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Digitalisaation my6ta sisallontuotanto ja sisallén jakaminen on mahdollista 1ahes kaikille —
Ihmiset voivat esimerkiksi Youtubeen, sekd moniin muihin palveluihin jakaa sisaltéa, ja voi
saavuttaa miljoonien, ehka jopa miljardit ihmiset jakamallaan sisallolla. Voidaan puhua
informaatiotulvasta. Ihmisten kayttaytymista digitaalisessa seka fyysisessa ymparistdssa voidaan
seurata, siitd voidaan kerata dataa, jota analysoimalla sisaltéa pystytaan kohdentamaan yksiléille,
tavoitteena saada ihmiset ohjaamaan huomiotansa enemman johonkin asiaan. Talldin saadaan
kerattyd enemman dataa, jolloin sisaltéa pystytdan taas raataldimaan paremmin, lisaksi dataa
seka sen analytiikkaa voidaan myyda eteenpain, jotta muut voivat paremmin kohdistaa sisaltdéa
ihmisille. Talldin kilpaillaan ihmisten huomiosta ja nain ollen voidaan puhua huomiotaloudesta.
Tietoty®, joka vaatii ajoittain syvaa keskittymista ja voi olla kognitiivisesti vaativaa, kohtaa
uudenlaisia haasteita, kun kilpailu ihmisten huomiosta kasvaa huomiotalouden myota.

Tutkimuksessa selvitettin  haasteita, joita tietotydn tuottavuuden kannalta ilmenee
huomiotaloudessa. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena olemassa olevaan aineistoon.
Paatutkimuskysymyksena oli, mitd haasteita huomiotalous asettaa tietotydn tuottavuuden
nakokulmasta, ja kuinka haasteisiin voidaan vastata. Ensin tutkittiin huomiotaloutta ilmiona ja
tuotiin kyseistd termid osaksi suomenkielista tieteiskirjallisuutta. Sitten perehdyttiin tietotyon
tuottavuuteen, jotta ymmarrettiin tekijoita tuottavuuden taustalla. Naiden pohjalta paastiin kasiksi
siihen, mitd haasteita huomiotalous asettaa tietotydn tuottavuuden kannalta, eli miten se
mahdollisesti laskee tuottavuutta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd huomiotalous voi heikentda ihmisten hyvinvointia, kognitiivista
kyvykkyytta ja tuo haasteita tietotydlaisen itsensa johtamiseen. Keinoja haasteiden selattamiseksi
olivat oman kayttaytymisen seuranta ja siitd tietoiseksi tuleminen, mika auttaa muutoksen
tekemisessa kayttaytymiseen. Lisdksi omaa ymparistddan voi muokata siten, ettd altistuu
vahemman erilaisille arsykkeille, jotka kuluttavat ihmisten huomiota, muun muassa
vaimentamalla puhelimen ilmoituksista. Tydnantaja voivat lisdksi pyrkid opastamaan ja
kouluttamaan henkildstéaan tiedetyistd haitoista, jotka liittyvat huomiotalouteen. Laitteiden ja
palveluiden kehittdmisessa voitaisiin lisdksi ottaa huomioon niiden negatiivisia vaikutuksia ja
pyrkia taten ehkaisemaan niita.

Avainsanat: huomiotalous, tietotydn tuottavuus

Taman julkaisun alkuperaisyys on varmistettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Nykyadan kaydaan keskustelua paljon esimerkiksi tietotulvasta ja sen vaikutuksista
ihmisten jaksamiseen ja hyvinvointiin. Sen lisédksi datan ja informaation rooli
liketoiminnan kehittdamisessa on merkittava. Tietotyblaisen haasteena tydnteossa on
oikean tiedon l6ytdminen tehokkaasti ja yksi ongelma on myds se, etta tyd saattaa
keskeytya usein ja ndma seikat voivat olla ongelma tydn tehokkuuden kannalta
(Laihonen et al. 2013, s. 15).

Ihmisilla on tieto- ja viestintateknologian kehityksen my6ta tullut mahdolliseksi paasy
lahes rajattomaan tarjontaan nopeasti ja vaivattomasti. Miljardit ihmiset omistavat
alypuhelimen (Statista.com 2021), joka voi toimia porttina tuohon rajattomaan tarjontaan.
Niinpd heidan, jotka haluavat palvelunsa, tuotteensa tai mielipiteensd paasevan
mahdollisimman monen ihmisen tietoisuuteen, pitda I6ytda keino, jolla he voivat
erottautua tuosta rajattomasta tarjoamasta, jotta ihmiset suuntaavat huomionsa heidan
asiaansa. Ei ole mitenkaan uutta, etta ihmisten huomio saavuttamaan eri keinoin, mutta
erona aiempaan on juuri se, ettd ihmiset toimivat nyt globaalissa ymparistdssa, jossa
esimerkiksi maantieteelliset erot eivat ole kovin rajoittava tekija monessakaan asiassa,
kun mietitddn ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia. Nain ollen voidaan puhua

huomiotalouden (engl. "attention economy”) syntymisesta. (Huberman 2013)

Dataa kerataan nykyaan valtavasti, ja sen lisaksi, etta sitda hyddynnetaan liiketoiminnan
kehittamisessa, datalla kdydadan myds kauppaa. Tdma johtuu siita, ettd datan ostava
osapuoli kokee datan olevan arvokasta ja tuovan arvoa ostajalle jollain tavalla. Se voi
auttaa paatoksenteossa tai sen avulla voidaan luoda tuotteita ja palveluja, jonka varaan
yrityksen liiketoimintaa rakennetaan. Dataa keratdan paljon kayttdjien toiminnasta
erilaisissa palveluissa kuten Facebookissa ja Youtubessa. Mita enemman palvelua
kaytetaan, sitd enemman dataa voidaan kerata ja talldin palveluiden suunnittelussa on
perusteltua huomioida, kuinka palveluista tehddan sellaisia, ettd niitd kaytettaisiin
mahdollisimman paljon (Wedel & Kannan 2016, Cloarec 2020 mukaan). Data-analytiikka
siis auttaa siind, ettd ihmisten huomiota voidaan keratd enemman, mikd on

huomiotalouden ydin — kilpailu ihmisten huomiosta (Tanner 2020).



Onko kuitenkaan yksilon etujen mukaista, ettd hanen kayttdytymiseensa pyritdan
vaikuttamaan esimerkiksi hyodyntamalla esimerkiksi tietoa ihmisen psykologiasta, jotta
palvelut olisivat mahdollisimman koukuttavia, (katso Alter 2017; Williams 2018; Harris
2019). Tama ei tietenkdan ole mikdan uusi asia, mutta uutta on se, ettd ihmisilld on
jatkuva paasy naihin palveluihin alypuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden avulla ja
ihmisistda keratdan tietoa tavoilla, jotka eivat aiemmin olleet mahdollisia, jolloin

vaikuttaminen ihmisten kaytokseen on tehokkaampaa.

Hyvinvointi perustuu aineellisesta nakdkulmasta tuottavuuden kasvuun (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, s. 310). Asioita pystytaan tekemaan tehokkaammin kuin aiemmin, tarvitaan
vahemman resursseja halutun asian tuottamiseen. Mita jos tuottavuutta ei pystytadkaan
parantamaan? Todennakdisesti tuottavuus tulee kylla jatkamaan kasvuaan, mutta
yksittdisen ihmisen tai tiettyjen ryhmien kannalta tarkasteltuna tyon tuottavuuden
parantuminen voikin olla ihan toinen asia. Drucker (1999) nakee tietotyon tuottavuuden

olevan 2000-luvun suurin johtamishaaste.

Kuinka huomiotalous ja sen seuraukset nakyvat tietotydlaisen arjessa, mita
mahdollisuuksia tai uhkia se asettaa tietotydlaiselle, sekad tydn tehokkuudelle? Naita
asioita lahden pohtimaan tutkimuksessani ja lisdksi pureudun syvemmin siihen, miten
huomiotalous on syntynyt ja kuinka se vaikuttaa meistd jokaiseen. Tarkastelussa
keskitytdaan paaosin siihen, miten vaikutukset nakyvat tietotydssa, mutta uskon tulosten
olevan hyddyllisia lahes kaikille. Lisaksi tarkastellaan hieman kayttajadatan roolia
huomiotaloudessa, silla se mahdollistaa tehokkaamman keinon vaikuttaa ihmisten

kaytokseen ja valintoihin, kuin mika on aikaisemmin ollut mahdollista (Yeung 2017).

Huomiotalouden ja (tieto)tydn tuottavuuden yhteytta ei tehtyjen hakujen perusteella ole
juuri tutkittu. Suomenkielisessa tieteiskirjallisuudessa termid huomiotalous ei ole
tiettdvasti kaytetty. Englanninkielisessa tutkimuksessa huomiotaloudesta kaytetdan
ainakin termeja attention economy ja economies of attention. Tietotyon tuottavuudesta
I6ytyy hyvin tutkimusmateriaalia ja lisdksi huomion (engl. "attention”) ja tuottavuuden
valistéa yhteyttd on tutkittu paljon. Osa tutkimuksesta keskittyy nimenomaan tietotyon
tuottavuuteen. Tarkoituksena on laajentaa kyseistd tutkimuskenttaa siten, ettd
tarkasteluun otetaan mukaan huomiotalouden nakdkulma ja pohditaan laajemmin sen

vaikutuksia ja seurauksia tuottavuuteen erityisesti tietoty6ssa.

Koska huomiotaloutta ei suomenkielisessa tutkimuksessa ainakaan paljoa ole kaytetty,
voi tdma tutkimus auttaa kyseisen termin maarittelyssa ja vakiinnuttamisessa osaksi

suomenkielista tutkimuskirjallisuutta.



1.2 Tutkimusongelman rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa keskitytdan ensisijaisesti tietotydn tuottavuuden kehittymiseen
huomiotaloudessa. Tuottavuutta voitaisiin tutkia yleisemmallakin tasolla, mutta tuloksista
voidaan saada tarkempia, sielld tyé on niin laaja kasite, ettd on perusteltua olettaa
vaikutusten olevan erilaisia erityllisissa toissa ja eri aloilla. Niinpa tietotyd, mika sekin voi
tarkoittaa montaa asiaa, valikoitui tarkasteluun. Tietotydnakdkulman puolesta puhuu
my0Os esimerkiksi automaation kehittyminen ja kasvava rooli erilaisissa tdissa, koska
tassa tutkimuksessa keskitytdan huomiotalouden vaikutuksista ihmisiin. Voisi tietysti olla
mielenkiintoista tutkia myds, miten tekoaly pyrkii erottelemaan relevantin informaation
kayttdénsd ja vaikuttaako huomiotalous siihen, mutta se jatetddn pois tasta

tutkimuksesta.
Esitelldaan nyt tutkimuskysymykset. Paatutkimuskysymyksena on seuraava:

e Mitd haasteita huomiotalous asettaa tietotydn tuottavuuden ndkokulmasta ja

kuinka niihin voidaan vastata?
Alatutkimuskysymyksiksi valikoitui seuraavat:
e Mika on huomiotalous?
¢ Mita on tietotydn tuottavuus?

Kun tunnistetaan tietotyon tuottavuuteen vaikuttavia asioita, pystytddn paremmin
arvioimaan, sitda miten huomiotalouteen sisaltyvat tai sen aiheuttamat ongelmat
vaikuttavat tuottavuuteen. Taman jalkeen voidaan pohtia keinoja, joilla ongelmia pyritaan

ratkomaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee siten, ettd johdannon jalkeen luvussa kaksi esitelldan sita, kuinka
tutkimus toteutetaan. Siihen sisaltyy muun muassa, mita tiedonhakupalveluita kaytetaan,
minkalaisilla hakulausekkeilla kirjallisuutta etsitaan ja esitelldan tutkimuksen kannalta
keskeistd materiaalia. Kolmannessa luvussa kasitellddn huomiotaloutta ja neljnnessa
luvussa tietotydn tuottavuutta, jotka muodostavat teoriapohjan varsinaiselle

tutkimukselle.

Luvussa viisi yritetddn saada vastaus paatutkimuskysymykseen. Siind tuodaan
monipuolisesti esiin erilaisia nakemyksia ja pyritdan rakentamaan synteesia.

Kuudennessa luvussa luodaan yhteenveto viidennen luvun 16yddksista ja pohditaan



niiden vaikutuksia. Taman liséksi arvioidaan, kuinka tutkimus onnistui ja mietitdan, mita

asioita aiheeseen liittyen voitaisiin tutkia lisda tulevaisuudessa.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kasitelldadn kaytetyt tutkimusmenetelmat sekd esitellddn hieman

tutkimuksessa kaytettya aineistoa.

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus tehdaan kirjallisuuskatsauksena eli syvennytaan olemassa olevaan aineistoon
ja kootaan niista Idytyneista nakemyksista kokonaisuuksia, joilla pyritaan vastaamaan
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuskatsaus tehdaan Finkin mallia (2014)

mukaillen.

1. Tutkimuskysymyksen asettaminen

2. Bibliografian ja WWW-
sivustojen valinta

3. Hakutermien valinta

|

4. Kaytannén seulan
asettaminen

5. Metodologian seulan
asettaminen

|

6. Katsauksen suorittaminen

7. Synteesin tekeminen
tuloksista

Kuva 2. Finkin (2014) kirjallisuuskatsauksen malli.

Aiheen valitsemisen jalkeen on tehty tutkimussuunnitelma. Siina Finkin mallia
noudattaen on paatetty paatutkimuskysymys seka alatutkimuskysymykset. Samalla on
tutustuttu mahdolliseen lahdeaineistoon hyédyntadmalld muutamia hakutietokantoja,

jolloin muotoutuivat keskeiset hakulausekkeet ja saadut tulokset ohjasivat myds siing,



mitd hakutietokantoja kaytettiin, ja kuinka paljon. Lisaksi pohdittiin sita, milla perusteella
aineistoa otettaisiin mukaan, mita vaatimukset ovat esimerkiksi uskottavuuden tai laadun
suhteen. Tutkimussuunnitelmassa perehdyttiin valittuun aiheeseen tutustumalla
pintapuolisesti aineistoon ja hahmottelemalla tutkimuksen rakennetta.
Tutkimussuunnitelma keskittyi Finkin mallin kohtiin 1-5 ja varsinaisen tutkielman
tekeminen vastaa mallin kohtia 6 ja 7. Tutkielman tekemisen aikana on kuitenkin tehty
laajempia hakuja aineiston keradmiseksi sen lisdksi, ettd on tehty tasmahakuja.
Tutkimuskysymykset ovat myos elaneet tutkimuksen tekemisen aikana ja tutkimuksen
nakokulma seka kasiteltdvat aiheet ovat hieman elaneet ja tarkentuneet tutkimuksen

edetessa.

Tiedonhakupalveluina on kaytetty Tampereen Yliopiston tarjoamaa Andoria seka
pienemmissa maarin Web of Science -palvelua, sekd Google Scholar -palvelua. Syyna
naihin valintoihin on se, ettd Andorista on I6ytynyt parhaiten tutkimukseen tarvittavaa
kirjallisuutta ja se on tarjonnut parhaiten myds paasyn kirjallisuuden lukemiseen. Lisaksi
Google Scholar -palvelu ei ole yhtd luotettava, vaan sielld ldhdemateriaalin taso
vaihtelee enemman. Tasmahakuja on tehty ja tehdaan kaikissa hakutietokannoissa

tarvittaessa, jos Andorista ei ole paasya haluttuun materiaaliin.

Hakulausekkeissa keskitytdan paaasiassa muutamien avainsanojen kayttoon.
Avainsanoja ovat esimerkiksi attention economy, attention, knowledge work ja
productivity. Kuten avainsanoista voidaan paatelld, on tutkimusmateriaali paaosin
englanninkielistd. Syyna tdhan on se, ettd englanninkielistd materiaalia on paljon

enemman saatavilla kuin suomenkielista materiaalia.

Potentiaaliseen tutkimusaineistoon on tutustuttu ensisijaisesti otsikon jalkeen lukemalla
tiivistelma ja sen perusteella on tehty paatds, otetaanko julkaisu Idhdekokoelmaan
mukaan, jossa sita tarkastellaan syvemmin. Lahteet ovat yleisesti sahkdisessa
muodossa, koska se on nopein tapa paasta aineistoon kasiksi. Koska lahdemateriaalina
suositaan uskottavia ja arvostettuja lahteita, ensisijaisesti pyritddn hyoddyntamaan
esimerkiksi vertaisarvioituja lehtia, konferenssijulkaisuja ja alan tunnettujen tutkijoiden

julkaisuja.

Taulukko 1. Kaytettyja hakulausekkeita (Tulokset Andorista)

Hakulauseke Tuloksien maara (kpl) Vertaisarvioidut lehdet




"attention economy” AND | 0 -
"knowledge work

productivity”

attention AND "knowledge | 45301 22371
work"

"attention economy” 10779 2096
"attention economy" AND | 7370 1799
work

"knowledge work | 108 82
productivity"

"attention economy" AND | 48 17
"job performance"

Kuten taulukosta 1 nahdaan, huomiotalouden ja tietotyon valistd yhteyttad ei ainakaan

annettujen hakulausekkeiden perusteella tutkittu yhtdan, joten tutkimusaukko on selva.

2.2 Tutkimusaineisto

Huomiotalouden ja tietotyon tuottavuuden valista yhteytta ei suoraan ole olemassa. Sen
sijaan aineistoa on huomiotaloudesta, tietotydn tuottavuudesta, seka esimerkiksi
digitalisaation vaikutuksista ihmisiin. Aineistossa on seka tieteellisia artikkeleita, etta
muutamia Kirjoja, joissa on usein melko laajasti kasitelty aiheita. Aineiston ika vaihtelee
melko paljon, digitalisaatioon liittyvat aiheet ovat paaosin viimeisen noin kymmenen
vuoden ajalta ja muita aiheita koskeva aineisto vaihtelee ialtdan enemman. Taulukossa

2 esitellaan hieman tutkimuksen kannalta keskeista aineistoa.



Taulukko 2. Tutkimuksessa hyédynnettavaa materiaalia

Kirjoittaja(t) Otsikko Sisaltd
Spira, J., Feintuch, J.| The cost of not paying | Kasittelee huomion
(2005) attention: How | herpaantumisen
interruptions impact | vaikutusta tietoydn
knowledge worker | tehokkuuteen.
productivity
Montag et al. 2019 Addictive Features of | Selitetaan, minkéalaisia
Social Media/Messenger | suunnitteluperiaatteita
Platforms and Freemium | hyédynnetaan erilaisten
Games against the | palvelujen
Background of | kehittamisessa, jotta
Psychological and | ihmiset kayttaisivat
Economic Theories palveluja mahdollisimman
paljon.
Falkinger 2007 Attention economies Artikkeli perehtyy
huomiotalouteen.
Palvalin et al. (2019) What matters for | Tunnistetaan tietotyon
knowledge work | tuottavuuden ajureita,
productivity? maaritellaan tietotyon
tuottavuutta.

Ylld olevasta taulukosta saadaan jo hieman nakdkulmaa siihen,

huomiotalous voi asettaa haasteita tietotyon tuottavuudelle.

milla tavalla



3. HUOMIOTALOUS

Suomenkielisessa tieteiskirjallisuudessa termid “huomiotalous” ei hakutulosten
perusteella ole juuri kaytetty. Tassa osassa maaritelldadn kyseinen termi ja tutkitaan sen

yhteiskunnallista merkittavyytta.

3.1 Huomiotalouden maaritelma

Informaation maara kasvaa jatkuvasti, mika altistaa ihmisia ylikuormitukselle. Lisaksi
huomiotamme tavoitellaan yhd enemman seka yksityis- etta tydelamassa. (Geri & Gefen
2007; Gafni & Geri 2010) Kun informaation maara kasvaa, aiheuttaa se niukkuutta
informaation kulutuksen kohteelle, eli tdssd tapauksessa ihmisten huomiolle tai
tarkkaavaisuudelle (Simon 1982, Falkinger 2007 mukaan). Ihmisilla on rajallinen maara
aikaa ja energiaa kiinnittda huomiota asioihin. Taten informaatio, tieto tai jokin muu asia
kilpailee ihmisten huomiosta, jolloin kohdataan ongelma, kuinka saada ihmiset
kiinnittdmaan huomiota juuri jonkin sisdllén tuottajan tai tarjoajan haluamaan asiaan.
Tahan ajatukseen perustuu huomiotalous. Falkinger (2007) maarittelee
tutkimuksessaan, etta ihmisilla on rajallinen huomiokapasiteetti, jota he kayttavat, kun
Kiinnittdvat huomiota simulaatioon tai arsykkeisiin, tassa tapauksessa esimerkiksi
informaatioon. Se, mihin ihmisten huomio Kiinnittyy, riippuu ainakin taman
arsykesignaalien voimakkuuksista. Mitd voimakkaampi signaali, sitd todennakdisemmin
ihminen huomaa sen. lhminen ei kiinnitd huomiota asioihin, joiden olemassaolosta ei ole

tietoinen, joten signaalit kilpailevat keskenaan. (Falkinger 2007)

Syyna informaation tai muun sisalléon kasvuun on se, ettd aiemmin harvoille keskittynyt
sisdllontuotanto on nyt mahdollista paljon suuremmalle maaralle ihmisia. Tassa
sisdlléntuotantoon siséltyy myds tdman sisallon jakaminen ja levittdytyminen, joka on
seurausta ainakin internetin ja sielld olevien palvelujen kehityksesta. Sisallon maaran
suuren kasvun takia pula ei siis ole sisallosta, vaan ihmisten rajallisesta huomiosta, mika

tekee siitd arvokasta. (Huberman 2013)

Maaritelldan huomio viela hieman tarkemmin. Huomioksi voidaan maaritelld ”-- ihmisen
kyky keskittdd huomionsa tdysin johonkin kohteeseen, jotta han voi kasittaa tai
ymmartaa sitd monesta nakokulmasta mahdollisimman hyvin.” (Neisser 2014, Tanner
2020 mukaan) Kykymme keskittya taysilla moneen asiaan ei ole mahdollista, vaan

suoriutuminen karsii, kun huomiotamme ylikuormitetaan talla tavalla (Tanner 2019).
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Tama on erityisen kiinnostava seikka sen kannalta, miten tdma vaikuttaa tietotyon

tuottavuuteen.

Lyhyesti voidaan tiivistda, ettd huomiotalous tarkoittaa ymparistéa, jossa
sisallontuottajat, sisaltoa kokoavat tahot tai muuten paasyn tarjontaan mahdollistavat
tahot kilpailevat sisallollaan, palveluillaan tai vastaavilla ihmisten huomiosta ja tata

saatua huomiota pystytdan muuttamaan rahaksi esimerkiksi mainostajien avulla.

3.2 Huomiotalouden vaikutuksia yhteiskunnassa

Jokapaivaisessa elamassa on havaittavissa paljon esimerkkeja siita, kuinka elamme nyt
huomiotaloudessa. Useat suositut digitaaliset palvelut havainnollistavat tilannetta oikein
hyvin. Tarkastellaan tilannetta nyt liiketoiminnan nakokulmasta. Liiketoimintamalli, joka
mukailee huomiotalouden lainalaisuuksia, on sellainen, joka keraa tai kokoaa tietoa ja
palveluita yhteen ja tarjoaa kuluttajille sen takia helpon ja nopean tavan paasta kasiksi
naihin asioihin. Esimerkkeja tallaista liiketoimintamallia noudattelevista yrityksista ovat
Facebook, Airbnb ja Uber. Facebook tarjoaa kayttajilleen paasyn valtavaan maaraan
erilaista sisaltéd, mutta ei itse ole sisalldontuottaja. Airbnb tarjoaa majoitusta, mutta ei
omista naitd majoituksia ja Uber tarjoaa taksipalveluja, vaikka se ei itse omista takseja.
Nama yritykset siis tarjoavat kayttdjille paasyn tietoon, palveluihin ja muuhun sisaltéon
ja nain ollen luovat arvoa kuluttajille sen sijaan, etta itse tuottaisivat varsinaisesti mitaan

sisaltéa. (Huberman 2013)

Eldamme ymparistossa, jossa olemme jatkuvasti alttita keskeytyksille, mika johtuu siita,
ettd teknologia on levittaytynyt hyvin laajalle ja saattaa vaikuttaa paallekayvalta.
Erilaisilla alustoilla, esimerkkind FAANG-yhtidt, pyritddn kohdentamaan sisaltdéa
yksil6ille, jotta naiden huomiota saadaan vangittua paremmin. (Cloarec 2020; The
Economist 2017, Cloarec 2020 mukaan). On luotu sopeutuvia yksil6llisen sisallon
kohdentamisen jarjestelmia, joilla analysoidaan kuluttajan huomion kiinnittymista. Nama
jarjestelmat voivat toimia automaation avulla. (Harris 2019; Wedel and Kannan 2016,
Cloarec 2020 mukaan.) Talléin kohdentaminen vastaa jatkuvasti kuluttajan tarpeisiin,
mika johtaa siihen, etta kuluttaja kiinnittda huomiota sisaltéon (Kamis et al. 2008, Cloarec
2020 mukaan). Sosiaalisen median houkuttelevuus perustuu “onnistuneen”
suunnittelutydn lisaksi pohjimmiltaan ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin ja ominaisuuksiin
(Atchley & Lane 2014; Kuss & Griffiths 2017).

Paremmin yksildlle kohdistettu sisalléntuotto esimerkiksi markkinoinnissa ei
automaattisesti tarkoita, etta kuluttaja tarttuisi mainokseen, silla liian hyvin kohdennettu

mainonta voi johtaa siihen, ettd kuluttaja kokee yksityisyytensa tulleen jossain maarin



11

loukatuksi. Puhutaan personoinnin ja yksityisyyden paradoksista. (Cloarec 2020.)
Kuluttajan luottamus markkinoijaan on yksi tekija, joka tdhan vaikuttaa (Bleier and
Eisenbeiss 2015). Tassa tutkimuksessa jatetdan kuitenkin lahtokohtaisesti nama asiat

tarkastelun ulkopuolelle.

3.3 Huomiotalous ja kayttajadata

Kuten sanottu, huomiotaloudessa kilpaillaan kuluttajien huomiosta. Tassd luvussa
tutkitaan hieman, milla keinoin ihmisiltd keratdan dataa, miten esimerkiksi
tuotesuunnittelussa voidaan pyrkia saamaan ihmiset kayttdamaan mahdollisimman paljon
aikaansa ja huomiotansa tiettyyn aktiviteettiin, josta dataa keratdan. Tassa keskitytdan

erityisesti alypuhelimiin ja mobiiliapplikaatioihin.

Yhtididen, kuten Facebookin liikketoimintamalli perustuu paljolti siihen, ettd ne keraavat
kayttjiltdan dataa, jota hyoddynnetdadn kohdennettuun mainontaan (Facebook.com;
Montag et al. 2019). Sosiaalisen median sovellukset, seka monet mobiilipelit eivat maksa
kayttajalleen rahallisesti mitaan, ainakaan suoraan. Tama on mahdollista, koska
kayttajat hyvaksyvat maksamisen sijaan sen, ettd heistd kerdtddn dataa, kun he
kayttavat naitd sovelluksia (Montag et al. 2019). Sovelluksia suunnitellaan silla
ajatuksella, ettd niitd kaytettdisi mahdollisimman paljon (Alter 2017), koska tallin
kayttajistd saadaan kerattyda enemman dataa (Montag et al. 2019), mitd voidaan
hyoédyntaa esimerkiksi kohdennetussa mainonnassa, mika voi johtaa siihen, etta inmiset
tarttuvat mainoksiin paremmin ja ostavat tuotetta tai palvelua todennakéisemmin (Matz
et al. 2017.) Kohdennettu sisalléntuotanto ei rajoitu kuitenkaan vain markkinointiin, vaan
sitd pystytdan soveltamaan poliittisten nakemysten edistamisessa tai muutoin ihmisten

kayttaytymiseen vaikuttamisessa (Matz et al. 2017).

Montag et al. (2019) esittelevat artikkelissaan useita mekanismeja, jotka
myotavaikuttavat esimerkiksi sovellusten, pelien tai sosiaalisen median alustojen

houkuttelevuuteen, jonka takia ihmiset kayttavat niitd. Mekanismeja ovat
1. Rajaton tarjonta
2. Omistamisen ja altistumisen vaikutus
3. Sosiaalinen paine
4. Kohdistettu sisalléntarjonta
5. Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen

6. Zeigarnik/Ovsiankina -efekti
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Rajaton tarjonta, tarkoittaa ihminen voi esimerkiksi selata Youtuben syétettd, ilman etta
se kaytannossa loppuu kesken. Netflixissa sarjaa katsoessa jakson loputtua alkaa
seuraava jakso automaattisesti, jolloin katsomisen lopettaminen voi olla haastavampaa
verrattuna siihen, ettd uusi jakso ei automaattisesti lahde kayntiin. Tahan ilmioon liittyy
myods ‘flown’ kasite, johon ei syvennytd sen enempaa kuin todetaan, ettd ihmisten

ajanhahmotuskyky voi hamartya flow-tilassa. (Montag et al. 2019.)

Omistamisen vaikutus (engl. endowment effect) liittyy siihen, ettd ihminen kokee asian
arvokkaammaksi, kun omistaa sen. Altistuessaan useammin tietylle asialle, ihmisella on
taipumus kiintya siihen. Pelit ja sosiaalisen median sovellukset voi altistaa naille.
(Montag et al. 2019)

Sosiaalinen paine on pystytty sisallyttimaan esimerkiksi WhatsApp-viestintapalveluun.
Viestin lahettaja nakee, onko toinen vastaanottaja lukenut viestin ja koska molemmat
osapuolet tietavat tdman, aiheuttaa se painetta vastata nopeammin takaisin. Aktiivisempi
kommunikointi johtaa siihen, ettd dataa pystytdan keréamaan enemman. Sosiaalista
painetta on havaittavissa myos nettipeleissd, mikd saa kayttdjat pelaamaan pelia

enemman. (Montag et al. 2019)

Palveluiden tai alustojen kayttajille voidaan tarjota sisalt6a naiden omien mieltymysten
mukaan. Facebook hyodyntaa koneoppimista analysoidessaan kayttajiensa
mieltymyksia ja pyrkii télla tavoin kohdistamaan kayttgjilleen mielenkiintoista sisaltoa.

Dataa kerataan kayttgjiltd useista toiminnosta. (Montag et al. 2019)

Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen tulevat hyvin esiin Facebookin ja Instagramin
kaltaisissa sovelluksissa. On havaittu, ettd enemman ’'tykkayksia’ saava sisaltdé korreloi
ihmisen palkitsemisjarjestelmien korkeamman aktiivisuuden kanssa (Sherman et al.
2016; Sherman et al. 2018). On syytd mainita, ettd edelld mainituissa tutkimuksissa
keskityttiin teini-ikaisiin ja nuoriin aikuisiin ja vaikutukset voivat olla erilaisia esimerkiksi
eri ikdryhmissa. Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen voivat iimetda myés muun muassa

peleissa, joissa pelaajien tuloksia vertaillaan (Montag et al. 2019).

Zeigarnik/Ovsiankina -efektilla viitataan siihen, ettd ihminen muistaa paremmin kesken
jdé@neen tehtavan ja on taipuvainen suorittamaan sen loppuun, jotta se ei jad mieleen
vaivaamaan. Tatd hyddynnetdan joissain peleissa, jolloin pelaaja ei valttamatta pysty
suorittamaan jotain tehtdvaa tai haastetta loppuun vaan peli pakottaa pelaajan
keskeyttamaan tietyn perusteen taytyttya. Taten pelistd voi tulla hyvin koukuttava.
(Montag et al. 2019.)

Esiteltyjen mekanismien vaikutusta siihen, kuinka paljon inmisten ajankayttd tai huomion

kohdistaminen tiettyihin asioihin muuttuu tai |8ht6kohtaisesti kasvaa naiden
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seurauksena, on epaselvaa. Lisdksi sovelluksilla voi olla yhtd aikaa useampia
mekanismeja kaytdssa. On myds mahdollista, ettd esimerkiksi sovelluskehityksessa
ominaisuuden lisdamisella haetaan jotain muuta vaikutusta, kuin mitd ominaisuudesta

todella seuraa. (Montag et al. 2019.)

Tassd luvussa on tarkasteltu huomiotalouden ja kayttajddatan valistd yhteytta.
Olennaista on ollut huomata, ettd datan keradminen antaa tietoa ihmisten
kayttaytymisesta, mika mahdollistaa sen, ettda huomiota saadaan paremmin, mika johtaa
siihen, ettd dataa saadaan kerattya enemman. Havainnollistetaan tata itsedan

vahvistavaa ilmiota kuvassa 1.

Kohdistetaan sisaltda

Kergtédan dataa

Kuva 1: Havainnollistava kuva siitd, kuinka kayttajadatan kerdaminen ja analysointi

parantaa sisallén kohdistamista, mika taas mahdollistaa uuden datan keraamisen.
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4. TIETOTYON TUOTTAVUUS

Tassa luvussa maaritelldan tietotyo ja tietotydn tuottavuus. Tarkoituksena on tunnistaa
eri osa-alueita ja ndkdkulmia, joita tietotydhdn ja sen tuottavuuteen liittyy, jotta pystytdan
tarkemmin arvioimaan tietotyén tuottavuutta huomiotalouden kontekstissa. Taman luvun
tarkoitus on siis antaa kasitteistda ja tydkaluja, joiden avulla pystytaan lahestymaan ja

kasittelemaan itse tutkimusongelmaa.

4.1 Tietotydon maaritelma

Tietotydn maaritelma ei ole yksiselitteinen tai kovin tarkka. Palvalin (2019) esittaa, etta
tietoty6td maarittelee muun muassa tiedon kayttd tydén “ensisijaisena avuna”. Yksi
ongelma, joka nousee esiin, on, etta tietoa voidaan tarvita myds manuaalisessa tydssa
(Drucker 1999). Palvalin (2019) esittelee tutkimuksessaan useita aiemmin tehtyja
maaritelmia tietotyolle. Jotkin maaritelmat luokittelevat erilaisia tietotydn tyyppeja tai
tunnisttavat tiettyja ominaisuuksia, jotka ovat tietotydlle tyypillisid. Tassa tutkimuksessa
hyédynnetdan Thompson et al. (2001) mukaista melko laveaa maaritelmaa tietotydlle:
"TietotyOntekija on sellainen, jolla on paasy, joka oppii ja joka on pateva toimimaan
tiedon parissa, mika on muodollista, kompleksista ja abstraktia.” Valinta hyvin yleisen
tason maaritelmasta johtuu siita, etta tutkimuksessa ei keskityta tarkemmin tietynlaiseen

tietotydhon vaan nakdkulma on hyvin yleisella tasolla.

4.2 Tietotyodn tuottavuuden maaritelma

Perinteisesti tuottavuus voidaan maaritelld tuottojen ja panosten suhteena:

Tuotot
Panokset

Tuottavuus = (Craig & Harris 1973).

Tallainen ajattelu soveltuu hyvin erityisesti kontekstiin, jossa valmistetaan jotakin
tuotetta. (Parasuraman 2002.) Palvalin (2019) korostaa tietotydn tuottavuuden
arvioimisessa myos tyon/tuoton laadun nakokulmaa eika vain maaraa ja se otetaan
myoOs tdssd tutkimuksessa osaksi tarkastelua. Tuottavuuden kasite on kuitenkin
epaselvempi ja vaikeampaa arvioida tietotydssa verrattuna valmistavaan teollisuuteen
(Palvalin 2019), koska tietotydssa kaytetdan aineettomia resursseja ja laatua voidaan
arvioida monella tapaa, eika siihen siis ole vain yhta tiettya mittaria tai kriteeria (Bosch-
Sijtsema et al. 2009). Drucker (1999) nostaa esiin ongelmaksi vield sen, mika on

tydntekijan tehtava ja kuuluisiko tehtavan olla se, silla tehtava voi olla vaara, jolloin se ei
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tuo lisdarvoa haluttuun asiaan. Talléin on perusteltua kysya, onko tuottavuus olematon
tilanteessa, jossa tyo ei tuo yhtaan arvoa. Tahan ajatukseen ei kuitenkaan sisally asiat,
jotka ovat tarpeellisia, mutta jotka eivat varsinaisesti tuota lisdarvoa, esimerkkina voisi
toimia jokin lakisdateinen velvoite. Palvalin (2019) kuvaa tata Druckerin (1999) ajatusta
siten, ettd tehdaan oikeita asioita, tai tehddan asiat oikein. Tuottavuuden tarkastelu
tuodaan edelld mainituista jalkimmaiseen eli keskitytdan siihen, ettd tyo tehdaan

mahdollisimman hyvin tai tuottavasti.

Koopmans et al. (2011) loivat viitekehyksen vyksilon tyon suorituskykya varten.
Suorituskyvyn neljd osa-aluetta ovat tehtdvien suorittaminen, kontekstuaalinen
suorittaminen (liittyy tyOymparistdssa yleiseen toimimiseen), sopeutumiskyky ja
haitallinen kayttaytyminen (asioita, jotka voivat heikentaa tuottavuutta). (Palvalin 2019.)
Taman tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen osa-alue on haitallinen

kayttaytyminen, se vaikuttanee my6s kolmeen muuhun osa-alueeseen.

4.3 Tietotydn tuottavuuden ajureita

Lahestytaan ajureita tietotydlaisen resurssien nakdkulmasta. Cambell (1990) ehdottaa
tietotydlaisen resurssien koostuvan asiatiedosta, proseduraalisesta tiedosta (miten jokin
asia tehdaan) ja motivaatiosta (Viswesvaran & Ones 2000). Palvalin et al. (2013)
tunnistivat tuottavuuden ajureiksi informaation, tietdmyksen ja taidot, tyéhyvinvoinnin ja
ajan. Naissa tutkimuksissa tunnistetut ajurit ovat osittain paallekkaisia, Palvalinin (2013)
tutkimuksen kasite tyohyvinvointi, on laajempi kuin vain motivaatio ja aika oli uusi ajuri
verrattuna Cambellin (1990) tunnistamiin ajureihin (Palvalin 2019). Erityisen kiinnostava
ajuri tdman tutkimuksen kannalta on tyohyvinvointi, johon myds motivaatio liittyy
vahvasti. Tydohon liittyvassa psykologian tutkimuksessa on tunnistettu, etta henkildon
kognitiivinen kyvykkyys ja se kuinka tunnollinen yksild on, vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
tietotyon tuottavuuteen (Salgado et al., Viswesvaran & Ones 2000 mukaan).
Periaatteessa tietotydlaisen tuottavuus on edelld mainittujen asioiden ollen kunnossa
kiinni tdman keskittymisesta tehtavaan ja tehtavan tekemisesta. Kaytanndssa tilanne on
kuitenkin usein monimutkaisempi, silla tietoty6ta tehdaan usein ryhmissa, eika yhdella
ihmisella ole kaikkea tarvittavaa tietoa ja osaamista tai valttdmatta edes aikaa suorittaa

vaadittua tehtavaa. (Palvalin 2019.)

Syed (1998) ja Davenport et al. (2002) tarkastelivat tietotyon tuottavuutta erilaisesta
nakokulmasta verrattuna aiemmin lapi kaytyyn, yksilén ominaisuuksiin keskittyvaan
nakokulmaan. Syed (1998) keskittyi ulkoiseen ymparistodn ja tietotyolaisten valiseen

vuorovaikutukseen. Hanen mukaansa jatkuvasti muuttuva toimintaymparistdé asettaa
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"kohtuuttomia vaatimuksia tietotydlaisen ajalle ja huomiolle”. Davenport et al. (2001)
nakemyksen mukaan tietotyon tuottavuuteen vaikuttavat organisaatio ja johtaminen,

tietotekniikka ja tydympariston rakenne.

Tietotyon tehokkuus on parhaimmillaan ymparistossa, jossa tyontekijat saavat paattaa
tydymparistdstaan, jotta se vastaa parhaiten heidan tarpeitaan (Davenport et al. 2001).
On tarkead huomata, ettd Davenport et al. puhuvat tietotydn ’'tehokkuudesta’, mutta
oletettavasti sen merkitys on ainakin riitdvan samankaltainen tietotyén tuottavuuden
kanssa taman tutkimuksen kontekstissa. Ruostelan ja Lonnqvistin (2013) mukaan
yksildbn vapaus omien tydskentelytapojensa suhteen vaikuttaa paljon tietotydn
tuottavuuteen (Palvalin 2019). Naiden nakemysten perusteella voidaan vaittaa, etta
tietotyon tuottavuudessa iso rooli on itse tietotydntekijalla ja riittdva autonomia
tyoskentelyssd on hyvaksi tuottavuuden kannalta. Palvalinin (2019) tutkimuksessa
I6ydettiin tarkeimmaksi ajuriksi tydntekijan hyvinvointi. Lisdksi tydntekijan yksildlliset

tydskentelytavat, seka organisaation johtaminen vaikuttavat tuottavuuteen.

Tarkastellaan seuraavassa luvussa tunnistetuista ajureista tietotydlaisen hyvinvointia,
autonomiaa tydskentelytapojen ja tydympariston suhteen, seka kognitiivista kyvykkyytta
huomiotalouden asettamien haasteiden kautta. Nama ajurit valikoituivat siksi, etta
huomiotalouden asettamat haasteet naihin ajureihin vaikuttavat todennakdisilta, mita
tukee aiheista I0ytynyt tutkimuskirjallisuus (katso Baumeister & Vohs 2007; Atchley &
Lane 2014; LaRose et al. 2014;).



17

5. TIETOTYO HUOMIOTALOUDESSA

Tietotydlaisen tydpaivastd vuonna 2005 oli erddssa tutkimuksessa havaittu menevan
28% erilaisiin hairidihin tai keskeytyksiin (Spira & Feintuch 2005). Tietotekniikan rooli
ihmisten elamassad on muuttunut paljon viimeisen 15 vuoden aikana muun muassa
alypuhelinten ja muiden mobiililaitteiden kehittymisen myé6ta, mika on muovannut
elintapojamme ja kulttuuriamme perusteellisella tavalla. On perusteltua olettaa, etta
esimerkiksi tieto- ja viestintatekniikan kehittymisen my6ta myds tietotydlaisen tydpaivaan
sisaltyy tuottavuuden kannalta paljon uudenlaisia haasteita. Hairiét ja keskeytykset ovat
todennakaisesti nykyaan yha suurempi uhka tietotyon tuottavuudelle, silla ne ovat hyvin

olennainen piirre huomiotaloudelle (Atchley & Lane 2014).

Tassa luvussa pohditaan ja tutkitaan, miten huomiotalouteen sisaltyvat ilmidt osaltaan
voivat vaikuttaa tietotyon tuottavuuden kannalta olennaisiin ajureihin, joihin tutustuttiin
tietotyon tuottavuutta kasittelevassa luvussa. On hyva kuitenkin huomioida, ettd jako
ajureihin on melko keinotekoinen, silla todennakoisesti monet asiat vaikuttavat tosiinsa
ja ovat jollain tavalla riippuvaisia keskenaan. Esimerkiksi hyvinvointi ja kognitiivisten
suorituskyky ovat todennakdisesti jollain tavalla sidoksissa toisiinsa. Tastd huolimatta
pystytddn kuitenkin tunnistamaan eri nakoékulmia siihen, mitd haasteita huomiotalous
asettaa tietotyon tuottavuudelle. Lisaksi tarkastellaan keinoja, joilla tunnistettuihin

haasteisiin voidaan vastata.

5.1 Tietotyon tuottavuuden haasteet huomiotaloudessa

Atchley & Lane (2014) perehtyvat huomiotalouden kognitiivisiin vaikutuksiin.
Nakdkulma on siind, kuinka ihmisten kognitiiviset prosessit heikentyvat, koska
altistumme valtavalle maaralle informaatiota. Heidan ajatuksenaan on, ettd huomio
(engl. ’attention’) toimii rajoittavana tekijana ihmisten kognitiivisissa prosesseissa.
Tarkastelussa kaydaan lapi taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kohteita: miten
teknologiat ja informaatio vaikuttavat tahdonvoimaan, luovuuteen ja emotionaaliseen
prosessointiin, joista ei ole vaikea nahda yhteytta esimerkiksi tietotyolaisen hyvinvointiin,
joka kognitiivisen kyvykkyyden lisdksi tunnistettiin tietotydn tuottavuuden kannalta
merkittavaksi tekijaksi. Haasteena on erityisesti huomion jakaantuminen moneen asiaan,
silla se saattaa haitata luovaa ajattelua ja estaa syventymista tiettyyn asiaan (Atchley &
Lane 2014). Emotionaalinen saately, tunteiden kokeminen ja hallinta voivat myds

rajoittua huomion jakautumisen mydéta (Atchley & Lane 2014). Viela konkreettisemmalla
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tasolla on havaittavissa yhteys huomiotalouden ja tietotydn valilla. Huomion
herpaantumisella, seka usean median kuluttamisella samanaikaisesti, 'moniajolla’,
esimerkiksi television katsomisella ja puhelimen kayttamiselld, on yhteys muistin
heikkenemiseen (Madore et al. 2020). Seurauksena voi olla heikentynyt tydmuisti, joka

vaikuttaa negatiivisesti henkilon kykyyn suorittaa kognitiivisesti vaativia tehtavia.

Huomiotalous, joka vahvasti littyy esimerkiksi digitalisaatioon, asettaa myos
hyvinvoinnin nakokulmasta uudenlaisia haasteita. Tassa ei erotella hyvinvointia ja
tyéhyvinvointia toisistaan, vaan hyvin yleiselld tasolla arvioidaan huomiotalouden
vaikutuksia hyvinvointiin. Tietotulva, johon liittyy esimerkiksi erilaiset kayttdjan saamat
iimoitukset, seka jatkuvasti paivittyvat uutissyotteet (vrt. rajaton tarjonta, luku 3.3) ottavat
ihmisten aikaa ja huomiota ja altistavat riippuvuudelle ja ylikuormitukselle. Seurauksena
voi olla keskittymiseen ja nukkumiseen liittyvia ongelmia. (Salo et al. 2019), jotka taas

voivat vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin.

Kykenemattomyys itsekontrolliin vaikuttaa negatiivisesti psykologiseen hyvinvointiin
(LaRose et al. 2014) ja se voi johtaa prokrastinaatioon, joka jo itsessaan voi heikentaa
hyvinvointia. Haitallisen prokrastinaation riski on suuri erityisesti huomiotaloudessa,
koska tyypillinen keino prokrastinoida, on suunnata huomio johonkin muualle, pois siita,
mika aiheuttaa epamiellyttdvaa oloa, esimerkiksi tyohon liittyvastd ongelmasta (Gross
2014 s. 129). Prokrastinointi voi taas itsessaan heikentaa hyvinvointia (Sirois & Pychyl
2016).

Tietotydn tuottavuuden ajureita tunnistettaessa oli hyvin esilla, etta tietotydlaisen vapaus
vaikuttaa omaan tydskentely-ymparistoonsa ja tydskentelytapoihinsa, autonomia oman
tyon suhteen, mahdollistaa suuremman tuottavuuden. Vapauden mukana tulee
kuitenkin myo6s vastuuta ja tassa piilee tietotydlaiselle haasteita, kun ymmarretaan, milla

logiikalla huomiotalous toimii.

Itsekontrollilla ja huomion keskittamisella on yhteys tosiinsa. On tutkimusnayttéa siita,
ettd ihmisellda on rajallinen maara "tahdonvoimaa” ja itsekontrollia, jotka kuluvat, kun
yksil6 joutuu ponnistelemaan itsekontrollia vaativissa tehtavissa (Atchley & Lane 2014;
Baumeister & Vohs 2007). llmidlld saattaa olla jonkinlainen yhteys siihen, etta
keskeytyksistd palaaminen takaisin alkuperaiseen tehtavaan kestaa usein kauemmin
kuin itse keskeytys (O’Conaill & Frohlich 1995). Lisaksi etenkin kognitiivisesti
vaikeampiin tehtaviin palaaminen keskeytyksen jalkeen ei ole niin suoraviivaista. Voi
kestaa hetki ennen kuin henkild paasee todella kiinni tehtdvaan uudestaan, mika taas
johtaa siihen, ettd tehtdvan suorittaminen kestdd kauemmin ja suorituksen taso voi
lisdksi heikentya. (Altman & Trafton 2007; Speier et al. 1999). (Rivkin et al. 2018)
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havaitsivat, etta tydntekijan flow-tila edistda hyvinvointia. Flow-tilan saavuttaminen on
kuitenkin haastavampaa, jos tyd keskeytyy usein. Huomiotaloudessa ihminen on
taipuvainen saamaan paljon arsykesignaaleja, joilla pyritddn saamaan taman huomio,
jolloin vaaditaan itsekontrollia, jotta henkild ei tartu signaaleihin ja huomio ei siirry
muualle. Tiukemmin saadelty tydymparistd, esimerkiksi sellainen, jossa tyd on hyvin
strukturoitua ja tavoitteet ovat selkeat, vaikuttaa vahentadvan eroja eri ihmisten
kayttaytymisessa prokrastinoinnin suhteen - prokrastinointi vahenee (Sirois & Pychyl
2016). Autonomisemmassa ymparistossd jotkut ihmiset ovat siis taipuvaisempia

prokrastinoimaan.

5.2 Keinoja haasteiden selattamiseen

Huomiotaloudessa yksilon huomiota pyritddn suuntamaan tietyilld keinoilla tiettyihin
asioihin. Yksilolla on kuitenkin tydkaluja, joiden avulla hén pystyy itse paremmin
ohjaamaan omaa huomiotaan ja kayttaytymistaan. Salo et al. (2019) esittelee muutamia
keinoja tahan, jotka ovat jossain maarin melko itsestaan selvia. Yksild voi esimerkiksi
vaientaa ilmoituksia alypuhelimestaan, tarkkailla omaa kaytésta sen suhteen, kuinka
paljon "tarttuu” ilmoituksiin ja uuteen informaatioon. Itsensa ja oman kaytoksen tarkkailu
auttaa saamaan tarkan kuvan omasta toiminnasta ja auttaa muutoksen tekemisessa
(Baumeister & Vohs 2007). Lisaksi kannattaa tiedostaa ja osaa suhteuttaa ndkemansa
sisallon, sosiaalisessa mediassa on usein kaunisteltua kuvaa elamasta seka
tarkoituksellista provokaatiota (Salo et al. 2019). Sosiaalisten verkostojen sivuja (mm.
Facebook) kaytetdan tydaikana yleisesti (Lim & Chen 2012). Se voi vaikuttaa
negatiivisesti hyvinvointiin, seka heikentaa keskittymista ja aiheuttaa rasitusta ja painetta
(Salo et al. 2019). Keskittymisen huononeminen voi johtaa huonompaan hyvinvointiin ja
suoriutumiseen, mika taas heikentda hyvinvointia, mika voi johtaa "oravanpyoéraan”.
Tybnantaja voi pyrkid kouluttamaan tydntekij6itd sosiaalisen median ja verkostojen
negatiivisista vaikutuksista ja pyrkid korostamaan, ettd tydntekijat itse karsivat

todennakdisesti eniten niiden kaytosta. (Salo et al. 2019.)

Salo et al. (2019) ehdottavat, ettd sovellusten suunnittelussa ja kehityksessa voitaisiin
huomioida paremmin niiden negatiivisia puolia ja koittaa valttdaa niitd esimerkiksi
muuttamalla palveluiden oletusasetuksia sellaisiksi, jotka [dhettavat vahemman
ilmoituksia. Nyt riski kehittajan ndkdkulmasta on, ettd ihnmiset eivat kayta sovelluksia, kun
ovat tietoisia niiden negatiivisista vaikutuksista eli se voi olla myds palveluiden ja
sovellusten tarjoajien etu. (Salo et al. 2019.) Tama vaikuttaa kuitenkin hieman naiivilta
ajatukselta, silld nykyiset liiketoimintamallit vaikuttavat toimivan varsin hyvin. Toki

tulevaisuudessa tilanne voi muuttua. Esimerkiksi alypuhelimissa on jo tyOkaluja, joiden
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on tarkoitus ainakin vaitetysti parantaa kayttajiensa hyvinvointia tarjoamalla esimerkiksi
tietoa siita, kuinka paljon puhelinta tai tiettyja sovelluksia on kaytetty. Ainakin teoriassa
tdma voi auttaa, koska se mahdollistaa oman toiminnan tarkkailun, mikd helpottaa

muutoksen tekemista (Baumeister & Vohs 2007).
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6. YHTEENVETO

Ty6ssa oli tarkoituksena perehtya huomiotalouteen ilmiéna, seka tutkia, mitd haasteita
se asettaa tietotyon tuottavuuden nakdkulmasta. Tutkimuksessa havaittiin useita
haasteita, niiden vaikutuksien suuruutta ei syvennytty arvioimaan, se tuskin olisi edes

mahdollista ndin yleistasoisesta nakokulmasta.

Tassa luvussa kootaan yhteen tehtyjd havaintoja ja arvioidaan tutkimuksen
onnistumista. Naiden lisaksi pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia, esimerkiksi

tiedostamalla rajoitteita, joita tutkimuksessa on.

6.1 Paatelmat

Kun tunnistettiin tietotyon tuottavuuden ajureita, lahdettiin niiden kautta lahestymaan
sita, kuinka huomiotalous vaikuttaa tuottavuuteen. Tarkoitus oli lahinna selvittaa,
minkalaisia haasteita tuottavuuden kannalta voi ilmeta ja kartoittaa hieman, kuinka naihin
haasteisiin voisi vastata. Huomiotalouden havaittiin vaikuttavan tunnistetuista ajureista
hyvinvointiin, tietotydldisen vaikutusmahdollisuuksiin oma tybnsa suhteen, seka

kognitiiviseen kyvykkyyteen. Kuva 3 havainnollistaa asiaa.

Huomiotalous

Ajurit
Autonomia oman
tyoympariston ja tyGtapojen Kognitiivinen kyvykkyys
suhtean

Tietotyon tuottavuus

Kuva 3. Huomiotalouden yhteys tietotydn tuottavuuden ajureihin.

Ylla oleva kuva ei kuitenkaan ole taysin tarkka, koska ajurien erottelu toisistaan on kylla

havainnollistava ja suuntaa antava, mutta siind ei oteta kantaa ajurien valisiin
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riippuvuussuhteisiin, mutta tiedostetaan, etta niita kuitenkin on. Kuvasta ei mydskaan
nahda sita, kuinka paljon ajurit vaikuttavat tuottavuuteen ja kuinka paljon huomiotalous

vaikuttaa naihin ajureihin, silla ne asiat ovat taman tutkimuksen tarkastelun ulkopuolella.

Huomiotalous voi vaikuttaa negatiivisesti ihmisen hyvinvointiin, koska se altistaa
tietotulvalle, milld voi olla negatiivisia seurauksia. Autonomisessa tydymparistdssa,
haasteita voi olla erityisesti itsekontrollin kanssa. Huomion jakaantuminen ja
herpaantuminen voivat heikentdd muuna muassa tydmuistia, mika vaikeuttaa

kognitiivisesti vaativien tehtavien suorittamista.

Haasteiden selattdmiseksi nousi esiin muutamia keinoja, vaikka tutkimuksen paapaino
ei niissa ollutkaan. Yksid voi esimerkiksi tarkkailla omaa kaytostdan ja tehda
ymparistostaan sellainen, jossa on vdahemman arsykkeitd. Oman kaytdksen tarkkailu
auttaa sen muuttamisessa, jos siihen kokee tarvetta. Tydnantaja voi pyrkia tiedottamaan
naistd negatiivisista vaikutuksista tydntekijoille ja esimerkiksi sovelluskehityksessa
voitaisiin suunnittelua tehdd sillda periaatteella, ettd palvelut olisivat vdhemman

koukuttavia tai kayttaja voisi paremmin seurata omaa kayttaytymistaan.

6.2 Arviointi

Tama tutkimus oli hyvin yleistasoinen, ja havaittujen haasteiden vaikutuksien suuruutta
ei voitu arvioida. Haasteena tutkimuksessa oli erityisesti huomiotalouden liittdminen
tietotydn tuottavuuteen, koska huomiotalouden konkreettiset seuraukset ihmisten
elamaan eivat ole kovin selkeita ja vaihtelevat laajasti. Psykologian ja neurotieteen
tutkimus tarjosivat vaylan liittdd huomiotalous tietotydn tuottavuuteen, mutta kyseiset
tieteenalan tutkimukset menivat usein hyvin yksityiskohtaiseksi ja tarpeettoman syvalle,

jotta nyt tehty tutkimus pysyisi tarkoituksenmukaisena.

Tutkimuksen nakdkulma saattoi olla liilan yleistasoinen, olisi ehk& kannattanut keskittya
tarkemmin, esimerkiksi tietotydn tuottavuutta olisi voitu tarkastella rajatummassa
kontekstissa. Kaytetyt lahteet etenkin luvuissa 3, 4 ja 5 olivat padosin vertaisarvioituja
julkaisuja. Lisaksi hyddynnettiin muutamaa kirjaa, jotka vaikuttivat tieteellisesti patevilta.
Argumentointi jai my0s ajoittain melko kevyeksi, ainakin osittain siitd syysta, etta
kirjallisuutta oli haastavaa 16ytaa tiettyihin aiheisiin. Tutkimuskirjallisuuden Idytamisen

haasteet my0s tukevat kasitysta tutkimuksen ainutlaatuisuudesta.

Tutkimuksen tulokset jaivat hieman epamaaraisiksi ja spekulatiivisiksi. Ne vaikuttavat
kuitenkin valitulla tarkastelun tasolla sellaisilta, etta toistettaessa tutkimus, paadyttaisiin

samankaltaisiin tuloksiin, vaikka niihin voitaisiin syventya viela enemman. Merkittava
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valinta, joka saattaisi toisessa tutkimuksessa olla erilainen, on se, mihin tietoty6n

tuottavuuden ajureihin keskitytaan.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kun tama tutkimus keskittyi tietotydn tuottavuuden haasteisiin huomiotaloudessa,
voitaisiin jatkossa miettid mahdollisia positiivisia vaikutuksia, joita huomiotaloudesta
seuraa. Lisdksi voitaisiin yksityiskohtaisemmin perehtya tietynlaiseen tietotydhon, kun
tassa jaatiin hyvin yleiselle tasolle. Asettaako huomiotalous enemman haasteita tietotyon
tuottavuuteen tietynlaisessa tietotydssa, ovatko haasteet erityisen merkittavat jossain

kontekstissa?

Jatkotutkimuksia voitaisiin ylipaatéaan rajata tarkemmin. Tutkimuksen kohteena voisivat
olla tietynikaiset tai tietyn koulutustaustan inmiset ja eri ryhmien valiset erot. Vaikuttaako
huomiotalous tietotydn tuottavuuteen negatiivisesti tietyissa vaestdéryhmissa
voimakkaammin. Tarkempi ja syvallisempi keskittyminen tiettyihin tietotyén tuottavuuden
ajureihin voisi olla hyva. Lisaksi taman tutkimuksen haasteena ollut tulosten
epamaaraisyys, voisi olla hyva lahtdkohta jatkotutkimukselle — pystytdankd paremmin

osoittamaan tietynlaisten haasteiden vaikutus tuottavuuteen?
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