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Digitalisaation myötä sisällöntuotanto ja sisällön jakaminen on mahdollista lähes kaikille – 

Ihmiset voivat esimerkiksi Youtubeen, sekä moniin muihin palveluihin jakaa sisältöä, ja voi 
saavuttaa miljoonien, ehkä jopa miljardit ihmiset jakamallaan sisällöllä. Voidaan puhua 
informaatiotulvasta. Ihmisten käyttäytymistä digitaalisessa sekä fyysisessä ympäristössä voidaan 
seurata, siitä voidaan kerätä dataa, jota analysoimalla sisältöä pystytään kohdentamaan yksilöille, 
tavoitteena saada ihmiset ohjaamaan huomiotansa enemmän johonkin asiaan. Tällöin saadaan 
kerättyä enemmän dataa, jolloin sisältöä pystytään taas räätälöimään paremmin, lisäksi dataa 
sekä sen analytiikkaa voidaan myydä eteenpäin, jotta muut voivat paremmin kohdistaa sisältöä 
ihmisille. Tällöin kilpaillaan ihmisten huomiosta ja näin ollen voidaan puhua huomiotaloudesta. 
Tietotyö, joka vaatii ajoittain syvää keskittymistä ja voi olla kognitiivisesti vaativaa, kohtaa 
uudenlaisia haasteita, kun kilpailu ihmisten huomiosta kasvaa huomiotalouden myötä.  

Tutkimuksessa selvitettiin haasteita, joita tietotyön tuottavuuden kannalta ilmenee 
huomiotaloudessa. Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena olemassa olevaan aineistoon. 
Päätutkimuskysymyksenä oli, mitä haasteita huomiotalous asettaa tietotyön tuottavuuden 
näkökulmasta, ja kuinka haasteisiin voidaan vastata. Ensin tutkittiin huomiotaloutta ilmiönä ja 
tuotiin kyseistä termiä osaksi suomenkielistä tieteiskirjallisuutta. Sitten perehdyttiin tietotyön 
tuottavuuteen, jotta ymmärrettiin tekijöitä tuottavuuden taustalla. Näiden pohjalta päästiin käsiksi 
siihen, mitä haasteita huomiotalous asettaa tietotyön tuottavuuden kannalta, eli miten se 
mahdollisesti laskee tuottavuutta.  

Tutkimuksessa havaittiin, että huomiotalous voi heikentää ihmisten hyvinvointia, kognitiivista 
kyvykkyyttä ja tuo haasteita tietotyöläisen itsensä johtamiseen. Keinoja haasteiden selättämiseksi 
olivat oman käyttäytymisen seuranta ja siitä tietoiseksi tuleminen, mikä auttaa muutoksen 
tekemisessä käyttäytymiseen. Lisäksi omaa ympäristöään voi muokata siten, että altistuu 
vähemmän erilaisille ärsykkeille, jotka kuluttavat ihmisten huomiota, muun muassa 
vaimentamalla puhelimen ilmoituksista. Työnantaja voivat lisäksi pyrkiä opastamaan ja 
kouluttamaan henkilöstöään tiedetyistä haitoista, jotka liittyvät huomiotalouteen. Laitteiden ja 
palveluiden kehittämisessä voitaisiin lisäksi ottaa huomioon niiden negatiivisia vaikutuksia ja 
pyrkiä täten ehkäisemään niitä. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys 

Nykyään käydään keskustelua paljon esimerkiksi tietotulvasta ja sen vaikutuksista 

ihmisten jaksamiseen ja hyvinvointiin. Sen lisäksi datan ja informaation rooli 

liiketoiminnan kehittämisessä on merkittävä. Tietotyöläisen haasteena työnteossa on 

oikean tiedon löytäminen tehokkaasti ja yksi ongelma on myös se, että työ saattaa 

keskeytyä usein ja nämä seikat voivat olla ongelma työn tehokkuuden kannalta 

(Laihonen et al. 2013, s. 15).  

Ihmisillä on tieto- ja viestintäteknologian kehityksen myötä tullut mahdolliseksi pääsy 

lähes rajattomaan tarjontaan nopeasti ja vaivattomasti. Miljardit ihmiset omistavat 

älypuhelimen (Statista.com 2021), joka voi toimia porttina tuohon rajattomaan tarjontaan. 

Niinpä heidän, jotka haluavat palvelunsa, tuotteensa tai mielipiteensä pääsevän 

mahdollisimman monen ihmisen tietoisuuteen, pitää löytää keino, jolla he voivat 

erottautua tuosta rajattomasta tarjoamasta, jotta ihmiset suuntaavat huomionsa heidän 

asiaansa. Ei ole mitenkään uutta, että ihmisten huomio saavuttamaan eri keinoin, mutta 

erona aiempaan on juuri se, että ihmiset toimivat nyt globaalissa ympäristössä, jossa 

esimerkiksi maantieteelliset erot eivät ole kovin rajoittava tekijä monessakaan asiassa, 

kun mietitään ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia. Näin ollen voidaan puhua 

huomiotalouden (engl. ”attention economy”) syntymisestä. (Huberman 2013) 

Dataa kerätään nykyään valtavasti, ja sen lisäksi, että sitä hyödynnetään liiketoiminnan 

kehittämisessä, datalla käydään myös kauppaa. Tämä johtuu siitä, että datan ostava 

osapuoli kokee datan olevan arvokasta ja tuovan arvoa ostajalle jollain tavalla. Se voi 

auttaa päätöksenteossa tai sen avulla voidaan luoda tuotteita ja palveluja, jonka varaan 

yrityksen liiketoimintaa rakennetaan. Dataa kerätään paljon käyttäjien toiminnasta 

erilaisissa palveluissa kuten Facebookissa ja Youtubessa. Mitä enemmän palvelua 

käytetään, sitä enemmän dataa voidaan kerätä ja tällöin palveluiden suunnittelussa on 

perusteltua huomioida, kuinka palveluista tehdään sellaisia, että niitä käytettäisiin 

mahdollisimman paljon (Wedel & Kannan 2016, Cloarec 2020 mukaan). Data-analytiikka 

siis auttaa siinä, että ihmisten huomiota voidaan kerätä enemmän, mikä on 

huomiotalouden ydin – kilpailu ihmisten huomiosta (Tanner 2020). 
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Onko kuitenkaan yksilön etujen mukaista, että hänen käyttäytymiseensä pyritään 

vaikuttamaan esimerkiksi hyödyntämällä esimerkiksi tietoa ihmisen psykologiasta, jotta 

palvelut olisivat mahdollisimman koukuttavia, (katso Alter 2017; Williams 2018; Harris 

2019). Tämä ei tietenkään ole mikään uusi asia, mutta uutta on se, että ihmisillä on 

jatkuva pääsy näihin palveluihin älypuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden avulla ja 

ihmisistä kerätään tietoa tavoilla, jotka eivät aiemmin olleet mahdollisia, jolloin 

vaikuttaminen ihmisten käytökseen on tehokkaampaa. 

Hyvinvointi perustuu aineellisesta näkökulmasta tuottavuuden kasvuun (Neilimo & Uusi-

Rauva 2005, s. 310). Asioita pystytään tekemään tehokkaammin kuin aiemmin, tarvitaan 

vähemmän resursseja halutun asian tuottamiseen. Mitä jos tuottavuutta ei pystytäkään 

parantamaan? Todennäköisesti tuottavuus tulee kyllä jatkamaan kasvuaan, mutta 

yksittäisen ihmisen tai tiettyjen ryhmien kannalta tarkasteltuna työn tuottavuuden 

parantuminen voikin olla ihan toinen asia. Drucker (1999) näkee tietotyön tuottavuuden 

olevan 2000-luvun suurin johtamishaaste. 

Kuinka huomiotalous ja sen seuraukset näkyvät tietotyöläisen arjessa, mitä 

mahdollisuuksia tai uhkia se asettaa tietotyöläiselle, sekä työn tehokkuudelle? Näitä 

asioita lähden pohtimaan tutkimuksessani ja lisäksi pureudun syvemmin siihen, miten 

huomiotalous on syntynyt ja kuinka se vaikuttaa meistä jokaiseen. Tarkastelussa 

keskitytään pääosin siihen, miten vaikutukset näkyvät tietotyössä, mutta uskon tulosten 

olevan hyödyllisiä lähes kaikille. Lisäksi tarkastellaan hieman käyttäjädatan roolia 

huomiotaloudessa, sillä se mahdollistaa tehokkaamman keinon vaikuttaa ihmisten 

käytökseen ja valintoihin, kuin mikä on aikaisemmin ollut mahdollista (Yeung 2017). 

Huomiotalouden ja (tieto)työn tuottavuuden yhteyttä ei tehtyjen hakujen perusteella ole 

juuri tutkittu. Suomenkielisessä tieteiskirjallisuudessa termiä huomiotalous ei ole 

tiettävästi käytetty. Englanninkielisessä tutkimuksessa huomiotaloudesta käytetään 

ainakin termejä attention economy ja economies of attention. Tietotyön tuottavuudesta 

löytyy hyvin tutkimusmateriaalia ja lisäksi huomion (engl. ”attention”) ja tuottavuuden 

välistä yhteyttä on tutkittu paljon. Osa tutkimuksesta keskittyy nimenomaan tietotyön 

tuottavuuteen. Tarkoituksena on laajentaa kyseistä tutkimuskenttää siten, että 

tarkasteluun otetaan mukaan huomiotalouden näkökulma ja pohditaan laajemmin sen 

vaikutuksia ja seurauksia tuottavuuteen erityisesti tietotyössä.   

Koska huomiotaloutta ei suomenkielisessä tutkimuksessa ainakaan paljoa ole käytetty, 

voi tämä tutkimus auttaa kyseisen termin määrittelyssä ja vakiinnuttamisessa osaksi 

suomenkielistä tutkimuskirjallisuutta. 
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1.2 Tutkimusongelman rajaus ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa keskitytään ensisijaisesti tietotyön tuottavuuden kehittymiseen 

huomiotaloudessa. Tuottavuutta voitaisiin tutkia yleisemmälläkin tasolla, mutta tuloksista 

voidaan saada tarkempia, siellä työ on niin laaja käsite, että on perusteltua olettaa 

vaikutusten olevan erilaisia erityllisissä töissä ja eri aloilla. Niinpä tietotyö, mikä sekin voi 

tarkoittaa montaa asiaa, valikoitui tarkasteluun. Tietotyönäkökulman puolesta puhuu 

myös esimerkiksi automaation kehittyminen ja kasvava rooli erilaisissa töissä, koska 

tässä tutkimuksessa keskitytään huomiotalouden vaikutuksista ihmisiin. Voisi tietysti olla 

mielenkiintoista tutkia myös, miten tekoäly pyrkii erottelemaan relevantin informaation 

käyttöönsä ja vaikuttaako huomiotalous siihen, mutta se jätetään pois tästä 

tutkimuksesta. 

Esitellään nyt tutkimuskysymykset. Päätutkimuskysymyksenä on seuraava: 

• Mitä haasteita huomiotalous asettaa tietotyön tuottavuuden näkökulmasta ja 

kuinka niihin voidaan vastata? 

Alatutkimuskysymyksiksi valikoitui seuraavat:  

• Mikä on huomiotalous? 

• Mitä on tietotyön tuottavuus? 

Kun tunnistetaan tietotyön tuottavuuteen vaikuttavia asioita, pystytään paremmin 

arvioimaan, sitä miten huomiotalouteen sisältyvät tai sen aiheuttamat ongelmat 

vaikuttavat tuottavuuteen. Tämän jälkeen voidaan pohtia keinoja, joilla ongelmia pyritään 

ratkomaan.  

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus etenee siten, että johdannon jälkeen luvussa kaksi esitellään sitä, kuinka 

tutkimus toteutetaan. Siihen sisältyy muun muassa, mitä tiedonhakupalveluita käytetään, 

minkälaisilla hakulausekkeilla kirjallisuutta etsitään ja esitellään tutkimuksen kannalta 

keskeistä materiaalia. Kolmannessa luvussa käsitellään huomiotaloutta ja neljännessä 

luvussa tietotyön tuottavuutta, jotka muodostavat teoriapohjan varsinaiselle 

tutkimukselle.  

Luvussa viisi yritetään saada vastaus päätutkimuskysymykseen. Siinä tuodaan 

monipuolisesti esiin erilaisia näkemyksiä ja pyritään rakentamaan synteesiä. 

Kuudennessa luvussa luodaan yhteenveto viidennen luvun löydöksistä ja pohditaan 
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niiden vaikutuksia. Tämän lisäksi arvioidaan, kuinka tutkimus onnistui ja mietitään, mitä 

asioita aiheeseen liittyen voitaisiin tutkia lisää tulevaisuudessa. 
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2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa käsitellään käytetyt tutkimusmenetelmät sekä esitellään hieman 

tutkimuksessa käytettyä aineistoa. 

2.1 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus tehdään kirjallisuuskatsauksena eli syvennytään olemassa olevaan aineistoon 

ja kootaan niistä löytyneistä näkemyksistä kokonaisuuksia, joilla pyritään vastaamaan 

esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Kirjallisuuskatsaus tehdään Finkin mallia (2014) 

mukaillen. 

 

Kuva 2. Finkin (2014) kirjallisuuskatsauksen malli. 

Aiheen valitsemisen jälkeen on tehty tutkimussuunnitelma. Siinä Finkin mallia 

noudattaen on päätetty päätutkimuskysymys sekä alatutkimuskysymykset. Samalla on 

tutustuttu mahdolliseen lähdeaineistoon hyödyntämällä muutamia hakutietokantoja, 

jolloin muotoutuivat keskeiset hakulausekkeet ja saadut tulokset ohjasivat myös siinä, 
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mitä hakutietokantoja käytettiin, ja kuinka paljon. Lisäksi pohdittiin sitä, millä perusteella 

aineistoa otettaisiin mukaan, mitä vaatimukset ovat esimerkiksi uskottavuuden tai laadun 

suhteen. Tutkimussuunnitelmassa perehdyttiin valittuun aiheeseen tutustumalla 

pintapuolisesti aineistoon ja hahmottelemalla tutkimuksen rakennetta. 

Tutkimussuunnitelma keskittyi Finkin mallin kohtiin 1-5 ja varsinaisen tutkielman 

tekeminen vastaa mallin kohtia 6 ja 7. Tutkielman tekemisen aikana on kuitenkin tehty 

laajempia hakuja aineiston keräämiseksi sen lisäksi, että on tehty täsmähakuja. 

Tutkimuskysymykset ovat myös eläneet tutkimuksen tekemisen aikana ja tutkimuksen 

näkökulma sekä käsiteltävät aiheet ovat hieman eläneet ja tarkentuneet tutkimuksen 

edetessä. 

Tiedonhakupalveluina on käytetty Tampereen Yliopiston tarjoamaa Andoria sekä 

pienemmissä määrin Web of Science -palvelua, sekä Google Scholar -palvelua. Syynä 

näihin valintoihin on se, että Andorista on löytynyt parhaiten tutkimukseen tarvittavaa 

kirjallisuutta ja se on tarjonnut parhaiten myös pääsyn kirjallisuuden lukemiseen. Lisäksi 

Google Scholar -palvelu ei ole yhtä luotettava, vaan siellä lähdemateriaalin taso 

vaihtelee enemmän. Täsmähakuja on tehty ja tehdään kaikissa hakutietokannoissa 

tarvittaessa, jos Andorista ei ole pääsyä haluttuun materiaaliin. 

Hakulausekkeissa keskitytään pääasiassa muutamien avainsanojen käyttöön. 

Avainsanoja ovat esimerkiksi attention economy, attention, knowledge work ja 

productivity. Kuten avainsanoista voidaan päätellä, on tutkimusmateriaali pääosin 

englanninkielistä. Syynä tähän on se, että englanninkielistä materiaalia on paljon 

enemmän saatavilla kuin suomenkielistä materiaalia.  

Potentiaaliseen tutkimusaineistoon on tutustuttu ensisijaisesti otsikon jälkeen lukemalla 

tiivistelmä ja sen perusteella on tehty päätös, otetaanko julkaisu lähdekokoelmaan 

mukaan, jossa sitä tarkastellaan syvemmin. Lähteet ovat yleisesti sähköisessä 

muodossa, koska se on nopein tapa päästä aineistoon käsiksi. Koska lähdemateriaalina 

suositaan uskottavia ja arvostettuja lähteitä, ensisijaisesti pyritään hyödyntämään 

esimerkiksi vertaisarvioituja lehtiä, konferenssijulkaisuja ja alan tunnettujen tutkijoiden 

julkaisuja. 

 

Taulukko 1. Käytettyjä hakulausekkeita (Tulokset Andorista) 

Hakulauseke Tuloksien määrä (kpl) Vertaisarvioidut lehdet 
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”attention economy” AND 

”knowledge work 

productivity” 

0 - 

attention  AND "knowledge 

work" 

45301 22371 

”attention economy” 10779 2096 

"attention economy" AND 

work 

7370 1799 

"knowledge work 

productivity" 

108 82 

"attention economy" AND 

"job performance" 

48 17 

 

Kuten taulukosta 1 nähdään, huomiotalouden ja tietotyön välistä yhteyttä ei ainakaan 

annettujen hakulausekkeiden perusteella tutkittu yhtään, joten tutkimusaukko on selvä.  

2.2 Tutkimusaineisto 

Huomiotalouden ja tietotyön tuottavuuden välistä yhteyttä ei suoraan ole olemassa. Sen 

sijaan aineistoa on huomiotaloudesta, tietotyön tuottavuudesta, sekä esimerkiksi 

digitalisaation vaikutuksista ihmisiin. Aineistossa on sekä tieteellisiä artikkeleita, että 

muutamia kirjoja, joissa on usein melko laajasti käsitelty aiheita. Aineiston ikä vaihtelee 

melko paljon, digitalisaatioon liittyvät aiheet ovat pääosin viimeisen noin kymmenen 

vuoden ajalta ja muita aiheita koskeva aineisto vaihtelee iältään enemmän. Taulukossa 

2 esitellään hieman tutkimuksen kannalta keskeistä aineistoa. 
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Taulukko 2. Tutkimuksessa hyödynnettävää materiaalia 

 

Yllä olevasta taulukosta saadaan jo hieman näkökulmaa siihen, millä tavalla 

huomiotalous voi asettaa haasteita tietotyön tuottavuudelle.  

 

Kirjoittaja(t) Otsikko Sisältö 

Spira, J., Feintuch, J. 

(2005) 

The cost of not paying 

attention: How 

interruptions impact 

knowledge worker 

productivity 

Käsittelee huomion 

herpaantumisen 

vaikutusta tietoyön 

tehokkuuteen. 

Montag et al. 2019 Addictive Features of 

Social Media/Messenger 

Platforms and Freemium 

Games against the 

Background of 

Psychological and 

Economic Theories 

Selitetään, minkälaisia 

suunnitteluperiaatteita 

hyödynnetään erilaisten 

palvelujen 

kehittämisessä, jotta 

ihmiset käyttäisivät 

palveluja mahdollisimman 

paljon. 

Falkinger 2007 Attention economies Artikkeli perehtyy 

huomiotalouteen. 

Palvalin et al. (2019) What matters for 

knowledge work 

productivity? 

Tunnistetaan tietotyön 

tuottavuuden ajureita, 

määritellään tietotyön 

tuottavuutta. 
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3. HUOMIOTALOUS 

Suomenkielisessä tieteiskirjallisuudessa termiä ”huomiotalous” ei hakutulosten 

perusteella ole juuri käytetty. Tässä osassa määritellään kyseinen termi ja tutkitaan sen 

yhteiskunnallista merkittävyyttä. 

3.1 Huomiotalouden määritelmä 

Informaation määrä kasvaa jatkuvasti, mikä altistaa ihmisiä ylikuormitukselle. Lisäksi 

huomiotamme tavoitellaan yhä enemmän sekä yksityis- että työelämässä. (Geri & Gefen 

2007; Gafni & Geri 2010) Kun informaation määrä kasvaa, aiheuttaa se niukkuutta 

informaation kulutuksen kohteelle, eli tässä tapauksessa ihmisten huomiolle tai 

tarkkaavaisuudelle (Simon 1982, Falkinger 2007 mukaan). Ihmisillä on rajallinen määrä 

aikaa ja energiaa kiinnittää huomiota asioihin. Täten informaatio, tieto tai jokin muu asia 

kilpailee ihmisten huomiosta, jolloin kohdataan ongelma, kuinka saada ihmiset 

kiinnittämään huomiota juuri jonkin sisällön tuottajan tai tarjoajan haluamaan asiaan. 

Tähän ajatukseen perustuu huomiotalous. Falkinger (2007) määrittelee 

tutkimuksessaan, että ihmisillä on rajallinen huomiokapasiteetti, jota he käyttävät, kun 

kiinnittävät huomiota simulaatioon tai ärsykkeisiin, tässä tapauksessa esimerkiksi 

informaatioon. Se, mihin ihmisten huomio kiinnittyy, riippuu ainakin tämän 

ärsykesignaalien voimakkuuksista. Mitä voimakkaampi signaali, sitä todennäköisemmin 

ihminen huomaa sen. Ihminen ei kiinnitä huomiota asioihin, joiden olemassaolosta ei ole 

tietoinen, joten signaalit kilpailevat keskenään. (Falkinger 2007) 

Syynä informaation tai muun sisällön kasvuun on se, että aiemmin harvoille keskittynyt 

sisällöntuotanto on nyt mahdollista paljon suuremmalle määrälle ihmisiä. Tässä 

sisällöntuotantoon sisältyy myös tämän sisällön jakaminen ja levittäytyminen, joka on 

seurausta ainakin internetin ja siellä olevien palvelujen kehityksestä. Sisällön määrän 

suuren kasvun takia pula ei siis ole sisällöstä, vaan ihmisten rajallisesta huomiosta, mikä 

tekee siitä arvokasta. (Huberman 2013)  

Määritellään huomio vielä hieman tarkemmin. Huomioksi voidaan määritellä ”-- ihmisen 

kyky keskittää huomionsa täysin johonkin kohteeseen, jotta hän voi käsittää tai 

ymmärtää sitä monesta näkökulmasta mahdollisimman hyvin.” (Neisser 2014, Tanner 

2020 mukaan) Kykymme keskittyä täysillä moneen asiaan ei ole mahdollista, vaan 

suoriutuminen kärsii, kun huomiotamme ylikuormitetaan tällä tavalla (Tanner 2019). 
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Tämä on erityisen kiinnostava seikka sen kannalta, miten tämä vaikuttaa tietotyön 

tuottavuuteen. 

Lyhyesti voidaan tiivistää, että huomiotalous tarkoittaa ympäristöä, jossa 

sisällöntuottajat, sisältöä kokoavat tahot tai muuten pääsyn tarjontaan mahdollistavat 

tahot kilpailevat sisällöllään, palveluillaan tai vastaavilla ihmisten huomiosta ja tätä 

saatua huomiota pystytään muuttamaan rahaksi esimerkiksi mainostajien avulla. 

3.2 Huomiotalouden vaikutuksia yhteiskunnassa 

Jokapäiväisessä elämässä on havaittavissa paljon esimerkkejä siitä, kuinka elämme nyt 

huomiotaloudessa. Useat suositut digitaaliset palvelut havainnollistavat tilannetta oikein 

hyvin. Tarkastellaan tilannetta nyt liiketoiminnan näkökulmasta. Liiketoimintamalli, joka 

mukailee huomiotalouden lainalaisuuksia, on sellainen, joka kerää tai kokoaa tietoa ja 

palveluita yhteen ja tarjoaa kuluttajille sen takia helpon ja nopean tavan päästä käsiksi 

näihin asioihin. Esimerkkejä tällaista liiketoimintamallia noudattelevista yrityksistä ovat 

Facebook, Airbnb ja Uber. Facebook tarjoaa käyttäjilleen pääsyn valtavaan määrään 

erilaista sisältöä, mutta ei itse ole sisällöntuottaja. Airbnb tarjoaa majoitusta, mutta ei 

omista näitä majoituksia ja Uber tarjoaa taksipalveluja, vaikka se ei itse omista takseja.  

Nämä yritykset siis tarjoavat käyttäjille pääsyn tietoon, palveluihin ja muuhun sisältöön 

ja näin ollen luovat arvoa kuluttajille sen sijaan, että itse tuottaisivat varsinaisesti mitään 

sisältöä. (Huberman 2013)  

Elämme ympäristössä, jossa olemme jatkuvasti alttiita keskeytyksille, mikä johtuu siitä, 

että teknologia on levittäytynyt hyvin laajalle ja saattaa vaikuttaa päällekäyvältä. 

Erilaisilla alustoilla, esimerkkinä FAANG-yhtiöt, pyritään kohdentamaan sisältöä 

yksilöille, jotta näiden huomiota saadaan vangittua paremmin. (Cloarec 2020; The 

Economist 2017, Cloarec 2020 mukaan). On luotu sopeutuvia yksilöllisen sisällön 

kohdentamisen järjestelmiä, joilla analysoidaan kuluttajan huomion kiinnittymistä. Nämä 

järjestelmät voivat toimia automaation avulla. (Harris 2019; Wedel and Kannan 2016, 

Cloarec 2020 mukaan.) Tällöin kohdentaminen vastaa jatkuvasti kuluttajan tarpeisiin, 

mikä johtaa siihen, että kuluttaja kiinnittää huomiota sisältöön (Kamis et al. 2008, Cloarec 

2020 mukaan). Sosiaalisen median houkuttelevuus perustuu ”onnistuneen” 

suunnittelutyön lisäksi pohjimmiltaan ihmisten sosiaalisiin tarpeisiin ja ominaisuuksiin 

(Atchley & Lane 2014; Kuss & Griffiths 2017). 

Paremmin yksilölle kohdistettu sisällöntuotto esimerkiksi markkinoinnissa ei 

automaattisesti tarkoita, että kuluttaja tarttuisi mainokseen, sillä liian hyvin kohdennettu 

mainonta voi johtaa siihen, että kuluttaja kokee yksityisyytensä tulleen jossain määrin 
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loukatuksi. Puhutaan personoinnin ja yksityisyyden paradoksista. (Cloarec 2020.) 

Kuluttajan luottamus markkinoijaan on yksi tekijä, joka tähän vaikuttaa (Bleier and 

Eisenbeiss 2015). Tässä tutkimuksessa jätetään kuitenkin lähtökohtaisesti nämä asiat 

tarkastelun ulkopuolelle.  

3.3 Huomiotalous ja käyttäjädata 

Kuten sanottu, huomiotaloudessa kilpaillaan kuluttajien huomiosta. Tässä luvussa 

tutkitaan hieman, millä keinoin ihmisiltä kerätään dataa, miten esimerkiksi 

tuotesuunnittelussa voidaan pyrkiä saamaan ihmiset käyttämään mahdollisimman paljon 

aikaansa ja huomiotansa tiettyyn aktiviteettiin, josta dataa kerätään.  Tässä keskitytään 

erityisesti älypuhelimiin ja mobiiliapplikaatioihin.  

Yhtiöiden, kuten Facebookin liiketoimintamalli perustuu paljolti siihen, että ne keräävät 

käyttäjiltään dataa, jota hyödynnetään kohdennettuun mainontaan (Facebook.com; 

Montag et al. 2019). Sosiaalisen median sovellukset, sekä monet mobiilipelit eivät maksa 

käyttäjälleen rahallisesti mitään, ainakaan suoraan. Tämä on mahdollista, koska 

käyttäjät hyväksyvät maksamisen sijaan sen, että heistä kerätään dataa, kun he 

käyttävät näitä sovelluksia (Montag et al.  2019). Sovelluksia suunnitellaan sillä 

ajatuksella, että niitä käytettäisi mahdollisimman paljon (Alter 2017), koska tällöin 

käyttäjistä saadaan kerättyä enemmän dataa (Montag et al. 2019), mitä voidaan 

hyödyntää esimerkiksi kohdennetussa mainonnassa, mikä voi johtaa siihen, että ihmiset 

tarttuvat mainoksiin paremmin ja ostavat tuotetta tai palvelua todennäköisemmin (Matz 

et al. 2017.) Kohdennettu sisällöntuotanto ei rajoitu kuitenkaan vain markkinointiin, vaan 

sitä pystytään soveltamaan poliittisten näkemysten edistämisessä tai muutoin ihmisten 

käyttäytymiseen vaikuttamisessa (Matz et al. 2017).  

Montag et al. (2019) esittelevät artikkelissaan useita mekanismeja, jotka 

myötävaikuttavat esimerkiksi sovellusten, pelien tai sosiaalisen median alustojen 

houkuttelevuuteen, jonka takia ihmiset käyttävät niitä. Mekanismeja ovat 

1. Rajaton tarjonta 

2. Omistamisen ja altistumisen vaikutus 

3. Sosiaalinen paine 

4. Kohdistettu sisällöntarjonta 

5. Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen 

6. Zeigarnik/Ovsiankina -efekti 



12 
 

Rajaton tarjonta, tarkoittaa ihminen voi esimerkiksi selata Youtuben syötettä, ilman että 

se käytännössä loppuu kesken. Netflixissä sarjaa katsoessa jakson loputtua alkaa 

seuraava jakso automaattisesti, jolloin katsomisen lopettaminen voi olla haastavampaa 

verrattuna siihen, että uusi jakso ei automaattisesti lähde käyntiin. Tähän ilmiöön liittyy 

myös ’flown’ käsite, johon ei syvennytä sen enempää kuin todetaan, että ihmisten 

ajanhahmotuskyky voi hämärtyä flow-tilassa. (Montag et al. 2019.) 

Omistamisen vaikutus (engl. endowment effect) liittyy siihen, että ihminen kokee asian 

arvokkaammaksi, kun omistaa sen. Altistuessaan useammin tietylle asialle, ihmisellä on 

taipumus kiintyä siihen. Pelit ja sosiaalisen median sovellukset voi altistaa näille. 

(Montag et al. 2019) 

Sosiaalinen paine on pystytty sisällyttämään esimerkiksi WhatsApp-viestintäpalveluun. 

Viestin lähettäjä näkee, onko toinen vastaanottaja lukenut viestin ja koska molemmat 

osapuolet tietävät tämän, aiheuttaa se painetta vastata nopeammin takaisin. Aktiivisempi 

kommunikointi johtaa siihen, että dataa pystytään keräämään enemmän. Sosiaalista 

painetta on havaittavissa myös nettipeleissä, mikä saa käyttäjät pelaamaan peliä 

enemmän. (Montag et al. 2019) 

Palveluiden tai alustojen käyttäjille voidaan tarjota sisältöä näiden omien mieltymysten 

mukaan. Facebook hyödyntää koneoppimista analysoidessaan käyttäjiensä 

mieltymyksiä ja pyrkii tällä tavoin kohdistamaan käyttäjilleen mielenkiintoista sisältöä. 

Dataa kerätään käyttäjiltä useista toiminnosta. (Montag et al. 2019) 

Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen tulevat hyvin esiin Facebookin ja Instagramin 

kaltaisissa sovelluksissa. On havaittu, että enemmän ’tykkäyksiä’ saava sisältö korreloi 

ihmisen palkitsemisjärjestelmien korkeamman aktiivisuuden kanssa (Sherman et al. 

2016; Sherman et al. 2018). On syytä mainita, että edellä mainituissa tutkimuksissa 

keskityttiin teini-ikäisiin ja nuoriin aikuisiin ja vaikutukset voivat olla erilaisia esimerkiksi 

eri ikäryhmissä. Sosiaalinen vertailu ja palkitseminen voivat ilmetä myös muun muassa 

peleissä, joissa pelaajien tuloksia vertaillaan (Montag et al. 2019).  

Zeigarnik/Ovsiankina -efektillä viitataan siihen, että ihminen muistaa paremmin kesken 

jääneen tehtävän ja on taipuvainen suorittamaan sen loppuun, jotta se ei jää mieleen 

vaivaamaan. Tätä hyödynnetään joissain peleissä, jolloin pelaaja ei välttämättä pysty 

suorittamaan jotain tehtävää tai haastetta loppuun vaan peli pakottaa pelaajan 

keskeyttämään tietyn perusteen täytyttyä. Täten pelistä voi tulla hyvin koukuttava. 

(Montag et al. 2019.) 

Esiteltyjen mekanismien vaikutusta siihen, kuinka paljon ihmisten ajankäyttö tai huomion 

kohdistaminen tiettyihin asioihin muuttuu tai lähtökohtaisesti kasvaa näiden 
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seurauksena, on epäselvää. Lisäksi sovelluksilla voi olla yhtä aikaa useampia 

mekanismeja käytössä. On myös mahdollista, että esimerkiksi sovelluskehityksessä 

ominaisuuden lisäämisellä haetaan jotain muuta vaikutusta, kuin mitä ominaisuudesta 

todella seuraa. (Montag et al. 2019.)  

Tässä luvussa on tarkasteltu huomiotalouden ja käyttäjädatan välistä yhteyttä. 

Olennaista on ollut huomata, että datan kerääminen antaa tietoa ihmisten 

käyttäytymisestä, mikä mahdollistaa sen, että huomiota saadaan paremmin, mikä johtaa 

siihen, että dataa saadaan kerättyä enemmän. Havainnollistetaan tätä itseään 

vahvistavaa ilmiötä kuvassa 1. 

 

Kuva 1: Havainnollistava kuva siitä, kuinka käyttäjädatan kerääminen ja analysointi 

parantaa sisällön kohdistamista, mikä taas mahdollistaa uuden datan keräämisen. 
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4. TIETOTYÖN TUOTTAVUUS 

Tässä luvussa määritellään tietotyö ja tietotyön tuottavuus. Tarkoituksena on tunnistaa 

eri osa-alueita ja näkökulmia, joita tietotyöhön ja sen tuottavuuteen liittyy, jotta pystytään 

tarkemmin arvioimaan tietotyön tuottavuutta huomiotalouden kontekstissa. Tämän luvun 

tarkoitus on siis antaa käsitteistöä ja työkaluja, joiden avulla pystytään lähestymään ja 

käsittelemään itse tutkimusongelmaa. 

4.1 Tietotyön määritelmä 

Tietotyön määritelmä ei ole yksiselitteinen tai kovin tarkka. Palvalin (2019) esittää, että 

tietotyötä määrittelee muun muassa tiedon käyttö työn ”ensisijaisena avuna”. Yksi 

ongelma, joka nousee esiin, on, että tietoa voidaan tarvita myös manuaalisessa työssä 

(Drucker 1999). Palvalin (2019) esittelee tutkimuksessaan useita aiemmin tehtyjä 

määritelmiä tietotyölle. Jotkin määritelmät luokittelevat erilaisia tietotyön tyyppejä tai 

tunnisttavat tiettyjä ominaisuuksia, jotka ovat tietotyölle tyypillisiä. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnetään Thompson et al. (2001) mukaista melko laveaa määritelmää tietotyölle: 

”Tietotyöntekijä on sellainen, jolla on pääsy, joka oppii ja joka on pätevä toimimaan 

tiedon parissa, mikä on muodollista, kompleksista ja abstraktia.” Valinta hyvin yleisen 

tason määritelmästä johtuu siitä, että tutkimuksessa ei keskitytä tarkemmin tietynlaiseen 

tietotyöhön vaan näkökulma on hyvin yleisellä tasolla.  

4.2 Tietotyön tuottavuuden määritelmä 

Perinteisesti tuottavuus voidaan määritellä tuottojen ja panosten suhteena: 

𝑇𝑢𝑜𝑡𝑡𝑎𝑣𝑢𝑢𝑠 =  
𝑇𝑢𝑜𝑡𝑜𝑡

𝑃𝑎𝑛𝑜𝑘𝑠𝑒𝑡
 (Craig & Harris 1973). 

Tällainen ajattelu soveltuu hyvin erityisesti kontekstiin, jossa valmistetaan jotakin 

tuotetta. (Parasuraman 2002.) Palvalin (2019) korostaa tietotyön tuottavuuden 

arvioimisessa myös työn/tuoton laadun näkökulmaa eikä vain määrää ja se otetaan 

myös tässä tutkimuksessa osaksi tarkastelua. Tuottavuuden käsite on kuitenkin 

epäselvempi ja vaikeampaa arvioida tietotyössä verrattuna valmistavaan teollisuuteen 

(Palvalin 2019), koska tietotyössä käytetään aineettomia resursseja ja laatua voidaan 

arvioida monella tapaa, eikä siihen siis ole vain yhtä tiettyä mittaria tai kriteeriä (Bosch-

Sijtsema et al. 2009).  Drucker (1999) nostaa esiin ongelmaksi vielä sen, mikä on 

työntekijän tehtävä ja kuuluisiko tehtävän olla se, sillä tehtävä voi olla väärä, jolloin se ei 
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tuo lisäarvoa haluttuun asiaan. Tällöin on perusteltua kysyä, onko tuottavuus olematon 

tilanteessa, jossa työ ei tuo yhtään arvoa. Tähän ajatukseen ei kuitenkaan sisälly asiat, 

jotka ovat tarpeellisia, mutta jotka eivät varsinaisesti tuota lisäarvoa, esimerkkinä voisi 

toimia jokin lakisääteinen velvoite. Palvalin (2019) kuvaa tätä Druckerin (1999) ajatusta 

siten, että tehdään oikeita asioita, tai tehdään asiat oikein. Tuottavuuden tarkastelu 

tuodaan edellä mainituista jälkimmäiseen eli keskitytään siihen, että työ tehdään 

mahdollisimman hyvin tai tuottavasti.  

Koopmans et al. (2011) loivat viitekehyksen yksilön työn suorituskykyä varten. 

Suorituskyvyn neljä osa-aluetta ovat tehtävien suorittaminen, kontekstuaalinen 

suorittaminen (liittyy työympäristössä yleiseen toimimiseen), sopeutumiskyky ja 

haitallinen käyttäytyminen (asioita, jotka voivat heikentää tuottavuutta). (Palvalin 2019.) 

Tämän tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen osa-alue on haitallinen 

käyttäytyminen, se vaikuttanee myös kolmeen muuhun osa-alueeseen.  

4.3 Tietotyön tuottavuuden ajureita 

Lähestytään ajureita tietotyöläisen resurssien näkökulmasta. Cambell (1990) ehdottaa 

tietotyöläisen resurssien koostuvan asiatiedosta, proseduraalisesta tiedosta (miten jokin 

asia tehdään) ja motivaatiosta (Viswesvaran & Ones 2000). Palvalin et al. (2013) 

tunnistivat tuottavuuden ajureiksi informaation, tietämyksen ja taidot, työhyvinvoinnin ja 

ajan. Näissä tutkimuksissa tunnistetut ajurit ovat osittain päällekkäisiä, Palvalinin (2013) 

tutkimuksen käsite työhyvinvointi, on laajempi kuin vain motivaatio ja aika oli uusi ajuri 

verrattuna Cambellin (1990) tunnistamiin ajureihin (Palvalin 2019). Erityisen kiinnostava 

ajuri tämän tutkimuksen kannalta on työhyvinvointi, johon myös motivaatio liittyy 

vahvasti. Työhön liittyvässä psykologian tutkimuksessa on tunnistettu, että henkilön 

kognitiivinen kyvykkyys ja se kuinka tunnollinen yksilö on, vaikuttavat kokonaisvaltaisesti 

tietotyön tuottavuuteen (Salgado et al., Viswesvaran & Ones 2000 mukaan). 

Periaatteessa tietotyöläisen tuottavuus on edellä mainittujen asioiden ollen kunnossa 

kiinni tämän keskittymisestä tehtävään ja tehtävän tekemisestä. Käytännössä tilanne on 

kuitenkin usein monimutkaisempi, sillä tietotyötä tehdään usein ryhmissä, eikä yhdellä 

ihmisellä ole kaikkea tarvittavaa tietoa ja osaamista tai välttämättä edes aikaa suorittaa 

vaadittua tehtävää. (Palvalin 2019.) 

Syed (1998) ja Davenport et al. (2002) tarkastelivat tietotyön tuottavuutta erilaisesta 

näkökulmasta verrattuna aiemmin läpi käytyyn, yksilön ominaisuuksiin keskittyvään 

näkökulmaan. Syed (1998) keskittyi ulkoiseen ympäristöön ja tietotyöläisten väliseen 

vuorovaikutukseen. Hänen mukaansa jatkuvasti muuttuva toimintaympäristö asettaa 
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”kohtuuttomia vaatimuksia tietotyöläisen ajalle ja huomiolle”. Davenport et al. (2001) 

näkemyksen mukaan tietotyön tuottavuuteen vaikuttavat organisaatio ja johtaminen, 

tietotekniikka ja työympäristön rakenne.  

Tietotyön tehokkuus on parhaimmillaan ympäristössä, jossa työntekijät saavat päättää 

työympäristöstään, jotta se vastaa parhaiten heidän tarpeitaan (Davenport et al. 2001). 

On tärkeä huomata, että Davenport et al. puhuvat tietotyön ’tehokkuudesta’, mutta 

oletettavasti sen merkitys on ainakin riittävän samankaltainen tietotyön tuottavuuden 

kanssa tämän tutkimuksen kontekstissa. Ruostelan ja Lönnqvistin (2013) mukaan 

yksilön vapaus omien työskentelytapojensa suhteen vaikuttaa paljon tietotyön 

tuottavuuteen (Palvalin 2019). Näiden näkemysten perusteella voidaan väittää, että 

tietotyön tuottavuudessa iso rooli on itse tietotyöntekijällä ja riittävä autonomia 

työskentelyssä on hyväksi tuottavuuden kannalta. Palvalinin (2019) tutkimuksessa 

löydettiin tärkeimmäksi ajuriksi työntekijän hyvinvointi. Lisäksi työntekijän yksilölliset 

työskentelytavat, sekä organisaation johtaminen vaikuttavat tuottavuuteen.  

Tarkastellaan seuraavassa luvussa tunnistetuista ajureista tietotyöläisen hyvinvointia, 

autonomiaa työskentelytapojen ja työympäristön suhteen, sekä kognitiivista kyvykkyyttä 

huomiotalouden asettamien haasteiden kautta. Nämä ajurit valikoituivat siksi, että 

huomiotalouden asettamat haasteet näihin ajureihin vaikuttavat todennäköisiltä, mitä 

tukee aiheista löytynyt tutkimuskirjallisuus (katso Baumeister & Vohs 2007; Atchley & 

Lane 2014; LaRose et al. 2014;). 
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5. TIETOTYÖ HUOMIOTALOUDESSA 

Tietotyöläisen työpäivästä vuonna 2005 oli eräässä tutkimuksessa havaittu menevän 

28% erilaisiin häiriöihin tai keskeytyksiin (Spira & Feintuch 2005). Tietotekniikan rooli 

ihmisten elämässä on muuttunut paljon viimeisen 15 vuoden aikana muun muassa 

älypuhelinten ja muiden mobiililaitteiden kehittymisen myötä, mikä on muovannut 

elintapojamme ja kulttuuriamme perusteellisella tavalla. On perusteltua olettaa, että 

esimerkiksi tieto- ja viestintätekniikan kehittymisen myötä myös tietotyöläisen työpäivään 

sisältyy tuottavuuden kannalta paljon uudenlaisia haasteita. Häiriöt ja keskeytykset ovat 

todennäköisesti nykyään yhä suurempi uhka tietotyön tuottavuudelle, sillä ne ovat hyvin 

olennainen piirre huomiotaloudelle (Atchley & Lane 2014).  

Tässä luvussa pohditaan ja tutkitaan, miten huomiotalouteen sisältyvät ilmiöt osaltaan 

voivat vaikuttaa tietotyön tuottavuuden kannalta olennaisiin ajureihin, joihin tutustuttiin 

tietotyön tuottavuutta käsittelevässä luvussa. On hyvä kuitenkin huomioida, että jako 

ajureihin on melko keinotekoinen, sillä todennäköisesti monet asiat vaikuttavat tosiinsa 

ja ovat jollain tavalla riippuvaisia keskenään. Esimerkiksi hyvinvointi ja kognitiivisten 

suorituskyky ovat todennäköisesti jollain tavalla sidoksissa toisiinsa. Tästä huolimatta 

pystytään kuitenkin tunnistamaan eri näkökulmia siihen, mitä haasteita huomiotalous 

asettaa tietotyön tuottavuudelle. Lisäksi tarkastellaan keinoja, joilla tunnistettuihin 

haasteisiin voidaan vastata. 

5.1 Tietotyön tuottavuuden haasteet huomiotaloudessa 

Atchley & Lane (2014) perehtyvät huomiotalouden kognitiivisiin vaikutuksiin. 

Näkökulma on siinä, kuinka ihmisten kognitiiviset prosessit heikentyvät, koska 

altistumme valtavalle määrälle informaatiota. Heidän ajatuksenaan on, että huomio 

(engl. ’attention’) toimii rajoittavana tekijänä ihmisten kognitiivisissa prosesseissa. 

Tarkastelussa käydään läpi tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia kohteita: miten 

teknologiat ja informaatio vaikuttavat tahdonvoimaan, luovuuteen ja emotionaaliseen 

prosessointiin, joista ei ole vaikea nähdä yhteyttä esimerkiksi tietotyöläisen hyvinvointiin, 

joka kognitiivisen kyvykkyyden lisäksi tunnistettiin tietotyön tuottavuuden kannalta 

merkittäväksi tekijäksi. Haasteena on erityisesti huomion jakaantuminen moneen asiaan, 

sillä se saattaa haitata luovaa ajattelua ja estää syventymistä tiettyyn asiaan (Atchley & 

Lane 2014). Emotionaalinen säätely, tunteiden kokeminen ja hallinta voivat myös 

rajoittua huomion jakautumisen myötä (Atchley & Lane 2014). Vielä konkreettisemmalla 
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tasolla on havaittavissa yhteys huomiotalouden ja tietotyön välillä. Huomion 

herpaantumisella, sekä usean median kuluttamisella samanaikaisesti, ’moniajolla’, 

esimerkiksi television katsomisella ja puhelimen käyttämisellä, on yhteys muistin 

heikkenemiseen (Madore et al. 2020). Seurauksena voi olla heikentynyt työmuisti, joka 

vaikuttaa negatiivisesti henkilön kykyyn suorittaa kognitiivisesti vaativia tehtäviä.  

Huomiotalous, joka vahvasti liittyy esimerkiksi digitalisaatioon, asettaa myös 

hyvinvoinnin näkökulmasta uudenlaisia haasteita. Tässä ei erotella hyvinvointia ja 

työhyvinvointia toisistaan, vaan hyvin yleisellä tasolla arvioidaan huomiotalouden 

vaikutuksia hyvinvointiin. Tietotulva, johon liittyy esimerkiksi erilaiset käyttäjän saamat 

ilmoitukset, sekä jatkuvasti päivittyvät uutissyötteet (vrt. rajaton tarjonta, luku 3.3) ottavat 

ihmisten aikaa ja huomiota ja altistavat riippuvuudelle ja ylikuormitukselle. Seurauksena 

voi olla keskittymiseen ja nukkumiseen liittyviä ongelmia. (Salo et al. 2019), jotka taas 

voivat vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin.   

Kykenemättömyys itsekontrolliin vaikuttaa negatiivisesti psykologiseen hyvinvointiin 

(LaRose et al. 2014) ja se voi johtaa prokrastinaatioon, joka jo itsessään voi heikentää 

hyvinvointia. Haitallisen prokrastinaation riski on suuri erityisesti huomiotaloudessa, 

koska tyypillinen keino prokrastinoida, on suunnata huomio johonkin muualle, pois siitä, 

mikä aiheuttaa epämiellyttävää oloa, esimerkiksi työhön liittyvästä ongelmasta (Gross 

2014 s. 129). Prokrastinointi voi taas itsessään heikentää hyvinvointia (Sirois & Pychyl 

2016).   

Tietotyön tuottavuuden ajureita tunnistettaessa oli hyvin esillä, että tietotyöläisen vapaus 

vaikuttaa omaan työskentely-ympäristöönsä ja työskentelytapoihinsa, autonomia oman 

työn suhteen, mahdollistaa suuremman tuottavuuden. Vapauden mukana tulee 

kuitenkin myös vastuuta ja tässä piilee tietotyöläiselle haasteita, kun ymmärretään, millä 

logiikalla huomiotalous toimii. 

Itsekontrollilla ja huomion keskittämisellä on yhteys tosiinsa. On tutkimusnäyttöä siitä, 

että ihmisellä on rajallinen määrä ”tahdonvoimaa” ja itsekontrollia, jotka kuluvat, kun 

yksilö joutuu ponnistelemaan itsekontrollia vaativissa tehtävissä (Atchley & Lane 2014; 

Baumeister & Vohs 2007). Ilmiöllä saattaa olla jonkinlainen yhteys siihen, että 

keskeytyksistä palaaminen takaisin alkuperäiseen tehtävään kestää usein kauemmin 

kuin itse keskeytys (O’Conaill & Frohlich 1995). Lisäksi etenkin kognitiivisesti 

vaikeampiin tehtäviin palaaminen keskeytyksen jälkeen ei ole niin suoraviivaista. Voi 

kestää hetki ennen kuin henkilö pääsee todella kiinni tehtävään uudestaan, mikä taas 

johtaa siihen, että tehtävän suorittaminen kestää kauemmin ja suorituksen taso voi 

lisäksi heikentyä. (Altman & Trafton 2007; Speier et al. 1999). (Rivkin et al. 2018) 
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havaitsivat, että työntekijän flow-tila edistää hyvinvointia. Flow-tilan saavuttaminen on 

kuitenkin haastavampaa, jos työ keskeytyy usein. Huomiotaloudessa ihminen on 

taipuvainen saamaan paljon ärsykesignaaleja, joilla pyritään saamaan tämän huomio, 

jolloin vaaditaan itsekontrollia, jotta henkilö ei tartu signaaleihin ja huomio ei siirry 

muualle. Tiukemmin säädelty työympäristö, esimerkiksi sellainen, jossa työ on hyvin 

strukturoitua ja tavoitteet ovat selkeät, vaikuttaa vähentävän eroja eri ihmisten 

käyttäytymisessä prokrastinoinnin suhteen - prokrastinointi vähenee (Sirois & Pychyl 

2016). Autonomisemmassa ympäristössä jotkut ihmiset ovat siis taipuvaisempia 

prokrastinoimaan.   

5.2 Keinoja haasteiden selättämiseen 

Huomiotaloudessa yksilön huomiota pyritään suuntamaan tietyillä keinoilla tiettyihin 

asioihin. Yksilöllä on kuitenkin työkaluja, joiden avulla hän pystyy itse paremmin 

ohjaamaan omaa huomiotaan ja käyttäytymistään. Salo et al. (2019) esittelee muutamia 

keinoja tähän, jotka ovat jossain määrin melko itsestään selviä. Yksilö voi esimerkiksi 

vaientaa ilmoituksia älypuhelimestaan, tarkkailla omaa käytöstä sen suhteen, kuinka 

paljon ”tarttuu” ilmoituksiin ja uuteen informaatioon. Itsensä ja oman käytöksen tarkkailu 

auttaa saamaan tarkan kuvan omasta toiminnasta ja auttaa muutoksen tekemisessä 

(Baumeister & Vohs 2007). Lisäksi kannattaa tiedostaa ja osaa suhteuttaa näkemänsä 

sisällön, sosiaalisessa mediassa on usein kaunisteltua kuvaa elämästä sekä 

tarkoituksellista provokaatiota (Salo et al. 2019). Sosiaalisten verkostojen sivuja (mm. 

Facebook) käytetään työaikana yleisesti (Lim & Chen 2012). Se voi vaikuttaa 

negatiivisesti hyvinvointiin, sekä heikentää keskittymistä ja aiheuttaa rasitusta ja painetta 

(Salo et al. 2019). Keskittymisen huononeminen voi johtaa huonompaan hyvinvointiin ja 

suoriutumiseen, mikä taas heikentää hyvinvointia, mikä voi johtaa ”oravanpyörään”. 

Työnantaja voi pyrkiä kouluttamaan työntekijöitä sosiaalisen median ja verkostojen 

negatiivisista vaikutuksista ja pyrkiä korostamaan, että työntekijät itse kärsivät 

todennäköisesti eniten niiden käytöstä. (Salo et al. 2019.) 

Salo et al. (2019) ehdottavat, että sovellusten suunnittelussa ja kehityksessä voitaisiin 

huomioida paremmin niiden negatiivisia puolia ja koittaa välttää niitä esimerkiksi 

muuttamalla palveluiden oletusasetuksia sellaisiksi, jotka lähettävät vähemmän 

ilmoituksia. Nyt riski kehittäjän näkökulmasta on, että ihmiset eivät käytä sovelluksia, kun 

ovat tietoisia niiden negatiivisista vaikutuksista eli se voi olla myös palveluiden ja 

sovellusten tarjoajien etu. (Salo et al. 2019.) Tämä vaikuttaa kuitenkin hieman naiivilta 

ajatukselta, sillä nykyiset liiketoimintamallit vaikuttavat toimivan varsin hyvin. Toki 

tulevaisuudessa tilanne voi muuttua. Esimerkiksi älypuhelimissa on jo työkaluja, joiden 
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on tarkoitus ainakin väitetysti parantaa käyttäjiensä hyvinvointia tarjoamalla esimerkiksi 

tietoa siitä, kuinka paljon puhelinta tai tiettyjä sovelluksia on käytetty. Ainakin teoriassa 

tämä voi auttaa, koska se mahdollistaa oman toiminnan tarkkailun, mikä helpottaa 

muutoksen tekemistä (Baumeister & Vohs 2007). 
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6. YHTEENVETO 

Työssä oli tarkoituksena perehtyä huomiotalouteen ilmiönä, sekä tutkia, mitä haasteita 

se asettaa tietotyön tuottavuuden näkökulmasta. Tutkimuksessa havaittiin useita 

haasteita, niiden vaikutuksien suuruutta ei syvennytty arvioimaan, se tuskin olisi edes 

mahdollista näin yleistasoisesta näkökulmasta. 

 Tässä luvussa kootaan yhteen tehtyjä havaintoja ja arvioidaan tutkimuksen 

onnistumista. Näiden lisäksi pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia, esimerkiksi 

tiedostamalla rajoitteita, joita tutkimuksessa on. 

6.1 Päätelmät 

Kun tunnistettiin tietotyön tuottavuuden ajureita, lähdettiin niiden kautta lähestymään 

sitä, kuinka huomiotalous vaikuttaa tuottavuuteen. Tarkoitus oli lähinnä selvittää, 

minkälaisia haasteita tuottavuuden kannalta voi ilmetä ja kartoittaa hieman, kuinka näihin 

haasteisiin voisi vastata. Huomiotalouden havaittiin vaikuttavan tunnistetuista ajureista 

hyvinvointiin, tietotyöläisen vaikutusmahdollisuuksiin oma työnsä suhteen, sekä 

kognitiiviseen kyvykkyyteen. Kuva 3 havainnollistaa asiaa. 

 

Kuva 3. Huomiotalouden yhteys tietotyön tuottavuuden ajureihin. 

Yllä oleva kuva ei kuitenkaan ole täysin tarkka, koska ajurien erottelu toisistaan on kyllä 

havainnollistava ja suuntaa antava, mutta siinä ei oteta kantaa ajurien välisiin 
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riippuvuussuhteisiin, mutta tiedostetaan, että niitä kuitenkin on. Kuvasta ei myöskään 

nähdä sitä, kuinka paljon ajurit vaikuttavat tuottavuuteen ja kuinka paljon huomiotalous 

vaikuttaa näihin ajureihin, sillä ne asiat ovat tämän tutkimuksen tarkastelun ulkopuolella. 

Huomiotalous voi vaikuttaa negatiivisesti ihmisen hyvinvointiin, koska se altistaa 

tietotulvalle, millä voi olla negatiivisia seurauksia. Autonomisessa työympäristössä, 

haasteita voi olla erityisesti itsekontrollin kanssa. Huomion jakaantuminen ja 

herpaantuminen voivat heikentää muuna muassa työmuistia, mikä vaikeuttaa 

kognitiivisesti vaativien tehtävien suorittamista. 

Haasteiden selättämiseksi nousi esiin muutamia keinoja, vaikka tutkimuksen pääpaino 

ei niissä ollutkaan. Yksiö voi esimerkiksi tarkkailla omaa käytöstään ja tehdä 

ympäristöstään sellainen, jossa on vähemmän ärsykkeitä. Oman käytöksen tarkkailu 

auttaa sen muuttamisessa, jos siihen kokee tarvetta. Työnantaja voi pyrkiä tiedottamaan 

näistä negatiivisista vaikutuksista työntekijöille ja esimerkiksi sovelluskehityksessä 

voitaisiin suunnittelua tehdä sillä periaatteella, että palvelut olisivat vähemmän 

koukuttavia tai käyttäjä voisi paremmin seurata omaa käyttäytymistään. 

6.2 Arviointi 

Tämä tutkimus oli hyvin yleistasoinen, ja havaittujen haasteiden vaikutuksien suuruutta 

ei voitu arvioida. Haasteena tutkimuksessa oli erityisesti huomiotalouden liittäminen 

tietotyön tuottavuuteen, koska huomiotalouden konkreettiset seuraukset ihmisten 

elämään eivät ole kovin selkeitä ja vaihtelevat laajasti. Psykologian ja neurotieteen 

tutkimus tarjosivat väylän liittää huomiotalous tietotyön tuottavuuteen, mutta kyseiset 

tieteenalan tutkimukset menivät usein hyvin yksityiskohtaiseksi ja tarpeettoman syvälle, 

jotta nyt tehty tutkimus pysyisi tarkoituksenmukaisena. 

Tutkimuksen näkökulma saattoi olla liian yleistasoinen, olisi ehkä kannattanut keskittyä 

tarkemmin, esimerkiksi tietotyön tuottavuutta olisi voitu tarkastella rajatummassa 

kontekstissa. Käytetyt lähteet etenkin luvuissa 3, 4 ja 5 olivat pääosin vertaisarvioituja 

julkaisuja. Lisäksi hyödynnettiin muutamaa kirjaa, jotka vaikuttivat tieteellisesti päteviltä. 

Argumentointi jäi myös ajoittain melko kevyeksi, ainakin osittain siitä syystä, että 

kirjallisuutta oli haastavaa löytää tiettyihin aiheisiin. Tutkimuskirjallisuuden löytämisen 

haasteet myös tukevat käsitystä tutkimuksen ainutlaatuisuudesta. 

Tutkimuksen tulokset jäivät hieman epämääräisiksi ja spekulatiivisiksi. Ne vaikuttavat 

kuitenkin valitulla tarkastelun tasolla sellaisilta, että toistettaessa tutkimus, päädyttäisiin 

samankaltaisiin tuloksiin, vaikka niihin voitaisiin syventyä vielä enemmän. Merkittävä 
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valinta, joka saattaisi toisessa tutkimuksessa olla erilainen, on se, mihin tietotyön 

tuottavuuden ajureihin keskitytään. 

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Kun tämä tutkimus keskittyi tietotyön tuottavuuden haasteisiin huomiotaloudessa, 

voitaisiin jatkossa miettiä mahdollisia positiivisia vaikutuksia, joita huomiotaloudesta 

seuraa. Lisäksi voitaisiin yksityiskohtaisemmin perehtyä tietynlaiseen tietotyöhön, kun 

tässä jäätiin hyvin yleiselle tasolle. Asettaako huomiotalous enemmän haasteita tietotyön 

tuottavuuteen tietynlaisessa tietotyössä, ovatko haasteet erityisen merkittävät jossain 

kontekstissa? 

Jatkotutkimuksia voitaisiin ylipäätään rajata tarkemmin. Tutkimuksen kohteena voisivat 

olla tietynikäiset tai tietyn koulutustaustan ihmiset ja eri ryhmien väliset erot. Vaikuttaako 

huomiotalous tietotyön tuottavuuteen negatiivisesti tietyissä väestöryhmissä 

voimakkaammin. Tarkempi ja syvällisempi keskittyminen tiettyihin tietotyön tuottavuuden 

ajureihin voisi olla hyvä. Lisäksi tämän tutkimuksen haasteena ollut tulosten 

epämääräisyys, voisi olla hyvä lähtökohta jatkotutkimukselle – pystytäänkö paremmin 

osoittamaan tietynlaisten haasteiden vaikutus tuottavuuteen? 
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