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Tietoisuus rakennetun ympäristön vaikutuksista ilmastoon on kasvanut niin globaalisti kuin 
kansallisestikin. Rakennetun ympäristön kulutuksen globaalien kestävyysongelmien syntymisen 
keskeisenä tekijänä pidetään nykyistä lineaarista talousmallia, jonka perustana on neitseellisten 
luonnonvarojen ja resurssien suuri kulutus. Lineaarisen talousmallin haasteisiin ja ongelmakohtiin 
on tuotu esille ratkaisuksi uudenlainen talousmalliajattelu, kiertotalous, jossa pyritään materiaa-
lien suljettuihin kiertoihin ja käytössä olevien resurssien kestävämpään käyttöön. 

Siirtymä lineaaritaloudesta kiertotalouteen edellyttää systeemitason muutoksia ja laaja-alaista 
yhteistyötä eri osapuolten välillä. Vanhat tottumukset ja lineaariseen talousmalliin suunniteltu lii-
ketoiminta kuitenkin haastavat kiertotalouteen siirtymistä. Liiketoimintaympäristöjen kompleksi-
suus ja toimintakentän muutos staattisesta dynaamisemmaksi tekevät toimijoista yhä riippuvai-
sempia toisistaan. Yhteiseen arvonluontiin ja kasvaneiden riippuvuussuhteiden johtamiseen on 
kuitenkin tunnistettu edesauttavan toiminta arvoverkostoissa ja ekosysteemeissä, joissa suuri 
määrä eri toimijoita työskentelee verkoston yhteisten päämäärien ja tavoitteiden eteen. 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kiertotalouden verkostojohtamista puukerrostalohank-
keessa. Tutkimuksessa tarkastellaan verkostojohtamisen keinoja, haasteita ja mahdollisuuksia 
kiertotalouden edistämiseksi puukerrostalorakentamisessa. Tutkimusta ohjaa teoreettinen viite-
kehys, jossa yhdistyy verkostomaisen toiminnan monitasoisuus sekä verkostoon kuuluvien toimi-
joiden välinen aineellinen ja aineeton vaihdanta kiertotalouden näkökulmasta. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkostoon kuu-
luvilla osapuolilla on omat tehtävänsä kiertotalouden edistämiseksi rakennushankkeen aikana ja 
osapuolten rakennustekninen- sekä kiertotalouden osaaminen on mahdollista hyödyntää osa-
puolten välisellä avoimella vuoropuhelulla ja yhteistyöllä. Kiertotalouden soveltaminen käytäntöön 
ei kuitenkaan ole vielä selkeätä kaikille osapuolille, joten osapuolilla oli yleisesti ottaen helpompi 
tunnistaa kiertotalouteen siirtymisen haasteita kuin keinoja tai sen tarjoamia mahdollisuuksia. 

Tutkimustuloksien ja aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta esitän neljä johtopäätöstä. En-
simmäisessä johtopäätöksessä korostetaan laaja-alaisen yhteistyön osapuolten ja verkostota-
sojen välillä olevan keskeinen tekijä kiertotalouden edistämiseksi rakennushankkeen aikana, sillä 
kiertotalouden laaja-alaisten hyötyjen saavuttamiseksi tunnistettiin tarvittavan muiden osapuolten 
ja koko verkoston tuki. Toiseksi korostan verkostomaisen toiminnan merkitystä, sillä verkostomai-
sen toiminnan avulla on mahdollista saavuttaa systeemitason muutoksia. Verkostomaisen toimin-
nan eduksi tunnistettiin myös yhteinen arvonluonti, innovointi sekä tasaisemmin jakautuvat integ-
raatio kustannukset, riskit ja tuotot kiertotalouteen siirtyessä. Kolmanneksi korostan kiertotalou-
den olevan vielä useille rakennusalan toimijoille uusi asia ja sen käytäntöön soveltaminen tuotti 
vielä haasteita, joten kiertotalouden käytäntöön soveltamisen helpottamiseksi vaaditaan markki-
navuoropuhelua, jotta toimijoiden on helpompi tunnistaa kiertotalouden hyödyntämisen tuoma li-
säarvo. Neljännessä johtopäätöksessä vedetään yhteen KVR-toteutusmuodon pullonkaulankoh-
tia ja miten KVR-toteutusmuoto soveltuu kiertotalouden edistämisen näkökulmasta. Toteutus-
muodon katsottiin rajoittavan kiertotaloutta rakennushankkeen aikana, sillä toteutusmuodon so-
pimussuhteiden myötä on tilaajan myötävaikutusmahdollisuudet hankkeen aikana pienet ja KVR-
urakoitsijalla on suuri vastuu edistää, ylläpitää ja toteuttaa avointa vuoropuhelua ja yhteistyötä 
toimijoiden välillä kiertotalouden mukaisten tuotteiden, ratkaisujen ja innovaatioiden löytämiseksi. 
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Awareness of the built environment impact on climate has increased globally and nationally. 

The current Linear Economic model, which is based on high consumption of virgin natural re-
sources and resources overall, is considered as a key element in the emergence of global sus-
tainability problems. Circular economy has been proposed as a solution for the challenges and 
problems in the Linear Economic model. It is a new way of thinking that seeks closed material 
loops and more sustainable use of resources. 

The transition from a Linear Economy to Circular Economy requires changes in the systemic 
level and extensive collaboration between different operators. Old habits and business models 
are challenged in the transition. Increasing complexity of business environments and the opera-
tional changes to more dynamic direction make operators increasingly dependent on each other. 
Joint value creation and management of increasing dependencies have been identified gaining 
value from networks and ecosystems, where different operators share goals and objectives. 

This study examines management of a Circular Economics network in a timber construction 
project. The research examines the means, the challenges, and network management opportu-
nities to promote Circular Economy. The research is guided by a theoretical reference framework 
that combines multiple levels of network activity with tangible and intangible exchange between 
network operators from the perspective of the Circular Economy. 

The results of the study show that each of the stakeholders in the construction network have 
their own role to promote Circular Economy during a construction project. The knowledge in the 
construction engineering and Circular Economy can be utilized by parties with open dialogue and 
cooperation. The implementation of the Circular Economy in practical level is not yet distinct for 
all contributors and hence it was generally easier for operators to identify the challenges in chang-
ing to a Circular Economy than the means or the opportunities it provided. 

Based on the research findings and research in literature, I have come to four conclusions. 
Firstly, extensive collaboration between the operators and all the network layers is a central factor 
to promote the Circular Economy during a construction project, as the support from other parties 
was identified mandatory to achieve the pervasive benefits of the Circular Economy. Secondly, I 
emphasize the importance of network-like activities in order to achieve system-level changes. 
Common value creation, innovation and more evenly distributed integration costs, risks and re-
turns were also identified for the benefit of network-like activities. Thirdly, I emphasize that open 
market dialogue is required to facilitate the practice aiming for easier identification of the additional 
value provided by Circular Economy. Circular Economy was still a new issue for several construc-
tion operators and utilization still presented challenges. The fourth conclusion pulls together the 
bottlenecks of the KVR implementation format and suitability to promote Circular Economy. The 
model was considered to have limitations due to a contractual model where the subscriber has 
limited contribution during the project and the KVR contractor has the main responsibility to pro-
mote, maintain and implement open dialogue and cooperation between the different parties to 
discover products, solutions and innovation. 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta  

Rakennetun ympäristön ilmastovaikutuksia ovat noin 40 % maailman energiankulutuk-

sesta, 40% energiankulutuksen kasvihuonekaasupäästöistä ja 50% raakamateriaalien 

käytöstä (UNEP 2019, s.9). Rakennetun ympäristön kulutuksen myötä on alalla tunnis-

tettavissa mahdollisuuksia kiertotalouden kehitykselle sekä uusille liiketoimintamalleille 

(Kubbinga et al. 2018, s.7-8). Kiertotalouden tarkoituksena on vähentää neitseellisten 

raaka-aineiden tarvetta sekä hillitä kasvihuonepäästöjä ja energiankulutusta. Kiertota-

loudessa ajatellaan kulutuksen perustuvan omistamisen sijaan palveluiden käyttämi-

seen, jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrättämiseen. (Geissdoerfer et al. 2017; Green 

Building Council Finland ja Sitra 2018, s.3) Kiertotalouteen siirtymistä on pyritty vahvis-

tamaan niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin (Green Building Council Finland ja Sitra 

2018, s.3). Esimerkiksi Suomen hallitusohjelmassa 2019 sanotaan, että Suomen ase-

maa kiertotalouden edelläkävijänä pyritään vahvistamaan (Valtioneuvosto 2019). 

Kiertotalouteen siirtyminen ei tule rajoittua ainoastaan tiettyihin aloihin tai tuotteisiin, 

vaan sen tulee kattaa kokonaisvaltaisesti ja kollektiivisesti kaikki toimialat ja toiminnat. 

Muutoksen tulee lähteä järjestelmätasolta ja olla systeeminen, jolloin sillä on vaikutusta 

koko talouteen, kaikkiin tuotteisiin sekä palveluihin. (Seppälä et al. 2016, s.17) Suo-

messa rakennettu ympäristö kattaa kansallisvarallisuudesta noin 80 prosenttia, joten se 

miten tulevaisuuden kaupungit suunnitellaan ja rakennetaan, on ratkaisevassa osassa, 

kun pyritään siirtymään kohti kiertotalousyhteiskuntaa. Kiertotalouden myötä tulevat rat-

kaisut on hyödynnettävä alueiden ja rakennusten suunnittelussa ja toteutuksessa siten, 

että kiertotalouden mukainen elämäntapa on mahdollista. (Green Building Council Fin-

land ja Sitra 2018, s.4)  

Yksittªisellª toimijalla on harvoin mahdollista suoraan vaikuttaa muiden toimijoiden toi-

mintaan, joten kierotalouden edistämiseksi ja toimivien toimintamallien havaitsemiseksi 

tarvitaan toimijoiden välistä yhteistyötä. Yhteistyön mahdollistamiseksi on tunnistettava 

verkostoon kuuluvat toimijat, niiden tehtävät ja vastuualueet, pullonkaulakohdat sekä eri 

toimijoiden välisten vuorovaikutussuhteiden merkitys kiertotalouden edistäjinä. (Ko-

nietzko et al. 2020) 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet  ja tutkimuskysymykset  

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa kiertotalouden keinoista ja haasteista 

puurakentamisen liiketoimintaverkostossa. Tutkimuksessa mallinnetaan puukerrostalo-

rakentamisen kiertotalousverkosto case -kohteen hankeosapuolten ja täydentävien asi-

antuntija haastatteluiden avulla. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on muodos-

tettu neljä tutkimuskysymystä, jotka ovat: 

¶ Millainen on kiertotalouden liiketoimintaverkosto puukerrostalohankkeessa? 

¶ Millaisia haasteita verkoston toimintaan liittyy kiertotalouden näkökulmasta? 

¶ Miten verkoston osapuolet voivat edistää kiertotaloutta hankkeessa? 

¶ Millaista vuorovaikutusta, työkaluja ja vaihdantaa tarvitaan verkoston osapuolten vä-

lille kiertotalouden edistämiseksi? 

Ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään puukerrostalorakentamisen 

keskeisimmät osapuolet kiertotalouden edistämisen näkökulmasta, sekä ymmärtämään 

eri sidosryhmien intressejä ja osapuolten välisiä yhteyksiä sekä vaihdantaa. Toimijaver-

kostoa tutkimalla pyritään myös tunnistamaan puukerrostalorakentamisen toimijaverkos-

ton ominaispiirteet. 

Toisella tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään, minkälaisia haasteita liiketoiminta-

verkoston toimintaan liittyy kiertotalouden edistämisen näkökulmasta ja aiheuttaako kier-

totalouden laaja toimintakenttä sekä kompleksinen kokonaisuus joitain erityisiä haas-

teita. Haasteita tarkastelemalla pyritään löytämään keskeisimmät käytännön ongelmat, 

jotka estävät kiertotalouden toteutumista hanketasolla. 

Kolmannella tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään liiketoimintaverkostoon kuulu-

vien osapuolten tehtävät ja vastuualueet kiertotalouden edistämiseksi puukerrostalora-

kennushankkeen aikana. Kysymyksen avulla pyritään siis tunnistamaan toimijakohtaisia 

konkreettisia toimenpiteitä ja vaikutusmahdollisuuksia kiertotalouden edistämiseksi. Tut-

kimuskysymyksen avulla pyritään myös muodostamaan näkemys siitä, kuinka kiertota-

lousverkoston osapuolet luovat arvoa verkostomaisesti. 

Neljännellä tutkimuskysymyksellä pyritään tunnistamaan liiketoimintaverkoston osapuol-

ten välinen kiertotalouteen liittyvä aineellinen ja aineeton vaihdanta. Vaihdantaa tutkitaan 

ensin eri verkostotasojen välisestä näkökulmasta, jonka jälkeen vaihdantaa tutkitaan ta-

sojen sisäisestä näkökulmasta. Lopuksi pyritään havainnollistamaan vaihdanta laajem-

massa mittakaavassa kattaen koko liiketoimintaverkoston. 
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1.3 Tutkim uksen  rakenne  ja rajaukset  

Tutkielma on jaettu johdantoon, kirjallisuustutkimukseen, empiiriseen tutkimukseen ja 

johtopäätöksiin. Johdannon jälkeen tutkimuksen ensimmäinen osa on kirjallisuustutki-

mus kiertotalouteen, puurakentamiseen sekä liiketoimintaverkostoihin. Kiertotaloutta 

koskevassa luvussa tarkastellaan kiertotalouden määritelmää ja toimenpiteitä rakenne-

tussa ympäristössä sekä rakennushankkeessa. Lisäksi luodaan katsaus kiertotalouden 

liiketoimintaverkostoihin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan puukerrostalorakenta-

mista, josta pyritään tunnistamaan puurakentamisen ominaispiirteet verrattaessa muu-

hun rakentamiseen niin kiertotalouden näkökulmasta kuin yleisesti rakentamisen näkö-

kulmasta. Neljännessä luvussa keskitytään arvon luomiseen verkostomaisessa ympä-

ristössä, jossa tarkastellaan arvoverkostojen ominaispiirteitä sekä muodostetaan näke-

mys siitä, kuinka arvoa luodaan verkostomaisesti. Kirjallisuustutkimuksen yhteenveto eli 

tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty luvussa viisi. 

Kirjallisuustutkimuksen jälkeen tutkimuksessa esitellään empiirisen tutkimuksen meto-

dologia. Haastatteluissa ja tulosten analysoimisessa käytetyt menetelmät on esitetty lu-

vussa kuusi. Haastattelujen tulokset on esitetty luvussa seitsemän. Haastattelujen tulok-

set on jaettu kolmeen alalukuun, joista ensimmäisessä käsitellään kiertotaloutta kerros-

talorakentamisessa, sen kehitystä, haasteita ja kannustimia sekä luodaan katsaus puu-

kerrostalorakentamisen erityispiirteisiin kiertotalouden näkökulmasta. Toisessa alalu-

vussa puolestaan syvennytään kiertotalousverkostoon kuuluviin osapuoliin ja osapuol-

ten kiertotaloutta edistäviin tehtäviin, määritellään kiertotalousverkoston verkostotasot 

sekä tutkitaan verkostotasojen välistä ja sisäistä vaihdantaa kiertotalouden näkökul-

masta. Kolmannessa alaluvussa esitellään puukerrostalorakentamisen kiertotalousver-

kostomalli sekä käydään lävitse esille nousseita verkoston haasteita ja pullonkauloja. 

Kahdeksannessa luvussa esitetään tutkimuksen johtopäätökset. Luvussa tiivistetään tut-

kimuksen keskeisimmät tulokset sekä käsitellään myös tutkimuksen luotettavuutta ja an-

netaan ehdotuksia jatkotutkimustarpeista. 
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2. RAKENTAMISEN KIERTOTALOU DEN LIIKETOI-
MINTAVERKOSTOT 

2.1 Kiertotalous rakennetussa ympäristössä  

Kiertotalous ajatellaan olevan talousmalli, jossa talouskasvu ei ole riippuvainen luonnon-

varojen ylikulutuksesta ja ympäristön kuormituksesta, vaan jo olemassa olevien resurs-

sien kiertokuluista. Kiertotalouden päämääränä on tuotannon ja kuluttamisen aikaan-

saama mahdollisimman pieni hukka ja jätemäärä. Yleisellä tasolla kiertotalouden toimin-

tamallissa ideana on, että materiaaleihin sitoutunut arvo kiertää ja säilyy mahdollisimman 

pitkään, ja kulutuksen perustana on omistamisen sijaan palveluiden käyttäminen, jaka-

minen, vuokraaminen ja kierrättäminen. (Geissdoerfer et al. 2017; Green Building coun-

cil Finland 2018, s.3) Kiertotalouden vastakohtana pidetään lineaarista taloudenmallia, 

jonka mukaan tuotteita valmistetaan, kulutetaan ja elinkaarensa lopussa hävitetään 

(Ellen MacArthur Foundation 2015, s.16). Lineaarista talousmallia onkin luonnehdittu 

òota-tuota-kuluta-hªvitªò -malliksi (Nylén 2019a, s.14). Lineaarinen talousmalli perustuu 

siis kulutukseen, jonka ideologia on päinvastainen verrattuna kiertotalouden periaattei-

siin. 

Kiertotalous on käsitteenä helposti ymmärrettävissä abstraktilla tasolla, mutta haasteeksi 

on tunnistettu sen toteuttaminen ja soveltaminen käytäntöön (Nylén 2019b, s.284-285). 

Kiertotaloudelle ei myöskään ole yksiselitteistä määritelmää, vaan sille on löydetty useita 

eri määritelmiä riippuen kontekstista ja näkökulmasta. Kirchherrin et al. (2017) osoittavat 

tutkimuksessaan, että pelkästään vuoteen 2016 mennessä kiertotaloudelle oli löydettä-

vissä 114 eri määritelmää. Kirchherr et al. (2017, s.224-225) määrittelevät tutkimukses-

saan kiertotalouden kuvaavan talousjärjestelmää, joka perustuu liiketoimintamalleihin 

loppuun käytettävien tuotteiden sijaan, ja jossa pyritään resurssien vähentämiseen, uu-

delleenkäyttöön ja kierrättämiseen. Resurssien vähentämisen, uudelleenkäytön ja kier-

rättämisen avulla pyritään palauttamaan materiaalit uudelleen tuotannon käyttöön, jake-

luun ja kulutuksen prosesseihin, missä toimintaa on mikrotasolla (tuotteet, yritykset, ku-

luttajat), mesotasolla (ekoteollisuuspuistot) ja makrotasolla (kaupungit, alueet, kansa-

kunnat). Tavoitteena on saavuttaa kestävä kehitys, joka merkitsee ympäristön laadun, 

taloudellisen vaurauden ja sosiaalinen oikeudenmukaisuuden luomista nykyiselle ja tu-

leville sukupolville. (Kirchherr et al. 2017) Ellen MacArthur -säätiö puolestaan (2013, s.7) 

määrittelee kiertotalouden olevan teollinen järjestelmä, joka on aikomukseltaan ja raken-

teeltaan korjaava tai uudistava. Määritelmässä käyttöiän loppumisen käsite korvataan 
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entisöimisellä, jossa siirrytään kohti uusiutuvan energian käyttöä, pyritään poistamaan 

uudelleenkäyttöä estäviä myrkyllisiä kemikaaleja sekä tehostamaan jätteiden vähentä-

mistä järjestelmien, liiketoimintamallien, materiaalien ja tuotteiden paremmalla suunnit-

telulla. (Ellen MacArthur Foundation 2013) Ellen MacArthur -säätiön (2013) sekä Kirch-

herr et al. (2017) määritelmien pohjalta Green Building Council Finland ja Sitra (2018) 

ovat muodostaneet yhteisen näkemyksen siitä, miten kiertotalous rakennetussa ympä-

ristössä käsitetään. Green Building Council Finland ja Sitra (2018, s.3) määrittelevät kier-

totalouden rakennetussa ympäristössä tarkoittavan alalla sisäistettyjä toimintamalleja ja 

niitä tukevaa politiikkaa, jotka yhdessä mahdollistavat tavoitteet kohti kestävää raken-

nettua ympäristöä. 

Ellen McAtrhur -säätiö (2013, s.23-25) on myös kehittänyt kiertotalousmallin, jonka 

avulla havainnollistetaan miten teknologiset ja biologiset tuotteet ja materiaalit kiertävät 

talousjärjestelmän lävitse (Kuva 1). Teknisiä kiertoja tarkasteltaessa tavoitteena on pitää 

tuote aina mahdollisimman pitkään yhdessä syklissä lähtien ylläpidosta ja päättyen kier-

rätykseen. Pyrkimyksenä on välttää mallin keskeltä kulkevaa materiaalien lineaarista kul-

kua. Lineaarisen kulutuksen sijaan pyritään suljettuihin kiertoihin, joita mallissa on ku-

vattu nuoliviivojen avulla. (Ellen MacArthur Foundation 2013) Mallissa on otettava huo-

mioon, että jokaisesta kuvatusta suljetusta kierrosta syntyy myös sivuvirta, ja sivuvirralla 

tarkoitetaan tuotannossa syntyvää jätettä. Optimaalisessa tilanteessa tuotteet ja materi-

aalit saataisiin suunniteltua siten, ettei jätettä syntyisi tulevaisuudessa lainkaan, vaan 

kaikki resurssit ja tuotannon seurauksena syntyneet sivuvirrat toimisivat raaka-aineina 

uusille tuotteille (Sitra 2016, s.13). 

 

Kuva 1. Kiertotalousmalli. (Järvinen et al. (2017, s.20) suomennos                          
Ellen MacArthur -säätiön mallista) 



6 
 

Kiertotaloudessa rakennetulla ympäristöllä on keskeinen rooli myös energian ja materi-

aalien kiertokulkujen optimoinnissa sekä resurssien palauttajana että uudistajana. Näin 

ollen kiinteistö- ja rakennusalan kiertotaloudessa on otettava huomioon rakennuksen 

koko elinkaari, etenkin energia- ja ympäristötehokkuuden näkökulmasta, koska raken-

nusten energiankäyttö kokonaisenergiankäytön osuudesta on noin 25 %. (Joensuu T. et 

al. 2020, s.3; Rakennusteollisuus RT ry) Näin ollen Ympäristöministeriö on kehitellyt mal-

lin kiertotalouden edistämiseksi rakennuksen eri elinkaaren vaiheissa (Kuva 2). 

 

Kuva 2. Kiertotalouden edistäminen rakennuksen elinkaaren aikana.                       
(Valtioneuvosto 2021, s.71) 

Kiertotalouden ei tule myöskään rajoittua vain tiettyihin yksittäisiin asioihin, vaan muu-

toksen tulee lähteä järjestelmätasolta, koska kiertotalous on kokonaisen systeemin omi-

naisuus, eikä vain yksittäisen palvelun tai tuotteen ominaisuus (Konietzko et al. 2020). 

Vakiintuneiden käytäntöjen ja toimivien toimintamallien omaksuminen vaatii kuitenkin ai-

kaa ja lainsäädännöllistä tukea (Kirchherr et al. 2018). Kiertotalouden soveltaminen käy-

tännön tasolla on kuitenkin tunnistettu haasteeksi ja yhtenä syynä tähän on, että se tun-

tuu toimijoista uudelta ja vieraalta (Stahel 2016). Muita kiertotalouteen siirtymisen haas-

teita on kirjallisuudessa tunnistettu muun muassa toimitusketjujen konservatiivisuus ja 

yritysten skeptinen suhtautuminen kiertotalouteen, sekä kuluttajien että yritysten toimin-

nan muuttaminen lineaarisista toimintatavoista kiertotalouden mukaisiin (Kirchherr et al. 

2018, s. 268-270; Geissdoerfer et al. 2018). Lukkiutuneen ajattelun ja liiketoiminnan ru-

tiinien muuttaminen on kuitenkin haastavaa, sillä tottumukset, infrastruktuuri, lineaarista 

mallia suosiva lainsäädäntö sekä taloudellisesti suurien toimijoiden poliittinen vipuvarsi 

tukevat kaikki yhdessä vakiintuneita toimintatapoja (Ranta et al. 2018a; Nylén 2019b, 

s.282-288). 
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2.2 Kiertotalous rakennushankkeessa  

Kiertotalouden mukaisen toiminnan saavuttaminen rakennushankkeen aikana, edellyt-

tää kaikkien hankkeeseen osallistuvien osapuolten sitouttamista kiertotalouden mukai-

siin toimenpiteisiin ja tavoitteisiin (Kuva 3) (Sante 2017, s.2; Carra & Magdani 2017; 

Green Building Council Finland ja Sitra 2018). Kiertotalouden mukaisia toimenpiteitä tu-

lee tarkastella toimijakohtaisesti rakennuksen jokaisessa elinkaaren vaiheessa, jolloin 

pyritään tunnistamaan ne toimenpiteet, jotka ovat kyseisen elinkaarivaiheen toimijoille 

sopivat kiertotalouden edistämisen näkökulmasta (Adams et al. 2017). 

 

Kuva 3. Rakennushankkeen eri osapuolten toiminta kiertotalouden mukaisessa     
rakennushankkeessa. (Sante 2017, s.2; Carra & Magdani 2017;                                 

Green Building Council Finland ja Sitra 2018) 

Rakennushankkeeseen osallistuvien osapuolten lisäksi viranomaistoiminnalla on merkit-

tävä rooli kiertotalouden toteutumisella rakennuksen eri elinkaaren vaiheissa. Viranomai-

silla on mahdollisuus ohjata toimintaa erilaisten keinojen ja ohjaustasojen avulla, kuten 

kaavoituksella, säännöksillä ja lainsäädännöllä. Esimerkiksi aluesuunnittelussa yksi mer-

kittävimmistä ohjauskeinoista on vahvistettu ja voimassa oleva asemakaava.  Aluesuun-

nittelussa on kuitenkin otettava huomioon tapauskohtaisesti kohteelle sopivat kiertota-

lousteemat, joko asemakaavalla tai kevyemmin tontinluovutussopimuksissa. (Karhu & 

Kiertotalouden 
mukainen 

rakennushanke

Arkkitehti

Kestävien päätöksien 
tekeminen, 

muuntojoustavuus, 
suunnitella purettavaksi, 

kiertotalouden 
huomioiminen 
suunnittelussa Kiinteistösijoittajat

Tunnista kiertotalouden 
mukaisten rakennusten 

tuoma lisäarvo

Hankekehittäjät

Kiertotaloudenmukaisista 
tarjouksista standardeja

Urakoitsijat

Kestävien 
rakennusmenetelmien ja 

kierrätysmateriaalien 
käyttäminen, energia- ja 

resurssitehokkuus

Rakennusmateriaali-
toimittajat

Tarjoaa kestäviä 
rakennusmateriaaleja, 

materiaalipassi

Korkean teknologian 
rakennusmateriaalien 

toimittajat

Älykäs yllpito ja huolto

Purku-urakoitsijat

Älykäs purkaminen, 
rakennusmtaeriaalien ja 

tuotteiden 
uudelleenkäyttö

Tukkukauppiaat

Käytettyjen 
rakennusmateriaalien 

välittäminen esimerkiksi 
materiaalipankin avulla



8 
 

Kivisaari 2020, s.25) Green Building Council Finlandin teettämässä työpajassa tunnis-

tettiin 12 kiertotalouden mukaista teemaa, joita kaavoituksella on mahdollista ohjata 

(Taulukko 1). 

Taulukko 1. Kaavoituksen kiertotalouden ohjauskeinot. (Karhu & Kivisaari 2020, s.25) 

 
 

Kiertotaloutta on mahdollista edistää rakennushankkeen aikana myös hyödyntämällä 

päätöksenteon tukena hiilijalanjälkilaskentaa, jota käytetään rakentamisen ilmastovaiku-

tusten arvioimiseen. Hiilijalanjälkilaskennan avulla voidaan määrittää halutun prosessin 

tai lopputuotteen kasvihuonekaasujen päästöjen määrä. (Säynäjöki et al. 2011) Hiilija-

lanjälki koostuu ihmisen, prosessin tai tapahtuman aikaansaamista yhteenlasketuista 

suorista ja epäsuorista hiilidioksidipäästöistä (World Green Building Council 2019, s.6). 

Koko rakentamisprosessista johtuvien negatiivisten ilmastovaikutusten vuoksi on hyvä 

olla tietoinen mistä hankkeen hiilijalanjälki koostuu, ja kuinka siihen voi vaikuttaa (Säy-

näjoki et al. 2012, s.2). Asian tueksi on käytetty niin sanottua elinkaariarviointia (Life Cy-

cle Assessment = LCA). Elinkaariarviointia käytetään ihmisten toiminnan ja esineiden 

ympäristövaikutusten kokonaisvaltaiseen arviointiin. Menetelmä ottaa huomioon suorat 

ja epäsuorat vaikutukset ilmastoon, kuten esimerkiksi rakennushankkeessa ympäristö-

vaikutukset lähtien raaka-aineiden hankinnasta rakennuksen purkamiseen asti. (Finnve-

den et al. 2009; Säynäjoki et al. 2011, s.116; Ruuska & Häkkinen 2014a, s.318; Kuittinen 

2019, s.12) Muita kiertotaloutta tukevia toimia rakennushankkeen aikana ovat esimer-

kiksi materiaalipassi sekä materiaalivirta-analyysi (Material Flow Analysis = MFA). Ra-

kennuksen hiilijalanjälki laskennan, materiaalivirta-analyysin sekä materiaalipassin 

avulla saadaan tietoa päätöksenteon tueksi, jolloin on mahdollista tunnistaa esimerkiksi 

mitä materiaaleja rakennuksessa on, mihin rakennusosiin on sitoutunut eniten hiiltä ja 

mitkä rakennusosat tulisi kyetä uusiokäyttää rakennuksen purkamisen yhteydessä. 

(Brunner & Rechberg 2004; Lee et al. 2016; Dong et al. 2016; Benachio et al. 2020) 

ARA:n (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus) teettämästä tutkimuksesta selviää, että 
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yksittäisillä ratkaisulla ei ole suurta vaikutusta hankkeen kokonaispäästöihin, mutta sys-

temaattisesti hankkeen aikana tehtyjen vähäpäästöisten ratkaisujen valitsemille on mah-

dollista saavuttaa konkreettisia tuloksia (Ahola & Liljeström 2018, s.48). 

Pomponi & Monacastre (2017) ovat tutkimuksessaan tehneet jaottelun kiertotalouden 

mukaiselle rakennukselle, kestävälle rakennukselle sekä vihreälle rakennuksella (Kuva 

4). Pomponin ja Monacastren (2017) määritelmän mukaan kiertotalouden mukainen ra-

kennus pitää sisällään kestävän- ja vihreän rakennuksen ominaisuuksien lisäksi valtiol-

liset tukitoimet, ihmisten toiminnan sekä niiden käyttäytymistottumukset. 

 

Kuva 4. Rakennustutkimus ja sen ulottuvuudet.                                                   
(Pomponi & Monacastre 2017, s.716) 

Adams et al. (2017) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet rakennusvaiheessa kiertotalou-

den mukaisiksi toimiksi jätteen syntymisen minimoimisen, kierrätysmateriaalien käyttä-

misen sekä teollisen esivalmistusasteen kasvattamisen. Kiertotalouden näkökulmasta 

teollisen esivalmistusasteen kasvattamisen eduksi tunnistettiin tehdasoloissa tapahtuva 

tehokkaampi ja kontrolloidumpi materiaalivirtojen hallinta. Tutkimuksessa havaittiin myös 

tietojen hallinnan ja käsittelyn olevan tärkeää elinkaaren jokaisessa vaiheessa. (Adams 

et al. 2017) Rakennusvaiheessa on myös kiertotalouden mukaisiksi toimenpiteiksi tun-

nistettu kestävien rakennusmenetelmien ja kierrätysmateriaalien käyttäminen sekä ener-

gia- ja resurssitehokkuus (Sante 2017, s.2; Carra & Magdani 2017). Selkeiden kiertota-

lous tavoitteiden asettamisella, rakennushankkeeseen osallistuvien osapuolten sitoutta-

misella yhteisiin tavoitteisiin ja niiden toteutumisen seurannalla on myös koettu olevan 
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kiertotaloutta edistävä vaikutus (Pisicelli & Ludden 2016; Sante 2017, s.2; Carra & Mag-

dani 2017; Pomponi & Monacastre 2017; Huuhka 2019; Anastasiades et al. 2020). Kier-

totalouden periaatteiden soveltaminen rakentamisvaiheeseen on vielä alkutekijöissä, ja 

kiertotalousajattelu on tällä hetkellä rajoittunut rakennusvaiheessa pitkälti rakennusjät-

teen ja hukan minimoimiseen sekä niiden kierrättämiseen. Tiedon lisääminen ja uudet 

toiminnot kuitenkin edesauttavat kiertotalouden kehittymistä rakennushankkeen aikana. 

(Ranta et al. 2018a, s.79; Afshari & Górecki 2019, s.34) Kierrätys on kuitenkin yksi so-

velletuimmista vaihtoehdoista verrattuna esimerkiksi resurssien käytön vähentämiseen 

tai uudelleenkäyttöön, sillä kierrätystä pidetään yhtenä helpoimmasta vaihtoehdosta so-

veltaa omaan liiketoimintaan (Ghisellini et al. 2016, s.12; Ranta et al. 2018a, s.76). Kier-

totalouteen siirtymistä haastavat kuitenkin myös markkinoiden esteet, tiedonkulun haas-

teet, logistiset ongelmat, puutteellinen infrastruktuuri sekä rebound-efekti (Zink & Geyer 

2017, s.595-598; Weetman, 2017. s.323-328; De Jesus & Mendonça, 2018). 

2.3 Kiertotalouden liiketoimintaverkostot  

Allee (2000) määrittelee liiketoimintaverkostolla tarkoitettavan arvoa tuottavaa toisiinsa 

kytkeytynyttä sidosryhmien joukkoa, joka koetaan olevan nykyaikaisempi ja paremmin 

kompleksista liiketoimintaympäristöä kuvaava käsite, kuin Porterin esittelemä ja enem-

män perinteiseen teollisuuteen peilautuva arvoketju. Liiketoimintaverkostossa arvoa luo-

daan erilaisten vaihdantojen myötä organisaatioiden ja yksilöiden välillä. 

Kiertotalouteen siirtymisen edellytyksenä on tämänhetkisen talousmallimme sekä toimin-

tatapojemme järjestelmätason muutos, jossa nykyinen lineaarimalli mukautetaan koko-

naisuudessaan toteuttamaan kiertotalouden mukaisia periaatteita (Ghisellini et al. 2016, 

s.11; Seppälä et al 2016, s.17). Kiertotalous koetaan yhtenä siirtymätyökaluna, jonka 

avulla mahdollistetaan talousjärjestelmän tarvittavat muutokset (Ghisellini et al. 2016, 

s.11). Siirtymä nykyisestä lineaarimallista ei myöskään ole suoraviivainen taikka yksise-

litteinen vaan se vaatii uusien toimintatapojen omaksumista (Hopkinson et al. 2018, 

s.91). Lukuisat tutkijat ovat tulleet samaan johtopäätökseen siitä, että kiertotalouteen 

siirtyminen edellyttää useiden toimijoiden välistä laajaa yhteistyötä (Ghisellini et al. 2016; 

Bocken et al. 2018; Nylén, 2019b). Kiertotalouden periaatteiden soveltamista onkin ha-

vaittu toteutettavan eri puolilla maailmaa, esimerkiksi Kiinassa ja Hollannissa kiertota-

louden periaatteita on sovellettu koko talousjärjestelmän laajuudella (Kalmykova et al. 

2018, s.197). Kiinassa on kiertotalouden mukaisia periaatteita pyritty soveltamaan lain-

säädäntövetoisesti, ja Euroopassa puolestaan kiertotalouden mukaisen toiminnan tarve 

ja sen soveltaminen on lähtenyt ruohonjuuritasolta ja liike-elämästä kohti lainsäädäntöä 

(Ghisellini et al. 2016, s.18). 
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Kiertotalous mielletään liiketoimintavetoiseksi käsitteeksi, jossa yksityinen sektori näh-

dään keskeisenä ajurina kohti kiertotalouteen siirtymistä (Geissdoerfer et al. 2017; Ve-

leva & Bodkin, 2018). Kiertotalouden käsite koetaan muuttuvan ekologisesta ajattelusta 

kohti liiketoiminta-ajattelua, jossa yrityksillä on mahdollista yhteistyön avulla saavuttaa 

hyötyjä sekä omassa toiminnassaan että ekosysteemien tasolla (Mathews et al. 2011, 

s.480). Kiertotalouden liiketoimintavetoisuus on muodostanut keskustelua kiertotalou-

den myötä syntyvistä liiketoimintamalleista sekä kestävistä kiertotalouden liiketoiminta-

malleista (Ranta et al. 2018b; Antikainen & Valkokari, 2016). Kiertotalouteen siirtymisen 

edellytyksenä on myös nostettu esille kokonaisvaltaisten uusien innovaatioiden tarve 

(De Jesus & Mendonça, 2018, s.82). 

Yhä useammat ekosysteemit keskittyvät ympäristön kestävyyteen liittyvien kysymysten 

ratkaisemiseen, ja näitä ekosysteemejä, joiden tavoitteet liittyvät ympäristön kestävyy-

teen ja kiertotalouteen, voidaan kutsua kiertotalouden ekosysteemeiksi. Ekosysteemiin 

perustuva lähestymistapa mahdollistaa monimutkaisten järjestelmien analysoinnin, 

joissa toimijat, teknologiat ja instituutiot ovat yhteydessä toisiinsa yhteisevoluution tai 

jonkin keskinäisen riippuvuuden tason kautta. (Aarikka-Stenroos et al. 2021) Kiertota-

loutta voidaan pitää keinona suunnitella taloudellinen malli, jonka tavoitteena on lisätä 

tuotannon ja kulutuksen tehokkuutta asianmukaisen käytön, uudelleenkäytön ja resurs-

sien kierrättämisen avulla (Ghisellini et al. 2016). Kiertotalous voidaan nähdä olevan tar-

koitukseltaan ja muotoilultaan korjaavaa (Ellen MacArthur Foundation 2013), joka puo-

lestaan heijastaa kiertotalouden systeemistä luonnetta ilmiönä katsottuna (Aarikka-Sten-

roos et al. 2021). Kiertotalouden käsitettä voidaan tarkastella kestävän kehityksen ulot-

tuvuuksien (taloudellisten, ympäristöllisten, sosiaalisten) kautta ja onnistunut kiertotalous 

voi edistää kaikkia näitä ulottuvuuksia (Korhonen et al. 2018a). Korhonen et al. (2018a) 

kuvaavat kiertotalouden rakentuvan yhteiskunnallisista tuotanto- ja kulutusjärjestelmistä, 

joka maksimoi lineaarisista materiaali- ja energiavirroista tuotetun palvelun. Aarikka-

Stenroos et al. (2021) mukaan kiertotaloutta edistävät ekosysteemit ovat hierarkkisesti 

riippumattomien, mutta toisistaan riippuvien heterogeenisten toimijoiden yhteisöjä, jotka 

yhdessä luovat kestävän ekosysteemin lopputuloksen.  

Sidosryhmäyhteistyö, kokonaisvaltainen näkemys ja systeemiajattelu ovat merkittäviä 

tekijöitä kiertotalouden mukaisen liiketoiminnan suunnittelussa (Bocken et al. 2016; Pe-

rey et al. 2018; Ranta et al. 2018b; Ünal et al. 2019, s.579). Liiketoimintamallin on myös 

todettu onnistuvan todennäköisemmin, mikäli se on toteutettu ekosysteemissä yhteis-

työssä ekosysteemin muiden toimijoiden kanssa (Kavadias et al. 2016). Kiertotalouden 

liiketoimintamallien toteuttamiselle on havaittu olevan keskeistä useiden toimijoiden vä-
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linen yhteistyö, laajaa sidosryhmien johtamista arvoketjussa sekä arvonluonnin uuden-

lainen ajattelu (De Mattos & De Albuquerque 2018, s.14; Frishammar & Parida, 2019; 

Ranta et al. 2018b; LüdekeȤFreund et al. 2019). Yritysten on haasteellista saada aikaan 

systemaattista muutosta ilman sidosryhmien sitouttamista, ja puolestaan pelkän oman 

yrityksen toimintaan keskittyminen on todettu olevan riittämätöntä (Manninen et al. 2018; 

Frishammar & Parida 2019). Yritysten vallitseva toimintatapa liiketoiminnassaan on kui-

tenkin oman yrityksen keskeistä muista toimijoista irrallaan, ja tyypillisesti liiketoiminta-

mallitkin käsitetään yksittäisen yrityksen näkökulmasta (Gupta et al. 2019; Hellström et 

al. 2015). Isoilla yrityksillä keskeisimpiä haasteita kiertotalouden mukaisen toiminnan so-

veltamiselle on logistiset esteet, kustannukset, toimivallan puute, sekä joustamattomuus. 

Näitä tekijöitä olisi mahdollista edesauttaa tekemällä yhteistyötä esimerkiksi pienempien 

ja joustavampien yritysten kanssa. (Veleva & Bodkin 2018) Käytännön tasolla kiertota-

louden toteuttaminen vaatii useita erityyppisiä liiketoimintamalleja, työkaluja sekä strate-

gioita (Bocken et al. 2016, s.317). Kiertotalouden mukaisia toimivaksi todettuja liiketoi-

mintastrategioita on jo pystytty tunnistamaan (Kalmykova et al. 2018), ja näissä on ha-

vaittu, että kiertotalouden mukaisissa liiketoimintamalleissa kumppanuuksien perustana 

on usein jaettu arvo (Ünal et al. 2019). 

Liiketoimintamalli-innovaatiot sekä tuotteiden ja ekosysteemien innovaatiot mielletään 

keskeiseksi ajuriksi siirtyessään kohti kiertotaloutta (Tukker 2015; Geissdoerfer et al. 

2017; Konietzko et al. 2020). Kiertotalouteen suuntautuvien innovaatioiden on kuitenkin 

havaittu tarvitsevan tiivistä yhteistyötä hankkeen varhaisesta vaiheesta alkaen (Brown 

et al. 2019). Uudentyyppisiä innovaatioita, kuten esimerkiksi uusia vaiheita liiketoiminta-

prosesseihin tai kokonaan uudenlaista ajattelua arvonluontiin tarvitaan, jotta uudet liike-

toimintamallit ovat kannattavia (Perey 2018, s.638). Kiertotalouden liiketoimintamalleissa 

on myös otettava huomioon kokonaiskestävyys, koska kiertotalous ei aina suoraan tar-

koita parempaa kestävyyttä. Kiertotalouden liiketoimintamallin on todettu olevan kes-

tävä, mikäli yritys ottaa huomioon pitkän aikavälin vaikutukset liiketoiminnassaan, johtaa 

sidosryhmiään ennakoivasti eli proaktiivisesti ja pyrkii toteuttamaan kestävän liiketoimin-

nan kolmea eri osa-aluetta eli luomaan yhteiskunnallista, ympäristöllistä sekä taloudel-

lista arvoa. (Geissdoerfer et al. 2018) 

Toisin kuin perinteiset liiketoimintamallit, kiertotalouden liiketoimintamallien suunnittelu 

edellyttää systeemistä näkökulmaa tuotteiden ja palveluiden ympärille (Geissdoerfer et 

al. 2017). Yritysten on tehtävä yhteistyötä sidosryhmien kanssa varmistaakseen esimer-

kiksi käänteislogistiikan, jonka avulla ne voivat maksimoida tuotteidensa ja materiaa-

liensa arvon (Lahti et al. 2018). Näin ollen kiertotalouden liiketoimintamallien arvon luo-
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minen, toimittaminen ja tulouttaminen sisältää innovaatioprosesseissa useita sidosryh-

miª yhteistyºkumppaneina. Nªmª kumppanit saattavat olla aivan erilaisia kuin òtavan-

omaisetò arvoketjun kumppanit. (Bocken et al. 2018) Ei ole myöskään olemassa yksit-

täistä liiketoimintamallia, jonka avulla kiertotaloutta olisi mahdollista soveltaa kaikilla toi-

mialoilla (Moreno et al. 2016; Zucchella & Previtali 2019). Yritykset tarvitsevat lisää ym-

märrystä ja tietoa kiertotalouden tuomista mahdollisuuksista ja vaatimuksista, jotta va-

kiintuneet liiketoimintamallit pystyttäisin mukauttamaan kiertotalouden mukaisiksi 

(Frishammar & Parida 2019). 

Verkostoilla voi kuitenkin olla potentiaalinen haittapuoli, sillä niissä voi lukkiutua tuotta-

mattomiin suhteisiin, joka estää kumppanuudet muiden elinkelpoisten yritysten kanssa.  

Näin ollen yrityksellä voi olla haasteellista muuttaa liiketoimintamalliaan lineaarisesta 

mallista kiertotalouden mukaiseen liiketoimintamalliin, jos sen arvoketjun yhteistyökump-

panit eivät ole halukkaita tekemään vaadittuja investointeja ja muutoksia. Tällöin liiketoi-

mintamallien muuttamiseen saattaa liittyä huomattavia vaihtokustannuksia. (Lahti et al. 

2018, s.8) 

Siirtyessään kohti kiertotalouden mukaisia liiketoimintamalleja on mahdollista, että yri-

tykset joutuvat perustamaan käänteislogistiikkaverkkoja. Tämän tyyppinen toiminta voi 

johtaa liittoutumiin yhteistyökumppaneiden kanssa, jotka ovat kehittäneet asiantunte-

musta, kehittyneitä logistiikkaverkostoja, teknologiaa ja valmiuksia logistiikkajärjestel-

mien käyttämiseen. Näin ollen tuotteiden valmistajien ei tarvitse kehittää asiantunte-

musta näillä aloilla, vaan ne voivat luottaa asiantuntijoihin, jotka ovat erikoistuneet näihin 

toimintoihin. Osan toiminnan ulkoistaminen edistää sellaisten verkostojen kehittämistä, 

joissa yritysten välille rakennetaan riippuvuuksia niiden resursseista ja valmiuksista. Ver-

kostoon kuuluvien yritysten keskinäinen riippuvuus ja suhteiden erityiset investoinnit 

kannustavat luottamusta, vastavuoroisuutta ja tietojen jakamista. Näin ollen yritykset ke-

hittävät osaamista yhdessä, mikä antaa heille mahdollisuuden oppia yhteistyökumppa-

neiden kyvyistä. Olettamuksena voidaankin pitää, että verkoston ominaisuudet, kuten 

luottamus ja tiivis tiedonjako vähentävät sopimuksiin liittyviä kustannuksia uusien ver-

kostojen kehittyessä, kun yritykset toteuttavat kiertotalouden liiketoimintamalleja uusissa 

arvoketjuissa, liittoutumissa ja jakeluverkostoissa. (Lahti et al. 2018, s.8) 

Muutos nykyisistä toimintatavoista kohti kiertotaloutta vaatii laajalti totuttujen toimintata-

pojen muutosta sekä ennen kaikkiaan yhteistyötä muiden toimijoiden ja yritysten välillä 

(Zhu et al. 2010; Su et al. 2013; Ruggieri et al. 2016; Ghisellini et al. 2016; Bocken et al. 2018; 

Mishra et al. 2019). Kiertotalous on kokonaisen systeemin ominaisuus eikä vain yksittäi-

sen palvelun tai tuotteen ominaisuus (Konietzko et al. 2020). Kiertotalouden liiketoimin-
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tamallien toteuttaminen ja kiertotalouden soveltaminen tarvitsee yksittäisten yritysten pa-

nosta toimiakseen, mutta tämän lisäksi se tarvitsee ekosysteemien tarjoamaa kokonais-

valtaisempaa näkökulmaa, systeemiajattelua sekä laaja-alaista yhteistyötä (Bocken et 

al. 2016; Perey et al. 2018; Ranta et al. 2018b; Frishammar & Parida, 2019, s.7; Ünal et 

al. 2019, s.579; Zucchella & Previtali 2019). 

Yhteistyö voidaan ajatella olevan ekosysteemiajattelun ja kiertotalouden yhdistävä tekijä, 

sillä ekosysteemeille tavanomaista on sen toimijoiden välinen yhteistyö, jonka avulla 

mahdollistetaan ekosysteemin arvonlupauksen toteutuminen sekä systeemitason tavoit-

teiden saavuttaminen (Iansiti & Levien 2004; Adner et al. 2013; Hellström et al. 2015; Shipilov 

& Gawer 2020). Laajaa sidosryhmien yhteistyötä ja vuorovaikutusta on pidetty yhtenä liiketoi-

minnan menestymisen tarpeena ja samat asiat ovat myös keskiössä ekosysteemien muodos-

tumisessa ja kehittymisessä (Adner et al. 2013; Rong et al. 2015; Adner 2017; Talmar et al. 

2020). Yhteistyötä pidetään myös kiertotalouteen siirtymisen ja kiertotalouden liiketoimintamal-

lien yhtenä keskeisenä edellytyksenä (LüdekeȤFreund et al. 2019; De Mattos & De Albu-

querque 2018, s.14). Konietzkon et al. (2020) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet yhdek-

sän periaatetta, joiden avulla yritykset voivat ekosysteemeissään innovoida kohti kierto-

taloutta (Kuva 5). 

 

Kuva 5. Kiertotalouden innovoinnin periaatteet. (Konietzkon et al. 2020) 

Ekosysteemit havainnollistavat laajaa toimijajoukkoa, jossa eri toimijoiden väliset riippu-

vuussuhteet ovat laajoja ja ne ylittävät toimijarajoja (Aarikka-Stenroos & Ritala 2017; Adner 

2017; Shipilov & Gawer 2020) Kiertotalouden ja ekosysteemiajattelun analysoiminen rinnakkain 

on havaittu edesauttavan kiertotalouden soveltamista systeemitasolla (Parida et al. 2019, 

s.717; Hsieh et al. 2017). 
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3. PUUKERROSTALORAKENTAMINEN  

3.1 Puukerrostalorakentamisen ominaispiirteet  

Asuinkerrostaloksi määritellään rakennus, joka on kooltaan vähintään kaksikerroksinen 

asuinrakennus, joka käsittää useita asuinhuoneistoja, ja jossa eri asuinhuoneistoihin 

kuuluvia tiloja on päällekkäin (Ympäristöministeriön asetus 2004). Puukerrostaloksi luo-

kitellaan puolestaan rakennus, jonka runkorakenteet ovat pääosin puuta. Puukerrostalo-

jen julkisivut voivat kuitenkin olla muillakin materiaaleilla verhottuja kuin puulla. Puuta on 

myös mahdollista käyttää tietyin edellytyksin asuntojen sisäpinnoissa eli lattioissa, sei-

nissä ja katossa. (Laitinen et al. 1995; Karjalainen 2002; Tolppanen et al. 2013) On kui-

tenkin otettava huomioon, että mikäli puukerrostaloon rakennettaan väestönsuoja tai kel-

larikerros, tulee niiden olla rakennettu teräsbetonista (Valtioneuvosto 2011; Ympäristö-

ministeriö 2017a; Ympäristöministeriö 2017b; Viljakainen 2019; Weijo et al. 2019). 

Puurakentaminen on Suomessa perinteisesti kohdistunut pientaloihin, joihin lukeutuvat 

muun muassa omakotitalot, rivitalot ja vapaa-ajan asunnot (Nykänen et al. 2017, s.56). 

Suomessa puolestaan puukerrostalojen rakentaminen on ollut vähäistä 2010-luvun puo-

leenväliin asti. Tilastojen mukaan puisia asuinkerrostaloja on rakennettu vuoteen 2016 

mennessä vain 52 kappaletta. Puukerrostalorakentamisen määräysten lieventäminen on 

kuitenkin kasvattanut puukerrostalojen rakentamista, ja pelkästään vuonna 2016 aloitet-

tiin rakentamaan 600 uutta puukerrostaloasuntoa. (Nykänen et al. 2017, s.56-57) 2010-

luvun puolenvälin jälkeen on puukerrostalorakentamista pyritty myös systemaattisesti li-

säämään asuinkerrostalotuotantoon. Ympäristöministeriö on tuotannon lisäämisen edis-

tämiseksi laatinut esimerkiksi puurakentamisen ohjelman vuonna 2016. (Ympäristömi-

nisteriö) 

Puukerrostalojen rakentamisessa on mahdollista hyödyntää useita erilaisia rakennusjär-

jestelmiä, kuten tilaelementti-, suurelementti- tai pilari-palkki-laattajärjestelmää. Järjes-

telmille yhteistä on nopea rakentaminen säältä suojassa, ja pitkälle viety teollinen esival-

mistus. (Siikanen 2016) Puukerrostalorakentamisen vaihtoehtoisten järjestelmien seu-

rauksena ovat puutuotealan toimijat kehittäneet puurakenteille yhtenäiset suunnittelupe-

rusteet eli niin sanotun RunkoPES:sin. Yhtenäisten suunnitteluperusteiden avulla on 

mahdollista suunnitella rakennus ilman, että siinä otetaan kantaa kenen toteuttajan tai 

kenen rakennusosavalmistajan tuotteita ja ratkaisuja siinä käytetään (Finnish wood Re-

asearch, 2013). Vaikka Suomen puukerrostalotuotanto on suhteessa betonirakentami-
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seen vielä vähäistä, on kuitenkin havaittavissa, että puuelementtien teollinen esivalmis-

tus edesauttaa vähentämään rakennusvirheitä, työmaalla syntyvän jätteen määrää sekä 

rakentamiseen kuluvaa aikaa, joiden seurauksena kokonaiskustannukset alenevat. Teh-

dasoloissa rakentamisen perusoletuksena pidetään myös, että se on materiaali- ja re-

surssitehokasta. (Nykänen et al. 2017, s.57; Hough 2019; Gosselin et al. 2017) Pääosin 

puurakentamista käsittää samat lainalaisuudet ja säädökset kuin muutakin rakentamista, 

mutta muutamia keskeisiä eroavaisuuksia on kuitenkin havaittu (Kuva 6). 

 

Kuva 6. Puukerrostalorakentamisen ominaispiirteitä. 

Puukerrostalorakentamista koskee tiukemmat rakennusmääräykset kuin betonirakenta-

mista. Erityisvaatimuksia on asetettu koskien muun muassa kerrostalon korkeutta, palo-

suojausta, kosteusteknistä suunnittelua sekä akustiikkaa. (Puuinfo; Ijäs 2013; Nykänen 

et al. 2017; Siikanen 2016) Puukerrostalojen rakentamista koskevia määräyksiä on osit-

tain muutettu sallivampaan suuntaan, jonka seurauksena palomääräykset sallivat tällä 

hetkellä Suomessa yli kahdeksankerroksisten puukerrostalojen rakentamisen toiminnal-

lisen palomitoituksen avulla (Lahtela 2018, s.15), kuitenkin puupintojen sprinklerit, kote-

lointi ja palosuojaus ovat edelleen vaatimuksena puukerrostaloissa. (Puuinfo; Ijäs 2013; 

Nykänen et al. 2017; Siikanen 2016; Tolppanen et al. 2013) 
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3.2 Puukerrostalo hankkeen  osapuolet ja niiden  välinen yhteis-

työ  

Rakennushankkeessa on mukana lukuisia eri osapuolia: käyttäjä, omistaja, rakennus-

hankkeeseen ryhtyvä, rakennuttaja, suunnittelijat, urakoitsijat, viranomaiset sekä raken-

nusosatuote- ja materiaalitoimittajat. Rakennushankkeessa sama osapuoli voi hoitaa 

useita eri tehtäviä riippuen ammattitaidosta ja osaamisesta, esimerkiksi rakennushank-

keeseen ryhtyvä voi myös olla tilojen käyttäjä, rakentaja tai suunnittelija. (Junnonen & 

Kankainen 2020, s.13) Keskeisiä rakennushanketta ohjaavia tekijöitä ovat toteutus-

muoto, rakennushankkeen sopimukset sekä yhteistyömenettelyt. Toteutusmuodon va-

linta määrittelee toimintatavat etenkin hankkeen toteuttajan ja tilaajan välisessä asiak-

kuussuhteessa. (Pekkanen 2005, s. 5) 

Hankkeen eri osapuolille asetettavat vaatimukset vaihtelevat aina kyseisen osapuolen 

koulutuksen, ammattitaidon ja kokemuksen mukaan. Muita vaikuttavia tekijöitä ovat 

muun muassa hankkeen toteutusmuoto, laajuus, laatu ja kesto. Hankkeen koon ja vaa-

tivuuden kasvaessa kasvaa myös hankkeen osapuolten määrä. (Junnonen & Kankainen 

2020, s.13) Rakennushankkeen osapuolet voidaan karkeasti jaotella neljään kategori-

aan: rakennuttamiseen, suunnitteluun, rakentamiseen ja viranomaisiin (Kuva 7) (Raken-

nustieto Oy 2016a, s.1). 

 

Kuva 7. Rakennushankkeeseen osallistuvien osapuolten jaottelu.                        
(Rakennustieto Oy 2016a, s.1) 
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Rakennushankkeen keskeisin osapuoli on rakennushankkeeseen ryhtyvä (Junnonen & 

Kankainen 2020, s.13-14). Maankäyttö- ja rakennuslaissa todetaan (MRL 119 §), että 

rakennushankkeeseen ryhtyvällä taholla on velvollisuutena vastata rakennuksen suun-

nittelusta ja rakentamisesta siten, että se toteutetaan rakentamista käsittelevien mää-

räysten, säännösten sekä myönnetyn rakennusluvan mukaisesti. Viranomaisten näkö-

kulmasta rakennushankkeeseen ryhtyvä on se luonnollinen tai juridinen henkilö kenen 

nimissä rakentamista koskevat luvat haetaan (Junnonen & Kankainen 2020, s.13). 

Muita puukerrostalohankkeen kannalta keskeisimpiä osapuolia ovat suunnittelijat, lopul-

lisesta toteutuksesta vastaavat eli urakoitsijat sekä rakennusosatuote- ja materiaalitoi-

mittajat (Kuva 8) (Junnonen & Kankainen 2020, s.13). Puukerrostalorakennuksen suun-

nitteleminen vaatii jo suunnittelun alkuvaiheesta alkaen tarkempia detaljeita ja ratkaisuja. 

Vakiintuneiden ratkaisujen ja käytäntöjen puuttuessa ratkaisut toteutetaan usein kohde- 

ja valmistajakohtaisesti, jonka seurauksena puurakenteiden suunnittelu vaatii enemmän 

suunnittelua, ja työmaatoteutukseen on kiinnitettävä erityistä huomiota (Puuinfo; Ijäs 

2013; Nykänen et al. 2017). Teollisiin puuelementtijärjestelmiin perustuvissa kohteissa 

toteuttajaosapuolet sekä puuelementtitoimittajat suositellaan ottamaan mukaan suunnit-

teluprosessiin, sillä suunnittelijoiden yhteistyö rakennusosatoimittajien ja urakoitsijan 

kanssa takaa parhaan mahdollisen lopputuloksen (Ruuska & Häkkinen 2016, s.198-201; 

Sipiläinen 2020, s.23). Yhteistyötä puurakentamishankkeen eri osapuolten välillä vaadi-

taan jo projektin varhaisesta vaiheesta alkaen, etenkin suunnittelijoiden, urakoitsijoiden 

ja puutuotevalmistajien välillä. Osapuolten välinen yhteistyö tulee olla tiivistä ja läpinäky-

vää koko hankkeen lävitse. (Nykänen et al. 2017, s.80-83; Työ- ja elinkeinoministeriö 

2020, s.23) Puukerrostalohankkeen onnistumisen kannalta on myös tärkeää varmistaa, 

että kaikkien hankkeeseen ryhtyvien osapuolten etenkin suunnittelijoiden ja urakoitsijoi-

den puurakentamisen osaaminen on riittävällä tasolla (Roos et al. 2010). 

 

Kuva 8. Rakentamisen eri osapuolet. (Junnonen & Kankainen 2020, s.13) 
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Talo 2000-hankenimmikkeistö (2007, s.1) on myös muodostanut havainnollistavan kaa-

viokuvan rakentamis- ja kiinteistöalan keskeisimmistä sidosryhmistä (Kuva 9). Mallin 

avulla havainnollistetaan rakennushankkeen eri sidosryhmien välisiä suhteita. Mallissa 

suunnittelijat on yhdistetty rakennushankkeeseen rakennuttajan avulla, sijoittajat, käyt-

täjät ja omistajat puolestaan kuvaavat hankkeen tilaajaa, kenelle rakennus valmistetaan, 

rakentajat kuvastavat rakennustöistä vastaavia tahoja eli urakoitsijoita ja panosten tarjo-

ajilla tarkoitetaan esimerkiksi rakennusosatuote- ja materiaalivalmistajia. (Ijäs 2013, 

s.74) 

 

Kuva 9. Rakennushankkeen eri osapuolten välisiä suhteita.                                
(Talo-ryhmä & Haahtela-kehitys Oy 2007, s.1) 

Talo 2000-hankenimikkeistössä kuvatussa mallissa havainnollistetaan hyvin hankeosa-

puolten välillä tapahtuva yhteistyö ja tiedonkulunketjut, joiden avulla voidaan saavuttaa 

mahdollisimman hyvä lopputulos. Jokaisella hankkeella on kuitenkin omat ominaispiire-

teensä, kuten toteutusmuoto, laajuus, laatu ja kesto mitkä vaikuttavat kaavion välisiin 

suhteisiin (Junnonen & Kankainen 2020, s.13). Talo 2000-hankenimikkeistön mallia tut-

kittaessa puukerrostalorakentamiselle ominaispiirteistä on rakennuttajan, suunnittelijoi-

den, rakentajien sekä panosten tarjoajien välinen yhteistyö. Puukerrostalorakentamisen 

osapuolet ja osapuolten välinen yhteistyö on pääpiirteittäin hyvin samanlaista kuin muus-

sakin rakentamisessa, erona on hankeosapuolten välinen painopiste hankkeen aikana. 

Esimerkiksi puukerrostalorakentamisessa suunnittelu painottuu eri vaiheisiin verratta-

essa muuhun rakentamiseen, puutuoteosatoimittaja osallistuu hankkeeseen vahvemmin 

ja rakennuttajalta sekä urakoitsijoilta vaaditaan uudenlaista osaamista, joten kaavioiden 

dynamiikka on hieman erilainen kuin perinteisessä rakentamisessa. (Roos et al. 2010; 

Nykänen et al. 2017, s.80-83; Sipiläinen 2020, s.23) 
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3.3 Kiertotalous puu rakentamisessa  

2000-luvun aikana ympäristötietoisuus ja yritystoiminnan vaikutukset ilmasto- ja luon-

nonvaroihin ovat lisääntyneet maailmanlaajuisesti. Ympäristöhuoli on saanut yritykset 

pohtimaan uusien käsitteiden merkitystä, kuten esimerkiksi ympäristö- tai vihreämarkki-

nointia, lean-ajattelua, eko-oikeudenmukaisuutta ja yritysten yhteiskuntavastuuta. 

(Wang et al. 2014, s.351) Rakennusala linkitetään energiaintensiivisiin käytäntöihin, 

jotka ovat vastuussa liiallisista hiilidioksidipäästöistä, uusiutumattomien materiaalien ku-

lutuksesta, ja ympäristön huononemisesta, jonka seurauksena lukuisat valtiot ovat siir-

tyneet kohti vihreämpiä rakennuskäytäntöjä. (US Energy Information Administration 

2010; European Union 2010; Qi et al. 2010; International Energy Agency 2013; Wang et 

al. 2014; UN Environment: International Energy Agency 2017) Muutoksen yhtenä osate-

kijänä on keskitytty rakentamisessa käytettyihin materiaaleihin, koska materiaalivalin-

noilla on havaittu olevan vaikutusta energiankulutukseen ja kasvihuonepäästöihin 

(Ruuska & Häkkinen, 2014b). Tämän seurauksena puun rooliin on kiinnitetty enemmän 

huomiota, koska se on uusiutuva rakennusmateriaali, joka voi edistää kestävän kehityk-

sen tavoitteita. Puun käytön avulla on myös mahdollista sitoa ja varastoida hiiltä raken-

teisiin. (Nässén et al. 2012; Arfvidsson et al. 2013; United Nations 2016; Hildebrandt et 

al. 2017; Hafner & Schäfer 2018; Amiri et al. 2020; Himes & Busby 2020) 

Rakennuksen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten vähentäminen on tärkeä kestä-

vän kehityksen tavoite, ja tässä yhteydessä on ollut viime vuosikymmeninä huomattavaa 

edistystä rakennusten elinkaarienergian käytön ja -vaikutusten tutkimisessa. Rakennus-

ten elinkaaren energiantarve on mahdollista jakaa karkeasti kahteen osaan: rakentamis-

vaiheeseen ja käyttövaiheeseen. Käyttövaiheeseen on toistaiseksi kiinnitetty eniten huo-

miota, kun on pyritty vähentämään elinkaarienergiankulutusta ja rakennusten vaikutuk-

sia. Rakennuksen suorituskykyä, kuten esimerkiksi lämmöneristyskykyä ja ilmatiiveyttä 

on parannettu, sekä rakennuspalvelulaitteiden tehokkuutta kehitetty aktiivisesti. Kehityk-

sen seurauksena on käyttövaiheen vaikutusten osuus suhteessa pienentynyt ja muiden 

elinkaarivaiheiden suhteellinen merkitys puolestaan kasvanut. (Takano et al. 2014, 

s.526) Useat tutkimukset osoittavat, että yleensä rakennusten käyttö muodostaa suurim-

man osan rakennusten elinkaarienergiakäytöstä ja ympäristövaikutuksista, mutta vähä-

energisten rakennusten kohdalla rakentamisessa käytetyn energian ja vaikutusten 

osuus kasvaa (Thormark, 2002; Sartori et al. 2007; Ramesh et al. 2010; Veerbeck et al. 

2010; Mohammed et al. 2013; Karimpour et al. 2014). Vaikutusten vähentämiseksi on 

rakennusmateriaalien oikea valinta tärkeää (Takano et al. 2014, s.526). Rakennuksen 

elinkaariarvioinnissa on kuitenkin tunnistettu yksi ilmeinen ongelma. Suunnitteluproses-
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sissa suunnitteluparametrien valinnassa joustavuus ei ole yhdenmukainen elinkaariarvi-

ointia koskevien käytettävissä olevien tietojen tarkkuuden ja määrän kanssa (König et 

al. 2010, s.18). Suurin osa rakennuksen elinkaarivaikutuksista määräytyy jo rakennus-

hankkeen varhaisessa suunnitteluvaiheessa tehdyillä päätöksillä (Kuva 10), joten käy-

tännössä suunnittelijoiden on tehtävä suunnitteluprosessin alussa tärkeitä päätöksiä 

puutteellisilla tiedoilla (Takano et al. 2014, s. 527). 

 

Kuva 10. Rakentamisen eri vaiheiden merkitys rakennuksen elinkaaren aikana. 
(Green Building Council Finland 2013, s.14) 

Kiertotalousajattelu ei ole uusi, mutta tieto siitä kuinka ajatusmalli pystytään siirtämään 

käytännön tasolle rakentamiseen, on vielä suhteellisen uutta (Campbell 2019, s.142). 

Puukerrostalorakentamisessa yhdeksi keskeisimmäksi kiertotalouden mukaiseksi toi-

minnaksi tunnistetaan pitkälle viety teollinen esivalmiusaste, jolloin on mahdollista mini-

moida työmaalla syntyvä jätteen määrä ja tehostaa materiaalivirtojen hallintaa. Teh-

dasolosuhteissa rakentamisesta syntyvät ylijäämät ovat tehokkaasti kerättävissä ja pa-

lautettavissa uudelleen kiertoon, kuten esimerkiksi takaisin materiaalivalmistajille raaka-

aineeksi uusille tuotteille. (Campbell 2019) 

Campbell (2019) on myös tutkimuksessaan koonnut Ellen Mcarthur säätiön ja Weetma-

nin julkaisuista taulukon (Taulukko 2), jossa vertaillaan kestävän rakentamisen ja kierto-

talouden mukaisen toiminnan periaatteita. Taulukossa on yksilöitynä kestävän rakenta-

misen periaatteet, joita vertaillaan Ellen MacArthur Foundationin ReSolve matriisiin sekä 

Weetmanin esittämiin kiertotalouden puitteisiin. Tämä osoittaa, että kestävän rakentami-

sen vakiintuneissa ympäristötavoitteissa ja kiertotalouden periaatteissa on merkittäviä 

yhtäläisyyksiä, joita ovat esimerkiksi pitkä käyttöikä, korkea kierrätysaste, muuntojous-

tavuus sekä aikomus käyttää uusiutuvia materiaaleja. (Campbell 2019; Thelen et al. 

2018, s.7) 
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Taulukko 2. Kestävän rakentamisen ja kiertotalouden periaatteiden vertailu. 
 (Campbell 2019, s.143) 

 

Aivan kuten muussakin rakentamisessa niin puurakentamisessakin kiertotaloudella py-

ritään siihen, että rakenteet suunnitellaan ja rakennetaan käyttöiältään pitkäkestoisiksi, 

muuntojoustaviksi sekä helposti purettavaksi, mikä mahdollistaa rakenneosien helpon 

erottelun ja uudelleenkäyttämisen. Näiden lisäksi pyritään ottamaan huomioon, ettei ra-

kentaminen tai rakennusmateriaalien valmistaminen tuota jätettä, vaan jokaisessa val-

mistus- ja rakentamisvaiheessa pyritään hyödyntämään kaikki sivuvirroista tai rakennus-

jätteestä muodostuva ylijäämä. (Tolppanen et al. 2013; Ijäs 2013; Siikanen 2016; Nykä-

nen et al. 2017; Campbell 2019; Puuinfo) Kirjallisuudesta on koottu taulukkoon (Taulukko 

3) tunnistettuja (puu-)rakennushankkeen osapuolten kiertotalouden edistämisen vaiku-

tuskeinoja (Brunner & Rechberg 2004; Finnveden et al. 2009; Tolppanen et al. 2013; Ijäs 

2013; Lee et al. 2016; Dong et al. 2016; Siikanen 2016; Adams et al. 2017; Nykänen et 

al. 2017; Sante 2017; Carra & Magdani 2017; Geissdoerfer et al. 2017; Nykänen et al. 

2017; Pomponi & Monacastre 2017; Leising et al. 2018; Green Building Council Finland 

ja Sitra 2018; Campbell 2019; Huuhka 2019; Giorgi et al. 2019; Salomaa 2019; Afshari 

& Górecki 2019; Alhola et al. 2019; Karhu & Kivisaari 2020; Joensuu et al. 2020; Be-

nachio et al. 2020; Valtioneuvosto 2021). 
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Taulukko 3. Kirjallisuudessa tunnistettuja (puu-)rakennushankkeen eri osapuolten   
kiertotalouden mukaisia toimenpiteitä. 

 



24 
 

Puurakentamisen kiertotalouden mukaisten toimien lisäksi on hyvä ottaa huomioon, että 

puun käytöllä on myös omat ongelmakohtansa kiertotalouden näkökulmasta. Näitä ovat 

esimerkiksi suurten puuosien käyttöönottoa vaativat käsittelyt (liimaaminen, vaarnaami-

nen ja naulaaminen), sekä puun ominaisuuksien parantaminen säilöntä- ja pintaa suo-

jaavien aineiden avulla. Vaikka muutokset edesauttavat rakenneosien ja elementtien pa-

rempaa hyödyntämistä, muuttavat ne materiaalien luonnetta ja vaikuttavat sen mahdol-

liseen uudelleenkäyttöön ja kierrätettävyyteen. (Campbell 2019, s.145) 
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4. LIIKETOIMINTAVERKOSTOJEN ANALYSOINTI 
JA ARVONLUONTI 

4.1 Arvoverkostot  

Porterin vuonna 1985 esittelemä arvoketju sekä sen eri muodot ovat toimineet perintei-

sesti perustana arvonluontia tarkasteltaessa (Pulkkinen et al. 2005, s.23). Arvoketjuajat-

telua pidetään hyvänä keinona, kun arvioidaan ja analysoidaan fyysisten ja konkreettis-

ten tuotteiden valmistusprosessia sekä kilpailuetua. Arvoketju pohjautuu siihen, että 

siinä toimivilla yrityksillä on kullakin toimijalla oma paikkansa arvoketjussa ja kukin yritys 

vuorollaan hoitaa oman osuutensa lopputuotteen valmistamisesta, jonka jälkeen se siir-

retään arvoketjussa seuraavalle toimijalle. Haittapuolena arvoketjuajattelun sovittami-

sessa kompleksisempaan kokonaisuuteen pidetään sitä, että sen eri funktioiden väliset 

rajat ovat selkeät ja siinä analysoidaan ainoastaan materiaalivirtoja. (Peppard & Rylan-

der 2006, s.416) Arvoketjun jäsenillä on ketjussa selkeät tehtävät ja vastuut, jonka seu-

rauksena arvoketjun rakenne on usein myös strukturoitu ja joustamaton (Lusch et al. 

2010, s.20). Tuotteiden ja palveluiden muuttuessa immateriaalisemmiksi, arvoketjun fyy-

sinen ulottuvuus on vähentymässä, jonka seurauksena myös arvoketjun käyttökelpoi-

suus kilpailukyvyn ja toimialojen analysoinnin työkaluna on vähentymässä (Peppard & 

Rylander 2006). Yritysten arvon tuottamiseen ja suorituskykyyn on myös havaittu vaikut-

tavan merkittävästi yritysten välinen yhteistoiminta ja suhteet (Madhavan et al. 1998, 

s.455). Yhtenä yritysten keskeisimmistä menestymisen edellytyksenä pidetäänkin kykyä 

toimia osana verkostoja ja muodostaa omia liiketoimintaverkostoja (Möller et al. 2009). 

Tämän seurauksena arvon luomiselle on muodostunut uusi käsite, arvoverkosto, joka 

kuvaa paremmin kompleksisempaa kokonaisuutta kuin arvoketju. Arvoverkostolla tarkoi-

tetaan arvon luontia, joka tapahtuu verkostomaisesti eri toimijoiden välisen yhteistyön 

avulla. Yritysten väliset vastuut ja siteet voivat myös olla arvoverkostossa heikompia ja 

joustavampia, jonka seurauksena arvoverkosto nähdään arvoketjua joustavampana. 

(Lusch et al. 2010, s.20) 

Verkostomainen ajattelu on mahdollista jakaa kahteen eri näkökulmaan, joista toinen 

keskittyy sosiaalipsykologiseen näkökulmaan ja toinen taloudelliseen näkökulmaan. Ver-

kostojen tarkasteleminen sosiaalipsykologisesta näkökulmasta tuo verkostojen tarkaste-

lemiseen inhimillistä näkökulmaa, jonka keskiössä ovat luottamus, ihmissuhteet, oppimi-

nen sekä henkilöiden välinen vuorovaikutus. Verkostoja tarkasteltaessa puolestaan ta-

loudellisesta näkökulmassa keskiössä ovat taloudelliset hyödyt, resurssiriippuvuus sekä 
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rationaalinen päätöksenteko. Käytännössä verkostot kuitenkin sisältävät päällekkäisyyk-

siä molemmista näkökulmista eli verkostot voidaan luonnehtia olevan taloudellisia, että 

sosiaalisia toimintamalleja. Liiketoiminnallisesti kannattavuutta onkin korreloinut se, 

kuinka tehokkaasti verkoston ydinosaaminen on pystytty hyödyntämään ja kuinka hyvin 

lisäarvoa verkoston toimijat ovat pystyneet tuottamaan. (Arhio 2007, s. 53-54) 

Verkostomaisessa toiminnassa toimijoiden on muutettava ajatusmalliaan siihen suun-

taan, että arvoverkostojen voidaan myös nähdä kilpailevan toisiaan vastaan (Kuva 11) 

(Kothandaraman & Wilson 2011, s.380), sillä perinteisemmässä lineaarisessa arvoketju 

ajatusmallissa ei oteta huomioon komplementtituotteiden, kilpailijoiden, allianssien tai lii-

ketoimintaverkostoon kuuluvien muiden toimijoiden ja tekijöiden vaikutuksia. Näin ollen 

arvoverkostoissa mukanaolevien yritysten tulee ottaa huomioon kyseisen toimialan li-

säksi koko arvoa luova kokonaisuus, jossa eri osapuolet, kuten asiakkaat, yhteistyö-

kumppanit ja toimijat luovat arvoa yhdessä. (Peppard & Rylander 2006, s.416-417) Ver-

kostoissa asiakkaat ja toimittajat voivat olla myös kilpailijoita, toimittajia tai asiakkaita, 

jotka voivat tehdä sekä tiivistä yhteistyötä että kilpailla (Möller et al. 2009). Allee (2008, 

s.6) kiteyttää asian yksinkertaistettuna siten, että arvoverkostoon kuuluvat jäsenet muun-

tavat tietyssä muodossa olevaa arvoa toiseen muotoon. 

 

Kuva 11. Esimerkki arvoverkoston kuvauksesta. (Möller et al. 2009, s.43) 

Arvoverkosto voidaan ajatella muodostuvan lukuisista monitasoisista arvoketjuista, joi-

den vuorovaikutussuhteet ovat monimutkaisemmat kuin pelkässä arvoketjuajattelussa. 
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Arvoverkostoon voidaan ajatella kuuluvan kaikki aktiviteetit ja tekijät, joiden avulla luo-

daan arvoa asiakkaalle. (Kamensky 2014, s.45) Avasilcai & Galateanu (2014, s.169-173) 

toteavat tutkimuksessaan arvoverkoston kuvaavan järjestelmää, joka on muodostunut 

osittain yhdistetyistä ja yhteistyössä toimivista toimijoista, joiden päämääränä on kehittää 

uusia palveluita tai tuotteita. 

Arvoverkostoon kuuluvien toimijoiden välisten suhteiden sekä niiden kokonaisvaltainen 

ymmärtäminen luo perustana kilpailullisen ympäristön ymmärtämiselle. Arvoketjuajatte-

luun verraten arvoverkkoajattelussa on ensisijaisen tärkeää arvoverkoston dynaaminen 

luonne, sillä arvoketjuajattelussa ulkoiset ärsykkeet pakottavat yrityksiä tekemään muu-

toksia. Arvoverkkoajattelussa puolestaan kumppanit, kilpailijat, toimittajat, komplement-

tituotteiden toimittajat, lainsäätäjät, asiakkaat sekä muut verkoston jäsenet muokkaavat 

verkostoa, jonka seurauksena arvon luomisen logiikka muuttuu. (Peppard & Rylander 

2006, s.136-137) 

Möller et al. (2009) kuvailevat yritysten välisten yhteistyösuhteiden muodostavan verkot-

tumisen perustan (Kuva 12 tasolla 1 T:n ja X:n suhde). Toimijoilla on yleensä lukuisia 

yhteistyösuhteita muiden toimijoiden kanssa, jolloin riippuvuussuhteiden joukko muodos-

taa yritysverkoston, johon monesti liittyy myös linkkejä muihinkin kuin kaupallisiin toimi-

joihin, kuten esimerkiksi kuntiin, valtion instituutioihin, toimialajärjestöihin tai ylikansalli-

siin organisaatioihin. Nªin muodostuvat yritysverkostot ovat rajattomia òmakroverkos-

tojaò, jotka ulottuvat yli kansallisten rajojen ja toimialojen (Kuva 12 taso 2). Arvoverkostot 

muodostavat tavoitteellisia organismeja yrityssuhteiden muodostamassa verkottumisen 

ympäristössä. Ylimmällä abstraktiotasolla verkostot muodostavat toimialoja ja niiden li-

mittymiä eli klustereita (Kuva 12 taso 2). 

 

Kuva 12. Verkostoitumisen tasot. (Möller et al. 2009, s.27) 
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Yritysten verkostoituminen on perinteisesti voitu ajatella tapahtuvan toimittaja- ja asia-

kas- sekä kanavasuhteiden kautta muodostuneiden vertikaalisten suhteiden avulla. Ver-

tikaalisten verkostojen lisäksi on syntynyt horisontaalisia ja moniulotteisia verkostoja, joi-

den perustana on eri alojen välinen yhteistyö. (Valkokari et al. 2009, s.54-65) Horison-

taalisissa verkostoissa tärkeänä on yhteisten tavoitteiden saavuttaminen, jolloin yritysten 

keskinäisellä vaihdannalla ei ole niin suurta painoarvoa. Vertikaalisissa verkostoissa 

keskiössä puolestaan ovat palvelun tai tuotteen tuottaminen loppuasiakkaalle. Vertikaa-

lisissa verkostoissa muodostuu myös keskeinen verkoston toimija, joka ohjaa toimintaa. 

(Apilo et al. 2009, s.63; Möller et al. 2009, s.8) 

Horisontaalisten ja vertikaalisten verkostojen lisäksi on olemassa niin sanottuja moni-

ulotteisia verkostoja, jossa horisontaalisten ja vertikaalisten verkostojen ulottuvuuden yh-

distyvät. Moniulotteiset verkostot määritellään yhteistyön muodon mukaan, jolloin ver-

kostot voivat olla löyhiä ja avoimia, jossa toimijat vaihtuvat, eivätkä roolit ole ennalta 

määriteltyjä, vaan ne muodostuvat mielenkiinnon ja tarpeiden mukaan. Vastaavanlaista 

verkostoitumista on havaittavissa esimerkiksi innovaatioverkostoissa. Löyhien ja avoi-

mien verkostojen lisäksi on olemassa tiiviitä verkostoja, joissa toiminta on rakennettua ja 

selkeästi johdettua, sekä osapuolet ovat asettaneet selkeitä tavoitteita (Kuva 13). Eri 

verkostomuotojen tunnusomaisia piirteitä on havainnollistettu kolmen eri dimension 

avulla. Verkostot on luokiteltu rakenteen mukaan horisontaalisiin, vertikaalisiin tai näitä 

ulottuvuuksia yhdistävään moniulotteisiin verkostoihin. X-akseli kuvastaa verkoston yh-

teistyön tavoitteita ja Y-akseli verkoston yhteistoiminnan muoto. Kolmantena dimensiona 

toimii yhteistyösuhteiden luonne. (Valkokari et al. 2009, s.218) 

 

Kuva 13. Verkostojen jakautuminen. (Valkokari et al. 2009, s.219) 
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Allee (2008) sekä Peppard ja Rylander (2006) pohjustavat arvoverkoston määritelmis-

sään sitä, että nykyään yritykset toimivat tiiviimmässä yhteistyössä keskenään ja yritys-

ten välisessä vaihdannassa kulkee suuria määriä aineettomia arvon lähteitä, jonka seu-

rauksena arvoketjuajattelu ei ole enää validi. Kothandaraman ja Wilson (2001) vetoavat 

myös tutkimuksessaan arvoverkoston määrittelyssä maailman muuttuneen kompleksi-

semmaksi, minkä seurauksena yksittäiset toimijat eivät voi tehdä kaikkea itse ja tarvitse-

vat menestyäkseen muiden toimijoiden tukea. 

4.2 Verkosto n arvonluonti  

Alleen (2000, s.37) mukaan toimintaympäristössä arvoa on mahdollista määrittää kol-

men eri ulottuvuuden avulla, jotka ovat: 

¶ tuotteet, palvelut ja liikevaihto  

¶ tieto  

¶ aineettomat hyödyt. 

Ensimmäinen ulottuvuus kattaa tuotteiden ja palveluiden lisäksi muun muassa kuitit, so-

pimukset, laskut ja maksut. Arvon toinen ulottuvuus eli tieto, kattaa muun muassa tekni-

sen tietotaidon, suunnittelutiedon, prosessitiedon, strategisen tiedon sekä omiin toimin-

tatapoihin liittyvän tiedon jakamisen. Kolmas ulottuvuus on niin sanotut aineettomat hyö-

dyt. Aineettomia hyötyjä voivat olla esimerkiksi yrityksen maineen kasvu, paremman ima-

gon saavuttaminen, asiakasuskollisuus ja yhteisöllisyyden tunne. Näitä niin sanottuja ai-

neettomia arvon lähteitä ei ole mahdollista arvioida perinteisillä taloudellisilla mittareilla. 

(Allee 2000, s.37-38) 

Peppard ja Rylander (2006, s.135) kuvaavat arvoverkoston muodostuvan risteyskoh-

dista ja niitä yhdistävistä linkeistä. Arvon vaihdantaa voidaan visualisoida tunnistamalla 

ensiksi arvoverkoston jäsenet eli risteyskohdat ja toiseksi tunnistamalla arvoverkoston 

jäsenten välinen vaihdanta, eli linkit kaikissa kolmessa eri arvon ulottuvuudessa (Kuva 

14) (Allee 2000, s.38). Kuvassa 14 aineettomat hyödyt on kuvattu yhtenäisellä viivalla, 

tieto katkoviivalla ja tuotteet pisteviivalla. Arvoverkostoon kuuluvat toimijat voidaan 

nähdä yksilöinä, joita on mahdollista ohjata yksittäisinä toimijoina, mutta ne toimivat 

myös yhdessä yhteisten toimintatapojen mukaisesti (Peppard & Rylander 2006, s.135). 

Madhavan et al. (1998, s.455) havaitsivat myös tutkimuksessaan verkoston rakenteella 

olevan suuri vaikutus yrityksen suorituskyvyn osalta. 
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Kuva 14. Arvoverkoston kahden osapuolen välinen linkki. (Allee 2000, s.38) 

Arvoverkoston kullakin toimijalla on vaikutus tuotettuun arvoon, jolloin yrityksen tai orga-

nisaation menestys on riippuvainen siitä, millä tavalla se on onnistunut asemoitumaan 

verkostossa. Arvoverkoston toimijoiden monimuotoisuuden vuoksi verkosto sisältää 

useita erilaisia suhteita, jonka myötä yrityksillä tai organisaatioilla on hyvin erilaisia toi-

mintatapoja säilyttääkseen asemansa verkostossa. (Stenros 2005, s. 34) Arvoverkosto 

voidaan ajatella olevan taloudellinen mekanismi, jonka avulla arvoa muutetaan muo-

dosta toiseen. Organisaatioiden, kumppanuuksien ja työryhmien arvon luomisen dyna-

miikan kuvaamiseksi niin aineellisten kuin aineettomien hyödykkeiden näkökulmasta on 

kehitetty työkalu, jota kutsutaan arvoverkosto analyysiksi (Value Network Analysis = 

VNA) (Allee 2008, s. 6). Arvoverkosto analyysin avulla pyritään òpaljastamaanò, missä 

arvo sijaitsee ja millä tavalla sitä luodaan. Arvoverkosto analyysin myötä on verkostoilla 

mahdollista optimoida ja kehittää toimintaansa, sekä helpottaa yksittäisen yrityksen stra-

tegian luomisprosessia (Peppard & Rylander 2006, s. 138). Arvoverkosto analyysi koos-

tuu viidestä vaiheesta (Taulukko 4) (Peppard & Rylander 2006). 

Taulukko 4. Arvoverkosto analyysin vaiheet. (Peppard & Rylander 2006) 
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Arvoverkosto analyysi aloitetaan valitsemalla keskeinen verkoston toimija, jonka näkö-

kulmasta verkostoa analysoidaan. Seuraavaksi pyritään tunnistamaan arvoverkoston 

kaikki merkitykselliset toimijat. Verkoston voidaan olettaa yksinkertaistettuna koostuvan 

kaikista yhteisöistä tai toimijoista, joilla on tunnistettu olevan suora vaikutus ydinyrityksen 

asiakkaalleen toimittamaan arvoon. Verkoston mukaan yhteisöihin ja toimijoihin voidaan 

katsoa lukeutuvan muun muassa jakelijoita, lainsäätäjiä, jakelukanavia, toimittajia, tek-

nologiatoimittaja, ohjelmistojen toimittajia, suunnittelijoita tai kilpailijoita. (Peppard & Ry-

lander 2006, s.139) Kolmannessa vaiheessa selvitetään, kunkin verkoston osapuolen 

hyödyt ja haitat heidän ollessaan kyseisen verkoston jäseniä. Arvoverkostoja tarkastel-

taessa on myös otettava huomioon, ettei kaikki verkostoon kuuluvat jäsenet välttämättä 

ole omasta tahdostaan mukana verkostossa (Peppard & Rylander 2006). Neljännessä 

vaiheessa pyritään tunnistamaan verkostoon kuuluvien toimijoiden välillä kulkevat arvon 

eri lähteet. Arvon lähteet ovat joko aineellisia tai aineettomia, kuten esimerkiksi informaa-

tiota, palveluita tai tuotteita. Osa arvon lähteistä voidaan myös nähdä joko tuotteena ja 

palveluna tai tietona, kuten esimerkiksi tuotetieto. (Peppard & Rylander 2006, s.140, Al-

lee 2008) Arvoverkostoanalyysin lopuksi muodostetaan verkostosta kokonaiskuva (Kuva 

15). Arvoverkostosta muodostunut kokonaiskuva voidaan periaatteessa nähdä staatti-

sena, jonka toimintaympäristö on dynaaminen. Arvoverkosto analyysin avulla muodos-

tettu kokonaiskuva mahdollistaa arvoverkostoon liittyvien analyysien tekemisen. Analyy-

sien avulla on mahdollista tutkia esimerkiksi verkoston dynamiikkaa, osapuolten erilaisia 

rooleja, verkoston haasteita, arvon lähteitä sekä niiden merkityksiä. (Peppard & Rylander 

2006) 

 

Kuva 15. Esimerkki arvoverkostoanalyysin perusteella syntyneestä                      
vaikutuskartasta. (Allee 2000) 
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Allee (2008) on myös esittänyt vastaavanlaisen arvoverkoston analyysiprosessin kuin 

Peppard ja Rylander (2006). Alleen (2008) tosin on erotellut arvoverkoston kartoituspro-

sessi ja analyysiprosessi erillisiksi prosesseiksi. Peppard ja Rylanderin (2006) sekä Al-

leen (2008) kehittämät arvoverkostoanalyysit ja verkoston kartoitusprosessit ovat pää-

piirteiltään hyvin samankaltaiset. Keskeisenä eroavaisuutena on, ettei Allee (2008) ota 

kantaa verkoston kartoitusprosessissaan eri vaiheiden suoritusjärjestykseen ja Peppard 

ja Rylander (2006) esittävät tutkimuksessaan toimijoiden väliset virrat ja arvon lähteet 

yksityiskohtaisemmin. Kummassakin versioissa pääpiirteet ovat kuitenkin samankaltai-

set, eikä niissä ole havaittavissa merkittäviä ristiriitoja. Mallit voidaan siis ajatella täyden-

tävän ja tukevan toisiaan.  

Ramaswamy (2009) korostaa tutkimuksessaan asiakkaan merkitystä ja roolia arvonluon-

nissa, sillä arvonluonnin alkupisteenä voidaan ajatella olevan asiakkaan tarpeet, asiak-

kaan käyttämistä palveluista muodostuneet tuotokset sekä asiakkaiden muodostamat 

yhteisöt, joiden pohjalta muut arvonluonnin toimenpiteet on rakennettava. Bovet ja 

Martha (2000, s.5) nostavat myös asiakkaan keskeiseksi tekijäksi arvoverkostoja tarkas-

teltaessa, ja kuvailevat asiakkaan olevan yksinkertaisuudessaan sekä impulssin antaja 

että lopputuotoksen käyttäjä. Arvonluonti ja arvontuottaminen on myös eroteltava toisis-

taan, sillä siinä missä arvonluonti lähtee asiakkaan näkökulmasta, niin arvontuottami-

sessa keskitytään arvoverkoston toimijoihin ja heidän suorittamiseensa (Avasilcai & Ga-

lateanu 2014, s.169-173). Möller et al. (2009) kuvailevat myös verkon tuottamalla arvolla 

tarkoitettavan sen tarjooman arvoa asiakkaalle. Toisin sanoen asiakkaat arvottavat ver-

kostojen tarjoomia omien kulutus- ja valintakäyttäytymisen mukaan. Kyseinen arvo yk-

sinkertaisimmillaan näkyy asiakkaiden maksamissa hinnoissa. Näin ollen asiakas mak-

saa kokonaisuudesta eli arvo muodostuu koko verkon toiminnasta. (Möller et al. 2009) 

Ramaswamyn (2009) mukaan yrityksen asiakaskunta luo sille arvoa kahdella tavalla, 

lisääntyvän tietopääoman sekä verkoston kehittymisen osalta. Yrityksen on mahdollista 

hyödyntää asiakaskunnalta saatua tietoa päätöksen teon tukena, jonka seurauksena 

esimerkiksi tuotekehityksen virheinvestoinnit vähentyvät. Verkoston kehittymisen mitta-

kaavaetu näyttäytyy asiakaskunnan itsenäisen kasvun ja tiivistymisen myötä, jonka seu-

rauksena esimerkiksi uusasiakasmarkkinointi vähenee. 

Liiketoimintaverkostoja käsittelevissä tutkimuksissa nousi esille yhteisymmärrys siitä, 

että verkostomainen arvonluonti ja sen kehittäminen muuntuu liiketoiminnalliseksi hyö-

dyksi. Stenros (2005, s.32-35) esimerkiksi kuvailee liiketoimintaverkostojen arvonluonnin 

lopputuloksen siten, että verkoston hallinnalla voidaan nostaa tuotteen tai palvelun ko-

kemusta, mikä puolestaan edesauttaa asiakkaiden sitoutumista ja toimijoiden erottu-

mista kilpailijoista. Amit ja Zott (2001) ovat puolestaan jo 2000-luvun alussa tunnistaneet 
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verkostomaisen arvonluonnin kompleksisuuden ja arvoketjuajattelun heikkoudet. Amit & 

Zott (2001) toteavat myös, että verkostoissa syntyy arvoa palveluiden, suhteiden ja tie-

don yhdistämisestä verkoston eri toimijoiden välillä. Kompleksisten suhteiden lisäksi 

muita arvontuotantoon vaikuttavia tekijöitä ovat erilaiset ympäristökohtaiset tekijät, joita 

Möller ja Rajala (2007) mainitsevat olevan esimerkiksi markkinoiden kasvunopeus, ver-

koston toimijoiden institutionaalisuus sekä onko kyseessä defensiivinen vai jatkuvasti 

muuttuva ala. 
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5. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Kiertotalousverkoston osapuolten välinen yhteistyö vaatii kollektiivista ja kokonaisval-

taista lähestymistapaa. Kiertotalousverkosto koostuu rakennushankkeeseen osallistu-

vien osapuolten lisäksi globaaleiden ekosysteemien toimijoista. Puukerrostalorakenta-

misen kiertotalousverkostossa suoraan rakennushankkeeseen osallistuvat osapuolet 

ovat ainoastaan yksi osa verkoston kaikista osapuolista, jotka vaikuttavat kiertotalouden 

mukaisen toiminnan saavuttamiseen, sillä valtaosa muista osapuolista vaikuttaa epäsuo-

rasti ja monen verkostotason takaa. Kirjallisuudessa nousi esille se, että kiertotalouden 

toteutumisen keskeisenä edellytyksenä on osapuolten välinen yhteistyö yli toimialarajo-

jen. Näin ollen kiertotalouteen siirtymisen keskeisimpänä tekijänä voidaan pitää yhteis-

työtä, jonka edistämiseksi puolestaan kirjallisuudessa tunnistettiin toiminta arvoverkos-

toissa ja ekosysteemeissä. Yhteistyö voidaan näin ollen ajatella olevan arvoverkosto- ja 

ekosysteemiajattelun sekä kiertotalouden yhdistävä tekijä, sillä arvoverkostoille ja 

ekosysteemeille on tavanomaista osapuolten välinen yhteistyö, jonka avulla mahdollis-

tetaan verkoston ja ekosysteemin arvonlupauksen toteutuminen, sekä systeemitason ta-

voitteiden saavuttaminen. Kiertotalousverkoston laaja-alaisen toimintakentän sekä 

kompleksisen kokonaisuuden seurauksena on tässä tutkimuksessa yhdistetty Möller et 

al. (2009) esittämää verkostoitumisen tasoajattelu sekä Alleen (2008) esittämää aineel-

listen ja aineettomien vaihdantojen näkökulmaa. Näiden pohjalta on tehty kuvaus (Kuva 

16) siitä, kuinka case-kohteen koko verkoston ja sen osasten mallinnus on suoritettu. 

 

Kuva 16. Kiertotalousverkoston mallintamisessa on hyödynnetty Möller et al. (2009) 
tasoajattelua sekä Alleen (2008) esittämää aineellista ja aineetonta vaihdantaa. 
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Puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkoston mallintaminen aloitetaan tunnista-

malla verkoston osapuolet ja niiden kiertotaloutta edistävät tehtävät, sekä jaotellaan osa-

puolet eri verkostotasoille. Seuraavaksi tarkastellaan verkostotasojen välistä aineellista 

ja aineetonta vaihdantaa kiertotalouden näkökulmasta, ja sitten verkostotasojen sisäistä 

aineellista ja aineetonta vaihdantaa kiertotalouden näkökulmasta. Verkostotasot voivat 

sisältää useampia osapuolia. Lopuksi mallinnetaan koko kiertotalousverkosto. Vaihdan-

taa tarkastellaan kahden ulottuvuuden kautta, jotka ovat aineeton ja aineellinen vaih-

danta. Aineeton vaihdanta käsittää muun muassa tiedon sekä informaation kautta tapah-

tuvan vaihdannan, ja aineellinen vaihdanta käsittää muun muassa tuotteiden, palvelui-

den ja liikevaihdon kautta tapahtuvan vaihdannan (Allee 2008). Katkoviivalla on kuvattu 

aineetonta vaihdantaa ja kokonaisella viivalla on kuvattu aineellista vaihdantaa. 

Tasoajattelun avulla on mahdollista jaotella laajempaa kokonaisuutta pienempiin osiin, 

jolloin pystytään tunnistamaan osapuolikohtaiset tehtävät ja vaikutusmahdollisuudet 

kiertotalouden edistämisen näkökulmasta. Kiertotalousverkostoa on siis mahdollista tar-

kastella verkostotasokohtaisesti ja verkostotasoja ylittävästä näkökulmasta. Näin ollen 

tasoajattelu jäsentelee verkostoon kuuluvien osapuolten tehtävät ja vaihdannan ymmär-

rettävämpään muotoon. Tutkimuksen verkoston kuvaus (osapuolet, tehtävät ja vaih-

danta) ja osapuolten jaottelu eri verkostotasoille on toteutettu case-kohteen KVR-urak-

kamallia ja sen sopimussuhteita mukaillen. 
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6. TUTKIMUKSEN METODI 

6.1 Tutkimusmenetelmät ja tutkimusstrategia  

Tutkimus on toteutettu laadullisena puolistrukturoituna haastattelututkimuksena. Vali-

tussa menetelmässä aihealueiden syvällisempi tarkastelu sekä merkityksien ymmärtä-

minen onnistuu paremmin tutkimuksen tavoitteiden osalta, kuin esimerkiksi kvantitatiivi-

sia menetelmiä hyödyntävässä tutkimusstrategiassa. Laadullisen tutkimuksen perustana 

on tutkimukseen osallistuvien henkilöiden näkökulmien ymmärtäminen, kontekstuaali-

suus sekä tulkinta (Hirsjärvi & Hurme 2008). Tutkimusstrategiana laadullinen tutkimus 

soveltuu, kun tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yksittäisten tietyissä tapahtumissa mu-

kana olleiden toimijoiden merkitysrakenteita (Metsämuuronen 2011). Tutkimuksen me-

netelmälliset valinnat painottuvat hermeneuttiseen suuntaukseen, jossa pääpainona on 

merkityksellisten kokonaisuuksien tulkinta ja ymmärtäminen. Anttila (1996) näkee tie-

donmuodostusprosessin kehämäiseksi, missä yksityiskohtien tulkitseminen vaikuttaa 

kokonaisuuden tulkintaan, mutta yksityiskohdat ovat aina osa jotakin kokonaisuutta. Ko-

konaisuuksien ja yksityiskohtien tarkastelemisen avulla on mahdollista tuottaa laajem-

paa ymmärrystä ja näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. 

Tutkija on myös mukana luomassa tutkimaansa kohdetta, joten on otettava huomioon 

tutkijan omien tulkintojen vaikutus tuloksiin (Hirsjärvi & Hurme 2008). Asia ilmenee tutki-

muksen empiirisessä osuudessa, joka on toteutettu hyödyntäen puolistrukturoituja haas-

tatteluja, joissa tutkija on vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. Hirsjärvi ja Hurme 

(2008) kuvailevat myös haastatteluiden olevan aina haastateltavan ja haastattelijan vä-

lisen yhteistyön aikaansaannos. 

6.2 Aineiston keruu  ja analysointi  

Tutkimuksessa käytetty aineisto koostuu 20:n Suomessa rakennusalalla toimivien hen-

kilöiden haastatteluista. Haastatteluista kahdeksan ensimmäistä ovat tutkimuksen Case-

kohteen hankeosapuolia ja loput kaksitoista aineistoa täydentäviä asiantuntija haastat-

teluja. Haastattelut suoritettiin Microsoft Teams:in välityksellä loppuvuodesta 2020. Tut-

kimusaineiston keräämiseen osallistui kolme tutkijaa. Tutkija 1 on tutkimuksen toteuttaja 

ja tutkija 2 sekä 3 puolestaan tutkimuksen ohjaajia. 

Tutkimuksen haastateltaviksi valittiin Case-kohteen hankeosapuolia ja kiertotalous nä-

kökulmaa omaavia rakennusalan ammattilaisia, joilla oli mahdollisimman erilaiset taustat 
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(Taulukko 5). Case-kohteen hankeosapuolien haastattelujen avulla pyrittiin saamaan 

mahdollisimman tarkka kuvaus case-kohteessa käytetyistä kiertotalous toimenpiteistä 

sekä osapuolten välisestä kiertotaloutta edistävästä yhteistyöstä ja vaihdannasta. Ulko-

puolisten asiantuntija haastattelujen avulla puolestaan pyrittiin saamaan täydentäviä nä-

kemyksiä ja laajempaa ymmärrystä kiertotalousverkostoon kuuluvista osapuolista, nii-

den tehtävistä sekä osapuolten välisestä vaihdannasta. Tutkimuksen näkökulmasta yksi 

keskeisimmistä tekijöistä on haastateltavien valinta, jotta tutkittavasta ilmiöstä on mah-

dollista muodostaa mahdollisimman eksakti ja todellisuutta vastaava kuva (Tuomi & Sa-

rajärvi 2018). 

Taulukko 5. Tutkimuksessa haastatellut henkilöt. 

 

Puolistrukturoitu haastattelu seuraa etukäteen suunniteltua haastattelurunkoa, jättäen 

kuitenkin mahdollisuuden haastateltavan ja haastattelijan avoimelle keskustelulle ja ker-

ronnalle. Näin ollen pyritään pääsemään mahdollisimman lähelle haastateltavan elämys-

maailmaa ja sitä kautta tunnistamaan tutkimuksen kannalta keskeisiä ja merkityksellisiä 

vastauksia. (Tuomi & Sarajärvi 2018) Tätä tutkimusta varten tehdyt haastattelut noudat-

tivat etukäteen suunniteltua haastattelurunkoa ja haastateltavat saivat vastata kysymyk-

siin omin sanoin. Etukäteen määritelty haastattelulomake lähetettiin jokaiselle haastatel-

tavalle ennen sovittua haastatteluajankohtaa ennakkoon perehdyttäväksi (Ks. liite 1). 

Ennalta määritellyt aihealueet olivat: 

¶ vähähiilinen rakentaminen ja kiertotalous puukerrostalorakentamisessa 

¶ rakennushankkeen osapuolten välinen yhteistyö kestävän rakentamisen edistä-

misessä. 
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Tehdyt haastattelut tallennettiin nauhoittamalla, jonka jälkeen ne litteroitiin kirjalliseen 

formaattiin. Aineiston analysointia ja lainausten julkaisemista varten haastateltavien ni-

met muutettiin muotoon C-H1 ï T-H20, jonka avulla pyrittiin takaamaan haastateltavien 

anonymiteetti (Kuula 2011). Etuliite C viittaa Case-kohteen hankeosapuolen haastatte-

luun ja etuliite T viittaa aineistoa täydentävään haastatteluun. Tutkimuksessa noudatet-

tiin myös Tampereen yliopiston (2021) yleisessä käytössä olevia tieteellisen tutkimuksen 

eettisiä periaatteita. 

Kerätyn aineiston analysointimenetelmänä käytettiin tässä tutkimuksessa laadullista si-

sällönanalyysiä. Laadullisen sisällönanalyysin avulla pyritään luomaan kattava ja syste-

maattinen kuva kerätystä aineistosta. Sisältöluokkien määrittelyn perustana toimii kerätty 

aineisto, teoreettinen tausta sekä tutkimusongelma. Kerätyn aineiston jäsentelyn avulla 

saatettiin tutkittava aineisto sellaiseen muotoon, josta siitä tehdyt johtopäätökset on 

mahdollista muuntaa yksittäisistä haastatteluista yleisemmälle teoreettiselle ja käsitteel-

liselle tasolle. Haluttuun lopputulokseen päästiin hajottamalla kerätty aineisto käsitteelli-

siin osiin tutkimuksen teemojen mukaisesti, jonka jälkeen osaset koottiin uudelleen tie-

teellisiksi johtopäätöksiksi. (Seitamaa-Hakkarainen 2014) Tässä tutkimuksessa tieteelli-

sen päättelyn muoto pohjautuu teoriaohjaavaan analyysiin, jossa on keskiössä tutkijan 

oma ajattelu. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa tutkimusaineiston analysointia. 

Teoriaohjaavassa analyysissä yhdistetään kerätty tutkimusaineisto ja teoria, jossa yh-

distyvät tutkijan deduktiivinen ja induktiivinen päättely, jota voidaan myös kutsua abduk-

tiiviseksi päättelyksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018) 

Kerätyn aineiston analysointi aloitettiin litteroidun aineiston läpikäymisellä, jonka avulla 

pyrittiin muodostamaan aineistosta yleiskuva. Aineiston läpikäymisen yhteydessä pyrit-

tiin aineistosta karsimaan pois kaikki ne asiat, jotka eivät palvelleet tutkimusta, kuten 

esimerkiksi ylimääräinen puhe ohi aiheen. Aineistosta ei kuitenkaan jatkotutkimuksien 

mahdollistamiseksi hävitetty mitään. Aineiston läpikäymisen myötä haastateltavien vas-

taukset luokiteltiin. Luokitteluprosessin edetessä luokitusta tarkennettiin pää- ja alaluok-

kiin. Pää- ja alaluokkiin jakaminen mahdollisti aineiston paremman hahmottamisen. Pää-

luokiksi muodostuivat kiertotalous rakennusalalla, kiertotalousverkoston osapuolet ja 

tehtävät sekä kiertotalousverkoston osapuolten välinen vaihdanta ja yhteistyö, jonka jäl-

keen pääluokkia tarkennettiin alaluokkiin. Aineiston analysoinnin jälkeen käsiteltiin tulok-

sia teemoittain ja ne kirjattiin tutkimuksen tuloslukuun. Teoreettisen viitekehyksen ja ai-

neiston analysoinnin pohjalta luodut johtopäätökset kirjattiin johtopäätöslukuun. 
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7. HAASTATTELUJEN TULOKSET 

7.1 Kiertotalous kerrostalorakentamisessa  

7.1.1 Kehitys ja yleisyys  

Mielenkiinnon kiertotaloutta kohtaan koettiin yleistyneen viimeisen 5-10 vuoden aikana. 

Aihepiirin tuntemus kuitenkin vaihteli merkittävästi toimialan mukaan. Osalla toimijoista 

kestävän rakentamisen ja kiertotalouden mukaiset periaatteet olivat osana yrityksen tai 

organisaation strategiaa ja kehityssuuntausta, ja osalla puolestaan aihepiirien syvälli-

sempi tuntemus sekä käytännön toimenpiteiden tunnistaminen tuottivat vielä haasteita. 

Haastatteluissa tunnistettiin kiertotalouden kehityksen ja yleistymisen edesauttamiseksi 

useita keskeisiä asioita (Kuva 17). 

 

Kuva 17. Haastatteluissa tunnistettuja kiertotalouden kehitykseen ja yleistymiseen 
vaikuttavia asioita. 

Vaikka toimijoiden mielenkiinto kiertotalouteen oli kasvanut, näyttäytyi kiertotalous ra-

kennusalalla silti suppeasti, sillä useammilta toimijoilta puuttui käytännön toimintamallit 

kiertotalouden soveltamiseksi omaan toimintaansa sekä selkeä mielikuva siitä, mitä lisä-

arvoa kiertotalouden mukaisten ratkaisujen hyödyntäminen tuo. Kiertotalous ja kierrätys 
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linkitettiin myös helposti toisiinsa, jolloin kiertotalouden täysi potentiaali jäi tunnistamatta. 

Moni toimija koki myös kierrättämisen ja kierrätettävyyden olleen toiminnassaan jo pit-

kään mukana, jolloin kiertotalous koettiin vain uutena terminä samalle asialle. Näin ollen 

kiertotalouden edistämiseksi koettiin tärkeäksi termin yhtenäistäminen ja käsitteistön sel-

keyttäminen, sillä osa toimijoista vierasti kiertotalous-termin käyttämistä. 

T-H13: ékiertotalous , niin se mun mielest koetaan  alalla  aika suppeesti . Ja se kes-

kittyy  siihen pelkästään  jätteiden  kierrätämiseen é éSe on paljon isompi koko-

naisuus, mitä sitä rakennusalalla huomioidaan.  Se on oikeestaan ehkä vaan keskittyy 

siihen loppupäähän, kun on sitä jätettä saatettu tuotettua ja mitäs sille tehtäis, voidaanko 

sitä hyötykäyttää vaikka siellä olis paljon muitakin mahollisuuksia.  

C-H4: Ne on kiinnostuneita kiertotaloudesta  omassa rakentamisessa jos  ne säästää 

rahaaé 

Kiertotalouden omaksuminen ja sen käytäntöön soveltamista oli pystytty kuitenkin toteut-

tamaan esimerkiksi infra- ja jätehuoltoalan toimijoiden sekä materiaalitoimittajien toimin-

nassa. Osa syynä tähän oli se, että kyseisten sektoreiden toimijat olivat pystyneet tun-

nistamaan kiertotalouden periaatteiden hyödyntämisen tuoman lisäarvon ja muokkaa-

maan toimintaansa sen avulla liiketoiminnallisesti kannattavaksi. Lisäksi he sijoittuivat 

usein arvoketjun päähän. 

T-H15: No meille  se on tavallaa é é ollu  semmonen  selkee  ja helppo . Joillekin yri-

tyksille se voi  vähän tuottaa  tuskaa  tavallaan löytää se oma asema tai suhde siihen 

kiertotalouteen, mutta meillª se on ihan kiinteª osa strategiaaé 

Vaikka valtaosa yksittäisistä toimijoista ei vielä ollut kyennyt kehittelemään toimivia kier-

totalouden mukaisia toimintamalleja, kokivat kiertotalouden asiantuntijat kuitenkin, että 

kehitystä on tapahtunut ja tietämys on lisääntynyt aiheen ympärillä. Enenevissä määrin 

toimijat olivat myös pyrkineet luomaan omia kiertotalouden tiekarttoja konkreettisten toi-

mien edesauttamiseksi, ja yritysten yhteydenottojen määrä asiantuntijoihin oman kierto-

talous toiminnan kehittämiseksi oli kasvussa. Eri organisaatioiden välisissä keskuste-

luissa oli myös havaittu kiinnostusta ympäristöasioista sekä kestävästä- ja vastuullisesta 

rakentamisesta, jonka seurauksena kiertotaloudesta pyrittiin löytämään ratkaisuja. 

T-H18: étietämys on lisääntynyt paljon  siitä, mitä kiertotalous voi olla. Myös pilotti-

keissien avulla on todettu, että moni asia on mahdollinen, kun halutaan.  Tietysti sel-

laisia konkreettisia steppejä ajattelun kehittymisestä on se, että  tosi moni yritys on 

rakentanut itselleen  jonkinlaisia kiertotaloustavoitteita , mutta  myös  moni kaupunki on 

luonut  itselleen kiertotaloustiekarttaa . 

Muita keskeisiä kiertotalouden kehitystä ja yleistymistä tukevia asioita haastatteluissa 

nousi esille muun muassa koulutukset ja oppaat tiedon lisäämiseksi, konkreettisten te-

kojen ja liiketoimintamallien kehittäminen ja jakaminen, startup- ja uuden liiketoiminnan 

syntyminen, digitalisaation ja teknologian hyödyntäminen sekä konkreettisen kiertota-
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lousmittariston kehittäminen. Konkreettisen kiertotalousmittariston avulla olisi mahdol-

lista esimerkiksi mitata ja arvioida rakennushankkeen kiertotalousastetta, jolloin hank-

keille olisi helpompi asettaa konkreettisia kiertotaloustavoitteita. Datan keräämisen 

osalta tosin painotettiin myös osaamista ja tietotaitoa aiheesta, sillä mikäli kerättyä tietoa 

ei osata tulkita ja analysoida, ei sitä pystytä tehokkaasti hyödyntämään. 

T-H14: éjos ei tälle  mitään  arvoa  löydetä,  niin  sit se  motivaatiokin  on vaikea , 

mut  sillä pitäs  olla  jonkinlainen  lisäarvo,  tuoda  siihen  hankkeeseen.  Euroilla kuiten-

kin pelataan. 

T-H19: éliiketoiminnalla saadaan nopeiten tªª muutos aikaiseksi. 

Kiertotalouden kehityksen ja yleistymisen keskeisimmiksi osatekijästä tunnistettiin kui-

tenkin kaksi asiaa. Ensimmäisenä asiana esille nousi se, kuinka hyvin yritykset ja orga-

nisaatiot pystyvät tunnistamaan kiertotalouden tuomia liiketoimintamahdollisuuksia ja ke-

hittelemään keinoja luoda sekä tulouttaa arvoa kiertotalouden periaatteita hyödyntäen. 

Ilman kykyä kyetä tunnistamaan kiertotalouden tuomaa lisäarvoa, jäävät teot marginaa-

lisiksi. Toinen keskeinen asia oli yhteistyö ja sen merkitys, sillä yhteistyön avulla yritysten 

on mahdollista innovoida kiertotalouden mukaisia ratkaisuja ja toimintamalleja. Kiertota-

lous ei ole ratkaistavissa yhden yrityksen tai organisaation toimesta, vaan se vaati koko 

laajemman verkoston tuen toimiakseen. Ilman yhteistyötä ja koko arvoverkoston osallis-

tamista jäävät saavutettavat edut marginaaliseksi suhteessa potentiaaliin, jossa kierto-

talous toteutettaisiin yhteistoiminnassa koko arvoverkoston kanssa. 

7.1.2 Haasteet ja kannust imet  

Kiertotalouden käytännön ratkaisujen ja toimivien toimintamallien puuttumisen seurauk-

sena oli toimijoilla huomattavasti helpompi nostaa esille kiertotalouden tuomia haasteita 

kuin sen tarjoamia mahdollisuuksia. Toimijoilla oli kuitenkin esittää haasteiden lisäksi 

erinäisiä ajatuksia ja keinoja siitä, miten kiertotalouden tuoma potentiaali olisi saavutet-

tavissa. Haastatteluissa esiin nousseet haasteet oli mahdollista karkeasti jaotella kol-

meen kategoriaan; markkinoihin ja kustannuksiin liittyviin haasteisiin, toimijoiden osaa-

miseen liittyviin haasteisiin sekä yhteistyöhön liittyviin haasteisiin (Taulukko 6). 

Ensimmäisen kategorian haasteet linkittyvät markkinoihin ja kustannuksiin . Tuotetun 

jätteen jatkojalostaminen uudeksi tuotteeksi haasteena koettiin markkinoiden ja kysyn-

nän pienuus suhteessa siihen, kuinka paljon jätettä syntyy. Näin ollen toiminta koettiin 

liian marginaaliseksi, jolloin järkevämmäksi ja kustannustehokkaammaksi vaihtoehdoksi 

tunnistettiin jättää se kokonaan toteuttamatta. Syntyneen jätteen jätehuoltokustannukset 

ovat myös alhaiset, jolloin taloudellinen vaikutus rakennushankkeeseen on verrattain 

pieni, ja mahdollisten jatkojalostamisen investointikustannukset verrattain suuret. Myös 
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neitseellisten materiaalien helppo ja hyvä saatavuus sekä alhainen hinta koettiin haas-

teeksi kiertotalouden mukaisesti tuotetuille tuotteille. Tällä hetkellä kiertotalouden mukai-

sesti tuotetut tuotteet ovat usein kalliimpia ja niiden saatavuus heikompaa, joten toimi-

joilla oli luontevampaa valita neitseellisistä raaka-aineista tuotettu tuote kiertotalouden 

mukaisesti tuotetun tuotteen sijaan. Poikkeuksena havaittiin kuitenkin muutamia tuot-

teita, kuten esimerkiksi kipsi ja asfaltti, joissa rahallinen arvo oli tunnistettavissa kierrä-

tyksen ja uudelleenkäytön osalta. Muita haastatteluissa esiin nousseita markkinoihin ja 

kustannuksiin liittyviä haasteita olivat muun muassa rahoituksen saaminen kiertotalou-

den mukaisille hankkeille, epävarmuus kehittää omaa toimintaansa kiertotalouden mu-

kaiseen suuntaa, sillä investointien määrä ja riskit suhteessa saavutettavissa oleviin hyö-

tyihin eivät olleet selvillä, sekä alhainen kysyntä kiertotalouden mukaisesti tuotetuille 

tuotteille. 

T-H11: éesimerkiks nyt se jätehuolto, se edelleen koetaan sen verran edulliseksi, 

että meijän ei tarvii sitä materiaalitehokkuutta  talonrakentamisen puolella kehittää  sillä 

tavalla, että... Ei nähä, että sillä on taloudellista vaikutusta siihen hankkeen läpimenoon, 

koska kaikki kustannukset pystytään  ikään kun laskeen etukäteen jo sisään sii hen 

hankkeeseen, ja asiakas maksaa ne.   

T-H7: éjos  halutaan  puurakentamista, kiertotaloutta tai muuta edistää , niin se on kyllä 

tärkeetä, että me saadaan taloudellisesti kilpailukykysiä  samoilla ominaisuuksilla tai 

vertailtavilla ominaisuuksilla muiden tuo tantomateriaalien kanssa . 

Toisen kategorian haasteet linkittyvät toimijoiden osaamiseen . Keskeisenä haasteena 

esille nousi yleisesti ottaen toimijoiden kiertotalous osaamisen ja tiedon puute, jolloin 

toimijoilla ei ollut valmiuksia toteuttaa kiertotalouden mukaisia toimenpiteitä rakennus-

hankkeen aikana, vaikka halua olisi ollut. Kiertotalouden mukaisia ratkaisuja tulisi myös 

painottaa hankkeen alusta alkaen ja niitä tulisi kyetä vaatimaan hankkeen kaikilta osa-

puolilta, jotta kiertotalouden mukainen toiminta voisi realisoitua koko hankkeen lävitse. 

Haasteena tunnistettiin myös kiertotalouden mukaisen rakennushankkeen kokonaisuu-

den hahmottaminen ja ymmärrys siitä mitä halutaan tehdä. Kokonaisuuden hahmottami-

nen koettiin tärkeäksi, jotta toiminnalla olisi selkeä päämäärä. Yhtenä ratkaisuna asialle 

ehdotettiin hankkeen ulkopuolista kiertotalouskoordinaattoria, jolla olisi osaamista ja ky-

kyä hallita koko rakennushankkeen kiertotalouskokonaisuutta, sekä kykenisi ohjaamaan 

toimintaa hankkeen alusta alkaen. Tällä hetkellä kuitenkin valtaosalla toimijoista ei ollut 

valmiuksia tietojen ja taitojen puolesta vaatia, kilpailuttaa taikka suunnitella kiertotalou-

den mukaisia hankkeita, jolloin vastuuta käytännön toimien osalta siirrettiin hankkeen 

muille osapuolille. Muita haastatteluissa esille nousseita keskeisiä osaamiseen liittyviä 

haasteita olivat ajattelutavan, asenteiden, perinteiden ja alan kulttuurin vaatimat muutok-

set kiertotalouden laajamittaisen soveltamisen saavuttamiseksi sekä muutosvastarinta 

uusien toimintatapojen ja -mallien opettelemiseksi. 
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T-H13: Toki vaatii vielä vähän kulttuurin muutostakin , mun mielest täs on  jännästi 

semmonen ilmiö edelleen näis kestävyys asioissa é éEt joo, kyl  me näit rakennet-

tais, mut kun kukaan ei tilaa. Ja kyllä näit tilattais, mut kun kukaan ei suunnittele. 

Ja kªyttªjªt ei nªit haluu, vªhªn sysªtªªn vastuuta toiselleé 

 

T-H19: Kaikkien, eli julkinen, yksityinen ja kolmas sektori.  Tarvitaan  ensinnäkin se, 

että vastakkainasettelusta pitää  nyt lopultakin päästä pois.  Onneksi siitä ollaankin aika 

pitkälti päästykin pois. Se, että ymmärretään, että tää tavoite on yhteinen ja miten me 

yhdessä voidaan sitten tehdä tätä siirtymää. Se vaatii sellais ia ajattelutavan ja toi-

mintatapojen muutoksia meiltä kaikilta.  

Kolmannen kategorian haasteet linkittyvät toimijoiden väliseen yhteistyöhön . Kierto-

talouden mahdollisuuksien ja laaja-alaisten etujen saavuttamiseksi tunnistettiin kes-

keiseksi osapuolten välinen yhteistyö sekä koko arvoverkoston osallistaminen. Vaikka 

haastatteluissa nousi esille, ettei rakennusalan kiertotalous ole ratkaistavissa yhden toi-

mijan toimesta, niin keinot yhteistyön toteuttamiseksi eivät olleet vielä tiedossa. Edisty-

neintä yhteistyötä kiertotalouden osalta olivat onnistuneet tekemään materiaalitoimittajat 

ja jätehuoltoyritykset, sillä kyseiset toimijat olivat pystyneet hyödyntämään rakennus-

hankkeen sivuvirtoja raaka-aineena uusille tuotteille joko itse tai yhdessä yhteistyöyritys-

ten kanssa. Materiaalitoimittajat ja jätehuoltoyritykset olivat pystyneet tunnistamaan yh-

teistyökumppanit, luomaan materiaalien sivuvirroille käänteistoimitusketjut sekä jatkoja-

lostamaan sivuvirroista uudenveroisia tuotteita liiketoiminnallisesti kannattavasti. Raken-

nushankkeen osapuolten välistä yhteistyötä kiertotalouden näkökulmasta todettiin myös 

haastavan hankkeiden perinteiset toteutusmuodot, sillä vaihtoehtoisilla toteutusmuo-

doilla (kuten esimerkiksi allianssimallin avulla) olisi mahdollista kehittää toimintaa yh-

dessä hankkeen kaikkien osapuolten kanssa, ja näin ollen sitouttaa koko arvoverkosto 

yhteisiin tavoitteisiin. Vaihtoehtoisten toteutusmuotojen, kuten esimerkiksi allianssin 

eduksi katsottiin myös kiertotalouteen siirtymisen vaatimien integraatiokustannusten, ris-

kien ja hyötyjen tasaisempi jakautuminen hankkeen kaikkien osapuolten kesken. Muita 

haastatteluissa esiin nousseita yhteistyöhön liittyviä haasteita olivat vanhojen toimitus-

ketjujen uudelleen neuvotteleminen kiertotalouden mukaisiksi, käänteistoimitusketjujen 

rakentaminen koko hankkeen aikaisille sivuvirroille sekä jakamistalouden laaja-alai-

sempi hyödyntäminen. 

C-H8: ékiertotalous , kyl se vaatii  niin, se on ehkä sen vaikeus, kun siinä pitäs olla just 

rakentajat, rakennuttajat, rakennusliikkeet, rahottajat, viranomaset, kaikki yhteis-

työtäé é Ja kaikkien tªytys osata ne suunnata oikeenlaisiks ne toimet. 

T-H13: Ehottomasti varmasti se allianssi  on se, mikä vois tukee sitä . Ollaan samassa 

pöydässä miettimässä asioita.  évarmasti se urakkamuoto ja ajattelu tulee muuttu-

maan. Kyl mª nªªn suurta potentiaalii siin allianssi mallissaé ésiellä on saatu uutta 

ajattelua ja lähetty oikeesti miettiin, miten niit asioita saadaan tot eutettua.  

T-H18: Kyllähän koko ketju on oleellinen  siinä. Ei se pelkästään ketjun osasten 

avulla toteudu , kiertotalous  tarvitsee  niitä ekosysteemejä  toimiakseen . 
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Haasteiden lisäksi haastatteluissa tunnistettiin kuitenkin useita kannustimia , joiden 

avulla kiertotaloutta ja toimijoiden siirtymistä kiertotalouteen olisi mahdollista edistää ra-

kennusalalla (Taulukko 6). Konkreettisimpia kannustimia esille nousseista asioista olivat 

muun muassa jätehuoltomaksujen nostaminen, jolloin syntyneille sivuvirroille olisi liike-

toiminnallisesti kannattavaa kehittää vaihtoehtoisia ratkaisuja kaatopaikkasijoituksen tai 

energiaksi polttamisen sijaan, työmaalla lajittelun helpottaminen yhteistyössä urakoitsi-

joiden ja jätehuoltoyritysten kanssa sekä sanktioiden ja etuuksien jakaminen (esimerkiksi 

rahallisia- tai veroetuuksia) sen mukaan toteutetaanko kiertotalouden mukaisia toimia 

vaiko ei. Kannustimia ehdotettiin myös rakennusosia ja rakennustuotteita valmistavalle 

teollisuudelle kiertotalouden mukaisesti tuotetuista tuotteista, jolloin saataisiin imua syn-

tyneiden sivuvirtojen hyödyntämiselle, ja jolloin valmiiden kiertotaloudellisesti tuotettujen 

tuotteiden hinnat olisivat kilpailukykyisiä. Muut haastatteluissa esiin nousseet kannusti-

met linkittyivät viranomaisten toimintaan, ja joita olivat esimerkiksi määräysten selventä-

minen, lainsäädännöllinen tuki ja sääntely sekä kiertotalouden mukaisten tuotteiden ja 

vaihtoehtoisten toimintamallien käyttämisen mahdollistaminen. On kuitenkin otettava 

huomioon, ettei yksittäinen ohjauskeino tai kannustin tule ratkaisemaan kiertotalouden 

edistämistä rakennusalalla, vaan paras mahdollinen lopputulos saadaan hyödyntämällä 

kaikkia kannustimia ja ohjauskeinoja yhdessä, ja mieluiten kannustavasti eikä pakotta-

malla. 

T-H13: étªl hetkellª on myºs koettu se, että määräykset  viranomaistaholta  on vähän 

sekavia.  Miten niitten kans tulis toimia ja mikä on jätettä ja mikä on materiaalia ja 

miten näitä pitäis miettiä ja käsitellä . 

T-H18: évielä enemmän hyötyä  kuin kannustamisesta, olis mahdollistamisesta.  Esi-

merkiksi, niin kuin tämä on hirveen vaikee käyttää mitään muuta kuin CE -merkittyjä 

materiaaleja rakentamisessa. Kannustimet on totta kai hyviä, mutta nekään ei auta, 

jos asia ei ole mahdollinen.  

T-H19: Tässä tarvitaan kaikkia ohjauskeinoja  tässä muutokses sa, että vapaaehtoiset, 

informatiiviset, hallinnolliset, taloudelliset ohjauskeinot pitää kaikkien tukea sitä muu-

tosta kohti hiilineutraalia kiertotaloutta.  



45 
 

Taulukko 6. Kiertotalouteen siirtymisen haasteet ja kannustimet rakennusalalla. 

 

Kiertotalouden mukaisten ratkaisujen kompleksisuudessa tulee asioita tarkastella mo-

nesta eri näkökulmasta ja pyrkiä arvioimaan, optimoimaan sekä ennakoimaan aina ky-

seiseen tilanteeseen ja käyttötarkoitukseen paras mahdollinen lopputulos. Tarkoituk-

sena ei ole hyödyntää kaikkia kiertotalouden mukaisia ratkaisuja hankkeen jokaisessa 

vaiheessa, vaan ne tulee optimoida vaihe kohtaisesti ja pyrkiä ennakoimaan tulevaisuu-

den tarpeet. Yritykset pyrkivät myös maksimoimaan omat tuottonsa, joten tällä hetkellä 

hankkeiden kustannusten noustessa ympäristöasioista karsitaan ensimmäisenä, jonka 

seurauksena kiertotalouden täysi potentiaalia jää tunnistamatta sekä hyödyntämättä. 

Erinäisillä kannustimilla on mahdollista edesauttaa kiertotalouden huomioimista raken-

nushankkeen aikana, mutta kannustimet eivät kuitenkaan itsessään ratkaise kaikkia kier-

totalouden haasteita. Kannustimien tueksi tarvitaan yhteistyötä useiden toimijoiden vä-

lillä koko rakennushankkeen lävitse, mikä tekee toimijoiden välisestä yhteistyöstä yhden 

keskeisimmistä haasteista. Yhteistyön ja yhteiskehittämisen avulla on mahdollista jakaa 

kiertotalouden tuomat kustannukset, riskit ja hyödyt sekä saavuttaa kiertotalouden täysi 

potentiaali. 

7.1.3 Puukerrostalorakentaminen  

Puukerrostalorakentamisen osalta tunnistettiin haastatteluissa vastaavanlaisia kiertota-

louden mukaisia ominaisuuksia kuin rakentamisen osalta yleisestikin, eli rakenteet pyri-

tään suunnittelemaan ja rakentamaan käyttöiältään pitkäkestoisiksi, muuntojoustaviksi 

sekä helposti purettavaksi. Näiden lisäksi pyritään ottamaan huomioon, että rakentami-

nen tai rakennusmateriaalien valmistaminen tuottaa mahdollisimman vähän jätettä, ja 
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jokaisessa valmistus- sekä rakentamisvaiheessa pyritään hyödyntämään kaikki synty-

neet sivuvirrat. Yleisten kiertotalousperiaatteiden lisäksi tunnistettiin haastatteluissa 

muutamia puukerrostalorakentamiselle ominaisia piirteitä kiertotalouden edistämisen 

näkökulmasta, kuten esimerkiksi vakiintuneiden käytäntöjen puuttuminen, mikä tunnis-

tettiin sekä mahdollisuudeksi että haasteeksi, teollisen esivalmistusasteen kasvattami-

sen potentiaali sekä mekaaninen liitostekniikka, ja sen myötä teoriassa onnistuva ele-

menttien ehjänä purkamisen mahdollisuus. 

Vakiintuneiden käytäntöjen puuttumisen myötä tunnistettiin haastatteluissa puukerrosta-

lorakentamisen kiertotaloutta edistäviksi toimiksi mahdollisuus osapuolten väliseen yh-

teiskehittämiseen sekä osapuolten välinen aktiivinen vuoropuhelu vaihtoehtoisten ratkai-

sujen löytämiseksi. Tosin haasteena vakiintuneiden käytäntöjen puuttumiselle koettiin 

se, että tekniset haasteet tulee ratkaista ennen kuin on mahdollista aloittaa kiertotalou-

den mukaisten ratkaisujen soveltaminen. Teollisen esivalmistusasteen kasvattamisella 

nähtiin potentiaalia puukerrostalorakentamisen kiertotalouden edistämiseksi, koska teh-

dasoloissa rakentamisen eduksi tunnistettiin materiaalivirtojen tehokkaampi kontrolloimi-

nen, syntyvien sivuvirtojen tehokkaampi hyödyntäminen, käänteislogistiikan tehok-

kaampi järjestäminen sekä työmaalla rakentamisen nopeampi läpimenoaika ja synty-

neen jätteen alhaisempi määrä. Rakennusosien purettavuuden osalta nousi haastatte-

luissa puukerrostalorakentamisen kiertotaloutta edistäviksi asioiksi mekaaninen liitostek-

niikka, jolloin teoriassa elementtien purkaminen ja uudelleenkäyttäminen olisi mahdol-

lista. Käytännön tasolla asiaa ei kuitenkaan ollut kyetty kehittämään, osiltaan tilaajavaa-

timusten puuttumisen myötä, mutta myös yleisen puurakentamisen osaamisen myötä. 

C-H5: éni tªªhªn on ihan oleellisesti paljo helpompaa tälläses tehdasympäristös.  

Elikä valmistusasteen  nostaminen  nostaa  myös  samalla  mahdollisuuksia  tähän  

kiertotalouteen , kierrätykseen, koska meillä on pysyvät käytännöt, pysyvät noutopai-

kat.  Ja sit ne määrät on ihan huomattavasti paljon suurempia kuin mitä siellä syntyy 

siellä yksittäisel työmaalla.  Ni se on paljon helpompi neuvotella se asia sitten toimitta-

jienki kanssa, että se homma saadaan toimimaan. 

T-H13: épuukerrostalot , ne yleensä  tulee  elementteinä  tehtaalta  ehkä ennemmin 

kun valmiina komponentteina, niin teollinen esivalmistus taas antaa mahollisuuksia 

siihen, et voidaan sitä prosessia nopeuttaa ja miettii materiaalihukkia ja muita pa-

remmin  kun niitª tehdªªn siellª tehtailla valmiiksié 

T-H16: étªª pätee  kaikk iin  materiaaleihin , että on se sitten puuta, terästä taikka beto-

nia, että jos on pilaripalkkirunkoinen rakennus, niin se on aika helposti pohditta-

vissa ja mietittävissä sen tyyppiseksi, että  ne osat on irrotettavissa ja käytettävissä 

vastaavanlaisessa koht eessa uudelleen.  

T-H19: ékukaan ei  kehitä materiaaleja  mistään muusta syystä, kuin  tarpeeseen . Niitä 

kehitetään toiminnallisista syistä ja tulevaisuudessakin  tarvitaan  teräsbetonia , terästä  

ja puurakentamista , mutta  niitä pitää  miettiä  aina  tapauskohtaisesti ... éTässä pitäisi  
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päästä  siitä vastakkainasettelusta . Ne ei ole kilpailevia tuotteita, vaan aina haetaan 

siihen tapauskohtaisesti hyvä ratkaisu.  

Haastateltavat suhtautuivat materiaalikohtaisissa kysymyksissä neutraalisti ja puolueet-

tomasti, sillä kullekin materiaaleilla pystyttiin tunnistamaan kiertotalouden kannalta niin 

hyviä kuin huonojakin puolia. Moni haastateltava koki myös, ettei yksi materiaali tule rat-

kaisemaan rakennusalan kiertotaloutta vaan kaikkia materiaaleja tarvitaan rakentami-

sessa, jolloin materiaalien käytön väliltä tulee löytää optimoidut toteutusratkaisut ja kon-

sensus siitä, mikä on kiertotalouden kannalta paras mahdollinen lopputulos. Puukerros-

talorakentamisen kiertotalouden edistämisen yhtenä keskeisenä haasteena kuitenkin 

tunnistettiin kiertotalouden mukaisen toiminnan ja ratkaisujen ymmärrys sekä niiden so-

veltaminen puurakentamiseen. Näin ollen haastatteluissa nousi esille laaja-alaisen yh-

teistyön edesauttavan kiertotaloutta puukerrostalorakentamisessa, jolloin puurakentami-

sen ja kiertotalouden ammattilaiset voisivat yhdessä innovoida kiertotalouden mukaisia 

ratkaisuja. Puurakentamisen osalta tunnistettiin haastatteluissa myös keskeiseksi toi-

menpiteeksi suunnittelijoiden, arkkitehtien, urakoitsijoiden, puuelementti- sekä materiaa-

litoimittajien välinen yhteistyö, jotta hankkeelle olisi mahdollista löytää parhaat kustan-

nustehokkaat kiertotalousratkaisut. 

7.2 Puukerrostalorakentamisen osapu olet, teht ävät ja vaih-

danta kiertotalouden näkökulmasta  

7.2.1 Kiertotalousverkoston osapuolet ja niiden tehtävät  

Rakennushankkeen kiertotalousverkosto koostuu suoraan rakennushankkeeseen osal-

listuvista osapuolista sekä epäsuorasti vaikuttavista muista toimijoista. Hankkeeseen 

epäsuorasti vaikuttaviin muihin toimijoihin on katsottu lukeutuvan muun muassa maan-

omistajat, startup-yritykset ja yhteistyöverkostot. Kiertotalouden mukaisen toiminnan 

laaja-alaisen onnistumisen ja kiertotalouden periaatteiden hyödyntämisen myötä saavu-

tettavien etujen edellytykseksi tunnistettiin haastatteluissa kaikkien rakennushankkee-

seen osallistuvien osapuolten sitouttaminen kiertotalouden mukaisiin tavoitteisiin ja toi-

menpiteisiin. Tässä tutkimuksessa case-kohteen toteutusmuotona on KVR-toteutus-

muoto, joten osapuolten jaottelu eri verkostotasoille on tehty KVR-urakkakaavion ja sen 

sopimussuhteiden perusteella. Rakennushankkeen kiertotalousverkoston osapuolet on 

näin ollen jaoteltu viidelle eri verkostotasolle (Kuva 18). 
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Kuva 18. KVR-toteutusmuodon osapuolten jaottelu eri verkostotasoihin. 

Verkostotasojen nimeäminen on toteutettu verkostotasoille kuuluvien osapuolten ja nii-

den tehtävien perusteella. Verkostotasolla yksi on viranomaiset, joiden keskeisimpiä teh-

täviä ovat erilaisten ohjaustoiminnan harjoittaminen, jonka vuoksi verkostotaso on ni-

metty ohjaavaksi tasoksi. Toisen verkostotason osapuolet ovat puolestaan hankkeiden 

aloituksen impulssin antajia niin rahoituksen kuin tarpeidenkin näkökulmasta, jonka 

vuoksi verkostotaso on nimetty rahoittajien tasoksi. Kolmas verkostotaso pitää sisällään 

rakennushankkeen teknisestä läpiviemisestä vastaavan osapuolen, jonka vuoksi verkos-

totaso on nimetty projektinjohdon tasoksi. Neljäs verkostotaso on kuvattu rakennusalan 

klusteriksi, sillä se sisältää valtaosan rakennushankkeen tekniseen toteutukseen osallis-

tuvista osapuolista. Viimeisen verkostotason osapuolet vaihtelevat hankekohtaisesti ja 

osa toimijoista vaikuttaa ainoastaan epäsuorasti rakennushankkeeseen, jonka vuoksi 

verkostotaso on nimetty muut sidosryhmät tasoksi. 

Ensimmäiselle verkostotasolle on kuvattu viranomaiset . Viranomaisiin lukeutuvat tässä 

asiayhteydessä matalammalla tasolla kaupungit ja kunnat, sekä ylemmällä tasolla valti-

olliset toimintaelimet ja ympäristöministeriö. Ylemmän tason viranomaisten keskeisim-

miksi kiertotaloustehtäviksi tunnistettiin haastatteluissa kiertotaloutta edistävien lakien, 

määräyksien ja säädöksien työstäminen. Muita haastatteluissa tunnistettuja keskeisiä 

kiertotaloutta edistäviä toimenpiteitä olivat (Kuva 19) muun muassa hankinta- ja kilpailu-

tuskriteerien muokkaaminen julkisissa hankinnoissa kiertotalouden mukaisiksi, jolloin 

kiertotalouden yleistymistä ja kiertotalouden markkinoita olisi mahdollista edistää. Kier-
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totalouden mukaisia kilpailutus- ja hankintakriteerejä voisi esimerkiksi olla luonnonvaro-

jen säästämisen keinojen määrittäminen, jätteen syntymisen vähentämisen arvioiminen, 

CO2 päästöjen määrä, elinkaarikestävyys, muut ympäristönäkökulmat sekä taloudelli-

nen kestävyys. Kaupunkien eri ohjaustasojen vahvempi ohjausinstrumenttien hyödyntä-

minen nousi haastatteluissa myös esille keskeisenä keinona kiertotalouden edistä-

miseksi. Kaupunkien kiertotaloutta edistäviä ohjausinstrumenteiksi mainittiin esimerkiksi 

kiertotalouden periaatteiden hyödyntäminen asemakaavoituksessa, tontinluovutuseh-

doissa, säännöksissä ja rakennusvalvonnassa. Viranomaisten kiertotalouden vaikutus-

mahdollisuudet koettiin yleisesti ottaen haastatteluissa painottuvan erilaisten oh-

jausinstrumenttien hyödyntämiseen, kuten määräyksiin, asetuksiin ja lainsäädäntöön. 

Näin ollen koettiin kiertotalouden yleistymisen ja kehityksen kannalta olevan keskeistä 

kiertotalous toiminnan mahdollistaminen ja määräysten selkeyttäminen, jolloin kiertota-

louden mukaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen ja tuotteiden käyttäminen helpottuisi. Vaih-

toehtoisten ratkaisujen ja tuotteiden käyttämisen helpottamiseksi painotettiin viranomais-

ten osalta varovaisuusperiaatteesta luopumista. Varovaisuusperiaatteella viitattiin siihen 

tilanteeseen, jossa esimerkiksi vaihtoehtoisesta toimintatavasta, palvelusta tai tuotteesta 

ei ole riittävästi tieteellistä näyttöä tai sen suhteen ei ole asetettu sitä koskevaa mää-

räystä, jolloin viranomaistoiminta usein kieltää sen käytön. Valtiolliset tukitoimet koettiin 

muutosta merkittävästi edistäviksi tekijöiksi, mutta niiden osalta haastatteluissa todettiin 

myös, ettei muutos voi ainoastaan tapahtua valtiollisten tukitoimien avulla. 

T-H10: éjulkisissa hankinno issa  ylipäänsä jo näitten kiertotalouskriteerien mukaan 

ottaminen toimis, lois markkinoita ja edistäis sitä toimintaa.  

T-H11: Viranomaisillahan on sellanen toimintatapa, et varovaisuusperiaatetta nou-

datetaan  äärimmilleen. Eli jos  jostain asiasta ei oo lainsäädännöllä määrätty , tai jollain 

asetuksella tai pykälällä määrätty, niin se lähtökohtasesti silloin on kiellettyä. Ja tää 

hidastaa todella paljon sellasta kokeellista ja vaihtoehtosta tekemistä.  

T-H18: éKyllªhªn tietysti  normit ja lainsäädäntö on  siinä mielessä oleellisessa  

osassa , että tiettyjä asioita pitäisi sallia ja lainsäädännön tukea tai vaatia , esimerkiksi 

uusien tuotteiden käyttöä. 

 

Kuva 19. Viranomaisten vaikutusmahdollisuuksia. 
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Tilaaja, omistaja ja rakennuttaja  muodostavat toisen verkostotason ydinryhmän eli niin 

sanotun tilaajaorganisaation . Tilaajaorganisaatiota pidettiin haastattelujen perusteella 

yhtenä keskeisimpänä osapuolena kiertotalouden toteutumisen näkökulmasta, sillä tilaa-

jaorganisaatio nähtiin kiertotalouden mukaisen toiminnan impulssin antajana. Tilaajaor-

ganisaatio koettiin hankkeiden alullepanijoina, jolloin heillä on mahdollista asettaa hank-

keelle vaatimuksia ja reunaehtoja. Näin ollen haastattelujen perusteella tilaajaorganisaa-

tion keskeisimpänä keinona edistää kiertotalouden mukaista toimintaa rakennushank-

keen aikana oli tilaajavaatimusten asettaminen kiertotalouden mukaisille ratkaisuille. Ti-

laajavaatimuksia voivat esimerkiksi olla yleisemmän tason ohjeistukset tai tarkemman 

tason vaatimukset kiertotalouden mukaiselle toiminnalle, joita voi esimerkiksi olla han-

kinta- ja kilpailutuskriteerit tai tekniset vaatimukset. Yleisemmän tason ohjeistuksilla ja 

reunaehdoilla on mahdollista antaa enemmän vastuuta kiertotalouden mukaisista ratkai-

suista hankkeen muille osapuolille, kuten esimerkiksi suunnittelijoille, arkkitehdeille sekä 

urakoitsijoille, ja ne soveltuvat parhaiten, kun tilaajaorganisaatiolla ei ole riittävästi kier-

totalousosaamista. Mikäli tilaajaorganisaatiolta itseltään löytyy kiertotalousosaamista, on 

mahdollista painottaa tarkempia reunaehtoja, kuten esimerkiksi vaatia hankkeessa käy-

tettävän jonkin tietyn prosenttiosuuden verran kiertotalouden mukaisia tuotteita. Haas-

tatteluissa painotettiin tilaajaorganisaation vaikutusmahdollisuuksien painottuvan kierto-

talouden edistämisen näkökulmasta hankkeen lopputulokselle asetettaviin vaatimuksiin 

sekä aktiiviseen toimintaan kiertotalousratkaisujen löytämiseksi, jonka vuoksi tilaajan tie-

toisuuden lisääminen koettiin tärkeäksi (Kuva 20). Tilaajaorganisaatio on myös se taho, 

joka hankkeen rahoittaa, joten toiminnan jatkuva kehittäminen edesauttaa tunnistamaan 

taloudellisia etuja ja syitä, miksi kiertotalouden mukaisia ratkaisuja ja tuotteita kannattaa 

hyödyntää. 

Toiselle verkostotasolle voidaan tilaajan, omistajan ja rakennuttajan lisäksi katsoa lukeu-

tuvan myös loppukäyttäjät ja rahoittajat . Loppukäyttäjät ja rahoittajat vaikuttavat tilaa-

jaorganisaation taustalla ja sitä kautta epäsuorasti rakennushankkeeseen. Tilaajaorgani-

saatio toimii linkkinä loppukäyttäjien ja rahoittajien sekä rakennushankkeen muiden osa-

puolten välillä. Loppukäyttäjien ja rahoittajien keskeisimmiksi kiertotaloutta edistäviksi 

toimenpiteiksi tunnistettiin kiinnostuksen osoittaminen kiertotalouden mukaisista ratkai-

suista ja palveluista, sekä tarpeiden välittäminen rakennushankkeen tilaajaorganisaa-

tiolle. Muita keskeisiä kiertotaloutta edistäviä asioita loppukäyttäjien osalta olivat muun 

muassa jakamistalouden laaja-alaisempi hyödyntäminen sekä rakennuksen energia- ja 

resurssitehokas käyttäminen. Rahoittajien kiertotaloutta edistäviksi asioiksi tunnistettiin 

lisäksi vihreän rahoituksen saaminen rakennushankkeille. Haastatteluissa pidettiin ylei-

sesti ottaen rakennusalan kiertotaloutta merkittävästi edistävänä asiana rahoittajien ja 
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loppukäyttäjien kiinnostuksen kasvattaminen kiertotalouteen, sillä sitä kautta saadaan 

luotua kysyntää ja painetta kehitellä kiertotalouden mukaista tarjontaa. 

C-H1: Tilaajavaatimusten kautta.  Yleensähän se on niin, että se, kehen  olemme  sopi-

mussuhteessa, niin heidän pelisäännöillään mennään.  Ja sitten... jos sieltä tulee 

vaatimuksia tai reunaehtoja,  niin nehän silloin täytetään parhaan kykymme mukaan, 

mutta jos taas asia ei nouse esiin, niin sithän sitä ei huomioida tai se jää vaan takavasem-

malle. 

T-H18: éNäen ensiarvoisen tärkeänä, että siinä on se keskusteluyhteys. Sanotaan, 

että valistuneinkaan tilaaja just tällä hetkellä ei todennäköisesti tiedä, mitä uusia 

innovaatioita on tulossa.  Jos hän haluaisi tukea sellaisen uuden innovaation tulemista, 

niin hänen pitäisi siitä tietää ja sitä keskustelua pitäisi käydä é 

T-H19: Aina pitäisi sen kiertotalouden mukainen toiminta olla taloudellisesti kannattavin 

tapa toimia niin sille yritykselle itselleen, kuin myös asiakkaalle. Eli se pitää se yhteiskun-

nan  järjestelmä tehdä sellaiseksi é émª nªen ªªrimmªisen keskeisenä sen, että me 

opetetaan as iakkaat vaatimaan näitä.  

 

Kuva 20. Tilaajan, omistajan ja rakennuttajan sekä rahoittajien ja loppukäyttäjien 
vaikutusmahdollisuuksia. 

Kolmannelle verkostotasolle lukeutuu KVR-urakoitsija . Haastatteluissa KVR-urakoitsija 

tärkeimpänä kiertotaloutta edistävänä toimenpiteenä pidettiin sitä, että se vastaa hank-

keen teknisestä toteutuksesta, jolloin KVR-urakoitsijalla on vastuu valvoa ja vaatia kier-

totalouden toteutumista rakennushankkeen aikana. Kiertotalouden mukaista toimintaa 

tulee kyetä vaatimaan jokaiselta tekniseen toteutukseen osallistuvalta osapuolelta ja val-

voa sen toteutumista, sillä mikäli kiertotalouden mukaisten suunnitelmien ja valintojen 

toteutumista ei valvota, ei kiertotalouden myötä saavutettavat hyödyt realisoidu käytän-
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nön tasolla. KVR-urakoitsijan kiertotalouden vaikutusmahdollisuudet painottuvat raken-

nushankkeen tekniseen toteutukseen ja siihen liittyvin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi 

hankinnoissa kiertotalouden mukaisten tuotteiden arvottamiseen, vähähiiliseen rakenta-

miseen sekä jätteen syntymisen minimoimiseen (Kuva 21). 

T-H11: tietysti rakentaja  itekkin pystyy  vaikuttamaan . Että jos rakentaja aktiivisesti 

tuo vaihtoehtosia toimintamalleja, vaihtoehtosia materiaaleja, va ihtoehtosia tapoja 

rakentaa, esille, niin kyllähän se vähintäänkin herättää kiinnostusta  siinä, joka sen 

hankkeen on tilannut. Et jos rakentaja on sitä mieltä, että asiat pystyttäis tekemään toisella 

tavalla, niin kyl mä uskon, et sillä on positiivinen vai kutus sen kiertotalouden edisty-

miseen.  

T-H14: Moni asia konkretisoituu siinä käytännön toiminnassa , ja jos  sitä ei huoleh-

dita sinne tasolle, missä se  oikea suoritus  tehdään , niin  sillon  se ei oikeesti toteudu . 

 

Kuva 21. KVR-urakoitsijan vaikutusmahdollisuuksia. 

Neljännelle verkostotasolle lukeutuu valtaosa rakennushankkeen osapuolista, sillä ky-

seiselle tasolle lukeutuvat suunnittelijat ja arkkiteh dit  (Kuva 22), aliurakoitsijat  (Kuva 

23), materiaali - ja puuelementtitoimittajat (Kuva 24) sekä jätehuoltoyritykset  (Kuva 

25). 

Suunnittelijoilla ja arkkitehdeillä  on keskeinen rooli kiertotalouden toteutumisen osalta 

rakennushankkeen aikana, sillä suunnittelijat ja arkkitehdit osallistuvat rakennushank-

keeseen varhaisesta vaiheesta alkaen ja määrittelevät hankkeelle tekniset reunaehdot. 

Kiertotalouden mukainen toiminta tulee ottaa huomioon hankkeen varhaisesta vaiheesta 

alkaen, jotta kiertotalouden mukaiset toimenpiteet ja ratkaisut voivat realisoitua hank-

keen myöhäisemmissä vaiheissa. Vaikka suunnittelijoiden ja arkkitehtien vaikutusmah-

dollisuuksiin vaikuttavat muun muassa asiakkaan vaatimukset, ympäristön vaatimukset, 

viranomaisvaatimukset, taloudelliset rajoitteet, aikataulu sekä asenteet, on näistä huoli-

matta suunnittelijoilla ja arkkitehdeillä mahdollista vaikuttaa rakennushankkeen kiertota-

lousratkaisuihin omalla toiminnallaan sekä aktiivisella vuoropuhelullaan hankkeen mui-

den osapuolten kanssa. Suunnittelijoiden ja arkkitehtien vaikutusmahdollisuudet kierto-

talouden edistämiseksi painottuvat teknisiin ratkaisuihin ja innovaatioihin, joiden avulla 
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pyritään selvittämään, mikä on mahdollista ja mikä ei. Haastatteluissa nousi esille suun-

nittelijoiden ja arkkitehtien yhtenä keskeisimmistä kiertotaloutta edistävän toimenpiteenä 

kiertotalousratkaisujen aktiivinen kehittäminen ja tarjoaminen. Aktiivinen vuoropuhelu on 

esimerkiksi keskeistä tilaajaorganisaation ja KVR-urakoitsijan kanssa, sillä tilaajaorgani-

saatio ja KVR-urakoitsija ei aina ole tietoisia kaikista mahdollisista saatavilla olevista 

kiertotalouden mukaisista toimenpiteistä. 

C-H3: Kyllähän lähtee suunnittelijasta myös,  et miten se mietitään se kuvio.  Just 

linkkasin tonne, et minkälaisia uusia  suunnitteluratkasuja  voi  tulevaisuuten  olla vai 

et tehäänkö  aina niinku  on tehty ennenkin.  

T-H9: Sit seuraavana tulee tietenkin suunnittelijat , arkkitehdit  ja rakennesuunnittelijat, 

et pystytäänkö näitä asioita suunnittelemaan  niin, että ne pelittää. 

 

Kuva 22. Suunnittelijoiden ja arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksia. 

Aliurakoitsijat  vastaavat pitkälti KVR-urakoitsijan kanssa hankkeen teknisestä toteutuk-

sesta, joten aliurakoitsijoiden keskeisimmäksi tehtäväksi tunnistettiin kiertotalouden mu-

kaisten suunnitelmien, ratkaisujen ja valintojen täsmällinen noudattaminen. Mikäli kier-

totalouden mukaisia toimenpiteitä ei toteuteta käytännön tasolla, jäävät kiertotalouden 

hyödyntämisellä saavutettavat edut marginaalisiksi. Aliurakoitsijoiden osalta painotettiin 

myös resurssitehokkuutta niin materiaalien kuin energiankulutuksen osalta, sekä ylei-

sesti jätteen syntymisen ehkäisemistä ja kierrättämistä. Aliurakoitsijoiden kiertotalouden 

edistämisen vaikutusmahdollisuudet painottuivat pitkälti tekniseen toteutukseen liittyviin 

asioihin. 

C-H8: éMut kyllähän se paljon on näitten  rakentajien ja heidän aliurakoitsijoiden  ja 

muiden toimittajien varas, että miten se yhtälö saadaan pyöriin ja pelaan é 
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Kuva 23. Aliurakoitsijoiden vaikutusmahdollisuuksia. 

Materiaali - ja puuelementti toimittajat  koettiin olevan keskeisiä rakennusalan kiertota-

loutta edistäviä osapuolia, sillä ilman kiertotalouden mukaisesti tuotettuja helposti kier-

rätettäviä ja purettavia tuotteita, yhteistyötä rakennushankkeen muiden osapuolten 

kanssa sekä rakentamisen sivuvirtoja hyödyntävää tahoa, olisi rakentamisen kiertota-

lous hyvin haasteellista tai lähes mahdotonta. Näiden lisäksi puuelementtitoimittajien 

osalta tunnistettiin keskeiseksi rakennusalan kiertotaloutta edistäväksi toimenpiteeksi te-

ollisen esivalmistusasteen kasvattaminen, sillä tehdasoloissa työskentelemisen eduksi 

katsottiin syntyneen jätteen ja hukan alhaisempi määrä sekä niiden kontrolloidumpi kä-

sittely verrattaessa rakennustyömaihin. Molempien osapuolten osalta koettiin myös tär-

keäksi kiertotalouden mukaisten vaihtoehtojen ja palveluiden aktiivinen kehittäminen ja 

tarjoaminen rakennushankkeen muille osapuolille. Materiaali- ja puuelementtitoimitta-

jalla on ensikäden tietoa materiaaliensa, tuotteidensa ja palveluidensa ominaisuuksista, 

joten on tärkeää, että vaihtoehtoisia ratkaisuja kehitetään sekä tuodaan aktiivisesti esille 

alan muiden toimijoiden tietoisuuteen. 

C-H5: éni tªªhªn on ihan  oleellisesti paljo helpompaa tälläses tehdasympäristös.  

Elikä valmistusasteen  nostaminen  nostaa  myös  samalla  mahdollisuuksia  tähän  

kiertotalouteen , kierrätykseen, koska meillä on pysyvät käytännöt, pysyvät noutopai-

kat.  Ja sit ne määrät on ihan huomattavast i paljon suurempia kuin mitä siellä syntyy 

siellä yksittäisel työmaalla.  Ni se on paljon helpompi neuvotella se asia sitten toimitta-

jienki kanssa, että se homma saadaan toimimaan. 

T-H11: No tietysti rakennustuotevalmistajat  on ihan olennainen osa siinä.  Jos siel 

on tarjolla semmosta materiaalia, mikä edistää meijän kiertotalouden mukasta toi-

mintaa, niin helpottaahan se niiden toimintamallien tai materiaalien käyttöönottoo.  
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Kuva 24. Materiaali- ja puuelementtitoimittajien vaikutusmahdollisuuksia. 

Jätehuoltoyrity kset  tunnistettiin myös keskeiseksi osapuoleksi rakennushankkeen 

kiertotalouden toteutumisen näkökulmasta. Haastatteluissa tärkeimpiä rakennushank-

keen kiertotaloutta edistäviä toimia jätehuoltoyritysten osalta nousi esille muun muassa 

käänteislogistiikan järjestäminen rakennushankkeen kaikille sivuvirroille sekä kehitystoi-

minta itse ja yhteistyössä muiden osapuolten kanssa, jotta syntyneet sivuvirrat saadaan 

mahdollisimman tehokkaasti jatkojalostettua takaisin käyttöön. Jätehuoltoyritykset miel-

lettiin eri osapuolia ja verkostotasoja yhdistäviksi osapuoleksi, sille jätehuoltoyritykset 

voivat toimia linkkinä sivuvirtoja tuottavien, että niitä hyödyntävien osapuolten välillä. 

H2: éasianmukaisesti käsitellään jätteet ja  ne viedään  semmosiin  seuraaviin paik-

koihin, mitkä pystyy  tekeen  sen seuraavan stepin siinä ketjussa.  

 

Kuva 25. Jätehuoltoyritysten vaikutusmahdollisuuksia. 

Viimeiselle verkostotasolle eli viidennelle verkostotasolle on kuvattuna muut toimijat . 

Verkostotaso koostuu pienemmistä osapuolista tai pienemmistä kokonaisuuksista, jonka 
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seurauksena ne on kuvattu samalle verkostotasolle. Yhteistä tämän tason osapuolilla oli 

haastatteluissa se, että esiin nousseet kiertotalous toimenpiteet olivat muiden verkosto-

tasojen osapuolten toimenpiteisiin verrattuna yleisemmän tason toteamuksia tai ohjeita 

(Kuva 26). Kategorian katsottiin lukeutuvan esimerkiksi kiertotalouskoordinaattorit, 

maanomistajat, erilaiset yleishyödylliset järjestöt, startup-yritykset sekä mahdolliset muut 

tulevaisuuden toimijat, joita ei haastatteluissa osattu nimetä. Tulevaisuuden toimijoita 

voisi esimerkiksi olla toimijat, jotka erikoistuvat elementtien ehjänä purkamiseen, väliva-

rastoimiseen ja testaamiseen. Voi olla hyvinkin mahdollista, että rakennusalalla kiertota-

louden täyden potentiaalin saavuttaminen vaatii uusia toimijoita, joita ei vielä edes osattu 

tunnistaa. 

 

Kuva 26. Muiden toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia. 

Kiertotalouden mukainen toiminta vaatii tällä hetkellä impulssin antajan, jonka seurauk-

sena arvoverkoston kaikki osapuolet joutuvat reagoimaan muuttuneisiin vaatimuksiin. 

Toiminta tosin vaatii myös asenteiden ja tottumuksien kokonaisvaltaista muutosta siltä 

osin, ettei vain odoteta muilta osapuolilta tulevia vaatimuksia, vaan tarjotaan ja kehite-

tään ratkaisuja myös itse aktiivisesti. Laaja-alainen kiertotalouden käyttöönotto vaati 

myös osapuolten välistä markkinavuoropuhelua toimiakseen, mutta täysi rahallinen 

hyöty voi ainoastaan konkretisoitua kaikille osapuolille, jos rakennushankkeen kaikki 

osapuolet saadaan sitoutettua yhteisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Osalla osapuolista 

on enemmän vaikutusmahdollisuuksia rakennushankkeen kiertotalouden mukaiseen toi-

mintaan kuin toisilla, mutta jokaisella osapuolella on mahdollista kehittää omaa toimin-

taansa sekä vaatia omaan vaikutuspiiriin kuuluvilta osapuolilta kiertotalouden mukaista 

toimintaa, jolloin kerrannaisvaikutus on merkittävä. On myös otettava huomioon, että 

kiertotalouden periaatteiden soveltaminen käytäntöön on vielä haasteellista, joten toimi-

via toimintatapoja ja -malleja on varmasti muitakin mitä haastatteluissa ei noussut esille. 
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Kiertotalouden toimintakentän laajuuden seurauksena ei kaikkia toimenpiteitä voida 

myöskään yksilöidä toimiala kohtaiseksi, vaan valtaosa toiminnasta on vuorovaikutuk-

sessa muiden osapuolten kanssa ja ylittä toimialarajoja. 

7.2.2 Kiertotalousverkostotasojen välinen vaihdanta  

Kiertotalous on kokonaisen systeemin ominaisuus eikä vain yksittäisen palvelun tai tuot-

teen ominaisuus, jonka vuoksi se vaatii totuttujen toimintatapojen muutosta sekä yhteis-

työtä eri osapuolten välillä. Haastatteluissa tunnistettiin sidosryhmäyhteistyön, kokonais-

valtaisen näkemyksen, arvonluonnin uudenlaisen ajattelun sekä systeemiajattelun ole-

van keskeisiä tekijöitä kiertotalouden mukaisen liiketoiminnan suunnittelussa. Kiertota-

louden todettiin myös onnistuvan todennäköisemmin, mikäli se on toteutettu yhteis-

työssä arvoverkosto muiden osapuolten kanssa. Osapuolten on myös itse ja yhdessä arvo-

verkoston kanssa pyrittävä jatkuvasti kehittämään kiertotalouden mukaista toimintaa, sillä aino-

astaan yksittäiset kiertotalouden mukaiset ratkaisut eivät vielä ratkaise kiertotalouden toimintaa 

systeemitasolla. 

T-H19: Tässähän pitää koko  ajan  kehittää  uusia , että tää maailmahan ei ole vielä 

tässäkään valmis, vaikka me tehtäis joku tämänhetkinen kiertotalousratkaisu, niin 

meidän pitää koko ajan asettaa tavoitteet eteenpäin ja jatkaa sitä kehittämistä.  Pitää 

muistaa, että tulee koko ajan näitä uusia ideoita ja se jatkuva kehittäminen on olennai-

nen osa tätä muutosta.  

Toimijoiden välinen vaihdanta tapahtuu aineettomien ja aineellisten hyödykkeiden 

avulla, ja se miten aineettomien ja aineellisten hyödykkeiden suhde sekä suunta kulkevat 

ovat toimijapari kohtaista. Osapuolten väliseen yhteistyöhän ja vaihdantaan vaikuttavat 

urakkamuodon ja sopimusteknisten asioiden lisäksi myös asenteet ja kilpailijat. Osapuol-

ten jaottelu eri verkostotasoille on esitetty aiemmin kuvassa 18. 

Ylimmällä verkostotasolla eli verkosto tasolla  yksi  on viranomaiset , joiden yhteistyö ja 

vaihdanta rakennushankkeen muiden verkostotasojen välillä käydään pääsääntöisesti 

asetusten, määräysten sekä lainsäädännön puitteissa eli erilaisten ohjausinstrumenttien 

kautta. Yleisesti ottaen viranomaiset käyvät vaihdantaa kaikkien verkostotasojen 

kanssa, joko ylemmällä tasolla eli asetusten, määräysten tai lakien kautta tai matalam-

malla tasolla eli esimerkiksi asemakaavoituksella tai tontinluovutusehdoilla. Viranomais-

ten toiminta on laajemmassa mittakaavassa ylemmän tason reunaehtojen määrittele-

mistä. Passiivisen toiminnan lisäksi on viranomaistaholla kuitenkin mahdollista olla aktii-

visesti mukana ohjaamassa rakennushankkeen toimintaa käymällä esimerkiksi vuoropu-

helua tontinomistajien tai kaavamuutostahakevien tahojen kanssa kohteen kehittämisen 

vaihtoehdoista. Yleisesti ottaen viranomaisten, kuten esimerkiksi ympäristöministeriön ja 
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kaupunkien laatimat kiertotalouden tiekartat, ohjeet ja oppaat sekä kiertotalouden mu-

kaisten ratkaisujen painottaminen julkisissa hankinnoissa tunnistettiin keskeiseksi kier-

totaloutta edistäviksi verkostotasojen vaihdannaksi. 

C-H4: Se on varmasti just näiden ohjausinstrumenttien  kauttaé é kaupunki  on  

maanomistaja é ... Sanotaanko niin kun teoreettisesti  saa tehdä  maallaan  mitä ha-

luaa, niin totta kai kaikki tontinluovutuskilpailutukset , tontinluovutusehdot  sitten 

ehkä... Sittenhän on tietysti muita instrumentteja , vaikka just se asemakaavoitus é 

 

T-H17: éviranomaiset , rakennusliikkeet  ja materiaalitoimittajat , tai materiaalin val-

mistajat. énoi viranomaiset , niin se on tavallaan niinku selkee, et millä tavalla ne edis-

tää, elikkä ku sieltä sit aletaan jonkunlaisia vaatimuksia antaa , niin niitä niinku pääs-

tään sitte, tai pääsee toteutumaankin, ja näin. Ja sitten oikeestaan se niinku rakennus-

liike sen sitte toteuttaa sen vaatimuksen, ja niinku materiaalivalmistajat é 

 

Toisella  verkosto tasolla  on omistaja, tilaaja  ja rakennuttaja  eli tilaajaorganisaatio . 

Tilaajaorganisaatio on hankkeen alullepanija ja tekee yhteistyötä useiden verkostota-

sojen välillä. Keskeisimpiä verkostotasoja tilaajaorganisaation vaihdannan näkökul-

masta ovat ensimmäinen verkostotaso eli virnaomaiset, kolmas verkostotaso eli KVR-

urakoitsija sekä neljäs verkostotaso, joista keskeisimpinä osapuolina ovat suunnittelijat 

ja arkkitehdit. Tilaajaorganisaation yksi tärkeimmistä vaihdannan välineistä on informaa-

tio, jonka avulla se tarveselvitysvaiheesta alkaen välittää reunaehtoja ja vaatimuksia 

kiertotalouden mukaisten ratkaisujen löytämiseksi. Tilaajaorganisaation toinen keskei-

nen vaihdannan väline on raha, sillä tilaajaorganisaation on se osapuoli, joka hankkeen 

rahoittaa. Rajallisten resurssien myötä on kuitenkin hyvin todennäköistä, ettei kaikkia 

kiertotalouden mukaisia ratkaisuja ja innovaatioita voida toteuttaa, mutta osapuolten vä-

linen yhteiskehittäminen ja aktiivinen vuoropuhelu hankkeen alusta alkaen takaavat sen, 

että hankkeelle on mahdollista löytää optimoidut kiertotalouden mukaiset kustannuste-

hokkaat toteutusratkaisut. Tilaajaorganisaation käydessä yhteiskehittämisen vuoropuhe-

lua KVR-urakoitsijan, suunnittelijoiden, arkkitehtien ja viranomaisten kanssa on vuoro-

puheluun hyvä osallistuttaa myös materiaali- ja tuoteosatoimittajat, koska materiaali- ja 

tuoteosatoimittajilla on viimeisintä tietoa saatavilla olevista kiertotalouden mukaisista 

tuotteista ja palveluista. Vaikka tilaajaorganisaatio on KVR-toteutusmuodossa ainoas-

taan sopimussuhteessa KVR-urakoitsijaan, on tilaajaorganisaation silti yksi keskeisim-

mistä osapuolista rakennushankkeen kiertotalouden näkökulmasta, sillä ilman tilaajaor-

ganisaation halua löytää, että toteuttaa kiertotalouden mukaisia ratkaisuja, jäävät käy-

tännöntoimet kiertotalouden toteutumisen osalta marginaalisiksi. KVR-toteutusmuoto to-

sin rajoittaa tilaajaorganisaation vaikutusmahdollisuuksia hankkeen aikana, jonka vuoksi 

tilaajaorganisaation on kiinnitettävä erityistä huomiota KVR-urakoitsija valintaan. KVR-

urakoitsijan valintakriteereissä tulee painottaa kiertotalouden mukaista toimintaa. KVR-

toteutusmuodon rajoitteista huolimatta tilaajaorganisaation aktiivinen osallistuminen 
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hankkeeseen ja vuoropuhelu eri verkostotasojen välillä katsottiin keskeiseksi kiertotalou-

den näkökulmasta, sillä aktiivisella osallistumisella on mahdollista lisätä omaa tietämys-

tään. 

Toiselle verkostotasolle voidaan omistajan, tilaajan ja rakennuttajan lisäksi katsoa lukeu-

tuvan myös loppukäyttäjät ja rahoittajat . Loppukäyttäjiä ja rahoittajat vaikuttavat tilaa-

jaorganisaation taustalla ja sitä kautta epäsuorasti rakennushankkeeseen. Tilaajaorgani-

saatio toimii linkkinä loppukäyttäjien ja sijoittajien sekä rakennushankkeen muiden ver-

kostotasojen välillä. Loppukäyttäjät ja sijoittajat välittävät tilaajaorganisaation kautta tar-

peitaan ja vaatimuksiaan rakennushankkeen muille verkostotasoille. 

C-H5: étilaaja  nyt sit tietysti siinä  mielessä , että sielt niistä signaaleistahan tää koko 

homma lähtee , et tavallaan se jää aika helposti sit juhlapuheiden as teelle vaikka me 

nyt kuinka kerrottais,  et me haluttas tälläst tehdä, jos ei siitä kukaan ole  halukas 

maksamaan  eikä sellasia hankkeita tilaamaan niin ei se sitten etene 

T-H16: éjos meillä on A-energiakulutusluokan talo  ja siellä on F -energiakulutusluo-

kan asukkaat, niin toteutuma ei ole A -luokka a. 

Kolmannella verkosto tasolla on KVR -urakoitsija. KVR-urakoitsija on vastuussa ra-

kennushankkeen teknisestä toteutuksesta, eli on vastuussa siitä, että haluttuun lopputu-

lokseen päästään tilaajan ja viranomaisten asettamien vaatimusten ja reunaehtojen puit-

teissa. KVR-toteutusmuodossa on KVR-urakoitsija keskeisessä roolissa eri verkostota-

sojen välisessä vaihdannassa, sillä sopimussuhteet kulkevat KVR-urakoitsijan kautta, 

jonka seurauksena KVR-urakoitsija käy vaihdantaa kaikkien verkostotasojen kanssa. 

KVR-urakoitsijan tulee käydä aktiivista vuoropuhelua tilaajaorganisaation, suunnittelijoi-

den sekä arkkitehtien kanssa halutusta lopputuloksesta, sekä aktiivisesti pyrkiä löytä-

mään että esittelemään vaihtoehtoisia kiertotalouden mukaisia ratkaisuja ja tapoja toi-

mija. KVR-urakoitsijan, tilaajaorganisaation, suunnittelijoiden ja arkkitehtien välinen vaih-

danta tapahtuu informaation ja konkreettisten suunnitelmien vaihdannan myötä, jossa 

pyritään iteroimaan tilaajaorganisaation asettaminen reunaehtojen sekä KVR-urakoitsi-

jan, suunnittelijoiden ja arkkitehtien tarjoamien vaihtoehtojen väliltä paras mahdollinen 

kiertotalouden mukainen lopputulos. KVR-urakoitsijan on myös keskeistä tehdä yhteis-

työtä materiaali- ja puuelementtitoimittajan kanssa tarjolla olevien kiertotalouden mukais-

ten tuotteiden ja palveluiden tietoisuuden lisäämiseksi. Rakennushankkeen sivuvirtojen 

hyödyntämisen näkökulmasta KVR-urakoitsijan on tehtävä yhteistyötä myös jätehuolto-

yrityksen kanssa, jotta kaikki rakennushankkeen aikana syntyneet sivuvirrat saadaan 

mahdollisimman tehokkaasti hyötykäyttöön. Tiiviin yhteistyön ja vuoropuhelun avulla 

KVR-urakoitsijan on kyettävä sitouttamaan kaikki tekniseen toteutukseen osallistuvat 

osapuolet kiertotalouden mukaisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. KVR-urakoitsija on 

myös keskeisessä roolissa KVR-toteutusmuodossa eri verkostotasojen välisen avoimen 
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vaihdannan, yhteistyön ja vuoropuhelun näkökulmasta, joten niihin on kiinnitettävä eri-

tyistä huomiota, ja pyrittävä maksimaalisesti hyödyntämään eri osapuolten kiertotalous 

osaaminen onnistuneen kiertotalouden mukaisen rakennushankkeen saavuttamiseksi. 

C-H3 étilaajat , suunnittelijat  ja totta kai se urakoitsija , et sillä pitää olla myös kont-

rolli, et se ei lähe siitä, että aliurakoitsija tekee omia päätöksiä, eikä tavotteet enää 

pidä  ne tavotteet siinä  matkalla . 

T-H17: éviranomaiset , rakennusliikkeet  ja materiaalitoimittajat , tai materiaalin val-

mistajat. énoi viranomaiset , niin se on tavallaan niinku selkee, et millä tavalla ne edis-

tää, elikkä ku sieltä sit aletaan jonkunlaisia vaatimuksia antaa , niin niitä niinku pääs-

tään sitte, tai pääsee toteutumaankin, ja näin. Ja sitten oikeestaan se niinku rakennus-

liike sen sitte toteuttaa sen vaatimuksen, ja niinku materiaalivalmistajat é 

Neljännellä verkosto tasolla on suunnittelijat ja arkkiteh dit , aliurakoitsijat, materi-

aali - ja puuelementtitoimittajat sekä jätehuo ltoyritykset.  Kyseisen verkostotason toi-

mijat ovat keskeisiä osapuolia kiertotalouden mukaisten ratkaisujen, tuotteiden ja palve-

luiden kehityksen kannalta, sekä sivuvirtojen käänteislogistiikan järjestämisen että hyö-

dyntämisen osalta. Neljännen verkostotason osapuolet käyvät KVR-toteutusmuodossa 

vaihdantaa pääsääntöisesti kolmannen verkostotason kanssa eli KVR-urakoitsijan 

kanssa, johtuen toteutusmuodon sopimussuhteista. Puukerrostalorakentamisen osalta 

parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen päästään verkostotasojen kolme ja neljä väli-

sellä aktiivisella vuoropuhelulla ja yhteistyöllä. Etenkin suunnittelijoiden, arkkitehtien, 

puuelementtitoimittajien, aliurakoitsijoiden sekä KVR-urakoitsijan tulee tehdä tiivistä yh-

teistyötä, jotta kaikki osapuolet ovat tietoisia siitä mitä halutaan tehdä ja kuinka se toteu-

tetaan. 

Suunnittelijat ja arkkitehdit vastaavat rakennushankkeen teknisestä suunnittelusta ja 

urakoitsijat rakennushankkeen konkreettisesta toteutuksesta. Näin ollen suunnittelijoi-

den, arkkitehtien sekä aliurakoitsijoiden tulee tehdä tiivistä yhteistyötä KVR-urakoitsijan 

kanssa, jotta löydetään sellaiset kiertotalouden mukaiset tekniset ratkaisut, jotka on 

mahdollista toteuttaa. Suunnittelijat ja arkkitehdit käyvät KVR-urakoitsijan kanssa vaih-

dantaa informaation ja konkreettisten suunnitelmien kautta. Aliurakoitsijat käyvät puoles-

taan vaihdantaa KVR-urakoitsijan kanssa yhteiskehittämisen vuoropuhelun avulla, jonka 

myötä pyritään löytämään työmaatoteutuksen kannalta parhaat kiertotaloutta edistävät 

ratkaisut ja toimintatavat. KVR-urakoitsija antaa myös reunaehtoja ja vaatimuksia aliura-

koitsijoiden toiminnalle, jotta kiertotalous näkökulma säilyy koko toteutuksen lävitse.  

Materiaali- ja puuelementtitoimittajat käyvät vaihdantaa konkreettisten tuotteiden, palve-

luiden ja informaation avulla KVR-urakoitsijan kanssa. Materiaali- ja puuelementtitoimit-

tajilla on ensikäden tietoa tuotteidensa soveltuvuudesta, elinkaaresta sekä niiden hyö-
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dyntämismahdollisuuksista, joten aktiivinen vuoropuhelu verkostotasojen välillä tietoi-

suuden lisäämiseksi on keskeistä kiertotalouden näkökulmasta. Materiaalitoimittajilla on 

myös mahdollista kustomoida tuotteitansa tilaajan tarpeiden mukaan, kuten esimerkiksi 

kipsilevyjen kokoa työmaakohtaisesti, jolloin hukkaa syntyy asennusvaiheessa mahdol-

lisimman vähän. Puuelementtitoimittajien on myös käytävä vaihdantaa KVR-urakoitsijan 

kanssa informaation muodossa elementtien liitosten toteutuksesta, jotta mahdollinen eh-

jänä purkaminen ja elementtien uudelleenkäyttäminen olisi mahdollista.  

Jätehuoltoyritykset vastaavat kiertotalousverkoston eri verkostotasojen sivuvirtojen 

käänteislogistiikasta sekä rakennushankkeen jätehuollosta, joten vaihdantaa vaaditaan 

eri verkostotasojen ja osapuolten välillä. KVR-urakoitsijan kanssa tulee suunnitella työ-

maan jätehuolto ja lajittelu, siten että se on helposti toteutettavissa. Jätehuoltoyritykset 

toimivat myös linkkinä yhteistyössä sivuvirtoja tuottavien osapuolten, että niitä hyödyn-

tävien osapuolten välillä, hoitamalla materiaalivirtojen seurannan ja käänteislogistiikan. 

Jätehuoltoyritysten on myös mahdollista käydä vuoropuhelua eri verkostotasojen osa-

puolten kanssa, mikäli se havaitsee sivuvirtojen koostuvan vain jostain tietyistä tuot-

teista, jolloin toiminnan yhteiskehittämisen avulla on mahdollista vähentää syntyneen hu-

kan ja jätteen määriä. 

Neljännen verkostotason osapuolten on myös keskeistä käydä vaihdantaa ensimmäisen 

verkostotason osapuolten eli viranomaisten sekä toisen verkostotason toimijoiden eli ti-

laajaorganisaation kanssa. Ensimmäisen verkostotason vaihdannan avulla on mahdol-

lista edesauttaa kiertotaloustoiminnan kehittymistä sekä vaihtoehtoisten kiertotalouden 

mukaisten tuotteiden, ratkaisujen ja palveluiden käytön mahdollistamista. Toisen verkos-

totason kanssa tapahtuvan vaihdannan avulla on mahdollista lisätä tilaajaorganisaation 

tietoisuutta ja ymmärrystä kiertotalouden mukaisista vaihtoehdoista, jolloin kiertotalou-

den mukaisille tuotteille, ratkaisuille ja palveluille syntyy enemmän kysyntää. Vaihdanta 

toisen verkostotason kanssa on myös keskeistä käydä mahdollisuuksien mukaan sen 

vuoksi, että tilaajaorganisaatio määrittelee tilaajavaatimukset ja reunaehdot rakennus-

hankkeelle. KVR-toteutusmuoto tosin rajoittaa neljännen verkostotason vaihdantaa mui-

den kuin kolmannen verkostotason kanssa, mikä on todettu KVR-toteutusmuodon yh-

deksi pullonkaulaksi. 

C-H3: Mut totta kai siihen vaikuttaa  myös monet  muu tkin  asiat, ei pelkästään ne tuot-

teet ja niiden komponentit , mitä niistä voidaan tehdä, kierrätetäänkö ne takaisin sinne al-

kuperäiseks tuotteeks, mutta kaikki  tämmönen suunnitteluun  liittyvät  asiat, et voiko 

jotain kipsilevyä esimerkiksi kiinnittää eri tav alla? Et siellä ei olis niitä tuhatta tsiljoo-

naa ruuvia, jotka tekee siitä välillä vähän hankalaa, mut  et kaikki  tämmönen  uuden tek-

nologian ja ratkaisujen kehittäminen, sekin menee siinä rinta rinnan.  

T-H9: Tilaaja ja rakennuttaja. Siellä on raha, ja siellä on tahto. Jos ne ei tahdo, niin 

sit se ei lähde eteenpäin.  Sit seuraavana tulee  tietenkin suunnittelijat, arkkitehdit ja 
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rakennesuunnittelijat, et pystytäänkö näitä asioita suunnittelemaan niin, että ne pe-

littää.  Kolmantena on viranomaiset, että ann etaanko niille lupaa  ja näin? 

T-H15: éTarjoamme jätehuoltopalveluita  nimenomaan tonne uudisrakennustyö-

maille , niin sit tiedetään, jos ne hukkapalat on sen tyyppistä materiaalia, että ne voi-

daan käyttää sitten uusien tuotteiden valmistuksessa ... Sit ne hukkapalat voidaan 

palauttaa sinne, joka on alunperinkin sen valmistanu, ja sit se voi palautua takasin 

sinne työmaalle uutena tuotteena . Siihen pyritään... 

Viimeisellä verkostotasolla eli verkosto tasolla  5 on muut toimijat.  Kyseiselle verkos-

totasolle lukeutuu lukuisia eri osapuolia. Haastatteluissa nousi esille, että viidennen ver-

kostotason osapuolten vaihdanta ja yhteistyö muiden verkostotasojen kanssa on tapaus-

kohtaista riippuen siitä, ketä osapuolia verkostotasolle aina kyseisen hankkeen aikana 

lukeutuu. Verkostotasolle viisi katsottiin myös lukeutuvan tulevaisuuden toimijat, joita ei 

tutkimuksessa edes osattu nimetä. Verkostotason viisi osapuolista keskeisimpinä nousi 

haastatteluissa esille erilaiset yhteistyöorganisaatiot ja -yritykset (esimerkiksi Rakennus-

teollisuus, Rakli, FIGBC ja Sitra) sekä teolliset symbioosit. Erilaiset yhteistyöorganisaa-

tiot ja -yritykset nousivat haastatteluissa esille sen vuoksi, että ne koettiin edistävän ylei-

sesti ottaen rakennusalan kiertotaloutta toimivien toimintamallien, oppaiden ja opetuksen 

jakamisen myötä. Kiertotalous miellettiin myös tulevaisuuden talousmalliksi, joten kierto-

talouden koulutuksen osalta nostettiin esille, että sitä tarvittaisiin kaikille koulutusasteille 

ja kiertotalouden mukainen ajattelutapa tulisi sisällyttää kaikkiin oppiaineisiin. 

T-H19: Totta kai tavoite  on  tässä kaikessa, että se on kannattavaa liiketoimintaa, että 

sitä ei tarvitse julkisesti rahoittaa,  mutta  koska maailma  ei ole vielä valmis, tarvit aan 

tällasia tukevia ja vauhdittavia organisaatioita, jotka jakaa tietoa, kokoa, ekosystee-

mejä,  niin sit tarvitaan näitä tällasia toimijoita.  

T-H19: kiertotalouskoulutusta kaikille koulutusasteille.  Siinä tavoitteena oli, että kier-

totaloushan ei ole yksi oppiaine, vaan me ollaan tekemässä maailman talousmallin 

muutosta, eli se pitää integroida kaikkeen eri näkökulmista.  

 

Kiertotalousverkoston verkostotasojen välinen yhteistyö ja vaihdanta on kompleksinen 

kokonaisuus ja se vaatii usean eri osapuolen sekä toimialan sitouttamista. Täysin toimi-

van kiertotalousjärjestelmän kokonaisvaltaisen onnistumisen edellytyksenä tunnistettiin 

yhteistyötä yli toimialarajojen. Kiertotalouden mukainen yhteistyö ja vuoropuhelu koettiin 

kuitenkin olevan vielä varhaisessa vaiheessa, joka tulee laaja-alaisemmin yleistymään 

tietoisuuden ja toimivien toimintamallien havaitsemisen myötä. Haastatteluiden perus-

teella yritysten oli osittain haasteellista tunnistaa kiertotalouden mukaisen yhteistyön tuo-

maa lisäarvoa tai kiertotalouden myötä syntyviä liiketoimintamahdollisuuksia, vaikka se 

tunnistettiin tulevaisuuden suunnaksi. Yritysten välinen vaihdanta ja vuoropuhelu ei 

myöskään aina tarjoa suoria rahallisia etuuksia, vaan ne voivat konkretisoitua myös epä-

suorasti, kuten esimerkiksi kiertotalouden mukaisten ratkaisujen ja tuotteiden käyttämi-
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sen myötä tulevana imagohyötynä. Haastatteluissa nousi esille myös se, että oman toi-

minnan jatkuva kehittäminen on keskeistä. Jatkuvasti tulee pyrkiä löytämään uusia ta-

poja toteuttaa kiertotaloutta, ja tähän parhaaksi keinoksi tunnistettiin innovointi yhdessä 

yhteistyöyritysten kanssa. Valtaosalla yrityksillä on laajat alihankkija verkostot, joten lii-

ketoiminnasta kehittyy nopeasti globaalia toimintaa. Yritysten innovoidessa yhdessä ja 

vaatiessaan kiertotalouden mukaisia ratkaisuja oman vaikutuspiirin kuuluvilta toimijoilta, 

on näin ollen kiertotalousratkaisujen kehittelemisenpaineella globaalit kerrannaisvaiku-

tukset. Globaaleilla toimijoilla on myös mahdollista omaksua maakohtaisia toimivia toi-

mintamalleja ja jakaa niitä eteenpäin. 

7.2.3 Kiertotalousverkostotasojen sisäinen vaihdanta  

Kiertotalousverkostotasojen välisen vaihdannan jälkeen tutkitaan kiertotalousverkosto-

tasojen sisäistä vaihdantaa. Verkostotasojen sisäisen vaihdannan tarkasteleminen tar-

joaa näkökulmaa eri verkostotasojen osapuolten välisestä kiertotalouteen liittyvästä 

vaihdannasta ja kunkin osapuolen kiertotaloutta edistävistä tehtävistä. Osapuolet ja-

oteltu eri verkostotasoille on esitetty aiemmin kuvassa 18. 

Ensimmäisellä verkosto tasolla on mallinnettuna viranomaiset.  Viranomaiset voi-

daan ajatella jakautuvan alemman tason toimijoihin, kuten kaupunkeihin ja kuntiin, sekä 

ylemmän tason toimijoihin, kuten valtion toimielimiin ja ympäristöministeriöön (Kuva 27). 

Ylemmän tason toimijat määrittelevät ylemmän tason reunaehdot sääntelyn avulla, joita 

ovat muun muassa lainsäädäntö, asetukset sekä erilaiset määräykset. Ylemmän tason 

toimijoiden, kuten esimerkiksi ympäristöministeriön toinen keskeinen vaihdannan väline 

on konkreettiset ohjeet ja oppaat. Pilottikohteita, ohjeita, oppaita ja tiekarttoja kiertota-

louden edistämiseksi on keskeistä tehdä kansallisella tasolla, mutta myös kuntien ja kau-

punkien tasolla. Alemman tason toimijat eli kunnat ja kaupungit käyvät vaihdantaa ylem-

män tason toimijoiden kanssa informaationa omista tarpeistaan ja toiminnastaan. Viran-

omaisten on myös kyettävä yhdessä määrittelemään julkisissa hankinnoissa kiertotalou-

den mukaiset hankintakriteerit, joiden avulla on mahdollista luoda painetta ja markkinoita 

kiertotalouden mukaisille innovoinneille ja ratkaisuille. Tällöin pystytään löytämään toi-

mivia kiertotalouden mukaisia toimintamalleja ja jakamaan niitä. 
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Kuva 27. Ensimmäisen tason sisäinen vaihdanta. 

Toisella verkosto tasolla on mallinnettuna  tilaaja, omistaja ja rakennuttaja  eli tilaa-

jaorganisaatio . Tilaajaorganisaatio voidaan jaotella kahteen kategoriaan, joista ensim-

mäiseen kuuluuvat tilaaja ja omistaja, ja toiseen rakennuttaja (Kuva 28). Tilaajan, omis-

tajana ja rakennuttajan väliseksi keskeiseksi vaihdannaksi tunnistettiin tilaajavaatimus-

ten asettaminen, mistä käy ilmi tilaajan tarpeet ja keskeisimmät reunaehdot hankkeelle. 

Hankkeen lävitse tulee myös olla tiivistä yhteistyötä ja vuoropuhelua tarpeiden sekä re-

surssien optimoimiseksi, jonka avulla hankkeelle on mahdollista löytää parhaat kustan-

nustehokkaat kiertotalousratkaisut. Rakennuttaja puolestaan käy tilaajan ja omistajan 

kanssa vaihdantaa rakennushankkeen läpiviemisen osaamisellaan, tietotaidollaan sekä 

konkreettisilla rakennuttamisenpalveluillaan. Rakennuttajan on myös aktiivisesti pyrit-

tävä löytämään kiertotaloutta edistäviä ratkaisuja ja yhteistyökumppaneita. 

Omistajan, tilaajan ja rakennuttajan lisäksi, voidaan toiselle verkostotasolle katsoa lu-

keutuvan myös tilaajaorganisaation taustalla loppukäyttäjät ja rahoittajat.  Loppukäyt-

täjien ja rahoittajien keskeisin vaihdanta tilaajaorganisaation kanssa on vuoropuhelua 

omista tarpeistaan. Vuoropuhelun lisäksi tilaajaorganisaation tulee myös perehdyttää 

loppukäyttäjät rakennuksen käyttöön, sen ominaispiirteisiin ja niin sanotusti òvalistaaò 

heitä kiertotalouden mukaisista ratkaisuista, mitä rakennushankkeen aikana on käytetty. 

Tilaajaorganisaation ja loppukäyttäjien on myös käytävä vuoropuhelua ja yhdessä miet-

tiä mitä kiertotaloutta edistäviä ratkaisuja ja toimenpiteitä olisi mahdollista hyödyntää ra-

kennuksen käytön aikana. 
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Kuva 28. Toisen tason sisäinen vaihdanta. 

Kolmannella verkosto tasolla on mallinnettu  KVR-urakoitsija , joka voidaan jakaa 

kahteen eri tasoon (Kuva 29). Alemman tason toimijoihin lukeutuvat rakennushankkeen 

työmaatoteutuksesta vastaavat toimihenkilöt eli KVR-urakoitsijan työmaaorganisaatio, ja 

ylemmän tason toimijoihin voidaan katsoa lukeutuvan KVR-urakoitsijan taustaorganisaa-

tio. KVR-urakoitsijan työmaatoteutuksesta vastaavat toimihenkilöt käyvät vuoropuhelua 

hankkeen alusta alkaen KVR-urakoitsijan taustaorganisaation kanssa, jolloin pyritään 

iteroimaan ja optimoimaan hankekohtaisesti mahdollisimman tehokkaat kiertotalousrat-

kaisut ottaen huomioon tilaajavaatimukset. Keskeistä on informaation avoin kulku orga-

nisaation sisällä, jolloin esimerkiksi tavoitteiden asettaminen ja niiden vaatiminen on kai-

kille KVR-organisaation toimijoille selkeää. Työmaaorganisaation on myös olennaista in-

formoida ja dokumentoida toimivat kiertotalousratkaisut sekä jakaa ne koko KVR-orga-

nisaation kesken, jolloin kerättyä dataa on mahdollista hyödyntää seuraavissa hank-

keissa. Käytännön tasolla kiertotalouden toteutumisen mahdollistamiseksi on KVR-ura-
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koitsijan taustaorganisaation yhtenä keskeisimmistä tehtävistä pyrkiä tarjoamaan työ-

maaorganisaatiolle kaikki tarvittavat tukitoimet onnistuneen lopputuloksen saavutta-

miseksi. 

 

Kuva 29. Kolmannen tason sisäinen vaihdanta. 

Neljännellä verkosto tasolla on mallinnettu suunnitte lijat ja arkkiteh dit , aliurakoit-

sijat, materiaali - ja puuelementtivalmistajat sekä jätehuoltoyritykset  (Kuva 30). Nel-

jännen verkostotason toimijat ovat keskeisiä osapuolia rakennushankkeen kiertotalou-

den toteutumisen näkökulmasta. 

Suunnittelijat ja arkkitehdit määrittelevät tilaajavaatimusten sekä urakoitsijoilta tulevien 

teknisen toteutuksen asettamien reunaehtojen avulla mikä on mahdollista ja mikä ei. 

Suunnittelijoiden ja arkkitehtien tulee tehdä tiivistä yhteistyötä etenkin materiaali- ja puu-

elementtivalmistajien kanssa optimoitujen resurssitehokkaiden kiertotalousratkaisujen 

löytämiseksi. Suunnittelijoilla, arkkitehdeillä ja puuelementtivalmistajilla on osaamista ra-

kenteiden ja rakennusosien teknisestä käyttäytymisestä, ja materiaalivalmistajilla puo-

lestaan käytettävien materiaalien ja tuotteiden soveltuvuudesta sekä elinkaaresta, joten 

tiivis yhteistyö näiden osapuolten välillä mahdollistaa tietoisuuden lisäämisen ja sen so-

veltamisen käytäntöön, sekä mahdollisesti uusien innovaatioiden syntymisen. Puuraken-

tamisen näkökulmasta onnistunut tekninen toteutus ja paras mahdollinen lopputulos 

vaatii aliurakoitsijoiden, suunnittelijoiden, arkkitehtien sekä puuelementtivalmistajien vä-

listä vuoropuhelua. Suunnittelijoiden, arkkitehtien, materiaali- ja puuelementtitoimittajien 

välillä käydään vuoropuhelua ja vaihdantaa informaation avulla siitä, miten ja mitkä ma-

teriaalit, tuotteet ja rakennusosat soveltuvat sekä toimivat teknisesti parhaiten ja missä 

kohtaa. Etenkin puuelementtitoimittajan tulee tehdä tiivistä yhteistyö suunnittelijoiden ja 

arkkitehtien kanssa, jotta kaikki ovat tietoisia siitä, mitä käytettäviltä rakennusosilta vaa-

ditaan, sekä yhdessä suunnitella kuinka kyseiset ominaisuudet voidaan saavuttaa. Ma-
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teriaalitoimittaja puolestaan antaa sekä aliurakoitsijoille, suunnittelijoille että arkkiteh-

deille tietoa materiaaliensa ja tuotteidensa soveltuvuudesta, elinkaaresta sekä niiden 

hyödyntämismahdollisuuksista. 

Materiaali- ja puuelementtivalmistajien keskeisimpiä vaihdannan välineitä haastattelujen 

perusteella oli kiertotalouden mukaiset materiaalit, tuotteet ja palvelut sekä tieto tuot-

teidensa ominaisuuksista ja soveltuvuudesta. Tärkeäksi rakennusalan kiertotaloutta 

edistäväksi vaihdannaksi tunnistettiin myös aktiivinen yhteistyö ja vuoropuhelu kiertota-

louden mukaisten tuotteiden, palveluiden ja ratkaisujen innovoimiseksi. Materiaalivalmis-

taja nähtiin myös keskeisenä osapuolena rakentamisen sivuvirtojen hyödyntämisen 

osalta. Sivuvirtojen hyödyntämisen osalta on urakoitsijoiden, materiaali- ja puuelement-

titoimittajan käytävä vuoropuhelua jätehuoltoyritysten kanssa, jotta sivuvirrat saadaan 

mahdollisimman tehokkaasti hyötykäyttöön. Materiaalitoimittajilla on myös mahdollista 

kustomoida tuotteitansa tilaajan tarpeiden mukaan, kuten esimerkiksi kipsilevyjen kokoa 

työmaakohtaisesti, jolloin hukkaa syntyy asennusvaiheessa mahdollisimman vähän. 

Jätehuoltoyritykset puolestaan toimivat käänteislogistiikan ja sivuvirtojen kontrolloijana. 

Jätehuoltoyritykset pyrkivät järjestämään kaikille rakentamisen sivuvirroille käänteislo-

gistiikan rakennushankkeen eri osapuolilta, jonka jälkeen ne voidaan käsitellä ja kuljettaa 

esimerkiksi materiaalivalmistajille takaisin raaka-aineeksi. Näin ollen käänteislogistiikka 

toimii sekä sivuvirtoja tuottavien osapuolten että niitä hyödyntävien osapuolten välillä. 

Materiaali- ja puuelementtivalmistajien sekä jätehuoltoyritysten osalta tunnistettiin haas-

tatteluissa kiertotaloutta edistäväksi tekijöiksi aktiivinen yhteistyö ja vuoropuhelu kierto-

talouden mukaisten ratkaisujen löytämiseksi sekä avoin informaation kulku osapuolten 

välillä hyödynnettävien sivuvirtojen osalta. Sivuvirroista välittyvä tieto voi esimerkiksi olla 

tietoa sivuvirtojen määristä, laadusta tai saatavuudesta. 
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Kuva 30. Neljännen tason sisäinen vaihdanta. 

Viimeisellä verkosto tasolla eli viidennellä verkosto tasolla on mallinnettuna  puu-

kerrostalorakentamisen kiertotalousverkoston muut toimijat  (Kuva 31). Viidennen ver-

kostotason osapuolten sisäistä vaihdantaa ei mallinnettu aineellisten ja aineettomien 

hyödykkeiden avulla, vaan toimijakohtaisten tehtävien kautta. Viidennelle verkostota-

solle lukeutuu lukuisia osapuolia eri toimialoilta, joten verkostotason sisäiseen vaihdan-

taan vaikuttaa aina kyseisessä hankkeessa mukana olevat osapuolet. Viidennen verkos-

totason osapuolilla ei myöskään kaikilla ole suoraa vaikutusta rakennushankkeeseen, 

vaan osa toimijoista vaikuttaa epäsuorasti. Viidennen verkostotason osapuolet koettiin 

yleisesti ottaen keskeisiksi osapuoliksi rakennusalan kiertotalouden edistämisen näkö-

kulmasta, vaikkei kaikki konkreettisesti hankkeeseen osallistuisikaan. Esimerkiksi yhteis-

työverkostot ja globaali yhteistyö, missä rakennushankkeen kiertotalouskokonaisuuden 

näkökulmasta tarvittavaa vaihdantaa on mahdollista käydä vuoropuhelujen ja neuvojen 

antamisen myötä. 
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Kuva 31. Viidennen tason sisäinen vaihdanta. 

Kiertotalouden laaja-alainen onnistuminen ja systeemitason tavoitteiden saavuttaminen 

edellyttää kiertotalousverkoston kaikkien osapuolten sitouttamista kiertotalouden mukai-

siin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Kiertotalousverkon verkostotasojen sisäisen vaihdan-

nan ymmärtäminen edesauttaa osapuolia tunnistamaan kiertotalouden näkökulmasta 

merkityksellisiä toimenpiteitä ja rakenteita. Osapuolten verkostotasojen sisäisen vaih-

dannan ja verkostotasojen välisen vaihdannan merkityksien ymmärtämiseen edesauttaa 

osapuolia tunnistamaan sisäisen ja ulkoisen vaihdannan välisiä yhteyksiä. 

7.3 Kiertotalousverkoston mallintaminen  

7.3.1 Puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkostomalli  

Puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkosto on kompleksinen kokonaisuus, jonka 

toimintakenttä on laaja. Verkostoon kuuluu osapuolia monelta eri toimialalta ja toimintaa 

on usealla eri verkostotasolla. Siirtymä kohti kiertotalouden mukaista rakennushanketta 

vaatii kokonaisvaltaista lähestymistapaa, sekä ymmärrystä verkoston osapuolten kierto-

taloutta edistävistä tehtävistä ja osapuolten välisestä vaihdannasta. Kiertotalousverkos-

ton kokonaisuuden hahmottaminen edesauttaa osapuolia tunnistamaan kiertotalouden 

hyödyntämisen tuoman lisäarvon. Puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkoston 

osapuolet ja kiertotalouden mukainen toiminta rakennushankkeen aikana on jaoteltu vii-

teen eri verkostotasoon KVR-toteutusmuodon ja sen sopimussuhteiden perusteella 

(Kuva 18). 
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Puukerrostalorakentamisen kiertotalousverkostosta (Kuva 32) on jätetty mallintamatta 

viranomaisten laatimat säännökset, määräykset ja lait, sillä ne ohjaavat kaikkea toimin-

taa. Osapuolten välinen rahallinen vaihdanta sekä verkostotasojen sisäinen vaihdanta 

on myös jätetty mallintamatta. Verkostotasojen sisäinen vaihdanta on esitetty erillisissä 

kuvissa (Ks. kuvat 27, 28, 29, 30 ja 31). 

Kiertotalousverkoston ensimmäisellä verkostotasolla mallinnetut viranomaiset ohjaavat 

toimintaa rakennushankkeen aikana kaikilla eri verkostotasoilla. Ylemmällä tasolla oh-

jauskeinoja ovat lait, määräykset ja säädökset, ja alemmalla tasolla esimerkiksi asema-

kaavoitus, tontinluovutusehdot ja rakennusvalvonta. Viranomaiset käyvät pääsääntöi-

sesti formaalia vaihdantaa eri verkostotasojen kanssa muun muassa rakennuslupien ja 

muutoslupien hakemisen myötä, mutta keskeiseksi vaihdannan välineeksi tunnistettiin 

myös alemman tason viranomaisten yhteistyö ja vuoropuhelu rakennushankkeeseen 

osallistuvien osapuolten kanssa kiertotalouden edistämiseksi, jolloin vaihtoehtoisen kier-

totalouden mukaisten toimintatapojen ja ratkaisujen tunnistaminen ja käyttäminen olisi 

mahdollista. Keskeiseksi vaihdannaksi tunnistettiin myös ohjeiden, oppaiden ja kiertota-

louden tiekarttojen laatiminen ja jakaminen. 

Toiselle verkostotasolle mallinnettu tilaajaorganisaatio (tilaaja, omistaja ja rakennuttaja 

sekä taustalla loppukäyttäjät ja rahoittajat) käyvät KVR-toteutusmuodossa vaihdantaa 

pääsääntöisesti KVR-urakoitsijan, viranomaisten, suunnittelijoiden ja arkkitehtien 

kanssa. Kiertotalouden edistämisen ja tietoisuuden lisäämisen näkökulmasta on tosin 

keskeistä käydä myös vuoropuhelua mahdollisuuksien mukaan eri verkostotasojen ja 

osapuolten välillä. Vaihdannan määrään vaikuttavat hankekohtaiset erot sekä tilaajaor-

ganisaation oma kiertotalouden osaaminen että mielenkiinto. Toisen verkostotason kes-

keisin vaihdanta muiden verkostotasojen välillä tapahtuu kuitenkin vaatimusten ja reu-

naehtojen välittämisen myötä hankkeen muille osapuolille. Aktiivinen vuoropuhelua 

hankkeen totutuksen kannalta keskeisten osapuolten kanssa kiertotalouden mukaisten 

ratkaisujen optimoimiseksi tunnistettiin myös keskeiseksi toimenpiteeksi kiertotalouden 

näkökulmasta, vaikka tilaajaorganisaatiolla on KVR-toteutusmuodossa hankkeen aikana 

pienet myötävaikutusmahdollisuudet. 

Kolmannelle ja neljännelle verkostotasoille lukeutuvat osapuolet vastaavat rakennus-

hankkeen toteutuksen läpiviemisestä. Verkostotasolle kolme lukeutuu KVR-urakoitsija, 

ja verkostotasolle neljä lukeutuvat suunnittelijat, arkkitehdit, aliurakoitsijat, jätehuoltoyri-

tykset, materiaali- sekä puuelementtitoimittajat. Verkostotason kolme ja neljä osapuolet 

vastaavat siitä, että lopputulos vastaa tilaajaorganisaation asettamia vaatimuksia ja reu-

naehtoja. KVR-urakoitsija, suunnittelijat sekä arkkitehdit määrittelevät tilaajavaatimusten 
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myötä hankkeelle tekniset reunaehdot. Optimoitujen kustannustehokkaiden kiertotalou-

den mukaisten toteutusratkaisujen löytämiseksi on verkostotasojen kolme ja neljä osa-

puolten käytävä aktiivista vuoropuhelua ja yhteistyötä koko hankkeen lävitse.  Koko 

hankkeen aikaisella yhteistyöllä on mahdollista varmistaa hankkeen kiertotalous tavoit-

teiden saavuttaminen. Yhteistyöllä ja avoimella vuoropuhelulla on myös mahdollista 

edesauttaa hankkeeseen kuuluvien osapuolten sitouttamista yhteisiin tavoitteisiin ja toi-

menpiteisiin. Jokaisella toimijalla on myös omat asiantuntija-alansa, joten onnistunut 

kiertotalouden mukainen rakennushanke vaatii laaja-alaista vuoropuhelua ja yhteistyötä 

verkostotasojen välillä. Tämän lisäksi verkostotasojen kolme ja neljä osapuolten on käy-

tävä aktiivista vuoropuhelua rakennushankkeen tilaajaorganisaation eli toisen verkosto-

tason kanssa, ja esitellä vaihtoehtoisia kiertotalouden mukaisia ratkaisuja. Viidennen 

verkostotason toimijoiden vaihdanta on puolestaan riippuvainen siitä, ketä toimijoita ky-

seiselle verkostotasolle hankkeen aikana lukeutuu. Verkostotason vaihdanta painottuu 

tarvittaviin tukitoimiin, kuten esimerkiksi tiedon jakamiseen, yhteistyöhön sekä innovoin-

tiin. 

KVR-toteutusmuodossa materiaalitoimittajien, puuelementtitoimittajien ja jätehuoltoyri-

tysten kiertotalouden osaaminen, palvelut ja innovaatiot välittyvät tilaajaorganisaatiolla 

KVR-urakoitsijan sekä suunnittelijoiden ja arkkitehtien kautta. KVR-toteutusmuodon pul-

lonkaulana voidaan näin ollen pitää verkostotasojen kaksi, kolme ja neljän välistä vaih-

dantaa, sillä KVR-urakoitsija, suunnittelijat ja arkkitehdit toimivat linkkinä toisen ja nel-

jännen verkostotason välillä, vaikka parhaaseen mahdolliseen yhteiskehittämiseen ja 

hankeosapuolten hiljaisen tiedon hyödyntämiseen päästäisiin avoimella informaation ku-

lulla eri verkostotasojen välillä. 



72 
 

 

Kuva 32. Puukerrostalorakennushankkeen kiertotalousverkosto                         
KVR-toteutusmuotoa mukaillen. 

Puukerrostalohankkeen kiertotalousverkosto on kompleksinen kokonaisuus, joka koos-

tuu lukuisista eri osapuolista ja toimintaa on usealla eri verkostotasolla. Haastatteluissa 

korostettiin kiertotalouden keskeisimmäksi edellytykseksi osapuolten välistä kokonais-

valtaista yhteistyötä yli toimija- ja toimialarajojen. Arvoverkostossa ja ekosysteemeissä 

on myös pyrittävä jatkuvasti innovoimaan uusia kiertotalouden mukaisia ratkaisuja ja löy-

tämään uusia yhteistyöosapuolia. 
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7.3.2 Verkoston haasteet ja pullonkaulat  

Kokonaisvastuu-urakkaa eli KVR-urakkaa voidaan luonnehtia òavaimet kªteenò -toteu-

tukseksi, sillä siinä KVR-urakoitsija vastaa kohteen suunnittelusta ja toteutuksesta tilaa-

jan antamien reunaehtojen ja lähtötietojen pohjalta. KVR-toteutusmuodossa tilaaja on 

sopimussuhteessa KVR-urakoitsijaan, ja KVR-urakoitsija on puolestaan sopimussuh-

teessa rakennushankkeen muihin osapuoliin, kuten suunnittelijoihin, arkkitehteihin, ali-

urakoitsijoihin, jätehuoltoyritykseen sekä materiaali- ja puuelementtitoimittajiin. (Raken-

nustieto Oy 2016b) KVR-toteutusmuodossa kiertotalouden edistämisen näkökulmasta 

yhteistyö ja tiedonkulun avoimuus saattavat muodostua pullonkauloiksi, sillä sopimus-

suhteet kulkevat KVR-urakoitsijan kautta, jolloin hankkeessa saattaa jäädä paljon niin 

sanottua òhiljaista tietoaò kªyttªmªttª. KVR-urakoitsijoilla on toteutusmuodossa vastuu 

pitää hankeosapuolet tietoisina halutusta lopputuloksesta sekä tiedonkulun avoimuu-

desta, jotta yhteistyö olisi mahdollisimman läpinäkyvää. Avoimella vuoropuhelulla ja yh-

teistyöllä on mahdollista hyödyntää kaikkien hankkeeseen osallistuvien osapuolten tie-

totaito niin kiertotaloudesta kuin puukerrostalorakentamisesta. 

Haastattelujen perusteella on case-kohteen KVR-toteutusmuodon kiertotalousverkoston 

haasteet ja pullonkaulakohteet koottu taulukkoon (Taulukko 7) ja visualisoitu verkosto-

malliin (Kuva 33). Haasteet ja pullonkaulakohdat on jaoteltu kahteen kategoriaan, joista 

ensimmäiseen kuuluvat KVR-toteutusmuotoon liittyvät haasteet ja pullonkaulat kiertota-

louden edistämisen näkökulmasta, ja toiseen osapuolten väliseen vaihdantaan liittyvät 

haasteet ja pullonkaulat kiertotalouden edistämisen näkökulmasta. 

Taulukko 7. Case-kohteen KVR-toteutusmuodon kiertotalousverkoston haasteita ja 
pullonkaulakohtia. 
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KVR-toteutusmuodon keskeisimmiksi haasteiksi ja pullonkauloiksi tunnistettiin KVR-ura-

koitsijan vastuu kiertotalousverkoston kiertotaloutta edistävän toiminnan suhteen, sillä 

KVR-urakoitsijalla on toteutusmuodossa vastuu saada kaikki tekniseen toteutukseen 

osallistuvat toimijat sitoutettua kiertotalouden mukaisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. 

Toteutusmuodossa haasteeksi tunnistettiin myös yleisesti tiedonkulun avoimuus ja osa-

puolten välinen vuoropuhelu kiertotalouden edistämisen näkökulmasta, sillä KVR-ura-

koitsija toimii eri verkostotasojen välisen vaihdannan linkkinä. KVR-urakoitsija on keskei-

sessä roolissa eri verkostotasojen välisessä vuoropuhelussa ja vaihdannassa toteutus-

muodon sopimussuhteitten takia, joten hankkeen aikana on kyettävä löytämään keinot 

hyödyntää kaikkien osapuolten maksimaalinen osaaminen ja hiljainen tieto. Tilaajaor-

ganisaation näkökulmasta KVR-toteutusmuoto rajoittaa hankkeen aikaisia myötävaiku-

tusmahdollisuuksia ja tilaajaorganisaation on otettava huomioon kiertotalouden kriteerit 

jo KVR-urakoitsijan kilpailutuksessa. Yleisenä pullonkaulana pidettiin KVR-toteutusmuo-

dossa myös sitä, että vaihdanta ja vuoropuhelu osapuolten välillä muuttuu haasteelli-

semmaksi mitä kauempana osapuolet sijaitsevat toisistaan.  

Osapuolten väliseen vaihdantaan liittyvät haasteet ja pullonkaulat painottuivat pääsään-

töisesti kiertotaloutta yleisesti edistävään yhteistyöhön, vuoropuheluun ja tiedon kulun 

avoimuuteen. Keskeisenä tekijänä asiaan vaikutti osapuolten kiertotalouden osaaminen, 

jolloin keinot toteuttaa kiertotaloutta edistävää yhteistyötä ja vuoropuhelua ei ollut tie-

dossa. Teknisempiä haasteita olivat muun muassa käänteislogistiikan järjestäminen kai-

kille rakentamisen sivuvirroille, jonka haasteeksi tunnistettiin laaja-alainen yhteistyö ja 

eri osapuolten sitouttaminen prosessiin. Keskeiseksi haasteeksi nousi esille myös kier-

totaloutta edistävien uusien innovaatioiden tarve, jonka haasteeksi tunnistettiin toimijoi-

den innovointi itsenäisesti, mutta myös yhdessä alan muiden toimijoiden kanssa. Ylei-

sesti ottaen rakennusalan kiertotalouden osaaminen ja tietotaito rajoittivat toiminnan ke-

hittymistä, joten sitä voidaan pitää myös keskeisenä pullonkaulana. Osapuolten kierto-

talouden osaamisen ja tietotaidon kehittyessä helpottuvat ratkaisujen innovointi, yhteis-

työkumppaneiden löytäminen sekä kiertotalouden hyödyntämisen tuoman lisäarvon tun-

nistaminen.  

Kiertotalousverkoston haasteet ja pullonkaulakohdat on visualisoitu kiertotalousmalliin 

(Kuva 33). Mallissa haasteet ja pullonkaulat on värikoodattu punaisella. Mallin perustana 

toimii luvussa 7.3.1. esitetty verkostomalli (Kuva 32). 
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Kuva 33. Haasteita ja pullonkaulakohtia visualisoituna kiertotalousverkoston malliin. 

Kiertotalouden yleistymisen ja kiertotalousverkoston osapuolten toiminnan kehittymisen 

myötä on verkoston haasteet ja pullonkaulat mahdollista saada minimiin. Tällä hetkellä 

kiertotalous on kuitenkin monelle osapuolelle uusia asia, joten käytäntöön soveltaminen 

osapuolen omassa toiminnassaan tai systemaattisesti koko verkostontasolla on vielä 

haasteellista ja uutta. Uudet innovaatiot, osapuolten välinen yhteistyö ja toiminnan yh-

teiskehittäminen ovat kuitenkin keskeisiä tekijöitä kiertotalouden käytäntöön soveltami-

sen näkökulmasta. Verkostomaisen toiminnan etuna on myös osapuolten välisen luotta-

muksen muodostuminen ja tasaisemmin jakautuvat integraatiokustannukset, riskit ja 

hyödyt, jotka yhdessä hyödyttävät kaikkia verkoston osapuolia. 


































