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Suomen kuntatalous on suurien haasteiden edessa: Vuosi 2019 oli kuntatalouden synkimpia ja vaikka tilikausi
2020 toteutui ajateltua parempana valtion koronatukipakettien ansioista, ei kuntakentdn haasteet ole
havinneet. Kapeneva talouden liikkumavara, kunnan kompleksinen toimintaymparistdé seka maantieteellinen
polarisaatiokehitys eivat paasta kunnan valtuutettuja helpolla.

Kunnanvaltuusto on kunnan ylintd paatdsvaltaa kayttdva elin ja niinpa valtuuston jasenet,
kunnanvaltuutetut, vastaavat viime kadessad kunnan taloudesta ja toiminnasta. Kunnanvaltuutetun roolia
voidaan tarkastella my6s paamies-agenttiteoreettisesta nakokulmasta, jolloin kunnanvaltuutettu toimii kunnan
virkamieshallinnon paamiehenad delegoidessaan tehtavid valmistelevalle ja toimeenpanevalle hallinnolle.
Toisaalta my6s kuntalainen voidaan ndhda paamiehen roolissa, kun kuntalaiset ovat demokraattisilla vaaleilla
aanestaneet kunnanvaltuutetut ajamaan kuntalaisten etua valtuustoon. Julkisyhteisbissa paamies-
agenttisuhteet ovatkin moninaisia ja valtuutettu voidaan nahda seka paamiehena etta tilivelvollisena agenttina.

Valtuutetun rooli voidaan nahda kahden paaasiallisen tehtavan kautta: tilivelvollisen hallinnon valvonta ja
paatoksenteko. Niinpa kunnanvaltuutettujen kayttdman talousinformaationkin tulisi tukea naita kahta roolia, el
antaa tietoa kunnan hallinnon tilivelvollisuuden todentamiseen seka hyodyllistd informaatiota paatdéksenteon
tueksi. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella talousinformaation sekd erityisemmin
tilinpaatosinformaation kykya toteuttaa naita valtuutettujen tietotarpeita. Lisaksi tutkimuksessa oltiin erityisesti
kiinnostuneita siita, miten kunnan koko vaikuttaa talousinformaation rooliin valtuutettujen nakdkulmasta. Koska
valtuutetut toimivat hyvin erikokoisissa toimintaymparistdissa ja vaestén polarisaatiokehitys on ajankohtainen
ja globaali trendi, rajattiin tutkimus Suomen pienimpiin ja suurimpiin kuntiin.

Tutkimus toteutettiin lomaketutkimuksena, jossa tarkasteltiin pienien, alle 5001 asukkaan, seka suurien, yli
50 000 asukkaan kuntien valtuutettujen nakemyksia talousinformaation kaytosta seka saatavilla olevan tiedon
riittdvyydesta. Pienien kuntien osalta vastauksia saatiin yhteensd 284 ja suurien kuntien osalta 183.
Tutkimusaineisto analysoitiin kayttaen SPSS-ohjelmistoa.

Keskeiset tutkimustulokset koskivat valtuutettujen talous- ja tilinpaatdstiedon kaytt6a seka saatavilla olevan
tiedon riittavyyttd. Ensinndkin tutkimuksessa havaittiin, ettd sekd pienessd ettd suuressa kunnassa
tilinpaatdsinformaation kayttd oli huomattavasti epavirallisia informaatiolahteitd vahaisempaa ja keskimaarin
tilinpaatdstd kaytettin  muutaman kerran vuodessa. Vastaavanlaisia tutkimustuloksia on saatu myos
aiemmissa tutkimuksissa. Tama viittaa siihen, ettd tilinpdatésinformaation roolissa korostuu erityisesti
tilivelvollisuuden todentamisen tehtava, jolloin informaatiolahdettad kdytetdan lahinna tilinpaatdksen kasittelyn
aikana kevaisin. Toinen merkittava tutkimustulos koski pienien ja suurien kuntien valilla havaittua eroa
taloustiedon roolissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suurten kuntien valtuutetut olivat hieman pienten kuntien
valtuutettuja aktiivisempia taloustiedon kayttajia, mutta myos tyytymattdbmampia tiedon riittdvyyteen. Vaikka
tiedon saatavuudessa koettiin puutteita myds pienien kuntien valtuutettujen keskuudessa, tyytymattomyys
taloustiedon riittavyyteen oli suurempaa yli 50 000 asukkaan kuntien valtuutettujen keskuudessa. Tiedon
saatavuudessa voidaan siis todeta olevan merkittdvid puutteita ja erityisesti suurissa kunnissa tiedon
saatavuudessa on kehitettavaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Kuntapééittijat ympéari Suomen ovat isojen haasteiden edessd: kuntataloudessa on takana useita
taloudellisesti haastavia vuosia, eikd muutosta parempaan ole nikyvissd. Vaikka kuntatalouden
resurssit ovat kautta aikojen olleet rajalliset, vuosi 2019 oli kuntatalouden historian heikoimpia ja
kuntien tulot riittivdt juoksevien menojen hoitoon yhd harvemmassa kunnassa.
(Valtionvarainministerio 2020, 2). Tamin seurauksena yhteensd 225 kuntaa teki negatiivisen tuloksen
vuonna 2019 (Tilastokeskus, 2020). Kuntien taloudellinen tilanne onkin historiallisen huono vuoden
2019 tilinpditdstietojen perusteella, eikd tilanteeseen ndytd tulevan helpotusta tulevaisuudessa,
vaikka vuoden 2020 tilinpdédtdsten ennakoidaan tuovan valonpilkahdusta kuntatalouteen johtuen

valtion massiivisista koronapandemian hoitoon tarkoitetuista tukipaketeista.

Kuntatalouden haasteiden liséksi kuntasektorilla on ollut nihtavissd kehityssuunta kohti suurempia
ja monimutkaisempia kuntakonserneja sekd palveluiden ulkoistamista. Polarisaatiota ndhddédn myds
kuntien védestokehityksessd: maakuntakeskukset, erityisesti muutama suuri kaupunki, vetdvét uusia
asukkaita puoleensa pienten maalaiskuntien kustannuksella. Niinp4, vaikka kuntatalouden ahdinko
on lasnd ldhes kaikissa kunnissa, kuntatalouden haasteet suurten ja pienten kuntien vélilld voivat olla
hyvin erilaisia. Eriytymiskehitys on rdikeintd, kun tarkastellaan pienimpid ja suurimpia kuntia ja
kuntien haasteet ja tulevaisuuden nikymaét ovat hyvin erilaisia Suomen pienimmissé ja suurimmissa

kunnissa.

Monimutkaisemmat konsernirakenteet yhdessd yhd kapeamman talouden liikkumavaran, vaativat
entistd enemmaédn kunnanvaltuutetuilta: paitettdviksi tulee yhd monimutkaisempia kokonaisuuksia,
jolloin paitoksenteon tueksi vaaditaan yhd monipuolisempaa tietoa ja valtuutetuilta ymmarrysti
oman kunnan toimintaympiristostd. Kuntasektorin haasteet ja toimintaympériston tulevaisuuden

nikymait korostavat talousinformaation tirkeyttd valtuutettujen tydssa.

Téssd Pro gradu -tutkielmassa tutkitaan talousinformaation ja erityisesti tilinpditdosinformaation
roolia pienen ja suuren kunnan valtuutettujen ndakokulmasta. Valtuutetuilla on kdytossddn monia
erilaisia virallisia sekd epévirallisia tiedonldhteitd ja tapoja kerétd informaatiota padtoksentekoon seka
muihin valtuutetuille osoitettuihin tiedon tarpeisiin. Yksi kunnanvaltuutettujen kdytossd olevista
taloustiedon ldhteistd on tilinpaatosinformaatio. Kuntien tilinpdatokset ovat laajoja, usein monen

sadan sivun pituisia raporttikokonaisuuksia, joiden sisdllostd sdddetdéin sekd lain ettd yleisohjeiden



tasolla. Tilinpddtds on siind mielesséd tdrked informaatioldhde, ettd se on merkittdvin yksittdinen
julkinen raportti, joka kuvaa kunnan tilikauden taloudellista ja toiminnallista tilannetta ja
tulevaisuuden ndkymid. Tilinpdatoksen laatii jokainen kunta ja sen sisdllostd sdddetddn tarkasti ja

siten silld on olennainen rooli kuntakentin talouden kokonaiskuvan muodostamisessa.

Mikéd on talous- ja tilinpddtdsinformaation rooli kunnanvaltuutettujen tehtdvéssid ja miten ndméa
tietoldhteet vastaavat pienen ja suuren kunnan informaatiotarpeisiin? Tilinpdédtosinformaation
perimmaisistd tarkoitusperistd on erilaisia tulkintoja, mutta erityisesti julkisella sektorilla on usein
korostettu tilivelvollisuuden merkitystd (Oulasvirta, 2017, 168). Lisdksi kunnan tilinpddtoksen
merkittdvind roolina voidaan nihdi talousinformaation tuottaminen valtuutettujen péiatoksenteon

tueksi.

Kuntasektorin heikossa taloudellisessa tilanteessa talousinformaation seké tilinpdétdstiedon tirkeys
korostuvat entisestddn. Tilinp4dtoksen tulisi osoittaa, miten kunta on hoitanut asioitaan kuluneena
tilikautena ja timén lisdksi heikkenevéssa taloustilanteessa tilinpaatostiedon perusteella tulisi pystyé
tekemddn oikeita ja viisaita valintoja kunnan kannalta. My0s valtio tarkastelee kuntataloutta
tilinpaatosinformaation avulla. Niinpa tilinpddtoksen tulisi antaa sekd tarkkaa informaatiota

tilivelvollisuuden ndkokulmasta ettd selked kuva kunnan tilanteesta ja tapahtumista tilikaudella.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten talous- ja tilinpddtosinformaatiota kéytetdin pienessa ja
suuressa kunnassa ja eroaako tiedon kayttd tai rooli kuntakoon mukaan. Tutkimus on toteutettu
adripddanalyysind, jossa tutkitaan tilastollisesti lomakekyselylld saatuja pienten kuntien seké suurten
kuntien valtuutettujen ndkemyksii talous- ja tilinpddtostiedon kaytostd sekd tiedon tarpeista. Tassd
tutkimuksessa rajaus on toteutettu niin, ettd alle 5001 asukkaan kunnat edustavat pienié kuntia ja yli

50 000 asukkaan kunnat suuria kuntia. Tutkimuksen rajausta on perusteltu tarkemmin osiossa 1.3.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimus késittelee talousinformaation, ja erityisesti tilinpddtosinformaation kykyd vastata
valtuutettujen tietotarpeisiin. Kysymys on siitd, millaista talousinformaatiota kunnanvaltuutetut
kaipaavat ja kéyttdvd tdyttdessddn kansalaisilta saamaansa tehtdvdd kunnan ylimpéna
paatoksentekijind ja toimeenpanevan hallinnon valvojana. Téssd tutkimuksessa ollaan erityisen
kiinnostuneita yleisen talousinformaation lisdksi juuri tilinpditosinformaatiosta, silld tilinpddtds on

talousarvion liséksi ldhes ainoa madrdmuotoinen ja sisdlloltddn madritelty informaatiokokonaisuus,



joka jokaisen kunnan on velvollisuus laatia. Raportoinnin méadrdmuotoisuus ja laadintapakko
mahdollistaa my6s paremman tarkastelun tutkimusndkokulmasta, kun tilinpddtoksen kisittely
tapahtuu tutkimuskunnissa keskiméérin samalla tavalla. Tdssé tutkimuksessa halutaan tarkastella sit4,
miten hyvin tilinpdéatosinformaatio tdyttda valtuutettujen tietotarvetta ja toisaalta kirjallisuudessa sille

esitettyjd tehtdvia tilivelvollisuuden todentamisen ja padtoksenteon tietoldhteena.

Kenelle kuntien tilinpddtosraportointi on ensisijaisesti osoitettu, eli ketkd katsotaan tilinpaatdsten
ensisijaisiksi kéyttdjiksi, ja mitd tarkoitusperid varten tilinpddtos laaditaan, eli mitd tietoa
tilinpdatoksen kayttdjat kaipaavat? Valtuusto on kunnan korkein piditoksid tekevd taho, joka
kansalaisten valtuuttamana toimii pdamiehen roolissa ja valvoo kunnan toimeenpanevaa hallintoa.
Niinpd kunnan valtuuston voidaan olettaa olevan kiinnostunut tilinpdétostiedosta, jossa tehddin
selkoa siitd, miten kunnan hallintoa ja taloutta on tilikaudella hoidettu. Valtuutetut onkin usein
tutkimuskirjallisuudessa nimetty olennaiseksi kunnan talousraporttien kayttdjiryhméksi ja kunnan
toiminnasta pééttdviksi tahoksi (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 29). Toisaalta myds
kansalaiset voidaan ndhda tilinpadtostiedon ensisijaisena kayttdjaryhminé (Oulasvirta, 2017, 168-

167).

Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta voidaan selittdd paitsi kuntatalouden heikon tilanteen, myos
laajemmin polarisaatiokehityksen kautta. Globaalisti on vallalla kaupungillistumisen megatrendi ja
samaa eriytymiskehitystd voidaan ndhdd myos Suomessa. Taméi ndkyy déripdind: suurin osa Suomen
kunnista on muuttotappiollisia ja vain muutama kasvukeskus vetdd uusia asukkaita puoleensa.
Suomella on suuri médrd alle 5000 asukkaan pienid kuntia, joissa kuntaorganisaatio on pieni,
mahdollisesti emokunnan ja muutaman tyttdiren muodostama kokonaisuus. Toinen &éripdd on yli
puolen miljoonan asukkaan Helsinki, jonka kaupunkikonserniin kuuluu monia kymmenid
tytdryhteis6jd sekd monia alakonserniyhteisojd, joiden lisdksi konsernitilinpdatokseen yhdistelldan
lukuisia osakkuusyhteisojd, sdétioitd sekd kuntayhtymid. Niinpd kunnanvaltuutetut tekevit padtoksid
kompleksisuudeltaan hyvin erilaisissa toimintaymparistdissd. Kuitenkin tilinpdédtdsinformaation
laadinnassa pétevit samat sddannot. Kaikki kunnat laativat tilinpdétokset samojen lakien ja ohjeiden
mukaan. Mutta miten hyvin tilinpddtokset palvelevat suuren ja pienen kunnan valtuutettujen tarpeita?
Kykeneeko tilinpadtds antamaan riittdvésti informaatiota suuren kunnan tilanteesta, mutta silti
luomaan selkeén kokonaiskuvan kompleksisessa toimintaympéristdssd? Vai nouseeko jokin muu
tiedonlédhde virallisia taloustiedonlédhteitd tdrkedmmaiksi tai korvataanko muilla talousinformaation

lahteilld esimerkiksi virallisten talousraporttien puutteet tietotarpeissa?



Tdssd tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita tutkimaan kunnan koon vaikutusta
talousinformaation ja tilinpdatdsinformaation rooliin osana valtuutettujen tyotd. Tutkimuksessa
tutkitaan kunnanvaltuutettujen taloustiedon ldhteitd ja niiden kayttod sekd kokemusta tiedon
riittdvyydestd suurissa ja pienissd kunnissa. Kyse on kunnanvaltuutettujen kéytdssd olevan
informaation kyvysté palvella tilivelvollisuuden ja péédtdksenteon tietotarpeita. Niinpd kyseessd on
ddripddtutkimus, jossa selvitetddn pienen, alle 5001 asukkaan kunnan sekd suuren, yli 50 000
asukkaan kunnanvaltuutettujen nikemyksié siitd, miten he kdyttavét tilinpdétostietoa tilivelvollisen

hallinnon tilivelvollisuuden todentamisessa seké paitoksenteon tukena.

Sekd Suomessa ettd kansainvélisesti on jonkin verran tutkittu poliitikkojen sekd kuntapéittdjien
talousinformaation kayttod, mutta erityisesti kuntakoon niakokulmasta tarkasteltuna aihetta ei ole

tutkittu. Tutkimuksen tehtdvéna onkin tayttda tatd tutkimusaukkoa.

Niinpd pohjimmiltaan tutkimustehtdvind on selvittdd kuntien talousraportoinnin ja erityisesti
tilinpddtosraportoinnin  kykya palvella sekd tilivelvollisuuden todentamista ettd tuottamaan

paatoksentekoa tukevaa informaatiota erikokoisissa kunnissa.
Tahan tutkimustehtdvéadn pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksilld. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten pienten kuntien valtuutetut ja toisaalta suurten kuntien valtuutetut kdyttdavdt talous-

Jja erityisesti tilinpddtosinformaatiota pdcdtoksenteon sekd tilivelvollisuuden todentamisessa?

2) Eroavatko pienen ja suuren kunnan talous- ja tilinpddtdsinformaation kdyttétavat tai

tietotarpeet toisistaan? Mikd voisi selittid mahdollisia eroja?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn luomaan késitys siitd, miten suuressa ja pienessa
kunnassa ylipdatdan kdytetddn talousinformaatiota, eli millainen rooli talousinformaatiolla on
valtuutettujen nékokulmasta. Lisdksi tarkemmin tarkastellaan miten valtuutetut kayttavét
tilinpdétdsinformaation eri osioita. Ndin muodostetaan kokonaisndkemys siitd, millaisessa roolissa
talousinformaatio ja erityisesti tilinpddtdsinformaatio on pienen ja suuren kunnan johtamisessa.
Toisella tutkimuskysymykselld pyritdén 10ytdiméan eroja ja yhtdldisyyksid suuren ja pienen kunnan
valtuutettujen tiedon kéytossd ja tietotarpeissa, eli siind miten valtuutetut kéyttavat
tilinpdatosinformaatiota sekd muita virallisia ja epévirallisia tiedonldhteitd ja kokevatko valtuutetut
saavansa tarvitsemansa ja haluamansa tiedon niistd kéaytettdvissd olevista tiedonldhteista.
Vertailevalla otteella pyritddn selvittdméén talous- ja tilinpaitosinformaation kéyttod ja tietotarpeiden

taustalla vaikuttavia seikkoja kuntaorganisaation koon, eli asukasluvun nédkdkulmasta tarkasteltuna.



Tutkijan oma ennakkokésitys oli, ettd suurien ja pienien kuntien valtuutettujen talous- ja
tilinpddtostiedon kayttd ja tarpeet eroavat toisistaan. Téstd syystd tutkimuksessa haluttiin ottaa
huomioon tutkijan oma ennakkokanta ja timén perusteella toiseen tutkimuskysymykseen liittyen
asetettiin hypoteesi, jota sitten tilastollisella aineistolla pyrittiin testaamaan. Tutkijan hypoteesille

esitettiin my0s vastahypoteesi. Hypoteesit ovat seuraavat:

Ho: Pienen ja suuren kunnan valtuutettujen talous- ja tilinpddtostiedon kéyttotavat ja

tietotarpeet eroavat.

HI: Pienen ja suuren kunnan valtuutettujen talous- ja tilinpddtostiedon kdyttotavat ja

tietotarpeet eivdt eroa.

Tutkimuskysymysten avulla pyritddn 16ytdméadn vastauksia siithen, miten Suomessa talous- ja
erityisesti tilinpaitdsinformaatio palvelee toisaalta suuren ja toisaalta pienen kunnan tietotarpeita.
Niinpa tutkimuksen taustalla voidaan nihda kehitysajatus, jonka avulla pyritidén selvittiméén tiedon
kayttod sekd tietotarpeita ja ndin mahdollisesti luomaan uutta tietoa siitd, miten valtuutettujen
tietotarpeita tai tiedon kiyttdd voisi kehittdd. Niinpd isommassa kuvassa kyse on siitd, miten ja milld
tiedolla kunnallista paatoksentekoa tehddin ja miten sitd voitaisiin kehittdd. Kunnanvaltuutettujen
tilinpaétdsinformaation kéyttod ja tarpeita selvitetdin lomaketutkimuksella kerétylld datalla, jota

analysoidaan tilastollisin menetelmin.

1.3. Keskeiset tutkielmaa ohjaavat valinnat ja rajaukset

Tassd tutkimuksessa ollaan  kiinnostuneita kunnanvaltuutetuista, joiden ndkokulmasta
tutkimusaihetta tarkastellaan. Toinen tutkimuksen kannalta olennainen valinta on sitoa
kunnanvaltuutettu edustamansa kunnan toimintaympéristdon, joka on tdssd tutkimuksessa rajattu
késittdimddn kunnan kokoluokkaa, eli asukaslukua. Niinpd kunnanvaltuutettujen ndkemyksié
tarkastellaan osana ryhméd, joka muodostettiin  kunnan asukasluvun mukaan. Kunnan
toimintaympaéristé on moninainen kokonaisuus, johon vaikuttaa asukasluvun lisiksi monet muutkin
seikat, kuten maantieteellinen sijainti, kunnan organisointi tai vaikkapa puoluepoliittinen edustus,
mutta tdssé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri kunnan asukasluvun ndkdkulmasta, joka kunnan
toiminnan kannalta on olennainen seikka. Kunnan koolla on tutkimuskirjallisuudessa havaittu olevan
merkitystd myos esimerkiksi riskienhallinnan tilaan kuntaorganisaatiossa (Oulasvirta & Anttiroiko,

2017, 16), joten kuntakoon mukainen rajaus voidaan ndhda relevanttina tarkastelundkdkulmana.



Koska kyseessd on ddripdidtutkimus, tarkastellaan tutkimuksessa Suomen pienimpid kuntia sekd
suurimpia kuntia. Pienen kunnan mééritelmé on rajattu niin, ettd kaikki alle 5001 asukkaan kunnat
otetaan mukaan tarkasteluun. Suurten kuntien tarkasteluun on vastaavasti otettu kaikki yli 50 000
asukkaan kunnat. Rajaus pienen ja suuren kunnan osalta tehtiin perustuen sekd yleisesti mediassa
kdytettyihin rajoihin ettd Suomen kuntien kokoluokkiin ja kuntakoon mukaiseen
toimintaymparistoon. Suomen kuntien mediaanikoko on 6 066 asukasta (Suomen Kuntaliitto, 2019).

Niinpé 5 000 asukkaan rajaus koettiin relevantiksi pienen kunnan maaritelmaksi.

Suurten kuntien osalta usein méadritelména kéytetdén yli 100 000 asukkaan kuntia, joita kuitenkin on
kaiken kaikkiaan Suomessa vain yhdeksdn (Kuntaliitto, 2019). Téistd syystd suuren kunnan
maédritelméksi tutkimukseen valittiin yli 50 000 asukasta, jolloin kuntien kokonaismdird Suomessa
nousi 21: teen (Suomen virallinen tilasto, 2021). Liséksi tutkijan ndkemyksen mukaan myds yli
50 000 asukkaan kunnissa kuntakonserni sekd yleisesti kunnan toimintaympéristd ei eroa niin
olennaisesti yli 100 000 asukkaan kunnista, ettd timé rajaus voitiin tehdid. Nidin saadaan my0s
laajempaa ndkemystd Suomen kuntakentdstd, kun tutkimuskohteen rajaukseen mahtuu
lukumaéaérillisesti enemmén kuntia. Niinpd kokoluokaltaan tdmin rajauksen ulkopuolelle jadvat
kunnat on rajattu tutkimuksesta pois. Suurten kuntien otosjoukosta piaitettiin vield rajata Helsingin
kaupunginvaltuutettujen vastaukset pois, silli Helsinki on Suomen mittakaavalla erittdin

poikkeuksellinen kaupunki, jolloin tilla olisi voinut olla vaikutusta suurten kuntien vastauksiin.

Koska tutkimusaineisto on kerétty vuonna 2018, on kuntien asukaslukuna kéytetty tilastovuoden
2017 asukaslukuja ja nditd kiytetddn myds tdssd tutkimuksessa. Asukasluvun pdivittdminen ei
vaikuttaisi yli 50 000 asukaan otosjoukkoon, mutta kasvattaisi entisestddn alle 5001 asukkaan
otosjoukkoa, johon tulisi mukaan ainakin Hankasalmi, Sievi, [lomantsi ja Ruokolahti. Tama olisi
kasvattanut entisestddn otosjoukkojen kokoeroa, joten muutosta ei ndhty tutkimuksen kannalta

jarkevéksi.

Lisdksi tutkimuksen kannalta olennainen rajaus liittyy tutkittavaan informaatioon. Téassé
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita talousinformaatiosta, jota valtuutetut kayttdvit toimiessaan
roolissaan kunnanvaltuutettuina. Talousinformaatio késittda tdssd tutkimuksessa kaiken epavirallisen
sekd virallisen kunnan taloutta koskevan informaation, kuten talousarvion ja tilinpaatdsinformaation,
arviointikertomuksen, kunnan sisdiset keskustelut talousasioista sekd median tuottaman informaation.
Kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan tutkielman liitteissi. Niinpé talousinformaation kisite
on tdssd yhteydessd laaja. Lisdksi tutkijaa henkil6kohtaisesti kiinnostaa, millaisessa roolissa

tilinpdatosinformaatio nihdaan valtuutettujen ndkokulmasta ja osana kunnan johtamisjarjestelméaa.
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Liséksi tilinpddtdsinformaation médramuotoisuus sekd laatimispakko takaa sen, ettd informaation
laadinta- ja késittelyprosessi on melko samanlainen kaikissa kunnissa, jolloin voidaan olla varmoja,
ettd kaikilla kunnanvaltuutetuilla on samanlainen mahdollisuus tiedonldhteen kéytto6n. Sen sijaan
kunnan sisdisten laskelmien laadintaa ei sdddelld tarkasti, jolloin valtuutetuilla voi ldhtokohtaisesti

olla erilainen asema tiedon saannissa tai laadussa.

Vaikka  tutkimuksessa ollaan  kiinnostuneita  erityisesti  siitd, millaisessa  roolissa
tilinpdatosinformaatio ndhdiin kuntapéittdjien tyossd, tarkastellaan tutkimuksessa valtuutettujen
kayttdmid talousinformaation eri l4hteitd kokonaisuutena, mitidén tiedonldhdetti pois rajaamatta. Tata
valintaa selittdd se, ettd valtuutettujen tietotarpeita tulee tarkastella kokonaisuutena, jolloin tutkija ei
nie jarkeviksi tarkastella ainoastaan tiettyd informaatioldhdetti. Jokin toinen tietoldhde voi tarjota
samaa informaatiota tai jokin informaatioldhde voi olla toista ldhestyttdviampi. Néin voidaan saada
tietoa siitd, mité tietoa tilinpdatosinformaatio antaa, jota muista ldhteistd ei saada tai toisaalta voidaan
pohtia, mité tietoa tilinpddtdsinformaatio ei anna. Téssd tutkimuksessa pyritddankin kartoittamaan
tilinpddtosinformaation roolia ja paikkaa valtuutettujen kasilld olevan informaatiokokonaisuuden
osana, eli osana kokonaisuutta. Tarkastelussa on siis valtuutettujen taloustiedon kokonaisuus, mutta
samalla tutkimuksessa keskitytddn erityisesti tilinpddtosinformaatioon. Néin voidaan laajemmin
my0s tarkastella, miten kunnan koko vaikuttaa saatavilla olevaan informaatioon, kiytettyyn

informaatioon ja tilinpaditosinformaation rooliin tdssi kokonaisuudessa.

Kunnanvaltuutettujen roolissa ja ndin myds valtuutettujen kayttdméssa talousinformaatiossa voidaan
nihdd moninaisia ndkdkulmia. Julkisyhteisdissd juuri tilivelvollisuuden todentamisen merkitysti
korostetaan  puhuttaessa tilinpddtosinformaatiosta  (Oulasvirta, 2017, 168). Kuitenkin
tilinpdatosinformaatio on tdrkedd myds péddtoksenteon kannalta. Tilinpdédtosraportointi antaa
tietopohjaa tulevaisuutta koskevaan paitoksentekoon kuten talousarvion, taloussuunnitelman ja jopa
kunnan strategian laadintaan, ja niinpd tilinpdatosinformaatio luo tietopohjaa kunnan lyhyen,
keskipitkdn sekd pitkdn aikavélin suunnitteluun (Haapala, Oulasvirta, Sinervo, 2019, 28). Téastd
syystd tdssd tutkimuksessa ei rajata valtuutetun roolia ainoastaan paittdjan rooliin, vaan tarkastellaan
tilinpddatdinformaatiota valtuutetun tiedonldhteend sekd péddatoksenteon nikokulmasta ettd
tilivelvollisuuden todentamisen nékokulmasta. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa ei oteta huomioon

tilinpaédtdsinformaation muita mahdollisia tarkoitusperié.

Tutkimusmenetelmé tutkimuksessa on lomaketutkimus, jonka avulla saatu aineisto analysoitiin
tilastollisin menetelmin. Lomaketutkimus ja kyselylomake on laadittu osana Kunnallisalan

kehittdmissddtion tutkimushanketta ja kyselyaineiston kdyttoon saatiin lupa tutkijalta (ks. Haapala
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ym., 2019). Kyselylomake ldhetettiin kaikille Suomen kunnanvaltuutetuille. Luonnollisesti, kun
kyseessd on lomaketutkimus, koostuu tutkimusaineisto niistd kunnista, joista kunnanvaltuutettu on
vastannut kyselyyn, jolloin kunnat, joista kukaan valtuutetuista ei ole vastannut, rajautuu pois
tutkimuksesta. Niinpd lomaketutkimuksella toteutetut tutkimukset sisédltdvédt aina niin sanottua
luonnollista hévikkid, kun tutkimukseen vastaa vain ne havaintoyksikot, jotka haluavat vastata.
Pienien kuntien osalta vastauksia lomakekyselyyn tuli yhteensd 284 ja suurien kuntien osalta 183.

Tutkimusaineistoa késitellddn laajemmin luvussa 4.3.

Kuten aiemmin mainittiin, tarkastelu rajataan juuri valtuutettujen ndkemyksiin, eikd tissd
tutkielmassa siten oteta kantaa muiden kuntien tilinpditdstiedosta kiinnostuneiden sidosryhmien,

kuten lainottajien, nakemyksiin.

1.4 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Kuntien ja julkisen sektorin paittdjien talousinformaation kéyttoon liittyvid kansainvilisid ja
kotimaisia tutkimuksia on julkaistu jonkin verran. Seuraavaksi esitelldén tutkimusongelman kannalta
olennaisimmat aiemmat tutkimukset. Suomessa juuri kunnanvaltuutettujen talousinformaation
kayttod ovat laajasti tutkineet ainoastaan Haapala, Oulasvirta & Sinervo (2019). Tutkimuksessa
tutkittiin laajasti kuntien valtuutettujen nidkemyksid talousinformaation kdytostd, tiedonldhteistd,
laadusta ja tietotarpeista. Tutkimus tavoitti kyselylomakkeen muodossa 1214 valtuutettua, minka
lisdksi tutkimushankkeessa haastateltiin 25 valtuutettua (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 15-
17).

Tutkimuksessa tehtiin monia 10yddksid liittyen valtuutettujen talousinformaation kidyttoon, kuten
sithen, mitd tilinpdatoksen osia tai erid pidetdén tirkeind. Merkittdvaa oli, ettd valtuutetut kokivat
haastattelujen perusteella talousarviolla ja talousarvion toteumalla olevan merkittivin rooli
tilivelvollisen hallinnon suoriutumista arvioitaessa. Tilinpdétostéd kaytettiin haastattelujen perusteella
hieman talousarviota harvemmin, mutta erityisesti tietyt tilinpaitoksen sisillot ja laskelmat koettiin

hyodyllisiksi. (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 15-17.)

Tutkimuksessa selvitettiin laajalla kyselylld my0s sitd, mitkd ovat olennaisimpia talousinformaation
lahteitd ja mitd informaatiota valtuutetut kayttavdt. Mikddn taloustiedonldhde ei jddnyt ilman
huomiota, mutta tutkimuksessa havaittiin epavirallisten informaatioldhteiden, kuten talousjohdon

suullisten esitysten ja puolueiden sisdisten keskustelujen olevan hieman virallisia talousarvio- ja
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tilinpddtosasiakirjoja suositumpia informaationldhteitd (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 18-19).
Samankaltaisia tuloksia epdvirallisen informaation suosiosta on havaittu myos kansainvilisessd
tutkimuksessa (ks. esim. Pollit, 2006b, 50; Ter Boht, 2004, 241). Tdma korostaa entisestidn muun

muassa talousjohdon ja viranhaltijoiden tirkeyttd informaation vélittimisessa.

Haapalan ym. (2019) mukaan valtuutetut kokivat talousinformaation olevan monilta osin
riittdmatontd. Erityisesti kunnan palveluiden onnistumista mittaavaa tietoa ei ole riittdvisti saatavilla.
Tallaista informaatiota on mm. palveluiden laatuun, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen liittyva
informaatio. Lisédksi talousinformaatiota kaivattiin lisdd kunnan palveluiden edullisuudesta suhteessa
ulkopuoliseen palvelun tuottajaan sekéd tietoa investointien rahoitusvaihtoehdoista ja kunnan
infrastruktuurin tilasta. (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 19.) Tédmi on mielenkiintoinen
havainto, silld vaikka tietotarpeet ovat hyvin konkreettisia, ne osuvat vahvasti kunnan luonteen
ytimeen toimeksiantotaloutena, jonka tehtdvd on tuottaa toimeksiantajilleen mahdollisimman
laadukkaita palveluita mahdollisimman véhilla resursseilla. Tuloksellisuus ja tuottavuusinformaatio
voidaan my0s ndhda toisaalta tilivelvollisuuden ja toisaalta padtoksenteon nikokulmasta: toisaalta se
antaa paittdjille informaatiota paatoksenteon tueksi, mutta toisaalta tuloksellisuusinformaatio
voitaisiin ndhdd my®ds tilivelvollisuuteen liittyvind tietona siitd, miten hyvin kunta on toteuttanut

toimeksiantajiensa vaatimusta optimaalisesta panos-tuotos-suhteesta.

Kuitenkin tutkimuksen mukaan, vaikka saatavilla oleva tieto ei tiysin vastaa valtuutettujen tarpeita,
luotettiin péddosin talousjohdon valtuustolle antaman raportoinnin oikeellisuuteen ja suurin osa
valtuutetuista koki, ettd pystyy saatavilla olevan informaation avulla arvioimaan tilivelvollisen
hallinnon suoriutumista talousarvion noudattamisessa. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, onko
taustatekijoilld vaikutusta taloustiedon kdyttdon ja havaittiin erojen olevan melko pienid. Valtuutetut,
jotka olivat suorittaneet taloushallinnon opintoja sekd valtuutetut, joilla oli kokemusta
kunnanhallituksesta, kdyttivit muita hieman enemman talousinformaatiota. (Haapala, Oulasvirta &
Sinervo, 2019, 19-20.) Tdméd on mielenkiintoinen 16ydos, silld Virossa tehdyssd tutkimuksessa
havaittiin, ettd juuri kokemattomat poliitikot olivat hieman kiinnostuneempia virallisten

talousraporttien kdytostd (Raudla, 2012, 1012).

Konsensuksen lisdksi kansainvélisissd tutkimuksissa on saatu myos vastakkaisia tuloksia koskien
valtuutettujen ja poliitikkojen talousinformaation kéyttod. Tdmén takia on syytd kiinnittdd huomiota
kansainvalisiin kirjallisuuskatsauksiin aiheesta. Jan van Helden (2016) on tutkimuksessa tarkastellut
syitd juuri sithen, miksi tutkimustulokset poliitikkojen talousinformaation kéytostd ovat vaihdelleet

suuresti eri tutkimuksissa. Van Helden tarkasteli kirjallisuuskatsauksessaan muun muassa Iso-
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Britanniassa (Johnson & Talbot, 2007), Yhdysvalloissa (Stalebrik & Frisco, 2008), Virossa (Raudla,
2012) ja Hollannissa (ter Bogt, 2004) saatuja tutkimuksia valtuutettujen ja muiden eri hallinnon
tasojen luottamushenkildiden talous- ja tuloksellisuusinformaation kdytostd. Néissd tutkimuksissa
yhtenevéistd oli talousinformaation heikko arvostus ja kayttd, kun taas esimerkiksi norjalaisia
(Askim, 2007), sveitsildisia (Brun & Siegel) ja itdvaltalaisia (Saliterer & Korac, 2013)
luottamushenkiloitd koskevissa tutkimuksissa saadut tulokset olivat tidysin vastakkaisia. (Helden,

2016, 531.)

Norjalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd tuloksellisuusinformaatiota pidettiin tirkedna ja kaytettiin
valtuutettujen paitoksenteossa koko paitoksentekoprosessin aikana, vaikkakin
tuloksellisuusinformaation kdyttd vaihteli riippuen valtuutetun tehtivistd (Askim, 2007, 468-469).
Sen sijaan virolaisille valtuutetuille tehdyn haastattelututkimuksen mukaan vain harva poliitikko

hyviksikédytti tuloksellisuusinformaatiota osana paiatoksentekoa (Raudla, 2012, 1011).

Myo0s hollantilaisen tutkimuksen mukaan tuloksellisuustietoa arvostettiin osana péatoksentekoa,
mutta tutkimuksen mukaan valtuutetut arvostivat vain vdhin kiytdssd olevien seuranta- ja
suunnitteluraporttien tuloksellisuus- ja suoriteinformaatiota ja suosivat virallisten asiakirjojen sijasta

epavirallista verbaalista informaatiota (Ter Bogt, 2004, 241-242).

Van Helden havaitsi, ettd hyvin vaihtelevia tutkimustuloksia selitti osaltaan tutkimusmetodin valinta
ja sen vaikutus tutkimuksen toteutukseen. Heldenin mukaan tapa, jolla tiedon hyddyllisyyttd ja
kdyttdd mitataan, ja toisaalta sovellettu tiedonkeruumenetelmé voivat olla osasyynd ristiriitaisiin

tutkimustuloksiin luottamushenkildiden talousinformaation kaytostd. (Helden, 2006, 531-532.)

Vaikka talousinformaation kdyttdd on jonkin verran tutkittu sekd Suomessa ettd kansainvilisesti, ei
valtuutettujen toimintaympéariston vaikutusta talousinformaation kayttoon ja tarpeisiin ole selvitetty
kovinkaan laajasti. Tassé tutkimuksessa pyritdénkin juuri selvittdimédn, voidaanko pienten ja suurien

kuntien valtuutettujen tietotarpeissa tai tiedon kdytdssd ndhdé eroavaisuuksia.

1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta pédluvusta: johdannosta, keskeisten késitteiden ja kunnan
talousinformaation kokonaisuuden késittelystd, teoreettisesta viitekehyksestd, tutkimusmenetelmista,
tutkimuksen empiriasta ja tuloksista seki tutkimuksen johtopditoksistd. Johdannon tarkoituksena on

esitelld tutkimuksen aihepiiri ja ajankohtaisuus osana kuntakontekstia sekd osana laajempaa
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yhteiskunnallista kontekstia. Toisessa luvussa késitellddn tutkimuksen kannalta olennaisimmat
kunnan toiminnan, taloudenohjauksen ja talousraportoinnin tyokalut ja tarkastellaan kunnan
organisoitumista valtuutetun ndkOkulmasta. N&in pyritddn tuomaan tutkimuksen kannalta

olennaisimmat seikat esiin kunnan toimintaymparistosta.

Tutkielman kolmas luku koostuu tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd. Teoreettisen
viitekehyksen tarkoitus on kytked kunnanvaltuutettujen rooli talousinformaation kayttdjina
laajempaan teoriataustaan. Valtuutettujen roolia talousinformaation kayttdjana tarkastellaan paémies-
agenttiteoreettisesta ndkokulmasta ja samaa tarkastelundkokulmaa tuodaan tilinpddtosinformaation
merkitysten teoreettiseen tarkasteluun. Neljdnnessd luvussa esitelldéin tutkimuksen toteutuksen
tutkimusmenetelmalliset valinnat ja tutkimusaineisto. Tutkielman viides luku koostuu tutkimuksen
empiirisestd osuudesta, jossa esitelldédn tutkimusaineistosta esiin nostettuja havaintoja ja keskeisimpia
tuloksia. Tutkimuksen viimeisessd osiossa esitellddn tutkielman keskeisimmét johtopaitokset
teoreettisen viitekehyksen ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin valossa ja esitetdéin pohdintaa

keskeisimpien tutkimustulosten taustalla vaikuttavista ilmidista.
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2 KUNNAN TALOUS- JA TILINPAATOSINFORMAATIO

2.1 Kunnan toiminta ja talous

Kunnan ylin pdétoksentekoelin on valtuusto, joka vastaa kunnan toiminnasta sekd taloudesta.
Valtuusto muun muassa péittdd kunnan strategiasta, talousarviosta ja taloussuunnitelmasta,
liikelaitosten toiminnan ja talouden tavoitteista, kunnan varallisuuden hoidosta sekd sisédisestd
valvonnasta ja riskienhallinnasta. (Kuntal 14 §.) Kunnanhallituksen rooli on johtaa kunnan
toimintaa, taloutta seké hallintoa valtuuston hyviksymain kuntastrategian mukaisesti. Kunnanhallitus
vastaa kunnan taloudenhoidosta ja hallinnosta (KuntaL 38 §). Niinp4 kuntaorganisaatioissa valtuusto
toimii sekd pédidtostentekijind ettd valvoo kunnanhallitusta, joka vastaa kunnan operatiivisesta

johtamisesta.

Talous on erittdin olennainen osa kunnan toiminnallista luonnetta, silli kunta luokitellaan usein
toimeksiantotaloudeksi, jonka piddasiallinen tarkoitus on hoitaa toimeksiantajiltaan, eli
veronmaksajilta saamansa tehtdvét (Kilpio 1956 5-6; Hosiaisluoma 1969 15-20). Meklin ym. (2005)
havainnollistavat kunnan toimeksiantotaloudellista luonnetta jakamalla kunnan toiminta-ajatuksen
kahteen: asialliseen perustarkoitukseen sekéd taloudelliseen perustarkoitukseen. Kunnan olemassa
olon asiallinen perustarkoitus on jdrjestdéd toimeksiantajilleen, eli kuntalaisille palveluja ja yllapitda
kansanvaltaan perustuvaa itsehallintoa. Taloudellinen perustarkoitus taas on ehto, joka mahdollistaa
asiallisen perustarkoituksen. Koska toimeksiantotaloudessa kunta tuottaa palveluita veronmaksajille
heidédn omilla varoillaan, tuloja tarvitaan tdsmaélleen tehtdvien hoitamiseen vaadittavien menojen
verran, eli tulojen ja menojen tulee olla tasapainossa. (Meklin, Oulasvirta & Kairki, 2005, 174.)
Kuntalaki jakaa kunnan asukkailleen jirjestdmit tehtavit vield lain ndkdkulmasta kahteen: kunnalle

laissa sdddettyihin tehtidviin sekd itsehallinnon nojalla kunnan itselleen ottamiin tehtaviin (Kuntal 7

$).

Talouden ndkdkulmasta periaatteellisena padtavoitteena on tulojen ja menojen tasapaino (Hallipelto,
Helin, Oulasvirta & Ruuska, 1992, 90). Talous ohjaakin vahvasti kunnan toimintaa, eli asiallista
perustehtdvdd. Sen lisdksi, ettd kunnalta vaaditaan talouden suhteuttamista toiminnallisiin
tehtdvinantojen vaatimiin resursseihin, vaaditaan kunnilta myds laadullista tehokkuutta kaytettédvien
resurssien ja suoritettavien tehtévien vélilld. Toisin sanoen verorahoitteiselta toiminnalta vaaditaan
tehokkuutta. Kuntalaisilla on oikeus siithen, ettd heidédn tehtdvien suorittamiseen antamansa verorahat

kaytetddn tuloksellisesti ja taloudellisesti (Kérki, 2008, 14). Kiytosséd olevat taloudelliset resurssit
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tulisi siis kdyttdd tehokkaasti ja viisaasi, niin ettd verorahoilla saadaan tuotettua maksimaalinen maara
hyvinvointia. Tuotot panos -suhteessa tulee siis aina pyrkid toimeksiantajien kannalta optimaaliseen

tilanteeseen.

Kunnan toimeksiantotaloudellisen luonteen takia kunnan johtamisessa ei ole olemassa sellaisia
seikkoja, joissa taloudellista nikdkulmaa ei tulisi tarkastella. Kunnan toimintaan, kuten myds muiden
julkisyhteisdjen toimintaan on sisddnrakennettu niukkuusajattelu. Niinpd kunnan kaikessa
padtoksenteossa tulee puntaroida toimeksiannon toteuttamista suhteessa sen taloudellisiin

vaikutuksiin.

2.2 Kunnan talousraportointijarjestelma

Koska kuntatalouden ohjauksessa on aikojen saatossa tapahtunut suunnan muutoksia, joilla on
merkittdvid vaikutuksia nykyiseen talousraportointiin, on syyté tarkastella lyhyesti kuntatalouden
ohjauksen olennaisimpia uudistuksia. Lahihistorian merkittdvimpid uudistuksia oli 1990-luvun
kuntasektorin kirjanpitouudistus, jonka seurauksena kunnat siirtyivét hallinnollisesta kirjanpidosta
noudattamaan liikekirjanpitoa. Vuoden 1995 kuntalain uudistuksen myo6td kunnan kirjanpidossa
ryhdyttiin soveltamaan alun perin yrityssektorin tarpeisiin laadittua kirjanpitojirjestelméié. Uudistus
voitiin ndhdi radikaalina muutoksena ja osana niin sanottua uuden julkisen hallinnon suuntausta, eli
New Public Management -litkettd (NPM) (Néasi & Keurulainen, 1999, 9). Samankaltaisia siirtymia
litkekirjanpitoon oli ndhty jo kansainvilisestikin (ks. esim. Barton, 2005, 140). Uudistus merkitsi
siirtymistd suoriteperusteiseen kirjanpitoon ja tilinpaédtdsraportointiin, jolloin kunnan liitketapahtumat
kirjataan tuotannontekijén vastaanottamisen tai suoritteiden luovuttamisen yhteydessi sen sijaan, ettd
litketapahtuman kirjaus tehtdisiin maksutapahtuman perusteella. Tdémidn muutoksen seurauksena
tuloksen seuranta muodostui tulojen ja menojen vastakkainasettelulle. (Nési & Keurulainen, 1999, 9-

11.)

Suoriteperusteisen kirjanpidon odotettiin korjaavan monia kunnallisen laskentatoimen puutteita.
Suoriteperusteisen kirjanpidon avulla pyrittiin kehittimain muun muassa kunnan velkaisuuden ja
omavaraisuuden arvioimista, omistajan kuntakonsernin ohjausvilineitd, tuloksellisuuden ja
kilpailukyvyn arviointia sekd kuntien vélistd talouden vertailua. (Nési & Keurulainen, 1999, 13-14.)
Niinpd odotukset tilinpadtosinformaation antamasta tiedosta kunnan johtamisen avuksi olivat
valtaisia ja osittain myo0s sisdiseen laskentaan, ei tilinpddtostietoon, liittyvid. Kuitenkin monien
kuntatoimijoiden mielestd uudistus ei kaikilta osiltaan helpottanut kunnan toiminnan arviointia, silla

se el ottanut huomioon kunnan palvelutehtdvéa ja tilinpddtdsinformaation avulla ei saatu haluttua

17



tietoa palvelujen laadusta tai laajuudesta. (Nadsi & Keurulainen, 1999, 111.) Lisdksi kun
hallinnollisesta ja méérarahojen valvontaan painottuneesta kirjanpitojarjestelmésta siirryttiin uuteen
suoriteperusteiseen kirjanpitojarjestelmidn ja samalla pyrittiin kehittdmidédn monia aikaisemman
kdytdnnon puutteita, siirryttiin myds kohti monimutkaisempaa talousinformaatiota (Haapala,

Oulasvirta, Sinervo, 2018, 26).

Niinpd my0s kuntien ulkoista laskentaa kehitettdessd on laskentainformaation laatuun ja méaardan
kohdistunut paljon toiveita. Tilinpddtdsinformaation on toivottu tuovan tietoa myds kunnan
tuloksellisuudesta ja tehokkuudesta palvelutuotannossa, vaikka téllainen tieto ei perinteisesti ole
kuulunut tilinpaatoslaskelmien sisdltoon. Nisi ja Keurulainen (1999) toteavatkin, etté
kirjanpitojédrjestelman avulla voidaan luoda tietopohjaa, jota voidaan hyodyntidd eri tarkoituksia
palvelevien laskelmien laatimiseen, mutta koko kuntatalouden tasolla tapahtuva ja muoto- ja
sisdltovaatimuksiltaan normitettu tilinpdédtdsraportointi ei voi tuottaa informaatiota, jolla
ratkaistaisiin kaikki laskentatoimen ongelmat (Nisi & Keurulainen, 1999, 14). Niinpi tulee pohtia ja
tarkasti madrittdd, mihin ongelmiin halutaan kunnan tilinpaitdsraportoinnilla puuttua ja mité
tilinpdatosinformaatiolla halutaan mitata tai kertoa. Tdma taas vaatii pohdintaa siitd, mitkd ovat

tilinpaétdsinformaation perimmaisin tarkoitusperid ja kenelle raportointia tehdédan.

2.3 Kunnan talousarvio- ja taloussuunnitelma

Kunnan talousprosessia ohjataan ja seurataan mm. talousarvion, taloussuunnitelman seké
tilinpddtoksen avulla. Ndméd ovatkin tirkeimpid kunnan ulkoisia talousinformaation ldhteita.
Valtuusto hyvidksyy vuoden loppuun mennessd kunnalle seuraavaksi vuodeksi talousarvion.
Talousarviossa asetetaan seuraavalle vuodelle toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet ja osoitetaan

niiden rahoitus eli méiararahat seka tuloarviot. (KuntaL 110 §.)

Talousarvion yhteydessd hyvéksytddn my0s taloussuunnitelma suunnitelmakaudeksi, joista
ensimmaéinen vuosi on talousarviovuosi. Kun talousarviossa budjetoidaan kunnan seuraavan vuoden
toimintaa koskeva rahoitus, luodaan taloussuunnitelman avulla keskipitkdn aikavélin suunnitelma.
My®0s talousarvion ja taloussuunnitelman laadinnassa tulee noudattaa kuntastrategian linjauksia.
(KuntalL 110 §.) Talousarvio sitoo kunnan toimintaa kaikessa toiminnassa ja taloudessa onkin

noudatettava talousarviota (KuntalL 110 §).

Talousarviorakenne koostuu kéyttotalous-, tuloslaskelma-, investointi- ja rahoitusosasta.

Talousarviolle ja taloussuunnitelmalle voidaan esittdd kolme olennaista tehtdvdd. Ensin
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kdyttotalousosassa ja investointiosassa asetetaan palvelutoimintaa sekd investointeja koskevat
tavoitteet. Toiseksi budjetoidaan toiminnan ja tavoitteiden menoja ja tuloja koskevat sitovat arviot
tehtévittdin ja hankkeittain. Liséksi talousarviossa ja -suunnitelmassa kuvataan, miten kunnan

varsinainen toiminta sekd investoinnit kokonaisuudessaan rahoitetaan. (JHS 199, 2016, 11.)

Kunnan taloussuunnittelussa toiminnalla ja taloudella on merkittdvd yhteys: talousarviossa ja
taloussuunnitelmassa tulee osoittaa tarvittavat resurssit strategian pohjalta asetettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Niinpd toiminta on kiintedsti sidoksissa talouteen, ja toiminta ohjaa talouden
suunnittelua. Toisaalta kiinted suhde pitee my0s toiseen suuntaan: vaatimus talouden tasapainosta
luo reunaehdot taloussuunnittelulle ja ndin myds tavoitteiden asettamiselle. (JHS 199, 2016, 11.)
Kunnan toimeksiantotaloudellisen luonteen takia taloussuunnitelman, eli keskipitkdn aikavilin

budjetin on oltava tasapainossa tai ylijidméinen (Kuntal 110 §).

2.4 Kunnan tilinpiatosinformaatio

Kuntien tilinpddtosten laadinnan perusperiaatteista sidddetddn kuntalaissa. Tarkemmat sddadokset
kirjanpidosta ja tilinpddtoksen laadinnasta 10ytyvét kirjanpitolaista, jota kunnat noudattavat
soveltuvin osin. (KuntalL 112 §.) Kuntalaki on siis erityslain asemassa suhteessa kirjanpitolakiin.
Liséksi kirjanpitolautakunnan kuntajaosto antaa tarkempia ohjeita ja lausuntoja kirjanpitolain seki

kuntalain soveltamisesta (KuntalL 112 §).

Kunnan tilikausi on kalenterivuosi. Kunnanhallitus laatii tilinpdétoksen ja antaa sen tilintarkastajille
tarkastettavaksi, jonka jdlkeen kunnanhallitus antaa tilinpddtoksen valtuuston kasiteltavaksi.
Valtuusto kisittelee tilinpdatdksen kesdkuun loppuun mennessi. (KuntalL 113 §.) Kunnan tilinpddtos
sisdltdd toimintakertomuksen, talousarvion toteutumavertailun, tilinpdatoslaskelmat (tase,
tuloslaskelma ja rahoituslaskelma) seké tilinpadtosta koskevat liitetiedot (Kuntal 113.3 §). Kunnan

tilinpdédtdskokonaisuutta ja rakennetta havainnollistaa kuvio 1.
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Kunnan
tilinpédtisaineisto

Tilinpaitis I Varmentavat asiakirjat
- Tase-erittelyt

Toimintakertomus
- Kehityskatsaus, clennaiset tapahtumat, tuleva
kehitys ja merkittavimmat riskit
- Selonteko siafisestd valvonnasta ja
rizkienhallinnasta
- Kokonaistalowden tarkastelu
- Konsernitarkastelu
- Tulokzen kasittely ja talonden tasapainotus

Talousarvion toteutumisvertailu
- Tavoitteiden toteutuminen

- Kayttotalonden totentuminen

- Tuloslaskelmacsan totentuminen
- Investointien toteutuminen

- Bahoitusosan toteutuminen

Tilinpiitdstaskelmat hT.j']t,'ﬂ“ff;:‘:’!“]‘*.";“:S“‘e'”“
- Tuloslaskelma
" - Tilintarkastuskertomus
— - Rahcituslaskelma - Arviointikertomus
- Tase
- Konsermitilinp&#tos
Liitetiedot

— - Kunnan liftetiedot
- Konsernin liftetiedot

Eriytetyt tilinpéiitikset
- Liikelattosten tilinpégtakset
- Muiden taseyksikiden
tilinpaatslset

Allekirjoitukset ja merkinnit
I - Tilinpaatcksen allekirjoitus
- Tilinpaatizmerlanta

Luettelot ja selvitykset
- Luettelo kirjanpitolirjoista ja
aineistoista
- Selvitys kirjanpidon siilvtylksestd

Kuvio 1 Tilinpddtosasiakirjat (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto 2019, 13).

Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston (2019, 13) kuvio havainnollistaa hyvin kuntien laajan
tilinpaatoskokonaisuuden siséltdd ja toisaalta tuo esiin erot yksityisen sektorin tilinpdatoskaytantoon,
jossa esimerkiksi toimintakertomus ndhdddn tilinpadtoksestd erillisend kokonaisuutena. Lisdksi

talousarvion toteumavertailu on kuntatilinpaitoksille leimallinen piirre.

Kunnan tilinpddtos laaditaan niin, ettd tilinpdétds antaa oikean ja riittdvén kuvan kunnan tuloksesta,
taloudellisesta asemasta, rahoituksesta sekd toiminnasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti (KuntalL

113§). Lisdksi noudatetaan muita yleisid tilinpdatosperiaatteita (KPL 3:3 §).
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2.4.1 Toimintakertomus

Tilinpaatoksen toimintakertomuksesta sdddetddn kuntalain 115 §:ssd. Toimintakertomus jakautuu
toiminnan  ja  talouden  kokonaistarkasteluun  sekd  talousarvion  toteumavertailuun
(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 14). Toiminnan ja talouden kokonaistarkastelussa
esitetddn tiedot kunnan toiminnan kehittymisestd, taloudellisesta tilanteesta sekd tuodaan esille
merkittdvimpid riskejé ja epdvarmuuksia, joita kunnan toimintaan ja talouteen liittyy (KPL 3:1 a §).
Toimintakertomuksessa tulee esittdd selvitys valtuuston asettamien toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden toteutumisesta sekd kunnassa ettd kuntakonsernissa. Lisdksi toimintakertomuksessa on
tehtdva selkoa sellaisista olennaisista kunnan ja kuntakonsernin talouteen liittyvistd asioista, jotka
eivdt muutoin kdy ilmi kunnan tai kuntakonsernin taseesta, tuloslaskelmasta tai rahoituslaskelmasta.
Téllaisia talouteen liittyvid asioita ovat esimerkiksi arvio todennékoisestd tulevasta kehityksestd,
tiedot sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestimisestd seka tiedot keskeisistd johtopadtoksista.

(KuntaL 115 §.)

Jos kunnalla on taseessaan kattamattomia alijddmié, tulee sen lisdksi toimintakertomuksessa antaa
selvitys kunnan talouden tasapainotuksen toteutumisesta tilikaudella seké otettava kantaan voimassa
olevan taloussuunnitelman riittdvyyteen talouden tasapainottamisessa suunnitelmakaudella. Lisdksi

toimintakertomuksessa kunnanhallitus antaa esityksen tilikauden tuloksen késittelystd. (KuntalL 115
§)

Kokonaistarkastelussa luodaan siis laaja yleiskuva kuntakonsernin toimintaympéristoon ja talouteen
askel kerrallaan: Tarkastelu sisiltdi katsauksen yleiseen kansantaloudelliseen tilanteeseen, siltd osin,
kuin silld on olennaista vaikutusta kuntakonserniin. Téstd tarkkuustasoa lisdtdén tarkastelemalla
kunnan oman talousalueen kehitystd. Taméi voi tarkoittaa esimerkiksi tdrkeimpien tunnuslukujen
esittimistd koskien kunnan tyollisyysastetta, tydpaikkoja tai vaestokehitystd. Liséksi tuodaan esille
itse kuntakonsernin toiminnassa ja taloudessa tilikaudella tapahtuneet olennaisimmat seikat ja
muutokset, kuten mm. kunnan hallintoa, henkil6stod, ympéristdasioita ja yleistd toimintaa ja taloutta

koskevat olennaiset tiedot.

Toimintakertomuksessa pyritddnkin luomaan laaja kokonaiskuva kuntakonsernin tilanteesta ja
tulevasta kehityksestd sekd toiminnan ettd talouden ndkokulmasta. Sen tulisi siis sisdltdd kaikki
olennaisimmat seikat pditoksenteon ja tilivelvollisuuden ndkokulmasta ja toimia ikddn kuin
tilinpadtoskokonaisuuden tiivistelméand. Lisdksi toimintakertomuksessa esitetdén tuloslaskelman,

taseen ja rahoituslaskelman osalta olennaisia tunnuslukuja, joiden avulla kunnan taloudentilaa
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voidaan tarkastella. Tunnusluvut mahdollistavat myos kunnan talouden tarkastelun suhteessa muihin

verrokkikuntiin, kun esimerkiksi kunnantalouden lukuja suhteutetaan asukasmaaraén.

2.4.2 Talousarvion toteumavertailu

Talousarvion toteutumisvertailu koostuu kiyttdtalouden ja investointien sekd tuloslaskelma- ja
rahoitusosien toteuman tarkastelusta, eli rakenne noudattaa talousarviota. Tavoitteiden toteutuminen
voidaan sijoittaa joko talousarvion toteumavertailuun tai tehtivittdin toimintakertomukseen. Kunnan
tuloperusteissa ja tehtdvissd tapahtuneet olennaiset muutokset sekd laajat strategiset tavoitteet
tuodaan tavallisesti toimintakertomukseen, kun taas talousarvion toteumavertailussa esitetdin

yksityiskohtainen vertailu tehtavittiin. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 14-16.)

Kuntalain (110.5 §) mukaan kunnan toiminnassa ja taloudessa tulee noudattaa talousarviota.
Talousarvion toteumavertailussa tehdiddnkin selkoa siitd, miten talousarvion toiminnalliset tavoitteet,
madrdrahat sekd tuloarviot ovat toteutuneet. Lisdksi talousarvion toteumavertailussa tulee tehda

selkoa siitd, onko menot muutoin rahoitettu talousarviossa maaratylla tavalla. (Kirjanpitolautakunnan

kuntajaosto, 2019, 45.)

Kaikkia talousarviossa esitettyjd tavoitteita koskee sekd noudattamis- etti raportointivelvoite, mutta
tavoitteiden sitovuus vaihtelee. Sitovuustaso riippuu valtuuston madrittiméistd tavoitteen
saavuttamisajasta, meno- tai tulosidonnaisuudesta tai muista kunnan ulkopuolisista tekijoista.
Sitovuustaso madritelldén talousarviossa ja sen tulee ilmetd myos toteumavertailusta. Talousarvion
toteumavertailu laaditaan samalla sitovuustasolla, jolla valtuusto on hyviksynyt tavoitteen,
médrdrahan sekd tuloarvion tehtdvittdin tai hankkeittain talousarviossa. Talousarvion
toteumavertailuun otetaan mukaan alkuperdisen talousarvion lisdksi valtuustossa hyvéksytyt
talousarviomuutokset, muutettu talousarvio sekéd lopullinen poikkeama tilinpaiatoksen ja muutetun

talousarvion vililld. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 45-46.)

Lisdksi toimintakertomuksessa annetaan selvitys siitd, miten valtuuston kuntakonsernille asettamat
tavoitteet ovat toteutuneet. Kuntakonsernin tavoitteet jakaantuvat konsernijohdolle ja tytdryhteisoille

asetettuihin tavoitteisiin. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 47.)

Talousarvion toteumavertailu sisdltadkin tarkkaa, mutta olennaista tietoa siitd, miten hyvin toimiva
johto on noudattanut valtuuston pédétoksid toiminnan ja talouden tavoitteista. Niinpd se on merkittava

informaatioldhde tilivelvollisuuden todentamisen ndkokulmasta.

22



Madérdrahojen ja tuloarvioiden toteutumisvertailu voidaan esittdd joko tehtdvittidin ja hankkeittain
toimintakertomuksessa, tai erillisend yhdistelylaskelmana. Tuloslaskelma- ja rahoituslaskelmaosan
toteutumisvertailu esitetdén laskelmamuodossa. Toteutumisvertailussa annettava informaatio tulee
rajata tietoihin, jotka ovat valtuuston talousarviossa asettamien sitovien tavoitteiden, méarérahojen

sekd tuloarvioiden seurannan kannalta oleellisia. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 14-16.)

2.4.3 Tilinpéaitoslaskelmat ja liitetiedot

Tilinpdétoslaskelmiin kuuluvat tase, rahoituslaskelma ja tuloslaskelma sekd vastaavat laskelmat
konsernin osalta. Tilinpditoslaskelmien laatimisessa noudatetaan kirjanpitolakia ja -asetusta seké
kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeita. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 60.)
Tilikauden tuloksen muodostuminen esitetddn karkealla tasolla jo toimintakertomuksessa, mutta
sentin tarkkuudella esitetyt tilinpddtoslaskelmat antavat vield tarkemman kuvan tilikauden

tapahtumista.

Tuloslaskelmassa  kuvataan  kokonaisuudessaan  tilikauden  tuloksen = muodostuminen
(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2018, 5) Se sisdltdd merkittdvdd tietoa mm. siitd, miten
tulorahoitus on riittdnyt tilikaudella kattamaan juoksevia kuluja ja millaisia vaikutuksia tilikaudella

on ollut kunnan varallisuusasemaan ja maksuvalmiuteen.

Rahoituslaskelmassa kuvataan kunnan tilikauden aikaista varojen hankintaa ja kayttoa.
Rahoituslaskelma sisdltda toiminnan rahavirran, investointien rahavirran seké rahoituksen rahavirran,
jotka yhdessd antavat kuvan kunnan kokonaistaloudesta rahavirtojen ndkdkulmasta eli kertovat mihin
kunnassa on tilikauden aikana rahaa mennyt ja toisaalta, milld toimintaa on rahoitettu ja mika
kokonaisvaikutus on maksuvalmiuteen. Rahoituslaskelman toiminnan rahavirta kuvaa, miten kunta
on pystynyt toimintansa avulla kerryttdméain rahavaroja tulevaisuuden toimintaedellytyksid varten.
Investointien rahavirta taas osoittaa sen rahavarojen kdyton, jonka avulla kunta kerryttdd tulevia
rahavirtoja pitkélld aikavililld. Negatiivinen rahoituslaskelman viélitulos, toiminnan ja investointien
rahavirta, kertoo siitd, ettdi kunnan menoja joudutaan kattamaan rahavaroilla tai lainanottoa
lisdamalla. Rahoituksen rahavirta kuvaa maksuvalmiuteen vaikuttavat toiminnan rahoituksessa kuten
lainakannassa, vaihto-omaisuudessa sekd omassa tai vieraassa pddomassa tapahtuneet muutokset

tilikauden aikana. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2018, 4-5.)
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Niinpd rahoituslaskelma kuvaa tuloslaskelman ja taseen tavoin kunnan kokonaistalouden tilaa
antamalla lisdtietoa tulorahoituksen riittdvyydestd, investoinneista ja niiden rahoituksesta,
padomarahoituksesta sekd kunnan rahoitusaseman muutoksista. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto,

2018, 4-5.)

Tase kuvaa kunnan varallisuusasemaa: tilinpaatospéivin varoja ja velkoja. Siten tase antaa olennaista
tietoa siitd, mihin kunnan pddoma on sitoutunut. Tase kertoo my6s kunnan omavaraisuudesta eli siit4,
millé tolalla kunnan vakavaraisuus on ja millainen sen alijidmén sietokyky on. Lisdksi tase kuvaa
kunnan pitkdn aikavélin varallisuuden kasvua tai vaihtoehtoisesti alijddmin kasvua eli edellisten

tilikausien kertyneita alijddmia.

Tilinpaatoksen tulee antaa oikea ja riittdvd kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta seké
taloudellisesta asemasta toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen. Siten tilinpddtoslaskelmien
muodossa annettua tilinpadtdsinformaatiota tdydennetién olennaisten seikkojen osalta liitetiedoissa.
Liitetiedot ovat pakollinen osa julkistettavaa tilinpaétosta ja liitetiedoista sdddetddn kuntalain lisdksi
kirjanpitolaissa ja -asetuksessa. Lisdksi liitetietojen laadintaa késitellddn yleisohjeessa kunnan ja

kuntayhtymaén liitetiedoista. (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2019, 68.)
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3 TALOUS- JA TILINPAATOSRAPORTOINNIN
MERKITYKSISTA TILIVELVOLLISUUDEN JA
PAATOKSENTEON NAKOKULMASTA

3.1 Valtuutettu piimiehena

Valtuutetun roolia ja tdtd kautta myos tietotarpeita voidaan kuvata pddmies-agenttiteoreettisesta
nakokulmasta. Pddmies-agenttiteoria on teoreettinen viitekehys, jota kdytetddn usein taustoittamaan
varmennus- ja tilintarkastuspalveluiden tarvetta. Pddmies-agenttimalli kuvaa kuitenkin hyvin myds
valtuutetun roolia kuntaorganisaatiossa. Niinpé tutkimuksen viitekehyksessd syvennytdén padmies-

agenttiteoriaan ja tilivelvollisuussuhteen miérittelyyn.

Paamies-agenttiteoria kuvaa pddmiehen ja agentin vilistd sopimussuhdetta ja sopimussuhteen
osapuolten tavoitteiden ristiriitaa. Teorian mukaan paémies, joka on resurssien omistaja valtuuttaa
toisen sopimussuhteen osapuolen, agentin, tekemédin toitd pddmiehelle palkkiota vastaan. Samalla
pddmies delegoi osan péitintdvallastaan agentille. Tédstd delegoinnista muodostuu pddmiehen ja
agentin vélinen sopimussuhde. (Jensen & Meckling, 1976, 308.) Piddmies on pddoman omistaja,
mutta pddoman hallinta on delegoitu pdédmiehen toimesta agentin tehtdaviksi. Agentti tydskentelee siis
padmiehen lukuun ja on niin tilivelvollinen pddmiehelle. Kuitenkin agentin ja pddmiehen intressit
saattavat ristetd niin, ettd agentin intressit, kuten esimerkiksi korkeampi palkka, eivit edesauta
paamiehen taloudellisen hyvinvoinnin kasvattamista. (Mayston, 1993, 68.) Oletuksena on, etti sekd
padmies ettd agentti pyrkiviat maksimoimaan omaa hyotydin. Télloin agentti ei kaikissa tapauksissa
aja pddmiehen etua. Pdamies voi kuitenkin rajoittaa tdhén liittyvié riskid kannustinten tai valvonnan
avulla. Niinpd agentin ja pdamiehen vilisen suhteen toimiminen vaatii aina kustannuksia, joita syntyy
kannustinten sekd valvonnan lisdksi muun muassa siitd, ettd agentin tekemat paatokset eivit aina ole

optimaalisia suhteessa tavoiteltuun. (Jensen & Meckling, 1976, 308.)

Suhteeseen liittyvit haasteet muodostuvat paitsi padémiehen ja agentin tavoiteristiriidasta (conflict of
interest) ja pddmiehen valvonnan haasteista, my0s informaation epdsymmetriasta (information
asymmetry) (Pratt & Zeckhauser, 1985, 2-3). Tavoiteristiriidalla viitataan juuri agentin oman edun
tavoitteluun, silld agentin tehtdvd on edistdd pddmiehensd etua. Agentin oman edun ristiriitaisuus
suhteessa padmiehen etuun aiheuttaa ongelman (Kivistd, 2009, 52). Informaation epdsymmetrialla

taas viitataan tilanteeseen, jossa agentilla on enemmén tietoa tille delegoidusta toimeksiannosta, kun
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taas pddmiehelld on tieto siitd, mitd toimeksiannon avulla halutaan saavuttaa. (Pratt & Zeckhauser,

1985, 2-3.)

Agenttiteorian oletuksena on, ettd agentilla on pdédmiestd enemmain informaatiota tehtdavain liittyvista
olennaisista seikoista, agentin omista kyvyistd suorittaa toimeksianto sekd agentin motivaatiosta.
Paamiehen ja agentin vilinen informaation epdsymmetria voi lisdksi vaihdella toimeksiantosuhteen
aikana. (Kivistd, 2007, 17-18.) Padmiehen ja agentin suhteen vilistd tavoitteiden ristiriitaisuutta seka
tiedon epdsymmetriaa pidetdénkin olennaisina tekijéind moraalikato-ongelman (moral hazard)
synnylle, jolla kuvataan tilannetta, jossa agentti toimii tietoisesti itsekkddsti ja pddmiechen edun
vastaisesti. Pddmies-agenttiteoria pureutuukin ohjaussuhteiden rakenteelliseen perusongelmaan, eli
sithen, miten pdidmies voi kaikkein tehokkaimmin varmistaa, ettd agentti toimii tehtdvéssdén aina

pdidmiehen etujen mukaisesti (Kivisto, 2009, 51-52).

Paamies-agenttisuhde muodostuu aina kun yksi osapuoli, pddmies, on riippuvainen tilanteessa
olevasta toisesta osapuolesta, agentista (Pratt & Zeckhauser, 1985, 2-3). Pddmiehen ja agentin vilinen
suhde perustuu usein vapaaehtoiseen vaihdantaan, mutta suhde voi perustua myos julkiseen tai
yksityiseen pakkoon. Niinpd sopimussuhteen lisdksi pddmies-agenttisuhde voi perustua myds
normipohjaiseen hierarkiaan (Kivistd, 2009, 52). Téllaisia pddamies-agenttisuhteita voidaan nidhda

erityisesti julkisella sektorilla.

Kiviston (2009, 52) mukaan agenttiteoreettisia toimeksiantosuhteita voidaan ndhdid laajalti
yhteiskunnan, organisaatioiden ja yksiloiden vililld. Kunnissa ja ylipdétdédn julkisella sektorilla on
ndhtivissd monenlaisia pddmies-agenttisuhteita (Mayston, 1993, 76-77; Zimmerman, 1977, 118).
Maystonin (1993) mielestd olennaista onkin pohtia, kuka on verorahoitteisen julkisen sektorin
padmies. Hin nimedd julkisen sektorin ndkokulmasta pddmiehiksi kolme mahdollista tahoa:
ddnestdjat, joiden varoilla kunnan ja valtion toiminta rahoitetaan, julkisten palveluiden kayttdjét seka
poliitikot, jotka kantavat ylintd paitosvaltaa. Julkisen verorahoitteisen sektorin viitekehyksessd
padmies-agenttisuhteen nimedminen ei olekaan tdysin yksiselitteistd, vaan samanaikaisesti voidaan
néhdd olevan voimassa useita sopimussuhteita ja useiden erilaisten ryhmien intressit saattavat poiketa
tai olla paillekkéisid tietyissa tilanteissa. (Mayston, 1993, 76-77.) Myods Luoma, Nési & Oulasvirta
(2007) nimeédvéat useita padamies-agenttisuhteita toteamalla julkisyhteisdjen olevan tilivelvollisia
kansalaisten lisdksi valvoville elimille seké rahoitusta tarjoaville tahoille (Luoma ym., 2007, 36-37).
Myo6s Kankaanpdd, Oulasvirta ja Wacker (2014) toteavat, ettd kuntaorganisaatioissa pddamies-
agenttisuhteet ovat kompleksisia, kun sopimussuhde voidaan nédhdi sekd valtuutetun ja kuntalaisen

ettd valtuutetun ja viranhaltijoiden vélilla.
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Péédmies-agenttiteoria sopivuutta julkisen sektorin kontekstiin on myos kritisoitu. Yksi kritiikin aihe
liittyy alun perin yksityiselle sektorille suunnatun tilivelvollisuuteen ja tehokkuuteen liittyvan
teoreettisen viitekehyksen sopivuuteen julkiselle sektorille, jossa tehokkuus ja tilivelvollisuus ovat

monin verroin yksityistd toimintaympérist6d moninaisempia seikkoja (Mayston, 93, 1993).

Kunnan toimintaympéristossd padmichend voidaan siis ndhdd kuntalainen, joka on &inestinyt
vaaleissa edustajakseen valtuutetun ja valtuuttanut timén hoitamaan kunnan tehtivid kuntalaisen
maksamilla varoilla. Télloin valtuutettu on velvoitettu toimimaan kansalaisen intressin mukaisesti.
Toisaalta myds valtuutettu toimii padamiehend, silla valtuutetut on dénestetty edustamaan kuntalaisia,
jolloin heidédn tehtdvénsd on toimia ylimpand paitdksentekijini ja valvoa kunnan toimeenpanevaa
hallintoa. Valtuutetun roolia paimies-agenttiteoreettisessa viitekehyksessd on havainnollistettu
kuviossa 2. Ndma kaksi padmies-agenttisuhdetta ovat kiytdnndssé ajallisesti padllekkaisié, jolloin

valtuutetulla on saman aikaisesti sekd pddmiehen ettd agentin rooli.

Kunnan

Kuntalainen Tilivelvollisuus Valtuutettu Tilivelvollisuus . \ )
virkamieshallinto

Kuvio 2 Valtuutetun rooli pddmies-agenttiteoreettisessa viitekehyksessd

Agentin ja pddmiehen vililld vallitsee siis yhdensuuntainen tilivelvollisuussuhde, jossa agentti on
tilivelvollinen péadmiehelle tdmédn resurssien hoidosta ja tdhdn liittyvistd toimenpiteista.
Tilivelvollisuuden todentamisessa padmiehen ja agentin vililld tilinpdatosraportointi toimii yhtend
keinona.  Agenttiteoreettisesta  ndkokulmasta  tarkasteltuna  voidaankin  ajatella, ettd
tilinpdétdsinformaatio toimii virkamieshallinnon sekd valtuuston vélisend valvonnan vélineend, jossa
tarkastellaan muun muassa valtuuston pddttdimdn  budjetin  toteutumista.  Toisaalta
tilinpddtosinformaatio voidaan ndahdd myds kansalaisten ja valtuutettujen vélisend valvonnan
vilineend, jossa valtuutetut tekevit selkoa agentin roolissa pddmiehensd, eli kuntalaisten varojen

kaytostd. Tassd tutkimuksessa keskidssd ovat valtuutetut ja tilinpddtostiedon kéyttd. Niinpd myds
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agenttiteoreettisesta ndkokulmasta katsottuna tissd tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita
valtuutettujen moninaisesta roolista tilivelvollisen hallinnon pddmiehend ja kuntalaisten agenttina,

sekd tilinpadtdsinformaation roolista tukemassa néité toimeksiantoja.

3.2 Yleiset kisitykset tilinpadtosinformaation merkityksisti

Aiemmassa kappaleessa tarkastelimme valtuutetun moninaista roolia pddmiehend ja agenttina.
Tutkimuksen kannalta on lisdksi olennaista tarkastella, millaisia tehtdvid tai merkityksid
tilinpddtosinformaatiolle on annettu ja miten ndmé suhteutuvat toisaalta pdamies-agenttisuhteeseen

sekd toisaalta informaation epdsymmetriaan.

Bartonin mukaan tilinpditos on talousjohtamisen informaatio- ja raportointijarjestelmén tuotos, jonka
tarkoituksena on tuottaa hyodyllistd informaatiota sidosryhmaldisille (Barton, 2005, 139). Yleiseen
tarkoitukseen tuotetun talousinformaation, kuten tilinpaatostiedon, tavoitteiden madrittimisessda on
aloitettava tunnistamalla informaation kiayttdjdt sekd kéyttdjien tarkoitusperdt. Tietyn yhteison
talousinformaation potentiaalisia kdyttdjid on lukuisia, silld kaikki tahot, joilla on suoria tai epédsuoria
suhteita raportoivaan tahoon, ovat raportoijan vaikutuspiirissd ja ndin mahdollisesti kiinnostuneita

informaatiosta. (Rutherfor, 2000, 13-14.)

Kaikki raportoivan tahon vaikutuspiirissd olevat toimijat eivit kuitenkaan ole riippuvaisia ainoastaan
yleisestd tilinpditostiedosta. Yleinen esimerkki on pankit ja luotonantajat, joilla on mahdollisuus
vaatia muuta informaatiota organisaatiosta rahoituspaitoksen tueksi. Kuitenkin suurin osa
sidosryhmistd ovat riippuvaisia juuri tilinpdédtdsinformaatiosta. Yksityiselld sektorilla erityisesti
sijoittajat ja potentiaaliset wuudet sijoittajat on helppo nimetd sidosryhmiksi, jolle
tilinpdatdsinformaatio on hyddyllisti. Ensisijaisesti sijoittajat haluavat tietdd, miten tehokkaasti johto
on toiminut aikaisemmilla tilikausilla ja millainen ndkyméa yhtion toiminnalla on ndhtévissd
tulevaisuudessa. (Rutherfor, 2000, 13-14.) Niinpa tietotarpeet voidaankin jakaa historiatietoon seka
tulevaisuuteen kohdistuvaan tietoon. Sijoittajien tietotarpeita yhdistdd pyrkimys saada informaatiota

sijoittajapaitosten tueksi.

Julkisyhteisdjen toimeksiantotaloudellisen luonteen takia tilivelvollisuus ndhdddn ja tulee ndhda
julkisyhteisdissé erilaisessa roolissa kuin yrityssektorilla. Yrityssektorilla tilinpdédtosinformaation
kayttdjdt, sijoittajat ja osakkeenomistajat kayttavit tilinpaatostietoa juuri omien paitoksiensd tukena.

(Barton, 2011, 242). Kuitenkin sekd julkisyhteisdissd ettd yksityiselld sektorilla
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tilinpddtosinformaatiossa tulisi ensisijaisesti priorisoida niitd tahoja, jotka ovat julkisen

tilinpaatosinformaation varassa.

Tilinpaatosinformaation merkitykset heijastuvat myos tilinpddtdsraportoinnin painotuksiin ja
sisdltoon. Laskentatoimen teoriat, joihin myos laskentajéarjestelmit lopulta pohjaavat, jaetaan
perinteisesti kahteen eri koulukuntaan: taseldhtdiseen malliin seké tuloslaskelmaldhtdiseen malliin.
Esimerkiksi yrityssektorilla kirjanpito ja talousraportointia ajatellaan usein investoijien ja omistajien
intressien kautta, jolloin usein painotetaan taseen merkitystd ja ajatellaan toiminnan tuottojen ja

kulujen olevan johdettavissa taseesta (Oulasvirta, 2017, 178).

Tilinpaatosraportoinnin siséllossi sekd sen painotuksissa on eroja eri laskentatoimen jérjestelmien
vililld. Eroja esiintyy esimerkiksi anglosaksisten ja mannereurooppalaisten maiden vélilld, mutta
liséksi anglosaksisten maiden vélilld on eroja. (Luoma ym., 2007, 36-37.) Anglo-amerikkalaisessa
lahestymistavassa  painotetaan  péitoksenteon tukemista (Oulasvirta, 2017, 166-167).
Anglosaksisessa traditiossa kirjanpito ja tilinpddtds on erillinen kokonaisuus suhteessa budjetti-
informaatioon. Niinpd tilinpdédtoksessd korostetaan ulkoisille sidosryhmille raportointia.
Mannereurooppalainen traditio taas painottaa lainsdétdjien ja valvovien tahojen roolia
tilinpddtostiedon hyvéksikéyttdjand. Budjetin roolia on korostettu, jolloin laskentaperiaatteet ovat
muodostuneet budjetin ndkdkulmasta ja tilinpadtdsraportoinnissa on painotettu budjettiseurantaa.

(Luoma, Nési, & Oulasvirta, 2007, 36-37.)

Tilinpaitosinformaation sisidllon painotuksissa on tapahtunut ajansaatossa siirtyméaa parlamentaarisen
tilivelvollisuuden osittamisesta kohti markkina- ja asiakasldhtoistd tilivelvollisuutta, jolloin
tilinpddtosraportoinnissa painotetaan lakien noudattamisen sekd nuhteettoman taloudenhoidon sijasta

entistd enemmén tuloksellisuusraportointia. (Luoma ym., 2007, 37)

3.3 Julkisyhteisojen tilinpaitosinformaation merkityksista

Jotta voidaan arvioida valtuutettujen tietotarpeita ja kokemuksia kuntien tilinpdatdsinformaatiosta on
syytd perehtyd sithen, mitd tutkimuskirjallisuus sanoo nimenomaan julkisyhteisjen
tilinpddtosinformaatiosta. Tilinpddtoksen tuottaman talousinformaation sisdllon ja perimméisen
merkityksen kannalta on olennaista tutkia, millaisia tarkoitusperid tilinpaatdsinformaatiolle, seka
erityisesti kunnan tilinpdatokselle, on tutkimuskirjallisuudessa osoitettu. Téll6in on ennen kaikkea
pohdittava, kenelle julkisyhteison tilinpdatdsinformaatio on ensisijaisesti suunnattu (Oulasvirta,

2017, 166). Ensisijaisuus on olennaista erityisesti niissé tapauksissa, kun tilinpaédtdsinformaation eri
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kayttdjaryhmien intressit ovat ristiriidassa. Tarkastelu voidaan aloittaa pohtimalla, kenelle
julkisyhteison tilinpddtds on osoitettu, mutta mahdollisesti relevantimpi ldhestymistapa on aloittaa

pohtimalla, mihin tarkoitukseen julkisyhteisdjen tilinpddtosinformaatiota ensisijaisesti tuotetaan.

Julkisyhteisojen tilinpddtosinformaation pddasiallisesta tarkoituksesta on kahdenlaisia tulkintoja, ja
mielipiteet jakautuvat sen mukaan néhddanko padasialliseksi tarkoitukseksi informaation antaminen
siitd, kuinka hyvin pdémiehille tilivelvolliset (agentit) ovat tdyttdneet tilivelvollisuutensa vai
ndhdddankoé merkittivammaksi tehtdvéksi informaation antaminen paatoksenteon tueksi (Oulasvirta,

2017, 167).

Tilivelvollisuuden késite (accountability) on juontaa juurensa jo aiemmin késitellystd padmies-
agenttiteoriasta, jossa kuvataan padmiehen ja télle vastuussa olevan agentin vilistd suhdetta (ks. esim
Jensen & Meckling, 1976; Kivistd, 2007; Mayston, 1993). Kunnan toimintaympéristossad padmiesten
ja agenttien viéliset roolit ovatkin moninaisia, jolloin tilivelvollisuussuhteen mairittiminen ei ole
yksinkertaista. Perimmadisid pdidmiehid kunnan toimeksiantotaloudessa ovat kuntalaiset, joille
valtuutetut ovat tilivelvollisia kuntalaisten verovarojen kaytostd. Kuitenkin kuntalaiset ovat vaaleissa
valtuuttaneet kunnanvaltuutetut edustamaan heitd pddmiehen roolissa ja niinpd valtuutetut toimivat
myo0s padmiehen roolissa ja valvovat, ettd virkaa hoitava hallinto toimeenpanee valtuutettujen
paitoksid (Haapala ym., 2019, 29). Yhden paamies-agenttisuhteen sijasta julkissektorilla voidaankin
ndhdd useita erilaisia pddmies-agenttisuhteita ja useiden ryhmien intressit ja taloudelliset edut

ristedvat ja osaltaan poikkeavat toisistaan (Mayton, 1993, 77).

Tilinpaitosraportoinnin kontekstissa tilivelvollisuus -kisitteelld kuvataan tilinpddtdksen laatijan (eli
tilivelvollisen) velvollisuutta antaa tilinpdatoksen hyvéksikéyttdjille (eli padmiehelle) tarpeellista
sekd luotettavaa tietoa siitd, miten tilivelvollinen on hoitanut télle uskottuja taloudellisia resursseja.
Julkisyhteisoissd tilivelvollisuus sisdltdd taloudellisen vastuun (stewardship) lisdksi poliittista,
yhteiskunnallista ja sosiaalista tilivelvollisuutta. Tilinpddtosten tietosisdltdod tutkittaessa ndiden
taustalla vaikuttavien tilivelvollisuussuhteiden ymmairtdminen ja hahmottaminen on tirkeédd. (Luoma,

Nasi, & Oulasvirta, 2007, 35.)

Monet julkisyhteisdjen laskentatoimen asiantuntijat ja tutkijat painottavat juuri tilivelvollisuutta
tilinpddtosinformaation  tarkoitusperdnd. Tilivelvollisuutta  korostettaessa  viitataan usein
julkisorganisaatioiden toimeksiantotaloudelliseen luonteeseen sekd demokratiaan.
Tilinpaitosinformaation tulisi ensisijassa tdyttdd veronmaksajien, ddnestdjien sekd yleisemmin
kaikkien kuntalaisten tietotarpeet siitd, miten hyvin tilivelvollinen hallinto on kéyttdnyt heididn

verovarojansa. (Oulasvirta, 2017, 168-167.)
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Meklinin ja Néasin (1994) mukaan poliittiset pééttdjat, kuten kunnanvaltuutetut ovat toiminnan
rahoittajien edustajia ja heille poliittiset paattijit ovat viimekaddesséd vastuussa tekemiensd padtdsten
seurauksista. Toisaalta samat pééttdjat ovat my0s niitd, joille virkamiesjohto on tilivelvollinen, ja
joiden tulee saada kaikki relevantti ja luotettava informaatio koskien johdettavan yksikon toimintaa,

rahoitusta ja tuloksellisuutta. (Meklin & Naisi, 1994, 239-240.)

Niinpé seké kansalaisilla ettd heitd vaaleissa edustamaan valituilla elimilld tulisi olla oikeus tietdd
kunnan taloudesta ja toiminnasta seuraavaa: Ensinnékin, kuinka hyvin tilivelvollinen agentti, eli
toimeenpaneva hallinto on noudattanut paédmiesten, eli kansalaisia edustavan paitoksentekoelimen
médrddmad talouden budjettia. (Oulasvirta, 2017, 168-167.) Koska julkisyhteisdé rahoittaa
toimintansa kerddmaélld veroja ja maksuja ja varat kohdennetaan toimintaan talousarvion eli budjetin
perusteella, budjettiseuranta on julkisyhteisdissd tilivelvollisuuden osoittamisessa erittdin
merkittdvissd roolissa. Julkisyhteison tulee pystyd perustelemaan verovarojen kerddminen sekd
osoittamaan verovarojen kaytto. Talousarvioraportointi palvelee myds padtoksentekoa, mutta ennen
kaikkea julkisyhteis6jen merkittdvimmait talousraportit, eli talousarviot, toteumalaskelmat,
toimintakertomukset sekd tilinpdédtosraportit palvelevat kansalaisia ja heiddn oikeuttaan tietda

verovarojen kdytostd. (Luoma, Nési, & Oulasvirta, 2007, 36-37.)

Julkisyhteisdssé talousarvio ja sen toteumavertailu toimiikin niin sanottuna todistusaineistona
padmiehelle siitd, miten saadut varat on péétetty allokoida, ja miten tilivelvollinen on todellisuudessa
toteuttanut suunnitelmaa. Raportointi palvelee myds péddtoksenteossa, mutta erityisesti
julkisorganisaatioissa ulkoisten talousraporttien eli talousarvion, talousarvion toteumavertailun,
toimintakertomuksen ja tilinpaéatosraporttien keskeisend tehtdvind on toteuttaa kansalaisten oikeutta

tietdd varojen kéytostd. (Luoma, Nési, & Oulasvirta, 2007, 37.)

Toiseksi kansalaisilla ja heitd edustavilla elimilld tulisi olla tilivelvollisuuden nédkdkulmasta oikeus
tietdd, kuinka taloudellisesti sekd tehokkaasti tilivelvollinen hallinto on kéyttinyt heille budjetilla
uskottuja taloudellisia resursseja palveluiden jirjestdmisessd (Oulasvirta, 2017, 168-167). Niinpa
kyse ei ole ainoastaan budjettiseurannasta, vaan budjetin noudattamisen liséksi tilivelvolliselle on

asetettu velvoite varojen tehokkaasta kaytosta.

Kolmanneksi kansalaisilla sekd paattdjilla on oikeus tietdd, miten talouden tasapaino toteutuu, eli
kuinka kestévélld pohjalla julkinen talous on niin lyhyelld, kuin pidemmalld aikavélilld. (Oulasvirta,
2017, 168-167.) Kéaytannossa julkisen talouden tasapainoa koskeva informaatio kertoo paédmiehille
siitd, millaiset edellytykset tilivelvollisella hallinnolla on tulevaisuudessa tuottaa palveluita

kuntalaisten tarpeisiin ja ylldpitdd nykyisenlaista palvelutasoa.
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Kuitenkin virallisilla tilinpdétoksilld saadaan vain osittain informaatiota nédihin ylld mainittuihin
kysymyksiin. Julkisyhteisdissd ulkoisen talousraportoinnin pééasiallinen tarkoitus on siis antaa
informaatiota julkisyhteison kédyttoon uskottujen resurssien kéytostd. Sen sijaan péidtoksentekoa
hyodyttivd informaatiota annetaan tilinpaatoslaskelmien sijasta erityisesti julkisissa budjeteissa, eli

talousarvioissa, jotka yrityssektorilla pidetddn salaisina (Barton, 2011, 424).

Myo6s Meklin ja Nési (1994) jaottelevat laskentainformaation ldhteet niin, ettd tilivelvollisuutta
toteuttaa ensisijaisesti ulkoinen laskentatoimi, kun taas tilivelvollisuuden toista puolta, toiminnan
tuloksia ja tuloksellisuutta, toteutetaan sille rddtdloidyn raportointijirjestelmén avulla. Sen sijaan
johdon laskentatoimen tydkaluilla pyritdén ensisijaisesti vastaamaan johdon péitoksentekoon
liittyviin tietotarpeisiin. Johdon paitdksenteko ja tilivelvollisuus toiminnan rahoittajille eivit ole
toisistaan irrallisia seikkoja: padtoksentekijoille tehdddn tilid tuloksellisuuden kehittymisestd ja
johdon paitoksenteossa pohditaan tuloksellisuuden parantamista. (Meklin & Nési, 1994, 239-240.)
Niinpd tilivelvollisuus ja pédatoksenteko ovat pohjimmiltaan saman asian eri ndkdkulmia, ja niitd
voidaan kdyttdd samanaikaisesti. Kuitenkin informaatiolta voidaan vaatia eri seikkoja riippuen

kéytettdvasta nakokulmasta.

Relevantin informaation takaamiseksi julkisyhteiséjen ja yksityisen sektorin kirjanpito- ja
raportointijdrjestelman tulisikin mukautua sektorin erikoispiirteiden mukaisesti (Barton, 2005, 155).
Lisdksi tilivelvollisuuden toteutuminen tilivelvollisen ja padmiehen suhteessa edellyttdd sitd, ettd
tilivelvollisen agentin antama informaatio vastaa pddmiehen tarpeisiin. Niinpé tiedon saaja maarittaa

tiedon siséllon. (Luoma ym., 2007, 36-37.)

Julkisyhteisossd tilinpaédtosraportoinnissa korostuu tiedon luotettavuus ja tilivelvollisuus, jolloin
tilinpddtoksen tulisi ensisijaisesti antaa informaatioita realisoituneista transaktioista ja
hankintamenoista sen sijaan, ettd tilinpddtoksessd esitettdisiin spekulatiivista tietoa, kuten

omaisuuserien uudelleenarvostuksia (Oulasvirta, 2017, 179).

Niinpd ilmidtasolla tutkimuksessa on kyse agentin raportointivelvollisuudesta padmiehelle ja timén
tiedonvaihtoprosessin ~ yhdestd oleellisesta julkisesta tuotteesta, tilinpdatosraportoinnista.
Tilinpdatosraportoinnissa tapahtuu ajan mittaan muutoksia esimerkiksi siind, miten ja mitd

raportoidaan (Luoma, Nisi, & Oulasvirta, 2007, 36).

Myods hieman eridvid mielipiteitd tilivelvollisuuden ensisijaisuudesta  julkisyhteisdjen
tilinpdétdsinformaation perimmadisistd tarkoituksista on esitetty. Esimerkiksi Accounting Standars
Board maérittdd rahoittajat ja taloudellisen tuen ldhteet julkisyhteison tilinpddtosinformaation

ensisijaisiksi kdyttdjiksi. (Luoma ym., 2007, 38)
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Pohjimmiltaan péidtoksenteko on viline, jonka avulla pyritddn tdyttdmaddn kansalaisten tarpeet.
Péétoksilla pyritddn edesauttamaan palveluiden jarjestimisté kansalaisten tarpeiden tyydyttamiseksi.
Niinpé tilinpdédtosinformaatio, jota kdytetdan paatoksenteossa edesauttaa myos kuntalaisten tarpeiden
tyydyttamistd. Mitd paremmin tilinpdatdsinformaatio tukee péaédtdksentekoa, sitd paremmin kunta
pystyy tyydyttdmédn kuntalaisten tarpeita, olettaen, ettd informaatio on hyddyllistd ja sitd ei ole

tarjolla muissa léhteissa.

3.3 Tilinpiatosinformaation laadulliset ominaisuudet

Jotta talous- ja tilinpddtosinformaatio tdyttdd sille astetut vaatimukset tilivelvollisuuden seké
padtoksen teon ndkokulmasta, tulee informaation olla laadullisilta ominaisuuksiltaan tarpeen
mukaista. Yleisen talousraportoinnin laadulliset ominaisuudet mahdollistavat tiedon hyddyllisyyden
kayttéjilleen (Vehmanen, 2009, 38). Talousraportoinnissa tuotetun informaation tarkoitus on tukea
paitoksentekoa ja niinpéd informaation hyddyllisyyttd arvioidaan my0s sen mukaan, miten hyvin se
suoriutuu tistd tehtivistd. Laadulliset ominaisuudet ovat sellaisia ominaisuuksia, joiden tdyttyessa
taloudelliselle tiedolle asetetut pddmairit totetuvat. Kuitenkin kyse on sellaisista yleisistd tiedolle
asetetuista periaatteista, jotka pdtevit yleiselld tasolla myds muuhun infomaatioon, kuten johdon
informaatioon tai reseptiin. (Rutherford, 2000, 31-34.) Tutkimuskirjallisuudessa toistuvat samat
laadulliset edellytykset, mutta nididen laadullisten ominaisuuksien hierarkisesta jarjestyksestd seka

suhteesta toisiinsa 10ytyy erilaisia tulkintoja.

International Public Sector Accountin Board (IPSASB) maédrittelee informaation laadulliset
ominaisuudet yleistd ja julkista talousraportointia koskevassa viitekehyksessdin ja mainitsee ndiden
ominaisuuksien olevan niitd ominaisuuksia, jotka tekevét talousraportoinnin tiedosta hyddyllistd
kéyttdjilleen ja tukevat taloudellisen raportoinnin tavoitteiden saavuttamisessa. IPSASB nimeda
tiedon laadullisiksi ominaisuuksiksi relavanssin, uskottavuuden, ymmarrettdvyyden, oikea-
aikaisuuden, vertailtavuuden sekd todennnettavuuden. Lisdksi IPSASB luettelee informaatiota
rajoittaviksi tekijoiksi olennaisuuden, kustannus-hyo6tysuhteen sekd sopivan tasapainon laadullisten

ominaisuuksien vélilld. (IPSASB, 2014, 28.)

Vehmasen (2009) késitys laadullisten ominaisuuksien suhteista poikkeaa hieman IPSASB
viitekehyksestd. Vehmasen (2009, 44-45) mukaan tiedon relevanssi ja tiedon luotettavuus ovat
tairkeimmit laadulliset ominaisuudet talousraportoinnissa ja ne tulisi nimetd hierarkisessa

jarjestyksessé tirkeimmiksi ominaisuuksiksi. Muut laadulliset ominaisuudet taas ikddn kuin siséltyvit
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ndihin tdrkeimpiin ominaisuuksiin tai ndiden toteutuminen edellyttdd muidenkin ominaisuuksien
toteutumista. My0Os Rutherford (2000, 33-34) painottaa tiedon relevanssin ja luotettavuuden
merkitystd, mutta hén painottaa erityisesti relevanssin ja luotettavuuden vilisen suhteen merkitysté.
Barton (2005) taas tarkastelee laadullisia ominaisuuksia hyddyllisyysnidkokulmasta késin. Tilinpdétos
on talousjohtamisen informaatio- ja raportointijirjestelmin tuotos, jonka tarkoituksena on tuottaa
hyodyllistd informaatiota sidosryhméléisille. Ollakseen hyddyllistd, informaation tulee olla

relevanttia, luotettavaa, vertailukelpoista sekd ymmarrettidvai. (Barton, 2005, 139.)

Tiedon relevanttiutta arvioidessa on kyse tiedon kyvystd vaikuttaa pédtoksentekoon, ei siitd,
vaikuttaako tieto tosiasiassa pdatoksiin. Informaatio on relevanttia, jos tiedon avulla voidaan tehda

sellaisia padtosksii, joita tiedon kayttédjét toivoivat voivansa tehda. (Rutherford, 2000, 32-34.)

Vehmasen (2009) nidkemyksen mukaan tiedon relevanssiin vaikuttaa tiedon ymmairrettivyys, silld
tieto ei voi olla relevanttia, jos tiedon kéyttdja ei ymmarrd sitd. Tiedon relevanssi on vahvasti
sidoksissa my0s aikaan: hyddyllinenkin informaatio havittdd merkityksensé, jos informaatio tulee
vadradn aikaan. Niinpd tiedon tulee olla myds ajantasaista, jotta se voi olla relevanttia. Muita
relevanssiin vaikuttavia seikkoja ovat tiedon vertailtavuus, vahvistettavuus sekéd tiedon ennustearvo.
Relevantin tiedon tulee olla vertailukelpoista, silla vertailukelpoisuus antaa tiedolle kontekstin.
(Vehmanen, 2009, 45-46.) Myos Rutherford (2000, 36) painottaa, ettd informaatiolla tulee olla joko
ennustearvoa tai vahvistavaa arvoa, jotta se olisi relevanttia. Parhaassa tapauksessa tietoa voidaan

kéayttdd sekd ennustamisen tukena ettd vahvistamassa jotakin seikkaa.

Tiedon luotettavuudella viitataan virheettomyyteen (freedom from error) (Vehmanen, 2009, 48).
Tieto on luotettavaa, jos se todella kuvaa sitd, mitd sen tulisi ja mitd on luvattu kuvata. (Rutherford,
2000, 32-34.) Tiedon luotettavuutta nostaa sen verifioitavuus, jolloin tiedon oikeellisuus voidaan
todentaa jollakin tavalla. Jos tiedon verifiointi ei onnistu, tiedon luotettavuutta voidaan parantaa
oikeellisuuttta tukevalla informaatiolla.  (Vehmanen, 2009, 48-49.) Niinpd tilinpddtoksen
luotettavuutta kasvattaa tilintarkastus, jossa varmistetaan tilinpddtoksessd esitettyjen tietojen
oikeellisuudesta. Rutherfordin (2000) mukaan erilaisissa viitekehyksissd asetetaan laadullisia
ominaisuuksia, jotka puolestaan tuottavat luotettavuuden. Jotta informaatio olisi luotettavaa, tulisi
sen olla uskottavaa, se ei saisi sisdltdd olennaista virheellisyyttd, sen tulisi olla tdydellistd sekid

varovaisuuden periaatteen mukaisesti tuotettua. (Rutherford, 2000, 37)

Rutherford painottaa hyodyllisyyttd myds tiedon luotettavuuden maiirittelyssd ja huomauttaa, ettd
kyse ei ole luotettavuudesta samassa mielessd kuin olemme tottuneet kdyttdméadn sanaa arjessa. Usein

toteamme jonkin asian luotettavaksi, jos voimme luottaa asian toimivuuteen siind tarkoituksessa,

34



johon se on tarkoitettu. Teoreettisesta viitekehyksestd puhuttaessa Rutherford totetaa luotettavuuden
madritelmadn olevan kapeampi ja luotettavuudella tulisikin viitata tiedon hyodyllisyyteen. Jotta
informaatio on hyddyllisté, sen tulee olla relevanttia ja luotettavaa, jolloin vastaavasti luotettavankin

informaation tulee olla hyodyllistd. (Rutherford, 2000, 33.)

Relevanssin ja luotettavuuden jélkeen herdd kysymys tiedon riittdvyydestd. Riittdvyyden kysymys
tulee vastaan, silld ei ole jirkevdd tuottaa tdysin relevanttia ja tdysin luotettavaa tietoa kaikille
mahdollisille talousraportoinnin kéyttdjille. Talloin on kysyttdvd, mika riittdd. Tiedon riittdvyys
edellyttdd sopivaa balanssia tiedon tdydellisyydeltd, neutraaliudelta sekd olennaisuudelta.
Taydellisyyden kannalta kaikki sellainen informaatio, joka edistdd taloudelliselle raportoinnille
asetettujen padmairien saavuttamista tulisi tuottaa. Liséksi tiedon tulee olla neutraalia, niin ettei se
esimerkiksi suosi ainoastaan yhtd ndkokulmaa. Taloustiedon riittdvyyden kolmas ulottuvuus on
olennaisuus. Sen sijaan, ettd talousraportoinnissa annettaisiin kaikki mahdollinen relevantti
informaatio eikd hyviksyttéisi pienintdkddn virheellisyyttd, tulisi vaatia kaikki talousraportoinnin
pddmadrien kannalta olennainen tieto ja varmuus siitd, etti tieto on olennaisilta osin virheetonta.
Niinpé tiedon tdydellisyys on ik&én kuin ldhtokohta ja olennaisuus taas laadullinen tekijé, joka
hillitsee tdydellisyyden didrimmdiistd vaatimusta. Nédiden lisdksi talousraportoinnissa tuotettavan
tiedon hyddyllisyyden tulisi korvata tiedon tuotannosta aiheutuvat kustannukset. Niinpd tiedon

tuotannolta tulee vaatia taloudellisesti jarkevdd kustannus-hyotysuhdetta. (Vehmanen, 2009, 49-52.)

Relevanssi ja luotettavuus saattavat joskus olla ristiriidassa toisiinsa néhden, jolloin ndiden vélilla
joudutaan tekemiidn kompromisseja. Téllainen tilanne tulee eteen esimerkiksi arvostusperiaatteiden
kanssa: historiallista hankintamenoa kéytettdessd menetetdéin informaatiota, jota kdyvidn arvon
arvostusperiaatteen kédyttdminen olisi tuonut. Julkisen sektorin organisaatioissa korostuu
raportoitavan tiedon luotettavuus ja tilivelvollisuus. Tilloin tilinpdatoslaskelmissa tulisi painottaa
informaatiota realisoituneista transaktioista sen sijaan, etti annettaisiin subjektiivista ja
spekulatiivista informaatiota esimerkiksi uudellleenarvostusten tai omaisuuden hallussapitovoittojen

muodossa. (Oulasvirta, 2017, 179.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Tutkimusote ja metodologiset lihtokohdat

Tutkimusmenetelmien tarkastelun lisdksi on syytd syventd tutkimuksen metodologisia valintoja ja
perehtyd tutkimuksen taustalla vaikuttaviin tieteenfilosofisiin taustaoletutkiin, jotta lukija pystyy
ymmartiméin ja tarkastelemaan tutkijan valintoja tutkimuksen kokonaisuuden ja teorian
muodostumiselle. Kaikkien tieteenalojen historia ja juuret ovat filosofiassa. Esimerkiksi
tutkimuskohteen rajaaminen ja tieteen vastuun ongelma ovat esimerkkejé pohjimmiltaan filosofisista
teemoista, jotka nousevat ajoittain esiin. Tiede taas voidaan ndhdi toimintana, joka etsii uutta
informaatiota ja ratkaisuja sekd uusiin ettd vanhoihin yhteiskunnan ongelmiin. Niinpd se on itseddn
korjaava mekanismi, jossa tutkimuksen edistyessd uusi tieto korjaa vanhoja havaintoja, mikili ne
osoittautuvat epépiteviksi uuden tiedon valossa. (Aaltola & Raine, 2018, 11-12.) Tdménkin
tutkimuksen keskeisend tavoitteena on nostaa esiin uusia havaintoja tutkimusaiheesta, ja

tutkimusmenetelmén valintaan onkin vaikuttanut tutkijan halu ymmarti4 tutkimusaihetta.

Tutkimuskysymykset nojaavatkin aina tutkijan esiymmirrykseen aiheesta sekd tutkijan
muodostamiin olettamuksiin. Onnistuneen tutkimuksen kannalta olennaista on, etté tutkija tiedostaa
omat ldhtokohtansa ja esiymmaérryksen tutkimusaiheesta ja ilmidstd. Tutkijan tietoisuus on kuitenkin
usein vain osittaista, silld osa ymmarryksestd ja olettamuksista ovat tiedostamattomia ja ndin vaikeasti
tutkijan tietoisuuteen nostettavissa. Fenomenologiassa korostetaankin tiedostamisen tarkeyttd, kun
taas hermeneutiikassa lihdetdén ajatuksesta, jonka mukaan tutkija ei pysty koskaan vapautumaan
omista ennakkoluuloistaan. Ennakkoluulot mahdollistavatkin puutteellisen tulkinnan, jota
tutkimuksen ja tulkinnan edetessd voidaan korjata. Olennaista onkin tunnistaa tutkimuskohdetta
koskevat omat ennakkokasitykset seka tieto tutkimusaiheesta, jotta voidaan havaita ndiden kéasitysten

vaikutus tutkimukseen. (Aaltola & Raine, 2018, 47-48.)

My0s tdssé tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt tiedostamaan oman ajattelunsa vaikutuksia tutkimuksen
kulkuun ja pohtinut omia ennakkokésityksiddn tutkimusaiheesta. Téstd syystéd tutkija halusi myds
tuoda omat ennakkokdsitykset esiin kirjoittamalla ne hypoteesin muotoon, jolloin ndiden
ennakkokdsitysten paikkansapitidvyyttd voidaan testata ja ennakkokisitysten vaikutusta tutkimuksen

etenemiseen tarkastella avoimesti.

Sen lisdksi, ettd tutkijan tulee tarkastella kriittisesti omia ennakkokasityksiddn ja ymmaérrystiddn

tutkimusaiheesta ja ndiden vaikutusta tutkimuksen toteutukseen, on hyvd pohtia myds
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tutkimusaineiston ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen wvilisid vuorovaikutussuhteita
tutkimuksen toteuttamisen ndkokulmasta. Tutkimuksen toteuttamisen ja teoreettisen viitekehyksen
viélistd vuoropuhelua voidaan kuvata induktiivisen ja deduktiivisen pddttelyn kautta. Vaikka
erityisesti laadullisen analyysin yhteydessd puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta
analyysistd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 80), voidaan samoja vuorovaikutussuhteita pohtia myos
kvantitatiivisella analyysilld toteutetun tutkimuksen osalta. Aaltolan ja Raineen (2018) mukaan
tutkimuksen edetessd tutkijan ymmaérrys tutkimusaiheesta syventyy ja laajenee. Téll6in tutkija voi
huomata uusia ndkokulmia ja tutkijan mielipide tutkimusongelman tai tutkimuskysymysten
sopivuudesta saattaa muuttua ja hdn voi ymmarryksensé pohjalta tdismentdd kysymyksidén ja 16ytaa
uusia ndkokulmia ja merkityksid. Induktiivisella analyysill4 tarkoitetaan teorian ja tutkimusongelman
ratkaisun vélistd vuoropuhelua, jossa tutkija saa aineistoon perehtyessddn uutta tietoa siitd, millaiset
merkityksenannot ovat aineiston kannalta mielenkiintoisia. (Aaltola & Raine, 2018, 47.) Niinpa
induktiivisessa analyysitavassa tutkijan paittelylogiikka kulkee yksittdisestd yleiseen, eli
tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aikaisemmalla tiedolla ja teorioilla
tutkittavasta ilmiosté ei pitéisi olla vaikutusta induktiivisen analyysin lopputulokseen, vaan analyysi
on aineistolahtdistd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 80.) Deduktiivisella analyysilla sen sijaan tarkoitetaan
induktiivisen pééttelyketjun vastakohtaa, teorialdhtoistd analyysitapaa (Aaltola & Raine, 2018, 95).
Talloin tutkijan paittelyketjun ndhddin kulkevan yleisestd yksittdiseen, jolloin tutkimusaineistoa

pyritddn madritteleméén jonkin jo tunnetun avulla. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 80-81)

Téssd tutkimuksessa kdytetddan kuitenkin teoriaohjaavaa paittelyn logiikkaa, jota voidaan pitdd
ndiden kahden ddripddn valimuotona. Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston analyysi ei perustu
suoraa jonkun jo tunnetun teorian pohjalle, mutta teoria voi toimia analyysin apuna. Analyysisti
voidaan havaita aikaisemman tiedon vaikutus analyysiin, mutta sen rooli on teorian testauksen sijasta
uusia ndakokulmia esiin tuova. Teoriaohjaavan analyysitavan péattelyn logiikkaa induktiivisen ja
deduktiivisen analyysin vélimuotona kuvaakin hyvin ilmaus siitd, miten tutkijan ajatteluprosessissa
vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja jo tunnetut teoreettiset mallit, joita tutkija pyrkii yhdistelemééin
luovasti tai vililld jopa pakolla. Teoriaohjaavaa analyysitapaa kutsutaan usein myds abduktiiviseksi
paéttelyn logiikaksi. (Tuomi & Sarajéirvi, 2018, 81.) Teoriaohjaavaa analyysimenetelmii voidaankin
kuvata niin, ettd teoria ei médritd aineiston analyysin nikdkulmaa, vaan pikemminkin tuo siihen lisda
ndkokulmia. Tassdkin tutkimuksessa valtuutettujen ndkemyksid tarkastellaan aineistoléhtdisesti,
mutta samalla teoreettisesta viitekehyksestd nikokulmia ammentamalla ja luomalla viitekehyksesti

testattavia hypoteeseja.
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4.2 Lomaketutkimus ja kvantitatiivinen analyysi tutkimusmenetelm:ina

Yleensd tutkimuksen aloitus ja tutkimusasetelman muodostaminen koostuvat tutkimusongelman
havaitsemisesta, aineistosta ja menetelmastd, jossa tutkimusongelma johtaa aineiston muodostamista
(Heikkild, 2017, 20-21). Tama tutkimus ei kuitenkaan toteutua tavallisinta tutkimuksen ajallista
kaavaa, silld tutkimusaineisto on kerdtty ennen tdmén tutkimuksen aloitusta. Tédstd huolimatta
tutkimus 14dhti kdyntiin tutkimusongelman havaitsemisesta ja tutkimuksen toteutusta pohdittaessa
havaittiin, ettd kyseiseen tutkimusongelmaan sopivaa tutkimusaineistoa olisi mahdollisesti saatavilla.
Pédasiallinen tutkimusongelma on paloiteltu aineiston perusteella alaongelmiin tai
tutkimuskysymyksiin, milld pyrittiin varmistamaan, etti aineisto vastaa tutkimusongelmaan.
Heikkildn (2017, 21) mukaan tutkimusongelman pilkkominen pienempiin alaongelmiin
paidtutkimusongelman empiirisen todistamisen mahdollistamiseksi onkin hyvin yleistd. Osaongelmat
voidaan purkaa my0s hypoteeseiksi, jotka muodostetaan tutkimusongelmaan liittyvian aikaisemman
tutkimuksen perusteella. Myos tissé tutkimuksessa on esitetty tutkijan omien ennakkokasityksisté ja
esitietimyksestd muodostettu hypoteesi, jonka paikkansapitidvyyttd arvioidaan tutkimusaineiston

avulla.

Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin lomaketutkimuksella. Téssd tutkimuksessa
lomaketutkimuksella keréttavi tieto on lahtokohtaisesti laadullista tietoa, joka kuitenkin analysoidaan
kvantitatiivisia menetelmid kdyttden. Lomakekyselylld pyrittiin kerddméén tietoa pohjimmiltaan
laadullisesta 1lmiostd, eli valtuutettujen toiminnasta ja tarpeista suhteessa talous- ja
tilinpddtdsinformaatioon, joka sitten analysoidaan kvantitatiivisia tai tarkemmin tilastollisia

menetelmid kayttden.

Laadullisessa tutkimuksessa edetddn usein kaksivaiheisesti niin, ettd ensi havaintoja pyritddn
pelkistimdén ja sitten ratkaisemaan tutkimuskohteen arvoitus. Nidin toimitaan myos
lomaketutkimuksella kerdtyn aineiston kanssa, kun ensin mééritelldin muuttujat, koodataan aineisto
ja analysoidaan sité tilastollisia analyysejd hyddyntden. Tdmin jilkeen saadut tulokset tulkitaan.
Niinpd kyse on havaintojen muodostamisesta ja ndiden havaintojen selittimisesta.
Lomaketutkimuksessa raakahavaintoja kisitellddn kvantitatiivisesti ja pyritddn 16ytdmddn sellaisia
havaintolauseita, jotka kuvaavat tyypillisid tai keskivertoja yhteyksid aineistossa. Tulkinta-apuna
voidaan kéyttdd muuta informaatiota, kuten aiempia tutkimustuloksia ja niihin nojaavia hypoteeseja.

Juuri havaintojen yleistettdvyys, mutta poikkeamien salliminen on suurin ero lomaketutkimuksen
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kvantitatiivisen analyysin ja laadullisen analyysin vélilld, jossa poikkeuksia kohdejoukossa ei

yleisesti sallita. (Alasuutari, 2011, 38-40.)

Lomaketutkimusta pidetddn hyvind esimerkkind indikaattoritutkimuksesta, jossa periaatteena on
esittdd neutraalisti muotoiltuja kysymyksid vastaajaa koskevista asioista, jolloin kyse on ensisijaisesta
tiedosta. Koska vastaaja ei tiedd kysymysten tarkoitusta, voidaan vastaajan vastausta pitdd usein
luotettavana ldhteend. (Alasuutari, 2011, 84.) Lomaketutkimuksessa tiedon kerdédja ei mydskdin

pysty vahingossa vaikuttamaan vastaajan vastauksiin esimerkiksi elekielen kaytolla.

Lomaketutkimuksessa havaintojen méédrdd rajataan lomaketta ja siithen sisdltyvid kysymyksié
suunniteltacssa (Alasuutari, 2011, 38). Lomakkeen suunnitteluun tuleekin kiinnittdd erityistad
huomiota, silld tietoa saadaan ainoastaan lomakkeen kysymyksiin. Tdmi onkin lomaketutkimuksen
heikkous suhteessa haastatteluaineistoon, silld haastattelututkimuksessa haastattelutilanteessa on
usein mahdollista esittdd vield tarkentavia kysymyksid, jos havaitaan ettei alkuperdinen

haastattelukysymys tdysin toimi.

Lisdksi kysymysten laadinnassa ja muotoilemisessa tulee olla erityisen tarkka, jotta sanamuodot
eivit ole epdmaiddriisid eikd kysymykset johdattelevia. Lomaketta suunniteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd vastaaja ei aina ajattele samalla tavalla kuin tutkija, jolloin kysymysten tulisi olla
mahdollisimman yksiselitteisid. (Valli & Aarnos, 2018, 93.) Tassd tutkimuksessa aineiston
kerddmiseen kaytetyn e-lomakkeen ovat suunnitelleet ja aineistonkeruun toteuttaneet tutkijat, joilla
on merkittivd kokemus tutkimuksesta ja tutkimusaineiston kerddmisestd. Tarkemmin

lomaketutkimuksella kerdttya aineistoa kuvataan seuraavassa kappaleessa.

Niinpd tdssd tutkimuksessa pyritddn mdiérdllisin keinon analysoimaan pohjimmiltaan laadullista
1lmiota. Tilastollinen tutkimus tai analyysi onkin yksinkertaisuudessaan numeroiden hyviksikayttod
tutkimuskohteen tarkastelussa. (Valli, 2015, 7.) Tilastollinen tutkimus edustaa empiiristd
tutkimustapaa, jossa pyritdén yksittdistapausten avulla 10ytdméén yleisesti patevid lainalaisuuksia tai
sadnndnmukaisuuksia (Valli, 2015, 11). Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmi perustuu lukujen seka
niiden vélilld havaittujen tilastollisten yhteyksien avulla argumentointiin (Alasuutari, 2011, 28).
Niinpé kvantitatiivisten menetelmien avulla pystytdédn mallintamaan vallitsevaa tilannetta ja asioiden
suhteita toisiinsa, mutta juurisyihin ei vilttimatta padstd késiksi (Heikkild, 2017, 15). Voidaan siis
ndhdd yhteyksid ja sdinnonmukaisuuksia, mutta kysymystd miksi ei voida endd tuossa vaiheessa
esittdd, vaan voidaan vain spekuloida ja péitelld syitd sddnnonmukaisuuksien takana. Juuri téstd on

kyse tédssdkin tutkimuksessa, jossa tilastollisen tutkimusmenetelmén avulla pystytddn l0ytdméain
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yhtenevidisyyksid monien kymmenien tutkimusyksikdiden kéyttdytymisestd ja tutkimusaineistosta

havaittuja yhtenevéisyyksié ja eroja pyritddn ymmartimain teoreettisen nikemyksen avulla.

Kvantitatiivisen tutkimuksen mielekkyyden kannalta olennainen kysymys on, missd madrin
tutkittavasta ilmiostéd voidaan eristdd mitattavia osiota ja missd maarin tutkittavan ilmion peruspiirteet
ovat systemaattisesti tutkittavissa. Onnistuneen kvantitatiivisen analyysin kannalta on elintirke&,
ettd tutkija tuntee kohteena olevan ilmion hyvin. Kvantitatiivisella analyysilld saadaan usein tuloksia,
mutta tutkijan tulee tuntea tutkimuskohde ja tutkittava ilmid hyvin, jotta tutkimustuloksia voidaan
ymmartia ja tulkita oikein. (Alkula, Pontinen & Ylostalo, 1994, 20-21.) Tama tutkimus ldhteekin
pohjimmiltaan yrityksestd ymmaértdd ilmiotd. Tutkittavaa ilmidtd on ensin pyritty ymmértdméan
kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten perusteella, jonka jdlkeen on muodostettu
tutkimuskysymykset, joiden avulla pyritddn 10ytdmddn uutta tietoa ilmiostd. Liséksi tutkija on
esittinyt omia ennakkokésityksiddn hypoteesin muodossa, jolloin tutkijan julkilausumia
ennakkokasityksid voidaan kyseenalaistaa tilastollisen aineiston avulla. Tédmén jélkeen

tutkimustuloksia pyritddn tulkitsemaan teoreettisen ymmarryksen avulla.

4.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Kunnallisalan kehittdmissdédtion rahoittamassa
tutkimuksessa Valtuutetut talousinformaation kiyttdjind” kerdtystd tutkimusaineistosta. (ks.
Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019). Kunnanvaltuutetuilta kerdtyn tutkimusaineiston kdyttoon
saatiin lupa tutkijalta. Tutkimusaineisto kerattiin syksylld 2018. Tutkijat 1ahettivat alkusyksylld 2018
sdhkoisen e-lomakekyselyn jokaiselle suomalaiselle kunnanvaltuutetuille, joita on kaiken kaikkiaan
Suomessa 8999. Ensimmadisen sédhkopostin jilkeen ldhetettiin vield kolme muistutusviestid, joista
viimeinen ldhetettiin valtuutetuille lokakuussa 2018. Yhteensd vastauksia lomakekyselyyn saatiin

1214, mika on 13,5 %:a vastaajista. (Haapala ym., 2019, 31.)

Tassd tutkimuksessa tutkitaan kuitenkin juuri pienien (alle 5001 asukasta) ja suurien (yli 50 000
asukasta) kuntien valtuutettujen nikemyksid. Kokoluokaltaan timén rajauksen ulkopuolelle jadvit
kunnat on rajattu tutkimuksesta pois. Pienien kuntien osalta vastauksia lomakekyselyyn tuli yhteensa
284 ja suurien kuntien osalta 183. Koko Suomen kunnanvaltuutetuista tdimé on noin 5 %. Vastausten

médrdd voidaan pitdd riittdvéna tilastollisen analyysin teolle sekéd Pro gradu -tutkielmalle.

Alle 5001 asukkaan kunnista vastauksia saatiin 106:sta eri kunnasta, kun taas yli 50 000 asukkaan

kunnista saatiin vastauksia 21 kunnasta. Néistd kuitenkin Helsinki rajattiin pois erittdin
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poikkeuksellisena havaintona, jolloin suuria kuntia oli tarkastelussa 20. Alle 5001 asukkaan kuntia
on Suomessa 31.12.2019 tilanteen mukaan 137 ja yli 50 000 asukkaan kuntia 21 (Suomen virallinen
tilasto, 2021). Niinp4a vaikka suurien kuntien lukuméara on merkittdvésti pienien kuntien lukumairaa
pienempi, on tutkimukseen saatu laajin mahdollinen aineiston suurien kuntien lukumé&érin perusteella

mitattuna.

Tutkimuslomake koostui suljetuista monivalintakysymyksistd. Suljettujen kysymysten etuna on
vastaamisen nopeus, vastausten kisittelyn helppous sekd vélttyminen silté, ettd vastaajat eivit tdysin
optimaalisesti pysty sanallistamaan ajatuksiaan (Heikkild, 2017, 49). Toisaalta suljettujen
monivalintakysymysten heikkoutena on muun muassa riski siitd, ettd luokittelu epdonnistuu tai
vastausvaihtoehtojen méiéritteleminen epdonnistuu niin, ettd jokin vastaajan kaipaama vaihtoehto
puuttuu (Heikkild, 2017, 49). Siksi onkin tirkedd muodostaa vastausvaihtoehdot mittauskohteen
asiasisillostd sen sijaan, ettd kdytettdisiin valmista mittaria (Valli & Aarnos, 2018, 106). Lisdksi on
tunnistettava, ettd vastaamisen helppous ja nopeus voi johtaa siithen, ettd vastauksia annetaan

harkitsematta tarkasti (Heikkild, 2017, 49).

Kyselylomakkeella selvitettiin taustatietojen lisdksi valtuutettujen taloustiedon 14hteit4, tiedon kdyton
aktiivisuutta ja taloustiedon riittdvyyttd. Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot muodostettiin
kéyttdmalla Likertin asteikkoa (Haapala ym., 2019, 86). Likertin asteikko on mielipidevéaittdmissa
yleisesti kéytetty jarjestysasteikko, jossa asteikon ddripédét edustavat vastausvaihtoehtojen déripiiti ja

vastaaja valitsee parhaiten omaa mielipidettd vastaavan vaihtoehdon (Heikkild, 2017, 51).

Kyselylomakkeella kartoitettiin siis laajasti erilaisten talousinformaation l&hteiden kayttod ja
merkitystd, ei ainoastaan tilinpddtosinformaation kaytt6d. Vaikka tdssd tutkimuksessa ollaan
erityisesti kiinnostuneita siitd, millainen rooli tilinpditdsinformaatiolla on valtuutettujen pdéatoksen
teon tukemisessa sekd tilivelvollisuuden todentamisessa, tarkastellaan hieman myods muiden
talousinformaation ldhteiden kayttod, eli muita ldhteitd ei rajata tarkastelusta pois. Néin siksi, ettd
muun mahdollisen talousinformaation rooli valtuutettujen tydssd voi selittdd osaltaan
tilinpdatosinformaation kayttoéd. Nédin voidaan saada tietoa siitd, mité tietoa tilinpdédtdsinformaatio
antaa, jota muista ldhteisti ei saada tai toisaalta voidaan pohtia, miti tietoa tilinpaatosinformaatio ei

anna.

4.4 Aineiston kisittely ja analysointi

Kyselylomakkeella kerétty dataa analysoitiin SPSS-ohjelmalla, jonka avulla pystytdén analysoimaan

kvantitatiivisesti tietoa. Niinpd kyselylomakkeella kysytyt, pohjimmiltaan laadulliset seikat on
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koodattu numeeriseen muotoon, joka mahdollistaa kvantitatiivisen analysoinnin. Koska tdssa
tutkimuksessa oltiin erityisesti kiinnostuneita alle 5001 asukkaan kunnista sekd yli 50 000 asukkaan
kunnista, muodostettiin rajaukseen kuuluvista havaintoyksikdistd oma tutkimusdata, jota ldhdettiin
analysoimaan. Kuten jo aiemmin mainittiin, suurien kuntien osalta rajattiin tutkimusdatasta vield pois
Helsingin valtuutettujen vastaukset, silld Helsinki on asukasluvultaan sekd muutoinkin
kuntakokonaisuudeltaan hyvin poikkeava havaintoyksikko, mikd voisi vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Tamén jdlkeen suurten kuntien osalta vastauksia oli 172 kappaletta ja yhteensd havaintoja

tutkimusdatassa oli 456 kappaletta.

Aineiston tarkastuksen yhteydessd tehtiin ikd-muuttujaan muuttujamuunnos, jossa muodostettiin
vastaajan ikd vuonna 2020 syntymévuoden perusteella. Lisdksi muodostettiin uusi muuttuja, jossa
vastaajat luokiteltiin ik&luokkiin aineiston analysoimisen helpottamiseksi. Lisdksi valtuutettujen
kokemusvuosia luokiteltiin analyysin helpottamiseksi. Myds puuttuvat vastaukset koodattiin

tutkimusdataan, niin ettei puuttuvat vastaukset vaikuta tutkimusdatan analysointiin.

Yksittdisten vastausten tarkastelun lisdksi jokaisen kysymyskokonaisuuden, eli taloustiedon 1dhteiden
kayton sekd taloustiedon riittdvyyden analysoinnin apuna kiytettiin summamuuttujia. Molempien
otosjoukkojen aihealuekohtaisista vastauksista muodostettiin summamuuttujat, joissa samaa ilmidta
kuvaavien erillisten muuttujien arvot laskettiin yhteen. Ndin saadaan tiivistetty kuva ilmiosta.
Summamuuttujassa ei otettu huomioon vastauksia, joissa vastaaja oli valinnut jonkin kysymyksen
kohdalla vaihtoehdon en osaa sanoa”. Tédmin jidlkeen summamuuttujan arvot palautettiin takaisin
tarkasteluasteikolle jakamalla vastausten summat kysymysten maardlla. Esimerkiksi taloustiedon
kayttoon liittyvid kysymyksid oli yhteensd 10 ja vastausvaihtoehdot vaihtelivat 1 ja 5 vélilld. Nain
vastausten summat voivat vaihdella vililld 10-50 ja tarkasteluvilille palautettuna summamuuttujan
arvot saivat arvoja 1-5 wvililtd. Tdméd helpottaa summamuuttujien vertaamista kéytettyyn

tarkasteluviliin.

4.5 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen luotettavuuteen. Validiteetilla taas kuvataan
mittarin kykya mitata haluttua asiaa. (Valli & Aaltola, 2018, 157.) Tdmén tutkimuksen reliabiliteettia
tai validiteettia pohdittaessa tulee ottaa huomioon, ettd tutkimus antaa aina puutteellisen kuvan
tutkimuskohteesta, silld tieto ei koskaan kata kaikkea. Ilmidt ovat usein niin moniulotteisia ja

kompleksisia, ettd tarkastelu joudutaan aina rajaamaan tiettyyn tarkkarajaiseen ndkokulmaan. Alkula
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kuvaakin kvantitatiivista aineistoa enemmén tai vdhemmdn abstraktiksi osaprojektioksi

tutkimuskohteesta. (Alkula ym., 1994, 20.)

Tama nikyy konkreettisesti tilastollisen tutkimuksen otosjoukossa, joka on ldhes aina osajoukko.
Niinpd osajoukkoon kohdistetuilla toimenpiteilld pyritddn saavuttamaan mahdollisimman korkea
todennékoisyys sille, ettd osajoukosta tehdyt havainnoit voisi yhdistdd koko populaatioon.
Tutkimuksen reliabiliteettia tulisi arvioida jo tutkimusta tehtdessd, silld madréllisen tutkimuksen
reliabiliteettiin vaikuttaa muun muassa otosjoukon edustavuus suhteessa perusjoukkoon seka
havaintoyksikkdjen huolellinen sy6ttiminen analyysiohjelmaan. (Vilkka, 2007, 149-150.) Tulokset
ovat epiluotettavia ja sattumanvaraisia, mikéli tutkimuksen ostoskoko on liian pieni (Heikkild, 2017,
29). Tassd mielessd Pro gradu -tasoisen tutkimuksen reliabiliteetin kannalta merkittiva seikka on laaja
tutkimusdata, joka saatiin kdyttoon ja jossa kerdttyjen vastausten mééraa voidaan pitdd melko hyvina.
Jos tutkimusaineisto olisi kerétty ainoastaan Pro gradu -tutkimusta varten, ei se resurssien puutteesta
johtuen olisi varmastikaan tavoittanut yhtd suurta joukkoa vastaajia. Lisdksi kyselylomakkeen
muodostamisessa ja on kdytetty useiden kokeneiden tutkijoiden tietotaitoa, joten myds timén voidaan

néhda kasvattavan kyselylomakkeella kerédtyn aineiston reliabiliteettia ja validiteettia.

Tutkimuksessa kdytettiin summamuuttujia, joiden avulla pyrittiin selvittimiédn mahdollisia eroja
pienten kuntien valtuutettujen ja suurten kuntien valtuutettujen tilinpadtosinformaation kiytossé ja
tietotarpeissa.  Jotta summamuuttujien reliabiliteetti  pystyttiin  varmistamaan, tehtiin
kysymyspatteristoon kuuluville kysymyksilld reliabiliteettianalyysi Cronbachin alphaa kiyttden.
Analyysin perusteella voitiin todeta reliabiliteetin olevan sellaisella tasolla, ettd summamuuttujia
voidaan kayttdd analyysissd eikd mitddn kysymyspatteriston kysymystd tarvitse jéattdd pois

tarkastelusta.

Koska tutkimuksen validiteetilla kuvataan sitd, miten hyvin tutkija on onnistunut mittaamaan juuri
haluttua seikkaa, merkittdvdssd asemassa validiteetin kannalta on aineiston keruutapa eli
kyselytutkimuksessa ensisijaisesti kysymykset (Heikkild, 2017, 177). Tutkimuksen validiteetin
ndkokulmasta olennaista on, miten tutkija on onnistunut siirtimdin ajatuskokonaisuudet ja
teoreettiset kisitteet kyselylomakkeelle, miten toimivan rakennetun mittarin asteikko on seké
millaisia mahdollisia epdtarkkuuksia mittariin sisédltyy (Vilkka, 2007, 150). Tutkimusaineiston
laatuun vaikuttaa mittausvirheiden lisdksi otantavirheet, katovirheet ja kasittelyvirheet. Otantaan
perustuvaan tutkimukseen liittyy aina kadon aiheuttamaa védristymidd sekd otannasta aiheutuvaa
otantavirhettd, kun koko populaatiota ei voida tutkia. Mittausvirheet voivat johtua

mittausmenetelmasta tai mittarin epatarkkuudesta. (Heikkild, 2017, 176.)
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Koska tutkimuksessa kaytetty tutkimusdata oli valmiiksi kertty, ei tutkijalla ollut mahdollisuuksia
vaikutta tutkimuskysymyksien laadintaan tai tutkimusaineiston kerddmiseen. Tutkimuksen
validiteetti ~ pyrittiln ~ kuitenkin ~ varmistamaan  erindisilldi  aineistoon  kohdistuneilla
tarkastustoimenpiteilld. Tutkimusdata kidytiin l4pi manuaalisesti jokaisen muuttujan osalta ja
vastaukset siivottiin virheistd ja muuttujien arvot yhdistettiin niin, kaikki tutkimushavainnot saivat
arvoja kaytettdviltd mitta-asteikolta. Lisdksi summamuuttujien osalta muuttujista jdtettiin pois
vastaukset “en osaa sanoa”, jotta keskiarvot kuvaisivat haluttua. Niinpd tutkimusdataan sisiltyva
késittelyvirheet pyrittiin - minimoimaan tutkimusdatan tarkalla ldpikdynnilld. Tutkimuksen
reliabiliteetin ja validiteetin osatekijat muodostavat yhdessd tutkimuksen kokonaisluotettavuuden

(Vilkka, 2007, 152).
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5 VALTUUTETTUJEN TALOUS-JA
TILINPAATOSINFORMAATION KAYTTO JA TIETOTARPEET

5.1 Vastaajien demografiset tekijit

Téssd osiossa tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaisia taustatekijoité, joilla voi olla selittdva
vaikutus tutkimuksen tuloksiin. Erityisesti kiinnitetddn huomiota kahden tutkittavan otosjoukon,
pienten kuntien valtuutettujen sekd suurten kuntien valtuutettujen vilisiin mahdollisiin eroihin ja
toisaalta yhtdldisyyksiinkin demografisissa tekijoissd. Tédssd ddripddanalyysissi tarkastellaan pienten,
eli alle 5001 asukkaan kunnan valtuutettujen sekd suurten yli 50 000 asukkaan kunnan valtuutettujen
vastauksia. Néitd vastauksia oli yhteensd 467, joista 284 oli pienen kunnan vastauksia ja 183 suuren
kunnan vastauksia. Suurien kuntien vastauksista eliminoitiin vield Helsingin valtuutettujen vastaukset
pois erityisen poikkeavana tapauksena. Tdmén jilkeen vastauksia suurten kuntien osalta oli 172 ja

yhteensd 456 kappaletta.

Kaikkien tutkimuksessa tarkasteltavien vastaajien keski-ikd on 56 vuotta ja mediaani-ikéd 58 vuotta.
Vastaajista nuorimmat olivat 22-vuotiaita ja vanhin 82-vuotias. Jos tarkastellaan pienten ja suurten
kuntien vastaajajoukkoa erillisind, huomataan, ettd vastaajajoukkojen ikdjakaumat asettuvat
seuraavasti: Pienien kaupunkien osalta vastaajien keski-ikd on 57 vuotta ja mediaani-ikd 59. Suurten
kaupunkien vastaajajoukossa vastaajien keski-iké oli hieman pienid kaupunkeja alhaisempi 55 vuotta
jamediaani 57 vuotta. Merkittivistd eroista ikdjakaumassa kahden otosjoukon vililld ei siis ole kyse.
Molemmissa ryhmisséd vastaajien suhteellinen méérd suhteessa otoskokoon painottuu vanhempiin

vastaajiin, mika ilmenee selvisti kuvioista 3 ja 4.
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Pienet kunnat, %

40

35 tai alle 36-45 46-55 56-65 66 tai yli

Kuvio 3 Vastaajien ikdjakauma pienissd kunnissa

Suuret kunnat, %

40

33 %

35tai alle 36-45 48-55 56-65 66 tai yli

Kuvio 4 Vastaajien ikdjakauma suurissa kunnissa
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Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien idn lisdksi koulutusastetta, ovatko vastaajat suorittaneet
taloushallinnon opintoja ja mika on vastaajan puolueryhma. Alle 5001 asukkaan kunnissa vastaajista
43 % oli suorittanut taloushallinnon opintoja ja suurten kaupunkien osalta lomakkeeseen vastanneista
valtuutetuista 1dhes puolet eli 48 % oli suorittanut taloushallinnon opintoja. Suurten kaupunkien
valtuutetuista suhteellisesti hieman useampi oli suorittanut taloushallinnon opintoja, mutta tassdkéan

ei havaittu kovin merkittévia eroja otosryhmien valilla.

Sen sijaan koulutusastetta tarkasteltaessa havaitaan suurempia eroavaisuuksia otosjoukkojen vililla.
Kyselyyn vastanneiden valtuutettujen joukossa suuren kunnan valtuutetut ovat jonkin verran pienen
kunnan valtuutettuja korkeasti kouluttautuneempia: suuren kunnan vastaajista 56 % mainitsi
korkeimmaksi koulutusasteeksi yliopistokoulutuksen, kun taas pienten kuntien vastaajajoukossa 27
% oli suorittanut yliopistotason opintoja. Pienen kunnan valtuutetut sen sijaan olivat keskimairin
useammin ammattikoulututkinnon ja opistotason tutkinnon suorittaneita. Kuitenkin molemmissa
otosjoukoissa yleisin koulutusaste oli yliopistokoulutus. Vastaajien koulutusastetta tarkastellaan

tarkemmin taulukossa 1.

Taulukko 1 Vastaajien koulutusaste pienissd ja suurissa kunnissa

Miké on koulutuksesi? Valitse seuraavista korkein Pieni Suuri

koulutusaste, jonka olet suorittanut kunta kunta Yhteensa
vahintaan peruskoulun ala-aste 0.0% 1.2% 0.4%
peruskoulu tai kansakoulu 56% 2.3% 4 4%
lukio, ylioppilastutkinto 6.3% 41% 5.5%
ammattikoulututkinto 19.0% B.1% 14.9%
opistotason tutkinto 26.8% 16.9% 23.0%
ammattikorkeakoulututkinto 141% 11.0% 12.9%
Ei mikaan naista 1.1% 0.6% 0.9%
Yliopistotutkinto 27.1% 55.8% 37.9%

Yhteensa 100.0% 100.0% 100.0%

Puoluepoliittisessa jaossa vastaajien kesken havaittiin suuria eroja. Pienten kuntien valtuutetuista
lahes puolet edustivat Suomen Keskustaa ja noin 15 % Kokoomusta sekd saman verran Sdp:ti.
Suurten kaupunkien osalta suurin edustus tuli Sdp:n (26 %), Vihreiden (17 %) ja Kokoomuksen (19
%) puolueista. Liséksi kysyttiin, mikd on vastaajan pdiasiallinen toiminta vastaushetkelld, silld

valtuutettuna toimitaan usein padasiallisen tyon ohella, jolloin valtuutetun resurssit jakautuvat
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valtuutetun tehtdavien sekd muiden velvoitteiden vélilla. Téll4 voi olla vaikutusta siithen, miten paljon
valtuutetuilla on aikaa ja resursseja perechtyd muun muassa tilinpddtosinformaatioon paitoksid
tehtdessd. Lisdksi piddasiallinen tyotehtdvd voi vaikuttaa sithen, miten tilinpdédtdsinformaatioon
suhtaudutaan. Kuten jo ikdjakaumasta voitiin aavistella, sekd suurten ettd pienten kuntien osalta
suurin ryhmaé on eldkkeelld olevat valtuutetut. Kuten taulukosta 2 ndhddédn seka pienten ettd suurten
kuntien joukossa noin neljdnnes vastaajista oli piddasiallisesti eldkkeelld lomakekyselyn
vastaushetkelld. Téssa erot otosjoukkojen valilld olivat siis erittdin pienid. Pienten kaupunkien osalta
toiseksi suurin vastaajaryhma oli yrittdjit tai yksityiset ammatinharjoittajat (n. 18 % vastaajista), kun
taas suurten kaupunkien osalta suhteellisesti toiseksi eniten vastauksia tuli ylemmiltd toimihenkil6ilta
(21 %). Ylipéaatdan taulukosta ndhdédan, ettd suurten kuntien vastaajajoukossa oli 1dhes 10 % enemmaén
ylempid toimihenkil6itd, kun pienten kuntien vastaajajoukossa tyOntekijoiden ja yrittdjien

suhteellinen maird korostui verrattuna suurten kaupunkien vastaajajoukkoon.

Taulukko 2 Vastaajien ammatti pienissd ja suurissa kunnissa

alle 5001 yli 50 000 Yht
Johtavassa asemassa M 19 11 30
toisen palveluksessa % 6.7% 6.4% 6.6%
Ylempi toimihenkilé M 26 36 62
% 9.2% 20.9% 13.6%
Alempi toimihenkilé M 30 14 44
% 10.6% 11.0% 10.7%
Tydntekijd I 45 15 64
% 17.3% 7% 14.0%
Writtaja tai yks. I 50 17 67
ammatinharjoittaja o 17.6% 9% 14.7%
Maatalousyrittaja M 27 4 N
% 9.5% 23% 6.8%
Opiskelija I ] 8 13
% 1.8% 47% 2.9%
Eldkeldinen I+ 70 45 115
% 24.6% 26.2% 252%
Kotiiti tai koti-isd I 0 3 3
% 0.0% 1.7% 0.7%
Tyétdn I 5 3 8
% 1.8% 1.7% 1.8%
M I 3 IR 14
% 1.1% 6.4% 3%
Yhteensa I 284 172 456
% 100.0% 100.0% 100.0%
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Vastaajilta kysyttiin taustatiedoissa, miten paljon heidén tyonsa sisdltdd taloustehtivii. Silld, miten
paljon valtuutetut péivittiisessa tyossdédn kéasittelevit talousasioita voidaan olettaa olevan merkittavaa
vaikutusta sithen, miten tuttuja tilinpadtosraportit ja yleisestikin talousraportit ovat ja niinpa télld voi
mahdollisesti olla vaikutusta myds taloustiedon kdyttoon. Jos vastaajan osaaminen ja ymmarrys
talousinformaation suhteen on keskimaaraista korkeammalla, voidaan taloustiedon kdyton kynnyksen
olettaa olevan alhaisempi. Toisaalta voi olla my6s mahdollista, ettd henkild, jolle talousraporttien
kéytto ei ole tuttua, kiyttdd enemmaén aikaa tilinpddtdinformaation siséltoon perehtymisessd. Suurten
ja pienten kuntien vastaajien osalta vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti niin, ettd molemmissa
tarkasteluryhmissa suurin osa vastaajia vastasi tyohon siséltyvan jonkin verran taloustehtdvii. Pienien
kuntien joukossa valtuutetuista hieman suurempi osa (35 %) vastasi tydhon sisdltyvén jonkin verran
taloustehtévid, kun suurten kuntien osalta taloustehtdvid sisdltyi jonkin verran 28 %:n vastaajista

tyotehtaviin. (ks. liite 3.)

Pienen kunnan valtuutetuilla oli keskiméérin yhdeksédn vuoden kokemus valtuutettuna olemisesta,
kun taas suurten kuntien valtuutetuilla kokemusvuosia oli kertynyt keskimdirin 11 vuotta. Koko
vastaajajoukossa valtuustovuosien lukumiird vaihteli yhdestd vuodesta jopa 46 vuoteen. Pienten
kuntien kohdalla noin kolmasosalla oli valtuustokokemusta kaksi vuotta tai titd vihemmaén ja noin
21 %:lla valtuustokokemusta oli kertynyt yli 15 vuotta. Suurten kaupunkien osalta vastaajista 28 %:lla

oli enintdén kaksi vuotta kokemusta ja 28 %:lla yli 15 vuotta.

Hallituskokemuksen suhteen vastaajaryhmaét erosivat hieman merkittivammin: suurten kaupunkien
valtuutetuista vain hieman yli puolella (55 %) oli hallituskokemusta, kun taas pienten kaupunkien
vastaajista 73 %:lla oli kokemusta kunnanhallituksessa toimimisesta. Kunnanhallitus muun muassa
vastaa kunnan hallinnosta sekd taloudenhoidosta, vastaa valtuuston pdétdsten valmistelusta ja
taytdntoonpanosta sekd vastaa kunnan omistajaohjauksesta (KuntaL 39 §). Kunnanhallituksessa
késitellddn valtuustoa useammin kunnan talouden asioita, kuten osavuosikatsauksia ja kuullaan
kunnan tytdryhteis6jd. Niinpd kunnanhallituksessa tydskentely varmasti lisdd valtuutettujen
kokemusta ja asiantuntemusta kunnan talouden kokonaisuudesta sekd kuntakonsernista ja silld voi

olla myos vaikutusta talousinformaation kéyttoon valtuutetun roolissa.

Molemmissa otosryhmissd yli puolet vastaajista toimi kyselyn ajankohtana jonkin lautakunnan
jdsenend: pienten kuntien vastaajajoukossa 54 % ilmoitti lautakuntajésenyydestd ja suurten kuntien

vastaajajoukossa osuus oli 55 %.
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5.2 Talous- ja tilinpaitosinformaation kiytto

Valtuutettujen tilinpddtdsinformaation sekd muun taloustiedon kdyttéd hahmotettiin osiossa, jossa
kysyttiin, kuinka usein vuoden aikana valtuutetut kayttdvédt erilaisia talousinformaation
tiedonldhteitd. Tiedon kéyton jakautumista ja tiedonldhteitd on kuvattu taulukoissa 3 ja 4.
Tilinpdétosinformaation ja muiden yleisten talousraporttien liséksi valtuutetuilta tiedusteltiin laajasti
erilaisten virallisten ja epivirallisten talousinformaation ldhteiden kéytdstd valtuutetun tehtidviassa,
silld tutkimuksessa haluttiin laajasti kartoittaa minkélaisia tiedonldhteitd valtuutetut hyodyntiviét.
Lisdksi osa tiedonldhteistd voi olla vaihtoehtoisia, esimerkiksi tilinpddtosinformaatiosta voidaan
puhua epévirallisissa talousjohtajan katsauksissa, joten on tirkedd tarkastella kaikkia valtuutettujen

talousinformaation ldhteitd kokonaisuutena mitiin pois sulkematta.

Merkittdvdd on, ettd sekd pienien kuntien ettd suurien kuntien vastaajajoukossa epévirallisia
tiedonldhteitd kuten keskusteluja ja uutisia kéytettiin ylivoimaisesti eniten. Pienissd kunnissa
vahintddn kerran kuukaudessa kiytettdvistd tiedonldhteistd yleisimmin kéytettdviksi nousi
kunnanjohtajan tai talousjohdon antamat suulliset esitykset. Vastaajista 69 % sanoi kayttdvinsa tatd
tiedonldhdettd vdhintddn kerran kuukaudessa. Lehdiston ja muun median vélittdmid uutisia kunnan
taloudesta kaytettiin my0s erittdin aktiivisesti: yli 60 % vastaajista mainitsi kdyttdvinsd tati

informaatioldhdetti vahintdan kerran kuukaudessa.

Suurten kuntien vastaajajoukossa yli puolet vastaajista mainitsi kéyttdvansd median antamaa
informaatiota useammin kuin kerran kuukaudessa. Sen sijaan vidhintddn kerran kuukaudessa
tietoldhteend kéytettiin suurten kaupunkien vastaajien enemmiston (84 %) mukaan oman
puolueryhmin sisdisid keskusteluita. Niinpd jos tarkastellaan erittdin aktiivisesti, eli vahintdén kerran
kuukaudessa kaytettdvid taloustiedon ldhteitd, suurimmat poikkeamat suurten ja pienten kuntien
vdlilli on siind, miten oman puolueryhmin keskusteluja kiytetdédn informaation ldhteend. Ylla
mainittujen epdvirallisten informaatioldhteiden kuten erityisesti erilaisten kunnan sisdisten suullisten
keskustelujen kéyttod informaatioldhteend selittdd varmasti kuntakohtaiset erot valtuutettujen
tydjarjestelyissd. Vaikuttaisi silté, ettd pienissd kunnissa kunnanjohtajan tai talousjohtajan valittima
tieto valtuustoon on melko aktiivista, kun taas suurissa kunnissa kunnan virkamiesjohdon esityksia
useammin valtuutetut jakavat tietoa oman puolueryhmin kanssa. Pienen kunnan valtuutettujen tiedon

kayton jakautumista eri informaatioldhteiden vililla esitelldén lisdd taulukossa 3.
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Taulukko 3 Tiedon kdytté pienissd kunnissa

... Useammin
Keskimaar ; )
Muutaman kuin kerran Kerran tai
Kuinka usein kaytat En kerran n kerran kuukaudes — useammin En 0saa
seuraavia tisdonlahteita lainkaan vuodessa Kuukaudes sa mutta ei vilkossa sanoa
keskimaarin vuoden 54 viiknittain
aikana?®
Kuntasi talousarvio ja 0.7% 48.2% 34.5% 14.8% 1.8% 0.0%
suunnitelma
Tilinpaatisennustest 0.7% 52.5% 349% 9.2% 2.8% 0.0%
yms. seurantaraportit
Kuntasi toimintakertomus 1.8% 79.6% 14.4% 3.9% 0.4% 0.0%
kuntasi 1.8% 63.7% 26.4% 7.0% 1.1% 0.0%
filinpaatislaskelmat
(tuloslaskelma,
rahoituslaskelma, tase,
litetiedot)
tunnusiukuinesen
Kuntakonsernin 4 2% 75.4% 16 8% 39% 0.7% 0.0%
tilinpaatéslaskelmat
tunnusiukuineen
Tarkastuslautakunnan 4 6% 80.6% 10.8% 2.8% 0.7% 0.4%
anviointikertomus
Kunnanjohtajan tai 2.5% 282% 40 5% 26.1% 2.5% 0.4%
talousjohdon antamat
suulliset esitykset
(valtuuston, hallituksen,
lautakuntien kokoukset,
iltakoulut jne.
Oman puolueryhmasi 5.6% 42.3% 35.2% 12.3% 4.2% 0.4%
sisdiset keskustelut
Lehdistdin ja muun 42% 335% 28.2% 22.9% 10.6% 0.7%

median valitdmat uutiset
ja jutut kunnan taloudesta

Yapaamuotoiset 5 6% 3T 3% 30.3% 17.3% 9.5% 0.0%
keskustelusi kunnan

yleis- tai talousjohtoon

kuuluvien kanssa

a. Asukasluku pienet ja suuret kunnat = alle 5001
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Taulukko 4 Tiedon kéytté suurissa kunnissa

Useammin

) I Keskimaarin kuin kerran
KE””_ka_E'Sc_'P kaytat " Muutaman kerran kuukaudess  Kerran tai
Seuraavia f"’_d_'z'ma_ht"”a En kerran kuukaudess  a mutta i useammin En osaa
k._:sklm;’aann vuoden lainkaan vuodessa a viikaittain vilkossa sanoa
aikana
Kuntasitalousarvio ja 0.6% 44 7% 34 5% 16.9% 315% 0.0%
suunnitelma
Tilinpaatisennustest 4.7% 42.4% 36.0% 14.0% 1.7% 1.2%
Yyms. seurantaraportit
Kuntasi toimintakertomus 8.7% T6.7% 9.9% 4.1% 0.6% 0.0%
Kuntasi 3.5% 72.1% 16.9% T7.0% 0.6% 0.0%
tilinpaatislaskelmat
(tuloslaskelma,
rahoituslaskelma, tase,
liitetiedot)
tunnuslukuineeen
Kuntakonsernin 8.1% 71.5% 14.5% 4.7% 1.2% 0.0%
tilinpaatislaskelmat
tunnuslukuineen
Tarkastuslautakunnan 4.1% T8.7% 11.0% 3.5% 1.7% 0.0%
arviointikertomus
Kunnanjohtajan tai 0.0% 29.1% 45 9% 18.0% 7.0% 0.0%
talousjohdon antamat
suulliset esitykset
(valtuuston, hallitulsen,
lautakuntien kokoukset,
iltakoulut jne.
Oman puclueryhmasi 1.2% 15.1% 41.9% 27.9% 14.0% 0.0%
sisdiset keskustelut
Lehdistén ja muun 2.9% 14.5% 27.9% 27.3% 27.3% 0.0%

median valittamat uutiset
ja jutut kunnan taloudesta

Vapaamuotoiset 6.4% 33.7% 27.3% 19.8% 11.0% 1.7%
keskustelusi kunnan

yleis- tai talousjohtoon

lkuuluvien kanssa

a. Asukasiuku pienetja suuret kunnat=yli 50 000

Sen sijaan virallista tilinpdatosinformaatiota kédytettiin huomattavasti epévirallisia informaatioldhteiti
vahemman sekd pienessd ettd suuressa kunnassa. Pienten kuntien vastaajaryhmaisti selvidsti suurin
osa kiytti tilinpdatosraportteja (tilinpadtdsennusteet, toimintakertomus ja tilinpaatoslaskelmat) ja
talousarviota muutaman kerran vuodessa. Ndiistd informaatioldhteistd eniten kéytettiin
tilinpddtdsennusteita ja talousarviota, joiden osalta vastaajista 35 % kertoi kdyttdvéansa tiedonldhteitd

keskiméarin kerran kuukaudessa.

Suurten kuntien vastaajajoukossa tilinpddtosinformaatiota ja muita talousraportteja kiytettiin
keskimddrin samalla tavalla kuin pienten kuntien vastaajajoukossa: suurin osa vastaajista kéytti

tilinpddtosraportteja muutaman kerran vuodessa ja tilinpddtdsennusteita seké talousarvioasiakirjoja
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kdytettiin hieman tilinpadtosraportteja useammin. Kunnan talousarviota, tilinpddtosennusteita ja
seurantaraportteja kéytettiin hieman pienid kuntia aktiivisemmin, mutta ero otosjoukkojen vélilld on
hyvin marginaalinen: Vastaajista 17 % kertoi kéyttdvinsd talousarvio- ja taloussuunnitelma-
asiakirjoja useammin kuin kerran kuukaudessa, kun pienissé kunnissa vastaava luku oli 15 %. Kuten
huomataan, kyse on siis hyvin pienestd erosta ja yleinen linja tiedon kiytdssd on melko samanlainen

erityisesti tilinpdatdsraporttien osalta.

Tilinpdédtdsennusteita ja seurantaraportteja vastaajista 14 % kertoi kéyttdvansid useammin kuin kerran
kuukaudessa, kun pienten kuntien joukossa luku oli 9 %. Tiedonldhteistd juuri talousarvio ja
tilinpadtdsennusteet sekd seurantaraportit ovat tulevaisuuteen tai nykyhetken tilanteeseen paneutuvia
tiedonldhteiti, kun taas tilinpaétds pohjaa aina edellisen tilikauden historiatietoon. Liséksi talouden
seurantaa tehdédédn tilikauden aikana, jolloin virkamiesjohto valmistelee kunnanhallitukselle ja
valtuustolle talouden seurantaraportteja. Niinpd seurantaraportit ovat luonnollisesti valtuutettujen
tyopoydélld useammin kuin tilinpditosraportit, joiden késittely valtuustotasolla ji& muutamaan

kertaan vuodessa.

Tilinpaatosinformaation tai talousarvioinformaation kdytdssa ei siis ole havaittavissa merkittavia
poikkeamia pienten ja suurten kuntien valtuutettujen vélilld. Olennainen havainto on ylipddtdin se,
ettd sekd pienissd ettd suurissa kunnissa merkittdvimmaiksi tiedonldhteeksi nousi erityisesti erilaiset
epaviralliset julkaisut ja virallisia tilinpditosasiakirjoja kaytettiin huomattavasti harvemmin. Tdma
myo0s kasvattaa tiedon vilittdjan eli median ja virkamiesjohdon vastuuta ja valtaa valtuustolle
raportoitavista taloustiedoista, silld median tai esimerkiksi virkamiesjohdon vélittdma informaatio on
usein valmiiksi prosessoitua, eli monimutkaisia asiakokonaisuuksia on tiivistetty erilaisiksi
havainnoiksi ja vaihtoehdoiksi. Liséksi tiedon vilittdjan tulisi tietdd tarkkaan, mité tietoa valtuutetut
haluavat saada ja mihin tarkoitukseen informaatiota vilitetddn. Néin ei varmastikaan ole ainakaan

mediainformaatio osalta, silld media ei tuota informaatiota valtuutetuille, vaan lukijoilleen.

Talloin olennaista on, ettd valtuutettujen saama, ja runsaasti kdyttdmi epdvirallinenkin informaatio
tayttdisi informaation olennaisimmat laadulliset ominaisuudet. Télloin tiedon tulisi ennen kaikkea
olla relevanttia, luotettavaa, vertailukelpoista sekd ymmairrettavad (Barton, 2005, 139). Kaikki tiedon
laadulliset ominaisuudet eivét selvdstikddn toteudu tilinpaddtdosinformaation osalta, silld valtuutetut
kéyttaviat muita tiedonldhteitd tilinpdédtdsinformaatiota mieluummin. Media tai puolueryhmén
viélittimi tieto on mahdollisesti tilinpddtdsinformaatiota ymmarrettdvimpad, mutta ei vilttimatta

taysin luotettavaa tai vertailukelpoista. Tilinpdédtdsinformaatio on tiedonldhteisti mahdollisesti
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luotettavin sekd mahdollistaa vertailukelpoisuuden muiden kuntien véililld, mutta informaatio ei

mahdollisesti ole kovin ymmarrettavaa.

Voi my0s olla, ettd julkisia tilinpdédtdsasiakirjoja pidetddn vaikeaselkoisina tai muutoin
eparelevantteina valtuutettujen pddtoksenteon kannalta, jolloin valtuutetut suosivat erimerkiksi
virkamiesjohdon valmistelemaa tiiviimpdd informaatiota halutusta tietotarpeesta. Tamén osalta
voidaan kuitenkin todeta, ettei valtuutettujen tietotarpeet ole pienessd eikd suuressa kunnassa
tayttyneet. Toisaalta tulee myds huomioda, ettdi monet epéviralliset informaatioldhteet tulevat
valtuutettujen eteen automaattisesti ilman valtuutetun aktiivista toimintaa, mikd vaikuttaa

informaation kdyton useuteen.

Talousarvion ja tilinpditosennusteiden muiden seurantaraporttien avulla voidaan arvioida kunnan
taloudentilaan tilikaudella ja miten nykyiselle tilikaudelle asetetut tavoitteet ndyttavit kdyvén toteen.
Liséksi kuntalaki velvoittaa noudattamaan kunnan toiminnassa ja taloudessa talousarviota (KuntalL
110 §). Tama velvoite kdytanndssa siséltdd velvoitteen talousarvion tilikauden aikaisesta seurannasta
ja raportoinnista, silld my0s tilikauden aikana on syytd varmistua, ettd talousarviota noudatetaan ja
tarpeen mukaan tehdi talousarviomuutoksia, jos poikkeamia talousarvion noudattamisesta havaitaan.
Koska valtuutetut paittavit kunnan talouden ja toiminnan raameista vuosittaisessa talousarviossa ja

taloussuunnitelmakaudella, tulee talousarvion toteutumista myos seurata valtuustotasolla asti.

Niinpd talousarvioon ja siind asetettuihin tavoitteisiin liittyy my0s raportointivelvoite.
Valvontapainotteisessa raportoinnissa talouden toteumaa verrataan asetettuun tavoitteeseen.
Arvioivassa raportoinnissa verrataan toteutunutta palvelutarjontaa palvelutarpeeseen. (Myllyntaus,
2002, 71-72.) Tilikauden aikanainen talousarvion seuranta painottuukin usein valvontapainotteiseen
raportointiin. Talousarvion lopullista toteutumista seurataan tilinpddtoksen avulla (Hallipelto, Helin,
Oulasvirta & Ruuska, 1992, 86). My®és tilinpddtosennusteiden avulla voidaan seurata tilikauden
aikaista toteumaa. Tdma todenndkdisesti selittdd tilinpddtosinformaation seké tilinpddtdsennusteiden
kdyton valistd eroa. Lisdksi tilinpddtosennuste- ja seurantaraportit ovat valtuutettujen tyolistalla

useammin, mika voi selittda eroa.

Tarkasteltaessa tiedonldhteitd, joita kdytetddn sddnnollisesti kuukausittain rajattiin tarkastelu kahteen
viimeiseen vastausvaihtoehtoon, eli tiedon kdyttoon useammin kuin kerran kuukaudessa, mutta ei
viikoittain sekd kerran tai useammin viikossa. Tétd jakaumaa on tarkastelu tarkemmin kuviossa 5.
Kuvaaja havainnollistaa hyvin, miten suurissa kaupungeissa suurempi osa valtuutetuista kdyttda ldhes

kaikkia epévirallisia informaatioldhteitd pienid kuntia enemmén. Merkittidva ero on erityisesti siind,
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miten valtuutetut kéyttdvat median sekd oman puolueryhmin tietoja eri kuntakokoluokassa.
Ainoastaan kunnanjohtajan tai talousjohdon suulliset esitykset olivat pienten kuntien valtuutettujen
suosiossa. Uutistiedon kdyttdon voi varmasti vaikuttaa se, ettd suurien kuntien asiat esiintyvat

uutisissa mahdollisesti useammin.

Sen sijaan, tarkasteltaessa tilinpdatosinformaation ldhteité seké talousarvion sddannollistd kayttod, erot
suurien ja pienien kuntien vélilld tiedon kéytdsséd olivat pienempid. Kuitenkin suurten kaupunkien

valtuutetut olivat hieman aktiivisempia myos ndiden informaatiolédhteiden kaytossa.

Vapaamuotoiset keskustelut kunnan yleis- tai _ 31%
talousjohtoon kuuluvien kanssa 27%
Lehdiston ja muun median vilittdmait uutiset ja jutut — 55%
kunnan taloudesta 33%
Oman puolueryhmin sisdiset keskustelut w 42%
0
Kunnanjohtajan tai talousjohdon antamat suulliset _25%
esitykset 29%
Tarkastuslautakunnan arviointikertomus '40/5 %
0
Kuntakonsernin tilinpdétdslaskelmat tunnuslukuineen

Kuntasi tilinpditoslaskelmat (tuloslaskelma, - 8%
rahoituslaskelma, tase, liitetiedot) tunnuslukuineeen

Kuntasi toimintakertomus - 5%

TS, . 16%
Tilinp4atosennusteet yms. seurantaraportit -12%

Kuntasi talousarvio ja suunnitelma —170/ 20%
(V]

0% - 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Bsuuri kunta M pieni kunta

Kuvio 5 Tiedon kéytté useammin kuin kerran kuukaudessa

Vastaavasti voidaan tarkastella ja vertailla informaatioldhteitd, joiden kaytto jaa vidhdiselle, eli
tietoldhdettd kiytetddn enintddn muutaman kerran vuodessa. Kuvion 6 perusteella sekd pienessé ettd
suuressa kunnassa tarkastuslautakunnan arviointikertomusta, kuntakonsernin tilinpdatoslaskelmia tai
kunnan toimintakertomusta ei kdytetty kovin aktiivisesti, silld yli 80 % molempien otosjoukkojen

valtuutetuista vastasivat kayttavansa néiti tiedonléhteitd enintdédn muutaman kerran tilikauden aikana.



Vapaamuotoiset keskustelut kunnan yleis- tai _0%
talousjohtoon kuuluvien kanssa 43%

Lehdiston ja muun median vélittdmét uutiset ja jutut 17%
kunnan taloudesta 38%
0,
Oman puolueryhmin sisdiset keskustelut 16% 48%
Kunnanjohtajan tai talousjohdon antamat suulliset _29%
esitykset 31%
0,
Tarkastuslautakunnan arviointikertomus 8§1 5/0%
0,
Kuntakonsernin tilinpdatoslaskelmat tunnuslukuineen g(())O/A;
Kuntasi tilinpaatoslaskelmat (tuloslaskelma, 76%

rahoituslaskelma, tase, liitetiedot) tunnuslukuineeen 65%

Kuntasi toimintakertomus | R &) 70
0
e . 47%
Tilinpdétdsennusteet yms. seurantaraportit _ 539,
0,
Kuntasi talousarvio ja suunniteima T/,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B suuri kunta ®pieni kunta

Kuvio 6 Tiedon kdytté muutaman kerran vuodessa tai vihemmdn

Kunnan toimintakertomuksessa tehdidin selkoa kunnan toiminnan ja talouden kannalta olennaisista
tekijoistd kuten toiminnan kehittymisestd, tuloksellisuudesta sekd merkittdvimmistd riskeistd ja
epavarmuustekijoistd, joita kunnan talouteen ja toimintaan liittyy (KPL 3:la §).
Toimintakertomuksessa kuvataan juuri kunnan ndkdkulmasta talouden iso kuva ja olennaisimmat
reunaehdot, jotka kunnan toimintaan ndhdddn vaikuttavan. Niinpd toimintakertomuksen merkitys
tiivistelmén kaltaisena tietoldhteend kunnan toiminnasta on olennainen, vaikka aineistosta ndhddan,

ettd valtuutettujen nédkokulmasta toimintakertomuksen kaytolle ei ndhda aktiivista tarvetta.

Erityisesti kuntakonsernin kokonaiskuvan kannalta tulos konsernin tilinpdéatdslaskelmien kaytostd on
merkittivi, silld kuntakonsernit ovat viime vuosikymmenind kasvaneet merkittdvésti ja kunnan
toiminoja on yhtiditetty, jolloin niiden seuranta on siirtynyt emokunnan seurannasta
konserniseurantaan (Ruohonen, Vahtera & Penttild, 2017, 2). Myo6s tulevaisuudessa mahdollisen
sote-uudistuksen viedessd ison osan kunnan toiminnasta ja taloudesta, konserniyhtididen merkitys
kunnan taloudessa kasvaa (Meklin, 2018, 20). Kuntakonsernin kokonaiskuvaa tarkastellaan
konsernin tilinpdatoslukujen liséksi toimintakertomuksessa, jossa luodaan laaja-alainen katsaus
konsernin toimintaan ja talouteen. Toimintakertomuksessa esitetddn konsernin kannalta olennaiset

tapahtumat, kuten merkittdvat muutokset yhtididen liiketoiminnassa tai investoinneissa sekd arvio
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konsernin todenndkodisestd kehityksestd ja konsernivalvonnasta ja siind havaituista puutteista ja

kehityskohteista (Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2020, 32-33).

Konsernindkokulman merkitys on kasvanut sekd pienissd, ettd suurissa kunnissa, kun talouden
vastuut ja velat on siirretty kuntaemosta kuntayhtidihin. Konsernin merkityksestd kertoo myds se,
ettd kuntien tasapainoa kuvaavassa kriisikunta-arvioinnissa on siirrytty arvioimaan konsernia
emokunnan sijaan. Suurissa kunnissa kuntakonserni on erittdin laaja, jopa liikeyrityskonsernia
vastaava kokonaisuus, jossa kuitenkin kunnan omistajaohjauksen periaatteista viimekéddessd vastaa
valtuusto (Kuntal 14 §). Sen sijaan pienessd kunnassa kuntakonserni ei vilttdmattd ole yhtd
monimutkainen kokonaisuus, mutta yksittdiselld konserniyhteisolld, kuten sdahkolaitoksella, voi olla
kunnan talouden kannalta olennainen vaikutus, jolloin myds talouden kannalta myo0s

konsernindkokulma on olennainen.

Yleisen median avulla tuskin pystytdén jakamaan kaikkea sitd paatoksenteon ja tilivelvollisuuden
kannalta olennaista tietoa kuntakonsernin talouden tilanteesta. Niinpd kuntakonsernia koskeva
talousinformaation jako seké tiedon tulkinta vaikuttaa jdévin sekd pienessd ettd suuressa kunnassa
lahes kokonaan talous- ja virkamiesjohdon harteille, jolloin valmistelevan virkamieskoneiston

merkitystéd objektiivisena informaation tuottajana ei voi olla korostamatta.

Kun tarkastellaan vield tiedonkédyton ldhteiden summamuuttujien arvoja, pienten kuntien osalta
vaihteluvilille palautettu keskiarvo oli 2,59 ja mediaani 2,5. Pienten kuntien summamuuttuja sai
arvoja koko vaihteluvililti eli yhdesté viiteen. Suurten kuntien osalta tiedonkdyton summamuuttujan
vaihteluvilille palautettu keskiarvo oli 2,72 ja mediaani 2,7 (ks. liite 1). Suurten kuntien valtuutetut
vastasivat siis keskimdarin hieman useammin kayttévinsa eri talousinformaation lihteitd noin kerran
kuukaudessa verrattuna pienten kuntien valtuutettuihin. Kuitenkaan talousinformaation kdyton

useudessa ei ole havaittavissa merkittdvdi eroa suurten ja pienten kuntien vililla.

Jotta voitiin tarkastella, onko summamuuttujien keskiarvojen erot tilastollisesti merkitsevid, eli
voidaanko otoksesta saadut riippuvuudet, muutokset tai ryhmien viéliset erot yleistdd koskemaan koko
perusjoukkoa, vai johtuvatko erot mahdollisesti sattumasta, ajettiin summamuuttujien keskiarvojen
merkitsevyydestd t-testi. Keskiarvoeron tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-arvo oli 0,014, jolloin
keskiarvojen eroa voidaan pitdd tilastollisesti merkitseviand kdytettdessd 5 % riskitasoa. Toisaalta
tulee huomata, ettéd kaytettiessd 1 % virheellisen pdatelmén riskitasoa, keskiarvojen eroa ei tulkittaisi

tilastollisesti merkitseviksi. Summamuuttujan t-testin tulokset on esitetty liitteessa 2.

Vaikuttaisi siis siltd, ettd otosjoukossa suurien kuntien valtuutetut ovat hieman pienien kuntien

valtuutettuja aktiivisempia tiedon kayttdjid, vaikka erot eivdt ole suuria. Toisaalta myds
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otosjoukkojen demografiset tekijdt erosivat hieman. Niinpd on aiheellista tarkastella, miten
summamuuttujan keskiarvo kayttaytyy tiettyjen taustatekijoiden ndkokulmasta tarkasteluna. Néin
voidaan selvittdd, miten pienten ja suurten kuntien tiedon kdyttd kéyttdytyy eri taustatekijoiden
mukaan tarkasteluna ja ndin mahdollisesti selittdd tiettyjd eroja aikaisemmin havaituissa eroissa.
Seuraavaksi tarkastellaan summamuuttujan vaihteluvélille palautettua keskiarvoa niiden
demografisten tekijoiden ndkokulmasta, joissa otosjoukoissa havaittiin suurimpia eroavaisuuksia.
Néitd olivat ainakin pédasiallinen tydtehtdvd, hallituskokemuksen madrd sekd hieman myos

ikdjakauma.

5.3 Talous- ja tilinpiitosinformaation kiytto taustatekijoiden nikokulmasta

Kun tarkastellaan tiedon kédyton aktiivisuutta suuressa ja pienessd kunnassa vastaajan padasiallisen
tyotehtdvin mukaan jaettuna, havaitaan, ettd suurien kuntien valtuutetut ovat hieman aktiivisempia
talousinformaation kéyttdjid ldhes riippumatta vastaajan tyOtehtdvistd. Ainostaan johtavassa
asemassa sekd alempana toimihenkiloné toimivat pienen kunnan valtuutetut vastasivat hivenen suuria
kuntia useammin kéyttdvénsa talousinformaation eri ldhteitd kerran kuukaudessa (kuvio 7). Kuitenkin
erot ovat hyvin pienid ja tydtehtivistd riippumatta talousinformaation kaytto oli keskiméérin kerran
kuukaudessa tapahtuvaa. Ainoastaan vailla muuta tyotd olevat suurien kaupunkien valtuutetut
vastasivat kdyttdvansa talousinformaatiota keskimiirin useammin kuin kerran kuukaudessa. Myos
varianssianalyysissd havaitaan, ettd suurten kaupunkien osalta keskiarvojen eroa voidaan pitdd 5 %
riskitasolla tilastollisesti merkitsevdnd. Varianssianalyysin mukaan pienien kuntien otosjoukossa

keskiarvojen eroa ei voida pitéa tilastollisesti merkitsevana.
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Kuvio 7 Tiedon kdytén aktiivisuus pddasiallisen tyotehtdvin mukaan

Kuviosta 8 huomataan, ettd hallituskokemus kasvattaa sekd pienen ettd suuren kunnanvaltuutetun
taloustiedon kéyttod. Lisdksi huomataan, etti sekd hallituskokemusta omaavat suuren kunnan
valtuutetut ettd ne suuren kunnan kunnanvaltuutetut, joilla ei ole kokemusta kunnanhallituksesta
kayttaviat keskimdédrin innokkaammin talousinformaatiota kuin pienten kuntien valtuutetut.
Keskiarvojen ero oli pienten kuntien otosjoukossa tilastollisesti merkitsevii tasoa, eli pienten kuntien
otosjoukossa hallituskokemuksella oli tilastollisesti merkitsevd vaikutus valtuutetun tiedon kéyton

aktiivisuuten.
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Kuvio 8 Tiedon kdyton aktiivisuus hallituskokemuksen mukaan

Samoin tarkasteltaessa tiedon kdyton summamuuttujaa jaettuna ikdluokittain havaitaan kuviosta 9,
ettd taloustietoa kéytetddn suurissa kunnissa melko tasaisesti hieman enemmén ikdluokasta
riippumatta. Suurin ero pienen ja suuren kunnan valtuutettujen tiedon kéytossa on yli 66-vuotiaden
ikdryhmassé, jossa suuren kunnan valtuutetuista suhteellisesti suurempi osa vastasi kdyttdvinsa
taloustiedon l4hteitd keskimairin kerran kuukaudessa. Keskiarvojen viliset erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevdd tasoa. Lisdksi suurten kuntien osalta tiedon kdytdn summamuuttujan
keskiarvojen ero oli tilastollisesti merkitsevd, kun tarkasteltiin vastaajien tyohon siséltyvéa
taloustehtidvien mééraa. Ne, joiden tehtdviin sisdltyi paljon taloustehtivid, olivat aktiivisempia tiedon
kayttdjid. Pienten kuntien vastaajajoukossa taas tdlld ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevia
vaikutusta. Mydskddn muilla taustatekijoiden valossa tiedon kdyton summamuuttujien keskiarvoissa

ei havaittu eroja.
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Kuvio 9 Tiedon kdyton aktiivisuus ikdluokittain

5.4 Talous- ja tilinpiitosinformaation riittivyys

Lisédksi valtuutetuilta kysyttiin talousinformaation riittdvyydesti liittyen erilaisiin tietotarpeisiin.
Tiassd kohdassa selvitettiin, miten valtuutetut kokivat saavansa tietoa erilaisiin paatoksenteon ja
tilivelvollisuuden todentamisen tarpeisiin. Vastausvaihtoehdot jakautuivat jokaisen tietotarpeen
kohdalla neljdén kategoriaan vililla tdysin riittdmétonté ja riittdvad. Lisdksi vaihtoehtona oli ’en osaa

sanoa”. Tiedon kdyton riittivyyden tuloksia on tarkemmin kisitelty taulukoissa 5 ja 6.
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Taulukko 5 Tiedon riittivyys pienissd kunnissa

(asiakastyytywaisyys, oppimistulokset, hoidon
vaikuttavuus jne.)

Taysin YWahiisessa
riittdmat maarin Melko En osaa
anté riittdvaa riittdvaa Riittavaa sanoa

Tiedon riittdvyys pienissa kunnissa, %
Kunnan takausvastuut 10.2% 24 6% 327% 31.0% 1.4%
Henkildstda kuvaava tieto (poissaolot, 9.5% 22.9% 39.8% 271% 0.7%
sairastavuus, vaihtuvuus, tydtyytywaisyys jne
Kunnan laina- ja sijoitusjohdannaiset (esim. 11.3% 26.1% 32.4% 25 7% 4 6%
korkojohdannaiset)
kunnan leasing ja muut vuokravastuut (esim. 10.9% 25.0% 32.0% 25.0% 7.0%
koulutilojen vuokraaminen)
Palvelujen kustannukset suoritetta kohden 10.9% 28.2% 34.2% 24.6% 21%
(esim. €hoitopaiva)
Palvelujen edullisuus verrattuna ulkoa 19.0% 27.8% 28.9% 18.7% 5.6%
tuotettuihin palveluihin (esim. kunnan paivakoti ja
yiksityinen paivakot
Investointien rahoitusvaihtoehtojen vertailutieto 20.1% 24.3% 36.3% 17.6% 1.8%
paatiksentekoa varten
Infrastruktuurin kunto ja korjausvelka siihen 16.9% 28.2% 36.6% 17.6% 0.7%
liittyen (vesi- ja viemarilaitos, koulut, tiet, kadut
jne)
Ympdaristévastuut (ymparistivahingot, 14.8% 29 6% 3I87% 15.8% 1.1%
jatevesilaitosten muutostarpeetyms.)
Palvelujen tuottavuus (esim. 15.1% 349% 335% 14.1% 2.5%
asiakaskayntejaftydntekiji)
Palvelujen laatu ja vaikuttavuus 14.8% 359% 35.2% 13.0% 1.1%
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Taulukko 6 Tiedon riittivyys suurissa kunnissa

Taysin Wahidisess
rittamatin amaarin Melko Enosaa
ta rittdvaa riittavaa Riittavaa sanoa
Tiedon riittdvyys suurissa kunnissa, %
Palvelujen kustannukset suoritetta kohden (esim. 151% 26.7% 38.4% 18.6% 1.2%
Ehoitopaiva)
Palvelujen tuottavuus (esim. 18.0% 29.1% 34.9% 14.0% 4.1%
asiakaskiyntejatydntekija)
Palvelujen laatu ja vaikuttavuus 22.7% 35.5% 28.5% 9.3% 0.0%
(asiakastyytyvaisyys, oppimistulokset, hoidon
vaikuttavuus jne.)
FPalvelujen edullisuus verrattuna ulkoa tuotettuihin 17.4% 34.9% 26.2% 20.3% 1.2%
palveluihin {esim. kunnan paivakoti ja yksityinen
paivakoti)
Investointien rahoitusvaihtoehtojen vertailutieto 25.0% 41.3% 24.4% B.7% 0.6%
paatéksentekoa varten
Infrastruktuurin kunto ja korjausvelka siihen 159.2% 36.6% 32.6% 11.0% 0.6%
littyen (vesi- ja viemarilaitos, koulut, tiet, kadut
jne)
Ympéaristivastuut (ympéristévahingot, 19.2% 40.1% 26.7% 11.0% 2.9%
jatevesilaitosten muutostarpestyms.)
Henkiléstéa kuvaava tieto (poissaolot, 52% 18.6% 47 1% 28.5% 0.6%
sairastavuus, vaihtuvuus, tydtyytywaisyys jne
Kunnan leasing ja muut vuokravastuut (esim. 19.2% 38.4% 26.2% 12.2% 4.1%
koulutilojen vuokraaminen)
Kunnan takausvastuut 17.4% 25.6% 355% 18.6% 2.9%
Kunnan laina- ja sijoitusjohdannaiset (esim. 18.0% 35.5% 29.1% 11.6% 5.8%
korkojohdannaiset)

Taulukoista 5 ja 6 ndhddén, miten ndkemykset tiedon riittdvyydestd ja toisaalta riittdméttomyydesta
jakautuvat eri tiedonldhteiden vélilld. Jos tarkastellaan pienen ja suuren kunnan valtuutettujen
vastauksia, havaitaan, ettd suurissa kunnissa tyytymittomyys tiedon riittdvyyteen on suurempaa lihes
kaikkien tiedonlajien osalta. Suurissa kunnissa ldhes puolet vastaajista kokivat tiedon olevan enintdén
vihiisessd midrin riittdvad kaikkien tiedonlajien osalta henkilostod kuvaavaa tietoa lukuun ottamatta.
Tiedon riittdvyydessd koettiin siis olevan puutteita. Pienten kuntien valtuutettujen osalta tiedon
riittdvyyteen oltiin hieman tyytyvéiisempid ja ldhes kaikkien tiedonlajien osalta noin puolet vastaajista

kokivat tiedon saatavuuden olevan ainakin melko riittavaa.

Kuviossa 10 esitetddn se osuus vastaajista, jonka mukaan talousinformaation saatavuudessa koettiin
olevan merkittdvid puutteita, eli tiedon koettiin olevan tiysin riittdmatonta. Ylipddtdan taulukosta
huomataan, ettd sekd suurissa ettd pienissd kunnissa tiedon riittdvyydessd on merkittdvid puutteita ja
usean tiedonlajin kohdalla vastaajista viidennes tai jopa neljinnes koki tiedon olevan tdysin

riittimatonta.
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Lisdksi kuviosta 10 ndhdddn, miten ldhes kaikkien tiedonlajien osalta suurissa kunnissa koettiin
isompia puutteita tiedon riittdvyydessd. Suurten kaupunkien vastaajaryhmédssd suurempi osuus
valtuutetuista koki tiedon saatavuuden olevan tdysin riittimétontd kaikissa muissa tiedonlajeissa
paitsi henkildstod ja palveluiden edullisuutta koskevissa tiedoissa. Ainoastaan palvelujen edullisuutta
koskevan tiedon seké henkilstod koskevan tiedon osalta suurempi suhteellinen osuus pienten kuntien

valtuutetuista koki tiedon saatavuuden olevan tdysin riittdiméatonta.

Ympiristdvastuut 19%
15%
i 18%
Palvelujen tuottavuus 15% 0
Palvelujen laatu ja vaikuttavuus o 23%
Palvelujen kustannukset suoritetta kohden 11% 15%
0
Palvelujen edullisuus verrattuna ulkoa tuotettuihin palveluihin _17 /%9%
Kunnan takausvastuut 17%
10%
Kunnan leasing ja muut vuokravastuut 119 19%
0
Kunnan laina- ja sijoitusjohdannaiset 1% 18%
0
Investointien rahoitusvaihtoehtojen vertailutieto 25%
paitoksentekoa varten 20%
Infrastruktuurin kunto ja korjausvelka siihen liittyen 170/1 9%
(V]
e . 5%
Henkil6stod kuvaava tieto 10%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Kuvio 10 Tiedon riittdvyys tdysin riittamdtontd

Suurten kaupunkien osalta tiedon saatavuudessa koettiin suurimpia haasteita investointien eri
rahoitusvaihtoehtojen osalta sekd palvelujen laadun ja vaikuttavuuden osalta. Sen sijaan pienissa
kunnissa riittdiméattomyys oli suurinta investointien rahoitusvaihtoehtojen liséksi koskien tietoa, jossa
vertaillaan palvelujen edullisuutta kunnan itse tuottaman palvelun ja ostopalveluna hankitun palvelun

valilld. My0s infrastruktuurin kuntoon liittyvda informaatiota kaivattiin lisda.

Viime vuosikymmenind suuret kaupungit ovat nauttineet muuttovoitosta, kun taas pienissi kunnissa
véestokehitys on ollut juuri pdinvastainen ja videstd ikddntyvdd. Taméd voi ndkyd myods tiedon
tarpeissa, kun suurissa kaupungeissa palvelutarpeen kasvu aiheuttaa paineitta palvelutuotannon
kapasiteetin kasvattamiseen ja lisdéd tiedontarvetta investointien rahoitusvaihtoehdoista. Sen sijaan
kunnissa, joissa asukasluku laskee, on viahenevi tarve uusiin investointeihin ja investointitarve liittyy

pikemminkin nykyisen infrastruktuurin ylldpitoon vidhenevilld verovaroilla (Kérki, Oulasvirta &
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Meklin, 2006, 15). Lisdksi monissa sekd kasvavissa ettd kuihtuvissa kunnissa on viimevuosina
rakennettu muun muassa uusia koulukiinteistojd. Myos Talouseldma (11.2.2020), uutisoi kuntien
kouluhankkeista raflaavasti: ” Kunnat rakentavat kouluja sote-rahoilla — niitd nousee myds moniin
kuntiin, joissa syntyy alle 15 lasta vuodessa.” Sen lisdksi, ettd kunnat ovat viimevuosina rakentaneet
ja kunnostaneet sisdilmaongelmaisia kiinteistdjddn, on markkinoille tullut uusia investointien
rahoitusvaihtoehtoja perinteisen lainarahoituksen rinnalle ja erilaiset elinkaari-, leasing- ja
allianssimallit ovat yleistyneen rahoitusvaihtoehtoina. Tédméd varmasti vaikuttaa pdéttdjien

informaatiotarpeeseen.

Kuntatalouden heikentyvé tila nékyy sekd pienien ettd suurien kaupunkien tarpeessa saada tietoa
palveluiden edullisuuteen verrattuna ulkona tuotettuihin palveluihin. Ulkoistamisesta onkin yritetty
16ytdd ratkaisua kuntatalouden kestdvyysongelmiin. Lisdksi huomataan, ettd valtuutettujen
tietotarpeet liittyvét erityisesti padtoksenteon kannalta olennaisiin seikkoihin, kuten siithen miten
kuntalaisten palvelut tulisi jarjestdd, miten uudet investoinnit tulisi rahoittaa tai millaisessa kunnossa
kunnan palveluinfrastruktuuri on. Toisaalta kaikissa tietotarpeissa voidaan ndhdd myo0s
tilivelvollisuutta tukevia informaatiotarpeita, silldi kunnan toimeksiantotaloudellisen luonteen
mukaisesti padttdjilld ja viime kddessd kuntalaisilla on oikeus vaatia hyvéé tuottavuutta, laatua ja
vaikuttavuutta mahdollisimman pienelld rahallisella panoksella (Kérki, 2008, 14). Tuloksellisuus-,
tuottavuus- ja vaikuttavuusinformaation saatavuudessa voidaankin ndhdd tyytymittomyyttd sekd
pienissi ettd suurissa kunnissa, vaikkakin esimerkiksi palvelujen laatuun ja vaikuttavuuteen liittyvéan
informaation suhteen tyytyméttomyys on selkedsti suurempaa suurien kuntien valtuutettujen
keskuudessa. Tilinpddtdsinformaatio ei juurikaan anna palvelujen tuottavuutta, tuloksellisuutta tai
vaikuttavuutta késittelevdd informaatiota. Esimerkiksi kunnan tuloslaskelma ei ota huomioon kuntien
vilisid eroja muuttoliikkeessd tai vdestorakenteessa, vaan antaa vain yksipuolisen kuvan kunnan
taloudesta (Kérki, 2008, 14; Kérki, Oulasvirta, Penttild, 2006, 15). Voidaankin pohtia, miksi
tilinpddtosinformaatio, joka voidaan ndhdd julkisyhteisdissd erityisesti tilivelvollisuuden
todentamisen vilineend, ei tuota tuottavuus- tai vaikuttavuustietoa, joka viimekéddessd voidaan ndhda

yhtend kuntalaisten merkittdvimmisté tahtotiloista verorahoitteisessa toiminnassa.

Vastaavasti voidaan tarkastella toista ddripdéta, eli sitd osuutta vastaajista, jotka kokivat tiedon olevan
riittdvdd. Merkittdvd huomio on, ettd sekd suurissa ettd pienissd kunnissa valtuutetuista vain pieni
osuus koki tietoa olevan saatavilla riittdvésti kyselyssé esitetyistd aihealueista. Kuviosta 11 ndhdééan,
ettd kolmasosa molempien otosjoukkojen vastaajista oli tyytyviisid henkilostostd saatavilla olevan
tiedon riittdvyyteen. Tdmd on merkittdvad, silld kunnat ovat muun ohella my6s merkittdvid

tyollistdjid. Sen sijaan suurimpia erot olivat takausvastuita, leasing- ja vuokravastuita sekd
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johdannaisia koskevan informaation osalta, jossa pienissd kunnissa oltiin huomattavasti

tyytyvéisempid informaation riittdvyyteen.

o
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0
0,
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Kuvio 11 Tiedon saatavuus riittdvad

Vuoden 2015 kuntalain uudistuksen yhteydessd valtuuston tehtdvéksi osoitettiin sijoitustoiminnan
perusteiden pééttimisen lisdksi yleisemmin kunnan varallisuuden hoidon perusteista péaéttiminen.
Talla haluttiin tdydentdd ajatusta siitd, ettd paidtosvalta koko kunnan omaisuuden ja varallisuuden
hoidosta on valtuustolla varallisuuden luonteesta riippumatta. (HE 268/2014 4:14 §.) Niinpi
kuntalaissa haluttiin korostaa valtuuston roolia kunnan varallisuuden hoidosta, kuten johdannaisista,

paattavana tahona.

Kuntien leasing-rahoituksen kdyttd yhtend investointien rahoitusmuotona on kasvanut viime vuosina
ja erityisesti kiinteistohankkeita on rahoitettu leasing-mallilla, jossa investointi ei rasita kunnan
tasetta lainan tavoin, vaan rahoituskustannukset jakautuvat vuokrakustannusten tavoin pitkille
ajanjaksolle (Averio, Koskinen & Laesterd, 109, 2019). Leasing-mallien yleistymisen seurauksena
myo0s kuntien tilinpdétoksissd on ryhdytty taseen vieraan paddoman liséksi raportoimaan lainoja ja
vastuita kuvaava tunnusluku, joka ottaa huomioon perinteisen lainan liséksi leasing-vastuut
(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2020, 30). Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd erityisesti suurissa

kunnissa valtuutetuille tulevaa tietoa ei pidetd tdysin riittdvéna.
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Tiedon riittdvyydestd muodostettiin myds summamuuttuja. Kun tarkastellaan tiedonkéyton
riittdvyyden summamuuttujia, pienten kuntien osalta vaihteluvilille palautettu keskiarvo oli 2,64, kun
suurten kuntien osalta tiedonkdyton summamuuttujan vaihteluvilille palautettu keskiarvo oli 2,46
(liite 4). Niinpd myos kokonaisuutena katsottuna suurien kuntien valtuutetut kokivat useammin
informaation olevan vain vdhidisessd médrin riittdvdd, kun taas pienten kuntien vastaajat olivat
keskimdirin tyytyvdisempid tiedon riittdvyyteen ja vastasivat useammin tiedon riittivyyden olevan
melko riittdvdd. Summamuuttujien keskiarvoerojen merkitsevyydesti ajettiin t-testi, jossa p-arvoksi
saatiin 0,009, jolloin otosjoukkojen vélistd keskiarvoeroa voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevéna

(liite 5).

5.5 Talous- ja tilinpiitosinformaation riittivyys taustatekijoiden nakokulmasta

My®0s tiedon kdyton riittdvyyttd on syytd tarkastella taustatekijoiden valossa, jotta voidaan hieman
tarkemmin selvittdd, vaikuttaako jokin taustatekijd olennaistesti suurten ja pienten kuntien valilla
havaittuun eroon tiedon riittdvyydessd. Valtuutettujen ndkemysté tiedon saatavuudesta pédasiallisen
tyotehtdvin valossa on tarkasteltu kuviossa 12. Kuviosta havaitaan, ettei mikdin yksittdinen
tyotehtdva vaikuta merkittavasti valtuutetun kokemukseen tiedon riittdvyydestd, eivitka keskiarvojen
erot olleet tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan suurten kuntien tyottomien valtuutettujen vastaukset
eroavat olennaisesti summamuuttujan keskiarvosta, mutta tiltd osin vastaajajoukko koostui vain

kahdesta vastaajasta, jolloin yksittdiselld vastauksella on merkittdva vaikutus keskiarvoon.
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Kuvio 12 Tiedon riittdvyys pddasiallisen tyotehtdvin mukaan

Kun tarkastellaan tiedon riittdvyyttd valtuutettujen hallituskokemuksen ndkokulmasta, huomataan,
ettd suurissa kunnissa tyytyméttdmyys taloustiedon saatavuuteen on hieman suurempaan niiden
valtuutettujen joukossa, joilla ei ole hallituskokemusta. Tiedon kdyttdd tarkastellessa huomattiin, ettd
ne valtuutetut, joilla oli hallituskokemusta, kdyttivit talousinformaatiota enemmaén. Keskiarvojen ero
hallituskokemusta omaavien ja ei hallituskokemusta omaavien valtuutettujen vililld ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevédd tasoa kummassakaan otosjoukossa. Myoskédn ikédjakaumalla ei havaittu
olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tiedon kdyton riittdvyyden kokemukseen suurien tai

pienien kuntien vastaajien joukossa.

Sen sijaan, kun tarkasteltiin tiedon riittivyyden summamuuttujaa valtuustokokemusvuosien
ndkokulmasta, havaittiin, ettd tyytyviisyys tiedon riittdvyyteen kasvaa valtuustokokemusvuosien
mukana. Kuviosta 13 nidhdédn, miten erityisesti pienten otosjoukossa tyytyvéisyys kasvaa tasaisesti
valtuustovuosien mukaan. Téltd osin molemmissa otosjoukoissa keskiarvojen erot olivat tilastollisesti

merkitsevia tasoa.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella kunnanvaltuutettujen talous- ja tilinpaatosinformaation
kdyttod ja tietotarpeita pienssd ja suuressa kunnassa ja selvittdd, miten talous- ja erityisesti
tilinpddtosinformaation kayttd ja tarpeet eroavat. Tavoitteena oli vertailla pienten (alle 5001
asukkaan) ja suurten (yli 50 000 asukkaan) kuntien valtuutettujen talous- ja tilinpaatosinformaation
kéyttod ja tietotarpeita sekd tarkastella 10ytyyko nédiden déripdiden vélilld eroja informaation roolissa
osana valuutettujen tyotd eli péidtoksentekoa sekd tilivelvollisen hallinnon valvontaa.
Tutkimusogelman valintaa perusteltiin tarpeella selvittida erikokoisten kuntien tietotarpeita seka tahin
liittyvélla tutkimusaukolla. Lisdksi déripdiden vertailua puoltaa se, ettd déripdétarkastelun avulla
voidaan selvittdd, onko suurissa kunnissa, joissa luottamushenkildiksi hakeutuvia on mahdollisesti
védestopohjan takia enemmin, paremmat edellytykset monimutkaisen talousinformaation kéytolle.
Valtuutettujen valmiudet késitelld ja kéyttdd talousinformaatiota sekd kuntakoon mahdollinen

vaikutus tdhédn ovat olennaisia nikokulmia my6s kuntademokratian toteutumisen kannalta.

Tutkimusongelmaan pyrittiin 16ytdméén vastauksia tutkimuskysymysten avulla. Ensimmdiinen
tutkimuskysmys oli, miten pienten kuntien valtuutetut ja toisaalta suurten kuntien valtuutetut
kdyttivdt talous- ja erityisesti tilinpddtosinformaatiota pddtoksenteossa sekd tilivelvollisuuden
todentamisessa. Toinen tutkimuskysymys oli eroavatko pienten ja suurten kuntien talous- ja
tilinpddtosinformaation kdyttotavat tai tietotarpeet toisistaan ja mikd voisi selittid mahdollisia eroja.
Tutkijan oma ennakkokisitys oli, ettd pienen ja suuren kunnan valtuutettujen valilld
tilinpddtosinformaation roolissa ja yleisesti tiedon tarpeissa ja tiedon — kdytdssd osana
tilivelvollisuuden todentamista ja paitoksentekoa olisi eroa. Tdma olettamus muodosti tutkimuksen
hypoteesin, johon pyrittiin tutkimusaineiston avulla 10ytdméén vastaus. Hypoteesia pohjustettiin
tutkijan omalla ndkemykselld siitd, ettd suuren kunnan toimintaympéristd eli kuntakonserni seké
kuntaorganisaatio ovat moniputkaisempia kuin pienen kunnan toimintaympéristd, jolloin
kokonaiskuvan hahamottaminen vaatii enemméin tai toisenlaista informaatiota. Lisdksi
véestokehityksen polarisaatio pienien ja suurien kuntien vililld saattaisi vaikuttaa valtuutettujen

tiedontarpeeseen.

Jotta tutkija pystyi ymmaértdmddn tilinpadtosinformaation kayttod ja informaation roolia
kuntapdittijien kontekstissa, perehdyttiin kirjallisuudessa aiheesta esitettyihin merkityksiin.

Tutkimuksen kannalta olennaista oli perehtyd kunnan taloustiedon kokonaisuuteen seka
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julkisyhteisdjen tilinpddtdsinformaatiolle tutkimuskirjallisuudessa asetettuihin nidkemyksiin ja

merkityksiin.

Liséksi, kun tutkimuksen keskidssd on kunnanvaltuutetut tiedon kéyttédjina, taustoitettiin valtuutetun
moninaista roolia ja tdimén vaikutusta tiedon tarpeeseen padmies-agenttiteoreettisesta nakokulmasta.
Tutkimusongelma liittyy valtuutetun moninaiseen rooliin toisaalta paatoksentekijina ja tilivelvollisen
hallinnon valvojana sekd toisaalta myos kuntalaisille tilivelvollisena agenttina. Julkissektorilla
voidaankin ndhdi erindisid padmies-agenttisuhteita (ks. esim Mayston, 1993; Zimmerman, 1977),
joilla on merkittdvé vaikutus valtuutetun toimintaan ja tietotarpeisiin. Lisdksi julkisorganisaatioiden
toimintaymparistossd havaittavilla moninaisilla padmies-agenttisuhteilla on vaikutus siihen, miten
ndemme tilinpddtdsinformaation roolin ja merkityksen, silldi kun tehdddn valintaa siitd mitd
tarkoitusta ja kenen tietotarpeita varten tilinpdatosinformaatiota laaditaan, otetaan samalla kantaa
pdidmiehen ja agentin rooleihin ja sithen, mihin pddmies-agenttisuhteeseen informaatiota ensisijaisesti
tuotetaan. Kyse on siis priorisoinnista tilanteissa, joissa kaikkien tarpeita ei pystytd optimaalisesti
tayttdmadn. Kun julkisyhteisdjen tilinpddtosraportoinnin ensisijaiseksi tehtdviksi on osoitettu
tilivelvollisuuden todentaminen (Oulasvirta, 2017, 167-168), osoitetaan tilinpaitdsinformaatio

paamiehen roolissa oleville kuntalaisille seké toisaalta pddmiehen roolissa oleville valtuutetuille.

Informaatiotarpeita ohjaakin vahvasti julkisyhteison edustajien ja tiedon ensisijaisten kéyttdjien rooli
kollektiivisena pddtoksentekijind. Demokraattisesti valitut paattdjit edustavat kansalaisia ja
paittivit kansalaisilta keréttyjen verovarojen kéytostd. Pdéttdjat ovat kansalaisten agentteja, joiden
tehtavind on tehdd kollektiivisesti pdédtoksid kansalaisten eduksi ja maksimoida taloudellisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin méérd. (Barton, 2005, 140-141.) Paattdjilla tulisikin olla kaikki tarvittava

tieto tdhan.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin pyrittiin selvittdmddn kyselyaineiston avulla, jota analysoitiin
madrillisen tutkimuksen keinoin. Niinpd kyse oli lomaketutkimuksesta, jossa kunnanvaltuutetuilta
kysyttiin talousinformaation ja tilinpddtdsinformaation kéytostd ja tietotarpeista. Kyselyn tulokset

analysoitiin SPSS-ohjelmiston avulla.

Kun selvitettiin vastauksia ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, tutkimusaineiston perusteella
havaittiin, ettd sekd pienessi ettd suuressa kunnassa tilinpdéatosinformaatiota kdytettiin huomattavasti
vihemmén kuin epévirallisia informaatioldhteitd. Epdviralliset taloustiedon ldhteet nousevatkin
kdyton useutta mitattaessa suosituimmiksi tiedonléhteiksi sekd pienissd ettd suurissa kunnissa.
Vastaava havainto on tehty my0s tutkimuskirjallisuudessa koskien valtuutettuja kuntakokoluokasta

riippumatta (Haapala, Oulasvirta & Sinervo, 2019, 18-19).
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Onkin syytd pohtia, miksi virallisia informaatioldhteitd ja erityisesti tilinpddtdsinformaatiota
kdytetddn huomattavasti epévirallisia taloustiedon ldhteitd harvemmin sekd, mitd tdmd kertoo
tilinpaétdsinformaation roolista osana valtuutettujen tyotd. Tilinpddtdsinformaation viahdinen kayttd
pienien ja suurien kuntien valtuutettujen keskuudessa voi viitata siihen, ettd valtuutetut kuntakoosta
riippumatta nakevét tilinpaatdsinformaation esisijaisesti tilivelvollisuuden todentamisen tydkaluna,
jota kdytetddn muuataman kerran vuodessa, kun edellisen vuoden tilinpaitosta késitellddn ja kunnan
hallitukselle myOnnetdan vastuuvapaus. Niinpé tilivelvollisuuden todentamisen
tilinpddtosinformaation avulla voidaan nidhdé olevan valtuuteutun roolissa ensisijaisesti muutaman
kerran vuodessa tapahtuva toimenpide, jolla valtuusto ottaa kantaa tilivelvollisen hallinnon
toimintaan. Tdmé vahvistaa tutkimuskirjallisuudessakin esitettyd késitystd siitd, ettd tilinpaatosta
kiytetddn padasiassa tilivelvollisen hallinnon tilivelvollisuuden todentamisessa (Oulasvirta, 2017,
167-168), jolloin tilinpddtoksen kéyttd painottuu muutamaan kertaan kevidilld, kun tilinpdatos

valmistuu ja sitd késitelldin kunnanhallituksessa sekd kunnanvaltuustossa.

Toisaalta on relevanttia pohtia, onko tilinpadtésinformaation rajoittuminen ainostaan muutamaan
kertaan vuodessa negatiivinen seikka tai asia, jolle tulisi tehdd jotakin? Jos julkisyhteisdjen
tilinpadtdsinformaation  ensisijaiseksi  tehtdvdksi ndhddin nimenomaan tilivelvollisuuden
todentaminen, on hyvin mahdollista, ettd tilinpddtdsinformaatio onnistuu tdyttdméadn tdmin
ensisijaisen tehtdvénsi, vaikka sen kdytto rajautuisikin vain muutamaan kertaan vuodessa. Kuitenkin
julkisyhteisgjen tilinpadtdsinformaatiolle on kirjallisuudessa annettu myos muita tehtdvid, vaikka
pddasialliseksi tehtdviksi olisikin annettu tilivelvollisuuden todentamiseen vaadittavan informaation
tuottaminen. Jos tilinpdédtdsinformaatiolla haluttaisiin palvella aktiivisesti myds valtuutettujen
paitoksenteon tietotarpeita, voidaan ensinndkin todeta, ettei se timén tutkimuksen perusteella ole
onnistunut tidssd tehtdvdssd kovinkaan hyvin. Samaan hengenvetoon tulee kuitenkin todeta, ettei
tilinpdatosinformaation laadulliset ominaisuudet mahdollista sellaisen informaation tuottamista, jota
valtuutettujen soisi kayttdvin aktiivisessa pddtoksenteossa, esimerkiksi palvelun tuotantotavoista

padtettiessd, tai ainakaan se ei voi tarjota kaikkea tdhén tarvittavaa tietoa.

Tilinpdétosinformaation vihdisen kiyton taustalla voikin olla informaation laadulliset ominaisuudet
ja juuri ne ominaisuudet, joita padtoksenteon tueksi tuotettavalta informaatiolta kaivataan. Yksi syy
tilinpddtosinformaation vihéiseen kiyttoon sekd pienissa ettd suurissa kunnissa on varmasti se, etti
informaatio painottuu historiatietoon, jolloi tiedon relevanssi voi paditoksenteon ndkokulmasta olla
heikko. Tiedon relevanssi onkin riippuvainan ajasta, eikd vddradn aikaan tullut informaatio ole
relevanttia (Vehmanen, 2009, 45-46). Vaikka historiatieto on itsessdin merkittdvad informaatiota

tilivelvollisuuden todentamisen liséksi padtoksenteon ndkdkulmasta, silld historiatieto mahdollistaa
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ajallisen vertailun ja kehityksen havainnoinnin, vaikuttaa siltd, ettd tilinpddtdsinformaatio ei tuota
sellaista olennaista informaatiota, jota kunnan valtuutetut kayttdisivat aktiivisesti padtoksenteossa.
Tédma nékyy myos tiedon riittavyytté kasittelevédssd kokonaisuudessa, jossa monet olennaiset puutteet
tiedon riittdvyydessa liittyivét juuri erilaisiin paitoksenteon informaatiotarpeisiin, kuten investointien

rahoitusvaihtoehtoihin ja palvelujen jarjestimisvaihtoehtojen talousvaikutuksiin.

Tilinpdétosinformaatio voi tiyttdd tehtdvinsd tuottaessaan informaatiota virkaatekevén hallinnon
tilivelvollisuuden todentamiseksi, eikd tdmédn tehtdvin tirkeyttd tule véhételld. Se, kuinka usein
tilinpddtds on valtuutetun poydallé, ei kuitenkaan kerro siitd, miten hyvin timé tehtdvd onnistuu.
Myoskédn tilinpadtoksen roolia padtoksenteon ndkokulmasta pohdittaessa ei tule tarttua ainoastaan
sithen, miten usein valtuutetut tilinpaédtostd kayttavat. Tilinpadtosinformaation rooli osana
paatoksentekoa nouseekin parhaiten esiin kokonaiskuvan hahmottamisen kautta. Tilinpéétos ei voi
tuottaa suoraa tietoa siitd, miten kunnan tulisi rahoittaa uusi koulukiinteist6 tai tulisiko vanhusten
asumispalvelut ulkoistaa yksityiselle palvelutuottajalle. Sen sijaan tilinpddtds voi ja sen pitdisi antaa
valtuutetuille kokonaiskuva oman kunnan taloudellisesta ja toiminnallisesta tilanteesta ja tdméin
vaikutuksesta tulevaisuuden péaitoksentekoon. Tilinpddtés tuo esiin ne reunaehdot, jotka
valtuutettujen tulisi huomioida tehdessddn paitoksid investoinneista ja vanhusten asumispalveluiden
jarjestamisestd. Niinpd vaikka tilinpddtoksen rooli valtuutettujen pédédtoksenteossa ndyttiytyykin
tiedon kiyton useuden ndkokulmasta pienend, olennaisempaa on se, miten hyvin valtuutetut

ymmartavat ja sisdistavit tilinpditoksen sanoman kunnan tilanteesta.

Lisédksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd eroaako pienien ja suurien kuntien valtuutettujen
tietotarpeet toisistaan. Tdhdn haettiin vastauksia erityisesti toisella tutkimuskysymykselld.
Tutkimusaineiston perusteella havaittiin, ettd suurten kuntien valtuutetut ovat hieman pienten kuntien
valtuutettuja aktiivisempia taloustiedon kéyttdjid ja lisdksi suurten kuntien valtuutetettujen
keskuudessa tyytymittomyys tiedon riittdvyyteen oli suurempaa. Tyyttymittomyyttd tiedon
riittdvyyteen  havaittiln - myods pienten kuntein vastaajien joukossa, mutta erityisesti
tutkimusaineistosta kdvi ilmi, ettd suurten kuntien valtuutetut kokivat saatavilla olevassa
taloustiedossa olevan suurempia puutteita, kuin pienten kuntien valtuutetut. Taltd osin tiedon
riittdvyyden keskiarvojen ero pienen ja suuren kunnan otosjoukkojen vililld oli tilastollisesti
merkitsevdd tasoa. Suurten kuntien valtuutetut kokivat ldhes kaikkien kyselyssd esitettyjen
tiedonldhteiden osalta tiedon saatavuuden riittdmattomadmmaéksi kuin pienen kunnan valtuutetut.

Tutkijan hypoteesi otosjoukkojen vililla havaituista eroista piti siis paikkansa.
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Onkin mielenkiintoista, ettd suurten kuntien valtuutetut paitsi kéyttavét taloustiedon ldhteitd hieman
aktiivisemmin, ovat myos tyytymittomampid tiedon riittdvyyteen kuin pienten kuntien valtuutetut.
Voidaankin pohtia, mistd syistd informaation koetaan olevan puutteellisempaa suurten kuntien
valtuutettujen ndkokulmasta. Ilmioté tarkasteltiin myds taustamuuttujien ndkokulmasta ja erityisesti
valtuustokokemusvuosilla havaittiin olevan vaikutusta sekd pienien kuntien ettd suurien kuntien

valtuutettujen kokemukseen taloustiedon riittdvyydesta.

Vaikuttaa siis siltd, etté erityisesti valtuutetun kunnan koolla on vaikutus tiedon kiyton aktiivisuuteen
sekd kokemukseen tiedon riittdvyydestd. Mitka seikat sitten vaikuttaa sithen, ettd suurissa kunnissa
koetaan puutteita saatavilla olevan tilinpditosinformaation suhteen? Kyse voi olla
toimintaympariston vaikutuksista valtuutetun ty6hon. Toimintaympériston kompleksisuus voi olla
yksi syy eroon suurten kuntien valtuutettujen ja pienten kuntien valtuutettujen vililld. Mité
monimutkaisempi kunnan toimintaymparisto on, sitd enemmain ja laajempaa informaatiota valtuutetut
kaipaavat. Esimerkiksi suurien kuntien lainasalkuissa voi olla paljon monimutkaisia
johdannaissopimuksia, joilla voi olla merkittivdkin vaikutus kunnan talouteen. Lisdksi kunnan
investointien rahoitusvaihtoehdot ovat viime vuosikymmenind monipuolistuneet ja perinteisen
kunnan taseeseen rakennettavan lainarahoitteisen investoinnin ohelle on tullut erilaisia ja
monimutkaisia rahoitusvaihtoehtoja. Tdmé luo haasteita valtuutetuilla pédatoksentekijoind, kun

paatoksenteon alaiset seikat ovat yhd kompeksisempia.

Toisaalta voidaan pohtia, voiko suuremman kuntakonsernin ylimpané péaatoksentekijana toimiminen
vaatia ammatillisempaa otetta ja paneutumista kunnan asiothin. T&lloin valtuutetut saattavat
aktiivisemmin kayttdd taloustietoa ja myos havaita puutteita ja tarpeita taloustiedon lajeissa.
Kuitenkaan tissé tutkimuksessa ei selvid, mitka tarkat seikat vaikuttavat eroihin suurten ja pienten
kuntien valtuutettujen vélilld, joten voimme vain pohtia mahdollisia taustalla vaikuttavia tekijoita.
Voiko esimerkiksi olla niin, ettd talousinformaation ldhteet palvelevat paremmin pienen kunnan
toimintaympadriston tarpeita ja informaatioldhteiden siséllon kehitys on jddnyt jdlkeen kuntien
toimintaymparistdjen muuttuessa? Lisdksi siirtyminen litkekirjanpitoon, kunnan toimintojen
yhtidittdminen sekd kuntakonsernin merkityksen kasvaminen voivat olla tekijoité, jotka ovat tuoneet

lisdd kompleksisuutta kunnan talousinformaation kokonaisuuteen.

Sen lisédksi, ettd valtuutetut ndyttavat kunnan toimintaympériststd riippumatta suosivan niin sanottua
valmiiksi pureskeltua tietoa, yhd monimutkaisemmaksi muuttuva toimintaympéristd kasvattaa
painetta valtuutettujen liséksi juurikin asioita valmistelevalle kunnan hallinnolle. Kunnanvaltuutetut

toimivat usein oman roolinsa ohessa kunnan ylimpénd péaitoksentekijénd, joten tiedon hankinta ja
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jalostaminen ei voi olla kunnanvaltuutetun tehtdva. Siten kunnanvaltuutetuille talousinformaatiota
tuottavien tahojen vastuu kasvaa, silld informaation kerdédmisen lisdksi hallinto valmistelee
padtoksentekijoille valmiita kokonaisuuksia ja vaihtoehtoja. Tutkimuksessa havaittiinkin, ettd tdssa
on selviésti puutteita pienissé ja suurissa kunnissa sen suhteen, miten paljon valtuutetut haluaisivat
saada informaatiota erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista ja kuinka paljon he sitd kokevat tilla hetkelld

saavansa.

Sen lisdksi, ettd tiedon kdyton aktiivisuuden ja tiedon riittdvyyden vélilld havaittiin eroja pienten ja
suurten kuntien vélilld, eroja havaittiin myos yksittdisten tiedonlajien osalta. Suomen kuntakentissi
tapahtuvan polarisaation seurauksena suuret kunnat kasvavat, kun taas pienet kunnat menettiavét
erityisesti nuoria asukkaitaan. Tdmin seurauksena voidaan néhd4 eriytymiskehitysté, jossa muutama
suuri kasvukeskus nauttii muuttovoitosta, muiden kuntien vieston kutistuessa. Lisdksi maan sisdinen
muuttolitke painottuu vanhusviestén sijasta nuorempaan véestoon, jolloin pienten kuntien véestd
vihenee entisestddn. (ks. esim. Sitra, 2020.) Tédmi eriytymiskehitys vaikuttaa myds kunnan
toimintaymparistoon sekéd valtuutettujen rooliin erityisesti padtoksentekijoind, kun kunnat painivat
erilaisten haasteiden edessd, jolloin myds tietotarpeet eridvdt. Tdmd ndhdddn myos téssd
tutkimuksessa, kun erityisesti suurien kuntien valtuutetut kaipasivat suhteellisesti enemmén tietoa
investointien rahoitusvaihtoehdoista seké palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Pienissd kunnissa
taas suurimpia puutteita ndhtiin investointien rahoitusvaihtoehtoja sekd palveluiden edullisuutta

koskevan informaation kohdalla.

Lisdksi  selked aukko tiedon saatavuudessa on liittyen informaatioon  kunnan
toimeksiantotaloudellisesta luonteesta pohjautuvien vaatimusten tdyttymisestd. Sekd pienisséd ettd
suurissa kunnissa suuria puutteita koettiin kunnan luonteen kannalta olennaisimmassa tiedossa eli
tuottavuus-, tehokkuus- ja vaikuttavuustiedossa. Suurien kuntien valtuutetut olivat erityisen

tyytymattomid palvelujen laatua ja vaikuttavuutta koskevan informaation riittivyyteen.

Kunnilta vaaditaan ja pitdisikin vaatia tehokkuutta, taloudellisuutta sekd vaikuttavuutta. Vakkurin
(2006) mukaan julkisyhteisoissd usein kiytetylld tuloksellisuuskésitteelld viitataan pyrkimykseen
toiminnan kokonaisrationaalisuudesta, joka muodostuu tuottavuudesta (tuotos-panossuhde),
taloudellisuudesta (tuotos-kustannussuhde) sekd vaikuttavuudesta (tuotos-vaikutussuhde) (Vakkuri,
31, 2006). Kunnassa tehokkuus ndhdddn ensisijassa “vastiketta verorahoille”-ajattelun kautta.
Tehokkuus-ajattelu liittyy kuntakontekstissa sithen, miten palveluja kunnissa tuotetaan. Kunnissa
sovellettava liikekirjanpito ei kuitenkaan suoraan anna tietoa siitd, miten tehokkasti kunta on

jarjestanyt toimintansa, silld tuloslaskelman tehokkuustulkintaa ei voida tehdd samoin perustein kuin
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liikeyrityksissé, joissa suuri tulos vastaa tehokkuutta. (Sinervo, 2011, 138-142). Kunnan tulisikin
toimeksiantotaloudellisesta perusolemuksestaan johtuen pyrkid maksimoimaan toimintansa
taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus. Vaatimus “vastiketta verorahoille” toteutuu optimaalisesti,
jos kunta onnistuu ndissd kaikissa kolmessa seikassa (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen &
Siitonen, 83, 2012). Toisaalta voidaan ajatella, ettd ndiden kaikkien kolmen tavoitteen toteutuminen

tulisi olla vaatimus julkisyhteiséille.

Kuitenkin ndiden tavoitteiden ja vaatiusten tdyttymistd ei selvdstikddn mitata tai raportoida
valtuuteuille tarpeeksi. Tédémd on ongelmallista sekd pddtoksenteon ettd tilivelvollisuuden
toteutumisen niakokulmasta, silld jos tietoa ei ole saatavilla, ei mydskddn valtuutetuilla ole keinoja
arvioida vaatimuksen toteutumista tai mahdollisuuksia péédtoksenteolla edistdd kuntalaisten

vaatimusten tiyttymista.

Yksittdisen organisaation panos/tuotossuhteesta ei voida kuitenkaan suoraan paitelld, kuinka tehokas
organisaatio on, vaan tehokkuuden arviointiin vaaditaan vertailutietoa. Tehokkuudessa olennaista
onkin vertailu johonkin, jolloin esimerkiksi omaa yksikk6d verrataan suhteessa toiseen yksikkoon.
(Sinervo, 2011, 145.) Niinpi tilinpaitdsinformaation rooli tuloksellisuus ja tehokkuustiedon ldhteena
voisi olla perusteltua. Kuten jo aiemmin todettiin, tilinpdatdsinformaation siséllostd ja laadinnasta
sdadetddn tarkkaan ja tilinpadtdsraportointi noudattaakin pitkdlle etukéteen miiriteltyd sisdltod ja
lisdksi perustuu suurimmaksi osaksi historiatietoon, eikd siksi pysty vastaamaan kaikkiin nithin
tiedon tarpeisiin, joita valtuutetuilla on erityisesti koskien pédatoksentekoa. Kuitenkin tilinpdétds on
ainoita ulkopuolisen vahvistamia (tilintarkastus) talousinformaation ldhteitd, jotka ovat juurikin
tiukasta sdédntelystd johtuen miidrdmuotoisia ja siten luo mahdollisuuden vertailutietoon. Kunnan
padtosten ja erityisesti kuntatalouden kannalta vertailutiedolla on suuri merkitys, silld erilaisille
taloudellisille tunnusluvuille merkityksen antaa juurikin vertailu muihin verrokkeihin. Lainakannan
kehitystd voidaan tarkastella suhteessa kunnan historiatietoon, mutta merkittdvaa lisdarvoa saadaan,

jos lukua voidaan sen liséksi verrata muihin samankaltaisiin kuntiin.

Tulisiko sitten tilinpdédtdsinformaation sisdltod muokata niin, ettd havaitut puutteet informaation
saatavuudessa korvattaisiin? Tilinpddtosraportointi ei varmastikkaan ole vastaus kaikkiin téssa
tutkimuksessa havaittuihin tiedon puutteisiin tai tarpeisiin, vaan tulisi pohtia, mikéa tiedonldhde sopii
parhaiten tietotarpeen tdyttdmiseen. Kuitenkin tutkimuksen johtopdédtdksend voidaan todeta, ettd
kunnan valtuutettujen tiedon saannissa on parannettavaa erityisesti suurien, mutta myos pienien

kuntien osalta.
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Pro gradu -tutkielman toteutuksen aikana nousi esille selkeitd tarpeita jatkotutkimukselle. Tdssa
tutkimuksessa tarkasteltiin pienen ja suuren kunnan valtuutettujen tiedon kdyttod ja tietotarpeita
kvantitatiivisen aineiston avulla, jolloin suuren aineiston avulla voidaan havaita yhtéldisyyksid ja
yhteyksid, mutta ilmididen taustalla vaikuttavista seikoista ei saada yksityiskohtaista tietoa. Niinpa
voisi olla mielekéstd tutkia valtuutettujen kokemuksia tiedon kdytostd ja riittdvyydestd laajoilla
laadullisilla tutkimuksilla, jolloin voitaisiin kartoittaa tarkemmin syitd myds téssd tutkimuksessa
havaittujen tulosten takana. Valtuutettujen roolia osana kunnan toimintaa ei voi olla korostamatta
lilkaa ja niinpd voisi olla mielekdstd tutkia kuntapdittdjdn roolia kunnan toiminnassa jokin

rajatumman toiminta-alueen, kuten kunnan omistajaohjauksen, nikokulmasta.

Lisdksi yksittdisiin tutkimuksessa ilmenneisiin tutkimushavaintoihin olisi mielenkiintoista tarttua
tarkemmin ja tutkia havaintojen taustalla vaikuttavia seikkoja. Esimerkiksi tuloksellisuustieto tai
kuntien erilaisten investointimallien hyddyntdminen osana tulevaisuuden kuntaorganisaatiota
tarjoaisi varmasti mielenkiintoisia ja ajankohtaisia tutkimusaiheita. Myos henkildkohtaisesti
kiinnostava tutkimustehtiva liittyy kuntatilinpdétosten kehitykseen. Erityisen mielenkiintoista olisi
tehdd ddripadtutkimusta myoOs erilaisella jaottelulla, jolloin saataisiin uutta tietoa erilaisten
taustatekijoiden vaikutuksesta kunnan valtuutettujen rooliin. Esimerkiksi mielenkiintoista olisi
tarkastella, miten valtuutettujen tietotarpeet kéyttdytyvit, jos vertailtaisiin muuttovoitto- ja

muuttotappiokuntia.
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LIITTEET

Liite 1 Valtuutettujen taloustiedon Ilihteiden
merkitsevyystestaus, t-testi
Group Statistics
Asukasluku pienetja Std. Error

suuret kunnat I Mean Std. Deviation Mean

Tiedonkayton alle 5001 280

25893 54552 03260
summamuutiuja poistettu

EOS ja palautettu i 50 000 188 2.7238 57422 04430
vaihteluvalille

summamuuttujien

Liite 2 Valtuutettujen taloustiedon lihteiden summamuuttujien t-testi

vdlisen

keskiarvoeron

T-testi
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidgnce Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Diffarence Difference Lower Upper
Tiedonkaytin Equal variances 278 598 -2.477 446 014 -.13452 05430 -.24125 -.02780
summamuuttu assumed
la Equal variances -2.446 337.584 015 -13452 05500 -.24272 -.02633
not assumed
Liite 3 Missd mddrin vastaajien tyohon sisdltyy taloustehtdvid
Missd maarin tydhbsi sisdltyy taloustehtavia
1 2 3 4 5 Yhieensa
Pienetja suuret kunnat  alle 5001 12.7% 16.5% 34.5% 25.0% 11.3% 100.0%
yli 50 000 14.5% 19.2% 27.9% 27.3% 11.0% 100.0%
¥hteensa 13.4% 17.5% 32.0% 25.9% 11.2% 100.0%
Liite 4 Valtuutettujen taloustiedon riittdvyyden summamuuttujien vilisen keskiarvoeron
merkitsevyystesti, t-testi
Group Statistics
Asukasluku pienet ja Std. Error
suuret kunnat M Mean Std. Deviation Mean
Summamuuttuja tiedon alle 5001 246 2.641 7170 0457
riittéwyys ilman EOS ja 5
palautettu vaihte luvalille yli 50 000 154 2,459 6452 0523
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Liite 5 Valtuutettujen taloustiedon riittdvyyden summamuuttujien vilisen keskiarvoeron t-testi

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Summamuuttuja tiedon Equal variances 4.587 .033 2,559 398 .01 1819 071 0422 3216
rittdvyys iIman EOS ja assumed
palautettuvainteluvalile ;) o) yariances not 2618 348.818 008 1819 0695 0453 3188

assumed
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Liite 6 Kyselylomake (Haapala, Oulasvirta, Sinervo, 2019, 115-118)

Kyselylomake

Valtuutettujen talousinformaatiokysely (2018)

Tutkimusraportoinnissa vastaajien henkiléllisyys ei tule ilmi. Tulokset esi-
tetdin esimerkiksi maakuntakohtaisesti tai kuntien kokoluokkien mukai-
sesti, ei koskaan niin, ettd yksittidinen kunta olisi tunnistettavissa.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Syntymdvuosi
Sukupuali O Mies O Nainen
Puolueryhmasi, johon kuulut O kansallinen Kokoomus

O perussuomalaiset

O sininen tulevaisuus

[ suomen Keskusta

[ suomen Kristillisdemokraatit

O Ruotsalainen kansanpuolue

[ suomen Sosialidemokraattinen Puolue
[ vasemmistoliitto

O vihres liitto

O Muu puolue tai valitsijayhdistys

Misss madrin tyohosi sisdltyy taloustehtavis
Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Melko paljon Erittdin paljon

O O O O O

Miks on koulutuksesi? Valitse seuraavista korkein koulutusaste, jonka olet suorittanut
Olet suorittanut taloushallinnon opintoja O kylla O Ei

Pasasiallinen toimintasi t4ll3 hetkells [J Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
O ¥lempi toimihenkilo
O Alempi toimihenkilo
O Tyontekijs
O rittsja tai yksityinen ammatinharjoittaja
O maatalousyrittajs
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O opiskelija

[ Elskelsinen

O Kotiaiti tai koti-isa
O Tystan

O Muu

Kokemus valtuutettuna, vuosien lukumaard vhieenss
Kokemus kunnanhallituksessa, vuosien lukumaard yhieenss

Olet talld hetkells jonkun lautakunnan jasen [ Kylla

TALOUSTIEDON KAYTTS
Kuntasi talouteen liittyvien tizdonlihteiden kaytto:

O Ei

Kuinka usein kdytat seuraavia tiedonldhteitd keskimasrin vuoden aikana?

Kuntasi talousarvio ja suunnitelma

Muutaman Keskimaarin Usgammin kuin
En kerran kerran keman kuukaudessa,
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei vilkoittain
O O O O
Tilinpddtosennusteet yms. seurantaraportit
Muutaman Keskimaarin Usgammin kuin
En kerran kerran keman kuukaudessa,
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei viikoittain
O O O O
Kuntasi toimintakertormus
Muutaman Keskimaarin Useammin kuin
En kerran kerran kerran kuukaudessa,
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei vilkoittain
O O O O

Kerran tai
useammin
viikossa

O

Kerran tai
useammin
vilkossa

O

Kerran tai
useammin
viikossa

O

Kuntasi tilinpaatoslaskelmat (tuloslaskelma, rahoituslaskelma, tase, litetiedot)

tunnuslukuinesn

Muutaman Keskimaarin Usgammin kuin
En krran kerran keman kuukaudessa,
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei vilkoittain
O O O O
Kuntakonsernin tilinpaatdslaskelmat tunnuslukuineen
Muutaman Keskimaarin Usgammin kuin
En krran kerran keman kuukaudessa,
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei vilkoittain
O O O O
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Kerran tai
useammin
viikossa

O

Kerran tai
useammin
viikossa

O

En
0s53a
sanoa

En
0s53a
sanoa

En
0534
sanoa

En
0s53a
sanoa

O

En
0s53a
sanoa

O



Tarkastuslautakunnan arvicintikertomus

Muutaman Keskimaarin Useammin kuin Kerran tai En
En kirran kerran kerran kuukaudessa,  useammin o5aa
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei viikoittain viikossa sanoa
O O O O O O

Kunnanjohtajan tai talousjohdon antamat suulliset esitykset
(valtuuston, hallituksen, lautakuntien kokoukset, iltakoulut jne.)

Muutaman Keskimaarin Useammin kuin Kerran tai En
En karran karran kerran kuukaudessa,  useammin 0533
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta i viikoittain vitkossa AN0a
O O O O O O
Oman puolueryhmadsi sisdiset keskustelut
Muutaman Keskimaarin Useammin kuin Kerran tai En
En kerran kerran kerran kuukaudessa,  useammin 0533
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta i viikoittain viikossa san0a
O O O O O O
Lehdistén ja muun median valittamat uutiset ja jutut kunnan taloudesta
Muutaman Keskimaarin Useammin kuin Kerran tai En
En kerran kerran kerran kuukaudessa, useammin 0s53a
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei viikoittain vilkossa sanoa
O O O O O O
Vapaamuotoiset keskustelusi kunnan yleis- tai talousjohtoon kuuluvien kanssa
Muutaman Keskimadrin Useammin kuin Kerran tai En
En kirran kerran kerran kuukaudessa,  useammin o5aa
lainkaan vuodessa kuukaudessa mutta ei viikoittain viikossa sanoa
O O O O O O

TALOUSTIEDON RITTAVYYS
Arviol kustakin kohdasta nykyisin kunnastasi saatavilla olevan taloustiedon riittdvyys
omasta ndkdkulmastasi.

Palvelujen kustannukset suoritetta kohden (esim. €/hoitopdiva)

Taysin riittamatonta Vahaisessd madrin riittdvdd  Melko riittdvdd  Riittdvdd  Enosaa sanoa
O O O O O

Palvelujen tuottavuus (esim. asiakaskdyntejd/ tyontekijs)

Taysin riittamatonta Vihaisessd madrin riittdvdd  Melko riittdvad  Riittdvdd  Enosaa sanoa
O O O O O

Palvelujen laatu ja vaikuttavuus (asiakastyytyvaisyys, oppimistulokset,
hoidon vaikuttavuus jne.)

Taysin riittamatonta Vahdisessd madrin rifttavad  Melko rittivad  Riittivad  En osaa sanoa

O O O O O
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Palvelujen edullisuus verrattuna ulkoa tuotettuihin palveluihin
{esim. kunnan paivakoti ja yksityinen paivakoti)

Taysin riittamatanta Véhaisessd mairin riittdvadd  Melko rittivad  Riittdvdd  En osaa sanoa
O O O O O

Investointien rahoitusvaihtoehtojen vertailutieto padtoksentekoa varten

Taysin riittamatanta Véhaisessd mairin riittdvadd  Melko rittivad  Riittdvdd  En osaa sanoa
O O O O O

Infrastruktuurin kunto ja korjausvelka siihen liittyen
{vesi- ja viemadrilaitos, koulut, tiet, kadut jne.)

Taysin riittdmatonta Vahdisessd madrin riittivad  Melko riittivdd  Riittdvad  En osaa sanoa
O O O O |
Ympdristovastuut (ymparistovahingot, jatevesilaitosten muutostarpeet yms.)
Taysin riittdmatonta Vahdisessd madrin riittdvad  Melko riittivdd  Riittdvd3  En osaa sanoa
O O O O O
Henkilostos kuvaava tieto (poissaclot, sairastavuus, vaihtuvuus, tytyytyviisyys jne)
Taysin riittdmatonta Vahdisessd madrin riittdvad  Melko riittivdd  Riittdvd3  En osaa sanoa
O O O O O
Kunnan leasing ja muut vuokravastuut (esim. koulutilojen vuokraaminen)
Taysin riittdmatonta Vahdisessd madrin riittdvad  Melko riittivdd  Riittdvd3  En osaa sanoa
O O O O O
Kunnan takausvastuut
O O O O O
Kunnan laina- ja sijoitusjohdannaiset (esim. korkojohdannaiset)
O O O O O
KYSYMYKSIA
Vastaa seuraaviin kysymyksiin Heikosti Tyydyttdvasti  Hyvin En osaa sanca

Kuinka hyvin ymmadrrat talousarvion
eri osien yhteydet (mm. miten
investointiosa vaikuttaa

kayttotalouteen ja rahoitusosaan)? O O O O
Kuinka hyvin kykenet valtuutetiuna

hytdyntamasn kuntasi

tilinpaatosinformaatiota

kantojesi perustelemiseksi? O O O |

Kuinka hyvin luotat kuntasi
talousjohdon valtuustolle antaman
raportoinnin oikeellisuuteen? O O O |
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