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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sisa- ja ulkomielipaikkojen kayntiuseuksien keskinaisia eroja, mielipaikkojen
fyysisten piirteiden yhteytta mielipaikoissa kdymisen useuteen, positiivisten affektien yhteyksia fyysisiin piirtei-
siin ja positiivisten affektien valittavaa vaikutusta piirteiden ja kayntiuseuden valilla. Entuudestaan tiedetaan,
ettd mielipaikoilla on lukuisia mydnteisia vaikutuksia hyvinvoinnille. Mielipaikoissa kdymisen useus on myds
merkittavaa, silla tiedetdan, ettd useampi kdyminen on yhteydessa elpymisen kokemuksiin.

Tutkimukseen osallistui viidesta eri valtiosta opiskelijoita ja yliopiston henkilékuntaa (n = 945). Tutkittavat
vastasivat sdhkdiseen kyselylomakkeeseen. Tutkittavat valitsivat mielipaikan seka sisa- etta ulkotiloista siita
kaupungista, jossa opiskelee tai tydskentelee parhaillaan. Tulosten mukaan sisdmielipaikoissa kaytiin useam-
min kuin ulkomielipaikoissa viikon, kuukauden ja kuuden kuukauden ajanjaksolla. Ulkomielipaikoissa merkit-
tavia kayntiuseuden ennustajia olivat muiden ihmisten lasnaolo paikassa ja omat tai henkilékohtaiset asiat
paikassa. Sisdmielipaikoissa taas merkittavasti kdymisen useutta ennustavat piirteet olivat omat tai henkil6-
kohtaiset asiat seka kauniit maisemat. Kauniiden maisemien yhteys kayntiuseuteen oli negatiivinen, toisin kuin
kaikki muut havaitut yhteydet.

Mielipaikassa koetut positiiviset affektit olivat laajasti yhteydessa mielipaikkojen fyysisiin piirteisiin. Ulko-
mielipaikassa melkein kaikki kymmenen positiivista affektia oli yhteydessa piirteisiin “hiljaista ja rauhallista”,
“kauniita maisemia”, "vettd” ja "vehreyttd”. Sisamielipaikassa taas eniten yhteyksia affekteihin oli piirteilla "hil-
jaista ja rauhallista”, "muita ihmisid” ja "kauniita maisemia”. My6s omilla/henkildkohtaisilla asioilla oli yhteyksia
muutamiin affekteihin. Positiivisilla affekteilla ei havaittu olevan valittdvaa vaikutusta piirteiden ja kayntiuseu-
den valilla.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan paatella, etta mielipaikkojen piirteilld on vaikutusta kayntiuseuteen.
Piirteet herattavat runsaasti myonteisia tunteita, ja mielipaikoilla on téarked asema hyvinvoinnin kannalta. Kayn-
tiuseuteen vaikuttavia tekijoitd pitdisi tutkia vield lisda, koska mielipaikassa kdymisen useudesta tiedetaan
vasta vahan.

Avainsanat: Sisamielipaikka, ulkomielipaikka, kdyntiuseus, fyysiset piirteet, positiiviset affektit
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JOHDANTO

Ihmiset kdyvit pdivittdin lukuisissa eri paikoissa, kuten tyopaikalla, ruokakaupassa tai pankissa, ja
viettdvit aikaa matkustaen erilaisissa kulkuneuvoissa. Valtaosassa néistd paikoista kdyminen ja ole-
minen ei valttdméttd herdtd juuri minkainlaista havaittavaa reaktiota. Osa péivittdisistd paikoista on
kuitenkin muita merkityksellisempid. Ymparistopsykologiassa tietyista erityisistd paikoista kdytetddan
termid mielipaikka. Mielipaikka (engl. favorite place) on arkinen paikka, jota pidetddn omana suo-
sikkipaikkana. Se on ihmiselle tirked ja mieluisa (Korpela, 1989; Korpela & Hartig, 1996) ja se voi
olla miké vain paikka ulko- tai sisdtiloissa. Mielipaikka voi olla esimerkiksi jonkun asunto, ldhipuisto,
metsd, jarven ranta tai kirjasto. Tutkimusten mukaan aikuisten mielipaikka on usein luontopaikka tai
oma koti tai sen osa, kuten oma huone (esim. Newell, 1997).

Mielipaikkojen hyodyntdmisessd hyvinvoinnin tukena on paljon potentiaalia. Mielipaikassa kdymi-
selld tiedetddn olevan monia suotuisia vaikutuksia psyykkiselle hyvinvoinnille, kuten rentoutuminen
sekd mielialan ja keskittymiskyvyn parantuminen (esim. Korpela & Hartig, 1996; Korpela, Hartig,
Kaiser, & Fuhrer, 2016). Niin ollen mielipaikoissa kdymista voisi soveltaa moniin eri tarkoituksiin,
kuten mielenterveyden tukemiseen. Tasséd tutkimuksessa pyritddn selittimaddn mielipaikassa kdymi-
sen useutta, ja timankaltainen tutkimus voi edesauttaa ymmartimaan mielipaikkoja teoreettisesti seka
suojelemaan ihmisille erityisen térkeitd paikkoja kdytdnndssa.

Mielipaikkoihin hakeutumista voidaan selittdd psyykkiselld itsesdételylld. Itsesdidtely tarkoittaa yk-
silon pyrkimysté ohjata ajatuksiaan, tunteitaan ja toimintaansa tavoitellun tilan saavuttamiseksi (kts.
esim. Forgas, Baumeister, & Tice, 2009). Tunteiden sditely on osa itsesditelya ja tarkoittaa tunteiden
ohjailua ja hallintaa erilaisin keinoin (kts. esim. katsaus Koole, 2009). Itsesddtelyn ja tunteiden sda-
telyn ndkokulmaa on tutkittu ympéristdopsykologian kentdlld melko kattavasti. Ensimmaéisen kerran
ympériston kdyttamistd itsesddtelyn keinona tutkittiin jo vuonna 1989 (Korpela, 1989). Korpela ha-
vaitsi pilottitutkimuksessaan, ettd tirkeisiin paikkoihin mennéén, kun koetaan tiettyd tunnetta tai ha-
lutaan vaikuttaa omaan tunnetilaan. Tdmaén jélkeen itsesddtelyd ympériston avulla on tutkittu run-
saasti lisdd (esim. Korpela, 2003; Korpela ym., 2016; Korpela, Korhonen, Nummi, Martos, & Sallay,
2020) ja on selvad, ettd ymparistdjd ja erityisesti itselle mieluisissa paikoissa kdymistd kiytetddn
omiin tunnetiloihin vaikuttamiseen. Mielipaikkaan hakeutumista pidetddn ympaéristollisend itsesdéte-
lyd, joten voidaan olettaa, ettd mielipaikkaan useasti hakeutuminen kuvastaa affektien séételyn tar-
vetta. Tamd tutkimus kytkeytyy siis kdyntiuseuden kautta itsesdételyn tarpeeseen, ja tutkimuksella

pyritddn saamaan selville, millaiset tekijit ennustavat kdyntiuseutta.



Elpyminen mielipaikoissa ja luontoympéristoissi

Mielipaikoista noin 60 % on luontoympéristdisséd (esim. Jorgensen, Hitchmough, & Dunnett, 2007;
Korpela ym., 2016; Laatikainen, Broberg, & Kyttd, 2017; Newell, 1997). Mielipaikkoihin liittyvin
luontoympdristdjen korostumisen vuoksi tdssd johdannossa esitellddn my0s luontoympéristdjd kos-
kevia tutkimuksia ilman varsinaista mielipaikkojen tarkastelua. Ympériston vaikutuksista hyvinvoin-
tiin tiedetddn, ettd luontoympadristoilld on myonteinen vaikutus terveyteen, niin psyykkiseen kuin fyy-
siseen ja jopa kuolleisuuteen (kts. esim. Bratman ym., 2019; Hartig, Evans, Jamner, Davis, & Gérling,
2003; Mitchell & Popham, 2008). Ulrich osoitti jo vuonna 1984, ettd luontomaiseman katselu sairaa-
lan ikkunasta edesauttaa leikkauksen jélkeistd toipumista merkittdvisti verrattuna sellaiseen ikkuna-
maisemaan, josta nidkyy toisen rakennuksen seind (Ulrich, 1984), ja timén jdlkeen on kertynyt va-
kuuttavaa tutkimusnédyttod luonnon vaikutuksista terveyteen ja hyvinvointiin laajasti eri osa-alueilla.
My0s sisétiloissa olevilla viherkasveilla tiedetdéin olevan mydnteisié vaikutuksia hyvinvointiin (esim.
Shibata & Suzuki, 2001).

Luonnon vaikutuksien tarkastelussa elpyminen on merkittivé tekija. Tiedetdén, ettd samoin kuin
luontoymparistoisséd, niin myos mielipaikoissa kdyminen on elvyttivdd (Korpela, & Hartig, 1996).
Elpyminen tarkoittaa ehtyneiden psykologisten resurssien palautumista ja korjaantumista kuormituk-
sen jdlkeen. Yleisesti elpymisen ajatellaan vélittdvin ympériston tuottamia myonteisid vaikutuksia
hyvinvoinnille ja selittdvin hyvinvointivaikutuksia. Tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita elpymisen
mekanismeista ja siithen vaikuttavista tekijoistd. Kaksi merkittdvintéd elpymista selittivaa teoriaa ovat
tarkkaavuuden elpymisen teoria (engl. Attention Restoration Theory) ja stressistd elpymisen teoria
(engl. Stress Reduction Theory).

Tarkkaavuuden elpymisen teorian keskeinen ajatus on, ettd tarkkaavuuden tahdonalainen séétely
on kuormittavaa ja elpyminen on tarkkaavuuden resurssien palautumista (Kaplan & Kaplan, 1989).
Tarkkaavuutta sdddelladn arkisissa tilanteissa, ja tdima kuormittaa tiedonkdésittelyjarjestelmaé. Elpy-
mistd tapahtuu, kun tarkkaavuutta ei tarvitse sdddelld tahdonalaisesti, vaan huomio kohdistuu auto-
maattisesti. Luontoympéristdjd pidetdén lumoavana, ja ne vetivat tarkkaavuuden ilman ponnistelua
puoleensa, jolloin tarkkaavuuden séditelyjéarjestelmé lepdd. Lumoutumisen liséksi elpymiseen myota-
vaikuttavat arjesta irtautuminen, maiseman tai paikan ulottuvuus ja ympdriston yhteensopivuuden
tuntu itsen kanssa (Kaplan, 1995). Luonnossa ihminen voi kokea etdisyyttd kuormittaviin asioihin,
tuntea olevansa miellyttdvélld tavalla paikan ympardiméné sekd kokea yhteneviisyyttd omien miel-

tymystensé ja tavoitteidensa sekd ympariston valilla.
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Stressistd elpymisen teoria keskittyy tarkkaavuuden sijaan psykologiseen stressiin ja tunteisiin (Ul-
rich ym., 1991). Teorian mukaan luontoympériston katselu tai luonnossa oleminen palauttaa fysiolo-
gisen kiihtymisen kohtuulliselle tasolle. Luontoympériston visuaaliset ominaisuudet, kuten kasvilli-
suus, heréttavit automaattisen myonteisen affektiivisen reaktion. Uhkaa tuottamaton luontoympéristo
aiheuttaa ihmisessd nopeita muutoksia lisdidmalla myonteisid tunteita, estimalla kielteisid ajatuksia ja
yllapitimalld automaattista tarkkaavuutta, ja niméa muutokset edesauttavat fysiologista rauhoittu-
mista.

Olemassa oleva ympaéristopsykologinen tutkimus on siis keskittynyt vahvasti elpymiseen ja hyvin-
vointiin, mutta myo0s itsesédételyé erityisesti mielipaikkojen yhteydessa on tutkittu jo melko kattavasti.
Naistd ndkokulmista on saatu paljon hyodyllisté tietoa ja ymmairrystd ympériston roolista tunteiden
sddtelyssd ja hyvinvoinnin lisddmisessd. Tarkeitd tutkimuskohteita on kuitenkin vield runsaasti. Ké-
silld olevassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd mielipaikassa kiymisen useutta selittivid tekijoitd
tarkastellen mielipaikkojen fyysisid piirteitd ja positiivisia affekteja. Jos tiedettiisiin, millaiset piirteet
mielipaikoissa ovat erityisen tirkeitd ja saavat ihmiset kdymé&én sielld usein, voitaisiin sellaisia piir-
teitd ottaa huomioon esimerkiksi rakentamisessa ja pyrkid séilyttdmian ymparistossd. Mielipaikkoja
voidaan my0s hyodyntdd psykologisessa tyoskentelyssd ja neuvonnassa. Thmisié voitaisiin esimer-
kiksi ohjeistaa hyvinvoinnin lisddmiseksi kdymaién tillaisissa paikoissa, joissa on tirkeiksi havaittuja

piirteit.

Kiyntiuseuden merkitys

Edella esitellyn tiedon perusteella voidaan todeta, ettd mielipaikat vaikuttavat suotuisasti hyvinvoin-
tiin muun muassa elpymisen vuoksi. Mielipaikassa kdymisen vaikutuksiin on kytkoksissd kuitenkin
monia asioita, ja kdymisen useus on yksi tdrked tarkasteltava tekijd. Mielipaikassa kdymisen useu-
della on havaittu olevan merkitystd elpymiseen (Korpela, Ylén, Tyrvédinen, & Silvennoinen, 2012).
Korpela ja kollegat kartoittivat tutkimuksessaan elpymiseen vaikuttavia tekijoitd ja havaitsivat mie-
lipaikassa kdymisen useuden olevan yksi merkittivistd elpymiseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuk-
sen perusteella voidaan sanoa, ettd mielipaikassa kdynnin useus on syyti ottaa mukaan mielipaikkoja
koskevaan tutkimukseen jatkossa.

Korpela ja Ylén (2009) tutkivat mielipaikassa kdymisen vaikutusta elpymiseen ja itse raportoituihin
fyysisiin oireisiin. Tutkimuksessa yhtd ryhméa ohjeistettiin kiymadn arkipéivisin vihintddn kerran

pdivdssd mielipaikassaan, ja toista ryhmai ohjeistettiin olemaan kdymattd lainkaan mielipaikassaan.
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Kontrolliryhmélle ei annettu ohjeita mielipaikassa kdymiseen. Osallistujat kirjasivat kaikki paikat,
joissa kévivit. Tulosten mukaan useasti mielipaikassa kdyneet elpyivit merkittavisti ei-kdyneitd ja
kontrolliryhmii enemmén. Fyysisiin oireisiin mielipaikassa kidymiselld ei ollut vaikutusta. Tutki-
muksessa havaittiin my®ds, ettd ohjeiden noudattaminen ei ollut tdydellistd. Néin ollen vapaaehtoisuus
mielipaikassa kdymisessa vaikuttaa olevan merkittdvad. Kasilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan
juuri omaehtoista mielipaikassa kdymista.

Luontoympdristossd kdymisen useuden havaittiin espanjalaisessa tutkimuksessa olevan yhteydessi
elpymiseen (Subiza-Pérez, Vozmediano, & San Juan, 2020). Kdymisen useus oli positiivisesti yhtey-
dessé elpymiseen siind tapauksessa, ettd paikkakiintymyksen vaikutusta ei kontrolloitu. Tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kdymisen useus on myonteistd, mutta toisaalta tihed kdyminen myos
heikentdd elpymisvaikutusta. Tdmén ajatellaan johtuvan siitd, ettd elpymistd edeltdd voimavarojen
ehtyminen ja visymys (Hartig, 2004). Mikéli mieluisassa luontoympéristossi kidyddén hyvin usein,
kdyntien vilissé ei ole tapahtunut elpymiseen vaadittavaa voimavarojen ehtymisti. Tassé espanjalai-
sessa tutkimuksessa ei tutkittu suoranaisesti mielipaikkoja, mutta kisilld olevan tutkimuksen kannalta
tassd oli merkittdvaa se, ettd luontopaikassa kdiymisen useuden havaittiin olevan merkittdva muuttuja
elpymisen ja hyvinvoinnin kannalta. Kdymisen useus voi vaikuttaa siis muun muassa elpymiseen ja
kytkeytya elpymisen tarpeeseen paikkaan hakeutumisena eli ympéristollisend itsesddtelyna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mielipaikassa kdymisen useus on tutkimusten perusteella mer-
kittavaa elpymisen ja hyvinvoinnin kannalta. Néin ollen olisi tirked ymmaértad, mitka asiat vaikuttavat
kdyntiuseuteen. Vield ei ole kuitenkaan olemassa tutkimusta siitd, millaiset tekijdt vaikuttavat siihen,

kuinka usein mielipaikassa kidyd&én.

Mielipaikkojen kuvaus ja fyysiset piirteet

Kuten aiemmin jo todettiin, luontopaikkojen osuus mielipaikoista on selkeésti korostunut. Lukuisten
tutkimusten mukaan mielipaikka on luontoon liittyvi valtaosalla aikuisista. On myds havaittu, ettd
luonnossa olevat mielipaikat ovat elvyttdvimpié kuin ei-luontoon liittyvét paikat (Korpela, Ylén, Tyr-
véinen, & Silvennoinen, 2010). Mielipaikan sijoittuminen kotona sisd- tai ulkotilaan vaikuttaa myds
onnellisuuteen. Thaimaalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etti ne, joiden mielipaikka oli oman kodin
yhteydessd ulkona, olivat onnellisempia kuin ne, joiden mielipaikka kotona oli sisdlld (Yuxue,
Kondo, Chutchaipolrut, Arampongpun, & Kikusawa, 2017). Veden ldheisyyttd yhtend luontoympa-

riston osa-alueena on tutkittu melko niukasti, mutta vaikuttaa siltd, ettd veden &irelld olevat
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mielipaikat ovat yhtd elvyttavid kuin viherympaéristot (Korpela, ym., 2010). Muista kuin luontopai-
koista mainitaan mielipaikkoina usein vapaa-ajan keskukset ja urheilupaikat (Newell, 1997). Indone-
sialaisessa aineistossa myo0s ruokailupaikat olivat suosittuja yhteisollisyyden vuoksi (Lissimia, 2020).

Luonnon ja vehreyden rooli mielipaikoissa on siis kiistaton. Kuitenkin mielipaikkoja on tutkimus-
ten mukaan aina jonkin verran my®ds sisétiloissa, joten olisikin mielenkiintoista tietdd, millaiset asiat
sielld ovat tirkeitd. Késilld olevassa tutkimuksessa tarkastellaan erikseen sisi- ja ulkomielipaikkoja,
joten saadaan mielenkiintoista vertailua siitd, mitka asiat ovat tdrkeita sisélléd ja ulkona. Seuraavaksi
esitellddn, mitd tdhdn mennessé tiedetddn mielipaikkojen fyysisisti piirteistd.

Mielipaikkojen ja luontoympéristdjen piirteitd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Ym-
périston elementtejd on esimerkiksi kuvattu tiiviisti suhteessa kokijaan, eli miten ihminen kokee ym-
pariston piirteet ja nimenomaan luontoymparistossd (Salonen, 2020). Havaittiin, etti muun muassa
tilantuntu vaikuttaa olevan yhteydessd ympériston ominaisuuksiin. Tilantunnun taustalla on ajatus
siitd, ettd sellaisia paikkoja, joista voi ndhdé kauas ympéristoon, mutta ei tulla ndhdyksi, suositaan
niiden suojaavuuden vuoksi (Appleton, 1975). Tutkimuksen ja teorian perusteella avaruus sopivassa
maiirin ja mahdollisuus ndhda kauas voisi johtaa paikan suosimiseen.

Tutkimusta on tehty yleisemmin kokemuksista ja tdrkeistd ominaisuuksista mielipaikoissa (Besson,
2020). Bessonin tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia ominaisuuksia elvyttivilld mielipaikoilla on.
Tassdkin tutkimuksessa havaittiin, ettd mielipaikka oli yli puolella tutkittavista luontopaikka. Tutki-
muksessa etsittiin yleisid ominaisuuksia, jotka liittyvit elpymiseen ja havaittiin, ettd mielipaikan tér-
keimmét ominaisuudet yleisesti ottaen ovat esteettisyys ja aktiviteettien tarjoaminen. Toisin sanoen,
mielipaikat antavat aistillista mielihyvai ja mahdollistavat elvyttdvai toimintaa.

Yleisid linjoja ympériston vehreydestd, esteettisyydestd ja kokemuksista tunnetaan siis jonkin ver-
ran. Ympériston, ja etenkin mielipaikkojen, tarkat piirteet ovat kuitenkin hyvin harvoin olleet tutki-
muksen kohteena. Yksi lapsia koskeva tutkimus ympariston fyysisisté piirteistd on tehty. Ympériston
fyysisten piirteiden vaikutusta elpymiseen tutkittiin lasten leikkikenttdd tarkastelemalla (Bagot, Al-
len, & Toukhsati, 2015). Tutkimuksessa tarkasteltiin leikkikentén kasvillisuuspitoisuutta, leikkivali-
neiden médrad, kentén kokoa ja leikkialueiden mééraa. Lisédksi tarkasteltiin leikkiajan kokemuksia,
joita olivat fyysinen aktiivisuus, sosiaalinen aktiivisuus, positiiviset affektit ja ympériston tarjoamien
mahdollisuuksien havaitseminen. Tulosten mukaan fyysisisté piirteistd vain kasvillisuuden maéra oli
yhteydessd elpymiseen, ja leikkiajan kokemukset selittivdt suuremman osuuden elpymisestd kuin
fyysiset piirteet. Késilld olevan tutkimuksen kannalta merkittdvad huomio Bagotin ja kollegoiden tut-
kimustuloksissa on myos se, ettd positiivinen affekti oli merkittdvésti yhteydessa elpymiseen. Posi-
tiiviset affektit vaikuttavat tdmén tutkimuksen perustella olennaiselta tekijéltd ympériston piirteiden

tarkastelun yhteydessa.



Lasten ja nuorten mielipaikkoja késittelevid esseitd tarkastelemalla havaittiin, ettd mielipaikkojen
piirteitd kuvataan usein siitd ndkokulmasta, miten piirteet vaikuttavat tunteisiin ja vihéaisesti fyysisid
piirteitd itsessdin (Korpela, 1989). Esseissa kuvattiin kuitenkin myds joitain mielipaikkojen fyysisii
piirteitd, kuten 1damp04d, auringon valoa, tuoksuja, paikan kokoa, hiljaisuutta, vérejd ja huonekaluja.
Toisessa samankaltaisessa tutkimuksessa osa tutkittavista piti nimenomaan mielipaikkaa ja sen fyy-
sisid piirteitd tirkeind eikd niinkédn sosiaalisia tekijoité tai aktiviteetteja (Korpela, 1992). Piirteistad
raportoitiin valoisuus, mukavuus ja metsdmaisema ikkunasta.

Kaupunkipuistojen fyysisten piirteiden yhteytti elpymisen mahdollisuuteen on tutkittu mittaamalla
objektiivisesti puistojen piirteitd valokuvien perusteella (Nordh, Hartig, Hagerhall, & Fry, 2009). Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd puiston koko oli merkittivin tekijd, ja nurmikolla ja muulla kasvillisuu-
della oli myds merkittava positiivinen yhteys elpymisen mahdollisuuteen. Toisessa kaupunkipuistoja
tarkastelevassa tutkimuksessa pyydettiin tutkittavia valitsemaan kahden puiston vililtd sen, jossa
mieluummin hengéhtiisi hetken (Nordh, Alalouch, & Hartig, 2011). Tulosten mukaan valinnan kan-
nalta tarkeitd piirteitd puistoissa olivat nurmikko ja puut sekd muut ihmiset. Késilld olevassa tutki-
muksessa mielipaikat valitaan my0s siitd kaupungista, jossa opiskelee tai tyoskentelee tilla hetkelld
eli tarkastellaan kaupunkiympirist6jé, kuten edelld kuvatussa tutkimuksessa.

Toisten ihmisten ldsndolo paikassa on mielenkiintoinen tarkastelun kohde. Seuran vaikutusta kau-
punki- tai luontoympariston suosimiseen elpymisen kannalta on tutkittu pyytdmélld ihmisid kuvitte-
lemaan itsensd yksin tai seurassa eri ymparistoihin (Staats & Hartig, 2004). Paljastui, ettd luontoym-
péristdd suosittiin ja erityisen voimakkaasti silloin, kun ihminen kuvitteli tarkkaavuutensa olevan
kuormittunut. Toisaalta ilmeni myds, ettd seura on olennaista turvallisuuden ndkdkulmasta. Seura
lisdd turvallisuuden kokemusta ja sitd kautta elpymistd, mutta yksinoleminen on elvyttidvaa hiljaisuu-
den vuoksi. Luontoon ei viélttimattd mennd ollenkaan, jos sinne meneminen pelottaa erityisesti yksin
(Salonen & Kirves, 2015). Seka seuralla ettd yksinololla on siis mydnteiset ja kielteiset puolensa ja
tiedetddn, ettd seura vaikuttaa ympériston valintaan.

Tuoreessa tutkimuksessa verrattiin espanjalaisten rantojen ja kaupunkipuistojen elvyttivyyttd ja
tutkittiin kiintymystd néihin paikkoihin (Subiza-Pérez ym., 2020). Molemmat ymparistot havaittiin
elvyttiviksi, ja rantoihin kiinnyttiin voimakkaammin kuin puistoihin. Olennaista késill4 olevan tutki-
muksen kannalta téssd oli my0s se, etté tutkijat ottivat analyyseihin mukaan myds ympéristojen piir-
teet muuttujaksi. Piirteitd mitattiin Natural Environment Scoring Tool -mittarilla, eiké piirteitd eritelty
raportoinnissa timén tarkemmin. Piirteiden merkitys jii tulosten mukaan vihédiseksi elpymisen osalta.
Tutkimusryhma esitti kuitenkin suosituksen, ettd ympéristojen fyysisid piirteitd tulisi tutkia viela li-

saa.



Mielipaikkojen tarkeiden ja elpymistd edesauttavien piirteiden lisdksi on tutkittu myds sitd, minka-
laisia piirteitd erityisesti ei pidetd miellyttdviné. Tutkimusten perusteella on havaittu, ettd liikenne on
sellainen piirre, jota pidetdén usein epamiellyttivind (Korpela, 2001). Liikenteeseen liittyvd melu
koetaan inhottavaksi ja thmisjoukot on mainittu myos epamiellyttaviksi piirteeksi paikoissa (Korpela
& Hartig, 1996).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kauneus ja esteettisyys ovat tirkeitd mielipaikkojen ominaisuuk-
sia. Maisemat ja kauas ndkeminen koetaan myds tutkimusten mukaan olennaiseksi. Aistillisen mieli-
hyvén lisdksi aktiviteettien mahdollistuminen ja muiden ihmisten ldsnédolo paikassa ovat merkityk-
sellisid. Kasvillisuus ja vehreys nousi monessa tutkimuksessa tirkeédksi ja osassa jopa ainoaksi mer-
kittdvaksi ympariston fyysiseksi piirteeksi. Ndiden lisdksi hiljaisuus mainittiin muutamassa tutkimuk-
sessa, ja joitain yksityiskohtia nousi myds esiin, kuten auringonvalo, paikan koko ja vérit. Lisda tut-
kimusta mielipaikkojen piirteistd tarvitaan kuitenkin vield. Talld tutkimuksella voidaan saada uutta
tietoa mielipaikkojen piirteistd. Tutkimuksella pyritdédn selvittdiméén, ennustavatko mielipaikan fyy-
siset piirteet kiyntiuseutta ja ovatko jotkut tietyt piirteet erityisesti yhteydessd mielipaikan herétté-

miin affekteihin tai kdyntiuseuteen.

Positiiviset affektit mielipaikassa

Aftektilla voidaan tarkoittaa hieman eri asiaa eri madritelmien mukaan (Watson, Clark, & Tellegen,
1988). Affektilla kuvataan toisinaan tunteen eli emootion nidkyvéaa ilmiasua. Tdssé tutkimuksessa af-
fektilla tarkoitetaan kuitenkin subjektiivista kokemusta. Positiivinen affekti kuvastaa innostusta,
energisyyttd ja valppautta. Alhainen positiivisen affektin taso tarkoittaa surua ja uneliaisuutta. Nega-
titvinen affekti kuvastaa hatdi ja epdmiellyttdvad kithtymistd, kuten pelkoa ja vihaa. Alhainen nega-
titvisen affektin taso kuvastaa rauhallisuutta ja tyyneyttd. Positiiviset affektit eivit ole yhteydessi
niinkddn stressiin vaan enemmaénkin aktiivisuuteen ja intensiteettiin (Watson, Clark, & Tellegen.,
1988).

Erddseen meta-analyysiin koottiin 32 tutkimusta liittyen luontoymparistdjen heréttdmiin affekteihin
(McMahan & Estes, 2015). Mukaan otetuissa tutkimuksissa affekteja mitattiin muun muassa Positive
and Negative Affective Schedule, Zuckerman Inventory of Personal Reactions ja Subjective Vitality
Scale -mittareilla. Affektien mééritelmé oli ndin ollen hyvin laaja ja mukaan otettiin melko viljastikin
affekteihin lukeutuvia termejd, kuten onnellisuus ja elinvoima. Meta-analyysin mukaan luontoympé-

ristot heréttivit positiivisia affekteja ja vihentdvét negatiivisia affekteja, mutta positiivisten affektien
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lisddntyminen on voimakkaampaa kuin negatiivisten affektien vidheneminen. Ikd moderoi edelld mai-
nittua vaikutusta, ja oikea luontoaltistus heréttdd enemmaén positiivisia affekteja kuin laboratorio-olo-
suhteissa tehty simulointi. Tutkijat havaitsivat myos, ettd affektien kannalta ei ollut merkitystd oliko
ympéristo luonnontilaista vai rakennettua luontoa.

Kuten esiteltyjen tutkimusten perustella jo aiemmin todettiin, ympéristod kédytetdédn tunnetilojen
sadtelyyn. Erityisesti luontoympéristdjen vaikutuksesta tunnetiloihin on tutkimustietoa, mutta myds
mielipaikkojen vaikutuksia affekteihin on tutkittu. Erdéin tunnekokemuksia selvittdneen tutkimuksen
mukaan negatiiviset tunnekokemukset muuttuivat positiivisiksi mielipaikassa ja erityisesti heilla,
jotka kokivat fyysisid vaivoja (Korpela & Yl1én, 2007). Toisessa tutkimuksessa tutkittiin ympériston
kayttod affektien sddtelyssd (Korpela ym., 2018). Tulokset osoittivat, ettd ympériston kadyttiminen
itsessddn on yksi muista erillinen affektien sddtelykeino. Raportoitu ympériston kéyton useus saite-
lytarkoituksessa ja tehokkuus ympériston kayttidmisessé siételyyn oli yhteydessa koettuun terveyteen.
Lisédksi ympdriston kéyton raportoitu tehokkuus oli positiivisesti yhteydessé elaméntyytyvéisyyteen.
Tutkimusten perusteella tiedetddn myds, ettd mieliala vaikuttaa paikan valitsemiseen (Korpela, 2003).

Tutkimusten perusteella tiedetién siis, ettd ymparistoja kéytetddn affektien sddtelyyn ja tietyissi
ympdristoissd kdyminen muuttaa affekteja. Ndin ollen affektien yhteys ymparistdon ja erityisesti mie-
lipaikkoihin on loogista, ja affektien tarkastelu osana mielipaikkoja koskevaa tutkimusta on perustel-
tua. On siis hyva selvittdd, millaisia positiivisia affekteja mielipaikoissa kdydessd herdd, millaiset
mielipaikan piirteet niitd herdttivit ja miten ne vaikuttavat edelleen kdyntiuseuteen. Affektien tas-
méllinen tutkimus mielipaikkojen yhteydessé on vield puutteellista. Télla tutkimuksella pyritdédn tuot-

tamaan tietoa affektien roolista vilittdvana tekijand mielipaikkoihin hakeutumisessa.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Ihmiset suosivat erilaisia paikkoja omien mieltymystensd mukaan ja mielipaikkoja on monenlaisia.
Vaikka kaikki mielipaikat ovat itse valittuja, niiden aiheuttamat vaikutukset eroavat tutkitusti ainakin
elpymisen osalta. Télld tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, kdydaanko tietynlaisia piirteitd sisélté-
vissd mielipaikoissa useammin kuin toisissa. Liséksi voidaan tarkastella, miten piirteet muodostavat
yhteyksid affektien kanssa ja ovatko affektit vélittava tekijd piirteiden ja kdyntiuseuden vélilla.

Tutkimuskysymykset:

1. Eroavatko siséd- ja ulkomielipaikkojen kdyntiuseudet toisistaan?



2. Ennustavatko sisétiloissa olevien mielipaikkojen fyysiset piirteet kdyntiuseutta kyseisessi
paikassa? Mitka piirteet ovat merkittdvid ennustajia?

3. Ennustavatko ulkotiloissa olevien mielipaikkojen fyysiset piirteet kdyntiuseutta kyseisessi
paikassa? Mitké piirteet ovat merkittdvid ennustajia?

4. Millaisia positiivisia affekteja sisd- ja ulkomielipaikkojen fyysisiin piirteisiin on yhteydessi?

5. Ovatko affektit vilittdva tekija piirteiden ja kdyntiuseuden valilla?

Mielipaikassa kdymisen useutta ei ole aiemmin tutkittu tdssd muodossa kuin nyt kasillad olevassa tut-
kimuksessa on tavoitteena. Ndin ollen kdyntiuseuteen vaikuttavia tekijoitd on haastava ennakoida.
Kéayntiuseuksien keskindisisti eroista ei ole ennakko-oletusta. Joistain piirteistd on olemassa tutki-
mustietoa ja sen perusteella asetetaan hypoteesit niiden osalta. Positiivisia affekteja ei ole eritelty
suhteessa mielipaikkoihin aiemmissa tutkimuksissa, joten positiiviset affektit kasitellddn hypo-
teeseissa kokonaisuutena eikd yksittéisid affekteja eritell.

Fyysisisti piireistd kokonaisuudessaan ei ole aiempaa tutkimusnéytto4, jonka perusteella voisi aset-
taa hypoteesia, joten tarkastellaan vain yksittdisia piirteitid. Aikaisemman kattavan luontoympéristdja
ja huonekasveja koskevan tutkimustiedon perusteella voidaan olettaa, ettd vehreys/kasvillisuus on
positiivisesti yhteydessé affekteihin sekd kdyntiuseuteen. Kauniit maisemat voisivat tutkimustiedon
perusteella olla myds néihin yhteydessd. Veden ldheisyyden yhteyksii ei voi ennustaa tutkimusten
perusteella, silld vesielementtejd mielipaikoissa on tutkittu vield litan niukasti. Ne paikat, joissa on
henkildkohtaisia asioita, saattavat korostua kdyntiuseudessa. Jos mielipaikka on esimerkiksi omassa
kodissa, niin olisi loogista, ettd sielld kdydddn usein asumisen vuoksi. Muiden ihmisten 1dsndolo mie-
lipaikassa on mielenkiintoinen piirre, silld sekd seuralla ettd yksinololla on havaittu myonteisid vai-
kutuksia. Néin ollen hypoteesia seurasta ei voida asettaa. Mielipaikkoja on aiemmassa tutkimuksessa
kuvattu hiljaisiksi, mutta hiljaisuuden ja rauhallisuuden vaikutusta kdyntiuseuteen ja affekteihin ei
voida ennustaa. Liikenne on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa epdmiellyttavind koetuksi piir-

teeksi, joten sen ei oleteta herdttavan positiivisia affekteja tai ennustavan kidyntiuseutta.



MENETELMAT

Tutkittavat

Yhteensd 945 henkilokunnan jdsentd ja opiskelijaa kuudesta yliopistosta viidestd eri maasta vastasi
internetkyselyyn. Aineisto kerdttiin 11/2018—4/2019. Vastaajista 503 (53.2 %) ilmoitti sukupuolek-
seen naisen. Tutkittavien keskimaérdinen ikd oli 26.57 vuotta, jonka keskihajonta oli 10.84 vuotta.
Tutkittavia saatiin jokaisesta yliopistosta vihintddn sata ja otokset eri sijainneista olivat kohtalaisen
yhté suuria (Suomesta 167, Espanjasta 104, Iso-Britannian yliopisto A:sta 181, Alankomaista 190,
Australiasta 192 ja Iso-Britannian yliopisto B:std 111). Tutkittavat hankittiin sdhkdpostilistoilta, in-
ternet-tiedotuslehdistd, portaaleista, jdsenkirjeiden kautta sekd tutkimuksiin osallistumisjérjestel-
mistd. Viimeisimmasté [so-Britannian yliopiston B:n osallistujat saivat opintopisteita.

Tutkimus hyviksyttiin eettisessd toimikunnassa Espanjassa, Iso-Britanniassa ja Australiassa.
Muissa maissa tutkimuksella todettiin olevan vihdisesti riskejd, joten varsinaista eettisen toimikun-

nan hyvéksyntéi ei vaadittu.

Tutkimuksen toteutus ja mittarit

Tutkittavat ilmaisivat suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Kysely esitettiin englanniksi
kaikissa muissa maissa paitsi Espanjassa, jossa kysely oli espanjankielinen. Verkossa téytettdvin ky-
selyn alussa tutkittavilta kysyttiin ik ja sukupuoli. Tamén jalkeen tutkittavat vastasivat kyselyihin
luontosuuntautuneisuudesta ja persoonallisuudesta, joita ei tdssd tutkimuksessa tarkastella. Ndiden
jilkeen tutkittavia pyydettiin vastaamaan kahteen samanlaiseen mielipaikkaa koskevaan osioon.
Osiot olivat muuten tdysin identtiset, mutta toinen kasitteli sisétilassa olevaa ja toinen ulkotilassa
olevaa mielipaikkaa. Niissd osioissa tutkittavien tuli nimetd mielipaikkansa ja asettaa se johonkin
annettuun kategoriaan, joita olivat esimerkiksi koti, kirjasto ja puisto, ja my0ds vaihtoehto ”muu” oli
mahdollinen.

Mielipaikkoihin liittyvid affekteja mitattiin Positive and Negative Affect Schedule -mittarilla
(PANAS; Watson ym., 1988), josta kdytettiin vain positiivisten affektien kymmenkohtaista osiota.

Posititviset affektit ovat tarkkaavaisuus, kiinnostus, valppaus, innostus, haltioituneisuus,
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inspiroituneisuus, ylpeys, paittaviisyys, vahvuus ja aktiivisuus. Affektien kokemista kysyttiin kuu-
sikohtaisella Likert-asteikolla (0 = ei lainkaan, 1 = vdhin, 2 = jonkin verran, 3 = melko paljon, 4 =

hyvin paljon, 5 = tiysin).

Tutkittavilta kysyttiin kdyntiuseutta mielipaikassa viikoittain, kuukausittain ja viimeisen puolen
vuoden aikana kutakin kuusikohtaisella Likert-asteikolla (0 =0,1=1,2=2,3=3-5,4=5-9,5 =
10+ kertaa). Valitun mielipaikan fyysisia piirteitd kysyttiin seitsemalld véittdmalla, kuten ”omia hen-
kilokohtaisia asioitani on sielld”, ’sielld on liikennettd” ja ’sielld on vettd”. Myos tdssd kohdassa
kysyttiin kuusikohtaisella Likert-asteikolla, kuinka hyvin vaittdma pitdé paikkaansa, ja vastausvaih-
toehdot olivat samat kuin positiivisissa affekteissa (0 = ei lainkaan, 1 = vidhén, 2 = jonkin verran, 3 =
melko paljon, 4 = hyvin paljon, 5 = tdysin). Tutkittavat tayttivét kyselyt myos elpymisestd, paikka-
kiintymyksesté, kdymisen motiiveista ja koetuista hyddyistd, mutta niitd ei kédsitelld tissd tutkimuk-
sessa.

Jarjestysvaikutuksen estdmiseksi kyselystd kéytettiin kahta eri versiota. Kyselyjen eri versioissa
sisd- ja ulkomielipaikkoja koskevat osiot olivat eri jarjestyksessd, mutta muutoin kysely oli tdysin
sama. [so-Britanniassa, Alankomaissa ja Australiassa tutkittavat arvottiin satunnaisesti jompaankum-
paan versioon kyselystd kéyttden Qualtricsia. Suomessa ja Espanjassa kdytettiin Google Formsia, ja
arpominen ei ollut mahdollista, joten osallistujat jaettiin kyselyn eri versioihin heiddn etunimensa
perusteella. Kyselyn padtyttyé tutkittavia kiitettiin osallistumisesta, annettiin lisdtietoja ja tutkimus-

tiimin yhteystiedot.

Aineiston analysointi

Tilastolliset testit suoritettiin IBM SPSS Statistics 27.0 -ohjelmalla. Sisd- ja ulkomielipaikkojen kiyn-
tiuseuksien keskindistd eroa tutkittiin riippuvien otosten t-testilld erikseen kunkin ajanjakson osalta
eli viikoittain, kuukausittain ja kuuden kuukauden ajalla. Kdyntiuseuksien keskindisté vertailua var-
ten vastausvaihtoehdoista laskettiin keskiarvot (3—5 = 4 kertaa, 5-9 = 7 kertaa).

Mielipaikkojen fyysisten piirteiden ennustusvaikutusta kdyntiuseuksiin tarkasteltiin myds jokai-
sella ajanjaksolla ja sisd- ja ulkomielipaikkojen tarkastelu suoritettiin toisistaan itsendisesti. Sisé- ja
ulkomielipaikoille tehtiin siis kdyntiuseuksien tarkasteluun kummallekin kolme (viikko, kuukausi ja
kuusi kuukautta) lineaarista regressioanalyysid eli yhteensd kuusi regressioanalyysid. Regressio-

analyysid varten kdyntiuseuksista muodostettiin uusi muuttuja, jossa kdyntiuseudet ovat asteikolla 0—
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5. Fyysisten piirteiden ja positiivisten affektien yhteyttd tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla.
Korrelaatiotarkasteluissa kdytettiin myos kdyntiuseuksien uusia muuttujia asteikolla 0-5.

Positiivisten affektien mediaatiovaikutusta tutkittiin non-parametrisella mediaatioanalyysilld
(Hayes, x; Process versio 3.5). Mediaatioanalyysissd tarkasteltiin positiivisia affekteja kokonaisuu-
tena kaikkien kymmenen affektin summamuuttujan avulla seka sisd- ettd ulkomielipaikkojen osalta.
Summamuuttujaan otettiin mukaan sellaisten vastaajien vastaukset, jotka ovat vastanneet vahintdan
seitsemén affektin kohdalla. Analyyseihin valittiin fyysisistd piirteistd ne, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessad kdyntiuseuksiin. Mediaationalyysejd tehtiin néin ollen yhteensa nelja, silla
sekd sisd- ettd ulkomielipaikkojen kdyntiuseuksiin oli merkitsevésti yhteydesséd kaksi fyysistd piir-
rettd. Mediaatioanalyysi suoritettiin 5000:1la bootstrap-otoksella.

T-testin oletukset tayttyivat riittdvin hyvin kiyntiuseuksien tilastollisessa testauksessa. Vastaukset
olivat jakaantuneet pddosin normaalijakauman mukaan. Eniten vinot jakaumat olivat viikoittaisilla
kdynneilld ulkomielipaikassa, jotka painottuivat pieniin arvoihin ja kuuden kuukauden aikaiset kiyn-
nit sisimielipaikassa, jotka painottuivat suuriin arvoihin. Melko suuri otoskoko (n = 447-683) sallii
pienet heikkoudet testin oletuksien tiyttymisessid. Residuaalitarkasteluiden perusteella seka sisé- ettd

ulkomielipaikkojen regressioanalyysien oletukset tiyttyivit kohtalaisen hyvin.

TULOKSET

Sisé- ja ulkomielipaikkojen kiyntiuseuksien erot

Mielipaikkojen jakaumat on esitetty taulukossa 1, kdyntiuseuksien jakaumat taulukossa 2 ja fyysisten
piirteiden jakaumat taulukossa 3. Riippuvien otosten t-testien tulosten mukaan jokaisella ajanjaksolla
sisdmielipaikoissa kaytiin useammin kuin ulkomielipaikoissa. Viikoittaiset kdyntien keskiarvot mie-
lipaikoissa olivat ulkona 1.29 ja sisélld 4.26 ja kdyntien méérd viikoittain eroaa tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (f49) = -15.23, p < 0.001). Kuukauden aikana ulkomielipaikassa kéytiin keskiméarin
2.61 kertaa ja sisdmielipaikassa 5.78 kertaa. Néiden vélilla on my®0s tilastollisesti erittdin merkitseva
ero (¢3ss) =-13.47, p <0.001). Kuuden kuukauden aikana mielipaikkojen kdyntiuseuksien keskiarvo
oli ulkona 4.85 ja sisélld 7.56, ja télldkin ajanjaksolla ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (#3e6)=

-11.79, p < 0.001). My®0s siind tilanteessa, ettd vastausvaihtoehdoista oma koti jitetddn pois
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analyysistd, sisd- ja ulkomielipaikkojen kdyntiuseuksien ero on tilastollisesti erittdin merkitseva vii-

koittain, kuukausittain ja kuuden kuukauden ajalla tarkasteltuna (p < 0.001 kaikkina ajanjaksoina).

Taulukko 1. Mielipaikkojen jakaumat

Sisdmielipaikat Frek- %  Ulkomielipaikat Frek- %
venssi venssi

Oma koti tai osa sité 286 33.1 Puisto 328 38.1

Kuppila, kahvila tai ravintola 188 21.8 Kaupunkimetsi 110 12.8

Kirjasto 139 16.1 Muu 92 10.7

Museo tai muu kulttuurikes- 50 5.8  Vesiympiristd 90 10.5

kus

Sisdliikuntapaikka 37 4.3  Nikoalapaikka 69 8.0

Elokuvateatteri tai teatteri 34 3.9 Kuppilan/kahvilan/ravinto- 48 5.6

lan terassi

Kauppa 32 3.7  Aukio 37 4.3

Muu 30 3.5 Katu tai kadun osa 35 4.1

Jonkun muun koti tai osa sitd 23 2.7  Asuinalue 27 3.1

Yliopiston tilat 21 2.4 Urheilukenttd 25 2.9

Kirkko tai muu uskonnolli- 12 1.4

nen keskus

Ostoskeskus 12 1.4

Yhteensi 864 100 861 100
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Taulukko 2. Kiyntiuseuksien jakaumat

0 kertaa 1 kerran 2 kertaa 3 kertaa 3-5 kertaa 5-9 kertaa 10+ kertaa

ka (kh)  frek- % frek- % frek- % frek- %  frek- % frek- % frek- %

venssi venssi venssi venssi venssi venssi venssi

Ulkomielipaikka

Viikko 1.3 (1.8) 240 41 162 27.7 120 205 2 03 38 6.5 13 2.2 10 1.7
Kuukausi 2.5(2.9) 166 328 67 13.2 123 243 1 02 75 14.8 39 7.7 35 6.9
Kuusi kuukautta 4.4 (3.8) 94 21.0 45 10.1 68 152 1 02 73 16.3 58 13.0 108 24.2
Sisdmielipaikka

Viikko 4.7(4.0) 117 17.1 109 16.0 86 126 1 0.1 103 15.1 61 8.9 206 30.2
Kuukausi 56(3.9) 54 10.0 50 9.3 78 144 1 0.2 106 19.6 45 8.3 206 38.1
Kuusi kuukautta 7.4 (3.3) 16 2.8 23 40 40 7.0 0 0 94 16.5 72 12.6 325 57.0
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Taulukko 3. Fyysisten piirteiden jakaumat (asteikko 0-5)

Ulkomielipaikka ka (kh)

Vehreytté 4.01 (1.50)
Kauniita maisemia 3.78 (1.41)
Vettd 3.26 (1.94)
Hiljaista ja rauhallista 3.08 (1.58)
Muita ihmisid 3.07 (1.41)
Liikennetta 1.50 (1.47)
Omia/henkildkohtaisia asioita  0.41 (1.00)
Sisdmielipaikka ka (kh)

Muita ihmisid 3.33(1.62)
Hiljaista ja rauhallista 3.02 (1.71)
Omia/henkil6kohtaisia asioita  2.02 (2.22)
Kauniita maisemia 2.01 (1.67)
Vehreytta 1.65 (1.70)
Vettd 1.23 (1.82)
Liikennetta 1.20 (1.42)

Kiayntiuseuksien ennustaminen fyysisilli piirteilla

Ulkomielipaikan kaikki fyysiset piirteet lisdttiin regressioanalyysiin samaan aikaan. Mallilla on vii-
koittaiseen kiyntiuseuteen tilastollisesti merkitsevi selitysvoima (F7) = 3.08, p = 0.003, R? = 0.038).
Yksittdisistd piirteistd viikon ajalla vain piirre ”sielld on omia/henkilékohtaisia asioitani” oli tilastol-
lisesti merkitseva selittdjd. Fyysiset piirteet selittivit kokonaisuudessaan my6s ulkomielipaikan kuu-
kausittaista kiyntiuseutta tilastollisesti merkitsevisti (F7) = 4.48, p < 0.001, R? = 0.067). Kuukausit-
taista kdyntiuseutta selittdd yksittdisistd piirteistd omien/henkilokohtaisten asioiden lisdksi muiden
thmisten ldsndolo. Kuten muidenkin ajanjaksojen, kuuden kuukauden ulkomielipaikkojen kéyn-
tiuseuden selittdminen fyysisilld piirteilld on tilastollisesti selitysvoimainen malli (F7) = 6.30, p <
0.001, R? = 0.104). Till4 pisimmilld ajanjaksolla kiyntiuseutta selitti yksittdisend piirteend vain
muiden ithmisten ldsndolo. Taulukossa 4 on esitetty ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden ja kiyn-

tiuseuksien viéliset korrelaatiot sekd fyysisten piirteiden keskindiset korrelaatiot. Taulukossa 5 on
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esitetty ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden yhteydet kdyntiuseuksiin eri ajanjaksoilla regressio-

analyysilla tarkasteltuna.

Taulukko 4. Ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden ja kdyntiuseuksien korrelaatiot ja fyysisten
piirteiden keskindiset korrelaatiot

Omia/hen-
kilokoh-
Muita ih- Liiken- taisia asi- Kauniita
Hiljaista misid  nettd oita maisemia Vettd Vehreytté
Kayn-
tiuseudet
Viikko -.10" 10" .08 16" -.09" -.10" -.06
Kuukausi 17 19" A7 16™ - 12" -.10" -13"
Kuusi -3 28" 207 12° -12° -.06 117
kuukautta
Piirteet
Hiljaista 1
Muita ih- -44™ 1
misia
Liiken- - 47 44™ 1
netta
Omia/hen-  -.117 .06 177 1
kilokoh-
taisia asi-
oita
Kauniita 44™ - 147 - 197 - 117 1 507
maisemia
Vetti 28" -.08" -17 -0.06 50 1
Vehreytti 50" -26™ -26™ 11 S 43" 1

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Taulukko 5. Ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden yhteys kdyntiuseuksiin

Viikko Kuukausi Kuusi kuukautta

Fyysiset piirteet B t p-arvo B t p-arvo B t p-arvo
Hiljaista -.04 -0.68 .499 -.06 -0.89 374 -17 -1.75 .081
Muita ihmisia .08 1.50 .133 12 2.29 .023 22 3.87 .000
Liikennettd -.00 -0.04 .969 .05 0.90 367 .03 0.45 .656
Omia/henkilékoh-

.14 3.35 .001 13 2.66 .008 .08 1.58 116
taisia asioita
Kauniita maisemia -.04 -0.66 507 -.06 -0.97 332 -.08 -1.30 .195
Vetta -.07 -1.35 178 -.03 -0.60 .546 .03 0.46 .645
Vehreytta .07 1.14 .256 .02 0.29 773 .06 0.88 380

Sisamielipaikkojen fyysiset piirteet laitettiin vastaavasti regressioanalyysiin kaikki samalla kerralla.

Fyysiset piirteet selittdvit yhdessd tilastollisesti merkitsevisti viikoittaista kdyntiuseutta (F7) =

119.331, p <0.001, R?= 0.555). My®&s kuukauden aikana sisdmielipaikassa kiymisti fyysiset piirteet

selittivit kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitsevisti (F7) = 39.020, p < 0.001, R? = 0.341). Kuu-

den kuukauden osalta fyysisilld piirteilld on jélleen tilastollisesti merkitsevé selitysvoima sisdmieli-

paikassa kiyntiuseuteen (F(7 = 20.717, p < 0.001, R? = 0.206). Yksittdisisti piirteisti tilastollisesti

merkitsevisti viikoittaista, kuukausittaista sekd kuuden kuukauden aikana kdymistd selittdd

omat/henkilokohtaiset asiat ja kauniiden maisemien ndkyminen. Taulukossa 6 on esitetty sisdmieli-

paikkojen fyysisten piirteiden korrelaatiot kdyntiuseuksiin ja piirteiden keskindiset korrelaatiot. Sisi-

mielipaikkojen fyysisten piirteiden yhteyksid kdyntiuseuksiin eri ajanjaksoilla regressioanalyysilld

tarkasteltuna on esitetty tarkemmin taulukossa 7.

17



Taulukko 6. Sisdmielipaikkojen fyysisten piirteiden ja kdyntiuseuksien korrelaatiot ja fyysisten
piirteiden keskindiset korrelaatiot

Fyysiset piirteet
Omia/hen-
kilokoh-
Muita ih- Liiken- taisia asi- Kauniita
Hiljaista misid netti oita maisemia Vetta Vehreytti
Kdyn-
tiuseudet
Viikko 32" -38" -.07 747 .06 .08 31
Kuukausi 16" =25 -.03 56" -.05 .09" 227
Kuusi .06 - 12" .03 39" 13" .03 12
kuukautta
Piirteet
Hiljaista 1
Muita ih- -37 1
misid
Liiken- 15" 17 1
netta
Omia/hen- 367 -49™" -.08" 1
kilokoh-
taisia asi-
oita
Kauniita 217 -.10™ 107 18" 1
maisemia
Vettd .06 .00 .05 127 29" 1
Vehreytta 267 .18 -.03 39" 507 397 1

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Taulukko 7. Sisdmielipaikkojen fyysisten piirteiden yhteys kdyntiuseuksiin

Viikko Kuukausi Kuusi kuukautta
Fyysiset piirteet 3 t p-arvo f t p-arvo f t p-arvo
Hiljaista .04 1.42 158 -.01 -31 756 -.04 -.95 .344
Muita ithmisia -.03 -.92 357 .02 37 711 .06 1.36 173
Liikennettd .03 .95 343 .02 .62 535 .07 1.84 .066
Omia/henkilo- .70 21.80  .000 57 13.00 .000 44 9.43 .000
kohtaisia asioita
Kauniita maise- -.11 -3.48 001 -18 -4.32 000 -.24 -5.49 000
mia
Vetti .00 -.01 .989 .05 1.15 252 .03 0.59 557
Vehreytta .06 1.87 .062 .08 1.64 .103 .08 1.53 127

Fyysisten piirteiden yhteydet positiivisiin affekteihin

Ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden yhteydet paikassa koettuihin positiivisiin affekteihin on esi-

tetty taulukossa 8 ja sisdmielipaikkojen vastaavat yhteydet affekteihin taulukossa 9.
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Taulukko 8. Ulkomielipaikkojen fyysisten piirteiden korrelaatiot positiivisiin affekteihin

Fyysiset piirteet

Positiiviset af-  Hiljaista ja rau- Omia/henkilo- Kauniita maise-

fektit hallista Muita ihmisid Liikennettd  kohtaisia asioita mia Vettd Vehreyttd
Tarkkaavaisuus 217 -.01 -.05 01 317 A7 267
Kiinnostunei- 16 .05 -.00 01 337 14 A7
suus

Valppaus 08" .02 .05 .04 A7 .05 14
Innostuneisuus .05 A7 .06 .01 207 11 .05
Haltioituneisuus .04 13" .09™ .05 207 .06 .07
Inspiroitunei- 24" -.03 -.05 .04 307 A7 18"
Suus

Ylpeys 12" .00 -.05 .06 257 14 16"
Piittiviisyys 25" -.01 -.07" .04 26 137 197
Vahvuus 24" -.05 -.10™ .06 267 157 A7
Aktiivisuus 18 .03 -.10™ .01 277 14 267

*p < 0.05, ** p < 0.01, ***p < 0.001
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Taulukko 9. Sisdmielipaikkojen fyysisten piirteiden korrelaatiot positiivisiin affekteihin

Fyysiset piirteet
Positiiviset af-  Hiljaista ja rau- Omia/henkil6- Kauniita maise-
fektit hallista Muita ithmisié Liikennettd  kohtaisia asioita mia Vettd Vehreyttd
Tarkkaavaisuus 227 09" -.04 .02 157 107 07"
Kiinnostunei- 107 A7 .02 -.04 167 .01 .02
suus
Valppaus .05 18™ .02 01 07" .00 -.01
Innostuneisuus -.10™ 227 -.01 -.07° 09™ .03 -.06
Haltioituneisuus -.04 A7 -.00 -.04 107 01 -.03
Inspiroitunei- 117 107 -.01 .00 137 -.01 -.00
suus
Ylpeys 16™7 -.02 -.05 16" 147 .03 09™
Paittiviisyys 197 .05 -.01 147 A1 01 08"
Vahvuus 157 -.01 -.01 217 137 .05 107
Aktiivisuus -.00 10™ .02 .06 09" 09" 08"

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Positiivisten affektien mediaatiovaikutus fyysisten piirteiden ja kiyntiuseuden vililla

Mediaatioanalyyseissi tarkasteltiin kdyntiuseuksista vain viikkotasoa, sillé itsearvioituna viikoittais-
ten kiyntiuseuksien oletetaan olevan muita ajanjaksoja tarkempi. Mediaatioanalyyseissé tarkasteltiin
ulkomielipaikkojen osalta fyysisistd piirteistd omia/henkilokohtaisia asioita ja muita ihmisié toisis-
taan erillisind analyyseind. Tulosten mukaan positiivisilla affekteilla kokonaisuudessaan ei ole medi-
aatiovaikutusta kummankaan mainitun fyysisen piirteen ja kdyntiuseuden vélilld tilastollisesti mer-
kitsevasti. Sisdmielipaikkojen fyysisisti piirteistd analyyseihin valittiin piirteet omia/henkilokohtai-
sia asioita ja kauniita maisemia. My0skéédn ndissé tarkasteluissa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa
mediaatiovaikutusta. Mediaatioanalyysien tulokset on esitetty tarkemmin taulukossa 10. Jokaisen
mediaatioanalyysiin valikoituneen fyysisen piirteen kohdalla tehtiin myos sellaiset mediaatioanalyy-
sit, joissa mediaattoreiksi asetettiin kaksi voimakkaimmin piirteen kanssa korreloivaa positiivista af-
fektia summamuuttujan sijaan. Ndiden analyysien tuloksissa ei ollut havaittavissa johdonmukaista

tilastollisesti merkitsevii tai teoreettisesti mielekésta tulosta, joten niité ei raportoida tarkemmin.
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Taulukko 10. Mediaatioanalyysien tulokset

Selitysaste [R?] A keskivirhe B keskivirhe A epésuoran B epidsuoran A epésuoran B epidsuoran
vaikutuksen vaikutuksen vaikutuksen 95 vaikutuksen 95
efekti efekti % luottamus- % luottamus-
vali vali

Ulkomielipaikat

Omia/henkilo-  0.030 0.004 0.004 0.003 0.003 -0.004-0.013 -0.003-0.012

kohtaisia asioita

Muita ithmisia 0.013 0.003 0.004 0.001 0.002 -0.004-0.009 -0.005-0.011

Sisamielipaikat

Omia/henkilo-  0.546 0.002 0.002 -0.001 -0.001 -0.005-0.002 -0.006-0.002

kohtaisia asioita

Kauniita maise- 0.004 0.008 0.007 0.003 0.002 -0.014-0.019 -0.012-0.017

mia

A = standardoimaton, B = standardoitu
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POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tutkittiin yhtend osana ulko- ja sisdmielipaikkojen kdyntiuseuksien keskindisia
eroja ja havaittiin, ettd sisdmielipaikoissa kdydéadn viikon, kuukauden ja kuuden kuukauden ajalla
useammin kuin ulkomielipaikoissa. Kéyntiuseuksia tarkasteltiin myos fyysisten piirteiden yhtey-
dessd. Hypoteesina oli, ettd piirteistd erityisesti vehreys, kauniit maisemat ja omat/henkildkohtaiset
asiat ennustaisivat kdyntiuseutta. Tulosten mukaan ulkomielipaikassa kdymisen useutta ennustivat
piirteet "muita ihmisid” ja “omia/henkil0kohtaisia asioita”. My0s sisdmielipaikassa omat tai henkil6-
kohtaiset asiat ennustivat kiymisen useutta, ja tdmén lisdksi kauniit maisemat oli merkitseva ennus-
tava piirre, vaikkakin tdma yhteys oli negatiivinen. Seké sisi- ettd ulkomielipaikoissa kaikilla tarkas-
teltavilla ajanjaksoilla fyysiset piirteet myos kokonaisuutena selittdd kayntiuseutta.

Piirteiden ja positiivisten affektien yhteyksié tarkasteltiin korrelaatioiden avulla. Ennakko-oletuk-
sena oli, ettd ainakin vehreydelld ja kauniilla maisemilla olisi yhteyksii positiivisiin affekteihin. Tut-
kimuksessa yhteyksid havaittiinkin runsaasti. Ulkomielipaikoissa erityisesti piirteet "hiljaista ja rau-
hallista”, ”kauniita maisemia”, ’vettd” ja ’vehreyttd” olivat yhteydessa lukuisiin positiivisiin affektei-
hin. Piirre ”muita ithmisid” oli voimakkaasti yhteydessd affektien innostuneisuus ja haltioituneisuus
kanssa. Sisdmielipaikoista taas piirteet "hiljaista ja rauhallista”, ”muita ihmisid” ja ’kauniita maise-
mia” olivat yhteydessd kukin vdhintdédn seitseméddn kymmenesté positiivisesta affektista. Omilla/hen-
kilokohtaisilla asioilla oli voimakas yhteys affekteihin ylpeys, paéttiviisyys ja vahvuus. Ennakko-
oletusten mukaisesti litkenteelld oli vain muutamia yhteyksié positiivisiin affekteihin. Affekteja tut-

kittiin myos mahdollisena vélittdvina tekijdnd fyysisten piirteiden ja viikoittaisen kidyntiuseuden vi-

lilla, mutta tulosten mukaan tillaista mediaatiovaikutusta ei havaittu.

Paitulosten merkitys

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd sisdmielipaikoissa kdydddn selkedsti enemmin kuin ulkomieli-
paikoissa. Yksi erityisen mielenkiintoinen asia tuloksissa oli se, ettd sisdmielipaikoissa kdydddn
enemmaén, vaikka oma koti poistetaan tarkastelusta. Tété voisi selittdd se, ettd thmiset viettdvit nyky-
aikana ylipddtddn enemman aikaa sisétiloissa kuin ulkona (Diffey, 2010). Diffeyn meta-analyysin
mukaan ulkona vietetty aika vaihtelee vuodenajan ja loma-aikojen mukaan, mutta ldhtokohtaisesti

sisétiloissa vietetddn selkedsti yli 90 % ajasta. Téssd tutkimuksessa mielipaikat valittiin siitd
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kaupungista, jossa opiskelee tai tydskentelee eli esimerkiksi kesdmokit on todenndkdisesti rajautunut
pois valinnoista. Opiskelu- tai tyoskentelykaupungissa ei valttamatta ole itselle kaikista mieluisimpia
ulkona olevia vapaa-ajanviettopaikkoja, vaan ne saattavat sijaita asuinpaikkakunnalla tai muualla syr-
jemmalld seudulla. Tdma saattaisi olla toinen selitys sille, miksi sisdmielipaikoissa kdytiin ulkopaik-
koja useammin tdmén tutkimuksen mukaan.

Tulosten mukaan fyysiset piirteet kokonaisuudessaan selittdvét kiymisen useutta sekd sisé- ettd ul-
komielipaikassa. Fyysisten piirteiden kokonaisvaikutuksesta ei ollut minkéénlaista ennakko-oletusta,
silld asiaa ei ollut ennestdén tutkittu. Tdman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd piirteet tosi-
aan vaikuttavat kdymisen useuteen, ja tdman lisdksi muutamia yksittiisié piirteitd erottui joukosta.

Omat tai henkilokohtaiset asiat mielipaikan térkeéna piirteend korostui tutkimuksessa monella ta-
valla. Niiden voidaan olettaa useissa vastauksissa olevan sidoksissa omaan kotiin tai sen osaan, koska
kodissa on tyypillisesti henkil6kohtaisia esineitd ja asioita. Aiempien tutkimusten perusteella tiede-
tadnkin, ettd oma koti nimetdédn usein mielipaikaksi (Newell, 1997) ja sisdmielipaikoista tdssé tutki-
muksessa noin kolmannes oli omassa kodissa. Tdma todennikoisesti osaltaan selittdd kayntiuseuden
ja kyseisen fyysisen piirteen yhteyttd, joka havaittiin seké sisd- ettd ulkomielipaikkojen regressio-
analyyseissd. Omat tai henkilokohtaiset asiat olivat ainoa piirre, joka selitti merkittdvasti kdyn-
tiuseutta molemmissa mielipaikoissa. Ulkomielipaikoissa kyseinen piirre ei ollut yhteydessi positii-
visiin affekteihin, mutta sisaimielipaikoissa se oli yhteydessé innostuneisuuteen, ylpeyteen, paattivai-
syyteen ja vahvuuteen. Ylpeyden kokeminen vaikuttaa helposti ymmarrettavéltd, kun on kyse siséti-
loissa olevista omista asioista, esimerkiksi omista huonekaluista ja koriste-esineistd. Omassa kodissa
koettu turvallisuus saattaisi selittdd vahvuuden ja paittdvdisyyden kokemusta. Sisdtiloissa omat ja
henkilokohtaiset asiat eivit olleet yhteydessé aktiivisuuden ja virittyneisyyden kaltaisiin affekteihin.
Tatd voisi ymmartdd niin, ettd kodissa vietetddn yleensd vapaa-aikaa ja palaudutaan seké rentoudu-
taan, jolloin kokemukset painottuvat tyyniin affekteihin enemmain kuin virittaviin.

Omat ja henkilokohtaiset asiat vaikuttavat olevan tirked piirre kdyntiuseiden ja affektien osalta si-
samielipaikoissa, mutta yllattden se oli merkitseva selittdjd myos kiayntiuseudelle ulkomielipaikassa.
My06s ulkomielipaikan kohdalla piirre “sielld on omia/henkilokohtaisia asioitani” saattaa liittyd
omaan kotiin, jos kyseessd on esimerkiksi oma takapiha, asuintalon yhteiset ulkotilat tai parveke.
Piirrettd kysyttiin internetlomakkeessa viittimalla “’sielld on omia/henkil6kohtaisia asioitani”, ja ky-
symysti alustettiin pyytdmailld vastaajaa miettimaén ilmoittamansa paikan piirteitd, joten oletettavasti
kysymyksen tulkittiin viittaavan konkreettisiin asioihin. Toisaalta henkil6kohtaisilla asioilla voitai-
siin tarkoittaa myos esimerkiksi muistoja, tunteita tai ajatuksia herittdvid asioita, jolloin piirteisiin
voisi liittyd symboliikkaa. Kysymyksenasettelu johtaa kuitenkin todennékdisesti nimenomaan fyy-

sisten piirteiden tarkasteluun.
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Muiden ihmisten ldsnéolo oli toinen ulkomielipaikkojen kédyntiuseutta selittdvista piirteistd. Hypo-
teesia muiden ihmisten vaikutuksista ei ollut, silld tutkimustuloksia oli sekd muiden ihmisten ldasnéa-
olon myoOnteisistd ettd kielteisistd vaikutuksista (Staats & Hartig, 2004). Tdmén tutkimuksen perus-
tella vaikuttaa siltd, ettd muiden ithmisten oleminen paikassa ennustaa sielld useammin kéymista.
Piirre on tulosten mukaan yhteydessd ulkomielipaikoissa innostuneisuuteen ja haltioituneisuuteen ja
sisdmielipaikoissa lukuisiin affekteihin. Muiden ihmisten vaikutuksiin saattaa vaikuttaa tutkimukseen
vastaajien ikd ja eldmintilanne. Vastaajat olivat keskiméérin noin 25-vuotiaita eli monet heistd ovat
todenndkdisesti vield lapsettomia. Tdma voisi vaikuttaa siten, ettd muut ithmiset, joita mielipaikoissa
tavataan, saattavat olla ystdvid, opiskelutovereita ja seurustelukumppaneita. Heidédn tapaamisensa
voisi heréttda erilaisia myoOnteisid tunteita ja saada kdyméén usein paikassa. Toisaalta muut ihmiset
voivat usein olla my0s tuntemattomia henkil6ité, jotka ovat samassa paikassa ilman, ettd heihin ote-
taan kontaktia.

Erés erikoinen havainto sisdmielipaikkojen fyysisisti piirteistd oli, ettd kauniit maisemat ennustivat
harvempaa kdyntid sisétiloissa. Tdma tarkoittaa toisin pdin kddnnettyna sité, ettd ihmiset kayvit usein
sellaisissa paikoissa, joista ei ole ndkyvissd kauniita maisemia. Yksi selitys tille ilmiolle voisi olla
se, ettd omissa kodeissa kidydddn todella usein riippumatta siitd, onko sieltd kauniita maisemia. Toi-
saalta kyse voi olla myds oppilaitoksesta tai harrastepaikoista, joista ei vélttimattéd ole kauniita mai-
semia kaupunkialueilla ndkyvissd ikkunoista. Ulkomielipaikoissa kauniit maisemat sen sijaan eivat
olleet yhteydessa kdyntiuseuteen, mika on ristiriidassa hypoteesien kanssa, silld kauniiden maisemien
oletettiin ennustavan useampaa kéyntid, koska kauniit maisemat on aiemmassa tutkimuksessa mai-
nittu mielipaikkojen kuvauksissa (Korpela, 1992). Kauniit maisemat olivat kuitenkin ulkomielipai-
kassa voimakkaasti yhteydessd jokaiseen positiiviseen affektiin.

Toinen yllattava tulos aiempiin tutkimuksiin verrattaessa oli se, ettd vehreys ei ollut merkitseva
kdyntiuseuden selittdjd milldén ajanjaksolla kummassakaan mielipaikassa. Ulkomielipaikoista mieli-
paikoiksi tdssd tutkimuksessa valittiin useimmin puistot, metsit ja vesiymparistot. Yhteensi yli puolet
vastaajista valitsi jonkun ndistd luontoon liittyvistd ymparistoistd. Vehreyden lukuisat myonteiset vai-
kutukset hyvinvoinnille ja kasvillisuuden suosiminen (esim. Bratman ym., 2019; Hartig, Evans, Jam-
ner, Davis, & Gérling, 2003; Mitchell & Popham, 2008; Shibata & Suzuki, 2001) johtivat hypoteesiin
vehreyden vaikutuksista kiyntiuseuteen, mutta ennakko-oletus ei toteutunut. Vehreys oli kuitenkin
yhteydessa joihinkin sisdmielipaikoissa koettuihin positiivisiin affekteihin ja melkein kaikkiin ulko-
mielipaikoissa koettuihin positiivisiin affekteihin, kuten oletettiin. Vehreys siis herdttdd lukuisia
myonteisid tunnekokemuksia, mutta ei saa kdymééin paikassa useammin. Mahdollinen selitys télle
voisi olla sellainen, ettd ihmiset hakeutuvat herkemmin tietynlaisiin paikkoihin poistaakseen epdmu-

kavia kokemuksia, kuten stressid tai vihan tunteita, mutta eivit niinkddn motivoidu hakeutumaan
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paikkoihin kokeakseen myonteisid kokemuksia. Tunteiden sdételyssd voidaan erottaa pyrkimys lisdta
tai vahvistaa tunnetta (engl. up-regulation) ja pyrkimys vidhentéd tai vaimentaa tunnetta (eng/. down-
regulation) (esim. Koole, 2009). Téssa tapauksessa voidaan siis ajatella, ettd tutkimuksen osallistujat
eivit ole kdyttineet myoOnteisen tunteen vahvistamisen strategiaa tunteiden sdatelyssa.

Positiivisten affektien osalta yllattava tutkimustulos oli, ettd positiiviset affektit eivét ole vélittava
tekijé fyysisten piirteiden ja kidyntiuseuden vililld. Positiiviset affektit eivit ole osatekijand omien tai
henkilokohtaisten asioiden, kauniiden maisemien eikd mydskdin muiden ihmisten ja kdyntiuseuksien
vilisissd yhteyksissd. Positiiviset affektit korreloivat voimakkaasti monen fyysisen piirteen kanssa,

mutta tdstd huolimatta eivét selitd fyysisten piirteiden vaikutusta kdyntiuseuteen.

Jatkotutkimusehdotuksia

Tamaén tutkimuksen mukaan positiiviset affektit eivét siis selitd mielipaikkojen fyysisten piirteiden ja
kdyntiuseuden vilisid yhteyksid, joten jonkin muun vaikuttavan tekijan mahdollisuutta voisi olla hyva
tutkia. Aikaisempien tutkimusten mukaan mielipaikkoihin liittyvien vaikutusten yhteydessd on tut-
kittu kognitiivisia prosesseja (esim. Korpela & Hartig, 1996; Korpela ym., 2016). Jatkotutkimuksena
voisi tarkastella, onko kognitiivisista prosesseista esimerkiksi tarkkaavuus yhteydessd kdyntiuseu-
teen. Tarkkaavuuden tiedetdén palautuvan luonto-/mielipaikassa, joten tarkkaavuuden kuormittunei-
suuden vidhentyminen mielipaikassa kidydessd voisi mahdollisesti selittdd kdymisen useutta joko suo-
raan tai vélittdvana tekijéna.

Affekteja voisi myos tutkia mielipaikkojen yhteydessi ylipddtaan vield lisdd. Yksittdisen tutkimuk-
sen perusteella ei voi tehdd varmoja péatelmid, joten toistavia tutkimuksia positiivisista affekteista
mielipaikkojen piirteiden ja kdyntiuseuden yhteydesséd tarvitaan. Lisdksi toinen hyvi tarkastelun
kohde olisi negatiiviset affektit, koska téssd tutkimuksessa vastaajilta ei kysytty lainkaan negatiivi-
sista affekteista. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten negatiiviset affektit ovat yhteydessd mielipai-
kassa kdiymisen useuteen ja saisiko negatiivisten affektien viheneminen mielipaikassa kdymain sielld
useammin eli kayttédisiviatko ihmiset ikdvien tunteiden vihentdmisen strategiaa itsesdételyna.

Negatiivisten affektien liséksi stressi voisi olla tirked tutkittava tekijé jatkossa. Mielipaikoissa kay-
misen tiedetddn olevan elvyttivdd (Korpela & Hartig, 1996) ja yksi merkittdvimmistd elpymisen me-
kanismeja selittivistd teorioista keskittyy nimenomaan stressiin (Ulrich ym., 1991). Vastaavasti kuin
negatiivisten affektien kohdalla, stressin vaikutuksia kdymisen useuteen voisi tutkia jatkossa. Mie-

lenkiintoinen kysymys olisi, ettd vaikuttaako mielipaikassa mahdollisesti tapahtuva stressin
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vahentyminen kdymisen useuteen. Stressi voisi kaiken kaikkiaan olla teoreettisten mallien perusteella
jarkeviad ottaa mukaan mielipaikassa kdyntiuseuden tarkasteluun.

Affektien, kognitiivisten prosessien ja stressin mahdolliset yhteydet kdymisen useuteen nostavat
esille itsesddtelyn ilmion. Jos tdssd tutkimuksessa olisi ilmennyt, ettd positiiviset affektit toimivat
vaikutusta valittdvéana tekijand mielipaikan piirteiden ja kdyntiuseuden vililld, niin tatd olisi mahdol-
lisesti selittényt hakeutuminen positiivisia affekteja heréttdvién paikkaan itsesddtelyn keinona. Vas-
taavasti tarve vihentéa negatiivisia affekteja tai stressié voisi olla itsesddtelyé ja siksi selittdd useam-
paa kdyntid paikassa, koska tiedetddn, ettd mielipaikoissa kdymistd kdytetddn omiin tunnetiloihin vai-
kuttamiseen (Korpela, 1989; Korpela & YIén, 2007; Korpela ym., 2018).

Kognitioiden ja affektien lisdksi eldméntilanteeseen ja yleisesti kdytdnnon asioihin liittyvét tekijat
voivat vaikuttaa merkittévisti erilaisissa paikoissa kiymiseen. TyOnteon, perhetilanteen ja terveyden-
tilan kaltaiset tekijat saattavat vaikuttaa mielipaikoissa kdymiseen. Liséksi ympéristdjen saavutetta-
vuus tdytyy ottaa huomioon. Paikkoihin kulkemisen helppous tai vaikeus sekd séddolosuhteet vaikut-
tavat varmasti kidymisen useuteen ja affekteihin. Tutkimusten perusteella tiedetién, ettd ulkoilupaikan
etiisyys vaikuttaa sielld kdymisen médrdén; alle viiden sadan metrin etdisyydelld olevissa ulkoympa-
ristdissd kdyddin enemmin kuin kaukana olevissa (Neuvonen, Sievinen, Tonnes & Koskela, 2007).

Tamén tutkimuksen aineisto oli kerétty viidestd eri valtiosta, mutta vastaukset kisiteltiin kokonai-
suutena. Tutkimuksessa olisi voitu tarkastella eri valtioiden vélisid eroja, mutta tutkimuksen rajauk-
sen vuoksi ndin ei tehty. Tutkimuksissa voisi kuitenkin jatkossa vertailla eri maiden ja kulttuurien

eroja mielipaikkojen kdyntiuseuksissa ja niihin vaikuttavissa tekijoissa.

Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tassd tutkimuksessa mielipaikkoja pystyttiin vertailemaan sellaisella tavalla, jota ei ole ennen tutki-
muksissa tehty. Vastaajia pyydettiin valitsemaan oma mielipaikka sekd ulkoa ettd sisdtiloista, mika
mahdollisti muun muassa kéyntiuseuksien vertailun. Jokainen tilastollinen analyysi tehtiin erikseen
sisé- ja ulkomielipaikoille, joten tulokset antavat tdsmaéllisté tietoa ilmidistd. Fyysiset piirteet olivat-
kin tulosten mukaan eri tavoin yhteyksissd kdyntiuseuksiin sisé- ja ulkomielipaikoissa ja kiytetty
tutkimusasetelma mahdollisti tdiménkaltaisen havainnon. Asetelman etujen liséksi otoskoko oli tutki-
muksen vahvuus.

Tutkimuksen asetelmassa omien/ henkilokohtaisten asioiden kuuluminen fyysisiin piirteisiin oli on-

gelmallinen. Oman kodin sai valita omaksi mielipaikakseen ja piirre “omia/henkilokohtaisia
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asioitani” korostui. Omia tai henkilokohtaisia asioita on tietysti tyypillisesti omassa kodissa ja sielld
kdyddan oletettavasti hyvin usein. Tdméd oman kodin runsas korostuminen saattoi osaltaan peittda
alleen fyysisten piirteiden vaikutuksia muihin mielipaikkoihin kuin omaan kotiin tai oman kodin yh-
teydessé oleviin ulkotiloihin liittyvaan kdyntiuseuteen. Oman kodin vaikutus eliminoitiin sisd- ja ul-
komielipaikkojen keskindisten kdyntiuseuksien tarkastelussa, mutta kaikissa muissa analyyseissd
oma koti on todenndkdisesti vaikuttanut tuloksiin. Jatkossa oman kodin mukaan ottamista kayntiuseu-
den tarkasteluun tulisi harkita tarkoin. Tutkittavia voisi ohjeistaa niin, ettd omaa kotia ei voi valita
mielipaikaksi.

Tassd tutkimuksessa yhtend keskeisimpénd asiana oli mielipaikan fyysiset piirteet. Piirteet olivat
osin subjektiivisesti arvioitavia, kuten kauniit maisemat. Osa piirteistd sen sijaan oli konkreettisia,
kuten liikenteen maéra tai muiden ihmisten ldsndolo, mutta tdstd huolimatta kaikki piirteet raportoitiin
subjektiivisesti arvioituna. Olisi mielenkiintoista tarkastella, miten objektiivisesti mitatut piirteet vai-
kuttavat kdyntiuseuteen. Esimerkiksi kasvillisuuden prosentuaalista osuutta paikasta voi kayttda mit-
tarina, ja yhdessd tutkimuksessa tarkasteltiin valokuvien perusteella fyysisen ympériston piirteitd
(Nordh ym., 2009). Tadméankaltaisilla tdsmallisilld mittareilla voisi tarkastella myos kdyntiuseuteen
vaikuttavia piirteitd. My0s kdyntiuseudet olivat subjektiivisesti arvioituja ja arviot tehtiin takautu-

vasti. Tdminkaltaisessa muistelemisessa on oletettavasti jonkin verran epatarkkuutta.

Johtopiitokset

Tamai oli tiettdvisti ensimmadinen tutkimus, jossa pyrittiin selvittiméén kdyntiuseutta ennustavia te-
kijoitd. Tutkimuksen toistaminen olisikin tdrkeda. Lisdksi muita mahdollisia kiyntiuseutta ennustavia
tekijoitd, kuin mitd tassé tutkimuksessa tarkasteltiin, olisi hyvé tutkia. Mielipaikkojen myonteiset vai-
kutukset hyvinvoinnille ovat hyvin kattavat ja kdymisen useuden tiedetdéin my0s olevan merkityksel-
listd. Téssd tutkimuksessa havaittiin positiivisten affektien ja piirteiden valilld runsaasti yhteyksia.
Mielipaikkojen piirteet ja mielipaikoissa kdyminen ylipdatadn herdttavat siis laajasti myonteisid tun-
teita. Fyysisten piirteiden kokonaisuudessaan ja osan yksittdisisté piirteistd havaittiin ennustavan mie-
lipaikassa kdymisen useutta. Ihmisille tirkeiden paikkojen piirteiden tutkimus voi lisétd ymmaérrysta
siitd, millaisia piirteitd on erityisen olennaista sdilyttdd ja varjella elinympaéristoissd. Mielipaikkojen
tarkeita piirteitd voisi ottaa huomioon my0s psykologisessa neuvonnassa ja ohjata ihmisid hyodynta-

médn mielipaikkojen tarjoamia myoOnteisid kokemuksia. Mielipaikoissa kdymisen useuden
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tutkiminen voi siis tarjota thmisen ja ympariston suhteesta sellaista tietoa, jota voidaan hyodyntida

monin tavoin hyvinvoinnin edistdmiseksi.
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