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Valtiosääntöoikeudelliset periaatteet ovat tärkeitä oikeusjärjestystä ylläpitäviä sekä demokratiaa ja 

perusoikeuksia edistäviä periaatteita. Julkisella vallalla ja viranomaisilla on velvollisuus edistää niiden 

toteutumista. Yhdenvertaisuuden toteutuminen ja edistäminen tulisi olla osa poliittista, yhteiskunnallista 

ja oikeudellista toimintaa ja päätöksentekoa siten, että siihen on käytettävissä riittävät resurssit jokaisella 

yhteiskunnan julkisia palveluja tuottavalla sektorilla. 

     Tutkimuksessa selvitetään yhdenvertaisuuden tilaa Suomessa lainsäädännön ja viranomaisten 

toiminnan kautta. Tavoitteena on hahmottaa, miten yhdenvertaisuuslaki toimii viranomaisten toiminnassa 

ja yhdenvertaisuusteemat esiintyvät muussa yhdenvertaisuuteen liittyvässä lainsäädännössä. Tutkimus 

kohdistuu erityisesti viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden toteutumiseen rajautuen 

julkisen vallan perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen.  

     Tutkimuksessa tarkastellaan yleisesti oikeusjärjestelmän tilaa ja oikeusvaltion periaatteiden 

merkitystä oikeusjärjestelmän arvopohjan muodostajana sekä vaikuttavuutta perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumisessa kansallisen lainsäädännön piirissä. Olennaista on myös se, miten viranomaiset pystyvät 

toteuttamaan lakisääteisiä velvoitteitaan perus- ja ihmisoikeuksien, yhdenvertaisuuden edistämisen ja 

syrjinnän ehkäisemisen osalta viranomaistehtäviä hoitaessa, lakeja tulkitessa ja 

lainsäädäntöprosessissa. Tutkimuksessa edetään yhdenvertaisuuden määrittelyn ja siihen liittyvän 

lainsäädännön systematisoinnin kautta viranomaisten yhdenvertaisuutta edistävän toiminnan 

havainnollistamiseen ja toimivuuden arviointiin.  

     Yhdenvertaisuus ja sen edistämisvelvollisuus koskettavat kaikkia kansalaisia ja yhteiskunnan 

organisaatioita – kansalaisten tulisi kokea, että kaikki heille kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat.  
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1 

 

1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimusaiheen taustaa 

 

Perusoikeuksien toteutumiseen liittyvä problematiikka on ilmiö, joka koskettaa globaalisti kaikkia 

ihmisiä. Haasteena on kaikille kuuluvien oikeuksien yhdenvertainen toteutuminen kaikkialla. Vaikka 

Suomea pidetään usein perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen mallimaana ja lainsäädännössämme 

on toteutettu perusoikeudellinen sääntely melko laajasti, ne eivät toteudu kaikissa tilanteissa aina edes 

meillä. Perusoikeuslainsäädännön muutoksilla on pyritty edistämään Suomen lainkäytön piirissä 

olevien ihmisten yhdenvertaista kohtelua sekä ehkäisemään syrjintää. Perusoikeuslainsäädännön 

tavoitteena on ollut, että lainsäädännölliset heikkoudet saataisiin paikattua ja syrjintä pystyttäisiin 

estämään kaikilla syrjintäperusteilla.1 

 

Suomi on ratifioinut kansainvälisiä perus- ja ihmisoikeussopimuksia, joiden perusteella perus- ja 

ihmisoikeudet tulisivat olla kaikkien ihmisten oikeuksia ja toteutua ilman kyseenalaistuksia. 

Jokaisella yksilöllä tulisi olla yhdenvertaiset oikeudet kaikkiin perus- ja ihmisoikeuksiin kuten 

elämään, turvallisuuteen, terveyteen, itsemääräämisoikeuteen, koulutukseen ja toimeentulon 

hankkimiseen.2  Kansainvälisten sopimusten perus- ja ihmisoikeuksien velvoittavuus ulottuu Suomen 

lainsäädäntöön ja ne velvoittavat oikeuden soveltamisessa viranomaisia kuten 

perusoikeuslainsäädäntö.  

 

Lainsäädännöstä huolimatta perusoikeuksien toteutumisessa voi olla haasteita ja syrjintää Suomessa 

tapahtuu. Syrjintää kokenut henkilö voi kannella syrjinnästä valvoville viranomaisille. Kaikki 

syrjintätapaukset eivät tule eri syistä johtuen viranomaisten tietoon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 

kannanotoissaan ilmaissut huolta erityisesti eri ihmisryhmien oikeuksien toteutumisesta ja 

 

1 HE 19/2014 vp, s. 39-40. Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 2010, s. 8. 

2 HE 19/2014 vp, s. 39-40. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 5-7, 81-83. 
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ihmiskaupan uhrien suojelun ja auttamisen tarpeesta. Suomessa syrjintää tapahtuu myös työnantajien 

taholta, esimerkiksi työhönottoprosesseissa ja transihmisiin kohdistuu oikeudenloukkauksia 

yhteiskunnan tarjoamissa peruspalveluissa. Maailman laajuisesti esillä ovat olleet rasisminvastaiset 

Black Lives Matter  -mielenosoitukset.3 

 

Yhdenvertaisuus on olennainen osa perusoikeustematiikkaa ja tarkastelussa voidaan havaita erilaisia 

tarkastelunäkökulmia. Ensinnäkin yhdenvertaisuus voidaan nähdä perustuslain 6§:ssä säädettynä 

erillisenä oikeutena. Toisaalta sitä voidaan tarkastella koko oikeusjärjestelmän läpileikkaavana, 

kaikkia oikeuksia yhdistävänä oikeutena. Silloin yhdenvertaisuutta tulee tarkastella suhteessa muiden 

perusoikeuksien toteutumiseen perusoikeuksien kokonaisuudessa ja tietyn perusoikeuden tulisi 

toteutua yhdenvertaisesti kaikkien kohdalla ja kaikissa asioissa. Lisäksi yhdenvertaisuuslaki 

(1325/2014) määrittelee tarkemmalla tasolla kielletyn syrjinnän muodot ja myös sen, milloin on 

sallittua kohdella henkilöä eri tavoin muista eroavasti. Yhdenvertaisuuslain 5 § edellyttää 

viranomaisilta aktiivisia toimenpiteitä yhdenvertaisuuden arvioimiseksi ja edistämiseksi 

viranomaisen toiminnassa. Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on erityisesti rakenteellisen ja 

muunlaisen syrjinnän ehkäiseminen. Yhdenvertaisuuslaki säätää yhdenmukaisesta syrjinnän kiellosta 

laajasti eri syrjintäperusteilla yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.4 

 

Yhdenvertaisuuden toteutuminen ja sen edistäminen tulisi saada viranomaistoiminnassa sellaiselle 

tasolle, jossa edistämistoimenpiteet olisivat ensisijaisia yhteiskunnan joka sektorilla ja 

perusoikeuksien toteutuminen kaikille kuuluva oikeus. Yhdenvertaisuuslain toimivuutta on pyritty 

parantamaan lakimuutoksilla. Myös tietoisuutta lain vaatimuksista viranomaisten toimintaan on 

pyritty lisäämään erilaisilla ohjauskeinoilla ja ohjeistuksilla. Tarve lain toimivuuden parantamiselle 

on yleisesti tunnistettu ja painetta lainsäätäjälle on viety yhteiskunnan eri organisaatioista, 

viranomaisilta, yhdenvertaisuusvaltuutetulta ja eduskunnasta 5 . Myös tutkimustuloksista voidaan 

 

3 HE 19/2014 vp, s. 39-40. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 5-7, 81-83. 

4 HE 19/2014 vp, s. 39-40. Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 2010, s. 8. 

5 HE 19/2014 vp, s. 39-40. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 5-7, 81-83. 
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havaita, että yhdenvertaisuuden toteutumista on pystytty parantamaan lakiuudistusten avulla, mutta 

silti parannettavaa on vielä.  

 

1.2 Tutkimuskysymys, rajaukset ja tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksessa selvitetään yhdenvertaisuuden tilaa Suomessa lainsäädännön ja viranomaisten 

toiminnan kautta. Tutkimuskysymyksenä on, miten yhdenvertaisuuslaki toimii viranomaisten 

toiminnassa ja miten yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus toteutuu Suomessa 

yhdenvertaisuuslainsäädännön ja muun yhdenvertaisuuteen liittyvän lainsäädännön valossa. 

Tutkimuskysymys kohdistetaan erityisesti viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden 

toteutumiseen rajautuen julkisen vallan perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen.  

 

Tutkimuksellisena lähtökohtana on yhdenvertaisuuslain tavoite jokaisen oikeudesta 

yhdenvertaisuuteen ja viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteesta. Viranomaisen 

edistämisvelvollisuudesta voidaan havaita kahdenlaista velvoittavuutta. Toisaalta yhdenvertaisuuden 

edistäminen on lainsäädännössä laajemmin ja yleisemmin tunnistettu syrjinnän kielto, josta käytetään 

tutkimuksessa määritelmää ”yhdenvertaisuuden toteutumisen edistäminen”. Se on ikään kuin 

syrjinnänkiellolle samaa tarkoittava määritelmä. Toisaalta taas yhdenvertaisuuden edistämisellä 

tarkoitetaan yhdenvertaisuuslain 5 §:ssä säädettyä viranomaisen aktiivista yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvoitetta. Yhdenvertaisuuslaissa säädettyjen viranomaisen velvollisuutena on arvioida 

yhdenvertaisuuden toteutumista ja toteuttamiskeinoja toiminnassaan. Yhdenvertaisuuslain mukaan 

viranomaisella on oltava suunnitelma tarvittavista toimenpiteistä yhdenvertaisuus edistämiseksi6. 

Keskiössä on yhdenvertaisuuslain 5 §:n toimivuuden arviointi. Tutkimuksessa on tavoitteena tutkia, 

miten yhdenvertaisuuslain 5 §:ssä säädetty viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus 

toteutuu ja myös millaisia haasteita siinä on. Tarkoituksena on tuoda esille havaintoja 

yhdenvertaisuuslainsäädännön toimivuudesta ja toteutuuko yhdenvertaisuus lainsäätäjän tavoitteiden 

mukaisesti.  

 

6 HE 19/2014 vp, s. 33, 36. Oikeusministeriö: Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 2010, 13-14. Kts. myös 

Oikeusministeriön yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma 2016-2019, 5. 
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Tutkimuskysymys rajautuu kansalliseen toimintaan jättäen kansainvälisen oikeuden esittelyn 

yleiselle tasolle. Kansainvälisestä oikeudesta tuodaan esille sen vaikuttavuus kansalliseen 

lainsäädäntöön perus- ja ihmisoikeussopimusten kautta, jotka velvoittavat Suomea. Tutkimuksen 

tavoitteena on luoda kuva siitä, miten lainsäädännön tavoitteet toteutuvat viranomaisten toiminnan 

kautta yhteiskunnassa yhdenvertaisuuden edistämisessä ja miten viranomaiset ovat tunnistaneet 

velvollisuutensa yhdenvertaisuuden edistämisessä. 

 

Tutkimuksen alussa tuodaan esille yleisesti oikeusjärjestelmän tilaa ja oikeusvaltion periaatteiden 

merkitystä oikeusjärjestelmän arvopohjan muodostajana sekä vaikuttavuutta perus- ja 

ihmisoikeuksien toteutumisessa kansallisen lainsäädännön piirissä. Olennaista on myös se, miten 

viranomaiset pystyvät toteuttamaan lakisääteisiä velvoitteitaan perus- ja ihmisoikeuksien, 

yhdenvertaisuuden edistämisen ja syrjinnän ehkäisemisen osalta viranomaistehtäviä hoitaessa, lakeja 

tulkitessa ja lainsäädäntöprosessissa. Sen jälkeen tutkimuksessa edetään yhdenvertaisuuden 

määrittelyn ja siihen liittyvän lainsäädännön systematisoinnin kautta viranomaisten yhdenvertaisuutta 

edistävän toiminnan havainnollistamiseen ja toimivuuden arviointiin.  

 

1.3 Tutkimuksen metodi, lähdeaineisto ja käsitteistö 

 

Tutkimuksessa käytetään keskeisenä metodina oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia, 

jossa analysoidaan ja tulkitaan voimassa olevaa lainsäädäntöä. Keskeisenä tavoitteena on lakien 

systematisointi eli jäsentäminen. Lainopillisen metodin pyrkimyksenä on selvittää, miten 

lainsäädännön mukaan tulisi toimia erilaisissa tilanteissa sekä hahmottaa oikeusjärjestelmän 

kokonaiskuvaa ja sen osien suhdetta toisiinsa. 7  Lainsäätäjän tavoitteen tulkitseminen on 

tutkimuksessa keskiössä ja lainsäädännössä tapahtuneita muutoksia sekä niiden vaikutuksia 

yhteiskunnan toimintaan, erityisesti syrjinnän ilmenemiseen, pyritään havainnollistamaan.  

 

 

7 Aarnio 1989, s. 57. 
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Tutkimuksessa käytetty lähdeaineisto koostuu lainsäädännöstä, lainsäätämismateriaalista, 

viranomaislausunnoista ja –selvityksistä sekä tutkimuksista. Lainsäädäntöaineistoon kuuluu lisäksi 

lakeja, joissa on viittauksia yhdenvertaisuuteen tai syrjinnän kieltoon. Aineistossa on vuonna 2020 

valmistunut yhdenvertaisuuslain toimivuustutkimus. Lisäksi aineistossa hyödynnetään kansallisten 

tuomioistuinten syrjintään liittyvää tapausaineistoja, jotka auttavat hahmottamaan laajempaa kuvaa 

syrjinnän kiellon ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta viranomaisen toiminnassa. Tavoitteena on 

aineiston perusteella selvittää yhdenvertaisuuden tilaa, viranomaisten yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuuden tilaa ja toteuttamisedellytyksiä Suomessa. 

 

Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ovat perusoikeus, yhdenvertaisuus, yhdenvertaisuuden edistäminen, 

yhdenvertaisuussuunnittelu, viranomainen, ja syrjinnän ehkäisy. Lisäksi käsitteistössä viitataan 

kansainvälinen oikeuden perus- ja ihmisoikeussopimuksiin yleisellä tasolla. Kansallisessa 

lainsäädännössä käytetään yleisesti käsitettä perusoikeus, perus- ja ihmisoikeus-käsitteen sijasta. 

Perusoikeus-käsitettä käytetään viitattaessa kaikkiin perusoikeuksiin kokonaisuutena tai yksittäisiin 

perusoikeuksiin. Suomalaisessa oikeusjärjestelmässä, laintulkinnassa ja lainsäätämisessä tulevat 

oikeuksina esille myös ihmisoikeudet, vaikka käsitettä ei käytetäkään aktiivisesti näissä yhteyksissä.8 

 

Käsitteistön haasteena on yhdenvertaisuuden monimutkaisen käsitteistön selkeä hallinta ja 

kuvaaminen. Tutkimuksessa käytetään määritelmiä yhdenvertaisuuden toteutumisen edistäminen, 

jolla viitataan yleiseen viranomaisen velvollisuuteen edistää yhdenvertaisuutta kaikkien 

syrjintäperusteiden osalta ja kaikkien yksilöiden hyväksi. Sen samaa tarkoittavana käsitteenä, 

käytetään tutkimuksessa syrjinnänkiellon-käsitettä. Toisen haasteen asettaa yhdenvertaisuuslain 5 

§:ssä säädetty viranomaisen edistämisvelvollisuus, joka on jokaisen yhdenvertaisuuslain kriteerit 

täyttävän viranomaisen tavoitteellinen velvollisuus. Siihen liittyy viranomaisen oman ja alapuolella 

toimivien viranomaisten toiminnan arviointia ja sen perusteella yhdenvertaisuussuunnittelun 

laatimista ja toteuttamista. Edistämistoimenpiteet kohdistuvat viranomaisen toimintaan ja ilmenevät 

vasta välillisesti toiminnan kautta yksilöiden yhdenvertaisuuden toteutumiskokemuksina. 

 

 

8 HE 44/2003 vp, s. 27, 29. HE 19/2014 vp, s. 45. 
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Kansainvälisessä lainsäätämisaineistossa puhutaan yleensä perus- ja ihmisoikeuksista ja kansallisessa 

käytetään termiä perusoikeudet, koska sitä käytetään myös lainsäädännössä. Perusoikeus-käsitettä 

käytetään puhuttaessa perustuslaissa määritellyistä perusoikeuksista kansallisessa kontekstissa ja 

tietystä yksittäisestä perusoikeudesta, kuten yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta.9 

  

 

9 Jonkka 2020, s. 22-23. 
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2 OIKEUSJÄRJESTELMÄ JA PERUSOIKEUDET 

 

2.1  Yleistä 

 

1980-luvulta lähtien Suomessa on tehty paljon lainsäädännön tutkimusta ja kehittämistyötä, joissa on 

pyritty keskittymään lainsäädännön toimivuuden parantamiseen. Sääntelyn määrä on kasvanut 

Suomessa kuten muissakin länsimaissa, huolimatta jatkuvasti toteutettavista lainsäädännön laatua 

kehittävistä hankkeista. Suuri osa lainsäädännön muutoksista tehdään olemassa olevaan 

lainsäädäntöön ja uusien lakien säätäminen ei ole niin yleistä. Nykyiselle oikeussääntelylle on usein 

ominaista yksilön oikeuksien korostaminen.10 

 

Yhteiskunnan taloudellinen ja digitaalinen kehitys on ollut nopeaa ja sen vuoksi uusia haasteita on 

havaittu niin kansallisella kuin globaalillakin tasolla. Niiden ratkaisemiseen tarvitaan kehittyneitä 

hallintajärjestelmiä ja uutta tuotettua tutkimustietoa. Oikeustiede on länsimaisen yhteiskunnan 

peruselementti ja se toimii välineenä yhteiskunnallisten haasteiden ja riskien hallinnassa. Tämä ajatus  

oikeustieteen yhteiskunnallisesta roolista ohjaa ajattelua siihen, että oikeustiede on sidottu 

yhteiskunnan toimintaan niin tiiviisti, ettei sitä erilliseksi oikeusdogmatiikakseen.11  

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa oikeus on merkittävä vaikuttaja ja kaikissa sen ongelmissa, myös 

inhimillisissä, on oikeustieteellinen ulottuvuus. Ja oikeustieteellisessä järjestelmässä on vaikuttimena 

yhteiskunnallinen ulottuvuus. Oikeutta kuvataan yhteiskunnassa normatiivisena järjestyksenä, 

arvojen yhteenvetona ja tosielämän realisoituneena ilmiönä ja ne ovat aina mukana oikeudellisessa 

toiminnassa, oikeustieteeteen systematisoinnissa, teoriassa ja tulkinnassa.12 

 

 

10 Ervasti 2017, s. 46. Tala 2005a, s. 52-53. Nousiainen 2011, s. 361. 

11 Ervasti 2017, s. 16-17. 

12 Tolonen 1997, s. 279-310, Ervasti 2017, s. 17. 
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Nykyaikaista yhteiskuntaa ohjataan lainsäädännön avulla. Valtion tuottaman julkisen toiminnan 

laadukkuuden mittaamiseen ja lainsäädännön toimivuuden arvioinnissa käytetään lainsäädännön 

vaikuttavuuden arvioinnin menetelmiä. Voidaan siten todeta, että oikeussääntelyn avulla vaikutetaan 

yhteiskunnan toimintaan ja edistetään yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista.13 Viime vuosien 

aikana perusoikeuksien merkityksen korostunut lainsäädännössä ja julkisoikeuden ja 

yksityisoikeuden välisen raja on hämärtynyt. Myös politiikan ja oikeuden väline raja on muuttunut 

häilyvämmäksi ja kansalaisten toimintaa säädellään yhä enemmän lainsäädännön ja muun 

ohjeistuksen avulla.14 

 

Kansainvälistymisen myötä on puhuttu myös ylikansallisesta oikeudesta eli kolmannesta 

oikeusjärjestyksestä, joka sijoittuu kansallisen ja kansainvälisen oikeuden väliin.15 Kansainvälisen 

oikeuden vaikutuksesta kansalliseen lainsäädäntöön on tullut uusia piirteitä, kuten perus- ja 

ihmisoikeuksien vaikutuksia, yhtenäistymiskehitystä, laadun parantumista ja eri lain tasojen ja osa-

alueiden vuorovaikutuksen lisääntymistä. Euroopan unionin oikeuden (myöhemmin EU-oikeus) 

kautta on tullut tavoite lainsäädännön yhdenmukaistamisesta ja laadunparantamisesta. 

Lainsäädännön liberalisoitumisella on pyritty minimoimaan julkisen vallan liiallista puuttumista 

yhteiskunnan toimintaan. Lisäksi perus- ja ihmisoikeudet ovat vaikuttaneet vahvasti suomalaiseen 

lainsäädäntöön sekä vakiinnuttaneet paikkansa sen osana viime vuosikymmenten aikana.16 

 

2.2  Julkinen valta, viranomainen ja perusoikeudet 

 

Oikeusvaltion keskeisiä tunnusmerkkejä ovat lain 2 §:n säännös siitä, että julkisen vallan käytön on 

perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia. Toinen tärkeä 

oikeusvaltioperiaate on perustuslain 3 §:n vallan kolmijako eli lainsäädäntövalta, hallitus- ja 

toimeenpanovalta sekä tuomiovalta. 

 

13 Tala 2001, s. 1-7. Tala 2005, s. 14-17. 

14 Lappi-Seppälä 1997, s. 194. 

15 Letto-Vanamo 1998, s. 69-71. 

16 Ervasti 2017, s. 46. Tala 2005a, s. 52-53. Nousiainen 2011, s. 361. 
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Viranomaisten tulee noudattaa demokraattisen oikeusvaltion oikeusvaltioperiaatteita julkisten 

tehtävien hoitamisessa. Mutta yhtä tärkeää on myös se, että kansalaiset luottavat sen toteutumiseen. 

Julkiselta toiminnalta voidaan siten edellyttää toiminnan asianmukaista avoimuutta ja 

lainmukaisuuden tiukkaa valvontaa.17  Perusoikeuksien oikeudenmukainen toteutuminen perustuu 

viranomaisten velvollisuuteen turvata kansalaisten materiaaliset perusoikeudet18. 

 

Valtiosääntöoikeudelliset periaatteet ovat tärkeitä oikeusjärjestystä ylläpitäviä ja demokratiaa sekä 

perusoikeuksia edistäviä periaatteita, joista säädetään perustuslaissa. Julkisella vallalla ja 

viranomaisilla on velvollisuus edistää niiden toteutumista. Valtiosääntöoikeus ohjaa julkisen vallan 

käyttöä perusoikeuksien toteuttamisessa, sääntelee viranomaisten tehtävistä ja vastuista sekä on 

pohjana perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiselle.19 

 

Oikeusvaltio-käsitteen määrittely ja sitä koskeva diskurssi eivät kuitenkaan ole aivan ongelmattomia. 

Sen ulottuvuuksista on käyty kriittistä keskustelua eri oikeustieteilijöiden toimesta. Oikeusvaltio-

käsitettä tutkineet oikeustieteilijät ovat todenneet, että se on muuttunut vuosikymmenten saatossa 

yhteiskunnan arvomaailman muuttuessa. Tuori ajattelee, että oikeusvaltio-käsite määrittyy muiden 

valtioiden oikeusjärjestysten oikeusvaltio-käsitteiden tulkintojen perusteella ja vertailtaessa niitä 

toisiinsa, oikeusvaltio on siten sekä oikeuskulttuurinen että normatiivinen käsite 20 . Jyränki taas 

lähestyy oikeusvaltio-käsitteen tulkintaa angloamerikkalaisen rule of law –käsitteen kautta, jossa 

oikeutta lähestytään tuomioistuintoiminnan kautta eikä mannereurooppalaisen demokraattisen 

lainsäätämisprosessin avulla säädettynä lainsäädäntönä21.  

 

 

17 Jonkka 2020, s. 14. 

18 Tuori 2000, s. 202-212. Jyränki 2002, s. 18. Nieminen 2004, s. 106 - 107. Kts. myös Raitio 2017, s. 81, 76-

80. Hallberg 2004, s. 5-6.   

19 HE 1/1998 vp, s. 125-126. Jyränki-Husa 2015, s. 74. 

20 Tuori 2007, s. 222. 

21 Jyränki 2002, s. 21-22. Kts. myös Raitio 2017, s. 76. 
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Niemisen mukaan eurooppalaistuneeseen oikeusvaltio-käsitteeseen voidaan havaita kuuluvan kaksi 

oikeusvarmuuden ulottuvuutta, muodollinen ja sisällöllinen eli aineellinen. Muodollisen oikeusvaltio 

takaa kansalaisten oikeusvarmuuden yhteiskunnassa. Oikeusvarmuus tarkoittaa sitä, että kansalaiset 

voivat luottaa oikeuksiensa toteutumiseen ja että kaikilla on yhdenvertainen mahdollisuus saada 

oikeutta ja päästä oikeuksiensa äärelle. Sisällöllinen puoli taas kuvastaa valtioelinten velvollisuutta 

turvata yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta.22 

 

Hallbergin näkökulma taas on globaalimpi ja kansainvälisempi ottaen huomioon laajemman 

kansalaisnäkökulman sekä perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen ja toteutumistavoitteet. Hallbergin 

modernille oikeusvaltio-tulkinnalle on ominaista valtion viranomaisten ja kansalaisten välinen 

vuorovaikutus, jolloin keskusteluun nousee yhteiskuntajärjestyksen toimivuuteen ja kansalaisten 

oikeuksien toteutumiseen liittyviä kokemuksia. 23  Raition tulkinta on, että Suomen tulee EU:n 

jäsenvaltiona ottaa huomioon tulkinnat, jotka oikeusvaltio-käsitteelle tunnustetaan EU-oikeuden 

piirissä24. 

 

Oikeusvaltio-käsite on siis syytä mieltää normatiivisena ja oikeuskulttuurin käsitteenä. Oikeusvaltio-

periaate ulottuu Tuorin kriittisen oikeuspositivismin oikeuden tasoja koskevaa mallia soveltaen 

oikeuden syvärakenteeseen. Jyränki katsoo, että oikeusvaltion kehitys on johtanut nykyisen kaltaista 

oikeusvaltiota ja sen määritelmää. Voidaankin todeta, että oikeusvaltio-käsite edustaa nykyisin 

monien edellä kuvattujen vaiheiden kautta kulkenutta monitahoista oikeusvaltion määritelmää ja 

siihen sisältyy Raition kuvaileman mukaisesti muodollisia ja aineellisia elementtejä. Oikeusvaltio-

käsite perustuu tämän hetkisessä yhteiskunnassamme yhtenä osatekijänä SEU 2- artiklassa 

ilmenevään arvomaailmaan, johon Euroopan unioni ja Suomi ovat kiinnittyneet.25 

 

 

22 Nieminen 2004, s. 106 - 107. 

23 Hallberg 2004, s. 5-6. 

24 Raitio 2017, s. 81, 76-80.  

25 Tuori 2000, s. 202-212. Jyränki 2002, s. 18. Nieminen 2004, s. 106 - 107. Kts. myös Raitio 2017, s. 81, 76-

80. Hallberg 2004, s. 5-6.   
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Suomen perustuslain 1 §:ssä on kirjattu kolme valtiosääntömme taustalla olevaa perusarvoa: 

ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilön vapaus ja oikeuksien turvaaminen sekä 

oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa. Perusoikeuksilla vahvistetaan oikeusjärjestystä 

ja yhteiskunnan perusarvojen. Oikeusjärjestys on säännösten, periaatteiden ja arvojen moninainen 

kokonaisuus, joka on rakentunut historian ja yhteiskunnallisen kehityksen myötä. Perusoikeudet ovat 

perustuslaissa säädettyjä kaikille yksilöille kuuluvia oikeuksia. Niiden tulee olla perustavanlaatuisia, 

erityisen tärkeitä oikeuksia ja yhdenvertaisesti kaikille kuuluvia.26 

 

Viranomaisten tärkeimpiin lakiin perustuviin tehtäviin kuuluu perus- ja ihmisoikeuksien 

toteuttaminen ja toteutumisen varmistaminen omalla toiminnalla. Viranomaistoiminnassa tulee 

varmistaa, että kansalaisille tarjotuissa palveluissa toteutuvat perus- ja ihmisoikeudet.27 

Perustuslain 22 § säädetään yleisestä perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta, joka 

kohdistuu julkiseen valtaan. Perusoikeudet määrittävät yksilön oikeuksien perusteet suhteessa 

julkiseen valtaan ja useissa perusoikeussäännöksissä julkinen valta onkin ilmaistu säännösten 

velvoittamaksi tahoksi28.  

 

Perusoikeussäännösten lähtökohtana on, että niiden vaikutukset ulottuvat kaikkeen julkiseen 

toimintaan ja siten valtion toiminnan lisäksi myös yksityisen oikeussubjektin toimintaan, joka on 

rinnastettavissa viranomaistoimintaan. Voidaan todeta, että perusoikeuksien toteuttaminen on 

valtion, kuntien ja kuntayhtymien ja niiden henkilöstön vastuulla. Taloudellisia, sosiaalisia ja 

sivistyksellisiä oikeuksia koskevat säännökset ulottuvat tietyn viranomaisen vastuun ulkopuolelle 

vain, jos niihin liittyviä tehtäviä on annettu muulle viranomaiselle tai taholle hoidettavaksi.29 

 

 

26 Hallberg ym. 2011, s. 29. 

27 Hallberg ym. 2011, s. 29. 

28 Hallberg ym. 2011, s. 116, 118. 

29 PeVM 25/1994 vp, s. 3. Kts myös Tuori 1996a, s. 848-850. 
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Perusoikeuksien toteutumiseen liittyy olennaisesti myös viranomaisen toimintavastuu, josta 

säädetään perustuslain 2 §: 3 momentissa. Viranomaisissa työskentelevillä virkamiehillä on erityinen 

virkavastuu, josta säädetään perustuslain 118 §:ssä. Virkamieheen kohdistuvaan virkavastuuseen 

liittyy rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu työssä tapahtuneista virheistä. 

Lisäksi perustuslain 124 §:n mukaan julkista hallintotehtävää voi hoitaa myös muu kuin 

viranomainen. Siirrosta huolimatta perusoikeuksien tulee kuitenkin toteutua. Edellytyksen on, että 

hallintotehtävän luovuttaminen muulle kuin toiselle viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksien 

tai kansalaisten oikeusturvan toteutumista eikä muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittävä 

julkisen vallan käyttöön liittyvä tehtävä voidaan antaa vain viranomaisen tehtäväksi.30  

 

Viranomaisen käsite määritellään laissa viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999). Lain 

tarkoitus 3 §:n mukaan kohdistuu viranomaisten velvollisuuteen toimia avoimesti ja antaa yksilöille 

mahdollisuus valvoa ja vaikuttaa viranomaistoimintaan sekä valvoa omia oikeuksiaan ja etujaan. Lain 

tavoitteen vuoksi voidaan ajatella, että laki soveltuu monessa eri tilanteessa viranomaisen käsitteen 

määrittelyyn. Lain 4 §:n mukaan viranomaisella tarkoitetaan valtion hallinnon viranomaisia, valtion 

liikelaitoksia ja virastoja, tuomioistuimia ja kunnan viranomaisia. Myös yhdenvertaisuuslaissa 

määritetään viranomaisen käsitettä. Lain 4 §:n mukaan viranomaisella tarkoitetaan valtion ja kunnan 

viranomaisia sekä itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia.  Yhdenvertaisuuslain viranomaisen 

määritelmä käsittää myös muuta julkista hallintotehtävää hoitavan tahon. Kyseisiä 

viranomaismääritelmiä on sovellettu myös tämän tutkimuksen viranomaismäärittelyssä.   

 

Kuntalaissa säädetään tarkemmin kunnan viranomaisroolista, joka luo kunnan asukkaille 

mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua kunnan toimintaan kuntalaisten oikeuksiin liittyvissä asioissa. 

Lain 1 §:ssä säädetään myös kunnan velvoitteesta turvata asukkaiden hyvinvointi ja järjestää 

palveluja sekä edistää kunnan kehitystä taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä tavalla. 

Kunnan tehtävien järjestämisvastuusta säädetään lain 8 §:ssä siten, että kunta voi itsehallinto-

oikeutensa perusteella huolehtia sille lain mukaan kuuluvien tehtävien hoitamisen itse tai sopia 

järjestämisvastuusta toisen kunnan kanssa. Tehtävät tulee hoitaa siten, että järjestämisvastuussa oleva 

 

30 Kts. myös oikeusministeriö: Lainkirjoittajan opas, 12.12 virkavastuu. http://lainkirjoittaja.finlex.fi/. 

Viitattu 30.11.2020. 
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kunta huolehtii palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta ja valvonnasta, laadullisesta ja 

määrällisestä riittävyydestä sekä palveluiden tuottamistavasta. Palveluja tuottava kunta käyttää 

viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa sovittujen tehtävien toteuttamisessa. 

 

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n viranomaisen määritelmän mukaan viranomaisia ovat valtion 

viranomaiset, kunnalliset viranomaiset, itsenäiset julkisoikeudelliset laitokset ja eduskunnan virastot. 

Julkisen vallan käsitteeseen kuuluvista organisaatioista valtio on ensisijaisesti vastuussa 

perusoikeussäännösten toteutumisesta. Valtion ei ole mahdollista vapautua perusoikeuksien 

toteuttamisvastuusta siirtämällä tehtäviään muille oikeussubjekteille esimerkiksi kunnille. Jos kunnat 

eivät pysty suoriutumaan perusoikeuksien toteuttamistehtävistä, vastuu palautuu valtiolle. 

Antaessaan muille oikeussubjekteille perusoikeuksien toteuttamistehtäviä valtion tulee huolehtia, että 

niillä on riittävät edellytykset selviytyä tehtävistään.31 

 

Perusoikeuksille on ominaista erityinen pysyvyys ja muodollinen oikeudellinen luonne, joka johtuu 

perustuslaintasoisuudesta. Niille on ominaista, että niiden muuttamiseen lainsäädännössä 

suhtaudutaan pidättyväisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain tehtävänä on antaa oikea 

kuva valtiollisen vallan käytön järjestelmästä ja yksilön oikeusaseman perusteista.32 Perusoikeuksille 

on ominaista niiden korotettu muodollinen lainvoima ja niistä voidaan poiketa tai muuttaa vain 

vaikeutetussa lainsäätämisjärjestyksessä. Niillä on siten hierarkkisesti ylempi asema tavallisiin 

lakeihin nähden, ja niillä on merkitystä koko oikeusjärjestyksen arvoperustana.33  

 

Perusoikeuksien valvontaa hoitavat Suomessa muun muassa oikeuskansleri, eduskunnan 

oikeusasiamies, valtuutetut ja tuomioistuimet.34  Perusoikeudet ovatkin saaneet vähitellen yksilön 

oikeuksien luonnetta ja niiden yleinen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut. Perusoikeuksien 

 

31 HE 309/1993 vp, s. 26, PeVM 25/1994 vp, s. 3. Kts. myös Hidén 1996, s. 763-765. 

32 PeVM 5/2005 vp. 

33 PeVM 10/1998 vp, PeVL 25/2005 vp ja PeVM 5/2005 vp. 

34 Hallberg ym. 2011, s. 30. 
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merkitys ei rajoitu myöskään vain joihinkin julkisen toiminnan lohkoille, vaan ne velvoittavat niin 

lainsäätäjää kuin muitakin normien asettajia sekä toimeenpanovallan käyttäjiä, tuomioistuimia ja 

muita lainkäyttöviranomaisia.35 Lähtökohtana on, että perusoikeudet ovat julkista valtaa velvoittavia 

kaikessa toiminnassa36 . Perusoikeuksilla on monitahoinen ja laaja velvoittavuus yhteiskunnassa. 

Tämä luo tunnistetun haasteen julkiselle vallalle selviytyä perusoikeuksien velvoittavuuden 

vaatimuksesta lain velvoittamalla tavalla kaikessa toiminnassa. Viranomaisten 

toimintavelvollisuuksien vastuut tulee olla tarkasti määritettyjä sekä lainsäädännön 

velvoittavuuspykälät selkeitä, jotta viranomaiset voivat täyttää velvoittavuuden vaatimukset.  

 

Perusoikeussäännösten kirjoittamistapa voi joiltain osin rajata perusoikeuksien ulottuvuutta. Tämä 

koskee erityisesti sellaisia perusoikeussäännöksiä, jotka on kohdistettu lainsäätäjään. Vaikka 

perustuslain kohdan 21 §:n 2 momentissa säädetyn vaatimuksen oikeudenmukaisesta 

oikeudenkäynnistä ja hyvästä hallinnollisesta toiminnasta voidaan ajatella kohdistuvan lainsäätäjään, 

sillä tulee kuitenkin olla myös tulkinnallista velvoittavuutta lainkäyttö- ja hallintotoimissa. 37 

Säännöksen sanamuodolla viitataan lainsäätäjän velvollisuuteen säätää perusoikeudet turvaavaa 

lainsäädäntöä, mutta kuitenkin toteutumisesta pitäisi olla perutuslain lähtökohtaisten tavoitteiden 

valossa vastuussa myös muut muissa viranomaistehtävissä toimivat tahot.  

 

Suomessa huomio kiinnittyy liikaa lain sanamuotoon. Ajatellaanko, että sellaista velvollisuutta, jota 

ei ole lain sanamuotoon kirjaimellisesti kirjoitettu, ei ole olemassakaan. Tällä voi olla myös 

merkitystä kansalaisen perusoikeuksien toteutumisessa kannalta. Jos viranomainen voi todeta, että 

laissa ei ole säädetty sille tiettyä toimintavelvoitetta asian hoitamiseen, voidaanko tulkita, että 

viranomaisella ei ole velvollisuutta toimia, vaikka asian hoitaminen edistäisi kansalaisen 

perusoikeuden toteutumista. Tämä tarkoittaisi sitä, että velvoittavuutta ei kohdistuisin viranomaiseen, 

jos velvoittavuudesta ei ole laissa kirjaimellisesti säädetty. Perusoikeuksien toteutumisen 

 

35 Hallberg ym. 2011, s. 118. 

36 HE 309/1993 vp, s. 26. 

37 Hallberg ym. 2011, s. 118-119. 
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edistämisessä tulisi ottaa huomioon, että perusoikeuksien toteutuminen on myös lakien tulkinnan 

tulosta, eikä vain lain sanamuodon noudattamista ja sen pohjalta ohjautuvaa toimintaa. 

 

Perustuslakivaliokunta on korostanut perusoikeusuudistuksen esitöissä, että perusoikeuksien 

soveltamistilanteessa tulkinnan tulee olla mahdollisimman perusoikeusmyönteinen. 

Tulkintatilanteessa perustuslain ja muun lain säännökset voivat muodostaa ratkaisun perustan. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan sellaiset tilanteet, joissa niiden välillä on tunnistettu ja ilmeinen 

ristiriita, ovat äärimmäisen poikkeuksellisia. Oletetut ristiriidat perustuslain ja tavallisen lain välillä 

useimmiten näennäisiä ja poistettavissa tulkinnalla. Perustuslakivaliokunta asetti antamassaan 

mietinnössä tuomioistuimille ja viranomaisille yleisen velvollisuuden perustuslainmukaiseen tai 

perusoikeusmyönteiseen laintulkintaa.38  

 

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan perusoikeuksien toteutumisen ristiriidat ovat vain 

näennäisiä ja äärimmäisen poikkeuksellisia. Miksi Suomessa kuitenkin tehdään niin runsaasti syrjiviä 

ja perusoikeuksien vastaisia päätöksiä, kuten valvontaviranomaisten tilastot ilmentävät. Eikö tämä 

perustuslakivaliokunnan lausunto ole sen seikan häivyttämistä, että todellisuudessa ristiriitoja tulee 

usein lakien soveltamistilanteissa, joissa rinnakkain tulkittavana ovat perustuslain ja alemman 

asteisen lain säännös. Jos tällä halutaan todistaa perustuslain todellinen luonne ja korostaa 

perustuslain ylintä arvoa, samalla se poistaa mahdollisuuden sanoa ääneen ja tunnustaa syrjiviin 

päätöksiin liittyvät tosi asiat. Onko perustuslakivaliokunnan lausunto vain keino saada aikaan 

hyväksyttävä toimintatapa sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole mahdollista saada aikaan perusoikeuden 

toteuttavaa päätöstä. 

 

Erityisesti silloin, kun puhutaan perusoikeuksien toteuttamisesta ja koko yhteiskunnan läpäisevien 

velvollisuuksien hoitamisesta, on selvää, että kaikilta oikeussubjekteilta ja viranomaisilta odotetaan 

itseohjautuvuutta lakisääteisissä tehtävissä ja niihin kohdistuvien velvoitteiden selvittämisessä. 

Valtion ja muiden oikeussubjektien välisten vastuiden rajanveto ei välttämättä ole täysin selkeä. 

Oikeussubjekteilta tulisi vaatia perusoikeusmyönteistä tulkintaa päätöksissään. 

 

38 Hallberg ym. 2011, s. 127. 
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Perustuslain 106 §:ssä säädetty perustuslain etusijaperiaate tarkoittaa, että jos tuomioistuimessa 

käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi selvässä ristiriidassa perustuslain 

kanssa, tuomioistuimen on sovellettava ensisijaisesti perustuslain säännöstä. Tämä tarkoittaa, että jos 

perusoikeuksien toteutumiseen tähtäävän toiminnan rinnalla tulkittavaksi tulee perustuslakia 

alemman asteinen säädös, perustuslain säännös menee toisen edelle.39 

 

2.3  Kansainvälinen oikeus 

 

Suomi on ollut Euroopan unionin (myöhemmin EU) jäsen vuodesta 1995 lähtien ja sen myötä EU-

oikeus on ensisijaisesti velvoittavaa oikeutta Suomessa. Suomen oikeudenkäyttöpiirissä 

sovellettavaksi tulevat Suomen ja Euroopan Unionin lainsäädäntö. Suomi noudattaa EU:n 

lainsäädäntöä kansallisesti, koska se on hyväksynyt sopimuksilla EU-lainsäädännön osaksi 

kansallista oikeusjärjestelmäänsä. Se tarkoittaa, että Suomi on luovuttanut osan suvereniteetistaan eli 

itsemääräämisoikeudestaan EU:lle.40 

Perustuslaki on silti muodollisesti kansallisen oikeusjärjestyksen normihierarkiassa ylimpänä oleva 

normisto, joka määrittää oikeusjärjestelmän perusteet. Suomen on saatettava kansallisen 

lainsäädäntöprosessin avulla EU-oikeuden artiklat ja direktiivit osaksi kansallista lainsäädäntöä EU:n 

asettamassa määräajassa. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen liittyviä tärkeimpiä kansainvälisiä 

sitoumuksia ovat Euroopan ihmisoikeussopimus (myöhemmin EIS) ja Euroopan perusoikeuskirja 

(myöhemmin perusoikeuskirja). Perusoikeuskirja vahvistaa lähtökohtaisesti samoja oikeuksia kuin 

EIS. Ennen vuotta 2000 EU:ssa käytettiin yleisesti määritelmää ihmisoikeuksien turvaaminen, mutta 

perusoikeuskirjan julkaisun jälkeen alettiin käyttää ilmaisua perusoikeuksien turvaaminen.41 

 

 

39 Hallberg ym. 2011, s. 128. 

40 Jyränki-Husa 2015, s. 71-72. 

41 Nieminen 2006, s. 157. Kts. lisää turvaamiseen liittyvästä terminologisesta määrittelystä Euroopan unioista 

tehty sopimus (SEU) 6 artikla ja Rosas 2001, s. 55.  
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Perustuslaki ja EU:n perussopimukset toimivat Suomen oikeusjärjestelmässä vuorovaikutteisesti 

rinnakkain, mutta ovat kuitenkin erillisiä asiakirjoja. EU-oikeutta sovelletaan Suomessa normaalissa 

hallintoprosessissa kansallisen lainsäädännön ohessa, mutta kuitenkin antaen EU-oikeudelle etusijan. 

Sovellettavan EU-oikeuden etusijaperiaatteen vuoksi, voisi olettaa, että EU-oikeus on osa 

valtiosääntöämme. EU:n perussopimukset eli Sopimus Euroopan Unionista (SEU) ja Sopimus 

Euroopan Unionin toiminnasta (SEUT) eivät ole rinnastettavissa valtion perustuslakeihin tai muihin 

kansallisiin valtiosääntönormistoihin, koska ne sisältävät lukuisia yksityiskohtaisia teknisiä 

säännöksiä, joita ei voida soveltaa Suomen valtiosääntöön. Siten voidaan todeta, että niiden sisältö 

eroaa sisällöllisesti Suomen lainsäädännöllisistä vaatimuksista, joten ne eivät ole merkityksellisiä 

kansallisen valtiosäännön kannalta. Valtiosäännön kannalta sen sijaan on merkityksellistä se, että 

Suomi on EU:n perussopimukset hyväksymällä luovuttanut EU:lle osan lainsäädäntö-, toimeenpano- 

ja tuomiovallastaan. Voidaan siis todeta, että Suomi on hyväksynyt EU:n perussopimuksilla olevan 

valtiosääntöisen luonteen.42  

 

Perustuslain 94 §:n 3 momentin mukaan kansainvälistä velvoitetta tulee soveltaa siten, että 

perustuslain säännösten toteutuminen ei esty. Säännöksellä määritetään rajat kansainvälisten 

velvoitteiden vaikuttavuudelle, jotta ne eivät pysty vaarantamaan kansallisen valtiosäännön 

toteutumista. Jos EU-oikeuden velvoitteen katsottaisiin vaarantavan tai rajoittavan Suomen 

valtiosäännössä säädettyjä oikeuksia, valtiosääntöoikeudellisen tulkinnan mukaan Suomella voisi 

olla säännökseen viitaten mahdollisuus irtaantua kansainvälisestä sopimuksesta. 

Ihmisoikeussopimukset ovat perusoikeuksien kansainvälisesti tavoiteltava taso. Perus- ja 

ihmisoikeuksilla on perustavanlaatuisia yhteneväisyyksiä ja tiivis vuorovaikutussuhde, koska 

kyseessä on hyvin pitkälti samoista oikeuksista. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jälkeen 

Suomen perusoikeusjärjestelmän on todettu vastaavan hyvin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten 

velvoitteisiin. 43  Viranomaisilla on merkittävä vastuu perus- ja ihmisoikeuksien lainmukaisessa 

toteutumisessa44. 

 

 

42 Jyränki-Husa 2015, s. 71-72. 

43 Hallberg 2011, s. 35-36. Husa 2014, s. 64. 

44 Jonkka 2020, s. 22-23. 
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Syrjinnänkielto on vahvistettu maailman laajuisesti useissa kansainvälisissä sopimuksissa ja 

julistuksissa, joita ovat yhdistyneiden kansakuntien (myöhemmin YK) ihmisoikeussopimukset, YK:n 

yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan neuvoston 

voimassa olevat ihmisoikeussopimukset. Suomi on ratifioinut myös YK:n ihmisoikeuksien 

yleismaailmallisen julistuksen osaksi valtiollista toimintaansa. YK perustettiin vuonna 1945 toisen 

maailman sodan hirmutekojen jälkeiseen maailman tilanteeseen. YK:lle asetettu tavoite oli edistää 

kansainvälistä yhteistyötä taloudellisissa, sosiaalisissa ja sivistyksellisissä asioissa sekä perus- ja 

ihmisoikeuksien edistämisessä. Vuonna 1948 asetettu YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen 

julistus täydensi edistämistavoitetta. Vaikka julistus ei ole valtiosopimuksen tapaan muotoiltu, sen 

periaatteet ovat nykyisin osa vakiintunutta kansainvälistä oikeutta ja kaikkia maailman valtiota 

sitovia, ilman virallista ratifiointia.45 

 

Kuten todettiin, oikeusvaltio-periaatteen perusteella viranomaiset ovat toisistaan riippumattomina ja 

vallan kolmijako-periaatetta noudattaen sidottuja turvaamaan kansalaisten perusoikeudet. Jotta 

ymmärtäisimme perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisperiaatteita Suomen lainsäädännössä ja 

soveltamiskäytännössä, on tärkeää ymmärtää oikeusvaltio-käsitteen merkitystä EU-oikeudessa. 

Jäsenmaiden oikeusvaltiollisuus on yksi EU-jäsenyyden ehdoista. EU-oikeuden oikeusvaltio-

käsitteelle on ominaista liittää demokratia, ihmisoikeudet, tasa-arvo ja oikeusvaltio-käsite osaksi 

samaa kokonaisuutta, josta säädetään EU:n perussopimuksen SEU 2 artiklassa. SEU 2 artiklan 

mukaan EU:n perustana olevat arvot ovat ihmisoikeuksien kunnioittaminen, syrjimättömyys, tasa-

arvo, oikeusvaltio, oikeudenmukaisuus, vapaus ja demokratia.46 

 

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on Suomelle tärkeä asia ja ne ovat yhtenä mittarina 

lainsäädännön kehittämisessä ja ohjaavat perus- ja ihmisoikeuksia edistävässä lainsäädäntötyössä. 

Ihmisoikeudet ovat maailman laajuisia ja jakamattomia oikeuksia kaikille ihmisille. Kaikkien maiden 

perusoikeusjärjestelmissä ei ole otettu yhtä kattavasti huomioon vapausoikeuksia, sosiaalisia ja 

sivistyksellisiä oikeuksia sekä taloudellisia oikeuksia, kuin Suomessa. Voidaankin todeta, että 

Suomessa on erityislaatuinen järjestelmä, vaikka siinä on kehitettävää. Perusoikeusajattelun ydin on 

 

45 Rosas 2013, s. 19 – 21. Kts. myös Rosas 2009, s. 467. 

46 Raitio 2017, s. 54-61. 
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se, että perus- ja ihmisoikeudet koskevat kaikkia maan lainkäyttöpiirissä olevia yksilöitä riippumatta 

kansalaisuudesta. Ja tämän toteuttaminen on myös Suomen oikeusjärjestelmän ja 

perusoikeuslainsäädännön ydin.47  

  

 

47 Hallberg 2011, s. 36. 
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3 YHDENVERTAISUUDEN EDISTÄMINEN 

LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ 

 

Yhdenvertaisuuden edistäminen ei näyttäydy kaikissa laeissa, joissa siitä säädetään, samanlaisena. 

Laeissa on eroavaisuuksia sanamuodoissa ja säädetäänkö laissa yleisestä syrjinnän kiellosta ja 

tasapuolisuuden vaatimuksesta, joiden tavoitteena on yhdenvertaisuuden yleinen toteutuminen ja 

edistäminen yhdenvertaisuuslain 8 §:n mukaisesti vai onko kyse yhdenvertaisuuslain 5 §:n 

mukaisesta viranomaisen toiminnallisesta yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta. Yleisesti 

lainsäädännön näkökulmasta voidaan todeta, että velvollisuus yhdenvertaisuuden edistämiseen 

molemmissa tapauksissa kohdistuu viranomaiseen. Myös käsitteet, määritelmät sekä niiden käyttö 

vaihtelevat ja kehen edistämistoimenpide kohdistuu, vaihtelevat laeissa. 

 

Yhdenvertaisuuden monimutkaista käsitettä havainnollistaessa voisi kuvata, että yhdenvertaisuuteen 

sisältyy kaksi ulottuvuutta, yhdenvertaisuuden toteutumisen edistäminen ja yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuus. Niiden käsitteenä vastapuolella on syrjinnänkielto. Ensinnäkin 

yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisen velvoite sisältyy niihin lakeihin, joissa on ilmaus 

yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisen vaatimuksesta tai syrjinnän kiellosta ja joka kohdistuu 

kaikkiin yksilöihin ja ihmisjoukkoihin, sekä siviileihin että virkamiehiin. Sen perusteella 

viranomaisen on noudatettava syrjinnän kieltoa ja edistettävä yhdenvertaisuuden toteutumista 

kaikessa julkisessa hallintotoiminnassa.  Yhdenvertaisuuden toteutumisen edistäminen ja 

syrjinnänkielto ovat kuin kolikon eri puolet.  

 

Toinen ulottuvuus on yhdenvertaisuuden edistämisvelvoite, josta säädetään yhdenvertaisuuslain 5 

§:ssä ja jossa velvoitetaan viranomainen aktiivisesti edistämään yhdenvertaisuutta omassa 

toiminnassaan. Edistämisvelvoite vaikuttaa viranomaisen oman toiminnan arvioinnin ja 

kehittämistoimenpiteiden kautta siviilihenkilöihin (ei virkatyötä tekeviin virkamiehiin) ja heidän 

perusoikeuksiensa toteutumiseen ja yhdenvertaisuuden edistämiseen.  
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Viranomainen on organisaationa suoraan ja ensi sijaisesti vastuussa yhdenvertaisuuden toteutumisen 

edistämisestä ja edistämisvelvoitteen toteuttamisesta. Syrjinnänkiellon mukaiset toimet kohdistuvat 

kaikkiin yksilöihin ja edistämisvelvollisuus pykälän toimet viranomaisen omaan toimintaan. 

Virkamiehille ja viranhaltijoille juontuu virkatehtäviensä hoitamisen kautta kuitenkin välillinen 

vastuu yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisestä ja yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteesta. 

Kaikki virkamiehet ja viranhaltijat ovat itse vastuussa niiden lakien perusteella, joissa niiden 

tehtävistä säädetään. 

 

3.1  Edistäminen perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa 

 

Suomen perustuslaki (731/1999) 

Yhdenvertaisuuslain (HE 19/2014 vp) uudistusesitys oli merkityksellinen koko Suomen oikeus- ja 

talouselämälle, viranomaistoiminnalle ja yksityisten henkilöiden suhteissa. Lain tavoitteena oli 

vahvistaa perustuslain 6 §:n syrjintäkieltoa ja 22 §:ssä säädettyä perus- ja ihmisoikeuksien 

toteutumista. Myös EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimusten yhdenvertaisuus- ja 

syrjintäkieltosäännöksiä oli tarpeen konkretisoida kansallisessa lainsäädännössä.48 

 

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. 

Se tarkoittaa, että kaikkia on kohdeltava yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti joka tilanteessa. Laki 

säätelee myös, että lakien säätämisessä tulee noudattaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevia 

pääperiaatteita.49 

 

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuussäännöstä täydentää perustuslain 6 § 2 momentissa 

säädetty syrjintäkielto. Sen perusteella ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri 

 

48 PeVL 31/21014 vp, s. 2. 

49 HE 19/2014 vp, s. 6. 
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asemaan sukupuolen, iän, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, alkuperän, kielen, terveydentilan, 

vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslaissa 

syrjinnänkiellosta säädetään 8 §:ssä. Yhdenvertaisuus on perustuslaissa säädetty perusoikeus, josta 

säädetään perustuslain 6 §:ssä. Perustuslain 6 § 1 momentti ilmaisee yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa 

koskevan sääntelyn, jossa turvataan kaikkien yhdenvertainen ja tasa-arvoinen kohtelu.50 Perustuslain 

ja yhdenvertaisuuslain syrjintää ja yhdenvertaisuutta koskevien vaatimusten voidaan todeta 

täydentävän toisiaan. 

 

Perustuslain yhdenvertaisuuden periaate viittaa sekä syrjinnänkieltoon että ihmisten 

yhdenvertaisuuteen lain edessä. Yhdenvertaisuuslainsäädännön kokonaisuuteen kuuluu perustuslain 

lisäksi yhdenvertaisuuslaki, tasa-arvolaki, rikoslaki sekä työlainsäädäntö, johon kuuluu 

työturvallisuuslaki, työsopimuslaki, valtion virkamieslaki ja kunnallisista viranhaltijoista annettu 

laki. Yhdenvertaisuuslainsäädäntöön sisältyviin lakeihin liittyy perusoikeussidonnaisuuksia ja ne 

tarkentavat syrjinnän kieltoa yhteiskunnan eri elämän alueilla. 51  Perustuslain 6 §:n 4 momentti 

sisältää lisäksi perustuslaintasoisen vaatimuksen edistää myös sukupuolten välistä tasa-arvoa 

yhteiskunnassa ja työelämässä 52 . Lisäksi on muita lakeja, joissa viitataan syrjintäkieltoon tai 

yhdenvertaisuuden edistämiseen. 

 

Perustuslain yhdenvertaisuussäännös ei edellytä kuitenkaan kaikkien yksilöiden kohtelemista 

kaikissa tilanteissa samalla tavalla, jos asiaan vaikuttavat olosuhteet eivät ole samanlaiset 53 . 

Syrjintäsäännöksellä ei ole kielletty kaikkea ihmisten erottelua, mutta on tärkeää kiinnittää huomiota, 

että erilaiselle kohtelulle on olemassa hyväksyttäviä perusteita. On mahdollista käyttää positiivista 

erityiskohtelua eli erityistoimenpiteiden toteuttamista tietyn ryhmän olosuhteiden parantamiseksi. 

Näin voidaan turvata yhdenvertaisuuden tosiasiallinen toteutuminen. 54  Lainsäädännön mukaan 

 

50 PeVL 31/2014 vp, s. 3. Kts. myös HE 309/1993 vp, s. 42. 

51 Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 2010, s. 8. 

52 PeVL 31/2014 vp, s. 3. 

53 PeVL 31/2014 vp, s. 3. 

54 HE 19/2014 vp, s. 6. PeVL 14/2006 vp, s. 2. PeVL 25/2006 vp, s. 2.  
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yksilöitä voidaan kohdella hyväksyttävän yhteiskunnallisen edun saavuttamiseksi eri tavalla ja siten 

edistää tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista55.  

 

Yhdenvertaisuuslain 11 §:ssä säädetään perusteista, joilla erilainen kohtelu voi olla hyväksyttävää. 

Lain 11 § 2 momentissa listataan tilanteet, joissa toiminta on kiellettyä erilaisen kohtelun 

oikeuttamisperusteen nojalla, kuten julkisen vallan käyttö, julkisen hallintotehtävän hoitaminen, 

koulutuksen saamisessa tai etnisen alkuperän perusteella. Lain 12 §:ssä säädetään erilaisen kohtelun 

oikeuttamisperusteista työssä tai työhön ottamisessa. Erilainen kohtelu on tässäkin tapauksessa 

oikeutettua, jos toiminta on oikeasuhtaista tavoitteen pääsemiseksi, perustuu työtehtävien laatuun ja 

ratkaiseviin henkilökohtaisiin vaatimuksiin. 

 

Yhdenvertaisuuden toteutumista ei pystytä kaikissa tilanteissa varmistamaan kaikkien yksilöiden 

samanlaisella kohtelulla. Yhdenvertaisuuden edistäminen edellyttää aktiivista syrjinnän ehkäisemistä 

eriarvoisuuden poistamiseen tähtäävillä edistämistoimenpiteillä. Kaikkia samalla tavalla 

kohtelemalla ei saavuteta välttämättä yhdenvertaisuutta, koska samanlainen kohtelu voi johtaa joitain 

ihmisiä välillisesti syrjivään lopputulokseen.56 Tosiasiallinen yhdenvertaisuus vaatii viranomaisilta 

aktiivisia toimia, koska ihmisten lähtökohdat ja mahdollisuudet ovat erilaisia. Joissain tilanteissa 

tiettyjä ihmisiä suosiva erityiskohtelu voi toimia yhdenvertaisuuden edistäjänä, silloin kyseessä on 

positiivinen erityiskohtelu.57 Yhdenvertaisuuslain 9 §:ssä säädetään positiivisesta erityiskohtelusta. 

 

Lainsäädännölle ominaiseen tapaan säännöksen perusteella sallitaan ihmisiä yhteiskunnallisten 

intressien vuoksi eri tavoin edistäen tosiasiallista tasa-arvoa. Suomen valtion velvollisuutena on 

turvata kansalaisten perusoikeuksien toteutumista säätämällä perusoikeuksia turvaavia lakeja sekä 

huolehtia lakien toteutumisesta kaikkialla yhteiskunnassa. Perustuslain tarkoituksena on taata 

 

55 HE 309/1993 vp, s. 42-43. PeVL 38/2006 vp, s. 2. 

56 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kirje sosiaali- ja terveysministeriölle maskipakosta 2020, s. 1-4. 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto SOTE-uudistuksesta 2020, s. 11. 

57 Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 2010, s. 10-11. 
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perusoikeuksien toteutuminen, jonka vuoksi perustuslaki on keskeinen yhdenvertaisuuden ja muiden 

perusoikeuksien turvaaja yhteiskunnassa.58  

 

Yhdenvertaisuuslain uudistamisen ensisijaisena tavoitteena oli perusoikeussuojan vahvistaminen, 

eikä oikeuksien rajoittaminen, joten perustuslakivaliokunta nosti lain valmisteluvaiheessa esille 

seikan, olisiko tarpeen mennä yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisessä kyseistä esitystä 

vieläkin pidemmälle59 . Yhteiskunnan toiminta muuttuu jatkuvasti ja esimerkiksi digitaalisuuden 

kehittyminen, tietosuoja-asetuksen voimaantulo sekä covid-19-epidemia ovat luoneet uudenlaisia 

haasteita yhteiskunnalle yhdenvertaisuuden edistämisessä ja syrjinnän ehkäisyssä. 

 

Perus- ja ihmisoikeussopimukset 

Kansainvälisessä oikeudessa ja ihmisoikeussääntelyssä yhdenvertaisuus ja erityisesti syrjinnän kielto 

on keskeinen. Ne sisältyvät ihmisoikeus- ja perusoikeuskäsitteeseen yksilöiden yhdenvertaisista 

oikeuksista.60 EU-oikeudessa yhdenvertaisuusperiaate sisältyy Euroopan unionin perusoikeuskirjan 

20 artiklaan. 21 artiklan 1 kohtaan sisältyy syrjinnän kielto, jonka mukaan kaikki sukupuoleen, 

rotuun, ihonväriin, etniseen alkuperään, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, poliittisiin kantoihin, 

geneettisiin ominaisuuksiin, kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, syntyperään, vammaisuuteen, 

ikään, sukupuoliseen suuntautumiseen, varallisuuteen tai muuhun seikkaan perustuva syrjintä on 

kiellettyä. 21 artiklan 2 kohdan mukaan syrjintä kansalaisuuden perusteella on kielletty. 

 

Euroopan ihmisoikeussopimus sisältää syrjinnän kiellon ja sen myötä vaatimuksen taata kaikille 

sopimuksessa olevien oikeuksien ja vapauksien toteutumisen ilman syrjintää. Sopimuksen 12. 

pöytäkirjan 1 artiklan 1 kappaleeseen sisältyvä kaikkinainen syrjinnän kielto laajentaa 14 artiklan 

syrjinnän kiellon koskemaan laissa tunnustetut oikeudet ja artiklan 2 kappale sisältää syrjinnän 

kiellon viranomaistoiminnassa. Myös YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva 

 

58 HE 309/1993 vp, s. 42-44. PeVL 38/2006 vp, s. 2.  PeVL 46/2006 vp, s. 2. 

59 PeVL 31/21014 vp, s. 2. 

60 PeVL 31/2014 vp, s. 2. 
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yleissopimuksen (KP-sopimus) 26 artiklaan sisältyy laajat ihmisoikeudet, syrjinnän kielto sekä 

oikeus yhdenvertaiseen kohteluun. Syrjinnän kielto koskee kaikkea viranomaistoimintaa sekä 

yksityisten välistä toimintaa ja oikeussuhteita61. 

 

3.2  Yhdenvertaisuuslain edistämisvelvoite 

 

Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) 

Ensimmäinen yhdenvertaisuuslaki (21/2004) tuli voimaan Suomessa 1.2.2004 ja sillä toimeenpantiin 

Euroopan yhteisön neuvoston direktiivit rodusta tai etnisestä alkuperästä riippumattoman 

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen täytäntöönpanosta (syrjintädirektiivi 2000/43/EY ja 

työsyrjintädirektiivi eli neuvoston direktiivi yhdenvertaista kohtelua työssä ja ammatissa koskevista 

yleisistä puitteista 2000/78/EY). Direktiivien tarkoituksena oli ehkäistä kiellettyihin 

syrjintäperusteisiin perustuvaa syrjintää ja edistää yhdenvertaista kohtelua EU:n jäsenvaltioissa.62 

 

Työsyrjintädirektiivi on vahvistanut kaikkien jäsenvaltioiden työntekijöiden yhdenvertaisia 

mahdollisuuksia ja turvannut ikään, seksuaaliseen suuntautumiseen, vakaumukseen, uskontoon tai 

vammaisuuteen perustuvan syrjinnän estämiseksi työelämässä. Syrjintädirektiivit perustuvat 

Amsterdamin sopimuksella Euroopan yhteisön perustamissopimuksen direktiivien voimaantulon 

myötä säädettyyn 13 artiklaan. Syrjintä- ja työsyrjintädirektiivien täytäntöönpanon kiireellisyyden 

vuoksi, hallitus sääti yhden yhdenvertaisuuslain, joka kattoi molempien direktiivien soveltamisalat. 

Se jätti kuitenkin aukkoja perusoikeuksien toteutumiseen, joten hallitus toi lain esitöissä esille tarpeen 

perusoikeuksien laajempaan sääntelyyn  ja  lain soveltaminen tulisi tehdä perusoikeuslähtöisesti ja 

oikeusjärjestys kokonaisuutena huomioiden. 63  Niinpä perusoikeudet pyrittiin ottamaan entistä 

paremmin huomioon kansallisessa lainsäädännössä. 

 

61 PeVL 31/2014 vp, s. 2. 

62 HE 44/2003 vp, s. 5, 31. 

63 HE 19/2014 vp, s. 7. 
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Syrjintädirektiivien taustalla vaikuttivat vuonna 2000 julkaistu EU:n syrjinnän vastainen 

toimintaohjelma. Toimintaohjelman tarkoituksena oli tukea jäsenvaltioita syrjinnän ehkäisemisessä 

ja torjumiseen tarkoitetuissa toimissa. Syrjintädirektiivien edellytti jäsenvaltioilta direktiivien 

mukaisten lakien säätämistä ja voimaan panoa vuoden 2003 aikana.64 Toimintaohjelma vaikutti myös 

siihen, että yhdenvertaisuuslain tavoitteisiin otettiin vahvemmin syrjinnänvastaiset teemat mukaan.  

 

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) esitöiden (HE 44/2003 vp) mukaan hyväksyttäväksi esitetyn lain 

tavoitteena oli edistää perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Sen myötä yhtenäistettiin 

erityislainsäädännön lakien ja yhdenvertaisuuslain tavoitteita lähemmäs toisiaan. Uudistuksen myötä 

tehtiin muutoksia yhdenvertaisuuslain lisäksi useisiin muihin lakeihin 65 . Myös voimassaolevan 

yhdenvertaisuuslain (1325/2014) säätämisen yhteydessä tehtiin muutoksia lukuisiin muihin 

lakeihin 66 . Muissa laeissa on myös viittauksia yhdenvertaisuuteen ja joissain laeissa 

edistämisvelvollisuuteen tai syrjinnän kieltoon viranomaistoiminnassa. 

 

64 HE 44/2003 vp, s. 5. HE 19/2014 vp, s. 7. 

65 Hallituksen esityksen eduskunnalle (HE 44/2003 vp) laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekä eräiden 

siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Esityksen perusteella hyväksytyt lait: yhdenvertaisuuslaki 21/2004, 

laki vähemmistövaltuutetusta annetun lain muuttamisesta 22/2004, laki työsopimuslain 2 luvun 2 §:n 

muuttamisesta 23/2004, laki merimieslain muuttamisesta 24/2004, laki valtion virkamieslain 11§:n 

muuttamisesta 25/2004 ja laki kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 12 §:n muuttamisesta. 

66 Hallituksen esitys eduskunnalle (HE 19/2014 vp) yhdenvertaisuuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 

Esityksen perusteella hyväksytyt lait: yhdenvertaisuuslaki 1325/2014, laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 

1326/2014, laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 1327/2014, laki tasa-arvovaltuutetusta 

1328/2014, laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta 1329/2014, laki 

työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta 

1330/2014, laki työsopimuslain muuttamisesta 1331/2014, laki merityösopimuslain muuttamisesta 

1332/2014, laki kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 8 ja 12 §:n muuttamisesta 1333/2014, laki valtion 

virkamieslain 6 ja 11 §:n muuttamisesta 1334/2014, laki Suomen Pankin virkamiehistä annetun lain 9 §:n 

muuttamisesta 1335/2014, laki eduskunnan virkamiehistä annetun lain 16 §:n muuttamisesta 1336/2014, laki 

tasavallan presidentin kansliasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta 1337/2014, laki lähetetyistä 

työntekijöistä annetun lain muuttamisesta 1338/2014, laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun 

lain 1 luvun 8 §:n muuttamisesta 1339/2014, laki saamen kielilain 2 §:n muuttamisesta 1340/2014, laki 

ulkomaalaislain muuttamisesta 1341/2014, laki ulkomaalaisrekisteristä annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

1342/2014, laki säilöön otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksiköstä annetun lain 6 ja 6 a §:n 

muuttamisesta 1343/2014, laki yhteistoiminnasta yrityksissä annetun lain 19 §:n muuttamisesta 1344/2014, 

laki yksityisyyden suojasta työelämässä annetun lain 17 §:n muuttamisesta 1345/2014, laki majoitus- ja 

ravitsemistoiminnasta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 1346/2014, laki yhdenvertaisuutta koskevan 

lainsäädännön voimaanpanosta 1347/2014, laki lapsiasiavaltuutetusta annetun lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta 

1348/2014. 
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Vuoden 2004 yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 § 1 momentissa säädettiin, että viranomaisten tulee 

kaikessa toiminnassaan edistää yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekä 

vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistäminen 

asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa. Lisäksi viranomaisten tulee erityisesti pyrkiä muuttamaan 

niitä olosuhteita, jotka estävät yhdenvertaisuuden toteutumista. Lain pykälä on selvästi ohjeellinen ja 

jättää avoimeksi viranomaiseen kohdistuvan konkreettisen toiminnan velvoitteen ja miten laissa 

säädetyn viranomaisen tulisi toimia, jotta viranomaisen toiminta täyttäisi lain vaatimukset. Lisäksi 

lain kohdassa viitataan, että viranomaisen hallinto- ja toimintatavat tulisi saattaa sellaiselle tasolle, 

että ne edistävät yhdenvertaisuuden toteutumista asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa. Lain 

yksityiskohtainen sanamuoto viittaa vain tiettyyn hallinnolliseen tai muuhun toimintaan ja jättää 

avoimeksi toiminnan viranomaisen kaikessa muussa toiminnassa. Lisäksi lain sanamuodossa 

säädetään, että yhdenvertaisuuden edistäminen liittyisi ainoastaan rajoitetusti viranomaisen 

toimintaa, asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon. 67  Tämän perusteella voidaan todeta, että 

yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus koski vain tietyn yhdenvertaisuuslaissa säädetyn 

viranomaisryhmän velvollisuutta, eikä siten koskenut laajasti koko yhteiskunnan eri alojen 

viranomaisia. Lisäksi voidaan tulkita sen koskeneen vain tiettyjä viranomaisen toimintoja eikä 

kaikkia viranomaisen tehtäviä.  

 

Vuoden 2004 yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 § 2 momentissa yhdenvertaisuuden edistämisen 

vaaditut toimenpiteet säädettiin rajoittumaan etnisen yhdenvertaisuuden edistämiseen, siten kuin 

jokaisen viranomaisen toiminnalle on ominaista. Tämä toi huomattavia rajoituksia viranomaisen 

yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden toteuttamisvelvollisuudelle. Pykälän mukaan laissa 

viitatuille viranomaisille jätettiin mahdollisuus itse määritellä oman toimintansa laajuus ja luonne 

sekä huomattavaa harkintavaltaa päättää, miten edistämisvelvollisuutta toteutetaan viranomaisen 

toiminnassa. Vuoden 2004 laissa säädettiin, että suositukset edistämisvelvollisuuden toteutuksesta, 

suunnitelman tavoitteista ja sisällöstä antoi työministeriö.68 Voidaan siten todeta, että lain rajoitteina 

 

67 HE 44/2003 vp, s. 27, 29. HE 19/2014 vp, s. 45. 

68 HE 44/2003 vp, s. 27, 29. HE 19/2014 vp, s. 45. 
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ovat olleet olevan liian suppea viranomaismääritelmä sekä yhdenvertaisuus-käsitteen rajoittuminen 

vain etniseen yhdenvertaisuuteen.  

 

Vaikka yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 §:ssä on edellytetty viranomaisilta yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuutta, tavoite jää kuitenkin vielä suppeaksi kuin vuonna 2015 voimaan tulleen 

yhdenvertaisuuslain (1325/2014 vp) 5-7 § edellyttävät viranomaisen edistämisvelvollisuuden osalta. 

Vuonna 2004 voimaantulleen yhdenvertaisuuslain 3 §:ssä säädettyjen soveltamisrajoitusten mukaan 

lakia ei sovellettu koulutusjärjestelmään, koulutuksen tavoitteisiin eikä sisältöön.69 

 

Yleisenä yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistamisen tavoitteena oli yhdenvertaisuuden ja tasa-

arvon lisääminen sekä syrjinnän ehkäiseminen Suomessa. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleessa 

yhdenvertaisuuslaissa näitä tavoitteita ei saavutettu vielä riittävästi, minkä vuoksi lain 

uudistamistoimenpiteet käynnistettiin välittömästi. Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen laiksi 

yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisestä (HE 44/2003 

vp), mutta sisällytti hyväksymispäätökseen (EV 95/2003 vp) edellytyksen käynnistää 

yhdenvertaisuuslain uudistamisen valmistelu viipymättä. Eduskunta katsoi, ettei vuonna 2004 

voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki kattanut vielä riittävästi kaikkia syrjintäperusteita. Eduskunta 

edellytti vastauksessaan, että hallitus aloittaa valmistelut yhdenvertaisuuslain muuttamiselle. 

Muutosten tavoitteen tuli olla kaikkien syrjintäperusteiden asettaminen samalle tasolle ja 

yhdenvertaisten oikeussuojakeinojen suhteuttaminen perusoikeusjärjestelmään. Eduskunnan 

vaatimuksen perusteella valmistelut lain uudistamiseksi aloitettiin heti lain voimaan tultua. 

Kymmenen vuotta kestäneet lakiuudistusvalmistelut johtivat uudistetun lain (1325/2014) voimaan 

tuloon vuoden 2015 alusta lähtien.70 

 

  

 

69 HE 44/2003 vp, s. 27-29. 

70 HE 44/2003 vp, s. 27. EV 95/2003 vp. 
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Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 

Tällä hetkellä voimassa oleva yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) tuli voimaan vuoden 2015 alusta. 

Lain voimaantulon myötä aikaisempi yhdenvertaisuuslaki (21/2004) kumottiin ja lisäksi kumottiin 

laki vähemmistövaltuutetusta ja syrjintälautakunnasta (660/2001) sekä laki tasa-arvovaltuutetusta ja 

tasa-arvolautakunnasta (610/1986). Uuden lain voimaantulon myötä vähemmistövaltuutetun virka 

lakkautettiin ja sen tilalle tuli yhdenvertaisuusvaltuutetun virka.  

 

Uudistuksella tavoiteltiin perusoikeussuojan vahvistamista ja vaikutuksia sukupuolten väliseen tasa-

arvoon, kun syrjimättömyyden vaatimus sai entistä enemmän painoarvoa lainsäädännössä. Se 

tarkoitti, että tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsäädäntö lähentyivät sisällöllisesti toisiaan ja 

perusoikeuksien valvomismekanismeja selkiytettiin yhdistämällä tasa-arvo- ja syrjintälautakunnat. 

Muutoksen jälkeen viranomaisten on helpompaa puuttua moniperusteiseen syrjintään, jonka 

erityispiirteenä on useiden syrjintäperusteiden yhtäaikainen ilmeneminen. Lakiuudistuksen myötä 

edistyivät myös kansainvälisen lainsäädännön velvoitteet huolehtia tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden 

toteutumisesta Suomessa.71 

 

Lakimuutoksen tavoitteisiin ovat vaikuttaneet sekä kansainvälisten että kansallisten tutkimusten 

avulla saadut tiedot syrjinnän tilasta Suomessa. Työnantajan taholta koettua syrjintää on Suomessa 

tutkittu paljon erilaisten tasa-arvo- ja palkkakartoitusten avulla 72 . Työmarkkinajärjestöt ovat 

selvittäneet työelämän tasa-arvosuunnitelmien ja palkkakartoitusten toimivuutta, jolloin havaintona 

on ollut, että tasa-arvosuunnitelmien ja palkkakartoitusten määrät olivat lisääntyneet yrityksissä.73  

Myös sosiaali- ja terveysministeriö toteutti vuosina 2008-2009 koko työmarkkinoita koskevan 

tutkimuksen, jossa todettiin, että tasa-arvosuunnitelmien määrä työpaikoilla oli kasvanut jonkin 

verran, mutta edistämistoimissa nähtiin kuitenkin runsaasti kehitettävää. 74  Euroopan komission 

julkaisemissa tutkimuksissa on osoitettu, että etniseen alkuperään perustuva sekä seksuaali- ja 

 

71 HE 44/2003 vp, s. 5. 

72 HE 19/2014 vp, s. 21, 39. 

73 STM:n raportteja ja muistioita 2012:19. 

74 STM:n raportteja ja muistioita 2012:19. 
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sukupuolivähemmistöihin kohdistuva syrjintä on Suomessa hyvin yleistä. Myös Suomessa on 

tehdyissä tutkimuksissa esiintyi lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa syrjintää työelämässä ja 

oppilaitoksissa.75  

 

Tutkimustulosten valossa oli perusteltua tehdä lainsäädännöllisiä muutoksia yhdenvertaisuuslakiin 

nopealla tahdilla, koska havaittuja epäkohtia oli niin paljon. Oli tärkeää tavoitella muutoksilla 

lainsäädäntöön viranomaisia velvoittavia yhdenvertaisuussuunnittelun toimenpiteitä, jotta ne 

saataisiin osaksi organisaatioiden vakituista toimintaa ja pyrkimyksiä kiinnittyä pysyvästi kiinni 

henkilöstöpolitiikkaan. Näiden tavoitteiden edistämisessä tarvittiin viranomaisia velvoittavaa 

yhdenvertaisuuslainsäädäntöä, joka on olennainen osa perusoikeuksien toteutumisen edistämistä. 

 

Syrjintäkielto 

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena lain 1 §:n mukaan edistää yhdenvertaisuutta ja ehkäistä syrjintää. 

Perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan yhdenvertaisuuden ja syrjinnän kiellon keskeistä 

asemaa Suomen oikeusjärjestyksessä sekä syrjinnän kohteeksi joutuneen yksilön oikeussuojan 

turvaamista76. Sen perusteella kyseessä on siis kaikille kuuluvia oikeuksia, joiden toteutuminen on 

kaikkien julkisia hallintotehtäviä tekevien vastuulla. 

 

Perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan (PeVL 31/2014 vp) koskien lakiesityksen (HE 19/2014 vp) 

10 § ottanut kantaa erilaisen kohtelun yleisiin perusteisiin. Lakiehdotuksen 10 §:ssä ehdotettiin 

säädettäväksi yleisestä oikeuttamisperusteesta, jonka perusteella erilainen kohtelu ei olisi syrjintää, 

jos kohtelu perustuu lakiin tai sillä on muutoin hyväksyttävä tavoite ja keinot tavoitteen 

saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Yleisestä oikeuttamisperusteesta ei ollut säädetty voimassa 

olevassa yhdenvertaisuuslaissa (21/2004). 77  Pykälän perustelun mukaan myös muulla, kuin 

 

75 HE 19/2014 vp, s. 23-24, 40. 

76 PeVL 31/2014 vp, s. 4. 

77 PeVL 31/2014 vp, s. 6. 
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välittömästi lakiin perustuvalla erottelulla voisi olla hyväksyttävä tavoite 78 . Säännös olisi 

ongelmallinen perustuslakivaliokunnan vakiintuneen käytännön kannalta, koska sen mukaan 

perusoikeuskysymyksissä tärkeä lailla säätämisen vaatimus ulottuu myös 

yhdenvertaisuusperiaatteeseen79.  

 

Lakiesityksessä ehdotettu muotoilu erilaisen kohtelun yleisistä perusteista eroaisi 

perustuslakivaliokunnan käytännöstä, jonka mukaan sallittujen erottelujen sisällön tulee 

mahdollisimman yksiselitteisesti voida johtaa suoraan laista. Perustuslakivaliokunnan käytännön 

mukaan erilaista kohtelua koskevaa poikkeamisvaltuutta koskevalta lailta vaaditaan riittävää 

täsmällisyyttä ja tarkkarajaisuutta80.  Erityistä tarkkarajaisuutta vaaditaan valtiosääntöoikeudellisesta 

näkökulmasta myös sen vuoksi, että yleinen oikeuttamisperuste kohdistuisi sellaisiin 

erotteluperusteisiin, jotka sisältyvät perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintäkieltosäännökseen 81 . 

Lakiesityksessä ehdotettu 10 §:n 1 momentti jättäisi poikkeamisvaltuudet avoimeksi. 

 

Perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi perustuslakivaliokunnan vakiintunut tulkinta on ollut, 

että yksilöön liittyvään syyhyn perustuva erilainen kohtelu tulee pystyä perustelemaan 

perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä tavalla82. Perustelujen vaatimustaso on erityisesti 

perustuslain syrjintäkieltosäännöksessä mainittujen syrjintäperusteiden osalta korkea83.  

 

Perustuslakivaliokunnan mukaan säännös ei saa johtaa siihen, että perustuslakia alemmassa laissa 

säädettäisiin perustuslakiin verrattuna avoimempi ja epämääräisempi yleisvaltuutus 

 

78 PeVL 31/2014 vp, s. 7. 

79 PeVL 19/1997 vp, PeVL 58/2001 vp, s. 2, PeVL 70/2002 vp, s 2. 

80 PeVL 10/2003 vp. 

81 PeVL 31/2014 vp, s. 7. 

82 PeVL 31/2013 vp. 

83 PeVL 31/2013 vp. PeVL 38/2006 vp s. 2. 
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yhdenvertaisuusvaatimuksesta poikkeamiseksi ja perustuslain kieltämän erottelun kiertämiseksi. 

Liian väljä säännöksen sanamuotoilu ei anna riittäviä kriteereitä sille, millä perusteilla tavoitteen 

hyväksyttävyyttä tulisi arvioida. Perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaan perustuslainmukaisuus 

varmistettaisiin muotoilulla, josta ilmenee, että erilainen kohtelu ei ole syrjintää, jos kohtelu perustuu 

lakiin ja sillä on hyväksyttävä tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Siten 

perustuslakivaliokunnan kannan mukaan on nähtävä valtiosääntöoikeudellisesti ongelmalliseksi, jos 

yhdenvertaisuuslain säännöksissä rajattaisiin syrjinnän määritelmän ulkopuolella kaikki tilanteet, 

joissa erilainen kohtelu perustuisi lakiin.84 

 

Peruslakivaliokunta kiinnitti huomiota lausunnossaan (PeVL 31/2014 vp) myös lakiesityksen (HE 

19/2014 vp) 11 ja 12 §:n erilaisen kohtelun erityisiin oikeuttamisperusteisiin. Lakiehdotuksen 11 § 

koskee erilaista kohtelua työssä ja työhön otettaessa etniseen alkuperään, uskontoon, vakaumukseen, 

vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautumiseen, ikään tai jonkin muun henkilöön liittyvän syyn 

perusteella. Perustelujen mukaan pykälä vastasi silloin voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 

(21/2004) 7 §:ää ja siinä oli viitattu syrjintä- ja työsyrjintädirektiiveihin. Lakiesityksen 12 §:ssä 

säädettiin erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteista muissa kuin 11 §:n mukaisissa syrjintä- ja 

työsyrjintädirektiivien soveltamisalaan kuuluvissa erityistilanteissa. Perustuslakivaliokunnan 

mukaan lakisesityksessä esitettyjen 11 ja 12 § rakenne perustui eri syrjintäperusteiden erilaiseen 

kohteluun, joka olisi vaikeasti yhteen sovitettavissa tavoitteisiin saattaa kaikki syrjintäperusteet 

samalaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Haasteelliseksi perustuslakivaliokunta näki 

myös pykälien tavoitteet perustuslain 6 §:n 2 momentin yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintä kiellon 

asettamat vaatimukset. Lakiesityksen 11 ja 12 § vaikuttaisivat sellaisenaan heikentävästi direktiivien 

asettamaan syrjintäsuojaan verrattuna voimassa olevaan yhdenvertaisuuslakiin (21/2004).85 

 

Vaikka yhdenvertaisuuslain uudistuksella otettiin askel oikeaan suuntaan syrjinnän ehkäisyssä, 

tavoite ei toteudu täysin vaan eri perusteilla tapahtuvan syrjinnän oikeussuojakeinot eivät toteudu 

täysin yhdenmukaisesti kaikkien syrjintäperusteiden osalta. Työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan 

 

84 PeVL 31/2014 vp, s. 7. 

85 PeVL 31/2014 vp, s. 8. 
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mukaan tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain välille jäi vielä epätarkoituksenmukaista 

epäyhtenäisyyttä ja valiokunta korostikin tarvetta jatkaa sääntelyn kehittämistä tavoitteellisesti 

jatkossa. 86 

 

Yhdenvertaisuuslain soveltamisala 

Yhdenvertaisuuslain soveltamisala on lain 2 §:n mukaan laaja ja se säädettäisiin vastaamaan tasa-

arvolain sääntelyä tasa-arvolain soveltamisalasta. Haastavaksi lakiesityksen soveltamisalan 

määrittelyssä ”julkinen ja yksityinen toiminta” nousee sen laajuus. Lain tavoitteena oli, että sitä 

sovellettaisiin kaikkeen viranomaisen toimintaan ja yksityiseen toimintaan riippumatta 

elämänalueesta. Yksityisen toiminnan soveltamisalaan ei kuuluisi yksityis- ja perhe-elämään 

sisältyvää toimintaa tai uskonnonharjoittamista87. Soveltamisen kohteena olevien tahojen joukko olisi 

kuitenkin soveltamisalan laajuudesta huolimatta rajattu vain viranomaisiin, koulutuksen järjestäjiin, 

työnantajiin sekä tavaroiden ja palvelujen tarjoajiin. 88 Entisestä yhdenvertaisuuslaista laajennettu 

lain soveltamisala on perus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta tärkeä ja perusteltu, vaikka 

lainsäätämishetkellä ei välttämättä voida ottaa huomioon kaikkia mahdollisia tulevia 

soveltamistilanteita ja lain toimivuutta niiltä osin uusilla tulevilla yksityisen toiminnan aloilla 

tulevaisuudessa 89 . Tämän perusteella yhdenvertaisuuslakia on mahdollista soveltaa sellaisissa 

tilanteissa, jotka eivät ole tällä hetkellä tunnistettuja lainkäytön piirissä. Lain säätämisvaiheessa lain 

soveltamiselle on annettu tulkintavapautta perusoikeusmyönteiseen suuntaan. 

  

 

86 TyVM 11/2014 vp, s. 4. 

87 HE 19/2014 vp, s. 56. ”Yksityis- ja perhe-elämän piirillä viitataan säännöksessä jokaiselle ihmiselle 

kuuluvaan sellaiseen henkilökohtaiseen elämänpiiriin, jossa yksilöllä on oikeus elää omaa elämäänsä 

vapaana viranomaisten tai muiden ulkopuolisten aiheettomalta puuttumiselta ja joka nauttii perustuslain 10 

§:ssä ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua yksityis- ja perhe-elämän suojaa.” 

88 HE 19/2014 vp, s. 54-55. 

89 PeVL 31/2014 vp, s. 4. 
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Viranomaismääritelmä 

Yhdenvertaisuuslain 4 §:ssä säädetään viranomaisen määritelmästä, jonka mukaan viranomaisella 

tarkoitetaan valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia ja 

eduskunnan virastoja. Valtion viranomaisia ovat tasavallan presidentin kanslia, valtioneuvosto, 

ministeriöt ja niiden hallinnonalojen virastot, aluehallintovirastot, elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskukset, työ- ja elinkeinotoimistot, maistraatit, ulosottovirastot ja poliisilaitokset90. 

 

Kunnan viranomaisilla tarkoitetaan kunnan ja kuntayhtymien viranomaisia, joita olivat aikaisemman 

kuntalain (365/1995 vp) mukaan valtuusto, kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat sekä niiden 

jaostot ja toimikunnat. Kuntayhtymän viranomaisia ovat kuntayhtymän toimielimet. 91  Voimassa 

olevasta kuntalaista (410/2015 vp) puuttuu selkeä yhdenvertaisuuslaissa viitattu määrittely kunnan 

viranomaisista. Itsenäisellä julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan muun muassa 

Kansaneläkelaitosta, Työterveyslaitosta ja Suomen Pankkia ja eduskunnan laitoksella tarkoitetaan 

muun muassa eduskunnan kansliaa, oikeusasiamiehen kansliaa ja valtiontalouden tarkastusvirastoa92. 

 

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallinto tehtävä voidaan lain nojalla siirtää muulle kuin 

viranomaiselle. Siirtämisen edellytyksenä tulee olla, että siirto on tarpeen tehtävän tarkoituksen 

mukaiseksi hoitamiseksi. Tehtävän siirtäminen muulle kuin viranomaiselle ei kuitenkaan saa 

vaarantaa kansalaisten perusoikeuksien toteutumista.93 

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa yhdenvertaisuuslain viranomaisen käsitteeseen ja siihen 

keitä yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ja yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus 

koskevat, jos viranomaiselle kuuluvia julkisia hallintotehtäviä laajennetaan muun kuin viranomaisen 

vastuulle. Huomioon otettava asian tässä on se, että velvollisuus yhdenvertaisuuden edistämiseen ja 

 

90 HE 19/2014 vp, s. 58. 

91 HE 19/2014 vp, s. 59. 

92 HE 19/2014 vp, s. 59. 

93 PeVL 31/2014 vp, s. 5. 
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yhdenvertaisuussuunnittelun tekemiseen ei siirry automaattisesti uudelle taholle. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan on huolehdittava, että myös julkista hallintotehtävää hoitavat 

yksityiset oikeussubjektit velvoitetaan laatimaan tietyin edellytyksin yhdenvertaisuuslaissa 

tarkoitettu yhdenvertaisuussuunnitelma94. Tämän perusteella voidaan todeta, että perustuslain 124 §:n 

säännös julkisen hallintotehtävän siirrosta ulottuu myös yksityiseen oikeussubjektiin niiltä osin, kuin 

se hoitaa julkisia hallintotehtäviä. Sen perusteella myös julkista hallintotehtävää suorittava yksityinen 

organisaatio on tietyin edellytyksin velvollinen laatimaan yhdenvertaisuussuunnitelman. 

 

Yhdenvertaisuuslain viranomaista koskevia säännöksiä tulee siten soveltaa julkista hallintotehtävää 

hoitavaan yksityiseen organisaatioon niiltä osin, kuin se hoitaa julkishallinnollisia tehtäviä. 

Viranomaisella tarkoitetaan viranomaisen ohessa myös muuta julkista hallintotehtävää hoitavaa tahoa 

ja julkisella hallintotehtävällä tarkoitetaan tässä samaa kuin perustuslain 124 §:ssä säädettyä julkista 

hallintotehtävää. Yhdenvertaisuuslain mukaan julkista hallintotehtävää voivat hoitaa organisaatiot, 

joiden tehtävät perustuvat julkiseen ja lakisääteiseen toimeksiantoon, kuten lakien toimeenpano, 

yksilöiden etuja ja oikeuksia koskeva päätöksenteko sekä julkisten palvelujen järjestäminen. Julkista 

hallintotehtävää voi hoitaa yhteisö, säätiö, laitos tai yksityinen henkilö, mutta käytännössä julkisia 

hallintotehtäviä hoitavat julkisoikeudelliset yhdistykset esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto ja 

keskuskauppakamari.95 

 

Edistämisvelvollisuus 

Yhdenvertaisuuslain tavoitteen kannalta keskeisiä pykäliä ovat lain 5 -7 §, joiden mukaan 

viranomaisen, koulutuksen järjestäjän, oppilaitoksen sekä työnantajan velvollisuutena on edistää 

yhdenvertaisuutta. Edistämisvelvoite kattaa kunnan roolit viranomaisena, palveluntarjoajana, 

koulutuksen järjestäjänä ja työnantajana 96 . Se tarkoittaa, että äsken mainituilla tahoilla on 

toiminnallinen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus. Yhdenvertaisuuslain keskeisenä tavoitteena 

on edistää yhdenvertaisuutta yksilöiden välillä, jossa edistämisellä tarkoitetaan yhdenvertaisuuden 

 

94 PeVL 31/2014 vp, s. 5. 

95 HE 19/2014 vp, s. 59. 

96 Kuntaliiton lausunto yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomuksesta eduskunnalle, 17.9.2018, s. 1. 
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toteutumista käytännössä. Se tarkoittaa, että yhdenvertaisuuden edistämisellä pyritään parantamaan 

suunnitellulla ja aktiivisella toiminnalla heikommassa asemassa olevien yksilöiden asemaa 

tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.97  

 

Yhdenvertaisuuslain 5 §:ssä säädetään viranomaisen velvollisuudesta edistää yhdenvertaisuutta. 

Viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteesta on säädetty jo aikaisemmin voimassa 

olleessa yhdenvertaisuuslaissa, mutta uuteen lakiin lainsäännöstä on nykyaikaistettu ja selkiytetty. 

Laista on jätetty pois sisäministeriön velvoite antaa yleisiä toimintaohjeita 

yhdenvertaisuussuunnitelman sisällöstä. Voimassa olevan lain mukaan ohjeita voivat antaa 

toimivaltaiset viranomaiset ilman lainsäädäntöä. 98  Säännös velvoittaa yhdenvertaisuuslaissa 

säädettyjä viranomaisia edistämään yhdenvertaisuutta toiminnassaan. Säännöksen mukaan 

viranomaisille on annettu melko laaja vapaus edistää oman organisaationsa toimintaa oman 

arviointinsa mukaisesti. Viranomaisilla on siten mahdollisuus edistää yhdenvertaisuusuutta oman 

suunnitelmansa mukaan, ilman tarkkoja raameja tai rajoitteita. Myöskään selkeitä ohjeita 

edistämisvelvoitteen sisällöstä ei sisälly yhdenvertaisuuslakiin. Viranomaiset voivat edistää 

yhdenvertaisuutta toiminnassaan oman arvionsa perusteella tehdyn suunnitelman mukaisesti. 

Yhdenvertaisuussuunnitelma sisältää suunnitelman yhdenvertaisuuden edistämisen toimenpiteistä. 

Tämä tarkoittaa myös sitä, että yhdenvertaisuussuunnittelu ei ole pakollista, jos viranomaisen 

toiminta on lain mukaista. Se ei poista viranomaisen velvollisuutta arvioida aktiivisesti toimintaansa 

tai jatkaa yhdenvertaisuutta edistävien toimien tekemistä. 

 

Toiminnan arviointi 

Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan 99 . Viranomaisen 

toiminnalla tarkoitetaan tässä muita kuin työnantajan tehtävistä johtuvien toimenpiteitä 100 . 

Viranomaisen toiminnan yhdenvertaisuusarvioinnin tulisi kohdistua siihen, miten viranomaisen 

 

97 HE 19/2014 vp, s. 54. 

98 HE 19/2014 vp, s 61. 

99 HE 19/2014 vp, s 61. 

100 HE 19/2014 vp, s 61. 
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tehtävät on järjestetty yhdenvertaisuuden toteutumisen näkökulma huomioon ottaen  ja miten 

toiminta on vaikuttanut syrjinnän vaarassa olevien yksilöiden asemaan.101  

 

Tämä tarkoittaa sitä, että viranomaisten tulee pohtia säännöllisesti toimintaansa syrjinnän 

esiintymisen kannalta ja arvioida ilmeneekö syrjintää ja ovatko yhdenvertaisuuden 

edistämistoimenpiteet vaikuttaneet tilanteeseen. Jos muutoksia on tullut suuntaan tai toiseen, 

viranomaisen on suunniteltava tarvittaessa seuraavat toimenpiteet tilanteen muuttamiseksi. 

Yhdenvertaisuuslain avulla voidaan luoda pysyviä toimintamalleja yhdenvertaisuuden edistämisessä, 

mutta se vaatii pitkäaikaista ja jatkuvaa työtä edistämisen hyväksi. Lainsäätäjän on myös jatkuvasti 

tarkkailtava yhdenvertaisuuslain toimivuutta ja tehtävät tarvittavia korjauksia lainsäädäntöön, jotta 

viranomaiset voisivat paremmin hyödyntää yhdenvertaisuuslakia. 

 

Yhdenvertaisuussuunnitelma 

Yhdenvertaisuuslain 5 pykälässä edellytetään viranomaiselta oman tekemisen arvioinnin lisäksi 

viranomaisen hallintapiirissä olevien virastojen yhdenvertaisuuden toteutumisen ja 

yhdenvertaisuussuunnitelmien toteutumisen arviointia. Arviointi vaatii osallistavaa menettelyä sekä 

lisäksi konkreettisten ja mitattavissa olevien toimenpiteiden kartoittamista edellä mainittujen 

vaatimusten saavuttamiseksi. Viranomaisen tulisi arvioida yhdenvertaisuuden toteutumista 

toimintansa strategisessa suunnittelussa, valmistelussa, hallintotoiminnassa, johtamisessa, 

päätöksenteossa, tulosohjauksessa ja viestinnässä. 102 Sen mukaan kaikessa toiminnassa tulisi pystyä 

arvioimaan, onko sillä vaikutusta syrjinnän lisääntymiseen tai syrjinnän vaarassa olevien ryhmien 

oikeuksiin tai asemaan. Viranomaisen toiminnan tulee olla lain mukaista, tavoitteellista ja 

suunnitelmallista.  

 

Yhdenvertaisuuden edistämisen keskeisin edistämisen väline on yhdenvertaisuussuunnittelu. 

Yhdenvertaisuussuunnittelu tarkoittaa sitä, että organisaatio arvioi ja kehittää toimintaansa 

 

101 HE 19/2014 vp, s. 61. 

102 HE 19/2014 vp, s. 61. 
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suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti yhdenvertaisuuden toteutumisen näkökulmasta.103 Tarvittaessa 

edistämistoimintaan tulee tehdä muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tarkistuksia. Viranomaisen tulee 

käyttää omaa harkintaansa käytettävien keinojen valinnassa, jotta ne ovat asetettuihin tavoitteisiin ja 

olosuhteisiin nähden sekä toimintaympäristöön huomioon ottaen tarkoituksenmukaisia ja 

oikeasuhtaisia.104 Toiminnallinen edistämisvelvollisuus tarkoittaa sen perusteella arvioinnin lisäksi 

ryhtymistä tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämiseksi. 

 

 

Yhdenvertaisuuslain uudistamisen myötä yhdenvertaisuuden edistämisvelvoite laajennettiin 

koskemaan viranomaisten lisäksi myös työnantajia, oppilaitoksia ja kouluja. Niillä kaikilla on 

velvoite laatia yhdenvertaisuussuunnitelma yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Velvoite ei kuitenkaan 

koske työnantajia, joilla on palveluksessaan säännöllisesti alle 30 henkilöä. 

Yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuutta on laajennettu kaikkiin syrjintäperusteisiin, kun 

edellinen laki edellytti suunnitelman laatimista vain etnisiä yhdenvertaisuusperusteita koskien. 

Suunnitelman laatimisvelvollisuus on viranomaisten vastuulla.105 Ylempi tasoisten viranomaisten 

vastuulla on huolehtia, että sen hallinnonalan virastot laativat yhdenvertaisuussuunnitelman106.  

 

 

Suunnitelman tulisi sisältää toteutussuunnitelma arvioinnissa todettujen toimenpidetarpeiden 

hoitamiseksi. Suunnitelmassa on tarkoituksenmukaista kuvata viranomaisen tehtäviä ja 

toimintaympäristöä sekä aikaisempia edistämistoimenpiteitä suunnitteluprosessin toimivuuden 

kehittämiseksi.107 Yleistä suunnittelussa on, että se sisällytetään käytännössä toiseen asiakirjaan, 

esimerkiksi tasa-arvosuunnitelmaan. 

 

 

103 Oikeusministeriö: https://oikeusministerio.fi/yhdenvertaisuuden-edistaminen.Viitattu 30.3.2021. 

104 HE 19/2014 vp, s. 61-62. 

105 HE 19/2014 vp. s. 62. 

106 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 82. 

107 HE 19/2014 vp, s. 62. 
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Viranomaisten tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat toteuttavat omalta osaltaan 

yhdenvertaisuuslain vaatimuksia, koska suunnitelmien laatiminen on yksi viranomaisen 

yhdenvertaisuuden edistämiseen tähtäävä toimenpide. Yhdenvertaisuussuunnittelussa käytettäviä 

välineitä voivat olla esimerkiksi erilaiset henkilöstökyselyt, asiatuntijakuulemiset, toiminnan 

kehittämisen työpajat sekä kansalaisjärjestökuulemiset. Tavoitteena on, että uuden tutkimustiedon ja 

tunnistettujen epäkohtien avulla pystytään suunnittelemaan ministeriötasolla kehittämistoimenpiteitä 

ja jalkauttamaan uusia toimintamalleja koko yhteiskuntaan.108 

 

Yhteenveto 

Yhteenvetona voidaan todeta, että vuoden 2004 yhdenvertaisuuslaissa viranomaisen 

yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei ollut ehdoton, laissa säädetty normi, vaan enemmänkin 

suositus tietynlaisen toiminnan suosimiseen ja edistämiseen. Vuoden 2015 yhdenvertaisuuslaki teki 

viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta ehdottomampaa ja edistämisvelvollisuus 

kirjoitettiin lakiin entistä yksityiskohtaisemmin. Myös laissa säädetyn viranomaisvelvollisuuden 

kohteena olevien viranomaisten määritelmää laajennettiin ja täsmennettiin. Vuoden 2004 laissa 

viranomaisen edistämisvelvollisuudesta oli säädetty lain 4 §:ssä kun taas vuoden 2015 laissa 

edistämisvelvollisuutta säädetään 5-7 §:ssä. Lisäksi voidaan huomata, että aikaisempaan lakiin 

verrattuna vuoden 2015 laissa ei erikseen mainita, että viranomaisen tulee vakiinnuttaa hallinto- ja 

toimintatavat yhdenvertaisuuden varmistamiseksi, vaan niiden katsotaan jo sisältyvän viranomaisen 

toiminnan luonteeseen.109 

 

Aikaisemmassa yhdenvertaisuuslaissa viranomaisille oli säädetty velvollisuus laatia 

yhdenvertaisuussuunnitelma ainoastaan etnisen yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Vuoden 2015 

laissa ei ole säädetty tarkasti yhdenvertaisuussuunnitelman sisällöstä. Vasta vuoden 2015 

lakiuudistuksen yhteydessä viranomaisen määritelmää tarkennettiin ja se laajennettiin koskemaan 

valtion ja kuntien viranomaisten lisäksi koulutuksen tarjoajia ja kaikkia työnantajia, joiden 

 

108 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 99. 

109 HE 44/2003 vp, s. 27, 29. HE 19/2014 vp, s. 45 
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palveluksessa on säännöllisesti vähintään 30 henkilöä.110 Siten voidaan todeta, että lakimuutoksen 

myötä säädetyn yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukana on tullut päivitetty aktiivinen yhdenvertaisuuden 

suunnitteluvelvollisuus, jonka perusteella yhdenvertaisuuslaissa säädetyllä viranomaisella on 

velvollisuus myös mukauttaa omaa toimintaansa lain vaatimukset ja tavoitteet täyttävällä tavalla.  

 

Yhdenvertaisuuslakiuudistuksella uudistettiin myös viranomaisen määritelmää 

yhdenvertaisuussuunnittelun velvoittavuuden osalta. Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 

todennut, että perusoikeussäännösten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan valtion 

toiminnan lisäksi eli myös viranomaistoimintaan rinnastettavaan yksityisen oikeussubjektin 

toimintaan.111 Koska viime vuosina julkisia hallintotehtäviä on siirretty viranomaisilta yksityisille 

tahoille hoidettavaksi, tulisi huolehtia, että perusoikeusvelvoittavuus ulottuu myös yksityisiin 

oikeussubjekteihin. Jos edistämisvelvoitteen soveltamisala ei ulottuisi yksityisiin oikeussubjekteihin, 

vaarana olisi edistämisvelvoitteen soveltamisalan kaventuminen. 112  Tämä tarkoittaa sitä, että 

yksityisten oikeussubjektien toiminta on myös viranomaistoimintaa ja toimintaa voidaan siirtää 

niiden hoidettavaksi. Yksityisten oikeussubjektien tulee huolehtia myös perusoikeuksien 

toteutumisesta, yhdenvertaisuuden edistämisestä sekä yhdenvertaisuussuunnittelusta. 

 

3.3  Edistämisvelvoite muissa laeissa 

 

Yhdenvertaisuuslain 3 §:ssä säädetään yhdenvertaisuuslain suhteesta muuhun lainsäädäntöön. Pykälä 

sisältää viittaussäännökset lakiin naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986), rikoslakiin 

(39/1998) ja kuluttajansuojalakiin (38/1978). Yhdenvertaisuudesta ja sen edistämisestä säädetään 

perustuslain ja yhdenvertaisuuslain lisäksi rikoslaissa ja muissa eri elämänalueita koskevissa laeissa. 

Laeissa voi olla viittaukset myös syrjintäkieltoon ja tasapuolisen kohtelun vaatimukseen.  

 

110 HE 44/2003 vp, s. 27, 29. HE 19/2014 vp, s. 45. Yleisesti aiheesta: Kuntaliiton julkaisema yleiskirje 2015 

uudesta yhdenvertaisuuslaista ja tasa-arvolain osittaisuudistusta. 

111 PeVM 25/1994 vp, s. 3/I. 

112 PeVL 31/2014 vp, s. 5. 
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Seuraavaksi käsitellään laeista joitakin, joissa on viittauksia yhdenvertaisuuteen ja syrjinnän kieltoon. 

Listauksen ei ole tarkoitus olla tyhjentävä. Tarkoitus on luoda yleiskuva yhdenvertaisuuteen 

liittyvästä muusta lainsäädännöstä. Laeissa voi olla suoria sanamuodollisia viittauksia 

yhdenvertaisuuslakiin tai niihin voi itsessään sisältyä selkeä yhdenvertaisen kohtelun ja sen 

edistämisen velvollisuus viranomaisten toimesta. Lakeja käsitellään seuraavassa olennaisten pykälien 

osalta yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteen 5 §:n ja/tai yhdenvertaisuuslain syrjinnänkiellon 8 §:n 

kannalta. Kaikkien lakien kohdalla sovellettavaksi ei tule yhdenvertaisuuslain 5 §. 

 

Lakeja, joissa viranomaisen yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisvelvollisuus sekä syrjinnän 

kielto kohdistuvat kaikkiin yksilöihin lain soveltamisalueella ovat laki naisten ja miesten välisestä 

tasa-arvosta (609/1986), hallintolaki (434/2003) ja kuntalaki (410/2015). Lisäksi lakien 

soveltamisalueilla soveltuu yhdenvertaisuuslain 5 §:n viranomaisen edistämisvelvoite. 

Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986) 

Laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta (609/1986, tasa-arvolaki) on yhdenvertaisuuslain ohessa 

syrjinnän kiellon sisältävä laki sukupuolten näkökulmasta. Tasa-arvolain 1 §:n mukaan tarkoituksena 

on estää sukupuoleen perustuvaa syrjintää ja edistää naisten ja miesten välistä tasa-arvoa sekä 

parantaa naisten asemaa erityisesti työelämässä. Lain tavoitteena on myös estää sukupuoli-

identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintää. Yhdenvertaisuuslaissa on viittaus lakiin 

naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. Yhdenvertaisuuslain 3 §:ssä säädetään myös, että 

sukupuoleen perustuvasta syrjinnänkiellosta ja tasa-arvon edistämisestä säädetään tasa-arvolaissa.  

 

Tasa-arvolain 4 §:n 1 momentissa säädetään, että viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan edistää 

naisten ja miesten välistä tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekä luoda ja vakiinnuttaa 

sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistäminen 

asioiden valmistelussa ja päätöksenteossa. 4 §:n 2 momentissa säädetään, että viranomaisten tulee 

erityisesti muuttaa tasa-arvon toteutumista estäviä olosuhteita. 4 §:n 3 momentissa vahvistetaan 

naisten ja miesten välistä tasa-arvoa palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa. 
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Tasa-arvolain 7 §:ssä säädetään välittömästä ja välillisestä sukupuoleen perustuvan syrjinnän 

kiellosta. Tasa-arvolaissa välittömällä sukupuoleen perustuvalla syrjinnällä tarkoitetaan naisten ja 

miesten asettamista eriarvoiseen asemaan sukupuoli-identiteetin, sukupuolen, raskauden tai 

synnytyksen vuoksi. Välillisellä sukupuoleen perustuvalla syrjinnällä tarkoitetaan tasa-arvolaissa 

henkilön eriarvoiseen asemaan joutumista sukupuolen, sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen 

ilmaisuun liittyvän menettelyn vaikutuksesta tai vanhemmuuteen tai perheenhuoltamiseen liittyvän 

asian vuoksi. 

 

Tasa-arvolain 8 §:ssä säädetään syrjinnän kiellosta työelämässä. Sen perusteella työnantaja 

menettelee tasa-arvolain kannalta syrjivästi palkatessaan tehtävään henkilön, jonka valinta syrjäyttää 

henkilön, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilö, ellei menettely 

ole johtunut hyväksyttävästä seikasta tai siihen työn tai tehtävän laadusta johtuen ole ollut 

hyväksyttävää syytä. Työnantajan taholta kiellettyä syrjintää tapahtuu myös, jos henkilö joutuu 

epäedulliseen asemaan edellä mainitussa kontekstissa palvelussuhteen kestoon, jatkumiseen tai 

palkkaan liittyvistä ehdoista päätettäessä raskauden, synnytyksen tai muun sukupuoleen liittyvät syyn 

perusteella verrattaessa toisen työntekijän samoihin tai samanarvoisiin tehtäviin. Työnantajalla on 

lisäksi velvollisuus johtaa, jakaa työtehtävät ja järjestää työolot siten, etteivät työntekijät joudu 

toisiinsa verrattuina epäedulliseen asemaan sukupuoleen liittyvän syyn perusteella. Työnantaja ei saa 

irtisanoa, purkaa, siirtää, lakkauttaa tai lomauttaa työntekijää sukupuoleen liittyvän syyn perusteella. 

On kuitenkin huomioitava, että lain 7 §:n 4 momentin mukaan 7 ja 8 §:ssä säädetty toiminta ei ole 

syrjintää, jos sillä pyritään hyväksyttävään tavoitteeseen ja valittuja keinoja pidetään aiheellisina ja 

tarpeellisina tavoitteeseen nähden. 

 

Tasa-arvolain 14 §:ssä on viittaus rikoslakiin, jonka 47 luvun 3 §:ssä säädetään rangaistuksesta 

työelämässä tapahtuvasta syrjinnästä. Tasa-arvolain 15-21 §:ssä säädetään tasa-arvovaltuutetun ja 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimintavaltuuksista ja -velvollisuuksista. Lain 20 §:ssä 

määritetään tarkemmin missä asioissa asian voi saattaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 

käsiteltäväksi. Tasa-arvolaissa viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuteen liittyvät 
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vaatimukset on helpompi havaita, koska ne on kirjoitettu selkeämmin auki syrjinnän kieltävässä 

toiminnassa. 

 

Voidaan todeta, että sukupuoleen perustuvaa syrjintää ja tasa-arvon edistämistä koskeviin asioihin 

sovelletaan tasa-arvolakia. Tasa-arvolakia ei sovelleta tilanteissa, joissa ei ole kyse sukupuoleen 

perustuvasta syrjinnästä. Yhdenvertaisuuslakia soveltaa sellaisissa moniperusteisissa 

syrjintätilanteissa, joissa henkilöä kohdellaan ilman hyväksyttävää syytä eri tavoin muihin verrattuna 

useamman syrjintäperusteen perusteella tai risteävässä syrjintätilanteessa, jossa kaksi tai useampi 

seikka vain yhdessä johtavat henkilöön kohdistuvaan kiellettyyn syrjintään. 113  Työelämässä 

tapahtuvaan syrjintään sovelletaan työsopimuslakia ja rikoslakia. 

 

Tasa-arvolain tavoitteet ovat muista laeista lähimpänä yhdenvertaisuuslakia, koska molemmissa 

lähtökohtaisena tavoitteena on syrjinnän ehkäisy. Yhdenvertaisuuslain uudistamisen yhteydessä on 

pohdittu vaihtoehtoa, että tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslaki yhtenäistettäisiin yhdeksi tasa-

arvolainsäädännöksi. Niin pitkälle lakien uudistamisprosesseissa ei ole vielä menty.114  On todettu 

erillinen tarve yhdenvertaisuuslain edistämiselle. Tasa-arvoasioita on tuotu pidempään esille 

yhteiskunnassa, joten yhdenvertaisuuden tasa-arvosta erillinen lainsäädäntö on tärkeää. Kyseessä on 

kuitenkin jokaisen yksilön perusoikeuksien toteutumiseen liittyviä oikeuksia, joten lain tavoitteet 

eroavat tasa-arvolain sukupuolten tasa-arvoon kohdistuvasta tavoitteesta. On selvää, että tarvitaan 

selkeämpää lainsäädäntöä, jotta viranomaisilla on edellytykset parempaan yhdenvertaisuuden 

edistämiseen ja myös selkeät rajat velvoittavuudelle. Tarvitaan tietoisuuden ja ohjeistamisen 

lisäämistä viranomaisissa sekä selkeämpää toimintavelvoitteiden määrittelyä. Myös 

yhdenvertaisuuden edistämisen valvontaan tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota. 

Valvontaviranomaisten vastuisiin olisi hyvä saada selkeyttä suhteessa muihin viranomaisiin sekä 

kansalaisiin, jotta kansalaisten perusoikeudet voivat toteutua lain mukaisesti ja ilman aiheetonta 

viivytystä. 

 

113 HE 19/2014 vp, s. 57. 

114 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 
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Hallintolaki (434/2003) 

Hallintolain (434/2003) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä 

oikeusturvaa hallintoasioissa sekä edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Lain 2 §:ssä 

säädetään, että laki sovelletaan viranomaisten toimintaan valtiolla, kunnissa, itsenäisissä 

julkisoikeudellisissa laitoksissa sekä valtion liikelaitoksissa julkisia hallintotehtäviä hoidettaessa.  

Hallintolain 6 §:ssä säädetään hallinnon oikeusperiaatteista, joiden mukaan viranomaisen on 

kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain 

mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa 

suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Lain mukaan hyviin hallinnon oikeusperiaatteisiin 

kuuluu, että kaikkien viranomaisen toimintojen on oltava lain mukaisia ja perustuttava 

lainsäädäntöön.  

 

Hallintolaissa säädetään yleisesti hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta. Kaikilla 

yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen taholta ja kielto koskee kaikkia julkisia 

luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa toiseen henkilöön. Voidaan tulkita, että 

hallintolaki on viranomaisten hallintotoimintaa säätelevä laki ja siinä ilmaistu tasapuolisuuden 

ilmaisu viittaa vahvasti yhdenvertaisuuden toteutumisen vaatimukseen, vaikka yhdenvertaisuutta ei 

käsitteenä mainita. Hallintolaissa ei ole mainintaa yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta, 

vaikka voisi ehkä olla. Se voi olla lain puute, koska yhdenvertaisuuden edistäminen liittyy 

viranomaisten hallintotoimintaan ja siitä säädetään hallintolaissa muilta osin. Toisin kuin laissa 

valtion virkamiehestä ja kunnallisesta viranhaltijasta, hallintolaissa ei ole viittauksia 

yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-arvolakiin syrjinnän kiellon osalta. Suhteessa yhdenvertaisuuden 

edistämiseen, hallintolaissa on selkeästi velvoitettu viranomaiset edistämään yhdenvertaisuuden 

toteutumista eli toimimaan syrjinnän kiellon mukaisesti sekä samalla kohtelemaan kaikkia 

julkishallinnossa asioivia henkilöitä tasapuolisesti. Samalla hallintolaista seuraa viranomaisen 

yhdenvertaisuuden aktiivinen edistämisvelvollisuus. 
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Kuntalaki (410/2015) 

Kunnan vastuulla on viranomaisena usean lain mukaisesti turvata ja edistää yhdenvertaisuuden 

toteutumista kunnan vastuulla olevissa toiminnoissa. Kunta vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon 

palvelujen järjestämisestä on kunnassa. Kunnat voivat tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut itse tai 

muodostaa keskenään kuntayhtymiä. Kunta voi myös ostaa palveluja muilta kunnilta tai yksityisiltä 

palveluntuottajilta. 115  Kunta viranomaisena on keskeisessä vastuussa myös yhdenvertaisuuden 

toteutumisessa ja sen aktiivisessa edistämisessä. Kuntalaista voidaan johtaa kunnalle 

yhdenvertaisuuslain 5 §:n viranomaisen aktiivinen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus. 

 

Kuntalain viranomaismääritelmä on ongelmallinen yhdenvertaisuuslain 4 §:n viranomaismääritelmän 

kannalta. Yhdenvertaisuuslain 4 §:n mukaan viranomaisella tarkoitetaan valtion ja kunnan 

viranomaisia sekä itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia ja eduskunnan virastoja. 

Yhdenvertaisuuslain viranomaismääritelmässä viitataan kunnan viranomaiseen määritelmällä 

”kunnallinen viranomainen”. Kuntalaissa määritelmä on ”toimielin”. Kuntalain 30 §:ssä säädetään 

kunnan toimielimistä, joita ovat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta ja lisäksi 

valtuusto voi asettaa lautakuntia, valiokuntia, johtokuntia ja jaostoja. Lisäksi yhdenvertaisuuslain 

lakiesityksessä viitataan vanhan kuntalain (365/1995) 17 §:ään, jonka perusteella kunnallisia 

viranomaisia ovat valtuusto, kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat sekä niiden jaostot ja 

toimikunnat116. Voimassa olevassa kuntalaissa ei kyseistä määritelmää ole.  

 

Kuntalain ja yhdenvertaisuuslain välillä on aukko yhtenäisen viranomaismäärittelyn osalta. Tämä voi 

hankaloittaa kunnan viranomaisten selkää vastuun ottamista yhdenvertaisuuden edistämisessä ja 

yhdenvertaisuussuunnittelussa. Lisäksi tämä voi johtaa siihen, että viranomaisen alaisuudessa 

työskentelevät viranhaltijat eivät tunnista heihin kohdistuvaa yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuutta, jos viranomaisen toiminnassa ei ole selkeää yhdenvertaisuuden edistämisen 

 

115 Sosiaali- ja terveysministeriö: https://stm.fi/sotepalvelut/jarjestelma-vastuut. Viitattu 17.4.2021. 

116 HE 19/2014 vp, s. 58-59. 
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käytäntöä. Kunnallisella viranomaisella tarkoitetaan kuitenkin lainsäädännön vakiintunutta 

viranomaisen määrittelyä, vaikka sitä ei lain sanamuotoon ole kirjoitettu. 

 

Lakeja, joissa viranomaisen yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisvelvollisuus ja syrjinnän 

kielto kohdistuvat kaikkiin yksilöihin lain soveltamisalueella ovat rikoslaki (39/1889) ja 

kuluttajansuojalaki (38/1978). Tutkittavaksi seuraavien lakien osalta tulee yhdenvertaisuuslain 8 §. 

Yhdenvertaisuuslain 5 § sovellu lakeihin, koska lakien toiminnalliset tavoitteet kohdistuvat 

yksilöihin. 

Rikoslaki (39/1889) 

Yhdenvertaisuuslain 3 §:ssä on informatiivinen viittaus rikoslain säännöksiin syrjinnästä, 

työsyrjinnästä, kiskonnasta ja kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Yhdenvertaisuuslain viittaukset 

rikoslainsäännöksiin pohjautuvat aikaisemman yhdenvertaisuuslain saman luonteisiin viittauksiin 

rikoslain säännöksiin117. 

 

Rikoslain 11 luvun 11 §:ssä säädetään syrjinnän kiellosta. Sen mukaan kiellettyä on toisia yksilöitä 

syrjivä, estävä, torjuva ja huonompaan asemaan olennaisesti asettava toiminta sukupuolen, 

sukupuolisen suuntautumisen, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan, 

terveydentilan, kansallisen alkuperän, kielen, ihonvärin tai muun näihin rinnastettavan seikan 

perusteella ilman hyväksyttävää syytä. Sen perusteella voidaan todeta, että pykälän vaatimusten 

rikkojana voidaan tuomita henkilö, joka toimii julkisessa virkatehtävässä, elinkeinotoiminnassa, 

ammatin harjoittajana tai muussa yleisöä palvelevassa julkisessa tehtävässä tai tilaisuuden 

järjestelyssä.118 

 

 

117 HE 19/2014 vp, s. 57. 

118 HE 19/2014 vp, s. 57. 
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Rikoslain 47 luvun 3 §:ssä säädetään myös työelämässä tapahtuvan syrjinnän rangaistuksista. Pykälän 

mukaan työnantaja ei saa ilman painavaa, hyväksyttävää syytä asettaa työnhakijaa tai työntekijää 

epäedulliseen asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, kansalaisuuden, ihonvärin, kielen, 

sukupuolisen suuntautumisen, perimän, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, terveyden tilan, 

vammaisuuden, uskonnon, mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun näihin 

rinnastettavan seikan perusteella. Rikoslaissa on säädetty syrjinnän kiellon rikkomisesta tuomittavista 

rangaistuksista. Tämä tarkoittaa siis sitä, että kaikilla yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun 

työssään ja syrjinnänkielto koskee kaikkia työnantajia suhteessa työntekijöihin rangaistuksen uhalla. 

Viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta ei ole rikoslaissa erikseen säädetty.  

 

Rikoslain 47 luvun 3 a §:n perusteella kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä voidaan tuomita työnantaja, 

joka asettaa työntekijän tai työnhakijan huomattavan epäedulliseen asemaan hyväksikäyttäen 

henkilön taloudellista ahdinkoa, ymmärtämättömyyttä, tietämättömyyttä tai muuta riippuvaista 

asemaa119. Rikoslain 11 luvun 10 §:ssä säädetään kiihottaminen kansanryhmää vastaan ja 10 a§:ssä 

sen törkeä tekomuoto rangaistavaksi. Säännöksissä rangaistavaksi kuvaillut teot viittaavat syrjivään 

toimintaan ja rikollisen teon kohdistamisen tiettyyn syrjintäperusteella määriteltävään 

ihmisjoukkoon. Kiihottaminen kansaryhmää vastaan tarkoittaa tietyn ihmisjoukon solvaamista, 

panettelua tai uhkaamista levittämällä ja ylläpitämällä tietoja, viestejä tai mielipiteitä julkisesti 

yleisön keskuudessa. Kiihottaminen kansanryhmään vastaa on rangaistavaa rikoslain 10 §:n nojalla, 

jos se kohdistuu johonkin ryhmään sen rodun, syntyperän, etnisen alkuperän, seksuaalisen 

suuntautumisen, uskonnon tai vakaumuksen, terveydentilan tai muuhun niihin rinnastettavan syyn 

perusteella. Tekoa pidetään törkeänä, jos siinä kehotetaan rikokseen ihmisyyttä vastaan tai 

houkutellaan murhaan, joukkotuhontaan, terroritekoihin, sotarikoksiin tai niiden valmisteluun.120 

Näin ollen voidaan todeta, että rikollisesta teosta, josta voidaan tunnistaa jokin tai joitakin 

syrjintäperusteita, voidaan tuomita rikoslaissa säädettyyn rangaistuksen. 

 

 

119 HE 19/2014 vp, s. 57. 

120 HE 19/2014 vp, s. 57-58. 
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Lisäksi rikoslain (39/1889) 11 luvun 9 §:ssä säädetään kidutuksen kiellosta. Kidutus katsotaan 

yleisesti virkamiehen tai muun julkisen vallan edustajan teoksi121. Kidutuksen kielto koskee julkisen 

vallan käyttöä ihmisarvoa loukkaavissa rikoksissa ja sääntelyllä vahvistetaan perustuslain ja 

kansainvälisen oikeuden mukaista ehdotonta kidutuksen kieltoa 122 . Voidaan siis todeta, että 

kidutuksen kieltoa koskevan säännöksen perusteella rangaistavaa toimintaa on, jos virkamies julkista 

luottamus- tai virkatehtävää hoitaessaan syyllistyy ruumiillisen tai henkisen kärsimyksen 

aiheuttamiseen toiselle henkilölle saadakseen hänet tunnustamaan tai antamaan tietoja, 

rangaistakseen epäillystä teosta tai pelotellakseen tai pakottaakseen henkilöä.  

 

Rikoslaissa mainittu syrjivä tai muu yksilöitä henkisesti tai fyysisesti painostava toiminta on 

kiellettyä rodun, kansallisen tai etnisen alkuperän, sukupuolen, iän, perhesuhteiden, ihonvärin, kielen, 

seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden, terveydentilan, perimän, uskonnon, mielipiteen, 

poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun näihin rinnastettavan seikan perusteella. Kaikilla 

yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen taholta ja kielto koskee kaikkia julkisia 

luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa toiseen henkilöön. 

 

Rikoslain kidutuksen kielto säännös käsittää myös yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen. Kuitenkaan 

kidutuksen kiellon säännöksen yhteydestä yhdenvertaisuuslain syrjinnän kieltoon ei ole mainintaa 

yhdenvertaisuuslaissa. Kidutuksen kielto säännös sääntelee virkamiehen toimintaa ja nostaa selkeästi 

esille vaatimuksen yksilöiden yhdenvertaisesta kohtelusta virkatehtäviä hoidettaessa. Pykälä kieltää 

myös kaikenlaisen henkisen tai fyysisen painostamisen tai syrjivän käytöksen virkatehtäviä 

hoidettaessa. 

 

Yhdenvertaisuuslain viittaussäännöksessä ilmaistaan, että rikosoikeudellisista rangaistuksista 

säädetään rikoslaissa, eikä yhdenvertaisuuslaissa. Yhdenvertaisuuslaissa säädetty syrjinnän kielto on 

 

121 HE 76/2009 vp, s. 26. 

122 HE 76/2009 vp, s. 22. 
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laajemmin säädelty kuin rikoslain syrjinnän kielto. Rikoslaissa säädetty syrjintä kohdistuu erikseen 

rikolliseksi määritettyyn tekoon. Syrjinnän kielto voi siten tulla arvioitavaksi tapauksessa erikseen 

yhdenvertaisuuslain ja erikseen rikoslain kannalta. Siten yhdenvertaisuuslain vastainen syrjintä ei 

välttämättä ole rikoslain perusteella rangaistava teko123. 

 

Viranomaisen ja virkamiehen käsitteiden käytön erot tulevat esille rikoslaissa. Rikoslaissa 

syrjintäkiellon velvoitettuna tahona ilmaistaan yksittäinen virkamies tai muu julkista valtaa käyttävä 

henkilö. Kyseinen henkilö tekee virkatyötä viranomaisen lukuun, mutta on henkilökohtaisesti 

vastuussa rikollisista toimistaan. Rangaistuksen saa silloin tietty henkilö. Esimerkiksi rikoslain 11 

luvun 9 §:ssä säädetyssä kidutuksen kieltoa koskevassa pykälässä on selkeästi kyse virkamiehen tai 

muun julkista valtaa käyttävän henkilöön kohdistuvasta kiellosta käyttää henkistä tai ruumiillista 

väkivaltaa julkisia virkatehtäviä hoitaessa. Rikoslain työelämässä tapahtuvassa syrjinnässä 47 luvun 

3 §:n mukaan rangaistus tuomitaan työnantajalle, ei tietylle yksilölle. Muissa syrjinnänkiellon, 

tasapuolisen kohtelun tai yhdenvertaisuuden edistämisen velvoitteen sisältävissä laeissa velvoitetta 

ei kohdisteta julkista hallintotehtävää hoitavaan yksittäiseen virkamieheen tai julkisen vallan 

käyttäjään.  

 

Kuluttajansuojalaki (38/1978) 

Yhdenvertaisuuslain 3 §:n 3 momentissa säädetään hyvän tavan vastaisen markkinoinnin kiellosta 

kuluttajansuojalaissa. 124  Yhdenvertaisuuslaissa säädetään markkinoinnin syrjimättömyydestä ja 

kuluttajansuojalaissa säädetään markkinoinnin sisällöstä125. 

Kuluttajansuojalain tavoitteena on säännellä elinkeinoharjoittajalta kuluttajalle tapahtuvaa 

kulutushyödykkeiden tarjontaa, myyntiä ja markkinointia. Siitä säädetään kuluttajansuojalain 1 luvun 

1 §:ssä. Kuluttajansuojalain 2 luvun 2 §:ssä säädetään syrjinnän ja ihmisarvon loukkaamattomuuden 

 

123 HE 19/2014 vp, s. 58. 

124 HE 19/2014 vp, s. 57. 

125 HE 19/2014 vp, s. 58. 
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kiellosta kuluttajille suunnatussa markkinoinnissa. Markkinoinnin tulee olla hyvän tavan mukaista ja 

toteuttaa yhteiskunnassa yleisesti hyväksyttyjä arvoja. Markkinointi ei saa olla millään perusteella 

yksilöitä syrjivää eikä vaarantaa yleistä turvallisuutta tai terveyttä ilman asiallista perustetta. 

Markkinoinnissa tulee hyvää markkinointi tapaa arvioitaessa ottaa huomioon myös markkinoinnin 

kohteen ikä, kehitystaso ja muut olosuhteet. Markkinointi on hyvätavan vastaista, jos se on vastoin 

yhteiskunnassa hyväksyttyjä arvoja tai loukkaa ihmisarvoa, uskonnollista tai poliittista vakaumusta 

tai se on syrjivää sukupuoleen, terveydentilaan, kansalliseen alkuperään, kieleen, seksuaaliseen 

suuntautumiseen tai muuhun henkilöön liittyvään seikkaan perustuen 126 . Sen perusteella 

kuluttajansuojalaki säätää, että kuluttajille suunnattu markkinointi tulee olla syrjimätöntä ja 

ihmisarvoa loukkaamatonta kaikilla laissa tunnistetuilla syrjintäperusteilla. Yhdenvertaisuuden 

toteutumisen näkökulmasta lakiin sisältyy yhdenvertaisen kohtelun vaatimus.  

 

Laissa mainittu yhteiskunnallisten arvojen mukaisen markkinoinnin viittaus todentaa myös 

pidemmälle suuntautuvaa suunnitteluvelvoitetta markkinointitoimenpiteissä. Yhteiskunnan arvojen 

mukaisiin markkinointitoimenpiteisiin sisältyy viittaus vakiintuneeseen hyvän tavan mukaiseen 

toimintaan, jolla voidaan ilmentää myös perusoikeuksia toteuttavaan toimintaan. Siten voitaisiin 

tulkita, että suunnitelmallisella markkinoinnilla on viittauksia myös viranomaisen yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuuteen markkinoijan toiminnassa. 

 

Lakeja, joissa viranomaisen yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisvelvollisuus sekä syrjinnän 

kielto kohdistuvat tiettyyn lain soveltamisalueelle kuuluvaan ihmisjoukkoon ovat työsopimuslaki 

(55/2001), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), perusopetuslaki 

(628/1998), valtion virkamieslaki (750/1994), laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003), laki 

potilaan asemasta ja oikeuksista (7845/1992), ulkomaalaislaki (301/2004), laki kotoutumisen 

edistämisestä (1386/2010). Tutkittavaksi seuraavaksi käsiteltävien lakien osalta tulee 

yhdenvertaisuuslain 8 §. Yhdenvertaisuuslain 5 § ei sovellu kyseisiä lakeja sovellettaessa, koska 

lakien toiminnalliset tavoitteet kohdistuvat yksilöihin. 

 

126 HE 19/2014 vp, s. 58. 
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Työsopimuslaki (55/2001) 

Työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:n mukaan työnantajan on kohdeltava työntekijöitään 

tasapuolisesti, eikä ketään saa asettaa toisiin nähden eri asemaan syntyperän, poliittisen tai 

ammattiyhdistystoiminnan, uskonnon, iän tai muun seikan vuoksi, ellei se ole työntekijöiden tehtävät 

ja asema huomioon ottaen perusteltua. 2 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnän 

kiellosta säädetään yhdenvertaisuuslaissa. Kun taas tasa-arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnän 

kiellosta säädetään laissa naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. 

 

Voidaan siis todeta, että työsopimuslaissa on säädetty työntekijään kohdistuvan syrjinnän kiellosta 

työnantajan taholta henkilön kaikkien ominaisuuksien perusteella. Kaikilla työntekijöillä on oikeus 

yhdenvertaiseen kohteluun työssään ja kielto koskee kaikki työnantajia suhteessa työntekijöihin. 

Laissa viitataan erikseen yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin yleisen syrjinnän kiellon osalta 

yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon toteutumiseksi.  

 

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska 

yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen 

toimintaan, eivätkä ne siten liity yksittäisen kansalaisen tässä tapauksessa työntekijän oikeuksien 

toteutumiseen. Vaikka työsopimuslaissa on säädetty työntekijöiden tasapuolisen kohtelun 

vaatimuksesta, siinä ei ole mainintaa yhdenvertaisuudesta. Niiden oletetaan tarkoittavan saman 

sisältöisiä oikeuksia. Toisaalta työsopimuslakia sovelletaan vain työ- ja virkasuhteessa ilmeneviin 

syrjintätilanteisiin, joten yksityiselämän syrjintätilanteet eivät sovellut työsopimuslain piiriin. Ja 

rikoslaissa säädetään erikseen rangaistuksista, joita työsopimuslain rikkomisesta voidaan tuomita.  

 

Tämä kolmen lain kokonaisuus on hiukan haastava hahmottaa. Työsopimuslain soveltamisen 

hahmottaminen yhdenvertaisuuteen liittyvissä syrjintätapauksissa on ongelmallista. 

Työsopimuslaissa säädetään työntekijöiden tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta ja kielletään 

eriarvoista kohtelu syrjintä perusteilla ja toisessa säännöksessä viitataan, että yhdenvertaisuudesta ja 

syrjinnän kiellosta säädetään yhdenvertaisuuslaissa. Lisäksi vielä rikoslaissa säädetään 
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rangaistuksista työsopimuslain rikkomuksista. Rikoslain säännöksen mukaan rangaistus tuomitaan 

työsopimuslain säännöksen rikkomisesta ei yhdenvertaisuuslain. Työsopimuslaissa viitataan 

yhdenvertaisuuslakiin syrjintäkiellon osalta, vaikka rangaistavat teot työsopimuslain rikkomisesta 

tuomitaan rikoslain nojalla. Näiden lakien välistä toiminnallista suhdetta on vaikea hahmottaa eikä 

niihin kohdistuvat soveltamisperiaatteet ole selkeästi todennettavissa. Työsopimukseen liittyviin 

syrjintätilanteisiin voidaan siten soveltaa työsopimuslakia, yhdenvertaisuuslaki ja/tai rikoslakia, 

riippuen syrjinnän vakavuudesta ja tuomittavuudesta. 

 

 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 1 §:ssä säädetään, että asiakkaalla 

on oikeus saada hyvää sosiaalihuoltoa, luottamuksellisessa asiakassuhteessa sekä hyvää palvelua ja 

kohtelua. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan viranomaisen ja yksityisen järjestämään 

sosiaalihuoltoon, ellei laissa toisin säädetä. Asiakkaan oikeuksia täsmennetään lain 4 §:n 1 

momentissa, jonka mukaan sosiaalihuollon tulee tarjota asiakkaalle laadultaan hyvää kohtelua ilman 

syrjintää. Asiakasta on kohdeltava ihmisarvoa, vakaumusta ja yksityisyyttä kunnioittaen sekä 

äidinkieli, kulttuuritausta, etu, henkilökohtaiset tarpeet, toivomukset ja mielipiteet huomioon ottaen.  

 

Lain 2 § 2 momentin mukaan kunnalla on sosiaalihuollon järjestämisvastuu. Laki sisältää yleisen 

potilaiden syrjinnän kiellon. Kaikilla yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen 

taholta ja kielto koskee kaikkia julkisia luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa 

toiseen henkilöön. Laissa ei ole viittauksia yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-arvolakiin syrjinnän kiellon 

osalta. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, 

koska yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen 

toimintaan, eivätkä ne siten liity yksittäisen kansalaisen oikeuksien toteutumiseen. 

Voidaan todeta, että koska kunnalla on sosiaalihuollon järjestämisvastuu, sen perusteella kunnan 

vastuulla on yhdenvertaisuuslakiin perustuen edistää yhdenvertaisuuden toteutumista sosiaalihuollon 

toiminnassa.  
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Perusopetuslaki (628/1998) 

Perusopetuslain (628/1998) 2 §:n 2 momentin mukaan opetuksen tavoitteena on edistää sivistystä ja 

tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin 

kehittää itseään elämänsä aikana. 2 §:n 3 momentin mukaan opetuksen tavoitteena on lisäksi turvata 

riittävä yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella. Lain 4 §:n pykälän mukaan kunta on 

vastuussa oppivelvollisuuden täyttämisestä ja velvollinen järjestämään esiopetuksen ja 

perusopetuksen.  

 

Perusopetuslain maininnat yhdenvertaisuudesta, syrjinnänkiellosta ja edistämisvelvoitteesta eroavat 

kaikista muiden käsiteltyjen lakien sanamuodoista. Perusopetuslaki sisältää maininnan 

yhdenvertaisuuden riittävästä turvaamisvaatimuksesta. Lakia sovelletaan lain soveltamisalueella 

oleviin yksilöihin eli oppilaisiin. Lain mukaan hyväksyttävää on oppilaisen riittävän 

yhdenvertaisuuden toteutuminen. Laki ei siten sisällä ehdotonta syrjinnän kieltoa eikä 

yhdenvertaisuusvaatimusta.  

 

Laissa on määritetty useita yleisiä opiskelijan oikeuksia sekä opiskeluun liittyviä oikeuksia, jotka 

koskevat kaikkia niitä oppilaita, jotka ovat oppivelvollisuuden piirissä. Voidaan tulkita kyseisten 

oikeuksien kuuluvan syrjinnän kiellon kontekstiin perusopetuslain soveltamisalueella. Kaikille 

oppilaille yhdenvertaista perusopetukseen liittyvistä oikeuksista säädetään myös perustuslaissa (10 

§) ja YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta. Tällaisia oikeuksia ovat muun muassa oikeus 

yksityiselämään ja kotirauhaan sekä oikeus oppimiseen ja itsensä kehittämiseen turvallisessa 

ympäristössä. Perusopetuslaissa ei ole viittauksia yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-arvolakiin syrjinnän 

kiellon osalta. Tämä on hiukan ongelmallista oppilaisen yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta. 

Myöskään viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta ei ole perusopetuslaissa 

erikseen säädetty, koska lain tavoitteet kohdistuvat yksilöihin. Toisaalta voidaan ajatella, että 

perusopetuslain toiminta-alueelle viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisen velvoite voidaan 

johtaa muusta kunnan viranomaisten ja viranhaltijoiden toimintaa säätelevästä lainsäädännöstä kuten 

kuntalaista, hallintolaista ja laista kunnallisesta viranhaltijasta. Lisäksi yhdenvertaisuuslain 6 §:stä 

voidaan johtaa koulutuksen järjestäjän velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta. Perusopetuslaista ei 

siten ole johdettavissa viranomaisen aktiivista yhdenvertaisuuden edistämisen velvollisuutta, 
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yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:n mukaisesti, mutta sen kannalta olennaista on turvata opiskelijoiden 

yhdenvertainen kohtelu. Hiukan epäselväksi jää, sisältääkö perusopetuslain 2 § syrjintäkiellon. 

Voitaneen kuitenkin todeta, että perusopetuslaissa säädettyä riittävää yhdenvertaisuuden turvaamista 

perusopetuksen alueella täydentää yhdenvertaisuuslain koulutuksenjärjestäjän yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuus sekä kunnan viranomaistoimintaa velvoittavat säännökset. Ja lisäksi 

viranomaiseen kohdistuvista velvoitteista voidaan kuitenkin johtaa syrjintäkielto, yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuus ja perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus myös perusopetuksen alalle. 

 

Valtion virkamieslaki (750/1994) 

Valtion virkamieslain (750/1994) 2 §:ssä säädetään, että lain tavoitteena on turvata valtion tehtävien 

hoitaminen tuloksellisesti, tarkoituksenmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset täyttäen sekä turvata 

virkamiehelle oikeudenmukainen asema suhteessa työnantajaan. Valtion virkamieslain 1 §:n mukaan 

laissa on kyse valtion virkamiehen julkisoikeudellisesta virkasuhteesta, jossa valtio on työnantajana 

ja virkamies on työntekijänä. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan virkamiehiä tulee kohdella 

tasapuolisesti, ellei se ole virkamiesten tehtävät ja asema huomioon ottaen perusteltua. Lain 11 §:n 2 

momentin mukaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnän kiellosta säädetään yhdenvertaisuuslaissa. Tasa-

arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta säädetään laissa naisten ja miesten välisestä 

tasa-arvosta. 

 

Valtion virkamieslaissa säädetään yleisestä virkamiesten tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta 

työnantajan eli valtion taholta. Lisäksi laissa viitataan yhdenvertaisuuslain 

syrjinnänkieltosäännökseen, joka tulee sovellettavaksi valtion virkamieslain yhteydessä syrjintään 

liittyvässä tilanteessa. Kaikilla yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen taholta 

ja kielto koskee kaikkia julkisia luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa toiseen 

henkilöön. Siksi syrjinnän kieltosäännökset tulevat sovellettaviksi. Voidaan todeta, että laissa 

viitataan erikseen yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin yleisen syrjinnän kiellon osalta 

yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon toteutumiseksi, joita tulee noudattaa 

syrjintätapauksissa, ellei laissa toisin säädetä. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja 

suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen toimintaan, eivätkä ne siten ole yksittäisen 
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virkamiehen velvoitteita eivätkä siten kuuluu yksittäisen virkamiehen vastuulle. On kuitenkin 

todettava, että virkamies toteuttaa virkatehtävissään viranomaiselle säädettyä yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvoitetta, kun hän työskentelee viranomaisen julkishallinnollisissa tehtävissä.  

 

Laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 

Lain kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) 1 §:ssä säädetään virkasuhteesta, joka on 

julkisoikeudellinen palvelussuhde ja jossa kunta on työnantajana ja viranhaltija työnsuorittajana. Lain 

2 §:n mukaan kyseessä on viranhaltija, joka on virkasuhteessa kuntaan. Lain 12 §:n 1 momentin 

mukaan viranhaltijoita tulee kohdella tasapuolisesti, ellei se ole viranhaltijoiden tehtävät ja asema 

huomioon ottaen perusteltua. Lain 12 §:n 3 momentin mukaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnän 

kiellosta säädetään yhdenvertaisuuslaissa. Tasa-arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnän kiellosta 

säädetään laissa naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. 

 

Laissa kunnallisesta viranhaltijasta säädetään yleisestä viranhaltijoiden tasapuolisen kohtelun 

vaatimuksesta työnantajan eli kunnan taholta. Lakia tulee soveltaa siten, että kaikilla viranhaltijoilla 

tai virkaan otettavilla henkilöillä on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen eli kunnan 

taholta ja kielto koskee kaikkia julkisia luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa 

toiseen henkilöön. Laissa viitataan erikseen yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin yleisen syrjinnän 

kiellon osalta yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon toteutumiseksi. Laissa viitataan 

yhdenvertaisuuslain syrjinnänkieltosäännökseen, jota voidaan soveltaa lakia kunnallisesta 

viranhaltijasta sovellettaessa syrjintään liittyvässä tilanteessa. Lain viittaukset yhdenvertaisuuslakiin 

ovat yhtenevät valtion virkamieslain kanssa. 

 

Voidaan todeta, että laissa viitataan erikseen yhdenvertaisuuslakiin ja tasa-arvolakiin yleisen 

syrjinnän kiellon osalta yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon toteutumiseksi, joita tulee 

noudattaa syrjintätapauksissa, ellei laissa toisin säädetä. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 

yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska yhdenvertaisuuden 

edistämisen arviointi ja suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen toimintaan, eivätkä ne siten 
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ole yksittäisen virkamiehen velvoitteita eivätkä siten kuuluu yksittäisen viranhaltijan vastuulle. 

Tämän lain kohdalla on kuitenkin todettava myös, että viranhaltija toteuttaa virkatehtävissään 

viranomaiselle säädettyä yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitetta, kun hän työskentelee viranomaisen 

eli kunnan julkishallinnollisissa tehtävissä. 

 

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (7845/1992) 

Lakia potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) on sovellettava potilaan asemaan ja oikeuksiin 

järjestettäessä yksilön terveyden- ja sairaanhoitoa, ellei laissa toisin määrätä. Lain potilaan asemasta 

ja oikeuksista 3 §:n 1 momentissa säädetään, että kaikkia Suomessa pysyvästi asuvia henkilöitä on 

hoidettava syrjimättä jokaisen terveydentila huomioiden terveydenhuollon voimavarojen mukaan. 

Lain 3 §:n 2 momentin mukaan jokaisella potilaalla on oikeus laadultaan hyvään terveyden- ja 

sairauden hoitoon ja hänen hoitonsa on järjestettävä kunnioittaen hänen vakaumustaan ja 

yksityisyyttään sekä ihmisarvoa loukkaamatta. Lain 3 §:n 3 momentin mukaan hoitoa järjestettäessä 

myös potilaan kulttuuritausta, äidinkieli ja henkilökohtaiset tarpeet tulee mahdollisuuksien mukaan 

ottaa huomioon. 

 

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista sisältää yleisen potilaiden syrjinnän kiellon. Siten laki tulee 

sovellettavaksi silloin, kun yksilö on potilaana eli käyttää terveydenhuollon palveluja. Laissa 

mainitun syrjinnän kiellon voidaan todeta viittavan kaikkiin lain soveltamisen piirissä olevien 

yksilöiden eli potilaiden yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisvelvollisuuteen viranomaisen eli 

terveydenhuoltolaitoksen taholta, vaikka laissa ei ole viittauksia yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-

arvolakiin syrjinnän kiellon osalta.  

 

Lakia tulee soveltaa siten, että kaikilla potilailla on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun 

terveydenhuoltoa tarjoavan organisaation taholta ja kielto koskee kaikkia terveydenhuoltopalveluja 

tuottavia tahoja suhteessa hoidettaviin potilaisiin. Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden 

edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja 
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suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen toimintaan, eivätkä ne siten liity yksittäisen 

kansalaisen oikeuksien toteutumiseen. 

 

Ulkomaalaislaki (301/2004) 

Myös ulkomaalaislailla voidaan nähdä olevan yhteys oikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen ja 

niiden edistämiseen viranomaisten toimesta. Ulkomaalaislain (301/2004) 1 §:n mukaan lain 

tavoitteena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa. Lain 

tarkoituksena on myös edistää hallittua maahanmuuttoa ja kansainvälisen suojelun antamista perus- 

ja ihmisoikeuksia kunnioittaen, Suomea velvoittavat kansainväliset sopimukset huomioiden.  

 

Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan ulkomaalaisen oikeuksia tulee kunnioittaa, eikä heidän oikeuksiaan 

saa rajoittaa enempää kuin on välttämätöntä. Ulkomaalaisten oikeuksiin liittyvät lakisääteiset 

yksityiskohdat voivat olla arkaluonteisia. Toisaalta niihin voi liittyä perus- ja ihmisoikeuksiin liittyviä 

oikeuksia, kuten oikeus yksityisyyteen ja perhe-elämän suojaan, oikeus vapauteen sekä oikeus 

terveelliseen ja turvalliseen elämään. Toisaalta niihin liittyy ulkomaalaista vastaanottavan valtion 

toimintaan liittyviä hallinnollisia velvollisuuksia ja esimerkiksi ulkomaalaisen ikään, olosuhteisiin ja 

terveydentilaan liittyviä selvitysvelvollisuuksia. Kaikilla yksilöillä on oikeus yhdenvertaiseen 

kohteluun viranomaisen taholta ja kielto koskee kaikkia julkisia luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia 

henkilöitä suhteessa toiseen henkilöön. 

 

Viranomaiseen kohdistuvista yleisistä hallinnollisista menettelytavoista säädetään ulkomaalaislain 7 

§:ssä. Sen mukaan viranomaisen on huolehdittava ulkomaalaisen henkilön asioiden selvittämisestä ja 

yksilöidä selvityspyyntö siten, että se on oikeassa suhteessa ulkomaalaisen tilanteeseen ja 

olosuhteisiin nähden. Viranomaisen tulee huolehtia, että henkilöllä on mahdollisuudet pyydetyn 

selvityksen esittämiseen ja pyytää tarvittaessa lisäselvitystä. Viranomaisen tulee mahdollistaa 

henkilölle oikeasuhtaiset selvityskeinot asiansa selvittämiseen. Viranomaisen vastuulla on huolehtia, 

että ulkomaalaisten asioiden hoitamisessa noudatetaan yhdenvertaisuusperiaatetta. Pykälän myötä 

viranomaiseen kohdistuu yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja edistämiseen liittyviä velvollisuuksia.  
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Ulkomaalaislaki ei sisällä suoranaista yleistä syrjinnän kieltoa eikä yhdenvertaisuusvaatimusta. 

Laissa ei ole myöskään viittauksia yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-arvolakiin syrjinnän kiellon osalta. 

Myöskään viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta ei ole ulkomaalaislaissa 

erikseen säädetty. Laki sisältää kuitenkin vaatimuksen huolehtia asiamukaisista ja yhdenvertaisista 

hallintomenettelytavoista ulkomaalaisen asioita hoidettaessa sekä velvollisuuden ulkomaalaista 

kunnioittavaan ja oikeudenmukaiseen menettelyyn. Siten viranomaisen velvollisuutena on toimia 

yhdenvertaisesti edistäen kaikkien yksilöiden oikeuksia ja huolehtia jokaisen perusoikeuksien 

toteutumisesta, vaikka tässä laissa siitä ei erikseen säädetäkään. Viranomaisen hallinnollisten 

tehtävien hoitamisesta yhdenvertaisuutta edistävällä tavalla ja lainmukaisuudesta säädetään 

tarkemmin hallintolaissa. 

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska 

yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen 

toimintaan, eivätkä ne siten liity yksittäisen kansalaisen oikeuksien toteutumiseen. 

 

Laki kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) 

Lain kotoutumisen edistämisestä (1386/2010) 1 §:ssä säädetään lain tarkoituksesta tukea ja edistää 

kotoutumista sekä varmistaa maahanmuuttajan mahdollisuudet osallistua aktiivisesti suomalaisen 

yhteiskunnan toimintaan. Lain tarkoituksena on myös edistää tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekä 

myönteistä vuorovaikutusta eri väestöryhmien kesken. Lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan kaikkiin 

ulkomaalaisiin henkilöihin, joilla on voimassa oleva oleskelulupa Suomessa. Laki sisältää useita 

viranomaisen toimintaan kohdistuvia velvollisuuksia, joita viranomaisen on järjestettävä 

yhdenvertaisesti kaikille lain soveltamisen piirissä oleville maahanmuuttajille.  

 

Lain 6 §:n mukaan kunnan vastuulla on järjestää maahanmuuttajalle kotouttamista edistäviä toimia 

ja palveluja. Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu esimerkiksi lain 5 §:n mukaan tulkkaus- ja 

käännöspalveluista huolehtimista ja 3 §:n mukaan velvollisuus järjestää kotouttamiseen liittyviä 

toimia, kuten elämäntaitojen parantamista, syrjinnän ehkäisyä, ja kouluttautumista. Kaikilla 
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maahanmuuttajilla on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun viranomaisen taholta ja kielto koskee 

kaikkia julkisia luottamus- tai virkatehtäviä hoitavia henkilöitä suhteessa toiseen henkilöön. 

 

Laki kotoutumisen edistämisestä ei sisällä yleistä syrjinnän kieltoa eikä laissa ei ole erikseen 

viittauksia yhdenvertaisuuslakiin tai tasa-arvolakiin syrjinnän kiellon osalta. Laissa on säädetty tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden vaatimuksesta sekä yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta. Lain 

29 §:n mukaan kunnan ja muiden viranomaisten tulee toimia kotouttamista tukevalla tavalla 

kansainvälisyyttä, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistäen sekä mahdollistaen myönteinen 

vuorovaikutus eri väestöryhmien välillä. Viranomaisten tulee toiminnassaan edistää kulttuurisia 

suhteita sekä tukea maahanmuuttajien osallisuutta ja mahdollisuuksia oman kielen ja kulttuurin 

säilyttämiseen.  

 

Lain 30 §:ssä säädetään tarkemmin kunnan vastuusta huolehtia, että kunnan palvelut soveltuvat myös 

maahanmuuttajille ja toimenpiteet on järjestetty tarpeen vaatimalla tavalla ja laajuudessa. Lisäksi 

kunnan tulee huolehtia, että kunnan henkilöstöllä on riittävä osaamisen kotouttamiseen liittyvissä 

tehtävissä. Sen perusteella voidaan sanoa, että kunnan tehtävänä on soveltaa soveltuvaa lainsäädäntöä 

kotoutumisen mahdollistamiseksi. Vaikka yhdenvertaisuuslaista ei olekaan mainintaa laissa, voidaan 

olettaa tähänkin soveltuvat yhdenvertaisuuden toteutumisen velvoitteet kuten muissakin yksilöihin 

kohdistuvissa tilanteissa.  Viranomaisen eli kunnan velvollisuutena on toimia yhdenvertaisesti 

edistäen kaikkien yksilöiden oikeuksia ja huolehtia jokaisen perusoikeuksien toteutumisesta, vaikka 

tässä laissa siitä ei erikseen säädetäkään. Viranomaisen hallinnollisten tehtävien hoitamisesta ja 

lainmukaisuudesta säädetään tarkemmin hallintolaissa. 

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus ei tule kyseeseen tässä, koska 

yhdenvertaisuuden edistämisen arviointi ja suunnitteluvaatimus kohdistuvat viranomaisen 

toimintaan, eivätkä ne siten liity yksittäisen kansalaisen oikeuksien toteutumiseen. 

 

Yleisenä yhteenvetona käsitellystä lainsäädännöstä voidaan todeta, että yhdenvertaisuuden 

toteutumisen edistämisen velvoite eli syrjintäkielto ei tule samalla sisältöisesti ja saman tasoisesti 
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esille kaikissa laeissa, vaikka siitä olisi maininta. Määritelmät ja käsitteet eroavat toisistaan laeissa, 

joissa on todettu yleisesti olevan viittauksia yhdenvertaisuuteen tai syrjinnän kieltoon. Eri laeissa 

olevat syrjinnänkiellossa luetellut listaukset syrjintäperusteista eivät ole yhtenevät kaikissa laeissa, 

joissa on viittaus syrjinnänkieltoon. Viranomaisen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuudesta 

säädetään sanamuodonmukaisesti ainoastaan yhdenvertaisuuslaissa, mikä onkin lain tarkoituksen 

mukaista. Muissa laeissa saatetaan viitata velvollisuuteen edistää yhdenvertaisuutta jonkin yksittäisen 

oikeuden osalta. 

 

Tämä tarkoittaa sitä, että lainsäädäntö ei anna selkeää kokonaiskuvaa syrjinnän kiellon sisällöstä ja 

samalla yhdenvertaisuuden edistämisen liittyvistä velvoitteista. Toiset lait säätelevät tarkemmin, 

missä tilanteissa ja millä perusteilla syrjintä on kokonaan kielletty ja toisissa ei ole mainintaa 

syrjinnän kiellosta lainkaan ja viitataan yhdenvertaisuuden riittävään turvaamisvaatimukseen. Vaikka 

mainintaa yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisestä ei laeissa olisi, myöskään viittausta 

yhdenvertaisuuslakiin ei välttämättä ole lainkaan.  
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4 YHDENVERTAISUUDEN EDISTÄMINEN VIRANOMAISISSA 

 

4.1  Viranomaisten toiminta 

 

Valvonta 

Noudattamista valvovat yhdenvertaisuusvaltuutettu, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta ja 

työsuojeluviranomaiset. Valvontaviranomaisista säädetään yhdenvertaisuuslain 18 §:ssä.127  Tämä 

tarkoittaa sitä, että kyseisillä viranomaisten tulee valvoa, että yhdenvertaisuutta edistetään lain 

mukaisesti ja että yhdenvertaisuuslain 4-7 §:ssä säädetyt viranomaiset noudattavat yhdenvertaisuuden 

aktiivista edistämisvelvoitettaan. Sen mukaan valvontaviranomaisilla on velvollisuus valvoa myös 

yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintäkiellon noudattamista. Valvonnan lisäksi valvontaviranomaisilla on 

yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukainen edistämisvelvoite omassa toiminnassaan, koska ne sisältyvät 

yhdenvertaisuuslain 4 §:ssä säädettyyn viranomaismääritelmään. 

 

Yhdenvertaisuuslain 19 §:ssä säädetään yhdenvertaisuusvaltuutetun ja lain 20 §:ssä säädetään 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tehtävistä ja toimivallasta. Valvonta kuuluu 

yhdenvertaisuusvaltuutetulle ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle niissä asioissa, jotka 

kuuluvat lain mukaan niiden toimivaltaan ja niissä asioissa, joissa valvonta ei kuulu 

työsuojeluviranomaisille128.  

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimintaa ohjaa lisäksi tarkennetusti laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 

(1326/2014 vp.). Lain 1 §:n mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenäinen ja riippumaton elin, 

jonka vastuulla on edistää yhdenvertaisuutta ja ehkäistä syrjintää.  

 

 

127 TyVM 11/2014 vp, s. 6. 

128 TyVM 11/2014 vp, s. 6. 
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Yhdenvertaisuuslain 22 §:ssä säädetään työsuojeluviranomaisten tehtävistä ja toimivallasta. 

Työsuojeluviranomaiset valvovat lain noudattamista työsuhteessa, työhön otossa, 

julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa sekä muussa vastaavassa toiminnassa työpaikalla. Tasa-

arvovaltuutettu valvoo tasa-arvolain noudattamista 129 . Työsuojeluviranomaisille voidaan tehdä 

valvontapyyntöjä, jos työntekijä on kokenut syrjivää menettelyä työnantajan taholta. 

Työsuojeluviranomainen voi suorittaa tarkastuksen työnantajan toimintaan valvontapyynnön 

perusteella. 

 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa syrjinnän uhriksi joutuneita henkilöitä heidän tekemiin 

syrjintävalituksiin liittyen, antaa yleisiä suosituksia syrjinnän ehkäisemiseksi, avustaa lain 5-7§:ssä 

tarkoitettujen yhdenvertaisuuden edistämistoimenpiteiden suunnittelemisessa sekä ryhtyä 

toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi yhdenvertaisuuslain noudattamista koskevissa asioissa. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi avustaa niissä asioissa, jotka kuuluvat yhdenvertaisuuslain mukaan 

valtuutetun toimialaan. Valtuutetun keskeisenä tehtävänä on kaikkien yksilöiden oikeussuoja ja 

oikeudet toteutuvat mahdollisimman yhdenvertaisesti.130  Käytännössä yhdenvertaisuusvaltuutetun 

työhön kuuluu neuvontaa ja kouluttamista, neuvottelua ja sovinnon edistämistä yksilöitä koskevissa 

tapauksissa, viranomaisten oikeudellista avustamista sekä lainsäädäntöön vaikuttamista ja 

arviointia131.  

 

Suurin osa yhdenvertaisuusvaltuutetun resursseista käytetään yhdenvertaisuuslain viranomaisten 

toteuttamisvastuulla olevan yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteen ja syrjinnän kiellon valvontaan. 

Valtuutetulle tulevien syrjintäilmoitusten sisällölliset seikat määrittävät sen, minkä 

syrjintäperusteiden valvontaan ja ehkäisyyn yhdenvertaisuusvaltuutetun resurssit kuluvat.132 Siten 

voidaan todeta, että yhdenvertaisuusvaltuutetulla on yhdenvertaisuuslain näkökulmasta korostunut 

virkavastuu laissa säädettyjen velvollisuuksien hoitamiseksi ja sen vastuulle kuuluu 

 

129 TyVM 11/2014 vp, s. 6. 

130 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, s. 9-11. 

131 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 5. 

132 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 6. 
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yhdenvertaisuuden edistäminen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun rooli yhdenvertaisuuden edistäjänä on 

lain perusteella tulkittava laajaksi, joten olisi hyvä pohtia, onko yhdenvertaisuusvaltuutetulla 

tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa sille lain mukaan säädetyt tehtävät. Näin ollen yhden 

viranomaisen tehtäväkenttä on myös erittäin laaja ja sen myötä tulee pohdittavaksi, kuinka suuri 

vastuualue yhdelle viranomaiselle voidaan lain mukaan kohdistaa. Laissa tulisi olla määritelty rajat 

viranomaisen vastuulle asetettavien tehtävien laajuudesta. Ongelmallista tilanteessa on, että 

viranomaisella tulisi olla realistiset mahdollisuudet ja resurssit hoitaa laissa säädetyt tehtävät 

perusoikeuksien toteutumista vaarantamatta. Vaikuttaisi, että tämä vaatimus ei täysin toteudu tällä 

hetkellä. 

 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on valtioneuvoston nimittämä itsenäinen ja riippumaton 

oikeusturvainstanssi, jonka tehtävistä säädetään yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 

annetussa laissa (1327/2014 vp). Lain 1 §:n perusteella lautakunta käsittelee ja ratkaisee 

yhdenvertaisuuslain (1325/2014) ja naisten- ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 

mukaan lautakunnalle kuuluvat asiat. Lautakunnan tehtävänä on valvoa yhdenvertaisuuslain ja tasa-

arvolain noudattamista yksityisessä ja julkisessa toiminnassa sekä turvata oikeussuojakeinojen 

mahdollisuuksia syrjintätilanteissa. Lautakunnan toimivaltaan kuuluu oikeus kieltää tietynlainen 

toiminta tai määrätä toimenpiteet yhdenvertaisuuslaissa säädettyjen velvollisuuksien hoitamiseksi. 

Lautakunnan toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu yksityis- ja perhe-elämän piiriin kuuluvat asiat, 

uskonnon harjoittaminen tai yhdenvertaisuuslain valvonta työelämässä133. 

 

Yhdenvertaisuuslain 21 §:ssä säädetään siitä, kuka voi saada asian yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnan käsittelyyn. Yhdenvertaisuuslain mukaan asian voi laittaa vireille syrjinnän kohde, 

yhdenvertaisuusvaltuutettu tai yhdenvertaisuutta edistävä yhteisö. Yhdenvertaisuuslain uudistuksen 

yhteydessä huomiota kiinnitettiin myös eroihin ehdotetun yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain välillä. 

Haaste havaittiin esimerkiksi siinä, kenellä olisi oikeus laittaa asia vireille yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolautakunnassa. Tasa-arvolain mukaan asian voi saada vireille lautakuntaan tasa-arvovaltuutettu 

tai työmarkkinoiden keskusjärjestö. Toimivaltojen eroavaisuuksina oli lakiesityksissä myös se, että 

 

133 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta: https://www.yvtltk.fi/fi/. Viitattu 1.2.2021. 
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sovintotoimenpiteiden käynnistämisoikeus on ainoastaan yhdenvertaisuusvaltuutetulla, ei tasa-

arvovaltuutetulla.134  

 

Näin ollen voidaan todeta, että yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki eivät toimi samanlaisten 

kriteereiden mukaisesti, eivätkä siten mahdollista kaikkien tasapuolista kohtelua ja 

yhdenvertaisuuden toteutumista kaikissa tilanteissa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi ainoastaan 

saattaa yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ssä säädetyn suunnitteluvelvoitteiden rikkomista koskevan asian 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan käsiteltäväksi. Oikeusturvan yhdenvertaisen toteutumisen 

varmistamiseksi työelämä- ja tasa-arvovaliokunta on todennut jo lainvalmisteluvaiheessa 

kiirehtimistarpeen tasa-arvovaltuutetun sovittelumenettelyn uudistamiseksi. Tasa-arvovaltuutetulla 

tulee olla samanlainen mahdollisuus sovintotoimenpiteiden käynnistämiseen ja sovinnon 

vahvistamiseen, kuin yhdenvertaisuusvaltuutetulla. 135  Tämä lain epäkohta ei varmista kaikkien 

yhdenvertaista oikeusturvakeinojen hyödyntämistä kaikissa tilanteissa. 

 

Kantelut 

Suomessa tapahtuvista syrjintätapauksista osa tulee viranomaisten tietoon kantelujen ja valitusten 

kautta ja osa ei tule lainkaan esille. Syrjintää tapahtuu monilla eri perusteilla, eri yhteiskuntaluokissa 

ja yhteiskunnan tasoilla. Syrjintätapauksessa on aina kyse tilanteesta, jossa jokin perusoikeus ei 

toteudu lain vaatimalla tavalla ja kansalainen käyttää tilanteeseen soveltuvaa valittamismenettelyä.  

Yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleiden asiakasyhteydenottojen määrä on kasvanut joka vuosi vuoteen 

2018 saakka, ja hiukan vähentynyt vuonna 2019. Syrjintäasioissa eniten 

yhdenvertaisuusvaltuutettuun ovat ottaneet yhteyttä vammaiset henkilöt ja etnisen alkuperänsä takia 

syrjintää kokeneet henkilöt.136 Yleisimmät syrjintäyhteydenotot vuosien 2016-2019 aikana koskivat 

yksityisiä palveluja, työelämää ja julkisia palveluja137. Yksityisissä palveluissa yhteydenotot liittyivät 

 

134 TyVM 11/2014 vp, s. 7. 

135 TyVM 11/2014 vp, s. 7. Kts. asiasta myös TyVM 3/2006 ja TyVL 6/2010. 

136 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, s. 18. Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 47. 

137 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 48-49. 
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vuonna 2019 palveluihin ravintoloissa, pankeissa, vakuutusyhtiöissä ja viranomaisten (esim. 

vartijoiden) toimintaa.138 

 

Vuosien 2016-2018 aikana yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa vuosittain ratkaistujen 

asioiden määrä on vaihdellut 21-46. Määrät ovat olleet vuosittain kasvavia. Vuonna 2019 ratkaistuja 

asioita oli noin 60. Yleisimmät syrjintäperuste olivat vammaisuus, muu henkilöön liittyvä syy ja 

kansalaisuus. 139  Työsuojeluviranomaiset ovat tehneet vuosien 2017-2018 aikana tarkastuksia 

työnantajien toimintaan vuosittain 102-150. Useimmat valvontapyynnöt ovat koskeneet useampaa 

kuin yhtä syrjintäperustetta (moniperusteinen syrjintä) Yleisimmät moniperusteiset syrjintäperusteet 

olivat vuonna 2018 ikä, terveydentila, mielipide ja muu henkilöön liittyvä syy. Vuonna 2019 

yleisimmät moniperusteiset syyt olivat ammattiyhdistystoiminta, ikä ja terveydentila.140 

 

Ongelmallista yhdenvertaisuuden ja syrjinnän valvonnan yhtenäisyyden säilyttämisen kannalta on 

työelämän yhdenvertaisuus- ja syrjintätilanteiden valvonnan jättäminen yhdenvertaisuusvaltuutetun 

toimivallan ulkopuolelle, vaikka työelämä on yhdenvertaisuuslain keskeistä soveltamisaluetta141. 

Sekä perustuslakivaliokunta että työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan huolena oli valvonnan 

yhtenäisyyden ja asiantuntemuksen turvaaminen valvontavastuun jakautuessa useille tahoille. 

Yhdenvertaisuuslakia koskevan lakiesityksen ehdotus toimivallan jaosta työsuojeluviranomaisten 

työelämän tuntemukseen ja valtakunnalliseen toimintaverkostoon perustuen on perusteltu ja 

tarkoituksenmukainen, mutta jättää kattamatta sen seikan, että työsuojeluviranomaiset eivät ole 

perus- ja ihmisoikeuksien asiantuntijoita, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu. Työelämä- ja tasa-

 

138 Yhdenvertaisuusvaltuutettu: Yhdenvertaisuusvaltuutetulle ennätysmäärä yhteydenottoja vuonna 2020. 

https://syrjinta.fi/fi/-/yhdenvertaisuusvaltuutetulle-ennatysmaara-yhteydenottoja-vuonna-2020. Viitattu 

10.3.2021. 

139 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 50-55. Kts. myös tapauskohtaiset selosteet 

materiaalipankista yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan verkkosivuilta 

https://www.yvtltk.fi/fi/index/materiaalit/tapausselosteet_3.html. 

140 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 42-43. 

141 TyVM 11/2014 vp, s. 6. 
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arvovaliokunta pitää tärkeänä, että valvontaviranomaisten toimivaltaa ja tehtäviä selvitetään edelleen, 

erityisesti moniperustaisen ja risteävän syrjinnän valvonnan asianmukaiseksi varmistamiseksi.142 

 

Yhdenvertaisuuslain soveltamisen kannalta olisi tärkeää tehdä selkeäksi, milloin toiminta on täyttää 

syrjinnän muodot erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa suhteutettuna erilaisiin vaikutustekijöihin. Jos 

edellä kuvatut syrjintäkanteluissa esiintyneet syrjinnän muodot, eivät ole yhdenvertaisuuslaissa 

kiellettyä syrjintää, olisi tärkeää selventää, millaiset syrjintäperusteet ovat viranomaisen toiminnan 

kannalta kiellettyä syrjintää. Samoin jos viranomaisille ei ole selvää, mitä yhdenvertaisuuslaissa 

kielletyksi säädetty syrjintä on, sitä tulisi selventää viranomaisille niiden toiminnan näkökulmasta.  

 

Viranomaiset eivät tunnista riittävästi syrjintätilanteita omassa tai alaistensa viranomaisten 

toiminnassa. Ministeriöt eivät välttämättä saa tietoa kaikista syrjintätilanteista, joita niiden 

hallinnonalan virastoissa tapahtuu. Viranomaisten tietoisuutta erilaisista syrjintämuotojen 

ilmenemisestä tulisi lisätä, jotta viranomaiset tunnistaisivat paremmin erilaiset reagointia vaativat 

syrjintätilanteet ja pystyisivät korjaamaan toimintaansa.143 Haasteena syrjintätapausten seurannassa 

voidaan havaita olevan viranomaisten asianhallintajärjestelmien puutteet, jotka eivät tue 

syrjintätapausten seurantaa. Ja lisäksi ajantasaista raportointia ei välttämättä ole saatavilla lainkaan.144  

 

Yhdenvertaisuuslaki ja muiden lakien syrjinnän kieltosäännökset jättävät avoimeksi monia seikkoja, 

joiden vuoksi viranomaisten on ongelmallista tehdä kattavaa yhdenvertaisuuspunnintaa. Lisäksi 

viranomaisissa yhdenvertaisuuteen liittyviä päätöksiä voivat tehdä virkamiehet erilaisilla 

koulutustaustoilla ja asiantuntemuksella, mikä ei välttämättä takaa yhdenvertaisuuden toteutumista 

kaikissa tilanteissa. Tulisi myös voida varmistua, että kantelu pääsee lainmukaiseen käsittelyyn ja se 

käsitellään asianmukaisesti yksilön perusoikeuksia edistäen. Kantelun voi saada eteensä 

ensimmäisenä henkilö, jolla ei ole laajinta kompetenssia käsitellä tällaisia asioita, siksi myös 

henkilöstön koulutuksissa tulisi ottaa paremmin huomioon perusoikeus- ja 

 

142 TyVM 11/2014 vp, s. 7. 

143 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 

144 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 106. 
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yhdenvertaisuusosaaminen. Yhdenvertaisuuslainsäädännön tuntemusta ja tietoa velvoittavuudesta 

olisi tarpeen lisätä. 

 

Kanteluiden määrät kertovat selvästi syrjinnän esiintymisestä ja yhdenvertaisuuden 

toteutumattomuudesta yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuuslain tavoitteena on ollut kansalaisten 

perusoikeussuojan kehittäminen. Kansalaisten oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumisen 

varmistamiseksi tulisi varmistaa tehokkaat oikeussuojakeinot ja –prosessit. Kanteluprosessi on yksi 

kansalaisen keinoista vaikuttaa oman asiansa käsittelyyn lain mukaisesti ja edistää perusoikeuksiensa 

toteutumista. Tavoitteena tulee luonnollisesti olla syrjintätapausten minimointi, ehkäisy ja 

välttäminen, koska se on yhdenvertaisuuslain esitöissä mainittu lain tavoitteeksi. Jotta kanteluprosessi 

toimisi tehokkaammin, sitä olisi kehitettävä. Se edellyttäisi viranomaisten 

yhdenvertaisuuslainsäädännön ja muun siihen liittyvän lainsäädännön parempaa tuntemista 

viranomaisissa. Ja lisäksi yhdenvertaisuuslainsäädännön sanamuotoja tulisi tarkentaa 

yhdenvertaisuuden edistämisestä vastuussa olevien viranomaisten keskinäisten vastuiden sekä 

yleisten prosessiin liittyvien vastuiden osalta. 

 

4.2  Edistämistoimien kehittäminen 

 

Yhdenvertaisuuslaissa säädetyt yhdenvertaisuuden toteutumisen edistäminen ja 

edistämisvelvollisuus eivät ole riittävän selkeästi määriteltyjä, lisäksi viranomaisvelvollisuuksien 

vastuut ja toimivalta ovat jossain määrin epäselviä. Viranomaisten tulisi pystyä tukemaan, 

ohjeistamaan ja seuraamaan hallinnonalansa virastoja entistä paremmin 

yhdenvertaisuussuunnittelussa ja niiden tulisi vaatia hallinnonalaltaan aktiivisia toimenpiteitä 

suunnittelun tekemiseen. Toisaalta hallinnonalan virastoilla tulisi olla selkeät toimintamallit 

vaadittavaan menettelyyn.145 Organisaatioissa tunnistettuja haasteita yhdenvertaisuussuunnittelussa 

ovat, että yhdenvertaisuuslain vaatimuksia ei ole tunnistettu riittävästi, yhdenvertaisuussuunnittelussa 

on otettu huomioon tasa-arvolain mukaiset tasa-arvotoimet, mutta ei yhdenvertaisuuslain velvoitteita, 

 

145 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 
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yhdenvertaisuussuunnittelu ei kattanut koko työyhteisöä, henkilöstöä ei ole otettu mukaan 

kehittämistyöhön ja yhdenvertaisuutta edistävien toimien suunnittelu on ollut puutteellista146. 

 

Viranomaiset tarvitsisivat yleisesti ohjattua ja organisoidumpaa toimintamallia, tietoa, ohjeistusta ja 

tukea yhdenvertaisuussuunnitelman tekemiseen sekä hallinnonalojensa virastojen ohjaamiseen. 

Lisäksi yhdenvertaisuuden edistämistehtäviin tarvittaisiin riittävästi ajantasaista koulutusta, pysyvää 

virkamiehistöä sekä työkaluja viranomaisvelvoitteiden toteuttamiseen. Myös kokemusten jakaminen 

muiden virastojen kanssa voisivat auttaa hahmottamaan yhdenvertaisuuslain vaatimuksia sekä 

yhdenvertaisuussuunnittelun edistämisen prosessia omassa toiminnassa. Organisaatiot tarvitsevat 

tukea ymmärryksen ja osaamisen lisäämiseen yhdenvertaisuuden edistämisessä, 

yhdenvertaisuussuunnittelutyössä ja sen suunnitelman seuraamisessa. Tuen tarve on osoitus siitä, että 

huomiota tulisi kiinnittää enemmän yhdenvertaisuuden arvioinnin keinoihin ja seurantaan. Tueksi 

organisaatiot toivoisivat hyvien käytäntöjen jakamista, vertaistukea ja ulkopuolista sparrausta sekä 

koulutusta147.  

 

Mutta myös ylimmät viranomaiset tarvitsevat käytännön ohjeista ja resursseja yhdenvertaisuuslain 

soveltamiseen ja yhdenvertaisuuden edistämistoimiin. Ohjeita tarvittaisiin myös hallinnonalan 

virastojen työn tukemiseen, jotta ylimmät viranomaiset pystyvät olemaan hallinnonalan virastoille 

esimerkkinä. Tuen tulisi olla entistä organisoidumpaa ja tavoitteellista sekä sidottu strategioihin ja 

hallinnonalojen tulostavoiteasiakirjoihin. Muutoksia ei voi tapahtua, jos selkeitä, läpinäkyviä ja 

yleisesti tunnistettuja toimintamallien linjauksia ei tapahdu.148 

 

Viranomaiset eivät välttämättä tunnista omaa vastuutaan yhdenvertaisuuden edistämisessä. 

Yhdenvertaisuuslain toteuttamista pidettiin muissa ministeriöissä usein oikeusministeriön vastuulle 

kuuluvana tehtävänä. Yhdenvertaisuuslaki kuitenkin velvoittaa kaikkia viranomaisia edistämään 

yhdenvertaisuuden toteutumista sekä tekemää yhdenvertaisuussuunnittelua ja vaatimaan sitä myös 

 

146 Työsuojeluhallinto: Yhdenvertaisuuden ja syrjinnän kiellon valvonta työelämässä vuonna 2019, s. 14. 

147 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 146. 

148 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 
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hallinnonalansa viranomaisilta.149 Yhdenvertaisuuslain mukaan valvontaviranomaisten tulee valvoa, 

että viranomaiset noudattavat yhdenvertaisuuslakia. Sen perusteella niiden tehtäviin kuulua 

edistämisvelvollisuuden toteutumisen valvominen. Yhdenvertaisuuslaki ei määrittele tarkkaan tätä 

velvollisuutta ja vastuunjakoa yhdenvertaisuusvaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 

ja työsuojeluviranomaisten valvontavelvollisuutta tai sen sisältämiä tehtäviä. 

Edistämisvelvollisuuden valvonta näyttäytyy yhdenvertaisuuslaissa passiivisena velvollisuutena. 

Tarvittaisiin aktiivisia toimenpiteitä, jotta lain tavoitteisiin päästään, kun otetaan huomioon tämän 

hetkisten syrjintäkantelujen ilmeneminen. 

 

On epäjohdonmukaista, että ministeriöt vaativat hallinnonalojen virastoja tekemään 

yhdenvertaisuussuunnittelua, jos sen jälkeen sen toteutumista ei seurata tai raportoida 150  . 

Virkamiehistön ammattitaitoon tulee kiinnittää myös entistä enemmän huomioita. Ministeriöiden 

rekrytoinneissa tulee huomioida entistä paremmin virkamiesten yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja 

perusoikeusosaaminen. Tämä tulisi huomioida kaikkiin tehtäviin liittyvissä rekrytoinneissa eikä vain 

rekrytoitaessa tiettyihin tehtäviin. Lisäksi viranomaiset tarvitsevat yhdenvertaisuuden edistämiseen 

lisää pysyviä resursseja sekä poikkihallinnollisen yhteistyö luomista ulottuen kaikkiin 

organisaatiotasoihin valtionhallinnossa ja muualla yhteiskunnassa.151 

 

Yhdenvertaisuuslaissa valvontaviranomaisten velvollisuus pykälien 18-22 §:n mukaan on yksilöiden 

konkreettinen avustaminen ilmenneissä syrjintätapauksissa. Lain tavoitteena on kuitenkin ollut 

ehkäistä syrjintää, mikä viittaisi ennakolliseen toimintaan ja aktiiviseen valvontaan. Lain 19 §:ssä 

säädetään yhdenvertaisuusvaltuutetun velvollisuudesta avustaa 5-7 §:n mukaisten edistämistoimien 

suunnittelussa. Se tarkoittaa, että yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa yleisiä ohjeistuksia ja 

suosituksia yhdenvertaisuussuunnitteluun. Yksittäisten viranomaisten neuvontaan 

yhdenvertaisuusvaltuutetulla tuskin on tarpeeksi resursseja käytettävissään. Tämä on ongelmallinen 

myös tutkimustulosten valossa, joiden mukaan viranomaiset kaipaisivat enemmän ohjeistusta ja tukea 

 

149 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 

150 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 106. 

151 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 
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yhdenvertaisuussuunnittelussa. Se tarkoittaa, että yhdenvertaisuuslain tavoitteet eivät toteudu tältä 

osin. 

 

Haastavaksi ministeriöissä todettiin yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden arvioinnissa se, että 

virkamiehillä ei ole riittävän pitkää kokemusta tai asiantuntemusta yhdenvertaisuus- tai tasa-

arvotyöstä. Ministeriöissä ei ole riittävästi pysyvää asiantuntijaresurssia tasa-arvon ja 

yhdenvertaisuuden edistämiseen. Myös esimiesten osaamisessa koettiin olevan puutteita 

virkamiesten tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi. Vastausten perusteella 

koettiin tärkeäksi henkilöstön osaamisen kehittäminen yhdenvertaisuuden edistämisessä sekä 

huomioon ottaminen virkamiesten perehdytysvaiheessa. Lisäksi yhdenvertaisuus- ja tasa-

arvolinjaukset tulisivat olla näkyviä koko organisaatiossa. 152  Myös kuntien 

yhdenvertaisuussuunnittelussa tunnistettiin tarve saada opastusta ja oppaita työn tueksi sekä 

seminaareihin ja projekteihin osallistuminen153. 

 

Täysin selvää ei kaikissa ministeriöissä ollut yhdenvertaisuussuunnittelulla saavutettava hyöty tai 

onko suunnittelusta ollut hyötyä ministeriöiden toiminnan kehittämisessä ja yhdenvertaisuuden 

edistämisessä. Esille tuli myös se, ettei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelu näy välttämättä 

lainkaan ministeriöiden toiminnassa.154 

 

Ministeriöt ovat tiedostaneet velvollisuutensa tukea hallinnonalansa viranomaisia 

yhdenvertaisuuslain edellyttämällä tavalla ja ovat edellyttäneet hallinnonalansa virastoilta 

yhdenvertaisuussuunnitelman tekemistä, päivittämistä ja valvontaa. Ministeriöt saattavat edellyttää 

hallinnonalojen viranomaisilta yhdenvertaisuussuunnitelman integroimista osaksi tulos- ja 

tavoiteohjausta sekä järjestäneet koulutuksia ja muita tilaisuuksia edistämisvelvoitteen toteuttamisen 

 

152 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 

153 Suomen Kuntaliitto: Samalle viivalle, havaintoja kuntien yhdenvertaisuustyöstä 2018, s. 19. 

154 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 
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tukemiseksi. 155 Ministeriöt toivoisivat kuitenkin yhdenvertaisuussuunnitteluun enemmän tukea ja 

neuvontaa vaikutusten arviointiin ministeriön ja hallinnonalan toiminnassa.156  

 

Ministeriöt kaipaisivat oman suunnittelunsa laadun varmistamiseksi entistä pysyvämpiä 

toiminnallisia muotoja omaan toimintaansa, kuten vakiintunut toimintaprosessi, riittävät resurssit 

sekä toimiva asiantuntija- ja työryhmätoiminta. Lisäksi ministeriöt kokivat haasteelliseksi tasa-arvo- 

ja yhdenvertaisuusalueiden erillisyyden, vaikka ne nähtiin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnittelun 

ja perusoikeuksien toteutumisen edistämisen näkökulmasta varsin limittäisinä. Viranomaistoiminnan 

tulossuunnittelussa ja –ohjauksessa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistämisen teemojen tulisi 

erillisyyden korostamisen sijaan ennemminkin tukea toisiaan.157  

 

Yhdenvertaisuussuunnittelu on jollain tasolla ministeriöissä vielä strukturoimaton prosessi ja esiintyy 

eräänlaisena välttämättömänä hallinnollisena virkatehtävänä, joka on hoidettava. 

Yhdenvertaisuusteemat tulisi olla enemmän esillä virastojen arjessa ja kuulua osaksi virkamiesten 

työtä. Yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämisen tulisi lähteä johdosta ja ulottua läpi koko 

organisaation toiminnan. Ilman johdon tukea, mikään lakisääteinenkään tavoite ei voi toteutua 

asianmukaisesti. Toisaalta tarvitaan myös yhdenvertaisuustematiikalle omistautuneita virkamiehiä, 

jotka edistävät aktiivisesti viestimällä ja tiedottamalla yhdenvertaisuuteen liittyvistä asioista 

organisaation sisällä. Yhdenvertaisuuden toteuttamiseen ja toteutumiseen ei riitä ainoastaan 

ministeriön ja hallinnonalan virastojen tekemä yhdenvertaisuussuunnitelma. Yhdenvertaisuuden 

edistämiseen tarvitaan asetettuihin tavoitteisiin sitoutunut virkamiehistö, jonka työtä koko johto tukee 

toiminnallaan selkeästi sovitulla tavalla.158 

 

Suomessa olisi tärkeää pohtia perusoikeuksien edistämiseen liittyvät roolit entistä selkeämmiksi. 

Voisiko olla perusteltua, että niiden tehtäväkenttiä lähennettäisiin toisiinsa nähden. Tarvetta voisi olla 

 

155 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 

156 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 

157 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 

158 Valtioneuvoston yhdenvertaisuussuunnittelua koskeva kysely ministeriöille 2020, liite 1. 
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jopa erillislakien yhtenäistämiselle tai suurempien vastuullisten organisaatioiden luomiselle. Silloin 

voitaisiin varmistua perusoikeuksiin liittyvien edistämisketjujen pitävyydestä, eikä organisaatioiden 

välisiin toimintakenttiin jäisi löyhyyttä. Koko Suomeen tulisi saada koko yhteiskunnan kattava 

yhtenäinen toimintaorganisaatio, jossa tulisi katetuksi kaikki perusoikeuksien toteutumisen tarpeet. 

Siten varmistettaisiin, että kaikkien ihmisryhmien kaikkien perusoikeuksien toteutuminen tulisi 

huomioitua kaikilla yhteiskunnan osa-alueille. Olisi tärkeää, että kansalaiset voisivat luottaa 

viranomaisten toimintaan ja perusoikeuksien toteutumiseen joka tilanteessa. 

 

Yhdenvertaisuuslain näkökulmasta erityinen haaste on se, kuinka hyvin organisaatioissa tunnistetaan 

eriarvoista kohtelua tai työhönottoa ylläpitäviä käytäntöjä tai niihin puuttumisen keinoja. Kun 

yrityksessä suhtaudutaan vakavasti yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuteen, avoimuuden 

kulttuuri on lisääntynyt ja asioiden esille ottaminen on helpottunut. Näillä on havaittu positiivinen 

yhteys myös yhdenvertaisuuden tilan arvioimiseen sekä henkilöstön osallistamiseen 

yhdenvertaisuussuunnitteluun. Yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuuden toteutuminen on 

kiinteästi yhteydessä syrjinnän ehkäisemiseen ja tosiasiallista yhdenvertaisuutta edistäviin toimiin 

organisaatiossa.159  

 

Yhdenvertaisuussuunnittelulle tulisi pystyä asettamaan selkeät tavoitteet, joita viranomaiset pystyvät 

noudattamaan. Lainsäätäjän tulisi myös pystyä arvioimaan lain sanamuotoiluja ja asetettavia 

tavoitteita lainkäyttäjän ja soveltajan näkökulmasta. Arvioinnissa tulisi pohtia lain alkuperäisen 

tavoitteen suhdetta toteuttamiskelpoisuuteen arjessa sekä soveltuvuuteen erilaisissa 

syrjintätapauksissa. Tähän tarvitaan tehokkaampia arviointimenetelmiä. Edelleenkään 

yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain sääntelyt eivät kohtaa täysin toisiaan perusoikeustasolla. Laki ja 

lait jättävät suuren tulkintamahdollisuuden ja sen myös tulkintojen väliin saattaa jäädä suuria 

vaihteluvälejä ja epätasapuolisuutta. Yhdenvertaisuuslain muutoksen pääasiallisia tavoitteita olivat 

perusoikeussuojan vahvistaminen sekä edistämisvelvollisuus. Silti yhdenvertaisuuslaissa laissa ei ole 

tarkkaan määritelty edistämisvelvollisuuden tasoa tai tavoitteita. Millaiset toimenpiteet ovat lain 

mukaan riittävän hyviä? Entä voidaanko määritellä, milloin yhdenvertaisuuden toteutuminen on 

riittävällä tasolla, jolloin edistämistoimenpiteitä ei tarvita?  

 

159 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 145. 
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Selkeä puute yhdenvertaisuuden edistämisen tutkimisessa on se, että viranomaisten käytössä olevat 

tietojärjestelmät eivät ole tarpeeksi korkeatasoisia, jotta niiden kautta saataisiin tutkimuksia tukevaa 

laadukasta dataa. Yhdenvertaisuuslain toimivuutta tutkittaessa ei voitu hyödyntää kaikkea tietoa 

syrjintätapauksista ja niiden käsittelystä viranomaisista, koska tietojärjestelmät eivät ole riittävän 

nykyaikaisia.  

 

Lainsäädännön kehittämiseen kohdistuu uudenlaisia haasteita alati muuttuvassa oikeudellisessa 

maailmassa. Lainsäädännön kehittämisessä tulisi pystyä kuitenkin ottamaan huomioon kansalaisten 

perusoikeuksien toteutuminen ja rakenteellisen syrjinnän ehkäisy. Yhteiskunnan rakenteet ja 

valtasuhteet vaikuttavat oikeusjärjestyksen tilaan ja miten lainsäädäntö kehittyy. 

Oikeusjärjestelmässä on tiettyjä pysyviä rakenteellisia haasteita, joihin edes tuomioistuimet eivät 

pysty puuttumaan käytännön työssään ja ne pitävät yllä rakenteellista syrjintää yhteiskunnassa. On 

mahdollista, että viranomaisten toiminta yllä pitää rakenteellista syrjintää. Jos yhteiskunnan 

oikeudellisia rakenteita haluttaisiin muuttaa entistä perusoikeusmyönteisempään suuntaa, avoin 

keskustelu tulisi aloittaa asenteiden muutoksesta. 

 

Tutkimuksen mukaan konkreettista apua yhdenvertaisuussuunnitteluun yritykset kaipaisivat 

vertailupohjaksi malleja ja hyviä käytäntöjä omasta viiteryhmästä, samalta toimialalta, valtion 

virastojen taholta tai ammatti- ja työnantajaliitoilta. Lisäksi yhdenvertaisuussuunnitteluun toivottiin 

lisää koulutusta työntekijöille sekä johtajille ja esimiehille, asiantuntija-apua, video-ohjeistuksia, 

kampanjoita ja avointa syrjintäesimerkkien esille tuomista sekä toimintaohjeita.  Asian 

arkaluonteisuus tietenkin huomioitiin ja toimenpiteitä toivottiinkin positiivisessa ja neutraalissa 

hengessä, jotta vältyttäisiin epäilyistä ”mustan listan” muodostamisesta. Esille nostettiin myös 

mahdollinen lisävalvonnan tarve, jotta voitaisiin varmistua, että työnantajat toimivat lain 

edellyttämällä tavalla. Työnantajille tulisi paine käynnistää yhdenvertaisuussuunnitteluprosessi, kun 

valvontaa suoritettaisiin selkeämmin viranomaisten taholta. Tällä hetkellä suunnittelun tekemättä 
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jättämisen seuraukset eivät ole riittävän selvät ja seurauksia ei nähty riittäviksi ilman systemaattista 

valvontaa.160  

 

Viranomaiset voivat myös itse vaikuttaa yhdenvertaisuuden edistämisen menetelmien ja 

indikaattoreiden kehittämiseen. Se työ vasta alussa, mutta yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus 

on kuitenkin herättänyt viranomaisia ajattelemaan yhdenvertaisuusasioita, lisänneet tietoa ja 

konkreettisia toimenpiteitä sekä innostaneet asioiden esilläpitoon organisaatioissa.161  

Olisi hyvä luoda organisaatioiden ”työkalupakkeihin” erilaisia toimintamalleja ja mallipohjia 

yhdenvertaisuussuunnitteluun eri kokoisille yrityksille erilaisiin tarpeisiin. Lisäksi 

yhdenvertaisuussuunnitteluprosessin lakisääteisyyttä olisi tärkeää korostaa ja jopa pohtia voisivatko 

tekemättä jättämisen seuraukset olla konkreettisempia rangaistuksia. Suunnitelman paperille 

kirjoittaminen ”muodon vuoksi” ja sen hyväksyntä johtoryhmässä ei luo vielä varmuutta 

yhdenvertaisuuden todelliselle toteutumiselle organisaation toiminnassa. 

 

 

Kaikki viranhaltijat ja työntekijät ovat tärkeässä roolissa joka päivä perus- ja ihmisoikeuksien 

edistämisessä, jokainen voi päivittäisessä työssään edistää yhdenvertaisuutta162. Yhdenvertaisuuden 

edistämistyö on osittain kiinni myös virkamiesten asenteista, kiinnostuksesta ja asiantuntemuksesta. 

Usein yhdenvertaisuustyötä tehdään ministeriöissä muun virkatyön ohella, jolloin toimintakulttuuri 

jää kehittymättömäksi ja vakiintumattomaksi. Olisi tärkeää saada yhdenvertaisuustyön tekemiseen ja 

toimintakulttuuri muutokseen vakituiset resurssit. Toimintakulttuurin muutos lähtee korkeimmalta 

tasolta eli johdon toiminnasta. Ministeriöiden johdon tulee toimia esimerkkinä ministeriölle ja koko 

yhteiskunnalle. Sitä kautta ministeriöt voivat toimia esimerkkeinä omille hallinnonaloilleen. Pysyvät 

 

160 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 141-143. 

161 Suomen Kuntaliitto: Samalle viivalle, havaintoja kuntien yhdenvertaisuustyöstä 2018, s. 18. 

162 Suomen Kuntaliitto: Kaikkien kasvojen kunta, opas yhdenvertaisuuden edistämiseen kunnan toiminnassa 

2019, s. 29. 
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toimintamallit voidaan saavuttaa johdon tuella ja strategisen ulottuvuuden saavuttamisella. Sieltä 

toimintamallit valuvat alaspäin organisaation muuhun toimintaan.163  

 

”Hyvää hallintoa on se, että yhdenvertaisuus otetaan huomioon.” Yhdenvertaisuus kuuluu hyvän 

hallinnon periaatteisiin. Viranomaisten täytyykin havaita, että yhdenvertaisuus on moniulotteinen 

käsite, joka liittyy palveluiden laatuun, kaupunki ympäristöön, hyviin väestösuhteisiin, kansalaisten 

osallistumiseen ja vuorovaikutukseen. Viranomaiset ovat hyvin eri tilanteissa yhdenvertaisuuden 

edistämisessä, mutta suunnittelutyö on lisännyt tietoisuutta ja velvoittanut miettimään 

yhdenvertaisuusasioita viranomaisen toiminnassa. Kuntien osalta yhdenvertaisuussuunnittelussa 

korostuvat erityisesti kehittämiskohteina esteettömyys, palveluiden saavutettavuus ja osallisuus.164 

 

Erityisiksi haasteiksi kuntien edistämistyössä on havaittu yhdenvertaisuustyön sisältöjen laajuus ja 

rajattomuus. Yhdenvertaisuussuunnittelun on havaittu olevan työläs prosessi, joten se täytyy tehdä 

todelliset tarpeet arvioiden, jotta työstä saadaan kaikki mahdollinen hyöty irti. Myös prosessien 

yksinkertaistaminen ja yhdistäminen, kuten tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmien 

yhdistäminen on järkevää ja luo selkeyttä raportointi työhön. Järkevästi suunniteltu 

yhdenvertaisuussuunnitelma luo järkeviä raportoinnin rakenteita viranomaiselle niin, että turhaa työtä 

ei tehdä. Muutamia yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta tärkeä havaittu seikka kuntien 

yhdenvertaisuuden edistämistyössä oli, että henkilöstön tulee edustaa mahdollisimman laajasti eri 

väestöryhmiä, koska silloin viranhaltijat pystyvät palvelemaan kansalaisia yhdenvertaisemmin ja 

monipuolisemmin, jos viranhaltijoilla on laajempi eri kulttuurien tuntemus. Siten voidaan paremmin 

tunnistaa kehittämiskohteita kunnan toiminnassa. ”Yhdenvertaisuustyössä on kyse siitä, miten 

suhtaudumme kanssaihmisiimme.”165 Yhdenvertaisuuden edistäminen pitää olla osa viranomaisen 

strategiaa, henkilöstöpolitiikkaa ja -osaamista, kestäviä hankintoja ja hyvinvoinnin edistämistä166. 

 

163 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 98. 

164 Suomen Kuntaliitto: Samalle viivalle, havaintoja kuntien yhdenvertaisuustyöstä 2018, s. 19. 

165 Suomen Kuntaliitto: Samalle viivalle, havaintoja kuntien yhdenvertaisuustyöstä 2018, s. 19. 

166 Suomen Kuntaliitto: Kaikkien kasvojen kunta, opas yhdenvertaisuuden edistämiseen kunnan toiminnassa 

2019, s. 34-35. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ EDISTÄMISVELVOITTEEN 

TOTEUTUMISESTA 

 

Yhdenvertaisuuslaki on voimaan tulonsa jälkeen parantanut syrjintää kokeneiden ryhmien asemaa 

yhdenvertaisuusvaltuutetun ja muiden viranomaisten tavoitteellisen työn johdosta. Viranomaiset ovat 

saaneet käyttöönsä välineitä, jotka mahdollistavat tämän. Myös yhdenvertaisuuslain velvoittavuus on 

lisännyt painetta viranomaisten aktiivisen yhdenvertaisuuden edistämiseksi. Havaittavissa kuitenkin 

on, että järjestelmämme on rakenteellisesti sellainen, että se ylläpitää syrjintään johtavia prosesseja 

suoraan tai välillisesti.167 

 

Yhdenvertaisuuslain 5-7§:llä on ollut erityinen vaikutus yritysten ja työnantajien toiminnassa (yli 30 

henkilöä säännöllisesti työllistävät yritykset), niihin kohdistuessa lain vaatimuksena 

yhdenvertaisuuden edistämis- ja suunnitteluvelvollisuus. Yhdenvertaisuuslain uudistusta on pidetty 

viranomaisissa tärkeänä selkärankana edistämisvelvoitteelle. Kaikki viranomaiset eivät ole 

kuitenkaan tunnistaneet yhdenvertaisuuden tilan paranemista viranomaisen toiminnassa. Lain 

tuomana hyötynä on, että yhdenvertaisuuteen liittyviin asioihin joudutaan suhtautumaan eri tavalla 

kuin ennen ja asioista puhutaan avoimemmin. 168  Se vaatii paljon työtä niin käytänteiden kuin 

asenteidenkin muutoksia. 

 

Laista juontuu viranomaisille aktiivinen edistämisvelvollisuus, joka tarkoittaa käytännön 

toimenpiteiden tekemistä lain tavoitteiden saavuttamiseksi. Lain velvoittavuuden kohteena olevien 

viranomaisten ja koulutusten järjestäjien voidaan katsoa kuitenkin jääneen melko yksin 

edistämisvelvoitetta toteuttaessaan. Valtion tulisi viranomaisen toimintavelvollisuuden ja julkisen 

vallan käyttäjän olla vastuussa siitä, että edistämisvelvoitteen kohteena olevilla tahoilla on riittävät 

edellytykset suoriutua yhdenvertaisuuslain tuomista velvoitteista.  

 

167 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 6. 

168 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 120. 
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Yhdenvertaisuuslakia tulisi pystyä ajattelemaan kokonaisuutena eikä yksittäisinä ja erillisinä 

säännöksinä. Kokonaisuutena lain tavoite on perusoikeuksien ja perusoikeussuojan vahvistaminen, 

jota yksittäiset säännökset eivät pysty takaamaan. Lainsäädäntökokonaisuus on tärkeää ottaa 

huomioon kokonaisuutena, jotta yksittäiset oikeudet voivat toteutua. Jotta lain tavoitteeseen 

perusoikeussuojan vahvistamisesta päästäisiin, valtion hallinnon tulisi pyrkiä tavoitteellisesti 

edistämään tätä tavoitetta ja muuttamaa yhteiskunnan arvopohjaa perusoikeusmyönteisempään 

suuntaan. Perusoikeusmyönteisyys on käsitteenä liian laimea ja jättää käyttäjälleen vapauden ajatella 

asiasta toisin joissain tilanteissa. Myönteisyys viittaa myös käyttäjänsä omaan arvopohjaan, koska 

perusoikeusmyönteisyys voidaan tulkita subjektiivisesti, jolloin jokaisella tulkitsijalla on siitä oma 

tulkinta. Valtiosääntöoikeudellisessa keskustelussa tulisi ennemmin päästä puhumaan 

ehdottomammasta perusoikeusvelvoittavuudesta, jotta perusoikeussuojan vahvistaminen olisi 

mahdollista koko yhteiskunnassa – sitähän yhdenvertaisuuslaki myös tavoittelee.  

 

Yleisesti voidaan sanoa viimeisimpien tutkimustulosten perusteella, että osassa lain tavoitteista on 

onnistuttu ja eri syrjintäperusteet on pystytty ottamaan aiempaa paremmin huomioon esimerkiksi 

yhdenmukaistetun sääntelyn avulla. Yhdenvertaisuuslaki on lisännyt syrjintään liittyvien asioiden 

näkyvyyttä ja selvästi lakia ja sen mahdollisuuksia sekä velvollisuuksia ei tunneta vielä riittävän 

hyvin, jotta lain tavoitteet voisivat toteutua riittävällä tasolla. Esimerkiksi vammaisten henkilöiden 

tilanne on parantunut lain myötä169. Kaikki syrjintätapaukset eivät tule edelleenkään näkyviksi ja 

syrjintäperusteiden yhdenmukaisuus ei toteudu täysin. Työelämä- ja tasa-arvovaliokunta on 

mietinnössään myös ettei yhdenvertaisuuslakia koskevassa hallituksenesityksessä uudistuksen 

tavoitteet toteudu täysin vaan se jättää epäyhdenmukaisuutta eri syrjintäperusteilla tapahtuvan 

syrjinnän oikeussuojakeinoihin170. Yleisenä haasteena tunnistetaan valvontaviranomaisten resurssien 

puutteellisuus lain edellytysten toteuttamisessa ja yhdenvertaisuuden edistämisessä. Suurimmat 

haasteet lain tavoitteiden toteutumiselle näkyvät lain toimeenpanoasteella syrjintätapauksina ja 

ihmisten oikeusturvan yhdenvertaisen toteutumisen estymisenä.171 

 

169 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 6. 

170 TyVM 11/2014 vp, s. 4. 

171 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 5. 
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Suomessa toimii useita viranomaisia, joiden tehtävät liittyvät yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon 

edistämiseen ja viranomaisten toiminnasta on säädetty useita eri lakeja. On haastavaa erottaa 

joidenkin viranomaisten tehtäväkenttiä ja selkeitä vastuita toisistaan. Tämä voi luoda myös 

kansalaisille haasteen löytää oikea taho, jonka puoleen kääntyä, kun apua tarvitaan. Nämä seikat 

voivat lisätä kansalaisten turhautumista ja epäluottamusta viranomaisten toiminnan luotettavuutta 

kohtaan. 

 

Lainsäädännössämme on horisontaalisia ja vertikaalisia rakenteellisia ominaisuuksia, joista johtuu 

tietyt pysyvät ongelmat. Horisontaalisen syrjinnän ongelmana on yksilöiden välisen syrjinnän 

ehkäiseminen ja vertikaalinen syrjintä ulottuu viranomaistasolta yksilötasolle. Vaikka 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolainsäädännön tarkoituksena on syrjinnän torjuminen, tietyt 

oikeusjärjestyksen mekanismit, lakipykälät, lain soveltamisen käytännöt pitävät yllä rakenteellista 

syrjintää. Ministeriöiden tulisi olla etulinjassa edistämässä esimerkillään yhdenvertaisuutta ja sen 

edistämistä.172 

 

Yhdenvertaisuuslainsäädäntö säätelee yhdenvertaisuuden toteutumisen toimenpiteitä antaen 

viranomaisille välineitä ennaltaehkäisevään eli preventiiviseen toimintaan. Lisäksi lainsäädäntö 

määrittää, millaisella menettelyllä syrjintää kokenut kansalainen voi saada asialleen oikeutta 

viranomaisten kautta. Huomioonotettavaa on, että syrjintäkokemukset johtuvat juuri viranomaisen 

toiminnasta ja siitä että yksilön perusoikeudet eivät ole toteutuneet laissa säädetyllä tavalla. 

Kanteluiden määrää voitaisiin saada pienennettyä viranomaisen toiminnan tarkastamisella ja 

lainvaatimusten kirkastamisella. Jos ennaltaehkäisevään toimintaa annettaisiin viranomaisille 

paremmat edellytykset, yksilöiden syrjinnän kokemukset vähenisivät. Kanteluiden käsittely 

viranomaisessa on ikään kuin palaute tekemättä jääneestä tai lainvastaisesti hoidetusta työstä.  

 

Yhteiskunnassa vallitseva yleinen arvoperusta vaikuttaa viranomaisten eettisiin arvoihin ja sitä kautta 

perussoikeuksien toteutumiseen viranomaisten toiminnassa. Perusoikeudet näytetään toisinaan 

 

172 Aidosti yhdenvertaiset, yhdenvertaisuuslain arviointi 2020, s. 106-107. 
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ymmärrettävän vain sääntömääräisinä normeina, jolloin sivuutetaan niiden oikeusperiaatteellinen 

ulottuvuus. Perusoikeuksilla on ydinalueensa, jota ei missään olosuhteissa voida loukata. Niiden 

taustalla vaikuttavia arvoja tulee pyrkiä konkreettisesti toteuttamaan kaikissa tilanteissa siten, kuin se 

on mahdollista. Viranomaisten toiminnassa voidaan havaita toisistaan eroavia käytäntöjä ja 

toimintamalleja, joita lainsäädännön rakenteelliset erityispiirteet pitävät yllä niin hyvässä ja huonossa 

merkityksessä. Ne voivat estää tiettyjen perusoikeuksien toteutumista ja ylläpitää rakenteellista tai 

moniperusteista syrjintää.   

 

Lainsäädännön mukaan viranomaisilla on aktiivinen yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuus, mutta 

laissa ei määritetä tarkalleen mitä se tarkoittaa. Tutkimusten perusteella on käynyt ilmi, että 

viranomaiset tarvitsisivat enemmän resursseja, jotta yhdenvertaisuuden edistämisvelvollisuutta 

voitaisiin paremmin toteuttaa. Resursseja tarvittaisiin yhdenvertaisuussuunnitteluun liittyvien 

pysyvien tehtävien hoitamiseen, kuten esimerkiksi yhdenvertaisuuden tilan arvioimiseen, 

yhdenvertaisuussuunnitelman tekemiseen ja ministeriön hallinnonalalle kohdistuvien 

yhdenvertaisuuden edistämistoimien toteuttamiseen ja kehittämiseen. Jopa ylimmän tason 

viranomaiset tarvitsivat enemmän ohjeistusta, osaamista ja lainsäädännön tuntemusta 

yhdenvertaisuuden edistämiseen.  

 

Tutkimusten valossa voidaan nähdä, että yhdenvertaisuuden toteutumista on pystytty parantamaan 

lakiuudistusten avulla joillain osa-alueilla, mutta silti parannettavaa on vielä paljon. Kaikki havainnot 

yhdenvertaisuuslain toimivuudesta eivät ole myönteisiä. Voidaan todeta, että yhdenvertaisuuslain ja 

siihen liittyvien EU-direktiivien tavoitteet eivät toteudu Suomessa täysin esimerkiksi syrjintäteoista 

johtuvien rangaistusten osalta. 173 

 

Lainsäädännössämme on suuria rakenteellisia haasteita, jotka liittyvät lakien tekniseen toteutukseen, 

lakien keskinäisiin suhteisiin ja vakiintuneeseen lakien soveltamiskäytäntöön, joita on haasteellista 

muuttaa. Muutokset liittyvät yhteiskunnan perusrakenteisiin sekä ihmisten asenteisiin ja arvoihin. 

Niiden muuttamiseen tarvitaan paljon aikaa ja tavoitteellista työtä niin valtion organisaatioiden, 

 

173 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 6. 
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yritysten, ammattiliittojen ja työjärjestöjen kuin myös tavallisten kansalaisten taholta. 

Lainsäädännössä olevat puutteet ovat niin merkittäviä, että ne tulisi saada korjattua mahdollisimman 

pian174. 

 

Yhdenvertaisuuden toteutuminen ja edistäminen tulisi olla luonnollinen osa poliittista, 

yhteiskunnallista ja oikeudellista toimintaa ja päätöksentekoa siten, että siihen on käytettävissä 

riittävät resurssit jokaisella yhteiskunnan julkisia palveluja tuottavalla sektorilla. Järkevästi ja lakien 

mukaisesti tuotetut palvelut toimivat tehokkaasta ja samalla resursseja säästäen mutta ennen kaikkea 

turvaten yhdenvertaisuuden kaikille kansalaisille ja syrjäytymisvaarassa olevien aseman. 

Yhdenvertaisuus ja sen edistämisvelvollisuus koskettavat kaikkia kansalaisia ja yhteiskunnan 

organisaatioita – kansalaisten tulisi kokea, että kaikki heille kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet 

toteutuvat. Muutosta kuitenkin tarvittaisiin sekä viranomaisten toimintakulttuurissa että 

lainsäädäntöhankkeissa.175 

 

 

 

  

 

174 Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosikertomus 2019, s. 7. 

175 Yhdenvertaisuusvaltuutetun kirje sosiaali- ja terveysministeriölle maskipakosta 2020, s. 1-4. 

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto SOTE-uudistuksesta 2020, s. 2.Yhdenvertaisuussuunnittelun opas 

2010, s. 10-11. Kts. myös Oikeusministeriön yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelma 2016-2019. 
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LIITTEET 
 

Valtioneuvoston yhdenvertaisuuskysely 2020.  

 

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n mukaan viranomaisella on velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta toiminnassaan. 

Oikeusministeriö on toteuttanut yhdenvertaisuussuunnittelun tilaa koskevan kyselyn valtioneuvostossa. 

Kyselyllä on kartoitettu ministeriöiden kokemusta yhdenvertaisuussuunnittelun toteuttamismahdollisuuksista 

ministeriöissä ja hallinnonaloilla. Kysely toteutettiin vuoden 2020 aikana ja siihen pyydettiin vastauksia 

ministeriöiden yhdenvertaisuusasiantuntijoilta. Vastauksia kyselyyn saatiin sisäministeriöstä, 

puolustusministeriöstä, valtiovarainministeriöstä, opetus- ja kulttuuriministeriöstä, maa- ja 

metsätalousministeriöstä, liikenne- ja viestintäministeriöstä, työ- ja elinkeinoministeriöstä, sosiaali- ja 

terveysministeriöstä, ympäristöministeriöstä sekä valtioneuvoston kansliasta. Ulkoministeriöstä ei saatu 

vastausta kyselyyn. Kyselyyn vastasi vastaajia 1-4 ministeriöiden virkamiestä. Vastauksia saatiin yhteensä 14.  

 

Kysymys 1. Mistä ministeriöstä olet? 
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Ministeriöiden vastauksista ilmeni, että suurimmalla osalla ministeriöistä (vastauksista 79%) on voimassa tai 

tekeillä oleva yhdenvertaisuussuunnitelma. 

 

Kysymys 2. Onko teillä voimassa oleva tai tekeillä oleva yhdenvertaisuussuunnitelma? 
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Käytetyimmät menetelmät, joita suurin osa ministeriöistä on käyttänyt lakisääteisen viranomaistoimintansa 

yhdenvertaisuustilanteen arvioimiseksi ovat olleet henkilöstökyselyt tasa-arvotyön aineistojen hyödyntäminen ja 

arviointikokoukset/-työpajat. Lisäksi käytettyjä menetelmiä ovat olleet asiakirja-analyysit, viranomaisen 

ydintoimintojen analysointi ja yhdenvertaisuuden arviointi viranomaisen strategiatyössä sekä kartoitus aiemmin 

toteutetuista edistämistoimenpiteistä ja niiden vaikutusarviointi. 

 

Kysymys 3. Mitä menetelmiä käytitte viranomaistoimintanne yhdenvertaisuustilanteen arvioimiseksi? 
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Suurin osa vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 57,1%) oli sitä mieltä, että ministeriön laatima 

yhdenvertaisuussuunnitelma sisältää tavoitteita viranomaistoiminnan yhdenvertaisuuden edistämiseksi. 

 

Kysymys 4. Sisältääkö yhdenvertaisuussuunnitelmanne tavoitteita viranomaistoimintanne yhdenvertaisuuden edistämiseksi? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 50%) oli sitä mieltä, että ministeriön yhdenvertaisuuden 

edistämiselle asettamat tavoitteet ovat perustuneet yhdenvertaisuusarvioinnin tuloksiin. 

 

Kysymys 5. Perustuiko tavoitteiden asettelu yhdenvertaisuusarviointinne tuloksiin? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 35,7%) oli sitä mieltä, että ministeriön yhdenvertaisuuden 

edistämiselle asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi on asetettu konkreettisia toimenpiteitä. 

 

Kysymys 6. Onko tavoitteiden saavuttamiseksi asetettu konkreettisia toimenpiteitä? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 64,3%) oli sitä mieltä, että heillä on ollut riittävät 

edellytykset toteuttaa yhdenvertaisuussuunnittelua ministeriössä.  

 

Kysymys 7. Koetteko, että teillä on tai oli riittävät edellytykset tehdä yhdenvertaisuussuunnittelua? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 76,9%) oli sitä mieltä, että ministeriön johto on 

osallistunut toiminnallisen yhdenvertaisuussuunnitelman käsittelyyn. 

 

Kysymys 8. Onko johto osallistunut toiminnallisen yhdenvertaisuussuunnitelman käsittelyyn? 
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Käytetyimmät menetelmät, joita suurin osa ministeriöistä on käyttänyt lakisääteisen 

yhdenvertaisuussuunnittelun työstämiseksi, on ollut yhdenvertaisuussuunnittelun oppaat ja ohjeet sekä 

asiantuntijakuulemiset.  

 

Kysymys 9. Käytittekö yhdenvertaisuussuunnittelun yhteydessä seuraavia apuvälineitä? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 35,7%) eivät osaa sanoa ovatko olleet tyytyväisiä 

ministeriön saamaan ohjeistukseen ja koulutukseen yhdenvertaisuussuunnittelun tekemisessä. heillä on ollut 

riittävät edellytykset toteuttaa yhdenvertaisuussuunnittelua ministeriössä. Vastaajista 28,6% olivat osittain 

tyytyväisiä ja 21,4% olivat tyytyväisiä. 

 

Kysymys 10. Oletteko olleet tyytyväisiä saamaanne ohjeistukseen ja koulutukseen yhdenvertaisuussuunnittelussa? 
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Käytetyimmät menetelmät, joiden avulla ministeriöt ovat tukeneet hallinnonalojensa viranomaisten 

yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteen toteutumista, ovat olleet ajantasaisen yhdenvertaisuussuunnitelman 

edellyttäminen osana tulos- ja tavoiteohjausta, yhdenvertaisuussuunnitelman ajantasaisuuden seuraaminen 

sekä yhdenvertaisuustapaamisten ja koulutustoiminnan järjestäminen edistämisvelvollisuuden tueksi. 

 

Kysymys 11. Miten olette tukeneet alaistenne viranomaisten yhdenvertaisuuden edistämisvelvoitteen toteutumista? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 54,6%) toivoi yhdenvertaisuussuunnittelun tueksi lisää 

koulutusta, esimerkiksi verkkokoulutuksia viranomaisvelvollisuuksiensa edistämiseksi. Ministeriöt toivoivat myös 

kattavampaa neuvontaa, esimerkiksi puhelimitse ja sähköpostitse sekä yhdenvertaisuussuunnitteluun liittyviä 

seminaareja.  

 

Kysymys 12. Mitä lisäapua tai ohjeistusta toivoisitte saavanne, jotta pystytte toteuttamaan yhdenvertaisuussuunnittelua tarvittavalla tasolla / 
paremmin? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 42,9%) oli sitä mieltä, että heidän edustamassansa 

ministeriössä on tunnistettu koulutuksellisia tarpeita yhdenvertaisuussuunnitteluun liittyen.  

 

Kysymys 13. Oletteko tunnistaneet koulutuksellisia tarpeita yhdenvertaisuussuunnittelun osalta organisaatiossanne? 
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Vastanneista ministeriöiden virkamiehistä (vastaajista 50%) oli sitä mieltä, että yhdenvertaisuussuunnittelusta 

on ollut hyötyä heidän edustamansa ministeriön toiminnan kehittämisessä ja yhdenvertaisuuden edistämisessä. 

 

Kysymys 14. Koetteko, että yhdenvertaisuussuunnittelusta on ollut hyötyä organisaation toiminnan kehittämisessä ja yhdenvertaisuuden 
edistämisessä? 

 


