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Liiketoimintatiedon hallinta (BI) on organisaatioille merkityksellistä toimintaa, jossa liiketoimin-
takriittistä tietoa kerätään, analysoidaan ja hyödynnetään päätöksenteon tukena. Kyseessä ei ole 
enää toimintatapa, jolla voidaan lisätä kilpailuetua tai erottautua markkinasta, vaan nykypäivänä 
liiketoimintatiedon hallinta on organisaatioille miltei välttämättömyys selvitäkseen jatkuvasti muut-
tuvassa toimintaympäristössä. Ajankohtainen toimintaympäristön muutos on ollut COVID-19 pan-
demia, joka on siirtänyt monella toimialalla työn etänä suoritettavaksi. Jo ennen pandemiatilan-
netta on tunnistettu, että etänä suoritetuissa projekteissa on omat haasteensa ja hyötynsä, jotka 
toimintaa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon. Pandemiatilanteessa nämä haasteet ovat ker-
tautuneet, koska kyseessä ei ole enää vapaavalintainen tapa suorittaa työtä, vaan joillekin orga-
nisaatioille miltei ainoa mahdollisuus ylläpitää liiketoimintaa.  

Liiketoimintatiedon hallinnasta tutkimuksen tarkasteluun valittiin liiketoimintatiedon raportointi, 
jossa liiketoimintakriittinen tieto esitetään visuaalisessa ja helposti hyödynnettävässä muodossa, 
tietotuotteina. Liiketoimintatiedon raportoinnin kriittisin vaihe tunnistetaan olevan määrittelyvaihe, 
jossa määritellään rakennettavalle tietotuotteelle käyttäjien tarpeet ja vaatimukset. Kriittisyydes-
tään huolimatta kirjallisuuden mukaan liiketoimintatiedon hallintaprojektit usein epäonnistuvat joh-
tuen epäonnistuneesta kommunikaatiosta ja määrittelyvaiheesta. Kommunikaatiointensiivisyy-
tensä vuoksi määrittelyvaiheen epäonnistumisen vaara kasvaa entisestään etätoteutetuissa pro-
jekteissa. Jotta liiketoimintatiedon raportointiprojektien onnistunutta toteutusta voidaan tukea, läh-
dettiin tässä tutkimuksessa selvittämään, kuinka etätoteutuksen haasteet tulee ratkaista liiketoi-
mintatiedon raportointiprojektien määrittelyvaiheessa. 

Tutkimuksen tavoitteena on määritellä liiketoimintatiedon määrittelyvaiheelle prosessimalli, 
joka tarjoaa etätoteutuksessa tunnistettuihin haasteisiin ratkaisuja sekä tukee ketterän kehityksen 
ominaispiirteitä osana määrittelyvaiheen toteutusta. Tällä vakioidulla prosessimallilla voidaan 
saavuttaa tasalaatuisia ja onnistuneita liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyitä ja tällä tavoin 
edesauttaa tuotettavan raportoinnin tarkoituksenmukaisuutta ja käyttöönoton laajuutta. Tutkimus 
suoritettiin tapaustutkimuksena, jossa tarkastelussa oli sairaanhoitopiirin raportointiprojekti. Tut-
kimuksen aluksi toteutettiin laaja kirjallisuuskatsaus, jonka avulla saavutettiin tarvittava ymmärrys 
tutkimuskontekstista sekä luotiin teorian tukema alustava malli määrittelyvaiheelle. Tätä alusta-
vaa mallia kehitettiin tutkimuksen empiirisen osuuden tulosten avulla. Empiirinen aineisto kerättiin 
haastattelemalla pääasiassa käsiteltävässä projektissa toimivia asiantuntijoita, joilla oli joko välil-
linen tai välitön kokemus raportoinnin määrittelyvaiheesta. Aineisto analysoitiin temaattisen ana-
lyysimenetelmän keinoin. Aineistosta tunnistettiin alustavan mallin vaiheita tukevia huomioita 
sekä tuloksia liittyen alustavan mallin kehittämiseen ja määrittelyvaiheen kontekstiin. Aineistolla 
rikastettiin aiemmin luotua alustavaa mallia ja luotiin lopullinen malli. 

Tuloksena tutkimuksesta syntyi määrittelyvaiheen prosessimalli etätoteutetuille ketterille liike-
toimintatiedon raportointiprojekteille. Malli koostuu neljästä vaiheesta, joita ovat suunnittelu, vaa-
timusten määrittely, tietotuotteen kehitys sekä muutosvaatimusten hallinta. Näiden vaiheiden li-
säksi mallista löytyy vaiheiden sisältämiä tarkempia tehtäviä sekä kuvaus eri vaiheissa tuotetta-
vasta eksplisiittisestä dokumentaatiosta ja eri vaiheisiin tarvittavista lähtötiedoista. Kokonaisuu-
dessaan malli tarjoaa selkeän ja yksityiskohtaisen esityksen siitä, millaisia vaiheita liiketoiminta-
tiedon raportoinnin määrittelyvaiheeseen ketterässä projektissa kuuluu ja miten osana tätä mää-
rittelyvaihetta voidaan tukea etänä toteutetussa projektissa havaittuja haasteita. 
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ABSTRACT 

Hanna Tahvanainen: Requirement Definition Phase of Business Intelligence Reporting in 
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Master of Science Thesis 
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May 2021 
 

Business intelligence (BI) is almost an essential activity for organizations, where business-
critical information is collected, analysed, and utilized to support decision-making. It is no longer 
a way to increase competitive advantage or to stand out from the market, but nowadays almost a 
necessity for organizations to cope in their operating environment. One of the latest changes in 
the environment has been the COVID-19 pandemic, which has shifted work in many industries to 
be performed remotely. Even before the pandemic situation, it has been recognized that remote 
projects have their own challenges and benefits that must be considered when planning the work. 
In a pandemic situation, these challenges have increased significantly because working remotely 
is no longer a voluntary way of working, but for some organizations, almost the only way to run 
their business. 

BI reporting, in which business-critical information is presented in a visual and easily utilized 
form, was selected as the main focus area of this thesis. The most critical step in BI reporting is 
identified to be the requirement definition phase, which defines the needs and requirements of 
users for the data product being built. Despite its critical cause, the literature implies that business 
intelligence projects often fail due to an unsuccessful communication and definition phase. Due 
to its communication intensity, the failure risk of the definition phase is further increased in re-
motely implemented projects. To support the successful implementation of BI reporting projects, 
this study focuses on finding out how the challenges of remote implementation should be solved 
in the definition phase of BI reporting projects. 

The aim of the study is to define a process model for the requirement definition phase of BI 
reporting projects. This process model should provide solutions to the challenges identified in 
remote implementations and support the characteristics of agile development as part of the defi-
nition phase. With this standardized process model, successful definitions of BI reporting can be 
achieved and contributed to the usefulness of the produced report. The study was conducted as 
a case study reviewing a healthcare sector reporting project. At the beginning of the study, a wide 
literature review was carried out, that was used to achieve the necessary understanding of the 
research context, and to create a theory-based preliminary model for the definition phase. This 
preliminary model was further developed using the results of the empirical part of the study. Em-
pirical data was collected by interviewing case project experts who had either indirect or direct 
experience from the reporting definition phase. The data was analysed using a thematic analysis 
method. Observations supporting the steps of the preliminary model were identified from the in-
terview material, but also results related to the development of the preliminary model and the 
context of the definition phase. Preliminary model was enriched with the empirical material to 
create the final model. 

As a result of the research, a process model of the requirement definition phase was created 
for remotely implemented agile BI reporting projects. The model consists of four phases, which 
are planning, requirements definition, development, and change requirements management. In 
addition to these steps, the model contains more detailed tasks within in the steps, a description 
of the explicit documentation to be produced in the different tasks, and the information required 
for the different phases. As a whole, the model provides a clear and detailed presentation of the 
steps involved in the requirement definition phase of BI reporting in an agile project and how, as 
part of this definition phase, the challenges of remote working, can be decreased. 

 
Keywords: Business Intelligence, Business Intelligence Reporting, BI, Definition phase, 

Requirement Engineering, Remote project, Agile methods, Knowledge Management  
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ALKUSANAT 

Nyt 101 päivän kuluttua tämän työn ensimmäisistä sanoista, olen viimeistelemässä yli-

opisto-opintoni päättävää projektia. Tässäkään projektissa en lähtenyt tavoittelemaan 

kaikista helpointa reittiä mutta se taitaa jo kuulua toimintatapoihini. Viimeiseen viiteen 

vuoteen on mahtunut valtavasti unohtumattomia kokemuksia ja ihmisiä, joista olen kiitol-

linen joka ikisenä päivänä. Opiskeluaika on ollut tähänastisen elämäni hienointa aikaa. 

Näitä muistoja tulen vaalimaan vielä pitkään. On kuitenkin todettava, että aikansa kuta-

kin. Odotan innolla seuraavia seikkailuja, joita elämällä on tarjota. 

Työni ohjaajaa Pasi Hellsteniä haluan kiittää ehtymättömästä kannustuksesta ja uskosta 

siihen, että tähän hullun kuuloiseen tavoitteeseen päästään kyllä. Kiitos, että hyvin tiu-

kallakin aikataululla osallistuit työni ohjaamiseen aktiivisesti ja valoit uskoa jokaisessa 

ohjaustapaamissa seuraavaan rutistukseen ja tämän työn valmistumiseen.  

Haluan kiittää työpaikkaani ja etenkin ohjaajaani, tuesta ja avusta työn edistämisessä. 

Haastatteluun osallistuville tahdon myös antaa kiitokseni mukavista haastatteluhetkistä 

ja valtavan rikastuttavista vastauksista, joilla työn tulos kehittyi lopulliseen muotoonsa.  

Opiskeluaikani ei olisi ollut mitään ilman ystäviäni. Erityiskiitoksen ansaitsevat työni oi-

kolukeneet ja työhön liittyviä tuntemuksia kuunnelleet Tiia ja Noora. Te ja koko meidän 

tyttöporukkamme on ollut turvallinen paikka kulkea läpi opintojen aina fuksivuoden hul-

lutuksista viimeisiin diplomityön sanoihin asti. Kiitos kaikesta ymmärryksestä, kannus-

tuksesta ja jokaisesta hauskasta muistosta, jonka olen kanssanne saanut kokea.  

Perheelleni olen kiitollinen kaikesta siitä tuesta ja avusta, jota olen koko elämäni aikana 

saanut. Äitiäni haluan kiittää kaikista niistä elämänohjeista, jotka ovat ohjanneet polkuani 

ja arvomaailmaani tuoden minut tähän pisteeseen. Isääni puolestaan haluan kiittää siitä, 

että luot turvaa elämääni pelastaessa minut tilanteesta kuin tilanteesta. Olette yhdessä 

mahdollistaneet minulle turvallisen ja kannustavan ympäristön, jossa voin toteuttaa it-

seäni tietäen aina, että jos on hätä niin teiltä saan avun ja tuen. 

Erityisen kiitollinen olen avopuolisolleni Aleksille siitä huolenpidosta ja tuesta, jota saan 

sinulta. Jokaisen hullummankin idean sattuessa seisot rinnallani ja kannustat minua. 

Ihailen ja arvostan sinua ihan valtavasti. Jokainen kanssasi jaettu päivä on lahja. 

Lupaan kuitenkin, että diplomityötä en enää uudestaan kirjoita. 
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LYHENTEET JA KESKEISET KÄSITTEET 

BI Business Intelligence 

COVID- 19 Coronavirus Disease 2019 

CSH Critical Systems Heuristics 

EL Extract, Load 

ELT Extract, Load, Transform 

ETL Extract, Transform, Load 

KPI Key Performance Indicator 

OLAP Online Analytical Processing 

 

Etätoteutettu projekti Etätoteutetussa projektissa työskentely tapahtuu 

muussa kuin työhön pääasiassa tarkoitetussa sijain-

nissa. Lisäksi työssä tapahtuva yhteistyö ja kommuni-

kaatio tapahtuu pitkälti teknologian välityksellä (Wang et 

al., 2021)  

 

Ketterä kehitys Ketterässä kehityksessä projektin vaiheita ei kuljeta li-

neaarisesti, vaan iteraatiovaiheiden kautta vastaten lii-

ketoiminnan muuttuviin tarpeisiin (Howson, 2007).  

 

Liiketoimintatiedon hallinta Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence) 

on toimintaa, jossa organisaatio kerää, analysoi, jakaa 

ja hyödyntää toimintansa kannalta merkityksellistä tie-

toa (Laihonen et al., 2013).  

 

Liiketoimintatiedon raportointi Liiketoimintatiedon raportointi on tapa suorittaa liiketoi-

mintatiedon hallintaa liiketoimintakriittisestä tiedosta 

tuotettavien tietotuotteiden avulla (Howson, 2007). 

 

Määrittelyvaihe Määrittelyvaihe on projektin vaihe, jossa määritellään 

rakennettavan ratkaisun vaatimukset, toiminnallisuudet 

ja rajoitteet. Ohjaa ratkaisun kehittämistä ja yhteisen 

ymmärryksen saavuttamista. (Menéndez & Silva, 2016) 

 

Tietotuote Tietotuote voi olla esimerkiksi liiketoimintatiedon raportti 

tai muu määrämuotoinen esitys, jonka tarkoituksena on 

esittää tietoaineistoa hyödynnettävässä ja intuitiivisessa 

muodossa (Laihonen et al., 2013). 

 

Vaatimusmäärittely Vaatimusmäärittely on kuvaus rakennettavan järjestel-

män tavoitteista ja näiden tavoitteiden saavuttamiseen 

vaadittavista vaatimuksista. Sitoo ratkaisua tilaavaa ja 

tuottavaa tahoa. (Sarma, 2019)
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1. JOHDANTO 

Johdannossa esitellään tutkimuksen aiheeseen liittyvät valinnat. Tutkimusaihetta poh-

justetaan käsittelemällä sen taustaa, yhteiskunnallista merkitystä ja määrittelemällä tut-

kimukselle tavoitteet. Tämän lisäksi luvussa esitellään tutkimuksessa käsiteltävä tutki-

musongelma sekä tutkimuskysymykset. Luvun lopussa käydään läpi tutkimusaiheeseen 

tehtyjä rajauksia sekä tutkimuksen rakennetta.  

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet  

Lönnqvist ja Pirttimäki (2006) toteavat ajantasaisen ja merkityksellisen liiketoimintatie-

don välttämättömäksi organisaatioille. Muuttuvassa liiketoimintaympäristössä selviämi-

nen vaatii taustalleen liiketoimintatiedon tehokasta ja ajankohtaista hyödyntämistä, eli 

liiketoimintatiedon hallintaa (Lönnqvist & Pirttimäki, 2006; Laihonen et al., 2013). Liike-

toimintatiedon hallintaa voidaan toteuttaa liiketoimintatiedon raportoinnilla, jonka ensisi-

jainen tavoite on tukea päätöksentekoa, kehittää liiketoimintaa sekä mahdollistaa ajan-

tasainen ja oikeellinen ymmärrys toiminnan tilasta (mm. Vitt et al., 2010; Laihonen et al., 

2013; Visinescu et al., 2017). Liiketoimintatiedon raportoinnilla voidaan tukea sekä ope-

ratiivista että strategista päätöksentekoa ja sen myötä seurata, ohjata tai analysoida or-

ganisaation toimintaa (Scheps, 2008; Nuseir, 2021). Liiketoimintatiedon hallinnan ja ra-

portoinnin merkitys organisaatioiden toiminnan tukemiselle on merkittävä. Menéndez ja 

Silva (2016) sekä Venter ja Goede (2017) tunnistavat kuitenkin, että liiketoimintatiedon 

raportoinnin onnistumisessa ja tarkoituksenmukaisuudessa merkittävä rooli on raportoin-

nin määrittelyvaiheella. 

Goasduff (2015) toteaa Gartnerin artikkelissa, että 60 % liiketoimintatiedon hallintapro-

jekteista epäonnistuu. García ja Pinzón (2017) puolestaan arvioivat, että tämä luku olisi 

noin 70–80 %. Epäonnistumisen taustalla tunnistetaan olevan haasteita liittyen käyttäjien 

todellisten tarpeiden määrittelyyn sekä tehokkaaseen kommunikaatioon sidosryhmien 

kesken (Goasduff, 2015). Ilman ymmärrystä ja määrittelyä käyttäjien tarpeista, ei voida 

luoda liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisua, joka täyttää tarkoituksensa (Menéndez & 

Silva, 2016). Tällaisiin haasteisiin vastaa projektin määrittelyvaihe, jossa yhteistyössä eri 

sidosryhmien kanssa tunnistetaan projektin keskeiset tavoitteet ja vaatimukset sekä ra-

kennetaan näihin määritelmiin soveltuvat ratkaisuehdotukset (Burnay et al., 2016). Mää-

rittelyvaihe tunnistetaan olevan liiketoimintatiedon hallintaprojektin yksi kriittisimmistä 
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vaiheista (Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Sen epäonnistuminen siir-

tää virheiden korjaamista projektin myöhempiin vaiheisiin, jolloin niiden käsitteleminen 

aiheuttaa lisätyötä ja moninkertaisia kustannuksia (Edwards & Sridhar, 2005; Howson, 

2007). Lisäksi vaarana on, että tuotettu ratkaisu ei vastaa käyttäjien tarpeita ja näin ollen 

sen avulla ei saavuteta tavoiteltua hyötyä toiminnalle (Venter & Goede, 2017). 

Maailmanlaajuinen pandemia, COVID-19, on lisännyt omat haasteensa projektien suo-

rittamiselle, kun aiempaa enemmän työ on siirtynyt etänä toteutettavaksi. Etänä toteu-

tettavassa työssä projektitiimin jäsenet ovat jakautuneet maantieteellisesti eri sijainteihin 

ja kommunikaatio tiimin välillä tapahtuu pääasiassa erilaisten teknologioiden kautta (mm. 

Munkvold & Zigurs, 2007; DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020). 

Aiemmin etätyö on ollut tapa tehdä satunnaisesti työtä paikasta riippumattomasti, jous-

tavasti ja tehokkaasti. Kuitenkin 2020 ja vielä keväällä 2021 vallitsevan pandemiatilan-

teen vuoksi etätyöstä on tullut monilla toimialoilla miltei ainoa mahdollisuus ylläpitää lii-

ketoimintaa (Ferreira et al., 2021; Wang et al., 2021). Etätyössä on jo ennen nykyistä 

tilannetta tunnistettu monia haasteita liittyen esimerkiksi kommunikaatioon, työympäris-

töön ja johtamiseen (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020; 

Wang et al., 2021). Jo aiemmin liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa haasteeksi tun-

nistettu viestintä vaikeutuu entisestään teknologian ollessa ainoa mahdollisuus sen suo-

rittamiseen ja työympäristö sekä työn autonomia saattavat viedä viimeisetkin tehokkuu-

den rippeet (DuFrene & Lehman, 2016; Reyes et al., 2020). Pandemiatilanteessa monet 

aiemmin tunnistetut haasteet kertaantuvat ja uusia haasteita ilmenee esimerkiksi liittyen 

ihmisten sosiaalisen tuen tarpeeseen ja kykyyn suorittaa itseohjautuvaa työtä (Wang et 

al., 2021). Nämä etätyössä tunnistetut haasteet vaikuttavat määrittelyvaiheessa tunnis-

tettuihin kriittisiin tekijöihin kuten kommunikaatioon ja luottamuksen rakentamiseen. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kehittää liiketoimintatiedon raportoinnin määrittely-

vaiheelle prosessimalli, joka vastaa etätoteutetussa projektissa tunnistettuihin haastei-

siin sekä tukee ketterän kehityksen mukaista projektinhallintaa. Tutkimuksessa tilannetta 

tarkastellaan esimerkkiprojektin kautta. Esimerkkiprojekti käsittelee sairaanhoitopiirin ra-

portointia, operatiivisten ja strategisten toimintojen tukemiseen. Kehitettävällä prosessi-

mallilla voidaan tukea raporttien onnistunutta määrittelyä, suunnittelua sekä toteutusta ja 

näin ollen nopeuttaa ja tarkentaa päätöksenteon tuloksia. Määrittelyvaiheen tukemisella 

voidaan parhaassa tapauksessa välttää virheistä kertautuvat kustannukset sairaanhoi-

topiirin raportoinnissa sekä tukea projektin onnistunutta läpimenoa ja tuotettavan rapor-

toinnin tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksen ajankohtaisuuden lisäksi tukemalla rapor-

toinnin onnistumista, voidaan saavuttaa välillisiä vaikutuksia myös terveydenhuollon pal-

veluiden kehittymiseen.   
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset  

Määrittelyvaiheen kriittinen merkitys projektin onnistumiselle tunnistetaan ja tästä syystä 

sen suorittamiseen halutaan löytää mahdollisimman tehokas ja toimiva prosessimalli. 

Maailmanlaajuisen pandemian aikana etätyön määrä on kasvanut entisestään ja tästä 

syystä onkin ajankohtaista huomioida toteutettavassa prosessimallissa etätoteutuksen 

tuomat haasteet työskentelyyn. Arvellaan myös, että pandemiatilanteessa normalisoitu-

vat käytänteet saattavat jäädä pidemmäksikin aikaa osaksi toimintamalleja ja käytän-

teitä, joten mallille tunnistetaan olevan myös tulevaisuudessa tarvetta. Määrittelyvaiheen 

suorittamiseen ei löydy prosessimallia, jonka avulla näitä etätoteutuksen ominaispiirteitä 

ja haasteita huomioitaisiin. Liiketoimintatiedon hallintaprojektien määrittelyvaiheen mal-

leista tutkittiin Burnayn et al. (2016), Menéndezin ja Silvan (2016), Sarman (2019) sekä 

Venterin ja Goeden (2017) määrittelemiä prosessimalleja. Yksikään näistä käsitellyistä 

malleista ei pyri ratkaisemaan etätoteutettujen projektien haasteita osana määrittelyvai-

hetta. Tutkimusongelma, jota tässä tutkimuksessa pyritään ratkaisemaan, on sellaisen 

määrittelyvaiheen prosessimallin puuttuminen, jossa huomioidaan etätoteutuksen aset-

tamat haasteet osana toimintaa. Tällaiselle prosessimallille on tunnistettu selkeä tarve. 

Tutkimuksessa selvitetään, mistä vaiheista ja tekijöistä liiketoimintatiedon raportointipro-

jektin määrittelyvaihe koostuu ja miten siinä tulisi huomioida etätoteutuksen luomat haas-

teet projektin suorittamiselle. Tutkimuksen tavoitteena on luoda raportointiprojektin mää-

rittelyvaiheesta vakioitu prosessimalli, joka tukee määrittelyvaiheen suunnittelemista ja 

toteutusta etätoteutetussa ketterässä projektissa. Prosessimallilla voidaan havainnollis-

taa millaisia vaiheita ja ominaispiirteitä määrittelyprosessiin kuuluu sekä missä järjestyk-

sessä ne tulee suorittaa ketterä kehitys huomioiden. Mallin tarkoituksena on luoda joh-

donmukainen ja selkeä vaiheistus, kuinka saadaan kerättyä liiketoiminnan ja käyttäjien 

tarpeet raporttien sisällöstä ja toiminnallisuuksista mahdollisimman tehokkaasti, oikeelli-

sesti ja riittävällä tarkkuudella. Mallin tulisi tunnistaa etätoteutukseen liittyvät haasteet ja 

pyrkiä ratkaisemaan niitä läpi määrittelyprosessin vaiheiden. Lisäksi mallin avulla voi-

daan tukea kommunikaatiota osapuolten välillä ja edistää yhteisen ymmärryksen luo-

mista projektin tavoitteista, etäyhteyksistä riippumatta. Tuotettua prosessimallia voitaisiin 

hyödyntää erilaisissa liiketoimintatiedon raportointiprojekteissa, tukemaan määrittelyvai-

heen suorittamista. Malli soveltuu etänä toteutettuihin projekteihin, joissa on käytössä 

ketterän kehityksen projektinhallintamenetelmät. Kaikista pienimpiin projekteihin malli ei 

kuitenkaan saadun aineiston perusteella sovellu. Prosessimallin avulla voidaan tukea 

tasalaatuisten ja onnistuneiden raporttimäärittelyiden suunnittelua ja toteutusta. 

Prosessimallille luodaan teoreettinen pohja olemassa olevien tutkimusten avulla ja tätä 

pohjaa kehitetään haastattelututkimuksen tuloksilla. Alkuun luodaan preliminäärimalli 
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tunnistamalla kirjallisuudessa esitettyjen määrittelyprosessien yhteiset piirteet ja vaiheet. 

Preliminäärimallin vaiheiden tunnistamisen jälkeen malliin liitetään kirjallisuudessa eh-

dotettuja ratkaisuja etätoteutuksen haasteisiin ja ongelmatilanteisiin. Lisäksi mallissa ko-

rostetaan kirjallisuudessa ketterälle kehitykselle nimettyjä ominaispiirteitä. Tällä tavoin 

voidaan saavuttaa määrittelyvaiheen prosessimalli, joka huomioi ja tukee etätoteutettua 

projektitoteutusta. Tutkimuksen tavoitteeseen päästään vastaamalla tutkimuksen pää-

tutkimuskysymykseen: 

Millainen on liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyprosessi ja miten siinä tulisi huo-

mioida etätoteutukseen liittyvät haasteet? 

Päätutkimuskysymyksen ollessa näin laaja, jaotellaan sitä pienempiin osakokonaisuuk-

siin määrittelemällä tutkimukselle kaksi alatutkimuskysymystä. Alatutkimuskysymyksiin 

vastaamalla voidaan muodostaa vastaus myös tutkimuksen päätutkimuskysymykseen. 

Tutkimuksen alatutkimuskysymyksiä ovat: 

1. Millaisia vaiheita liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyprosessiin kuuluu? 

2. Miten etätoteutuksen haasteet tulisi ottaa huomioon määrittelyprosessissa? 

Kriittisellä kirjallisuuskatsauksella vastataan alatutkimuskysymyksiin ja luodaan preli-

minäärimalli määrittelyvaiheesta. Tutkimuksen empiria toteutetaan tämän preliminääri-

mallin pohjalta. Empiirisen tutkimuksen tuloksien perusteella mallia testataan ja kehite-

tään. Tutkimuksen tuloksena saadaan etätoteutettuun liiketoimintatiedon raportoinnin 

määrittelyvaiheeseen prosessimalli, joka vastaa päätutkimuskysymykseen.  

1.3 Tutkimuksen rajoitteet ja rajaukset 

Saundersin et al. (2019) mukaan tutkimukselle voidaan määrittää erilaisia tutkimuksen 

laadun mittaavia arviointikriteerejä. Yleisimmin käytössä olevat arviointikriteerit ovat tut-

kimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Tutkimuksen laadun mittareina nämä soveltuvat pa-

remmin määrälliselle tutkimukselle. (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019) Tämä tutki-

mus kuitenkin koostuu pääasiassa laadullisista menetelmistä, kirjallisuuskatsauksesta ja 

haastattelututkimuksesta. Laadulliselle tutkimukselle Saunders et al. (2019) määrittele-

vät omat vaihtoehtoiset kriteerinsä, jotka ovat tutkimuksen uskottavuus (engl. credibility), 

siirrettävyys (engl. transferability) ja luotettavuus (engl. dependability). Näiden lisäksi 

Shenton (2004) mukaan laadullisen tutkimuksen kriteereihin kuuluu myös tutkimuksen 

vahvistettavuus (engl. confimability). Tutkimuksen uskottavuus arvioi sitä, kuinka tutkijan 

ja tutkittavien käsitykset ja tulkinnat käsiteltävistä asioista vastaavat toisiaan. Tutkimuk-

sen siirrettävyydellä mitataan mahdollisuutta siirtää tutkimuksen tulokset pätemään toi-

sessa kontekstissa, tutkimuskontekstin ulkopuolella. (Shenton, 2004; Saunders et al., 
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2019) Tutkimuksen tulokset tulisi voida viedä myös tutkimuskontekstin ulkopuolelle pää-

tyen samoihin lopputuloksiin. Luotettavuudella arvioidaan puolestaan tutkimustilannetta 

ja siinä olevien mahdollisten häiriötekijöiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin (Shenton, 

2004; Saunders et al., 2019). Tällaiset häiriötekijöistä johtuvat vaikutukset tulisi mini-

moida objektiivisuuden säilyttämiseksi. Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutki-

musta ja sen tuloksia arvioivan ulkopuolisen henkilön tulisi voida tarkastaa tutkimuspro-

sessi ja olla yhtenevää mieltä saaduista tuloksista (Shenton, 2004). Näitä neljää laadul-

lisen tutkimuksen laadun kriteeriä hyödynnetään tässä tutkimuksessa arvioitaessa tutki-

mukseen liittyviä valintoja ja niiden seurauksia.  

Tutkittava konteksti sekä tutkimukseen käytettävät resurssit, kuten aika, luovat tutkimuk-

selle rajoitteita ja rajauksia. Rajoitteet koskevat pääosin tutkimuksen empiiristä osuutta, 

laadullista haastattelututkimusta. Tutkimuksessa haastatellaan vain tiettyihin organisaa-

tioihin haastatteluhetkellä kuuluvia asiantuntijoita. Vaikka tutkimuksessa haastatellaan 

asiantuntijoita sekä asiakkaan että toimittajan puolelta, voidaan olettaa organisaatiokon-

tekstin rajoittavan tutkimuksen yleistettävyyttä. Esimerkiksi haastatteluissa tunnistetut 

olemassa olevat menetelmät ja toimintatavat eivät ole välttämättä yleistettävissä. Toi-

saalta taas rajoitteena on haastateltavien henkilöiden rajallinen määrä (8). Otannan ol-

taessa verrattaen pieni, yksittäisten henkilöiden subjektiiviset mielipiteet ja kokemukset 

saattavat vaikuttaa tutkimuksen tulokseen ja sitä myötä tutkimuksen siirrettävyyteen ja 

vahvistettavuuteen. Toisaalta tutkimukseen vaikuttaa myös maantieteellinen rajoite. Tut-

kittavaan projektikokonaisuuteen liittyvät organisaatiot toimivat pääasiallisesti Suo-

messa ja haastatteluita tehdään vain suomenkielisille asiantuntijoille. Tämä rajoite voi 

vaikuttaa erityisesti tutkimustuloksen siirrettävyyteen. 

Rajaukset, joita tutkimukseen tehdään pääasiassa resurssisyistä, koskevat tutkimuksen 

lopputulosta eli rakennettavaa prosessimallia. Mallia ei testata käytännössä tutkimuksen 

aikana. Ajalliset resurssit eikä tutkimuksen laajuus riitä tämän vaiheen suorittamiseen. 

Koska konstruktiiviseen tutkimukseen kuitenkin kuuluu merkittävänä osana luodun inno-

vaation toimivuuden todentaminen (Kasanen et al. 1993), toteutetaan testaaminen haas-

tattelututkimuksen osana. Mallia testataan teoreettisella tasolla tiedustelemalla haastat-

telutilanteessa asiantuntijoiden mielipidettä prosessimallin toimivuudesta. Konkreettisen 

testauksen puuttuessa on kuitenkin hyvä huomioida, että sen yhteydessä olisi voitu ha-

vaita merkittäviä kehityskohtia. Näin ollen tehty rajaus saattaa vaikuttaa tutkimuksen siir-

rettävyyteen. Toinen tutkimuksessa tehtävä merkittävä rajaus koskee käsiteltävää pro-

jektimenetelmää. Tutkimuksessa käsitellään ketteriä projektimenetelmiä, joiden ominais-

piirteet luovat tutkimukselle oman rajauksensa. Tarkemmin ketteriä menetelmiä ja niiden 

ominaispiirteitä tarkastellaan luvussa 4.1. 
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Tutkimuksen rajoitteet ja rajaukset eivät estä tutkimuksen suorittamista, mutta ne saat-

tavat vaikuttaa tutkimuksen laadun arviointikriteereihin. Nämä vaikutukset on hyvä tie-

dostaa ja ottaa huomioon tutkimusta tarkastellessa. Vaikutusten läpinäkyväksi tuominen 

on tärkeää tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta.  

1.4 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus jakautuu kahdeksaan lukuun. Ensimmäisessä luvussa, johdannossa, esitel-

lään tutkimuksen taustaa ja motiiveja sekä rajauksia ja rajoitteita, joita tutkimuksen to-

teuttamiseen liittyy. Toinen luku avaa tutkimuksen tieteellistä viitekehystä hyödyntäen 

Saundersin et al. (2019) sipulimallia. Tämän lisäksi toisessa luvussa esitellään valittujen 

tutkimusmenetelmien teoriataustaa sekä kriittisen kirjallisuuskatsauksen toteutusta. Em-

piirisen haastattelututkimuksen toteutus on esitelty tarkemmin luvussa kuusi. Tutkimuk-

sen ensimmäiset luvut esittelevät siis tutkimuksen taustaa ja valintoja, jotka vaikuttavat 

myöhempiin käsittelykappaleisiin ja tutkimuksesta saatuihin tuloksiin. 

Tutkimus jakautuu kahteen tutkimusmenetelmään, kirjallisuuskatsaukseen ja empiiri-

seen tutkimukseen. Kriittisen kirjallisuuskatsauksen perusteella luotua teoriaosuutta kä-

sittelevät tutkimuksen kolmas ja neljäs luku. Kolmannessa luvussa esitellään liiketoimin-

tatiedon raportoinnin teoria. Neljännessä luvussa esitellään tutkimuksessa tarkastelta-

van projektin ominaispiirteiden teoriaa sekä kuvaillaan tietotuotteen määrittelyvaiheessa 

tunnistettuja piirteitä. Viides luku esittelee teoriaosuuden perusteella luotua konstruk-

tiota, eli preliminäärimallia, liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheesta etätoteu-

tetussa ketterässä projektissa. Viidennessä luvussa luodaan siis teoriaa hyödyntäen 

konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti innovaatio, prosessimalli. 

Empiiristä haastattelututkimusta käsittelevät tutkimuksen kuudes ja seitsemäs luku. Kuu-

dennessa luvussa kuvaillaan yksityiskohtaisemmin empiirisen haastattelututkimuksen 

toteutus ja aineiston analysointi. Seitsemännessä luvussa käsitellään puolestaan haas-

tattelututkimuksen tuloksia. Tulosten lisäksi seitsemännessä luvussa esitellään haastat-

telututkimuksen perusteella jalostettu prosessimalli. Tämä lopullinen prosessimalli on 

tutkimuksen lopputulos. Tutkimuksen kahdeksannessa luvussa vastataan tiiviisti tutki-

muksen alussa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin ja tehdään yhteenveto tutkimuksen 

tuloksista. Lisäksi kahdeksannessa luvussa arvioidaan kriittisesti tutkimuksen laadullisia 

tekijöitä, pohditaan mahdollisuutta tutkimustuloksen hyödyntämiseen tutkimuskontekstin 

ulkopuolella ja esitellään mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
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2. TUTKIMUSMETODOLOGIA 

Tässä luvussa käsitellään tutkimusasetelmaa sekä tutkimuksen vaiheiden toteutusta. 

Luvussa esitellään tutkimuksen tieteellinen viitekehys Saundersin et al. (2019) sipulimal-

lin (engl. research onion) avulla. Lisäksi luvussa kuvataan tutkimusprosessi vaiheineen, 

eli tutkimusta taustoittava kriittinen kirjallisuuskatsaus ja sen jälkeen tutkimusta syven-

tävä puolistrukturoitu haastattelututkimus. Yksityiskohtaiset kuvaukset käytetyistä mene-

telmistä auttavat ymmärtämään, kuinka tulokset on johdettu aineistosta ja sitä kautta tu-

kevat tutkimuksen vahvistettavuutta. 

2.1 Tutkimusasetelma 

Erikssonin ja Kovalaisen (2011) mukaan tutkimuksen alkuvaiheessa tulee tehdä tutki-

muksen metodologiaan liittyviä valintoja, joilla suunnitellaan tutkimuksen strategista 

suuntaa. Tämä on tärkeä osa tutkimusprosessin alkua, jotta tutkimuksen suorittaminen 

on johdonmukaista (Eriksson & Kovalainen, 2011). Lisäksi metodologisten valintojen lä-

pinäkyväksi tuominen lisää tutkimuksen luotettavuutta. Saundersin et al. (2019) ku-

vaama tutkimuksen sipulimalli koostuu kuudesta kerroksesta, jotka kukin liittyvät tutki-

muksen strategisiin valintoihin. Kerroksissa edetään tutkimuksen valintoja pohdittaessa 

uloimmalta kerrokselta sisään päin suunnaten. Kerrokset uloimmalta tasolta sisimpään 

ovat: tutkimusfilosofia, lähestymistapa, tutkimusmetodologia, tutkimusstrategia, aikaho-

risontti ja menettelytavat. (Saunders et al., 2019) Valinnat muuttuvat yhä yksityiskohtai-

semmiksi, mitä sisemmälle sipulia edetään. Sipulia ”kuoriessa” kerros kerrokselta, teh-

dään tutkimuksen luonteen ja suunnan kannalta merkityksellisiä valintoja, jotka ohjaavat 

tutkimuksen kulkua (Saunders et al., 2019). Toisaalta tehdyt valinnat myös rajaavat tut-

kimusta, sillä eri lähestymistavoilla on omat ominaispiirteensä ja taustaoletuksensa 

(Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Kuvassa 1 on esitelty tämän tut-

kimuksen tutkimusasetelma perustuen Saundersin et al. (2019) tutkimussipuliin.  
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Kuva 1. Tutkimuksen tieteellinen viitekehys perustuen Saunders et al. (2019)  

Näitä sipulimallin eri kerroksia esitellään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Tarkoituk-

sena on muodostaa kokonaisvaltainen ymmärrys tutkimuksen tieteellisestä viitekehyk-

sestä. 

Tutkimusfilosofia: interpretivismi 

Saundersin et al. (2019) sipulimallin ensimmäinen kerros on tutkimusfilosofia, sillä sen 

vaikutus on merkittävä sipulimallin myöhempiin kerroksiin sekä tutkimuksessa tehtyihin 

valintoihin ja olettamuksiin (Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Tutki-

muksen aikana tehdään useita erilaisia olettamuksia, jotka muovaavat tutkimuksen kul-

kua. Kokonaisuudessaan nämä erilaiset olettamukset muodostavat tutkimusfilosofian, 

eli tietynlaisen tavan tarkastella maailmaa ja tehdä valintoja siinä. (Saunders et al., 2019) 

Erilaisia tutkimusfilosofioita ovat Saundersin et al. (2019) mukaan positivismi, kriittinen 

realismi, interpretivismi, postmodernismi sekä pragmatismi.  

Tämän tutkimuksen tutkimusfilosofia on interpretivismi, jonka ominaispiirteitä ovat Saun-

dersin et al. (2019) mukaan ihmisten luomien subjektiivisten tulkintojen tutkiminen ja in-

himillisyyden korostaminen. Interprevitismi tieteenfilosofiana hyväksyy sen, että univer-

saalien mallien luominen on mahdotonta, mikäli tutkittavaan aiheeseen liittyy ihminen 

toimijana ja tulkitsijana. Interpretivismi sopii tämän tutkimuksen tutkimusfilosofiaksi, sillä 

tutkimuksessa kriittistä kirjallisuuskatsausta vahvistetaan haastattelututkimuksella ni-

menomaan mallin syventämiseksi inhimillisen tulkinnan avulla. Interpretivismi määritte-

lee myös tutkijan roolin tärkeäksi osaksi tutkimusta, sillä yhtä lailla tutkijalla tunnistetaan 
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olevan arvojen ja uskomusten mukaisia tulkintoja tutkimuksen materiaaleista ja tulok-

sista. Interprevitismissä tärkeää olisikin, että tutkija pystyisi tarkastelemaan maailmaa 

tutkimukseen osallistuvien näkökulmasta. (Saunders et al., 2019) Vaikka interpretivis-

missä ymmärretään tutkijan arvojen ja motivaation luoma tulkinnallisuus, vaaditaan tut-

kijalta silti tietynlaista objektiivisuutta tutkimuksen siirrettävyyden, vahvistettavuuden ja 

luotettavuuden takaamiseksi.  

Lähestymistapa: abduktio 

Toinen sipulimallin kerros käsittelee tutkimuksen lähestymistapaa. Tutkimuksen lähesty-

mistapoja tunnistetaan olevan kolme: pääsuuntaukset induktiivinen ja deduktiivinen jär-

keily, sekä näiden yhdistelmä, abduktiivinen järkeily (Walton, 2005; Eriksson & 

Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Induktiivisessa lähestymistavassa tutkimus 

alkaa aineiston keräämisellä ja ilmiön ymmärtämisellä, minkä pohjalta teoria luodaan. 

Deduktiivisessa lähestymistavassa tutkimus taas lähtee liikkeelle teoriasta ja päätyy tä-

män teorian vahvistamiseen tai hylkäämiseen. (Anttila, 1998; Saunders et al., 2019) Ab-

duktio on induktiivisen ja deduktiivisen lähestymistavan yhdistelmä (Walton, 2005; 

Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Abduktiiviselle lähestymistavalle 

on tyypillistä, että aineistoa kerätään ilmiöiden, teemojen ja mallien tulkitsemiseen ja 

päämääränä on joko luoda täysin uusia teorioita tai muokata olemassa olevia (Saunders 

et al., 2019). Abduktiossa teoria ja empiria sekoittuvat suorittamisjärjestyksessä keske-

nään, vahvistaen ja tukien toinen toisiaan. Waltonin (2005) mukaan abduktio onkin oike-

astaan hypoteesi, jota testataan induktion ja deduktion keinoin. Anttila (1998) puolestaan 

kuvaa abduktiota lähestymistavaksi, joka yhdistää käytännön ajattelun ja toiminnan päät-

telyprosessin. Abduktiolla saavutetaan usein hyvin kokonaisvaltainen ymmärrys tutkitta-

vasta ilmiöstä.  

Vaikka Saundersin et al. (2019) mukaan tutkimukset, joiden tutkimusfilosofia on interpre-

tivismi, ovat useasti induktiivisia tutkimuksia, tunnistetaan tämän tutkimuksen noudatta-

van abduktiivista lähestymistapaa. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda kriittisen kirjalli-

suuskatsauksen perusteella preliminäärimalli tutkittavasta aiheesta. Tätä luotua mallia 

arvioidaan, syvennetään ja kehitetään haastatteluiden avulla. Tutkimuksen lopullinen tu-

los, raportoinnin määrittelyvaiheen prosessikuvaus, muodostetaan yhdistämällä teo-

riapohjaan empiirisen tutkimuksen tulokset ja toisaalta myös analysoiden haastattelutut-

kimuksen tuloksia teorian kautta. Tutkimuksessa yhdistyy abduktiiviselle lähestymista-

valle ominaisesti teorian ja empirian suorittaminen vuoropuhelun tavoin suoraviivaisen 

prosessin sijaan (Saunders et al., 2019).  
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Tutkimusmetodologia: laadullinen monimenetelmä 

Sipulimallin kolmannessa kerroksessa määritellään tutkimuksen metodologia. Tutkimus 

voidaan jakaa aineistonsa perusteella joko kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen 

tai kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen (Saunders et al., 2019). Vaikka 

Tuomivaaran (2005) mukaan tutkimus voi sisältää sekä määrällistä että laadullista ai-

neistoa, Saundersin et al. (2019) mukaan useasti näistä toinen korostuu toista enem-

män. Määrällinen tutkimus usein käsittelee numeerista aineistoa, josta lopputuloksena 

syntyy kuvaajia tai statiikoita. Laadullisen tutkimuksen aineisto puolestaan on ei-numee-

rista materiaalia kuten tekstiä, ääntä tai kuvia ja siitä harvemmin syntyy numeerisia tu-

loksia. (Saunders et al., 2019) Pattonin (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoa 

voidaan kerätä kolmella tavalla: haastatteluilla, tarkkailuilla tai kirjoitetuista dokumen-

teista. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, että se tutkii kentällä tapahtuvaa työtä eli 

hyvin käytännönläheisiä asioita. Tämä usein edellyttää tutkijalta aikaa tutustua tutkitta-

vaan kontekstiin ja kerryttää tarvittava ymmärrys tutkittavasta ympäristöstä, oli se sitten 

organisaatio tai yhteisö. (Patton, 2005) Ennen konkreettista tutkimusvaihetta tulee siis 

kerryttää tarvittava pohjatieto tutkittavasta kohteesta, jotta tutkimus saavuttaa vaaditta-

van uskottavuuden. 

Tämän tutkimuksen tutkimusmetodologia on laadullinen monimenetelmä, sillä tutkimus 

koostuu kahdesta laadullisesta tutkimusosasta, kirjallisuuskatsauksesta ja haastattelu-

tutkimuksesta. Sekä kirjallisuuskatsaus että haastattelu ovat laadulliselle tutkimukselle 

ominaisia aineistonkeruumenetelmiä (Patton, 2005). Toisaalta tutkimus on Saundersin 

et al. (2019) mukaan monimenetelmällinen, mikäli se sisältää enemmän kuin yhden ai-

neistonkeruumenetelmän ja sitä vastaavan analyyttisen proseduurin.  

Tutkimusstrategia: tapaustutkimus 

Saundersin et al. (2019) sipulimallin neljännessä vaiheessa määritellään tutkimusstrate-

gia. Tutkimusstrategia on suunnitelma toiminnasta, jolla tutkimukselle määritelty tavoite 

voidaan saavuttaa. Käytännössä tämä tarkoittaa siis suunnitelmaa siitä, kuinka tutkimuk-

sen avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Aiemmin tehdyt valinnat tutkimuksen 

filosofiasta, lähestymistavasta ja metodologiasta luovat omat rajoitteensa sille, mitä tut-

kimusstrategiaa tutkimuksessa voidaan hyödyntää. Tutkimusstrategia muodostuu pit-

kälti aiempien sipulimallin kerrosten rajaamana ja tutkimuskysymysten ohjailemana. Tut-

kimusstrategian valinnassa on kuitenkin huomioitava myös muut käytettävissä olevat re-

surssit kuten aika. Tutkimusstrategia ei ole yksiselitteinen valinta, vaan lopullinen strate-

gia saattaa sisältää piirteitä useammastakin määritellystä tutkimusstrategiasta. 

(Saunders et al., 2019) 
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Tämän tutkimuksen tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Saundersin et al. (2019) mu-

kaan tapaustutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen päästrategioista. Kyseessä on tut-

kimusstrategia, jossa tutkittavana kohteena on jokin yksittäinen tapahtuma, ilmiö tai ra-

jattu kokonaisuus (Yin, 1994; Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Omi-

naista tapaustutkimukselle on, että valittua tutkimuskohdetta tutkitaan hyvin yksityiskoh-

taisesti ja intensiivisesti (Eriksson & Kovalainen, 2011). Tapaustutkimuksen tavoitteena 

on tulkita ja ymmärtää syvällisesti tarkasteltavaa tapausta, sen ympäristöä ja dynamiik-

kaa (Jyväskylän Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Yinin (1994) mukaan tapaustut-

kimuksen tavoitteena on lisäksi saavuttaa syvällistä ja selittävää ymmärrystä monimut-

kaisista tilanteista. Tämän ymmärryksen ja tulkinnan avulla tapaustutkimus pyrkii luo-

maan laajempaa sosiokulttuurista yleistystä ja sitä kautta siirrettävyyttä tutkimuksen tu-

loksille (Jyväskylän Yliopisto, 2015). Tapaustutkimus soveltuu tämän tutkimuksen stra-

tegiaksi, sillä tutkimuksen tavoitteena on käsitellä yhtä rajattua tapauskontekstia sekä 

luoda siitä syvällistä ja kokonaisvaltaista ymmärrystä. Tapaustutkimuksen avulla voidaan 

saavuttaa kohdeorganisaation määrittelyprosessista laaja-alainen ymmärrys, sekä ole-

massa olevat käytänteet että asiantuntijakommentit huomioiden. 

Tapaustutkimuksen lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään konstruktiivista tutkimusotetta. 

Kasasen et al. (1993) sekä Ojasalon et al. (2015) mukaan konstruktiivisessa tutkimusot-

teessa empiirinen tutkimus tähtää uusien ratkaisuiden ja innovaatioiden syntymiseen. 

Kyseessä on ongelmanratkaisuun tarkoitettu lähestymistapa (Kasanen et al., 1993; 

Oyegoke, 2011; Ojasalo et al., 2015). Kasasen et al. (1993) mukaan konstruktiivinen 

tutkimus on luonteeltaan normatiivista, sillä se pyrkii ottamaan kantaa siihen, miten tulisi 

toimia. Liikkeelle lähdetään nykytilasta, jossa tunnistetaan muutoksen, eli konstruktion, 

tarve. Tämä konstruktio voi olla jokin prosessi, malli tai ratkaisu. (Kasanen et al., 1993; 

Oyegoke, 2011) Konstruktiivinen tutkimusote täydentää tämän tutkimuksen strategiaa, 

sillä kyseessä on selkeästi nykytilassa havaittu kehitystarve, johon tulisi rakentaa kon-

struktio. Tässä tutkimuksessa rakennettava konstruktio on määrittelyvaiheen malli. Kon-

struktiiviselle tutkimusotteelle merkityksellistä on, että saadun ratkaisun uutuus ja toimi-

vuus voidaan todentaa ja sitoa teoriaan (Kasanen et al., 1993; Ojasalo et al., 2015). 

Tästä syystä tutkimuksen toisessa tutkimusvaiheessa, haastattelututkimuksessa, kehi-

tettyä konstruktiota kehitetään ja sen toimivuutta todennetaan. 

Aikahorisontti: poikittaistutkimus 

Tutkimussipulin viides kerros sisältää valinnan tutkimuksen ajallisesta suoritussyklistä. 

Saunders et al. (2019) ovat määritelleet erilaisia tutkimuksen aikahorisontteja olevan 

kaksi, pitkittäis- ja poikittaistutkimus. Pitkittäistutkimus nimensä mukaisesti tutkii aineis-

toa pitkältä aikaväliltä ja sille ominaista on tutkia ajan kulumisen myötä tapahtuvaa 
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muutosta ja kehitystä (Jyväskylän Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Usein pitkit-

täistutkimus mielletään tutkimuksen suorittamisajallisesti pitkänä prosessina, vaikka 

Saundersin et al. (2019) mukaan dataa on kerätty menneiltä vuosilta niin paljon, ettei 

pitkittäistutkimuksen itsessään tarvitse välttämättä kestää kauaa. Tässä tutkimuksessa 

käytettävä poikittaistutkimus taas keskittyy tutkimaan tutkittavaa kohdetta tai ilmiön luon-

netta tiettynä ajankohtana (Anttila, 1998; Jyväskylän Yliopisto, 2015; Saunders et al., 

2019). Kiinnostuksen kohteena ei tällöin ole ajallinen kehitys vaan ennemminkin tilanne-

kohtainen ilmeneminen ja tämän ilmenemisen laaja-alainen ymmärtäminen (Jyväskylän 

Yliopisto, 2015). Tämä tutkimus toteutetaan poikittaistutkimuksena, sillä tarkoituksena 

on tarkastella kohdeorganisaation raportoinnin määrittelyprosessia tutkimuksen suoritta-

mishetkellä ja luoda tilannekohtainen malli vastaamaan ajankohtaiseen tarpeeseen.  

Menettelytavat: kirjallisuuskatsaus & haastattelututkimus 

Tutkimussipulin viimeinen kerros, sipulin ydin, sisältää tutkimuksessa käytettävät datan 

keruumenetelmät ja -tekniikat. Tämä tutkimus sisältää kaksi eri tutkimusmenetelmää, 

joten kyseessä on aiemminkin mainittu monimenetelmällinen tutkimus. Kuvassa 2 tutki-

muksessa käytetyt menettelytavat esitellään mukaillen Kasasen et al. (1993) esittelemää 

konstruktiivisen tutkimusotteen runkoa. 

 

Kuva 2. Tutkimuksen menettelytavat osana konstruktiivisen tutkimusotteen prosessia 
(mukaillen Kasanen et al., 1993) 

Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten määrittelyn jälkeen varsinainen tutkimus al-

kaa kriittisellä kirjallisuuskatsauksella. Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskat-

sauksen avulla voidaan luoda tarvittava ymmärrys tutkittavasta aiheesta sekä aiemmista 

tutkimuksista aihepiirin ympäriltä. Tämän teoreettisen tiedonhankinnan jälkeen luodaan 

teoriaan pohjautuva ratkaisu, eli niin sanottu konstruktio tutkittavasta aiheesta. Kyseessä 
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on Kasasen et al. (1993) sekä Ojasalon et al. (2015) mainitsema innovatiivinen mutta 

teoreettisesti perusteltu ratkaisu, joka luodaan vastaamaan käytännön ongelmaan. Tä-

män konstruktion rakentamisen jälkeen sitä kehitetään ja testataan puolistrukturoidun 

haastattelututkimuksen keinoin. Saundersin et al. (2019) mukaan haastatteluista saa-

daan luotettavaa ja merkityksellistä tietoa syvemmän ymmärryksen luomiseksi ja tutki-

muskysymyksiin vastaamiseksi. Haastattelututkimuksen jälkeen tuloksia analysoidaan 

ja peilataan aiemmin esitettyyn teoriaan tarkoituksena viimeistellä konstruktio. Tässä vii-

meistellyssä konstruktiossa, lopullisessa mallissa, teoria ja empiria nivoutuu yhteen luo-

den luotettavan, ajankohtaisen ja toimivan ratkaisun tutkimusongelmaan. Lopuksi tämän 

luodun konstruktion käytännön soveltamismahdollisuuksia määritellään ja analysoidaan, 

kuten konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu (Kasanen et al., 1993; Ojasalo 2015). 

2.2 Kriittinen kirjallisuuskatsaus 

Tutkimus alkaa kriittisellä kirjallisuuskatsauksella. Riittävä ymmärrys aiheesta, sen aiem-

masta tutkimustaustasta ja ristiriitaisuuksista aiheen ympärillä, voidaan saavuttaa Saun-

dersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Erikssonin ja Kovalaisen 

(2011) mukaan kirjallisuuskatsaus auttaa selvittämään, mitä tietoja ja ideoita aiheesta on 

ennestään esitetty, millaisia lähestymistapoja ja näkökulmia on käytetty, sekä mitkä ovat 

niiden heikkoudet ja vahvuudet. Fink (2014) puolestaan kuvaa kirjallisuuskatsausta sys-

temaattiseksi, selkeäksi ja toistettavaksi menetelmäksi, jossa tutkitaan ja tulkitaan aiem-

pia tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään saavuttamaan kokonaisvaltainen 

ymmärrys tutkittavasta aiheesta ja luomaan tarvittava teoreettinen ymmärrys uskottavan 

tutkimuksen suorittamiseen. Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsaus ei ole 

suoraviivainen prosessi, joka suoritetaan pelkästään tutkimuksen alussa tarvittavien läh-

tötietojen keräämiseksi. Päinvastoin kirjallisuuskatsausta kuvataan koko tutkimusprojek-

tin kestäväksi ylöspäin suuntaavaksi spiraaliksi, joka kulminoituu tutkimuksen lopulliseen 

tulokseen. Kyseessä on siis iteratiivinen prosessi, jossa kerättyä pohjatietoa kiedotaan 

uuden ymmärryksen ympärille ja toisaalta uutta saavutettua ymmärrystä perustellaan 

teorian kautta. Kirjallisuuskatsaus seuraa läpi tutkimusprosessin, sillä tutkimuksen ede-

tessä esiintyy uusia näkökulmia ja tarpeita joihin kirjallisuuden avulla voidaan etsiä vas-

tauksia (Saunders et al., 2019).  

Kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan ole aina kriittinen. Kriittisen kirjallisuuskatsauksesta te-

kee Saundersin et al. (2019) mukaan lähdeaineistojen tarkka valikoiminen, tutkimukselle 

merkityksellisten aineistojen kuvaaminen ja erityisesti kriittisyys aineistojen tarkastelemi-

sessa. Tehtyjen aineistovalintojen tulee olla kriittisiä mutta samaan aikaa hyvin perustel-

tuja. Mikäli jotakin teoriaa ei hyödynnetä aineistona tai jokin koetaan ristiriitaisena, tulee 
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valinta olla hyvin perusteltu, jotta voidaan puhua kriittisestä kirjallisuuskatsauksesta. 

(Saunders et al., 2019) Eriksson ja Kovalainen (2011) puolestaan määrittelevät kriittisen 

kirjallisuuskatsauksen olevan aiemmista tutkimuksista tehtävä analyysi, joka rakenne-

taan kyseessä olevan tutkimuskonseptin ympärille. Aiempien tutkimusten avulla pyritään 

tuottamaan uutta tietoa, jolla vastataan tutkimuskysymyksiin, tutkimusongelmaan ja tut-

kimuksen tavoitteisiin (Eriksson & Kovalainen, 2011). Kriittisen kirjallisuuskatsauksen 

avulla voidaan saavuttaa yksityiskohtainen ja merkityksellinen analyysi avainaineistosta, 

jota tutkimukseen liittyy (Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). 

Tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsaus toteutetaan Saundersin et al. (2019) sekä Finkin 

(2014) ohjeita noudattaen. Saundersia et al. (2019) ja Finkiä (2014) mukaillen kirjalli-

suuskatsauksen vaiheita ovat  

1. Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten määritteleminen 

2. Hakulauseiden ja hakuparametrien suunnitteleminen 

3. Käytettävien tietokantojen valitseminen 

4. Aineistoihin tutustuminen 

5. Valittujen aineistojen käsitteleminen. 

Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsauksen suunnitteleminen on tärkeä osa 

kirjallisuuskatsausta, jotta voidaan varmistaa ajantasaisen ja merkityksellisen aineiston 

saatavuus. Kirjallisuuskatsaus tulee aloittaa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten 

määrittelystä, sillä ne ohjaavat aineiston hakuprosessia ja hakuparametrien muodosta-

mista (Fink, 2014; Saunders et al., 2019). Tässä tutkimuksessa tutkimusongelma ja tut-

kimuskysymykset ovat määritelty johdannossa, luvussa 1.2. Hakulauseiden ja hakupa-

rametrien suunnittelussa lähdettiin liikkeelle avainsanojen tunnistamisella ja niiden mie-

lekkäällä yhdistelemisellä boolean-operaattorien avulla. Tutkimuksessa käytettiin muun 

muassa taulukossa 1 esiteltyjä hakulauseita. 

Taulukko 1. Hakulauseet ja hakutulokset valikoiduilla hakutietokannoilla 
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Hakulauseita generoitiin lisää tutkimuksen aikana havaittuihin tarpeisiin. Taulukossa 1 

esitellyt hakulausekkeet ovat vain esimerkki kirjallisuuskatsauksen alussa käytetyistä ha-

kualgoritmeista. Hakulauseiden avulla pyrittiin löytämään ajankohtaisia, tutkimuksen 

kannalta merkittäviä ja korkealaatuisia julkaisuja. Käytetty aineisto koostui pääasiassa 

tieteellisestä kirjallisuudesta kuten kirjoista, artikkeleista ja konferenssipapereista. Haku-

tuloksiin tehtiin rajauksia koskien esimerkiksi aineistojen kieltä ja tieteellisyyttä. Tutki-

mustuloksia haettiin vain suomen ja englannin kielellä. Suomen kielellä ei saatu tar-

peeksi laajaa otantaa olemassa olevista tutkimuksista ja aineistoista, joten haluttiin laa-

jentaa kielivalinta myös englanninkielisiin julkaisuihin. Tällöin hakusanojen valinnassa 

tuli huomioida vaihtoehtoiset kieliasut ja kääntäminen kieleltä toiselle. Esimerkiksi liike-

toimintatiedon raportointi voidaan englanniksi kirjailla joko business intelligence tai lyhy-

emmin BI. Toinen hakutuloksia merkittävästi rajaava valinta oli ”Tieteellinen & vertaisar-

vioitu” -rajausehto. Tällä valinnalla pystyttiin suodattamaan tuloksista vain sellaiset ai-

neistot, jotka täyttivät tieteellisen laadun kriteerit ja näin ollen tukivat tämän tutkimuksen 

siirrettävyyttä ja vahvistettavuutta. Tämä suodatusvalinta oli saatavilla vain yhdessä käy-

tetyistä tietokannoista, joten muiden tietokantojen voitiin olettaa sisältävän vain tieteelli-

sesti hyväksyttyä aineistoa. Näin ollen niihin tehdyissä hauissa tällaista suodatusta ei 

tarvittu siirrettävyyden varmistamiseen. 

Tutkimuksessa käytetyt hakutietokannat olivat Tampereen yliopiston tarjoama Andor, 

Google Scholar sekä ScienceDirect. Tietokannoista saadut hakutulosmäärät olivat niin 

laajat, että aineistoihin oli tehtävä vielä näiden yllä esiteltyjen hakuparametrien lisäksi 

karsimista. Aineistolistauksessa ylimmiksi nousivat hakutietokantojen määrittelemät par-

haimmat vastaavuudet. Saatuihin tuloksiin tutustuttiin ensin otsikkotasolla ja myöhem-

min tiivistelmätasolla. Hakutuloksia rajattiin manuaalisesti ensin lukemalla hakutulosten 

alussa olevien aineistojen otsikot ja arvioimalla, onko kyseessä tutkimuksen kannalta 

oleellinen julkaisu. Tämän jälkeen valikoituihin aineistoihin tutustuttiin tiivistelmätasolla. 

Mikäli aineisto vaikutti tiivistelmän perusteella tutkimukselle merkitykselliseltä, se luettiin 

kokonaisuudessaan läpi. Tämän lisäksi aineistoa löydettiin helmenkalastustaktiikan 

avulla. Helmenkalastustaktiikalla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen kannalta relevan-

teiksi määriteltyjen aineistojen lähteistä etsitään uusia tutkimusta tukevia lähteitä. Läh-

deaineistojen luotettavuutta ja merkityksellisyyttä tarkkailtiin läpi lukuprosessin. Merki-

tyksellisyyttä tarkkailtiin siitä näkökulmasta, pystytäänkö aineistolla tukemaan tutkimus-

kysymyksiin vastaamista. Näillä keinoin tutkimuksen taustalle löydettiin tarpeellinen 

määrä laadukasta ja relevanttia aineistoa kirjallisuuskatsauksen suorittamiseksi. 
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2.3 Empiirinen tutkimus 

Kriittisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta luodaan preliminäärimalli, eli alustava prosessi-

malli siitä, kuinka raportoinnin määrittelyvaihe tulisi kohdeyrityksessä suorittaa. Kon-

struktiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu, että tuotettavaa innovaatiota kehitetään ja sen 

toimivuutta todennetaan jollakin menetelmällä (Kasanen et al., 1993; Ojasalo et al., 

2015). Tässä tutkimuksessa testaamisen ja todennettavuuden menetelmänä toimii haas-

tattelututkimus. Haastattelututkimuksesta saadaan laadullista aineistoa preliminäärimal-

lin kehityskohdista ja arvioita sen toimivuudesta. Tutkimuksen empiriassa keskitytään 

siis preliminäärimallin testaamiseen kohdeyrityksessä, tavoitteena luoda lopullinen to-

dennettu prosessimalli vaatimusmäärittelylle.  

Haastattelututkimus on Jyväskylän Yliopiston (2015) mukaan aineistonhankintamene-

telmä, jossa tutkija osallistuu aineiston tuottamiseen vuorovaikutteisesti. Tavoitteena 

haastattelututkimuksen avulla on ymmärtää esimerkiksi mielipiteitä, käsityksiä tai koke-

muksia (Jyväskylän Yliopisto, 2015). Saunders et al. (2019) taas määrittelevät haastat-

telututkimuksen kahden tai useamman henkilön tarkoituksenmukaiseksi keskusteluksi, 

jonka avulla pyritään saamaan relevanttia tietoaineistoa tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi. Haastattelutyyppejä on erilaisia. Tutkijan rooli vuorovaikutustilanteessa määrää 

käytettävän haastattelutyypin (Jyväskylän Yliopisto, 2015). Haastattelu voi olla struktu-

roimaton, eli avoin haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu tai strukturoitu eli suljettu 

haastattelu (Jyväskylän Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Saundersin et al. (2019) 

mukaan myös osallistujien määrä vaikuttaa haastattelutyyppiin. Kyseessä voi olla yksilö- 

tai ryhmähaastattelu (Hirsjärvi & Hurme, 2008; Saunders et al., 2019). Tässä tutkimuk-

sessa käytetään puolistrukturoitua haastattelua, joka toteutetaan yksilöhaastatteluina. 

Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkijalla on valmiiksi määriteltyjä teemoja ja avain-

kysymyksiä, jotka ohjaavat tutkimuksen kulkua. Tilaa jää kuitenkin myös avoimelle kes-

kustelulle ja mahdollisuudelle syventää ymmärrystä lisäkysymyksillä. (Hirsjärvi & Hurme, 

2008; Saunders et al., 2019) Haastattelurungon suunnitteleminen selkeyttää haastatte-

lun kulkua ja pitää keskustelun aiheen ympärillä. Toisaalta taas mitä avoimempi haas-

tattelutilanne on, sitä enemmän tutkijalla on mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen kulkuun. 

(Saunders et al., 2019) Tutkijan eleet, äänenpainot ja lisäkysymykset saattavat vaikuttaa 

merkittävästi tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijan subjektiivinen rooli tulee ottaa huo-

mioon erityisesti, kun tutkimusfilosofia on interpretivismi (Saunders et al., 2019). Puo-

listrukturoitu haastattelututkimus toimii hyvin tämän tutkimuksen empiriana, sillä sen 

avulla on mahdollista lisätä ymmärrystä muodostetusta preliminäärimallista sekä val-

miiksi määriteltyjen kysymysten tukemana mutta toisaalta myös tilannekohtaisilla kysy-

myksillä. Empiirisen tutkimuksen toteutus on kuvailtu tarkemmin luvussa 6.  
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3. LIIKETOIMINTATIEDON RAPORTOINTI 

Tässä luvussa luodaan kokonaisvaltainen ymmärrys liiketoimintatiedon hallinnasta ja  

raportoinnista. Aihetta esitellään tehtyjen tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta. Alkuun 

esitellään yleisimmin liiketoimintatiedon hallintaa ja perustellaan sen merkittävyyttä 

osana organisaatioiden toimintaa. Tämän jälkeen esitellään liiketoimintatiedon hallinta-

järjestelmiä sekä niiden arkkitehtuuria ja sisältöä. Lopuksi vielä avataan enemmän liike-

toimintatiedon raportointia ja sen yhteyttä aiemmin esiteltyyn teoriaan. Samalla tuodaan 

esille hyödyt, joita organisaatio voi raportoinnin avulla saavuttaa sekä strategiseen että 

operatiiviseen toimintaansa. 

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta  

Globalisaation ja tietotekniikan kehityksen myötä tiedon määrä on kasvanut räjähdys-

mäisesti ja liiketoimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa. Myös liiketoimintaa kos-

kevaa tietoa on saatavilla koko ajan enemmän. Tiedosta on tullutkin yksi organisaatioi-

den tärkeimmistä resursseista. Tieto ei ole enää yksittäisten organisaatioiden tai toi-

mialojen kilpailuetu, vaan yhä vahvemmin toiminnan mahdollistava resurssi. Jo Lönn-

qvistin ja Pirttimäen (2006) mukaan ajantasainen ja merkityksellinen liiketoimintatieto on 

tunnistettu välttämättömyydeksi organisaatioille, ei vain menestystä tavoiteltaessa, vaan 

jo pelkästään muuttuvassa liiketoimintaympäristössä selviytymisessä. Trieun (2017) mu-

kaan liiketoimintatiedon hallintaa käytetäänkin nykyään laajasti monilla liiketoiminta-alu-

eilla, jossa päätöksenteon avulla voidaan luoda arvoa toiminnalle. Liiketoimintatiedon 

merkitys nykypäivänä on ilmeinen. Laihosen et al. (2013) mukaan tieto itsessään ei kui-

tenkaan ole arvokasta, ellei sitä hallita ja hyödynnetä oikein.  

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence tai BI) on toimintaa, jossa organi-

saatio kerää, analysoi, jakaa ja hyödyntää toimintansa kannalta merkityksellistä tietoa 

(Laihonen et al., 2013). Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on ensisijaisesti tukea 

päätöksentekoa, kehittää liiketoimintaa sekä mahdollistaa ajantasainen ja oikeellinen kä-

sitys liiketoiminnan tilasta (mm. Vitt et al., 2010; Laihonen et al., 2013; Visinescu et al., 

2017). Liiketoimintatiedon hallinnan määrittely vaihtelee riippuen kontekstista ja tarkas-

telunäkökulmasta. Fink et al. (2017) kuvailevat liiketoimintatiedon hallinnan olevan ylä-

tason termi päätöksentekojärjestelmille, jotka perustuvat organisaatioiden tietoresurs-

sien integrointiin ja analysointiin, tavoitteenaan kehittää liiketoimintapäätöksiä. Moss ja 

Atre (2003) puolestaan toteavat, että liiketoimintatiedon hallinta ei ole tuote tai järjes-

telmä, vaan kokoelma integroituja operatiivisia ja analyyttisiä sovelluksia, joiden avulla 
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pyritään tuomaan organisaation liiketoimintatietoa helpommin saataville. Teknisempien 

näkökulmien vastapainona Vitt et al. (2010) mukaan kyseessä on viitekehys, jolla yrityk-

set mittaavat, tukevat ja kehittävät suoriutumistaan sekä päätöksentekoprosessejaan. 

Laihonen et al. (2013) myöskin näkevät liiketoimintatiedon hallinnan systemaattisena 

prosessina, jonka tarkoituksena on tuoda merkityksellistä tietoa oikeille henkilölle, oike-

assa muodossa ja oikeaan aikaan. Tavoitteena liiketoimintatiedon hallinnalle myös Lai-

honen et al. (2013) tunnistavat liiketoiminnan kehittämisen parempien päätöksien avulla. 

Yhteistä kaikille määrittelyille onkin näkemys siitä, että liiketoimintatiedon hallinnan ta-

voitteena on mahdollistaa dataohjautuva päätöksenteko ja sitä kautta kehittää yrityksen 

toimintaa.  

Tämän tutkimuksen kontekstissa liiketoimintatiedon hallinta määritellään suunnitelmal-

liseksi liiketoimintatiedon keräämiseksi, analysoimiseksi, jakamiseksi ja hyödyntä-

miseksi. Sen tavoitteena tunnistetaan olevan liiketoiminnan strategisen ja operatiivisen 

toiminnan sekä päätöksenteon tukeminen. Liiketoimintatiedon hallintaan määritellään 

kuuluvan sekä tekninen arkkitehtuuri mutta myös organisatoriset elementit. Datan jalos-

taminen informaatioksi tapahtuu käytännössä teknisten ratkaisuiden avulla mutta tämän 

informaation hyödyntäminen ja merkityksellisen tietosisällön määritteleminen ovat orga-

nisaatiossa toimivien ihmisten varassa. Tässä tutkimuksessa otetaan huomioon molem-

mat liiketoimintatiedon hallinnan näkökulmat, sekä tekninen että organisatorinen.  

Laihosen et al. (2013) mukaan kaikki organisaatiot suorittavat jossakin muodossa liike-

toimintatiedon hallintaa. Toiminta ei kuitenkaan aina ole tietoista tai systemaattista, jol-

loin sitä harvemmin tunnistetaan liiketoimintatiedon hallinnaksi. Kun tiedon käsittelyä 

suoritetaan organisoidusti, voidaan toiminnasta tunnistaa liiketoimintatiedon hallintapro-

sessi vaiheineen. (Laihonen et al., 2013) Liiketoimintatiedon hallintaprosessia ovat mää-

ritelleet muun muassa Pirttimäki (2007), Vitt et al. (2010) sekä Laihonen et al. (2013). 

Kaikista näistä mainituista prosesseista löytyy pitkälti samoja vaiheita ja yhteistä kaikille 

on prosessimallin kehämäinen esitystapa, jolla kuvataan toiminnan jatkuvuutta. Tässä 

tutkimuksessa valittiin esiteltäväksi Laihosen et al. (2013) määrittelemä liiketoimintatie-

don hallintaprosessi, sillä se oli mainituista malleista kattavin. Laihosen et al. (2013) malli 

sisältää muita malleja tarkemman kuvauksen vaiheiden sisällöstä ja ominaispiirteistä. 

Kuvassa 3 esitelty liiketoimintatiedon hallintaprosessi sisältää viisi keskeistä tehtävää. 

Laihosen et al. (2013) mukaan nämä tehtävät saattavat olla osittain päällekkäisiä eikä 

niiden suoritusjärjestys ole muuttumaton. Prosessin edetessä saatetaan ymmärtää uusia 

tietotarpeita ja näin ollen prosessi on luonteeltaan dynaaminen (Laihonen et al., 2013). 
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Kuva 3. Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (mukaillen Laihonen et al. 2013) 

Liiketoimintatiedon hallintaprosessi alkaa tietotarpeiden määrittelystä. Tässä vaiheessa 

tulee selvittää, mitä tietoa päätöksenteon tukena tarvitaan, mistä sitä kerätään, milloin ja 

missä muodossa. (Laihonen et al., 2013) Pirttimäen (2007) mukaan kyseessä on vaihe, 

jossa määritellään päätöksentekijöiden tarpeet. Tämä tapahtuu tunnistamalla avainai-

heet ja kysymykset koskien tarkasteltavaa liiketoiminta-aluetta ja siinä esiintyviä haas-

teita (Pirttimäki, 2007). Tietotarpeiden määrittely on kriittinen osa liiketoimintatiedon hal-

lintaprosessin onnistumista. Sen aikana varmistetaan, että päätöksenteon tueksi kerät-

tävä tieto vastaa määriteltyihin tarpeisiin eikä toiminnan kannalta turhaa tietoa kerätä 

häiritsemään päätöksentekoa. (mm. Pirttimäki, 2007; Vitt et al., 2010; Laihonen et al., 

2013) On tärkeää muistaa, että liiketoimintaympäristön jatkuvassa muutoksessa myös 

tietotarpeet muuttuvat ja tarkentuvat läpi prosessin (Laihonen et al., 2013). 

Laihosen et al. (2013) mukaan tietotarpeisiin vaikuttavat useat tekijät, kuten organisaa-

tion toimiala, strategia sekä liiketoimintaympäristö. Liiketoiminnan tietotarpeet ovat yksi-

löllisiä eikä näin ollen geneeristä listaa merkittävistä tiedoista ole mahdollista määritellä 

(Pirttimäki, 2007). Pirttimäen (2007) ja Laihosen et al. (2013) mukaan tietotarpeet voi-

daan kuitenkin jaotella kahteen kategoriaan, organisaatiota itseään koskevaan sisäiseen 

tietoon sekä organisaation liiketoimintaympäristöä koskevaan ulkoiseen tietoon. Sisäi-

nen tieto on organisaation omasta toiminnasta tuotettua tietoaineistoa, kuten transak-

tiodataa myynnistä tai tuotannosta. Ulkoista tietoa on liiketoimintaympäristöä koskeva 

tieto, esimerkiksi kilpailijoista, markkinoista tai asiakkaista. (Pirttimäki, 2007; Laihonen et 
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al., 2013) Ulkoista tietoa voidaan kerätä joko organisaation itsensä toimesta tai se voi 

olla jonkun muun tahon keräämää, esimerkiksi avointa dataa. Päätöksenteossa tarve on 

yleensä ulkoisen ja sisäisen tiedon yhdistämiselle. (Laihonen et al., 2013) Näin voidaan 

saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmärrys organisaatiosta ja sen toimin-

nasta tietyssä kontekstissa. Nuseirin (2021) mukaan ulkoiset tietolähteet rikastuttavat 

tiedosta ymmärrystä. 

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin toinen vaihe on tiedon hankinta. Tiedon hankin-

nassa kyse on tarpeita vastaavan tietoaineiston keräämisestä (Laihonen et al., 2013). 

Kerätty tietoaineisto voi olla joko laadullista tai määrällistä, ja se voidaan kerätä joko 

organisaation sisäisistä tai ulkoisista tietolähteistä (Pirttimäki, 2007). Laihosen et al. 

(2013) mukaan tiedon keräämisellä useasta lähteestä voidaan vahvistaa tiedon oikeelli-

suutta. Luotettavan ja oikeellisen tiedon löytäminen suurista datamassoista onkin ylei-

sesti ottaen haastavaa (Laihonen et al., 2013). Mossin ja Atren (2003) mukaan tämä on 

vaiheista aikaa vievin, juuri oikeiden tietotyyppien ja -määrien löytämisen vuoksi. Lisäksi 

kerättävälle tietoaineistolle merkityksellistä on tietojen johdonmukaisuus ja kattavuus, eli 

datan laatu. Işikin et al. (2013) mukaan on arvioitu, että yli puolet liiketoimintatiedon hal-

lintaprojekteista epäonnistuu juuri tietojen laatuongelmien vuoksi. Tiedon laatuun saat-

taa vaikuttaa esimerkiksi huonot tietojenkäsittelyprosessit, heikot tietojen ylläpitomenet-

telyt tai virheet järjestelmien välisissä siirtymissä. Liiketoimintatiedolle merkityksellistä on 

oikea-aikaisen ja luotettavan tiedon toimittaminen käyttäjille niin, että sitä voidaan hyö-

dyntää ketterästi päätöksenteon tukena. (Işık et al., 2013)  

Kolmannessa vaiheessa, tiedon prosessoinnissa ja analysoinnissa, tietoa karsitaan, ar-

vioidaan ja luokitellaan, eli sitä jalostetaan tarpeita vastaavaan muotoon (Laihonen et al., 

2013). Vitt et al. (2010) mukaan tässä vaiheessa raakadatasta luodaan yritykselle mer-

kityksellistä informaatiota. Prosessointi ja analysointi tapahtuu erilaisten analyysimene-

telmien ja työkalujen avulla (Pirttimäki, 2007; Laihonen et al., 2013). Erityisesti tiedon 

analysoinnissa inhimillinen panos korostuu. Arvioiden, merkitysten ja tulkintojen tekemi-

nen usein sirpaleisesta ja heterogeenisestä aineistosta harvemmin onnistuu pelkän tek-

nologian avulla. Määrällisen tiedon analysoinnissa teknologialla on merkittävä rooli mutta 

mitä laadullisempaa aineisto on, sitä enemmän sen tulkitsemisessa vaaditaan ihmisen 

panosta. (Laihonen et al., 2013) Tämän vaiheen tarkoituksena on Pirttimäen (2007) mu-

kaan arvioida, tulkita ja selittää päätöksentekijöille meneillään olevia tapahtumia ja sig-

naaleja niiden merkityksistä. Laihosen et al. (2013) mukaan tämä tapahtuu esimerkiksi 

luomalla päätöksentekijöille tietotuotteita. Tietotuote voi olla esimerkiksi markkina-alue-

kohtainen kuukausiraportti. Tietotuotteista päätöksentekijän on helpompi ymmärtää 



21 
 

tiedon merkitys ja konteksti, ja sitä myöten tietoa on vaivatonta hyödyntää päätöksen-

teon tukena (Laihonen et al., 2013). 

Hallintaprosessin neljännessä vaiheessa, tiedon jakamisvaiheessa, aiemmin käsitelty 

tietoaineisto tai tietotuote jaetaan erilaisin työkaluin sitä hyödyntäville tahoille (Pirttimäki, 

2007). Laihosen et al. (2013) mukaan tietoa voidaan hyödyntää päätöksenteon tukena 

vain, jos tieto on saatavilla siellä, missä päätöksiä tehdään. Riippuen jaettavan tiedon 

luonteesta, tiedon jakaminen tapahtuu hyvin eri tavoin. Mikäli kyseessä on vakioitu tie-

totuote, se voidaan jakaa esimerkiksi tietojärjestelmän kautta. (Laihonen et al., 2013) 

Laadullisen tiedon jakaminen voi taas tapahtua esimerkiksi kokoustilanteissa tai organi-

saation intranetin kautta (Pirttimäki, 2007; Laihonen et al., 2013). Laihosen et al. (2013) 

mukaan tiedon jakaminen vaatii taustalleen teknisen ympäristön lisäksi oikeanlaisen or-

ganisaatiokulttuurin. Tiedon jakamisen ja hyödyntämisen tulee olla organisaatiossa 

avointa ja läpinäkyvää toimintaa, johon johtoportaasta lähtien kannustetaan. Tieto tuot-

taa arvoa silloin, kun sillä on vaikutusta organisaation toimintaa ohjaavassa päätöksen-

teossa. (Laihonen et al., 2013) Tästä syystä tiedon tulee olla saatavilla päätöksenteko-

hetkellä, jakamistavasta riippumatta. 

Tiedon hyödyntämisvaihe sulkee Pirttimäen (2007) mukaan silmukan tiedon analysoijien 

ja tiedon hyödyntäjien välillä. Aiemmissa vaiheissa tehtyjen päätösten tehokkuutta ja oi-

keellisuutta mitataan sillä, kuinka helposti ja nopeasti tiedon todella saa käsiinsä sitä 

tarvittaessa (Pirttimäki, 2007). Tarve tiedon hyödyntämiseen tulee monessa tapauk-

sessa eri henkilöiltä, ketkä suorittavat tiedon analysoinnin. Tästä syystä tiedon hyödyn-

tämisvaiheessa selviää, kuinka hyvin annettuihin tarpeisiin ja määrittelyihin tietoaineis-

tolla ja sen jalostamisella on pystytty vastaamaan. Finkin (2017) ja Nuseirin (2021) mu-

kaan tiedon hyödyntämistarpeet voidaan karkeasti jakaa kahteen, operatiiviseen ja stra-

tegiseen. Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan hyödyntää strategisten organisaatiotoi-

mintojen tukemiseen, kuten organisaation suorituskyvyn mittaamiseen tai liiketoimin-

taympäristön trendien tunnistamiseen. Tällaista ymmärrystä voidaan hyödyntää yrityk-

sen strategiaan liittyvissä päätöksissä. Operatiivisten toimintojen ja -päätöksien tukemi-

sessa liiketoimintatiedon hallintaa voidaan hyödyntää esimerkiksi transaktiotapahtumien 

analysoinnilla tai palveluprosessien optimoinnilla. Operatiivisiin toimintoihin liittyvää tie-

toa voidaan jakaa ja hyödyntää organisaation päivittäisessä toiminnassa. (Nuseir, 2021) 

Kuten liiketoimintatiedon hallintaprosessista huomataan, liiketoimintatiedon hallinnassa 

kyse on tiedon jalostamisesta hyödylliseen ja hyödynnettävään muotoon, tietämykseksi 

ja ymmärrykseksi (Pirttimäki, 2007). Tätä tiedon jalostamisprosessia havainnollistetaan 

kuvan 4 mukaisesti. Tiedon jalostamisprosessissa, esimerkiksi liiketoimintatiedon hallin-

taprosessissa, raaka-aineista kuten datasta ja informaatiosta, jalostuu tietämystä ja 
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ymmärrystä. Tämä uusi tietämys ja ymmärrys muodostuvat aiemman tietopohjan päälle. 

(Pirttimäki, 2007) Kuten Laihonen et al. (2013) mainitsevat, hankittu tieto yhdistetään 

aiempaan tietoon ja analysoidaan tämän pohjalta. Tieto siis rakentuu aiemman tietopoh-

jan päälle, muodostaen uuden ymmärryksen kerroksen. Syntyvä tietämys ja ymmärrys 

antaa Pirttimäen (2007) mukaan lisää tietoa asioiden välisistä suhteista ja merkityksistä. 

Samalla luodaan arvoa hankituista tiedoista ja jalostetaan niitä päätöksentekijöitä hyö-

dyttävään muotoon. Tämä on kuitenkin vain prosessin ideaali tulos. Yleisempää on, että 

datasta jalostetaan informaatiota ilman syvällisempää analyysiä. (Pirttimäki, 2007) 

 

Kuva 4. Tiedon jalostamisprosessi (suomennettu Pirttimäki, 2007) 

Tiedon jalostamisprosessi on käytännössä organisaatiolle arvoton, ellei tätä uutta tietoa 

käytetä hyväksi toiminnan tukena (Laihonen et al., 2013). Uuden tiedon avulla tulisi saa-

vuttaa ymmärrystä tarkastellusta toiminnasta, sen kontekstista sekä vallitsevasta tilan-

teesta. Tätä saavutettua ymmärrystä tulisi Mcafeen ja Brynjolfssonin (2012) mukaan 

hyödyntää parempien ennusteiden ja älykkäämpien päätösten tekemisessä. Monissa or-

ganisaatiossa tiedon hyödyntäminen päätöksenteossa ei kuitenkaan saavuta täyttä po-

tentiaaliansa, vallitsevan organisaatiokulttuurin ja johtajuuden vuoksi. Tiedon hyödyntä-

minen ja niin kutsuttu dataohjautuva päätöksenteko vaativat taustalleen sitä tukevan ja 

siihen kannustavan ympäristön (Mcafee & Brynjolfsson, 2012; Laihonen et al., 2013). 

Tiedon jalostamisessa ja liiketoimintatiedon hallinnassa merkityksellistä on myös huomi-

oida organisatoriset elementit, jotka määrittävät lopulta hyödynnettävän tiedon arvon. 

3.2 Liiketoimintatiedon raportointi  

Datasta tietotuotteeksi on pitkä matka. Edellinen alaluku esitteli tiedon jalostumisproses-

sia erilaisten prosessimallien ja niiden sisältämien vaiheiden kautta. Näiden vaiheiden 

taustalla merkittävä rooli on tietoteknisillä ratkaisuilla. Kuten Mcafee ja Brynjolfsson 

(2012) toteavat, teknologia on välttämätön osa datan käsittelyä. Myös Laihonen et al. 

(2013), Larson ja Chang (2016) sekä Elbashir et al. (2008) tunnistavat teknisen infra-

struktuurin merkityksen tärkeänä osana liiketoimintatiedon hallintaa ja arvonluontia. 
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Liiketoimintatiedon hallintajärjestelmät sisältävät Howsonin (2007) ja Llaven (2018) mu-

kaan lähdejärjestelmiä, ETL (engl. Extract, Transform, Load) -työkaluja, tietovarastoja ja 

liiketoimintatiedon hallinnan loppukäyttäjätyökaluja, kuten raportointi- ja hakutyökaluja. 

Llave (2018) määrittelee tähän listaan sisältyvän myös modernin teknologian, tietoaltaan 

(engl. data lake). Elbashir et al. (2008) määrittelevät liiketoimintatiedon hallintajärjestel-

män koostuvan toisiinsa integroiduista ohjelmistoista, työkaluista ja teknologioista, jotka 

mahdollistavat datan keräämisen, rikastamisen, analysoinnin ja esittämisen hyödynnet-

tävässä muodossa. Riippumatta määrittelytavasta, näitä datankäsittelyn elementtejä ja 

niiden välisiä yhteyksiä kuvataan liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän arkkitehtuurin 

avulla. Kuvassa 5 havainnollistetaan yksinkertaistettua liiketoimintatiedon hallintajärjes-

telmän arkkitehtuuria. Todellisuudessa tämä arkkitehtuuri on paljon monimutkaisempi. 

Tässä tutkimuskontekstissa karkeampi tarkastelutaso on riittävä, sillä tutkimus ei käsit-

tele teknisiä valintoja tai ota kantaa raportointijärjestelmän tekniseen toteutukseen.  

 

Kuva 5. Liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän arkkitehtuuri (mukaillen Howson, 
2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018) 

Liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän arkkitehtuuri koostuu neljästä vaiheesta: data-

lähteistä, tietoaltaasta, tietovarastosta ja datan hyödyntämistyökaluista. Vaiheiden li-

säksi arkkitehtuurissa merkittävä rooli on tiedon siirrolla vaiheelta toiselle. Kuvassa 5 

tiedon siirtoa kuvaavat vaiheiden väliset nuolet. Tämän tutkimuksen puitteissa tarkastel-

laan kuvan sisällöstä tarkemmin vain viimeistä kahta tasoa, sillä näillä on liiketoiminta-

tiedon raportoinnin määrittelyvaiheeseen merkittävin yhteys.  

Arkkitehtuurin ensimmäinen taso, datalähteet, sisältävät ne järjestelmät ja tahot, joista 

jalostettavaa dataa kerätään (Chaudhuri et al., 2011). Liiketoimintatiedon hallinnassa 

hyödynnettävä data kerätään yleensä useista lähteistä, sekä sisäisistä että ulkoisista 

(Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018). Sisäisiä datalähteitä ovat yleensä 
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organisaation eri operatiivisten järjestelmien tietokannat. Tällaisia tietolähteitä voivat olla 

esimerkiksi tuotannonohjausjärjestelmät, asiakkuuksien hallintajärjestelmät sekä muut 

organisaation käytössä olevat tietojärjestelmät. (Howson, 2007; Llave, 2018) Ulkoisia 

tietolähteitä ovat Ranjan (2008) mukaan esimerkiksi organisaation ulkopuolisten tahojen 

tuottamat markkinatutkimukset. Datalähteet voivat olla relaatiotietokantoja tai mitä ta-

hansa muuta tietomuotoa, jota liiketoimintasovellukset tuottavat. Kyseessä voi siis olla 

sekä strukturoimatonta että strukturoitua dataa. (Ranjan, 2008)  

Liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän arkkitehtuurin toinen vaihe on tietoallas. Llaven 

(2018) mukaan tietoallas on moderni teknologia, jonka avulla on mahdollista säilöä suu-

ria määriä sekä strukturoitua että strukturoimatonta dataa. Tietoallas voidaan nähdä hy-

vin samankaltaisena konseptina kuin tietovaraston stagealue, erona vain se, että tieto-

varastoihin voidaan säilöä vain relaatiomuotoista eli strukturoitua dataa (Llave, 2018) 

Inmonin et al. (2019) mukaan yritysten data-aineistosta suurin osa on yleensä struktu-

roimatonta dataa ja vain pieni osa strukturoitua. Arvonluonnin kannalta olisi tärkeää 

saada myös strukturoimaton data hyödynnettyä (Inmon et al., 2019). 

Perinteisemmän ajattelun mukaan data siirretään ETL-prosessin kautta lähdejärjestel-

mistä tietovarastoon (Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018). Tietoallas kui-

tenkin mahdollistaa datan siirtämisen lähdejärjestelmistä tietoaltaaseen ilman datan 

muuttamista eli transform-osuutta. Käytännössä tämä tapahtuu EL-prosessin (engl. Ext-

ract, Load) kautta. Tietoallas vähentää datan säilömiseen liittyvää etukäteistyötä, mah-

dollistaa strukturoimattoman datan säilömisen sekä nopeuttaa pääsyä raakadataan. Toi-

saalta taas tietoaltaaseen liittyy haasteita koskien tietojen hallintaa, ylläpitoa, laatua ja 

poimintaa. Siinä missä tiedon keruu tietoaltaalle on helppoa, tietojen käsittely ja haku 

vaativat sen myötä enemmän vaivaa. Tietoaltaan tarkoitus on säilöä kaikki data, sekä 

nykyisiä tietotarpeita vastaavat tietoaineistot mutta myös mahdollisesti tulevaisuudessa 

tarvittavat tietoaineistot. (Llave, 2018) Tällöin pystytään säilömään kaikki data yhteen 

paikkaan juuri sellaisessa muodossa missä ne lähdejärjestelmissä ovat. Lisäksi voidaan 

muuttuvien tietotarpeiden mukaan myöhemmin määritellä, mikä data-aineistosta on tar-

peellista mallintaa tietovarastoon ja mikä ei. Kun arkkitehtuuriin sisällytetään tietoallas, 

tietotarpeiden määrittely voidaan tehdä vasta tietoallas-vaiheen jälkeen. Tämä luo kette-

ryyttä vastata muuttuviin tietotarpeisiin. Tietoallas ei ole pakollinen osa liiketoimintatie-

don hallintajärjestelmän arkkitehtuuria, mutta modernin kehityksen mukaista ja monessa 

tapauksessa sillä saavutetaan merkittäviä hyötyjä kokonaisarkkitehtuurille (Llave, 2018).  

Seuraavaksi määriteltyjen tietotarpeiden mukaiset data-aineistot tuodaan tietoaltaalta 

tietovarastoon ETL-prosessin kautta (Llave, 2018). Eri lähteistä tuotava data saattaa 

vaihdella paljonkin laatunsa, esitystapansa ja muotonsa perusteella (Howson, 2007; 
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Chaudhuri et al., 2011). Kuten Ranjan (2008) kuvailee, dataa ei voida vain kerätä ja 

kaataa tietovarastoon. Data-aineisto tulee kerätä (engl. extract), muuntaa (engl. trans-

form) ja vasta sitten ladata (engl. load). Erityisesti muuntamisvaihe ETL-prosessissa on 

aikaa vievä ja haastava, sillä eri lähteistä kerätty data tulisi puhdistaa ja yhdenmukaistaa 

(Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011). Howsonin (2007) mukaan osassa tietovaras-

toista datan siirto ja käsittely voi tapahtua myös eri järjestyksessä, jolloin puhutaan ELT 

prosessista. Tällöin data kerätään ja ladataan tietovarastoon ja vasta tietovarastossa ta-

pahtuu datan muuntamisvaihe.  

Tietovarastossa itsessään säilötään dataa ja käsitellään sitä lähdejärjestelmästä riippu-

mattomaan muotoon (Ranjan, 2008; Chaudhuri et al., 2011). Data siis tuodaan saataville 

samaan paikkaan analyyttisen toiminnan ja helpon saatavuuden mahdollistamiseksi 

(Ranjan, 2008). Tämän jälkeen tieto käsitellään yhdistettävään ja lähdejärjestelmästä 

riippumattomaan muotoon. Lopulta data poimitaan käyttötapauskohtaisesti tietovaras-

tosta datan hyödyntämistyökalujen käyttöön. Tietovaraston avulla voidaan mahdollistaa 

aihepiirien välinen ja eri funktioita poikkileikkaava analyysi, hierarkioiden käsittely ja no-

pea kyselyaika (Howson, 2007). Ranjan (2008) mukaan onnistuneen liiketoimintatiedon 

hallinnan taustalla on tietovarasto datan keskitettynä säilöntäpaikkana.  

Tietovarasto koostuu kolmesta osasta, joita kuvataan kuvan 6 tietovarastoarkkitehtuu-

rissa. Kuvassa esitetty tietovarastoarkkitehtuuri on yksinkertaistettu kuvaus tietovaraston 

rakenteesta ja sen sisältämistä tiedon jalostamisvaiheista. Todellisuudessa tietovaraston 

rakenne on paljon kuvausta monimutkaisempi. Tässä tutkimuskontekstissa esitelty tark-

kuustaso kuitenkin riittää teoriataustan ymmärrykseen. Tietovarastoarkkitehtuurista tar-

kemmin esitellään vain julkaisukerros, koska sillä on merkittävä yhteys raportointiin.  

 

Kuva 6. Tietovarastoarkkitehtuuri (mukaillen Llave, 2018; Inmon et al., 2019) 
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Llaven (2018) mukaan tietovarastoinnissa siirretään ja yhdistetään liiketoimintatieto use-

asta lähdejärjestelmästä kohdejärjestelmien vaatimien käyttötarpeiden mukaisesti kes-

kitettyyn paikkaan. Poimittu data haetaan sellaisenaan stagealueelle, joka on data-ai-

neiston väliaikainen tallennuspaikka (Llave, 2018). Stagealueelta data-aineisto ladataan 

esimerkiksi Data Vault -kerrokseen. Data Vault -kerroksessa eri lähdejärjestelmien data 

mallinnetaan standardirakenteeseen, lähdejärjestelmästä riippumattomaan muotoon. 

Kyseessä on yksi mahdollinen tapa mallintaa yhteisen, laajemman, tietovaraston data-

sisältö liiketoimintalähtöisesti (Hovi, 2019). Data Vault -kerros tarjoaa tiedoille paremman 

jäljitettävyyden, skaalautuvuuden ja datan historioinnin (Hovi, 2019). Inmon et al. (2019) 

mainitsevat, että lisäksi Data Vault pyrkii lisäämään tietovaraston joustavuutta ja datan 

eheyttä. Hoven (2019) mukaan tämä saattaa kuitenkin hankaloittaa tietovaraston raken-

teen selkeyttä. Data Vault on lisätty kuvassa 6 tietovaraston osaksi, sillä sen käyttö 

osana tietovarastorakennetta on Hoven (2019) mukaan kovassa kasvussa. Tämän jäl-

keen datasta luodaan vielä raportoinnin ja analysoinnin mahdollistamiseksi julkaisuker-

ros, jotta dataa voidaan hyödyntää tehokkaasti eri loppukäyttäjätyökaluilla.  

Julkaisukerroksessa data järjestetään ja esitetään raportointi- ja analysointikäyttöön so-

veltuvassa muodossa. Tämä tapahtuu usein dimensionaalisen mallinnuksen keinoin. 

Kimballin ja Rossin (2013) mukaan dimensionaalinen mallinnus on laajalti hyväksytty 

tekniikka analyyttisen datan esittämiseen yksinkertaisesti. Sen avulla voidaan saavuttaa 

nopea kyselytehokkuus ja esittää data liiketoiminnan käyttäjille ymmärrettävässä muo-

dossa. Yksi sen päätavoitteista onkin varmistaa tietovaraston selkeys ja helppokäyttöi-

syys. (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013) Dimensionaalista mallinnusta hyödyntävä 

julkaisukerros on havainnollistettu tietovaraston osana kuvassa 6. 

Dimensionaalinen mallinnus koostuu kahdesta peruselementistä: dimensioista ja fak-

toista (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013; Inmon et al., 2019). Faktataulut sisältävät 

organisaation liiketoimintaprosessin tapahtumia mittaavia tuloksia. Itse faktat ovat 

yleensä määriä ja lukuja, joita käytetään raportoinnissa laskennan perustana. Jokainen 

faktataulun rivi vastaa yhtä reaalimaailmassa tapahtunutta liiketoiminnan mittaustapah-

tumaa, kuten yksittäistä myyntitapahtumaa. (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013) 

Howsonin (2007) mukaan faktataulut sisältävät numeerisen tiedon lisäksi avaimia di-

mensiotauluihin. Dimensiotaulut puolestaan mahdollistavat numeeristen tietojen analy-

soimisen erilaisista näkökulmista, kuten tuotteen, ajan tai sijainnin perusteella (Howson, 

2007). Reevesin (2009) mukaan dimensioita käytetään raportoinnissa rivi- ja sara-

keotsikkoina sekä näytettävää tietoa rajaavina suodattimina. Toisaalta dimensioiden 

avulla mahdollistetaan myös datassa porautuminen ja hiearkiatasot (Reeves, 2009). 

Kimballin ja Rossin (2013) mukaan dimensiotaulut kuvaavat tapahtumista lisätietoja, 
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kuten ”kuka, mitä, missä, koska ja miksi” (Kimball & Ross, 2013). Reeves (2009) mukaan 

faktoista tulee merkityksellisiä vasta kun ne tuodaan kontekstiin, jonka niille mahdollistaa 

dimensiot.  

Yleisimpiä dimensionaalisen mallinnuksen sovellutuksia ovat tähtimalli (engl. star 

schema) ja lumihiutalemalli (engl. snowflake schema) (Howson, 2007; Reeves, 2009; 

Kimball & Ross, 2013). Näissä malleissa faktatauluun liittyy useita liiketoiminnan mit-

taustuloksia selittäviä dimensiotauluja. Tähtimallin nimi johtuu sen tähtimäisestä raken-

teesta, jossa dimensiotaulut muodostavat keskellä sijaitsevalle faktataululle sakarat. 

Tähtimalli on symmetrinen ja yksinkertainen, ja näin ollen sillä on myös hyvä suoritus-

kyky. (Kimball & Ross, 2013) Kuvan 6 julkaisukerroksen ylempi dimensionaalinen malli 

havainnollistaa tähtimallia, jossa yhden faktan ympärillä on useampi dimensio. Kimball 

ja Ross (2013) mukaan lumihiutalemallissa puolestaan dimensiotaulujen hierarkkinen 

suhde on normalisoitu ja tällöin myös dimensioiden välillä voi olla suhteita. Tätä on ha-

vainnollistettu kuvan 6 julkaisukerroksen alemmassa dimensionaalisessa mallissa. Lu-

mihiutalemallin hyvä puoli on sen tarkka kuvaus mallin hierarkkisista tasoista. Ne ovat 

liiketoimintakäyttäjille kuitenkin vaikeammin ymmärrettävissä ja tästä syystä niitä tulisi 

välttää. Tähti- ja lumihiutalemallien lisäksi OLAP-kuutiot (engl. Online analytical proces-

sing) noudattavat dimensionaalisen mallinnuksen konseptia. Näillä malleilla ja OLAP 

kuutioilla on yhteinen looginen muotoilu, mutta ne ovat toteutettu fyysisesti eri tavalla. 

(Kimball & Ross, 2013)  

Viimeisenä tasona käsiteltävässä liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän arkkitehtuu-

rissa on datan hyödyntämistyökalut. Howsonin (2007) sekä Noguésin ja Valladaresin 

(2017) mukaan nämä työkalut ovat loppukäyttäjille näkyvä osa liiketoimintatiedon hallin-

taa, jossa käyttäjä pääsee vuorovaikuttamaan suoraan data-aineiston kanssa. Datan 

hyödyntämistyökaluilla käyttäjä pääsee tulkitsemaan arkkitehtuurin läpi kulkenutta ja 

siinä jalostunutta data-aineistoa. (Howson, 2007; Nogués & Valladares, 2017) Tässä 

vaiheessa data on jo käsitelty sellaiseen muotoon, että sitä on helppoa käyttää ja hyö-

dyntää toiminnan tukena. Datan hyödyntämistyökaluja ovat esimerkiksi raportointi ja ha-

kutyökalut, koontinäytöt (engl. dashboard) tai laskentataulukot. (Howson, 2007; 

Chaudhuri et al., 2011; Nogués & Valladares, 2017) Päätöksentekijät voivat näiden lop-

pukäyttäjäsovellusten avulla seurata liiketoiminnan tärkeimpiä suorituskykyindikaatto-

reita ja liiketoiminnan trendejä. Nopea ad-hoc datan visualisointi puolestaan mahdollis-

taa erilaisten yhteyksien, poikkeamien ja muiden merkityksellisten tekijöiden löytämistä 

ja tulkitsemista. (Chaudhuri et al., 2011) Tässä tutkimuksessa keskitytään erityisesti da-

tan hyödyntämistyökaluista raportointityökaluihin ja niiden avulla tuotettavista ratkai-

suista raportteihin ja koontinäyttöihin. 
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Raportointityökalujen tarkoitus on poimia data-aineisto tietovarastosta ja esittää se käyt-

täjille graafisten ja interaktiivisten näkymien muodossa (mm. Howson, 2007; Vitt et al., 

2010; Nogués & Valladares, 2017). Tarkoituksena on löytää liiketoiminnan kannalta mer-

kittävien muuttujien väliltä yhteyksiä ja trendejä, joita ilman visuaalista esitystä olisi data-

aineistosta mahdotonta havaita (Vitt et al., 2010). Lisäksi Nogués ja Vallandares mukaan 

näillä työkaluilla mahdollistetaan porautuminen yksityiskohtiin, epätavallisiin poikkeamiin 

sekä syihin näiden taustalla. Howson (2007) mainitsee, että raportointi voi sisältää esi-

merkiksi ehdollista muotoilua ja välisummia. Scheps (2008) taas mainitsee visualisoinnin 

tarkoittavan esimerkiksi taulukoita, kuvaajia ja muita helposti saavutettavia esitysmuo-

toja. Richardson et al. (2021) määrittelevät raportointityökalun visualisoinnin merkitsevän 

interaktiivisia näkymiä ja kuvaajia, kuten pylväsdiagrammeja tai maantieteellisiä karttoja. 

Raportointityökalut tarjoavat todella laajan määrän erilaisia visualisoinnin keinoja data-

aineiston esittämiseksi selkeästi, saavutettavasti ja päätöksentekoa tukevasti. Rapor-

tointityökalujen avulla voidaan rakentaa erilaisia raporttikokonaisuuksia ja koontinäyttöjä, 

eli tietotuotteita. Tärkeintä näille tietotuotteille on, että ne tarjoavat pääsyn tietoon silloin 

kuin sitä tarvitaan ja sellaisessa muodossa, että se välittää vaaditun informaation käyt-

täjälleen (Scheps, 2008; Vitt et al., 2010; Nogués & Valladares, 2017). 

Vitt et al. (2010) mukaan tietotuotteiden rakentamiseen vaikuttaa visuaalisten element-

tien valinnan lisäksi käyttäjäryhmä, käyttäjäryhmän tarpeet sekä heidän käyttötottumuk-

sensa. Osa käyttäjistä saattaa tyytyä valmiiden raporttien staattiseen tarkasteluun, osa 

haluaa tutkia tietosisältöä dynaamisten ominaisuuksien avulla, kun taas osa haluaa itse 

pystyä rakentamaan omat raporttinsa tietojoukon päälle (Vitt et al., 2010). Nämä käyttä-

jätarpeet tulee määritellä osana ratkaisun tuottamista ja luoda tietotuote vastaamaan 

tunnistettua käyttötapaa. 

Tärkeä osa raportointia ovat myöskin tarkoituksenmukaiset suorituskykymittarit ja niiden 

rakentaminen. Scheps (2008) mukaan yrityksillä on kourallinen keskeisiä suorituskyky-

mittareita (engl. KPI, key performance indicator), jotka paljastavat liiketoiminnan ytimen. 

Kyseessä ei ole pelkästään taloudelliseen toimintaan liittyviä mittareita vaan etenkin ope-

ratiivisessa, ja menestyksen kannalta kriittisessä, toiminnassa suoriutumista mittaavia 

arvoja. Suorituskykymittari voi olla esimerkiksi asiakaspalvelun odotusaika tai myyntikat-

teen määrä. (Scheps, 2008) Kyseessä on siis numeraalisesti ilmaistavissa olevia arvoja, 

joita yritys pyrkii toiminnassaan optimoimaan (Scheps, 2008; García & Pinzón, 2017). 

Yhdistelemällä näitä mittareita ja raportoinnin tietomallin dimensioita, voidaan saavuttaa 

kokonaisvaltainen ymmärrys organisaatiolle merkityksellisen toiminnan tilasta ja yhteyk-

sistä eri toimintaan vaikuttavien muuttujien välillä (Scheps, 2008). Mittarit ovat liiketoi-

mintatiedon hallinnan kannalta keskeisiä juuri siksi, että ne auttavat saavuttamaan 
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ymmärrystä tilanteesta, siihen johtaneista syistä ja sitä kautta edesauttavat toiminnan 

ohjaamista toivottuun suuntaan ja parhaimmillaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoit-

teiden saavuttamista voidaan seurata ajantasaisesti toiminnan aikana, jolloin toimintaa 

voidaan ohjata reaktiivisesti ja proaktiivisesti läpi prosessin. (García & Pinzón, 2017) 

Sekä päätöksentekoa että lopputulosta tukee se, että valintoja tavoitteiden saavutta-

miseksi voidaan tehdä perustuen ajankohtaiseen tietoon. 

Näitä erilaisia kuvaajia ja mittareita rakennetaan raportointityökaluilla, jonka jälkeen niitä 

esitetään raporteilla ja koontinäytöillä. Monessa yhteydessä raporteista ja koontinäy-

töistä puhutaan yhdessä, eikä niiden välille määritellä eroja (mm. Scheps, 2008; Inmon 

et al., 2019). Vaikka raportit ja koontinäytöt ovat ulkoasultaan hyvin samanlaisia, tunnis-

tetaan tässä tutkimuskontekstissa niillä olevan hieman eri suunnitteluperiaatteet. Schep-

sin (2008) ja Inmonin et al. (2019) mukaan koontinäytöllä kaiken tietosisällön tulisi olla 

nähtävissä yhdellä silmäyksellä ilman erityistä tietoihin perehtymistä tai syvällisempää 

tarkastelua. Kyseessä on siis visuaalisesti esitetty yleiskuva vallitsevasta tilanteesta. Ra-

portit taas ovat Blitz (2018) mukaan tarkoitettu tarkemman tiedon etsimiseen ja tutkimi-

seen. Ne saattavat sisältää yksityiskohtaisempia taulukoita ja arvoja, porautumista ja 

tarkentavia työkaluvihjeitä. Koontinäytöllä harvemmin esitetään tietoja, joiden saavutta-

minen vaatisi yksityiskohtaisempaa syventymistä. Esitettävä tietoaineisto on muokattu 

koontinäytöillä mahdollisimman intuitiiviseen ja visuaaliseen muotoon. (Howson, 2007; 

Blitz, 2018) Koontinäyttöjä rakennetaan yleensä tärkeimpien tietojen keräämiseksi yksi-

tyiskohtaisemmasta raporttikokonaisuudesta. Riippuen käyttötarkoituksesta, on hyvä 

määritellä, suunnitellaanko raporttia vai koontinäyttöä.  

Yhteistä molemmille, raporteille ja koontinäytöille, on niiden käyttötarkoitus. Janes et al. 

(2013) mukaan raportit ja koontinäytöt edustavat mittaustavoitteita, jotka linkittyvät liike-

toimintatavoitteisiin. Näitä mittaustavoitteita esitetään erilaisten visuaalisten keinojen 

avulla mahdollisimman selkeästi ja ymmärrettävästi. Tavoitteena tukea ja edistää liike-

toiminnan tavoitteita. (mm. Scheps, 2008; Janes et al., 2013; Inmon et al., 2019) Tieto-

tuotteiden avulla visualisoidaan dataa päätöksenteossa hyödynnettävään muotoon 

(Janes et al., 2013; Inmon et al., 2019). Analytiikan ja datan visualisoinnin avulla pyritään 

tarinankerrontaan siitä, mitä tapahtui aiemmin, mitä tapahtuu nyt ja mitä mahdollisesti 

tulee tapahtumaan tulevaisuudessa. Analytiikan avulla voidaan löytää merkityksellisiä 

yhteyksiä ja kaavoja, jotka ohjaavat keskittymään toiminnan kannalta tärkeisiin muuttu-

jiin. Toisaalta datan visualisoinnin avulla voidaan saavuttaa uutta informaatiota, kun data 

tuodaan ymmärrettävämpään muotoon ja paljastetaan piilotetut yhteydet puhtaiden lu-

kuarvojen takaa. Analytiikka ja tiedon visualisointi tarjoaa informaatiota, tietämystä ja lo-

pulta oivalluksia tarkasteltavasta aiheesta. (Inmon et al., 2019) 
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Davenportin ja Harrisin (2007) mukaan analytiikka on osa liiketoimintatiedon hallintaa, 

jossa dataa hyödynnetään liiketoiminnan ymmärtämiseen ja analysointiin. Analytiikassa 

dataa käytetään laajasti hyväksi esimerkiksi tilastollisten analyysien sekä selittävien ja 

ennustavien mallien luomiseksi. Tämän lisäksi analytiikka tukee operatiivista toimintaa, 

päätöksentekoa ja johtamista. (Davenport & Harris, 2007) Analytiikka voidaan Daven-

portin (2014) mukaan jakaa kolmeen tasoon, kuvailevaan analytiikkaan (engl. descriptive 

analytics), ennustavaan analytiikkaan (engl. predictive analytics) ja ohjailevaan analytiik-

kaan (engl. prescriptive analytics). Mehta (2017) määrittelee näiden tasojen lisäksi diag-

nosoivan analytiikan (engl. diagnostic analytics), joka sijaitsee kuvailevan analytiikan ja 

ennustavan analytiikan välissä. Mehtan (2017) mukaan liiketoimintatiedon raportointi 

saattaa sisältää myös muita analytiikan tasoja mutta pääasiassa se koostuu kuvailevasta 

ja diagnosoivasta analytiikasta.  

Davenportin (2014) mukaan kuvailevassa analytiikassa kerätään historiadataa, järjestel-

lään sitä ja lopulta esitetään se helposti ymmärrettävässä muodossa. Kuvaileva analy-

tiikka esittää ainoastaan sen, mitä on jo aikaisemmin tapahtunut eikä muiden analytiikan 

tasojen mukaisesti ota kantaa siihen, mitä tulevaisuudessa mahdollisesti tulee tapahtu-

maan ja miten siihen tulisi reagoida (Davenport, 2014; Mehta, 2017). Kuvailevassa ana-

lytiikassa yksinkertaisten matemaattisten funktioiden avulla saatuja arvoja ja havaintoja 

esitellään visuaalisten työkalujen avulla. (Mehta, 2017) Davenportin (2014) ja Mehtan 

(2017) mukaan kuvaileva analytiikka mielletäänkin usein raportoinniksi, eli liiketoiminta-

tiedon esittämiseksi visuaalisena ja reaaliaikaisena näkymänä. Diagnosoivan analytiikka 

tutkii menneiden tapahtumien syitä – mitkä tekijät ja tapahtumat vaikuttivat saatuun lop-

putulokseen. Diagnosoivalle analytiikalle on ominaista tiedoissa porautuminen, korre-

laatiot ja tiedonhaku datasta. Tavoitteena tässä analytiikan tasossa on muodostaa ym-

märrys perimmäisistä syistä tapahtumien taustalla ja tämän ymmärryksen kautta ohjata 

tulevia päätöksiä. (Mehta, 2017) 

Ennustava analytiikka ja ohjaileva analytiikka menee data-aineiston kuvailemisesta ja 

diagnosoinnista askeleen syvemmälle. Ennustavassa analytiikassa tunnistetaan yhteyk-

siä eri muuttujien välillä ja arvioidaan tulevien tapahtumien esiintymisen todennäköisyyk-

siä (Davenport 2014; Mehta 2017). Ohjaileva analytiikka puolestaan suosittelee joko 

mahdollisia tuloksia tietyn toimintatavan seurauksista tai erilaisia toimintatapoja tiettyyn 

lopputulokseen pääsemiseksi (Davenport 2014; Mehta 2017). Tärkeintä Davenportin 

(2014) mukaan eri analytiikan tasoissa on yksittäisten tasojen sijaan ymmärtää koko-

naiskuva ja pystyä määrittelemään suoritettavan analytiikan tarkoitus – onko analytiikan 

avulla tarkoitus kuvailla, diagnosoida, ennustaa vai ohjailla. Tässä tutkimuksessa käsi-

tellään liiketoimintatiedon raportointia kuvailevan ja diagnosoivan analytiikan keinoin. 
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4. TIETOTUOTTEEN MÄÄRITTELYVAIHE 

Tässä luvussa syvennytään tietotuotteen määrittelyvaiheeseen sekä siihen tiiviisti liitty-

viin projektin ominaispiirteisiin. Aihetta esitellään tehtyjen tutkimusten ja kirjallisuuden 

pohjalta. Ensin esitellään ketterän projektin ominaispiirteitä ja vaikutuksia projektin ete-

nemiseen sekä määrittelyvaiheeseen. Seuraavaksi käsitellään etätoteutettua projektia ja 

siinä huomioon otettavia asioita. Esitellään etätoteutuksessa havaittuja haasteita ja niihin 

ratkaisuehdotuksia. Lopuksi vielä syvennytään tarkemmin tietotuotteen määrittelyvai-

heeseen ja esitellään määrittelyprosessissa toistuvia vaiheita sekä siihen liittyviä näkö-

kulmia ja teorioita. Määrittelyprosessin vaiheisiin sovelletaan etätoteutettujen ja ketterien 

projektien teoriaa, jolla luodaan kokonaisvaltainen ymmärrys näiden elementtien yhtey-

destä toisiinsa. Luvussa 5 tehdään lopullinen konstruktio näiden teorioiden pohjalta etä-

toteutetun ja ketterän raportointiprojektin määrittelyvaiheesta. 

Tässä tutkimuksessa projektin vaiheiksi määritellään Howsonia (2007) mukaillen: suun-

nittelu, määrittely, kehitys, testaus, käyttöönotto ja ylläpito. Koska tutkimuksessa käsitel-

lään ketteriä menetelmiä, ei näitä vaiheita kuljeta suunnitelmallisesti yksi kerrallaan vaan 

vaiheita voidaan yhdistellä ja niiden suoritusjärjestystä soveltaa. Ketterälle kehitykselle 

ominaiset iteraatiot myös osaltaan vaikuttavat vaiheiden suoritusjärjestykseen. Tässä 

tutkimuksessa käsitellään projektin vaiheista määrittelyä. Määrittelyvaiheessa tunniste-

taan projektin onnistumisen kannalta merkitykselliset tavoitteet ja vaatimukset tuotetta-

valle ratkaisulle (Menéndez & Silva, 2016). Liiketoimintatiedon hallinnan ja erityisesti ra-

kennettavan tietotuotteen määrittelyvaihetta avataan enemmän alaluvussa 4.3. 

4.1 Ketterät menetelmät 

Projektinhallintamenetelmiä tunnistetaan olevan useita erilaisia, esimerkiksi vesiputous-

malli, ketterät menetelmät, kriittisen polun menetelmä tai kanban. Näistä tunnetuimpia, 

erityisesti liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa, ovat perinteinen vesiputousmalli ja ket-

terät menetelmät (mm. Howson, 2007; Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak, 

2017). Valittu projektinhallintamenetelmä vaikuttaa merkittävästi koko projektin elinkaa-

reen sekä reagoimistapaan, jolla vastataan projektin aikana esiintyviin muutostarpeisiin. 

Pulkkasen (2019) mukaan projektinhallintamenetelmää valitessa tulisi huomioida projek-

tin tärkeimmät liiketoiminnalliset tavoitteet, rajoitteet, riskit, monimutkaisuus ja projektin 

koko. Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa projektinhallintamenetelmää valittaessa 

merkittävään rooliin nousee lisäksi jatkuvasti kehittyvä toimintaympäristö ja sitä kautta 

muuttuvat käyttäjätarpeet (Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak, 2017). 
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Perinteinen vesiputousmalli (engl. waterfall model) ei pysty vastaamaan ilmeneviin muu-

tostarpeisiin erityisen ketterästi ja tästä syystä se ei sovellu liiketoimintatiedon hallinta-

projekteihin. Ketterät menetelmät puolestaan sopivat dynaamisen luonteensa ja korkean 

reaktiivisuutensa vuoksi tällaisiin projekteihin, jossa tarpeet tarkentuvat ja kehittyvät läpi 

prosessin. (mm. Howson, 2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017) 

Vesiputousmallin kuvaileminen osana projektinhallintamenetelmien esittelyä on tärkeää 

perinteisemmän prosessilähtöisen vertailukohdan asettamisessa sekä perustelussa, 

miksi ketterät menetelmät soveltuvat paremmin liiketoimintatiedon hallintaprojektien to-

teutukseen. Vesiputousmallilla tarkoitetaan projektinhallintamenetelmää, jossa projektin 

tavoitteet, tehtävät ja aikataulu sovitaan tarkasti ennen varsinaisen työn aloittamista ja 

eteneminen ennalta määrätyissä tehtävissä tehdään lineaarisesti suunnitelmasta poik-

keamatta (Howson, 2007; Pulkkanen, 2019). Kuvassa 7 havainnollistettua vesiputous-

menetelmää kutsutaan niin sanotuksi suunnitelmajohtoiseksi projektinhallintamenetel-

mäksi (Hughes, 2012; Kisielnicki & Misiak, 2017). Howsonin (2007) mukaan vesiputous-

mallissa projektin määrittelyvaihe tehdään projektin alussa ja näitä määrittelyitä seuraten 

projekti toteutetaan loppuun asti. Tällainen menettely sopii hyvin jäsennellyille, selkeä-

vaiheisille ja ennustettaville projekteille, luoden vaiheiden suoritusjärjestykseen ja tavoit-

teiden saavuttamiseen selkeää rakennetta (Kisielnicki & Misiak, 2017).  

 

Kuva 7. Vesiputousmallin mukainen projektin elinkaari (mukaillen Howson 2007) 

Näiden periaatteiden vuoksi Howson (2007), Kisielnicki ja Misiak (2017) sekä Larson ja 

Chang (2016) toteavat vesiputousmallin olevan projektinhallintamenetelmänä sopimaton 

useimmille liiketoimintatiedon hallintaprojekteille. Suunnitelmajohtoisuuden myötä vesi-

putousmalli keskittyy enemmän itse prosessiin kuin siinä toimiviin ihmisiin (Kisielnicki & 
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Misiak, 2017). Tämä johtaa siihen, että projektissa keskiöön nousevat ohjelmistojen ke-

hittämiseen liittyvät tehtävät eikä niinkään liiketoimintatiedon hallinnalle merkityksellinen 

informaation arvonluonti (Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017).  

Konkreettisia haasteita, joita vesiputousmallissa ilmenee liiketoimintatiedon hallintapro-

jektissa, tunnistetaan useita. Vesiputousmallissa projektin alussa tarkasti määritellyt vaa-

timukset eivät elä projektin tarpeiden mukaisesti vaan pysyvät staattisesti etukäteen ase-

tetuissa (Howson, 2007; Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tämä ei 

tule liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuille merkityksellistä nopeaa reagointia muuttu-

viin tarpeisiin. Liiketoimintatiedon hallintaprojekteille tyypillistä on, että vaatimusten mää-

rittelyvaihe tapahtuu yhteistyössä ratkaisua hyödyntävien tahojen kanssa, sillä näin sillä 

voidaan saavuttaa paras mahdollinen arvo lopputuotteelle (Howson, 2007; Kisielnicki & 

Misiak, 2017). Muntean ja Surcelin (2013) mukaan vesiputousmallille ei kuitenkaan ole 

tyypillistä käyttäjien osallistaminen osaksi projektin määrittelyvaihetta. Vesiputousmallin 

heikkouksiksi tunnistetaan lisäksi ratkaisujen testaamisvaihe, joka tapahtuu vasta kehi-

tysvaiheen lopussa, sekä pitkä kehitysaika vaatimusmäärittelyiden ja lopullisen tuotteen 

välillä (Muntean & Surcel, 2013). Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa testaamisen tu-

lisi tapahtua projektin edetessä ja kehittymisen tapahtua iteratiivisesti tuotettavien väli-

tuotosten kautta (Kisielnicki & Misiak, 2017). Vesiputousmalli on siis metodologialtaan ja 

toimintatavoiltaan liian jäykkä ja stabiili menetelmä, eikä täten vastaa liiketoimintatiedon 

hallintaprojektien muuttuviin tarpeisiin ja käyttäjäkeskeiseen ideologiaan. 

Howsonin (2007) sekä Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan liiketoimintatiedon hallin-

taprojekteissa tulisi käyttää ketteriä menetelmiä, joiden avulla voidaan toimittaa ominai-

suuksia ja parannuksia muutosnopeudessa, joka vastaa liiketoiminnan muutosnopeu-

teen. Ketterillä kehitysmenetelmillä (engl. Agile method) tarkoitetaan projektinhallintame-

netelmiä, joissa projektia ei suunnitella ennakkoon, vaan tarpeiden määrittely tapahtuu 

läpi projektin (Howson 2007; Pulkkanen 2019). Ketteristä menetelmistä tunnetuin on 

Hughesin (2012) mukaan Scrum-menetelmä. Muita ovat esimerkiksi Extreme Program-

ming, Crystal ja Lean Development. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan esitellä yksittäi-

siä ketterän kehityksen menetelmiä, sillä niiden tarkempi esitteleminen ei ole tutkimuk-

sen kannalta merkityksellistä tai sen laajuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Hughes 

(2012) myöskin toteaa, että yleisempää on eri ketterien menetelmien piirteiden sovelta-

minen kuin yhden menetelmän tarkka noudattaminen. On siis merkityksellisempää ym-

märtää ideologia ketterien menetelmien takana yksittäisten menetelmien esittelyn sijaan. 

Ketterien menetelmien ydinideat Larsonin ja Changin (2016) mukaan ovat  

• yksilö ja vuorovaikutus yli prosessien ja työkalujen, 
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• toimiva ohjelmisto yli kattavan dokumentaation, 

• asiakasyhteistyö yli sopimusneuvotteluiden, sekä 

• muutokseen vastaaminen yli suunnitelman noudattamisen. 

Näiden ydinideoiden myötä ketterä kehitys on dynaaminen, asiakaslähtöinen ja vesipu-

tousmalliin verrattuna vähemmän formaali projektinhallintamenetelmä (Larson & Chang, 

2016). Ketterässä kehityksessä projekti suoritetaan kuvan 8 mukaan asteittain iteroitu-

vasti (Hughes 2012; Larson & Chang 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tällä tarkoitetaan 

sitä, että useat tiimit toimivat eri elementtien kehityksen parissa samanaikaisesti, jotta 

saadaan tuotettua tasaisin väliajoin jokin valmis ja testattava tuote tai ominaisuus 

(Kisielnicki & Misiak, 2017). Tasaisin väliajoin valmistuvat tuotteet, esimerkiksi prototyy-

pit, mahdollistavat läpi projektin tapahtuvan testaus- ja kehitystyön (Howson, 2007).  

 

Kuva 8. Ketterien menetelmien mukainen projektin elinkaari (mukaillen Howson 
2007) 

Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan ketterässä kehityksessä jopa odotetaan, että pro-

jektin kolme tärkeintä mittaria; laajuus, aika ja kustannukset, muuttuvat alkuperäisestä. 

Tämä projektin mittareiden dynaamisuus voi luoda epävarmuutta projektiin ja vaatii pro-

jektipäälliköltä vahvempia projektinhallintataitoja kuin esimerkiksi vesiputousmallissa 

(Howson, 2007). Siinä missä ketteryys luo epävarmuutta projektin mittareihin, Hughesin 

(2012) mukaan ketterät menetelmät tarjoavat nopeamman, paremman ja halvemman 

projektinhallintamenetelmän. Deuffin ja Cosquerin (2013) mukaan ketterät menetelmät 

parhaimmillaan tehostavat kehitysprojektien nopeutta, joustavuutta ja lopputuloksen so-

veltuvuutta. Ketterällä kehityksellä pyritään mahdollistamaan korkea reaktiivisuus ilme-

neviin tarpeisiin ja odottamattomiin muutoksiin (Deuff & Cosquer, 2013). Muutoksiin 
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vastataan siinä vaiheessa, kun ne ilmenevät, eikä vasta projektin lopussa, kun kustan-

nukset ovat jo kertaantuneet. Ketterät menetelmät toimivatkin parhaiten muuttuvassa, 

arvaamattomassa ja jopa hieman kaoottisessa ympäristössä (Larson & Chang, 2016; 

Kisielnicki & Misiak, 2017).  

Liiketoimintatiedon hallintaprojektit ovat Howsonin (2007) mukaan yleensä muuttuvia ko-

konaisuuksia, joiden painopiste ei ole lopputuloksessa ja viimeistelyssä vaan pikemmin-

kin tiettyjen valmiuksien toimittamisessa annetun määräajan sisällä. Ketterät menetelmät 

tarjoavat tällaiselle projektille hyvät lähtökohdat arvoa tuottavien ratkaisuiden rakentami-

seen. Ketterien menetelmien ydinajatukset tarjoavat ratkaisuja liiketoimintatiedon hallin-

taprojekteille ominaisiin haasteisiin (Larson & Chang, 2016). Yksilö ja vuorovaikutus yli 

prosessien ja työkaluien, mahdollistaa liiketoimintatiedon hallinnalle merkityksellisen yh-

teistyön IT:n ja liiketoiminnan asiantuntijoiden välillä (Howson, 2007; Larson & Chang, 

2016). Liiketoimintatiedon hallinnalle arvon luo liiketoimintaprosessien tukeminen teknis-

ten ratkaisuiden avulla ja tämän tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan molempien osa-

puolten osallistumista (Hughes, 2012; Larson & Chang, 2016). Liiketoimintatiedon hal-

linnassa tekninen infrastruktuuri on toiminnan mahdollistaja mutta todellinen arvo syntyy 

tiedon hyödyllisyydestä. Tätä tavoitetta tukee ketterien menetelmien ideologia yhteistyön 

ja yksilöiden korostamisesta yli työkalujen ja prosessien, niitä kuitenkaan unohtamatta. 

(Larson & Chang, 2016)  

Toimiva ohjelmisto yli kattavan dokumentaation puolestaan tukee liiketoimintatiedon hal-

lintaprosessien pyrkimystä tuottaa nopeita ja kevyitä ratkaisuja testattavaksi ja kehitettä-

väksi jo projektin aikana (Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Dokumen-

taatiota itsessään ei saa unohtaa, mutta sen tulee Larsonin ja Changin (2016) mukaan 

olla helposti käytettävä ja täten lisätä todella arvoa projektille. Perinteisen pitkän ja teks-

tipainotteisen dokumentaation sijaan tulisi keskittyä tuottamaan lyhyt, ytimekäs ja erityi-

sesti visuaalinen dokumentaatio. Toimivan ohjelmiston tulisi ketterissä menetelmissä 

olla etusijalla. (Larson & Chang, 2016) Tällä tarkoitetaan sitä, että ominaisuuksia ja tuot-

teita kehitetään ja testataan niin kauan, että niihin ollaan tyytyväisiä. Toki tämä tulee 

tehdä määriteltyjen resurssirajoitteiden puitteissa. (Howson, 2007) 

Usein ketterät menetelmät tapahtuvat sprinteissä, eli kehitysjaksoissa, jotka kestävät 

kahdesta kahdeksaan viikkoon (Hughes, 2012). Jokaisen sprintin tarkoitus on tuottaa 

jokin valmis tuote tai ominaisuus, prototyyppi, jota voidaan esitellä ja testata sprintin jäl-

keen (Howson, 2007; Hughes, 2012; Kisielnicki & Misiak, 2017). Hughesin (2012) mu-

kaan tämä tarkoittaa sitä, että jokaisen sprintin aikana kehittäjät kuvainnollisesti käärivät 

hihansa ja työstävät ratkaisua ikään kuin sen käyttöönottoon olisi vain muutama viikko. 

Sprintti kuvaa siis kuvan 8 mukaista kehämäistä rakennetta, jossa rakennetaan ja 
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esitellään vaatimusten perusteella prototyyppi. Esitellyn prototyypin muokkaaminen tai 

hylkääminen on tehokkaampaa kuin pyytää liiketoimintakäyttäjiä luetteloimaan tarkasti 

vaatimuksensa, rakentaa lopullinen ratkaisu vastaten näihin määrittelyihin ja lopussa to-

deta, että vaatimukset ovat muuttuneet tai niitä on tulkittu väärin (Howson, 2007). Kette-

rät menetelmät siis tukevat liiketoimintatiedon hallintaprojektien ratkaisuiden tuottamista 

nopeasti ja todellisiin tarpeisiin vastaten, tuottaen toimivia ohjelmistoja. 

Asiakasyhteistyö yli sopimusneuvotteluiden sivuaa hieman aiemmin esiteltyjä liiketoimin-

tatiedon hallintaprosessin piirteitä, joita ketterä kehitys tukee. Larsonin ja Changin (2016) 

mukaan kyse on projektin läpi tapahtuvan yhteistyön korostamisessa niin, että voidaan 

tuottaa ratkaisuja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, yhdessä. Tällaisella yhteis-

työllä voidaan lisätä viestintää, ylläpitää realistisia odotuksia sekä lisätä ymmärrystä itse 

lopputuotteesta (Larson & Chang, 2016). Sekä liiketoimintatiedon hallinnalle että kette-

rille menetelmille olennaista on vuorovaikutus sidosryhmien välillä. Larsonin ja Changin 

(2016) mukaan sen avulla voidaan saavuttaa todellinen ymmärrys vaatimuksista, joiden 

kirjaileminen eksplisiittiseen muotoon saattaa olla hankalaa alun sopimusneuvotteluissa. 

Toisaalta taas sopimusneuvotteluissa muodostetut odotukset saattavat olla epärealisti-

sia ja ilman vuorovaikutusta tärkeät muutos- ja kehitysmahdollisuudet saattavat jättää 

käyttämättä ja tavoitteet saavuttamatta (Larson & Chang, 2016). Vuorovaikutus sidos-

ryhmien välillä kehittää sekä projektin lopputulosta että projektin etenemisen sujuvuutta. 

Viimeinen ydinajatus, muutokseen vastaaminen yli suunnitelman noudattamisen, on 

Howsonin (2007) mukaan varsinkin IT-asiantuntijoille haastava ajatus. Muuttuvat vaati-

musmäärittelyt helposti mielletään lisätyönä, jotka pitkittävät projektia ja venyttävät re-

sursseja. Kuitenkin mitä nopeammin liiketoiminnan muutostarpeita havaitaan, sitä nope-

ammin niihin voidaan vastata ja kustannuksia turhasta työstä ei synny (Howson, 2007). 

Liiketoimintatiedon hallinnassa määrittelyt ovat jatkuvassa muutoksessa ja näihin muu-

toksiin tulee vastata nopeasti. Havaittuihin muutoksiin nopeasti vastaamisella voidaan 

tehokkaasti estää vääränlaisten toteutusten syntyminen ja kehittäminen. Howsonin 

(2007) mukaan raportointipään ratkaisuissa muutokset yleensä ovat nopeita ja helppoja 

toteuttaa, mutta mitä syvemmälle liiketoimintatiedon hallintaprosessia mennään, sitä työ-

läämpiä muutokset ovat. Erityisesti jälkikäteen tehdessä (Howson, 2007). Hughes (2012) 

kuitenkin mainitsee, että liiketoimintatiedon hallintaprojektin ominaisuuksien nopea toi-

mittaminen on haastavaa. Muutokset, joita tehdään tietovarastoon, vaativat useiden ark-

kitehtuurikerrosten, proseduurien ja ohjelmistojen läpivientiä ennen kuin lopputulos saa-

daan käyttäjien näkyville raporteille. Verrattaen perinteisiin yksittäisiin ohjelmistoihin, 

joita ketterät menetelmät ovat suunniteltu toteuttamaan, tietovarastoprojektit yrittävät toi-

mittaa puoli tusinaa uutta sovellusta kerralla. (Hughes, 2012) Tästä syystä on erityisen 
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tärkeää, että havaittuihin muutostarpeisiin vastataan heti. Oikein sovellettuina ketterät 

menetelmät kuitenkin säästävät kehitystunteja ja virheitä myös liiketoimintatiedon hallin-

taprojekteissa (Hughes, 2012). 

Voidaan siis todeta, että ketterät menetelmät sopivat ideologialtaan perinteisiä projektin-

hallintamenetelmiä paremmin liiketoimintatiedon hallintaprojekteille. Niiden ominaisuu-

det edesauttavat liiketoimintatiedon hallintaprojektien lopputulosta ja läpivientiä. Nämä 

tunnistetut ominaispiirteet tukevat myös liiketoimintatiedon hallintaprosessien määritte-

lyvaihetta. Datan muuttaminen informaatioksi ei ole yksinkertainen prosessi eikä vaati-

musten määrittely helppo tehtävä edes aihepiirin asiantuntijoille (Larson & Chang, 2016). 

Määrittelyyn tarvitaan sekä dokumentoitua eksplisiittistä tietoa, että hiljaista tietämystä 

substanssista (Batra, 2018). Tätä tietoaineistoa on mahdollista saavuttaa ketterälle ke-

hitykselle ominaisen sidosryhmäyhteistyön kautta (Larson & Chang, 2016; Batra, 2018). 

Yhteistyön avulla voidaan varmistaa selkeät vaatimukset, tietojen ymmärtäminen, yhtei-

nen vastuu ja lopulta, paremmat lopputulokset. Tällöin voidaan käyttää vähemmän aikaa 

tietovaatimusten määrittämiseen ja enemmän aikaa uusien mahdollisuuksien löytämi-

seen. Todelliset vaatimukset löydetään jakamalla tietoa eikä turvautumalla sidosryhmien 

kykyyn tuottaa vaatimusmäärittelyitä. Vaatimusmäärittelyt kehittyvät ja tarkentuvat läpi 

prosessin tämän sidosryhmäyhteistyön kautta. (Howson, 2007; Larson & Chang, 2016).  

Howsonin (2007) mukaan olisi tärkeää, että läpi projektin tarkentuvan määrittelyn lisäksi 

projektitiimillä olisi tiedossa laajempi tiekartta (engl. roadmap) projektin isommasta ku-

vasta, varsinkin laajemmissa projekteissa. Määrittelyt ketterissä menetelmissä voidaan 

jakaa kolmeen osaan; alussa määriteltyihin tarpeisiin, läpi projektin tarkentuviin määrit-

telyihin sekä kokonaiskuvaa kartoittavaan tiekarttaan. Näiden elementtien avulla voidaan 

muodostaa liiketoimintatiedon hallinnalle soveltuva määrittely osana ketterää projektia. 

4.2 Etätoteutettu projekti 

Etätoteutetulla projektilla tarkoitetaan tässä tutkimuskontekstissa projektia, jossa projek-

titiimi työskentelee joko osittain tai kokonaan etänä. Etänä työskentelyllä tarkoitetaan 

työtä, joka tapahtuu missä vain muussa sijainnissa kuin työntekijän pääasiallisessa toi-

mistossa (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Perry et al., 2018; Wang et al., 2021). DuF-

renen ja Lehmanin (2016) mukaan kirjallisuudessa etänä toimivista projektitiimeistä pu-

hutaan esimerkiksi virtuaalitiimeinä (engl. virtual team), etätiimeinä (engl. remote team) 

tai online-tiimeinä (engl. online team). Yhtä kaikille on kuitenkin määritelmä, jonka mu-

kaan virtuaalitiimi on ryhmä maantieteellisesti hajautuneita ihmisiä, joiden välinen kom-

munikaatio ja yhteistyö tapahtuu pääasiassa erilaisten teknologioiden kautta (mm. 

Munkvold & Zigurs, 2007; DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020). 
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Munkvoldin ja Zikursin (2007) mukaan tämä mahdollistaa tiimin jäsenten maantieteelli-

sen jakautumisen lisäksi esimerkiksi eri kulttuurien ja organisaatioiden välisen diversi-

teetin. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat mahdollistaneet monella toimialalla tämän vaih-

toehtoisen tavan suorittaa työtä, etänä, ilman maantieteellisiä rajoitteita (Snellman, 2014; 

Zaharie, 2021). Kyseessä on toimintatapa, joka Perryn et al. (2018) mukaan on pyrkinyt 

luomaan työstä helpompaa, nopeampaa, halvempaa ja ekologisempaa. Toisaalta ky-

seessä on ollut myös työntekijöiden arvostaman joustavuuden tarjoamista (Perry et al., 

2018). DuFrenen ja Lehmanin (2016) mukaan etätyöllä saavutetaan monia taloudellisia 

ja logistisia hyötyjä mutta siitä seuraavia haasteita ei myöskään tule unohtaa. 

Etätyö ei ole käsitteenä uusi mutta se on noussut erittäin ajankohtaiseksi maailmanlaa-

juisen COVID-19 pandemian myötä. Siinä missä aiemmin etätyö on ollut työnantajan 

mahdollistama tapa joustavaan työskentelyyn, pandemian myötä siitä on tullut monille 

yrityksille ja toimialoille ainoa mahdollisuus suorittaa työtä ja ylläpitää liiketoimintaa 

(Ferreira et al., 2021; Wang et al., 2021). Wang et al. (2021) toteavatkin, että olemassa 

oleva ymmärrys etätyöstä tulisi pandemiatilanteen vuoksi kyseenalaistaa, sillä vallitseva 

konteksti on aiempaan verrattuna erilainen. Aiemmin etätyö on ollut satunnaisesti tapah-

tuva toimintatapa, jota usein vain osa organisaatiosta on harjoittanut. Pandemian myötä 

siitä on kuitenkin tullut toimintatapa, jota kaikki tai ainakin useimmat organisaatioissa 

joutuvat tahtotilastaan riippumatta suorittamaan. Kyseessä ei ole enää harkinnanvarai-

nen vaihtoehto vaan pikemminkin vaatimus. (Wang et al., 2021) Tämän tutkimuksen 

puitteissa etätyötä tarkastellaan sekä perinteisempään näkökulmaan pohjautuvien ai-

neistojen pohjalta mutta lisäksi pandemian myötä tehtyjen tutkimusten perusteella. Tällä 

tavoin voidaan luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva etätyöstä ja sen haas-

teista sekä yleisesti että tämä poikkeustila huomioiden. Wangin et al. (2021) mukaan 

kyseessä on kuitenkin ”uusi normaali” ja Gibson ja Grushina (2021) enteilevät etätyön 

jäävän osaksi yritysten arkea pandemiatilanteen jälkeenkin. 

Kirjallisuudesta tunnistettiin useita haasteita, joita etätyön suorittamiseen liittyy. Löyde-

tyistä haasteista valikoitiin tarkempaan tarkasteluun yleisimmin esiintyneet ja määrittely-

vaiheen kannalta merkittävimmät ongelmat. Tähän tutkimukseen valikoidut etätyön 

haasteet ovat:  

• kommunikaatio ja viestintä,  

• työympäristö ja teknologia,  

• johtaminen ja luottamus. 

Valikoituihin etätyön haasteisiin haettiin kirjallisuudesta myös ratkaisuehdotuksia ja suo-

siteltuja toimintatapoja, joilla näitä haasteita voitaisiin estää tai lieventää. Seuraavaksi 
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esitellään haasteiden ominaispiirteet ja esitetyt ratkaisuehdotukset tarkemmalla tasolla 

ja luvun lopussa nämä ratkaisuehdotukset kootaan kategorioittain taulukkoon 2.  

Kommunikaatio ja viestintä 

Erityisesti kommunikaatio määriteltiin useassa lähteessä merkittäväksi haasteeksi etä-

työskentelylle. Wangin et al. (2021) mukaan kommunikaatio ja yhteistyö jäävät etätyössä 

täysin teknologian välityksellä suoritettavaksi toiminnaksi. Ilman kohtaamista tiimin jä-

senten kesken, nonverbaalinen viestintä hankaloituu ja tehokas oikea-aikainen kommu-

nikaatio saattaa kärsiä (DuFrene & Lehman, 2016; Moira, 2015). Tämä voi aiheuttaa 

vuorovaikutuksen heikentymistä, väärinymmärryksiä eri osapuolten välillä ja yhteenkuu-

luvuuden tunteen puutetta (DuFrene & Lehman, 2016; Ferreira et al., 2021). Teknologia-

pohjainen viestintä ei myöskään tue luottamuksen rakentamista tiimin kesken (Zaharie, 

2021). Wangin et al. (2021) mukaan vaikutuksia saattaa olla myös työn tuottavuuden 

heikentymiseen. Virtuaalitiimeissä työn itsenäisyys kasvaa ja kommunikaatiosta tulee 

yhä tärkeämpi osa suorituskykytavoitteiden saavuttamista (Reyes et al., 2020). DuF-

renen ja Lehmanin (2016) sekä Reyesin et al. (2020) mukaan projektitavoitteiden onnis-

tunut saavuttaminen sekä yhteisen ymmärryksen luominen vaatii sujuvaa viestintää ja 

kommunikaatiota, sillä niiden avulla mahdollistetaan toiminnan kannalta merkittävä yh-

teistyö.  

Morrison-Smith ja Ruiz (2020) tunnistavat kommunikaatio-ongelmien kohdistuvan sub-

stanssiin liittyvän tiedonjaon lisäksi myös epäviralliseen viestintään. Suunnittelematto-

mat kohtaamiset kokousten jälkeen tai ohi kulkiessa syventävät yhteistyötä ja välittävät 

merkittävää tietoa osapuolten välillä. Etätyöskentelyssä tapaamiset ovat muodollisem-

pia, eikä epävirallista ja tahatonta tiedonvaihtoa tapahdu yhtä paljon kuin perinteisessä 

työympäristössä. (Morrison-Smith & Ruiz, 2020) Tämä voi pitkälti johtua yhteisten kom-

munikaatio- ja viestintäsääntöjen puuttumisesta. Munkvoldin ja Zigursin (2007) mukaan 

tällaisten normien puuttuminen etätyöstä saattaa johtaa eriäviin odotuksiin viestinnän 

laajuudesta ja laadusta sekä luoda turhautumista tiimin jäsenten välille. Olisikin tärkeää 

määritellä, mitä viestintäkanavaa käytetään kunkin viestityypin välittämiseen ja mitkä 

ovat yhteiset pelisäännöt kommunikaatiolle (DuFrene & Lehman 2015). Kommunikaatio-

haasteet etätyössä liittyvät siis sekä substanssiin liittyvään kommunikaatioon että epävi-

ralliseen, yhteistyötä ja luottamusta tukevaan, viestintään.  

Kommunikaation haasteisiin tarvitaan kokonaisvaltaista ratkaisua, joka lähtee DuFrenen 

ja Lehmanin (2016) mukaan kommunikaatiotapojen sopimisesta. Näiden tapojen suun-

nitteluun on hyvä varata etätoteutetussa projektissa vähintään puolet enemmän aikaa 

kuin perinteisessä projektissa. Yhteisten ”pelisääntöjen” sopiminen selkeyttää vastuita ja 
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käytänteitä liittyen kommunikointiin. Kuinka nopeasti vastausta odotetaan, milloin on tar-

peen käyttää mitäkin viestintäteknologiaa ja miten ilmaistaan oma saatavuus, kuten esi-

merkiksi loma-ajat. Toisaalta kyseessä voi olla myös tarkempien odotusten sopiminen 

liittyen esimerkiksi kokouskäytänteisiin. Kuinka puheenvuoroja pyydetään, miten tausta-

melua vältetään tai moniajoa vähennetään. (DuFrene & Lehman, 2016) Näin voidaan 

hallita yhteisen kommunikaation sujuvuutta ja jakaa vastuuta sen tehokkaasta toteutuk-

sesta. Moiran (2015) mukaan tällaisen aloituspalaverin järjestäminen ja yhteisten toimin-

tatapojen sopiminen voi myös lisätä tiimin sisäistä yhteenkuuluvuuden tunnetta. 

DuFrenen ja Lehmanin (2016) sekä Moiran (2015) mukaan kommunikaation tulee olla 

säännöllistä, laadukasta ja sitä tulee olla paljon. Osa tapaamisista tulisi olla säännöllisiä, 

etukäteen sovittuja, viestintäprotokollaltaan yhteneviä ja agendaltaan selkeitä. Yhden-

mukaisten kokousten suunnittelu osaksi työarkea on satunnaisia tapaamisia helpompaa 

ja tutkitusti tehokkaampaa. (DuFrene & Lehman, 2016) Moiran (2015) mukaan esimer-

kiksi jo viikoittaiset kokoukset lisäävät yksilöiden kokemaa yhteisöllisyyden tunnetta. 

Morrison-Smith ja Ruiz (2020) taas ehdottavat etätoteutetuissa projekteissa sovelletta-

vaksi esimerkiksi ketterän kehityksen mukaisia päivittäisiä kokoontumisia, joissa voidaan 

käsitellä avoimia kysymyksiä tai esiintyneitä haasteita ja jakaa tehtäviä. Myöskin Reyesin 

et al. (2020) mukaan tällaiset päivittäiset lyhyet tapaamiset tiimin kanssa voivat auttaa 

tiimiä pysymään ajantasalla muiden tehtävistä ja vallitsevista prioriteeteistä. Vaikka DuF-

renen ja Lehmanin (2016) mukaan on tutkittu, että enemmän kommunikaatiota harjoitta-

neet tiimit pärjäävät vähemmän kommunikoineita tiimejä paremmin, on kommunikaati-

ossa merkittävää huomioida myös kommunikaation laatu. Liika viestintä ja jatkuvat kes-

keytykset saattavat aiheuttaa stressiä ja työn tehottomuutta. Kokousten järjestäjien onkin 

arvioitava tarkkaan viestinnän tuoma arvo osallistujille. (DuFrene & Lehman, 2016)  

Toisille kommunikaatio teknologian välityksellä on luonnollisempaa kuin toisille (DuFrene 

& Lehman, 2016). Tästä syystä Moiran (2015) mukaan olisi tärkeää tarjota erilaisia ta-

poja kommunikoida ja vuorovaikuttaa tiimin sisällä. DuFrenen ja Lehmanin (2016) mu-

kaan tähän tulisi käyttää yhdistelmää erilaisia teknologioita, jotka tukevat eri viestinnän 

käyttötarkoituksia. Tulisi olla mahdollisuus hyödyntää sekä synkronoituja että asynkro-

noituja viestintävälineitä (DuFrene & Lehman 2016). Synkronoitu viestintäväline, esimer-

kiksi videopuhelu tai live-chat, tukee reaaliaikaista tiedonvälitystä. Asynkronoitu viestin-

täväline, esimerkiksi sähköposti tai ääniviesti, puolestaan tukee ei-reaaliaikaista viestin-

tää. (Spencer, 2020) Näille eri viestintävälineille tulisi olla sovittuna omat työkalunsa ja 

käyttötapansa (DuFrene & Lehman, 2016). Esimerkiksi Morrison-Smith ja Ruiz (2020) 

sekä DuFrene ja Lehman (2016) painottavat videokameroiden tärkeyttä kommunikaation 

selkeyttäjänä. Kamerayhteys antaa mahdollisuuden välttää keskeytyksiä ja tulkita 
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nonverbaalista viestintää osana etänä tapahtuvaa kommunikaatiota (DuFrene & 

Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Videoyhteyden läsnäolo viestinnässä aut-

taa erityisesti tilanteissa, jossa työntekijät ovat toisilleen tuntemattomia (Morrison-Smith 

& Ruiz, 2020). Tämän lisäksi esimerkiksi sähköpostin käyttöön on hyvä sopia etiketti, 

jolla tehostetaan viestintää ja selkeytetään sähköpostien käsittelyä (DuFrene & Lehman, 

2016). 

Kommunikaatiohaasteiden ratkaisussa tulee huomioida myös epävirallisempi viestintä. 

Se on merkityksellinen osa tiedonjakoa, eikä sitä tule unohtaa etätoteutetuissa projek-

teissa. Wangin et al. (2021) mukaan epävirallinen viestintä vaatii enemmän järjestelyä 

etänä, kuin mitä se vaatisi perinteisissä toimistotiloissa. Jotta tällainen epävirallinen vies-

tintä mahdollistuu, tiimin johtajalta vaaditaan tavallista enemmän luottamuksen ja yhtei-

söllisyyden rakentamista (Moira, 2015). Reyesin et al. (2020) mukaan tiimin vetäjän tulisi 

luoda työhön liittymättömiä virtuaalitapahtumia ja kannustaa niihin osallistumiseen. Tällä 

tavoin voidaan rakentaa yhteishenkeä ja vähentää eristäytyneisyyttä. Tiimin vetäjä voi 

kehottaa yksilöitä myös tapaamaan toisiaan pienemmissä kokouksissa, joissa he voivat 

suorittaa keskenään tehtäviä. (Reyes et al., 2020) Pienemmän osallistujajoukon tapaa-

misissa epävirallinen viestintä helpottuu ja sosiaalinen tuki mahdollistuu. Wangin et al. 

(2021) mukaan epävirallinen viestintä ja siitä saavutettava sosiaalinen tuki on myös yk-

silön aktiivisuuden varassa. Tiimin johtaja voi tarjota mahdollisuudet epäviralliseen vies-

tintään mutta yksilö lopulta tekee valinnan siitä, ottaako hän vastaan tämän tilaisuuden 

ja sen myötä mahdollisuuden lisätä omaa sosiaalista tukeaan.  

Työympäristö ja teknologia 

Toinen laajasti tunnistettu haaste on työympäristö. Työympäristö käsite sisältää sekä 

fyysisen työn suorittamispaikan että työn suorittamiseen tarvittavat työvälineet kuten lait-

teet ja teknologian. Etätyössä työn suorittamispaikka on työhön tarkoituksenmukaisen 

toimiston sijaan työntekijän koti tai muu vapaavalintainen työskentelypaikka. Wang et al. 

(2021) tunnistavat, että kotona työskennellessä keskeytyksiä ja häiriötekijöitä saattaa 

olla aiempaa enemmän. Lisäksi työ- ja perheroolit saattavat helposti sekoittua, kun tek-

nologian käytön myötä syntyy tarve olla aina saatavilla. Tästä johtuen työt sekoittuvat 

helposti myös vapaa-aikaan (Wang et al., 2021). Nämä vapaavalintaisen työympäristön 

erityispiirteet saattavat vaikuttaa kielteisesti työn tehokkuuteen, lisätä uupumuksen tun-

netta ja aiheuttaa työssä viivyttelyä (Reyes et al., 2020; Wang et al., 2021). Morrison-

Smithin ja Ruizin (2020) mukaan työympäristöön liittyvä teknologia voi toimia joko etä-

työtä tukevana tai heikentävänä elementtinä. Moiran (2015) mukaan oikean teknologian 

ja työkalujen saatavuus kaikille projektitiimin jäsenille on välttämätöntä projektin suorit-

tamiselle resurssien puitteissa. Tämä korostuu etätoteutetuissa projekteissa, joissa 
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tarvittaviin tietosisältöihin pääsyn venyminen saattaa venyttää koko projektin aikataulua 

ja budjettia. Käytettävässä teknologiassa on huomioitava myös tietoturva. Etätyöskente-

lyssä tietoturva on usein aliarvioitu ja unohdettu aihealue, joka pahimmillaan voi vaaran-

taa asiakkaan tai yrityksen kriittisen tietosisällön. (Moira, 2015) 

Wang et al. (2021) tarjoavat sosiaalisen tuen lisäämistä ratkaisuksi työympäristön ai-

heuttamaan stressiin. Yksilöt, jotka saavat työympäristöstään sosiaalista tukea, kärsivät 

vähemmän yksinäisyydestä ja saavat enemmän apua työn ja kodin yhteensovittamisen 

haasteisiin (Wang et al., 2021). Reyesin et al. (2020) mukaan myös esimerkiksi työai-

heisten sähköpostien ja puheluiden välttäminen työajan ulkopuolella auttaa jättämään 

työasiat vapaa-ajan ulkopuolelle.  

Työvälineisiin ja teknologioihin liittyviin haasteisiin DuFrene ja Lehman (2016) ehdottavat 

ratkaisuksi tarkkaan harkittuja teknologiavalintoja. Toiminnan tueksi tulisi valita toimintaa 

tukevia ja edistäviä työkaluja, jotka soveltuvat sekä käyttötarkoitukseensa että käyttäjä-

ryhmällensä. Teknologian tulisi etätyössä yksinomaan tukea työtä ja sen suorittamista 

(Morrison-Smith & Ruiz, 2020). DuFrene ja Lehman (2016) listaavat työkaluvalintojen 

tärkeiksi arviointikriteereiksi yksinkertaisuuden, luotettavuuden ja saavutettavuuden. 

Nämä arviointikriteerit pätevät niin viestintävälineiden, kuin muidenkin käytettävien työ-

kalujen valinnassa (DuFrene & Lehman, 2016). Moiran (2015) mukaan ennen projektin 

alkua tulee varmistaa, että projektin jäsenet ovat huolehtineet ja testanneet asianmukai-

sesti työkalut, käyttöoikeudet ja luvitukset. Tämän lisäksi projektissa tulisi olla selkeä tie-

toturvaprotokolla, joka käsittää kaiken yritystiedon, resurssien, tekniikoiden ja ulkoisten 

laitteiden hyödyntämisen (Moira, 2015). Tällaisten vaiheistusten suorittamiseen tulisi 

projekteissa olla selkeä toimintamalli, jolla varmistetaan toiminnan tasainen laatu.  

Johtaminen ja luottamus 

Morrison-Smithin ja Ruizin (2020) mukaan yksi virtuaalitiimien suurimmista haasteista 

on tiimin johtaminen. Tehokas ja selkeä johtaminen on hajautetun virtuaalitiimin yhteis-

työlle ja menestykselle välttämätöntä (DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 

2020). Tehokas johtajuus on hyvin riippuvainen laadukkaasta vuorovaikutuksesta, jonka 

on jo aiemmin todettu kärsivän etätyössä (Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Moira (2015), 

Morrison-Smith ja Ruiz (2020) sekä Reyes et al. (2020) tunnistavat etätyön vaikutuksia 

työntekijöihin olevan työntekijöiden tuntema yksinäisyys, vaikeutunut luottamuksen ra-

kentaminen, tehokkuuden laskeminen, luovuuden ja motivaation vaikeutuminen sekä yh-

teisöllisyyden tunteen väheneminen. Näillä kaikilla nähdään olevan tiivis yhteys siihen, 

millainen johtaja tiimillä on (Moira, 2015; Morrison-Smith & Ruiz, 2020; Reyes et al., 

2020). Johtajuudella tulisi vastata näihin etätyössä tunnistettuihin yksilön kokemiin 
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haasteisiin. Morrison-Smithin ja Ruizin (2020) mukaan johtajilla onkin tärkeä rooli tiimin 

suorituskyyn parantamisessa, ihmissuhteiden vahvistamisessa ja ristiriitojen ratkaisemi-

sessa. Pandemiatilanteesta johtuen perinteiset johtamisen haasteet etätyössä ovat koh-

danneet myös muutosjohtamiseen liittyviä haasteita (Reyes et al., 2020). 

Tiimin johtajien on työskenneltävä poikkeuksellisen kovasti luodakseen luottamusta tii-

min jäsenten välille (Moira, 2015). Zaharien (2021) mukaan tiimin välinen luottamus saat-

taa estää fyysisen etäisyyden muuttumisen psykologiseksi etäisyydeksi, eli toimintaa 

häiritseväksi tekijäksi. Luottamuksella on myös merkittävä vaikutus tietämyksen jakami-

seen ja työn tehokkaaseen suorittamiseen (Zaharie, 2021). Moiran (2015) mukaan yksi 

mahdollisuus kehittää johtajuutta on kerätä tietoa ja ymmärrystä tiimin jäsenistä, jotta 

voidaan luoda yhtenäisempi perusta tiimin pohjaksi. Tämä ymmärrys voi ohjata johtajan 

käyttäytymistä ja toimintaa, jonka tulisi olla Wangin et al. (2021) mukaan johdonmu-

kaista, motivoivaa ja innostavaa. Näiden ominaisuuksien lisäksi tiimin johtajan läpinäky-

västi asettamat odotukset saattavat lisätä luottamusta tiimin sisällä (Wang et al., 2021). 

Osa etätyön haasteista liittyen luottamukseen ja yhteenkuuluvuuteen tunteeseen on lii-

toksissa tiimin väliseen kommunikaatioon. Tiimin johtajalla tulisi olla kyky kannustaa tii-

min jäseniä tiedon jakamiseen oman esimerkkinsä avulla. (Zaharie, 2021) Tiimin johta-

jalla on myös kommunikaation kannalta merkittävä rooli, sillä Wangin et al. (2021) sekä 

Reyesin et al. (2020) mukaan johtajan oman viestintätyylin lisäksi yhteenkuuluvuuden 

tunteeseen vaikuttaa myös muiden tiimin jäsenten aktivoiminen jatkuvaan kommunikaa-

tioon. DuFrenen ja Lehmanin (2016) mukaan vähäinen viestintä vähentää tiimin jäsenten 

sitoutumista tiimin tavoitteisiin. Kuitenkin Wangin et al. (2021) mukaan kommunikaatio ja 

yhteenkuuluvuuden tunne saattavat parantaa tiimin menestystä. Johtajan tulee kommu-

nikoida tiimin jäsenten kanssa työn etenemisestä avoimesti ja rakentavasti. Lisäksi kom-

munikoinnin avulla tiimin johtajan tulisi kannustaa tiimin jäseniä työssään ja antaa tällä 

tavoin huomiota jokaiselle tiimin jäsenelle henkilökohtaisesti. (Zaharie, 2021) 

Muita johtajuuteen liittyviä ratkaisuehdotuksia ovat tiimin jäsenten eri persoonallisuuk-

sien huomioiminen, tavoitteiden selkeyttäminen ja tehokas koordinointi (Zaharie, 2021). 

Tiimin jäsenten eri persoonallisuuksien huomioiminen on tärkeää läpi projektin elinkaa-

ren. Reyesin et al. (2020) mukaan työntekijöiden suhtautuminen etätyöhön saattaa vaih-

della ja tästä syystä tiimin johtajan on tärkeää tarkkailla eri tiimin jäsenten toiminnassa 

eri asioita. Tiimin vetäjän tulee varmistaa, että kaikilla on koordinoidusti työtä, mutta toi-

saalta myös pitää huolta, että kukaan tiimistä ei ota liikaa työkuormaa itselleen (Reyes 

et al., 2020). Zaharien (2021) mukaan eri persoonallisuuksien tunnistaminen ja huomioi-

minen myös mahdollistaa varhaisen puuttumiseen tyytymättömyyteen ja etätyön haas-

teisiin, joita jokainen tiimistä kokee eri tavalla. Reyesin et al. (2020) mukaan esimerkiksi 
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henkilökohtaiset puhelut tiimin jäsenille saattavat auttaa kartoittamaan yksilöiden tar-

peita ja haasteita.  

Tiimin johtajalla on myös vastuu viestiä tiimin tavoitteista ja rooleista (Reyes et al., 2020; 

Zaharie, 2021). Tällä tavoin voidaan varmistaa, että kaikki tiimissä ymmärtävät projektin 

kokonaisvaltaisen tavoitteen ja sen, mikä kenenkin rooli tiimissä on tämän tavoitteen 

saavuttamiseksi (Reyes et al., 2020). Moiran (2015) mukaan tärkeä osa näiden tavoit-

teiden ja saavutusten viestimistä on painottaa niiden sidonnaisuutta joukkueen suoritus-

kykyyn, ei pelkästään yksilön henkilökohtaiseen suorituskykyyn. Näin tiimin johtaja voi 

samalla kehittää tiimin yhteisöllisyyttä osana viestintää (Moira, 2015). Koordinoinnilla 

puolestaan tarkoitetaan tehokasta tiimin jäsenten tehtävien ohjaamista niin, että jäsenten 

asiantuntemus, kyky ja osaaminen voidaan hyödyntää täysin. (Zaharie, 2021) DuFrenen 

ja Lehmanin (2016) sekä Reyesin et al. (2020) mukaan osa sekä tiimin koordinointia että 

tavoitteista ja saavutuksista viestintää voi olla esimerkiksi tiimin vetäjän lähettämät yh-

teenvedot, joissa käy ilmi tiimin kesken suoritetut tehtävät ja saavutetut tavoitteet. Tällai-

set yhteenvedot auttavat pitämään tiimin jäsenet tietoisina yhteisestä edistymisestä ja 

välttävät toiminnan päällekkäisyyttä (DuFrene & Lehman, 2016). Myös esimerkiksi yh-

teiskäytettävän tehtävienhallintatyökalun avulla tiimin jäsenet voivat seurata sekä omien 

että muiden tehtävien etenemistä, projektin kokonaiskuvaa ja tärkeimpiä kriittisiä pisteitä 

(Reyes et al., 2020). Taulukossa 2 on koottu kirjallisuudessa tunnistettuihin etätoteutuk-

sen haasteisiin ratkaisuehdotukset. Ratkaisut ovat jaettu tunnistettuihin kategorioihin. 

Taulukko 2. Yhteenveto etätoteutuksessa tunnistettujen haasteiden ratkaisuista 
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Jo aiemmin tunnistettiin yhteistyön ja kommunikaation merkitys määrittelyvaiheelle eri-

tyisesti ketterän kehityksen liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa (Howson, 2007; 

Larson & Chang, 2016). Edwardsin ja Sridharin (2005) mukaan määrittelyvaihe on kom-

munikaatiointensiivistä toimintaa, jonka takia projektitiimin maantieteellinen hajautumi-

nen ja etänä toimiminen vaikuttavat siihen merkittävästi. Jacobs et al. (2005) myös tun-

nistavat, että kommunikaatio ja viestintä ovat merkittävimmät riskit määrittelyvaiheelle 

etätoteutetuissa projekteissa. Määrittelyvaiheen tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja laa-

tuun tunnistetaan vaikuttavan myös tiimin välinen luottamus. Luottamus virtuaalitiimeissä 

on usein projektin alussa alhaisempi, mikä voi johtaa haluttomuuteen jakaa tietoa tiimin 

sisällä. (Edwards & Sridhar, 2005) Etätoteutetuissa projekteissa tunnistetut haasteet liit-

tyvät siis merkittävästi myös määrittelyvaiheeseen. Toisaalta taas Edwardsin ja Sridharin 

(2005) mukaan etänä tapaamisten järjestäminen voi myös kehittää määrittelyvaihetta, 

sillä tällöin fyysinen etäisyys saattaa vähentää emotionaalista käyttäytymistä ja lisätä 

keskittymistä itse tehtävän suorittamiseen.  

4.3 Tietotuotteen määrittelyvaihe  

Määrittelyvaihe on jokaisen projektin ensimmäinen vaihe (Sarma, 2019). Ohjelmistotuo-

tannossa projektin määrittelyvaihe tunnistetaan usein projektin elinkaaren kriittisimmäksi 

vaiheeksi (Edwards & Sridhar, 2005; Menéndez & Silva, 2016). Tämä johtuu siitä, että 

määrittelyvaiheessa tehdyt virheet siirtyvät usein projektin myöhempiin vaiheisiin jolloin 

niiden korjaaminen aiheuttaa lisätyötä ja moninkertaisia kustannuksia (Edwards & 

Sridhar, 2005). Toisaalta taas Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan kriittisyys johtuu 

siitä, että ilman ymmärrystä ja määrittelyä siitä, mitä käyttäjä todella haluaa, ei voida 

luoda ohjelmistoa, joka täyttää tarkoituksensa. Venterin ja Goeden (2017) mukaan oh-

jelmistokehityksen menestys riippuu siitä, kuinka hyvin liiketoiminnan vaatimukset ym-

märretään. Myös liiketoimintatiedon hallintaprojekteille liiketoiminnan vaatimusten ym-

märtäminen on merkityksellisin elementti, joka vaikuttaa projektin menestykseen 

(Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Haasteena liiketoimintatiedon hallin-

taprojekteissa on kuitenkin se, että käyttäjät eivät välttämättä ymmärrä tietotarpeitaan, 

ennen kuin he näkevät mitä mahdollisuuksia liiketoimintatiedon hallintajärjestelmillä on. 

Tästä syystä määrittelyvaihe on myös liiketoimintatiedon hallintaprojekteille kriittinen pro-

jektin onnistumisen ja lopputuloksen kannalta. (Menéndez & Silva, 2016; Venter & 

Goede, 2017) 

Määrittelyvaiheessa määritellään projektin tavoitteet, jotka projektin toteutuksella pyri-

tään saavuttamaan. Näiden tavoitteiden keräämiseksi määrittelyvaiheessa luodaan vaa-

timusmäärittely. Edwardsin ja Sridharin (2005) sekä Menéndezin ja Silvan (2016) 
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mukaan vaatimusmäärittely sisältää vaatimusten esittelyn, analysoinnin, dokumentoin-

nin ja vaatimusten validoinnin. Qayumi ja Norta (2018) määrittelevät, että vaatimusmää-

rittely koostuu sekä teknisistä, että ei-teknisistä vaatimuksista. Batran (2018) mukaan 

lisäksi huomioon on otettava järjestelmäarkkitehtuurinen näkökulma ja liiketoiminnalliset 

tarpeet. Onnistuneiden liiketoimintatiedon hallintaprosessien saavuttamiseksi vaatimus-

määrittelyn tulisi olla yhä enemmän käyttäjäkeskeistä ja erityisesti liiketoimintakäyttäjä-

keskeistä (Venter & Venter, 2019). Vaatimusmäärittely voi myötävaikuttaa liiketoiminta-

tiedon hallintajärjestelmien onnistuneeseen käyttöönottoon auttamalla tunnistamaan ja 

analysoimaan tuotettavien järjestelmien vaatimuksia sekä rakentamaan näihin määritel-

miin soveltuvia ratkaisuja (Burnay et al., 2016).  

Burnayn et al. (2016) ja Sarman (2019) mukaan liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisui-

den erityiset analyyttiset ja raportointiin liittyvät ominaispiirteet saattavat aiheuttaa sen, 

että perinteiset vaatimusmäärittelystrategiat eivät sovellu hyödynnettäviksi liiketoiminta-

tiedon hallintaprojekteille. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan ohjelmistokehityksen 

yleisiä määrittelyprosesseja voidaan kuitenkin soveltaa liiketoimintatiedon hallintaprojek-

teihin mikäli huomioidaan liiketoimintatiedon hallintaprojektien ominaispiirteet. Tässä tut-

kimuksessa esitellään sekä liiketoimintatiedon hallintaprojekteihin sovellettuja perinteisiä 

ohjelmistokehityksen prosessimalleja että liiketoimintatiedon hallintaprojektien määritte-

lyvaiheeseen kehitettyjä prosessimalleja. Esiteltyjä määrittelyprosessin kuvauksia ovat: 

• Tavoiteorientoitunut lähestymistapa (Burnay et al., 2016), 

• Vaatimusmäärittelyprosessi (REB-BIP) (Menéndez & Silva, 2016), 

• Operationaalisen liiketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimusmäärittely (Sarma, 

2019) 

• Kriittinen järjestelmäheuristiikka (Venter & Goede, 2017) 

Näiden esiteltyjen mallien avulla voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmärrys määrit-

telyprosessin vaiheista ominaispiirteineen, tutkimuksen preliminäärimallin muodosta-

miseksi. Määrittelyprosesseja tarkastellaan erityisesti tietotuotteiden, eli raporttien ja 

koontinäyttöjen, näkökulmasta. Lisäksi esiteltyjä määrittelyprosesseja arvioidaan mui-

den tieteellisten aineistojen perusteella. 

Tavoiteorientoitunut lähestymistapa 

Liiketoimintatiedon hallinta ei ole uusi käsite. Sen mahdollistavat teknologiat ja menette-

lytavat ovat kuitenkin nopeassa kehityksessä ja tämän nopean kehityksen myötä kohda-

taan uusia haasteita liittyen vaatimusten määrittelyyn (Yeoh & Koronios, 2010; Burnay 

et al., 2016). Burnayn et al. (2016) esittelemä vaatimusmäärittelymalli noudattaa 
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tavoiteorientoitunutta lähestymistapaa. Tavoiteorientoituneessa vaatimusmäärittelyssä 

Lamsweerden (2001) mukaan vaatimukset syntyvät nimensä mukaisesti tavoitteiden pe-

rusteella. Lähestymistavan ajatuksena on ensin kysyä ”Miksi?”, ja vasta sen jälkeen, 

”Miten?” (Lamsweerde, 2001; Burnay et al., 2016). Tavoiteorientoituneen lähestymista-

van etuna on päättelyn tukeminen vaatimusten suunnittelun avulla (Lamsweerde, 2001). 

Burnayn et al. (2016) määrittelemä tavoiteorientoitunutta lähestymistapaa noudattava 

vaatimusmäärittelyprosessi alkaa kuvan 9 mukaisesti liiketoimintatavoitteiden analyy-

sistä. Ensimmäisen vaiheen avulla pyritään luomaan ymmärrys tuotettavan kokonaisuu-

den taustasta ja tämän ymmärryksen kautta tehdä ehdotus siitä, kuinka tiedot tulisi ke-

rätä ja käsitellä niin, että liiketoiminnan odotukset voidaan täyttää (Burnay et al., 2016). 

Liiketoiminnan tavoitteiden tunnistaminen määrittelyn lähtökohtana on yleisesti tunnis-

tettu avaintekijäksi liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa (Yeoh & Koronios, 2010; 

Kisielnicki & Misiak, 2017; Venter & Venter, 2019). 

 

Kuva 9. Liiketoimintatiedon hallinnan operationaalinen sykli (Burnay et al., 2016) 

Burnayn et al. (2016) malli noudattaa liiketoimintatiedon hallinnan operationaalista syk-

liä, jota havainnollistetaan kuvassa 9. Liiketoimintatavoitteiden määrittelyn jälkeen pro-

sessimallissa siirrytään toiseen vaiheeseen, raportointitarpeiden selvittämiseen. Rapor-

tointitarpeet nousevat usein sidosryhmien vaatimuksesta saada aiemmin määritellyistä 

liiketoimintatavoitteista palautetta. Tällöin esitetään tietoa siitä, täytettiinkö määritellyt lii-

ketoiminnan tavoitteet vai ei. Nämä raportointitarpeet ovat usein hyvin yleisellä tasolla 

esitettyjä ja liittyvät useimmissa tapauksissa toiminnan seurantaan. (Burnay et al., 2016) 

Tarpeiden määrittely on tunnistettu myös Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemän pro-

sessimallin alussa. Seuraavaksi Burnayn et al. (2016) mallissa siirrytään 
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liiketoimintatiedon hallinnan vaatimuksiin. Kyseessä on aiempaa yksityiskohtaisempien 

ja konkreettisempien raportointitarpeiden määrittäminen. Liiketoimintatiedon hallinnan 

vaatimukset ovat selkeitä ja ytimekkäitä kuvauksia sidosryhmien odotuksista seuranta-

toiminnan erityispiirteistä. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan 

raportointitarpeiden määrittely vaatii sidosryhmien vuorovaikutteisuutta ja suunnitteluun 

osallistumista koko toteutusprojektin ajan. Toisin sanoen, edellytetään liiketoiminnan tar-

peet tuntevien sidosryhmien yhteistyötä järjestelmien kehittäjien kanssa, jotta voidaan 

luoda tavoitteita palveleva kokonaisuus (Yeoh & Koronios, 2010). Operationaalisen syk-

lin vaiheissa sidosryhmien yhteistyöllä saavutetaan ymmärrys siitä, mitä liiketoiminnan 

tavoitteita ja tarpeita on, ensin yleisemmällä tasolla ja sitten konkreettisemmin. 

Operationaalisen syklin neljäs vaihe on liiketoimintatiedon hallinnan entiteettien määrit-

tely. Liiketoimintatiedon hallinnan entiteettejä Burnay et al. (2016) määrittelevät taulukon 

3 mukaisesti olevan viisi: lähteet, skeemat, kentät, indikaattorit ja analytiikka. Entiteetit 

ovat teknisiä tietoja, niin sanottuja liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän rakennuspali-

koita, joita tarvitaan aiemmin määriteltyjen vaatimusten täyttämiseen (Burnay et al., 

2016). Burnayn et al. (2016) mukaan vaatimusmäärittelyn tavoite on tunnistaa liiketoi-

mintatiedon hallinnan entiteetit, joilla voidaan vastata annettuihin vaatimuksiin. Yeohin ja 

Koronioksen (2010) mukaan tekniseen viitekehykseen liittyvät valinnat tulee tehdä niin, 

että niillä voidaan vastata muuttuviin vaatimuksiin. Joustavan ja skaalautuvan infrastruk-

tuurin suunnittelu mahdollistaa järjestelmän vaivattoman laajentamisen tietotarpeiden 

muuttuessa (Yeoh & Koronios, 2010).  

Taulukko 3. Liiketoimintatiedon hallinnan entiteetit esimerkkeineen (mukaillen 
Burnay et al., 2016) 

 

Burnayn et al. (2016) mukaan lähteet ovat yleinen käsite järjestelmille ja tahoille, joista 

liiketoimintatiedon hallintajärjestelmään syötetään dataa. Lähde-entiteetin avulla pyri-

tään vastaamaan kysymykseen ”Kuinka dataa saadaan?”. Lähteet määritellään objek-

teiksi, jotka pystyvät keräämään säännöllisesti yksittäisiä arvoja tietystä liiketoimintapro-

sessista ja lopulta tarjoamaan tätä kerättyä tietoa liiketoiminnan tavoitteiden seurannan 

tueksi. (Burnay et al., 2016) Myös Sarman (2019) mallissa datalähteiden määrittely 
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tunnistetaan osaksi määrittelyvaihetta. Datalähteiden vaatimusten määrittelyyn kuuluu 

esimerkiksi datan saatavuuden, -rakenteen ja muodon selvittäminen (Sarma, 2019). 

Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan liiketoimintatiedon hallintaprosessin onnistumisen 

kannalta on tärkeää, että lähdejärjestelmän data-aineiston on laadukasta ja eheää. Läh-

teiden datan laatu vaikuttaa raportoinnin laatuun ja sitä kautta myös tuotettavan tiedon 

ja päätösten laatuun ja luotettavuuteen (Yeoh & Koronios, 2010).  

Skeema on Burnayn et al. (2016) mukaan rakenne, jolla data esitetään. Kyseessä on 

faktoista ja dimensioista sekä niiden välisistä yhteyksistä koostuva multidimensionaali-

nen rakenne, jonka tarkoituksena on esittää data-aineisto käyttäjille intuitiivisella tavalla 

(Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Skeema-entiteetin tarkoituksena on vastata 

kysymykseen ”Kuinka dataa organisoidaan?”. Faktan tyyppi on merkityksellistä tunnistaa 

vaatimusmäärittelyn aikana, sillä se saattaa vaikuttaa seurannan tapaan. (Burnay et al., 

2016) Faktoja ovat esimerkiksi transaktiofaktat, tilannekuvafaktat, keräävät tilanneku-

vafaktat sekä faktattomat faktat (Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Burnayn et 

al. (2016) mukaan dimensiot tarjoavat näkökulman faktaan ja määrittävät sen yksityis-

kohdat. Myös dimensioilla on ominaisuuksia, jotka vaikuttavat liiketoimintatiedon hallin-

tajärjestelmän vaatimusmäärittelyyn (Burnay et al., 2016). Dimension tyyppi määrittelee, 

onko kyseessä yhdistettävä dimensio, joka vaikuttaa useisiin faktoihin, vai esimerkiksi 

roolipohjainen dimensio, jolla voidaan kattaa useiden eri roolien tiedot toiminta-alueella 

(Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Burnayn et al. (2016) mukaan skeemoista 

ja niitä rakentavista faktoista ja dimensioista on tärkeää keskustella vaatimusmäärittelyn 

aikana, sillä niillä tunnistetaan olevan vaikutuksia loppupään raportointimahdollisuuksiin.  

Kenttä-entiteetillä etsitään vastausta kysymykseen ”Mitä dataa tarvitaan”. Siinä missä 

skeemat ohjaavat tietojen mallintamista liiketoimintatiedon hallintajärjestelmissä, ken-

tistä on mahdollista saada konkreettista tietoa päätöksenteon tueksi. Kentät jaetaan mit-

tareihin ja attribuutteihin. Mittarit ovat faktan numeerisia arvoja, joilla voidaan kuvata seu-

rattavan toiminnan etenemistä ja liiketoimintatavoitteiden saavuttamista. Attribuutit puo-

lestaan ovat ei-numeerisia arvoja, joita tarvitaan selittämään seurannan ominaisuuksia 

ja yksityiskohtia. Kentät ovat tärkeä osa vaatimusmäärittelyä, sillä niitä käytetään usein 

indikaattorien taustalla. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan mer-

kittävä osa tiedon laatua ja eheyttä on määriteltävien mittareiden ja kenttien yhdenmu-

kainen nimeäminen. Organisaatiossa saattaa olla useita nimityksiä ja määritelmiä sa-

malle asialle. Näiden määritelmien yhdenmukaistaminen lisää johdonmukaisuutta, tulkit-

tavuutta ja ymmärrettävyyttä esitettäville tiedoille. (Yeoh & Koronios, 2010) Osa kenttiin 

liittyvää vaatimusmäärittelyä on myös niiden tulkinta ja selkokielelle nimeäminen ymmär-

rettävyyden lisäämiseksi. 



50 
 

Indikaattorit ilmentävät seurattavaa prosessia ja siinä menestymistä (Sarma, 2019) Indi-

kaattori-entiteetin tarkoituksena on vastata kysymykseen ”Mitä laskentaa tehdään?”. In-

dikaattoreita voidaan laskea joko yhdestä tai useammasta kentästä tai vaihtoehtoisesti 

muista indikaattoreista. Liiketoimintatiedon hallinnan indikaattoreita käytetään organi-

saation päätöksenteon tukemiseen. (Burnay et al., 2016) Indikaattorien merkitys määrit-

telyvaiheelle tunnistetaan myös Sarman (2019) sekä Venterin ja Goeden (2017) mal-

leissa. Indikaattori vastaa luvussa 3.2 esiteltyä termiä mittari. Burnayn et al. (2016) mu-

kaan indikaattoreiden ominaispiirteitä voidaan määritellä eri tasojen, kuten: painopis-

teen, käyttötarkoituksen, aikahorisontin ja toiminta-alueen kautta. Indikaattorin painopis-

teellä pyritään määrittämään sitä, mistä aiheesta indikaattori antaa tietoa. Indikaattorin 

käyttötarkoitus määritellään ongelmana, jota tiedolla pyritään ratkaisemaan. Aikahori-

sontti puolestaan kertoo ajankohdan, jolloin mitatun ilmiön oletetaan tapahtuvan ja toi-

minta-alue määrittelee organisaation arvoketjun osan, jonka prosesseja ja laatua indi-

kaattori kuvaa. Indikaattoreiden suunnittelu ja niiden ominaisuuksien määrittely on kriit-

tistä raportointijärjestelmän menestykselle. Indikaattorit auttavat sekä sidosryhmien 

kanssa keskustelussa että toiminnan dokumentoinnissa. (Burnay et al., 2016) 

Viimeinen Burnay et al. (2016) määrittelemä entiteetti on analytiikka. Sen avulla pyritään 

vastaamaan kysymykseen ”Mitä tuloksia näytetään?”. Analytiikka on raportointijärjestel-

män käyttäjien käyttöliittymä tietojen saamiseksi. Kyseessä on siis liiketoimintatiedon 

hallintajärjestelmän näkyvä osuus, johon on koottu keskeiset suorituskykyindikaattorit li-

säämään ymmärrystä raportoitavasta aiheesta ja tukemaan siihen liittyvää päätöksente-

koa. (Burnay et al., 2016) Termillä analytiikka tarkoitetaan siis tietotuotteessa esitettävää 

tietosisältöä ja siihen liittyviä valintoja. Tämä entiteetti vastaa ideologialtaan pitkälti Sar-

man (2019) prosessimallissa määriteltäviä tietämys- ja visualisointivaatimuksia. Ky-

seessä on siis se vaatimusmäärittelyn taso, jossa määritellään visualisointikerrosta mää-

rittelevät elementit, kuten mitä tietoa raportilla näytetään ja miten (Sarma, 2019).  

Burnayn et al. (2016) mukaan analytiikka-entiteetin ominaisuuksia tunnistetaan olevan 

aikaväli ja liiketoimintataso. Aikaväli voi olla joko lyhyt, keskipitkä tai pitkä. Liiketoiminta-

tasoja analytiikalla puolestaan on operatiivinen, taktinen ja strateginen. Operatiivinen 

analytiikka mahdollistaa liiketoimintaprosessien hallinnan ja optimoinnin. Taktinen ana-

lytiikka mahdollistaa suurempien prosessien ja projektien seurannan osakokonaisuuksit-

tain. Strateginen analytiikka puolestaan mahdollistaa korkean tason arvioinnin liiketoi-

minnan menestyksestä verrattaen asetettuihin tavoitteisiin. (Burnay et al., 2016) Analy-

tiikka liittyy merkittävästi aiemmin esiteltyihin indikaattoreihin, sillä visuaalisen esitysta-

van tulisi tukea indikaattorien ominaisuuksia ja toisaalta indikaattorien mahdollistaa tie-

tojen esittäminen hyödyllisessä muodossa. Ylipäätään määritellyt entiteetit tukevat 
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toinen toisiaan ja entiteetteihin liittyvien valintojen tulee olla linjassa keskenään, jotta 

niillä voidaan tukea operationaalisen syklin mukaan ratkaisun rakentamista. 

Burnay et al. (2016) operationaalisen syklin viimeinen vaihe on operationalisoitu liiketoi-

mintatiedon hallinta. Kyseessä on lopputuote, joka saavutetaan, mikäli entiteetit imple-

mentoidaan onnistuneesti toisiinsa niin, että toiminnan seuraaminen ja ohjaaminen mah-

dollistuu. Tuotettu ratkaisu tarjoaa mahdollisuuden organisaatiolle saada palautetta toi-

minnastaan ja tutkia toimintaansa. Usein tämä herättää uusia kysymyksiä liiketoiminnalle 

ja sitä myötä myös uusia raportointitarpeita. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen 

(2010) mukaan liiketoimintatiedon hallintajärjestelmien toteutusta pidetään Burnayn et 

al. (2016) mukaisesti operationaalisena syklinä, joka kehittyy ajan myötä. Jatkuvan arvi-

oinnin ja käyttäjien palautteen perusteella ratkaisuja muokataan, optimoidaan ja kehite-

tään vastaamaan muuttuvia tarpeita. Kyseessä on syklinen ja jatkuva prosessi, jossa 

kehitystä jatketaan ratkaisun toteuttamisen jälkeenkin. (Yeoh & Koronios, 2010) 

Burnay et al. (2016) tunnistavat määrittelemälleen mallille rajoitteita, joita sen tarkaste-

lussa tulee huomioida. Ensinnäkin listatut liiketoimintatiedon hallinnan entiteetit ovat kir-

jallisuuden perusteella muodostettuja, eivätkä edusta empiirisen tutkimuksen tulosta. 

Tästä syystä todellisuudessa liiketoimintatiedon hallintaan vaikuttavat entiteetit saattavat 

olla erilaisia kuin mallissa listatut. Empiirisen tutkimuksen puuttumisen merkitys tulee 

huomioida myös muissa tutkimuksessa esitetyissä tekijöissä, kuten entiteettien tasoissa. 

(Burnay et al., 2016) Malli antaa yksityiskohtaisen näkemyksen liiketoimintatiedon hal-

lintajärjestelmän entiteetteihin ja esittää tärkeitä kysymyksiä liittyen rakennettavan rapor-

tointiratkaisun elementteihin. Kuitenkin mallista puuttuu monia tärkeitä näkökulmia, ku-

ten liiketoimintatiedon hallintaprojekteille ominaisten muuttuvien tietotarpeiden huomioi-

minen. Myös itse prosessin kuvaus jää puuttumaan yleisen operationaalisen syklin li-

säksi. Mallin termistö poikkeaa muiden vaatimusmäärittelymallien käyttämästä sanas-

tosta, jolloin myös käytettävää termistöä tulee muokata mallia hyödynnettäessä. 

Vaatimusmäärittelyprosessi (REB-BIP) 

Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa vaatimusmäärittelyillä on merkittävä rooli tietojen 

virheiden ja puutteiden välttämisessä. Menéndez ja Silva (2016) ovat määritelleet mene-

telmät, joilla voidaan tukea tätä vaatimusmäärittelyprosessia. Ehdotettu prosessi määrit-

telee vaatimusmäärittelyn vaiheet ja aktiviteetit, niiden välisen vuorovaikutuksen, tarvit-

tavan dokumentaation sekä sopivimmat vaatimusmäärittelyn tekniikat liiketoimintatiedon 

hallintaprojekteille. Prosessimalli on sovellettu ohjelmistokehityksessä toimivaksi tunnis-

tetusta vaatimusmäärittelyprosessista. Siihen on kuitenkin lisätty elementtejä ja näkökul-

mia tukemaan erityisesti liiketoimintatiedon hallintaprojekteja. (Menéndez & Silva, 2016) 
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Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemä vaatimusmäärittelyprosessi liiketoimintatiedon 

hallintaprojekteille (engl. Requirement Elicitation Process for BI Projects, eli REB-BIP), 

esitellään kuvassa 10. Prosessimalli koostuu kolmesta vaiheesta: suunnittelu, kehitys ja 

muutosvaatimusten hallinta. Näihin vaiheisiin sisältyy tehtäviä, jotka vaativat taustalleen 

dokumentteja ja lähtöaineistoja. Eri tehtävistä syntyy mallissa havainnollistettuja loppu-

dokumentaatioita, jotka kokoavat vaiheiden tulokset kirjalliseen muotoon ja näin ollen 

sitovat vaiheeseen osallistuneita sidosryhmiä tuotettuihin tuloksiin. (Menéndez & Silva, 

2016) Vaikka Larsonin ja Changin (2016) sekä Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan 

ketterälle kehitykselle ominaista on korostaa toimivaa ohjelmistoa yli kattavan dokumen-

taation, ei sen merkitystä tule unohtaa. Andonovin (2013) mukaan on tärkeää tuottaa 

asiakirjoja, joissa on tarpeeksi tietoa kehityksen tueksi. Toisaalta asioiden kirjaaminen 

eksplisiittiseen muotoon saattaa myös kehittää etätoteutetun projektin tiedonjakoa ja yl-

läpitää Reyesin et al. (2020) korostamaa yhteistä ymmärrystä. Vaikka mallissa on suh-

teessa muita esiteltyjä malleja enemmän havainnollistettu tuotettua dokumentaatiota, on 

se perusteltua juuri projektin tiedonjaon ja etätoteutuksen näkökulmasta. 

 

Kuva 10. REP-BIP vaatimusmäärittelyprosessi (Menéndez & Silva, 2016) 

Vaatimusmäärittelyprosessin suunnitteluvaihe koostuu Menéndezin ja Silvan (2016) mu-

kaan kahdesta tehtävästä, projektin kannattavuuden arvioinnista ja vaatimusten kerää-

misestä. Projektin kannattavuuden arviointiin välttämättömät materiaalit ovat alustavat 

käyttäjätarpeet sekä dokumentaatio sovelluksesta, jota raportoinnin taustalla hyödynne-

tään. Sovelluksesta tarvitaan tietoon esimerkiksi tietosisältö ja käyttötapaukset. Näiden 
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tietojen perusteella voidaan kohdentaa resurssit, määritellä alustava aika-arvio sekä yli-

päätään arvioida, onko toivottu ratkaisu mahdollinen. (Menéndez & Silva, 2016) Venterin 

ja Goeden (2017) mukaan liiketoimintatiedon hallintaprojektit ovat resurssi-intensiivisiä 

sekä pääoman että henkilöresurssien suhteen. Projektit tulisi toteuttaa tietyssä budje-

tissa ja aikataulussa mutta kuitenkin asetetut laatustandardit huomioiden (Venter & 

Goede, 2017). Toisaalta taas Yeoh ja Koronios (2010) muistuttavat, että kyseessä on 

iteratiivinen kehitysprosessi, jossa liiketoimintatiedon hallintajärjestelmä muuttuu dynaa-

misten liiketoiminnan vaatimusten mukaisesti. Siksi myöskin resurssien kohdentami-

sessa tulee olla huomioituna toiminnan jatkuvuus myös projektin varsinaisen kehittämi-

sen päätyttyä (Yeoh & Koronios, 2010). Kannattavuuden arvioinnissa tulee siis ottaa 

huomioon myös ratkaisun toteuttamisen jälkeinen kehitystyö. Menéndezin ja Silvan 

(2016) mukaan tässä vaiheessa arvioidaan projektin operationaalinen, tekninen, aika-

taulullinen ja taloudellinen näkökulma. Nämä neljä näkökulmaa auttavat arvioimaan 

hankkeen kannattavuutta sekä vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Lopputuloksena projek-

tin kannattavuuden arvioinnista muodostetaan kannattavuusdokumentti.  

Seuraavassa vaiheessa, vaatimusten keräämisessä, on Menéndezin ja Silvan (2016) 

mukaan tarkoitus tunnistaa alustavat vaatimukset, joita liiketoimintatiedon hallintajärjes-

telmälle on. Vaatimusten keräämisvaihe on jaettu neljään tehtävään, joita suoritetaan 

kehämäisesti, kunnes sidosryhmät hyväksyvät vaatimukset ja ei-toiminnallisen prototyy-

pit. Nämä neljä tehtävää ovat: tarpeiden määrittely ja niitä vastaavien vaatimusten tun-

nistaminen, vaatimusten päällekkäisyyksien estäminen ja organisointi osaksi muita vaa-

timuksia, vaatimusten prioriteettien tunnistaminen sekä prototyyppien luominen. 

(Menéndez & Silva, 2016) Tämä kehämäinen kehityssykli muistuttaa kuvan 8 mukaista 

ketterän kehityksen iteratiivista kehitysprosessia. Howsonin (2007) mukaan syklissä en-

sin määritellään rakennettavan tietotuotteen vaatimukset ja näiden vaatimuksien perus-

teella luodaan prototyyppi, jota esitellään sidosryhmille. Prototyypin muokkaaminen on 

helppoa, mikäli jokin vaatimuksista on ymmärretty väärin tai ratkaisuun tulee muuten 

tehdä muutoksia (Howson 2007). Myös Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan aluksi 

kannattaa suosia kevyitä versioita, sillä kun käyttäjät pääsevät hyödyntämään tuotettua 

ratkaisua, he vasta ymmärtävät raportoinnin potentiaalin. Prototyyppien avulla vahviste-

taan siis lisäksi ymmärrystä esitetyistä vaatimuksista (Menéndez & Silva, 2016). 

Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan prosessin toinen vaihe, kehitys, jakautuu kahteen 

tehtävään, vaatimusten määrittelyyn ja hyväksyntään. Määrittelyvaiheessa tuotetaan lo-

pullinen vaatimusmäärittelydokumentaatio sekä funktionaaliset prototyypit. Määrittely-

vaiheella pyritään varmistamaan, että vaatimukset ovat yhteneviä sidosryhmien odotus-

ten kanssa, ja tarkistetaan, ettei päällekkäisyyksiä tai uusia vaatimustoiveita ole 
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esiintynyt. Tämän lisäksi määrittelyvaiheessa tuotetaan toiminnallisia prototyyppejä rat-

kaisun havainnollistamiseksi sidosryhmille. Toiminnallisten prototyyppien avulla käyttäjät 

pääsevät kokeilemaan raporttien eri toiminnallisuuksia, kuten porautumista tai navigoin-

tia. (Menéndez & Silva, 2016) Papadopoulosin ja Kanneliksen (2010) mukaan prototyyp-

pitestaus saattaa paljastaa ratkaisusta uusia käyttäjävaatimuksia tai muuttaa olemassa 

olevia. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan vaiheen lopuksi luodaan kaksi asiakirjaa: 

dokumentti käyttäjävaatimuksista ja järjestelmävaatimuksista. Käyttäjävaatimusmäärit-

tely on sidosryhmien kanssa tuotettu ylätason kuvaus vaatimuksista ja funktionaalisista 

prototyypeistä. Tämä dokumentti ei sisällä teknisiä yksityiskohtia. Järjestelmädokumen-

taatio puolestaan on järjestelmän elinkaaren eri vaiheita tukeva dokumentaatio, joka si-

sältää tekniset yksityiskohdat. Hyväksyntävaiheessa käyttäjät validoivat toiminnalliset 

prototyypit ja tuotetut dokumentaatiot ja näin ollen määrittelevät, täyttääkö ratkaisu mää-

ritellyt vaatimukset. Yhden tai useamman vaatimuksen noudattamatta jättäminen tuottaa 

muutosvaatimuspyynnön. Tämä johtaa määrittelytoimintojen jatkamiseen. Vaatimusten 

määrittely-hyväksyntä vaihe päättyy, kun säännönvastaisuuksia ei enää nouse esiin ja 

kaikki sidosryhmät sitoutuvat vaatimuksiin. (Menéndez & Silva, 2016) 

Mallin kolmas vaihe on Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan muutosvaatimusten hal-

linta. Se koostuu kolmesta tehtävästä: määrittelyiden muutoksesta, vaikutusten ja kus-

tannusmuutosten analysoinnista sekä vaatimusmuutoksista. Kyseisen vaiheen tarkoitus 

on seurata vaatimuksiin tulevia muutoksia. Pääsääntöisesti muutoksia valvotaan, toteu-

tetaan ja validoidaan vaatimusmäärittelyprosessin kehitysvaiheessa. Muutoksia vaati-

muksiin saattaa kuitenkin ilmetä missä vain vaiheessa järjestelmän elinkaarta. 

(Menéndez & Silva, 2016) Erityisesti liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa toimintaym-

päristö ja liiketoiminnan tarpeet ovat jatkuvassa muutoksessa ja näin ollen vaatimusmää-

rittelyt saattavat muuttua hyvinkin nopeasti. Muutoksiin tulee ketterän kehityksen ja liike-

toimintatiedon hallinnan luonteen vuoksi kyetä vastaamaan ajantasaisesti ja tehokkaasti. 

(Howson, 2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017)  

Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan muutosvaatimusten hallintavaiheen käynnistää 

muutostarpeet, jotka ilmenevät muussa kuin vaatimusmäärittelyn kehitysvaiheessa. 

Muutosvaatimusten hallintavaihe alkaa uusien tai toteuttamatta jätettyjen vaatimusmää-

rittelyiden tunnistamisella. Toiminnan aikana analysoidaan ongelma tai ehdotus, jotta 

voidaan saavuttaa ymmärrys sen yksityiskohdista ja toteuttamisen kannattavuudesta. 

Vaikutus ja kustannusmuutos -tehtävässä arvioidaan ehdotetun muutoksen aiheuttamia 

vaikutuksia projektille. Resurssit, kuten aikataulu ja kustannukset, tulee tarkistaa vastaa-

maan muuttunutta tilannetta. (Menéndez & Silva, 2016) Howson (2007) toteaa, että pro-

jektin aikana ilmenevissä muutoksissa tulee huomioida vaikutukset resursseihin, sillä 
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kun yksi resursseista; aika, laajuus tai laatu muuttuu, se muuttaa väistämättä myös muita 

resursseja. Vaikutusten ja kustannusten analysoinnin jälkeen tuotetaan Menéndezin ja 

Silvan (2016) mukaan dokumentti muutosvaatimuksista. Dokumentista tulee löytyä alku-

peräiset vaatimukset, pyydetyt muutokset sekä uudet tarpeet niihin liittyvine vaatimuksi-

neen. Muutosasiakirjassa esitetyt havainnot on esitettävä sidosryhmille, jotta päätös 

muutosten hyväksymisestä voidaan tehdä huomioiden vaikutukset resursseihin. 

(Menéndez & Silva, 2016) Vaikka monessa lähteessä on todettu muutoksiin vastaami-

sen kriittisyys liiketoimintatiedon hallintaprojektien suunnittelussa, harvat tarjoavat konk-

reettisia tapoja käsitellä näitä muuttuvia vaatimuksia. Menéndezin ja Silvan (2016) pro-

sessimalli esittelee tavan käsitellä myös projektin kehityksen jälkeen ilmeneviä muutok-

sia, joita Yeoh ja Koronios (2010) tunnistavat iteratiivisessa kehityksessä ilmenevän. 

Menéndezin ja Silvan (2016) määrittelemässä prosessimallissa jaetaan vaatimusmäärit-

telyprosessi selkeästi vaiheisiin ja niiden sisällä tapahtuviin tehtäviin. Tehtäville määri-

tellään lopputuotteena syntyvä eksplisiittinen esitys siitä, mitä vaiheessa on tuotettu ja 

mihin lopputuloksiin päädytty. Myös muuttuvien vaatimusmäärittelyiden mahdollisuus on 

huomioitu osana prosessimallia. Tämän tutkimuksen kannalta Menéndezin ja Silvan 

(2016) mallissa tärkeitä elementtejä ovat prosessimallin rakenne, vaiheiden eksplisiittiset 

lopputuotteet sekä prototyyppien hyödyntäminen osana vaatimusmäärittelyprosessia. 

Toisaalta taas mallista uupuu yksityiskohtaisempi tarkastelu itse vaatimusmäärittelyyn ja 

siihen, mistä elementeistä määrittelyn tulisi koostua. Kyseessä oleva malli muistuttaa 

enemmän viitekehystä kuin prosessimallia, sillä yksityiskohtaisemmat valinnat on jätetty 

avaamatta. Kokonaisuudessaan malli kuitenkin antaa kattavan perusymmärryksen mää-

rittelyn vaiheista ja näiden vaiheiden suhteista.  

Operationaalisen liiketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimusmäärittely 

Sarman (2019) mukaan nykyiset vaatimusmäärittelyprosessit keskittyvät pitkälti tuke-

maan johdon päätöksentekoa ja organisaatioiden strategista toimintaa. Operationaalista 

toimintaa tukevan liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän kysyntä on kuitenkin kasvussa. 

Operationaalinen liiketoimintatiedon hallintajärjestelmä sisältää sekä perinteisen liiketoi-

mintatiedon hallintajärjestelmän tietovarastoineen ja historiatietoineen mutta tämän li-

säksi siihen sisältyy yhteys transaktiojärjestelmiin ajantasaisen tiedon saamiseksi. 

Transaktiojärjestelmällä tarkoitetaan toiminnan nykytilaa kuvaavia operatiivisia järjestel-

miä. Nykyaikainen liiketoimintaympäristö vaatii monitasoista päätöksentekoa toiminnan 

tueksi. Operationaalinen liiketoimintatiedon hallintajärjestelmä tukee tällaista toimin-

taympäristöä tarjoamalla oikea-aikaista informaatiota päätöksenteon tueksi kaikille orga-

nisaation käyttäjille. Se tarjoaa tehokkaan mahdollisuuden analysoida sekä organisaa-

tion operatiivista että strategista toimintaa. (Sarma, 2019) 
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Sarma (2019) esittelee kuvan 11 mukaisen vaatimusmäärittelyprosessin, joka etenee 

organisaatiorakennetta top-down menetelmällä, karkealta ylätasolta kohti yksityiskohtai-

sempia vaatimuksia. Esitelty prosessikuvaus keskittyy erityisesti organisaation liiketoi-

mintaympäristöön ja soveltuu nykyaikaisessa liiketoimintaympäristössä toimiville organi-

saatioille. Prosessimallin etuja tunnistetaan olevan esimerkiksi nopea järjestelmän kehi-

tys, selkeä määrittely ja vaatimusten luokittelu. Lähestymistapa voi myös vähentää ole-

massa olevien liiketoimintatiedon hallintajärjestelmien vaatimusmäärittelyiden rajoitteita. 

Vaatimusmäärittelyprosessi jakautuu mallin mukaisesti viiteen kategoriaan: liiketoimin-

nan vaatimuksiin, operationaalisiin vaatimuksiin, funktionaalisiin vaatimuksiin, informaa-

tiovaatimuksiin sekä tietämyksen ja visualisoinnin vaatimuksiin. Prosessissa näitä esitel-

tyjä kategorioita poraudutaan alaspäin, jotta ymmärretään liiketoiminnan pienimmätkin 

tehtävät ja tavoitteet. Vaatimuksia myös analysoidaan, jotta voidaan muodostaa yhteyk-

siä niiden välille. Tällä tavoin mahdollistetaan kokonaisvaltaisen liiketoimintatiedon hal-

lintaratkaisun luominen, joka tukee kaikkia organisaation toimintoja (Sarma, 2019)  

 

Kuva 11. Holistinen kuvaus operationaalisen liiketoimintatiedon hallinnan vaatimuk-
sista (suomennettu Sarma, 2019) 

Sarman (2019) määrittelemä prosessimalli alkaa liiketoimintavaatimusten määrittelystä 

samoin kuten Burnayn et al. (2016) sekä Menéndezin ja Silvan (2016) vaatimusmäärit-

telyprosessit. Tunnistetut liiketoiminnan vaatimukset yhdistetään mallissa muihin määri-

teltyihin kategorioihin vaakasuorien nuolien mukaisesti. Alas osoittavat nuolet puoles-

taan kuvaavat kategorian sisällä olevien vaatimusten yhteyttä. Malli tukee niin sanottua 

taaksepäin katsomista, eli vaatimusmäärittelyiden muuttamista myös jälkeenpäin. Tällä 

tavoin voidaan estää vaatimusten puuttuminen tai päällekkäisyys. (Sarma, 2019) 
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Liiketoimintatiedon hallintaprojekteille kriittistä on mahdollisuus muokata ja tarkentaa jär-

jestelmän vaatimuksia läpi projektin (Yeoh & Koronios, 2010). 

Liiketoimintavaatimukset syntyvät Sarman (2019) mukaan organisaation strategisen ta-

son käyttäjiltä, jotka ovat koko liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän ydin. Liiketoiminta-

vaatimukset tunnistetaan myös Burnayn et al. (2016) sekä Venterin ja Goeden (2017) 

malleissa tärkeiksi elementeiksi, joiden avulla varmistetaan tarvittava ymmärrys käsitel-

tävästä liiketoiminnasta. Sarman (2019) mukaan nämä vaatimukset konkretisoivat orga-

nisaation liiketoimintakriittisiä tietoja, jotka voivat liittyä liiketoimintaryhmien tietämyk-

seen, organisaation tyyppiin tai keskeisiin sidosryhmiin. Pääasiassa nämä vaatimukset 

koskevat ydinliiketoimintapalveluiden tarjoamista ja kunkin liiketoiminta-alueen liiketoi-

mintaprosesseja. Prosessimallin ensimmäinen vaihe alkaa liiketoiminta-alueiden tunnis-

tamisella. Tämän jälkeen siirrytään määrittelemään liiketoimintapalveluita, eli organisaa-

tion ydinliiketoiminnan tarjontaa sekä liiketoimintaprosesseja, eli liiketoiminnan mahdol-

listavia toimintamalleja kriittisine tehtävineen. (Sarma, 2019) 

Organisaation liiketoimintaprosessien lisäksi liiketoiminnan vaatimuksissa määritetään 

keskeiset sidosryhmät. Keskeisten sidosryhmien tunnistaminen on merkityksellistä, sillä 

sidosryhmät mahdollistavat organisaation toiminnan. Joko suoraan tai epäsuoraan orga-

nisaatioon liittyvät sidosryhmät määritellään, luokitellaan ja niiden vaatimukset selvite-

tään suhteessa organisaation liiketoimintaympäristöön. (Sarma 2019) Vaikka Menénde-

zin ja Silvan (2016) sekä Burnayn et al. (2016) malleissa sidosryhmien osallisuus vaati-

musten määrittelyyn tunnistetaan, ei näiden prosessimallien vaiheisiin kuulu erillistä si-

dosryhmien määrittelyä. Venterin ja Goeden (2017) esittelemässä kriittisen järjestelmä-

heuristiikan mallissa puolestaan sidosryhmät tunnistetaan ja eri sidosryhmien edustajat 

määritellään. Tämän inhimillisen elementin lisääminen vaatimusmäärittelyprosessiin on 

tärkeää projektin onnistumisen kannalta (Venter & Goede, 2017). Lopulta Sarman (2019) 

mallissa tunnistetut liiketoimintaprosessit liitetään niitä vastaaville sidosryhmille.  

Seuraava vaihe Sarman (2019) mallissa on operatiivisten vaatimusten määrittely. Tässä 

vaiheessa selvitetään, kuinka liiketoimintapalvelut liittyvät organisaation sisäisiin ja ulkoi-

siin verkostoihin. Tämä prosessimallin toinen vaihe alkaa liiketoiminnan verkostojen ja 

niihin liittyvien protokollien tunnistamisella. Organisaation verkostojen protokollat kuvaa-

vat organisaation liiketoiminnan mahdollistavan viestinnän sääntöjä kuten viestinnän 

tyyppiä ja kiireellisyyttä. Esimerkiksi yksi vaiheen tarkoitus on selvittää, kuinka organi-

saation sisäiset liiketoimintayksiköt kommunikoivat keskenään, jotta mahdollistetaan lii-

ketoiminnan ajantasaisuus, tarkkuus ja tehokkuus. (Sarma, 2019) Vaiheen tarkoituksena 

on luoda ymmärrys siitä, milloin ja missä liiketoimintatietoa syntyy ja toisaalta, milloin ja 

missä sitä tarvitaan tukemaan päätöksentekoa. Vaiheen toinen osuus on Sarman (2019) 
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mukaan määritellä liiketoiminnan tehokkuutta mittaavat suorituskykyindikaattorit. Nämä 

liiketoimintaprosesseille merkitykselliset suorituskykyindikaattorit saadaan tietoon orga-

nisaation päätöksentekijöiltä (Sarma, 2019). Suorituskykymittarit nähdään osaksi mää-

rittelyvaihetta myös Venterin ja Goeden (2017) sekä Burnayn et al. (2016) prosessimal-

leissa. Sarman (2019) mukaan suorituskykyindikaattoreiden tunnistamisen jälkeen ne 

yhdistetään osaksi liiketoimintapalveluita, jotta ymmärretään kunkin indikaattorin yhteys 

operatiivisen toiminnan seuraamiseen. Tämän vaiheen lopputuloksena saadaan järjes-

telmävaatimukset. Järjestelmävaatimusten avulla tunnistetaan olennaiset resurssit, joita 

liiketoiminnan palveluiden ja prosessien suorittamiseen tarvitaan. (Sarma, 2019) 

Kolmas vaihe, funktionaaliset vaatimukset, sisältää Sarman (2019) mukaan funktionaa-

listen vaatimusten lisäksi käyttäjävaatimusten määrittelyn. Liiketoiminto kuvaa tiettyä 

tehtävää, jonka käyttäjä suorittaa liiketoiminnan edistämiseksi. Käyttäjien suorittamat lii-

ketoiminnot muodostavat liiketoimintaprosessin ja joukko liiketoimintaprosesseja puoles-

taan muodostaa liiketoimintapalvelun. Tästä syystä liiketoimintoihin liittyvät käyttäjävaa-

timukset ovat merkityksellinen osa liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän määrittelyä. 

(Sarma, 2019) Myös Menéndez ja Silva (2016) sekä Venter ja Goede (2017) tunnistavat 

käyttäjävaatimusten merkityksen osana määrittelyvaihetta. Sarman (2019) mukaan eri-

tyisesti tietovarastoa suunniteltaessa käyttäjävaatimukset ovat ratkaisevan tärkeitä, sillä 

tietovarastopäätökset vaikuttavat miltei kaikkiin päätöksiin, joita liiketoimintatiedon hal-

lintajärjestelmässä tehdään. Liiketoimintoihin ja käyttäjiin liittyvät vaatimukset kerätään 

käyttäjälähtöisesti tunnistamalla käyttötapaukset, eli tyypilliset vuorovaikutustilanteet 

käyttäjän ja järjestelmän välillä. Käyttäjälähtöinen lähestymistapa kannustaa käyttäjien 

osallistamiseen osaksi suunnittelua. (Sarma, 2019) Yeohin ja Koronioksen (2010) mu-

kaan käyttäjien osallistaminen määrittelyvaiheeseen on kriittistä projektin onnistumisen 

takaamiseksi. Lopputuloksena tästä vaiheesta saadaan ymmärrys käyttäjien suoritta-

mista liiketoiminnoista ja niihin liittyvistä suorituskykyindikaattoreista. (Sarma, 2019) 

Informaatiovaatimukset ovat Sarman (2019) prosessimallin neljäs vaihe. Tässä vai-

heessa organisaation tietovaatimuksia kerätään sekä analyyttisistä että operatiivisista 

järjestelmistä. Tietovaatimukset luokitellaan datalähteiden, poimintatapojen, muuntami-

sen, varastoinnin ja tiedonhaun vaatimuksiin (Sarma, 2019). Tässä vaiheessa esiintyy 

pitkälti samoja elementtejä kuin Burnayn et al. (2016) mallin vaiheessa, jossa määrite-

tään vaatimukset liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän entiteeteille. Sarman (2019) 

mukaan liiketoimintaa tukevat järjestelmät koostuvat erilaisista tietolähteistä, joista tieto-

sisältö saadaan liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän käytettäväksi. Tämän prosessi-

vaiheen alussa määritellään nämä organisaation sisäiset ja ulkoiset datalähteet, jotka 

data-aineiston saamiseksi vaaditaan. Seuraava vaihe on tunnistaa data-aineiston 
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poimintavaatimukset. Nämä poimintavaatimukset määrittävät sisällytettävät tietotyypit, 

poiminnan aikavälin sekä tietojen poiminta-ajat. Lisäksi poiminnan yhteydessä tulee 

määrittää menetelmät esimerkiksi puuttuvien tai epävarmojen arvojen käsittelemiseksi. 

(Sarma, 2019) Tällä tavoin voidaan kehittää tietosisällön laatua, joka määrittää myös 

loppuratkaisun laadun ja luotettavuuden (Yeoh & Koronios, 2010). Sarman (2019) mu-

kaan lähdejärjestelmissä tiedot ovat eri muodoissa, jonka takia poimintasääntöjen jäl-

keen tulee määritellä tietosisällön muuntamisen vaatimukset. Muuntamisvaatimusten 

tarkoitus on määritellä datan muoto ja rakenne sellaiseksi, että se soveltuu kohdejärjes-

telmän hyödynnettäväksi. Muuntamisvaatimuksiin liittyy esimerkiksi lähde- ja kohdejär-

jestelmän kartoitus, tietojen yhdistäminen sekä muuntaminen ennen tietojen siirtämistä 

kohdejärjestelmään. Varastointivaatimuksiin sisältyy arvio tarvittavan tallennustilan mää-

rästä sekä fakta- ja dimensiotaulujen tunnistaminen ja niiden välisten yhteyksien määrit-

täminen. Ennen tietojen löytämistä tulee vielä suorittaa tietojen haku. Tiedonhaussa 

käyttäjän mukaisten kyselyjen perusteella järjestelmästä jäljitetään ja palautetaan halutut 

tulokset. Nämä tulokset esitetään esimerkiksi raportteina. (Sarma, 2019) 

Sarman (2019) mukaan prosessimallin viimeinen vaihe on tietämykseen ja visualisointiin 

liittyvät vaatimukset. Nämä vaatimukset ovat merkityksellisiä tiedon visualisointikerrok-

selle, jotta tieto saadaan onnistuneesti jaettua järjestelmän eri käyttäjille ja sitä kautta 

jalostettua intuitiivisesti tietämykseksi. Tarkoituksena lopputuotteella on kerätä ja esittää 

sellaista tietosisältöä, jolla voidaan lisätä ymmärrystä liiketoimintaympäristöstä päätök-

senteon tueksi. Tietämyksen vaatimukset syntyvät liiketoimintaympäristön vaatimuk-

sista. Tietämyksen vaatimukset määrittelevät sen, kuinka tietosisältöä tulee käsitellä ja 

esittää, jotta tieto on parhaiten hyödynnettävissä. Visualisointivaatimukset sisältävät ku-

vauksen siitä, miten tietosisältö tulee esittää, jotta sitä olisi mahdollisimman yksinker-

taista ja selkeää tulkita. (Sarma, 2019) Işık et al. (2013) mukaan liiketoimintatiedon 

hallinnalle merkityksellistä on oikea-aikaisen ja luotettavan tiedon toimittaminen 

käyttäjille niin, että sitä voidaan hyödyntää päätöksenteon tukena. Merkityksellistä on siis 

tietojen luotettavuuden lisäksi myös se, että se on esitetty helposti hyödynnettävässä ja 

tulkittavassa muodossa. Lopputuloksena tästä vaiheesta ja tämän myötä koko prosessi-

mallista saadaan Sarman (2019) mukaan visuaalinen ja selkeä esitys toiminnan kannalta 

kriittisistä suorituskykyindikaattoreista ja niiden kuvaamista toiminnoista. Tätä esitystä 

voidaan pitää järjestelmän lopputuotteena, joka mahdollistaa tietosisällön hyödyntämi-

sen päätöksenteossa (Sarma, 2019).  

Sarman (2019) esittelemä malli on hyvin yksityiskohtainen esitys siitä, kuinka vaatimus-

määrittely tulisi suorittaa liiketoimintatiedon hallintajärjestelmälle, erityisesti operatiivinen 

tietosisältö huomioiden. Mallista löytyy paljon yhtymäpintaa Menéndezin ja Silvan (2016) 
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sekä Burnayn et al. (2016) esittelemiin malleihin. Sarman (2019) malli on kuitenkin näitä 

malleja tarkempi. Tämän tutkimuksen kannalta merkittävää Sarman (2019) prosessimal-

lissa tunnistetaan olevan prosessin yksityiskohtainen vaiheistus sekä näkökulma eri vaa-

timuskategorioista. Malli on kuitenkin paikoitellen hieman epäselvä ja sen kaikkia yhteyk-

siä ei ole selitetty auki tarvittavalla tarkkuustasolla. Lisäksi mallin termistö poikkeaa pai-

koitellen aiemmin esitellyistä vaatimusmäärittelymalleista. Kokonaisuudessaan malli tar-

joaa kuitenkin hyvin yksityiskohtaisen näkemyksen vaatimusmäärittelyn kategorioihin. 

Kriittinen järjestelmäheuristiikka 

Viimeinen esiteltävä vaatimusmäärittelymalli on Venterin ja Goeden (2017) mukainen 

kriittinen järjestelmäheuristiikka. Tämän mallin tarkoituksena on ratkaista sidosryhmien 

ristiriitaiset näkemykset sekä visiot ja keskittyä pohtimaan todellisia, liiketoimintaproses-

sia kehittäviä, vaatimuksia. Tämä on mahdollista organisaation inhimillisen pääoman 

huomioimisella. Teknisesti asianmukaiset ja toimivat sovellukset eivät takaa sitä, että 

ratkaisuista saavutettaisiin merkittävää hyötyä organisaation toiminnassa. Mikäli epäon-

nistutaan huomiomaan inhimilliset, kulttuurilliset ja organisatoriset ulottuvuudet liiketoi-

mintatiedon hallinnan vaatimusten määrittelyssä, voidaan päätyä tilanteeseen, jossa ke-

hitetyn järjestelmän käyttöönotto on alhaista. (Venter & Goede, 2017) Yeoh ja Koronios 

(2010) myös tunnistavat, että keskeisten käyttäjien on oltava mukana läpi projektin, sillä 

he tarjoavat toiminnalle merkityksellistä tietoa järjestelmän käytöstä sekä operatiivisen 

ja strategisen toiminnan tukemisesta. Ilman käyttäjien osallistamista osaksi projektia, ei 

voida toteuttaa käyttäjien toimintaa tukevaa ratkaisua (Yeoh & Koronios, 2010). Venterin 

ja Goeden (2017) mallin tavoitteena on huomioida nämä inhimilliset ulottuvuudet ja tällä 

tavoin luoda järjestelmän käyttäjiä palveleva ratkaisu. Paraskaan teknisesti toteutettu 

järjestelmä ei luo organisaatiolle arvoa, ellei käyttäjät hyödynnä sitä toiminnassaan. 

Liiketoimintatiedon hallintajärjestelmää ei voida Venterin ja Goeden (2017) mukaan 

suunnitella tai kehittää erillään organisaation inhimillisestä pääomasta, eli ihmisistä ja 

kulttuurista. Tästä syystä määrittelyvaiheen vaatimuksia tulee tutkia osana suurempaa 

organisaation sosiaalista ympäristöä. Moni liiketoiminnan vaatimusten määrittelypro-

sessi jättää huomioimatta nämä inhimilliset tekijät, mikä yleensä johtaa projektin epäon-

nistumiseen. (Venter & Goede, 2017) Sarman (2019) mallin mukaisesti Venterin ja 

Goeden (2017) vaatimusmäärittelymallissa tukeudutaan käyttäjälähtöisiin periaatteisiin. 

Kriittisen järjestelmäheuristiikan (engl. critical systems heuristics, eli CSH) mukaan maa-

ilma on täynnä ristiriitoja ja konflikteja, joiden takia toiminta vaatii läpinäkyvyyttä ja itse-

kriittisyyttä (Venter & Goede, 2017; Venter & Venter, 2019). Venterin ja Goeden (2017) 

mallin tarkoituksena on tuoda läpinäkyväksi sidosryhmien luontaisesti ristiriitaiset visiot 

liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän vaatimusten määrittelyvaiheessa. Nämä 
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tunnistetut ristiriidat pyritään ratkaisemaan niin, että käyttäjien erilaiset näkemykset, vi-

siot ja odotukset sovitetaan yhteen. Mallin mukainen määrittelyvaihe siis pohjautuu käyt-

täjien odotuksiin ja niissä esiintyvien ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen. (Venter & Goede, 

2017) 

Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa kriittinen järjestelmäheuristiikka pyrkii Venterin ja 

Goeden (2017) mukaan selvittämään oletuksia ja ristiriitaisia näkemyksiä liiketoiminta-

vaatimuksista sekä auttamaan ratkaistavien haasteiden laajuuden tunnistamisessa. 

Tämä tapahtuu rajakysymysten avulla. Rajakysymykset auttavat määrittelemään sosi-

aalisen kontekstin suhteessa ympäristöön ja asiankuuluviin sidosryhmiin esittämällä 

useita kysymyksiä ensin kysymällä, kuinka tilanne ”on” ja sen jälkeen, kuinka sen ”tulisi 

olla”. (Ulrich, 1998) Rajakysymysten avulla voidaan reflektoida olemassa olevaa ympä-

ristöä siihen, mitä sen toivottaisiin liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän kehityksen jäl-

keen olevan. Tällä tavoin voidaan saavuttaa ymmärrys todellisen muutoksen laajuudesta 

ja niistä vaatimuksista, joita olemassa olevalle ympäristölle asetetaan. Näitä rajakysy-

myksiä on määritelty 12 kappaletta ja ne ovat esiteltyinä selitteineen taulukossa 4. 

(Venter & Goede, 2017) Taulukossa 4 kysymyksistä on esitelty pelkästään versio, joka 

kysyy, miten asia tällä hetkellä on. Kysymyksiä hyödynnettäessä samat kysymykset tulisi 

myös esittää kysyen, miten asian tulisi olla.  

Käytännössä kriittisen järjestelmäheuristiikan soveltaminen liiketoimintatiedon hallinta-

järjestelmän määrittelyvaiheessa tapahtuu Venterin ja Goeden (2017) mukaan järjestä-

mällä yksilöhaastatteluita projektin eri sidosryhmille. Ulrich (1998) mukaan projektin si-

dosryhmiä tunnistetaan olevan asiakkaat, päättäjät, asiantuntijat sekä tahot, joihin jär-

jestelmä vaikuttaa mutta jotka eivät ole sen suunnittelussa mukana. Asiakkaat motivoivat 

järjestelmän suunnittelun, sillä järjestelmä suunnitellaan heidän aloitteensa vuoksi. He 

ovat suunnittelussa aktiivisesti mukana varmistamassa järjestelmän tarkoituksenmukai-

suutta ja ehdottamassa parannusehdotuksia. Päättäjät ovat mukana suunnittelussa 

määrittelemässä komponenttien ja ympäristön riippuvuutta järjestelmän parannuksiin. 

Asiantuntijat toteuttavat järjestelmän. (Ulrich, 1998) Jokaisen sidosryhmän edustajalle 

järjestetään kriittisen järjestelmäheuristiikan mukaisesti oma haastattelu. Näissä haas-

tatteluissa käydään läpi taulukon 4 kysymykset ensin kysymällä kuinka kysyttävän asian 

tilanne tällä hetkellä on ja sitten kysymällä, kuinka sen ihanteellisesti tulisi olla. Yksilö-

haastatteluilla voidaan varmistaa, etteivät osallistujat vaikuta toistensa mielipiteisiin ja 

että vastaukset heijastavat heidän todellisia näkökulmiaan käsitellyistä asioista. (Venter 

& Goede, 2017) Tämä on kriittiselle järjestelmäheuristiikalle ominaista, sillä sen avulla 

pyritään nimenomaan selvittämään ristiriitaisuuksia eri sidosryhmien vaatimuksissa 

(Ulrich, 1998; Venter & Goede, 2017).  
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Taulukko 4. Kriittisen järjestelmäheuristiikan rajakysymykset (mukaillen Ulrich, 2005; 
Venter & Goede, 2017) 

 

Venterin ja Goeden (2017) mukaan kriittisen järjestelmäheuristiikan soveltamisessa lii-

ketoimintatiedon hallintaprosessin määrittelyvaiheeseen tunnistetaan useita hyötyjä. 

Sen avulla voidaan saavuttaa käsitys vanhan järjestelmän epäonnistumisen perimmäi-

sistä syistä sekä organisaation huolenaiheista, jotka tulee ratkaista ennen uuden järjes-

telmän suunnittelua. Lisäksi kriittisen järjestelmäheuristiikan avulla eri sidosryhmien tar-

peet saadaan ratkaistua ja heille muodostettua selkeä ymmärrys siitä, mitä uudelta jär-

jestelmältä voidaan odottaa ja kuinka se tulee heihin vaikuttamaan. Näin ollen sen avulla 

saadaan korostettua organisaation inhimillisiä näkökulmia. Toisaalta sen käytössä on 

myös haasteita. Haastatteluissa esiteltävien kysymysten auki selittämiseen kuluu aikaa, 
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mikäli haastateltavat eivät entuudestaan tunne kriittisen järjestelmäheuristiikan termis-

töä. Näin ollen haastattelutilaisuudet saattavat venyä pitkiksi. (Venter & Goede, 2017) 

Venterin ja Goeden (2017) esittelemä malli poikkeaa aiemmin esitellyistä, sillä se ei si-

sällä ohjeistusta määrittelyvaiheen suoritusjärjestyksestä. Kriittinen järjestelmäheuris-

tiikka ottaa kantaa vain vaatimusmäärittelyiden tietoaineiston keräämiseen ja siinä esiin-

tyvien ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen. Esitellyt rajakysymykset antavat kokonaisvaltai-

sen näkemyksen vaatimusmäärittelyn inhimillisiin näkökulmiin. Kriittisen järjestelmä-

heuristiikan kysymyksiä voidaan hyödyntää osana rakennettavaa määrittelyvaiheen pro-

sessimallia mutta yksistään se ei anna tarpeeksi kattavaa kuvaa määrittelyvaiheesta. 

Nämä neljä edellä esiteltyä mallia sisältävät kaikki hieman toisistaan poikkeavan näkö-

kulman liiketoimintatiedon hallintajärjestelmän määrittelyvaiheeseen. Taulukossa 5 esi-

tellään yhteenveto näiden neljän edellä kuvatun määrittelyvaiheen mallin heikkouksista 

ja vahvuuksista tässä tutkimuskontekstissa.  

 

Taulukon 5 heikkoudet ja vahvuudet huomioiden rakennetaan luvussa 5 esiteltävä kon-

struktio teoriasta, eli preliminäärimalli määrittelyvaiheesta. Esitellyissä malleissa tunnis-

tetaan yhteneväisyyksiä, joiden avulla määrittelyvaiheelle muodostetaan teorian tukema 

rakenne. Tämän rakenteen päälle luodaan määrittelyvaiheen sisältö yhdistämällä näiden 

neljän mallin vahvuudet. Tunnistetut heikkoudet pyritään jättämään ratkaisusta pois, tai 

ratkaisemaan mallien yhdistämisellä ja soveltamisella. Yhdistelemällä malleja ja teorioita 

toisiinsa, luodaan ehyt kokonaisuus määrittelyvaiheen preliminäärimallista. 

Taulukko 5. Esiteltyjen määrittelyvaiheen mallien heikkoudet ja vahvuudet käsiteltä-
vässä tutkimuskontekstissa 
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5. KONSTRUKTIO TEORIASTA 

Tässä luvussa esitellään edeltävän luvun teorioita yhdistelemällä luotu alustava proses-

simalli liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheesta etätoteutetussa ketterässä 

projektissa. Esitelty määrittelyvaiheen prosessimalli yhdistelee neljää edeltävässä lu-

vussa esiteltyä vaatimusmäärittelyn prosessimallia. Näistä prosessimalleista tunniste-

taan toistuvat vaiheet ja ominaispiirteet, joiden perusteella luodaan kokonaisvaltainen 

malli määrittelyvaiheen toteuttamiselle. Kirjallisuudessa esitellyistä prosessimalleista, 

joita tämän preliminäärimallin taustalla hyödynnetään, ei kuitenkaan sovelleta kaikkia nii-

den ominaispiirteitä. Malleista tunnistetaan tämän tutkimuskontekstin kannalta oleelli-

simmat piirteet, jotka otetaan osaksi prosessimallia. Toisaalta taas tutkimuskontekstin 

kannalta merkityksettömät ominaispiirteet jätetään pois preliminäärimallista. Lisäksi mal-

liin liitetään ratkaisuehdotuksia etänä toteutetuissa projekteissa ilmeneviin haasteisiin 

sekä painotetaan ketterälle kehitykselle ominaisia piirteitä.  

5.1 Määrittelyvaiheen preliminäärimalli 

Kuvan 12 mukainen määrittelyvaiheen preliminäärimalli koostuu neljästä osakokonai-

suudesta. Tällaisia osakokonaisuuksia ovat Menéndezin ja Silvan (2016) vaatimusmää-

rittelyn prosessimallista sovelletut vaiheet: suunnittelu, vaatimusten määrittely, tietotuot-

teen kehitys sekä muutosvaatimusten hallinta. Preliminäärimallissa Menéndezin ja Sil-

van (2016) mallin vaiheiden nimeämistä on muutettu kuvaavammaksi ja vaatimusten 

määrittely -vaihe on eriytetty omaksi vaiheekseen prosessimallissa. Vaatimusten mää-

rittely -vaiheen eriyttämisellä pystytään visuaalisesti ilmaisemaan sen merkittävyyttä 

osana määrittelyvaihetta. Lisäksi näin vaiheen sisältämiä tehtäviä on pystytty kuvaa-

maan yksityiskohtaisemmin ja ketterän projektin iteratiivinen luonne ilmaisemaan selke-

ämmin. Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti osakokonaisuuksien sisällä on 

tarkempia tehtäviä, joita on mallissa kuvattu turkooseilla laatikoilla. Tehtävät ovat sovel-

lettu yhdistäen luvussa 4 esiteltyjä teorioita ja prosessimallin vaiheita. Mallista löytyy ha-

vainnollistettuna myös dokumentaatio, jota eri tehtävistä kerätään. Tällä tavoin mallissa 

pyritään kuvaamaan kuinka eksplisiittistä, eli kirjoitettuun muotoon saatettua, tietoa ke-

rätään prosessimallin eri vaiheista (Menéndez & Silva, 2016). Dokumentaatiolla pyritään 

lisäämään projektin läpinäkyvyyttä sekä huomiomaan etätoteutetulle projektille merkityk-

sellinen tiedonjako. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan dokumentaation avulla saa-

daan myös tehtävään osallistuneet sidosryhmät sitoutumaan tuotettuihin tuloksiin. Li-

säksi mallissa on osan tehtävistä taustalle merkitty niissä vaadittavat tietotarpeet. Näillä 
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lähtötiedoilla pyritään havainnollistamaan tietotarpeita, joita jotkin määrittelyprosessin 

tehtävät vaativat toteutuakseen (Menéndez & Silva, 2016). Nuolet kuvaavat prosessin 

suuntaa. 

 

Kuva 12. Preliminäärimalli liiketoimintatiedon hallinnan tietotuotteen määrittelyvai-
heesta etätoteutetussa ketterässä projektissa 

Ketterälle kehitykselle ja liiketoimintatiedon hallinnalle ominaista on projektin iteratiivinen 

kehitys, jossa määritellyt vaatimukset tarkentuvat ja muuttuvat läpi projektin toteutuksen 

(mm. Hughes 2012; Larson & Chang 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Liiketoimintaym-

päristön nopea kehitys saattaa nostaa esille uusia vaatimuksia tai muuttaa alkuperäisiä 

vaatimusmäärittelyitä hyvinkin nopeasti (mm. Pirttimäki, 2007; Vitt et al., 2010; Laihonen 

et al., 2013). Tästä syystä liiketoimintatiedon hallintaprojektin määrittelyvaihe ei ole ve-

siputousmallin mukaisesti vain yksi rajattu projektin vaihe, joka suoritetaan loppuun en-

nen toteutusvaiheeseen siirtymistä. Määrittelyvaihe on pikemminkin kuvan 12 mukaisesti 
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projektin eri vaiheita poikkileikkaava käsite, joka sisältää tehtäviä niin projektin suunnit-

telu-, määrittely-, kehitys-, kuin muutosvaatimusten hallinta -vaiheestakin. Vaatimusten 

määrittely on vain yksi osa määrittelyvaihetta. Tällä tavoin mallilla havainnollistetaan pro-

sessin iteratiivista kehitystä ja vaatimusmäärittelyiden tarkentumista ja muuttumista. Ket-

terän kehityksen mukaan näihin muuttuviin liiketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimuk-

siin tulee vastata nopeasti ja joustavasti (Howson, 2007; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tä-

män mahdollistamiseksi preliminäärimallissa vaatimusten määrittely ja tietotuotteen ke-

hitys ovat kehämäisesti yhteydessä toisiinsa. Mallin avulla pyritään siis havainnollista-

maan sekä määrittelyvaiheen eri projektin vaihteita poikkileikkaavaa luonnetta mutta 

myös vaatimusten määrittelyn ja toteutuksen välistä iteratiivista kehitystä. 

Suunnittelu 

Ensimmäinen prosessimallin vaiheista on Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa Menénde-

zin ja Silvan (2016) mukaisesti arvioidaan projektin toteuttamisen kannattavuus ja kerä-

tään alustava ymmärrys liiketoiminnasta sekä projektin visiosta. Tämän lisäksi suunnit-

teluvaiheeseen on lisätty tehtävä kommunikoinnin sääntöjen sopimiselle, joka on DuF-

renen ja Lehmanin (2016) ehdottama ratkaisu etänä toteutetun projektin kommunikaa-

tiohaasteisiin. Kokonaisuudessaan suunnitteluvaiheella tarkoitus on saavuttaa alustava 

ymmärrys projektin taustasta ja visiosta sekä sopia alustavat säännöt toiminnan tueksi. 

Ensimmäinen tehtävä suunnitteluvaiheessa on Projektin mahdollisuuden arviointi. 

Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan tämä vaihe vaatii taustalleen ymmärryksen alus-

tavista käyttäjätarpeista sekä dokumentaation datalähteistä. Tässä vaiheessa tehdään 

alustava arvio siitä, onko projektia mahdollista toteuttaa. Datalähteiden dokumentaation 

ja alustavien käyttäjätarpeiden avulla arvioidaan, pystytäänkö olemassa olevalla data-

aineistolla vastaamaan esitettyihin tarpeisiin, miten resursseja tulisi kohdentaa ja millai-

nen aikatauluarvio projektille voidaan antaa. Tässä vaiheessa projektin kannattavuutta 

tulee arvioida operationaalisesta, teknisestä, aikataulullisesta ja taloudellisesta näkökul-

masta. Näiden näkökulmien avulla arvioidaan hankkeen mahdollisuus sekä vaihtoehtoi-

set toteuttamistavat. Lopputuloksena tästä tehtävästä muodostetaan dokumentti mah-

dollisuuksien arvioinnista. (Menéndez & Silva, 2016) 

Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa ei erikseen ole määritelty tehtävää liiketoiminnan 

taustan ja projektin vision selvittämiseen, vaikkakin mallista löytyy projektin visioista tuo-

tettava dokumentaatio. Koska ymmärrys liiketoiminnasta tunnistetaan vaatimusten mää-

rittelyn lähtökohtana ja liiketoimintatiedon hallintaprojektien avaintekijänä (Yeoh & 

Koronios, 2010; Kisielnicki & Misiak, 2017; Venter & Venter, 2019), lisättiin mallin suun-

nitteluvaiheeseen tehtävä siitä. Liiketoiminnan tausta ja projektin visio -tehtävä vastaa 
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pitkälti Burnayn et al. (2016) määrittelemän prosessimallin ensimmäistä vaihetta. Tämän 

vaiheen tarkoituksena on Burnayn et al. (2016) mallissa luoda ymmärrys liiketoiminnan 

taustasta ja tuotettavasta kokonaisuudesta niin, että voidaan tehdä ehdotus liiketoimin-

nan odotusten täyttämiseksi. Preliminäärimallissa tehtävän tarkoituksena on Burnayn et 

al. (2016) vaiheen mukaisesti luoda yleinen ymmärrys projektissa käsiteltävästä liiketoi-

minnasta ja sen arvonluonnista. Samalla tässä tehtävässä määritellään projektin visio, 

eli ne liiketoiminnan kipukohdat, joihin tällä projektilla pyritään vastaamaan. Tehtävässä 

ei kuitenkaan Burnayn et al. (2016) mallin mukaisesti anneta ehdotusta liiketoiminnan 

arvonluonnin haasteisiin, vaan tehdään pelkästään alustava kartoitus projektin konteks-

tista. Lopputuloksena tästä tehtävästä luodaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mu-

kaisesti dokumentti projektin visiosta. 

Viimeinen tehtävä osana suunnitteluvaihetta on Kommunikoinnin säännöt. Tämä tehtävä 

vastaa erityisesti etänä toteutettujen projektien haasteisiin liittyen kommunikaatioon tek-

nologian välityksellä. Wang et al. (2021) toteavat, että etätyössä kommunikaatio tapah-

tuu yksinomaan teknologian avulla. Tämä johtaa siihen, että nonverbaalinen viestintä 

vaikeutuu, väärinymmärryksiä saattaa tapahtua aiempaa enemmän ja yhteenkuuluvuu-

den tunne kärsiä (DuFrene & Lehman, 2016). Koska projektin onnistunut läpivienti ja 

tavoitteiden saavuttaminen vaatii sujuvaa kommunikaatiota ja viestintää, tulisi DuFrenen 

ja Lehmanin (2016) mukaan sopia projektin alussa yhteiset kommunikoinnin säännöt. 

Tässä preliminäärimallin tehtävässä sovitaan siis projektitiimin kesken, kuinka projek-

tissa tulee kommunikoida: mitä työkaluja käytetään mihinkin tilanteeseen, miten toimi-

taan kokoustilanteissa, milloin tapaamisia järjestetään ja miten huomioidaan epäviralli-

nen viestintä osana projektitiimin toimintaa (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-

Smith & Ruiz, 2020; Wang et al., 2021). Lisäksi hyviä käytänteitä, joita tässä vaiheessa 

tulisi yhdessä painottaa, ovat DuFrenen ja Lehmanin (2016) sekä Morrison-Smithin ja 

Ruizin (2020) mukaan kameran pitäminen päällä kokoustilanteissa sekä Moiran (2015) 

mukaan säännöllisten tapaamisten sopiminen. Toisaalta taas DuFrenen ja Lehmanin 

(2016) mukaan erilaisten viestintävälineiden sopimisen lisäksi tulisi myöskin sopia tar-

kempia ohjeita niiden käyttöön. Esimerkiksi kuinka nopeasti sähköposteihin tulisi vastata 

tai millaisia asioita missäkin viestintäkanavissa tulisi ilmaista (DuFrene & Lehman, 2016). 

Kommunikoinnin säännöt selkeyttävät viestintää projektitiimin kesken ja luovat mahdol-

lisuuden kehittää kommunikaatiota etätoteutetuissa projekteissa. Myös tästä tehtävästä 

luodaan kevyt dokumentaatio yhteisesti sovittujen käytänteiden ylös kirjaamiseksi. 

Vaatimusten määrittely 

Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa Vaatimusten kerääminen -tehtävä sisältää neljä 

vaihetta: tarpeiden määrittely ja niitä vastaavien vaatimusten tunnistaminen, vaatimusten 
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päällekkäisyyksien estäminen ja organisointi osaksi muita vaatimuksia, vaatimusten 

prioriteettien tunnistaminen sekä prototyyppien luominen. Tämä tehtävä on kuvan 12 

preliminäärimallissa eriytetty omaksi vaiheekseen ja nämä Menéndezin ja Silvan (2016) 

määrittelemät neljä vaihetta on esitetty omina tehtävinään. Tällä tavoin ne ovat mallissa 

selkeämmin esillä ja toisaalta näin niiden sisältöön päästään pureutumaan yksityiskoh-

taisemmin. 

Vaatimusten määrittely -vaiheessa pyritään yhteistyössä eri sidosryhmien kanssa mää-

rittelemään vaatimukset tuotettavalle liiketoimintatiedon raportille, eli tietotuotteelle. Yh-

teistyö sidosryhmien kesken tukee ketterän kehityksen ja liiketoimintatiedon hallintapro-

sessin piirteitä. Larsonin ja Changin (2016) sekä Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan 

sidosryhmien välisellä yhteistyöllä voidaan lisätä viestintää, ylläpitää realistisia odotuksia 

sekä saavuttaa todellinen ymmärrys lopullisen ratkaisun vaatimuksista. Ilman vuorovai-

kutusta sidosryhmien kanssa, saattavat tärkeät muutos- ja kehitysmahdollisuudet jäädä 

käyttämättä, vaatimukset tarkentumatta ja sitä myötä myös projektin tavoitteet saavutta-

matta (Larson & Chang, 2016). Tästä syystä vaatimusten määrittely -vaiheeseen on erik-

seen haluttu lähtötietona nostaa esille sidosryhmien välillä tehtävä yhteistyö. Yhteistyö 

sidosryhmien välillä ei saa kuitenkaan rajoittua pelkästään vaatimusten määrittely -vai-

heeseen, vaan sen tulee tukea yhteisen päämäärän saavuttamista läpi projektin. 

Ensimmäinen tehtävä vaatimusten määrittelyssä on Tarpeiden määrittely. Vaikka 

Howsonin (2007) mukaan ketterille menetelmille on ominaista, että tarpeiden määrittely 

tapahtuu läpi projektin, tulee vaatimusmäärittelyn taustalle sopia Menéndezin ja Silvan 

(2016) sekä Burnayn et al. (2016) mukaisesti alustavat tarpeet. Menéndezin ja Silvan 

(2016) määrittelemässä mallissa tarpeiden määrittely on ensimmäinen osa vaatimusten 

keräämistä. Myös Burnayn et al. (2016) esittelemässä mallissa operationaalinen sykli 

alkaa raportointitarpeiden tunnistamisella. Nämä tarpeet nousevat usein sidosryhmien 

vaatimuksesta saada liiketoimintatavoitteista palautetta. Esille nousevat tarpeet ovat 

usein yleisellä tasolla esitettyjä ja koskevat toiminnan seurantaa. (Burnay et al., 2016) 

Menéndezin ja Silvan (2016) sekä Burnayn et al. (2016) malleja soveltaen tarpeiden 

määrittely -tehtävässä pyritään kartoittamaan alustavia sidosryhmien tarpeita tuotetta-

valle ratkaisulle. 

Tarpeiden määrittely -tehtävässä hyödynnetään Venterin ja Goeden (2017) esittelemää 

kriittistä järjestelmäheuristiikkaa, jonka avulla voidaan huomioida organisaation inhimilli-

set tekijät kuten kulttuuri ja yksilöt. Mikäli projektissa jätetään huomioimatta nämä inhi-

milliset elementit, projektit usein epäonnistuvat (Venter & Goede, 2017). Tämän välttä-

miseksi tehtävässä järjestetään kriittisen järjestelmäheuristiikan mukaisesti jokaisen si-

dosryhmän edustajalle yksilöhaastattelu, jossa kartoitetaan liiketoimintatiedon 
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hallintajärjestelmän nykyinen sekä optimaalinen tilanne. Käytännössä tämä tapahtuu 

taulukon 4 rajakysymysten avulla, jotka auttavat määrittelemään sosiaalisen kontekstin 

suhteessa ympäristöön ja eri sidosryhmiin. Alkuun kysymysten avulla selvitetään, kuinka 

tilanne ”on” ja sen jälkeen, kuinka sen ”tulisi olla”. (Venter & Goede, 2017) Myöhemmin 

tässä tehtävässä kokonaisuutta katsotaan yhdessä kaikkien sidosryhmien kanssa, jotta 

esiintyneet tarpeet voidaan priorisoida ja ristiriidat selvittää. Hyödyntämällä kriittistä jär-

jestelmäheuristiikkaa osana tarpeiden määrittelyä, voidaan huomioida alustavien tarpei-

den kartoituksessa organisaation inhimillinen ympäristö ja näin ollen Venterin ja Goeden 

(2017) mukaan tukea lopputuloksen käyttöönottoa ja soveltuvuutta organisaatioympäris-

töön. 

Vaatimusten määrittely -vaiheen toinen tehtävä on Vaatimusmäärittely. Tämän tehtävän 

tarkoituksena on selvittää, kuinka nämä aiemmassa tehtävässä määritellyt tarpeet toteu-

tetaan kehitettävässä ratkaisussa. Tehtävä vastaa pitkälti Menéndezin ja Silvan (2016) 

prosessimallissa tehtävää vaatimusten tunnistamista sekä Burnayn et al. (2016) mallin 

liiketoimintatiedon hallinnan vaatimukset -vaihetta. Näiden vaiheiden tavoin Vaatimus-

määrittely -tehtävässä kartoitetaan aiempaa yksityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat 

raportointitarpeet sekä sidosryhmien odotukset raportoinnin erityispiirteistä. Tehtävä on 

jakautunut viiteen kategoriaan Sarman (2019) mallin mukaisesti. Näitä vaiheita edetään 

top-down menetelmällä, eli ylätason visiosta kohti yksityiskohtaisempia vaatimuksia 

(Sarma, 2019). Tarkoituksena tässä vaiheessa on muodostaa määrittely niistä vaatimuk-

sista, joita edellisessä tehtävässä tunnistetut tarpeet vaativat tuotettavassa raportointi-

ratkaisussa toteutuakseen. 

Ensimmäinen vaihe vaatimusmäärittelyssä on Liiketoiminnan vaatimusten määrittely. 

Tämä vaihe noudattaa hieman yksinkertaistetummin Sarman (2019) mallin ensimmäistä 

vaihetta. Tarkoituksena liiketoiminnan vaatimusten määrittelyssä on tunnistaa, kuka on 

se taho, jolle arvoa pyritään rakennettavalla tietotuotteella luomaan ja miten tämä arvo 

muodostuu. Aiemmin suunnitteluvaiheessa käsiteltiin ylipäätään arvonluontia liiketoimin-

nassa mutta tässä vaiheessa keskitytään yksittäisen tietotuotteen avulla luotavaan ar-

voon. Sarman (2019) mallissa liiketoiminnan vaatimusten määrittelyyn kuuluu lisäksi si-

dosryhmien ja kriittisten liiketoimintaprosessien tunnistaminen. Joko suorasti tai epäsuo-

rasti organisaatioon liittyvät sidosryhmät määritellään, luokitellaan ja niiden vaatimukset 

selvitetään suhteessa liiketoimintavaatimuksiin (Sarma, 2019). Preliminäärimallissa Sar-

man (2019) mukaisesti määritellään tuotettavaan tietotuotteeseen liittyvät sidosryhmät. 

Siinä siis luodaan ymmärrys sekä liiketoiminnan vaatimuksista että henkilöistä, joille tuo-

tettavalla ratkaisulla pyritään luomaan arvoa. 
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Käyttäjävaatimukset on tehtävän toinen vaihe. Käyttäjävaatimuksissa tarkennetaan lii-

ketoiminnasta yksittäinen liiketoimintaprosessi, jota rakennettavalla raportoinnilla halu-

taan tukea. Tämän lisäksi määritellään raportin tarkoitus, eli halutaanko tuotettavalla tie-

totuotteella ohjata, analysoida, kehittää vai seurata toimintaa. Sarman (2019) prosessi-

mallissa käyttäjävaatimukset on määritelty osaksi funktionaalisia vaatimuksia. Tästä 

huolimatta tämä Sarman (2019) prosessimallin vaihe käsittelee miltei yksinomaan käyt-

täjävaatimuksia liitettyinä yksittäisiin liiketoimintoihin. Preliminäärimallissa vaihe otsikoi-

tiin Sarman (2019) mallista poiketen käyttäjävaatimuksiksi, sillä näin ollen se kuvaa vai-

heen sisältöä paremmin. Lisäksi tarkastelutasoa ei rajattu yhtä tarkaksi kuin Sarman 

(2019) mallissa. Preliminäärimallissa ei tarkastella yksittäisiä liiketoimintoja, vaan Bur-

nayn et al. (2016) mallin mukaisesti todetaan, että liiketoimintaprosessit ovat tarkastelu-

tasolta riittäviä. Preliminäärimallissa käyttäjävaatimusten avulla määritellään siis tarkas-

teltava liiketoimintaprosessi ja tarkoitus tietotuotteelle. 

Kolmas vaihe vaatimusten määrittelyssä on Operationaalisten vaatimusten määrittely. 

Tässä vaiheessa Sarman (2019) mallin mukaisesti määritellään liiketoiminnan tehok-

kuutta mittaavat suorituskykyindikaattorit. Siinä siis tunnistetaan toiminnan kannalta tär-

keimmät mittarit, eli sellaiset arvot, joiden avulla aiemmin määritelty raportoinnin tavoite 

voidaan saavuttaa tai sitä voidaan seurata. Suorituskykyindikaattorien määrittelemisen 

tarve osana vaatimusmäärittelyä on tunnistettu myös Burnayn et al. (2016) esittele-

mässä prosessimallissa. Sarman (2019) mukaan tähän prosessimallin vaiheeseen kuu-

luu myös liiketoiminnan verkostojen ja protokollien selvittäminen. Viitteitä tällaiseen teh-

tävään ei kuitenkaan esiintynyt muissa kirjallisuuden malleissa, joten tätä osaa ei otettu 

preliminäärimalliin. Toisaalta Sarman (2019) mallissa myös käyttäjävaatimusten ja ope-

rationaalisten vaatimusten määrittely on suoritettu vastakkaisessa järjestyksessä kuin 

esitellyssä preliminäärimallissa. Preliminäärimallissa vaiheiden järjestyksessä on sovel-

lettu Burnayn et al. (2016) mallia, sillä tunnistetaan, että tarkastellun toiminnan tulee olla 

määriteltynä ennen kuin voidaan määritellä toiminnan seurantaan liittyviä indikaattoreita. 

Tässä preliminäärimallin vaiheessa siis tunnistetaan raportoinnin tavoitteiden kannalta 

keskeiset suorituskykyindikaattorit ja määritellään, kuinka ne tulee laskea. 

Neljäs vaatimusten määrittelyn vaihe on Informaatiovaatimukset. Myös Sarman (2019) 

mallista löytyy informaatiovaatimukset, mutta kyseinen esitystapa koettiin epäselväksi, 

joten preliminäärimallissa informaatiovaatimukset soveltavat pitkälti Burnayn et al. 

(2016) mallissa esiteltyjä liiketoimintatiedon hallinnan entiteettejä ja niiden määrittelyä. 

Informaatiovaatimuksissa määritellään siis Burnayn et al. (2016) tunnistamat liiketoimin-

tatiedon hallinnan entiteetit, eli raportoinnin ”rakennuspalikat”. Tässä vaiheessa määri-

tellään karkealla tasolla raportoinnin taustalla käytettävät lähteet, skeemat ja kentät sekä 
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jo aiemmassa vaiheessa tunnistetut indikaattorit. Burnayn et al. (2016) ja Sarman (2019) 

mukaan ensin tulee määritellä ne operatiiviset ja strategiset järjestelmät, joista dataa 

halutaan tuoda päätöksenteon taustalle. Data-aineiston poimintaan saattaa sisältyä vaa-

timuksia koskien esimerkiksi poimittavia tietotyyppejä tai poiminta-aikaa. Lisäksi poimin-

nassa tulee ottaa huomioon esimerkiksi puuttuvien tai epävarmojen arvojen käsittely. 

(Sarma, 2019) Skeemojen määrittelyssä tulee huomioida faktojen ja dimensioiden tyypit 

sekä niiden yhteydet toisiinsa. Faktojen ja dimensioiden tyypit saattavat vaikuttaa mer-

kittävästi raportointipään mahdollisuuksiin. (Burnay et al., 2016) Toisaalta tietosisällön 

muoto saattaa vaikuttaa myös Sarman (2019) tunnistamiin muuntamisvaatimuksiin. 

Muuntamisvaatimusten tarkoitus on määritellä datan muoto ja rakenne sellaiseksi, että 

se soveltuu kohdejärjestelmän hyödynnettäväksi. Muuntamisvaatimuksiin liittyy esimer-

kiksi tietojen yhdistäminen ja muuntaminen yhtenevään muotoon ennen tietojen siirtä-

mistä kohdejärjestelmään. (Sarma, 2019) Lopulta tässä preliminäärimallin vaiheessa 

määritellään konkreettiset kentät, joista tietoa haetaan päätöksenteon tueksi. Kenttien 

määrittely on merkityksellistä, sillä niitä käytetään usein indikaattorien laskennassa sekä 

kontekstin luomisessa. (Burnay et al., 2016) Luvussa 4.3 on esitelty tarkemmin eri enti-

teetteihin liittyvät ominaispiirteet ja valinnat, joita niihin liittyen määrittelyvaiheessa tulee 

huomioida. Tämän vaiheen tarkoituksena on siis määritellä dataan ja sen käsittelyyn liit-

tyvät vaatimukset lähdejärjestelmistä aina esitettäviin indikaattoreihin asti. 

Viimeinen vaihe tässä tehtävässä on Tietämys- ja visualisointivaatimukset. Vaihe vastaa 

Sarman (2019) prosessimallin saman nimistä vaihetta. Tämän vaiheen tarkoitus on muo-

dostaa tarkat vaatimukset sille, mitä tietämystä rakennettavalta raportoinnilta halutaan 

saavuttaa ja kuinka tiedot tulisi visualisoida, jotta nämä vaatimukset täytettäisiin. Vaihe 

liittyy siis olennaisesti siihen, että tietotuotteella esitettävä tieto visualisoidaan tehok-

kaasti hyödynnettävään muotoon. Sarman (2019) mukaan vaiheessa määriteltävät vaa-

timukset ovat merkityksellisiä tiedon visualisointikerrokselle, jotta tieto saadaan onnistu-

neesti jaettua järjestelmän eri käyttäjille ja sitä kautta jalostettua intuitiivisesti tietä-

mykseksi. Tarkoituksena on kerätä ja esittää sellaista tietosisältöä, jolla voidaan lisätä 

ymmärrystä ja tietämystä liiketoimintaympäristöstä päätöksenteon tueksi. Tietämyksen 

vaatimukset määrittelevät sen, kuinka tietosisältöä tulee käsitellä ja esittää, jotta tieto on 

helposti ymmärrettävissä ja hyödynnettävissä. (Sarma, 2019) 

Kun vaatimusmäärittelyn kaikista vaiheista on luotu asianmukainen määrittely ja vaadit-

tava ymmärrys, luodaan tämän ymmärryksen pohjalta vaiheen viimeinen tehtävä eli Ei-

toiminnallinen prototyyppi. Esimerkiksi rautalankaversio (engl. wireframe) tuotettavasta 

tietotuotteesta havainnollistaa raportoinnin elementit ja tietosisältöjen suhteet toisiinsa. 

Rautalankaversio siis kertoo, mitä raportilla tulee olemaan ja kuinka esitettynä. 
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Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa vaatimusten keräämisvaihe sisältää preliminääri-

mallin tavoin ei-toiminnallisten prototyyppien rakentamisen. Prototyyppien avulla vahvis-

tetaan sidosryhmien kesken ymmärrystä kerätyistä vaatimuksista (Menéndez & Silva, 

2016). Myös Howsonin (2007) mukaan prototyyppien avulla voidaan varmistaa yhteiset 

käsitykset määritellyistä vaatimuksista. Ei-toiminnallista prototyyppiä on helppoa muo-

kata tai se voidaan jopa kokonaan hylätä, mikäli jokin vaatimuksista on ymmärretty vää-

rin tai vaatimukset ovat muuttuneet kesken toiminnan. Tällöin ketterän kehityksen mu-

kaisesti voidaan säästyä turhalta työltä, jota tehtäisiin toiminnallisen prototyypin tai pa-

himmillaan lopullisen tietotuotteen rakentamiseksi väärin vaatimuksin. (Howson, 2007) 

Tässä tehtävässä tuotetaan siis rautalankaversio tietotuotteesta tunnistettujen vaatimus-

määrittelyiden pohjalta ja validoidaan rautalankaversiota sidosryhmien ja käyttäjien 

kanssa. Kun ei-toiminnallinen prototyyppi todetaan vaatimuksia vastaavaksi, voidaan 

siirtyä seuraavaan prosessimallin vaiheeseen. 

Tietotuotteen kehitys 

Tietotuotteen kehitys -vaiheessa rakennettavaa tietotuotetta kehitetään tavoitteena saa-

vuttaa valmis ja julkaistava raportointiratkaisu. Tässä vaiheessa määrittelyvaihetta pyri-

tään varmistamaan, että tunnistetut vaatimukset ovat yhteneviä sidosryhmien tarpeiden 

kanssa ja tarkistetaan, ettei päällekkäisyyksiä tai uusia vaatimustoiveita ole noussut esiin 

(Menéndez & Silva, 2016).  

Vaihe sisältää kaksi tehtävää, joista ensimmäinen on Dokumentaatio ja toiminnallinen 

prototyyppi. Tässä tehtävässä luodaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti 

ei-toiminnallista prototyyppiä vastaava toiminnallinen prototyyppi sekä dokumentoidaan 

käyttäjä- ja järjestelmävaatimukset. Toiminnallisen prototyypin avulla käyttäjät pääsevät 

kokeilemaan raportin toiminnallisuuksia ja arvioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta 

(Menéndez & Silva, 2016). Dokumentaatio-ohjeita ja lähdejärjestelmädokumentaatiota 

hyödyntäen luotava dokumentaatio puolestaan esittää kirjallisessa muodossa ratkaisun 

vaatimukset. Käyttäjävaatimusdokumentti on Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan si-

dosryhmien kanssa yhteistyössä muodostettu ylätason kuvaus vaatimuksista ilman tek-

nisiä yksityiskohtia. Järjestelmävaatimusdokumentti puolestaan sisältää tekniset yksi-

tyiskohdat, joiden avulla se pyrkii tukemaan järjestelmän elinkaaren eri vaiheita 

(Menéndez & Silva, 2016). Tämän vaiheen tarkoitus on siis rakentaa lopullinen tietotuote 

aiempien määrittelyiden pohjalta sekä tuottaa tietotuotetta kuvaava dokumentaatio si-

dosryhmien sitouttamiseksi tuotettavaan ratkaisuun. 

Tietotuotteen kehitys -vaiheeseen kuuluu lisäksi Vaatimusten validointi -tehtävä. Vaati-

musten validoinnissa sidosryhmät ja erityisesti käyttäjät validoivat luotua toiminnallista 
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prototyyppiä ja rakennettua dokumentaatiota. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan 

tässä tehtävässä käyttäjät arvioivat toiminnallisen prototyypin perusteella, täyttääkö rat-

kaisu määritellyt vaatimukset. Myös dokumentaatio arvioidaan, sillä se on sidosryhmiä 

sitova sopimus ratkaisun vaatimuksista (Menéndez & Silva, 2016). Mikäli sidosryhmät 

toteavat määriteltyjen vaatimusten toteutuvan ja ratkaisun täyttävän tarpeet, on tieto-

tuote valmis. Mikäli vaatimukset ovat esimerkiksi muuttuneet tai jotakin määriteltyä muu-

tosta ei ole tietotuotteessa toteutettu, palataan takaisin vaatimusten määrittely -vaihee-

seen (Menéndez & Silva, 2016). Vaatimusten määrittelyn ja tietotuotteen kehityksen ite-

raatiota toteutetaan niin kauan, että sidosryhmät sitoutuvat toiminnalliseen prototyyppiin 

sekä dokumentoituihin vaatimuksiin ja tietotuote voidaan todeta valmiiksi. 

Muutosvaatimusten hallinta 

Viimeinen vaihe määrittelyvaiheessa on Muutosvaatimusten hallinta. Liiketoimintatiedon 

hallinnalle on hyvin luontaista nopeasti kehittyvä liiketoimintaympäristö, joka saattaa 

nostaa esille uusia raportoinnin vaatimuksia tai muuttaa olemassa olevia (mm. Howson, 

2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tästä syystä määrittelyvaiheen 

osaksi tunnistetaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti muuttuvien vaatimus-

ten hallinta. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella pyritään vastaamaan muuttuviin vaa-

timuksiin, joita todetaan sidosryhmien jo sitouduttua toiminnallisiin prototyyppeihin ja 

niitä vastaaviin vaatimusmäärittelyn kategorioihin. Mikäli jotakin vaatimusmäärittelyssä 

sovittua vaatimusta ei täytetä tuotettavalla tietotuotteella, tulee muutos tehdä ketterän 

kehityksen mukaisesti kehityksen ja vaatimusten määrittelyn iteraatiossa. Mikäli kuiten-

kin sidosryhmien jo vaatimusmäärittelyihin sitouduttua ilmenee jokin muutostarve rapor-

toinnille, se käsitellään muutosvaatimusten hallinta -vaiheessa. Vaihe noudattaa 

Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemän mallin vaihetta tehtävineen. Vain vaiheessa 

olevien tehtävien nimeämistä on muutettu kuvaavammaksi. 

Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti muutosvaatimusten hallinta alkaa Mää-

rittelyt muutoksista -tehtävällä. Tämän tehtävän tarkoituksena on tunnistaa uudet tai 

muuttuneet vaatimusmäärittelyt. Tehtävässä analysoidaan tunnistetut muutokset yksi-

tyiskohtineen, jotta voidaan luoda ymmärrys siitä, mitä halutaan muuttaa ja miksi. 

(Menéndez & Silva, 2016) Seuraava tehtävä muutosvaatimusten hallinnassa on Vaiku-

tukset. Tässä tehtävässä arvioidaan Menéndezin ja Silvan (2016) mukaisesti vaikutuk-

set, joita halutulla muutoksella on projektin resursseihin kuten aikaan, laajuuteen ja kus-

tannuksiin. Vaikutusten arvioinnin taustalle tarvitaan selvitys siitä, kuinka laaja muutos 

on kyseessä. Tämän jälkeen tehtävässä vasta voidaan tehdä todellinen arvio siitä, 

kuinka resurssit muuttuvat toivotun muutoksen myötä. Viimeinen tehtävä vaiheessa on 

Vaatimusmuutokset. Tämän tehtävän tarkoituksena on tehdä lopullinen arvio ja päätös 
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siitä, toteutetaanko muutokset tunnistetuista vaikutuksista huolimatta. Mikäli todetaan, 

että vaikutukset projektin resursseihin hyväksytään ja muutos toteutetaan, siirrytään vaa-

timusten määrittely -vaiheeseen tarkentamaan edelleen muuttunutta määrittelyä. Mikäli 

todetaan, että muuttuvaa vaatimusta ei toteuteta, kirjaillaan päätös ja sen syyt vaiheesta 

tuotettavaan muutosvaatimusdokumenttiin. Tässä dokumentissa Menéndezin ja Silvan 

(2016) mukaan esitetään tietotuotteen alkuperäiset vaatimukset, pyydetyt muutokset 

sekä uudet tarpeet niitä vastaavine vaatimusmäärittelyineen. Dokumentaatio toimii myös 

tässä tapauksessa sidosryhmiä sitovana päätöksenä siitä, millaisia muutoksia tietotuot-

teelle tehdään ja mitä vaikutuksia näihin muutoksiin liittyy (Menéndez & Silva, 2016). 

Esitelty preliminäärimalli pyrkii kuvaamaan liiketoimintatiedon hallintaprojektin määritte-

lyvaihetta eri osakokonaisuuksineen, vaiheineen ja tehtävineen. Preliminäärimallissa on 

pyritty huomioimaan etätoteutukseen liittyvät haasteet ja ratkaisemaan niitä kirjallisuu-

dessa esitellyin keinoin. Toisaalta mallin avulla pyritään myös korostamaan ketterän ke-

hityksen ominaispiirteitä ja tukemaan iteratiivisen kehityksen toteutumista. Kokonaisuu-

dessaan esitelty malli kokoaa edellisissä luvuissa esitellyt teemat ja aihepiirit tiiviisti yh-

teen. Tätä preliminäärimallia kehitetään empiirisen tutkimuksen keinoin. Haastattelutut-

kimuksen avulla mallia muokataan ja kehitetään niin, että sillä voidaan vastata mahdol-

lisimman todenmukaisesti ja kattavasti tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimuskysymyk-

seen. 
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6. EMPIIRINEN TUTKIMUS 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen empiirisen osuuden, eli haastattelututkimuksen, 

toteutus. Alkuun luvussa tutustutaan yleisesti haastattelututkimuksen toteutukseen sekä 

esitellään tässä tutkimuksessa suoritettujen haastatteluiden otanta ja toteutus. Lopuksi 

luvussa tutustutaan tutkimustulosten käsittelyyn ja analysointiin. Kokonaisuudessaan tä-

män luvun tarkoituksena on tuoda läpinäkyväksi empiirisen tutkimuksen toteutus, jotta 

voidaan kehittää tutkimuksen siirrettävyyttä, luotettavuutta ja vahvistettavuutta. 

6.1 Haastattelututkimuksen toteutus 

Empiirisen tutkimuksen tiedonkeruu tapahtuu laadullisen puolistrukturoidun haastattelun 

keinoin. Hirsjärven ja Hurmeen (2008) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa voi-

daan ymmärtämään vastaajien ajatuksia, asenteita, mielipiteitä sekä näiden taustasyitä. 

Aineistonkeruumenetelmänä tämä sopii tähän tutkimuskontekstiin, sillä tutkimuksen em-

pirian avulla on tarkoitus ymmärtää preliminäärimallia koskevia mielipiteitä, kehityskoh-

teita ja ajatuksia. Puolistrukturoidussa haastattelussa Saundersin et al. (2019) sekä Hirs-

järven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelua ohjaa valmiiksi määritelty lista teemoista 

tai avainkysymyksistä. Tämän listan hyödyntäminen osana haastattelutilaisuutta riippuu 

tutkimusfilosofian mukaisista oletuksista. Mikäli tutkimusfilosofiana on interpretivismi, 

mielletään avainaiheet usein hyvin joustavasti ja haastattelutilaisuuden mukaan mukau-

tuvasti. (Saunders et al., 2019) Tarkentavien tutkimuskysymysten esittäminen mahdol-

listaa ymmärryksen syventämisen koskien esitettäviä aiheita. Puolistrukturoidulla haas-

tattelulla voidaankin saada selville asioita, joita valmiiksi määritellyissä kysymyksissä ei 

olisi suoraan osattu kysyä (Saunders et al., 2019). Tässä tutkimuksessa käsiteltävä 

haastattelututkimus sisältää piirteitä myös Hirsjärven ja Hurmeen (2008) esittelemästä 

teemahaastattelusta. Hirsjärvi ja Hurme (2008) mieltävät osaksi puolistrukturoitua haas-

tattelua teemahaastattelun, jossa haastattelu rakentuu tiettyjen teemojen ympärille. Täl-

laisia teemoja tässä tutkimuskontekstissa ovat määrittelyvaihe ja etätoteutettu projekti.  

Tutkimusotanta 

Tutkimuksessa haastateltavat henkilöt valikoidaan hyödyntäen harkintaan pohjautuvaa 

otantaa (engl. purposive sampling). Saundersin et al. (2019) mukaan harkintaan pohjau-

tuvassa otannassa haastateltavat valitaan tutkijan oman harkinnan mukaan niin, että va-

littujen henkilöiden avulla voidaan vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin parhaalla 

mahdollisella tavalla. Harkintaan pohjautuvaa otantaa käytetään usein tapauksissa, 
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joissa otannan määrä on pieni. Esimerkiksi tapaustutkimuksissa tämä on tyypillinen 

otantamenetelmä. Kriteereinä otannassa voi olla esimerkiksi mahdollisimman homo- tai 

heterogeenisten haastateltavien joukko, mahdollisimman tyypillinen tapaus tai mahdolli-

simman kriittinen tapaus. (Saunders et al., 2019) Tähän tutkimukseen valikoidaan har-

kintaan pohjautuva otanta juuri tapaustutkimuksesta johtuvan pienen otantamahdollisuu-

den vuoksi. Tunnistetaan, että tutkittava tapaus rajoittaa tutkimuksen otantaa tarkastel-

tavan projektin parissa toimiviin organisaatioihin ja organisaatioissa toimiviin asiantunti-

joihin. Toisaalta tunnistetaan myös, että määrittelyvaihe on eri vaiheita poikkileikkaava 

käsite, johon osallistuu useita eri sidosryhmiä. Tästä syystä tutkittavaa aihetta tahdotaan 

tarkastella mahdollisimman laajasti eri roolien ja näkökulmien kautta, joten kriteerinä 

otannalle on mahdollisimman heterogeeninen haastateltavien joukko.  

Tutkimuksessa haastateltaviksi asiantuntijoiksi valikoidaan pääasiassa tutkimuksessa 

tarkasteltuun projektiin osallistuvia henkilöitä. Tutkimuksessa haastatellaan asiantunti-

joita kaiken kaikkiaan kolmesta eri organisaatiosta. Kaikilla haastatelluilla henkilöillä on 

aiempaa kokemusta liiketoimintatiedon raportoinnista tai sen määrittelyvaiheesta. Haas-

tateltavien kokemukset kuitenkin hieman poikkeavat toisistaan haastateltavien hetero-

geenisen roolituksen myötä. Kokemus raportoinnista ja raportoinnin määrittelyvaiheesta 

on joko välillistä tai välitöntä. Haastateltavat asiantuntijat toimivat esimerkiksi käsiteltä-

vän tietovarasto- ja raportointiprojektin projektipäällikkönä, tuoteomistajana, raportointi-

asiantuntijana tai tietovarastoasiantuntijana. Yksi haastateltavista ei toimi käsitellyssä 

projektikokonaisuudessa mutta vastaa toimittajaorganisaation projekti- ja palvelutuotan-

nosta. Haastattelemalla mahdollisimman erilaisia rooleja, pyritään luomaan kokonaisval-

tainen näkemys määrittelyvaiheesta ja siihen liittyvistä tarpeista eri sidosryhmien näkö-

kulmasta. Taulukossa 6 on koottuna haastateltavat henkilöt edustamansa näkökulman 

ja tahon mukaan esiteltyinä. Haastateltavia on kartoitettu yhteistyössä tutkimuksessa 

tarkasteltavan projektin projektipäällikön sekä toimittajaorganisaation Business Intelli-

gence -liiketoimintayksikön johtajan kanssa.  
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Taulukko 6. Tutkimuksessa haastateltavien asiantuntijoiden tuoma näkökulma ja 
edustama taho 

 

Haastattelututkimuksen toteutus 

Haastateltaviin asiantuntijoihin oltiin yhteydessä sähköpostiviestillä. Viestissä esiteltiin 

lyhyesti tutkimuksen aihe, kerrottiin toteutettavasta haastattelututkimuksesta sekä pyy-

dettiin suostumusta haastatteluihin osallistumiseen. Lisäksi haastattelupyynnössä ehdo-

tettiin mahdollisia haastatteluaikoja, kerrottiin haastatteluiden nauhoittamisesta sekä 

mainittiin haastattelumateriaalien lähettämisestä ennen haastattelutilaisuutta. Kaikki 

henkilöt, joita haastatteluun pyydettiin, suostuivat haastateltaviksi. Haastateltavia oli yh-

teensä kahdeksan. Haastattelutilaisuudet pidettiin noin viikon mittaisella ajanjaksolla, 

jossa jokaiselle haastateltavalle varattiin tunti haastatteluaikaa. Kaikki haastattelutilai-

suudet pidettiin etänä Microsoftin Teamsin tai Google Meetsin kautta. Pandemiatilanteen 

vuoksi haastatteluiden pitäminen kasvotusten ei ollut mahdollista. Haastattelutilaisuudet 

nauhoitettiin aineiston myöhemmän käsittelyn mahdollistamiseksi ja tilaisuuden sujuvoit-

tamiseksi. Haastattelut olivat yksilöhaastatteluita. 

Ennen haastattelutilaisuutta haastateltaville lähetettiin ennakkomateriaaleina haastatte-

lukysymysten alustava runko (Liite 1), tutkimuksen preliminäärimalli (kuva 12) sekä tie-

tojen käsittely ja tietosuoja -lomake (Liite 2). Tällä tavoin haastateltaville annettiin jo en-

nen haastattelutilaisuutta mahdollisuus perehtyä haastattelussa käsiteltävään materiaa-

liin. Valinta aineiston ennakkoon lähettämisestä tehtiin perustuen siihen oletukseen, että 

näin haastattelutilaisuutta saataisiin sujuvoitettua ja vastauksien syvyyttä lisättyä. Toi-

saalta myös koettiin, että tutkittava aihe ei vaadi haastatteluaineiston suunnittelematto-

muutta. Tutkimuksen aiheen kannalta voi jopa olla hyvä, että haastateltavat pääsevät 

pohtimaan jo ennen haastattelutilaisuutta käsiteltäviä teemoja ja syventymään esiteltä-

vään malliin. Pohjustusviestin yhteydessä esitettiin kehotus kameroiden päällä 
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pitämisestä haastattelutilaisuudessa, jotta tilanne voidaan pitää mahdollisimman luon-

nollisena. Toisaalta myös tutkittavan aihepiirin puitteissa etänä toteutettava haastattelu 

haluttiin toteuttaa kirjallisuuskatsauksen perusteella saadun parhaan ymmärryksen mu-

kaisesti. Lisäksi ennakkoviestissä pyydettiin palauttamaan tietojen käsittely ja tietosuoja 

-lomake ennen haastattelutilaisuutta, mikäli siitä ei noussut esiin mitään kysyttävää. 

Haastattelutilanteen alussa varmistettiin vielä, että tietojen käsittely ja tietosuoja -lomak-

keesta ei ollut kysyttävää. Lisäksi haastateltaville kerrottiin yleiset ohjeet haastatteluti-

lanteesta. Tällaisia ohjeita olivat esimerkiksi se, että aikataulun ollessa rajallinen ei tule 

ihmetellä, mikäli joitain kysymyksiä hypätään yli tai, että mikäli haastateltava ei ymmärrä 

jotakin kysymystä, haastattelija voi muotoilla asian uudestaan. Ennen nauhoituksen 

aloittamista haastattelija vielä kertasi lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen sekä 

esitteli haastattelututkimuksen roolin osana suoritettavaa tutkimusta. Tämän esittelyn jäl-

keen haastateltavilta vielä kysyttiin, onko heillä jotakin kysyttävää ennen nauhoittamista. 

Tämän kysymyksen jälkeen kerrottiin selkeästi, että aloitetaan tilaisuuden nauhoitus.  

Haastattelu eteni pääosin haastattelukysymysten mukaisesti (Liite 1). Alkuun pohjustet-

tiin tilaisuutta kysymällä haastateltavilta pohjatietoja liittyen heidän työnkuvaansa ja ko-

kemukseensa raportoinnista ja raportoinnin määrittelyvaiheesta. Haastattelussa liiketoi-

mintatiedon hallinnan raportoinnista puhuttiin BI-raportointina, sillä tämä termi tunnistet-

tiin olevan haastateltaville asiantuntijoille tutumpi. Pohjustavien kysymysten jälkeen siir-

ryttiin keskustelemaan raportoinnin määrittelyn vaiheista, niihin osallistuvista henkilöistä 

sekä määrittelyvaiheessa yleisesti tunnistetuista haasteista ja onnistumisista. Näillä ky-

symyksillä pyrittiin herättelemään ajatuksia aihepiirin ympärille sekä keräämään ymmär-

rystä asiantuntijoiden tunnistamasta määrittelyvaiheesta ja sille kriittisistä ominaisuuk-

sista. Näin saatiin kartoitettua eri rooleissa toimivien henkilöiden tärkeäksi kokemia mää-

rittelyvaiheen ominaispiirteitä, käytänteitä ja toimintatapoja. Seuraavaksi haastattelutut-

kimuksessa siirryttiin kysymyksiin koskien etätoteutusta. Etätoteutusta koskevien kysy-

mysten avulla kartoitettiin haastateltavien omia tuntemuksia etänä toteutetuista projek-

teista, niiden haasteista ja hyödyistä sekä etsittiin ratkaisuehdotuksia tunnistettuihin 

haasteisiin. Vastausten avulla pyrittiin syventämään ymmärrystä etänä toteutettujen pro-

jektien vaikutuksista eri rooleihin ja näkökulmiin. 

Varsinaisten haastattelukysymysten jälkeen siirryttiin esittelemään muodostettua preli-

minäärimallia. Haastattelija esitteli preliminäärimallin vaiheineen haastateltavalle. Tä-

män jälkeen haastattelussa käsiteltiin esiteltyä preliminäärimallia: mikä mallissa on hy-

vää, mikä ei, mitä mahdollisesti puuttuu ja mitä muita kehitysehdotuksia mallille on. Pre-

liminäärimallista keskustelu oli huomattavasti aiempaa haastattelua vapaampaa ja haas-

tattelukysymykset toimivat vain keskustelun tukena. Tässä vaiheessa haastattelija pyrki 
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vielä erikseen ilmaisemaan, että mallin kriittinen tarkastelu on toivottavaa. Näin haasta-

teltavia pyrittiin kannustamaan rakentavan palautteen antamiseen. Jokaisessa haastat-

telussa esille nousi mallista jotakin kehitettävää mutta jokainen haastateltava myös to-

tesi, että malli olisi käyttökelpoinen pitkälti jo sellaisenaan. Näkökulma preliminäärimallin 

tarkasteluun riippui paljon haastateltavan roolista. Toisilla korostui käsittelyssä käyttäjä-

lähtöisyys, kun taas toisilla näkökulma oli hyvin tekninen. Erittäin monipuolisia ja rikas-

tuttavia näkökulmia saatiin jokaisesta haastattelusta. Preliminäärimallin tarkastelun jäl-

keen haastateltaville kerrottiin, että nauhoitus lopetetaan. Nauhoituksen lopetettua käy-

tiin haastateltavien kanssa vielä epävirallisemmin läpi tuntemuksia haastattelutilaisuu-

desta ja mahdollisia kehitysehdotuksia tulevia haastattelutilaisuuksia varten.  

Haastatteluihin varattu tunti tuntui monessa haastattelussa liian lyhyeltä ajalta ja osaa 

haastatteluista venytettiinkin mahdollisuuksien mukaan tästä yli. Kaikissa haastatte-

luissa kuitenkin ehdittiin käsittelemään keskeiset asiat ja saatiin toinen toistaan tukevaa 

aineistoa mutta toisaalta myös hyvinkin eri näkökulmista esitettyjä näkemyksiä. Haastat-

teluiden runkoa ja tarkoituksenmukaisuutta olisi voitu parantaa järjestämällä pilottihaas-

tattelu, jossa haastattelun pituutta ja haastattelukysymysten toimivuutta olisi testattu ja 

kehitetty ennen varsinaista haastattelututkimusta. Pilotointia ei tässä tutkimuksessa to-

teutettu. Se kuitenkin tunnistettiin selkeänä kehitysehdotuksena tuleville haastattelutut-

kimuksille. Myös haastateltavilta tuli kehitysehdotus koskien haastattelutilaisuutta. Osa 

haastateltavista koki haastattelukysymykset liian avoimina ja olisivat kaivanneet vas-

tausten rakentamisen tueksi esimerkkejä. Kysymysten avoin esitysmuoto oli kuitenkin 

tietoinen valinta, jonka avulla pyrittiin minimoimaan vastausten ohjaileminen. Esimerk-

kien antamisen myötä monet tärkeät vastaukset olisi voineet jäädä saamatta, kun esi-

merkit olisivat ohjailleet liikaa vastauksen suuntaa ja rajoja. Tätä lukuun ottamatta haas-

tateltavat kokivat haastattelutilaisuuden rentona ja miellyttävänä. 

6.2 Aineiston analysointi 

Suoritetuilla haastatteluilla kerättiin tietoa ja ymmärrystä määrittelyvaiheesta, etätoteute-

tuista projekteista sekä kirjallisuuden perusteella muodostetun preliminäärimallin heik-

kouksista, vahvuuksista ja kehityskohteista. Haastatteluiden avulla kerätty aineisto voi-

daan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: 

1. Aineisto, joka tukee olemassa olevaa preliminäärimallia 

2. Aineisto, joka haastaa olemassa olevaa preliminäärimallia 

3. Aineisto, joka selittää etätoteutetun määrittelyvaiheen ominaispiirteitä sen enem-

pää ottamatta kantaa itse preliminäärimalliin. 
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Haastatteluaineistoja käsittelemällä saadaan koostettua haastattelututkimuksen tulok-

set, joiden avulla voidaan muokata ja kehittää kuvan 12 prosessimallia vastaamaan yhä 

konkreettisemmin tutkimuksen päätutkimuskysymykseen. Haastattelututkimuksen tulok-

silla pyritään preliminäärimallin kehittämisen lisäksi vahvistamaan käsityksiä ja teorioita 

liittyen määrittelyvaiheeseen ja etätoteutettuihin projekteihin. Tällä tavoin voidaan selit-

tää ja ymmärtää tutkittavaa kontekstia, jossa vaatimusmäärittely toteutetaan. 

Empiirisen tutkimusaineiston analysointiin hyödynnettiin temaattista analyysiä. Saunder-

sin et al. (2019) sekä Braunin ja Clarken (2006) mukaan temaattisen analyysin tarkoituk-

sena on tunnistaa, analysoida ja raportoida teemoja ja säännönmukaisuuksia, jotka tois-

tuvat laadullisesta aineistosta. Kyseessä onkin juuri laadullisen aineiston analysointime-

netelmä (Braun & Clarke, 2006; Saunders et al., 2019). Temaattinen analyysi tarjoaa 

johdonmukaisen tavan analysoida aineistoa, ja tästä syystä sitä voidaan hyödyntää niin 

isojen kuin pienienkin tietomäärien käsittelyyn (Saunders et al., 2019). Braunin ja Clar-

ken (2006) mukaan sen avulla voidaan aineiston organisoinnin lisäksi luoda tulkintoja 

tutkimusaiheen näkökulmista sekä rikastuttaa olemassa olevia teorioita. Temaattinen ai-

neiston analysointimenetelmä valittiin hyödynnettäväksi tutkimuksessa, sillä sen avulla 

voidaan systemaattisesti käsitellä saatua haastatteluaineistoa tutkimuksen kannalta 

merkittävien teemojen avulla. Sen avulla voidaan organisoida aineistoa eri preliminääri-

mallin vaiheisiin ja näin luoda kattava kehitysrunko lopullisen prosessimallin pohjaksi. 

Temaattisesta analyysistä tunnistetaan Saundersin et al. (2019) sekä Braunin ja Clarken 

(2006) mukaan kuusi vaihetta. Näitä analyysimenetelmän vaiheita ovat: 

1. Tutustu aineistoon 

2. Luo alustava koodaus 

3. Tunnista teemat 

4. Arvioi teemoitus uudestaan 

5. Määrittele ja nimeä teemat 

6. Luo raportti 

Vaiheet eivät ole sääntöjä, joita tulee noudattaa lineaarisesti. Vaiheiden järjestyksestä 

poikkeaminen ja iteratiivisuus kuuluu osaksi aineiston käsittelymenetelmää. Kyseessä 

on pikemminkin ohjeistus, joka luo suuntaviivat toiminnalle. (Braun & Clarke, 2006) 

1. Tutustu aineistoon 

Braunin ja Clarken (2006) sekä Saundersin et al. (2019) mukaan, mikäli aineisto kerä-

tään tutkimuksessa itse, siitä saatetaan jo keräämisen yhteydessä muodostaa 
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ymmärrystä ja alustavia kiinnostuksenkohteita. Tästä huolimatta on tärkeää, että aineis-

toon tutustutaan vielä useampaan kertaan ennen päätelmien ja koodausten muodosta-

mista (Braun & Clarke, 2006). Aineistoon tutustumisvaiheessa kerätään syvällisempi ym-

märrys aineistosta, sen sisällöstä ja säännönmukaisuuksista (Braun & Clarke, 2006; 

Saunders et al., 2019). Tämä aineistoon tutustuminen voidaan suorittaa haastattelutut-

kimuksessa esimerkiksi aineiston kirjoitettuun muotoon kääntämisellä, eli litteroinnilla 

(Braun & Clarke, 2006). Kaikki tämän tutkimuksen haastattelutilaisuudet nauhoitettiin 

haastateltavien suostumuksella, jolloin haastatteluaineiston läpikäyminen ja litterointi 

haastattelutilanteen jälkeen oli mahdollista. Haastatteluita ei litteroitu sanatarkasti vaan 

haastatteluista tehtiin kattavat muistiinpanot, ja vain tutkimuksen kannalta merkittävim-

mät kommentit kirjoitettiin sanatarkasti ylös. Litteroinnin jälkeen vielä kaikki aineisto lu-

ettiin läpi Braunin ja Clarken (2006) sekä Saundersin et al. (2019) mainitseman syvälli-

semmän ymmärryksen muodostamiseksi ja säännönmukaisuuksien havaitsemiseksi. 

2. Luo alustava koodaus 

Koodauksen avulla voidaan kategorisoida aineistoa, joilla on samankaltainen merkitys. 

Koodaus voidaan muodostaa joko aineisto-ohjautuvasti tai teoriaohjautuvasti. (Braun & 

Clarke, 2006; Saunders et al., 2019) Aineisto-ohjautuva koodaus tukee induktiivista lä-

hestymistapaa, kun taas teoriaohjautuva deduktiivista lähestymistapaa (Saunders et al., 

2019). Tämän tutkimuksen lähestymistapa on kuitenkin abduktiivinen, jossa yhdistyy 

sekä teoriaohjautuvuus että aineisto-ohjautuvuus. Tästä syystä alustavat koodaukset 

tutkimusaineistolle luotiin teorian pohjalta mutta tunnistettiin, että aineistosta saattaa il-

metä teemoja, joita teoria ei osaa huomioida. Koodaus luotiin siis alustavasti teorian 

pohjalta mutta tätä kehitettiin aineistosta tunnistettujen teemojen perusteella. Tätä me-

nettelytapaa tukee myös valinta siitä, että haastattelukysymykset muodostettiin teorian 

pohjalta mutta niitä syvennettiin haastattelutilanteessa nousseen aineiston perusteella. 

Koodaus luotiin kirjallisuuden perusteella tunnistetun preliminäärimallin vaiheista. Vai-

heita olivat suunnittelu, vaatimusten määrittely, tietotuotteen kehitys ja muutosvaatimus-

ten hallinta. Aineistosta tunnistettiin kirjallisuudessakin sivutut teemat: dokumentaatio, 

etätoteutus ja sidosryhmät. Lisäksi preliminäärimallin vaiheiden sisältä tunnistettiin ai-

neistossa toistuvia koodeja. Litteroinnin jälkeen jokainen haastattelu käytiin yksitellen 

läpi ja niissä esitetyt toteamukset liitettiin tunnistettuihin kategorioihin eli tunnistettuihin 

koodauksiin. Haastateltavien toteamukset värikoodattiin eri värein, jotta voitiin tunnistaa 

haastateltava toteamuksen taustalla. Mikäli kirjallisuudesta tunnistetut koodaukset eivät 

riittäneet, luotiin uusi koodi toteamuksen kategorisoimiseksi. Kehitetty kategorisointi näin 

ollen kehittyi tutkimuksen etenemisen myötä. Tulosten analysoinnissa esiintyneet koodit, 

teemat ja alatutkimuskysymyksiin vastaavat pääteemat esitellään taulukossa 7.  
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Taulukko 7. Haastatteluaineistosta temaattisessa analyysissä tunnistetut pääteemat, 
teemat ja koodit 

 

3. – 5. Tunnista teemat, Arvioi teemoitus uudestaan, Määrittele ja nimeä teemat 

Teemojen tunnistamisessa koodatusta aineistosta pyritään löytämään toistuvia teemoja 

ja niiden välisiä yhteyksiä. Tässä vaiheessa erilaiset visuaaliset esitykset saattavat hel-

pottaa tulosten käsittelyä. (Braun & Clarke, 2006) Haastatteluiden litteroinnin ja koodaa-

misen jälkeen haastattelun tulokset käytiin kategorioiden avulla läpi vielä kertaalleen, 

jotta voitiin havaita kokonaisuudesta erottuvia teemoja. Koodatut toteamukset liitettiin 

laajempien teemojen alle. Vaihe toteutettiin visuaalisen mindmap-kartan avulla. Braunin 

ja Clarken (2006) mukaan alustavan teemoittelun jälkeen arvioidaan luodut teemat ja 

niiden sisällöt. Jotkin teemat saattavat sisältää liian vähän tai liian hajanaista sisältöä, 

jolloin ne eivät lukeudu teemoiksi. Toiset taas saattavat sisältää yhteneviä asioita, jolloin 

ne tulee yhdistää yhdeksi teemaksi. (Braun & Clarke, 2006) Tämä vaihe siis validoi ja 

kehittää alustavia teemoja. Seuraavaksi määritellyt teemat arvioitiin ja niitä yhdisteltiin 

yhä selkeämmiksi kokonaisuuksiksi. Tutkimuskysymysten kannalta turhia teemoja pois-

tettiin ja teemoja, jotka edesauttoivat tutkimuskysymykseen vastaamisessa, korostettiin. 

Lopuksi teemoille luodaan niiden sisältöä kuvaava määritelmä ja nimetään ne asianmu-

kaisesti (Braun & Clarke, 2006). Teemat ja alatutkimuskysymyksiin vastaavat pääteemat 

esitellään taulukossa 7. 
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6. Luo raportti 

Teemojen valmistumisen jälkeen analyysin lopullinen tulos kirjataan kirjalliseen muotoon 

(Braun & Clarke, 2006). Tämän tutkimuksen puitteissa raportin luomisvaihe tarkoittaa 

luvussa 7 tapahtuvaa tutkimuksen tulosten esittelyä sekä tutkimuksessa tuotettavan lo-

pullisen mallin kehitystä. Tunnistettujen teemojen pohjalta tutkimuksessa esiteltyä preli-

minäärimallia muokataan mallia tukevilla, haastavilla ja sen kontekstia selittävillä tulok-

silla. Haastattelututkimuksen perusteella kehitetään siis preliminäärimallista lopullinen 

määrittelyvaiheen prosessimalli etätoteutetulle ketterälle projektille. 
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7. TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään empiirisen tutkimuksen tulokset. Haastattelututkimuksen tulok-

set esitellään tunnistettujen teemojen avulla, noudattaen pääosin preliminäärimallin run-

koa. Preliminäärimallin vaiheiden sisältä tunnistettiin keskeisiä koodeja ja niitä yhdistäviä 

teemoja. Näiden lisäksi haastatteluaineiston perusteella tunnistettiin muutama preli-

minäärimallin kontekstia käsittelevä teema. Luvun lopulla esitellään haastattelututkimuk-

sen tuloksilla rikastettu määrittelyvaiheen prosessimalli etätoteutetulle ketterälle projek-

tille. Tämä esiteltävä malli on tutkimuksen päätulos. 

7.1 Haastattelututkimuksen tulokset 

Haastattelututkimuksen tulokset on jaettu taulukon 7 mukaisten teemojen avulla alalu-

vuiksi. Näiden alalukujen sisällä on esitelty aineistosta tunnistettuja koodeja. Teemat ja 

koodit selittävät haastattelututkimuksen aineistoa liitettynä pääosin preliminäärimallin 

vaiheisiin ja vaiheiden sisältä tunnistettuihin toistuviin aihepiireihin. Haastateltavat ovat 

tekstissä anonymisoitu taulukon 6 mukaisesti. 

Määrittelyvaiheen mallin tulee olla H7 ja H8 mukaan sovellettavissa tapauskohtaisesti. 

Itsessään esitelty prosessimalli on suhteellisen raskas kokonaisuus varsinkin yhtään pie-

nemmille projekteille (H1, H4, H7 ja H8). H4 mukaan preliminäärimallissa voisikin pohtia, 

mitkä ovat sellaisia vaiheita, joiden muokkaaminen ja keventäminen ei ole kriittistä mää-

rittelyvaiheen onnistumisen kannalta. Määriteltäisiin mallin skaalautuvuuden mahdollis-

tamiseksi erikseen vaiheet, jotka ovat mallin suorittamisen kannalta pakollisia sekä vai-

heet, jotka eivät ole välttämättömiä ainakaan esitellyssä laajuudessa. (H4) H8 mukaan 

pienemmissä projekteissa esimerkiksi tuotettu dokumentaatio ei välttämättä ole yhtä for-

maalia ja laajaa kuin mitä preliminäärimallissa. Preliminäärimallin vaiheista tunnistettiin 

ei niin välttämättömiksi muun muassa: suunnitteluvaihe sekä yksittäisistä tehtävistä in-

formaatiovaatimukset ja tietämys- ja visualisointivaatimukset. Suunnitteluvaiheessa kä-

sitellyt asiat keskustellaan läpi pienemmissäkin projekteissa mutta erillistä dokumentaa-

tiota niistä harvemmin tuotetaan. Informaatiovaatimukset ovat välttämätön osa olla tie-

dossa, mutta niiden yhdessä määritteleminen ei ole tarpeellista, mikäli organisaatiosta 

löytyy tekninen henkilö, joka tuntee hyvin datalähteet ja datan. Tällöin erillisten vaatimus-

ten kirjoittaminen ei tuo lisäarvoa toiminnalle. Tietämys- ja visualisointivaatimukset puo-

lestaan muuttuvat pakollisiksi, mikäli mukana on asiakasorganisaatiosta useampi kuin 

yksi henkilö. Mikäli projektiin osallistuu vain yksi taho, ei tätä vaihetta tarvitse erikseen 

käydä läpi. Loput vaiheet ja tehtävät tehdään pienemmissä projekteissa muuten vain 
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kevyemmin. (H8) Mainitut vaiheet valinnaisiksi tekemällä voidaan kehittää preliminääri-

mallin skaalautuvuutta myös pienemmille projektikokonaisuuksille soveltuvaksi. 

7.1.1 Suunnittelu 
 

Toiminnan visio ja laajuuden rajaaminen 

Miltei kaikki haastateltavat totesivat, että määrittelyvaihe alkaa toiminnan suunnittelemi-

sesta. Lähdetään liikkeelle siitä, että ymmärretään ylätasolla mitä ollaan tekemässä: ke-

nelle tehdään, miksi tehdään, mitä pyritään ratkaisemaan ja onko jollakin mahdollisesti 

ennakkoasenteita tuotettavaa ratkaisua kohden (H5)? Tämä toiminnan visiointivaihe ta-

pahtuu osittain myös tilaavan tahon toimesta (H1). Toisaalta tähän vaiheeseen tunniste-

taan myös raportoinnilla ratkaistavien ongelmien ja tavoitteiden määritteleminen (H2, H3, 

H4, H5, H6 ja H7). Tavoitetilan tunnistamisen lisäksi on hyvä selvittää toiminnan nykytila 

(H6). H4 mukaan määrittelyvaiheen alkuun kuuluu lisäksi tietotuotteen arvonluonnin tun-

nistaminen. Mitä arvoa rakennettava tietotuote luo liiketoiminnalle ja miten. Mikäli arvon-

luontia ei tunnisteta ja määritellä, ei tiedetä missä kohtaa tietotuote tuottaa arvoa ja 

kuinka arvontuottoa mitataan eri elinkaaren vaiheissa. Arvonluonti voidaan yhdistää tuo-

tettavalle ratkaisulle rakennettavaan palvelupolkuun, joka konkretisoi arvonluontia osana 

ratkaisun käytön vaiheita. Palvelupolku itsessään voi myös auttaa sellaisten tarpeiden 

kartoittamisessa, joita asiakas ei välttämättä osaa itse kuvailla. (H4) Arvonluonnin mää-

rittely on tärkeää alun suunnittelussa, sillä sen ohittamisella voidaan päätyä tilanteeseen, 

jossa luodaan toiminnan kannalta tarpeettomia raportteja. Myös H5 mainitsee, ettei ra-

portointia tule tehdä raportoinnin vuoksi. Täytyy olla jokin ongelma, jota lähdetään rat-

kaisemaan (H5). H7 nosti esille myös ratkaisujen toteutuskelpoisuuden arvioinnin. Välillä 

tarpeiden toteuttaminen ei onnistu niissä rajoissa, joita suorittamiselle on asetettu. Tar-

peet verrattaen mahdollisiin rajoitteisiin tulee huomioida ja arvioida osana suunnittelu- ja 

määrittelyvaihetta. (H7) H1 toisaalta mainitsee, että itse projektin mahdollisuuden arvi-

ointi olisi toivottua suorittaa jo ennen projektin myyntiä. 

”Mutta siitähän se lähtee, että mikä on se raportointikokonaisuus, mikä on se liiketoi-

minnallinen tarve, mikä on se mihinkä sitä raportointia tehdään. Sehän on niin kuin 

vaihe yksi.” (H2) 

”Määrittelyssä pitää huomioida se, että onko ne asiat mitä tarvitaan niin ylipäätään to-

teutuskelpoisia.” (H7) 
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Osa toiminnan visiointia on myös tarkoituksenmukaisten rajausten tekeminen määritel-

tävälle kokonaisuudelle. H2 mukaan, kun raportointitarve tulee tuoteomistajan tietoon, 

ensimmäinen tehtävä on tunnistaa tietotuotteen rajat. Mitä on jo olemassa, mikä on pro-

jektin laajuus ja onko kyseessä operatiivista vai strategista toimintaa tukeva tietotuote 

(H2). Määrittelyvaiheen ei tule olla ”toiveiden tynnyri”, jossa esitetään kaikki mahdolliset 

toiveet ja tarpeet, vaan toiminnalle tulisi olla selkeä rajaus siitä, mitä sovitussa ajassa ja 

budjetissa tehdään ja mitä ei (H1). Epävarmat ideat ja ajatukset tulisi rajata pois. H1 

toteaakin, että mikäli saadaan järkevän kokoinen ja hyvin rajattu määritelmä asiasta kuin 

asiasta, päästään nopeasti tekemään, testaamaan ja julkaisemaan. Tällöin myös loppu-

tulos onnistuu varmemmin. Lisäksi tässä vaiheessa tulee rajata projektin aikataulu- ja 

työmääräarvio. (H1) Rajauksen tekemistä ja määrittelyvaihetta auttavat eksplisiittiset do-

kumentaatiot esimerkiksi lähdejärjestelmistä (H1 ja H6). Toisaalta riittää myös, mikäli 

järjestelmän pääkäyttäjä voi sanallisesti kertoa näistä (H6). H5 mukaan tällaista ekspli-

siittistä tietoa ei aina ole suoraan saatavilla ja tällöin tulee tehdä valinta, lähdetäänkö 

näitä etsimään vai aloitetaanko vaatimusten määrittely ilman tätä tietoaineistoa.  

Sidosryhmien sitouttaminen ja vastuut 

Osana suunnitteluvaihetta tunnistettiin sidosryhmien sitouttaminen ja vastuiden jako. H8 

mukaan määrittelyvaihe alkaa sillä, että saadaan tilaava taho sitoutumaan. Myös H4 tun-

nistaa toiminnalle tärkeiden henkilöiden innostamisen ja sitouttamisen tärkeänä osana 

määrittelyä. Jos osallistuvat tahot tuntevat, että heidän mielipiteillään ei ole väliä tai että 

määrittelyvaihe kokonaisuudessaan on tarpeeton, ei määrittelyvaiheen tuloksista saada 

toivottua hyötyä, eikä lopputulos luultavimmin vastaa todellisia tarpeita. Toimintaan si-

toutuneet osallistujat mahdollistavat määrittelyvaiheen onnistumisen. (H4) H8 mukaan 

määrittelyvaiheen tekninen toteutus antaa hyvän pohjan toiminnalle mutta tämä pohja 

on merkityksetön, ellei prosessiin saada osallistettua sidosryhmiä. Toisaalta haasteeksi 

muodostuu myös se, että mikäli tilaavalta taholta puuttuu sitoutumista, ei määrittelyssä 

välttämättä päästä tarpeeksi tarkalle tasolle ja itse toteutuksen aloittaminen saattaa ve-

nyä (H6 ja H8). Sidosryhmien sitouttamiseen H5 tarjoaa ratkaisuksi isommalle osallistu-

jajoukolle järjestettävät työpajat, joissa asiasisällöllisesti ei mennä kovin syvälle. Tarkoi-

tuksena pääasiassa tällaisilla tilaisuuksilla on vain sitouttaa eri osallistujia mukaan toi-

mintaan (H5). H2 ja H8 puolestaan näkevät sidosryhmien välisen yhteistyön ja yhteisen 

ymmärryksen tärkeänä osana toimintaan sitouttamista.  

”Sanotaan, että avain onnistuneeseen määrittelyyn on se, että saadaan sitoutettua ja 

innostettua se porukka ketä on tekemässä niitä määrittelyitä, jotta saadaan käyttökel-

poista materiaalia. Se on se kaiken A ja O.” (H4) 
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”On hyvä olla jonkun näköinen käyttöliittymäsuunnitelma siitä mitä ollaan tekemässä. 

On hyvä olla tietylle tasolle oleva tekninen speksi. On hyvä olla yhteinen käsitys, min-

kälainen se arkkitehtuuri on. Mutta nämä kaikki ajautuu tyhjiksi jos, olet epäonnistunut 

saamaan sen asiakkaan sitoutumaan mihinkään näihin.” (H8) 

Sitouttamista voi olla myös sidosryhmien vastuiden jakaminen. H3 ja H6 mukaan jo pro-

jektin alussa tulee sopia eri rooleihin liittyvät yleiset, yhteisesti sovitut, käytänteet ja roo-

lien vastuut. Sovitut käytänteet eivät saa olla liian teknisiä tai monimutkaisia, mikäli ha-

lutaan todella tuottaa asiakkaan tarpeita vastaava ratkaisu (H3). Nämä käytänteet kuu-

luvat osaksi eri henkilöiden rooleja ja vastuita. Henkilöiden roolit ovat hyvä lähtökohta 

vastuiden jakoon. Esimerkiksi, mitkä ovat projektipäällikön vastuut, mitkä projektin omis-

tajan vastuut ja mitkä kehittäjän vastuut. Vastuunjaon avulla voidaan välttää tapauksia, 

joissa oletetaan tehtävien tapahtuvan jonkun toisen toimesta ja lopulta ne jäävät koko-

naan suorittamatta. (H3) H5 korostaa vastuunjakoa osana sen tiedostamista, että tilaa-

van tahon vastuulla on hankkia määrittelyssä ilmeneviin kysymyksiin vastauksia. Tekni-

nen asiantuntijuus tulee toimittajalta mutta tilaavan tahon tulee voida vastata ylätason 

kysymyksiin koskien esimerkiksi mittarien laskemista tai datan saamista (H5). Vastuiden 

avulla pyritään selkeyttämään työnjakoa ja yleisiä vastuita esimerkiksi tilaavan ja toimit-

tavan tahon välillä. H5 ehdottaa vastuunjaon tueksi vastuutaulukoita. 

Yhteiset pelisäännöt ja kommunikaatio 

Monessa haastattelussa esiin nousi yhteisten pelisääntöjen sopiminen liittyen projektin 

toteutukseen mutta myös kommunikaatioon projektin aikana. H1 ja H8 ehdottivat työs-

kentelysääntöjä palavereissa toimimiseen. Jo aikaisessa vaiheessa palaveria tulisi sopia 

reunat palaverille, mitä käsitellään ja mitä ei (H1 ja H7). Palavereissa tulisi käyttää oleel-

lisia puheenvuoroja ja välttää aiheesta poikkeamista tai epäolennaisiin asianhaaroihin 

takertumista (H1). H8 mukaan tulisi olla selkeää, että palaverin aikana keskitytään sen 

aiheeseen, eikä tehdä samaan aikaan muuta. Lisäksi H1 nosti esille, että ajankäytöstä 

tulisi huolehtia ja esiin nostaa vain toteuttamiskelpoisia asioita. Kokouskäytänteiden li-

säksi esille nousi yhteistyöhön liittyviä käytänteitä. H3 mukaan merkityksellistä projektin 

alussa on alleviivata hyvän tekemisen lähtökohdat. Etätyökulttuurin tulisi olla sellainen, 

jossa voi ilmaista rohkeasti, mikäli joku asia ei ole edistynyt, kokee jonkun asian vaike-

aksi tai jokin toimintatapa ärsyttää. Etätyössä tällaisia tuntemuksia on helppoa sivuuttaa 

ja jättää nämä mielipiteet tuomatta esille. Tämä vaikeuttaa esimerkiksi projektista vas-

taavien henkilöiden toimintaan, koska he eivät saavuta kokonaisvaltaista ymmärrystä 

ihmisten tuntemuksista ja luonteenpiirteistä. (H3) Tällöin projektin koordinoiminen ja ete-

nemistä estävien asioiden havaitseminen on haastavaa. Tärkeää olisikin 
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etätoteutetuissa projekteissa korostaa tunteiden ilmaisemisen hyväksyttävyyttä ja ylipää-

tään lisätä yhteistyön avoimuutta.  

H3 ehdotti ratkaisuksi projektissa toimivien henkilöiden tutustumisen edistämistä. Olisi 

tärkeää, että projektitiimissä toimivat ihmiset tuntisivat edes vähän toisiaan, toistensa 

ydinosaamisalueita ja persoonallisuuksia. Tämä helpottaisi toiminnan suunnittelua ja or-

ganisointia sekä mahdollistaisi toiminnan luovuuden ja sen kautta syntyvän lisäarvon 

muodostumisen. (H3) Lisäksi H6 mukaan projektissa olisi hyvä olla jollakin tasolla sovit-

tuna kommunikointitavat ja käytänteet. Yhteisesti sovittavia sääntöjä voisivat olla esimer-

kiksi kommunikointivälineet, eli mitä kautta viestintää suoritetaan ja miten. Lisäksi voitai-

siin kehottaa kokouksissa kameran päällä pitämistä ja muistuttaa, että viestejä lähettä-

essä on pohdittava tarkkaan, kenelle asiasta on merkityksellistä informoida. (H6) Tällais-

ten selkeiden sääntöjen avulla voidaan välttää esimerkiksi H6 mainitsemia pitkiä ja mer-

kityksettömiä sähköpostiketjuja, monesta kanavasta tulvivaa viestintää sekä kokouk-

sissa mustille ruuduille puhumista. Toisaalta H2 ja H6 toteavat, että esimerkiksi kame-

roiden käyttöön ei voida pakottaa, mutta siihen voidaan kehottaa. Jos kommunikaatio on 

kunnossa, myös muut asiat helpottuvat (H6).  

”Minun mielestäni kaikki lisäarvo syntyy ihmisten välisestä kanssakäymisestä.” (H3) 

”Minusta ehkä se kommunikointi on jotenkin se vaikein ja sellainen asia, mikä tässä täl-

laisessa etäprojektissa nyt ehkä eroaa tuollaiseen niin sanotusti ei-etäprojektiin.” (H6) 

H5 kuitenkin epäili, malttaako tilaava taho suorittaa erillistä vaihetta tällaisten sääntöjen 

ja suunnitelmien läpikäyntiin. Asiakkaalla saattaa olla kova tarve siirtyä mahdollisimman 

nopeasti ratkaisun määrittely- ja kehitysvaiheeseen (H5). Ratkaisuksi tähän, H1 ehdotti 

kommunikointiin liittyvien sääntöjen ja ohjeiden tarjoamista esimerkiksi video-ohjeistuk-

sen muodossa. Tämä ohjevideo kokoaisi tärkeimmät ohjeistukset yhteen ja mahdollis-

taisi läpikäynnin tehokkaasti ja joustavasti yksilöiden omien aikataulujen mukaisesti. 

Myös epävirallinen viestintä tunnistettiin etätoteutetuissa projekteissa haastavaksi. H3 

totesi, että etänä keskustelu liittyy pääasiassa ratkaisun kehittämiseen. Tämä vähentää 

luovuutta, ideointia ja lisäarvoa synnyttävän vuorovaikutuksen määrää, joka olisi loppu-

tuloksen kannalta kriittistä (H2 ja H3). Avoimessa ja hyvässä kommunikaatiossa sekä 

ihmisten välisessä kanssakäymisessä ihmiset pääsevät olemaan luovia, mikä saattaa 

johtaa hyvinkin visuaalisesti näyttäviin lopputuloksiin (H3). Kuitenkin juuri tätä luovuutta 

ja lisäarvoa tuottavaa kehitystä rajoittaa etätyö ja siinä esiintyvät kommunikaation haas-

teet. Käytäväkeskustelua tai vuoropuhelua ei tule juurikaan käytyä (H4). H2 mukaan 

epävirallisen viestinnän puutetta voidaan ratkaista varaamalla kokouksille kunnolla aikaa 

niin, että aikaa on muuhunkin kuin itse asian käsittelyyn. Tulisi lisätä mahdollisuuksia 
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rennolle keskustelulle, jossa viimekädessä käy ilmi, mikäli jossakin on haasteita tai edis-

tymistä häiritseviä tekijöitä (H2). H3 ehdottaa, että luovuutta ja tiimin jäsenten välistä 

tutustumista voisi lisäksi edesauttaa se, että jokainen saisi tutustumisen yhteydessä esi-

tellä mitä aiemmin on tehnyt ja mistä on ylpeä. Tällä tavoin omaa osaamistaan voisi 

havainnollistaa aiempien työsuoritteiden avulla.  

Tämän lisäksi H3 ja H4 tunnistavat, että epävirallisen viestinnän puute heikentää projek-

tin etenemisen läpinäkyvyyttä. Ellei projektin tilasta ja eri henkilöiden sen hetkisistä teh-

tävistä ja etenemisestä viestitä oikein ja oikeille henkilöille, etänä toteutetussa projek-

tissa nämä kriittiset tiedot eivät välttämättä saavuta oikeita henkilöitä. Projektin läpinäky-

vyyttä voitaisiin edistää esimerkiksi projektikokonaisuudesta luotavan tiekartan avulla. 

Tiekartassa tulisi olla esitettynä projektin eri vaiheet ja niiden sen hetkinen tilanne. Pro-

jektin osakokonaisuuksista luotavat tiekartat voitaisiin yhdistää sidonnaisuuskartalla. 

Tämä ratkaisu voi olla raskas ylläpitää mutta on miltei ainoa mahdollisuus linkittää pro-

jektikokonaisuudet läpinäkyvästi toisiinsa ja estää päällekkäistä tekemistä. (H4) 

7.1.2 Vaatimusten määrittely 
 

Vaatimusten määrittelylle tunnistettiin muutamia käytänteitä, jotka tukevat määrittelyvai-

heen toteutusta ja onnistunutta lopputulosta. H2 mukaan raportoinnin määrittelyssä tulee 

olla selkeät prosessit, joita noudatetaan. Myös eri tahojen välinen iteratiivinen yhteistyö 

ja määrittelyiden kuvaaminen käyttäjälähtöisesti, tukevat onnistunutta määrittelyvaihetta 

(H2). H4 ja H8 tunnistivat myöskin tärkeäksi eri sidosryhmien ja määrittelyyn osallistuvien 

tahojen innostamisen ja sitouttamisen osana prosessia. Työtapoina fasilitoidut työpajat 

nousivat useassa haastattelussa vaatimusten määrittelyyn ehdotetuksi käytänteeksi 

(H1, H4, H5, H7 ja H8). Fasilitoituihin työpajoihin H5 ja H7 totesivat tärkeiksi toimintata-

voiksi napakan rytmin, riittävän pienen ryhmän, tiiviin sisällön sekä toiminnan dokumen-

toimisen. Lisäksi toiminnan tulee olla johdettua ja järjestelmällistä (H7). Kun toiminta on 

suunniteltua ja aikataulutettua, ei ajauduta tilanteeseen, jossa istutaan päivä palaverissa 

päämäärättömästi keskustellen (H5). Tällöin saadaan usein myös päätöksiä aikaan ja 

myös asiakkaalle syntyy kuva, että asioissa edistytään (H7). Sekä H5 että H7 olivat sitä 

mieltä, että järjestettävät työpajat tulisi olla jaettu eri päiville niin, että työpajojen väliin 

jää muutama päivä aikaa sisäistää käsitellyt asiat. Toisaalta H5 mainitsi, ettei työpajojen 

välille saa jäädä kuukausia aikaa. Tällöin kukaan ei muista mistä viimeksi puhuttiin (H5). 

H4 lisäsi tärkeisiin käytänteisiin geneeristen pohjien hyödyntämisen määrittelyvaiheen 

toiminnassa ja dokumentoinnissa. Yhtenäisillä pohjilla ja kanvaaseilla voidaan tukea ta-

salaatuisten ratkaisuiden tuottamista, mittaamista ja esittämistä. Niiden avulla voidaan 

myös konkretisoida muuten abstraktille tasolle jääviä asioita, kuten arvonluontia. (H4) 
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”Tärkeintä määrittelyvaiheessa olisi saada innostettua ja sitoutettua ne henkilöt siihen 

työhön mukaan.” (H4) 

Haasteina vaatimusten määrittelyssä tunnistettiin olevan tilaavan tahon aika ja sitoutu-

minen sekä muuttuvat vaatimukset. Kun tilaavalla taholla ei ole aikaa ja määrittelyvaihe 

pyritään menemään läpi niin nopeasti kuin mahdollista, myöhemmässä vaiheessa usein 

huomataan, ettei lopputulos vastaa asetettuja toiveita ja tarpeita. (H2, H4 ja H8). Ajan-

puute voi osaltaan olla syy H4 ja H8 tunnistamaan haasteeseen liittyen sidosryhmien 

sitouttamiseen. Määrittelyyn tarvitaan usein paljon sitoutuvia ihmisiä ja haasteeksi muo-

dostuu, mikäli joku näistä ihmisistä ei täysin sitoudu projektiin. Tällöin määrittelyissä ei 

päästä välttämättä niin tarkalle tasolle kuin olisi tarpeen ja tämä saattaa aiheuttaa ongel-

mia teknisessä toteutuksessa. Mikäli kuitenkin saadaan oikeat ihmiset tekemään yhteis-

työtä, tekniset asiat saadaan kyllä ratkottua. (H8) H2 mukaan yhteistyö onkin määrittely-

vaiheessa yksi merkityksellisimmistä asioista. Mikäli ei tehdä yhteistyötä, ei ymmärretä 

vaan tulkitaan ja tulkinnat menevät jatkuvasti pieleen. Ymmärrystä voidaan tukea esi-

merkiksi visualisoinnin keinoin. (H2) Sidosryhmiin liittyvien haasteiden lisäksi H3 mukaan 

muuttuvat vaatimukset saattavat vaikeuttaa määrittelyvaihetta. H1 toteaa, että vaatimus-

määrittelyn lopputuloksena saadaan yleisesti hyväksytty määritelmä, jota lähdetään ite-

roimaan. Haluttu lopputulos siis elää projektin edetessä ja siihen liittyvien muutosten 

myötä saattaa helposti hävitä yhteinen ymmärrys siitä, mitä halutaan ja miksi (H3). Haas-

teena on siis yhteisen ymmärryksen ylläpitäminen muuttuvista vaatimuksista huolimatta.  

”Se aika, mikä siihen käytetään, on välillä yksi suurimmista haasteista. Ei ole niillä liike-

toiminnan ihmisillä aikaa ja sitten esimerkiksi IT:n puolesta niin sitä vähän niin kuin 

ylenkatsotaan sitä määrittelyn tekemistä. Elikkä tavallaan et pitäisi päästä heti teke-

mään sitä itse tuotosta.” (H4) 

”Se on jotenkin naiivi lähtökohta, että se määrittely olisi valmis silloin kun se projekti 

käynnistyy. Koska se todennäköisesti elää siinä. -- Se mikä tulee minun mielestäni 

haasteeksi, on se, että miten saadaan se ymmärrys näistä muutoksista.” (H3) 

Tarpeiden määrittely 

Vaatimusten määrittely alkaa tarpeiden tunnistamisella (H7). Tarpeiden tunnistamisessa 

voisi H5 mukaan hyödyntää ennakkohaastatteluita asiakasorganisaation avainhenki-

löille. Näillä haastatteluilla pyrittäisiin selvittämään ongelmat, joita tuotettavalla ratkai-

sulla halutaan ratkaista. Toisaalta näissä haastattelussa voitaisiin myös priorisoida asiat, 

joita ainakin tehdään. Kun ratkaistava ongelma saadaan määriteltyä riittävän tarkasti, 

siihen on helppoa lähteä muotoilemaan ratkaisua. Toisaalta mikäli asiakkaalla on hyvin 

selkeä visio siitä, mitä he tarvitsevat, ei tällaista vaihetta välttämättä tarvitse olla. (H5)  
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”Tarpeet tietysti pitää saada alkuvaiheessa jo selville, että mitä nyt ylipäätään tavoitel-

laan siinä raportoinnissa.” (H7) 

Vaatimusmäärittely 

H1, H5 ja H7 suosittelevat vaatimusmäärittelyssä toteutettavan jo aiemmin mainittua fa-

silitoitua työpajatyöskentelyä. Asioita fasilitoidusti läpikäymällä ymmärrystä voidaan 

muuttaa eksplisiittiseen muotoon. Asiakas pääsee osallistumaan aktiivisesti esimerkiksi 

liimalappujen avulla ideoita esiin tuomalla tai äänestämällä. Samalla voidaan tunnistaa 

prioriteetteja päätöksentekijöiden tueksi. (H1) H7 mukaan priorisointia olisikin hyvä tehdä 

heti kun asiat tulevat esille. Eri käyttäjäryhmien prioriteetit saattavat erota paljonkin toi-

sistaan, jolloin olisi hyvä, että alkuun eri käyttäjäryhmät järjestäisivät asiat omien priori-

teettiensa mukaiseksi, ja sitten jollakin kokoonpanolla näistä tunnistetuista prioriteeteista 

valittaisiin yhteiset prioriteetit kokonaisuudelle (H7). Prioriteettien suunnittelua ja ylipää-

tään työpajan etenemistä voisi edesauttaa esitehtävien avulla. H7 ehdotti, että osallistu-

jille annetaan hyvissä ajoin joitakin esitehtäviä, joiden avulla he valmistautuvat määritte-

lytilaisuuteen halutulla tavalla. Tämä auttaa oikeiden asioiden alustamisessa (H7). 

Preliminäärimallin kerrokset koettiin hyväksi tavaksi jaotella vaatimusmäärittelyn osa-

alueita. H1, H5 ja H7 mukaan vaatimusten kerääminen tulisi mallin mukaisesti tapahtua 

vaiheittain, ylätasolta kohti tarkempia vaatimuksia. Alkuun määritellään esimerkiksi liike-

toiminnan käsitteet ja vasta myöhemmin siirrytään määrittelemään vaadittavat elementit 

kuten kentät. H1 ja H6 kuitenkin ehdottivat, että vaatimusmäärittelyssä tunnistettuja ker-

roksia niputtaisi työpajoissa yhteen. Jokaisesta kerroksesta oman tilaisuutensa järjestä-

minen veisi aikaa ja heikentäisi prosessin iteratiivisuutta ja sitä myötä ketterän kehityk-

sen mukaista toimintalogiikkaa. Prosessista tulisi helposti vesiputousmallin mukainen. 

(H1) H5 ehdotti, että tämä vaiheiden yhdistäminen voitaisiin toteuttaa hyödyntäen eri 

määrittelyvaiheen osa-alueisiin tarvittuja rooleja. Vaiheet siis yhdistettäisiin niissä tarvit-

tujen roolien mukaisesti. Toinen vaihtoehto, jota H5 ehdotti vaiheiden yhdistämiseen, oli 

Design Sprint -ideologian soveltaminen vaiheiden toteutuksessa. H7 kuitenkin muistutti, 

että määrittelyiden tarkkuus ja laajuus riippuu myös siitä, onko kyseiselle asiakkaalle 

entuudestaan tuotettu jo jotakin, vai lähdetäänkö ratkaisua rakentamaan tyhjästä. Vai-

heiden yhdistämisessä tai yhdistämättä jättämisessä tulee siis huomioida koko tarkas-

teltava kokonaisuus. Mikäli käsiteltävä projekti on suuri ja entuudestaan tuntematon, voi 

olla perusteltua suorittaa vaatimusmäärittelyn vaiheet ilman niiden yhteen niputtamista. 

Toisaalta pienemmissä tai tutuissa projektiympäristöissä näitä vaiheita voidaan yhdistää 

tilanteesta riippuen sopivaksi koetulla tavalla.  
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”Sitten jos kaikki nuo tehdään ihan sillein by the book niin me istutaan viikko jossain 

neukkarissa.” (H1) 

” Harvoin kannattaa lähtee niin kun ihan sitä koko systeemiä määrittelemään kerralla, 

vaan pienissä osissa.” (H7) 

H6 ja H7 kehittäisivät preliminäärimallin vaatimusmäärittelyvaihetta lisäämällä selkeäm-

min sen osaksi päätöksistä tuotettavan dokumentaation. Tämän dokumentaation vaivat-

tomaan luomiseen H5 tarjoaa ratkaisuksi sähköisten valkotaulutyökalujen hyödyntämistä 

työpajoissa. Tällaisten työkalujen avulla dokumentaatio syntyy itsestään määrittelytilai-

suuden aikana, eikä erillisiä dokumentaatioita ole välttämätöntä tehdä (H5 ja H8). Lisää 

dokumentaatiosta on kerrottu luvussa 7.1.5. Lisäksi tähän vaiheeseen tulisi H4 mukaan 

lisätä juridisten vaatimusten määrittely. Vaiheen aikana siis selvitettäisiin mitkä lait ja di-

rektiivit tulee ottaa huomioon tietotuotetta kehittäessä. Tällaisia ovat esimerkiksi saavu-

tettavuusvaatimukset tai tietosuoja-asetukset. Nämä saattavat vaikuttaa esimerkiksi da-

tan tuontiin tai mittareiden laskemiseen. (H4) 

Haastatteluissa ilmeni aineistoa liittyen vaatimusten määrittely -tehtävän vaiheisiin: käyt-

täjävaatimukset, operationaaliset vaatimukset, informaatiovaatimukset sekä tietämys- ja 

visualisointivaatimukset. Nämä vaiheet ja niihin liittyvä aineisto esitellään seuraavissa 

kappaleissa. Liiketoiminnan vaatimukset -vaihetta ei käsitellä sillä siihen liittyvää materi-

aalia ei haastatteluaineistossa esiintynyt, vaikka se tunnistettiinkin haastatteluissa mää-

rittelyn kannalta tärkeäksi kokonaisuudeksi. 

Käyttäjävaatimukset kertovat H4 mukaan, mitä käyttäjä vaatii tietotuotteelta. Miten sitä 

halutaan käyttää ja missä kontekstissa? Mitä sen tulee sisältää, jotta tämä käyttö mah-

dollistuu? (H4) H5 mukaan tässä vaiheessa raporttikokonaisuuden tehtävät ja kokonai-

suudet määritellään alkuun sanallisesti. Mikäli tilaavalla taholla ei ole ennalta tarkkaa 

kuvaa siitä, millaisia ratkaisuita halutaan ja mikä on ratkaistava ongelma, tämä vaihe 

saattaa olla alkuun epäselvä ja vaikea. Erityisesti mikäli määrittelyyn osallistuu paljon 

ihmisiä. Kun tarpeet päästään tiivistämään raportti- ja visualisointikohtaisiksi toimin-

noiksi, ymmärretään vasta kunnolla, mitä ratkaisussa ollaan todellisuudessa tekemässä. 

(H5) H4 mukaan tähän vaiheeseen on hyvä sisällyttää käyttötapausten ja sisällön lisäksi 

myös jatkokäyttövaatimukset, eli tieto siitä, miten ratkaisua tullaan tulevaisuudessa hyö-

dyntämään. Jatkokehityksen toiminnot tulisi olla mitattavia, jotta voidaan varmistaa tule-

vaisuudessa tapahtuvan kehityksen oikea suunta. (H4) Osana jatkokehityksen vaatimuk-

sia voitaisiin H2, H3 ja H4 mukaan suunnitella käyttöönoton jälkeinen tietotuotteen yllä-

pito ja hallinta. Suunnitellaan siis se, kuinka ratkaisua ylläpidetään sen kehittämisen jäl-

keen (H3). Lisäksi tässä vaiheessa tulisi määritellä tietotuotteeseen liittyvä viestintä, 
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koulutus ja jalkauttaminen (H2 ja H4). H4 mukaan tämä auttaa esimerkiksi julkaisuvai-

heessa tarvittavan tuen resurssointiin. Näillä toimilla pyritään varmistamaan tehokas rat-

kaisun käyttöönotto ja hyödyntäminen sekä tulevaisuudessa tapahtuva kehitystyö. 

 Operationaaliset vaatimukset vaiheen keskiössä ovat H3, H5 ja H6 mainitsemat mittari-

määrittelyt. H5 ja H6 mukaan määrittelyprosessiin tulee kuulua vaihe, jossa määritellään 

mitä mittareita raportille halutaan, miksi ne halutaan, miten ne lasketaan ja mistä niiden 

data saadaan. Yleensä tästä vaiheesta tuotettu mittarilista on onnistunut osa määrittely-

vaihetta. Mittarilistan lisäksi myös mittariomistaja tulee määritellä osana tätä vaihetta. 

(H6) H3 mukaan preliminäärimallissa tulisi miettiä, halutaanko tässä vaiheessa puhua 

indikaattoreista vai mittareista. Näillä tunnistetaan olevan erilainen merkitys, jolloin kie-

lellisellä ilmaisulla voidaan vaikuttaa siihen, miten kyseinen vaihe mielletään (H3). Preli-

minäärimalliin tunnistetaan mittari-käsitteen sopivan haastatteluiden perusteella parem-

min. Se vastaa paremmin tarkoitettua merkitystä ja on haastateltavien käyttämä termi. 

Informaatiovaatimukset, eli teknisten vaatimusten kerääminen ja määrittely, tunnistettiin 

monessa haastattelussa määrittelyvaiheen haastavimmaksi osaksi. Datalähteet ja niiden 

rakenteet sekä datan saaminen näistä lähteistä saattaa osoittautua haastavaksi, mikäli 

ymmärrystä tietolähteistä ja tietosisällöistä ei ole tarpeeksi saatavilla (H1, H3, H5 ja H7). 

H5 mukaan tämä vaihe kestää monesti pitkään ja kalenteriaikaa saattaa kulua paljonkin, 

ennen kuin saadaan mitään data-aineistoa käyttöön. Mikäli data ja sen muodostuminen 

on tuntematonta, menee alkuun aikaa sen selvittämiseen, millainen logiikka sen taustalla 

on (H1 ja H3). H6 ja H7 mukaan on helppoa määritellä, mitä haluttaisiin, mutta haasteita 

usein syntyy siinä vaiheessa, kun tulisi kertoa mistä näkymästä ja taulusta tämä haluttu 

tieto löytyy tai miten se lasketaan. Tärkeää mutta samalla erityisen haasteellista määrit-

telyissä onkin, että löydetään oikeat asiat ja pystytään sanomaan, kuinka nämä rapor-

teille halutut asiat lasketaan (H7). Tunnuslukujen laskusäännöt poikkeavat paljon riip-

puen organisaatiosta ja joskus voi olla niin, etteivät määrittelyä tekevät tahot tiedä kuinka 

jokin tunnusluku heidän organisaatiossaan lasketaan (H5 ja H7). Tässä vaiheessa ko-

rostuu oikeiden ihmisten saaminen mukaan osaksi määrittelyä (H1, H4 ja H8). Tärkeää 

olisi saada kuhunkin vaatimusmäärittelyn vaiheeseen mukaan ne tahot, joilla on ymmär-

rystä kyseisen elementin rakentumisesta. Esimerkiksi tähän vaiheeseen tarvittaisiin hen-

kilöt, jotka tietävät datalähteistä, niiden tietosisällöistä sekä mittarien laskentasään-

nöistä. Lisää määrittelyvaiheeseen osallistuvista rooleista on kerrottu luvussa 7.1.6.  

”Helposti pystytään sanoa, tällaisia me halutaan, mutta sitten se, että mistäs tämä tieto 

nyt löytyy.” (H7) 
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”Liikevaihtokin voidaan laskea niin monella tavalla asiakkaasta riippuen, niin se ei riitä, 

että sanotaan, että tähän me halutaan liikevaihto vaan sitten jonkun pitää osata sanoa, 

että tällaiset asiat siihen vaikuttaa ja näin sitä pitää suodattaa.” (H7) 

Informaatiovaatimuksissa kyse on siis H4 mainitsemien tietovaatimusten selvittämisestä. 

Mitä dataa tietotuotteen rakentamiseen tarvitaan ja mistä nämä tiedot löytyvät järjes-

telmä ja kenttä tasolla (H1 ja H4)? Samalla kartoitetaan myös, onko kaikki tarvittava data 

edes käytettävissä, kuinka kattavaa se on, kuinka tarkkaa se on ja millä aikataululla se 

olisi saatavissa (H5). H1 mukaan kyseessä on siis jonkinlainen hahmotelma datan saa-

tavuudesta. Mikäli lähdejärjestelmät ovat ulkoistettuja, saattaa haastetta datan saata-

vuuden arvioinnissa liittyä kolmansien osapuolien kanssa tehtävään yhteistyöhön. Li-

säksi vaarana on, että vaiheesta tuotettava tekninen dokumentaatio on liian laaja ja te-

kee kokonaisuudesta raskaan (H1). H2 ehdottaa teknisen dokumentaation pohjaksi esi-

merkiksi käsitemallinnusta ja mittarikortteja, joita esitellään tarkemmin luvussa 7.1.5. H1 

myös mainitsee, että informaatiovaatimukset voivat olla sellainen osa vaatimusmääritte-

lyä, jotka todetaan jätettäväksi raportin määrittelystä pois, mikäli niiden koetaan olevaan 

tarkastelun ulkopuolinen asia. Määrittelyprosessin alussa tehdään valinta, otetaanko 

nämä osaksi määrittelyä vai suunnitellaanko data-aineistoon liittyvät vaatimukset myö-

hemmin esimerkiksi pienryhmätyöskentelyssä (H1). 

Preliminäärimalliin kehitettävänä asiana H1 ja H5 mainitsivat, että informaatiovaatimuk-

sissa tulisi käsitellä pääsyoikeuksiin liittyvät tiedot. Tässä vaiheessa tulisi siis määritellä, 

miten data rajataan eri käyttäjäryhmien näkyville ja mihin tämä rajaus perustuu. Perus-

tuuko se esimerkiksi HR-järjestelmään tai muuhun järjestelmään, jossa käyttöoikeuksia 

hallinnoidaan. Tämä on yksi datalähde, jonka olemassaoloa ei välttämättä muisteta. (H1) 

Tietämys ja visualisointivaatimukset vaiheessa selvitetään H4 mukaisesti informaatio-

vaatimuksia, joita tietotuotteen tulee täyttää tiedolla johtamisen tueksi. Vaihe pyrkii sel-

vittämään, miten dataa ja tietotuotteita lopulta käytetään ja miten tällä saavutetulla tie-

dolla johdetaan (H4). Viimeistään tämän vaiheen määrittelyn jälkeen H7 mukaan tulee 

uudestaan arvioida projektin mahdollisuudet. Kun varsinaiset vaatimusmäärittelyt on 

tehty ja tietotuotteen elementit tarkentuneet, tulee alussa tehtyä projektin mahdollisuuk-

sien arviota validoida. Selvitetään siis, onko tarkentuneet vaatimukset vaikuttaneet pro-

jektin mahdollisuuteen, eli pystytäänkö vaatimukset käytännössä toteuttamaan. (H7) 

Ei-toiminnallinen prototyyppi 

Monessa haastattelussa todettiin, että vaatimusten määrittelyissä yleisesti on onnistuttu 

ei-toiminnallisen prototyypin eli rautalankamallin luomisessa (H1, H3, H5 ja H7). Rauta-

lankamalli, eli raporttien visuaalisen ilmeen suunnitelma, havainnollistaa, mitä 
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raporttikokonaisuuteen ja yksittäiselle raportille tulee ja mitä ei (H1 ja H5). Käyttäjä näkee 

rautalankamallista konkreettisesti, miltä lopputulos tulisi näyttämään. Tämä kertoo paljon 

siitä, onko määrittelyvaiheessa asiat ymmärretty oikein (H3). Samalla siis selviää, vas-

taako ratkaisu tarpeita, tuleeko esiin jotakin yllätyksiä ja pitääkö jotakin korjata (H5). Vi-

suaalinen suunnittelu lisää toimintaan käyttäjälähtöisyyttä. Se tuo käyttäjälle riittävän ym-

märryksen siitä, mitä voi odottaa saavansa mutta samalla se antaa tekniselle toteuttajalle 

kuvan, mitä tulee toteuttaa ja miten. (H2) H6 mukaan erityisesti etätoteutetuissa projek-

teissa korostuu se, että jotakin konkreettista saadaan nopeasti näkyville. Konkretia aut-

taa yleistä kommunikaatiota (H6). Asiakkaan on helppo ottaa kantaa rautalankamalliin, 

kun konkreettisesti näkee mitä ollaan tekemässä, miten se näkyy, vaikuttaa ja mistä se 

koostuu (H4 ja H7). Rautalankaversioihin pääseminen saattaa joskus kestää mutta kun 

ne saadaan valmiiksi, ne ovat yleensä onnistuneita. Lisäksi rautalankamallit tukevat ket-

terää kehitystä ja siinä tapahtuvia iteraatiovaiheita. (H5) Niiden avulla voidaan helposti 

ja nopeasti havaita väärään suuntaan kulkeva kehitys ja ohjata sen suunta oikeaan. 

”Autojakin myydään sillä tavalla, että näkee että miltä se auto näyttää.” (H3) 

”Jos lähetään vaan sanallisesti tekemään ja kirjoittamaan niin sitten aika usein jää pal-

jon puuttumaan, kun ei ole semmoista visuaalista hahmotelmaa siinä tukemassa.” (H4) 

H7 mukaan rautalankaversioissa on kuitenkin oltava tarkkana. Pitää käyttää harkiten, jos 

milloinkaan, sellaisia toiminnallisia prototyyppejä, joiden taustalla ei ole oikeaa dataa. 

Määrittelyiden apuna voidaan käyttää toiminnallisia prototyyppejä, joiden taustalla on oi-

keaa dataa. Tällöin puhutaan niin sanotuista raporttien nollaversioista. Myös ei-toimin-

nalliset prototyypit käyvät, sillä niissä näkyy vain raportin elementit. Sellaisia toiminnalli-

sia prototyyppejä on kuitenkin tarpeen välttää, joiden taustalla ei käytetä oikeaa dataa. 

Ne sekoittavat sidosryhmien edustajia. (H7) 

7.1.3 Tietotuotteen kehitys 
 

Tietotuotteen kehitysvaiheeseen liittyviä asioita tunnistettiin aiempia vaiheita vähemmän. 

Kuitenkin muutamia kehitysehdotuksia ilmeni koskien haastatteluissa esiteltyä preli-

minäärimallia. Tällaisia ehdotuksia olivat vaatimusten validoinnin taustalle tehtävä suun-

nitelma sekä vaiheiden siirtymien kehittäminen tukemaan yhä vahvemmin ketterää kehi-

tystä. H5 mukaan vaatimusten- ja datan validoinnin taustalla voitaisiin hyödyntää tes-

taussuunnitelmaa. Projektitiimissä jonkun vastuulla voisi olla testausaineiston määrittely 

ja kerääminen (H5). Lisäksi testaussuunnitelmaan voisi kuulua suunnitelma testauksen 

vaiheista sekä tuotettavasta dokumentaatiosta. Testausaineiston lisäksi testauksen suo-

rittamisessa merkityksellinen osa on liiketoiminnan kontekstin tunteva asiantuntija, joka 
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ymmärtää mistä datan poikkeamat saattavat johtua (H5). Tällainen henkilö pystyy heti 

eroavaisuudet havaitessaan antamaan ehdotuksia siitä, mistä erot voisivat johtua.  

Esitelty prosessimalli tunnistettiin monessa haastattelussa äkkiseltään raskaaksi. Tähän 

ratkaisuksi H1 ehdotti vaatimusten määrittely -vaiheen olevan vain projektin alussa ta-

pahtuva vaihe, johon ei tällä laajuudella enää myöhemmissä projektin vaiheissa palat-

taisi. Prosessi olisi liian kompleksinen, mikäli tämä viiden kategorian sykli käytäisiin pro-

jektin aikana useampaan kertaan läpi. Tämän sijaan vaatimusten määrittelyn täsmennys 

voisi olla osa tietotuotteen kehitys -vaihetta. (H1) Ketterän kehityksen mukaisesti toimin-

nan tulisi olla joustavaa ja muutoksiin vastaamisen helppoa. Tästä syystä ajatus koko-

naisuuden keventämisestä tukee tutkimuksen tavoitetta.  

7.1.4 Muutosvaatimusten hallinta 
 

Muutosvaatimusten hallinta -vaiheen monet haastateltavista tunnistivat tärkeäksi mutta 

helposti unohdetuksi. Vaiheeseen tunnistettiin haastatteluissa muutamia kehitysehdo-

tuksia. H6 totesi, että esiintyviin muutoksiin on hyvä olla tarkka määritelmä siitä, mikä 

muutoksista kuuluu kehitysvaiheeseen ja mikä muutosvaatimusten hallintavaiheeseen. 

Jos tätä määritelmää ei tehdä tarkasti, saattaa muutoksia tulla paljon ja punainen lanka 

tämän vaiheen taustalta kadota (H6). Tulee siis olla yhteisesti sovittuna, mikä määritel-

lään pieneksi, kehitysvaiheessa kehitettäväksi muutokseksi ja mikä isoksi, muutosvaati-

musten hallintaa vaativaksi muutokseksi. H6 esimerkiksi ehdotti, että kun tietotuote to-

detaan valmiiksi, tämän jälkeen esiintyvät muutosvaatimukset menisivät muutosvaati-

musten hallintavaiheeseen ja kehitysvaiheessa ilmenevät hoidettaisiin kehitysvaiheen 

iteraatiossa. H1 lisäksi ehdotti, että muutosvaatimusten hallinnan ja tietotuotteen kehi-

tysvaiheen välille malliin luotaisiin yhteys. Tällöin myös muutosvaatimusten hallinta -vai-

heesta olisi mahdollista toteuttaa ketterämpiä muutoksia ilman vaatimusten määrittelyn 

kaikkien kategorioiden käsittelyä. Tämä kehittäisi kokonaisuuden ketteryyttä. 

H4 mukaan muutosvaatimusten hallinnassa tulee määritellä jokin määrämuotoinen do-

kumentaatiotapa, jolla voidaan estää tehtyjen ja suunniteltujen muutosten päällekkäi-

syyttä. Tällä tavoin tietotuotteelle voidaan luoda ikään kuin muutoshallinnan versiohisto-

ria. Näin pysytään perillä siitä, mitä on työn alla ja mitä on jo tehty. Toisaalta saadaan 

myös näkyvyys historiaan, jolloin voidaan nopeasti estää toteutusten päällekkäisyys ja 

samojen muutosten arvioiminen uudestaan. Mikäli tällaista ei tehdä, vaarana on, että 

muutosten jälkeen päädytään samaan ratkaisuun kuin mikä kehityksen alussa oli. (H4) 
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7.1.5 Dokumentaatio 
 

Yleiset dokumentaatiokäytänteet 

Dokumentaatioon liittyen tunnistettiin monta perusperiaatetta. Dokumentaation tarkoi-

tuksenmukaisuus tunnistettiin useassa haastattelussa tärkeäksi. H2, H3 ja H8 korostivat 

dokumentaatiossa erityisesti selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Mikäli halutaan, että mää-

rittely ja dokumentaatio tukee lopputuotetta, tulee sen puhua samaa kieltä lopputuotteen 

kanssa (H3). Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että lyhenteitä tai liian teknistä termistöä 

ei tulisi käyttää dokumentaatiossa (H2 ja H8). Toisaalta dokumentaatiolle tärkeää on 

myös sen helppo saatavuus. Ei tulisi olla useita eri dokumentteja eri paikkoihin sijoitel-

tuina, vaan dokumentaatiolla tulisi olla yksi paikka ja sen tulisi tarjota yksi ymmärrys (H3). 

H7 korostaa myös dokumenttien helppoa löydettävyyttä. Dokumentaation tulisi sijaita 

paikassa, jossa tietoa voisi etsiä myös muun kuin dokumentin nimen perusteella. Tällä 

tavoin dokumentaation avulla voitaisiin tukea esimerkiksi muutosvaatimuksiin vastaa-

mista ja niiden vaikutusten selvittämistä. (H7) Ylipäätään dokumentaatiota tehdessä on 

huomioitava, että määrittelyt voivat muuttua ja tällöin myös määrittelydokumentin sisältö 

saattaa kehittyä, kun toteutusta aletaan suorittamaan (H6). Määrittelyvaihetta ei tulekaan 

tehdä dokumentit edellä, eikä näille uhrata vaiheen ketteryyttä (H1). Dokumentaation 

laajuus tulee suhteuttaa kokonaisuuteen (H7). 

”Hyvä dokumentaatio ja määrittelydokumentaatio ja kaikki dokumentaatio lähtee siitä, 

että se on ymmärrettävää.” (H3) 

”Jos täytyy sitten missä tahansa vaiheessa löytää joku yksittäinen asia tai sitten siellä 

matkanvarrella, vaikka tulee muutosvaatimuksia johonkin asiaan liittyen niin sitten pys-

tyttäisiin helposti katsomaan, että jos tällaista asiaa nyt lähdetään muuttamaan niin mi-

hin kaikkialle se nyt sitten vaikuttaa.” (H7) 

H3 mukaan erillisten dokumenttien ylläpito ei ole erityisen viisasta, vaan dokumentaa-

tiota tulisi pyrkiä sisällyttämään mahdollisuuksien mukaan osaksi kehitettyä ratkaisua. 

Samalla myös erilaiset ratkaisuun tehdyt rajaukset ja muutokset saataisiin käyttäjien nä-

kyville. Raporttia käyttäessään käyttäjä voisi saada avoimiin kysymyksiinsä vastaukset 

jo itse tietotuotteesta, kun tehtyjen ratkaisujen taustat ja arvovalinnat olisi dokumentoitu 

läpinäkyvästi rakennettavaan ratkaisuun. (H3) H3 ehdotti myös preliminäärimallin kehi-

tyskohteeksi pyrkimystä dokumentaation sisällyttämiseen osaksi tuotettavaa ratkaisua. 

Tämä idea tukee H1 ajatusta siitä, että ei tehdä määrittelyä dokumentaatio edellä vaan 

luodaan H5 mukaisesti tarkoituksenmukaista dokumentaatiota ratkaisun tueksi. 
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”Minun mielestäni kehittyneessä raportointikäyttöliittymässä mahdollisimman suuri osa 

dokumentaatiosta upotetaan sinne varsinaiseen raportointijärjestelmään.” (H3) 

Haastatteluista tunnistettiin useita yleisiä periaatteita koskien dokumentaatioiden sisäl-

töä. Dokumentaatiopohjien tulisi olla jokseenkin yhtenäisiä yleisen selkeyden vuoksi (H4 

ja H8). Sisällön tulisi olla purettu osiin ja analysoitu niin, että seuraavan dokumenttia 

tarkastelevan käyttäjän tai käyttäjäryhmän tulisi voida ymmärtää mitä määrittelyvai-

heessa on tehty ja mihin päädytty. Lisäksi sisällöstä tulisi ilmetä jonkinlainen suunnitelma 

siitä, miten dokumentaatiota jatkossa hyödynnetään. (H4) Dokumentaation sisällön jaot-

telu on myös merkityksellinen osa sen selkeyttä ja tarkoituksenmukaisuutta. H7 mukaan 

jokaiselle raportille tulisi olla oma dokumentaationsa. Tällöin jotkin elementit saattavat 

toistua useampaan kertaan dokumentaatioissa mutta yksittäisten elementtien ja riippu-

vuuksien löytäminen on helpompaa (H7).  

”Sellainen dokumentaatio, et siitä näkee, että mitä on tehty, miksi on tehty, miten siihen 

on päädytty ja miten sitä käytetään sitten sen määrittelyvaiheen jälkeen.” (H4) 

”Kaikki siihen yhteen raporttiin liittyvät dokumentaatiot olisivat helposti löydettävissä ja 

helposti selattavissa samasta paikasta, ettei tarvitse joka kerta metsästää, että mistä 

ne asiat löytyvät.” (H7) 

Dokumentaatiotyypit 

Haastatteluissa ilmeni selkeästi kolme erityyppistä dokumentaatiotyyppiä, jotka tukevat 

kukin tietyn määrittelyvaiheen toteutusta ja dokumentointia. Näiden eri dokumentaatio-

tyyppien taustalla hyödynnetään käytettävissä olevia työkaluja, joiden H5 kertoo nyky-

ään olevan hyvin helposti ja edullisesti hankittavissa. Erilaisia dokumentaatiotyyppejä 

tunnistettiin olevan: visuaaliset rautalankamallit, taulukkomuotoiset mittarilistat sekä da-

tasisällöstä tehtävät tietomallinnukset. 

Visuaalisten rautalankamallien avulla voidaan dokumentoida raportin asettelua, ryhmit-

telyä ja sisältöä (H1 ja H2). Toisaalta niiden avulla voidaan myös ilmaista esimerkiksi 

raporttia koskevat huomiot, suodattimet ja porautumiset (H5). Rautalankamallien avulla 

voidaan siis havainnollistaa mitä raporttikokonaisuudet ovat, miltä raporttisivut voisivat 

näyttää ja mitä pitää sisällään (H1, H2 ja H6). Kyseessä on raportin visualisointia suorit-

tavaa henkilöä tukeva dokumentaatio (H5), jolla voitaisiin esimerkiksi dokumentoida vaa-

timusten määrittelyn vaihetta visualisointi- ja tietämysvaatimukset. Taulukkomuotoiset 

mittarilistat puolestaan tukevat mittareiden tekijöitä (H5). Taulukkomuotoisessa esityk-

sessä ilmaistaan, millaisia mittareita tarvitaan, mitä lähteitä käytetään ja miten laskenta 

tehdään (H2, H5 ja H6). Tällainen taulukkomuotoinen mittaridokumentaatio voisi tukea 

operationaalisten vaatimusten määrittelyä ja tarkemmin suorituskykymittareiden 
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dokumentaatiota. H5 mukaan datasisällön tietomallinnuksella puolestaan voidaan tukea 

tietovarastokehittäjän ja tietomallikehittäjän tarvitsemaa dokumentaatiota. Käsitemallin-

nustyökaluilla määritellään tietomalleja tietovarastoon ja julkaisukerrokseen (H5). Näi-

den työkalujen avulla tietomalli voidaan dokumentoida niin, että se havainnollistaa sel-

keästi sisältyvät taulut, suhteet ja riippuvuudet (H2 ja H5). Tällainen dokumentaatio voisi 

tukea Informaatiovaatimusten dokumentointia. Näillä erilaisilla työskentely- ja dokumen-

tointitavoilla voidaan lisätä H2 mukaan toiminnan käyttäjälähtöisyyttä ja H5 korostamaa 

tarkoituksenmukaisuutta. 

7.1.6 Määrittelyvaiheen roolit 
 

Monessa haastattelussa kävi ilmi, että esitellystä preliminäärimallista uupui käyttäjäläh-

töisyyttä, sillä määrittelyvaiheen sidosryhmät eivät olleet siinä erityisen selkeästi esillä. 

H2 mukaan mallin keskellä tulisi olla tietojohtamisen käyttäjä ja mallin vaiheiden raken-

tua tämän käyttäjän ympärille. Käyttäjien vähäinen rooli preliminäärimallin visuaalisessa 

esityksessä heijastuu tekemisen asenteeseen, kun prosessia noudatetaan. Mikäli käyt-

täjä saadaan liitettyä prosessin keskelle, asiat saattavat tapahtua ketterästi monista vai-

heista huolimatta. (H2) H4 mukaan tulee pohtia, ovatko ratkaisut ihmisten käytettäviä ja 

hyödynnettäviä nyt ja tulevaisuudessa. Myös H8 mukaan malli vaatii enemmän huomi-

ointia osallistuvien tahojen sitouttamiseen. Tulee määritellä, keitä määrittelyyn halutaan 

osallistuvan ja missä kohtaa määrittelyä heitä osallistetaan (H8).  

”Prosessista pitäisi näkyä, että käyttäjä ei ole objekti vaan subjekti.” (H2) 

Määrittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja tunnistettiin monia. H8 mukaan näitä rooleja voi 

yhdellä henkilöllä voi olla useita. H4 mukaan määrittelyvaiheeseen tulee osallistaa laaja-

alaisesti henkilöitä, jotta voidaan varmistaa tarpeeksi monipuolinen katselukanta käsitel-

täville asioille. H4 ja H7 toisaalta totesivat, ettei kaikkien näiden henkilöiden tule kuiten-

kaan osallistua kaikkiin määrittelyn osa-alueisiin. Määrittelyitä tulee pilkkoa pienempiin 

osiin, sillä näin vältetään tilanne, jossa kaikki määrittelyihin osallistuvat henkilöt istuvat 

saman pöydän tai videopuhelun äärellä viikkotolkulla (H7). Kuhunkin määrittelyvaiheen 

osa-alueeseen tulisi osallistua siihen merkitykselliset henkilöt, jolla on ymmärrystä ja tie-

tämystä käsiteltävästä asiasta. H2 mukaan määrittelyvaihe tulee siis tehdä eri henkilöi-

den ja roolien yhteistyönä. Kyseessä ei ole vaihe, jossa liiketoiminta heittää tarpeen ja 

määrittely tehdään teknisten asiantuntijoiden toimesta. Kyseessä on läpinäkyvä ja yh-

teistyön kautta muodostuva kokonaisuus. (H2)  

”Se on se kaikkein oleellisin, että se määrittely tehdään aidosti yhteistyössä.” (H2) 

”Ihmisistä nämä ratkeavat kuitenkin kaikki viimekädessä.” (H2) 
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Useimmissa haastatteluissa huomautettiin, että monista tunnistetuista määrittelyvaiheen 

rooleista huolimatta erillisiin määrittelytilaisuuksiin osallistuvien henkilöiden lukumäärä 

toivottiin pysyvän maltillisena (H1, H3, H5 ja H7). H5 ja H6 totesivat, että viidestä seitse-

mään osallistujaa on hyvä määrä yksittäiseen määrittelytyöpajaan osallistuvaksi. Molem-

mat myös totesivat, että tällöin erityisesti korostuu toiminnan kannalta merkityksellisten 

henkilöiden mukaan saaminen. Osallistuvien henkilöiden tulisi tuntea käsiteltävät aiheet 

sekä tietää tarpeet ja ongelmat, joita raportoinnilla pyritään ratkaisemaan (H5). H1 eh-

dotti, että mikäli sidosryhmien määrä on iso, tulisi määrittelyyn osallistua henkilöitä, jotka 

koostavat näiden sidosryhmien mielipiteitä taustalla ja edustavat työpajoissa isompaa 

joukkoa ihmisiä. H5 mukaan jo yli 15 henkilön työpajojen anti on vaatimatonta, eikä eri-

tyisen tarkkaan määrittelyyn tällöin useinkaan päästä. Toisaalta taas H8 oli sitä mieltä, 

että osallistuvalla henkilömäärällä ei ole merkitystä, mikäli prosessi vain on sellainen, 

että sillä pystytään osallistamaan oikeilla tekniikoilla ihmisiä. Eli ratkaiseva tekijä on en-

nemminkin henkilöiden osallistamistekniikka kuin osallistujien määrä (H8). 

”Mitä vähemmän on porukkaa niin sitä jämptimmin siinä pysytään asiassa.” (H6) 

”Näkisin, että se jos saadaan ne oikeat henkilöt sinne paikalle niin se auttaa tosi paljon 

vähän niin kuin kaikkia muita vaiheita.” (H6) 

Haastatteluissa tunnistetut roolit jaettiin kuuteen kategoriaan: päättävä taho, lähdejärjes-

telmäasiantuntija, tekninen asiantuntija, loppukäyttäjä, liiketoiminnan edustaja sekä muu 

rooli. Tunnistetut kategoriat ja niiden sisältämät roolit ovat koottuina taulukossa 8. 

Taulukko 8. Haastatteluiden perusteella tunnistetut määrittelyvaiheeseen osallistuvat 
roolit kategorioineen 
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Päättävä taho 

Päättävä taho kategoriaan tunnistettiin kuuluvan roolit priorisoija, tuoteomistaja / projek-

tin vetäjä sekä tilaaja. Yksi henkilö voi toimia useammassa kuin yhdessä roolissa, eivätkä 

kaikki roolit ole välttämättä tarpeellisia vaan tapauskohtaisesti sovellettavissa. Kuitenkin 

jonkinlainen päättävä taho tulee projektin määrittelyissä esiintyä. Priorisoija on H3 mu-

kaisesti taho, joka pystyy määrittelemään asiakkaiden tarpeet, priorisoimaan nämä ja 

luomaan asiakkaan tarpeista ymmärrettävä kokonaisuus. Toisaalta tämän tahon tehtä-

viin kuuluu myös tunnistaa toteutuskelvottomat tarpeet ja viestiä niiden mahdottomuu-

desta (H3). Tuoteomistaja tai projektin vetäjä puolestaan vie ratkaisua eteenpäin tilaavan 

tahon puolelta (H8). Tämän tahon osallistaminen mukaan määrittelyyn ja sitouttaminen 

osaksi tekemistä on toiminnan kannalta kriittistä (H2). H1 mukaan tämä on yleensä myös 

se taho, joka toimii päätösten viimeisenä sanana. Esimerkiksi väittelytilanteissa päättä-

jän vastuulle kuuluu joko käsiteltävästä asiasta päätöksen tekeminen tai vastauksen 

muualta hakeminen (H1 ja H5). Viimeinen kategoriaan kuuluva rooli on tilaaja. Tilaaja ei 

ole välttämätön taho, mutta mikäli projektin vetäjällä ei ole vahvoja mielipiteitä käsiteltä-

vistä asioista, välillä on tarpeellista, että tilaaja osallistuu määrittelyyn (H8). 

”Jos vaikka suunniteltaisiin autoa. Jos me otettasi kaksisataa ihmistä, jotka ajavat au-

toa. Niin se voisi olla aika katastrofaalinen se lopputulos. Koska minä en usko, että ih-

miset, jotka ajavat autoa niin ymmärtää miten renkaat toimivat. Tai miten jarrut toimivat 

tai näin. Et siinä pitäisi olla niin kuin semmoinen henkilö, joka kuuntelee näitä auton 

ajajia mutta sitten määrittelee sen, että miten se auto toimii siten että se vastaa näitä 

auton ajajien tarpeita.” (H3) 

Lähdejärjestelmäasiantuntija 

Lähdejärjestelmäasiantuntijan rooli nousi esille useassa haastattelussa. Kyseiseen roo-

liin kuuluva taho ymmärtää raportoinnin taustalla olevat järjestelmät, niiden tietosisällön, 

taulut ja kenttäkohtaisen arkkitehtuurin. Tällainen taho voi esimerkiksi olla järjestelmän 

pääkäyttäjä (H6). H7 mukaan lähdejärjestelmäasiantuntija pystyisi asiakkaan tarpeiden 

mukaan tarkasti kertomaan, mistä taulusta ja kentästä mikäkin raportoinnin taustalle tar-

vittava tieto löytyy. Tämä taho voi olla joko tilaavan tahon tai järjestelmätoimittajan asi-

antuntija (H7 ja H8). H7 kuitenkin toteaa, että oman kokemuksensa perusteella tällainen 

henkilö usein määrittelyvaiheesta puuttuu. Tällöin ymmärrys lähdejärjestelmästä saattaa 

jäädä puutteelliseksi ja ratkaisun tekninen toteuttaminen hankaloitua (H6).  

Tekninen asiantuntija 

H3 mukaan määrittelyvaiheeseen tarvitaan muutama tietotekniikasta ymmärtävä taho. 

Tekninen asiantuntija voi olla tilaavan tahon tai toimittajan IT-asiantuntija (H6 ja H8). 
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Toimittajan puolelta tällainen asiantuntija voi olla esimerkiksi järjestelmäarkkitehti, joka 

pystyy kommentoimaan teknisiä ratkaisuja ja suunnittelemaan niiden toteutusta (H8). H2 

mukaan suunnittelutyössä tulisi olla teknisestä toteutuksesta vastaavat ihmiset mukana 

mahdollisimman laajasti ratkaisun päästä päähän. Näin voidaan varmistaa tietoputken 

ymmärrys alusta loppuun ja toisaalta saadaan sitoutettua siinä toimivat ihmiset ratkaisun 

toteuttamiseen (H2). Toisaalta H4 mukaan näitä teknisiä asiantuntijoita tulisi osallistaa 

tietotuotteeseen liittyvien määrittelyiden lisäksi myös arvonluonnin määrittelyihin. Tekni-

siä asiantuntijoita tarvitaan siis useassa kohtaa määrittelyvaihetta.  

Loppukäyttäjä 

Loppukäyttäjä oli haastatteluissa yleisimmin tunnistettu rooli. H4 mukaan loppukäyttäjiä 

tulisi määrittelyssä olla mukana useita, jotta ratkaisulle ja tarpeille saadaan tarpeeksi 

laaja näkökulma. Loppukäyttäjät ovat niitä henkilöitä, jotka tuotettavia ratkaisuja hyödyn-

tävät (H8). H1, H5 ja H7 mukaan tämä taho osaa kertoa, mitkä ovat heidän tarpeensa ja 

mitä he raportilta haluavat nähdä. Toisaalta olisi myös tärkeää, että tämä taho osaisi 

kertoa, mitä näytettävillä asioilla tarkoitetaan (H1). H2 mukaan kyseessä on raporttialu-

een substanssinäkökulmaa ymmärtävä taho. Optimaalinen tilanne olisi, mikäli tämä taho 

ymmärtäisi substanssin lisäksi vielä lähdejärjestelmästä ja datasta (H1). Tämä ei kuiten-

kaan ole pakollista ja harvoin mahdollista. H7 mukaan raporttien loppukäyttäjät pitäisi 

tuoda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa osaksi määrittelyä. H6 ehdottaa, että yksi 

määrittelyprosessin vaihe olisikin loppukäyttäjien tunnistaminen, jotta saadaan oikeat ih-

miset sitoutettua mukaan toimintaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tämä lop-

pukäyttäjien ja muiden toimintaan osallistuvien sidosryhmien määrittely voisi olla preli-

minäärimallissa esimerkiksi osana suunnitteluvaihetta. Toisaalta H6 myös muistuttaa, 

että loppukäyttäjät ovat tärkeää pitää mukana läpi prosessin, eikä unohtaa osallistetta-

vien tahojen joukosta jossakin vaiheessa määrittelyä tai kehitystä.  

”Kyllä se niin kuin ehdottomasti se raporttien käyttäjät on se tärkein ryhmä. Ja sieltä he, 

jotka tietävät mitä he tarvitsevat.” (H5) 

Liiketoiminnan edustaja 

Liiketoiminnan edustaja nähtiin myös tärkeänä määrittelyvaiheen osallistujana (H2, H4 

ja H5). H4 mukaan liiketoiminnan edustajan tulisi osallistua vähintään arvonluonnin mää-

rittelyyn sekä tietotuotteeseen liittyviin määrittelyihin. H2 mukaan raportin suunnittelussa 

tulisi olla mukana useita liiketoiminnan edustajia. Näiden henkilöiden avulla voidaan var-

mistaa taloudellisen näkökulman edustaminen tietotuotteen määrittelyssä (H2). Sub-

stanssinäkökulman lisäksi määrittelyssä tulisi huomioida myös taloudellinen näkökulma. 
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Muut roolit 

Muita määrittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja tunnistettiin olevan mittariomistaja, fasili-

taattori, tekninen fasilitaattori sekä sopimusasioista vastaava taho. H6 mukaan määritte-

lyyn tulisi osallistua mittariomistajat, jotka vastaavat luotavista mittareista tilaavan tahon 

puolelta. Tällä taholla tulee olla ymmärrys siitä, miksi mittareita tahdotaan tehdä ja miten 

niillä tulisi raportoida (H6). Määrittelytilaisuuksissa olisi hyvä olla fasilitaattori, joka vetää 

työpajat (H7 ja H8). Tällä taholla tulee olla kyvykkyydet tehdä sekä määrittelyä että tilai-

suuden fasilitointia (H8). Tekninen fasilitaattori puolestaan kirjaisi keskustelua ja päätök-

siä ylös sekä huolehtisi määrittelytilaisuuden taustan sujuvuudesta. Tekninen fasilitaat-

tori ei saa olla sama henkilö kuin fasilitaattori, sillä muuten tilaisuuden sujuvuus saattaa 

kärsiä. (H5 ja H7) H8 mukaan määrittelyvaiheessa tulisi olla myös taho, joka vastaa so-

pimusasioiden hoitamisesta. Mikäli määrittelyvaiheessa sopimuksista nousee esille ky-

symyksiä tai niihin tulee tehdä muutoksia, tämä taho vastaa niiden hoitamisesta (H8). 

7.1.7 Etätoteutettu projekti 
 

Kokemukset etätoteutetuista projekteista jakoi paljon mielipiteitä. Osa haastateltavista 

olivat sitä mieltä, että etänä toteutetut projektit eivät ole erityisesti häirinneet toimintaa ja 

ovat menneet jopa oletettua paremmin (H1, H4, H5, H6, H7). Toiset taas kokivat etänä 

toteutetut projektit jokseenkin haasteellisina tai epämiellyttävinä (H2, H3, H8). Esimer-

kiksi H7 ei ollut huomannut erityisesti eroja, sillä jo ennen pandemiaa projekteja toteu-

tettiin pitkälti etänä. Toisaalta taas H8 mainitsi, että etätoteutus on vaikuttanut paljon 

ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja aitoa läsnäoloa on etänä vaikeaa saavuttaa. Lin-

joilla asian tulee olla todella mielenkiintoista tai tärkeää, jotta ihmiset saa todella osallis-

tumaan ja olemaan läsnä. Tekniseen toteutukseen vaikutukset eivät ole niin suuret (H8). 

Myös H2 ja H3 tunnistivat ihmisten välisen kanssakäymisen haasteeksi etätyössä ja sen 

puutteen vaikeuttaneen toimintaa omassa työnkuvassa. H5 ja H6 mukaan etätoteutuk-

seen siirtymisessä on kuitenkin helpottanut se, että etätoteutuksessa hyödynnettävät 

työkalut ja käytänteet ovat olleet käytössä jo ennen pandemiaa.  

Helpottuneet asiat 

Monet nostivat helpottuneiden asioiden joukkoon matkustamisen vähentymisen (H1, H5 

H6, H7 ja H8). Etätyössä jää enemmän aikaa töille ja vähemmän aikaa matkustamiselle 

(H1). Matkustamiseen saatettiin ennen käyttää kokonaisia päiviä, vaikka saman palave-

rin olisi pystynyt hoitamaan parissa tunnissa etävälineiden kautta (H6). Etänä esimerkiksi 

määrittelypalavereita voi pitää useamman saman päivän aikana. Ja mukaan saa osallis-

tettua, vaikka täysin eri ihmiset ja käsittelyyn täysin eri asian. Määrittelyiden ja ylipäätään 
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toiminnan koordinoiminen on tästä syystä etänä helpompaa. (H7) H5 nostaa esille myös 

matkustelun vähentymisen auttaneen aikataulujen hallintaan ja jaksamiseen. Toinen 

haastatteluissa esille noussut etätyössä helpottunut asia oli keskeytysten vähentyminen 

ja työrauhan parantuminen (H3 ja H6). Tämä johtuu esimerkiksi H1 mainitsemien pika-

viestimien käytön lisääntymisestä. Tällaiset viestintäkanavat eivät keskeytä samalla ta-

paa työskentelyä kuin puhelinsoitot (H1). Toisaalta H3 mukaan tulosvastuullisia tällainen 

pikaviestimien välillä tapahtuva kommunikaatio kehittäjien kanssa saattaa ahdistaa. Toi-

minnasta puuttuu aiemman kaltainen läpinäkyvyys etenemiseen ja kohdattuihin esteisiin. 

H2 mainitsee, että etätyössä kommunikaatiosta on tullut tietyllä tavalla tasa-arvoisempaa 

ja saavutettavuus on parantunut. Jo ennen pandemiatilannetta osa osallistui palaverei-

hin etänä, jolloin he jäivät helposti tilaisuuksissa passiivisiksi osallistujiksi. Pandemiati-

lanteen myötä kaikki ovat palavereissa tasa-arvoisemmassa roolissa. Lisäksi yhteyden 

saaminen on helpottunut ihan organisaation sisälläkin, mikäli ihmiset ovat organisaa-

tiossa jakautuneet eri sijainteihin. (H2) Myös H6 mainitsee, että tilaavaa tahoa on nyky-

ään helpompi lähestyä etäyhteyksiä pitkin. Ylipäätään erilaisten etätyökalujen käyttämi-

nen on selkeästi helpottunut, kun niitä on käytetty enemmän ja ne ovat tulleet tutuiksi 

(H4, H5, H6 ja H8). Näiden työkalujen kautta myös dokumentaatiota tehdään aiempaa 

enemmän ja se tulee kuin puoliautomaattisesti sähköisessä muodossa (H6 ja H8). Tästä 

esimerkkinä H6 nostaa Microsoft Teamsin dokumentaation, jota tehdään nykyään aiem-

paa enemmän. H4 nostaa helpottuneisiin asioihin vielä muutamia työpajatyöskentelyn 

käytänteitä. Kokouksissa harvemmin viitataan, joten etätoteutuksen myötä puheenvuo-

rojen jakaminen ja sitä myötä tilaisuuksien fasilitointi on helpottunut. Toisaalta etänä 

myös hiljaisempien ja ujompien henkilöiden on helpompaa osallistua mukaan toimintaan 

ja kertoa mielipiteitään. Tämä vaatisi fyysisissä työpajoissa enemmän huomiointia. (H4) 

Etätoteutuksella on siis havaittavissa myös positiivisia vaikutuksia, vaikka näistä har-

vemmin puhutaan samalla laajuudella kuin kohdatuista haasteista. 

Koetut haasteet 

Etätyössä kohdatut haasteet liittyivät pitkälti kommunikaatioon ja ihmisten väliseen yh-

teistyöhön. H1 mukaan ihmisiin tutustuminen, ihmissuhteiden luominen ja luottamuksen 

rakentaminen on etätyössä haastavampaa kuin mitä se olisi, jos olisi mahdollista tavata 

projektissa toimivat henkilöt kasvotusten. H5 ja H6 mainitsivat, että asiakkaan puolen 

henkilöitä olisi mielekästä tavata fyysisesti. H2 ja H5 tunnistivat etätyön erikoiseksi omi-

naisuudeksi juuri sen, että työskentelee ja tekee yhteistyötä henkilöiden kanssa, joita ei 

välttämättä ole ikinä nähnyt edes kameran välityksellä. Kommunikaatio etäyhteyksin on 

muutenkin haastavaa mutta mikäli kokouksessa ei näe kenelle puhuu, vaan vastassa on 

vain mustat ruudut, vaikeutuu viestintä entisestään (H2, H3 ja H6). Kameroiden päällä 
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pitäminen saattaisi auttaa edes vähän siinä, että näkisi kenelle puhuu ja millaisia ilmeitä 

ja reaktioita vastapuolella on (H2, H6 ja H7). H6 myös toteaa, että etäyhteyksin ihmisistä 

saattaa saada erilaisen kuvan mitä he todellisuudessa ovat. Jos projektitiimin näkisi edes 

kerran kasvotusten, se helpottaisi jo paljon (H5 ja H6). Toisaalta H1 mainitsee myös, että 

kameroiden pois päällä pitämisellä voi olla vaikutusta myös keskittymiseen. Ei tiedetä, 

onko vastapuoli vain liittyneenä mukaan tilaisuuteen ja näpertää samalla esimerkiksi 

sähköposteja vai onko hän mukana aktiivisesti seuraamassa keskustelua (H2 ja H7). 

Helposti saatetaan ajautua tilanteeseen, jossa vain muutama henkilö keskustelee tilai-

suudessa aktiivisesti, vaikka kokoukseen olisi liittynyt useita henkilöitä (H7).  

H8 mukaan monien mielestä linjoilla tapahtuva kommunikaatio on jopa väkinäistä. Etänä 

järjestettävissä palavereissa tulee pyytää puheenvuoroja ja ideoiminen, ja toisten päälle 

puhuminen ei ole samalla tapaa mahdollista kuin fyysisissä palavereissa. Tämä saattaa 

vaikeuttaa linjoilla tapahtuvaa luovaa ajattelua ja keskustelun virtaa. (H8) Fyysisissä työ-

pajoissa ja kokouksissa mahdollistuu sujuva vuoropuhelu, joka etätoteutetuista palave-

reista puuttuu (H4). Ylipäätään epävirallisempi viestintä kärsii paljon etänä toteutetuissa 

projekteissa (H2, H3 ja H4). Lisäksi H5 mainitsee, että erilaiset kriisitilanteet ja konfliktit 

saattavat olla vaikeita selvittää etänä, ilman kasvotusten asioiden läpikäymistä. Mikäli 

toisilleen osin tuntemattomat henkilöt alkavat selvittämään ongelmatilanteita esimerkiksi 

sähköpostitse, on väärinymmärrysten vaara suuri (H5).  

Lisäksi tunnistettiin haasteita liittyen esimerkiksi palaveri- ja työpajatyöskentelyyn. H2 ja 

H6 mukaan palavereiden järjestämisen helppous on aiheuttanut sen, että nykyään niitä 

on jopa liikaa. Toisaalta myös palaverien intensiteetti on lisääntynyt. Ennen oli epäviral-

lista viestintää ja pidempiä palavereita. Minimikokousaika on etätyössä vaihtunut kah-

desta tunnista tuntiin ja välillä jopa puoleen tuntiin. Tämä aiheuttaa sen, että mikäli pala-

vereita on yhtään useampia päivässä, toiminta kääntyy pelkäksi suorittamiseksi ja kuor-

mittaa huomattavasti aiempaa enemmän. (H2) Toisaalta H7 mainitsee myös haasteeksi 

sen, että palavereihin ja erityisesti määrittelytyöpajoihin osallistumisen helppous on ai-

heuttanut sen, että tilaisuuksiin osallistuu liikaa ihmisiä. Jo aikaisessa vaiheessa määrit-

telytilaisuuksien järjestämistä tulisi määritellä, kuinka monta osallistujaa näihin tilaisuuk-

siin saa osallistua ja keitä nämä osallistujat ovat. Tulisi siis painottaa sitä, että työpajat 

eivät ole yleisiä tilaisuuksia, joihin voi halutessaan osallistua. (H7) Etätoteutetuissa työ-

pajoissa entistä tärkeämpään rooliin nousee myös työpajojen toteutus. Miten osallistujia 

osallistetaan missäkin kohtaa ja miten kerrotaan, mitä ollaan missäkin vaiheessa teke-

mässä? (H8) Toiminnan täytyy olla aiempaa tarkemmin suunniteltu ja valmiiksi raken-

nettu, jotta saadaan osallistujat sitoutumaan ja osallistumaan osaksi määrittelyä. 
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Työpajatyöskentelyyn liittyy myös tekniset ongelmat. Määrittelyssä ei tulisi käyttää tekni-

sesti monimutkaisia työkaluja, jotta niiden käyttöönotto tai käyttö ei vaikeuttaisi etänä 

toteutettavaa määrittelytilaisuutta. Ylipäätään etätyössä on havaittu teknisiä haasteita, 

jotka saattavat välillä haitata toiminnan sujuvuutta. (H7) 

Ratkaisuehdotukset 

Ratkaisuehdotuksia koettuihin etätyön haasteisiin annettiin esimerkiksi aiemmin mainittu 

osallistamisen suunnittelu ja toteutus työpajoissa, kameroiden päällä pitäminen mahdol-

lisuuksien mukaan ja kirjoitetun viestinnän vähentäminen sellaisista asioista, jotka vaa-

tivat syvempää selvittelyä. H1 ja H8 mukaan kokouskäytänteissä etänä korostuu osallis-

tamisen kriittisyys. Pitkien esittelyiden ohessa olisi hyvä edellyttää jonkinlaista osallistu-

jien osallistumista toimintaan (H1). Tämän toiminnan tulee olla hyvin suunniteltua. Työ-

pajoilla tulee olla selkeä agenda, tavoite ja työvaiheet. (H8) H1 ehdottaa myös etämää-

rittelyitä alustavaa videota, jonka avulla osallistujille kerrotaan, kuinka etämäärittely toi-

mivat, mitkä ovat tilaisuuden pelisäännöt, työkalut, pääsyt, odotukset osallistujille ja ta-

voitteet tilaisuudelle. Muita itse työpajatyöskentelylle tunnistettuja hyviä toimintatapoja 

on esitelty aiemmin tässä luvussa. Toinen jo aiemmin mainittu ratkaisu, on kameroiden 

pitäminen päällä palavereiden ajan (H1, H2, H5 ja H7). 

H8 mukaan kirjoitetussa viestinnässä väärinymmärrysten määrä kasvaa. Tästä syystä 

kirjoitettua viestintää tulisi välttää varsinkin määrittelyissä (H8). Mikäli asia vaatii yhtään 

enempää selvittämistä, yksityiskohtien tulkitsemista tai asiassa on konfliktin vaara, tulisi 

se hoitaa muulla tavalla kuin kirjoitetun viestinnän avulla (H5 ja H8). H6 mielestä myös 

viestintää sähköpostitse tulisi vähentää. Määrittelyt tulisi tehdä niin hyvin, ettei asioita 

tarvitsisi sen jälkeen enää ihmetellä sähköposteissa ja palavereissa (H6). H8 kannustaa 

monipuolisesti erilaisten kommunikaatiokanavien käyttöön. Hyödynnetään monen tasoi-

sia viestintävälineitä, kuten sähköpostia, pikaviestimiä, videopuheluita mutta toisaalta 

ymmärretään myös näiden väliset erot ja käyttöpaikat (H8). 

”Väärinymmärrysten vaara on ihan järkyttävä kirjoitetussa viestinnässä.” (H8) 

7.2 Määrittelyvaiheen lopullinen malli 

Haastattelututkimuksen aineiston perusteella muokattiin kuvan 12 preliminäärimallia 

vastaamaan yhä paremmin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimuskonteks-

tiin. Preliminäärimallia kehittämällä luotiin liitteen 3 mukainen prosessimalli liiketoiminta-

tiedon raportoinnin määrittelyvaiheelle etätoteutetussa ketterässä projektissa. Tässä lu-

vussa esitellään rakennetun mallin vaiheita, tehtäviä ja ominaispiirteitä. Mallin esittelyllä 

vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja esitellään tutkimuksen tärkein tulos.  
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Liitteen 3 määrittelyvaiheen prosessimalli koostuu preliminäärimallin mukaisesti neljästä 

vaiheesta, joita ovat kuvan 13 mukaisesti: suunnittelu, vaatimusten määrittely, tietotuot-

teen kehitys ja muutosvaatimusten hallinta. Nämä vaiheet sisältävät tarkempia tehtäviä, 

joita mallissa on kuvattuna turkooseilla laatikoilla. Tehtävät kuvaavat yksityiskohtaisem-

min vaiheiden sisältöä. Preliminäärimallissa esiteltyjen tehtävien sisältö on kehittynyt 

haastattelututkimuksen aineiston perusteella. Lisäksi aineiston perusteella tunnistettiin 

myös täysin uusia tehtäviä. Vaiheet ja tehtävät luovat prosessimallille rakenteen. Tämän 

rakenteen lisäksi mallissa on havainnollistettuna tehtävien taustalle tarvittavat lähtötiedot 

sekä tehtävistä tuotettavat dokumentaatiot. Lopullisessa mallissa tehtävistä tuotettavaa 

dokumentaatiota on kehitetty haastatteluiden perusteella tarkoituksenmukaisempaan 

suuntaan. Lähtötiedot puolestaan kuvaavat niitä tietotarpeita, joita tehtävän taustalle tar-

vitaan. Lopullinen prosessimalli koostuu pitkälti samoista kokonaisuuksista kuin preli-

minäärimalli. Merkittävimpiä muutoksia, joita malliin tehtiin haastatteluiden perusteella, 

olivat käyttäjälähtöisyyden korostaminen, ketterän kehityksen lisääminen sekä etätyön 

haasteisiin useampien ratkaisujen soveltaminen.  

 

Kuva 13. Liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheen vaiheet 

Preliminäärimallin tavoin lopullinen malli pyrkii ketterän kehityksen mukaisesti ja liiketoi-

mintatiedon hallinnan ominaispiirteet huomioiden vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin 

nopeasti ja joustavasti. Mallin rakenne on preliminäärimallin tavoin eri projektin vaiheita 

poikkileikkaava. Tämä mahdollistaa määrittelyiden iteroituvan kehityksen läpi projektin 

toteutuksen. Lisäksi mallissa muutosvaatimusten hallinta -vaiheella on pyritty vastaa-

maan sellaisiin vaatimusmuutoksiin, joita ilmenee toteutuksen päätyttyä. Määrittelyvai-

heen malli ei siis ole vain yksi rajattu projektin kokonaisuus, joka suoritetaan ennen ke-

hityksen aloittamista. Se on pikemminkin projektin läpileikkaava funktio, jossa alussa 

tuotettua yksityiskohtaisempaa määrittelyä kehitetään ja tarkennetaan läpi projektin. Tä-

män lisäksi lopullisessa mallissa on huomioitu pienemmissä projektikokonaisuuksissa 

kevyemmin sovellettavat vaiheet. Näin esitelty malli vastaa ketterään kehitykseen myös 

skaalautuvuuden keinoin. 
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Suunnittelu 

Ensimmäinen prosessimallin vaihe on suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa arvioidaan pro-

jektin toteuttamisen kannattavuus, kerätään alustava ymmärrys käsiteltävästä liiketoi-

minnasta ja projektin visiosta, määritellään sidosryhmät ja sovitaan vastuut sekä kom-

munikoinnin säännöt. Tämän vaiheen tarkoituksena on luoda alustava ymmärrys siitä, 

mitä tehdään ja miksi tehdään. Samalla vaiheeseen on sisällytetty tehtäviä, joilla voidaan 

jo varhaisessa vaiheessa projektia käynnistää käyttäjälähtöisyydelle merkittävä osallis-

tuvien tahojen sitouttaminen sekä etätoteutetulle projektille tunnistettuihin haasteisiin 

vastaaminen. Kokonaisuudessaan tämän tehtävän tarkoituksena on luoda hyvät lähtö-

kohdat määrittelyvaiheen toteuttamiselle ja onnistumiselle. 

Ensimmäinen tehtävä suunnitteluvaiheessa on Liiketoiminnan tausta ja projektin visio. 

Tässä tehtävässä on tarkoituksena luoda alustava ymmärrys liiketoiminnan taustasta ja 

sen arvonluonnista. H4 mukaan tässä vaiheessa tulee selvittää, mitä arvoa rakennettava 

tietotuote tuo liiketoiminnalle missäkin palvelupolun vaiheessa, ja miten. Tehtävässä voi-

daan tarvittaessa määritellä myös arvonluonnin malli (H4). Lisäksi tehtävässä määritel-

lään projektin visio, eli tunnistetaan ne liiketoiminnan ongelmakohdat, joita tietotuotteella 

pyritään ratkaisemaan. Tunnistetaan toiminnan nykytila, raportoinnilla ratkaistavat on-

gelmat sekä toivottu tavoitetila. Vaiheessa käsitellyt asiat dokumentoidaan kevyesti. 

Tehtävän lähtötietoja ovat alustavat käyttäjätarpeet sekä lähdejärjestelmädokumentaa-

tio. H5 mukaan näitä ei kuitenkaan aina ole saatavilla, jolloin on tehtävä valinta siitä, 

jäädäänkö tietoaineistoa etsimään vai jatketaanko toteutusta ilman tätä aineistoa. Kette-

rän kehityksen mukaisesti prosessimallissa pyritään mahdollisimman tehokkaaseen ja 

joustavaan toimintaan, jolloin prosessimallissa tulee jatkaa etenemistä, vaikka kaikkia 

määriteltyjä lähtöaineistoja ei ole mahdollista saada. Ylipäätään esiteltyä prosessimallia 

tulee soveltaa tilannekohtaisesti.  

Toinen tehtävä suunnitteluvaiheessa on Mahdollisuuden arviointi ja laajuuden rajaami-

nen. Tässä tehtävässä luodaan alustava arvio siitä, pystytäänkö olemassa olevalla data-

aineistolla vastaamaan esitettyihin tarpeisiin, miten resursseja tulee kohdentaa ja millai-

nen aikatauluarvio voidaan toteutukselle antaa. Tehdään siis H1 mainitsema työmäärä- 

ja aikatauluarvio. Toisaalta tämä vaihe sisältää myös H7 mainitseman arvion projektin 

toteutuskelpoisuudesta annettujen rajojen puitteissa. Lisäksi tehtävässä suoritetaan 

määriteltävän kokonaisuuden laajuuden rajaaminen. Toiminnalle tehdään selkeä rajaus, 

mitä sovitussa ajassa ja budjetissa tehdään ja mitä ei (H1). Tehtävän lähtötietoina käy-

tetään ensimmäisessä tehtävässä hyödynnettyä ja tuotettua aineistoa. Projektin kannat-

tavuutta arvioidaan operationaalisesta, teknisestä, aikataulullisesta ja taloudellisesta nä-

kökulmasta (Menéndez & Silva, 2016). Näiden näkökulmien perusteella arvioidaan 
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hankkeen mahdollisuus ja vaihtoehtoiset suorittamistavat. Vaiheesta tuotetaan kevyt do-

kumentaatio, joka kokoaa vaiheessa sovitut asiat. 

Kolmas suunnitteluvaiheen tehtävä on Sidosryhmien määrittely ja vastuunjako. Tämä 

tehtävä vastaa haastatteluissa tunnistettuun tarpeeseen määrittelyvaiheeseen osallistu-

vien tahojen sitouttamisesta projektin toteutukseen. Toisaalta vaiheella pyritään myös 

vastaamaan etätoteutuksessa ilmeneviin haasteisiin koskien projektin läpinäkyvyyden 

puutetta ja epäselviä vastuualueita. Tehtävässä tunnistetaan määrittelyn kannalta mer-

kitykselliset sidosryhmät ja aloitetaan heidän sitouttamisensa ja innostamisensa osaksi 

projektitoimintaa. Tässä vaiheessa tunnistetut sidosryhmät tulee siis osallistaa suunnit-

teluun ja toimintaan. H4 mukaan nämä toimintaan sitoutuneet osallistujat mahdollistavat 

määrittelyvaiheen onnistumisen. Lisäksi tässä vaiheessa sovitaan eri projektiin osallis-

tuvien roolien vastuut ja käytänteet. Vastuunjaossa käytetään H5 ehdottamia vastuutau-

lukoita. Vastuunjaon avulla voidaan välttää tilanteita, joissa oletetaan tehtävien tapahtu-

van jonkun toisen toimesta ja tästä syystä ne jäävät kokonaan suorittamatta (H3). Toi-

saalta vastuunjaon avulla myös osaltaan sitoutetaan osallistujia projektiin.  

Viimeinen suunnitteluvaiheen tehtävä on Kommunikoinnin säännöt. Preliminäärimallin 

tavoin tämä tehtävä pyrkii vastaamaan erityisesti etätoteutetuissa projekteissa tunnistet-

tuihin kommunikaation ja viestinnän haasteisiin. Tässä prosessimallin tehtävässä sovi-

taan projektitiimin kesken, kuinka ja millä välineillä projektitiimissä kommunikoidaan. 

Määritellään siis, mitä kommunikaatiovälineitä käytetään mihinkin tilanteeseen, milloin 

tapaamisia järjestetään, miten toimitaan kokoustilanteissa ja kuinka huomioidaan epävi-

rallinen viestintä osana projektitiimin toimintaa. DuFrenen ja Lehmanin (2016), Morrison-

Smithin ja Ruizin (2020) sekä haastattelututkimuksen tulosten mukaan tässä vaiheessa 

tulisi myös kehottaa kameran käyttämiseen videopuheluissa. Muita palaverien yhteisiä 

sääntöjä ovat esimerkiksi H1 mainitsema asiasisällön selkeä rajaus ja sovitussa asiassa 

pysyminen sekä ajankäytön hallinta ja Moiran (2015) mainitsemat säännölliset tapaa-

misajat. Yksityiskohtaisemmat säännöt koskien viestintävälineitä ovat esimerkiksi, 

kuinka nopeasti sähköposteihin tulee vastata ja millaisia asioita missäkin viestintäväli-

neessä ilmaista (DuFrene ja Lehman, 2016). H6 mukaan tulisi myös muistuttaa, että 

viestejä lähettäessä on pohdittava tarkkaan, kenelle asiasta on merkityksellistä infor-

moida. Näillä säännöillä voidaan selkeyttää viestintää etäyhteyksiä pitkin sekä välttää 

H6 mainitsemia pitkiä ja merkityksettömiä sähköpostikeskusteluita tai mustille ruuduille 

puhumista. Laajemmissa projektikokonaisuuksissa nämä kommunikoinnin yleiset sään-

nöt voitaisiin H1 mukaan tarjota projektitiimiläisille esimerkiksi video-ohjeistuksen muo-

dossa. Tällainen esitystapa tukisi toiminnan joustavuutta mutta toisaalta vaatisi toteutuk-

seen aikaa ja resursseja. Osana tätä vaihetta tulee myös korostaa H3 mainitsemia hyvän 



110 
 

tekemisen lähtökohtia, joilla voidaan kannustaa tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuun ja 

näin ollen lisätä projektitoiminnassa yhteistyön avoimuutta. Myös tästä tehtävästä luo-

daan kevyt dokumentaatio yhteisesti sovittujen käytänteiden ylös kirjaamiseksi. 

Vaatimusten määrittely 

Vaatimusten määrittelyvaiheessa eri sidosryhmien välisen yhteistyön kautta pyritään 

määrittelemään tarpeet ja vaatimukset tuotettavalle tietotuotteelle. Sidosryhmien välisen 

yhteistyön merkitys liiketoimintatiedon raportoinnille tunnistettiin niin kirjallisuudessa kuin 

haastattelututkimuksessakin. Tässä vaiheessa H2, H4 ja H8 mukaisesti suunnitteluvai-

heessa tunnistettuja määrittelyvaiheen rooleja edustavat tahot sitoutetaan ja innostetaan 

yhä vahvemmin osaksi toimintaa ja tuotettavia määrittelyitä. Haastattelututkimuksen pe-

rusteella määrittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja on viisi: päättävä taho, lähdejärjestel-

mäasiantuntija, tekninen asiantuntija, loppukäyttäjä sekä liiketoiminnan edustaja. Lisäksi 

määrittelyihin voi osallistua muita rooleja kuten mittariomistaja, fasilitaattori, tekninen fa-

silitaattori ja sopimusasioista vastaava taho. H4 mukaan, näitä eri rooleja tulisi osallistaa 

osaksi määrittelyvaihetta mahdollisimman laaja-alaisesti, jotta voidaan saavuttaa tar-

peeksi kattava näkökulma tarkasteltavaan kokonaisuuteen. 

Ensimmäinen tehtävä vaatimusten määrittelyssä on Tarpeiden määrittely. Vaikka 

Howsonin (2007) mukaan ketterien menetelmien mukaisesti tarpeiden määrittelyä ta-

pahtuu läpi projektin, tulee vaatimusmäärittelyn taustalle Menéndezin ja Silvan (2016) 

sekä Burnayn et al. (2016) mukaan sopia alustavat tarpeet. Tarpeiden määrittely -tehtä-

vässä selvitetään Venterin ja Goeden (2017) esittelemän kriittisen järjestelmäheuristii-

kan rajakysymysten avulla sidosryhmien tarpeita tuotettavalle ratkaisulle. Kriittisen jär-

jestelmäheuristiikan avulla voidaan huomioida organisaation inhimilliset tekijät, kuten 

kulttuuri ja yksilöt, osana vaatimusten määrittelyä (Venter & Goede, 2017). Käytännössä 

tämä tapahtuu taulukon 4 kysymysten avulla, jotka esitetään projektissa toimiville avain-

henkilöille järjestetyissä yksilöhaastatteluissa. Tämä tukee H5 ajatusta siitä, että tarpei-

den tunnistamisessa hyödynnettäisiin asiakasorganisaation avainhenkilöille tehtäviä en-

nakkohaastatteluita. Haastatteluiden tarkoituksena on luoda ymmärrystä liiketoimintatie-

don hallintajärjestelmän nykyiseen ja optimaaliseen tilanteeseen. H5 mukaan olisi tär-

keää selvittää haastatteluissa ne ongelmat, joita tuotettavalla tietotuotteella halutaan rat-

kaista sekä tuotettavien elementtien prioriteetit, mitä ainakin tehdään. Lisäksi tehtävässä 

tulee arvioida yhdessä kaikkien sidosryhmien edustajien kanssa yksilöhaastatteluiden 

tulokset, jotta esiintyneet tarpeet voidaan yhteisesti priorisoida ja ristiriidat selvittää. 

Vaiheen toinen tehtävä, Vaatimusmäärittely, koostuu viidestä kategoriasta, joita edetään 

top-down menetelmällä ylätason visiosta kohti tarkempia vaatimuksia. Tämän tehtävän 
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tarkoituksena on selvittää, kuinka edellisessä tehtävässä määritellyt tarpeet toteutetaan 

rakennettavalla tietotuotteella. Tehtävässä kartoitetaan aiempia vaiheita ja tehtäviä yk-

sityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat raportointitarpeet sekä sidosryhmien odotukset 

raportoinnin ominaisuuksista. Luodaan siis määrittely vaatimuksista, joita tietotuotteen 

tulee saavuttaa aiemmin tunnistettujen tarpeiden täyttämiseksi. 

Vaatimusmäärittelylle tunnistettiin haastatteluissa useita toimintaa kehittäviä käytänteitä. 

Tällaisia olivat esimerkiksi osallistujien ennakkotehtävät, työpajakäytänteinä fasilitoidut 

työpajat, tarkoituksenmukaisen dokumentaation tuottaminen jo itse työpajoissa sekä 

aiemmin jo korostettu sidosryhmäyhteistyö. H7 ehdottamat esitehtävät, joita osallistujat 

suorittavat ennen vaatimusmäärittelyn työpajoihin osallistumista, johdattelevat oikeiden 

asioiden pariin ja auttavat valmistautumaan määrittelytilaisuuteen toivotulla tavalla. 

Nämä myös osaltaan edesauttavat itse määrittelytilaisuuden sujuvuutta, kun ajatuksia ja 

kysymyksiä käsiteltävästä asiasta on voitu työstää jo etukäteen. H1, H4, H5, H7 ja H8 

tunnistavat fasilitoidut työpajat vaatimusmäärittelyiden keräämiseen toimivaksi toiminta-

tavaksi. H1 mukaan fasilitoiduissa työpajoissa osallistujat pääsevät aktiivisesti osallistu-

maan toimintaan ja tuomaan omia mielipiteitään ilmi esimerkiksi liimalapuilla ja äänestä-

misellä. Samalla voidaan tunnistaa asioiden välisiä prioriteetteja päätöksenteon tueksi 

(H1 ja H7). Fasilitoiduissa työpajoissa tulee olla napakka ja aikataulutettu rytmi, tarpeeksi 

tiivis osallistujajoukko, selkeästi rajattu sisältö sekä työpajan edetessä yhteisesti työstet-

tävä dokumentaatio käsiteltävästä asiasta (H1, H5, H7 ja H8). Sähköisten yhteiskäytet-

tävien työkalujen avulla voidaan mahdollistaa jo itse tilaisuuden aikana miltei automaat-

tisesti muodostuva dokumentaatio käsiteltävästä asiasta (H8). Lisäksi H8 painottaa, että 

varsinkin etätoteutetussa fasilitoinnissa on tärkeää suunnitella valmiiksi se, missä kohtaa 

ja miten osallistujia osallistetaan määrittelyyn ja työpajatoimintaan. 

Työpajojen välissä tulee H5 ja H7 mukaisesti olla muutama päivä väliä, jotta asioita on 

mahdollista sisäistää rauhassa. Toisaalta taas liian pitkä aika määrittelykertojen välissä 

ei myöskään ole tarkoituksenmukaista, sillä tällöin tilaisuudessa käsitellyt asiat helposti 

unohtuvat (H5). Lisäksi huomionarvoista on, että varsinkin pienemmissä projekteissa 

kaikkien viiden vaatimusmäärittelyn kategorian läpikäyminen erillisissä työpajoissa, voi 

olla raskasta ja tarpeetonta (H1). Tästä syystä työpajoja voitaisiin niputtaa yhteen tilan-

teeseen parhaiten sopivammalla tavalla. H5 ehdottaa tilaisuuksien yhdistämisen taus-

talle joko roolipohjaista jakoa tai Design Sprint ideologian soveltamista. Roolipohjaisella 

jaolla voitaisiin tukea yhteistyölle ja lopputuloksen onnistumiselle merkityksellistä sidos-

ryhmäyhteistyötä. Osa vaatimusmäärittelyn tilaisuuksien suunnittelemista onkin sen 

määritteleminen, keitä tahoja mihinkin tilaisuuteen tulee osallistaa ja miksi. 
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Ensimmäinen vaatimusmäärittelyn kategoria on Liiketoiminnan vaatimukset. Tarkoituk-

sena liiketoiminnan vaatimusten määrittelyssä on tunnistaa se taho, jolle raportoinnilla 

pyritään luomaan arvoa sekä tunnistamaan miten tämä arvo muodostuu. Aiemmin suun-

nitteluvaiheessa käsiteltiin ylipäätään arvonluontia liiketoiminnassa mutta tällä vaiheella 

pyritään määrittelemään yksittäisellä tietotuotteella luotava arvo. Tässä vaiheessa olisi 

hyvä H4 mukaan määritellä tietotuotteelle arvonluonnin malli. Muuten abstraktille tasolle 

jäävää arvonluontia voidaan konkretisoida erilaisten geneeristen kanvaasien avulla (H4). 

Nämä toimivat samalla myös tämän vaiheen dokumentaationa. Tämä voisi olla mahdol-

linen vaihe myös H5 ehdottamille isomman osallistujajoukon työpajoille, joissa ei itse 

asiasisällöllisesti mennä kovinkaan syvälle mutta tilaisuudessa voitaisiin sitouttaa ja in-

nostaa osallistujia osaksi kehitystyötä. 

Toinen vaatimusmäärittelyn kategoria on Käyttäjävaatimukset. Käyttäjävaatimuksissa 

tarkennetaan käsiteltävästä liiketoiminnasta yksittäinen liiketoimintaprosessi, jota raken-

nettavalla ratkaisulla tuetaan ja seurataan. Käyttäjävaatimusten määrittely tapahtuu tun-

nistamalla käyttötapaukset, eli tyypilliset vuorovaikutustilanteet käyttäjän ja järjestelmän 

välillä (Sarma, 2019). H4 mukaan tämä vaihe kertoo, mitä käyttäjä vaatii tietotuotteelta: 

miten sitä halutaan käyttää, missä kontekstissa ja mitä sen tulee sisältää, jotta tämä 

käyttö mahdollistuu? Tämän lisäksi raportille määritellään tarkoitus, eli halutaanko tieto-

tuotteella ohjata, analysoida, kehittää vai seurata toimintaa. Käyttötapausten ja sisällön 

lisäksi vaiheessa tulee myös määritellä tietotuotteen jatkokäyttövaatimukset, eli kuinka 

ratkaisua tulevaisuudessa tullaan hyödyntämään, ylläpitämään ja hallinnoimaan (H4). 

Lisäksi tässä vaiheessa tulisi määritellä tietotuotteeseen liittyvä viestintä, koulutus ja jal-

kauttaminen (H2 ja H4). H4 mukaan tämä auttaa esimerkiksi julkaisuvaiheessa tarvitta-

van tuen resurssointiin. Vaiheessa sovitut asiat dokumentoidaan kevyesti. 

Kolmas vaatimusmäärittelyn kategoria on Operationaaliset vaatimukset. Operationaali-

sissa vaatimuksissa tunnistetaan raportoitavan toiminnan kannalta keskeisimmät suori-

tuskykymittarit. Näiden mittareiden avulla aiemmin määritelty raportoinnin tavoite voi-

daan saavuttaa tai sitä voidaan seurata. H5 ja H6 mukaan vaiheessa määritellään, mitä 

mittareita raportille halutaan, miksi ne halutaan, miten ne lasketaan ja mistä niiden data 

saadaan. Lisäksi mittareille on mahdollisuuksien mukaan hyvä määritellä asiakkaan puo-

lelta mittariomistaja (H6). H7 mukaan mittarien sisältö riippuu kontekstista ja tästä syystä 

olisi tärkeää, että määrittelyihin osallistuisi taho, joka ymmärtäisi ja osaisi kertoa miten 

missäkin kontekstissa tunnusluvut lasketaan. Tästä vaiheesta tuotetaan mittarilista, joka 

kokoaa mittarit taulukkomuotoiseen esitystapaan. Tämä esitysmuoto tunnistettiin haas-

tatteluissa hyväksi tavaksi dokumentoida raporttien mittarisisältöä (H2, H5 ja H6). 
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Neljäs vaatimusmäärittelyn kategoria on Informaatiovaatimukset. Näiden teknisten vaa-

timusten kerääminen ja määrittely tunnistettiin monessa haastattelussa määrittelyvai-

heen haastavimmaksi osaksi (H1, H3, H5 ja H7). Tässä vaiheessa korostuu haastatte-

luiden perusteella erityisen paljon oikeiden ihmisten saaminen osaksi määrittelyä (H1, 

H4 ja H8). Informaatiovaatimusten määrittelyyn tarvitaan sellainen taho, joka ymmärtää 

datalähteistä, niiden rakenteista ja logiikasta sekä datan saamisesta näistä lähteistä. In-

formaatiovaatimukset noudattavat Burnayn et al. (2016) mallissa esiteltyjä liiketoiminta-

tiedon hallinnan entiteettejä ja niiden määrittelyjä. Vaiheessa määritellään, mitä dataa 

tietotuotteen rakentamiseen tarvitaan, mistä tämä saadaan, millä kattavuudella ja toi-

saalta, millä aikataululla (H1, H4 ja H5). Määritellään siis karkealla tasolla raportoinnin 

taustalla käytettävät lähteet, skeemat, kentät ja jo aiemmassa vaiheessa käsitellyt mitta-

rit. Alkuun määritellään Burnayn et al. (2016) mukaan raportoinnin taustalla käytettävät 

strategiset ja operatiiviset tietolähteet sekä mahdollisesti data-aineiston poimintaan liit-

tyvät vaatimukset. Seuraavaksi tunnistetaan käytettävät skeemat sekä niiden sisältämät 

faktat ja dimensiot tyyppeineen. Lopulta määritellään konkreettiset kentät, joista tietoa 

haetaan mittareille ja raportille. (Burnay et al., 2016) Liiketoimintatiedon hallinnan enti-

teettejä ja niihin liittyviä valintoja on avattu enemmän luvussa 4.3. Haastatteluissa tätä 

vaihetta tukevaksi dokumentaatiotyypiksi tunnistettiin käsitemallinnus, joilla voidaan sel-

keästi havainnollistaa tietomalli sekä siihen sisältyvät taulut, suhteet ja riippuvuudet (H2 

ja H5). Tällainen dokumentaatio tukee tietovarasto- ja tietomallikehittäjiä (H5). 

Informaatiovaatimusten osana tulee H1 mukaan määritellä myös tuotettavan raportoin-

nin pääsyoikeudet ja tietolähteet, joiden perusteella tieto näistä pääsyoikeuksista voi-

daan saada. Lisäksi H4 painottaa viimeistään tässä vaiheessa tehtävää juridisten vaati-

musten määrittelyä. Määritellään siis mitkä lait ja direktiivit tulee ottaa tietotuotteen ke-

hittämisessä huomioon, sillä niillä saattaa olla vaikutusta esimerkiksi datan tuontiin tai 

mittareiden laskemiseen (H4).  

Viides eli viimeinen vaatimusmäärittelyn kategoria on Tietämys- ja visualisointivaatimuk-

set. Tässä vaiheessa muodostetaan tarkat vaatimukset sille, mitä tietämystä rakennet-

tavalta raportilta halutaan saavuttaa ja kuinka raportin tietosisältö tulisi esittää, jotta 

nämä vaatimukset täytettäisiin. Sarman (2019) mukaan vaiheessa määriteltävät vaati-

mukset pyrkivät varmistamaan, että tieto saadaan tehokkaasti jaettua järjestelmän käyt-

täjille ja sitä kautta jalostettua intuitiivisesti tietämykseksi. Vaihe siis liittyy olennaisesti 

siihen, että tietotuotteella esitettävä tieto visualisoidaan helposti ymmärrettävään ja hyö-

dynnettävään muotoon. H4 mukaan vaihe pyrkii selvittämään, miten dataa ja tietotuot-

teita lopulta käytetään ja miten tällä saavutetulla tiedolla johdetaan. Viimeistään tämän 

vaiheen määrittelyn jälkeen H7 mukaan tulee uudestaan arvioida projektin 
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mahdollisuudet, eli validoida alussa tehty projektin mahdollisuuksien arvio. Kun varsinai-

set vaatimusmäärittelyt on tehty ja tietotuotteen elementit tarkentuneet, selvitetään, pys-

tytäänkö tunnistetut vaatimukset käytännössä toteuttamaan (H7). 

Viimeinen vaatimusten määrittelyn tehtävä on Ei-toiminnallinen prototyyppi. Tämä tun-

nistettiin monessa haastattelussa määrittelyprosessissa usein onnistuvaksi vaiheeksi 

(H1, H3, H5 ja H7). Ei toiminnallinen prototyyppi, esimerkiksi rautalankaversio tietotuot-

teesta, rakennetaan vaatimusmäärittelyistä luodun ymmärryksen pohjalta. Se havainnol-

listaa raportin sisältöä ja asettelua niin, että käyttäjä konkreettisesti näkee, mitä raportilla 

tulee olemaan ja kuinka esitettynä (H1 ja H5). H6 mukaan erityisesti etätoteutetuissa 

projekteissa korostuu konkreettisten tulosten vaikutus yleiseen kommunikaatioon ja sen 

sujuvuuteen. Visuaalinen suunnittelu lisää myös toiminnan käyttäjälähtöisyyttä, kun käyt-

täjä ymmärtää mitä voi lopputulokselta odottaa (H2). Menéndezin ja Silvan (2016) sekä 

H3 mukaan prototyypeillä varmistetaan sidosryhmien välinen yhteinen ymmärrys määri-

tellyistä vaatimuksista. Ei-toiminnallista prototyyppiä on tarvittaessa helppoa muokata tai 

kokonaan hylätä, mikäli vaatimukset on ymmärretty väärin tai ne ovat muuttuneet mää-

rittelyn aikana. Tämä mahdollistaa H5 mukaan ketterän kehityksen mukaisesti iteraatio-

vaiheiden tuottamisen ja niiden kautta nopean vastaamisen esiintyneisiin muutoksiin. 

Tässä vaatimusten määrittelyn tehtävässä lisäksi validoidaan muodostettu rautalanka-

versio käyttäjien ja sidosryhmien kanssa. Kun tuotettuun rautalankaversioon ollaan tyy-

tyväisiä, voidaan siirtyä tietotuotteen kehitykseen. 

Tietotuotteen kehitys 

Tietotuotteen kehitysvaiheessa tuotettavaa raportointiratkaisua kehitetään tavoitteena 

saavuttaa valmis ja julkaistava tietotuote. Tässä vaiheessa pyritään varmistamaan, että 

tunnistetut vaatimukset vastaavat sidosryhmien tarpeita ja tarkistetaan, ettei päällekkäi-

syyksiä tai uusia vaatimusmuutoksia ole ilmennyt.  

Vaihe sisältää kaksi tehtävää, joista ensimmäinen on Dokumentaatio ja toiminnallinen 

prototyyppi. Tässä tehtävässä luodaan ei-toiminnallisen prototyypin perusteella toimin-

nallinen prototyyppi sekä dokumentoidaan käyttäjä- ja järjestelmävaatimukset. Toimin-

nallisten prototyyppien avulla käyttäjät pääsevät testaamaan raportin toiminnallisuuksia 

ja arvioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta. (Menéndez & Silva, 2016) Kyseessä on 

H7 mainitsema nollaversio tuotettavasta raportista. Lähtötietoja, eli dokumentointiohjeita 

ja lähdejärjestelmädokumentaatiota hyödyntäen kootaan jo pitkälti vaatimusten määrit-

telyvaiheessa alustettu dokumentaatio raportista. Käyttäjävaatimusdokumentti sisältää 

ylätason kuvauksen vaatimuksista ilman teknisiä yksityiskohtia ja järjestelmävaatimus-

dokumentti puolestaan sisältää nämä ratkaisun tekniset yksityiskohdat (Menéndez & 
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Silva, 2016). H3 mukaan tuotettava dokumentaatio tulisi mahdollisuuksien mukaan si-

sältyä osaksi rakennettavaa tietotuotetta. Tällä tavoin kehityksen aikana tehdyt arvova-

linnat ja rajaukset saadaan läpinäkyvästi myös raportin käyttäjien näkyville. Tehtävän 

tarkoituksena on siis rakentaa lopullinen tietotuote määrittelyiden pohjalta sekä koota 

tietotuotetta kuvaava dokumentaatio, joka sitoo sidosryhmiä tuotettavaan ratkaisuun. 

Toinen vaiheen tehtävä on Vaatimusten validointi. Tässä tehtävässä sidosryhmät ja eri-

tyisesti ratkaisun loppukäyttäjät validoivat tuotettua tietotuotetta sekä sitä kuvaavaa do-

kumentaatiota. H5 mukaisesti validoinnissa hyödynnetään testaussuunnitelmaa. Projek-

titiimistä yksi henkilö on vastuutettu testausaineiston määrittelyyn ja keräämiseen. Tä-

män aineiston ja testaussuunnitelman pohjalta tapahtuu ratkaisun validointi. Testaus-

suunnitelma strukturoi vaiheen toteutusta ja edesauttaa etätyössä merkittävää eksplisiit-

tistä tiedonkeruuta. Tämän tehtävän perusteella arvioidaan, täyttääkö tuotettu ratkaisu 

määrittelyn vaatimukset. Mikäli sidosryhmät toteavat toiminnallisen prototyypin ja doku-

mentaation vastaavan määriteltyjä vaatimuksia ja täyttävän asetetut tarpeet, on tieto-

tuote valmis. Mikäli vaatimukset ovat muuttuneet tai jotakin määriteltyä vaatimusta ei ole 

tietotuotteeseen toteutettu, palataan edelliseen tehtävään kehittämään ratkaisua. H1 

mukaisesti vaatimusten määrittelyn täsmennys tapahtuu ensisijaisesti dokumentaatio ja 

toiminnallinen prototyyppi -tehtävässä. Tämä estää haastattelututkimuksessa tunnistet-

tua prosessimallin raskasta rakennetta ja kompleksisuutta sekä kehittää määrittelyvai-

heen ketteryyttä. Tietotuotteen kehitys -vaiheen tehtävien iteraatiota toteutetaan niin 

kauan, että sidosryhmät sitoutuvat vaatimuksiin ja tietotuote voidaan todeta valmiiksi. 

Muutosvaatimusten hallinta 

Muutosvaatimusten hallinta on määrittelyn viimeinen vaihe. Tämä vaihe vastaa liiketoi-

mintatiedon hallinnalle tyypillisen, nopeasti kehittyvän, toimintaympäristön myötä synty-

viin uusiin tarpeisiin sekä muuttuviin vaatimuksiin. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella 

vastataan muutosvaatimuksiin, joita todetaan sidosryhmien jo sitouduttua toiminnallisiin 

prototyyppeihin ja niitä vastaaviin vaatimusmäärittelyihin. H6 mukaan tulee tehdä selvä 

ero, mitä muutoksia käsitellään muutosvaatimusten hallinta -vaiheessa ja mitä kehitys-

vaiheessa. Mikäli jotakin vaatimusmäärittelyssä sovittua vaatimusta ei täytetä tuotetta-

valla tietotuotteella, tehdään muutos ketterän kehityksen mukaisesti kehitysvaiheen ite-

raatiossa. Mikäli tietotuotteen valmiiksi toteamisen jälkeen ilmenee muutostarve rapor-

tille, se käsitellään muutosvaatimusten hallintavaiheen kautta. (H6) 

Tämä vaihe koostuu kahdesta tehtävästä, joista ensimmäinen on Muutosvaatimukset ja 

vaikutukset. Tämä tehtävä kokoaa preliminäärimallissa esitellyn muutosvaatimusten hal-

lintavaiheen ensimmäiset tehtävät yhteen. Tehtävän tarkoituksena on tunnistaa uudet ja 
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muuttuneet vaatimusmäärittelyt sekä analysoida näiden muutosten syyt. Luodaan ym-

märrys siitä, mitä halutaan muuttaa ja miksi. Lisäksi arvioidaan tunnistettujen muutosten 

vaikutukset resursseihin, kuten aikaan, laajuuteen ja kustannuksiin. Vaikutusten laajuu-

den arvioinnissa auttaa H7 mukaan dokumentaatio, joka on jaoteltu raporttikohtaisiin ko-

konaisuuksiin sekä sijoitettu paikkaan mistä hakutoiminnot onnistuvat myös dokumentin 

sisällölle, ei vain pelkästään otsikolle. Laajuuden arviointi toimii pohjana muihin resurs-

seihin kohdistuvien vaikutusten määrittelylle. 

Toinen tehtävä vaiheessa on Päätös muutosvaatimuksista. Tässä tehtävässä tehdään 

lopullinen päätös siitä, toteutetaanko muutokset tunnistetuista vaikutuksista huolimatta, 

eli sitoudutaanko esimerkiksi resurssivaikutuksiin. Mikäli todetaan, että vaikutukset pro-

jektin resursseihin hyväksytään ja muutos toteutetaan, siirrytään muutoksen laajuudesta 

riippuen joko kehitys- tai vaatimusten määrittelyvaiheeseen. H1 ehdotuksen mukaisesti 

pienet muutokset toteutetaan kehitysvaiheen iteraatiossa, kun taas isommat muutokset 

saattavat vaatia vaatimusmäärittelyn kategorioiden uudelleen läpikäyntiä. Mikäli tode-

taan, että vaatimusmuutoksia ei toteuteta, päätös ja sen syyt tulee kirjailla muutosvaati-

musdokumenttiin. H4 mukaan muutosvaatimusdokumentissa tulee olla strukturoitu ra-

kenne, jolla voidaan estää tehtyjen ja suunniteltujen muutosten päällekkäisyys. Tieto-

tuotteelle luodaan ikään kuin muutoshallinnan versiohistoria. Menéndezin ja Silvan 

(2016) mukaan dokumentista tulee löytyä tietotuotteen alkuperäiset vaatimukset, muu-

tosvaatimuspyynnöt sekä uudet tarpeet niitä vastaavine vaatimusmäärittelyineen. Doku-

mentaatio toimii myös tässä tapauksessa sidosryhmiä sitovana tositteena siitä, millaisia 

muutoksia tietotuotteelle tehdään ja mitä vaikutuksia näiden myötä hyväksytään tulevan.  

Lopullinen malli kuvaa liiketoimintatiedon hallintaprojektin määrittelyvaihetta osakoko-

naisuuksineen, vaiheineen ja tehtävineen. Lopullisen mallin taustalla on kirjallisuuden 

tukema preliminäärimalli, jota on jalostettu haastattelututkimuksen tulosten avulla. Pro-

sessimallissa on vielä preliminäärimalliakin yksityiskohtaisemmin huomioitu etätoteutuk-

seen liittyvät haasteet ja lisäksi tuotu haastatteluissa esitettyjä ratkaisuehdotuksia osaksi 

mallia. Lisäksi lopullisessa mallissa on korostettu yhä enemmän ketterän kehityksen 

ominaispiirteitä ja toimintatapoja haastattelututkimuksessa tunnistetuin keinoin. Koko-

naisuudessaan esitelty malli kokoaa teoreettisen taustan ja empiirisen tutkimuksen tu-

lokset kattavasti yhteen luoden liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheelle pro-

sessimallin etätoteutettuun ketterään projektiin.  
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8. YHTEENVETO 

Tutkimuksen viimeisessä luvussa esitetään vastaukset tutkimuksen alussa asetettuihin 

ala- ja päätutkimuskysymyksiin sekä tehdään yhteenveto tutkimuksen merkityksellisim-

mistä tuloksista. Lisäksi tutkimusta arvioidaan alussa esitellyn laadullisen tutkimuksen 

laatukriteeristön perusteella, jotta voidaan tuoda läpinäkyväksi tutkimuksen luotettavuu-

teen vaikuttavat tekijät. Luvun lopussa esitellään vielä mahdollisia jatkotutkimusaiheita, 

joilla voitaisiin syventää ymmärrystä tutkimukseen liittyen.  

8.1 Tulosten yhteenveto ja vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvai-

heelle vakioitu prosessimalli, joka vastaa etätoteutetuissa projekteissa tunnistettuihin 

haasteisiin sekä tukee ketterän kehityksen mukaista projektinhallintaa. Mallilla vakioitai-

siin liiketoimintatiedon hallinnalle merkitykselliseksi vaiheeksi tunnistettua määrittelyvai-

hetta, ja tällä tavoin tuettaisiin tasalaatuisten ja onnistuneiden raporttimäärittelyiden 

suunnittelua ja toteutusta. Määrittelyvaiheen onnistumisella tunnistettiin kirjallisuudessa 

merkittävä yhteys luotavan ratkaisun tarkoituksenmukaisuuteen ja käyttöönoton laajuu-

teen (Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Toisaalta mallissa etätoteutuk-

sen piirteet huomioiden voitaisiin vastata ajankohtaiseen COVID-19 pandemian aiheut-

tamaan tilanteeseen, jossa etätyön määrä on kasvanut ja siinä esiintyvillä haasteilla voi 

olla vaikutusta projektien sujuvaan toteutukseen ja lopputuloksen onnistumiseen (Wang 

et al., 2021). Mallilla näitä etätyössä tunnistettuja haasteita ratkaistaisiin osana määritte-

lyvaiheen toteutusta. Luvussa 1.3 määriteltiin neljä tavoitetta määrittelyvaiheen proses-

simallille. Mallin tulisi: 

1. Havainnollistaa, millaisia vaiheita ja ominaispiirteitä määrittelyprosessiin kuuluu 

ja missä järjestyksessä ne tulee suorittaa ketterä kehitys huomioiden. 

2. Esittää johdonmukaisesti ja selkeästi, kuinka saadaan liiketoiminnan ja käyttäjien 

tarpeet raporttien sisällöstä ja toiminnallisuuksista kerättyä mahdollisimman te-

hokkaasti, oikeellisesti ja riittävällä tarkkuudella. 

3. Tunnistaa etätoteutukseen liittyvät haasteet ja pyrkiä ratkaisemaan niitä läpi 

määrittelyprosessin vaiheiden.  

4. Tukea kommunikaatiota osapuolten välillä ja edistää yhteisen ymmärryksen luo-

mista projektin tavoitteista, etäyhteyksistä riippumatta. 
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Tutkimusta lähdettiin toteuttamaan kriittisen kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututki-

muksen keinoin. Kriittisessä kirjallisuuskatsauksessa luotiin alkuun perustavanlaatuinen 

ymmärrys liiketoimintatiedon hallinnasta ja liiketoimintatiedon raportoinnista. Liiketoimin-

tatiedon raportointia tutkittiin organisaation päätöksenteon tukemisen ja arvonluonnin 

näkökulmasta sekä teknisemmän arkkitehtuurin kautta. Näin ollen luotiin tarvittava ym-

märrys liiketoimintatiedon hallinnan organisatorisesta ja teknisestä ulottuvuudesta. 

Tämä kokonaisvaltainen ymmärrys tuki määrittelyvaiheen prosessimallin muodostamista 

sekä liiketoimintatiedon raportoinnin kokonaisuuden hahmottamista. Seuraavaksi kirjal-

lisuuskatsauksessa käsiteltiin ketteriä menetelmiä ja etätoteutettuja projekteja. Näiden 

teemojen tarkastelulla saavutettiin ymmärrystä tutkimuskontekstista ja siihen merkityk-

sellisistä ominaispiirteistä. Tässä vaiheessa esimerkiksi perusteltiin liiketoimintatiedon 

raportointiprojekteille soveltuva projektinhallintamenetelmä sekä etätoteutuksen haas-

teet, joihin rakennettavalla prosessimallilla tulisi pyrkiä vastaamaan. Kun tutkittavasta 

kontekstista ja sen ominaispiirteistä oli saavutettu kattava ymmärrys, siirryttiin kirjallisuu-

den ja aiemman tutkimusaineiston perusteella tutkimaan tietotuotteen määrittelyvaihetta. 

Liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaihetta tarkasteltiin neljän kirjallisuudessa 

esitellyn liiketoimintatiedon hallintaprojektin määrittelyvaiheen kautta. Tarkasteltuja pro-

sessimalleja olivat Burnayn et al. (2016), Menéndezin ja Silvan (2016), Sarman (2019) 

sekä Venterin ja Goeden (2017) esittelemät mallit. Näistä määrittelyvaiheen malleista 

tunnistettiin kirjallisuuden perusteella yleisimmät vaiheet, käytänteet ja tehtävät. Näiden 

mallien perusteella rakennettiin määrittelyvaiheelle rakenne, johon liitettiin tunnistettujen 

etätoteutuksen haasteiden ratkaisuehdotuksia sekä huomioitiin ketterän kehityksen mu-

kainen ideologia. Kirjallisuuskatsauksen perusteella luotiin kuvan 12 mukainen preli-

minäärimalli määrittelyvaiheesta etätoteutetussa ketterässä projektissa.  

Luotua preliminäärimallia kehitettiin tutkimuksen empiirisen osuuden perusteella. Tutki-

muksen empiirisessä osuudessa haastateltiin käsiteltävän tutkimuskontekstin puitteissa 

toimivia asiantuntijoita, joilla oli joko välitöntä tai välillistä kokemusta raportoinnin määrit-

telyvaiheesta. Haastattelun otanta perustui harkinnanvaraiseen otantaan, jossa tutki-

mukseen haastateltavat asiantuntijat valikoitiin kriteerinä mahdollisimman heterogeeni-

nen asiantuntijaroolien joukko. Itse haastattelutilanteessa haastateltavilta kysyttiin kysy-

myksiä liittyen liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheeseen, etätoteutukseen 

sekä esiteltyyn preliminäärimalliin. Preliminäärimallin esittelyn jälkeen siitä keskusteltiin 

tavoitteena löytää mallista hyviä, huonoja ja kehitettäviä elementtejä. Haastatteluiden 

perusteella luotua mallia kehitettiin vastaamaan yhä paremmin tutkimuksen kontekstiin 

sekä tutkimuksen alussa määriteltyihin tutkimuskysymyksiin. Lopullinen muodostettu 

malli kokoaa tutkimuksen teemat yhteen sitomalla haastattelututkimuksen aineiston 
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teorian tukeman rakenteen päälle. Prosessimalli vastaa sille määriteltyihin tavoitteisiin ja 

tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.  

Tutkimukselle asetettiin päätutkimuskysymys, sekä kaksi alatutkimuskysymystä, joiden 

avulla päätutkimuskysymykseen vastataan. Ensimmäinen alatutkimuskysymys, ”Millai-

sia vaiheita liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyprosessiin kuuluu?”, vastaa aiem-

min esitettyihin mallin tavoitteisiin 1 ja 2. Liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvai-

heessa tunnistettiin olevan kuvan 13 mukaiset neljä vaihetta: suunnittelu, vaatimusten 

määrittely, tietotuotteen kehitys ja muutosvaatimusten hallinta. Nämä prosessimallin vai-

heet noudattavat pitkälti Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemän määrittelyprosessin 

vaiheita, joita muut tutkimuksessa käsitellyt kirjallisuuden mallit vahvistivat. Jokaisella 

määrittelyprosessiin tunnistetulla vaiheella on omat ominaispiirteensä ja tavoitteensa, 

joiden kautta niillä tuetaan onnistunutta liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyä. 

Suunnitteluvaiheessa projektille luodaan yhteinen visio ja pelisäännöt etänä tapahtuvalle 

toiminnalle. Vaatimusten määrittelyssä tarkennetaan sidosryhmäyhteistyön kautta rat-

kaisun vaatimukset ja tavoitteet. Tietotuotteen kehitysvaiheessa prototyyppien ja tuotet-

tujen dokumentaatioiden avulla validoidaan tietotuote, jotta siihen voidaan yhteisesti si-

toutua. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella puolestaan vastataan ketterästi muuttuviin 

ja kehittyviin vaatimuksiin myös projektin varsinaisen kehityksen loputtua. Määrittely-

vaihe ei siis ole vain yksi erillinen vaihe, joka suoritetaan erillään muusta toiminnasta. 

Päinvastoin kyseessä on projektin eri vaiheita läpileikkaava funktio, jolla mahdollistetaan 

joustava muutoksiin vastaaminen, ketterä asteittainen kehitys ja käyttäjälähtöinen tarpei-

den ja vaatimusten määrittely.  

Toinen alatutkimuskysymys, ” Miten etätoteutuksen haasteet tulisi ottaa huomioon mää-

rittelyprosessissa?”, vastaa aiemmin esiteltyihin tavoitteisiin 3 ja 4. Mallissa etätoteutuk-

sen haasteisiin pyrittiin vastaamaan jokaisessa määrittelyprosessin vaiheessa vaiheen 

ominaispiirteet ja tavoitteet huomioiden. Taulukossa 9 on koottuna eri prosessimallin vai-

heissa tarjotut ratkaisut etätoteutuksen haasteisiin. Kokonaisuudessaan mallissa pyrittiin 

helpottamaan kommunikaation sujuvuutta, selkeyttä ja läpinäkyvyyttä sekä yhteisen luot-

tamuksen ja yhteistyön rakentumista. Toisaalta myös eksplisiittisten dokumentaatioiden 

avulla tuetaan yhteisen ymmärryksen ylläpitämistä sekä tiedonjakoa etätoteutuksesta 

huolimatta. Etätoteutuksen ratkaisujen soveltaminen mallissa tapahtuu siis mallin vaihei-

den yhteydessä huomioon otettavilla asioilla ja yhteisesti sovittavilla käytänteillä. 
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Taulukko 9. Ratkaisut etätoteutuksen tukemiseen määrittelyprosessin eri vaiheissa 

 

Tutkimuksen päätutkimuskysymys kokoaa nämä kaksi aiempaa alatutkimuskysymystä 

yhteen: Millainen on liiketoimintatiedon raportoinnin määrittelyprosessi ja miten siinä tu-

lisi huomioida etätoteutukseen liittyvät haasteet? Liitteessä 3 esitelty lopullinen malli lii-

ketoimintatiedon raportoinnin määrittelyvaiheesta etätoteutetussa ketterässä projektissa 

vastaa tähän esitettyyn päätutkimuskysymykseen. Luvussa 7.2 on esitetty tarkemmin 

tämä määrittelyvaiheen malli. Malli koostuu kuvan 13 vaiheista, joiden sisällä on tarkem-

pia tehtäviä kuvaamassa yksityiskohtaisempaa vaiheiden sisältöä. Lisäksi mallissa ku-

vataan eksplisiittistä vaiheista tuotettavaa dokumentaatiota sekä tehtävien ja vaiheiden 

taustalle vaadittavia lähtötietoja. Määrittelyvaihe tehtävineen ja dokumentaatioineen vas-

taa tutkimuksen päätutkimuskysymykseen esittäen liiketoimintatiedon raportoinnin mää-

rittelyprosessin ominaispiirteineen ja toimintatapoineen. Lisäksi malli huomioi ketterän 

kehityksen sekä etätoteutukseen liittyvät haasteet ja näin ollen luo kokonaisvaltaisen rat-

kaisun, jolla voidaan tukea onnistunutta projektin suoritusta etätoteutuksesta huolimatta.  

Tutkimuksen suorittaminen oli suoraviivaista ja selkeää. Alussa tehty suunnitelma tutki-

muksen toteutuksesta ohjasi työtä läpi tutkimuksen ja edesauttoi tutkimukselle asetetun 

aikataulun sisällä pysymisessä. Kirjallisuuskatsaus oli tutkimuksen raskain osuus mutta 

se auttoi saavuttamaan tarvittavan ymmärryksen aiheesta preliminäärimallin muodosta-

miseksi sekä haastattelututkimuksen järjestämiseksi. Saavutetun teoreettisen ymmär-

ryksen pohjalta oli helppoa rakentaa teorian tukema preliminäärimalli. Itse haastattelu-

tutkimus oli alun jännityksen jälkeen oikein miellyttävä tapa kerätä aineistoa tutkimuksen 

tulosten kehittämiseksi sekä oman ymmärryksen lisäämiseksi. Haastattelututkimuk-

sessa myös tutkija pääsi laajentamaan omaa ymmärrystään aihepiirin osalta hyvin konk-

reettisella ja syvällisellä tasolla. Haastatteluaineiston käsittely oli aikaa vievää. Se kui-

tenkin kannatti tehdä huolella, sillä tällä tavoin haastatteluaineistosta koettiin saavan eni-

ten irti ja jokainen arvokas näkökulma saatiin huomioitua tutkimuksen lopputuloksen ke-

hittämisessä. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa onnistuttiin toivotulla tavalla.  
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 

Tutkimuksen suorittamisessa pyrittiin mahdollisimman objektiiviseen suoritustapaan. 

Tästä huolimatta tutkimuksen aikana tunnistettiin tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen 

vaikuttavia tekijöitä, joilla saattaa olla vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen. Näiden 

muuttujien läpinäkyväksi tuominen kehittää tutkimuksen vahvistettavuutta ja luotetta-

vuutta. Tutkimuksen laatua tarkastellaan Saundersin et al. (2019) sekä Shentonin (2004) 

määrittelemien laadullisen tutkimuksen laatukriteerien avulla. Tällaisia kriteereitä tunnis-

tetaan olevan tutkimuksen uskottavuus, siirrettävyys, luotettavuus ja vahvistettavuus 

(Shenton, 2004; Saunders et al., 2019).  

Tutkimuksen uskottavuus 

Tutkimuksen uskottavuus arvioi sitä, kuinka tutkijan ja tutkittavien käsitykset ja tulkinnat 

käsiteltävistä asioista vastaavat toisiaan (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019). Haas-

tattelututkimuksessa havaittiin joitakin termejä, jotka haastatteluissa erosivat kirjallisuu-

den esittämästä termistöstä. Esimerkiksi kirjallisuudessa esitetty termi indikaattori, esiin-

tyi haastatteluaineistossa termillä mittari. Tällainen termistön eriävyys saattaa vaikuttaa 

tutkimuksen uskottavuuteen, mikäli haastattelija ja haastateltava puhuvat eri termein ja 

luulevat näin puhuvansa merkitykseltään eri asioista. Tästä syystä haastattelutilanteessa 

pyrittiin määrittelemään termit mahdollisimman kuvaavasti auki, jotta pystyttiin varmistu-

maan siitä, että haastattelija ja haastateltava puhuivat samasta asiasta. Toisaalta myös 

haastateltavia kehotettiin ennen haastattelutilanteen aloittamista kysymään, mikäli haas-

tattelun aikana jokin asia tai termi on epäselvä. Lisäksi epäselvyyttä aiheutti haastatte-

luissa määrittelyvaiheen määritelmä sekä tarkasteltavan projektikontekstin koko. Haas-

tattelutilaisuudessa haastateltaville annettiin näihin ylätason määritelmät ja vasta preli-

minäärimallin esittelyn yhteydessä kerrottiin, mitä määrittelyvaiheella preliminäärimal-

lissa tarkoitettiin ja minkä kokoisiin projektikonteksteihin se on suunniteltu. Erityisen tark-

kaa määritelmää ei haastattelutilaisuuden alussa haluttu näille teemoille antaa, jottei ne 

ohjaile vastausten suuntaa tai rajoita niiden sisältöä. Preliminäärimallista keskustellessa 

oli eri tavalla tärkeää, että haastateltavat ymmärtävät tarkat määritelmät koskien mallia. 

Tutkimuksen uskottavuutta pyrittiin lisäämään myös haastattelutilanteen alussa kerro-

tulla yleisellä esittelyllä. Ennen nauhoitusta ja itse haastattelutilannetta jokaiselle haas-

tateltavalle vielä kerrattiin, miksi kyseinen tutkimus tehdään, mikä haastattelututkimuk-

sen rooli on kokonaisuudessa ja miten se vaikuttaa lopulliseen tulokseen. Tällä tavoin 

pyrittiin varmistamaan kaikille haastateltaville yhtäläiset lähtöasettelut tilaisuuteen.  

Tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta on pyritty kehittämään runsaalla lähteiden 

käytöllä. Tutkimuksessa esitettyjen väitteiden taustalle on pyritty löytämään useita 
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lähteitä, jotta voidaan vahvistaa tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Lähteiden 

käyttö mahdollistaa myös lukijalle palaamisen alkuperäislähteelle tarkistamaan tutkimuk-

sessa esitetyt väitteet. Lopullista mallia rakennettaessa haastatteluaineisto liitettiin teo-

rian tukemaan preliminäärimalliin ja näin ollen myös tuotettu lopullinen tutkimuksen tulos 

on lähteiden ja haastatteluaineiston läpinäkyvästi tukema.  

Tutkimuksen siirrettävyys  

Tutkimuksen siirrettävyydellä mitataan mahdollisuutta siirtää tutkimuksen tulokset päte-

mään toisessa kontekstissa, tutkimuskontekstin ulkopuolella (Shenton, 2004; Saunders 

et al., 2019). Tämän tutkimuksen siirrettävyyteen vaikuttaa pääasiassa tutkimuksessa 

suoritettu empiirinen osuus. Tutkimuksen toteutus on itsessään kuvattu hyvin tarkalla 

tasolla, mikä parantaa tutkimuksen toistettavuutta ja sitä myötä siirrettävyyttä. Kuitenkin 

tapaustutkimuksessa tunnistetaan siirrettävyyttä rajoittavana tekijänä käsiteltävä pro-

jekti- ja organisaatiokonteksti. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa haastatteluihin valittujen 

asiantuntijoiden kokemus, ymmärrys ja ennakko-oletukset. Näin ollen on epätodennä-

köistä, että toisessa projekti- ja organisaatiokontekstissa tutkimus voitaisiin toteuttaa sa-

moin tuloksin. Toisaalta prosessimallin rakenne on hyvin pitkälle teorian tukema ja haas-

tatteluaineiston vahvistama. Voidaan siis olettaa, että prosessimallin teoreettinen ra-

kenne tukee tutkimuksen siirrettävyyttä mutta haastattelututkimuksen perusteella kehi-

tetyt prosessimallin suuntaukset saattavat vaihdella kontekstikohtaisesti. Esimerkiksi tut-

kimuksessa tunnistettiin, että esitelty prosessimalli ei sovellu erityisen ketterästi pieniin 

projekteihin tai vesiputousmalliseen projektinhallintamenetelmään. 

Tutkimuksessa tarkasteltava projektikokonaisuus liittyi sairaanhoitopiirin raportointipro-

jektiin. Haastattelututkimukseen osallistuvien asiantuntijoiden näkemysten ja kokemus-

ten lisäksi myös tutkimuskonteksti on saattanut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tervey-

denhuollon raportointi saattaa erota perinteisemmästä liiketoimintaraportoinnista keskit-

tyen enemmän operatiiviseen raportointiin strategisen raportoinnin sijaan (Foshay & 

Kuziemsky, 2014). Terveydenhuollon tavoitteet saattavat erota monessa suhteessa lii-

ketoiminnan tavoitteista ja tämä eroavaisuus heijastuu myös raportointiratkaisuun, sen 

näkökulmiin sekä määrittelyyn. Liiketoiminnassa pyritään yleisesti optimoimaan taloudel-

lista tulosta, kun taas terveydenhuollossa hoidon toteutumista ja laatua (Foshay & 

Kuziemsky, 2014). Tunnistetaan siis myös projektikontekstin vaikutus tutkimuksen tulok-

siin ja sitä myötä myös tutkimustulosten siirrettävyyteen. 

Tutkimuksen siirrettävyyttä olisi voitu kehittää testaamalla luotua lopullista mallia käytän-

nössä. Tämän tutkimuksen puitteissa prosessimallin toimivuutta voitiin varmentaa vain 

haastattelututkimuksen avulla. Prosessimallin käytännön testaamisella olisi voitu 
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saavuttaa vielä tätäkin tutkimusta tarkempaa ymmärrystä määrittelyvaiheesta, prosessi-

mallin toimivuudesta ja siinä esiintyvistä kehityskohdista. Tämän tutkimuksen laajuuden 

puitteissa käytännön testaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista. Toinen tutkimuksen 

siirrettävyyteen merkittävästi vaikuttava tekijä on tutkimuksessa esiintyvä luottamuksel-

linen aineisto. Lopullisen määrittelyvaiheen prosessimallin lisäksi salattavaa aineistoa 

ovat haastattelututkimuksen litteroinnit sekä haastateltavien nimet ja tarkemmat roolit. 

Nämä salatut aineistot on pyritty kuvaamaan tutkimuksen kannalta tarvittavalla tarkkuus-

tasolla, niin etteivät ne vaikuta tutkimuksen lopputulokseen. Salattu aineisto kuitenkin 

heikentää ymmärrettävästi tutkimuksen siirrettävyyttä. 

Tutkimuksen luotettavuus  

Luotettavuudella arvioidaan tutkimustilannetta ja siinä olevien mahdollisten häiriötekijöi-

den vaikutusta tutkimuksen tuloksiin (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019). Myös luo-

tettavuuteen liittyvät haasteet pohjautuvat pitkälti empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuk-

sen otanta on verrattaen suppea ja vaikka tarkasteltavan projektikokonaisuuden suhteen 

otanta on heterogeeninen, on se yleisesti tarkasteltuna homogeeninen, sillä tarkastel-

laan vain yhtä projektikokonaisuutta ja pääasiassa siinä toimivia asiantuntijoita. Toisaalta 

taas tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, että haastatteluun osallistui hyvin erilaisia 

määrittelyvaiheeseen kuuluvia asiantuntijaprofiileja useasta organisaatiosta. Tutkimuk-

sen luotettavuudessa on huomioitava myös tilannesidonnaisuus, joka on aina ihmisten 

kanssa toimiessa lopputuloksiin vaikuttava tekijä. Tilannesidonnaisuuteen vaikutti esi-

merkiksi haastattelutilaisuuden järjestäminen videoyhteyksiä pitkin. Tämä on saattanut 

vaikuttaa tilaisuuden luontevuuteen ja sitä myötä haastateltavien avoimuuteen. Toisaalta 

tilannesidonnaisuuteen liittyy myös puolistrukturoidussa haastattelussa tunnistettava 

ominaisuus, jossa haastattelija tekee päätöksen niistä vastauksista, joista pyytää lisätie-

toa haastateltavilta. Tämä puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirre on mahdollista-

nut sen, että tutkijan näkemykset ovat saattaneet vaikuttaa ohjaavasti haastattelutilan-

teeseen. Tätä pyrittiin estämään sillä, että kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysy-

mykset ja tarkennuksia tehtiin vain näiden kysymysten aihepiireistä. 

Haastattelutilaisuuksissa tulosten luotettavuutta pyrittiin kehittämään luottamuksen ra-

kentamisen keinoin. Haastateltaville annettiin mahdollisuus kieltäytyä haastatteluun 

osallistumisesta ja näin ollen kaikki osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti. Haas-

tattelutilaisuudessa pyydettiin videokameroiden päällä pitämistä, jolla tilanteen luonte-

vuutta saatiin kehitettyä ja inhimillisyyttä lisättyä. Toisaalta taas luottamuksen tunnetta 

pyrittiin lisäämään myös tarjoamalla mahdollisuus tutustua haastattelukysymyksiin en-

nen tilaisuutta sekä selkeästi ilmaisemalla haastattelutilaisuuden nauhoituksen aloitta-

minen. Pyrittiin välttämään mahdolliset epämiellyttävät yllätykset tilaisuuden aikana sekä 
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luomaan haastattelutilanteeseen mahdollisimman turvallinen ja avoin ilmapiiri. Tätä tur-

vallisuuden tunnetta pyrittiin kehittämään myös haastattelututkimuksen tulosten ano-

nymisoinnilla sekä tietosuojalomakkeessa kertomalla, kuinka aineisto tulee lopullisessa 

työssä esiintymään. Tällä tavoin haastateltavien oli mahdollista jakaa omia ajatuksia ja 

mielipiteitä anonyymisti ja he olivat tietoisia siitä, millaisessa muodossa haastatteluiden 

tulokset lopullisessa työssä näkyvät. Haastattelutilaisuuden kulkua olisi entisestään voitu 

kehittää pilotointihaastattelun keinoin. Tällä tavoin esimerkiksi haastatteluiden kestoa 

olisi voitu arvioida paremmin ja olisi vältytty haastattelutilaisuuksien venyttämiseltä, joka 

on saattanut vaikuttaa esimerkiksi haastateltavien mielialaan tai jaksamiseen. 

Tutkimuksen vahvistettavuus  

Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimusta ja sen tuloksia arvioivan ulkopuoli-

sen henkilön tulisi voida tarkastaa tutkimusprosessi ja olla yhtenevää mieltä saaduista 

tuloksista (Shenton, 2004). Tutkimuksen vahvistettavuutta on pyritty tutkimuksen aikana 

valvomaan aktiivisesti. Tutkimusta on ohjannut sekä yliopistosta, että toimittajaorgani-

saatiosta henkilöt, jotka ovat arvioineet työn vahvistettavuutta läpi tutkimusprosessin. 

Toisaalta tutkimusprosessi on pyritty tutkimuksessa tuomaan läpinäkyvästi ja selkeästi 

esille, jotta se on mahdollisimman toistettava ja avoin ulkopuoliselle arvioinnille. Tutki-

musprosessin aikana on jo tuotu ilmi asioita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen 

luotettavuuteen ja laatuun. Tällaisen läpinäkyvän kritiikin avulla voidaan tuoda esille tut-

kimukseen vaikuttaneita elementtejä ja näin ollen tukea tutkimuksen vahvistettavuutta. 

Tutkimuksessa toisaalta myös tunnistetaan tutkijan subjektiivinen rooli, jolla pyrkimyk-

sistä huolimatta on aina vaikutusta tutkimuksen lopputuloksiin. Esimerkiksi preliminääri-

malli on muodostettu tutkijan oman harkinnan varaisesti. Vaikka preliminäärimallin taus-

taa tuetaan teorian avulla, on lopullinen teorioiden yhdistäminen tapahtunut tutkijan har-

kintaan perustuen. Tämä subjektiivisuus on pyritty huomioimaan läpi tutkimusprosessin, 

jolloin siihen on osattu suhtautua kriittisesti ja sitä on osattu tietoisesti välttää. 

Tutkimuksen vahvistettavuuteen saattaa lisäksi vaikuttaa se, että haastatteluaineistoa 

analysoidessa ei kerätty havaintoja siitä, jäivätkö haastateltavat pohtimaan joitakin asi-

oita pidempään tai jättivätkö he jotakin mahdollisesti kertomatta. Tutkimuksessa lähdet-

tiin oletuksesta, että tutkimusaihe ei ole henkilökohtainen ja tästä syystä tällaista havain-

nointia ei tarvitse tehdä. Toisaalta haastatteluissa käsiteltiin yritysten toimintatapoja, 

jotka ovat saattaneet tuntua salattavalta aineistolta, ja tämä on voinut vaikuttaa siihen, 

että kaikkia vastauksia ei ole annettu niin avoimesti kuin olisi ollut mahdollista. Tällainen 

tekijä on saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja vahvistettavuuteen. 
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8.3 Tutkimuksen uutuusarvo ja jatkotutkimusaiheet 

Tutkimuskentällä ei ole aiempaa tutkimusta määrittelyvaiheen prosessimallista, jossa so-

vellettaisiin etätyön haasteisiin tunnistettuja ratkaisuja ketterissä projekteissa. Voidaan 

siis todeta tutkimuksen olevan uutuusarvoltaan merkittävä. Toisaalta juuri etätyön tar-

kastelu prosessimallissa tekee tutkimusaiheesta myös ajankohtaisesti merkityksellisen. 

COVID-19 pandemian aikana etätyön määrä on kasvanut ja sen arvioidaan jäävän aina-

kin osittain normalisoituneeksi työskentelytavaksi myös pandemiatilanteen jälkeen 

(Gibson & Grushina, 2021). Tästä syystä on ajankohtaista ja merkityksellistä tutkia etä-

työn vaikutuksia ja mahdollisia ratkaisuehdotuksia osana organisaatioiden toimintaa. 

Tutkimus kokoaa sujuvasti kirjallisuuden perusteella muodostetun teorian tukeman pro-

sessimallin ja kehittää tätä mallia yhä konkreettisempaan ja käyttökelpoisempaan muo-

toon empiirisen haastattelututkimuksen avulla. Lopullinen malli tarjoaa ratkaisun, jota 

voidaan lähteä testaamaan määrittelyvaiheen suunnittelun ja toteutuksen tukemisessa. 

Tutkimuksessa preliminäärimalli luotiin ajankohtaisia kirjallisuudessa esiteltyjä liiketoi-

mintatiedon hallintaprojektien vaatimusmäärittelymalleja yhdistäen. Näin ollen saatiin 

teoreettinen tausta luodulle mallille. Kirjallisuuteen tutustuessa havaittiin, että etätoteu-

tukseen, sen haasteisiin ja ehdotettuihin ratkaisuihin löytyi tutkimusmateriaalia paljon. 

Kuitenkin harvempi tutkimuksista otti kantaa siihen, missä vaiheissa projektia näitä tun-

nistettuja ratkaisuja tulisi hyödyntää ja kuinka niitä voidaan käyttöönottaa. Toisaalta li-

säksi havaittiin, että vaikka monessa liiketoimintatiedon hallintaprojektin mallissa todet-

tiin toiminnalle ominaiseksi projektin aikana muuttuvat tarpeet ja vaatimukset, ne oli 

otettu tästä huolimatta huomioon vain Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemässä mää-

rittelyvaiheen prosessimallissa. Kirjallisuuden perusteella muodostetussa mallissa pyrit-

tiin esitellyistä vaatimusmäärittelymalleista sisällyttämään mukaan toiminnan kannalta 

merkitykselliset vaiheet ja käytänteet. Vaiheet, jotka eivät tukeneet toiminnan ketteryyttä 

tai onnistunutta lopputulosta, rajattiin preliminäärimallista pois. Tällä tavoin teorian tuke-

mana muodostettiin kokonaisvaltainen prosessimalli määrittelyvaiheelle etätoteutetuissa 

ja ketterissä liiketoimintatiedon raportointiprojekteissa. 

Empiirisen tutkimuksen perusteella mallia kehitettiin ja sen toimivuutta testattiin kon-

struktiiviselle tutkimusotteelle ominaisesti. Empiirisen tutkimuksen aineistojen perus-

teella tutkimuksessa esiteltyä preliminäärimallia kehitettiin. Tällä tavoin pystyttiin vastaa-

maan yhä tarkemmin kirjallisuudessa ja haastattelututkimuksen tuloksissa esiintyviin 

teemoihin kuten käyttäjälähtöisyyteen, ketteryyteen ja etätoteutuksen huomioimiseen. 

Preliminäärimallia jalostettiin vastaamaan tunnistettuun tutkimuspuutteeseen sekä tutki-

muksessa käsiteltävään tutkimuskontekstiin ja tutkimuskysymyksiin. Lisäksi tätä mallia 

testattiin haastattelututkimuksessa kysymällä haastateltavilta, voisiko malli toimia 
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käytännössä. Jokainen haastateltavista totesi, että pienillä muutoksilla malli olisi käyttö-

kelpoinen ja sovellettava. Voidaan siis todeta, että tutkimuksessa tavoitteiden mukaisesti 

muodostettiin ja testattiin konstruktiiviselle tutkimusotteelle tyypillinen innovaatio.  

Jatkotutkimusaiheita tutkimukselle tunnistetaan liittyen prosessimallin testaamiseen ja 

tarkentamiseen. Prosessimallin käytännön testaaminen tunnistettiin luonnolliseksi jatko-

tutkimusaiheeksi. Tutkimuksessa muodostettu määrittelyvaiheen prosessimalli antaa 

tarkan ohjeistuksen siitä, mitä asioita kussakin määrittelyprosessin vaiheessa tulee 

tehdä ja ottaa huomioon. Näiden elementtien käytännön testaamisella voitaisiin kehittää 

mallia entistä toimivammaksi. Käytännön testaamisella voitaisiin saada arvokasta pa-

lautetta mallin konkreettisesta soveltuvuudesta määrittelyvaiheen suorittamiseen. Käy-

tännön testaaminen vaatii kuitenkin alkuun toiminnan onnistumista mittaavan mittariston 

määrittelyn, jolla soveltuvuus voidaan arvioida ja todentaa. 

Jo tutkimuksen aikana tunnistettiin, että malli soveltuu parhaiten keskikokoisille ja suu-

rille projekteille (H1, H4, H7 ja H8). Mallin skaalautuvuuden kehittäminen ja soveltaminen 

erilaisiin projektikonteksteihin voisi olla toinen mahdollinen näkökulma prosessimallin ke-

hittämiseen. Ketteryyteen liittyen voitaisiin tutkia myös esimerkiksi mallissa esiintyvien 

vaatimusmäärittelyn kategorioiden tarkoituksenmukaista yhdistämistä työpajoissa (H1 ja 

H6). Millaiset kokonaisuudet ja sidosryhmät olisivat tarpeen osallistaa mihinkin vaatimus-

määrittelyn kategoriaan ja kuinka nämä kategoriat tulisi niputtaa yhteen toiminnan suju-

voittamiseksi. Ylipäätään sidosryhmien liittäminen osaksi mallia yhä tarkemmin oli myös 

haastattelututkimuksessa esiin noussut jatkokehitysidea (H2, H5 ja H8). Prosessimallin 

käytettävyyden ja käyttäjälähtöisyyden tukemisen kannalta olisi tärkeää, mikäli yhä tar-

kemmin voitaisiin määritellä sidosryhmien vaikutusta eri prosessimallin vaiheissa. Yli-

päätään Venter ja Goede (2017) sekä H2 ja H4 korostama käyttäjälähtöisyys ja sen ke-

hittäminen esiteltävässä mallissa voisi olla jatkotutkimusta vaativa aihealue. 

Prosessimallin kehittämisen lisäksi tutkimuksen ymmärrystä syventäviä tutkimusaiheita, 

joita tutkimus nosti esille, on esimerkiksi muiden liiketoimintatiedon hallintaprojektien 

osa-alueiden liittäminen osaksi raportoinnin määrittelyvaihetta. Esimerkiksi Hughes 

(2012) kyseenalaisti, kuinka tietovarastoa voidaan kehittää mahdollisimman ketterästi 

yhteistyössä raportoinnin kehitys- ja määrittelyvaiheen kanssa? Voitaisiin siis tutkia, 

kuinka vahvasti tietovaraston määrittelyvaihe liittyy raportoinnin määrittelyvaiheeseen ja 

kuinka nämä osa-alueet saadaan optimoitua niin, että projektin läpimenoaika saataisiin 

mahdollisimman lyhyeksi ja toiminta ketteräksi? Ylipäätään tutkimalla tietovarastokehi-

tyksen sidonnaisuutta raportoinnin määrittelyvaiheeseen, voitaisiin saavuttaa yhä koko-

naisvaltaisempaa näkemystä tutkimuksen aihepiiristä.  
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