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Liiketoimintatiedon hallinta (Bl) on organisaatioille merkityksellistad toimintaa, jossa liiketoimin-
takriittista tietoa kerataan, analysoidaan ja hyédynnetaan paatdksenteon tukena. Kyseessa ei ole
enaa toimintatapa, jolla voidaan lisata kilpailuetua tai erottautua markkinasta, vaan nykypaivana
liiketoimintatiedon hallinta on organisaatioille miltei valttamattomyys selvitdkseen jatkuvasti muut-
tuvassa toimintaymparistdssa. Ajankohtainen toimintaympariston muutos on ollut COVID-19 pan-
demia, joka on siirtanyt monella toimialalla tyon etédna suoritettavaksi. Jo ennen pandemiatilan-
netta on tunnistettu, ettd etdna suoritetuissa projekteissa on omat haasteensa ja hyétynsa, jotka
toimintaa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon. Pandemiatilanteessa nama haasteet ovat ker-
tautuneet, koska kyseessa ei ole enaa vapaavalintainen tapa suorittaa ty6ta, vaan joillekin orga-
nisaatioille miltei ainoa mahdollisuus yllapitaa liiketoimintaa.

Liiketoimintatiedon hallinnasta tutkimuksen tarkasteluun valittiin liiketoimintatiedon raportointi,
jossa liiketoimintakriittinen tieto esitetdan visuaalisessa ja helposti hyddynnettavassa muodossa,
tietotuotteina. Liiketoimintatiedon raportoinnin kriittisin vaihe tunnistetaan olevan maarittelyvaihe,
jossa maaritellaan rakennettavalle tietotuotteelle kayttajien tarpeet ja vaatimukset. Kriittisyydes-
tdan huolimatta kirjallisuuden mukaan liiketoimintatiedon hallintaprojektit usein epaonnistuvat joh-
tuen epdonnistuneesta kommunikaatiosta ja maarittelyvaiheesta. Kommunikaatiointensiivisyy-
tensa vuoksi maarittelyvaiheen epaonnistumisen vaara kasvaa entisestaan etatoteutetuissa pro-
jekteissa. Jotta liiketoimintatiedon raportointiprojektien onnistunutta toteutusta voidaan tukea, 1ah-
dettiin tdssa tutkimuksessa selvittdmaan, kuinka etatoteutuksen haasteet tulee ratkaista liiketoi-
mintatiedon raportointiprojektien maarittelyvaiheessa.

Tutkimuksen tavoitteena on maaritelld liikketoimintatiedon maarittelyvaiheelle prosessimalli,
joka tarjoaa etatoteutuksessa tunnistettuihin haasteisiin ratkaisuja seka tukee ketteran kehityksen
ominaispiirteitd osana maarittelyvaiheen toteutusta. Talld vakioidulla prosessimallilla voidaan
saavuttaa tasalaatuisia ja onnistuneita liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyita ja talla tavoin
edesauttaa tuotettavan raportoinnin tarkoituksenmukaisuutta ja kdyttédnoton laajuutta. Tutkimus
suoritettiin tapaustutkimuksena, jossa tarkastelussa oli sairaanhoitopiirin raportointiprojekti. Tut-
kimuksen aluksi toteutettiin laaja kirjallisuuskatsaus, jonka avulla saavutettiin tarvittava ymmarrys
tutkimuskontekstista seka luotiin teorian tukema alustava malli maarittelyvaiheelle. Tata alusta-
vaa mallia kehitettiin tutkimuksen empiirisen osuuden tulosten avulla. Empiirinen aineisto keréattiin
haastattelemalla paaasiassa kasiteltavassa projektissa toimivia asiantuntijoita, joilla oli joko valil-
linen tai valitén kokemus raportoinnin maarittelyvaiheesta. Aineisto analysoitiin temaattisen ana-
lyysimenetelman keinoin. Aineistosta tunnistettiin alustavan mallin vaiheita tukevia huomioita
seka tuloksia liittyen alustavan mallin kehittdmiseen ja maarittelyvaiheen kontekstiin. Aineistolla
rikastettiin aiemmin luotua alustavaa mallia ja luotiin lopullinen malli.

Tuloksena tutkimuksesta syntyi maarittelyvaiheen prosessimalli etatoteutetuille ketterille liike-
toimintatiedon raportointiprojekteille. Malli koostuu neljasta vaiheesta, joita ovat suunnittelu, vaa-
timusten maarittely, tietotuotteen kehitys sekd muutosvaatimusten hallinta. Naiden vaiheiden li-
saksi mallista 16ytyy vaiheiden sisaltdmia tarkempia tehtavid sekd kuvaus eri vaiheissa tuotetta-
vasta eksplisiittisestd dokumentaatiosta ja eri vaiheisiin tarvittavista lahtétiedoista. Kokonaisuu-
dessaan malli tarjoaa selkean ja yksityiskohtaisen esityksen siitd, millaisia vaiheita liiketoiminta-
tiedon raportoinnin maarittelyvaiheeseen ketterassa projektissa kuuluu ja miten osana tata maa-
rittelyvaihetta voidaan tukea eténa toteutetussa projektissa havaittuja haasteita.

Avainsanat: Liiketoimintatiedon hallinta, liiketoimintatiedon raportointi, Bl, maarittelyvaihe,
vaatimusmaarittely, etatoteutettu projekti, ketterd kehitys, tiedolla johtaminen
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Business intelligence (BI) is almost an essential activity for organizations, where business-
critical information is collected, analysed, and utilized to support decision-making. It is no longer
a way to increase competitive advantage or to stand out from the market, but nowadays almost a
necessity for organizations to cope in their operating environment. One of the latest changes in
the environment has been the COVID-19 pandemic, which has shifted work in many industries to
be performed remotely. Even before the pandemic situation, it has been recognized that remote
projects have their own challenges and benefits that must be considered when planning the work.
In a pandemic situation, these challenges have increased significantly because working remotely
is no longer a voluntary way of working, but for some organizations, almost the only way to run
their business.

Bl reporting, in which business-critical information is presented in a visual and easily utilized
form, was selected as the main focus area of this thesis. The most critical step in Bl reporting is
identified to be the requirement definition phase, which defines the needs and requirements of
users for the data product being built. Despite its critical cause, the literature implies that business
intelligence projects often fail due to an unsuccessful communication and definition phase. Due
to its communication intensity, the failure risk of the definition phase is further increased in re-
motely implemented projects. To support the successful implementation of Bl reporting projects,
this study focuses on finding out how the challenges of remote implementation should be solved
in the definition phase of Bl reporting projects.

The aim of the study is to define a process model for the requirement definition phase of Bl
reporting projects. This process model should provide solutions to the challenges identified in
remote implementations and support the characteristics of agile development as part of the defi-
nition phase. With this standardized process model, successful definitions of Bl reporting can be
achieved and contributed to the usefulness of the produced report. The study was conducted as
a case study reviewing a healthcare sector reporting project. At the beginning of the study, a wide
literature review was carried out, that was used to achieve the necessary understanding of the
research context, and to create a theory-based preliminary model for the definition phase. This
preliminary model was further developed using the results of the empirical part of the study. Em-
pirical data was collected by interviewing case project experts who had either indirect or direct
experience from the reporting definition phase. The data was analysed using a thematic analysis
method. Observations supporting the steps of the preliminary model were identified from the in-
terview material, but also results related to the development of the preliminary model and the
context of the definition phase. Preliminary model was enriched with the empirical material to
create the final model.

As a result of the research, a process model of the requirement definition phase was created
for remotely implemented agile Bl reporting projects. The model consists of four phases, which
are planning, requirements definition, development, and change requirements management. In
addition to these steps, the model contains more detailed tasks within in the steps, a description
of the explicit documentation to be produced in the different tasks, and the information required
for the different phases. As a whole, the model provides a clear and detailed presentation of the
steps involved in the requirement definition phase of Bl reporting in an agile project and how, as
part of this definition phase, the challenges of remote working, can be decreased.

Keywords: Business Intelligence, Business Intelligence Reporting, Bl, Definition phase,
Requirement Engineering, Remote project, Agile methods, Knowledge Management
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ALKUSANAT

Nyt 101 paivan kuluttua taman tydn ensimmaisista sanoista, olen viimeistelemassa yli-
opisto-opintoni paattavaa projektia. Tassakaan projektissa en lahtenyt tavoittelemaan
kaikista helpointa reittia mutta se taitaa jo kuulua toimintatapoihini. Viimeiseen viiteen
vuoteen on mahtunut valtavasti unohtumattomia kokemuksia ja ihmisia, joista olen kiitol-
linen joka ikisend paivana. Opiskeluaika on ollut tAhanastisen eldmani hienointa aikaa.
Naita muistoja tulen vaalimaan viela pitkdan. On kuitenkin todettava, etta aikansa kuta-

kin. Odotan innolla seuraavia seikkailuja, joita elamalla on tarjota.

Tyoni ohjaajaa Pasi Hellstenia haluan kiittaa ehtymattomasta kannustuksesta ja uskosta
siihen, ettd tdhan hullun kuuloiseen tavoitteeseen paastaan kylla. Kiitos, ettd hyvin tiu-
kallakin aikataululla osallistuit tydni ohjaamiseen aktiivisesti ja valoit uskoa jokaisessa

ohjaustapaamissa seuraavaan rutistukseen ja tdman tyon valmistumiseen.

Haluan kiittaa tyopaikkaani ja etenkin ohjaajaani, tuesta ja avusta tyon edistamisessa.
Haastatteluun osallistuville tahdon myos antaa kiitokseni mukavista haastatteluhetkista

ja valtavan rikastuttavista vastauksista, joilla tyon tulos kehittyi lopulliseen muotoonsa.

Opiskeluaikani ei olisi ollut mitaan ilman ystaviani. Erityiskiitoksen ansaitsevat tyoni oi-
kolukeneet ja tyohon liittyvia tuntemuksia kuunnelleet Tiia ja Noora. Te ja koko meidan
tyttéporukkamme on ollut turvallinen paikka kulkea lapi opintojen aina fuksivuoden hul-
lutuksista viimeisiin diplomitydn sanoihin asti. Kiitos kaikesta ymmarryksesta, kannus-

tuksesta ja jokaisesta hauskasta muistosta, jonka olen kanssanne saanut kokea.

Perheelleni olen kiitollinen kaikesta siitd tuesta ja avusta, jota olen koko eldmani aikana
saanut. Aitidni haluan kiitt4a kaikista niistd elamanohjeista, jotka ovat ohjanneet polkuani
ja arvomaailmaani tuoden minut tdhan pisteeseen. Isdani puolestaan haluan kiittaa siita,
etta luot turvaa elamaani pelastaessa minut tilanteesta kuin tilanteesta. Olette yhdessa
mahdollistaneet minulle turvallisen ja kannustavan ymparistdn, jossa voin toteuttaa it-

sedni tietden aina, etta jos on hata niin teiltd saan avun ja tuen.

Erityisen kiitollinen olen avopuolisolleni Aleksille siitd huolenpidosta ja tuesta, jota saan
sinulta. Jokaisen hullummankin idean sattuessa seisot rinnallani ja kannustat minua.

Ihailen ja arvostan sinua ihan valtavasti. Jokainen kanssasi jaettu paiva on lahja.

Lupaan kuitenkin, etta diplomityéta en enaa uudestaan kirjoita.

Tampereella, 2.5.2021

Hanna Tahvanainen
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LYHENTEET JA KESKEISET KASITTEET
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Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon raportointi
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Critical Systems Heuristics
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Extract, Load, Transform
Extract, Transform, Load
Key Performance Indicator

Online Analytical Processing

Etatoteutetussa projektissa tydskentely tapahtuu
muussa kuin tyohon paaasiassa tarkoitetussa sijain-
nissa. Lisaksi tydssa tapahtuva yhteistyd ja kommuni-
kaatio tapahtuu pitkalti teknologian valitykselld (Wang et
al., 2021)

Ketterassa kehityksessa projektin vaiheita ei kuljeta li-
neaarisesti, vaan iteraatiovaiheiden kautta vastaten lii-
ketoiminnan muuttuviin tarpeisiin (Howson, 2007).

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence)
on toimintaa, jossa organisaatio keraa, analysoi, jakaa
ja hydédyntaa toimintansa kannalta merkityksellista tie-
toa (Laihonen et al., 2013).

Liiketoimintatiedon raportointi on tapa suorittaa liiketoi-
mintatiedon hallintaa liiketoimintakriittisesta tiedosta
tuotettavien tietotuotteiden avulla (Howson, 2007).

Maarittelyvaihe on projektin vaihe, jossa maaritellaan
rakennettavan ratkaisun vaatimukset, toiminnallisuudet
ja rajoitteet. Ohjaa ratkaisun kehittamista ja yhteisen
ymmarryksen saavuttamista. (Menéndez & Silva, 2016)

Tietotuote voi olla esimerkiksi liiketoimintatiedon raportti
tai muu maaramuotoinen esitys, jonka tarkoituksena on
esittaa tietoaineistoa hyodynnettavassa ja intuitiivisessa
muodossa (Laihonen et al., 2013).

Vaatimusmaarittely on kuvaus rakennettavan jarjestel-
man tavoitteista ja naiden tavoitteiden saavuttamiseen
vaadittavista vaatimuksista. Sitoo ratkaisua tilaavaa ja
tuottavaa tahoa. (Sarma, 2019)



1. JOHDANTO

Johdannossa esitellaan tutkimuksen aiheeseen liittyvat valinnat. Tutkimusaihetta poh-
justetaan kasittelemalla sen taustaa, yhteiskunnallista merkitysta ja maarittelemalla tut-
kimukselle tavoitteet. Taman lisaksi luvussa esitelldan tutkimuksessa kasiteltdva tutki-
musongelma seka tutkimuskysymykset. Luvun lopussa kaydaan lapi tutkimusaiheeseen

tehtyja rajauksia seka tutkimuksen rakennetta.

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Lénnqvist ja Pirttimaki (2006) toteavat ajantasaisen ja merkityksellisen liiketoimintatie-
don valttdmattdmaksi organisaatioille. Muuttuvassa liikketoimintaymparistéssa selviami-
nen vaatii taustalleen liiketoimintatiedon tehokasta ja ajankohtaista hyddyntamista, eli
liiketoimintatiedon hallintaa (Lénnqvist & Pirttimaki, 2006; Laihonen et al., 2013). Liike-
toimintatiedon hallintaa voidaan toteuttaa liiketoimintatiedon raportoinnilla, jonka ensisi-
jainen tavoite on tukea paatdksentekoa, kehittaa liikketoimintaa seka mahdollistaa ajan-
tasainen ja oikeellinen ymmarrys toiminnan tilasta (mm. Vitt et al., 2010; Laihonen et al.,
2013; Visinescu et al., 2017). Liiketoimintatiedon raportoinnilla voidaan tukea seka ope-
ratiivista etta strategista paatoksentekoa ja sen myo6ta seurata, ohjata tai analysoida or-
ganisaation toimintaa (Scheps, 2008; Nuseir, 2021). Liiketoimintatiedon hallinnan ja ra-
portoinnin merkitys organisaatioiden toiminnan tukemiselle on merkittdva. Menéndez ja
Silva (2016) seka Venter ja Goede (2017) tunnistavat kuitenkin, etta liiketoimintatiedon
raportoinnin onnistumisessa ja tarkoituksenmukaisuudessa merkittava rooli on raportoin-

nin maarittelyvaiheella.

Goasduff (2015) toteaa Gartnerin artikkelissa, ettd 60 % liiketoimintatiedon hallintapro-
jekteista epaonnistuu. Garcia ja Pinzén (2017) puolestaan arvioivat, ettd tama luku olisi
noin 70—-80 %. Epaonnistumisen taustalla tunnistetaan olevan haasteita liittyen kayttajien
todellisten tarpeiden maarittelyyn seka tehokkaaseen kommunikaatioon sidosryhmien
kesken (Goasduff, 2015). llman ymmarrysta ja maarittelya kayttajien tarpeista, ei voida
luoda liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisua, joka tayttaa tarkoituksensa (Menéndez &
Silva, 2016). Tallaisiin haasteisiin vastaa projektin maarittelyvaihe, jossa yhteistydssa eri
sidosryhmien kanssa tunnistetaan projektin keskeiset tavoitteet ja vaatimukset seka ra-
kennetaan naihin maaritelmiin soveltuvat ratkaisuehdotukset (Burnay et al., 2016). Maa-

rittelyvaihe tunnistetaan olevan liiketoimintatiedon hallintaprojektin yksi kriittisimmista



vaiheista (Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Sen epaonnistuminen siir-
taa virheiden korjaamista projektin myéhempiin vaiheisiin, jolloin niiden kasitteleminen
aiheuttaa lisaty6ta ja moninkertaisia kustannuksia (Edwards & Sridhar, 2005; Howson,
2007). Lisaksi vaarana on, etta tuotettu ratkaisu ei vastaa kayttajien tarpeita ja nain ollen

sen avulla ei saavuteta tavoiteltua hyétya toiminnalle (Venter & Goede, 2017).

Maailmanlaajuinen pandemia, COVID-19, on lisdnnyt omat haasteensa projektien suo-
rittamiselle, kun aiempaa enemman ty6 on siirtynyt etdna toteutettavaksi. Etana toteu-
tettavassa tydssa projektitiimin jdsenet ovat jakautuneet maantieteellisesti eri sijainteihin
ja kommunikaatio tiimin valilla tapahtuu paaasiassa erilaisten teknologioiden kautta (mm.
Munkvold & Zigurs, 2007; DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020).
Aiemmin etatyd on ollut tapa tehda satunnaisesti tyéta paikasta riippumattomasti, jous-
tavasti ja tehokkaasti. Kuitenkin 2020 ja vield kevaalla 2021 vallitsevan pandemiatilan-
teen vuoksi etatydsta on tullut monilla toimialoilla miltei ainoa mahdollisuus yllapitaa lii-
ketoimintaa (Ferreira et al., 2021; Wang et al., 2021). Etatydssa on jo ennen nykyista
tilannetta tunnistettu monia haasteita liittyen esimerkiksi kommunikaatioon, tydymparis-
téon ja johtamiseen (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020;
Wang et al., 2021). Jo aiemmin liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa haasteeksi tun-
nistettu viestinta vaikeutuu entisestaan teknologian ollessa ainoa mahdollisuus sen suo-
rittamiseen ja tydymparistd seka tyon autonomia saattavat vieda viimeisetkin tehokkuu-
den rippeet (DuFrene & Lehman, 2016; Reyes et al., 2020). Pandemiatilanteessa monet
aiemmin tunnistetut haasteet kertaantuvat ja uusia haasteita iimenee esimerkiksi liittyen
ihmisten sosiaalisen tuen tarpeeseen ja kykyyn suorittaa itseohjautuvaa tyéta (Wang et
al., 2021). Nama etatydssa tunnistetut haasteet vaikuttavat maarittelyvaiheessa tunnis-

tettuihin kriittisiin tekijoihin kuten kommunikaatioon ja luottamuksen rakentamiseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa liiketoimintatiedon raportoinnin maarittely-
vaiheelle prosessimalli, joka vastaa etatoteutetussa projektissa tunnistettuihin haastei-
siin seka tukee ketteran kehityksen mukaista projektinhallintaa. Tutkimuksessa tilannetta
tarkastellaan esimerkkiprojektin kautta. Esimerkkiprojekti kasittelee sairaanhoitopiirin ra-
portointia, operatiivisten ja strategisten toimintojen tukemiseen. Kehitettavalla prosessi-
mallilla voidaan tukea raporttien onnistunutta maarittelya, suunnittelua seka toteutusta ja
nain ollen nopeuttaa ja tarkentaa paatoksenteon tuloksia. Maarittelyvaiheen tukemisella
voidaan parhaassa tapauksessa valttaa virheista kertautuvat kustannukset sairaanhoi-
topiirin raportoinnissa seka tukea projektin onnistunutta Iapimenoa ja tuotettavan rapor-
toinnin tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksen ajankohtaisuuden lisaksi tukemalla rapor-
toinnin onnistumista, voidaan saavuttaa valillisia vaikutuksia myos terveydenhuollon pal-

veluiden kehittymiseen.



1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Maarittelyvaiheen kriittinen merkitys projektin onnistumiselle tunnistetaan ja tasta syysta
sen suorittamiseen halutaan 16ytda mahdollisimman tehokas ja toimiva prosessimalli.
Maailmanlaajuisen pandemian aikana etatydn maara on kasvanut entisestaan ja tasta
syysta onkin ajankohtaista huomioida toteutettavassa prosessimallissa etatoteutuksen
tuomat haasteet tydskentelyyn. Arvellaan myds, etta pandemiatilanteessa normalisoitu-
vat kaytanteet saattavat jadda pidemmaksikin aikaa osaksi toimintamalleja ja kaytan-
teita, joten mallille tunnistetaan olevan myos tulevaisuudessa tarvetta. Maarittelyvaiheen
suorittamiseen ei 16ydy prosessimallia, jonka avulla naita etatoteutuksen ominaispiirteita
ja haasteita huomioitaisiin. Liiketoimintatiedon hallintaprojektien maarittelyvaiheen mal-
leista tutkittiin Burnayn et al. (2016), Menéndezin ja Silvan (2016), Sarman (2019) seka
Venterin ja Goeden (2017) maarittelemia prosessimalleja. Yksikdan naista kasitellyista
malleista ei pyri ratkaisemaan etatoteutettujen projektien haasteita osana maarittelyvai-
hetta. Tutkimusongelma, jota tadssa tutkimuksessa pyritdan ratkaisemaan, on sellaisen
maarittelyvaiheen prosessimallin puuttuminen, jossa huomioidaan etatoteutuksen aset-

tamat haasteet osana toimintaa. Tallaiselle prosessimallille on tunnistettu selkea tarve.

Tutkimuksessa selvitetaan, mista vaiheista ja tekijoista liikketoimintatiedon raportointipro-
jektin maarittelyvaihe koostuu ja miten siina tulisi huomioida etatoteutuksen luomat haas-
teet projektin suorittamiselle. Tutkimuksen tavoitteena on luoda raportointiprojektin maa-
rittelyvaiheesta vakioitu prosessimalli, joka tukee maarittelyvaiheen suunnittelemista ja
toteutusta etatoteutetussa ketterassa projektissa. Prosessimallilla voidaan havainnollis-
taa millaisia vaiheita ja ominaispiirteitd maarittelyprosessiin kuuluu seka missa jarjestyk-
sessa ne tulee suorittaa kettera kehitys huomioiden. Mallin tarkoituksena on luoda joh-
donmukainen ja selkea vaiheistus, kuinka saadaan kerattya lilkketoiminnan ja kayttajien
tarpeet raporttien sisallésta ja toiminnallisuuksista mahdollisimman tehokkaasti, oikeelli-
sesti ja riittavalla tarkkuudella. Mallin tulisi tunnistaa etatoteutukseen liittyvat haasteet ja
pyrkia ratkaisemaan niité [&pi maarittelyprosessin vaiheiden. Lisdksi mallin avulla voi-
daan tukea kommunikaatiota osapuolten valilld ja edistdd yhteisen ymmarryksen luo-
mista projektin tavoitteista, etdyhteyksista riippumatta. Tuotettua prosessimallia voitaisiin
hyoédyntaa erilaisissa liiketoimintatiedon raportointiprojekteissa, tukemaan maarittelyvai-
heen suorittamista. Malli soveltuu etana toteutettuihin projekteihin, joissa on kaytdssa
ketteran kehityksen projektinhallintamenetelmat. Kaikista pienimpiin projekteihin malli ei
kuitenkaan saadun aineiston perusteella sovellu. Prosessimallin avulla voidaan tukea

tasalaatuisten ja onnistuneiden raporttimaarittelyiden suunnittelua ja toteutusta.

Prosessimallille luodaan teoreettinen pohja olemassa olevien tutkimusten avulla ja tata

pohjaa kehitetddn haastattelututkimuksen tuloksilla. Alkuun luodaan preliminaarimalli



tunnistamalla kirjallisuudessa esitettyjen maarittelyprosessien yhteiset piirteet ja vaiheet.
Preliminaarimallin vaiheiden tunnistamisen jalkeen malliin liitetdan kirjallisuudessa eh-
dotettuja ratkaisuja etatoteutuksen haasteisiin ja ongelmatilanteisiin. Lisaksi mallissa ko-
rostetaan kirjallisuudessa ketteralle kehitykselle nimettyja ominaispiirteitd. Talla tavoin
voidaan saavuttaa maarittelyvaiheen prosessimalli, joka huomioi ja tukee etatoteutettua
projektitoteutusta. Tutkimuksen tavoitteeseen paastaan vastaamalla tutkimuksen paa-

tutkimuskysymykseen:

Millainen on liiketoimintatiedon raportoinnin méaérittelyprosessi ja miten siiné tulisi huo-

mioida etétoteutukseen liittyvéat haasteet?

Paatutkimuskysymyksen ollessa nain laaja, jaotellaan sitd pienempiin osakokonaisuuk-
siin maarittelemalld tutkimukselle kaksi alatutkimuskysymysta. Alatutkimuskysymyksiin
vastaamalla voidaan muodostaa vastaus myds tutkimuksen paatutkimuskysymykseen.

Tutkimuksen alatutkimuskysymyksia ovat:
1. Millaisia vaiheita liiketoimintatiedon raportoinnin méérittelyprosessiin kuuluu?
2. Miten etétoteutuksen haasteet tulisi ottaa huomioon méérittelyprosessissa?

Kriittisella kirjallisuuskatsauksella vastataan alatutkimuskysymyksiin ja luodaan preli-
minaarimalli maarittelyvaiheesta. Tutkimuksen empiria toteutetaan taman preliminaari-
mallin pohjalta. Empiirisen tutkimuksen tuloksien perusteella mallia testataan ja kehite-
taan. Tutkimuksen tuloksena saadaan etatoteutettuun liiketoimintatiedon raportoinnin

maarittelyvaiheeseen prosessimalli, joka vastaa paatutkimuskysymykseen.

1.3 Tutkimuksen rajoitteet ja rajaukset

Saundersin et al. (2019) mukaan tutkimukselle voidaan maarittaa erilaisia tutkimuksen
laadun mittaavia arviointikriteereja. Yleisimmin kaytossa olevat arviointikriteerit ovat tut-
kimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Tutkimuksen laadun mittareina nama soveltuvat pa-
remmin maaralliselle tutkimukselle. (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019) Tama tutki-
mus kuitenkin koostuu paaasiassa laadullisista menetelmist3, kirjallisuuskatsauksesta ja
haastattelututkimuksesta. Laadulliselle tutkimukselle Saunders et al. (2019) maarittele-
vat omat vaihtoehtoiset kriteerinsa, jotka ovat tutkimuksen uskottavuus (engl. credibility),
siirrettavyys (engl. transferability) ja luotettavuus (engl. dependability). Naiden lisaksi
Shenton (2004) mukaan laadullisen tutkimuksen kriteereihin kuuluu myoés tutkimuksen
vahvistettavuus (engl. confimability). Tutkimuksen uskottavuus arvioi sita, kuinka tutkijan
ja tutkittavien kasitykset ja tulkinnat kasiteltavista asioista vastaavat toisiaan. Tutkimuk-
sen siirrettavyydella mitataan mahdollisuutta siirtda tutkimuksen tulokset patemaan toi-

sessa kontekstissa, tutkimuskontekstin ulkopuolella. (Shenton, 2004; Saunders et al.,



2019) Tutkimuksen tulokset tulisi voida vieda myos tutkimuskontekstin ulkopuolelle paa-
tyen samoihin lopputuloksiin. Luotettavuudella arvioidaan puolestaan tutkimustilannetta
ja siind olevien mahdollisten hairiétekijdiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin (Shenton,
2004; Saunders et al., 2019). Tallaiset hairidtekijdista johtuvat vaikutukset tulisi mini-
moida objektiivisuuden sailyttamiseksi. Vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, etta tutki-
musta ja sen tuloksia arvioivan ulkopuolisen henkilon tulisi voida tarkastaa tutkimuspro-
sessi ja olla yhtenevaa mieltd saaduista tuloksista (Shenton, 2004). Naita neljaa laadul-
lisen tutkimuksen laadun kriteerida hyddynnetaan tassa tutkimuksessa arvioitaessa tutki-

mukseen liittyvia valintoja ja niiden seurauksia.

Tutkittava konteksti seka tutkimukseen kaytettavat resurssit, kuten aika, luovat tutkimuk-
selle rajoitteita ja rajauksia. Rajoitteet koskevat padosin tutkimuksen empiiristd osuutta,
laadullista haastattelututkimusta. Tutkimuksessa haastatellaan vain tiettyihin organisaa-
tioihin haastatteluhetkelld kuuluvia asiantuntijoita. Vaikka tutkimuksessa haastatellaan
asiantuntijoita seka asiakkaan etta toimittajan puolelta, voidaan olettaa organisaatiokon-
tekstin rajoittavan tutkimuksen yleistettavyyttd. Esimerkiksi haastatteluissa tunnistetut
olemassa olevat menetelmat ja toimintatavat eivat ole valttamatta yleistettavissa. Toi-
saalta taas rajoitteena on haastateltavien henkildiden rajallinen maara (8). Otannan ol-
taessa verrattaen pieni, yksittaisten henkildiden subjektiiviset mielipiteet ja kokemukset
saattavat vaikuttaa tutkimuksen tulokseen ja sitd myo6ta tutkimuksen siirrettavyyteen ja
vahvistettavuuteen. Toisaalta tutkimukseen vaikuttaa myos maantieteellinen rajoite. Tut-
kittavaan projektikokonaisuuteen liittyvat organisaatiot toimivat paaasiallisesti Suo-
messa ja haastatteluita tehdadan vain suomenkielisille asiantuntijoille. Tama rajoite voi

vaikuttaa erityisesti tutkimustuloksen siirrettavyyteen.

Rajaukset, joita tutkimukseen tehdaan paaasiassa resurssisyista, koskevat tutkimuksen
lopputulosta eli rakennettavaa prosessimallia. Mallia ei testata kaytanndssa tutkimuksen
aikana. Ajalliset resurssit eika tutkimuksen laajuus riitd tdman vaiheen suorittamiseen.
Koska konstruktiiviseen tutkimukseen kuitenkin kuuluu merkittdvana osana luodun inno-
vaation toimivuuden todentaminen (Kasanen et al. 1993), toteutetaan testaaminen haas-
tattelututkimuksen osana. Mallia testataan teoreettisella tasolla tiedustelemalla haastat-
telutilanteessa asiantuntijoiden mielipidetta prosessimallin toimivuudesta. Konkreettisen
testauksen puuttuessa on kuitenkin hyva huomioida, ettd sen yhteydessa olisi voitu ha-
vaita merkittavia kehityskohtia. Nain ollen tehty rajaus saattaa vaikuttaa tutkimuksen siir-
rettavyyteen. Toinen tutkimuksessa tehtava merkittava rajaus koskee kasiteltavaa pro-
jektimenetelmaa. Tutkimuksessa kasitellaan ketteria projektimenetelmia, joiden ominais-
piirteet luovat tutkimukselle oman rajauksensa. Tarkemmin ketteria menetelmia ja niiden

ominaispiirteita tarkastellaan luvussa 4.1.



Tutkimuksen rajoitteet ja rajaukset eivat esta tutkimuksen suorittamista, mutta ne saat-
tavat vaikuttaa tutkimuksen laadun arviointikriteereihin. Nama vaikutukset on hyva tie-
dostaa ja ottaa huomioon tutkimusta tarkastellessa. Vaikutusten lapinakyvaksi tuominen

on tarkeaa tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kahdeksaan lukuun. Ensimmaisessa luvussa, johdannossa, esitel-
I1dan tutkimuksen taustaa ja motiiveja seka rajauksia ja rajoitteita, joita tutkimuksen to-
teuttamiseen liittyy. Toinen luku avaa tutkimuksen tieteellista viitekehysta hyddyntaen
Saundersin et al. (2019) sipulimallia. Taman lisdksi toisessa luvussa esitellaan valittujen
tutkimusmenetelmien teoriataustaa seka kriittisen kirjallisuuskatsauksen toteutusta. Em-
piirisen haastattelututkimuksen toteutus on esitelty tarkemmin luvussa kuusi. Tutkimuk-
sen ensimmaiset luvut esittelevat siis tutkimuksen taustaa ja valintoja, jotka vaikuttavat

myohempiin kasittelykappaleisiin ja tutkimuksesta saatuihin tuloksiin.

Tutkimus jakautuu kahteen tutkimusmenetelmaan, kirjallisuuskatsaukseen ja empiiri-
seen tutkimukseen. Kriittisen kirjallisuuskatsauksen perusteella luotua teoriaosuutta ka-
sittelevat tutkimuksen kolmas ja neljas luku. Kolmannessa luvussa esitellaan liiketoimin-
tatiedon raportoinnin teoria. Neljannessa luvussa esitellaan tutkimuksessa tarkastelta-
van projektin ominaispiirteiden teoriaa seka kuvaillaan tietotuotteen maarittelyvaiheessa
tunnistettuja piirteitd. Viides luku esittelee teoriaosuuden perusteella luotua konstruk-
tiota, eli preliminaarimallia, liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaiheesta etatoteu-
tetussa ketterdssa projektissa. Viidennessa luvussa luodaan siis teoriaa hyddyntaen

konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti innovaatio, prosessimalli.

Empiiristd haastattelututkimusta kasittelevat tutkimuksen kuudes ja seitsemas luku. Kuu-
dennessa luvussa kuvaillaan yksityiskohtaisemmin empiirisen haastattelututkimuksen
toteutus ja aineiston analysointi. Seitsemannessa luvussa kasitelldan puolestaan haas-
tattelututkimuksen tuloksia. Tulosten lisaksi seitsemannessa luvussa esitelldan haastat-
telututkimuksen perusteella jalostettu prosessimalli. Tama lopullinen prosessimalli on
tutkimuksen lopputulos. Tutkimuksen kahdeksannessa luvussa vastataan tiiviisti tutki-
muksen alussa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin ja tehdaan yhteenveto tutkimuksen
tuloksista. Lisaksi kahdeksannessa luvussa arvioidaan kriittisesti tutkimuksen laadullisia
tekijoita, pohditaan mahdollisuutta tutkimustuloksen hyddyntamiseen tutkimuskontekstin

ulkopuolella ja esitelldadan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tassa luvussa kasitelldan tutkimusasetelmaa seka tutkimuksen vaiheiden toteutusta.
Luvussa esitellaan tutkimuksen tieteellinen viitekehys Saundersin et al. (2019) sipulimal-
lin (engl. research onion) avulla. Liséksi luvussa kuvataan tutkimusprosessi vaiheineen,
eli tutkimusta taustoittava kriittinen kirjallisuuskatsaus ja sen jalkeen tutkimusta syven-
tava puolistrukturoitu haastattelututkimus. Yksityiskohtaiset kuvaukset kaytetyista mene-
telmista auttavat ymmartdmaan, kuinka tulokset on johdettu aineistosta ja sita kautta tu-

kevat tutkimuksen vahvistettavuutta.

2.1 Tutkimusasetelma

Erikssonin ja Kovalaisen (2011) mukaan tutkimuksen alkuvaiheessa tulee tehda tutki-
muksen metodologiaan liittyvia valintoja, joilla suunnitellaan tutkimuksen strategista
suuntaa. Tama on tarkea osa tutkimusprosessin alkua, jotta tutkimuksen suorittaminen
on johdonmukaista (Eriksson & Kovalainen, 2011). Lisaksi metodologisten valintojen la-
pindkyvaksi tuominen lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Saundersin et al. (2019) ku-
vaama tutkimuksen sipulimalli koostuu kuudesta kerroksesta, jotka kukin liittyvat tutki-
muksen strategisiin valintoihin. Kerroksissa edetaan tutkimuksen valintoja pohdittaessa
uloimmalta kerrokselta sisaan pain suunnaten. Kerrokset uloimmalta tasolta sisimpaan
ovat: tutkimusfilosofia, lahestymistapa, tutkimusmetodologia, tutkimusstrategia, aikaho-
risontti ja menettelytavat. (Saunders et al., 2019) Valinnat muuttuvat yha yksityiskohtai-
semmiksi, mitd sisemmalle sipulia edetaan. Sipulia "kuoriessa” kerros kerrokselta, teh-
daan tutkimuksen luonteen ja suunnan kannalta merkityksellisia valintoja, jotka ohjaavat
tutkimuksen kulkua (Saunders et al., 2019). Toisaalta tehdyt valinnat myds rajaavat tut-
kimusta, silla eri 1dhestymistavoilla on omat ominaispiirteensa ja taustaoletuksensa
(Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Kuvassa 1 on esitelty tdman tut-

kimuksen tutkimusasetelma perustuen Saundersin et al. (2019) tutkimussipuliin.
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Kuva 1. Tutkimuksen tieteellinen viitekehys perustuen Saunders et al. (2019)

Naita sipulimallin eri kerroksia esitellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Tarkoituk-
sena on muodostaa kokonaisvaltainen ymmarrys tutkimuksen tieteellisesta viitekehyk-

sesta.
Tutkimusfilosofia: interpretivismi

Saundersin et al. (2019) sipulimallin ensimmainen kerros on tutkimusfilosofia, silla sen
vaikutus on merkittava sipulimallin myohempiin kerroksiin seka tutkimuksessa tehtyihin
valintoihin ja olettamuksiin (Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Tutki-
muksen aikana tehdaan useita erilaisia olettamuksia, jotka muovaavat tutkimuksen kul-
kua. Kokonaisuudessaan nama erilaiset olettamukset muodostavat tutkimusfilosofian,
eli tietynlaisen tavan tarkastella maailmaa ja tehda valintoja siina. (Saunders et al., 2019)
Erilaisia tutkimusfilosofioita ovat Saundersin et al. (2019) mukaan positivismi, kriittinen

realismi, interpretivismi, postmodernismi sekad pragmatismi.

Taman tutkimuksen tutkimusfilosofia on interpretivismi, jonka ominaispiirteita ovat Saun-
dersin et al. (2019) mukaan ihmisten luomien subjektiivisten tulkintojen tutkiminen ja in-
himillisyyden korostaminen. Interprevitismi tieteenfilosofiana hyvaksyy sen, etta univer-
saalien mallien luominen on mahdotonta, mikali tutkittavaan aiheeseen liittyy ihminen
toimijana ja tulkitsijana. Interpretivismi sopii tdman tutkimuksen tutkimusfilosofiaksi, silla
tutkimuksessa kriittista kirjallisuuskatsausta vahvistetaan haastattelututkimuksella ni-
menomaan mallin syventamiseksi inhimillisen tulkinnan avulla. Interpretivismi maaritte-

lee myds tutkijan roolin tarkedksi osaksi tutkimusta, silla yhta lailla tutkijalla tunnistetaan



olevan arvojen ja uskomusten mukaisia tulkintoja tutkimuksen materiaaleista ja tulok-
sista. Interprevitismissa tarkeaa olisikin, etta tutkija pystyisi tarkastelemaan maailmaa
tutkimukseen osallistuvien nakdkulmasta. (Saunders et al., 2019) Vaikka interpretivis-
missa ymmarretaan tutkijan arvojen ja motivaation luoma tulkinnallisuus, vaaditaan tut-
kijalta silti tietynlaista objektiivisuutta tutkimuksen siirrettavyyden, vahvistettavuuden ja

luotettavuuden takaamiseksi.
Lahestymistapa: abduktio

Toinen sipulimallin kerros kasittelee tutkimuksen lahestymistapaa. Tutkimuksen lahesty-
mistapoja tunnistetaan olevan kolme: paasuuntaukset induktiivinen ja deduktiivinen jar-
keily, sekd naiden yhdistelma, abduktiivinen jarkeily (Walton, 2005; Eriksson &
Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Induktiivisessa lahestymistavassa tutkimus
alkaa aineiston kerdamisella ja ilmién ymmartamiselld, minka pohjalta teoria luodaan.
Deduktiivisessa lahestymistavassa tutkimus taas lahtee liikkeelle teoriasta ja paatyy ta-
man teorian vahvistamiseen tai hylkdamiseen. (Anttila, 1998; Saunders et al., 2019) Ab-
duktio on induktiivisen ja deduktiivisen lahestymistavan yhdistelma (Walton, 2005;
Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Abduktiiviselle |ahestymistavalle
on tyypillista, etta aineistoa kerataan ilmididen, teemojen ja mallien tulkitsemiseen ja
paamaarana on joko luoda taysin uusia teorioita tai muokata olemassa olevia (Saunders
et al., 2019). Abduktiossa teoria ja empiria sekoittuvat suorittamisjarjestyksessa keske-
naan, vahvistaen ja tukien toinen toisiaan. Waltonin (2005) mukaan abduktio onkin oike-
astaan hypoteesi, jota testataan induktion ja deduktion keinoin. Anttila (1998) puolestaan
kuvaa abduktiota Iahestymistavaksi, joka yhdistaa kaytannon ajattelun ja toiminnan paat-
telyprosessin. Abduktiolla saavutetaan usein hyvin kokonaisvaltainen ymmarrys tutkitta-

vasta ilmiosta.

Vaikka Saundersin et al. (2019) mukaan tutkimukset, joiden tutkimusfilosofia on interpre-
tivismi, ovat useasti induktiivisia tutkimuksia, tunnistetaan taman tutkimuksen noudatta-
van abduktiivista lahestymistapaa. Tutkimuksen tarkoituksena on luoda kriittisen kirjalli-
suuskatsauksen perusteella preliminaarimalli tutkittavasta aiheesta. Tata luotua mallia
arvioidaan, syvennetaan ja kehitetdan haastatteluiden avulla. Tutkimuksen lopullinen tu-
los, raportoinnin maarittelyvaiheen prosessikuvaus, muodostetaan yhdistamalla teo-
riapohjaan empiirisen tutkimuksen tulokset ja toisaalta myds analysoiden haastattelutut-
kimuksen tuloksia teorian kautta. Tutkimuksessa yhdistyy abduktiiviselle 1ahestymista-
valle ominaisesti teorian ja empirian suorittaminen vuoropuhelun tavoin suoraviivaisen

prosessin sijaan (Saunders et al., 2019).
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Tutkimusmetodologia: laadullinen monimenetelma

Sipulimallin kolmannessa kerroksessa maaritellaan tutkimuksen metodologia. Tutkimus
voidaan jakaa aineistonsa perusteella joko kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen
tai kvantitatiiviseen eli maaralliseen tutkimukseen (Saunders et al., 2019). Vaikka
Tuomivaaran (2005) mukaan tutkimus voi sisaltaa seka maarallista etta laadullista ai-
neistoa, Saundersin et al. (2019) mukaan useasti naista toinen korostuu toista enem-
man. Maarallinen tutkimus usein kasittelee numeerista aineistoa, josta lopputuloksena
syntyy kuvaajia tai statiikoita. Laadullisen tutkimuksen aineisto puolestaan on ei-numee-
rista materiaalia kuten tekstid, d4anta tai kuvia ja siitd harvemmin syntyy numeerisia tu-
loksia. (Saunders et al., 2019) Pattonin (2005) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoa
voidaan keratd kolmella tavalla: haastatteluilla, tarkkailuilla tai kirjoitetuista dokumen-
teista. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta se tutkii kentalla tapahtuvaa ty6ta eli
hyvin kdytannonlaheisia asioita. Tama usein edellyttda tutkijalta aikaa tutustua tutkitta-
vaan kontekstiin ja kerryttaa tarvittava ymmarrys tutkittavasta ymparistosta, oli se sitten
organisaatio tai yhteis6. (Patton, 2005) Ennen konkreettista tutkimusvaihetta tulee siis
kerryttaa tarvittava pohjatieto tutkittavasta kohteesta, jotta tutkimus saavuttaa vaaditta-

van uskottavuuden.

Taman tutkimuksen tutkimusmetodologia on laadullinen monimenetelma, silla tutkimus
koostuu kahdesta laadullisesta tutkimusosasta, kirjallisuuskatsauksesta ja haastattelu-
tutkimuksesta. Seka kirjallisuuskatsaus ettéd haastattelu ovat laadulliselle tutkimukselle
ominaisia aineistonkeruumenetelmia (Patton, 2005). Toisaalta tutkimus on Saundersin
et al. (2019) mukaan monimenetelmallinen, mikali se sisaltdéd enemman kuin yhden ai-

neistonkeruumenetelman ja sitd vastaavan analyyttisen proseduurin.
Tutkimusstrategia: tapaustutkimus

Saundersin et al. (2019) sipulimallin neljannessa vaiheessa maaritellaan tutkimusstrate-
gia. Tutkimusstrategia on suunnitelma toiminnasta, jolla tutkimukselle maaritelty tavoite
voidaan saavuttaa. Kaytannossa tama tarkoittaa siis suunnitelmaa siita, kuinka tutkimuk-
sen avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Aiemmin tehdyt valinnat tutkimuksen
filosofiasta, lahestymistavasta ja metodologiasta luovat omat rajoitteensa sille, mita tut-
kimusstrategiaa tutkimuksessa voidaan hyoédyntaa. Tutkimusstrategia muodostuu pit-
kalti aiempien sipulimallin kerrosten rajaamana ja tutkimuskysymysten ohjailemana. Tut-
kimusstrategian valinnassa on kuitenkin huomioitava myés muut kaytettavissa olevat re-
surssit kuten aika. Tutkimusstrategia ei ole yksiselitteinen valinta, vaan lopullinen strate-
gia saattaa sisaltda piirteita useammastakin maaritellystd tutkimusstrategiasta.
(Saunders et al., 2019)
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Taman tutkimuksen tutkimusstrategia on tapaustutkimus. Saundersin et al. (2019) mu-
kaan tapaustutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen paastrategioista. Kyseessa on tut-
kimusstrategia, jossa tutkittavana kohteena on jokin yksittdinen tapahtuma, ilmi6 tai ra-
jattu kokonaisuus (Yin, 1994; Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019). Omi-
naista tapaustutkimukselle on, etta valittua tutkimuskohdetta tutkitaan hyvin yksityiskoh-
taisesti ja intensiivisesti (Eriksson & Kovalainen, 2011). Tapaustutkimuksen tavoitteena
on tulkita ja ymmartaa syvallisesti tarkasteltavaa tapausta, sen ymparistéa ja dynamiik-
kaa (Jyvaskylan Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Yinin (1994) mukaan tapaustut-
kimuksen tavoitteena on lisaksi saavuttaa syvallista ja selittdvaa ymmarrystd monimut-
kaisista tilanteista. Taman ymmarryksen ja tulkinnan avulla tapaustutkimus pyrkii luo-
maan laajempaa sosiokulttuurista yleistysta ja sitad kautta siirrettavyytta tutkimuksen tu-
loksille (Jyvaskylan Yliopisto, 2015). Tapaustutkimus soveltuu tdman tutkimuksen stra-
tegiaksi, silla tutkimuksen tavoitteena on kasitelld yhta rajattua tapauskontekstia seka
luoda siita syvallista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta. Tapaustutkimuksen avulla voidaan
saavuttaa kohdeorganisaation maarittelyprosessista laaja-alainen ymmarrys, seka ole-

massa olevat kaytanteet etta asiantuntijakommentit huomioiden.

Tapaustutkimuksen lisaksi tutkimuksessa hyddynnetaan konstruktiivista tutkimusotetta.
Kasasen et al. (1993) seka Ojasalon et al. (2015) mukaan konstruktiivisessa tutkimusot-
teessa empiirinen tutkimus tahtaa uusien ratkaisuiden ja innovaatioiden syntymiseen.
Kyseessa on ongelmanratkaisuun tarkoitettu lahestymistapa (Kasanen et al., 1993;
Oyegoke, 2011; Ojasalo et al., 2015). Kasasen et al. (1993) mukaan konstruktiivinen
tutkimus on luonteeltaan normatiivista, silla se pyrkii ottamaan kantaa siihen, miten tulisi
toimia. Liikkeelle lahdetdan nykytilasta, jossa tunnistetaan muutoksen, eli konstruktion,
tarve. Tama konstruktio voi olla jokin prosessi, malli tai ratkaisu. (Kasanen et al., 1993;
Oyegoke, 2011) Konstruktiivinen tutkimusote tadydentaa taman tutkimuksen strategiaa,
silld kyseessa on selkeasti nykytilassa havaittu kehitystarve, johon tulisi rakentaa kon-
struktio. Tassa tutkimuksessa rakennettava konstruktio on maarittelyvaiheen malli. Kon-
struktiiviselle tutkimusotteelle merkityksellista on, ettd saadun ratkaisun uutuus ja toimi-
vuus voidaan todentaa ja sitoa teoriaan (Kasanen et al., 1993; Ojasalo et al., 2015).
Tasta syysta tutkimuksen toisessa tutkimusvaiheessa, haastattelututkimuksessa, kehi-

tettya konstruktiota kehitetdan ja sen toimivuutta todennetaan.
Aikahorisontti: poikittaistutkimus

Tutkimussipulin viides kerros sisaltda valinnan tutkimuksen ajallisesta suoritussyklista.
Saunders et al. (2019) ovat maaritelleet erilaisia tutkimuksen aikahorisontteja olevan
kaksi, pitkittais- ja poikittaistutkimus. Pitkittaistutkimus nimensa mukaisesti tutkii aineis-

toa pitkaltd aikavaliltd ja sille ominaista on tutkia ajan kulumisen myoéta tapahtuvaa
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muutosta ja kehitysta (Jyvaskylan Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Usein pitkit-
taistutkimus mielletdan tutkimuksen suorittamisajallisesti pitkdna prosessina, vaikka
Saundersin et al. (2019) mukaan dataa on keratty menneiltd vuosilta niin paljon, ettei
pitkittaistutkimuksen itsessaan tarvitse valttamatta kestaa kauaa. Tassa tutkimuksessa
kaytettava poikittaistutkimus taas keskittyy tutkimaan tutkittavaa kohdetta tai ilmion luon-
netta tiettyna ajankohtana (Anttila, 1998; Jyvaskylan Yliopisto, 2015; Saunders et al.,
2019). Kiinnostuksen kohteena ei talloin ole ajallinen kehitys vaan ennemminkin tilanne-
kohtainen ilmeneminen ja tdman iimenemisen laaja-alainen ymmartaminen (Jyvaskylan
Yliopisto, 2015). Tama tutkimus toteutetaan poikittaistutkimuksena, silla tarkoituksena
on tarkastella kohdeorganisaation raportoinnin maarittelyprosessia tutkimuksen suoritta-

mishetkelld ja luoda tilannekohtainen malli vastaamaan ajankohtaiseen tarpeeseen.
Menettelytavat: kirjallisuuskatsaus & haastattelututkimus

Tutkimussipulin viimeinen kerros, sipulin ydin, sisaltda tutkimuksessa kaytettavat datan
keruumenetelmat ja -tekniikat. Tama tutkimus sisaltda kaksi eri tutkimusmenetelmaa,
joten kyseessa on aiemminkin mainittu monimenetelmallinen tutkimus. Kuvassa 2 tutki-
muksessa kaytetyt menettelytavat esitelladn mukaillen Kasasen et al. (1993) esittelemaa

konstruktiivisen tutkimusotteen runkoa.

Esitd ratkaisun

it kay't_an non ) wo laaja-alainen Innu\rm‘ . - enna yhteys teoriaan: R sur!
ongelma: mmirrys aiheesta: konstruktio: konstruktion e g sovellettavuus:
Tutkimusongelman ja y Krrli|irtlin en : Muodostetaan toimivuus: I odpa an vhdistien Analysoidaan mallin
tutkimuskysymysten T teoriapohjan avulla Puolistrukturoitu T rulkimu ksen soveltamismah-
maarittely ! preliminaarimalli haastattelututkimus P dollisuuksia

tulokset teoriapohjaan

Kuva 2. Tutkimuksen menettelytavat osana konstruktiivisen tutkimusotteen prosessia
(mukaillen Kasanen et al., 1993)

Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten maarittelyn jalkeen varsinainen tutkimus al-
kaa kriittisella kirjallisuuskatsauksella. Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskat-
sauksen avulla voidaan luoda tarvittava ymmarrys tutkittavasta aiheesta seka aiemmista
tutkimuksista aihepiirin ympariltd. TAman teoreettisen tiedonhankinnan jalkeen luodaan

teoriaan pohjautuva ratkaisu, eli niin sanottu konstruktio tutkittavasta aiheesta. Kyseessa
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on Kasasen et al. (1993) sekd Ojasalon et al. (2015) mainitsema innovatiivinen mutta
teoreettisesti perusteltu ratkaisu, joka luodaan vastaamaan kaytannén ongelmaan. Ta-
man konstruktion rakentamisen jalkeen sita kehitetaan ja testataan puolistrukturoidun
haastattelututkimuksen keinoin. Saundersin et al. (2019) mukaan haastatteluista saa-
daan luotettavaa ja merkityksellista tietoa syvemman ymmarryksen luomiseksi ja tutki-
muskysymyksiin vastaamiseksi. Haastattelututkimuksen jalkeen tuloksia analysoidaan
ja peilataan aiemmin esitettyyn teoriaan tarkoituksena viimeistelld konstruktio. Tassa vii-
meistellyssa konstruktiossa, lopullisessa mallissa, teoria ja empiria nivoutuu yhteen luo-
den luotettavan, ajankohtaisen ja toimivan ratkaisun tutkimusongelmaan. Lopuksi tdman
luodun konstruktion kdytdnnon soveltamismahdollisuuksia maaritelldan ja analysoidaan,

kuten konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu (Kasanen et al., 1993; Ojasalo 2015).

2.2 Kiriittinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimus alkaa kriittisella kirjallisuuskatsauksella. Riittdva ymmarrys aiheesta, sen aiem-
masta tutkimustaustasta ja ristiriitaisuuksista aiheen ymparilla, voidaan saavuttaa Saun-
dersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsauksen avulla. Erikssonin ja Kovalaisen
(2011) mukaan kirjallisuuskatsaus auttaa selvittimaan, mita tietoja ja ideoita aiheesta on
ennestaan esitetty, millaisia lahestymistapoja ja nakokulmia on kaytetty, seka mitka ovat
niiden heikkoudet ja vahvuudet. Fink (2014) puolestaan kuvaa kirjallisuuskatsausta sys-
temaattiseksi, selkedksi ja toistettavaksi menetelmaksi, jossa tutkitaan ja tulkitaan aiem-
pia tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritaan saavuttamaan kokonaisvaltainen
ymmarrys tutkittavasta aiheesta ja luomaan tarvittava teoreettinen ymmarrys uskottavan
tutkimuksen suorittamiseen. Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsaus ei ole
suoraviivainen prosessi, joka suoritetaan pelkastaan tutkimuksen alussa tarvittavien Iah-
totietojen keradmiseksi. Painvastoin kirjallisuuskatsausta kuvataan koko tutkimusprojek-
tin kestavaksi yldspain suuntaavaksi spiraaliksi, joka kulminoituu tutkimuksen lopulliseen
tulokseen. Kyseessa on siis iteratiivinen prosessi, jossa kerattya pohjatietoa kiedotaan
uuden ymmarryksen ymparille ja toisaalta uutta saavutettua ymmarrysta perustellaan
teorian kautta. Kirjallisuuskatsaus seuraa lapi tutkimusprosessin, silla tutkimuksen ede-
tessa esiintyy uusia ndkdkulmia ja tarpeita joihin kirjallisuuden avulla voidaan etsia vas-
tauksia (Saunders et al., 2019).

Kirjallisuuskatsaus ei kuitenkaan ole aina kriittinen. Kriittisen kirjallisuuskatsauksesta te-
kee Saundersin et al. (2019) mukaan lahdeaineistojen tarkka valikoiminen, tutkimukselle
merkityksellisten aineistojen kuvaaminen ja erityisesti kriittisyys aineistojen tarkastelemi-
sessa. Tehtyjen aineistovalintojen tulee olla kriittisia mutta samaan aikaa hyvin perustel-

tuja. Mikali jotakin teoriaa ei hyddynneta aineistona tai jokin koetaan ristiriitaisena, tulee
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valinta olla hyvin perusteltu, jotta voidaan puhua kriittisesta kirjallisuuskatsauksesta.
(Saunders et al., 2019) Eriksson ja Kovalainen (2011) puolestaan maarittelevat kriittisen
kirjallisuuskatsauksen olevan aiemmista tutkimuksista tehtadva analyysi, joka rakenne-
taan kyseessa olevan tutkimuskonseptin ymparille. Aiempien tutkimusten avulla pyritdan
tuottamaan uutta tietoa, jolla vastataan tutkimuskysymyksiin, tutkimusongelmaan ja tut-
kimuksen tavoitteisiin (Eriksson & Kovalainen, 2011). Kriittisen kirjallisuuskatsauksen
avulla voidaan saavuttaa yksityiskohtainen ja merkityksellinen analyysi avainaineistosta,

jota tutkimukseen liittyy (Eriksson & Kovalainen, 2011; Saunders et al., 2019).

Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsaus toteutetaan Saundersin et al. (2019) seka Finkin
(2014) ohjeita noudattaen. Saundersia et al. (2019) ja Finkia (2014) mukaillen kirjalli-

suuskatsauksen vaiheita ovat
1. Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten maaritteleminen
2. Hakulauseiden ja hakuparametrien suunnitteleminen
3. Kaytettavien tietokantojen valitseminen
4. Aineistoihin tutustuminen
5. Valittujen aineistojen kasitteleminen.

Saundersin et al. (2019) mukaan kirjallisuuskatsauksen suunnitteleminen on tarkea osa
kirjallisuuskatsausta, jotta voidaan varmistaa ajantasaisen ja merkityksellisen aineiston
saatavuus. Kirjallisuuskatsaus tulee aloittaa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
maarittelysta, silla ne ohjaavat aineiston hakuprosessia ja hakuparametrien muodosta-
mista (Fink, 2014; Saunders et al., 2019). Tassa tutkimuksessa tutkimusongelma ja tut-
kimuskysymykset ovat maaritelty johdannossa, luvussa 1.2. Hakulauseiden ja hakupa-
rametrien suunnittelussa lahdettiin liikkeelle avainsanojen tunnistamisella ja niiden mie-
lekkaalla yhdistelemisella boolean-operaattorien avulla. Tutkimuksessa kaytettiin muun

muassa taulukossa 1 esiteltyja hakulauseita.

Taulukko 1. Hakulauseet ja hakutulokset valikoiduilla hakutietokannoilla

("business intelligence” OR BI) AND requirements 221886 154091 2950000
(“Agile project” OR Agile) AND (Bl OR "business intelligence") 3991 21659 450000
(“Remote project” OR Remote) AND requirements 262484 201928 3070000
(“Ketterd projekti" OR "ketterd kehitys”) AND Mdadrittelyvaihe 0 0 55

Etdna toteutettu AND Projekti 2 0 4110
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Hakulauseita generoitiin lisda tutkimuksen aikana havaittuihin tarpeisiin. Taulukossa 1
esitellyt hakulausekkeet ovat vain esimerkki kirjallisuuskatsauksen alussa kaytetyista ha-
kualgoritmeista. Hakulauseiden avulla pyrittiin I6ytdmaan ajankohtaisia, tutkimuksen
kannalta merkittavia ja korkealaatuisia julkaisuja. Kaytetty aineisto koostui paaasiassa
tieteellisesta kirjallisuudesta kuten kirjoista, artikkeleista ja konferenssipapereista. Haku-
tuloksiin tehtiin rajauksia koskien esimerkiksi aineistojen kielta ja tieteellisyytta. Tutki-
mustuloksia haettiin vain suomen ja englannin kielellda. Suomen kielella ei saatu tar-
peeksi laajaa otantaa olemassa olevista tutkimuksista ja aineistoista, joten haluttiin laa-
jentaa kielivalinta myos englanninkielisiin julkaisuihin. Talldin hakusanojen valinnassa
tuli huomioida vaihtoehtoiset kieliasut ja kdantaminen kieleltd toiselle. Esimerkiksi liike-
toimintatiedon raportointi voidaan englanniksi kirjailla joko business intelligence tai lyhy-
emmin Bl. Toinen hakutuloksia merkittavasti rajaava valinta oli "Tieteellinen & vertaisar-
vioitu” -rajausehto. Talla valinnalla pystyttiin suodattamaan tuloksista vain sellaiset ai-
neistot, jotka tayttivat tieteellisen laadun kriteerit ja nain ollen tukivat tdman tutkimuksen
siirrettavyytta ja vahvistettavuutta. Tama suodatusvalinta oli saatavilla vain yhdessa kay-
tetyista tietokannoista, joten muiden tietokantojen voitiin olettaa sisaltavan vain tieteelli-
sesti hyvaksyttya aineistoa. Nain ollen niihin tehdyissa hauissa tallaista suodatusta ei

tarvittu siirrettavyyden varmistamiseen.

Tutkimuksessa kaytetyt hakutietokannat olivat Tampereen yliopiston tarjoama Andor,
Google Scholar seka ScienceDirect. Tietokannoista saadut hakutulosmaarat olivat niin
laajat, etta aineistoihin oli tehtava viela naiden ylla esiteltyjen hakuparametrien lisaksi
karsimista. Aineistolistauksessa ylimmiksi nousivat hakutietokantojen maarittelemat par-
haimmat vastaavuudet. Saatuihin tuloksiin tutustuttiin ensin otsikkotasolla ja mydhem-
min tiivistelmatasolla. Hakutuloksia rajattiin manuaalisesti ensin lukemalla hakutulosten
alussa olevien aineistojen otsikot ja arvioimalla, onko kyseessa tutkimuksen kannalta
oleellinen julkaisu. Taman jalkeen valikoituihin aineistoihin tutustuttiin tiivistelmatasolla.
Mikali aineisto vaikutti tiivistelman perusteella tutkimukselle merkitykselliseltd, se luettiin
kokonaisuudessaan lapi. Taman liséksi aineistoa ldydettiin helmenkalastustaktiikan
avulla. Helmenkalastustaktiikalla tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksen kannalta relevan-
teiksi maariteltyjen aineistojen lahteista etsitdan uusia tutkimusta tukevia lahteita. Lah-
deaineistojen luotettavuutta ja merkityksellisyytta tarkkailtiin 1api lukuprosessin. Merki-
tyksellisyytta tarkkailtiin siitd nakokulmasta, pystytdanko aineistolla tukemaan tutkimus-
kysymyksiin vastaamista. Nailla keinoin tutkimuksen taustalle I6ydettiin tarpeellinen

maara laadukasta ja relevanttia aineistoa kirjallisuuskatsauksen suorittamiseksi.
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2.3 Empiirinen tutkimus

Kriittisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta luodaan preliminaarimalli, eli alustava prosessi-
malli siitd, kuinka raportoinnin maarittelyvaihe tulisi kohdeyrityksessa suorittaa. Kon-
struktiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu, ettd tuotettavaa innovaatiota kehitetaan ja sen
toimivuutta todennetaan jollakin menetelmalla (Kasanen et al., 1993; Ojasalo et al.,
2015). Tassa tutkimuksessa testaamisen ja todennettavuuden menetelmana toimii haas-
tattelututkimus. Haastattelututkimuksesta saadaan laadullista aineistoa preliminaarimal-
lin kehityskohdista ja arvioita sen toimivuudesta. Tutkimuksen empiriassa keskitytaan
siis preliminaarimallin testaamiseen kohdeyrityksessa, tavoitteena luoda lopullinen to-

dennettu prosessimalli vaatimusmaarittelylle.

Haastattelututkimus on Jyvaskylan Yliopiston (2015) mukaan aineistonhankintamene-
telma, jossa tutkija osallistuu aineiston tuottamiseen vuorovaikutteisesti. Tavoitteena
haastattelututkimuksen avulla on ymmartaa esimerkiksi mielipiteita, kasityksia tai koke-
muksia (Jyvaskylan Yliopisto, 2015). Saunders et al. (2019) taas maarittelevat haastat-
telututkimuksen kahden tai useamman henkilon tarkoituksenmukaiseksi keskusteluksi,
jonka avulla pyritaan saamaan relevanttia tietoaineistoa tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Haastattelutyyppeja on erilaisia. Tutkijan rooli vuorovaikutustilanteessa maaraa
kaytettavan haastattelutyypin (Jyvaskylan Yliopisto, 2015). Haastattelu voi olla struktu-
roimaton, eli avoin haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu tai strukturoitu eli suljettu
haastattelu (Jyvaskylan Yliopisto, 2015; Saunders et al., 2019). Saundersin et al. (2019)
mukaan my0s osallistujien maara vaikuttaa haastattelutyyppiin. Kyseessa voi olla yksilo-
tai ryhmahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme, 2008; Saunders et al., 2019). Tassa tutkimuk-

sessa kaytetaan puolistrukturoitua haastattelua, joka toteutetaan yksildhaastatteluina.

Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkijalla on valmiiksi maariteltyja teemoja ja avain-
kysymyksia, jotka ohjaavat tutkimuksen kulkua. Tilaa jaa kuitenkin myds avoimelle kes-
kustelulle ja mahdollisuudelle syventad ymmarrysta lisdkysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme,
2008; Saunders et al., 2019) Haastattelurungon suunnitteleminen selkeyttda haastatte-
lun kulkua ja pitda keskustelun aiheen ymparilla. Toisaalta taas mitd avoimempi haas-
tattelutilanne on, sitd enemman tutkijalla on mahdollisuutta vaikuttaa tilanteen kulkuun.
(Saunders et al., 2019) Tutkijan eleet, ddnenpainot ja lisdkysymykset saattavat vaikuttaa
merkittavasti tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkijan subjektiivinen rooli tulee ottaa huo-
mioon erityisesti, kun tutkimusfilosofia on interpretivismi (Saunders et al., 2019). Puo-
listrukturoitu haastattelututkimus toimii hyvin tdman tutkimuksen empiriana, silld sen
avulla on mahdollista lisata ymmarrystd muodostetusta preliminaarimallista seka val-
miiksi maariteltyjen kysymysten tukemana mutta toisaalta myds tilannekohtaisilla kysy-

myksilld. Empiirisen tutkimuksen toteutus on kuvailtu tarkemmin luvussa 6.
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3.LIIKETOIMINTATIEDON RAPORTOINTI

Tassa luvussa luodaan kokonaisvaltainen ymmarrys liikketoimintatiedon hallinnasta ja
raportoinnista. Aihetta esitellaan tehtyjen tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta. Alkuun
esitelldadn yleisimmin liiketoimintatiedon hallintaa ja perustellaan sen merkittavyytta
osana organisaatioiden toimintaa. Taman jalkeen esitelldan liiketoimintatiedon hallinta-
jarjestelmia seka niiden arkkitehtuuria ja sisaltdd. Lopuksi vield avataan enemman liike-
toimintatiedon raportointia ja sen yhteyttd aiemmin esiteltyyn teoriaan. Samalla tuodaan
esille hyddyt, joita organisaatio voi raportoinnin avulla saavuttaa seka strategiseen etta

operatiiviseen toimintaansa.

3.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Globalisaation ja tietotekniikan kehityksen mydéta tiedon maara on kasvanut rajahdys-
maisesti ja liiketoimintaymparisté on jatkuvassa muutoksessa. Myds liiketoimintaa kos-
kevaa tietoa on saatavilla koko ajan enemman. Tiedosta on tullutkin yksi organisaatioi-
den tarkeimmista resursseista. Tieto ei ole enaa yksittaisten organisaatioiden tai toi-
mialojen Kilpailuetu, vaan yha vahvemmin toiminnan mahdollistava resurssi. Jo Lonn-
qgvistin ja Pirttimaen (2006) mukaan ajantasainen ja merkityksellinen liiketoimintatieto on
tunnistettu valttamattomyydeksi organisaatioille, ei vain menestysta tavoiteltaessa, vaan
jo pelkastaan muuttuvassa liiketoimintaymparistossa selviytymisessa. Trieun (2017) mu-
kaan liiketoimintatiedon hallintaa kaytetadankin nykyaan laajasti monilla liketoiminta-alu-
eilla, jossa paatoksenteon avulla voidaan luoda arvoa toiminnalle. Liiketoimintatiedon
merkitys nykypaivana on ilmeinen. Laihosen et al. (2013) mukaan tieto itsessaan ei kui-

tenkaan ole arvokasta, ellei sita hallita ja hyddynneta oikein.

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence tai Bl) on toimintaa, jossa organi-
saatio kerda, analysoi, jakaa ja hyddyntaa toimintansa kannalta merkityksellista tietoa
(Laihonen et al., 2013). Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on ensisijaisesti tukea
paatoksentekoa, kehittaa liketoimintaa sekad mahdollistaa ajantasainen ja oikeellinen ka-
sitys liiketoiminnan tilasta (mm. Vitt et al., 2010; Laihonen et al., 2013; Visinescu et al.,
2017). Liiketoimintatiedon hallinnan maarittely vaihtelee riippuen kontekstista ja tarkas-
telunakdkulmasta. Fink et al. (2017) kuvailevat liiketoimintatiedon hallinnan olevan yla-
tason termi paatoksentekojarjestelmille, jotka perustuvat organisaatioiden tietoresurs-
sien integrointiin ja analysointiin, tavoitteenaan kehittaa liikketoimintapaatoksia. Moss ja
Atre (2003) puolestaan toteavat, etta liiketoimintatiedon hallinta ei ole tuote tai jarjes-

telma, vaan kokoelma integroituja operatiivisia ja analyyttisid sovelluksia, joiden avulla
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pyritddn tuomaan organisaation liiketoimintatietoa helpommin saataville. Teknisempien
nakokulmien vastapainona Vitt et al. (2010) mukaan kyseessa on viitekehys, jolla yrityk-
set mittaavat, tukevat ja kehittavat suoriutumistaan seka paatdksentekoprosessejaan.
Laihonen et al. (2013) mydskin nakevat liiketoimintatiedon hallinnan systemaattisena
prosessina, jonka tarkoituksena on tuoda merkityksellista tietoa oikeille henkil6lle, oike-
assa muodossa ja oikeaan aikaan. Tavoitteena liiketoimintatiedon hallinnalle myo6s Lai-
honen et al. (2013) tunnistavat liiketoiminnan kehittdmisen parempien paatoksien avulla.
Yhteista kaikille maarittelyille onkin nakemys siita, etta liikketoimintatiedon hallinnan ta-
voitteena on mahdollistaa dataohjautuva paatoksenteko ja sita kautta kehittaa yrityksen

toimintaa.

Taman tutkimuksen kontekstissa liiketoimintatiedon hallinta maaritelldadn suunnitelmal-
liseksi liiketoimintatiedon kerdamiseksi, analysoimiseksi, jakamiseksi ja hyddynta-
miseksi. Sen tavoitteena tunnistetaan olevan liiketoiminnan strategisen ja operatiivisen
toiminnan seka paatdksenteon tukeminen. Liiketoimintatiedon hallintaan maaritellaan
kuuluvan seka tekninen arkkitehtuuri mutta myés organisatoriset elementit. Datan jalos-
taminen informaatioksi tapahtuu kaytanndssa teknisten ratkaisuiden avulla mutta taman
informaation hyédyntaminen ja merkityksellisen tietosisallon maaritteleminen ovat orga-
nisaatiossa toimivien ihmisten varassa. Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon molem-

mat liiketoimintatiedon hallinnan nakdkulmat, seka tekninen etta organisatorinen.

Laihosen et al. (2013) mukaan kaikki organisaatiot suorittavat jossakin muodossa liike-
toimintatiedon hallintaa. Toiminta ei kuitenkaan aina ole tietoista tai systemaattista, jol-
loin sitd harvemmin tunnistetaan liiketoimintatiedon hallinnaksi. Kun tiedon kasittelya
suoritetaan organisoidusti, voidaan toiminnasta tunnistaa liiketoimintatiedon hallintapro-
sessi vaiheineen. (Laihonen et al., 2013) Liiketoimintatiedon hallintaprosessia ovat maa-
ritelleet muun muassa Pirttimaki (2007), Vitt et al. (2010) seka Laihonen et al. (2013).
Kaikista naistd mainituista prosesseista I0ytyy pitkalti samoja vaiheita ja yhteista kaikille
on prosessimallin kehdmainen esitystapa, jolla kuvataan toiminnan jatkuvuutta. Tassa
tutkimuksessa valittiin esiteltdvaksi Laihosen et al. (2013) maarittelema liiketoimintatie-
don hallintaprosessi, silla se oli mainituista malleista kattavin. Laihosen et al. (2013) malli
sisaltdd muita malleja tarkemman kuvauksen vaiheiden sisalldsta ja ominaispiirteista.
Kuvassa 3 esitelty liiketoimintatiedon hallintaprosessi sisaltaa viisi keskeista tehtavaa.
Laihosen et al. (2013) mukaan nama tehtavat saattavat olla osittain paallekkaisia eika
niiden suoritusjarjestys ole muuttumaton. Prosessin edetessa saatetaan ymmartaa uusia

tietotarpeita ja nain ollen prosessi on luonteeltaan dynaaminen (Laihonen et al., 2013).
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Kuva 3. Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (mukaillen Laihonen et al. 2013)

Liiketoimintatiedon hallintaprosessi alkaa tietotarpeiden méérittelysta. Tassa vaiheessa
tulee selvittaa, mita tietoa paatoksenteon tukena tarvitaan, mista sita kerataan, milloin ja
missa muodossa. (Laihonen et al., 2013) Pirttimaen (2007) mukaan kyseessa on vaihe,
jossa maaritelladn paatoksentekijoiden tarpeet. Tama tapahtuu tunnistamalla avainai-
heet ja kysymykset koskien tarkasteltavaa liiketoiminta-aluetta ja siind esiintyvid haas-
teita (Pirttimaki, 2007). Tietotarpeiden maarittely on kriittinen osa liiketoimintatiedon hal-
lintaprosessin onnistumista. Sen aikana varmistetaan, ettd paatéksenteon tueksi kerat-
tava tieto vastaa maariteltyihin tarpeisiin eikd toiminnan kannalta turhaa tietoa kerata
hairitsemaan paatdksentekoa. (mm. Pirttimaki, 2007; Vitt et al., 2010; Laihonen et al.,
2013) On tarkeda muistaa, etta liiketoimintaymparistdn jatkuvassa muutoksessa myds

tietotarpeet muuttuvat ja tarkentuvat 1api prosessin (Laihonen et al., 2013).

Laihosen et al. (2013) mukaan tietotarpeisiin vaikuttavat useat tekijat, kuten organisaa-
tion toimiala, strategia seka liiketoimintaymparistd. Liiketoiminnan tietotarpeet ovat yksi-
I6llisia eikd nain ollen geneerista listaa merkittavista tiedoista ole mahdollista maaritella
(Pirttimaki, 2007). Pirttimaen (2007) ja Laihosen et al. (2013) mukaan tietotarpeet voi-
daan kuitenkin jaotella kahteen kategoriaan, organisaatiota itsedan koskevaan sisaiseen
tietoon seka organisaation liiketoimintaymparistdd koskevaan ulkoiseen tietoon. Sisai-
nen tieto on organisaation omasta toiminnasta tuotettua tietoaineistoa, kuten transak-
tiodataa myynnista tai tuotannosta. Ulkoista tietoa on liiketoimintaymparistoa koskeva

tieto, esimerkiksi kilpailijoista, markkinoista tai asiakkaista. (Pirttimaki, 2007; Laihonen et
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al., 2013) Ulkoista tietoa voidaan kerata joko organisaation itsensa toimesta tai se voi
olla jonkun muun tahon keraamaa, esimerkiksi avointa dataa. Paatéksenteossa tarve on
yleensa ulkoisen ja sisaisen tiedon yhdistamiselle. (Laihonen et al., 2013) N&in voidaan
saavuttaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ymmarrys organisaatiosta ja sen toimin-
nasta tietyssa kontekstissa. Nuseirin (2021) mukaan ulkoiset tietolahteet rikastuttavat

tiedosta ymmarrysta.

Liiketoimintatiedon hallintaprosessin toinen vaihe on tiedon hankinta. Tiedon hankin-
nassa kyse on tarpeita vastaavan tietoaineiston kerdamisesta (Laihonen et al., 2013).
Keratty tietoaineisto voi olla joko laadullista tai maarallista, ja se voidaan kerata joko
organisaation sisaisista tai ulkoisista tietolahteista (Pirttimaki, 2007). Laihosen et al.
(2013) mukaan tiedon kerdamiselld useasta lahteesta voidaan vahvistaa tiedon oikeelli-
suutta. Luotettavan ja oikeellisen tiedon 16ytaminen suurista datamassoista onkin ylei-
sesti ottaen haastavaa (Laihonen et al., 2013). Mossin ja Atren (2003) mukaan tdma on
vaiheista aikaa vievin, juuri oikeiden tietotyyppien ja -maarien I6ytamisen vuoksi. Lisaksi
kerattavalle tietoaineistolle merkityksellistd on tietojen johdonmukaisuus ja kattavuus, eli
datan laatu. Isikin et al. (2013) mukaan on arvioitu, etta yli puolet liiketoimintatiedon hal-
lintaprojekteista epaonnistuu juuri tietojen laatuongelmien vuoksi. Tiedon laatuun saat-
taa vaikuttaa esimerkiksi huonot tietojenkasittelyprosessit, heikot tietojen yllapitomenet-
telyt tai virheet jarjestelmien valisissa siirtymissa. Liiketoimintatiedolle merkityksellista on
oikea-aikaisen ja luotettavan tiedon toimittaminen kayttgjille niin, etta sitd voidaan hyo-

dyntaa ketterasti paatoksenteon tukena. (Isik et al., 2013)

Kolmannessa vaiheessa, tiedon prosessoinnissa ja analysoinnissa, tietoa karsitaan, ar-
vioidaan ja luokitellaan, eli sita jalostetaan tarpeita vastaavaan muotoon (Laihonen et al.,
2013). Vitt et al. (2010) mukaan tassa vaiheessa raakadatasta luodaan yritykselle mer-
kityksellistd informaatiota. Prosessointi ja analysointi tapahtuu erilaisten analyysimene-
telmien ja tyokalujen avulla (Pirttimaki, 2007; Laihonen et al., 2013). Erityisesti tiedon
analysoinnissa inhimillinen panos korostuu. Arvioiden, merkitysten ja tulkintojen tekemi-
nen usein sirpaleisesta ja heterogeenisesta aineistosta harvemmin onnistuu pelkan tek-
nologian avulla. Maarallisen tiedon analysoinnissa teknologialla on merkittava rooli mutta
mitd laadullisempaa aineisto on, sitd enemman sen tulkitsemisessa vaaditaan ihmisen
panosta. (Laihonen et al., 2013) Taman vaiheen tarkoituksena on Pirttimaen (2007) mu-
kaan arvioida, tulkita ja selittda paatdksentekijoille meneilldan olevia tapahtumia ja sig-
naaleja niiden merkityksista. Laihosen et al. (2013) mukaan tdma tapahtuu esimerkiksi
luomalla paatoksentekijoille tietotuotteita. Tietotuote voi olla esimerkiksi markkina-alue-

kohtainen kuukausiraportti. Tietotuotteista paatdksentekijan on helpompi ymmartaa
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tiedon merkitys ja konteksti, ja sitd myoéten tietoa on vaivatonta hyddyntaa paatoksen-

teon tukena (Laihonen et al., 2013).

Hallintaprosessin neljannessa vaiheessa, tiedon jakamisvaiheessa, aiemmin kasitelty
tietoaineisto tai tietotuote jaetaan erilaisin tydkaluin sita hyddyntaville tahoille (Pirttimaki,
2007). Laihosen et al. (2013) mukaan tietoa voidaan hyédyntaa paatoksenteon tukena
vain, jos tieto on saatavilla siella, missa paatdksia tehdaan. Riippuen jaettavan tiedon
luonteesta, tiedon jakaminen tapahtuu hyvin eri tavoin. Mikali kyseessa on vakioitu tie-
totuote, se voidaan jakaa esimerkiksi tietojarjestelman kautta. (Laihonen et al., 2013)
Laadullisen tiedon jakaminen voi taas tapahtua esimerkiksi kokoustilanteissa tai organi-
saation intranetin kautta (Pirttimaki, 2007; Laihonen et al., 2013). Laihosen et al. (2013)
mukaan tiedon jakaminen vaatii taustalleen teknisen ympariston lisdksi oikeanlaisen or-
ganisaatiokulttuurin. Tiedon jakamisen ja hyddyntamisen tulee olla organisaatiossa
avointa ja lapinakyvaa toimintaa, johon johtoportaasta lahtien kannustetaan. Tieto tuot-
taa arvoa silloin, kun silld on vaikutusta organisaation toimintaa ohjaavassa paatdéksen-
teossa. (Laihonen et al., 2013) Tasta syysta tiedon tulee olla saatavilla paatdksenteko-

hetkella, jakamistavasta riippumatta.

Tiedon hyédyntédmisvaihe sulkee Pirttimaen (2007) mukaan silmukan tiedon analysoijien
ja tiedon hyodyntajien valilla. Aiemmissa vaiheissa tehtyjen paatdsten tehokkuutta ja oi-
keellisuutta mitataan silla, kuinka helposti ja nopeasti tiedon todella saa kasiinsa sita
tarvittaessa (Pirttimaki, 2007). Tarve tiedon hyddyntadmiseen tulee monessa tapauk-
sessa eri henkililta, ketka suorittavat tiedon analysoinnin. Tasta syysta tiedon hyddyn-
tamisvaiheessa selviaa, kuinka hyvin annettuihin tarpeisiin ja maarittelyihin tietoaineis-
tolla ja sen jalostamisella on pystytty vastaamaan. Finkin (2017) ja Nuseirin (2021) mu-
kaan tiedon hyddyntamistarpeet voidaan karkeasti jakaa kahteen, operatiiviseen ja stra-
tegiseen. Liiketoimintatiedon hallintaa voidaan hyédyntaa strategisten organisaatiotoi-
mintojen tukemiseen, kuten organisaation suorituskyvyn mittaamiseen tai liiketoimin-
taymparistdn trendien tunnistamiseen. Tallaista ymmarrysta voidaan hyddyntaa yrityk-
sen strategiaan liittyvissa paatdksissa. Operatiivisten toimintojen ja -paatéksien tukemi-
sessa liiketoimintatiedon hallintaa voidaan hyédyntaa esimerkiksi transaktiotapahtumien
analysoinnilla tai palveluprosessien optimoinnilla. Operatiivisiin toimintoihin liittyvaa tie-

toa voidaan jakaa ja hyddyntaa organisaation paivittaisessa toiminnassa. (Nuseir, 2021)

Kuten liiketoimintatiedon hallintaprosessista huomataan, liiketoimintatiedon hallinnassa
kyse on tiedon jalostamisesta hyddylliseen ja hyddynnettavaan muotoon, tietdmykseksi
ja ymmarrykseksi (Pirttimaki, 2007). Tata tiedon jalostamisprosessia havainnollistetaan
kuvan 4 mukaisesti. Tiedon jalostamisprosessissa, esimerkiksi liiketoimintatiedon hallin-

taprosessissa, raaka-aineista kuten datasta ja informaatiosta, jalostuu tietamysta ja



22

ymmarrysta. Tama uusi tietdmys ja ymmarrys muodostuvat aiemman tietopohjan paalle.
(Pirttimaki, 2007) Kuten Laihonen et al. (2013) mainitsevat, hankittu tieto yhdistetaan
aiempaan tietoon ja analysoidaan taman pohjalta. Tieto siis rakentuu aiemman tietopoh-
jan paalle, muodostaen uuden ymmarryksen kerroksen. Syntyva tietdmys ja ymmarrys
antaa Pirttimaen (2007) mukaan lisaa tietoa asioiden valisista suhteista ja merkityksista.
Samalla luodaan arvoa hankituista tiedoista ja jalostetaan niitd paatoksentekijoita hyo-
dyttdvaan muotoon. Tama on kuitenkin vain prosessin ideaali tulos. Yleisempaa on, etta

datasta jalostetaan informaatiota ilman syvallisempaa analyysia. (Pirttimaki, 2007)

Data R
Tiedon jalostusprosessi Uusi tietamys

esim. Liketoimintatiedon

hallintaprosessi

Informaatio Uusi ymmarrys

Aiempi tietamys Aiempi ymmarrys

Kuva 4. Tiedon jalostamisprosessi (suomennettu Pirttiméki, 2007)

Tiedon jalostamisprosessi on kaytanndssa organisaatiolle arvoton, ellei tata uutta tietoa
kayteta hyvaksi toiminnan tukena (Laihonen et al., 2013). Uuden tiedon avulla tulisi saa-
vuttaa ymmarrysta tarkastellusta toiminnasta, sen kontekstista seka vallitsevasta tilan-
teesta. Tata saavutettua ymmarrysta tulisi Mcafeen ja Brynjolfssonin (2012) mukaan
hyodyntaa parempien ennusteiden ja alykkdampien paatosten tekemisessa. Monissa or-
ganisaatiossa tiedon hyddyntadminen paatdksenteossa ei kuitenkaan saavuta taytta po-
tentiaaliansa, vallitsevan organisaatiokulttuurin ja johtajuuden vuoksi. Tiedon hyddynta-
minen ja niin kutsuttu dataohjautuva paatoksenteko vaativat taustalleen sita tukevan ja
siihen kannustavan ympariston (Mcafee & Brynjolfsson, 2012; Laihonen et al., 2013).
Tiedon jalostamisessa ja liiketoimintatiedon hallinnassa merkityksellistd on myds huomi-

oida organisatoriset elementit, jotka maarittavat lopulta hydodynnettavan tiedon arvon.

3.2 Liiketoimintatiedon raportointi

Datasta tietotuotteeksi on pitkd matka. Edellinen alaluku esitteli tiedon jalostumisproses-
sia erilaisten prosessimallien ja niiden sisaltdmien vaiheiden kautta. Naiden vaiheiden
taustalla merkittava rooli on tietoteknisilla ratkaisuilla. Kuten Mcafee ja Brynjolfsson
(2012) toteavat, teknologia on valttdmatdén osa datan kasittelya. Myds Laihonen et al.
(2013), Larson ja Chang (2016) seka Elbashir et al. (2008) tunnistavat teknisen infra-

struktuurin merkityksen tarkednd osana liiketoimintatiedon hallintaa ja arvonluontia.
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Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmat sisaltavat Howsonin (2007) ja Llaven (2018) mu-
kaan lahdejarjestelmia, ETL (engl. Extract, Transform, Load) -ty6kaluja, tietovarastoja ja
liiketoimintatiedon hallinnan loppukayttajatyékaluja, kuten raportointi- ja hakutyékaluja.
Llave (2018) maarittelee tahan listaan sisaltyvan myds modernin teknologian, tietoaltaan
(engl. data lake). Elbashir et al. (2008) maarittelevat liiketoimintatiedon hallintajarjestel-
man koostuvan toisiinsa integroiduista ohjelmistoista, tydkaluista ja teknologioista, jotka
mahdollistavat datan kerddmisen, rikastamisen, analysoinnin ja esittdmisen hyddynnet-
tavassa muodossa. Riippumatta maarittelytavasta, naitéd datankasittelyn elementteja ja
niiden valisia yhteyksiad kuvataan liiketoimintatiedon hallintajarjestelman arkkitehtuurin
avulla. Kuvassa 5 havainnollistetaan yksinkertaistettua liiketoimintatiedon hallintajarjes-
telman arkkitehtuuria. Todellisuudessa tama arkkitehtuuri on paljon monimutkaisempi.
Tassa tutkimuskontekstissa karkeampi tarkastelutaso on riittava, silla tutkimus ei kasit-

tele teknisia valintoja tai ota kantaa raportointijarjestelman tekniseen toteutukseen.
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Kuva 5. Liiketoimintatiedon hallintajériestelmén arkkitehtuuri (mukaillen Howson,
2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018)

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelman arkkitehtuuri koostuu neljasta vaiheesta: data-
lahteista, tietoaltaasta, tietovarastosta ja datan hyddyntamistydkaluista. Vaiheiden li-
saksi arkkitehtuurissa merkittava rooli on tiedon siirrolla vaiheelta toiselle. Kuvassa 5
tiedon siirtoa kuvaavat vaiheiden valiset nuolet. Taman tutkimuksen puitteissa tarkastel-
laan kuvan sisallosta tarkemmin vain viimeista kahta tasoa, silla néilla on liikketoiminta-

tiedon raportoinnin maarittelyvaiheeseen merkittavin yhteys.

Arkkitehtuurin ensimmainen taso, datalahteet, sisaltavat ne jarjestelmat ja tahot, joista
jalostettavaa dataa keratdan (Chaudhuri et al., 2011). Liiketoimintatiedon hallinnassa
hyddynnettava data keratdan yleensa useista lahteista, sekd sisaisista etta ulkoisista
(Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018). Sisaisia datalahteitad ovat yleensa
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organisaation eri operatiivisten jarjestelmien tietokannat. Tallaisia tietolahteita voivat olla
esimerkiksi tuotannonohjausjarjestelmat, asiakkuuksien hallintajarjestelmat seka muut
organisaation kaytdssa olevat tietojarjestelmat. (Howson, 2007; Llave, 2018) Ulkoisia
tietolahteita ovat Ranjan (2008) mukaan esimerkiksi organisaation ulkopuolisten tahojen
tuottamat markkinatutkimukset. Datalahteet voivat olla relaatiotietokantoja tai mita ta-
hansa muuta tietomuotoa, jota liikketoimintasovellukset tuottavat. Kyseessa voi siis olla

seka strukturoimatonta etta strukturoitua dataa. (Ranjan, 2008)

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelman arkkitehtuurin toinen vaihe on tietoallas. Llaven
(2018) mukaan tietoallas on moderni teknologia, jonka avulla on mahdollista sail6a suu-
ria maaria seka strukturoitua ettd strukturoimatonta dataa. Tietoallas voidaan ndhda hy-
vin samankaltaisena konseptina kuin tietovaraston stagealue, erona vain se, etta tieto-
varastoihin voidaan sail6a vain relaatiomuotoista eli strukturoitua dataa (Llave, 2018)
Inmonin et al. (2019) mukaan yritysten data-aineistosta suurin osa on yleensa struktu-
roimatonta dataa ja vain pieni osa strukturoitua. Arvonluonnin kannalta olisi tarkeaa

saada myds strukturoimaton data hyddynnettya (Inmon et al., 2019).

Perinteisemman ajattelun mukaan data siirretdan ETL-prosessin kautta lahdejarjestel-
mista tietovarastoon (Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011; Llave, 2018). Tietoallas kui-
tenkin mahdollistaa datan siirtdmisen lahdejarjestelmista tietoaltaaseen ilman datan
muuttamista eli fransform-osuutta. Kaytannéssa tama tapahtuu EL-prosessin (engl. Ext-
ract, Load) kautta. Tietoallas vahentaa datan sailomiseen liittyvaa etukateistyéta, mah-
dollistaa strukturoimattoman datan saildmisen seka nopeuttaa paasya raakadataan. Toi-
saalta taas tietoaltaaseen liittyy haasteita koskien tietojen hallintaa, yllapitoa, laatua ja
poimintaa. Siind missa tiedon keruu tietoaltaalle on helppoa, tietojen kasittely ja haku
vaativat sen myotd enemman vaivaa. Tietoaltaan tarkoitus on sail6a kaikki data, seka
nykyisia tietotarpeita vastaavat tietoaineistot mutta myds mahdollisesti tulevaisuudessa
tarvittavat tietoaineistot. (Llave, 2018) Talldin pystytdan saildomaan kaikki data yhteen
paikkaan juuri sellaisessa muodossa missa ne lahdejarjestelmissa ovat. Lisaksi voidaan
muuttuvien tietotarpeiden mukaan mydhemmin maaritella, mik& data-aineistosta on tar-
peellista mallintaa tietovarastoon ja mika ei. Kun arkkitehtuuriin siséallytetdan tietoallas,
tietotarpeiden maarittely voidaan tehda vasta tietoallas-vaiheen jalkeen. Tama luo kette-
ryyttd vastata muuttuviin tietotarpeisiin. Tietoallas ei ole pakollinen osa liiketoimintatie-
don hallintajarjestelman arkkitehtuuria, mutta modernin kehityksen mukaista ja monessa

tapauksessa silla saavutetaan merkittavia hyotyja kokonaisarkkitehtuurille (Llave, 2018).

Seuraavaksi maariteltyjen tietotarpeiden mukaiset data-aineistot tuodaan tietoaltaalta
tietovarastoon ETL-prosessin kautta (Llave, 2018). Eri Iahteista tuotava data saattaa

vaihdella paljonkin laatunsa, esitystapansa ja muotonsa perusteella (Howson, 2007;
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Chaudhuri et al., 2011). Kuten Ranjan (2008) kuvailee, dataa ei voida vain kerata ja
kaataa tietovarastoon. Data-aineisto tulee kerata (engl. extract), muuntaa (engl. trans-
form) ja vasta sitten ladata (engl. load). Erityisesti muuntamisvaihe ETL-prosessissa on
aikaa vieva ja haastava, silla eri |ahteista keratty data tulisi puhdistaa ja yhdenmukaistaa
(Howson, 2007; Chaudhuri et al., 2011). Howsonin (2007) mukaan osassa tietovaras-
toista datan siirto ja kasittely voi tapahtua myos eri jarjestyksessa, jolloin puhutaan ELT
prosessista. Talloin data kerataan ja ladataan tietovarastoon ja vasta tietovarastossa ta-

pahtuu datan muuntamisvaihe.

Tietovarastossa itsessaan sail6taan dataa ja kasitelldan sité 1ahdejarjestelmasta riippu-
mattomaan muotoon (Ranjan, 2008; Chaudhuri et al., 2011). Data siis tuodaan saataville
samaan paikkaan analyyttisen toiminnan ja helpon saatavuuden mahdollistamiseksi
(Ranjan, 2008). Taman jalkeen tieto kasitellddn yhdistettavaan ja lahdejarjestelmasta
riippumattomaan muotoon. Lopulta data poimitaan kayttétapauskohtaisesti tietovaras-
tosta datan hyédyntamistydkalujen kayttdon. Tietovaraston avulla voidaan mahdollistaa
aihepiirien valinen ja eri funktioita poikkileikkaava analyysi, hierarkioiden kasittely ja no-
pea kyselyaika (Howson, 2007). Ranjan (2008) mukaan onnistuneen liiketoimintatiedon

hallinnan taustalla on tietovarasto datan keskitettyna sailontapaikkana.

Tietovarasto koostuu kolmesta osasta, joita kuvataan kuvan 6 tietovarastoarkkitehtuu-
rissa. Kuvassa esitetty tietovarastoarkkitehtuuri on yksinkertaistettu kuvaus tietovaraston
rakenteesta ja sen sisaltamista tiedon jalostamisvaiheista. Todellisuudessa tietovaraston
rakenne on paljon kuvausta monimutkaisempi. Tassa tutkimuskontekstissa esitelty tark-
kuustaso kuitenkin riittaa teoriataustan ymmarrykseen. Tietovarastoarkkitehtuurista tar-

kemmin esitelldaan vain julkaisukerros, koska silla on merkittava yhteys raportointiin.
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Kuva 6. Tietovarastoarkkitehtuuri (mukaillen Llave, 2018; Inmon et al., 2019)
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Llaven (2018) mukaan tietovarastoinnissa siirretdan ja yhdistetaan liiketoimintatieto use-
asta lahdejarjestelmasta kohdejarjestelmien vaatimien kayttétarpeiden mukaisesti kes-
kitettyyn paikkaan. Poimittu data haetaan sellaisenaan stagealueelle, joka on data-ai-
neiston valiaikainen tallennuspaikka (Llave, 2018). Stagealueelta data-aineisto ladataan
esimerkiksi Data Vault -kerrokseen. Data Vault -kerroksessa eri lahdejarjestelmien data
mallinnetaan standardirakenteeseen, lahdejarjestelmasta riippumattomaan muotoon.
Kyseessa on yksi mahdollinen tapa mallintaa yhteisen, laajemman, tietovaraston data-
sisalto liiketoimintalahtoisesti (Hovi, 2019). Data Vault -kerros tarjoaa tiedoille paremman
jaljitettavyyden, skaalautuvuuden ja datan historioinnin (Hovi, 2019). Inmon et al. (2019)
mainitsevat, etta lisdksi Data Vault pyrkii lisidmaan tietovaraston joustavuutta ja datan
eheyttd. Hoven (2019) mukaan tdma saattaa kuitenkin hankaloittaa tietovaraston raken-
teen selkeyttd. Data Vault on lisatty kuvassa 6 tietovaraston osaksi, silla sen kayttd
osana tietovarastorakennetta on Hoven (2019) mukaan kovassa kasvussa. Taman jal-
keen datasta luodaan viela raportoinnin ja analysoinnin mahdollistamiseksi julkaisuker-

ros, jotta dataa voidaan hyédyntaa tehokkaasti eri loppukayttajatyokaluilla.

Julkaisukerroksessa data jarjestetaan ja esitetaan raportointi- ja analysointikayttoon so-
veltuvassa muodossa. Tama tapahtuu usein dimensionaalisen mallinnuksen keinoin.
Kimballin ja Rossin (2013) mukaan dimensionaalinen mallinnus on laajalti hyvaksytty
tekniikka analyyttisen datan esittamiseen yksinkertaisesti. Sen avulla voidaan saavuttaa
nopea kyselytehokkuus ja esittda data liiketoiminnan kayttgjille ymmarrettavassa muo-
dossa. Yksi sen paatavoitteista onkin varmistaa tietovaraston selkeys ja helppokayttoi-
syys. (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013) Dimensionaalista mallinnusta hyédyntava

julkaisukerros on havainnollistettu tietovaraston osana kuvassa 6.

Dimensionaalinen mallinnus koostuu kahdesta peruselementista: dimensioista ja fak-
toista (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013; Inmon et al., 2019). Faktataulut sisaltavat
organisaation liiketoimintaprosessin tapahtumia mittaavia tuloksia. Itse faktat ovat
yleensa maaria ja lukuja, joita kaytetdan raportoinnissa laskennan perustana. Jokainen
faktataulun rivi vastaa yhta reaalimaailmassa tapahtunutta liiketoiminnan mittaustapah-
tumaa, kuten yksittaistd myyntitapahtumaa. (Reeves, 2009; Kimball & Ross, 2013)
Howsonin (2007) mukaan faktataulut sisaltavat numeerisen tiedon lisdksi avaimia di-
mensiotauluihin. Dimensiotaulut puolestaan mahdollistavat numeeristen tietojen analy-
soimisen erilaisista nakdkulmista, kuten tuotteen, ajan tai sijainnin perusteella (Howson,
2007). Reevesin (2009) mukaan dimensioita kaytetdan raportoinnissa rivi- ja sara-
keotsikkoina seka naytettavaa tietoa rajaavina suodattimina. Toisaalta dimensioiden
avulla mahdollistetaan myds datassa porautuminen ja hiearkiatasot (Reeves, 2009).

Kimballin ja Rossin (2013) mukaan dimensiotaulut kuvaavat tapahtumista lisatietoja,
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kuten "kuka, mita, missa, koska ja miksi” (Kimball & Ross, 2013). Reeves (2009) mukaan
faktoista tulee merkityksellisia vasta kun ne tuodaan kontekstiin, jonka niille mahdollistaa

dimensiot.

Yleisimpia dimensionaalisen mallinnuksen sovellutuksia ovat tahtimalli (engl. star
schema) ja lumihiutalemalli (engl. snowflake schema) (Howson, 2007; Reeves, 2009;
Kimball & Ross, 2013). Naissa malleissa faktatauluun liittyy useita liiketoiminnan mit-
taustuloksia selittéavia dimensiotauluja. Tahtimallin nimi johtuu sen tahtimaisesta raken-
teesta, jossa dimensiotaulut muodostavat keskelld sijaitsevalle faktataululle sakarat.
Tahtimalli on symmetrinen ja yksinkertainen, ja nain ollen sillda on myos hyva suoritus-
kyky. (Kimball & Ross, 2013) Kuvan 6 julkaisukerroksen ylempi dimensionaalinen malli
havainnollistaa tahtimallia, jossa yhden faktan ymparilld on useampi dimensio. Kimball
ja Ross (2013) mukaan lumihiutalemallissa puolestaan dimensiotaulujen hierarkkinen
suhde on normalisoitu ja talléin my6s dimensioiden valilla voi olla suhteita. Tata on ha-
vainnollistettu kuvan 6 julkaisukerroksen alemmassa dimensionaalisessa mallissa. Lu-
mihiutalemallin hyva puoli on sen tarkka kuvaus mallin hierarkkisista tasoista. Ne ovat
liiketoimintakayttajille kuitenkin vaikeammin ymmarrettavissa ja tasta syysta niita tulisi
valttda. Tahti- ja lumihiutalemallien lisaksi OLAP-kuutiot (engl. Online analytical proces-
sing) noudattavat dimensionaalisen mallinnuksen konseptia. Nailla malleilla ja OLAP
kuutioilla on yhteinen looginen muotoilu, mutta ne ovat toteutettu fyysisesti eri tavalla.
(Kimball & Ross, 2013)

Viimeisenad tasona kasiteltavassa liiketoimintatiedon hallintajarjestelman arkkitehtuu-
rissa on datan hyoddyntamistydkalut. Howsonin (2007) seka Noguésin ja Valladaresin
(2017) mukaan nama tyokalut ovat loppukayttjille nékyva osa liiketoimintatiedon hallin-
taa, jossa kayttaja paasee vuorovaikuttamaan suoraan data-aineiston kanssa. Datan
hyddyntamistyokaluilla kayttdja paasee tulkitsemaan arkkitehtuurin lapi kulkenutta ja
siind jalostunutta data-aineistoa. (Howson, 2007; Nogués & Valladares, 2017) Tassa
vaiheessa data on jo kasitelty sellaiseen muotoon, etta sitd on helppoa kayttaa ja hyo-
dyntaa toiminnan tukena. Datan hyddyntamistytkaluja ovat esimerkiksi raportointi ja ha-
kutydkalut, koontinaytét (engl. dashboard) tai laskentataulukot. (Howson, 2007;
Chaudhuri et al., 2011; Nogués & Valladares, 2017) Paatdksentekijat voivat naiden lop-
pukayttajasovellusten avulla seurata liiketoiminnan tarkeimpia suorituskykyindikaatto-
reita ja liiketoiminnan trendeja. Nopea ad-hoc datan visualisointi puolestaan mahdollis-
taa erilaisten yhteyksien, poikkeamien ja muiden merkityksellisten tekijdiden I6ytamista
ja tulkitsemista. (Chaudhuri et al., 2011) Tassa tutkimuksessa keskitytaan erityisesti da-
tan hyodyntamistyOkaluista raportointityokaluihin ja niiden avulla tuotettavista ratkai-

suista raportteihin ja koontinayttoihin.
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Raportointitytkalujen tarkoitus on poimia data-aineisto tietovarastosta ja esittaa se kayt-
tajille graafisten ja interaktiivisten nakymien muodossa (mm. Howson, 2007; Vitt et al.,
2010; Nogués & Valladares, 2017). Tarkoituksena on I6ytaa liiketoiminnan kannalta mer-
kittavien muuttujien valiltd yhteyksia ja trendeja, joita ilman visuaalista esitysta olisi data-
aineistosta mahdotonta havaita (Vitt et al., 2010). Lisaksi Nogués ja Vallandares mukaan
nailla tydkaluilla mahdollistetaan porautuminen yksityiskohtiin, epatavallisiin poikkeamiin
seka syihin naiden taustalla. Howson (2007) mainitsee, etta raportointi voi sisaltda esi-
merkiksi ehdollista muotoilua ja valisummia. Scheps (2008) taas mainitsee visualisoinnin
tarkoittavan esimerkiksi taulukoita, kuvaajia ja muita helposti saavutettavia esitysmuo-
toja. Richardson et al. (2021) maarittelevat raportointitydkalun visualisoinnin merkitsevan
interaktiivisia ndkymia ja kuvaajia, kuten pylvasdiagrammeja tai maantieteellisia karttoja.
Raportointitydkalut tarjoavat todella laajan maaran erilaisia visualisoinnin keinoja data-
aineiston esittamiseksi selkeasti, saavutettavasti ja paatdksentekoa tukevasti. Rapor-
tointitydkalujen avulla voidaan rakentaa erilaisia raporttikokonaisuuksia ja koontinayttoja,
eli tietotuotteita. Tarkeinta naille tietotuotteille on, etta ne tarjoavat paasyn tietoon silloin
kuin sita tarvitaan ja sellaisessa muodossa, etta se valittda vaaditun informaation kayt-
tajalleen (Scheps, 2008; Vitt et al., 2010; Nogués & Valladares, 2017).

Vitt et al. (2010) mukaan tietotuotteiden rakentamiseen vaikuttaa visuaalisten element-
tien valinnan lisaksi kayttajaryhma, kayttajaryhman tarpeet seka heidan kayttétottumuk-
sensa. Osa kayttajista saattaa tyytya valmiiden raporttien staattiseen tarkasteluun, osa
haluaa tutkia tietosisaltda dynaamisten ominaisuuksien avulla, kun taas osa haluaa itse
pystya rakentamaan omat raporttinsa tietojoukon paalle (Vitt et al., 2010). Nama kaytta-
jatarpeet tulee maaritelld osana ratkaisun tuottamista ja luoda tietotuote vastaamaan

tunnistettua kayttotapaa.

Tarkea osa raportointia ovat mydskin tarkoituksenmukaiset suorituskykymittarit ja niiden
rakentaminen. Scheps (2008) mukaan yrityksilld on kourallinen keskeisia suorituskyky-
mittareita (engl. KPI, key performance indicator), jotka paljastavat liiketoiminnan ytimen.
Kyseessa ei ole pelkastaan taloudelliseen toimintaan liittyvia mittareita vaan etenkin ope-
ratiivisessa, ja menestyksen kannalta kriittisessa, toiminnassa suoriutumista mittaavia
arvoja. Suorituskykymittari voi olla esimerkiksi asiakaspalvelun odotusaika tai myyntikat-
teen maara. (Scheps, 2008) Kyseessa on siis numeraalisesti iimaistavissa olevia arvoja,
joita yritys pyrkii toiminnassaan optimoimaan (Scheps, 2008; Garcia & Pinzén, 2017).
Yhdistelemallad naita mittareita ja raportoinnin tietomallin dimensioita, voidaan saavuttaa
kokonaisvaltainen ymmarrys organisaatiolle merkityksellisen toiminnan tilasta ja yhteyk-
sista eri toimintaan vaikuttavien muuttujien valilld (Scheps, 2008). Mittarit ovat liiketoi-

mintatiedon hallinnan kannalta keskeisid juuri siksi, ettd ne auttavat saavuttamaan
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ymmarrysta tilanteesta, siihen johtaneista syista ja sita kautta edesauttavat toiminnan
ohjaamista toivottuun suuntaan ja parhaimmillaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoit-
teiden saavuttamista voidaan seurata ajantasaisesti toiminnan aikana, jolloin toimintaa
voidaan ohjata reaktiivisesti ja proaktiivisesti lapi prosessin. (Garcia & Pinzén, 2017)
Seka paatdksentekoa ettd lopputulosta tukee se, etta valintoja tavoitteiden saavutta-

miseksi voidaan tehda perustuen ajankohtaiseen tietoon.

Naita erilaisia kuvaajia ja mittareita rakennetaan raportointitydkaluilla, jonka jalkeen niita
esitetddn raporteilla ja koontindytéillad. Monessa yhteydessa raporteista ja koontinay-
toistd puhutaan yhdessa, eika niiden valille maaritella eroja (mm. Scheps, 2008; Inmon
et al., 2019). Vaikka raportit ja koontindytot ovat ulkoasultaan hyvin samanlaisia, tunnis-
tetaan tassa tutkimuskontekstissa niilla olevan hieman eri suunnitteluperiaatteet. Schep-
sin (2008) ja Inmonin et al. (2019) mukaan koontinaytdlla kaiken tietosisallon tulisi olla
nahtavissa yhdella silimayksella ilman erityista tietoihin perehtymista tai syvallisempaa
tarkastelua. Kyseessa on siis visuaalisesti esitetty yleiskuva vallitsevasta tilanteesta. Ra-
portit taas ovat Blitz (2018) mukaan tarkoitettu tarkemman tiedon etsimiseen ja tutkimi-
seen. Ne saattavat sisaltaa yksityiskohtaisempia taulukoita ja arvoja, porautumista ja
tarkentavia tyokaluvihjeita. Koontinaytolla harvemmin esitetaan tietoja, joiden saavutta-
minen vaatisi yksityiskohtaisempaa syventymista. Esitettava tietoaineisto on muokattu
koontinaytdillda mahdollisimman intuitiiviseen ja visuaaliseen muotoon. (Howson, 2007;
Blitz, 2018) Koontinayttdja rakennetaan yleensa tarkeimpien tietojen keraamiseksi yksi-
tyiskohtaisemmasta raporttikokonaisuudesta. Riippuen kayttotarkoituksesta, on hyva

maaritella, suunnitellaanko raporttia vai koontinayttoa.

Yhteista molemmille, raporteille ja koontinaytdille, on niiden kayttétarkoitus. Janes et al.
(2013) mukaan raportit ja koontinaytét edustavat mittaustavoitteita, jotka linkittyvat liike-
toimintatavoitteisiin. Naitd mittaustavoitteita esitetdan erilaisten visuaalisten keinojen
avulla mahdollisimman selkeasti ja ymmarrettavasti. Tavoitteena tukea ja edistaa liike-
toiminnan tavoitteita. (mm. Scheps, 2008; Janes et al., 2013; Inmon et al., 2019) Tieto-
tuotteiden avulla visualisoidaan dataa paatdksenteossa hyddynnettdvdan muotoon
(Janes et al., 2013; Inmon et al., 2019). Analytiikan ja datan visualisoinnin avulla pyritdan
tarinankerrontaan siitd, mita tapahtui aiemmin, mitad tapahtuu nyt ja mitd mahdollisesti
tulee tapahtumaan tulevaisuudessa. Analytiikan avulla voidaan 16ytda merkityksellisia
yhteyksia ja kaavoja, jotka ohjaavat keskittymaan toiminnan kannalta tarkeisiin muuttu-
jiin. Toisaalta datan visualisoinnin avulla voidaan saavuttaa uutta informaatiota, kun data
tuodaan ymmarrettavampaan muotoon ja paljastetaan piilotetut yhteydet puhtaiden lu-
kuarvojen takaa. Analytiikka ja tiedon visualisointi tarjoaa informaatiota, tietdmysta ja lo-

pulta oivalluksia tarkasteltavasta aiheesta. (Inmon et al., 2019)
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Davenportin ja Harrisin (2007) mukaan analytiikka on osa liiketoimintatiedon hallintaa,
jossa dataa hyddynnetaan liiketoiminnan ymmartamiseen ja analysointiin. Analytiikassa
dataa kaytetaan laajasti hyvaksi esimerkiksi tilastollisten analyysien seka selittavien ja
ennustavien mallien luomiseksi. Taman lisdksi analytiikka tukee operatiivista toimintaa,
paatdksentekoa ja johtamista. (Davenport & Harris, 2007) Analytiikka voidaan Daven-
portin (2014) mukaan jakaa kolmeen tasoon, kuvailevaan analytiikkaan (engl. descriptive
analytics), ennustavaan analytiikkaan (engl. predictive analytics) ja ohjailevaan analytiik-
kaan (engl. prescriptive analytics). Mehta (2017) maarittelee ndiden tasojen liséksi diag-
nosoivan analytiikan (engl. diagnostic analytics), joka sijaitsee kuvailevan analytiikan ja
ennustavan analytiikan valissa. Mehtan (2017) mukaan liiketoimintatiedon raportointi
saattaa sisaltdad myos muita analytiikan tasoja mutta paaasiassa se koostuu kuvailevasta

ja diagnosoivasta analytiikasta.

Davenportin (2014) mukaan kuvailevassa analytiikassa kerataan historiadataa, jarjestel-
I1&an sita ja lopulta esitetdan se helposti ymmarrettdvassd muodossa. Kuvaileva analy-
tiikka esittda ainoastaan sen, mita on jo aikaisemmin tapahtunut eikd muiden analytiikan
tasojen mukaisesti ota kantaa siihen, mita tulevaisuudessa mahdollisesti tulee tapahtu-
maan ja miten siihen tulisi reagoida (Davenport, 2014; Mehta, 2017). Kuvailevassa ana-
lytiikassa yksinkertaisten matemaattisten funktioiden avulla saatuja arvoja ja havaintoja
esitellaan visuaalisten tyokalujen avulla. (Mehta, 2017) Davenportin (2014) ja Mehtan
(2017) mukaan kuvaileva analytiikka mielletdankin usein raportoinniksi, eli liiketoiminta-
tiedon esittdmiseksi visuaalisena ja reaaliaikaisena nakymana. Diagnosoivan analytiikka
tutkii menneiden tapahtumien syita — mitka tekijat ja tapahtumat vaikuttivat saatuun lop-
putulokseen. Diagnosoivalle analytiikalle on ominaista tiedoissa porautuminen, korre-
laatiot ja tiedonhaku datasta. Tavoitteena tadssa analytiikan tasossa on muodostaa ym-
marrys perimmaisista syista tapahtumien taustalla ja tdman ymmarryksen kautta ohjata
tulevia paatoksia. (Mehta, 2017)

Ennustava analytiikka ja ohjaileva analytikka menee data-aineiston kuvailemisesta ja
diagnosoinnista askeleen syvemmalle. Ennustavassa analytiikassa tunnistetaan yhteyk-
sia eri muuttujien valilla ja arvioidaan tulevien tapahtumien esiintymisen todennakdisyyk-
sia (Davenport 2014; Mehta 2017). Ohjaileva analytiikka puolestaan suosittelee joko
mahdollisia tuloksia tietyn toimintatavan seurauksista tai erilaisia toimintatapoja tiettyyn
lopputulokseen paasemiseksi (Davenport 2014; Mehta 2017). Tarkeintd Davenportin
(2014) mukaan eri analytiikan tasoissa on yksittaisten tasojen sijaan ymmartaa koko-
naiskuva ja pystya maarittelemaan suoritettavan analytiikan tarkoitus — onko analytiikan
avulla tarkoitus kuvailla, diagnosoida, ennustaa vai ohjailla. Tassa tutkimuksessa kasi-

telldan liiketoimintatiedon raportointia kuvailevan ja diagnosoivan analytiikan keinoin.
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4. TIETOTUOTTEEN MAARITTELYVAIHE

Tassa luvussa syvennytaan tietotuotteen maarittelyvaiheeseen seka siihen tiiviisti liitty-
viin projektin ominaispiirteisiin. Aihetta esitellaan tehtyjen tutkimusten ja kirjallisuuden
pohjalta. Ensin esitelldan ketteran projektin ominaispiirteita ja vaikutuksia projektin ete-
nemiseen seka maarittelyvaiheeseen. Seuraavaksi kasitelldan etatoteutettua projektia ja
siind huomioon otettavia asioita. Esitelldan etatoteutuksessa havaittuja haasteita ja niihin
ratkaisuehdotuksia. Lopuksi vield syvennytaan tarkemmin tietotuotteen maarittelyvai-
heeseen ja esitelldadn maarittelyprosessissa toistuvia vaiheita seka siihen liittyvia nako-
kulmia ja teorioita. Maarittelyprosessin vaiheisiin sovelletaan etatoteutettujen ja ketterien
projektien teoriaa, jolla luodaan kokonaisvaltainen ymmarrys naiden elementtien yhtey-
desta toisiinsa. Luvussa 5 tehdaan lopullinen konstruktio naiden teorioiden pohjalta eta-

toteutetun ja ketteran raportointiprojektin maarittelyvaiheesta.

Tassa tutkimuksessa projektin vaiheiksi maaritellaan Howsonia (2007) mukaillen: suun-
nittelu, maarittely, kehitys, testaus, kayttéonotto ja yllapito. Koska tutkimuksessa kasitel-
I1aan ketteria menetelmia, ei naita vaiheita kuljeta suunnitelmallisesti yksi kerrallaan vaan
vaiheita voidaan yhdistella ja niiden suoritusjarjestysta soveltaa. Ketteralle kehitykselle
ominaiset iteraatiot myds osaltaan vaikuttavat vaiheiden suoritusjarjestykseen. Tassa
tutkimuksessa kasitellaan projektin vaiheista maarittelya. Maarittelyvaiheessa tunniste-
taan projektin onnistumisen kannalta merkitykselliset tavoitteet ja vaatimukset tuotetta-
valle ratkaisulle (Menéndez & Silva, 2016). Liiketoimintatiedon hallinnan ja erityisesti ra-

kennettavan tietotuotteen maarittelyvaihetta avataan enemman alaluvussa 4.3.

4.1 Ketterat menetelmat

Projektinhallintamenetelmia tunnistetaan olevan useita erilaisia, esimerkiksi vesiputous-
malli, ketterat menetelmat, kriittisen polun menetelma tai kanban. Naista tunnetuimpia,
erityisesti liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa, ovat perinteinen vesiputousmalli ja ket-
terat menetelmat (mm. Howson, 2007; Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak,
2017). Valittu projektinhallintamenetelma vaikuttaa merkittavasti koko projektin elinkaa-
reen seka reagoimistapaan, jolla vastataan projektin aikana esiintyviin muutostarpeisiin.
Pulkkasen (2019) mukaan projektinhallintamenetelmaa valitessa tulisi huomioida projek-
tin tarkeimmat liiketoiminnalliset tavoitteet, rajoitteet, riskit, monimutkaisuus ja projektin
koko. Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa projektinhallintamenetelmaa valittaessa
merkittdvaan rooliin nousee lisaksi jatkuvasti kehittyva toimintaymparisto ja sitd kautta
muuttuvat kayttajatarpeet (Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak, 2017).
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Perinteinen vesiputousmalli (engl. waterfall model) ei pysty vastaamaan ilmeneviin muu-
tostarpeisiin erityisen ketterasti ja tasta syysta se ei sovellu liiketoimintatiedon hallinta-
projekteihin. Ketterat menetelmat puolestaan sopivat dynaamisen luonteensa ja korkean
reaktiivisuutensa vuoksi tallaisiin projekteihin, jossa tarpeet tarkentuvat ja kehittyvat lapi
prosessin. (mm. Howson, 2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017)

Vesiputousmallin kuvaileminen osana projektinhallintamenetelmien esittelya on tarkeaa
perinteisemman prosessilahtdisen vertailukohdan asettamisessa seka perustelussa,
miksi ketterat menetelmat soveltuvat paremmin liiketoimintatiedon hallintaprojektien to-
teutukseen. Vesiputousmallilla tarkoitetaan projektinhallintamenetelmaa, jossa projektin
tavoitteet, tehtavat ja aikataulu sovitaan tarkasti ennen varsinaisen tyon aloittamista ja
eteneminen ennalta maaratyissa tehtavissa tehdaan lineaarisesti suunnitelmasta poik-
keamatta (Howson, 2007; Pulkkanen, 2019). Kuvassa 7 havainnollistettua vesiputous-
menetelmaa kutsutaan niin sanotuksi suunnitelmajohtoiseksi projektinhallintamenetel-
maksi (Hughes, 2012; Kisielnicki & Misiak, 2017). Howsonin (2007) mukaan vesiputous-
mallissa projektin maarittelyvaihe tehdaan projektin alussa ja naita maarittelyitd seuraten
projekti toteutetaan loppuun asti. Tallainen menettely sopii hyvin jasennellyille, selkea-
vaiheisille ja ennustettaville projekteille, luoden vaiheiden suoritusjarjestykseen ja tavoit-

teiden saavuttamiseen selkeaa rakennetta (Kisielnicki & Misiak, 2017).

Vaatimusten maarittely —l
Suunnittelu ﬁ
Testaus —l
Kayttoonotto —l

Yllapito

AIKA

Kuva 7. Vesiputousmallin mukainen projektin elinkaari (mukaillen Howson 2007)

Naiden periaatteiden vuoksi Howson (2007), Kisielnicki ja Misiak (2017) seka Larson ja
Chang (2016) toteavat vesiputousmallin olevan projektinhallintamenetelmana sopimaton
useimmille liiketoimintatiedon hallintaprojekteille. Suunnitelmajohtoisuuden myéta vesi-

putousmalli keskittyy enemman itse prosessiin kuin siina toimiviin ihmisiin (Kisielnicki &
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Misiak, 2017). Tama johtaa siihen, etta projektissa keskiddn nousevat ohjelmistojen ke-
hittdmiseen liittyvat tehtavat eika niinkaan liiketoimintatiedon hallinnalle merkityksellinen

informaation arvonluonti (Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017).

Konkreettisia haasteita, joita vesiputousmallissa ilmenee liiketoimintatiedon hallintapro-
jektissa, tunnistetaan useita. Vesiputousmallissa projektin alussa tarkasti maaritellyt vaa-
timukset eivat ela projektin tarpeiden mukaisesti vaan pysyvat staattisesti etukateen ase-
tetuissa (Howson, 2007; Muntean & Surcel, 2013; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tama ei
tule liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuille merkityksellistd nopeaa reagointia muuttu-
viin tarpeisiin. Liiketoimintatiedon hallintaprojekteille tyypillista on, ettd vaatimusten maa-
rittelyvaihe tapahtuu yhteistydssa ratkaisua hydédyntavien tahojen kanssa, silla nain silla
voidaan saavuttaa paras mahdollinen arvo lopputuotteelle (Howson, 2007; Kisielnicki &
Misiak, 2017). Muntean ja Surcelin (2013) mukaan vesiputousmallille ei kuitenkaan ole
tyypillistd kayttajien osallistaminen osaksi projektin maarittelyvaihetta. Vesiputousmallin
heikkouksiksi tunnistetaan lisdksi ratkaisujen testaamisvaihe, joka tapahtuu vasta kehi-
tysvaiheen lopussa, seka pitka kehitysaika vaatimusmaarittelyiden ja lopullisen tuotteen
valilla (Muntean & Surcel, 2013). Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa testaamisen tu-
lisi tapahtua projektin edetessa ja kehittymisen tapahtua iteratiivisesti tuotettavien vali-
tuotosten kautta (Kisielnicki & Misiak, 2017). Vesiputousmalli on siis metodologialtaan ja
toimintatavoiltaan liian jaykka ja stabiili menetelma, eika taten vastaa liiketoimintatiedon

hallintaprojektien muuttuviin tarpeisiin ja kayttajakeskeiseen ideologiaan.

Howsonin (2007) seka Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan liiketoimintatiedon hallin-
taprojekteissa tulisi kayttaa ketteria menetelmia, joiden avulla voidaan toimittaa ominai-
suuksia ja parannuksia muutosnopeudessa, joka vastaa liiketoiminnan muutosnopeu-
teen. Ketterilla kehitysmenetelmilla (engl. Agile method) tarkoitetaan projektinhallintame-
netelmia, joissa projektia ei suunnitella ennakkoon, vaan tarpeiden maarittely tapahtuu
lapi projektin (Howson 2007; Pulkkanen 2019). Ketteristd menetelmistad tunnetuin on
Hughesin (2012) mukaan Scrum-menetelma. Muita ovat esimerkiksi Extreme Program-
ming, Crystal ja Lean Development. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan esitella yksittai-
sia ketteran kehityksen menetelmia, silla niiden tarkempi esitteleminen ei ole tutkimuk-
sen kannalta merkityksellista tai sen laajuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Hughes
(2012) mydskin toteaa, etta yleisempaa on eri ketterien menetelmien piirteiden sovelta-
minen kuin yhden menetelman tarkka noudattaminen. On siis merkityksellisempaa ym-
martaa ideologia ketterien menetelmien takana yksittaisten menetelmien esittelyn sijaan.

Ketterien menetelmien ydinideat Larsonin ja Changin (2016) mukaan ovat

o yksil6 ja vuorovaikutus yli prosessien ja tydkalujen,
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o toimiva ohjelmisto yli kattavan dokumentaation,
e asiakasyhteistyd yli sopimusneuvotteluiden, seka
e muutokseen vastaaminen yli suunnitelman noudattamisen.

Naiden ydinideoiden my6ta kettera kehitys on dynaaminen, asiakaslahtdinen ja vesipu-
tousmalliin verrattuna vahemman formaali projektinhallintamenetelma (Larson & Chang,
2016). Ketterassa kehityksessa projekti suoritetaan kuvan 8 mukaan asteittain iteroitu-
vasti (Hughes 2012; Larson & Chang 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Talla tarkoitetaan
sitd, ettd useat tiimit toimivat eri elementtien kehityksen parissa samanaikaisesti, jotta
saadaan tuotettua tasaisin valiajoin jokin valmis ja testattava tuote tai ominaisuus
(Kisielnicki & Misiak, 2017). Tasaisin valiajoin valmistuvat tuotteet, esimerkiksi prototyy-

pit, mahdollistavat 1api projektin tapahtuvan testaus- ja kehitystydn (Howson, 2007).

Projektisuunnitelma — Suunnittelu ja kehitys —p Kayttdonotto

Tee yhieistydta
vaatimusten
maarittelemiseksi

Esittele
prototyyppi

Rakenna

AIKA prolotyyppi

Kuva 8. Ketterien menetelmien mukainen projektin elinkaari (mukaillen Howson
2007)

Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan ketterassa kehityksessa jopa odotetaan, etta pro-
jektin kolme tarkeintad mittaria; laajuus, aika ja kustannukset, muuttuvat alkuperaisesta.
Tama projektin mittareiden dynaamisuus voi luoda epavarmuutta projektiin ja vaatii pro-
jektipaallikdéltd vahvempia projektinhallintataitoja kuin esimerkiksi vesiputousmallissa
(Howson, 2007). Siina missa ketteryys luo epavarmuutta projektin mittareihin, Hughesin
(2012) mukaan ketterat menetelmat tarjoavat nopeamman, paremman ja halvemman
projektinhallintamenetelman. Deuffin ja Cosquerin (2013) mukaan ketterat menetelmat
parhaimmillaan tehostavat kehitysprojektien nopeutta, joustavuutta ja lopputuloksen so-
veltuvuutta. Ketteralla kehitykselld pyritddn mahdollistamaan korkea reaktiivisuus ilme-

neviin tarpeisiin ja odottamattomiin muutoksiin (Deuff & Cosquer, 2013). Muutoksiin



35

vastataan siina vaiheessa, kun ne ilmenevat, eika vasta projektin lopussa, kun kustan-
nukset ovat jo kertaantuneet. Ketterat menetelmat toimivatkin parhaiten muuttuvassa,
arvaamattomassa ja jopa hieman kaoottisessa ymparistdossa (Larson & Chang, 2016;
Kisielnicki & Misiak, 2017).

Liiketoimintatiedon hallintaprojektit ovat Howsonin (2007) mukaan yleensa muuttuvia ko-
konaisuuksia, joiden painopiste ei ole lopputuloksessa ja viimeistelyssa vaan pikemmin-
kin tiettyjen valmiuksien toimittamisessa annetun maaraajan sisalla. Ketterat menetelmat
tarjoavat tallaiselle projektille hyvat 1ahtékohdat arvoa tuottavien ratkaisuiden rakentami-
seen. Ketterien menetelmien ydinajatukset tarjoavat ratkaisuja liiketoimintatiedon hallin-
taprojekteille ominaisiin haasteisiin (Larson & Chang, 2016). Yksilo ja vuorovaikutus yli
prosessien ja tydkaluien, mahdollistaa liikketoimintatiedon hallinnalle merkityksellisen yh-
teistydn IT:n ja liiketoiminnan asiantuntijoiden valilld (Howson, 2007; Larson & Chang,
2016). Liiketoimintatiedon hallinnalle arvon luo liiketoimintaprosessien tukeminen teknis-
ten ratkaisuiden avulla ja tdman tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan molempien osa-
puolten osallistumista (Hughes, 2012; Larson & Chang, 2016). Liiketoimintatiedon hal-
linnassa tekninen infrastruktuuri on toiminnan mahdollistaja mutta todellinen arvo syntyy
tiedon hyddyllisyydesta. Tata tavoitetta tukee ketterien menetelmien ideologia yhteistyon
ja yksildiden korostamisesta yli tydkalujen ja prosessien, niitd kuitenkaan unohtamatta.
(Larson & Chang, 2016)

Toimiva ohjelmisto yli kattavan dokumentaation puolestaan tukee lilkketoimintatiedon hal-
lintaprosessien pyrkimysta tuottaa nopeita ja kevyita ratkaisuja testattavaksi ja kehitetta-
vaksi jo projektin aikana (Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Dokumen-
taatiota itsessaan ei saa unohtaa, mutta sen tulee Larsonin ja Changin (2016) mukaan
olla helposti kaytettava ja taten lisata todella arvoa projektille. Perinteisen pitkan ja teks-
tipainotteisen dokumentaation sijaan tulisi keskittya tuottamaan lyhyt, ytimekas ja erityi-
sesti visuaalinen dokumentaatio. Toimivan ohjelmiston tulisi ketterissd menetelmissa
olla etusijalla. (Larson & Chang, 2016) Talla tarkoitetaan sitd, ettd ominaisuuksia ja tuot-
teita kehitetdan ja testataan niin kauan, etté niihin ollaan tyytyvaisia. Toki tdma tulee

tehda maariteltyjen resurssirajoitteiden puitteissa. (Howson, 2007)

Usein ketterat menetelmat tapahtuvat sprinteissa, eli kehitysjaksoissa, jotka kestavat
kahdesta kahdeksaan viikkoon (Hughes, 2012). Jokaisen sprintin tarkoitus on tuottaa
jokin valmis tuote tai ominaisuus, prototyyppi, jota voidaan esitella ja testata sprintin jal-
keen (Howson, 2007; Hughes, 2012; Kisielnicki & Misiak, 2017). Hughesin (2012) mu-
kaan tama tarkoittaa sita, etta jokaisen sprintin aikana kehittajat kuvainnollisesti kaarivat
hihansa ja tyOstavat ratkaisua ikdan kuin sen kayttdonottoon olisi vain muutama viikko.

Sprintti kuvaa siis kuvan 8 mukaista kehamaista rakennetta, jossa rakennetaan ja
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esitelldan vaatimusten perusteella prototyyppi. Esitellyn prototyypin muokkaaminen tai
hylkdaminen on tehokkaampaa kuin pyytaa liiketoimintakayttijia luetteloimaan tarkasti
vaatimuksensa, rakentaa lopullinen ratkaisu vastaten naihin maarittelyihin ja lopussa to-
deta, ettd vaatimukset ovat muuttuneet tai niita on tulkittu vaarin (Howson, 2007). Kette-
rat menetelmat siis tukevat liiketoimintatiedon hallintaprojektien ratkaisuiden tuottamista

nopeasti ja todellisiin tarpeisiin vastaten, tuottaen toimivia ohjelmistoja.

Asiakasyhteistyd yli sopimusneuvotteluiden sivuaa hieman aiemmin esiteltyja liiketoimin-
tatiedon hallintaprosessin piirteita, joita kettera kehitys tukee. Larsonin ja Changin (2016)
mukaan kyse on projektin [&pi tapahtuvan yhteistydn korostamisessa niin, ettd voidaan
tuottaa ratkaisuja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi, yhdessa. Tallaisella yhteis-
tydlla voidaan lisata viestintaa, yllapitaa realistisia odotuksia seka lisata ymmarrysta itse
lopputuotteesta (Larson & Chang, 2016). Seka liiketoimintatiedon hallinnalle etta kette-
rille menetelmille olennaista on vuorovaikutus sidosryhmien valilla. Larsonin ja Changin
(2016) mukaan sen avulla voidaan saavuttaa todellinen ymmarrys vaatimuksista, joiden
kirjaileminen eksplisiittiseen muotoon saattaa olla hankalaa alun sopimusneuvotteluissa.
Toisaalta taas sopimusneuvotteluissa muodostetut odotukset saattavat olla eparealisti-
sia ja ilman vuorovaikutusta tarkeat muutos- ja kehitysmahdollisuudet saattavat jattaa
kayttamatta ja tavoitteet saavuttamatta (Larson & Chang, 2016). Vuorovaikutus sidos-

ryhmien valilla kehittaa seka projektin lopputulosta etta projektin etenemisen sujuvuutta.

Viimeinen ydinajatus, muutokseen vastaaminen yli suunnitelman noudattamisen, on
Howsonin (2007) mukaan varsinkin IT-asiantuntijoille haastava ajatus. Muuttuvat vaati-
musmaarittelyt helposti mielletaan lisatyona, jotka pitkittdvat projektia ja venyttavat re-
sursseja. Kuitenkin mita nopeammin liiketoiminnan muutostarpeita havaitaan, sita nope-
ammin niihin voidaan vastata ja kustannuksia turhasta tydsta ei synny (Howson, 2007).
Liiketoimintatiedon hallinnassa maarittelyt ovat jatkuvassa muutoksessa ja naihin muu-
toksiin tulee vastata nopeasti. Havaittuihin muutoksiin nopeasti vastaamisella voidaan
tehokkaasti estda vaaranlaisten toteutusten syntyminen ja kehittdminen. Howsonin
(2007) mukaan raportointipdan ratkaisuissa muutokset yleensa ovat nopeita ja helppoja
toteuttaa, mutta mita syvemmalle liiketoimintatiedon hallintaprosessia mennaan, sita tyo-
lddmpia muutokset ovat. Erityisesti jalkikadteen tehdessa (Howson, 2007). Hughes (2012)
kuitenkin mainitsee, etta liikketoimintatiedon hallintaprojektin ominaisuuksien nopea toi-
mittaminen on haastavaa. Muutokset, joita tehdaan tietovarastoon, vaativat useiden ark-
kitehtuurikerrosten, proseduurien ja ohjelmistojen lapivientia ennen kuin lopputulos saa-
daan kayttajien nakyville raporteille. Verrattaen perinteisiin yksittaisiin ohjelmistoihin,
joita ketterat menetelmat ovat suunniteltu toteuttamaan, tietovarastoprojektit yrittavat toi-

mittaa puoli tusinaa uutta sovellusta kerralla. (Hughes, 2012) Tasta syysta on erityisen
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tarkeaa, ettad havaittuihin muutostarpeisiin vastataan heti. Oikein sovellettuina ketterat
menetelmat kuitenkin saastavat kehitystunteja ja virheitad myos liiketoimintatiedon hallin-

taprojekteissa (Hughes, 2012).

Voidaan siis todeta, etta ketterat menetelmat sopivat ideologialtaan perinteisia projektin-
hallintamenetelmia paremmin liiketoimintatiedon hallintaprojekteille. Niiden ominaisuu-
det edesauttavat liiketoimintatiedon hallintaprojektien lopputulosta ja lapivientid. Nama
tunnistetut ominaispiirteet tukevat myos liiketoimintatiedon hallintaprosessien maaritte-
lyvaihetta. Datan muuttaminen informaatioksi ei ole yksinkertainen prosessi eika vaati-
musten maarittely helppo tehtava edes aihepiirin asiantuntijoille (Larson & Chang, 2016).
Maarittelyyn tarvitaan sekd dokumentoitua eksplisiittista tietoa, etta hiljaista tietamysta
substanssista (Batra, 2018). Tata tietoaineistoa on mahdollista saavuttaa ketteralle ke-
hitykselle ominaisen sidosryhmayhteistydn kautta (Larson & Chang, 2016; Batra, 2018).
Yhteistyon avulla voidaan varmistaa selkeat vaatimukset, tietojen ymmartaminen, yhtei-
nen vastuu ja lopulta, paremmat lopputulokset. Tall6in voidaan kayttda vahemman aikaa
tietovaatimusten maarittamiseen ja enemman aikaa uusien mahdollisuuksien l6ytami-
seen. Todelliset vaatimukset |I0ydetaan jakamalla tietoa eika turvautumalla sidosryhmien
kykyyn tuottaa vaatimusmaarittelyita. Vaatimusmaarittelyt kehittyvat ja tarkentuvat Iapi

prosessin tdman sidosryhmayhteistyén kautta. (Howson, 2007; Larson & Chang, 2016).

Howsonin (2007) mukaan olisi tarkeaa, etta lapi projektin tarkentuvan maarittelyn lisaksi
projektitiimilla olisi tiedossa laajempi tiekartta (engl. roadmap) projektin isommasta ku-
vasta, varsinkin laajemmissa projekteissa. Maarittelyt ketterissd menetelmissa voidaan
jakaa kolmeen osaan; alussa maariteltyihin tarpeisiin, lapi projektin tarkentuviin maarit-
telyihin seka kokonaiskuvaa kartoittavaan tiekarttaan. Naiden elementtien avulla voidaan

muodostaa liiketoimintatiedon hallinnalle soveltuva maarittely osana ketteraa projektia.

4.2 Etatoteutettu projekti

Etatoteutetulla projektilla tarkoitetaan tdssa tutkimuskontekstissa projektia, jossa projek-
titiimi tyoskentelee joko osittain tai kokonaan etana. Etana tydskentelylla tarkoitetaan
ty6ta, joka tapahtuu missa vain muussa sijainnissa kuin tydntekijan paaasiallisessa toi-
mistossa (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Perry et al., 2018; Wang et al., 2021). DuF-
renen ja Lehmanin (2016) mukaan kirjallisuudessa etana toimivista projektitimeista pu-
hutaan esimerkiksi virtuaalitimeina (engl. virtual team), etatiimeina (engl. remote team)
tai online-tiimeina (engl. online team). Yhta kaikille on kuitenkin maaritelma, jonka mu-
kaan virtuaalitimi on ryhma maantieteellisesti hajautuneita ihmisia, joiden valinen kom-
munikaatio ja yhteisty® tapahtuu paaasiassa erilaisten teknologioiden kautta (mm.
Munkvold & Zigurs, 2007; DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020).
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Munkvoldin ja Zikursin (2007) mukaan tdma mahdollistaa tiimin jasenten maantieteelli-
sen jakautumisen lisdksi esimerkiksi eri kulttuurien ja organisaatioiden valisen diversi-
teetin. Globalisaatio ja digitalisaatio ovat mahdollistaneet monella toimialalla taman vaih-
toehtoisen tavan suorittaa ty6ta, etana, ilman maantieteellisia rajoitteita (Snellman, 2014;
Zaharie, 2021). Kyseessa on toimintatapa, joka Perryn et al. (2018) mukaan on pyrkinyt
luomaan tyosta helpompaa, nopeampaa, halvempaa ja ekologisempaa. Toisaalta ky-
seessa on ollut myds tydntekijdiden arvostaman joustavuuden tarjoamista (Perry et al.,
2018). DuFrenen ja Lehmanin (2016) mukaan etatyolla saavutetaan monia taloudellisia

ja logistisia hyétyja mutta siitd seuraavia haasteita ei myéskaan tule unohtaa.

Etatyo ei ole kasitteena uusi mutta se on noussut erittdin ajankohtaiseksi maailmanlaa-
juisen COVID-19 pandemian myo6ta. Siind missa aiemmin etatyd on ollut tydnantajan
mahdollistama tapa joustavaan tydskentelyyn, pandemian myd6ta siitd on tullut monille
yrityksille ja toimialoille ainoa mahdollisuus suorittaa ty6ta ja yllapitaa liikketoimintaa
(Ferreira et al., 2021; Wang et al., 2021). Wang et al. (2021) toteavatkin, ettd olemassa
oleva ymmarrys etatyosta tulisi pandemiatilanteen vuoksi kyseenalaistaa, silla vallitseva
konteksti on aiempaan verrattuna erilainen. Aiemmin etatyd on ollut satunnaisesti tapah-
tuva toimintatapa, jota usein vain osa organisaatiosta on harjoittanut. Pandemian myéta
siitd on kuitenkin tullut toimintatapa, jota kaikki tai ainakin useimmat organisaatioissa
joutuvat tahtotilastaan riippumatta suorittamaan. Kyseessa ei ole enaa harkinnanvarai-
nen vaihtoehto vaan pikemminkin vaatimus. (Wang et al., 2021) Taman tutkimuksen
puitteissa etatyota tarkastellaan seka perinteisempaan nakodkulmaan pohjautuvien ai-
neistojen pohjalta mutta lisdksi pandemian myota tehtyjen tutkimusten perusteella. Talla
tavoin voidaan luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva etatyosta ja sen haas-
teista seka yleisesti ettd tdma poikkeustila huomioiden. Wangin et al. (2021) mukaan
kyseessa on kuitenkin "uusi normaali” ja Gibson ja Grushina (2021) enteilevat etatyon

jaavan osaksi yritysten arkea pandemiatilanteen jalkeenkin.

Kirjallisuudesta tunnistettiin useita haasteita, joita etatydn suorittamiseen liittyy. Léyde-
tyistd haasteista valikoitiin tarkempaan tarkasteluun yleisimmin esiintyneet ja maarittely-
vaiheen kannalta merkittdvimmat ongelmat. Tahan tutkimukseen valikoidut etatydn

haasteet ovat:
¢ kommunikaatio ja viestinta,
o tydymparistd ja teknologia,
e johtaminen ja luottamus.

Valikoituihin etatyon haasteisiin haettiin kirjallisuudesta myods ratkaisuehdotuksia ja suo-

siteltuja toimintatapoja, joilla naitd haasteita voitaisiin estaa tai lieventad. Seuraavaksi
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esitelldan haasteiden ominaispiirteet ja esitetyt ratkaisuehdotukset tarkemmalla tasolla

ja luvun lopussa nama ratkaisuehdotukset kootaan kategorioittain taulukkoon 2.
Kommunikaatio ja viestinta

Erityisesti kommunikaatio maariteltiin useassa lahteessa merkittavaksi haasteeksi eta-
tyoskentelylle. Wangin et al. (2021) mukaan kommunikaatio ja yhteisty6 jaavat etatydssa
taysin teknologian valityksella suoritettavaksi toiminnaksi. llman kohtaamista tiimin ja-
senten kesken, nonverbaalinen viestintd hankaloituu ja tehokas oikea-aikainen kommu-
nikaatio saattaa karsia (DuFrene & Lehman, 2016; Moira, 2015). Tama voi aiheuttaa
vuorovaikutuksen heikentymista, vaarinymmarryksia eri osapuolten valilla ja yhteenkuu-
luvuuden tunteen puutetta (DuFrene & Lehman, 2016; Ferreira et al., 2021). Teknologia-
pohjainen viestinta ei myoskaan tue luottamuksen rakentamista tiimin kesken (Zaharie,
2021). Wangin et al. (2021) mukaan vaikutuksia saattaa olla myds tyon tuottavuuden
heikentymiseen. Virtuaalitimeissa tyon itsendisyys kasvaa ja kommunikaatiosta tulee
yha tarkedmpi osa suorituskykytavoitteiden saavuttamista (Reyes et al., 2020). DuF-
renen ja Lehmanin (2016) seka Reyesin et al. (2020) mukaan projektitavoitteiden onnis-
tunut saavuttaminen seka yhteisen ymmarryksen luominen vaatii sujuvaa viestintaa ja
kommunikaatiota, silla niiden avulla mahdollistetaan toiminnan kannalta merkittava yh-

teistyo.

Morrison-Smith ja Ruiz (2020) tunnistavat kommunikaatio-ongelmien kohdistuvan sub-
stanssiin liittyvan tiedonjaon lisaksi myds epaviralliseen viestintdan. Suunnittelematto-
mat kohtaamiset kokousten jalkeen tai ohi kulkiessa syventavat yhteistyota ja valittavat
merkittdvaa tietoa osapuolten valilla. Etatyoskentelyssa tapaamiset ovat muodollisem-
pia, eikd epavirallista ja tahatonta tiedonvaihtoa tapahdu yhta paljon kuin perinteisessa
tydymparistdssa. (Morrison-Smith & Ruiz, 2020) Tama voi pitkalti johtua yhteisten kom-
munikaatio- ja viestintdsdantdjen puuttumisesta. Munkvoldin ja Zigursin (2007) mukaan
tallaisten normien puuttuminen etatydsta saattaa johtaa eridviin odotuksiin viestinnan
laajuudesta ja laadusta seka luoda turhautumista tiimin jasenten valille. Olisikin tarkeaa
maaritella, mitd viestintdkanavaa kaytetdan kunkin viestityypin valittdmiseen ja mitka
ovat yhteiset pelisddnnét kommunikaatiolle (DuFrene & Lehman 2015). Kommunikaatio-
haasteet etatytdssa liittyvat siis seka substanssiin liittyvdan kommunikaatioon etta epavi-

ralliseen, yhteisty6ta ja luottamusta tukevaan, viestintaan.

Kommunikaation haasteisiin tarvitaan kokonaisvaltaista ratkaisua, joka lahtee DuFrenen
ja Lehmanin (2016) mukaan kommunikaatiotapojen sopimisesta. Naiden tapojen suun-
nitteluun on hyva varata etatoteutetussa projektissa vahintaan puolet enemman aikaa

kuin perinteisessa projektissa. Yhteisten "pelisdantdjen” sopiminen selkeyttda vastuita ja
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kaytanteita liittyen kommunikointiin. Kuinka nopeasti vastausta odotetaan, milloin on tar-
peen kayttaa mitakin viestintateknologiaa ja miten ilmaistaan oma saatavuus, kuten esi-
merkiksi loma-ajat. Toisaalta kyseessa voi olla myds tarkempien odotusten sopiminen
littyen esimerkiksi kokouskaytanteisiin. Kuinka puheenvuoroja pyydetaan, miten tausta-
melua valtetdan tai moniajoa vahennetaan. (DuFrene & Lehman, 2016) Nain voidaan
hallita yhteisen kommunikaation sujuvuutta ja jakaa vastuuta sen tehokkaasta toteutuk-
sesta. Moiran (2015) mukaan tallaisen aloituspalaverin jarjestaminen ja yhteisten toimin-

tatapojen sopiminen voi myos lisata tiimin sisaista yhteenkuuluvuuden tunnetta.

DuFrenen ja Lehmanin (2016) sek& Moiran (2015) mukaan kommunikaation tulee olla
saanndllista, laadukasta ja sita tulee olla paljon. Osa tapaamisista tulisi olla sdanndllisia,
etukateen sovittuja, viestintaprotokollaltaan yhtenevia ja agendaltaan selkeitd. Yhden-
mukaisten kokousten suunnittelu osaksi tydarkea on satunnaisia tapaamisia helpompaa
ja tutkitusti tehokkaampaa. (DuFrene & Lehman, 2016) Moiran (2015) mukaan esimer-
kiksi jo viikoittaiset kokoukset lisdavat yksildiden kokemaa yhteiséllisyyden tunnetta.
Morrison-Smith ja Ruiz (2020) taas ehdottavat etatoteutetuissa projekteissa sovelletta-
vaksi esimerkiksi ketteran kehityksen mukaisia paivittaisia kokoontumisia, joissa voidaan
kasitella avoimia kysymyksia tai esiintyneita haasteita ja jakaa tehtavia. Myoskin Reyesin
et al. (2020) mukaan tallaiset paivittaiset lyhyet tapaamiset tiimin kanssa voivat auttaa
tiimia pysymaan ajantasalla muiden tehtavista ja vallitsevista prioriteeteista. Vaikka DuF-
renen ja Lehmanin (2016) mukaan on tutkittu, ettd enemman kommunikaatiota harjoitta-
neet tiimit parjaavat vahemman kommunikoineita tiimeja paremmin, on kommunikaati-
ossa merkittavaa huomioida myds kommunikaation laatu. Liika viestinta ja jatkuvat kes-
keytykset saattavat aiheuttaa stressia ja tyon tehottomuutta. Kokousten jarjestajien onkin

arvioitava tarkkaan viestinnan tuoma arvo osallistujille. (DuFrene & Lehman, 2016)

Toisille kommunikaatio teknologian valityksella on luonnollisempaa kuin toisille (DuFrene
& Lehman, 2016). Tasta syysta Moiran (2015) mukaan olisi tarkeaa tarjota erilaisia ta-
poja kommunikoida ja vuorovaikuttaa tiimin sisalla. DuFrenen ja Lehmanin (2016) mu-
kaan tahan tulisi kayttaa yhdistelmaa erilaisia teknologioita, jotka tukevat eri viestinnan
kayttétarkoituksia. Tulisi olla mahdollisuus hyddyntaa seka synkronoituja ettd asynkro-
noituja viestintavalineitd (DuFrene & Lehman 2016). Synkronoitu viestintavaline, esimer-
kiksi videopuhelu tai live-chat, tukee reaaliaikaista tiedonvalitysta. Asynkronoitu viestin-
tavaline, esimerkiksi sahkdposti tai 8aniviesti, puolestaan tukee ei-reaaliaikaista viestin-
taa. (Spencer, 2020) Naille eri viestintavalineille tulisi olla sovittuna omat tydkalunsa ja
kayttétapansa (DuFrene & Lehman, 2016). Esimerkiksi Morrison-Smith ja Ruiz (2020)
seka DuFrene ja Lehman (2016) painottavat videokameroiden tarkeyttd kommunikaation

selkeyttdjand. Kamerayhteys antaa mahdollisuuden valitdd keskeytyksia ja tulkita
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nonverbaalista viestintdd osana etana tapahtuvaa kommunikaatiota (DuFrene &
Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Videoyhteyden lasnaolo viestinnassa aut-
taa erityisesti tilanteissa, jossa tyontekijat ovat toisilleen tuntemattomia (Morrison-Smith
& Ruiz, 2020). Taman lisaksi esimerkiksi sahkopostin kayttédn on hyva sopia etiketti,
jolla tehostetaan viestintaa ja selkeytetdan sahkopostien kasittelya (DuFrene & Lehman,
2016).

Kommunikaatiohaasteiden ratkaisussa tulee huomioida myds epavirallisempi viestinta.
Se on merkityksellinen osa tiedonjakoa, eika sita tule unohtaa etatoteutetuissa projek-
teissa. Wangin et al. (2021) mukaan epavirallinen viestinta vaatii enemman jarjestelya
etana, kuin mita se vaatisi perinteisissa toimistotiloissa. Jotta tallainen epavirallinen vies-
tintd mahdollistuu, tiimin johtajalta vaaditaan tavallista enemman luottamuksen ja yhtei-
séllisyyden rakentamista (Moira, 2015). Reyesin et al. (2020) mukaan tiimin vetajan tulisi
luoda tydhon liittymattomia virtuaalitapahtumia ja kannustaa niihin osallistumiseen. Talla
tavoin voidaan rakentaa yhteishenked ja vahentaa eristaytyneisyytta. Tiimin vetaja voi
kehottaa yksil6ita myds tapaamaan toisiaan pienemmissa kokouksissa, joissa he voivat
suorittaa keskenaan tehtavia. (Reyes et al., 2020) Pienemman osallistujajoukon tapaa-
misissa epavirallinen viestinta helpottuu ja sosiaalinen tuki mahdollistuu. Wangin et al.
(2021) mukaan epavirallinen viestinta ja siita saavutettava sosiaalinen tuki on myds yk-
silon aktiivisuuden varassa. Tiimin johtaja voi tarjota mahdollisuudet epaviralliseen vies-
tintaan mutta yksild lopulta tekee valinnan siita, ottaako han vastaan taman tilaisuuden

ja sen myota mahdollisuuden lisata omaa sosiaalista tukeaan.
Tydymparisto ja teknologia

Toinen laajasti tunnistettu haaste on tydymparistd. Tyoymparistd kasite sisaltaa seka
fyysisen tyon suorittamispaikan etta tydn suorittamiseen tarvittavat tyovalineet kuten lait-
teet ja teknologian. Etatydssa tydn suorittamispaikka on tydhdn tarkoituksenmukaisen
toimiston sijaan tyéntekijan koti tai muu vapaavalintainen tyéskentelypaikka. Wang et al.
(2021) tunnistavat, ettd kotona tydskennellessa keskeytyksia ja hairidtekijoitd saattaa
olla aiempaa enemman. Lisaksi ty6- ja perheroolit saattavat helposti sekoittua, kun tek-
nologian kayton mydéta syntyy tarve olla aina saatavilla. Tasta johtuen tyot sekoittuvat
helposti my6s vapaa-aikaan (Wang et al., 2021). Nama vapaavalintaisen tydymparistdon
erityispiirteet saattavat vaikuttaa kielteisesti tydn tehokkuuteen, lisatd uupumuksen tun-
netta ja aiheuttaa tydssa viivyttelya (Reyes et al., 2020; Wang et al., 2021). Morrison-
Smithin ja Ruizin (2020) mukaan tyOymparistoon liittyva teknologia voi toimia joko eta-
ty6ta tukevana tai heikentavana elementtind. Moiran (2015) mukaan oikean teknologian
ja tyokalujen saatavuus kaikille projektitiimin jasenille on valttdmatonta projektin suorit-

tamiselle resurssien puitteissa. Tama korostuu etatoteutetuissa projekteissa, joissa
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tarvittaviin tietosisaltéihin paasyn venyminen saattaa venyttda koko projektin aikataulua
ja budjettia. Kaytettavassa teknologiassa on huomioitava myds tietoturva. Etatyéskente-
lyssa tietoturva on usein aliarvioitu ja unohdettu aihealue, joka pahimmillaan voi vaaran-

taa asiakkaan tai yrityksen kriittisen tietosisallén. (Moira, 2015)

Wang et al. (2021) tarjoavat sosiaalisen tuen lisdamista ratkaisuksi tydympariston ai-
heuttamaan stressiin. Yksilot, jotka saavat tydymparistéstaan sosiaalista tukea, karsivat
vahemman yksinaisyydesta ja saavat enemman apua tyon ja kodin yhteensovittamisen
haasteisiin (Wang et al., 2021). Reyesin et al. (2020) mukaan myo6s esimerkiksi tyQai-
heisten sahkopostien ja puheluiden valttaminen tydajan ulkopuolella auttaa jattdmaan

tybasiat vapaa-ajan ulkopuolelle.

Tydvalineisiin ja teknologioihin liittyviin haasteisiin DuFrene ja Lehman (2016) ehdottavat
ratkaisuksi tarkkaan harkittuja teknologiavalintoja. Toiminnan tueksi tulisi valita toimintaa
tukevia ja edistavia tydkaluja, jotka soveltuvat seka kayttdtarkoitukseensa etta kayttaja-
ryhmallensa. Teknologian tulisi etatydssa yksinomaan tukea ty6ta ja sen suorittamista
(Morrison-Smith & Ruiz, 2020). DuFrene ja Lehman (2016) listaavat tydkaluvalintojen
tarkeiksi arviointikriteereiksi yksinkertaisuuden, luotettavuuden ja saavutettavuuden.
Nama arviointikriteerit patevat niin viestintavalineiden, kuin muidenkin kaytettavien tyo-
kalujen valinnassa (DuFrene & Lehman, 2016). Moiran (2015) mukaan ennen projektin
alkua tulee varmistaa, etta projektin jasenet ovat huolehtineet ja testanneet asianmukai-
sesti tyokalut, kayttdoikeudet ja luvitukset. Taman lisdksi projektissa tulisi olla selkea tie-
toturvaprotokolla, joka kasittdd kaiken yritystiedon, resurssien, tekniikoiden ja ulkoisten
laitteiden hyddyntamisen (Moira, 2015). Tallaisten vaiheistusten suorittamiseen tulisi

projekteissa olla selked toimintamalli, jolla varmistetaan toiminnan tasainen laatu.
Johtaminen ja luottamus

Morrison-Smithin ja Ruizin (2020) mukaan yksi virtuaalitimien suurimmista haasteista
on tiimin johtaminen. Tehokas ja selked johtaminen on hajautetun virtuaalitiimin yhteis-
tydlle ja menestykselle valttamatonta (DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-Smith & Ruiz,
2020). Tehokas johtajuus on hyvin riippuvainen laadukkaasta vuorovaikutuksesta, jonka
on jo aiemmin todettu karsivan etatydssa (Morrison-Smith & Ruiz, 2020). Moira (2015),
Morrison-Smith ja Ruiz (2020) seka Reyes et al. (2020) tunnistavat etatyon vaikutuksia
tyéntekijoihin olevan tydntekijdiden tuntema yksinaisyys, vaikeutunut luottamuksen ra-
kentaminen, tehokkuuden laskeminen, luovuuden ja motivaation vaikeutuminen seka yh-
teisdllisyyden tunteen vaheneminen. Nailla kaikilla nahdaan olevan tiivis yhteys siihen,
millainen johtaja tiimilld on (Moira, 2015; Morrison-Smith & Ruiz, 2020; Reyes et al.,

2020). Johtajuudella tulisi vastata naihin etatydssa tunnistettuihin yksildén kokemiin
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haasteisiin. Morrison-Smithin ja Ruizin (2020) mukaan johtajilla onkin tarkea rooli tiimin
suorituskyyn parantamisessa, ihnmissuhteiden vahvistamisessa ja ristiriitojen ratkaisemi-
sessa. Pandemiatilanteesta johtuen perinteiset johtamisen haasteet etatydssa ovat koh-

danneet myds muutosjohtamiseen liittyvia haasteita (Reyes et al., 2020).

Tiimin johtajien on tydskenneltava poikkeuksellisen kovasti luodakseen luottamusta tii-
min jasenten valille (Moira, 2015). Zaharien (2021) mukaan tiimin valinen luottamus saat-
taa estaa fyysisen etdisyyden muuttumisen psykologiseksi etdisyydeksi, eli toimintaa
hairitsevaksi tekijaksi. Luottamuksella on my6s merkittava vaikutus tietdmyksen jakami-
seen ja tyon tehokkaaseen suorittamiseen (Zaharie, 2021). Moiran (2015) mukaan yksi
mahdollisuus kehittaa johtajuutta on kerata tietoa ja ymmarrysta tiimin jasenista, jotta
voidaan luoda yhtenaisempi perusta tiimin pohjaksi. Tama ymmarrys voi ohjata johtajan
kayttaytymistd ja toimintaa, jonka tulisi olla Wangin et al. (2021) mukaan johdonmu-
kaista, motivoivaa ja innostavaa. Naiden ominaisuuksien lisaksi tiimin johtajan lapinaky-

vasti asettamat odotukset saattavat lisata luottamusta tiimin sisalla (Wang et al., 2021).

Osa etatydn haasteista liittyen luottamukseen ja yhteenkuuluvuuteen tunteeseen on lii-
toksissa tiimin valiseen kommunikaatioon. Tiimin johtajalla tulisi olla kyky kannustaa tii-
min jasenia tiedon jakamiseen oman esimerkkinsd avulla. (Zaharie, 2021) Tiimin johta-
jalla on myés kommunikaation kannalta merkittava rooli, silla Wangin et al. (2021) seka
Reyesin et al. (2020) mukaan johtajan oman viestintatyylin lisaksi yhteenkuuluvuuden
tunteeseen vaikuttaa myds muiden tiimin jasenten aktivoiminen jatkuvaan kommunikaa-
tioon. DuFrenen ja Lehmanin (2016) mukaan vahainen viestinta vahentaa tiimin jasenten
sitoutumista tiimin tavoitteisiin. Kuitenkin Wangin et al. (2021) mukaan kommunikaatio ja
yhteenkuuluvuuden tunne saattavat parantaa tiimin menestysta. Johtajan tulee kommu-
nikoida tiimin jasenten kanssa tyon etenemisesta avoimesti ja rakentavasti. Lisaksi kom-
munikoinnin avulla tiimin johtajan tulisi kannustaa tiimin jasenia tydssaan ja antaa talla

tavoin huomiota jokaiselle tiimin jasenelle henkilokohtaisesti. (Zaharie, 2021)

Muita johtajuuteen liittyvia ratkaisuehdotuksia ovat tiimin jasenten eri persoonallisuuk-
sien huomioiminen, tavoitteiden selkeyttaminen ja tehokas koordinointi (Zaharie, 2021).
Tiimin jasenten eri persoonallisuuksien huomioiminen on tarkeaa lapi projektin elinkaa-
ren. Reyesin et al. (2020) mukaan tydntekijdiden suhtautuminen etatydhén saattaa vaih-
della ja tasta syysta tiimin johtajan on tarkeaa tarkkailla eri tiimin jasenten toiminnassa
eri asioita. Tiimin vetajan tulee varmistaa, etta kaikilla on koordinoidusti ty6ta, mutta toi-
saalta myds pitda huolta, ettd kukaan tiimista ei ota likaa tydkuormaa itselleen (Reyes
et al., 2020). Zaharien (2021) mukaan eri persoonallisuuksien tunnistaminen ja huomioi-
minen myos mahdollistaa varhaisen puuttumiseen tyytymattdmyyteen ja etatydn haas-

teisiin, joita jokainen tiimista kokee eri tavalla. Reyesin et al. (2020) mukaan esimerkiksi
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henkildkohtaiset puhelut tiimin jasenille saattavat auttaa kartoittamaan yksiléiden tar-

peita ja haasteita.

Tiimin johtajalla on myds vastuu viestia tiimin tavoitteista ja rooleista (Reyes et al., 2020;
Zaharie, 2021). Talla tavoin voidaan varmistaa, etta kaikki tiimissa ymmartavat projektin
kokonaisvaltaisen tavoitteen ja sen, mikd kenenkin rooli tiimissa on taman tavoitteen
saavuttamiseksi (Reyes et al., 2020). Moiran (2015) mukaan tarkea osa naiden tavoit-
teiden ja saavutusten viestimista on painottaa niiden sidonnaisuutta joukkueen suoritus-
kykyyn, ei pelkastaan yksilon henkilokohtaiseen suorituskykyyn. Nain tiimin johtaja voi
samalla kehittda tiimin yhteisollisyyttd osana viestintda (Moira, 2015). Koordinoinnilla
puolestaan tarkoitetaan tehokasta tiimin jasenten tehtavien ohjaamista niin, etta jasenten
asiantuntemus, kyky ja osaaminen voidaan hyédyntaa taysin. (Zaharie, 2021) DuFrenen
ja Lehmanin (2016) seka Reyesin et al. (2020) mukaan osa seka tiimin koordinointia etta
tavoitteista ja saavutuksista viestintaa voi olla esimerkiksi tiimin vetajan lahettamat yh-
teenvedot, joissa kay ilmi tiimin kesken suoritetut tehtavat ja saavutetut tavoitteet. Tallai-
set yhteenvedot auttavat pitdmaan tiimin jasenet tietoisina yhteisesta edistymisesta ja
valttavat toiminnan paallekkaisyyttd (DuFrene & Lehman, 2016). Myds esimerkiksi yh-
teiskaytettavan tehtavienhallintatydkalun avulla tiimin jasenet voivat seurata seka omien
ettd muiden tehtavien etenemista, projektin kokonaiskuvaa ja tarkeimpia kriittisia pisteita
(Reyes et al., 2020). Taulukossa 2 on koottu kirjallisuudessa tunnistettuihin etatoteutuk-

sen haasteisiin ratkaisuehdotukset. Ratkaisut ovat jaettu tunnistettuihin kategorioihin.

Taulukko 2. Yhteenveto etéatoteutuksessa tunnistettujen haasteiden ratkaisuista

Kommunikaatio ja * Yhteisten kommunikaatiosddntdjen sopiminen (DuFrene & Lehman, 2016)
viestinta * Sadnndllisten tapaamisten jarjestdminen (Moira, 2015; DuFrene & Lehman, 2016)
* Eri kommunikaatiotyyleihin ja tarkoituksiin soveltuvien viestintdvalineiden tarjoaminen
ja kdyttotapojen sopiminen (Moira, 2015; DuFrene & Lehman, 2016)
» Tiimin johtajan kannustama epavirallisempi viestintdtapa (Wang et al., 2021)

Tyoymparisto ja * Sosiaalisen tuen lisddminen tyopaikalla (Wang et al., 2020)

teknologia + Tybaiheisten viestien valttiminen tydajan ulkopuolella (Reyes et al., 2020)
+ Tarkkaan harkitut ja toimintaa tukevat teknologiavalinnat (DuFrene & Lehman, 2016)
* Projektin alussa tydvélineet, kdyttooikeuksien ja luvitusten testaus (Moira, 2015)
* Tietoturvaprotokolla (Moira, 2015)

Johtaminen ja luottamus  + Tiedon ja ymmarryksen kerddminen tiimin jasenistd (Moira, 2015)
* Avoin, rakentava ja henkilokohtainen viestintd, esimerkiksi henkildkohtaiset puhelut
(Reyes et al., 2020; Zaharie, 2021)
* Kannustaminen tiedon jakamiseen, viestintddn ja kommunikaatioon (Zaharie, 2021)
= Tiimin tavoitteista ja rooleista viestiminen (Reyes et al., 2020; Zaharie, 2021)
* Tiimin koordinointi niin, ettd kaikkien tiimin jadsenten vahvuudet saadaan hydédynnettya
ja kaikki ovat tietoisia projektin kokonaistilasta (Zaharie, 2021)
* Esim. yhteenvedot tiimin saavutuksista tai yhteiskdytettava
tehtavienhallintatyokalu (Reyes et al., 2020)



45

Jo aiemmin tunnistettiin yhteistydn ja kommunikaation merkitys maarittelyvaiheelle eri-
tyisesti ketteran kehityksen liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa (Howson, 2007;
Larson & Chang, 2016). Edwardsin ja Sridharin (2005) mukaan maarittelyvaihe on kom-
munikaatiointensiivista toimintaa, jonka takia projektitimin maantieteellinen hajautumi-
nen ja etana toimiminen vaikuttavat siihen merkittavasti. Jacobs et al. (2005) myds tun-
nistavat, ettd kommunikaatio ja viestintd ovat merkittavimmat riskit maarittelyvaiheelle
etatoteutetuissa projekteissa. Maarittelyvaiheen tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja laa-
tuun tunnistetaan vaikuttavan myas tiimin valinen luottamus. Luottamus virtuaalitimeissa
on usein projektin alussa alhaisempi, mika voi johtaa haluttomuuteen jakaa tietoa tiimin
sisallad. (Edwards & Sridhar, 2005) Etatoteutetuissa projekteissa tunnistetut haasteet liit-
tyvat siis merkittavasti myds maarittelyvaiheeseen. Toisaalta taas Edwardsin ja Sridharin
(2005) mukaan etéana tapaamisten jarjestaminen voi myds kehittdd maarittelyvaihetta,
silla talldin fyysinen etadisyys saattaa vahentda emotionaalista kayttaytymista ja lisata

keskittymista itse tehtavan suorittamiseen.

4.3 Tietotuotteen maarittelyvaihe

Maarittelyvaihe on jokaisen projektin ensimmainen vaihe (Sarma, 2019). Ohjelmistotuo-
tannossa projektin maarittelyvaihe tunnistetaan usein projektin elinkaaren kriittisimmaksi
vaiheeksi (Edwards & Sridhar, 2005; Menéndez & Silva, 2016). Tama johtuu siita, etta
maarittelyvaiheessa tehdyt virheet siirtyvat usein projektin myéhempiin vaiheisiin jolloin
niiden korjaaminen aiheuttaa lisaty6td ja moninkertaisia kustannuksia (Edwards &
Sridhar, 2005). Toisaalta taas Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan kriittisyys johtuu
siitd, etta ilman ymmarrysta ja maarittelya siita, mita kayttaja todella haluaa, ei voida
luoda ohjelmistoa, joka tayttaa tarkoituksensa. Venterin ja Goeden (2017) mukaan oh-
jelmistokehityksen menestys riippuu siita, kuinka hyvin liiketoiminnan vaatimukset ym-
marretdan. Myds liiketoimintatiedon hallintaprojekteille liketoiminnan vaatimusten ym-
martaminen on merkityksellisin elementti, joka vaikuttaa projektin menestykseen
(Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Haasteena liiketoimintatiedon hallin-
taprojekteissa on kuitenkin se, ettd kayttajat eivat valttdmattd ymmarra tietotarpeitaan,
ennen kuin he nakevat mitd mahdollisuuksia liiketoimintatiedon hallintajarjestelmilla on.
Tasta syysta maarittelyvaihe on myds liiketoimintatiedon hallintaprojekteille kriittinen pro-
jektin onnistumisen ja lopputuloksen kannalta. (Menéndez & Silva, 2016; Venter &
Goede, 2017)

Maarittelyvaiheessa maaritelldan projektin tavoitteet, jotka projektin toteutuksella pyri-
taan saavuttamaan. Naiden tavoitteiden keraamiseksi maarittelyvaiheessa luodaan vaa-

timusmaarittely. Edwardsin ja Sridharin (2005) sekd Menéndezin ja Silvan (2016)
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mukaan vaatimusmaarittely sisaltda vaatimusten esittelyn, analysoinnin, dokumentoin-
nin ja vaatimusten validoinnin. Qayumi ja Norta (2018) maarittelevat, ettd vaatimusmaa-
rittely koostuu seka teknisista, etta ei-teknisistd vaatimuksista. Batran (2018) mukaan
lisdksi huomioon on otettava jarjestelmaarkkitehtuurinen nakékulma ja liketoiminnalliset
tarpeet. Onnistuneiden liiketoimintatiedon hallintaprosessien saavuttamiseksi vaatimus-
maarittelyn tulisi olla yha enemman kayttajakeskeista ja erityisesti liiketoimintakayttaja-
keskeista (Venter & Venter, 2019). Vaatimusmaarittely voi myotavaikuttaa liiketoiminta-
tiedon hallintajarjestelmien onnistuneeseen kayttdonottoon auttamalla tunnistamaan ja
analysoimaan tuotettavien jarjestelmien vaatimuksia seka rakentamaan naihin maaritel-

miin soveltuvia ratkaisuja (Burnay et al., 2016).

Burnayn et al. (2016) ja Sarman (2019) mukaan liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisui-
den erityiset analyyttiset ja raportointiin liittyvat ominaispiirteet saattavat aiheuttaa sen,
etta perinteiset vaatimusmaarittelystrategiat eivat sovellu hyddynnettaviksi liiketoiminta-
tiedon hallintaprojekteille. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan ohjelmistokehityksen
yleisia maarittelyprosesseja voidaan kuitenkin soveltaa liiketoimintatiedon hallintaprojek-
teihin mikali huomioidaan liiketoimintatiedon hallintaprojektien ominaispiirteet. Tassa tut-
kimuksessa esitellaan seka liiketoimintatiedon hallintaprojekteihin sovellettuja perinteisia
ohjelmistokehityksen prosessimalleja etta liiketoimintatiedon hallintaprojektien maaritte-

lyvaiheeseen kehitettyja prosessimalleja. Esiteltyja maarittelyprosessin kuvauksia ovat:
e Tavoiteorientoitunut Iahestymistapa (Burnay et al., 2016),
e Vaatimusmaarittelyprosessi (REB-BIP) (Menéndez & Silva, 2016),

e Operationaalisen liiketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimusmaarittely (Sarma,
2019)

¢ Kiriittinen jarjestelmaheuristiikka (Venter & Goede, 2017)

Naiden esiteltyjen mallien avulla voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen ymmarrys maarit-
telyprosessin vaiheista ominaispiirteineen, tutkimuksen prelimindarimallin muodosta-
miseksi. Maarittelyprosesseja tarkastellaan erityisesti tietotuotteiden, eli raporttien ja
koontinayttojen, nakokulmasta. Lisaksi esiteltyja maarittelyprosesseja arvioidaan mui-

den tieteellisten aineistojen perusteella.
Tavoiteorientoitunut lahestymistapa

Liiketoimintatiedon hallinta ei ole uusi kasite. Sen mahdollistavat teknologiat ja menette-
lytavat ovat kuitenkin nopeassa kehityksessa ja taman nopean kehityksen myota kohda-
taan uusia haasteita liittyen vaatimusten maarittelyyn (Yeoh & Koronios, 2010; Burnay

et al.,, 2016). Burnayn et al. (2016) esittelema vaatimusmaarittelymalli noudattaa
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tavoiteorientoitunutta lahestymistapaa. Tavoiteorientoituneessa vaatimusmaarittelyssa
Lamsweerden (2001) mukaan vaatimukset syntyvat nimensa mukaisesti tavoitteiden pe-
rusteella. Lahestymistavan ajatuksena on ensin kysya "Miksi?”, ja vasta sen jalkeen,
"Miten?” (Lamsweerde, 2001; Burnay et al., 2016). Tavoiteorientoituneen |&ahestymista-
van etuna on paattelyn tukeminen vaatimusten suunnittelun avulla (Lamsweerde, 2001).
Burnayn et al. (2016) maarittelema tavoiteorientoitunutta Iahestymistapaa noudattava
vaatimusmaarittelyprosessi alkaa kuvan 9 mukaisesti liiketoimintatavoitteiden analyy-
sistd. Ensimmaisen vaiheen avulla pyritdan luomaan ymmarrys tuotettavan kokonaisuu-
den taustasta ja tdman ymmarryksen kautta tehda ehdotus siitd, kuinka tiedot tulisi ke-
rata ja kasitella niin, etta liiketoiminnan odotukset voidaan tayttaa (Burnay et al., 2016).
Liiketoiminnan tavoitteiden tunnistaminen maarittelyn Iahtdékohtana on yleisesti tunnis-
tettu avaintekijaksi liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa (Yeoh & Koronios, 2010;
Kisielnicki & Misiak, 2017; Venter & Venter, 2019).

Liiketoimintatavoitteset
l Seurataan
— Raportointitarpeet

l Dokumenioidaan

Liiketoimintatiedon hallinnan
vaatimukset

Jalostetaan l Toteutetaan

Liiketoimintatiedon hallinnan
entiteetit

l Implementoidaan

Operationalisoitu
liiketoimintatiedon hallinia

Kuva 9. Liiketoimintatiedon hallinnan operationaalinen sykli (Burnay et al., 2016)

Burnayn et al. (2016) malli noudattaa liikketoimintatiedon hallinnan operationaalista syk-
lig, jota havainnollistetaan kuvassa 9. Liiketoimintatavoitteiden maarittelyn jalkeen pro-
sessimallissa siirrytaan toiseen vaiheeseen, raportointitarpeiden selvittdmiseen. Rapor-
tointitarpeet nousevat usein sidosryhmien vaatimuksesta saada aiemmin maaritellyista
liketoimintatavoitteista palautetta. Talldin esitetdan tietoa siita, taytettiinkd maaritellyt lii-
ketoiminnan tavoitteet vai ei. Nama raportointitarpeet ovat usein hyvin yleisella tasolla
esitettyja ja liittyvat useimmissa tapauksissa toiminnan seurantaan. (Burnay et al., 2016)
Tarpeiden maarittely on tunnistettu myés Menéndezin ja Silvan (2016) esitteleman pro-

sessimallin alussa. Seuraavaksi Burnayn et al. (2016) mallissa siirrytaan
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liiketoimintatiedon hallinnan vaatimuksiin. Kyseessa on aiempaa yksityiskohtaisempien
ja konkreettisempien raportointitarpeiden méaarittdminen. Liiketoimintatiedon hallinnan
vaatimukset ovat selkeitd ja ytimekkaita kuvauksia sidosryhmien odotuksista seuranta-
toiminnan erityispiirteista. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan
raportointitarpeiden maarittely vaatii sidosryhmien vuorovaikutteisuutta ja suunnitteluun
osallistumista koko toteutusprojektin ajan. Toisin sanoen, edellytetaan liiketoiminnan tar-
peet tuntevien sidosryhmien yhteisty6ta jarjestelmien kehittgjien kanssa, jotta voidaan
luoda tavoitteita palveleva kokonaisuus (Yeoh & Koronios, 2010). Operationaalisen syk-
lin vaiheissa sidosryhmien yhteisty6lla saavutetaan ymmarrys siitd, mita liiketoiminnan

tavoitteita ja tarpeita on, ensin yleisemmalla tasolla ja sitten konkreettisemmin.

Operationaalisen syklin neljas vaihe on liiketoimintatiedon hallinnan entiteettien maarit-
tely. Liiketoimintatiedon hallinnan entiteetteja Burnay et al. (2016) maarittelevat taulukon
3 mukaisesti olevan viisi: lahteet, skeemat, kentat, indikaattorit ja analytiikka. Entiteetit
ovat teknisia tietoja, niin sanottuja liiketoimintatiedon hallintajarjestelman rakennuspali-
koita, joita tarvitaan aiemmin maariteltyjen vaatimusten tayttamiseen (Burnay et al.,
2016). Burnayn et al. (2016) mukaan vaatimusmaarittelyn tavoite on tunnistaa liiketoi-
mintatiedon hallinnan entiteetit, joilla voidaan vastata annettuihin vaatimuksiin. Yeohin ja
Koronioksen (2010) mukaan tekniseen viitekehykseen liittyvat valinnat tulee tehda niin,
etta niilla voidaan vastata muuttuviin vaatimuksiin. Joustavan ja skaalautuvan infrastruk-
tuurin suunnittelu mahdollistaa jarjestelman vaivattoman laajentamisen tietotarpeiden
muuttuessa (Yeoh & Koronios, 2010).

Taulukko 3. Liiketoimintatiedon hallinnan entiteetit esimerkkeineen (mukaillen
Burnay et al., 2016)

Lahteet Kuinka dataa saadaan? ERP, CRM

Skeemat Kuinka dataa organisoidaan? Tietovarasto, data mart
Kentat Mita dataa tarvitaan? Paivat, nimet, arvot
Indikaattorit Mita laskentaa tehddan? Suorituskykymittarit
Analytiikka Mita tuloksia ndytetdan? Koontindytot, raportit

Burnayn et al. (2016) mukaan lahteet ovat yleinen kasite jarjestelmille ja tahoille, joista
liketoimintatiedon hallintajarjestelmaan syétetdan dataa. Lahde-entiteetin avulla pyri-
tdan vastaamaan kysymykseen "Kuinka dataa saadaan?”. Lahteet maaritelldan objek-
teiksi, jotka pystyvat keradamaan saanndllisesti yksittaisia arvoja tietysta liikketoimintapro-
sessista ja lopulta tarjpamaan tata kerattya tietoa liiketoiminnan tavoitteiden seurannan

tueksi. (Burnay et al., 2016) Myds Sarman (2019) mallissa datalahteiden maarittely
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tunnistetaan osaksi maarittelyvaihetta. Dataldhteiden vaatimusten maarittelyyn kuuluu
esimerkiksi datan saatavuuden, -rakenteen ja muodon selvittaminen (Sarma, 2019).
Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan liiketoimintatiedon hallintaprosessin onnistumisen
kannalta on tarkea3, etta lahdejarjestelman data-aineiston on laadukasta ja eheda. Lah-
teiden datan laatu vaikuttaa raportoinnin laatuun ja sitd kautta myds tuotettavan tiedon

ja paatosten laatuun ja luotettavuuteen (Yeoh & Koronios, 2010).

Skeema on Burnayn et al. (2016) mukaan rakenne, jolla data esitetaan. Kyseessa on
faktoista ja dimensioista seka niiden valisista yhteyksista koostuva multidimensionaali-
nen rakenne, jonka tarkoituksena on esittda data-aineisto kayttajille intuitiivisella tavalla
(Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Skeema-entiteetin tarkoituksena on vastata
kysymykseen "Kuinka dataa organisoidaan?”. Faktan tyyppi on merkityksellista tunnistaa
vaatimusmaarittelyn aikana, silla se saattaa vaikuttaa seurannan tapaan. (Burnay et al.,
2016) Faktoja ovat esimerkiksi transaktiofaktat, tilannekuvafaktat, keraavat tilanneku-
vafaktat seka faktattomat faktat (Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Burnayn et
al. (2016) mukaan dimensiot tarjoavat nakékulman faktaan ja maarittavat sen yksityis-
kohdat. My6s dimensioilla on ominaisuuksia, jotka vaikuttavat liiketoimintatiedon hallin-
tajarjestelman vaatimusmaarittelyyn (Burnay et al., 2016). Dimension tyyppi maarittelee,
onko kyseessa yhdistettava dimensio, joka vaikuttaa useisiin faktoihin, vai esimerkiksi
roolipohjainen dimensio, jolla voidaan kattaa useiden eri roolien tiedot toiminta-alueella
(Kimball & Ross, 2013; Burnay et al., 2016). Burnayn et al. (2016) mukaan skeemoista
ja niita rakentavista faktoista ja dimensioista on tarkeaa keskustella vaatimusmaarittelyn

aikana, silla niilla tunnistetaan olevan vaikutuksia loppupaan raportointimahdollisuuksiin.

Kentta-entiteetilla etsitdan vastausta kysymykseen "Mita dataa tarvitaan”. Siind missa
skeemat ohjaavat tietojen mallintamista liiketoimintatiedon hallintajarjestelmissa, ken-
tistd on mahdollista saada konkreettista tietoa paatdksenteon tueksi. Kentat jaetaan mit-
tareihin ja attribuutteihin. Mittarit ovat faktan numeerisia arvoja, joilla voidaan kuvata seu-
rattavan toiminnan etenemista ja liiketoimintatavoitteiden saavuttamista. Attribuutit puo-
lestaan ovat ei-numeerisia arvoja, joita tarvitaan selittdmaan seurannan ominaisuuksia
ja yksityiskohtia. Kentat ovat tarkea osa vaatimusmaarittelya, silla niita kaytetaan usein
indikaattorien taustalla. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan mer-
kittdva osa tiedon laatua ja eheyttd on maariteltdvien mittareiden ja kenttien yhdenmu-
kainen nimeadminen. Organisaatiossa saattaa olla useita nimityksia ja maaritelmia sa-
malle asialle. Naiden maaritelmien yhdenmukaistaminen lisda johdonmukaisuutta, tulkit-
tavuutta ja ymmarrettavyytta esitettaville tiedoille. (Yeoh & Koronios, 2010) Osa kenttiin
littyvaa vaatimusmaarittelya on myos niiden tulkinta ja selkokielelle nimeaminen ymmar-

rettavyyden lisdamiseksi.
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Indikaattorit ilmentavat seurattavaa prosessia ja siind menestymista (Sarma, 2019) Indi-
kaattori-entiteetin tarkoituksena on vastata kysymykseen "Mita laskentaa tehdaan?”. In-
dikaattoreita voidaan laskea joko yhdesta tai useammasta kentasta tai vaihtoehtoisesti
muista indikaattoreista. Liiketoimintatiedon hallinnan indikaattoreita kaytetdan organi-
saation paatoksenteon tukemiseen. (Burnay et al., 2016) Indikaattorien merkitys maarit-
telyvaiheelle tunnistetaan myods Sarman (2019) sekd Venterin ja Goeden (2017) mal-
leissa. Indikaattori vastaa luvussa 3.2 esiteltyd termid mittari. Burnayn et al. (2016) mu-
kaan indikaattoreiden ominaispiirteitd voidaan maaritella eri tasojen, kuten: painopis-
teen, kayttotarkoituksen, aikahorisontin ja toiminta-alueen kautta. Indikaattorin painopis-
teelld pyritddn maarittdmaan sitd, mista aiheesta indikaattori antaa tietoa. Indikaattorin
kayttétarkoitus maaritelldaan ongelmana, jota tiedolla pyritdan ratkaisemaan. Aikahori-
sontti puolestaan kertoo ajankohdan, jolloin mitatun ilmién oletetaan tapahtuvan ja toi-
minta-alue maarittelee organisaation arvoketjun osan, jonka prosesseja ja laatua indi-
kaattori kuvaa. Indikaattoreiden suunnittelu ja niiden ominaisuuksien maarittely on kriit-
tistd raportointijarjestelman menestykselle. Indikaattorit auttavat sekad sidosryhmien

kanssa keskustelussa etta toiminnan dokumentoinnissa. (Burnay et al., 2016)

Viimeinen Burnay et al. (2016) maarittelema entiteetti on analytiikka. Sen avulla pyritaan
vastaamaan kysymykseen "Mita tuloksia naytetaan?”. Analytiikka on raportointijarjestel-
man kayttajien kayttoliittyma tietojen saamiseksi. Kyseessa on siis liiketoimintatiedon
hallintajarjestelman nakyva osuus, johon on koottu keskeiset suorituskykyindikaattorit li-
saamaan ymmarrysta raportoitavasta aiheesta ja tukemaan siihen liittyvaa paatdksente-
koa. (Burnay et al., 2016) Termilla analytiikka tarkoitetaan siis tietotuotteessa esitettavaa
tietosisaltda ja siihen liittyvia valintoja. Tama entiteetti vastaa ideologialtaan pitkalti Sar-
man (2019) prosessimallissa maariteltavia tietdmys- ja visualisointivaatimuksia. Ky-
seessa on siis se vaatimusmaarittelyn taso, jossa maaritellaan visualisointikerrosta maa-

rittelevat elementit, kuten mita tietoa raportilla ndytetdan ja miten (Sarma, 2019).

Burnayn et al. (2016) mukaan analytiikka-entiteetin ominaisuuksia tunnistetaan olevan
aikavali ja liiketoimintataso. Aikavali voi olla joko lyhyt, keskipitka tai pitka. Liiketoiminta-
tasoja analytiikalla puolestaan on operatiivinen, taktinen ja strateginen. Operatiivinen
analytiikka mahdollistaa liiketoimintaprosessien hallinnan ja optimoinnin. Taktinen ana-
lytiikka mahdollistaa suurempien prosessien ja projektien seurannan osakokonaisuuksit-
tain. Strateginen analytiikka puolestaan mahdollistaa korkean tason arvioinnin liiketoi-
minnan menestyksesta verrattaen asetettuihin tavoitteisiin. (Burnay et al., 2016) Analy-
tiilkka liittyy merkittavasti aiemmin esiteltyihin indikaattoreihin, silla visuaalisen esitysta-
van tulisi tukea indikaattorien ominaisuuksia ja toisaalta indikaattorien mahdollistaa tie-

tojen esittdminen hyddyllisessd muodossa. Ylipaatddn maaritellyt entiteetit tukevat
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toinen toisiaan ja entiteetteihin liittyvien valintojen tulee olla linjassa keskenaan, jotta

niilld voidaan tukea operationaalisen syklin mukaan ratkaisun rakentamista.

Burnay et al. (2016) operationaalisen syklin viimeinen vaihe on operationalisoitu liiketoi-
mintatiedon hallinta. Kyseessa on lopputuote, joka saavutetaan, mikali entiteetit imple-
mentoidaan onnistuneesti toisiinsa niin, etta toiminnan seuraaminen ja ohjaaminen mah-
dollistuu. Tuotettu ratkaisu tarjoaa mahdollisuuden organisaatiolle saada palautetta toi-
minnastaan ja tutkia toimintaansa. Usein tdma herattda uusia kysymyksia liiketoiminnalle
ja sitd myota myos uusia raportointitarpeita. (Burnay et al., 2016) Yeohin ja Koronioksen
(2010) mukaan liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien toteutusta pidetaan Burnayn et
al. (2016) mukaisesti operationaalisena syklind, joka kehittyy ajan myo6ta. Jatkuvan arvi-
oinnin ja kayttajien palautteen perusteella ratkaisuja muokataan, optimoidaan ja kehite-
tdan vastaamaan muuttuvia tarpeita. Kyseessa on syklinen ja jatkuva prosessi, jossa

kehitysta jatketaan ratkaisun toteuttamisen jalkeenkin. (Yeoh & Koronios, 2010)

Burnay et al. (2016) tunnistavat maarittelemalleen mallille rajoitteita, joita sen tarkaste-
lussa tulee huomioida. Ensinnakin listatut liiketoimintatiedon hallinnan entiteetit ovat kir-
jallisuuden perusteella muodostettuja, eivatka edusta empiirisen tutkimuksen tulosta.
Tasta syysta todellisuudessa liiketoimintatiedon hallintaan vaikuttavat entiteetit saattavat
olla erilaisia kuin mallissa listatut. Empiirisen tutkimuksen puuttumisen merkitys tulee
huomioida myds muissa tutkimuksessa esitetyissa tekijoissa, kuten entiteettien tasoissa.
(Burnay et al., 2016) Malli antaa yksityiskohtaisen nakemyksen liiketoimintatiedon hal-
lintajarjestelman entiteetteihin ja esittaa tarkeita kysymyksia liittyen rakennettavan rapor-
tointiratkaisun elementteihin. Kuitenkin mallista puuttuu monia tarkeitd nakokulmia, ku-
ten liiketoimintatiedon hallintaprojekteille ominaisten muuttuvien tietotarpeiden huomioi-
minen. Myds itse prosessin kuvaus jaa puuttumaan yleisen operationaalisen syklin li-
saksi. Mallin termistd poikkeaa muiden vaatimusmaarittelymallien kayttdmasta sanas-

tosta, jolloin myds kaytettavaa termistda tulee muokata mallia hyédynnettaessa.
Vaatimusmaarittelyprosessi (REB-BIP)

Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa vaatimusmaarittelyilld on merkittava rooli tietojen
virheiden ja puutteiden valttdmisessa. Menéndez ja Silva (2016) ovat maaritelleet mene-
telmat, joilla voidaan tukea tata vaatimusmaarittelyprosessia. Ehdotettu prosessi maarit-
telee vaatimusmaarittelyn vaiheet ja aktiviteetit, niiden valisen vuorovaikutuksen, tarvit-
tavan dokumentaation seka sopivimmat vaatimusmaarittelyn tekniikat liiketoimintatiedon
hallintaprojekteille. Prosessimalli on sovellettu ohjelmistokehityksessa toimivaksi tunnis-
tetusta vaatimusmaarittelyprosessista. Siihen on kuitenkin lisatty elementteja ja nakokul-

mia tukemaan erityisesti liiketoimintatiedon hallintaprojekteja. (Menéndez & Silva, 2016)
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Menéndezin ja Silvan (2016) esittelema vaatimusmaarittelyprosessi liiketoimintatiedon
hallintaprojekteille (engl. Requirement Elicitation Process for Bl Projects, eli REB-BIP),
esitelldaan kuvassa 10. Prosessimalli koostuu kolmesta vaiheesta: suunnittelu, kehitys ja
muutosvaatimusten hallinta. Naihin vaiheisiin sisaltyy tehtavia, jotka vaativat taustalleen
dokumentteja ja lahtdaineistoja. Eri tehtavista syntyy mallissa havainnollistettuja loppu-
dokumentaatioita, jotka kokoavat vaiheiden tulokset kirjalliseen muotoon ja nain ollen
sitovat vaiheeseen osallistuneita sidosryhmia tuotettuihin tuloksiin. (Menéndez & Silva,
2016) Vaikka Larsonin ja Changin (2016) seka Kisielnickin ja Misiakin (2017) mukaan
ketteralle kehitykselle ominaista on korostaa toimivaa ohjelmistoa yli kattavan dokumen-
taation, ei sen merkitysta tule unohtaa. Andonovin (2013) mukaan on tarkeaa tuottaa
asiakirjoja, joissa on tarpeeksi tietoa kehityksen tueksi. Toisaalta asioiden kirjaaminen
eksplisiittiseen muotoon saattaa myos kehittaa etatoteutetun projektin tiedonjakoa ja yl-
lapitda Reyesin et al. (2020) korostamaa yhteistd ymmarrysta. Vaikka mallissa on suh-
teessa muita esiteltyja malleja enemman havainnollistettu tuotettua dokumentaatiota, on

se perusteltua juuri projektin tiedonjaon ja etatoteutuksen nakodkulmasta.

Alustavat Tietokanta dokumentit Liiketoimintatiedon Tietokanta dokumentit
kayttajatarpest + spvellus domain hallintaprojektin tarpeet + muut datalahtest
Dokumentti
kannattavuuden
arvioinnista
Projektin
«———  kannattavuuden e IMaarittely —_—
arviointi
. : ) ) . Dokumeniti
Alustavat Lista alustavista Fuktionaaliset Muutosvaatimus kayttajavaatimuksista
vaatimukset vaatimuksista prototyypit pyynnot
j . ) j
o —
Vaatimusten Vaatimusten
Dokumentti keraaminen hyvaksynta Dokumentti
projektin jarestelmavaatimuksista
visioista
SUUNNITTELU KEHITYS
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Dokumentti
MUUTOSVAATIMUSTEN HALLINTA muutosvaatimuksista
e Vaikutus ja . —_— D
Madrittelyn muutokset —— TR e —— \aatimusmuutokset

Kuva 10. REP-BIP vaatimusméérittelyprosessi (Menéndez & Silva, 2016)

Vaatimusmaarittelyprosessin suunnitteluvaihe koostuu Menéndezin ja Silvan (2016) mu-
kaan kahdesta tehtavasta, projektin kannattavuuden arvioinnista ja vaatimusten keraa-
misesta. Projektin kannattavuuden arviointiin valttamattomat materiaalit ovat alustavat
kayttajatarpeet sekd dokumentaatio sovelluksesta, jota raportoinnin taustalla hyddynne-

tadan. Sovelluksesta tarvitaan tietoon esimerkiksi tietosisaltd ja kayttdtapaukset. Naiden
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tietojen perusteella voidaan kohdentaa resurssit, maaritella alustava aika-arvio seka yli-
paataan arvioida, onko toivottu ratkaisu mahdollinen. (Menéndez & Silva, 2016) Venterin
ja Goeden (2017) mukaan liiketoimintatiedon hallintaprojektit ovat resurssi-intensiivisia
seka padoman ettd henkildresurssien suhteen. Projektit tulisi toteuttaa tietyssa budje-
tissa ja aikataulussa mutta kuitenkin asetetut laatustandardit huomioiden (Venter &
Goede, 2017). Toisaalta taas Yeoh ja Koronios (2010) muistuttavat, ettd kyseessa on
iteratiivinen kehitysprosessi, jossa liiketoimintatiedon hallintajarjestelma muuttuu dynaa-
misten liikketoiminnan vaatimusten mukaisesti. Siksi mydskin resurssien kohdentami-
sessa tulee olla huomioituna toiminnan jatkuvuus myds projektin varsinaisen kehittami-
sen paatyttyd (Yeoh & Koronios, 2010). Kannattavuuden arvioinnissa tulee siis ottaa
huomioon myds ratkaisun toteuttamisen jalkeinen kehitystyd. Menéndezin ja Silvan
(2016) mukaan tassa vaiheessa arvioidaan projektin operationaalinen, tekninen, aika-
taulullinen ja taloudellinen nakdkulma. Nama nelja nakokulmaa auttavat arvioimaan
hankkeen kannattavuutta seka vaihtoehtoisia toteuttamistapoja. Lopputuloksena projek-

tin kannattavuuden arvioinnista muodostetaan kannattavuusdokumentti.

Seuraavassa vaiheessa, vaatimusten keraamisessa, on Menéndezin ja Silvan (2016)
mukaan tarkoitus tunnistaa alustavat vaatimukset, joita liikketoimintatiedon hallintajarjes-
telmalle on. Vaatimusten kerdaamisvaihe on jaettu neljaan tehtavaan, joita suoritetaan
kehamaisesti, kunnes sidosryhmat hyvaksyvat vaatimukset ja ei-toiminnallisen prototyy-
pit. Nama nelja tehtavaa ovat: tarpeiden maarittely ja niitd vastaavien vaatimusten tun-
nistaminen, vaatimusten paallekkaisyyksien estaminen ja organisointi osaksi muita vaa-
timuksia, vaatimusten prioriteettien tunnistaminen seka prototyyppien Iluominen.
(Menéndez & Silva, 2016) Tama kehamainen kehityssykli muistuttaa kuvan 8 mukaista
ketteran kehityksen iteratiivista kehitysprosessia. Howsonin (2007) mukaan syklissa en-
sin maaritelldan rakennettavan tietotuotteen vaatimukset ja ndiden vaatimuksien perus-
teella luodaan prototyyppi, jota esitellddn sidosryhmille. Prototyypin muokkaaminen on
helppoa, mikali jokin vaatimuksista on ymmarretty vaarin tai ratkaisuun tulee muuten
tehdd muutoksia (Howson 2007). Myds Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan aluksi
kannattaa suosia kevyita versioita, silla kun kayttajat paasevat hyddyntamaan tuotettua
ratkaisua, he vasta ymmartavat raportoinnin potentiaalin. Prototyyppien avulla vahviste-

taan siis lisaksi ymmarrysta esitetyista vaatimuksista (Menéndez & Silva, 2016).

Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan prosessin toinen vaihe, kehitys, jakautuu kahteen
tehtavaan, vaatimusten maarittelyyn ja hyvaksyntdan. Maarittelyvaiheessa tuotetaan lo-
pullinen vaatimusmaarittelydokumentaatio seka funktionaaliset prototyypit. Maarittely-
vaiheella pyritdan varmistamaan, etta vaatimukset ovat yhtenevia sidosryhmien odotus-

ten kanssa, ja tarkistetaan, ettei paallekkaisyyksia tai uusia vaatimustoiveita ole
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esiintynyt. Taman lisaksi maarittelyvaiheessa tuotetaan toiminnallisia prototyyppeja rat-
kaisun havainnollistamiseksi sidosryhmille. Toiminnallisten prototyyppien avulla kayttajat
paasevat kokeilemaan raporttien eri toiminnallisuuksia, kuten porautumista tai navigoin-
tia. (Menéndez & Silva, 2016) Papadopoulosin ja Kanneliksen (2010) mukaan prototyyp-
pitestaus saattaa paljastaa ratkaisusta uusia kayttajavaatimuksia tai muuttaa olemassa
olevia. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan vaiheen lopuksi luodaan kaksi asiakirjaa:
dokumentti kayttdjavaatimuksista ja jarjestelmavaatimuksista. Kayttajavaatimusmaarit-
tely on sidosryhmien kanssa tuotettu ylatason kuvaus vaatimuksista ja funktionaalisista
prototyypeista. Tama dokumentti ei sisalla teknisia yksityiskohtia. Jarjestelmadokumen-
taatio puolestaan on jarjestelman elinkaaren eri vaiheita tukeva dokumentaatio, joka si-
saltdd tekniset yksityiskohdat. Hyvaksyntadvaiheessa kayttajat validoivat toiminnalliset
prototyypit ja tuotetut dokumentaatiot ja nain ollen maarittelevat, tayttaako ratkaisu maa-
ritellyt vaatimukset. Yhden tai useamman vaatimuksen noudattamatta jattdminen tuottaa
muutosvaatimuspyynndn. Tama johtaa maarittelytoimintojen jatkamiseen. Vaatimusten
maarittely-hyvaksynta vaihe paattyy, kun sddnndnvastaisuuksia ei enda nouse esiin ja

kaikki sidosryhmat sitoutuvat vaatimuksiin. (Menéndez & Silva, 2016)

Mallin kolmas vaihe on Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan muutosvaatimusten hal-
linta. Se koostuu kolmesta tehtavasta: maarittelyiden muutoksesta, vaikutusten ja kus-
tannusmuutosten analysoinnista seka vaatimusmuutoksista. Kyseisen vaiheen tarkoitus
on seurata vaatimuksiin tulevia muutoksia. Paasaantoisesti muutoksia valvotaan, toteu-
tetaan ja validoidaan vaatimusmaarittelyprosessin kehitysvaiheessa. Muutoksia vaati-
muksiin saattaa kuitenkin ilmetd missa vain vaiheessa jarjestelman elinkaarta.
(Menéndez & Silva, 2016) Erityisesti liketoimintatiedon hallintaprojekteissa toimintaym-
paristo ja liiketoiminnan tarpeet ovat jatkuvassa muutoksessa ja ndin ollen vaatimusmaa-
rittelyt saattavat muuttua hyvinkin nopeasti. Muutoksiin tulee ketteran kehityksen ja liike-
toimintatiedon hallinnan luonteen vuoksi kyeta vastaamaan ajantasaisesti ja tehokkaasti.
(Howson, 2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017)

Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan muutosvaatimusten hallintavaiheen kaynnistaa
muutostarpeet, jotka ilmenevat muussa kuin vaatimusmaarittelyn kehitysvaiheessa.
Muutosvaatimusten hallintavaihe alkaa uusien tai toteuttamatta jatettyjen vaatimusmaa-
rittelyiden tunnistamisella. Toiminnan aikana analysoidaan ongelma tai ehdotus, jotta
voidaan saavuttaa ymmarrys sen yksityiskohdista ja toteuttamisen kannattavuudesta.
Vaikutus ja kustannusmuutos -tehtavassa arvioidaan ehdotetun muutoksen aiheuttamia
vaikutuksia projektille. Resurssit, kuten aikataulu ja kustannukset, tulee tarkistaa vastaa-
maan muuttunutta tilannetta. (Menéndez & Silva, 2016) Howson (2007) toteaa, etta pro-

jektin aikana ilmenevissd muutoksissa tulee huomioida vaikutukset resursseihin, silla
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kun yksi resursseista; aika, laajuus tai laatu muuttuu, se muuttaa vaistamatta myés muita
resursseja. Vaikutusten ja kustannusten analysoinnin jalkeen tuotetaan Menéndezin ja
Silvan (2016) mukaan dokumentti muutosvaatimuksista. Dokumentista tulee I6ytya alku-
peraiset vaatimukset, pyydetyt muutokset seka uudet tarpeet niihin liittyvine vaatimuksi-
neen. Muutosasiakirjassa esitetyt havainnot on esitettava sidosryhmille, jotta paatos
muutosten hyvaksymisestd voidaan tehda huomioiden vaikutukset resursseihin.
(Menéndez & Silva, 2016) Vaikka monessa lahteessa on todettu muutoksiin vastaami-
sen kriittisyys liiketoimintatiedon hallintaprojektien suunnittelussa, harvat tarjoavat konk-
reettisia tapoja kasitella naitd muuttuvia vaatimuksia. Menéndezin ja Silvan (2016) pro-
sessimalli esittelee tavan kasitella myds projektin kehityksen jalkeen ilmenevia muutok-

sia, joita Yeoh ja Koronios (2010) tunnistavat iteratiivisessa kehityksessa ilmenevan.

Menéndezin ja Silvan (2016) maarittelemassa prosessimallissa jaetaan vaatimusmaarit-
telyprosessi selkeasti vaiheisiin ja niiden sisallad tapahtuviin tehtaviin. Tehtaville maari-
tellddn lopputuotteena syntyva eksplisiittinen esitys siitd, mitd vaiheessa on tuotettu ja
mihin lopputuloksiin paadytty. Myds muuttuvien vaatimusmaarittelyiden mahdollisuus on
huomioitu osana prosessimallia. Taman tutkimuksen kannalta Menéndezin ja Silvan
(2016) mallissa tarkeita elementteja ovat prosessimallin rakenne, vaiheiden eksplisiittiset
lopputuotteet seka prototyyppien hyoédyntaminen osana vaatimusmaarittelyprosessia.
Toisaalta taas mallista uupuu yksityiskohtaisempi tarkastelu itse vaatimusmaarittelyyn ja
siihen, mista elementeistd maarittelyn tulisi koostua. Kyseessa oleva malli muistuttaa
enemman viitekehysta kuin prosessimallia, silla yksityiskohtaisemmat valinnat on jatetty
avaamatta. Kokonaisuudessaan malli kuitenkin antaa kattavan perusymmarryksen maa-

rittelyn vaiheista ja naiden vaiheiden suhteista.
Operationaalisen liiketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimusmaarittely

Sarman (2019) mukaan nykyiset vaatimusmaarittelyprosessit keskittyvat pitkalti tuke-
maan johdon paatdksentekoa ja organisaatioiden strategista toimintaa. Operationaalista
toimintaa tukevan liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kysynta on kuitenkin kasvussa.
Operationaalinen liikketoimintatiedon hallintajarjestelma sisaltda seka perinteisen liiketoi-
mintatiedon hallintajarjestelman tietovarastoineen ja historiatietoineen mutta tdman li-
saksi siihen sisaltyy yhteys transaktiojarjestelmiin ajantasaisen tiedon saamiseksi.
Transaktiojarjestelmalla tarkoitetaan toiminnan nykytilaa kuvaavia operatiivisia jarjestel-
mia. Nykyaikainen liiketoimintaymparistd vaatii monitasoista paatdksentekoa toiminnan
tueksi. Operationaalinen liiketoimintatiedon hallintajarjestelma tukee tallaista toimin-
taymparist6a tarjoamalla oikea-aikaista informaatiota paatéksenteon tueksi kaikille orga-
nisaation kayttgjille. Se tarjoaa tehokkaan mahdollisuuden analysoida seka organisaa-

tion operatiivista etta strategista toimintaa. (Sarma, 2019)
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Sarma (2019) esittelee kuvan 11 mukaisen vaatimusmaarittelyprosessin, joka etenee
organisaatiorakennetta top-down menetelmalla, karkealta ylatasolta kohti yksityiskohtai-
sempia vaatimuksia. Esitelty prosessikuvaus keskittyy erityisesti organisaation liiketoi-
mintaymparistoon ja soveltuu nykyaikaisessa liiketoimintaymparistéssa toimiville organi-
saatioille. Prosessimallin etuja tunnistetaan olevan esimerkiksi nopea jarjestelman kehi-
tys, selkea maarittely ja vaatimusten luokittelu. Lahestymistapa voi my6s vahentaa ole-
massa olevien liiketoimintatiedon hallintajarjestelmien vaatimusmaarittelyiden rajoitteita.
Vaatimusmaarittelyprosessi jakautuu mallin mukaisesti viiteen kategoriaan: liiketoimin-
nan vaatimuksiin, operationaalisiin vaatimuksiin, funktionaalisiin vaatimuksiin, informaa-
tiovaatimuksiin seka tietdmyksen ja visualisoinnin vaatimuksiin. Prosessissa naita esitel-
tyja kategorioita poraudutaan alaspain, jotta ymmarretadan liiketoiminnan pienimmatkin
tehtavat ja tavoitteet. Vaatimuksia myds analysoidaan, jotta voidaan muodostaa yhteyk-
sia niiden valille. Talla tavoin mahdollistetaan kokonaisvaltaisen liiketoimintatiedon hal-

lintaratkaisun luominen, joka tukee kaikkia organisaation toimintoja (Sarma, 2019)

LIKETOIMINNAN OPERATIONAALISET FUNKTIONAALISET INFORMAATIO @'Eﬁﬂ:&ﬂ
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Kuva 11. Holistinen kuvaus operationaalisen liiketoimintatiedon hallinnan vaatimuk-
sista (suomennettu Sarma, 2019)

Sarman (2019) maarittelema prosessimalli alkaa liiketoimintavaatimusten maarittelysta
samoin kuten Burnayn et al. (2016) sekd Menéndezin ja Silvan (2016) vaatimusmaarit-
telyprosessit. Tunnistetut liiketoiminnan vaatimukset yhdistetdan mallissa muihin maari-
teltyihin kategorioihin vaakasuorien nuolien mukaisesti. Alas osoittavat nuolet puoles-
taan kuvaavat kategorian sisalla olevien vaatimusten yhteytta. Malli tukee niin sanottua
taaksepain katsomista, eli vaatimusmaarittelyiden muuttamista myos jalkeenpain. Talla

tavoin voidaan estda vaatimusten puuttuminen tai paallekkaisyys. (Sarma, 2019)
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Liiketoimintatiedon hallintaprojekteille kriittistda on mahdollisuus muokata ja tarkentaa jar-

jestelman vaatimuksia lapi projektin (Yeoh & Koronios, 2010).

Liiketoimintavaatimukset syntyvat Sarman (2019) mukaan organisaation strategisen ta-
son kayttajilta, jotka ovat koko liikketoimintatiedon hallintajarjestelman ydin. Liiketoiminta-
vaatimukset tunnistetaan myds Burnayn et al. (2016) seka Venterin ja Goeden (2017)
malleissa tarkeiksi elementeiksi, joiden avulla varmistetaan tarvittava ymmarrys kasitel-
tavasta liiketoiminnasta. Sarman (2019) mukaan nama vaatimukset konkretisoivat orga-
nisaation liikketoimintakriittisia tietoja, jotka voivat liittya liiketoimintaryhmien tietamyk-
seen, organisaation tyyppiin tai keskeisiin sidosryhmiin. Pddasiassa ndma vaatimukset
koskevat ydinliiketoimintapalveluiden tarjoamista ja kunkin liikketoiminta-alueen liiketoi-
mintaprosesseja. Prosessimallin ensimmainen vaihe alkaa liiketoiminta-alueiden tunnis-
tamisella. Taman jalkeen siirrytdan maarittelemaan liiketoimintapalveluita, eli organisaa-
tion ydinliikketoiminnan tarjontaa seka liiketoimintaprosesseja, eli liketoiminnan mahdol-

listavia toimintamalleja kriittisine tehtavineen. (Sarma, 2019)

Organisaation liiketoimintaprosessien lisaksi liiketoiminnan vaatimuksissa maaritetaan
keskeiset sidosryhmat. Keskeisten sidosryhmien tunnistaminen on merkityksellista, silla
sidosryhmat mahdollistavat organisaation toiminnan. Joko suoraan tai epasuoraan orga-
nisaatioon liittyvat sidosryhmat maaritellaan, luokitellaan ja niiden vaatimukset selvite-
tdan suhteessa organisaation liiketoimintaymparistoon. (Sarma 2019) Vaikka Menénde-
zin ja Silvan (2016) seka Burnayn et al. (2016) malleissa sidosryhmien osallisuus vaati-
musten maarittelyyn tunnistetaan, ei naiden prosessimallien vaiheisiin kuulu erillista si-
dosryhmien maarittelya. Venterin ja Goeden (2017) esittelemassa kriittisen jarjestelma-
heuristilikan mallissa puolestaan sidosryhmat tunnistetaan ja eri sidosryhmien edustajat
maaritellaan. Taman inhimillisen elementin lisddminen vaatimusmaarittelyprosessiin on
tarkeaa projektin onnistumisen kannalta (Venter & Goede, 2017). Lopulta Sarman (2019)

mallissa tunnistetut liilketoimintaprosessit liitetaan niita vastaaville sidosryhmille.

Seuraava vaihe Sarman (2019) mallissa on operatiivisten vaatimusten maarittely. Tassa
vaiheessa selvitetdan, kuinka liikketoimintapalvelut liittyvat organisaation sisaisiin ja ulkoi-
siin verkostoihin. Tama prosessimallin toinen vaihe alkaa liiketoiminnan verkostojen ja
niihin liittyvien protokollien tunnistamisella. Organisaation verkostojen protokollat kuvaa-
vat organisaation liiketoiminnan mahdollistavan viestinnan saantéja kuten viestinnan
tyyppia ja kiireellisyyttd. Esimerkiksi yksi vaiheen tarkoitus on selvittaa, kuinka organi-
saation sisaiset liiketoimintayksikot kommunikoivat keskenaan, jotta mahdollistetaan lii-
ketoiminnan ajantasaisuus, tarkkuus ja tehokkuus. (Sarma, 2019) Vaiheen tarkoituksena
on luoda ymmarrys siita, milloin ja missa liiketoimintatietoa syntyy ja toisaalta, milloin ja

missa sita tarvitaan tukemaan paatoksentekoa. Vaiheen toinen osuus on Sarman (2019)
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mukaan maaritella liketoiminnan tehokkuutta mittaavat suorituskykyindikaattorit. Nama
liiketoimintaprosesseille merkitykselliset suorituskykyindikaattorit saadaan tietoon orga-
nisaation paatdksentekijoiltd (Sarma, 2019). Suorituskykymittarit ndhdaan osaksi maa-
rittelyvaihetta myds Venterin ja Goeden (2017) seka Burnayn et al. (2016) prosessimal-
leissa. Sarman (2019) mukaan suorituskykyindikaattoreiden tunnistamisen jalkeen ne
yhdistetaan osaksi liiketoimintapalveluita, jotta ymmarretadan kunkin indikaattorin yhteys
operatiivisen toiminnan seuraamiseen. Taman vaiheen lopputuloksena saadaan jarjes-
telmavaatimukset. Jarjestelmavaatimusten avulla tunnistetaan olennaiset resurssit, joita

liiketoiminnan palveluiden ja prosessien suorittamiseen tarvitaan. (Sarma, 2019)

Kolmas vaihe, funktionaaliset vaatimukset, sisaltdd Sarman (2019) mukaan funktionaa-
listen vaatimusten lisaksi kayttajavaatimusten maarittelyn. Liiketoiminto kuvaa tiettya
tehtavad, jonka kayttaja suorittaa liiketoiminnan edistdmiseksi. Kayttjien suorittamat lii-
ketoiminnot muodostavat liiketoimintaprosessin ja joukko liiketoimintaprosesseja puoles-
taan muodostaa liiketoimintapalvelun. Tasta syysta liiketoimintoihin liittyvat kayttajavaa-
timukset ovat merkityksellinen osa liiketoimintatiedon hallintajarjestelman maarittelya.
(Sarma, 2019) Myds Menéndez ja Silva (2016) seka Venter ja Goede (2017) tunnistavat
kayttajavaatimusten merkityksen osana maarittelyvaihetta. Sarman (2019) mukaan eri-
tyisesti tietovarastoa suunniteltaessa kayttajavaatimukset ovat ratkaisevan tarkeita, silla
tietovarastopaatokset vaikuttavat miltei kaikkiin paatoksiin, joita liiketoimintatiedon hal-
lintajarjestelmassa tehdaan. Liiketoimintoihin ja kayttajiin liittyvat vaatimukset kerataan
kayttajalahtoisesti tunnistamalla kayttotapaukset, eli tyypilliset vuorovaikutustilanteet
kayttajan ja jarjestelman valilla. Kayttajalahtdinen lahestymistapa kannustaa kayttajien
osallistamiseen osaksi suunnittelua. (Sarma, 2019) Yeohin ja Koronioksen (2010) mu-
kaan kayttgjien osallistaminen maarittelyvaiheeseen on kriittistd projektin onnistumisen
takaamiseksi. Lopputuloksena tasta vaiheesta saadaan ymmarrys kayttajien suoritta-

mista liiketoiminnoista ja niihin liittyvista suorituskykyindikaattoreista. (Sarma, 2019)

Informaatiovaatimukset ovat Sarman (2019) prosessimallin neljds vaihe. Tassa vai-
heessa organisaation tietovaatimuksia keratdan seka analyyttisista ettd operatiivisista
jarjestelmista. Tietovaatimukset luokitellaan datalahteiden, poimintatapojen, muuntami-
sen, varastoinnin ja tiedonhaun vaatimuksiin (Sarma, 2019). Tassa vaiheessa esiintyy
pitkalti samoja elementteja kuin Burnayn et al. (2016) mallin vaiheessa, jossa maarite-
téan vaatimukset liiketoimintatiedon hallintajarjestelman entiteeteille. Sarman (2019)
mukaan liiketoimintaa tukevat jarjestelmat koostuvat erilaisista tietolahteista, joista tieto-
sisaltd saadaan liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kaytettavaksi. Taman prosessi-
vaiheen alussa maaritelldadan nama organisaation sisaiset ja ulkoiset datalahteet, jotka

data-aineiston saamiseksi vaaditaan. Seuraava vaihe on tunnistaa data-aineiston
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poimintavaatimukset. Nama poimintavaatimukset maarittavat sisallytettavat tietotyypit,
poiminnan aikavalin seka tietojen poiminta-ajat. Lisdksi poiminnan yhteydessa tulee
maarittda menetelmat esimerkiksi puuttuvien tai epavarmojen arvojen kasittelemiseksi.
(Sarma, 2019) Talla tavoin voidaan kehittaa tietosisallon laatua, joka maarittdd myods
loppuratkaisun laadun ja luotettavuuden (Yeoh & Koronios, 2010). Sarman (2019) mu-
kaan lahdejarjestelmissa tiedot ovat eri muodoissa, jonka takia poimintasaantéjen jal-
keen tulee maaritella tietosisallon muuntamisen vaatimukset. Muuntamisvaatimusten
tarkoitus on maaritelld datan muoto ja rakenne sellaiseksi, ettd se soveltuu kohdejarjes-
telman hyddynnettavaksi. Muuntamisvaatimuksiin liittyy esimerkiksi Iahde- ja kohdejar-
jestelman kartoitus, tietojen yhdistaminen sekd muuntaminen ennen tietojen siirtamista
kohdejarjestelmaan. Varastointivaatimuksiin sisaltyy arvio tarvittavan tallennustilan maa-
rasta seka fakta- ja dimensiotaulujen tunnistaminen ja niiden valisten yhteyksien maarit-
taminen. Ennen tietojen I0ytamista tulee vield suorittaa tietojen haku. Tiedonhaussa
kayttadjan mukaisten kyselyjen perusteella jarjestelmasta jaljitetdan ja palautetaan halutut

tulokset. Nama tulokset esitetdan esimerkiksi raportteina. (Sarma, 2019)

Sarman (2019) mukaan prosessimallin viimeinen vaihe on tietdmykseen ja visualisointiin
littyvat vaatimukset. Nama vaatimukset ovat merkityksellisia tiedon visualisointikerrok-
selle, jotta tieto saadaan onnistuneesti jaettua jarjestelman eri kayttjille ja sitd kautta
jalostettua intuitiivisesti tietdmykseksi. Tarkoituksena lopputuotteella on kerata ja esittaa
sellaista tietosisaltoa, jolla voidaan lisatd ymmarrysta liiketoimintaymparistosta paatok-
senteon tueksi. Tietamyksen vaatimukset syntyvat liiketoimintaympariston vaatimuk-
sista. Tietamyksen vaatimukset maarittelevat sen, kuinka tietosisaltda tulee kasitella ja
esittaa, jotta tieto on parhaiten hyddynnettavissa. Visualisointivaatimukset sisaltavat ku-
vauksen siitd, miten tietosisalto tulee esittaa, jotta sitd olisi mahdollisimman yksinker-
taista ja selkeda tulkita. (Sarma, 2019) Isik et al. (2013) mukaan liiketoimintatiedon
hallinnalle merkityksellistd on oikea-aikaisen ja luotettavan tiedon toimittaminen
kayttdjille niin, etta sitéd voidaan hyddyntaa paatdksenteon tukena. Merkityksellista on siis
tietojen luotettavuuden lisdksi myds se, ettd se on esitetty helposti hyédynnettavassa ja
tulkittavassa muodossa. Lopputuloksena tasta vaiheesta ja tdman myo6ta koko prosessi-
mallista saadaan Sarman (2019) mukaan visuaalinen ja selkea esitys toiminnan kannalta
kriittisistéa suorituskykyindikaattoreista ja niiden kuvaamista toiminnoista. Tata esitysta
voidaan pitaa jarjestelman lopputuotteena, joka mahdollistaa tietosisalléon hyddyntami-

sen paatdksenteossa (Sarma, 2019).

Sarman (2019) esittelema malli on hyvin yksityiskohtainen esitys siitd, kuinka vaatimus-
maarittely tulisi suorittaa liilketoimintatiedon hallintajarjestelmalle, erityisesti operatiivinen

tietosisalté huomioiden. Mallista 16ytyy paljon yhtymapintaa Menéndezin ja Silvan (2016)
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seka Burnayn et al. (2016) esittelemiin malleihin. Sarman (2019) malli on kuitenkin naita
malleja tarkempi. Taman tutkimuksen kannalta merkittdvaa Sarman (2019) prosessimal-
lissa tunnistetaan olevan prosessin yksityiskohtainen vaiheistus seka nakékulma eri vaa-
timuskategorioista. Malli on kuitenkin paikoitellen hieman epaselva ja sen kaikkia yhteyk-
sia ei ole selitetty auki tarvittavalla tarkkuustasolla. Lisdksi mallin termisto poikkeaa pai-
koitellen aiemmin esitellyistd vaatimusmaarittelymalleista. Kokonaisuudessaan malli tar-

joaa kuitenkin hyvin yksityiskohtaisen ndkemyksen vaatimusmaarittelyn kategorioihin.
Kriittinen jarjestelmaheuristiikka

Viimeinen esiteltdva vaatimusmaarittelymalli on Venterin ja Goeden (2017) mukainen
kriittinen jarjestelmaheuristiikka. Taman mallin tarkoituksena on ratkaista sidosryhmien
ristiritaiset ndkemykset seka visiot ja keskittyd pohtimaan todellisia, liiketoimintaproses-
sia kehittavia, vaatimuksia. Tama on mahdollista organisaation inhimillisen paadoman
huomioimisella. Teknisesti asianmukaiset ja toimivat sovellukset eivat takaa sita, etta
ratkaisuista saavutettaisiin merkittdvaa hyotya organisaation toiminnassa. Mikali epaon-
nistutaan huomiomaan inhimilliset, kulttuurilliset ja organisatoriset ulottuvuudet liiketoi-
mintatiedon hallinnan vaatimusten maarittelyssa, voidaan paatya tilanteeseen, jossa ke-
hitetyn jarjestelman kayttéénotto on alhaista. (Venter & Goede, 2017) Yeoh ja Koronios
(2010) myos tunnistavat, etta keskeisten kayttajien on oltava mukana lapi projektin, silla
he tarjoavat toiminnalle merkityksellista tietoa jarjestelman kaytosta seka operatiivisen
ja strategisen toiminnan tukemisesta. [Iman kayttajien osallistamista osaksi projektia, ei
voida toteuttaa kayttajien toimintaa tukevaa ratkaisua (Yeoh & Koronios, 2010). Venterin
ja Goeden (2017) mallin tavoitteena on huomioida nama inhimilliset ulottuvuudet ja talla
tavoin luoda jarjestelman kayttajia palveleva ratkaisu. Paraskaan teknisesti toteutettu

jarjestelma ei luo organisaatiolle arvoa, ellei kayttajat hydodynna sita toiminnassaan.

Liiketoimintatiedon hallintajarjestelmaa ei voida Venterin ja Goeden (2017) mukaan
suunnitella tai kehittda erillddn organisaation inhimillisestd padomasta, eli ihmisista ja
kulttuurista. Tasta syysta maarittelyvaiheen vaatimuksia tulee tutkia osana suurempaa
organisaation sosiaalista ymparistéa. Moni liiketoiminnan vaatimusten maarittelypro-
sessi jattdad huomioimatta nama inhimilliset tekijat, mika yleensa johtaa projektin epaon-
nistumiseen. (Venter & Goede, 2017) Sarman (2019) mallin mukaisesti Venterin ja
Goeden (2017) vaatimusmaarittelymallissa tukeudutaan kayttajalahtoisiin periaatteisiin.
Kriittisen jarjestelmaheuristiikan (engl. critical systems heuristics, eli CSH) mukaan maa-
ilma on taynna ristiriitoja ja konflikteja, joiden takia toiminta vaatii lapinakyvyytta ja itse-
kriittisyytta (Venter & Goede, 2017; Venter & Venter, 2019). Venterin ja Goeden (2017)
mallin tarkoituksena on tuoda lapindkyvaksi sidosryhmien luontaisesti ristiriitaiset visiot

liketoimintatiedon hallintajarjestelman  vaatimusten maarittelyvaiheessa. Nama
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tunnistetut ristiriidat pyritdan ratkaisemaan niin, etta kayttajien erilaiset ndkemykset, vi-
siot ja odotukset sovitetaan yhteen. Mallin mukainen maarittelyvaihe siis pohjautuu kayt-
tajien odotuksiin ja niissa esiintyvien ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen. (Venter & Goede,
2017)

Liiketoimintatiedon hallintaprojekteissa kriittinen jarjestelmaheuristiikka pyrkii Venterin ja
Goeden (2017) mukaan selvittdmaan oletuksia ja ristiriitaisia nakemyksia liikketoiminta-
vaatimuksista sekd auttamaan ratkaistavien haasteiden laajuuden tunnistamisessa.
Tama tapahtuu rajakysymysten avulla. Rajakysymykset auttavat maarittelemaan sosi-
aalisen kontekstin suhteessa ymparistoon ja asiankuuluviin sidosryhmiin esittamalla
useita kysymyksia ensin kysymalla, kuinka tilanne "on” ja sen jalkeen, kuinka sen "tulisi
olla”. (Ulrich, 1998) Rajakysymysten avulla voidaan reflektoida olemassa olevaa ympa-
ristda siihen, mita sen toivottaisiin liiketoimintatiedon hallintajarjestelman kehityksen jal-
keen olevan. Talla tavoin voidaan saavuttaa ymmarrys todellisen muutoksen laajuudesta
ja niistd vaatimuksista, joita olemassa olevalle ymparistolle asetetaan. Naita rajakysy-
myksia on maaritelty 12 kappaletta ja ne ovat esiteltyind selitteineen taulukossa 4.
(Venter & Goede, 2017) Taulukossa 4 kysymyksista on esitelty pelkastaan versio, joka
kysyy, miten asia talla hetkella on. Kysymyksia hyddynnettaessa samat kysymykset tulisi

myo0s esittaa kysyen, miten asian tulisi olla.

Kaytannossa kriittisen jarjestelmaheuristiikan soveltaminen liiketoimintatiedon hallinta-
jarjestelman maarittelyvaiheessa tapahtuu Venterin ja Goeden (2017) mukaan jarjesta-
malla yksildhaastatteluita projektin eri sidosryhmille. Ulrich (1998) mukaan projektin si-
dosryhmia tunnistetaan olevan asiakkaat, paattajat, asiantuntijat seka tahot, joihin jar-
jestelma vaikuttaa mutta jotka eivat ole sen suunnittelussa mukana. Asiakkaat motivoivat
jarjestelman suunnittelun, silla jarjestelma suunnitellaan heidan aloitteensa vuoksi. He
ovat suunnittelussa aktiivisesti mukana varmistamassa jarjestelman tarkoituksenmukai-
suutta ja ehdottamassa parannusehdotuksia. Paattajat ovat mukana suunnittelussa
maarittelemassa komponenttien ja ymparistdn riippuvuutta jarjestelman parannuksiin.
Asiantuntijat toteuttavat jarjestelman. (Ulrich, 1998) Jokaisen sidosryhman edustajalle
jarjestetaan kriittisen jarjestelmaheuristiikan mukaisesti oma haastattelu. Naissa haas-
tatteluissa kaydaan lapi taulukon 4 kysymykset ensin kysymalla kuinka kysyttavan asian
tilanne talla hetkella on ja sitten kysymalla, kuinka sen ihanteellisesti tulisi olla. Yksilo-
haastatteluilla voidaan varmistaa, etteivat osallistujat vaikuta toistensa mielipiteisiin ja
ettd vastaukset heijastavat heidan todellisia ndkékulmiaan kasitellyista asioista. (Venter
& Goede, 2017) Tama on kriittiselle jarjestelmaheuristiikalle ominaista, silld sen avulla
pyritdan nimenomaan selvittdmaan ristiriitaisuuksia eri sidosryhmien vaatimuksissa
(Ulrich, 1998; Venter & Goede, 2017).
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Taulukko 4. Kriittisen jarjestelméheuristiikan rajakysymykset (mukaillen Ulrich, 2005;

Venter & Goede, 2017)

Kuka on asiakas tai kayttaja, jonka
mieltymyksia tulisi toteuttaa?

Mika on ratkaisun tarkoitus tai toivotut
seuraukset?

Mita ovat menestysta mittaavat tekijat, eli
kuinka voidaan madritell3 toivotun
kehityksen tapahtuneen?

Kuka on paatéksentekija, jolla on
mahdollisuus maarittda miten
onnistumista mitataan?

Mita resursseja ja muita menestyksen
ehtoja pdatoksentekija voi hallita?

Mita resursseja ja muita menestyksen
ehtoja pdatoksentekija ei voi hallita, eli ne
ovat osa paatoksenteon ymparistod?

Kenen asiantuntijan tulisi olla mukana
asiantuntemuksen ja kokemuksen
tarjoajana?

Minkalaista asiantuntemusta ja
merkityksellistd tietdmysta tarvitaan?

Minka tai kenen tulisi olla menestyksen
takaaja?

Kenen tulisi valittaa sellaisten
sidosryhmien toiveet, joihin jarjestelma
vaikuttaa mutta jotka eivit ole
suunnittelussa mukana?

Miten voidaan taata ratkaisun
riippumattomuus asianomaisista, eli
esimerkiksi jarjestelmaa kehittavasta
tahosta?

Mitd erilaisia visiota parannuksista on ja
kuinka ne voitaisiin sovittaa yhteen?

Kysymyksen tarkoituksena on selventdd, kenen mielenkiinnon kohteita tulisi
toteuttaa jarjestelman suunnittelun ja kehityksen kautta. Nama3 yksilot tai tahot
ovat yleens3 niitd, jotka motivoivat jarjestelman kehittamista.

Kysymykselld pyritadn tuomaan esille ne tavoitteet ja seuraukset, joita jarjestelmalld
toivotaan saavutettavan. Selvitetddn ne haasteet, joita jarjestelman avulla pyritdan
ratkaista.

Kysymykselld pyritadn maarittelemaan, kuinka nailla aiemmin tunnistetuilla
seurauksilla voidaan saavuttaa kehitystd. Paljastetaan, miksi kyseinen jarjestelma
halutaan tuottaa.

Kysymykselld selvitetdan ne tahot, jotka voivat maaritelld milloin jarjestelma on
onnistunut. Tallaisia tahoja ovat virallisesti jarjestelman hallitsijoiksi nimetyt
henkilot seka tahot, joilla on mahdollisuus vaikuttaa ndihin paatoksentekijoihin.

Kysymykselld pyritaan maarittelemaan ne resurssit ja onnistumiseen vaikuttavat
tekijat, joihin padtoksentekijalld on mahdollisuus vaikuttaa eli ne menestymisen
ehdot, joiden tulisi olla saatavilla.

Kysymyksell3 pyritddn puolestaan maarittelemain ne resurssit ja onnistumiseen
vaikuttavat tekijat, jotka ovat ympdristdsta riippuvaisia eivatka niihin ndin ollen
paatoksentekijalla ole mahdollisia vaikuttaa.

Kysymykselld pyritddn selvittdmaan, kenen tulisi olla osa jarjestelman suunnittelua.
Liiketoimintatiedon hallintajarjestelma edustaa seka sosiaalisia etta teknisia
ulottuvuuksia, joten myds suunnittelutiimien tulisi sisdltdd molempia.

Kysymyksella tarkennetaan projektin kannalta merkittavan asiantuntemuksen ja
tietdmyksen, jota vaaditaan jarjestelman suunnittelun ja toteutuksen
mahdollistamiseksi.

Kysymykselld pyritddn selvittdmaan, kuinka jarjestelman menestys voidaan taata.
Usein on kuitenkin parempi todeta, ettei menestykselle voida maaritelld ideaalista
takaajaa.

Kysymykselld pyritaan varmistamaan sellainen taho, joka huolehtii sellaisten
sidosryhmien toiveiden esille tuomisesta, jotka eivat osallistu prosessiin mutta
joihin sen lopputulos vaikuttaa. Sisdltden esimerkiksi toiveet seuraavilta
sukupolvilta.

Kysymykselld on tarkoitus selvittda ne keinot, joilla voidaan mahdollistaa
tuotettavan ratkaisun riippumattomuus esimerkiksi sita kehittavista yksiloista.
Tarkoituksena mahdollistaa jarjestelman itsendinen toiminta.

Kysymykselld vahvistetaan ymmarrysta siitd, ettd jarjestelman rakentamisella on
valillista vaikutusta maailmaan ja sen tilaan, joten halutaan selventda mita
parannuksia halutaan isomassa kuvassa luoda.

Venterin ja Goeden (2017) mukaan kriittisen jarjestelmaheuristiikan soveltamisessa lii-

ketoimintatiedon hallintaprosessin maarittelyvaiheeseen tunnistetaan useita hyotyja.

Sen avulla voidaan saavuttaa kasitys vanhan jarjestelman epaonnistumisen perimmai-

sista syista seka organisaation huolenaiheista, jotka tulee ratkaista ennen uuden jarjes-

telman suunnittelua. Lisaksi kriittisen jarjestelmaheuristiikan avulla eri sidosryhmien tar-

peet saadaan ratkaistua ja heille muodostettua selked ymmarrys siitd, mitd uudelta jar-

jestelmalta voidaan odottaa ja kuinka se tulee heihin vaikuttamaan. Nain ollen sen avulla

saadaan korostettua organisaation inhimillisia nakdkulmia. Toisaalta sen kaytdssa on

myOs haasteita. Haastatteluissa esiteltdvien kysymysten auki selittamiseen kuluu aikaa,
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mikali haastateltavat eivat entuudestaan tunne kriittisen jarjestelmaheuristiikan termis-

toéa. Nain ollen haastattelutilaisuudet saattavat venya pitkiksi. (Venter & Goede, 2017)

Venterin ja Goeden (2017) esittelema malli poikkeaa aiemmin esitellyista, silla se ei si-
salla ohjeistusta maarittelyvaiheen suoritusjarjestyksesta. Kiriittinen jarjestelmaheuris-
tiikka ottaa kantaa vain vaatimusmaarittelyiden tietoaineiston kerdamiseen ja siina esiin-
tyvien ristiriitaisuuksien ratkaisemiseen. Esitellyt rajakysymykset antavat kokonaisvaltai-
sen nakemyksen vaatimusmaarittelyn inhimillisiin nakokulmiin. Kriittisen jarjestelma-
heuristiikan kysymyksia voidaan hyddyntaa osana rakennettavaa maarittelyvaiheen pro-

sessimallia mutta yksistaan se ei anna tarpeeksi kattavaa kuvaa maarittelyvaiheesta.

Nama nelja edelld esiteltyd mallia sisaltavat kaikki hieman toisistaan poikkeavan nako-
kulman liiketoimintatiedon hallintajarjestelman maarittelyvaiheeseen. Taulukossa 5 esi-
tellddn yhteenveto naiden neljan edella kuvatun maarittelyvaiheen mallin heikkouksista
ja vahvuuksista tassa tutkimuskontekstissa.

Taulukko 5. Esiteltyjen mé&érittelyvaiheen mallien heikkoudet ja vahvuudet késitelté-
v&ssé tutkimuskontekstissa

Tavoiteorientoitunut 1ahestymistapa
(Burnayet al., 2016)

Vaatimusmaarittelyprosessi (REB-BIP)
(Menéndez & Silva, 2016)

Operationaalisen liiketoimintatiedon
hallintaprojektin vaatimusmaéarittely
(Sarma, 2019)

Kriittinen jarjestelmaheuristiikka
(Venter & Goede, 2017)

Yksityiskohtainen esitys
liiketoimintatiedon hallinnan
entiteeteista ja niiden
ominaispiirteista

Paljon yhtenevia piirteita muiden
mallien kanssa

Prosessimallin rakenne vastaa
muuttuviin tietotarpeisiin ja tukee
ketteran kehityksen ominaispiirteita
Tuotettavan dokumentaation
havainnollistaminen osana mallia
Prototyyppien hyédyntdminen osana
prosessia

Vaatimusmadrittely esitelty
yksityiskohtaisesti

Vaatimusten jakaminen kategorioihin
Top-down menetelma vaatimusten
kerddmisessa

Tarkasti maaritellyt kysymykset
organisaation inhimillisen padoman
huomioimisen tueksi

Puuttuu muuttuvien tietotarpeiden
huomioiminen

Prosessikuvaus jaa hyvin yleiselle
tasolle

Termisté poikkeaa muista malleista

Puuttuu yksityiskohtaisempi
tarkastelu itse vaatimusmaarittelysta
Puuttuu maaritelma siitd, mista
elementeistd vaatimusmaarittelyn
tulisi koostua

Malli paikoitellen epdselva ja
tarkempi tehtavien selite puuttuu
Ei vastaa erityisen hyvin muuttuviin
vaatimuksiin

Termisté poikkeaa muista malleista

Ei sisélld prosessimallia, pelkka
kysymysrunko haastatteluiden tueksi

Taulukon 5 heikkoudet ja vahvuudet huomioiden rakennetaan luvussa 5 esiteltava kon-
struktio teoriasta, eli preliminaarimalli maarittelyvaiheesta. Esitellyissa malleissa tunnis-
tetaan yhtenevaisyyksia, joiden avulla maarittelyvaiheelle muodostetaan teorian tukema
rakenne. Taman rakenteen paalle luodaan maarittelyvaiheen sisaltd yhdistamalla naiden
neljan mallin vahvuudet. Tunnistetut heikkoudet pyritaan jattamaan ratkaisusta pois, tai
ratkaisemaan mallien yhdistamisella ja soveltamisella. Yhdistelemalla malleja ja teorioita

toisiinsa, luodaan ehyt kokonaisuus maarittelyvaiheen prelimindarimallista.
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5. KONSTRUKTIO TEORIASTA

Tassa luvussa esitelldan edeltavan luvun teorioita yhdistelemalla luotu alustava proses-
simalli liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaiheesta etatoteutetussa ketterassa
projektissa. Esitelty maarittelyvaiheen prosessimalli yhdistelee neljaa edeltavassa lu-
vussa esiteltya vaatimusmaarittelyn prosessimallia. Naistd prosessimalleista tunniste-
taan toistuvat vaiheet ja ominaispiirteet, joiden perusteella luodaan kokonaisvaltainen
malli maarittelyvaiheen toteuttamiselle. Kirjallisuudessa esitellyista prosessimalleista,
joita taman preliminaarimallin taustalla hyddynnetaan, ei kuitenkaan sovelleta kaikkia nii-
den ominaispiirteitd. Malleista tunnistetaan tdman tutkimuskontekstin kannalta oleelli-
simmat piirteet, jotka otetaan osaksi prosessimallia. Toisaalta taas tutkimuskontekstin
kannalta merkityksettémat ominaispiirteet jatetdan pois prelimindarimallista. Lisdksi mal-
liin liitetdan ratkaisuehdotuksia etdna toteutetuissa projekteissa ilmeneviin haasteisiin

seka painotetaan ketteralle kehitykselle ominaisia piirteita.

5.1 Maarittelyvaiheen preliminaarimalli

Kuvan 12 mukainen maarittelyvaiheen preliminaarimalli koostuu neljasta osakokonai-
suudesta. Tallaisia osakokonaisuuksia ovat Menéndezin ja Silvan (2016) vaatimusmaa-
rittelyn prosessimallista sovelletut vaiheet: suunnittelu, vaatimusten maarittely, tietotuot-
teen kehitys seka muutosvaatimusten hallinta. Preliminaarimallissa Menéndezin ja Sil-
van (2016) mallin vaiheiden nimeamistd on muutettu kuvaavammaksi ja vaatimusten
maarittely -vaihe on eriytetty omaksi vaiheekseen prosessimallissa. Vaatimusten maa-
rittely -vaiheen eriyttdmisella pystytdan visuaalisesti ilmaisemaan sen merkittavyytta
osana maarittelyvaihetta. Lisdksi ndin vaiheen sisaltdmia tehtavia on pystytty kuvaa-
maan yksityiskohtaisemmin ja ketteran projektin iteratiivinen luonne ilmaisemaan selke-
ammin. Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti osakokonaisuuksien sisalla on
tarkempia tehtavid, joita on mallissa kuvattu turkooseilla laatikoilla. Tehtavat ovat sovel-
lettu yhdistaen luvussa 4 esiteltyja teorioita ja prosessimallin vaiheita. Mallista I16ytyy ha-
vainnollistettuna my6s dokumentaatio, jota eri tehtavista kerataan. Talla tavoin mallissa
pyritddn kuvaamaan kuinka eksplisiittista, eli kirjoitettuun muotoon saatettua, tietoa ke-
ratdan prosessimallin eri vaiheista (Menéndez & Silva, 2016). Dokumentaatiolla pyritaan
lisddmaan projektin lapinakyvyyttad seka huomiomaan etatoteutetulle projektille merkityk-
sellinen tiedonjako. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan dokumentaation avulla saa-
daan myos tehtavaan osallistuneet sidosryhmat sitoutumaan tuotettuihin tuloksiin. Li-

saksi mallissa on osan tehtavista taustalle merkitty niissa vaadittavat tietotarpeet. Nailla
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lahtétiedoilla pyritddn havainnollistamaan tietotarpeita, joita jotkin maarittelyprosessin

tehtavat vaativat toteutuakseen (Menéndez & Silva, 2016). Nuolet kuvaavat prosessin

suuntaa.
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Kuva 12. Prelimin&&rimalli liiketoimintatiedon hallinnan tietotuotteen méérittelyvai-
heesta etatoteutetussa ketterdssé projektissa

Ketteralle kehitykselle ja liiketoimintatiedon hallinnalle ominaista on projektin iteratiivinen
kehitys, jossa maaritellyt vaatimukset tarkentuvat ja muuttuvat l1api projektin toteutuksen
(mm. Hughes 2012; Larson & Chang 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Liiketoimintaym-
pariston nopea kehitys saattaa nostaa esille uusia vaatimuksia tai muuttaa alkuperaisia
vaatimusmaarittelyita hyvinkin nopeasti (mm. Pirttimaki, 2007; Vitt et al., 2010; Laihonen
et al., 2013). Tasta syysta liikketoimintatiedon hallintaprojektin maarittelyvaihe ei ole ve-
siputousmallin mukaisesti vain yksi rajattu projektin vaihe, joka suoritetaan loppuun en-

nen toteutusvaiheeseen siirtymista. Maarittelyvaihe on pikemminkin kuvan 12 mukaisesti
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projektin eri vaiheita poikkileikkaava kasite, joka sisaltada tehtavia niin projektin suunnit-
telu-, maarittely-, kehitys-, kuin muutosvaatimusten hallinta -vaiheestakin. Vaatimusten
maarittely on vain yksi osa maarittelyvaihetta. Talla tavoin mallilla havainnollistetaan pro-
sessin iteratiivista kehitysta ja vaatimusmaarittelyiden tarkentumista ja muuttumista. Ket-
teran kehityksen mukaan naihin muuttuviin liketoimintatiedon hallintaprojektin vaatimuk-
siin tulee vastata nopeasti ja joustavasti (Howson, 2007; Kisielnicki & Misiak, 2017). Ta-
man mahdollistamiseksi prelimindarimallissa vaatimusten maarittely ja tietotuotteen ke-
hitys ovat kehamaisesti yhteydessa toisiinsa. Mallin avulla pyritdan siis havainnollista-
maan sekd maarittelyvaiheen eri projektin vaihteita poikkileikkaavaa luonnetta mutta

my0s vaatimusten maarittelyn ja toteutuksen valista iteratiivista kehitysta.
Suunnittelu

Ensimmainen prosessimallin vaiheista on Suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa Menénde-
zin ja Silvan (2016) mukaisesti arvioidaan projektin toteuttamisen kannattavuus ja kera-
tdan alustava ymmarrys liiketoiminnasta seka projektin visiosta. Taman lisaksi suunnit-
teluvaiheeseen on lisatty tehtavd kommunikoinnin sdantéjen sopimiselle, joka on DuF-
renen ja Lehmanin (2016) ehdottama ratkaisu etana toteutetun projektin kommunikaa-
tiohaasteisiin. Kokonaisuudessaan suunnitteluvaiheella tarkoitus on saavuttaa alustava

ymmarrys projektin taustasta ja visiosta seka sopia alustavat saannét toiminnan tueksi.

Ensimmainen tehtava suunnitteluvaiheessa on Projektin mahdollisuuden arviointi.
Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan tdma vaihe vaatii taustalleen ymmarryksen alus-
tavista kayttajatarpeista sekd dokumentaation dataldhteistd. Tassa vaiheessa tehdaan
alustava arvio siita, onko projektia mahdollista toteuttaa. Dataldhteiden dokumentaation
ja alustavien kayttajatarpeiden avulla arvioidaan, pystytdanko olemassa olevalla data-
aineistolla vastaamaan esitettyihin tarpeisiin, miten resursseja tulisi kohdentaa ja millai-
nen aikatauluarvio projektille voidaan antaa. Tassa vaiheessa projektin kannattavuutta
tulee arvioida operationaalisesta, teknisesta, aikataulullisesta ja taloudellisesta nakdkul-
masta. Naiden nakdkulmien avulla arvioidaan hankkeen mahdollisuus seka vaihtoehtoi-
set toteuttamistavat. Lopputuloksena tasta tehtavastd muodostetaan dokumentti mah-

dollisuuksien arvioinnista. (Menéndez & Silva, 2016)

Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa ei erikseen ole maaritelty tehtavaa liiketoiminnan
taustan ja projektin vision selvittdmiseen, vaikkakin mallista I16ytyy projektin visioista tuo-
tettava dokumentaatio. Koska ymmarrys liiketoiminnasta tunnistetaan vaatimusten maa-
rittelyn lahtokohtana ja liiketoimintatiedon hallintaprojektien avaintekijana (Yeoh &
Koronios, 2010; Kisielnicki & Misiak, 2017; Venter & Venter, 2019), lisattiin mallin suun-

nitteluvaiheeseen tehtava siita. Liiketoiminnan tausta ja projektin visio -tehtava vastaa
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pitkalti Burnayn et al. (2016) maaritteleman prosessimallin ensimmaista vaihetta. Taman
vaiheen tarkoituksena on Burnayn et al. (2016) mallissa luoda ymmarrys liiketoiminnan
taustasta ja tuotettavasta kokonaisuudesta niin, etta voidaan tehda ehdotus liiketoimin-
nan odotusten tayttamiseksi. Preliminaarimallissa tehtavan tarkoituksena on Burnayn et
al. (2016) vaiheen mukaisesti luoda yleinen ymmarrys projektissa kasiteltavasta liiketoi-
minnasta ja sen arvonluonnista. Samalla tassa tehtavassa maaritellaan projektin visio,
eli ne liiketoiminnan kipukohdat, joihin talla projektilla pyritdan vastaamaan. Tehtavassa
ei kuitenkaan Burnayn et al. (2016) mallin mukaisesti anneta ehdotusta liiketoiminnan
arvonluonnin haasteisiin, vaan tehdaan pelkastaan alustava kartoitus projektin konteks-
tista. Lopputuloksena tasta tehtavasta luodaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mu-

kaisesti dokumentti projektin visiosta.

Viimeinen tehtava osana suunnitteluvaihetta on Kommunikoinnin s&&nnét. Tama tehtava
vastaa erityisesti etdna toteutettujen projektien haasteisiin littyen kommunikaatioon tek-
nologian valityksella. Wang et al. (2021) toteavat, etta etatydsséd kommunikaatio tapah-
tuu yksinomaan teknologian avulla. TAma johtaa siihen, ettd nonverbaalinen viestinta
vaikeutuu, vaarinymmarryksia saattaa tapahtua aiempaa enemman ja yhteenkuuluvuu-
den tunne karsia (DuFrene & Lehman, 2016). Koska projektin onnistunut lapivienti ja
tavoitteiden saavuttaminen vaatii sujuvaa kommunikaatiota ja viestintaa, tulisi DuFrenen
ja Lehmanin (2016) mukaan sopia projektin alussa yhteiset kommunikoinnin saannét.
Tassa preliminaarimallin tehtdvassa sovitaan siis projektitiimin kesken, kuinka projek-
tissa tulee kommunikoida: mita tyokaluja kaytetdan mihinkin tilanteeseen, miten toimi-
taan kokoustilanteissa, milloin tapaamisia jarjestetaan ja miten huomioidaan epaviralli-
nen viestintd osana projektitimin toimintaa (mm. DuFrene & Lehman, 2016; Morrison-
Smith & Ruiz, 2020; Wang et al., 2021). Lisaksi hyvia kaytanteita, joita tdssa vaiheessa
tulisi yndessa painottaa, ovat DuFrenen ja Lehmanin (2016) sekd Morrison-Smithin ja
Ruizin (2020) mukaan kameran pitdminen paalla kokoustilanteissa seka Moiran (2015)
mukaan saanndllisten tapaamisten sopiminen. Toisaalta taas DuFrenen ja Lehmanin
(2016) mukaan erilaisten viestintavalineiden sopimisen lisaksi tulisi myoskin sopia tar-
kempia ohjeita niiden kayttdon. Esimerkiksi kuinka nopeasti sdhkdposteihin tulisi vastata
tai millaisia asioita missakin viestintdkanavissa tulisi iimaista (DuFrene & Lehman, 2016).
Kommunikoinnin sdannét selkeyttavat viestintaa projektitiimin kesken ja luovat mahdol-
lisuuden kehittdd kommunikaatiota etatoteutetuissa projekteissa. Myos tasta tehtavasta

luodaan kevyt dokumentaatio yhteisesti sovittujen kaytanteiden ylds kirjaamiseksi.
Vaatimusten maarittely

Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa Vaatimusten kerdaminen -tehtava sisaltéa nelja

vaihetta: tarpeiden maarittely ja niitd vastaavien vaatimusten tunnistaminen, vaatimusten
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paallekkaisyyksien estdminen ja organisointi osaksi muita vaatimuksia, vaatimusten
prioriteettien tunnistaminen seka prototyyppien luominen. Tama tehtava on kuvan 12
preliminaarimallissa eriytetty omaksi vaiheekseen ja nama Menéndezin ja Silvan (2016)
maarittelemat nelja vaihetta on esitetty omina tehtavinaan. Talla tavoin ne ovat mallissa
selkedmmin esilla ja toisaalta nain niiden sisaltdon paastaan pureutumaan yksityiskoh-

taisemmin.

Vaatimusten médrittely -vaiheessa pyritdan yhteistyéssa eri sidosryhmien kanssa maa-
rittelemaan vaatimukset tuotettavalle liiketoimintatiedon raportille, eli tietotuotteelle. Yh-
teisty0 sidosryhmien kesken tukee ketteran kehityksen ja liiketoimintatiedon hallintapro-
sessin piirteitd. Larsonin ja Changin (2016) seka Yeohin ja Koronioksen (2010) mukaan
sidosryhmien valisella yhteistyolla voidaan lisata viestintaa, yllapitaa realistisia odotuksia
seka saavuttaa todellinen ymmarrys lopullisen ratkaisun vaatimuksista. llman vuorovai-
kutusta sidosryhmien kanssa, saattavat tarkeat muutos- ja kehitysmahdollisuudet jaada
kayttdmatta, vaatimukset tarkentumatta ja sitd my6ta myds projektin tavoitteet saavutta-
matta (Larson & Chang, 2016). Tasta syysta vaatimusten maarittely -vaiheeseen on erik-
seen haluttu lahtétietona nostaa esille sidosryhmien valilla tehtava yhteistyd. Yhteistyo
sidosryhmien valilla ei saa kuitenkaan rajoittua pelkastaan vaatimusten maarittely -vai-

heeseen, vaan sen tulee tukea yhteisen paamaaran saavuttamista lapi projektin.

Ensimmainen tehtava vaatimusten maarittelyssa on Tarpeiden maéaérittely. Vaikka
Howsonin (2007) mukaan ketterille menetelmille on ominaista, etta tarpeiden maarittely
tapahtuu lapi projektin, tulee vaatimusmaarittelyn taustalle sopia Menéndezin ja Silvan
(2016) seka Burnayn et al. (2016) mukaisesti alustavat tarpeet. Menéndezin ja Silvan
(2016) maarittelemassa mallissa tarpeiden maarittely on ensimmainen osa vaatimusten
keraamista. Myds Burnayn et al. (2016) esittelemassa mallissa operationaalinen sykli
alkaa raportointitarpeiden tunnistamisella. Nama tarpeet nousevat usein sidosryhmien
vaatimuksesta saada liiketoimintatavoitteista palautetta. Esille nousevat tarpeet ovat
usein yleisella tasolla esitettyja ja koskevat toiminnan seurantaa. (Burnay et al., 2016)
Menéndezin ja Silvan (2016) sekd Burnayn et al. (2016) malleja soveltaen tarpeiden
maarittely -tehtavassa pyritdan kartoittamaan alustavia sidosryhmien tarpeita tuotetta-

valle ratkaisulle.

Tarpeiden mééirittely -tehtavassa hyddynnetadan Venterin ja Goeden (2017) esittelemaa
kriittista jarjestelmaheuristiikkaa, jonka avulla voidaan huomioida organisaation inhimilli-
set tekijat kuten kulttuuri ja yksilét. Mikali projektissa jatetdan huomioimatta nama inhi-
milliset elementit, projektit usein epaonnistuvat (Venter & Goede, 2017). Taman valtta-
miseksi tehtavassa jarjestetaan kriittisen jarjestelmaheuristiikan mukaisesti jokaisen si-

dosryhman edustajalle yksildhaastattelu, jossa kartoitetaan liiketoimintatiedon
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hallintajarjestelman nykyinen seka optimaalinen tilanne. Kaytanndssa tama tapahtuu
taulukon 4 rajakysymysten avulla, jotka auttavat maarittelemaan sosiaalisen kontekstin
suhteessa ymparistdéon ja eri sidosryhmiin. Alkuun kysymysten avulla selvitetdan, kuinka
tilanne "on” ja sen jalkeen, kuinka sen "tulisi olla”. (Venter & Goede, 2017) Mydhemmin
tassa tehtavassa kokonaisuutta katsotaan yhdessa kaikkien sidosryhmien kanssa, jotta
esiintyneet tarpeet voidaan priorisoida ja ristiriidat selvittaa. Hyodyntamalla kriittista jar-
jestelmaheuristiikkaa osana tarpeiden maarittelya, voidaan huomioida alustavien tarpei-
den kartoituksessa organisaation inhimillinen ymparisto ja nain ollen Venterin ja Goeden
(2017) mukaan tukea lopputuloksen kayttéonottoa ja soveltuvuutta organisaatioymparis-

toon.

Vaatimusten maarittely -vaiheen toinen tehtava on Vaatimusméérittely. Taman tehtavan
tarkoituksena on selvittda, kuinka nama aiemmassa tehtavassa maaritellyt tarpeet toteu-
tetaan kehitettdvassa ratkaisussa. Tehtava vastaa pitkalti Menéndezin ja Silvan (2016)
prosessimallissa tehtavaa vaatimusten tunnistamista seka Burnayn et al. (2016) mallin
liketoimintatiedon hallinnan vaatimukset -vaihetta. Naiden vaiheiden tavoin Vaatimus-
maarittely -tehtavassa kartoitetaan aiempaa yksityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat
raportointitarpeet seka sidosryhmien odotukset raportoinnin erityispiirteista. Tehtava on
jakautunut viiteen kategoriaan Sarman (2019) mallin mukaisesti. Naita vaiheita edetaan
top-down menetelmalla, eli ylatason visiosta kohti yksityiskohtaisempia vaatimuksia
(Sarma, 2019). Tarkoituksena tassa vaiheessa on muodostaa maarittely niista vaatimuk-
sista, joita edellisessa tehtavassa tunnistetut tarpeet vaativat tuotettavassa raportointi-

ratkaisussa toteutuakseen.

Ensimmainen vaihe vaatimusmaarittelyssa on Liiketoiminnan vaatimusten méérittely.
Tama vaihe noudattaa hieman yksinkertaistetummin Sarman (2019) mallin ensimmaista
vaihetta. Tarkoituksena liiketoiminnan vaatimusten maarittelyssa on tunnistaa, kuka on
se taho, jolle arvoa pyritdan rakennettavalla tietotuotteella luomaan ja miten tdma arvo
muodostuu. Aiemmin suunnitteluvaiheessa kasiteltiin ylipaatdan arvonluontia liilketoimin-
nassa mutta tdssa vaiheessa keskitytdan yksittaisen tietotuotteen avulla luotavaan ar-
voon. Sarman (2019) mallissa liiketoiminnan vaatimusten maarittelyyn kuuluu liséksi si-
dosryhmien ja kriittisten liiketoimintaprosessien tunnistaminen. Joko suorasti tai epasuo-
rasti organisaatioon liittyvat sidosryhmat maaritelldan, luokitellaan ja niiden vaatimukset
selvitetdan suhteessa liiketoimintavaatimuksiin (Sarma, 2019). Prelimindarimallissa Sar-
man (2019) mukaisesti maaritelldan tuotettavaan tietotuotteeseen liittyvat sidosryhmat.
Siina siis luodaan ymmarrys seka liiketoiminnan vaatimuksista etta henkildista, joille tuo-

tettavalla ratkaisulla pyritaan luomaan arvoa.
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Kayttajavaatimukset on tehtavan toinen vaihe. Kayttajavaatimuksissa tarkennetaan lii-
ketoiminnasta yksittainen liiketoimintaprosessi, jota rakennettavalla raportoinnilla halu-
taan tukea. Taman lisaksi maaritellaan raportin tarkoitus, eli halutaanko tuotettavalla tie-
totuotteella ohjata, analysoida, kehittda vai seurata toimintaa. Sarman (2019) prosessi-
mallissa kayttdjavaatimukset on maaritelty osaksi funktionaalisia vaatimuksia. Tasta
huolimatta tama Sarman (2019) prosessimallin vaihe kasittelee miltei yksinomaan kayt-
tajavaatimuksia liitettyina yksittaisiin liikketoimintoihin. Prelimindarimallissa vaihe otsikoi-
tiin Sarman (2019) mallista poiketen kayttajavaatimuksiksi, silla nain ollen se kuvaa vai-
heen sisaltoa paremmin. Lisaksi tarkastelutasoa ei rajattu yhta tarkaksi kuin Sarman
(2019) mallissa. Preliminaarimallissa ei tarkastella yksittaisia liiketoimintoja, vaan Bur-
nayn et al. (2016) mallin mukaisesti todetaan, etta liikketoimintaprosessit ovat tarkastelu-
tasolta riittavia. Prelimindarimallissa kayttajavaatimusten avulla maaritellaan siis tarkas-

teltava liiketoimintaprosessi ja tarkoitus tietotuotteelle.

Kolmas vaihe vaatimusten maarittelyssa on Operationaalisten vaatimusten méérittely.
Tassa vaiheessa Sarman (2019) mallin mukaisesti maaritelldan liiketoiminnan tehok-
kuutta mittaavat suorituskykyindikaattorit. Siina siis tunnistetaan toiminnan kannalta tar-
keimmat mittarit, eli sellaiset arvot, joiden avulla aiemmin maaritelty raportoinnin tavoite
voidaan saavuttaa tai sitd voidaan seurata. Suorituskykyindikaattorien maarittelemisen
tarve osana vaatimusmaarittelya on tunnistettu myds Burnayn et al. (2016) esittele-
massa prosessimallissa. Sarman (2019) mukaan tahan prosessimallin vaiheeseen kuu-
luu myas liiketoiminnan verkostojen ja protokollien selvittdminen. Viitteita tallaiseen teh-
tavaan ei kuitenkaan esiintynyt muissa kirjallisuuden malleissa, joten tata osaa ei otettu
prelimindarimalliin. Toisaalta Sarman (2019) mallissa myo6s kayttajavaatimusten ja ope-
rationaalisten vaatimusten maarittely on suoritettu vastakkaisessa jarjestyksessa kuin
esitellyssa prelimindarimallissa. Prelimindarimallissa vaiheiden jarjestyksessa on sovel-
lettu Burnayn et al. (2016) mallia, silla tunnistetaan, etta tarkastellun toiminnan tulee olla
maariteltyna ennen kuin voidaan maaritelld toiminnan seurantaan liittyvia indikaattoreita.
Tassa preliminaarimallin vaiheessa siis tunnistetaan raportoinnin tavoitteiden kannalta

keskeiset suorituskykyindikaattorit ja maaritellaan, kuinka ne tulee laskea.

Neljas vaatimusten maarittelyn vaihe on Informaatiovaatimukset. Myds Sarman (2019)
mallista 16ytyy informaatiovaatimukset, mutta kyseinen esitystapa koettiin epaselvaksi,
joten prelimindarimallissa informaatiovaatimukset soveltavat pitkalti Burnayn et al.
(2016) mallissa esiteltyja liiketoimintatiedon hallinnan entiteetteja ja niiden maarittelya.
Informaatiovaatimuksissa maaritellaan siis Burnayn et al. (2016) tunnistamat liilketoimin-
tatiedon hallinnan entiteetit, eli raportoinnin "rakennuspalikat”. Tassa vaiheessa maari-

tellddn karkealla tasolla raportoinnin taustalla kaytettavat [&hteet, skeemat ja kentat seka
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jo aiemmassa vaiheessa tunnistetut indikaattorit. Burnayn et al. (2016) ja Sarman (2019)
mukaan ensin tulee maaritella ne operatiiviset ja strategiset jarjestelmat, joista dataa
halutaan tuoda paatéksenteon taustalle. Data-aineiston poimintaan saattaa sisaltya vaa-
timuksia koskien esimerkiksi poimittavia tietotyyppeja tai poiminta-aikaa. Lisaksi poimin-
nassa tulee ottaa huomioon esimerkiksi puuttuvien tai epavarmojen arvojen kasittely.
(Sarma, 2019) Skeemojen maarittelyssa tulee huomioida faktojen ja dimensioiden tyypit
seka niiden yhteydet toisiinsa. Faktojen ja dimensioiden tyypit saattavat vaikuttaa mer-
kittdvasti raportointipaan mahdollisuuksiin. (Burnay et al., 2016) Toisaalta tietosisallon
muoto saattaa vaikuttaa myds Sarman (2019) tunnistamiin muuntamisvaatimuksiin.
Muuntamisvaatimusten tarkoitus on maaritelld datan muoto ja rakenne sellaiseksi, etta
se soveltuu kohdejarjestelman hyédynnettavaksi. Muuntamisvaatimuksiin liittyy esimer-
kiksi tietojen yhdistaminen ja muuntaminen yhtenevaan muotoon ennen tietojen siirta-
mistd kohdejarjestelmaan. (Sarma, 2019) Lopulta tdssa preliminaarimallin vaiheessa
maaritelldan konkreettiset kentat, joista tietoa haetaan paatdksenteon tueksi. Kenttien
maarittely on merkityksellista, silla niitd kaytetdan usein indikaattorien laskennassa seka
kontekstin luomisessa. (Burnay et al., 2016) Luvussa 4.3 on esitelty tarkemmin eri enti-
teetteihin liittyvat ominaispiirteet ja valinnat, joita niihin liittyen maarittelyvaiheessa tulee
huomioida. Taman vaiheen tarkoituksena on siis maaritella dataan ja sen kasittelyyn liit-

tyvat vaatimukset |lahdejarjestelmista aina esitettaviin indikaattoreihin asti.

Viimeinen vaihe tassa tehtavassa on Tietdmys- ja visualisointivaatimukset. Vaihe vastaa
Sarman (2019) prosessimallin saman nimista vaihetta. Taman vaiheen tarkoitus on muo-
dostaa tarkat vaatimukset sille, mita tietdmysta rakennettavalta raportoinnilta halutaan
saavuttaa ja kuinka tiedot tulisi visualisoida, jotta nama vaatimukset taytettaisiin. Vaihe
liittyy siis olennaisesti siihen, etta tietotuotteella esitettava tieto visualisoidaan tehok-
kaasti hyddynnettavdan muotoon. Sarman (2019) mukaan vaiheessa maariteltavat vaa-
timukset ovat merkityksellisia tiedon visualisointikerrokselle, jotta tieto saadaan onnistu-
neesti jaettua jarjestelman eri kayttdjille ja sitd kautta jalostettua intuitiivisesti tieta-
mykseksi. Tarkoituksena on kerata ja esittda sellaista tietosisaltdéa, jolla voidaan lisata
ymmarrysta ja tietdmysta liiketoimintaymparistosta paatdoksenteon tueksi. Tietdmyksen
vaatimukset maarittelevat sen, kuinka tietosisaltdéa tulee kasitella ja esittaa, jotta tieto on

helposti ymmarrettavissa ja hyddynnettavissa. (Sarma, 2019)

Kun vaatimusmaarittelyn kaikista vaiheista on luotu asianmukainen maarittely ja vaadit-
tava ymmarrys, luodaan tdman ymmarryksen pohjalta vaiheen viimeinen tehtava eli Ei-
toiminnallinen prototyyppi. Esimerkiksi rautalankaversio (engl. wireframe) tuotettavasta
tietotuotteesta havainnollistaa raportoinnin elementit ja tietosisaltdjen suhteet toisiinsa.

Rautalankaversio siis kertoo, mitd raportilla tulee olemaan ja kuinka esitettyna.
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Menéndezin ja Silvan (2016) mallissa vaatimusten keraamisvaihe sisaltaa preliminaari-
mallin tavoin ei-toiminnallisten prototyyppien rakentamisen. Prototyyppien avulla vahvis-
tetaan sidosryhmien kesken ymmarrysta keratyista vaatimuksista (Menéndez & Silva,
2016). My6s Howsonin (2007) mukaan prototyyppien avulla voidaan varmistaa yhteiset
kasitykset maaritellyistd vaatimuksista. Ei-toiminnallista prototyyppia on helppoa muo-
kata tai se voidaan jopa kokonaan hylata, mikali jokin vaatimuksista on ymmarretty vaa-
rin tai vaatimukset ovat muuttuneet kesken toiminnan. Talléin ketteran kehityksen mu-
kaisesti voidaan saastya turhalta tyolta, jota tehtaisiin toiminnallisen prototyypin tai pa-
himmillaan lopullisen tietotuotteen rakentamiseksi vaarin vaatimuksin. (Howson, 2007)
Tassa tehtdvassa tuotetaan siis rautalankaversio tietotuotteesta tunnistettujen vaatimus-
maarittelyiden pohjalta ja validoidaan rautalankaversiota sidosryhmien ja kayttajien
kanssa. Kun ei-toiminnallinen prototyyppi todetaan vaatimuksia vastaavaksi, voidaan

siirtyd seuraavaan prosessimallin vaiheeseen.
Tietotuotteen kehitys

Tietotuotteen kehitys -vaiheessa rakennettavaa tietotuotetta kehitetdan tavoitteena saa-
vuttaa valmis ja julkaistava raportointiratkaisu. Tassa vaiheessa maarittelyvaihetta pyri-
taan varmistamaan, etta tunnistetut vaatimukset ovat yhtenevia sidosryhmien tarpeiden
kanssa ja tarkistetaan, ettei paallekkaisyyksia tai uusia vaatimustoiveita ole noussut esiin
(Menéndez & Silva, 2016).

Vaihe sisaltaa kaksi tehtavaa, joista ensimmainen on Dokumentaatio ja toiminnallinen
prototyyppi. Tassa tehtdvassa luodaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti
ei-toiminnallista prototyyppia vastaava toiminnallinen prototyyppi sekd dokumentoidaan
kayttaja- ja jarjestelmavaatimukset. Toiminnallisen prototyypin avulla kayttajat paasevat
kokeilemaan raportin toiminnallisuuksia ja arvioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta
(Menéndez & Silva, 2016). Dokumentaatio-ohjeita ja Iahdejarjestelmadokumentaatiota
hyddyntaen luotava dokumentaatio puolestaan esittaa kirjallisessa muodossa ratkaisun
vaatimukset. Kayttgjavaatimusdokumentti on Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan si-
dosryhmien kanssa yhteistydssa muodostettu ylatason kuvaus vaatimuksista ilman tek-
nisia yksityiskohtia. Jarjestelmavaatimusdokumentti puolestaan sisaltaa tekniset yksi-
tyiskohdat, joiden avulla se pyrkii tukemaan jarjestelman elinkaaren eri vaiheita
(Menéndez & Silva, 2016). Taman vaiheen tarkoitus on siis rakentaa lopullinen tietotuote
aiempien maarittelyiden pohjalta seka tuottaa tietotuotetta kuvaava dokumentaatio si-

dosryhmien sitouttamiseksi tuotettavaan ratkaisuun.

Tietotuotteen kehitys -vaiheeseen kuuluu lisaksi Vaatimusten validointi -tehtava. Vaati-

musten validoinnissa sidosryhmat ja erityisesti kayttajat validoivat luotua toiminnallista
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prototyyppia ja rakennettua dokumentaatiota. Menéndezin ja Silvan (2016) mukaan
tassa tehtavassa kayttajat arvioivat toiminnallisen prototyypin perusteella, tayttaako rat-
kaisu maaritellyt vaatimukset. My6s dokumentaatio arvioidaan, silla se on sidosryhmia
sitova sopimus ratkaisun vaatimuksista (Menéndez & Silva, 2016). Mikali sidosryhmat
toteavat maariteltyjen vaatimusten toteutuvan ja ratkaisun tayttavan tarpeet, on tieto-
tuote valmis. Mikali vaatimukset ovat esimerkiksi muuttuneet tai jotakin maariteltyd muu-
tosta ei ole tietotuotteessa toteutettu, palataan takaisin vaatimusten maarittely -vaihee-
seen (Menéndez & Silva, 2016). Vaatimusten maarittelyn ja tietotuotteen kehityksen ite-
raatiota toteutetaan niin kauan, etta sidosryhmat sitoutuvat toiminnalliseen prototyyppiin

seka dokumentoituihin vaatimuksiin ja tietotuote voidaan todeta valmiiksi.
Muutosvaatimusten hallinta

Viimeinen vaihe maarittelyvaiheessa on Muutosvaatimusten hallinta. Liiketoimintatiedon
hallinnalle on hyvin luontaista nopeasti kehittyva liiketoimintaymparistd, joka saattaa
nostaa esille uusia raportoinnin vaatimuksia tai muuttaa olemassa olevia (mm. Howson,
2007; Larson & Chang, 2016; Kisielnicki & Misiak, 2017). Tasta syysta maarittelyvaiheen
osaksi tunnistetaan Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti muuttuvien vaatimus-
ten hallinta. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella pyritdan vastaamaan muuttuviin vaa-
timuksiin, joita todetaan sidosryhmien jo sitouduttua toiminnallisiin prototyyppeihin ja
niita vastaaviin vaatimusmaarittelyn kategorioihin. Mikali jotakin vaatimusmaarittelyssa
sovittua vaatimusta ei tayteta tuotettavalla tietotuotteella, tulee muutos tehda ketteran
kehityksen mukaisesti kehityksen ja vaatimusten maarittelyn iteraatiossa. Mikali kuiten-
kin sidosryhmien jo vaatimusmaarittelyihin sitouduttua ilmenee jokin muutostarve rapor-
toinnille, se kasitelladn muutosvaatimusten hallinta -vaiheessa. Vaihe noudattaa
Menéndezin ja Silvan (2016) esitteleman mallin vaihetta tehtavineen. Vain vaiheessa

olevien tehtavien nimeamista on muutettu kuvaavammaksi.

Menéndezin ja Silvan (2016) mallin mukaisesti muutosvaatimusten hallinta alkaa Mé&é-
rittelyt muutoksista -tehtavalla. Taman tehtavan tarkoituksena on tunnistaa uudet tai
muuttuneet vaatimusmaarittelyt. Tehtdvassa analysoidaan tunnistetut muutokset yksi-
tyiskohtineen, jotta voidaan luoda ymmarrys siitd, mitd halutaan muuttaa ja miksi.
(Menéndez & Silva, 2016) Seuraava tehtdva muutosvaatimusten hallinnassa on Vaiku-
tukset. Tassa tehtdvassa arvioidaan Menéndezin ja Silvan (2016) mukaisesti vaikutuk-
set, joita halutulla muutoksella on projektin resursseihin kuten aikaan, laajuuteen ja kus-
tannuksiin. Vaikutusten arvioinnin taustalle tarvitaan selvitys siita, kuinka laaja muutos
on kyseessa. Taman jalkeen tehtavassa vasta voidaan tehda todellinen arvio siita,
kuinka resurssit muuttuvat toivotun muutoksen my6ta. Viimeinen tehtava vaiheessa on

Vaatimusmuutokset. Taman tehtavan tarkoituksena on tehda lopullinen arvio ja paatos
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siita, toteutetaanko muutokset tunnistetuista vaikutuksista huolimatta. Mikali todetaan,
etta vaikutukset projektin resursseihin hyvaksytaan ja muutos toteutetaan, siirrytaan vaa-
timusten maarittely -vaiheeseen tarkentamaan edelleen muuttunutta maarittelya. Mikali
todetaan, ettd muuttuvaa vaatimusta ei toteuteta, kirjaillaan paatos ja sen syyt vaiheesta
tuotettavaan muutosvaatimusdokumenttiin. Tassa dokumentissa Menéndezin ja Silvan
(2016) mukaan esitetaan tietotuotteen alkuperaiset vaatimukset, pyydetyt muutokset
seka uudet tarpeet niita vastaavine vaatimusmaarittelyineen. Dokumentaatio toimii myds
tassa tapauksessa sidosryhmia sitovana paatdksena siita, millaisia muutoksia tietotuot-

teelle tehdaan ja mita vaikutuksia naihin muutoksiin liittyy (Menéndez & Silva, 2016).

Esitelty preliminaarimalli pyrkii kuvaamaan liiketoimintatiedon hallintaprojektin maaritte-
lyvaihetta eri osakokonaisuuksineen, vaiheineen ja tehtavineen. Prelimindarimallissa on
pyritty huomioimaan etatoteutukseen liittyvat haasteet ja ratkaisemaan niita kirjallisuu-
dessa esitellyin keinoin. Toisaalta mallin avulla pyritddn myos korostamaan ketteran ke-
hityksen ominaispiirteitad ja tukemaan iteratiivisen kehityksen toteutumista. Kokonaisuu-
dessaan esitelty malli kokoaa edellisissa luvuissa esitellyt teemat ja aihepiirit tiiviisti yh-
teen. Tata preliminaarimallia kehitetdan empiirisen tutkimuksen keinoin. Haastattelutut-
kimuksen avulla mallia muokataan ja kehitetaan niin, etta silla voidaan vastata mahdol-
lisimman todenmukaisesti ja kattavasti tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimuskysymyk-

seen.
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6. EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen empiirisen osuuden, eli haastattelututkimuksen,
toteutus. Alkuun luvussa tutustutaan yleisesti haastattelututkimuksen toteutukseen seka
esitelldan tassa tutkimuksessa suoritettujen haastatteluiden otanta ja toteutus. Lopuksi
luvussa tutustutaan tutkimustulosten kasittelyyn ja analysointiin. Kokonaisuudessaan ta-
man luvun tarkoituksena on tuoda lapinakyvaksi empiirisen tutkimuksen toteutus, jotta

voidaan kehittaa tutkimuksen siirrettavyytta, luotettavuutta ja vahvistettavuutta.

6.1 Haastattelututkimuksen toteutus

Empiirisen tutkimuksen tiedonkeruu tapahtuu laadullisen puolistrukturoidun haastattelun
keinoin. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa voi-
daan ymmartdmaan vastaajien ajatuksia, asenteita, mielipiteitd seka naiden taustasyita.
Aineistonkeruumenetelmana tama sopii tahan tutkimuskontekstiin, silla tutkimuksen em-
pirian avulla on tarkoitus ymmartaa preliminaarimallia koskevia mielipiteita, kehityskoh-
teita ja ajatuksia. Puolistrukturoidussa haastattelussa Saundersin et al. (2019) seka Hirs-
jarven ja Hurmeen (2008) mukaan haastattelua ohjaa valmiiksi maaritelty lista teemoista
tai avainkysymyksista. Taman listan hydodyntaminen osana haastattelutilaisuutta riippuu
tutkimusfilosofian mukaisista oletuksista. Mikali tutkimusfilosofiana on interpretivismi,
mielletaan avainaiheet usein hyvin joustavasti ja haastattelutilaisuuden mukaan mukau-
tuvasti. (Saunders et al., 2019) Tarkentavien tutkimuskysymysten esittdminen mahdol-
listaa ymmarryksen syventamisen koskien esitettavia aiheita. Puolistrukturoidulla haas-
tattelulla voidaankin saada selville asioita, joita valmiiksi maaritellyissa kysymyksissa ei
olisi suoraan osattu kysya (Saunders et al., 2019). Tassa tutkimuksessa kasiteltava
haastattelututkimus sisaltaa piirteitd myds Hirsjarven ja Hurmeen (2008) esittelemasta
teemahaastattelusta. Hirsjarvi ja Hurme (2008) mieltavat osaksi puolistrukturoitua haas-
tattelua teemahaastattelun, jossa haastattelu rakentuu tiettyjen teemojen ymparille. Tal-

laisia teemoja tassa tutkimuskontekstissa ovat maarittelyvaihe ja etatoteutettu projekti.
Tutkimusotanta

Tutkimuksessa haastateltavat henkil6t valikoidaan hyddyntden harkintaan pohjautuvaa
otantaa (engl. purposive sampling). Saundersin et al. (2019) mukaan harkintaan pohjau-
tuvassa otannassa haastateltavat valitaan tutkijan oman harkinnan mukaan niin, etta va-
littujen henkildiden avulla voidaan vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin parhaalla

mahdollisella tavalla. Harkintaan pohjautuvaa otantaa kaytetdadn usein tapauksissa,
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joissa otannan maara on pieni. Esimerkiksi tapaustutkimuksissa tdma on tyypillinen
otantamenetelma. Kriteereind otannassa voi olla esimerkiksi mahdollisimman homo- tai
heterogeenisten haastateltavien joukko, mahdollisimman tyypillinen tapaus tai mahdolli-
simman kriittinen tapaus. (Saunders et al., 2019) Tahan tutkimukseen valikoidaan har-
kintaan pohjautuva otanta juuri tapaustutkimuksesta johtuvan pienen otantamahdollisuu-
den vuoksi. Tunnistetaan, etta tutkittava tapaus rajoittaa tutkimuksen otantaa tarkastel-
tavan projektin parissa toimiviin organisaatioihin ja organisaatioissa toimiviin asiantunti-
joihin. Toisaalta tunnistetaan myos, ettd maarittelyvaihe on eri vaiheita poikkileikkaava
kasite, johon osallistuu useita eri sidosryhmia. Tasta syysta tutkittavaa aihetta tahdotaan
tarkastella mahdollisimman laajasti eri roolien ja nakokulmien kautta, joten kriteerina

otannalle on mahdollisimman heterogeeninen haastateltavien joukko.

Tutkimuksessa haastateltaviksi asiantuntijoiksi valikoidaan paaasiassa tutkimuksessa
tarkasteltuun projektiin osallistuvia henkilditd. Tutkimuksessa haastatellaan asiantunti-
joita kaiken kaikkiaan kolmesta eri organisaatiosta. Kaikilla haastatelluilla henkiléilla on
aiempaa kokemusta liiketoimintatiedon raportoinnista tai sen maarittelyvaiheesta. Haas-
tateltavien kokemukset kuitenkin hieman poikkeavat toisistaan haastateltavien hetero-
geenisen roolituksen myota. Kokemus raportoinnista ja raportoinnin maarittelyvaiheesta
on joko valillista tai valitonta. Haastateltavat asiantuntijat toimivat esimerkiksi kasitelta-
van tietovarasto- ja raportointiprojektin projektipaallikkona, tuoteomistajana, raportointi-
asiantuntijana tai tietovarastoasiantuntijana. Yksi haastateltavista ei toimi kasitellyssa
projektikokonaisuudessa mutta vastaa toimittajaorganisaation projekti- ja palvelutuotan-
nosta. Haastattelemalla mahdollisimman erilaisia rooleja, pyritddn luomaan kokonaisval-
tainen nadkemys maarittelyvaiheesta ja siihen liittyvista tarpeista eri sidosryhmien nako-
kulmasta. Taulukossa 6 on koottuna haastateltavat henkilét edustamansa nakdkulman
ja tahon mukaan esiteltyind. Haastateltavia on kartoitettu yhteisty6ssa tutkimuksessa
tarkasteltavan projektin projektipaallikon seka toimittajaorganisaation Business Intelli-

gence -liiketoimintayksikon johtajan kanssa.
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Taulukko 6. Tutkimuksessa haastateltavien asiantuntijoiden tuoma nakékulma ja

edustama taho

H1 Projektipaillikko Toimittajaorganisaatio 1
H2 Tuoteomistaja Toimittajaorganisaatio 2
H3 Tuoteomistaja Asiakasorganisaatio

H4 Raportointiasiantuntija Asiakasorganisaatio

H5 Raportointiasiantuntija Toimittajaorganisaatio 1
H6 Tietovarastoasiantuntija Toimittajaorganisaatio 1
H7 Tietovarastoasiantuntija Toimittajaorganisaatio 1
H8 Projekti- ja palvelutoiminnasta vastaava Toimittajaorganisaatio 1

Haastattelututkimuksen toteutus

Haastateltaviin asiantuntijoihin oltiin yhteydessa sahkdpostiviestilla. Viestissa esiteltiin
lyhyesti tutkimuksen aihe, kerrottiin toteutettavasta haastattelututkimuksesta seka pyy-
dettiin suostumusta haastatteluihin osallistumiseen. Lisaksi haastattelupyynnéssa ehdo-
tettiin mahdollisia haastatteluaikoja, kerrottiin haastatteluiden nauhoittamisesta seka
mainittiin haastattelumateriaalien lahettamisesta ennen haastattelutilaisuutta. Kaikki
henkilot, joita haastatteluun pyydettiin, suostuivat haastateltaviksi. Haastateltavia oli yh-
teensa kahdeksan. Haastattelutilaisuudet pidettiin noin viikon mittaisella ajanjaksolla,
jossa jokaiselle haastateltavalle varattiin tunti haastatteluaikaa. Kaikki haastattelutilai-
suudet pidettiin etana Microsoftin Teamsin tai Google Meetsin kautta. Pandemiatilanteen
vuoksi haastatteluiden pitaminen kasvotusten ei ollut mahdollista. Haastattelutilaisuudet
nauhoitettiin aineiston myohemman kasittelyn mahdollistamiseksi ja tilaisuuden sujuvoit-

tamiseksi. Haastattelut olivat yksildhaastatteluita.

Ennen haastattelutilaisuutta haastateltaville lahetettiin ennakkomateriaaleina haastatte-
lukysymysten alustava runko (Liite 1), tutkimuksen prelimindarimalli (kuva 12) seka tie-
tojen kasittely ja tietosuoja -lomake (Liite 2). Talla tavoin haastateltaville annettiin jo en-
nen haastattelutilaisuutta mahdollisuus perehtya haastattelussa kasiteltdvaan materiaa-
liin. Valinta aineiston ennakkoon Iahettamisesta tehtiin perustuen siihen oletukseen, etta
nain haastattelutilaisuutta saataisiin sujuvoitettua ja vastauksien syvyytta lisattya. Toi-
saalta myds koettiin, ettd tutkittava aihe ei vaadi haastatteluaineiston suunnittelematto-
muutta. Tutkimuksen aiheen kannalta voi jopa olla hyva, ettd haastateltavat paasevat
pohtimaan jo ennen haastattelutilaisuutta kasiteltavia teemoja ja syventymaan esitelta-

vaan malliin. Pohjustusviestin yhteydessa esitettiin kehotus kameroiden paalla
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pitdmisesta haastattelutilaisuudessa, jotta tilanne voidaan pitdd mahdollisimman luon-
nollisena. Toisaalta myos tutkittavan aihepiirin puitteissa etana toteutettava haastattelu
haluttiin toteuttaa kirjallisuuskatsauksen perusteella saadun parhaan ymmarryksen mu-
kaisesti. Lisaksi ennakkoviestissa pyydettiin palauttamaan tietojen kasittely ja tietosuoja

-lomake ennen haastattelutilaisuutta, mikali siita ei noussut esiin mitdan kysyttavaa.

Haastattelutilanteen alussa varmistettiin viela, etta tietojen kasittely ja tietosuoja -lomak-
keesta ei ollut kysyttavaa. Lisaksi haastateltaville kerrottiin yleiset ohjeet haastatteluti-
lanteesta. Tallaisia ohjeita olivat esimerkiksi se, etta aikataulun ollessa rajallinen ei tule
ihmetellda, mikali joitain kysymyksia hypataan yli tai, ettd mikali haastateltava ei ymmarra
jotakin kysymysta, haastattelija voi muotoilla asian uudestaan. Ennen nauhoituksen
aloittamista haastattelija viela kertasi lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteen seka
esitteli haastattelututkimuksen roolin osana suoritettavaa tutkimusta. Téman esittelyn jal-
keen haastateltavilta viela kysyttiin, onko heilla jotakin kysyttavaa ennen nauhoittamista.

Taman kysymyksen jalkeen kerrottiin selkeasti, ettd aloitetaan tilaisuuden nauhoitus.

Haastattelu eteni pddosin haastattelukysymysten mukaisesti (Liite 1). Alkuun pohjustet-
tiin tilaisuutta kysymalla haastateltavilta pohjatietoja liittyen heidan tyonkuvaansa ja ko-
kemukseensa raportoinnista ja raportoinnin maarittelyvaiheesta. Haastattelussa liiketoi-
mintatiedon hallinnan raportoinnista puhuttiin Bl-raportointina, silla tama termi tunnistet-
tiin olevan haastateltaville asiantuntijoille tutumpi. Pohjustavien kysymysten jalkeen siir-
ryttiin keskustelemaan raportoinnin maarittelyn vaiheista, niihin osallistuvista henkildista
seka maarittelyvaiheessa yleisesti tunnistetuista haasteista ja onnistumisista. Nailla ky-
symyksilla pyrittiin herattelemaan ajatuksia aihepiirin ymparille seka keradmaan ymmar-
rystad asiantuntijoiden tunnistamasta maarittelyvaiheesta ja sille kriittisistd ominaisuuk-
sista. Nain saatiin kartoitettua eri rooleissa toimivien henkildiden tarkedksi kokemia maa-
rittelyvaiheen ominaispiirteita, kaytanteita ja toimintatapoja. Seuraavaksi haastattelutut-
kimuksessa siirryttiin kysymyksiin koskien etatoteutusta. Etatoteutusta koskevien kysy-
mysten avulla kartoitettiin haastateltavien omia tuntemuksia etana toteutetuista projek-
teista, niiden haasteista ja hyoddyistd seka etsittiin ratkaisuehdotuksia tunnistettuihin
haasteisiin. Vastausten avulla pyrittiin syventamaan ymmarrysta etana toteutettujen pro-

jektien vaikutuksista eri rooleihin ja nakdkulmiin.

Varsinaisten haastattelukysymysten jalkeen siirryttiin esittelemaan muodostettua preli-
mindarimallia. Haastattelija esitteli prelimindarimallin vaiheineen haastateltavalle. Ta-
man jalkeen haastattelussa kasiteltiin esiteltya preliminaarimallia: mikéd mallissa on hy-
vaa, mika ei, mitd mahdollisesti puuttuu ja mita muita kehitysehdotuksia mallille on. Pre-
limindarimallista keskustelu oli huomattavasti aiempaa haastattelua vapaampaa ja haas-

tattelukysymykset toimivat vain keskustelun tukena. Tassa vaiheessa haastattelija pyrki
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viela erikseen ilmaisemaan, ettd mallin kriittinen tarkastelu on toivottavaa. Nain haasta-
teltavia pyrittiin kannustamaan rakentavan palautteen antamiseen. Jokaisessa haastat-
telussa esille nousi mallista jotakin kehitettavaa mutta jokainen haastateltava myés to-
tesi, etta malli olisi kayttokelpoinen pitkalti jo sellaisenaan. Nakékulma prelimindarimallin
tarkasteluun riippui paljon haastateltavan roolista. Toisilla korostui kasittelyssa kayttaja-
lahtoisyys, kun taas toisilla nakdkulma oli hyvin tekninen. Erittdin monipuolisia ja rikas-
tuttavia nakokulmia saatiin jokaisesta haastattelusta. Preliminaarimallin tarkastelun jal-
keen haastateltaville kerrottiin, ettd nauhoitus lopetetaan. Nauhoituksen lopetettua kay-
tiin haastateltavien kanssa viela epavirallisemmin lapi tuntemuksia haastattelutilaisuu-

desta ja mahdollisia kehitysehdotuksia tulevia haastattelutilaisuuksia varten.

Haastatteluihin varattu tunti tuntui monessa haastattelussa liian lyhyeltad ajalta ja osaa
haastatteluista venytettiinkin mahdollisuuksien mukaan tasta yli. Kaikissa haastatte-
luissa kuitenkin ehdittiin kasittelemaan keskeiset asiat ja saatiin toinen toistaan tukevaa
aineistoa mutta toisaalta myds hyvinkin eri ndkdkulmista esitettyja ndkemyksia. Haastat-
teluiden runkoa ja tarkoituksenmukaisuutta olisi voitu parantaa jarjestamalla pilottihaas-
tattelu, jossa haastattelun pituutta ja haastattelukysymysten toimivuutta olisi testattu ja
kehitetty ennen varsinaista haastattelututkimusta. Pilotointia ei tassa tutkimuksessa to-
teutettu. Se kuitenkin tunnistettiin selkedna kehitysehdotuksena tuleville haastattelutut-
kimuksille. My&s haastateltavilta tuli kehitysehdotus koskien haastattelutilaisuutta. Osa
haastateltavista koki haastattelukysymykset lilan avoimina ja olisivat kaivanneet vas-
tausten rakentamisen tueksi esimerkkeja. Kysymysten avoin esitysmuoto oli kuitenkin
tietoinen valinta, jonka avulla pyrittiin minimoimaan vastausten ohjaileminen. Esimerk-
kien antamisen myo6td monet tarkeat vastaukset olisi voineet jadda saamatta, kun esi-
merkit olisivat ohjailleet liikaa vastauksen suuntaa ja rajoja. Tata lukuun ottamatta haas-

tateltavat kokivat haastattelutilaisuuden rentona ja miellyttavana.

6.2 Aineiston analysointi

Suoritetuilla haastatteluilla kerattiin tietoa ja ymmarrystd maarittelyvaiheesta, etatoteute-
tuista projekteista seka kirjallisuuden perusteella muodostetun preliminaarimallin heik-
kouksista, vahvuuksista ja kehityskohteista. Haastatteluiden avulla keratty aineisto voi-

daan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan:
1. Aineisto, joka tukee olemassa olevaa preliminaarimallia
2. Aineisto, joka haastaa olemassa olevaa preliminaarimallia

3. Aineisto, joka selittda etatoteutetun maarittelyvaiheen ominaispiirteitd sen enem-

paa ottamatta kantaa itse preliminaarimalliin.
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Haastatteluaineistoja kasittelemalld saadaan koostettua haastattelututkimuksen tulok-
set, joiden avulla voidaan muokata ja kehittda kuvan 12 prosessimallia vastaamaan yha
konkreettisemmin tutkimuksen paatutkimuskysymykseen. Haastattelututkimuksen tulok-
silla pyritaan preliminaarimallin kehittdmisen lisaksi vahvistamaan kasityksia ja teorioita
littyen maarittelyvaiheeseen ja etatoteutettuihin projekteihin. Talla tavoin voidaan selit-

taa ja ymmartaa tutkittavaa kontekstia, jossa vaatimusmaarittely toteutetaan.

Empiirisen tutkimusaineiston analysointiin hyddynnettiin temaattista analyysia. Saunder-
sin et al. (2019) seka Braunin ja Clarken (2006) mukaan temaattisen analyysin tarkoituk-
sena on tunnistaa, analysoida ja raportoida teemoja ja sdéannénmukaisuuksia, jotka tois-
tuvat laadullisesta aineistosta. Kyseessa onkin juuri laadullisen aineiston analysointime-
netelméa (Braun & Clarke, 2006; Saunders et al., 2019). Temaattinen analyysi tarjoaa
johdonmukaisen tavan analysoida aineistoa, ja tasta syysta sitd voidaan hyédyntaa niin
isojen kuin pienienkin tietomaarien kasittelyyn (Saunders et al., 2019). Braunin ja Clar-
ken (2006) mukaan sen avulla voidaan aineiston organisoinnin lisaksi luoda tulkintoja
tutkimusaiheen nakokulmista seka rikastuttaa olemassa olevia teorioita. Temaattinen ai-
neiston analysointimenetelma valittiin hyodynnettavaksi tutkimuksessa, silla sen avulla
voidaan systemaattisesti kasitelld saatua haastatteluaineistoa tutkimuksen kannalta
merkittdvien teemojen avulla. Sen avulla voidaan organisoida aineistoa eri preliminaari-

mallin vaiheisiin ja nain luoda kattava kehitysrunko lopullisen prosessimallin pohjaksi.

Temaattisesta analyysista tunnistetaan Saundersin et al. (2019) seka Braunin ja Clarken

(2006) mukaan kuusi vaihetta. Naitéa analyysimenetelman vaiheita ovat:
1. Tutustu aineistoon
2. Luo alustava koodaus
3. Tunnista teemat
4. Arvioi teemoitus uudestaan
5. Ma@aarittele ja nimea teemat
6. Luo raportti

Vaiheet eivat ole saantgja, joita tulee noudattaa lineaarisesti. Vaiheiden jarjestyksesta
poikkeaminen ja iteratiivisuus kuuluu osaksi aineiston kasittelymenetelmaa. Kyseessa

on pikemminkin ohjeistus, joka luo suuntaviivat toiminnalle. (Braun & Clarke, 2006)
1. Tutustu aineistoon

Braunin ja Clarken (2006) sekd& Saundersin et al. (2019) mukaan, mikali aineisto kera-

tdan tutkimuksessa itse, siitd saatetaan jo kerdamisen yhteydessd muodostaa
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ymmarrysta ja alustavia kiinnostuksenkohteita. Tasta huolimatta on tarkeaa, etta aineis-
toon tutustutaan viela useampaan kertaan ennen paatelmien ja koodausten muodosta-
mista (Braun & Clarke, 2006). Aineistoon tutustumisvaiheessa kerataan syvallisempi ym-
marrys aineistosta, sen sisallosta ja sddnndnmukaisuuksista (Braun & Clarke, 2006;
Saunders et al., 2019). Tama aineistoon tutustuminen voidaan suorittaa haastattelutut-
kimuksessa esimerkiksi aineiston kirjoitettuun muotoon kaantamisella, eli litteroinnilla
(Braun & Clarke, 2006). Kaikki taman tutkimuksen haastattelutilaisuudet nauhoitettiin
haastateltavien suostumuksella, jolloin haastatteluaineiston lapikdyminen ja litterointi
haastattelutilanteen jalkeen oli mahdollista. Haastatteluita ei litteroitu sanatarkasti vaan
haastatteluista tehtiin kattavat muistiinpanot, ja vain tutkimuksen kannalta merkittavim-
mat kommentit kirjoitettiin sanatarkasti ylos. Litteroinnin jalkeen viela kaikki aineisto lu-
ettiin [&pi Braunin ja Clarken (2006) sekd Saundersin et al. (2019) mainitseman syvalli-

semman ymmarryksen muodostamiseksi ja sddanndnmukaisuuksien havaitsemiseksi.
2. Luo alustava koodaus

Koodauksen avulla voidaan kategorisoida aineistoa, joilla on samankaltainen merkitys.
Koodaus voidaan muodostaa joko aineisto-ohjautuvasti tai teoriaohjautuvasti. (Braun &
Clarke, 2006; Saunders et al., 2019) Aineisto-ohjautuva koodaus tukee induktiivista 1a-
hestymistapaa, kun taas teoriaohjautuva deduktiivista lahestymistapaa (Saunders et al.,
2019). Taman tutkimuksen lahestymistapa on kuitenkin abduktiivinen, jossa yhdistyy
seka teoriaohjautuvuus etta aineisto-ohjautuvuus. Tasta syysta alustavat koodaukset
tutkimusaineistolle luotiin teorian pohjalta mutta tunnistettiin, ettd aineistosta saattaa il-
meta teemoja, joita teoria ei osaa huomioida. Koodaus luotiin siis alustavasti teorian
pohjalta mutta tata kehitettiin aineistosta tunnistettujen teemojen perusteella. Tata me-
nettelytapaa tukee myos valinta siita, ettd haastattelukysymykset muodostettiin teorian

pohjalta mutta niitéd syvennettiin haastattelutilanteessa nousseen aineiston perusteella.

Koodaus luotiin kirjallisuuden perusteella tunnistetun prelimindarimallin vaiheista. Vai-
heita olivat suunnittelu, vaatimusten maarittely, tietotuotteen kehitys ja muutosvaatimus-
ten hallinta. Aineistosta tunnistettiin kirjallisuudessakin sivutut teemat: dokumentaatio,
etatoteutus ja sidosryhmat. Lisaksi prelimindarimallin vaiheiden sisalta tunnistettiin ai-
neistossa toistuvia koodeja. Litteroinnin jalkeen jokainen haastattelu kaytiin yksitellen
lapi ja niissa esitetyt toteamukset liitettiin tunnistettuihin kategorioihin eli tunnistettuihin
koodauksiin. Haastateltavien toteamukset varikoodattiin eri varein, jotta voitiin tunnistaa
haastateltava toteamuksen taustalla. Mikali kirjallisuudesta tunnistetut koodaukset eivat
riittaneet, luotiin uusi koodi toteamuksen kategorisoimiseksi. Kehitetty kategorisointi nain
ollen kehittyi tutkimuksen etenemisen myo6ta. Tulosten analysoinnissa esiintyneet koodit,

teemat ja alatutkimuskysymyksiin vastaavat paateemat esitellaan taulukossa 7.
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Taulukko 7. Haastatteluaineistosta temaattisessa analyysissé tunnistetut pééteemat,
teemat ja koodit

Maéarittelyvaiheen Suunnittelu Toiminnan visio ja laajuuden rajaaminen
prosessimalli Sidosryhmien sitouttaminen ja vastuut
Yhteiset pelisddannot ja kommunikaatio
Vaatimusten madrittely Tarpeiden maarittely
Vaatimusmaarittely
Ei-toiminnallinen prototyyppi
Tietotuotteen kehitys
Muutosvaatimusten hallinta
Maarittelyvaiheen Dokumentaatio Yleiset dokumentaatiokdytanteet
konteksti Dokumentaatiotyypit
Madrittelyvaiheen roolit Paattava taho
Ldhdejarjestelmaasiantuntija
Tekninen asiantuntija
Loppukayttaja
Liiketoiminnan edustaja
Muut roolit
Etatoteutus Helpottuneet asiat

Koetut haasteet

Ratkaisuehdotukset

3. — 5. Tunnista teemat, Arvioi teemoitus uudestaan, Maarittele ja nimea teemat

Teemojen tunnistamisessa koodatusta aineistosta pyritaan 16ytamaan toistuvia teemoja
ja niiden valisia yhteyksia. Tassa vaiheessa erilaiset visuaaliset esitykset saattavat hel-
pottaa tulosten kasittelya. (Braun & Clarke, 2006) Haastatteluiden litteroinnin ja koodaa-
misen jalkeen haastattelun tulokset kaytiin kategorioiden avulla lapi viela kertaalleen,
jotta voitiin havaita kokonaisuudesta erottuvia teemoja. Koodatut toteamukset liitettiin
laajempien teemojen alle. Vaihe toteutettiin visuaalisen mindmap-kartan avulla. Braunin
ja Clarken (2006) mukaan alustavan teemoittelun jalkeen arvioidaan luodut teemat ja
niiden sisallot. Jotkin teemat saattavat sisaltaa liian vahan tai liian hajanaista sisaltoa,
jolloin ne eivat lukeudu teemoiksi. Toiset taas saattavat sisaltda yhtenevia asioita, jolloin
ne tulee yhdistda yhdeksi teemaksi. (Braun & Clarke, 2006) Tama vaihe siis validoi ja
kehittédd alustavia teemoja. Seuraavaksi maaritellyt teemat arvioitiin ja niitd yhdisteltiin
yha selkeammiksi kokonaisuuksiksi. Tutkimuskysymysten kannalta turhia teemoja pois-
tettiin ja teemoja, jotka edesauttoivat tutkimuskysymykseen vastaamisessa, korostettiin.
Lopuksi teemoille luodaan niiden sisaltéa kuvaava maaritelma ja nimetaan ne asianmu-
kaisesti (Braun & Clarke, 2006). Teemat ja alatutkimuskysymyksiin vastaavat paateemat

esitellaan taulukossa 7.
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6. Luo raportti

Teemojen valmistumisen jalkeen analyysin lopullinen tulos kirjataan kirjalliseen muotoon
(Braun & Clarke, 2006). Taman tutkimuksen puitteissa raportin luomisvaihe tarkoittaa
luvussa 7 tapahtuvaa tutkimuksen tulosten esittelya seka tutkimuksessa tuotettavan lo-
pullisen mallin kehitysta. Tunnistettujen teemojen pohjalta tutkimuksessa esiteltya preli-
minaarimallia muokataan mallia tukevilla, haastavilla ja sen kontekstia selittavilla tulok-
silla. Haastattelututkimuksen perusteella kehitetdan siis prelimindarimallista lopullinen

maarittelyvaiheen prosessimalli etatoteutetulle ketteralle projektille.
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7. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan empiirisen tutkimuksen tulokset. Haastattelututkimuksen tulok-
set esitellaan tunnistettujen teemojen avulla, noudattaen paaosin preliminaarimallin run-
koa. Prelimindarimallin vaiheiden sisalta tunnistettiin keskeisia koodeja ja niitd yhdistavia
teemoja. Naiden lisdksi haastatteluaineiston perusteella tunnistettin muutama preli-
mindarimallin kontekstia kasitteleva teema. Luvun lopulla esitelldan haastattelututkimuk-
sen tuloksilla rikastettu maarittelyvaiheen prosessimalli etatoteutetulle ketteralle projek-

tille. Tama esiteltdva malli on tutkimuksen paatulos.

7.1 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimuksen tulokset on jaettu taulukon 7 mukaisten teemojen avulla alalu-
vuiksi. Naiden alalukujen sisalla on esitelty aineistosta tunnistettuja koodeja. Teemat ja
koodit selittdvat haastattelututkimuksen aineistoa liitettynd paaosin preliminaarimallin
vaiheisiin ja vaiheiden sisalta tunnistettuihin toistuviin aihepiireihin. Haastateltavat ovat

tekstissa anonymisoitu taulukon 6 mukaisesti.

Maarittelyvaiheen mallin tulee olla H7 ja H8 mukaan sovellettavissa tapauskohtaisesti.
Itsessaan esitelty prosessimalli on suhteellisen raskas kokonaisuus varsinkin yhtaan pie-
nemmille projekteille (H1, H4, H7 ja H8). H4 mukaan prelimindarimallissa voisikin pohtia,
mitka ovat sellaisia vaiheita, joiden muokkaaminen ja keventaminen ei ole kriittistd maa-
rittelyvaiheen onnistumisen kannalta. Maariteltaisiin mallin skaalautuvuuden mahdollis-
tamiseksi erikseen vaiheet, jotka ovat mallin suorittamisen kannalta pakollisia seka vai-
heet, jotka eivat ole valttamattdmia ainakaan esitellyssa laajuudessa. (H4) H8 mukaan
pienemmissa projekteissa esimerkiksi tuotettu dokumentaatio ei valttdmatta ole yhta for-
maalia ja laajaa kuin mita prelimindarimallissa. Prelimindarimallin vaiheista tunnistettiin
ei niin valttdmattdomiksi muun muassa: suunnitteluvaihe seka yksittaisista tehtavista in-
formaatiovaatimukset ja tietdmys- ja visualisointivaatimukset. Suunnitteluvaiheessa ka-
sitellyt asiat keskustellaan lapi pienemmissakin projekteissa mutta erillistd dokumentaa-
tiota niistd harvemmin tuotetaan. Informaatiovaatimukset ovat valttdamatén osa olla tie-
dossa, mutta niiden yhdessa maaritteleminen ei ole tarpeellista, mikali organisaatiosta
I6ytyy tekninen henkild, joka tuntee hyvin dataléhteet ja datan. Talloin erillisten vaatimus-
ten kirjoittaminen ei tuo lisdarvoa toiminnalle. Tietdmys- ja visualisointivaatimukset puo-
lestaan muuttuvat pakollisiksi, mikali mukana on asiakasorganisaatiosta useampi kuin
yksi henkild. Mikali projektiin osallistuu vain yksi taho, ei tatd vaihetta tarvitse erikseen

kayda lapi. Loput vaiheet ja tehtavat tehddan pienemmissad projekteissa muuten vain
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kevyemmin. (H8) Mainitut vaiheet valinnaisiksi tekemalla voidaan kehittaa preliminaari-

mallin skaalautuvuutta myds pienemmille projektikokonaisuuksille soveltuvaksi.

7.1.1 Suunnittelu

Toiminnan visio ja laajuuden rajaaminen

Miltei kaikki haastateltavat totesivat, ettd maarittelyvaihe alkaa toiminnan suunnittelemi-
sesta. Lahdetaan liikkeelle siita, ettd ymmarretaan ylatasolla mita ollaan tekemassa: ke-
nelle tehdaan, miksi tehdaan, mita pyritaan ratkaisemaan ja onko jollakin mahdollisesti
ennakkoasenteita tuotettavaa ratkaisua kohden (H5)? Tama toiminnan visiointivaihe ta-
pahtuu osittain myds tilaavan tahon toimesta (H1). Toisaalta tdhan vaiheeseen tunniste-
taan myés raportoinnilla ratkaistavien ongelmien ja tavoitteiden maaritteleminen (H2, H3,
H4, H5, H6 ja H7). Tavoitetilan tunnistamisen liséksi on hyva selvittda toiminnan nykytila
(H6). H4 mukaan maarittelyvaiheen alkuun kuuluu lisaksi tietotuotteen arvonluonnin tun-
nistaminen. Mita arvoa rakennettava tietotuote luo liiketoiminnalle ja miten. Mikali arvon-
luontia ei tunnisteta ja maaritella, ei tiedetd missa kohtaa tietotuote tuottaa arvoa ja
kuinka arvontuottoa mitataan eri elinkaaren vaiheissa. Arvonluonti voidaan yhdistaa tuo-
tettavalle ratkaisulle rakennettavaan palvelupolkuun, joka konkretisoi arvonluontia osana
ratkaisun kayton vaiheita. Palvelupolku itsessaan voi myos auttaa sellaisten tarpeiden
kartoittamisessa, joita asiakas ei valttamatta osaa itse kuvailla. (H4) Arvonluonnin maa-
rittely on tarkeaa alun suunnittelussa, silla sen ohittamisella voidaan paatya tilanteeseen,
jossa luodaan toiminnan kannalta tarpeettomia raportteja. Myds H5 mainitsee, ettei ra-
portointia tule tehda raportoinnin vuoksi. Taytyy olla jokin ongelma, jota lahdetaan rat-
kaisemaan (H5). H7 nosti esille myos ratkaisujen toteutuskelpoisuuden arvioinnin. Valilla
tarpeiden toteuttaminen ei onnistu niissa rajoissa, joita suorittamiselle on asetettu. Tar-
peet verrattaen mahdollisiin rajoitteisiin tulee huomioida ja arvioida osana suunnittelu- ja
maarittelyvaihetta. (H7) H1 toisaalta mainitsee, etta itse projektin mahdollisuuden arvi-

ointi olisi toivottua suorittaa jo ennen projektin myyntia.

"Mutta siitdhan se lahtee, ettd mikad on se raportointikokonaisuus, mika on se liiketoi-
minnallinen tarve, mikd on se mihink& sité raportointia tehdéén. Seh&n on niin kuin
vaihe yksi.” (H2)

"Mé&érittelyssé pitdd huomioida se, ettd onko ne asiat mité tarvitaan niin ylipdatéén to-

teutuskelpoisia.” (H7)
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Osa toiminnan visiointia on myos tarkoituksenmukaisten rajausten tekeminen maaritel-
tavalle kokonaisuudelle. H2 mukaan, kun raportointitarve tulee tuoteomistajan tietoon,
ensimmainen tehtava on tunnistaa tietotuotteen rajat. Mita on jo olemassa, mika on pro-
jektin laajuus ja onko kyseessa operatiivista vai strategista toimintaa tukeva tietotuote
(H2). Maarittelyvaiheen ei tule olla "toiveiden tynnyri”, jossa esitetdan kaikki mahdolliset
toiveet ja tarpeet, vaan toiminnalle tulisi olla selkea rajaus siita, mita sovitussa ajassa ja
budjetissa tehdaan ja mitd ei (H1). Epavarmat ideat ja ajatukset tulisi rajata pois. H1
toteaakin, ettd mikali saadaan jarkevan kokoinen ja hyvin rajattu maaritelma asiasta kuin
asiasta, paastaan nopeasti tekemaan, testaamaan ja julkaisemaan. Talléin myds loppu-
tulos onnistuu varmemmin. Lisaksi tdssa vaiheessa tulee rajata projektin aikataulu- ja
tydbmaaraarvio. (H1) Rajauksen tekemista ja maarittelyvaihetta auttavat eksplisiittiset do-
kumentaatiot esimerkiksi l&hdejarjestelmistd (H1 ja H6). Toisaalta riittdd myos, mikali
jarjestelman paakayttaja voi sanallisesti kertoa naista (H6). H5 mukaan tallaista ekspli-
siittista tietoa ei aina ole suoraan saatavilla ja talldin tulee tehda valinta, 1ahdetdanko

naita etsimaan vai aloitetaanko vaatimusten maarittely ilman tata tietoaineistoa.
Sidosryhmien sitouttaminen ja vastuut

Osana suunnitteluvaihetta tunnistettiin sidosryhmien sitouttaminen ja vastuiden jako. H8
mukaan maarittelyvaihe alkaa silla, etta saadaan tilaava taho sitoutumaan. Myés H4 tun-
nistaa toiminnalle tarkeiden henkildiden innostamisen ja sitouttamisen tarkeana osana
maarittelya. Jos osallistuvat tahot tuntevat, etta heidan mielipiteillaan ei ole valia tai etta
maarittelyvaihe kokonaisuudessaan on tarpeeton, ei maarittelyvaiheen tuloksista saada
toivottua hyotya, eika lopputulos luultavimmin vastaa todellisia tarpeita. Toimintaan si-
toutuneet osallistujat mahdollistavat maarittelyvaiheen onnistumisen. (H4) H8 mukaan
maarittelyvaiheen tekninen toteutus antaa hyvan pohjan toiminnalle mutta tdméa pohja
on merkitykseton, ellei prosessiin saada osallistettua sidosryhmia. Toisaalta haasteeksi
muodostuu myds se, ettd mikali tilaavalta taholta puuttuu sitoutumista, ei maarittelyssa
valttamatta paasta tarpeeksi tarkalle tasolle ja itse toteutuksen aloittaminen saattaa ve-
nya (H6 ja H8). Sidosryhmien sitouttamiseen H5 tarjoaa ratkaisuksi isommalle osallistu-
jajoukolle jarjestettavat tydpajat, joissa asiasisalldllisesti ei menna kovin syvalle. Tarkoi-
tuksena paaasiassa tallaisilla tilaisuuksilla on vain sitouttaa eri osallistujia mukaan toi-
mintaan (H5). H2 ja H8 puolestaan nakevat sidosryhmien valisen yhteistydn ja yhteisen

ymmarryksen tarkedna osana toimintaan sitouttamista.

“Sanotaan, etté avain onnistuneeseen maadrittelyyn on se, etté saadaan sitoutettua ja
innostettua se porukka keté on tekemd&ssé niitd méérittelyita, jotta saadaan kayttbkel-

poista materiaalia. Se on se kaiken A ja O.” (H4)
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”On hyva olla jonkun nékoéinen kayttéliittymasuunnitelma siitéd mita ollaan tekeméassa.
On hyvaé olla tietylle tasolle oleva tekninen speksi. On hyvé olla yhteinen kéasitys, min-
kélainen se arkkitehtuuri on. Mutta nédmé kaikki ajautuu tyhjiksi jos, olet epdonnistunut

saamaan sen asiakkaan sitoutumaan mihinkaan néihin.” (H8)

Sitouttamista voi olla myds sidosryhmien vastuiden jakaminen. H3 ja H6 mukaan jo pro-
jektin alussa tulee sopia eri rooleihin liittyvat yleiset, yhteisesti sovitut, kdytanteet ja roo-
lien vastuut. Sovitut kaytanteet eivat saa olla liian teknisia tai monimutkaisia, mikali ha-
lutaan todella tuottaa asiakkaan tarpeita vastaava ratkaisu (H3). Nama kaytanteet kuu-
luvat osaksi eri henkildiden rooleja ja vastuita. Henkildiden roolit ovat hyva 1ahtdékohta
vastuiden jakoon. Esimerkiksi, mitka ovat projektipaallikdn vastuut, mitka projektin omis-
tajan vastuut ja mitkd kehittdjan vastuut. Vastuunjaon avulla voidaan valttaa tapauksia,
joissa oletetaan tehtavien tapahtuvan jonkun toisen toimesta ja lopulta ne jaavat koko-
naan suorittamatta. (H3) H5 korostaa vastuunjakoa osana sen tiedostamista, etta tilaa-
van tahon vastuulla on hankkia maarittelyssa ilmeneviin kysymyksiin vastauksia. Tekni-
nen asiantuntijuus tulee toimittajalta mutta tilaavan tahon tulee voida vastata ylatason
kysymyksiin koskien esimerkiksi mittarien laskemista tai datan saamista (H5). Vastuiden
avulla pyritaan selkeyttamaan tyonjakoa ja yleisia vastuita esimerkiksi tilaavan ja toimit-

tavan tahon valilla. H5 ehdottaa vastuunjaon tueksi vastuutaulukoita.
Yhteiset pelisdannot ja kommunikaatio

Monessa haastattelussa esiin nousi yhteisten pelisdantdjen sopiminen liittyen projektin
toteutukseen mutta myos kommunikaatioon projektin aikana. H1 ja H8 ehdottivat tyos-
kentelysaantoja palavereissa toimimiseen. Jo aikaisessa vaiheessa palaveria tulisi sopia
reunat palaverille, mita kasitellaan ja mita ei (H1 ja H7). Palavereissa tulisi kayttaa oleel-
lisia puheenvuoroja ja valttda aiheesta poikkeamista tai epaolennaisiin asianhaaroihin
takertumista (H1). H8 mukaan tulisi olla selkeaa, etta palaverin aikana keskitytdan sen
aiheeseen, eikd tehda samaan aikaan muuta. Lisdksi H1 nosti esille, etta ajankaytdsta
tulisi huolehtia ja esiin nostaa vain toteuttamiskelpoisia asioita. Kokouskaytanteiden li-
saksi esille nousi yhteistydhon liittyvia kaytanteitd. H3 mukaan merkityksellista projektin
alussa on alleviivata hyvan tekemisen lahtdkohdat. Etatydkulttuurin tulisi olla sellainen,
jossa voi ilmaista rohkeasti, mikali joku asia ei ole edistynyt, kokee jonkun asian vaike-
aksi tai jokin toimintatapa arsyttaa. Etatyossa tallaisia tuntemuksia on helppoa sivuuttaa
ja jattda nama mielipiteet tuomatta esille. Tama vaikeuttaa esimerkiksi projektista vas-
taavien henkildiden toimintaan, koska he eivat saavuta kokonaisvaltaista ymmarrysta
ihmisten tuntemuksista ja luonteenpiirteista. (H3) Tallin projektin koordinoiminen ja ete-

nemista estavien asioiden havaitseminen on haastavaa. Tarkeaa olisikin
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etatoteutetuissa projekteissa korostaa tunteiden ilmaisemisen hyvaksyttavyytta ja ylipaa-

taan lisata yhteistyon avoimuutta.

H3 ehdotti ratkaisuksi projektissa toimivien henkildiden tutustumisen edistamista. Olisi
tarkeaa, etta projektitimissa toimivat ihmiset tuntisivat edes vahan toisiaan, toistensa
ydinosaamisalueita ja persoonallisuuksia. Tama helpottaisi toiminnan suunnittelua ja or-
ganisointia sekd mahdollistaisi toiminnan luovuuden ja sen kautta syntyvan lisdarvon
muodostumisen. (H3) Lisdksi H6 mukaan projektissa olisi hyva olla jollakin tasolla sovit-
tuna kommunikointitavat ja kaytanteet. Yhteisesti sovittavia saantoja voisivat olla esimer-
kiksi kommunikointivalineet, eli mita kautta viestintda suoritetaan ja miten. Lisaksi voitai-
siin kehottaa kokouksissa kameran paalla pitdmista ja muistuttaa, etta viesteja lahetta-
essa on pohdittava tarkkaan, kenelle asiasta on merkityksellista informoida. (H6) Tallais-
ten selkeiden saantdjen avulla voidaan valttaa esimerkiksi H6 mainitsemia pitkia ja mer-
kityksettdmia sahkdopostiketjuja, monesta kanavasta tulvivaa viestintdd seka kokouk-
sissa mustille ruuduille puhumista. Toisaalta H2 ja H6 toteavat, ettd esimerkiksi kame-
roiden kayttoon ei voida pakottaa, mutta siihen voidaan kehottaa. Jos kommunikaatio on

kunnossa, myods muut asiat helpottuvat (H6).
"Minun mielestéani kaikki lisdarvo syntyy ihmisten vélisestd kanssakdymisesta.” (H3)

"Minusta ehkd se kommunikointi on jotenkin se vaikein ja sellainen asia, miké tasséa téal-

laisessa etéprojektissa nyt ehka eroaa tuollaiseen niin sanotusti ei-etéprojektiin.” (H6)

H5 kuitenkin epaili, malttaako tilaava taho suorittaa erillista vaihetta tallaisten sdantdjen
ja suunnitelmien lapikayntiin. Asiakkaalla saattaa olla kova tarve siirtyd mahdollisimman
nopeasti ratkaisun maarittely- ja kehitysvaiheeseen (H5). Ratkaisuksi tdhan, H1 ehdotti
kommunikointiin liittyvien saantojen ja ohjeiden tarjoamista esimerkiksi video-ohjeistuk-
sen muodossa. Tama ohjevideo kokoaisi tarkeimmat ohjeistukset yhteen ja mahdollis-

taisi lapikaynnin tehokkaasti ja joustavasti yksildiden omien aikataulujen mukaisesti.

MyoGs epavirallinen viestinta tunnistettiin etatoteutetuissa projekteissa haastavaksi. H3
totesi, etta etdna keskustelu liittyy padasiassa ratkaisun kehittdmiseen. Tama vahentaa
luovuutta, ideointia ja lisdarvoa synnyttdvan vuorovaikutuksen maaraa, joka olisi loppu-
tuloksen kannalta kriittistd (H2 ja H3). Avoimessa ja hyvassd kommunikaatiossa seka
ihmisten vélisessa kanssakaymisessa ihmiset paasevat olemaan luovia, mika saattaa
johtaa hyvinkin visuaalisesti nayttaviin lopputuloksiin (H3). Kuitenkin juuri tata luovuutta
ja lisdarvoa tuottavaa kehitysta rajoittaa etatyd ja siina esiintyvat kommunikaation haas-
teet. Kaytavakeskustelua tai vuoropuhelua ei tule juurikaan kaytya (H4). H2 mukaan
epavirallisen viestinnan puutetta voidaan ratkaista varaamalla kokouksille kunnolla aikaa

niin, ettd aikaa on muuhunkin kuin itse asian kasittelyyn. Tulisi lisata mahdollisuuksia
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rennolle keskustelulle, jossa viimekadessa kay ilmi, mikali jossakin on haasteita tai edis-
tymista hairitsevia tekijoita (H2). H3 ehdottaa, etta luovuutta ja tiimin jasenten valista
tutustumista voisi lisdksi edesauttaa se, etta jokainen saisi tutustumisen yhteydessa esi-
tellda mitd aiemmin on tehnyt ja mista on ylpea. Talla tavoin omaa osaamistaan voisi

havainnollistaa aiempien tydsuoritteiden avulla.

Taman lisaksi H3 ja H4 tunnistavat, etta epavirallisen viestinnan puute heikentaa projek-
tin etenemisen lapinakyvyytta. Ellei projektin tilasta ja eri henkildiden sen hetkisista teh-
tavista ja etenemisesta viestitd oikein ja oikeille henkildille, etdna toteutetussa projek-
tissa nama kriittiset tiedot eivat valttdamatta saavuta oikeita henkiloita. Projektin Iapinaky-
vyytta voitaisiin edistaa esimerkiksi projektikokonaisuudesta luotavan tiekartan avulla.
Tiekartassa tulisi olla esitettyna projektin eri vaiheet ja niiden sen hetkinen tilanne. Pro-
jektin osakokonaisuuksista luotavat tiekartat voitaisiin yhdistda sidonnaisuuskartalla.
Tama ratkaisu voi olla raskas yllapitda mutta on miltei ainoa mahdollisuus linkittda pro-

jektikokonaisuudet lapindkyvasti toisiinsa ja estda paallekkaista tekemista. (H4)

7.1.2 Vaatimusten maarittely

Vaatimusten maarittelylle tunnistettiin muutamia kaytanteita, jotka tukevat maarittelyvai-
heen toteutusta ja onnistunutta lopputulosta. H2 mukaan raportoinnin maarittelyssa tulee
olla selkeat prosessit, joita noudatetaan. Myo6s eri tahojen valinen iteratiivinen yhteistyo
ja maarittelyiden kuvaaminen kayttajalahtoisesti, tukevat onnistunutta maarittelyvaihetta
(H2). H4 ja H8 tunnistivat mydskin tarkeaksi eri sidosryhmien ja maarittelyyn osallistuvien
tahojen innostamisen ja sitouttamisen osana prosessia. Ty6tapoina fasilitoidut tydpajat
nousivat useassa haastattelussa vaatimusten maarittelyyn ehdotetuksi kaytanteeksi
(H1, H4, H5, H7 ja H8). Fasilitoituihin tyépajoihin H5 ja H7 totesivat tarkeiksi toimintata-
voiksi napakan rytmin, riittdvan pienen ryhman, tiiviin sisallon seka toiminnan dokumen-
toimisen. Lisdksi toiminnan tulee olla johdettua ja jarjestelmallista (H7). Kun toiminta on
suunniteltua ja aikataulutettua, ei ajauduta tilanteeseen, jossa istutaan paiva palaverissa
paamaarattomasti keskustellen (H5). Talldin saadaan usein myds paatoksia aikaan ja
my0s asiakkaalle syntyy kuva, etta asioissa edistytdan (H7). Seka H5 etta H7 olivat sita
mielta, etta jarjestettavat tydpajat tulisi olla jaettu eri paiville niin, ettad tydpajojen valiin
jéd@ muutama paiva aikaa sisaistaa kasitellyt asiat. Toisaalta H5 mainitsi, ettei tyopajojen
valille saa jaada kuukausia aikaa. Tall6in kukaan ei muista mista viimeksi puhuttiin (H5).
H4 lisasi tarkeisiin kaytanteisiin geneeristen pohjien hyddyntamisen maarittelyvaiheen
toiminnassa ja dokumentoinnissa. Yhtenaisilla pohjilla ja kanvaaseilla voidaan tukea ta-
salaatuisten ratkaisuiden tuottamista, mittaamista ja esittdmista. Niiden avulla voidaan

myds konkretisoida muuten abstraktille tasolle jaavia asioita, kuten arvonluontia. (H4)
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“Tarkeintd méérittelyvaiheessa olisi saada innostettua ja sitoutettua ne henkilét siihen

tybhén mukaan.” (H4)

Haasteina vaatimusten maarittelyssa tunnistettiin olevan tilaavan tahon aika ja sitoutu-
minen sekd muuttuvat vaatimukset. Kun tilaavalla taholla ei ole aikaa ja maarittelyvaihe
pyritddn menemaan lapi niin nopeasti kuin mahdollista, mydhemmassa vaiheessa usein
huomataan, ettei lopputulos vastaa asetettuja toiveita ja tarpeita. (H2, H4 ja H8). Ajan-
puute voi osaltaan olla syy H4 ja H8 tunnistamaan haasteeseen liittyen sidosryhmien
sitouttamiseen. Maarittelyyn tarvitaan usein paljon sitoutuvia ihmisia ja haasteeksi muo-
dostuu, mikali joku naista ihmisista ei taysin sitoudu projektiin. Talldin maarittelyissa ei
paasta valttamatta niin tarkalle tasolle kuin olisi tarpeen ja tama saattaa aiheuttaa ongel-
mia teknisessa toteutuksessa. Mikali kuitenkin saadaan oikeat ihmiset tekemaan yhteis-
ty6ta, tekniset asiat saadaan kylla ratkottua. (H8) H2 mukaan yhteistyd onkin maarittely-
vaiheessa yksi merkityksellisimmista asioista. Mikali ei tehda yhteistyota, ei ymmarreta
vaan tulkitaan ja tulkinnat menevat jatkuvasti pieleen. Ymmarrysta voidaan tukea esi-
merkiksi visualisoinnin keinoin. (H2) Sidosryhmiin liittyvien haasteiden lisaksi H3 mukaan
muuttuvat vaatimukset saattavat vaikeuttaa maarittelyvaihetta. H1 toteaa, etta vaatimus-
maarittelyn lopputuloksena saadaan yleisesti hyvaksytty maaritelma, jota lahdetaan ite-
roimaan. Haluttu lopputulos siis elaa projektin edetessa ja siihen liittyvien muutosten
myota saattaa helposti havita yhteinen ymmarrys siita, mita halutaan ja miksi (H3). Haas-

teena on siis yhteisen ymmarryksen yllapitaminen muuttuvista vaatimuksista huolimatta.

"Se aika, mika siihen kdytetaéan, on valilld yksi suurimmista haasteista. Ei ole niillé liike-
toiminnan ihmisillé aikaa ja sitten esimerkiksi IT:n puolesta niin sitd vdhan niin kuin
ylenkatsotaan sitd méaérittelyn tekemisté. Elikka tavallaan et pitéisi p4désté heti teke-

maé&éan sité itse tuotosta.” (H4)

”"Se on jotenkin naiivi I&htékohta, ettéd se méérittely olisi valmis silloin kun se projekti
kédynnistyy. Koska se todennékdisesti elda siina. -- Se mika tulee minun mielestéani

haasteeksi, on se, ettd miten saadaan se ymmarrys ndaistd muutoksista.” (H3)
Tarpeiden maarittely

Vaatimusten maarittely alkaa tarpeiden tunnistamisella (H7). Tarpeiden tunnistamisessa
voisi H5 mukaan hyédyntdaa ennakkohaastatteluita asiakasorganisaation avainhenki-
I6ille. Naillda haastatteluilla pyrittaisiin selvittdmaan ongelmat, joita tuotettavalla ratkai-
sulla halutaan ratkaista. Toisaalta naissa haastattelussa voitaisiin myos priorisoida asiat,
joita ainakin tehdaan. Kun ratkaistava ongelma saadaan maariteltya riittdvan tarkasti,
siihen on helppoa lahted muotoilemaan ratkaisua. Toisaalta mikali asiakkaalla on hyvin

selkea visio siita, mita he tarvitsevat, ei tallaista vaihetta valttamatta tarvitse olla. (H5)
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"Tarpeet tietysti pitdé saada alkuvaiheessa jo selville, etté mité nyt ylipdéatéén tavoitel-

laan siiné raportoinnissa.” (H7)
Vaatimusmaarittely

H1, H5 ja H7 suosittelevat vaatimusmaarittelyssa toteutettavan jo aiemmin mainittua fa-
silitoitua tyOpajatydoskentelya. Asioita fasilitoidusti [&pikdymallda ymmarrysta voidaan
muuttaa eksplisiittiseen muotoon. Asiakas paasee osallistumaan aktiivisesti esimerkiksi
liimalappujen avulla ideoita esiin tuomalla tai danestamalla. Samalla voidaan tunnistaa
prioriteetteja paatoksentekijoiden tueksi. (H1) H7 mukaan priorisointia olisikin hyva tehda
heti kun asiat tulevat esille. Eri kayttajaryhmien prioriteetit saattavat erota paljonkin toi-
sistaan, jolloin olisi hyva, ettd alkuun eri kayttajaryhmat jarjestaisivat asiat omien priori-
teettiensa mukaiseksi, ja sitten jollakin kokoonpanolla naista tunnistetuista prioriteeteista
valittaisiin yhteiset prioriteetit kokonaisuudelle (H7). Prioriteettien suunnittelua ja ylipaa-
tdan tydpajan etenemista voisi edesauttaa esitehtavien avulla. H7 ehdotti, ettd osallistu-
jille annetaan hyvissa ajoin joitakin esitehtavia, joiden avulla he valmistautuvat maaritte-

lytilaisuuteen halutulla tavalla. Téma auttaa oikeiden asioiden alustamisessa (H7).

Preliminaarimallin kerrokset koettiin hyvaksi tavaksi jaotella vaatimusmaarittelyn osa-
alueita. H1, H5 ja H7 mukaan vaatimusten keraaminen tulisi mallin mukaisesti tapahtua
vaiheittain, ylatasolta kohti tarkempia vaatimuksia. Alkuun maaritellaan esimerkiksi liike-
toiminnan kasitteet ja vasta myohemmin siirrytdan maarittelemaan vaadittavat elementit
kuten kentat. H1 ja H6 kuitenkin ehdottivat, etta vaatimusmaarittelyssa tunnistettuja ker-
roksia niputtaisi tyopajoissa yhteen. Jokaisesta kerroksesta oman tilaisuutensa jarjesta-
minen veisi aikaa ja heikentaisi prosessin iteratiivisuutta ja sitd myota ketteran kehityk-
sen mukaista toimintalogiikkaa. Prosessista tulisi helposti vesiputousmallin mukainen.
(H1) H5 ehdotti, ettéd tdma vaiheiden yhdistdminen voitaisiin toteuttaa hyédyntaen eri
maarittelyvaiheen osa-alueisiin tarvittuja rooleja. Vaiheet siis yhdistettaisiin niissa tarvit-
tujen roolien mukaisesti. Toinen vaihtoehto, jota H5 ehdotti vaiheiden yhdistamiseen, oli
Design Sprint -ideologian soveltaminen vaiheiden toteutuksessa. H7 kuitenkin muistutti,
ettd maarittelyiden tarkkuus ja laajuus riippuu myos siitd, onko kyseiselle asiakkaalle
entuudestaan tuotettu jo jotakin, vai lahdetdanko ratkaisua rakentamaan tyhjasta. Vai-
heiden yhdistdmisessa tai yhdistamatta jattamisessa tulee siis huomioida koko tarkas-
teltava kokonaisuus. Mikali kasiteltava projekti on suuri ja entuudestaan tuntematon, voi
olla perusteltua suorittaa vaatimusmaarittelyn vaiheet ilman niiden yhteen niputtamista.
Toisaalta pienemmissa tai tutuissa projektiymparistdissa naita vaiheita voidaan yhdistaa

tilanteesta riippuen sopivaksi koetulla tavalla.
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Sitten jos kaikki nuo tehdéén ihan sillein by the book niin me istutaan viikko jossain

neukkarissa.” (H1)

” Harvoin kannattaa léhtee niin kun ihan sitd koko systeemié mééritteleméén kerralla,

vaan pienissé osissa.” (H7)

H6 ja H7 kehittaisivat preliminaarimallin vaatimusmaarittelyvaihetta lisddmalla selkeam-
min sen osaksi paatoksista tuotettavan dokumentaation. Taman dokumentaation vaivat-
tomaan luomiseen H5 tarjoaa ratkaisuksi sdhkoisten valkotaulutydkalujen hyédyntamista
tyopajoissa. Tallaisten tyokalujen avulla dokumentaatio syntyy itsestaan maarittelytilai-
suuden aikana, eika erillisid dokumentaatioita ole valttdmatdnta tehda (H5 ja H8). Lisaa
dokumentaatiosta on kerrottu luvussa 7.1.5. Lisaksi tdhan vaiheeseen tulisi H4 mukaan
lisata juridisten vaatimusten maarittely. Vaiheen aikana siis selvitettaisiin mitka lait ja di-
rektiivit tulee ottaa huomioon tietotuotetta kehittdessa. Tallaisia ovat esimerkiksi saavu-
tettavuusvaatimukset tai tietosuoja-asetukset. Nama saattavat vaikuttaa esimerkiksi da-

tan tuontiin tai mittareiden laskemiseen. (H4)

Haastatteluissa ilmeni aineistoa liittyen vaatimusten maarittely -tehtavan vaiheisiin: kayt-
tajavaatimukset, operationaaliset vaatimukset, informaatiovaatimukset seka tietdmys- ja
visualisointivaatimukset. Nama vaiheet ja niihin liittyva aineisto esitelldan seuraavissa
kappaleissa. Liiketoiminnan vaatimukset -vaihetta ei kasitella silla siihen liittyvaa materi-
aalia ei haastatteluaineistossa esiintynyt, vaikka se tunnistettiinkin haastatteluissa maa-

rittelyn kannalta tarkeaksi kokonaisuudeksi.

Kéyttajévaatimukset kertovat H4 mukaan, mitd kayttaja vaatii tietotuotteelta. Miten sita
halutaan kayttaa ja missa kontekstissa? Mita sen tulee sisaltaa, jotta tama kayttd mah-
dollistuu? (H4) H5 mukaan tassa vaiheessa raporttikokonaisuuden tehtavat ja kokonai-
suudet maaritellaan alkuun sanallisesti. Mikali tilaavalla taholla ei ole ennalta tarkkaa
kuvaa siitd, millaisia ratkaisuita halutaan ja mika on ratkaistava ongelma, tdma vaihe
saattaa olla alkuun epaselva ja vaikea. Erityisesti mikali maarittelyyn osallistuu paljon
ihmisia. Kun tarpeet paastaan tiivistamaan raportti- ja visualisointikohtaisiksi toimin-
noiksi, ymmarretaan vasta kunnolla, mita ratkaisussa ollaan todellisuudessa tekemassa.
(H5) H4 mukaan tdhan vaiheeseen on hyva sisallyttaa kayttétapausten ja sisallon lisaksi
my0s jatkokayttdvaatimukset, eli tieto siitd, miten ratkaisua tullaan tulevaisuudessa hyo-
dyntamaan. Jatkokehityksen toiminnot tulisi olla mitattavia, jotta voidaan varmistaa tule-
vaisuudessa tapahtuvan kehityksen oikea suunta. (H4) Osana jatkokehityksen vaatimuk-
sia voitaisiin H2, H3 ja H4 mukaan suunnitella kayttédnoton jalkeinen tietotuotteen ylla-
pito ja hallinta. Suunnitellaan siis se, kuinka ratkaisua yllapidetaan sen kehittamisen jal-

keen (H3). Lisaksi tdssa vaiheessa tulisi maaritella tietotuotteeseen liittyva viestinta,
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koulutus ja jalkauttaminen (H2 ja H4). H4 mukaan tama auttaa esimerkiksi julkaisuvai-
heessa tarvittavan tuen resurssointiin. Nailla toimilla pyritdan varmistamaan tehokas rat-

kaisun kayttéonotto ja hyddyntaminen seka tulevaisuudessa tapahtuva kehitystyo.

Operationaaliset vaatimukset vaiheen keskitssa ovat H3, H5 ja H6 mainitsemat mittari-
maarittelyt. H5 ja H6 mukaan maarittelyprosessiin tulee kuulua vaihe, jossa maaritellaan
mitad mittareita raportille halutaan, miksi ne halutaan, miten ne lasketaan ja mista niiden
data saadaan. Yleensa tasta vaiheesta tuotettu mittarilista on onnistunut osa maarittely-
vaihetta. Mittarilistan lisdksi myos mittariomistaja tulee maaritella osana tata vaihetta.
(H6) H3 mukaan prelimindarimallissa tulisi miettid, halutaanko tassa vaiheessa puhua
indikaattoreista vai mittareista. Nailld tunnistetaan olevan erilainen merkitys, jolloin kie-
lellisella ilmaisulla voidaan vaikuttaa siihen, miten kyseinen vaihe mielletdan (H3). Preli-
minaarimalliin tunnistetaan mittari-kasitteen sopivan haastatteluiden perusteella parem-

min. Se vastaa paremmin tarkoitettua merkitysta ja on haastateltavien kayttama termi.

Informaatiovaatimukset, eli teknisten vaatimusten kerdaminen ja maarittely, tunnistettiin
monessa haastattelussa maarittelyvaiheen haastavimmaksi osaksi. Dataléhteet ja niiden
rakenteet seka datan saaminen naista lahteista saattaa osoittautua haastavaksi, mikali
ymmarrysta tietolahteista ja tietosisalloista ei ole tarpeeksi saatavilla (H1, H3, H5 ja H7).
H5 mukaan tama vaihe kestaa monesti pitkdan ja kalenteriaikaa saattaa kulua paljonkin,
ennen kuin saadaan mitdan data-aineistoa kayttoon. Mikali data ja sen muodostuminen
on tuntematonta, menee alkuun aikaa sen selvittamiseen, millainen logiikka sen taustalla
on (H1 ja H3). H6 ja H7 mukaan on helppoa maaritella, mita haluttaisiin, mutta haasteita
usein syntyy siina vaiheessa, kun tulisi kertoa mista nakymasta ja taulusta tama haluttu
tieto I10ytyy tai miten se lasketaan. Tarkeaa mutta samalla erityisen haasteellista maarit-
telyissa onkin, etta 16ydetaan oikeat asiat ja pystytdan sanomaan, kuinka nama rapor-
teille halutut asiat lasketaan (H7). Tunnuslukujen laskusaannét poikkeavat paljon riip-
puen organisaatiosta ja joskus voi olla niin, etteivat maarittelya tekevat tahot tieda kuinka
jokin tunnusluku heidan organisaatiossaan lasketaan (H5 ja H7). Tassa vaiheessa ko-
rostuu oikeiden ihmisten saaminen mukaan osaksi maarittelya (H1, H4 ja H8). Tarkeaa
olisi saada kuhunkin vaatimusmaarittelyn vaiheeseen mukaan ne tahot, joilla on ymmar-
rysta kyseisen elementin rakentumisesta. Esimerkiksi tdhan vaiheeseen tarvittaisiin hen-
kilot, jotka tietavat datalahteista, niiden tietosisalldistd seka mittarien laskentasaan-

ndista. Lisda maarittelyvaiheeseen osallistuvista rooleista on kerrottu luvussa 7.1.6.

"Helposti pystytdén sanoa, téllaisia me halutaan, mutta sitten se, ettd mistés tdma tieto
nyt 16ytyy.” (H7)
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“Liikevaihtokin voidaan laskea niin monella tavalla asiakkaasta riippuen, niin se ei rijta,
ettd sanotaan, ettéa tdhdn me halutaan liikevaihto vaan sitten jonkun pitéé osata sanoa,

etta tallaiset asiat siihen vaikuttaa ja néin sita pitda suodattaa.” (H7)

Informaatiovaatimuksissa kyse on siis H4 mainitsemien tietovaatimusten selvittamisesta.
Mitd dataa tietotuotteen rakentamiseen tarvitaan ja mistd nama tiedot l6ytyvat jarjes-
telma ja kentta tasolla (H1 ja H4)? Samalla kartoitetaan myds, onko kaikki tarvittava data
edes kaytettavissa, kuinka kattavaa se on, kuinka tarkkaa se on ja milld aikataululla se
olisi saatavissa (H5). H1 mukaan kyseessa on siis jonkinlainen hahmotelma datan saa-
tavuudesta. Mikali l18hdejarjestelmat ovat ulkoistettuja, saattaa haastetta datan saata-
vuuden arvioinnissa liittyd kolmansien osapuolien kanssa tehtavaan yhteistyohon. Li-
saksi vaarana on, etta vaiheesta tuotettava tekninen dokumentaatio on liian laaja ja te-
kee kokonaisuudesta raskaan (H1). H2 ehdottaa teknisen dokumentaation pohjaksi esi-
merkiksi kasitemallinnusta ja mittarikortteja, joita esitelldan tarkemmin luvussa 7.1.5. H1
myds mainitsee, ettd informaatiovaatimukset voivat olla sellainen osa vaatimusmaaritte-
lya, jotka todetaan jatettavaksi raportin maarittelysta pois, mikali niiden koetaan olevaan
tarkastelun ulkopuolinen asia. Maarittelyprosessin alussa tehdaan valinta, otetaanko
nama osaksi maarittelya vai suunnitellaanko data-aineistoon liittyvat vaatimukset myo-

hemmin esimerkiksi pienryhmatyoskentelyssa (H1).

Preliminaarimalliin kehitettdvana asiana H1 ja H5 mainitsivat, etta informaatiovaatimuk-
sissa tulisi kasitella paasyoikeuksiin liittyvat tiedot. Tassa vaiheessa tulisi siis maaritella,
miten data rajataan eri kayttajaryhmien nakyville ja mihin tama rajaus perustuu. Perus-
tuuko se esimerkiksi HR-jarjestelmaan tai muuhun jarjestelmaan, jossa kayttdoikeuksia

hallinnoidaan. Tdma on yksi datalédhde, jonka olemassaoloa ei valttamatta muisteta. (H1)

Tietdmys ja visualisointivaatimukset vaiheessa selvitetdan H4 mukaisesti informaatio-
vaatimuksia, joita tietotuotteen tulee tayttaa tiedolla johtamisen tueksi. Vaihe pyrkii sel-
vittdmaan, miten dataa ja tietotuotteita lopulta kaytetdan ja miten talla saavutetulla tie-
dolla johdetaan (H4). Viimeistdan taman vaiheen maarittelyn jalkeen H7 mukaan tulee
uudestaan arvioida projektin mahdollisuudet. Kun varsinaiset vaatimusmaarittelyt on
tehty ja tietotuotteen elementit tarkentuneet, tulee alussa tehtya projektin mahdollisuuk-
sien arviota validoida. Selvitetaan siis, onko tarkentuneet vaatimukset vaikuttaneet pro-

jektin mahdollisuuteen, eli pystytdankd vaatimukset kaytannossa toteuttamaan. (H7)
Ei-toiminnallinen prototyyppi

Monessa haastattelussa todettiin, ettd vaatimusten maarittelyissa yleisesti on onnistuttu
ei-toiminnallisen prototyypin eli rautalankamallin luomisessa (H1, H3, H5 ja H7). Rauta-

lankamalli, eli raporttien visuaalisen ilmeen suunnitelma, havainnollistaa, mita
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raporttikokonaisuuteen ja yksittaiselle raportille tulee ja mita ei (H1 ja H5). Kayttaja nakee
rautalankamallista konkreettisesti, milta lopputulos tulisi nayttamaan. Tama kertoo paljon
siitd, onko maarittelyvaiheessa asiat ymmarretty oikein (H3). Samalla siis selviaa, vas-
taako ratkaisu tarpeita, tuleeko esiin jotakin yllatyksia ja pitdako jotakin korjata (H5). Vi-
suaalinen suunnittelu lisda toimintaan kayttajalahtoisyytta. Se tuo kayttajalle riittavan ym-
marryksen siita, mita voi odottaa saavansa mutta samalla se antaa tekniselle toteuttajalle
kuvan, mita tulee toteuttaa ja miten. (H2) H6 mukaan erityisesti etatoteutetuissa projek-
teissa korostuu se, etta jotakin konkreettista saadaan nopeasti nakyville. Konkretia aut-
taa yleistd kommunikaatiota (H6). Asiakkaan on helppo ottaa kantaa rautalankamalliin,
kun konkreettisesti ndkee mita ollaan tekemassa, miten se nakyy, vaikuttaa ja mista se
koostuu (H4 ja H7). Rautalankaversioihin padseminen saattaa joskus kestdd mutta kun
ne saadaan valmiiksi, ne ovat yleensa onnistuneita. Lisaksi rautalankamallit tukevat ket-
teraa kehitysta ja siind tapahtuvia iteraatiovaiheita. (H5) Niiden avulla voidaan helposti

ja nopeasti havaita vaaraan suuntaan kulkeva kehitys ja ohjata sen suunta oikeaan.
"Autojakin myydé&én sillé tavalla, ettd nékee ettéd milté se auto ndyttda.” (H3)

*Jos lahetédén vaan sanallisesti tekeméén ja kirjoittamaan niin sitten aika usein jéé pal-

jon puuttumaan, kun ei ole semmoista visuaalista hahmotelmaa siinéd tukemassa.” (H4)

H7 mukaan rautalankaversioissa on kuitenkin oltava tarkkana. Pitaa kayttaa harkiten, jos
milloinkaan, sellaisia toiminnallisia prototyyppeja, joiden taustalla ei ole oikeaa dataa.
Maarittelyiden apuna voidaan kayttaa toiminnallisia prototyyppeja, joiden taustalla on oi-
keaa dataa. Talloin puhutaan niin sanotuista raporttien nollaversioista. Myds ei-toimin-
nalliset prototyypit kayvat, silla niissa nakyy vain raportin elementit. Sellaisia toiminnalli-
sia prototyyppeja on kuitenkin tarpeen valttaa, joiden taustalla ei kayteta oikeaa dataa.

Ne sekoittavat sidosryhmien edustajia. (H7)

7.1.3 Tietotuotteen kehitys

Tietotuotteen kehitysvaiheeseen liittyvia asioita tunnistettiin aiempia vaiheita vahemman.
Kuitenkin muutamia kehitysehdotuksia ilmeni koskien haastatteluissa esiteltya preli-
minaarimallia. Tallaisia ehdotuksia olivat vaatimusten validoinnin taustalle tehtava suun-
nitelma seka vaiheiden siirtymien kehittdminen tukemaan yha vahvemmin ketteraa kehi-
tystd. H5 mukaan vaatimusten- ja datan validoinnin taustalla voitaisiin hydédyntaa tes-
taussuunnitelmaa. Projektitiimissa jonkun vastuulla voisi olla testausaineiston maarittely
ja kerdaminen (H5). Lisaksi testaussuunnitelmaan voisi kuulua suunnitelma testauksen
vaiheista seka tuotettavasta dokumentaatiosta. Testausaineiston lisdksi testauksen suo-

rittamisessa merkityksellinen osa on lilkketoiminnan kontekstin tunteva asiantuntija, joka
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ymmartaa mista datan poikkeamat saattavat johtua (H5). Tallainen henkild pystyy heti

eroavaisuudet havaitessaan antamaan ehdotuksia siita, mista erot voisivat johtua.

Esitelty prosessimalli tunnistettiin monessa haastattelussa akkiseltdan raskaaksi. Tahan
ratkaisuksi H1 ehdotti vaatimusten maarittely -vaiheen olevan vain projektin alussa ta-
pahtuva vaihe, johon ei talla laajuudella endad mydéhemmissa projektin vaiheissa palat-
taisi. Prosessi olisi liian kompleksinen, mikali tama viiden kategorian sykli kaytaisiin pro-
jektin aikana useampaan kertaan 1api. Taman sijaan vaatimusten maarittelyn tdsmennys
voisi olla osa tietotuotteen kehitys -vaihetta. (H1) Ketteran kehityksen mukaisesti toimin-
nan tulisi olla joustavaa ja muutoksiin vastaamisen helppoa. Tasta syysta ajatus koko-

naisuuden keventamisesta tukee tutkimuksen tavoitetta.

7.1.4 Muutosvaatimusten hallinta

Muutosvaatimusten hallinta -vaiheen monet haastateltavista tunnistivat tarkeaksi mutta
helposti unohdetuksi. Vaiheeseen tunnistettiin haastatteluissa muutamia kehitysehdo-
tuksia. H6 totesi, ettd esiintyviin muutoksiin on hyva olla tarkka maaritelma siita, mika
muutoksista kuuluu kehitysvaiheeseen ja mika muutosvaatimusten hallintavaiheeseen.
Jos tata maaritelmaa ei tehda tarkasti, saattaa muutoksia tulla paljon ja punainen lanka
taman vaiheen taustalta kadota (H6). Tulee siis olla yhteisesti sovittuna, mika maaritel-
I1&dan pieneksi, kehitysvaiheessa kehitettavaksi muutokseksi ja mika isoksi, muutosvaati-
musten hallintaa vaativaksi muutokseksi. H6 esimerkiksi ehdotti, ettd kun tietotuote to-
detaan valmiiksi, taman jalkeen esiintyvat muutosvaatimukset menisivat muutosvaati-
musten hallintavaiheeseen ja kehitysvaiheessa ilmenevat hoidettaisiin kehitysvaiheen
iteraatiossa. H1 lisaksi ehdotti, ettd muutosvaatimusten hallinnan ja tietotuotteen kehi-
tysvaiheen valille malliin luotaisiin yhteys. Talléin myds muutosvaatimusten hallinta -vai-
heesta olisi mahdollista toteuttaa ketterdmpia muutoksia ilman vaatimusten maarittelyn

kaikkien kategorioiden kasittelya. Tama kehittaisi kokonaisuuden ketteryytta.

H4 mukaan muutosvaatimusten hallinnassa tulee maaritella jokin maaradmuotoinen do-
kumentaatiotapa, jolla voidaan estda tehtyjen ja suunniteltujen muutosten paallekkai-
syytta. Talla tavoin tietotuotteelle voidaan luoda ikdan kuin muutoshallinnan versiohisto-
ria. Nain pysytaan perilla siitd, mitd on tyén alla ja mitd on jo tehty. Toisaalta saadaan
myos nakyvyys historiaan, jolloin voidaan nopeasti estaa toteutusten paallekkaisyys ja
samojen muutosten arvioiminen uudestaan. Mikali tallaista ei tehda, vaarana on, etta

muutosten jalkeen paadytaan samaan ratkaisuun kuin mika kehityksen alussa oli. (H4)
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7.1.5 Dokumentaatio

Yleiset dokumentaatiokaytanteet

Dokumentaatioon liittyen tunnistettiin monta perusperiaatetta. Dokumentaation tarkoi-
tuksenmukaisuus tunnistettiin useassa haastattelussa tarkeaksi. H2, H3 ja H8 korostivat
dokumentaatiossa erityisesti selkeda ja ymmarrettavaa kielta. Mikali halutaan, etta maa-
rittely ja dokumentaatio tukee lopputuotetta, tulee sen puhua samaa kielta lopputuotteen
kanssa (H3). Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta lyhenteita tai liian teknista termistoa
ei tulisi kayttaa dokumentaatiossa (H2 ja H8). Toisaalta dokumentaatiolle tarkeda on
myos sen helppo saatavuus. Ei tulisi olla useita eri dokumentteja eri paikkoihin sijoitel-
tuina, vaan dokumentaatiolla tulisi olla yksi paikka ja sen tulisi tarjota yksi ymmarrys (H3).
H7 korostaa my6s dokumenttien helppoa I6ydettavyyttd. Dokumentaation tulisi sijaita
paikassa, jossa tietoa voisi etsia myds muun kuin dokumentin nimen perusteella. Talla
tavoin dokumentaation avulla voitaisiin tukea esimerkiksi muutosvaatimuksiin vastaa-
mista ja niiden vaikutusten selvittdmista. (H7) Ylipaatdan dokumentaatiota tehdessa on
huomioitava, ettd maarittelyt voivat muuttua ja talldin myos maarittelydokumentin sisaltod
saattaa kehittya, kun toteutusta aletaan suorittamaan (H6). Maarittelyvaihetta ei tulekaan
tehda dokumentit edella, eika naille uhrata vaiheen ketteryytta (H1). Dokumentaation

laajuus tulee suhteuttaa kokonaisuuteen (H7).

"Hyvé dokumentaatio ja méérittelydokumentaatio ja kaikki dokumentaatio ldhtee siita,

ettd se on ymmarrettavaa.” (H3)

“Jos téytyy sitten missé tahansa vaiheessa I6ytééa joku yksittdinen asia tai sitten sielld
matkanvarrella, vaikka tulee muutosvaatimuksia johonkin asiaan liittyen niin sitten pys-
tyttaisiin helposti katsomaan, etté jos téllaista asiaa nyt ldhdet&d&n muuttamaan niin mi-

hin kaikkialle se nyt sitten vaikuttaa.” (H7)

H3 mukaan erillisten dokumenttien yllapito ei ole erityisen viisasta, vaan dokumentaa-
tiota tulisi pyrkia sisallyttdmaan mahdollisuuksien mukaan osaksi kehitettya ratkaisua.
Samalla my®és erilaiset ratkaisuun tehdyt rajaukset ja muutokset saataisiin kayttajien na-
kyville. Raporttia kayttadessaan kayttaja voisi saada avoimiin kysymyksiinsa vastaukset
jo itse tietotuotteesta, kun tehtyjen ratkaisujen taustat ja arvovalinnat olisi dokumentoitu
lapinakyvasti rakennettavaan ratkaisuun. (H3) H3 ehdotti my6s prelimindarimallin kehi-
tyskohteeksi pyrkimystd dokumentaation sisallyttdmiseen osaksi tuotettavaa ratkaisua.
Tama idea tukee H1 ajatusta siita, etta ei tehda maarittelyd dokumentaatio edella vaan

luodaan H5 mukaisesti tarkoituksenmukaista dokumentaatiota ratkaisun tueksi.
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"Minun mielesténi kehittyneessé raportointikéyttoliittyméssé mahdollisimman suuri osa

dokumentaatiosta upotetaan sinne varsinaiseen raportointijarjestelmaan.” (H3)

Haastatteluista tunnistettiin useita yleisia periaatteita koskien dokumentaatioiden sisal-
téa. Dokumentaatiopohijien tulisi olla jokseenkin yhtenaisia yleisen selkeyden vuoksi (H4
ja H8). Sisallon tulisi olla purettu osiin ja analysoitu niin, ettd seuraavan dokumenttia
tarkastelevan kayttadjan tai kayttajaryhman tulisi voida ymmartaa mita maarittelyvai-
heessa on tehty ja mihin paadytty. Lisaksi sisalldsta tulisi iimeta jonkinlainen suunnitelma
siitd, miten dokumentaatiota jatkossa hyddynnetaan. (H4) Dokumentaation sisallon jaot-
telu on myds merkityksellinen osa sen selkeytta ja tarkoituksenmukaisuutta. H7 mukaan
jokaiselle raportille tulisi olla oma dokumentaationsa. TallGin jotkin elementit saattavat
toistua useampaan kertaan dokumentaatioissa mutta yksittaisten elementtien ja riippu-

vuuksien Idytdminen on helpompaa (H7).

“Sellainen dokumentaatio, et siitd nékee, ettd mité on tehty, miksi on tehty, miten siihen

on paadytty ja miten sitd kdytetdén sitten sen médrittelyvaiheen jélkeen.” (H4)

"Kaikki siihen yhteen raporttiin liittyvat dokumentaatiot olisivat helposti I6ydettévisséa ja
helposti selattavissa samasta paikasta, ettei tarvitse joka kerta metséstaa, ettd misté
ne asiat 16ytyvét.” (H7)

Dokumentaatiotyypit

Haastatteluissa ilmeni selkeasti kolme erityyppista dokumentaatiotyyppia, jotka tukevat
kukin tietyn maarittelyvaiheen toteutusta ja dokumentointia. Naiden eri dokumentaatio-
tyyppien taustalla hyddynnetdan kaytettavissa olevia tyokaluja, joiden H5 kertoo nyky-
aan olevan hyvin helposti ja edullisesti hankittavissa. Erilaisia dokumentaatiotyyppeja
tunnistettiin olevan: visuaaliset rautalankamallit, taulukkomuotoiset mittarilistat seka da-

tasisallosta tehtavat tietomallinnukset.

Visuaalisten rautalankamallien avulla voidaan dokumentoida raportin asettelua, ryhmit-
telya ja sisaltéad (H1 ja H2). Toisaalta niiden avulla voidaan myds ilmaista esimerkiksi
raporttia koskevat huomiot, suodattimet ja porautumiset (H5). Rautalankamallien avulla
voidaan siis havainnollistaa mitad raporttikokonaisuudet ovat, miltd raporttisivut voisivat
nayttaa ja mita pitaa sisallaan (H1, H2 ja H6). Kyseessa on raportin visualisointia suorit-
tavaa henkil6a tukeva dokumentaatio (H5), jolla voitaisiin esimerkiksi dokumentoida vaa-
timusten maarittelyn vaihetta visualisointi- ja tietdmysvaatimukset. Taulukkomuotoiset
mittarilistat puolestaan tukevat mittareiden tekijéita (H5). Taulukkomuotoisessa esityk-
sessa ilmaistaan, millaisia mittareita tarvitaan, mita lahteitd kaytetdan ja miten laskenta
tehdaan (H2, H5 ja H6). Tallainen taulukkomuotoinen mittaridokumentaatio voisi tukea

operationaalisten vaatimusten maarittelyd ja tarkemmin suorituskykymittareiden
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dokumentaatiota. H5 mukaan datasisallon tietomallinnuksella puolestaan voidaan tukea
tietovarastokehittajan ja tietomallikehittajan tarvitsemaa dokumentaatiota. Kasitemallin-
nustydkaluilla maaritellaan tietomalleja tietovarastoon ja julkaisukerrokseen (H5). Nai-
den tyokalujen avulla tietomalli voidaan dokumentoida niin, ettd se havainnollistaa sel-
keasti sisaltyvat taulut, suhteet ja riippuvuudet (H2 ja H5). Tallainen dokumentaatio voisi
tukea Informaatiovaatimusten dokumentointia. Nailla erilaisilla tydskentely- ja dokumen-
tointitavoilla voidaan lisatd H2 mukaan toiminnan kayttajalahtdisyytta ja H5 korostamaa

tarkoituksenmukaisuutta.

7.1.6 Maarittelyvaiheen roolit

Monessa haastattelussa kavi ilmi, etta esitellysta preliminaarimallista uupui kayttajalah-
toisyytta, silld maarittelyvaiheen sidosryhmat eivat olleet siina erityisen selkeasti esilla.
H2 mukaan mallin keskella tulisi olla tietojohtamisen kayttaja ja mallin vaiheiden raken-
tua tdman kayttajan ymparille. Kayttajien vahainen rooli prelimindarimallin visuaalisessa
esityksessa heijastuu tekemisen asenteeseen, kun prosessia noudatetaan. Mikali kayt-
taja saadaan liitettya prosessin keskelle, asiat saattavat tapahtua ketterasti monista vai-
heista huolimatta. (H2) H4 mukaan tulee pohtia, ovatko ratkaisut ihmisten kaytettavia ja
hyoddynnettavia nyt ja tulevaisuudessa. Myds H8 mukaan malli vaatii enemman huomi-
ointia osallistuvien tahojen sitouttamiseen. Tulee maaritella, keita maarittelyyn halutaan

osallistuvan ja missa kohtaa maarittelya heita osallistetaan (H8).
"Prosessista pitéisi ndkyd, etté kéyttéja ei ole objekti vaan subjekti.” (H2)

Maarittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja tunnistettiin monia. H8 mukaan naita rooleja voi
yhdella henkildlla voi olla useita. H4 mukaan maarittelyvaiheeseen tulee osallistaa laaja-
alaisesti henkildita, jotta voidaan varmistaa tarpeeksi monipuolinen katselukanta kasitel-
taville asioille. H4 ja H7 toisaalta totesivat, ettei kaikkien naiden henkildiden tule kuiten-
kaan osallistua kaikkiin maarittelyn osa-alueisiin. Maarittelyita tulee pilkkoa pienempiin
osiin, silla nain valtetdan tilanne, jossa kaikki maarittelyihin osallistuvat henkil6t istuvat
saman poydan tai videopuhelun aarella viikkotolkulla (H7). Kuhunkin maarittelyvaiheen
osa-alueeseen tulisi osallistua siihen merkitykselliset henkildt, jolla on ymmarrysta ja tie-
tamysta kasiteltdvasta asiasta. H2 mukaan maarittelyvaihe tulee siis tehda eri henkil6i-
den ja roolien yhteistyona. Kyseessa ei ole vaihe, jossa liiketoiminta heittaa tarpeen ja
maarittely tehdaan teknisten asiantuntijoiden toimesta. Kyseessa on lapindkyva ja yh-

teistydn kautta muodostuva kokonaisuus. (H2)
”"Se on se kaikkein oleellisin, ettd se méérittely tehddén aidosti yhteisty6ssé.” (H2)

“Ihmisistd ndmé ratkeavat kuitenkin kaikki vimekéddesséa.” (H2)
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Useimmissa haastatteluissa huomautettiin, ettd monista tunnistetuista maarittelyvaiheen
rooleista huolimatta erillisiin maarittelytilaisuuksiin osallistuvien henkildiden lukumaara
toivottiin pysyvan maltillisena (H1, H3, H5 ja H7). H5 ja H6 totesivat, etta viidesta seitse-
maan osallistujaa on hyva maara yksittaiseen maarittelytydpajaan osallistuvaksi. Molem-
mat myos totesivat, etta talldin erityisesti korostuu toiminnan kannalta merkityksellisten
henkildiden mukaan saaminen. Osallistuvien henkildiden tulisi tuntea kasiteltavat aiheet
seka tietda tarpeet ja ongelmat, joita raportoinnilla pyritdan ratkaisemaan (H5). H1 eh-
dotti, ettd mikali sidosryhmien maara on iso, tulisi maarittelyyn osallistua henkil6ita, jotka
koostavat naiden sidosryhmien mielipiteitd taustalla ja edustavat tyépajoissa isompaa
joukkoa ihmisia. H5 mukaan jo yli 15 henkilén tydpajojen anti on vaatimatonta, eika eri-
tyisen tarkkaan maarittelyyn talldin useinkaan paasta. Toisaalta taas H8 oli sitd mielta,
ettd osallistuvalla henkildbmaaralla ei ole merkitysta, mikali prosessi vain on sellainen,
ettad silla pystytdan osallistamaan oikeilla tekniikoilla ihmisid. Eli ratkaiseva tekija on en-

nemminkin henkildiden osallistamistekniikka kuin osallistujien maara (H8).
"Mitd véhemmaén on porukkaa niin sitéd j@mptimmin siiné pysytéén asiassa.” (H6)

"Nékisin, ettd se jos saadaan ne oikeat henkilbt sinne paikalle niin se auttaa tosi paljon

vdhén niin kuin kaikkia muita vaiheita.” (H6)

Haastatteluissa tunnistetut roolit jaettiin kuuteen kategoriaan: paattava taho, lahdejarjes-
telmaasiantuntija, tekninen asiantuntija, loppukayttgja, liiketoiminnan edustaja seka muu
rooli. Tunnistetut kategoriat ja niiden sisaltamat roolit ovat koottuina taulukossa 8.

Taulukko 8. Haastatteluiden perusteella tunnistetut méérittelyvaiheeseen osallistuvat
roolit kategorioineen

Paattava taho Priorisoija

Tuoteomistaja / projektin vetaja

Tilaaja
Lihdejarjestelmaasiantuntija
Tekninen asiantuntija
Loppukayttaja
Liiketoiminnan edustaja
Muut roolit Mittariomistaja

Fasilitaattori
Tekninen fasilitaattori

Sopimusasioita vastaavataho
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Paattava taho

Paattava taho kategoriaan tunnistettiin kuuluvan roolit priorisoija, tuoteomistaja / projek-
tin vetaja seka tilaaja. Yksi henkil6 voi toimia useammassa kuin yhdessa roolissa, eivatka
kaikki roolit ole valttamatta tarpeellisia vaan tapauskohtaisesti sovellettavissa. Kuitenkin
jonkinlainen paattava taho tulee projektin maarittelyissa esiintya. Priorisoija on H3 mu-
kaisesti taho, joka pystyy maarittelemaan asiakkaiden tarpeet, priorisoimaan nama ja
luomaan asiakkaan tarpeista ymmarrettava kokonaisuus. Toisaalta tdman tahon tehta-
viin kuuluu my@s tunnistaa toteutuskelvottomat tarpeet ja viestia niiden mahdottomuu-
desta (H3). Tuoteomistaja tai projektin vetdja puolestaan vie ratkaisua eteenpain tilaavan
tahon puolelta (H8). Taman tahon osallistaminen mukaan maarittelyyn ja sitouttaminen
osaksi tekemista on toiminnan kannalta kriittistd (H2). H1 mukaan tdma on yleensa myds
se taho, joka toimii paatdsten viimeisena sanana. Esimerkiksi vaittelytilanteissa paatta-
jan vastuulle kuuluu joko kasiteltdvasta asiasta paatdksen tekeminen tai vastauksen
muualta hakeminen (H1 ja H5). Viimeinen kategoriaan kuuluva rooli on tilaaja. Tilaaja ei
ole valttamaton taho, mutta mikali projektin vetajalla ei ole vahvoja mielipiteita kasitelta-

vista asioista, valilla on tarpeellista, etta tilaaja osallistuu maarittelyyn (H8).

*Jos vaikka suunniteltaisiin autoa. Jos me otettasi kaksisataa ihmisté, jotka ajavat au-
toa. Niin se voisi olla aika katastrofaalinen se lopputulos. Koska miné en usko, etta ih-
miset, jotka ajavat autoa niin ymmaértaé miten renkaat toimivat. Tai miten jarrut toimivat

tai néin. Et siiné pitéisi olla niin kuin semmoinen henkilb, joka kuuntelee néité auton
ajajia mutta sitten méaaérittelee sen, ettd miten se auto toimii siten etta se vastaa néité

auton ajajien tarpeita.” (H3)
Lahdejarjestelmaasiantuntija

Lahdejarjestelmaasiantuntijan rooli nousi esille useassa haastattelussa. Kyseiseen roo-
liin kuuluva taho ymmartaa raportoinnin taustalla olevat jarjestelmat, niiden tietosisallon,
taulut ja kenttdkohtaisen arkkitehtuurin. Tallainen taho voi esimerkiksi olla jarjestelman
paakayttaja (H6). H7 mukaan lahdejarjestelmaasiantuntija pystyisi asiakkaan tarpeiden
mukaan tarkasti kertomaan, mista taulusta ja kentasta mikakin raportoinnin taustalle tar-
vittava tieto 16ytyy. Tama taho voi olla joko tilaavan tahon tai jarjestelmatoimittajan asi-
antuntija (H7 ja H8). H7 kuitenkin toteaa, ettd oman kokemuksensa perusteella tallainen
henkildé usein maarittelyvaiheesta puuttuu. Talléin ymmarrys lahdejarjestelmasta saattaa

jaada puutteelliseksi ja ratkaisun tekninen toteuttaminen hankaloitua (H6).
Tekninen asiantuntija

H3 mukaan maarittelyvaiheeseen tarvitaan muutama tietotekniikasta ymmartava taho.

Tekninen asiantuntija voi olla tilaavan tahon tai toimittajan IT-asiantuntija (H6 ja H8).
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Toimittajan puolelta tallainen asiantuntija voi olla esimerkiksi jarjestelmaarkkitehti, joka
pystyy kommentoimaan teknisia ratkaisuja ja suunnittelemaan niiden toteutusta (H8). H2
mukaan suunnittelutydssa tulisi olla teknisesta toteutuksesta vastaavat ihmiset mukana
mahdollisimman laajasti ratkaisun paasta paahan. Nain voidaan varmistaa tietoputken
ymmarrys alusta loppuun ja toisaalta saadaan sitoutettua siina toimivat ihmiset ratkaisun
toteuttamiseen (H2). Toisaalta H4 mukaan naita teknisia asiantuntijoita tulisi osallistaa
tietotuotteeseen liittyvien maarittelyiden lisaksi myds arvonluonnin maarittelyihin. Tekni-

sia asiantuntijoita tarvitaan siis useassa kohtaa maarittelyvaihetta.
Loppukayttaja

Loppukayttaja oli haastatteluissa yleisimmin tunnistettu rooli. H4 mukaan loppukayttajia
tulisi maarittelyssa olla mukana useita, jotta ratkaisulle ja tarpeille saadaan tarpeeksi
laaja nakdkulma. Loppukayttajat ovat niitd henkildita, jotka tuotettavia ratkaisuja hyddyn-
tavat (H8). H1, H5 ja H7 mukaan tdma taho osaa kertoa, mitkd ovat heidan tarpeensa ja
mitd he raportilta haluavat ndhda. Toisaalta olisi myos tarkeaa, ettd tdma taho osaisi
kertoa, mita naytettavilla asioilla tarkoitetaan (H1). H2 mukaan kyseessa on raporttialu-
een substanssinakdkulmaa ymmartava taho. Optimaalinen tilanne olisi, mikali tama taho
ymmartaisi substanssin lisaksi vield lahdejarjestelmasta ja datasta (H1). Tama ei kuiten-
kaan ole pakollista ja harvoin mahdollista. H7 mukaan raporttien loppukayttajat pitaisi
tuoda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa osaksi maarittelyd. H6 ehdottaa, etta yksi
maarittelyprosessin vaihe olisikin loppukayttajien tunnistaminen, jotta saadaan oikeat ih-
miset sitoutettua mukaan toimintaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tama lop-
pukayttjien ja muiden toimintaan osallistuvien sidosryhmien maarittely voisi olla preli-
minaarimallissa esimerkiksi osana suunnitteluvaihetta. Toisaalta H6 myds muistuttaa,
ettd loppukayttajat ovat tarkeaa pitaa mukana lapi prosessin, eika unohtaa osallistetta-

vien tahojen joukosta jossakin vaiheessa maarittelya tai kehitysta.

"Kylla se niin kuin ehdottomasti se raporttien kéyttéjéat on se tarkein ryhma. Ja sielté he,

Jotka tietdvéat mité he tarvitsevat.” (H5)
Liiketoiminnan edustaja

Liiketoiminnan edustaja nahtiin myds tarkeana maarittelyvaiheen osallistujana (H2, H4
ja H5). H4 mukaan liiketoiminnan edustajan tulisi osallistua vahintaan arvonluonnin maa-
rittelyyn seka tietotuotteeseen liittyviin maarittelyihin. H2 mukaan raportin suunnittelussa
tulisi olla mukana useita liiketoiminnan edustajia. Naiden henkildiden avulla voidaan var-
mistaa taloudellisen nakdkulman edustaminen tietotuotteen maarittelyssa (H2). Sub-

stanssinakokulman lisaksi maarittelyssa tulisi huomioida myds taloudellinen nakokulma.
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Muut roolit

Muita maarittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja tunnistettiin olevan mittariomistaja, fasili-
taattori, tekninen fasilitaattori seka sopimusasioista vastaava taho. H6 mukaan maaritte-
lyyn tulisi osallistua mittariomistajat, jotka vastaavat luotavista mittareista tilaavan tahon
puolelta. Talla taholla tulee olla ymmarrys siita, miksi mittareita tahdotaan tehda ja miten
niilla tulisi raportoida (H6). Maarittelytilaisuuksissa olisi hyva olla fasilitaattori, joka vetaa
tyopajat (H7 ja H8). Talla taholla tulee olla kyvykkyydet tehda seka maarittelya etta tilai-
suuden fasilitointia (H8). Tekninen fasilitaattori puolestaan kirjaisi keskustelua ja paatok-
sid ylos seka huolehtisi maarittelytilaisuuden taustan sujuvuudesta. Tekninen fasilitaat-
tori ei saa olla sama henkild kuin fasilitaattori, silld muuten tilaisuuden sujuvuus saattaa
karsia. (H5 ja H7) H8 mukaan maarittelyvaiheessa tulisi olla myds taho, joka vastaa so-
pimusasioiden hoitamisesta. Mikali maarittelyvaiheessa sopimuksista nousee esille ky-

symyksia tai niihin tulee tehda muutoksia, tdma taho vastaa niiden hoitamisesta (H8).

7.1.7 Etatoteutettu projekti

Kokemukset etatoteutetuista projekteista jakoi paljon mielipiteitd. Osa haastateltavista
olivat sita mielta, etta etana toteutetut projektit eivat ole erityisesti hairinneet toimintaa ja
ovat menneet jopa oletettua paremmin (H1, H4, H5, H6, H7). Toiset taas kokivat etana
toteutetut projektit jokseenkin haasteellisina tai epamiellyttavina (H2, H3, H8). Esimer-
kiksi H7 ei ollut huomannut erityisesti eroja, silla jo ennen pandemiaa projekteja toteu-
tettiin pitkalti etana. Toisaalta taas H8 mainitsi, ettd etatoteutus on vaikuttanut paljon
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja aitoa lasnaoloa on etdna vaikeaa saavuttaa. Lin-
joilla asian tulee olla todella mielenkiintoista tai tarkea3, jotta inmiset saa todella osallis-
tumaan ja olemaan lasna. Tekniseen toteutukseen vaikutukset eivat ole niin suuret (H8).
Myo6s H2 ja H3 tunnistivat ihmisten valisen kanssakaymisen haasteeksi etatydssa ja sen
puutteen vaikeuttaneen toimintaa omassa tydnkuvassa. H5 ja H6 mukaan etatoteutuk-
seen siirtymisessa on kuitenkin helpottanut se, ettad etatoteutuksessa hyddynnettavat

tydkalut ja kaytanteet ovat olleet kaytdssa jo ennen pandemiaa.
Helpottuneet asiat

Monet nostivat helpottuneiden asioiden joukkoon matkustamisen vahentymisen (H1, H5
H6, H7 ja H8). Etatytssa jaa enemman aikaa tdille ja vahemman aikaa matkustamiselle
(H1). Matkustamiseen saatettiin ennen kayttaa kokonaisia paivia, vaikka saman palave-
rin olisi pystynyt hoitamaan parissa tunnissa etavalineiden kautta (H6). Etana esimerkiksi
maarittelypalavereita voi pitda useamman saman paivan aikana. Ja mukaan saa osallis-

tettua, vaikka taysin eri ihmiset ja kasittelyyn taysin eri asian. Maarittelyiden ja ylipaataan
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toiminnan koordinoiminen on tasta syysta etana helpompaa. (H7) H5 nostaa esille myés
matkustelun vahentymisen auttaneen aikataulujen hallintaan ja jaksamiseen. Toinen
haastatteluissa esille noussut etatydssa helpottunut asia oli keskeytysten vahentyminen
ja tyérauhan parantuminen (H3 ja H6). Tama johtuu esimerkiksi H1 mainitsemien pika-
viestimien kaytén lisdantymisesta. Tallaiset viestintdkanavat eivat keskeyta samalla ta-
paa tydskentelya kuin puhelinsoitot (H1). Toisaalta H3 mukaan tulosvastuullisia tallainen
pikaviestimien valilld tapahtuva kommunikaatio kehittdjien kanssa saattaa ahdistaa. Toi-

minnasta puuttuu aiemman kaltainen lapinakyvyys etenemiseen ja kohdattuihin esteisiin.

H2 mainitsee, etta etatydssa kommunikaatiosta on tullut tietylla tavalla tasa-arvoisempaa
ja saavutettavuus on parantunut. Jo ennen pandemiatilannetta osa osallistui palaverei-
hin etana, jolloin he jaivat helposti tilaisuuksissa passiivisiksi osallistujiksi. Pandemiati-
lanteen my6ta kaikki ovat palavereissa tasa-arvoisemmassa roolissa. Lisaksi yhteyden
saaminen on helpottunut ihan organisaation sisallakin, mikali ihmiset ovat organisaa-
tiossa jakautuneet eri sijainteihin. (H2) Myds H6 mainitsee, etta tilaavaa tahoa on nyky-
aan helpompi lahestya etayhteyksia pitkin. Ylipaataan erilaisten etatydkalujen kayttami-
nen on selkeasti helpottunut, kun niita on kaytetty enemman ja ne ovat tulleet tutuiksi
(H4, H5, H6 ja H8). Naiden tydkalujen kautta myds dokumentaatiota tehdaan aiempaa
enemman ja se tulee kuin puoliautomaattisesti sahkbdisessa muodossa (H6 ja H8). Tasta
esimerkkina H6 nostaa Microsoft Teamsin dokumentaation, jota tehdaan nykyaan aiem-
paa enemman. H4 nostaa helpottuneisiin asioihin viela muutamia tyopajatydskentelyn
kaytanteitd. Kokouksissa harvemmin viitataan, joten etatoteutuksen myé6ta puheenvuo-
rojen jakaminen ja sitd myo6ta tilaisuuksien fasilitointi on helpottunut. Toisaalta etana
my0s hiljaisempien ja ujompien henkildiden on helpompaa osallistua mukaan toimintaan
ja kertoa mielipiteitdan. Tama vaatisi fyysisissa tydpajoissa enemman huomiointia. (H4)
Etatoteutuksella on siis havaittavissa myds positiivisia vaikutuksia, vaikka naista har-

vemmin puhutaan samalla laajuudella kuin kohdatuista haasteista.
Koetut haasteet

Etatydssa kohdatut haasteet liittyivat pitkalti kommunikaatioon ja ihmisten valiseen yh-
teistydhén. H1 mukaan ihmisiin tutustuminen, ihmissuhteiden luominen ja luottamuksen
rakentaminen on etatydssa haastavampaa kuin mita se olisi, jos olisi mahdollista tavata
projektissa toimivat henkilét kasvotusten. H5 ja H6 mainitsivat, ettd asiakkaan puolen
henkil6ita olisi mielekasta tavata fyysisesti. H2 ja H5 tunnistivat etatyon erikoiseksi omi-
naisuudeksi juuri sen, etta tydskentelee ja tekee yhteisty6ta henkildiden kanssa, joita ei
valttamatta ole ikina nahnyt edes kameran valityksella. Kommunikaatio etayhteyksin on
muutenkin haastavaa mutta mikali kokouksessa ei nae kenelle puhuu, vaan vastassa on

vain mustat ruudut, vaikeutuu viestinta entisestaan (H2, H3 ja H6). Kameroiden paalla
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pitdminen saattaisi auttaa edes vahan siina, etta nakisi kenelle puhuu ja millaisia ilmeita
ja reaktioita vastapuolella on (H2, H6 ja H7). H6 myds toteaa, etta etayhteyksin ihmisista
saattaa saada erilaisen kuvan mita he todellisuudessa ovat. Jos projektitimin nakisi edes
kerran kasvotusten, se helpottaisi jo paljon (H5 ja H6). Toisaalta H1 mainitsee myds, etta
kameroiden pois paalla pitamisella voi olla vaikutusta myo6s keskittymiseen. Ei tiedeta,
onko vastapuoli vain liittyneena mukaan tilaisuuteen ja napertda samalla esimerkiksi
sahkoposteja vai onko han mukana aktiivisesti seuraamassa keskustelua (H2 ja H7).
Helposti saatetaan ajautua tilanteeseen, jossa vain muutama henkild keskustelee tilai-

suudessa aktiivisesti, vaikka kokoukseen olisi liittynyt useita henkil6ita (H7).

H8 mukaan monien mielesta linjoilla tapahtuva kommunikaatio on jopa vakinaista. Etana
jarjestettavissa palavereissa tulee pyytda puheenvuoroja ja ideoiminen, ja toisten paalle
puhuminen ei ole samalla tapaa mahdollista kuin fyysisissa palavereissa. Tama saattaa
vaikeuttaa linjoilla tapahtuvaa luovaa ajattelua ja keskustelun virtaa. (H8) Fyysisissa ty6-
pajoissa ja kokouksissa mahdollistuu sujuva vuoropuhelu, joka etatoteutetuista palave-
reista puuttuu (H4). Ylipaataan epavirallisempi viestinta karsii paljon etana toteutetuissa
projekteissa (H2, H3 ja H4). Lisaksi H5 mainitsee, etta erilaiset kriisitilanteet ja konfliktit
saattavat olla vaikeita selvittda etana, ilman kasvotusten asioiden lapikaymista. Mikali
toisilleen osin tuntemattomat henkilot alkavat selvittamaan ongelmatilanteita esimerkiksi

sahkopostitse, on vaarinymmarrysten vaara suuri (H5).

Lisaksi tunnistettiin haasteita liittyen esimerkiksi palaveri- ja tyopajatydskentelyyn. H2 ja
H6 mukaan palavereiden jarjestdmisen helppous on aiheuttanut sen, ettd nykyaan niita
on jopa lilkaa. Toisaalta my6s palaverien intensiteetti on lisdantynyt. Ennen oli epaviral-
lista viestintaa ja pidempia palavereita. Minimikokousaika on etaty6ssa vaihtunut kah-
desta tunnista tuntiin ja valilla jopa puoleen tuntiin. TAma aiheuttaa sen, ettd mikali pala-
vereita on yhtadan useampia paivassa, toiminta kaantyy pelkaksi suorittamiseksi ja kuor-
mittaa huomattavasti aiempaa enemman. (H2) Toisaalta H7 mainitsee myds haasteeksi
sen, etta palavereihin ja erityisesti maarittelytydpajoihin osallistumisen helppous on ai-
heuttanut sen, etta tilaisuuksiin osallistuu lilkkaa ihmisia. Jo aikaisessa vaiheessa maarit-
telytilaisuuksien jarjestamista tulisi maaritella, kuinka monta osallistujaa naihin tilaisuuk-
siin saa osallistua ja keitd nama osallistujat ovat. Tulisi siis painottaa sita, etta tydpajat
eivat ole yleisia tilaisuuksia, joihin voi halutessaan osallistua. (H7) Etatoteutetuissa ty6-
pajoissa entista tarkeampaan rooliin nousee myds tydpajojen toteutus. Miten osallistujia
osallistetaan missakin kohtaa ja miten kerrotaan, mita ollaan missakin vaiheessa teke-
massa? (H8) Toiminnan taytyy olla aiempaa tarkemmin suunniteltu ja valmiiksi raken-

nettu, jotta saadaan osallistujat sitoutumaan ja osallistumaan osaksi maarittelya.
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Tyo6pajatydskentelyyn liittyy myds tekniset ongelmat. Maarittelyssa ei tulisi kayttaa tekni-
sesti monimutkaisia tyokaluja, jotta niiden kayttéonotto tai kayttd ei vaikeuttaisi etdna
toteutettavaa maarittelytilaisuutta. Ylipaataan etatydssa on havaittu teknisia haasteita,

jotka saattavat valilla haitata toiminnan sujuvuutta. (H7)
Ratkaisuehdotukset

Ratkaisuehdotuksia koettuihin etatyén haasteisiin annettiin esimerkiksi aiemmin mainittu
osallistamisen suunnittelu ja toteutus tydpajoissa, kameroiden paalla pitdminen mahdol-
lisuuksien mukaan ja kirjoitetun viestinnan vahentaminen sellaisista asioista, jotka vaa-
tivat syvempaa selvittelya. H1 ja H8 mukaan kokouskaytanteissa etana korostuu osallis-
tamisen kriittisyys. Pitkien esittelyiden ohessa olisi hyva edellyttda jonkinlaista osallistu-
jien osallistumista toimintaan (H1). Taman toiminnan tulee olla hyvin suunniteltua. Tyo-
pajoilla tulee olla selked agenda, tavoite ja tydvaiheet. (H8) H1 ehdottaa myo6s etdmaa-
rittelyitd alustavaa videota, jonka avulla osallistujille kerrotaan, kuinka etamaarittely toi-
mivat, mitka ovat tilaisuuden pelisdanndét, tydkalut, paasyt, odotukset osallistujille ja ta-
voitteet tilaisuudelle. Muita itse tydpajatydskentelylle tunnistettuja hyvia toimintatapoja
on esitelty aiemmin tassa luvussa. Toinen jo aiemmin mainittu ratkaisu, on kameroiden

pitdminen paalla palavereiden ajan (H1, H2, H5 ja H7).

H8 mukaan kirjoitetussa viestinnassa vaarinymmarrysten maara kasvaa. Tasta syysta
kirjoitettua viestintaa tulisi valttaa varsinkin maarittelyissa (H8). Mikali asia vaatii yhtaan
enempaa selvittamista, yksityiskohtien tulkitsemista tai asiassa on konfliktin vaara, tulisi
se hoitaa muulla tavalla kuin kirjoitetun viestinnan avulla (H5 ja H8). H6 mielesta myds
viestintdd sahkopostitse tulisi vahentaa. Maarittelyt tulisi tehda niin hyvin, ettei asioita
tarvitsisi sen jalkeen enaa ihmetella sahkodposteissa ja palavereissa (H6). H8 kannustaa
monipuolisesti erilaisten kommunikaatiokanavien kayttoon. Hydédynnetaan monen tasoi-
sia viestintavalineita, kuten sahkodpostia, pikaviestimia, videopuheluita mutta toisaalta

ymmarretdan myos naiden valiset erot ja kayttdpaikat (H8).

"Véaéarinymmarrysten vaara on ihan jarkyttava kirjoitetussa viestinndsséa.” (H8)

7.2 Maarittelyvaiheen lopullinen malli

Haastattelututkimuksen aineiston perusteella muokattiin kuvan 12 prelimindarimallia
vastaamaan yha paremmin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimuskonteks-
tiin. Prelimindarimallia kehittdmalla luotiin liitteen 3 mukainen prosessimalli liiketoiminta-
tiedon raportoinnin maarittelyvaiheelle etatoteutetussa ketterassa projektissa. Tassa lu-
vussa esitelldan rakennetun mallin vaiheita, tehtavia ja ominaispiirteitd. Mallin esittelylla

vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja esitelldan tutkimuksen tarkein tulos.
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Liitteen 3 maarittelyvaiheen prosessimalli koostuu preliminaarimallin mukaisesti neljasta
vaiheesta, joita ovat kuvan 13 mukaisesti: suunnittelu, vaatimusten maarittely, tietotuot-
teen kehitys ja muutosvaatimusten hallinta. Nama vaiheet sisaltavat tarkempia tehtavia,
joita mallissa on kuvattuna turkooseilla laatikoilla. Tehtavat kuvaavat yksityiskohtaisem-
min vaiheiden sisaltéa. Prelimindarimallissa esiteltyjen tehtavien sisalté on kehittynyt
haastattelututkimuksen aineiston perusteella. Lisaksi aineiston perusteella tunnistettiin
my0s taysin uusia tehtavia. Vaiheet ja tehtavat luovat prosessimallille rakenteen. Taman
rakenteen lisdksi mallissa on havainnollistettuna tehtavien taustalle tarvittavat Iahtétiedot
seka tehtavista tuotettavat dokumentaatiot. Lopullisessa mallissa tehtavista tuotettavaa
dokumentaatiota on kehitetty haastatteluiden perusteella tarkoituksenmukaisempaan
suuntaan. Lahtétiedot puolestaan kuvaavat niita tietotarpeita, joita tehtavan taustalle tar-
vitaan. Lopullinen prosessimalli koostuu pitkalti samoista kokonaisuuksista kuin preli-
mindarimalli. Merkittadvimpia muutoksia, joita malliin tehtiin haastatteluiden perusteella,
olivat kayttajalahtdisyyden korostaminen, ketteran kehityksen lisddminen seka etatyodn

haasteisiin useampien ratkaisujen soveltaminen.

Muutosvaatimusten hallinta

Suunnittelu ——— Vaatimusten m&arittely ———» Tietotuotteen kehitys

Kuva 13. Liiketoimintatiedon raportoinnin méaérittelyvaiheen vaiheet

Preliminaarimallin tavoin lopullinen malli pyrkii ketteran kehityksen mukaisesti ja liiketoi-
mintatiedon hallinnan ominaispiirteet huomioiden vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin
nopeasti ja joustavasti. Mallin rakenne on prelimindarimallin tavoin eri projektin vaiheita
poikkileikkaava. Tama mahdollistaa maarittelyiden iteroituvan kehityksen lapi projektin
toteutuksen. Lisaksi mallissa muutosvaatimusten hallinta -vaiheella on pyritty vastaa-
maan sellaisiin vaatimusmuutoksiin, joita iimenee toteutuksen paatyttya. Maarittelyvai-
heen malli ei siis ole vain yksi rajattu projektin kokonaisuus, joka suoritetaan ennen ke-
hityksen aloittamista. Se on pikemminkin projektin lapileikkaava funktio, jossa alussa
tuotettua yksityiskohtaisempaa maarittelya kehitetdan ja tarkennetaan lapi projektin. Ta-
man lisdksi lopullisessa mallissa on huomioitu pienemmissa projektikokonaisuuksissa
kevyemmin sovellettavat vaiheet. Nain esitelty malli vastaa ketteraan kehitykseen myos

skaalautuvuuden keinoin.
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Suunnittelu

Ensimmainen prosessimallin vaihe on suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa arvioidaan pro-
jektin toteuttamisen kannattavuus, keratdan alustava ymmarrys kasiteltavasta liiketoi-
minnasta ja projektin visiosta, maaritellaan sidosryhmat ja sovitaan vastuut seka kom-
munikoinnin saannét. Taman vaiheen tarkoituksena on luoda alustava ymmarrys siita,
mita tehdaan ja miksi tehdaan. Samalla vaiheeseen on sisallytetty tehtavia, joilla voidaan
jo varhaisessa vaiheessa projektia kaynnistaa kayttajalahtdisyydelle merkittdva osallis-
tuvien tahojen sitouttaminen seka etatoteutetulle projektille tunnistettuihin haasteisiin
vastaaminen. Kokonaisuudessaan taman tehtavan tarkoituksena on luoda hyvat Iahto-

kohdat maarittelyvaiheen toteuttamiselle ja onnistumiselle.

Ensimmainen tehtdva suunnitteluvaiheessa on Liiketoiminnan tausta ja projektin visio.
Tassa tehtdvassa on tarkoituksena luoda alustava ymmarrys liiketoiminnan taustasta ja
sen arvonluonnista. H4 mukaan téssa vaiheessa tulee selvittaa, mita arvoa rakennettava
tietotuote tuo lilketoiminnalle missakin palvelupolun vaiheessa, ja miten. Tehtavassa voi-
daan tarvittaessa maaritelld myds arvonluonnin malli (H4). Liséksi tehtadvassa maaritel-
I1dan projektin visio, eli tunnistetaan ne lilkketoiminnan ongelmakohdat, joita tietotuotteella
pyritdan ratkaisemaan. Tunnistetaan toiminnan nykytila, raportoinnilla ratkaistavat on-
gelmat seka toivottu tavoitetila. Vaiheessa kasitellyt asiat dokumentoidaan kevyesti.
Tehtavan lahtotietoja ovat alustavat kayttajatarpeet seka lahdejarjestelmadokumentaa-
tio. H5 mukaan naita ei kuitenkaan aina ole saatavilla, jolloin on tehtava valinta siita,
jaadaanko tietoaineistoa etsimaan vai jatketaanko toteutusta ilman tata aineistoa. Kette-
ran kehityksen mukaisesti prosessimallissa pyritddan mahdollisimman tehokkaaseen ja
joustavaan toimintaan, jolloin prosessimallissa tulee jatkaa etenemista, vaikka kaikkia
maariteltyja Iahtbaineistoja ei ole mahdollista saada. Ylipaataan esiteltya prosessimallia

tulee soveltaa tilannekohtaisesti.

Toinen tehtava suunnitteluvaiheessa on Mahdollisuuden arviointi ja laajuuden rajaami-
nen. Tassa tehtdvassa luodaan alustava arvio siita, pystytdanko olemassa olevalla data-
aineistolla vastaamaan esitettyihin tarpeisiin, miten resursseja tulee kohdentaa ja millai-
nen aikatauluarvio voidaan toteutukselle antaa. Tehdaan siis H1 mainitsema tydmaara-
ja aikatauluarvio. Toisaalta tdma vaihe sisaltdd myos H7 mainitseman arvion projektin
toteutuskelpoisuudesta annettujen rajojen puitteissa. Lisdksi tehtdvassa suoritetaan
maariteltdvan kokonaisuuden laajuuden rajaaminen. Toiminnalle tehdaan selkea rajaus,
mitd sovitussa ajassa ja budjetissa tehdaan ja mita ei (H1). Tehtavan lahtétietoina kay-
tetaan ensimmaisessa tehtavassa hyodynnettya ja tuotettua aineistoa. Projektin kannat-
tavuutta arvioidaan operationaalisesta, teknisesta, aikataulullisesta ja taloudellisesta na-

kdkulmasta (Menéndez & Silva, 2016). Naiden nakokulmien perusteella arvioidaan
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hankkeen mahdollisuus ja vaihtoehtoiset suorittamistavat. Vaiheesta tuotetaan kevyt do-

kumentaatio, joka kokoaa vaiheessa sovitut asiat.

Kolmas suunnitteluvaiheen tehtava on Sidosryhmien méadrittely ja vastuunjako. Tama
tehtava vastaa haastatteluissa tunnistettuun tarpeeseen maarittelyvaiheeseen osallistu-
vien tahojen sitouttamisesta projektin toteutukseen. Toisaalta vaiheella pyritdan myds
vastaamaan etatoteutuksessa ilmeneviin haasteisiin koskien projektin lapinakyvyyden
puutetta ja epaselvia vastuualueita. Tehtavassa tunnistetaan maarittelyn kannalta mer-
kitykselliset sidosryhmat ja aloitetaan heidan sitouttamisensa ja innostamisensa osaksi
projektitoimintaa. Tassa vaiheessa tunnistetut sidosryhmat tulee siis osallistaa suunnit-
teluun ja toimintaan. H4 mukaan nama toimintaan sitoutuneet osallistujat mahdollistavat
maarittelyvaiheen onnistumisen. Lisaksi tdssa vaiheessa sovitaan eri projektiin osallis-
tuvien roolien vastuut ja kdytanteet. Vastuunjaossa kaytetdan H5 ehdottamia vastuutau-
lukoita. Vastuunjaon avulla voidaan valttaa tilanteita, joissa oletetaan tehtavien tapahtu-
van jonkun toisen toimesta ja tasta syysta ne jaavat kokonaan suorittamatta (H3). Toi-

saalta vastuunjaon avulla myds osaltaan sitoutetaan osallistujia projektiin.

Viimeinen suunnitteluvaiheen tehtava on Kommunikoinnin s&&nnét. Preliminaarimallin
tavoin tama tehtava pyrkii vastaamaan erityisesti etatoteutetuissa projekteissa tunnistet-
tuihin kommunikaation ja viestinnan haasteisiin. Tassa prosessimallin tehtavassa sovi-
taan projektitiimin kesken, kuinka ja milla valineilla projektitimissd kommunikoidaan.
Maaritellaan siis, mita kommunikaatiovalineitd kaytetdan mihinkin tilanteeseen, milloin
tapaamisia jarjestetdan, miten toimitaan kokoustilanteissa ja kuinka huomioidaan epavi-
rallinen viestintd osana projektitimin toimintaa. DuFrenen ja Lehmanin (2016), Morrison-
Smithin ja Ruizin (2020) seka haastattelututkimuksen tulosten mukaan tassa vaiheessa
tulisi myos kehottaa kameran kayttamiseen videopuheluissa. Muita palaverien yhteisia
saantdja ovat esimerkiksi H1 mainitsema asiasisallon selkea rajaus ja sovitussa asiassa
pysyminen seka ajankaytdn hallinta ja Moiran (2015) mainitsemat saanndlliset tapaa-
misajat. Yksityiskohtaisemmat sdanndt koskien viestintavalineitd ovat esimerkiksi,
kuinka nopeasti sdhkodposteihin tulee vastata ja millaisia asioita missakin viestintavali-
neessa ilmaista (DuFrene ja Lehman, 2016). H6 mukaan tulisi my6s muistuttaa, etta
viesteja lahettdessa on pohdittava tarkkaan, kenelle asiasta on merkityksellista infor-
moida. Nailld sdanndilla voidaan selkeyttda viestintda etayhteyksia pitkin seka valttaa
H6 mainitsemia pitkia ja merkityksettomia sahkdpostikeskusteluita tai mustille ruuduille
puhumista. Laajemmissa projektikokonaisuuksissa nama kommunikoinnin yleiset saan-
not voitaisiin H1 mukaan tarjota projektitiimilaisille esimerkiksi video-ohjeistuksen muo-
dossa. Tallainen esitystapa tukisi toiminnan joustavuutta mutta toisaalta vaatisi toteutuk-

seen aikaa ja resursseja. Osana tata vaihetta tulee myds korostaa H3 mainitsemia hyvan
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tekemisen lahtokohtia, joilla voidaan kannustaa tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuun ja
nain ollen lisata projektitoiminnassa yhteistyén avoimuutta. Myos tasta tehtavasta luo-

daan kevyt dokumentaatio yhteisesti sovittujen kaytanteiden ylos kirjaamiseksi.
Vaatimusten maarittely

Vaatimusten maarittelyvaiheessa eri sidosryhmien valisen yhteistyon kautta pyritdan
maarittelemaan tarpeet ja vaatimukset tuotettavalle tietotuotteelle. Sidosryhmien valisen
yhteistyon merkitys liiketoimintatiedon raportoinnille tunnistettiin niin kirjallisuudessa kuin
haastattelututkimuksessakin. Tassa vaiheessa H2, H4 ja H8 mukaisesti suunnitteluvai-
heessa tunnistettuja maarittelyvaiheen rooleja edustavat tahot sitoutetaan ja innostetaan
yha vahvemmin osaksi toimintaa ja tuotettavia maarittelyita. Haastattelututkimuksen pe-
rusteella maarittelyvaiheeseen osallistuvia rooleja on viisi: paattava taho, lahdejarjestel-
maasiantuntija, tekninen asiantuntija, loppukayttaja seka liiketoiminnan edustaja. Lisaksi
maarittelyihin voi osallistua muita rooleja kuten mittariomistaja, fasilitaattori, tekninen fa-
silitaattori ja sopimusasioista vastaava taho. H4 mukaan, naita eri rooleja tulisi osallistaa
osaksi maarittelyvaihetta mahdollisimman laaja-alaisesti, jotta voidaan saavuttaa tar-

peeksi kattava nakdkulma tarkasteltavaan kokonaisuuteen.

Ensimmainen tehtava vaatimusten maarittelyssa on Tarpeiden maéaérittely. Vaikka
Howsonin (2007) mukaan ketterien menetelmien mukaisesti tarpeiden maarittelya ta-
pahtuu lapi projektin, tulee vaatimusmaarittelyn taustalle Menéndezin ja Silvan (2016)
seka Burnayn et al. (2016) mukaan sopia alustavat tarpeet. Tarpeiden maarittely -tehta-
vassa selvitetddn Venterin ja Goeden (2017) esitteleman kriittisen jarjestelmaheuristii-
kan rajakysymysten avulla sidosryhmien tarpeita tuotettavalle ratkaisulle. Kriittisen jar-
jestelmaheuristiikan avulla voidaan huomioida organisaation inhimilliset tekijat, kuten
kulttuuri ja yksilét, osana vaatimusten maarittelya (Venter & Goede, 2017). Kaytannossa
tama tapahtuu taulukon 4 kysymysten avulla, jotka esitetdan projektissa toimiville avain-
henkilbille jarjestetyissa yksilbhaastatteluissa. Tama tukee H5 ajatusta siita, etta tarpei-
den tunnistamisessa hyddynnettaisiin asiakasorganisaation avainhenkildille tehtavia en-
nakkohaastatteluita. Haastatteluiden tarkoituksena on luoda ymmarrysta liiketoimintatie-
don hallintajarjestelman nykyiseen ja optimaaliseen tilanteeseen. H5 mukaan olisi tar-
keaa selvittda haastatteluissa ne ongelmat, joita tuotettavalla tietotuotteella halutaan rat-
kaista seka tuotettavien elementtien prioriteetit, mita ainakin tehdaan. Lisaksi tehtdvassa
tulee arvioida yhdessa kaikkien sidosryhmien edustajien kanssa yksilohaastatteluiden

tulokset, jotta esiintyneet tarpeet voidaan yhteisesti priorisoida ja ristiriidat selvittaa.

Vaiheen toinen tehtava, Vaatimusméarittely, koostuu viidesta kategoriasta, joita edetdan

top-down menetelmalld ylatason visiosta kohti tarkempia vaatimuksia. Taman tehtavan
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tarkoituksena on selvittda, kuinka edellisessa tehtavassa maaritellyt tarpeet toteutetaan
rakennettavalla tietotuotteella. Tehtavassa kartoitetaan aiempia vaiheita ja tehtavia yk-
sityiskohtaisemmat ja konkreettisemmat raportointitarpeet seka sidosryhmien odotukset
raportoinnin ominaisuuksista. Luodaan siis maarittely vaatimuksista, joita tietotuotteen

tulee saavuttaa aiemmin tunnistettujen tarpeiden tayttamiseksi.

Vaatimusmaarittelylle tunnistettiin haastatteluissa useita toimintaa kehittavia kaytanteita.
Tallaisia olivat esimerkiksi osallistujien ennakkotehtavat, tydpajakaytanteina fasilitoidut
tybpajat, tarkoituksenmukaisen dokumentaation tuottaminen jo itse tydpajoissa seka
aiemmin jo korostettu sidosryhmayhteisty6. H7 ehdottamat esitehtavat, joita osallistujat
suorittavat ennen vaatimusmaarittelyn tyopajoihin osallistumista, johdattelevat oikeiden
asioiden pariin ja auttavat valmistautumaan maarittelytilaisuuteen toivotulla tavalla.
Nama myds osaltaan edesauttavat itse maarittelytilaisuuden sujuvuutta, kun ajatuksia ja
kysymyksia kasiteltdvasta asiasta on voitu tydstaa jo etukateen. H1, H4, H5, H7 ja H8
tunnistavat fasilitoidut tydpajat vaatimusmaarittelyiden kerdamiseen toimivaksi toiminta-
tavaksi. H1 mukaan fasilitoiduissa tydpajoissa osallistujat paasevat aktiivisesti osallistu-
maan toimintaan ja tuomaan omia mielipiteitaan ilmi esimerkiksi limalapuilla ja aanesta-
misellda. Samalla voidaan tunnistaa asioiden valisia prioriteetteja paatdksenteon tueksi
(H1ja H7). Fasilitoiduissa tydpajoissa tulee olla napakka ja aikataulutettu rytmi, tarpeeksi
tiivis osallistujajoukko, selkeasti rajattu sisaltd seka tyopajan edetessa yhteisesti tyostet-
tava dokumentaatio kasiteltdvasta asiasta (H1, H5, H7 ja H8). Sahkdisten yhteiskaytet-
tavien tyokalujen avulla voidaan mahdollistaa jo itse tilaisuuden aikana miltei automaat-
tisesti muodostuva dokumentaatio kasiteltavasta asiasta (H8). Lisaksi H8 painottaa, etta
varsinkin etatoteutetussa fasilitoinnissa on tarkeaa suunnitella valmiiksi se, missa kohtaa

ja miten osallistujia osallistetaan maarittelyyn ja tyopajatoimintaan.

Tybpajojen valissa tulee H5 ja H7 mukaisesti olla muutama paiva valia, jotta asioita on
mahdollista sisdistda rauhassa. Toisaalta taas liian pitkd aika maarittelykertojen valissa
ei myoskaan ole tarkoituksenmukaista, silla talldin tilaisuudessa kasitellyt asiat helposti
unohtuvat (H5). Lisdksi huomionarvoista on, etta varsinkin pienemmissa projekteissa
kaikkien viiden vaatimusmaarittelyn kategorian lapikdyminen erillisissa tydpajoissa, voi
olla raskasta ja tarpeetonta (H1). Tasta syysta tydpajoja voitaisiin niputtaa yhteen tilan-
teeseen parhaiten sopivammalla tavalla. H5 ehdottaa tilaisuuksien yhdistdmisen taus-
talle joko roolipohjaista jakoa tai Design Sprint ideologian soveltamista. Roolipohjaisella
jaolla voitaisiin tukea yhteistydlle ja lopputuloksen onnistumiselle merkityksellista sidos-
ryhmayhteisty6td. Osa vaatimusmaarittelyn tilaisuuksien suunnittelemista onkin sen

maaritteleminen, keita tahoja mihinkin tilaisuuteen tulee osallistaa ja miksi.
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Ensimmainen vaatimusmaarittelyn kategoria on Liiketoiminnan vaatimukset. Tarkoituk-
sena liiketoiminnan vaatimusten maarittelyssa on tunnistaa se taho, jolle raportoinnilla
pyritdan luomaan arvoa seka tunnistamaan miten tama arvo muodostuu. Aiemmin suun-
nitteluvaiheessa kasiteltiin ylipaataan arvonluontia liikketoiminnassa mutta talla vaiheella
pyritddn maarittelemaan yksittaisella tietotuotteella luotava arvo. Tassa vaiheessa olisi
hyva H4 mukaan maaritella tietotuotteelle arvonluonnin malli. Muuten abstraktille tasolle
jaéavaa arvonluontia voidaan konkretisoida erilaisten geneeristen kanvaasien avulla (H4).
Nama toimivat samalla my6s taman vaiheen dokumentaationa. Tama voisi olla mahdol-
linen vaihe myds H5 ehdottamille isomman osallistujajoukon ty6pajoille, joissa ei itse
asiasisallollisesti menna kovinkaan syvalle mutta tilaisuudessa voitaisiin sitouttaa ja in-

nostaa osallistujia osaksi kehitystyota.

Toinen vaatimusmaarittelyn kategoria on Kaéyttdjavaatimukset. Kayttajavaatimuksissa
tarkennetaan kasiteltavasta liiketoiminnasta yksittainen liiketoimintaprosessi, jota raken-
nettavalla ratkaisulla tuetaan ja seurataan. Kayttajavaatimusten maarittely tapahtuu tun-
nistamalla kayttotapaukset, eli tyypilliset vuorovaikutustilanteet kayttajan ja jarjestelman
valilla (Sarma, 2019). H4 mukaan tama vaihe kertoo, mita kayttaja vaatii tietotuotteelta:
miten sitd halutaan kayttaa, missa kontekstissa ja mita sen tulee sisaltaa, jotta tama
kaytté mahdollistuu? Taman lisaksi raportille maaritellaan tarkoitus, eli halutaanko tieto-
tuotteella ohjata, analysoida, kehittda vai seurata toimintaa. Kayttétapausten ja sisallon
lisdksi vaiheessa tulee myds maaritella tietotuotteen jatkokayttdvaatimukset, eli kuinka
ratkaisua tulevaisuudessa tullaan hyddyntamaan, yllapitdmaan ja hallinnoimaan (H4).
Lisaksi tassa vaiheessa tulisi maaritella tietotuotteeseen liittyva viestinta, koulutus ja jal-
kauttaminen (H2 ja H4). H4 mukaan tama auttaa esimerkiksi julkaisuvaiheessa tarvitta-

van tuen resurssointiin. Vaiheessa sovitut asiat dokumentoidaan kevyesti.

Kolmas vaatimusmaarittelyn kategoria on Operationaaliset vaatimukset. Operationaali-
sissa vaatimuksissa tunnistetaan raportoitavan toiminnan kannalta keskeisimmaét suori-
tuskykymittarit. Naiden mittareiden avulla aiemmin maaritelty raportoinnin tavoite voi-
daan saavuttaa tai sitd voidaan seurata. H5 ja H6 mukaan vaiheessa maaritellaan, mita
mittareita raportille halutaan, miksi ne halutaan, miten ne lasketaan ja mista niiden data
saadaan. Lisaksi mittareille on mahdollisuuksien mukaan hyva maaritella asiakkaan puo-
lelta mittariomistaja (H6). H7 mukaan mittarien sisalto riippuu kontekstista ja tasta syysta
olisi tarkeaa, ettd maarittelyihin osallistuisi taho, joka ymmartaisi ja osaisi kertoa miten
missakin kontekstissa tunnusluvut lasketaan. Tasta vaiheesta tuotetaan mittarilista, joka
kokoaa mittarit taulukkomuotoiseen esitystapaan. Tama esitysmuoto tunnistettiin haas-

tatteluissa hyvaksi tavaksi dokumentoida raporttien mittarisisaltéa (H2, H5 ja H6).
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Neljas vaatimusmaarittelyn kategoria on Informaatiovaatimukset. Naiden teknisten vaa-
timusten keraaminen ja maarittely tunnistettin monessa haastattelussa maarittelyvai-
heen haastavimmaksi osaksi (H1, H3, H5 ja H7). Tassa vaiheessa korostuu haastatte-
luiden perusteella erityisen paljon oikeiden ihmisten saaminen osaksi maarittelya (H1,
H4 ja H8). Informaatiovaatimusten maarittelyyn tarvitaan sellainen taho, joka ymmartaa
datalahteista, niiden rakenteista ja logiikasta seka datan saamisesta naista lahteista. In-
formaatiovaatimukset noudattavat Burnayn et al. (2016) mallissa esiteltyja liiketoiminta-
tiedon hallinnan entiteetteja ja niiden maarittelyja. Vaiheessa maaritellaan, mita dataa
tietotuotteen rakentamiseen tarvitaan, mista tdma saadaan, milla kattavuudella ja toi-
saalta, milla aikataululla (H1, H4 ja H5). Maaritellaan siis karkealla tasolla raportoinnin
taustalla kaytettavat lahteet, skeemat, kentat ja jo aiemmassa vaiheessa kasitellyt mitta-
rit. Alkuun maaritellddn Burnayn et al. (2016) mukaan raportoinnin taustalla kaytettavat
strategiset ja operatiiviset tietolahteet sekd mahdollisesti data-aineiston poimintaan liit-
tyvat vaatimukset. Seuraavaksi tunnistetaan kaytettavat skeemat seka niiden sisaltamat
faktat ja dimensiot tyyppeineen. Lopulta maaritelldan konkreettiset kentat, joista tietoa
haetaan mittareille ja raportille. (Burnay et al., 2016) Liiketoimintatiedon hallinnan enti-
teetteja ja niihin liittyvia valintoja on avattu enemman luvussa 4.3. Haastatteluissa tata
vaihetta tukevaksi dokumentaatiotyypiksi tunnistettiin kasitemallinnus, joilla voidaan sel-
keasti havainnollistaa tietomalli seka siihen sisaltyvat taulut, suhteet ja riippuvuudet (H2

ja H5). Tallainen dokumentaatio tukee tietovarasto- ja tietomallikehittdjia (H5).

Informaatiovaatimusten osana tulee H1 mukaan maaritelld myo6s tuotettavan raportoin-
nin paasyoikeudet ja tietolahteet, joiden perusteella tieto naistad paasyoikeuksista voi-
daan saada. Lisdksi H4 painottaa viimeistaan tassa vaiheessa tehtavaa juridisten vaati-
musten maarittelya. Maaritellaan siis mitka lait ja direktiivit tulee ottaa tietotuotteen ke-
hittamisessa huomioon, silla niilla saattaa olla vaikutusta esimerkiksi datan tuontiin tai

mittareiden laskemiseen (H4).

Viides eli vimeinen vaatimusmaarittelyn kategoria on Tietdmys- ja visualisointivaatimuk-
set. Tassa vaiheessa muodostetaan tarkat vaatimukset sille, mita tietdmysta rakennet-
tavalta raportilta halutaan saavuttaa ja kuinka raportin tietosisalto tulisi esittaa, jotta
nama vaatimukset taytettaisiin. Sarman (2019) mukaan vaiheessa maariteltavat vaati-
mukset pyrkivat varmistamaan, etta tieto saadaan tehokkaasti jaettua jarjestelman kayt-
tajille ja sitd kautta jalostettua intuitiivisesti tietdmykseksi. Vaihe siis liittyy olennaisesti
siihen, etta tietotuotteella esitettava tieto visualisoidaan helposti ymmarrettavaan ja hyo-
dynnettavaan muotoon. H4 mukaan vaihe pyrkii selvittamaan, miten dataa ja tietotuot-
teita lopulta kaytetaan ja miten talla saavutetulla tiedolla johdetaan. Viimeistaan taman

vaiheen maarittelyn jalkeen H7 mukaan tulee uudestaan arvioida projektin
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mahdollisuudet, eli validoida alussa tehty projektin mahdollisuuksien arvio. Kun varsinai-
set vaatimusmaarittelyt on tehty ja tietotuotteen elementit tarkentuneet, selvitetdan, pys-

tytaanko tunnistetut vaatimukset kaytannossa toteuttamaan (H7).

Viimeinen vaatimusten maarittelyn tehtava on Ei-toiminnallinen prototyyppi. Tama tun-
nistettin monessa haastattelussa maarittelyprosessissa usein onnistuvaksi vaiheeksi
(H1, H3, H5 ja H7). Ei toiminnallinen prototyyppi, esimerkiksi rautalankaversio tietotuot-
teesta, rakennetaan vaatimusmaarittelyistéa luodun ymmarryksen pohjalta. Se havainnol-
listaa raportin sisdltda ja asettelua niin, etta kayttaja konkreettisesti nakee, mita raportilla
tulee olemaan ja kuinka esitettynd (H1 ja H5). H6 mukaan erityisesti etatoteutetuissa
projekteissa korostuu konkreettisten tulosten vaikutus yleiseen kommunikaatioon ja sen
sujuvuuteen. Visuaalinen suunnittelu lisdd myds toiminnan kayttajalahtoisyytta, kun kayt-
tadja ymmartad mita voi lopputulokselta odottaa (H2). Menéndezin ja Silvan (2016) seka
H3 mukaan prototyypeillda varmistetaan sidosryhmien valinen yhteinen ymmarrys maari-
tellyista vaatimuksista. Ei-toiminnallista prototyyppia on tarvittaessa helppoa muokata tai
kokonaan hylata, mikali vaatimukset on ymmarretty vaarin tai ne ovat muuttuneet maa-
rittelyn aikana. Tama mahdollistaa H5 mukaan ketteran kehityksen mukaisesti iteraatio-
vaiheiden tuottamisen ja niiden kautta nopean vastaamisen esiintyneisiin muutoksiin.
Tassa vaatimusten maarittelyn tehtavassa lisaksi validoidaan muodostettu rautalanka-
versio kayttgjien ja sidosryhmien kanssa. Kun tuotettuun rautalankaversioon ollaan tyy-

tyvaisia, voidaan siirtya tietotuotteen kehitykseen.
Tietotuotteen kehitys

Tietotuotteen kehitysvaiheessa tuotettavaa raportointiratkaisua kehitetdan tavoitteena
saavuttaa valmis ja julkaistava tietotuote. Tassa vaiheessa pyritdan varmistamaan, etta
tunnistetut vaatimukset vastaavat sidosryhmien tarpeita ja tarkistetaan, ettei paallekkai-

syyksia tai uusia vaatimusmuutoksia ole ilmennyt.

Vaihe sisaltaa kaksi tehtavaa, joista ensimmainen on Dokumentaatio ja toiminnallinen
prototyyppi. Tassa tehtavassa luodaan ei-toiminnallisen prototyypin perusteella toimin-
nallinen prototyyppi sekd dokumentoidaan kayttaja- ja jarjestelmavaatimukset. Toimin-
nallisten prototyyppien avulla kayttajat paasevat testaamaan raportin toiminnallisuuksia
ja arvioimaan niiden tarkoituksenmukaisuutta. (Menéndez & Silva, 2016) Kyseessa on
H7 mainitsema nollaversio tuotettavasta raportista. Lahtétietoja, eli dokumentointiohjeita
ja lahdejarjestelmadokumentaatiota hyédyntden kootaan jo pitkalti vaatimusten maarit-
telyvaiheessa alustettu dokumentaatio raportista. Kayttajavaatimusdokumentti sisaltaa
ylatason kuvauksen vaatimuksista ilman teknisia yksityiskohtia ja jarjestelmavaatimus-

dokumentti puolestaan sisaltdd nama ratkaisun tekniset yksityiskohdat (Menéndez &
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Silva, 2016). H3 mukaan tuotettava dokumentaatio tulisi mahdollisuuksien mukaan si-
saltya osaksi rakennettavaa tietotuotetta. Talla tavoin kehityksen aikana tehdyt arvova-
linnat ja rajaukset saadaan lapindkyvasti myods raportin kayttajien nakyville. Tehtavan
tarkoituksena on siis rakentaa lopullinen tietotuote maarittelyiden pohjalta seka koota

tietotuotetta kuvaava dokumentaatio, joka sitoo sidosryhmia tuotettavaan ratkaisuun.

Toinen vaiheen tehtava on Vaatimusten validointi. Tassa tehtavassa sidosryhmat ja eri-
tyisesti ratkaisun loppukayttdjat validoivat tuotettua tietotuotetta seka sitéd kuvaavaa do-
kumentaatiota. H5 mukaisesti validoinnissa hyddynnetaan testaussuunnitelmaa. Projek-
titiimista yksi henkilé on vastuutettu testausaineiston maarittelyyn ja kerdamiseen. Ta-
man aineiston ja testaussuunnitelman pohjalta tapahtuu ratkaisun validointi. Testaus-
suunnitelma strukturoi vaiheen toteutusta ja edesauttaa etatydssa merkittavaa eksplisiit-
tistd tiedonkeruuta. Tdman tehtavan perusteella arvioidaan, tayttaako tuotettu ratkaisu
maarittelyn vaatimukset. Mikali sidosryhmét toteavat toiminnallisen prototyypin ja doku-
mentaation vastaavan maariteltyja vaatimuksia ja tayttdvan asetetut tarpeet, on tieto-
tuote valmis. Mikali vaatimukset ovat muuttuneet tai jotakin maariteltyd vaatimusta ei ole
tietotuotteeseen toteutettu, palataan edelliseen tehtavaan kehittdamaan ratkaisua. H1
mukaisesti vaatimusten maarittelyn tdsmennys tapahtuu ensisijaisesti dokumentaatio ja
toiminnallinen prototyyppi -tehtavassa. Tama estaa haastattelututkimuksessa tunnistet-
tua prosessimallin raskasta rakennetta ja kompleksisuutta seka kehittda maarittelyvai-
heen ketteryytta. Tietotuotteen kehitys -vaiheen tehtavien iteraatiota toteutetaan niin

kauan, etta sidosryhmat sitoutuvat vaatimuksiin ja tietotuote voidaan todeta valmiiksi.
Muutosvaatimusten hallinta

Muutosvaatimusten hallinta on maarittelyn viimeinen vaihe. Tama vaihe vastaa liiketoi-
mintatiedon hallinnalle tyypillisen, nopeasti kehittyvan, toimintaympariston myota synty-
viin uusiin tarpeisiin seka muuttuviin vaatimuksiin. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella
vastataan muutosvaatimuksiin, joita todetaan sidosryhmien jo sitouduttua toiminnallisiin
prototyyppeihin ja niitd vastaaviin vaatimusmaarittelyihin. H6 mukaan tulee tehda selva
ero, mitd muutoksia kasitelldadn muutosvaatimusten hallinta -vaiheessa ja mita kehitys-
vaiheessa. Mikali jotakin vaatimusmaarittelyssa sovittua vaatimusta ei tayteta tuotetta-
valla tietotuotteella, tehdaan muutos ketteran kehityksen mukaisesti kehitysvaiheen ite-
raatiossa. Mikali tietotuotteen valmiiksi toteamisen jalkeen ilmenee muutostarve rapor-

tille, se kasitelldadn muutosvaatimusten hallintavaiheen kautta. (H6)

Tama vaihe koostuu kahdesta tehtavasta, joista ensimmainen on Muutosvaatimukset ja
vaikutukset. Tama tehtava kokoaa preliminaarimallissa esitellyn muutosvaatimusten hal-

lintavaiheen ensimmaiset tehtavat yhteen. Tehtavan tarkoituksena on tunnistaa uudet ja
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muuttuneet vaatimusmaarittelyt sekad analysoida naiden muutosten syyt. Luodaan ym-
marrys siita, mita halutaan muuttaa ja miksi. Lisaksi arvioidaan tunnistettujen muutosten
vaikutukset resursseihin, kuten aikaan, laajuuteen ja kustannuksiin. Vaikutusten laajuu-
den arvioinnissa auttaa H7 mukaan dokumentaatio, joka on jaoteltu raporttikohtaisiin ko-
konaisuuksiin seka sijoitettu paikkaan mista hakutoiminnot onnistuvat myés dokumentin
sisalldlle, ei vain pelkastaan otsikolle. Laajuuden arviointi toimii pohjana muihin resurs-

seihin kohdistuvien vaikutusten maarittelylle.

Toinen tehtava vaiheessa on P&4éatés muutosvaatimuksista. Tassa tehtavassa tehdaan
lopullinen paatds siita, toteutetaanko muutokset tunnistetuista vaikutuksista huolimatta,
eli sitoudutaanko esimerkiksi resurssivaikutuksiin. Mikali todetaan, etta vaikutukset pro-
jektin resursseihin hyvaksytaan ja muutos toteutetaan, siirrytddn muutoksen laajuudesta
riippuen joko kehitys- tai vaatimusten maarittelyvaiheeseen. H1 ehdotuksen mukaisesti
pienet muutokset toteutetaan kehitysvaiheen iteraatiossa, kun taas isommat muutokset
saattavat vaatia vaatimusmaarittelyn kategorioiden uudelleen lapikayntia. Mikali tode-
taan, ettd vaatimusmuutoksia ei toteuteta, paatos ja sen syyt tulee kirjailla muutosvaati-
musdokumenttiin. H4 mukaan muutosvaatimusdokumentissa tulee olla strukturoitu ra-
kenne, jolla voidaan estaa tehtyjen ja suunniteltujen muutosten paallekkaisyys. Tieto-
tuotteelle luodaan ikdan kuin muutoshallinnan versiohistoria. Menéndezin ja Silvan
(2016) mukaan dokumentista tulee 16ytya tietotuotteen alkuperaiset vaatimukset, muu-
tosvaatimuspyynnot sekd uudet tarpeet niita vastaavine vaatimusmaarittelyineen. Doku-
mentaatio toimii myds tassa tapauksessa sidosryhmia sitovana tositteena siita, millaisia

muutoksia tietotuotteelle tehdaan ja mita vaikutuksia naiden myota hyvaksytaan tulevan.

Lopullinen malli kuvaa liiketoimintatiedon hallintaprojektin maarittelyvaihetta osakoko-
naisuuksineen, vaiheineen ja tehtavineen. Lopullisen mallin taustalla on kirjallisuuden
tukema prelimindarimalli, jota on jalostettu haastattelututkimuksen tulosten avulla. Pro-
sessimallissa on viela preliminaarimalliakin yksityiskohtaisemmin huomioitu etatoteutuk-
seen liittyvat haasteet ja lisdksi tuotu haastatteluissa esitettyja ratkaisuehdotuksia osaksi
mallia. Lisaksi lopullisessa mallissa on korostettu yhd enemman ketteran kehityksen
ominaispiirteitd ja toimintatapoja haastattelututkimuksessa tunnistetuin keinoin. Koko-
naisuudessaan esitelty malli kokoaa teoreettisen taustan ja empiirisen tutkimuksen tu-
lokset kattavasti yhteen luoden liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaiheelle pro-

sessimallin etatoteutettuun ketteraan projektiin.
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8. YHTEENVETO

Tutkimuksen viimeisessa luvussa esitetdan vastaukset tutkimuksen alussa asetettuihin
ala- ja paatutkimuskysymyksiin seka tehdaan yhteenveto tutkimuksen merkityksellisim-
mista tuloksista. Lisdksi tutkimusta arvioidaan alussa esitellyn laadullisen tutkimuksen
laatukriteeristdn perusteella, jotta voidaan tuoda lapindkyvaksi tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikuttavat tekijat. Luvun lopussa esitelldan vield mahdollisia jatkotutkimusaiheita,

joilla voitaisiin syventaa ymmarrysta tutkimukseen liittyen.

8.1 Tulosten yhteenveto ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvai-
heelle vakioitu prosessimalli, joka vastaa etatoteutetuissa projekteissa tunnistettuihin
haasteisiin seka tukee ketteran kehityksen mukaista projektinhallintaa. Mallilla vakioitai-
siin liiketoimintatiedon hallinnalle merkitykselliseksi vaiheeksi tunnistettua maarittelyvai-
hetta, ja talla tavoin tuettaisiin tasalaatuisten ja onnistuneiden raporttimaarittelyiden
suunnittelua ja toteutusta. Maarittelyvaiheen onnistumisella tunnistettiin kirjallisuudessa
merkittava yhteys luotavan ratkaisun tarkoituksenmukaisuuteen ja kayttoonoton laajuu-
teen (Menéndez & Silva, 2016; Venter & Goede, 2017). Toisaalta mallissa etatoteutuk-
sen piirteet huomioiden voitaisiin vastata ajankohtaiseen COVID-19 pandemian aiheut-
tamaan tilanteeseen, jossa etatydn maara on kasvanut ja siind esiintyvilla haasteilla voi
olla vaikutusta projektien sujuvaan toteutukseen ja lopputuloksen onnistumiseen (Wang
et al., 2021). Mallilla naita etatydssa tunnistettuja haasteita ratkaistaisiin osana maaritte-
lyvaiheen toteutusta. Luvussa 1.3 maariteltiin nelja tavoitetta maarittelyvaiheen proses-

simallille. Mallin tulisi:

1. Havainnollistaa, millaisia vaiheita ja ominaispiirteitd maarittelyprosessiin kuuluu

ja missa jarjestyksessa ne tulee suorittaa kettera kehitys huomioiden.

2. Esittaa johdonmukaisesti ja selkeasti, kuinka saadaan liiketoiminnan ja kayttajien
tarpeet raporttien sisallésta ja toiminnallisuuksista kerattyd mahdollisimman te-

hokkaasti, oikeellisesti ja riittavalla tarkkuudella.

3. Tunnistaa etatoteutukseen liittyvat haasteet ja pyrkia ratkaisemaan niita lapi

maarittelyprosessin vaiheiden.

4. Tukea kommunikaatiota osapuolten valilla ja edistda yhteisen ymmarryksen luo-

mista projektin tavoitteista, etayhteyksista riippumatta.
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Tutkimusta Iahdettiin toteuttamaan kriittisen kirjallisuuskatsauksen ja haastattelututki-
muksen keinoin. Kriittisessa kirjallisuuskatsauksessa luotiin alkuun perustavanlaatuinen
ymmarrys liiketoimintatiedon hallinnasta ja liiketoimintatiedon raportoinnista. Liiketoimin-
tatiedon raportointia tutkittin organisaation paatoksenteon tukemisen ja arvonluonnin
nakokulmasta seka teknisemman arkkitehtuurin kautta. Nain ollen luctiin tarvittava ym-
marrys liiketoimintatiedon hallinnan organisatorisesta ja teknisestd ulottuvuudesta.
Tama kokonaisvaltainen ymmarrys tuki maarittelyvaiheen prosessimallin muodostamista
seka liiketoimintatiedon raportoinnin kokonaisuuden hahmottamista. Seuraavaksi kirjal-
lisuuskatsauksessa kasiteltiin ketteria menetelmia ja etatoteutettuja projekteja. Naiden
teemojen tarkastelulla saavutettiin ymmarrysta tutkimuskontekstista ja siihen merkityk-
sellisistd ominaispiirteistd. Tassa vaiheessa esimerkiksi perusteltiin liiketoimintatiedon
raportointiprojekteille soveltuva projektinhallintamenetelma seka etatoteutuksen haas-
teet, joihin rakennettavalla prosessimallilla tulisi pyrkid vastaamaan. Kun tutkittavasta
kontekstista ja sen ominaispiirteista oli saavutettu kattava ymmarrys, siirryttiin kirjallisuu-
den ja aiemman tutkimusaineiston perusteella tutkimaan tietotuotteen maarittelyvaihetta.
Liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaihetta tarkasteltiin neljan kirjallisuudessa
esitellyn liiketoimintatiedon hallintaprojektin maarittelyvaiheen kautta. Tarkasteltuja pro-
sessimalleja olivat Burnayn et al. (2016), Menéndezin ja Silvan (2016), Sarman (2019)
seka Venterin ja Goeden (2017) esittelemat mallit. Naista maarittelyvaiheen malleista
tunnistettiin kirjallisuuden perusteella yleisimmat vaiheet, kaytanteet ja tehtavat. Naiden
mallien perusteella rakennettiin maarittelyvaiheelle rakenne, johon liitettiin tunnistettujen
etatoteutuksen haasteiden ratkaisuehdotuksia sekd huomioitiin ketteran kehityksen mu-
kainen ideologia. Kirjallisuuskatsauksen perusteella luotiin kuvan 12 mukainen preli-

mindarimalli maarittelyvaiheesta etatoteutetussa ketterassa projektissa.

Luotua prelimindarimallia kehitettiin tutkimuksen empiirisen osuuden perusteella. Tutki-
muksen empiirisessa osuudessa haastateltiin kasiteltdvan tutkimuskontekstin puitteissa
toimivia asiantuntijoita, joilla oli joko valitonta tai valillistd kokemusta raportoinnin maarit-
telyvaiheesta. Haastattelun otanta perustui harkinnanvaraiseen otantaan, jossa tutki-
mukseen haastateltavat asiantuntijat valikoitiin kriteerind mahdollisimman heterogeeni-
nen asiantuntijaroolien joukko. Itse haastattelutilanteessa haastateltavilta kysyttiin kysy-
myksia liittyen liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaiheeseen, etatoteutukseen
seka esiteltyyn prelimindarimalliin. Prelimindarimallin esittelyn jalkeen siitd keskusteltiin
tavoitteena |0ytda mallista hyvia, huonoja ja kehitettavia elementteja. Haastatteluiden
perusteella luotua mallia kehitettiin vastaamaan yha paremmin tutkimuksen kontekstiin
seka tutkimuksen alussa maariteltyihin tutkimuskysymyksiin. Lopullinen muodostettu

malli kokoaa tutkimuksen teemat yhteen sitomalla haastattelututkimuksen aineiston
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teorian tukeman rakenteen paalle. Prosessimalli vastaa sille maariteltyihin tavoitteisiin ja

tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimukselle asetettiin paatutkimuskysymys, seka kaksi alatutkimuskysymysta, joiden
avulla paatutkimuskysymykseen vastataan. Ensimmainen alatutkimuskysymys, "Millai-
sia vaiheita liiketoimintatiedon raportoinnin méaarittelyprosessiin kuuluu?”, vastaa aiem-
min esitettyihin mallin tavoitteisiin 1 ja 2. Liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvai-
heessa tunnistettiin olevan kuvan 13 mukaiset nelja vaihetta: suunnittelu, vaatimusten
maarittely, tietotuotteen kehitys ja muutosvaatimusten hallinta. Nama prosessimallin vai-
heet noudattavat pitkalti Menéndezin ja Silvan (2016) esitteleman maarittelyprosessin
vaiheita, joita muut tutkimuksessa kasitellyt kirjallisuuden mallit vahvistivat. Jokaisella
maarittelyprosessiin tunnistetulla vaiheella on omat ominaispiirteensa ja tavoitteensa,
joiden kautta niilld tuetaan onnistunutta liiketoimintatiedon raportoinnin maarittelya.
Suunnitteluvaiheessa projektille luodaan yhteinen visio ja pelisdannét etana tapahtuvalle
toiminnalle. Vaatimusten maarittelyssa tarkennetaan sidosryhmayhteistydn kautta rat-
kaisun vaatimukset ja tavoitteet. Tietotuotteen kehitysvaiheessa prototyyppien ja tuotet-
tujen dokumentaatioiden avulla validoidaan tietotuote, jotta siihen voidaan yhteisesti si-
toutua. Muutosvaatimusten hallinta -vaiheella puolestaan vastataan ketterasti muuttuviin
ja kehittyviin vaatimuksiin myds projektin varsinaisen kehityksen loputtua. Maarittely-
vaihe ei siis ole vain yksi erillinen vaihe, joka suoritetaan erilladn muusta toiminnasta.
Painvastoin kyseessa on projektin eri vaiheita lapileikkaava funktio, jolla mahdollistetaan
joustava muutoksiin vastaaminen, kettera asteittainen kehitys ja kayttajalahtoinen tarpei-

den ja vaatimusten maarittely.

Toinen alatutkimuskysymys, ” Miten etétoteutuksen haasteet tulisi oftaa huomioon méaa-
rittelyprosessissa?”, vastaa aiemmin esiteltyihin tavoitteisiin 3 ja 4. Mallissa etatoteutuk-
sen haasteisiin pyrittiin vastaamaan jokaisessa maarittelyprosessin vaiheessa vaiheen
ominaispiirteet ja tavoitteet huomioiden. Taulukossa 9 on koottuna eri prosessimallin vai-
heissa tarjotut ratkaisut etatoteutuksen haasteisiin. Kokonaisuudessaan mallissa pyrittiin
helpottamaan kommunikaation sujuvuutta, selkeytta ja lapinakyvyytta seka yhteisen luot-
tamuksen ja yhteistydn rakentumista. Toisaalta myos eksplisiittisten dokumentaatioiden
avulla tuetaan yhteisen ymmarryksen yllapitamista seka tiedonjakoa etatoteutuksesta
huolimatta. Etatoteutuksen ratkaisujen soveltaminen mallissa tapahtuu siis mallin vaihei-

den yhteydessa huomioon otettavilla asioilla ja yhteisesti sovittavilla kaytanteilla.
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Taulukko 9. Ratkaisut etdtoteutuksen tukemiseen méérittelyprosessin eri vaiheissa

Suunnittelu * Sidosryhmien ja vastuiden maarittely toiminnan lapindkyvyyden takaamiseksi
* Kommunikoinnin sdantéjen sopiminen viestinnan selkeyttdmiseksi
* Toiminnan suunnittelu yhteisen ymmarryksen rakentamiseksi

Vaatimusten madrittely * Tydpajoissa tapahtuva osallistaminen yhteistyon ja luottamuksen rakentamiseksi
* Ei-toiminnallinen prototyyppi ensimmaisena konkretiaa tuovana tuloksena

Tietotuotteen kehitys * Prototyyppien luominen konkreettisten tulosten esittelemiseksi
* Sidosryhmien osallistaminen yhdessa toimintaan yhteisen ymmarryksen luomiseksi

Muutosvaatimusten hallinta = Eksplisiittinen dokumentaatio yhteisen ymmarryksen ja tiedonjaon helpottamiseksi

Tutkimuksen paatutkimuskysymys kokoaa ndma kaksi aiempaa alatutkimuskysymysta
yhteen: Millainen on liiketoimintatiedon raportoinnin maérittelyprosessi ja miten siiné tu-
lisi huomioida etétoteutukseen liittyvét haasteet? Liitteessa 3 esitelty lopullinen malli lii-
ketoimintatiedon raportoinnin maarittelyvaiheesta etatoteutetussa ketterassa projektissa
vastaa tdhan esitettyyn paatutkimuskysymykseen. Luvussa 7.2 on esitetty tarkemmin
tama maarittelyvaiheen malli. Malli koostuu kuvan 13 vaiheista, joiden sisalla on tarkem-
pia tehtavia kuvaamassa yksityiskohtaisempaa vaiheiden sisaltdéa. Lisaksi mallissa ku-
vataan eksplisiittista vaiheista tuotettavaa dokumentaatiota seka tehtavien ja vaiheiden
taustalle vaadittavia lahtotietoja. Maarittelyvaihe tehtavineen ja dokumentaatioineen vas-
taa tutkimuksen paatutkimuskysymykseen esittaen liiketoimintatiedon raportoinnin maa-
rittelyprosessin ominaispiirteineen ja toimintatapoineen. Lisaksi malli huomioi ketteran
kehityksen seka etatoteutukseen liittyvat haasteet ja nain ollen luo kokonaisvaltaisen rat-

kaisun, jolla voidaan tukea onnistunutta projektin suoritusta etatoteutuksesta huolimatta.

Tutkimuksen suorittaminen oli suoraviivaista ja selkeaa. Alussa tehty suunnitelma tutki-
muksen toteutuksesta ohjasi ty6ta lapi tutkimuksen ja edesauttoi tutkimukselle asetetun
aikataulun sisalla pysymisessa. Kirjallisuuskatsaus oli tutkimuksen raskain osuus mutta
se auttoi saavuttamaan tarvittavan ymmarryksen aiheesta prelimindarimallin muodosta-
miseksi sekd haastattelututkimuksen jarjestamiseksi. Saavutetun teoreettisen ymmar-
ryksen pohjalta oli helppoa rakentaa teorian tukema prelimindarimalli. Itse haastattelu-
tutkimus oli alun jannityksen jalkeen oikein miellyttava tapa kerata aineistoa tutkimuksen
tulosten kehittamiseksi sekd oman ymmarryksen lisddmiseksi. Haastattelututkimuk-
sessa myo0s tutkija paasi laajentamaan omaa ymmarrystaan aihepiirin osalta hyvin konk-
reettisella ja syvallisella tasolla. Haastatteluaineiston kasittely oli aikaa vievaa. Se kui-
tenkin kannatti tehda huolella, silla talla tavoin haastatteluaineistosta koettiin saavan eni-
ten irti ja jokainen arvokas nakokulma saatiin huomioitua tutkimuksen lopputuloksen ke-

hittamisessa. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa onnistuttiin toivotulla tavalla.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen suorittamisessa pyrittin mahdollisimman objektiiviseen suoritustapaan.
Tasta huolimatta tutkimuksen aikana tunnistettiin tutkimuksen laatuun ja luotettavuuteen
vaikuttavia tekijoita, joilla saattaa olla vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen. Naiden
muuttujien lapinakyvaksi tuominen kehittdd tutkimuksen vahvistettavuutta ja luotetta-
vuutta. Tutkimuksen laatua tarkastellaan Saundersin et al. (2019) seka Shentonin (2004)
maarittelemien laadullisen tutkimuksen laatukriteerien avulla. Tallaisia kriteereita tunnis-
tetaan olevan tutkimuksen uskottavuus, siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus
(Shenton, 2004; Saunders et al., 2019).

Tutkimuksen uskottavuus

Tutkimuksen uskottavuus arvioi sita, kuinka tutkijan ja tutkittavien kasitykset ja tulkinnat
kasiteltavista asioista vastaavat toisiaan (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019). Haas-
tattelututkimuksessa havaittiin joitakin termeja, jotka haastatteluissa erosivat kirjallisuu-
den esittamasta termistosta. Esimerkiksi kirjallisuudessa esitetty termi indikaattori, esiin-
tyi haastatteluaineistossa termilld mittari. Tallainen termistdn eridvyys saattaa vaikuttaa
tutkimuksen uskottavuuteen, mikali haastattelija ja haastateltava puhuvat eri termein ja
luulevat nain puhuvansa merkitykseltaan eri asioista. Tasta syysta haastattelutilanteessa
pyrittiin maarittelemaan termit mahdollisimman kuvaavasti auki, jotta pystyttiin varmistu-
maan siita, ettd haastattelija ja haastateltava puhuivat samasta asiasta. Toisaalta myds
haastateltavia kehotettiin ennen haastattelutilanteen aloittamista kysymaan, mikali haas-
tattelun aikana jokin asia tai termi on epaselva. Lisaksi epaselvyytta aiheutti haastatte-
luissa maarittelyvaiheen maaritelma seka tarkasteltavan projektikontekstin koko. Haas-
tattelutilaisuudessa haastateltaville annettiin naihin ylatason maaritelmat ja vasta preli-
mindarimallin esittelyn yhteydessa kerrottiin, mitd maarittelyvaiheella preliminaarimal-
lissa tarkoitettiin ja minka kokoisiin projektikonteksteihin se on suunniteltu. Erityisen tark-
kaa maaritelmaa ei haastattelutilaisuuden alussa haluttu naille teemoille antaa, jottei ne
ohjaile vastausten suuntaa tai rajoita niiden sisaltéa. Prelimindarimallista keskustellessa

oli eri tavalla tarkeaa, ettd haastateltavat ymmartavat tarkat maaritelmat koskien mallia.

Tutkimuksen uskottavuutta pyrittiin lisidmaan myds haastattelutilanteen alussa kerro-
tulla yleisella esittelylla. Ennen nauhoitusta ja itse haastattelutilannetta jokaiselle haas-
tateltavalle vield kerrattiin, miksi kyseinen tutkimus tehdaan, mika haastattelututkimuk-
sen rooli on kokonaisuudessa ja miten se vaikuttaa lopulliseen tulokseen. Talla tavoin

pyrittiin varmistamaan kaikille haastateltaville yhtalaiset lahtdasettelut tilaisuuteen.

Tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta on pyritty kehittdmaan runsaalla l1ahteiden

kaytollda. Tutkimuksessa esitettyjen vaitteiden taustalle on pyritty I6ytamaan useita
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lahteita, jotta voidaan vahvistaa tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Lahteiden
kaytté mahdollistaa myos lukijalle palaamisen alkuperaislahteelle tarkistamaan tutkimuk-
sessa esitetyt vaitteet. Lopullista mallia rakennettaessa haastatteluaineisto liitettiin teo-
rian tukemaan preliminaarimalliin ja ndin ollen myds tuotettu lopullinen tutkimuksen tulos

on lahteiden ja haastatteluaineiston lapinakyvasti tukema.
Tutkimuksen siirrettivyys

Tutkimuksen siirrettavyydelld mitataan mahdollisuutta siirtaa tutkimuksen tulokset pate-
maan toisessa kontekstissa, tutkimuskontekstin ulkopuolella (Shenton, 2004; Saunders
et al.,, 2019). Taman tutkimuksen siirrettavyyteen vaikuttaa paaasiassa tutkimuksessa
suoritettu empiirinen osuus. Tutkimuksen toteutus on itsessdan kuvattu hyvin tarkalla
tasolla, mika parantaa tutkimuksen toistettavuutta ja sitd myo6ta siirrettavyytta. Kuitenkin
tapaustutkimuksessa tunnistetaan siirrettavyytta rajoittavana tekijana kasiteltava pro-
jekti- ja organisaatiokonteksti. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa haastatteluihin valittujen
asiantuntijoiden kokemus, ymmarrys ja ennakko-oletukset. Nain ollen on epatodenna-
koista, etta toisessa projekti- ja organisaatiokontekstissa tutkimus voitaisiin toteuttaa sa-
moin tuloksin. Toisaalta prosessimallin rakenne on hyvin pitkalle teorian tukema ja haas-
tatteluaineiston vahvistama. Voidaan siis olettaa, ettd prosessimallin teoreettinen ra-
kenne tukee tutkimuksen siirrettavyytta mutta haastattelututkimuksen perusteella kehi-
tetyt prosessimallin suuntaukset saattavat vaihdella kontekstikohtaisesti. Esimerkiksi tut-
kimuksessa tunnistettiin, etta esitelty prosessimalli ei sovellu erityisen ketterasti pieniin

projekteihin tai vesiputousmalliseen projektinhallintamenetelmaan.

Tutkimuksessa tarkasteltava projektikokonaisuus liittyi sairaanhoitopiirin raportointipro-
jektiin. Haastattelututkimukseen osallistuvien asiantuntijoiden ndkemysten ja kokemus-
ten lisaksi myos tutkimuskonteksti on saattanut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tervey-
denhuollon raportointi saattaa erota perinteisemmasta liiketoimintaraportoinnista keskit-
tyen enemman operatiiviseen raportointiin strategisen raportoinnin sijaan (Foshay &
Kuziemsky, 2014). Terveydenhuollon tavoitteet saattavat erota monessa suhteessa lii-
ketoiminnan tavoitteista ja tdma eroavaisuus heijastuu myds raportointiratkaisuun, sen
nakokulmiin seka maarittelyyn. Liiketoiminnassa pyritdan yleisesti optimoimaan taloudel-
lista tulosta, kun taas terveydenhuollossa hoidon toteutumista ja laatua (Foshay &
Kuziemsky, 2014). Tunnistetaan siis my6s projektikontekstin vaikutus tutkimuksen tulok-

siin ja sitd myota myos tutkimustulosten siirrettavyyteen.

Tutkimuksen siirrettavyytta olisi voitu kehittda testaamalla luotua lopullista mallia kaytan-
ndssa. Taman tutkimuksen puitteissa prosessimallin toimivuutta voitiin varmentaa vain

haastattelututkimuksen avulla. Prosessimallin kaytdnnodn testaamisella olisi voitu
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saavuttaa vield tatakin tutkimusta tarkempaa ymmarrysta maarittelyvaiheesta, prosessi-
mallin toimivuudesta ja siina esiintyvista kehityskohdista. Taman tutkimuksen laajuuden
puitteissa kaytannon testaaminen ei kuitenkaan ollut mahdollista. Toinen tutkimuksen
siirrettavyyteen merkittavasti vaikuttava tekija on tutkimuksessa esiintyva luottamuksel-
linen aineisto. Lopullisen maarittelyvaiheen prosessimallin lisdksi salattavaa aineistoa
ovat haastattelututkimuksen litteroinnit sekad haastateltavien nimet ja tarkemmat roolit.
Nama salatut aineistot on pyritty kuvaamaan tutkimuksen kannalta tarvittavalla tarkkuus-
tasolla, niin etteivat ne vaikuta tutkimuksen lopputulokseen. Salattu aineisto kuitenkin

heikentada ymmarrettavasti tutkimuksen siirrettavyytta.
Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuudella arvioidaan tutkimustilannetta ja siind olevien mahdollisten hairidtekijoi-
den vaikutusta tutkimuksen tuloksiin (Shenton, 2004; Saunders et al., 2019). Myés luo-
tettavuuteen liittyvat haasteet pohjautuvat pitkalti empiiriseen tutkimukseen. Tutkimuk-
sen otanta on verrattaen suppea ja vaikka tarkasteltavan projektikokonaisuuden suhteen
otanta on heterogeeninen, on se yleisesti tarkasteltuna homogeeninen, silla tarkastel-
laan vain yhta projektikokonaisuutta ja paaasiassa siina toimivia asiantuntijoita. Toisaalta
taas tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, etta haastatteluun osallistui hyvin erilaisia
maarittelyvaiheeseen kuuluvia asiantuntijaprofiileja useasta organisaatiosta. Tutkimuk-
sen luotettavuudessa on huomioitava myds tilannesidonnaisuus, joka on aina ihmisten
kanssa toimiessa lopputuloksiin vaikuttava tekija. Tilannesidonnaisuuteen vaikutti esi-
merkiksi haastattelutilaisuuden jarjestaminen videoyhteyksia pitkin. Tama on saattanut
vaikuttaa tilaisuuden luontevuuteen ja sita my6ta haastateltavien avoimuuteen. Toisaalta
tilannesidonnaisuuteen liittyy myos puolistrukturoidussa haastattelussa tunnistettava
ominaisuus, jossa haastattelija tekee paatoksen niista vastauksista, joista pyytaa lisatie-
toa haastateltavilta. TAma puolistrukturoidun haastattelun ominaispiirre on mahdollista-
nut sen, etta tutkijan ndkemykset ovat saattaneet vaikuttaa ohjaavasti haastattelutilan-
teeseen. Tata pyrittiin estdmaan silla, ettd kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysy-

mykset ja tarkennuksia tehtiin vain naiden kysymysten aihepiireista.

Haastattelutilaisuuksissa tulosten luotettavuutta pyrittiin kehittdmaan luottamuksen ra-
kentamisen keinoin. Haastateltaville annettiin mahdollisuus kieltdytya haastatteluun
osallistumisesta ja nain ollen kaikki osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti. Haas-
tattelutilaisuudessa pyydettiin videokameroiden paalla pitamista, jolla tilanteen luonte-
vuutta saatiin kehitettya ja inhimillisyytta lisattya. Toisaalta taas luottamuksen tunnetta
pyrittiin lisddmaan myos tarjoamalla mahdollisuus tutustua haastattelukysymyksiin en-
nen tilaisuutta sekd selkeasti ilmaisemalla haastattelutilaisuuden nauhoituksen aloitta-

minen. Pyrittiin valttdmaan mahdolliset epamiellyttavat yllatykset tilaisuuden aikana seka
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luomaan haastattelutilanteeseen mahdollisimman turvallinen ja avoin ilmapiiri. Tata tur-
vallisuuden tunnetta pyrittiin kehittdamaan myds haastattelututkimuksen tulosten ano-
nymisoinnilla seka tietosuojalomakkeessa kertomalla, kuinka aineisto tulee lopullisessa
tydssa esiintymaan. Talla tavoin haastateltavien oli mahdollista jakaa omia ajatuksia ja
mielipiteitd anonyymisti ja he olivat tietoisia siita, millaisessa muodossa haastatteluiden
tulokset lopullisessa tyossa nakyvat. Haastattelutilaisuuden kulkua olisi entisestaan voitu
kehittda pilotointihaastattelun keinoin. Talla tavoin esimerkiksi haastatteluiden kestoa
olisi voitu arvioida paremmin ja olisi valtytty haastattelutilaisuuksien venyttamiselta, joka

on saattanut vaikuttaa esimerkiksi haastateltavien mielialaan tai jaksamiseen.
Tutkimuksen vahvistettavuus

Vahvistettavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimusta ja sen tuloksia arvioivan ulkopuoli-
sen henkildn tulisi voida tarkastaa tutkimusprosessi ja olla yhtenevaa mieltd saaduista
tuloksista (Shenton, 2004). Tutkimuksen vahvistettavuutta on pyritty tutkimuksen aikana
valvomaan aktiivisesti. Tutkimusta on ohjannut seka yliopistosta, etta toimittajaorgani-
saatiosta henkildt, jotka ovat arvioineet tydon vahvistettavuutta 1api tutkimusprosessin.
Toisaalta tutkimusprosessi on pyritty tutkimuksessa tuomaan lapinakyvasti ja selkeasti
esille, jotta se on mahdollisimman toistettava ja avoin ulkopuoliselle arvioinnille. Tutki-
musprosessin aikana on jo tuotu ilmi asioita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen ja laatuun. Tallaisen lapinakyvan kritiikin avulla voidaan tuoda esille tut-
kimukseen vaikuttaneita elementteja ja nain ollen tukea tutkimuksen vahvistettavuutta.
Tutkimuksessa toisaalta myds tunnistetaan tutkijan subjektiivinen rooli, jolla pyrkimyk-
sista huolimatta on aina vaikutusta tutkimuksen lopputuloksiin. Esimerkiksi preliminaari-
malli on muodostettu tutkijan oman harkinnan varaisesti. Vaikka preliminaarimallin taus-
taa tuetaan teorian avulla, on lopullinen teorioiden yhdistaminen tapahtunut tutkijan har-
kintaan perustuen. Tama subjektiivisuus on pyritty huomioimaan Iapi tutkimusprosessin,

jolloin siihen on osattu suhtautua kriittisesti ja sitd on osattu tietoisesti valttaa.

Tutkimuksen vahvistettavuuteen saattaa lisaksi vaikuttaa se, ettd haastatteluaineistoa
analysoidessa ei keratty havaintoja siita, jaivatkd haastateltavat pohtimaan joitakin asi-
oita pidempaan tai jattivatkd he jotakin mahdollisesti kertomatta. Tutkimuksessa lahdet-
tiin oletuksesta, etta tutkimusaihe ei ole henkildkohtainen ja tasta syysta tallaista havain-
nointia ei tarvitse tehda. Toisaalta haastatteluissa kasiteltiin yritysten toimintatapoja,
jotka ovat saattaneet tuntua salattavalta aineistolta, ja tdma on voinut vaikuttaa siihen,
etta kaikkia vastauksia ei ole annettu niin avoimesti kuin olisi ollut mahdollista. Tallainen

tekija on saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja vahvistettavuuteen.
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8.3 Tutkimuksen uutuusarvo ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuskentalla ei ole aiempaa tutkimusta maarittelyvaiheen prosessimallista, jossa so-
vellettaisiin etatydn haasteisiin tunnistettuja ratkaisuja ketterissa projekteissa. Voidaan
siis todeta tutkimuksen olevan uutuusarvoltaan merkittava. Toisaalta juuri etatyon tar-
kastelu prosessimallissa tekee tutkimusaiheesta myods ajankohtaisesti merkityksellisen.
COVID-19 pandemian aikana etatydn maara on kasvanut ja sen arvioidaan jaavan aina-
kin osittain normalisoituneeksi tyoskentelytavaksi myds pandemiatilanteen jalkeen
(Gibson & Grushina, 2021). Tasta syysta on ajankohtaista ja merkityksellista tutkia eta-
tydén vaikutuksia ja mahdollisia ratkaisuehdotuksia osana organisaatioiden toimintaa.
Tutkimus kokoaa sujuvasti kirjallisuuden perusteella muodostetun teorian tukeman pro-
sessimallin ja kehittda tata mallia yha konkreettisempaan ja kayttdkelpoisempaan muo-
toon empiirisen haastattelututkimuksen avulla. Lopullinen malli tarjoaa ratkaisun, jota

voidaan lahted testaamaan maarittelyvaiheen suunnittelun ja toteutuksen tukemisessa.

Tutkimuksessa prelimindarimalli luotiin ajankohtaisia kirjallisuudessa esiteltyja liiketoi-
mintatiedon hallintaprojektien vaatimusmaarittelymalleja yhdistden. Nain ollen saatiin
teoreettinen tausta luodulle mallille. Kirjallisuuteen tutustuessa havaittiin, etta etatoteu-
tukseen, sen haasteisiin ja ehdotettuihin ratkaisuihin I6ytyi tutkimusmateriaalia paljon.
Kuitenkin harvempi tutkimuksista otti kantaa siihen, missa vaiheissa projektia naita tun-
nistettuja ratkaisuja tulisi hydodyntaa ja kuinka niitd voidaan kayttdonottaa. Toisaalta li-
saksi havaittiin, ettd vaikka monessa liiketoimintatiedon hallintaprojektin mallissa todet-
tiin toiminnalle ominaiseksi projektin aikana muuttuvat tarpeet ja vaatimukset, ne oli
otettu tasta huolimatta huomioon vain Menéndezin ja Silvan (2016) esittelemassa maa-
rittelyvaiheen prosessimallissa. Kirjallisuuden perusteella muodostetussa mallissa pyrit-
tiin esitellyistd vaatimusmaarittelymalleista sisallyttdmaan mukaan toiminnan kannalta
merkitykselliset vaiheet ja kdytanteet. Vaiheet, jotka eivat tukeneet toiminnan ketteryytta
tai onnistunutta lopputulosta, rajattiin prelimindarimallista pois. Talla tavoin teorian tuke-
mana muodostettiin kokonaisvaltainen prosessimalli maarittelyvaiheelle etatoteutetuissa

ja ketterissa liiketoimintatiedon raportointiprojekteissa.

Empiirisen tutkimuksen perusteella mallia kehitettiin ja sen toimivuutta testattiin kon-
struktiiviselle tutkimusotteelle ominaisesti. Empiirisen tutkimuksen aineistojen perus-
teella tutkimuksessa esiteltya preliminaarimallia kehitettiin. Talla tavoin pystyttiin vastaa-
maan yha tarkemmin kirjallisuudessa ja haastattelututkimuksen tuloksissa esiintyviin
teemoihin kuten kayttajalahtoisyyteen, ketteryyteen ja etatoteutuksen huomioimiseen.
Preliminaarimallia jalostettiin vastaamaan tunnistettuun tutkimuspuutteeseen seka tutki-
muksessa kasiteltavaan tutkimuskontekstiin ja tutkimuskysymyksiin. Lisaksi tata mallia

testattiin haastattelututkimuksessa kysymalla haastateltavilta, voisiko malli toimia
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kaytanndssa. Jokainen haastateltavista totesi, etta pienilla muutoksilla malli olisi kaytto-
kelpoinen ja sovellettava. Voidaan siis todeta, etta tutkimuksessa tavoitteiden mukaisesti

muodostettiin ja testattiin konstruktiiviselle tutkimusotteelle tyypillinen innovaatio.

Jatkotutkimusaiheita tutkimukselle tunnistetaan liittyen prosessimallin testaamiseen ja
tarkentamiseen. Prosessimallin kaytannon testaaminen tunnistettiin luonnolliseksi jatko-
tutkimusaiheeksi. Tutkimuksessa muodostettu maarittelyvaiheen prosessimalli antaa
tarkan ohjeistuksen siita, mitd asioita kussakin maarittelyprosessin vaiheessa tulee
tehda ja ottaa huomioon. Naiden elementtien kaytannon testaamisella voitaisiin kehittaa
mallia entista toimivammaksi. Kaytannon testaamisella voitaisiin saada arvokasta pa-
lautetta mallin konkreettisesta soveltuvuudesta maarittelyvaiheen suorittamiseen. Kay-
tannon testaaminen vaatii kuitenkin alkuun toiminnan onnistumista mittaavan mittariston

maarittelyn, jolla soveltuvuus voidaan arvioida ja todentaa.

Jo tutkimuksen aikana tunnistettiin, ettd malli soveltuu parhaiten keskikokoisille ja suu-
rille projekteille (H1, H4, H7 ja H8). Mallin skaalautuvuuden kehittdminen ja soveltaminen
erilaisiin projektikonteksteihin voisi olla toinen mahdollinen nadkdkulma prosessimallin ke-
hittamiseen. Ketteryyteen liittyen voitaisiin tutkia myos esimerkiksi mallissa esiintyvien
vaatimusmaarittelyn kategorioiden tarkoituksenmukaista yhdistamista tydpajoissa (H1 ja
H6). Millaiset kokonaisuudet ja sidosryhmat olisivat tarpeen osallistaa mihinkin vaatimus-
maarittelyn kategoriaan ja kuinka nama kategoriat tulisi niputtaa yhteen toiminnan suju-
voittamiseksi. Ylipaataan sidosryhmien liittdminen osaksi mallia yha tarkemmin oli myds
haastattelututkimuksessa esiin noussut jatkokehitysidea (H2, H5 ja H8). Prosessimallin
kaytettavyyden ja kayttajalahtoisyyden tukemisen kannalta olisi tarkeaa, mikali yha tar-
kemmin voitaisiin maaritella sidosryhmien vaikutusta eri prosessimallin vaiheissa. Yli-
paataan Venter ja Goede (2017) seka H2 ja H4 korostama kayttajalahtoisyys ja sen ke-

hittdminen esiteltdvassa mallissa voisi olla jatkotutkimusta vaativa aihealue.

Prosessimallin kehittdmisen lisaksi tutkimuksen ymmarrysta syventavia tutkimusaiheita,
joita tutkimus nosti esille, on esimerkiksi muiden liiketoimintatiedon hallintaprojektien
osa-alueiden liittdminen osaksi raportoinnin maarittelyvaihetta. Esimerkiksi Hughes
(2012) kyseenalaisti, kuinka tietovarastoa voidaan kehittdd mahdollisimman ketterasti
yhteisty0ssa raportoinnin kehitys- ja maarittelyvaiheen kanssa? Voitaisiin siis tutkia,
kuinka vahvasti tietovaraston maarittelyvaihe liittyy raportoinnin maarittelyvaiheeseen ja
kuinka nama osa-alueet saadaan optimoitua niin, ettd projektin lapimenoaika saataisiin
mahdollisimman lyhyeksi ja toiminta ketteraksi? Ylipaataan tutkimalla tietovarastokehi-
tyksen sidonnaisuutta raportoinnin maarittelyvaiheeseen, voitaisiin saavuttaa yha koko-

naisvaltaisempaa ndkemysta tutkimuksen aihepiirista.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

HAASTATTELUKYSYMYKSET

Taustatiedot

1. Mitd tydnkuvaasi kuuluu?
2. Millainen kokemus sinulla on Bl-raportoinnista?
a. Tai miten oma tyénkuva on liitoksissa Bl-raportointiin?

3. Millainen kokemus sinulla on Bl-raportoinnin maarittelyvaiheesta?

Maarittelyvaihe

Millaisista vaiheista raportoinnin maarittely mielestdsi koostuu?
Keitd henkilditd mielestdsi raportoinnin méarittelyprosessiin tulisi osallistua?

Millaisia yleisesti sovittuja kdytanteitd maarittelyvaiheessa tulisi olla?

1.
2
3
4,  Millainen dokumentaatio tukee maarittelyvaiheen toteutusta?
5. Mikd madrittelyvaiheessa on yleens3 onnistunut?

6. Mikd madrittelyvaiheessa on ollut yleensd haasteena?

7

Mits olisivat mielestdsi maarittelyvaiheessa parhaita toimintatapoja?

Etatoteutus

Millaisena olet kokenut etdnd toteutetut projektit?

Mikd on helpottunut etdnd toteutetuissa projekteissa?
Millaisia haasteita on ollut etani toteutetuissa projekteissa?
Miten mielestasi naitd haasteita voitaisiin ratkaista?

Miten voitaisiin mielestasi kehittda etdna toteutetun projektin sujuvuutta?

U L

Millaista kommunikaatio on ollut etdn3 toteutetuissa projekteissa?

Vaatimusmaddrittelyn preliminddrimalli

Mitkd osat mallista voisi toimia kéiytdnndssa?
Mitkd osat saattoisivat kdytdnndssd tuottao hoasteita?
Vaikuttooko malli toimivalta / kiyttdkelpoiselta?

Mitd mallista muuttaisit?

Mok e

Mitd mallista puuttuu?
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LIITE 2: Tietojen kasittely ja tietosuoja

TIETOJEN KASITTELY JA TIETOSUOQJA

Haastatteluaineisto kerdt3an ja kasitellddn opinndytetydn tutkimustarkoitukseen, Aineistoa kiytetdan

raporteinnin madrittelyprosessin kehittdmiseen etatoteutetussa ketterdssa projektissa.

Opinndytetyd on julkinen tutkimus liitteitd lukuunottamatta. Liitteiden avulla salataan tutkimuksen lopullinen
prosessimalli sekd muu tutkimuksessa esiintyvd aineisto, josta ilmenee haastateltavien organisaatio. Diplomitydn
tekstiosuudessa haastatteluaineisto anonymisoidaan, jolloin yksittdisen henkildn vastaukset eivat ole

tunnistettavissa.

Haastattelut taltioidaan, jotta niiden sisdlt6on voidaan my&hemmin palata ja nain ollen voidaan varmistua
johtopaétdsten oikeellisuudesta. Haastateltava voi perua osallistumisensa haastatteluun miss3 vain vaiheessa
tutkimuksen suorittamista ilman syytd. Nauhoitteet sdilytetdan vain tutkimuksen kannalta tarvittavan ajan,
mink3 jilkeen ne tuhotaan asianmukaisesti. Tallenteita sdilytetddn maksimissaan 6kk haastattelutilaisuuden

jalkeen. Diplomitydn arvioitu valmistumisaika on toukokuu 2021,

Nauhoitetta kasittelevilld henkililld (tutkimuksen tekija ja tarvittaessa diplomitydn ohjaajat) on
vaitiolovelvollisuus. Nauhcitetta ja haastattelumuistiinpanoja kdsitelldadn Suomessa ja sailytetddn Tampereen
yliopiston Microsoft OneDrive palvelimella. Nauhoitteen luovuttaminen muille, kuin tutkimuksen kannalta

valttamattémille tahoille, edellyttdd haastateltavan suostumuksen.

Haastateltavalla on henkildtietolain ja GDPR:n mukaan oikeus halutessaan muun muassa ndhda hanestsd
tallennetut tiedot, saada tietoon tallennettujen tietojen kasittelyd koskevat yksityiskohdat seka rajoittaa jo

annettujen tietojen kasittelya.

GDPR:n mukainen rekisterin pitdja haastattelutiedoille on sama henkild kuin tutkimuksen (opinndytetyd) tekija ja

haastattelija: Hanna Tahvanainen (puh.nro, hanna.tahvanainen@tuni.fi)

[ Haastattelut saa nauhoittaa

[] Diplomitybssa voidaan kayttda anonymisoituja lainauksia haastattelusta

Anonymisoidut lainaukset julkisessa osuudessa muotoa: "kommentti” — Haastateltava 1. Lisdksi mahdollisesti
yleisilmaus yksittdisen haastateltavan tydkokemuksesta kasiteltdvan aiheen parissa. Esimerkiksi muotoa:
"Hoastateltava 1: toiminut 3 vuotto Bl-raporttien madrittelyiden parissa”. Lainauksista ei voida yksildida vastauksen
antajaa.

O Ymmarran ja hyviksyn tietosuojaperiaatteet

Sinulla on aina mahdollisuus kysya lisatietoa ndistd periaatteista tai halutessasi perua osallistumisesi.

Allekirjoitus ja nimenselvennys Paikka ja aika




