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Tama tutkimus on vertaileva tapaustutkimus, jossa analysoin selkokielisen ja yleiskielisen romaanin valisia
diskurssieroja. Paahuomioni kiinnittyy tekstiin sanatasoon ja sen vaikutuksiin. Tarkoituksena on selvittaa, luoko
ja toisintaako selkomukautus samoja vallan diskursseja kuin yleiskielinen alkuperaisteos. Tutkimuksessa vas-
taan seuraaviin kysymyksiin: Millaisilla sanavalinnoilla aineistossa rakennetaan vallan diskursseja, ja syntyyko
alkuperaistekstin ja selkomukautuksen valille diskursiivisia eroja? Jos diskurssieroja syntyy, selvitéan viela, mil-
laisia ne ovat ja mistd ne muodostuvat.

Teoriaosuudessa esittelen selkokielen keskeisimpia piirteita, diskurssia kasitteena seka taustoitan sa-
navalintojen vaikutuksia diskursseihin. Perehdyn selkokielen kohderyhmiin ja sanojen monimerkityksellisyy-
teen, joka vaikuttaa sanojen tulkintaan. Olen hakenut teoreettista tukea erilaisista selkokielen kirjoitusoppaista,
kdantamisen periaatteista ja diskurssianalyysia kasittelevista tutkimuksista.

Aineistona kaytan Anna-Leena Harkésen romaania Harantappoase seka Johanna Kartion kirjoittamaa
selkomukautusta, joka perustuu Harkdsen teokseen. Vastaan tutkimuskysymyksiin kayttdmalla tutkimusmeto-
dina diskurssianalyysia. Keskityn padosin tekstien sanatasoon, joten analysoin avainsanoja, stigmaattisia sa-
noja, nimid ja sanatasolla rakentuvaa toimijuutta. Systemaattisen sanatason analyysin lisaksi tutkimuksessa
on tulkitseva ote, jolla pyrin selvittdmaan, millaisia kulttuurisia merkityksia tekstissa kaytetyt sanat kantavat.
Paikoitellen syvennan analyysia sanatason taakse, lauseiden ja kokonaisen tekstin tasolle.

Tutkimuksen tulos on, ettd molemmat aineistoon valitut tekstit luovat ja toisintavat patriarkaalisia sek-
suaalisuusdiskursseja, mutta niiden keinot ovat erilaiset. Yleiskielinen teos sisaltda esimerkiksi enemman va-
kivallan kuvauksia, kun taas selkomukautus jattda huomioimatta naishahmon emansipatoriset eleet. Selkokie-
linen versio sisaltdéd vahemman muun muassa stigmaattisia sanoja, eika se nain horjuta lukijan kasityksia
tutusta maailmasta. Tutkimuksen tulokset ovat syntyneet tulkintojen pohjalta, joten ne eivat ole yleistettavissa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Selkokielen ja yleiskielen vilisistd eroista on tehty Suomessa jonkin verran vertailevaa tutkimusta
aiemminkin (Vinni & Sainio 2000: 94), mutta kaiken kaikkiaan suomalainen selkokielen tutkimus ei
ole edennyt vield kovin pitkélle (Leskeld 2019: 86). Esimerkkejd aiemmista selkokieltd ja yleiskieltd
vertailevista tutkimuksista ovat Auli Kulkki-Niemisen véitoskirja Selkoistettu uutinen. Lingvistinen
analyysi selkotekstin erityispiirteistd vuodelta 2010 ja Marjukka Jarvisen vuonna 1998 julkaistu pro
gradu -tutkielma Seitsemdn selkokielistd veljestd. Kddnnostiede kaunokirjallisuuden selkokielelle
mukauttamisen apuna. Ndiden tutkimusten jalanjdljissd ldhden titd kandidaatintutkielmaani rakenta-
maan. Diskurssianalyyttistd tutkimusta selkokielesti ei ole juuri tehty.

Tama tutkielma on tapaustutkimus, mika tarkoittaa sitd, ettd yksittdistd kadnnosté tarkastellaan
systemaattisesti ilman, etti tuloksia voidaan automaattisesti yleistdd koskemaan kaikkea kaunokirjal-
lisuutta (Koskinen & Paloposki 2015: 17-18). Selkokieltd voidaan tarkastella niin puhutun kuin kir-
joitetunkin kielen ndkokulmasta, mutta tissa tutkielmassa kiinnitdn huomiota ainoastaan kirjoitettuun

kieleen, silld aineistona on kaksi romaanikatkelmaa.

1.2 Selkokielen erityispiirteet

Selkokieli on yleiskieltd helpompaa ja ymmarrettdvimpéaa, ja se on suunnattu ihmisille, joilla on haas-
teita ymmartdd suomen kieltd. Namé haasteet voivat johtua esimerkiksi siitd, ettei suomi ole lukijan
didinkieli, tai erdistd kognitiivisista rajoitteista, kuten afasiasta tai kehitysvammasta. (Sainio 2000:
17-16). Kulkki-Niemisen (2010: 11) mukaan kehitysvammaiset ovat selkokielen yleisin kohde-
ryhmd, silld Kehitysvammaliitto ry on ollut erds keskeisimmisté selkokielen kehitystyon edistéjista.
Selkokielen ja yleiskielen viliset erot syntyvét selkomukauttajan tietoisista valinnoista. Kun
yleiskielistd tekstid kddnnetddn selkokielelle, joudutaan yleensd muuttamaan lauseiden rakennetta,
esittdmisjérjestystd ja sanavalintoja. (Leskeld & Uotila 2020: 235-236) Liséksi selkokielelle tyypil-
lisid ominaispiirteitd ovat havainnollisuus, suppeampi aiheen rajaus kuin yleiskielessd ja konkreetti-
suus. Konkreettisuus tarkoittaa esimerkiksi abstraktien nominaalilausekkeiden muokkaamista toi-

mintalauseiksi. (Kulkki-Nieminen 2002: 43)



1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen motivointi

Téassd tutkimuksessa tavoitteeni on selvittdd, millaisia vallan diskursseja aineistoissa kuvatut sek-
sikohtaukset vilittdvat. Haluan vertailla néiti diskursseja keskenddn ja osoittaa niiden vililld olevia
mahdollisia eroavaisuuksia. Tutkimuksen motiivina on selvittidé, onnistuuko selkomukautus séilytta-
méiin l&htotekstin luomat késitykset seksistd ja seksuaalisuudesta seké niihin liittyvistd vallan kysy-
myksistd. Tama on térked asia selvitettdviksi: puhutaanko selkokielen kohderyhmille seksuaalisesta
vallankéytostd samalla tavoin kuin suomalaiselle valtavaestolle? Olen rajannut analyysin koskemaan
padosin sanavalintoja, silld kandidaatintutkielman laajuudessa ei ole mahdollista analysoida jokaista
diskursseihin vaikuttavaa nikdkulmaa.

Hypoteesini on, ettd selkomukautus onnistuu vilittdimééan 1dhtotekstin luomat diskurssit 1dhes
sellaisenaan, silld kaunokirjallisuuden kddntdmisessd on keskeistd sdilyttdd taiteellinen kokonaisuus
mahdollisimman uskollisena l&htotekstille. Selkokielen luonteen vuoksi tdimén onnistuminen ei kui-
tenkaan ole itsestdén selvad, silld muusta kddntdmisestd poiketen selkokielelle kaidntdmisessa keskei-
sintd on tarinan juonen ja selkokielen funktioiden toteuttaminen. (Vinni & Sainio 2000: 95-96). Sel-
komukauttajalla on diskursseja rakentavaa valtaa, silld hdnen tehtdvéndan on karsia pois tekstista osat,
joita hin pitdd epdolennaisina tai ylimaariisind (Leskeld & Uotila 2020: 245) Néin ollen uskon, etti
selkomukautuksen ja ldhttekstin systemaattisella diskurssianalyysilla voidaan osoittaa tekstien véli-

sid merkityseroja, jotka ovat rakentuneet teksteihin implisiittisesti.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Diskurssin kasite

Muun muassa interpersoonainen konteksti vaikuttaa siihen, ettd kielestdi muodostuu diskursseja
(Heikkinen 1999: 28). Lisdksi kieltd kdytetddn aina vuorovaikutustilanteissa, minkd vuoksi kielen
luonne on ideologinen (Heikkinen 1999: 24). Téméa ndkyy muun muassa siind, ettd puhuja joutuu aina
kieltd kayttdessddn tekeméén valintoja: mitd sanoja kdytetdén, mitd kerrotaan ja mitd taas jdtetddn
kertomatta (Heikkinen 1999: 51). Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016: 27) mukaan kaikki kaytta-
madmme kielelliset ilmaisut, myds eksplisiittisesti neutraaleilta vaikuttavat, sisdltdvit jonkinlaisen
oletuksen siitd, mitd pidetddn normaalina ja luonnollisena. My06s Heikkisen (1999: 51) véitdskirjatut-
kimuksen tulokset osoittavat timén. Han tutki vaitoskirjassaan journalististen péékirjoitusten ideolo-
gisuutta ja totesi, ettd toimittajien tekemadt kielelliset valinnat todella muokkasivat tai ainakin sdilyt-
tivit olemassa olevaa todellisuutta. Téllaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd diskurssianalyysilla on
paikkansa kielentutkimuksen kentdlld. Lisdksi tistd voi paitelld, ettd selkokielisen ja yleiskielisen
teoksen vertailu diskurssien nikokulmasta on mielekéstd. Selkomukauttaja joutuu nimittdin aina te-
kemdiidn arvovalintoja sen suhteen, mitéd tekstissd pidetddn sdilyttdmisen arvoisena ja mitd voidaan
jéttéa pois.

Diskurssianalyysi on tutkimuksen tekoon tarkoitettu viitekehys, joka ei tarjoa tarkkarajaisia oh-
jeita tutkimuksen toteuttamiseen (Lehti, Haapanen & Kéaantd 2018: 10). Tamén vuoksi tutkimuksen
tekijdn on kyettiva yksityiskohtaisesti selittdméén ja perustelemaan, millaisia havaintoja hédn on ai-
neistosta tehnyt, miten niitd jisentdnyt ja millaisia merkityksid hén on niille antanut (Jokinen, Juhila

& Suoninen 2016: 61-62).

2.2 Selkokielen erityispiirteiden diskursiivisuus

Selkokielelle kddntdmisen tarkastelussa voidaan kdyttdd kddnnostieteen periaatteita. Kyse on jossain
madrin samankaltaisesta prosessista, oli kyseessa sitten kddnnos kielesti toiseen tai vain kielimuodon
muuttaminen saman kielen sisélld. Kdénndstieteeseen on vakiintunut ksitepari kotouttava ja vieraan-

nuttava kddnnosstrategia. Vieraannuttava strategia tarkoittaa, ettd kddnnoksessd tuodaan esiin



lahdekulttuurin vieraus, kun taas kotouttavassa strategiassa on kyse kddnnoksen sopeuttamisesta koh-
dekulttuuriin. (Koskinen & Paloposki 2015: 71). My®s selkokielelle kidédntdminen on mahdollista hah-
mottaa ndiden késitteiden 1dpi, vaikkei selkoistamisessa olekaan kyse kulttuurista toiseen kdantami-
sestd. Koskinen ja Paloposki (2015: 71) toteavat, ettd “kotouttava strategia on kdintdjille turvallinen
valinta, silld se ei horjuta kohdekulttuurissa vallitsevia késityksid maailmasta, kielesti tai kirjallisuu-
desta”. Néin ollen voidaan piitelld, ettd yleiskielestd selkokielelle kddnnettyjen tekstien luomat ja
ylldpitdmat diskurssit voivat muuttua prosessin aikana. Selkomukauttajan valitsema kdédnnosstrategia
vaikuttaa siithen, millaisiksi lopullisen tekstin siséltdméit diskurssit muodostuvat. Tdtd padtelmaa tu-
kee my0s Vinnin (1998: 50-51) kisitys yleiskielisen ldahdeteoksen ja selkomukautuksen vélisestd suh-
teesta. Hinen mukaansa yleiskielinen teksti kuvailee jotain tiettyd osaa maailmasta, kun taas selko-
mukautus esittdd jonkin osan ldhdetekstistd. Lisdksi Vinni toteaa mukauttamisen olevan luovaa toi-
mintaa, jossa luodaan uusi teos samaan tapaan kuin silloin, kun romaani mukautetaan esimerkiksi
ndytelmaksi tai sarjakuvaksi. On siis luontevaa olettaa, ettd selkomukautus voi luoda maailmasta hy-
vinkin erilaisia késityksid kuin alkuperdinen teos.

Selkokielti kirjoitettaessa on otettava huomioon lukijan tiedolliset ja taidolliset kompetenssit.
Esimerkiksi kehitysvammaisuus asettaa tiettyjd vaatimuksia teksteille ja niiden ominaisuuksille
(Vinni & Sainio 2000: 69). Tavallisesti sanoilla on monia eri merkityksid, miké tekee kielen ymmaér-
tdmisestd monimutkaisen psykologisen prosessin. Yleensi sanat ymmarretddn niiden yleisimpien tai
tavallisimpien merkitysten kautta. (Tambet 2000: 103) Siksi selkokieltd kirjoittavan on pantava mer-
kille, ovatko tekstissd ilmenevit sanat outoja, hyvin pitkid, abstrakteja tai juuri monimerkityksellisia
(Virtanen 2009: 82). Esimerkiksi vierasperdiset uudissanat ovat selkomateriaalien lukijoille usein vai-
keita. My0s sellaisia yhdyssanoja suositellaan vélttdméaan, joiden osista ei voi suoraan padtelld il-
mauksen merkitysté (esim. sateenkaariperhe). (Virtanen 2009: 83—84)

Sanojen monimerkityksellisyys vaikuttaa tekstin luomiin ja toisintamiin diskursseihin. Dis-
kurssianalyysi on metodina luonteeltaan sellainen, ettei se voi rajoittua ainoastaan pintapuoliseen kie-
len tarkasteluun. Sen sijaan diskursseja tutkittaessa on paneuduttava my0ds sanojen ja lauseiden taus-
talla piileviin tunnemerkityksiin ja konnotaatioihin. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 60) Nayttaa
siis siltd, ettd selkokielelle ominaiset tavat suosia tiettyjd sanoja saattavat luoda selkoteksteihin 1dh-
toteksteistd poikkeavia diskursseja. Lisdksi lyhyttd ja ytimekésta tekstid kirjoitettaessa jokainen yk-
sittdinen sana saa suuren painoarvon. Selkomukauttajan on siis arvioitava, millaiset sanat voivat olla
lukijalle hankalia tai milloin lukija kaipaa lisdselityksen tekstin ilmaisemalle toiminnalle. (Sainio
2000: 41-42) Esimerkiksi murresanat voivat olla vastaanottajalle vaikeita, mikali tekstissd ilmeneva

murre ei ole tdlle entuudestaan tuttua. (Kartio 2009: 16—17) Kaunokirjallisuudessa murteellisuudella



rakennetaan henkilohahmoja ja luodaan tiettyjd mielikuvia. Tétd uskomusta tukee Tiittulan ja Nuoli-
jarven ajatus siitd, ettd kirjailija voi murteellisuudella erotella hahmoja asuinpaikan, sosiaalisen sta-
tuksen, 1dn ja ammattiryhmien perusteella (Tiittula & Nuolijarvi 2013: 18) Murretta puhuva henkil6-
hahmo voi olla esimerkiksi maaseudulla asuva tai kouluttautumaton (Mielikdinen 2001). Tallaiset
seikat taas osaltaan vaikuttavat tekstin luomiin diskursseihin. Silld, ettd tekstiin tuodaan mukaan pu-
hekieltd, saattaa olla useita eri funktioita. Toisaalta voidaan esimerkiksi korostaa eroa eri ryhmien
vililla, toisaalta voidaan korostaa sitd, ettd ollaan samaa porukkaa ja kuulutaan yhteen, hengaillaan
rennosti”’. Mielikéisen (2001) mukaan murteilla onkin pyritty vahvistamaan identiteettid ja yhteen-

kuuluvuuden tunnetta.



3 AINEISTO JA TUTKIMUSMETODI

3.1 Aineisto

Tassé tutkielmassa olen kéyttanyt aineistonani Anna-Leena Harkdsen kaunokirjallista teosta Hdrdn-
tappoase (1984) ja kyseiseen romaaniin perustuvaa selkomukautusta (2013), jonka on kirjoittanut
Johanna Kartio. Koska kokonaisen romaanin analysoiminen ei ole kandidaatintutkielman puitteissa
mahdollista, olen valinnut kummastakin teoksesta kasiteltdvéksi yhden luvun. Paépiirteissdén luvut
vastaavat toisiaan sisdllollisesti. Harkosen kirjassa kyseinen luku on numero 17 (s. 205-217), Kartion
kirjassa 10. Torvenkyldssd vietetddn suvijuhlaa (77-90). Molemmat luvut kertovat padhenkild Allun
ja sivuhenkild Kertun juhannusyosté, jonka nuoret viettdvat yhdessd. Selkokielen luonteen vuoksi
selkoversiossa luku 10 kuvailee aluksi tapahtumia, jotka on alkuperdisessi teoksessa kerrottu aiem-
missa luvuissa. Tdmén vuoksi olen analysoinut selkomukautuksesta sivuja 81-90.

Aineistot ovat keskenéén eri pituisia, joten ne eivit ole keskenédén aukottomasti vertailukelpoi-
sia. Eridvé pituus johtuu muun muassa siité, ettd selkomukauttaja on tehnyt valintoja, joiden perus-
teella osa alkuperdisestd aineistosta on jdtetty kokonaan pois. Toisaalta tdimikin on nidkokulma, joka
tulee analyysissa ottaa huomioon, silld poisjatot voivat mahdollisesti vaikuttaa tekstin synnyttdmiin
diskursseihin. Olen analyysisséni kiinnittdnyt huomiota erityisesti tekstien vélisiin eroavaisuuksiin,

en niinkddn sithen, mik teksteille on yhteista.

3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina

Koska selkokielen ja yleiskielen véliset erot tulevat vahvimmin esiin sanavalinnoissa, lauseraken-
teissa ja tekstin informaatiorakenteessa, on teosten vélisid diskurssieroja myds luontevaa ldhestya
nédiden kielen ominaisuuksien kautta. Ndin yksityiskohtainen analyysi on mielekastd, sillé siten péas-
tadn késiksi kulttuurin ytimeen ja voidaan tarkastella perusteellisesti myds kulttuuria yllépitdvaa toi-
mintaa (Suoninen 2016: 336). Pddpaino tutkimuksessa on sanavalinnoissa ja sanojen muodoissa,
mutta aineistossa on my0s kohtia, jotka sanavalinnoilla ohjaavat tekeméddn havaintoja esimerkiksi
informaatiorakenteen tasolla.

Tutkimuksessani tutkimusmetodi asettuu tekstintutkimuksen ja diskurssintutkimuksen vili-

maastoon. Toisaalta tarkoitukseni on selvittdd, millaisilla kielellisilld resursseilla aineistoja on



rakennettu, ja toisaalta kdytdn nditd havaintoja vélineend selvittddkseni millaisia kdsityksid ndma kei-

not luovat maailmasta. (Hiidenmaa 2000: 169)

3.2.1 Diskurssianalyysi kolmivaiheisena prosessina

Toteutan tdmin tutkimuksen mukailemalla Pynnosen (2013: 31-33) esitteleméé komivaiheista pro-
sessia (kuva 1). Analyysin tekstuaalisessa vaiheessa luokittelen ja tyypittelen erilaisia, keskeisié ai-
neistossa ilmenevii kielellisié piirteitd. Tulkitsevassa vaiheessa pyrin ymmaértaiméén, millaisia vaiku-
tuksia ensimmadisessd vaiheessa tehdyilld havainnoilla on tekstien muodostamiin diskursseihin. Vii-
meiseind otan tutkimukseen mukaan kriittisen ndkokulman, jolla on keskeinen rooli seksuaalisia dis-
kursseja kisittelevissé tutkimuksissa. Analyysin padpaino on kuitenkin vaiheissa 1 ja 2, joiden ote on
viimeistd vaihetta lingvistisempi. Diskurssianalyysia kdytetddn tutkimusmetodina myds muilla
aloilla, kuten sosiologiassa ja kirjallisuustieteissd (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 18). Pynndsen
analyysimallissa tdmé on otettu huomioon.

En kuitenkaan jisentele tutkimukseni analyysiosuutta kolmivaiheisesti, vaan esittelen kielestd
tekemidni havaintoja temaattisesti. Tulkitsen tekstiin rakentuneita merkityksid rinnakkain tekemieni

kielellisten havaintojen kanssa.

i c Liike tekstin tasossa, AT g Liike tulkitsemisen tasossa, A ¢ Liike tekstin takana ja alla,
@ "mekaanisuus” >  ymmirtiminen, merkitykset @  liike tekstin ja takana olevan
. E Analyyttinen tutkimusote % Tulkitseva tutkimusote .E \'allll!;ié‘nller]t&ﬂ')':élen
—= e — merkitykse
@  Kontekstin merkitys “2‘ Kontekstien merkitys suuri = Kriitti i ) .
g pierlehkii == tulkinnassa +: mﬂ];tilll'lt'ﬂ.tﬁl'ndn‘;lpdtnnnen
musote
<=  Tekstianalyysi, tekstin s Representaatiot, valinnat, M . . .
E jiirjestys ja-r;ikt'nne, — tulkinnat Yhteiskunnallisen kontekstin
P . . merkitys keskeinen
QU siséllonanalyysi, teemoittely, Miten ja millaisena ilmid o _
- t}’}'pltte!)’, lingvistinen kuvataan? Millaisia Valta, 1_deu|{::gld. arvot,
analyysi merkityksid ilmid tatd kautta emdnﬁlp?dt;" :d dal.t}iht"_u_f_’ft
Mitd ilmitstd sanotaan ja saa? FP_H?:’E“_ aato .]‘f ISKuISsiL,
miten? egibmointi, mstituuhot
Miksi ilmi$ kuvataan
'l . sellaisena kuin kuvataan?
Mitd merkityksis sen
saamilla merkityksilld on?
\, J

Kuva 1: Diskurssianalyysin vaiheet (Pynndnen 2013: 32).

Tekstuaalisessa analyysissd hydodynnédn osaa Spitzmiillerin ja Warnken (2011: 74-95) kehittdmasti

DIMEAN-analyysimallista (taulukko 1). Heiddn mukaansa tekstin tasolla tehtévét havainnot voivat



keskittyd niin sanoihin, lausumiin kuin kokonaiseen tekstiinkin. Sanatasolla merkittdvia tekijoita ovat
muun muassa stigmaattiset sanat, avainsanat ja nimet. Analyysissani havaitsin, ettd nimet sisdlsivit
myos intertekstuaalisia viittauksia, jotka johtavat ulos tekstistd, kontekstin tasolle. Warnke ja Spitz-
miiller selittdvét, ettd avainsanoja ja stigmaattisia sanoja ovat sellaiset ilmaisut, joilla jokin tietty
ryhmé kuvailee itseddn tai muita. Heiddn mukaansa muihin kohdistuessaan téllaiset ilmaisut ovat
usein negatiivissavytteisid. Poikkeuksellisiin sanamuotoihin olen téssd tutkielmassa sisdllyttdnyt
murteellisuudet ja puhekieliset muodot, silld kaunokirjallisuudessa ne voivat kantaa omaleimaisia
merkityksid ja viestid esimerkiksi sosiaalisista ryhmistd. Lausumien tasolla taas voidaan analysoida
esimerkiksi syntaksia, metaforisia lekseemejé, ennakko-oletuksia ja puheakteja. Kokonaisen tekstin
tason tarkastelu taas antaa avaimia tekstin visuaalisen olemuksen, tekstityyppien ja leksikaalisten
kenttien madrittelyyn. Kuten aiemmin on todettu, tissa tutkimuksessa padpaino on sanatasolla, mutta
lausumataso ja kokonaisen tekstin taso auttavat ymmartdmain, misté diskurssit muodostuvat ja miten
sanavalinnat vaikuttavat esimerkiksi tekstin tasolla aiheeseen ja sisdllonanalyysiin. Lausumatasolla

kiinnitdn huomiota implikatuureihin, silld ne kulminoituvat yksittdisten sanojen piilomerkityksiin.
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Taulukko 1: mukaillen Spitzmiilleria ja Warnkea (2011: 88).

3.2.2 Diskurssien identifiointi



Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd, ettd tdssd tutkimuksessa tavalla tai toisella méadritel-
ladn, mitd seksill4 tai seksuaalisuuden diskursseilla tisséd yhteydessa tarkoitetaan. Kuten aina diskurs-
sianalyysissa, my0s tdssd tilanteessa kyse on tutkijan tekemisté tulkinnoista ja johtopaitoksistd. On
siis tulkintakysymys, harrastetaanko aineiston esittimissad kohtauksissa seksid, vai onko kyse jostain
muusta. Olen kuitenkin paédtynyt luokittelemaan kohtaukset seksikohtauksiksi, silld ne sisdltdvit
eroottista kuvastoa, ja niissd kuvataan seksuaalista nautintoa.

Yleisesti ottaen diskurssien identifiointi vaatii aina aktiivista tulkintaprosessia, silld usein mer-
kitykset ovat rakentuneet tekstiin implisiittisesti (herneaho 2018: 193). Diskurssien osoittaminen ja
nimedminen on haaste diskurssianalyysin tekijélle, ja tdssékin tapauksessa olen kirjoittajana vas-
tuussa siitd, milld tavalla arvotan aineistosta tekemidni havaintoja. Kandidaatintutkielman suppeuden
vuoksi olen joutunut rajaamaan analyysini sellaisiin sanatason ilmidihin, jotka ovat mielestidni vies-
tineet selkedsti tutkimuksen kohteena olevista vallan diskursseista. Kaikkien kielen ilmididen ja jo-
kaisen mahdollisen repertuaarin késitteleminen olisi timén mittaisessa tydssd mahdotonta. En ole siis
voinut analysoida tekstistd jokaista yksittdistd sanavalintaa tai lauserakennetta, vaan olen joutunut
arvioimaan, mitki kielen ainekset ovat relevantteja kiinnostuksen kohteena olevan diskurssin néko-
kulmasta. Kuten diskurssianalyysille on luonteenomaista, tissi tutkimuksessa on kyse tulkinnoista,

ei absoluuttisista totuuksista.
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4 TUTKIMUS

Téassd luvussa analysoin systemaattisesti aineistosta 10ytyvid sanavalintoja sekd sivuan myos kielen
rakenteita. Vastaan tutkimuskysymyksiin osoittamalla niitd sanatason ilmioitd, jotka osallistuvat val-
lan diskurssien luomiseen ja toisintamiseen. Tdmén jdlkeen tulkitsen, millaisiksi vallan diskurssit
muodostuvat tekemieni havaintojen perusteella. Havaintoja ja tulkitsevaa analyysia ei ole kuitenkaan
mahdollista tiysin erottaa tosistaan, joten analysoin kielellisten ainesten vaikutuksia diskursseihin jo
ennen tulososuutta.

Tekstistd on 16ydettivissd aineksia vallan diskursseista, silla Allun ja Kertun vélisessd toimin-
nassa ja dialogissa on halki aineiston erilaisia henkiseen valtataisteluun ja jopa fyysiseen vikivaltaan
liittyvid elementtejd. Toinen ilmeinen repertuaari on rakkauden ja intohimon repertuaari. Siind on
kyse ihastumisen tunteen ja rakkauden seka itsekkédn ja vikivaltaisen intohimon ristivedosta. Tdma
osoittaa, ettd kielen ainekset voivat viitata yhtd aikaa useisiin eri diskursseihin. Tdssd tutkimuksessa
keskityn kuitenkin vain vallan diskursseihin.

Olen kéyttinyt analyysissd vertailevaa ja temaattista jisentelytapaa. Olen valinnut temaatti-
siksi kokonaisuuksiksi DIMEAN-mallin sanatason ilmiot: avainsanat (luku 4.1), stigmaattiset sanat
(luku 4.2), nimet (luku 4.3) ja poikkeukselliset sanamuodot (luku 4.4). Poikkeukselliset sanamuodot
ilmenevit aineistossa puhekielisyyden jiljittelynd, joten luku on saanut nimen Puhekielisyys. DI-
MEAN-mallin ulkopuolelta olen ottanut tarkasteluun toimijuuden rakentumisen sanavalintojen
kautta, jossa olen hyodyntinyt leksikaalisten ilmididen liséksi kieliopillisia nikdkulmia. Péépaino on

kuitenkin yksittdisten sanojen merkityksessé eli siind, mitd henkilohahmot tekevit ja miten.

4.1 Avainsanat

Spitzmiillerin ja Warnken (2011: 88) mallin mukaisesti Harkosen tekstistd 10ytyy avainsanoja, stig-
maattisia sanoja, poikkeuksellisia sanamuotoja ja nimityksid. Poikkeuksellisiin sanamuotoihin olen
laskenut esimerkiksi erilaiset morfologiset muodot, jotka kantavat erityisid merkityksia.

Vallan diskurssit realisoituvat ensimmaéisend aineiston toisessa kappaleessa: “Anni ja Jaakko
Hurme on seurakunnan suvijuhlaretkelld Kalajoella. Nuoriso on mennyt suvijuhlimaan sdrkille. Ja
mulla Kertun kanssa vapaus veljeys ja tasa-arvosuus.” Ensimmiisend analysoijan huomio kiinnittyy
Allun tapaan kuvailla kaikkien, myos tilanteen ulkopuolisten henkildiden olinpaikat. Erds keskeinen

avainilmaisu on seurakunnan suvijuhlaretkelld. Koska Anni ja Jaakko Hurmeen olinpaikka on
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mainittu, silld tdytyy olla merkitystd. Uskonnolliseen tilaisuuteen viittaaminen luo vahvan kontrastin
tekstin seuraaville tapahtumille. Kun tulevat tapahtumat Allun ja Kertun vélilld otetaan analyysissa
huomioon, rakentuu kuva kapinallisesta Kertusta, joka toimii vastoin vanhempiensa opettamia arvoja.
Tama tulkinta saa vahvistusta siitd, ettd myohemmassé vaiheessa Kerttu haluaa piilotella tapahtunutta
didiltddn Annilta. Annin ldhdettya aitan ovelta Allu toteaa kertojan dédnelld: “'Vaara ohi”. Tama viestii
henkilohahmojen suhtautumistavasta Kertun ditid kohtaan. Hianestd luotua negatiivista késitystd vah-
vistetaan muun muassa kutsumalla hdntd haukkumanimelld dmmad.

“Ja mulla Kertun kanssa vapaus veljeys ja tasa-arvosuus” on monesta yksittdisestd sanasta
muodostuva lauseke, joka kantaa voimakkaita historiallisia merkityksid. Vapaus, veljeys ja tasa-arvo
ovat Ranskan vallankumoukseen liitettyja késitteitd, joilla on yhdessé ideologinen siséltd. Vallan dis-
kurssien kannalta tdllainen intertekstuaalinen viittaus on kiinnostava. Tdssd vahvistetaan lukijan ole-
tusta siitd, ettd ldhestyvén seksikohtauksen sisdltdmait vallan diskurssit olisivat emansipatorisia.

"M en koskaan sano rakas tai kulta, ne maistuu joltain vanhalta yskdnlddkkeeltd. Se ei oo
mikddn rakas. Se on ku limmin vehndpulla vanttuut kiidessd, tai harottava karvatassukka. Tai
unilintu. ” Téssa katkelmassa avainsanoja ovat rakas, ldmmin vehndpulla vanttuut kidessd ja harot-
tava karvatassukka, silla Allu kayttaa néitd sanoja kuvaillessaan Kerttua. Muiden avainsanojen lailla
ndm4 sanat viestivét jotain Allun asenteesta ja oletuksista Kerttua kohtaan. Vallan diskurssin nako-
kulmasta se, ettd Kerttu ei oo mikddn rakas, luo etiisen ja kylméan vaikutelman. Mikddn korostaa
virkkeen negatiivista konnotaatiota. Sen sijaan ldmmin vehndpulla vanttuut kddessd, harottava kar-
vatassukka ja unilintu luovat Kertusta pehmeén ja lampiman mielikuvan. Néin ollen voidaan toisaalta
my0s tulkita, ettei Allu pyri etddnnyttdmain itseddn Kertusta, vaan pikemminkin rakkauteen ja 1am-
pimiin tunteisiin viittaavista diskursseista. Ensimmadisen ja kolmen viimeisen avainsanan keskeinen
siséltdero on, ettd rakas kertoo Allun ja Kertun vilisestd suhteesta, kun taas jilkimmadiset viittaavat
Kertun ominaisuuksiin, jotka eivét ole suoraan Allusta riippuvaisia. Kaikki kolme kuitenkin vaikut-
tavat osaltaan siithen, millaisiksi vallan diskurssit tekstissd muodostuvat. Se, ettei Allu rakasta Kert-
tua, viestii siité, ettd nuorten seksin harrastaminen keskittyy omien tarpeiden tyydyttimiseen. Toinen
havainto avainsanoista on, ettd Allu haluaa edistdd Kertusta hyvéa, kilttid ja kunnollista vaikutelmaa.
Allu maédrittelee, millainen Kerttu on tai voi olla.

“Joku laski dijdki, jos sd ensin panisit sen kdymddn kuumana ja sit ku se huohottas viimesil-
lddn pahoissa poltoissa sun pddlld niin sd sanosit ettd painaa ja kutittaa. Arvaa kuuntelisko se sua?”
Téassd puheenvuorossa Allu kdyttdd avainlausekkeena sanoja joku Idski dijdki. Néilld sanoilla Allu

viittaa johonkin toiseen, tilanteen ulkopuoliseen ihmisryhmién ja tulee luoneeksi tistd ryhmaésti tie-

tyn representaation. Vallan diskurssin kannalta tdima on kiinnostava huomio. Arvaa kuuntelisko se sua
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osoittaa, ettd Allu haluaa tehdd eron itsensd ja muiden miesten vilille. Téllaisella repliikilla Allu antaa
ymmartid, ettd jos hénen tilallaan olisi joku muu, Kertulle kdvisi huonosti. Nédin Allu korostaa omaa
paremmuuttaan suhteessa muihin miehiin. Téssd vaiheessa sanatason ilmion tulkinta johtaa lausera-
kenteen tasolle: Allun viesti on ristiriitainen, silld joku lédski dijd -repliikin jilkeen hin alkaa kayttay-
tymadn vikivaltaisesti Kerttua kohtaan: "M repdisen sen takas kovakourasesti ja tukin kddelld sen
suun. - - Md tartun sitd ranteista ja isken tdysid patjaa vasten. sit md istun sen jalkojen pdidlle niin et
se sulkee silmdnsd kivusta ja parkaisee.” Lisdksi Allu toteaa haluavansa raiskata Kertun. Tétd koh-
tausta analysoin tarkemmin luvussa 4.5.

Selkomukautuksesta on jétetty pois sellaisia kuvailevia sanoja, joilla on alkuperdistekstissa
vaikutusta tekstin kokonaismerkitykseen. Alkuperdisteksti sanoo esimerkiksi ndin: “Se ei tee elettd-
kédn ja sillon md nousen ylos ja otan uskomattoman pehmeesti sitd leuasta kiinni.” Selkomukautus
taas kertoo: "M otan sitd leuasta kiinni”. Kielitoimiston sanakirja (15.4.2021) tarjoaa sanalle peh-
med synonyymeiksi muun muassa vaihtoehtoja hyvantahtoinen, lemped, helld, 1dmmin, sydamellinen
ja “helldvaraisia keinoja kayttdva”. Pdite -sti ilmaisee tekemisen tapaa, ja kertoo niin ollen jotain
keskeistd toiminnan tarkoitusperdstid. Sanan pehmeesti poisjattd selkomukautuksesta luo tekstiin al-
kuperdisteosta kovemman ja aggressiivisemman tunnelman. Lukija ei voi selkomukautuksesta paa-

telld, onko Allun ele vékivaltainen vai hyvéntahtoinen.

4.2 Stigmaattiset sanat

Sanojen stigmaattisuuden tunnistaminen on tutkijalle haaste, silld kyse on aina tutkijan omista
tulkinnoista. On kuitenkin sanoja, joiden stigmaattisuutta voidaan pitié perustellusti melko yksiselit-
teisend. Téllaisia sanoja tekstistd 10ytyy aiemmin mainitun dmmdn lisdksi neljd kappaletta: turpa
(merkityksessd ithmisen suu), noitamainen, perse ja huora. Turpa esiintyy sanaparissa Turpa kiinni,
minkd vuoksi sen voisi laskea my0s propositiotason ilmidksi. 7urpa sanana siséltda loukkaavia kon-
notaatioita (Kielitoimiston sanakirja 16.4.2021), silld siind ihmisen suu tai kasvot rinnastetaan eléi-
miin, jolla on turpa, kuten hevoseen. Kaskya Turpa kiinni! pidetdén suomalaisessa kulttuurissa epi-
kunnioittavana. Tdiméa on kiinnostava huomio, silli aineistossa kdytetddn muitakin eldinvertauksia tai
-nimityksid ithmisestd, jotka eivét kuitenkaan sisélld negatiivista konnotaatiota tai stigmaa. Téllaisia
neutraalimpia ilmauksia ovat muun muassa katti ja unilintu. Turpa kii ilmenee my0s Kartion selko-

mukautuksessa, joten timéi stigmaattinen sana ei synnyté diskurssieroja aineistojen vilille.
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Perse on alatyylinen ilmaus, jolle romaanin kirjoittaja olisi voinut halutessaan valita useita eri
vastineita. Kielitoimiston sanakirjan (2020) mukaan sanaa voi kdyttda karkeassa tyylissd kirosanana.
sanakirjan esimerkit myds osoittavat, ettd sanaa perse kiytetdin yleensd tilanteissa, joissa asiat me-
nevit pieleen. Toisaalta silld voi Kielitoimistin sanakirjan mukaan olla myds vahvan seksuaalissdvyt-
teisid merkityksié.

Noitamaista voidaan pitdd stigmaattisena sanana, silld se herattdd lukijassa kulttuurisia mieli-
kuvia muun muassa pahuudesta. Noituus liittyy magiaan, mika assosioituu lukijan mielessa taikaus-
koon ja alkukantaisuuteen. Keskiajan noitavainot osoittavat, ettd noituus on ollut ldnsimaisessa his-
toriassa stigmaattinen késite. Kédyttdmalld ilmaisua noitamainen Hérkonen tulee luoneeksi Kertusta
kuvan juonittelevana lumoojattarena, joka kiyttdd yliluonnollista valtaansa Alluun. Myos tekstin
lause- ja informaatiorakenteen taso tukee tita tulkintaa. Allun ajatuksissa Kerttu on aktiivinen toimija,
joka viettelee ja kietoo Allun pikkusormensa ympérille. Tdmén osoittaa esimerkiksi tekstistd seuraava
kohta: ”Md nykytdn sitd ja puren sitd kaulaan ja se inisee vield enemmdn. Eiké se tajua mitd se tekee
mulle?” (s. 209).

Huora on stigmaattinen sana, silld se sisdltdd voimakkaita kulttuurisia arvolatauksia. Se on
halventava ilmaisu, jolla tarkoitetaan prostituoitua (Kielitoimiston sanakirja 2020).

?Toivottavasti mdd ndytdin huoralta. Namd tamineet mdd oon polliny kirpputorilta eikd ollu
sukkia. Aluks mdd aattelin leikata nuo sukkanauhat pois mutta sitte mdd meinasin ettd ne ois seksi-
kddt. Onko ne?

Md nyokkddn nopeesti, pala nousee kurkkuun. — Mutta huoraa susta ei saa. Sd oot liian viaton.

-Mdid en halua olla.

-Sdd oot.”

Héarkosen tekstissd Kerttu sanoo haluavansa olla huora. Tulkintatavasta riippuen tdma voidaan
tulkita emansipatoriseksi eleeksi, jonka tarkoituksena on osoittaa, ettei Kerttu edusta patriarkaatin
thannoimaa naiskuvaa. Lisdksi emansipatorista tulkintaa tukee se, etti historian saatossa huora on
ollut ainut rooli, jossa nainen on voinut vapaasti ja avoimesti osoittaa seksuaalisuuttaan. Toisaalta
sanan huora kdyttdmisen voidaan tulkita viestivin my0s, ettd Kerttu halventaa itse itsedédn. Téllainen
tulkinta tukee ajatusta siité, ettd tilanteessa Kerttu luovuttaa Allulle valta-aseman. Tdssd kohdassa on
havaittavissa kohtauksen monimutkaiset valtasuhteet: Allu ei vastaakaan Kertun toteamukseen odo-
tustenmukaisesti vaan on eri mieltd. Allu ei siis suostu halventamaan Kerttua kéyttdmalld tastd ala-
tyylistd ilmausta, mutta toisaalta kdyttda tdhén valtaa toisella tavalla. Huorana olemisen kieltiminen
ja viattomaksi leimaaminen ovat Allulta tekoja, joilla hin pyrkii ulkopuolelta méérittelemain, millai-

nen Kerttu saa tai voi olla. Néin ollen voidaan paitelld, ettd huoraksi julistautuminen on Kertulta



14

nimenomaan emansipatorinen ele. Allun vastauksesta ndhddan, ettei Kertun pyrkimykseni ole miel-
lyttdd Allua.

Huora, noitamainen ja perse ovat sanoja, jotka on selkomukautuksesta jatetty pois. Stigmaat-
tisten sanojen poistaminen véhentdd tekstikokonaisuuden stigmaattisuutta, ja luo henkilohahmojen

vilisistd suhteista sovinnaisemman kisityksen.
4.3 Nimien kaytto aineistossa ja intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuus ei suoranaisesti ole sanatason ilmid, mutta sanatason tarkastelu voi paljastaa myds
intertekstuaalisia viittauksia. Intertekstuaalisuus johtaa sanatasolta tekstin ulkopuolelle, mutta sen
merkitystd ei voi unohtaa, vaikka pddhuomio olisikin sanatasolla. Alkuperdisessd Hdirdntappoaseessa
muutamat nimet sisdltdvit intertekstuaalisia viittauksia, minka vuoksi olen péattanyt ottaa ne mukaan
analyysiin.

Aineistossa kdytetddn nimid, joilla on erilaisia kayttotarkoituksia. Allu puhuu Kertun vanhem-
mista heidin etu- ja sukunimilldén: Anni ja Jaakko Hurme. Etu- ja sukunimen kédyttdminen luo viral-
lisen vaikutelman, jolla on etddnnyttavé vaikutus. Lukija tulkitsee, ettei Allu kenties tunne Kertun
vanhempia. Toisaalta voidaan myos tulkita, ettd Kertun kireét vélit vanhempiinsa vaikuttavat myos
Allun suhtautumiseen. Tama tulkinta vahvistaa teoriaa Kertun halusta toimia vanhempiaan vastaan,
miké taas vaikuttaa tunteen ja intohimon repertuaariin. Tulkitsen, etteivit sen paremmin tunteet kuin
intohimokaan ole Kertun ainoita motiiveja harrastaa seksid Allun kanssa. Tdmai johtaa pdédtelméén,
jonka mukaan Kerttu kayttdd Allua hyvikseen saavuttaakseen omat salaiset tarkoitusperdnsi. Kertun
mahdolliset motiivit ovat siis my0s osa vallan repertuaaria. Selkomukautuksessa Allu puhuu Kertun
vanhemmista sanaparilla Kertun vanhemmat, ei etu- ja sukunimelld kuten alkuperéaistekstissa. Alku-
perdistekstin kaltaista etddnnyttdvad vaikutusta ei siis synny.

Allu ja Kerttu puhuttelevat toisiaan etunimilld. Molemmat kutsuvat toista suoraan nimell4, ja
kertojana toimiva Allu kéyttdd Kertun nimed myds keskusteluiden ulkopuolella. Sukunimié ei kdy-
tetd, mikd luo keskusteluun tuttavallisen ilmapiirin. Lisdksi Kerttu kdyttdd Allun lempinimead, silld
tadmén oikea nimi on Alpo. Allu kutsuu Kerttua lempinimilld irvikissa ja katti. Ndma lempinimet si-
sdltdavit tutkimukseni kannalta kiinnostavaa tietoa Allun suhtautumisesta Kerttuun. Kielitoimiston sa-
nakirja (12.4.2021) madrittelee kissan ndin: ’notkealiikkeisid petoeldimid, joilla on terdvit aistit ja
jotka pystyvit vetdimidn kyntensd sisdédn; vars. kotieldimend yleinen kotikissa.” Toisaalta kissa tai
kissamaisuus voi myos kulttuurisesti symboloida naisen seksuaalisuutta. Kissa toimii tekstin motii-

vina my0s muissa kohdissa. Kissaviittauksia 10ytyy tekstistd useita: ”Sen perdssd kipittid pieni
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’ ’

kissanpentu ja naukuu”, “Kissanpentu nuoleskelee mun korvaa ja hyrrdd.”, “Kissan kielen lipo-
mista.” Irvikissa on intertekstuaalinen viittaus Lewis Carollin Liisa ihmemaassa -satuun. Aineistossa
ilmenevit intertekstuaaliset viittaukset osoittavat, ettei Hdrdntappoase ole syntynyt kulttuurisessa
tyhjidssd, vaan tietyssd kontekstissa, joka késittdd jonkin ajan ja paikan. Intertekstuaaliset viittaukset
siséltavit oletuksen, ettd niin tarinan hahmot kuin sen lukijatkin tunnistavat erditd populdérikulttuurin
tuotteita. Allu olettaa Kertun ymmartavén irvikissa-viittauksen, miké taas viestii siitd, ettd hahmoilla
on yhteinen kulttuuritausta. Yhteisen kulttuuritaustan esiin tuominen edistda késitysti tasa-arvoisuu-
desta ja yhteisymmarryksesta.

Toinen kirjallinen, intertekstuaalinen viittaus on Lolita. Vladimir Nabokovin romaani (1955)
kertoo keski-ikdisestd miehestd, joka tuntee seksuaalista intohimoa 12-vuotiaaseen Lolitaan ja kayttda
tatd hyvikseen. Allu toteaa kertojan roolissa Kertusta: "Pikku Lolita Kolmonen.” Intertekstuaalinen
viittaus Lolitaan on poistettu selkomukautuksesta. Néin ollen lukijan mielessd ei synny samanlaisia

assosiaatioita hyvaksikdyttoon kuin alkuperdistekstissa.

4.4 Puhekielisyys

Henkilohahmojen yhteinen kulttuurinen konteksti tulee ilmi intertekstuaalisten viittausten lisdksi
henkilohahmojen puhetavassa. Aineisto on kokonaisuudessaan kirjoitettu puhekielti mukaillen,
mutta puhekielisyys ndkyy myos hahmojen repliikeissd. Allun puheessa yksikon ensimmaisen per-
soonan pronimini edustuu halki aineiston muodossa md, kun taas Kertulla sama edustuu muodossa
mdd. Muita eroja Allun ja Kertun puhekielissd ovat muun muassa yleiskielen d-dénteen edustumat:
Allu kayttda d:td yleiskielen mukaisesti (joudut), mutta Kertun puheessa edustuu muutamassa koh-
dassa myos d:n kato, joka yhdistyy vilittdja-danteeseen j (kdjet, tiijcin).

Puhekielen vaihtelu on niin sosiaalista, alueellista kuin tilanteistakin (Tiittula & Nuolijédrvi
2013: 17). Aineistosta tehtyjen puhuttuun kieleen viittaavien havaintojen perusteella voidaan siis paa-
telld syitd Allun ja Kertun poikkeaville idiolekteille. Idiolekteissa on paljon yhteistd, kuten sanojen
assimiloitumiseen liittyvét ilmiot (sitte sanoa, onksulla, valuksd) ja tietyt morfologiset muodot (huo-
maan = huomaamaan). Persoonapronomien ja d:n edustumat viittaavat alueelliseen variaatioon. Allu
onkin kotoisin Vaasasta ja Kerttu Kalajoelta. Kenties kirjoittaja on halunnut korostaa titd maantie-
teellistd vilimatkaa tuomalla kirjoitettuun tekstiin erilaisia murrepiirteitd. Vallan diskurssin kannalta
tdma on huomionarvoinen seikka: Allu on koko romaanikatkelman ajan vieraassa paikassa, kun taas

Kerttu on omassa kodissaan. Tdmi tarjoaa diskurssintutkijalle useita tulkintamahdollisuuksia.
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Voidaan ajatella, ettd Allu representoidaan muukalaisena, joka tuntuu Kertusta jannittdvaltd ja uu-
delta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd Kertulle turvallinen kotiympiristo tarjoaa edun, jossa hdnen on
helppoa vietelld muualta tullut mies. Kolmas tulkintavaihtoehto on, ettd murre-eroilla halutaan luoda
Allusta kuva kaupunkilaisena, milld vahvistettaisiin stereotypioita kaupungin ja maaseudun valilla.
Allu korostaa maaseudun ja kaupungin vilistd vastakkainasettelua toteamalla Kertulle: "M teen
vaan tammostd kiertokyselyd otsikolla maalaistyttojen sukupuolifantasiat!” Tama vahvistaa stereo-
typiaa kilteistd ja viattomista maalaistytoistd, niin sanotuista Elovena-tytoistd. Tallainen stereotypia
antaa tilaa kaupunkilaismiehen valta-aseman ponkittymiselle. Voidaankin siis péatelld, ettd maalai-
suus-kaupunkilaisuus-asetelma vaikuttaa vallan diskurssiin siten, ettd Kerttu ndyttdd olevan aliste-
tussa asemassa.

Selkomukautuksessa Allun ja Kertun idiolektit ovat 1dhempéné toisiaan kuin alkuperéisteok-
sessa. Kertulla persoonapronominien kiytdssd ilmenee variaatiota, jota alkuperiisteoksessa ei ollut.
Hin kéyttad sekd pronomineja mdd ja sdd ettd md ja sd. Lisdksi yleiskielen d:n vastineena ei ilmene
katoa, vaan d ndkyy vuorosanoissa yleiskielen tavoin (huudat). Vallan diskurssien ndkokulmasta tima

tarkoittaa, ettei puhujien vilille synny samankaltaista vastakkainasettelua kuin alkuperéisteoksessa.

4.5 Toimijuuden rakentuminen sanavalintojen kautta

Hirkosen romaanikatkelmassa aktiivista toimijuutta rakennetaan sanavalinnoilla ja kieliopillisilla
keinoilla. Katkelma alkaa: "Md makaan Hurmeen aitassa pukkisdngyssd aistit ddrimmilleen herkis-
tyneind. Kerttu hyrdilee ulkona ja nyhtdd kukkia maasta. - - - Se tulee sisddn ja sen perdssd kipittdcd
pieni kissanpentu ja naukuu. Se tulee eikd vilkasekkaan muhun pdin, siitd md tieddn aina et se suun-
nittelee jotain saatanan keskittyneesti. Md kohoan ylemmds ja katselen sitd.” Téssd katkelmassa
Kerttu on aktiivinen toimija, kun taas Allu on passiivinen sivustaseuraaja, joka odottaa, miti seuraa-
vaksi tapahtuu. "Se suunnittelee jotain” ilmaisee, ettd Kerttu tietdd, mitd on tulossa, Allu ei. Kertun
aktiivisuutta rakennetaan my®os erilaisilla verbeilld, kuten hyrdilee, nyhtdd, tulee, suunnittelee. Naméa
verbit kantavat merkityksié, jotka viestivit aktiivisuudesta. Allun passiivisuudesta taas kertovat verbit
makaan ja katselen.

Tassd ilmenee keskeinen diskurssi- ja toimijuusero alkuperdisen romaanin ja selkomukautuk-

sen vililla. Kartio kirjoittaa: “Alkuillasta hiippailin Hurmeen vanhaan aittaan. Kerttu avas oven.’

Téssd tapahtumien kulku ja henkilohahmojen toimijuus kuvataan eri tavalla kuin alkuperdisteoksessa.
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Selkomukautuksessa Allu on se, joka tulee paikalle aktiivisena toimijana ja Kerttu taas on odottajan
roolissa. Kertun odottajan rooli paljastuu, kun kertoja sanoo “Kerttu avas oven”. Oven avaaminen
sisdltdd implisiittisen oletuksen, ettd Kerttu on ollut varta vasten odottamassa Allua.

Alkuperadisteoksen luoma késitys Kertun aktiivisesta toimijuudesta vahvistuu katkelman ede-
tessd. Kerttu esimerkiksi esittdd Allulle suoria, imperatiivimuotoisia kiskyja: “Sulje ovi”, "Paa sil-
mdt kiinni” ja "turpa kiinni”. Sisdllonanalyysi osoittaa, ettd Allu vastaa Kertun kdskyihin odotusten
mukaisesti tottelemalla. Taéméan osoittavat seuraavat lauseet: “Md veddn narisevan oven kiinni” ja
“md hautaan pddn tyynyyn”. Kdskyn “turpa kiinni” tottelemisesta kertoo se, ettd kertoja kuvailee
tilannetta Kertun késkyn jdlkeen seuraavasti: “Vetoketjun rdpellystd. Kiivasta hengitystd. Katkonai-
sempaa hyrdilyd. hiissausta. Kissan kielen lipomista. Vireitd. Kynttildn hiljaista rdtindd.” Lyhyet ja
kuvailevat virkkeet kiinnittdvit lukijan huomion ja saavat timén eldytymééan Allun aistikokemuksiin.
Pienten eleiden, kuten kissan kielen lipomisen kuvailu osoittavat, ettd Huoneessa ei tapahdu kysei-
selld hetkelld mitddn muuta. Kaikki tilanteessa osoittaa kohti Kerttua, mika on kiinnostava havainto
vallan diskurssin kannalta. Lukija voi pditelld, ettd seuraavat tapahtumat riippuvat siitd, mitd Kerttu
padttdd ja haluaa tehdé. Allu on epitietoinen tulevasta, mika tekee hdnesté sivustaseuraajan, ei aktii-
vista toimijaa. “Toivottavasti mdd ndytdin huoralta. Ndmd tamineet mdd oon pélliny kirpputorilta
eikd ollu sukkia. Aluks mdd aattelin leikata nuo sukkanauhat pois mutta sitte mdd meinasin ettd ne
ois seksikkddt. ” Tama repliikki osoittaa, ettd Kertun toiminta, pyrkimys houkutella Allu harrastamaan
kanssaan seksid, on suunnitelmallista. Toivottavasti ilmaisee tahtotilaa tai toivetta, jonka taustalla pii-
lee jokin tavoite. Kerttu kéyttdd aikamuotona perfektid ilmaisussa “mdd oon polliny”’, mika osoittaa,
ettd korsetti on varastettu joskus aiemmin, ei dskettdin hetken mielijohteesta. Kerttu korostaa tissa
omaa toimijuuttaan kayttdmalld yksikdn ensimmaéisen persoonan pronominia mdd, jolla hdn viittaa
itseensd. Suunnitelmallisuutta korostaa my0s kohta “aluks mdd aattelin leikata nuo sukkanauhat
pois mutta sitte mdd meinasin ettd ne ois seksikkddit”.

Katkelman alussa Kerttu antaa Allulle kiskyja, ja Allu tottelee kyseenalaistamatta ohjeita. Ase-
telma muuttuu, kun komentajan rooli vaihtuu. Allu yrittdd kaksi kertaa kisked Kerttua: “Sivuttain,
md komennan” ja "tuu tdnne, md sanon vieraalla ddnelld”. Kerttu ei kuitenkaan tottele. Ensimmaéi-
seen kiaskyyn hin vastaa: "paskat mdd sun halujen mukaan ala poukkoileen.” Toiseen kédskyyn hdn
el vastaa verbaalisesti, mutta kertoja kertoo, ettd “se ei tee elettdkddn.” Voimasanojen kayttod (paskat)
ja vastaamatta jattiminen ovat tehokeinoja, joilla Kerttu osoittaa, ettei Allulla ole miardysvaltaa ha-
neen. Vastaamatta jattdminen rikkoo keskustelun odotuksenmukaisuutta, ja toimii siksi tehokeinona
sanoman vahvistamiselle. "Se ei tee elettdkddn” kieltosanan ei sekd liitepartikkelin -kddn, jotka ko-

rostavat lauseen negatiivista sdvya ja ehdottomuutta (VISK § 1635).
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Selkomukautuksessa kiinnitetéén eri tavalla huomiota Allun méérdilyyn ja Kertun tottelemat-
tomuuteen kuin alkuperdisteoksessa. Harkdsen romaanissa Kerttu kiyttdd esimerkiksi voimasanoja
ilmaisemaan, ettei halua tehdd, kuten Allu toivoo. Selkomukautuksessa voimasanat on jétetty pois, ja
vastaus Allun méardykseen kuuluu ndin: "M en sun halujen mukaan ala pyériin!” Voimasanan kéy-
ton liséksi tdssd repliikissd keskeinen sanavalintaero on pyoriin. Alkuperéistekstissé on kdytetty sanaa
poukkoileen. Ndiden sanojen keskeinen merkitysero on, ettd poukkoilu on ennustamatonta ’sinne
tdnne menemistd”, kun taas pyOriminen on ennustettavaa, tietylld radalla pysymisti (Kielitoimiston
sanakirja 14.4.2021). Sanavalinnasta riippuu, miltd Kertun suhtautuminen Allun pyyntd6n néyttaa.
Poukkoilu antaa ymmaértai, ettd Kerttu pitdd Allun toiveita ailahtelevina ja alati muuttuvina, kun taas
pyorimisen voi tulkita viestivan kylldstymista tai turhautumista.

Vallan diskurssin ndkokulmasta erds alkuperdistekstin merkittivimmisti kohdista on seuraava:
"M tartun sitd ranteista ja isken tdysid patjaa vasten. Sit md istun sen jalkojen pddlle niin et
se sulkee silmdt kivusta ja parkaisee.

-Mdic, md sanon jolleki kuvitellulle olennolle ja tsiikaan ovelle pdin.

-No niin mdc, nyt voit tulla, mind piddn tdmdn naisen aisoissa. Kerttu yirttdd potkia ja viuhtoa

-Mitd sdd nyt Allu? Mitd nyt?

Mcdc, tie on selvd. tee nyt kaikki mistd olet disin uneksinut. No, mutta Mdc, mitd ujostelet, kdy
kiinni vaan!

-Hullu saatana, hullu!

-Mic, timdhdn alkaa kéydd naurettavaksi! Ald kainostele vaan tule ja tee siistid jilked!

Kerttu iskee pienet terdvit hampaansa mun kdsivarteen. Se puree niin ku vammanen vesirotta,
mun on pakko irrottaa se.

-Mitd sd katot niin kummallisesti senki hullu? Mikd sua vaivaa!? se sdhdhtdd.

-Ei mikddn ihmeempi. Md vaan haluaisin raiskata sut.”

Sisdllonanalyysi osoittaa, ettd tdssd kohtauksessa Allu kdyttad maskuliinista vikivaltaa ja voi-
maa Kerttuun. Allu on aktiivinen toimija, jonka teot saavat Kertun hiatddntymadn. Hatdannys ndkyy
muun muassa huutamisena (huutomerkin kiyttd), voimasanojen kéyttona (saatana) sekd kysymyk-
sind (Mitd sdd nyt Allu? Mitd nyt?) Allun voimankaytto nékyy siind, ettd hén riistda Kertulta mahdol-
lisuuden toimia pitdmalla tistd kiinni ja istumalla timéan péélld. Patriarkaalista valta-asetelmaa tukee
my0s Allun kommentti: “Md vaan haluaisin raiskata sut”. Kielitoimiston sanakirja méiérittelee sanan

raiskata néin: ’pakottaa toinen sukupuoliyhteyteen vékivaltaa kdyttamalla t. viakivallalla uhkaamalla;
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olla sukupuoliyhteydessa tiedottomaksi tm. avuttomaan tilaan saatetun henkilon kanssa.” Kielitoi-
miston sanakirjan mukaan kyseesséd on oikeustieteellinen méairitelma.

Toimijuuden ja vallankdyton pohdinta heréttavat tulkitsijassa kysymyksia siitd, kuka on koh-
tauksessa esiintyvd Mic ja mikd hidnen roolinsa on. Hahmo jii tuntemattomaksi niin lukijalle kuin
henkilohahmo Kertullekin, mutta hdnen roolistaan voidaan esittdi erilaisia tulkintoja. Kutsuessaan
Mdicin raiskaamaan Kertun Allu siirtdd omat vadrinkdytoksensa ja rikolliset mielihalunsa itsensé ul-
kopuolelle. Kolmannen hahmon astuminen mukaan kohtaukseen viestii Allun yrityksestd osoittaa,
ettei hdnen vikivaltainen toimintansa ole hidnesta itsestdén 1dhtdisin. Néin ollen hdn ei mydskdin ole
syyllinen. Vallan diskurssin ndkokulmasta tdmé tarkoittaa, ettd Allu ei ota raiskaamiseen liittyvisté
asioista vastuuta. Kertun huuto "hullu saatana, hullu!” realisoituu, kun Allu paittaa kayttaytyéd kuin
olisi syyntakeeton. Kertun huuto on osoitettu Allulle, silld huoneessa ei ole muita ihmisid. Konteks-
tista voi péételld, ettd sanat on tarkoitettu vastaukseksi Allun toiminnalle. Toisaalta kohtaus tarjoaa
mahdollisuuden myo6s vaihtoehtoiselle tulkinnalle: fantasioimalla joukkoraiskauksesta Allu vahvistaa
maskuliinista valta-asemaansa entisestddn. Molemmat tulkinnat johtavat kuitenkin péaédtelmain, etta
Kerttu on tilanteessa alisteisessa asemassa, ja patriarkaaliset vallan diskurssit toisintuvat.

Tama kyseinen kohtaus on poistettu selkokielisesté teoksesta, eikd sellaisia stigmaattisia ilmai-
suja, kuten haluaisin raiskata sut ole siséllytetty selkomukautukseen. Tdmé poisjattd luo Allun ja
Kertun vilisestd dynamiikasta vihemmén vikivaltaisen ja patriarkaalisen késityksen. Kohtauksen
pois jattdminen edistdd kasitystd siitd, ettd Allulla ja Kertulla olisi keskindinen yhteisymmarrys ta-

pahtumien kulusta. Tdma on hyvin merkittidva ero verrattuna alkuperdisteokseen.
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5 TULOKSET JA YHTEENVETO

Tutkielman viimeisessd luvussa vastaan analyysiosuudessa tehtyjen havaintojen pohjalta tutkimus-

kysymyksiin, reflektoin tutkielmani puutteita ja pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

5.1 Tutkimuksen tulokset

Tassé tutkielmassa tarkoitukseni on ollut vastata tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:

1. Millaisilla sanavalinnoilla aineistossa rakennetaan vallan diskursseja?

2. Syntyyko alkuperédistekstin ja selkomukautuksen vélille diskursiivisia eroja?

3. Jos diskurssieroja syntyy, millaisia ne ovat ja mistd ne muodostuvat?
Vastaus ensimmaéiseen kysymykseen on, ettd vallan diskursseja rakennetaan kaikilla DIMEAN-mal-
lin sanatason ilmi6illd. Avainsanoilla tekstit pyrkivét ilmaisemaan henkilohahmojen asenteita ja suh-
tautumistaan toisiinsa ja ulkopuolella oleviin ihmisryhmiin. Stigmaattisilla sanoilla (esimerkiksi
huora, dmmd) kuvattiin hahmoja loukkaavalla tai halventavalla tavalla. Halventavien ilmaisujen
kaytto viestii, ettd henkilohahmot pyrkivit saavuttamaan valta-aseman suhteessa muihin aineistossa
esiintyviin ihmisiin. Eksplisiittisesti valtaa representoitiin sellaisilla sanavalinnoilla, joiden tavalli-
simmat merkitykset viittaavat muun muassa seksuaaliseen hyvéksikdyttoon tai vikivaltaan. Siséltd
saisi hyvin erilaisia diskursiivisia merkityksid, mikéli esimerkiksi lausuman “md vaan haluaisin rais-
kata sut” muuttaisi muotoon “md vaan haluaisin rakastella sua” (Ostman 2000: 78). Implisiittisii
merkityksid oli muun muassa intertekstuaalisissa viittauksissa, kuten Lolitassa, joka assosioituu sek-
suaaliseen hyviksikdyttoon vain, jos lukija tuntee alkuperdisen Lolitan.

Hypoteesini oli, ettd alkuperdisen Hdrdntappoaseen ja selkomukautuksen vélille muodostuu
diskursiivisia eroja. Oletukseni kuitenkin oli, etteivét erot olisi merkittdvid. Tutkimukseni osoittaa,
ettd tdma pitdd paikkansa. Selkokielen luonteen vuoksi selkomukauttaja on jittinyt teoksestaan pois
kohtia, jotka alkuperdisteoksessa ovat. Tdstd seuraa, ettd esimerkiksi stigmaattisia sanoja on viahem-
maén. Sanojen ja kielen rakenteiden muuttaminen on muuttanut tekstin luomia késityksia siitd, mitad
hahmot tekevit, milla tavalla ja kenelle. Voidaan tulkita, ettd selkomukauttaja on kiyttinyt erdénlaista
kotouttavaa kdénndsstrategiaa, eikd lopputulos yritd horjuttaa lukijan totuttua maailmankuvaa. Li-
saksi selkomukautuksessa kéytetddn nimié eri tavalla ja intertekstuaalisia viittauksia on vihemman.
Puhekielisyyden vaikutus vallan diskurssiin on implisiittinen: selkomukautuksessa hahmojen idiolek-

tit ovat hyvin ldhelld toisiaan toisin kuin alkuperdistekstissd. Tdéméd véhentdd hahmojen vélistd



21

vastakkainasettelua ja tekee heistd tasavertaisemmat. Kummallakaan ei voi tulkita olevan valta-ase-
maa esimerkiksi 1dn, sosioekonomisen taustan tai asuinpaikan perusteella.

Tulkintatavasta riippuu, millaisina vallan diskurssit ndyttdytyvét eri teksteissé. Erityisen suuri
merkitys koko aineiston tulkinnan kannalta on silld, ettd selkomukautuksesta on jétetty pois Kertun
toteamus “toivottavasti mdd ndytdn huoralta”. Mikéli tamé toteamus tulkitaan naiselta emansipato-
riseksi eleeksi vapautua miehen hallintavallasta, koko teksti saa emansipatorisen sdvyn. Kerttu rep-
resentoituu valtaapitdvand naisena, joka kayttdd Allua hyvékseen saavuttaakseen omat tarkoituspe-
ransd. Selkomukautuksesta téllainen tulkintamahdollisuus puuttuu.

Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen on, ettd selkomukautuksen luomat ja toisintamat
diskurssit ovat alkuperdistekstid sovinnaisempia, silld useita stigmaattisia sanoja on poistettu. Kertun
emansipatorisia eleitd on tekstissd vihemman, joten patriarkaalinen kuva alistuvasta naisesta vahvis-
tuu. Toisaalta alkuperiisteksti luo patriarkaalisia kuvia seksuaalisen vékivallan kuvauksilla Kertun
emansipatorisuudesta huolimatta. Tutkimuksen tulos on, ettd molemmat tekstit toisintavat patriarkaa-

lista vallan diskurssia, mutta niiden keinot ovat erilaisia.

5.2 Tutkielman puutteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Eris merkittdvimmistd haasteista oli kandidaatintutkielman suppeus. Kattava diskurssianalyysi sisél-
tdisi sanatason analyysin liséksi lausetason ja kokonaisen tekstin tason analyysid. Myds kontekstin,
genren ja informaatiorakenteen analyysi olisi tuonut tutkielmaan kiinnostavia ndkdkulmia. Diskurs-
sintutkija ei ole vapaa tulkinnoista, joten tdssdkin tutkielmassa pddhuomio on niissd havainnoissa,
jotka mind olen tutkijana kokenut keskeisimmiksi. On siis mahdollista, ettd olen jattdnyt huomioi-
matta jotain sellaista, mik& muuttaisi tutkimuksen suuntaa. Joku muu tutkija olisi my0s saattanut kiin-
nittdd huomiota erilaisiin kielellisiin havaintoihin. Olen pyrkinyt pysyméén objektiivisessa tulkin-
nassa esimerkiksi hyodyntdmalla Kielitoimiston sanakirjan maaritelmia.

Nédmé haasteet luovat mahdollisuuksia jatkotutkimuksen tekemiselle. Taéma tutkimus on ta-
paustutkimus, joka késittelee vain yhtd kaunokirjallista teosta ja siitd tehtyd selkomukautusta. Tulok-
set eivit siis ole suoraan yleistettivissa kaikkeen kaunokirjallisuuteen. Erids jatkotutkimusmahdolli-
suus olisikin tarkastella laajemmin suomalaista kaunokirjallisuutta ja selvittdd, sailyttavitko selko-

mukautukset alkuperdisteosten luomat diskurssit sellaisenaan vai muuttuvatko ne paljon.
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