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Kandidaatintyössäni tutkin, millaisia piirteitä on verkkokommenteissa, joita on tullut 
uutiseen siitä, että vihreiden kansanedustaja Iiris Suomela on raskaana. Vertailen 
työssäni kommentteja, jotka olivat tulleet Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien 
kommenttiosioihin sekä Facebook- ja Twitter-jakoihin. Tutkimuskysymykseni 
keskittyvät siihen, millaisia piirteitä poliitikon yksityiselämää käsittelevään uutiseen 
jätetyissä kommenteissa on ja miten iltapäivälehden ja päivälehden kommentit 
eroavat toisistaan.  
 
Analysoin aineistoa sisällön määrällisellä erittelyllä. Luokittelin kommentit sen mukaan, 
mikä niiden sävy ja aihe on. Alustan moderoinnin vaikutus näkyi selvästi. 
Tutkimuksessa selvisi, että median omalla, ennakkomoderoidulla kommenttipalstalla 
käyty keskustelu on huomattavasti positiivisempaa ja homogeenisempaa kuin 
sosiaalisessa mediassa. Jälkimoderoiduilla alustoilla kommentit täyttivät 
kommentointiohjeiden kriteerit ennakkomoderoituja alustoja heikommin. 
 
Sosiaalisen median sivustoilla keskustelu oli suurimmaksi osaksi ivallista ja sitä käytiin 
enimmäkseen aiheen vierestä. Kaikkein rajuinta keskustelua sekä sävyn että aiheiden 
puolesta käytiin Twitterissä, jota mediat eivät voi moderoida. Iltapäivälehden alustoilla 
käyty keskustelu oli hajanaisempaa ja negatiivisempaa kuin päivälehden alustoilla. Ilta-
Sanomien alustoilla oli myös huomattavasti enemmän kommentteja kuin Helsingin 
Sanomissa.  
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1 JOHDANTO 

Kandidaatintyössäni katsoin sinne, minne päivä ei paista eli perehdyin Ilta-Sanomien ja 

Helsingin Sanomien kommenttiosioon. Verkon kommenttipalstoja ja 

osallistumismahdollisuuksia on hehkutettu journalismin pelastuksena (Quandt 2017), 

mutta sittemmin niiden on alettu pelätä olevan jopa brändihaitta (esim. Canter 2013; 

Pöyhtäri ym. 2013). Ei kuulosta kovin osallistavalta.  

Uutisten verkkokommentointia ja etenkin kommenttien sisältöä on myös 

tiedemaailmassa tutkittu melko vähän ja aihetta on jopa ylenkatsottu tutkimuksen 

kohteena (Kangaspunta 2016). Löysin muutamia medioiden kommenttipalstojen 

sisältöön keskittyneitä tutkimuksia Suomesta (esim. Kangaspunta 2016, Kangaspunta 

2018 ja Rantasila 2018). Näissä tutkimuksissa keskityttiin pääasiassa siihen, millaisia 

tunteita kommenttien keskusteluissa näkyi. Verkkokeskustelua yleisesti onkin tutkittu 

Suomessa ja kansainvälisesti viime vuosina erityisesti affektiivisen dynamiikan 

näkökulmasta (Rantasila 2018). Tämän työn kaltaisia määrällisiä sisällön analyyseja, 

joissa tehdään medioiden välistä vertailua, löysin kansainvälisestikin vain kaksi 

(Pöyhtäri 2017; Nimegeer ym. 2019). Laajoissa kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. 

Boberg ym. 2018) keskityttiin usein luomaan tuhansien kommenttien perusteella 

kattavaa kokonaiskuvaa yleisluontoisemmista kysymyksistä kuten siitä, minkälaiset 

mediat ja aiheet keräävät eniten kommentteja juttuihin  

Omassa työssäni tutkin, millaisia piirteitä on kommenteissa, jotka ovat tulleet 

poliitikon yksityiselämää koskevaan. Keräsin aineistoni Ilta-Sanomien (IS) ja Helsingin 

Sanomien (HS) uutisista, joiden aiheena oli vihreiden kansanedustajan Iiris Suomelan 

raskaus. Aineisto koostuu kommenteista, joita on tullut median omaan 

kommenttiosioon ja median Facebook- ja Twitter-jakoihin. Sosiaalisen median 

kommenttien mukaan ottaminen aineistoon on ainakin löytämieni tutkimusten 

perusteella melko poikkeavaa.  
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Mielestäni tutkimusasetelmani on mielekäs, sillä kommentointia ilmiönä ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä on tärkeää ymmärtää. On suuri yhteiskunnallinen ongelma, jos 

lokakommentointi vaikkapa pelottaa kansalaisia pois politiikasta ja sen tuomasta 

valokeilasta. Esimerkiksi kun kokoomuksen Kirsi Piha jätti Helsingin 

pormestariehdokkuuden, ainakin yhdeksi syyksi sanottiin, että netin “öyhötys” yllätti 

hänet (HS 2021). Medioiden vastuu sosiaalisessa mediassa on myös melko uusi alue, ja 

vakiintuneita toimintatapoja etsitään vielä. Siksi sosiaalisen median suuri rooli 

tutkimuksessani on mielestäni tuoreutensa lisäksi tärkeä näkökulma. 

Työni etenee siten, että luvussa kaksi tarkastelen aiempaa tutkimuskirjallisuutta ja 

uutismedioiden verkkokommentoinnista käytyä keskustelua. Esittelen aiheeni 

laajempaa taustaa ja verkkojulkisuuden muutosta, työhöni liittyviä peruskäsitteitä, 

medioiden suhtautumista kommentteihin ja sitä, minkälaisia näkemyksiä 

kommentteihin liittyvästä vastuusta on esitetty. Lopuksi käsittelen tunteita 

verkkokeskustelussa. 

Kolmannessa luvussa esittelen aineistoni ja kerron sen valinnasta, esittelen alustoja, 

joilta kommentit on kerätty ja aiempaa tutkimusta niistä. Lopuksi esittelen 

tutkimusmenetelmäni sekä sen, miten sovelsin menetelmää työssäni. 

Neljännessä luvussa kerron tulokseni. Ensin kerron, minkälaista analyysiä tein ja 

minkälaisia tuloksia sain. Pyrin vetämään tuloksista johtopäätöksiä peilaamalla niitä 

aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Erityisesti tarkkailen, mitä kommenttien kehuttuja 

ominaisuuksia aineistoa analysoimalla on löytynyt.  

Lopulta luvussa viisi pohdin, millaista vastuuta medioiden tulisi kantaa niiden sivuille 

tulleista kommenteista ja mitä kysymyksiä kommentointikeskustelussa olisi aiheellista 

nostaa pöydälle. Lisäksi reflektoin tutkimukseni heikkouksia sekä ehdotan parannuksia 

ja laajennuksia, joilla verkkokommentoinnin tutkimusta voisi kehittää tulevaisuudessa. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA JA 

ONGELMANASETTELU 

2.1 Miksi medioilla on kommenttipalstat verkossa? 

Medialla on mahdollisuus nostaa asioita ja välittää puheenvuoroja julkiseen 

keskusteluun. Tätä julkisen tilan luomista voi pitää jopa yhtenä median keskeisimmistä 

tehtävistä (Braun, Gillespie 2011). Verkkokommentit voi nähdä mielipidekirjoituksista 

alkaneen lukijoiden näkemysten välittämisen nykyaikaisena, nopeatempoisempana ja 

demokratisoituneena jatkumona. Toisaalta mediat myös hyötyvät verkkokeskustelusta, 

sillä se on mahdollisuus vahvistaa ja luoda uusia lukijasuhteita internetsukupolven 

mediankäyttäjien kanssa (Pöyhtäri ym. 2013). 

Ajatukseen yleisön osallistamisesta journalismin tekemisessä ja kuihtuvan 

lukijasuhteen uudistamisesta tällä tavoin alettiin suhtautua todella innolla 1990-luvulla 

(Quandt 2017). Verkkojournalismin nousun myötä kehittyi osallistava journalismi, jossa 

yleisöä ei voinut pitää enää vain passiivisena toimijana vaan myös sisällön luojana 

(Singer ym. 2011). Into lukijoiden tuottamasta ilmaisesta ja laadukkaasta sisällöstä oli 

Quandtin mukaan kuitenkin utopistista ja ennenaikaista, sillä yleisö ei seurannutkaan 

medioiden näkemyksiä siitä, millaista sen osallistumisen tulisi olla. Quandt kuvaa 

muutosta dark participationiksi, josta on käytetty esimerkiksi suomennosta synkkä 

osallistuminen (Iivanainen 2019). Synkällä osallistumisella Quandt tarkoittaa 

osallistumista, joka ei ole positiivista tai edes neutraalia vaan negatiivista, itsekästä tai 

jopa pahansuopaa trollaamista. Hänen mukaansa on esimerkkejä, joista voi tulkita 

medioiden kommenttipalstojen olevan synkän osallistumisen keskeinen kohde, sillä 

mediat ovat hankkineet niille jo valmiiksi suuren yleisön, ja alustat tarjoavilla medioilla 

on hyvä maine uutislähteenä. 

Synkästä osallistumisesta yhtenä ja keskeisenä esimerkkinä voi pitää vihapuhetta. 

Termiä on viime vuosina viljelty paljon, ja sille on muodostunut monia merkityksiä 

lainopillisista määritelmistä arkisempaan keskusteluun (Pöyhtäri ym. 2013). 
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Arkikeskustelussa vihapuheen käsite on laajentunut tarkoittamaan kaikkea 

aggressiivisesti värittynyttä puhetta, jossa suhtaudutaan kielteisesti johonkin ryhmään 

tai yksittäiseen henkilöön. Vihapuhe voi joissain tapauksissa kuitenkin täyttää myös 

esimerkiksi määritelmän kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Laissa on kiellettyä 

solvata tai uhkailla ihmisiä esimerkiksi rotu- tai seksuaalivähemmistöön kuulumisen 

takia (Rikoslaki 11:10). Myös tutkimusteni aineiston mediat vetoavat 

keskusteluohjeissaan siihen, että ne ovat lain edessä vastuussa alustoillaan 

julkaistuista kommenteista (liite 1, liite 2). 

Mediat käyttävät näkyvyydellään agenda setting -valtaa eli nostavat ihmisten 

tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun aiheita, joista ei välttämättä muuten puhuttaisi 

tai ne eivät olisi laajassa tietoisuudessa (Seppänen, Väliverronen 2012, 185). Näin 

media toimii portinvartijana siitä, mitkä asiat päätyvät julkisuuteen. Tämä rooli on 

sosiaalisen median nousun myötä kuitenkin demokratisoitunut, kun yleisö voi 

somealustoilla nostaa aiheita omatoimisemmin julkisuuteen (emt 2012, 185). 

Portinvartijuuden käsitettä voi soveltaa koskemaan myös juttujen 

verkkokommentointia, vaikka se ei ole toimituksen suoraan itse tuottamaa sisältöä. 

Käytännössä tämä näkyy esimerkiksi siinä, että alan itsesäätelyelimen Julkisen sanan 

neuvoston (JSN) laatimissa Journalistin ohjeissa säädetään myös yleisön tuottamasta 

aineistosta (JSN 2011). 

Synkän osallistumisen ja vihapuheen kaltaista toimintaa torjuakseen ja yhtenä tapana 

käyttää portinvartijan valtaa mediat ovat alkaneet moderoida kommenttiosioitaan eli 

valvomaan verkkokeskusteluja etu- tai jälkikäteen ja tekemään sen pohjalta 

julkaisupäätöksiä (Pöyhtäri ym. 2013, 162). Moderoinnin voi jakaa 

ennakkomoderointiin ja jälkimoderointiin. Ensimmäisessä moderaattori lukee 

kommentit etukäteen ja vain palstan sääntöjä noudattavat viestit julkaistaan. 

Jälkimmäisessä kommentit julkaistuvat heti, mutta asiattomiksi todetut kommentit 

voidaan poistaa jälkikäteen. (Emt 2013, 162.) Esimerkiksi aineistona olevien Helsingin 

Sanomien ja Ilta-Sanomien omia kommenttiosioita ennakkomoderoidaan, mutta 

sosiaalisen median alustoilla tämä ei ole mahdollista, joten niitä jälkimoderoidaan (liite 
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1, liite 2). Moderointi ei ole laitonta ennakkosensuuria, sillä viestimillä on oikeus 

päättää, mitä ja kenen kirjoituksia se julkaisee (emt 2013, 162.)  

Suomessa monet suuret mediat ovat ulkoistaneet moderointinsa siten, että sitä ei 

tehdä median omassa toimituksessa. STT kertoi vuonna 2020, että esimerkiksi 

Keskisuomalainen-konserni, joka kattaa yli 60 lehteä, Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat 

ja Yle ovat ulkoistaneet moderointinsa sille (STT 2020). 

2.2 Medioiden ja toimittajien suhtautuminen kommentointiin  

Toimitusten ja toimittajien suhtautuminen kommentteihin on vaihtelevaa, ja riippuu 

usein toimittajan työhistoriasta ja taustasta. Esimerkiksi J. David Wolfgang on jaotellut 

toimittajat kolmeen tyyppiin sen mukaan, miten he suhtautuvat käyttäjien luomiin 

sisältöihin (2021).  

Ensimmäinen tyyppi, kilpailuhenkinen suojelija, näkee hänen mukaansa käyttäjien 

luomat sisällöt uhkana journalismille. Tähän tyyppiin luokitellut toimittajat 

työskentelevät yleensä printtimediassa ja käyttävät alan normeja oikeutuksena sille, 

että media luo etäisyyttä yleisöönsä. Kilpailuhenkiset suojelijat perustelevat tarvetta 

esimerkiksi kommenttien rajoittamiseen usein sillä, että kommentoinnin taso on 

alhaista ja ammattilaiset ja heidän työnsä ansaitsevat korkeamman statuksen. 

(Wolfgang 2021, 145.) 

Toinen ääripää Wolfgangin mukaan on aulis yhteistyöntekijä. Tähän tyyppiin kuuluvat 

toimittajat uskovat lukijoiden kykyyn tuottaa laadukasta keskustelua. Heidän 

mielestään kommentoijilla on tärkeä ja tervetullut rooli uutistapahtumien tulkitsijoina. 

Auliit yhteistyöntekijät olivat myös valmiita sallimaan anonyymin kommentoinnin sekä 

kehittämään uusia tapoja, joilla saataisiin uusia ääniä keskusteluihin ja joilla 

kommentoijat voisivat itse säädellä keskustelua paremmin. Tähän ryhmään kuuluvat 

toimittajat olivat usein nuorempia ja tuoreempia alalla kuin muiden tyyppien 

edustajat. Heidän taustansa oli muita ryhmiä useammin vain internetissä julkaistavien 

medioiden toimituksissa. (Wolfgang 2021, 146–147.) 
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Näiden kahden ryhmän väliin jäävät vastahakoiset liittolaiset, jotka kilpailuhenkisen 

suojelijan tavoin tulevat usein printtimedioista ja näkevät kommentit uhkana, mutta 

myös tunnustavat yleisön roolin tärkeyden. Tähän tyyppiin kuuluvat toimittajat 

hyväksyivät sen, että kommentit ovat tulleet jäädäkseen, mutta olivat sitä mieltä, että 

kommentointisysteemiä pitää korjata. Vastahakoinen liittolainen näkee tärkeimpänä 

tavoitteenaan, että journalismin autonomiaa on suojeltava ja haluaa myös sanella 

kommentoinnin ehdot alan parasta ajatellen. (Wolfgang 2021.) 

Tapani Iivanaisen pro gradu -työn (2019) haastattelutulosten perusteella 

suomalaisessa mediassa asenteet ovat lähimpänä kommentteihin positiivisimmin 

suhtautuvaa ryhmää eli aulista yhteistyöntekijää. Iivanainen haastatteli työhönsä 

verkkokommentoinnin kanssa läheisesti työskenteleviä työntekijöitä Helsingin 

Sanomista, Ilkasta, Yleisradiosta, Keskisuomalaisesta, Uudesta Suomesta ja Turun 

Sanomista. Viittaan pro gradu -tasoiseen tutkielmaan, sillä toimitusten suhtautumista 

kommentointiin on tutkittu hyvin vähän Suomessa.  

Lähes kaikkien medioiden suhtautuminen kommentointiin oli positiivinen: 

kommentointia pidettiin tärkeänä tapana saada palautetta ja osallistaa yleisöä. 

Muutama vastaaja harmitteli internetin rajua keskustelukulttuuria, jonka todettiin 

olevan medioiden kommenttipalstoja suurempi ongelma. (Iivanainen 2019.) Suomessa 

medioiden suhtautuminen siis jossain määrin sotii Wolfgangin määritelmää vastaan, 

sillä monilla haastateltavien edustamilla medioilla on vahva printtitausta, ja 

haastatelluilla oli uraa takanaan vähintään vuosia, joillain vuosikymmeniä (Iivanainen 

2019). Kukaan haastateltavista ei myöskään tunnistanut itsessään vastahakoisten 

liittolaisten ja kilpailuhenkisen suojelijan piirrettä siitä, että media ja toimittajat 

haluavat korostaa ammattimaisuuttaan yleisöön nähden. Suomessa verkkokeskustelun 

rajoittamisen ja valvomisen tärkeimpänä motiivina nähtiin keskustelun asiallisuuden 

takaaminen. (Iivanainen 2019.) Toisaalta Suomessa ja kansainvälisestikin moderoinnin 

tarpeellisuutta perustellaan sillä, että liian asiaton keskustelu voi kääntyä medialle 

mainehaitaksi ja kommentointikulttuurin on edustettava median brändiä (Pöyhtäri ym. 

2013; Canter 2013). 
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Wolfgangin määritelmien heikkous on se, että hän ei ota niissä huomioon muita kuin 

työhön liittyviä taustatekijöitä tai esimerkiksi vihapuhetta ja sen tuomia ongelmia. 

Esimerkiksi Philadelphia Daily Newsin kolumnisti Helen Ubiñas kuvailee suhdettaan 

kommentteihin näin:  

“Tiedän, että minun tulisi sanoa, että trolleista huolimatta löydän niistä 

jotain arvoa, mutta en löydä. Voin luultavasti laskea yhdellä kädellä 

kerrat, joina olen huomannut kommenteista olevan hyötyä, apua tai 

sivistäviä. Kun luen niitä, mitä yritän välttää, kommentointi kääntyy 

nopeasti koskemaan rotua tai politiikkaa tai molempia – vaikka juttu ei 

käsittelisi näitä aiheita. – – Joten kaiken kaikkiaan minulla ei juurikaan ole 

suhdetta nettikommentointiin tai -kommentoijiin.” (Shanahan 2018, 67.) 

Tämän kommentin perusteella Ubiñasin voisi todeta olevan hyvä esimerkki 

kilpailuhenkisestä suojelijasta. Ubiñas kuitenkin kuvailee myös, miten kommenteissa 

on haukutaan häntä ihmisenä, koska hän on latinotaustainen ja nainen. Kaikki 

toimittajat eivät ole keskenään samassa asemassa siinä, miten paljon ja millaisia 

kommentteja he saavat juttuihinsa. Esimerkiksi laajassa kansainvälisessä tutkimuksessa 

naistoimittajat kertoivat saaneensa miehiä enemmän sukupuolittunutta palautetta, 

jonka sisältönä oli muun muassa toimittajan ulkonäön haukkumista tai kuvia 

sukupuolielimistä (Chen ym. 2018). 

2.3 Mikä on medioiden vastuu kommenteista? 

Kuten minkä tahansa vapauden, myös sananvapauden toisena puolena on vastuu. 

Verkkokommentointi on verrattain uusi ilmiö, ja siihen liittyvä eettinen pohdinta ja 

keskustelu on muuttunut vuosien varrella. Teknologia kehittyy nopeasti, ja alalla on 

herännyt uusia kysymyksiä ennen kuin vanhatkaan on keretty pureskella loppuun.  

Muutosta kuvaa esimerkiksi se, että jo kymmenen vuotta vanhoista tutkimustuloksista 

piirtyy hyvin erilainen näkemys kommentointiin liittyvästä vastuusta kuin nykyään. 

Vuonna 2011 julkaistussa kansainvälisessä tutkimuksessa, jota varten haastateltiin 67:n 
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kansallisella tasolla johtavan sanomalehden työntekijöitä kymmenestä länsimaasta 

vuosina 2007 ja 2008, todettiin medioiden moderointikäytännöissä paljon eroja (Singer 

2011). Tiukempaa ja säädellympää linjaa edustivat esimerkiksi israelilainen NRG ja 

ranskalainen Le Figaro. NRG:n päätoimittaja kertoi, että moderoinnin tärkein periaate 

on, että jos moderoitavaksi tulleen kommentin julkaisu epäilyttää, sitä ei tule julkaista. 

Le Figaro taas oli kokenut tarpeelliseksi ulkoistaa moderointinsa. (Singer 2011, 134.)  

Tutkimuksessa oli myös medioita, jotka säätelivät kommentointia hyvin vähän tai 

antoivat toimitusten ulkopuolisten tahojen sanella kommentoinnin ehdot. Esimerkiksi 

brittilehti The Telegraphin päätoimittajat kertoivat, että he pyrkivät vastaamaan 

mahdollisimman paljon lukijoiden toiveisiin siitä, mitä lukijoiden keskusteluun 

tarkoitetulla My Telegraph -verkkopalstalla saa ja ei saa sanoa.  

“Voi joutua aika sotkuun nopeasti, jos sitä [My Telegraph -alustaa] 

kohtelee asenteella ‘tämä on meidän tilamme ja teidän pitää käyttäytyä’, 

koska he [lukijat] näkevät palstan omanaan ja kertovat sen kyllä meille 

mielellään.” Yksi The Telegraphin päätoimittajista (Singer 2011, 128).  

Päätoimittaja tosin lisäsi, että pelkkä sääntöjen sanelu ei riitä vaan pitää tehdä 

“asioita”, joilla kannustetaan toivottuun käytökseen ja tukahdutetaan epätoivottua 

käytöstä (emt, 128).  

Yksi tutkimuksen silmiinpistävimmistä esimerkeistä on yhdysvaltalainen USA Today -

sanomalehti. Lehden päätoimittaja kertoi lehden luottavan siihen, että varmin tapa 

pysyä erossa lakijutuista on, että toimitus vaikuttaa mahdollisimman vähän lehden 

verkkoalustalla käytäviin keskusteluihin. Päätoimittaja kuvaili tilannetta näin: 

“Emme halua asettaa itseämme asemaan, jossa editoimme jotain ja 

teemme sen hienovaraisesti, koska sitten olemme olleet tekemisissä 

asian kanssa ja näin osallisia tilanteeseen. Ja silloin voimme hyvinkin olla 

vastuussa. Olemme arvioineet oikeusjuttuja näin tähän mennessä, joten 

yritämme olla hyvin varovaisia tämän asian kanssa.“ (Singer 2011, 134.) 
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Nyt lehden linja on ilmeisesti muuttunut täysin päinvastaiseksi, sillä vuonna 2019 USA 

Today poisti kommentointimahdollisuuden kokonaan verkkosivuiltaan sivu-

uudistuksen yhteydessä. Uudistuksesta kertovassa jutussa todettiin, että 

kommentointi ei ole mahdollista “toistaiseksi” ja toimituksessa pohditaan muita 

tapoja, joilla lukijat voisivat olla vuorovaikutuksessa toimittajien ja lehden sisällön 

kanssa. Lukijoita muistutetaan, että toimittajien Twitter-tilit on usein mainittu juttujen 

yhteydessä ja että lehteä voi seurata myös Facebookissa ja muissa sosiaalisissa 

medioissa. (USA Today 2019.) Syytä kommenttien poistamiseen ei kerrottu eikä 

kommentointimahdollisuus ole palannut.  

Tuoreemmissa tutkimuksissa toimittajien kertovan näkevän kommenttien 

moderoimisen jo välttämättömyytenä (esim. Boberg ym. 2018, 59) tai vähintään 

jonkinlainen keskustelun valvonnan tarve tunnutaan näkevän itsestäänselvyytenä 

(esim. Wolfgang 2021).  

Vuonna 2014 tehdyssä kansainvälisessä tutkimuksessa moderaattorit uskoivat vahvasti 

siihen, että asiattomien kommenttien poistaminen on tärkeää vähemmistöjen 

suojelemiseksi vihapuheelta ja että median on kannettava vastuuta ehkäisemällä 

verkkovihan leviämistä (Pöyhtäri 2014, 520). Medioiden kerrottiin kannattavan 

sananvapautta, mutta toisaalta korostavan myös julkaisijan oikeutta päättää sisällöstä 

sivuillaan (emt. 2014, 520). Moderaattorit totesivat myös, että internetissä vallitsee jo 

nyt hyvin laaja sananvapaus, joten uutismedioilla ei ole tarvetta tukea rajatonta 

sananvapautta ja näin kiihdyttää vihapuhetta omalla kustannuksellaan (Pöyhtäri 2014, 

520). Median oikeus ja jossain määrin velvollisuus kommentoinnin rajoittamiseen ja 

moderointiin on rinnastettu monissa tuoreemmissa tutkimuksissa (esim. Santana 2016, 

Boberg ym. 2018) myös median rooliin portinvartijana.  

Joihinkin vuonna 2011 julkaistussa tutkimuksessa pohdituttaneisiin aiheisiin on myös 

löydetty pysyvämpiä linjauksia. Tutkimuksessa mietittiin esimerkiksi kysymystä siitä, 

onko media vastuussa sen alustalla kommenteista heti ilmestymishetkestä 

lähtien.Tutkimuksessa todetaan, että vaikka yhtenäistä kantaa ei ole vielä löydetty ja 

vastaukset yleisön osallistamisen eettisistä ongelmista vaihtelevat maittain, vahvistuva 
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lainopillinen suunta tuntuu olevan, ettei media ole jälkimoderoidussa 

kommenttiosiossa vastuussa kommenteista sillä hetkellä, kun ne ilmestyvät vaan vasta 

silloin, kun asiaton kommentti tulee toimituksen tietoon (Singer 2011, 124).  

Suomessa otettiin käyttöön samankaltainen linjaus vuonna 2011, kun Julkisen sanan 

neuvosto lisäsi Journalistin ohjeisiin liitteen, jossa säädetään yleisön tuottamasta 

aineistosta tiedotusvälineiden verkkosivuilla. Liitteen kohdassa kaksi todetaan, että 

“(t)oimituksen tulee viipymättä poistaa sen tietoon tulleet ihmisarvoa ja yksityisyyden 

suojaa loukkaavat sisällöt.” Tämä linja on voimassa edelleen. (JSN 2014.) 

2.4 Verkkokeskustelu tunteiden tuuletuksena 

Verkkokeskustelun todettu usein olevan enemmänkin tunteiden purkamista ja 

hätäisten mielipiteiden ilmaisua kuin rationaalista ja aiheeseen keskittynyttä 

kanssakäymistä (Papacharissi 2002). Facebook-kommentointia tutkineen Susanna 

Paasosen (2014) mukaan ”leimahtaneet avoimet nettidebatit elävät 

tunneintensiteeteistä pikemmin kuin rationaalisesta argumentaatiosta ja 

provokaatioista pikemmin kuin neuvotteluhalusta”. Paasonen kirjoittaa Facebookin 

alustana olevan rakenteeltaan sellainen, että se kannustaa silmäilevään ja silppuiseen 

lukutapaan sekä nopeiden tunne-elämysten metsästämiseen nostamalla käyttäjän 

näkyville yksittäisiä keskustelunavauksia ja kommentteja sen sijaan, että alusta 

näyttäisi ketjut kronologisina kokonaisuuksina, joihin käyttäjän tulisi perehtyä 

(kommentoitavasta uutisesta puhumattakaan), jotta voi itse osallistua keskusteluun.  

 

Paasosen mukaan pirstaleinen keskustelu, jossa keskustelijat puhuvat toistensa ohi ja 

näkökulmat polarisoituvat, johtuu myös siitä, että verkkokeskustelijoilla on 

tekstipohjaisen viestinnän ansiosta tilaa tulkita muun muassa viestien sävyä, sisältöä ja 

tarkoituksia ja luoda omia kuvitelmia ja yleistyksiä muista keskustelijoista. Kun 

keskustellaan keinoista, joilla internet-keskustelujen polarisoitumista voisi ehkäistä, 

usein ehdotetaankin nimimerkkien poistamista ja velvoitetta kommentoida omalla 

nimellä. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa aineistona käytetyistä medioista Helsingin 

Sanomat sallii kommentoinnin joihinkin uutisiin vain omalla nimellä (liite 2). Oman 
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nimen käyttäminen Facebookissa ei kuitenkaan Paasosen tutkimusaineistona olleessa 

keskustelussa tuntunut poistavan sen ”liekehtivää dynamiikkaa”.  

 

Verkkokeskustelun tunneilmaisuun kuuluvat olennaisesti myös hymiöt ja emojit, joilla 

pyritään vahvistamaan esimerkiksi oman kommentin humoristista sävyä, mutta ne 

voivat muuttaa koko kommentin merkityksen päinvastaiseksi (Paasonen 2014). 

Esimerkiksi aineistossani oli kommentti, jonka tekstiosuus ”Olipa ihana uutinen” olisi 

itsekseen ollut tulkittavissa iloiseksi onnitteluksi, mutta kommentoija oli lisännyt 

tekstin perään pelle-emojin, joka muutti merkityksen piikittelyksi ja varmisti, että 

viestin sävy ymmärretään pilkalliseksi. Emojit voivat myös olla monitulkintaisia, jolloin 

esimerkiksi iloisen hymyn ja sarkastisuuden raja voi olla hyvin häilyvä (Paasonen 2014).  

 

Tunteikasta verkkokeskustelua käsitellessä tahmaisen affektin käsite nousee 

keskeiseksi. Affektin käsitteestä, määrittelystä ja sen eroista esimerkiksi emootioon on 

käyty keskustelua, mutta olennaista on, että affektien tutkimuksen keskiössä ovat 

tunteet, kokemukset ja merkityksien muodostaminen (Kantola 2008). Tahmeus 

puolestaan viittaa siihen, miten paljon sisältö, kuten tässä tapauksessa 

verkkokommentti, on kiertänyt ja kerännyt uusia näkijöitä, reaktioita ja niiden myötä 

affekteja ikään kuin kerrostumiksi (Paasonen 2014).  

 

Uutisten kommenttipalstojen voi tulkita olevan tahmaista verkkosisältöä 

parhaimmillaan. Paasonen (2014) määrittelee tahmaisen verkkosisällön viihteelliseksi 

sisällöksi, jonka tavoitteena on houkutella käyttäjä kiinnittämään huomiota sisältöön 

erilaisilla osallistumismahdollisuuksilla, palaamaan sisällön pariin ja jakamaan sitä 

eteenpäin. Paasosen mukaan tahmeus innostaa internetin viihdekäyttöön, ja se toimii 

myös kilpailuetuna netin huomiotaloudessa, jossa sivuston arvo mainospaikkana 

kasvaa käyttäjien määrän myötä. Tätä voi soveltaa helposti aiemmin esitettyyn 

ajatukseen siitä, että mediat pyrkivät kommentointimahdollisuudella luomaan ja 

vahvistamaan lukijasuhteita (Pöyhtäri ym. 2013). Facebookissa kommenteista tulee 
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tieto kommentoijan Facebook-kavereiden seinälle, jolloin uutinen ja kommentit saavat 

mahdollisesti uutta yleisöä, mikä tuo medioille puolestaan näkyvyyttä ja arvoa.  

2.5 Tutkimuskysymykset  
 

Kun aloin pohtia tutkimusaihettani, laajoja minua kiinnostaneita ilmiöitä olivat 

verkkokommentointi ja vihapuheen lisääntyminen, päivä- ja iltapäivälehtien erilaiset 

kommenttikulttuurit ja poliitikkojen yksityiselämää koskeva kiivastunut kommentointi.  

Näiden ilmiöiden taustalla vaikuttaa politiikan ja journalismin notkistuminen eli 

yhteiskunnan hierarkkisuuden väheneminen (Kantola ym. 2011). Käytännössä tämä 

tarkoittaa esimerkiksi sitä, että politiikan uutisia lähestytään useammin yksilöä lähellä 

olevista näkökulmista, eli uutisia tehdään aiempaa enemmän poliitikkojen 

yksityiselämästä ja politiikan vaikutuksista kansalaisten arkeen ja (emt 2011). Kun 

journalismin kilpailu lukijoista kiihtyy, yksittäisiä juttuja korostava verkkojulkisuus 

nousee ja poliitikkojen elämään halutaan enemmän läpinäkyvyyttä mediasta uhkaa 

tulla moralisoiva skandaalikoneisto. Tällaisessa ilmapiirissä voi olla ongelmallista, jos 

politiikassa olevat ihmiset menettävät mahdollisuuden yksityiseen elämään. (Emt 

2011.) 

Keräsin aineistoni uutisesta, jossa Kantolan huomiot näkyivät hyvin. Kansanedustaja 

Iiris Suomelan raskaus on politiikan uutinen yksityiselämän piiriin kuuluvasta asiasta. 

Halusin vertailla kahden hyvin erilaiseen mediaan tulleita kommentteja, joten keräsin 

aineistoni Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kommenttiosioista ja sosiaalisista 

medioista. 

Olen tiivistänyt laajan aiheen kahdeksi tutkimuskysymykseksi:  

1. Millaisia ovat poliitikon yksityiselämää koskevaan uutiseen tulleiden 

kommenttien piirteet Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa? 

2. Miten päivälehden ja iltapäivälehden eri alustoilla saamat kommentit 

vertautuvat toisiinsa? 
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Vaikka työni aineisto muodostuu kommenteista ja tuloksina on niissä esiintyviä 

ilmiöitä, tutkielmani käsittelee ennen kaikkea medioiden roolia ja vastuuta. Kommentit 

ovat lukijoiden kirjoitusten lisäksi medioiden määrittämien moderointi- ja 

kommentointiohjeiden ja sosiaalisessa mediassa jakamiensa juttujen tulos. Siksi 

kuvasin myös teoriaosuudessa medioiden ja toimittajien asenteita kommentteja 

kohtaan, enkä keskittynyt vain verkkokeskustelun ilmiöihin.  

Koska tutkimusaineistoni uutinen koskee nuorta, 26-vuotiasta naista, myöskään 

verkossa esiintyvää misogyniaa ei voi sivuuttaa. Esimerkiksi Emma Jane (2014) 

kirjoittaa, että naisiin kohdistuvasta verkkovihasta tulee kirjoittaa tieteellisissä 

tutkimuksissa sen kaikessa kauheudessaan ja sensuroimatta, jotta ilmiön rajuus 

ymmärretään. Tämän lähtökohdan huomioiden en ole itsekään sensuroinut 

asiattomiakaan kommentteja, joita esimerkiksi Suomelasta ihmisenä on esitetty.  
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3 AINEISTO JA MENETELMÄ 

3.1 Tutkimuksen aineisto  

Käytän tutkimuksessani aineistona kommentteja, joita on tullut Helsingin Sanomien ja 

Ilta-Sanomien 5. elokuuta vuonna 2020 julkaistuihin uutisiin siitä, että vihreiden 

kansanedustaja Iiris Suomela on raskaana. HS:n uutinen julkaistiin otsikolla “Vihreiden 

kansanedustaja Iiris Suomela odottaa lasta” ja IS:n “Kansanedustaja Iiris Suomela 

odottaa lasta – ”Meillä odotetaan jo joulua”. Uutisen jakotekstinä Helsingin Sanomien 

Facebookissa oli “”Tämä jos mikä vahvistaa entisestään tahtoa tehdä töitä paremman 

maailman eteen”, Iiris Suomela sanoo.” ja Ilta-Sanomien Facebookissa “Vauvauutisia 

[punainen sydänemoji]. Kummallakaan medialla ei ollut Twitterissä erillistä 

saatetekstiä. 

Aineistona ovat kaikki kommentit, joita uutisiin oli tullut Ilta-Sanomien ja Helsingin 

Sanomien omiin kommenttiosioihin sekä juttujen Facebook- ja Twitter-jakoihin 

17.3.2021 mennessä. Facebookista mukaan laskettiin kommentit, jotka näkyivät, kun 

valitsi nähtäville kaikki kommentit. Twitterissä aineistoon ei laskettu mukaan 

kommentteja, joiden sisältö oli poistettu näkyvistä. Helsingin Sanomissa jutun omaan 

kommenttiosioon ei ollut tullut yhtään kommenttia, Facebookissa kommentteja oli 17 

ja Twitterissä 8. Ilta-Sanomissa jutun kommenttiosiossa oli kahdeksan kommenttia, 

Facebookissa 91 ja Twitterissä 14.  

Juuri tämän uutisen ja näiden medioiden valinnalle oli monta perustetta. Ensinnäkin 

uutinen koskee merkittävää vallankäyttäjää, kansanedustajaa, mutta on yksityiselämän 

piiriin eli perheeseen liittyvä asia. Tämä on asetelma, jolla on mahdollisuus synnyttää 

monenlaista keskustelua ja kommentteja, jotka voivat tehdä kommenttien 

moderoimisesta ja kommenttien asiallisuuden punnitsemisesta haastavaa. Toisaalta 

kansanedustajaan tulee voida kohdistaa kärkästäkin kritiikkiä, mutta toisaalta myös 

heillä ja heidän perheillään on yksityisyyden suoja ja heidänkin kunniaansa voidaan 

loukata lakia rikkovasti (Rikoslaki 11:10).  
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Molempien medioiden uutiset olivat myös hyvin samankaltaiset: Suomela oli kertonut 

raskaudestaan sosiaalisessa mediassa, tiedotteessa ja Me Naiset -lehdessä. IS ja HS 

kertoivat uutisissaan tiiviisti raskaudesta, siteerasivat Suomelan sometekstejä ja 

kertoivat, että hän aikoo jakaa vanhempainvapaat puolisonsa kanssa tasan. Näin ollen 

kommentit ovat tulleet hyvin samankaltaisesta sisällöstä, joten niiden vertailu on 

mielekästä. 

Aineiston mediat on valittu sen perusteella, että molemmat kuuluvat samaan 

konserniin, mutta ovat tyyliltään, levikiltään ja lukijakunnaltaan hyvin erilaisia. STT 

moderoi molempien medioiden kommentteja. Voi siis olettaa, että molemmilla 

medioilla on hyvin samanlaiset resurssit moderoimisen suhteen, mikä tukee lisää juuri 

näiden kahden median kommenttipalstojen vertailun mielekkyyttä.  

Vaikka tutkimuksen aineistona ovat kommentit, aiheena on kuitenkin myös median 

vastuu niiden moderoimisesta. Kommentit nimittäin kuvaavat sitä, mitä mediat ovat 

päättäneet itse julkaista tai jättää julkaistuksi jälkimoderoiduille palstoille sosiaaliseen 

mediaan. 

3.2 Tutkimuksen alustat  

Työssäni keskeisiä alustoja ovat Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien kommenttiosiot 

sekä Facebook- ja Twitter-jaot. Kaikilla kolmella alustalla kommentoijat ovat voineet 

vastata toisen kommenttiin tai jollain passiivisemmalla tavalla osoittaa tukensa sille. 

Näitä passiivisia tapoja ovat Helsingin Sanomien sivulla Hyvin argumentoitu -painike, 

Ilta-Sanomien sivulla Hyvin sanottu -painike ja Twitterissä tykkäys sekä 

uudelleentwiittaus. Facebookissa käyttäjä voi valita seitsemästä reaktiosta, joita ovat 

tykkäys (peukutus), ihastus (sydän), läheisyys (halaus), huvittuneisuus (naurava 

naama), hämmästys (yllättynyt naama), suru (surkea naama) ja ärsytys (punainen, 

vihainen naama). 

Helsingin Sanomat on Suomen suurin päivälehti, jonka kokonaistavoittavuus 

keskimääräisessä viikossa oli 1 841 000 lukijaa vuonna 2020, mikä oli Suomen 

kolmanneksi eniten. Verkossa HS tavoitti vuonna 2020 keskimääräisessä viikossa 1 501 
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000 lukijaa. Kohderyhmäkseen HS on mediakortissaan määrittänyt korkeakoulutetut, 

kaupunkilaiset, hyvätuloiset yli 40-vuotiaat ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita 

kulttuurista, laatutietoisuudesta, matkailusta, ruuasta ja ruoanlaitosta, terveydestä ja 

yhteiskunnallisista asioista (Helsingin Sanomien mediakortti, 2021). HS kuuluu Sanoma 

Oyj -konserniin, joka on Suomen suurin mediakonserni. 

Ilta-Sanomat on toinen Suomen suurista iltapäivälehdistä. Sen kokonaistavoittavuus 

keskimääräisessä viikossa vuonna 2020 oli 2 953 000 lukijaa, mikä oli eniten Suomessa. 

IS tavoitti verkossa keskimääräisessä viikossa 2 835 000 lukijaa. IS:n mediakortissaan 

määrittämä kohderyhmä on huomattavasti Helsingin Sanomia laajempi. Siihen 

kuuluvat kaikki yli 40-vuotiaat naiset ja miehet valtakunnallisesti. Lukijoiden 

kiinnostuksenkohteiksi on määritelty matkailu, ruoka ja ruuanlaitto sekä hyvinvointi 

(Ilta-Sanomien mediakortti 2021). Ilta-Sanomat kuuluu samaan Sanoma-konserniin 

Helsingin Sanomien kanssa. 

Lukijoiden osallistamisessa ja osallistumisessa on eroja päivälehtien ja iltapäivälehtien 

välillä. Ensinnäkin Ilta-Sanomien suuremmat viikoittaiset lukijamäärät näyttävät 

heijastuvan myös sosiaaliseen mediaan. Maaliskuun 10. päivänä Ilta-Sanomien 

Facebook-sivusta oli tykännyt 400 904 käyttäjää ja sitä seurasi 387 775 käyttäjää. 

Helsingin Sanomien Facebook-sivusta oli tykännyt 229 633 käyttäjää ja sitä seurasi 232 

734 käyttäjää. Twitterissä Ilta-Sanomia seurasi kyseisenä päivänä noin 263 000 

käyttäjää ja Helsingin Sanomia 321 100 käyttäjää. HS:n suurempi seuraajamäärä 

Twitterissä ei ole yllätys, sillä lehti profiloituu korkeakoulutettujen ja hyvätuloisten 

mediaksi, kun Twitteriä taas luonnehditaan usein eliitin mediaksi, jossa 

yhteiskunnallista keskustelua käyvät esimerkiksi politiikot ja toimittajat (Ruoho, 

Kuusipalo 2019). 

Iltapäivälehtien lukijakunta vaikuttaa olevan aktiivisempaa kommentoimaan kuin 

päivälehtien lukijat. Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksessa havaittiin, että iltapäivälehti 

Aftonbladetin kommenttiosioon tuli yhtä juttua kohti moninkertaisesti kommentteja 

verrattuna Dagens Nyheter - ja Svenska Dagbladet -päivälehtiin, vaikka Dagens 

Nyheterin levikki on suurempi (Almgren, Olsson 2016). Ei siis liene yllättävää, että 
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tämänkin työn aineistossa Ilta-Sanomien alustoilla on huomattavasti enemmän 

kommentteja. Samassa tutkimuksessa todettiin myös, että suurimpaan osaan uutisista 

ei tule yhtään kommenttia. Helsingin Sanomien tyhjä kommenttiosio tässä aineistossa 

ei siis ole poikkeava piirre. 

Kommentointiin ja kommenttien sisältöön vaikuttaa myös alusta eli se, onko 

keskustelua käyty median omassa kommenttiosiossa vai sosiaalisessa mediassa. 

Facebookissa kommenttien on havaittu pysyvän vähemmän aiheessa sekä olevan 

vähemmän perustelevia, osallistuvia ja kunnioittavia kuin median omassa, 

moderoidussa kommenttiosiossa (Esau ym. 2017).  

3.3 Tutkimusmenetelmä 

Lähestyn aineistoa määrällisellä sisällön erittelyllä. Menetelmällä pyritään luomaan 

yleiskuva kohtalaisen laajasta aineistosta tai tehdä tarkka erittely tutkimuksen kannalta 

oleellisesta kohteesta. Tavoiteena on luoda kattava ja tiivistetty kuvaus tutkittavasta 

ilmiöistä, kuten keskustelufoorumista tai oman tutkielmani tapauksessa erilaisista 

kommenttipalstoista. Konkreettisesti sisällön määrällisessä erittelyssä lajitellaan ja 

lasketaan esimerkiksi aiheita tai mielipiteitä ja näiden suhteita. (Laaksonen ym. 2013.) 

Valitsin menetelmän, koska tavoitteenani on luoda ensin hyvä yleiskuva siitä, millaisia 

piirteitä, kuten aiheita ja sävyjä, kommenteissa on havaittavissa ja sitten verrata näitä 

tuloksia eri alustoilta keskenään.  

Ensin luokittelin kommentit niiden sävyn mukaan. Sävykategorioiksi määrittelin ensin 

positiivisen, toteavan, ärtyneen, ironisen ja pilkallisen, mutta kolmeen viimeiseen 

kategoriaan tulleet kommentit muistuttivat niin paljon toisiaan, että yhdistin ne 

yhdeksi kategoriaksi, jonka nimeksi annoin ivallinen. Lopulta jäljelle jäi siis kolme 

kategoriaa: positiivinen, toteava ja ivallinen. Kommentin sävy saattoi kohdistua 

uutiseen itsessään, Suomelaan, toiseen kommentoijaan tai yleisemmin yhteiskuntaan 

ja politiikkaan. Sävyä analysoidessa kommentin konteksti oli todella tärkeä. Siksi 

kiinnitin erityistä huomiota siihen, minkälaiseen kommenttiketjuun kommentti tuli sen 

sävyä analysoidessa. 
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Tämän jälkeen luokittelin kommentit niiden aiheen mukaan. Aiheen määritteleminen 

oli sävyä haastavampaa, sillä lyhyessäkin kommentissa saatettiin viitata moneen 

aiheeseen. Tällaisten kommenttien kohdalla jouduin käyttämään enemmän harkintaa 

siitä, mihin kategoriaan ne sijoitan.  

Selkeitä aiheita löysin aineistosta kahdeksan. Aiheiksi määrittelin lapsen saamisen, 

Suomelan äitiysloman, vihreät ja ilmastopolitiikan, lapsesta tiedottamisen ja 

uutisoinnin, metakommentoinnin, sukupuoli-identiteetin, Suomelan seksielämän sekä 

häntä ihmisenä koskevan kommentoinnin. Osalle kommenteista ei ollut 

määriteltävissä selkeää aihetta. Siksi viimeiseksi eli yhdeksänneksi kategoriaksi jäi 

“Muut”. 

Lopulta aihekategorioiden perusteella myös analysoin, onko kommentissa pysytty 

uutisen aiheessa, sillä tämä on kriteeri julkaistavalle kommentille on mainittu sekä IS:n 

että HS:n kommentointiohjeissa (liite 1, liite 2). Jutun aiheeksi määrittelin Suomelan 

äitiysloman ja lapsen saamisen. Aiheessa pysymättömisiksi luokittelin esimerkiksi 

kommentit, joissa käsiteltiin ilmastopolitiikkaa, Suomelan seksielämää tai haukuttiin 

häntä ihmisenä. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

4.1 Analyysi 

4.1.1 Sävy 

Jaottelin kommentit sävyn perusteella kolmeen kategoriaan, jotka ovat positiivinen, 

toteava ja ivallinen. Positiivisen kommentin piirteitä olivat esimerkiksi onnittelut tai 

toisen kommentoijan kehuminen. Toista kommentoijaa kehuvia kommentteja oli tosin 

vain yksi koko aineistossa. Esimerkki positiivisesta kommentista: 

Mahtava, ihanaa ja onnea paljon!  
Työ ja ura sopii niin äidille kuin isälle. (Kommentti Ilta-Sanomien omassa 
kommenttiosiossa) 

Toteava kommentti oli keskusteleva ja neutraali. Kommentissa ei kehuttu tai iloittu, 

mutta ei toisaalta myöskään piikitelty ketään.  

Esimerkkejä toteavasta kommentista:  

Facebook näyttää, että tässä olisi 20 kommenttia. Ei näy kuin 2 
(ennen omaani). Eli ilmeisesti artikkeli kansanedustajan 
odotuksesta on kirvoittanut 18 halventavaa tai muuten asiatonta 
kommenttia. Miksi? (Kommentti Helsingin Sanomien Facebook-
jaossa) 

 

[Vastaus toiselle käyttäjälle] Jos äänestämäni aikaansaava ja tomera 
pääluottamusmies jää em. lomalle eikä vara-kyseinen ole 
luottamukseni arvoinen saattaa se vähän harmittaa. 
Sama idea eduskunnan tapauksessa vaikka yhden kansanedustajan 
asioiden aikaansaaminen ei ole niin yksinkertaista mitata koska on 
pari sataa muuta kokkia, puoluekuria ynnä muuta prosedyyria. 
Eikä asialle mitään voi mutta saattaa sillä olla vaikutusta jatkossa 
ketä äänestää. 
Tämmöinen ajatus kuitenkin. (Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-
jaossa) 

Ivallisessa kommentissa sävy oli selvästi ilkeilevä eikä niissä ollut havaittavissa 

positiivista tai neutraalia suhtautumista. Tähän kategoriaan kuuluivat myös 
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kommentit, joissa ärsyynnyttiin ja haukuttiin muita kommentoijia negatiivisesta 

keskusteluilmapiiristä. Ivallisen kategorian kommenteissa oli kaikkein eniten sisäistä 

hajontaa siinä, minkä vahvuisena sävy näkyi ja mihin sävy kohdistui. Esimerkkejä: 

Kaikkea sitä pitää ilmoittaa , oisi pitänyt mölyt mahassa , kuka on 
seuraava ? (Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-jaossa) 

 

Pistetään hormooni blokkereille 7 vuotiaana. [pohtiva emoji] 
(Kommentti Ilta-Sanomien Twitter-jaossa) 
 

Taulukko 1. Kommentin sävy. 

 

Ylivoimaisesti suurin osa aineiston kommenteista oli ivallisia. Toiseksi eniten oli 

toteavia kommentteja ja vähiten positiivisia. Alustoista poikkeavin oli Ilta-Sanomien 

oma kommenttipalsta, jolla ei ollut yhtään ivallista kommenttia vaan kaikki olivat 

positiivisia. 

 

Medioita vertaillessa huomaa, että sekä määrällisesti että suhteellisesti Ilta-Sanomien 

alustoilla oli selvästi enemmän ivallisia kommentteja kuin Helsingin Sanomien 
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alustoilla. Ilta-Sanomien alustoista ivallisia kommentteja oli suhteellisesti eniten 

Twitterissä. Kommenttien määrässä mitattuna ivallisia kommentteja oli eniten 

Facebookissa, jossa 74 kommenttia eli noin 82 prosenttia oli ivallisia. Helsingin 

Sanomien Facebookissa yleisin sävy oli toteava (kymmenen kommenttia eli noin 55%), 

mutta ivallisten kommenttien määrä oli hyvin lähellä sitä (kahdeksan kommenttia eli 

noin 44%). 

 

Eri alustatyyppejä verratessa erottuu selvästi, että keskustelua on käyty 

positiivisimmassa hengessä median omassa kommenttiosiossa. Twitterissä ivallisia 

kommentteja oli suhteessa kommenttien määrään selvästi eniten, sillä sekä IS:n että 

HS:n Twitter-jaoissa oli vain ivallisia kommentteja. Facebook jäi näiden kahden alustan 

väliin sävyä analysoitaessa. Helsingin Sanomien Facebook-jaossa ivalliset ja toteavat 

kommentit olivat lähes tasan ja positiivisia ei ollut. Ilta-Sanomien Facebook-jaossa 

ivallisia kommentteja oli selkeä enemmistö. Alle viidesosa Ilta-Sanomien Facebook-

kommenteista oli positiivisia tai toteavia. 

4.1.2 Aihe 

Kommenttien aiheita analysoidessa jaoin kommentit yhdeksään kategoriaan. Näistä 

kahdeksan oli varsinaisia aiheita ja yhdeksäs kategoria oli “Muut”, johon sijoitin 

kommentit, jotka eivät sopineet mihinkään muuhun kohtaan. Aihekategorioiksi 

nimesin lapsen saamisen, Suomelan äitiysloman, vihreät ja ilmastopolitiikan, lapsesta 

tiedottamisen ja uutisoinnin, metakommentoinnin, sukupuoli-identiteetin, Suomelan 

seksielämän sekä häntä ihmisenä koskevan kommentoinnin. 

Lapsen saamista laskin koskemaan kommentit, joissa onniteltiin lapsesta vilpittömästi 

tai kommentoija kertoi esimerkiksi omasta vanhemmuudestaan tai lasten saamisesta 

yleisesti. Esimerkki: 

Hienoa, että nykypolvet jakavat vanhemmuuden tasapuolisesti! 
Äityiden korostaminen saattaa kyllä kertoa jostain muusta, mutta 
yritys yhteisestä vanhemmudesta ja lapsen hoidosta näin ennen 
lapsen syntymää on olemassa. 
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Usein äidit ja järjestelmä omii lapset, mutta toivottavasti uusi 
nykypolvi osaa taistella huonoa järjestelmää vastaan. (Kommentti 
Ilta-Sanomien omassa kommenttiosiossa) 

Äitiyslomaa koskeviksi kommenteiksi määrittelin esimerkiksi sellaiset kommentit, joissa 

pohdittiin, onko Suomela pettänyt äänestäjänsä jäämällä äitiyslomalle. Tähän 

kategoriaan en lopulta laskenut kommentteja, joissa Suomelan toivottiin olevan 

äitiyslomalla mahdollisimman pitkään, sillä hän on kommentoijan mielestä huono 

poliitikko, sillä tulkitsin ne enemmänkin Suomelaa itseään koskeviksi. Esimerkki 

äitiyslomakommentiksi lasketusta kommentista: 

Tiesiköhän äänestäjät että antaessaan valtakirjan tämä alkaakin 
jakautua ja on poissa töistään kauuuuan. [peukku alas -emoji, 
pohtiva emoji ja punastunut emoji] (Kommentti Ilta-Sanomien 
Facebook-jaossa) 

Kolmanteen kategoriaan luokittelin kommentit, joissa käsiteltiin vihreitä ja 

ilmastopolitiikkaa. Näissä ihmeteltiin yleisimmin sitä, miten vihreät ilmastonmuutosta 

vastustavana puolueena voi hyväksyä sen, että puolueen edustaja saa lisää lapsia 

kuluttamaan maapallon luonnonvaroja. Esimerkki: 

Ilmastotalkoot eivät koske Vihreitä (Kommentti Ilta-Sanomien 
Twitter-jaossa) 

Uutisoinnin kategoriaan luokitellut kommentit koskivat sitä, miksi uutinen on tehty ja 

miksi Suomela on kertonut olevansa raskaana. Esimerkki: 

Mikä uutinen. Ha haa (Kommentti Helsingin Sanomien Facebook-
jaossa) 

Metakommentoinnin kategoriaan luokitelluissa kommenteissa keskusteltiin siitä, miksi 

ihmiset kommentoivat ilkeästi iloiseen perheuutiseen ja pohdittiin, miten mediat 

moderoivat näitä keskusteluja. Esimerkki: 

Aina kun minulla alkaa olemaan harhakuvitelmia, että ihmiset ovat 
mukavia ja empaattisia, niin käyn lukemassa näitä iltapäivälehtien 
fb-sivujen kommentteja. Harhat häviävät ja elän taas onnellista 
erakkoelämää kissani kanssa. (Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-
jaossa) 
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Sukupuoli-identiteettikategoriassa kommentit koskivat sekä Suomelan että vauvan 

sukupuoli-identiteettiä. Kommentoijat kirjoittivat esimerkiksi ivailevia arvioita siitä, 

kasvattaako Suomela tulevan lapsensa kertomatta lapsen sukupuolta hänelle itselleen. 

Jaoin Suomelan seksielämää koskevat kommentit eri kategoriaan, sillä sukupuoli-

identiteetti ja seksi ovat eri asioita. Kommentoijien piikittelyn tavoite ei myöskään ollut 

niin samankaltainen, että ne olisivat voineet olla samassa kategoriassa. 

Seksielämäkategoriassa vinoiltiin lähinnä siitä, miten vauva on saanut alkunsa, kun 

sukupuoli-identiteettikategoria taas keskittyi vauvan kasvattamiseen.  

Esimerkki sukupuoli-identiteettikommentista:  

"Lapsi saa sitten isompana itse valita mikä on. Että onko poika, tyttö 
tai vaikka valaisinpylväs. Meitä hän kutsuu kasvattaja ykköseksi ja 
kasvattaja kakkoseksi" kertoo Iris (Kommentti Ilta-Sanomien 
Facebook-jaossa) 

Esimerkkejä seksielämäkommenteista: 

Noin siinä käy kun menee pilluu antaa [kaksi pohtivaa emojia] 
(Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-jaossa) 

No siinähän oli joka kerta fifty-fifty tsäänssi, että #SoijaUros osuisi 
oikeaan rööriin. [gif virnuilevasta miehestä] (Kommentti Ilta-
Sanomien Twitter-jaossa) 

Suomelaa ihmisenä koskevat kommentit olivat esimerkiksi kyselyä siitä, kuka hän on 

sekä haukkumista. Joitakin hänen politiikantekoaan koskevia ja kritisoivia kommentteja 

luokittelin vihreät ja ilmastopolitiikka -kategoriaan, mutta jos kommentin pääpointtina 

tuntui olevan haukkua häntä ennen kaikkea ihmisenä, se päätyi tähän kategoriaan. 

Tähän kategoriaan kuuluivat myös kommentit, joissa Suomelalle toivottiin huonoja 

asioita tulevan lapsen kautta. Esimerkkejä: 

[vastaus kysymykseen siitä, kuka Suomela on] Yks turhake jolla me 
emme tee yhtään mitään (Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-
jaossa) 

Ai muka kansanedustaja harmi vaan kun se ei oo suomenkansa 
kenen etuja ajaa. Toivon et saa koliikkikakaran joka ulvoo kaiken 
aikaa. 
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[toisen kommentoijan vastaus edelliseen] toivon että köysi kestää 
(Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-jaossa) 

Viimeiseksi kategoriaksi jäivät muut kommentit. Nämä olivat usein kommentteja, joissa 

vastattiin toisen käyttäjän kommenttiin. Ne eivät kuitenkaan täyttäneet 

metakommentoinnin kriteerejä, vaan kommentti koski esimerkiksi toista 

kommentoijaa ihmisenä. Joistain tämän kategorian kommenteista oli myös vaikea 

päätellä, mitä niissä on ylipäätään haluttu sanoa. 

Menepäs trolli muualle. Pitää olla heti muiden ilokin pilaamassa. 
[vihreä sydän] (Kommentti Ilta-Sanomien Twitter-jaossa) 

Oho ! (Kommentti Helsingin Sanomien Facebook-jaossa) 

Vaihdoin mopon tulpan. (Kommentti Ilta-Sanomien Facebook-
jaossa) 

 

Seuraavaksi tutkin kommenttien aiheita ja niiden yleisyyttä. Taulukossa 2 näkyy, miten 

aiheet jakautuivat eri alustoilla. 

Taulukko 2. Kommentin aihe. 

 

Kommenttien aiheissa oli laajasti hajontaa. Eniten sitä oli Ilta-Sanomien Facekook-

jaossa, jossa oli toki myös eniten kommentteja. Se oli ainoa alusta, jolla oli kommentti 

jokaisesta kategoriasta. Ilta-Sanomien omat kommentit puolestaan oli alustoista 

homogeenisin, sillä sen kaikki kommentit koskivat yhtä aihetta, lapsen saamista. 

Aineistossa eniten kommentteja oli tullut Suomelasta itsestään (25) sekä vihreistä ja 

ilmastopolitiikasta (25). Kolmanneksi eniten kommentteja yhteensä oli kategoriassa 

muut (21). Vähiten kommentteja oli tullut liittyen sukupuoli-identiteettiin. 
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Medioita vertailtaessa on huomattavissa selviä eroja. Ilta-Sanomien alustoilla aiheista 

eniten puhuttivat Suomela itse, ilmasto ja vihreät ja äitiysloma. Helsingin Sanomien 

kommentoiduin aihe oli kommentoinnin kommentointi, sillä HS:n Facebook-jaon 

kommenteissa alkoi pitkähkö keskustelu siitä, onko keskustelusta poistunut 

kommentteja ja miksi raskausuutista pitää kommentoida niin asiattomasti, että 

kommentti poistettaisiin. Yhteistä medioilla oli, että on ilmasto ja vihreät puhuttivat 

molemmissa. Se oli molempien medioiden toiseksi kommentoiduin kategoria. 

 

Alustojen vertailussa voi todeta, että sosiaalisen median alustoilla käydään 

huomattavasti hajaantuneempaa keskustelua kuin median omalla kommenttipalstalla. 

Aiheiden kirjo oli selvästi laajempi sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median 

suosituimmat aiheet myös poikkesivat oman kommenttipalstan aiheista. Kun laskee 

molempien medioiden Twitter-jakojen kommentit yhteen, huomaa että siellä aiheista 

eniten puhutti Suomelan seksielämä. Facebookissa eniten kommentteja tuli 

Suomelasta itsestään sekä ilmastosta ja vihreistä.  

 
Aihe-kategorioiden pohjalta laskin, miten alustoilla oli pysytty jutun aiheessa. Aiheessa 

pysyviksi laskin lapsen saamista ja äitiyslomaa koskevat kommentit. Tulokset näkyvät 

seuraavassa taulukossa. 

Taulukko 3. Jutun aiheessa pysyminen. 

 

Jutun aiheessa pysyminen on määritelty julkaistavan kommentin kriteeriksi 

molemmissa vertailluissa medioissa (liite 1, liite 2). Tästä vaatimuksesta selvästi 

lipsutaan jälkimoderoinnissa, sillä tutkimuksen ainoa ennakkomoderoitu 
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kommenttipalsta oli myös ainoa, jossa kommentit koskivat edes suurimmaksi osaksi 

uutisen aihetta. Määrällisesti eniten aiheen ohi kommentoitiin Ilta-Sanomien 

Facebookissa, jossa 81 kommenttia 91:stä oli aiheen vierestä. 

4.2 Tulokset ja johtopäätökset 

Tuloksista huomaa ensinnäkin selvästi, että Ilta-Sanomien alustojen kommenteissa on 

enemmän ivallisia ja aiheidenkin puolesta jopa jossain määrin asiattomia kommentteja 

kuin Helsingin Sanomissa. Ero voi selittyä esimerkiksi kahdella tavalla. HS on rajannut 

kohderyhmänsä korkeakoulutettuihin ihmisiin, joten se halunnee pitää kiinni 

brändistään laadukkaan keskustelun alustana. Tähän viittaa myös se, että Helsingin 

Sanomat on Ilta-Sanomia tiukemmin määrittänyt kommentointiohjeissaan, mikä on 

asiallista keskustelua ja mikä ei antamalla tarkkoja esimerkkejä kommenteista, joita ei 

hyväksytä (liite 1, liite 2). Lisäksi medioiden on sekä kotimaisessa että kansainvälisessä 

tutkimuksessa todettu olevan huolestuneita siitä, että raju kommentointi voi kääntyä 

mainehaitaksi, vaikka kommentointiin on suhtauduttu myös positiivisesti (Pöyhtäri ym. 

2013; Canter 2013; Iivanainen 2019). 

Kohderyhmämäärittely voi ensinnäkin johtaa siihen, että HS on saattanut määritellä 

moderoijilleen tiukemmat ohjeet siitä, mitä kommentteja saa jättää julkisiksi. Toisaalta 

tiukempi kohderyhmä ja keskusteluohjeet voivat johtaa siihen, että jotkut keskustelijat 

eivät koe olevansa tervetulleita kommentoimaan HS:n alustalle. Tähän viittaa myös se, 

että Ilta-Sanomien uutisessa on Facebookissa moninkertainen määrä kommentteja 

Helsingin Sanomiin verrattuna, vaikka molempiin uutisiin on jätetty lähes saman verran 

reaktioita (114 HS:n Facebookiin ja 141 IS:n Facebookiin).  

Alustakohtaisia eroja katsottaessa moderoinnin merkitys erottuu hyvin selvästi. Omia 

kommentteja ennakkomoderoidaan, Facebookia on mahdollisuus jälkimoderoida ja 

Twitteriä ei voi moderoida. Alustoista Twitter erottuukin selkeästi molempien 

medioiden kohdalla asiattomilla aiheiden, kuten seksielämän, korostumisella ja 

kokonaan ivallisilla kommenteilla. Twitter-kommenttien rajuutta voi selittää myös 

esimerkiksi se, että useat mediat käyttävät Twitterissä jakobotteja, jotka twiittaavat 
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jutun sen sijaan, että jutun jakaisi ihminen. Twitter saattaa jäädä paitsioon, eikä jutun 

jakoa esimerkiksi poisteta, jos siihen tulee epäasiallisia kommentteja. Twitter myös 

mahdollistaa nimimerkin käytön. Toki valenimellä ja -profiililla voi esiintyä myös 

Facebookissa, mutta alusta ei kannusta siihen samalla tavalla. Aineiston Twitter-

kommentoijista suuri osa oli nimimerkkejä.  

Ilta-Sanomien omista, ennakkomoderoiduista kommenteista puolestaan kaikki olivat 

sävyltään positiivisia ja asiallisia sekä käsittelivät jutun aihetta. Näin ollen se oli ainoa 

alusta, jonka kommentit noudattivat täysin median antamia kommentointiohjeita. 

Muilla alustoilla mentiin ohi vähintään vaatimuksesta pysyä jutun aiheessa. Näyttää siis 

siltä, että jälkimoderoiduilla alustoilla kommenttien annetaan olla ainakin jossain 

määrin rauhassa, vaikka ne eivät olisi kommentoitiohjeiden mukaisia. Ilta-Sanomat on 

kuitenkin kommentointiohjeissaan erikseen kirjoittanut, että sen keskusteluohjeet 

koskevat myös Ilta-Sanomien sosiaalista mediaa (liite 1). Helsingin Sanomilla vastaavaa 

kirjausta ei ole (liite 2). 

 

Työni tulokset vertautuvat mielenkiintoisesti moniin aiempiin tutkimuksiin. Jotkut 

tuloksista vaikuttivat tukevan aiemmin esitettyjä ajatuksia kommentoinnista, mutta 

toisaalta jotkut asettuivat myös vastakkain aiempien näkemysten kanssa.  

Tapani Iivanaisen pro gradu –tutkielmassa (2019) medioiden edustajat nostivat 

kommentoinnin positiivisiksi puoliksi esimerkiksi mahdollisuuden saada palautetta ja 

osallistaa lukijoita. Palautteen osalta voidaan katsoa tämän tutkielman uutisointi-

kategoriaa, johon oli tullut 12 kommenttia. Näissä kommenteissa palautteena voinee 

pitää kyselyjä siitä, miksi uutinen Suomelan raskaudesta on tehty. Palautetta annettiin 

myös yhdessä lapsen saamista koskevassa kommentissa Ilta-Sanomien omassa 

kommenttiosiossa. Siinä toivottiin, että uutisessa olisi mainittu jotain myös Suomelan 

puolisosta.  

Yleisöä saatiin puolestaan osallistettua erityisesti Ilta-Sanomien alustoilla. 

Osallistumisen laadusta voi todeta, että sävyltään ivallisiksi määritellyt kommentit 

täyttivät ainakin jossain määrin Quandtin käsitteen synkästä osallistumisesta (2017). 
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Tässä tutkielmassa ivallisen kommentin määritelmänä oli, että siinä ei ole havaittavissa 

positiivista tai edes neutraalia osallistumista, mikä on myös Quandtin käyttämä synkän 

osallistumisen määritelmässä. Toisaalta Quandtin ajatusta siitä, että median 

kommenttialustat ovat ihanteellinen synkän osallistumisen kohde, voisi viedä 

eteenpäin ja tarkentaa, että erityisen ihanteellisia ovat medioiden sosiaaliset mediat. 

Ilta-Sanomien oma, moderoitu kommenttiosio oli nimittäin aineiston ainoa alusta, jolla 

synkkää osallistumista ei ollut havaittavissa. 

Synkän osallistumisen yleisyys aineistossani asettuu jossain määrin vastakkain J. 

Wolfgangin aulis yhteistyöntekijä -toimittajatyypin (2021) kanssa. Määrittelin 

Iivanaisen tulosten pohjalta haastateltujen suomalaisten medioiden edustajien olevan 

lähimpänä tätä tyyppiä, jonka pääpiirteenä on usko siihen, että yleisö pystyy käymään 

laadukasta keskustelua. Toisaalta auliiden yhteistyöntekijöiden mielestä 

kommentoijilla on tärkeä rooli uutisten tulkitsijoina, ja kommenteissa käytiin myös 

sävyltään toteavaa keskustelua kansanedustajien luottamustehtävän ja äitiysloman 

suhteesta, jota voi pitää esimerkkinä yksittäisen uutisen laajemmasta tulkinnasta. 

Aihe-kategorian tulokset puolestaan vahvistavat Paasosen (2018) näkemyksiä 

sosiaalisen median keskustelun silppuisuudesta. Ilta-Sanomien Facebookissa jo 

pelkästään 76 kommentissa käsiteltiin kahdeksaa erottuvaa aihepiiriä ja lisäksi 15 

kommenttia oli sellaisia, jotka olivat näidenkin aiheiden ulkopuolella. Kuten esimerkiksi 

Esau, Friess ja Eilders ovat todenneet (2017) Facebook-kommentit pysyivät median 

omaa keskustelupalstaa heikommin uutisen aiheessa. 
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5 POHDINTA 

Monien medioiden resurssit ja huomio saattavat moderoinnissa ensisijaisesti 

kohdistua suoraan jutun perässä olevaan kommenttiosioon. Se mielletään sosiaalista 

mediaa luultavammin median omaksi sisällöksi, sillä kyseistä keskustelualustaa ei olisi 

fyysisesti olemassa ilman mediaa. Se on myös suoremmassa yhteydessä juttuun kuin 

sosiaalisen median jaon kommentit. Medioilla ei myöskään ole valtaa 

ennakkomoderoida somekeskusteluja, sillä esimerkiksi Facebook ei tarjoa tällaista 

mahdollisuutta. Tämä voi luoda toimituksissa tappiomielialaa ja luoda mielikuvaa siitä, 

että median ulkopuoliset keskustelualustat ovat kuin villi länsi, eikä niitä voi kesyttää.  

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että sosiaaliseen mediaan jaettuihin uutisiin tulleista 

kommenteista ei pitäisi kantaa samanlaista ja yhtä painavaa vastuuta kuin omalla 

alustalla julkaistuista kommenteista. Jutut eivät ilmesty esimerkiksi Facebookiin 

itsekseen, vaan toimitukset päättävät, mitä jaetaan. Vaikka monet mediat käyttävät 

Twitterissä bottia, joka jakaa kaikki jutut sinne automaattisesti, tämäkin 

jakomekaniikka on journalistinen ja ihmisen tekemä valinta.  

Mediat ovat brändillään ja sisällöllään keränneet sosiaalisessa mediassa suuret yleisöt. 

Näin ne luovat jakamilleen linkeille julkisuuden ja yleisön omalla toiminnallaan, ja tästä 

toiminnasta tulee kantaa vastuu. Sosiaalisen median keskustelut ovat joskus jopa 

julkisempia kuin median omalla sivulla olevat kommentit. Niitä voi lukea ja osallistua 

keskustelun avaamatta edes juttua, jota keskustelu koskee.  

Medioiden vastuusta sosiaalisen mediassa ei puhuta paljoa. Monissa toimituksissa on 

arkea, että oman kommenttiosion moderointi on ulkoistettu, mutta 

somekommenttien moderoinnista huolehtii esimerkiksi verkkotoimitus tai deski, jos 

muilta työtehtäviltä kerkeää. On siis olemassa selkeä epäsuhta siinä, miten eri 

alustojen kommenteista pidetään huolta, vaikka lukijalle niiden painoarvo näyttäytyy 

samanlaisena. Medioiden omien ennakkomoderoitujen kommenttiosioiden ja 

sosiaaliseen mediaan tulleiden kommenttien yhdenvertaisuutta korostetaan myös 
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Journalistin ohjeiden liitteessä, jossa todetaan, että “(l)iitteen periaatteita 

sovellettaessa ennakko- ja jälkimoderoituja yleisön verkkopalstoja käsitellään 

samanarvoisesti” (JSN 2014).  

Medioilla on valta päättää, mitä julkaisee alustoillaan ilman, että se on sensuuria 

(Pöyhtäri, Haara, Raittila 2013). Myös portinvartijuuden käsitteen voi laajentaa 

koskemaan lukijoiden tuottamaa aineistoa. Mutta missä määrin sosiaalisessa mediassa 

jaettuun juttuun tulleet kommentit ovat median alustalla, ja missä menee siis median 

vastuun raja? Esimerkiksi Facebookissa alustan omistaa ja fyysisesti tarjoaa 

ylikansallinen yhtiö, mutta media on itse hankkinut yleisönsä siellä ja kommentit ovat 

tulleet juttuun, jonka median työntekijä on tehnyt.  

Toivoisin, että kommentteja ja medioiden tarjoamaa julkista tilaa keskustelulle 

tutkittaisiin enemmän. Esimerkiksi tämän työn rajoitteena oli aineiston laajuus. 

Tutkimuksen aineisto olisi ihannetilanteessa sellainen, jossa kaikissa kategorioissa olisi 

kommentteja vertailtavaksi. Nyt valittu aineisto ei tarjoa mahdollisuutta vertailla 

Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien omia kommenttiosioita, sillä HS:ssa ei ollut 

julkaistu yhtään kommenttia.  

Etsin aineistoksi muita vastaavanlaisia uutisia poliitikkojen yksityiselämästä, mutta 

usein vastaava ongelma toistui. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Elina 

Lepomäen avioeroa ja kuntavaaleista jättäytymistä koskeva uutinen olisi aiheensa 

perusteella tarjonnut sopivia kommentteja tutkimuskohteeksi, mutta ongelmaksi 

muodostui se, että Ilta-Sanomissa kommentteja oli tullut vain juttuun, jossa käsiteltiin 

Espoon kokoomuksen reaktiota uutiseen ja tätä ei ollut jaettu Facebookiin. 

Vasemmistoliiton puheenjohtajan ja ministerin Li Anderssonin vauvauutinen olisi ollut 

myös hyvä vaihtoehto aineiston keruuseen, mutta siinä puolestaan oli niin paljon 

kommentteja, että niiden tarkka analysoiminen kandidaatin työn laajuudessa ei olisi 

ollut mahdollista.  

Alkuperäinen toiveeni oli tutkia ja vertailla medioiden tarkkoja, talonsisäisiä 

moderointiohjeita, jotka määrittävät oman työkokemukseni mukaan 
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moderaattoreiden työtä paljon laajoja linjoja tai kommentointiohjeita tarkemmin. En 

kuitenkaan saanut moderointiohjeita käyttööni, sillä asiassa vedottiin siihen, että ne 

ovat yritysten yksityistä tietoa. Toivottavasti tulevaisuudessa Suomessa tehtäisiin 

enemmän tämänkaltaista ruohonjuuritason tutkimusta moderoinnista, sillä esimerkiksi 

esihenkilöt, jotka nyt ovat päässeet ääneen joissain tutkimuksissa, näkevät usein vain 

moderoinnin lopputuloksen eli siivotun kommenttiosion. Tällöin heillä ei välttämättä 

ole kokonaiskuvaa siitä, minkälaisia kommentteja poistetaan ja miten paljon. 

Moderaattoreiden näkemyksiä on tutkittu esimerkiksi vuonna 2013 (Pöyhtäri, Haara, 

Raittila), mutta päivitetty tutkimus olisi mielenkiintoista luettavaa. Olisi esimerkiksi 

tärkeää kuulla näkemyksiä siitä, miten alusta vaikuttaa moderointiin käytettäviin 

resursseihin. Nähdäänkö sosiaalisen median kommentit samalla viivalla oman tontin 

kanssa? 
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LIITE 1: ILTA-SANOMIEN KOMMENTOINTIOHJEET 

Ilta-Sanomien keskustelu- ja kommentointisäännöt 

Toivomme, että kaikki viihtyisivät Ilta-Sanomien artikkelien kommenttien parissa. 

Kaikenlaiset mielipiteet ja väittely on sallittua ja jopa toivottua, kunhan muistat 

noudattaa seuraavia ohjeita osallistuessasi keskusteluun. 

 

Kirjoita napakasti ja muotoile viestisi niin, että se on helposti luettavissa.  Yhden 

kommentin maksimipituus on tuhat merkkiä.  

 

Emme hyväksy sukupuoleen, ikään, syntyperään, kieleen, uskontoon tai muuhun 

henkilökohtaiseen ominaisuuteen liittyviä asiattomia viestejä.  

 

Pysyttele aiheessa, mutta älä jankuta.  

 

Kunnioita tekijänoikeuksia. Voit toki siteerata toisia, mutta muista mainita 

alkuperäinen tekijä. 

 

Suojaa toisten yksityisyyttä. Keskustelussa ei julkaista arkaluonteisia, kenenkään 

yksityiselämään kuuluvia asioita.  

 

Älä kiroile. Emme julkaise kommentteja, joissa on rumia sanoja. Älä myöskään huuda, 

eli älä käytä ISOJA KIRJAIMIA. 

 

Julkaisemme linkkejä muihin palveluihin harkitusti. 

 

Jos viestiäsi ei julkaista, syy löytyy useimmiten yllä olevien ohjeiden noudattamatta 

jättämisestä. Viestin hylkääminen perustuu kuitenkin aina kokonaisharkintaan, eikä 

jokaiselle hylkäykselle välttämättä ole osoitettavissa tähän listaan kirjattua perustelua. 
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Muista, että jokainen kirjoittaja on rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa 

kirjoitustensa sisällöistä. 

 

Jotta keskustelu pysyisi asiallisena, toimitus tarkistaa kaikki viestit ennen niiden 

julkaisua. 

 

Kommentteja päivitetään ma-pe klo 8-23 ja la-su 9-22. Näinä aikoina jätetyt viestit 

julkaistaan mahdollisimman pian niiden lähettämisestä. Toivomme malttia, sillä 

ruuhka-aikana viive viestin julkaisulle voi pitkä. Iltaisin ja öisin jätetyt viestit jäävät 

jonoon odottamaan valvojien käsittelyä, ja ne julkaistaan seuraavana aamuna. 

 

Artikkeleita voi pääsääntöisesti kommentoida 24 tunnin ajan artikkelin julkaisusta. IS 

voi myös sulkea keskustelun aiemmin tai jättää kommentointimahdollisuuden 

kokonaan avaamatta. 

 

Kirjoituksia, kommentteja ja kuvia voidaan käsitellä, lyhentää ja julkaista myös Ilta-

Sanomien verkkopalvelussa ja paperilehdessä. 

 

Nimimerkin ja kommenttien poistaminen 

Ilta-Sanomien artikkelien kommentit ovat osa verkkojulkaisua. Siksi kommentteja ei 

lähtökohtaisesti poisteta kuin poikkeustapauksissa. 

 

Tietosuoja-asetus ja Sanoman tietosuojalauseke pätevät vain rajoitetusti 

toimituksellisessa kontekstissa. Kommentointi on toimituksellista sisältöä. 

Kommentoinnin yhteydessä antamaasi sähköpostiosoitetta tai nimimerkkiä ei käytetä 

muuten kuin kommentoinnin yhteydessä. Ilta-Sanomien rekisteriseloste sisältää 

lisätietoja aiheesta. 
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Kirjautuminen ja nimimerkit 

Haluamme kannustaa reiluun ja laadukkaaseen keskusteluun. Siksi kommentointi vaatii 

nykyisin kirjautumisen. Luo tunnus tai kirjaudu sisään, jotta voit valita nimimerkkisi, 

kommentoida ja arvioida muiden kommentteja. Valitsemasi nimimerkki on pysyvä eli 

sitä ei voi itse vaihtaa. Nimimerkiksi ei voi valita etunimeä + sukunimeä, sillä emme 

pysty varmentamaan niiden aitoutta. 

 

Ilta-Sanomat ja sosiaalinen media 

Ilta-Sanomien keskustelujen ohjeet koskevat myös Ilta-Sanomien sosiaalisten median 

palveluita. 

 

IS:n sosiaalisen median palveluissa ei ole kommenttien tai viestien 

ennakkomoderointia. Ilta-Sanomilla on oikeus jälkikäteen poistaa kirjoitukset, viestit ja 

kuvat, jotka rikkovat IS:n keskustelun ohjeita. 

 

Kommentoijien kannattaa muistaa myös palveluiden, kuten Facebookin, Twitterin, 

Instagramin ja Pinterestin, omat käyttöehdot ja –ohjeet. 

 

Kirjoittaja on rikos- ja vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa kirjoitustensa 

sisällöistä myös sosiaalisessa mediassa. 

 

IS:n sosiaalisen median palveluihin tehtyjä kirjoituksia, kommentteja ja kuvia voidaan 

käsitellä, lyhentää ja julkaista myös Ilta-Sanomien verkkopalvelussa ja paperilehdessä. 

 

Voit jättää palautetta Ilta-Sanomien verkkokeskustelusta ja sosiaalisesta mediasta 

palautelomakkeella. 

Ilta-Sanomat. 2010 (päivitetty vuonna 2014). “Ilta-Sanomien keskustelu- ja 

kommentointisäännöt.” https://www.is.fi/info/art-2000000726278.html. Luettu 

21.4.2021. 

 

https://www.is.fi/info/art-2000000726278.html
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LIITE 2: HELSINGIN SANOMIEN 
KOMMENTOINTIOHJEET 

 

Artikkelien kommentointiohjeet 

HS toivoo keskusteluun rakentavia ja ymmärrystä lisääviä kommentteja. 

 

Helsingin Sanomien artikkeleiden yhteydessä on mahdollista kommentoida 

artikkeleiden sisältöä ja käydä keskustelua niihin läheisesti liittyvistä aiheista. 

Toukokuusta 2019 alkaen osaa artikkeleista on voinut kommentoida vain omalla 

nimellä, ja joissain on mahdollista käyttää myös nimimerkkiä. Lue lisää uudistuksesta 

täältä. 

 

Rohkaisemme oman nimen käyttöön: se tekee keskustelusta avoimempaa. Toivomme, 

että keskustelua käytäisiin ystävällisessä ja ymmärtävässä hengessä. 

 

Miksi HS julkaisee kommentteja verkossa? 

Keskustelu vie maailmaa eteenpäin. Uskomme, että avoin näkemysten vaihto lisää 

ymmärrystä siitä, miten muut maailman näkevät. Rakentava kritiikki ja hyvät 

argumentit parantavat myös yhteiskunnallisia päätöksiä. Tätä keskustelua HS:n lukijat 

voivat käydä verkon keskustelupalstalla ja mielipidekirjoituksin. Kommentteja voidaan 

julkaista myös HS:n painetussa lehdessä. 

 

Julkaistaanko kaikki puheenvuorot? 

Kommentit ja keskustelupalsta ovat osa HS:n sisältöä, josta olemme vastuussa myös 

lain edessä, ja jota haluamme toimittaa huolella. Toimitustyö tarkoittaa valikointia: 

toisin kuin sosiaalisessa mediassa, HS:ssä kaikki viestit luetaan läpi etukäteen ja 

julkaistaviksi valitaan vain ne, jotka vievät keskustelua asiallisesti eteenpäin. 

Puheenvuorosi ei tämän vuoksi ilmesty sivustolle välittömästi — tai ei välttämättä 

lainkaan. Viestejä lukevat moderaattorit työskentelevät arkisin kello 7-24 ja 

viikonloppuisin kello 8-24. Muina aikoina kirjoitetut viestit käsitellään työvuorojen 
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aikana. Tavoite on, että valikoinnin tuloksena syntyisi hyvätapainen ja ajatuksia 

herättävä keskustelupalsta. 

 

Miksi osaa artikkeleista voi kommentoida vain omalla nimellä? 

Uskomme omalla nimellä kirjoittamisen parantavan keskustelua ja laajentavan 

keskusteluun osallistuvien joukkoa. HS:n mielipidetoimituksen toimittamat 

mielipidekirjoitukset julkaistaan yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta vain omalla 

nimellä, ja samaa käytäntöä laajennetaan myös verkkokommentteihin. Tavoitteena on, 

että tulevaisuudessa nimimerkillä kommentointi olisi rajoitettu vain herkkiin ja 

vaikeisiin aiheisiin, ja valtaosa kommenteista kirjoitettaisiin omalla nimellä. 

Kommenteissa käytettävä oma nimi on sama kuin Sanoman tilausjärjestelmässä 

käytettävä Sanoma-tilin nimi. 

 

Millaisia puheenvuoroja julkaistaan? 

Rakentavia, kohteliaita ja perusteltuja. Tässä muutama yksinkertainen sääntö: 

 

Lue juttu ja kommentoi vain sen aihetta. 

Perustele näkemyksesi. 

Varmista, että esittämäsi tiedot pitävät paikkansa. 

Ole kohtelias ja rakentava. 

Älä nälvi, ivaa, leimaa tai vääristele. 

 

Mitä ohjeet tarkoittavat käytännössä? 

Helsingin Sanomien artikkelien kommentit ovat osa verkkojulkaisua. Siksi kommentteja 

ei lähtökohtaisesti poisteta kuin poikkeustapauksissa. 

 

PERUSTELE NÄKEMYKSESI: Kirjoita mieluiten omista ajatuksistasi, älä parjaa muiden 

ajatuksia. Jos esität mielipiteen, esitä myös asiaperustelut. Jos perusteluja ei ole, 

puheenvuorosi voidaan jättää julkaisematta. Keskustele ja argumentoi, älä julista, 

saarnaa ("olette muut väärässä") tai ole suotta kyyninen ("näinhän asiat nykyisin 
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Suomessa vain menevät"). Älä sorru irrallisiin heittoihin ("mitäs minä sanoin") tai 

yleistä ("tuollaisia nuo aina ovat"). Hyvä puheenvuoro on napakka mutta usein yhtä 

lausetta pidempi ("just" on heikko kommentti). Kätevä nyrkkisääntö: kirjoita 

puheenvuorosi mitaltaan verkkoon sopivaksi ja sävyltään niin, että se sopisi lehdessä 

julkaistavaksi. 

 

VARMISTA, ETTÄ ESITTÄMÄSI TIEDOT PITÄVÄT PAIKKANSA: Älä levitä huhuja tai 

muistele tapahtumia, joista et ole varma. Älä arvuuttele, spekuloi ihmisten taustoilla 

tai vihjaile. Lähteytä. Jos lisäät kommenttiisi linkin, saattaa kommentti jäädä 

julkaisematta. Emme julkaise linkkejä muille keskustelupalstoille. 

 

OLE KOHTELIAS JA RAKENTAVA: Kun olet eri mieltä, kirjoita asiasta — älä mene 

henkilöön. Tarjoa uusia näkökulmia tai mielipiteitä, älä toista vanhoja tai jankuta. Älä 

arvioi kirjoittajan tai jutuissa esiintyvien ihmisten ulkonäköä, persoonallisuutta tai 

arvoja, elleivät juuri ne ole jutun aiheena. Vaikka ne olisivatkin aiheena, kirjoita silti 

asiasta, älä ihmisestä. 

 

ÄLÄ NÄLVI, IVAA, LEIMAA TAI KÄRJISTÄ: Kunnioita muita keskustelijoita ja jutussa 

esiintyviä ihmisiä: älä nimittele heitä tai pane sanoja heidän suuhunsa. Jos kärjistät 

tarpeettomasti tai käyt henkilöön, puheenvuorosi voidaan jättää julkaisematta. 

 

MUISTA LAKI JA HYVÄT TAVAT: Julkaisemisen rajoja asettaa myös laki. Esimerkiksi 

kunnianloukkaus, kiihotus kansanryhmää vastaan tai yksityiselämää loukkaava tiedon 

levittäminen ovat rikoslain nimekkeitä. Vaikka viestisi ei näyttäisikään rikkovan lakia, se 

voi rikkoa hyvää tapaa. Pidä mielessä myös seuraavat asiat, joista yksikin estää koko 

kommentin julkaisun: 

 

Älä yllytä vainoon tai leimaa ihmisiä uskonnon, syntyperän tai muun ominaisuuden 

perusteella. 

Älä hauku tai halvenna millään tavalla, edes epäsuorin vihjauksin. 
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Mieti, ennen kuin nimeät ihmisen. Esimerkiksi rikostapauksissa julkaisemme nimiä vain 

silloin, kun ne on kerrottu uutisessa. Rikosten ja onnettomuuksien uhrien ja uhrien 

omaisten nimiä ei julkaista, ellei niitä ole mainittu uutisessa. 

Vältä yksittäisen ihmisen elämään liittyvien yksityisten tietojen julkaisua, ellei näitä 

tietoja ole jutussa. 

Älä kirjoita kommenttiisi puhelinnumeroita, sähköpostiosoitteita tai muita 

yhteystietoja, emme julkaise niitä. 

Älä ilakoi toisten onnettomuuksilla, vastoinkäymisillä tai sairauksilla. 

Älä kiroile tai käytä alatyyliä. 

Älä mainosta — jätämme mainosmaiset kirjoitukset julkaisematta. 

 

Miten voin vaihtaa nimimerkin tai kysyä neuvoa? 

Helsingin Sanomat haluaa kommentoinnin pysyvän linjakkaana, joten nimimerkkiä et 

voi vaihtaa itse. Vaihtoa tai teknistä apua kommentoinnin ongelmissa voit pyytää 

sähköpostiosoitteesta: hs.keskustelu@hs.fi 

 

Kuka voi kommentoida HS:n kirjoituksia? 

Kommentointi edellyttää kirjautumista HS:n verkkopalveluun. Kirjautuneena palveluun 

voit kommentoida kaikkia HS.fi:n uutisia, lukuun ottamatta Nyt-osiota. 

 

Voinko tehdä tutkimusta HS:n keskusteluista? 

Tietojen kerääminen kommenttiketjuista tutkimuksia ja opinnäytteitä varten on 

sallittua. Emme kuitenkaan julkaise yhteydenottopyyntöjä tai linkkejä muualla 

tehtäviin tutkimuksiin tai kyselyihin.  

 

Helsingin Sanomat. 2020. Artikkelien kommentointiohjeet. 

https://www.hs.fi/kommentit/art-2000006396703.html. Luettu 21.4.2021. 
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