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Tutkielmassa käsitellään Suomen rahapelijärjestelmää ja rahapelimarkkinoita. 
Suomessa rahapelijärjestelmän päätehtävänä on vähentää 
ongelmapelaamisesta koituvia haittoja. Suomen rahapelijärjestelmää ollaan 
kehittämässä vuoden 2022 alussa voimaan tulevaksi suunnitellulla lailla. Lailla 
pyritään vahvistamaan Suomessa yksinoikeuden rahapelaamiseen hallitsevan 
Veikkaus Oy:n asemaa estämällä sääntelemättömien rahapeliyhtiöiden 
toimintaa. Lain tullessa voimaan Veikkauksella olisi todellinen monopoliasema, 
kun se ei joutuisi kilpailemaan ulkomaisia pelintarjoajia vastaan. Lisäksi lailla on 
tarkoitus tehostaa yksilöiden pelaamisen seuraamista, jolloin rahapeliongelmia 
pystyttäisiin havaitsemaan ja niihin puuttumaan tehokkaammin. 
 
Tutkielmassa esitellään monopolin teoriaa ja pohditaan, miten Veikkauksen 
monopoliasema vaikuttaa kuluttajiin. Monopoli tarjoaa hyödykkeitä korkeammalla 
hinnalla, jolloin kuluttajat kokevat kulutuksestaan vähemmän hyötyä. 
Veikkauksen monopoliasemaa on perusteltu sen tehokkaalla puuttumisella 
rahapeliongelmiin, jota lakiuudistuksessa halutaan edelleen tehostaa. 
 
Suomessa ja Norjassa on käytössä yksinoikeusjärjestelmä rahapelaamisessa, 
kun taas Ruotsissa ja Tanskassa on siirrytty lisenssijärjestelmään, jossa 
rahapeliyhtiöt maksavat valtioille pääsystä valtion rahapelimarkkinoille ja 
sitoutuvat tarjoamaan rahapelejä vastuullisesti. Tutkielmassa vertaillaan näiden 
maiden rahapelijärjestelmiä ja pohditaan mitä hyötyjä ja haittoja niihin liittyy. 
 
Lopuksi pohditaan Suomen rahapelijärjestelmän onnistumista sen 
päätehtävässään pelihaittojen vähentämisessä ja arvioidaan, miten arpajaislain 
uudistus voisi edesauttaa tavoitteen saavuttamisessa. Lisäksi analysoidaan, 
olisiko Suomenkin järkevä siirtyä lisenssijärjestelmään. 
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1 JOHDANTO 

 

Tutkielmassa käsitellään Suomen rahapelijärjestelmää ja arvioidaan sen 

toimimista. Rahapelaamisesta koituu ongelmapelaajien johdosta negatiivisia 

ulkoisvaikutuksia, joita pyritään eri maissa hillitsemään erilaisilla sääntelyillä. 

Suomessa on käytössä monopolijärjestelmä, jossa Veikkaus Oy:lle on annettu 

yksinoikeus rahapelien järjestämiselle. Monopolijärjestelmä on EU:n tasolla 

harvinainen ja sen harjoittamiseen on annettu Suomelle erityislupa. Erityislupa 

on myönnetty Suomelle sen perusteltua, että monopolijärjestelmällä voidaan 

kontrolloida tehokkaasti pelaamisesta aiheutuvia haittoja. 

 

Useimmissa muissa maissa on käytössä lisenssijärjestelmä, jossa pelintarjoajat 

maksavat kohdemaalle rahapelimarkkinoille pääsystä. Lisenssijärjestelmässä 

peliyhtiöiden on myös täytettävä maan vaatimukset siitä, että se toimii tarpeeksi 

vastuullisesti. Esimerkiksi Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa on siirrytty 

tähän järjestelmään. Tutkielmassa vertaillaan näiden maiden rahapelijärjestelmiä 

ja pohditaan niiden toimivuutta. 

 

Teoreettisena viitekehityksenä tutkimukselle toimii monopolien 

hyvinvointivaikutusten tutkiminen. Monopoleista yleisesti koetaan koituvan 

taloudelle haittaa niiden tuottaessa vähemmän kalliimmalla hinnalla, kuin 

kilpailullisilla markkinoilla tuotettaisiin. Tutkielmassa tarkastellaan myös 

uhkapelaamista hyödykkeenä ja pohditaan miten monopoli vaikuttaa sen 

kulutukseen eri ihmisillä.  
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Veikkauksen toimintaa suomalaisessa yhteiskunnassa on käsitelty laajasti niin 

tieteellisessä tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussakin. 

Päivittäistavarakauppaketju Lidl Suomi päätti huhtikuussa poistaa hajasijoitetut 

peliautomaatit myymälöistään. (STT 2021) Lidl perusteli päätöstään, sillä että se 

haluaa näyttää suuntaa vastuullisten valintojen kauppana. Rahapeliautomaattien 

on todettu laajasti tieteellisessä tutkimuksessa aiheuttavan paljon pelihaittoja 

verrattuna muihin rahapelaamisen muotoihin. Tutkielmassa esitellään 

tutkimuksia, joissa rahapeliautomaattien haitallisuutta käsitellään. 

 

Ajankohtaiseksi aiheen tekee myös arpajaislakiin esitetty muutos, joka läpi 

mennessään tulee voimaan vuoden 2022 alussa. (SM051:00/2019) Lain 

muutoksilla pyritään torjumaan pelihaittoja, esimerkiksi lisäämällä 

tunnistautuneena tapahtuvaa rahapelaamista. Tunnistautuneena pelaamisessa 

pystytään seuraamaan tarkasti kaikkien pelaajien pelaamista ja siten 

mahdollisesti puuttua siihen, jos pelaaminen vaikuttaa ongelmalliselta. Lisäksi 

lakiuudistuksessa on tarkoitus vahvistaa Veikkauksen yksinoikeusjärjestelmää. 

Lakiesityksen mukaan maksupalveluyhtiöt eivät saisi välittää maksuja 

ulkomaisille yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolella toimiville pelintarjoajille.  

 

Esittelemällä monopolin teoriaa, muiden maiden rahapelijärjestelmiä ja Suomen 

rahapelijärjestelmän kritiikkiä pyritään herättämään ajatuksia siitä, kuinka 

Suomen rahapelijärjestelmä onnistuu keskeisimmässä tehtävässään, joka on 

rahapeleistä aiheutuvien haittojen ehkäiseminen ja kuinka arpajaislain 

muutoksella pystytään edesauttamaan tavoitetta. Pohditaan olisiko Suomenkin 
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järkevä siirtyä lisenssijärjestelmään, jota käyttävät kaikki muut Euroopan Unionin 

maat. 
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2 MONOPOLIN TEORIA JA RAHAPELAAMINEN 
HYÖDYKKEENÄ 

 
 

Tässä kappaleessa esitellään ensin hyödykemarkkinoiden ja monopolin perus 

mikrotalousteoriaa pohjautuen Hal Varianin aiheen perusteokseen (2014), jota 

käytetään aiheen aineopintojen kurssilla. Lisäksi esitellään rahapelaamisesta 

hyödykkeenä ja pohditaan miten Suomen monopolistiset markkinat toimivat 

käytännössä. 

 
2.1 Kuluttajan hyödyn ja monopolin teoria 

 

Hyödykemarkkinoilla hyödykkeiden tuotannosta koituu kahdenlaista hyötyä; 

liikevoittoa yrityksille ja kuluttajan kulutuksesta kokemaa hyötyä. Kuluttaja kokee 

ensimmäisestä kuluttamastaan hyödykkeestä eniten hyötyä ja olisi valmis 

maksamaan siitä suuremman hinnan, kuin markkinoiden määrittämä hinta. 

Jokaisesta ensimmäisen hyödykkeen kuluttamista seuraavaa kuluttaminen 

tuottaa vähemmän hyötyä kuluttajalle, kunnes hinta vastaa kuluttajan siitä 

kokemaa hyötyä. Kulutuksen määrää, joka tapahtuu matalammalla hinnalla kuin 

kuluttaja olisi siitä valmis maksamaan kutsutaan kuluttajan ylijäämäksi. 

 

Kilpailullisilla markkinoilla yritykset päättävät tuotantomääränsä markkinoilla 

annetun hinnan perusteella. Yritykset tuottavat sen määrän hyödykkeitä, jolloin 

viimeisen tuotetun hyödykkeen kustannus vastaa tuotteesta saatavaa hintaa. 

Monopolistisilla markkinoilla, jossa on vaan yksi toimija yritys voi päättää hinnan 

ja määrän, jonka se tuottaa. Analysoimalla kuluttajien maksuhalukkuutta eri 



8 
 

 

hinnoilla se pystyy valitsemaan voittojaan optimoivan hinnan ja tuotantomäärän. 

Monopolin optimoinnin perusteella sen tuottama määrä on pienempi ja hinta 

suurempi kuin kilpailullisilla markkinoilla. 

 

Monopolistiset markkinat ovat yhteiskunnan kannalta tehottomampia kilpailullisiin 

markkinoihin verrattuna tuotannon jäädessä pienemmäksi kuin kilpailullisilla 

markkinoilla. Monopoliyhtiölle monopoliasemasta koituu hyötyä suurempien 

voittojen muodossa ja kuluttajille haittaa kuluttajan ylijäämän pienentymisenä.  

 

2.2 Rahapelaaminen hyödykkeenä 

Rahapelaamisessa hyödykkeen kulutus tapahtuu asettamalla panos, jolle jonkin 

tapahtuman perusteella maksetaan mahdollisesti voitto. Satunnainen tapahtuma 

voi olla esimerkiksi rulettikuulan numerolle laskeutuminen, lottoarvonta tai 

urheilutapahtuman tulos. Rahapelaamisen hintana pidetään panoksen ja voiton 

odotusarvon erotusta. (Roukka 2016) 

 

Yksinoikeusjärjestelmästä johtuva monopolivaikutus hintoihin vaihtelee eri 

peleittäin Suomessa. Lotossa, jossa Veikkauksella on monopoli Suomessa, 

Veikkaus pystyy saamaan isomman hinnan panostuksista. 

Urheiluvedonlyönnissä Veikkaus joutuu kilpailemaan ulkomaalaisia pelifirmoja 

vastaan, joten monopolin lisätuottoja ei synny tällä tuotteella. (Roukka 2016) 

 

Rahapelaamisesta kuluttajat kokevat hyötyä sen viihteellisyyden takia. Pelaajat 

saavat tyydytystä unelmoidessaan päävoitosta tai lisäjännitystä katsoessaan 

suosikkijoukkueensa urheiluottelua. Rationaaliset kuluttajat lopettavat 



9 
 

 

pelaamisen, kun he kokevat, että siihen käytetty rahasumma ei enää tarjoa 

lisähyötyä. Ongelmapelaajat eivät käyttäydy rationaalisesti vaan jatkavat 

pelaamista senkin jälkeen, kun he eivät saa siitä enää hyötyä. Alla olevassa 

kuviossa (kuvio 1) on havainnollistettu ongelmapelaajan käyttäytymistä. 

Rahapelijärjestelmän tehtävänä on estää ongelmapelaajien kulutusta, joka 

aiheuttaa alijäämää. (Pöyry ja Malinranta 2021) 

 

hyöty 
 
 
 

 
                kuluttajan hyötykäyrä 
 
   
 
 
          ylijäämä               pelaamisen määrä        
 
                                      alijäämä 
 
 
Kuvio 1 Ongelmapelaajan käyttäytyminen. Mukaillen (Pöyry ja Malinranta, 2021). 

 
 
Ongelmapelaamisesta koituu haittaa niin ongelmapelaajalle, kuin hänen 

läheisilleenkin. Ongelmapelaaja ei pelaamishetkellä ymmärrä pelaamisensa 

negatiivisia pitkäaikaisvaikutuksia eli niin sanottuja internaliteetteja  (internalities) 

Internateetilla tarkoitetaan kulutukseen liittyvää haittaa, jota hän kulutuksen 

hetkellä ymmärrä ja siksi kuluttaa enemmän kuin hänelle olisi optimaalista. 
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Pelaamiseen liittyy myös negatiivisa ulkoisvaikutuksia (externalities). 

Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan ongelmapelaajien pelaamisesta muille 

aiheutuvia haittoja. Ongelmapelaamisen negatiivisia ulkoisvaikutuksia ovat 

esimerkiksi rahapeliongelmaisten hoidosta koituvat kustannukset. (Roukka 2016) 
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3 POHJOISMAIDEN RAHAPELIJÄRJESTELMÄT 

 

Tässä kappaleessa esitellään Suomen ja pohjoismaiden pelimarkkinoita, ja 

vertaillaan näiden maiden rahapelijärjestelmiä ja pohditaan mitä etuja eri maiden 

järjestelmillä on toisiinsa verrattuna. Lisäksi esitetään kritiikkiä Suomen 

rahapelijärjestelmälle. 

 
 
3.1 Rahapelaaminen Suomessa 

 

Arpajaislaissa on määrätty, että Suomessa Veikkaus Oy:lla on yksinoikeus 

rahapelien järjestämiseen. (Arpajaislaki (1047/2001 11 §)). Veikkaus on valtion 

omistama yritys. Lain mukaan Veikkauksen tehtävänä on järjestää 

rahapelitoimintaa niin, että väärinkäytöksiä ja rikoksia estetään ja pelaamisesta 

aiheutuvia taloudellisia sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja estetään ja 

vähennetään. (Arpajaislaki 1047/2001 12 §) 

 

Käytännössä Veikkaus ei ole yksinoikeusstatuksestaan huolimatta ainoa toimija 

Suomen rahapelimarkkinoilla vaan Suomessa voi pelata Internetin välityksellä 

myös ulkomaisilla pelintarjoajilla. Nämä ulkomaiset pelintarjoajat eivät maksa 

Suomeen veroja. 

  

Arpajaislaki sallii Veikkaukselle rahapelien markkinoinnin tietyin varauksin. 

(Arpajaislaki 1047/2001 14 b §) Veikkaus ei saa markkinoinnissaan esimerkiksi 

edistää haitallista pelaamista, suunnata markkinointiaan alaikäisille tai kuvata 
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runsasta pelaamista positiivisesti tai pelaamattomuutta negatiivisesti. Laki ei 

pysty estämään kaikkea muiden rahapelitoimijoiden markkinointia. Ulkomailta 

Suomeen lähetettävät televisiolähetykset esimerkiksi voivat näyttää muiden 

toimijoiden mainoksia. Lisäksi Internetissä rahapeliyhtiöt voivat mainostaa ilman 

pelkoa rikosseuraamuksista. 

 

Veikkaus nykymuodossaan sai alkunsa vuonna 2017. Aikaisemmin 

Veikkauksella oli toimenpannut urheiluvedonlyöntiä, arpoja ja jännityspelejä 

kuten Lottoa ja Kenoa. Raha-automaattiyhdistyksen vastuulla oli kasinotoiminta 

ja rahapeliautomaattien ylläpito. (hedelmäpelit jokeripokeri yms.) Fintoto toimi 

yksinoikeudella hevosvedonlyönnin alalla. Yhdistymistä perusteltiin 

uskomuksella siihen, että yhdistetty yhtiö pystyisi paremmin torjumaan 

pelaamisen haittoja ja siihen, että kolmen monopoliyrityksen tilanteessa näiden 

yritysten kilpailutilanne johtaisi liialliseen mainontaan ja sitä kautta pelihaittoihin. 

(Raijas ja Pirilä 2019) 

 

Veikkaus Oy:n vuosi- ja vastuullisuusraportin (Veikkaus 2020) mukaan 

Veikkauksen pelikate eli summa, josta panostetuista euroista vähennetään 

maksetut pelivoitot oli vuonna 2019 1690,7 miljoonaa euroa. Veikkauksen 

markkinaosuus Suomen pelimarkkinoista oli H2 Gambling Capitolin arvion 

mukaan noin 85 % (Veikkaus 2020). Suomalaiset siis hävisivät vuonna 2019 noin 

kaksi miljardia euroa rahapeleihin.  

 

Liikevoittoa Veikkaus teki raportin mukaan vuonna 2019 1009.4 miljoona euroa, 

kun pelikatteesta vähennettiin myyntipalkkiot, (159 miljoonaa euroa) arpajaisvero 



13 
 

 

(203 miljoonaa euroa ja toimintakulut. (320 miljoonaa euroa) (Veikkaus 2020). 

Veikkauksen pelikatteesta suurin osa koostui kivijalkapelaamisesta, jossa 

pelikatetta tuli 1153 miljoonaa euroa. Verkkokanavasta pelikatetta kertyi 537 

miljoonaa euroa. Kivijalkapelaamisessa Veikkauksen yksinoikeus toteutuu, mutta 

verkkopelaamisessa ulkomaalaiset kilpailijat keräävät osan pelikatteesta. 

Raportin mukaan Veikkauksen osuus verkkopelaamisen pelikatteesta oli vuonna 

2019 63.5 %.  

 

Veikkaus jakoi vuonna 2019 noin miljardin euron tuottonsa yleishyödyllisille 

järjestöille. Sosiaali- ja terveysjärjestöt saivat 361.9 miljoonaa euroa, kulttuurille 

ja taiteelle jaettiin 246.3 miljoonaa, liikunnalle 154.67, sotaveteraaneille 109.9 

tieteelle 107.6 nuorisotyölle 54.3 ja hevosurheilulle 41.6 miljoonaa euroa. 

(Veikkaus 2020). Veikkauksen taloudellista merkitystä voidaan pitää 

merkittävänä, sillä valtion määrärahoiksi arvioitiin vuonna 2019 55.3 miljardia 

euroa. Kun otetaan huomioon Veikkauksen tilittämä arpajaisvero, Veikkauksen 

tulouttama summa on yli 2 prosenttia verrattuna valtion budjettiin.  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2007 Uudellamaalla, Pirkanmaalla 

ja Kymenlaaksossa toteutetun kyselyn (Salonen ja muut 2017) mukaan 83 % 

vastanneista oli pelannut jotain rahapeliä vuonna 2016. Kyselyn perusteella 

kolmannes pelasi rahapelejä viikoittain ja miehet pelasivat rahapelejä useammin 

kuin naiset. Nettotuloluokissa: 1000-1500 ja 1500-2000 viikoittain pelaavia oli 

kyselyn perusteella eniten.  
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Rahapelitutkimukseen vastanneista (Salonen ja muut 2019) 7.4 % kokivat, että 

pelaaminen oli ollut heille joskus ongelma. PPGM-mittarin (Problem and 

Pathological Gambling Measure; Williams & Volberg 2010) perusteella kyselyyn 

vastanneista 2.3 % täytti ongelmapelaajan kriteerit. Riskitasolla pelaavia oli 

vastanneista 9.6 %.  

 

Salosen ja kumppaneiden vuoden 2016 rahapelikyselyssä (2017) tutkittiin myös 

vastaajien mielikuvia siitä mikä rahapelijärjestelmän tärkein tehtävä on. 

Vastaajista 47 % pitivät tärkeimpänä tehtävä taloudellisen tuen myöntämistä 

yleishyödyllisille järjestöille ja toiseksi eniten 15 % vastaajista pitivät tärkeimpänä 

tehtävänä rahapelituottojen turvaamista valtiolle. Vain 6 % vastaajista piti 

rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen vähentämistä tärkeimpänä tehtävänä, 

vaikka virallisesti se on rahapelijärjestelmän tärkein tehtävä. 

 

Arpajaislain muutoksen pääasiallinen tavoite on pelihaittojen vähentäminen. 

Arpajaislain uudistuksessa maksuliikenteen estämisellä rahansiirtoja suorittavia 

yrityksiä kiellettäisiin tallettamasta rahaa luvattomille toimijoille ja maksamasta 

pelivoittoja näiltä toimijoilta. Maksuliikenteen estämisen toimimista perustellaan 

sillä, että ongelmapelaajilla on havaittu taipumusta pelata useilla 

pelioperaattoreilla ja estämällä ulkomaisilla operaattoreilla pelaaminen voitaisiin 

vähentää pelihaittoja.  (Pöyry ja Malinranta 2021) 
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3.2 Rahapelijärjestelmät pohjoismaissa 

 

Raijaksen ja Pirilän raportista selviää (2019), että suomalaiset ovat pohjoismaista 

eniten rahapelejä pelaava kansa. Väkilukuun suhteutettuna suomalaiset häviävät 

rahapeleihin n. 320 euroa, ruotsalaiset n. 215 euroa norjalaiset n. 200 euroa ja 

tanskalaiset n. 200 euroa vuodessa.  

 

Ruotsissa oli käytössä vuoteen 2019 asti suomenkaltainen 

yksinoikeusjärjestelmä, jossa Svenska Spelillä ja Trav ovh Gallopilla oli 

yksinoikeus rahapelien järjestämiseen. Lisäksi voittoa tavoittelemattomilla 

järjestöillä oli mahdollisuus järjestää arpajaisia. Vuonna 2019 siirryttiin 

lisenssijärjestelmään, jossa rahapelimarkkinoilla toimivat yritykset maksavat 

lisenssimaksun ja 18 % arpajaisveron ruotsalaisilta saamastaan pelikatteesta. 

Lisäksi yritykset sitoutuvat lisenssin ostamisella vastuullisuustoimenpiteisiin 

pelihaittojen ehkäisemiseksi.  (Raijas ja Pirilä 2019) 

 

Syy Ruotsin siirtymiselle lisenssijärjestelmään oli Svenska Spelin heikentynyt 

markkinaosuus verkkopelaamisesta. Yli puolet Ruotsin verkkopelaamisesta 

tapahtui yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolella. Ruotsin oli joko vahvennettava 

yksinoikeusyhtiön asemaa tai siirryttävä lisenssijärjestelmään. 

Lisenssijärjestelmään päädyttiin, koska sillä koettiin pystyttävän paremmin 

turvaamaan pelaajien kuluttajansuoja ja tiukoilla lisenssin myöntämisen ehdoilla 

pystyttäisiin paremmin hallita pelaamisesta koituvia haittoja.  (Raijas ja Pirilä 

2019) 
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Norjassa päätettiin vuonna 2003 siirtyä monopolijärjestelmään peliongelmaisten 

suuren määrän takia. Vuonna 2008 monopolijärjestelmä tuli voimaan. Norjassa 

rahapelejä saavat tuottaa valtio-omisteiset Norsk Tipping As ja Norsk Rikstoto. 

Tipping tuottaa muita rahapelejä ja Norsk Rikstoto hevosurheiluvedonlyöntiä. 

Norsk Tippingin tuotoista jaetaan 15 % yleishyödyllisille yhteisöille ja 85 % valtion 

budjettiin. Norsk Rikstoton tuotot käytetään hevoskasvastuksen tukemiseen. 

(Raijas ja Pirilä 2019) 

 

Norjassa tehtiin selvitys vuonna 2015 lisenssijärjestelmään siirtymisestä, mutta 

selvityksen perusteella ajateltiin, että monopolijärjestelmä olisi tehokkaampi 

rahapelihaittojen ehkäisyssä eikä se lisäisi valtiolle tuottoja rahapeleistä. (Raijas 

ja Pirilä 2019) 

 

Norjassa vuonna 2010 säädetyn lain mukaan pankkien on laitonta siirtää rahaa 

ulkomaisille luvatta toimiville pelisivustoille. Laista huolimatta 18 % norjan 

pelimarkkinoista on luvattomilla toimijoilla. (Raijas ja Pirilä 2019) Kieltoa on 

mahdollista kiertää tallettamalla rahaa verkkolompakkoon pankkitililtä ja sieltä 

tallettamalla rahaa luvattomien pelintarjoajien pelitiileille. 

 

Tanskassa siirryttiin vuonna 2012 pelimonopolista lisenssijärjestelmään 

digitaalisessa pelaamisessa. Muutoksen syytä perusteltiin sillä, että 

lisenssijärjestelmällä kuluttajia voitaisiin paremmin suojella laittomilta toimijoilta. 

Lisenssijärjestelmään siirryttyään Tanskassa saatu vertotulo rahapelaamisesta 

nousi vuosittain 100 miljoonalla eurolla vuodesta 2012 vuoteen 2016. (Raijas ja 

Pirilä 2019) 
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Ruotsin ja Tanskan tapauksissa merkittävä osa pelaamisesta tapahtuu lisenssin 

hankkineilla toimijoilla, mutta silti osa pelaamisesta tapahtuu yhä laittomilla 

toimijoilla. (Raijas ja Pirilä 2019) Ongelma on kuitenkin niin pieni, että Ruotsissa 

ja Tanskassa ei olla ryhdytty maksuliikenteen estämiseen lisenssijärjestelmän 

ulkopuolella toimiville pelifirmoille. Pelaamista laittomilla sivuilla pyritään 

hillitsemään asettamalla näiden pelintarjoajien nettisivuille varoituksia siitä, että 

kyseinen toimija ei ole rahapelaamisen tarjoamiseen vaadittavan lisenssin haltija. 

 

Suomessa arpajaislain muutoksen perusteella ollaan tekemässä päinvastainen 

valinta Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna, kun yksinoikeusjärjestelmää halutaan 

vahvistaa maksuestojen avulla. Jos maksuestoilla ei kuitenkaan saada laittomilla 

pelisivuilla pelaamista hillittyä niin kuin Norjan tapauksessa voidaan pohtia tämän 

toimen järkevyyttä. Yksinoikeusjärjestelmää vahvistamalla maksuestojen 

käyttöönotolla ei saataisi hyötyä, jonka Ruotsi ja Tanska saavat sitouttamalla 

lisenssinhaltijat vastuullisuustoimiin.  

 

 

3.3 Rahapelijärjestelmien kritiikki 

 

Kotakorpi, Roukka ja Viren (2016) argumentoivat julkaisussaan, että 

Veikkauksen ja vielä silloin toiminnassa olleiden Fintoton ja Ray:n tulouttamia 

tuottoja pitäisi ajatella implisiittisesti veroina. He kokevat ongelmallisena sen, että 

rahapelituotoista merkittävä osa syntyy pienituloisilta, mutta tuotoilla rahoitetaan 

paljon kulttuuria ja urheilua, josta suurituloisemmat henkilöt useammin hyötyvät. 
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Lisäksi he argumentoivat, että rahapelituottojen korvamerkitseminen ei ole 

verotuksellisesti tehokas tapa jakaa näitä verotuloiksi miellettäviä tuloja. He 

vetoavat tutkimuksen perusteella, että nykyään rahapelijärjestelmästä 

rahoituksensa saavat yhdistykset saisivat ne jatkossa valtion budjetista. 

 

Roukan ja Salosen analyysi (2019) tukee näkemystä, jonka perusteella 

pienituloiset käyttävät enemmän rahapeleihin kuin he hyötyvät rahapelituotoilla 

rahoitetuista kohteista. Lisäksi Roukan ja Salosen mukaan syrjäseudulla asuvat 

hyötyvät vähemmän rahapelituotoistaan häviöihinsä nähden. Roukka vertailee 

analyysissaan Salosen ja Raisamon pelaamiskyselyn perusteella saatuja 

vastauksia siitä kuinka paljon vastaajat käyttivät rahapeleihin viikossa, siihen 

kuinka paljon rahapelaamisesta saatuja tuloja käytettiin vastaajien maakunnissa 

vuonna 2014. Analyysin perusteella syrjäseudulla asuvat käyttivät 7.6 % 

enemmän rahaa rahapelaamiseen ja saivat 9.3 % vähemmän rahapelaamisesta 

koituvia avustuksia. Analyysin perusteella Roukka ja Salonen argumentoivat, että 

nykyinen järjestelmä, jossa rahapelituottojen jaetaan korvamerkittyihin kohteisiin 

ei ole oikeudenmukainen tapa käyttää rahapelaamisesta saatavia veroiksi 

miellettäviä tuloja. 

 

Raisamo ja kumppanit analysoivat tutkimuksessaan (2019) rahapeliautomaattien 

sijoittamisen tiheyttä alueittain verrattuna sosioekonomisiin tekijöihin Suomessa. 

Sosioekonomisten tekijöiden muuttuja koostui alueen mediaanituloista, 

työttömyydestä ja korkeakoulutettujen osuudesta. Raisamon ja kumppanien 

mukaan alempi sosioekonominen taso ja erityisesti alempi tulotaso alueella 

korreloi korkeamman rahapeliautomaattien tiheyden kanssa.  Heidän mukaansa 
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rahapeliautomaattien sijoittaminen sosiaaliekonomisesti heikommille alueille ei 

ole johdonmukainen Suomen rahapelipoliittisen strategian kanssa, jonka 

tehtävänä on vähentää pelaamisesta koituvia haittoja. Raisamo ja kumppanit 

perustelevat näkemystään tilanteen ongelmallisuutta sillä, että pelaamisen 

helppoudella on todettu olevan yhteys peliongelmien määrään ja sillä, että 

rahapeliautomaattien on todettu aiheuttavan riippuvuutta ja siten pelihaittoja. 

 

Nikkinen ja Marionneau (2020) vertailevat pohjoismaisten valtio-omisteisten 

uhkapeliyhtiöiden tehokuutta hyödyn tuottamisessa yhteiskunnalle avustuksina 

ja veroina. He vertailivat tutkimuksessaan sitä, kuinka paljon eri valtiolliset 

rahapelitoimijat tuottivat valtion budjettiin ja yleishyödyllisille yhdistyksille 

verrattuna yhtiön kustannuksiin. Vertailussa Veikkaus tuotti kustannuksiinsa 

nähden kaikista eniten. Veikkauksen kustannukset suhteessa valtiolle 

tuloutettuun rahaan oli 0.45. Svenska Spel tuotti vähiten vertailuyhtiöistä, sen 

suhdeluku oli 0.97. Nikkinen ja Marionneau esittävät, että Veikkauksen 

tehokkuus johtuu paljolti siitä, että sen monopoliasema on vankka ja suuri osa 

sen tuotoista tulee hajasijoitetuista rahapeliautomaateista, jotka ovat tehokkaita 

keräämään tuottoja suomalalaispelaajilta.  Nikkisen ja Marionneau kertovat, että 

Ruotsissa rahapeliautomaatit poistettiin 1970-luvulla julkisilta paikoilta ja 

Norjassa niiden määrää vähennettiin merkittävästi vuosien 2007 - 2009 välillä. 

(Nikkinen ja Marionneau, 2020) 

 

Pöyry ja Malinranta arvioivat raportissaan (2021) ulkomaalaisten pelifirmojen 

toimintaan kohdennettujen maksuestotoimien vaikuttavuutta 

pelaamiskäyttäytymiseen ja pelihaittoihin. He arvioivat, että maksuestoilla 
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tapahtuva monopolin aseman vahvistaminen nostaa pelaamisen hintaa.  

Pelaamisen noston hinnan he arvioivat vaikuttavan vähentävästi vain pelaajiin, 

joilla ei ole peliongelmaa laskien heidän pelaamisestaan kokemaansa hyötyä eli 

kuluttajan ylijäämää. Koska riippuvuutta aiheuttavien hyödykkeiden hintajousto 

on vähäistä he arvioivat, että ongelmapelaajat eivät korkeammalla hintatasolla 

merkittävästi vähentäisi pelaamista. Toisaalta Pöyry ja Malinrata huomauttavat, 

että maksuestoilla ongelmapelaajien pelikate saataisiin hyötykäyttöön 

täysmääräisesti.  
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4 LOPUKSI 

 

Tutkielman havaintojen perusteella voidaan argumentoida, että Suomen 

rahapelijärjestelmään liittyy kolme pääongelmakohtaa. Ensimmäiseksi 

hajasijoitetuilla rahapeliautomaateilla on niiden tunnettuihin haittoihin verrattuna 

suuri näkyvyys suomalaisessa yhteiskunnassa. Rahapeliautomaatteja voi löytää 

lähes jokaisesta ravintolasta, marketista tai huoltoasemalta. Toiseksi 

rahapeleistä saatavat tuotot jaetaan verotusteoreettisesti epätehokkaasti ja 

epätasa-arvoisesti. Kolmanneksi Veikkaus ei ole onnistunut viestinnässään 

saamaan selvennettyä sen päätehtävää. Useimmat ihmiset pitävät Veikkauksen 

päätehtävänä tulojen keräämistä yleishyödyllisiin tarkoituksiin, vaikka sen 

päätehtävä virallisesti on ehkäistä pelihaittoja. 

 

Nähtäväksi jää miten arpajaislain muutoksilla pystytään edistämään 

rahapelipolitiikan päätavoitetta, pelihaittojen ehkäisyä. Yksinoikeusjärjestelmän 

vahvistamisen hyötynä voidaan onnistuessaan pitää rahapelaamisen 

keskittymistä Veikkauksen peleihin, jolloin rahapelaajien pelaamista voidaan 

seurata paremmin ja mahdolliseen ongelmapelaamiseen puututtua. Täydellisen 

yksinoikeusjärjestelmän tapauksessa myös koko pelikate saadaan valtiolle 

yhteishyödylliseen käyttöön. Lisäksi pelituottojen voidaan olettaa kasvavan, kun 

Veikkaus pystyy nostamaan peliensä hintoja. Toisaalta monopolijärjestelmässä 

ne rahapelien kuluttajat, joilla ei ole peliongelmaa kärsivät, kun pelaamisen hinta 

kasvaa ja kulutusvaihtoehdot suppenevat. 



22 
 

 

 

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisi olla pelihaittojen kehittymisen 

seuranta rahapelijärjestelmään tehtyjen muutosten jälkeen. Voidaan ajatella, että 

yksinoikeusjärjestelmän vahvistamisen on onnistuttava merkittävästi 

vähentämään pelaamisesta koituvia haittoja sen oikeuttamiseksi, koska 

yksinoikeusjärjestelmästä voidaan olettaa olevan haittaa suurimmalle osalle 

pelaajista, joilla ei ole peliongelmaa. Jos merkittävää pudotusta 

rahapeliongelmissa ei tule, voidaan argumentoida, että Suomenkin olisi järkevää 

siirtyä lisenssijärjestelmään. 
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