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Pro gradu -tutkielman aiheena on monenkeskisen yleissopimuksen artiklan 7 veronkiertosaan-
nos, principal purpose test, eli PPT-maarays. Se on tarkoitettu ehkaisemaan verosopimusten
vaarinkayttda. Verosopimusten vaarinkayttona on pidettava etenkin verosopimuskeinottelua, joka
tunnistettiin BEPS toimenpiteessa 6 yhdeksi merkittavimmista verosopimusten vaarinkayton stra-
tegioista.

PPT-maarayksen sanamuodon mukaisesti verovelvollisen toteuttaman jarjestelyn lopputulok-
sena saatu verosopimusetuus tulee evata, mikali veroviranomainen katsoo, ettd tdman verosopi-
musetuuden saavuttaminen oli jarjestelyn paaasiallinen tai yksi paaasiallisista tarkoituksista. Ve-
roviranomaisen ei tarvitse todistaa nain olevan, vaan riittda, ettd hanen mielestdan vaikuttaisi
silta, ettd verovelvollinen on toteuttanut jarjestelyn verotusperusteisista syista. Verovelvollinen voi
kuitenkin valttya PPT-maarayksen soveltamiselta, mikali han todistaa, ettd verosopimusetuuden
saavuttaminen oli verosopimusmaaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.

PPT-maarayksen soveltamisesta ei viela toistaiseksi ole oikeuskaytantoa, joten siksi sen kaytan-
ndn soveltuvuus on ollut viela jokseenkin epaselvaa. Tutkimuksessa tunnistettiin tilanteita, joihin
PPT-maaraystd voidaan mahdollisesti soveltaa tulevaisuudessa tiettyjen kriteerien tayttyessa.
Naita olivat edellda mainitun verosopimuskeinottelun lisaksi artiklakeinottelu, lahdeverotulojen ka-
ventumiseen johtaneet jarjestelyt seka sellaiset jarjestelyt, jotka johtavat kaksinkertaiseen verot-
tamatta jattamiseen. Vaikuttaisi, ettd PPT-maarayksella pyritdan nimenomaisesti puuttumaan ag-
gressiivisen verosuunnittelun valineena kaytettyihin johtopaikan siirtoihin, jotka aiheuttavat nolla-
verotusta. Kéytanndn soveltavuutta hahmottaessa on myds olennaista, ettd PPT-maaraysta tulisi
soveltaa ensisijaisesti suhteessa Suomen kansallisiin veronkiertosaannoksiin.
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1. JOHDANTO

1.1 Vaarinkaytto kasitteena ja kuinka siihen voidaan puuttua

Vero-oikeudessa oikeuden vaarinkayton kielto maarittaa rajan sallitun verosuun-
nittelun ja kielletyn veron kiertamisen valille'. Veron kiertdmista on siis pidettava
vaarinkayttona, mutta verosuunnittelua taman vastakohtana, oikeinkayttona. Ve-
rovelvollisella onkin taysi oikeus toteuttaa liikketoimintaansa verotuksellisesti edul-
lisemman vaihtoehdon mukaisesti, eli suunnitella toimintaansa. Tama kay ilmi
myO0s kotimaisesta oikeuskaytannosta, silla ratkaisuissa KHO 2014:66 ja KHO
2018:40 on todettu, etta verovelvollisella on lahtokohtaisesti oikeus valita eri toi-

mintavaihtoehdoista verotuksellisesti edullisin.

Valinnanvapaus perustuu puolestaan siihen, etta verotus nahdaan osana liiketoi-
minnan kustannuksia, ja tavoitteena on suunnitella toiminta niin, etta se on mah-
dollisimman kannattavaa®. Verosuunnittelussa verotus ei ohjaa verovelvollisen
paatoksentekoas. Verosuunnittelussa jarjestelyn paaasiallisena tarkoituksena ei
ole saada verotuksellista hyotya, vaan yksinkertaisesti tarkoituksena on valita ta-
loudellisesti jarkevin vaihtoehto liiketoiminnan toteuttamiseksi. Verovelvollisen
valinnanvapautta on kuitenkin kaytettava ainoastaan verolainsaadannon mahdol-

listamin keinoin®.

Knuutinen (2020) erottelee verosuunnittelun kolmeen eri alakasitteeseen: strate-
ginen-, taktinen- ja operatiivinen verosuunnittelu®. Naista ensimmainen viittaa pit-
kan ajan suunnitteluun, kuten yritysmuodon tai sijaintivaltion valintaan. Taktinen
verosuunnittelu kasittaa yrityksen kirjanpidon ja verotuksen valisen yhteyden, esi-
merkiksi omien osakkeiden ostot ovat taktista verosuunnittelua. Operatiivisella

verosuunnittelulla tarkoitetaan paivittaista lainsaadannon ja oikeuskaytannon

" Lénnblad, 2019b, s. 290
2 Tikka, 1972, s. 28-29.
3 Lénnblad, 2019a, s. 63.
4 Loénnblad, 2019a, s. 65.
5 Knuutinen, 2020, s.35.



seuraamista sen varmistamiseksi, etta verovelvollinen toimii lain sallimissa ra-

joissa.

Mikali verovelvollisen toimilla, kuten toteutetulla jarjestelylla saavutetaan ve-
roetuus, on punnittava, onko paatoksentekoa ohjannut tama veroetuuden saa-
vuttaminen. Toisin sanoen kysymys on siitd, onko jarjestelyn paaasiallisena
syyna katsottava olevan taman veroetuuden saavuttaminen. Mikali nain on, on
toimintaa pidettava verolainsaadannon vaarinkayttona. Talldin puhutaan veron
kiertamisesta, jolloin verovelvollisen motiivina on esimerkiksi hyddyntaa verolain-

sdadannon aukkoja®.

Veron kiertamisen kasitetta voidaan hahmottaa rikoslain (19.12.1889/39) verope-
tosta koskevan maaritelman avulla. Lain 29:1 mukaan veropetoksella, eli verovil-
pilld tarkoitetaan mm. tietojen salaamista ja vaarien tietojen antamista. Verope-
toksessa verovelvollisuus on jo syntynyt, ja verovelvollisen toimet taman verovel-
vollisuuden peittamiseksi katsotaan kriminalisoiduksi ja kielletyksi toiminnaksi,
toisin sanoen oikeuden vaarinkaytoksi. Veron kiertamisessa puolestaan verovel-
volliset toimet ovat keskeisessa asemassa, vaikka toiminta ei olisi varsinaisesti
laissa kiellettya. Voidaan katsoa, etta veron kiertaminen viittaa tilanteisiin, joissa
verovelvollinen on tietoinen tiettyjen toimien verovelvollisuudesta, mutta pyrkii toi-

minnallaan valttdmaan taman verovelvollisuuden syntymisen. ’

Suomessa veron kiertamista® on pyritty ehkaisemaan etenkin verotusmenette-
lysta annetun lain (18.12.1995/1558, VML) 28 §:n yleisella vaarinkaytoksien vas-
taisella saannolla®. Maarays sisaltda objektiivisen edellytyksen, eli viittauksen
lain tarkoitukseen0. Vaarinkayttona on siis pidettava sellaisia verovelvollisen toi-
mia, joiden pyrkimyksena on toimia verolain tarkoituksen vastaisesti. Pelkastaan

6 Weckstrom, 2015a, s. 395.

7 Knuutinen, 2020, s. 30.

8 Veron kiertaminen on oikeudellinen kasite, joka maaritellaan verotusmenettelysta annetussa
laissa. Sen sijaan veronkierto on yleiskielen ilmaisu, ei siis oikeudellinen kasite, ks. Knuutinen,
2020, s. 34. Tassa tutkimuksessa veronkierrolla tarkoitetaan samaa, kuin veron kiertdminen.

¥ Myos oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (9.9.2016/768, OVML) 10 §
sisaltdd veronkiertosdannoksen. Saanndsten samankaltaisuuden vuoksi on tdman veronkier-
tosdannoksen tarkempi kasittely jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.

0 Ks. maarayksen sanamuoto, jonka mukaisesti, mikali olosuhteille tai toimenpiteille on annettu
sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on vero-
tusta toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.



tama ei kuitenkaan riita, silla my6s verovelvollisen paamaarilla, eli toiminnan
syilla, on merkitysta arvioitaessa sita, onko verovelvollinen syyllistynyt oikeuden

vaarinkayttoon'.

Subijektiiviset ja objektiiviset testit sisaltyvat useampaan yleiseen vaarinkaytok-
sien vastaiseen saantéon'2. Objektiivisen testin olemassaolon tarkeytta ei voida
kiistaa, silla lain tarkoituksen vastaisuus on nahtava oleellisena osana veronkier-
toa. On esimerkiksi mahdollista, etta verovelvollisen toimet ovat sovellettavan ve-
rolainsdadannén sanamuodon mukaisia, mutta lain tarkoituksen vastaisia®. Ob-
jektiivisen testin heikkoutena puolestaan on se, ettd veroviranomaisen voi olla

haastavaa selvittda verolakien tarkoitusta.

Subjektiivinen testi voidaan puolestaan nahda osittain jopa veronkierron sallivana
testing, silla verolakien tarkoituksen vastaisuus ei poistu tarkastelemalla verovel-
vollisen tarkoituksia ja motiiveita'®. Verotuksen yhdenvertaisuuden kannalta sub-
jektiivinen testi voidaan myos nahda ongelmallisena, silla kahta samanlaista ti-
lannetta voidaan kohdella subjektiivisen testin perusteella eriarvoisesti'®.

Weber (2011) kuitenkin tuo esille verotuksesta riippumattomien syiden huomioon
ottamisen tarkeyden, joka onnistuu subjektiivisen testin avulla'. Esimerkiksi lii-
ketaloudelliset syyt ovat sellaisia, joita tulisi arvioida verotusperusteisten syiden
rinnalla. Oletettavasti verovelvollinen on parhaiten selvilla omista motiiveistaan ja
syista toiminnalleen. On kuitenkin huomattava, etta verovelvollinen tuskin on ha-
lukas tuomaan esille sellaisia tavoitteitaan, jotka liittyvat veroetuuden tavoitteluun
ja verolakien vastaiseen toimintaan'®. Lisaksi, mikali verovelvollisen tavoitteille ja
motiiveille annetaan veronkierron tulkinnassa lilkkaa painoarvoa, voi tama subjek-

tiivinen nakokulma johtaa jopa veronkierron sallimiseen®.

" Ks. maarayksen toisen momentin sanamuoto, jossa verovelvolliselle annetaan mahdollisuus
selvityksen antamiseen, eli toisin sanoen motiiviensa ja padmaariensa esille tuomiseen.

12 Ks. esimerkiksi veronkiertodirektiivi (EU 2016/1164) seka monenkeskisen yleissopimuksen ar-
tikla 7.

3 Lénnblad, 2019b, s. 293.

4 Lénnblad, 2019b, s. 294.

15 Seiler, 2016, s. 211.

6 Lénnblad, 2019b, s. 295.

7 Weber, 2011, s. 397-398.

'8 Lénnblad, 2019b, s. 296.

9 Seiler, 2016, s. 211



Yleisten vaarinkaytoksien vastaisten saantojen lisaksi vaarinkaytoksiin voidaan
puuttua erityisilla veronkiertosaannailla, joista esimerkkeina elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 6 a §:n mukaiset rajoitukset yhteisojen
saamien osinkojen verovapauteen seka valiyhteisolaki (1217/1994). Nailla pyri-
taan puuttumaan ennalta rajattuihin ja erityisiin veronkiertotilanteisiin®®. Ne ovat
kuitenkin yleisten vaarinkaytoksien vastaisten saantdjen tapaan toissijaisia kei-

noja puuttua veronkiertoon?".

Ensisijaiset keinot veronkierron estamiseksi liittyvat lainvalmisteluun, kuten saan-
nosten muotoiluun, kasitteiden tarkkaan maarittamiseen seka saannosten sovel-
tamisrajoituksiin?. Erityisen tarkeaa on lainsdadantétapa, silla mita yleisempia ja
ymparipyéreampia verolait ovat, sitd tulkinnanvaraisempia ne ovat?®. Verolakien
tulkinnanvaraisuus johtaa helposti aukkojen syntymiseen, joita verovelvolliset
saattavat aggressiivisesti pyrkia hyodyntamaan. Ensisijaisia veronkierron esta-
miseksi kaytettavia saannoksia ovat myos muun muassa EVL 18 a §:n korkova-
hennysoikeuden rajoitus seka tuloverolain (1535/1992, TVL) 33 b §:n tyépanoso-
singon tulon muuntamista koskevat rajoitukset, joilla pyritdan estdmaan muun

muassa aggressiivista verosuunnittelua.

Aggressiivisella verosuunnittelulla tarkoitetaan sellaista verosuunnittelua, joka ta-
pahtuu verolainsaadannon rajamaastossa, ja joka pyrkii hydodyntamaan verolain-
saadannon aukkoja ja tulkinnanvaraisia lainkohtia verojensa minimoimiseksi. Sita
hyddynnetaan yleensad kansainvalisessa, rajat ylittavassa verosuunnittelussa
pyrkien hyddyntamaan kahden tai useamman valtion verojarjestelmien eroista
johtuvia lainsaadannon aukkoja, eli veroarbitraaseja. Aggressiivisella verosuun-
nittelulla voidaan saavuttaa vajaa- ja nollaverotustilanteita, joihin ei voida puuttua

veronkiertosaannoksilla. 24

Rajat ylittdvaan verosuunnitteluun liittyvat olennaisesti myods verosopimukset.

Verosopimusten vaarinkaytolla tarkoitetaan tilanteita, joissa verovelvollinen pyrkii

20 Knuutinen, 2009, s. 207.
21 Lénnblad, 2019a, s. 66.
22 Rosander, 2007, s. 33-35.
23 Knuutinen, 2009, s. 200.
24 Knuutinen, 2015, s. 9-12.



toiminnallaan kiertamaan verosopimusten rajoituksia®®. Vaikka periaatteessa
kansallisia vaarinkaytoksien vastaisia saantoja, esimerkiksi VML 28 §, voidaan
soveltaa verosopimuksiin, on verosopimusten vaarinkayttdéa pyritty estamaan
myOs verosopimusmaarayksin. Malliverosopimuksen kommentaariin lisattiin

vuonna 2003 ohjaava periaate, jonka sanamuoto on seuraava:

"The provisions of this Article shall not apply if it was the main purpose or one of
the main purposes of any person concerned with the creation or assignment of the
[Article 10: "shares or other rights"; Article 11: "debt-claim”; Articles 12 and 21:
"rights"] in respect of which the [Article 10: "dividend"; Article 11: "interest"; Articles

12 "royalties"” and Article 21: "income"] is paid to take advantage of this Article by

means of that creation or assignment.” %°.

Ohjaava periaate edustaa sisaltd ennen muotoa -periaatetta, jonka avulla vero-
sopimusten vaarinkayton estaminen on tuotu esille verosopimuksissa. Sisalto en-
nen muotoa -periaate tarkoittaa, etta sisaltéa arvioidaan taloudellisen kokonai-
suuden nakokulmasta?’. Sen vastakohtana on muoto ennen -sisaltoa periaate,
jolloin ratkaisevaa on jarjestelyn luonne?®. Ohjaavan periaatteen sanamuodosta
voidaan paatella, etta sisaltd ennen muotoa -periaatteelle tulisi antaa etusija ve-

rosopimusten vaarinkayttoa punnittaessa?®.

Kun ohjaava periaate sisaltyy ainoastaan malliverosopimuksen kommentaariin,
ei se kuitenkaan ole oikeudellisesti riittdva keino puuttua veron kiertamiseen®.
Sen avulla voidaan kuitenkin pyrkia hahmottamaan rajoja sille, millaisen toimin-
nan tulisi kuulua verosopimusten vaarinkayton piiriin. Malliverosopimuksen kom-

mentaaria voidaankin kayttda apuna verosopimusten tulkinnassa®'.

25 OECD 2015, s.17.

26 OECD malliverosopimus 2003, 1 artiklan kommentaarin kohta 21.4. Vertaa OECD mallivero-
sopimus (2017) 1 artikla, kommentaarin kohta 61, jossa "one of the principal purposes” on kor-
vattu sanonnalla ”a main purpose”.

27 Nissinen, 2021, s. 219.

28 Nissinen, 2021, s. 219

2 Periaate vastaa myds verosopimusoikeudessa kaytettya tulkintaperiaatetta, ks. esimerkiksi
KHO 2002:26, kohta Valiyhteisétulon verottaminen verosopimuksen kannalta.

30 Knuutinen, 2012, s. 72.

31 Helminen, 2021, 3. Kansainvélisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden
kasite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset
verosopimukset.



Ohjaavan periaatteen lisaksi verosopimuksiin on lisatty erityinen, OECD:n malli-
verosopimuksen 10-12 artikloihin sisaltyva "beneficial owner”, eli tosiasiallisen
edunsaajan vaatimus. Nimensa mukaisesti vaatimus tarkoittaa, etta artiklojen
10-12 verosopimusetuja ei tulisi myontaa, jos tulon saaja ei ole niiden tosiasialli-
nen, eli oikea edunsaaja. Maarayksella on pyritty puuttumaan etenkin verosopi-
muskeinotteluun, jota on pidettava yhtend verosopimusten vaarinkayton muo-

tonas2.

Koska aggressiivisessa verosuunnittelussa on kyse ennen kaikkea sallittavasta
verosuunnittelusta, on sita ollut vaikea estaa. Siita kuitenkin karsivat erityisesti
valtiot, joissa taloudellinen toiminta tosiasiassa tapahtuu, mutta joista voitot siir-
retdan aggressiivisen verosuunnittelun keinoin alhaisen- tai nollaverotuksen pii-
riin. Siind on siis selkeasti verolakien vaarinkayttoon viittaavia piirteita. Naista
syista OECD ja G20 -valtiot julkaisivat vuonna 2013 veropohjan rappeutumista ja
voitonsiirron estamista koskevan BEPS-projektin (Base Erosion and Profit Shif-
ting), jonka tavoitteena on voittojen verottaminen siella, missa arvoa luova talou-
dellinen toiminta tapahtuu33. Verosopimusten vaarinkaytté tunnistettin BEPS-

projektin yhdeksi suurimmaksi huolenaiheeksi®*.

1.2 BEPS-projekti ja verosopimusten vaarinkayton estaminen

BEPS-projektin tuloksena syntyi 15 toimenpidetta, joilla projektin tavoitteet on py-
ritty toteuttamaan. Taman tutkimuksen kannalta keskeinen toimenpide on vero-
sopimuksien vaarinkayttoa koskeva toimenpide 6. Muiden toimenpiteiden kasit-
tely on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Toimenpide 6:n mukaisesti valtiot menettavat verotuloja, kun verovelvolliset saa-
vat verosopimuskeinottelulla ja muilla verosopimusten vaarinkayttoon tahtaavilla
strategioilla verosopimusetuuksia, joiden ei tulisi olla heidan saatavillaan. Vero-
sopimuskeinottelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii hyoty-

32 OECD 2015, s.17.
33 OECD 2015, s. 3.
3 OECD, 2015, s. 13.



maan kahden sellaisen valtion valisesta verosopimuksesta, jossa hanen asuin-
valtionsa ei ole osapuolena®®. Esimerkki muusta verosopimusten vaarinkayttoon
tahtaavasta strategiasta on esimerkiksi artiklakeinottelu, jolloin verovelvollinen
pyrkii saavuttamaan jarjestelyllaan tilanteen, johon sovelletaan jotain yksittaista,
alemman verokannan suomaa artiklaa3®. Verosopimuskeinottelusta ja artiklakei-

nottelusta lisaa kappaleessa 3.

Toimenpidetta koskeva raportti tunnisti kolme keskeista keinoa, joilla naita tilan-
teita voitaisiin estda. Nama kolme keinoa ovat minimistandardeja, jotka valtioiden
tulisi implementoida verosopimuksiinsa verosopimusten vaarinkayton esta-

miseksi:

1. Verosopimuksista tulisi selkeasti kayda ilmi, ettd verosopimusten tavoitteena

on valttaa nollaverotustilanteita verojen valttamisella tai verojen kiertamisella;

2. Verosopimuksiin tulisi lisata erityinen veronkierron estava maarays, eli LOB-
maarays (limitation-on- benefits), joka rajoittaisi verosopimusetujen myonta-

misen ainoastaan kriteerit tayttaville yksikoille; seka

3. Verosopimuksiin tulisi lisata muotoilultaan yleisempi veronkiertosaannos, el
PPT-maarays (principal purpose test), joka vastaisi pitkalti malliverosopimuk-

sen kommentaarin ohjaavaa periaatetta. 3’

Nama BEPS -projektin toimenpiteen 6 seurauksena syntyneet minimistandardit
valtiot ovat voineet implementoida verosopimuksiinsa monenkeskisen yleissopi-
muksen® avulla. Monenkeskisen yleissopimuksen avulla minimistandardit saa-
daan osaksi kaikkiin niihin verosopimuksiin, jotka yleissopimuksen ovat ratifioi-
neet. Etuna on siis se, etta valtioiden ei tarvitse neuvotella kaikkia verosopimuk-

siaan uudelleen.

Ensimmaisen kohdan vaatimus on toteutettu verosopimusten uudella johdanto-

kappaleella monenvalisen yleissopimuksen artiklan 6 mukaisesti. Veronkiertoa

3% OECD, 2015, s. 17.

3¢ Knuutinen, 2012, s. 78-79 & Veikkola, 2018a, s.9.

37 OECD 2015, s. 3—10.

38 Multilateral convention to implement tax treaty related measures to prevent base erosion and
profit shifting, 24.11.2016.



koskevat maaraykset sisaltyvat puolestaan monenkeskisen yleissopimuksen ar-
tiklaan 7. Monenkeskinen yleissopimus ei kuitenkaan korvaa yksittaisia veroso-
pimuksia, vaan sita sovelletaan niiden rinnalla. Jotta yleissopimusta voidaan so-
veltaa yksittaisten verosopimusten rinnalla, on molempien sopimusvaltioiden tul-
lut ilmoittaa kyseinen sopimus monenvalisen yleissopimuksen kattavaksi veroso-

pimukseksi.

Monenkeskisen yleissopimuksen vahimmaisvaatimuksiin sisaltyvat minimistan-
dardeja koskevien verosopimusten vaarinkayton estamista koskevien 6 ja 7 ar-
tiklojen lisaksi riitojen ratkaisun parantamiseen liittyvat 16 ja 17 artiklat. Muilta
osin se on niin sanottu menu-sopimus, eli jokainen osapuoli voi raataloida sopi-
musta varaumilla seka ilmoituksilla. Mikali osapuoli haluaa poiketa monenkeski-
sen yleissopimuksen maarayksista, tulee sen tehda varauma. limoituksella osa-
puolet puolestaan voivat yksiloida niita maarayksia, joiden sijaan, rinnalla tai
puuttuessa monenkeskista yleissopimusta sovelletaan. Esimerkiksi 7 artiklan
kohdalla kunkin valtion on tullut ilmoittaa, tayttaako se minimistandardin ainoas-
taan PPT-maarayksella vai PPT-maarayksen ja LOB-maarayksen yhdistelmalla.

Suomi allekirjoitti monenkeskisen yleissopimuksen 7.6.2017 ja ratifioi sen
25.2.2019. Koska sopimus tulee voimaan 3 kk ratifioinnin jalkeen, on se ollut Suo-
messa voimassa 1.6.2019 alkaen“®. Suomi on valinnut, etta se sisallyttada vero-
sopimuksiinsa monenkeskisen yleissopimuksen vahimmaisvaatimukset, ja artik-
lan 7 kohdalla Suomi on valinnut verosopimusten vaarinkayton torjumiseksi ylei-
sen vaarinkaytoksien vastaisen saannon, eli principal purpose test -maarayksen
("PPT-maarays”)*'. Tama tutkimus keskittyy paaasiassa tdhan monenkeskisen
yleissopimuksen artiklan 7 yleiseen vaarinkaytoksien vastaiseen saantoon, ja
yleissopimuksen muita artikloita kasitellaan vain, mikali asiayhteys tata vaatii.

3% Monenkeskisesta yleissopimuksesta tarkemmin, ks. Hallituksen esitys eduskunnalle veropoh-
jan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteista tehdyn
monenvalisen yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi HE 307/2018 vp.

40 Monenkeskinen yleissopimus on saatettu Suomessa voimaan lailla, ks. laki veropohjan ra-
peutumisen ja voitonsiirron estamiseksi verosopimuksiin toteutettavista toimenpiteista tehdysta
monenvalisesta yleissopimuksesta (231/2019).

41 Suomen tekemista valinnoista, varaumista ja ilmoituksista tarkemmin, ks. HE 307/2018 vp.



1.3 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten PPT-maaraysta tulisi tulkita.
Liséksi tavoitteena on luoda kasitysta siita, millaisissa tilanteissa ja millaisin eh-
doin PPT-maaraysta voidaan soveltaa. Merkittavista asiaan liittyvista kokonai-
suuksista tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu EU-oikeuden nakdkulma. Sita kasi-
tellaan tutkimuksessa vain silta osin kuin se on tutkimuskysymysten kannalta
olennaista. EU-oikeuden kannalta on kuitenkin olennaista tiedostaa, etta ristirii-

tatilanteissa EU-oikeuden maaraykset syrjayttavat verosopimusmaaraykset.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka PPT-maaraysta tulee tulkita sen sanamuodon perusteella?

2. Kuinka ja millaisiin tilanteisiin PPT-maaraysta voidaan soveltaa?

3. Mikd on PPT-maarayksen suhde kansallisiin vaarinkaytoksien vastaisiin
saantoihin?

Tutkimuksen rakenne voidaan johtaa tutkimuskysymyksista. Paalukuja tutkimuk-

sessa on nelja, joista ensimmainen pyrkii vastaamaan siihen, kuinka PPT-maa-

rayksen sanamuotoa voidaan tulkita. Maarays on muotoilultaan varsin avoin, ja

sen oikeusvarmuus ja ennustettavuus ovat herattdneen paljon keskustelua*?.

Tasta syysta maarayksen tulkinta on tarkeaa. Sanamuodon tulkinta auttaa myos

jarjestelyn kaytannon sovellettavuuden arvioinnissa.

Toinen paaluvuista kasittelee PPT-maarayksen soveltuvuutta kaytannossa, ja
vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Kappaleessa on tuotu esille kaytannon
esimerkein, millaisiin tilanteisiin PPT-maarays on tarkoitettu estamaan verosopi-
musten vaarinkayttdéa. Kolmas varsinainen kasittelykappale taydentaa aikaisem-
paa kappaletta casen avulla. Siina PPT-maarayksen soveltuvuutta arvioidaan
korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2016 antaman, VML 28 §:n soveltamista
verosopimuksiin kasitelleen ratkaisun avulla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
vastataan viimeisessa varsinaisessa kasittelykappaleessa 5. Naiden kahden

vaarinkaytoksien vastaisen saannon suhteen avaaminen on tarkeaa esimerkiksi

42 Ks. esim. Wahlroos, 2018, s. 335.



verovelvollisen oikeusvarmuuden vuoksi, ja kappale linkittyy myos tutkimuskysy-

mykseen kaksi.

1.4 Lahdeaineisto ja metodologia

Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen, eli tutkimuksessa kaytetyt menetel-
mat perustuvat oikeudellisten tekstien sanamuotojen tulkintaan. Oikeusdogmaat-
tisessa, eli lainopillisessa tutkimuksessa tarkoituksena on tuoda esille tekstien
taustalla olevaa merkitystd*3. Oikeuslahteet voidaan jakaa niiden velvoittavuuden
perusteella vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslah-
teisiin4. Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty naita kaikkia oikeuslahteita*.

Yleisten veronkiertosaannosten, eli yleisten vaarinkaytoksien vastaisten saanto-
jen tulkintaa ohjaavat pitkalti kansallisten hallintotuomioistuimien, erityisesti kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisut*®. Koska PPT-maarayksesta ei ole tois-
taiseksi saatavilla oikeuskaytant6a, on verosopimusmaaraysten tulkinnalle an-
nettava painoarvoa sen tulkinnassa. Suomen laissa ei ole verosopimusten tulkin-
taa koskevia maarayksia, joten Wienin sopimusta on pidettava PPT-maarayksen

tulkinnassa merkittavana*’.

Wienin sopimusta (SopS 33/1980) pidetaan ensisijaisena lahteena kansainvalis-
ten valtionsopimusten tulkinnassa*®. Sen 31 artiklan yleisen tulkintaohjeen mu-
kaan verosopimusten tulkinnan Iahtékohtana on pidettava artiklojen maarayksien
sanamuotoa, eli sopimustekstia. Sopimustekstia puolestaan tulee tulkita sopi-
mustekstissa kaytettyjen sanamuotojen perusteella koko sopimuksen tarkoitus
huomioon ottaen. Tulkintatuloksen vahvistamiseksi voidaan hyodyntaa artiklan

43 Hirvonen, 2011, s. 36-37.

44 Aarnio, 1989, s. 220-221.

45 Laki on vahvasti velvoittava oikeuslahde, joka on tutkimuksen tarkeimpia oikeusléhteita. Hei-
kosti velvoittavista oikeuslahteista tutkimuksessa on hyddynnetty esimerkiksi hallituksen esitysta
monenkeskisesta yleissopimuksesta (HE 307/2018). Tutkimus perustuu pitkalti sallittuihin oikeus-
[&hteisiin, kuten oikeuskirjallisuuteen.

46 Lonnblad, 2019a, s. 69.

47 Helminen, 2018, s. 20.

48 Suomi on ratifioinut Wienin sopimuksen 27.1.1980 (SopS 33/1980). Ks. my0s. Asetus valtion-
sopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta 33/1980.
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32 mukaan taydentavia tulkintamenetelmia, kuten OECD:n malliverosopimuksen

kommentaaria®®.

Jotta OECD:n kommentaaria voidaan kayttaa verosopimusten tulkinnan apuna,
on sovellettavan verosopimuksen sanamuoto oltava tulkittavan artiklan osalta
OECD:n mallia vastaava®. Monenkeskisen yleissopimuksen PPT-méaarays vas-
taa OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen PPT-maarayksen sanamuotoa,
joten kommentaari on kayttokelpoinen PPT-maarayksen tulkinnassa®'. Vaikka
kommentaari ei ole sitova oikeuslahde, on sita kaytannossa kaytetty ympari maa-
ilmaa verosopimusten tulkinnan apuna®2. Vaikka perustuslain (11.6.1999/731,
PL) 81 §:n mukainen legaliteettiperiaate sisaltaa maaraykset oikeusvarmuudesta
ja ennustettavuudesta, voidaan katsoa verovelvollisten tiedostavan, ettda OECD:n
malliverosopimuksen maarayksia tulkitaan yhtalaisesti kommentaarin kanssa®?,
Taman vuoksi on perusteltua, etta tassa tutkimuksessa vuoden 2017 mallivero-

sopimuksen kommentaari on oleellinen osa PPT-maarayksen tulkintaa.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin lisaksi PPT-maarayksen tulkin-
nassa on annettava painoarvoa Kanadan yleisen vaarinkaytoksen vastaisen
saannon tulkinnalle (general anti-abuse rule, "GAAR?”), ja etenkin Kanadan kor-
keimman oikeuden tuomiolle Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada®, jossa
kyseista veronkiertosaannosta sovellettin. PPT-maarayksen tulkinta mallivero-
sopimuksen kommentaarissa on nimittain selvasti saanut vaikutteita kyseisesta
Kanadan korkeimman oikeuden tuomiosta®. Tasta syysta tutkimuksessa viita-
taan useampaan otteeseen tuomioon Canada Trustco Mortgage Co v. Canada.

4% Helminen, 2021, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden
normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > Wienin sopimus.

50 Helminen, 2021, 3. Kansainvélisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden
normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli.

51 Ks. OECD malliverosopimus 29 artikla 9. kohta.

52 Helminen, 2018, s. 21. Esimerkiksi Suomessa korkein hallinto-oikeus on viitannut ratkaisus-
saan KHO 2013/1704 (93) OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin.

53 Helminen, 2018, s. 24-25.

54 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, [2005] 2 S.C.R. 601, 2005 SCC 54.

% Vertaa Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 29 ja OECD malliverosopimus 29 ar-
tikla, kommentaarin kohta 179. Ks. myds Veikkola, 2018b, s. 4.
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Lahdeaineisto koostuu pitkalti oikeuskirjallisuudesta. Oikeuskirjallisuus on sallittu
oikeuslahde, ja sen hyddyntaminen PPT-maarayksen tulkinnassa on valttama-
tonta esimerkiksi sen vuoksi, etta maarayksesta ei ole saatavilla oikeuskaytan-
toa. Paapaino on OECD:n kommentaarin lisaksi kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa, mutta lahteiden rajallisuuden vuoksi myos kansainvalista aineistoa on
hyddynnetty tutkimuksessa. Tutkimuksessa PPT-maaraysta on tutkittu nimen-
omaisesti Suomen nakokulmasta, joten tasta syysta kotimaisen oikeuskirjallisuu-

den painottaminen on perusteltua.
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2. PPT-MAARAYKSEN SANAMUODON TULKINTA

2.1 PPT-maarayksen sanamuoto ja tulkinnan haasteet

PPT-maarays on monenkeskisen yleissopimuksen artiklalla 7 verosopimuksiin
sisaltyva yleinen vaarinkaytoksien vastainen saantod, jonka sanamuoto on seu-

raava:

Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun veroso-
pimuksen méaérdysten estdmétta, saa tulon tai varallisuuden osalta myéntéa, jos
on kohtuullista p&éatelld, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja
olosuhteet, ettd tdmén etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jérjestelyn tai
transaktion p&aasiallisista tarkoituksista, joka vélittbmésti tai vélillisesti johti tdhén
etuuteen, paitsi jos selvitetdén, etté tdmén etuuden mydntédminen olisi néissé olo-
Suhteissa tdméan mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien mééréysten ta-

voitteen ja tarkoituksen mukaista®®.

Maarayksen sanamuoto vastaa pitkalti ohjaavaa periaatetta, ja voidaankin kat-
Soa, etta ohjaava periaate on saatettu osaksi verosopimuksia PPT-maarayksella.
PPT-maarayksella pyritaan puuttumaan tehokkaasti veronkiertoon, silld sen so-
veltamiseksi riittaa, etta jarjestelyn yhtena paaasiallisena tarkoituksena oli vero-
sopimusetuuden saavuttaminen. MyOs ohjaava periaate sisaltaa paaasiallisen
syyn vaatimuksen. Yksi paaasiallisista syista -sanamuodon kayttaminen asettaa

maarayksen soveltamiskynnyksen hyvin matalalle®’.

PPT-maarays kuitenkin eroaa ohjaavasta periaatteesta etenkin siina, etta PPT-
maarayksen mukaan objektiivinen testi, eli verosopimuksen tavoitteen ja tarkoi-
tuksen selvittdminen on verovelvollisen vastuulla. Ohjaavan periaatteen mukaan
veroviranomaisen tulee tehda arvio verosopimuksen tavoitteista ja tarkoituk-
sesta. PPT-maarays on siis ohjaavaa periaatetta tehokkaampi keino evata vero-

sopimusetuuksia. 58

%6 Suomennos on peraisin hallituksen esityksesta HE 307/2018 vp.
57 Weckstrom, 2015b, s. 5009.
%8 \Veikkola, 2018b, s. 8.
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Suomen solmimiin verosopimuksiin on sisaltynyt PPT-maarayksia jo ennen mo-
nenkeskista yleissopimusta®®. Nama vanhat, yksittaisiin verosopimuksiin sisélty-
vat PPT-maaraykset on tullut ilmoittaa sopimusvaltioiden toimesta yleissopimuk-
sen artiklan 7 kohdan 17 ilmoituslausekkeen velvoittamana. Mikali molemmat so-
pimusvaltiot ovat ilmoittaneet saman yksittaisen verosopimuksen artiklan PPT-

maaraykseksi, on tama korvattu yleissopimuksen PPT-maarayksella.

Se, milloin yksittaisten verosopimusten artikloja voidaan pitdd PPT-maarayksina,
on tulkinnallista monenkeskisen yleissopimuksen PPT-maarayksen sanamuodon
avoimuuden vuoksi. Tulkinnan vaikeudesta kertoo se, ettd sopimusvaltiot eivat
ole olleet aina yksimielisia siita, milloin verosopimusten artiklat vastaavat riitta-
vissa maarin yleissopimuksen PPT-maaraysta. Suomen tasavallan ja Israelin val-

tion valisen verosopimuksen® artiklan 25(2) sanamuoto on seuraava:

25 artikla

2. Artiklan 1 kappaleen mé&éréysten liséksi sopimusvaltioiden toimivaltaiset viran-
omaiset voivat keskinéisin sopimuksin:

a) kieltdd sopimuksen etuuksien myéntédmisen henkildlle tai liketoimen osalta, jos
téllaisen edun myéntédminen vallitsevissa olosuhteissa heidén mielestéén sopi-
muksen tarkoitukseen ndhden késittéisi sopimuksen véarinkgytén.

b) myéntééd sopimuksen tuottaman etuuden henkildlle, joka muutoin ei ole niihin

oikeutettu 1 kappaleen nojalla.

Israel on tulkinnut artiklan sisaltdavan PPT-maarayksen, mutta Suomi ei. Artik-
lassa toki puhutaan sopimuksen vaarinkaytosta, jonka estaminen on BEPS toi-
menpiteen 6 tavoite, jonka estamiseksi PPT-maarays on monenkeskiseen yleis-
sopimukseen kirjattu. Artiklassa ei kuitenkaan puhuta vaatimuksesta, jossa etuu-

%9 Ks. esimerkiksi Suomen tasavallan ja Singaporen tasavallan valinen sopimus tuloveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi artikla 22 (3).
80 Sopimus Suomen tasavallan ja Israelin valtion valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kak-
sinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi (90/1998).
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den hankkimisen tulisi olla yksi jérjestelyn tai transaktion pééasiallisista tarkoituk-
sista, joten Suomen tulkinta ainakin sanamuodon perusteella lienee oikea. Artik-

lan mukainen selvittamisvelvollisuus eroaa myos PPT-maarayksesta.

Kun sopimusvaltion veroviranomaiset tulkitsevat yksittaisten verosopimusten
vanhoja PPT-maarayksia toisistaan poikkeavalla tavalla, paadytaan tilanteeseen,
jossa ei ole varmuutta kumpaa PPT-maaraysta verosopimusten vaarinkayttoon
tulisi soveltaa. Yleissopimuksen 32 artiklan mukaan erimielisyydet tulisi ratkaista
sopimusmenettelyllda. Ongelmana kuitenkin on, ettei veroviranomaisilla ole me-
nettelyssa velvollisuutta saavuttaa asiassa yksimielisyyttd®'. On kuitenkin toden-
nakoista, ettd myos naissa tilanteissa sovellettaisiin monenkeskisen yleissopi-
muksen PPT-maaraysta, silla uudempana artiklana sen voitaisiin katsoa syrjayt-
tavan sita aikaisemmin saadetyn yksittaisen verosopimuksen artiklan.

Kun yksittaisten verosopimusten artiklan sanamuoto sisaltda vaatimuksen yh-
desta jarjestelyn tai transaktion paaasiallisesta tarkoituksesta, ei erimielisyyksia
veroviranomaisten valilla synny PPT-maaraykseen verrannollisuudesta ainakaan
yhta helposti. Tasta esimerkkina Suomen tasavallan ja Singaporen tasavallan
valisen verosopimuksen®? artikla 22 (3), jonka molemmat valtiot ilmoittivat yhteis-

ymmarryksessa sisaltavan PPT-maarayksen:

22 artikla — Etuuksien rajoitukset

3. Sopimusvaltiossa asuva henkild, joka saa tuloa toisesta sopimusvaltiosta, ei ole
oikeutettu muutoin tdssé sopimuksessa méaéaréttyyn veronhuojennukseen, jos ta-
mén tulon luomiseen tai siirtdmiseen liittyvdn henkilbn pééasiallinen syy tai erds

pééasiallisista syisté on ollut t&mé&n sopimuksen mééréysten hyvéksi kdyttdminen.

"Henkilon paaasiallinen syy tai eras paaasiallisista syista on ollut taman sopimuk-
sen maarayksen hyvaksi kayttaminen” -ilmaisu on lahes identtinen monenkeski-

sen yleissopimuksen PPT-maarayksen sisaltavan artiklan 7 kanssa. Koska se

61 Ala-Lahti-Kataja, Laaki, Mattila & Lindstrém, 2020, s. 207.
62 Sopimus Suomen tasavallan ja Singaporen tasavallan valilla tuloveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estadmiseksi (115/2002).
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vastaa riittdvissa maarin yleissopimuksen PPT-maaraysta, on yleissopimuksen
PPT-maarays korvannut kyseisen vanhana PPT-maarayksena pidettavan artik-
lan. Seuraavaksi tutkimuksen tarkoituksena on tulkita monenkeskisen yleissopi-
muksen PPT-maaraysta kohta kohdalta.

2.2 PPT-maarayksen sanamuodon tulkinta

2.2.1 Mukaan luettuun verosopimukseen perustuva etuus

Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvalla edulla tarkoitetaan kaikkia rajoi-
tuksia, kuten veroalennuksia, -vapautuksia, -lykkayksia tai -hyvityksia, jotka pe-
rustuvat malliverosopimuksen artikloihin 6—2263, VVeroetuuden maarittaminen on
linjassa Canada Trustco Mortgage Co. v Canada tuomiossa lausutun kanssa,
jossa veroetuus tarkoittaa veron alennusta, valttamista tai lykkaamista®4. Mukaan
luettuun verosopimukseen perustuvalla edulla voidaan siis esimerkiksi tarkoittaa
verosopimuksen artiklojen alempaa osinkojen verotusta, korkoartiklan matalaa
verotusta tai menetelmaartiklan mukaista hyvitysta tai vapautusta toisessa valti-
ossa maksettavasta verosta. Edun tulee perustua sovellettavaan verosopimuk-
seen, ei muiden valtioiden valisiin verosopimuksiin tai kansalliseen lainsaadan-
toon®S. Verosopimukseen perustuvaa etuutta ei voida PPT-maarayksen mukaan
myontaa, mikali etuuden hankkiminen on ollut yksi jarjestelyn paaasiallisista tar-
koituksista.

Malliverosopimuksen artikloista poiketen esimerkiksi Suomen ja Turkin verosopi-
muksen® 22.2 d artiklan mukaan Suomen on vapautettava tulo verosta Turkkiin
maksetun veron osalta, vaikka veroa ei tosiasiassa olisi maksettu Turkissa. Jotta
PPT-maarays soveltuu myos tallaisiin malliverosopimuksesta poikkeaviin tilantei-
siin, pidetaan verosopimusetuna artiklan 29 kommentaarin kohdan 175 mukaan
myds mita tahansa muuta vastaavaa verotusoikeuden rajoitusta, joista esimerk-

kina artiklassa mainitaan juuri ylla kuvatut tax sparing -tilanteet. "Tax sparing”

63 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari kohta 175.

64 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 18.

85 | ang, 2018, s. 656.

8 Sopimus Suomen Tasavallan ja Turkin Tasavallan valilla tuloveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi (SopS 48-49).
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tarkoittaa siis tilanteita, joissa hyvitysmenetelmaa kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi kayttavalle valtiolle myonnetaan vapautusmenetelman mukainen
vapautus lahdevaltion verosta, vaikka tosiasiassa veroa ei lahdevaltiossa ole

maksettu lahdevaltion sisdisen lainsdadannon perusteella®’.

Vaikka mukaan luettuun verosopimukseen perustuvalla edulla tarkoitetaan 29 ar-
tiklan kommentaarin kohdan 175 mukaan malliverosopimuksen artiklojen 6—24
perusteella saavutettuja etuja, on kommentaarin PPT-maarayksen soveltami-
sesimerkeissa J tilanne, jossa etu perustuu malliverosopimuksen 5 artiklan maa-
raykseen kiinteasta toimipaikasta®. Esimerkin tilanteessa pyritdan valttamaan
kiintean toimipaikan muodostuminen jakamalla 22 kuukauden rakennusprojekti
kahteen 11 kuukautta kestavaan urakkasopimukseen. Vaikka jarjestelylla saavu-
tettava etu perustuukin 5 artiklan maarayksiin, on sen tosiasiallisena tavoitteena
saavuttaa malliverosopimuksen 7 artiklan mukainen etu, jonka mukaan valtiolla
on verotusoikeus yhtion liikketuloon vain, jos yhtiolla on artiklassa 5 tarkoitettu kiin-
ted toimipaikka valtiossa®®. Tasta syysta PPT-maaraysta voidaan soveltaa esi-

merkin tilanteeseen.

Myo6s PPT-maarayksen sanamuodosta voidaan tulkita maarayksen soveltuvan,
vaikka etuus perustuisi muihin malliverosopimuksen artikloihin. Mikali tosiasiassa
saavutettava etu maaraytyy malliverosopimuksen artikloissa 6—24, voidaan PPT-
maaraysta soveltaa, silla sanamuodon mukaan, mikali etuuden hankkiminen oli
yksi jarjestelyn tai transaktion paaasiallisista tarkoituksista, joka valittomasti tai
valillisesti johti tahan etuuteen, soveltuu maarays. Tulkinnassa paadytaan sa-
maan lopputulemaan kuin edella: mikali etuus perustuu muihin kuin tulon vero-
tusta koskeviin artikloihin, mutta tosiasiassa etuus maaraytyy tulon verotusta kos-
kevien artiklojen mukaan, voidaan PPT-maaraysta soveltaa.

PPT-maarayksen soveltuminen ei vaadi, etta verovelvollinen konkreettisesti hyo-
tyisi verotuksellisesti jarjestelysta’. On esimerkiksi mahdollista, ettd verovelvol-
linen pyrkiessaan lahdeverojen minimointiin ei tosiasiassa hyody jarjestelysta, jos

67 OECD, 1998, s. 10—11. Tax sparing on tarkoitettu kannustinjarjestelmaksi ulkomaalaisille sijoi-
tuksille.

58 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari kohta 182 soveltamisesimerkki J.

89 Veikkola, 2018b, s. 6.

70 Veikkola, 20183, s. 6.
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asuinvaltio kayttaa hyvitysmenetelmaa kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi: PPT-maarays soveltuu silti, koska jarjestelyn yhtena paaasiallisista tar-
koituksista on ollut vaikuttaa lahdeverojen maaraan alentavasti’'. PPT-maarayk-
sen kannalta on olennaista ainoastaan se, etta jarjestelylla saavutetaan veroso-
pimusetuus, hyotyi verovelvollinen siita tai ei. PPT-maaraysta ei kuitenkaan voida
soveltaa tilanteeseen, jossa verosopimusetuus olisi verovelvollisen saatavilla il-
man toteutettua jarjestelyd’?. Myoskaan ainoastaan verosopimusetuuden ole-
massaolo ei yksinaan riita PPT-maarayksen soveltamiseen, vaan verovelvollisen
motiiveista tulee olla kohtuullista paatella, etta jarjestely toteutettiin paaasiassa

taman verosopimusetuuden saavuttamiseksi’s.
2.2.2 Kohtuullista paatella

PPT-maarayksen sanamuodon mukaan etuus voidaan evata, mikali on kohtuul-
lista paatella (reasonable to conclude) jarjestelyn yhden paaasiallisista tarkoituk-
sista olleen taman edun saaminen. PPT-maarayksen tavoin myds Kanadan ve-
ronkiertosdannoksen mukaisesti vaarinkaytosta tulee harkita kohtuudella’™. Tuo-
miossa Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada puolestaan todetaan, etta ve-
ronkiertosaannoksen soveltamisalasta rajataan jarjestelyt, jotka voidaan katsoa
kohtuudella toteutetuiksi ensisijaisesti muista kuin verotusperusteisista syista’.
Kanadan korkeimman oikeuden mukaan tarvitaan siis punnintaa jarjestelyyn joh-
taneista syista — aivan kuten PPT-maaraysta sovellettaessa, jolloin kaikki todis-
teet on punnittava sen selvittamiseksi, onko kohtuullista paatella, etta transaktio
on toteutettu verosopimusedun hankkimiseksi’®. Sanamuodon mukaan PPT-
maarays sisaltaa siis ns. kohtuullisuuden testin ("reasonableness test”), jonka pe-
rusteella veroviranomaisen on analysoitava verovelvollisen tai toteutuneen jar-
jestelyn subjektiivista tarkoitusta punniten tosiseikkoja vallitsevissa olosuh-

teissa’’.

™ Lang, 2018, s. 657.

2 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari kohta 182 soveltamisesimerkki M.
73 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaari kohta 178.

" Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 245(3).

5 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 21.

76 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 175.

7 Veikkola, 2018b, s. 4 & Weber, 2017, s. 49.
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Mikali veroviranomainen katsoo, ettd on kohtuullista paatella verosopimusetuu-
den saavuttamisen olleen jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista, voi han
tulkita PPT-maarayksen soveltuvaksi. Ratkaisevaa nayttoa ei siis tarvita’, joten
veroviranomaisen on jopa kohtuuttoman helppo todeta PPT-maarays soveltu-
vaksi, silla hanen perustelukseen riittaa, etta vaikuttaisi siltd (ts. on kohtuullista

paatelld), etta jarjestely on toteutettu verosopimusetujen saavuttamiseksi.

On myo0s erikoista, etta veroviranomaisen nayttokynnys tayttyy punnitsemalla ve-
rovelvollisen syita toteutetulle jarjestelylle’. Esimerkiksi Suomessa VML 26.4 §:n
mukaan selvittamisvelvollisuus jaetaan veroviranomaisen ja verovelvollisen kes-
ken ja paaasiassa selvitysvelvollisuus on silla osapuolella, jolla on siihen parem-
mat edellytykset. Myds Canada Trustco Mortgage Co. v Canada tuomiossa tode-
taan, etta verovelvollisella on paremmat tiedot toimiensa syista kuin veroviran-

omaisella®®.

Hallituksen esityksen (HE 307/2018%") kayttama suomennos "kohtuullista p&aa-
telld” (reasonable to conclude) antaa lilan matalan nayttokynnyksen veroviran-
omaiselle, ja on tastd syysta katsottava epadonnistuneeksi kaannokseksi®?. Malli-
verosopimuksen kommentaarin mukaan "reasonable to conclude” velvoittaa ve-
roviranomaisia objektiivisesti analysoimaan jarjestelyn tarkoitusta kaikkien hen-
kiloiden tavoitteet huomioon ottaen, jotka ovat osallistuneet kyseiseen jarjeste-
lyyn83. Kommentaarin objektiivinen analyysi vaatii veroviranomaiselta laajaa sel-
vitysta kaikkien jarjestelyyn osallistuvien henkildiden tavoitteista, eikd sanonnan
kohtuullista paatella voida katsoa tayttavan tata tavoitetta.

78 OECD mallliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 178.

® Ks. Lang 2014, s. 660, Chand 2018, s. 21.

80 Canada Trustco Mortgage Co. v Canada, kohta 63.

81 Hallituksen esitys eduskunnalle veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estamiseksi veroso-
pimuksiin toteuttavista toimenpiteistd tehdyn monenvalisen yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi.

82 Veikkola, 2018b, s. 5. Veikkolan mukaan "reasonable” tulisi suomentaa Irlannin yleisen vaarin-
kaytoksen vastaisen sdanndn (Revenue Comissioners 2016, s. 3) mukaan mielummin jarkevaksi
kuin kohtuulliseksi.

83 OECD:n malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 178, vrt. Canada Trustco
Mortgage Co. v. Canada, kohta 29.
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Jotta veroviranomaisen nayttokynnys olisi riittavan korkea, tulisi olla perusteltua
katsoa, etta kaikki olosuhteet huomioon ottaen PPT-maarays soveltuu®*. "Perus-
teltua” vaatisi nimittdin veroviranomaiselta enemman nayttda ja punnintaa siita,
etta jarjestely on toteutettu paaasiassa verosopimusten etujen saavuttamiseksi.
Tata kdannosta ja tulkintaa puoltaa myos Euroopan komission suosituksessa ve-
rosopimusten vaarinkayton vastaisten toimenpiteiden taytantdonpanosta, jossa
PPT-maarayksen "reasonable to conclude” on suomennettu ”jos on perusteltua

olettaa”®.
2.2.3 Kaikki asiaa koskevat olosuhteet ja tosiseikat

Veroviranomaisen on otettava huomioon maaritellessaan, soveltuuko PPT-maa-
rays, kaikki asiaa koskevat olosuhteet ja tosiseikat. Jotta kaikki asiaa koskevat
olosuhteet ja tosiseikat tulevat arvioiduiksi, tulee veroviranomaisen arvioida kaik-
kia mahdollisia eri tulkintavaihtoehtoja®. Kommentaarin PPT-maarayksen sovel-
tamisesimerkeista ei saada yksiselitteista vastausta sille, missa olosuhteissa ja
mitka tosiseikat mahdollistavat PPT-maarayksen soveltamisen. Kuitenkin liiketa-
loudelliset syyt seka taloudellinen todellisuus ovat soveltamisesimerkkien perus-
teella tarkeita kriteereita PPT-maarayksen soveltuvuutta arvioitaessa®’. Tata kri-
teeria lahestytaan malliverosopimuksen kommentaarista I0ytyvien esimerkkita-

pausten kautta®®,

Malliverosopimuksen artiklan 29 kommentaarin kohdan 182 soveltamisesimer-
kissa E on kyse tilanteesta, jossa yhtio RCO, jonka kotipaikka on valtiossa R, on
omistanut viisi vuotta 24 % yhtion SCO osakkeista, jonka kotipaikka on valtiossa
S. Valtioiden R ja S valille on tulossa uusi verosopimus, jonka artikla 10(2)a) vas-

taa malliverosopimusta, eli yhtion omistaessa suoraan vahintaan 25 % osinkoa

84 Thesauruksen https://www.thesaurus.com/browse/reasonable?s=t#jumpto-example-creator
mukaan “reasonable to conclude” vastaa mm. sanontoja "fair to conclude” (reilua paatelld), &
“proper to conclude” (asianmukaista paatella), joten "kohtuullista paatella” vaikuttaisi olevan ve-
roviranomaista suosiva ja liian tulkinnanvarainen suomennos.

8 Komission suositus EU 2016/136, 2 kohta.

86 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 179.

87 Veikkola, 2018b, s. 6

8 Kommentaarissa korostetaan, ettd esimerkit ovat puhtaasti havainnollistavia, ks. OECD malli-
verosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182.
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maksavan yhtion osakkeista, veroprosentti on 5 %. Artiklan 10(2)b) mukaan kai-
kissa muissa tapauksissa veroprosentti on 15 %. Taman seurauksena RCO kas-
vattaa omistuksensa 25 %. Vaikka esimerkissa jarjestelyn yksi paaasiallisista tar-
koituksista on ollut saavuttaa verosopimusetu, eli osinkoartiklan mukainen alempi
veroprosentti, ei PPT-maarays tapauksessa sovellu. Alemman osinkoverotuksen
takaaminen tilanteessa, jossa verovelvollinen tosiasiassa kasvattaa omistustaan
25 %, on pidettava verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisena toimin-

tana. 8°

Yhtiolle on liiketaloudellisesti jarkevampaa omistaa 25 % osakkeista, joiden pe-
rusteella maksetut osingot verotetaan 5 % verokannalla, kuin 24 % osakkeista,
joiden perusteella maksetut osingot verotettaisiin puolestaan 15 % verokannalla.
Liiketaloudellinen peruste jarjestelylle on merkittava, ja kun se ei ole ristiriidassa
verosopimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen kanssa, ei PPT-maaraysta voida
katsoa sovellettavaksi, vaikka jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista onkin

verotuksellinen.

Malliverosopimuksen artiklan 29 kommentaarin kohdan 182 soveltamisesimer-
kissa G porssiyhtio TGO, jonka kotipaikka on valtiossa T, omistaa suoraan tai
valillisesti useita tytaryhtioita eri valtioissa. Tytaryhtiot harjoittavat TGO konsernin
liketoimintaa paikallisilla markkinoilla. TGO harkitsee perustavansa alueellisen
yrityksen liiketoiminta alueelle, jossa se omistaa 5 tytaryhtiota naapurivaltioissa,
toteuttaakseen konsernipalveluita (mm. kirjanpitoa, lakipalveluita ja henkilosto-
palveluita) kyseisille tytaryhtidille. Vaihtoehtojen punnitsemisen jalkeen TCO
paattaa perustaa alueellisen yrityksen RGO valtioon R. Paatods on tehty paaosin
mm. seuraavista syista: valtiossa R on osaavaa henkilostoa, luotettava oikeus-
jarjestelma, poliittinen vakaus ja kattava kaksinkertaista verotusta koskeva sopi-
musverkosto matalilla Iahdeveroprosenteilla valtioissa, joissa TGO omistaa tytar-
yhtigita.

Olettaen etta konsernipalvelut, jotka RGO tarjoaa tytaryhtioille, muodostavat ta-
loudellisen todellisuuden, jonka kautta RGO harjoittaa liiketoimintaansa oman

89 OECD Malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkki E.
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valtiossa R olevan henkilokuntansa avulla kayttaen todellisia varoja ja ottaen to-
dellisia riskeja, ei ole kohtuullista evata verosopimusetuja RGO:n ja tytaryhtididen
valisissa liiketoimissa®™. Tarkeé asiaa koskeva tosiseikka esimerkin olosuhteissa
on taloudellisen todellisuuden olemassaolo, jonka perusteella PPT-maarays ei
tilanteessa sovellu, silla ei voida katsoa verosopimusetujen olevan jarjestelyn

paaasiallinen tarkoitus.

Vaikka jarjestely on esimerkin olosuhteissa PPT-maarayksen soveltamisalan ul-
kopuolella, on kommentaariin lisatty ehto; "ellei muiden tosiseikkojen perusteella
voida todistaa, ettd RGO on perustettu muista verotusperusteisista syista™".
Tama johtuu PPT-maarayksen yhden paaasiallisen syyn vaatimuksesta; jotta
PPT-maarays soveltuu, eli verosopimusetu evataan, on verosopimusetujen saa-
vuttamisen oltava monenkeskisen yleissopimuksen PPT-maarayksen sanamuo-

don mukaan jarjestelyn tai transaktion yksi paaasiallisista tarkoituksista.
2.2.4 Yksi paaasiallisista tarkoituksista

Jarjestelylla voi siis ainakin PPT-maarayksen sanamuodon mukaan olla monta
paaasiallista syyta, mutta mikali veroviranomainen katsoo, etta verosopimusedun
tavoittelu on ollut vahintaan yksi paaasiallisista syista, jaa verovelvollisen tehta-
vaksi todistaa, etta jarjestelyn merkittdvimmat syyt ovat olleet liiketaloudellisia ja
etta etuuden myontaminen on verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen mu-
kaista®2. Verovelvollinen pyrkii selvitykselladn esittdamaan vastavaitteita verovi-
ranomaisen tulkintaan, jotta PPT-maarays ei soveltuisi jarjestelyyn. Verovelvolli-

sen rooli jarjestelyn tarkoituksen selvittdmisessa on siis toissijainen.

Tulkinta siita, mika jarjestelyn syista on ollut verovelvollisen paaasiallisena syyna,
ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi Suomessa EVL 53.1 §:n mukaan Kiinteisto tai
hyodyke kuuluu elinkeinotoiminnan tulolahteeseen, jos sita kaytetaan paaasialli-
sesti elinkeinotoimintaa valittomasti tai valillisesti edistaviin tarkoituksiin. Tassa
yhteydessa kiinteiston tai hyddykkeen paaasiallinen tarkoitus maaraytyy sen mu-
kaan, onko yli puolet hyodykkeesta tai kiinteistosta elinkeinotoiminnan piirissa —

90 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkki G.
91 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkki G.
92 Veikkola, 2018b, s. 7.
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mikali kylla, pidetaan elinkeinotoimintaa hyodykkeen tai kiinteiston paaasiallisena

tarkoituksena®s.

Sen arvioiminen, mika on ollut jarjestelyn paaasiallinen syy yli 50 %: sti, tuskin on
mahdollista. Sanamuoto "yksi paaasiallisista tarkoituksista” onkin ongelmallinen,
silld sen maarittdminen on hankalaa, |lAhes mahdotonta®. Esimerkkina tilanne,
jossa verovelvollinen valtiossa A on toteuttanut jarjestelyn, jonka lopputuloksena
sen johtopaikka on siirretty valtioon B. Johtopaikan siirrolle verovelvollinen esittaa
kaksi syyta: ensinnakin jarjestely on toteutettu, silla valtiossa B on yrityksen joh-
toon soveltuvaa osaavaa henkilostoa (liiketaloudellinen peruste) ja toiseksi siksi,
etta johtopaikan siirrolla yrityksen verorasitus pienenee (verosopimusperusteinen
syy). Jarjestelyn syyt ovat siis 50 %:sti liiketaloudelliset ja 50 %:a verotukselliset.

Vaikka kumpikaan peruste ei ole yli 50 %, on jarjestelylle esittaa kaksi syyta, jotka
molemmat on katsottava paaasiallisiksi. Koska PPT-maarayksen soveltumiseksi
riittda, ettd verotusperusteinen syy on jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituk-
sista, voisi maarays soveltua kyseiseen tilanteeseen. Vaikka kaikki jarjestelyn
syyt olisivat alle 50 %, esimerkiksi 40 % liiketaloudellinen, 40 % verotuksellinen
ja 20 % esimerkiksi ymparistollinen, voitaisiin silti katsoa, etta paaasialliset syyt
ovat ne, joiden prosenttiosuus on suurin, eli tassa 40 %. Kaytannossa verosopi-
musetuuden saavuttamisen ei voida katsoa olevan yksi paaasiallisista syista, jos
jarjestelylle on olemassa enemman kuin kaksi syyta, joista liiketaloudellisten pe-
rusteiden yhteenlaskettu prosenttiosuus on suurin, tai mikali kahden syyn tilan-
teessa liiketaloudellisen perusteen painoarvo on yli 50 %%. Kaytanndéssa eri syi-
den painoarvojen maarittaminen on kuitenkin hankalaa, etenkin kuin eri syiden
punninta on veroviranomaisen vastuulla, eika verovelvollisen, joka tosiasiassa

tekee jarjestelya koskevat paatokset.

Yksi paaasiallisista tarkoituksista onkin nahtava soveltamiskynnyksen kannalta

hyvin matalana, silla se ei vaadi veroviranomaiselta vertailua siita, onko veroso-

% Andersson & Penttild, 2014, s. 807.

% Veikkola, 2018a, s. 10.

9 Nain OECD malliverosopimuksen 2017, 29 artiklan kommentaarin kohdan 182 soveltamisesi-
merkissa G (syyt 50% liiketaloudellinen ja 50 % verotuksellinen).
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pimusetuuden saavuttaminen ollut toteutetun jarjestelyn ainut tai keskeisin mo-
tiivi®. On huomattava, ettd PPT-maarayksen paaasiallisuuden vaatimus on ver-
rattain matala myos verosopimusten ohjaavaan periaatteeseen nahden, silla oh-
jaavan periaatteen mukaan verosopimusetuuden saavuttaminen tulee olla jarjes-
telyn paaasiallinen syy (a main purpose). Myos VML 28 §:n sanamuoto ilmeista

viittaa enemmankin ainoan ja keskeisen syyn vaatimukseen.

Kommentaarissa on katsottu, ettd verosopimusedun saavuttaminen oli yksi jar-
jestelyn paaasiallisista tarkoituksista, mikali tama kyseinen jarjestely voidaan jar-
kevasti perustella vain verosopimusedulla®”. Veikkolan (2018) mukaan PPT-
maarays sisaltda kommentaarin perusteella taloudellisen tarkoituksen testin (bu-
siness purpose test), jonka avulla veroedun merkitysta analysoidaan suhteessa
liketoiminnallisiin tekijoihin eliminoimalla jarjestelyn verotuksellisia tekijoita sen
selvittamiseksi, jaako jarjestelylle eliminoinnin jalkeen liiketaloudellisesti jarke-
vasti perusteltavaa syyta®. Mikali muuta, jarkevasti perusteltavaa syyta jarjeste-
lylle ei 16ydy, voidaan verosopimusetuuden katsoa olleen jarjestelyn paaasialli-

nen tarkoitus.
2.2.5 Verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen mukainen toiminta

Ylla kasitellyssa malliverosopimuksen kommentaarin kohdan 182 soveltamisesi-
merkissa E PPT-maarays ei soveltunut, silla alemman osinkoverotuksen takaa-
minen tilanteessa, jossa verovelvollinen tosiasiassa kasvatti omistustaan 25 %,
oli pidettava verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisena toimintana.
Malliverosopimuksen kommentaari edellyttaa, koko verosopimuksen huomioon
ottamista PPT-maaraysta tulkittaessa, eli PPT-maaraysta tulisi taten tulkita koko

verosopimuksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen tukeutuen®.

9% Lénnblad, 2019b, s. 296. Mybskaan OECD:n malliverosopimuksen 2017, 29 artiklan kommen-
taarin kohdan 180 mukaan verosopimusetuuden saavuttamisen ei tarvitse olla jarjestelyn ainut
syy (sole purpose).

97 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan 29 kommentaarin kohta 178.

% Veikkola, 2018a, s.10.

% OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 173.
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Koko verosopimuksen tavoite on luettavissa monenkeskisen yleissopimuksen
uudesta johdantokappaleesta, joka lisattin myos OECD:n malliverosopimuk-
seen. Johdantokappaleen mukaan verosopimuksen tarkoitus on poistaa kaksin-
kertainen verotus verosopimuksen kattamien verojen osalta luomatta tilaisuuksia
verottamatta jattamiseen tai alennettuun verotukseen verovilpin tai veron kierta-
misen avulla'®. Lisaksi verosopimusten tarkoituksena on poistaa verotuksellisia

esteitd kansainvalisen kaupan ja rajat ylittavien investointien tielta'®!.

Koko verosopimuksen tarkoituksen lisaksi huomioon tulisi ottaa sovellettavien ar-
tikloiden tarkoitus. Verosopimusetuuden maarittamista koskevien artikloiden 6—
22 tavoitteena on verotusoikeuden jakaminen, artiklan 23 tavoitteena kaksinker-
taisen verotuksen minimointi ja artiklan 24 tavoitteena syrjinnan estaminen sopi-
musvaltioiden valilla'%2, Yksittaisten artiklojen tavoitetta tulisi kuitenkin lukea koko
verosopimuksen tarkoitus huomioiden'®3, joten koko verosopimuksen tavoitteelle

on annettava suurempi painoarvo.

Kun veroviranomaisen vastuulla on punnita verovelvollisen syita jarjestelylle, on
verovelvollisen puolestaan todistettava veroviranomaiselle, etta sen toiminta on
ollut verosopimusmaaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, jotta PPT-maa-
raysta ei voida soveltaa. Verosopimusetuus voidaan siis myontaa verovelvolli-
selle, vaikka sen saavuttaminen olisi ollut yksi toteutetun jarjestelyn paaasialli-
sista tarkoituksista, mikali verovelvollinen osoittaa verosopimusetuuden saavut-
tamisen olleen verosopimusmaaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista'®4,
Toisin sanoen talla tarkoitetaan, etta verovelvollisen tulisi todistaa jarjestelyn ai-

tous ja taloudellinen todellisuus™®.

Mikali liiketaloudellisten syiden, kuten taloudellisen todellisuuden, olemassa-

olosta huolimatta jarjestelylld saavutettu verosopimusetu evattaisiin, voitaisiin

190 Ks. Monenkeskinen yleissopimus 6(1).

101 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin johdanto kohta 1.

92 Helminen, 2021, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden
kasite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja sisaltd > Tulotyyppiartiklat &
De Broe, 2008, s. 418.

103 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 173.

104 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 170.

195 Veikkola, 2018b, s. 7.
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tama itsessaan nahda verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen vastaisena. Ve-
rosopimusten tarkoituksena on nimenomaisesti suoda etuja verovelvolliselle (ku-
ten osinkojen alempi lahdeverokanta) ja kannustaa verovelvollisia rajat ylittavaan
toimintaan, eika tasta syysta liiketaloudellisesti perusteltua ja kannattavaa jarjes-
telya tulisi evata PPT-maarayksella, vaikka osana jarjestelya saavutettaisiinkin
verosopimusartiklojen mukainen etuus'®. Esimerkiksi seuraavat verovelvollisen
toteuttamat jarjestelyt on katsottu olevan linjassa verosopimusten tavoitteiden
kanssa:

1. tytaryhtion omistusosuuden nostaminen verosopimuksessa maaritetylle ta-
solle lahdeverotuksen pienentamiseksi;
2. verojarjestelman perusrakenteiden hyvaksi kayttaminen; ja

3. verotuksellisen asuinvaltion vaihtaminen'%7,

Kohta yksi vahvistetaan myos OECD:n kommentaarin kohdan 182 esimerkissa
E (kasitelty ylla). Todettakoon viela, etta kun tietyista omistusrajoista nimenomai-
sesti sovitaan verosopimuksissa, ei omistusosuuden kasvattamisen rajojen mu-
kaisiksi olisi kohtuullista pitad verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastai-
sena toimintana. Kohdassa 2 Weckstrom (2018) viittaa esimerkiksi tilanteeseen,
jossa tytaryhtion rahoitus on hoidettu vieraalla padomalla oman paaoman sijaan,
silla Iahdeverot ovat nain matalammat. On selvaa, etta tata ei voida pitaa vero-
sopimuksien vaarinkayttona, silla toiminta viittaa normaaliin verosuunnitteluun.
Verosuunnittelua ei voida pitaa oikeuden vaarinkayttona, kuten kappaleessa 1 on
selvennetty. Asuinvaltion vaihtamista ei sinansa voida pitaa verosopimusten vaa-
rinkayttona, mutta tiettyjen edellytysten tayttyessa asuinvaltion vaihtoon voidaan
soveltaa PPT-maaraysta. Tasta lisaa kappaleessa 4.

Verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen selvittdminen ei ole yksiselitteinen
asia. On kuitenkin selvaa, etta veroviranomainen on ammattinsa ja asemansa
puolesta kykenevaisempi selvittamaan verosopimusmaaraysten tavoitetta ja tar-

koitusta'®®. Taman vuoksi olisi kohtuullista, ettd PPT-maarayksen mukainen sel-

106 \Weckstrém, 2015b, s. 509.
97 Wahlroos, 2018, s. 330-331.
198 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 65.
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vitysvelvollisuus jakautuisi maarayksessa painvastoin: verovelvollisen tulisi sel-
vittaa toteuttamansa jarjestelyn paaasialliset syyt ja verovelvollisen tulisi maarit-
taa, onko verosopimusetuuden saavuttaminen linjassa verosopimuksen tavoit-

teen ja tarkoituksen kanssa.

27



3. PPT-MAARAYKSEN SOVELTAMINEN

3.1 PPT-maarays kaytannossa

Monenkeskisen yleissopimuksen PPT-maarayksen ollessa suhteellisen uusi
vaarinkaytoksien vastainen saannos verosopimuksissa, ei siita ole saatavilla tois-
taiseksi lainkaan oikeuskaytantoa. Tasta syysta se, kuinka PPT-maarays sovel-
tuu kaytannossa, on viela jokseenkin epaselvaa. Tulkinnassa apuna voidaan
kayttaa malliverosopimusta ja sen kommentaaria seka oikeuskirjallisuutta. Myos
muiden vaarinkaytoksien vastaisten saantojen oikeuskaytannolla voidaan pyrkia
havainnollistamaan, kuinka veronkiertoa ja keinotekoisia jarjestelyita tulisi tulkita.
Taman kappaleen tarkoituksena on esimerkein havainnollistaa, millaisiin tilantei-

siin PPT-maarayksella on mahdollista puuttua.

Kappaleessa kasitellaan yleisesti verosopimuskeinottelua, mutta myos kanavoin-
tijarjestelyita. Kanavointijarjestelyt ovat yksi yleisimmista verosopimuskeinottelun
muodoista. Niiden osalta paapaino on suorissa kanavointijarjestelyissa, mutta
tarkasteluun on otettu myos useamman osapuolen "stepping stone” -kanavointi-
jarjestelyt. Verosopimuskeinottelun lisaksi PPT-maaraysta voidaan soveltaa ar-
tiklakeinotteluun'®, silla artiklakeinottelu voitaisiin luonnehtia verosopimusmaa-

raysten vaarinkaytokseksi.
3.2 Verosopimuskeinottelu

PPT-maarayksella pyritdan BEPS toimenpiteen 6 perusteella erityisesti puuttu-
maan verosopimuskeinotteluun, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen
pyrkii hyotymaan kahden sellaisen sopimusvaltion valisesta verosopimuksesta,
jossa henkilon asuinvaltio ei ole osallisena’®. Verosopimuskeinottelua on pidet-

tava verosopimusten vaarinkayttona, jota pyritdan estamaan PPT-maarayksella.

199 Ks. esimerkiksi OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, sovelta-
misesimerkki J.
10 OECD 2015, s. 17.
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Aikaisemmin verosopimuskeinotteluun on pyritty puuttumaan osinkojen, korkojen
ja rojaltien osalta tosiasiallisen edunsaajan vaatimuksella. Tosiasiallisen edun-
saajan vaatimuksen perusteella lahdevaltion ei tarvitse soveltaa verosopimuksen
mukaisia alennettuja lahdeverokantoja tilanteeseen, jossa tosiasiassa tulo mak-
setaan verosopimusosapuolten ulkopuoliseen valtioon. Tosiasiallinen edunsaaja
-vaatimuksella ei ole kuitenkaan pystytty puuttumaan verosopimuskeinotteluun

riittdvissa maarin, jonka vuoksi PPT-maarays lisattiin verosopimuksiin. '

Verosopimuskeinottelusta olisi esimerkiksi kyse tilanteessa, jossa suomalainen
yhtio A Oy saa osinkotuloja Portugalissa sijaitsevalta tytaryhtidltaan B Ltda:lta.
Koska Suomen ja Portugalin valilla ei ole verosopimusta, perii Portugali kansal-
listen lakiensa perusteella osingosta 25 % lahdeveron''?. Valttaakseen osinkojen
lahdeveron, perustaa A Oy Alankomaihin holdingyhtion C Ltd:n, ja siirtda osinko-
jen hallintaoikeuden C Ltd:lle. Portugalin ja Alankomaiden valisen verosopimuk-
sen mukaan osinkojen lahdevero maiden valisen verosopimuksen artiklan 10
kohdan 3 mukaan 0 %, kun maksajana ja vastaanottajana ovat sopimusvaltioissa
sijaitsevat yhtiot. Jarjestelya havainnollistetaan seuraavassa kaaviossa:

i 2. Toteutettu jiirjestel
1. Alkutilanne uteti i Y B Ltda:n osinkojen hallintaoikeus

Osingot 25% lahdevero

-1 Bltda Bltda [-----"------moemeeee

Kaavio 1: Verosopimuskeinottelu

"1 Veikkola, 2020b, s.1-2. Tosiasiallinen edunsaaja, eli beneficial owner, sisaltyy malliverosopi-
muksen (2017) artikloihin 10-12.

"2 Lahdeverojen pidatysprosentti katsottu PWC:n worldwide tax summaries nettisivulta:
https://taxsummaries.pwc.com/portugal/corporate/withholding-taxes.
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Maiden valisen verosopimuksen mahdollistaman osinkojen lahdeverovapauden
ehtona on verosopimuksen osinkoartiklan 2 kohdan mukaisesti se, etta osingot
maksetaan niiden tosiasialliselle edunsaajalle. B Ltda:n tulisi siis varmistua en-
nen verosopimusedun myontamista siita, etta C Ltd on osinkojen tosiasiallinen
edunsaaja. Tulonsaajan kotipaikka voitaisiin varmistaa esimerkiksi C Ltd:n toimit-

tamalla l1ahdeverokortilla®3.

Mikali B Ltda varmistuu siita, etta C Ltd on tulon tosiasiallinen edunsaaja, ei es-
tettd osinkojen maksamiselle 0 %:n Iahdeverolla ole. Tosiasiallisen edunsaajan
vaatimus siis osittain sallii verosopimuskeinottelun, mikali on huolellisesti varmis-
tettu tulon vastaanottaja'*. Tosiasiallisen edunsaajan vaatimus ei siis anna min-
kaanlaista painoarvoa sille, etta jarjestely oli nimenomaisesti toteutettu, jotta A
Oy valttyisi osinkojen 25 % lahdeverotukselta Portugalissa.

PPT-maarayksen kannalta esimerkin verosopimuskeinotteluun puuttuminen vaa-
tisi tarkastelua tulon vastaanottajan sijaan juuri jarjestelyn tarkoituksesta. Esimer-
kissa annettujen tietojen valossa on kohtuullista olettaa, etta yhtena jarjestelyn
paaasiallisista tarkoituksista on ollut saavuttaa Alankomaiden ja Portugalin vali-
sen verosopimuksen osinkojen alennettu lahdeverokanta. PPT-maarays voi so-
veltua, vaikka C Ltd olisi osinkotulon tosiasiallinen edunsaaja’'s. On myds pidet-
tava Portugalin ja Alankomaiden verosopimuksen maarayksen tarkoituksen vas-
taisena, ettd suomalainen A Oy hydtyy verosopimuksen maarayksista. Verosopi-
musetuus tulisi esimerkin tapauksessa PPT-maarayksen nojalla evata ja osin-
goista perittaisiin Portugalin lainsaadannon mukainen 25 % lahdevero verosopi-

musmaarayksista huolimatta.

13 Kaytanto perustuu Suomen lainsaadantoon, mutta vastaavat vaatimukset tulon tosiasiallisesta
edunsaajasta sisaltynevat myos Portugalin lainsaadantédn. Suomessa, lahdeverolain 10 §:n mu-
kaan verosopimusten maarayksia voidaan noudattaa, mikali tulon vastaanottaja toimittaa selvi-
tyksen kotipaikastaan ja muista sopimuksen soveltamisen edellytyksista. Selvityksena tulon saaja
voi esittda esimerkiksi lahdeverokortin.

114 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaan tosiasiallinen edunsaaja -kasitetta tulee
arvioida objektiivisesti, joka tarkoittaa tulonsaajan oikeutta vastaanottaa tulo ilman velvollisuutta
siirtda se sopimuksen tai lain nimiss3, Ks. Veikkola, 2020b, s. 11.

"5 PPT-maarayksen sanamuodon mukaan: "Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa
etuutta ei, soveltamisalan verosopimusten méérdyksien estdmétté, myonneta tulon ja varallisuu-
den osalta —". Liséksi malliverosopimuksen (2017) 29 artiklan kommentaarin kohdan 174 mukaan
PPT-maarays soveltuu verotusoikeuden jakamista koskevien verosopimusmaéréysten jélkeen.
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Tilanteessa, jossa esimerkin osinkotulot siirrettaisiin Alankomaihin perustetun C
Ltd:n kautta A Oy:lle Suomeen, voitaisiin verosopimusedut evata myos tosiasial-
lisen edunsaajan vaatimuksella. Kun C Ltd ei olisi B Ltda:n maksamien tulojen
tosiasiallinen edunsaaja, ei osinkoja voitaisi maksaa 0 % lahdeverolla. Tutkimuk-
sessa ei oteta kantaa tosiasiallisen edunsaajan ja PPT-maarayksen valiseen
suhteeseen, eli siihen, kummalla maarayksella on etusija verosopimusmaarays-
ten evamaiseksi verosopimuskeinottelutilanteissa, joissa molemmat soveltu-
vat'"®. Tarkoituksena on havainnollistaa, miksi PPT-maarays tarvittiin verosopi-
muskeinottelun estamiseksi, vaikka tahan on jo aikaisemmin pyritty puuttumaan

tosiasiallisen edunsaajan vaatimuksella.

MyoOs malliverosopimuksen kommentaarissa on esimerkkeja verosopimuskeinot-
telusta, johon puututaan PPT-maarayksella'’. Esimerkeissa oikeus osinkoon
siirretaan valiaikaisesti sellaiseen valtioon, jonka verosopimus osinkojen maksa-
javaltion kanssa mahdollistaa osingoille lievemman lahdeverotuksen. Esimerkit
vahvistavat sen, etta PPT-maarays voi soveltua, vaikka tulonsaaja olisi tosiasial-
linen edunsaaja. liman PPT-maaraysta verosopimusedut myonnettaisiin osinko-
jen tosiasialliselle edunsaajalle, vaikka kysymyksessa on verosopimusten vaarin-
kaytoksi miellettava verosopimuskeinottelu. Tasta syysta verosopimuksiin lisatty
PPT-maarays vaikuttaa tehokkaammalta keinolta puuttua verosopimuskeinotte-
luun kuin tosiasiallisen edunsaajan vaatimus. Seuraavaksi tarkasteluun otetaan

yhtena verosopimuskeinottelun muotonakin kaytettavat kanavointijarjestelyt.
3.3 Kanavointijarjestelyt

Mikali edellisen kappaleen esimerkin osinkotulot siirrettaisiin Alankomaihin pe-
rustetun C Ltd:n kautta A Oy:lle Suomeen, olisi kyseessa kanavointijarjestely.
Kanavointijarjestelyilla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild (A Oy) toimii valtiossa
perustetun lapikulkuyksikon (C Ltd) valityksella paaasiallisena tai ainoana tarkoi-
tuksenaan saada verosopimusetuja (Portugalin ja Alankomaiden verosopimuk-

116 Maaraysten suhteesta ks. Veikkola, 2020b.
"7 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkit A ja
B.
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sen mukainen osinkojen 0 % lahdevero), jotka ilman tata valtioon perustettua Ia-
pikulkuyksikkoa eivat olisi hanen saatavillaan''®. Lapikulkuyksikolla tarkoitetaan
siis yritysta, joka on perustettu tulojen kanavointia varten henkildlle toisessa val-

tiossa'9,

Mikali 1apikulkuyksikolla on velvollisuus siirtaa verosopimuksen perusteella saatu
tulo eteenpain, olisi tahan mahdollista puuttua tosiasiallisen edunsaajan vaati-
muksella'?. Talloin verosopimusetua ei myonnettaisi, ja tulo verotettaisiin sen
tahon tulona, kenelle se kanavoitaisiin. Kaytannossa tulon lahdevaltion voi olla
kuitenkin hankala todistaa, onko lapikulkuyhtio tulon tosiasiallinen edunsaaja vai
ei'?!. Malliverosopimuksen kommentaarissa olevien kanavointijarjestelyitd kos-
kevien esimerkkitapausten perusteella kanavointijarjestelyilla saavutettuja vero-
sopimusetuuksia voidaan kuitenkin evata myos PPT-maarayksella’2,

Kommentaarin kohdan 187 esimerkissa B kuvatussa jarjestelyssa valtiossa R si-
jaitseva yhtio RCO omistaa 100 % valtiossa S sijaitsevan SCO:n osakkeista.
RCO toimii elektroniikkalaitteiden valmistajana ja SCO vastaa RCO:n valmista-
mien laitteiden jakelusta valtiossa S. Valtiossa T sijaitseva yritys TCO puolestaan
omistaa kaikki RCO:n osakkeet. Valtioiden T ja S valilla ei ole verosopimusta.
Kuvatussa jarjestelyssa RCO:lla on taysi oikeus SCO:n maksamaan osinkoon,
vaikka RCO:n osakkeet ovat 100 % kolmannessa valtiossa sijaitsevan TCO:n
omistuksessa. Koska ei ole nayttoa siita, etta jarjestelyn toteuttamisen yhtena
paaasiallisena syyna olisi ollut osinkojen maksaminen RCO:n kautta TCO:lle, ei
PPT-maaraysta voida soveltaa.'®

Arvioitaessa sita, milloin jarjestelya tulisi pitda verosopimusten vaarinkayttona pi-
dettavana kanavointijarjestelyna, tulisi korostaa jarjestelyn toteuttamisen syita.
Tasta on kyse myos kommentaarin esimerkissa; jarjestelya ei voida pitaa kana-
vointijarjestelyna, vaan normaalina liiketoimintarakenteena, jossa RCO ja SCO

18 OECD, 2019, R(6), s. 2

9 OECD, 2019, R(6), s.2

120 OECD, 2019, R(6), s. 8-9.

21 OECD, 2019, R(6), s. 8.

122 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohdat 182 ja 187.

123 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki B.
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harjoittavat kumpikin todellista liiketoimintaa. Osinkojen maksun on taten katsot-
tava olevan normaali tytaryhtion suorittama liiketoimi emoyhtiolleen. Kanavointi-
jarjestelyista on kyse esimerkiksi silloin, kun jarjestelyn tarkoituksena oli saavut-
taa alennettu lahdeverokanta'?* tai silloin, kun jarjestely toteutettiin Iahdeverotuk-
sen poistamiseksi'®. Seuraavaksi hahmotetaan PPT-m&arayksen soveltumista

kanavointijarjestelyihin naiden kahden kriteerin kautta.
3.3.1 Jarjestely toteutettiin tarkoituksena saavuttaa alennettu lahdeverokanta

Kommentaarin mukaisesti kanavointijarjestelyyn voidaan puuttua PPT-maarayk-
sella, kun jarjestelyn tarkoituksena on saavuttaa verosopimuksen maaraysten
mukainen alempi lahdeverokanta kanavoimalla tulo sopimusvaltioon perustetun
yhtion kautta kolmannessa maassa sijaitsevalle yksikolle. Vuoden 2017 mallive-
rosopimuksen artiklan 29 kommentaarin kohdan 187 esimerkki A:ssa valtiossa R
sijaitseva yhtio RCO omistaa kaikki valtiossa S sijaitsevan SCO:n osakkeet. Val-
tiossa T sijaitseva yritys TCO olisi kiinnostunut ostamaan vahemmistoosuuden
yhtion SCO osakkeista, mutta koska maiden valilla ei ole verosopimusta, olisi
liketapahtuma kannattamaton valtion S pidattamien lahdeverojen vuoksi.

Jotta TCO kokisi jarjestelyn kannattavaksi, ehdottaa RCO seuraavaa johdannais-

jarjestelya valtion S perimien lahdeverojen minimoimiseksi:

e SCO laskee liikkeelle uusia etuoikeusosakkeita 20 vuoden maturiteetilla
RCO:lle, joiden kiintea tuotto on 4 %. Lisaksi RCO saa 20 % SCO:n nettotu-
loksesta;

e RCO ja TCO sopivat erillisen sopimuksen, jonka mukaan TCO maksaa
RCO:lle etuyhteysosakkeiden liikkeeseenlaskuhintaa vastaavan summan; ja

e 20 vuoden aikana RCO maksaa TCO:lle 3,75 % osakkeiden liikkeeseenlas-

kuhinnasta seka 20 % SCO:n nettotuloksesta.

124 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki A.
125 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki C.
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Kommentaarissa todetaan, etta jarjestelyyn tulisi puuttua PPT-maarayksella, silla
jarjestelyn paaasiallinen tarkoitus oli saavuttaa valtioiden R ja S valisen veroso-
pimuksen kautta alempi lahdeverokanta (reduction of the withholding tax)
TCO:lle. TCO ei siis kokonaan valty lahdeverotukselta, mutta hyotyy jarjestelysta
niin, etta ilman kanavointijarjestelya valtion S kansallisten lakien perusteella pe-
rima lahdevero olisi ollut huomattavasti suurempi kuin jarjestelyn jalkeen valtion

R perimat Iahdeverot.

RCO:n on katsottava olevan lapikulkuyhteiso toteutetussa jarjestelyssa, koska
silla on sopimukseen perustuva velvollisuus maksaa saamansa 4 % tuotto eteen-
pain TCO:lle. Tasta syysta vaikuttaisi, ettd RCO:ta ei myoskaan voitaisi pitaa tu-
lon tosiasiallisena edunsaajana. Kaytannossa SCO:n olisi kuitenkin hankala to-
distaa, onko RCO tulon tosiasiallinen edunsaaja, koska RCO ei siirra tuloa koko-
naisuudessaan TCO:lle; sopimuksen mukainen TCO:n saama tulo on 3,75 % 4
%:n sijasta’?. Taman vuoksi jarjestelyn tarkoitukseen perustuvalla PPT-maa-
rayksella on helpompi evata verosopimusetuus, kun tavoitteena on ollut yksin-
omaan saavuttaa tama verosopimusetuudeksi luettava alennettu lahdevero-

kanta.

Toinen, hieman yksinkertaistetumpi esimerkki kanavointijarjestelysta, johon voi-
taisiin soveltaa PPT-maaraysta, on seuraava. Chilelainen noteeraamaton yhtio X
Ltda saa osinkoja suomalaiselta julkisesti noteeratulta emoyhtiolta Y Oyj:lta,
jonka osakekannasta se omistaa 8 %. Koska maiden valilla ei ole verosopimusta,
on Suomella lahdeverolain 7 §:n mukaan oikeus 20 % lahdeverotukseen osinko-
tulosta. Konsernin verorasituksen vahentamiseksi, eli Suomeen maksettavan
lahdeveron minimoimiseksi toteuttavat X Ltda ja Y Oyj jarjestelyn, jonka seurauk-
sena osakkeiden hallintaoikeus siirretaan konserniin kuuluvalle kanadalaiselle Z
Ltd:lle. Suomen ja Kanadan vaélisen verosopimuksen'?” 10 artiklan 2 b) kohdan
mukaisesti lahdevaltiolla on verotusoikeus osinkotuloon, mutta lahdeveroa saa

peria korkeintaan 15 %. Tosiasiassa tulo kanavoidaan Z Ltd:n kautta X Ltda:lle

126 \eikkola, 2020b, s. 14. Veikkola katsoo sen, etté yhtiélla on vapaus hyédyntda saamansa tulo
haluamallaan tavalla viittaa siihen, ettd tulonsaajaa on pidettava tosiasiallisena edunsaajana.

127 Sopimus Suomen ja Kanadan valilla tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi ja veron kiertdmisen estédmiseksi (SopS 1-2/2007).
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erillisen lainasopimuksen perusteella, jonka mukaisesti Z Ltd maksaa osinkoja
vastaavan summan korkotuloina X Ltda:lle. Jarjestelya havainnollistetaan seu-

raavassa kaaviossa:

1. Alkutilanne 2. Toteutettu jirjestely Osingot 15% lihdevero
0

-1 YOy YOy - p--trERLORRNEER

I
Osingot 20% fihdevero

X Ltda X Ltda  |e---2omee

!

Kaavio 2: Kanavointijarjestely

PPT-maaraysta voidaan soveltaa jarjestelyyn, vaikka Suomen lahdeverojen me-
netys on esimerkissa vain 5 %. Kommentaarin mukaisesti verosopimusetuudeksi
luetaan kaikki Iahdevaltion lahdeverotusoikeuden rajoitukset, kuten alennetut lah-
deverokannat'?®. PPT-méaarayksen soveltuminen ei edes edellyttisi, ettd vero-
velvollinen tosiasiassa hyotyisi jarjestelysta’®. Lisaksi kappaleen alussa kasitel-
lyn kommentaarissa kuvatun johdannaisjarjestelyn perusteluissa todetaan, etta
PPT-maarays soveltuu kanavointijarjestelyyn, jos jarjestelyn paaasiallisena tar-
koituksena on ollut alennetun lahdeverokannan saavuttaminen. Suomen vero-
viranomainen voisi siis puuttua jarjestelyyn PPT-maarayksella ja evata verosopi-
musetuuden, jonka jalkeen osingot verotettaisiin Suomen lainsdadannén mukai-

sesti lahdeverolain 7 § 2 kohdan mukaisesti 20 % lahdeverolla.

Myds yksityishenkilot voivat olla osana kanavointijarjestelya, johon tulisi puuttua
PPT-maarayksella. Tasta esimerkkina tilanne, jossa suomalainen yksityishenkilo
saa osinkoja australialaiselta julkisesti noteeratulta osakeyhtiolta. Lahdeverotuk-

28 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 175.
29 | ang, 2018, s. 657.
130 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki A.
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sen pienentamiseksi han siirtdd oikeuden osinkoihin omistamalleen suomalai-
selle osakeyhtidlle, joka omistaa taman kyseisen australialaisen yhtion osak-
keista 20 %'3'. Suomen ja Australian valisen verosopimuksen'®? 10 artiklan 2 a)
kohdan mukaisesti australialainen osakeyhtio voi peria 5 % lahdeveroja, kun
osinkoetuuden saaja on yhtio, joka omistaa vahintdan 10 % osingon maksavan
yhtion paaomasta. Mikali osingot olisi maksettu yksityishenkildlle, olisi lahdevero
ollut puolestaan 15 % verosopimuksen artiklan 10 2 b) kohdan mukaisesti. Jar-

jestely on kuvattuna seuraavassa kaaviossa:

1. Alkutilanne

@
A o
Hallintauil::eus ’ i
W ABOy e Osingot 5% lihdevero

Kaavio 3: Luonnollinen henkil6 osana kanavointijarjestelya

131 Esimerkki on sovellettu OECD:n malliverosopimuksen 2017, 29 artiklan kommentaarin koh-
dasta 186. Kommentaarissa esimerkki ei kuitenkaan varsinaisesti liity kanavointijarjestelyihin.

132 Sopimus Suomen hallituksen ja Australian hallituksen valilla tuloveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmiseksi ja veronkiertdmisen estéamiseksi (SopS 90-91/2007).
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Kanavoimalla tulo osakeyhtion kautta saavutetaan jarjestelylld alennettu lahde-
verokanta, johon tulisi puuttua PPT-maarayksella verosopimusetuuden epa-
amiseksi. Kun verosopimusetu evataan PPT-maarayksella, verotetaan tulo TVL
33 a § 1 momentin mukaisesti 85 % paaomatulona ja 15 % osingoista on vero-
vapaata. Mikali jarjestelyyn sovellettaisiin VML 28 §:&43, olisi tilanne toinen?s3,

Tasta lisaa kappaleessa 5.

3.3.2 Jarjestely toteutettiin Iahdeverotuksen poistamiseksi

Mikali kanavointijarjestelyn lopputuloksena on lahdevaltion 0 % lahdeverotus, voi
PPT-maarays tulla sovellettavaksi, kun jarjestely on toteutettu taman verosopi-
musetuuden saavuttamiseksi. Malliverosopimuksen kommentaarin (2017) 29 ar-
tiklan kohdan 187 esimerkissa C on kyse kanavointijarjestelysta, jossa valtiossa
T sijaitseva yhtio TCO myontaa 1 000 000 € lainan valtiossa S sijaitsevalle tytar-
yhtiolleen SCO:lle velkakirjaa vastaan. Maiden valilla ei ole verosopimusta. TCO
luovuttaa velkakirjan valtiossa R sijaitsevalle tytaryhtidlleen RCO:lle huomattu-
aan, etta nain toimimalla se valttaa korkotulosta perittavan Iahdeveron valtiossa
S, silla valtioiden T ja R valinen verosopimus ei salli lahdeverotusoikeutta korko-
tulolle. RCO antaa vastineeksi TCO:lle velkakirjan, jonka korko on 6 %. SCO:n

maksama korko RCO:lle on puolestaan 7 %.

Kuten edella, tosiasiallisen edunsaajan vaatimuksella voisi olla hankala puuttua
jarjestelyyn, silla RCO ei siirra koko korkotuloa TCO:lle. Kommentaarissa tode-
taan, etta jarjestelyyn tulisi puuttua PPT-maarayksella, silla kanavointijarjestely
toteutettiin sen lahdeveron poistamiseksi (was structured to eliminate the withhol-

ding tax), jonka TCO olisi muutoin maksanut valtioon S'34.

MyOs verosopimuskeinottelua kasittelevan kappaleen 3.2 esimerkin kanavointi-
jarjestelylla paadyttiin tilanteeseen, jossa jarjestelylla saavutettiin lahdeverosta
vapautus, joka voitaisiin evata PPT-maarayksella. Kun PPT-maaraysta sovellet-

133 Mikali verotus toimitettaisiin VML 28 §:n mukaan olisi meneteltava niin, etta jarjestelyyn sovel-
lettaisiin sen oikeaa muotoa. Verotus toteutettaisiin siis jarjestelyn alkutilanteen mukaan, eli ve-
rosopimuksen mukaisella 5 % lahdeverolla.

134 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki C.
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taisiin, osinkoja verotettaisiin kuten ennen jarjestelya Portugalin kansallisten la-
kien perusteella 25 % lahdeverolla. Tama on perusteltua, silla kyseessa on vero-
sopimusten vaarinkaytoksi katsottava jarjestely. Erilaisilla kanavointijarjestelyilla
saavuttujen alennettujen Iahdeverokantojen ja Iahdeverosta vapauttamisen epa-
aminen PPT-maarayksella on helposti perusteltavissa myos silla, ettd monenkes-
kisen yleissopimuksen tavoitteena on sen 6(1) artiklan mukaan poistaa kaksin-
kertainen verotus luomatta tilaisuuksia verottamatta jattamiseen tai alennettuun

verotukseen veron kiertamisella tai valttamisella.

3.4. “Stepping stone” -kanavointijarjestelyt

Stepping stone -kanavointijarjestelyilla viitataan jarjestelyihin, joissa on osalli-
sena useampi kuin yksi lapikulkuyhteis6'®. Tata havainnollistetaan seuraavan

esimerkin avulla:

Valtiossa A sijaitseva yritys A Oy omistaa kaikki samaan konserniin kuuluvan val-
tiossa B sijaitsevan B Oy:n osakkeet. Koska maiden valilla ei ole verosopimusta,
on valtiolla B oikeus pidattaa A Oy:lle maksetuista osingoista lahdeveroa kansal-
listen lakiensa perusteella (30 %). Valttaakseen valtion B Iahdeveron, siirtaa A
Oy oikeuden B Oy:n maksamiin osinkoihin valtiossa C sijaitsevalle tytaryhtiolleen
C Oy:lle. C Oy on aikanaan perustettu valtioon C, jotta A Oy paasisi nauttimaan
valtion C hyvasta verosopimusverkostosta. Valtioiden B ja C valisen verosopi-
muksen mukaisesti tulon [ahdevaltiolla on oikeus pidattaa lahdeveroja kansallis-
ten lakiensa perusteella, mutta korkeintaan 5 %.

Koska C oy on verovelvollinen tuloistaan valtiossa C, maksaa se korkeita korkoja,
palvelumaksuja ja muita vastaavia kuluja valtiossa D sijaitsevalle konsernin yhti-
Olle D Oy:lle. Suoritetut maksut ovat vahennyskelpoisia valtiossa C, ja taysin

verosta vapautettu valtiossa D sen erityisen verojarjestelman ansiosta. '3¢

135 OECD 2019, R(6), s. 3. Aikaisemmissa esimerkeissa on ollut kyse “direct conduit” jarjeste-
lyista.
136 OECD, 2019, R(6) kohta 4.2.
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Konsernin saamat verohyodyt ovat jarjestelysta huomattavat. Lapikulkuyhteiso-
jen C ja D kayttaminen ei aiheuta merkittavaa verorasitusta niiden sijaintivalti-
oissa, silla C Oy pystyy vahentamaan maksut D Oy:lle omassa tuloverotukses-
saan. D Oy on puolestaan sijoittautunut valtioon, jonka verojarjestelma on va-
pauttanut tulot verotukselta. Pieni verorasitus lapikulkuyhteison kohdevaltiossa
on yleinen kaytantod kanavointijarjestelyissa, silla muuten verosopimusten hyvak-
sikaytolla saavutetut edut menettaisivat arvonsa, silla ne kompensoitaisiin koh-
devaltion verotuksella'’. On myGds kohtuullista paatella, ettd yksi paaasiallisista
syista toteutetulle jarjestelylle on ollut saavuttaa verosopimusetuus. PPT-maa-
rayksella voitaisiinkin evata A oy:n saavuttama verosopimusetuus valtioiden B ja
C valisen verosopimuksen kautta, kuten aikaisemmissa kappaleissa kasitellyissa
esimerkeissa, silla jarjestelylla on saavutettu alennettu lahdeverokanta.

Konserni saavuttaa verohyotyja myos valtion D erityisen verojarjestelman kautta.
Vaikka tama on osana samaa konsernin sisaista kanavointijarjestelya kuin A oy:n
toteuttama osinko oikeuden siirto C Oy:lle, ei tahan puolestaan voida puuttua
PPT-maarayksella. PPT-maaraysta ei nimittain voida soveltaa veroetuun, joka
perustuu kansalliseen lakiin'3®. Esimerkin tarkoituksena on havainnollistaa, etta
verosopimusten vaarinkayttdo on yleisesti osana isompaa jarjestelyiden ketjua,
jonka tarkoituksena on saavuttaa veroetuuksia niin verosopimuksista, kuin muis-
takin lainsaadanndista. PPT-maarayksella voidaan puuttua vain verosopimusten
vaarinkayttoon, muita jarjestelylla saavutettuja veroetuuksia tulee arvioida esi-
merkiksi kansallisten vaarinkaytosten vastaisten saantdjen kautta. PPT-maarayk-

sen ja kansallisten veronkiertosaannosten suhteesta lisaa luvussa 5.
3.5 Artiklakeinottelu

Artiklakeinottelu tapahtuu verosopimuskeinottelusta poiketen yksittaisen veroso-
pimuksen artiklojen valilla. Verovelvollinen ei siis verosopimuskeinottelun tavoin
pyri hyotymaan verosopimuksesta, jonka maaraykset ei tulisi olla hanen saatavil-

laan, vaan han pyrkii esimerkiksi tuloa muuntamalla saavuttamaan sovellettavan

137 OECD, 2019, R(6), 5. 3
38 | ang, 2014, s. 657; Chand, 2018, s. 22.
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verosopimuksen artikloiden joukosta verosopimusetuuden jonkin sellaisen artik-
lan kautta, joka kyseisen tulon kohdalla kuuluisi soveltua. Artiklakeinottelu tapah-

tuu usein osana verosopimuskeinotteluas®.

Artiklakeinottelusta, johon PPT-maaraysta tulisi soveltaa, on esimerkkina seu-
raava tilanne. Belgialainen yhtio, B Ltd saa osinkotuloja samaan konserniin kuu-
luvalta suomalaiselta yhtiolta S Oy:lta, jonka osakekannasta se omistaa 5 %.
Maiden valisen verosopimuksen'? 10 artiklan 2 b) kohdan mukaan Suomella on
oikeus peria 15 % osingoista lahdeveroja, kun B Ltd omistaa alle 25 % S Oy:n
osakekannasta. S Oy:n maksamat korkotulot puolestaan olisivat kokonaan lah-
deverosta vapaita maiden valisen verosopimuksen 11 artiklan maarayksien pe-
rusteella. Lahdeverotuksen minimoimiseksi naamioivat yhtiot osinkotulot erillisin
jarjestelyin korkotuloiksi, jotta S Oy:n ei tarvitse peria lahdeveroja B Ltd:lle suo-

rittamastaan maksusta'!.

Esimerkissa on kyse selvasti vaarinkaytoksi katsottavasta tilanteesta, silla vaikka
kyseisen verosopimuksen soveltaminen yhtididen toteuttamaan jarjestelyyn on
oikeudenmukaista, ei korkotulon verottamista koskevan artiklan verosopi-
musetuuden myontamisen voida katsoa olevan verosopimuksen tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista. Kyseessa on verosopimusmaaraysten vaarinkaytto, johon
tulisi puuttua PPT-maarayksella. Kun PPT-maarayksen myoéta verosopimusetuus
evattaisiin, verotettaisiin jarjestely lahdeverolain 7 § 2 kohdan mukaisesti 20 %
lahdeverolla.

Niin artiklakeinottelussa, verosopimuskeinottelussa kuin kanavointijarjestelyissa

on loppujen lopuksi kyse keinotekoisista jarjestelyista, joissa verovelvollisen paa-

139 Helminen, 2021, 4. Monenkertainen verotus ja vajaaverotus > Kansainvalinen vajaaverotus ja
veropako > Tyypillisid kansainvalisen veropaon muotoja > Artiklakeinottelu.

140 Suomen Tasavallan ja Belgian Kuningaskunnan valinen sopimus tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi (66/1978).

41 Weckstrom kayttaa tasta nimitystd osinkotulojen kvalifiointi korkotuloksi, ks. Weckstrom,
2015b, s. 513.
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asiallisena tavoitteena on keinotekoisesti hyotya verosopimusten maarayk-
sista’?. Se, voidaanko PPT-maaraysta soveltaa, tulee kuitenkin aina tehda ta-
pauskohtaisen arvioinnin perusteella. Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin katsoa,
etta kyseisia jarjestelyita on pidettava verosopimusten vaarinkayttona.

142 Weckstrom, 2015b, s. 513.
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4. CASE: PPT-MAARAYS JA JOHTOPAIKAN SIIRROT

4.1 Johtopaikan siirrot ja verosuunnittelu

Seuraavaksi pyrin avaamaan PPT-maarayksen soveltumista kaytannossa Hel-
singin hallinto-oikeuden kasiteltavana olleen tapauksen avulla, joka koski jarjes-
telya, jossa yhtion johtopaikan siirron Suomesta Isoon-Britanniaan myd6ta yhtio
vapautui korollisen saatavan verotukselta Suomessa. Hallinto-oikeuden tuli rat-
kaista, oliko jarjestelya pidettava veronkiertona. PPT-maarayksen soveltuvuutta
tilanteeseen ei voitu hallinto-oikeudessa tutkia, silla tapauksen ratkaisuajankoh-

tana se ei sisaltynyt verosopimuksiin.

Koska kyseessa on verosopimuksen soveltamistilanne, voidaan sita hyodyntaa
tutkiessa sita, millaisissa tilanteissa PPT-maarays voi tulla sovellettavaksi. Suo-
men Tasavallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Kuningaskunnan hallituk-
sen valisen tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen seka veron kierta-
misen estamiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 1-2/1970) 4 artiklan mukaan yhtion
kotipaikka maaraytyy sen johtopaikan perusteella. Yhtion kotipaikka (eli toisin sa-
noen asuinvaltio) puolestaan maarittaa oikeuden verottaa liiketuloa 8 artiklan mu-
kaan. PPT-maarayksen kannalta onkin olennaista, onko toteutetun jarjestelyn
paaasiallisena tarkoituksena ollut verosopimusta ja sen artikloita soveltamalla

saavuttaa verosta vapautuminen Suomessa.

Ennen tapauksen lapikayntia on olennaista huomata, ettd holdingyhtion kotipai-
kan siirto on paljon kaytetty verosuunnittelukeino, silla holdingyhtidilla ei yleensa
ole kiinteita toimitiloja tai suurta henkilokuntaa, jotka tekisivat kotipaikan siirron
monimutkaisemmaksi'43. Myés OECD on tunnustanut asuinvaltion siirron aiheut-
taneen nollaverotustilanteita'4, ja tastd syysta vuoden 2017 malliverosopimuk-
sessa asuinvaltio ratkaistaan artiklan 4.3 mukaan johtopaikan sijasta sopimus-

valtioiden toimivaltaisten viranomaisten kesken. Malliverosopimuksen muutokset

143 Haapaniemi, 2016, 379.
144 OECD malliverosopimus 2017, artikla 4, kohta 23.
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eivat kuitenkaan suoraan muuta yksittaisia sopimusvaltioiden valisia verosopi-
muksia'®. Vaikka malliverosopimuksen muutos ei muuta verosopimusten nyky-
tilaa, on artiklan 4 muutoksilla todennakdisesti tulevaisuuden verosopimuksissa

ja niiden tulkinnassa merkitysta.
4.2 Tapauksen tausta

Verosopimusetuuden epaaminen VML 28 § perusteella oli Helsingin hallinto-oi-
keuden kasiteltdvana 18.5.2016 (nro 16/0594/4, lainvoimainen, ei julk.)', Rat-
kaisuajankohtana verosopimuksiin ei viela sisaltynyt veronkiertosaannosta, joten
PPT-maarayksen soveltuvuutta yhtion johtopaikan sivuuttamiseen ei ratkaisussa
voitu tulkita.

Kyseessa olevassa tapauksessa A Holding Oy omisti 99 % B oy:n osakkeista. A
Holding Oy:n vastuulla oli hoitaa ulkomaalaisen emoyhtionsa valmistamien tuot-
teiden maahantuonti Suomeen seka B oy:n vientitoiminnot. A Holding Oy:n tuotot
muodostuivat B Oy:n maksamista konserniavustuksista seka osingoista. Kulut
puolestaan koostuivat B oy:n osakkeiden hankinnasta syntyneista konsernin si-
saisista korkokuluista. A Holding Oy:n tuloksesta ei ollut koskaan syntynyt vero-
tettavaa tuloa. A holding Oy:n ja B Oy:n hallitukset koostuivat samoista suoma-
laisista henkiloista.

A Holding Oy:n emoyhtion joutuessa yrityskaupan kohteeksi B oy seka C oy, A
Holding Oy:n 50 % omistama yhtio, paatyivat kumpikin eri ulkomaalaisille osta-
jille. Yrityskaupassa C Oy:n osakkeet myytiin Isossa-Britanniassa sijaitsevalle yh-
tidlle D Ltd:lle, josta muodostui merkittdva summa korkotuloja A Holding Oy:lle.
Korkotulosta olisi muodostunut A Holding Oy:lle verotettavaa tuloa EVL 5 § 1
momentin 3 kohdan mukaan. Yrityskaupan seurauksena A Holding Oy luovutti
vastuunsa konsernin emoyhtion valmistamien tuotteiden maahantuonnista B
Oy:lle. Lisaksi B Oy oli yrityskaupan seurauksena vastuussa omista vientitoimin-

noistaan.

145 Helminen, 2021, 3. Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvélisen vero-oikeuden
normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset verosopimukset >
OECD:n malli.

146 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun yksityiskohdat, ks. Haapaniemi, 2016, s. 378-380.
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Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavalla kaavioilla:

3. Liiketoimintasiirto

—————— A Holding Oy
Suomi : mmmmmmmmmmmmm -
1 1
1 1
1 1
1 1
! 1. C Oy:n Osakkeiden myynti :
1 F————— — | !
! |
! I
BOy Coy : 1
| :
! 1
! |
' |
! 1
A i

' ;
! I
! |
! 1
Iso-Britannia 1 |
D Ltd ! !

2. Korkotulo

Kaavio 4: Jarjestelyn tausta

Yrityskaupan seurauksena A Holding Oy:n johtopaikka siirrettiin Isoon-Britanni-
aan korvaamalla yhtion suomalaiset hallituksen jasenet konserniin kuuluvan E
Ltd:n henkilostolla. Yhtidsta tuli taten kaksoisasuja’™’. Kaksoisasumiskonflikti rat-
kaistaan konfliktitilanteessa Suomen ja Ison-Britannian valisen verosopimuksen
4 artiklan 3 kohdan mukaan, jonka perusteella asumisvaltio maaraytyy tosiasial-
lisen johtopaikan perusteella. Taman seurauksena niin korkotulojen maksajan
kuin saajan katsottiin asuvan Isossa-Britanniassa, eika Suomella ollut verotusoi-

keutta korkotuloon48,

Kun molempien yhtididen, niin korkotulojen maksajan kuin saajan, katsottiin asu-
van Isossa-Britanniassa yhtion johtopaikan siirron myota, voitiin A Holding Oy:n

verotettavasta tuloksesta vahentaa Ison-Britannian group relief -saanndsten no-

47" A Holding Oy on Suomeen rekisterdityna yhtiona tuloverolain 9 §:n perusteella Suomessa
yleisesti verovelvollinen maailmanlaajuisista tuloistaan. Iso-Britannia puolestaan katsoo ulko-
mailla rekisterdidyn yrityksen olevan yleisesti verovelvollinen tosiasiallisen johtopaikkansa perus-
teella (Companies Act 2006).

148 Suomen verotusoikeus voisi perustua verosopimuksen artiklan 5 mukaan myds kiintedan toi-
mipaikkaan, mutta koska A Holding Oy:lla ei ollut Suomessa henkilostda tai toimitilaa, joten kiin-
teata toimipaikkaa ei voitu katsoa muodostuvan Suomeen.
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jalla muiden Isossa-Britanniassa yleisesti verovelvollisten yhtididen tappioita. To-
siasiassa A Holding Oy:n korkotulosta ei siis maksettu lainkaan veroa Isoon-Bri-

tanniaan.

Viimeisen vaiheen yrityskauppaa seuranneesta jarjestelystd muodosti A Holding
Oy:n sulautuminen B oy:hyn, tilanteessa, jossa silla oli velkaa ja korkomenoja.
Kun EVL 52 a §:n mukaan sulautuva yhtio purkautuessaan siirtaa kaikki varansa
ja velkansa vastaanottavalle yhtiolle, vahensi toteutettu jarjestely B Oy:n verotet-

tavaa tuloa Suomessa.

Yrityskaupan jalkeen seuranneita yritysjarjestelyitd kuvataan seuraavassa kaavi-

ossa.
Suomi
T AHoldingQy === == === == = I
2. Sulautuminen | 1 1. Johtopaikan siirto

|

A Holding Oy:n sulautumisessa siirtyvat velat ja : | = Suomi menettdd verotusoikeuden

korkomenot pienentévat B Oy:n verotettavaa | 99% 50% 1 korkotuloihin
tulosta N 1
1
: 1
1
B Oy 1
1
1
1
............................................................... P
1
1
¥
DLtd ELtd
Iso-Britannia
Korkotulon maksaja Korkotulon saaja

Group relief: muiden  konserniin
kuuluvien Isossa-Britanniassa sijaitsevien
yhtididen tappioiden vahentaminen

-> Korkotulosta ei tosiasiassa suoriteta veroja
Isoon-Britanniaan

Kaavio 5: Jarjestelyn lopputulos
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4.3 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu

Tapauksen ratkaisuajankohtana vuonna 2016 veronsaajien valvontayksikko kat-
soi, etta johtopaikan siirrolla oli luotu keinotekoinen jarjestely, johon olisi tullut
soveltaa VML 28 §:n maarayksia. Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin kumosi ve-
ronsaajien valvontayksikon valituksen toteamalla, ettei EU-oikeuden mukaisesti
ollut ilmeista, etta jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasiallisena tarkoituk-
sena olisi ollut veron kiertaminen VML 28 §:n mukaisesti. '4°

lImaisun "yksinomainen tai yksi paaasiallisista tarkoituksista” kayttaminen perus-
tuu EU-oikeuden vakiintuneeseen kaytantoon eika varsinaisesti VML 28 §:n tul-
kintaan, silla VML 28 § ei sisaltanyt tapauksen ratkaisuajankohtana paaasiallisen
tarkoituksen vaatimusta. Vasta vuoden 2019 alusta Euroopan Unionin jasenval-
tioiden tuli implementoida lainsaadantoonsa PPT-maaraysta pitkalti vastaava
ATAD-direktiivina tunnettu veronkiertodirektiivi'>°, jonka 6 artiklan yleinen vaarin-
kaytoksien vastainen saanto katsottiin toimeenpannuksi VML 28 §:1la Suomessa.
Ennen vuotta 2019 VML 28 §:n mukaan jarjestelya olisi sen sanamuodon mukaan
tullut pitaa veronkiertona, jos sille on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta tai siihen on ryhdytty ilmeisesti
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta, eika siksi, etta sen paaasialli-
sena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron kiertaminen. Tasta syysta
on selvaa, etta ratkaisussa on viitattu Euroopan Unionin yritysjarjestelydirektii-

viin1®1,

Yritysjarjestelydirektiivin veronkiertoartiklan sanamuoto on seuraava:

149 Veikkola, 20203, s. 5.

150 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 paivana heinakuuta 2016, sisamarkkinoiden
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytantdjen torjuntaa koskevien saantdjen
vahvistamisesta.

51 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19 paivana lokakuuta 2009, eri jasenvaltioissa ole-
via yhti6itd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osak-
keiden vaihtoihin seka eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) saantémaaraisen
kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilld sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta.

46



Jésenvaltio voi olla soveltamatta kaikkia tai joitakin 4—14 artiklan s&énndksié tai

evétéa niistd saatavan hyddyn, jos jonkin 1 artiklassa tarkoitetun toimen:

a) pdaasiallisena tarkoituksena tai yhtené péaasiallisista tarkoituksista on veron
vélttdminen tai veron kiertdminen,; se seikka, etta tointa ei ole suoritettu patevésta
taloudellisesta syysta, kuten toimeen osallistuvien yhtibiden toimintojen uudel-
leenjérjestely tai jérkeistdminen, saattaa johtaa olettamaan, ettd toimen p&éasial-
lisena tarkoituksena tai yhtené p&&asiallisista tarkoituksista on veron vélttdminen

tai veron kiertaminen'®,

Vaikka yritysjarjestelydirektiivin sanamuoto on paapiirteiltdééan yhtalainen PPT-
maarayksen kanssa, on niiden tulkinnassa eroavuuksia. PPT-maarayksen mu-
kaan liiketaloudelliset syyt eivat automaattisesti syrjayta verotusperusteisia syita
jarjestelylle’3. Yritysjarjestelydirektiivin mukaan patevat liiketaloudelliset syyt
puolestaan syrjayttavat verotusperusteiset syyt. Taten taloudellisen todellisuu-
den vaatimus on yritysjarjestelydirektiivissa suuremmassa roolissa kuin PPT-
maarayksessa. PPT-maarays nimittain voi soveltua myds jarjestelyissa, jotka ei-
vat ole keinotekoisia'>*. Suomessa yritysjarjestelydirektiivin veronkiertoartikla on
implementoitu EVL 52 h §:118"%°,

Tasta syysta johtuen Euroopan komissio antoi 28.1.2016 suosituksen’®, jossa
se kannusti jasenvaltioitaan muokkaamaan PPT-maarayksen sanamuotoa EU-
oikeutta vastaavaksi. Komission suosituksen mukaan PPT-maarays ei soveltuisi,
jos jarjestelyssa tai liiketoimessa on kyse taloudellisesta toiminnasta, eli toisin
sanoen, jos jarjestelylle on olemassa liiketaloudellisia perusteita.

Muutosta PPT-maarayksen sanamuodossa ei kuitenkaan tehty monenkeskiseen
yleissopimukseen, joten verosopimusten PPT-maarays eroaa talta osin EU:n di-

152 Yritysjarjestelydirektiivi 15 artikla 1 kappale a-kohta

153 Silvesteri, 2017, s.486 & Vanistendael, 2016, s. 169.

54 \eikkola, 2018 a, s. 11.

155 EVL 52 h § sanamuoto on lahes identtinen yritysjarjestelydirektiivin kanssa: Lain 52 ja 52 a-
52 g §:ssé olevia sdanndksia ei sovelleta, jos on ilmeistd, etta jarjestelyn yksinomaisena tai yh-
tena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron valttdminen. EVL 52 h §:n
tulkinta perustuu direktiiviin. Ks. Andrersson & Penttild, 2014, s. 794.

156 Komission suositus (EU) 2016/136.
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rektiivien maarayksistd. Euroopan komission suosituksesta seka edella esitel-
lyista direktiivien erilaisuuksista johtuen Helsingin hallinto-oikeudessa kasiteltya
tapausta voidaan hyddyntaa PPT-maarayksen soveltuvuusesimerkkind. PPT-
maarayksen soveltuvuutta arvioitaessa ei oteta kantaa edella esitettya laajemmin
EU-oikeuteen'’.

4.4 Johtopaikan siirrolla saavutettu verosopimusetuus

Selvitettdessa voiko PPT-maarays soveltua toteutettuun jarjestelyyn, on ensiksi
varmistettava, ettda molemmat sopimusvaltiot ovat ilmoittaneet valisensa veroso-
pimuksen mukaan luettavaksi verosopimukseksi monenkeskisen yleissopimuk-
sen artiklan 2(1)(a):n mukaisesti. Iso-Britanniassa monenkeskinen yleissopimus
astui voimaan 1.10.2018 ja Suomessa 1.6.2019, ja molemmat valtiot ovat ilmoit-
taneet yleissopimuksen kattavan maiden valisen verosopimuksen'®. Taten yleis-
sopimus on voimassa maiden valilla, ja PPT-maaraysta voidaan soveltaa, mikali
jarjestelyn yhtena paaasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusetuuden saa-

minen ja kyseessa on ollut verosopimuksien vaarinkaytto.

Seuraava kriteeri, joka tulee tayttya PPT-maarayksen soveltuessa, on jarjeste-
lylla saavutettavan verosopimusetuuden maarittaminen'®. Suomen menetta-
essa verotusoikeutensa C oy:n osakkeiden myynnista syntyneeseen korolliseen
saatavaan johtopaikan siirron myo6ta, voidaan jarjestelyssa katsoa syntyneen
kommentaarin kohdassa 175 vaadittu rajoitus lahdevaltion verotukseen'®®. Malli-
verosopimuksen artiklan 29 kohdan 175 perusteella verosopimusetuuden, eli toi-
sin sanoen rajoituksen lahdevaltion verotukseen, tulisi kuitenkin syntya mallive-

rosopimuksen artiklojen 6—22 perusteella. Verosopimusetuus ei siis kaytannossa

157 PPT-méaarayksen soveltuvuuteen saattaisi vaikuttaa EU:n sijoittautumisvapaus, ellei sille ole
oikeuttamisperustetta, kuten esimerkiksi veron kiertdamisen & veropetosten torjunta seka verotus-
vallan tasapainoinen jakautuminen. EU-oikeuden ja PPT-maarayksen suhteesta, ks. esimerkiksi
Veikkola, 2019. Brexitin astuttua voimaan 1.1.2021 asialla ei kasiteltdvan tapauksen soveltami-
sen kannalta ole kuitenkaan tana paivana merkitysta.

158 OECD, 2021.

159 Verosopimusetuuden tulkinnasta, ks. luku 2.2.1

60 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 175.
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voisi perustua verosopimuksen artiklan 4 kohdassa 3 ratkaistuun kaksoisasumis-
konfliktiin, ja tasta seuranneeseen verotusoikeuden menettamiseen lahdevalti-

ossa.

Verosopimusetuus saadaan kuitenkin todellisuudessa artiklojen 4 ja 8 yhteisvai-
kutuksella, silla kaytanndssa artiklassa 4 vain ratkaistaan kaksoisasumiskonflikti
Ison-Britannian eduksi ja todellinen asuinvaltion yksinoikeus verottaa tuloa saa-
vutetaan artiklan 8 saanndsten mukaisesti'®'. llman toteutettua jarjestelya vero-
velvollinen, A Holding Oy, olisi ollut verovelvollinen korollisesta saatavasta Suo-
meen EVL 5.1 §:n 3 kohdan mukaisesti, joten jarjestely on johtanut verosopi-
musetuun, johon se ei ilman johtopaikan siirtoa olisi ollut oikeutettu'?. Naista
syista voidaan katsoa, etta jarjestelylla on saavutettu verosopimukseen perus-

tuva etuus.

PPT-maaraysta ei voida soveltaa veroetuun, joka perustuu kansalliseen lakiin®3.
Tasta syysta silla tosiasialla, etta Iso-Britannia ei lopulta verottanut korkotuloa, ei
ole verosopimusetuuden maarittelyssa merkitysta. Koko PPT-maarayksen kan-
nalta tama kuitenkaan ei ole merkitykseton tosiseikka. Tasta lisaa kohdassa 4.6.

4.5 Subjektiivinen testi

Sovellettaessa PPT-maaraysta, tulee maarayksen sanamuodon mukaan ensin
osoittaa, etta on kohtuullista paatelld verosopimusetuuden hankkimisen olleen
yksi jarjestelyn paaasiallisista tarkoituksista. Arviointi tulee tehda ottaen huomi-
oon kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja olosuhteet. OECD:n vuoden 2017 malli-

161 Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen 8 artiklan mukaan sopimusvaltiossa olevan yrityk-
sen tuottamasta tulosta verotetaan vain siina valtiossa, jollei yritys harjoita toisessa sopimusval-
tiossa liiketoimintaa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta. Suomeen ei muodostunut johtopai-
kan siirron jalkeen kiinteda toimipaikkaa. Ks. myés OECD:n malliverosopimuksen (2017) artiklan
29 kommentaarin kohdan 182 soveltamisesimerkista J. Ks. myds kappale 2.2.1.

162 Jarjestelylla tulee saavuttaa verosopimusetuus, johon verovelvollisella ei muuten olisi oikeutta.
Ks. Veikkola, 2018a, s. 7.

163 Lang, 2014, s. 657; Chand, 2018, s. 22.
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verosopimuksen 29 artiklan kommentaarin kohdan 179 mukaan eri tulkintavaih-
toehdot tulee ottaa huomioon objektiivisesti tarkastellen'®. Tata PPT-maarayk-

sen ensimmaista vaihetta kutsutaan subjektiiviseksi testiksi'6°.

Pelkastaan se peruste, etta jarjestelylla oli saavutettu korolliseen saatavan vero-
tukseen kohdistunut verosopimusetu, ei riita todisteeksi siita, etta jarjestelyn yh-
tena paaasiallisena syyna olisi ollut tuon verosopimukseen perustuvan edun han-
kinta'®, Tama vahvistetaan kommentaarin kohdan 182 soveltamisesimerkissa
G, jossa PPT-maarays ei sovellu, vaikka holdingyhtion perustamista valtioon R
perustellaan valtion R kautta saavutettavan hyvan verosopimusverkoston mah-
dollistamilla verosopimusetuuksilla tulevaisuudessa'®”. Soveltamisesimerkin G ti-
lanteessa liiketaloudelliset perusteet, mm. ammattitaitoinen henkildkunta valti-
ossa R, ovat verosopimusetuihin nahden merkittdvampia. Tarvitaan punnintaa
siitd, mika toteutetun jarjestelyn syista on ollut tarkein, vaikkakaan PPT-maarayk-
sen soveltumiseksi veroedun saamisen ei tarvitse olla jarjestelyn ainoa tai olen-

naisin syy'68,

A Holding Oy esitti johtopaikan siirtamiselle ja Suomen yhtididen fuusiolle liiketa-
loudellisia perusteita, joilla se pyrki todistamaan, ettei jarjestelyita toteutettu aino-
astaan verotusperusteisista syista. Liiketaloudellisena perusteena jarjestelylle
kerrottiin olevan konsernin holding- ja rahoitustoimintojen keskitetty hallinnointi
konsernitasolla. Taman tavoitteen saavuttamiseksi Isossa-Britanniassa toimi-
vaan hallitukseen oli valittu konsernin rahoitusjohtaja. Lisaksi jarjestelylla haluttiin
yksinkertaistaa konsernirakennetta karsimalla turhia holdingyhticita. 69

EVL 52 h §:n mukaan toimintojen uudelleenjarjestelya pidetaan ns. patevana ta-
loudellisena syyna, jonka perusteella voidaan olettaa, ettei liiketoimen paaasialli-
sena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista ole veronvalttaminen tai veron kier-

taminen'’®, Vaikka PPT-maarays ei tunne vastaavia patevia taloudellisia syita,

164 Ks. myds Canada Trustco Mortgage & Co v Canada 29 kohta.

165 Wahlroos, 2018, s. 328.

166 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 178; Veikkola, 2018a, s. 7.
67 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkki G.
68 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 180.

169 Haapaniemi, 2016, s. 379.

70 Anderson ja Penttila, 2014, s. 794.
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jotka automaattisesti estaisivat PPT-maarayksen soveltumisen, on toimintojen
uudelleenjarjestelya pidettava tilanteessa merkittavana syyna jarjestelylle vero-

tusperusteisten syiden rinnalla.

Yhtena jarjestelyn paaasiallisista tarkoituksista voidaan my6s nahda olevan joh-
topaikan siirrolla saavutettu group relief -sdannoksien jalkeinen tulon verotta-
matta jattdminen Isossa-Britanniassa. Kommentaarin kohdan 182 esimerkki K:n
mukaisesti onkin tarpeen tarkastella myos verovelvollisen motiiveja perustaa yh-
tio juuri kyseiseen valtioon'!. Syy johtopaikan siirtdmiseksi juuri Isoon-Britanni-
aan oli group relief -saantojen lisaksi se, etta A Holding Oy:n emoyhtion ostaneen
konsernin rahoitusinstrumenteista vastannut rahoitusjohto sijaitsi Isossa-Britan-
niassa. Lisaksi konsernirakenteen yksinkertaistamiseen liittyvia tarpeettomiin hol-
dingyhtididen karsimiseen liittyvia toimia oli hoidettu aikaisemminkin Isossa-Bri-
tanniassa’’2. Naista syista riippumatta johtopaikan siirron motiivit Isoon-Britanni-

aan voidaan katsoa olleen ennen kaikkea verotukselliset.

Veronkiertosaannoksilla pyritaan yleisesti estdmaan taysin keinotekoisia jarjes-
telyita. Vaikka PPT-maarays ei varsinaisesti sisalla keinotekoisuuden vaatimusta,
malliverosopimuksen kommentaarin esimerkkitapausten mukaan liiketaloudellis-
ten perusteiden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon se, muodostuuko toteutetussa
jarjestelyssa todellista liiketoimintaa'”3. PPT-m&arayksen soveltuvuutta arvioita-
essa merkitysta muiden seikkojen ohella on siis silla, harjoittaako korollisen saa-
tavan saaja E Ltd tosiasiassa liiketoimintaa Isossa-Britanniassa.

A Holding Oy:n antaman selvityksen mukaan sen kirjanpito ja tilintarkastus hoi-
dettiin E Ltd:n toimesta Isossa-Britanniassa kuten myos konsernin sisaiset rahoi-
tustoimet'”*. Kommentaarin kohdan 187 esimerkin F mukaan juuri rahoitustoi-
mien hoitaminen ja niista riskin kantaminen viittaavat taloudellisen toiminnan ole-

massaoloon'”®, Lisaksi A Holding Oy:n hallituksen poytakirjoista selvisi, etta sen

71 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkki K.
72 Haapaniemi, 2016, s. 379.

73 Veikkola, 2018 a, s. 14.

74 Haapaniemi, 2016, s. 380.

75 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 187, soveltamisesimerkki F.
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ulkomaan kansalaisista koostuva hallitus oli kokoontunut monesti Isossa-Britan-
niassa'’®. Koska E Ltd:n palveluksessa on tosiasiassa ollut henkilostoa ja se on
tosiasiassa harjoittanut liiketoimintaa Isossa-Britanniassa, ei kyseessa voida kat-
soa olevan pelkastaan ns. postilaatikkoyhtié'””. Taten johtopaikan siirrolle ja tata
seuranneelle fuusiolle on verotusperusteisten syiden lisaksi esittaa liiketaloudel-
lisia syita, ja seuraavaksi tulisi arvioida, voidaanko silti katsoa verosopimusetuuk-

sien tavoittelun olleen yhtena jarjestelyn paaasiallisista motiiveista.

Liiketaloudellisista syistd huolimatta voidaan verotusperusteisten syiden katsoa
olevan johtopaikan siirron yksi paaasiallisista tarkoituksista, mikali verosopi-
musetuuden saavuttamiselle on vahintaan yhtalaiset motiivit likketaloudellisiin pe-
rusteisiin nahden. Tama kay ilmi kommentaarin esimerkista kohdassa 180, jossa
henkild vaihtaa asuinvaltiotaan juuri ennen kiinteiston myyntia saavuttaakseen
verosopimusetuuden'’®. Vaikka asuinvaltion muutokselle on esimerkissa luetel-
tuna liiketaloudellisia perusteita, mm. kiinteiston myynnin helpottaminen, voi
PPT-maarays soveltua tilanteeseen kommentaarin mukaan ainakin subjektiivi-
sen testin osalta. Jotta toteutetun jarjestelyn paaasialliset syyt saadaan selville,
tarvitaan perusteellista punnintaa verotusperusteisten syiden ja liiketaloudellisten

syiden valill.

Verotusperusteisten syiden painoarvoa voidaan havainnollistaa veronkiertotes-
tilla, jossa poistamalla veroperusteiset syyt jarjestelylle arvioidaan, onko toteute-
tulle jarjestelylle olemassa taloudellisesti jarkevia verotuksesta riippumattomia
syita'’®. Vaikka jarjestelylle I6ytyisi jarkevia liiketaloudellisia syita, voi PPT-maa-
rays tulla sovelletuksi'®. Testi auttaa kuitenkin havainnollistamaan verotusperus-

teisten syiden painoarvoa suhteessa liiketaloudellisiin syihin.

176 Haapaniemi, 2016, s. 380-385.

77 Postilaatikkoyhtiolla tarkoitetaan taysin keinotekoista jarjestelya, kuten esimerkiksi lapikulku-
yhtigita.

78 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 180.

79 Immonen, 2018, s. 528-529. Veronkiertotesti tunnetaan myds nimella Business Purpose Test.
Veikkolan mukaan PPT-maarays sisaltaa kyseisen testin, Ks. Veikkola, 2018a, s.10.

180 \Veikkola, 2018a, s. 10.
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Mikali eliminoitaisiin jarjestelylla saavutettu tulon verotusoikeuden menetys Suo-
messa ja tata seurannut tulon verottamatta jattaminen Isossa-Britanniassa, jaisi-
vat syiksi johtopaikan siirrolle toimintojen uudelleenjarjestely seka ostajana toimi-
neen konsernin yrityskulttuuriin kuulunut holding- ja rahoitustoimintojen keskitetty
hallinnointi konsernitasolla. Vaikka toimintojen uudelleenjarjestelyyn liittyvaa tur-
hien holdingyhtioiden karsimista oli hoidettu Isossa-Britanniassa, ei A Holding
Oy:n sulautumispaatoksen B Oy:hyn tekemiselle olisi ollut esteita hoitaa Isosta-

Britanniasta.

Myoskaan rahoitustoimintojen keskitetty hallinnointi ei yksinadan vaikuta olevan
jarjestelyn paaasiallinen tarkoitus, jolla johtopaikan siirtoa voitaisiin perustella jar-
kevasti, koska A Holding Oy:n toiminnot olivat kasittaneet yksinkertaisuudessaan
vain B Oy:n osakkeiden omistamista. Voidaankin katsoa, etta johtopaikan siirron
motiivit ovat olleet verotukselliset'®'. Taman perusteella nayttaisi, etta verotuspe-
rusteiset syyt olisi katsottava olleen yksi jarjestelyn paaasiallisista syista, silla joh-
topaikan siirtoa voidaan jarkevasti perustella vain korollisen saatavan verotta-

matta jattamisella2.

Jarjestelyn tavoitteet voidaan kuitenkin selvittaa vain ottamalla huomioon kaikki
jarjestelyyn liittyvat olosuhteet'®. Kun otetaan huomioon, ettd johtopaikan siirto
oli osa suurempaa jarjestelyiden sarjaa’®*, huomataan, ettd kokonaisuudessaan
jarjestelyiden motiivit ovat olleet verotukselliset'®. A Holding Oy:n siirtaessa lii-
ketoimintansa B Oy:hyn ennen johtopaikan siirtoa, paasi se EVL 52d §:n saan-
noksien myota nauttimaan verotuksen lykkaantymisedusta jatkuvuusperiaatteen
turvin. Kommentaarin mukaan verotuksen lykkaantymisen tulkitaan olevan ve-
roetuus®. Johtopaikan siirron mahdollistamat verosopimusedut ja muut ve-

roetuudet on kasitelty ylla. Tata seuranneesta A Holding Oy:n sulautumisesta B

81 Haapaniemi, 2016, s. 386.

182 Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhden paéaasiallisen tarkoituksen vaatimus tayt-
tyy, jos jarjestelya voidaan jarkevasti perustella vain verosopimusedulla. Ks. OECD malliveroso-
pimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohdat 178 ja 181.

83 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 178.

84 PPT-ma&rays voi soveltua mihin tahansa jarjestelyyn tai jarjestelyiden sarjaan, ks. OECD mal-
liverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 177, ilmaisu "transaction or series of trans-
actions”.

185 PPT-maarayksella voidaan kuitenkin puuttua vain verosopimusetuutta koskevaan jarjestelyyn.
86 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 175.
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Oy:hyn syntyi myds veroetuja, kun sen velat ja korkomenot vahensivat B Oy:n

verotettavaa tulosta Suomessa EVL 52a §:n mukaisesti.

Verotuksellisista motiiveista kertoo myos se tosiseikka, etta A Holding Oy:n tu-
loksesta ei koskaan ennen C Oy:n osakkeiden myyntia ollut syntynyt verotettavaa
tuloa: voidaan pitaa kyseenalaisena, etta heti verotettavan tulon synnyttya aloite-
taan jarjestelyiden sarja verotettavan tuloksen minimoimiseksi. Veron valttamis-
tarkoitukseen viittaa juuri useiden perattaisten liiketoimien tekeminen'®. Liséksi
kun otetaan huomioon, etta sijoittautuminen Isoon-Britanniaan kesti vain 1,5

vuotta'®, heraa epailys jarjestelyn keinotekoisuudesta.

Naiden tosiseikkojen pohjalta voidaan olettaa, etta veroviranomaisen on kohtuul-
lista paatella verosopimusetuuden saavuttamisen olleen johtopaikan siirron yksi
paaasiallisista tarkoituksista. PPT-maarays siis soveltuisi tilanteeseen subjektii-
visin perustein. Subjektiivisen testin ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sen heik-
koa oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta. On nimittain kohtuullista paatella, etta
eri verosopimusvaltioissa veroviranomaiset tulkitsevat liiketaloudellisten perus-
teiden merkitysta eri lailla’®. PPT-maaréays ei kuitenkaan voi soveltua pelkastaan
subjektiivisen testin perusteella. Sen lisaksi tarvitaan nayttoa jarjestelyn objektii-

visista tekijoista.
4.6 Objektiivinen testi

Jos subjektiivisen testin perusteella veroviranomainen tulkitsee PPT-maarayksen
soveltuvan, voi verovelvollinen valttya maarayksen soveltamiselta osoittamalla,
etta toiminta verosopimusedun saavuttamiseksi on ollut verosopimusmaaraysten
tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Seuraavaksi PPT-maarayksen soveltuvuu-
den arvioinnissa otetaan kantaa siihen, onko jarjestelyssa korollisen saatavan
verottamatta jattaminen ollut verosopimuksen artiklojen tavoitteen ja tarkoituksen

mukaista.

87 Immonen, 2018, s. 528.
188 Haapaniemi, 2016, s. 384.
89 Wahlroos, 2018, s. 330.
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PPT-maarayksen sanamuodon mukaan etuuden myontamisen tulee olla veroso-
pimuksen asiaa koskevien maaraysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, jotta
toimintaa ei pideta verosopimusten vaarinkayttona'®°. Artiklan 4.3 tavoite on kom-
mentaarin mukaan ratkaista kaksoisasujan asuinvaltio, kun molemmat sopimus-
valtiot pitavat verovelvollista kansallisten lakiensa mukaan sopimusvaltiossa asu-
vina'®'. Tavoitteena on siis verotusoikeuden jakaminen sopimusvaltioiden va-
lila'%2. Kaksoisasumiskonflikti ratkaistaan artiklan mukaan johtopaikan perus-
teella, silla ei olisi riittavan perusteltua kiinnittdad huomiota ainoastaan muodolli-

seen yrityksen perustamisvaltioon'®3.

Kotipaikan siirtoa ei voida pitaa verosopimuksen asiaa koskevien artiklojen ta-
voitteen ja tarkoituksen vastaisena toimintana, silla verotuksen perustumisen
asuinvaltioon voidaan katsoa olevan vero-oikeuden perusominaisuus, josta viela
nimenomaisesti sovitaan verosopimuksen artikloilla’™*. Lisaksi se tosiasia, etta
sopimusvaltiot eivat ole muuttaneet artiklaa 4.3 OECD:n malliverosopimuksen
2017 mukaiseksi, viestii puhtaasta halusta maarittaa asuinvaltio juuri johtopaikan
perusteella. Taten johtopaikan siirtoa on pidettava artiklan 4.3 tavoitteiden ja tar-
koituksen mukaisena toimintana, johon ei voida puuttua PPT-maarayksella.

Johtopaikan siirtoa onkin pidettava artiklan 4 tavoitteiden mukaisena, kun johto-
paikka tosiasiassa siirrettiin Isoon-Britanniaan. Kaksoisasumiskonflikteja saate-
taan kuitenkin luoda tarkoituksellisesti rekisterdintivaltion verotuksen valtta-
miseksi, eika tata voida pitaa artiklan tavoitteen mukaisena toimintana’®. Se to-

siseikka, etta sijoittautuminen Isoon-Britanniaan kesti kokonaisuudessaan vain

190 Ks. monenkeskisen yleissopimuksen artikla 7.

191 OECD malliverosopimus 2014, 4 artiklan kommentaarin kohta 1.

92 Helminen, 2021, 3. kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen vero-oikeuden
kasite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja sisaltd >Asuinvaltioperiaate
ja lahdevaltioperiaate.

193 OECD malliverosopimus 2014, 4 artiklan kommentaarin kohta 22.

194 Kok, 2016, s. 411.

%5 Helminen, 2021, 20. Verosuunnittelu > Verovelvollisuusasemaan vaikuttaminen > Yhtiot >
Kaksoisasumiskonflikti.
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puolitoista vuotta, herattaa epailyksen konfliktin luomisesta tarkoituksena valttaa

Suomen verotusoikeus 9.

Artiklan 4.3 tavoitteiden lisaksi huomiota tulee antaa Suomen ja Ison-Britannian
verosopimuksen artiklan 8 tavoitteille, joka vastaa malliverosopimuksen artiklaa
7. Kommentaarin mukaan liiketuloartiklan ensimmaisen kappaleen tarkoituksena
on rajoittaa yhden sopimusvaltion oikeutta verottaa toisen sopimusvaltion yritys-
ten liilketoiminnan voittoja'’. Kyseessa on siis verotusoikeuden jakaminen sopi-
musvaltioiden kesken, eika artiklalle ole olemassa muita, tata tavoitetta tarkenta-
via tarkoituksia'®. Yksinomaan tahan artiklaan perustuen on siis vaikea todeta,
etta verosopimusetuuden saavuttaminen johtopaikan siirrolla johtuisi verosopi-

musten vaarinkaytosta.

Kun otetaan huomioon koko monenkeskisen yleissopimuksen tarkoitus, voidaan
paremmin arvioida, oliko verosopimusetuuden myontaminen verosopimuksen ta-
voitteen ja tarkoituksen mukaista’®. Monenkeskisen yleissopimuksen tavoit-
teena on sen 6(1) artiklan mukaan poistaa kaksinkertainen verotus luomatta tilai-
suuksia verottamatta jattamiseen tai alennettuun verotukseen veron kiertamisella
tai valttamisella. Tapauksessa johtopaikan siirrolla saavutettiin juurinkin tulon ve-
rottamatta jattaminen, silla korollista saatavaa ei verotettu kummassakaan sopi-

musvaltiossa2®,

Katsottaessa ainoastaan monenkeskisen yleissopimuksen johdantotekstin sana-
muotoa, tulisi nollaverotuksen johtua veron kiertamisesta tai veron valttamisesta.

Tasta syysta Veikkola (2020) katsoi, ettei kyseisessa Helsingin hallinto-oikeuden

196 Esimerkiksi luonnollisten henkildiden kohdalla on katsottu, etta yleinen verovelvollisuus tie-
tyssa sopimusvaltiossa vaatii pysyvaa oleskelua ja jatkuvuutta. Ks. Helminen, 2021, 5. Verovel-
vollisuusasema ja asuinvaltio > Verovelvollisuusaseman maaraytyminen > Luonnollisia henkil6ita
koskeva paasaantd > Yli kolmen kuukauden oleskelu > Jatkuva oleskelu.

197 OECD malliverosopimus 2017, 7 artiklan kommentaarin kohta 13.

98 Moreno, 2017, s.429.

199 Ks. OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 182, soveltamisesimerkit
C, D, Kja L, joissa viitataan koko verosopimuksen tarkoitukseen artiklojen tarkoituksen kanssa/si-
jasta.

200 Tapauksen ratkaisuajankohtana verosopimuksen tavoitteena ei viela ollut nollaverotuksen es-
tdminen, muutos tehtiin monenkeskisella yleissopimuksella.
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tapauksessa paadyttaisi PPT-maarayksen soveltamiseen®'. Myés kommentaa-
rin sovellusesimerkissa 104 koskien LOB-maaraysta todetaan, ettei nollaverotus
valttamatta ole verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista, mikali sopi-
musvaltiot ovat nimenomaisesti sopineet tulon verottamatta jattamisesta?®2. Suo-
men ja Ison-Britannian valisen verosopimuksen mukaisesti liiketuloa tulisi verot-
taa 8 artiklan mukaisesti yrityksen asuinvaltiossa, joten nollaverotusta ei taman

perusteella voida pitaa verosopimuksen tavoitteiden mukaisena.

Mikali verosopimuksien tavoitteena on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen,
tulisi sen vastapainona verosopimuksen vastaista olla kaksinkertainen verotta-
matta jattdminen, eli nollaverotus?®3. Tama nakemys on helposti perusteltavissa
BEPS-projektin tavoitteilla, jonka pohjalta monenkeskinen yleissopimus on syn-
tynyt. BEPS-projektin tarkoituksena on ehkaista veronkiertoa saannoksilla, jotka
estavat verolainsaadantojen aukkojen ja ristiriitaisuuksien hyddyntamisen veron
maksamisen valttamiseksi?®. Vaikuttaisi silta, etta johtopaikan siirrolla on pyritty
juuri verolainsdadannon aukkoja hyodyntamalla paatymaan tilanteeseen, jossa
tulo jaa lopulta kokonaan verottamatta. Koska kyseessa on verosopimuksien
vaarinkaytto, tulee tahan nimenomaisesti puuttua PPT-maarayksella.

Koska BEPS -projektin mukaisesti verosopimuksia ei ole tarkoitettu luomaan nol-
laverotustilanteita?®, on A Holding Oy:n johtopaikan siirtoa Isoon-Britanniaan pi-
dettava verosopimusten vaarinkayttona, johon voitaisiin nykypaivana puuttua
PPT-maarayksella. Vaikka tapausta tulkittaisiin nojautuen pelkastaan maarayk-
sen sanamuotoon, on jarjestelylla kokonaisuutena katsottava olevan viitteita ve-
ronkierrosta ja verojen valttelysta. Taten voidaan siis katsoa, etta johtopaikan siir-
rosta syntynyt tulon verottamatta jattaminen molemmissa sopimusvaltioissa on

syntynyt veron kiertamisella tai veron valttamisella.

201 Veikkola, 2020a, s. 6. Vaikka PPT-maarayksen myota katsottaisiin, etta jarjestelyn yhtena
paaasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusetuuden saavuttaminen, ei Veikkolan mielesta
liketaloudellisten perusteiden olemassaolon my6ta voida tulkita, etta jarjestelyssa syntynyt nolla-
verotus olisi johtunut veron kiertdmisesta tai veron valttamisesta.

202 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohta 104.

203 Vanistendael, 2016, s. 170.

204 Ks. lisad BEPS-projektista tutkimuksen johdannosta sekd OECD:n verkkosivuilta
https://www.oecd.org/tax/beps/.

205 vanistendael, 2016, s. 171.
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4.7 Casen johtopaatokset

Subjektiivisen ja objektiivisen testin lapikaynnin jalkeen on kohtuullista olettaa,
ettd nykypaivana jarjestelyyn puututtaisiin PPT-maarayksella. Kommentaarista
on selkeasti luettavissa, ettd maarays on tarkoitettu estamaan aggressiivista ve-
rosuunnittelua koskien johtopaikan siirtoja?%. Toisaalta tulee huomata, ettad PPT-
maarayksen soveltuminen mihin tahansa jarjestelyyn vaatii aina tapauskohtaista
arviointia jarjestelyn syista, eika voida tehda yleistysta, etta johtopaikan siirto olisi
aina verosopimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen vastaista toimintaa. Yleisemmin
voitaisiin ajatella, etta subjektiivisen testin mukaan asuinvaltion vaihtamiseen voi-
daan puuttua PPT-maarayksella, mutta objektiivisen testin mukaisesti PPT-maa-

rays ei lopulta soveltuisi?®’.

Kyseisessa Helsingin hallinto-oikeudessa ratkaistavana olleessa tapauksessa
nykypaivana merkityksellista PPT-maarayksen kannalta olisi nimenomaisesti se,
etta jarjestelylla saavutettiin kaksinkertainen tulon verottamatta jattaminen. Yh-
dessa BEPS -projektin ja monenkeskisen yleissopimuksen uuden johdantoteks-
tin myota voidaan tulkita, etta OECD on tarkoittanut PPT-maarayksen soveltuvan

laajalti nollaverotustilanteisiin, jotka johtuvat verosopimuksien maarayksista.

Kun PPT-maarays soveltuisi jarjestelyyn, ei verosopimusetuutta, eli korollisen
saatavan verottamatta jattamista, tulisi PPT-maarayksen sanamuodon mukai-
sesti myontaa. Kaytanndssa siis Suomelle syntyisi PPT-maarayksen myota ve-
rotusoikeus tuloon, joka verotettaisiin Suomen sisaisen lainsdadannon maarays-
ten mukaisesti?®®. Tama olisi myés BEPS-projektin tavoitteen mukaista, silla sen
mukaisesti, mikali toinen sopimusvaltio ei verota tuloa, tulisi se verottaa toisessa
sopimusvaltiossa®®®. Ratkaistavaksi tosin vield jaa, onko PPT-maarayksen sovel-
taminen ensisijainen keino puuttua verosopimusten vaarinkayttoon, vai olisiko

Suomessa annettava enemman painoarvoa kansallisille vaarinkayton vastaisille

206 OECD malliverosopimus 2017, 29 artiklan kommentaarin kohdan 177 viittaus suoraan johto-
paikan siirrolla toteutettuun jarjestelyyn verosopimusetuuden saavuttamiseksi.

207 Kok, 2016, s. 410-411.

208 Tulo verotettaisiin Suomessa EVL 5.1 §:n mukaisesti.

209 vanistendael, 2016, s. 171.
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saanndille, kuten VML 28 §:lle. Verosopimusmaaraysten ja kansallisen lainsaa-

dannon suhdetta avataan seuraavassa kappaleessa.
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5. PPT-MAARAYKSEN SUHDE KANSALLISEEN LAKIIN

5.1 VML 28 § ja PPT-maarayksen valinen ristiriita

Mikali toteutetulla jarjestelylla saavutetaan verosopimusetuus verosopimuksen
vaarinkaytoksi katsottavalla tavalla?'®, voidaan jarjestelyyn puuttua monenkeski-
sen yleissopimuksen 7 artiklassa kuvatulla PPT-maarayksella. Toisaalta, kun jar-
jestely johtaa Suomessa voimassa olevan verolainsdadannon vastaiseen ve-
roetuun, on Suomen sisaisella lainsaadanndlla, kuten VML 28 §:n veronkier-
tosaannoksella merkitysta. Taman kappaleen tarkoituksena on selvittaa ja maa-
ritella, kummalla vaarinkayton vastaisella saanndlla on etusija veronkiertotilan-
teissa. Taman suhteen selvittamisen merkitysta havainnollistetaan seuraavalla

esimerkilla:

Suomalainen osakeyhtio Suomi Oy seka irlantilainen osakeyhtio Irlanti Ltd omis-
tavat suomalaisen julkisesti noteeratun osakeyhtion Fin Oyj:n osakekannasta
kumpikin 5 %. Taman lisaksi Suomi Oy omistaa 5 % Irlanti Ltd:n osakekannasta.
Minimoidakseen osinkojensa verotuksen, aloittavat Suomi Oy seka Irlanti Ltd jar-
jestelyn, jossa Suomi Oy siirtaa Fin Oyj:n osakkeidensa hallintaoikeuden Irlanti
Ltd:lle. Vastikkeena Irlanti Ltd antaa Suomi Oy:lle omia osakkeitaan. Jarjestelyn
seurauksena Suomi Oy:n osakeomistus Irlanti Oy:ssa nousee 10 %:iin.

Jarjestelyn verohyddyt ovat seuraavat:

e Fin Oyj:n maksamat osingot eivat tule verotettavaksi Suomi Oy:n
tuloverotuksessa, silla osakkeiden hallintaoikeuden siirron myota osingot
maksetaan Irlanti Ltd:lle. Aikaisemmin osingot verotettiin Suomessa EVL 6 a

§ 3 momentin 2 kohdan mukaisesti.

e Suomi Oy:n Irlanti Ltd:Itd saamien osinkotulojen lahdeveroprosentti on 0 %

maiden valisen verosopimuksen?'" artiklan 2 a 3 ¢ kohdan mukaisesti, silla

210 Kuten luvussa 3 kuvatussa jarjestelyssé, joka johti korollisen saatavan verottamatta jattami-
seen Suomessa.

211 Sopimus Suomen Tasavallan hallituksen ja Irlannin hallituksen valilla tulo- ja myyntivoittove-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estédmiseksi (SopS
87-88/1993).

60



jarjestelyn seurauksena Suomi Oy:n omistus kasvaa 10 %:iin. Aikaisemmin

lahdeveroprosentti oli 15 % verosopimuksen artiklan 2 a 2 kohdan mukaisesti.

e Irlanti Ltd:n saamat osinkotulot Fin Oyj:lta ovat verosopimuksen artiklan 1 a 3
¢ kohdan mukaan myos lahdeverosta vapaita omistusosuuden noustua 10 %.

Aikaisemmin lahdevero oli 15 % verosopimuksen maaraysten mukaisesti.

VML 28 §:lla voitaisiin puuttua hallintaoikeuden siirrolla saavutettuihin osinkotu-
lojen verottamatta jattamiseen Suomessa, silla on ilmeista, etta jarjestelyyn on
ryhdytty veron kiertamiseksi. VML 28 §:n soveltuessa Fin Oyj:n maksamista osin-
kotuloista Irlanti Ltd:lle perittaisiin 15 % lahdevero ja Fin Oyj:n maksamat osingot
Suomi Oy:lle tulisivat verotettaviksi EVL 6 a § 3 momentin 2 kohdan mukaisesti.
Nain meneteltaisiin, silla VML 28 §:n mukaan verotus toimitetaan vaarinkayttoti-
lanteissa niin, kuin olisi kaytetty oikeaa muotoa.

Koska esimerkin jarjestelyssa veroetu perustuu osin verosopimukseen, on syyta
avata VML 28 §:n ja verosopimusten suhdetta. VML 28 §:n soveltuminen edellyt-
taa, etta jarjestelylla saavutettu veroetu on Suomessa voimassa olevan verolain-
saadannon vaarinkayton seuraus. VML 28 § soveltuu myos verosopimusten vaa-
rinkayttoon?12, silla verosopimukset ovat niiden kansainvalisesta luonteesta riip-
pumatta osa Suomen sisaista lainsaadantéa. Tuloverolain 135 §:n mukaan Suo-
men hallituksella on oikeus sopia vieraan valtion kanssa verotusoikeuden jaka-
misesta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai lieventamiseksi. Koska ve-
rovelvollisuuden perusteista on saadettava PL 81 §:n mukaan lailla, saatetaan
hallituksen sopimat verosopimukset osaksi Suomen lainsaadantéa eduskunnan
hyvaksynnalla PL 94.1 §:n mukaisesti. Verosopimusten ollessa osa Suomen kan-
sallista lainsaadantéa, voidaan niihin soveltaa VML 28 §:n maarayksia. Myos

monenkeskinen yleissopimus on saatettu Suomessa voimaan lailla'3.

212 /ML 28 §:n sanamuodon kohdat "suoritettavasta verosta vapautumiseen” seka "maksettavan
maaran vahentédmiseen” johtavat myds tulkintaan, jonka mukaan VML 28 §:n voidaan soveltaa
verosopimuksiin. Ks. Veikkola, 2020a, s. 5.

213 Ks. laki veropohjan rapeutumisen ja voitonsiirron estéamiseksi verosopimuksiin toteutettavista
toimenpiteista tehdysta monenvalisesta yleissopimuksesta (231/2019).
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Kun kyseessa on verosopimuksen vaarinkayttd, jonka paaasiallinen tarkoitus on
ollut osinkojen verotuksen lieventaminen, tayttyvat myos PPT-maarayksen tun-
nusmerkit. PPT-maarayksen soveltuessa verosopimusetuus tulee evata. Tama
tarkoittaa kaytannossa, etta verotus toteutettaisiin verosopimusmaaraysten si-
jasta Suomen kansallisen lainsdadannon perusteella. Lahdeverolain 7 §:n mu-
kaan Suomessa rajoitetusti verovelvolliselle maksetusta osingosta peritaan 20 %
lahdevero saajan ollessa yhteis6. Fin Oyj maksaisi siis myds Suomi Oy:n omis-
tamat osingot hallintacikeuden siirron mya6ta Irlanti Ltd:lle, mutta perisi niista 20
% lahdeveron.

Esimerkista huomataan, ettd PPT-maarayksen seka VML 28 §:n oikeusvaikutuk-
set poikkeavat toisistaan. Verovelvollisen kannalta olisi esimerkin tapauksessa
edullisempaa, etta jarjestelyyn sovellettaisiin VML 28 §:n maarayksia?'. Nain ei
kuitenkaan aina ole: esimerkiksi kappaleessa 4 kasitellyssa jarjestelyssa, joka
koski johtopaikan siirtoa, paadyttaisiin PPT-maaraysta soveltamalla samaan lop-
putulokseen kuin VML 28 §:n soveltamisella?'s. On kuitenkin mm. verovelvollisen
oikeusvarmuuden kannalta tarpeen selvittaa PPT-maarayksen suhdetta kansal-
lisiin vaarinkayton vastaisiin saantoihin.

5.2 Verosopimusten etusija

Lex specialis derogat legi generali -periaatteen?'® mukaisesti verosopimusmaa-
raysten tulisi syrjayttaa erityislakeina pidettavat kansallisen lainsaadannon maa-
raykset?'’. Tahan periaatteeseen viitaten OECD:n vuoden 2017 malliverosopi-
muksen mukaisesti verosopimusmaarayksille on annettava etusija ristiriitatilan-

teissa?'®. Verosopimuksen kultaisen sdannén mukaan verosopimus voi kuitenkin

214 Ks. myos Veikkola, 2020a, s. 19 esimerkki, jonka lopputuloksena PPT-maarayksen sovelta-
minen johtaa verovelvollisen kannalta epasuotuisampaan verotukseen kuin VML 28 §:n sovelta-
minen.

215 Johtopaikan siirron myo6ta syntynytta korkotulon verottamatta jattamistd Suomessa ei PPT-
maaraysta soveltamalla myonnettaisi, vaan korkotulo verotettaisiin Suomessa EVL 5 § 1 momen-
tin 3 kohdan mukaan. VML 28 § soveltamalla paadyttaisiin samaan lopputulokseen, koska johto-
paikan siirron katsottaisiin olevan keinotekoinen jarjestely, jonka vuoksi korkotulon saajaksi kat-
sottaisiin Suomessa sijaitseva A Holding Oy.

216 Erityislaki syrjayttaa yleislain -periaate

27 Helminen, 2021, Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen vero-oikeuden ka-
site ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisaisen lainsdadanndn suhde > Veroso-
pimusten ja sisdisen lainsdddanndn suhde > Verosopimusten etusija.

218 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohta 70.
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vain rajata Suomen verotusvaltaa, ei laajentaa sitd?'%. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa, etta verotuksen perusteista saadetaan kansallisilla laeilla, mutta veroso-
pimuksella valtiot sopivat taméan verotusvaltansa jakamisesta??’. PPT-ma&arayk-
sen tarkoituksena on taten estaa tilanteet, joissa verovelvollinen pyrkii saavutta-
maan sellaisen verosopimusedun, josta sopimusvaltiot eivat ole sopineet. Silla ei
ole verotusoikeuden laajentavaa vaikutusta, eli sitd soveltamalla ei voida puuttua
kansallisen lain veronkiertamistilanteisiin. Naihin tulisi puuttua kansallisilla vaa-
rinkaytoksen vastaisilla saannailla, vaikka kansallista lakia pyrittaisiin kiertdmaan

verosopimusmaarayksin??!.

Lievimman normin periaatteen mukaisesti verosopimuksen maaraykset ovat etu-
sijassa suhteessa kansallisen lainsdadanndn maarayksiin vain, jos verosopimus-
maaraykset johtavat edullisempaan lopputulokseen verovelvollisen kannalta??2.
Taman periaatteen soveltaminen edellyttaisi vaarinkaytoksen vastaisten saanto-
jen soveltamisen lopputuleman merkitysta, eli periaatteen nojalla sovellettaisiin
sita veronkiertosaanndsta, kumpi johtaa verovelvollisen kannalta edullisempaan
lopputulokseen. Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO
2002:26 viitannut pienimman veron periaatteeseen, ja soveltanut verosopimus-
maarayksista huolimatta kansallista lakia??®. Kappaleen 5.1 esimerkissa tulisi ta-
man periaatteen valossa siis soveltaa VML 28 § valittamatta verosopimusmaa-
rayksista. Mikali kansallista lakia sovelletaan, on riskina kuitenkin sopimusrikko-
mukseen syyllistyminen, jonka seurauksena verosopimuksia voidaan jopa pur-

kaa??4,

21% Helminen, 2021, Kansainvéalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen vero-oikeuden ka-
site ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisaisen lainsdadanndn suhde > Veroso-
pimusten ja sisaisen lainsaadannoén suhde > Verosopimusoikeuden kultainen saanto.

220 \Verosta tulee maarata lailla PL 81 §:n mukaan. Verotusvallan jakaminen puolestaan on yksi
verosopimusten paatarkoituksista TVL 135 §:n mukaisesti.

221 OECD 2015, s. 17.

222 Helminen, 2021, Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen vero-oikeuden ka-
site ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisaisen lainsdadanndn suhde > Veroso-
pimusten ja sisdisen lainsdadannoén suhde > Lievimman normin periaate.

223 KHO on myéhemmin purkanut paatoksen EU-oikeuden vastaisena, mutta viitannut siihen myo-
hemmisséd ratkaisuissaan. Ratkaisun tulkinnalla verosopimusten ja kansallisen lainsdadannén
suhteesta on taten edelleen merkitysta. Ks. Veikkola, 2020, s. 7-8 (alaviite 50).

224 Helminen, 2021, Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen vero-oikeuden ka-
site ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisaisen lainsdadanndn suhde > Veroso-
pimusten ja sisaisen lainsaadannoén suhde > Sopimusrikkomus
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Lievimman normin periaatteesta huolimatta verosopimusten maarayksille tulisi
antaa etusija Wienin valtionsopimusoikeutta koskevan sopimuksen mukaisesti.
Wienin sopimuksen artiklan 26 mukaisesti verosopimukset sen osapuolia sitovia,
ja sen artikla 27 puolestaan kieltda sopimusvaltion kansallisten lakien soveltami-
sen verosopimusmaaraysten epaamiseksi. Taman vuoksi sopimusosapuolten
kansallisten vaarinkayton vastaisten saantojen soveltaminen verosopimusmaa-

rayksiin voidaan katsoa olevan Wienin sopimuksen vastaista.

Verosopimuksia tulee tulkita vilpittomassa mielessa ja antaa verosopimuksissa
niiden sanonnoille niiden tavanomainen merkitys?25. Tama tarkoittaa, etta sopija-
osapuolten tarkoitus on luettavissa sopimustekstistd?%. Tekstin tulkinnan apuna
voidaan artiklan 32 mukaan kayttaa taydentavia tulkintakeinoja, kuten OECD:n
malliverosopimuksen kommentaaria®?’. Malliverosopimuksen kommentaarin mu-
kaisesti PPT-maarayksen ja kansallisen vaarinkayton vastaisen saannon, kuten
VML 28 §:n, soveltamisen ristiriidalta voidaan kuitenkin valttya tietyin ehdoin??,
Seuraavaksi tutkimuksessa selvitetaan, milla ehdoin VML 28 § soveltuu veroso-

pimuksiin.
5.3 Poikkeukset verosopimusten etusijasta

Malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin mukaan kansallisten vaarinkaytok-
sen vastaisten saantdjen soveltaminen verosopimusmaarayksiin ei aiheuta risti-
riitaa, mikali verosopimuksessa tdma on nimenomaisesti sallittu??°. Monenkeski-
sen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista Suomen verosopimuksista
Australian ja Suomen vélinen verosopimus?® sallii kansalliset vaarinkayton vas-

taiset saannot sovellettaviksi verosopimuksiin. Maiden valisen verosopimuksen

225 Ks. Wienin sopimuksen artikla 31.

226 \/eikkola, 2020a, s.9.

227 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari on kuitenkin kayttokelpoinen tulkinnan apuvali-
neena vain, jos varsinaisen sopimuksen sanamuoto vastaa malliverosopimuksen sanamuotoa.
Ks. Helminen, 2021, 3. Kansainvaliset Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvalisen
vero-oikeuden normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset vero-
sopimukset > OECD:n malli.

228 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohdat 70 ja 71.

229 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohta 72.

230 Sopimus Suomen hallituksen ja Australian hallituksen valilla tuloveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttamiseksi ja veronkierron estamiseksi SopS 90-91/2007.
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poytakirjan 1 artiklan a kohdan mukaisesti: ’- - sopimuksen maaraysten ei katsota
millaan tavalla rajoittavan sellaisten sopimusvaltion lainsaadannon maaraysten
soveltamista, joilla on tarkoitus estaa veron valttamista ja -kiertamista.”. VML 28
§:8a voidaan siis soveltaa Suomen ja Australian verosopimuksen vaarinkayttoon
siltd osin, kun jarjestely on johtanut Suomessa verottamatta jattamiseen tai lain

vastaiseen verotukseen.

Myo6s Espanjan seka Kiinan kanssa tehdyt verosopimukset?3! sisaltavat vastaa-
vanlaiset maaraykset, mutta Espanja ja Kiina eivat ole ratifioineet yleissopimusta,
joten toistaiseksi ristiritaa VML 28 §:n ja PPT-maarayksen valilla ei ole?*?. Hong-
kongin ja Suomen valinen verosopimus puolestaan ei kuulu monenkeskisen
yleissopimuksen soveltamisalan piiriin, mutta maiden valisen sopimuksen artikla
21 on malliverosopimuksen PPT-maaraysta vastaava?3®. Myds Hongkongin ja
Suomen vélisen verosopimuksen?34 vaarinkayttoon voidaan soveltaa VML 28 §:n
maarayksia, silla verosopimuksen artiklan 27 mukaisesti sopimus ei esta sopija-
osapuolen oikeutta soveltaa kansallisia veronkiertosaannoksiaan.

Toinen erityistilanne, jossa verosopimusten etusijasta voidaan poiketa, on silloin,
jos verosopimuksen soveltaminen on mahdotonta ilman kansallista lainsaadan-
t6a23%. Malliverosopimuksen 3 artiklassa nimenomaisesti todetaan, etta mikali jo-
tain kasitetta ei maaritella verosopimuksessa, tulee sille antaa sopimusvaltion

lainsdadannon mukainen merkitys?®. Toinen vaihtoehto, jolla riippuvuus kansal-

21 Sopimus Suomen tasavallan ja Espanjan kuningaskunnan valilla tuloveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksenvalttamiseksi ja veron kiertamisen estéamiseksi SopS 31-32/2018 & Sopimus
Suomen tasavallan ja Kiinan kansantasavallan hallituksen valilla tuloveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi.

2%2 Tilanne 11.4.2021, OECD Home > Tax > Tax treaties > MLI Matching Database (beta)
https://www.oecd.org/tax/treaties/mli-matching-database.htm

233 Ks. maiden valisen verosopimuksen artikla 21 Oikeus etuuksiin.

24 Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Kiinan kansantasavallan Hongkongin erityishallin-
toalueen hallituksen valilla tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ja ve-
ron kiertdmisen ja valttdmisen estadmiseksi (SopS 78-79/2018).

235 OECD malliverosopimus 2017,1 artiklan kommentaarin kohta 73.

2% OECD malliverosopimus 2017, 3 artiklan kohta 2.
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lisen lain maarayksista ilmaistaan verosopimuksissa, on suora viittaus sopimus-
valtioiden kansallisten lakien maarayksiin?3’. Esimerkiksi verovelvollisen asuin-
valtio maaritellaan artiklassa 4 kansallisen lain maarayksin, samoin artiklassa 6
kaytetty kasite kiinted omaisuus?8.

Osinkoartiklassa verosopimuksen tarkoittamaksi osingoksi maaritellaan auto-
maattisesti tietyt tulot, kuten osakkeista saatu tulo?®®. Taman lisaksi artiklassa
viitataan sen sopimusvaltion, jossa osingonjakaja asuu, sisaisen lainsaadannon
maaritelmaan. Koska osinko maaritellaan talta osin kansallisen lain perusteella,
voidaan esimerkiksi suomalaisen osakeyhtion alihintaisena myymia C oy:n osak-
keita irlantilaiselle enemmistoosakkaalleen pitaa VML 29 §:n tarkoittamina peitel-
tyina osinkoina?#?, eikd maiden valisen verosopimuksen artiklan 8 tarkoittamana
liketulona. Osinkoartiklan alennettujen lahdeverokantojen ei kuitenkaan voida
katsoa soveltuvan Suomen sisaisen lainsaadannon mukaan peiteltyna osinkona
pidettavaan tuloon, silla sopimusvaltioiden ei voida katsoa sopineen tallaisen tu-
lon verotusoikeuden jakamisesta. Tallaisen tuloon, jonka maarittamiseksi vero-
sopimus on riippuvainen kansallisesta lainsaadannosta, puuttuminen kansallisilla
erityisilla veronkierron estamisen saannailla, ei voida katsoa synnyttavan ristirii-

taa verosopimusmaaraysten kanssa®*'.

Kolmas erityistilanne mahdollistaa kansallisen lainsdadannon soveltamisen ve-
rosopimusiin silloin, kun kansallisen veronkiertosaannoksen soveltamiskynnys
on yhtalainen PPT-maarayksen kanssa?*. Kuten aikaisemmin todettu, VML 28
§:n ja PPT-maarayksen sanamuodot poikkeavat huomattavasti toisistaan. Vaikka

237 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohta 72.

238 Malliverosopimuksen 2017 artiklan 4 mukaan termilla "sopimusvaltiossa asuva henkil6” tarkoi-
tetaan henkildd, joka tdmén valtion lainsddddnnén mukaan on siella verovelvollinen. Artiklan 6
mukaisesti sanonta “kiinted omaisuus” tarkoittaa sen sopimusvaltion lainsddddnnén mukaista
omaisuutta, jossa omaisuus sijaitsee.

239 Malliverosopimuksen (2017) artiklan 10:n mukaisesti osingolla tarkoitetaan automaattisesti tu-
loa, joka on saatu osakkeista, osuustodistuksista tai muista samankaltaisista voitto-osuuteen oi-
keuttavista todistuksista tai kaivososuuksista, perustajaosuuksista tai muista osuuksista, jotka ei-
vat ole saamisia ja jotka oikeuttavat voitto-osuuteen.

240 VML 29 § liittyy laheisesti myos veronkiertoon. Veron kiertamisté koskevaa lainkohtaa sovel-
letaan yleensa toissijaisesti siten, ettd ensin tutkitaan peitellyn osingon mahdollinen soveltami-
nen. Jos VML 29 §:84 ei voida soveltaa, sen jalkeen tutkitaan VML 28 §:n soveltuminen, ks.
verohallinnon ohje 2016, kohta 2.3 alakohta 1.1.

241 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohta 73.

242 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaarin kohta 77.
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VML 28 §:aa tulkitaan tana paivana EU-oikeuden myota jarjestelyn paaasiallisen
syyn kautta, eroaa EU-oikeudellinen tulkinta PPT-maarayksen tulkinnasta mer-
kittavalla tavalla?*3. Kuitenkin tilanteissa, joissa seka VML 28 §:n ja PPT-maa-
rayksen soveltamiskynnys tayttyvat, ei kommentaarin mukaisesti estetta VML 28

§:n soveltamiselle ole?*4.
5.4 VML 28 § vai PPT-maarays?

Kun jarjestelylla saavutettu lain vastainen veroetuus perustuu puhtaasti Suomen
lainsaadantoon, kuten EVL 6 b §:n 1 momentin mukaisten kayttbomaisuusosak-
keiden luovutusvoittojen verovapauden saavuttamiseen, on selvaa, etta jarjeste-
lyyn tulee puuttua VML 28 §:n saannoksilla. Edellytyksena PPT-maarayksen so-
veltamiselle on puolestaan se, etta jarjestelylla on saavutettu verosopimusmaa-
raysten vastainen verosopimusetuus. Koska verosopimukset ovat Suomessa voi-
massa lailla, ovat ne osana kansallista lainsaadantoa ja taten nilden maarayksien
mukaisten verosopimusetuuksien lain vastainen saavuttaminen tayttdaa myos

VML 28 §:n soveltamiskynnyksen.

Kappaleissa 5.2 ja 5.3 on kasitelty tata ristiriitaa, ja lopputulemana todettiin, ettei
verosopimusten etusijasta huolimatta estetta VML 28 §:n soveltamiselle ole, mi-
kali molempien vaarinkaytosten vastaisten saantéjen soveltamiskynnys tayttyy.
Liséksi verosopimuksissa voi olla erikseen kansalliset vaarinkayton vastaiset
saannot sallivia maarayksia. Koska maaraysten oikeusvaikutukset eroavat toisis-
taan?45, on verovelvollisen oikeusvarmuuden kannalta syyta selvittaa tarkemmin,
kumpaa maaraysta tulisi soveltaa ensisijaisesti tilanteissa, joissa kummankin

maarayksen soveltamiskynnys tayttyy.

VML 28 § on luonteeltaan yleinen veron kiertamista koskeva saannos. Yleisille
veronkiertosaannoksille on tyypillista, ettd niiden muotoilu on avointa ja tasta
syysté niiden soveltamiskynnys vaatii kansallisten tuomioistuimien tulkintaa?4é.

Se tosiasia, etta korkein hallinto-oikeus on soveltanut VML 28 §:n maarayksia

243 Ks. kappale 4.5.2.

244 OECD malliverosopimus 2017, 1 artiklan kommentaari, kohta 74.
245 Tasta kappaleessa 5.1.

246 Ldnnblad, 2019a, s. 69.
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erittdin harvoin verosopimustilanteissa?#’, viestii maarayksen soveltamiskynnyk-
sen olevan korkea kansainvalisissa tilanteissa. Yleisten veronkiertosaannosten
lisaksi veronkiertoa pyritaan estamaan erityisilla veronkiertosaannoksilla. Erityi-
sia veronkiertosaannoksia tarvitaan, silla yleisilla veronkiertosaannoksilla on vai-

keampi puuttua ilmeisiin veronkiertotilanteisiin®*.

Myos PPT-maarays on verosopimuksiin sisaltyva yleinen veronkiertosaannos,
joka on muotoilultaan VML 28 §:n tavoin varsin avoin. Kaytannossa kuitenkin se
on verosopimusmaarayksena erityislaki verrattuna yleislakina pidettavaan VML
28 §:aan. Talta kannalta PPT-maaraysta voidaan pitaa erityisena veronkier-
tosaannoksenad suhteessa kansallisiin yleisiin veronkiertosaannoksiin, silla sen
soveltaminen rajautuu vain verosopimusten vaarinkayttona pidettaviin tilanteisiin.
Erityisten veronkiertosaantojen tarvetta perustellaankin yleisesti silla, ettd ne so-

veltuvat ennalta rajattuihin tapaksiin?4°.

PPT-maarayksen voidaan ylla mainituista syista katsoa olevan kansallisiin veron-
kiertosaannoksiin nahden kansainvalista termistéa kayttaen TAAR-veronkier-
tosaannds (targeted anti-avoidance rule), eika niinkdan VML 28 §:n tapainen
GAAR (general anti-avoidance rule). TAAR antaa GAAR:in tavoin lainsoveltajalle
vallan sen soveltamiskynnyksen arvioimiseksi, mutta on sovellettavissa vain ra-
jattuihin tilanteisiin®°, kuten verosopimuksiin. PPT-maarayksen voidaan siis kat-
soa kuuluvan yleisten veronkiertosaannosten ja erityisten veronkiertosaannosten
(SAAR, special anti-avoidance rule) valimaastoon. Myds BEPS toimenpiteen 6
yhteydessa on todettu, ettd PPT-maarays on LOB-maaraykseen nahden enem-
mén yleisten vaarinkaytoksien vastaisten saantdjen kaltainen veronkiertosaan-

nos241.

247 Aima, 2009, s.473. Myds Veikkola, 202043, s. 8.

248 | dnnblad, 2019, s. 70.

249 | dnnblad, 2019, s. 70.

250 Knuutinen, 2021, s. 68.

251 OECD, 2015, s.9. PPT-maéaraysta kuvaillaan sanonnalla “a more general”. Tama viittaa siihen,
ettda PPT-maaraysta on pidettava juurikin SAAR-veronkiertosaannoksena.
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Suomessa erityiset veronkiertosaannokset, kuten EVL 52 h §, ovat ensisijaisia
suhteessa VML 28 §:4an2%2. Tama tarkoittaa, etta yritysjarjestelyiden veronkier-
totilanteisiin sovelletaan ensisijaisesti niitd varten saadettya veronkiertosaan-
nosta. Verosopimuksien veronkiertotilanteisiin tulisi siis soveltaa ensisijaisesti
niitd varten saadettya vaarinkaytoksien vastaista saannosta, PPT-maaraysta.
Koska erityisten veronkiertosaannosten soveltaminen ei vaadi VML 28 §:n rin-
nakkaista soveltamista?®?, olisi PPT-maaraystd mahdollista soveltaa yksindan
sellaiseen jarjestelyyn, joka on johtanut verosopimusetuuteen Suomen ja toisen

sopimusvaltion verosopimusmaaraysten tarkoituksen vastaisella tavalla.

Kappaleen 5.1 esimerkkiin tulisi siis soveltaa PPT-maaraysta, vaikka se johtaisi-
kin verovelvollisen kannalta epaedullisempaan vaihtoehtoon. Vaikka PPT-maa-
rayksen soveltaminen on verovelvolliselle kallimpi vaihtoehto, ovat sopimusval-
tiot allekirjoittamalla ja ratifioimalla monenkeskisen yleissopimuksen sitoutuneet
sisallyttamaan verosopimuksiinsa PPT-maarayksen, jonka soveltaminen saattaa
joissain tilanteissa tarkoittaa poikkeamaa lievimman veron periaatteesta. Toi-
saalta kun otetaan huomioon, ettd Suomi on rajannut valimiesmenettelyn?®* ul-
kopuolelle kaikki asiat, joihin on sovellettu kansallisia veronkiertosaannoksia, on
PPT-maarayksen soveltaminen verovelvollisen kannalta loppujen lopuksi pa-

rempi vaihtoehto?°.

252 \Jerohallinnon ohje 2016, kappale 1.

253 \VVerohallinnon ohje 2016, kappale 1.

254 Valimiesmenettely on riidanratkaisukeino, jonka sisélto ja tavoitteet maaritelladn monenkeski-
sen yleissopimuksen perusteluosiossa. Ks. valimiesmenettelysta esimerkiksi Ojala, 2017.

255 Ks. Suomen talletusasiakirja, 28(1) artikla.
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6. KOKOAVAT LOPPUPAATELMAT

Jotta verosopimusten vaarinkayttd voidaan ymmartaa, on aluksi maariteltava,
mita tarkoitetaan verosopimusten oikeinkaytolla. Verosopimusten oikeinkaytoksi
on katsottava verosuunnitteluun tahtaavat toimet, kuten omistusosuuden kasvat-
taminen 24 %:sta 25 % tilanteessa, jossa osinkojen lahdeverotus laskee 15 %:sta
5 %:iin omistusosuuden ollessa vahintaan 25 %. Talloin verotus nahdaan osana
liketoiminnan kustannuksia, silla verovelvollisen on kustannustehokkaasti ajatel-
len jarkevampaa omistaa 25 % yhteison osakkeista. Taman on katsottava myds
olevan verosopimusten tarkoituksen mukaista. Kun verosuunnittelu on katsottava
verosopimusmaaraysten oikeinkaytoksi, on vaarinkaytoksi puolestaan katsottava
verojarjestelman maarayksia vastaan pyrkivat, veron kiertamiseen tahtaavat toi-

met.

PPT-maarays on tuonut valtaosaan Suomen solmimista verosopimuksista uuden
veronkiertosaannoksen. Maarayksen perusteella verosopimusetuuksia tulee
evata, mikali jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista on ollut taman veroso-
pimusetuuden saavuttaminen. Lisaksi kriteerind on, ettd verosopimusetuuden
saavuttamisen on oltava verosopimusmaaraysten tavoitteen ja tarkoituksen vas-

taista.

PPT-maarayksen mukaan arvioitaessa verosopimusten vaarinkayttoa, on jarjes-
telyn subjektiivisen nakokannan todentaminen veroviranomaisen vastuulla.
Vaikka voidaan ndhda, etta tama selvittamisvelvollisuus kuuluisi verovelvolliselle,
on talla haluttu varmistaa, ettei maarays kaanny tarkoitustaan vastaan. On nimit-
tain selvaa, ettei verovelvollinen oma-aloitteisesti toisi esille veronkiertoon viittaa-

via, verosopimusetuuden saavuttamiseen liittyvia motiiveja ja tarkoituksiaan.

Ylla lausutusta huolimatta veroviranomaisen on kohtuuttoman helppo tulkita, etta

PPT-maarays soveltuu, sillg;

- tayttd varmuutta verovelvollisen motiiveista ei tarvita ("kohtuullista paa-

tella”);
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- verosopimusetuuden saavuttamisen ei tarvitse olla ainut syy verovelvolli-

sen toteuttamalle jarjestelylle ("yksi paaasiallisista syista”); ja

- veroviranomaisen ei tarvitse esittaa nayttoa siita, etta verovelvollisen toi-
minta olisi ollut verosopimusmaaraysten tavoitteen ja tarkoituksen vas-

taista.

Jotta verovelvollinen valttyy PPT-maarayksen soveltamiselta, tulee hanen perus-
tella tekemisiaan todistamalla, etta toiminta on vastannut verosopimusten tavoi-
tetta. Kuitenkin, kuten Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada todettua, verovi-
ranomainen on paremmin selvilla verosopimusmaaraysten tarkoituksista kuin ve-
rovelvollinen. Tasta syysta on selvaa, etta verovelvollinen on heikommassa ase-
massa PPT-maarayksen selvitysvelvollisuudessa kuin veroviranomainen. Lisaksi
on selvaa, etta verovelvollisen oikeusvarmuus PPT-maarayksen kohdalla on
heikko.

Verosopimuskeinottelu on yksi selkeimmista tilanteista, joihin PPT-maaraysta tu-
lisi soveltaa. Verosopimuskeinottelu on tunnistettu verosopimusten vaarinkay-
toksi jo ennen PPT-maarayksen olemassaoloa, ja on yksi niista verosopimusten
vaarinkayton muodoista, johon BEPS toimenpiteella 6 on pyritty puuttumaan. Ai-
kaisemmin verosopimuskeinotteluun on pyritty puuttumaan tosiasiallisen edun-

saajan vaatimuksella.

Tosiasiallisen edunsaajan vaatimus ei ole ollut riittdva verosopimuskeinottelun

torjunnassa, silla:

- se on osittain sallinut verosopimuskeinottelun, kun sen soveltaminen ei

vaadi punnintaa toteutetun jarjestelyn syista;

- vaikka vaatimus soveltuu tilanteissa, joissa verovelvollisella on sopimuk-
seen perustuva velvollisuus siirtda saamansa tulo eteenpain, on sita vai-

kea soveltaa, kun tuloa ei kokonaisuudessaan siirreta eteenpain; ja

- se tosiasia, etta PPT-maarays on tarvittu verosopimuskeinottelun esta-
miseksi, kertoo siita, ettei tosiasiallisen edunsaajan vaatimus ole onnistu-

nut torjumaan verosopimuskeinottelua riittavissa maarin.
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PPT-maarayksella on helpompi puuttua ylla mainittuihin tilanteisiin, silla se arvioi
vaarinkayttoa jarjestelyyn johtaneiden syiden perusteella, eika niinkaan tulon
vastaanottajan perusteella. PPT-maarayksella voidaan myos puuttua artiklakei-
notteluun, johon tosiasiallisen edunsaajan vaatimuksella olisi mahdoton puuttua.
Kun tosiasiallisen edunsaajan vaatimus ei huomioi jarjestelyyn johtaneita syita,
olisi sen soveltaminen Iahes mahdotonta tilanteisiin, joilla tuloa pyritaan naamioi-
maan vastaamaan edullisemman verosopimusartiklan mukaisia tuloja verosopi-

musetuuden saavuttamiseksi.

Vaikka johtopaikan siirrot on katsottava malliverosopimuksen 4 artiklan tavoitteen
ja tarkoituksen mukaisiksi, liittyy niihin usein aggressiivisen verosuunnittelun
kautta saavutettua vajaaverotusta. Yhdessa BEPS -projektin ja OECD:n mallive-
rosopimuksen uuden 4 artiklan turvin voidaankin olettaa, ettd PPT-maarays so-
veltuu johtopaikan siirrolla syntyneeseen vajaa- ja etenkin nollaverotustilanteisiin.
MyoOs monenkeskisen yleissopimuksen uudella johdantokappaleella viitataan tar-
koitukseen ehkaista tulojen verottamatta jattamisia ja vajaaverotustilanteita.

Kokoavasti, PPT-maarayksen kannalta verosopimusmaaraysten tavoitteen ja
tarkoituksen vastaiseksi voidaan katsoa verosopimusmaarayksia hyodyntavat

jarjestelyt:
- jotka on toteutettu alennetun lahdeverokannan saavuttamiseksi;
- jotka on toteutettu Iahdeverotuksen poistamiseksi; seka

- jotka on toteutettu kaksinkertaisen tulon verottamatta jattamisen saavutta-
miseksi (esimerkiksi johtopaikan siirroilla).

Jotta PPT-maarays voi ylla olevissa tilanteissa soveltua, on veroviranomaisen
katsottava, ettd yksi paaasiallisista tarkoituksista oli saavuttaa kyseinen veroso-
pimusetuus. On oletettavaa, ettd yhtena paaasiallisena tarkoituksena katsotaan
olevan verotusperusteiset syyt, kun jarjestelylla katsotaan olevan edella esitettyja
verosopimuksen vaarinkayttoon viittaavia syita. Vaikuttaisi myos silta, etta OECD
on tarkoittanut PPT-maarayksen nimenomaisesti soveltuvaksi sellaisiin aggres-
siivisen verosuunnittelun keinona kaytettavan johtopaikan siirron tilanteisiin, jotka
aiheuttavat nollaverotusta. Tama viestii myos siita, etta PPT-maaraysta on tulkit-

tava BEPS-projektin tavoitteet huomioiden.
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Koska verosopimusmaarayksille on annettava etusija ristiriitatilanteissa kansalli-
sen lainsdadannodn kanssa, on PPT-maarays tassa suhteessa dominoiva VML
28 §:aan verrattuna. Verosopimuksen sisaltdessa kansalliset veronkiertosaan-
nokset sallivia maarayksia, ei VML 28 §:n soveltaminen aiheuta sopimusrikko-
musta. Tilanteissa, joissa molemmat maaraykset soveltuvat, annetaan PPT-maa-
raykselle kuitenkin todennakoisesti etusija, silla verosopimusmaarayksena se on
erityislaki, eli suhteessa VML 28 §:n yleiseen veronkiertosdannokseen sen on
katsottava olevan erityinen veronkiertosaannos. Kansainvalista termistoa kayt-
taen se jaa yleisen ja erityisen vaarinkayton vastaisen saannon valimaastoon

TAAR-veronkiertosaannoksena.

Vaikka Suomessa erityisen veronkiertosaanndksen soveltaminen ei vaadi viit-
tausta yleiseen veronkiertosaannokseen, on niitd voitu soveltaa yhdessa. Nain
tehtiin esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:66,
jossa VML 28 § ja EVL 52 h § soveltuivat samanaikaisesti. On siis mahdollista,
etta Suomessa PPT-maaraysta ja VML 28 §:8a tullaan my0ds soveltamaan rin-
nakkain.

Vaikka verotus toimitettaisiin todennakoisesti PPT-maarayksen mukaan, toisi
tama VML 28 §:n tulkintaan vahvemmin verosopimusoikeuden ulottuvuuden.
VML 28 § on muuntokykyinen saannos, jonka soveltamisen rajat ovat muuttuneet
ennenkin huolimatta siita, ettd sen sanamuoto on pysynyt lahes muuttumatto-
mana vuodesta 1943 |ahtien®%, Mikali VML 28 §:n dynaamisuus johtaisi siihen,
ettd sen tulkinta alkaisi vastaamaan PPT-maaraysta, voitaisiin tulevaisuudessa
verosopimusten vaarinkayton tilanteissa verosopimusetuuksia evata myos VML
28 §:n turvin. Kansallisen vaarinkaytoksen vastaisen saannon soveltaminen ve-
rosopimuksiin on nimittdin mahdollista, jos sen soveltamiskynnys vastaa PPT-

maarayksen soveltamiskynnysta.

25 | 6nnblad, 2019b, s. 69-70.
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