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Kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittda, milla tavalla iimastonmuutosta tehtiin
uutisoinnissa ymmarrettdvaksi koronaviruspandemian kautta vuonna 2020. Aihetta tutkitaan
analysoimalla, miten tutkituissa medioissa kehystettiin journalistisesti iimastonmuutoksen ja
koronaviruspandemian yhteytta.

Tutkielman aineisto kerattiin Ylen ja Helsingin Sanomien verkkomedioista aikavalilta 1.3—
1.7.2020. Aineistoon valittiin analyysia varten yhteensa 11 artikkelia, joissa koronakriisia
kasiteltiin ilmaston nakodkulmasta. Analyysi toteutettiin kehysanalyysin keinoin, erittelemalla
teksteista aluksi ilmastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa jasentavia fraaseja, metaforia ja
kasitteitd. Sen lisaksi teksteista analysoitiin Robert Entmanin kehysjasennysta hyddyntaen
ilmastonmuutokseen liittyvia ongelmanmaarittelyja, ratkaisuehdotuksia ja moraalisia paatelmia.

Tutkimuksessa havaittiin nelja ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian yhteytta
korostavaa kehysta: oppimisen, elvytyksen, ennakoinnin ja luontoyhteyden kehykset.
Oppimisen kehyksessa koronaviruspandemiaan liittyvat poikkeusolot nayttaytyivat
mahdollisuutena oppia erityisesti iimaston ldmpenemiseen vaikuttavista hiilidioksidipaastoista,
kun taas elvytyksen kehyksessa korostettiin koronakriisin elvytysrahojen suuntaamista
ilmastonmuutosta torjuviin hankkeisiin. Ennakoinnin kehyksessa ilmastonmuutosta ja
pandemiaa rinnastettiin ennustettuina uhkina, joihin ei ole reagoitu tutkijoiden varoituksista
huolimatta paatdoksenteossa. Luontoyhteyden kehyksessa puolestaan ilmastonmuutosta ja
koronaviruspandemiaa selitettiin ihmisen aiheuttamina ymparistbongelmina.

Kehysten perusteella koronakriisi vaikuttaa tuoneen ilmastonmuutokseen liittyvan uhan
uutisointiin konkreettisuutta ja paikallisuutta. Vaikka koronakriisi heikensi ilmastonmuutoksen
nakyvyyttd mediassa vuonna 2020, kriisin avulla voitiin myos esittaa kritiikkia
ilmastonmuutoksen ja pandemioiden taustalla vaikuttavia yhteiskunnan kestaméattémia
rakenteita kohtaan.

Avainsanat: Journalismi, ilmastouutisointi, koronaviruspandemia, kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

1.1 llmastouutisointi koronakriisin keskella

IImastonmuutos on noussut julkiseen keskusteluun yha useammin viimeisten vuosien
aikana, ja samalla myd6s ilmastouutisoinnin maara mediassa on kasvanut.
Moniulotteisuutensa vuoksi ilmastonmuutoksen uhkaa on kuitenkin vaikea typistada
yksinkertaiseen ja helposti ymmarrettavaan muotoon yleisolle, minka lisdksi aiheen
koetaan istuvan huonosti visuaalisuutta, konkretiaa ja nykyhetkea arvostavaan
uutismediaan (Kumpu 2020, 22-23). Journalismin nakdkulmasta ilmastonmuutoksesta
tekeekin mielenkiintoisen tutkimusaiheen juuri ilmién luonteen ja journalismin
uutiskriteerien valinen jannite: jotta ilmastonmuutokseen voitaisiin varautua
vhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla, on aihe tehtadva tavalla tai toisella nakyvaksi
myo6s taman hetken journalismissa. Tdma johtuu esimerkiksi siitd, ettd media osallistuu
keskeisesti ymparistdongelmien jasentamiseen julkisessa keskustelussa (Kumpu 2020,

86).

Vuoden 2020 alussa puhjennut koronaviruspandemia nousi nopeasti suurimmaksi
uutisaiheeksi Suomessa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (HS) julkaisi vuoden 2020
maaliskuussa 36,2 prosenttia vahemman ilmastonmuutosaiheisia juttuja edeltdavaan
kuukauteen verrattuna. Vaikka koronaviruspandemia heikensi yleisesti
ilmastonmuutokseen liittyvan uhan nakyvyyttd mediassa, avasi koronakriisi
ilmastouutisointiin myds uudenlaisen nakékulman. Vuoden 2020 maaliskuusta
heindkuuhun valisella ajanjaksolla jopa 20 prosentissa HS:n ilmastonmuutosta
kasittelevista uutisista mainittiin ilmaston lisaksi koronaviruspandemia. Aiempiin 2000-
luvun epidemioihin verrattuna ilmié on ainakin Suomen mediakentallad harvinainen:
vuosien 2002-2003 SARS-epidemian aikana seka terveys- etta ilmastouhan mainitsevia
artikkeleita ei julkaistu lainkaan, ja vuosien 2009-2010 sikainfluenssapandemian

aikana tallaisia artikkeleita julkaistiin vain viisi kappaletta. (Lyytimaki ym. 2020, 6-7.)

IImastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa kasiteltiin uutisoinnissa kevaan ja kesan

2020 aikana yhdessa esimerkiksi sellaisissa uutisissa, jotka kasittelivat globaalien



poikkeusolojen vaikutusta maailman hiilidioksidipdastoihin. Erityisesti liikkkumiseen
kohdistuvat rajoitukset muuttivat arkea niin silmiinpistavasti, etta otsikoihin nousi
kysymyksia siita, voisiko pandemia vaikuttaa ilmaston tilaan pysyvasti. Siind missa
ilmastonmuutos on aiemmin ndyttaytynyt mediassa suomalaisesta arjesta melko
erillisena ja nakymattomana ilmiona (Lorenzoni ja Pidgeon 2006), toimivat
koronaviruspandemiaan liittyvat poikkeukselliset olot tdssa yhteydessd keinona
heratelld yleisdn ja paattajien kiinnostusta myos toiseen globaaliin uhkaan,

ilmastonmuutokseen.

Kandidaatintutkielmani tavoitteena on tarkastella sitd, kuinka ilmastonmuutosta
tehtiin ymmarrettavaksi suomalaisessa uutisoinnissa koronaviruspandemian kautta
vuonna 2020. limastonmuutoksesta uutisointi koronakriisin kontekstissa toimii
esimerkkina siita, kuinka ilmastonakokulma voi lapaista myos ne aiheet, jotka eivat
ensindkemalta vaikuttaisi arvokkailta ilmastonmuutoksen hillinnassa. Tutkimukseni
metodi perustuu journalistisen kehystamisen teoriaan. Kehyksen ja kehystdamisen
kasitteiden avulla pystyn erittelemaan aineistosta niita journalistisia valintoja, joilla
ohjaillaan yleison tulkintaa paitsi ilmastonmuutoksesta yhteiskunnallisena ja
ympadristdongelmana, mutta myds ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian

yhteydesta.

1.2 llmastojournalismi tutkimuskohteena

Journalismin tapaa esittaa ilmastonmuutosta on tutkittu nykypaivdan mennessa melko
paljon Suomessa ja kansainvalisesti. Suomalainen ymparistdongelmia koskeva
journalismin tutkimus ulottuu jo 1990-luvulle, muun muassa Esa Valiverrosen (1996)
vaitoskirjaan Ympdristéuhkan anatomia, jossa Valiverronen tutkii tieteen ja

joukkoviestimien roolia ymparistdongelmien maarittelyssa.

Tuoreempaa tutkimusta ilmastonmuutoksen kehystamisestd suomalaisessa
journalismissa edustaa Pertti Vehkalahden tutkimus vuodelta 2016, jossa Vehkalahti

tarkastelee Fennovoiman ydinvoimalasta kdydyn julkisen keskustelun



ilmastoargumentteja (Vehkalahti 2016). Myds Jarkko Kangas (2016) on tutkinut
ilmastonmuutoksen kehystamista, tosin kuvajournalismin ndakdkulmasta. Kankaan
tutkimus keskittyy Helsingin Sanomien ilmastoriskia visualisoivaan kuvastoon vuosina
1990-2013. Taman lisaksi Ville Kumpu (2014) on tutkinut ilmastokokousuutisointia

yksimielisyyden ja erimielisyyden rakentumisen nakdkulmasta.

Vaikka ilmastonmuutoksen esittamisesta mediassa on saatavilla paljon tutkimusta
my0s kansainvalisella tasolla, en |6ytanyt aiempaa tutkimusta siitd, kuinka
ilmastonmuutosta olisi aiemmin kehystetty jonkin toisen kriisin kontekstissa.
Aiemmassa journalismin tutkimuksessa on tosin viitteita siita, etta ilmastoaiheinen
uutisointi saattaa usein vahentya globaaleissa talouden kriiseissa ja myos siita, etta
terveysuhkien yhteydessa ilmastonmuutokseen on viitattu vain harvoin suomalaisessa
mediassa (Lyytimaki ym. 2020, 6-7). Oman tutkielmani tarkoituksena onkin syventaa
aiempaa ilmastouutisoinnin tutkimusta tarkastelemalla niita tapoja, joilla
ilmastonmuutosta on jasennetty suhteessa toiseen ajankohtaiseen kriisiin.
Tutkimusaiheessani yhdistyvat kaksi suurta globaalia ongelmaa, joista tekee

merkittdvia paitsi niiden ajankohtaisuus mutta myos yhteiskunnallinen merkitys.

Tutkielmani etenee toisessa luvussa tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen.
Kasittelen luvussa journalismin roolia tieteen yleistajuistajana seka ilmastonmuutoksen
ja globaalien kriisien esittamista mediassa. Erittelen teoreettisessa viitekehyksessa
myo0s erindisia keskeisid haasteita, jotka ovat nousseet esille ilmastonmuutoksesta
uutisoinnista tehdyistd aiemmista tutkimuksista. Luvun lopussa esittelen myos

tutkimuskysymykseni.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja sen keruuseen liittyvat
yksityiskohdat. Taman lisaksi esittelen tutkimusmetodini, joka on tadssa tutkielmassa
kehysanalyysi. Tutkielmani neljannessa luvussa esittelen analyysini tuloksia. Analyysin
perusteella aineistosta hahmottelemani kehykset on jaettu omiin alalukuihinsa.
Tutkielmani viimeinen luku on tutkielmani pohdintaosuus, jossa tulkitsen oman
analyysini tuloksia suhteessa tutkimusongelmaani seka tutkielmani teoreettiseen

viitekehykseen.



2 ILMASTONMUUTOS MEDIASSA

2.1 Journalismi tieteen yleistajuistajana

Journalismin vastuuta ilmastonmuutoksen uutisoinnissa korostaa se, ettd medialla on
suuri rooli tieteen ja sen merkityksen valittymisessa yleisolle (Valiverronen 2016, 42).
On kuitenkin huomattava, ettd media ei pelkdstaan vilita tietoa, vaan yhta lailla
journalismi osallistuu todellisuutta jasentdvan tiedon ja tulkintojen rakentumiseen

(Hellsten 2002, 46).

Viime vuosien aikana niin sanotun perinteisen median merkitys tiedetta ja tutkimusta
koskevan tiedon lahteena on jonkin verran laskenut aikaisempiin vuosiin verrattuna,
kun internetin, tietoverkkojen ja sosiaalisen median rooli tietoldahteina on kasvanut.
Vuoden 2019 Tiedebarometrin mukaan 75 prosenttia suomalaisista pitda televisiota ja
radiota tarkeimpana tieteellisen tiedon ldhteena, kun taas 74 prosenttia suomalaisista
pitda internetia, tietoverkkoja ja sosiaalista mediaa tarkeimpana lahteena.
Sanomalehtia pitda tarkeimpana tietolahteena 63 prosenttia suomalaisista.
(Tiedebarometri 2019, 17-18.) On kuitenkin huomattava, etts internetin nousu
tietoldhteend on yhteydessa sen yleiseen merkityksen kasvuun yhteiskunnassa. Lisdksi
ei voida sanoa varmaksi, ovatko Tiedebarometrin tutkimukseen vastanneet tulkinneet
medioiden verkossa julkaiseman materiaalin lahteeksi internetin vai sanomalehden.

(Tiedebarometri 2019, 21.)

Vaikka internet on yleistynyt tieteellisen tiedon ldhteenad, ei ole merkityksetonta
tarkastella sita, milla tavalla tiedetta esitetdadn mediassa. Jotta tieteellista tietoa
voidaan valittaa ja hyddyntaa journalismissa, taytyy se jollain tavalla tehda suurelle
yleisolle ymmarrettavaksi eli yleistajuistaa. Strellman ja Vaattovaara (2013, 9-10)
maarittelevat yleistajuistamisen tieteellisen tiedon muokkaamiseksi siten, etta sen
ymmartadkseen ei tarvitse olla asiaan perehtynyt. Vaikka yleistajuistaminen on
journalismissa usein edellytys tiedon vélittamiselle, ei yleistajuistaminen rajoitu
ainoastaan median tehtavaksi. Myos tieteentekijoiden taytyy yleistajuistaa tietoa, jotta

sita voitaisiin hyddyntaa tieteenalojen valisessa ja yhteiskunnallisessa



vuorovaikutuksessa (Strellman ja Vaattovaara 2013, 9-11). Tassa tutkielmassa

tarkastelen kuitenkin yleistajuistamista journalismin nakokulmasta.

Esa Valiverrosen (1996, 150) mukaan journalismin ja tieteen suhdetta ei ole mielekasta
tarkastella ainoastaan siitd nakdkulmasta, kuinka luotettavasti tai tasmallisesti media
onnistuu valittdmaan tutkimustuloksia. Tatad tutkimusndkdkulmaa on nimitetty
journalismissa popularisointimalliksi. Tieteen popularisoinnin kasitteelld on tutkittu
sitd, kuinka tasmallisesti mediat valittavat tieteellista tietoa ja kuinka tieteen tuloksia
’kddannetdan’ journalismin kielelle. (Valiverronen 149-150.) Yleistajuistamisen ja
popularisoinnin kasitteet muistuttavat toisiaan laheisesti, mutta popularisoinnissa
journalismin ja tieteen valinen viestinta on tulkittu melko yksisuuntaiseksi:
popularisoinnilla on muokattu tieteellista tietoa "kansalle” ymmarrettavaan muotoon
(Strellman ja Vaattovaara 2013, 9). Yleistajuistamisen kasitteelld voidaan paremmin
kuvailla tieteen ja journalismin vuorovaikutusta, eli myos sitd, kuinka journalismi
vastavuoroisesti vaikuttaa tieteeseen. Viliverrosen (1996, 150) mukaan tieteen julkiset
kuvat ja tulkinnat tutkimustiedosta voivat vaikuttaa muun muassa siihen, mita

pidetaan tutkimisen arvoisena.

Tieteen saama julkisuus mediassa on yhteydessa myos yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja poliittiseen paatoksentekoon. Vienna Setala-Pynnoésen (2015, 14)
mukaan tieteen julkisuus muistuttaa politiikan julkisuutta siten, etta tieteen
julkisuudella pyritaan kyseenalaistamaan vallitsevia poliittisia ja yhteiskunnallisia
olosuhteita seka luomaan painetta yhteiskunnalliselle muutokselle. Tasta syysta on
mielenkiintoista tutkia niita tapoja, joilla journalismi vastaa yleistajuistamisen

haasteeseen.

Esimerkiksi metaforia kdytetaan journalismissa jopa rutiininomaisesti tieteen
yleistajuistamisessa. Metaforat tekevat tuntemattomista, abstrakteista ja
monimutkaisista ilmidista ymmarrettavia lainaamalla merkityksia jo tunnetuista
ilmidista, mika helpottaa asian konkretisoimista yleisolle. Tunnepitoisilla metaforilla
voidaan myos lisata uutisointiin kiinnostavuutta ja draamaa. (Hellsten 2002, 23.)

Metaforien kaytto korostaa myds journalismin valtaa tulkintojen ohjailussa: metaforat



tuovat vahvasti esiin vain yhden nakokulman, jolloin muut nakokulmat jaavat nakyvista

(Hellsten 2002, 11).

Metaforien merkitys yleistajuistamisessa on oman tutkielmani kannalta hyodyllinen
nakokulma siksi, etta ilmastonmuutos edustaa hyvin monimutkaista ja suomalaisessa
arjessa tuntematonta uhkaa. Metaforia tarkastelemalla voi tehda havaintoja siit3,
miten journalismi pyrkii tekemaan arjesta erillisesta tieteellisesta tiedosta
ymmarrettavaa. Lisaksi metaforia kdsitelldan usein yhtena journalistisen kehystamisen

keinona, johon palaan myéhemmin tutkielmani metodia kasittelevassa kappaleessa.

Ymparistoon liittyvistd metaforista on kirjoittanut muun muassa Esa Véliverronen.
Viliverrosen mukaan (1996, 114-115) sairauteen ja terveyteen liittyvia kasitteita
kdytetaan usein ympariston tilasta puhuttaessa, ja erityisesti sairauksiin liittyva
puhetapa on yleinen muidenkin yhteiskunnallisten ongelmien yhteydessa. Valiverrosen
mukaan julkisessa keskustelussa ja journalismissa sairaus toimii metaforana, jota

kdytetdaan tekemaan tuntemattomista asioista tuttuja (Valiverronen 1996, 115).

Vaikka lahestyn tutkielmassani |ahtokohtaisesti ymmarrettavaksi tekemista
analysoimalla journalistisia kehyksia, myos yleistajuistaminen vaikuttaa siihen, milla
tavalla ilmastonmuutosta jasennetdadan mediassa. Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvalla
tutkitulla tiedolla voi median tulkitsemana olla vaikutusta myds siihen, millainen

kasitys yleisolle ja paattadjille piirtyy ilmastonmuutokseen liittyvasta haasteesta.

2.2 limastonmuutoksesta uutisoinnin haasteet

IImastonmuutos on vakava yhteiskunnallinen ongelma, jonka ratkaisussa myos
medialla on roolinsa. On siis tarkeda, etta journalismissa tunnustetaan
ilmastonmuutokseen liittyva uhka tilanteen vakavuuden vaatimalla tavalla. Aina media
ei kuitenkaan onnistu uutisoimaan ilmastonmuutoksesta tarkoituksenomaisesti eika
tunnistamaan, mika aiheessa on uutisarvoista (Wilson 2000, 207-208). Tassa luvussa

esittelen joitakin haasteita, joita ilmastonmuutoksesta uutisointiin on liitetty



aiemmassa journalismin tutkimuksessa. Haasteiden kautta voidaan paitsi jasentaa
journalismin tapoja puhua ilmastonmuutoksesta myos kuvata itse raportoitavan ilmion

luonnetta. Olen jakanut haasteet omiin alalukuihinsa.

2.2.1. Nakymattomyys

Jotta jokin asia voitaisiinkin tulkita yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja siihen voitaisiin
tarttua paatoksenteossa, se taytyy jollain tavalla visualisoida (Cottle 2009, 84). My6s
Esa Valiverrosen (1996, 130) mukaan ymparistdbongelmien maarittelyssa yksi
keskeisimmistd kysymyksista on se, kuinka nakymaton voidaan tehdd nakyvaksi. Siin
missa tiede havainnoi ymparistdssa tapahtuvia muutoksia ja pyrkii tunnistamaan
niiden syita ja seurauksia, journalismi puolestaan tekee muutoksista sosiaalisesti
nakyvia tuomalla ne ihmisten tietouteen ja julkiseen keskusteluun. Kun esimerkiksi
saan aari-ilmiot liitetdan journalismissa toistuvasti iimastonmuutokseen, ndma
yksittdiset luonnonilmidt tulkitaan osaksi taustalla vaikuttavaa laajempaa ilmi6ta ja ne

vakiintuvat osaksi ilmastonmuutoksen tulkintakehikkoa. (Valiverronen 1996, 130-131.)

Tallaisella vakiintuneella kuvastolla pyritddn mediassa havainnollistamaan toistaiseksi
paljaalle silmalle melko nakymatdnta ilmastonmuutoksen uhkaa. Koska
ilmastonmuutos on toistaiseksi ainakin Suomessa arjesta suhteellisen erillinen ilmio,
vakiintuneiden tulkintojen ja kuvastojen merkitys kasvaa entisestdan. Erityisesti
aiemmin mainitut saan dari-ilmiot ja luonnonkatastrofit koetaan journalismissa usein
mahdollisuudeksi korostaa ilmastonmuutokseen liittyvan uhan todellisuutta ja

kiireellisyytta (Cottle 2009, 89).

Ville Kumpu (2020, 86—87) jasentaa journalismin merkitysta ymparistdongelmien
maarittelyssa seuraavasti: toisaalta journalismi osallistuu ymparistdongelmien
rakentumiseen esimerkiksi uutiskarkien kehystamiseen ja kerrontaan kohdistuvilla
valinnoilla ja toisaalta journalismin julkisuus on myds yksi keskeisimmista alustoista,
joilla ymparistoongelmista kdydaan maarittelykamppailua. Journalistisen media on siis

hyvin keskeisessa roolissa myds ilmastonmuutokseen liittyvan haasten tuomisessa



nakyvaksi, jonka lisdaksi mediassa aiheesta toistuvat tulkinnat osallistuvat

ilmastonmuutokseen liittyvan ongelman maarittelyyn.

Jarkko Kangas (2016) on kasitellyt ilmastonmuutoksen visualisointia Helsingin
Sanomissa vuosina 1990-2013 artikkelissaan Nédkymditén ilmasto, ndkyvié kuvia:
lImastoriskin visualisointi ja kuvallinen kehystdminen Helsingin Sanomissa. My0ds
Kangas tulkitsee ilmastonmuutoksen visualisoinnin osaksi globaalin ilmastoriskin
konkretisointia seka kuvien ja niiden tekstiyhteyksien osaksi ilmastoriskin maarittelya
(Kangas 2016, 210). Kankaan analyysi Helsingin Sanomien ilmastonmuutokseen
liittyvista kuva-aiheista vahvistaa sitd ajatusta, ettd ilmastonmuutosta visualisoidaan
suhteellisen vakiintuneella kuvastolla. Kankaan tutkimuksessa ilmastonmuutosta
kasittelevia juttuja kuvitettiin useimmiten ihmisilla, esimerkiksi poliitikoilla ja tutkijoilla,
mutta myos uhatuilla eldimilld, ymparistoteknologialla, paastolahteilla, myrskyilla,

tulvilla ja jaatikoilla. (Kangas 2016, 223.)

2.2.2 Katastrofi ja alarmismi

Kankaan (2016, 212) mukaan ilmastonmuutokseen liittyvassa kuvastossa esiintyvat
toistuvasti ilmastonmuutoksen mahdolliset seuraukset, kuten sulavat jaatikot ja tulvat
seka sen taustalla vaikuttavat syyt, kuten liikenne, teollisuus ja energiantuotanto.
Erityisesti luonnonkatastrofien ja mustaa savua tupruttavien tehtaanpiippujen kaytto
uutiskuvina korostaa ilmastonmuutokseen liittyvaa katastrofin uhkaa. Vaikka
ilmastonmuutoksen liitettya katastrofin kuvastoa on tutkittu paljon erityisesti
kuvajournalismin nakékulmasta, saattaa esimerkiksi luonnonkatastrofien
vakiintuminen ilmastonmuutoksen symboleiksi olla yhteydessa myos siihen, millaisista

nakokulmista toimittajat [ahestyvat aihetta rutiininomaisesti.

James Painterin (2013, 46) mukaan useissa ilmastonmuutoksen kehystamiseen
liittyvissa tutkimuksissa hallitsevimmaksi kehykseksi nousee jokin muunnos katastrofin
tai onnettomuuden kehyksestd, jossa korostuvat ilmastonmuutoksen tuhoisat

seuraukset ymparistdssa, kuten eldinlajien sukupuutto, jaatikéiden sulaminen ja



vedenpinnan nousu seka ilmastonmuutoksen vaikutukset ihmisiin, kuten ruokapula,
siirtolaisuus ja terveysuhat. Katastrofin kehys saattaa Painterin mukaan sisdltaa myos

muun muassa pelkoa herattavaa ja alarmistista kielta (Painter 2013, 46).

Alarmistisella kielella viitataan uhasta tai vaarasta varoittavaan kielenkayttéon, eli
tietynlaiseen uhkakuvien maalailuun, jonka tarkoituksena voi olla hatkahdyttaa ja siten
muovata asenteita ja paatoksentekoa (Heikkinen 2015). Imastonmuutokseen liittyvalle
alarmismille on ominaista liioitteleva ja darimmaisyytta korostava sanasto ja
kiireellinen savy. Alarmismin keinoilla ilmastonmuutoksesta luodaan kuvaa
hirvittavana, suunnattomana ja apokalyptisena ongelmana, joka ei ole ihmisen
hallittavissa. (Ereaut ja Segnit 2006, 13.) Katastrofia ja pelkoa korostavilla keinoilla
voidaan tavoitella yleison kiinnostusta ja pyrkia loytamaan ilmastonmuutoksesta jokin
yllattava kaanne, johon tarttua uutisoinnissa. Pelon korostaminen toimiikin
viestinndssa tyokaluna, joka lapaisee arjen rutiinit ja vetaa lukijan tai katsojan huomion

puoleensa (O’Neill ja Nicholson-Cole 2009, 359).

Vaikka uhkakuvien korostamisella voitaisiin heratelld ihmisia ilmastonmuutokseen
liittyvaan uhkaan, voi silla olla myos kadnteinen vaikutus. Jos ilmastonmuutos ei
nayttdydy ihmiselle asiana, joka on hdnen hallittavissaan, han voi yrittaa hallita omaa
sisdista pelkoaan esimerkiksi kieltamalla ongelman tai muuttumalla apaattiseksi sen
edessa. (O’Neill ja Nicholson-Cole 2009, 363.) Viime aikoina julkisessa keskustelussa
usein esiin noussut ilmastoahdistus on myds yksi esimerkki reaktiosta, jonka
hallitsemattomana mediassa esitetty ilmastonmuutos ja ihmisen oma avuttomuuden

kokemus voivat aiheuttaa.

2.2.3. Epavarmuus

Media raportoi ja tulkitsee tiedeaiheita usein epavarmuuden kehyksessa, mutta ei
usein sanallista sita, etta epavarmuustekijéiden tunnustaminen kuuluu keskeisesti

tutkimustulosten raportointiin (Painter 2013, 57). Epavarmuus saatetaan myos taysin



sivuuttaa mediassa, silla sen viestimisen saatetaan pelata vaikuttavan tulosten

ymmarrettavyyteen tai luotettavuuteen yleison silmissa (Retzbach ja Maier 2015, 432).

Kari Raivion (2019, 43) mukaan ilmastonmuutos on yksi esimerkki ongelmasta, josta
saadaan jatkuvasti uutta ja tasmentavaa tietoa. Koska tieto elaa ja ongelma on niin
laaja, aiheeseen liittyva epdvarmuus valjastetaan usein esimerkiksi
ilmastoskeptikoiden pyrkimyksiin. (Raivio 2019, 43.) Imastotutkimuksessa onkin
havaittu, ettd epavarmuuden viestiminen journalismissa voi lisdta skeptisyytta

ilmastonmuutosta kohtaan (Retzbach ja Maier 2015, 432).

Epdvarmuutta viestitadn journalistisissa jutuissa muun muassa aiempaa tutkimusta
haastavilla 16ydoksilla ja vastakkaisia mielipiteita edustavilla asiantuntijalausunnoilla.
Lisaksi epdavarmuutta viestitaan kielen tasolla esimerkiksi korostamalla sitd, etta jotain

saattaa tapahtua. (Painter 2013, 57.)

IImastonmuutoksen kohdalla uusien tutkimustulosten tuominen julkiseen
keskusteluun on aiheen yhteiskunnallisen merkityksen takia tarkeaa siita huolimatta,
etta tutkimukseen sisaltyy varaus epavarmuudelle. Esimerkiksi toisiaan haastavien
tutkimustulosten esittely voi kuitenkin hdmartaa yleison kasitysta ilmastonmuutokseen
liittyvan tutkimuksen arvosta tai hyodyllisyydesta, jos epavarmuutta ei kasiteta

keskeisesti osaksi tiedeyhteisdn viestintaa.

2.3 Globaalit kriisit mediassa

IImastonmuutoksen ja koronaviruspandemian rinnastaminen uutisoinnissa on
esimerkki siitd, kuinka globaaleja kriiseja paitsi esitetaan, myos tuotetaan
journalismissa. Lahestyn tadssa tutkimuksessa siis sekd koronaviruspandemiaa etta

ilmastonmuutosta globaalien kriisien viitekehyksessa.

Kielitoimiston sanakirja (2020) maarittelee kriisin karjistyneena tai vaarallisena
tilanteena, kddnteena tai kddnnekohtana sekd murroksena. Simon Cottlen (2009, 17)

mukaan globaalit kriisit eroavat muista konflikteista ja uhista siina, etta ne eivat rajoitu
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tiettyyn paikalliseen kontekstiin. Globaalien kriisien vaikutukset ylittavat valtioiden

rajat ja siksi myos niiden torjuminen ja ratkaisu vaativat kansainvalisia toimenpiteita.

Simon Cottlen (2009, 17) mukaan konfliktien ja katastrofien tuhoisuus ja laajuus ei
kuitenkaan itsessaan takaa sitd, etta ne tunnustetaan julkisesti globaaleiksi kriiseiksi:
globaalit kriisit vaativat muodostuakseen laajaa medianakyvyytta. Taman vuoksi myos
journalismi osallistuu keskeisesti niiden tuottamiseen. 2000-luvun globaaleista
kriiseista Cottle (2009, 15) mainitsee esimerkkeind muun muassa ilmastonmuutoksen,
suuronnettomuudet ja humanitaariset hatatilat, sodankaynnin uudet muodot,
pandemiat sekd pakolaisuuden. On huomattava, etta vaikka Cottlen jasennys
ajankohtaisista kriiseistd on peraisin 13 vuoden takaa, eivat esimerkiksi
ilmastonmuutos ja pandemia ole nykypaivdan mennessa menettaneet merkitystaan
ajankohtaisina uhkina. Siind missa koronaviruspandemia konkretisoi jalleen vuonna
2020 pandemioihin liittyvan uhan, myos ilmastonmuutos nayttaytyy vuosi vuodelta

suuremmalta haasteelta, joka vaatii yhda nopeampia toimia.

Journalismilla on toisaalta myds valtaa vahatella kriiseja ja vaimentaa poliittista
painetta tilanteeseen puuttumiselle. Salli Hakala (2011) on kirjoittanut kriisien ja
journalismin suhteesta artikkelissaan Kriisien maailma — analyyttinen katsaus
kriisitutkimukseen. Hakala tuo artikkelissaan esille sen, ettad vaikka media nayttaa
nykyisessa globaalissa ja verkostoituneessa maailmassa toimivan kriisien keskuksena,
kaikki kriisit eivat kuitenkaan myy journalismissa (Hakala 2011, 78). Kriisien ja
kriisiuhkien kasitteleminen journalismissa tilanteen vakavuuden vaatimalla tavalla olisi
kuitenkin tarkeaa, silla Hakalan (2011, 72) mukaan kriisit paljastavat yhteiskunnallisten
toimijoiden, yksityisten ihmisten ja median toimintatapoja. Samalla kriisin ratkaisu
vaatii yhteiskunnallista keskustelua siitd, mita rakenteita ja syita kriisin taustalla
vaikuttaa. Kriisit voivat siis toimia kdannekohtina yhteiskunnalliselle keskustelulle ja
siten myos poliittiselle paatoksenteolle, silld “kriisissa yhteiskunta nayttaytyy kaikille

paljaimpana” (Hakala 2011, 76).

Globaalien kriisien viitekehys on hyodyllinen oman tutkielmani kannalta, koska tutkin,

kuinka ilmastonmuutosta jasennetdaan mediassa toisen kriisin, eli
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koronaviruspandemian kautta. Tasta nakdkulmasta on mahdollista tarkastella sita,
onko koronaviruspandemia jollain tasolla voinut edistda myos ilmastonmuutokseen tai

ilmastotoimiin liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua.

2.4 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkastelee sitd, milla tavalla ilmastonmuutosta tehtiin ymmarrettavaksi
koronaviruspandemian kautta suomalaisessa uutisoinnissa vuonna 2020. Tutkin
ilmastonmuutoksen tekemistd ymmarrettavaksi analysoimalla journalistista

kehystamista.

Tutkimukseni kohdistuu kahden suuren globaalin kriisin risteyskohtaan, silla keskityn
analysoimaan teksteja, joissa rakennetaan kehystamisen keinoilla yhteytta
ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian valille. Globaalin kriisin viitekehys tukee
tutkimustani my0s siina, etta vaikka globaalit kriisit voidaan kategorisoida omiksi
kriiseikseen, monet niista eivat todellisuudessa ole taysin erillisia ja riippumattomia
toisistaan. Ne nivoutuvat yhteen ja usein jopa pahentavat toistensa vaikutuksia.
Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ajatellaan voivan vaikuttaa uusien tappavien tautien ja

pandemioiden itdmiseen. (Cottle 2009, 16.)
Analyysillani pyrin vastaamaan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1. Milla tavalla ilmastonmuutosta tehtiin ymmarrettavaksi koronavirustilanteen

journalistisen kehystamisen avulla suomalaisessa mediassa vuonna 2020?

Selvitan tutkimuskysymysta seuraavien alakysymysten avulla:

1. Millaisia fraaseja, metaforia ja kasitteita kdytetdan kuvaamaan ilmastonmuutoksen

ja koronaviruspandemian suhdetta?

2. Millaisia ilmastonmuutokseen liittyvia ongelmanmaarittelyja, ratkaisuehdotuksia ja

moraalisia paatelmia teksteissa esitetdaan?
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3 AINEISTO JA METODI

3.1 Aineistona ilmastouutisointi

Tutkielmani aineisto koostuu Ylen ja Helsingin Sanomien (HS) julkaisemista
artikkeleista, joissa koronakriisia tarkastellaan jollain tavalla ilmastonmuutoksen
ndkokulmasta. Aineisto kasittaa yhteensa 11 artikkelia, joista seitseméan on Ylelt3 ja
nelja Helsingin Sanomilta. Valitsin aineistooni kaksi suurta valtakunnallista mediaa, silla
kahdessa eri mediassa julkaistut artikkelit tdydensivat aineistossani esiintyvia
nakokulmia ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian yhteydesta. Lisaksi naissa
medioissa ilmastonmuutoksen ja koronaviruksen yhteyksiin syventyvaa kirjoittelua oli
paljon enemman kuin esimerkiksi iltapdivalehdissa, joista aihetta sivuavia artikkeleita

[6ytyi vain muutamia yksittadisia juttuja.

P&atin rajata aineistoni aikavalille 1.3-1.7.2020. Aikarajauksen alku maarittyi silla
perusteella, etta 11. maaliskuuta 2020 Maailman terveysjarjestd WHO julisti
koronavirusepidemian muuttuneen pandemiaksi (Yle 11.3.2020). Maaliskuun alussa
myo6s Suomeen julistettiin poikkeusolot, ja pian kotimaassa astuivat voimaan
ensimmaiset koronavirustartuntojen hillitsemiseen tahtaavat rajoitukset. Taman
seurauksena koronaviruspandemiasta kirjoitettiin maaliskuun kuluessa Suomen
mediassa yha enemman. Samaan aikaan kuin liikkumista rajoitettiin kotimaassa, valtiot
ympari maailman sulkivat rajansa matkailijoilta ja kansainvalinen lentoliikenne
seisahtui. Kesaa kohden koronarajoituksia alettiin kuitenkin purkaa asteittain
Suomessa tartuntojen vahentyessa. Aineistoni aikarajauksen loppuun mennessa
Suomessa oli siis ehditty elaa seka alkukevaan tiukkojen koronarajoitusten etta kesan

paremman tautitilanteen keskella.

Etsin aineistoa ensiksi Ylen ja Helsingin Sanomien verkkosivuilta 16ytyvista
hakukoneista hakulausekkeella “korona* ja ilmastonmuutos”. Tein myds Google-haun
samalla hakulausekkeella, silla etenkdan Helsingin Sanomien hakukoneesta ei |6ytynyt
hakulausekkeella juurikaan tutkimusaiheelleni relevantteja tuloksia. Google-haun

kautta artikkeleita I6ytyi lisaa, jolloin valitsin my6s Google-haun pohjalta aineistoon ne
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jutut, joissa ilmastonmuutos ja koronaviruspandemia rinnastettiin tutkittavan ilmién
kannalta oleellisella tavalla toisiinsa. Alun perin aineistooni kuului seitseman artikkelia
molemmista medioista, mutta analyysivaiheen aikana huomasin, etta joidenkin
artikkelien kohdalla koronaviruspandemian ja ilmastonmuutoksen valinen yhteys jai
heikoksi. Jatin tallaiset artikkelit analyysin ulkopuolelle, jolloin lopullinen aineistoni

rajautui 11:een artikkeliin.

Artikkeleissa koronaviruspandemian yhteys ilmastonmuutokseen rakentuu
ensisijaisesti siita, milla tavalla koronakriisi voi vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintaan.
Ydinkysymyksiksi nousevat muun muassa koronakriisin vaikutukset maailman
hiilidioksidipaastoihin ja tuleviin ilmastotoimiin. Aineistoon kuuluu taman lisaksi
artikkeleita, joissa ilmastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa rinnastetaan jollain
tavalla, erityisesti ymparistoongelmina. Kahdessa aineiston artikkelissa
ilmastonmuutosta ei mainita vield otsikkotasolla, mutta ilmastonmuutos nousee esiin
teksteissa myohemmin joko useina mainintoina tai erillisen alaotsikon alla. Yhteys
koronaviruspandemian ja ilmastonmuutoksen valilla on siis selva. Muissa aineiston
artikkeleissa ilmastonmuutokseen ja koronaviruspandemiaan viitataan yhdessa jo

otsikossa.

3.2 Menetelmana kehysanalyysi

Tutkielmani tutkimusmetodina toimii kehysanalyysi. Journalistisen kehystamisen ja
kehyksen kasitteilla selvitdn tutkimusongelmaani eli sitd, miten ilmastonmuutosta

tehtiin ymmarrettavaksi uutisoinnissa koronakriisin avulla.

Kehysanalyysin kehittdjana pidetdan sosiologi Erwin Goffmania, joka hahmotteli
kehyksen (frame) kasitteen vuonna 1974 alun perin sosiaalisten tilanteiden tutkimista
varten. Goffman ajatteli, ettd ihmisen taytyy sosiaaliseen tilanteeseen astuessaan
paasta perille tilanteen luonteesta voidakseen toimia siind oikein. Kehyksen taustalla

vaikuttaakin kysymys: Mitd tdssd oikein on meneilldédn? (What is going on here?) ja se
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toimii tietynlaisena tulkintakehikkona, jonka perusteella ihmiset mukauttavat

kaytostaan. (Karvonen 2000, 79.)

Sittemmin kehysanalyysia on sovellettu laajasti myos mediatutkimuksen parissa. Esa
Viliverrosen (1996, 108) mukaan mediat pyrkivat kehystamiselld jasentamaan
tapahtumia ja ilmioitd ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi. Kehys nayttaytyy
journalismissa tietynlaisena “organisoivana ideana”, jonka pohjalta toimittajat

tulkitsevat tiettya ilmiota ja rakentavat journalistisia esityksia (Valiverronen 1996, 108).

Jarkko Kankaan (2016, 212) mukaan kehykset rakentuvat tietoisista tai
tiedostamattomista valinnoista, joilla keskeiseksi tulkittua nakokulmaa tai
informaatiota tehdaan merkitykselliseksi erilaisten viestinnallisten keinojen kautta.
Kehystamisen keinoiksi luetaan usein esimerkiksi metaforat, esimerkit, fraasit ja
iskulauseet, kuvailut ja visualisoinnit (Valiverronen 1996, 111). Karvosen (2000, 82)
mukaan jokainen kehys jasentaa asian kontekstia eri tavalla, jolloin kehystamisella

voidaan siis joko korostaa tai haivyttaa asian eri puolia.

Myds Robert Entmanin (1993) jasennysta kehysten funktiosta on usein kaytetty
kehysanalyysin pohjana. Entmanin mukaan kehyksilla maaritetaan ongelmia ja niihin
liittyvia toimijoita, etsitdan ongelmille syy-seuraussuhteita seka esitetdan
parannuskeinoja ja moraalisia arvostelmia. Kehystamisella voidaan siis pyrkia
maarittelemdan erindisten tapahtumien syy-seuraussuhteita. (Karvonen 2000, 82.)
Tama nakdkulma on omalle tutkielmalleni erityisen keskeinen siksi, etta tutkielmani
tarkastelee sitd, kuinka ilmastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa kytketaan toisiinsa

uutisoinnissa.

Kehysanalyysin avulla journalismin tutkimuksessa voidaan siis pureutua
tutkimusaineistossa esiintyviin kehystamisen keinoihin, joilla ohjaillaan tulkintaa
ilmididen luonteesta ja niihin liittyvistda ongelmanmaarittelyista. Karina Horsti (2005,
72) huomauttaa, etta kehysten erittely aineistosta ei usein ole yksiselitteista, silla
journalistiset jutut harvoin istuvat taysin ongelmitta johonkin hallitsevaan kehykseen.

Yhdessa jutussa voi siis esiintya piirteitd useammasta kehyksesta, ja kehykset voivat
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olla myds osin paallekkaisia. Aineistosta nousevat hallitsevimmat kehykset voidaan
kuitenkin tunnistaa muun muassa toisteisuuden ja ndkyvyyden perusteella (Horsti

2005, 72).

Oman analyysini tarkoitus on hahmotella aineistosta nousevia kehyksia tekstin tasolla,
joten jatan artikkelien kuvat ja kuvatekstit analyysin ulkopuolelle. Taman lisdksi

hahmottelen kehyksia aineistosta kasin, eli en ole maaritellyt kehyksia etukateen.

Pyrin kehysanalyysin keinoin tutkimaan aineistosta niita yhteyksia, joita
ilmastonmuutoksen ja koronaviruksen valille rakennetaan tekstin tasolla. Taman lisdaksi
kiinnitan huomiota siihen, millaisena ilmiéna ilmastonmuutos nayttaytyy kehyksissa

suhteessa koronaviruspandemiaan. Analysoin aineistoa seuraavilla kysymyksilla:

1. Millaisia fraaseja, metaforia ja kasitteita kdytetadan kuvaamaan ilmastonmuutoksen

ja koronaviruspandemian suhdetta?

2. Millaisia ilmastonmuutokseen liittyvia ongelmanmaarittelyja, ratkaisuehdotuksia ja

moraalisia paatelmia teksteissa esitetdaan?

Kysymysten perusteella pystyn tutkimaan sita, milla keinoin ilmastonmuutosta
tehddan ymmarrettavaksi koronaviruspandemian kautta, silla kehystaminen on yksi

tapa jasentdd informaatiota ymmarrettavaksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Kehykset

Hahmottelin kehysanalyysin keinoin aineistoni nelja hallitsevinta kehysta: oppimisen,
elvytyksen, ennakoinnin ja luontoyhteyden kehykset. Nimesin kehykset sen perusteella,
milla tavalla jutuissa jasennettiin koronaviruspandemiaa suhteessa ilmaston-

muutokseen tai milla tavalla ndiden kahden katsottiin olevan yhteydessa toisiinsa.

Yleisin aineistossa ilmennyt kehys oli oppimisen kehys. Siind koronaviruspandemia
nayttaytyi mahdollisuutena oppia ja syventda ymmarrysta hiilidioksidipdastojen
vaikutuksesta ilmaston lampenemiseen ja ilmansaasteisiin. Aineistosta I6ytyi toinen
oppimisen kehystd muistuttava kehys, jonka nimesin elvytyksen kehykseksi. Siina
artikkelien  lahtékohtana oli  oppimisen kehykselle yhteisesti se, etta
koronaviruspandemia voi vahentaa hiilidioksidipaastoja ennatyksellisesti. Kuitenkin,
elvytyksen kehyksessa koronaviruspandemia ja etenkin sitd seuraavat elvytystoimet
nahtiin jonkinlaisena uutena alkuna ilmastoteoille yhteiskunnallisella ja poliittisella
tasolla. Elvytyksen kehys oli yleiseltd savyltddan oppimisen kehystda myo6s hieman

optimistisempi.

Ennakoinnin kehyksessa koronaviruspandemiaa ja ilmastonmuutosta rinnastettiin
uhkina, joihin ei tutkijoiden varoituksista huolimatta ole osattu varautua
vhteiskunnallisella tai yksilon tasolla. Kyvyttomyys ennakoida kriisiuhkia koettiin

demokratiaa uhkaavaksi, jopa hapealliseksi epakohdaksi suomalaisessa politiikassa.

Luontoyhteyden kehyksessd koronaviruspandemia ja ilmastonmuutos nayttaytyivat
todisteina siita, ettd ihmisen toiminta on ylittanyt luonnon kantokyvyn.
Ymparistoongelmien taustalla ovat yhteiskunnan “sairaudet” eli kestamattomat
rakenteet. Luontoyhteyden kehyksessa koronaviruspandemian koettiin lisdksi toimivan

muistutuksena siitd, etta ihminenkin on vain organismi ja erottamaton osa luontoa.

Taulukkoon 1 on tiivistetty kehysanalyysin tulokset. Taulukossa esitetyt fraasit ovat

lainauksia aineiston artikkeleista.
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Taulukko 1: llImastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa yhdistavat kehykset

Kehykset Oppiminen Elvytys Ennakointi Luontoyhteys

Fraasit “Koronakriisi voi olla “Elvytyksessd on iso “Tutkijot varoittovat “Koronakriisi jo
mahdollisuus oppia, mahdollisuus.” Jjotkuvasti tappavista ilmastonmuutos ovat
mikd on tdrkedd “Momentum kestéviin whista, mutta alemme oireita jirestelmiemme
ilmaston kannalta, eli | ilmastotekaihin voi varoituksille kuuroja kuin | soirauksista.”
mikd toimii jo mikd syntyd.” koronaile ennen “Koronoviruspondemia
el pondemiag.” ja ilmastonmuutos ovat

viesti luonnolta.”

Metaforat, | Mahdollisuus oppia Uusi alku Kauhuskenaario Viesti luonnolta

kisitteet Opetus Alkupaukku Katastrofin siemen Qire
Harjoitus Alkusysays Kriisit yllattdvat "housut Sairaus
Koe kintuissa”

Ongelma Paastot vihenevit Aiemmissa kriiseissd limastonmuutas woi Ihmisen toiminta on
pandemian vuoksi taloudelliset kysymykset ajaa yhteiskunnat ylittanyt luonnon
ennatyksellisesti, owvat syrjidyttineet samanlaiseen kantokywyn.
mutta se ei nay ilmastopolitiikan. poikkeustilaan kuin Ihmiskunta on
ilmakehdn hiilidioksidi- | Paastét palaavat koronavirus. unchtanut olevansa
pitoisuudessa. entiselleen, ellei Tutkijoiden varoituksia yhteydessa luontoon.
Edes globaalit talouden elvyttdmista kriisiuhista ei psata Pandemiat ja
poikkeusolot eivit suunnata ilmaston- ottaa huomioon ilmastonmuutos
aiheuta tarpeeksi muutoksen hillintdan. paidtiksenteossa. ympdristdongelmina.
suuria paasto-
vahennyksia.

Ongelman Hiilidioksidikaasu Talouskasvun ja Yhteiskunnan kyky Ihmisen toiminta

syy vaikuttaa ilmakehdssda | luonnonsucjelun vilinen reagoida, mutta muokkaa
satoja vuosia, eli nollasummapeli: ilmastoa | kywyttimyys ennakoida. ekosysteemeja.
Iyhytaikainen halutaan suojella, mutta Poliitikot eivat hyddy Yhteiskunnan
vahennys ei vaikuta ei lilan radikaalisti. ennakoinnista, jos uhka ei | kestimdttomat
ilmastoon pysyvasti. Talouden kestamattémadt | konkretisoidu. rakenteet, jotka
On epavarmaa, kuinka | rakenteet. Kriisien ei uskota ohjaavat ihmisen
kauan rajoitukset koskettavan itsed. toimintaa.
kestdvat.

Ratkaisu limastotutkimuksen Elvytystoimen piteissa Asiantuntijatieto tulee limastonmuutoksen ja
ymmarrys ilmastosta otetaan huomioon nykyista voimakkaammin | pandemiociden taustalla
ja ilmansaasteista ilmasto- ja ymparisto- esiin pddtoksenteossa ja vaikuttavia rakenteita ja
SYVENEe. vaikutukset. ilmastonmuutoksen uhka | asenteita arvioidaan
Poikkeusclojen limastonmuutosta otetaan tosissaan. uudestaan.
tarjoamaa uutta tietoa | torjuviin hankkeisiin Adnestijit voivat myds
hyddynnetddn suunnataan elvytysrahaa. | vaikuttaa siihen, mitka
paatoksenteossa. Kiina kansainvilisena asiat nousevat agendalle.

esimerkking.

Moraaliset | limastokysymys ei Aika talouden limastonmuutosta olisi Ihminen on

paitelmit | ratkea ainoastaan rakenneuudistusten mahdellista hillita erottamaton osa
paastdja pohtimiselle on jo inhimillisesti, jos sen luontoa.
vahentamalld. menmyt. uhkaan reagoitaisiin Jos ihminen ei huolehdi
Koronarajoitukset limastonmuutoksen ajoissa. luonnosta, han ei pysty
eivat ole iimastotekao. hillinta on niin tarked Toistuvat kriisit ovat uhka | huolehtimaan itsestadn.
Pandemia on ollut kysymys, etta se vaatii demokratialle.
aiheuttamastaan toimenpiteitd heti.
murheesta huolimatta
ilmastotutkimukselle
hyddyllista aikaa.
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4.1.1 Oppimisen kehys

Oppimisen kehyksessa koronaviruspandemia esitetddn mahdollisuutena oppia
ilmastonmuutoksesta paatoksenteolle hyddyllisella tavalla. Lisdksi pandemia nayttaytyy
ilmastotutkijoille mahdollisuutena syventda ymmarrysta hiilidioksidipaastoista ja
ilmansaasteista. llmastokysymysta ldhestytdan siis siitd nakokulmasta, miten
koronaviruspandemia voi mahdollisesti vaikuttaa ilmaston lampenemiseen ja sen

hillitsemiseen tahtaaviin toimiin.

Koronakriisia ja ilmastoa yhdistavaksi tekijaksi nousee tdssd kehyksessa
hiilidioksidipaastdjen pienentyminen. Pandemian aiheuttamien padstévahennysten
mittakaavaa korostetaan vertaamalla niitda muun muassa vuoden 2008 finanssikriisiin ja
toiseen maailmansotaan. Paastovahennyksia kuvaillaan muun muassa “radikaaleiksi”
(Yle 20.6.2020) ja "ennatyksellisiksi” (HS 20.4.2020). Ylen 18.4.2020 julkaisemassa

jutussa lainataan myo6s Carbon Brief -verkkojulkaisun analyytikkoa Simon Evansia:

”Koronavirus voi laukaista suurimman vuosittaisen hiilidioksidipddstéjen
laskun koskaan, suuremman kuin mikddén edellisistd talouskriiseistd tai
sodista.”

Yle 18.4.2020

Koronaviruspandemian aiheuttamien paastovahennysten positiivista vaikutusta
ymparistéoén korostetaan myds kuvailemalla nakyvia muutoksia, joita luonnossa ja

kaupunkiymparistdssa on tapahtunut pandemian aikana:

” (...) Venetsian kanaalien vesi on kirkkaampaa kuin ennen. Himalajan
vuoristo nékyy Pohjois-Intiaan ensimmdistd kertaa kolmeen
vuosikymmeneen.”

HS 20.4.2020

Kehyksessa koronaviruspandemian keskeiseksi opetukseksi nousee se, kuinka valtava
haaste ilmastonmuutoksen hillitseminen todellisuudessa on. Tilanteen vakavuutta
perustellaan havainnolla siitd, ettd vaikka koronaviruspandemiaan liittyvat rajoitukset

vahensivat hiilidioksidipdastdja huomattavasti alkuvuoden 2020 aikana, ei ilmakehan
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hiilidioksidipitoisuudessa kesdaan 2020 mennessa ollut havaittu muutosta. Havainto

tuodaan esille jo kahden Ylen jutun otsikossa:

”Korona osoitti ilmastonmuutoksen valtavan haasteen: vaikka maailma
pysdhtyi, ei hiilidioksidin mddrd ilmakehdissé ole vieldkddn vihentynyt”

Yle 20.6.2020

”Koronan ilmastovaikutuksista hurja arvio: Védhentdd pddstojé enemmdn
kuin toinen maailmansota, mutta sekddn ei riitd pysdyttémddn
ilmastonmuutosta”

Yle 18.4.2020

Koronaviruspandemiaan viitataan useissa jutuissa oppimiseen viittaavilla metaforilla.
Koronaviruspandemiaa nimitetdadan muun muassa “mahdollisuudeksi oppia” (HS
20.4.2020) ja siihen liitetdadn ajatus "keskeisesta opetuksesta” (Yle 20.6.2020). Talla
viitataan pdaasiassa yhteiskunnan kykyyn oppia koronakriisista tavalla, joka voisi edistaa

ilmastonmuutoksen hillintaa:

“Koronakriisi voi olla mahdollisuus oppia, mikd on térkedd ilmaston
kannalta, eli mikd toimii ja mikd ei.”

HS 20.4.2020

Lisaksi koronaviruspandemiaa nimitetddan muun muassa "harjoitukseksi” (Yle 30.4.2020)
ja "kokeeksi” (Yle 18.4.2020, Yle 20.4.2020) siita, kuinka ilmasto reagoi akilliseen
hiilidioksidipdastojen  pudotukseen. Useimmissa jutuissa siis tunnustetaan
poikkeuksellisten olosuhteiden arvo ilmastotutkimukselle ja mahdollisuus syventaa

ymmarrysta hiilidioksidipdastoista ja ilmansaasteista.

“Kaikesta aiheuttamastaan murheesta huolimatta tdmd on erittdin hyvd ja
hieno koe. (...)”

— Aerosoli- ja ymparistofysiikan professori Markku Kulmala

Yle 18.4.2020

“Kulmalan ja Myllyvirran mielesté koronakriisi on kaikessa kurjuudessaan

tarjonnut ilmastotutkijoille tdrkedad tietoa.”
Yle 20.6.2020
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Kasityksessa oppimisesta limittyvat siis paitsi koronaviruspandemian aiheuttamien
muutosten arvo ilmastotutkimukselle, mutta myos yhteiskunnan kyky omaksua ja

hyodyntda uutta tietoa poliittisessa paatoksenteossa.

Vaikka hiilidioksidipaastdjen vahentyminen nahdaan ilmaston kannalta hyvana asiana,
kehyksessa korostetaan ilmastonmuutoksen kompleksisuutta. limastotutkimuksen
ndkokulmasta pandemian lopullisia vaikutuksia ilmastoon oli viela artikkelien julkaisun
aikaan mahdotonta arvioida. Varautunut savy heijastuu esimerkiksi Helsingin Sanomien

20.4.2020 julkaisemasta artikkelista:

“Voisi kuvitella, ettd enndtyksellisesti vidhentyneet pddstét ovat voitto
ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta. Vield ei ole kuitenkaan aihetta
juhlaan.”

HS 20.4.2020

Epavarmuutta sanallistettiin jutuissa myos suoraan:

“Télld hetkellé on hyvin epdvarmaa, jédvitko koronakriisin aiheuttamat
pddstévidhennykset vain satunnaiseksi muutokseksi vai seuraako niistd
jotain pysyvdd. Paljon riipuu siitd, kuinka pandemia kehittyy tulevina
kuukausina ja pystyvitké maat purkamaan rajoituksia pysyvdsti, vai
joudutaanko niihin palaamaan.”

Yle 20.6.2020

Epdvarmuudesta huolimatta jutuissa haastatellut tutkijat olivat kuitenkin sitd mielta,

ettd jo alustavat tulkinnat tilanteesta ovat arvokkaita paatoksenteon kannalta:

“Kulmala ja Myllyvirta toivovat, etté viimeistddn nyt ymmdrretddn, ettd
ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseksi tarvitaan muutakin kuin pédstéjen
vdhentédmistd.”

Yle 20.6.2020

4.1.2 Elvytyksen kehys

Elvytyksen kehyksessa koronaviruspandemia nayttaytyy jonkinlaisena kddannekohtana

ilmastonmuutoksen hillinndssa. Koronaviruspandemiaa nimitetdaan esimerkiksi “uudeksi
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aluksi” ilmastotoimille (Yle 15.3.2020). Myods viéliotsikko “Momentum kestdviin
ilmastotekoihin voi syntyd” (Yle 15.3.2020) viittaa siihen, ettd koronakriisi voi toimia
jonkinlaisena alkusysayksena ilmastotavoitteiden saavuttamiselle. Kuten oppimisen
kehyksessa, myos elvytyksen kehyksessa tunnustetaan se, etta koronaviruspandemian
aiheuttamat paastovahennykset eivat lyhyelld aikavalilla vaikuta ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Elvytyksen kehyksessa keskitytdan kuitenkin siihen, kuinka laskeva

padstotrendi voisi jatkua myods koronakriisin jalkeen.

Muutoksen mahdollistavat kehyksessa erityisesti koronaviruspandemiaa seuraavat
jalleenrakennus- ja elvytystoimet, jotka nahddaan mahdollisuutena kohdistaa
taloudellista tukea ilmastonmuutosta hillitseviin hankkeisiin. IImastonmuutoksen
hillinnan kannalta elvytys nayttaytyykin kehyksessa suurena mahdollisuutena, mita
korostavat esimerkiksi fraasit “elvytyksessd on iso mahdollisuus”, “rahassa on iso
mahdollisuus” ja ”kriisiG seuraa mahdollisuus”, jotka esiintyvat Ylen 21.5.2020
julkaisemassa jutussa. Edellytyksena ilmastotoimien edistdmiselle ndahdaan se, etta

etenkin taloudessa tapahtuu suuria rakenteellisia muutoksia:

“Jos ajatellaan, ettd talouden periaatteet voisi heittdd romukoppaan, niin

ei. Mutta jos ajatellaan, ettd nyt pitdisi tehdé ilmastopolitiikan kannalta

hyvié investointeja niin kylld. Meiddn kannattaa pyrkid muuttamaan

talouden rakennetta ja toimintatapaa niin, ettd se on pitkdn pddille
kestdvdmpi.”

— Tyoelamaéaprofessori Vesa Vihridla

Yle 21.5.2020

Kehykseen sisaltyy myds moraalinen arvostelma siitd, etta enda tassa kriisissa Suomella
ei ole varaa sivuuttaa ilmastokysymysta talouden elvyttamisessa. Imastonmuutokseen
liittyvan haasteen kiireellisyys valittyy esimerkiksi ymparistopolitiikan professorin Janne

Hukkisen (Yle 21.5.2020) kommentista:

“Vield 30 vuotta sitten meilld oli hyvin aikaa tehdd ilmastonmuutoksen
edellyttdmid rakenneuudistuksia. Nyt se aika on vdhdén niin kuin mennyt.”

— Helsingin yliopiston ymparistopolitiikan professori Janne Hukkinen
Yle 21.5.2020
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Ylen 30.4.2020 julkaisemassa artikkelissa Maailman ilmatieteen jarjeston WMO:n
paasihteeri Petteri Taalas korostaa, ettd ilmastonmuutoksen hillintad vaatisi

todellisuudessa vain pienen osan elvytykseen suunnatuista rahoista:

“llmastokysymys voisi Taalaksen mukaan ratketa murto-osalla siité, mitd
nyt panostetaan koronapandemiaan. Valtiot ovat julkistaneet miljardien,
jopa satojen miljardien koronapaketteja.

‘llmastonmuutoksen pysdyttéminen ei ole saman mittaluokan
kauhutarina, mikéd meilld nyt koronassa on meneilléén. Puhutaan
muutaman prosentin BKT:sta jaettuna kymmenille vuosille. (...)"”

— WMO:n paasihteeri Petteri Taalas
Yle 30.4.2020

Elvytystoimiin latautuu kehyksessa odotuksia myos muiden kuin Suomen kohdalla.
Erityisesti maailman suurimman pdastdjen aiheuttajan eli Kiinan ratkaisut talouden

elvyttamisessa ja uuden BKT-tavoitteen asettamisessa koetaan merkityksellisiksi:

”(...) Nyt maailmalla odotetaan henked piddtellen, milld keinoilla Kiina
aikoo rasvata nousuaan.”

Yle 21.5.2020

4.1.3 Ennakoinnin kehys
Ennakoinnin kehyksessa ilmastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa rinnastetaan
uhkina, joita ei ole osattu ennakoida riittavasti poliittisessa paatoksenteossa.
Yhteiskuntien kyvyttomyys ennakoida kriiseja nahdadn ongelmallisena, silld tiede
tarjoaa jatkuvasti ennustuksia mahdollisista kriiseista. Koronaviruspandemia nayttaytyy

varoittavana esimerkkina siita mita tapahtuu, kun nadita ennustuksia ei oteta todesta:

“Tutkijat varoittavat jatkuvasti tappavista uhista, mutta olemme
varoituksille kuuroja kuin koronalle ennen pandemiaa.”

HS 2.6.2020

Ylen 29.3.2020 julkaisemassa jutussa Helsingin yliopiston ymparistopolitiikan professori

Janne Hukkinen kutsuu koronaviruspandemiaan liittyvia poikkeusoloja ”esimauksi” siita,
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mita ilmastonmuutos voi aiheuttaa, jos sen uhkaan ei reagoida ajoissa. Kielikuvalla
pyritdan korostamaan ilmastonmuutokseen liittyvdan uhan vakavuutta. Kehyksessa
suurimman kritiikin kohteeksi nouseekin se, ettd uhat nahdaan todellisina vasta sitten,
kun ne ovat karjistyneet kriiseiksi. Alla olevassa sitaatissa (Yle 29.3.2020) korostuu lisaksi

se, etta uhkiin reagoidaan vasta sitten, kun ne konkretisoituvat paikallisesti:

“Hukkinen uskoo, ettd kun metsdpalot, rankkasateet, tulvat ja séihkdjd
katkovat jddmyrskyt kunnolla rantautuvat Suomeen, syntyy aivan
samanlainen mobilisaatio kuin nyt.”

Yle 29.3.2020

Yhteiskunnan kyvyttomyys ennakoida kriiseja koetaan kehyksessa jopa hapeallisena.

Vaikutelma hdpeallisyydesta rakentuu esimerkiksi kielikuvasta “housut kintuissa”:

”Miksi poliitikot kohauttavat olkiaan ja kansa sulkee korvansa, kun tutkijat
varoittavat tulevista katastrofeista? Miksi kriisit ylléttévét meiddt housut
kintuissa?”

HS 2.6.2020

Jatkuvasti esiintyvat, jopa “krooniset” kriisit (Yle 29.3.2020) koetaan myds uhaksi
demokraattiselle yhteiskunnalle, silla valmiuslain kaltaiset toimet antavat suuret

valtaoikeudet valtiolle ja rajoittavat kansalaisten perusoikeuksia:

“Koska kriisit tulevat olemaan toistuvia, meiddn rakkaista demokratioista
voi tulla osin autoritaarisia yhteiskuntia.”

— Janne Hukkinen

Yle 29.3.202

Ratkaisuksi kriisien torjumiseen ehdotetaankin kehyksessa sita, etta tutkijoiden

ennustuksia mahdollisista uhista kuunneltaisiin enemman paatoksenteon yhteydessa:
“Tutkijoita pitdiisi siis oikeasti kuunnella.”

Yle 29.3.2020

Yllattavia kriiseja jasennetdan teksteissa myds “mustan joutsenen” kasitteen kautta.
Silld viitataan sellaiseen uhkaan, jota ei tunnisteta tai ennakoida, silla sen olemassaoloon

ei uskota (Yle 15.3.2020). Kasitteen kaytto korostaa tulkintaa siitd, ettd tutkijoiden
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ennustuksia kriisuhista ei haluta syysta tai toisesta tunnustaa paatoksenteossa, vaikka
tutkittua tietoa olisikin saatavilla. Talle etsitddn teksteissd syitd muun muassa
demokratian logiikasta ja ihmisen psykologiasta. Psykologian nakokulmasta ilmiota
selitetaan silla, etta ihmisilla on taipumus ajatella kriisien iskevan todennakdisemmin
muihin kuin itseen. Kriisit ja niiden opetukset on siis helppo sivuuttaa, jos ne eivat

kosketa itsea:

“Kaikki tietdvdit, ettd Mustia joutsenia on, mutta niitd on vaikea ottaa
tosissaan ennen kuin ne laskeutuvat omalle takapihalle.”

— Suomen ymparistokeskuksen ilmastonmuutoksen

strategisen ohjelman johtaja Mikael Hildén

HS 2.6.2020

Toinen selitys 16ytyy politiikan, erityisesti demokratian, logiikasta: jos ddnestdjat eivat
kiinnitda huomiota tiettyyn uhkaan, se ei saa todennakdisesti saa painoarvoa vaaleissa tai
poliittisessa paatoksenteossa. Lisdksi poliitikot hyotyvat varautumisesta kriisiin vasta

sitten, kun se iskee, jos iskee lainkaan:

”Poliitikot eivdt vélttdmdttd hyody ennalta kriiseihin reagoinnista. Jos kriisi
tulee, huono valmistautuminen kyllé haukutaan, mutta hyvdsté
valmistautumisesta saa harvoin kiitosta ja dédnid. (...)”

HS 2.6.2020

4.1.4 Luontoyhteyden kehys

Luontoyhteyden kehyksessa koronaviruspandemiaa ja ilmastonmuutosta rinnastetaan
ympadristéongelmina, jotka johtuvat ihmisen toiminnan vaikutuksista luontoon. Ajatusta
tukee esimerkiksi se, ettda Ylen 28.3.2020 julkaisemassa jutussa koronavirusta ja
ilmastonmuutosta nimitetdan YK:n ymparistéohjelman johtajaa Inger Andersenia

lainaten ”viestiksi luonnolta”.

Kehyksessa luonnon nahdaan viestittavan ymparistbongelmien kautta sita, ettd luonnon
kantokyky on ylittynyt ihmisen toiminnan seurauksena. llmastonmuutoksen ja

pandemioiden syy |Ooytyy siis pohjimmiltaan ihmisestd. Pandemioita selitetdaan
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esimerkiksi silla, etta kun ihmiset levittaytyvat uusille alueille ja alkavat kayttaa alueiden
luonnonvaroja hyvakseen, alueella elavien lajien elinymparistd kaventuu ja ne siirtyvat
lahemmadksi ihmistd. Kontaktit taudinaiheuttajiin lisddntyvat ja siten myds
todennakdisyys tartuntatautien puhkeamiselle kasvaa. Ajatus kiteytetdadn Ylen

(28.3.2020) artikkelissa seuraavasti:

“(...) lhmisen toiminta vaikuttaa ekosysteemeihin ja voi kdynnistdd
arvaamattomia ketjureaktioita.”

Yle 28.3.2020

IImastonmuutoksen syyksi nousee kehyksessa yhta lailla ihmisen kestamaton toiminta.
"Viestin” metaforan lisdksi ilmastonmuutosta ja koronaviruspandemiaa jasennetaan
myos “oireen” metaforalla. llmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian kaltaisen
oireilun ajatellaan olevan ldhtoisin yhteiskunnan kestamattomista rakenteista, eli

"jarjestelmiemme sairauksista” (HS 28.4.2020).

“Koronakriisi ja ilmastonmuutos ovat oireita jdrjestelmiemme sairauksista,
sanoo tutkija Sarah Cornell.”

HS 28.4.2020

Edellad oleva lainaus kestavan kehityksen tutkija Sarah Cornellilta on peraisin Helsingin
Sanomien 28.4.2020 julkaiseman jutun otsikosta. Qireen ja sairauden metaforat
esiintyvat siis jo jutun otsikossa, jolloin niiden kehystava vaikutus on vahva. Sairauden
metaforalla kuvataan yhteiskunnassa vallitsevia normatiivisia arvoja ja rakenteita, jotka

lapileikkaavat kaikkea yhteiskunnallista, poliittista ja taloudellista toimintaa:

“Koronavirus ja ilmastonmuutos ovat globaaleja ongelmia, jotka
koskettavat ihmisid tulotasosta ja kansallisrajoista vdlittdmdttd. {...)
Kummatkin paljastavat armotta yhteiskuntiemme kestdmdttomid
kéytdntéjé, jotka olemme tottuneet hyvéiksymddn normaaleina,
muuttumattomina totuuksina.”

— Kestavan kehityksen tutkija Sarah Cornell
HS 28.4.2020

Luontoyhteyden kehyksessa ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian vaikutusta

toisiinsa jasennetdaan myos vastakkaisella tavalla kuin toisissa aineistosta nousevissa

26



kehyksissa. Tassa kehyksessa korostetaan ilmaston [ampenemisen, vaikutusta tauteihin.

Ylen 28.3.2020 julkaisemassa artikkelissa tasta esimerkiksi nostetaan punkki:

“llmastonmuutoksella on myds suoria vaikutuksia tautien levidmiseen.
Hyvd esimerkki siité 16ytyy Suomesta. Meilld punkkien on todettu levinneen
entistd laajemmalle alueelle ja pohjoisiin osiin.”

Yle 28.3.2020

Punkkiesimerkilla Yle konkretisoi ilmastonmuutokseen liittyvaa uhkaa tuomalla sen
[ahemmaksi suomalaisten arkea, eli kasittelemalla ilmiota paikallisessa kontekstissa.
Tauteja levittavien lajien menestyminen uusilla alueilla selittyy silla, ettad ilmaston
[ammetessa ymparistd muuttuu trooppisilla alueilla parhaiten menestyville

taudinaiheuttajille suotuisaksi.

Luontoyhteyden kehyksessa korostuu luonnollisesti paitsi ihmisen toiminnan vaikutus

luontoon myds se, ettd ihminen on erottamaton osa ymparistodan:

“Olemme tiiviisti sidoksissa luontoon, pidimme siité tai emme. Jos emme
huolehdi luonnosta, emme pysty huolehtimaan itsestimme.”

- YK:n ymparistéohjelman johtaja Inger Andersen

Yle 28.3.2020

Aineistosta heijastuu myods ajatus siitd, etta kasitys luontoon kuulumisesta on saattanut

unohtua ihmisiltd, tai sita ei haluta hyvaksya osaksi ihmisyyden kokemusta:

”Sitten on vield virus, mikroskooppisen pieni pallo. Virukset eivit ole
antibiooteilla nitistettdvid bakteereja, vaan ne eldvét osana meitd. Niiden
kanssa joutuu epdmukavaan ja pelottavaan yhteyteen, jota ei voi lakaista
pois. Tdytyy sopeutua ja joustaa.

‘Pandemia muistuttaa meitd siitd, ettd ihmisetkin ovat vain organismeja.
Virus paljastaa sen, miten kaikki on yhteydessd kaikkeen.””

— Kestavan kehityksen tutkija Sarah Cornell
HS 28.4.2020
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5 POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena on ollut vastata tutkimuskysymykseen siitd, kuinka
ilmastonmuutosta on tehty ymmarrettdavaksi koronavirustilanteen journalistisen
kehystamisen avulla vuonna 2020. Olen analysoinut kehysanalyysin keinoin 11:t3d Ylen
ja Helsingin Sanomien artikkelia, minkd pohjalta olen muodostanut nelja
ilmastonmuutoksen ja koronaviruspandemian yhteyttd ilmentavaa kehysta: oppimisen,

elvytyksen, ennakkoinin ja luontoyhteyden kehyksen.

Kehysten erittely toisistaan oli aluksi haasteellista, silla artikkeleissa oli usein yhden
hallitsevimman kehyksen lisdksi viitteitd muista mahdollisista kehyksista. Esimerkiksi
oppimisen ja elvytyksen kehykset esiintyivdat melko usein yhdessa, mutta toinen niista
oli artikkelissa hallitsevampi esimerkiksi otsikoinnin ja tekstissa toistuvien metaforien
vaikutuksesta. Luontoyhteyden kehys puolestaan ilmeni selkeimmin erillddan muista
kehyksistda. Myos ennakoinnin kehys hallitsi usein artikkelia yksin, mutta siihen viittaavia
piirteita, kuten alarmismistista kieltd, nakyi myo6s muissa kehyksissa. Esimerkiksi
padasiassa elvytyksen kehykseen viittaavassa Ylen artikkelissa (21.5.2020) Helsingin
yliopiston ympéristopolitiikan professori Janne Hukkinen sanoo: “Toiveeni on, ettd
ymmdirretddn kuinka keskiéssé ympdristékysymykset ovat. Ellei siité synny pddttdjien

kesken ymmdirrystd, niin realismi eli ympdiristékriisit kaatuvat lujaa pddlle.”

IImastonmuutoksen uhasta varoittavaa kieltd 16ytyi siis pienissa maarin useista
muistakin artikkeleista kuin niista, joissa ennakoinnin kehys oli hallitsevin. Uskon tdman
johtuvan siita, ettda vaikka ilmastonmuutoksen uhan todellisuudesta ei kdyda enaa
samanlaista maarittelykamppailua mediassa kuin aikaisemmin, ilmastonmuutoksen
uhka ei mitatoidy niin kauan kun ilmaston lampenemista ei saada hallintaan. Tilanteen
vakavuudesta muistuttaminen siis lapileikkaa omassa aineistossani ldahes kaikkea
ilmastouutisointia, vaikka media korostaisi kehystamiselld ldahtokohtaisesti muita
nakokulmia ilmastokysymykseen. Taytyy myds huomata, ettda valtaosa aineiston
artikkeleita varten haastatelluista ihmisistd edusti ilmastotutkimusta. Uhan

todellisuuden korostuminen ldpi aineiston voi siis johtua osittain myos siitd, etta
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ilmastonmuutokseen liittyvien tieteellisten ennustusten ei koeta tiedeyhteison sisalla
saavan tarpeeksi jalansijaa pdatoksenteossa. Jalkikdteen ajateltuna joidenkin
ilmastotutkijoiden esiintyminen useissa aineiston artikkeleissa saattoi lisdaksi vaikuttaa
siihen, miksi tietyissa artikkeleissa nakyi yhteisia, kehystavia piirteita. Haastateltavien
valinnan tarkastelu osana journalistista kehystamista olisi siis voinut syventdd omaa

analyysiani.

Ennakoinnin kehyksesta l0ytyi myds muilta osin yhteyksida aiemmassa journalismin
tutkimuksessa havaittuun katastrofin kehykseen (Painter 2013, 46), jossa korostuvat
ilmastonmuutokseen liitetyt uhkakuvat. Ennakoinnin  kehyksessd tulkintaa
ilmastonmuutokseen liittyvdan uhan vakavuudesta ohjattiin esimerkiksi nimittamalla
koronakriisin poikkeusoloja ”esimauksi” siita mita voi tapahtua, jos ilmastonmuutosta ei
saada hillittyd ennen kuin sen aiheuttamat luonnonkatastrofit konkretisoituvat
Suomessa (Yle 29.3.2020). Erityisesti poikkeusolojen liittaminen ilmastonmuutokseen
toi ilmastouutisointiin konkreettisen ja ldheisen ulottuvuuden siksi, ettd koronakriisin
aiheuttamat muutokset, kuten liikkkumisen rajoitukset, vaikuttivat suomalaisten arkeen
nakyvasti. Vaikka ilmastonmuutoksen uhkakuvaa ei ole aiemmin rakennettu vetoamalla
poikkeusoloihin, tdma nakoékulma mukailee ilmastouutisoinnin taipumusta korostaa

ilmastonmuutoksen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ihmisten elamaan.

Omassa aineistossani kriisiuhkien korostaminen ei kuitenkaan ollut ainoa tai etenkdan
yleisin tapa, jolla ilmastonmuutosta tehtiin uutisoinnissa ymmarrettavaksi
koronaviruspandemian kautta. Ennakoinnin kehysta yleisempia olivat nimittdin
oppimisen ja elvytyksen kehykset, joissa koronakriisi nayttaytyi mahdollisuutena oppia
ilmastonmuutoksen torjumisesta tai mahdollisuutena edistda ilmastotoimia osana
talouden elvytysta. Erityisesti elvytyksen kehyksessa tuli esille tieteen yleistajuistamisen
merkitys poliittisessa paatoksenteossa: ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden muutokseen
liittyvan tieteellisen tiedon sitomisella elvytyskeskusteluun voitiin perustella sitad, miksi

rahaa olisi syyta kohdistaa nimenomaan ilmastonmuutosta hillitseviin hankkeisiin.

Oppimisen, elvytyksen ja myo6s luontoyhteyden kehystd yhdistikin pohjimmiltaan

kritiikki vallitsevia yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia rakenteita kohtaan, vaikka
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niiden vaikutusta ilmastonmuutokseen ja koronaviruspandemiaan perusteltiin hieman
eri lahtokohdista. Myds ennakoinnin kehyksessa ongelmaksi nousi yhteiskunnan

kyvyttdmyys ottaa tutkijoiden ennustuksia tosissaan paatoksenteossa.

IImastonmuutoksen ymmarrettavaksi tekemisen kannalta ajankohtainen ja osin
ilmastonmuutoksen kanssa paallekkdinen kriisi, koronaviruspandemia, vaikuttaa oman
analyysini pohjalta lisdinneen ilmastouutisointiin konkreettisuutta, paikallisuutta ja
jollain tavalla my6s toiveikkuutta. Siind missa aiemmat ilmastouutisoinnin kiinnekohdat,
kuten ilmastokokoukset ja luonnonkatastrofit, edustavat Suomessa melko kaukaista
nakokulmaa, koronakriisin vaikutuksesta ilmastonmuutos ldheni uutisoinnissa erityiselld
tavalla suomalaisten arjen kokemusta. lImastonmuutoksen mahdollisia konkreettisia
vaikutuksia arkeen olisi hyodyllista tuoda esille mediassa my6s sen jalkeen, kun

pandemia paattyy.

Journalismi onnistui myos aineistossani hyodyntamaan koronakriisia
ilmastonmuutokseen vaikuttavien kestamattomien rakenteiden kritiikissa ja nakyvaksi
tekemisessa. Tama huomio vahvistaa ajatusta siitd, kuinka kriisit nayttaytyvat usein
mahdollisuutena paljastaa yhteiskuntien heikkoja kohtia (Hakala 2011, 72). Nahtavaksi
kuitenkin jaa, riittdvatkd koronakriisiin latautuneet odotukset pandemiasta
viisastuneesta ilmastoajattelusta ja -toimista todelliseen muutokseen yhteiskunnassa.
Lisaksi koronaviruspandemian pitkittymisestd johtuen oma aineistoni edustaa vain hyvin
rajattua osuutta ilmastouutisoinnista koronakriisin aikana, jonka vuoksi ilmastoon
liittyvien journalististen kehysten ja diskurssien tutkimusta koronakriisin aikana olisi
mielenkiintoista laajentaa mydhemmassa journalismin tutkimuksessa. Esimerkiksi
asenteet talouden elvyttamista kohtaan ovat jo saattaneet muuttua kesdan 2020
verrattuna. IImastonmuutosuutisoinnin tutkiminen suhteessa vallitseviin
yhteiskunnallisiin oloihin tarjoaakin luultavasti hedelmallisen nakdkulman journalismin

tutkimukseen myos jatkossa.
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