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Tutkielma késittelee yhteiskuntaluokkia ja luokkarakenteen muutosta keskittyen keskiluokkaistumisen ilmiéon
Kangasalla sijaitsevalla asuinalueella. Keskiluokkaistumisella tarkoitetaan kulttuuristen mallien, asenteiden ja
eldméntyylien muutosta tydvdenluokkaisesta keskiluokkaisemmaksi esimerkiksi elintason kohoamisen myota.
Tutkimuskysymyksend on: onko Iskeldn asuinalueen luokkarakenne muuttunut tyovaenluokkaisesta keskiluokkaiseksi,
ja miten se néyttiytyy?

Suhtautuminen yhteiskuntaluokkiin on viimeisten vuosikymmenten aikana vaihdellut Suomessa. Luokkiin liittyvét
lataukset ovat vuosien kuluessa hilvenneet ja luokkien olemassaoloa on kyseenalaistettu. Yhteiskuntaluokkiin kohdistuva
tutkimus on kuitenkin pitinyt luokan késitettd tirkeénd tyokaluna rakenteellisen eriarvoisuuden tarkastelussa.
Yhteiskunnan muuttuessa késitys luokista on eldnyt ja muuttanut muotoaan sotavuosien selkeimmaésté luokkajaottelusta
yhé enenevissd mdirin dynaamisempaan suuntaan. Keskeisend keskiluokkaistumisen kehityksen tarkastelun vilineend
téssd tutkielmassa toimivat erilaisten kulttuuristen toimintatapojen ja arvostusten, ammattien ja tyon, sekd vapaa-ajan
vieton ilmentymat.

Tutkielman aineisto koostuu 18 alueen asukkaan teemahaastattelusta. Haastateltavien positioimiseksi ja kontekstin
syventdmiseksi tausta-aineistona toimii lisdksi alueen Omakotiyhdistyksen jésenrekisteri vuosilta 1946—1970 seka
haastattelujen yhteydessé taytetyt taustatictolomakkeet.

Aineisto on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin. Analyysin tuloksena on muodostettu kahdeksan pailuokkaa: (1)
Tyon rooli eldmaissé, (2) Vapaa-aika ja ajankéyttd, (3) Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijit, (4) Sosiaaliset suhteet, (5)
Palveluiden kaytto, (6) Késitykset nykyajasta alueella, (7) Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja (8) Kuvaukset entisajasta
alueella. Jasenrekisteriaineistolla kuvataan alueella sen alkuaikana asuneiden ammatillista ja sosioekonomista asemaa.
Kyselylomakkeen tiedot on luokiteltu samalla tavoin luomaan kuvaa haastateltavien ammatillisesta rakenteesta.

Aineistosta ilmenneet havainnot kuvaavat alueen muuttuneen viimeisen 70 vuoden aikana. Véestorakenne on
muuttunut entistd moninaisemmaksi ja koulutetummaksi, tydpaikat sijoittuvat aiempaa laajemmalle alueelle, ihmisten
arki on kiireisempéé eiké aikaa yhteistoimintaan ole entisenlailla. Ihmiset varjelevat entistd enemmaén yksityisyyttdédn ja
alueella aiemmin vallinnut talkoohenki ja voimakas yhteisdn rooli on vihentynyt. Kuitenkin myds jonkinlaista entisajan
henked on sdilynyt ja erityisesti uudemmat asukkaat kokevat alueen hyvinkin yhteisollisend. Entisaikana alueella ndkynyt
voimakas poliittinen lataus ja luokkajako ovat viistyneet eikd yhteiskuntaluokkia valttimattd endd nahdéd arjessa.
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1 Johdanto

Vaikka julkisessa keskustelussa luokkien olemassaoloa kyseenalaistetaan, tutkimusten mukaan 2010-
luvun Suomessa luokat ovat edelleen ldsné ja merkityksellisid (Melin 2019). Luokista suurimmaksi
on noussut keskiluokka (EVA, 2018). Keskiluokkaistumisen trendi nidyttiytyy laajemman
yhteiskunnallisen kontekstin lisdksi my0s aluetasolla. Télloin kyse on asuinalueiden
keskiluokkaistumisesta eli gentrifikaatiosta. (Méenpdd 1991; Karhula 2015.) Kéytdnnon esimerkkina
tastd toimii Helsingin Kallion asuinalue, joka on ollut useamman tutkimuksen
kiinnostuksenkohteena. Pasi Maenpdd (1991) toteaa teoksessaan Kallion keskiluokkaistuminen 1980-
luvulla alueen muuttuneen aiemmasta tyovaenluokkaisesta alueesta viestoltdin keskiluokkaistuvaksi
ja moniarvoiseksi yhteisoksi. Talouteen perustuvien mittareiden lisdksi keskiluokka niyttdytyy
suurimpana luokkana Suomessa myos luokkasamaistumista tutkittaessa (Kahma, 2010).
Keskiluokkaistuminen on ilmiond kiinnostava erityisesti yhteiskunnallisen luokkarakenteen ja

eriarvoistumiskehityksen ndkokulmasta ja asiaa tulee siten tutkia.

Téassd tutkimuksessa tarkastelen erddn historiallisesti tyOvdenluokalle rakennetun asuinalueen
sosiaalisen luokkarakenteen muutosta sotien jilkeiseltd ajalta tdhén pdivddn. Kandidaatin tutkielmani
sjjoittuu  Kangasalan Ruutanan kyldssd olevaan Iskeldn omakotialueeseen. Perehdyn alueen
kehitykseen toisen maailmansodan jilkeisesti ajasta nykypdivddn, keskittyen erityisesti
luokkarakenteen muutokseen. Tutkimuksen kohteena oleva alue on saanut alkunsa toisen
maailmansodan jdlkeen, jolloin Tampellan tehtaan tyontekijoiden keskuudessa nousi tarve
omakotitalojen rakentamiselle. Tamén myotd perustettiin Tampellan konepajan tyOntekijoiden
Omakotiyhdistys ry (my6hemmin Iskeldin Omakotiyhdistys). Yhdistys aloitti uuden asuinalueen
rakennusprosessin Tampellan tehtaan tuella ja avustuksella. Vuosien saatossa Kangasalle Ruutanan
kyldaan muodostui ty6léisille oma asuinalue, joka oli nimeltdén Iskeld. Noin 70-vuotta asuinalueen
perustamisen jidlkeen Ruutanan alueella asukkaita on noin 3200 ja alueen kerrotaan olevan

voimakkaassa kasvussa (Ahola 2009, 21).

Pyrin tutkimuksessa vastaamaan kysymykseen Onko Iskeldn asuinalueen luokkarakenne muuttunut
tyovienluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten se ndyttdytyy? Aineistona toimivat alueen nykyisten
asukkaiden haastattelut sekd Iskeldn omakotiyhdistyksen arkiston vanha rekisteriaineisto asukkaiden
ammateista. Tutkimus on tyypiltddn tapaustutkimus ja se toteutetaan teoriaohjaavan siséllonanalyysin

menetelmin.



2 Yhteiskuntaluokat ja Iskeldn omakotialue

”Kaikista yhteiskuntaluokista maailmassa elinkelpoisin on suomalainen keskiluokka. Siitd on helppo
puhua pahaa, mutta sen jidlkeen kun se lakkasi olemasta, se levisi koko kansan ihanteeksi ja

tavoitteeksi [sic]”. (Haavikko 1978.)

Téssd luvussa taustoitan tutkielmani teoriapohjaa ja kuvaan luokan ja keskiluokan késitteitd seka sité,
miten ne tdssd tutkimuksessa ymmarretddn. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu
luokkiin, keskiluokkaan ja keskiluokkaistumiseen liittyvastd aiemmasta tutkimuksesta. Tutkimukseni
sijoittuessa Suomeen, keskitynkin aiemman tutkimuksen sekd késitteiden kuvauksessa erityisesti
tadhdn ndkokulmaan. Luvun lopuksi tarkastelen ldhemmin tutkimuksen kontekstia eli Iskeldn

asuinaluetta. Kuvaan alueen ja sen asukasrakenteen historiaa kirjallisuusldhteisiin pohjaten.

2.1 Yhteiskuntaluokista ja niiden merkityksesti

Luokkaan liittyvd tutkimus on ollut Suomessa pitkdén latautunutta. Taustalla ovat vaikuttaneet
luokan késitteeseen liitetyt mielleyhtymdt muun muassa vasemmistolaisesta ideologiasta,
taistolaisuudesta, Neuvostoliitosta tai yleisestd poliittisesta puolueellisuudesta. (Kolbe 2010, 9—-10;
Erola 2010, 19; Melin 2010, 211-213.) 1980-luvulta alkaen suhtautuminen luokkiin alkoi Suomessa
muuttua. Nidkemys eteni tdydestd luokkien kieltdmisestd illuusioon kaikkien jakamasta yhteisestd
keskiluokasta. Lopputuloksena olivat ajatukset tidydestd luokattomuudesta ja jopa luokkien
kuolemasta. 2000-luvulle siirryttdesséd puhetta alkoi vérittda selkeiden luokkajakojen sijasta ndkemys
yksiléiden yhteiskunnallisista kokemuksista ja identiteeteistd. (Kolbe 2010, 9—10; Melin 2010, 211-
213.) Huolimatta tdstd kehityskulusta on yhteiskuntaluokan késite sosiologian piirissd edelleen

keskeisessd roolissa (Melin 2010, 211).

Kenties erdénd tunnetuimpana yhteiskuntaluokan teoretisoijana voidaan pitdd yhteiskuntafilosofi
Karl Marxia. Marxin maidritelmd luokista on materialistinen ja perustuu tuotantovilineiden
omistussuhteisiin. Ndiden omistussuhteiden ja siten myos yhteiskuntaluokkien maééritelmén
keskiossd on jako porvareihin (omistavaan luokkaan, nykyisin kapitalisteihin) ja proletariaattiin
(tyotdtekevddn luokkaan, nykyisin palkkatyoldisten luokka). Marxin tunnettu lausahdus: “Koko
tdhdnastisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen historiaa” korostaa myds hinen
ndkemystiddn ndiden luokkien vélilld vallitsevan ristiriidan ja sen seurauksien sietiméttomyydesta.

(Engels & Marx 1971; Kouvo 2004, 305-306.) Marxin késittelema luokkaristiriita keskittyy riiston



ajatukseen, jossa omistava luokka hallitsee tuotannon vélineitd ja osallistuu yksinoikeudella sen
midrddmiseen, ketd tyontekoon tarvitaan. Ndin ollen tydtitekeva luokka, joka omistaa ainoastaan
tydvoimansa, on omistavan luokan armoilla suhteessa tyon ja siten elannon saantiin. (Kauranen &

Lahikainen 2016, 53-55.)

Harri Melinin (2010) mukaan luokan késite kuvaa yhteiskunnallisia jakoja ja sen avulla voidaan
tarkastella yksilon ja yhteiskunnan vilisid suhteita ja rakenteita. Késitteen merkitys on vaihdellut ja
sen avulla on kisitelty erilaisia kysymyksenasetteluja myds riippuen ajasta ja nikokulmasta. Luokan
kisite vakiintui kuvaamaan yhteiskuntaa teollistumisen ja palkkatydldistymisen myoté ja siten luokan
kasitettd voidaan Melinin mukaan pitdd modernin kapitalistisen yhteiskunnan tuotteena. (2010, 211—
213). Marxin painottacssa omistussuhteita keskeisend jakolinjana yhteiskuntaluokkien vililla,
nykytutkimuksessa painotus on pitkélti ollut ammateissa, jotka voidaan arvostuksen mukaan jarjestdd
hierarkkisesti. Erolan (2010) mukaan ammatteihin liittyvdt lisdksi palkkaeroista johtuvat
viistdmattomat varallisuuserot seki erilaiset kulttuuriset ominaisuudet ja mééritelmét. Palkkaerojen
lisadksi myds koulutuksella, yksilon resursseilla ja motivaatiolla sekd vanhemmilla on vilillinen
vaikutus luokka-aseman midrdytymiseen. Télloin yhteiskuntaluokkien méiérittely ammatteihin
pohjaten on merkittdvad, silli siten on mahdollista pédéstd késiksi koettuun hyvd- ja huono-

osaisuuteen seki niiden taustalla vaikuttaviin syihin. (Em. 22-24.)

Myos Matti Alestalo (1990) ldahestyy luokkien mééritelmédad perustuen ammattiryhmiin ja niiden
yhteiskunnalliseen asemaan. Erolan hyldtessd ndkemyksen tuotantovilineiden suhteen merkityksesta
taloudellista luokka-asemaa maérittivina tekijdnd, ndkee Alestalo sen keskeisend. Téamén lisdksi
luokka-asemaa madrittdviat Alestalon mukaan tyon luonne, tulojen madrdytymistapa (palkkatyo,
kuukausipalkka, yrittdjatulot) sekd tyOorganisaation luonne. Hinen mukaansa luokkajaon
kuvauksessa tulee keskittyd késittelemddn ilmiotd taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta
ndkokulmasta. Taloudelliset asemat ovat alkupiste luokkarakenteen selvittdmisessd. Luokkien
rakenteistumiseen vaikuttavat lisdksi muun muassa sosiaalinen litkkuvuus eli mahdollisuus
sukupolvien sisdiseen tai viliseen aseman muutokseen, yritysten tyonjako, yhteiskunnan
valtarakenteet ja kulutuksen myoté toisistaan erottuvat ryhmét. Ndiden eri tekijoiden yhteisvaikutus
joko syventdd tai kaventaa yhteiskunnan sosiaalista luokkajakoa sen voimakkuudesta riippuen.
(Alestalo 1990, 209-211.) Sosiaalinen liikkkuvuus ja tarkemmin sen absoluuttinen muoto tarkoittaa
lasten luokka-aseman eroavaisuutta heiddn vanhempansa luokka-asemasta. Lédnsimaissa
absoluuttinen liike oli erityisesti teollistumisen aikaan suurta ja on sitd edelleen. Vuonna 2000

Suomessa 68 prosenttia miehistd ja 78 prosenttia naisista oli eri luokka-asemassa kuin isénsi.



Kuitenkin litkkeen suunta on kééntynyt siten, ettd miesten padtyminen isddnsd korkeampaan luokka-
asemaan on vihentynyt ja vajoaminen lisddntynyt. Naisilla taas kohoaminen isdénsd korkeampaan
luokka-asemaan on lisddntynyt, kun vajoamisen taso on pysynyt ennallaan. Sosiaalinen liitkkuvuus
on monen muun yhteiskunnallisen ilmion tapaan sidoksissa aikaan ja paikkaan. (Harkénen 2010, 53—

57)

Ammattiasemaan pohjautuvan maédritelmén lisdksi muun muassa Beverly Skeggs on késitellyt
yhteiskuntaluokkia ja niihin jakautumista ldhestyen aihetta uudeksi kuvatun luokkatutkimuksen
otteella. Skeggsin ndkemyksen taustalla vaikuttaa vahvasti ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun
nidkemys luokasta. Poiketen tavanomaisesta ldhestymistavasta, Skeggs ei keskity ndkemyksissdan
taloudelliseen eriarvoisuuteen tai varsinaiseen luokitteluun sen perusteella, miten ihmiset kuhunkin
luokkaan tiettyjen kriteerien mukaan sopivat. Sen sijaan Skeggsin ldhestymistapa luokkiin pohjaa
ajatukseen niiden dynaamisuudesta, symbolisuudesta ja suhteesta ympdrdivdin maailmaan ja
kulttuuriin. T&lloin luokat rakentuvat yhteiskunnan ja yksiloiden vélisessd vuorovaikutuksessa
erilaisten symbolisten konfliktien kautta. Skeggs keskittyy pohtimaan sitd, miksi luokittelu on
maailman hahmottamisen tapana niin merkittivd. Hdnen mukaansa luokkaa tuotetaan erilaisissa
arvostukseen ja valtaan liittyvissé tilanteissa muun muassa erontekojen ja moraalisten méérittelyjen

kautta. (Skeggs 2014, 31-36.)

Kuten edelld esitetyistd erilaisista luokan maédritelmistd voidaan todeta, ammattiasema toimii
nykyiselldén yleisend tapana luokitella eri yhteiskuntaluokkia, mutta luokan siséltd ei kuitenkaan
perustu ainoastaan ammattiin. Luokat siséltivdt ndin ollen elementtejd myds tavoista eldd ja
esimerkiksi kuluttaa. Elinkeinorakenteen muutoksen ja teollisuuden sekd maatalouden vihenemisen
myotd myds Suomen luokkarakenne on muuttunut tydvdenluokan ja maanviljelijivieston
vihentyessi ja keskiluokkien osuuden kasvaessa (Alestalo 1990, 220-222). Keskiluokkien kasvu ja
keskiluokkaistuminen eivit kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Keskiluokkaistuminen, kuten se tdssi
tutkimuksessa on ymmarretty, kdsittelee Skeggsin ndkemyksid mukaillen erityisesti keskiluokkaisten
arvostusten ja kéyttdytymismallien omaksumista sekd tyOvdenluokalle tyypillisen poliittisen

omaleimaisuuden haviamista. (Em. 223.)



2.2 Arvostukset ja elaméintapa keskiluokkaistumisen kuvaajina

Nykyisin korkeammissa asemissa olvien eldmdi ei kuvaa aiemman tapaan endd joutilaisuus, vaan
kiire. Tyohon ja kaikkiin muihin arjen toimintoihin kdytetddn entistd enemman aikaa ja my0ds vapaa-
aika on aiempaa intensiivisempdd. Muutokset taloudessa ja tyoeldméssd ovat johtaneet tilanteeseen,
jossa korkeammassa asemassa olevat henkilot kiyttdvit yhd enemmaén aikaa ansioty6honsai, jolloin
vapaa-ajan arvo kasvaa ja sithen myds panostetaan entistd enemmin. Tdmé panostus voi nédkya
esimerkiksi lisdéntyneend rahankdyttond tai kuluttamisena. Tutkimusten mukaan subjektiivista
aikapulaa kokevat eniten yrittdjit ja ylempiin ammattiryhmiin kuuluvat henkil6t, kun taas
perinteisissd  tyOvdenluokan ammateissa aikapulaa koetaan véhiten. Vaikka jyrkimmat
yhteiskuntaluokkien véliset ajankdyttoon liittyvét erot ovat kaventuneet, ovat koulutus, tulot ja
ammatti edelleen merkittdvéssa roolissa ajankdyton mahdollisuuksiin liittyen. (Oinas, Anttila & Natti
2010, 108-113, 120,123.) Edelld mainitut tekijdt vaikuttavat ajankdyttoon erityisesti suhteessa

sosiaaliseen asemaan.

Sosiaalisen pddoman eli erilaisten sosiaalisten verkostojen varaan rakentuvien etujen voidaan nédhda
olevan yhteydessé sosiaaliseen eriarvoisuuteen ja luokkiin. Sosiaalisella pddomalla on tutkittu olevan
vaikutusta muun muassa varallisuuteen ja terveyteen. Yksilotasolla se tarkoittaa kykyjd saavuttaa
erilaisia hyotyd luomiensa verkostojen avulla. Suhteessa luokkaan, esimerkiksi Englannissa on
havaittu, ettd brittiliisen tyovdenluokan alttius kuulua erilaisiin tydvédenyhdistyksiin eroaa
keskiluokasta siten, ettd luokkarajoja ylittdviin yhdistyksiin kuulutaan vihemmain. Suomessa tehty
tutkimus viittaa my0s tydvdenluokkaisten kansalaisten olevan vdhemmin verkostoituneita.
Luokkarajat ylittdviin yhdistyksiin kuuluminen taas vaikuttaa olevan yhteydessd sosiaaliseen
nousuun. (Kouvo 2010, 166-169, 177.) Korkeampi sosiaalinen asema esimerkiksi tyoeliméssi
tarkoittaa usein myds korkeampaa tulotasoa. Saavutettu asema taas on peruja kulttuurisena padomana
toimivasta koulutuksesta. Télloin yksil, joka tienaa hyvin on taloudellisilta resursseiltaan kykeneva
kuluttamaan valitsemiinsa palveluihin ja he voivat tehdd tdtd sosiaalisessa verkostossaan, jossa
tehtyjen kulutusvalintojen arvo vahvistuu. (Oinas, Anttila & Nétti 2010, 110-111.) Tehdyt
kulutusvalinnat ovat toki liitdnnéisid tulojen ja sosiaalisen-ja kulttuurisen pddoman lisdksi myds
sukupuoleen ja ikddn sekd yleiseen tulotason nousuun. Niiden lisdksi erot palveluiden kidytossd
voivat toimia my0s mahdollisuutena erottautua ja valita omalle luokka-asteelle sopiva tai arvostettu

kulutustapa. (Toivonen & Résénen 2004, 244-246.)



Suhteessa keskiluokkaistumiseen liittyviin arvostuksiin ja laajempaan yhteiskunnalliseen
kehitykseen esiin nousee myos lisddntynyt yksilollistyminen osana uusliberalistista kehityssuuntaa.
Uusliberaalin toimijan ihanne pitda sisdllddn ajatuksen aktiivisesta toimijasta, joka on voimaantunut
toimimaan markkinoilla oman etunsa saavuttamiseksi. Yksilollistymisen kehitys on myds
laajemmassa yhteydessd sekd yhteiskunnallisten rakenteiden, ettd eriarvoistumiskehitykseen
liittyviin muutoksiin. (vrt. Lehtonen & Koivunen 2010.) Uusliberalistinen ajatusmalli on vaikuttanut
lisddntyneen individualismin kautta niin luokkatietoisuuden heikkenemiseen, kuin myds huono-
osaisuuden vastuun siirtymiseen yksilolle itselleen. Luokattomuus ja uusliberalistinen
thannekansalainen voidaan néhdd vapaana ja voimaantuneena toimijana, mutta se pitdd sisdlldén
my0s kéddntopuolen. Yksilollistymiskehityksen myotd paine selviytyd yhteiskunnassa vallallaan
olevia arvostuksia mukaillen kasvaa ja lankeaa yksilon harteille. Télloin esiin nousevat yksilon
kiytettdvissd olevat resurssit ja niiden epidtasainen jakautuminen. Téalloin vastuullisesta
kansalaisuudesta ja nautiskelevasta kuluttajuudesta rakentuvan yhteiskunnallisen ihannekansalaisen
arkkityyppi jdd osan ihmisten tavoittamattomiin. (vrt. Erola 2010, 33-34; Jarvinen 2010, 233-236;
Maikinen 2016, 251-252; Lehtonen & Koivunen 2010, 234-243.)

Tassd tutkimuksessa keskiluokkaistumisen kehityksen selvittdminen keskittyy kulttuuristen
arvostusten sekd ammatin merkitykseen luokka-aseman maadrittelyssd. Ammatteihin perustuva
jaottelu on tyypillinen tapa tarkastella yhteiskunnan jakaantumista ryhmiin. Raimo Blom ja Harri
Melin huomioivat, ettd tima jaottelu kuitenkin keskittyy vain ammatissa toimivaan vdestoon ja jattaa
huomiotta esimerkiksi elékeldiset, opiskelijat ja tyottomat (2014, 35-37). Aiemman tutkimuksen
mukaan ammateille perustuva luokka-asema on kuitenkin myds subjektiivisesti koetun luokka-
aseman tirkein selittava tekija. (Erola 2010.) Nama tekijdt huomioiden tutkimuksessa on huomioitu
ammattiaseman lisdksi my0s vapaa-ajanviettoon, asumiseen ja palveluiden kayttoon liittyvid

tekijoiti.

2.3 Luokkatutkimuksen uudet tuulet

Yhteiskuntaluokat ovat puhuttaneet ja tuottaneet tutkimusaiheita niin Suomessa kuin ulkomaillakin
jo vuosisatojen ajan. 2010-lukuun mennessd luokkia on tutkittu alistetun tydvdenluokan ja
laajentuvan keskiluokan ndkokulmasta, ja kiinnostusta on heréttinyt yhté lailla kasvava eliitti kuin
kysymys luokkien olemassaolosta. Luokkatutkimuksessa otetaan nykyisin huomioon myos luokkien

globaali ulottuvuus eikd niiden olemassaolon tarkastelu keskity ainoastaan Euroopan tai Pohjois-



Amerikan alueelle. (Savage 2015; Mckenzie 2017; Lacy 2007; Newton & Ryan & Walkowitz 2013;
Burrows, 2015.) Suomessa luokkatutkimuksen merkkiteoksena voidaan pitdd Raimo Blomin
toimittamaa ja usean etulinjan tutkijan tuottamaa teosta Suomalaiset luokkakuvassa (1984). Sen
ilmestymisen jilkeen yhteiskuntaluokkiin kohdistuva kiinnostus lopahti Suomessa melko pitkdksi
aikaa. (Erola 2010, 19.) Ennen vuosituhannen vaihdetta suomalainen luokkatutkimus késitteli muun
muassa Suomen luokkarakenteen muutoksia ja luokkiin liittyvéin ymmarryksen lisddamisti (Alestalo
1986; Kivinen 1987, Blom 1982; Melin 1989). Vaikka puhe eriarvoisuudesta ei suurimman
luokkatutkimuksen  kukoistuskauden  jdlkeenkddn  hiljentynyt,  puuttui  keskustelusta
yhteiskuntaluokkien ndkdkulma (Erola 2010, 20).

2000-luvun puolenvilin jilkeen luokka on noussut puheeksi taas enenevissd maarin. Omakohtaiset
luokkakokemukset toivat keskusteluun uutta ymmérrysté Katariina Jéarvisen ja Laura Kolben (2007)
Luokkaretkelld hyvinvointiyhteiskunnassa teoksen myo6td. Toisaalta suomalaisessa kontekstissa
melko tuoreilla ndkokulmilla késiteltiin yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta Tarja Tolosen (2008)
saman nimisessd teoksessa, jossa luokkien merkitys nousi uudelleen keskusteluun myds
feministisestd ndkokulmasta. Sittemmin luokkia on suomalaisessa kontekstissa ldhestytty
tarkastelemalla muun muassa luokkasamastumista, tyovidenluokan asemaa, luokan olemassaoloa sen
merkityksen muutoksista huolimatta sekd tyokaluna eriarvoistumiskeskustelussa. (Erola 2010;

Lempidinen & Silvasti 2014; Kontula 2016; Kahma 2010; Blom & Kankainen & Melin 2012.)

Luokkia koskevan keskustelun ja tutkimuksen uudelleen viridmisen taustalla voidaankin nidhdi
vaikuttavan juuri 2000-luvulla yha rdikedmmin esiin nousseet erot tuloissa ja varallisuudessa (Kolbe
2010, 7). Erddnd tuoreimpana avauksena suomalaisessa luokkatutkimuksessa voidaan pitdd Anu
Kantolan ja Hanna Kuuselan (2019) laajaa huomiota herittdnyttd tutkimusta Huipputuloiset —
Suomen rikkain promille, jossa kuvataan 2000-luvun vaurasta yldluokkaa ja sen suhdetta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kirsti Lempidinen ja Tomi Kankainen (2014) toteavatkin
eriarvoisuuden tutkimisen olevan kenties merkityksellisempéd, kuin koskaan aiemmin. Heidédn
mukaansa Suomessa on kdynnissd keskiluokkaistumisen kehitys, jossa sosiaaliset erot tydvdenluokan
ja keskiluokan vililld kaventuvat. Huolestuttavaa tidssd kehityksessd ei ole niinkddn keskiluokan
laajeneminen vaan erityisesti uuden yldluokan syntyminen, jossa varallisuus ja tulot kasvavat

huomattavan suuriksi. (Em. 7-8.)



2.4 Gentrifikaatio ja aiheesta tehty tutkimus

Esittelen seuraavaksi myds gentrifikaation kisitettd sekd aiheesta tehtyd tutkimusta erityisesti
Suomen kontekstissa, silld ilmioon liittyvét prosessit koskettavat myods omaa tutkimusaihettani.
Suomalaisen asiasanasto YSO:n (i.a) mukaan gentrifikaation suomenkielinen vastine on
keskiluokkaistuminen. Suomalaisessa tutkimuksessa on kéytetty molempia késitteita.
Gentrifikaatiotutkimusta on tehty kansainvilisesti laajalti jo useamman vuosikymmenen ajan.
Kasitteen alkuperddn liittyen merkittdvéd osa tutkimuksesta on keskittynyt Amerikan ja Englannin
suuriin kaupunkeihin, kuten Lontooseen ja New Yorkiin. Tutkimusten ndkokulma on keskittynyt
padosin tarkastelemaan juuri urbaaneita, metropolien keskustoja tai niiden laitamilla sijaitsevia
alueita. Toisaalta késitettd on kéytetty ymmairtiméddn sosiaalisen rakenteen muutosta ja
urbanisaatioprosessia my0s esimerkiksi Kiinassa. Késitteen tarkoittaessa alun alkaen erityisesti
tyovaenluokkaisten alueiden haltuunottoa uuden keskiluokan toimesta, on se laajentunut koskemaan
my0s muunlaisia ilmi6itd. Rural Gentrification on gentrifikaatiotutkimuksen suuntaus, joka keskittyy
tarkastelemaan syrjdisemmilld esimerkiksi taajama-alueilla tapahtuneita rakenteellisia muutoksia,
joihin liittyy huonommin toimeentulevan videston korvaantuminen keskiluokkaisella asutuksella.
(Wyly 2015; Carpenter & Lees, 1995; Hamnett & Peter 1980; Shin 2015; Hamnett; Hjort 2009;
Martin 1993.)

Kisitteen on alun perin lanseerannut vuonna 1964 brittildinen sosiologi Ruth Glass. Kisite sitoutui
talloin vahvasti omaan aikaansa ja erityisesti englantilaiseen luokkarakenteeseen. Sana gentry
tarkoittaa kddnnettynd herrasmiestd ja on keskidssd purettaessa kisitteen merkitystd. Glass kuvaili
1lmiotd muutoksena, jossa uudenlainen keskiluokka alkoi syrjdyttdd tyovdenluokkaa nididen
asuttamilla asuinalueilla monien eri sosiaalisten ja taloudellisten prosessien kautta. (Lees, Slater &
Wyly 2008 4-5.) Sittemmin 1980-luvulta eteenpdin késitettd on kéytetty paljon ja myds sen
médritelmd on laajentunut. Kokonaisuudessaan kisite pyrkii tavoittamaan ilmidtd, jolla on
taloudellisia, kulttuurillisia, poliittisia, sosiaalisia ja institutionaalisia ulottuvuuksia, eikd pelkista
alueen rakennemuutoksesta puhuminen riité tilloin kédsittimééan tapahtumien todellisuutta (Em. 129—

131).

Chris Hamnetin (1991) mukaan gentrifikaatio siséltdd sekd sosiaalisia ettd fyysisid muutoksia
alueella. Se koostuu sekd viestorakenteen muutoksesta ettd asuntojen hintojen noususta. Hinen
mukaansa ndiden molempien muutosten osa-alueiden tulee toteutua, jotta muutoksesta voidaan puhua

gentrifikaationa. Keskeistd myds Hamnetin miéritelméssd on sen samanaikaisuus sosiaalisena,



kulttuurisena, fyysisend ja taloudellisena ilmiond, jonka taustalla vaikuttaa aiemmin
tyovdenluokkaisten alueiden korvautuminen keskiluokkaisella viestolld. (Em. 175-176.) Vaikka
késite on alkuajoistaan levinnyt laajalle, on se edelleen sidoksissa alkuperdiseen kontekstiinsa,
angloamerikkalaisiin metropoleihin. [lmi6té tutkittaessa tulee sithen siis suhtautua tarkkaavaisesti ja

jopa kriittisesti. (Maloutas 2011.)

Suomen kontekstissa gentrifikaatiotutkimus on keskittynyt erityisesti Helsingin Kallion alueen
rakenteelliseen muutokseen. Tunnetuimpia Kalliota koskevia tutkimuksia on jo aiemmin mainittu
Pasi Méenpdin (1991) Kallion keskiluokkaistuminen 1980-luvulla, jossa selvitettiin, onko alueen
sosiaalinen rakenne muuttunut tyovienluokkaisesta keskiluokkaiseksi. Tutkimuksessa keskiluokka
maédriteltiin yrittdjistd ja toimihenkildistd koostuvaksi ryhméksi. Tutkimuskysymystd ldhestyttiin
sekd kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten metodien kautta hyddyntden muun muassa viestotilastoja,
muuttoaineistoja sekd haastatteluja. Méenpédén mukaan Kallion alue oli keskiluokkaistunut pidosin
muun kaupungin tahdissa. Selkein poikkeava muutos nédkyi kuitenkin alueen ikdrakenteessa. Lasten
maiira oli vihentynyt ja nuorten aikuisten, tarkemmin yksinasuvien ja lapsettomien parien mééra oli
lisddntynyt. Uutta alueelle muuttanutta vdestdd Méaenpdd nimitti gentrifikaatioteoriassa esitetyn

kasitteen mukaisesti uudeksi keskiluokaksi. (Em. 1-2, 77-78.)

My®os Aleksi Karhula (2015) tarkastelee artikkelissaan Kallion gentrifikaatiota tilastollisten mittarien
valossa. Hinen mukaansa viime vuosikymmenien aikainen keskiluokkaistuminen ei ole ollut aiempaa
merkittivimpéd ja se on tapahtunut samansuuntaisesti muun kaupungin tahdissa. Karhula nostaa
esiin asuntojen hintojen nousun selkeimpind merkkinad Kallion muutoksesta. Hinnat ovat nousseet
muuta kaupunkia enemmaén viimeisen kymmenen vuoden aikana huolimatta alueen tulotasosta.
Lisdksi keskiluokkaistuminen on néhtivissd myds katukuvan muutoksissa ja ravintolapalveluiden
lisddntymisessd. Karhulan mukaan Kallion voidaankin todeta gentrifikoituvan vain osittain, jos
kehitystd voidaan tdlld késitteelld kuvata lainkaan. Toisaalta Kallion alueen gentrifikaation esitetddn
ndkyvin erityisesti alueen ravintolapalveluiden ja imagon muutoksina (Jussilainen, 2019). Ottaen
huomioon esimerkiksi Karhulan (2015) ja Maloutasin (2011) esittimén ndkdkulman liittyen
gentrifikaation kéisitteeseen, sen kayttoon liittyviin kriteereihin (ks. Hamnett 1991) sekid
kontekstisidonnaisuuteen, keskityn tissd tutkimuksessa kéyttimddn alueella tapahtuneesta
muutoksesta kisitettd keskiluokkaistuminen. Luvussa 5 palaan kuitenkin tarkastelemaan myos

gentrifikaatio- késitteen suhdetta tdhan tutkimukseen.



2.5 Tampellan tehtaan tuella — Iskelén alkuajat

Tutkimuksen kontekstina toimii Kangasalan Ruutanassa sijaitsevaan Iskeldn omakotialue, joka on
perustamisaikanaan palvellut Tampellan tehtaan tyontekijoitd. Seuraavaksi taustoitan tarkemmin

alueen historiaa ja sen kehitystd perustamisajankohtana ja ensimmaisind vuosikymmenina.

Sota-aikojen jdlkeinen asuntojen tarve ja saman aikainen videstonkasvu ndkyi myos Tampereen ja
Kangasalan alueilla. Tampellan tehtaan tyontekijiat olivat monien muiden mukana osallistuneet
sotakorvausten tuottamiseen ja titen alkoivat toivoa helpotusta asuntopulaan timéa osallistuminen
huomioiden.  Rinnastettuna rintamamiesten = maansaantioikeuteen perustivat Tampellan
Pellavatehtaan tydldiset vuonna 1946 omakotiyhdistyksen, joka hankki maata Kangasalan Ruutanasta
rautatien varrelta. Yhdistyksen nimi vakiintui Iskeldn omakotiyhdistykseksi ja yhdistys kaavoitti 33,5
hehtaarin alueelle alkuun 119 tonttia, jotka jaettiin yhdistyksen silloisen 101 jasenten kesken. (Anttila
1987, 491 & 496 & Peltola, 2020.) Iskeldn Omakotiyhdistys ry:n vuoden 1946 toimintakertomuksen
mukaan asuntoasian eteenpdin viemistd vauhditti “pyrkimys pdistd yhteiskunnallisesti parempaan

asemaan” sotavuosien jilkeen.

Ruutanan alueen kehitys kylédksi oli kuitenkin alkanut jo ennen omakotiyhdistyksen perustamista,
kun vuonna 1928 Kangasalan kunta osti Ruutanan tilan sahanomistaja Frans Mékelalta. Alueelta
alettiin myyda tontteja jo tuolloin, ja vuoteen 1944 mennessd tontteja oli myyty 40 ja seuraavana
vuonna noin parikymmentd lisdd. Tontteja oli myyty ilman alueen tarkempaa suunnittelua ja
Ruutanasta kehittyi tistd syystd kaavoitukseltaan kyldmiinen alue. (Anttila 1987, 492.) Vaikka
tontteja oli myyty ja lohkottu jo aiemmin, laajamittaisemman rakentamisen Ruutanan alueella
kdynnisti Lokomo, jolla oli myds suuri rooli muun muassa alueen infrastruktuurin kehittimisessi

(Anttila 1978, 496).

Vieston nopea lisddntyminen Ruutanan alueella kiihtyi siirryttdessd 1950-luvulle ja siitd seuraavan
vuosikymmenen aikana. Vuonna 1950 Ruutanassa oli noin 700 asukasta, kun vuoteen 1960 mennessa
viakimddrd oli ldhes kaksinkertaistunut, ollen 1390 henkil6d. Véeston lisddntymisen lisdksi
Kangasalle suuntautuva muuttoliike vaikutti myos alueiden ikdjakaumaan ja 1950-luvulla Ruutanassa
keski-ikdisten ja lasten méérd oli viidenneksen Kangasalan keskiméardd suurempi. Vaikka yleisesti
perhekoot olivat taajamissa maaseutua pienemmat, muuttoliikkeen myotd muun muassa Ruutanan
taajaman perhekoko oli vuonna 1960 3,7 sen ollen kirkonkyléssd 3,0. (Anttila 1978, 490-492.) Erds

toinen omaleimainen piirre uusien taajamien keskuudessa oli kangasalalaisten huoli tulokkaiden
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kangasalalaisesta identiteetistd. Koska suuri osa alueelle muuttavista muutti Tampereelta ja kévi sielld
myo0s tyoOssd, ei asuntopulan sanelema muutto vélttdmittd edistdnyt ldhtokohtaista kiinnittymista

alueelle. (Anttila 1978, 490.)

Vaikka uusien tyoldisten muutto herdtti kysymyksid muun muassa kangasalalaisuuteen liittyen ei
yhteisollisyyttd kuitenkaan muuttajien kesken puuttunut. Toki jo oman yhdistyksen perustaminen ja
asioiden itsendinen eteenpdinvieminen kertovat ajan toiminnasta jotain, mutta titdkin enemmaéan
kertovat kuvaukset ajan talkoohengestd. Tehdas avusti monissa virallisemmissa asioissa, mutta
alueen yleisraivaus ja monet muut kdytdnnontyot tehtiin talkoovoimin (Anttila 1978, 496). Alusta
asti toimintaa méadrittivit yhdessd pédtetyt talkoopdivét, yhdessd sahatut puut ja tiepohjien
kaivaminen. Yhdistys teki myos yhteisid hankintoja, kuten auton ja betonimyllyn. Néiden avulla tyot
yhteistuumin edistyivit pitkien tehdastyopéivien jélkeenkin. (Salmenheimo i.a, 11-12.) Vaikka
yhteisty0 ja talkoohenki oli vahvasti lasnd omakotialueen rakentamisessa, nousee Salmenheimon
muistelmissa esiin my06s ulkopuolisten kohdistama epéilys uusia tulokkaita kohtaan. Pelon aiheita
olivat muun muassa huoli kunnan rasituksen lisddntymisestd ja kunnanvaltuuston poliittisten
suhteiden muuttuminen pidasiasiassa vasemmistolaisten uusien tulokkaiden myd6téd. (Salmenheimo

i.a, 13.)

Taysin tyhjdstd temmattua ei pelko poliittisen kentdn muutoksesta ollut. Vaikka vuoden 1948
eduskuntavaaleissa SKDL (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto) kokikin tappion, oli sen asema
kuitenkin Kangasalla vahvistunut. Vuonna 1954 Kangasalan kunnallisvaaleissa vasemmisto niitti
enemmiston (52,5 prosenttia) d4nistd. Suurinta vasemmistopuolueiden kannatus oli Kangasalla koko
1950-luvun ajan niilla alueilla, joille Tampereelta tullut muuttovirta kohdistui. Muuttovirran lisdksi
vasemmistopuolueiden suosiota selittivit my0ds hyvin toimivat jérjestot ja aktiivinen
yhdistystoiminta, sekd 1940-luvun lopulla perustettu Suomen kommunistinen puolue, jonka
Kangasalan osasto perustettiin ensin Ruutanaan. (Anttila 1978, 604—-607.) My6s Salmenheimo (i.a.)
toteaa poliittisten asenteiden olleen pddosin vasemmistolaisia ja etenkin metallimiesten joukossa
kommunismi vaikutti olevan yleinen ideologia. Tampellan tehtaan tyontekijoidenkin valilla luokkaan
liittyvdt kysymykset heréttivdt tunteita, kun esimerkiksi osa piti rintamaveteraaneja tydldisten

pettdjind ja ajatteli heiddn olevan kapitalistien asialla”. (em. 3).

Iskeldn asuinalue muodostui alkujaan metsdympéristoon, ja taajaman laitamilla sijaitsi
perustamisaikoihin torppariasutukseen perustuva maatalousalue (Ahola 2009, 19-20). Alueen

sijainnin kannalta merkityksellistd oli, ettd se sijaitsi junaradan varrella Tampereen laitamilla.
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Nykyisin rataseisakkeen merkitys on pienentynyt, silld junaliikenne ei pysdhdy endd Ruutanan
alueella. Iskeld sijaitsee kuitenkin vuonna 1970 valmistuneen valtatie 9:n vélittoméssi laheisyydessa.
Vield aiemmin Ruutanan kyldssé toimineet palvelut, kuten pankit ovat vuosien saatossa vihentyneet.
(Em. 19-22.) Ymparistoltdén Iskeld koostuu alkuperiiselle rakennusajankohdalle tyypilliseen tapaan
puutaloista, suurista tonteista ja erillisistd piharakennuksista. Alkuperdiset rakennukset ovat olleet
keskenddin erilaisia ja alueen rakentamisen monimuotoisuus on tidydennysrakentamisen myoti
lisdéntynyt entisestdén. Alueen muutokset ndkyvidt myos taajaman laajenemisena sekd tonttien
pienentymisend niiden lohkomisen myo6td. Alkuaikoina 1940—1950-luvuilla rakennettuja taloja on
edelleen, mutta niiden korjaustdistd johtuen vain harva on enéé alkuperdisessd kunnossaan. (Em. 43—

44.)
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3 Tutkimuskysymys ja menetelmét

Edelld olen perehtynyt luokasta ja keskiluokasta tehtyyn aiempaan tutkimukseen sekd Iskeldn
asuinalueen historiaan. Luokan ja keskiluokan kisitteisiin ja keskiluokkaistumisen prosessiin liittyen

pyrinkin tutkimuksessani selvittdmaan:

Onko Iskeldn asuinalueen luokkarakenne muuttunut tyovienluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten

se nayttaytyy?

Tutkimuksessa tarkastelen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin alueen kehitysta sosiaalisesta ja
kulttuurisesta nékokulmasta ja pyrin kartoittamaan mahdollisia luokkarakenteeseen liittyvid
muutoksia. Aineisto on tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan moninainen (Laine, Bamberg &
Jokinen 2007/2015, 10). Tassd tapauksessa se koostuu sekd haastatteluista ja niiden yhteydessi
taytetyistd kyselylomakkeista, ettd Omakotiyhdistyksen arkiston vanhasta jdsenrekisteristi.
Haastattelut muodostavat keskeisen aineistoni. Kyselylomakkeista ja rekisteriaineisosta saadulla
tiedolla pyrin taustoittamaan laadullista analyysid ja muodostamaan sillan nykyajan ja historian

vilille.

3.1 Haastatteluaineisto luokkarakenteen tutkimuksessa

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta osasta, joista suurimmassa roolissa on haastatteluaineisto ja
sen yhteydessd tdytetty kyselylomake. Niiden lisdksi aineistona on kéytetty Iskeldn
omakotiyhdistyksen jidsenrekisterid vuosilta 1946—1970, johon on koottu alueen tonttien omistajien
tietoja yhdistyksen perustamisen alkuajoilta. Rekisteri sisdltdd yhdistykseen liittymisajankohdan
lisdksi tiedon henkilon ammatista, kotipaikasta, syntymaajasta ja sukupuolesta. Tiedot, joihin timén
aineiston osalta keskitytddn ovat Omakotiyhdistyksen jdsenten ammatteja. Rekisteri siséltidad tiedot

yhteensd 93 entisen asukkaan ammatista vuosilta 1946—1970.

Haastatteluaineisto koostuu 18 alueella asuvan henkilon teemahaastattelusta ja sen yhteydessi
taytetystd kyselylomakkeesta. Osa haastatteluista tapahtui pari- tai ryhméhaastatteluina. Haastattelun
teemat késittelivit: Vastaajan arkea ja tyotd, Asumista Iskeldssd ja Osallistumista ja vaikuttamista.
Haastattelujen mairéstd johtuen myds aineisto oli laajuudeltaan useita satoja sivuja. Ottaen huomioon

kandidaatintutkielman laajuuden, pditin ensimmadisen lukukerran jilkeen rajata aineistoa melko
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tiukasti teoreettisen viitekehykseni mukaisesti. Aineiston laajuuden liséksi toinen syy rajaamiseen
oli, ettd haastattelukysymykset koostuivat useamman tutkielman aiheista. Muut aiheet késittelivit
muun muassa alueen identiteettid ja yhteisollisyyttd. Omaa aihettani koskevat kysymykset
muotoituivat pohjautuen siihen, ettd arkieldmassa luokka-asema nikyy vapaa-ajan viettotavoissa ja
esimerkiksi siind, miten paljon vapaa-aikaa téiden jdlkeen j4a kéytettdvédksi. Naiden lisdksi
kulutusvalinnat, palveluiden kéyttod ja sosiaaliset suhteet sekd sosiaalisten verkostojen laajuus ovat
yhteydessi luokka-asemaan (Kouvo 2010, 175—-181). Haastattelujen litterointitarkkuus keskittyi esiin
nousseiden aiheiden kielellisiin merkityksiin ja ne litteroitiin perustasolla. Tastd syystd taukoja tai
ddnenpainoja ei litteroitu. Haastattelutilanteen ymmaértdmisen merkitykseen liittyvét tunnetilat tai
keskeytykset merkittiin litteraatteihin. Osa haastateltavista puhui voimakkaalla murteella, joka toi

oman lisdnsi kerrontaan. Tama oli erés syy siihen, ettd haastattelut litteroitiin puhekielella.

Kyselylomakkeen (/iite I) tiytti yhteensd 25 haastateltavaa. Lomakkeella keréttiin tietoja muun
muassa vastaajien ammateista, koulutustaustasta seké sosioekonomisesta asemasta. Pyrkimyksené oli
keskittyd saamaan kisitys luokista painottaen laajempaa sosiaalisesti ja subjektiivisesti rakentunutta
nikokulmaa. Vaikka tuloja pidetddn erddné yhteiskuntaluokan mittarina, jitettiin niiden kysyminen
kuitenkin tietoisesti pois lomakkeelta. Lomakkeella kerdttiin lisdksi tietoa myds puolison ja
vanhempien ammateista, sekd vastaajan koulutustasosta perustuen aiempaan tutkimukseen.
Sosiaalisen liikkuvuuden ndkdkulman huomioimiseksi lomakkeessa kysyttiin tietoja my6s vastaajien

vanhempien ammateista. (Kts. Alestalo 1990, 209-211; Héarkonen 2010, 53-56.)

3.2 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi aineiston analyysimenetelméina

Siirryn seuraavaksi esittelemddn kdytetyn tutkimusmenetelmén ja kuvaamaan analyysiprosessin
etenemistd. Tutkimus on tyypiltddn laadullinen tapaustutkimus ja aineiston haastatteluista koostuvan
osion tutkimusmenetelmidnd toimi teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Haastattelujen ohella tdytettyd
kyselylomaketta sekd aineiston rekisteristd koostuvaa osaa ldhestyttiin maérdllisemman
sisdllonanalyysin otteella. Pyrkimyksend on ammatteja laskemalla ja ryhmittelemélld saada késitys
yleisimpien ammattiryhmien ja sosioekonomisten ryhmien esiintymisestd aineistossa ja tdten

taustoittaa haastattelujen analyysia.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd analyysin etenemistd ohjaa taustalla vaikuttava teoria. Néin
ollen mahdollistuu my0s aineistosta nousevien havaintojen huomiointi. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,

81.) Suhteessa tdmin tutkimuksen haastatteluaineiston analyysiin, teoriaohjaava analyysitapa
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mahdollisti  keskiluokkaistumiseen liittyvien tekijoiden etsimisen aineistoista. Aiemman
kirjallisuuden pohjalta muodostin kasityksen siitd, minkélaisia piirteitd keskiluokkaisuuteen ja
keskiluokkaistumiseen ollaan aiemmassa tutkimuksessa liitetty. Sekd haastattelukysymysten
muotoilu ettd aineiston analyysi tapahtuivat timé kehikko taustalla vaikuttaen. Analyysid ohjaavana
teoriana toimii aiemmin tehty tutkimus yhteiskuntaluokista ja keskiluokkaistumisesta erityisesti

Suomen kontekstissa.

Aineiston analyysi jakaantui aineiston tapaan kolmeen osaan, joista kahtena ensimmaéisena kisiteltiin
rekisteriaineistoa (n=93) ja kyselylomakkeita (n=50) maairéllisen sisdllonanalyysin otteella.
Aineistoja késiteltiin keskenddin samaan tapaan luokittelemalla ammatit ammattiryhmiin ja
sosioeckonomisiin ryhmiin. Rekisteriaineiston kisittelyn ensimmaéisend vaiheena siirsin paperisessa
muodossa olevasta rekisterikirjasta tiedot sdhkoiseen muotoon tietokoneelle. Alkuperdisessi
rekisterissd oli kaikkiaan 93 yhdistyksen jdsenen tdydet tiedot, mutta lisdksi myds vaillinaisia tietoja.
Koska tutkimukseni kannalta keskeisessd asemassa ovat entisten asukkaiden ammatit, jatin huomiotta
ne henkil6t, joiden ammatista ei rekisterissd ollut mainintaa. Alkuperdinen rekisteri sisélsi tiedot
asukkaan nimesti, kotipaikasta, syntymiajasta, ammatista, sukupuolesta ja yhdistykseen liittymisen
ajankohdasta. Sdhkodiseen versioon siirsin tdssd vaiheessa mahdollisesti tdrkedksi kokemani tiedot
henkildiden syntymivuodesta, sukupuolesta, kotipaikasta, ammatista ja yhdistykseen liittymisen

ajankohdasta.

Aineiston késittelyn seuraavassa vaiheessa siirsin uuteen tiedostoon ainoastaan tiedot ammateista.
Osa ammattinimikkeistd oli kirjoitettu lyhentein ja osa taas oli ammatteja, jotka ovat joko
vanhentuneet tai joiden nimikkeet ovat vaihtuneet. Itselleni tuntemattomat ammatit selvitin
kayttdimalld muun muassa Suomalaista asiasanastoa (YSA:a) sekd internetin hakutoimintoa.
Ammattien ldpikdynnin jélkeen aloitin mahdollisten alaotsikoiden hahmottelun. Pyrin
ryhmittelemdén ammatit kokonaisuuksiksi sen mukaan, minkd tyyppisestd tyOstd oli kyse.
Ensimmadisen version ryhmét muodostuivat seuraavista ammattinimikkeistd: Kuljetustoiminta,
puusepit, metallityontekijét, tuotannon tyontekijit, toimistotyontekijét, avustavat tuotannon tehtavit,
toimihenkil6t ja muut. Ammatit, jotka ndihin ryhmiin jaottelin, on nédhtdvissi liitteessd 2. Koska
haastattelun yhteydessd kerdttdvdssd kyselylomakkeessa pyrittiin = selvittimdin vastaajien
sosioekonomista asemaa, jaoin rekisteriaineistossa esiintyvit ammatit myds tdmén luokituksen
mukaisesti. Sosioekonomisen aseman mukaan tapahtuvassa luokituksessa kéytin pohjana

Tilastokeskuksen luokitusta sosioekonomisesta asemasta vuodelta 1989 (kts. Tilastokeskus, i.a.).
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Ammattien jako sosioekonomisen aseman mukaan tapahtui vertaamalla aineiston ammatteja

Tilastokeskuksen luokitukseen

Kyselylomakkeista koostuvan aineiston analysointi keskittyi rekisteriaineiston tapaan selvittdmaan
médrillisemmailld tasolla tietoja alueen asukkaista. Ammatin ja sosioekonomisen aseman liséksi
lomakkeella pyrittiin ~ kerddmédn tietoja, joiden avulla alueen luokkarakennetta on
haastatteluaineiston tukena mahdollista kuvata. Luokkarakenteen muutoksen ndkokulmasta
lomakkeella keréttivistd tiedoista kiinnostavia olivat muun muassa vanhempien ammatit sekd ylin
suoritettu koulutusaste. Ensimmadisessd vaiheessa kerdsin sdhkdiseen muotoon siirretyt lomakkeet
yhteen ja aloin jaotella niistd saatavia tietoja erilliseen tiedostoon (liite 3). Erittelin lomakkeiden
tiedoista vastaajien ammatit ja ryhmittelin ne aineistoldhtdisesti ammattiryhmiksi. Tdmén jilkeen
ryhmittelin ammatit sosioekonomisen ryhmédn mukaan kéiyttden ryhmittelyssd samaa
tilastokeskuksen luokittelua, kuin rekisteriaineiston kohdalla. (Tilastokeskus, i.a). Lisdksi luokittelin

samalla tavoin my0s tiedot vastaajien vanhempien ammattiryhmisté ja sosioekonomisista ryhmista.

Haastatteluaineiston kohdalla analyysi tapahtui teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld. Aineistosta
eriteltiin alkuaikoja koskevat kuvaukset erilleen viimeisten vuosikymmenten kuvauksista ja néiti
kahta kokonaisuutta késiteltiin toisistaan erillisind. Keskeisid esiin nousseita muutoksen kohteita
alueella olivat esimerkiksi tyohon, vapaa-aikaan ja yhteisollisyyteen liittyvdt muutokset.
Haastatteluaineiston analyysi alkoi aineistoon perehtymiselld ja aineiston litteroinnilla, jota seuraava
vaihe oli tarkempi perehtyminen aineistoon ja sen tarkempi rajaaminen Teoriaohjaava analyysitapa
nékyi jo koodausvaiheessa, jossa ensimmadiset rajaukset ja analyysikysymykset ohjasivat analyysin
etenemistd (vrt. Silvasti 2014, 43). Muotoilin ensimmadisen lukukerran jélkeen analyysikysymykseni
aiemman tutkimuksen pohjalta koskemaan erityisesti vapaa-aikaa, ajankdyttod, asumista, sosiaalisia
suhteita ja selkedsti yhteiskuntaluokkaa kisittelevid aiheita. Ndiden lisdksi keskityin myos ylla
oleviin teemoihin liittyvid muutoksen kuvauksia vuosikymmenten aikana. Analyysikysymyksind
toimivat muun muassa: Miten vastaajat puhuvat ajankdytostd tai ajan riittdvyydestd, mikd merkitys
vapaa-ajalla vastaajille on, miten vastaajat suhtautuvat erilaisten palveluiden kdyttéon, minkdlaisia
kdsityksid  vastaajilla on alueen Iluokkarakenteesta, minkdlaisia epdsuoria merkityksid
vhteiskuntaluokista nousee esiin, miten alueella tapahtunut muutos ndkyy kdytinnossd, mikd on
lapsien rooli vastaajien eldmdssd, mikd on tyon rooli alueella, minkdlaisia sosiaalisia suhteita

vastaajilla on.
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Seuraavassa vaiheessa siirryin késitteleméédn rajattua aineistoa tarkemmin. Lajittelin noin 800
pelkistystd karkeisiin teemoihin. Seuraavassa vaiheessa siirryin yhdistdimédn pelkistyksid ja
muodostamaan niistd luokkia. Analyysi eteni teorian ohjaamana, joka nikyi erityisesti padluokkien
aiheiden valinnassa (vrt. Silvasti 2014, 81). Lopullisia pdidluokkia muodostui kahdeksan: Tyon rooli
eldmdssd, Vapaa-aika ja ajankdytto, Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijdt, Sosiaaliset suhteet,
Palveluiden kdytto, Kdsitykset nykyajasta alueella, Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja Kuvaukset
entisajasta alueella. Yliluokkia oli yhteensd 46 ja alaluokkia 363. Muutoksen tarkastelun
mahdollistamiseksi rajasin pddluokan: Kuvaukset entisajasta alueella erilliseksi kokonaisuudeksi.

Sen ylédluokat koostuvat muun aineiston paédluokkia ja yldluokkia vastaavista osioista.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Téssd tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisid periaatteita ja ohjeita hyvéstd tieteellisestd kdytdnnostdi (TENK 2019).
Lihtokohtana oli tutkimusaiheen valinnan tarkastelu ja siithen liittyvien mahdollisten ristiriitojen
havainnointi. Kuten olen aiemmassa teoriaosuudessa esittanyt, yhteiskuntaluokkiin ja niitd koskevaan
tutkimukseen liittyy historiallista painolastia ja ideologisia latauksia. Puhe luokattomuudesta voi
kuitenkin epipolitisoida ja jattdd huomiotta ithmisryhmien vélisid jakolinjoja. Tdmdn huomioon
ottaen paitin tarkastella luokkarakenteen muutosta, silld yhteiskuntaluokat toimivat edelleen tarkedna
havainnointitydokaluna eriarvoisuuden ja epdtasa-arvoisien yhteiskunnallisten rakenteiden

tunnistamisessa.

Aiheen valintaa seurasi tutkimusmenetelmén valinta. Pdddyin teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin,
silld se mahdollisti laajan ja moninaisen teoriapohjan selkeén liittimisen empiriaan samalla kuitenkin
mahdollistaen aineistosta esiin nousevien yllittavienkin tekijéiden huomioimisen. (TENK 2019, 5—
7; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuksen ollessa tapaustutkimus ja huomioiden
aineiston suppeus, ei tarkoituksena ollut tuottaa yleistettivdd tietoa vaan tarkastella
yhteiskuntaluokkia ja niiden olemassaoloa keksiluokkaistumisen ndkokulmasta juuri téssd
kontekstissa. Syvempind pyrkimyksend oli pitdd ylla ja osallistua keskusteluun yhteiskuntaluokista
edelleen merkityksellisend vélineend eriarvoisuuden ja yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden

tarkastelussa.
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Koska tutkimuksen keskeinen aineisto keréttiin haastatteluilla, tuli my0s haastateltavien oikeudet
huomioida prosessin edetessd. Tamé toteutettiin varmistamalla osallistujien suostumus ja
tiedottamalla heitd tutkimuksen sisdllostd sekd toimittamalla heille tietosuojailmoitus. Vallitseva
koronavirustilanne huomioiden, haastateltaville tarjottiin mahdollisuus etdhaastatteluun. Aineistoa
yleistettiin poistamalla henkiléiden nimet ja se rajattiin ainoastaan tutkielmaa tekevien saataville.
Suhteessa kyselylomakkeisiin ja rekisteriaineisoon, huomioitiin anonymiteetti samaan tapaan
poistaen henkiltiedot sekd tiedot, jotka eivét tutkimuskysymyksen kannalta olleet oleellisia.
(FSDi.a; TENK 2019, 8-12.) Analyysiprosessin kuluessa pyrin olemaan tietoinen omasta
asemoitumisestani suhteessa tutkimusaiheeseen. Oma irrallisuuteni alueesta auttoi neutraalin
nikokulman saavuttamisessa. Téstd huolimatta jouduin prosessin edetessd tarkastamaan tekemiéni
valintoja, jotta saadut tulokset eivdt ohjautuneet liikaa omien ennakko-olettamusteni perusteella.
Huolimatta kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvasta tutkijan omasta nikokulmasta, pyrin
prosessissani tuottamaan mahdollisimman objektiivista ja aineistoon pohjaavaa tietoa.
Luotettavuuden varmistamiseksi keskityin tutkimusprosessin huolelliseen kuvaukseen ja

raportointiin sekd asianmukaiseen viittaustekniikkaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kirjoitus ja analyysiprosessin aikana tutkimuksen eettisyyteen liittyvit seikat keskittyivét erityisesti
mahdollisimman totuudenmukaiseen tiedonvélitykseen. Pyrin analyysitulosten raportoinnissa
tarkastelemaan tasapuolisesti erilaisia ndkokulmia ja kuvauksia kédsitellyistd aiheista, siind maérin
miten se palveli tutkimuskysymystd. Keskityin arvioimaan ndkemyksidni, jotta esittdméni tulokset
eivét painottuisi valintojeni takia litkaa kohti toivomaani suuntaa, vaan aineistosta noussut tieto tulisi
esitettyd kaikessa ristiriitaisuudessaan. Suhteessa tutkimuksen ajallisen ulottuvuuden tavoittamiseen,
muutoksen kuvakset pohjautuivat myos yksittdisten haastateltavien muistikuviin ja kertomuksiin,
jotka saattoivat myds poiketa toisistaan. Pyrin huomioimaan myds tdmén seikan ja sisdllyttdméan
kaikista kertomuksista olennaisimmat osat ja painottamaan niitd, jotka olivat yhtenevid myos

kirjallisuuden kanssa.
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4 Tutkimustulokset

Tassd luvussa siirryn tarkastelemaan tutkimukseni tuloksia. Luvussa 4.1 keskityn késitteleméédn
rekisteriaineistosta ja kyselylomakkeista saatuja tuloksia. Tarkoituksena on sen avulla taustoittaa
luvussa 4.2 esitettyjd haastatteluaineistoon pohjautuvia pddtuloksia. Pyrkimykseni on néitd
aineistoista syntyneiden tulosten avulla muodostaa kuva alueella sen alkuaikoina asuneista
henkil6istd ja muodostaa siten silta menneisyydestd nykyisin alueella asuvien ammatteihin ja

sosioekonomisiin ryhmiin.

4.1 Metallimiehié ja markkinointipaallik6ita

Rekisteriaineistossa yleisimpdnd ammattiryhménd oli metallityontekijat (37 %) ja yleisimpina
sosioeckonomisena ryhminé tyontekijat (77 %). Tamai jako vastaa hyvin alueen historiaa Tampellan
konepajan tyontekijoiden alueena. Kyselylomakkeissa yleisin ammattiryhmé oli toimihenkil6t (24
%) ja sosioekonominen ryhmé tyontekijit (48 %). Subjektiivisen ndkokulman huomioimiseksi
kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kokemusta omasta asemasta tydeldmissé (sosioekonominen
asema). Erot itse ilmoitetun sosioekonomisen aseman ja ammattien perusteella tehdyn luokittelun
vdlilld on esitetty tarkemmin luvun loppupuolella. Kuitenkin yleisin itseilmoitettu sosioekonominen
ryhmi oli kyselylomakkeissa jakautunut tasan tyontekijoiden (36 %) ja alempien toimihenkildiden

(36 %) kesken.

Rekisteriaineistoa tarkasteltaessa alla olevasta kuviosta 1 ndhdddn, ettd, enemmistd (37 %)
rekisteriaineistossa esiintyneistd henkilGistd sijoittui ammattinsa mukaan metallityontekijéiden
ryhméédn. Toiseksi suurimpana ryhmind olivat tuotannon tyontekijit (20 %) ja kolmanneksi
toimihenkil6t (11 %). Viéhiten tyontekijoitd oli avustavien tuotannon tehtdvien ammattiryhméssé (2

%).
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Kuviol: Iskeldn omakotiyhdistyksen jdsenet ammattivyhmittdin vuosina 1946—1970, %, n= 93.

Kuviossa 2 taas on nidhtdvissd luokittelu, joka perustuu edellisen kuvion ammattiryhmien
jarjestdmiseen sosioekonomisen aseman mukaan. Jidsenten sosioekonomiseen asemaan mukaan
tehdyssé ryhmittelyssé selkeésti suurin edustettu ryhma oli tyontekijat (77 %) jonka ero seuraavaan

alempien toimihenkildiden ryhméén (13 %) oli selked.
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Kuvio2: Iskeldn omakotiyhdistyksen jéisenet sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1946—1970, %, n=93.
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Rekisteriaineiston tulokset kuvastavat alueen ammattirakennetta tyontekijévoittoisena asuinalueena.
Yleisimpddn metallityontekijoiden ammattiryhmdén sisdltyi muun muassa viilaajia, hitsaajia,
poraajia ja sorvaajia. Tuotannon tyOntekijoiden ammattiryhmi taas sisélsi rakennus-, kirves-,
sekaty0-, ja betonitydmiehid. Vihemmistoon kuuluvat toimihenkil6t (yht. 14 %) olivat ammatiltaan
muun muassa tarkastajia, tydnjohtajia, vuoromestareita ja insindorejd. Y1la oleva jakauma on saman
suuntainen esimerkiksi Matti Alestalon kuvauksien kanssa. Hinen mukaansa maailmansotien vélinen
Suomi oli selkedsti jakautunut luokkiin. Talonpojat, tyoldiset ja yldluokka erottuivat selvésti seké
keskenddn ettd pienestd keskiluokasta. Sotien jilkeisind vuosina alkanut voimakas
elinkeinorakenteen muutos siirsi yhd enemman tyopaikkoja maataloudesta teollisuuteen. (Alestalo
1990, 215-216.) Toisaalta alueen tuolloista sosioekonomista jakaumaa kuvaa my0s alueen
alkuperdinen tarkoitus tydldisten asuinalueena. Tdma nédkyy esimerkiksi toimihenkildiden véhiisend

maarana.

Kyselylomakkeiden analyysin tarkoituksena oli kartoittaa haastateltujen ammatillista ja
sosioeckonomista rakennetta. Ottaakseni huomioon myos sosiaalisen litkkuvuuden nidkékulman, olen
eritellyt aineistosta myds vastaajien vanhempien ammatit ja sosioekonomiset ryhmét. Y1la oleva
kuvio 3 kertoo haastatteluun osallistuneiden keskuudessa suurimman ammattiryhmin olevan
toimihenkildiden ryhmé (24 %). Tdmd ammattiryhmai piti sisdlldén erilaisissa pdéllikon tai johtajan
nimikkeelld toimivissa ammateissa olevia henkilditd sekd insinoorejd. Ero toiseksi ja kolmanneksi
suurimpiin hoito- ja myyntityontekijoiden ammattiryhmééan (12 %) on selked. Pienimmat ryhmét
olivat yrittdjien, ravintola- ja luovan alan tyontekijit (4 %). Muut vastaajista sijoittuivat tasaisesti

logistiikka-alalle, tuotannon tehtéviin, asentajiksi, opetus-ja kasvatus alalle sekd toimistotyohon.
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Kuvio3: Alueella nykyisin asuvat ammattiryhmittdin, %, n=25.

Subjektiivisen ndkokulman kuvaamiseksi koettua sosioekonomista ryhméé eli asemaa tydeldmassa
kysyttiin myos kyselylomakkeessa. Kuvio 4 kuvaa ammattien perusteella tehtya luokittelua, jonka
perusteella yleisin sosioekonominen ryhmé oli tyontekijat (48 %) ja toiseksi yleisin alemmat
toimihenkilét (36 %) pienin ryhmd oli yrittdjdt, joita vastaajista oli 4 %. Lomakkeessa
itseilmoitettujen sosioekonomisten asemien luokittelu ndkyy kuviossa 5. Erot luokitteluissa johtuvat
pitkdlti Tilastokeskuksen ammattiluokituksien ja omien ndkemysten vélisestd erosta. Suurin ero
ndkyy tyontekijoiden ryhmaéssé, jossa itsearvioinnin mukaan suurempi osa vastaajista (36 %) on
arvioinut sosioekonomisen asemansa ylemmdis, kuin Tilastokeskuksen luokittelun perusteella
tehdyssé luokittelussa (48 %) Tédmain lisdksi eroa on ryhméssd muut ja yrittdjien sosioekonomisessa

ryhmaéssa.
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Kuvio4: Alueella nykyisin asuvat sosioekonomisen ryhmdn mukaan ammatin perusteella, %, n=25.
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Kuvio5: Alueella nykyisin asuvat sosioekonomisen ryhmdn mukaan oman ndkemyksen perusteella, %, n=25.
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Kuvio 6 esittdd vastaajien vanhempien ammattien mukaan tehtyd ryhmittelyd sosioekonomisen
aseman mukaan. Vastaajien vanhemmista sosioekonomiselta asemaltaan 62 % oli tyontekijoitd 12 %
alempia toimihenkil6ité, 8 % ylempii toimihenkilGitd, 6 % yrittdjid ja 12 % muita. Kategoria "muut”
piti sisdllddn kotididit. Verrattaessa alueella nykyddn asuviin henkil6ihin, on alempien
toimihenkildiden méérd selvésti noussut, samoin kuin tyontekijoiden mddrd on laskenut.
Haastatteluihin vastanneista 36 % kuului alempien toimihenkildiden ryhmddn, kun heidén
vanhemmistaan vastaavaan ryhméén kuului vain 12 %. Ty0Ontekijoitd haastatelluista taas oli 48/38 %
kun taas heiddn vanhemmistaan 62 % kuului tyontekijoiden ryhmédn. Huomioitavaa on myos se, ettd
toisin kuin vanhempiensa kohdalla (12 %), kukaan haastateltavista ei ilmoittanut ammatikseen

kotiditia.
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Kuvio6: Alueella nykyisin asuvien vanhempien ammatit sosioekonomisen ryhmdn mukaan, %, n=>50.

Kyselyaineiston vastausten perusteella vastaajista liki puolet (48 %) toimii toimihenkil6ind, hoito- tai
myyntitydssd. Ammatillisesti tydnkuvat olivat moninaisia ja vaihtelivat rakennusinsinddreisté linja-
autonkuljettajiin ja markkinointipdallikoistd toimittajiin. Sosioekonomisilta ryhmiltddn enemmisto
kuului tyontekijoiden tai alempien toimihenkildiden ryhméédn. Sosiaalisen litkkuvuuden kannalta
mielenkiinoista ovat erot vastaajien ja heiddn vanhempiensa vilisissd sosioekonomisissa ryhmissa.
Erityisen merkittdvd ero on alempien toimihenkilgjen ryhméén kuuluvien madrdssd. Vastaajien

vanhempiaan korkeampi asema tyOeldmidssd on yhtendinen myds laajemman absoluuttisen
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sosiaalisen liikkuvuuden trendeihin pohjoismaissa. Vaikka tidssd tutkimuksessa vastaajia ei eroteltu
sukupuolittain, on kuitenkin pddtyminen vanhempiaan korkeampaan asemaan tydeldmassé
yhtenevéinen luokka-aseman kohoamisesta kertovaan kehitykseen. (vrt. Hirkonen 2010.) On
kuitenkin huomioitava, ettd timén aineiston perusteella ei voida suoraan arvioida luokkaliikkuvuutta

vaan ainoastaan sukupolven vilistd muutosta sosioekonomisissa ryhmissa.

4.2 Keskiluokkaistumisen monet paikat

Edelld olen taustoittanut sekd alueella sen alkuaikoina asuneiden henkildiden ettd haastatteluun
vastanneiden ammatillista ja sosioekonomista rakennetta. Téssd luvussa siirryn tarkastelemaan
haastatteluaineiston tuloksia. Tulokset on jdsennetty kokonaisuuksiksi, jotka koostuvat kahdeksasta
analyysissd syntyneestd padluokasta. Olen kisitellyt tuloksia vertaillen entisaikaa koskevia kuvauksia
nykyeldmin kuvauksiin. Téstd syystd pddluokka Kuvaukset entisajasta alueella (taulukko 3) on
tulosten avaamisen osilta sijoitettu padosin nykyeldmidd koskevien tulosten lomaan. Esiteltyyn
kirjallisuuteen pohjaten osoitan seuraavaksi niitd tekijoitéd, joiden perusteella alueen voidaan katsoa

keskiluokkaistuneen.

Tyo6 ja vapaa-aika

Pédédluokka Tyon rooli eldméssa (taulukko 1) sisdlsi kuvauksia muun muassa tyosta koti-ja ulkomailla,
tyottomyydesti ja tydoloista. Analyysin perusteella noussut kuva tydeldmasta oli moninainen ja osin
ristiriitainenkin. Toisaalta tyolld oli suuri rooli ja myds positiivinen merkitys elimissd ja toisaalta
eldma koettiin liian arvokkaaksi tyontekoon ja tyotd pidettiin kuluttavana. Tyottomaksi jaénti, koti-
isyys, tyomatkat ja pohdinnat alanvaihdosta korostivat tydeldmin moninaisuutta seké hajanaisuutta.
Tydurien pituudet vaihtelivat ja osa oli viettdnyt viimeisimmaéssé tydpaikassa useita vuosikymmenié.
Eldkdityminen néhtiin poikkeuksetta mielekkdina ja onnellisena tapahtuma, mutta sithen liittyi my0s
huolta tulevaisuuden eldkditymismahdollisuuksiin liittyen. Myds koronapandemian vaikutukset
nédkyivit vastauksissa lisdéntyneend etityond ja vihentyneind tydmatkoina. Vastauksissa esiintyneet
ristiriidat selittyvit osin otoksen heterogeenisyydelld. Osa vastaajista oli jo ohittanut eldkeidn, kun
taas osa oli vasta tyGuransa alussa. Laajempi tyoeldmaissd tapahtunut murros nédkyi selvisti myos

vastaajien asemassa tyoeldmissa ja toisaalta my0ds tyohon suhtautumisessa.
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Kuvaukset entisajan tyonteosta painottuivat vastaavasti téiden paljouteen ja tehtaan merkittavain
rooliin alueella. Osa teki matkatgiti ja toitéd tehtiin alkuun myds lauantaisin. Toimeentulo oli tiukalla
ja koulutus ei ollut edellytys tydeldmiddn siirtymiselle. Tyodeldmidssd oli keskeisessd roolissa
tehdastyon lisdksi tyoldisjuna, joka kuljetti paddsddntoisesti perheiden isdt toihin tehtaalle ditien
jéddessd hoitamaan kotia. Ero tyon roolissa alueella nékyi ensindkin tyopaikkojen ja tyonkuvien
monianisuutena, joka on yhtddltd ndhtdvissd myds luvun 4.1 tuloksissa. Tyon ja tydnteon rooli oli
1940-70- luvuilla hyvin erilainen kuin nykyisin. Erdind tdhin vaikuttaneina tekijoind voidaan ndhda
olevan laajempi elinkeinorakenteen muutos (kts. Alestalo 1990) sekéd vdeston koulutustason nousu

1970-luvulta alkaen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 68).

Taulukkol: Padluokat: Tyon rooli eldméssi ja Vapaa-aika ja ajankaytto ja niiden yldluokat.

Tyon rooli elémdssa Vapaa-aika ja ajankdyttd

Tyoelaman kuvaukset | Ajanhallinta
Tyohon suhtautuminen | Kulttuuri
Yhdistys- ja vaikuttamistoiminta
Talon- ja pihanhoito

Liikunta ja ulkoilu
Matkustelu
Kotipiirissa vietetty aika

Vapaa-aikaa ja ajankdyttod kasittelevd péddluokka (taulukko 1) toi esiin moninaisia vapaa-
ajanviettotapoja sekd ajanhallintaan liittyvid ilmiditd. Selkedsti laajimmaksi ajanviettotavaksi
muodostui erilaisia litkunta- ja urheilumuotoja siséltivd yldluokka. Vapaa-ajanviettotavoissa
korostuivat metsissé ja ldhiympaéristossé litkkuminen yksin, perheen, naapurien, ystdvien tai koiran
kanssa. Yleistd oli myds hiihto ja kalastus seka erilaiset ryhmaé- ja sisdliikuntamuodot kuten jooga ja
jumpat. Edelld mainittujen liséksi aikaa kéytettiin my0s kodin- ja pihanhoitoon, yhdistys- ja
vaikuttamistoimintaan sekd matkusteluun. Yhdistys ja vaikuttamistoiminta piti sisdllddn moninaisia
ja eritasoisia muotoja vanhempainyhdistyksistd kunnallispolitiitkkaan. Kulttuuri  koettiin
mielekkddksi vapaa-ajanviettotavaksi ja erityisesti teatterissa kdynti ja konsertit nousivat esiin
suosittujen ajanvietteiden joukosta. Kotona vietetty aika kului ruoanlaitossa, itsen kehittdmisessa,
lasten- ja ystdvien kanssa seurustellessa tai tv:td katsellessa. Kuten seuraavassa lainauksessa kdy ilmi,
suhteessa ajankdyttoon ilmeni kuitenkin yhtenevidsti mainintoja kiireestd, arjen hektisyydesta,

jaksamisen rajallisuudesta ja mahdollisen tekemisen paljoudesta.
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Ns. normaalitilassahan koti meinaa olla vaan usein sellanen paikka missd hetken levihdit ja sitte
taas meet toihin ja muuta touhuamaan, jolloin se maailma on paljon laajempi koko ajan.
Haastattelukysymysten koskiessa erityisesti ihmisten arkieldméé, nousi koronapandemian merkitys
esiin my0s suhteessa vapaa-ajanviettoon. Kotona oltiin tavallista enemmaén harrastusten ollessa
tauolla ja ravintoloiden ja teatterien ollessa suljettuina. Tamé nékyi osaltaan myos lisddntyneend
aikana perheen kanssa. Vastauksissa korostuivat monet erilaiset harrastukset ja vapaa-ajanviettotavat.
Moni keskittyi kotona ja kotipiirissd touhuamiseen, mutta esiin nousi kuitenkin my0ds esimerkiksi
kitesurfausta, hyotykasviviljelyd ja ampumaharrastusta. Kuvaukset kiireestd ja ajan rajallisuudesta
sopivat yhteen ajan riittivyyden kokemuksista. Kuten edelld olevassa teoriaosuudessa mainittiin,
nykyaikaista korkeaa asemaa on aiemman joutilaisuuden sijaan alkanut nimittéé kiire ja ajanpuute
tydeldmén ja vapaa-ajan intensiivisyydestd johtuen. (vrt. Oinas, Anttila & Nétti 2010, 108—113,
120,123.)

Vapaa-ajanvieton kuvaukset alueen alkuaikoina eivdt osaltaan eronneet nykyajan kuvauksista
kovinkaan merkittidvésti. Erot olivat suurimmaksi osin sisdllollisié ja koskivat erityisesti taloudellisen
kehityksen myota tapahtuneita muutoksia, kuten matkustelun tai uusien harrastusten lisdéntynytta
madrdd. Suurin paikallinen ero oli Omakotiyhdistyksen aiemmin vallinnut suurempi rooli vapaa-ajan
tapahtumien jarjestdmisessd ja sen merkityksen viheneminen nykypdivdan verrattuna. Yhté lailla
myo0s sitoutuminen yhdistyksen toimintaan ja oman aikansa antaminen yhteisolle korostui
kertomuksissa alkuaikoja koskien. Nykyaikaan verrattuna yhteisolle ei samaan tapaan annettu aikaa
ja omat menot ja kiireinen elimi veivét voiton yhdistystoiminnalta. Entisaikaan tekeminen oli
yhteisollistd ja tapahtumia jérjestettiin sekd lapsille, ettd aikuisille raskaan tyon vastapainoksi.
Harrastusmahdollisuudet painottuivat kuitenkin lahiympéristdon ja vapaa-aikaa vietettiin myds kodin
toitd tekemélld. Naapureiden ja yhteison rooli oli suuressa osassa joko kyldilyn tai tv:n katselun
merkeissd. Alla oleva lainaus korostaa eroa vapaa-ajan viettoon liittyvissid ndkemyksissé entisajan ja

nykyajan vélilla.

Ettd silloin aikoinaan kun me oltiin pienid niin meiddn harrastus oli ne sukset talon nurkalla ja
luistimet ja ei-ei tddltd ldhdetty kuljettaan balettiin ja pianotunnille ja et, tdammdstd. Kylld ne loyty
harrasteet siitd oman pihapiirin, ystdvdpiirin niinkun, heistd
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Sosiaaliset suhteet, palveluiden kiytto ja asunnon valintaan vaikuttaneet tekijat

Alkuaikoina ldhes kaikkien asukkaiden tyoskennellessd samassa paikassa, olivat myds sosiaaliset
suhteet rakentuneet tehtaan tyontekijoiden ja alueen perheiden ympérille. Vuorovaikutus sisilsi
paljon esimerkiksi naapuriapua tai yhdessd tekemistd ldhiyhteison parissa. Eldamdi ja sosiaalisia
suhteita virittivit my0s poliittiset jaot ja luokkajako. Erona aikaisempaan, haastateltavien sosiaaliset
suhteet ndyttiytyivit aineistossa laajoina ja moninaisina. Perhe- ja sukulaiset olivat tarkedssd roolissa,
mutta tdmdn lisdksi myos opiskelu-, tyo- ja harrastusymparistoissd oli erilaisia tuttavia ja ystivia.
Osalla oli kontakteja lasten harrastusten ja ystdvien kautta tai erilaisista yhdistyksisté tai kerhoista,
kuten hyotykasviyhdistys, moottoripyorikerhot, ampumaseura tai vanhempainyhdistys. Suhteessa
sosiaalisten suhteiden miéradn, sosiaalisen piirin kuvattiin olevan laaja ja toisaalta myds kaikkien
ystivien kuolleen tai kadonneen matkan varrella. Sosiaalisen pddoman ja sosiaalisten verkostojen on
todettu olevan yhteydessd luokkiin (vrt. Kouvo 2010, 166-169, 177; Oinas, Anttila & Natti 2010,
110-111). Entisen kaltainen tiivis poliittinen vire sosiaalisten suhteiden vélilld on selvésti jadnyt
taakse. Kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin ajatella alueen nykyisten asukkaiden

moninaisten sosiaalisten suhteiden kertovan myds jonkinasteisesta keskiluokkaisuudesta.

Taulukko 2: Pailuokat: Sosiaaliset suhteet, Palveluiden kéytto ja Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijét ja

niiden ylédluokat.

Sosiaaliset suhteet Palveluiden kéyttd Asunnon valintaan
vaikuttaneet tekijdt

Perheet ja sukulaiset | Paivittaispalveluiden kaytto Tontin ja pihan koko

Ystavat ja tuttavat | Erityispalveluiden kaytto Sukujuuret alueella

Tyohon, kouluun ja | Nakemyksia palveluista Taloudelliset tekijat

harrastuksiin liittyvat suhteet Alueen sijainti
Vahaiset sosiaaliset suhteet Sosiaaliset suhteet
Laajat sosiaaliset suhteet Alueen ymparisto

Asunnon ominaisuudet
Kaytannon tekijat

Oman tilan ja rauhan kaipuu
Sattuma

Palveluiden kéyton on aiemmassa tutkimuksessa todettu olevan yhteydessd luokkaan.
Yhteiskuntaluokan ja palveluiden kayton vilisestd yhteydestd ndkyi viitteitd myoOs téssd
tutkimuksessa. Useat vastaajista olivat tietoisia kulutusvalinnoistaan ja miettivét tarkoin, miltd

alueelta tai keneltd palvelunsa hankkivat. Erilaisten hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden kulutuksen
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voidaankin viitata jonkintasoiseen korkeaan asemaan sosiaalisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti.
(vrt. Toivonen & Risdnen 2004, 244-246; Oinas, Anttila & Natti 2010, 110-111.) Aineiston
palveluiden kéyttod késittelevd padluokka toi esiin sekd tyytyvdisyyden, ettd tyytyméttomyyden
alueen palvelutarjontaan, halun tukea paikallista pienyrittdjyyttd sekd kiinnostuksen kéyttda erilaisia
palveluita. Kéytettyjd palveluita olivat péivittdispalveluiden lisdksi muun muassa erilaiset kauneus-
ja hyvinvointipalvelut, teatteri ja ravintolat sekd konsertit ja lasten harrastukset. Vastauksissa
tiedostettiin minkd alueen palveluita haluttiin suosia ja mihin verovarat haluttiin suunnatta. Esiin

nousi my0s halukkuus yrittdjyyteen alueella ja ongelma liiketilojen vihyydesta.

No siis tietysti yrittdjdnd yritdn tukea muita pienyrittdjid mahdollisuuksieni mukaan, ettd ostan tddltd
paikallisilta pienyrittdjiltd tuotteita, kdytdn heiddn palveluitaan. Kauppaa tietysti kannattaa
mielellddn tdtd oman kyldn kauppaa. -- Kaikkea mihin rahat riittdd. Tykkddn kayttdd palveluita

Entisaikojen palveluihin liittyvdt kuvaukset toivat esiin alueella olleen aiemmin nykyisti
moninaisempia pienyrityksid, kuten vaatekauppa ja sekatavarakauppa. Alueella oli pitkdin palvellut
my0s oma posti ja ruokakauppoja oli useampi. Toihin ldhtiessd didit jattivat tyhjit kauppakassit
kaupalle ja kotiin tullessa noutivat ostoksensa mukaansa. Palvelut perustuivat pitkalti 14helld
sijaitsevien kivijalkaliikkeiden ja pienyritysten suosimiseen, sekd omavaraisuuteen ja
lainaamiskulttuuriin. Nykykertomuksissa usein mainittuja palveluihin liittyvia tekijoita olivat muun
muassa isojen markettien suosiminen ja Tampereen palveluiden hyddyntdminen. Palveluiden kaytto

on ndin ollen siirtynyt entistd laajemmalle ja helposti saataviin sijainteihin.

Suhteessa asunnon valintaan liittyviin tekijéihin, erddnd merkittdvimmistd tekijoistd oli alueella
olevat sukujuuret. Talo oli kulkenut suvussa, se oli syntymikoti tai lapsuudenkodin naapuriin oli
rakennettu oma koti. Kyseiset vastaukset koskivat pddosin vanhempaa vastaajavdestod. Muita
valintaan vaikuttaneita tekijoitd olivat tontin suuri koko, alueen edullinen hintataso, alueen hyvi
sijainti tai vithtyisd ympéristd. Vastauksissa korostui myds halu muuttaa pois kaupungista,
kyllastyminen rivi-tai kerrostaloasumiseen tai vapauden ja oman tilan kaipuu. Asuntoa oli saatettu
etsid pitkdén ja vaihtoehtoja oli harkittu tarkoin. Toisaalta oikean talon osuessa kohdalle, pédtos oli
useassa tapauksessa syntynyt nopeasti. Pddtyminen alueelle tai kyseiseen taloon ei kuitenkaan
vélttdmittd ollut mydskddn pitkddn harkittu ja jarkevd valinta. Osa asukkaista oli ostanut talon

Iskeldsta sattuman tai jonkinlaisen intuition johdattamana.

Ald, dli kysy, mdd en tiedd ku sitd ihmettelee molemmat, ihmetelty miehen kanssa et mikd ihme siin
on ku kattelee niitd vanhoja kuvia tdstd talosta, ku tdd oli niin karmee. Mutta joku siind vaan vetos
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sitte ettd.. Iso piha, iso piha rauhallinen tontti ja kai sitd néki jotain pontenttiaalia sitten tdssd talossa.
Sijainti nyt oli sillain niinku kiva. Rauhallinen.

Toisin kuin alueen tuoreemmat asukkaat, ensimmaiset asukkaat muuttivat alueelle hédtdasuntoihin.
Haastateltavien kertomusten mukaan sodan jidlkeen vallitsi kova asuntopula ja tontin saaminen
Tampellan tehtaan avustuksella oli suuri onni. Alkuun alue oli kivikkoa ja metsdd, joka raivattiin
kidsin. Isot tontit kuitenkin houkuttivat jo alkuperdisid asukkaita. Lisdksi alueen vetovoimaa lisédsi
myos pitkddn kulkenut tyoldisjuna. Tampellan tehtaan rooli ndkyi my0s suhteessa talon paikan
valintaan, kun tontit jaettiin arpomalla. Talot rakennettiin talkoovoimin ja ne olivat pitkélti keskendén
samankokoisia puolitoistakerroksisia rintamamiestaloja. Vertailtaessa syitd alueelle muuttoon, on
selvdd, ettd alueen ensimmdiset asukkaat rakensivat talonsa asuntopulan vallitessa, eikd
valinnanvaraa juuri ollut. Useassa tapauksessa mahdollisuus rakentaa ja saada oma talo oli itsessédén
parantuessa myohemmin kesdasunnoiksi, tai ne myytiin eteenpdin. Padsdéntoisesti samat ihmiset
kuitenkin asuivat samassa talossa useita vuosikymmenid. Haastattelujen mukaan myds asema
tyoeldmissd madritteli alueelle padtymisti. Tehtaan toimihenkil6t asuivat omalla asuinalueellaan ja

Iskeldssa eldvien toimihenkildiden médra oli tdstd syystd vahéinen.

Elimai Iskeliissé ja nyky-yhteiskunnassa

Vastaajien kdasitykset nykyajasta alueella jakautuivat seitsemiidn eri yldluokkaan (taulukko 3).
Asukkaiden ajatukset alueen tonteista ja taloista olivat keskendin toisaalta yhtenevid, mutta osin
my0s ristiriidassa keskenddn. Tonttien hintojen kerrottiin nousseen 2000-luvulla samaan aikaan
tonttien pienentyessd. Alkuperdisten tonttien jakaminen kahtia on vaikuttanut toisaalta alueen
titvistymiseen ja vilkastumiseen, mutta myds alkuperdisen idyllin katoamiseen. Erdédnd huomiona
nousi esiin, ettd alueella ei ole ollenkaan vuokrataloja ja yleisesti asukkaiden talot ovat suuria ja tontit
pienid. Alueen kiinnostavuuden ndhtiin yhtdiltd olevan laskussa ja toisaalta sen kerrottiin olevan
jatkuvassa kasvussa. Suhteessa liikenteeseen, esiin nousivat niin alueen hyvé ja keskeinen sijainti

kuin my6s huonot julkiset litkkenneyhteydet ja tarve omaan autoon litkkumisen mahdollistamiseksi
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Taulukko 3: Padluokat: Kisitykset nykyajasta alueella, Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja Kuvaukset

entisajasta alueella ja niiden yldluokat.

Kdsitykset nykyajasta alueella Kuvaukset entisajasta Toimintaa ohjaavat
alueella ajatusmallit

Nakemykset alueen tonteista ja Politiikka ja Perinteisten arvojen

taloista yhteiskuntaluokat kunnioittaminen

Nakemykset liikenteesta Vapaa-aika Ympariston kunnioittaminen

Nakemykset yhteisollisyydesta Tyonteko

Kasitykset alueen asukkaista Palvelut

Lasten rooli alueella

Kasitykset laajemmasta
yhteiskunnallisesta muutoksesta
Alueen luokkarakenne

Asuminen ja arki

Sosiaaliset suhteet ja
yhteisot

Talkootoiminta ja Tampellan
tehtaan rooli

Liikenne

Lasten rooli

Asuinalue ja elinymparisto

Niin ikddn ndkemykset alueen yhteisollisyydestd ja alueen asukkaista olivat keskenddn osin
vastakkaisia. Thmisten kerrottiin viettivdn paljon aikaa omissa oloissaan ja varjelevan ja
kunnioittavan yksityisyyttddn. Asukkaiden vaihtuvuus on suurta, joka osasyyné johtaa sithen, ettei
naapureita endd tunneta tai tervehdita eikd yhteisollisyyttd koeta olevan endi kuten ennen. Toisaalta
alueella kuvattiin olevan aktiivista toimintaa ja ilmaistiin my0s halua panostaa ja ylldpitda
yhteisollisyyttd ja Omakotiyhdistyksen toimintaa. Edelld oleva ristiriita tuli esiin erityisesti
vanhempien ja uudempien asukkaiden vastausten vélilld. Kauemmin alueella asuneet keskittyivét
muistelemaan menneitd aikoja ja tiivistd yhteistyotd, johon verrattuna nykyinen kanssakdyminen
uudemmat asukkaat ihastelivat alueen omaleimaista

ndyttdytyi vihdiseltd. Samanaikaisesti

yhteishenked.

Ihmisten kuvattiin olevan luotettavia ja heilli olevan aikaa jutella ja olla ldsnd. Naapureita
tervehditién ja apua tarjotaan vastavuoroisesti. Laajemmat kidsitykset alueen asukkaista keskittyivat
asukkaiden médrin lisddntymiseen ja vieston ammatilliseen moninaisuuteen. Sekd vanhojen ihmisten
ettd lasten ja lapsiperheiden suuri médrd nousi haastatteluissa esiin. Vastauksista kuvastui myos
selked jaottelu uusiin ja vanhoihin asukkaisiin, joka nikyi esimerkiksi mainintoina uusien asukkaiden
omasta kulttuurista, uusien asukkaiden kunnioituksen puutteesta aluetta kohtaan tai ihmisten

laiskuudesta ja kiireisyydestd osallistua yhteiseen toimintaan. Alueella kuvattiin olevan paljon
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koiranomistajia ja ulkoilmaihmisid. My0s eritaustaisten tai maahanmuuttajien puuttuminen alueella

huomioitiin.

Joo, mutta sanotaanko ndin, ettd se yhdeksdankymmentdluvun lama, se muutti ihmisid niin ettd
ennen sitd hdn oli kato tddlldkin kun rakennettiin jotain, niin tddlld pidettiin ihan hirveitd talkoita,
mutta kaikki semmoiset talkoo hommathan loppu siihen. Jotenkin se muuttui se, se systeemi sen
Jélkeen kaikille tuli kiire vaan ettd mind, mind ja minun

Luottamusta alueen ihmisiin ja alueen turvallisuutta korostivat myds vastaukset, joissa lasten
kerrottiin voivan liikkua ja leikkid vapaasti alueella ja vuorottaisesta lastenhoidosta naapuriperheiden
kesken. Lasten kerrottiin harrastavan paljon koulussa ja lapsia kerrottiin olevan alueella myos
aiempaa enemman. Toisaalta ndhtiin, ettd lapset ovat erilaisia kuin ennen, eivétkd he osaa endi
leikkid. Néhtiin, ettd kyldn lapsia ei sovi endd komentaa ja ettd lapsia viedddn nykyisin vain
maksullisiin harrastuksiin. Entisaikaa koskeva aineiston osa korosti yhté lailla lasten suurta miaraa
alueella. Lasten arki kului leikkimilld naapurustossa pihaleikkejd keskenddn ja toisaalta
osallistumalla myds talon toihin. Lapsia ei juuri vahdittu, vaan he leikkivit ja toimivat keskenéén.

Toisaalta naapurustossa sallittiin my0s toisten lapsien komentaminen.

Suhteessa laajemman yhteiskunnallisen muutoksen kategoriaan, nousi esiin nykyinen kiivas ja
kiireinen tyorytmi, kdnnykdiden yleistyminen ja niiden mukanaan tuoma sosiaalisen eldmén ja
ajankdyton muutos, erddnlainen laajempi yhteisen tekemisen eetoksen katoaminen, jossa kaikesta
joko halutaan rahastaa tai odotetaan, ettd muut hoitavat asiat. Nédiden asioiden voidaan ajatella
kertovan erdénlaisesta eldmanrytmin kithtymisesté, johon liittyen mainittiin myos esimerkiksi tarve
kauppojen ympérivuorokautiseen aukioloon nykypdivind. Aineistossa esiin tullut alueella tapahtunut
muutos nikyi my0ds suhteessa ihmisten toimintaa ohjaaviin ajatusmalleihin. Perinteiset arvot ja niiden
kunnioittaminen olivat isossa osassa aluetta koskevaa puhetta. Myos ympaéristostd huolehtiminen ja
luonto olivat tarkeitd elementtejd. Talkoohenki, yhdesséd tekeminen, tervehtiminen ja omaisuudesta
ja talosta huolehtiminen olivat erityisesti vanhempien vastaajien keskuudessa voimakkaasti esiin
nousevia arvoja. Uusien asukkaiden koettiin olevan osittain irrallaan tistd arvomaailmasta, joka
aitheutti harmitusta tai thmetysta. Ajateltiin, ettd uudet asukkaat eivét tunne alueen historiaa, eivatka

siksi ymmarra halua sdilyttdd aluetta entisenlaisena.

Mind en tiedd onko siihen endd tdnd pdivdnd silloin kun ajattelet, ettd kun tosiaan oli toi yhteishenki
tdlld tuppaa huononee ja huononee, ettdi jokainen omissa oloissaan tuppaa olee. Ja sitten tdd yks on,
minkd huomaa, tuo tietokone on semmoinen, mikd rajoittaa ihmisten. Esimerkiksi ulkona ja pihalla
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olemista. Ne haluaa monta kertaa olla siind sitte ku meet tonne illalla kattelee, niin harva siel touhuaa
pihalla mittddn.

Olen ylla késitellyt aineistosta esiin nousseita késityksid eldmistd nykypdivan Iskeldssé ja peilannut
sitd yhteiskuntaluokkiin liittyvdan kirjallisuuteen. Seuraavaksi erittelen edelleen nykyeldmdn
kuvauksien pddkategoriaan kuuluvan yldluokan siséltod, joka keskittyi kuvauksiin
yhteiskuntaluokista ja luokkarakenteesta nyky-Iskeldssd. Lopuksi vedédn yhteen koko luvun tuloksia
liittyen keskiluokkaistumiseen. Kuten aiemmassa kirjallisuudessa on todettu (kts. Melin 2010;
Kahma 2010 & Kivimédki 2008) myds tdssd tutkimuksessa yhteiskuntaluokkien nykyinen

olemassaolo saatettiin kieltdd tai niiden méérittely tuntui vaikealta tai epdajankohtaiselta.

Osa haastatelluista totesi, ettei luokkia endd ole, tai ettd aluetta ei voida kuvata minkdin
yhteiskuntaluokan maééritelmadlld. Tastd huolimatta aineisto sisélsi kuitenkin monia epésuoria
luokkaan liittyvid kuvauksia alueen porvarillistumisesta, talojen pihoissa olevista kalliista autoista tai
isolla rahalla remontoiduista taloista. Toisaalta osa haastatelluista kuvasi aluetta suoraan
keskiluokkaisena tai asukkaita korkeasti koulutettuina tai ylempéddn keskiluokkaan kuuluvina.
Luokan selkedn maidrittelyn vaikeutta tai toisaalta haluttomuutta kuvasivat myos vastaukset ’ihan
tavallisista ihmisistd” tai kertomukset siitd, kuinka ulkoasusta ei nykyisin endd voi pditelld
yhteiskuntaluokkaa. Alueen tydvdenluokkaisuuden ndhtiin kadonneen ja vihemmiston olevan endi
tehdastoissd. Kuitenkin esiin nousi myds kuvauksia naapurin vuorotyoldisistd ja tyOnraatajien

lapsista.

066 no siis, vihdn vaikee ehkd toi yhteiskuntaluokka, et hyvinhdn tid on semmonen perheellisten,
lapsiperheiden suosima alue erityisesti. Se tulee niinku ensimmdisend ja. Ei tdd nyt ihan mikddn
slummi oo sanotaanko ndin. Jotenkin hyvin tdmmostd niinkun omakotitalo painotteista. Semmonen
vihdn ylempi keskiluokka

Entisaika alueella oli aineiston mukaan selkeédn tyovienluokkainen ja vasemmistolainen. Luokkajako
oli ajalle tyypillisesti selked ja erot tyOldsten, talonpoikien ja yldluokan vililld tunnistettiin hyvin
(Alestalo 1990, 215). Poliittiset puolueet olivat esilld arjessa ndkyvésti ja ristiriidat
Sosiaalidemokraattien ja Suomen kommunistisen puolueen vililld olivat avoimen tiedossa. Poliittiset
jannitteet vaikuttivat my0s yhteisten etujen ajamiseen kunnan tasolla sekd Omakotiyhdistyksen
toiminnassa. Vaikka luokkajako oli selvé ja tyoldisten ja hienomman herrasvden erot tunnistettiin,
véritti arkea kuitenkin vasemmistolaiseksi kuvattu yhteen hiileen puhaltamisen henki. Alueen juuret
ja sen tyoldisleima vaikuttivat myds sen asemaan kunnan tasolla. Yhteydet kuntaan olivat huonot ja

alue oli pitkdén unohdettu syrjakyld. Erdén haastattelun mukaan alueelle muuttoa pdiviteltiin sanoen,
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ettd “sielldhdn ei ole kuin rosvoja ja kommunisteja”. Kuten Alestalo (1990, 220) toteaa, luokkien
véliset kamppailut ovat sotien jdlkeen muuttuneet itsendisyyden alkuajoista aina vain
rauhallisimmiksi. Kuitenkin vield 1980-luvullakin poliittiset puolueet olivat edelleen tiiviissa
yhteydessa luokkarakenteeseen. Tama kehityskulku on aineiston perusteella ndhtidvissd myos Iskeldn

alueen luokkarakenteen muutoksessa.

Vaikee sanoo, ku en tiedd kumpaa ne arvostaa, ettd yhteen aikaan ei oikein arvostettu titd Ruutanaa.
Tdd oli tdammonen tyoldisosa tietenkin ettd melkein kaikki oli tyoldisid, mitkd tddlld asu. Mutta
nyttenhd se on tdnd pdiviand muuttunu ihan tdysin.

Juuri keskiluokkaistumiseen ja gentrifikaatioon viittaava kehitys nikyi ylla olevan lisdksi erityisesti
kertomuksissa asuntojen ja tonttien hintojen nousussa ja alueen kiinnostuksen lisdéntymisessa.
Imagon alueena, jolla ”asuu vain rosvoja ja kommunisteja” on selvésti kokenut muutoksen. Tulot ja
alueen asukkaiden keskiméddrdistd korkeampi tulotaso tulivat esiin mainintoina kalliista autoista
pihoilla ja taloista, joihin on laitettu paljon rahaa. Toisaalta ilmeni myds narkéstystd siitd, etteivit
thmiset huolehdi omaisuudestaan, kuten ennen vaan “pyorétkin jatetddn lumihankeen makaamaan”.
Tulotason nousun tai toisaalta koetun aikapulan voidaan ajatella olevan erdina vaikuttavana tekijani
my0s tdmén kaltaisessa muutoksessa. Alueen kuvattiin olevan ”paremman vien alue”, jolla asuvien
thmisten ajateltiin tienaavan ympirdivid alueita paremmin ja olevan korkeasti koulutettuja. Myds
maininnat uusien tulokkaiden ”omanlaisestaan kulttuurista” kielivét tietynlaisesta keskiluokkaiseksi
tulkittavissa olevasta muutoksesta tavassa eldé ja vuorovaikuttaa yhteisossd. Halu yksilollisyyden ja
oman ajan ja tilan vaalimiseen seki erilaisten kulttuuripalveluiden kédyttdminen antaa my0s viitteitd
alueella asuvan véestdon keskiluokkaistumisesta. Ennen kaikkea luokkarakenteen muutosta
keskiluokkaiseksi puoltavat haastateltujen suorat maininnat asukkaista ylemméin keskiluokan tai

keskiluokan edustajina.

Tarkasteltaessa  keskiluokkaistumista erityisesti  keskiluokkaisten kéyttdytymismallien ja
arvostuksien omaksumisena, ammatillisen rakenteen muutoksena ja poliittisen omaleimaisuuden
hividmisend, voidaan todeta, etti aiemmin leimallisesti vasemmistolainen tydldisasuinalue on
muuttunut  arvostuksiltaan ja  ominaisuudeltaan  keskiluokkaisemmaksi.  Politiikan  ja
luokkaideologioiden rooli on véhentynyt sekd laajemmin yhteiskunnassa ettd myos Iskeldn
omakotialueella. Entisen tapaan alueen ideologinen ja osin pakon sanelema talkoohenki, tiivis ja
toisia valvova yhteiso ja taloudellinen riippuvuus tehtaasta tyonantajana ovat vaihtuneet yksityisyytta

arvostaviin lapsiperheisiin, jotka ovat valinneet asuinpaikkansa joko hyvén ja rauhallisen sijainnin tai

34



nostalgisten syiden johdosta. Erityisesti nuorempien asukkaiden eldmidd vérittdd ajanpuute, halu
harrastaa, sosialisoida ja kehittdd itseddn. Tyon rooli on muuttunut aiempaa vélineellisemmaksi.
Ennen eldmén keskidssd ollut tehdas on vaihtunut erilaisiin tydpaikkoihin, joihin piésy on vaatinut
usean vuoden koulutuksen ja urakehityksen. Toisaalta tapahtunutta muutosta edustaa myos alueen
kuvattu ammatillinen moninaisuus; akateemisesti koulutettujen mééran kerrottiin olevan suuri, mutta

myo0s vuoroty0liisid ja muutama tehdastydldinen mahtui mukaan kuvauksiin naapurustosta.
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5 Johtopddtokset

Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt tarkastelemaan Kangasalla sijaitsevan Iskelén omakotialueen
luokkarakennetta ja  pohtinut Onko Iskelin  asuinalueen  luokkarakenne — muuttunut
tyovdenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten se ndyttdytyy. Aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd alueella tapahtuneen muutoksen voidaan laajuudessaan katsoa koskevan myds alueen
luokkarakennetta. Keskiluokkaistuminen, kuten se tdssd tutkimuksessa on ymmérretty, on késittédnyt
erityisesti alueen asukkaiden arkieldmén arvostuksia, ajankéyttod seké suhdetta tyohon ja sosiaaliseen
ympéristoon. Toisaalta peilaten aiemmin esitettyyn gentrifikaation nékokulmaan, puhuu
keskiluokkaistumiskehityksen puolesta myos esimerkiksi alueella tapahtunut hintojen nousu ja
erddnlainen imagon muutos tyoldisalueesta hyvin toimeentulevien lapsiperheiden omakotialueeksi.

(ks. Karhula 2015; Jussilainen 2019.)

Tarkasteltaessa lahemmin muutoksen kohteita, voidaan huomioida seuraavia ilmio6itd. Yhteison rooli
alueella on muuttunut. Aiemmin vahvan pohjan kaikille eldmén perusasioille tarjonnut tiivis yhteiso
on muuttunut mukavaksi taustalla vaikuttavaksi entiteetiksi, jonka toimintaan osallistuminen
kuitenkin on rajallista oman eldmén kiireestd johtuen. Kaiken kaikkiaan ihmisten eldmi on siirtynyt
yhteisestd yksityiseen pdin, joka puoltaa osaltaan myos késitystd luokkarakenteen muutoksesta.
Kuvaukset alueella ennen vallinneesta tiiviista ja paikoin jopa pakon sanelemasta yhteishengesté ovat
muuttuneet oman rauhan, tilan ja yksityisyyden varjelemiseksi. (kts. Silvasti & Lempidinen &
Kankainen 2014, 10-11.) Aivan néin yksiselitteinen muutos ei kuitenkaan ole, vaan aineistosta nousi
esiin myds kiinnostavan ristiriitaisia kuvauksia suhteessa koettuun eldmaéén ja alueen asukkaisiin. Osa
erityisesti uudemmista asukkaista koki alueen rauhallisena, turvallisena, aktiivisena ja yhteisollisena,
kun taas kauemmin alueella asuneet muistelivat kaihoisasti vanhaa aikaa ja harmittelivat

yhteisollisyyden kadonneen ja naapureiden muuttuneen tuntemattomiksi.

Ristiriitaisuudet selittynevit osin sukupolvenvaihdoksella, joka alueella on eittdméttd tapahtunut.
Vanhemmat asukkaat ovat syntyneet alueelle ja muistavat edelleen ajan 1960-luvulla, jolloin
yhteiskunta kokonaisuudessaan oli hyvin toisenlainen (vrt. Alestalo 1990). Puheissa korostuikin
useaan otteeseen ndkemys “nuorista”, “tulokkaista” tai “kaupungissa kasvaneista” henkildind, jotka
eivdt osanneet alueen tapoja tai eivdt kunnioittaneet sen historiaa ja yhteisollisid perinteita.
Ajankdyttoon liittyvdt muutokset kuvasivat lisddntynyttd kiirettd ja eldménrytmin hektisyytta.
Sosiaalisten suhteiden verkostoja kuvattiin paikoin laajoiksi ja moninaisiksi ja harrastukset sisélsivit

kodin ja arjen ylldpidon lisdksi myds moninaisia litkunta-, kulttuuri- ja matkusteluharrastuksia.
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On selvid, ettd perustamisajankohtana alue on ollut voimakkaan tydvdenluokkainen ja politiikka on
ollut sotien jélkeiselld tyoldisalueella voimakkaan ndkyvéssé roolissa. Vasemmistopuolueiden véliset
jannitteet ovat heijastuneet my0s arkieliméédn. Erot eri yhteiskuntaluokkien vélilld on tiedostettu
selvédsti ja tietoisuus naapurissa asuvasta herrasta tai ruotsia puhuvasta perheestd on ollut selked.
Verrattuna nykyhetkeen, muutos edelld olevaan noudattelee Suomelle tyypillistd kehitystd

heikentyneestd luokkatietoisuudesta (kts. Melin 2010, 211-213).

Suuri osa haastateltavista koki vaikeaksi kuvailla alueen nykyistd luokkarakennetta tai totesi, ettei
alueella ole yhteiskuntaluokkia. Tastd huolimatta myds useampi vastaajista kuvasi suoraan alueen
porvarillistuneen tai asukkaiden olevan ylempdd keskiluokkaa. Vaikeudet nimetd tai késitteellistaa
alueen luokkarakennetta voivat johtua yhteiskuntaluokan késitteen muutoksesta ajassa tai
vaikeudesta hahmottaa luokkia nyky-yhteiskunnassa. Tdmén tutkimuksen perusteella voidaan todeta,
ettd alueen ammattirakenne on muuttunut aiempaa selkedsti moninaisemmaksi, tdmén liséksi tavat
viettdd vapaa-aikaa ovat moninaistuneet. Asunnon valintaa oli harkittu pitkddn ja valinta oli
yhteiskunnallinen rakennemuutos sotien jilkeisestd Suomesta nykyiseen heijastuu myds Iskeldn

asuinalueen luokkarakenteeseen.

Aiemman tutkimuksen yhteydet kulutuksen, kulttuurisen- ja sosiaalisen pddoman ja ajankdyton seka
yhteiskuntaluokkien vililld ovat ndhtévissd myos téssd tutkimuksessa (vrt. Oinas, Anttila & Natti
2010; Toivonen & Risdnen 2004; Skeggs 2014). Aineistosta esiin noussut narratiivi erityisesti alueen
uudempien asukkaiden kohdalla noudatteli kuvausta yksilollistyneestd, hyvin koulutetusta,
tiedostavasta ja tyotd tekevistd perheen didistd tai isdstd. Myos maédrillisestd rekisteri- ja
lomakeaineistosta saatu kuva tukee titi nikemystd samoin, kuin ammattirakenteen moninaistumista.
Vaikka tdmén aineiston perusteella tuloksia ei voida yleistdd koskemaan koko aluetta, kertoivat

haastatteluissa esiin tulleet kuvaukset kuitenkin yhtendisti tarinaa alueen kehityksen pailinjoista.

Vaikka yhteiskuntaluokkien merkitys ei ole viime vuosikymmenien aikana ollut kiistaton, on
esimerkiksi keskiluokkaistumisen tutkiminen edelleen merkityksellistd. Erdéinlaisen hegemonisen
aseman saavuttaessaan, keskiluokkainen ihanne ja siihen liittyvit arvostukset voivat luoda jyrkkid ja
ulossulkevia erontekoja ihmisryhmien vilille. Tassé kehityskulussa esimerkiksi median rooli nousee
suureksi, sen vilittdessd tietynlaista kuvastoa ja vahvistaessa toisenlaisia eldmisen tai kuluttamisen

tapoja toisia paremmaksi. (kts. Lehtonen & Koivunen 2010, 171-178; Mékinen 2016, 251-252.)
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Thannoituun ja osin taustalle hdivytettyyn keskiluokkaan kuulumisen tavoittelu voi luoda uudenlaista
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ajaa yksilGitd tavoittelemaan eldmissd haluamiaan asioita. Se voi
kuitenkin my0ds edesauttaa tasa-arvon heikkenemisté jittden ulkopuolelle ne, joilla ei ole resursseja
thannoidun eldmintavan saavuttamiseen. Puhuttaessa suomalaisesta keskiluokasta on otettava
huomioon my06s sen moninaisuus (kts. Alestalo 1990, 223). Ndin ollen voimakkaan normittavat
arvostukset, jotka kytkeytyvét esimerkiksi tulotasoon tai sosiaaliseen- ja kulttuuriseen pddomaan ovat
kyseenalaistamattomina omiaan luomaan jakolinjoja myos luokkien sisilla. Niistd syistd johtuen olisi
merkityksellistd perehtyd edelleen suomalaisen keskiluokan moninaiseen rakenteeseen, sen
tuottamisen ja ylldpitimisen tapoihin ja keskiluokkaistumiskehityksen kddntSpuoliin. Yhtéaalta
tairkedd tulevaisuudessa olisi tarkastella lievdn luokkakritiikkin nimissd suomalaisten
yhteiskuntaluokkien uudelleenmuotoutumista ja tarkastelun painopisteen siirtdmistd materiaalisista

suhteista enenevissd madrin kohti kulttuurisia erontekoja.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelun yhteydessi tiytetty kyselylomake

Svntymiveosi:

Siviilisidty:

Naimaton

Nalmisissa

Rekisterdidyssi parisuhteessa
ASWMUSETOSsa

Eronnut

Leski

Ammatti: Cos oler eldbieslld, enfinen ammaitii, jos apiskelel, mitd alaan
opiskelet)

Koulatus: (Yiin suorifefiu boulidus)

Kuinka pitkiin olet ollut nykvisessi tyipaikassasi? (Jos oler elakkeella,
kauan olit viimeisimmassd fyopaikassasi)

Mahdollisen puolison ammatti:

VYanhempien ammatit:
Isa:
At

Montako henkili asunnossa asuun lisiksesi tilld hetlkelld, keita he ovat?

Onko asumismuotosi vaokra- vai omistusasunte?
“Vuokra-asunto
Omistusasunto

Mika senraavista kuvaa'kuvasi asemaasi tyoelamissaT

Y rutta)a ¥lempt toomihenkls
Alempi toimihenkils Tyontekija
Opiskelija

Muu, mika?
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Liite 2: Rekisteriaineiston ammatit ammattiryhmittéin

Kuljetustoiminta:

autoilija, vet. ldamm, autonkulj., nosturinkulj., autonkulj., kraanankuljettaja, kulj. mies

Puusepiit:

konepuuseppé, puuseppi, puuseppi, puuseppa

Kunnossapito:

palok.tek, terdasentaja, putkiasentaja, siivooja, autosiahkdasentaja, talonmies

Tuotanto:
kirvesmies, rak.tyomies, rak.tydm., petonitydm, s.mies, jalkinetyont., koekdyttdjd, petonityom,
rakennustyOmies, kirvesmies, tydm., kirvesmies, kirvesmies, sekatydmies, konepajatyomies,

tydmies, kirvesmies, kirvesmies, kirvesmies,

Toimistotyontekijit:

kirjuri, konekirj. opettaja, kirjuri, varastokirjuri,

Avustavat tuotannon tehtaviat:

varastonhoitaja, varastomies,

Toimihenkilot:
Amm. liik. harj., tarkastaja, teknikko, metsidtydnjohtaja, myyntimies, insinddri, vuoromestari,

tarkastaja, tarkastaja, tyonjohtaja

Metallityontekijéit:

metallimies, viilaaja, levyseppd, putkiporaaja, viilaaja, viilaaja, hitsaaja, hitsaaja, hitsaaja, levyseppa,
hoylaaja, sorvaaja, amm.hioja, levyseppd, viilaaja, aarporaaja, levyseppd, kursooja, aarporaaja,
sorvaaja, hitsaaja, levyseppd, hitsaaja, levyseppd, viilaaja, sorvaaja, hioja, kursooja, levyseppd,

sorvaaja, levyseppa, viilaaja, levyseppd, sorvaaja

Muut:

Eldkeldinen, eldk., eldk., eldk., panostaja, rouva, eldkel.
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Liite 3: Kyselylomakkeen tiedot ryhmiteltyni

Vastaajien ammatit:

Logistiikka-alan tyontekijét: asetinlaitemies/vaihtotyonjohtaja, linja-autonkuljettaja

Asentajat: koneasentaja, sdhkoasentaja

Toimihenkil6t: Tarkastaja (Tampella), Myymailapaéllikko, Tyonjohtaja, projektipdéllikko, rakennusinsindori,
Markkinointi- ja viestintdpaallikko,

Myyntityd: Myyjé/tyoton, Myyntiedustaja, myyntimies

Tuotannon tyontekijét: jalkinetyontekijé (tikkaaja), tekstiilihuoltaja

Hoitoty0: Sairaanhoitaja, ty6terveyshoitaja, mielisairaanhoitaja

Luovan tyon tekijét: toimittaja/kirjailija

Yrittdjat: yrittdja

Toimistotyontekijit: toimistosihteeri, kirjanpitija

Ravintola-alan tyontekijét: kokki

Opetus- ja kasvatusalan tyontekijét: koulunkdynninohjaaja, luokanopettaja

Sosioekonomiset asemat ammattiluokituksen mukaan:

Yrittdjat: 1

Ylemmit toimihenkil6t: 3

Alemmat toimihenkilot: 9

Tyontekijat: 12

Muut: 0

Sosioekonomiset asemat oman ilmoituksen mukaan:

Yrittdjat: 2

Ylemmit toimihenkil6t: 3

Alemmat toimihenkil6t: 9

Tyontekijat: 9

Muut: 1

Isien ammatit:

Avustavat tuotannon tehtdvét: varastonhoitaja

Maa- ja metsatyontekijit: metsdkonekuljettaja, maatyomies, uittotyontekija,

Metallityontekijét: hioja, Viilari, metallitydntekijd, hitsaaja

Tuotannon tyontekijét: tyontekijd, vuorokorjausmies, tydmies

Rakennustyontekijat: Kirvesmies, kirvesmies, rakennusmies, mittamies

Toimihenkildt: Tydnjohtaja, piirijohtaja, myyntipaéllikko, varastopaallikko

Toimisto- ja myyntityontekijat: merkonomi, kauppamies

Yrittdjat: yrittdja

Valtion virkamiehet: poliisi, majuri

Muut: sotainvalidi

Sosioekonomiset asemat:

Yrittdjét: 1

Ylemmit toimihenkilot: 4

Alemmat toimihenkilot: 4

Tyontekijat: 15

Muut: 1
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Aitien ammatit

Lasten- ja kodinhoitoty6: lastenhoitaja, lastenhoitaja, kotiditi, kotiditi, Kotiditi, kotiditi, Kotiditi, kotiditi

Maataloustyontekijat: karjakko

Tuotannon tyontekijét: jalkinetyontekijé, tekstiilityontekijd, ompelija, elintarviketyontekijé, kaasutyontekija,
tehtaan tyontekija

Toimistotydntekijat: merkonomi

Hoitotyontekijét: terveydenhoitaja

Kunnossapito: siistijé, siivooja, vahtimestari, puutarhuri

Myyntityo: kalustemyyjd, myymaélénhoitaja

Yrittdjét: yrittdjé, yrittdja

Sosioekonomiset asemat

Yrittajat: 2

Ylemmit toimihenkilot: O

Alemmat toimihenkil6t: 2

Tyontekijat: 16

Muut: 5
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