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Tutkielma käsittelee yhteiskuntaluokkia ja luokkarakenteen muutosta keskittyen keskiluokkaistumisen ilmiöön 

Kangasalla sijaitsevalla asuinalueella. Keskiluokkaistumisella tarkoitetaan kulttuuristen mallien, asenteiden ja 

elämäntyylien muutosta työväenluokkaisesta keskiluokkaisemmaksi esimerkiksi elintason kohoamisen myötä. 

Tutkimuskysymyksenä on: onko Iskelän asuinalueen luokkarakenne muuttunut työväenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, 

ja miten se näyttäytyy? 

Suhtautuminen yhteiskuntaluokkiin on viimeisten vuosikymmenten aikana vaihdellut Suomessa. Luokkiin liittyvät 

lataukset ovat vuosien kuluessa hälvenneet ja luokkien olemassaoloa on kyseenalaistettu. Yhteiskuntaluokkiin kohdistuva 

tutkimus on kuitenkin pitänyt luokan käsitettä tärkeänä työkaluna rakenteellisen eriarvoisuuden tarkastelussa. 

Yhteiskunnan muuttuessa käsitys luokista on elänyt ja muuttanut muotoaan sotavuosien selkeämmästä luokkajaottelusta 

yhä enenevissä määrin dynaamisempaan suuntaan. Keskeisenä keskiluokkaistumisen kehityksen tarkastelun välineenä 

tässä tutkielmassa toimivat erilaisten kulttuuristen toimintatapojen ja arvostusten, ammattien ja työn, sekä vapaa-ajan 

vieton ilmentymät. 

Tutkielman aineisto koostuu 18 alueen asukkaan teemahaastattelusta. Haastateltavien positioimiseksi ja kontekstin 

syventämiseksi tausta-aineistona toimii lisäksi alueen Omakotiyhdistyksen jäsenrekisteri vuosilta 1946–1970 sekä 

haastattelujen yhteydessä täytetyt taustatietolomakkeet. 

Aineisto on analysoitu sisällönanalyysin keinoin. Analyysin tuloksena on muodostettu kahdeksan pääluokkaa: (1) 

Työn rooli elämässä, (2) Vapaa-aika ja ajankäyttö, (3) Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijät, (4) Sosiaaliset suhteet, (5) 

Palveluiden käyttö, (6) Käsitykset nykyajasta alueella, (7) Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja (8) Kuvaukset entisajasta 

alueella. Jäsenrekisteriaineistolla kuvataan alueella sen alkuaikana asuneiden ammatillista ja sosioekonomista asemaa. 

Kyselylomakkeen tiedot on luokiteltu samalla tavoin luomaan kuvaa haastateltavien ammatillisesta rakenteesta. 

Aineistosta ilmenneet havainnot kuvaavat alueen muuttuneen viimeisen 70 vuoden aikana. Väestörakenne on 

muuttunut entistä moninaisemmaksi ja koulutetummaksi, työpaikat sijoittuvat aiempaa laajemmalle alueelle, ihmisten 

arki on kiireisempää eikä aikaa yhteistoimintaan ole entisenlailla. Ihmiset varjelevat entistä enemmän yksityisyyttään ja 

alueella aiemmin vallinnut talkoohenki ja voimakas yhteisön rooli on vähentynyt. Kuitenkin myös jonkinlaista entisajan 

henkeä on säilynyt ja erityisesti uudemmat asukkaat kokevat alueen hyvinkin yhteisöllisenä. Entisaikana alueella näkynyt 

voimakas poliittinen lataus ja luokkajako ovat väistyneet eikä yhteiskuntaluokkia välttämättä enää nähdä arjessa. 

Toisaalta alueen asukkaita kuitenkin kuvattiin ylempään keskiluokkaan tai keskiluokkaan kuuluviksi. Tutkimus 

havainnollistaa luokkien olemassaoloa huolimatta siitä, että niiden näyttäytyminen on arjessa muuttanut muotoaan 

yhteiskunnan kehityksen myötä. 
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1 Johdanto 
 

Vaikka julkisessa keskustelussa luokkien olemassaoloa kyseenalaistetaan, tutkimusten mukaan 2010-

luvun Suomessa luokat ovat edelleen läsnä ja merkityksellisiä (Melin 2019). Luokista suurimmaksi 

on noussut keskiluokka (EVA, 2018). Keskiluokkaistumisen trendi näyttäytyy laajemman 

yhteiskunnallisen kontekstin lisäksi myös aluetasolla. Tällöin kyse on asuinalueiden 

keskiluokkaistumisesta eli gentrifikaatiosta. (Mäenpää 1991; Karhula 2015.) Käytännön esimerkkinä 

tästä toimii Helsingin Kallion asuinalue, joka on ollut useamman tutkimuksen 

kiinnostuksenkohteena. Pasi Mäenpää (1991) toteaa teoksessaan Kallion keskiluokkaistuminen 1980-

luvulla alueen muuttuneen aiemmasta työväenluokkaisesta alueesta väestöltään keskiluokkaistuvaksi 

ja moniarvoiseksi yhteisöksi. Talouteen perustuvien mittareiden lisäksi keskiluokka näyttäytyy 

suurimpana luokkana Suomessa myös luokkasamaistumista tutkittaessa (Kahma, 2010). 

Keskiluokkaistuminen on ilmiönä kiinnostava erityisesti yhteiskunnallisen luokkarakenteen ja 

eriarvoistumiskehityksen näkökulmasta ja asiaa tulee siten tutkia. 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen erään historiallisesti työväenluokalle rakennetun asuinalueen 

sosiaalisen luokkarakenteen muutosta sotien jälkeiseltä ajalta tähän päivään. Kandidaatin tutkielmani 

sijoittuu Kangasalan Ruutanan kylässä olevaan Iskelän omakotialueeseen. Perehdyn alueen 

kehitykseen toisen maailmansodan jälkeisestä ajasta nykypäivään, keskittyen erityisesti 

luokkarakenteen muutokseen. Tutkimuksen kohteena oleva alue on saanut alkunsa toisen 

maailmansodan jälkeen, jolloin Tampellan tehtaan työntekijöiden keskuudessa nousi tarve 

omakotitalojen rakentamiselle. Tämän myötä perustettiin Tampellan konepajan työntekijöiden 

Omakotiyhdistys ry (myöhemmin Iskelän Omakotiyhdistys). Yhdistys aloitti uuden asuinalueen 

rakennusprosessin Tampellan tehtaan tuella ja avustuksella. Vuosien saatossa Kangasalle Ruutanan 

kylään muodostui työläisille oma asuinalue, joka oli nimeltään Iskelä. Noin 70-vuotta asuinalueen 

perustamisen jälkeen Ruutanan alueella asukkaita on noin 3200 ja alueen kerrotaan olevan 

voimakkaassa kasvussa (Ahola 2009, 21). 

 

Pyrin tutkimuksessa vastaamaan kysymykseen Onko Iskelän asuinalueen luokkarakenne muuttunut 

työväenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten se näyttäytyy? Aineistona toimivat alueen nykyisten 

asukkaiden haastattelut sekä Iskelän omakotiyhdistyksen arkiston vanha rekisteriaineisto asukkaiden 

ammateista. Tutkimus on tyypiltään tapaustutkimus ja se toteutetaan teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

menetelmin. 
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2 Yhteiskuntaluokat ja Iskelän omakotialue  
 

”Kaikista yhteiskuntaluokista maailmassa elinkelpoisin on suomalainen keskiluokka. Siitä on helppo 

puhua pahaa, mutta sen jälkeen kun se lakkasi olemasta, se levisi koko kansan ihanteeksi ja 

tavoitteeksi [sic]”. (Haavikko 1978.) 

 

Tässä luvussa taustoitan tutkielmani teoriapohjaa ja kuvaan luokan ja keskiluokan käsitteitä sekä sitä, 

miten ne tässä tutkimuksessa ymmärretään. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu 

luokkiin, keskiluokkaan ja keskiluokkaistumiseen liittyvästä aiemmasta tutkimuksesta. Tutkimukseni 

sijoittuessa Suomeen, keskitynkin aiemman tutkimuksen sekä käsitteiden kuvauksessa erityisesti 

tähän näkökulmaan. Luvun lopuksi tarkastelen lähemmin tutkimuksen kontekstia eli Iskelän 

asuinaluetta. Kuvaan alueen ja sen asukasrakenteen historiaa kirjallisuuslähteisiin pohjaten.  

 
 

2.1 Yhteiskuntaluokista ja niiden merkityksestä 
 
Luokkaan liittyvä tutkimus on ollut Suomessa pitkään latautunutta. Taustalla ovat vaikuttaneet 

luokan käsitteeseen liitetyt mielleyhtymät muun muassa vasemmistolaisesta ideologiasta, 

taistolaisuudesta, Neuvostoliitosta tai yleisestä poliittisesta puolueellisuudesta. (Kolbe 2010, 9–10; 

Erola 2010, 19; Melin 2010, 211–213.) 1980-luvulta alkaen suhtautuminen luokkiin alkoi Suomessa 

muuttua. Näkemys eteni täydestä luokkien kieltämisestä illuusioon kaikkien jakamasta yhteisestä 

keskiluokasta. Lopputuloksena olivat ajatukset täydestä luokattomuudesta ja jopa luokkien 

kuolemasta. 2000-luvulle siirryttäessä puhetta alkoi värittää selkeiden luokkajakojen sijasta näkemys 

yksilöiden yhteiskunnallisista kokemuksista ja identiteeteistä. (Kolbe 2010, 9–10; Melin 2010, 211–

213.) Huolimatta tästä kehityskulusta on yhteiskuntaluokan käsite sosiologian piirissä edelleen 

keskeisessä roolissa (Melin 2010, 211).  

 

Kenties eräänä tunnetuimpana yhteiskuntaluokan teoretisoijana voidaan pitää yhteiskuntafilosofi 

Karl Marxia. Marxin määritelmä luokista on materialistinen ja perustuu tuotantovälineiden 

omistussuhteisiin. Näiden omistussuhteiden ja siten myös yhteiskuntaluokkien määritelmän 

keskiössä on jako porvareihin (omistavaan luokkaan, nykyisin kapitalisteihin) ja proletariaattiin 

(työtätekevään luokkaan, nykyisin palkkatyöläisten luokka). Marxin tunnettu lausahdus: ”Koko 

tähänastisen yhteiskunnan historia on ollut luokkataistelujen historiaa” korostaa myös hänen 

näkemystään näiden luokkien välillä vallitsevan ristiriidan ja sen seurauksien sietämättömyydestä. 

(Engels & Marx 1971; Kouvo 2004, 305–306.) Marxin käsittelemä luokkaristiriita keskittyy riiston 
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ajatukseen, jossa omistava luokka hallitsee tuotannon välineitä ja osallistuu yksinoikeudella sen 

määräämiseen, ketä työntekoon tarvitaan. Näin ollen työtätekevä luokka, joka omistaa ainoastaan 

työvoimansa, on omistavan luokan armoilla suhteessa työn ja siten elannon saantiin. (Kauranen & 

Lahikainen 2016, 53–55.)  

 

Harri Melinin (2010) mukaan luokan käsite kuvaa yhteiskunnallisia jakoja ja sen avulla voidaan 

tarkastella yksilön ja yhteiskunnan välisiä suhteita ja rakenteita. Käsitteen merkitys on vaihdellut ja 

sen avulla on käsitelty erilaisia kysymyksenasetteluja myös riippuen ajasta ja näkökulmasta. Luokan 

käsite vakiintui kuvaamaan yhteiskuntaa teollistumisen ja palkkatyöläistymisen myötä ja siten luokan 

käsitettä voidaan Melinin mukaan pitää modernin kapitalistisen yhteiskunnan tuotteena. (2010, 211–

213). Marxin painottaessa omistussuhteita keskeisenä jakolinjana yhteiskuntaluokkien välillä, 

nykytutkimuksessa painotus on pitkälti ollut ammateissa, jotka voidaan arvostuksen mukaan järjestää 

hierarkkisesti. Erolan (2010) mukaan ammatteihin liittyvät lisäksi palkkaeroista johtuvat 

väistämättömät varallisuuserot sekä erilaiset kulttuuriset ominaisuudet ja määritelmät. Palkkaerojen 

lisäksi myös koulutuksella, yksilön resursseilla ja motivaatiolla sekä vanhemmilla on välillinen 

vaikutus luokka-aseman määräytymiseen. Tällöin yhteiskuntaluokkien määrittely ammatteihin 

pohjaten on merkittävää, sillä siten on mahdollista päästä käsiksi koettuun hyvä- ja huono-

osaisuuteen sekä niiden taustalla vaikuttaviin syihin. (Em. 22–24.) 

 

Myös Matti Alestalo (1990) lähestyy luokkien määritelmää perustuen ammattiryhmiin ja niiden 

yhteiskunnalliseen asemaan. Erolan hylätessä näkemyksen tuotantovälineiden suhteen merkityksestä 

taloudellista luokka-asemaa määrittävänä tekijänä, näkee Alestalo sen keskeisenä. Tämän lisäksi 

luokka-asemaa määrittävät Alestalon mukaan työn luonne, tulojen määräytymistapa (palkkatyö, 

kuukausipalkka, yrittäjätulot) sekä työorganisaation luonne. Hänen mukaansa luokkajaon 

kuvauksessa tulee keskittyä käsittelemään ilmiötä taloudellisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta 

näkökulmasta. Taloudelliset asemat ovat alkupiste luokkarakenteen selvittämisessä. Luokkien 

rakenteistumiseen vaikuttavat lisäksi muun muassa sosiaalinen liikkuvuus eli mahdollisuus 

sukupolvien sisäiseen tai väliseen aseman muutokseen, yritysten työnjako, yhteiskunnan 

valtarakenteet ja kulutuksen myötä toisistaan erottuvat ryhmät. Näiden eri tekijöiden yhteisvaikutus 

joko syventää tai kaventaa yhteiskunnan sosiaalista luokkajakoa sen voimakkuudesta riippuen. 

(Alestalo 1990, 209–211.) Sosiaalinen liikkuvuus ja tarkemmin sen absoluuttinen muoto tarkoittaa 

lasten luokka-aseman eroavaisuutta heidän vanhempansa luokka-asemasta. Länsimaissa 

absoluuttinen liike oli erityisesti teollistumisen aikaan suurta ja on sitä edelleen. Vuonna 2000 

Suomessa 68 prosenttia miehistä ja 78 prosenttia naisista oli eri luokka-asemassa kuin isänsä. 
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Kuitenkin liikkeen suunta on kääntynyt siten, että miesten päätyminen isäänsä korkeampaan luokka-

asemaan on vähentynyt ja vajoaminen lisääntynyt. Naisilla taas kohoaminen isäänsä korkeampaan 

luokka-asemaan on lisääntynyt, kun vajoamisen taso on pysynyt ennallaan. Sosiaalinen liikkuvuus 

on monen muun yhteiskunnallisen ilmiön tapaan sidoksissa aikaan ja paikkaan. (Härkönen 2010, 53–

57.) 

 

Ammattiasemaan pohjautuvan määritelmän lisäksi muun muassa Beverly Skeggs on käsitellyt 

yhteiskuntaluokkia ja niihin jakautumista lähestyen aihetta uudeksi kuvatun luokkatutkimuksen 

otteella. Skeggsin näkemyksen taustalla vaikuttaa vahvasti ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun 

näkemys luokasta. Poiketen tavanomaisesta lähestymistavasta, Skeggs ei keskity näkemyksissään 

taloudelliseen eriarvoisuuteen tai varsinaiseen luokitteluun sen perusteella, miten ihmiset kuhunkin 

luokkaan tiettyjen kriteerien mukaan sopivat. Sen sijaan Skeggsin lähestymistapa luokkiin pohjaa 

ajatukseen niiden dynaamisuudesta, symbolisuudesta ja suhteesta ympäröivään maailmaan ja 

kulttuuriin. Tällöin luokat rakentuvat yhteiskunnan ja yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa 

erilaisten symbolisten konfliktien kautta. Skeggs keskittyy pohtimaan sitä, miksi luokittelu on 

maailman hahmottamisen tapana niin merkittävä. Hänen mukaansa luokkaa tuotetaan erilaisissa 

arvostukseen ja valtaan liittyvissä tilanteissa muun muassa erontekojen ja moraalisten määrittelyjen 

kautta. (Skeggs 2014, 31–36.) 

 

Kuten edellä esitetyistä erilaisista luokan määritelmistä voidaan todeta, ammattiasema toimii 

nykyisellään yleisenä tapana luokitella eri yhteiskuntaluokkia, mutta luokan sisältö ei kuitenkaan 

perustu ainoastaan ammattiin. Luokat sisältävät näin ollen elementtejä myös tavoista elää ja 

esimerkiksi kuluttaa. Elinkeinorakenteen muutoksen ja teollisuuden sekä maatalouden vähenemisen 

myötä myös Suomen luokkarakenne on muuttunut työväenluokan ja maanviljelijäväestön 

vähentyessä ja keskiluokkien osuuden kasvaessa (Alestalo 1990, 220–222). Keskiluokkien kasvu ja 

keskiluokkaistuminen eivät kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Keskiluokkaistuminen, kuten se tässä 

tutkimuksessa on ymmärretty, käsittelee Skeggsin näkemyksiä mukaillen erityisesti keskiluokkaisten 

arvostusten ja käyttäytymismallien omaksumista sekä työväenluokalle tyypillisen poliittisen 

omaleimaisuuden häviämistä. (Em. 223.) 
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2.2 Arvostukset ja elämäntapa keskiluokkaistumisen kuvaajina 
 

Nykyisin korkeammissa asemissa olvien elämää ei kuvaa aiemman tapaan enää joutilaisuus, vaan 

kiire. Työhön ja kaikkiin muihin arjen toimintoihin käytetään entistä enemmän aikaa ja myös vapaa-

aika on aiempaa intensiivisempää. Muutokset taloudessa ja työelämässä ovat johtaneet tilanteeseen, 

jossa korkeammassa asemassa olevat henkilöt käyttävät yhä enemmän aikaa ansiotyöhönsä, jolloin 

vapaa-ajan arvo kasvaa ja siihen myös panostetaan entistä enemmän. Tämä panostus voi näkyä 

esimerkiksi lisääntyneenä rahankäyttönä tai kuluttamisena. Tutkimusten mukaan subjektiivista 

aikapulaa kokevat eniten yrittäjät ja ylempiin ammattiryhmiin kuuluvat henkilöt, kun taas 

perinteisissä työväenluokan ammateissa aikapulaa koetaan vähiten. Vaikka jyrkimmät 

yhteiskuntaluokkien väliset ajankäyttöön liittyvät erot ovat kaventuneet, ovat koulutus, tulot ja 

ammatti edelleen merkittävässä roolissa ajankäytön mahdollisuuksiin liittyen. (Oinas, Anttila & Nätti 

2010, 108–113, 120,123.) Edellä mainitut tekijät vaikuttavat ajankäyttöön erityisesti suhteessa 

sosiaaliseen asemaan.  

 

Sosiaalisen pääoman eli erilaisten sosiaalisten verkostojen varaan rakentuvien etujen voidaan nähdä 

olevan yhteydessä sosiaaliseen eriarvoisuuteen ja luokkiin. Sosiaalisella pääomalla on tutkittu olevan 

vaikutusta muun muassa varallisuuteen ja terveyteen. Yksilötasolla se tarkoittaa kykyjä saavuttaa 

erilaisia hyötyä luomiensa verkostojen avulla. Suhteessa luokkaan, esimerkiksi Englannissa on 

havaittu, että brittiläisen työväenluokan alttius kuulua erilaisiin työväenyhdistyksiin eroaa 

keskiluokasta siten, että luokkarajoja ylittäviin yhdistyksiin kuulutaan vähemmän. Suomessa tehty 

tutkimus viittaa myös työväenluokkaisten kansalaisten olevan vähemmän verkostoituneita. 

Luokkarajat ylittäviin yhdistyksiin kuuluminen taas vaikuttaa olevan yhteydessä sosiaaliseen 

nousuun.  (Kouvo 2010, 166–169, 177.) Korkeampi sosiaalinen asema esimerkiksi työelämässä 

tarkoittaa usein myös korkeampaa tulotasoa. Saavutettu asema taas on peruja kulttuurisena pääomana 

toimivasta koulutuksesta. Tällöin yksilö, joka tienaa hyvin on taloudellisilta resursseiltaan kykenevä 

kuluttamaan valitsemiinsa palveluihin ja he voivat tehdä tätä sosiaalisessa verkostossaan, jossa 

tehtyjen kulutusvalintojen arvo vahvistuu. (Oinas, Anttila & Nätti 2010, 110–111.) Tehdyt 

kulutusvalinnat ovat toki liitännäisiä tulojen ja sosiaalisen-ja kulttuurisen pääoman lisäksi myös 

sukupuoleen ja ikään sekä yleiseen tulotason nousuun. Näiden lisäksi erot palveluiden käytössä 

voivat toimia myös mahdollisuutena erottautua ja valita omalle luokka-asteelle sopiva tai arvostettu 

kulutustapa. (Toivonen & Räsänen 2004, 244–246.) 

 



 

 6 

Suhteessa keskiluokkaistumiseen liittyviin arvostuksiin ja laajempaan yhteiskunnalliseen 

kehitykseen esiin nousee myös lisääntynyt yksilöllistyminen osana uusliberalistista kehityssuuntaa.  

Uusliberaalin toimijan ihanne pitää sisällään ajatuksen aktiivisesta toimijasta, joka on voimaantunut 

toimimaan markkinoilla oman etunsa saavuttamiseksi. Yksilöllistymisen kehitys on myös 

laajemmassa yhteydessä sekä yhteiskunnallisten rakenteiden, että eriarvoistumiskehitykseen 

liittyviin muutoksiin. (vrt. Lehtonen & Koivunen 2010.) Uusliberalistinen ajatusmalli on vaikuttanut 

lisääntyneen individualismin kautta niin luokkatietoisuuden heikkenemiseen, kuin myös huono-

osaisuuden vastuun siirtymiseen yksilölle itselleen. Luokattomuus ja uusliberalistinen 

ihannekansalainen voidaan nähdä vapaana ja voimaantuneena toimijana, mutta se pitää sisällään 

myös kääntöpuolen. Yksilöllistymiskehityksen myötä paine selviytyä yhteiskunnassa vallallaan 

olevia arvostuksia mukaillen kasvaa ja lankeaa yksilön harteille. Tällöin esiin nousevat yksilön 

käytettävissä olevat resurssit ja niiden epätasainen jakautuminen. Tällöin vastuullisesta 

kansalaisuudesta ja nautiskelevasta kuluttajuudesta rakentuvan yhteiskunnallisen ihannekansalaisen 

arkkityyppi jää osan ihmisten tavoittamattomiin. (vrt. Erola 2010, 33–34; Järvinen 2010, 233–236; 

Mäkinen 2016, 251–252; Lehtonen & Koivunen 2010, 234–243.)  

 

Tässä tutkimuksessa keskiluokkaistumisen kehityksen selvittäminen keskittyy kulttuuristen 

arvostusten sekä ammatin merkitykseen luokka-aseman määrittelyssä. Ammatteihin perustuva 

jaottelu on tyypillinen tapa tarkastella yhteiskunnan jakaantumista ryhmiin. Raimo Blom ja Harri 

Melin huomioivat, että tämä jaottelu kuitenkin keskittyy vain ammatissa toimivaan väestöön ja jättää 

huomiotta esimerkiksi eläkeläiset, opiskelijat ja työttömät (2014, 35–37). Aiemman tutkimuksen 

mukaan ammateille perustuva luokka-asema on kuitenkin myös subjektiivisesti koetun luokka-

aseman tärkein selittävä tekijä.  (Erola 2010.) Nämä tekijät huomioiden tutkimuksessa on huomioitu 

ammattiaseman lisäksi myös vapaa-ajanviettoon, asumiseen ja palveluiden käyttöön liittyviä 

tekijöitä. 

 

 

2.3 Luokkatutkimuksen uudet tuulet  
 
Yhteiskuntaluokat ovat puhuttaneet ja tuottaneet tutkimusaiheita niin Suomessa kuin ulkomaillakin 

jo vuosisatojen ajan. 2010-lukuun mennessä luokkia on tutkittu alistetun työväenluokan ja 

laajentuvan keskiluokan näkökulmasta, ja kiinnostusta on herättänyt yhtä lailla kasvava eliitti kuin 

kysymys luokkien olemassaolosta. Luokkatutkimuksessa otetaan nykyisin huomioon myös luokkien 

globaali ulottuvuus eikä niiden olemassaolon tarkastelu keskity ainoastaan Euroopan tai Pohjois-
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Amerikan alueelle. (Savage 2015; Mckenzie 2017; Lacy 2007; Newton & Ryan & Walkowitz 2013; 

Burrows, 2015.) Suomessa luokkatutkimuksen merkkiteoksena voidaan pitää Raimo Blomin 

toimittamaa ja usean etulinjan tutkijan tuottamaa teosta Suomalaiset luokkakuvassa (1984). Sen 

ilmestymisen jälkeen yhteiskuntaluokkiin kohdistuva kiinnostus lopahti Suomessa melko pitkäksi 

aikaa. (Erola 2010, 19.) Ennen vuosituhannen vaihdetta suomalainen luokkatutkimus käsitteli muun 

muassa Suomen luokkarakenteen muutoksia ja luokkiin liittyvän ymmärryksen lisäämistä (Alestalo 

1986; Kivinen 1987, Blom 1982; Melin 1989). Vaikka puhe eriarvoisuudesta ei suurimman 

luokkatutkimuksen kukoistuskauden jälkeenkään hiljentynyt, puuttui keskustelusta 

yhteiskuntaluokkien näkökulma (Erola 2010, 20). 

 

2000-luvun puolenvälin jälkeen luokka on noussut puheeksi taas enenevissä määrin. Omakohtaiset 

luokkakokemukset toivat keskusteluun uutta ymmärrystä Katariina Järvisen ja Laura Kolben (2007) 

Luokkaretkellä hyvinvointiyhteiskunnassa teoksen myötä. Toisaalta suomalaisessa kontekstissa 

melko tuoreilla näkökulmilla käsiteltiin yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta Tarja Tolosen (2008) 

saman nimisessä teoksessa, jossa luokkien merkitys nousi uudelleen keskusteluun myös 

feministisestä näkökulmasta. Sittemmin luokkia on suomalaisessa kontekstissa lähestytty 

tarkastelemalla muun muassa luokkasamastumista, työväenluokan asemaa, luokan olemassaoloa sen 

merkityksen muutoksista huolimatta sekä työkaluna eriarvoistumiskeskustelussa. (Erola 2010; 

Lempiäinen & Silvasti 2014; Kontula 2016; Kahma 2010; Blom & Kankainen & Melin 2012.)  

 

Luokkia koskevan keskustelun ja tutkimuksen uudelleen viriämisen taustalla voidaankin nähdä 

vaikuttavan juuri 2000-luvulla yhä räikeämmin esiin nousseet erot tuloissa ja varallisuudessa (Kolbe 

2010, 7). Eräänä tuoreimpana avauksena suomalaisessa luokkatutkimuksessa voidaan pitää Anu 

Kantolan ja Hanna Kuuselan (2019) laajaa huomiota herättänyttä tutkimusta Huipputuloiset – 

Suomen rikkain promille, jossa kuvataan 2000-luvun vaurasta yläluokkaa ja sen suhdetta 

suomalaiseen yhteiskuntaan. Kirsti Lempiäinen ja Tomi Kankainen (2014) toteavatkin 

eriarvoisuuden tutkimisen olevan kenties merkityksellisempää, kuin koskaan aiemmin. Heidän 

mukaansa Suomessa on käynnissä keskiluokkaistumisen kehitys, jossa sosiaaliset erot työväenluokan 

ja keskiluokan välillä kaventuvat. Huolestuttavaa tässä kehityksessä ei ole niinkään keskiluokan 

laajeneminen vaan erityisesti uuden yläluokan syntyminen, jossa varallisuus ja tulot kasvavat 

huomattavan suuriksi. (Em. 7–8.) 
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2.4 Gentrifikaatio ja aiheesta tehty tutkimus 
 

Esittelen seuraavaksi myös gentrifikaation käsitettä sekä aiheesta tehtyä tutkimusta erityisesti 

Suomen kontekstissa, sillä ilmiöön liittyvät prosessit koskettavat myös omaa tutkimusaihettani. 

Suomalaisen asiasanasto YSO:n (i.a) mukaan gentrifikaation suomenkielinen vastine on 

keskiluokkaistuminen. Suomalaisessa tutkimuksessa on käytetty molempia käsitteitä. 

Gentrifikaatiotutkimusta on tehty kansainvälisesti laajalti jo useamman vuosikymmenen ajan. 

Käsitteen alkuperään liittyen merkittävä osa tutkimuksesta on keskittynyt Amerikan ja Englannin 

suuriin kaupunkeihin, kuten Lontooseen ja New Yorkiin. Tutkimusten näkökulma on keskittynyt 

pääosin tarkastelemaan juuri urbaaneita, metropolien keskustoja tai niiden laitamilla sijaitsevia 

alueita. Toisaalta käsitettä on käytetty ymmärtämään sosiaalisen rakenteen muutosta ja 

urbanisaatioprosessia myös esimerkiksi Kiinassa. Käsitteen tarkoittaessa alun alkaen erityisesti 

työväenluokkaisten alueiden haltuunottoa uuden keskiluokan toimesta, on se laajentunut koskemaan 

myös muunlaisia ilmiöitä. Rural Gentrification on gentrifikaatiotutkimuksen suuntaus, joka keskittyy 

tarkastelemaan syrjäisemmillä esimerkiksi taajama-alueilla tapahtuneita rakenteellisia muutoksia, 

joihin liittyy huonommin toimeentulevan väestön korvaantuminen keskiluokkaisella asutuksella. 

(Wyly 2015; Carpenter & Lees, 1995; Hamnett & Peter 1980; Shin 2015; Hamnett; Hjort 2009; 

Martin 1993.) 

 
Käsitteen on alun perin lanseerannut vuonna 1964 brittiläinen sosiologi Ruth Glass. Käsite sitoutui 

tällöin vahvasti omaan aikaansa ja erityisesti englantilaiseen luokkarakenteeseen. Sana gentry 

tarkoittaa käännettynä herrasmiestä ja on keskiössä purettaessa käsitteen merkitystä. Glass kuvaili 

ilmiötä muutoksena, jossa uudenlainen keskiluokka alkoi syrjäyttää työväenluokkaa näiden 

asuttamilla asuinalueilla monien eri sosiaalisten ja taloudellisten prosessien kautta. (Lees, Slater & 

Wyly 2008 4–5.) Sittemmin 1980-luvulta eteenpäin käsitettä on käytetty paljon ja myös sen 

määritelmä on laajentunut. Kokonaisuudessaan käsite pyrkii tavoittamaan ilmiötä, jolla on 

taloudellisia, kulttuurillisia, poliittisia, sosiaalisia ja institutionaalisia ulottuvuuksia, eikä pelkästä 

alueen rakennemuutoksesta puhuminen riitä tällöin käsittämään tapahtumien todellisuutta (Em. 129–

131). 

 

Chris Hamnetin (1991) mukaan gentrifikaatio sisältää sekä sosiaalisia että fyysisiä muutoksia 

alueella. Se koostuu sekä väestörakenteen muutoksesta että asuntojen hintojen noususta. Hänen 

mukaansa näiden molempien muutosten osa-alueiden tulee toteutua, jotta muutoksesta voidaan puhua 

gentrifikaationa. Keskeistä myös Hamnetin määritelmässä on sen samanaikaisuus sosiaalisena, 
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kulttuurisena, fyysisenä ja taloudellisena ilmiönä, jonka taustalla vaikuttaa aiemmin 

työväenluokkaisten alueiden korvautuminen keskiluokkaisella väestöllä. (Em. 175–176.) Vaikka 

käsite on alkuajoistaan levinnyt laajalle, on se edelleen sidoksissa alkuperäiseen kontekstiinsa, 

angloamerikkalaisiin metropoleihin. Ilmiötä tutkittaessa tulee siihen siis suhtautua tarkkaavaisesti ja 

jopa kriittisesti. (Maloutas 2011.) 

 

Suomen kontekstissa gentrifikaatiotutkimus on keskittynyt erityisesti Helsingin Kallion alueen 

rakenteelliseen muutokseen. Tunnetuimpia Kalliota koskevia tutkimuksia on jo aiemmin mainittu 

Pasi Mäenpään (1991) Kallion keskiluokkaistuminen 1980-luvulla, jossa selvitettiin, onko alueen 

sosiaalinen rakenne muuttunut työväenluokkaisesta keskiluokkaiseksi. Tutkimuksessa keskiluokka 

määriteltiin yrittäjistä ja toimihenkilöistä koostuvaksi ryhmäksi. Tutkimuskysymystä lähestyttiin 

sekä kvalitatiivisten että kvantitatiivisten metodien kautta hyödyntäen muun muassa väestötilastoja, 

muuttoaineistoja sekä haastatteluja. Mäenpään mukaan Kallion alue oli keskiluokkaistunut pääosin 

muun kaupungin tahdissa. Selkein poikkeava muutos näkyi kuitenkin alueen ikärakenteessa. Lasten 

määrä oli vähentynyt ja nuorten aikuisten, tarkemmin yksinasuvien ja lapsettomien parien määrä oli 

lisääntynyt. Uutta alueelle muuttanutta väestöä Mäenpää nimitti gentrifikaatioteoriassa esitetyn 

käsitteen mukaisesti uudeksi keskiluokaksi. (Em. 1–2, 77–78.) 

 

Myös Aleksi Karhula (2015) tarkastelee artikkelissaan Kallion gentrifikaatiota tilastollisten mittarien 

valossa. Hänen mukaansa viime vuosikymmenien aikainen keskiluokkaistuminen ei ole ollut aiempaa 

merkittävämpää ja se on tapahtunut samansuuntaisesti muun kaupungin tahdissa. Karhula nostaa 

esiin asuntojen hintojen nousun selkeimpänä merkkinä Kallion muutoksesta. Hinnat ovat nousseet 

muuta kaupunkia enemmän viimeisen kymmenen vuoden aikana huolimatta alueen tulotasosta. 

Lisäksi keskiluokkaistuminen on nähtävissä myös katukuvan muutoksissa ja ravintolapalveluiden 

lisääntymisessä. Karhulan mukaan Kallion voidaankin todeta gentrifikoituvan vain osittain, jos 

kehitystä voidaan tällä käsitteellä kuvata lainkaan. Toisaalta Kallion alueen gentrifikaation esitetään 

näkyvän erityisesti alueen ravintolapalveluiden ja imagon muutoksina (Jussilainen, 2019). Ottaen 

huomioon esimerkiksi Karhulan (2015) ja Maloutasin (2011) esittämän näkökulman liittyen 

gentrifikaation käsitteeseen, sen käyttöön liittyviin kriteereihin (ks. Hamnett 1991) sekä 

kontekstisidonnaisuuteen, keskityn tässä tutkimuksessa käyttämään alueella tapahtuneesta 

muutoksesta käsitettä keskiluokkaistuminen. Luvussa 5 palaan kuitenkin tarkastelemaan myös 

gentrifikaatio- käsitteen suhdetta tähän tutkimukseen.  
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2.5 Tampellan tehtaan tuella – Iskelän alkuajat 
 

Tutkimuksen kontekstina toimii Kangasalan Ruutanassa sijaitsevaan Iskelän omakotialue, joka on 

perustamisaikanaan palvellut Tampellan tehtaan työntekijöitä. Seuraavaksi taustoitan tarkemmin 

alueen historiaa ja sen kehitystä perustamisajankohtana ja ensimmäisinä vuosikymmeninä. 

 

Sota-aikojen jälkeinen asuntojen tarve ja saman aikainen väestönkasvu näkyi myös Tampereen ja 

Kangasalan alueilla. Tampellan tehtaan työntekijät olivat monien muiden mukana osallistuneet 

sotakorvausten tuottamiseen ja täten alkoivat toivoa helpotusta asuntopulaan tämä osallistuminen 

huomioiden. Rinnastettuna rintamamiesten maansaantioikeuteen perustivat Tampellan 

Pellavatehtaan työläiset vuonna 1946 omakotiyhdistyksen, joka hankki maata Kangasalan Ruutanasta 

rautatien varrelta. Yhdistyksen nimi vakiintui Iskelän omakotiyhdistykseksi ja yhdistys kaavoitti 33,5 

hehtaarin alueelle alkuun 119 tonttia, jotka jaettiin yhdistyksen silloisen 101 jäsenten kesken. (Anttila 

1987, 491 & 496 & Peltola, 2020.) Iskelän Omakotiyhdistys ry:n vuoden 1946 toimintakertomuksen 

mukaan asuntoasian eteenpäin viemistä vauhditti ”pyrkimys päästä yhteiskunnallisesti parempaan 

asemaan” sotavuosien jälkeen. 

 

Ruutanan alueen kehitys kyläksi oli kuitenkin alkanut jo ennen omakotiyhdistyksen perustamista, 

kun vuonna 1928 Kangasalan kunta osti Ruutanan tilan sahanomistaja Frans Mäkelältä. Alueelta 

alettiin myydä tontteja jo tuolloin, ja vuoteen 1944 mennessä tontteja oli myyty 40 ja seuraavana 

vuonna noin parikymmentä lisää. Tontteja oli myyty ilman alueen tarkempaa suunnittelua ja 

Ruutanasta kehittyi tästä syystä kaavoitukseltaan kylämäinen alue. (Anttila 1987, 492.) Vaikka 

tontteja oli myyty ja lohkottu jo aiemmin, laajamittaisemman rakentamisen Ruutanan alueella 

käynnisti Lokomo, jolla oli myös suuri rooli muun muassa alueen infrastruktuurin kehittämisessä 

(Anttila 1978, 496). 

 

Väestön nopea lisääntyminen Ruutanan alueella kiihtyi siirryttäessä 1950-luvulle ja siitä seuraavan 

vuosikymmenen aikana. Vuonna 1950 Ruutanassa oli noin 700 asukasta, kun vuoteen 1960 mennessä 

väkimäärä oli lähes kaksinkertaistunut, ollen 1390 henkilöä. Väestön lisääntymisen lisäksi 

Kangasalle suuntautuva muuttoliike vaikutti myös alueiden ikäjakaumaan ja 1950-luvulla Ruutanassa 

keski-ikäisten ja lasten määrä oli viidenneksen Kangasalan keskimäärää suurempi. Vaikka yleisesti 

perhekoot olivat taajamissa maaseutua pienemmät, muuttoliikkeen myötä muun muassa Ruutanan 

taajaman perhekoko oli vuonna 1960 3,7 sen ollen kirkonkylässä 3,0. (Anttila 1978, 490–492.) Eräs 

toinen omaleimainen piirre uusien taajamien keskuudessa oli kangasalalaisten huoli tulokkaiden 
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kangasalalaisesta identiteetistä. Koska suuri osa alueelle muuttavista muutti Tampereelta ja kävi siellä 

myös työssä, ei asuntopulan sanelema muutto välttämättä edistänyt lähtökohtaista kiinnittymistä 

alueelle. (Anttila 1978, 490.) 

 

Vaikka uusien työläisten muutto herätti kysymyksiä muun muassa kangasalalaisuuteen liittyen ei 

yhteisöllisyyttä kuitenkaan muuttajien kesken puuttunut. Toki jo oman yhdistyksen perustaminen ja 

asioiden itsenäinen eteenpäinvieminen kertovat ajan toiminnasta jotain, mutta tätäkin enemmän 

kertovat kuvaukset ajan talkoohengestä. Tehdas avusti monissa virallisemmissa asioissa, mutta 

alueen yleisraivaus ja monet muut käytännöntyöt tehtiin talkoovoimin (Anttila 1978, 496). Alusta 

asti toimintaa määrittivät yhdessä päätetyt talkoopäivät, yhdessä sahatut puut ja tiepohjien 

kaivaminen. Yhdistys teki myös yhteisiä hankintoja, kuten auton ja betonimyllyn. Näiden avulla työt 

yhteistuumin edistyivät pitkien tehdastyöpäivien jälkeenkin. (Salmenheimo i.a, 11–12.) Vaikka 

yhteistyö ja talkoohenki oli vahvasti läsnä omakotialueen rakentamisessa, nousee Salmenheimon 

muistelmissa esiin myös ulkopuolisten kohdistama epäilys uusia tulokkaita kohtaan. Pelon aiheita 

olivat muun muassa huoli kunnan rasituksen lisääntymisestä ja kunnanvaltuuston poliittisten 

suhteiden muuttuminen pääasiasiassa vasemmistolaisten uusien tulokkaiden myötä. (Salmenheimo 

i.a, 13.) 

 

Täysin tyhjästä temmattua ei pelko poliittisen kentän muutoksesta ollut. Vaikka vuoden 1948 

eduskuntavaaleissa SKDL (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto) kokikin tappion, oli sen asema 

kuitenkin Kangasalla vahvistunut. Vuonna 1954 Kangasalan kunnallisvaaleissa vasemmisto niitti 

enemmistön (52,5 prosenttia) äänistä. Suurinta vasemmistopuolueiden kannatus oli Kangasalla koko 

1950-luvun ajan niillä alueilla, joille Tampereelta tullut muuttovirta kohdistui. Muuttovirran lisäksi 

vasemmistopuolueiden suosiota selittivät myös hyvin toimivat järjestöt ja aktiivinen 

yhdistystoiminta, sekä 1940-luvun lopulla perustettu Suomen kommunistinen puolue, jonka 

Kangasalan osasto perustettiin ensin Ruutanaan. (Anttila 1978, 604–607.) Myös Salmenheimo (i.a.) 

toteaa poliittisten asenteiden olleen pääosin vasemmistolaisia ja etenkin metallimiesten joukossa 

kommunismi vaikutti olevan yleinen ideologia. Tampellan tehtaan työntekijöidenkin välillä luokkaan 

liittyvät kysymykset herättivät tunteita, kun esimerkiksi osa piti rintamaveteraaneja työläisten 

pettäjinä ja ajatteli heidän olevan ”kapitalistien asialla”. (em. 3). 

 

Iskelän asuinalue muodostui alkujaan metsäympäristöön, ja taajaman laitamilla sijaitsi 

perustamisaikoihin torppariasutukseen perustuva maatalousalue (Ahola 2009, 19–20). Alueen 

sijainnin kannalta merkityksellistä oli, että se sijaitsi junaradan varrella Tampereen laitamilla. 
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Nykyisin rataseisakkeen merkitys on pienentynyt, sillä junaliikenne ei pysähdy enää Ruutanan 

alueella. Iskelä sijaitsee kuitenkin vuonna 1970 valmistuneen valtatie 9:n välittömässä läheisyydessä. 

Vielä aiemmin Ruutanan kylässä toimineet palvelut, kuten pankit ovat vuosien saatossa vähentyneet. 

(Em. 19–22.) Ympäristöltään Iskelä koostuu alkuperäiselle rakennusajankohdalle tyypilliseen tapaan 

puutaloista, suurista tonteista ja erillisistä piharakennuksista. Alkuperäiset rakennukset ovat olleet 

keskenään erilaisia ja alueen rakentamisen monimuotoisuus on täydennysrakentamisen myötä 

lisääntynyt entisestään. Alueen muutokset näkyvät myös taajaman laajenemisena sekä tonttien 

pienentymisenä niiden lohkomisen myötä. Alkuaikoina 1940–1950-luvuilla rakennettuja taloja on 

edelleen, mutta niiden korjaustöistä johtuen vain harva on enää alkuperäisessä kunnossaan. (Em. 43–

44.) 
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3 Tutkimuskysymys ja menetelmät 
 

Edellä olen perehtynyt luokasta ja keskiluokasta tehtyyn aiempaan tutkimukseen sekä Iskelän 

asuinalueen historiaan. Luokan ja keskiluokan käsitteisiin ja keskiluokkaistumisen prosessiin liittyen 

pyrinkin tutkimuksessani selvittämään:  

 

Onko Iskelän asuinalueen luokkarakenne muuttunut työväenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten 

se näyttäytyy?  

 

Tutkimuksessa tarkastelen teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin alueen kehitystä sosiaalisesta ja 

kulttuurisesta näkökulmasta ja pyrin kartoittamaan mahdollisia luokkarakenteeseen liittyviä 

muutoksia. Aineisto on tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan moninainen (Laine, Bamberg & 

Jokinen 2007/2015, 10). Tässä tapauksessa se koostuu sekä haastatteluista ja niiden yhteydessä 

täytetyistä kyselylomakkeista, että Omakotiyhdistyksen arkiston vanhasta jäsenrekisteristä. 

Haastattelut muodostavat keskeisen aineistoni. Kyselylomakkeista ja rekisteriaineisosta saadulla 

tiedolla pyrin taustoittamaan laadullista analyysiä ja muodostamaan sillan nykyajan ja historian 

välille.  

 

 

3.1 Haastatteluaineisto luokkarakenteen tutkimuksessa 
 

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta osasta, joista suurimmassa roolissa on haastatteluaineisto ja 

sen yhteydessä täytetty kyselylomake. Näiden lisäksi aineistona on käytetty Iskelän 

omakotiyhdistyksen jäsenrekisteriä vuosilta 1946–1970, johon on koottu alueen tonttien omistajien 

tietoja yhdistyksen perustamisen alkuajoilta. Rekisteri sisältää yhdistykseen liittymisajankohdan 

lisäksi tiedon henkilön ammatista, kotipaikasta, syntymäajasta ja sukupuolesta. Tiedot, joihin tämän 

aineiston osalta keskitytään ovat Omakotiyhdistyksen jäsenten ammatteja. Rekisteri sisältää tiedot 

yhteensä 93 entisen asukkaan ammatista vuosilta 1946–1970.  

 

Haastatteluaineisto koostuu 18 alueella asuvan henkilön teemahaastattelusta ja sen yhteydessä 

täytetystä kyselylomakkeesta. Osa haastatteluista tapahtui pari- tai ryhmähaastatteluina. Haastattelun 

teemat käsittelivät: Vastaajan arkea ja työtä, Asumista Iskelässä ja Osallistumista ja vaikuttamista. 

Haastattelujen määrästä johtuen myös aineisto oli laajuudeltaan useita satoja sivuja. Ottaen huomioon 

kandidaatintutkielman laajuuden, päätin ensimmäisen lukukerran jälkeen rajata aineistoa melko 
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tiukasti teoreettisen viitekehykseni mukaisesti. Aineiston laajuuden lisäksi toinen syy rajaamiseen 

oli, että haastattelukysymykset koostuivat useamman tutkielman aiheista. Muut aiheet käsittelivät 

muun muassa alueen identiteettiä ja yhteisöllisyyttä. Omaa aihettani koskevat kysymykset 

muotoituivat pohjautuen siihen, että arkielämässä luokka-asema näkyy vapaa-ajan viettotavoissa ja 

esimerkiksi siinä, miten paljon vapaa-aikaa töiden jälkeen jää käytettäväksi. Näiden lisäksi 

kulutusvalinnat, palveluiden käyttö ja sosiaaliset suhteet sekä sosiaalisten verkostojen laajuus ovat 

yhteydessä luokka-asemaan (Kouvo 2010, 175–181). Haastattelujen litterointitarkkuus keskittyi esiin 

nousseiden aiheiden kielellisiin merkityksiin ja ne litteroitiin perustasolla. Tästä syystä taukoja tai 

äänenpainoja ei litteroitu. Haastattelutilanteen ymmärtämisen merkitykseen liittyvät tunnetilat tai 

keskeytykset merkittiin litteraatteihin. Osa haastateltavista puhui voimakkaalla murteella, joka toi 

oman lisänsä kerrontaan. Tämä oli eräs syy siihen, että haastattelut litteroitiin puhekielellä.   

 

Kyselylomakkeen (liite 1) täytti yhteensä 25 haastateltavaa. Lomakkeella kerättiin tietoja muun 

muassa vastaajien ammateista, koulutustaustasta sekä sosioekonomisesta asemasta. Pyrkimyksenä oli 

keskittyä saamaan käsitys luokista painottaen laajempaa sosiaalisesti ja subjektiivisesti rakentunutta 

näkökulmaa. Vaikka tuloja pidetään eräänä yhteiskuntaluokan mittarina, jätettiin niiden kysyminen 

kuitenkin tietoisesti pois lomakkeelta. Lomakkeella kerättiin lisäksi tietoa myös puolison ja 

vanhempien ammateista, sekä vastaajan koulutustasosta perustuen aiempaan tutkimukseen. 

Sosiaalisen liikkuvuuden näkökulman huomioimiseksi lomakkeessa kysyttiin tietoja myös vastaajien 

vanhempien ammateista. (Kts. Alestalo 1990, 209–211; Härkönen 2010, 53–56.) 

 
 

3.2 Teoriaohjaava sisällönanalyysi aineiston analyysimenetelmänä 
 
Siirryn seuraavaksi esittelemään käytetyn tutkimusmenetelmän ja kuvaamaan analyysiprosessin 

etenemistä. Tutkimus on tyypiltään laadullinen tapaustutkimus ja aineiston haastatteluista koostuvan 

osion tutkimusmenetelmänä toimi teoriaohjaava sisällönanalyysi. Haastattelujen ohella täytettyä 

kyselylomaketta sekä aineiston rekisteristä koostuvaa osaa lähestyttiin määrällisemmän 

sisällönanalyysin otteella. Pyrkimyksenä on ammatteja laskemalla ja ryhmittelemällä saada käsitys 

yleisimpien ammattiryhmien ja sosioekonomisten ryhmien esiintymisestä aineistossa ja täten 

taustoittaa haastattelujen analyysiä. 

 

Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä analyysin etenemistä ohjaa taustalla vaikuttava teoria. Näin 

ollen mahdollistuu myös aineistosta nousevien havaintojen huomiointi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

81.) Suhteessa tämän tutkimuksen haastatteluaineiston analyysiin, teoriaohjaava analyysitapa 
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mahdollisti keskiluokkaistumiseen liittyvien tekijöiden etsimisen aineistoista. Aiemman 

kirjallisuuden pohjalta muodostin käsityksen siitä, minkälaisia piirteitä keskiluokkaisuuteen ja 

keskiluokkaistumiseen ollaan aiemmassa tutkimuksessa liitetty. Sekä haastattelukysymysten 

muotoilu että aineiston analyysi tapahtuivat tämä kehikko taustalla vaikuttaen. Analyysiä ohjaavana 

teoriana toimii aiemmin tehty tutkimus yhteiskuntaluokista ja keskiluokkaistumisesta erityisesti 

Suomen kontekstissa.  

 
Aineiston analyysi jakaantui aineiston tapaan kolmeen osaan, joista kahtena ensimmäisenä käsiteltiin 

rekisteriaineistoa (n=93) ja kyselylomakkeita (n=50) määrällisen sisällönanalyysin otteella. 

Aineistoja käsiteltiin keskenään samaan tapaan luokittelemalla ammatit ammattiryhmiin ja 

sosioekonomisiin ryhmiin. Rekisteriaineiston käsittelyn ensimmäisenä vaiheena siirsin paperisessa 

muodossa olevasta rekisterikirjasta tiedot sähköiseen muotoon tietokoneelle. Alkuperäisessä 

rekisterissä oli kaikkiaan 93 yhdistyksen jäsenen täydet tiedot, mutta lisäksi myös vaillinaisia tietoja. 

Koska tutkimukseni kannalta keskeisessä asemassa ovat entisten asukkaiden ammatit, jätin huomiotta 

ne henkilöt, joiden ammatista ei rekisterissä ollut mainintaa. Alkuperäinen rekisteri sisälsi tiedot 

asukkaan nimestä, kotipaikasta, syntymäajasta, ammatista, sukupuolesta ja yhdistykseen liittymisen 

ajankohdasta. Sähköiseen versioon siirsin tässä vaiheessa mahdollisesti tärkeäksi kokemani tiedot 

henkilöiden syntymävuodesta, sukupuolesta, kotipaikasta, ammatista ja yhdistykseen liittymisen 

ajankohdasta. 

 

Aineiston käsittelyn seuraavassa vaiheessa siirsin uuteen tiedostoon ainoastaan tiedot ammateista. 

Osa ammattinimikkeistä oli kirjoitettu lyhentein ja osa taas oli ammatteja, jotka ovat joko 

vanhentuneet tai joiden nimikkeet ovat vaihtuneet. Itselleni tuntemattomat ammatit selvitin 

käyttämällä muun muassa Suomalaista asiasanastoa (YSA:a) sekä internetin hakutoimintoa.  

Ammattien läpikäynnin jälkeen aloitin mahdollisten alaotsikoiden hahmottelun. Pyrin 

ryhmittelemään ammatit kokonaisuuksiksi sen mukaan, minkä tyyppisestä työstä oli kyse. 

Ensimmäisen version ryhmät muodostuivat seuraavista ammattinimikkeistä: Kuljetustoiminta, 

puusepät, metallityöntekijät, tuotannon työntekijät, toimistotyöntekijät, avustavat tuotannon tehtävät, 

toimihenkilöt ja muut. Ammatit, jotka näihin ryhmiin jaottelin, on nähtävissä liitteessä 2. Koska 

haastattelun yhteydessä kerättävässä kyselylomakkeessa pyrittiin selvittämään vastaajien 

sosioekonomista asemaa, jaoin rekisteriaineistossa esiintyvät ammatit myös tämän luokituksen 

mukaisesti. Sosioekonomisen aseman mukaan tapahtuvassa luokituksessa käytin pohjana 

Tilastokeskuksen luokitusta sosioekonomisesta asemasta vuodelta 1989 (kts. Tilastokeskus, i.a.). 
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Ammattien jako sosioekonomisen aseman mukaan tapahtui vertaamalla aineiston ammatteja 

Tilastokeskuksen luokitukseen 

 

Kyselylomakkeista koostuvan aineiston analysointi keskittyi rekisteriaineiston tapaan selvittämään 

määrällisemmällä tasolla tietoja alueen asukkaista. Ammatin ja sosioekonomisen aseman lisäksi 

lomakkeella pyrittiin keräämään tietoja, joiden avulla alueen luokkarakennetta on 

haastatteluaineiston tukena mahdollista kuvata. Luokkarakenteen muutoksen näkökulmasta 

lomakkeella kerättävistä tiedoista kiinnostavia olivat muun muassa vanhempien ammatit sekä ylin 

suoritettu koulutusaste.   Ensimmäisessä vaiheessa keräsin sähköiseen muotoon siirretyt lomakkeet 

yhteen ja aloin jaotella niistä saatavia tietoja erilliseen tiedostoon (liite 3). Erittelin lomakkeiden 

tiedoista vastaajien ammatit ja ryhmittelin ne aineistolähtöisesti ammattiryhmiksi. Tämän jälkeen 

ryhmittelin ammatit sosioekonomisen ryhmän mukaan käyttäen ryhmittelyssä samaa 

tilastokeskuksen luokittelua, kuin rekisteriaineiston kohdalla. (Tilastokeskus, i.a). Lisäksi luokittelin 

samalla tavoin myös tiedot vastaajien vanhempien ammattiryhmistä ja sosioekonomisista ryhmistä.  

 

Haastatteluaineiston kohdalla analyysi tapahtui teoriaohjaavalla sisällönanalyysillä. Aineistosta 

eriteltiin alkuaikoja koskevat kuvaukset erilleen viimeisten vuosikymmenten kuvauksista ja näitä 

kahta kokonaisuutta käsiteltiin toisistaan erillisinä. Keskeisiä esiin nousseita muutoksen kohteita 

alueella olivat esimerkiksi työhön, vapaa-aikaan ja yhteisöllisyyteen liittyvät muutokset. 

Haastatteluaineiston analyysi alkoi aineistoon perehtymisellä ja aineiston litteroinnilla, jota seuraava 

vaihe oli tarkempi perehtyminen aineistoon ja sen tarkempi rajaaminen Teoriaohjaava analyysitapa 

näkyi jo koodausvaiheessa, jossa ensimmäiset rajaukset ja analyysikysymykset ohjasivat analyysin 

etenemistä (vrt. Silvasti 2014, 43). Muotoilin ensimmäisen lukukerran jälkeen analyysikysymykseni 

aiemman tutkimuksen pohjalta koskemaan erityisesti vapaa-aikaa, ajankäyttöä, asumista, sosiaalisia 

suhteita ja selkeästi yhteiskuntaluokkaa käsitteleviä aiheita. Näiden lisäksi keskityin myös yllä 

oleviin teemoihin liittyviä muutoksen kuvauksia vuosikymmenten aikana. Analyysikysymyksinä 

toimivat muun muassa: Miten vastaajat puhuvat ajankäytöstä tai ajan riittävyydestä, mikä merkitys 

vapaa-ajalla vastaajille on, miten vastaajat suhtautuvat erilaisten palveluiden käyttöön, minkälaisia 

käsityksiä vastaajilla on alueen luokkarakenteesta, minkälaisia epäsuoria merkityksiä 

yhteiskuntaluokista nousee esiin, miten alueella tapahtunut muutos näkyy käytännössä, mikä on 

lapsien rooli vastaajien elämässä, mikä on työn rooli alueella, minkälaisia sosiaalisia suhteita 

vastaajilla on.  
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Seuraavassa vaiheessa siirryin käsittelemään rajattua aineistoa tarkemmin. Lajittelin noin 800 

pelkistystä karkeisiin teemoihin. Seuraavassa vaiheessa siirryin yhdistämään pelkistyksiä ja 

muodostamaan niistä luokkia. Analyysi eteni teorian ohjaamana, joka näkyi erityisesti pääluokkien 

aiheiden valinnassa (vrt. Silvasti 2014, 81). Lopullisia pääluokkia muodostui kahdeksan: Työn rooli 

elämässä, Vapaa-aika ja ajankäyttö, Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijät, Sosiaaliset suhteet, 

Palveluiden käyttö, Käsitykset nykyajasta alueella, Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja Kuvaukset 

entisajasta alueella. Yläluokkia oli yhteensä 46 ja alaluokkia 363. Muutoksen tarkastelun 

mahdollistamiseksi rajasin pääluokan: Kuvaukset entisajasta alueella erilliseksi kokonaisuudeksi. 

Sen yläluokat koostuvat muun aineiston pääluokkia ja yläluokkia vastaavista osioista.  

 

 

3.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset 
 

Tässä tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan 

tutkimuksen eettisiä periaatteita ja ohjeita hyvästä tieteellisestä käytännöstä (TENK 2019). 

Lähtökohtana oli tutkimusaiheen valinnan tarkastelu ja siihen liittyvien mahdollisten ristiriitojen 

havainnointi. Kuten olen aiemmassa teoriaosuudessa esittänyt, yhteiskuntaluokkiin ja niitä koskevaan 

tutkimukseen liittyy historiallista painolastia ja ideologisia latauksia. Puhe luokattomuudesta voi 

kuitenkin epäpolitisoida ja jättää huomiotta ihmisryhmien välisiä jakolinjoja. Tämän huomioon 

ottaen päätin tarkastella luokkarakenteen muutosta, sillä yhteiskuntaluokat toimivat edelleen tärkeänä 

havainnointityökaluna eriarvoisuuden ja epätasa-arvoisien yhteiskunnallisten rakenteiden 

tunnistamisessa.  

 

Aiheen valintaa seurasi tutkimusmenetelmän valinta. Päädyin teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, 

sillä se mahdollisti laajan ja moninaisen teoriapohjan selkeän liittämisen empiriaan samalla kuitenkin 

mahdollistaen aineistosta esiin nousevien yllättävienkin tekijöiden huomioimisen. (TENK 2019, 5–

7; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuksen ollessa tapaustutkimus ja huomioiden 

aineiston suppeus, ei tarkoituksena ollut tuottaa yleistettävää tietoa vaan tarkastella 

yhteiskuntaluokkia ja niiden olemassaoloa keksiluokkaistumisen näkökulmasta juuri tässä 

kontekstissa. Syvempänä pyrkimyksenä oli pitää yllä ja osallistua keskusteluun yhteiskuntaluokista 

edelleen merkityksellisenä välineenä eriarvoisuuden ja yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden 

tarkastelussa.  
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Koska tutkimuksen keskeinen aineisto kerättiin haastatteluilla, tuli myös haastateltavien oikeudet 

huomioida prosessin edetessä. Tämä toteutettiin varmistamalla osallistujien suostumus ja 

tiedottamalla heitä tutkimuksen sisällöstä sekä toimittamalla heille tietosuojailmoitus. Vallitseva 

koronavirustilanne huomioiden, haastateltaville tarjottiin mahdollisuus etähaastatteluun. Aineistoa 

yleistettiin poistamalla henkilöiden nimet ja se rajattiin ainoastaan tutkielmaa tekevien saataville. 

Suhteessa kyselylomakkeisiin ja rekisteriaineisoon, huomioitiin anonymiteetti samaan tapaan 

poistaen henkilötiedot sekä tiedot, jotka eivät tutkimuskysymyksen kannalta olleet oleellisia. 

(FSD i.a; TENK 2019, 8–12.) Analyysiprosessin kuluessa pyrin olemaan tietoinen omasta 

asemoitumisestani suhteessa tutkimusaiheeseen. Oma irrallisuuteni alueesta auttoi neutraalin 

näkökulman saavuttamisessa. Tästä huolimatta jouduin prosessin edetessä tarkastamaan tekemiäni 

valintoja, jotta saadut tulokset eivät ohjautuneet liikaa omien ennakko-olettamusteni perusteella. 

Huolimatta kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvasta tutkijan omasta näkökulmasta, pyrin 

prosessissani tuottamaan mahdollisimman objektiivista ja aineistoon pohjaavaa tietoa. 

Luotettavuuden varmistamiseksi keskityin tutkimusprosessin huolelliseen kuvaukseen ja 

raportointiin sekä asianmukaiseen viittaustekniikkaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 

 

Kirjoitus ja analyysiprosessin aikana tutkimuksen eettisyyteen liittyvät seikat keskittyivät erityisesti 

mahdollisimman totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen. Pyrin analyysitulosten raportoinnissa 

tarkastelemaan tasapuolisesti erilaisia näkökulmia ja kuvauksia käsitellyistä aiheista, siinä määrin 

miten se palveli tutkimuskysymystä. Keskityin arvioimaan näkemyksiäni, jotta esittämäni tulokset 

eivät painottuisi valintojeni takia liikaa kohti toivomaani suuntaa, vaan aineistosta noussut tieto tulisi 

esitettyä kaikessa ristiriitaisuudessaan. Suhteessa tutkimuksen ajallisen ulottuvuuden tavoittamiseen, 

muutoksen kuvakset pohjautuivat myös yksittäisten haastateltavien muistikuviin ja kertomuksiin, 

jotka saattoivat myös poiketa toisistaan. Pyrin huomioimaan myös tämän seikan ja sisällyttämään 

kaikista kertomuksista olennaisimmat osat ja painottamaan niitä, jotka olivat yhteneviä myös 

kirjallisuuden kanssa.  
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4 Tutkimustulokset 
 

Tässä luvussa siirryn tarkastelemaan tutkimukseni tuloksia. Luvussa 4.1 keskityn käsittelemään 

rekisteriaineistosta ja kyselylomakkeista saatuja tuloksia. Tarkoituksena on sen avulla taustoittaa 

luvussa 4.2 esitettyjä haastatteluaineistoon pohjautuvia päätuloksia. Pyrkimykseni on näitä 

aineistoista syntyneiden tulosten avulla muodostaa kuva alueella sen alkuaikoina asuneista 

henkilöistä ja muodostaa siten silta menneisyydestä nykyisin alueella asuvien ammatteihin ja 

sosioekonomisiin ryhmiin.  

 

 

 4.1 Metallimiehiä ja markkinointipäälliköitä 
 
Rekisteriaineistossa yleisimpänä ammattiryhmänä oli metallityöntekijät (37 %) ja yleisimpänä 

sosioekonomisena ryhmänä työntekijät (77 %). Tämä jako vastaa hyvin alueen historiaa Tampellan 

konepajan työntekijöiden alueena. Kyselylomakkeissa yleisin ammattiryhmä oli toimihenkilöt (24 

%) ja sosioekonominen ryhmä työntekijät (48 %). Subjektiivisen näkökulman huomioimiseksi 

kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien kokemusta omasta asemasta työelämässä (sosioekonominen 

asema). Erot itse ilmoitetun sosioekonomisen aseman ja ammattien perusteella tehdyn luokittelun 

välillä on esitetty tarkemmin luvun loppupuolella. Kuitenkin yleisin itseilmoitettu sosioekonominen 

ryhmä oli kyselylomakkeissa jakautunut tasan työntekijöiden (36 %) ja alempien toimihenkilöiden 

(36 %) kesken.  

 

Rekisteriaineistoa tarkasteltaessa alla olevasta kuviosta 1 nähdään, että, enemmistö (37 %) 

rekisteriaineistossa esiintyneistä henkilöistä sijoittui ammattinsa mukaan metallityöntekijöiden 

ryhmään. Toiseksi suurimpana ryhmänä olivat tuotannon työntekijät (20 %) ja kolmanneksi 

toimihenkilöt (11 %). Vähiten työntekijöitä oli avustavien tuotannon tehtävien ammattiryhmässä (2 

%).  
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Kuvio1: Iskelän omakotiyhdistyksen jäsenet ammattiryhmittäin vuosina 1946–1970, %, n= 93. 

 
Kuviossa 2 taas on nähtävissä luokittelu, joka perustuu edellisen kuvion ammattiryhmien 

järjestämiseen sosioekonomisen aseman mukaan. Jäsenten sosioekonomiseen asemaan mukaan 

tehdyssä ryhmittelyssä selkeästi suurin edustettu ryhmä oli työntekijät (77 %) jonka ero seuraavaan 

alempien toimihenkilöiden ryhmään (13 %) oli selkeä.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio2: Iskelän omakotiyhdistyksen jäsenet sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1946–1970, %, n=93. 
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Rekisteriaineiston tulokset kuvastavat alueen ammattirakennetta työntekijävoittoisena asuinalueena. 

Yleisimpään metallityöntekijöiden ammattiryhmään sisältyi muun muassa viilaajia, hitsaajia, 

poraajia ja sorvaajia. Tuotannon työntekijöiden ammattiryhmä taas sisälsi rakennus-, kirves-, 

sekatyö-, ja betonityömiehiä. Vähemmistöön kuuluvat toimihenkilöt (yht. 14 %) olivat ammatiltaan 

muun muassa tarkastajia, työnjohtajia, vuoromestareita ja insinöörejä.  Yllä oleva jakauma on saman 

suuntainen esimerkiksi Matti Alestalon kuvauksien kanssa. Hänen mukaansa maailmansotien välinen 

Suomi oli selkeästi jakautunut luokkiin. Talonpojat, työläiset ja yläluokka erottuivat selvästi sekä 

keskenään että pienestä keskiluokasta. Sotien jälkeisinä vuosina alkanut voimakas 

elinkeinorakenteen muutos siirsi yhä enemmän työpaikkoja maataloudesta teollisuuteen. (Alestalo 

1990, 215–216.) Toisaalta alueen tuolloista sosioekonomista jakaumaa kuvaa myös alueen 

alkuperäinen tarkoitus työläisten asuinalueena. Tämä näkyy esimerkiksi toimihenkilöiden vähäisenä 

määränä.  

 
Kyselylomakkeiden analyysin tarkoituksena oli kartoittaa haastateltujen ammatillista ja 

sosioekonomista rakennetta. Ottaakseni huomioon myös sosiaalisen liikkuvuuden näkökulman, olen 

eritellyt aineistosta myös vastaajien vanhempien ammatit ja sosioekonomiset ryhmät. Yllä oleva 

kuvio 3 kertoo haastatteluun osallistuneiden keskuudessa suurimman ammattiryhmän olevan 

toimihenkilöiden ryhmä (24 %). Tämä ammattiryhmä piti sisällään erilaisissa päällikön tai johtajan 

nimikkeellä toimivissa ammateissa olevia henkilöitä sekä insinöörejä. Ero toiseksi ja kolmanneksi 

suurimpiin hoito- ja myyntityöntekijöiden ammattiryhmään (12 %) on selkeä. Pienimmät ryhmät 

olivat yrittäjien, ravintola- ja luovan alan työntekijät (4 %). Muut vastaajista sijoittuivat tasaisesti 

logistiikka-alalle, tuotannon tehtäviin, asentajiksi, opetus-ja kasvatus alalle sekä toimistotyöhön.  
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Kuvio3: Alueella nykyisin asuvat ammattiryhmittäin, %, n=25. 

 

Subjektiivisen näkökulman kuvaamiseksi koettua sosioekonomista ryhmää eli asemaa työelämässä 

kysyttiin myös kyselylomakkeessa. Kuvio 4 kuvaa ammattien perusteella tehtyä luokittelua, jonka 

perusteella yleisin sosioekonominen ryhmä oli työntekijät (48 %) ja toiseksi yleisin alemmat 

toimihenkilöt (36 %) pienin ryhmä oli yrittäjät, joita vastaajista oli 4 %. Lomakkeessa 

itseilmoitettujen sosioekonomisten asemien luokittelu näkyy kuviossa 5. Erot luokitteluissa johtuvat 

pitkälti Tilastokeskuksen ammattiluokituksien ja omien näkemysten välisestä erosta. Suurin ero 

näkyy työntekijöiden ryhmässä, jossa itsearvioinnin mukaan suurempi osa vastaajista (36 %) on 

arvioinut sosioekonomisen asemansa ylemmäs, kuin Tilastokeskuksen luokittelun perusteella 

tehdyssä luokittelussa (48 %) Tämän lisäksi eroa on ryhmässä muut ja yrittäjien sosioekonomisessa 

ryhmässä.  
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Kuvio4: Alueella nykyisin asuvat sosioekonomisen ryhmän mukaan ammatin perusteella, %, n=25. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio5: Alueella nykyisin asuvat sosioekonomisen ryhmän mukaan oman näkemyksen perusteella, %, n=25. 
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Kuvio 6 esittää vastaajien vanhempien ammattien mukaan tehtyä ryhmittelyä sosioekonomisen 

aseman mukaan. Vastaajien vanhemmista sosioekonomiselta asemaltaan 62 % oli työntekijöitä 12 % 

alempia toimihenkilöitä, 8 % ylempiä toimihenkilöitä, 6 % yrittäjiä ja 12 % muita. Kategoria ”muut” 

piti sisällään kotiäidit. Verrattaessa alueella nykyään asuviin henkilöihin, on alempien 

toimihenkilöiden määrä selvästi noussut, samoin kuin työntekijöiden määrä on laskenut. 

Haastatteluihin vastanneista 36 % kuului alempien toimihenkilöiden ryhmään, kun heidän 

vanhemmistaan vastaavaan ryhmään kuului vain 12 %. Työntekijöitä haastatelluista taas oli 48/38 % 

kun taas heidän vanhemmistaan 62 % kuului työntekijöiden ryhmään. Huomioitavaa on myös se, että 

toisin kuin vanhempiensa kohdalla (12 %), kukaan haastateltavista ei ilmoittanut ammatikseen 

kotiäitiä.  

 

Kuvio6: Alueella nykyisin asuvien vanhempien ammatit sosioekonomisen ryhmän mukaan, %, n=50. 

 

Kyselyaineiston vastausten perusteella vastaajista liki puolet (48 %) toimii toimihenkilöinä, hoito- tai 

myyntityössä. Ammatillisesti työnkuvat olivat moninaisia ja vaihtelivat rakennusinsinööreistä linja-

autonkuljettajiin ja markkinointipäälliköistä toimittajiin. Sosioekonomisilta ryhmiltään enemmistö 

kuului työntekijöiden tai alempien toimihenkilöiden ryhmään. Sosiaalisen liikkuvuuden kannalta 

mielenkiinoista ovat erot vastaajien ja heidän vanhempiensa välisissä sosioekonomisissa ryhmissä. 

Erityisen merkittävä ero on alempien toimihenkilöjen ryhmään kuuluvien määrässä. Vastaajien 

vanhempiaan korkeampi asema työelämässä on yhtenäinen myös laajemman absoluuttisen 
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sosiaalisen liikkuvuuden trendeihin pohjoismaissa. Vaikka tässä tutkimuksessa vastaajia ei eroteltu 

sukupuolittain, on kuitenkin päätyminen vanhempiaan korkeampaan asemaan työelämässä 

yhteneväinen luokka-aseman kohoamisesta kertovaan kehitykseen. (vrt. Härkönen 2010.) On 

kuitenkin huomioitava, että tämän aineiston perusteella ei voida suoraan arvioida luokkaliikkuvuutta 

vaan ainoastaan sukupolven välistä muutosta sosioekonomisissa ryhmissä.  

 

 

4.2 Keskiluokkaistumisen monet paikat 
 

Edellä olen taustoittanut sekä alueella sen alkuaikoina asuneiden henkilöiden että haastatteluun 

vastanneiden ammatillista ja sosioekonomista rakennetta. Tässä luvussa siirryn tarkastelemaan 

haastatteluaineiston tuloksia. Tulokset on jäsennetty kokonaisuuksiksi, jotka koostuvat kahdeksasta 

analyysissä syntyneestä pääluokasta. Olen käsitellyt tuloksia vertaillen entisaikaa koskevia kuvauksia 

nykyelämän kuvauksiin. Tästä syystä pääluokka Kuvaukset entisajasta alueella (taulukko 3) on 

tulosten avaamisen osilta sijoitettu pääosin nykyelämää koskevien tulosten lomaan. Esiteltyyn 

kirjallisuuteen pohjaten osoitan seuraavaksi niitä tekijöitä, joiden perusteella alueen voidaan katsoa 

keskiluokkaistuneen.  

 

 

Työ ja vapaa-aika  

 

Pääluokka Työn rooli elämässä (taulukko 1) sisälsi kuvauksia muun muassa työstä koti-ja ulkomailla, 

työttömyydestä ja työoloista. Analyysin perusteella noussut kuva työelämästä oli moninainen ja osin 

ristiriitainenkin. Toisaalta työllä oli suuri rooli ja myös positiivinen merkitys elämässä ja toisaalta 

elämä koettiin liian arvokkaaksi työntekoon ja työtä pidettiin kuluttavana. Työttömäksi jäänti, koti-

isyys, työmatkat ja pohdinnat alanvaihdosta korostivat työelämän moninaisuutta sekä hajanaisuutta. 

Työurien pituudet vaihtelivat ja osa oli viettänyt viimeisimmässä työpaikassa useita vuosikymmeniä. 

Eläköityminen nähtiin poikkeuksetta mielekkäänä ja onnellisena tapahtuma, mutta siihen liittyi myös 

huolta tulevaisuuden eläköitymismahdollisuuksiin liittyen. Myös koronapandemian vaikutukset 

näkyivät vastauksissa lisääntyneenä etätyönä ja vähentyneinä työmatkoina. Vastauksissa esiintyneet 

ristiriidat selittyvät osin otoksen heterogeenisyydellä. Osa vastaajista oli jo ohittanut eläkeiän, kun 

taas osa oli vasta työuransa alussa. Laajempi työelämässä tapahtunut murros näkyi selvästi myös 

vastaajien asemassa työelämässä ja toisaalta myös työhön suhtautumisessa. 
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Kuvaukset entisajan työnteosta painottuivat vastaavasti töiden paljouteen ja tehtaan merkittävään 

rooliin alueella. Osa teki matkatöitä ja töitä tehtiin alkuun myös lauantaisin. Toimeentulo oli tiukalla 

ja koulutus ei ollut edellytys työelämään siirtymiselle. Työelämässä oli keskeisessä roolissa 

tehdastyön lisäksi työläisjuna, joka kuljetti pääsääntöisesti perheiden isät töihin tehtaalle äitien 

jäädessä hoitamaan kotia. Ero työn roolissa alueella näkyi ensinäkin työpaikkojen ja työnkuvien 

monianisuutena, joka on yhtäältä nähtävissä myös luvun 4.1 tuloksissa. Työn ja työnteon rooli oli 

1940–70- luvuilla hyvin erilainen kuin nykyisin. Eräinä tähän vaikuttaneina tekijöinä voidaan nähdä 

olevan laajempi elinkeinorakenteen muutos (kts. Alestalo 1990) sekä väestön koulutustason nousu 

1970-luvulta alkaen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 68). 

 

Taulukko1: Pääluokat: Työn rooli elämässä ja Vapaa-aika ja ajankäyttö ja niiden yläluokat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vapaa-aikaa ja ajankäyttöä käsittelevä pääluokka (taulukko 1) toi esiin moninaisia vapaa-

ajanviettotapoja sekä ajanhallintaan liittyviä ilmiöitä. Selkeästi laajimmaksi ajanviettotavaksi 

muodostui erilaisia liikunta- ja urheilumuotoja sisältävä yläluokka. Vapaa-ajanviettotavoissa 

korostuivat metsässä ja lähiympäristössä liikkuminen yksin, perheen, naapurien, ystävien tai koiran 

kanssa. Yleistä oli myös hiihto ja kalastus sekä erilaiset ryhmä- ja sisäliikuntamuodot kuten jooga ja 

jumpat. Edellä mainittujen lisäksi aikaa käytettiin myös kodin- ja pihanhoitoon, yhdistys- ja 

vaikuttamistoimintaan sekä matkusteluun. Yhdistys ja vaikuttamistoiminta piti sisällään moninaisia 

ja eritasoisia muotoja vanhempainyhdistyksistä kunnallispolitiikkaan. Kulttuuri koettiin 

mielekkääksi vapaa-ajanviettotavaksi ja erityisesti teatterissa käynti ja konsertit nousivat esiin 

suosittujen ajanvietteiden joukosta. Kotona vietetty aika kului ruoanlaitossa, itsen kehittämisessä, 

lasten- ja ystävien kanssa seurustellessa tai tv:tä katsellessa. Kuten seuraavassa lainauksessa käy ilmi, 

suhteessa ajankäyttöön ilmeni kuitenkin yhtenevästi mainintoja kiireestä, arjen hektisyydestä, 

jaksamisen rajallisuudesta ja mahdollisen tekemisen paljoudesta. 

 

Työn rooli elämässä Vapaa-aika ja ajankäyttö 

Työelämän kuvaukset Ajanhallinta 

Työhön suhtautuminen Kulttuuri 

 Yhdistys- ja vaikuttamistoiminta 

 Talon- ja pihanhoito 

 Liikunta ja ulkoilu 
Matkustelu 
Kotipiirissä vietetty aika 
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Ns. normaalitilassahan koti meinaa olla vaan usein sellanen paikka missä hetken levähdät ja sitte 

taas meet töihin ja muuta touhuamaan, jolloin se maailma on paljon laajempi koko ajan. 

 

Haastattelukysymysten koskiessa erityisesti ihmisten arkielämää, nousi koronapandemian merkitys 

esiin myös suhteessa vapaa-ajanviettoon. Kotona oltiin tavallista enemmän harrastusten ollessa 

tauolla ja ravintoloiden ja teatterien ollessa suljettuina. Tämä näkyi osaltaan myös lisääntyneenä 

aikana perheen kanssa. Vastauksissa korostuivat monet erilaiset harrastukset ja vapaa-ajanviettotavat. 

Moni keskittyi kotona ja kotipiirissä touhuamiseen, mutta esiin nousi kuitenkin myös esimerkiksi 

kitesurfausta, hyötykasviviljelyä ja ampumaharrastusta. Kuvaukset kiireestä ja ajan rajallisuudesta 

sopivat yhteen ajan riittävyyden kokemuksista. Kuten edellä olevassa teoriaosuudessa mainittiin, 

nykyaikaista korkeaa asemaa on aiemman joutilaisuuden sijaan alkanut nimittää kiire ja ajanpuute 

työelämän ja vapaa-ajan intensiivisyydestä johtuen. (vrt. Oinas, Anttila & Nätti 2010, 108–113, 

120,123.)  

 

Vapaa-ajanvieton kuvaukset alueen alkuaikoina eivät osaltaan eronneet nykyajan kuvauksista 

kovinkaan merkittävästi. Erot olivat suurimmaksi osin sisällöllisiä ja koskivat erityisesti taloudellisen 

kehityksen myötä tapahtuneita muutoksia, kuten matkustelun tai uusien harrastusten lisääntynyttä 

määrää. Suurin paikallinen ero oli Omakotiyhdistyksen aiemmin vallinnut suurempi rooli vapaa-ajan 

tapahtumien järjestämisessä ja sen merkityksen väheneminen nykypäivään verrattuna. Yhtä lailla 

myös sitoutuminen yhdistyksen toimintaan ja oman aikansa antaminen yhteisölle korostui 

kertomuksissa alkuaikoja koskien. Nykyaikaan verrattuna yhteisölle ei samaan tapaan annettu aikaa 

ja omat menot ja kiireinen elämä veivät voiton yhdistystoiminnalta. Entisaikaan tekeminen oli 

yhteisöllistä ja tapahtumia järjestettiin sekä lapsille, että aikuisille raskaan työn vastapainoksi. 

Harrastusmahdollisuudet painottuivat kuitenkin lähiympäristöön ja vapaa-aikaa vietettiin myös kodin 

töitä tekemällä. Naapureiden ja yhteisön rooli oli suuressa osassa joko kyläilyn tai tv:n katselun 

merkeissä. Alla oleva lainaus korostaa eroa vapaa-ajan viettoon liittyvissä näkemyksissä entisajan ja 

nykyajan välillä. 

 

Että silloin aikoinaan kun me oltiin pieniä niin meidän harrastus oli ne sukset talon nurkalla ja 

luistimet ja ei-ei täältä lähdetty kuljettaan balettiin ja pianotunnille ja et, tämmöstä. Kyllä ne löyty 

harrasteet siitä oman pihapiirin, ystäväpiirin niinkun, heistä 
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Sosiaaliset suhteet, palveluiden käyttö ja asunnon valintaan vaikuttaneet tekijät 

 

Alkuaikoina lähes kaikkien asukkaiden työskennellessä samassa paikassa, olivat myös sosiaaliset 

suhteet rakentuneet tehtaan työntekijöiden ja alueen perheiden ympärille. Vuorovaikutus sisälsi 

paljon esimerkiksi naapuriapua tai yhdessä tekemistä lähiyhteisön parissa. Elämää ja sosiaalisia 

suhteita värittivät myös poliittiset jaot ja luokkajako. Erona aikaisempaan, haastateltavien sosiaaliset 

suhteet näyttäytyivät aineistossa laajoina ja moninaisina. Perhe- ja sukulaiset olivat tärkeässä roolissa, 

mutta tämän lisäksi myös opiskelu-, työ- ja harrastusympäristöissä oli erilaisia tuttavia ja ystäviä. 

Osalla oli kontakteja lasten harrastusten ja ystävien kautta tai erilaisista yhdistyksistä tai kerhoista, 

kuten hyötykasviyhdistys, moottoripyöräkerhot, ampumaseura tai vanhempainyhdistys. Suhteessa 

sosiaalisten suhteiden määrään, sosiaalisen piirin kuvattiin olevan laaja ja toisaalta myös kaikkien 

ystävien kuolleen tai kadonneen matkan varrella. Sosiaalisen pääoman ja sosiaalisten verkostojen on 

todettu olevan yhteydessä luokkiin (vrt. Kouvo 2010, 166–169, 177; Oinas, Anttila & Nätti 2010, 

110–111). Entisen kaltainen tiivis poliittinen vire sosiaalisten suhteiden välillä on selvästi jäänyt 

taakse. Kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin ajatella alueen nykyisten asukkaiden 

moninaisten sosiaalisten suhteiden kertovan myös jonkinasteisesta keskiluokkaisuudesta. 

 

Taulukko 2: Pääluokat: Sosiaaliset suhteet, Palveluiden käyttö ja Asunnon valintaan vaikuttaneet tekijät ja 

niiden yläluokat. 

Sosiaaliset suhteet Palveluiden käyttö Asunnon valintaan 
vaikuttaneet tekijät 

Perheet ja sukulaiset 
Ystävät ja tuttavat 

Työhön, kouluun ja 
harrastuksiin liittyvät suhteet 

Vähäiset sosiaaliset suhteet 
Laajat sosiaaliset suhteet 

Päivittäispalveluiden käyttö 
Erityispalveluiden käyttö 
Näkemyksiä palveluista 

Tontin ja pihan koko 
Sukujuuret alueella 
Taloudelliset tekijät 
Alueen sijainti 
Sosiaaliset suhteet 
Alueen ympäristö 
Asunnon ominaisuudet 
Käytännön tekijät 
Oman tilan ja rauhan kaipuu 
Sattuma 

 

 

Palveluiden käytön on aiemmassa tutkimuksessa todettu olevan yhteydessä luokkaan. 

Yhteiskuntaluokan ja palveluiden käytön välisestä yhteydestä näkyi viitteitä myös tässä 

tutkimuksessa. Useat vastaajista olivat tietoisia kulutusvalinnoistaan ja miettivät tarkoin, miltä 

alueelta tai keneltä palvelunsa hankkivat. Erilaisten hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden kulutuksen 
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voidaankin viitata jonkintasoiseen korkeaan asemaan sosiaalisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti. 

(vrt. Toivonen & Räsänen 2004, 244–246; Oinas, Anttila & Nätti 2010, 110–111.) Aineiston 

palveluiden käyttöä käsittelevä pääluokka toi esiin sekä tyytyväisyyden, että tyytymättömyyden 

alueen palvelutarjontaan, halun tukea paikallista pienyrittäjyyttä sekä kiinnostuksen käyttää erilaisia 

palveluita. Käytettyjä palveluita olivat päivittäispalveluiden lisäksi muun muassa erilaiset kauneus- 

ja hyvinvointipalvelut, teatteri ja ravintolat sekä konsertit ja lasten harrastukset. Vastauksissa 

tiedostettiin minkä alueen palveluita haluttiin suosia ja mihin verovarat haluttiin suunnatta. Esiin 

nousi myös halukkuus yrittäjyyteen alueella ja ongelma liiketilojen vähyydestä.  

 

No siis tietysti yrittäjänä yritän tukea muita pienyrittäjiä mahdollisuuksieni mukaan, että ostan täältä 

paikallisilta pienyrittäjiltä tuotteita, käytän heidän palveluitaan. Kauppaa tietysti kannattaa 

mielellään tätä oman kylän kauppaa. -- Kaikkea mihin rahat riittää. Tykkään käyttää palveluita 

 

Entisaikojen palveluihin liittyvät kuvaukset toivat esiin alueella olleen aiemmin nykyistä 

moninaisempia pienyrityksiä, kuten vaatekauppa ja sekatavarakauppa. Alueella oli pitkään palvellut 

myös oma posti ja ruokakauppoja oli useampi. Töihin lähtiessä äidit jättivät tyhjät kauppakassit 

kaupalle ja kotiin tullessa noutivat ostoksensa mukaansa. Palvelut perustuivat pitkälti lähellä 

sijaitsevien kivijalkaliikkeiden ja pienyritysten suosimiseen, sekä omavaraisuuteen ja 

lainaamiskulttuuriin. Nykykertomuksissa usein mainittuja palveluihin liittyviä tekijöitä olivat muun 

muassa isojen markettien suosiminen ja Tampereen palveluiden hyödyntäminen. Palveluiden käyttö 

on näin ollen siirtynyt entistä laajemmalle ja helposti saataviin sijainteihin. 

 

Suhteessa asunnon valintaan liittyviin tekijöihin, eräänä merkittävimmistä tekijöistä oli alueella 

olevat sukujuuret. Talo oli kulkenut suvussa, se oli syntymäkoti tai lapsuudenkodin naapuriin oli 

rakennettu oma koti. Kyseiset vastaukset koskivat pääosin vanhempaa vastaajaväestöä. Muita 

valintaan vaikuttaneita tekijöitä olivat tontin suuri koko, alueen edullinen hintataso, alueen hyvä 

sijainti tai viihtyisä ympäristö. Vastauksissa korostui myös halu muuttaa pois kaupungista, 

kyllästyminen rivi-tai kerrostaloasumiseen tai vapauden ja oman tilan kaipuu. Asuntoa oli saatettu 

etsiä pitkään ja vaihtoehtoja oli harkittu tarkoin. Toisaalta oikean talon osuessa kohdalle, päätös oli 

useassa tapauksessa syntynyt nopeasti. Päätyminen alueelle tai kyseiseen taloon ei kuitenkaan 

välttämättä ollut myöskään pitkään harkittu ja järkevä valinta.  Osa asukkaista oli ostanut talon 

Iskelästä sattuman tai jonkinlaisen intuition johdattamana.  

 

Älä, älä kysy, mää en tiedä ku sitä ihmettelee molemmat, ihmetelty miehen kanssa et mikä ihme siin 

on ku kattelee niitä vanhoja kuvia tästä talosta, ku tää oli niin karmee. Mutta joku siinä vaan vetos 
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sitte että.. Iso piha, iso piha rauhallinen tontti ja kai sitä näki jotain pontenttiaalia sitten tässä talossa. 

Sijainti nyt oli sillain niinku kiva. Rauhallinen. 

 

Toisin kuin alueen tuoreemmat asukkaat, ensimmäiset asukkaat muuttivat alueelle hätäasuntoihin. 

Haastateltavien kertomusten mukaan sodan jälkeen vallitsi kova asuntopula ja tontin saaminen 

Tampellan tehtaan avustuksella oli suuri onni. Alkuun alue oli kivikkoa ja metsää, joka raivattiin 

käsin. Isot tontit kuitenkin houkuttivat jo alkuperäisiä asukkaita. Lisäksi alueen vetovoimaa lisäsi 

myös pitkään kulkenut työläisjuna. Tampellan tehtaan rooli näkyi myös suhteessa talon paikan 

valintaan, kun tontit jaettiin arpomalla. Talot rakennettiin talkoovoimin ja ne olivat pitkälti keskenään 

samankokoisia puolitoistakerroksisia rintamamiestaloja. Vertailtaessa syitä alueelle muuttoon, on 

selvää, että alueen ensimmäiset asukkaat rakensivat talonsa asuntopulan vallitessa, eikä 

valinnanvaraa juuri ollut. Useassa tapauksessa mahdollisuus rakentaa ja saada oma talo oli itsessään 

merkityksellistä, eikä pikkutekijöihin kiinnitetty huomiota. Osa taloista jäikin asuntotilanteen 

parantuessa myöhemmin kesäasunnoiksi, tai ne myytiin eteenpäin. Pääsääntöisesti samat ihmiset 

kuitenkin asuivat samassa talossa useita vuosikymmeniä. Haastattelujen mukaan myös asema 

työelämässä määritteli alueelle päätymistä. Tehtaan toimihenkilöt asuivat omalla asuinalueellaan ja 

Iskelässä elävien toimihenkilöiden määrä oli tästä syystä vähäinen.  

 

 

Elämä Iskelässä ja nyky-yhteiskunnassa 

 

Vastaajien käsitykset nykyajasta alueella jakautuivat seitsemään eri yläluokkaan (taulukko 3). 

Asukkaiden ajatukset alueen tonteista ja taloista olivat keskenään toisaalta yhteneviä, mutta osin 

myös ristiriidassa keskenään. Tonttien hintojen kerrottiin nousseen 2000-luvulla samaan aikaan 

tonttien pienentyessä. Alkuperäisten tonttien jakaminen kahtia on vaikuttanut toisaalta alueen 

tiivistymiseen ja vilkastumiseen, mutta myös alkuperäisen idyllin katoamiseen. Eräänä huomiona 

nousi esiin, että alueella ei ole ollenkaan vuokrataloja ja yleisesti asukkaiden talot ovat suuria ja tontit 

pieniä. Alueen kiinnostavuuden nähtiin yhtäältä olevan laskussa ja toisaalta sen kerrottiin olevan 

jatkuvassa kasvussa. Suhteessa liikenteeseen, esiin nousivat niin alueen hyvä ja keskeinen sijainti 

kuin myös huonot julkiset liikenneyhteydet ja tarve omaan autoon liikkumisen mahdollistamiseksi 
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Taulukko 3: Pääluokat: Käsitykset nykyajasta alueella, Toimintaa ohjaavat ajatusmallit ja Kuvaukset 

entisajasta alueella ja niiden yläluokat. 

 

Käsitykset nykyajasta alueella Kuvaukset entisajasta 
alueella 

Toimintaa ohjaavat 
ajatusmallit 

Näkemykset alueen tonteista ja 
taloista 

Politiikka ja 
yhteiskuntaluokat 

Perinteisten arvojen 
kunnioittaminen 

Näkemykset liikenteestä Vapaa-aika Ympäristön kunnioittaminen 
Näkemykset yhteisöllisyydestä Työnteko  
Käsitykset alueen asukkaista Palvelut  
Lasten rooli alueella Asuminen ja arki  
Käsitykset laajemmasta 
yhteiskunnallisesta muutoksesta 

Sosiaaliset suhteet ja 
yhteisöt 

 

Alueen luokkarakenne Talkootoiminta ja Tampellan 
tehtaan rooli 
Liikenne 
Lasten rooli 
Asuinalue ja elinympäristö 

 

 

Niin ikään näkemykset alueen yhteisöllisyydestä ja alueen asukkaista olivat keskenään osin 

vastakkaisia. Ihmisten kerrottiin viettävän paljon aikaa omissa oloissaan ja varjelevan ja 

kunnioittavan yksityisyyttään. Asukkaiden vaihtuvuus on suurta, joka osasyynä johtaa siihen, ettei 

naapureita enää tunneta tai tervehditä eikä yhteisöllisyyttä koeta olevan enää kuten ennen. Toisaalta 

alueella kuvattiin olevan aktiivista toimintaa ja ilmaistiin myös halua panostaa ja ylläpitää 

yhteisöllisyyttä ja Omakotiyhdistyksen toimintaa. Edellä oleva ristiriita tuli esiin erityisesti 

vanhempien ja uudempien asukkaiden vastausten välillä. Kauemmin alueella asuneet keskittyivät 

muistelemaan menneitä aikoja ja tiivistä yhteistyötä, johon verrattuna nykyinen kanssakäyminen 

näyttäytyi vähäiseltä. Samanaikaisesti uudemmat asukkaat ihastelivat alueen omaleimaista 

yhteishenkeä. 

 

Ihmisten kuvattiin olevan luotettavia ja heillä olevan aikaa jutella ja olla läsnä. Naapureita 

tervehditään ja apua tarjotaan vastavuoroisesti. Laajemmat käsitykset alueen asukkaista keskittyivät 

asukkaiden määrän lisääntymiseen ja väestön ammatilliseen moninaisuuteen. Sekä vanhojen ihmisten 

että lasten ja lapsiperheiden suuri määrä nousi haastatteluissa esiin. Vastauksista kuvastui myös 

selkeä jaottelu uusiin ja vanhoihin asukkaisiin, joka näkyi esimerkiksi mainintoina uusien asukkaiden 

omasta kulttuurista, uusien asukkaiden kunnioituksen puutteesta aluetta kohtaan tai ihmisten 

laiskuudesta ja kiireisyydestä osallistua yhteiseen toimintaan. Alueella kuvattiin olevan paljon 
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koiranomistajia ja ulkoilmaihmisiä. Myös eritaustaisten tai maahanmuuttajien puuttuminen alueella 

huomioitiin.  

 

Joo, mutta sanotaanko näin, että se yhdeksänkymmentäluvun lama, se muutti ihmisiä niin että 

ennen sitä hän oli kato täälläkin kun rakennettiin jotain, niin täällä pidettiin ihan hirveitä talkoita, 

mutta kaikki semmoiset talkoo hommathan loppu siihen. Jotenkin se muuttui se, se systeemi sen 

jälkeen kaikille tuli kiire vaan että minä, minä ja minun 

 

Luottamusta alueen ihmisiin ja alueen turvallisuutta korostivat myös vastaukset, joissa lasten 

kerrottiin voivan liikkua ja leikkiä vapaasti alueella ja vuorottaisesta lastenhoidosta naapuriperheiden 

kesken. Lasten kerrottiin harrastavan paljon koulussa ja lapsia kerrottiin olevan alueella myös 

aiempaa enemmän. Toisaalta nähtiin, että lapset ovat erilaisia kuin ennen, eivätkä he osaa enää 

leikkiä. Nähtiin, että kylän lapsia ei sovi enää komentaa ja että lapsia viedään nykyisin vain 

maksullisiin harrastuksiin. Entisaikaa koskeva aineiston osa korosti yhtä lailla lasten suurta määrää 

alueella. Lasten arki kului leikkimällä naapurustossa pihaleikkejä keskenään ja toisaalta 

osallistumalla myös talon töihin. Lapsia ei juuri vahdittu, vaan he leikkivät ja toimivat keskenään. 

Toisaalta naapurustossa sallittiin myös toisten lapsien komentaminen.  

 

Suhteessa laajemman yhteiskunnallisen muutoksen kategoriaan, nousi esiin nykyinen kiivas ja 

kiireinen työrytmi, kännyköiden yleistyminen ja niiden mukanaan tuoma sosiaalisen elämän ja 

ajankäytön muutos, eräänlainen laajempi yhteisen tekemisen eetoksen katoaminen, jossa kaikesta 

joko halutaan rahastaa tai odotetaan, että muut hoitavat asiat. Näiden asioiden voidaan ajatella 

kertovan eräänlaisesta elämänrytmin kiihtymisestä, johon liittyen mainittiin myös esimerkiksi tarve 

kauppojen ympärivuorokautiseen aukioloon nykypäivänä. Aineistossa esiin tullut alueella tapahtunut 

muutos näkyi myös suhteessa ihmisten toimintaa ohjaaviin ajatusmalleihin. Perinteiset arvot ja niiden 

kunnioittaminen olivat isossa osassa aluetta koskevaa puhetta. Myös ympäristöstä huolehtiminen ja 

luonto olivat tärkeitä elementtejä. Talkoohenki, yhdessä tekeminen, tervehtiminen ja omaisuudesta 

ja talosta huolehtiminen olivat erityisesti vanhempien vastaajien keskuudessa voimakkaasti esiin 

nousevia arvoja. Uusien asukkaiden koettiin olevan osittain irrallaan tästä arvomaailmasta, joka 

aiheutti harmitusta tai ihmetystä. Ajateltiin, että uudet asukkaat eivät tunne alueen historiaa, eivätkä 

siksi ymmärrä halua säilyttää aluetta entisenlaisena.  

 

Minä en tiedä onko siihen enää tänä päivänä silloin kun ajattelet, että kun tosiaan oli toi yhteishenki 

tällä tuppaa huononee ja huononee, että jokainen omissa oloissaan tuppaa olee. Ja sitten tää yks on, 

minkä huomaa, tuo tietokone on semmoinen, mikä rajoittaa ihmisten. Esimerkiksi ulkona ja pihalla 
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olemista. Ne haluaa monta kertaa olla siinä sitte ku meet tonne illalla kattelee, niin harva siel touhuaa 

pihalla mittään.   

 

Olen yllä käsitellyt aineistosta esiin nousseita käsityksiä elämästä nykypäivän Iskelässä ja peilannut 

sitä yhteiskuntaluokkiin liittyvään kirjallisuuteen. Seuraavaksi erittelen edelleen nykyelämän 

kuvauksien pääkategoriaan kuuluvan yläluokan sisältöä, joka keskittyi kuvauksiin 

yhteiskuntaluokista ja luokkarakenteesta nyky-Iskelässä. Lopuksi vedän yhteen koko luvun tuloksia 

liittyen keskiluokkaistumiseen. Kuten aiemmassa kirjallisuudessa on todettu (kts. Melin 2010; 

Kahma 2010 & Kivimäki 2008) myös tässä tutkimuksessa yhteiskuntaluokkien nykyinen 

olemassaolo saatettiin kieltää tai niiden määrittely tuntui vaikealta tai epäajankohtaiselta. 

 

Osa haastatelluista totesi, ettei luokkia enää ole, tai että aluetta ei voida kuvata minkään 

yhteiskuntaluokan määritelmällä. Tästä huolimatta aineisto sisälsi kuitenkin monia epäsuoria 

luokkaan liittyviä kuvauksia alueen porvarillistumisesta, talojen pihoissa olevista kalliista autoista tai 

isolla rahalla remontoiduista taloista. Toisaalta osa haastatelluista kuvasi aluetta suoraan 

keskiluokkaisena tai asukkaita korkeasti koulutettuina tai ylempään keskiluokkaan kuuluvina. 

Luokan selkeän määrittelyn vaikeutta tai toisaalta haluttomuutta kuvasivat myös vastaukset ”ihan 

tavallisista ihmisistä” tai kertomukset siitä, kuinka ulkoasusta ei nykyisin enää voi päätellä 

yhteiskuntaluokkaa. Alueen työväenluokkaisuuden nähtiin kadonneen ja vähemmistön olevan enää 

tehdastöissä. Kuitenkin esiin nousi myös kuvauksia naapurin vuorotyöläisistä ja työnraatajien 

lapsista.  

 

Ööö no siis, vähän vaikee ehkä toi yhteiskuntaluokka, et hyvinhän tää on semmonen perheellisten, 

lapsiperheiden suosima alue erityisesti. Se tulee niinku ensimmäisenä ja. Ei tää nyt ihan mikään 

slummi oo sanotaanko näin. Jotenkin hyvin tämmöstä niinkun omakotitalo painotteista. Semmonen 

vähän ylempi keskiluokka 

 

Entisaika alueella oli aineiston mukaan selkeän työväenluokkainen ja vasemmistolainen. Luokkajako 

oli ajalle tyypillisesti selkeä ja erot työlästen, talonpoikien ja yläluokan välillä tunnistettiin hyvin 

(Alestalo 1990, 215). Poliittiset puolueet olivat esillä arjessa näkyvästi ja ristiriidat 

Sosiaalidemokraattien ja Suomen kommunistisen puolueen välillä olivat avoimen tiedossa. Poliittiset 

jännitteet vaikuttivat myös yhteisten etujen ajamiseen kunnan tasolla sekä Omakotiyhdistyksen 

toiminnassa. Vaikka luokkajako oli selvä ja työläisten ja hienomman herrasväen erot tunnistettiin, 

väritti arkea kuitenkin vasemmistolaiseksi kuvattu yhteen hiileen puhaltamisen henki. Alueen juuret 

ja sen työläisleima vaikuttivat myös sen asemaan kunnan tasolla. Yhteydet kuntaan olivat huonot ja 

alue oli pitkään unohdettu syrjäkylä. Erään haastattelun mukaan alueelle muuttoa päiviteltiin sanoen, 
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että ”siellähän ei ole kuin rosvoja ja kommunisteja”. Kuten Alestalo (1990, 220) toteaa, luokkien 

väliset kamppailut ovat sotien jälkeen muuttuneet itsenäisyyden alkuajoista aina vain 

rauhallisimmiksi. Kuitenkin vielä 1980-luvullakin poliittiset puolueet olivat edelleen tiiviissä 

yhteydessä luokkarakenteeseen. Tämä kehityskulku on aineiston perusteella nähtävissä myös Iskelän 

alueen luokkarakenteen muutoksessa.  

 

Vaikee sanoo, ku en tiedä kumpaa ne arvostaa, että yhteen aikaan ei oikein arvostettu tätä Ruutanaa. 

Tää oli tämmönen työläisosa tietenkin että melkein kaikki oli työläisiä, mitkä täällä asu. Mutta 

nyttenhä se on tänä päivänä muuttunu ihan täysin. 

 

 

Juuri keskiluokkaistumiseen ja gentrifikaatioon viittaava kehitys näkyi yllä olevan lisäksi erityisesti 

kertomuksissa asuntojen ja tonttien hintojen nousussa ja alueen kiinnostuksen lisääntymisessä. 

Imagon alueena, jolla ”asuu vain rosvoja ja kommunisteja” on selvästi kokenut muutoksen. Tulot ja 

alueen asukkaiden keskimääräistä korkeampi tulotaso tulivat esiin mainintoina kalliista autoista 

pihoilla ja taloista, joihin on laitettu paljon rahaa. Toisaalta ilmeni myös närkästystä siitä, etteivät 

ihmiset huolehdi omaisuudestaan, kuten ennen vaan ”pyörätkin jätetään lumihankeen makaamaan”. 

Tulotason nousun tai toisaalta koetun aikapulan voidaan ajatella olevan eräänä vaikuttavana tekijänä 

myös tämän kaltaisessa muutoksessa. Alueen kuvattiin olevan ”paremman väen alue”, jolla asuvien 

ihmisten ajateltiin tienaavan ympäröiviä alueita paremmin ja olevan korkeasti koulutettuja. Myös 

maininnat uusien tulokkaiden ”omanlaisestaan kulttuurista” kielivät tietynlaisesta keskiluokkaiseksi 

tulkittavissa olevasta muutoksesta tavassa elää ja vuorovaikuttaa yhteisössä. Halu yksilöllisyyden ja 

oman ajan ja tilan vaalimiseen sekä erilaisten kulttuuripalveluiden käyttäminen antaa myös viitteitä 

alueella asuvan väestön keskiluokkaistumisesta. Ennen kaikkea luokkarakenteen muutosta 

keskiluokkaiseksi puoltavat haastateltujen suorat maininnat asukkaista ylemmän keskiluokan tai 

keskiluokan edustajina.  

 

Tarkasteltaessa keskiluokkaistumista erityisesti keskiluokkaisten käyttäytymismallien ja 

arvostuksien omaksumisena, ammatillisen rakenteen muutoksena ja poliittisen omaleimaisuuden 

häviämisenä, voidaan todeta, että aiemmin leimallisesti vasemmistolainen työläisasuinalue on 

muuttunut arvostuksiltaan ja ominaisuudeltaan keskiluokkaisemmaksi. Politiikan ja 

luokkaideologioiden rooli on vähentynyt sekä laajemmin yhteiskunnassa että myös Iskelän 

omakotialueella. Entisen tapaan alueen ideologinen ja osin pakon sanelema talkoohenki, tiivis ja 

toisia valvova yhteisö ja taloudellinen riippuvuus tehtaasta työnantajana ovat vaihtuneet yksityisyyttä 

arvostaviin lapsiperheisiin, jotka ovat valinneet asuinpaikkansa joko hyvän ja rauhallisen sijainnin tai 
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nostalgisten syiden johdosta. Erityisesti nuorempien asukkaiden elämää värittää ajanpuute, halu 

harrastaa, sosialisoida ja kehittää itseään. Työn rooli on muuttunut aiempaa välineellisemmäksi. 

Ennen elämän keskiössä ollut tehdas on vaihtunut erilaisiin työpaikkoihin, joihin pääsy on vaatinut 

usean vuoden koulutuksen ja urakehityksen. Toisaalta tapahtunutta muutosta edustaa myös alueen 

kuvattu ammatillinen moninaisuus; akateemisesti koulutettujen määrän kerrottiin olevan suuri, mutta 

myös vuorotyöläisiä ja muutama tehdastyöläinen mahtui mukaan kuvauksiin naapurustosta.  
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5 Johtopäätökset 
 

Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt tarkastelemaan Kangasalla sijaitsevan Iskelän omakotialueen 

luokkarakennetta ja pohtinut Onko Iskelän asuinalueen luokkarakenne muuttunut 

työväenluokkaisesta keskiluokkaiseksi, ja miten se näyttäytyy. Aineiston perusteella voidaan todeta, 

että alueella tapahtuneen muutoksen voidaan laajuudessaan katsoa koskevan myös alueen 

luokkarakennetta. Keskiluokkaistuminen, kuten se tässä tutkimuksessa on ymmärretty, on käsittänyt 

erityisesti alueen asukkaiden arkielämän arvostuksia, ajankäyttöä sekä suhdetta työhön ja sosiaaliseen 

ympäristöön. Toisaalta peilaten aiemmin esitettyyn gentrifikaation näkökulmaan, puhuu 

keskiluokkaistumiskehityksen puolesta myös esimerkiksi alueella tapahtunut hintojen nousu ja 

eräänlainen imagon muutos työläisalueesta hyvin toimeentulevien lapsiperheiden omakotialueeksi. 

(ks. Karhula 2015; Jussilainen 2019.) 

 

Tarkasteltaessa lähemmin muutoksen kohteita, voidaan huomioida seuraavia ilmiöitä. Yhteisön rooli 

alueella on muuttunut. Aiemmin vahvan pohjan kaikille elämän perusasioille tarjonnut tiivis yhteisö 

on muuttunut mukavaksi taustalla vaikuttavaksi entiteetiksi, jonka toimintaan osallistuminen 

kuitenkin on rajallista oman elämän kiireestä johtuen. Kaiken kaikkiaan ihmisten elämä on siirtynyt 

yhteisestä yksityiseen päin, joka puoltaa osaltaan myös käsitystä luokkarakenteen muutoksesta. 

Kuvaukset alueella ennen vallinneesta tiiviistä ja paikoin jopa pakon sanelemasta yhteishengestä ovat 

muuttuneet oman rauhan, tilan ja yksityisyyden varjelemiseksi. (kts. Silvasti & Lempiäinen & 

Kankainen 2014, 10–11.) Aivan näin yksiselitteinen muutos ei kuitenkaan ole, vaan aineistosta nousi 

esiin myös kiinnostavan ristiriitaisia kuvauksia suhteessa koettuun elämään ja alueen asukkaisiin. Osa 

erityisesti uudemmista asukkaista koki alueen rauhallisena, turvallisena, aktiivisena ja yhteisöllisenä, 

kun taas kauemmin alueella asuneet muistelivat kaihoisasti vanhaa aikaa ja harmittelivat 

yhteisöllisyyden kadonneen ja naapureiden muuttuneen tuntemattomiksi. 

 

Ristiriitaisuudet selittynevät osin sukupolvenvaihdoksella, joka alueella on eittämättä tapahtunut. 

Vanhemmat asukkaat ovat syntyneet alueelle ja muistavat edelleen ajan 1960-luvulla, jolloin 

yhteiskunta kokonaisuudessaan oli hyvin toisenlainen (vrt. Alestalo 1990). Puheissa korostuikin 

useaan otteeseen näkemys ”nuorista”, ”tulokkaista” tai ”kaupungissa kasvaneista” henkilöinä, jotka 

eivät osanneet alueen tapoja tai eivät kunnioittaneet sen historiaa ja yhteisöllisiä perinteitä. 

Ajankäyttöön liittyvät muutokset kuvasivat lisääntynyttä kiirettä ja elämänrytmin hektisyyttä. 

Sosiaalisten suhteiden verkostoja kuvattiin paikoin laajoiksi ja moninaisiksi ja harrastukset sisälsivät 

kodin ja arjen ylläpidon lisäksi myös moninaisia liikunta-, kulttuuri- ja matkusteluharrastuksia.  
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On selvää, että perustamisajankohtana alue on ollut voimakkaan työväenluokkainen ja politiikka on 

ollut sotien jälkeisellä työläisalueella voimakkaan näkyvässä roolissa. Vasemmistopuolueiden väliset 

jännitteet ovat heijastuneet myös arkielämään. Erot eri yhteiskuntaluokkien välillä on tiedostettu 

selvästi ja tietoisuus naapurissa asuvasta herrasta tai ruotsia puhuvasta perheestä on ollut selkeä. 

Verrattuna nykyhetkeen, muutos edellä olevaan noudattelee Suomelle tyypillistä kehitystä 

heikentyneestä luokkatietoisuudesta (kts. Melin 2010, 211–213). 

 

 Suuri osa haastateltavista koki vaikeaksi kuvailla alueen nykyistä luokkarakennetta tai totesi, ettei 

alueella ole yhteiskuntaluokkia. Tästä huolimatta myös useampi vastaajista kuvasi suoraan alueen 

porvarillistuneen tai asukkaiden olevan ylempää keskiluokkaa. Vaikeudet nimetä tai käsitteellistää 

alueen luokkarakennetta voivat johtua yhteiskuntaluokan käsitteen muutoksesta ajassa tai 

vaikeudesta hahmottaa luokkia nyky-yhteiskunnassa. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, 

että alueen ammattirakenne on muuttunut aiempaa selkeästi moninaisemmaksi, tämän lisäksi tavat 

viettää vapaa-aikaa ovat moninaistuneet. Asunnon valintaa oli harkittu pitkään ja valinta oli 

tapahtunut eri tekijöihin pohjaten, kun ennen valinta oli pitkälti pakon sanelema. Kokonaisuudessaan 

yhteiskunnallinen rakennemuutos sotien jälkeisestä Suomesta nykyiseen heijastuu myös Iskelän 

asuinalueen luokkarakenteeseen.  

 

Aiemman tutkimuksen yhteydet kulutuksen, kulttuurisen- ja sosiaalisen pääoman ja ajankäytön sekä 

yhteiskuntaluokkien välillä ovat nähtävissä myös tässä tutkimuksessa (vrt. Oinas, Anttila & Nätti 

2010; Toivonen & Räsänen 2004; Skeggs 2014). Aineistosta esiin noussut narratiivi erityisesti alueen 

uudempien asukkaiden kohdalla noudatteli kuvausta yksilöllistyneestä, hyvin koulutetusta, 

tiedostavasta ja työtä tekevästä perheen äidistä tai isästä. Myös määrällisestä rekisteri- ja 

lomakeaineistosta saatu kuva tukee tätä näkemystä samoin, kuin ammattirakenteen moninaistumista. 

Vaikka tämän aineiston perusteella tuloksia ei voida yleistää koskemaan koko aluetta, kertoivat 

haastatteluissa esiin tulleet kuvaukset kuitenkin yhtenäistä tarinaa alueen kehityksen päälinjoista.  

 

Vaikka yhteiskuntaluokkien merkitys ei ole viime vuosikymmenien aikana ollut kiistaton, on 

esimerkiksi keskiluokkaistumisen tutkiminen edelleen merkityksellistä. Eräänlaisen hegemonisen 

aseman saavuttaessaan, keskiluokkainen ihanne ja siihen liittyvät arvostukset voivat luoda jyrkkiä ja 

ulossulkevia erontekoja ihmisryhmien välille. Tässä kehityskulussa esimerkiksi median rooli nousee 

suureksi, sen välittäessä tietynlaista kuvastoa ja vahvistaessa toisenlaisia elämisen tai kuluttamisen 

tapoja toisia paremmaksi. (kts. Lehtonen & Koivunen 2010, 171–178; Mäkinen 2016, 251–252.)  
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Ihannoituun ja osin taustalle häivytettyyn keskiluokkaan kuulumisen tavoittelu voi luoda uudenlaista 

yhteenkuuluvuuden tunnetta ja ajaa yksilöitä tavoittelemaan elämässä haluamiaan asioita. Se voi 

kuitenkin myös edesauttaa tasa-arvon heikkenemistä jättäen ulkopuolelle ne, joilla ei ole resursseja 

ihannoidun elämäntavan saavuttamiseen. Puhuttaessa suomalaisesta keskiluokasta on otettava 

huomioon myös sen moninaisuus (kts. Alestalo 1990, 223). Näin ollen voimakkaan normittavat 

arvostukset, jotka kytkeytyvät esimerkiksi tulotasoon tai sosiaaliseen- ja kulttuuriseen pääomaan ovat 

kyseenalaistamattomina omiaan luomaan jakolinjoja myös luokkien sisällä. Näistä syistä johtuen olisi 

merkityksellistä perehtyä edelleen suomalaisen keskiluokan moninaiseen rakenteeseen, sen 

tuottamisen ja ylläpitämisen tapoihin ja keskiluokkaistumiskehityksen kääntöpuoliin.  Yhtäältä 

tärkeää tulevaisuudessa olisi tarkastella lievän luokkakritiikin nimissä suomalaisten 

yhteiskuntaluokkien uudelleenmuotoutumista ja tarkastelun painopisteen siirtämistä materiaalisista 

suhteista enenevissä määrin kohti kulttuurisia erontekoja.  
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Liitteet 
 

Liite 1: Haastattelun yhteydessä täytetty kyselylomake 
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Liite 2: Rekisteriaineiston ammatit ammattiryhmittäin 

 
Kuljetustoiminta:  

autoilija, vet. lämm, autonkulj., nosturinkulj., autonkulj., kraanankuljettaja, kulj. mies 

 

Puusepät: 

konepuuseppä, puuseppä, puuseppä, puuseppä 

 

Kunnossapito: 

palok.tek, teräasentaja, putkiasentaja, siivooja, autosähköasentaja, talonmies 

 

Tuotanto: 

kirvesmies, rak.työmies, rak.työm., petonityöm, s.mies, jalkinetyönt., koekäyttäjä, petonityöm, 

rakennustyömies, kirvesmies, työm., kirvesmies, kirvesmies, sekatyömies, konepajatyömies, 

työmies, kirvesmies, kirvesmies, kirvesmies,  

 

Toimistotyöntekijät: 

kirjuri, konekirj. opettaja, kirjuri, varastokirjuri,  

 

Avustavat tuotannon tehtävät: 

varastonhoitaja, varastomies,  

 

Toimihenkilöt: 

Amm. liik. harj., tarkastaja, teknikko, metsätyönjohtaja, myyntimies, insinööri, vuoromestari, 

tarkastaja, tarkastaja, työnjohtaja 

 

Metallityöntekijät: 

metallimies, viilaaja, levyseppä, putkiporaaja, viilaaja, viilaaja, hitsaaja, hitsaaja, hitsaaja, levyseppä, 

höylääjä, sorvaaja, amm.hioja, levyseppä, viilaaja, aarporaaja, levyseppä, kursooja, aarporaaja, 

sorvaaja, hitsaaja, levyseppä, hitsaaja, levyseppä, viilaaja, sorvaaja, hioja, kursooja, levyseppä, 

sorvaaja, levyseppä, viilaaja, levyseppä, sorvaaja 

 

Muut: 

Eläkeläinen, eläk., eläk., eläk., panostaja, rouva, eläkel.  
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Liite 3: Kyselylomakkeen tiedot ryhmiteltynä 

 

Vastaajien ammatit: 

Logistiikka-alan työntekijät: asetinlaitemies/vaihtotyönjohtaja, linja-autonkuljettaja 

Asentajat: koneasentaja, sähköasentaja 

Toimihenkilöt: Tarkastaja (Tampella), Myymäläpäällikkö, Työnjohtaja, projektipäällikkö, rakennusinsinööri, 

Markkinointi- ja viestintäpäällikkö, 

Myyntityö: Myyjä/työtön, Myyntiedustaja, myyntimies 

Tuotannon työntekijät: jalkinetyöntekijä (tikkaaja), tekstiilihuoltaja 

Hoitotyö: Sairaanhoitaja, työterveyshoitaja, mielisairaanhoitaja 

Luovan työn tekijät: toimittaja/kirjailija 

Yrittäjät: yrittäjä  

Toimistotyöntekijät: toimistosihteeri, kirjanpitäjä 

Ravintola-alan työntekijät: kokki 

Opetus- ja kasvatusalan työntekijät: koulunkäynninohjaaja, luokanopettaja 

Sosioekonomiset asemat ammattiluokituksen mukaan: 

Yrittäjät: 1    

Ylemmät toimihenkilöt: 3   

Alemmat toimihenkilöt: 9   

Työntekijät: 12   

Muut: 0    

Sosioekonomiset asemat oman ilmoituksen mukaan: 

Yrittäjät: 2 

Ylemmät toimihenkilöt: 3 

Alemmat toimihenkilöt: 9 

Työntekijät: 9 

Muut: 1 

 

Isien ammatit: 

Avustavat tuotannon tehtävät: varastonhoitaja 

Maa- ja metsätyöntekijät: metsäkonekuljettaja, maatyömies, uittotyöntekijä, 

Metallityöntekijät: hioja, Viilari, metallityöntekijä, hitsaaja 

Tuotannon työntekijät: työntekijä, vuorokorjausmies, työmies 

Rakennustyöntekijät: Kirvesmies, kirvesmies, rakennusmies, mittamies 

Toimihenkilöt: Työnjohtaja, piirijohtaja, myyntipäällikkö, varastopäällikkö 

Toimisto- ja myyntityöntekijät: merkonomi, kauppamies 

Yrittäjät: yrittäjä 

Valtion virkamiehet: poliisi, majuri 

Muut: sotainvalidi 

Sosioekonomiset asemat:  

Yrittäjät: 1 

Ylemmät toimihenkilöt: 4 

Alemmat toimihenkilöt: 4 

Työntekijät: 15 

Muut: 1 
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Äitien ammatit 

Lasten- ja kodinhoitotyö: lastenhoitaja, lastenhoitaja, kotiäiti, kotiäiti, Kotiäiti, kotiäiti, Kotiäiti, kotiäiti 

Maataloustyöntekijät: karjakko 

Tuotannon työntekijät: jalkinetyöntekijä, tekstiilityöntekijä, ompelija, elintarviketyöntekijä, kaasutyöntekijä, 

tehtaan työntekijä 

Toimistotyöntekijät: merkonomi 

Hoitotyöntekijät: terveydenhoitaja 

Kunnossapito: siistijä, siivooja, vahtimestari, puutarhuri 

Myyntityö: kalustemyyjä, myymälänhoitaja 

Yrittäjät: yrittäjä, yrittäjä 

Sosioekonomiset asemat 

Yrittäjät: 2 

Ylemmät toimihenkilöt: 0 

Alemmat toimihenkilöt: 2 

Työntekijät: 16 

Muut: 5 
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