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Suomalainen partioliike oli 1930-luvulla jakaantunut perati neljdan poikaliittoon ja neljdan tyttdliittoon.
Vuosikymmenen lopulla naistd jasenmaaraltddn suurimmaksi nousi Suomalainen Partiopoikaliitto.
Suomalainen Partiopoikaliitto eli SPPL halusi kehittda 1930-luvulla toimintaansa suomalaiskansallisen
suuntaan koulutusohjaaja Lauri Vuolasvirran johdolla. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen SPPL:n
suomalaiskansallistamispyrkimyksia ja siihen liittyvaa isdnmaallisuutta. Pyrin selvittdamaan miten
kansallistamispyrkimykset ja isdnmaallisuus ilmenivat liiton toiminnassa ja milld kaytdnndn keinoin liiton
partiotoimintaa yritettiin kansallistaa.

Tutkielmani paaasiallinen aineisto koostuu SPPL:n arkistoista I16ytyvista asiakirjoista seka liiton jasenlehdista.
Asiakirjoista tarkeimmiksi muodostuvat toimintakertomukset ja ohjeistukset sekad vuosikokousten ja
johtokunnan kokousten poéytakirjat. Liiton jasenlehtia 1930-luvulla olivat Partiojohtaja, Partio seka Poikalehti
Partio. Naista erityisesti Partiojohtaja-lehtead kaytan merkittdvana lahdeaineistona. Lisaksi tarkeita aineistoja
ovat myds SPPL:n 1930-luvulla julkaisemat partiokirjat. Tutkimusmenetelmana kaytan aineistolahtdista
sisdllénanalyysia. Analyysini perustuu kerddmaani aineistoon ja tukena kaytan partioaiheista
tutkimuskirjallisuutta.

Tutkielmani ensimmainen Kkasittelyluku tarkastelee itsendisen SPPL:n uudelleenorganisointia ja
kansallistamispyrkimysten hahmottelua 1930-luvun alussa. Toinen Iluku keskittyy tarkastelemaan
partiotoiminnan kansallistamisen toteuttamista ja liiton julkaisemia kansallistamiseen liittyvia partiokirjoja.
Kolmas Iluku tarkastelee suomalaiskansallisen talvipartioinnin suuria harppauksia, vaeltajatoiminnan
kansallistamista sekd maanpuolustustahdon voimistumista 1930-luvun lopulla. Isdnmaallisuutta analysoin
kaikissa kasittelyluvuissa, joista erityisesti vimeinen on sille merkityksellinen.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd suomalaiskansallisuus ja isdnmaallisuus voimistuivat SPPL:ss&
johdonmukaisesti mitd |dhemmas vuosikymmenen loppua mentiin. Merkittdvd alkutekijd liiton
suomalaiskansallistamiselle oli liton uudelleenorganisointi vuonna 1931 ja Lauri Vuolasvirran valinta
koulutusohjaajaksi. Lauri Vuolasvirran rooli suomalaiskansallistamisessa oli erittdin merkittava ja han toimikin
SPPL:n paaasiallisena johtohahmona lapi 1930-luvun. Lahtékohdat Vuolasvirran tyélle olivat otolliset, silla
liiton jasenistdssa esiintyi kiivasta kansallismielisyytta jo vuosikymmenen alussa. Suomalaiskansallistamista
ammennettiin erityisesti Kalevalasta, muinaissuomalaisuudesta ja heimoaatteesta. Suomalaiskansallisuuden
suurena esiinmarssina toimi Kalevala-aiheinen liittoleiri vuonna 1935, joka onnistui vakiinnuttamaan
suomalaiskansallisen linjan liiton partiotoimintaan.

SPPL:ssa isdanmaallisuus oli l1asnd koko 1930-luvun mutta sen voi katsoa voimistuneen huomattavasti
vuosikymmenen loppupuolella. Isdnmaallisuuden merkittavimmaksi ilmentymaksi osoittautui
maanpuolustustahdon voimistuminen vuodesta 1935 lahtien. SPPL politisoitui yhd enemman oikealle ja
omaksui Akateemiselle Karjalaseuralle tyypillisen aatemaailman. SPPL:n partiotoiminta sisalsi 1930-luvun
loppupuolella mm. ilmakivAadriammuntaa ja sotilaallista alkeisvalmennusta. Vuosikymmenen loppupuolella
talvileireilysta tuli yksi suomalaiskansallisen partioinnin nakyvimmistd muodoista, jota kehitettiin
maaratietoisesti ja nopeasti eteenpain.
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1. JOHDANTO

Brittildisen kenraali Robert Baden-Powellin vuonna 1907 perustama partioliike saapui Suomen
suuriruhtinaskuntaan vuonna 1910. Kyseessé oli Baden-Powellin luoma kasvatusohjelma po-
jille, mutta sen toiminnasta innostuivat niin tytot kuin pojat. Baden-Powell kokosi partiotoimin-
nan tavoitteet ja menetelmait kirjaan Scouting for Boys. Kasvatusohjelma oli tarkoitettu jo ole-
massa oleville poikajérjestoille kuten NMKY:lle, mutta siitd muodostui hyvin nopeasti aivan
oma nuorisoliike. Uusi partioliike levisi Suomeen varsin nopeasti, joten syksylld 1910 ja tal-

vella 1911 toiminnassa oli jo kymmenittiin lippukuntia eri puolella Suomea.'

Suomessa kukaan ei kuitenkaan ryhtynyt organisoimaan partioliikettd, vaan vartioita ja lippu-
kuntia syntyi oma aloitteisesti ja varsinkin alussa tiysin toisistaan tietimaéttd. Vuosien 1910 ja
1911 partiotoiminta oli vield muodoiltaan ja ohjelmaltaan varsin kirjavaa, joskin partioliikkeen
keskeinen aatesisilto ja tunnus “Ole Valmis” olivat jo yleisesti kaikkien lippukuntien tiedossa.?
Syksylld 1911 koki suomalainen partioliike kuitenkin kovan kolauksen, kun keisarillinen se-
naatti paatti kenraalikuverndori F. A. Seynin vaatimuksesta kieltdd partiotoiminnan harjoitta-
misen. Syksystd 1911 1dhtien partiotoimintaa jatkettiin kuitenkin maanalaisena erilaisissa sala-

seuroissa seki laillisten yhdistysten yhteydessi.’

Vendjdlld maaliskuussa 1917 tapahtuneen vallankumouksen myd&td kumoutui Suomessa sa-
malla my0s partiotoiminnan kieltokisky. Partiotoiminta néhtiin tsaarin sortotoimenpiteiden uh-
rina ja partiolaisuutta pidettiin isdnmaallisuuden ilmauksena. Suomessa syntyi valtava partioin-
nostus, kun tuhannet nuoret ldhtivdt mukaan partiotoimintaan ja perustamaan uusia lippukuntia.
Samalla ryhdyttiin my6s kokoamaan partioliikkeen valtakunnallista organisaatiota. Syntyi Suo-
men Partioliitto (SPL), jonka toiminta hajosi kieliriitojen vuoksi jo vajaan kahden vuoden jal-
keen.* Kaatuneen Suomen Partioliiton kolmen ryhmittymén pohjalle perustettiin alkuvuodesta
1920 kolme itsendistd partioliittoa: Suomenkielinen jo ennestdin tuttu Suomen Partioliitto

(SPL), ruotsinkielinen Finlands Svenska Scoutbrigad (FSSF)’ ja kaksikielinen Suomen Vapaa

! Vesikansa 1960, s. 1-2.

2 Vesikansa 1960, s. 1-2.

3 Vesikansa 1960, s. 3-4.

4 Paavilainen 2010, s. 43; Vesikansa s.5-7, 14.

> Vuodesta 1924 Finlands Svenska Scoutférbund.



Partioryhmé — Finlands Fria Scoutbrigad (SVPR - FFSB). SVPR jéi niistd kaikista pienim-
miksi, kun sen valitsi ainoastaan yhdeksin lippukuntaa.® Partiopoikien ja —tyttdjen tydtapojen
erilaisuus, johti 1920-luvun alussa kaikissa partioliitoissa poika- ja tyttjaostojen perustamiseen
partioliittojen sisdlld. Viahitellen 1920 luvun edetessa nédistd jaostoista muodostui omat itsenéi-
set liittonsa. Suomessa toimi 1920-luvun lopulla siis yhteensd kuusi partioliittoa ja kun
NMKY:n ja NNKY:n yhteyteen perustetut lippukunnat vield perustivat omat Siniset liittonsa
pojille (Siniset Partiopojat) 1931 ja tytdille (Suomen Siniset Partiotytdt) 1933, oli Suomessa

1930-luvulla toiminnassa jo periti kahdeksan itseniisti partioliittoa.”

Suomenkielisen ryhmittymén eli SPL:n omaisuus paitettiin organisaatiouudistuksessa 1931 ja-
kaa poika- ja tyttoliittojen kesken ja ndin Suomalainen Partiotyttoliitto (SPTL) ja Suomalainen
Partiopoikaliitto (SPPL) saivat myds tiydellisen taloudellisen itsendisyyden.® Samalla SPPL
alkoi rakentaa toiminnalleen uutta pohjaa, jonka pédarkkitehdiksi nousi Lauri Vuolasvirta.” Hin
toimi SPPL:n yliasiamiehena ja 44nenkdyttdjana (joskaan ei puheenjohtajana) aina 1940-luvulle
asti. Lauri Vuolasvirran johdolla SPPL:ssé aloitettiin johdonmukainen partiotoiminnan suoma-

laiskansallistaminen, joka leimasi liiton toimintaa 1930-luvulla.!®

1.1. Tutkimuskysymykset ja aihepiirin valinta

Tutkielmani tarkoitus on tutkia juuri titd Lauri Vuolasvirran johtamaa partion suomalaiskan-
sallistamista. Lisdksi selvitdin Suomalaisessa Partiopoikaliitossa esiintynyttd isinmaallisuutta.
Kansallistamispyrkimykset ja isinmaallisuus linkittyvét tiiviisti toisiinsa, joten molempia ilmi-
0itd on syyti tutkia yhdessd. Kohteenani on Suomalainen Partiopoikaliitto, silld se oli Suomessa
toimivista partiopoikaliitoista suurin ja toteutti kdytdnndssd ainoana liittona partiotoiminnan
kansallistamista. Tutkimuskirjallisuuden mukaan mydskéan tyttoliitoissa ei ilmennyt suurta in-
nostusta kansallistamispyrkimyksiin.!'! 1930-luvulla esiin noussut suomalaiskansallistaminen
siis henkildityy ennen kaikkea Lauri Vuolasvirtaan ja yleiselld tasolla Suomalaiseen Partiopoi-

kaliittoon.

¢ Vertauksena suurimpaan liittoon SPL:n liittyi 87 lippukuntaa.
7 Vesikansa 1960, s. 14, 16.

8 Vesikansa 1960, s. 16.

% Paavilainen 2010, s. 153.

10 Paavilainen, 2010, s. 173.

' Nieminen 1995, s. 125.



Tutkielmani on rajattu vuosien 1930 ja 1939 vilille. Vuonna 1930 SPPL alkoi suunnitella or-
ganisaatiomuutosta saadakseen taloudellisen itsendisyyden. Seuraavan vuoden alussa uuden or-
ganisaation koulutusohjaajaksi valittiin Lauri Vuolasvirta. Tdmén voidaan katsoa olleen alku-
sysdys liiton partiotoiminnan kansallistamistydlle. Vuonna 1939 alkoi Talvisota, joka aiheutti
partiotoiminnassa suuria muutoksia ja aloitti siini tdysin poikkeuksellisen ajanjakson. Vuoteen
1939 on siis luonnollista lopettaa rauhanajan partiotoiminnan tarkastelu. SPPL:n kansallista-

mispyrkimysten voidaan siis katsoa sijoittuneen melko tarkasti vuosien 1930 ja 1939 vilille.

Varsinaisia tutkimuskysymyksia ovat seuraavat: Miten kansallistamispyrkimykset ja isénmaal-
lisuus ilmenivédt Suomalaisessa Partiopoikaliitossa vuosina 1930-1939? Milld keinoin partio-
toimintaa pyrittiin kansallistamaan? Mitd olivat kidytdnnon kansallistamistoimenpiteet? Miten

liiton johto ja partiolehdet suhtautuivat isinmaallisuuteen ja kansallistamispyrkimyksiin?

Aihepiirin valintaan on vaikuttanut ensinndkin kiinnostukseni Suomen historian 1930-luvun
ajanjaksoon ja toiseksi myds oma partiotaustani. Kandintutkielmassani tutkin Suomen Vapaan
Partioryhmén toimintaa vuosina 1932—1935, jolloin paisin jyville sen aikaisesta partiotoimin-
nasta laajemmin. Kandintutkielmaa tehdessdni 10ysin tutkimuskirjallisuudesta tietoa SPPL:n
kansallistamispyrkimyksistd, mika herdtti mielesséni paljon kysymyksid ja innostusta tutkia ai-
hetta lisdd. Suomalaisen partioliikkeen historiaa kisittelevissd teoksissa kansallistamispyrki-
myksistd on kylld kerrottu, mutta aiheeseen ei ole perehdytty sen syvemmin ja yksityiskohtai-
semmin. [sdnmaallisuudesta partiotoiminnassa on kirjoitettu enemmaén, mutta 1dhinna laajasti
koko partioliikettd késittden. Uskon tutkielmani tuovan lisdarvoa partioliikettd kisittelevddn
historiankirjoitukseen, silld keskityn kattavasti vain yhteen partioliittoon ja tutkin sen kansal-
listamispyrkimyksié ja isdénmaallisuutta. Tarkoitukseni on saada téstd aiheesta aiempaa tutki-

musta perehtyneempi ja yksityiskohtaisempi esitys.

1.2. Aiempi tutkimus

Partioliikkeen historiasta kertovasta tutkimuskirjallisuudesta on Marko Paavilaisen laaja tie-
teellinen tutkimus Aina Valmiina — Partioliike Suomessa 1910-2010 ehdottomasti kokonaisval-

taisin. Tétd teosta hyddynsin jo kandin tutkielmassani ja se antaa perustiedot ja raamit my0s



tdhén tutkimukseen. Kirjasta sain ensikésitykseni myos 1930-luvun kansallistamispyrkimyk-
sistd, missd teema oli otettu hyvin huomioon. Kyseessé on luotettava tutkimus ja parhain mah-
dollinen mitd suomalaisesta partioliikkeestd on tehty. Sanoisin, ettd kaikkien suomalaista par-

tioliikettd tutkivien tulisi tutustua aivan ensimmaisend kyseiseen teokseen.

Paavilaisen teos kertoo, ettd suomalaiskansallistamista esiintyi partioliikkeessi jo 1910-luvulla.
Vuosikymmenen loppupuolella ilmestyi useita suomenkielisid partio-oppaita, joissa korostet-
tiin brittildisen partioinnin sopeuttamista Suomeen. My0s suomalaisille partiotoimintaa esitel-
leet olivat sitd mieltd, etté partioliike tuli kansallistaa suomalaisiin olosuhteisiin sopivaksi. Kan-
sallistamisella tarkoitettiin tilloin pitkdaikaista prosessia, jossa muokkaus maan oloja vastaa-
vaksi tapahtuisi kokemusten pohjalta. Erityisen epédsopivaksi katsottiin brittildinen partiopuku
polvihousuineen.'? Ennen 1930-lukua my®s partiosanasto oli ehditty pAfosin suomentaa. Esi-
merkiksi poiskoteista oli tullut partiolaisia ja patrulleista vartioita.!* Paavilainen kiy my®s lipi
SPPL:n kansallistamisen padvaiheet 1930-luvulla, kuten kalevalaisuuden, talvipartioinnin, su-
denpentukirjallisuuden suomalaistamisen ja maanpuolustushenkisyyden. Myos ruotsinkielisen
partioryhmittymén ja Vapaan ryhmén jyrkén kielteinen suhtautuminen suomalaiskansallistami-
seen kiisitelldéin.!* Kyseessi on kuitenkin yleisteos suomalaisen partioliikkeen taipaleesta, joten
SPPL:n kansallistamisen yksityiskohtaiseen tarkasteluun teos ei pyri. Sen sijaan teos tarjoaa

runsaasti vinkkejé ja avainsanoja sellaisiin aiheisiin, joita voi tutkia enemmaénkin.

Heikki Hakalan toimittama kokoelmateos Pojat Partiossa: Pddkaupunkiseudun partiopoika-
toiminnan historia sisiltda Jukka Relanderin kirjoittaman osuuden Siniset, ruskeat ja ensim-
mdinen tasavalta, joka keskittyy osaltaan myds ansiokkaasti SPPL:n suomalaiskansallistamis
toimenpiteisiin. Teos nostaa myds tarkasti esiin 1920-luvulla vaikuttaneen sosialistisen vasti-
neen partiolle nimeltd Tydviden Jarjestonuoret. Jarjestd kopioi toimintatapojaan partiosta, mutta
oli hengeltdén hyvin toisenlainen kuin partioliike. Kokouspaikkojen ja leirien rekvisiittana eivét
toimineet isdnmaalliset symbolit vaan Neuvostoliitosta tutut kommunistiset iskulauseet ja val-

lankumouksen punalippu.'®

12 Paavilainen 2010, s. 70-71.

13 Paavilainen 2010, s. 173.

14 Paavilainen 2010, s. 173, 178, 209-212.
15 Relander 1994, s. 150-153.



Relander késittelee myds SPPL:n ylijohtaja Verneri Louhivuoren ja koulutusohjaaja Vuolas-
virran henkildkohtaisia eroavaisuuksia. Louhivuori oli diplomaattinen ja maltillinen kokous-
taja, joka ei ldsndolollaan arsyttanyt ketdan. Hanen laatimansa kirjoitukset SPPL:n lehdissa oli-
vat harmittomia ja l&hinnd nuoremmalle partiovéelle suunnattuja tarinointeja, joita julkaistiin
otsikolla ”Popon poydaltd”. Sen sijaan Vuolasvirta oli jopa kiihkoiluun taipuvainen ja hyvin
tarmokas. Hén oli luonteeltaan idealistinen ja tulisieluinen. Ahkerasti partiolehtiin kirjoittanut
Vuolasvirta ei hopissyt turhanpdisyyksid vaan pureutui aina tiukasti johonkin hdnen koke-
maansa ongelmaan ja kiivi suoraan asiaan.'® Kokonaisuudessaan Hakalan toimittama teos kui-
tenkin keskittyy ennen kaikkea padkaupunkiseudun partiolaisiin, jolloin esimerkiksi SPPL:n

muualla Suomessa tapahtunut toiminta jii pimentoon.

Juha Niemisen tekemd tutkimus Nuorisossa tulevaisuus — Suomalaisen nuorisotyén historia
keskittyy osaltaan my06s 1930-luvun partiotoimintaan. Sitd kédsittelevassd luvussa on otettu hy-
vin huomioon, joskin tiivistien my0s sen aikaiset partion kansallistamispyrkimykset. Teoksesta
onkin helppo saada selville kansallistamistyon olennaisimmat piirteet. Nieminen tutkii par-
tioliikkeettd osana suomalaista nuorisoty6td. Niemisen mukaan erityisesti ylijohtaja Louhi-
vuori, palkkapartiolaiset Vuolasvirta ja Erkki Vuoristo sekd vapaaehtoinen meri- ja jarvipartio-
ohjaaja Rafael Helanko onnistuivat nostamaan SPPL:n edustaman ruskean partiopoikaliikkeen
suomalaisen nuorisotyon voimatekijdksi 1930-luvun lopulla ja sotavuosina. Myos partioliik-
keen isdnmaallinen henki sai kiitosta valtiojohdolta. Tukea antoivat mm. kunniapartiolaiset P.E.

Svinhufvud ja C.G. Mannerheim seki presidentti Kydsti Kallio.!”

Hannele Tieralan tutkielma Kansallisuus ja kansainvdlisyys Suomen partioliikkeen ideologi-
assa ennen Talvisotaa sekd Paula Kohon tutkimus Kalevalaisuus Partioliikkeessd osuvat 14-
helle omaa tutkielmaani. Naistd tutkimuksista olen saanut paljon taustamateriaalia ja johdatusta
omaan tutkielmaani. Hannele Tierala kertoo partioliikkeen arkistojen olleen hankalasti kaytet-
tidvissi ja puutteellisia.'® Paula Koho puolestaan mainitsee partiopoikien- ja tyttdjen keskusjir-
jestdjen arkistojen kdyttamisen olleen lihes mahdotonta, niiden hajanaisuudesta ja jrjestimét-
tomyydesti johtuen.!® Siksi molemmat tutkielmat ovat painottaneet lihdeaineistossaan partio-

kirjallisuutta sekd partiolehtid. Partioliittojen arkistot siirrettiin Kansallisarkistoon vasta 1990-

16 Relander 1994, s. 173, 177.
17 Nieminen 1995, s. 126.

18 Tierala 1984, s. 2.

19 Koho 1988, s. 11.



luvun lopulla, jolloin niiden saatavuus helpottui huomattavasti. Téssd mielessd olen onnelli-
sessa asemassa, silld toisin kuin Koho ja Tierala, olen paissyt helposti tutustumaan arkistojen

luetteloituihin ldhdeaineistoihin.

Koho kisittelee teoksessaan hyvinkin yksityiskohtaisesti kalevalaisuutta, mutta ei kiinnita niin-
kdén huomiota muunlaiseen kansallistamiseen tai isinmaallisuuteen. Tierala puolestaan késit-
telee sekéd kansainvilisyyttd ettd kansallisuutta suomalaisessa partioliikkeessd, mutta ei erota
selkedsti eri partioliittojen osuutta kansallistamistyOsséd. [lman kunnollista taustatietoa tutkiel-
masta voi saada sellaisen kuvan, ettd suomalaiskansallistaminen koski koko suomalaista par-
tiolitkettd. Myohemmissé tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu selvisti, ettd suomalaiskansal-
listaminen oli nimenomaan SPPL:n heinid. Suomalaista partioliikettd tutkiessa aikaisemmat

liittorajat ja niiden aatteelliset sekd kdytidnndlliset erot on huomioitava tarkasti.

Ville Vuorisalmen Pro gradu -tutkielma Partiopoikatoiminnan kasvatustavoitteet Suomessa
vuosina 19301953 kaisittelee partiopoikatoiminnan kdytdnnon toteutunutta kasvatusta enem-
min kuin varsinaisia kasvatustavoitteita. Vuorisalmi on ldhestynyt aihettaan partiopoikaliitto-
jen jirjestimien suurleirien kautta. Aineistona on kiytetty suurleireistd siilyneiti ldhteiti.?’
Vuorisalmen analyysi leirien ohjelmasta ja kdytdnnoistd on varsin tarkkaa ja varsinkin SPPL:n
jarjestimd Kalevala-leiri vuonna 1935 osuu my6s oman tutkielmani alueelle. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd pelkdstdin muutaman vuoden vélein jérjestettdvid liittoleirejd tutkimalla ei
voi saada kattavaa kuvaa liittojen kasvatuskeinoista, vaan se antaa melko kapeita ja yksittdisia
nidkemyksid siitd, mitd leireilld on tapahtunut. Oma tutkielmani ldhestyy kansallistamispyrki-
myksid ja isdnmaallisuutta sekd julkilausuttujen tavoitteiden, ettd kdytdnndssd toteutuneiden

asioiden kautta.

Vaikka suomalaisesta partioliikkeesti on tehty runsaasti erilaisia opinndytetoitd, ei Tieralan ja
Vuorisalmen lisdksi historian opinndytetditd saman aiheen tiimoilta juurikaan ole. Tdma on toki
ymmarrettdvid, silld partiolitkkeen historia Suomessa on pitkd ja hyddynnettdvid teemoja eri
aikakausilta on runsaasti. Hyvina esimerkkini on Henna Kotonevan Pro Gradu -tutkielma Puh-
taan sinivalkoisen partion kohtalo -Yhteisen partiojdrjeston isinmaallisuus ja kasvatus isdn-
maallisuuteen Suomessa vuodesta 1974 vuoteen 1981 (Jyvaskylédn yliopisto, 2014). Teemaltaan

Kotonevan tutkielma on samankaltainen omani kanssa, mutta aikakausi ja tutkittava kohde ovat

20 Vyorisalmi 1999, s. 1.



tdysin erilaisia. Siind missi Kotoneva tutkii yhteisen partiojérjeston aikaa, oma tutkielmani kes-

kittyy vain yhteen liittoon 1930-luvun liittojakautuneena aikana.

Juha Niemisen véitoskirja Kansainvdilisyys ja rauha suomalaisessa partioliikkeessd (Tampe-
reen yliopisto, 1984) osuu mahdollisesti osittain samalle alueelle tutkielmani kanssa. Valitetta-
vasti historiallinen korona-aika on aiheuttanut vaikeuksia myds tutkielmaani ajatellen, sill4 ti-
hin fyysiseen viitoskirjaan en ole voinut padsti késiksi yliopistojen kirjastojen ollessa suljet-

tuna. Vanhempien gradujen digitointi olisi siis erittdin suotavaa.

Vuonna 1960 ilmestynyt teos Partioliike Suomessa 1910—1960 siséltdda Osmo Vesikansan kir-
joittaman historiaosuuden. Vaikka kyseessi ei ole tieteellinen tutkimus vaan enemménkin his-
toriikki, 10ytyy teoksesta suomalaisen partioliikkeen ensimmadisten vuosikymmenten tapahtu-
mat ja ilmidt tiivistetyssé ja selkedssd muodossa. Tamén vuoksi Vesikansan teosta on ollut ki-
teva kayttia ldhteend gradun johdannossa taustoittaessani suomalaisen partioliikkeen syntyé ja

historiaa ennen 1930-lukua.

1.3. Lahteet ja tutkimusmetodi

Tutkielmani varsinaiset alkuperdisldhteet koostuvat Suomalaisen Partiopoikaliiton arkistoista
sekd 1930-luvulla ilmestyneiden partiolehtien kirjoituksista. SPPL:n arkistot Kansallisarkis-
tossa ovat hyvin laajat, eikd koko materiaalin kdyttiminen ole tdssa tutkielmassa tarkoituksen-
mukaista. Olen valinnut arkistomateriaalista ldhteikseni toimintakertomukset, kiertokirjeet,
leiri ja matkakertomukset sekd vuosikokousten ja johtokunnan kokousten pdytédkirjat. Nama
kaikki sisdltdvit olennaista tietoa kansallistamispyrkimyksistd sekd isdnmaallisuuden ilmene-

misesta.

Partiolehtien osalta olen padtynyt kidyttdméén kolmea partiolehted, jotka ovat Poikalehti Partio,
Partio ja Partiojohtaja. Poikalehti Partio oli kaikkien suomenkielisten partiopoikien yhteinen
jasenlehti, jota julkaistiin vuosina 1933-1937 kymmenen kertaa vuodessa. Partio oli 1930-lu-

vun lopulla SPPL:n jisenlehti, jota julkaistiin 11-12 kertaa vuodessa vuodesta 1938 eteenpin.?!

21 Selvennykseksi tiiti ei tule sekoittaa vuodesta 1941 julkaistuun saman nimiseen lehteen, joka ei toiminut enéi
SPPL:n jasenlehtena.



Vuodesta 1927 julkaistu Partiojohtaja oli SPPL:n johtajalehti, joka ilmestyi 1930 —luvulla vuo-
sittain 8-10:nd numerona. Kaikki kdyttdméani lehdet 16ytyvét Kansalliskirjaston digitaalisista

aineistoista.

Lisdksi kéytdn alkuperdisaineistona Lauri Vuolasvirran kirjoittamaa Partiojohtajan Kdsikirjaa
vuodelta 1934 sekd Vaeltajaohjelmaehdotusta vuodelta 1937. Nama kirjat ovat merkitykselli-
sid, silld ne kuvaavat SPPL:n koulutusohjaajan ajatuksia partiosta ja johtajuudesta varsin syval-
lisesti. SPPL:n luonteesta ja kansallistamisesta kertovat myods Kosti Marjamaan Sudenpentu-
kirja seka Pentti Sarkisillan Sdpy: Suomalaisen Partiopoikaliiton sddnnot ja pysyvdismddrdyk-
set. Alkuperdislahteiden merkitys tdssd tutkielmassa on erittdin merkittdva. Ainoa tapa loytda
SPPL:n suomalaiskansallistamisesta ja isinmaallisuudesta jotain uutta ja yksityiskohtaista on
alkuperdislahteiden tarkka koluaminen. Alkuperidisldhteiden runsas maird on tutkielmani kan-
nalta samaan aikaan onni ja haaste. On hienoa, ettd materiaalia 16ytyy runsaasti, mutta olennai-
sen tiedon loytdminen siitd kaikesta muistuttaa toisinaan neulan etsimistd heindkasasta. Tut-

kielmani suurin ty0 ei ehké olekaan itse kirjoittaminen vaan aineiston tarkka l4pikaynti.

Metodiltaan tutkielmani on laadullinen aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Siséllonanalyysia
voi kayttad kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sen voi ajatella olevan sekd metodi
ettd myos laaja teoreettinen viitekehys. Teoreettisena viitekehyksend siséllonanalyysi voidaan
yhden tavan mukaan jakaa eri vaiheisiin, jossa ensin aineistosta valitaan jokin kiinnostava ja
hyvin tarkkaan rajattu ilmid, jota ldhdetdédn tutkimaan. Sitten aineisto kidydédén lépi ja merkitdén
muistiin ne asiat, jotka sisiltyvit rajattuun ilmioon. Kaikki muu tulee jéttiaa pois ja siirtdd mah-
dolliseen toiseen tutkimukseen. Aineistosta esiin nousseet asiat luokitellaan ja teemoitetaan,
minkd jdlkeen kirjoitetaan yhteenveto. Siséllonanalyysi voidaan jakaa erilaisiin muotoihin,
joista aineistoldhtdisessd analyysisséd tutkimusaineistosta pyritdédn luomaan teoreettinen koko-
naisuus. Analysoitavat asiat valitaan aineistosta tutkimustehtdvin perusteella. Analyysin pitéisi
perustua pelkdstddn kaytettdvddn aineistoon, eikd aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla pitdisi
olla merkitystd analyysin kannalta. Kaikki mité tiedetdén esimerkiksi aikaisemman tutkimuk-

sen perusteella, asetetaan analysoinnin ulkopuolella, jotta se ei vaikuttaisi itse analyysiin.??

22 Tuomi & Sarajérvi 2018, s. 103-104, 108.



Tutkielmassani rajattu tutkittava ilmié on suomalaiskansallistamisen ja isdnmaallisuuden esiin-
tyminen Suomalaisessa Partiopoikaliitossa vuosina 1930-1939. Analyysini perustuu tiysin ke-
radmddni aineistoon ja pyrin tulkitsemaan sitd mahdollisimman objektiivisesti. Etsin siis asia-
kirjoista ja lehdistd SPPL:4én liittyvéa tietoa, johon liittyy isdnmaallisuus sekd kansallistamis-
pyrkimykset ja —toimenpiteet. Niiti tietoja pyrin sitten tulkitsemaan mahdollisimman tarkasti
ja luontevasti. Tukenani kdytén jo olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuus
toimii siis ikdan kuin viitekehyksenéd, jota pyrin tarkentamaan huomattavasti ja mahdollisesti

kyseenalaistamaan ldhdeaineiston avulla.

Téasséd tutkielmassa tarkastelen Suomalaisen Partiopoikaliiton kansallistamispyrkimyksid ja
isdnmaallisuutta kronologisessa ja temaattisessa muodossa. Tdémi ilmenee niin, ettd padluvut
jakautuvat karkeasti kronologisesti etenevdin muotoon, kun taas jokaisen pailuvun alaluvut on
jaoteltu temaattisesti. Toisaalta my0s padluvut saattavat menna kronologisesti hieman paéllek-
kiin. Lahdemateriaalin perusteella olen jakanut tutkielman kolmeen pédasialliseen kisittelylu-
kuun. Niistd ensimméiinen tarkastelee SPPL:n kansallistamispyrkimysten hahmottelua vuosina
1930-1933. Toisessa pddluvussa keskitytdén varsinaiseen kansallistamisaikaan vuosien 1934 ja
1937 vililld. Kolmannessa péddluvussa teemaksi muodostuu talvipartioinnin kehittdminen, 14-
hestyvé sodanuhka ja sithen valmistautuminen sekd keskustelu maanpuolustuksen roolista par-

tiossa.

1.4. Kasitteet

Téssd tutkielmassa esiintyy joukko késitteité, joihin on syytd pureutua hieman tarkemmin. En-
simmadiseksi on syytd madritelld otsikossakin olevat kisitteet isdnmaallisuus ja kansallistamis-
pyrkimykset. Nama késitteet ovat tutkielmassa avainasemassa ja siksi niiden ymmartdminen
oikein on lukijan kannalta erittdin oleellista. Hannu Syvéoja on médritellyt teoksessaan Kansa-
koulu — suomalaisten kasvattaja isénmaallisuuden kasitettd. Syvdojan mukaan isdinmaallisuus
eli patriotismi on tarkoittanut kansakuntien syntymisestd ldhtien rakkautta ja kiintymysti
omaan maahan. Nationalismilla puolestaan tarkoitetaan yleisesti kithkeda tahtoa ajaa oman kan-
sakuntansa etua. Nationalismi voidaan jakaa poliittiseen ja kulttuuriseen haaraan. Ensimmaéinen
tdhtdd oman valtion muodostamiseen ja sen sdilyttimiseen. Kulttuurinationalismilla tarkoite-

taan pyrkimystd kansallisen identiteetin luomiseen. Yleensd kansallisen identiteettid haetaan



historiasta, kansanrunoudesta ja kielestd. Syvioja kiyttda teoksessaan kisitettd “tietoinen isdn-
maallisuus” nationalismin sijaan. Tietoinen isdnmaallisuus kehittyi Suomessa 1800-luvulla yli-
opiston ja hallinnon piiristd. Isoimpana alullepanijana oli vuonna 1809 saatu autonominen
asema Venijin keisarikunnassa.?® Vaikka nationalismi ja patriotismi menevit helposti sekaisin
jaovat kiistanalaisia termeji, on isinmaallisuus tissd tutkielmassa hyvd ymmértda enemmankin

maltillisena versiona eli patrionismina.

Tamain tutkielman liittyessd SPPL:d4n ja sen johtohahmo Vuolasvirtaan on jirkevéa kertoa mi-
ten Vuolasvirta itse méérittelee isinmaallisuuden Partiojohtajan késikirjassa. Lainaus on otettu

sellaisenaan Henna Kotonevan Pro Gradu -tutkielmasta:

” [sdnmaallisuus merkitsee ensiksikin isanmaanrakkautta, siis
tunnetta, ja toiseksi halua tayttdd velvollisuutensa isdnmaata
kohtaan, siis tahtoa. Tdmdn tunteen ja tahdon kasvattaminen
kuuluu partioliikkeen tdrkeimpiin tehtdviin ja koko partioliike on

télti pohjalta syntynyt”*?

Koska tutkielmani késittelee SPPL:44, on siind esiintyva isdinmaallisuus tissé tapauksessa hyva
ymmaértdd myds Vuolasvirran nikemyksen mukaan. Mielestini Vuolasvirran ndkemys on pat-

rioottisuutta painottava.

Kansallistamispyrkimyksilla tarkoitan tissé tutkielmassa suomalaiskansallisen linjan ja sisidllon
eteenpdin viemistd. Vastakohtana téille voidaan kisittdd epdkansallinen tai brittildinen linja, jota
ruotsinkielinen partiopoikaliitto FSSF ennen kaikkea kannatti.?® Lauri Vuolasvirralle partiotoi-
minnan suomalaistaminen tai kansallistaminen merkitsi Kalevalasta, suomalaisesta satuaarteis-
tosta ja erdkulttuurista ammennettua henked ja ilmettd. Suomalaisuuskasvatus ei kuitenkaan
saanut tarkoittaa muiden halventamista.?® Jukka Relander méérittelee SPPL:n kansallisen linjan
tarkoittaneen “’tehokkuutta, kurinalaisuutta, heimohenked, suomalaiskansallisuutta, maanpuo-

lustushenkes ja erihenkisti toiminnallisuutta”.?’

2 Syvidoja 2004, s. 187-188.
24 Kotoneva 2014, s. 1.

25 Paavilainen 2010, s. 178.
26 Paavilainen 2010, s. 172
27 Relander 1994, s. 190.
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Péivio Tommila on kirjoittanut suomalaiskansallisuuden luomisesta teoksessa Herdd Suomi:
suomalaisuusliikkeen historia. Suomalaiskansallisen identiteetin rakentaminen aloitettiin auto-
nomisessa Suomessa 1800-luvun aikana. Saksasta ja Ruotsista levinneen nationalistisen roman-
titkan mukaan, jokaisen kansan piirteet muodostuivat sen kielesta, historiasta ja kansallisrunou-
desta. Niitd eldvoitti erityinen kansallishenki. Suomessakin ryhdyttiin etsimddn suomalaiskan-
sallista identiteettid ja luomaan Suomen kansakuntaa. Suomalaiskansallisuutta luotiin historian,
kansallisrunouden, suomen kielen, suomalaisen luonnon ja snellmanilaisen fennomanian
avulla. Jalkimmaisessd oli tiivistetysti kyse siitd, ettd J.V. Snellman halusi sivistdd kansan ja

kansallistaa sivistyneiston.?8

Suomalaiskansallisen identiteetin etsimisessi tiarkedé oli Suomen kansan alkuperén selvittimi-
nen. Talld pyrittiin oikeuttamaan suomalaisten omistus maahansa. Kielitieteen avulla Matthias
Alexander Castren selvitti suomalaisten kuuluvan suomalais-ugrilaisten kansojen joukkoon
1830- ja 1840-luvulla. Uskottiin, ettd suomalaiset heimot olivat saapuneet Suomeen ajanlaskun
jalkeisind vuosisatoina alkukodistaan Altailta. Suomen kansan alkuperéa etsittiin myds kansan-
runouden avulla. Elias Lonnrotin Kalevalan ensimmaéinen painos vuonna 1935 kertoi suoma-
laisten kaikista vanhimman historian”. Kansalliseepoksen asemaan nousseen Kalevalan nih-
tiin kohottavan suomalaisten kansallistuntoa ja se teki muinaisuomalaisista sankareita. Saman

teki J.L. Runebergin Vinrikki Stoolin tarinat 1ihimenneisyydelle.?’

Kuten Tommilan ja Syvdojan esityksistd huomataan, limittyy suomalaiskansallisuus ja isidn-
maallisuus tiukasti toisiinsa. Tdsmennén siis isdnmaallisuuden merkitsevin téssé tutkielmassa
taustalla vaikuttavaa aatetta eli patriotismia. Suomalaiskansallisuudella tarkoitan puolestani

kansallisen identiteetin eri ilmenemismuotoja.

Liséksi tutkielmassa esiintyy partiosanastoon liittyvid termejd, jotka eivét ole vélttimatta suu-
relle yleisolle tuttuja. Lippukunnalla tarkoitetaan partiolaisten paikallisyhdistystd. Lippukunta-
termi otettiin kuitenkin kdyttdon vasta 1930-luvun loppupuolella. Sitd ennen kaytettiin 1&hinna
jérjestd-sanaa.’® Sekaannuksen vilttimiseksi kiytin tissi tutkielmassa kuitenkin paikallisyh-
distyksistd kauttaaltaan vain lippukunta-sanaa. Vartio tarkoittaa noin 5-10 hengen muodosta-

maa lippukunnan alaista ryhméa. Ryhmén jésenid kutsutaan vartiolaisiksi, jotka ovat 1édltdin

28 Tommila 1989, s. 54-55, 57-58, 60.
29 Tommila 1989, s. 55-56.
30 Paavilainen 2010, s. 173.
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noin 10-15 vuotiaita. Heitd johtaa ryhméssd muutaman vuoden vanhempi vartionjohtaja. Su-
denpennuilla tarkoitetaan nuorimpia 7-10 vuotiaita partiolaisia, joita johtaa Akela. Partiojoh-
taja on aikuinen partiolainen, joka on suorittanut partiojohtajakurssin. Partiojohtajasta kdyte-

téédn tdssd tutkielmassa myos lyhennettd pj.

2. UUSIA TUULIA JA KANSALLISTAMISPYRKIMYSTEN HAHMOTTELUA

2.1. Suomen Partioliiton organisaatiouudistus

Kansainvilisten ja Suomen sisdisten paineiden johdosta partiopoikien ja -tyttojen toiminta ja-
kaantui Suomessa omiin liittoihinsa 1920-luvun puoliviliin mennessi.*! Niin myds Suomen
Partioliitto (SPL) sai omat poika- ja tyttoliittonsa vuonna 1925. Liittojen nimiksi valikoitui
Suomalainen Partiopoikaliitto (SPPL) ja Suomalainen Partiotyttoliitto (SPTL). Molempien liit-
tojen nimessé esiintynyt sana “suomalainen” korosti liittojen olevan nimenomaan suomenkie-
lisid. SPL kuitenkin sdilyi uusien liittojen yhteistydelimend ja se vastasi edelleen niiden talou-

desta.’?

1930-luvun alussa SPPL alkoi kehittelemaan uusia kehityslinjoja partiopoikatoiminnalle, joka
toteutuakseen vaati tyttd- ja poikatoiminnan entistd selkedmpédd erottamista toisistaan. Sen
vuoksi yhteistydelin SPL oli joko purettava tai asetettava entisti pienempiin rooliin.** Aloit-
teen teki lopulta Partiojohtajan toimitus julkaisemassaan kirjoituksessa kevailld 1930. Toimi-
tuksen mukaan partiopoika ja -tyttd toiminta oli niin erilaista, ettei yhteistyo tuottanut menes-
tystd vaan toimintaa oli hoidettava erilladn. Tdhan asti taloudelliseen yhteiseloon oli oltu pako-
tettuja jisenlippukuntien viahyydestéd johtuen, mutta lippukuntien méérian noustua myos talou-
dellinen itsendisyys oli nyt poikaliitolle mahdollinen. Ehdotuksessa uuden SPPL:n johdon muo-
dostaisi ylijohtaja, vdahintddn kolme palkattua toimistojohtajaa seka yksi edustaja jokaisesta par-

tiopiiristd. Huomionarvoista oli, ettid ehdotuksessa esiteltiin myds koulutusjohtajan pesti.>*

31 Paavilainen 2010, s. 94.

32 Paavilainen 2010, s. 105.

3 Paavilainen 2010, s. 151.

34 Partiojohtaja 3-4/1930, s. 17.
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Partiojohtajan seuraavassa numerossa Kosti Marjamaa kiitteli ehdotusta SPPL:n uudelleen or-
ganisoinnista. Hinen mukaansa aika oli tille otollinen, silld vasemmistopuolueet ja suojelus-
kunnat hamusivat yhta lailla poikia joukkoihinsa. Uudistus toisi liitolle lisd4 tehokkuutta ja aut-
taisi pysymaiin mukana kilpailussa ja ajan hermolla.>> Kosti Marjamaa tuli mydhemmin 1930-
luvulla tunnetuksi vahvana vaikuttajana erityisesti sudenpentutoiminnan kansallistamisessa.*®
Samassa numerossa nimimerkki Susi-Ilves piti my0s aloitetta tervetulleena. Hanen mielestién
erityisesti koulutuksen parantamiselle oli tarvetta ja liittojen tuli saada entistd suurempi itsendi-
syys koulutuksen osalta. Sen vuoksi koulutuksesta huolehtivan johtajan pesti oli tarked uudistus
partiopoikatoiminnan kehittdmistd ajatellen. Kritiikkid sai ainoastaan partiovarusteita myyvén

Partio-Aitan liittdminen SPPL:n omaisuudeksi, silld Susi-Ilveksen mukaan tyttdjen ja poikien

yhteinen liikeyritys tuli jéttii yhteistydelin SPL:n vastuulle.’’

Seuraavassa Partiojohtajan numerossa Erkki Varanko ilmoitti SPL:n jakokysymyksen tulleen
padpiirteittdin ratkaistuksi liittoneuvostossa. Aiheesta oli kéyty vilkasta keskustelua ja sithen
oli suhtauduttu ’sekavin tuntein”. SPL:n liittoneuvosto oli pdattanyt, ettd alaliitot SPPL ja SPTL
tulisivat toimimaan vastedes tdysin itsendisina liittoina ja SPL:n omaisuus jaettaisiin alaliittojen
kesken lukuun ottamatta Partio-Aittaa, Partio-lehted ja muuta pienimuotoisempaa omaisuutta,
mitka jaivat edelleen SPL:n vastuulle. Molempien alaliittojen johtokunnat paittdisivét itsendi-
sesti oman liittonsa toiminnasta ja kdytdnnon partioty6hon liittyvistd asioista. Liséksi osana
organisaatiouudistusta poikaliitossa oli tarkoitus, ettd sen johtokunnan alaisina tydskentelisivét
taloudenhoitaja, toimistopaillikkod, koulutusjohtaja sekid toimistoapulainen. Kaikista ndisti oli
varojen kertyessi tarkoitus tehdi palkattuja toimia.>® Uuden SPPL:n pidarkkitehdiksi ja koulu-
tusohjaajaksi*® nousi pj. Lauri Vuolasvirta.** SPPL:n ylijohtaja Verneri Louhivuori toivoi, etti
liiton uudelleenjérjestely mahdollistaisi pohjan entisté tuloksellisemmalle ja kiinteimmaélle par-

tiotydlle.*!

Organisaatiouudistus antoi siis SPPL:lle tdyden koulutuksellisen ja taloudellisen itsendisyyden.
SPL:n rooli pieneni toimimaan véljédnd yhteistydelimend alaliittojen vélilla. SPL sailyi, mutta

sen merkitys vidheni. On mielenkiintoista, ettd ehdotuksen organisaatiouudistuksesta julkaisi

35 Partiojohtaja 5-6/1930, s. 40-41.

36 Paavilainen 2010, s. 136.

37 Partiojohtaja 5-6/1930, s. 41.

38 Partiojohtaja 7/1930, s. 48.

39 Koulutusjohtajan pestisti tuli lopulta koulutusohjaajan pesti.
40 Paavilainen 2010, s. 153; SPPL:n toimintakertomus 1931.

41 SPPL:n vuosikertomus 1930. SPPL kansio 3. KA.
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Partiojohtajan toimitus, johon kuului toimitussihteerind tuleva koulutusohjaaja Lauri Vuolas-
virta. Liiton uudelleenjérjestely avasi koulutusohjaajalle mahdollisuuden toteuttaa omanni-
koistd toimintaa. Onkin hyvin todenndkdistd, ettd Vuolasvirta on ollut laatimassa ehdotusta lii-
ton uudelleenjirjestelysti pedaten samalla itselleen paikkaa SPPL:n koulutusohjaajana ja kan-
sallisen linjan edistdjénd. Tuskin on nimittdin sattumaa, ettd SPPL:n uudelleenjérjestelyn ehdo-
tuksessa esiteltiin koulutusjohtajan pesti, jota Vuolasvirta hallitsi koko 1930-luvun. On hieman
erikoista, ettd tutkimuskirjallisuudessa ei ole otettu huomioon Vuolasvirran aktiivista roolia or-
ganisaatiouudistuksen suunnittelussa. Esimerkiksi Paavilainen esittid** Vuolasvirran vain
nousseen uuden SPPL:n johtohahmoksi, mutta ei ota huomioon hinen osuuttaan koko organi-

saatiouudistuksen kehittelijana.

Kuitenkin jo SPPL:n vuosikokouksessa tammikuussa 1931 NMKY:n partioryhma ilmoitti ha-
luavansa erota SPPL:std aikomuksenaan perustaa itsendinen partiopoikaliitto SPL:n sisille.
Syyksi esitettiin ryhmén halu lisétd uskonnollisen tyon merkitysti ja toimintaa. P4&dhuomio ha-
luttiin pitdéd hengellisessd kasvatuksessa. Ero hyvéksyttiin yksimielisesti. NMKY:n partioryh-
mille annettiin my0s lupa osallistua SPPL:n talvikisoihin Salpausselélle eroanomuksesta huo-
limatta.*’ Paavilaisen mukaan SPPL:n viki himmistyi eroanomuksesta kovasti. Eroaikeita ei
ollut kisitelty partiolehdistossd eikd huhujakaan litkkunut ennen vuosikokousta. Eron myota
juuri uudistettu SPPL menetti 24 lippukuntaa ja ldhes parituhatta partiopoikaa. Lisdksi tiukko-
jen keskusteluiden jilkeen NMKY:n partioryhmé sai viidesosan SPL:n omaisuudenjaossa.
Kaksi vuotta myohemmin myds NMKY :n tyttdosasto erosi SPTL:std ja myohemmin vuonna
1936 liitot nimettiin Sinisiksi Partiopojiksi ja Suomen Sinisiksi Partiotytdiksi.** Vuosi 1931

alkoi siis SPPL:n osalta melkoisena myllerryksena.

SPPL:n tuoretta koulutusohjaaja Vuolasvirtaa ja pitkdaikaista ylijohtajaa Louhivuorta on téssd
kohtaa syyté taustoittaa hieman. Lauri Vuolasvirta (Wahlstrom) (1904—-1906) oli aloittanut par-
tiotaipaleensa Suomalaisen normaalilyseon Partiopojissa vuonna 1917. Vuonna 1919 hén siirtyi
Helsingin Metsdnkavijoihin ja 1920-luvulla hénesti tuli Metsidnkévijoiden lippukunnanjohtaja.
1920-luvun lopulla hénestd oli tullut jo SPL:n ylijohtajan Verneri Louhivuoren luottomies.

Koulutukseltaan Vuolasvirta oli suorittanut ylioppilastutkinnon Normaalilyseossa vuonna 1922

4 Paavilainen 2010, s. 153.
43 SPPL:n vuosikokous 6.1.1931. SPPL kansio 3. KA.
4 Paavilainen 2010, s. 154-155, 159, 161.
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ja valmistui myohemmin Teknillisestd korkeakoulusta diplomi insindoriksi. Asevelvollisuuden

suoritettuaan hin tydskenteli Puolustusvoimissa insindoriupseerina.

Savolaissyntyinen Verneri Louhivuori (Lothander) (1886—1980) tutustui vuonna 1910 nuorena
pastorina ja Helsingin NMKY:n apulaissihteerini poikatoimintaa ohjatessaan Baden-Powellin
Scouting for boys -kirjan ruotsinkieliseen versioon. Sen pohjalta hén perusti partiotoiminnan
NMKY:n yhteyteen. Hanet valittiin 1917 perustetun Suomen Partioliiton puheenjohtajaksi ja
toimi ylijohtajana ennétyspitkén ajan ensin SPL:n sitten SPPL:n ja lopulta Suomen Partiopoi-

kajérjeston ylijohtajana vuoteen 1957 asti.*®

2.2. Kansalliskysymys

Kevéilld 1930 julkaistiin Partiojohtajassa A. Halmeen Partiojohtaja ja kansallisuuskysymys -
niminen kirjoitus. Teema nostatti lopulta kiivaan keskustelun kansallisuusasiasta, mika jatkui
vuoden 1931 puolelle. Kirjoituksessaan Halme pohti partiolain kohtaa Partiolainen kunnioittaa
toisen vakaumusta, rakastaa kotiansa ja isinmaatansa”. Halmeen mukaan partiolaisen tuli 16y-
tdd hyvid asioita kaikista maista, myds sellaisista, jotka olivat sortaneet Suomea ja suomalaisia
(Ruotsi ja ”Ryssdnmaa”). Oli yritettdva 10ytdd jokaisesta maasta ja kansasta hyvit ominaisuudet
ja annettavaa anteeksi virheet muistaen, ettd kaikki thmiset ja kansat ovat myds puutteellisia.
Halmeen mielestd tdma ei ollut kuitenkaan kaikille johtajaikiisille tdysin selvé asia, kun he
opettivat omia partiolaisiaan. Haukkumisen sijaan muita maita ja kansoja oli syytd kehua, jos-
kaan ei kuitenkaan sokeasti. Lopuksi Halme vield muistutti, ettd jos jollakin maalla oli suora
vihollinen, joka uhkasi maan vapautta ja itsendisyyttd, ei partiolaisuus edellyttinyt puolustus-
tahdon laiminlydmisti vaan piinvastoin tuli partiolaisen tunnuksen*’ mukaan olla valmis.*®
Mielenkiintoista toki, ettei Halme puhunut Neuvostoliitosta vaan halveksuvasti Ryssanmaasta.
Tuskin kenellekddn jdi mydskddn epdselvdksi, minkd kahden maan mahdollista vihollisuutta
Halme loppukaneetissaan tarkoitti. Loppupeleissd Halmeen kirjoitus pyrki muistuttamaan, etté
partioliikkeessd kansainvilisyyden ja isinmaallisuuden tuli kulkea késikéddessé toisiaan tdyden-

tden.

4 Paavilainen 1994, s. 211; Relander 1994, s. 172-173.

46 Paavilainen 2010, s. 30, 54.

47 Partiolaisen tunnuksena on ollut alusta asti Ole Valmis”.
48 Partiojohtaja 5-6/1930, s. 30-31.
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Halmeen kannanottoon liittyen oli Partiojohtaja saanut seuraavaan numeroonsa Kalervo Tal-
vitieltd kirjoituksen otsikolla, Ryssdstd on puhuttava vain hammasta purren, jonka alkuosaa
toimitus ei kuitenkaan tohtinut kokonaisuudessaan julkaista. Toimituksen mukaan Talvitie ker-
toi Halmeen kirjoituksen ”jarkyttdneen hdnen uskoaan partioliikkeestd poikien kasvattajana”,
koska Halme kehotti etsimdén kaikista kansoista hyvid puolia. Talvitien mukaan pojille tuli sen
sijaan opettaa vihaa. Toimitus huomautti aiheen olevan keskustelun arvoinen, mutta toivoi jat-
kossa tyynempéd sdvya. Talvitien kirjoituksen loppuosan toimitus pditti kuitenkin julkaista
sensuroimattomana. Sen mukaan etenkin vaeltajaikdisten keskustelutilaisuuksiin sopisi ai-
heeksi heimoasia. Suomen heimo oli nimittdin sirpaloitunut, jonka vuoksi tuli tyoskennelld ei
vain Suomen vaan ennen kaikkea Suur-Suomen hyviksi, jotta siniristilippu lichuisi jilleen Ita-
Karjalan mailla. Suomen partiopoikien tuli kdsittid, ettd Suur-Suomi oli heidén todellinen isin-
maansa. Hén viittasi my6s aiemmin julkaistuun Vuolasvirran kirjoitukseen, jossa tima oli eh-
dottanut ampumisen harrastamista partiolaisille. Talvitien mukaan ampumisen harrastaminen
sopi ennen kaikkea vaeltajille, silld he olivat sithen tarpeeksi vanhoja ja se lisdsi ruumiillisen
kunnon lisdksi my0s puolustuskuntoisuutta. Lopuksi hidn vield painotti, ettei Suomella ol-
lut ”varaa rauhanhaihatteluun, silldaikaa kun ryssé hioo aseitaan suomalaisten kansojen hengen

menoksi”.*

Talvitien kiihked tyyli ja puheet ryssdvihasta ja Suur-Suomesta tuovat vakisinkin mieleen Aka-
teemisen Karjala-Seuran ideologian. Jopa kirjoituksen otsikko oli mukailtu tunnetusta AKS:n
julkaisusta®®. Tt vasten ei tule yllitykseni, ettd Talvitie my®ds liittyi mydhemmin Akateemi-
seen Karjala-Seuraan.’! On myds huomionarvoista, etti Partiojohtaja lopulta julkaisi niinkin
kiithkedn kirjoituksen, vaikkakin alkuosa olikin sensuroitu. Toimitussihteeri Vuolasvirtaa ei né-
emmad haitannut my0skédn se, ettd hineen oli viitattu Talvitien kirjoituksessa ampumisharras-
tuksen osalta. Vaikka Partiojohtajan toimitus painotti tyynempééd keskustelusdvyd, oli silti

Suur-Suomi teema ja ryssédviha kaikesta padtellen salonkikelpoinen keskusteluaihe.

Jélleen seuraavassa ja samalla vuoden 1930 viimeisessd Partiojohtajan numerossa kansalli-

suusaiheesta jatkoi Erkki Karvinen. Karvinen kertoi ilahtuneensa kansallisuuskysymyksen

4 Partiojohtaja 7/1930, s. 50-51.
0 Akateemisen karjalaseuran julkaisu “Ryssisti saa puhua vain hammasta purren” vuodelta 1922.
31 Aitola, Kuusi 1991, s. 473
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esille ottamiseen partiojohtajien keskuudessa, mutta tympédantyneensd Halmeen sekavaan kir-
joitukseen. Sen sijaan Talvitien kiihked kirjoitus ei ollut Karvisen mukaan padssyt oikeuksiinsa,
silld toimitus oli kirjoittanut hdnen vastalauseensa laimennetussa muodossa”. Karvisen mu-
kaan suomalaisen partioliikkeen ei ollut syytd keskittyd ulkomaalaisten ithannointiin, silla par-
tiopoikien isdnmaan tuntemuskin oli vield vajavainen. Sen vuoksi partiolaisiin oli iskostettava
rakkaus isinmaahan ja suomalaiseen kansaan. Tdma tuli tehdd ammentamalla suomalaisen kan-
san vuosituhantisesta historiasta ja esi-isien vaiheista. Kdytannossa tdma tarkoitti Karvisen mu-
kaan suomalaisia satuja sudenpennuille ja vanhemmille partiopojille Kalevalaa, Kanteletarta,
kylédkisoja ja kotiseutuhistoriaa. Vaeltajille han kehotti my0ds Talvitien tapaan ryssédvihaa ja hei-

moasiaa.>?

Kaytdnndssd Karvinen siis komppasi Talvitien kirjoitusta, tosin rauhallisemmalla d4nensivylla,
jotta kirjoitusta ei olisi sensuroitu toimituksen puolesta. Ryssédviha ja heimoasia oli jdlleen mu-
kana AKS hengesséd. Mielenkiintoista kylld, Karvisen ajatukseen suomalaisten historiasta sisél-
tyl my0Os suomalaiset sadut, Kalevala ja Kanteletar. Todellisen menneisyyden ja fiktion raja ei
ndytd olleen hénelle merkityksellinen. Aivan vihdpétoisestd kirjoittajasta ei ollut kyse, silld
Erkki Karvinen tydskenteli SPL:n ensimméisend méariaikaisena palkkapartiolaisena 1928 kol-
men kuukauden ajan. Ty6hon kuului kurssien jérjestdmistd, ohjausmatkoja lippukuntiin seka
partiotietouden levittimisti.> Mydhemmin hiin toimi SPPL:n Karjalan Partiopoikapiirin johta-

jana.>*

Vasta vuoden 1931 ensimmadisessd Partiojohtajan numerossa oli vastalauseiden vuoro. Topi
Tarkka kertoi himmentyneensa Talvitien vihaa uhkuvasta kirjoituksesta ja ihmetteli, oliko par-
tioaatteesta todella opittu nédin vdhin. Tarkan mukaan partiolaisen ei voinut vihata venil4isia.
Hin kyll4 kertoi vihaavansa pahuutta, jolla saatana hallitsi Vendjén kansaa mutta Vendjan kan-
saa itsessddn ei tullut vihata. Sen sijaan partiolaisen tuli auttaa Vendjén kansaa vahintaan rukoi-
lemalla Jumalalta apua.>® Tarkan kirjoituksessa painottui voimakkaan hengellinen nikemys ja

kristillinen 1dhimmaisen rakkaus.

52 Partiojohtaja 8/1930, s. 61-62.
33 Paavilainen 2010, s. 150.

34 Partiojohtaja 6/1933, s. 51.

55 Partiojohtaja 1/1931, s. 11-12.
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Myo6s Halmeen vastine julkaistiin samassa numerossa. Halme uskoi Talvitien ja Karvisen ol-
leen niin vihoissaan kirjoitusta lukiessaan, etteivit olleet ymmartineet kirjoituksen todellista
sisdltdd. Sen vuoksi Halme halusi kirkastaa aikaisemman kirjoituksensa ydintd. Hdnen mu-
kaansa johtajien piti kasvatettavilleen mieluummin kehua kuin solvata muita kansoja viérén-
laisten ennakkoluulojen vélttdmiseksi. Halmeen mielestd viha ei ollut mikdén kasvatuskeino.
Héan myds painotti, ettei alkuperdisesti kirjoituksesta 10ytynyt sellaista kohtaa, jonka mukaan
muita kansoja pitdisi erityisesti thannoida tai rakastaa tai ettd suomalaisuutta tulisi unohtaa.
Kansojen omalaatuisuus ei hédvidisi, vaikka viha kitkettdisiin maailmasta. Halme kehotti Talvi-
tietd ja Karvista lukemaan alkuperiisen kirjoituksen uudestaan ilman vihaa ja huomaamaan ettia
myds hdn pyrki samaan padmadrain. Lisdksi Karvisen ehdotus suomalaisten historian kaytté-
misestd kasvatuskeinona oli Halmeen mielesti hyvi, joskaan ei mikéin uusi ajatus.>® Jii tosin
epéselviksi mitd Halme tarkoitti samalla pddmaéarilla. Jos ryssdviha jdtetddn tavoitteesta pois,
kiy Talvitien ja Karvisen kirjoituksesta selvisti ilmi pyrkimys heimoaatteen ja suomalaiskan-

sallisuuden lisddmiseen. [lmeisesti Halme piti tdllaista maltillista pyrkimystd hyviksyttdvana.

Partiojohtajan kahdessa seuraavassa numerossa saatiin polveileva kansalliskeskustelu vihdoin
paitokseen. Agda Donner-Soderlund kirjoitti kansallistunnon ja isinmaanrakkauden opettami-
sen ja juurruttamisen partiolaisiin olevan oikein hyva ajatus. Sen sijaan hian ei ndhnyt ristiriitaa
isdnmaallisuuden ja kansainvélisyyden vililld. Kansainvilisen veljeyden ja sodanvaaran vihen-
tdminen oli puolestaan kasvattajien tirkeimpid tehtdvid. Oman maan rakastaminen ei saanut
olla esteend toisten kansojen ymmartdmiselle. Donner-Soderlundin mukaan vihan opettaminen
partiolaisille ei ollut soveliasta edes silloin kun kyseessé oli ”perivihollisemme venaldiset”. Ha-
nen mielestddn nuorison tuli olla tietoinen Venéjin aiheuttamasta vaarasta, mutta uskoi nuori-
son oppivan sen myo0s partion ulkopuolella. Johtajan tuli vélittdd partiolaisille kansainvalista
ymmirrysti ja hyvii tahtoa.’” Halmeen ja Donner-Soderlundin ajatukset vaikuttavat varsin yh-
tenevdisiltid. Kansallisuuden ja kansainvalisyyden vilille ei ollut syyté luoda ristiriitaa vaan par-

tioaate edellytti molempia.

Erkki Karvinen pédsi puolestaan vastaamaan Halmeen edelliseen kirjoitukseen. Karvisen mu-
kaan Halmeen vastaus ja ydinajatuksen selittdminen oli todiste siité, ettd alkuperdinen kirjoitus
oli ollut sekava ja epdjohdonmukainen. Kuitenkin hidn my6nsi ymmaértineensd Halmeen ydin-

ajatuksen jokseenkin védrin ja sdvykin oli jo jokseenkin sovinnollinen. Epéilevyyttd muutamiin

56 Partiojohtaja 1/1931, s. 12.
57 Partiojohtaja 2-3/1931, s. 26.
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Halmeen kirjoittamiin kohtiin Karvinen ei silti peitellyt, mutta ehdotti jatkossa henkilokohtaista
mielipiteiden vaihtoa kahden kesken tapahtuvaksi. Samoin hén viipurilaisena tuumi itirajan
liheisyydessi asuvien ajatustavan eroavan paikaupunkilaisista.’® Edellisen voi ymmértii myos

niin, ettd itdrajalla Neuvostoliiton uhka ymmérrettiin paremmin kuin kaukana Helsingissa.

Kansallisuuskeskustelun viimeiseksi sanaksi jéi itseoikeutetusti Partiojohtajan toimitussihtee-
rin ja SPPL:n tuoreen koulutusohjaajan Lauri Vuolasvirran kirjoitus. Han muistutti aluksi, ettei
partiolupaukseen sisdltynyt velvollisuus isdnmaata kohtaan tarkoittanut ainoastaan asevelvolli-
suutta vaan myos rauhan aikana tapahtuvaa siviility6td. Vuolasvirran mielestd Suomella oli to-
dellinen uhka joutua vihollisen hyokkéyksen kohteeksi, jolloin partiolaisen oli téytettdva vel-
vollisuutensa aseellisesti. Samalla hin muistutti sotalaitoksen olemassaolon itsessdén suojele-
van Suomea hyokkéyksiltd. Lisdksi Vuolasvirta painotti oikeanlaista isinmaallisuutta, johon ei
kuulunut muiden kansojen halveksuminen. Sen vastakohtana oli “raivoisdnmaallisuus”. Toi-
saalta liiallinen maailmankansalaisuuskaan ei ollut hyviksi vaan paras tapa palvella kansainva-
listd yhteisod oli kansallisten erityispiirteiden hyddyntdminen. Néin ollen partiohengen mukai-
nen velvollisuus isdnmaata ja koko ihmiskuntaa kohtaan tuli tdytetyksi eikd kansallisuuden ja
kansainvilisyyden vililld ollut mitdén ristiriitaa. Isdinmaata tuli ihailla ja palvella, mutta toi-
saalta muita kansoja ei ollut soveliasta halveksua. Samoin partioliikkeen tuli myds pysytelld
politiikan ulkopuolella, silld puoluepolitiikka ei pyrkinyt yhteiseen etuun. Lopuksi Vuolasvirta
vield muistutti, ettd suomalaisten siirtolaisuus ei ollut jarkevaa sillda Suomessa riitti t6itd, mah-

dollisuuksia ja koskematonta luontoa uudisraivaajia varten, ihan niin kuin Amerikassakin.>

IImeisesti Vuolasvirran kirjoitus sopi kansallisuuskeskustelun loppukaneetiksi, silld muita ai-
heeseen liittyvid kirjoituksia ei endd julkaistu. Toki on ilmeisen tarkoituksenmukaista, ettd Vuo-
lasvirta painatti oman kirjoituksensa niin, ettd sai viimeisen sanan. Kirjoitus otti huomioon seka
isdnmaallisuuden ettd kansainvélisyyden eikd tehnyt niiden vélille ristiriitaa. Sikdli se edusti
aika lailla samaa kantaa kuin Halme ja Donner-Séderlund. Raivoisdnmaallisuuden kisite saat-
toi puolestaan olla piikki Talvitien ja Karvisen ryssdvihalle. Kukaan muu kansalliskeskusteluun
osallistunut ei ollut maininnut erikseen politiikkaa tai siirtolaisuutta. Ilmeisesti Vuolasvirtaa
kismitti siirtolaisuus etenkin Yhdysvaltoihin, silld hinen mukaansa Suomi tarjosi samat mah-
dollisuudet. Lisdksi Vuolasvirta toi ilmi halveksuntansa edustuksellista demokratiaa kohtaan.

Vaan jittipd hén toisaalta myds kertomatta mité tarkoitti ”yhteiselld edulla”.

38 Partiojohtaja 2-3/1931, s. 26-27.
39 Partiojohtaja 2-3/1931, s. 27-28.
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2.3. Maanpuolustushenkisyytta ja talvileireilyn kehittelya

Ensimmadisen itsendisen toimintavuoden aikana SPPL:n johto l&hti keskittdmaan liittoansa par-
tiopiireihin. Vahvan piirityon uskottiin parantavan liiton toimintaa, sill4 liitolla ei ollut tarpeeksi
tydvoimaa huolehtimaan koko maan laajuisesta organisaatiosta. Lisdksi piirityon eduksi katsot-
tiin vahva paikallis- ja henkilotuntemus. Vuoden 1931 aikana SPPL:n piireille hankittiin piiri-
sihteerit® ja joulukuussa SPPL:n johtokunta hyviksyi erityisen kolmivuotissuunnitelman, jossa
vuosi 1932 nimettiin piiritydvuodeksi.®! Tarkoituksena oli hankkia jokaiseen piiriin muutama
toiminnasta vastaava partiojohtaja, jolloin piirit pystyisivit ohjaamaan lippukuntiaan. Jokaisen
piirin johdon oli tarkoitus avustaa ja tukea lippukuntiaan samalla kun liiton tehtdvéna oli huo-
lehtia, ettd piireilld oli tarpeeksi koulutettuja ohjaajia ja taloudellinen mahdollisuus ohjaukseen.
Piiritoiminta osoittautui lopulta niin kitevéksi systeemiksi, ettd muutkin Suomen partioliitot
(paitsi SVPR pienuutensa vuoksi) ottivat sen vuosikymmenen ensimmaéiselld puoliskolla kayt-
t66n.%2

Isdnmaallisuus ndkyi vuosien 1931-1932 Partiojohtajan numeroissa erityisesti maanpuolustus-
henkisyydessé. Ilveskissa-nimimerkilld esiintynyt partiolainen kirjoitti partiolaisuuden hyo-
dysté sotavédessd. Reserviupseerikoulussa varusmiespalvelustaan suorittanut Ilveskissa kertoi,
ettd partiossa opitut taidot kuten suunnistus, morsetus, ompeleminen, maastossa litkkuminen ja
ahtaissa tiloissa majoittuminen olivat suureksi hyddyksi my06s varusmiespalveluksessa. Partio-
aikainen johtajakokemus toimi puolestaan hyvéni pohjana Reserviupseerikoulua ajatellen. Hy-
vind esimerkkind toimi pj ja luutnantti Saarinen, joka oli Ilveskissan mukaan RUK:n parhaita
ja osaavimpia upseereita.’® Kirjoittajan mielesti partioharrastus toimi siis erinomaisena pohja-
koulutuksena varusmiespalvelusta ja sotilaselamai ajatellen. Kuitenkin on erikoista, ettd nédin
innokas partiolainen ja varusmiespalveluksessaan hyvin menestynyt nuori mies padtti kirjoittaa

nimimerkin turvin.

Ilveskissa jatkoi varusmiespalveluksesta vield vuoden 1932 Partiojohtajan ensimmaisessd nu-

merossa, jonka aiheena oli partiolaisten taitomerkkien yhdistiminen varusmiesaikaan. Ilveskis-

60 Nimitys vaihdettiin vuoden 1932 alussa piiritoimitsijaksi
61 Partiojohtaja 1/1932, s. 1-2.

2 Paavilainen 2010, s. 153-154.

63 Partiojohtaja 2-3/1931, s. 20.
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san mukaan alokasajan jilkeen varusmiehelld olisi hyvin aikaa suorittaa taitomerkkejd. Esimer-
kiksi viestijoukoissa palveleva kykeni suorittamaan radioalan taitomerkkejé, pioneeri solmu ja
pioneerimerkin, huoltojoukoissa palveleva autonkuljettajan merkin jne. Kaikille varusmiespal-
veluksen koulutusaloille 16ytyi siis vastineita partion taitomerkeistd. Lisdksi ampujanmerkki oli
mahdollinen kaikille varusmiehille. Ilveskissan mukaan aikaa taitomerkkien suorittamiselle
kylld 16ytyisi ja esteeni oli ldhinnd laiskuus.®* Ilmeisesti Ilveskissa pyrki osoittamaan miten
partiolaisuus ja varusmiespalvelus oli helposti yhteensovitettavissa. Jdiko 1930-luvun alun so-
tavdessd sitten aikaa partiomerkkien suorittamiselle, riippuikin sitten varmasti varusmiehen

henkilokohtaisesta motivaatiosta, kuten myos Ilveskissa asian epdsuorasti ilmaisi.

Nimimerkilld O-o0-o0 esiintynyt vaeltaja kirjoitti maanpuolustuksen merkityksestd vaeltajille.
Hinen mukaansa partiolaisten Ole Valmis -tunnukseen sisdltyi myds velvoite taistella vihollista
vastaan ja antaa henkensi isdnmaan puolesta. Tahén tuli olla valmis sekd henkisesti, ettd ruu-
miillisesti. Han painotti myos sankarihaudoilla kdymisen tarkeyttd ja isinmaan puolesta kuol-
leiden sankarivainajien jittiméan perinndn merkitystd. Vaeltajan tuli olla yhti lailla valmis puo-
lustamaan isinmaataan.®® Kyseisen vaeltajan erittiin hurmoshenkinen kirjoitus ihannoi sisillis-
sodan valkoisen puolen perint64 ja piti etenkin vaeltajapartiolaisten velvollisuutena saman isén-
maallisen hengen ylldpitamisté. Kirjoitus ei saanut my6hemmissd numeroissa vastalauseita, jo-
ten voidaan olettaa, ettd tillainen hurmoshenkinen isdnmaallisuus oli SPPL:n partiolaisten kes-
kuudessa tdysin hyviksyttyd ja jopa suotavaa. Toisaalta timéakin kirjoitus oli tehty nimimerkin
turvin. Miksi isdénmaallista ja maanpuolustushenkisti paatosta ei haluttu esittda omalla nimella,

vaikka sellainen kaikesta paitellen oli SPPL:n siséllé tuolloin sosiaalisesti hyvéksyttyd?

Ottipa maanpuolustuskeskusteluun osaa my6s koulutusohjaaja Vuolasvirta vuoden 1931 Par-
tiojohtajan viimeisessd numerossa. Han kirjoitti edullisen arvion Antti Paloposken kirjasta
Miesten kouluun, joka oli tarkoitettu varusmiespalvelukseen siirtyville nuorille. Vuolasvirran
mukaan varusmiespalvelus oli kuin loppututkinto kaikesta siitd mitd vaeltajaikdinen partiolai-
nen oli partiossa oppinut. Oman kokemuksensa mukaan partiolaiset olivat perinteisesti parjin-
neet hienosti varusmiespalveluksessa ja sen suorittaminen oli partiolaiselle helppoa. Vuolas-
virta piti kunnia-asiana, ettei partioliikkeestd ldhtenyt epdkelpoja nuorukaisia armeijaan ja

muistutti samalla, ettd etenkin partiolaisen leirieldmé valmisti kurinalaiseen ja karuun sotilas-

% Partiojohtaja 1/1932, s. 4.
%5 Partiojohtaja 5/1931, s. 47.
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eldméédn. Vuolasvirran mielestd vaeltajia tuli valmistaa sotavéked varten kertomalla heille asi-
allista ja todenmukaista tietoa varusmiespalveluksesta, kdymaélld kasarmeilla kavereita tapaa-
massa sekd lukemalla aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta kuten Antti Paloposken opusta Miesten

kouluun.%°

Vuonna 1932 Vuolasvirta jatkoi samasta aiheesta Partiojohtajassa. Han kertoi nyt myos Puo-
lustusvoimien ymmartdneen partion edistivdn maanpuolustuskuntoisuutta. Puolustusvoimien
uusissa lomaméaarayksissd nimittdin todettiin partioharrastuksen olevan sopiva ennakkokoulu-
tus kuntoisuuslomien edellytykseksi suojeluskunta- ja rajavartiotoiminnan ohella. Vuolasvirta
painotti etenkin partiossa opittavaa johtajataitoa, josta oli erityistd hyotyd Reserviupseerikou-
lussa. Lisidksi leirieldma, pioneerityot, suunnistaminen ja maastonkdyttd olivat sotilaan taitoja,
joita partioharrastus kehitti. Toisaalta Vuolasvirta muistutti, ettei partioliike ollut militaristinen

nuorisojirjestd eiki varsinainen sotilaskoulutus kuulunut partioon.®’

Vuolasvirta suhtautui siis hyvin innokkaasti maanpuolustukseen ja piti varusmiespalvelusta ja
kenties jopa armeijauraa luonnollisena jatkeena partioharrastukselle. Vuolasvirran omat maan-
puolustusta koskevat kirjoitukset olivat myos tdysin linjassa Ilveskissan ja O-o0-o:n kanssa,
Vuolasvirran kirjoittaessa kuitenkin rohkeasti omalla nimellddn. Vastalauseita néille maanpuo-
lustushenkisille kirjoituksille ei julkaistu, joten l&mmin suhtautuminen Puolustusvoimiin ja

yleisesti maanpuolustukseen niyttdd olleen SPPL:n yksimielinen kanta.

Vuonna 1932 Partiojohtajassa nousi esille uudenlainen, suomalaiseen maastoon ja ilmanalaan
sopiva retkeilyn muoto nimittéin talvileireily. Tésté ei ollut useimmilla partiolaisilla vield ko-
kemusta, joten aiheesta pédtti kirjoittaa nimimerkki Harmaa Hukka omien kokemustensa poh-
jalta. Harmaa Hukka oli itse kdynyt talvileirill4, jossa oli yovytty havumajassa. Harmaan Hukan
mukaan talviretkeilyssa oli tiarked 10ytdd sellainen sijainti leiripaikalle, joka oli suojassa poh-
joistuulelta ja jossa jaativa kallio ei tehnyt seindd havumajalle. Y&pymisalustaksi sopi puoles-
taan kahdesta sékistd tehty patja, joka tdytettiin heinilla tai oljilla ja tulisijaksi kiukaan sijaan
avovalkea. Limmon ylldpitdiminen onnistui, kun oli tarpeeksi peitteitd ja polttopuuta. Liséksi

pakkasta vastaan taistelussa tdrked elementti oli kesdretkeilyd runsaampi ruuan maéré, jonka

% Partiojohtaja 8/1931, s. 80-81.
67 Partiojohtaja 2/1932, s. 15.
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syOminen piti lampiménd. Harmaan Hukan mielestd 12-vuotias partiolainen oli jo kyllin vanha

osallistumaan talvileirille, jonka ohjelmaan sopi hyvin esimerkiksi hiihtiminen kuun valossa.®

Vuoden 1932 lopussa Partiojohtaja kertoi pj. Bruno Ollilan kehittdvén talvileireilya varten eri-
tyistd talvipartiotelttaa. Ollilan aloitteen toivottiin edistévén talvileireilyn innostusta Suomessa.
Ollila itse kertoi kokeilleensa edellisend talvena yopymistd havumajassa 18 asteen pakkasessa
ilman nuotiota, mik& oli osoittautunut epdmieluisaksi ja hyiseksi kokemukseksi. Téstd sisuun-
tuneena hin oli paittinyt kehittdd talviteltan, jonka piirustukset hdn kertoi saaneensa valmiiksi.
Talviteltan vaatimukseksi hin oli asettanut esimerkiksi eristdvan ilmakerroksen teltan ja ulkoil-
man viliin, suljettavat rdppéanit ilmanvaihtoa varten sekd puuldmmityksen. Tulokseksi saatiin
kahden hengen talviteltta, joka sisdlsi limmoneristystd varten erikseen sisd- ja ulkoteltan. Lim-

mitys oli tarkoitus hoitaa kamiinalla.®’

Harmaan Hukan talvileirikokeilu ja Ollilan yritys kehittdd talvipartioteltta suomalaisiin talvi-
olosuhteisiin kertoo pyrkimyksistd kehittdd partiointia Suomessa kansallisiin olosuhteisiin so-
pivaksi jo 1930-luvun alussa. Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole otettu huomioon, néité tal-
viretkeilyn innokkaita pioneereja. Tutkimuskirjallisuudessa talvipartioinnin katsotaan alkaneen
vasta 1930-luvun jilkipuoliskolla.”® Kuitenkin Harmaa Hukka ja Bruno Ollila raportoivat tal-
viretkeilykokemuksistaan jo 1930-luvun alussa ja pyrkivét edistiméin sen suosiota. Toki liit-

totasolla talvipartiointiin kiinnitettiin huomiota vasta myéhemmin.

Talvileireily oli yksi suomalaiskansallisen partiotoiminnan muoto, joka erosi selkedsti kansain-
vélisen partioliikkeen keséleireilystd avoimilla niityilld. Ollilan kehittdmé talviteltta saatiin
vuonna 1933 valmiiksi ja sen pystyttdmistd (joskaan ei yopymistd) harjoiteltiin ainakin Ollilan
oman lippukunnan Vaasan Metsénveikkojen vartiojohtajakurssilla.”! Se myds esiteltiin SPPL:n
talvipaivilld’? 1933 ja sitd myytiin saman vuoden Poikalehti Partiossa’ kahteen otteeseen. I1-

meisesti Ollilan talviteltasta ei kuitenkaan tullut menestysté, silld armeijan talviteltta m/33

%8 Partiojohtaja 1/1932, s. 5.

% Partiojohtaja 9/1932, s. 77.

70 Esimerkiksi Paavilainen 2010, s. 178; Relander 1994, s. 184.
"1 Poikalehti Partio 5/1933, s. 22-23.

72 Partiojohtaja 1/1933, s. 12.

73 Poikalehti Partio 2/1933, s. 24; 3/1933, s. 20.
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osoittautui talviolosuhteisiin sopivaksi ja sitd alettiin lainaamaan myds partiolaisille 1930-lu-
vun loppupuolella.”* Toisaalta erds vaeltaja ryhminensi kertoi varustautuneen armeijan talvi-

teltalla lapinvaelluksellaan jo 1934.7

2.4. SAPY ja uusi poikalehti

Vuoden 1932 toimintakertomuksessa kerrottiin piiritoimintavuodelle asetettujen tavoitteiden
onnistuneen ja vuosi 1933 oli kolmivuotissuunnitelman mukaan tarkoitus pyhittda lippukuntia
varten. Tdma tarkoitti uusien lippukuntien perustamista sekd jo olemassa olevien huoltoa ja
tukemista. Toisaalta 1930-luvun alun lamakausi aiheutti SPPL:lle taloudellisia haasteita. Ra-
hoituksen jarjestdminen liiton toimintaa varten oli vaikeaa. Olosuhteisiin ndhden taloudellista
tilannetta pidettiin kuitenkin kohtuullisena. Liiton lisdksi my®s sen piirejd ja lippukuntia keho-

tettiin parantamaan talouttaan toiminnan turvaamiseksi ja kehittimiseksi.”®

Vuosi 1933 oli tuskin ehtinyt alkaa, kun Lauri Vuolasvirta joutui jdlleen selittiméén julkisesti
kantaansa koskien partioliiketts, isinmaallisuutta ja suomalaisuutta. Vuolasvirran mukaan hén
oli erddssi tilaisuudessa vaatinut, ettd Suomen partioparaateissa suomalaisten lippukuntien tuli
kulkea sellaisten lippukuntien edelld, jotka koostuivat ulkomaalaisista jdsenistd. Tdma oli ai-
heuttanut narkastystd ja hdnen sanomisiaan viitettiin partiohengen vastaisiksi ja suorastaan
kithkosuomalaiseksi. Niinpd hén péétti pitdd aiheesta esitelmidn SPPL:n talvipdivilld kantansa

selkeyttdmiseksi.”’

Esitelméssdin Vuolasvirta muistutti, ettd oikea isinmaallisuus ei tarkoittanut muiden maiden ja
kansojen halveksimista. Téllaista tuntui esiintyvén etenkin kansainvilisissd urheilukilpailuissa.
Partiolaiselle isénmaanrakkaus ja muiden maiden kunnioittaminen ei sen sijaan sopinut olla
ristiriidassa. Vuolasvirran mielestd suomalaisuus ja kansallistunnon vahvistaminen néyttiytyi
yksinomaan positiivisena ilmiond ja sen tuli olla vahvasti mukana suomalaisessa partioliik-
keessd. Kansallistunnon vahvistamisen ja suomalaisuustyon tuli olla etusijalla kansainvélisyys-

tyohon ndhden. Jo Suomalaisen Partiopoikaliiton nimessé tuli esiin kansallistunnon, suomalai-

74 Paavilainen 2010, s. 358.

75 Poikalehti Partio 8/1934, s. 194.

76 SPPL:n toimintakertomus 1932, s. 3-4. SPPL kansio 3. KA.
7 Partiojohtaja 1/1933, s. 1.
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sen sivistyksen ja suomen kielen merkitys. Kuitenkin Vuolasvirtaa harmitti se, ettd suomalai-
suuden asiaa oli SPPL:ssé ja etenkin muissa liitoissa ajettu liian vihidn. Suomalaisuuden edis-
tdminen tarkoitti myds partiotydn suomalaiskansallistamista esimerkiksi Kalevalasta saatavilla
vaikutteilla. Toisaalta darimmdistd suomalaiskansallistamista tuli myos valttaa, silld partiolai-
sista ei ollut syyté tehdi “tuohivirsuisia muinaissuomalaisia”. Sen sijaan suomalaiskansallisia
tydmuotoja tuli ammentaa Kalevalan liséksi suomalaisista saduista, historiasta ja kotiseututut-
kimuksesta. Tyomuotoja oli mahdollista kehittdd retkilla ja leireilld sekd erindisissd juhlissa ja
ndytoksissd. Kansallisia aiheita oli toistaiseksi hyodynnetty liian vihén, mutta Vuolasvirta toi-

voi sen muuttuvan ldhitulevaisuudessa.’®

Vield isdnmaallisuuteen liittyen Vuolasvirta painotti, ettd suomalaisen partiopojan oli puolus-
tettava isdnmaataan kuolemaan saakka, mutta myds tuettava Suomea aktiivisesti esimerkiksi
ostamalla ensisijaisesti vain kotimaisia tuotteita. Kansainvélisyyttd ei tarvinnut mydskién
unohtaa partio-ohjelmasta, mutta siinékin tuli keskittyd ennen kaikkea heimokansoihin. Hyvéna
esimerkkind Vuolasvirta piti osallistumista edellisen kesén Viron suurleirille ja yhteyksien sol-
mimista Virossa asuvien inkerildisten kanssa. Myos unkarilaisten kanssa oli Partio-lehti ollut

aktiivisessa kirjeenvaihdossa. Suomalaisuustydn lisiksi myds heimotydti oli syyti edistia.”

Tadmai esitelmad ja siitd laadittu luonnos kuvaa erittdin havainnoivasti Vuolasvirran ajatusmaail-
maa. Siind esiintyy Vuolasvirran ndkemykset niin partiotyon suomalaiskansallistamisesta,
SPPL:n tehtdvistd, isinmaallisuudesta ja heimoaatteesta. Esitelmaistd 10ytyy huomattavia yhta-
laisyyksid Akateemisen Karjala Seuran tirkeisiin teemoihin, kuten aitosuomalaisuus, heimo-
veljeys, maanpuolustus ja kansallistunnon kohottaminen. Vain ryssidviha ja Suur-Suomi aate
jadvat paitsi. Esitelméssé ei kerrottu, ettd SPPL:n johtokunta oli itseasiassa saanut AKS:Ité kir-
jeitd keviilld 1932 koskien Viron suurleirid. Kirjeiden siséllon voi pédtelld johtokunnan vas-
tausohjeista, joiden mukaan SPPL pyrki jarjestiméén suurleiriltd retken Inkeriin, mikéli se sopi
leiriohjelmaan. AKS:lle péétettiin my0Os ehdottaa lippukunnan perustamista Kyminlinnan pa-
kolaishuoltolaan.®® SPPL ei siis ainoastaan ottanut vaikutteita AKS:n heimoaatteesta vaan teki
myds suoraa yhteistyotd jarjeston kanssa. SPPL:n suhtautuminen AKS:aan vaikuttaa olleen

suopea ja ainakin ajatukset suomensukuisten kansojen heimoveljeydestd yhtendiset.

78 Partiojohtaja 1/1933, s. 2-4.
7 Partiojohtaja 1/1933, s. 4.
80 SPPL:n johtokunnan pdytikirja 2.5.1932. SPPL kansio 3. KA.
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Vuolasvirran esitelmélld oli ilmeisesti ainakin jonkinasteista kdytdnnon vaikutusta paraatijér-
jestelyihin ja asenteisiin, silld vuoden 1933 keviilld partioliitot yhdessd paattivit missa jarjes-
tyksessa liitot vastaisuudessa marssisivat kevidisessd Yrjonpdivan partioparaatissa. Pddtoksen
mukaan suomenkieliset liitot marssivat kérjessd, ruotsinkieliset heiddn perdssiin ja viimeisend
piti perdd SVPR, jonka poika- ja tyttdjaostoissa toimi venéldinen Polunloytijit-lippukunta.
Niin ollen SPPL vilttyi kohtaamasta marssijédrjestyksen arpomisen aiheuttaman kauhuskenaa-

rion, jossa venildiset olisivat kulkeneet suomalaisten edelld.®!

Osoituksena partiotyonsi pitkdjinteisyydesti SPPL julkaisi vuonna 1933 SAPY:n (SPPL:n
sddnnot ja pysyvaismadridykset) taskukokoisena kirjana. Se sisdlsi olennaiset tiedot partiosta
mukaan lukien sdénnot, merkkivaatimukset ja pukeutumisohjeet. SAPY:d oli alun perin tehty
poikaliittojen vélisend yhteistyoné, mutta linjaristiriitojen vuoksi SPPL julkaisi kirjan lopulta
yksin.®? Kansallistamispyrkimykset ja iséinmaallisuus nikyivit opuksessa erityisesti pukeutu-

misohjeissa seké taitomerkeissd ja niiden vaatimuksissa.

Baden Powellin suunnittelema poikien partiopuku pohjautui Eteld-Afrikkalaiseen ratsupoliisin
uniformuun polvihousuineen ja lierilakkeineen.®® SAPY:ssi timi kansainvilinen partiopuku
oli nimetty tavalliseksi partiopuvuksi. Sen sijaan kansallista erikoisuutta esitti erityiset talvi- ja
leiripuvut. Talvipuvun paddhineeksi méériteltiin lipallinen hiihtolakki, jonka virityksen tuli olla
siniruskea. Pusero oli materiaaliltaan sinertdvié sarkaa ja tukkilaispuseron mallinen. Polvihou-
sujen sijaan tuli kdytt4a pitkid nilkkoihin asti yltivid housuja.®* Leiripuvun pusero oli amerik-
kalaismallinen ohutkankainen ja lyhythihainen, mutta kansallista suuntausta edusti leiripaéhi-
neeksi madritelty Vdinamdaislakki eli Véiski. Muun muassa kalevalaisesta taiteesta tutun Véis-
kin otti kdyttoon alun perin Helsingin Metsénkéavijéit niminen lippukunta johtajansa IImari Vai-
nion aloitteesta jo 1920-luvun alussa. Lakki yleistyi hiljalleen 1920-luvun lopulta lihtien.®
Kuitenkin SAPY:ssi Viiski oli ensimmidisti kertaa virallisesti médritelty leiripuvun péihi-
neeksi ohjeella: ”Pohja lippu sininen, Risti puseron vérinen, suorakulmainen, nauhojen leveys

2 cm.”%0

81 Paavilainen 2010, s. 145-147.
8 Paavilainen 2010, s. 154.
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Erikoinen yksityiskohta esiintyy partiojohtajan puvun ohjeistuksessa. SAPY:n mukaan par-
tiojohtajan tuli kéyttda joko tavallista partiopukua tai erityistd johtajanpukua. Kuitenkin kuvi-
tukseen on piirretty myos partiojohtaja ilman johtajapukua. Piirroksessa ilmenee kansallista
symboliikkaa. Siind esiintyy lyhythihaiseen leiripukuun pukeutunut partiojohtaja, joka on lait-
tanut kansallisen Viiskin pddhdnsé ja pitdd kansainvélistd lierihattua alhaalla kddestd roikut-
taen. Taustalla leiriteltta, metsid ja hulmuava suomenlippu.?” Viistimitti tulee mieleen, etti

opuksen kuvituksessa haettiin kansallista ilmettd kansainvélisen kustannuksella.

Taitomerkkien osalta ensimméiseni SAPY :ssé herittii huomiota uudistetut ryhmimerkit. Ryh-
mamerkkejd oli neljd kappaletta ja niitd ansaitsi suorittamalla tietyn miéran taitomerkkeja.
Alun perin ryhmédmerkit oli nimetty eldinten mukaan Oravaksi, [lvekseksi, Hirveksi ja Kar-
huksi.®® Vuonna 1933 ryhmiamerkkien nimet muutettiin SAPY :nkin mukaan Kalevala teemai-
siksi ja uudet ryhméamerkit olivat nimeltddn Joukahainen, Lemminkéinen, [lmarinen ja Vaina-
moinen.® Ryhmémerkkien uudistamista voi pitii selvéind merkkini siité, ettd suomalaiskansal-
listamisen aikaan oli siirrytty rohkeasti jo 1933 ja merkittdvina kansallistamisen ldhteend kéy-
tettiin Kalevalaa. Paula Kohon mukaan juuri Kalevala edusti 1930-luvulla suomalaiskansallista

partiointia erotuksena kansainvilisisti virtauksista.””

Hiihtédjdan merkki edusti suomalaista partiointia, silld sitd tuskin oli mahdollista suorittaa partion
kotimaassa Britanniassa. Merkin ansaitakseen oli muutenkin hiihtotaidot oltava varsin hyvit,
eikd aloittelija voinut sitd ansaita. Reippaan ladulla hithtdmisen lisdksi oli nimittdin hallittava
myos hithtosuunnistus ja suksihuolto seké kyettdva tekemadn osuvia huomioita edellisen hiih-
tdjin tekemisti ladusta.”! Kirjallisuusmerkissi painotettiin kotimaisten klassikkokirjojen mer-
kitysti ja erdiind vaatimuksena oli esimerkiksi tunnettava 25 runoa Kalevalasta.’? Kotiseudun-
tutkijamerkin sai suorittamalla joko kansanrunoudellisen suunnan tai maantieteellis-luonnon-
tieteellisen suunnan.”® Kotiseuduntutkijanmerkissi korostui voimakas isinmaanrakkaus sa-
moin kuin laulajan merkissé, jonka saavuttaakseen oli virheettomésti laulettava ja osattava ul-

koa mm. isdnmaan virsi, maakuntien marssit ja kolme isdnmaallista laulua. Lisdksi laulujen
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merkitys oli selostettava ja isinmaalliset laulut vield opetettava toiselle partiolaiselle. Ulkomai-
sia kansanlauluja tuli osata suomeksi kolme kappaletta. Puhujan merkissa yhteni suorituksena

oli laadittava kirjallisesti isinmaallinen puhe yleisdjuhlaa varten.**

SAPY:sti 16ytyivit myds ampujan merkki ja kaasupuolustusmerkki ohjeistuksineen.”® Niami
eivit ehka sindlldén olleet erityisen kansallisia tai isdnmaallisia, mutta viittasivat kylld maan-
puolustukseen. Maanpuolustus ja isinmaallisuus taas olivat partiolehdistdssa ja puheissa linkit-
tyneind yhteen, joten myds ndiden merkkien olemassaoloa 1930-luvulla voi pitdéd isdnmaalli-
suuden ilmentymind. Kaikista edelld mainituista merkeistd 16ytyy selkeité viittauksia kansal-
listamisintoon seki isdnmaallisuuteen. Ndma teemat siis 10ytyvét merkkien vaatimuksista suo-
raan ja niitd on pidetty tavoittelemisen arvoisina. Lisdksi rivien vélistd muistakin merkeisté
16ytynee viittauksia néihin teemoihin, jos niikseen haluaa tulkita. Edelld olleet esimerkit sen

sijaan ovat hyvin yksiselitteisia.

Suomalainen partioliike jakaantui 1930-luvun alussa yhi selkedmmin poika- ja tyttopartiointiin
ja tdmi alkoi ndkyd my0s partiolehdissd. Vuonna 1932 SPTL alkoi julkaista Suomen Tyttdd,
koska yhteislehti Partio oli muuttunut liian poikamaiseksi.’® Lopulta suomenkieliset partiopoi-
kaliitot eli SPPL, SVPR:n poikajaosto sekd NMKY:n partioliitto alkoivat julkaista vuoden 1932
lopussa omaa jisenlehtedén, jonka nimeksi tuli Poikalehti Partio. Ensimmiisen toimintavuo-
den aikana lehti sisélsi mm. pojille tarkoitettuja jénnityskertomuksia, urheilujuttuja, askarte-
luohjeita, vitseji seki erilaisia partiomaailmaan liittyvii kirjoituksia.”” Uuden partiolehden en-
simmadisen vuoden perusteellinen tarkastelu auttaa ymmartaméain minkilainen lehti oli kyseessa

ja mitd silld haluttiin kertoa.

Vuoden 1932 lopussa julkaistun Poikalehti Partion ensimmaéisen numeron aivan ensimmaéinen
juttu oli jannityskertomus nimeltd Viimeiseen mieheen. Tuskin koskaan lienee sattumaa minkéa-
laisia juttuja valitaan uuden lehden ensimmaiiseen numeroon ja siksi tdhin ensimmaéiseen jén-
nityskertomukseen on syytd suhtautua erityiselld mielenkiinnolla. Lyhykédisyydessdin lehdessi

ilmestynyt tarina kertoo pohjoissuomalaisesta Sdrki-Pekasta, joka metsdstysretkelldén kohtaa

% SAPY 1933, s. 120-121, 133.
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joukon rydstoretkelld olevia pahoja “ryssid”, joiden kanssa hédn joutuu lopulta veriseen kamp-
pailuun yhdessd suomalaisen kyldyhteison kanssa. Tarinan lopussa ldhes kaikki suomalaiset
kylildiset ovat kuolleet ja samoin suuri joukko veniliisii, elossa ainoastaan Sirki-Pekka.”® Ta-
rina sijoittuu ilmeisesti aikaan ennen ruutiaseita, silld siini taistellaan keihdin, kirvein ja jousin.
Tyyliltdén tarina on ddrimmaisen vékivaltainen ja verinen. Tarinassa esimerkiksi kuvaillaan,
kuinka vihollinen kaatuu nuoleen “veren virratessa lavistetysté rinnasta” ja kuinka Sérki Pekka
iskee vihollisjohtajalta ”yhdelld kirveeniskulla pddn halki hartioihin saakka” vain muutamia

mainitakseni. Tarinan lopetus on lohduton ja julma.

Huomioitavaa tarinassa on se, ettd sankari on muinaissuomalainen ja viholliset venélaisid, joista
puhutaan jatkuvasti “ryssind”. Hyvén ja pahan asetelma on selkeisti esilld. Tarinalla on ilmei-
simmin haluttu korostaa suomalaisten sankarimyyttid ja painottaa venéldisten pahuutta ja ylli-
pitdd viholliskuvaa. Tarina on myos korostetun maskuliininen mita ilmeisesti haluttiin uudessa
poikalehdessi painottaa. Tarinalla ei ollut mitdan tekemisté kansainvélisen partioaatteen kanssa

mutta suomalaiseen ja isdnmaallisen partiomaailmaan se sopi ilmeisen hyvin.

Ensimmadisend toimintavuotenaan isinmaallisuus ja suomalaiskansallisuus niakyivét Poikalehti
Partiossa monella muullakin tapaa. Vuoden 1933 ensimmaisessd numerossa opetettiin jousi-
pyssyn valmistus ja kayttd. Artikkeli korosti jousipyssyn olevan “ikivanha suomalainen ase”.
Samaten korostettiin heimoyhteyttd kertomalla, ettd jousipyssyé kéytettiin jo silloin kun “koko
Suomen suku eli yhdessa — suomalaiset, madjaarit, vogulit, ostjakit jne.”. Toisaalta korostettiin
jousta kiyttéineiden lappalaisten ja suomalaisten olevan eri kansaa.”® Eriddssi kirjoituksessa
puolestaan painotettiin isdnmaallisuuden merkitystd pojan kasvaessa kunnon mieheksi. Isén-
maa tarvitsi kehittydkseen kunnollisia miehid yhteiskunnan eri osa-alueille. Samalla ihailtiin
suomalaisten sotilaallisia sankaritekoja 30-vuotisesta sodasta lihtien.!” J. Valpio julkaisi leh-
dessd Suomen joukkueen matkakertomuksen suuresta Unkarin Jamboreesta, joka jdrjestettiin
elokuussa 1933. Valpio ei voinut piddtelld hurmoshenkedédn kertoessaan unkarilaisten innok-
kaasta suhtautumisesta suomalaisiin, mika osoitti ettd “Finlandin pojat olivat sydédmellisesti ter-
vetulleita heimokansan keskuuteen”. Vuosituhansia erillddn ollut veli tapasi heimoveljensé,

siiti ilo ja riemu”.!%!
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101 poikalehti Partio 7/1933, s. 181.
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Isdnmaallinen henki ja suomalaiskansallinen partioaate olivat sdédnndllisesti mukana SPPL:n
painetuissa materiaaleissa 1930-luvun alussa. Vuoden 1933 péaéttyessd oli SPPL:n identiteetti

selked ja suuntaviivat suomalaiskansalliseen partiointiin luonnosteltu.

3. KALEVALALEIRI JA SUURET SUUNTAVIIVAT

3.1. Suuntana suomalaiskansallinen linja

Monet suomalaiset partiojohtajat olivat turhautuneita vallitsevaan tilanteeseen, missid suoma-
lainen partioliike oli hajaantunut seki poikien, ettd tyttojen osalta neljdén eri liittoon. SPPL teki
toitd poikaliittojen yhdistymisen puolesta ja vuoden 1934 alkaessa tilanne vaikutti toiveik-
kaalta. Tammikuussa 1934 jérjestettiin poikaliittojen yhteiset talvipdivét, joihin sisdltyi myds
suuri neuvottelukokous partiopoikaliittojen yhdistymisesti.!? Talvipdivien jilkeen ilmesty-
neessd Partiojohtajassa uudistunut toimitus kirjoitti vaatimuksen yhdistymisen puolesta. Toi-
mituksen mukaan Suomeen tarvittiin kunnollisen partiotyon toteutumiseksi yksi yhteinen ja
voimakas partiopoikaliitto ja SPPL oli yksimielisesti sen kannalla. Samassa kirjoituksessa oli
referoitu neuvottelukokouksen kulku ja kerrottiin, ettd keskustelussa oltiin yleisesti tyytymat-
tomid liittohajaannuksesta ja siithen toivottiin parannusta. Kuitenkaan kaikki kokoustajat eivit
pitdneet mahdollisina nopeaa yhdistymisti. Runsaan keskustelun jidlkeen kokouksessa hyvik-
syttiin ponsi, jonka mukaan partiopoikaliittojen yhteistyotéd tuli kehittdd, lopullisena paddmaa-

rini yhdentyminen.'%

Kaytdnndssd neuvottelukokouksen lopputulema oli kuitenkin karvas pettymys yhdistymist toi-
voneille kuten Lauri Vuolasvirralle. Vuolasvirta kirjoitti Partiojohtajassa, ettd neuvottelutilai-
suudesta ldhdettiin ylldttyneiné ja masentuneina. SPPL:n ehdotus poikaliittojen yhdistymisesté
el ollutkaan saanut kannatusta ja yhdistymisajatuksista oli luovuttava. Edes puheet liittojen vi-
lisestd yhteistyOsté eivét sitd muuttaneet, silld Vuolasvirran mukaan koko yhdistymisen idea oli

nimenomaan padstd eroon resursseja vievistd yhteistyostd ja luoda tilalle voimakas ja mééra-

102 Paavilainen 2010, s. 199.
103 partiojohtaja 1-2/1934, s. 2.
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tietoinen yhteinen partiopoikaliitto. Vuolasvirran mukaan SPPL:n tuli keskittyd, kuten ennen-
kin, partioaatteen levittimiseen, mutta siihen oli keskityttdvd ennen kaikkea oman liiton voi-
min. Vuolasvirta painotti SPPL:n olevan liitoista suurin ja voimakkain. Oli ryhdyttdvd oman
liiton voimin ty6hon, jonka padmaiiriand oli yhteensd 600-700 lippukuntaa, kunnollinen johta-
jakoulutus sekd miljoonan markan tuki valtiolta, jonkalaisen sai myds Suojeluskunnan poika-
ty5.104

Vuolasvirran visio oli todella kunnianhimoinen ja jopa utopistinen ottaen huomioon, ettd vuo-
den 1933 lopussa jisenmairi oli 3827 ja lippukuntia oli 77.!% Samaan aikaan Suomen pojista
kilpaili muut partiopoikaliitot sekd Suojeluskuntien poikaty6. Neuvottelukokouksen lopputu-
loksen ja yhdistymishaaveiden kaatumisen voi ndhdi alkuna SPPL:n uudelle polulle, jossa el
tullut pyrkid endd yhdistymiin muiden kanssa vaan kehittdd omasta liitosta entistd voimak-
kaampi ja miirittdd sen toiminnalle selked oma linja. Linjan teemasta ei ollut epaselvyyttd, sen

tuli olla suomalaiskansallinen.

Vuoden 1934 alussa Partiojohtajan toimitus uudistui. Aikaisempi toimitussihteeri Lauri Vuo-
lasvirta siirtyi vakituisten avustajien joukkoon ja toimitussihteerin paikalle astui Veikko Ka-
rumo. Hénen lisdkseen toimituksessa aloittivat Risto Elo ja P.O. Ekholm. Samalla Partiojohta-
Jjaa alettiin my0s jakaa erddnlaisen pakkotilausjdrjestimén mukaan ilmaiseksi kaikille SPPL:n
johtajakortin omaaville partiojohtajille. Uusi toimitus kertoi heti ensimméisen numeronsa en-
simmaisessi kirjoituksessa, ettd Suomen partiotoiminnan tuli menestyékseen olla maan oloihin
sovellettua eli suomalaiskansallista. Se oli linja, jota niin SPPL kuin sen johtajalehti halusi to-
teuttaa. Toimituksen mukaan myos kaikissa muissa partiomaissa kannatti toteuttaa omaa kan-

sallista linjaa.'%

Suomen koululaisille ensimmadista kertaa jérjestetty hithtoloma nikyi myos Partiojohtajan nu-
meroissa. Vinkkind annettiin esimerkiksi valmis ohjelma erityisestd hiithtomaastoharjoituk-
sesta. Maastoharjoitus sisdlsi hiithtosuunnistusta, tiedustelua, leiriytymistd ja lopulta taistelu-

leikin lipunrydston keinoin. Vaeltajille puolestaan suositeltiin hiihto- tai rekiretked maalaista-

194 Partiojohtaja 6/1934, s. 53-54.
105 SPPL:n toimintakertomus 1933. SPPL kansio 3. KA.
196 Partiojohtaja 1-2/1934, s. 1.
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loon ruokailuineen, médenlaskuineen ja tanssimisineen. Hiihtoloman katsottiin myds mahdollis-
tavan ensimmiisti kertaa pitkiit usean vuorokauden mittaiset hiihtoretket.!?” Hiihtiminen itses-
sddn oli jo suomalaiskansallista partiotoimintaa, mutta etenkin hithtomaastoharjoituksen tarkoi-
tusperid on syytéd pohtia. Maastoharjoitus “’taisteluineen”, tiedusteluineen, suunnistamisineen ja
leiriytymisineen muistuttaa kovasti talvista sotilasharjoitusta. Leikkimielisyydestd huolimatta
tdmin tyylisten harjoitusten voi katsoa valmentaneen poikia maanpuolustuksellisiin velvolli-

suuksiin.

Kékisalmelainen kansakoulunopettaja ja pj. Armas Lahteenkorva (1906—1993) vaati Partiojoh-
tajan kirjoituksessa vaeltajatoimintaan lisdd suomalaiskansallisia piirteitd. Lahteenkorva halusi
vaeltajien tuntevan kuuluvansa muinaissuomalaiseen korvenraivaajarotuun niin kirjallisuuden
kuin kédytdnnollisen toiminnan avulla. Innoitusta tuli hakea ennen kaikkea Aarno Karimon kir-
joittamasta Kumpujen yostd (1929), joka kertoo paatoksellisen tarinan Suomen kansan syn-
nysti. MyO0s Seitsemdstd Veljeksestd ja Kalevalasta oli haettava kansallisia vaikutteita. Kéytin-
non osalta suomalaiskansallisuuden tuli nékyéd erityisesti vaeltajien erdnkdyntitavoissa, kuten
erdmajoissa ja niiden sisustuksessa. Yleisesti Lahteenkorva ehdotti suurien korpileirien jirjes-
tdmistd, joissa leirirakennelmat kuten tulisijat ja katokset olisivat muinaissuomalaista tyylia.
Myoés leirivaatetuksessa tuli pyrkid kansalliseen tyyliin, kuten kdyttdmélld muinaissuomalaisia
lumihiippoja nuotiopukuina. Kansallisten leirien kehittiminen ohjelmineen oli Lihteenkorvan
mukaan juuri vaeltajien tyotd. Hin kertoi myos kokeilleensa kansallista leirityylid oman lippu-
kuntansa kesileirill4, jossa nuotiopaikka oli jérjestetty muinaisen karsikon'® tapaan ja nuotio-
ohjelmassa esitettiin raudan syntya. Leirilld jérjestettiin myds muinaissuomalainen leirileikki

viikinkien hydkkiyksineen ja merkkitulineen.'%

Jo vuosien 1930-1931 Partiojohtajan kansalliskeskustelussa esille noussut Erkki Karvinen otti
jélleen vuosien jdlkeen isdnmaallisuuskysymyksen esille, tilld kertaa Karjalan Partiopiirin mes-
suilla keviélld 1934. SPPL:n Karjalan Partiopoikapiirin puheenjohtajana toimineen Karvisen
messuilla pitdimd puhe julkaistiin myds Partiojohtajassa. Karvinen kertoi kuulleensa yhteis-

kunnan térkeilté tahoilta, ettei suomalainen partioliike ollut ainakaan tarpeeksi isénmaallinen.

197 Partiojohtaja 1-2/1934, s. 9-10; Partiojohtaja 3/1934, s. 28.

198 Syuomalaiseen kansanperinteeseen kuulunut vainajaa koskeva merkintid puussa tai metsi, jossa niiti merkin-
tdja esiintyy.

199 Partiojohtaja 4/1934, s. 29-30; Kékisalmelainen 5/1956, s. 2.
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Téstd huolestuneena Karvinen niki erittdin tarkeéksi paneutua partion isdnmaallisuuskysymyk-
seen. Jotta kukaan ei endé pitdisi suomalaista partiointia ulkomaalaisena tuontitavarana, oli par-
tiolaiset kasvatettava ja juurrutettava isinmaan tarpeisiin ja velvollisuuksiin.!'® Karvisen puhe
oli hyvin paatoksellinen, mutta se ei siséltinyt mitdén konkreettisia ehdotuksia tai toimintoja,
joilla suomalaisesta partioliikkeestd saisi erityisen isdnmaallisen. Kuitenkin Karviselle ndyttia
olleen erittdin huolestunut siitd, minkélainen kuva ulkopuolisilla oli partioliikkeen toiminnasta.
Karvinen oli ehdottoman isdnmaallinen eiki pitdnyt ajatuksesta, ettei hdntd tai hdnen edusta-

maansa jarjestod pidettdisi tarpeeksi isinmaallisena.

Syksylld 1934 Lapin erdmaissa lomaansa viettdnyt Lauri Vuolasvirta péétti kirjoittaa Partiojoh-
tajaan syrjakylien lapsista. Vuolasvirta oli huolestunut etenkin koillisen rajaseutujen oloista,
mitd vaivasivat mm. kommunismi, petoeldimet ja kehittyméton maatalous. Syrjakylien perheet
olivat yleensi niin koyhié, ettd heiddn saamisensa mukaan partiotoimintaan oli vaikeaa. Vuo-
lasvirran mukaan tillaisten perheiden lapsille partiointi tuli olla ilmaista, mutta tima ei ollut
vield mahdollista johtuen liiton taloudellisten varojen puutteesta. Erityisen huolissaan Vuolas-
virta oli itéisilld rajaseuduilla vallitsevasta kommunismin “myrkkykylvostd”. Sielld lapset saat-
toivat luulla isinmaakseen Venijian. Neuvostoliiton sirppi ja vasara saattoivat puolestaan olla
tutumpia kuin siniristilippu. Varojen puutteesta huolimatta velvollisuus Jumalaa ja isdnmaata
kohtaan vaati kuitenkin yrittdmédn edes jotain. Sen vuoksi Vuolasvirta ehdotti avustuspakettien
lahettamistd syrjaseuduille seka partioleirien jarjestdmistd néilld alueilla. Samalla leirin hankin-
noissa voisi kiyttia paikallisia taloja ja lapsia voisi kutsua leiriin vierailemaan tai jopa asumaan.
Myo0s vaeltajien kannatti jirjestdd retkid ja vaelluksia syrjdseuduille ja omistaa osa aikansa ta-

lojen lapsille.!!!

Kommunismin uhka vaivasi selvdsti Vuolasvirran mielté ja sen ehkéisemiseksi hin ehdotti par-
tiolaisten isdnmaallista ldhetystyotd, jota voisi kutsua myos partiolaisten rajaseututyoksi. Vas-
taavanlaista rajaseututy6té toteutti esimerkiksi Akateemisten Naisten Karjala-Seura eli ANKS
1930-luvulla Karjalan rajaseuduilla. ANKS jérjesti rajaseudulla koulutusta, juhlia ja rajaseutu-
kiertueita, joiden ideologisena tavoitteena oli levittii Suur-Suomi-aatetta.'!?

Vuoden viimeisessd Partiojohtajan numerossa SPPL:n Sudenpentuohjaaja Jussi Lappi-Seppéld

kirjoitti mielipiteensd, siitd minkélaisia kertomuksia sudenpennuille tulisi kokouksissa kertoa.

110 Partiojohtaja 5/1934, s. 37-38.
T Partiojohtaja 9/1934, s. 94-95.
112 Kotioja 2013, s. 29-30.

33



Lappi-Seppild piti ongelmallisena sitd, ettd sindnsé ihailtavat mutta ulkolaiset intiaani ja cow-
boy tarinat olivat poikalasten keskuudessa huomattavasti tunnetumpia kuin suomalaisten eri-
miesten, turkismetsdstijien ja rajaseutujen isinmaallisten miesten tarinat. Sen vuoksi pentujoh-
tajien tuli tarjota sudenpentupojille enemmain kotimaisia tarinoita. Hyva keino oli Lappi-Sep-
pildn mukaan valita aiheet suomalaisten suurmiesten kuten Lonnrotin eldmaésti. Tarinat oli ker-
rottava jannittdvalld ja poikiin vetoavalla tavalla. Niissd tuli korostaa suurmiesten hyvid puolia,
jolloin sudenpentupojat voisivat tavoitella samoja ominaisuuksia. Lappi-Seppdldn mukaan
myoOs eldintarinat olivat kannattavia, silld ne auttoivat poikia pddsemididn yhteen luonnon

kanssa.!!?

Vuoden 1934 Partiojohtajassa suomalaiskansallistaminen ja isdénmaallisuus oli ldsnd voimak-
kaammin kuin koskaan aikaisemmin. Uusi toimitus siis jatkoi Vuolasvirran ajatusten mukai-
sesti, silld erotuksella ettd lehteen kirjoittavia toimittajia oli aikaisempaa enemmain. Lehden
vuosikerrasta nidkyy suomalaiskansallisen ja isdinmaallisen linjan ulottaminen kaikkiin ikdluok-
kiin. Teemaan liittyvét kirjoitukset liittyivit niin sudenpentuihin, partiopoikiin kuin vaeltajiin.
My®6s SPPL:n vuosikertomus vuodelta 1934 kertoo samaa tarinaa. SPPL:n toiminnan ja hengen
ytimessa oli tarkoitus soveltaa partiointi kansallisia oloja ja mahdollisuuksia vastaavaksi. Toi-
mintakertomuksen mukaan partiotydn muotojen kansallistaminen seki isdnmaallisen ja suoma-
laiskansallisen hengen luominen partiointiin olivat ajalle tirkeitd kysymyksid, miké nékyi esi-
merkiksi siind, ettd vuoden 1935 liittoleiri péétettiin nimetd Kalevalaleiriksi. Vuoden aikana oli
myds kehitetty suomalaisiin olosuhteisiin soveltunutta maaseutupartiointia sekd vastaavaa so-

114

pivuutta Yksindisille susille’*. Myos sudenpennuille ja vaeltajille oli suunnitteilla suomalais-

kansallista ohjelmaa.'!®

Ei siis ole ihme, ettd vuoden 1935 alkaessa SPPL:n piiritydohjeessa vaadittiin ennen kaikkea
suomalaiskansallisen hengen kehittdmisté kaikissa lippukunnissa. Lippukuntien partiointiin oli
yritettdva jo saman talven aikana tuoda esimerkiksi Kalevalan ja muinaissuomalaisesta elé-
méstd kertovan kirjallisuuden lukemista, kotiseudun muinaisuuden tutkimista seké tuluksien

valmistamisen ja kdyton opettelua. Samalla kuitenkin varoitettiin menemadsté liiallisuuksiin,

113 Partiojohtaja 10/1934, s. 110.

114 partiotyén muoto sellaisille pojille, joiden paikkakunnalla ei ollut toimivaa lippukuntaa. Heidén toimintaansa
ohjattiin partiolehtien, kirjeenvaihdon ja kdyntien avulla.

!5 SPPL:n toimintakertomus 1934. SPPL kansio 3. KA.
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toisin sanoen “tuohivirsukulttuuriin”. Lisdksi vaadittiin kehittiméaan talvipartiointia, minka joh-
dosta aluksi vain johtajaikédisten oli syytd osallistua erityisille piirien jérjestdmille talviulkoilu-
kursseille. Kursseja kehotettiin jérjestimiin koulujen loma-aikojen eli hiihto- tai pddsidisloman
aikana.''® Suomalaiskansallista linjaa oli vaadittu ja ehdoteltu jo useampi vuosi esimerkiksi
Partiojohtajassa. Nyt suomalaiskansallisuudesta oli kuitenkin tullut erddnlainen SPPL:n normi
ja séantd, jonka tuli ulottua kaikeniké&isten partiointiin. SPPL:n tarkoituksena oli ollut viedé téta
linjaa eteenpdin yhden suuren ja yhdistyneen poikaliiton avulla, mutta yhdistymishaaveiden
rauettua se ei ollut endd mahdollista vaan kaikki tarmo oli keskitettdvd omaan Suomalaiseen

Partiopoikaliittoon.

3.2. Kalevalaleiri

SPPL jérjesti heindkuussa 1935 suuren liittoleirin, jolle osallistui noin 800 partiolaista. Lohjalla
jarjestetty kesdleiri nimettiin Kalevala-leiriksi. Se edusti uudenlaista suomalaiskansallista lei-
riajattelua. Kalevala-leirilld pyrittiin suomalaiskansallisessa hengessé korvaamaan ulkomaalai-
nen intiaani- ja viidakkoromantiikka kalevalaisuudella ja suomalaisilla sankareilla. Leiristi tuli

merkittivi koe suomalaiskansallisen partioinnin toimivuudesta kiytinndssa.!'!”

Liittoleirin suunnittelu alkoi jo hyvissa ajoin kevaélld 1934. SPPL:n johtokunnan kokouksessa
keskusteltiin vuonna 1935 jérjestettivastd Suomen partioliikkeen 25-vuotisjuhlasta seka sithen
liittyvistd juhlaleiristd. Kokouksessa tehtiin pdétds, ettd leiristd vastaavat toimitsijat ldhtisivit
viemddn ajatusta heimo- ja urheiluleiristd ja esittdisivit myShemmin ajatuksiaan johtokun-
nalle.!'® Kesin alkaessa vihjaili Lauri Vuolasvirta jo seuraavan vuoden juhlaleiristi Partiojoh-
tajassa. Téssd vaiheessa juhlavuosi ja -leiri oli tosin muuttunut SPPL:n 10-vuotisjuhlaksi. Vuo-
lasvirta kirjoitti miten juhlaleiristd tulisi Suomen partiopoikaliikkeen suurin leiri, jonka ohjel-
maakin oli jo ehditty suunnittelemaan. Leiristé oli tulossa epdtavanomainen ja siell4 tarvittaisiin
osaavaa partioviked. Enempéad ei Vuolasvirta halunnut kuitenkaan vield juhlaleiristi julkisesti

paljastaa vaan jitti jinnityksen ilmaan.!''’

116 Piiritydohje nro 1, 12.1.1935. SPPL kansio 3. KA.

117 K oho 1988, s. 126; Paavilainen 2010, s. 174, 176.

18 SPPL:n johtokunnan kokouspdytikirja 21.3.1935. SPPL kansio 3. KA.
119 Partiojohtaja 6/1934, s. 54.
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Erikoista kyll4, partiojohtaja Sérkisilta piti SPPL:n johtajakonferensissa kesélld 1934 alustuk-
sen, jossa héin kertoi SPPL:n aikeista jarjestdd Suomen partioliikkeen 25-vuotisjuhlan kunniaksi
juhlaleirin 1935. Leiri oli tarkoitus jarjestdd Helsingin 14hist61la ja sinne haluttiin kutsua vieraita
etenkin Suomen heimokansoista Unkarista ja Virosta.'?° Vuolasvirta ja Sérkisilta puhuivat sa-
masta liittoleiristd, mutta eri juhlatermeilld. Ilmeisesti SPPL:n johdolla ei ollut vield kesélla
1934 yhtendisté linjaa siité, tuliko vuoden 1935 juhlaleiri jirjestdd suomen partioliikkeen 25-
vuotisen taipaleen vai SPPL:n 10-vuotisjuhlan kunniaksi. Mahdollisesti osa SPPL:n johdosta
myo6s varoi muiden partioliittojen drsyttimistd, minkd maan partioliikkeen 25-vuotis juhlaleirin
omiminen olisi voinut aiheuttaa. Joka tapauksessa heimoaate oli vahvasti mukana suunnitte-

lussa alusta 14htien.

Lopulta lokakuussa 1934 SPPL:n johtokunta teki padtoksen juhlaleirin padkohdista. Leiri paa-
tettiin jarjestdd 6.-15.7.1935 Lohjalla. Leiri nimitettiin Kalevala-leiriksi, silld vuonna 1935 tuli
kuluneeksi 100 vuotta Kalevalan julkaisusta.'?! Partiojohtajassa julkaistiinkin syksylld 1934 jo
ensimmaéinen mainos tulevasta juhlaleiristd sanoilla: ”Joka mies Kalevalaleirille! Leiristd muo-
dostuu tapaus Suomen partioelimdissc”.'*> Marraskuussa leirin johtoon valittiin SPPL:n ylijoh-
taja Louhivuori, koulutusohjaaja Vuolasvirta sekd Uudenmaan partiopoikapiirin johtaja Oiva

Halme.'?3

SPPL:n juhlaleirihanke herétti kuitenkin epéilyksid Suomen Partiopoikien Keskusvaliokun-
nassa'?*, joka oli antanut SVPR:lle luvan jérjestii Suomen partioliikkeen 25-vuotisjuhlan
omalla suurleirilladn Vierumielld kesdlld 1935. Keskusvaliokunta epdili SPPL:n leiristd kilpai-
lijaa SVPR:n juhlaleirille, mistd syystd SPPL:n johtokunta pdétti marraskuussa 1934 ldhettaa
ylijohtaja Louhivuoren kirjoittaman selvityskirjeen Keskusvaliokunnalle. Kirjeessd Louhivuori
kertoi liittoleirien jarjestimisen olevan jokaisen liiton oma asia, mihin Keskusvaliokunnalla ei
ollut oikeutta puuttua. Louhivuori vakuutti, ettei Kalevala-leirissd ollut kyse mistidén koko
maata koskevasta 25-vuotisjuhlaleiristd eikd se ollut sen vuoksi ristiriidassa SVPR:n jérjesta-

mén juhlaleirin kanssa. Toisaalta Louhivuoren mielestd kaikilla partioliitoilla oli oikeus kési-

120 Partiojohtaja 7/1934, s. 70.

121 SPPL:n johtokunnan kokouspdytikirja lokakuu/marraskuu 1934. SPPL kansio 3. KA.

122 Partiojohtaja 9/1934, s. 98.

123 SPPL:n johtokunnan kokouspdytikirja 20.11.1934; SPPL:n toimintakertomus vuodelta 1934. SPPL kansio 3.
KA.

124 Suomen partiopoikaliittojen yhteistydelin, joka perustettiin alunperin hoitamaan partiopoikien kansainvilisi
suhteita.
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telld maan partioliikkeen 25-vuotisjuhlaa omalla tavallaan, joten myos Kalevalaleirilld juhla-
vuosi oli tarkoitus ottaa esille iltanuotion tai muun hetken yhteydessé. Virolaisten ja unkarilais-
ten partiopoikien kutsuminen leirille oli valttdmatonta, silld Kalevalaleiri oli tarkoitus jirjestda
heimohengesséd. Vaikka SVPR oli kutsunut omalle leirilleen vieraita samoista maista ei Louhi-
vuoren mukaan kyse ollut kilpailusta, silld leirit jarjestettiin muutenkin eri aikaan ja eri tee-
malla. SPPL kutsui heimokansojaan mukaan nimenomaan Kalevala leirin nimissé, eikd Louhi-
vuoren mukaan SVPR:n kaksikielinen leiri voinut antaa Kalevalan 100-vuotis juhlavuodelle

samanlaista oikeutta kuin varsinainen Kalevala-leiri.!?’

Louhivuoren selitys leirien eri ajankohdasta vaikuttaa jokseenkin naiivilta, silld tosiasiassa ne
osuivat kolmen piiviin osalta péillekkiin'?®. Sen vuoksi jonkinlainen kilpailu Viron ja Unkarin
partiolaisista lienee ollut todellisuutta, silla tuskin kovinkaan monen ulkomaisen partiolaisen
suunnitelmissa oli kahdelle perdkkiiselle leirille osallistuminen. Toisaalta SVPR:n kutsumat
maat eivit rajoittuneet vain Unkariin ja Viroon vaan myds muihin Pohjoismaihin.'?’ Kalevala-
leirille kutsuttiin sen sijaan ulkolaisia vieraita vain heimokansoista, joten on selvii, ettid Kale-

vala-leirilld kansainvélisyys haluttiin korvata heimoveljeydella.

Vuoden 1934 Partiojohtajan viimeisessd numerossa Kalevala-leirin johtajaksi valittu Lauri
Vuolasvirta kirjoitti siitd, miksi liittoleiri oli paétetty nimetd Kalevala-leiriksi. Hin viittasi
aluksi edellisessd Partiojohtajassa julkaistuun Armas “Luonnos” Lihteenkorvan kirjoitukseen,
jossa harmiteltiin nuorison yksipuolista suhtautumista Kalevalan sankareihin. Koulun kaava-
mainen kalevalaopetus oli tappanut poikien innostuksen Kalevalaa kohtaan ja nuorisolle Vii-
ndmoinenkin oli vain “vanha, pitkdpartainen virsujalkainen dijankdppyrd” tai “takkupartainen
kanteletta soittava ukonturilas”. Téstd syystd pojat eivdt pystyneet samaistumaan Kalevalaan ja
sen sankareihin vaan korvasivat ne intiaani- ja cowboyromantiikalla. Vuolasvirta kehui uusia
poikakirjoja, joiden aiheet olivat otettu pakanalliselta heimotaisteluiden tayttdmaltd Kalevala-
kaudelta. Vuolasvirta uskoi téllaisen suomalaisen erdmiesromantiikan sopivan suomalaisille
pojille paremmin kuin kaukaiset ja ulkomaalaiset villin l&nnen tarinat. Kalevalaa oli haluttu
tuoda jo pitkéddn partiotyon avulla [ldhemmaéksi poikia ja liittoleirin muodossa siihen oli nyt hyva

tilaisuus. Suomalaisiin poikiin oli iskostettava ajatus ihailtavista Kalevalan sankareista. Samalla

125 Ote Louhivuoren kirjeestd Suomen Partiopoikien Keskusvaliokunnalle, SPPL:n johtokunnan kokouspdyti-
kirja 20.11.1934. SPPL kansio 3. KA.

126 SVPR:n juhlaleiri Vierumielld 13.-22.7.1935.

127 SVPR:n ohjeet marraskuu 1934. SVPR kansio 3. KA.
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haluttiin testata olisiko paljon puhuttua suomalaiskansallista partiointia mahdollista toteuttaa

kiytinnossi. !

Maaliskuun alussa 1935 Verneri Louhivuori ilmoitti Ylijohtajan kédskykirjeessd Kalevala-leirin
valmisteluiden olevan tdydessa kdynnissd. Samalla kehotettiin kaikkia lippukuntia aloittamaan
voimakkaan mainonnan niin lippukuntien sisdlld kuin myds paikallisissa sanomalehdissé. Poi-
kien tuli sddstdéd varoja 125 markan leirimaksua varten ja pyrkid kerddméén rahaa, jotta myos
varattomat pojat paasisivat leirille. Samassa kaskykirjeessd Louhivuori myos ilmaisi huolensa
partiossa ilmenevén kurin puuttumisen suhteen. Suomalainen poika tarvitsi tiukempaa kuria
kuin englantilainen ja Louhivuoren mukaan pojat kaipasivat myds itse tiukempaa kuria, mika
oli yhteni syyni partiosta suojeluskuntaan siirtymiselle.'?® Louhivuori siis katsoi, ettd myds
kurin suhteen tarvittiin suomalaiskansallistamista, silld alkuperdisen englantilaisen partioinnin
menettelytavat eivit tehonneet suomalaiseen luonteeseen. Suojeluskuntien poikatoiminta kil-
paili pojista partioliikkeen kanssa ja Louhivuorta ndytti pelottavan poikien virtaaminen suoje-

luskuntiin, jos partiointi ei ndyttdytynyt michekkdédn kurinalaiselta.

Maalis-huhtikuussa Kalevala-leirin mainosjohtaja Veikko Karumo lihetti ohjeistuksia SPPL:n
piireille ja jarjestoille. Karumo vaati piirinjohtajia huolehtimaan siité, ettd Kalevala-leirid kos-
kevia kirjoituksia tuli ilmestyd mahdollisimman paljon paikallisissa sanomalehdissi. Kirjoitus-
ten tuli erityisesti painottaa SPPL:n partiotydn suomalaiskansallisia piirteitd, leirin suuruutta
sekd heimokansojen partiolaisten eli virolaisten ja unkarilaisten osallistumista. Kaikkiin piirien
jarjestdmiin tilaisuuksiin tuli myos sisdllyttad “kiithotuspuhe™ Kalevalaleirin puolesta. Lisdksi
kaikessa partioty0ssd tuli etsid suomalaisia muotoja, miké oli samalla myds hyvédd mainostusta

Kalevala-leirid varten.'3°

Huhtikuun alussa Karumo ldhetti vastaavanlaisen ohjeistuksen myds kaikille lippukunnille,
missd painotettiin suomalaiskansallisen partiotyon edistdmistd. My0s partion ulkopuolisille oli
tehtidvd nékyvéksi, ettd SPPL teki nuorisoty6td suomalaisessa ja kalevalaisessa hengessd. Ka-

rumo kehotti niyttimiin yleisdlle titi henked erityisesti Yrjonpiivin juhlallisuuksissa.'®!

128 Partiojohtaja 9/1934, s. 98; Partiojohtaja 10/1934, s. 105-106.

129 Ylijohtajan kiskykirje No. 2, 13.3.1935. SPPL kansio 40. KA.

130 Kalevalaleirin mainonta piireille 22.3.1935. SPPL kansio 40. KA.
131 Kalevalaleirin mainonta jérjestdille 10.4.1935. SPPL kansio 40. KA.
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Veikko Karumon ldhettdmisti ohjeistuksista kdy ilmi, miten merkittdvéssi roolissa suomalais-
kansallinen partiotyd oli niin Kalevala-leirin mainonnassa kuin SPPL:n partiotyon edistdmi-
sessd muutenkin. Suomalaiskansallinen partiointi ja kalevalainen henki piti olla keskidssd niin

partiolaisille itselleen kuin my6s muulle yleisélle.

Kevittalvella 1935 ilmoitti Partiojohtaja, ettd useat SPPL:n johtajat olivat suomalaistaneet su-
kunimensé Kalevalan 100-vuotispdivdnd. Tdmén ansiosta kaikilla suomalaiskansallisen liiton
toimitsijoilla ja piirijohtajilla oli nyt suomenkielinen sukunimi. Partiojohtaja ilmoitti samalla
tulevan Snellmanin-pdivin suurnimenmuutosta ja toivoi sen jilkeen kaikkien liiton partiojoh-
tajilla olevan suomalainen sukunimi.!*? Toisin sanoen Kalevala-leiriin mennessi suomalaiskan-
sallisen liiton johtajilla oli syytd olla vain suomenkielisid nimid. SPPL:ssd suomalaiskansalli-
suuteen kuului olennaisena osana myds suomenkielisyys ja Kalevalan 100-vuotis juhlavuotena

olikin sopiva tilaisuus paésti eroon ennen kaikkea ruotsinkielisistd sukunimista.

Kalevala-leirin ohjelma oli suomalaiskansallisen ajattelun lapitunkema kokonaisuus. Neljas lei-
ripdivd maanantaina 8.7.1935 oli nimetty Heimopéiviksi. Ohjelmassa oli uinti- ja jousikilpailut
sekd heimokansoille omistetut iltanuotiot. Keskiviikko 10.7. oli Elias Lonnrotin péivi, jolloin
tehtiin retki Lonnrotin lapsuuden kotiin Paikkarin torpalle. Perjantai 12.7. oli kodin ja isitnmaan
pdivd, jolloin ohjelmassa oli kirjeen kirjoittaminen kotivéelle, jousiammuntakilpailut seké luon-
nontuntemusta. Leirin toiseksi viimeinen pdivé oli nimetty Kalevalapdivéksi, johon sisdltyi lei-
rijumalanpalvelus, Kalevalajuhla sekd suuri yhteinen iltanuotio. Yhteiselld iltanuotiolla esitet-
tiin [lmari Vainion ohjaama kuvaelma Ristin voitto, joka kertoi kristinuskon saapumisesta Suo-
meen. Omat nimikkopéivinsa saivat myds SPPL:n 10-vuotispdivéd, Suomen partioliikkeen 25-
vuotispéivi sekd suomalaisen partiohengen péivd. Heimohenked korosti koko leirin ajan lippu-

aukealla lichuneet Suomen, Unkarin, Viron sekid myds Inkerin ja Karjalan kansojen liput.'*3

Ylijohtaja Louhivuori kehui syyskuun késkykirjeessdén Kalevala-leirid onnistuneeksi ja esitti
samalla kiitokset erityisesti leirin paillystdd kohtaan onnistuneen leirin eteen tydskentelysti.!>*
Vuoden 1935 toimintakertomuksessa todettiin kuluvan vuoden padmadrén olleen kansallisen

partiohengen syventdminen ja kansallisten tydmuotojen kehittiminen. Kalevala-leirin katsottiin

132 Partiojohtaja 3/1935, s. 47.
133 Kalevalaleirin mainonta jérjestoille ja piireille 18.5.1935, SPPL kansio 40. KA ; Paavilainen 2010, s. 176.
134 Ylijohtajan kiskykirje N:o 6, 28.9.1935. SPPL kansio 40. KA.
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olleen huomattavin tapa nididen pddmairien edistdmisessd. Toimintakertomuksen mukaan Ka-
leva-leiri todisti tdysin mahdolliseksi suomalaiskansallisten tydmuotojen soveltamisen parti-
ointiin. Oikeastaan partiointia oli syytd kansallistaa Kalevala-leirin rohkaisemana entises-
td4n.!3° Leirinjohtaja Lauri Vuolasvirta totesi leiriarvioinnissaan suurleirin onnistuneen tuo-
maan kalevalaisuutta, kansallisen henked ja suomalaisia tydmuotoja mukaan partiotyohon. Eri-
tyisen tyytyvdinen Vuolasvirta vaikutti olleen my®os siité, ettd leiristé tuli ns. metséleiri. Perin-
teisesti tapana oli ollut jirjestdd suurleirejd aukeilla niityll4, mitd Vuolasvirta piti huonona ul-
komaalaisena esimerkkind. Kalevala-leiri todisti, ettd suurleirit oli mahdollista sijoittaa myos

metsdisempéin maastoon. '3

Toisaalta on syyti kiinnittdd huomiota Kalevala-leirin osallistujaméairdén. Leirille mainostettiin
saapuvan “tuhatlukuiset mérit eri puolilta Suomea”!?, kun taas toteutunut méiri oli noin 800
partiolaista. Vertailukohtana SVPR:n tytt6- ja poikajaoston yhteinen Vieruméen juhlaleiri ke-
salld 1935 kerisi 450 osallistujaa. Kalevala-leiri kerési osallistujia siis vain vajaa puolet enem-
min, vaikka SPPL:n jisenmiéri (n. 4500) oli nelji kertaa isompi!*® kuin SVPR:n jaostojen
jasenmédrd yhteensd. Vaikka Kalevala-leiri muuten onnistuikin, sen osallistujaméirin ei voi
katsoa saavuttaneen tavoitteitaan. Joka tapauksessa Kalevala-leiri oli siihen asti jérjestetyista
liittoleireistd suurin, kunnes seuraavana kesidnéd Sinisten Partiopoikien Kultarantaleiri kerdsi

Naantaliin periti 1400 osallistujaa.'®

Ville Vuorisalmi on esittdnyt Pro gradu -tutkielmassaan Partiopoikatoiminnan kasvatustavoit-
teet Suomessa vuosina 1930-1953 viitteen siité, ettd Kalevalaleirilla vallitsi kithkosuomalainen
henki. Hanen mukaansa Kalevalasta otettujen ideoiden ei ollut tarkoitus “opettaa partiopojille
suomalaista kulttuurihistoriaa vaan Kalevalaa kéytettiin kansallisen innon ja ryssdvihan ldh-
teend.”'*" Mielestini Kalevalaleiri on mahdollista nihdé jopa kiihkosuomalaisena, mutta vii-
tén, ettd Kalevala itsessdén suomalaiskansallisuuden yhtend symbolina oli merkittdvin vaikutin
leirille. Poikien ajateltiin yleisesti omaavan tylsdn ja pitkdveteisen mielikuvan Kalevalasta.
Vuolasvirta ja Lihteenkorva tahtoivat sen sijaan esittdd Kalevalan sankarit miehekkdind ja

ithailtavina urhoina. He halusivat tarjota poikiin vetoavan kotimaisen vaihtoehdon intiaani- ja

135 SPPL:n toimintakertomus vuodelta 1935. SPPL kansio 3. KA.

136 Partiojohtaja 9/1935, s. 110; Partiojohtaja 10/1935, s. 119.

137 Kalevala-Leirin virallinen mainosjuliste. SPPL kansio 40. KA.

138 Vuoden 1935 jisenméirit 16ytyvit SPPL:n toimintakertomuksesta vuodelta 1935 ja SVPR:n toimintakerto-
muksesta vuodelta 1936. SPPL kansio 3. KA; SVPR kansio 2. KA.

139 Paavilainen 2010, s. 177.

140 Vyorisalmi 1999, s. 60-61.
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cowboyromantiikalle. Niinpad tarkoitus nimenomaan oli opettaa pojille suomalaista kulttuuri-
historiaa. Toki heimoaatteen ldpitunkemassa liittoleirissd on myds mahdollista ndhdé suoras-

taan kithkosuomalaisia elementtejé.

Kalevala-leiri oli SPPL:n vuoden 1935 piaitapaus ja sen onnistumiseksi tehtiin suuri miira
tyotd. Kalevalaleirilld haluttiin testata suomalaiskansallisen partioinnin toimivuus ja sen onnis-
tuminen kasvatti epdilemattd suomalaiskansallisten partiojohtajien kuten Lauri Vuolasvirran
uskoa valittua linjaa kohtaan. Suomalaiskansallisuus oli vuoden 1935 péédteema ja se nékyi sa-

mana vuonna SPPL:n toiminnassa isommin kuin koskaan aikaisemmin.

3.3. Kansainvalinen vai kansallinen partiopuku?

Vuosina 1934-1935 kiytiin Partiojohtajan sivuilla vilkas keskustelu suomalaiseen partiointiin
sopivasta partiopuvusta. Keskustelun avasi Kikisalmessa ja Vaasassa vaikuttanut insindori,
opettaja ja pj. Bruno Ollila (1898—1970), joka kritisoi SAPY :n liian kirjavaa pukuohjeistusta ja
erityisesti johtajapuvun tarkoitusta. Ollilla piti mallikkaana esimerkkind FSSF:n liittoleirin joh-
tajiston pukeutumista kauttaaltaan polvihousuihin ja puseroihin kuten muutkin leirildiset. Olli-
lan mielestd erilliselle johtajapuvulle ei ollut tarvetta, silld johtajien ei ollut syyté erottua pu-
keutumisellaan pojista. Pusero ja polvihousut sopivat hyvin myos aikuiselle ja silld kelpasi
mennd “vaikka viralliselle kdynnille presidentin luo”. Ollila kertoi myds pj. Lahteenkorvan eh-
dottaneen hénelle suomalaisen partiopuvun hakemista isdnmaan muinaisuudesta. Ehdotus jéi

hiinen mieleensi pydriméin. !

Lihteenkorva kirjoittikin oman ndkemyksensé partiopuvusta heti seuraavassa ja samalla vuo-
den 1934 viimeisessd Partiojohtajan numerossa. Hian kertoi kokeneensa huonoa kansallista
omatuntoa aina pukeutuessaan kiytdssd olevaan kansainvéliseen partiopukuun. Lihteenkorva
halusi partioasuun liséé kansallisia piirteitd ja ehdotti vaeltajille asuksi erdénlaista muinaissuo-
malaista metséhiippaa eli hukkelia. Se toi suojaa hyttysié ja neulasia vastaan seké teki kanta-
jastaan sotaisen ndkodisen. Lihteenkorvan mielestd hukkeli sopi vaeltajille kéytettidviksi osana

nuotio- seki hiihtopukua.'*?

141 Partiojohtaja 9/1934, s. 99; Partiojohtaja 7-8/1933, s. 56.
142 Partiojohtaja 10/1934, s. 109.
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Samassa numerossa pukuaiheesta kirjoitti myos Jouko Voionmaa, Bruno Ollilan aloitteesta roh-
kaistuneena. Voionmaa keskittyi pohtimaan sopivaa hattumallia. Hinen mielestddn kansainvi-
liseen partioasuun kuulunut lierilakki, jota myos nikkileivaksi kutsuttiin, oli tullut tiensa paa-
han. Lierilakki oli osoittautunut epakaytdnnolliseksi metsdolosuhteisiin, jossa se tarttui oksiin
ja oli hankala tuulisella saalld. Talvella lakki oli taas aivan liian kylma. Tilalle Voionmaa eh-
dotti lippalakkia, jota useimmat pojat jo kdyttivét retkillddn, ja joka olisi kdytdnnollinen myds
muulloin kuin partiopuvun kanssa. Myo6s Puolustusvoimat oli siirtymaéssa lippalakki malliin.
Voionmaan mielestd partiopuvun kansainvélinen yhtendisyys ei olisi kérsinyt, vaikka lakki-

malli olisi vaihdettu toiseen.'*

Talvella 1935 kirjoitti pankin- ja partiojohtaja P. Vartiainen nidkemyksistién Partiojohtajaan.
Hian koki, ettd partioinnista oli tehtdvd huomattavasti kansallisempaa, jotta partioliike tulisi
yleistymdidn myds maaseudulla. Maaseudun ihmiset pitivdt partioharrastusta “herraslasten
hompdtyksend”. Maaseudulla perustettiin Sinimustien nuoriso-osastoja ja Suojeluskuntien poi-
kaosastoja, joihin riitti poikia ja johtajia samalla kun partiolippukunnat kirsivét niiden puut-
teesta. Vartiaisen mukaan partioliikkeen oli kuitenkin mahdollista olla nuorison keskuudessa
suurin myds maaseudulla, jos sitd vain kehitettdisiin riittdvan kansallishenkiseksi. Vartiaisen
mielestd oli kdsittdimatontd, ettd pohjoisessa asuvat suomalaiset partiopojat pukeutuivat Eteld-
Afrikan ratsupoliisien malliseen partiopukuun. Suomeen oli saatava kansallisten vaatimusten
mukainen partioasu, joka sopi suomalaiseen maastoon ja ilmastoon. Talviasuksi hin ehdotti
metsdstdjin asua, olihan partiolaisen eldma ja litkkuminen samanlaista tosin ilman asetta. My0s
kansainvéliset polvihousut olivat ongelmallisia, silld ne olivat suomalaisille vieraita ja pitivétpa

maalispojat niiti “’kaupunkilaiskeikareille ja vihin tyttdmdisille pojille kuuluvina”.'**

SPPL:n talvipdivilld oli erds nimettdméand pysynyt partiolainen pukeutunut tovereineen hiihto-
housuihin, ja piti niitd erittdin kiytinnollisind. Hin ei ymmirtinyt SAPY:n linjausta erillisesti
hithtopuvusta vaan ehdotti hiithtohousuja partiolaisen talvihousuiksi. Ne olivat pojille huomat-
tavasti mukavammat kuin kylmat ja kiusalliset polvihousut. Olivatpa hithtohousut my6s sopi-
van kalevalaiset ja niitd oli kdtevad kéyttdd myos kesdisin. Myos lénkiséérisille pojille olivat

pitkit housut sopivammat esteettisisti syisti.'*

143 Partiojohtaja 10/1934,s. 111.
144 Partiojohtaja 2/1935, s. 26-28.
145 Partiojohtaja 2/1935, s. 31.
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Partiojohtajan jokaisessa numerossa alkoi nyt olla keskustelua partiopuvusta, johon osallistui
pitkdlla ja sovittelevalla kirjoituksellaan my6s Ilmari Vainio. Hén piti kansainvélisti partiopu-
kua suuressa arvossa. Se oli tyyliltdédn ja tunnelmaltaan ensiluokkainen, minka vuoksi siithen oli
varottava tekemaéstd suuria muutoksia. Vainio kuului myos lierilakin kannattajiin, silld se tuntui
olevan ainoa pédhine, joka sopi tyylikkdasti yhteen partiopukuun kuuluvan partiohuivin kanssa.
Toisekseen virallinen partiopuku oli myds helppo muuntaa retkeilypuvuksi vaihtamalla lieri-
lakki kansalliseen vdindmoislakkiin eli vaiskiin. Se sopi Vainion mielestd mallikkaasti par-
tiopukuun ja antoi sille samalla suomalaista sdvyi. Varsinaisen partiopuvun rinnalle Vainio
kehotti hankkimaan yliméaréisen leiripuvun, joka toimi ikdén kuin varavaatekertana. Se sai olla
tyyliltdén tdysin kalevalainen tai muutoin muinaissuomalainen. Kaytdnnollisin kansallinen lei-
ripuku yleistyisi Vainion mukaan itsestdan. Téllaisia suomalaiskansallisia leiripukuja Vainio
kehotti kaikkia kynnelle kykenevia partiolaisia teettiméiin ja ottamaan mukaan kesén 1935 Ka-

levala-leirille.!4®

Pukukeskustelun Partiojohtajassa avannut Bruno “Pappa” Ollila kirjoitti avauksessaan vield
yhtendisen asustuksen ja polvihousujen puolesta. Pukukeskustelun l1dhdettyd kunnolla liikkeelle
otti Ollila sithen uudestaan osaa, tilld kertaa muuttunein mielipitein. Polvihousuja hin ei enda
katsonutkaan sopiviksi vaan oli laatinut uuden ehdotuksen suomalaiskansallisesta partiopu-
vusta. Ollila halusi uudelle partiopuvulle pohjan kalevalaisesta asusta. Hithtohousut muistutti-
vat kalevalaisia housuja ja sopivat hyvin partiolaisen kdyttdon ympérivuotisesti. Puseron tuli
olla pitkdnmallinen ja vetoketjullinen ja sen alareunassa kulkisi kalevalainen nauha. Vy&ssi
olisi punotun tuohivyon kuviot kalevalasolki. Lakkina kesilla véiski ja talvella korvasuojuksin
varustettu lipallinen leirilakki. Partiohuivin sijasta kdytettdisiin vy0ssd erityisid vydllisid. Kan-
sallisen partiopuvun véritys olisi yhdistelmé sinistd ja harmaata. Ollilan ajatus oli, ettd talla
yhdelld asulla korvattaisiin erilliset kesi-, talvi-, juhla-, leiri- yms. asut, jolloin pukukirjo yk-
sinkertaistuisi ja yhtendistyisi. Innostuksen kansallishenkiseen asuun kertoi Ollila saaneensa

edellisend kesini Latviassa nihty#in paikallisen version kansallisesta partiopuvusta.'*’

Seuraavassa Partiojohtajassa perinteistd partiopukua puolusti tiukasti Alfred Saukkonen. Han
keskittyi ennen muuta kehumaan polvihousuja ja vastustamaan pitkien housujen mukaan otta-
mista. Hinen mukaansa pitkét housut estivét vapaan litkkumisen ja olivat pojan jaloissa epater-

veelliset, silld ne eivit antaneet ilman vaikuttaa thoon. Pitkissd housuissa poika oli "vetelédn ja

146 Partiojohtaja 3/1935, s. 42-44.
147 Partiojohtaja 4/1935, s. 60-61.
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lurvin ndkdinen” kun taas polvihousut antoivat reippaan vaikutelman. Saukkonen muistutti Ba-
den-Powellin luoneen partioliikkeen ja partiopuvun ja kulkevan edelleen se pddlld ympéri maa-
ilmaa. Saukkosen mielesti tidlle miehelle oli syytd tehdd kunniaa pukeutumalla niin kuin maa-

ilman muutkin partiolaiset.'*®

Viittely partiopuvun kansallistamisesta oli muodostunut jo niin vilkkaaksi, ettd Partiojohtajan
toimitus lopulta puuttui aiheeseen ja sanoi julkaisevansa viimeiset kaksi aihetta kdsittelevaa
kirjoitusta, minka jilkeen lehdessid ei olisi endd syytd keskustella pukuasioista. Toimitus vai-
kutti kylldstyneen velloneeseen keskusteluun ja irvaili lehden muuttuneen ”Miesten muoti -
julkaisuksi”. Samalla toimitus halusi muistuttaa, ettd pelkdn kansallisuuden lisdksi sopivassa
partiopuvussa oli huomioitava kiytannollisyys, tarkoituksenmukaisuus ja esteettisyys. Samassa
numerossa julkaistiin toimituksen ilmoittamat kaksi viimeisti aiheeseen liittyvii kirjoitusta.'#

Kunnian niisté saivat partiojohtajat Lahteenkorva ja Sarkisilta.

Lihteenkorvan mukaan partiopuvussa ei tullut keskittyd liiaksi muinaisuuteen vaan enemmén-
kin kdytidnnolliseen retkipukuun. Lihteenkorva ei halunnut retkipuvusta liian koreilevaa. Sithen
kuuluisi lippalakki, pusero, partiovyd, pitkdt housut ja hiihtokengét. Leiri- ja nuotioasusta oli
mahdollista tehdd huomattavasti muinaisempi ja toisaalta Lahteenkorvan mielestd johtajien oli
syytd omistaa myos kansainvilinen lierilakki. Sopivassa puvussa ei tullut korostaa kansainvé-

lisyytti tai kansallisuutta vaan keksittyi kiytdnnollisyyteen.'>

Sarkisilta keskittyi kirjoituksessaan sen sijaan ldhinni irvailemaan partiopuvun liialliselle mui-
naistamis-innolle. Han kirjoitti sarkastisesti ja humoristisesti, miten vaate-, teltta- ja jopa par-
tatyyli tulisi olla tdysin muinaissuomalainen huomioimatta niiden kaytinnollisyyttd. Lisdksi
Sérkisilta ithmetteli kansainvélisen partiopuvun haukkumista, silld se oli hinen mielestdén hy-
vinkin erdhenkinen. Sitd paitsi pohjoisten tukkijitkien puvuissa ja suojeluskuntien kesipu-

seroissa oli kilytetty samantapaista mallia kuin kansainvilisen partiopuvun puserossa.'”!

Suuri pukukeskustelu osoitti sen himmennyksen ja epdvarmuuden, mikd SPPL:ssd vallitsi pu-

keutumisen osalta 1930-luvun puolivilissi. Vaikka SAPY:ssi oli julkaistu 1933 hyvinkin tarkat

148 Partiojohtaja 5/1935, s. 72.
149 Partiojohtaja 6/1935, s. 82.
150 Partiojohtaja 6/1935, s. 82-83.
151 Partiojohtaja 6/1935, s. 83-84.
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ohjeet pukeutumiselle, eivit ne kuitenkaan nauttineet jakamatonta suosiota partiojohtajien kes-
kuudessa. Erityisesti housut ja padhine aiheuttivat erimielisyytta. Pitkien housujen ja polvihou-
sujen paremmuudesta véiteltiin mitd erilaisimmin perusteluin. Kansainvélista lierilakkia kan-
natettiin erityisesti esteettisistd syistd ja toisaalta vastustettiin kdytanndllisistd syistd. Sen sijaan
Viiskid pidettiin yleisesti sopivana leirilakkina. Muuten kalevalainen pukeutuminen ei saanut

kummoista kannatusta.

Vaikka kalevalaisuuden hyodyntdminen ja siitd ammentaminen oli varsinainen trendi SPPL:ssd
1930-luvun puolivélissd, pukeutumiseen siitd ei Viiskiéd lukuun ottamatta haluttu yleisesti ottaa
mallia. Bruno Ollila oli ainoa, joka julkisesti kirjoitti kalevalaisen partiopuvun puolesta. Epa-
luulosta kalevalaista partiopukua kohtaan kertoo esimerkiksi muutoin hyvin suomalaiskansal-
lisen Partiojohtajan toimituksen pensed suhtautuminen siithen. Toimituksen mielestd partiopu-
vun tuli olla ennen kaikkea kdytdnndllinen, jolloin se suhtautui ehdotuksiin muinaissuomalai-
sesta ja kalevalaisesta pukeutumisesta ldhinné huvittuneesti ja irvaillen. Suomalaiskansallisuus

oli suosiossa mutta siindkdan ei haluttu menna litallisuuksiin.

Kiivaasta ja aktiivisesta pukukeskustelusta huolimatta suuria muutoksia partiopukuun ei lopulta
tullut. Kevéélla 1937 linjatiin uudet méiardykset partiopukuja kohtaan, jossa ainoa merkittiava
muutos oli lippalakin kaltainen partiolakki, joka péétettiin ottaa kiyttdon niin partiopojilla kuin
my0s johtajilla. Lakin vériksi tuli partiopojille ja vaeltajille sininen ja johtajille harmaanruskea
eli khaki. Partiolakista tehtiin sekd kesé- ettd talvimalli, jotka olivat ulkoisesti saman nikdisid

mutta valmistettu eri materiaaleista.'>?

3.4. SPPL:n julkaisuja

1930-luvun puolivilissa SPPL innostui julkaisemaan useamman opaskirjan, jotka henkivit uu-
denlaista suomalaiskansallista linjaa. Julkaisut kattoivat kaikki partion ikdluokat, aina suden-
pennuista ja partiopojista vaeltajiin ja partiojohtajiin. Esittelen ndista julkaisuista kaksi mieles-

tdni merkittdvintd teosta.

152 Partiojohtaja 2/1937, s. 13-15.
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Vuonna 1934 Lauri Vuolasvirran kirjoittama Partiojohtajan kdsikirjan ensimmiinen painos
néki pdivdanvalon. Vuolasvirran tarkoituksena oli ollut alun perin suomentaa Baden-Powellin
kirjoittama Aids to Scoutmastership, teos, jota Vuolasvirta suuresti ihaili. Lopulta hdn paityi
yhdistimdin teoksen partioteoriaa ja omia kdytdnnon kokemuksia poikien johtamisesta, minkéa
seurauksena valmistui Partiojohtajan kdsikirja. Kirjan kuvituksesta vastasi taiteilija ja par-
tiojohtaja Jussi Suanto.!> Kyseisesti kirjasta 16ytyy useita viittauksia suomalaiskansalliseen ja

isdnmaalliseen partiointiin eli linjaan, jota Vuolasvirta edusti.

Jo kirjan esipuheessa Vuolasvirta muistutti, ettd partioinnissa opettavaisinta oli kokemus, jonka
ohella partiokirjallisuutta tuli hyodyntda sovellettaessa partiotyotéd paikallisiin olosuhteisiin so-
pivaksi. Baden-Powell oli nimittdin asettanut partio-ohjelmansa vain ehdotukseksi. Kuitenkin
Baden Powellin luomat partiotyon periaatteet ja pddmadrat olivat sellaisia asioita, joihin ei saa-
nut tehdd muutoksia, silld silloin kyse ei ollut endd partiotydstd vaan jostain muusta poika-
tyostd.!>* Tami oli se Vuolasvirran partioideologian pohja, jonka mukaan partioinnin periaat-
teet ja pddmaddrit olivat kansainvélisid mutta itse kdytdnnon toteutusta tuli tehdd paikallisiin

olosuhteisiin sopivalla tavalla eli kansallisesti.

Partiojohtajan kdsikirjassa painotettiin partioinnin olevan isdnmaallista ty6td, jonka paddmaa-
rand oli tehdd pojista kunnon kansalaisia. Juuri isinmaallisuus oli yksi tdrkeimmisté luonteen-
piirteistd, joihin poikia tuli kasvattaa. Ndmi ajatukset mukailivat Baden-Powellin omaa kési-
tystéd partiotyon isdnmaallisuudesta, mihin Vuolasvirran oli helppo yhtyé. Tai ainakin hén tul-
kitsi Baden-Powellin ajattelevan samoin. Partiojohtajan késikirjassa isénmaallisuuden kasva-

tuskeinoina mainittiin retkeily, tarinat, lippu- ja muut symboliset menot seki partiolupaus.'>

Kirjan mukaan partiotyd toi onnistuessaan mukanaan erilaisia mahdollisuuksia niin kansalli-
sesti kuin kansainvilisesti. Kunnollisen kansalaisuuden ja yhteiskuntakelpoisuuden liséksi par-
tiotyon kerrottiin lujittavan Suomen itsendisyyttéd ja kehittdvéin isdénmaallista mieltd sekd vel-
vollisuudentuntoa. Toisaalta partiotyd edisti myds maailmanrauhaa kehittamalld kansainvélistd
hyvéa tahtoa ja keskindistd kunnioitusta. Kirjan mukaan alkujaan englantilainen partioliike oli
sovellettavissa sellaisenaan kaikkiin maihin sudenpentujen ja partiopoikien osalta. Ainoastaan

englantilaiset erityispiirteet ja ithanteet oli Suomessa korvattava vastaavilla suomalaisilla. Sen

133 Vuolasvirta 1934, s. 7-8.
134 Vuolasvirta 1934, s. 9-10.
135 Vuolasvirta 1934, s. 12, 18.
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sijaan suomalaisten vaeltajaikdisten oli tarpeen entisestddn suomalaistaa partiointiaan, silla kan-
salliset tarpeet ja suomalaiset ihanteet olivat yli 17-vuotiailla vaikuttavimpia tekijoitd kuin nuo-
remmilla partiolaisilla.!>® Nikemys siitd, ettei kansallisuus ja kansainvilisyys olleet partio-
tyOssd keskendén ristiriidassa oli ndkynyt myds Vuolasvirran aikaisemmissa Partiojohtajassa

julkaistuissa kirjoituksissa.

Partiojohtajan kdsikirja opasti myds leirielamén viettoon, jonka iltanuotiomenoissa nékyi eri-
tyinen suomalasikansallinen ohjeistus. Nuotionsytytysmenoiksi katsottiin sopivan erityisesti
Kalevalasta otetut aiheet. Iltanuotio taas puolestaan tuli pédéttda virteen, rukoukseen tai isin-
maallisen lauluun seki ~Ole valmis - Aina valmiina” -huutoon.!®’ Isinmaallisuuteen viitattiin
vield kirjan lopussa, johon oli kirjoitettu erdénlainen "Ryhdy johtajaksi” -vetoomus. Siind va-
kuutettiin partiojohtajuuden olevan ty6td isinmaan eli Suomen ja sen kansan hyvéksi. Vetoo-
mus vakuutti isinmaan tarvitsevan lukijaa ja kehotti hinté tayttdmain velvollisuutensa ryhty-
milli partiojohtajaksi.'®® Partiojohtajan kisikirjassa nikyy Vuolasvirran kunnioitus Baden-
Powellia ja kansainvilisen partioinnin pddmairid kohtaan. Toisaalta siind esiintyy my0ds Vuo-
lasvirran omakohtaista isdnmaallista ideologiaa kansallisine erityisohjeineen. Partiojohtajan
kdsikirjan voidaan katsoa olleen Vuolasvirran omakohtainen nikemys Baden-Powellin kehit-

tdmastd partioliikkeestd ja sen tyOtavoista.

Vuonna 1936 julkaistiin Pohjois-Pohjanmaan partiopoikapiirin johtajan Kosti Marjamaan laa-
tima Sudenpentukirja. Kyseessa oli yhteinen ohjekirja 8-11-vuotiaille sudenpennuille ja heidian
johtajilleen ja se laadittiin SPPL:n toimeksiannosta. Mallia Marjamaa oli ottanut Baden-Powel-
lin sudenpentukasikirjasta, mutta totesi kuitenkin jo esipuheessa, ettei kyseessd ollut mikdén
kopio vaan omintakeinen kasikirja suomalaista sudenpentutydti varten. Marjamaa totesi myds
korvanneensa Baden-Powellin sudenpentukirjassa esiintyneet Rudyard Kiplingin Viidakkokir-
Jjaan perustuneet eldintarinat suomalaisilla eldinsaduilla. Marjamaan mukaan Viidakkokirjan ta-
rinat olivat vierasta ympdristod suomalaisille pojille, joille tuli tarjota kotimaan luontoon liitty-
vid kertomuksia.'*® Huvittavaa kylli, suomalaisessa partioliikkeessi sudenpentujohtajan nimi-
tys on aina ollut Akela, joka on lainattu suoraan Kiplingin Viidakkokirjasta. Sudenpentujohta-

jien vakiintunut Akela-nimitys ei vaikuttanut héiritsevdn mydskdan Marjamaata.

156 Vuolasvirta 1934, s. 20.
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Sudenpentujen noin kolmivuotinen ohjelma oli jaettu 1930-luvulla kolmeen “tutkintoon”, joita
olivat jarjestyksessd arkajalkatutkinto, ensimmaéinen tihti ja toinen téhti. Sudenpentukirja esitti
ndiden tutkintojen luokkavaatimukset ja ehdotukset, jolloin kirjan oli tarkoitus yksindén riittaa
ohjeistukseksi sudenpentutyohon. Yhtend ensimmaéisen tihden vaatimuksena oli Suomen lipun
kunnioittaminen. Suomelle ja sen lipulle olikin varattu kirjassa omat lukunsa. Suomi-luvussa
akelalle annettiin ohjeeksi kertoa tarinoita suomalaisista sankareista, kuten Mannerheimista tai
presidentti Svinhufvudin Siperiaan karkotuksesta. Luvussa kasiteltiin Suomen historiaa ja ker-
rottiin, miten Suomen heimot yhdistyivét yhdeksi kansaksi Ruotsin vallan aikana, siilyttden
omat tapansa ja kielensi vieraasta vallasta huolimatta. Suomalaiset séilyttivdt suomalaisuutensa
my0s Vendjin sortotoimenpiteiden aikana. Tsaarin alistaessa Suomea alkoivat lainkuuliaiset
suomalaiset kuitenkin vihaamaan venéldisid entisestdén ja valmistautuivat taisteluun. Lopulta
1918 Suomen parhaat miehet koottiin yhteen ja vihollinen ajettiin asevoimin pois maasta. Kun-
niapartiolainen ja valkoinen sotamarsalkka Mannerheim marssi Suomen armeijoineen lopulta
Helsinkiin vapautetun valtakunnan kunniaksi.'*® Suomen historia kuvattiin siis hyvin isinmaal-
lisella paatoksella ja etenkin sisdllissota kuitattiin taisteluna venildisid vastaan maan vapauden
puolesta. Kansan syvé kahtiajako ja sotatoimet suomalaisten vélilld oli ilmeisesti seikka, joka
el sopinut sudenpennuille kerrottavaan eheddn suomalaiseen sankaritarinaan. Tama siitdkin

huolimatta, ettd partioliike pyrki Suomessa toimimaan luokkarajojen ulkopuolella.

Suomen lippuun kehotettiin tutustumaan kdytdnnossd ottamalla se esille. Lipun koskettamista
maahan oli kuitenkin varottava tarkasti. Sudenpentujen tuli opetella lipun oikeaoppinen késit-
tely ja my0s viralliset mittasuhteet. Lipun késittelysséd tirkein oli oikeaoppinen lipunnosto,
jonka sudenpennun oli osattava saadakseen ensimmaisen tdhden. Samalla sudenpentuja muis-
tutettiin myds vieraiden maiden lippujen kunnioittamisesta ja tervehtimisestd. Olihan vieraiden
maiden sudenpentutovereille oma kotimaa yhti tiarked kuin Suomi suomalaisille. Kotiseudusta
opettaessa akelaa kehotettiin kertomaan maakunnallisten suurmiesten tarinoita, silld sudenpen-
tuikdiinen poika ei vieli osannut kisitt4i kotiseutua ja isinmaata aatteellisessa mielessi.'®! Suo-
men lipun kunnioittamisella ja kotiseututarinoilla sudenpentuja perehdytettiin isdénmaallisuu-
teen ja kotiseuturakkauteen. Isdnmaallisuuteen ei kuitenkaan kuulunut ylemmyydentunto vaan

myds muiden kansallisvaltioiden ja niiden asukkaiden keskindinen kunnioitus.

160 Marjamaa 1936, s. 66, 71-73.
161 Marjamaa 1936, s. 70, 75, 76, 79.
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Viimeiseen sudenpentuvaiheen eli toisen tdhden luokkavaatimuksiin kuului kotimaansa rakas-
taminen. Tdma tuli osoittaa Maamme-laulun ensimmadisen ja viimeisen sdkeiston osaamisena.
Maamme-laululle olikin varattu oma lukunsa. Luvussa kerrottiin kaikilla mailla olevan omat
kansallislaulunsa, joihin merkittdvét runoilijat ovat kirjoittaneet kansojen parhaat tunteet ja
isanmaanrakkauden. Kansallislaulujen kerrottiin saavan merkityksensé, kun sité laulettiin aiko-
jen saatossa isdnmaan kohtalonhetkind, vaaran ja voittojen aikoina. Suomen kansallislaulu oli
Runebergin ja Paciuksen tekemid Maamme-laulu. Maamme laulua kerrottiin laulettavan kai-
kissa isdnmaallisissa tai muuten arvokkaissa juhlissa. Sudenpennun oletettiin laulun opittuaan
ja seuraavan kerran kuultuaan yhtymiin siithen syddmensi pohjasta ja kovaan dineen. Kuten
vieraiden maiden lippujen suhteen, sudenpentuja vaadittiin kunnioittamaan myos ulkolaisten
omia kansallislauluja, kun seurassa oli vieraan maan asukas. Lisdksi sudenpentua kehotettiin
tekeméén kunniaa Porilaisten marssille, armeijan kunniamarssille sekd oman maakuntansa lau-
lulle. Akelaa puolestaan kannustettiin lausumaan sudenpennuilleen jossain kohtaa kaikki
Maamme-laulun sikeistot ja selittimién laulun merkityksen.!®> Maamme laulun laulamisella
jasen ulkoa opettelulla oli varmasti hyva ponkittdd sudenpentupojan isdnmaallisuuden tunnetta.
Vaikka sudenpennuille ei vield haluttu opettaa isinmaallisuutta aatteena ja kisitteend, haluttiin
kuitenkin monet isdnmaallisuuden peruselementit tehdd sudenpennuille tutuksi. Tassé tapauk-

sessa siis kotimaan ja kotiseudun historia, Suomen lippu ja Maamme-laulu.

4. TALVILEIREILYA JA SOTAAN VALMISTAUTUMISTA

SPPL:n toimintaa 1930-luvun jilkipuoliskolla ei voi tdysin ymmartéa, ellei taloudelliset taustat
liiton toiminnassa ole tiedossa. Liiton talous koki nimittdin mullistuksen, kun se vuonna 1936
paatti jarjestdd valtakunnalliset partioarpajaiset rahapalkintoineen. Ndma arpajaiset osoittautui-
vat todelliseksi menestykseksi, minkd myota liitto kerdsi miljoonaomaisuuden. Voittoa kertyi
yli odotusten tarkalleen 1 893 225 markkaa'®®, joka on nykyrahassa noin 760 000 euroa'®*. Aja-
tuksen arpajaisista oli laittanut liikkkeelle SPPL:n johtokunnassa istunut kapteeni Matti Parviai-

nen, joka toimi my®ds arpajaisten johtajana. !>

162 Marjamaa 1936, s. 118, 122-124.
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SPPL sijoitti voittorahansa ennen kaikkea toimintansa kehittdmiseen. Hetkeksi ilmavoimien
palvelukseen siirtyneestd koulutusohjaaja Vuolasvirrasta tuli alkuvuodesta 1937 SPPL:n péé-
majan ammattijohtaja ja yliasiamies, vaikka kéyttikin edelleen vanhaa koulutusohjaajan tittelia.
Padmajasta muodostui vakavasti otettava esikunta, joka jakaantui koulutus-, talous-, jarjestely-,
tilasto- ja mainososastoihin. Kaikkia osastoja johtivat palkatut tyontekijét. Lisdksi palkattiin
neljd maata kiertdvaa partio-ohjaajaa perustamaan liitolle uusia lippukuntia ja aktivoimaan jo
olemassa olevia. Myds fyysinen pddmaja muutti sisarliittonsa SPTL:n tiloista Autopalatsiin
Keskuskadulle. Liiton menoarvio kasvoi vuosien 1936 ja 1938 vililld alle 80 000 markasta 13-
hes 800 000 markkaan. Voimakkaasti kasvanut budjetti tuotti konkreettista tulosta, silld vuonna
1937 jasenmadri kasvoi ldhes 30% ja vuonna 1938 yli 40%. Vuonna 1937 partioarpajaiset jar-
jestettiin yhdessd SPTL:n kanssa ja vaikka voitto ei ollut endd edellisvuoden kaltainen, kerrytti
se SPPL:n kassaa 366 000 markkaa.'®® Koko olemassaolon aikansa pienelld budjetilla kituutta-
nut SPPL pystyi uuden varallisuutensa myo6ti tehostamaan suomalaiskansallista partiotyotidén

ja tekemadn sen ndkyvammaksi.

4.1. Partiointia talviaikaan

Koulutusohjaaja Vuolasvirralla oli selkedt suunnitelmat SPPL:n toiminnan kehittdmiseksi vuo-
delle 1935. Karkeasti tirkeimmét paamaadrit olivat suomalaiskansallisen partiohengen luomi-
nen, kurin tehostaminen sekd talvipartioinnin kehittiminen. Jalkimmaisen han néki tarkedksi
Suomen maantieteellisen aseman vuoksi, silld suomalaiset partiolaiset retkeilivat 1dhinnd vain
lyhyen kesdn aikana. Talvikuukausina partioitiin liikaa sisdtiloissa. Vuolasvirran mukaan par-
tiotyon tuli Suomessa kehittyé sellaiseksi, ettd ulkotoiminta oli mahdollista kaikkina vuoden-
aikoina. Niin pojista kasvaisi ankarissakin olosuhteissa pérjddvia reippaita ja terveitd suomalai-
sia.!®” Yksittdiset partiojohtajat olivat kokeilleet talviretkeilyd jo aiempina vuosina mutta nyt

talvikoulutus otettiin virallisesti mukaan liiton tydohjelmaan.

Talvikoulutus ei jadnyt vain paperille vaan jo maaliskuussa 1935 jérjesti koulutusohjaaja Vuo-
lasvirta kokeellisen kolmipéivéisen talvileirin Vierumaéelld, johon kutsujen perusteella osallis-
tui 14 SPPL:n partiojohtajaa eri puolilta Suomea. Varsinaisena opettajana toimi Puolustusvoi-

mien kapteeni sekd Savon partiopiirin johtaja Erkki Oksanen sekd my0s ensimmdiisend paivani

166 Paayilainen 2010, s. 204-206.
167 Partiojohtaja 2/1935, s. 25.

50



Suojeluskunnan yliesikunnan majuri Saurio. Molemmat olivat aikansa asiantuntijoita talviolo-
suhteissa leiriytymisessd. Ohjelma piti sisdllédén seka teoriaa ettd kdytdnnon opetusta. Keskiossa
oli talviteltan kaytto ja hithtiminen, mutta harjoiteltiinpa myos hevosen valjastamista ja avan-
nosta pelastamista. Talviteltassa yopyminen oli useimmille osallistujille elamyksellinen koke-
mus ja todisteeksi kamiinallisen teltan lammosté pidettiin molempina 6ind ldmpétilatauluk-

koa 168

Talvileiri oli Vuolasvirran mukaan onnistunut ja osoittautui olevan soveltuva myds nuorem-
mille partiopojille. Tarkedd oli murtaa talvileireilyn ennakkoluulot etenkin partiopoikien van-
hempien keskuudessa esittelemadlla talvileireilyn mahdollisuuksia eri partiotilaisuuksissa. Vuo-
lasvirta halusi my0s julkaista teltan ldmpdtilataulukoita osoittaakseen talvileireilyn vaaratto-
muuden. Vuolasvirran mielestd talvileireily oli mahdollista siind missé keséleiritkin ja ohjel-
mista oli mahdollista tehdd monipuolisia. Talviolosuhteiden vuoksi tosin uiminen oli korvattava
hiihdolla ja saunalla ja iltanuotiot tarinahetkilld kamiinan ddrelld. SPPL tavoite talvileirien
osalta oli kunnianhimoinen: Vuonna 1936 talvileirikursseja tuli jarjestdd kaikissa piireissd ja
vuonna 1937 olisi aika liiton yhteiselle suurtalvileirille.'® Vuoden 1935 toimintakertomuksessa
todettiin talvipartioinnin lisddimisen SPPL:n ohjelmaan olleen yksi niistd keinoista, jolla parti-
ointia pyrittiin kehittimain suomalaiskansallisempaan suuntaan. Talvipartioinnin osalta ensim-

méinen vuosi oli toimintakertomuksen mukaan ollut “uraauurtava”.'”?

Talvipartioinnin kehittdminen SPPL:ssé 1dhti vuoden 1935 alkupuolella siis vauhdikkaasti liik-
keelle. Siind missa talviretkeily oli kolme vuotta aikaisemmin ollut vield harvojen partiojohta-
jien uskaliasta kokeilua erilaisine majoitteineen, halusi Vuolasvirta tehda talvileireilysté jokai-
sen SPPL:n partiopojan peruselementin. Tdmé huomioitiin myds uudessa kolmivuotissuunni-
telmassa, jossa kansallisen partiohengen vuonna 1936 tuli jarjestdd uusi talvileirikurssi, talla
kertaa ulkomaalaisten vieraiden kera. Retkeilyvuonna 1937 oli tarkoitus jarjestdd talviretkeily-
kursseja Keski-Suomessa. Kolmivuotissuunnitelmassa ei kuitenkaan vield mainittu suurtalvi-
leirin mahdollisuutta.!”! Témi on ristiriidassa Vuolasvirran omien suunnitelmien kanssa. Ilmei-
sesti suurtalvileiri katsottiin tissd vaiheessa vield kuitenkin liian isoksi haukkaukseksi. Ennen

suurta koitosta oli jarjestettava riittdva madrd talvileirikursseja. Armeijan kehittdma talviteltta

168 Partiojohtaja 4/1935, s. 51-53.
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lienee ollut suurin yksittdinen tekijd, jonka ajateltiin mahdollistavan talvileirit. Talvileireilysté
ja -retkeilystd lumisine maisemineen oli nyt mahdollista tehdé kansallinen erikoisuus, johon ei

suurimmalla osalla maailman partiolaisista ollut mahdollisuutta.

Partiojohtajan mukaan kevittalvella 1936 ainakin Pohjois-Pohjanmaan piiri jérjesti oman tal-
vipartiointikurssinsa partiopojilleen. Osallistujia oli raportin mukaan runsaasti. Kurssi oli kol-
men yon mittainen ja yopyminen tapahtui sekd tukkikdmpissé, ettd kamiinallisessa sotilastel-
tassa. Kurssilla jarjestettiin lippukuntien vidlinen talvipartiointikilpailu, jossa liikkuminen ta-
pahtui hiihtdmalla suunnistaen. Kurssilla pidettiin my0s luentoja seké kéytdnnon harjoituksia
mm. maastoutumisesta, talvivarusteista, jalkien seuraamisesta ja suksikelkan kaytosti. Raportin
mukaan kurssiin oltiin tyytyviisid niin johtajan kuin partiopoikien osalta.!”> Kyseessi oli en-
simmadinen varsinainen talvipartiointikurssi, jonka SPPL jérjesti partiopojille eikd johtajille.
Kurssin onnistuminen rohkaisi varmasti muitakin liiton partiopiirejd kokeilemaan talvileireilya.
Viimeistdédn nyt talvileireily oli todistettu kdytdnnonkin tasolla partiopojille sopivaksi tydmuo-

doksi ja myos terveydelle vaarattomaksi.

Oman osuutensa talvipartiointiin kevéttalvella 1936 toi vaasalainen partiojohtaja ja Eteld-Poh-
janmaan piirijohtaja Bruno Ollila. Hin keksi jarjestdd kolmipéivdisen hithtovaelluksen Vaasan
partiopojille. Innostus tdhén oli tullut armeijan jérjestdmistd hithtomarsseista. Vaellus jérjestet-
tiin helmi-maaliskuun taitteessa ja sen reitti kulki Vaasasta Vahdkyron kautta Laihialle ja ta-
kaisin Vaasaan, yhteensd 70 kilometrid. Retki oli suunniteltu 50 pojan kokoiseksi, ja se koostui
latupartiosta, ladunpeittdjdpartiosta, hevosilla kulkevasta muonakuormastosta sekd yleisesti
hiihtojoukosta. Retki ei kuitenkaan tullut tdyteen vaan sille ilmoittautui lopulta 30 poikaa, 1dl-
tddn 12-18 vuotiaita. Ollilan mukaan retkelld ei sattunut pahempia “munauksia”, ja myds tér-
keitd oppeja saatiin. Esimerkiksi muonakuormasto oli Ollilan mielesté syyté jakaa jatkossa kah-
teen osaan, jolloin ruuan vienti taukopaikalle ja valmistus nopeutuisi. Muutenkin hiihtovaellus
oli suunniteltava tarkasti ja kaikkeen mahdolliseen tuli varautua. Ollilan hiihtovaelluksessa ei
kuitenkaan ollut kyse varsinaisesta talvivaelluksesta, silld yopyminen tapahtui Vahdkyrossi ja
Laihialla sisitiloissa.'”® Silti vaellus oli hyvi osoitus Suomen talviolosuhteiden tarjoamista

mahdollisuuksista partiointiin.

172 Partiojohtaja 5/1936, s. 55.
173 Partiojohtaja 1/1937, s. 3-5.
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Vuoden 1937 alussa tavallisia vartioita painostettiin Partiojohtajan sivuilla jo aktiivisesti talvi-
retkien jarjestimiseen. Vartionjohtajien tuli jarjestdd talviretkid sddnndllisesti eri paikkoihin
etenkin sunnuntaisin. Kyse oli siis tdssd vaiheessa vield paivéretkistd. Sen sijaan jo useampi
SPPL:n partiopiiri jarjesti varsinaisia talvileireja kevittalvella 1937. Helsingin piirin talvilei-
rille kerrottiin saapuvan my0s ruotsalaisia partiolaisia tarkoituksenaan tutustua maan talvipar-
tiointiin.!”* Karjalan piiri jérjesti puolestaan oman parinkymmenen hengen liikkuvan talvilei-

rinsd aivan itdrajan tuntumassa.'”®

Syksylld 1937 kerrottiin Partiojohtajassa paamajan suunnittelevan koko liiton yhteista suurtal-
vileirid. Tarkoituksena oli saada mukaan kaikki liiton talviteltat ja halukkaat partiopojat.'’® T#-
mén ilmoituksen jédlkeen ei lehdessé endd julkaistu suurtalvileirid koskevaa mainontaa. Sen si-
jaan mainonta siirtyi Poikalehti Partioon ja sitd seuranneeseen Partioon. Tdma aluperin partio-
pojille suunnattu lehti muuttui vuoden 1937 lopussa Partio-nimiseksi. Nimenmuutoksen taus-
talla oli syynd lehden siirtyminen kokonaan SPPL:n omistukseen ja samalla lehden muuttumi-
nen liiton omaksi jdsenlehdeksi. Nimenmuutoksella haluttiin myds kohdentaa siséltdé ennen
kaikkea SPPL:n omille partiopojille ja johtajille, siind missd Poikalehti Partio oli kohdennettu
myds partion ulkopuolisille pojille. Poikalehdesté tuli nyt ennen kaikkea partiolehti. Poikaleh-
den viimeisessd numerossa mainittiin seuraavana talvena jarjestettivésta liiton suuresta talvi-

leiristd ulkomaisine vieraineen ja kysyttiin lukijalta, oliko hiinelld kanttia lihted mukaan.'”’

Partio jatkoi tulevan talvileirin mainostamista vuoden 1938 alussa otsikolla Oletko sind pel-
kuri? Kirjoituksessa kerrottiin hiihtolomalla maaliskuussa Pieksimissi!’® jirjestettivisti suu-
resta talvileiristd, jossa olisi “miehekéstd ja uljasta meininkid”. Vain pelkurit eivét uskaltaisi
tulla mukaan leirille, jossa pakkanen paukkuisi ja vaaralliset pedot vaanisivat. Toisaalta kirjoi-
tuksessa myds hekumoitiin ldmpdisestd ja havuntuoksuisesta talviteltasta sekd vakuuteltiin ai-
kaisempien talvileirien sujuneen ilman sairastumisia.!”” SPPL:n ensimmiisen yhteisen talvilei-
rin mainonnassa kéytettiin tehokeinona miehekkyyden tavoittelua ja epiilya lukijan uskalluk-
sesta. Télld varmaankin ajateltiin lukijan sisuuntuvan ja ilmoittautuvan oitis leirille todistuksena

omasta urheudesta. Kun leirid mainostettiin tdhin tyyliin, olivat leirille ldhteméttomét pojat

174 Partiojohtaja 1/1937, s. 12; Partiojohtaja 2/1937, s. 28.

175 Partiojohtaja 3/1937, s. 38-40.

176 Partiojohtaja 7-8/1937, s. 116.

177 Partiojohtaja 7-8/1937, s. 115; Poikalehti Partio 8/1937, s. 196, 212.
178 Nykyinen Piekséimiki

17 Partio 1/1938, s. 7.
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vaarassa saada pelkurin maineen. SPPL tiesi, ettei kylmé ja luminen talvileiri olisi ajatuksen
tasolla kovinkaan houkutteleva perinteisiin kesédleireihin verrattuna. Pojat oli kuitenkin saatava
sankoin joukoin mukaan keinolla milld hyvansa, jotta suomalaiskansalliselle talviselle partio-

muodolle saataisiin nédkyvyytta.

Partion 1938 helmikuun numerossa mainostettiin vield 1.-5.3.1938 Salvosjirven rannalla Piek-
samadssd jarjestettavaa talvileirid. Edellisessd numerossa luvatusta tarkasta leiriohjelmasta ei ol-
lut tosin tietoakaan. Lehdessd kerrottiin ainoastaan lyhyesti leirilla jarjestettdvéstd radioinnista,
kutsuvieraista ja veljesillanvietosta. Leirin neljantena pdivani jirjestettdvén radioinnin oli tar-
koitus levitd mm. Pariisin Eiffelin tornin asemiin. Kutsuvieraiden tiedettiin olevan jonkin sor-
tin "herroja” mutta niistdkdin ei haluttu levittidd vield tarkempaa tietoa. Viimeisen péivén oli
tarkoitus sisdltdd leirin purkamisen, ohimarssin Pieksdmin kauppalassa seké veljesillanvieton
paikallisella kansakoululla. Leirin jdlkeisend pdivénd alueella jirjestettdisiin yleis6juhla seki
partiopoikien hiihtokisat.!®® Talvileirin mainostamisen puutetta Partiojohtajassa selittinee uu-
den Partio-lehden asema liiton virallisena jdsenlehtend. Koko liittoa ja sen partiolaisia koske-

van talvileirin mainonta oli syytd keskitti4 johtajalehden sijasta yleiseen jésenlehteen.

Maaliskuun numerossa julkaistiin sitten laajempi reportaasi Pieksdmén suurtalvileiristd. Kirjoi-
tuksen mukaan leiri onnistui erinomaisesti. Kuri, jirjestys ja partiolaisten yhteishenki oli osoit-
tautunut vahvaksi. Kirjoituksen mukaan leirin onnistuminen todisti sen, ettd suomalainen par-
tiopoika pystyy eldméin pohjoisen lumisissa talviolosuhteissa hyvilld mielin. Leirinjohtaja
Topi Laaksoselle annettiin my®s iso kiitos leirin onnistumisesta.'8! Mielenkiintoisena seikkana
todettakoon, ettd leirilld kdvi Aho&Soldan yhtid kuvaamassa lyhytdokumenttielokuvaa talvi-

leiristd. Filmi'®? on edelleen nihtivissd Ylen eldvissé arkistossa.

Avajaispdivand leirildiset saapuivat junilla Pieksdméen asemalle ja padsivit kahvittelemaan ho-
telli Hansaan. Tdmaén jélkeen leirijoukko hiihti yhdessa jonossa leiripaikalle, jonne oli noin 4,5
km matka. Perilld odotti valmiiksi pystytetyt majoitus ja huoltoteltat puoliympyrdn muodossa.
Iltapéivilla oli vuorossa viralliset avajaiset, joissa nostettiin Suomen lippu salkoon ja kajautet-
tiin “Siniristilippumme”. Ensimmaéisend pédivand kunnostettiin leirialuetta ja ldmmitettiin telt-

toja. Illalla pidettiin myds oppitunti teltan ldammityksesti ja hoidosta. Toinen péivé oli nimetty

180 Partio 1/1938, s.7; Partio 2/1938, s. 17-18.
181 Partio 3/1938, s.1.
182 Loytyy Ylen Elivisti arkistosta nimelld Partiointia pakkasessa talvella 1938”.
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partiotoveruuden péiviksi, jolloin ohjelmassa oli mm. suksivoimistelua, hiihtotekniikkaa, suk-
sikelkan valmistamista sekd hithtomarssi. Aamiaisella ilmoitettiin, ettd ruokailijoita oli kaikki-
aan 254. Tama oli ilmeisesti kohtuullisen hyva maéré vékea leirille, silld leirinjohtaja Laakso-

sen kerrottiin vield vuoden alussa uskoneensa korkeintaan 150 leirildisen saapuvan.'®3

Kolmas piivé oli teemaltaan partiohengen péivi, joka totisesti oli hengeltidén hieno aurinkoi-
sessa ja kirkkaassa pakkassddssd. Parin kilometrin pddssé sijaitsevalla Nikulanmaielld kdytiin
harjoittelemassa slalom-hiihtoa. Iltapéivalla jarjestettiin myds ndytos oikeaoppisesta jaihin tip-
puneen pelastamisesta. Illalla leirijoukolle pidettiin oppitunti kunniapartiolaisesta C.G. Man-
nerheimista. Neljés leiripdivé oli nimetty Isdinmaan pdivéksi ja silloin saapui leirid tarkastamaan

184 geki

SPPL:n ylijohtaja Verneri Louhivuori. Pdivén ohjelmaan kuului oppitunti rakovalkeasta
koulutusohjaaja Vuolasvirran jarjestdma pillinauhakilpailu. Kilpailuun osallistuttiin joukkueina
ja se koostui kolmesta osasta, joita olivat arvioiminen, ilmakivdariammunta ja estehiihto. Ilta-
paivilla jarjestettiin myos jo etukdteen ilmoitettu radioselostus osittain samanaikaisesti pil-
linauhakilpailun kanssa. Radioselostajaksi leirille oli saapunut samana paivdni Kauko Tolonen.
Radio-ohjelmassa leirin ladkéri tiesi kertoa, ettei sairastuneita ollut lainkaan. My®ds puolalainen
partiovieras Stefan Zaluski Puolan partioliiton pdimajasta piési d44neen ja puhui muutaman sa-
nan suomen kielelld. Viimeisend "Pieksdamén pdivand” leiri purettiin ja hithdettiin takaisin Piek-
sdmén kauppalaan, missé jirjestettiin myds partiolaisten ohimarssi. Varsinainen talvileiri pdét-
tyi ja osa ldhti takaisin kotiseuduilleen. Loput majoittuivat sisétiloihin ja osallistuivat partioil-

taan kauppalan kansakoululla. Seuraavana péivéna oli vuorossa viela partiolaisten hiihtokilpai-

lut sekd erillinen partiojuhla tipotidydessi kansakoulussa. '8

Ohjelmaltaan ja sisélloltdén leiri oli varsinainen isdnmaallisuuden ja suomalaiskansallisuuden
ndytos. Huomionarvoista eivit olleet sikili tavalliset lippumenot ja isdnmaalliset laulut vaan
erillinen oppitunti sotamarsalkka Mannerheimista. Jo helmikuun Partion numerossa oli jul-
kaistu Lauri Vuolasvirran ihaileva kirjoitus'®® Mannerheimista vapaustaistelun johtajana ja
kaikkien poikien esikuvana. Se, ettd Mannerheim sai leirilldi oman oppituntinsa, alleviivasi

SPPL:n agendaa isdnmaallisena valkoisen Suomen partioliittona. Ilmakivédriammunta osana

183 Partio 3/1938, s. 12.

184 Perinteinen yotuli eréretkilld.
185 Partio 3/1938, s. 12-14

186 Partio 2/1938, s. 11.
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pillinauhakilpailua oli Vuolasvirralta epédileméttd tietoinen valinta painottaa maanpuolustuskas-
vatuksen roolia partiotaitokilpailuissa, kuten mydhemmin tdssé tutkielmassa kdy ilmi. Ylipaa-
téén talvipartiointi ja talvileireily oli uudenlaista, suomalaiskansallista partiointia. Aikaisemmat
onnistuneet talvileireily ja -retkeilykokemukset seki liiton yhteinen menestyksekés suurtalvi-
leiri hivelivdt epdileméttd suomalaiskansallisen linjan johtajiston mielid, ennen kaikkea Lauri
Vuolasvirran. Suomalainen talvipartiointi leireineen oli tullut jadddkseen ja osoittautunut sopi-
vaksi tydmuodoksi. Kaiken liséksi ensimmainen suurtalvileiri oli ikuistettu lyhyeksi dokument-

tielokuvaksi myohemmin katsottavaksi ja levitettavaksi.

4.2. Kuria ja maanpuolustusta

Vuoden 1935 talvipdivilld tammikuun alussa piti koulutusohjaaja Vuolasvirta esitelmén ai-
heesta Nuorison sotilaallinen koulutus. Samalla hén tuli esitelleeksi omat ajatuksensa SPPL:n
partiotyon tulevaisuudesta. Vuolasvirta pohjusti esitelméénsé kertomalla, miten sotilaiden kou-
lutusta oli alettu ympéri Eurooppaa tehostamaan ja miten viime vuosina oli keksitty kehittaa
koulutettavien laatua jo ennen palvelukseen astumista. Useissa maissa oli alettu jérjestelemdin
virallista tai puolivirallista sotilaallista alkeiskoulutusta pojille, joista vastasivat mm. Vendjdn
punapioneerit, Saksan Hitler-Jugend, Eestin Noor Kotkat ja Suomen Suojeluskuntajirjeston
poikaosastot. Vuolasvirran mukaan sota oli tulossa eiké siltd saanut ummistaa silmiénsé: ~Mei-
ddn on oltava valmiita siltd varalta, ettd rakas isinmaamme jdlleen joutuisi sodan jalkoihin,
vaikkakaan kukaan meistd ei sitd toivo”. Han lainasi myos Baden-Powellia, jonka mukaan par-
tiolitke pyrki aina rauhaan ja ystidvyyteen, mutta toisaalta jonkun hyodkétessé péélle pahoin ai-
komuksin oli my0s osoitettava valmiutensa ja tahtonsa lyoda takaisin. Vuolasvirran mielesti
tulevaa sodanuhkaa ja sithen valmistautumista oli jokaisen partiojohtajan pohdittava, silld rau-

hanliikkeen liséksi partioliike oli ennen kaikkea isinmaallinen liike.'®’

Vuolasvirran mukaan sotilaallisen nuorisokasvatus oli erityisesti luonteenkasvatusta seké ruu-
miillisen kunnon kehittimistd. Sattumoisin partiokasvatuksessa oli kyse juuri tistd. Suomalai-
sen sotilasaineksen kehittiminen oli siis mahdollista partiotyon keinoin. Vuolasvirran mielesti

partio-ohjelmassa oli lukuisia osioita, jotka olivat tdrkeitd my0s sotilaallisessa koulutuksessa.

187 Partiojohtaja 6/1935, s. 73-74.
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Niéitd olivat esimerkiksi partiotydssd kehitettdvat luonteenominaisuudet kuten isdnmaanrak-
kaus, velvollisuudentunto, toverillisuus, rohkeus ja luotettavuus. Vartiojirjestelma, leirieldma
ja merkkisuoritukset kehittivdt myos poikien aloitekykya ja itsendisyyttd. Kéytannon partiotai-
doista oli luonnollisesti hyotyd my0s sotilaalle. Naitd olivat esimerkiksi kaikki erdtaidot, en-
siapu, hiihtdminen, uinti, merkinannot'®® ja suunnistaminen. Vuolasvirta oli vakuuttunut siiti,
ettd partiolaisista tuli my0s hyvid sotilaita ja samantapaista oli maininnut myds Baden-Powell
ja useat muut upseerit. Partio-ohjelma sisélsi Vuolasvirran mielestd “tdydellisen sotilaallisen
alkeiskoulutusjdrjestelmdn”. Ongelma oli vain siind, ettdi mm. varojen ja johtajien puute sekd
jarjestelmin hajanaisuus antoivat valitettavan huonot edellytykset toteuttaa kunnollista partio-
ohjelmaa. Vuolasvirran mukaan oli kuitenkin mahdollisuus tehostaa niiti partioimisen puolia,
joilla oli merkitysti myds maanpuolustukselle.'®® Vuolasvirran esitelmi oli selked linjaveto
seuraaville vuosille. Maanpuolustus oli epdileméttd Vuolasvirralle partion ohella syddmen asia
ja hén halusi 1dhentda ndita toisiinsa. Ajan henki oli siirtymdssd Euroopassa militaristisempaan
suuntaan oikeistodiktatuurien vanavedessi, milld oli vaikutuksensa myds partiotyohon. Isin-
maa tarvitsi patevid miehid maanpuolustustyohon ja Vuolasvirta néki partioharrastuksen edes-
auttavan sitd. Talvipdivilld pidetty esitelmé katsottiin niin merkittdviaksi, ettéd se julkaistiin Par-

tiojohtajan numeroissa 6 ja 7.

AKS:n valajdsen Oskari Vddnénen kirjoitti kirjassaan Nuoriso aseissa: Maanpuolustuskasvatus
Euroopan ei maissa (1941), ettd sattumoisin juuri vuonna 1935 Yleisesikunta teki Puolustus-
voimien johdon madrdyksestd lakiehdotuksen nuorison sotilaallisesta alkeisvalmennuksesta.
Asia ei lopulta kuitenkaan edennyt mihinki#n.'” Vuolasvirta oli ajatuksissaan samoilla linjoilla

kuin Puolustusvoimat.

Hannu Syvédojan mukaan myos kansakouluissa annettiin isinmaallisuuskasvatusta, jonka erds
keskeinen ilmenemismuoto oli maanpuolustuskasvatus. Maanpuolustuskasvatuksesta julkais-
tiin 1930-luvulla artikkeleita ja oppaita, joiden mukaan tillaiseen kasvatukseen kuului henkinen
ja kiytdnnollinen valmennus. Henkistd valmennusta oli koulujen sivistdmis- ja kasvatustyo,
joka vaati ajan hengen mukaisen sdvyn. Kdytdnnon osalta esimerkiksi Lauri Pihkala painotti
koulun liikuntakasvatuksen merkitystd. Etenkin maastossa tapahtuva liitkunta oli hyodyllistad

maanpuolustusta ajatellen, silli myos sotaa kdytiin maastossa. Oppilaiden oli harjoiteltava

188 Esimerkiksi morsetus ja 2-lippujirjestelma.
189 Partiojohtaja 6/1935, s. 75-76.
190 vasnanen 1941, s. 262; Kuusi 1991, s. 491.
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suunnistusta, kartanlukua, hiihtoa ja eritaitoja.'”! Vuolasvirran suunnitelma partiolaisten soti-
laallisesta alkeisvalmennuksesta oli siis hyvinkin yhtendinen kouluille kehitetyn maanpuolus-

tuskasvatuksen kanssa.

Vuoden 1935 alkupuolella kirjoitti koulutusohjaaja Vuolasvirta SPPL:n padméérista Partiojoh-
tajaan. Talvipartioinnin ja suomalaiskansallisen hengen nostamisen ohessa hin miéritteli kol-
manneksi padmaardksi kurin tehostamisen lippukunnissa. Vuolasvirran mukaan SPPL:n lippu-
kunnissa oli esiintynyt liian paljon kurittomuutta, josta oli padstidva eroon. Pojat olivat mukau-
tuvaisia kurittomuuteen, mutta seurasivat mieluiten johtajaa, joka piti kiinni tiukasta kurista ja
vaati kiskyjen tdsmaillistd noudattamista. Isdnmaa tarvitsi kuriin ja jarjestykseen tottuneita mie-
hid, mihin voitiin kasvattaa vain tiukalla kurinpidolla. Vuolasvirran mukaan kyse ei ollut kui-
tenkaan varsinaisesta sotilaskurista.'®> Hiin ei tosin médritellyt miten tillainen kuri sitten eroaisi

varsinaisesta sotilaskurista. Kuria vain oli tehostettava.

My6hemmin kevailld yleisesikuntakapteeni A.O. Viitanen jatkoi aiheesta Partiojohtajan si-
vuilla artikkelissaan Onko partiotyolld ja sotilaskurilla mitddn kiinnekohtia? Viitanen uskoi,
ettd monen partiojohtajan mielesté sotilaskuri ja ihanteellinen partioty0 eivit olleet yhteydessa
toisiinsa. Néin ajattelevilla ei kuitenkaan ollut todellista késitystd sotilaskurin luonteesta. Vii-
tanen kirjoitti varsin yksityiskohtaisesti sotilaskurin tavoitteista ja sisdllostd. Yksinkertaistet-
tuna kuri oli johtajan ja johdettavien yhteistydn perusta ja se saatiin aikaan kasvatuksella ja
rangaistuksilla. Kasvatus jakaantui edelleen siveelliseen ja muodolliseen kasvatukseen. Viita-
sen mielestd partiotyd koostui sotilaseldmain tavoin pitkélle joukkotoiminnasta johtajan ja joh-
dettavien vilill4, joten kurin tuli olla olennainen osa partiotyotd. Sotilaskurin ja partiokurin
merkitys olivat samankaltaisia, mutta eroavaisuus syntyi siind miten partiokuri tuli luoda. Soti-
laskurissa siveellinen ja muodollinen kasvatus seké rangaistukset esiintyivit samassa suhteessa
toisiinsa. Partiokurissa tuli sen sijaan painottaa huomattavasti enemmén kasvatusta, silld pojat
olivat sielld vapaaehtoisesti ja 1dltddn nuorempia. Viitasen mielestd sotilaskuri oikeanlailla par-

tiointiin sovellettuna siis tuki ja edisti partiotyoti.'*?

Patrioottiset partioajatukset konkretisoituivat lopulta vuonna 1935 perustetussa Partiomiesten

Kerhossa. Yllittdaen liittorajat ylittdvd, mutta SPPL vetoinen kerho kerési partiojohtajia 1ahinna

91 Syvioja 2007, s. 118, 133-134.
192 Partiojohtaja 2/1935, s. 25.
193 Partiojohtaja 4/1935, s. 49-51.
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Helsingin seudulta. Kerhon tarkoitus oli tehostaa partion isdnmaallisuutta, kristillisyyttd, kuria
ja maanpuolustustahtoa. Kerhon tavoitteisiin kuului myds yhdistdd suomalainen partiotyd yh-
den organisaation alle. Partiomiesten Kerho painotti, ettei se halunnut tuoda partioon varsinai-
sesti mitdéin uutta, vaan ainoastaan tehostaa tiettyji partiotydn kohtia'®*, jotka oli Kerhon mu-
kaan olleet laiminly6tyjd. Kerhon kannattamien partiotyon kohtien tehostamisella poikien oli
mahdollista saavuttaa “sotilaallinen alkukoulutus”. SPPL:n puolelta Partiomiesten Kerhoon
kuului vihemmaén yllattavasti mm. Lauri Vuolasvirta sekd Partiojohtajaa ja mydhemmin Par-
tiota toimittanut Veikko Karumo. Kerhon puheenjohtajana aloitti SPPL:n sudenpentutoiminnan

ohjaaja Jussi Lappi-Seppald.'®

Joulukuun alussa 1935 jérjesti Partiomiesten Kerho partiojohtajille tarkoitetun keskustelutilai-
suuden, jossa pidetty alustus julkaistiin kirjallisena vuoden viimeisen Partiojohtajan nume-
rossa. Alustuksessa kéytiin tarkasti ldpi isinmaanrakkauden, maanpuolustuksen, kurin, kristil-
lisyyden ja partioliittojen yhdentymisen merkitys. Alustuksen mukaan isdnmaanrakkauden ke-
hittdminen pojissa oli ensiarvoisen tirkedd, mutta nykyiselldin se nékyi ldhinné vain juhlapu-
heissa. Partiolaisille piti tehda selvéksi, ettd velvollisuus oman isdnmaan palvelemiseen ja ra-
kastamiseen tuli aina menni kansainvilisen toiminnan edelle. Maanpuolustuksen tuli taas olla
isdnmaanrakkauden luonnollinen jatke. Alustuksessa julistettiin miten jokaisen partiopojan oli
oltava valmis puolustamaan maataan vihollisen hyokkayksiltd niin vakaumukseltaan kuin kay-
tannon kyvyiltddn. Isinmaallisuuden ja maanpuolustuksen merkitysti painotettiin alustuksessa
vield valikoiduilla katkelmilla Baden-Powellin kirjoituksista. Alustuksen mukaan oli selvéa,
ettd maanpuolustuksesta kieltdytyva poika tai mies ei ollut sopiva henkild toimimaan partiossa,

vaan tillaisten oli jitettéivi paikkansa poikatyossi.'®

Jukka Relanderin mukaan Partiomiesten kerhon kansallinen projekti innosti 1dhinnd Helsingin
partiojohtajia, kun taas maakunnat ja esimerkiksi viisi tamperelaista partiojohtajaa vastustivat
sitd.!”” Relander on oikeassa tamperelaisten vastustuksesta, silld he lihettivit julkilausumansa
kirjeend ylijohtaja Louhivuorelle. Kuitenkaan SPPL:n osalta muista maakunnista ei kuulunut
julkista vastustusta. Liséksi Paavilaisen mukaan kerhoa vastustaneet tamperelaiset partiojohta-

jat kuuluivat eri liittoihin.'”® Nihtivisti siis SPPL:n osalta ei Partiomiesten Kerhoa juurikaan

194 Esimerkiksi suunnistus, maastoleikit, viestonsuojelu, viestitys.

195 Paavilainen 2010, s. 201; Partiojohtaja 10/1935, s. 124-125.
19 Partiojohtaja 10/1935, s. 113-115.

197 Relander 1994, s. 192.

198 Paavilainen 2010, s. 201.
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vastustettu. Partiomiesten Kerhon myo6té isdnmaallisuuden ja maanpuolustuksen tehostamiselle
oli nyt olemassa oma erityinen kanavansa. Jasenina oli tunnettuja SPPL:n johtohahmoja, joten
kerhon aatemaailma ei jddnyt SPPL:n sisélld marginaaliin. Enemménkin voisi katsoa, ettd Par-
tiomiesten Kerhon linjasta tuli my6s SPPL:n linja. Helsinkildiset vaikutusvaltaiset partiojohta-

jat puskivat aatteensa liittotasolle asti.

Koska Partiomiesten Kerhon ohjelma ja agenda oli herdttanyt epdluuloa ja hammennysté par-
tiopiireissd, paitti Lauri Vuolasvirta selventéda vield kerran kerhon linjauksia Partiojohtajassa
alkuvuodesta 1936. Vuolasvirta painotti, ettei tarkoitus ollut pyrkid aseelliseen taistelukoulu-
tukseen vaan se oli jitettdva armeijan ja suojeluskunnan tehtéviksi. Syyt télle olivat varsin sel-
kedt. Ensinnédkin aseiden kdyttd ehdittiin oppia asevelvollisena toisin kuin sotilaalliset luon-
teenominaisuudet ja ruumiillinen kunto, mik4 vei pidemmaén aikaa. Lisdksi alaikiisille vartion-
johtajille vastuu aseenkdyton opettamisesta oli aivan liian suuri ja liiallisen aseiden késittelyn
uskottiin muutenkin kehittavén liiallista sotahulluutta pojissa. Sodan syttyessé alaikdisid par-
tiopoikia ei muutoinkaan ollut tarkoitus laittaa sotatoimiin vaan harjoittamaan siviililuontoista
suojelutoimintaa, missi el tarvittu asetaitoja vaan nimenomaan partiotaitoja. Sen sijaan partion
oli Vuolasvirran mukaan tarjottava sotilaallinen alkukoulutus, joka sisdlsi mm. suunnistusta,
viestitystd, maastoleikkejd ja vdestonsuojelua. Nama kuuluivat jo ennestidin partio-ohjelmaan
janiiden merkitysti tuli vain painottaa entisestdin. Vuolasvirta muistutti, ettd partion tuli pyrkié
suurimpana padmdirdnddn kunnon kansalaisten kasvattamiseen. Kunnon kansalaisen taas oli
kyettdva tarpeen vaatiessa puolustamaan kotiaan ja isinmaataan. Tdméa oli Vuolasvirran mu-

kaan my6s SPPL:n yksimielinen kanta.'*’

Sotilaallisessa alkukoulutuksessa ei siis Vuolasvirran mukaan ollut sindnsd mitdén uutta ja ih-
meellistd. Sithen kuuluvia partio-ohjelman kohtia oli vain aikaisemmin laiminly6ty ja niité piti
jatkossa painottaa enemmain. Vuolasvirta ja Partiomiesten Kerho halusivat kasvattaa pojista
maanpuolustushenkisid miehid, jotka olivat varustettu hyvilld henkisilld ja fyysisilld sotilaan
ominaisuuksilla. Mydhempi varusmiespalvelus asekoulutuksineen puolestaan tdydensi néitd jo

opittuja hyvén sotilaan perustaitoja.

199 Partiojohtaja 2/1936, s. 18-20.
60



SPPL:n vuosikertomus 1936 vahvisti Partiomiesten Kerhon linjan olevan yhtenevéinen liiton
kanssa. Ylijohtaja Louhivuori kirjoitti liiton uusista suuntaviivoista. Padmaara oli tehda partio-
pojista kunnon miehid isdnmaalle. Siind missd 1920-luvun partiotoiminta oli tdhddannyt rauhan-
ajan yhteiskunnan rakentamiseen oli viime vuodet tuoneet toimintaan kdanteen. Nuorison oli
tulevaisuudessa oltava valmis taistelemaan aseellisesti iddsti tulevaa hyokkaystd vastaan. Kun-
non miehen oli oltava myds kunnon sotilas. Siksi partiotydssd oli painotettava niitd ohjelma-
kohtia, jotka valmistivat pojista hyvii sotilaita. Asekoulutuksen vuoro oli puolestaan armeijassa

ja sen jilkeen suojeluskunnissa.?*

Péadnvaivaa SPPL:lle aiheutti ylldttden kevailld 1936 perustettu uusi Kansallinen Partioliitto
(KPL). Kansallisen Partioliiton pddmiehini toimivat Akateemiseen Karjala Seuraan kuuluneet
Sinisen Partioliiton johtokunnassa istunut Erkki Kokkonen ja jddkdrimajuri Hannes Anttila.
KPL halusi toiminnassaan painottaa kristillis-siveellistd, kansallista ja maanpuolustushenkisté
linjaa. Toimintatapa lainattiin melko suoraan partiosta lakeineen, lupauksineen ja tunnuksineen.
Toiminnan perustana oli niin ikd4n partiosta tuttu vartiojérjestelma. Muiden liittojen partiojoh-
tajia hdiritsi KPL:n partio-sanan véérinkdytto ja muut liitot ilmoittivatkin vastustavansa liiton
rekisterdintid. Paheksuntaa aiheutti my0s “kansallinen” -sana, joka leimasi muut liitot epikan-
sallisiksi. Erityisesti KPL:n nimi &rsytti Suomalaista Partiopoikaliittoa, joka oli painottanut

omaa kansallista linjaansa.?’!

Syksylla 1936 AKS:n lehti Suomen Heimo julkaisi artikkelin, jossa haastateltiin KPL:n liitto-
johtaja Hannes Anttilaa. Han oli esitellyt liiton kansallista partiotoimintaa AKS:n suurkokouk-
sen veljesillassa. Anttila madritteli liiton tarkoituksen olevan “maanpuolustustahtoisen partio-
hengen kasvattaminen Suomen nuorison keskuudessa kristillis-siveelliselld ja kansallisella
pohjalla”. Anttila my0s kritisoi muita partioliitoja, jotka eivit olleet suostuneet keskustelemaan
KPL:n kanssa. Anttilan mukaan KPL kisitti kansainvilisyyden ja kansallisuuden toisella tapaa
kuin muut partioliitot eikd se esimerkiksi hyviksynyt, ettd liitolle saneltiin menettelytapoja ja

ohjelmia ulkomailta.”> Hannes Anttila (1893-1968) oli taustaltaan pastori ja jifikdrimajuri,

200 partiojohtaja 2/1937, s. 25-26.
201 Pagvilainen 2010, s. 188-191.
202 Syomen heimo 15/1936, s. 257-258.
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joka erosi Puolustusvoimien palveluksesta 1930-luvu alussa. Hinestd tuli Tehtaanpuiston yh-
teislyseon rehtori vuonna 1934 ja samana vuonna hén vannoi myds AKS:n lippuvalan.?’> KPL

linkittyi kaikista jarjestdistd vahvimmin juuri Akateemiseen Karjala-Seuraan.

Myoéhemmin syksylld SPPL julkaisi oman vastineensa Suomen Heimossa, jossa se syytti Ant-
tilan ndkemyksié virheellisiksi ja harhaanjohtaviksi. Kirjoitus esitti Anttilan olevan tiydellisen
tietdimaton partioliikkeestd ja suomalaisesta partioty0std. Samalla muistutettiin SPPL:n olevan
nimenomaan kansallinen partioliitto, esimerkkind Kalevala leiri ja kuluneen vuoden kansalli-
sen partiohengen vuosi. SPPL my0s painotti olevansa samaa mieltd Anttilan kanssa siitd, miten
partioliikkeen tuli kdsittda kansainvélisyytensd. KPL:n perustaminen oli muutenkin tarpeetonta,
sillda SPPL kertoi ajavansa samoja ajatuksia kansallisesta ja maanpuolustushenkisestd partiotoi-

minnasta.?%

SPPL:n ja KPL:n vilille syntyi vastineen mydtd Suomen Heimon sivuille véittely, joka sisélsi
vield kaksi kirjoitusta Anttilalta ja yhden KPL:ta. Anttila ei edelleenkdéin uskonut, etti liittojen
kisitys kansallisuusaatteesta oli aivan samalla tasolla. Kansallisen hengen ei Anttilan mukaan
kuulunut olla Kalevala-leirin tyylistd ulkoista kansallisuutta vaan nékyéa sisédisesti partiotyon
aatteellisuudessa. Anttilan mielestd Baden-Powellin késitys partiohengesta ei nykyiselldén enda
hyvéksynyt sotilaallisia tarkoitusperid partiokasvatuksessa, jolloin SPPL:n maanpuolustuksel-
linen alkeisvalmennus oli itseasiassa partiohengen vastaista. Kritiikkid sai myos SPPL:n maan-
puolustustahto, joka ei kuitenkaan tdhdénnyt tietoiseen maanpuolustustehtivadn, jota taas KPL
halusi painottaa jo ennen poikien varusmiesaikaa. Anttilan mukaan SPPL:n partiotoiminnassa
yksildo meni isdnmaan edelle, vaikka todellisessa isdnmaallisuudessa asian tuli olla toisin
péin. 2%

SPPL syytti jélleen Anttilaa vaaristelystd ja muistutti isinmaallisuuden ja maanpuolustustahdon
olevan liiton partiohengen kulmakivii. Partiolitkkeessa eli SPPL:n mukaan sama henki kuin
vapaussodan sotureilla, kunniapartiolainen Mannerheimilla ja AKS-sankarilla partiojohtaja
Bobi Sivenilld puolustaessaan iséinmaataan. SPPL:n mukaan sota-aseet eivét kuuluneet partio-

toimintaan kuten ei myoskdin Suojeluskuntien poikatyohon. Samalla SPPL kertoi lopettavansa

203 Kuusi 1991, s. 86-87; Relander 1994, s. 250.
204 Syomen Heimo 18/1936, s. 326.
205 Suomen Heimo 18/1936, s. 326-327.
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asiasta vdittelyn Suomen Heimon sivuilla. Anttila vastasi vield, ettd SPPL:n maanpuolustusky-
symyksessé oli tapahtunut selvd muutos parempaan, mutta vasta KPL:n perustamisen jilkeen.
Sitd ennen linja oli ollut Anttilan mukaan pasifistinen ja kansainvélinen. KPL ei mydskéén
puoltanut sota-aseita partioon, mutta samalla Anttila ihmetteli miksi SPPL oli hankkinut liitolle

huhun mukaan ilmakivaareitd. 2%

Suomen Heimon sivuilla kiydyssé viittelyssa esiintyi 1930-luvun lopun ajan henki. Molemmat
osapuolet vakuuttivat isinmaallisuuttaan ja kansallisuuttaan ja toisaalta KPL:n mukaan SPPL
ei ollut kuitenkaan riittdvin kansallinen. Maanpuolustushenkisyyden nousu SPPL:ssi oli Ant-
tilan ndkemyksen mukaan vasta KPL:n vaikutuksesta syntynyt. Samoin ajatteli myos Oskari
Viindnen vield vuonna 1941, kun hén kirjoitti, ettd SPPL joutui pohtimaan uudelleen kantaansa
vihiiseen maanpuolustuskasvatukseen KPL:n perustamisen myoti.2” Molempien liittojen toi-
minta ja aatemaailma oli todellisuudessa hyvinkin kansallista, isinmaallista ja maanpuolustus-
henkisti. Anttilalla ei ollut partiotaustaa ja hdnen kasityksensd SPPL:n partiotoiminnasta oli
kieltimittd vajavainen. SPPL oli profiloitunut suomalaiskansallisena liittona jo hyvén aikaa
ennen KPL:n perustamista. Myos sotilaallinen alkeisvalmennus oli SPPL:n piirissa saanut mer-
kittavaa kannatusta ennen KPL:n olemassaoloa. Anttilan kannanotot ja KPL:n perustaminen oli
varmasti turhauttavaa, silli SPPL:n johto harjoitti jo omasta mielestiddn riittdvin kansallista
partioty0td, ottaen huomioon toiminnassaan kansalliset ja maantieteelliset erityispiirteet seké

maanpuolustuskasvatuksen merkityksen.

Hannes Anttilan véitteet SPPL:n hankkimista ilmakivdireistéd eivét olleet tuulesta temmattuja.
Helmikuussa 1937 SPPL:n johtokunnan jasen kapteeni Matti Parviainen ilmoitti lahjoittavansa
100 kappaletta ilmakivédreitd jaettavaksi lippukunnille, jolloin kdytinndssa kaikki liiton lippu-
kunnat saivat oman ilmakiviirin.>®® Samalla toivottiin liiton ampumaharrastuksen leviivén.
Ampumisturvallisuudesta muistutettiin kuitenkin tarkasti. Kaiken keskiossé oli oikeaoppinen
aseenkdsittely, ensin oli tunnettava ilmakivéarin rakenne ja harjoiteltava tdhtdystd ennen varsi-
naista ampumatoimintaa.’”” Samana vuonna hyviksyttiin my®s ilmakivé4riampujan taito-

merkki vaatimuksineen ja julkaistiin kirjanen SPPL:n ampumatoiminnasta.?'°

206 Syomen Heimo 1/1937, s. 14-15.

207 Viandnen 1941, s. 256, 258.

208 SPPL:n johtokunnan kokouksen poytékirja 16.2.1937. SPPL kansio 3. KA.
209 partiojohtaja 3/1937, s. 43.

219 SPPL:n johtokunnan kokouksen pdytikirja 5.6.1937. SPPL kansio 3. KA.
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IImaiseksi jaettujen ilmakivédrien saavuttua lippukuntiin tuli ampumatoiminnasta erittdin suo-
sittua heti ensimmadisend vuonna. [lmakivadriampujan merkkeji suoritettiin vuonna 1937 periti
619 kappaletta. Merkin suorittamiseen ja ilmakivddriammuntaan yleisestikin vaadittiin liiton
partiolaisilta vdhintdédn 14 vuoden ikd. Partiopiirit jarjestivit ampumakilpailuja ja ampuma-
merkkitulokset otettiin huomioon my®ds liiton yhteisessi Matin Jousen?!! kilpailussa.?'? Lippu-
kuntien méirin kovan kasvun johdosta pétti liitto myyd4?'® lippukunnille vieli lisé4 ilmaki-
vadreitd reilulla alennuksella. Ennen lopullista pddtosté asiasta syntyi johtokunnan kokouksessa
joulukuussa 1937 myos keskustelua. Ylijohtaja Louhivuori ihmetteli minka vuoksi kaikista par-
tioinnin muodoista juuri ampumatoimintaa piti tukea rahallisesti. Vuolasvirran nikemyksen
mukaan ampumatoiminta oli vaikuttanut kuluneen vuoden aikana suotuisasti myds muuhun
partiotoimintaan. Samoin kapteeni Matti Parviainen oli sitd mieltd, ettd ilmakivéérit innostivat

muuhunkin partiotoimintaan.?'*

Jukka Relanderin mukaan ammunta ei kohonnut SPPL:n toiminnassa suosituksi ja ampujan
merkkii suoritettiin vain vihin.?!> Relander on tiysin viirissi, silld hin on ilmeisesti tutkinut
ldhteenddn kayttdméainsd SPPL:n vuoden 1937 merkkisuoritustilastoa huolimattomasti. Tilas-
tossa ilmakivaarimerkkien suorituksilla oli oma kategoriansa eiki se siksi kuulunut taitomerk-
kien kategoriaan. Jo ensimméiisend vuonna ilmakivaidrimerkkejd suoritettiin 619 kappaletta kun
taas suosituinta taitomerkkid liikennemerkkidc suoritettiin vain 185 kappaletta. Seuraavana

vuonna ilmakiviirimerkkeji suoritettiin jo yli 1100 kappaletta.?'®

[lmakivadreiden hankinta ja korjaus oli liiton tasolla kallista puuhaa. Lippukuntien maarin kas-
vaessa kohisten toivoikin Vuolasvirta saavansa ampumatoimintaa kohtaan erillisid lahjoituksia
sellaisilta tahoilta, jotka ymmérsivit ampumatoiminnan tirkeyden.?!” Timi toive esitettiin lii-
ton ensimmaéisessd vuosikirjassa vuonna 1938. Vuosikirjan tarkoituksena oli vélittai liiton toi-
minnasta kokonaiskuva kannatusjisenille ja muille lahjoituksia tekeville tahoille. Sen vuoksi
Vuolasvirran lahjoitustoive liiton ampumatoimintaa kuvailevan artikkelin paitteeksi oli varsin

tarkoituksenmukaista. Oletettavasti Vuolasvirta esitti timéin toiveen maanpuolustushenkisii

211 SPPL:n lippukuntien vilinen koko vuoden tydn tuloksia laskeva kuntoisuuskilpailu.

212 Suomalaisen Partiopoikaliiton vuosikirja N:o 1. Partiojohtaja 6/1938, s. 35-36.

213 Johtokunta patti myydi aseiden hallintaoikeuksia 250 mk/kpl ja halutessaan omistusoikeuksia 450mk/kpl.
Markkinahinta oli 650mk/kpl.

214 SPPL:n johtokunnan kokouksen poytékirja 1.12.1937. SPPL kansio 3. KA.

215 Relander 1994, s. 188.

216 partiojohtaja 2/1938, s. 27-28; Partiojohtaja 5-6/1939, s. 54.

217 Suomalaisen Partiopoikaliiton vuosikirja N:o 1. Partiojohtaja 6/1938, s. 36-37.
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lahjoittajia kohtaan, jotka innostuisivat partion ampumatoiminnasta. Téllaiset tukijat saattoivat

16ytyé armeijan tai Suojeluskuntien liepeilta.

SPPL:n ja etenkin koulutusohjaaja Vuolasvirran innostus ampumatoimintaa kohtaan oli ym-
marrettdvdd. Vuolasvirta oli puhunut innokkaasti maanpuolustustahdosta ja partiopoikien soti-
laallisesta alkeiskoulutuksesta yhdessd Partiomiesten Kerhon kanssa. Ndmi ajatukset olivat
Vuolasvirran myo6té siirtyneet sujuvasti myds SPPL:n kdytdnnon toimintaan. On selvidi, ettd
ilmakivaareilld pyrittiin lisddméaédn partioinnin houkuttelevuutta ja ehkiistd poikia siirtymaésta
esimerkiksi Suojeluskunnan poikatoiminnan pariin. Samalla ampumatoiminta paransi poikien
sotilaallisia valmiuksia, mika oli sotilaallisen alkukoulutuksen tarkoituskin. On kuitenkin hie-
man ristiriitaista, ettd SPPL otti yhtdkkid ilmakivéérit isosti mukaan partiotoimintaansa, vaikka
se oli toistuvasti puhunut aseellista partiotoimintaa vastaan. Ilmeisesti kuitenkaan ilmakivaa-
reitd ei laskettu tai haluttu laskea varsinaisiksi aseiksi. Asevastaisuus tiytyy siten ndhda aino-
astaan vastustuksena ruutiaseita kohtaan. [lmakivéérit lisdsivét partioinnin houkuttelevuutta ja
sopivat uudenlaiseen maanpuolustuskasvatukseen, mutta eivét varsinaisesti vield rikkoneet par-

tiotoiminnan periaatteita.

My®os pj Armas “Luonnos” Léahteenkorvan mielestd ajan henki 1930-luvun lopulla vaati, ettd
poikien oli saatava sotilaallista pohjakoulutusta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Sotilaal-
listen taitojen pohjana tuli olla sulava litkkkuminen maastossa seké vahvat erdtaidot. Huomio oli
suunnattava maastoleikkeihin, ulkoiluun, pioneeritaitoihin ja muihin sotilaallisluontoisiin har-
joitteisiin. Lisdksi Lihteenkorva piti vdestonsuojelun harjoittelua erittiin tirkednd osana par-
tiopoikien koulutusta.?'® Vuonna 1938 julkaisi Lahteenkorva myos Maastoleikit -nimisen kirjan

partiolaisille.?"

Koulutusohjaaja Vuolasvirta korosti maastoleikkien merkitysté erityisesti silld, ettd poikien oli
opittava viemadn annettu tehtava loppuun asti. Pj Kydsti Sorjonen pohti Partiojohtajan kirjoi-
tuksessaan seikkoja, jotka estivit poikia toteuttamaan tehtévid ja miten niistd paéstdisiin eroon.
Naistd merkittdvin oli pelontunne. Maastoleikkien avulla oli mahdollista opetella jalostamaan
pelontunnetta ja voittamaan pelko. Sen vuoksi maastoleikkeihin tuli luoda tilanteita, jotka mah-
dollistivat pelontunteen esiintymisen. Sorjosen mukaan pelontunne vaikutti esimerkiksi poikien

ryhmittymiseen ja liialliseen varovaisuuteen maastoleikeissid. Sen vuoksi maastoleikeissd oli

218 partiojohtaja 7/1938, s. 83-84.
219 Innanen, Lihteenkorva 1938.
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luotava tilanteita, joissa pojat joutuivat toimimaan yksin ja heité piti muistuttaa siité, etti jouk-
kueelle annetun tehtidvén toteutuminen oli henkildkohtaisen kiinnijadmisen tai hdvidmisen yla-
puolella.??® Niin maastoleikeill pyrittiin valmistamaan poikia sodan olosuhteisiin ja rohkeaan
toimintaan rintamalla. Ajateltiin, ettd pelontunnetta ja taisteluolosuhteita oli mahdollista harjoi-
tella turvallisella ja leikkimieliselld tavalla poikien kesken. Maastoleikkeja oli leikitty partiossa
ennenkin, mutta 1930-luvun loppupuolella niihin kiinnitettiin aivan uudenlaista ja vakavampaa
huomiota. Kyseessé ei ollut endéd pelkka leikki vaan myds sotilaallisen alkukoulutuksen har-

joite.

Sodanuhan ldhestyminen kansojen vélisen ilmapiirin kiristyessd alkoi ndkyd SPPL:n toimin-
nassa myos viestonsuojelun harjoittelemisena. Elokuussa 1938 kirjoitti Partio véestonsuojelun
tarkeydestd. Lehdessd julkaistiin artikkeli otsikolla Olkaamme valmiit viestonsuojeluun! Artik-
kelin mukaan véestonsuojeluun perehtyminen kuului partiolaisen velvollisuuksiin. Ylijohtaja
Louhivuori oli jo edellisend vuonna toivonut, Suomen Kaasusuojelujirjeston tiyttdessd 10
vuotta, ettd jirjestd saisi apua toiminnassaan partiolaisilta. Véestonsuojelu oli tehtdvéd, johon
partiolaisten kuului osallistua. Artikkeli totesi liiton jérjestineen myds omia viestonsuojelu-
kursseja ja painotti, ettd partiolaisten oli turvattava rauha puolustusvalmiudella ja kasvatettava
itsensd maanpuolustushenkeen. Artikkelin tueksi julkaistiin tdsmdlliset ohjeet vdestonsuoje-

lusta niin kaupunkien kuin maaseudunkin asukkaille.?*!

Lokakuun alussa jérjestettiin valtakunnallinen viestonsuojeluviikko, jolloin myds SPPL kes-
kitti toimintansa kaasusuojelu- ja ilmakivadirimerkkien suorittamiseen, kertoi Partion lokakuun
numero 1938. Samassa numerossa julkaistiin myds kuvaelma todellisesta viestonsuojelutilan-
teesta sota-ajan olosuhteissa ilmahyokkaykseen valmistautuessa. Samalla julkaistiin entisti tis-
maéllisemmaét ohjeet vdestonsuojelusta rauhan ja sodan aikana. Ohjeissa kerrottiin, miten tuli
toimia ennen ja jilkeen ilmahydkkiyksen seki sen aikana.??> Uhkakuvat tulevasta olivat siis
selvisti esilld SPPL:n toiminnassa ja jisenlehdessé jo vuotta ennen Talvisodan syttymisté. Jos
Talvisota joillekin piireille tuli yllatyksend, oli SPPL valmistautunut jo hyvén aikaa sodan syt-
tymisen mahdollisuuteen. Véestonsuojelun harjoittelu oli konkreettinen ja partiolaisille sopiva

tapa valmistautua pahimman varalle.

220 Partiojohtaja 8/1938, s. 105-107.
221 Partio 8/1938, s. 8-10.
222 Partio 10/1938, s. 6-8, 15.
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Kevailla 1939 laittoi Lauri Vuolasvirta uuden vaihteen silméén partiolaisten maanpuolustus-
koulutuksessa. Hén julkaisi artikkelin ja ohjeistuksen Partiojohtajassa otsikolla Partiopojat
maanpuolustajina. Vuolasvirta kirjoitti miten vaarat uhkasivat Euroopan rauhaa ja etté partio-
ty0 oli myds maanpuolustustyotid, joka oli nyt ensiarvoisen tdrkedd. Partioty0 sisélsi sellaisia
kasvatusmuotoja, jotka tukivat poikien kasvamista sotilaan miesihannetta vastaavaksi. Partion
ei tullut kasvattaa kuitenkaan sotilaita vaan kunnollisia alokkaita, joista armeijan ja suojelus-
kuntien antamalla sotilaskoulutuksella kasvaisi erinomaisia sotilaita. Vuolasvirran mukaan par-
tion oli mahdollista antaa pojille paljon parempaa sotilaallista alkeiskoulutusta kuin varsinaiset
sotilaskoulutusta siséltévét nuorisojarjestdt kuten Mussolinin Italian G.I.L.-jirjesto. Sen sijaan
Hitler Jugend muistutti toiminnaltaan hyvin paljon partioty6té ja oli Vuolasvirran mielestd on-
nistunut ty0ssddn erinomaisesti sotilaallisen alkeiskoulutuksen osalta. Sotilaallisen alkeiskou-
lutuksen liséksi partiopoikia tuli kouluttaa sodanajan kotirintaman tehtiviin miesten ollessa rin-
tamalla. Téllaisia tehtivia olivat esimerkiksi ilmavalvonta, viestonsuojelu, vartiopalvelu ja jopa
viesti- ja vastavakoilutyd. Néihin tuli kouluttaa partiopoikia jo rauhan aikana. Vuolasvirta ku-
vaili myos tilannetta, jossa partiolaiset joutuisivat toimimaan vihollisen miehittdmalld alueella.
Partiokoulutuksen saaneen pojan oli nimittdin mahdollista tuottaa sissitoiminnalla raskaita tap-
pioita viholliselle yhteyksid tuhoamalla, huoltoa héiritsemélld sekd vakoilutoiminnalla. Sen

vuoksi partiolaisia tuli kouluttaa my®ds sissitoimintaan.?*

Samaisessa kirjoituksessa Vuolasvirta my0s méadrési, ettd kesdan 1939 leiritoiminta oli SPPL:n
lippukuntien osalta keskitettivd ennen kaikkea maanpuolustuskoulutukseen. Jokaisen lippu-
kunnan keséleirilla oli toteutettava Vuolasvirran laatima ohjelma, joka sisilsi urheilua, ilmaki-

vadriammuntaa**

sekd marssi-, maasto- ja karttakoulutusta. Lisdksi partiopoikien oli opittava
seisomaan asennossa, suorittamaan annetut tehtévit ripedsti sekéd alistumaan kuriin. Maasto-
koulutuksessa oli opetettava hiipimistd ja maastoutumista. Leirin ohjelmaan piti kuulua véhin-
tdén kolme maastoleikkid, joista yksi pimedlld. Maastoleikeissi oli keskityttédva sithen, ettd poi-
kien oli ndhtdva muttei tultava ndhdyksi seka siithen, ettd annettu tehtdva oli aina suoritettava
loppuun. Leireilld oli myds toteutettava partion ydinmuotoa eli vartiojérjestelmad mahdollisim-

man tarkkaan. Y&pyminen, jirjestiytyminen ja palvelus oli tehtiivi vartioittain.?%

223 Partiojohtaja 3/1939, s. 58-60.
224 Vain 14 vuotta tiyttineille pojille.
225 Partiojohtaja 3/1938, s. 60-61.
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Vuolasvirta niki kevédlld sodan uhan merkittévésti kasvaneen ja terdvoitti sen vuoksi ohjeitaan
entistd enemmain maanpuolustuskoulutuksen suuntaan. Kesin leiriohjelman runko nayttiytyi jo
hyvinkin puolisotilaalliselta touhulta. Kauas oli menty tavallisten partiolaisten keséleiriohjel-
masta. Vaikka koulutusohjaaja kielsi puheissaan varsinaisen sotilaskoulutuksen, muistutti ha-
nen leiriohjelmarunkonsa jo enemmain suojeluskuntatoimintaa kuin partiotydtd. Vuolasvirta ei
peittdnyt ihailuaan Hitler Jugendin toimintaa kohtaan ja halusi sitd mukaillen suunnata leiritoi-
mintaa enemmain sotilaallisia valmiuksia palvelevaksi. Kaikki kesileirien pakolliset ohjelma-
numerot edistivdt sotilaallisia taitoja ja ominaisuuksia. Niin my0s 6-8 hengen vartiojirjestel-
missd toimiminen, mikd oli kokonsa puolesta suoraan verrattavissa armeijan sotilasyksikko

ryhmddn.

SPPL:n maanpuolustusinto ndkyi my®0s siind, ettd johtokunta paitti huhtikuun kokouksessaan
kehottaa kaikkia vanhempia partiopoikia, vaeltajia ja partiojohtajia osallistumaan vapaaehtoi-
sina kesén linnoitustdihin, jotka jarjestettiin Karjalankannaksella. Partiojohtaja muistutti isdn-
maan asiasta: “Partiolainen tdyttdd velvollisuutensa isinmaata kohtaan! Nyt vaatii isdnmaa

lyota 29226

Suomen ja Neuvostoliiton diplomatiassa tapahtui. Saksan vallattua Itdvallan kevaalla 1938 al-
koi Neuvostoliitto peldtd Saksan hyokkaystd Suomen kautta. Vuonna 1934 uusittu Suomen ja
Neuvostoliiton vélinen hyokkaaméttomyyssopimus ei ollut enéé riittdva tae vaan Stalin ldhetti
saman kevddn aikana toisen luokan ldhetystosihteeri Boris Jartsevin neuvottelemaan maiden
suhteista Suomen hallituksen edustajien kanssa. Neuvotteluita tehtiin eri vaiheissa aina kevia-
seen 1939 saakka. Jartsev vaati Ahvenanmaan ja Suomenlahden saarten linnoittamista sekd so-
tilaallisia sopimuksia Neuvostoliiton kanssa. Kevailld 1939 Stalin ldhetti vield entisen Helsin-
gin ldhettilddn Boris Steinin neuvottelemaan Suomenlahden saarten vuokraamisesta ulkominis-
teri Eljas Erkon kanssa. Erkko ei ollut suostuvainen alueluovutuksiin, mutta vakuutti Suomen
puolustautuvan mitd tahansa hyokkéyksid vastaan. Tdmé ei kuitenkaan riittdnyt vaan lopulta

neuvottelut pAittyivit ilman varteenotettavia tuloksia.??’

Diplomatiset jannitteet Euroopassa eivit jidneet huomaamatta SPPL:n johdolta. Uhkakuvat so-

tilaallisesta konfliktista alkoivat hahmottua yha todellisemmiksi, mika osaltaan vidkevditti par-

226 partiojohtaja 3/1939, s. 55.
227 Turtola 2006, s. 31,32,34,35.

68



tiojohdon suhtautumista maanpuolustuksen merkitykseen. Jartsevin neuvottelut olivat kuiten-
kin erittdin salaisia, joten niistd tuskin oli liikkunut minkdinlaista tietoa liiton pididmajalle.
Enemmaénkin Saksan levottomuutta aiheuttava valloituspolitiikka ja Neuvostoliiton jatkuva so-
tilaallinen vahvistuminen heritti huolta. SPPL:n virallinen suositus osallistumisesta vapaaeh-
toisiin linnoitustdihin Kannakselle oli valmistautumista konkreettiseen idén uhkaan. Vuolasvir-
ran ja muun pddmajan huoli ei ollut siis aiheetonta sotaintoilua, vaikka maanpuolustuksen pai-
nottunut rooli partiopoikien kdytdnndn toiminnassa venytti jo partioliikkeen kansainvélisen
ideologian rajoja. SPPL:n sisdinen suhtautuminen mahdolliseen vaaraan oli kuitenkin yksimie-

linen.

Saksan hyokéttyd Puolaan syyskuussa 1939, Englannin ja Ranskan julistettua sodan Saksalle ja
Vendjan miehitettyd Itd-Puolan kiristyi tilanne Suomessa entisestédén. Eurooppa oli sodassa la-
hes 21 vuoden rauhan ajan jélkeen. Siind missa Jartsev-neuvottelut olivat olleet salaisia, herétti
Neuvostoliiton Suomelle esittdmé neuvottelukutsu 5.10.1939 huolta koko kansassa. Esimer-
kiksi Helsingin Sanomat uutisoi 9.10.1939 Tukholman ldhettilds Juho Paasikiven ldhettdmi-
sestd Moskovan neuvotteluihin erikoisvaltuutettuna.?”® Suomen Puolustusvoimat aloitti 10.10.

alkaen liikekannallepanon, joka naamioitiin ylimé#riisiksi kertausharjoituksiksi.?*’

SPPL:n koulutusohjaaja Vuolasvirta antoi omat ohjeensa partiolaisille 11.10. eli juuri ennen
Moskovan neuvotteluiden alkamista. [Imoituksensa alkuun hén kertoi partiotyon jouduttua koe-
tukselle ja painotti samalla, ettd liitton maanpuolustusty6 kuluneina vuosina oli ollut merkityk-
sellistd. Vuolasvirta ilmoitti ytimekk&ésti partiopukua, palvelusta sekéd evakuoitujen ja tyhjen-
nettyjen seutujen partiolaisia koskevat uudet mairdykset. Kaikkien partiolaisten tuli nyt kdyttaa
partiopukua. Palveluksen osalta jokaisen partiolaisen oli etsittéva itselleen jonkinlainen vapaa-
ehtoinen viestonsuojelu- tai sotilastehtidva. Jos nditd tehtdvid ei riittdnyt tuli hakeutua autta-
maan evakuointia esimerkiksi laukunkantajina asemilla sekd kiytidva sairaaloissa tiedustele-
massa palvelutehtdvid. Kaupungeista evakuoitujen partiolaisten oli puolestaan jatkettava heti
partioty6td uudella paikkakunnallaan joko liittymailld lippukuntaan tai perustamalla itse tilapii-
sen lippukunnan ja kutsumalla sinne alueen pojat. Tyhjennettyjen alueiden lippukuntien oli sen

sijaan yhdistyttivi yhdeksi yksikoksi ja jéirjestettivi sidnndllistd partiotydtd.?*® SPPL halusi

228 Helsingin Sanomat 9.10.1939, s. 1.
229 Klefstrom 2006, s. 73.
230 partiojohtaja 8/1939, s. 22.
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kaikki liiton partiolaiset tyoskentelemiin isinmaan hyvéksi poikkeusolojen vallitessa. Mielen-
kiintoista kyll4, ndiden ohjeiden voisi ajatella vastaavan sota-ajan olosuhteita, vaikka tdssé vai-
heessa Suomi ei ollut vield edes aloittanut Moskovan neuvotteluja. SPPL kuitenkin halusi val-
mistautua kaikista pahimman varalle samalla kun jannitettiin mitd neuvotteluissa tulisi kdy-

maan.

4.3. Vaeltajatoiminta kansallistamisen keihaankarkena

Yli odotusten sujuneiden partioarpajaisten myotd paitti koulutusohjaaja Vuolasvirta kirjoittaa
Péamajan henkildstolle selkeédt ohjeet ja padmadrit vuodelle 1937. Vuolasvirta mééritteli oh-
jeensa ikddn kuin hallitusohjelmaksi. Ensisijaiseksi tavoitteeksi hin asetti liiton jasenméérin ja
lippukuntien méddrian voimakkaan kasvattamisen. Koulutusohjaaja kiytti ohjeissaan voimakasta
kieltd puhuessaan hyokkiyksestéd ja uusien alueiden valtauksesta. Partiopoikatydssé piti voi-
mistaa kuria ja toiminnan miehekkyyttad. Yleisend ohjeena Vuolasvirta vaati kiinnittdméain huo-
miota kidytdnnon partiotyon yksityiskohtiin, jotka oli sopeutettava maan olojen ja suomalaisten
poikien mukaisiksi. Baden-Powellin alkuperiisistd partioperiaatteista tuli edelleen pitdd kiinni.
Vuolasvirran mukaan esimerkiksi maanpuolustus ja isinmaanrakkaus olivat sellaisia teemoja,
jotka olivat aikaisemmin virheellisesti jddneet liian vdhédlle huomiolle. Hén toivoikin liiton par-
tiotyon kehittyvin alkuperiisen hengen mukaiseksi.?*! Helmikuun alussa 1937 Vuolasvirrasta
tuli ammattipartiolainen, kun hiinet palkattiin liiton yliasiamieheksi ja PdZmajan johtajaksi.>*?

Hén kuitenkin jatko1 edelleen koulutusohjaaja-nimityksen kayttamista.

Vuolasvirran tulkinta Baden-Powellin alkuperdisestd partiohengestd korosti siis isdnmaanrak-
kauden ja maanpuolustuksen merkitystd. Partiotyon kehittdminen mahdollisimman ldhelle al-
kuperiisti henked, sisélsi siten my0s epasuoran kehotuksen lisitd ndiden teemojen osuutta kiy-
tdnnon toiminnassa. Partiotydn sopeuttaminen maan oloja vastaavaksi oli puolestaan syno-
nyymi suomalaiskansallistamiselle. Vuolasvirta oli aatteeltaan erittdin isinmaallinen ja maan-

puolustushenkinen ja hén tulkitsi todellisen partioaatteen vastaavan samoja ihanteita.

Vaeltajatoiminta kolmantena partion ikékautena ei ollut ottanut kunnolla tuulta alleen missdin

maassa. Vuonna 1936 alkoi koulutusohjaaja Vuolasvirta kokoamaan uutta suomalaiskansallista

231 P4idmajan toimintaohjeet 1937, s. 1, 2, 3, 7-8. SPPL kansio 3. KA.
232 SPPL:n toimintakertomus 1937, Partiojohtaja 6/1938, s. 52.
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vaeltajaohjelmaa, jonka perusteina oli hinen samana vuonna tekeménsa kyselytutkimus vael-
tajaikdisistd partiolaisista. Vaeltajaohjelman pohjaksi hin halusi asettaa aktiivisen isinmaan-
rakkauden, jonka taustalla vaikuttaisivat kansalliset ja historialliset perinteet. Ohjelman oli tar-
koitus valmentaa vaeltajia isinmaan puolustamiseen seki taloudellisen ja kansallisen voimak-
kuuden kehittdmiseen. Toimintamuodoiksi Vuolasvirta kehitteli esimerkiksi harrastuspiireja,
heimotydté ja sotilaallista alkeiskoulutusta. Vaeltajien oli tarkoitus myds suorittaa pitké erdva-
ellus Itd-Suomessa, Idén retki”.?** Vuolasvirta sai ohjelmaehdotuksensa valmiiksi loppuvuo-
desta 1936 ja esitteli valmiin ehdotuksen liiton talvipdivilla tammikuun alussa 1937. Alkuvuo-
desta 1937 julkaistiin talvipdivilla hyvaksytystd ehdotuksesta kirjanen Vaeltajaohjelmaehdotus,

jonka muistutettiin olevan vilttimiton hankinta vaeltajaikiiselle partiolaiselle.?**

Vaeltajaohjelmaehdotuksessa Vuolasvirta totesi olemassa olevan kansainvilisen vaeltajakirjal-
lisuuden olleen suppea ja riittdmaton, jonka vuoksi hin halusi julkaista oman ehdotuksensa.
Etenkin englantilainen alkuperdinen vaeltajaohjelma oli tdysin soveltumaton Suomeen silld
Suomen kansa ja maa olivat olosuhteiltaan tdysin erilaisia. Suomalaisten vaeltajaohjelman tuli
siséltdd ihanteita ja tarjota miehekdstd aktiivisuutta. Muista maista mallia tuli ottaa ainoastaan
Unkarista ja Puolasta, joiden partio- ja vaeltajatydssd korostui voimakas isdnmaanrakkaus.
Vuolasvirralla oli monta ehdotusta aktiivisen isénmaanrakkauden tavoitteiksi. Vaeltajien tuli
ensinnékin valmentautua taistelemaan itirajalla vihollisen hyokkdyksen varalta, jonka Vuolas-
virta uskoi vakaasti vield koittavan. Kansallisen olemuksen tutkiminen, isinmaan historian ja
muinaisuuden selvittiminen sekd kansallishengen ja isinmaanrakkauden tehostaminen ympéri
maan olivat my0s tarkeiti tavoitteita. Kansainvilisyys oli keskitettdvé enne kaikkea heimokan-

soihin.?

Vaeltajaohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi oli Vuolasvirta kehittanyt kdytdnnon ohjelman,
joka sisélsi erityisesti sotilaallisia taitoja. Néitd olivat esimerkiksi urheilu, pienoiskivadriam-
munta, maastoutuminen, suunnistaminen, talvileirit, kaasusuojelu sekd tutustuminen itirajan
maastoon. Ne vaeltajat, jotka olivat taitavia kirjoittajia, oli valjastettava tuottamaan kansalli-

suuden ja isinmaallisen hengen lipitunkemaa nuorisokirjallisuutta ja lehtikirjoituksia.>*®

233 Paavilainen 2010, s. 209.
234 Partiojohtaja 2/1937, s. 23, 28.
235 Vuolasvirta 1937, s. 1-4.
236 Vuolasvirta 1937, s. 5-6.
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Vaeltajatyon huippukohdiksi Vuolasvirta maéritteli Itd- ja Pohjois-Suomeen tehtavét korpiva-
ellukset eli Iddn- ja Pohjanretket. Niiden aikana oli tarkoitus tutustua sotilaallisesti merkitté-
vadn maastoon ja kerétd samalla kansantietoutta ja tehdé erdtutkimusta. My0s metsdstykseen,
kalastukseen, kullanhuuhdontaan yms. erdromantiikkaan oli tutustuttava. Vaeltajaohjelmaeh-
dotuksessa madiriteltiin tarkat vaatimukset Iddn- ja Pohjanretkille. Retket oli tehtdva itdrajalle
tai Lappiin ja niiden tuli sijaita vahintdén 100 km péastd kotiseudulta. Varsinainen vaellusosuus
tuli suorittaa korkeintaan viiden hengen ryhmisséd ilman moottoriajoneuvoja kévellen, pyorail-
len, soutaen, meloen tai hiihtden. Vaellusosuuden tuli olla kestoltaan vahintdan 100 tuntia. Li-
sdksi vaeltajan oli tehtdvé ja esitettdva retkestd paivikirja, jonka piti sisiltidi retkiselostuksen
liséksi my0s karttaluonnos reitistd, selostus varusteiden tarkoituksenmukaisuudesta seka tulok-

set retken aikana tehdysti erdtutkimuksesta.??’

Vuolasvirran ehdottama vaeltajaohjelma oli darimmaéisen kansallis- ja isdnmaallishenkinen.
Aatemaailmaltaan se muistutti Akateemista Karjalaseuraa, silld keskidssé oli kansallisroman-
tiikkka, maanpuolustustahto sekd heimoveljeys. Vuolasvirran ajatuksissa etenkin maanpuolus-
tuksen osalta paistoi myos vahva vihamielisyys Vendjdd kohtaan. Ehdotus vaeltajaohjelmasta
oli varsinaiseen partiopoikaty0hon verrattuna huomattavasti aikuismaisempi, vaativampi ja aat-

teellisempi.

Vuolasvirta oli esitelmoinyt Talvipéivilld vaeltajaohjelmasta ja sen sisdltdmistd Iddn- ja Poh-
janretkistd. Sen innoittamana kirjoitti Armas Lahteenkorva Partiojohtajaan ndiden retkien tar-
koituksesta ja taustasta. Lahteenkorvan mukaan Pohjanretkien historiallinen tausta oli muinais-
ten satakuntalaisten tekemét aseelliset ry0sto- ja verotusretket pohjoiseen. Ndiden pohjanret-
kien henki valittyi myds Kalevalan taruissa. Vaeltajien oli velvollisuus jatkaa osaltaan tillaisten
suurten retkien toteuttamista (toki ilman aseita ja ryostotarkoituksia). Pohjanretkiin tuli sitoa
muinainen kalevalainen henki. Iddnretkien taustalla taas vaikuttivat Lihteenkorvan mukaan
heimoretket sekd valmistautuminen iddn uhkaa vastaan. Lisdksi iddssd odotti runojen ja tarujen
thmeelliset maat eli Karjala. Lihteenkorvan mielestd suomalaiset olivat vieraantuneet liiaksi
muinaissuomalaisesta kansasta, jonka perintdd tuli tehdd todelliseksi. Tdhdn antoivat Idén- ja
Pohjanretket mahdollisuuden. Paamadrina oli “kotoiseen pohjaan lujasti juurtunut, kyvyistddn

Jja muinaisuudestaan tietoinen, yhtendinen ja voimakas kansa.”**® 1din- ja Pohjanretkisti oli

27 Vuolasvirta 1937, s. 6, 9, 10.
238 Partiojohtaja 1/1937, s. 2.
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siis tarkoitus tehdd suomalaiskansallinen toimintamuoto sanan varsinaisessa merkityksessa.

Siithen kuului muinaissuomalainen henki seki kalevalainen eridluonto.

Jo vuoden 1937 alussa mainosti SPPL jdrjestdvdnsd ensimmadisen ohjatun viiden vuorokauden
pituisen Idénretken kesékuussa ja toivovansa kaikkia halukkaita 18-vuotta tiyttdneitd vaeltajia
ilmoittamaan itsensd mukaan suoraan Pdimajaan. Pdamaja lupasi myos hankkia teltat retkeliis-
ten kiyttoon.?>® Vuolasvirta kivi myos keviilld 1937 itse tutustumassa Turun ja Viipurin vael-
tajien toimintaan. Hén totesi erityisesti Iddnretken ajatuksen saaneen suuren suosion vaeltaja-
ohjelmassa ja moni vaeltaja olikin jo ilmoittanut itsensd ensimmadiselle retkelle, jonka reitin
suunniteltiin kulkevan Hallasta Kuusamon kirkonkylidéin.>** Vaeltajaohjelman tiytintdonpa-
nossa ei haluttu aikailla vaan toiminta haluttiin heti kdyntiin. Vaeltajaohjelmasta haluttiin pitda
myds ddntd, mikd nédkyi lisddntyneend vaeltajiin liittyvind kirjoituksina Partiojohtajassa vuo-

den 1937 alusta alkaen.

Kesédn kynnykselld ihmetteli Vuolasvirta muiden liittojen kritiikkid Iddnretkid kohtaan. Han
kertoi kuulleensa, ettd Iddnretket oli leimattu SPPL:n ulkopuolella partiohengen vastaiseksi.
Samaten kritiikkid oli myds herittinyt Karjalan partiopiirin talvileirin pitdminen itérajalla.
Vuolasvirran mielesta kritiikki kertoi liiallisesta varovaisuudesta itdd kohtaan. Vuolasvirta sen
sijaan halusi, ettd vaeltajien katse oli suunnattava tiukasti itdén ja sen aiheuttamaan uh-
kaan: ”Vaeltajainkin on opittava terdstimdcdn isdnmaanrakkauttaan ja partiovelvollisuuksiaan
sielld, missd vaara on kerran otettava vastaan — itdrajalla. Sielld oppii tuntemaan mitd merkit-
see Isdnmaa. Sielld oppii ymmdrtdmddn, ettd kannattaa vuodattaa verensdkin tdmdn maan puo-
lesta.” Vuolasvirta painotti vield, ettd Idénretkien tarkoituksena oli nimenomaan isénmaanrak-
kauden vahvistaminen. Tdma oli partiolaisen velvollisuus ja siten myds partiohengen mu-

kaista.>*!

Kesén ajaksi suositteli koulutusohjaaja vaeltajille Idin ja Pohjanretkien lisdksi muutakin ohjel-
maa. Vaeltajien oli hyva tehdi kesélld esimerkiksi sauna- ja kalastusretkié ja opetella samalla

kalan pyytdmisti ja paistamista. Myohemmin kesdlld oli mahdollista kokeilla ravustusta. Vuo-

239 Partiojohtaja 2/1937, s. 16.
240 partiojohtaja 3/1937, s. 37.
241 partiojohtaja 4/1937, s. 45-46.

73



lasvirta suositteli my0s ampumatoimintaa kesdn ajaksi seké pieneldinten metsdstystd. Ampu-
matoiminnassa saivat vaeltajat kilyttdd ilmakividreiden ohella myds pienoiskiviireitid.>** Oh-
jelma oli miehekastd ja reipashenkistd, minkd avulla vanhempia partiolaisia pyrittiin pitimééan
mukana toiminnassa. Jatkuvana pelkona oli vaeltajaikiisten partiolaisten ja hyvien johtajien

menettiminen muille harrastuksille, jos partion ohjelma koettaisiin liian lapselliseksi.

SPPL:n jirjestdima ensimmadinen uuden vaeltajaohjelman mukainen Idénretki jérjestettiin 10.-
16.6.1937 Kainuussa Hyrynsalmen, Suomussalmen ja Piispajarven maastoissa. Retki sisélsi jal-
kavaelluksen lisidksi myos vene- ja auto-osuudet. Koska Idén ja Pohjanretkien vaatimukset oli
luotu teoriapohjalta ennen kiytdnnon kokemusta toimi kyseinen retki ikdén kuin kokeellisena
Idanretkend. Retkeen osallistui yhteensd 14 vaeltajaa, joista koulutusohjaaja Vuolasvirta toimi
retken jarjestdjand. Hén kirjoitti kokemuksistaan Partiojohtajaan ja esitti myds kidytdnnon ko-
kemuksen myo6ti joitain muutosehdotuksia vastaavien retkien varalle. Vuolasvirta ehdotti, ettid
jatkossa Idanretket jarjestettdisiin vain Laatokan pohjoispuolen raja-alueen seuduilla, silla ret-
kien tuli sijoittua erdmaihin. Kantamusten keventdmiseksi oli my0s syyté antaa vapauksia hank-
kia ruokatarpeita paikallisilta asukkailta. My0skdin erdmaan asutusta ei tarvinnut jatkossa vél-
telld, silld alueen ihmisten kohtaaminen lisési retkien kiehtovuutta. Muilta osin Iddnretkien vaa-

timukset olivat Vuolasvirran mielestd kunnossa.?*

IImeisesti ensimmaéisen Idénretken sijainti ei ollut tdysin optimaalinen, silld Vuolasvirta ei ha-
lunnut jarjestettdvin Idénretkid endd Kainuun alueella. Laatokan pohjoispuolen raja-alueet oli-
vat erdmaan lisdksi myos osa runollista ja kalevalaista Karjalaa, minkd symboliikka sopi pa-
remmin Idénretkien luonteeseen. On hieman ylléttdvad, minkd vuoksi Vuolasvirta ylipdataan

jarjesti ensimmadisen Iddnretken juuri Kainuussa eikéd Karjalan raja-alueilla.

Kesélld 1938 jérjesti SPPL puolestaan ensimméisen Pohjanretken. Retken vaellusosuus kasitti
noin 100 km patikoinnin Savukoskelta Kemijédrvelle. Osallistujia oli yhteensd vain seitsemén
ja téllé kertaa koulutusohjaaja Vuolasvirta ei sithen osallistunut. Ongelmaksi retken aikana koi-

tui huono karttaluonnos, jonka merkit eivit pitdneet paikkaansa. Ensimmaéinen patikointipdiva

242 partiojohtaja 5/1937, s. 77.
243 Partiojohtaja 7-8/1937, s. 110-114; Partiojohtaja 9/1937, s. 133.
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jouduttiinkin kulkemaan pddosin kompassin avulla linnuntietd soiden lipi rampien. Loput vael-
luksesta tehtiinkin selkeitd polkuja pitkin, jotta rasitus ei olisi kdynyt liian kovaksi. Myds asu-

musten ohi kuljettiin ja niissi my®ds vierailtiin.>**

Jasenlehti Partiossa mainostettiin vield toukokuussa 1939 Idénretked, joka oli tarkoitus jérjes-
t44 kesikuun alussa Laatokan pohjoispuolella Y1i-Uuksusta Suistamon Nujakkasaarelle.?*> Nu-
jakkasaarelle oli valmistunut vuoden 1938 lopussa SPPL:n partio-opisto, jonka vihkimisjuhlat
oli ajoitettu samalle pdiville Iddnretken pédéatdspdivan kanssa 11.6.1939. Nujakkalinnaksi ni-
metty partio-opisto kisitti pddrakennuksen, ulkorakennukset seké vahtimestarin asunnon. P&a-
rakennuksessa oli suuri pirtti ja lisiiksi seitsemén erillisti huonetta.>*® Partio-opiston tarkoituk-
sena oli toimia koulutuskeskuksena erilaisille kursseille ja leireille. Nujakkalinnan rakentami-
nen itérajalle oli tietoinen pédtds, missd heijastui SPPL:n suomalaiskansallinen ja maanpuolus-
tushenkinen linja. Raja-Karjalan laajat erdalueet sopivat erdhenkiseen partiotoimintaan ja li-
saksi ldheinen itdraja muistutti konkreettisesti isinmaan merkityksestd. Kulttuurisesti alueen
ajateltiin my®s antavan kosketuksen muinaissuomalaisuuteen ja kalevalaiseen henkeen.?*” Nu-
jakkalinnan kohtaloksi koitui jddda Jatkosodan jédlkeen rajan toiselle puolelle ja my6hemmin

veniliisten purkamaksi.?*

Kesidkuulle ilmoitetusta Idinretkestd ei 10ydy minkdénlaisia raportteja tai todisteita siitd, ettd
retki ylipddtddn pidettiin. Ilmeisesti niitd ei ehditty julkaista Talvisodan tultua véliin loppu-
vuonna 1939. 1930-luvulla ehti SPPL siis jédrjestdd raportoidusti vain yhden Idénretken ja yhden
Pohjanretken. Niiden yhteenlaskettu osallistujamééra oli vain 21 henkiléd. Vuoden 1938 lo-
pussa SPPL:n jisenmiiri oli 8338, joista vaeltajia oli noin 500.>*° Miiriin niihden vaelta-
jaikdisten osallistuminen jérjestetyille Idén- ja Pohjanretkille oli l&hes olematonta. Yksittdisten
vaeltajien tekemistd retkistidkdén ei juuri raportoitu. Vuolasvirran kunnianhimoiset suunnitel-
mat suomalaiskansallisesta vaeltajatydstd kuihtuivat innostuksen puutteeseen ja sodan alkami-

seen.

244 partiojohtaja 9/1938, s. 133-134.

245 Partio 5/1939, s. 11.

246 partiojohtaja 5-6/1939, s.53; Partio 6-7/1939, s. 1.
247 Partiojohtaja 7/1938, s. 90-91.

248 Koho 1988, s. 106; Paavilainen 2010, s. 259.

249 Partiojohtaja 5-6/1939, s. 55.
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Myohemminkédn retkid ei endd jarjestetty Talvi- ja Jatkosodan muuttaessa Suomen partioliik-
keen ja SPPL:n toimintakentti4 niin rajusti. SPPL:n samoin kuin muidenkin poikaliittojen eriy-
tyneisyyden aika pééttyi tammikuussa 1941, kun kaikki partiopoikaliitot yhdistyivat uuden kat-
toliiton eli Suomen Partiopoikajirjeston (SPJ) alle. Jasenliitot sdilyivit, mutta niiden julkaisu-

toiminta, talous ja piiriorganisaatiot yhdistettiin.?*°

5. JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten ja milla keinoin kansallistamispyrkimykset
ja isdnmaallisuus ilmenivit Suomalaisessa Partiopoikaliitossa vuosina 1930-1939. Liséksi py-
rin selvittdmiin liiton johdon ja sen omien jdsenlehtiensd suhtautumista isénmaallisuuteen ja
suomalaiskansallistamiseen. Ennakko-odotuksistani poiketen etenkin liiton jasenlehdissi aihe
oli hyvin paljon pinnalla, kun taas varsinaisissa asiakirjoissa aihetta ei késitelty niin voimak-

kaasti.

Alkusysédyksen suomalaiskansalliselle linjalle antoi SPPL:n organisaatiouudistus, jonka ehdo-
tus julkaistiin 1930 ja joka astui voimaan seuraavan vuoden alussa. Organisaatiouudistuksessa
SPPL sai taloudellisen itsendisyytensd Suomen Partiotyttoliitosta. Taloudellinen itsendisyys ja
organisaation uudelleenjérjestely toi mukanaan koulutusohjaajan pestin, jonka sai pj. Lauri
Vuolasvirta. Vuolasvirta toimi koulutusohjaajana ja merkittdvand vallankéyttdjand SPPL:ssa
koko 1930-luvun. Hén oli hyvin todenndkdisesti my0ds suunnittelemassa organisaatiouudistusta,
mikd antoi hénelle lopulta mahdollisuuden toteuttaa oman ndkdistddn koulutusohjelmaa

SPPL:ssa.

Suomalaiskansallisuus oli esilld Suomalaisessa Partiopoikaliitossa 1930-luvun alusta saakka.
Jo organisaatiouudistuksen valmistelun aikana kdytiin Partiojohtajassa kiivasta keskustelua
kansallisuuskysymyksestd. Suurena kiistakysymykseni oli suhtautuminen Neuvostoliittoon ja
sen kansaan. Kiihkeimmat kirjoittajat ehdottivat etenkin vaeltajaikdisten toimintaan AKS hen-
kistd ryssdvihaa ja heimoasiaa. Maltillisempien kirjoittajien mielestd partiolaisille ei saanut

opettaa vihaa edes venildisid kohtaan. Konsensus oli kuitenkin se, ettd isinmaanrakkauden

250 Paavilainen 2010, s. 234.

76



juurruttaminen sekd suomalaisuuden historiasta ja Kalevalasta ammentaminen olivat sopivia

kehittdimisen aiheita partio-ohjelmaan.

Partiojohtajan sivuilla kdyty keskustelu kansallisuuskysymyksestd epdilemaéttd miellytti lehden
silloista toimitussihteerii ja tuoretta koulutusohjaajaa. Koulutusohjaajana Vuolasvirta nimittdin
tahtoi viedd SPPL:n partio-ohjelmaa suomalaiskansallisempaan suuntaan. Vuoden 1933 talvi-
pdivilld Vuolasvirta esitteli julkisesti omaa ndkemystddn suomalaiskansallisuudesta ja isin-
maallisuudesta. Vuolasvirralle suomalaisuus ja kansallistunnon vahvistaminen nayttaytyivit ni-
menomaan positiivisina ilmidind, joiden tuli olla kiinted osa suomalaista partioliikettd. Vaikka
Vuolasvirta ei ndhnyt partion kansainvilisyyden ja kansallisuuden vilill4 ristiriitaa, oli silti kan-
sallisen tyon oltava aina etusijalla. Hinen mielestdan suomalaisuuden asiaa oli ajettu liian vihédn
ja sithen oli tehtdvd muutos. Suomalaiskansallisia tydmuotoja tuli ammentaa Kalevalasta, his-
toriasta, saduista ja kotiseutututkimuksesta. Vuolasvirta oli myds hyvin isdnmaallinen mies.
Héanen mielestdén partiolaisen tuli olla valmis kuolemaan maansa puolesta mutta isainmaalli-
suuden piti olla lisdksi aktiivista esimerkiksi ostamalla vain kotimaisia tuotteita. Kansainvéli-
syydessé oli puolestaan keskityttidvé erityisesti heimokansoihin. Vuolasvirta siis halusi kunnon
partiolaisten olevan kuin itsensd. Vuolasvirran aatemaailmassa esiintyivit vahvoina Akateemi-
sesta Karjalaseurasta tutut aitosuomalaisuus, heimoveljeys, maanpuolustus ja kansallistunnon
kohottaminen. Néitd teemoja hdn halusi koulutusohjaajan roolissa vahvistaa Suomalaisessa
Partiopoikaliitossa ja siind hdn myos onnistui. SPPL:n suomalaiskansallistaminen ja aktiivinen
isdnmaallisuus ldhti litkkeelle juuri Vuolasvirran henkil6kohtaisesta panoksesta. Toki myos

ajan henki oli otollinen Vuolasvirran tavoitteille ja liitossa riitti samanmielisia tukijoita.

Suomalaiskansallistamisen ehké nikyvimpéna yksittdisend muotona oli Kalevalasta ammenta-
minen. Kalevala osui suomalaiskansallisuuden ytimeen ja siitd tuli ottaa vaikutteita partiotyo-
hén. SPPL:n vuonna 1933 julkaisemassa SAPY:ssi oli kalevalaisuudella jo vahva rooli. Sini-
valkoinen Vidindmoislakki eli Viiski otettiin viralliseksi leiripuvun padhineeksi. My0s taito-
merkeistd koostuvat ryhmimerkit kokivat uudistuksen, kun ne nimettiin Kalevalan mukaan
Joukahaiseksi, Lemmink&iseksi, [lmariseksi ja Vdindmdiseksi. Kalevalaisuus saavutti huipen-
nuksensa kesdn 1935 suurella liittoleirilld, joka nimettiin Kalevala-leiriksi. Leirin ohjelma oli
suomalaiskansallisuuden ja heimoaatteen lapitunkemaa. Tarkoituksena oli iskostaa partiopoi-
kiin ajatus ihailtavista Kalevalan sankareista, jolloin suosittu ulkomainen cowboy- ja intiaani-
romantiikka jédisi taka-alalle. Samalla péistiin kokeilemaan suomalaiskansallista partiointia

kaytdnnossa. Leiri sisdlsi mm. suuren Kalevala-juhlan, kuvaelman kristinuskon saapumisesta
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Suomeen, jousiammuntaa ja Lonnrotin eldmiin ja suomalaiseen luontoon tutustumista. Ulko-
maisista suurleireistd poiketen Kalevala-leiri oli myds sijoitettu aukean niityn sijasta metsdi-
sempdin maastoon, mikéd sopi suomalaiskansalliseen tyyliin. Heimohenked korostivat lippu-
aukealla lichuneet Suomen, Viron, Unkarin sekd myds Inkerin ja Karjalan kansojen liput.
SPPL:n johto néki leirin onnistuneen erinomaisesti ja todistaneen suomalaiskansallisen parti-

oinnin toimivan my0s kdytannossa.

Kalevalaisuuden ohella my6ds muunlaista suomalaiskansallista sisdltod haluttiin tuoda kaiken-
ikdisten partiolaisten partio-ohjelmaan. SPPL:n sudenpentuohjaaja Jussi Lappi-Seppéld halusi
tarjota sudenpennuille enemmaén suomalaisten erdmiesten, turkismetséistdjien ja rajaseutujen
isdnmaallisten miesten tarinoita ulkomaisten tarinoiden sijaan. Kosti Marjamaan Sudenpentu-
kirjassa 1936 Kiplingin viidakkokirjaan perustuneet tarinat olikin jo korvattu suomalaisilla
eldinsaduilla. Partiopojille tarjottiin entistd suomalaiskansallisempaa luettavaa uuden Poika-
lehti Partion muodossa. Sen sivuilla esiintyi vikivaltaisia tarinoita, joissa sankareina olivat
muinaissuomalaiset erdnkavijét ja vihollisina venildiset roistojoukot. Lehdessd opetettiin my0s
ikivanhan suomalaisen aseen eli jousipyssyn valmistusta ja kdyttod sekd korostettiin heimoyh-
teyttd esimerkiksi unkarilaisiin. Vaeltajaikéisille ja partiojohtajille korostettiin suomalaiskan-
sallisten tydmuotojen merkitystd esimerkiksi Lauri Vuolasvirran julkaisemassa Partiojohtajan
kdsikirjassa 1934. Siind muistutettiin, ettd alkujaan englantilaisen partioliikkeen erityispiirteet
ja ihanteet oli korvattava vastaavilla suomalaisilla muodoilla sudenpentujen ja partiopoikien

osalta.

Vaeltajien oli sen sijaan vietdvé partiointia vield sitdkin suomalaiskansallisempaan suuntaan.
Vuolasvirralla oli suuret suunnitelmat luoda ddrimmaiisen kansallinen ja yltidisdnmaallinen
vaeltajaohjelma, jonka perustana olisi aktiivinen isinmaanrakkaus. Sen tavoitteena oli koulut-
taa vaeltajien valmiutta taistella itdrajalla, kehittdd heimotyotd seké tehostaa ja levittidd isén-
maanrakkautta ja kansallishenked. Vuolasvirran vuonna 1937 julkaistussa Vaeltajaohjelmaeh-
dotuksessa ohjelman huippukohdiksi luonnehdittiin Idén- ja Pohjanretket, jotka sisélsivét vael-
tamista, rajaseutuihin tutustumista, erdtutkimusta ja kansantietouden kerddmistd. Suurista ta-
voitteista huolimatta kidytdnnon vaeltajaohjelma ei 1930-luvun aikana saavuttanut juurikaan

menestystd. Sen suosion esteeksi koitui innostuksen puute ja Talvisodan alkaminen.

Isdnmaallisuus oli voimakkaasti 1&snd SPPL:n toiminnassa koko 1930-luvun ja sen voi katsoa

kithtyneen sen viimeisind vuosina. Kansallistuntoa pyrittiin korottamaan kaikissa ikdluokissa
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tutustumalla Suomen kansan historiaan, Suomen lipun kunnioittamiseen ja isdnmaallisiin lau-
luihin ja tarinoihin. Erityisen voimakkaana isénmaallisuus ilmeni SPPL:n maanpuolustushen-
kisyydessa. Jo 1930-luvun alussa korostettiin Partiojohtajan kirjoituksissa partiotaustan hyo-
dyllisyyttd varusmiespalveluksessa ja partiolaisista odotettiin tulevan myos erinomaisia soti-
laita. Partioharrastuksen katsottiin kehittdvéin sellaisia sotilaallisia taitoja kuten suunnistus,
maastossa litkkuminen ja pioneerityot. Myo0s leirieldma valmisti sotilaskoulutukseen. Kuiten-
kin téssé vaiheessa vield muistutettiin, ettei partio ollut militaristinen jirjesto eikéd sen kuulunut

antaa sotilaskoulutusta.

Vuodesta 1935 ldhtien néki Vuolasvirta tirkedksi maanpuolustuksellisen elementtien korosta-
misen partion tydmuodoissa. Muissakin Euroopan maissa oli alettu tehostaa sotilaskoulusta ja
Vuolasvirran mielestd partio-ohjelma sisilsi oivallisen sotilaallisen alkeiskoulutusjérjestelmén.
Vuolasvirta tahtoi tehostaa partion tydmuodissa maanpuolustusta kehittdvid luonteenominai-
suuksia, kdytdnnon taitoja sekd kuria. Samana vuonna perusti Vuolasvirta helsinkildisten aate-
tovereiden kesken liitorajat ylittdvan Partiomiesten Kerhon. Sen tarkoituksena oli tehostaa par-
tiotyon isdnmaallisuutta, kristillisyyttd, kuria ja maanpuolustustahtoa. Néitd suosivien jo ole-
massa olevien tydmuotojen tehostamisella Partiomiesten Kerho uskoi saavansa aikaan toimivan
sotilaallisen alkukoulutuksen. Kerhon ollessa padasiassa SPPL vetoinen, siirtyi sen agenda ki-
vuttomasti my0s liiton toimintaan. SPPL ryhtyi méiératietoisesti kehittimain partio-ohjelmaan

soveltuvaa sotilaallista alkukoulutusta.

Vaikka varsinainen asekoulutus oli tarkoitus jittdd varusmieskoulutusta ja suojeluskuntatoi-
mintaa varten, hankki SPPL lippukunnilleen vuonna 1937 kasan ilmakivééreitd. Samalla myos
ilmakivéadriampujan merkin vaatimukset méadriteltiin. Merkin suorittamisesta tuli partiopoikien
keskuudessa jo ensimmaiisend vuonna todella suosittua ja my0s ilmakivédreja paétettiin hankkia
lisdd. Ampumatoiminta tuli kiintedksi osaksi partio-ohjelmaa miké nékyi merkkien suorituksen
suurena mairidnd ja ampumakilpailujen lisdédntymisend. Koska kyse ei ollut ruutiaseista, SPPL
katsoi edelleen, ettei se antanut varsinaista ampumakoulutusta partiopojilleen. Ilmakivéariam-
munnan katsottiin kasvattavan partiopoikatoiminnan suosiota ja parantavan kilpailua suojelus-
kuntien poikatoimintaan ndhden. Muut partioliitot suhtautuivat epdilevisti ampumatoimintaan
eikd edes kaikki SPPL:n johtohahmot sulattaneet sitéd tidysin. Pitkdaikainen ylijohtaja Verneri

Louhivuori joutui kuitenkin taipumaan johtokunnassa ampumatoiminnan kannattajien tahtoon.
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Ampumatoiminnan lisdksi my6s maastoleikkeihin kiinnitettiin enemman huomiota 1930-luvun
viimeisind vuosina. Maastoleikkien néhtiin kehittdvén sotilaallisia ominaisuuksia, sill ne har-
joittivat maastossa liitkkumista, strategiaa, pelon voittamista ja kykya suorittaa annettu tehtava
loppuun. Partiojohtaja Léhteenkorva kirjoitti teoksen Maastoleikit vaonna 1938, missd hén esit-
teli joukon erilaisia maastoleikkeji. Hén piti sulavaa maastossa liikkkumista ja erdtaitoja pohjana

sotilaallisille taidoille.

Syksystd 1938 ldhtien ndkyi SPPL:n toiminnassa entistd valveutuneempi ote mahdolliseen so-
danuhkaan. Jasenlehti Partio painotti vaestonsuojelua, johon perehtyminen kuului jokaisen par-
tiolaisen velvollisuuksiin. Lehti julkaisi myos tdsmélliset ohjeet viestonsuojelusta. SPPL otti
osaa samana syksyna viestonsuojeluviikkoon, jolloin SPPL keskitti toimintansa ilmakivairi- ja
kaasusuojelumerkkien suorittamiseen. SPPL otti sodanuhan tosissaan ja vdestonsuojelulliset
toimet néhtiin konkreettisena ja isdnmaallisena tapana valmistautua pahimman varalle. Ke-
vaalla 1939 maanpuolustusinto kiihtyi entisestddn. Lauri Vuolasvirta halusi kouluttaa partio-
poikia sodanajan kotirintaman tehtéviin. Miesten joutuessa sotavikeen néki Vuolasvirta pojille
sopiviksi tehtdviksi esimerkiksi ilmavalvonnan, viestonsuojelun seké viesti- ja vakoilutyon,
joihin poikia tuli kouluttaa jo rauhan aikana. Mahdollisen miehityksen sattuessa koki Vuolas-
virta partiopoikien kykenevin sissitoimintaan ja aiheuttamaan siten viholliselle merkittavia tap-

pioita.

Koulutusohjaajana ja toiminnanjohtajana Vuolasvirta méaarasi, ettd kesdn 1939 leiritoiminnan
oli keskityttavd maanpuolustuskoulutukseen. Téhdn kuului esimerkiksi ilmakivddriammuntaa,
karttakoulutusta sekd maasto- ja marssiharjoituksia. Jokaisen lippukunnan oli noudatettava
Vuolasvirran laatimaa maanpuolustustaitoja korostavaa leiriohjelmaa. Talvisotaa edeltdneet ke-
sdleirit muistuttivat ohjelmaltaan jo enemmaén puolisotilaallista toimintaa kuin perinteistd par-
tioleirid. Kesdn 1939 linnoitustdihin kehotti SPPL:n johtokunta osallistumaan kaikkia vanhem-
pia partiopoikia, vaeltajia ja partiojohtajia. Syksyllda Moskovan neuvottelujen alkaessa Vuolas-
virta vaati kaikkia partiolaisia etsiméén itselleen vapaaehtoisen viestonsuojelu tai sotilastehti-
véan. Vuolasvirran johdolla oli Suomalainen Partiopoikaliitto valmis sotaan. SPPL politisoitui
1930-luvun jdlkipuoliskolla selvdsti yhd enemmaén oikealle ja omaksui Akateemisen Karjala-

Seuran kaltaisen aatemaailman.

SPPL kehitti merkittivilld tavalla talviretkeilyd ja -leireilyd 1930-luvun aikana. Suomen kylma

ja luminen talvi asetti talvipartiointiin vaistiméattd maantieteelliset haasteet, joihin ei saanut
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apua partioliikkeen alkuperiisestd maasta Englannista. Talviretkeilyd varten oli siis kehitettdva
oma suomalainen tapa ldhes tyhjistd. Jo vuonna 1932 tapahtui talviretkeilyn osalta pioneeri-
tyotd, kun muutamat innokkaat partiojohtajat olivat sitd omin neuvoineen kokeilleet ja kertoivat
Partiojohtajassa kokemuksistaan. Yopymistd kokeiltiin esimerkiksi havumajassa, mikd vaati
kuitenkin avotulen ja runsaan méérén peitteitd limmikkeeksi. Pj. Ollila kehitti puolestaan oman
kamiinaldmmitteisen talvitelttansa, jossa oli kuitenkin tilaa vain kahdelle. Hén esitteli ja myi
telttaansa innokkaasti, mutta se ei kuitenkaan lahtenyt yleistyméén, kun Puolustusvoimat alkoi
lainaamaan omia suuria talvitelttojaan 1930-luvun loppupuolella. Innokkaita talviretkeilyn pio-

neereja silti tarvittiin herdttimain kiinnostus téllaista retkeilymuotoa kohtaan.

Talviretkeilyn kehitys léhti tosissaan etenemédédn vuoden 1935 alussa kun koulutusohjaaja Vuo-
lasvirta asetti talvipartioinnin kehittdmisen yhdeksi liiton pédtavoitteeksi. Vuolasvirta halusi
partiotoiminnan kehittyvin Suomessa sellaiseksi, ettd retkeilyé oli mahdollista harrastaa kaik-
kina vuodenaikoina. Jo saman vuoden alussa jirjestettiin SPPL:n johtajille kokeellinen talvi-
leiri, missd yovyttiin jo armeijan kamiinallisessa puolijoukkueteltassa. Uudenlainen ja onnistu-
nut leirikokeilu innosti SPPL:44 kehittdmaén talvileireilyd entisestdan. Talvileirikursseja jérjes-
tettiin seuraavina vuosina myds tavallisille partiopojille. Haasteena oli enemménkin saada poi-
kien vanhemmat vakuuttuneiksi talviretkeilyn turvallisuudesta. Lihes nollasta ldhtenyt talvi-
partiointi eteni nopein harppauksin, silld jo vuoden 1938 hiithtolomalla liitto jarjesti ensimmdi-
sen suurtalvileirin Pieksdmadssé. Leirille osallistui yli 250 partiolaista, mink& kerrottiin ylitta-
neen jarjestdjien odotukset reilusti. Viiden pédivian mittainen suurtalvileiri osoittautui jérjeste-
lyiden ja ohjelman osalta erittdin onnistuneeksi. Uusi suomalaiskansallinen partiotyon muoto
oli viimeistdén Pieksdmin leirin my6td todettu toimivaksi ja se oli tullut suomalaiseen par-
tiolitkkeeseen jaddikseen. Ratkaisevana tekijdna talvileirimenestykselle voi pitdd armeijan l[am-

pimid talvitelttoja ja talvipartioinnin méaarétietoista kehittdmistyota.

SPPL:n toiminnassa suomalaiskansallisuus ja isdnmaallisuus oli kisinkosketeltavaa. Ajan
henki oli epédilemétté suotuisa téillaiselle kehitykselle, mutta se tarvitsi toteutuakseen myds Vuo-
lasvirran kaltaisen intohimoisen kehittdjan. Vuolasvirran kddenjélki nékyi oikeastaan liiton kai-
kessa kansallistamistydssd ja maanpuolustuksellisen koulutuksen kehittdmisessd. Vaikka Vuo-
lasvirrasta tuli SPPL:n virallinen toiminnanjohtaja vasta vuonna 1937, voi hédnta pitdd liiton
todellisena vallankdyttdjénd ja suunnanndyttdjénd jo itsendisen SPPL:n alusta alkaen eli vuo-
desta 1931. Vaikka muut partioliitot karsastivat Vuolasvirran tyotd viedd suomalainen partiotyd

kauemmas Baden-Powellin alkuperdisestd, ei liiton sisdlld kritisoitu koulutusohjaajaa ainakaan
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julkisesti. Lehtikirjoituksista pddtelleen liitossa oltiin enemménkin huolissaan siitd, oliko toi-
minta varmasti tarpeeksi isdnmaallista ja suomalaiskansallista. SPPL:n omat lehdet olivat lin-
jassa Vuolasvirran tavoitteiden kanssa. SPPL:n partiolehdissd Vuolasvirtaa tai hdanen tavoittei-

taan ei kritisoitu missdan vaiheessa.

Mielestini tdima tutkielma avaa mahdollisuuksia kiinnostaville jatkotutkimuksille. Itseni yllatti
positiivisesti validin I&hdeaineiston runsas maaré, mika toisaalta myos pakotti rajaamaan aihetta
melko paljon. Esimerkiksi SPPL:n suhteita muihin partiomaihin olisi kiinnostavaa tutkia lisda.
Kuinka paljon heimotydta tehtiin virolaisten ja unkarilaisten partiolaisten kesken? Entd miten
Britanniassa suhtauduttiin partiotyon suomalaiskansallistamiseen? SPPL solmi suhteet Hitler
Jugendiin vuonna 1937 mutta yhteistyon tarkastelua ei voi rajata pelkéstddn 1930-luvulle.
Marko Paavilainen on ansiokkaasti sivunnut myds Hitler Jugendin ja suomalaisten partiolaisten
suhteita 1930-1940-luvulla, mutta uskon, ettd teemaan on mahdollista perehtyd vieldkin tar-
kemmin. Tutkimuksessani ilmi kdynyt SPPL:n ja AKS:n sielunveljeys ansaitsee myds yksityis-
kohtaisemman tarkastelun. Ndiden jérjestdjen vilistd kirjeenvaihtoa olisi mielenkiintoista tut-
kia, samoin kuin Suomen Heimon suhtautumista suomalaiseen partioliikkeeseen ja etenkin

Suomalaiseen Partiopoikaliittoon.

6. LAHTEET JA KIRJALLISUUS

I ARKISTOLAHTEET
Kansallisarkisto (KA), Helsinki
Suomalaisen Partiopoikaliiton arkisto
POYTAKIRJAT
Johtokunta (1926-1951).

Muut pdytikirjat ( 1934-1951).
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Vuosikokoukset (1926-1954).

TOISTEET

Toimintakertomukset (1926-1935).

SISALLON MUKAAN JARJESTETYT ASIAKIRJAT

Leirit (1929-1939)

Suomen Vapaan Partioryhmén arkisto
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Vuosikertomukset (1932-1985)
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