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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymys

Tutkimuskohteenani on kolme eri kansanrunoa niiden kirjallisessa muodossaan: ”Joukosen
nainen”, ”Hiihtdja surma” ja “Sodankuvaus”. Kahden ensimmadisen runon tunnetuimmat
versiot on julkaistu Kantelettaressa (1840). Nama Kantelettaressa julkaistut versiot toimivat
tulkintani pohjana. Hyédynnan runojen tulkinnassa kuitenkin myos SKS:n yllapitamaa Suomen
kansan vanhat runot -teossarjaan (1908 —1948) pohjaavaa digitaalista arkistoa (= SKVR), josta
|6ytyy muita versioita kyseisista runoista. “Sodankuvaus” -runosta ei ole julkaistu ainuttakaan
versiota muualla kuin SKVR:n arkistossa. Olen valinnut yhden arkistosta I6ytyvdan runon
tulkinnalliseksi pohjaksi, mutta hyédynnan myods runojen muita versioita. Runot ovat
arkistossa toisinaan murteellisessa muodossa ja niissa kaytetdaan vanhaa Suomea. Taman
vuoksi avaan tarvittaessa alaviitteissa sellaisten murresanojen merkityksia, jotka eivat ole
yleisesti tunnettuja. En ole kuitenkaan korjannut runojen Kkirjoitusvirheita tai poistanut

arkistomerkintdja.

Tutkin nditd kansanrunoja groteskin ja makaaberin ndkékulmasta. Tutkimuksessani nousee
esiin uudentyyppinen groteski nauru, jota kutsun tydssani traumaattiseksi nauruksi. Tallainen
nauru pitaa sisallaan seka karnevalistisen naurun ettad kayserilaisen redusoituneen naurun
aspektit, eivatka ne sulje toisiaan pois kuten aiemmassa tutkimuksessa on helposti ajateltu.

Kansanrunous maaritelldan yleisesti folkloren yhdeksi lajiksi. Folkloreksi maaritelldan klassisen
maaritelman mukaan kaikki esteettinen kommunikaatio, joka tapahtuu ryhmassa ja toimii
virallisen kulttuurin vastavoimana (Heimo 2013, 55). Perinteisesti folklore on ymmarretty
suulliseksi perinteeksi, joka sellaisenaan on my0s aina kertojasta riippuvaista ja muuttuvaista.
Folklore kasitetddan kansanomaiseksi kulttuuriksi, joka voi olla niin runoutta, laulua kuin
leikkejakin. Folkloren ominaisuudet ovat klassisen madaritelmdn mukaan suullinen

periytyminen, anonymiteetti, yhteistollisyys, kansanomaisuus ja kaavamaisuus. (Heimo 2018.)

Aineistoni on keratty kirjalliseen muotoon 1800-luvulta alkaen, kun kiinnostus
kansanperinteeseen oli huipussaan ja kansanrunojen keradjat lahtivat liikkeelle ympari

Suomea aineistonkeruuseen. Aineistoni kansanrunoja on tutkittu hyvin vahan laajemmin ja



voisi sanoa, ettd ne ovat unohtuneet arkistoihin. Juuri taman vuoksi valitsin ndma kansanrunot
oman tutkimukseni kohteiksi. Erityisesti “Joukosen naisen” kohdalla on ollut nahtavilla myos
yksittaisia yllattavankin tuomitsevia danenpainoja ja valttelevda suhtautumista runon
kannibalismiin. Palaan tdahan tarkemmin luvussa 1.5, jossa kerron enemman tutkimieni
kansanrunojen historiallisesta taustasta. Voisi ajatella, ettd “Joukosen naisen” vastaanotto
liittyy myos laajemmin folkloristiikan tieteenalan konservatiiviseen historiaan, jota kasittelen
jonkin verran luvussa 1.6. Tutkimukseni padpaino on kuitenkin folkloristisesta aineistosta
huolimatta kirjallisuustieteellinen. Sen monitieteinen nakdkulma tuo uusia ndkdkulmia vahan

tutkittuun folkloristiseen aineistoon.

”Joukosen nainen” kertoo miehestd, joka tekee erilaisia mahdottomia koetuksia saadakseen
vaimokseen kauniin Kommin tyttaren. Joukonen saakin Kommin tyttaren vaimokseen, mutta
kdy ilmi, etta nuori neito ei haluakaan Joukosen vaimoksi. Kostoksi Joukonen surmaa nuoren
vaimonsa, viskaa ruumiinpalaset metsdan ja leipoo taman rinnoista kalakukon, jonka han vie
naisen aidille lahjaksi. Neidon &iti syo tietamattaan kalakukon seassa oman tyttarensa rinnat.
Totuuden paljastaa selvannakijan kykyja omaava orja. Kuultuaan totuuden, &iti kuolee suruun
itkettydan ensin kolme padivaa. Runon kaksi eri versiota on julkaistu Kantelettaressa nimilla
"Kojosen poika” ja “Joukosen nainen”. Arkistoissa runon eri versiot l16ytyvat nimilla “Hekon

laulu” seka ”livana Kojosen poika”.

"Hiihtdja surma” kertoo personoidusta Surmasta, joka hiihtda talvisessa metsdssa ja pohtii
kenet tappaisi talosta. Han kay lapi koko perheen ja pohtii, mita hyotya kenestakin on talolle.
Lopulta Surma paattaa tappaa minidn, koska han on talolle hyodyttémin. Naisen lapset jaavat
kuitenkin itkemaan. Joissakin versioissa Surma vie myo6s lapset. Runo on julkaistu
Kantelettaressa nimelld “Hiihtdja surma”. Arkistosta runon eri versiot taas l6ytyvat nimella
"Hiihtdava surma”. Kaytan siis nimea ”Hiihtdja surma” silloin, kun viittaan ainoastaan

Kantelettaren versioon ja muuten nimea ”Hiihtava surma”.

”Sodankuvaus” kertoo nuoresta pojasta, joka joutuu yllattden sotaan. Runossa vuorottelee
kotiin jddneiden, surevien naisten &ani ja sotilaiden kokemat kauheudet sodassa. Runo
kuvailee sodan raakuuksia ja mielettomyyttda sekd sotaan joutuvien poikien ettd kotiin

jdaneiden naisten nakokulmasta.



Nadita kansanrunoja yhdistda nahddkseni niiden groteski, vihamielinen maailma ja groteskin
estetiikka. Tutkin sitda, miten aineistoni runot rakentavat groteskia ja vierasta maailmaa, joka
ei toimi normaalien lainalaisuuksien varassa. Hypoteesini on, ettd runojen vihamielinen,
groteski maailma rakentuu kauhun ja naurun ristiriidasta ja samanaikaisuudesta. Siksi tutkin
jokaisessa runossa sekd kauhun ettd naurun aspekteja. Vaitdn, ettd ne ilmenevat samoissa
tilanteissa ja toimivat toistensa peilikuvina groteskiin tapaan. Tutkimuskysymyksessani
oleellista on groteskin, vieraan maailman rakentuminen aineistossani. Tutkin sitd, miten ja
millaisilla mekanismeilla valitsemani runot rakentavat tutun ja turvallisen ympariston rinnalle

uutta, groteskia maailmaa, joka toimii omilla ehdoillaan ja kaantaa nurin totutut normit.

Hypoteesini on, etta groteski maailma toimii hahmoille tutun ja turvallisen maailman rinnalla,
mutta runojen edetessa runojen henkilot joutuvat yha syvemmalle groteskiin maailmaan ja
vieraantuvat siten omasta, tutusta maailmastaan, joka oli kerran heille turvallinen. Nain
groteski hiipii aineistossani keskelle arkea kdantdaen sen nurin kammottavalla tavalla. Tutkin
kaikkia kolmea runoa ja niiden eri versioita erikseen, mutta tutkin kaikissa niissd samoja
kysymyksia. Aluksi avaan hieman kunkin runon historiallista taustaa sikali kuin siita tiedetaan.
Sen jdlkeen tutkin erillisissa alaluvuissa groteskin eroottista ruumiillisuutta, ja groteskin
naurun erilaisia aspekteja. Tutkin runoissa samoja teemoja sekda kauhun ettd naurun

nakokulmasta.

1.2 Teoriakehys

Teoriakehykseni on luonnollisesti groteskin teoria. Groteskia on tutkittu 1800-luvulta lahtien.
Victor Hugo puhui groteskista ylevan vastakohtana. Groteskin tutkimuksen ensimmainen
kokonaisesitys ilmestyi kuitenkin vasta vuonna 1957. Wolfgang Kayserin (1906—1960)
Grotesque in art and literature on edelleen alan klassikkoteos, joka avasi keskustelun groteskin
laajemmalle tutkimukselle. Kahdeksan vuotta myohemmin ilmestynyt Mihail Bahtinin (1895—
1975) poleeminen vastalause Francois Rabelais: Keskiajan ja Renessanssin nauru (alun perin

ilmestynyt venajaksi vuonna 1965) muodostui yhta lailla klassikoksi.

Alan tutkimuksessa puhutaan edelleen kayserilaisesta ja bahtinilaisesta groteskista. Bahtin

kasitti  karnevalistisen groteskin  poleemisesti suhteessa Kayserin  synkempaan,



raadollisempaan ja subjektiivisempaan groteskiin. Nykyajan tutkijat, kuten Irma Perttula
painottavat kuitenkin groteskia jatkumona, jossa kauhun ja naurun suhde on
moniulotteisempi. Groteski tapahtuu jossain kauhun ja naurun valimaastossa. Groteskia onkin
mielekdsta hahmottaa jatkumona, jonka &aaripdina toimivat kauhu ja nauru ja nadiden
daripaiden hamartyminen ja temaattinen yhteen kietoutuminen on groteskille tyypillista.

(Perttula 2011, 29.)

Perttula (2015, 250) pohtii koomisuuden ja karnevalistisen groteskin suhdetta. Perttulan
mukaan groteskin tutkimuksessa on paljon pohdittu lukijan reaktioita ja vedetty
johtopaatoksia niiden pohjalta. Perttulan artikkelissa kdytetadan Seppo Knuutilan maaritelmaa
komiikasta, jossa huumori on “mielihyvda tuottavaa jarjenkayttoa” — eli oivallus naurattaa.
Perttulan mukaan groteski karnevalistisuus on sen sijaan emotionaalista, eikd sen tarkoitus
ole tuottaa niinkdaan mielihyvaa kuin hammennysta. Groteski on luonteeltaan ambivalenttia ja
ristiriitaista, joten myods sen herattamat reaktiot ovat sitd, joka aiheuttaa lukijassa

hammennyksen tunteen.

Oman aineistoni tulkinnassa hyodynnan erityisesti Kayserin teoriaa vihamieliseksi
muuttuvasta, groteskista maailmasta. Kayserin mukaan groteski edustaa sekasortoa, jotakin
vierasta ja pahaenteistd, joka tunkeutuu sopusointuisen arjen keskelle. Groteski naurukin on
pohjimmiltaan synkkaa ja masentunutta ja olemassa vain kauhua korostaakseen. Tallaista
naurua Kayser kutsuu “saatanalliseksi nauruksi.” (Kayser 1963, 37, 53, 187.) Bernard McElroy
(1989, 17) on kritisoinut Kayseria siitd, ettd hanen ajatuksensa groteskista soveltuu vain
moderniin groteskiin. Myos Bahtin (2002, 45) on aiemmin arvostellut Kayserin teoriaa samasta

asiasta.

McElroy kirjoittaa paljon groteskin historiasta ja pyrkii erottelemaan ”primitiivisen” ja
modernin groteskin erilaisiin kategorioihin. Primitiivinen on McElroyn kasite, johon suhtaudun
varauksella. Kaytdn omassa tutkimuksessani kasitettd ei-moderni valttddkseni vahvasti
arvolatautuneen ja epamaardiseen termiin liittyvat ongelmat. En mydskaan allekirjoita
McElroyn yksinkertaistettua vastakkainasettelua modernin ja ei-modernin groteskin valilla,

vaan nden niissd enemman yhtaldisyyksia.



McElroy (1989, 5, 21-22, 27) antaa ymmartaa, ettd ei-moderni groteski nojaa paljolti
henkiolentojen pelkoon ja viime kadessa helvettiin joutuminen on pahinta, mita ihmiselle voi
tapahtua. Moderni groteski taas hyokkdaa ennen kaikkea yksilon turvallisuudentunnetta
kohtaan muuttamalla maailman ihmisen pelkojen kuvaksi ja sen keskeisimmassa roolissa on
yksilon kokemus ndyryytyksesta ja havaistyksestda. Moderni groteski on ndin ollen jarjen kriisi,

joka pilkkaa lukijan rationaalisuutta ja ideaaleja.

Saman “modernin” mekanismin voi kuitenkin nahda myoés ei-modernissa groteskissa. McElroy
jattaakin tutkimuksessaan huomiotta makaaberin tradition osana groteskin jatkumoa.
Omassa tutkimuksessani nden makaaberin tradition varhaisena groteskin ilmentymana. Naen
myos, ettd makaaberilla on samoja piirteitd kuin kayserilaisella kauhealla, subjektiivisella
groteskilla tai McElroyn ”"modernilla” groteskilla. Myds Kayser itse ndakee makaaberin
laheisenad kasitteena suhteessa groteskiin ja saman tradition jatkumona, joten ajatus ei ole

groteskin tutkimuksessa mitenkaan uusi.

Aineistoni osoittaa, ettd kayserilaisen groteskin mekanismit kuitenkin toimivat myos ei-
modernissa aineistossa ja siten Kayserin ndakemykset groteskista ovat hyvinkin yleispatevisg,
joskin my6s osin vanhentuneita. Aineistoni on folkloristista ja kansankulttuuria, mutta silti
myo0s Kayserilaisen groteskin erityispiirteet soveltuvat sen tulkintaan erinomaisesti. Aineistoni
osoittaa selvasti sen, ettd kansankulttuuri ja folklore ei ole pelkkda karnevaali-iloa ja
huumoria, kuten Bahtin asian omassa tutkimuksessaan nakee, vaan toisinaan hyvinkin
synkkaa, ahdistavaa ja sisddanpdin kaantynytta. Aineistoni ja sen tulkinta asettavat
kyseenalaiseksi myods McElroyn ajatukset modernin ja ei-modernin groteskin eroista ja
osoittavat, ettd McElroyn moderniksi mieltdma groteski on olemassa myds ei-modernissa

aineistossa (Erkko 2021).

Argumentoin tata vaitettda tutkimalla makaaberia traditiota groteskin nakékulmasta. Sen
enempad Bahtin kuin McElroykaan eivat ota kantaa makaaberin tradition olemassaoloon
omissa teorioissaan, minkd nden yhtena syyna yksioikoiseen nakemykseen modernin ja ei-
modernin groteskin eroista, vaikka todellisuudessa niilld voi olla myds hyvinkin paljon
yhtaladisyyksia. Aineistoni on toki pieni, eikd sen pohjalta voi vetaa liian suuria johtopaatoksia.

Pikemminkin tutkimukseni on keskustelunavaus jatkotutkimusta ajatellen.



1.3 Kauhun ja groteskin kasitteet

Groteskin ohella tarkedksi kasitteeksi nousee makaaberi. Kasite makaaberi kuvaa erityisesti
mustan surman aikana tehtya taidetta, joka kasitteli kuoleman vylivaltaa. Kenties
tunnetuimpana makaaberin taiteen ilmentymana pidetdan kuolemantanssifreskoja, mutta
kasitetta voidaan soveltaa myds moniin keskiajan moraliteetteihin, joissa kuolema esiintyy
vahvasti.

Makaaberin tradition yksi tyypillinen piirre on kuoleman personifikaatiot. Kuolema esiintyy
kaikkivoipana mahtina, jota kukaan ei voi paeta ja joka koskee yhta lailla kaikkia. Makaaberiin
traditioon liittyy kiintedsti myos kristillinen eetos ja synnintunto. (Kallionsivu 2007, 189.)
Makaaberissa traditiossa kuolemakuvasto on padosin pelottavaa, mutta siind on myos
viihdyttavyyden vuoksi vulgaareja, groteskeja ja hauskoja elementteja (Kallionsivu 2005, 21—

22).

Kasitteita kayttaa rinnakkain myo6s Paivikki Romppainen artikkelissaan Dialogisuutta ylevdn ja
makaaberin rajalla Paavo Rintalan teoksessa Aika ja uni (2019). Tasta syysta hyédynnan myos
itse makaaberin kdsitetta groteskin rinnalla, vaikka se onkin ensisijaisesti taidehistoriallinen
kasite. Makaaberin kdsite auttaa myos kontekstoimaan runojen historiallista taustaa.

Kasitteen makaaberi rinnalla kdytan kasitetta abjekti sanoittamaan groteskin ruumiillisuuden
kauhua. Abjekti on kasitteena yhdistetty makaaberin teoriaan, jossa se kuvaa erdanlaista
pysyvaa itseinhon tilaa (Kallionsivu 2013, 126-28). Abjekti-kasitteen avulla pyrin
hahmottamaan sitd, etta kaikki ruumiillisuus ei suinkaan aineistossani ole iloista, hedelmallista
ja voimaannuttavaa, vaan myos kauheaa, vakivaltaista ja kuvottavaa. Abjektin voikin ajatella
kuvastavan kasitteend erinomaisesti juuri sita vihamieliseksi muuttuvaa, vierasta ja groteskia
maailmaa, josta Kayser omassa teoriassaan puhuu — arjen keskelle tunkeutuvaa kauheutta,

joka on kuitenkin jollakin tavalla tuttua.

Julia Kristeva tutkii abjektin kasitettd esseekokoelmassaan Powers of horror and essay on
abjection (1989). Abjektiin liittyva kuvotus on Kristevan mukaan pitkalti juuri ruumiillista —
abjekti on jotain, jota ei voi tdysin rajata oman minuuden ulkopuolelle, mutta samalla se uhkaa

oman minuuden rajoja. Kristevan abjektiteorian mukaan alkukantaisin abjektiin liittyva inho



on ruokaan liittyva inho. Abjekti on jotain, joka on ollut osa subjektia, mutta kieltdaytyy enda
asettumasta subjektin tai objektin asemaan. Abjekti on myos jotain, joka on tuttua, mutta

muuttuu vieraaksi. (Kristeva 1989, 1-12.)

Abjektin voikin ndhda sanoittavan myos erinomaisesti erdstd kauhukirjallisuuden alalajia,
kehokauhua (eng. body horror). Tata kauhun alalajia on kutsuttu myos biologiseksi kauhuksi
(eng. biological horror). Abjekti voidaan liittda esimerkiksi zombeihin tai muihin eldvan ja
kuolleiden rajoilla liikkuviin olentoihin, joita voi pitdad myos kehokauhun ilmentymina (Cruz
2012).

Kehokauhua on tavattu tutkia ldhinna elokuvien kautta. Kuitenkin sama ilmié nakyy myos
kauhukirjallisuudessa. Suomen ensimmaisen kokonaan kehokauhuun keskittyvan
novelliantologian Tdmd jalka ei ole minun — kauhuja omasta kehosta (2017) toimittanut
kirjailija Artemis Kelosaari on kirjoittanut aiheesta teoksessa Tuoretta verta: kauhukirjoittajan
opas (2018). Kyseessd on nimensda mukaisesti kirjoitusopas kauhun kirjoittamisesta eika
akateeminen julkaisu. Kelosaari kuitenkin tutkii artikkelissaan ”Ruumiinkauhu — body horror”
kehokauhua nimenomaan kirjallisuudessa ja sivuaa kehokauhun suhdetta makaaberin

traditioon ja historiaan. Kelosaari kirjoittaa:

Luonto on armoton kaaoskoneisto, joka ei piittaa yksilén onnesta tai mistdaan
ihmisen keksimista luokitteluista tai moraalisadnnéista. Eika ihmisen keho ole
lahtokohtaisesti hanen ystavansa. Se on hauras, aukkoinen, huokoinen
rakennelma, joka saattaa suistua raiteiltaan milloin vain ja mista tahansa syysta.
Sata vuotta sitten Suomestakin 16ytyi helposti ihmisia, joiden suolisto oli taynna
metrien mittaisia lapamatoja tai lihakset trikiinin koteloita. (Kelosaari 2018, 37.)

Vaikka tutkimus ei olekaan akateeminen, katkelmassa Kelosaari sanoittaa jotain osuvaa
makaaberin tradition kehoon liittyvasta kauhusta ja sivuaa myos sen todennakaisia syita —
vaikka ei kaytakaan kasitetta makaaberi tai mene sen syvemmaille kehokauhun historiaan.
Globaalin pandemian myo6ta moderni ihmiskunta on ensi kertaa pitkdan aikaan aidosti
haavoittuvainen sairauden edessa. Kulkutaudin jyllatessa on helppo unohtaa, miten arkinen
kokemus tallainen haavoittuvaisuus oli esimodernina aikana, jolloin ei ollut viela rokotteita ja
sairauksien hoidossakin nojattiin lahinna paikallisen tietdjan apuun. Kuolema oli

kirjaimellisesti ldhella jatkuvasti. Juuri tata perimmaistd omaan keholliseen haavoittuvuuden



kauhua syntyi kdsittelemaan makaaberi traditio. Makaaberi traditio syntyi esimodernin
yhteiskunnan kenties suurimman kulkutautivitsauksen, mustan surman aikoihin, kuten olen

aiemmin todennut.

Makaaberin tutkija Mikko Kallionsivun mukaan groteski ruumiillisuus on makaabereissa
moraliteeteissa merkittavalla tavalla lasna. Elava keho on darimmaisen haavoittuvainen ja
suhde kehoon on representoitu sadlimattomasti ja itseinhoisesti. Ihmisen tehtava klassisessa
moraliteetissa on ldhinna tehda tyota ja rukoilla, eldma on jatkuvaa kamppailua omasta
selviytymisestd. Vasta kuolema tarjoaa vapautuksen elamisen taakasta, joka on jatkuvan
sisdisen moraalisen kamppailun nayttamo. lhmiskehoa nimitetdan ”lantatunkioksi” ja sen
lihallisuus on groteskia ja edustaa kaikkea ihmisend olemisen negatiivisia piirteita —
rappeutumista, maanldheisyyttd, arvottomuutta ja karkeutta. Makaaberissa traditiossa juuri
oma ruumiillisuus on jatkuvan kauhun ja konfliktien lahde, eikda sitd paase karkuun —

ainoastaan kuolema vapauttaa tasta jatkuvasta piinasta. (Kallionsivu 2005, 124-128.)

Kehokauhua on kasitelty paljolti vain modernina ilmiéna. Sen voi kuitenkin tasta nakdkulmasta
hyvin ymmartdaa myos makaaberin tradition jatkeena. Makaaberissa kehokauhussa mikaan
ulkoinen ei valttamatta uhkaa kehoa vaan keho itsessaan on kauhun lahde juuri sellaisena kuin
on —ndenndisen normaalina ja turvallisena, mutta ei kuitenkaan. Makaaberissa kehokauhussa
keho on jatkuvasti alttiina vaaroille ja kammottaville sairauksille — kuten se tietysti realistisesti
ajateltuna onkin. Groteskin kannalta kyse on siitd, miten itselle kaikista tutuin — oma keho —
muuttuu kammottavaksi ja tuntemattomaksi, suorastaan vihamieliseksi. Omaan kehoon
liittyva kauhu uhkaakin perimmaista pyhaa jarjestyksen tuntua ja ihmisen hallinnantunnetta.
(Kelosaari 2018, 33-36). Samalla mekanismilla toimii kayserilaisen groteskin vihamielinen
maailma, joka tunkeutuu arjen keskelle. Ja mikdpa olisikaan arkisempaa kuin oma, tuttu ja

turvallinen keho?

Keskeisiksi kasitteiksi analyysissani nousevat myos subliimi ja liminaalisuus. Liminaalisuus
merkitsee valitilaa, tai kirjaimellisesti kynnykselld olemisen tilaa, jossa on mahdollisuus
saavuttaa suurempi tietoisuus. Toisaalta se liitetdaan my0s siirtymariitteihin ja sitd on pidetty

my0s vaarallisena vilitilana. (Simonsuuri 1994, 26—34.) Liminaalisuuden kéasite voidaan liittaa



my0ds kehokauhuun — vilitilaisuus uhkaa kehoa ja on siten ahdistavaa ja saastaista (Kelosaari

2018, 36).

Aineistoni kontekstissa ymmarran liminaalitilan elaman ja kuoleman valilla hailymiseksi.
Tallaisia liminaalitilassa hailyvid olentoja aineistossani ovat mm. “Hiihtava surma” -runon eri
versioissa esiintyva personoitu kuolema ja ”“Sodankuvaus” -runossa esiintyvat sotilaat.
Kansanperinne tuntee tallaisia liminaalisia olentoja paljonkin, mutta useimmiten ne ovat
naisia, kuten balladitutkija Satu Grinthal huomauttaa. Tallaiset liminaaliset naiset ovat
Grinthalin mukaan merkityksien tuolla puolen eivatka ole sidottuja paikkaan tai mihinkaan
konkreettiseen. Liminaalinen olento kykenee ylittdamaan sellaiset rajat, joita tavallisesti ei
voida ylittdaa. Liminaalisen olennon kohtaamiseen liittyy vahvasti myods subliimin kasite.
Subliimi-kasite liitetadn vahvasti romantiikan ajan estetiikkaan ja ylevoitymisen kokemukseen.

(Griinthal 1997, 40-42.)

Subliimi on hyvin lahella kauhua ja pelkoa. Subliimi kauhu on darettomyyden pelkoa, jota
ihminen voi kokea esimerkiksi valtamerta katsoessaan (Burke 1998, 57-58). Subliimi on
laheistd sukua groteskille. Subliimi on ennen kaikkea esteettinen kokemus, joka edustaa
ihmiselle kaikkea hanta suurempaa ja voimakkaampaa. Subliimi voi toisin sanoen ilmeta vain
kiertoteitse, koska sen ilmaiseminen sanoin on mahdotonta. Subliimia voi kuitenkin ldhestya
groteskin kautta. Groteskissa ilmenee sama inhimillisen ja kaikkivoivan subjektin
kyseenalaistaminen, joka on subliimille tyypillista. Subliimissa usein minan ja ulkopuolisuuden
rajan illuusio alkaa horjua. Subliimissa, kuten groteskissakin on kyse ennen kaikkea toiseuden
kohtaamisesta. (Lyytikdinen 2000, 11, 19-21.) Groteskin todellinen syvyys tuleekin esiin vain

sen vastakohdan, subliimin kautta (Kayser 1963, 58).

Subliimi kauhu on pohjimmiltaan sidottua kehoon ja sen subjektiuden kyseenalaistamiseen.

Juuri tallaisesta kauhun tayttamasta suhteesta omaan kehoon kumpuaa myds kehokauhun ja
abjektiuden voima. Vaikka kehokauhu-kasitettd kaytetdan paddosin  modernin
kauhukirjallisuuden lajien yhteydessa, kaytan tassa yhteydessa kasitetta rinnakkain abjektin ja
subliimin kanssa. Kehokauhu kasitteena sanoittaa nahddkseni makaaberin tradition
ruumiillisuuden kauhua ja halveksuntaa osuvalla tavalla. Se tuo esiin myds subliimiin kauhuun

liittyvan kehollisuuden ja oman subjektiuden menetyksen pelon.
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Kehokauhu-kasite pitda sisalladan myos groteskin naurun aspektin, jota kasittelen tarkemmin
seuraavassa luvussa. Kehokauhu kasite sanoittaa myos hyvin sitd, ettd kaikki makaaberin
kauhun vulgaarius ja ruumiillisuus ei myodskaan ole hauskaa tai voimaannuttavaa vaan samaan

aikaan sisaanpain kaantynytta, kauheaa ja itseinhoista.

Aineistoni runot kasittelevat darimmaisia tabuaiheita: kannibalismia, nekrofiliaa eli ruumiisiin
sekaantumista ja insestia ainakin metaforisella tasolla. Ndma tabut esitetdadn samanaikaisesti
kauheina ja naurettavina, toisin sanoen groteskin tyypillisilla keinoilla. Kehokauhu
tunnistaakin makaaberissa kauhussa piilevan karnevalistisen ja nurinkdaantavan naurun ilman

etta valttamatta nakee ruumiillisuutta itsessaan voimaannuttavana tai hauskana.

1.4 Naurun ja groteskin kasitteet

Groteskissa on yhtd paljon kyse naurusta kuin kauhusta. Siihen ndhden groteskin
tutkimuksessa on yllattavan vahan tulkittu groteskin naurun ambivalenttia luonnetta. Naen,
ettd nauru on aineistossani ambivalenttia siind kuin kauhukin — my0s naurussa on lasna
kauhua, melankoliaa ja vakivaltaa siind missa makaaberissa kauhussa on lasna vulgaareja ja
groteskin ruumiillisia elementteja. Tallaisessa naurussa on ldsnd samaan aikaan bahtinilaisen
groteskin karnevalistinen nauru, ettd synkempi, redusoitunut nauru, jota Kayser nimittaa
”saatanalliseksi nauruksi”. Tallaista naurua voisi kutsua vaikkapa traumaattiseksi nauruksi.
Liitdn tallaisen naurun myds vahvasti aiemmin esittelemaini kehokauhu-kasitteeseen. !
Kehokauhuun voi katsoa liittyvan traumaattista, epduskoista, hysteeristd, nurinkdantavaa

naurua, jossa sekoittuvat karnevalistisuus, vakivaltaisuus ja melankolia. Palaan traumaattisen

naurun kasitteeseen vield tuonnempana tassa luvussa seka aineistoni analyysissa.

T Avaan kehokauhuun liittyvdd naurua esimerkilldi elokuvasta, vaikka se ei liitykaan

varsinaisesti aiheeseeni. Klassinen esimerkki modernista kehokauhusta on John Carpenterin
elokuva The Thing (1982). Kauhun ja naurun suhde sanoitetaan elokuvassa yhdella lauseella,
kun hahmoille tutun henkilon irtopaa kasvattaa hamahakin jalat ja yksi henkildista huudahtaa
hysteerisena sanatarkasti: ”“You've got to be fucking kidding!” Ja mitdpa muutakaan voi sanoa
ndahdessaan niin jarkyttavan iljetyksen, joka hapaisee pohjimmiltaan koko ihmiskehon? (Cruz
2012).
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Bahtinin mukaan karnevaalinauru on luonteeltaan nurinkdaantdavaa, valta-asetelmat ja
hierarkiat kyseenalaistavaa. Sen juuret ovat naurukulteissa, folkloressa ja virallisen kulttuurin
epavirallisissa ilmentymissa (Bahtin 2002, 8, 37). Bahtin ndkeekin hieman yksipuolisesti
folkloren karnevalistisena ja synkemman groteskin vasta modernimpana ilmiona, mika on
oman aineistoni valossa kyseenalainen kasitys. Karnevalistista naurua voi pitdaa bahtinilaisen
groteskin peruskasitteena. Bahtinin mukaan karnevalistinen nauru on luonteeltaan pilkkaavaa
ja alentavaa, mutta samaan aikaan uudelleensynnyttdavaa, voimaannuttavaa ja juhlivaa.
Karnevaalinauru kohdistuu myds naurajiin itseensda. Se murtaa ainakin hetkellisesti
auktoriteetit ja virallisen jarjestyksen, toimii ikdaan kuin pakopaikkana synkasta
todellisuudesta. Nauru liittyy nimenomaan ainakin hetkellisen pelon voittamiseen ja

pelottavien asioiden naurettavaksi tekemiseen. (Bahtin 2002, 11, 13, 20-24, 83.)

Bahtin maarittelee karnevaalinaurun voimaannuttavaksi, vaikka tunnistaakin sen ambivalentit
aspektit ja naurun synkemman puolen. Voisi kuitenkin perustellusti kysya, kenen mielesta ja
mista nakoékulmasta karnevaalinauru on voimaannuttavaa. Pilkkaavaan nauruun liittyy aina
my0s eettisia kysymyksia siitd, kenelle nauretaan ja milla perusteilla, eikd se etenkaan tallaisen
naurun uhriksi joutuvan nakékulmasta ole voimaannuttavaa tai iloista. Jussi Willman (2007,
78-89) on ndhnyt karnevalismin Bahtinia vakivaltaisempana. Karnevaalissa ihminen
oikeastaan imitoi nalkdkuolemaa ja siten pilkkaa kuolemaa. Kuolema on siis lasna
karnevaalijuhlassa ja siten karnevaali elaman juhlana on lahtokohtaisesti paradoksi. Juuri

tama aspekti tekee karnevaalista groteskin.

Peter Stallybrass ja Allon White (1968, 3,5,17-18) kutsuvat Bahtinin karnevaalinaurua
transgressioksi, joka kuvaa rajojen rikkomista. Heidan mukaansa transgressio irrottaa
karnevalismin kasitteen folkloresta ja kansanjuhlasta, johon Bahtin sen liittda. Transgression
kasite kuvaa karnevalismin nurinkdantavia ilmioita laajemmin. Transgressio-kasitetta
kdytetdaan yleisestikin groteskin tutkimuksessa. Itse kaytan tdstd huolimatta kasitetta
karnevalistinen nauru, koska aineistoni on folkloristista ja Bahtin yhdistdd kasitteen
nimenomaan folkloreen. Kaytan kasitettd kuvaamaan erilaisia naurun aspekteja, siind missa
makaaberi kuvaa kauhun aspekteja aineistossani. Nden karnevalistisen naurun ambivalenttina
ja kyseenalaistan Bahtinin nakemyksen siitd, ettd redusoitunut nauru olisi vain modernin

groteskin piirre, silla se nakyy yhta lailla myos folkloreen pohjaavassa aineistossani. Toki
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aineistoni on kirjallisessa muodossa, mutta myds Bahtin itse tutkii kirjoitettua kirjallisuutta
eika suullista folklorea tai sen esitystapoja ja silti esittaa karnevalismin folkloresta Iahtdisin

olevana piirteena.

Myos Perttula korostaa groteskin nurinkdantavaa luonnetta erityisesti tabuaiheiden kautta.
Perttulan mukaan groteskin luonteeseen kuuluu, ettei se ”piittaa hyvasta mausta”. Se juhlii
eldimellisyydelld, rujoudella ja poikkeavuudella alentaen kaiken pyhan arvokkuuden. (Perttula
2015, 251.) Perttula puhuu myds arvonalennuksesta groteskin keskeisend keinona. Pyhat
arvot tai normit alennetaan ja samalla paljastetaan niista usein jotain kieroutunutta ja

naurettavaa. (Perttula 2011, 33).

Bahtin erottaa selkedsti synkemman groteskin voimaannuttavasta karnevalistisesta
groteskista, koska sitd kautta han analysoi myds groteskin kirjallisuushistoriallista luonnetta.
Perttula ei kuitenkaan korosta niinkddan ndiden kahden haaran eroja, vaan niiden
yhtenevaisyytta. Molemmat groteskin haarat pitavat sisallaan samoja piirteita vaihtelevissa
maarin ja ne kietoutuvat yhteen. Groteskeissa tarinoissa onkin usein vivahde-eroja siing,
kuinka paljon siind on kyse kauhusta ja kuinka paljon naurusta, eika rajaa ole helppo vetaa —

siksi eri groteskin haaroja ei tulisi nahda toisiaan pois sulkevina. (Perttula 2015, 249.)

Groteskin tutkimuksessa nauru ja koomisuus on nahty asiaankuulumattomana, koska se
yhdistyy kauhistuttaviin ja absurdeihin tilanteisiin (Thompson 1972, 6-8, 20—30). Alkupuolella
esittelemani traumaattisen naurun kasite soveltuu tdsta syystd sanoittamaan groteskia
naurua. Se tunnistaa naurun ambivalentin luonteen ja pitda sisalldadan sekad kauhun etta
karnevalismin. Traumaattinen nauru voi olla suurelle tragedialle nauramista, melankolista ja
julmaa. Silti tdamantapainen synkkakin nauru voi voimaannuttaa ja kdantaa nurin hierarkioita.
Aina voi tietysti kysyd, kenelle téallainen nauru on voimaannuttavaa ja onko téllaisesta
naurusta voimaantuminen valttamatta moraalisesti oikein tai hyva asia. Yhta kaikki
traumaattisen naurun voi kuitenkin nahdd adarimmadisend reaktiona darimmaiseen
tilanteeseen ja myds toimivan poikkeuksellisessa tilanteessa voimaannuttavana
karnevaalinaurun keinoin. Nden, etta juuri talla mekanismilla nauru toimii aineistossani ja sen

vuoksi sita ei voi kategorisoida taysin valmiisiin groteskin naurun kategorioihin.
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Anu Korhosen (2001, 146) mukaan naurun ja pelon suhteet ovat kulttuurissamme tabuaihe,
johon ei haluta koskea. Nauruun ei myodskaan ole tapana suhtautua kriittisesti. Silti nauru
voidaan liittdd myds ihmisyyden pimeimpiin ja kammottavimpiin puoliin. Nauru myds sulkee
pois empatian sen uhrilta ja siksi sillda on paljon voimaa. Erityisesti uuden ajan alun huumorissa
nauraminen havidjille oli hyvin tyypillistd ja naurun keinoin ihmiset asettuivat voittajien
puolelle. Tarja Kupiainen (2004, 206) huomauttaa myos, ettd naurussa on lopulta aina kyse
my0s vallasta ja siitd, kenelld on valta nauraa ja kenen kanssa. Hierarkiat saadtelevat sita kuka

saa nauraa, mille saa nauraa ja kenen kanssa. Yhdenvertaiset nauravat keskenaan.

Traumaattisen naurun kasite sisdltda ajatuksen naurun ja pelon ambivalentista suhteesta ja
antaa mahdollisuuksia tarkastella naurun erilaisia puolia ilman etta ne kumoavat toisensa.
Traumaattisen naurun kasite antaakin lisad mahdollisuuksia groteskin tutkimukselle tutkia
groteskin naurun aspekteja tarkemmin ja kasitteellistim&an groteskin naurun luonnetta. 2

Tutkimukseni pyrkiikin ndin haastamaan kasityksia groteskista naurusta. Nden etta erilaiset
naurun tavat eivat sulje aineistossani toisiaan pois vaan ovat vain erilaisia tapoja tulkita
groteskia naurua ja ne voivat olla Idsna jopa samanaikaisesti. Nden etta aineistossani groteski
ruumiillisuus voi olla yhta aikaa pelottavaa, naurettavaa, voimaannuttavaa ja alhaista. Synkka
ja melankolinen naurukaan ei ole vailla karnevalistisen nurinkdantamisen aspekteja tai
voimaannuttavaa, pelkoa voittavaa puolta. Toisaalta voimaannuttavaksi tarkoitetullakin
naurulla voi yhta lailla olla melankolinen, vakivaltainen ja kauhea puolensa, kun asiaa
tarkastelee toisesta ndakokulmasta. Uudelleensynnyttdvakin nauru voi siten olla kammottavaa
ja katkeraa ja melankolinen nauru karnevalistista ja voimaannuttavaa. Juuri tallainen kauhun
ja naurun ambivalenssi lopulta tekee aineistostani groteskia, koska kumpikaan naurun aspekti

ei ole taysin yksiselitteinen.

2 Kauhu ja nauru ovat aineistossani erottamattomasti yhté, toistensa peilikuvia suorastaan.
Ohjaaja-nayttelija Charles Chaplin on tunnetusti todennut, etta tragedian ja komedian erottaa
vain se, kuinka ldheltd asiaa katsoo. Talla Chaplin havainnollisti tragedian ja komedian
hienovaraista, ambivalenttia suhdetta ja sitd, etteivat ne suinkaan sulje toisiaan pois vaan ovat
usein lasna samassa tilanteessa riippuen mistd nakékulmasta asiaa katsoo. Itse nden samaan

tapaan groteskin kauhun ja naurun suhteen.
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Jonkun toisen nakdkulmasta voimaannuttava nauru voi olla toisen nakdékulmasta melankolista
ja kauheaa ja toisinpdin. Aineistossani nauretaan kauhulle itselleen ja kauheille asioille.
Kuolema asetetaan naurettavaan, groteskin ruumiillisella tavalla eroottiseen valoon. Nauru
korostaa kuoleman raadollisuutta ja kauheutta, mutta samaan aikaan kaantaa kauhun nurin

ja voittaa pelon. Pelon voittava nauru ei silti ole valttamatta iloista ja voimaannuttavaa.

1.5 Runojen tausta ja aiempi tutkimus

Aineistoni runoja on tutkittu vahan siitd huolimatta, ettd ”"Joukosen naisen” ja ”Hiihtavan
surman” tunnetuimmat versiot on julkaistu Kantelettaressa. Useimmiten Kanteletarta on
tutkittu kokonaisuutena ja “Hiihtdja surma” ja "Joukosen nainen” ovat jaaneet tutkimuksissa
sivuun. Vaikka runoista on Kantelettaren yhteydessad tai muuten kirjoitettu, on turvallista

sanoa, etta kovin kattavaa tutkimus ei ole tahan mennessa ollut.

”Joukosen naisesta” kattavimmin on tdhan mennessa kirjoittanut Eino Kiuru (1991, 49)
artikkelissaan ”Kojosen pojan kosinta ja venaldinen bylina Ivan Godinovits”. Artikkelissa Kiuru
analysoi runon shamanistisia piirteita ja jaljittaa sen historiallista taustaa. Kiuru tarttuu myos
kannibalismiteemaan, vaikka ei varsinaisesti keskitykdan siihen. ”Joukosen naisesta”
tunnetaan Kirun mukaan toisintoja nimilla ”“Kojosen poika”, ”livana Kojosen poika” ja "Hekon
runo”. Runo on luokiteltu balladiksi. Runon vanhin kirjallinen versio on julkaistu Uppsalassa
vuonna 1819. Siitd on 250 toisintoa Suomen kansan vanhat runot-teossarjassa. Balladi on
kertovaa runoutta, jossa kasitelladn usein rakkauden ja kuoleman kaltaisia suuria teemoja ja
joissa tapahtuu dramaattisia asioita kuten murhia ja itsemurhia (Griinthal 1997, 10).
”Joukosen naisessa” voi nahda myos yhtymakohtia Kalevalaan (1849). Joukosen voi ajatella
olevan vaannds Joukahaisesta. Lisaksi Kalevalassa on kaytetty samoja sdkeitd Pohjolan
tyttaren ryostokohtauksessa — neito herjaa limarista hyvin samaan tapaan kuin Kommin tytar

Joukosta. Kosiomatkan koetuksetkin ovat Kalevalasta tuttuja aihelmia.

Kantelettaressa on julkaistu seka variantti "Kojosen poika” ettd "Joukosen nainen”, jotka
eroavat toisistaan merkittavasti. "Kojosen pojassa” kyse on neidonrydstéaihelmasta siina

missd ”Joukosen naisessa” on kyse perinteisestd kosioretkestd, joka menee kammottavalla
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tavalla pieleen. “Kojosen poika” — runoaihelmaan liittyy l0yhasti myds murhaballadi “Ennen
naidun naisen tappo”, jossa Kojonen ldahtee kosimaan Kommin tytdrtd. Kommin tytar ei
kuitenkaan suostu vaimoksi miehelle, jolla on jo vaimo. "Siull' on nainen ennen naitu / On
entinen emanta; / Tapa nainen ennen naitu, / Murra entinen emanta, / Vasta mie ldhen
sinulle, /Vasta tullenen sivulles3!" (SKVR 1111 343. Soikkola. J. Lankela. v. VIII 4 a. 1858.) Kun
Kojonen surmaa vaimonsa ja lahtee sen jalkeen uudestaan kosimaan Kommin tytarta, tytar
toteaa: "Tapot naisen ennen nai'un, / Tapoit entisen emannan, /Tai'at tappaa minutki." (SKVR
[111 343. Soikkola. J. Lankela. v. VIII 4 a. 1858.) Runon lopussa Kojonen toteaa: "Vaarin tein mie
poloinen, Vihitylle vaimolleni." (SKVR IlI1 343. Soikkola. J. Léankeld. v. VIII 4 a. 1858.) ja pyytaa

vaimoaan tulemaan takaisin, silla lapset itkevat aitiaan.

Myds “Hekon runossa” on erilaisia variantteja neidonryostdaihelmista, joista suurin osa ei
sisalla kannibalismia. Kuitenkin runo varioi kiinnostavalla tavalla myds sukupuolten valista
kamppailua erityisesti varianteissa, jotka paattyvat kannibalismiin. Yhdessa runon versiossa
nuori neito Heko kamppailee miekoin miehen kanssa Torajoella. Hekon miekka on suurempi
ja kiiltdvampi kuin miehen ja tasta suuttuneena mies surmaa Hekon omalla miekallaan,

paloittelee taman ja syottaa ruumiinpalasen versiosta riippuen joko neidon isélle tai didille.

Manniit hyo Torajoelle, /Tora maitsen mattaille, /Sielld torat torruit, / Siella riiat
riiteliit. / Hekoin miekka oli pitempi, / Hekoin kaanu kallihempi. / Ignatta Koijoisen
poika / Leikkais Hekoilta pdan /Niikui kannalta kapussan, * / Niikui naatin
nagrihelta.®> / Paistoi paljo piirakkoi. /Mani &ijille vierahisse, / Piirakkoi vei
tuomusiksi. / Kissa kiukaalla sannoo: / "Syot sid lintuis lihutta, Vaalittuis
varvasluita! ®

(SKVR 1111 1248. Soikkola, Jarvenpera. Volmari Porkka. 111 112. 1881-83)

Tassa tutkielmassa rajaan tutkimani runoversiot aihepiirin mukaan. Koska keskeinen
tutkimuskysymykseni liittyy runojen kannibalismiin, jatan ulkopuolelle runon variantit, joissa

sitd ei esiinny. Tama nakokulma rajaa ulkopuolelle niin “Ennen naidun naisen tapon” kuin

3 suvulles

4 ”niin kuin kannalta kapustan”

5 ”niin kuin naatin naurikselta”

6 ”sy6t sind lintusi lihoja, valittusi varvasluita”
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useat “Hekon runon” varianteista. Tama rajaus on tietoinen ratkaisu, silla usein runon
kannibalismiaspekti on tahan asti jaanyt kertomatta alan tutkijoilta. Kantelettaren kenties
tunnetuin tutkija Vain6 Kaukonen (1989, 98) vaikuttaa valttelevan aihetta tahallaan. Folkloristi
Matti Kuusi (1914-1998) taas suhtautuu runoon avoimen paheksuvasti. Kuusi kuvailee runon
karjalaistettua versiota: “puolivillaiseksi sensaatiorunoksi pOyristyttdvdan julmasta
murhamiehestad”. Runo on Kuusen mukaan alun perin Vendjalta. Tassa versiossa verityd on
oikeutetumpi siind missa Kantelettaressa julkaistu runon karjalaistettu versio korostaa teon

kammottavuutta, eikd erikseen perustele tekoa milldan. (Kuusi 1963, 334).

Kaiken kaikkiaan runoa on kuitenkin tutkittu vahan. Murhaballadeista lajina ei toistaiseksi ole
tehty Suomessa kovin kattavaa tutkimusta, vaikka aineistoa olisi runsaasti — my6s moderneja
murhaballadeja, jotka noudattavat kiinnostavalla tavalla kansanballadien kaavaa. Etenkin nyt,
kun folkloristiikka tieteenalana on jo vuosia pyrkinyt eroon konservatiiviskristillisista
juuristaan ja kaikista niista ideologisista painolasteista, joita tieteenalan historiaan liittyy,
tutkimusala olisi erittdin ajankohtainen. (Erkko 2021.) Kasittelen jonkin verran folkloristiikan

tieteenalan historiaa seuraavassa.

"Hiihtdvaa surmaa” ei ole tutkittu senkdan vertaa kuin ”Joukosen naista”. Kalevalaseuran
vuosikirjoista ei esimerkiksi 16ytynyt runosta ainuttakaan omaa artikkeliaan. Kanteletar-
tutkimuksessa runo on useaan otteeseen mainittu, mutta yhta usein myds ohitettu
muutamalla lauseella. Tarkein maininta runosta loytyy Kanteletar-tutkimuksien ohella Sirkka
Kurki-Suonion (1961) artikkelista “Kuolema suomalaisissa arvoituksissa”, mutta siindkin runo

jda maininnan tasolle.

Runoa on keratty useiden keradjien toimesta pitkin 1800-1900-lukua ja uusin versio on
keratty arkistoon 1930-luvulla. Runosta on SKVR:n arkistossa kolmekymmentdseitseman
versiota, joista tunnetuin on julkaistu Kantelettaressa, joka ilmestyi alun perin vuonna 1840 ja
laajennettuna versiona vuonna 1887. Runoa on tutkittu vahan ja sen taustasta tiedetdadan myos
hyvin vahan. Omassa tutkimuksessani paaversio on Kantelettaresta, mutta tutkin myos muita
versioita, en niinkdan hahmottaakseni niiden eroja vaan ndhdéakseni niiden valisen jatkumon

ja yhtalaisyydet.
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”Sodankuvaus” -runon tapaus on vieldkin monimutkaisempi. Viimeksi runoa on tutkittu
laajemmin vuonna Yrjo Penttisen (1947) vaitoskirjassa Sotasanomat: Inkerildinen kansanruno
ja sen kansainvdlistd taustaa. Kyseinen vaitoskirja kuuluu folkloristiikan alaan, ja pyrkii
jaljittdmaan  1ahinna  runon  historiallista  taustaa ja  alkuperaa. Lahempana
kirjallisuudentutkimusta liikkuu Jussi Niemen (1980) Kullervosta rauhan erakkoon: Sota ja
rauha suomalaisessa kirjallisuudessa kansanrunoudesta realismin sukupolveen. Kyseessa on
kuitenkin yleisteos, joka ei keskity nimenomaan kansanrunouteen, vaan sotarunouteen

yleensa. Tutkimuskohteena runo on siis uusi ja siita tiedetdaan sen vuoksi rajallisesti.

Runosta ei ole tiettavasti julkaistu ainuttakaan kirjallista versiota sitten Suomen kansan vanhat
runot-teoksen ja voikin sanoa, etta se on unohtunut arkistoihin. Jotkut tutkijat eivat ole
pitdneet "Sodankuvausta” varsinaisesti itsendisenad runona, vaan se on yhdistetty sellaisiin
runoihin kuin "Sotasanomat” ja “Sotamiehen otto”. (Niemi 1980, 37.) Sitd on kuitenkin myos
pidetty itsendisend runona, vaikkakin usean runon yhdistelmana. (Penttinen 1947, 112.)
”Sotasanomat” runon perusrunko poikkeaa kuitenkin hyvinkin paljon tassa kasittelemastani
”Sodankuvaus” -runosta ja ainoa, mika niita ilmeisellad tavalla yhdistaa on sotaan Idhtemisen
tematiikka. Tastd syystd itse tutkin ”“Sodankuvausta” itsendisend runona, vaikka sen
itsendisyys onkin folkloristiikan alalla kiistanalaista. Tama siksi, ettd itse tutkin runoa
ensisijaisesti sen groteskin estetiikan kautta ja groteskin kannalta runon olennaisimmat sakeet
ovat juuri ne, joita Penttisen mukaan pidetdaan runoon kuulumattomina ja “turmeltuneina,
tahan runoon alkuperaisesti kuulumattomina lisind”. Runolla on ilmeinen yhteys "Kojosen
poikaan”, jota myo6s tutkin. Sitd on pidetty sotarunouden lajityypissa “karmaisevan

realistisena” (Penttinen 1946, 110.)

”Sodankuvaus” -runosta l6ytyy SKVR:n arkistosta 142 erilaista versiota. Suurin osa versioista
on keratty 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. Runo on ollut erityisen yleinen
Inkerissa. Itarajan lasndolo korostuu. Huomattavan monet runon eri versioista on kerannyt
Volmari Porkka, joka teki laajoja runonkeraysmatkoja Inkerin seuduille. Niemi pitda syyna sita,
ettd 1700-luvulla yleinen rekryyttien otto ja maaorjuus herattivdat rahvaassa
vastenmielisyyden sotalaitosta kohtaan. Runojen lyyrinen perussavy todistaa niiden olevan

naisten sepittamia. (Niemi 1980, 37.) Naisndkdkulma nakyykin runossa selvasti — naiset
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kantavat lopullisen surun miesten kuolemasta, naiset joutuvat selviamaan keskendan ja
pelkadmaan sulhastensa puolesta.

Niemi pitdd runon historiallista pohjaa todellisena. Runossa viitataan mm. Tanumartin (=
Tanskan) tappeluun ja Ruotsin suureen sotaan. Niemi arvelee runon viittaavan johonkin
todellisiin sotiin keskiajan lopulla tai uuden ajan alussa. (Niemi 1980, 37.) Yksi hyva arvaus voisi
olla kolmekymmentavuotinen sota, jonka muitakin osapuolia, kuten Puola mainitaan runojen
eri versioissa. Kolmekymmentavuotinen sota oli myos yksi esimodernin maailman verisimpia
sotia. En kuitenkaan lahde vaittelemdan enempaa runon historiallisesta taustasta, silla edes

tutkijat eivat ole siita yhta mielta.

Penttinen pitdd runoa tdysin epahistoriallisena, ajasta ja paikasta riippumattomana.
Todennadkdisesti runon onkin tarkoituskin olla mahdollisimman yleismaailmallinen sodan
ahdistuksen kuvaus. Mikdan sankariruno se ei myoskaan ole tai balladi. Sankarirunoille
ominainen tapahtumien vakivaltainen vyoryttaminen korvautuu passiivisella odotuksella ja
kohtaloon alistumisella. (Penttinen 1947, 109, 37.) Suomalaisessa sotarunoudessa on jo
varhain ndhtadvissa groteskeja piirteitd. Jo hyvin varhain suomalainen sotarunous on ollut
idealismin vastaista ja legendaariset sotapaallikotkin on pudotettu jalustaltaan.
Tamantyyppisissa runoissa sodan julmuutta kuvaillaan my6s hyvin avoimesti. (Niemi 1980,

36.)

Kuusi kirjoittaa paljon sotarunoista, mutta jattda samassa yhteydessa “Sodan kuvaus” -runon
tdysin mainitsematta. Kuusen mukaan sotarunoja on karkeasti kahta eri tyyppia:
suoraviivainen, rahvaanomainenkin taistelukuvaus ja valituslaulut, jotka kuvaavat sodan
kauheuksia. Rahvaanomaisemmassa runossa kuuluu “runoilijan vilpitdn vahingonilo”
hirvittavasta tuhosta ja vakivallasta, kun taas valitusrunot kuvailevat sadalivimmin sotamiehen

kokemuksia. (Kuusi 1963, 398-399.)

”"Sodan kuvaus” osoittaa, ettd Kuusen karkea jako on ainakin osin keinotekoinen ja
riittdmaton. Runo ei nimittdin sovi suoraan kumpaankaan kategoriaan, vaan siina on piirteita
molemmista. Tatd mahdollisuutta Kuusi ei edes huomioi, vaan nakee sotarunojen kaksi
tyyppia vastakkaisina suhteessa toisiinsa. “Sodan kuvaus”-runossa on piirteitd “rotevasta

havainnollisuudesta”, kuten Kuusi luonnehtii sotarunojen tyypillistd verella ja
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ruumiinkappaleilla massdilya ja valituslauluista, jossa surkutellaan omaa kohtaloa. “Sodan
kuvaus”- runon vdkivaltaisuus ei kuitenkaan ole vahingoniloista vihollisen tuhoamista,
ilkamoivaa ja suoranaisen havytonta. Sen sijaan se on keino osoittaa sodan mielettomyys ja

kammottavuus kuitenkaan sadstelematta yksityiskohtaisia kuvauksia irtopaista.

Kuvauksen eeppinen luonne viittaa kertovaan runoon, johon se on alkujaan liittynyt. Sodan
kuvaus ei ole suomalaisella runoalueella alkuperdinen missaan yhteyksissa, se on muualta
saatua lainaa. Sen yleisyys Lansi-Inkerissa viittaa virolaisten kansanrunouteen. Samantapainen
sodan kuvaus on tuttu jo Kullervon sotaan lahddsta ja sen historiallisuus on hamartynyt.
Sakeet muistuttavat suomalaisvirolaista kansanrunoutta, koska niissa ei kuvata varsinaisia
taistelukohtauksia vaan jalkeenpdin kerrottuja ”levein vedoin maalattuja kauhukuvia”.
(Penttinen 1947, 113-114, 117.) Sotarunoja on perinteisesti tulkittu sankaruuden motiiveista.
Kansanrunouden tutkija Martti Haavio (1899-1972) vaittaa artikkelissaan ”Sota ja
suomalainen sankarirunous” sotaan Idhtemisen motiivin olevan suomalaisessa
sotarunoudessa ldahinna yksilon omaa maineen tavoittelua ja seikkailunhalua (Haavio 1935,

11.)

”Sodan kuvaus” - runo kaantaa siis groteskilla tavalla nurin myds suomalaisen perinteisen
sankarirunouden, jossa mies ldhtee sotaan oman seikkailunhalunsa ja kunnian kaipuunsa
tdhden. “Sodan kuvaus” on radikedssa ristiriidassa tallaisen kuvauksen kanssa — siind nuori
poika vieddan perheeltddn ja pakotetaan sotaan, josta hdn ei koskaan palaa entiselldan ja

jonka vihamielinen maailma seuraa myds kotirintamalla olevia naisia.

1.6 Monitieteinen tutkimus - kirjallisuustiede, kansanrunous ja groteski

Kansanrunoutta on tutkittu kirjallisuustieteellisilla metodeilla yllattdvan vahan.
Nykytutkimuksessa folkloristiikan ja kirjallisuustieteen raja on hailyva. Niina Hamalainen,
Hanna Karhu ja Silja Vuorikuru kirjoittavat artikkelissaan ”Suullisen perinteen ja kirjallisuuden
rajoilla” (2019) folkloristiikan ja kirjallisuustieteen osin ongelmallisestakin suhteesta.
Kirjallisuudentutkimuksessa on tavattu korostaa tekijyyttd siind missd folkloristiikassa
korostuu suullinen perinne. Kansanrunouden piirteita ovat kollektiivisuus ja anonyymiys. Juuri

tasta syysta kansanrunouden tutkimusta on tavattu pitdd folkloristiikan alana. Kuitenkin
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folkloristinen tutkimus ja kirjallisuudentutkimus ovat lahentyneet. Esteettisyyden kriteeri ja
runojen esteettisten piirteiden analyysi on lahentanyt folkloristiikkaa
kirjallisuudentutkimuksen kanssa. Erottelu eri tieteenalojen valilla onkin hailyva silla myos
monet teokset hailyvat suullisen ja kirjallisen rajoilla. Lisaksi kasitteet folkloristiikan ja
kirjallisuustieteen valillda ovat usein yhteisia, mutta usein jo ne luovat rajaa suullisen ja
kirjallisen valille. Kansanballadit esimerkiksi erotetaan kaunokirjallisista balladeista ja
taidesatu kansansadusta. Monitieteinen ldahestymistapa auttaa kuitenkin hahmottamaan

aineistoja uudella tavalla. (Hdmaldinen, Karhu & Vuorikuru 2019, 21-23.)

Tutkimukseni onkin tasta nakdkulmasta monitieteinen. Hyddynnan tutkimuksessani jonkin
verran folkloristisia lahteitd runojen tulkinnassa ja historiallisen taustan selvittamisessa.
Paapaino on kuitenkin kirjallisuustieteellinen. Kirjallisuudentutkijana minua kiinnostaa
lahtokohtaisesti teksti. Tasta syysta lahestyn aineistoani nimenomaan tekstina, kirjalliseen
muotoon kerdttyna tehtyna runona, joka on alun perin suullista perinnetta. En ota kantaa
esimerkiksi sen esitystapaan tai tilanteisiin, joissa sitd on tavattu esittda tai musiikilliseen
puoleen, jotka taas ovat folkloristilkan tutkimuksessa oleellisia. En |dhde mydskdan
vaittelemaan runon alkuperasta tai yrita |0ytaa eri versioiden valilla yhtyméakohtia, ellei se ole
tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia. Kirjallisuustieteen lahtékohdista pyrin sen sijaan
ensisijaisesti ymmartamaan runoa kirjallisuushistoriallisesta ja groteskin estetiikan
nakdkulmasta. Folkloristiset Iahteet toimivat artikkelissani  kulttuurihistoriallisen
kontekstoinnin apuna. Juuri folklorististen |ahteiden kautta myos analysoin kansanrunouden
estetiikkaa groteskin nakokulmasta. Pdaasiallinen teoriakehykseni on silti groteskin teoria ja

peilaan kaikkia folkloristisia tutkimuksia aineistooni tasta nakdkulmasta.

Kansanrunoutta ei voi Satu Apon (1991, 23) mukaan tdysin rinnastaa taiderunoon.
Kansanrunous on sidoksissa yhteis6on ja toistuviin kaavoihin, jolloin sen voi kasittaa
pikemminkin oman aikansa massaviihteena tai populaarikulttuurina.
Kirjallisuudentutkimuksessakin on kuitenkin jo pitkddn tutkittu populaarikulttuuria ja
massaviihdetta. Kirjallisuustiede on tieteenalana tullut jo kauaksi niistd ajoista, jolloin vain

"korkeakirjallisuuden” tutkiminen oli hyvaksyttavaa.
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Folkloristiikan ajalla on jo pitkaan kritisoitu tapaa, jolla kansanrunoudesta on pyritty luomaan
ihanteellinen kuva. Fennofilian pitkasta varjosta on pyritty aktiivisesti eroon. (Apo 1991, 77—
78). Pitkaan folkloristiikka oli jotakin, joka pyrittiin maarittelemaan ylhaalta pain. Folklorella
oli ideologinen sanoma, jolla arvotettiin mm. kansakuntien kykya olla itsenaisia ja kulttuurista
arvoa (Apo 2013, 92-93). Ei siis ole ihmekaan, etta alalla myds tutkimuskohteiden sopivuus
on pyritty maarittelemaan ylhaalta pain siind missa tietyt asiat saivatkin jaada pimentoon.
Vasta uudemmassa folkloristisessa tutkimuksessa on korostettu tutkijan vapautta tutkia myos

aiemmin arvottomaksi maariteltya perinnetta.

Apon mukaan tutkijakin nahtiin vain perinteen arvottamisen vialineena, jonka tehtava oli
sanella, mika on arvokasta perinnettad ja mika ei — samaan tapaan kuin kulttuuriperinnésta
paattavat tietyt asiantuntijat. Folkloristiikan historiassa tutkijan rooli perinteen keraajana ja
sen sadilyttdjana on ollut merkittava. Tieteenalan alkuaikoina kansanperinteen kerdajat olivat
kdaytannossa myos varhaisia folkloristeja, ja heiddn omat nakdkulmansa sekoittuivat perinteen
kerdaamiseen. Hyvana esimerkkina tasta toimii Henrik Porthan, joka kaytanndssa halveksi
ihmisid, joiden perinnettd kerdsi. Tutkijan roolin ollessa tallainen oppialan alkuaikoina,
tieteenalan kehitys ei ole ollut helppo. Varhaisten tutkijoiden teksteista nakyy erittdinkin
selvasti, mitka tutkimuskohteet olivat ”oikeanlaisia” ja mitkda runot voitiin nostaa esiin
vaikkapa Kantelettaresta tai Kalevalasta. Esimerkiksi Vanhasta Kalevalasta jatettiin kokonaan
kaantamatta ruotsiksi loitsuruno, jota pidettiin ”liilan raakana ja alkukantaisena ruotsalaisille

saatylaisnaisille” (Apo 2013, 88-89.)

Kauneudesta on keskusteltu folkloristiikan alalla paljon. Kansanrunouden keruuta on myds
pitkdadan maaritellyt kauneus. Kansallisuusaatteen mukaisesti kauneus ei ollut vain esteettista
vaan myos moraalista, teknistd ja rationaalista. Myos ruma ja traaginen voivat tuottaa
kauneuden kokemuksen. Esimerkkina rumista runoista voi pitada miesten rivoja runoja, joita ei
ole tavattu pitda arvokkaina. (Kupiainen 2008, 305, 308, 314.) Sindnsa hyvaa tarkoittava
esteettisyyden kriteeri alan tutkimuksessa jattaa siis paljon ulkopuolelle. Groteskin
nakokulmasta juuri rumiksi, mauttomiksi ja arvottomiksi maaritellyt runot ovat kaikkein
kiinnostavimpia. Groteskin tutkimuksen nakdkulmasta esteettisyyden kriteereissa pistaakin
silmdan erityisesti moraalinen ja rationaalinen kauneus. Groteskin estetiikan luonteeseen

kuuluu tietty moraalittomuus ja tabuaiheiden kasittely. Sita voi pitdd myos ddrimmaisen
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epdrationaalisena tyylikeinona — groteski puhuttelee ihmisen spontaanimpia tunteita: kauhua
ja naurua ja on siten myos rationaalisuuden siind missa ulkoapain maaritellyn “hyvan maun”

tuolla puolen.

Groteskin tutkimuksessa sopiikin nostaa esiin ndma niin sanotut rumat runot. Jos
seksuaalirunot koettiin rumina ja rivoina, esimerkiksi vakivaltaiset murhaballadit vailla
moraalista sanomaa tai Sodankuvauksen kaltaiset karun sattumanvaraisesti kuolemaa
kasittelevat runot ovat kokonaan oma lukunsa — myds ndma runot ovat jadneet tutkimuksessa
aiemmin sivuun. Tastda nakokulmasta artikkelini haastaa myos perinteisia kansanrunouteen
liitettyja kauneuden kasityksid. Groteskia estetiikkaa tarkastelemalla tulee haastaneeksi
kasityksia myos siitd, kenen kasitykset kauneudesta ovat relevantteja ja mita kauneuden

vaatimus oikeastaan alan tutkimuksessa voi laajemmin merkita.

Suomessa kansanrunoutta on tutkittu groteskin ndakdkulmasta vahan. Oleellisin groteskin
nakokulmasta tehty kansanrunouden tutkimus on Niina Roinisen (nyk. Hamaldinen) pro
gradututkielma vuodelta 2000 Maskuliinisia yliastumisia. Groteski, maskuliinisuus ja
yhteiséllisyys eteld — ja Vienan karjalaisissa Kullervo-, Kalevanpojan kosto- ja Sisaren turmelus
-runojen mieskuvissa. Roininen tutkii gradussaan runojen groteskia ruumiillisuutta ja
tabutematiikkaa. Roininen tulee myos kasitelleeksi sita, miksi groteski on erinomainen valine
kansanrunouden tutkimukseen. Kansanrunous pohjautuu paljolti myytteihin. Myytit taas
tapahtuvat |dhtOokohtaisesti liminaalisessa tilassa, jossa ollaan tietoisuuden tuolla puolen
(Simonsuuri 1994, 26-28). Liminaalisuus on myos groteskin peruspiirre. Groteski onkin
luonteva tapa sanoittaa kansanrunoudelle tyypillistda tdman ja tuonpuoleisen rajoilla
lilkkumista (Roininen 2000, 27-28).

Nain ollen voidaan ajatella, ettd groteskin teoriakehys on tapa lahestya aiemmin arvottomana
pidettyd aineistoa esteettisestd nakokulmasta ilman fennofilian ideologista painolastia.
Samalla groteskin kasitteistd auttaa myods ymmartamaan kansanrunoutta uudesta

nakokulmasta.

2 Makaaberin nurinkaantaminen ”Hiihtaja surma” -runossa
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Tassa luvussa kasittelen ”Hiihtdja surma” -runoa ja sen eri versioita. Runossa puhujana toimii
personoitu Surma, joka hiihtaa talvisessa metsassa ja pohtii runon aikana kenet tappaisi
talosta. Han kay lapi koko talonvdaen —vanhan miehen, vanhan naisen, tytdn, pojan ja miehen
ja minian ja paatyy lopulta minidan, koska han on hyédyttomin talolle. Minian lapset jaavat

kuitenkin itkemaan aitidan. Joissakin runon versioissa Surma vie myds lapset.

Analysoin ja tulkitsen runon kauhun ja naurun aspekteja ja samanaikaisuutta groteskin ja
makaaberin teoriaan pohjaten. Naden, ettd runo liittyy temaattisesti keskiajalta lahtdisin
olevaan makaaberiin traditioon. Runon kuolemakuvastossa on aiemminkin nahty
yhtalaisyyksia katolisiin moraliteetteihin (Kuusi 1963, 329). Hyvana esimerkkina tallaisesta
moraliteetista toimii Jokamies, jossa personoitu kuolema julistaa ylivaltaansa ihmiseen
nahden. Kallionsivu on tulkinnut ndaytelmaa makaaberin tradition kautta vaitoskirjassaan
Saiturin  kuolema. Kuoleman  kulttuuripoetiikkaa  angloamerikkalaisessa  fiktiossa

myéhdiskeskiajalta nykypdivédnndytelmdd (2013).

Omassa tulkinnassani nden, etta runo on jatkumoa makaaberin traditiolle, mutta samalla se
tulkitsee makaaberia traditiota uudella tavalla — sen voi nahda tulkitsevan traditiota uudesta
nakokulmasta, karnevalisoivan sitd ja nauravan tradition perimmaiselle hierarkkisuudelle
kdaantamalla sen nurin. Karnevalisointia on toki ndahtavissa makaaberin traditiossa itsessaankin

tai ainakin siind on olemassa mahdollisuus tallaiseen tulkintaan (Kallionsivu 2007, 191).

Kuitenkin ”"Hiihtdja surma” -runo karnevalisoi makaaberia kuvastoa itseddan sen omilla
keinoilla ja osoittaa makaaberien moraliteettien perimmaisen ristiriitaisuuden. Hypoteesini
on, ettd nain runo kdantaa nurin makaaberiin traditioon vahvasti liitettya kristillisyytta ja tuo
esiin sen perimmadisen absurdisuuden makaaberia kuvastoa hydédyntamalld ja viemalla sen
loogiseen aaripisteeseensa. Vaitan etta yksilon kuolemantoiveiden suora kuvaus makaaberin
estetiikan keinoilla kdantaa nurin makaaberin tradition perimmaista sanomaa, jossa yksilon
pitdisi elaman loputtomasta kurjuudesta huolimatta haluta viimeiseen asti elda, koska
itsemurha on jumalan silmissa syntid. Se esittda varsin relevantin kysymyksen siitd, onko
elamalla oikeastaan itseisarvoa ja miksi olisi. Kasittelen tata kysymysta tarkemmin alaluvussa

2.2.
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Edelld olen avannut makaaberiin traditioon liitettyja ominaispiirteitd ja makaaberin suhdetta
groteskiin. Hypoteesini on, ettda kauhun ja naurun kautta runossa luodaan omalakinen,
vihamielinen kayserilaiselle groteskille ominainen vieraaksi muuttunut kauhistuttava
maailma. Naen, etta tallainen maailma on my6s makaaberille traditiolle tyypillinen, silla myds

makaaberi hyokkaa ihmisen elamanhalua, hedonismia ja turvallisuudentunnetta vastaan.

Toisaalta nden myos, ettd runon tietyt piirteet eivat sovi makaaberin tradition kasityksiin
kristillisyydestda ja synnistda. Siind missa makaaberissa traditiossa on tyypillista kayttaa
groteskia ruumiillisuutta varoittavana esimerkkina lihan himojen kauheudesta, Hiihtavassa
surmassa suhde groteskiin ruumiiseen on monimutkaisempi. Kasittelen tdta pidemmin
alaluvussa 2.1. Alaluvussa kasittelen runon groteskia ruumiillisuutta ja karnevalistisen naurun
erilaisia aspekteja. Tassa pyrin tutkimaan groteskin naurun erilaisia ilmenemismuotoja ja sita
kautta pohtimaan, millaista naurua runossa on nahtavissa ja miten nama erilaiset naurun
aspektit luovat groteskia, vihamielistda maailmaa, jossa pyhia arvoja kddnnetaan nurin. Vaitan,
ettda tdma on runossa seka temaattisesti, etta kielellisella tasolla ilmeneva keskeinen groteski

piirre.

Tutkin sitd, miten tietyt sanavalinnat luovat omituista, rahvaanomaista vaikutelmaa, joka on
ristiriidassa runon muuten synkdn tunnelman ja yleisen tyylin kanssa. Hypoteesini on, etta
tdllainen sisdinen disharmonia ja ristiriitaisuus tekevat runosta groteskin. Vaitan myos, etta
runo kayttaa hyodykseen makaaberin moraliteetin kuvastoa ja kaavaa, mutta kdantaa sitakin

nurin groteskilla tavalla tekemalla pilaa itse kuolemastakin, ei vain groteskista ruumiista.

Kansanrunoudessa rivous ja rahvaanomaisuus eivat toki ole mitenkdan epatavanomaisia
kielellisia tai tyylillisia keinoja. Erityisesti eroottisessa runoudessa ja kaskuissa kadytetaan
tyypillisesti hyvinkin suorasukaista ja rietasta kieltd. Myo6s karnevalistinen groteski
ruumiillisuus, jonka Bahtin liittaa folkloreen, on darimmaisen rivoa. En vaita siis rivouden
olevan kansanrunoudessa epatyypillinen tai ei-tavanomainen piirre. En myoskdan pida
tillaista kieltd mitenkaan valttamatta groteskina piirteend kansanrunoudessa, koska sita
voidaan pitaa melko yleisena kansanrunouden estetiikassa. Tietysti voidaan vaitelld my0s siita,
voisiko groteskin nahda laajemminkin kansanrunouden esteettisena piirteena. Tata vaitetta

en kuitenkaan tutki omassa tutkielmassani sen tarkemmin.
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Vaitan sen sijaan, etta “Hiihtdja surma” -runossa kielenkayton groteskiudesta kertoo ennen
kaikkea sen konteksti. Kyseessa ei ole humoristinen, saati sitten eroottiseksi tarkoitettu runo.
Runo on synkdn rehellinen, sisaanpain kaantynyt ja ahdistava kuvaus ihmisen
kuolevaisuudesta. Tallaisessa  kontekstissa torked huumori tai rahvaanomainen
ruumiillisuuden kuvaus tuntuisi akkiseltdaan ristiriitaiselta. Kuitenkin Kallionsivun mukaan
makaaberin traditiossa groteski ruumiillisuus on viihdyttamisen keino, ja tdaman sisdisen
ristiriitaisuutensa vuoksi makaaberi moraliteetti on pohjimmiltaan groteski. Itse kuolemaan
kuitenkin suhtaudutaan makaaberissa traditiossa hyvin vakavasti. Makaaberin tradition yksi
tarkoitus opettavuuden ohella onkin ollut tarjota psykologista apua oman kuolevaisuuden

kohtaamiseen. (Kallionsivu 2005, 21.)

"Hiihtadja surma” -runossa myos kuolema kuitenkin pudotetaan jalustaltaan ja sille nauretaan.
Esimerkiksi personoidun Surman puheessa on rivoja ja groteskeja piirteitd, jotka luovat
omituisen, asiaankuulumattoman humoristisen vaikutelman. Kasittelen Surmaan liitettya
rivoa huumoria ja groteskia ruumiillisuutta tarkemmin luvussa 2.1. Tallaista komiikkaa voi
pitda jopa makaaberin tradition puitteissa asiaankuulumattomana ja vaitan, ettd juuri
tallainen asiaankuulumaton komiikka luo osaltaan outoa, groteskia maailmaa. Juuri tallainen
naenndisen asiaankuulumaton kauhuun yhdistyva komiikka liittyy edelld esittelemaani

traumaattisen naurun kasitteeseen.

Tutkin sitd, mille runossa oikeastaan nauretaan ja miten nauru tukee runon groteskeja
ominaispiirteitd. Hypoteesini on, ettd runo tekee myods kuolemasta pilaa karnevalistisen
groteskin keinoin, joka taas ei ole tyypillista makaabereille moraliteeteille — niissa kylla ruumis
on groteski, mutta itse kuolema darimmaisen vakava ja pelottava asia kuten johdannossa
totesin. Nden, ettd ”Hiihtdja surma” -runossa kuolemaan liitetddn myos
asiaankuulumattoman koomisia piirteita ja groteski ruumiillisuus ja maallisuus nakyy myds
Surman hahmossa. Toisin sanoen hahmossa kohtaavat kauhu ja nauru, joten sitd voi pitaa
erdanlaisena groteskin ilmentymana. Runossa voikin nahda piirteitd karnevalistisesta

todellisuuden nurinkadantamisesta, joka on ldheistad sukua groteskille.
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Nden, etta kuoleman pilkkaaminen osuu myds hyvin ldhelle sitd, millaista karnevalismia
kohderunoni edustaa. Kuten olen johdannossa todennut, karnevalismin voi ajatella pilkkaavan
kuolemaa ja imitoivan ndlkakuolemaa. Madritelmallisesti kohderunoni tekee juuri sita. Tasta
syysta nauru on traumaattista naurua. Siind on lasna seka melankoliaa ja kauhua etta

karnevalistisia voimaannuttavia aspekteja.

Peilaan tulkinnassani runon ominaispiirteitd makaaberiin traditioon ja keskiajan moralisoivan
taiteen peruskaavaan. Samalla nden runon myos kyseenalaistavan makaaberin moraliteetin
peruskaavaa, vaikka siind on selvasti samoja piirteita. Naen, etta runon tietyt ominaispiirteet
eivat tue tulkintaa, jossa se olisi yksiselitteisesti moraliteetti tai ainakaan sen moraali ei ole
lahtokohtaisesti kristillista kuten makaaberissa traditiossa useimmiten on. Erityisesti perustan
ndakemykseni siihen, ettd ainakin lansieurooppalaisen moraliteetin perusviesti on
yksiselitteinen, selva ja opettava siind missa ”Hiihtavassa surmassa” se on moniulotteinen ja
hyvinkin tulkinnanvarainen — mikali sellaista ylipdatdaan haluaa |6ytaa. Taltda pohjalta
hypoteesini on, etta runon moraalinen hailyvyys luo osaltaan vihamielisen, groteskin
maailman, jossa mihinkaan valmiiksi ylhaalta annettuihin moraalisiin normeihin ei voi luottaa.
Sellaisenaan sen perusviesti on siis ristiriidassa makaaberin moraliteetin kanssa, jonka
paatarkoitus on olla opettavainen ja tuoda lohtua vaikeina hetkind tietysta estetiikasta

huolimatta.

Toisessa alaluvussa tutkin runoa abjektin kautta. Tutkin erityisesti sitd, millaisia kiellettyja
tunteita Surman hahmo edustaa. Tulkitsen Surman hahmon abjektiksi, joka edustaa arjen
keskelle tulevaa kaaosta ja kauhua, jotain minuuden ulkopuolella olevaa, mutta silti omia
kiellettyja puolia edustavaa. Thompson (1972, 8) kirjoittaa groteskin arkisesta ulottuvuudesta.
Thompsonin mukaan groteski tarvitsee realismia toimiakseen mekanisminsa tavoin,
esimerkiksi selkedsti fantasiamaailmassa tapahtuvat outoudet harvoin mielletdaan

groteskeiksi.

Surma on juuri tallainen turvallisen arjen keskelle tuleva groteski hahmo, jota Thompson
tarkoittaa. Samalla Thompsonin arkisuuden ja kammottavan tilanteen kontrastin
mekanismeilla toimii groteski myos tarkastelemassani runossa. Personoituun Surmaan liitetyt

hyvinkin arkiset piirteet — kuten se, ettd Surma todellakin hiihtaa talvisessa metsassa — lisadvat
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hahmon kammottavuutta juuri tuttuuden kautta. Lahes kaikki, jotka ovat kasvaneet lumen
keskella, tietavat, millaista on hiihtda. Useimmilla hiihtamiseen liittyy jopa omakohtaisia
muistoja. Surma siis tulee pelkdan tutun aktiviteetin kautta ldhelle konkreettista
arkitodellisuutta ja silti on jotakin muuta kuin ihminen, jotakin vierasta ja kauheaa. Surma

edustaa nadin ollen arjen keskelle tulevaa kammottavaa vierautta ja toiseutta.

2.1 Kauhea, naurettava ruumiillisuus

”Hiihtaja surma”-runossa varsinainen puhuja ja runon padhenkild on itse Surma. Ihmiset,
joiden toimia Surma tarkastelee jaavat sivuosaan, mutta silti heidan valisensa suhteet
valittyvat selvasti. Surma tarkastelee ulkopuolisena kaikkien talossa asuvien hyvinkin arkisia
toita ja asemaa ja arvottaa silla perusteella kenelld on oikeus elda ja kenen taytyy kuolla.
Useimmiten Surma arvottaa talossa asuvien henkildiden asemaa heidan toéidensa perusteella.
Tastad saanndsta kuitenkin poiketaan, kun Surma puhuu akan eli ilmeisesti vanhemman naisen
roolista.

Surma kommentoi akkaa nain: ”Jos tapan akan talosta/uni uunilta katoisi/penkiltd pera

levid/toruja talon tuvasta/ kalkuttaja karsinasta. / En tapa akkoa talosta” (Lonnrot 1982, 314).

Vanhan naisen roolissa levea perd nousee keskeiseksi elementiksi. Bahtinin mukaan takapuoli
on groteskin ruumiin tarkeimpia ulottuvuuksia - takapuoli ylittda ruumiin ja maailman valiset
rajat. Ruumiista irrallaan olevana ulokkeena se ilmentaa groteskia ruumista parhaiten, silla se
ylittda ruumiin rajat ja osallistuu uudelleensynnyttamiseen siind missa fallos ja maha.
Folkloressa groteski ruumiillisuus voidaan liittaa hierarkkisuuden nurinkddntamiseen ja
normien toisella puolella olemiseen. Groteskissa ruumiillisuudessa ylapuoli ja alapuoli
vaihtavat paikkaa ja sekoittavat tahallaan hierarkkiset tasot paljastaakseen ja vapauttaakseen
konkreettisen todellisuuden. Takapuolen korostus liittyy erityisesti valtaapitdvien
hdpadisemiseen — kuninkaan valtaistuinkin on hdnen takapuolensa ja toisinaan myds puucee.
Tama voidaan liittad myos folkloresta ldhtoisin olevaan kuvastoon vanhuuden ja nuoruuden
ja syntyman ja kuoleman dialogista. Vanhan kuolema myo6s synnyttda uuden alun ja kuolema

synnyttaa uutta elamaa. (Bahtin 2002, 281, 287, 359.)
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Voisi ajatella, ettd takapuolen korostaminen tekee vanhemman naisen ruumiista groteskin.
Juuri alapuolen korostamisen voi ajatella runossa kdaantavan nurin minian ja vanhan naisen
valista hierarkiaa. Vaikka runon puhujana toimii Surma, sen voi ajatella kuvastavan myos
minian nakdkulmaa. Palaan tdahan ndkokulmaan tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa
analysoin runoa minian elegiana ja naisen kuolemantoiveita sanoittavana makaaberina
runoelmana. Minian nakokulmasta vanha nainen siis hapaistaan ja alennetaan groteskin
ruumiilliselle tasolle korostamalla hanen takapuoltaan. Runossa voi siis nahda karnevalistisen
nurinkdantamisen teeman, mutta runon groteskissa ruumiillisuudessa on kuitenkin kyse
paljon muustakin kuin karnevalistisesta nurinkdantamisesta, eika ruumiillisuus lopulta
ndyttdydy voimaannuttavassa valossa. Mary Russo (1995, 63) kritisoi Bahtinin ndakemysta
groteskista ruumiista yksipuoliseksi. Russon mukaan Bahtinin groteskin ruumiillisuuden
kuvasta puuttuvat pelon ja inhon merkitykset, joita kulttuuri tuottaa biologisia prosesseja ja

ikdaantymista kohtaan.

Omassa aineistossani nakyy hyvin Russon ajatukset ruumiillisuuteen liittyvista peloista ja
inhoista eika se nayttaydy voimaannuttavana kuten Bahtinilla. Runon maailmassa ei myodskaan
tapahdu voimaannuttavaa uudelleensyntymistd, vaan ruumiillisuus on kuolemanpelon
kahlitsemaa ja sen voi ndahda jopa johdannossa esittelemani kehokauhun kautta. Runossa
vanha nainen jaa henkiin ja minid, joka on runossa nuorehko, hedelmallisessa idssa oleva
nainen, kohtaa kuoleman. Myds makaaberille traditiolle on tyypillista karnevalisoida ruumis
ja tehda se naurettavaksi, syntiseksi ja vastenmieliseksi. Tallaisen groteskin ruumiillisuuden
kuvaston voi kuitenkin tulkita tukevan moraliteetin perussanomaa ruumiin vajavaisuudesta ja
kuoleman valttamattomyydesta ilman voimaannuttavaa idealismia. Tata tulkintaa tukee se,
ettd runossa takapuolta kommentoi itse personoitu Surma. Rivo kommentti Surman suusta on
omituisella ja asiaankuulumattomalla tavalla koominen - itse Surma tirkistelee vanhan naisen
levedd takalistoa kuin paraskin Peeping Tom yrittdessddan padattda kenet veisi mukanaan.
Vaikutelma on synkalla tavalla huvittava, omituinen ja groteski. Samalla tilanne on
kauhistuttavan absurdi, kun pitdd mielessa sen, ettd Surma tulee joka tapauksessa viemaan

jonkun mukanaan.

Kuolema jatkuvasti tirkistelevanda hahmona ja kulman takaa milloin vain tulevana

personifikaationa on makaaberin estetiikan peruspiirre. Naissa tulkinnoissa Kuolema on
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kuitenkin pelottava uhka. Vaikka levedan peran tirkistelya ei nakisikddn ensisijaisesti
eroottisesti, Kuolema osallistuu silti vanhan naisen ruumiin  kommentointiin
asiaankuulumattoman rivolla tavalla ja kiinnittdaa huomiota ennen kaikkea takapuoleen, joka
on intiimiksi mielletty ruumiinosa. Vanhan naisen levean peran kommentointia voi pitdaa myds
savyltaan halventavana ja kommentin voi tulkita haijyksi piikittelyksi vanhenevan naisen
muuttuvaa ulkonakdéa kohtaan. Tamantyyppisen tirkistelyn voi siis ajatella pudottavan
Kuoleman jalustaltaan inhimillisemmalle tasolle ja kddntdvan nurin makaaberia eetosta, jossa

Kuolema on aina uhkaava toinen ja epdinhimillinen uhka.

Levedn peran tirkistely tuntuu myods asiaankuulumattomalta runon sisdisessa maailmassa,
jossa kaikkien muiden ihmisarvo mitataan tyonteon kautta — tai tyton tapauksessa hanen
kykynsa menna naimisiin. Esimerkiksi poikaa ei voida tappaa, koska ” Kaskikirvehet katoisi,

Jyvalaarit laukiaisi” (Lonnrot 1982, 314). Pojalla on siis selvd tehtava, jonka kautta hanen
hyotynsa talolle perustellaan, mutta samoin ei ole vanhemman naisen kohdalla. Akkaa
luonnehditaan tavalla, joka antaisi ymmartaa hanen Iahinna istuvan levealla takalistollaan ja
nalkuttavan tekematta itse mitdan. Akan lihavuus tuntuisi korostavan hanen laiskuuttaan ja
hyodyttomyyttaan, mutta silti akka jaa runossa eloon. Tama ei sovi runon yleiseen eetokseen,
jossa kaikki muut tekevat toita tai ovat muuten konkreettisesti hyodyllisia talolle. Se myo6s
haastaa mielenkiintoisella tavalla runon tematiikkaa, jossa ihmisarvo on sidoksissa
hyodyllisyyteen ja tyontekoon. Miksi tdama ei koske vanhaa naista? Samaan aikaan minia
todetaan talolle hyodyttomaksi: ”Jos tapan talosta minnan, / Ei tuosta talo havinne, /
Naimoiksi nainen katovi, / Ori toisen ostamoiksi; / Nainen toinen naitanehe, / Eméant3
etsittanehe, / Eled emannan kanssa, / Polvet poikoa pielld, / Kasi lasta kadannytelld, / Niinkun
muillaki emoilla.” (Lonnrot, 1982, 314.) Minia on siis korvattavissa — mies saa etsimalld uuden
naisen ja muutkin naiset voivat yhta hyvin olla aiteja. Runon lopussa kuitenkin
kyseenalaistetaan minidan tappamisen oikeutus: “Mies se naipi uuen naisen, / Etsiviemannan
toisen, / Saapi naisen naimisella, / Etsimallahan emannén; / Saa ei lapselle emoa, / Huonoiselle
hoitajoa, / Nannin suuhun survojoa, / Rinnan suuhun rientdjed; / Lapset jaivat itkemahan, /

Pienoiset pisartamahan.” (Lonnrot 1982, 315.)

Mielenkiintoista runossa onkin se, miten groteskiin ruumiiseen suhtaudutaan bahtinilaisesta

ja makaaberista nakokulmasta. Groteskia ruumista edustaa lopulta nainen, jota Surma ei vie
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mukanaan. Groteski ruumis saa siis lopulta jaada eloon siind missa nuorempi nainen kohtaa
kuoleman ja naisen lapset jaavat itkemaan aitidaan. Groteskilla tavalla kauhea ruumiillisuus on
[asna myos runon loppupuolella, jossa puhutaan suuhun survotusta nannista. Sanavalinta luo
rahvaanomaisen ja omituisen vaikutelman ja se on sellaisenaan tdysin sopimaton
tilanteeseen, jossa kuvaillaan kuollutta ditidan itkevia lapsia. Rahvaanomainen sanavalinta

korostaa tilanteen kauheutta asiaankuulumattomalla koomisuudella.

Joissakin versioissa Surma myos “tappoi lapset laulamasta, rakdanokat radkymasta” (SKVR X114,
10356.). Vaikka groteskin ruumiin kuvasto sopii hyvin bahtinilaiseen ajatukseen, runon loppu
on sen kanssa ristiriidassa — lapset tyypillisesti edustavat jatkuvuutta, mutta runossa seka
lapset ettd ilmeisesti viela hedelmallinen nuori nainen tapetaan siind missa vanha,
hedelmaton, groteski ruumis saa jaada eloon. Lopulta makaaberin tradition mukaisesti siis
Surma voittaa, vaikka antaakin groteskin ruumiin jaada eloon — groteski ruumis ei enaa
lisddnny vaan kuolee omia aikojaan ennemmin tai myohemmin. Hedelmallisyys siis kuihtuu ja
kuolee eika bahtinilaista elamankiertokulkuakaan ole nakyvissa. Makaaberin kuvaston voi
nadin ollen ajatella pilkkaavan ihmisen varsin inhimillista idealismia ja halua nahda

kuolemassakin jotain voimaannuttavaa.

Rdkanokka on erikoisen halventava sanavalinta tilanteeseen, jossa tapetaan viattomia lapsia.
Samalla raakyvat rakanokat yhdistyvat suoraan runollisen kauniiseen mielikuvaan laulavista
lapsista —ikdan kuin tuoden tietoisesti sentimentaalisuuden karun puolen esiin. Makaaberissa
traditiossa esimerkiksi vastaavaa tehokeinoa kaytetdaan niin sanotuissa ylimenohaudoissa —
toisessa kuvassa ihminen kuvataan kaikessa loistossaan ja kauneudessaan ja vieressa
hajoavana, matanevana ruumiina. Juuri kontrasti tekee nadysta hatkahdyttavan ja runossa
kontrasti toimii samalla mekanismilla, joka on tuttua makaaberista traditiosta. Tilanne on
kaikessa karuudessaan karmaiseva juuri sen arkisuuden ja naurettavan aspektin vuoksi. Ei ole

yllattavaa, ettd runoa on luonnehdittu “karmean epasentimentaaliseksi” (Kuusi 1963, 346).

Jo ajatuksena lapsen yhdistaminen kuolemaan on modernille ihmiselle groteski, vieraskin.
Toisin oli kuitenkin esimodernilla ajalla ja viela pitkdlle 1900-luvulla. Heikki Lehikoinen (2011,

289) osoittaa teoksessaan Katkera Manalan kannu, ettd 1700-luvun puolivélissa 40 % lapsista
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kuoli ennen kymmenen vuoden ikda. 1800-luvun alkupuolellakin saman ikaisista lapsista

menehtyi viidennes.

Maailma, jossa nama runot laulettiin, oli siis hyvin toisenlainen kuin nykymaailma ja se, mika
nykyndakoékulmasta on luonnotonta ja kauheaa, oli silloin normaalia. Sitd, miten ihmiset
sanoittivat lasten kuolemaan liittyvia tunteita, ei ilmeisesti ole tutkittu laajemmin. Sellainen
tutkimus  kuitenkin  kuuluisi  historiantutkimuksen, ei kirjallisuustieteen piiriin.
Kirjallisuustieteellisessa tutkimuksessa tyydyn toteamaan, ettd tallainen maailma on
vaistamatta nykyihmiselle groteski. Historia edustaa nykyihmiselle vaistamatta toiseutta ja
jotakin vierasta ja tavoittamatonta. Yhta lailla lapsen kuoleman normalisointi menee

nykynakokulmasta groteskin kategoriaan.

Arvonalennus on groteskin yksi keskeinen keino. Pyhat arvot tai normit alennetaan ja samalla
paljastetaan niistd usein jotain kieroutunutta ja naurettavaa. (Perttula, 2011, 33). Juuri talla
mekanismilla lasten kuolema alennetaan naurettavuuden tasolle ja samalla paljastetaan
mahdollisuus, ettd kenties lasten kuolema voikin oikeastaan olla hyva, ainakaan rakanokat
eivat enda rady ja itke aitidan. Jo ajatus siita, ettd lasten kuolemaan voi suhtautua ndin
epdsentimentaalisesti ja rahvaanomaisella asenteella kdantaa nurin totuttuja pyhia arvoja,
joita kuolemaan on totuttu liittdmaan. Toisinaan myos makaaberi leikittelee tamantyyppisella
tematiikalla, jossa kuolema on jo niin arkinen, ettei siita jakseta enaa edes valittaa. Tama on
ymmarrettavaa ottaen huomioon, ettd koko taidesuuntaus syntyi tappavan ruttoepidemian

aikana, jossa kuolleita naki kirjaimellisesti makaavan kaduilla.

Jos kuolemaan liitetty epasentimentaalisuus ja koomisuus on darimmainen tabu, kenties viela
darimmaisempi tabu on kuolemaan liitetty suorasukainen groteski eroottisuus. Tatakaan
tabua runon eras arkistoon kadonnut versio ei kaihda rikkoa. Karnevalisointi kohdistuu lopulta
myo6s mieheen, joka menettdaa vaimonsa. Groteski ruumiillisuus viedaan taysin yli versiossa,
jossa mm. runoillaan: “Surma hiihti suota myote/tallai talvi tietd myote. /Jos et muualta
muijaa saane/ nai sie lammen Lillu, /sil on paita valkija/ ja vesiharmaa pillu.” (SKRV Xlll4,

10795, Sakkijarvi, Rakkola.)
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Suomalainen taruperinne tuntee monia vedenhaltijoita ja olentoja, joilla on ollut erilaisia
kohtaamisia ihmisten kanssa. Klassisin ndista on vedenneito, joka on ainoita suomalaisia
uskomusolentoja, johon on yhdistetty avoimen eroottisia mielikuvia ja josta tunnetaan jopa
tarinoita, missé mies on luonut suhteen vedenneitoon. (Kuusi 1963, 494, 557).
Vedenneitotarinoita kerrotaan ympari maailmaa ja aina nainen jaa hieman etdiseksi ja
uhkaavaksi. Johdannossa esittelemani liminaaliolennon kasite sopiikin tata kautta myos
vedenneitoon. Lammen Lillua voi ajatella jonkinlaisena groteskina parodiana eroottisesti
latautuneesta vedenneidosta. Se kaantdaa nurin tamantyyppisten tarinoiden ndenndisen
romanttisuuden ja paljastaa niiden perimmaisen kieroutuneisuuden toteamalla, etta
todellisuudessa ihminen ei voi koskaan saada vedenneitoa omakseen itse kuolematta. Ja

toisaalta eroottisuuskin on runossa aarimmaisen makaaberia.

Runonpatkasta ei selvia kuka tai mikd on lammen Lillu, mutta “Jos et muualta muijaa saane”
viittaa siihen, ettd lammen Lillu on niin sanotusti viimeinen vaihtoehto — kenties
kirjaimellisestikin. Runossa Lillu yhdistetdaan lampeen, mutta suoraan ei kerrota asuuko Lillu
lammen rannassa vai suorastaan lammessa. Lillu sanana herattda mielikuvia vedessa
lilluneesta ruumiista ja kuvaus ”vesiharmaasta pillusta” tukee mielikuvaa. Vesiharmaa tuo
mieleen jo kalvenneen, kenties hieman madantyneenkin ruumiin, joka on maannut vedessa
hyvan aikaa. Tallaisen makaaberin mielikuvan yhdistymisen suoraan naisen genitaaleihin
tekee runosta hyvin groteskin ja herattda jopa nekrofiilisia mielleyhtymia. Samaan aikaan
runon loppupuolen  "lillu/pillu”  riimi on  pikemminkin  naurettava kaikessa
keskenkasvuisuudessaan kuin eroottinen. Nekrofilian aarimmainen tabu, kuolleen ruumiin
rivo seksualisointi ja koomisuus siis yhdistyvat runossa tehden siitd groteskin. Runo myds
kasittelee tilannetta, jossa mies jaa ilman vaimoa, koska Surma vie vaimon. Seuraavaksi
ehdotetaan hyvin karkeaan tapaan miestd "naimaan” ruumis, koska ei tdma mistdaan
muualtakaan enda vaimoa tule saamaan. Makaaberi mielikuva haista hukkuneen naisen
kanssa on kaikessa karmeudessaankin naurettava sen erikoisen keskenkasvuisen riimittelyn

vuoksi.

Miehen varsin inhimillistd tarvetta saada seksid naiselta parodioidaan &darimmilleen
toteamalla, ettd mies voi yhtd hyvin naida kuolleen naisen. Aidrimmainen groteski

ruumiillisuus sopii sindnsa makaaberin moraliteetin tematiikkaan, jossa ruumiin tarpeet —
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aivan erityisesti seksuaaliset tarpeet — esitetddn groteskissa, kauheassa ja naurettavassa
valossa. Lammen Lillukin on oikeastaan pelkkda genitaali, reikd vailla mitdan muita
ominaisuuksia kuin groteski “vesiharmaa pillu”. Tata voi halutessaan pitdda myos moraalisena
varoituksena lihan himoista: Jos mies ei osaa hillita halujaan han voi yhtd hyvin menna
naimisiin ruumiin kanssa — tyydyttaahan kuollut nainen groteskit lihan himot siind kuin

elavakin.

Vaikka runossa voi halutessaan ndhda makaaberille moraliteetille tyypillisia opetuksia, jotka
opetetaan groteskin ruumiillisuuden keinoin, nama ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja kuoleman
naurettavaksi tekeminen ei sovi makaaberin perusestetiikkaan, jossa Kuolema nayttaytyy
kaikkivoipana mahtina, joka on darimmaisen pelottava vailla naurun aspekteja. "Hiihtavassa
surmassa” taas personoituun kuolemahahmoon liittyy naurettavia, karnevalisoituja aspekteja,
jotka asettavat kyseenalaiseksi Kuoleman pelottavuutta. Groteski ruumis taas ei ole
Iahtokohtaisesti moralisoinnin kohteena ja sen erotisoitu, groteski ruumiillisuus on viety niin
pitkalle, ettei se sovi enda moraliteetin kuvastoon, vaikka siind halutessaan voikin nahda
moralisointia ruumiin tarpeista. Groteskia ruumista ei voi siis runossa tarkastella
yksiselitteisesti joko makaaberista tai karnevalistisesta ndkdkulmasta. Siind on lasna
molemmat aspektit aivan kuten runon traumaattisessa naurussa. Groteskin ruumiillisuuden
kaksijakoisuus on runossa mielenkiintoisella lasna: se ei ole joko iloista ja nauravaa tai kauheaa
ja vastenmielista vaan molempia. Voisi sanoa, etta kauhu ja nauru kietoutuvat runossa yhteen

sen kaikilla tasoilla groteskin estetiikan mukaisesti.

2.2 Abjekti ja kielletyt tunteet

Tassa alaluvussa kasittelen hiihtdavan Surman hahmoa abjektin ndakokulmasta. Naen, etta
Surman hahmo edustaa abjektia, johon projisoidaan syvasti kielletyt tunteet ja sellaiset osat
omaa minuutta, joita ei ole tapana muuten sanoa ddaneen — kuolemantoiveet, toiveet oman
lapsen kuolemasta, kielletyt himot ja niin edelleen. Surma edustaa siis ihmismielen synkkia

puolia, jotain tuttua ja samalla vierasta, kammottavaa toiseutta.

"Hiihtdavaa surmaa” on tulkittu minidn elegiana, jossa Surma edustaa naisen omia

kuolemantoiveita (Kuusi 1963, 346, 358). Minidan laulut I6ytyvdt kansanrunousarkistosta
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omasta kategoriastaan. Niissa nainen kuvataan toiseksi ja ne ilmentdvat naisen kokemusta
omasta vieraudestaan — konkreettisella tasolla myos vieraassa talossa, kaukana omasta

idyllisesta lapsuudenkodista (Kupiainen 2004, 86—87, 93).

Jos Surman hahmon tulkitsee allegoriana minian kuolemantoiveille ja vapautukseksi ankeasta
todellisuudesta, se tulee hyvinkin lahelle makaaberin moraliteetin kuvastoa. Se, mika sen
kuitenkin erottaa makaaberista traditiosta on yksilon oma toive kuolla. Vuonna 1864 kun
Kanteletar julkaistiin, itsemurha oli vield ddarimmadinen tabu. Se oli Suomessa my®os rikos vield
1800-luvulla. Makaaberissa moraliteetissa yksilé pikemminkin taistelee ennalta maarattya
kuolemaansa vastaan niin pitkdaan kuin mahdollista, kunnes lopulta kdantyy hyvaksi kristityksi
kuolinvuoteellaan ja hyvaksyy kuolemansa vaistamattomana, antaen sielunsa samalla
Jumalan haltuun. Rinnakkaisilmié Ars moriendi, jossa annetaan ohjeita hyvdaan kuolemaan,

jopa suoraan varoittelee itsemurhan syntisyydesta.

Samalla kuitenkin suoranaiset kuolemantoiveet ovat kristilliselle eetokselle vieraita, eika
sellaista ndin ollen ole ndahtavissa makaaberissa traditiossa. Vaikka elama siis representoidaan
raskaaksi taakaksi, ruumis pelkdksi lantasdkiksi ja kuolema vapautukseksi syntisen lihan
kahleista, kunnon kristityn ei ole sopivaa toivoa kuolemaa tai aktiivisesti haluta sita. Sen sijaan
yksilon kuuluu kaikesta huolimatta luonnostaan taistella sitd vastaan, koska riippumatta
ankeista olosuhteista ihmisen “kuuluu” haluta eld3, vaikka eldama olisi kuinka kammottavaa —

kaikki muu olisi Jumalan tahdon uhmaamista.

Lahes kaikissa runon versioissa kuoleman kohtaa nuori nainen, yhdessa versiossa myos tytto.
Tdssa runoversiossa myos kyseenalaistetaan hyddyllisyyden aspekti: "Kenen tappasin talosta?
/Tyton tappasin talosta, / Sulhotpa jedha itkeméah, /Miehet mielelld pahalla. Tappo tyton.”
(SKVRI2 1030.) Kyseisessa runossa Surma siis myontaa itselleen, etta tytosta on hyotyd — han
voisi padsta hyviin naimisiin ja sulhot jaavat suremaan nuoren tytdén kuolemaa. Tasta
huolimatta Surma kuitenkin vie tytdon. Kyseisessa runossa korostuukin kuoleman tyly

lahjomattomuus ja sattumanvaraisuus, joka on tyypillista makaaberille traditiolle.

Lahes kaikissa runon versioissa Surman mainitaan ajattelevan ja punnitsevan pitkdan sita,

kenet tappaisi ja miettivan perusteita sille, kenen taytyy kuolla. Runoissa, joissa esiintyy
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useampi Surma, he sadanndnmukaisesti tappelevat keskendaan kovadanisesti. Selvastikaan
kysymys siitd, kuka saa elaa ja kenen taytyy kuolla ei siis ole yhdentekeva. Jos Surman aanen
tulkitsee minian ddanend ja hdnen kuolemantoiveidensa representaationa, sisdiset
ristiriitaisuudet asettuvat kiinnostavaan valoon. Eradssa runossa Surman viitataan olevan jopa
surullinen tehtavastaan. ”Surma hiihti suota myote/ Tauti talvi tietd my6ten /Haastel surma
suruissaan: /Kennes tappaisin talosta?” (SKVR XlIl4, 10357. Rakkola, Mannonen.) Kuitenkin
nimenomaan runossa, jossa surma on suruissaan tehtavastdan, Surma perustelee minian
kuoleman tarpeellisuuden toteamalla: “Mut jos tappaisin talosta minijan/ Sita ei suku kauvan
sure, / Eika mies kauvan kaipaele, /Silld mies kyl saapi uuven naisen, /Naisesta talo eméanan.
Ja siit surma tappoi talosta minijan, kun katsoi, etta se oli kaikkiin joutilaampi talos.” (SKVR

XI114, 10357. Rakkola, Mannonen.)

Surma on siis runossa tavallaan minian puolella ilmaistessaan surun tunteita tehtavastaan eika
kyseenalaista minian kuoleman tarpeellisuutta. Runossa Surman voikin tulkita kuvastavan
minidan ainoaa vapautusta makaaberiin tapaan: vain kuolema vapauttaa elaman raskaasta
taakasta. Surma pakanallisena uskomusolentona tai siihen verrattavissa olevana allegoriana
ei myoskaan tuomitse minidan kuolemantoiveita samaan tapaan kuin kristillinen jumala vaan

suo minialle sen vapautuksen, jota kristillinen jumala ei soisi.

"Hiihtdja surma” -runossa kuolemantoiveet ovat viela melko allegorisessa muodossa.
Suorempiakin kuolematoiveita on kuitenkin nahtavilla erityisesti kansanrunouden naisten
lauluissa. "Minian laulu” -nimelld 16ytyy esimerkiksi aggressiivisia toiveita, jossa kutsutaan
Surmaa tappamaan koko uusi perhe. “Tuoppas, surma, suota myote/tapa kaikki talon vaki! /
Tapa appi ahokselle /anoppi saunan lautasille, /tapa nato’ naapurihin, /lapset tapa lattialle,

/vanha ukko uunin paalle! (SKVR Xll114. 10731. Koivisto, Humaljoki. Mannonen, Ulla 6180. 38.)

Personoitua Surmaa tavataan myos ”“Sukat surmalle lupasin” aihelmassa, joka luokitellaan
orvon lauluksi. Siind Surmaa puhutellaan suoraan. Puhuja pohtii, onko han suututtanut
Surman, kun tdma ei ole hanta viela vienyt, vaikka Surma vie kaikki muutkin. Puhuja lupaa

Surmalle myds sukat palkkioksi, mikali tama vie hanet.

7 Aviomiehen sisar
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”Milta lien mie poloine / Surman mielen suututtant, /Kalman mielen kallistant,
Kuin ei tappanut minuista, / Ottant ei kova-osaista? / Tappo tauti rikkahii / Ja otti
osakkaita. /Sukat mie Surmalle tekisi / Kalsut Kalma tyttarele: "Ota pois ted omena
/ Tama lapsi lattialta!" (SKVR V2. 634. Miikkula, Alakyla. Alava 1619. 94.)

Personoitua Kuolemaa pyydetdan hyvin usein paikalle myos kehtolauluissa joko suoremmin
tai epasuoremmin. Esimerkiksi Nurmi-Tuomas kehtolaulussa kutsutaan kuolemaa viemaan
lapsi. Runossa kuoleman nimi on Nurmi-Tuomas ja se yhdistyy rauhalliseen uneen. “Tule
tanne, Nurmi-Tuomas / Nurmi-Tuomas, Hiekka-Heikki / tule lapsen tuutuseen, / kdy sie lapsen
katkyee, / lapsen vippuu vilaha, / kuro lapsen kulmat kiini, / sio lapsen silmat kiini, tuo unta

tullessaasi, / kokonainen kontillinen!” (SKVRV3 1024.)

Sukkien lupaamisen motiivi toistuu my6s kehtolauluissa, joissa Kuoleman tunnelma on
vahemman rauhallinen: “Tuutin lasta turpehesen, / Heijun hiekkamattahasen, / Laulan lautoin
véllii. / Tuo surma suota myéten, / Koala® kaivotietd mydten! / Ko surma suorin tekis, / Sukat

surmal tekisin, / Kalsut kalman tyttarel.” (SKVR 1V3 3918.)

Sukkien lupaamisen motiivissa korostuu my6s puhujan oma koyhyys. Runon toisessa
variantissa puhuja lupaa tehda Surmalle sukat: ”Viimoisista villoistani, / Ainoisista aivinoista”
(SKVR IV3 3688.) Syva koyhyydesta johtuva epatoivo on siis lopulta johtanut oman lapsen
kuoleman toivomiseen, jotta ahdinko ei enaa syvenisi. Lehikoinen (2011, 288-289) on
huomauttanut aivan oikein, ettd kuolema nayttaytyy kehtolaulussa parempana vaihtoehtona
kuin kituuttaa maanpaalla. Kehtolauluista heijastuu myds vanhempien vdsymys ja

turhautuminen lapsiin, jopa toiveita lapsen kuolemasta, jotta oma olo helpottuisi.

Makaaberi kuvasto paljastaa nadin yhteiskunnan perimmadisen kieroutuneisuuden ja
vanhemmuuden taakat tavalla, joka on ominaista groteskille. Personoitu kuolemahahmo on
klassista makaaberia kuvastoa, mutta tapa, jolla sitd kdytetddan hyvaksi, on pohjimmiltaan

groteskia. Groteskiin estetiikkaan kuuluu aarimmaisten tabuaiheiden kasittely ja mikapa

8 kuolo
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olisikaan aarimmaisempi tabu kuin nainen, joka toivoo lastensa kuolemaa. Siina on kyse jo
aiemmin mainitusta groteskista arvonalennuksesta. Se sopii erinomaisesti myos Kayserilaisen
groteskin mekanismeihin, joissa tuttu maailma muuttuu vieraaksi ja vihamieliseksi. Onkin
aiheellista kysya, mita jaa jaljelle, kun pyhat arvot murtuvat? Tallainen maailma on
vaistamatta vihamielinen ja vieras, eli kayserilaisen groteskin kuva. Itse maailmanjarjestys
muuttuu kaaokseksi, kun ei ole enda harmoniaa, johon voisi luottaa ja perheen sisdinen

harmoniakin rikotaan.

Jos runon tulkitsee minian nakdkulmasta lauletuksi edelld mainittu makaaberi kaksoiskuva
laulavista lapsista ja radkyvistd rakanokista kdy myoOs jarkeen ja saa synkempidkin savyja.
Sdkeiden voi tulkita edustavan naisen horjumista aidinrakkauden ja oman aarimmaisen
uupumuksen valilla. Laulavat lapset edustavat tdssda kaksoiskuvassa perheidyllia
parhaimmillaan ja raakyvat rakanokat kaaosta ja didin uupumusta.

Hypoteesini on, ettd "Hiihtaja surma” kasittelee pohjimmiltaan juuri tata nurinkurisuutta. Se
vie makaaberin moralismin estetiikan aarimmaisyyksiin representoimalla tydn maaran olevan
suoraan verrannollinen ihmisarvoon ja sen jalkeen vie taman paatelman lopulliseen, loogiseen
pdatepisteeseensa: se, joka ei tee tyota sietdd kuolla silkkaa hyodyttomyyttaan. Samalla
kuitenkin minidan oma kuolemantoive kyseenalaistaa koko asetelman ja osoittaa asetelman

perimmaisen absurdisuuden.

Jos kerran elama on jatkuva, raskas taakka, ruumis pelkkd vastenmielinen lantatunkio, jota
oikeastaan kuuluukin inhota ja kuolema on vapautus tasta kaikesta tuskasta, miksi ei siis saisi
haluta kuolla? Miksi on niin vaarin toivoa aktiivisesti kuolemaa tai jopa kuolla oman kdden
kautta, paattden itse edes kuolemastaan, kun ei voi tehda paatoksia elamastaan? Jos kuolema
on ainoa vapaus, miksi pitdisi haluta elda? Enta jos elamalla ei olekaan mitaan itseisarvoa ja
silloin kun elama on tarpeeksi kurjaa, on oikeastaan parempi kuolla vapaana kuin elda
loppuelamansa kurjuudessa ja muiden orjana? Juuri taman ristiriitaisuuden vuoksi kuolemaan
liitetyt piirteetkin ovat pohjimmiltaan naurettavia — karnevaalinauru kyseenalaistaa
makaaberin tradition valtahierarkioiden absurdisuuden niiden omilla keinoilla. Ndin runo
tekee tavallaan pilaa makaaberista traditiosta itsestdan ja osoittaa sen kristillisyyden

perimmaisen absurdisuuden. Naita kiellettyja tunteita ei kuitenkaan sanota runossa suoraan,
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vaan ne projisoidaan Hiihtavdaan surmaan — ulkopuoliseen toiseuteen ja abjektioon, joka

kuitenkin on erottamaton osa minuutta, jota ei paase karkuun.

3 Groteski metaforisuus “Sodankuvaus” -runossa

Tassa luvussa kasittelen kauhun ja naurun kohtaamista “Sodankuvaus” -runon eri versioissa ja
sitd, miten kauhun ja naurun yhdistyminen luovat vihamielisen maailman. Kohderunoni
kasittele nimensa mukaisesti sotaa kotiin jaaneiden naisten nakdkulmasta. Se alkaa naisten
laululla, keskivaiheilla kuvaillaan miesten vakivaltaisia nakyja sodassa ja sen jalkeen palataan
jalleen naisten pariin. Kohderunoni eras selked sisalléllinen elementti on metaforisuus,
tarkemmin sanottuna luontometaforat, jotka kuvaavat sodan kauhuja. Kansanrunoudessa
metaforisuutta on tutkittu melko vahan, vaikka metaforatutkimuksen juuret ulottuvat jo
antiikin ajalle ja keskiajan runousoppeihin.

Kansanrunouden metaforisuudesta ollaan tutkijoiden keskuudessa eri mieltd. Tutkijoiden
vaitteista valittyy vahvasti kuva, etta kansanrunous on joko suoraviivaista vailla metaforia tai
sen metaforia ei oikeastaan kannata tutkia, koska ne ovat latteita tai niin yksinkertaisia, ettei
niista kannata etsia syvempia merkityksia. Esimerkiksi Apo (1991, 20) vaittaa, ettd metaforat
suorastaan pistavat silmaan, niin harvinaisia ne ovat. Toisaalta folkloristi Lauri Harvilahti
(1992, 259) pitda luontometaforia kansanrunouden tunteiden ilmaisun ydinkeinona, jonka
lahes kaikki kansat tuntevat. Harvilahti pitda tallaisia runokuvia myos triviaaleina ja
merkityksiltadan helposti avautuvina. Luonto on naissd runokuvissa ennen kaikkea puita,

kasveja, eldimia tai luonnon ilmioita.

”Sodankuvaus” -runon kohdalla kumpikaan vaitteista ei kuitenkaan pida paikkaansa. Runon
luontokuvat suhteessa ihmisruumiiseen eivat suinkaan ole sattumanvaraisia, vaan niiden
merkitykset avautuvat vasta, kun tuntee shamanistista perinnettd ja siihen assosioituvaa
symboliikkaa ja asettaa ne oman aikansa kontekstiin ja symboliikkaan laajemmin. Analysoinkin
runon metaforia Tuonelaan assosioituvan symboliikan kautta ja kytken analyysini myds sita
kautta  subliimin  teoriaan. Pohdin  runojen  symboliikkaa ~myos laajemmin

kulttuurihistoriallisesta kontekstista.



39

Tulkitsenkin tdsta nadkokulmasta runon luontometaforien luovan vihamielistd, groteskia
maailmaa tutun ja turvallisen rinnalle. Juuri tuttujen maisemien kautta sodan absurdi ja
vakivaltainen maailma rakentuu runon todellisen maailman rinnalle omalakisenaan,
groteskina todellisuutena, jossa luonto on vain metafora kauheuksille, joita sotilas paivasta
toiseen todistaa silpoutuneiden ihmisruumiiden muodossa. Hypoteesini on, ettd runo pyrkii
tietoiseen disharmoniaan ja luo epdaharmonisen tunnelman nimenomaan metaforisuuden
kautta. Vaitan, ettd luonto toimii runossa myos metaforisena mallina, jota kautta

sanallistetaan yksilén tunnemaailmaa absurdissa ja kauheassa tilanteessa.

Vihamielisen maailman voi tulkita olevan myds sekoavan sotilaan oman paan sisalla — kaikki
tuttu onkin vierasta, kauheaa ja groteskia kuolemankuvastoa. Tulkitsi vihamielisen maailman
miten hyvdnsd, se on silti 1asnd suhteessa runon kokijoiden todellisuuteen — tuttuuden
muuttumista kauheaksi ja vieraaksi korostetaan luontometaforilla, jotka tuovat esiin
maailman muuttumisen kauheuden koko groteskisuudessaan.

”Sodan kuvaus” -runossa kuolema on muiden hallinnassa, muiden paatettdvissa — joku
paattda miesten puolesta vieda heidat tapettaviksi silla valin, kun naiset laulavat yhdessa.
Jollakin siis on vastuu miesten kohtalosta. Runossa on ndin ollen vahva sodanvastainen
tematiikka, joka nousee esiin nurinkdaantamisen, karnevalismin ja groteskien teemojen kautta.
Sodan vastaisuus itsessadn tuo esiin runon groteskin satiirin piirteet: groteskin kuvaston
kautta alleviivataan sodan jarjettomyytta ja kritisoidaan voimakkaasti tahoja, jotka pakottavat
miehet sotaan. Sankari-ihanne kddnnetdan nurin toteamalla, ettei sellaista olekaan, koska

kukaan ei todella halua kuolla sodassa.

3.1 Luonto, disharmonia ja vihamielinen maailma

Metaforatutkimuksessa luontometaforia on ollut perinteisesti tapana pitda harmonisina.
Esimerkiksi keskiaikaisessa runousopissa on madritelty, ettd metaforassa tulisi olla tunne
omuudesta ja omistajuudesta. Tata perustellaan toteamalla, ettd se luo metaforaan
miellyttavan ja harmonisen tunnelman ja toimii peilind ihmiselle itselleen. Téllainen

miellyttdava metafora yhdistda ihmisen aktiviteetin ja luonnon. (Vinosalvo 1967, 17.)
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Kansanrunoudessa suhde metsdaan ja luontoon tapaa olla erilainen kuin taiderunoudessa.
Metsa on kansanrunoudessa toisaalta maaginen paikka, joka on taynna haltijoita ja toisaalta
arkisen toimeentulon ldhde. Luontoa voidaan myds pitaa pyhana paikkana kansanrunouden
kontekstissa, sen kanssa voidaan kommunikoida ja sen voi myds olettaa vastaavan. Toisaalta
lyyrisessa kansanrunoudessa luonto on usein pelkka koriste, tausta tai tunneilmaisun keino.
Luonto voi olla myds mydétatuntoinen kuuntelija. Kuitenkaan luonto ei ole varsinainen aihe tai

taiteen kohde. (Lassila 2011, 17-18.)

Kohderunossani kuitenkin luonto on teorian vastaisesti disharmonian symboli. Luonto ei
olekaan ihmisen aktiviteetin kesyttama, harmoninen ja miellyttdva kokonaisuus, vaan
vihamielinen ja vieras. Se ei myoOskdan ole maaginen pyha paikka, jonka voisi omalla
toiminnallaan saada taipumaan tahtoonsa tai ystavallinen kuuntelija, joka kommunikoi
ihmisen kanssa. Kohderunossani luonto on muutakin kuin tausta - se toimii runossa
vihamielisen ja omalakisen todellisuuden symbolina. Vaitan, ettd juuri luontometaforan
kautta runo valittaa tietoisesti disharmonian valittamalla luontometaforan kautta tunteen
vieraudesta ja kaaoksesta sen sijaan, ettd se herattdisi tunteen omistajuudesta. Luonto
ndyttaytyy kesyttamattomana, vain itsenddn ja kun se sellaisena yhdistetdan mielikuviin
irtopadista vaikutelma herattaa kauhua ja epdajarjestyksen tunteen. Vakivalta tunkeutuu
runossa pyhalle, maagiselle alueelle ja sellaisenaan rienaa pyhia arvoja groteskiin tapaan.
Perttula (2011, 33) kutsuu tallaista groteskin mekanismia arvonalennukseksi tai
madaltamiseksi. Myds disharmonia on Perttulan mukaan groteskin keskeinen kasite. Arjen
keskelle tunkeutuva kauhu, vieraus ja kaaos on myos keskeista Kayserin groteskin teoriassa,

jossa pohditaan vihamielisen maailman kehittymista.

Runon kontekstissa liitdn disharmonian maailman nurinkdantymiseen ja muuttumiseksi
vihamieliseksi. Disharmonian tuntu on erityisen voimakas, kun se liitetddan normaalisti
harmonisiksi koettuihin ymparistoihin. Esimerkiksi kohderunossani on sde, jossa todetaan:
”Niin on sielld hiusta maas/Niinkuin niitylld kuloa” (SKVR 1113, 3436. Soikkola, Harkkola. J.
Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Runon kontekstissa hiukset viittaavat kuolleiden miesten hiuksiin. Kun kuolleiden miesten

irtonaiset hiukset vertautuvat arkiseen ja usein turvalliseksi miellettyyn niittyyn runokuvaa
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leimaa ristiriitaisuus ja disharmonian tuntu on vahva. Kulo on talven jaljilta kuollutta tai
poltettua heinda. Poltetun maan kuvaston kautta kuolema konkretisoituu vahvasti
luontometaforan kautta. Poltettu maa myds yhdistyy mielikuvissa suoraan sotaan. Vakivalta
ja kuolema tunkeutuu ndin arjen keskelle luontometaforien kautta. Konkreettisena
mielikuvana kuva on myds vahva ja tuo ainakin modernille ihmisille vaistamatta mieleen
Auschwitzin kauhut ja kuvat ajelluista hiuskasoista. Vaikka runossa ei tietenkaan ole kyse
toisen maailmansodan kauhuista, koska se on keratty jo paljon aiemmin, kuolleiden ruumiiden
suuri maara on yleisinhimillinen sodan mielettdomyyden kuva, jota runoilija sanoittaa oman
yhteisonsa kontekstissa. Juuri ruumiiden suurta maaraa runossa korostetaan toiston keinoin

ja konkretisoidaan luontometaforien keinoilla.

Hiuksiin liitetdan vahvaa symboliikkaa. Raamatun Vanhassa testamentissa kerrotaan tarinaa
Simsonista, joka menettaa voimansa, kun hanen hiuksensa leikataan (Tuomarien kirja 16:19).
Suomalaisessa kansanperinteessa hiuksiin liitetadan vahvasti kasite pars pro toto, eli koko
ihminen. Periaate tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi magiassa henkil6a riittaa edustamaan vain
yksi hius hdnen paastaan. Hiukset onkin suomalaisessa kansanuskossa mielletty maagisiksi ja
niiden paatymista vaariin kasiin on pidetty vaarallisena. Perinteisesti leikatut hiukset onkin

havitetty polttamalla. (Lindfors, Pulkkinen 2016, 61, 268.)

Vieraiden luo jatettyjen hiuksien on pelatty tallaantuvan, jolloin hiusten omistajalle on ollut
tiedossa paansarkya tai jopa hulluksi tuleminen. Hiukset edustavat kansanuskossa jarkea ja
siten niiden joutuminen hukkaan oli pelottavaa. Erityisen pelottavana pidettiin hiusten
joutumista luonnon armoille, kuten linnun pesintatarpeiksi. Leikatut hiukset on myos
perinteisesti laitettu vainajan hautaan mukaan. limeisesti tama on liitetty ajatukseen, etta
hiusten avulla voi selviytyd Manalan koetuksista — hiukset ovat jonkinlainen vélikappale
taivaaseen paasyyn tai Manalan joen yli kulkemiseen. Vainajan ajateltiin myds harhailevan
maanpdaalla hukkaan heitettyjen ruumiin osiensa ymparilla. (Hamaldinen 2013, 18-24.)
Vanhastaan pelottavissa kansantarinoissa on myos kerrottu esimerkiksi hiusten
muuttumisesta valkoisiksi tai harmaiksi. Hiuksiin liitetadan ndin metaforisesti aarimmaisen

kauhun, tuskan ja jarkytyksen tunteita. (Virtanen 1999, 183.)
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Tasta nakokulmasta irtonaiset, kuolleet hiukset pitkin tuttuja, turvallisia ymparist6a on vahva
symboli. Niiden voidaan katsoa symboloivan menetettya voimaa, minuutta ja valtaa. Hiukset
ympadriinsd heitettynd on myds tastd nakokulmasta adarimmadistda hapdisyd — ihmisen
voimattomuus ja kyvyttédmyys hallita omaa kohtaloaan tuodaan tylysti esiin julkisesti viemalla
irtonaiset hiukset keskelle tuttua ymparistéa. lhmisen minuus ja voima pyritddn nain
murtamaan tdydellisesti ja alistamaan jonkin suuremman vallan alaiseksi. Hiukset irtonaisina
symboloivat yksilon turvattomuutta ja voimattomuutta jonkin hantd suuremman edessa.
Irtonaiset hiukset voivat viestia myo6s darimmaisen epdkunnioittavaa asennetta, joka
kristityilla usein oli pakanallisia uskomuksia kohtaan. Tama on myds nykyihmiselle
ymmarrettavaa edelld mainitun Auschwitz mielikuvan kautta — mita muuta kasa hiuksia tai
tavaroita voi viestia kuin aarimmaista epadkunnioitusta ihmisyytta kohtaan? Tallainen
aarimmainen epakunnioitus ruumista kohtaan voidaan liittdd my6s makaaberin estetiikkaan.
Makaaberissa traditiossa ihmisruumis nahdaan pohjimmiltaan arvottomana ”lantatunkiona”

ja taakkana, josta vain kuolema voi vapauttaa.

Luonto vertautuu sellaisenaan myos esimerkiksi ihmisen irtopdihin, vakivaltaiseen ja
hatkdahdyttavaan nakyyn, jonka ei ole tarkoituskaan herdttdda harmonista ja miellyttdavaa
tunnelmaa. Runossa todetaan: ”Niin on sielld paata maas/Niinkuin rannas kivida/ Rannas

kivekkahas” (SKVR 1113, 3436. Soikkola, Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Kivi on runossa keskeinen metafora, joka kytkeytyy samanistisessa perinteessd suoraan
vainajalaan ja aliseen maailmaan. Uhrikivi tai uhripuu on esimerkiksi toiminut yhteyden
luojana tuonpuoleiseen. Monissa uskomuksissa tunnetaan myos niin sanottu maailmanvuori,
jonka huipulta johtaa aukko Tuonelaan. (Siikala 2019, 225) Muutkin luontometaforat
yhdistyvat tarkemmin tulkittuna Tuonelaan. Kivien mainitaan olevan nimenomaan rannassa
eli veden lahellda. Runon muissakin versioissa vesi mainitaan tarkedna elementtina. Esimerkiksi
runon useammassa versiossa on joku variaatio sakeesta: ”Nii on siellad verta maassa/Kuite on

meressa vettd” (SKVR 1112 1404. Soikkola, Tarinaisi. Volmari Porkka. Il 273. 1881-83.)

Vesi kasitetdan kansanuskossa liminaalisena tilana ja se on liitetty myds suoraan vainajiin
(Siikala 2019, 182). Suomalaisessa muinaisuskossa myyttinen Pohjola, joka kasitettiin myos

Tuonelaksi, sijaitsi veden takana. Kuolleiden valtakunnan on ajateltu edustavan eradnlaista
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mytologista toiseutta ja vierautta. (Pulkkinen 2014, 37,57.) Veden aarelld olevat irtopdat ovat
tasta nakokulmasta vahva symboli. Kuolleet ruumiit veden aarella antaisi ymmartaa, etta
kuolleiden maailma sulautuu kirjaimellisesti osaksi eldavien maailmaa — vesi ei olekaan turva,
joka erottaa kuolleet eldvista, vaan turvaton, vieras kuolleiden maailma sulautuu osaksi
turvallista eldavien maailmaa. Vainajien maailma ei olekaan enda pelkka toiseutta edustava
mytologinen todellisuus vaan arjen keskelle tunkeutuva kammottava vieraus. Irtopada taas on
aarimmaisen kauhea kuva, koska paa yhdistyy vahvasti kasvoihin ja ihmisyyteen. Se on hyvin
konkreettinen kuoleman kuva — ihmisyyden subjektia ei enda ole, on vain tyhjaan katsova

irtopaa.

Veri on vanhastaan kasitetty ambivalentiksi symboliksi veden tapaan — se on seka elaman etta
kuoleman lahde. Toisaalta veri symboloi ihmisen elinvoimaa, mutta liminaaliseen veteen
sekoittuneena se on Tuonelasta lahtoisin. Verelld on suomalaisessa kansanuskossa vahvasti
maaginen merkitys siind missd hiuksilla tai monilla muillakin  ruumiinnesteilla.
Populaarikulttuurissa elaa ja voi hyvin edelleen ajatus mm. verella kirjoitetusta sopimuksesta
Paholaisen kanssa. Veressa on vanhastaan uskottu olevan pala ihmisen sielua, jolloin veri sitoo
sopimuksen symbolisesti ja luovuttaa maaraysvallan jollekin itsedan suuremmalle. Kun veri on
vuodatettu tyhjiin, se merkitsee siis ihmisen ja subjektin menetysta. Veri, joka virtaa Tuonelan

rajojen eli veden yli symboloi ndin myos rauhatonta sielua, joka ei paase siirtymaan eteenpain.

Samaan mielikuvaan yhdistyvat vield vahvemmin irtonaiset silmat. Sanotaanhan nykyaankin
juuri silmia sielun peiliksi. Irtonaiset silmat yhdistyvat siis rienaavasti ihmisen sielun viemiseen.
Silmat yhdistyvat “siistermarjasiin”, joka lienee vanha murresana ”siestarmarjasta”, joka
tarkoittaa joko punaherukkaa tai karpaloa. Runon kontekstissa tulkitsen sen karpaloksi ja
yhdistdan ympariston sita kautta suohon, koska useissa runojen eri versioissa mainitaan suo
toisessa yhteydessa esimerkiksi: ”Niin siell' on sormosia/Kuin on suossa villap&ita®” (SKVR Ill1
114. Narvusi. J. Lankela. v. | 30. 1858.) ja toisessa runon versiossa mainitaan myds suoraan,
ettd kyse on karpaloista: ”Niin on tuolla silmosia'®/Kuin on suolla karpaloita” (SKVR IV1 61.

[Venjoki]. D. E. D. Europaeus. J 421. 1847.)

9 Villapaa viitannee tupasvillaan, joka kasvaa suolla.
10 silmasia
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Suo liitetaan kansanuskossa myds vahvasti Tuonelaan. Kristinuskon tultua Suomeen suota on
pidetty jopa erdanlaisena kiirastuleen vertautuvana paikkana, jonne syntiset ovat uponneet
sen mukaisesti kuinka pahoja he ovat eldessaan olleet. (Siikala 2019, 232, 2019). Suoraan
kiirastulesta tuijottavat irtonaiset silmat sopivatkin hyvin tulkintaani vihamieliseksi
muuttuvasta maailmasta, jossa Tuonelan ja eldavien maailman rajat havidvat. Voisi ajatella,
ettd vihamielinen maailma muuttuu groteskilla tavalla liminaaliseksi — kuolemalla ja elamalla
ei ole enaa selkedsti ymmarrettavia, luonnollisia rajoja, vaan kuolleiden maailma hyodkkaa
arjen keskelle kaantdaen sen groteskilla tavalla nurin. Muutkin luontosymbolit avautuvat
runossa tarkemmin, kun niitd tarkastelee omassa kulttuurihistoriallisessa kontekstissaan.
Tasta esimerkiksi sopivat sakeet: ”Niin ol korvasia/Niinkuin koivunlehtil6ja.” (SKVR 1113, 3436.

Soikkola, Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Koivu on kansanuskossa mielletty niin ikddan Tuonelan puuksi. Matkalla Tuonelaan saattaa
kansanrunoudessa kohdata tulisen koivun, jonka oksilla vaanii vaarallinen kotka. (Siikala 2019,
263). Koivu on yleensa myds pojan tai isan symboli, mutta unien symboliikassa sen on tulkittu
tarkoittavan myos aidin kuolemista. (Harvilahti 1992, 264). Irtonaiset korvat yhdistyvat
kuitenkin koivunlehden symboliikan kautta isiin ja poikiin, jotka kuolevat sodassa — he olivat
todellisia ihmisia, eivat vain ruumiin osia. Hatkahdyttdva sde muistuttaa siitd, miten sodan
uhrit ovat aina jonkun poikia. Koivussa Tuonelan puuna toistuu edelleen liminaalisuuden

ajatus ja tulkinta siita, etta irtonaiset silmat tuijottavat suoraan Tuonelasta takaisin.

Aidin kuolemisen merkitys on myds kiinnostava. Voisi ajatella, ettd sota vie pojalta lapsuuden,
jolloin aiti symbolisesti kuolee. Viela 1900-luvulla hyvinkin nuoria poikalapsia vietiin sotaan.
Aitiyden kuolema symboloi ndin lapsuuden, turvallisuuden ja hoivan kuolemista, kaikki tima
muuttuu vihamieliseksi ja vakivaltaiseksi maailmaksi. Turvallinen diti muuttuu vakivaltaiseksi
kuvaksi, jossa irtonaiset silmat ovat koivunlehtid. Runossa mainitaan eksplisiittisesti myds
aitien suru poikiensa kohtalosta: ”La suroot pojat poloset/Henkidaat emat heidan” (SKVR 1113,

3436. Soikkola, Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Aitien suru mainitaan runojen eri versioissa useaan otteeseen ja se nousee temaattisesti

tarkeammaksi kuin nuorten tyttéjen suru omasta sulhostaan. Aidin kuoleman voikin tulkita
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my06s merkitsevan didin pojan kuolemista ja hanen suruaan siita — pojan kuolemisen my6ta ei
valttamatta jatku enaa sukukaan. Suruun kuolemisen mahdollisuus tuodaan myds
koivunlehtisymboliikan kautta esiin. Sodassa kuolevat miehet ovat runon eri versioissa
ruumiinsa kautta edelleen ldsna todellisessa maailmassa, mutta samaan aikaan kuolleita.
Heidan voi ymmartaa olevan erdanlaisessa liminaalisessa valitilassa olevia olentoja. Olen
johdannossa tuonut esiin liminaalisten olentojen piirteita kansanperinteessa. Liitankin tassa
runossa miehet samaan liminaaliolentojen perinteeseen, vaikka useimmiten liminaaliolennot

ovat naisia.

Runoni kontekstissa rajojen ylittaminen merkitsee nimenomaan Tuonelan rajojen ylittamista.
Kuitenkaan Tuonelan rajoja ei voi ylittaa taysin elollisena. Lopputulos on groteski: ruumiit ovat
eldvien maailmassa lasna vain kammottavalla tavalla silpoutuneina ja passiivisina. Joissakin
tapauksissa sotilaiden liminaaliset hahmot kykenevat kuitenkin kommunikoimaan eldvien
kanssa. Runon yhdessi versiossa todetaan esimerkiksi: Al juo merosta vettd/ Kuin juot
merosta vettda / Niin juot poikas verta.” (SKVR IlI1 500. [Soikkola, Jarvenperd]. Oskar
Groundstroem. n. 204. 1861.)

Runon sakeiden voi tulkita viittaavaan Kantelettaresta parhaiten tunnettuun "Hukkunut veli”
— runoaihelmaan, jossa hukkunut veli kommunikoi laheistensd kanssa haudan takaa ja
varoittaa laheisidan kdyttamasta vettd, jossa hdanen ruumiinsa makaa hyvin samantapaisin
sanakaantein. Lopuksi veli kertoo syynkin varoittelulle: “Mikali meressa vettad/sikali minun

vereni”. (Lobnnrot 1982, 300.)

Makaaberin tradition tyypillinen piirre on ruumiin rappeutuminen ja hajoaminen. Makaaberi
traditio pohjaa keskiaikaiseen ajatteluun, jossa ruumis on heikko ja syntinen. Kuollut taas voi
viestid haudan takaakin elaville muistutuksensa siita, ettd mikaan ei ole ikuista. Esimerkiksi
ylimenohaudat, joissa ihminen kuvataan seka suuressa loistossaan ettda matanevana ruumiina

muistuttavat tasta. (Kallionsivu 2013, 120-121.)

Runossa ”Hukkunut veli” makaaberi hajoaminen merkitsee subjektin kuolemaa
konkreettisella tasolla. Samalla mekanismilla ruumiin hajoaminen toimii sodankuvaus -
runossa. Kaikkivoipa subjekti kirjaimellisesti hajoaa vain osaksi jotakin hanta suurempaa,

abstraktia asiaa, kuten luontoa. Runossa kuollut sotilas tai veli edustaa toiseutta. Hin samaan
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aikaan on subjekti, joka varoittelee isdadnsa kalastamasta jarvesta, ettei vahingossa soisi hanta
ja samaan aikaan osa jotakin suurempaa, daretonta kokonaisuutta, joka menee arkisen
ymmarryksen ulkopuolelle. Subjekti ei ole enada aktiivinen toimija, joka voisi vaikuttaa asioihin,
han kykenee vain varoittelemaan. Mitaan varmuutta siita, kuulevatko laheiset varoittelua, ei
kuitenkaan runossa anneta. Esimerkiksi “Hukkunut veli” -runosta tunnetaan myos toisinto,
"Hukkunut veli syédaan kalana”. Runossa perhe sy6 tietamattaan hukkuneen veljen kalan
muodossa. Tama korostaa liminaalisen olennon passiivista asemaa. Osaksi luontoa
hajoaminen voidaan tulkita makaaberin kuoleman tavoin sulautumiseksi kirjaimellisesti osaksi

luonnonjarjestysta.

”Sodankuvaus” -runossa subliimia kokemusta liminaalisen olennon kanssa lahestytdaankin
nimenomaan groteskin kauhukuvaston kautta, jossa vilisevat irtoraajat, veri virtaa ja miehet
marssivat polviaan myoten veressd. Sodassa olevat ja kuolevat miehet ovatkin jo
Iahtokohtaisesti liminaalisia olentoja — eivat oikeastaan enda ihmisia tai subjekteja lainkaan,

vaan osa jotakin suurempaa, kaaottista ja kauheaa koneistoa, jota sota pohjimmiltaan onkin.

Kuten olen edelld tulkinnut luontometaforat symboloivat ennen kaikkea adarettomyytta,
ihmisen subjektin hajoamista ja maailman nurinkdantymista. Juuri liioiteltujen ruumiskasojen
kautta subjekti ja minuus unohtuu ja jaljelle jaa vain ahdistava, subliimi darettomyys, joka
herattaa groteskin kauhun tunteen. Runon voi tulkita myds kirjaimellisemmin merkitsemaan
sotilaan sekoamista. Sotilaan omassa paassa kaikki tutut asiat ymparilla — etupdassa luonto —
muuttuu kauhistuttaviksi kuviksi irtojasenista ja verestd, joiden keskelld han joutuu eldamaan
joka paiva. Vakivalta arkipaivaistyy luontometaforien kautta jokapaivaiseksi ilmioksi. Tassa
kontekstissa luontometaforat symboloivat paansisdista hajoamista ja traumaattisten
muistojen sirpaleisuutta. Tassdkin tulkinnassa kuitenkin on |dsnd subjektin subliimi
hajoaminen — tdma hajoaminen vain tapahtuu psykologisella tasolla eikd konkreettisesti.
Tassa tulkinnassa sotilaan pdansisdinen maailma on erdanlaisessa groteskissa liminaalitilassa,

jossa kuolema tunkeutuu elaman keskelle jatkuvasti hdiriten viime kddessa elaman jatkumista.

Vaitdn, ettd tallainen groteskin vakivaltainen kuva sodasta, joka ei olekaan ylevaa
sankaritarinaa kaantaa nurin totutut kasitykset siitd, mita sotarunous tai sankaruus ovat. Se

tuo esiin sotilaan karsimyksen ylevan uhrautumisen sijasta ja samalla kyseenalaistaa koko
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sodan tarpeellisuuden — kenen kunniasta sodassa oikeastaan onkaan kyse ja onko se sen
arvoista? Onko oikein pakottaa ihminen elamadan kuoleman ja sodan keskella ja tappamaan?

Entd jos olisikin joku toinenkin vaihtoehto?

Johdannossa olen todennut runolla olevan my6s yhtymakohtia “Joukosen naiseen”, jota
analysoin tarkemmin seuraavassa luvussa. Runon kontekstin huomioiden herdaa kysymys,
kuinka tietoinen ratkaisu sdkeiden yhdistaminen on ollut. Runon voi tulkita vihjaavan myos
sodassa tapahtuvaan kannibalismiin — useissa runon eri versioissa korostetaan sotilaiden
nalkaa ja epatoivoa ja ruuan puutteesta johtuvaa kannibalismia on useinkin nahty sodissa.
Pitkin luontoa jatetyt spesifit ruumiinosat myds tukevat tulkintaa — kokonaisia ruumiita ei
I6ydy, ainoastaan hiuksia, irtopditd, korvia ja luita, toisin sanoen perinteisesti
syomakelvottomiksi miellettyja ruumiiden osia. Kannibalistinen tematiikka kdantda sekin

nurin sodan ylevyytta ja asettaa sen kyseenalaiseksi kammottavalla tavalla.

Olen edelld tulkinnassani osoittanut, ettd “Sodankuvaus” -runossa luontometaforat ovat
kaikkea muuta kuin triviaaleja ja arkisia ja itse asiassa niiden tulkinta mytologisesta tai
symboliikan ndkdkulmasta avaa runon tulkintaa kiinnostavalla tavalla. Se myds tukee
hypoteesia siitd, etta luonto toimii runossa metaforana vieraalle ja vihamieliselle maailmalle

ja korostaa tuon maailman disharmoniaa ja kauheutta.

3.2 Traumaattinen nauru sodanvastaisuuden valineena

Runossa on vahva sodanvastainen sanoma, jota groteski kuvasto ja nurinkdantaminen tukee.
Runon eri versioissa on nahtavilla myos purevaa, groteskia ironiaa sotilaiden olosuhteista:
"Hyva on kuolla soltaattina/Hyva on olla soltaattina/Kaunis kasakan elelld/Leipa valmis
selkedinen, Vaate valmis valkeainen/Kuiva kakku syotetdan/Meri vettd juotetaan/Kylma

sauna kylvetaan." (SKVR 1111186. [Soikkola t. Narvusi]. J. Lankela. v. 111 13. 1858.)

Alkupuolella kuvaillaan, miten hyva sotilaana on kuolla, mutta sakeen loppupuolella kuvaillaan
kurjuuksia — juotavaksi on vain merivettd ja saunakin on kylma. Sotilaan hyva elama ja

kuolema osoittautuvat lopulta valheeksi. Sodanvastaista tematiikkaa tukee myo6s runon yhden
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version loppupuolella esitetty suora kysymys: "Miks heitd vii&#39;33n'! sotaan /Tarvitaan

tappeloon” (SKVR 1113, 3436. Soikkola, Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Kysymys siitd, miksi poikia vieddaan sotaan, esitetdaan kotiin jadaneiden naisten taholta eika
kysymykseen tarjota selvdd vastausta. Se jaa ilmaan erdanlaiseksi haasteeksi kaikkien
kauheuksien kuvailun jalkeen — niin, miksi tosiaan sotaan on mentava? Yksinkertainen miksi
kysymys paatyy kyseenalaistamaan koko armeijainstituutin ja sotakoneiston olemassaolon.

Vaitan, ettd runon sodanvastainen tematiikka korostuu juuri kauhun suhteessa nauruun.

Runon loppupuolella tunnelma kaantyy yllattden sodan kauheuksien kuvaamisesta
hammentavaan ja tilanteeseen sopimattoman hilpeyteen. Naisten nauruun sopiikin hyvin
traumaattisen naurun kasite sen ambivalentin luonteen vuoksi. Vastakkainasettelu naisten ja
miesten maailman valilla tulee esiin, kun naiset iloitsevat varsin suorasanaisesti siita, ettei
heita tarvita sotaan: "Mita myo tytot, suremma/ Kanat, kainusti elamma! /La suroot pojat
poloset /Henkidat emat heidan.” (SKVR 1113, 3436. Soikkola, Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19.
1909.)

Naisten akillinen hilpeys asettuu vahintaankin erikoiseen valoon sen jalkeen, kun on kuvattu
ihmisruumiiden silpoutumista yksityiskohtaisesti. Ruumiin kappaleiksi repiminen on Bahtinin
(2002, 180, 184) mukaan karnevalismin peruskuvia, jota hdn kuvaa ”“naurutapahtumaksi”.
Bahtin luonnehtii koko tapahtuman vakivaltaisuutta iloiseksi ja uudelleen synnyttavaksi.
Kohderunossani ruumiinkappaleet eivat kuitenkaan edusta mitdaan naurettavaa vaan
kammottavaa, arjen keskelle tulevaa kuolemaa. Karnevalistisen groteskin peruskuvaan
liitetaan siis syvda psykologista kauhua, jota olen jo edelld analysoinut. Tilanteen
nurinkurisuus tuodaan esiin runossa itsessadankin — samalla kun tyttoja kehotetaan olemaan
surematta, muistetaan mainita sodassa olevien poikien aidit, joilla on surtavaa heidankin
edestaan. Nain nauru kohdistuu my®6s iloaan juhliviin naisiin, jotka tietavat juhlivansa miesten

kustannuksella ja vain siksi, ettei heidan tarvitse kokea samaa kohtaloa.

™ Runo on tissd muodossaan arkistossa. Merkinta tarkoittanee sitd, ettd sana on jadnyt
muistiin merkitsijalle epaselvaksi laulutilanteessa. Kontekstista voi paatelld sanan olevan
"viedaan”.
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Naisten vilpittdmassa hilpeydessa on myos yhteiskunnallinen sanoma. Sellaisenaan naisten
karnevaalinauru kyseenalaistaa koko sodan ja armeijainstituutin olemassaolon omalla
uhmakkaalla hilpeydellaan. Karnevalistinen nurinkdantaminen siis kaantda peilin suoraan
sotaisan yhteiskunnan kritiikiksi ja ainakin hetkellisesti tekee nakyvaksi sodan perimmaisen
absurdisuuden ja kammottavuuden. Ja sen jalkeen nauraa sille. Juuri muuta naiset eivat

voikaan tehda.

Kohderunossani nauravilla naisilla ei ole kuitenkaan valtaa. Heidat on riisuttu kaikesta vallasta
ja nauru on heidan ainoa tapansa kasitella toivottomuutta. Tasta nakdkulmasta voisi myos
kysya onko kotiin jaaneilld naisilla varaakaan tuntea empatiaa miehida kohtaan. Vaikka he
tuntisivatkin, se ei auttaisi sodassa kuolevia miehia ja naiset tiedostavat sen. Naisten tehtava
on selviytya itse omillaan. Heilld on valta vain kyseenalaistaa ja nauraa, mutta ei aidosti
vaikuttaa asioihin, saati muuttaa tapahtumien kulkua. Ihmisesta on taipumus tulla itsekas
traumaattisessa tilanteessa, jossa pddasia on oma selviytyminen. Se on epdilematta
moraalisesti arveluttavaa, mutta myds ymmarrettavaa. Vahingoniloinen ja moraalitonkin
nauru on lopulta ainoa vastaus vihamieliseen maailmaan, joka tunkeutuu myds naisten arjen
keskelle. Runo ei kuitenkaan tarjoa suoraa vastausta sille, voittaako nauru kauhun —
molemmat pysyvat runossa yhta aikaa erdadnlaisessa groteskin disharmonian luomassa
tasapainossa. Juuri taman vuoksi maarittelen naisten naurun johdannossa kuvailemani

traumaattisen naurun kasitteen alle.

On kiinnostavaa, etta naiset nimittavat itsedaan kanoiksi. Lintumetaforat ovat varsin yleisia
kansanrunoudessa ja ei ole mitenkdan epatavallista, etta erityisesti naisten lauluissa puhuja
vertaa itseddn suoraankin lintuun. Kana on kasitetty myds vanhassa suomalaisessa
muinaisuskossa uhrieldimeksi, joka syOtetdan vainajille, jotta niiden henget eivat jaisi
vainoamaan (Varonen 2009, 177). Jeesus vertaa itseddn Raamatussa (23:37) kanaemoon ja
liittaa siihen suojelunhalua syntisia kohtaan. Kana voidaan siis kasittaa aidillisyyden ja toisaalta

uhrautumisen metaforana.

Kiinnostavaa on se, ettd kanalla ei kuitenkaan viitata ainakaan suoraan a&iteihin vaan
nimenomaan tyttoihin — joka tdssa kontekstissa merkinnee vield naimatonta nuorta naista.

Runo puhutteleekin suoraan myds naimattomia naisia: “Mitd myo, tytot, suremma/Kanat,
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kainusti elamma/Sulhon saat surematta/Miehen mielittad pahoitta.” (SKVR 1113, 3436. Soikkola,
Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.) Kana yhdistetdaan myos kotipiiriin, joka on perinteisesti
mielletty naisten alueeksi: "Tytot#1 sulliset#2'2 omenat/ Kassapaat kotikanaiset” (SKVR 1111
80. [Narvusi]. D. E. D. Europaeus. Fol. Il 3. n.226. 1853.) Kana yhdistyy runon toisessa versiossa
myds suoraan pienuuteen, hentouteen ja avuttomuuteen: “Miks' on miulla dani pieni/Marjalla
syan matala/Kanaisella rinta kaita?” (SKVR 1113 3672. Narvusi, [Kallivieri]. J. Lankela. n. 136.
1858.)

Kana yhdistetaan runon eri versioissa siis selvasti piirteisiin, jotka on perinteisesti mielletty
naisellisina. Kana-metaforalla voi tulkita ainakin pintapuolisesti olevan rauhoitteleva vaikutus.
Voisi ajatella, ettd puhuja kehottaa muita naisia karsivallisyyteen ja lempeyteen, vaikka miehet
ovatkin sodassa ja muistuttaa naisia siita, ettd ndilla ominaisuuksilla nainen saa kylla sulhasen
itselleen ennemmin tai myohemmin. Seuraavissa sakeissa kuitenkin lohdullisuuden ajatus
osoittautuu kyseenalaiseksi. Runo paattyy sakeisiin: "Kuotaan me kultanuotta/Valetaan
vaskinuotta/Vedmme meresta miehet/Sulhot sulista joist&#39;!*3” (SKVR 1113, 3436. Soikkola,

Harkkola. J. Lukkarinen. n. 19. 1909.)

Naden ettda kanametaforan voi ymmartaa runon kontekstissa ambivalenttina: sen voi kasittaa
naisten keskindisend voimaantumisena tai kuvastavan heidan asemaansa uhrieldimina, joilla
ei ole mitdan sanottavaa omaan kohtaloonsa. Voisi my0s ajatella, ettd naiset itse kaantavat
laulussaan nurin  kanametaforan esiin  tuomia sukupuoleen liitettyja odotuksia
karsivallisyydesta ja lempeydestd kayttaytymalla runon lopussa tdysin pdinvastaisesti.
Hukkuneiden miesten kiskominen sulista vesistd aviopuolisoiksi on darimmainen vastakohta
karsivalliselle odotukselle, jota naisilta odotetaan, kun miehet ovat sodassa. Siksi viimeisten
sakeiden voi tulkita myos taistelevan naiseuden normeja vastaan ja osoittavan, ettei naisten

tehtdva ole vain odotella lempeina ja passiivisina kotiin palaavia miehia.

Joka tapauksessa vihamielinen maailma konkretisoituu my0Os naisille vedestad kiskottujen

miesten ruumiiden myo6ta ja sota muuttuu arjeksi myods naisille. Naiset reagoivat tahan

2 Olen jattanyt runoon arkistomerkinnit ks. edellinen alaviite. ”Suulliset” lienee murresana
suloiselle.
13 Joista.
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vihamieliseen maailmaan traumaattisella naurulla ja toteavat ironisesti, etta ainahan he voivat
menna naimisiin ruumiin kanssa — sulhot kirjaimellisesti vedetaan joista, jonka voi tulkita
hukkuneiden ruumiiden rantaan kiskomiseksi. Joka tapauksessa kuva vedestd vedetyista

miehista sulhoista on groteski ja makaaberi.

Hukkuneen ruumiin kuva onkin eraanlainen vaihtoehdottomuuden ja epatoivon kuva.
Hukkuneen naiminen nahdaan viimeisena tai ainoana vaihtoehtona suuren surun jalkeen.
Naurua voi siis pitda surun ja pelon voittamisena, siitdkin huolimatta, ettei kauheus senkaan
vuoksi taysin katoa — kuitenkin himo ja nauru kietoutuvat molemmissa runoissa yhteen ja niita
voi pitdd myos vastavoimana kuolemalle ja kauhulle. Samalla kun vieras kuolleiden maailma
tulee konkreettisesti osaksi arkea rantaan huuhtoutuneiden ruumiiden muodossa, naisilla on
silti edelleen omat elossa olevan ihmisen ruumiilliset himot, jotka puretaan tarvittaessa
kuolleeseen. Naen, etta alentava karnevaalinauru on runossa myds reaktio subliimiin
kauhuun. Naurulla naiset pyrkivat alentamaan kasittamattoman ja suuren subliimin itsensa
tasolle. En nde olennaisena vastata siihen onnistutaanko tassa pyrkimyksessa ja kuinka hyvin,
silla nden ettd runo jattaa tarkoituksella kysymyksen siitd auki. Juuri se tekee runosta

pohjimmiltaan groteskin.

4 Abjekti ja groteski liha "Joukosen nainen” -runossa

Tdssa luvussa tutkin “Joukosen nainen” -runoa groteskin nakdkulmasta. Runo on balladi
miehestd, joka lahtee kosiomatkalle tavoittelemaan Kommin suvun kaunista tytartd, joka
halaajaa itselleen rikasta puolisoa. Neito my6s vihjaa alussa, etta saattaisi haluta Joukosen

aviomiehekseen. Joukonen kuulee taman ja kosii tyttda siina paikassa.

Neito istui sillan paassa, / Lauloi sillan lautasilla: / ”Jouten synnyin, jouten kasvoin,
/Jouten aikani elelin; / Joko mennen Joukoselle, /Jouten Joukonen pitéisi, / Tyotta,
vyottd, kintahitta, /Jouten Jouko syotteleisi, / Jokiveelld juotteleisi, /Korttehilla
kostuttaisi, / Sarasille saatteleisi, / Heinasille heitteleisi, / Kiven suuren
suojasehen, / Kallioisen kainalohon.” Paatyi Jouko kuulemassa, / Seinan alla
seisomassa, / Kussa kuuli, siina kosjoi, / Kussa kosjoi, siina kihloi, /Kussa kihloi, siina
otti.

(Lonnrot 1982, 276.)
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Kommin suku ei kuitenkaan anna tyttda suosiolla sovituista kihloista huolimatta vaan laittaa
Joukosen mahdottomilta tuntuvien tehtavien eteen — han joutuu mm. ampumaan tahden
taivaalta yhdelld nuolella, saalistamaan suuren hauen paljain kdsin ja kdavelemdan yhden
pdivan neulojen paalla ja toisen tapparoilla. Joukonen onnistuu kaikissa koetuksissa ja lopulta
voittaa neidon itselleen. Kun Joukonen on 1dhdo6ssa reelld kotiinsa neidon kanssa, han vaatii
tuoretta morsiantaan: ”Laai villaiset hamehet, / Yhen villan kylkyesta; / Keita otraiset oluet /

Yhen otrasen jyvasta.” (Lonnrot 1982, 277).

Taman jalkeen neito alkaa katsella eldinten jalkia ja kyselld, mita ne ovat. Pariskunnan ohitse

on juossut koira, susi ja karhu.

”Neiti korjasta kohosi, / Alta viltin vyokkeleksen. / ”Mip’ on juossut tasta poikki?”
/ Karhu on juossut tasta poikki. / Noin neiti sanoiksi virkki: / ”"Voi minua kurja
raukka! / Parempi minun poloisen / Karhun kaahlajan jalilla, / Kontion kovilla teill3,
/ Kun korpin Kojosen reissd, / Viirunaaman viltin alla; / Kaunihimmat karhun
karvat, / Kojon pojan kutrisia.” (Lonnrot 1982, 278.)

Joukonen vihastuu neidon sanoista ja kotiin paastydaan surmaa neidon miekallaan. Joukonen
paloittelee ruumiin ja heittda ruumiinpalaset suolle. Sen jalkeen han leipoo neidon rinnoista

kalakukon ja vie sen lahjaksi Kommin aidille.

Veti siita miekallansa, / Kavahutti kalvallansa / Neien neljdksi palaksi, / Viieksi
vipaleheksi; / Paan makasi mattahaksi, / Silmat suolle karpaloiksi, / Hiukset kuiviksi
kuloiksi, / Viilti korvat korpin syda, / Lihan linnuille rakensi, / Rinnat leipoi
leipasiksi, / Nanniset kalakukoiksi, / Anopille antehiksi, / Kommin eukon
kostitsoiksi. (Lonnrot 1982, 278.)

Kommin eukko on luonnollisesti tyytyvdinen lahjasta, jota epailee lapsensa lahettamiksi ja syo
kalakukon hyvalla ruokahalulla: ”Antoi vavy kostitsoita'4. / Emo syd ja kiittelevi: / ’Jo olen jotai
sydnyt, / Syonyt voita, syényt kuuta'®, / Syényt lehme3 mahoa, / Sydnyt karjua sikoa, / Ei

taman makehisia, / Vavyn unen antehia, / Lapseni lahettamia.”” (Lbnnrot 1982, 278-279).

4 Tuominen, lahja
5 Kuu on téssa yhteydessa synonyymi voille
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Joukosen kohtalosta ei kerrota mitaan sen jdalkeen, kun han on antanut lahjat Kommin didille,
ei edes sitd onko han sen jalkeen enaa lasna tilanteessa. Joka tapauksessa selvannakijankykyja
omaava orja® kertoo Kommin didille totuuden, kun tdma lupaa eldttdd hanta kahden vuoden
ajan ilman tyontekoa. Taman jalkeen Kommin &iti itkee kolme paivaa ja kuolee lopulta

suruunsa.

Runo kasittelee kannibalismia, jota pidetddan &darimmaisend tabuna. Kannibalismiin on
suhtauduttu tuomitsevasti kautta Lansimaisen kulttuurin historian. Siksi kannibalismin
merkityksid lansimaisessa kirjallisuudessa voidaan tutkia hyvin samanlaisista Iahtokohdista
riippumatta sen historiallisesta kontekstista — sen tabuluonne on sailynyt meidan paivimme
asti ja silla voidaan olettaa olevan samanlainen kauhua herattava merkitys myos esimodernina
aikana kuin nykyaikanakin. Totesin jo johdannossa, ettad runon kannibalismin merkityksid on
tutkittu hyvin vahan ja aihetta on jopa ilmeisen tietoisesti valtelty. Tasta syysta keskityn itse

kannibalismin merkitykseen ja analysoin sita groteskin nakoékulmasta. (Erkko 2021.)

Nden kannibalismin runossa ennen kaikkea nurinkdantamisen kautta. Hypoteesini on, etta
kannibalismilla kdannetdadan groteskilla tavalla nurin erilaisia pyhid arvoja. N&itd ovat
esimerkiksi didin ja lapsen suhde ja miehinen sankaruus. Runo vie myds makaaberin estetiikan
adarimmilleen muistuttamalla ihmisen olevan pelkkaa lihaa. Liha on makaaberissa estetiikassa
mielletty vastenmieliseksi abjektioksi, mutta samaan aikaan liha on ruokaa. Runossa nain ollen
ihminenkin on lopulta vain ruokaa, koska on lihaa. Runossa neito on myds lintujen ruokaa siina

missa aitinsa.

Oman lapsen syottdminen taman vanhemmille on ollut ldnsimaisen kirjallisuuden
kansainvalisessa traditiossa aarimmainen kosto antiikin ajoista lahtien. Vaitan kuitenkin, etta

”Joukosen nainen” ei suoraan sovi tdman tradition jatkeeksi, vaan siind koston motiivi on

6 Runossa kaytetddn sanaa orja, mutta Suomen oloissa kyse on todennékdisesti renkiin tai
piikaan verrattavasta henkilostd, joka saa kuitenkin tydstaan ainakin nimellista palkkaa. Kyse
ei siis ole orjuudesta siind merkityksessa kuin se tunnetaan esimerkiksi kolonialismin kautta.
Orja sana on kansanrunoudessa varsin yleinen tdssd merkityksessd, mm. Kantelettaren
runossa "Viron orja ja isdnta” kasitellaan piian kurjaa asemaa — piika saa tyostaan nimellista
palkkaa, mutta erittdin huonoa ja isantd on julma. Lopulta julma isanta joutuu helvettiin
kidutettavaksi ja piika padsee taivaaseen.
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monimutkaisempi. (Erkko 2021.) Analysoin groteskin koston tematiikkaa erityisesti luvussa
4.1. Nden etta runossa groteskin koston tavoite on nurinkdaantaa ennen kaikkea tyton suvulle
pyhia asioita kammottavalla tavalla. Tulkitsen tyton suvulle pyhien asioiden nurinkdantamista

ennen kaikkea eldimiin liitetyn shamanistisen symboliikan kautta.

Tulkitsen runoa myds traumaattisen naurun nakokulmasta luvussa 4.2. Hypoteesini on, etta
itse kannibalismi, lihan syomisen hedonistinen nautinto, esitetddn runossa lapsellisen
naurettavana ja siksi sen groteskin naurun aspektit liittyvat esimerkiksi didin kaytokseen
hanen syddessdan tietamattaan tyttarensa lihaa. Lihan sydmisen hedonistinen nautinto on

runossa myos selvasti eroottista ja se kytkeytyy groteskin ruumiillisuuteen ja abjektiteoriaan.

Nden runon traumaattisessa naurussa myos kaikuja esimodernin ajan kaskuista, jotka
saattoivat olla hyvinkin vakivaltaisia ja joissa vakivalta wusein oli nimenomaan
sukupuolittunutta. Korhonen analysoi mm. esimodernin ajan "akdpussin kesytys” —motiivia
darimmaisen vakivaltaisissa kaskuissa, joissa mies pyrkii murtamaan naista. Nden, etta
”Joukosen naisessa” on samoja vakivaltaisen eroottisia aspekteja ja koko asetelmassa on
ndhtavissa myos kieroutunutta naurua. ”“Joukosen nainen” ei kuitenkaan suoraan sovi
myo6skaan Korhosen kuvaamaan traditioon. Pikemminkin sen voi ajatella vievan tradition
erotisoidun vakivaltaisuuden ja koomisuuden aarimmilleen ja samalla nurinkdadantavan sen
hierarkioita. Runon voi nahda kyseenalaistavan tamantyyppisten kaskujen pohjimmiltaan
moralistista asennetta, jossa miehelld on lopulta aina ylivalta naiseen ndhden ja miehen
vakivalta nayttaytyy tarinan sisdisessa maailmassa siksi oikeutettuna. Nain ei kuitenkaan ole
"Joukosen naisessa”, jossa vdkivallalla on traagiset seuraukset. Perustelen vaitettani
suomalaisten murhaballadien lajitutkimuksella ja samalla kontekstoin vaitteen Suomen
oloihin — Korhonen tutkii omassa artikkelissaan tdysin eri kulttuuripiiria. Tutkimusta
suomalaisista murhaballadeista on toistaiseksi vahan. Suomalaisissa murhaballadeissa on
kuitenkin nahty emansipatorisia, yhteiskunnallisesti kantaaottavia ja kapinallisia savyja jo
keskiajalta lahtien (Kuusi 1963, 340). Naenkin "Joukosen naisen” osana tdamantyyppisten
kapinallisten murhaballadien jatkumoa, vaikka sen esitystavoista ei tiedeta juuri mitaan, ei
edes sitd, oliko kyseessd perinteisesti naisten laulama balladi vai ei. Alalla on vield paljon
tutkittavaa ja runsaasti jatkotutkimuksen mahdollisuuksia, joihin tdman tutkielman mitassa on

mahdotonta pureutua syvemmin.
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4.1 Groteski kosto

Tassa luvussa analysoin “Joukosen naisen” kannibalismia groteskin koston tematiikan kautta.
Naden groteskin koston runossa pohjimmiltaan tekopyhana kostona, joka kumpuaa
abjektisesta itseinhosta. (Erkko 2021.) Analysoin koston groteskisuutta kytkemalla runon

kansainvaliseen perinteeseen, jossa kannibalismi on koston viline.

Kuusi (1980, 254) on yhdistanyt “Joukosen naisen” suoraan Thyesteen pitoihin. Kyseessa on
antiikin ajan ndytelma kahden veljeksen syvasta vihanpidosta ja valtataistelusta. Tama johtaa
kammottavaan lopputulokseen: toinen veljeksista murhaa veljensa lapset ja syottaa ne
veljelleen. Tallainen kostomotiivi on antiikin Kreikan tarustossa varsin yleinen. Proknen ja
Filomelan tarinassa oman lapsen syottdminen pahantekijalle on myds darimmainen kosto.
Tarinassa Prokne ja Filomela ovat sisaruksia. Proknen aviomies raiskaa Filomelan, sulkee
tdman torniin ja uskottelee kaikille hdanen kuolleen ja leikkaa hdanen kielensa irti, jotta tama
ei voi kertoa asiasta. Filomela kuitenkin kutoo seindvaatteen, josta Prokne arvaa sisarensa
kohtalon. Kostoksi sisarensa kohtalosta Prokne surmaa pariskunnan yhteisen pojan ja
syottda hanet miehelleen. Mies saa tietysti tietda vasta jalkikdteen mita herkullinen lihapata
sisdlsi. Mies yrittda tappaa sisarukset, mutta jumalat eivat salli sita. Sen sijaan jumalat
muuttavat kaikki kolme linnuiksi — tai joissakin versioissa vain sisarukset. Tarinasta on monia

versioita, joista tunnetuin on Oviduksen. (Henrikson 2004, 307.)

Omien lasten syottdaminen on yleinen kostonkierteen huipentuma myds renessanssin ajan
kirjallisuudessa. Hyvana esimerkkina tasta toimii Shakespearen (1564-1616) naytelma Titus
Andronicus (n.1593). Ndytelmdassa goottikuningatar Tamoran ja Titus Andronicuksen
vihanpito alkaa, kun tdma ylpea sotaherra polttaa kuningattaren vanhimman pojan elavalta
uhrilahjaksi ja paattyy siihen, etta Titus Andronicus lopulta syottda Tamoralle taman jaljelle
jddneet pojan piiraan seassa. Sitd ennen pojat raiskaavat Titus Andronicuksen tyttaren

Lavinian ja leikkaavat hanen kielensa irti. Naytelma viittaakin ndin suoraan Proknen ja
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Filomelan tarinaan, silla Lavinia kertoo julmasta kohtelustaan kyseisen myytin avulla.

Lopussa kaikki kuolevat. (Shakespeare 2007, 139-165).

Nadiden tarinoiden yhteys “Joukosen naiseen” vaikuttaa ensisilmayksella selvalta. On
erityisen kiinnostavaa miten samanlaisin sanakaantein Titus Andronicus -naytelmassa
kerrotaan kannibalismista kuin “Joukosen naisessa”. (Erkko 2021.) Nimihenkil6 Titus
Andronicus kertoo Tamoralle: "Why, they are both baked in that pie; Whereof their mother
daintly had fed, Eating the flesh that she herself had bred.” (Shakespeare 2007, 164) Orja
taas kertoo ”“Joukosen nainen” -runossa Kommin idille: ”Soit sa tissit tyttaresi/soit nannit

oman sikion / jota kauan kasvattelit / itse rinnalla imetit.” (Lonnrot 1982, 279).

”Joukosen nainen” ei kuitenkaan ole tyypillinen kostotarina, jossa kannibaaliksi tekeminen
olisi kosto yhta suuresta julmuudesta tai pitkan vihanpidon seurausta. Edelld mainituissa
tarinoissa kosto on kylla julma ja kohtuuton ja usein myos viattomat osapuolet karsivat siita.
Silti se ei ole groteski kosto. (Erkko 2021.) Esimodernissa maailmankuvassa julmienkin
ruumiillisten rangaistusten kuitenkin ajateltiin pohjimmiltaan palauttavan tasapainoa, jos
rangaistus oli suhteessa alkuperaisen teon julmuuteen. Esimerkiksi 1800-luvulle asti paljon
kaytetty teilipyérana tunnettuun mestausmenetelmaan liittyi jo symboliikan tasolla
jarjestyksen palauttaminen. Puisen kehikon py6red muoto symboloi kosmista jarjestysta,
jota rikollinen oli uhannut. Rangaistuksella palautettiin tama jarjestys. (Lehikoinen 2011, 72—
73.) Tasta nakokulmasta on loogista, ettd myds esimodernissa kirjallisuudessa nakyy
pohjimmiltaan sama maailmankuva: omankadenoikeudenkin voi ajatella palauttavan
tasapainoa, mikali kosto on suhteessa alkuperdisen teon julmuuteen. Tasta nakékulmastakin
tamantyyppisissa tarinoissa kosto on tarinanmaailmassa jos ei nyt oikeudenmukainen niin
ainakin perusteltu ja rationaalinen traagisuudesta ja kauheudestaan huolimatta. Groteski
kosto taas ei voi olla rationaalinen. Kauhun ja naurun rajoilla liikkuvana lajina groteski on
maaritelmallisesti jarjen kriisi, jossa moraali ja tutut ja turvalliset asiat kdantyvat nurin.
Groteskin koston on siis tarinamaailmassakin oltava jarjetdn ja absurdi, muuten se ei voi olla
luonteeltaan groteski. Groteski kosto edustaakin kaaosta ja tasapainon horjuttamista. (Erkko

2021.)
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Tamaéantyyppinen kostomotiivi on nahtavissa esimerkiksi Decameronen (1350-1353) yhdessa
tarinassa. Siind mies kostaa vaimonsa petoksen syottamalla vaimolleen taman rakastajan
sydamen. Vaikka vaimo pettda miestdan ja esimodernissa maailmassa avioliittoa pidettiin
pyhana, tarina on silti kehystetty traagisena rakkaustarinana ja siind asetutaan
rakastavaisten puolelle. Miehen teko myds esitetdan taysin mielettémana ja
kohtuuttomana. Tata korostaa tarinan loppu, jossa rakastavaiset saatetaan samaan hautaan
surevien omaisten saattelemana ja mies pakenee ymmarrettydan mita on tullut tehneeksi.

(Boccaccio 1983, 245-247.)

”Joukosen nainen” menee absurdissa kostossaan kuitenkin viela pidemmalle. Erityisesti
Kommin suvulle kostaminen nayttaytyy groteskilla tavalla jarjettoméana. Paradoksaalisesti
Joukosen koston syy Kommin suvulle on se, ettd han sai mita halusikin. Talta pohjalta
tulkintani on, etta runon sisdisessa maailmassa kostolla pyritdan rikkomaan tasapaino ja
luomaan kaaosta vihamieliseen maailmaan kayserilaisen groteskin mekanismien mukaisesti.
(Erkko 2021.) Kayserilaiselle groteskille tyypillinen yllatyksellisyys ja akillisyys nakyy kenties
runoista selkeimmin juuri “Joukosen naisessa”. Joukosen teko on taysin absurdi, akillinen ja
luonnoton. Kayserilaisen groteskin tapaan teko myds tulee taysin yllattaen. Kayserilainen
groteski on luonteeltaan ennen kaikkea elaméan ja muuttuneen maailman pelkoa, mutta

myo6s mahdottomuutta eldd muuttuneessa maailmassa (Kayser 1963, 184—185).

Vaitan, ettd Joukonen kdaantaa kostollaan nurin tyton suvun ja avioliittoon liitettyja pyhia
arvoja. Kiuru (1991, 64) tulkitsee runon kdantavan nurin kosintarunoja, joissa esitellaan
samanistinen rituaali. Tassa rituaalissa sulhanen liitetdan morsiamen sukuun sy6ttamalla
talle osia suvun toteemieldimen ruumiista. Toteemieldinten sydmisen kautta sulhanen ottaa
itselleen uuden sukuidentiteetin. Kiuru tulkitsee runossa luetellut eldimet eli koiran, karhun
ja suden naisen suvun toteemieldimiksi ja niiden edustavan naisen kaipuuta oman sukunsa
luokse. Joukosen kosto siis tekee kauheaa pilkkaa rituaalista, jolla pyha avioliitto sinetoidaan.
Pyhien arvojen nurinkdantaminen taas on klassinen groteskin keino, kuten olen aiemmin

useaan otteeseen todennut.
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Toteemieldinten merkitys onkin runossa mielenkiintoinen. Eldimet eivat vaikuta
sattumanvaraisesti valituilta. Esimerkiksi karhu ja koira ovat suomalaisessa kansanuskossa
kasitetty tietdjan apuolennoiksi, jotka ovat kotoisin Tuonelasta. Tietdjan mustaan koiraan on
liitetty uskomuksia pirusta ja sen on myds ajateltu vartioivan Tuonelan portteja. Sen
tunnettu vastine on kreikkalainen Kerberos. (Siikala 2019, 199.) Karhu taas on pyha elain,
metsankuningas, jonka kunniaksi on vanhastaan Suomessa jarjestetty suuria peijaisia, joissa
karhun hengen on uskottu palaavan taivaalle jumalaksi (Klementtinen 1999). Karhun on
kansanrunoudessa sanottu myos syntyneen suoraan Kristuksesta: ”Missds on ohto
ristit[tynd], / Kar[vajalka kastettuna] ? / Pyhan virran pyort[ehessa], / Itse Ristus ristimassa, /
Luojan lapset lautamiessa.” (SKVR 11 974. Kolatselka.) Suden syntysanat kansanrunoissa taas
valaisevat suden merkitysta. Suden synnyttdja on "Portto pohjolan emanta” (SKVR VI2 5455.
Savoranta. Lilius, L. n. 69. --1888.) Olen edellisessa luvussa analysoinut Pohjolaan liitettyja
myyttisia merkityksia ja todennut Pohjolan yhdistetyn mielikuvissa Tuonelaan. Suteen
liitetddan myos kristillisia, pyhia merkityksia. Esimerkiksi erddssa kansanrunossa suden
mainitaan syntyneen suoraan Neitsyt Mariasta ja hanen pudottamistaan helmista: "Neitset
Moarii emone, / Puhas muor muuvvolline, / Ol' tuo kirkolt' tuleva, / Kappelista kaihottava: /
Hyorahyytt' helmajaa, / Pyorahyytt' p -ttda. / Helmi helmasta putos. / Tuosta siit sutta kasvo,
/Siitta kasvo karva-jalka.” (SKVR V2 2653. Lemp. Makienk. Alava 577. 94.)

Mielenkiintoista on myos se, ettd kun Joukonen on tappanut tyton han syottdaa tdman korvat
korpille. Korppi on kasitetty Pohjan akan sielunlintuna (Siikala, 2019, 203). Samaisen Pohjan
akan voi tulkita synnyttaneen naisen toteemieldimen suden. Kalevalassa Pohjan akka vastaa
Louhea. Korpin syntysanat taas luonnehtivat korppia nain: “Konnan korppi, Lemmon lintu/ (-
-) Lenna#1 tuonne, Lemmon#1 lintu / lenn3, tuonne leyhyttele / pimidhan Pohjolahan.”

(SKVR VII5 loitsut 3645. llomantsi. Ahlgvist B, n. 335. -46.)

Lempo-sanan merkitys on kiinnostavan kaksijakoinen. Lempo on tunnettu esikristillinen
kirosana, jolla viitataan jonkinlaiseen pahaan henkeen. Sen on arveltu merkitsevan alun

perin myos tulenliekkid. Sen on tulkittu viittaavan myos lempeen ja nimenomaan
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eroottisluontoiseen lempimiseen. (Kulonen 1999.) Korpin voi siis runossa tulkita edustavan
ambivalenttia olentoa — samaan aikaan tulista lempea, etta pahaa henkea. Ottaen
huomioon, ettd Joukonen syottdaa korpille morsiamensa, lempo-sanan moninaiset

merkitykset sopivat runon symboliikkaan erinomaisen hyvin.

Pyhien arvojen nurinkdaantamisen nakdkulmasta eldinsymboliikka tuo runoon kokonaan
uuden tason. Koko tilanteesta paistaa kauhea groteski ironia: Neito haluaa paasta takaisin
sukunsa luokse, joten Joukonen syottaa hanen ruumiinsa eldimelle, joka yhdistyy Tuonelaan,
kuten hanen oman sukunsa toteemieldimet, ja sen jalkeen sy6ttaa neidon rinnat hanen
didilleen. Neidon toive siis omalla hyvin kieroutuneella tavallaan toteutuu, mutta lopputulos
on kammottavan groteski. Juuri tassa kiteytyy koko runon koston paradoksisuus ja
tekopyhyys. Voisi ajatella, ettd Joukonen kostaa groteskilla tavalla sen, etta sai mita
halusikin, antamalla my6s morsiamelleen sen, mita tama pyytaa — eli paastaa hanet sukunsa

toteemieldinten luokse.

Vaitan, ettd "Joukosen nainen” kdantda nain nurin myods miehista sankari-ihannetta.
Joukosen idea sankaruudesta ja tavoitteista, joita han voi sankaruudellaan saavuttaa,
kaantyy groteskilla tavalla nurin. Joukonen tekee kaiken oikein ja suoriutuu kaikista
yliluonnollisista koetuksista, mutta silti neito ei haluakaan hanta. Maailma muuttuu
Joukosen nakoékulmasta vihamieliseksi ja vieraaksi kayserilaisen groteskin mekanismin
mukaisesti ja tdma on kostettava hyokkaamalla sen maailman pyhia arvoja kohtaan. Ennen
kaikkea Joukonen hyokkaa aitiytta ja naiseutta vastaan, koska kaaokseksi muuttuneessa

maailmassa pyha on rikottava. (Erkko 2021.)

Miehisen koston nakokulmasta “Joukosen naisessa” erityisen kiinnostavaa se, etta Joukonen
ei paljasta Kommin a&idille itse, mitd tama on syonyt. Kannibalismia kasittelevissa
kostotarinoissa tyypillisesti juuri hetki, kun asia paljastetaan, on koko koston huipentuma ja
aarimmaisen merkittava. Titus Andronicus, petetty aviomies Decameronessa, Prokne — kaikki
kertovat itse uhrilleen, mitd ndma ovat syoneet. Juuri talla hetkelld heidan kostonsa muuttuu
taydelliseksi ja saavuttaa paatepisteensa. Nain ei kuitenkaan ole ”Joukosen naisessa”. Runo ei

kerro Joukosen kohtalosta mitaan sen jalkeen, kun han vie piirakat anopilleen. Orja paljastaa
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adidille asian vasta jalkikateen tilanteessa, jossa Joukosen ei voi tulkita olevan enaa edes lasna.
Joukosen kosto ei siis saa hanen omasta nakékulmastaan taytta tayttymysta. Joukonen ei
lopulta uskalla kohdata tekonsa seurauksia, ja han nayttaytyykin tradition kontekstissa
pelkurimaisena miehend, joka ei lopulta kykene viemaan kostoaan loppuun asti. Sen sijaan
hierarkiassa alempiarvoisen orjan on tehtdva se hanen puolestaan, jotta kosto lopulta
toteutuu tarkoituksenmukaisesti. Runon maailmassa on erittdin merkittavaa, etta ilman orjan
paljastusta Joukosen kosto ei koskaan toteutuisi, koska Kommin &iti ei koskaan saisi tietaa
tyttarensa kohtalosta ja eldisi elamansa onnellisena loppuun asti kuvitellen, ettd Joukonen on
hyva mies hdanen tyttarelleen ja han on yksinkertaisesti syonyt eldamansa parhaan aterian.
Joukonen ei siis tavallaan selvia viimeisestd koetuksestaan, eikd nain ollen saa kostostaan
tyydytysta. Lopputuloksena koko Joukosen kosto nadyttaytyy tragikoomisena ja entistakin

jarjettdmampana.

Runon kannibalismin voi tulkita myods kaantavan nurin raskautta groteskilla tavalla. Tytar
joutuu kirjaimellisesti takaisin aitinsa sisalle, mutta vaaralla tavalla. Tama tuottaa didissa
kehokauhun darimmaisen tunteen ja abjektion, jonka seurauksena koko maailma muuttuu
vihamieliseksi. Lopulta on parempi kuolla kuin elda tuossa vihamielisessa maailmassa.
Runossa on korostetun paljon raskauteen liitettyja metaforia. Kannibalismista kertova orja
puhuu ”sikiosta”, vaikka kyse on naimaikainen, aikuinen tytar. Rinnat myos yhdistetaan
suoraan didin omaan imetykseen, kuten olen edelld todennut. Aitiyden syvin olemus siis
paatyy kammottavalla tavalla havaistyksi. Rinnat edustavat myds suvun hedelmallisyytta —
diti syo rintojen mukana symbolisesti omatkin mahdollisuutensa tulla isoaidiksi, eika suku
enaa jatku. Lapsen ruokkimiseen tarkoitetut rinnat myos alennetaan kammottavalla tavalla
didin ruuaksi. Tallainen darimmadinen ruumiin halveksunta on helppo liittdaa myds makaaberin

traditioon. (Erkko 2021.)

Kannibalismin voi nahda primaarisena kuvana: rintaa imeva vauva voidaan nahda
lihanhimoisena ja kannibalismin metaforana. Kannibalistiset metaforat liittyvat korostetun
paljon lapsen maailmaan: lapset syovat vauvojen muotoisia karkkeja tai leipovat ihmisten

nakoisia piparkakkuja. (Sceats 2000, 33.) Raskauskauhu on myds yksi kehokauhun alalaji.
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Siina pyhimmista pyhin, didin ja lapsen suhde tehdaan jollain tapaa kammottavaksi ja

vieraaksi. Sisdllad kasvava olento ei raskauskauhussa olekaan enad oma. (Kelosaari 2018, 37.)

Tulkintaa tukee myos se, ettd syodessaan tytartaan aiti mainitsee erikseen sydneensa mahoa
eli lisddntymiskyvytonta lehmaa, ja mainitsee sen olleen darimmaisen herkullista. Lisaksi aiti
kertoo syOneensa karjua sikaa eli leikkaamatonta urosta. Silti oman tyttaren rinnat ovat didin
suussa vield herkullisemmat. Tilanteen groteski ironia huipentuukin sydmisessa juuri didin
syomien eldinten lisdantymiskyvyn korostamiseen ja vastakkainasetteluun. Maho lehma
edustaa tavallaan kammottavalla tavalla ditia itsedan ja karju sika tdman aarimmaista

maskuliinista vastakohtaa.

Makaaberissa traditiossa liha (Flesh) nahdaan abjektina. Se edustaa kaikkia ihmiselaman
negatiivisia piirteitd, uhmaa jarjestysta ja hairitsee ihmisen identiteettia. Lihaan liitetty
abjektio onkin makaaberissa traditiossa representoitu pysyvana itseinhon tilana. Liha
edustaa ikdaan kuin yksilon vaaristynytta peilikuvaa ja sen perimmainen kuvotus liittyy juuri
tahan. Liha uhkaa minuuden rajoja, se on hallitsematon, groteski ja vieras voima, joka ei

tunnista edes kuolemaa sokeassa nautinnonhalussaan. (Kallionsivu 2005, 126-131.)

Lihan voi tulkita tdssa olevan didin syomaa tyttarensa lihaa. Kannibalismiin liittyy abjektinen
inho juuri siksi, ettd se on liian lahell3. Silti liha edustaa toiseutta, ruokaa. Aidin
nautinnonhaluinen, sokea liha taas ei tunnista kuolemaa. Aiti ei ymmarra, mita syd vaan
nautiskelee tyttarensa lihasta hyvalla ruokahalulla. Hedonismi on sokea, kunnes totuus
paljastuu. Taman jalkeen abjektiin liittyva inho on liian suuri kestettavaksi ja aiti kuolee
itkettydan kolme paivaa. Ennen kaikkea didin osalta maailma kdaantyy myos nurin, kuten
edella esitin. Tyttaren syomisen jalkeen didillekdan mikaan ei ole enaa niin kuin ennen. Ainoa
mahdollinen loppu on kuolema, koska minkaan niin absurdin kanssa ei voi eld4. Aiti kuolee
kirjaimellisesti suruun ja murheeseen. Kayseria mukaillen perheen harmonia on lopullisesti
rikottu, eika sita pelasta endaa mikdaan. Maailma on muuttunut kahden henkilon osalta

kokonaan toiseksi ja vieraaksi.
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4.2 Traumaattinen nauru ja groteski erotiikka

Tassa luvussa kasittelen kannibalismia traumaattisen naurun ja groteskin eroottisen
ruumiillisuuden kautta. Vaitan, etta sydminen on runossa vahvasti seksuaalista toimintaa.
Olen jo edella liittanyt didin syomiin rintoihin hedelmallisyyden ja lisdantymisen merkityksia,
mutta tassa luvussa keskityn eroottiseen aspektiin rintojen syomisessa. Olen edellisessa
luvussa analysoinut lihallisuuden sokeaa nautinnonhalua makaaberin tradition nakdkulmasta.
Tassa luvussa vaitan, etta syomisen sokea hedonismi on vahvasti seksuaalista ja siihen voi

liittad myos traumaattisen naurun aspekteja.

Aidin kdytoksestd hanen syddessidan tytartdan tulee groteskin koominen vaikutelma. Maria
Tatarin (1991, 215) mukaan kansansatuihin perustuvissa Grimmin saduissa vakivaltaisuus on
hauskaa aikuisten absurdin ja lapsellisen kaytéksen vuoksi. Esimerkiksi Tatar nostaa Grimmin
sadun ”Von dem Machandelboom”?” (1812). Kyseisessd sadussa isa syo tietimattdan oman
poikansa lihakeiton seassa ja syddessaan kayttaytyy yltiopaisen lapsellisesti. Han esimerkiksi
viskoo luita nurkkaan, eikd suostu antamaan keitosta kenellekddan muulle. Sadussa

kammottava kohtaa hilpeyden groteskilla tavalla.

Ihmislihan syémiseen liittyva liioiteltu kulinaristinen hedonismi on kannibalismin kuvauksessa
toistuva motiivi silloin, kun liharuuan sy6ja ei tieda, mita on tullut syoneeksi. Esimerkiksi Titus
Andronicus naytelmdassd goottikuningattaren syomista kuvataan sanalla “daintily”, joka
assosioituu erityisen hienon gourmet-ruuan sydmiseen. ¥ Myds Decameronen tarinassa
korostetaan sitd, miten vaimo pitaa lihapadasta "niin paljon, etta so6i sen kaikki.” (Boccaccio
1983, 247). Sama toistuu myos “Joukosen naisessa”, rikas nainen, joka kehuu syéneensd oman
aikansa mittapuulla epdilemattd kalliita ruoka-aineita ei ole koskaan syonyt mitdan niin

herkullista kuin oman tyttarensa rinnat.

7 Suom. ”Kataja” tai ”Satu omenapuusta”

8 Dictionary.com maéérittelee sanan merkityksen niin: "In a way that shows fine or delicate
manners or tastes: She'd been nibbling daintily on a sparerib; now she dabbed her lips with a
napkin.”
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Leena Romun (2018, 169) mukaan syomisen hedonistinen nautinto voidaan ymmartaa
hyvinkin eroottisena. Suomen kielessa on huomattavan paljon seksuaalisesti latautuneita
ilmaisuja toisen keholla herkuttelusta tai seksuaaliseen himoon on liitetty ndlkaa. Ruokaan
liitetyt aistinautinnot on usein myo6s kuvattu orgastisina. Myds englannin kielessa "eat me”,

on usein kaytetty suuseksin yhteydessa (Sceats 2000, 33).

SyOmisen ja seksuaalisen nautinnon yhteys voidaan "Joukosen naisessa” nahda insestisena
metaforana. Abjektiteorian mukaan vasikan valmistus sen &idin maidossa on silkan
kulinarismin vuoksi tehty pyhdinhavaistys ja insestin metafora (Kristeva 1982, 105).
Merkillepantavaa seksuaalisluontoisessa sydmisessa on kuitenkin se, etta diti ei tieda, mita
sy0 ennen kuin orja paljastaa sen hanelle, kuten olen edella jo todennut. Sama kaava toistuu
kansanrunoissa, jotka kasittelevat insestia — useimmiten veli viettelee tietdmattaan siskonsa
ja asia selviaa vasta aktin jalkeen. Tunnetuin esimerkki tamantyyppisesta runoaihelmasta on
Kalevalan Kullervo-runo, jossa Kullervo viettelee oman sisarensa. Kupiainen (2011, 196-197)
toteaa, ettd insestinen hdpea jaisi kokonaan tapahtumatta, mikali sukulaissuhteet eivat
selvidisi. Samalla tavalla kannibalismista syntyva abjektio jad kokematta, jos totuutta lihan

alkuperasti ei saa koskaan kuulla (Erkko 2021). *°

Joukosen voi ajatella pyrkivan tahrimaan Kommin suvun kannibalismilla (Erkko 2021). Mutta
samaan kannibalistiseen aktiin liittyy ilmeisen tietoinen seksuaalinen metafora. Juuri rintojen
syottaminen on tasta nakdkulmasta erittdain merkillepantavaa. Joukosen voi ajatella pyrkivan
tahrimaan Kommin suvun siis seka insestilla ettd kannibalismilla. Insestimetafora nousee esiin
myo6s kohtauksessa, jossa Joukonen on tappamassa Kommin tytarta. Kohtauksessa on selvia
viittauksia Kullervo-runoon. Kullervo-runossa kohtauksessa, jossa Kullervo aikoo tappaa
itsensd, han kysyy miekaltaan: ”Tokko tuon tekisi mieli/sy6a syyllista lihoa/viallista verta juoa.”

Joukonen kommunikoi miekkansa kanssa samaan tapaan, kun han ottaa miekkansa orren

19 Esimerkiksi aiemmin mainitussa Grimmin sadussa ”Von dem Machandelboom” is3 ei saa
koskaan tietds, ettd on syonyt oman poikansa. Sadun lopussa poika herda henkiin ja perheen
idylli sdilyy rikkumattomana, koska totuutta ei koskaan paljasteta isdlle itselleen ainakaan

tavalla, jonka isd ymmartaisi.
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paastd. Han kysyy miekaltaan: ”Syotko liikoja lihoja/Juotko verta joutavata?” Molemmissa
sdkeissa tulee esiin nimenomaan veri ja liha, joita miekka syo tai juo. Molemmissa myds veri
on jollain tapaa tahriintunut ja sen voi tulkita viittaavan insestiin. Joukosen matka kotiin uuden
morsiamensa kanssa muistuttaa hyvin paljon Kullervon matkaa sisarensa kanssa reessa.
Kohtauksessa on jopa tasmalleen samoja sakeitd. Molemmissa kohtauksissa toistuvat sakeet

”Ajoa kahattelevi/ Noilla Pohjan kankabhilla / Lapin laajoilla rajoilla.”

Roininen (2000, 66—67) analysoi pro gradussaan ”Sisaren turmelus” -runoa liminaalisuuden
nakokulmasta. Insestinen teko tapahtuu liminaalisessa tilassa — jaalla eli veden paalla.
Rimpisen mukaan runon vesielementti yhdistyy suoraan Tuonelaan. Sisar, jonka kanssa veli
tietamattdan makaa on siis oikeastaan Tuonelasta kotoisin. Liminaalisuus korostaa teon
hapeallisyyttd. Myos “Joukosen naisessa” neito yhdistyy toteemieldimiensa kautta suoraan
Tuonelaan, kuten olen edelld todennut. Insesti on runossa siis 1asna vahintaan metaforisella

tasolla ja se kytkeytyy seksuaalisluonteiseen syomiseen groteskilla tavalla.

Runon toinen versio "Hekon laulu”, jonka nostin esiin johdannossa, taas sisaltaa
huomattavasti enemman seksuaalisen vallan merkityksia. Hekolle ja runossa nimettomana
esiintyvalle miehelle tulee riita, koska Hekon miekka on pidempi ja komeampi. Tasta
kiivastuneena mies surmaa naisen ja syottdd taman rinnat neidon isdlle. Miekkaa on
vanhastaan tavattu pitad maskuliinisuuden ja miehisen voiman symbolina, jota ei yleensa
annettu naiselle. Miekkaan on liitetty myos fallossymboliikkaa. Tata kautta mittel6a voidaan

pitaa hyvin eroottisluontoisena.

Korhosen (2001, 138-150) mukaan Uuden ajan alun vakivaltaviihteessa korostui myos
sukupuolten vdlinen hierarkia. Tassa hierarkiassa ihanteellisesti mies oli perheen paa, jonka
kuuluikin kouluttaa naisesta alistuva — tarvittaessa vakivallalla. Vakivalta nahtiin myo6s
kaskujen aiheena ja sitd kautta hauskana. Joissakin vakivaltaviihteellisissa tarinoissa myos
kauhu ja nauru yhdistyivat. Niilld oli selvasti viihteellinen aspekti, samaan tapaan kuin
nykypdivanakin. Naisiin kohdistuva vakivalta naissa kaskuissa on nahty myo6s sadistisen
eroottisena — Korhonen puhuu jopa pornografisuudesta samassa asiayhteydessa. Naissa
tarinoissa naisen ruumiiseen kajoaminen on miehen tapa opettaa naiselle paikkansa ja sita voi

pitda maskuliinisena tapana vastata naisen verbaaliseen herjaan. Naisen nalkuttaminen
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nahtiin alentavan miehen arvovaltaa. Kuitenkin tdllaisten tarinoiden lopussa nainen
tyypillisesti alistuu miehen valtaan lopulta ja tarinoiden sisdisen moraalin mukaan vakivalta

naista kohtaan on oikeutettua kurinpalautuksena.

"Hekon laulun” voi ajatella varioivan tamantyyppista dkapussitematiikkaa, mutta se menee
siind huomattavasti pidemmalle — miehinen hdped nimittdin johtaa naisen kuolemaan.
Karjistamalla lajityypin vakivallan darimmaisyyksiin se kdaantaa sitd myos groteskilla tavalla
nurin. Runo esittda naiseen kohdistuvan vakivallan hyvin kammottavassa valossa ilman
varsinaista moraalista opetusta. Se ei myoskdaan oikeuta vakivaltaa millaan toisin kuin
akdpussikaskuissa on tapana tehda. Naen myds, ettd nauru on ennen kaikkea traumaattista
naurua — nurinkaantavaa, mutta samaan aikaan kammottavaa ja melankolista. Vakivaltaan
syyllistyva mies nayttaytyy runossa tragikoomisena hahmona, joka ei kykene alistamaan naista

valtansa alle.

Uuden ajan vakivaltakaskujen julmasta huumorista poiketen nahdakseni sekd ”“Hekon
laulussa” ettd ”Joukosen naisessa” sympatiat ovat vahvasti uhriksi joutuneiden naisten
puolella ja naurun kohteeksi joutuu mies, joka nayttaytyy kostonsa kautta saalittavana, kuten
olen aiemmassa luvussa analysoinut. Suomalaisissa murhaballadeissa on jo keskiajalta [ahtien
nahty emansipatorisia ja kapinallisia savyja, kuten luvun johdannossa totesin. Monet
suomalaiset murhaballadit ovat juuri naisten yhdessa laulamia ja niissa on suhtauduttu hyvin
kriittisesti miesten harjoittamaan vakivaltaan tai petoksiin. Esimerkiksi Kantelettaressa
julkaistussa, jo keskiajalta lahtdisin olevassa runossa "Miehentappajaneito” Kaisa-niminen
nainen surmaa hantd ahdistelevan miehen ja kun hantad syytetddn teosta, han toteaa
ensinnakin, ettei ole tehnyt mitdadan vaardaa ja lahjovansa lautamiehet, jos taytyy.
Samantapainen kannanotto I6ytyy niin ikdan Kantelettaressa julkaistusta runosta
"Lohikddarme ja neito”, jossa neitojoukko aikoo surmata petollisen, mahdollisesti myds
seksuaalista vakivaltaa tehneen miehen. Kuningas kuitenkin puuttuu peliin, ja joukon johtaja
aiotaan rangaistukseksi syottdaa lohikddrmeelle. Lohikddrme kuitenkin saalii neitoa ja
kieltdytyy. Runossa on helppo ndahda myos groteskia ironiaa: vain satuolento antaa naiselle

oikeutta.
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”Joukosen naisen” esitystavoista ei tiedetd tarpeeksi, jotta sitd voisi pitda valttamatta juuri
naisten laulamana runona. Kuitenkin runossa korostuu nuoren, avioon menevan tytén ja
hanen aitinsa nakokulma. Joukosen naisessa on hyvin huomiota herattavaa se, ettei siina ole
Joukosen lisaksi muita miehia. Ei ole taysin selvaa, kuka Kommi antaa Joukoselle koetukset,
mutta kosto kohdistuu nimenomaan tyton aitiin, joten voisi olettaa, ettd myds tyton diti antaa
Joukoselle koetukset. Tasta nakékulmasta sen voi tulkita samantyyppisten naisten laulamien

runoperinteen jatkajaksi.

5 Johtopaatokset

Olen kasitellyt pro gradu -tutkielmassani groteskia suomalaisessa kansanrunoudessa kolmen
erittdin vahalle huomiolle jaaneen runon kautta. Keskeinen hypoteesini oli, etta tutkimissani
runoissa on aivan omanlaisensa groteski maailma, joka toimii ikdan kuin vaaristyneena peilina
todelliseen maailmaan. Tutkin tata vaitettda padosin kayserilaisen groteskin teoriapohjan

kautta ja totesin sen pitavan paikkaansa.

Groteskin tutkimus on kansanrunouden alalla viela suhteellisen uusi tutkimusala, jota on
tutkittu laajemmin [3hinnd pro-gradu-tasolla. Kansanrunoutta on myds tutkittu
kirjallisuustieteellisilla metodeilla yllattavan vahan. Tasta nakokulmasta poikkitieteellinen
tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa niin kansanrunouden tutkimukseen kuin groteskin

tutkimukseenkin.

Tutkimukseni osoittaa, etta groteskin teoriakehys sopii erinomaisesti etenkin sellaisen
kansanrunouden tutkimukseen, joka ei sovi yleiseen kasitykseen “hyvasta mausta”. Se on
sopiva valine nostaa esiin runoja, jotka ehka tasta syysta ovat jadneet aiemmin pimentoon
ideologisista syista. Tutkimuksessani keskeinen teoriapohja on nimenomaan paljon kritisoitu
Kayserin teoria vihamieliseksi muuttuvasta maailmasta. Valitsin tdman teoriapohjan
osoittaakseni, ettd Kayserin kasitys groteskista soveltuu erinomaisesti myds ei-moderniin

aineistoon toisin kuin Kayserin keskeiset kriitikot Bahtin ja McElroy vaittavat.

Tutkimukseni todistaa, ettd myos kansanrunoudessa on nahtavissd subjektiivisen groteskin

sisddnpadin kadntyneita piirteitd ja runojen kauhu voi liittyd myos padosin yksilon omaan
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ahdistukseen ja subliimiin kauhuun ilman etta selvasti yliluonnollista elementtia olisi
nahtavilla. Kayserilaisen groteskin rinnalla olen hyédyntanyt makaaberin kasitteistda. Juuri
makaaberin traditio sanoittaa ndahdakseni sitd, etta groteski ei ole milldan tavoin uusi ilmié —

pikemminkin se keksitdan aina uudestaan ja se elad oman aikansa tabujen mukana.

Tutkimukseni tuo uutta myos groteskin tutkimukseen. Se osoittaa, ettd Bahtinin teoria
folkloresta groteskin pohjana toimii kdytanndssa. Tutkimukseni osoittaa myds sen, ettd
kansanrunoutta ja miksei muutakin folklorea on tdysin relevanttia tutkia groteskin teorian
kautta.

Vaikka en suoraan tutkimuksessani sovellakaan Bahtinin teoriaa, vaan olen jopa poleemisesti
osittain sita vastaan, Bahtinin teoria folkloresta groteskin juurina on silti tutkimukseni mukaan
patevda. Tama tukee aiemmin esittelemaani vaitettd siitd, ettd groteski keksitdan aina
uudestaan ja se elda ajan mukana. Groteskin erottelu moderniin ja ei-moderniin on myds
tutkimukseni valossa osoittautunut keinotekoisesti — aineistoni perusteella samat mekanismit

ovat nahtavissa seka modernissa etta ei-modernissa groteskissa.

Tietenkdan ndin pienen aineiston perusteella ei voi tehda yleispatevida johtopaatoksia.
Kuitenkin se antaa osviittaa siita, etta tutkittavaa riittda ja avaa keskustelua uuteen suuntaan
seka folkloristiikan ettd kirjallisuustieteen tieteenalalla. Poikkitieteellisenad tutkielmana
tutkimukseni avaa my6s uusia mahdollisuuksia tieteenalojen valiselle yhteistydlle.
Perinteisesti kirjallisuustiede ja folkloristiikka on kasitetty kenties liiankin erillising, vaikka
monet tutkijat ovat osoittaneet, etta monitieteinen lahestymistapa auttaa myos [ahestymaan
aineistoja uudesta nakokulmasta. Esimerkiksi folkloren ja groteskin suhde on erittdin
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka, jossa riittaa viela huomattavasti tyosarkaa — poyta

on niin sanoakseni lahestulkoon tyhja ainakin suomalaisen groteskin tutkimuksen kentalla.

Tutkimukseni yhtend tarkoituksena on ollut my6s nostaa esiin runoja, jotka ovat
kansanrunouden tutkimuksessa jadneet sivuosaan. Yllattavaa on se, etta kaksi runoistani ovat
Kantelettaressa, mutta silti niitd on tutkittu laajemmin hyvin vahan. Kanteletar on itsessaankin
jaanyt yllattavan usein tutkimuksessa Kalevalan varjoon. Jokainen tutkija arvottaa omalta

osaltaan sitd, mita on tutkimuksen arvoista ja mika ei, siksi tutkimuksessa on tarkeaa nostaa
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esiin my0s aineistoa, joka on aiemmin jadnyt siind paitsioon. Ndin kuva kansanrunoudesta

laajenee sitda mukaa kun uutta tietoa siita saadaan.

Olen tutkimuksessani luonut myos kokonaan uuden kasitteen sanoittamaan groteskin naurun
ambivalenttia luonnetta. Groteskin tutkimuksessa ei ole aiemmin maaritelty erillisia kasitteita
tulkitsemaan kauhun ja naurun ambivalenttia luonnetta, vaikka niiden yhteen kietoutuminen
onkin tunnistettu tuoreessa tutkimuksessa. Kenties kasitetta groteski on pidetty riittavana
sanoittamaan kauhun ja naurun suhdetta. Omassa tutkimuksessani, jossa analysoin
nimenomaan groteskin naurun erilaisia aspekteja, olemassa oleva kasitteistd osoittautui
kuitenkin nopeasti riittamattomaksi. Pelkka groteski nauru ei kdsitteend sanoita erilaisia
naurun savyja, joita aineistossani oli havaittavissa. Siihen eivat taysin riittaneet mydskaan
muut groteskin naurun kdsitteet eli karnevaalinauru ja redusoitunut nauru etenkin, kun niita
on tavattu pitdaa toisilleen vastakkaisina. Onkin hammentadvaa, ettd tamantyyppinen
kasitteistd0 on tahan asti puuttunut kokonaan alan tutkimuksesta. Groteskin naurun
tutkimuksesta onkin aiemmin puuttunut kasite, joka pitdisi sisallaan seka kayserilaisen
redusoituneen naurun, ettd bahtinilaisen voimaannuttavan karnevaalinaurun aspektit ilman,
ettd niitd voi taysin erotella toisistaan. Kasitteen puuttuminen on mahdollisesti vaikeuttanut
tutkijoiden tapaa hahmottaa ja sanallistaa groteskin naurun erilaisia puolia. Kaytan itse

tallaisesta naurusta kasitetta traumaattinen nauru.

Traumaattinen nauru sanallistaa kasitteend groteskin naurun ambivalenttia luonnetta: se
pitda sisallaan kauhua, melankoliaa ja vakivaltaa, mutta myds voimaannuttavan
karnevaalinaurun nurinkaantdvia elementteja. Kasite soveltuu erinomaisesti myos
makaaberin tutkimukseen — se sanallistaa myds makaaberin tradition vulgaaria huumoria
ilman ettd naurua valttamattd ndhdaan pelkastdaan joko kauheana tai karnevalistisena vaan
molempina. Se tunnustaa sen, ettd naurussa voi olla erilaisia savyeroja riippuen siita, kuka
nauraa, mille nauretaan ja missa tilanteissa. Se ymmartaa myds naurun ja pelon suhteet, joista
puhutaan kulttuurissamme lopulta hyvin vdhan. Nauru oikeuttaa hyvin usein myos sortoa,
koska naurua ei tohdita kyseenalaistaa tai kysya sita millainen nauru on sopivaa ja millaisia
vallankdytdon aspekteja nauruun liittyy. Nauru halutaan ndhda ikdan kuin puhtaana ja
viattomana, vaikka todellisuus on jotain aivan muuta. Nauru on haluttu tietyissa piireissa

nahda kritiikin ulkopuolella ja niita, jotka kyseenalaistavat naurun tarpeellisuuden on tavattu
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kutsua ilonpilaajiksi ja huumorintajuttomiksi. Kuitenkin esimerkiksi jokainen koulukiusattu
tietad, miten traumaattista on olla toisten pilkkaavan naurun kohde. Nauruun itseensakin
liittyy aimo annos pelkoa ja kauhua — naurunalaiseksi joutuminen on pelottavaa ja hyvin

monenlainen subjektiivinen karsimys ja kauhu voi kiteytya paljolti juuri tdhan pelkoon.?°

Traumaattisen naurun kasite tunnistaa sen, ettd nauru voi sekd rakentaa hierarkioita
uudelleen, ettd purkaa niitd ja juuri se tekee naurusta pohjimmiltaan pelottavan voiman.
Nauru on hallitsematon, arvaamaton, spontaani ja pohjimmiltaan tdaydellisen groteski reaktio
— se hyokkaa jarkea ja turvallisuudentunnetta vastaan samaan tapaan kuin groteski
itsessdankin. Juuri tdman vuoksi groteskissa kauhu ja nauru kohtaavat — molemmat tunteet
ovat rationaalisuuden tuolla puolen ja ne puhuttelevat ihmisen syvimpia, alimpia,

vastenmielisempidkin vaistoja.

Tutkimukseni kolmessa runossa loppupaatelmat ovat lopulta hyvin samanlaisia. Niiden
groteski vihamielinen maailma kiteytyy traumaattisen naurun kasitteeseen, jonka kautta
kauhu ja nauru kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi ”“Hiihtdvd surma” -runossa groteski
eroottinen, groteski ruumiillisuus on viety hyvin darimmaiselle tasolle seksualisoimalla
lammessa maannut kuollut ruumis hyvin suorasukaisesti. Groteski ruumiillisuus on runossa
sekd kammottavaa ja makaaberia ettd nurinkdantavda ja nauravaa. Juuri groteskin
ruumiillisuuden kautta runossa voi nahda traumaattisen naurun molemmat aspektit.
Groteskiin ruumiiseen liittyva traumaattinen nauru on lasnd myds “Sodankuvaus” -runossa.
Runossa naiset kirjaimellisesti kiskovat joesta itselleen hukkuneen miehen aviomiehekseen.
Samalla heidan laulussaan on karnevalistinen, hilped sdvy, joka tuntuu tdysin
asiaankuulumattomalta. Nauru ja hilpeys on sekad kauheuden etta karnevalismin |dpdisemaa.

MyoOs ”Joukosen naisessa” traumaattinen nauru kytkeytyy groteskiin ruumiillisuuteen.

20 Jyuri tatd pelkoa kauhufiktio on myds hyddyntinyt hyvinkin paljon. Esimerkiksi Stephen
Kingin Carrie-kirjasta tehdyssa filmatisoinnissa varsinainen kauhun ldhde on naurunalaiseksi
joutuminen. Dramaattisessa loppukohtauksessa koulukiusatun ja &itinsd uskonnollisen
hirmuvallan alla elaneen Carrie-tyton paassa kaikuvat hanen aitinsa sanat: “They’re all gonna
laugh at you”, ennen kuin hdn vajoaa jonkinlaiseen syvdan psykoosiin, jossa ei enda erota
ystavallismielisid ihmisia vihollisistaan, ja tappaa psyykkisilla voimillaan kaikki tielleen osuvat.
Kaikkien pilkkaavan naurun kohteeksi joutuminen on yksinkertaisesti piinatulle tytolle liikaa ja
ainoa ratkaisu on darimmainen kosto.
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Kommin didin sokea hedonismi hdanen syddessadan omaa tytartaan on karmivalla tavalla
huvittavaa. Koko sydmisen akti kaantaa karnevalistisella tavalla nurin aidin ja tyttaren
suhdetta, kun tytosta tuleekin aidin ruokaa, mutta kannibalismiin liitetty kauhu tekee

naurusta traumaattista.

Keskeiseksi tutkimuksessani nousee myds abjektin kasite kiellettyjen tunteiden ja halujen
symbolina. Abjekti kdsitteena sanoittaa sellaisia ddrimmaisia tabuja, joita ei haluta pitda osana
omaa minuutta, mutta jotka silti ovat sitd. Abjekti sanoittaa esimerkiksi runon ”Joukosen
nainen” groteskia ruumiillisuutta ja kannibalismin nurinkdantavaa luonnetta makaaberin
ndakokulmasta. Se sanoittaa my6s ”Hiihtdva surma” -runossa niitd kiellettyja haluja, joita
Surman hahmo runossa edustaa, kuten omaan lapseen liittyvda turhautumista ja

kuolemantoiveita.

Tutkimukseni tuo ennen muuta uuden ndakdkulman kansanrunouden tutkimiseen monellakin
tapaa. Se todistaa, ettda kansanrunoutta on jarkevaa tutkia esteettisests,
kirjallisuustieteellisestda nakdkulmasta, mutta se kiertaa silti fennofilian ideologiset ldhteet
nakemalla estetiikan groteskin estetiikan nadkokulmasta. Groteski haastaa kasityksia
esimerkiksi kauneudesta ja hyvasta mausta ja tuo esiin sen, ettd kauhu, nauru ja adarimmaisten

tabuaiheiden kasittely voivat olla puhtaasti esteettisia keinoja.

Kansanrunous on syystdkin tavattu erotella taiderunoudesta. Silti alan tutkimuksessa
esimerkiksi kansanrunouden metaforisuutta on tutkittu hyvin vahan — kansanrunoutta on
aiemmin pidetty hyvin suoraviivaisena ja luontometaforia tdysin triviaaleina. Omassa
tutkimuksessani kolmas luku keskittyy kokonaan kansanrunouden metaforisuuteen ja nain
ollen haastaa yleistd kasitysta siitd, ettei tallainen tutkimus olisi tarpeellista. Vaikka
tutkimuksessani on kyse vain yhden runon metaforien analyysista, se todistaa, etta
metaforisuus on kansanrunoudessa olemassa oleva asia, jolla on merkitysta runon tulkinnan
kannalta. Tutkielmaani voi tastdkin nakokulmasta pitdd keskustelunavauksena — tdssakin

riittaa viela tutkijoille tyosarkaa ja analysoitavaa.
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