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Kuten arkkitehtikin, luvattomasti toimiva taiteilija pyrkii parantamaan kaupunkitilaa,
vaikka keinot toimintaan ovat nadiden kahden tekijan kesken erilaiset. Tassa
diplomityossa esittelen, mitd on laiton kaupunkitaide, miten se vaikuttaa paikan
kokemukseen kaupunkiymparistossa ja esimerkkeja tapauksista, joissa luvaton taide ja
kaupunkisuunnittelu kohtaavat. Analysoin luvattomiin taideinterventioihin pohjautuvaa
kokemuksellista kaupunkiymparistoa kayttamalla kavelya ja puolistrukturoituja
haastatteluja tutkimusmetodeinani. Katsoakseni kaupunkitilaa arkkitehtiopiskelijan
lisaksi myos muiden siita kiinnostuneiden silmin, haastattelen taiteilijoita, joilla on
intohimoa ottaa kantaa yhteiseen kaupunkiymparistoon visuaalisin keinoin, muttei
virallisesti siihen tunnustettua lupaa.

Laittomasta kaupunkitaiteesta puhuttaessa keskustellaan paasaantdisesti graffitista
puolustavaan tai kieltdvaan savyyn. Tassa diplomitydssa esitan, ettd graffitit ovat vain
pieni osa laittoman taiteen kenttda, johon kuuluu paljon spraymaalattuja tageja ja graf-
fiteja monipuolisempi taiteen tekemisen kirjo, joka vaikuttaa kaupunkiympéristéon ja
sen kokemiseen eri tavoin. Huomion ulkopuolelle ovat aikaisemmin jaaneet esimerkiksi
laittomat installaatiot, tarroittaminen, sapluunatyot ja osallistava luvaton kaupunkitaide.
Luvatonta kaupunkitaidetta tehddan monipuolisin menetelmin ja Iahtokohdin, jonka
vuoksi niiden vaikutus kaupunkiympariston kokemukseen on vaihtelevaa.

Laiton taide ja kaupunkisuunnittelu kohtaavat etenkin vajaakayttdisissa rakennetuissa
ymparistdissa, joissa luvaton taide- ja kulttuuritoiminta ovat saaneet jalansijaa. Tallaiset
ymparistot, kuten tassa diplomitydssa yhtena case-esimerkkina esitelty tamperelainen
Pispalan feimi voivat kehittya aktiivisiksi urbaaneiksi kulttuuri- ja taidekeskittymiksi
ilman, etta niiden kehitykseen on virallisesti osallistuttu kaupunkisuunnittelun keinoin.
Laittoman taiteen keskittymat voivat myo&tavaikuttaa kaupungin vetovoimaan, seka
kaupunkilaisten vapaa-ajan toimintamahdollisuuksiin. Kaupunkisuunnittelulla voidaan
tukea ruohonjuuritason taidetoiminnan jatkumista, tai puoltaa toiminnan lopettamista.

Avainsanat: Luvaton taide, kaupunkitaide, kavely tutkimusmetodina,
kaupunkisuunnittelu
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Unauthorised artists strive, just like architects, to improve urban space, even though the
means of action of these two actors are different. This Master's thesis discusses what
illegal urban art is, how it affects one's experience in an urban setting, and showcases
examples of cases where unauthorized art and urban planning meet. | will be examining
the experiential urban environments by using walking and semi-structured interviews
as my research methods. The purpose of this thesis is to see urban space through the
eyes of not only an architecture student but others interested in it, too. Artists who
have a passion for influencing their environment through visual means, but lack officially
recognised authorisation to do so, will be interviewed.

The discourse on illegal urban art is predominantly a defensive or dismissive discussion
on graffiti. This thesis wishes to emphasise that graffiti is only a small part of the scope
of illegal art, which includes a much wider and more colourful range of art making than
spray painted tags and graffiti. For example illegal installations, decals, stencils and
participatory unauthorised urban art have been left out of the discourse. This thesis
presents how diverse methods and starting points are used to create unauthorised
urban art, which is why their impact on the experience of the urban environment is
variable.

lllegal art and urban planning meet especially in underutilised built environments
where unauthorised artistic and cultural activities bloom. Such environments, as the
Tampere-based Pispalan feimi discussed in this thesis, can evolve into a culturally and
artistically important and active urban sites without any formal contribution through
urban planning in their later development. Unouthorised art in urban environment can
positively impact in cities’ appeal and leisure opportunities for city dwellers. Urban
planning can ensure the continuation of these grassroots art and culture activities, or
increase the possibility of suspending these functions.

Keywords: Unouthorised art, urban art, walking as a research method, urban planning

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck
service.



ALKUSANAY

Luvattomasti toimiva taiteilija ja arkkitehti kommentoivat kaupunkitilaa muokkaamalla
sita parhaaksi katsomallaan tavalla. Tekeminen ei valttamatta liity vain yksiselitteisesti
elinympariston parantamiseen, vaan tata abstraktimpaan ympariston ja ihmisyyden
tulkitsemiseen. Molempien tekijoiden tyoskentelyyn liittyy vahingon ja hyodyn valilla
tasapainottelu. Toivon saavani uusia nakdkulmia rakennetun ympariston suunnitteluun
ja tulkitsemiseen keskustellessani taiteilijoiden kanssa elinymparistoomme laittomasta
kajoamisesta ja yhteisesta kaupunkiymparistosta.

Uskon, etté taiteilija ja arkkitehti kokevat samanlaista pienuutta isojen sosiaalisten ja yh-
teiskunnallisten kysymysten &arelld, vaikka teosten fyysinen mittakaava naiden kahden
tekijan toiden valilla on tavallisesti hyvin erilainen. Niin arkkitehtuurissa kuin taiteessa
pyritaan esittdamaan tapoja kokea elamaa ihmisen saappaissa. Taiteen ja arkkitehtuurin
ilmaisumuodoissa on toistensa piirteitd, ja ne voivat yhdisteltynad vahvistaa toistensa
ilmaisuvoimaa. Kumpikin on tapahtumapaikka katseelle, kokemukselle ja toiminnalle.

Toivon kaupunkitaiteen tulkitsemisen avaavan uusia nakdkulmia tarkastella ihmisyytta ja
sen kautta omaa suunnitteluani. Professori Juhani Pallasmaa pohtii modernistirunoilija
Ezra Poundin tulkintaa eri taiteenlajien valisista yhteyksista: “Kirjallisuus, kuvataide ja
elokuvat tarjoavat erinomaisia oppitunteja arkkitehtuurin olemuksesta ja vaikutuksesta.
(...) Poundin nakemyksen mukaisesti voimme sanoa, etta rakennustaide kadottaa
inhimillisen sisaltonsa etaantyessaan elaman eksistentiaalisista kuvista seka maailman
runollisesta kokemisesta.” (Pallasmaa 2010). Diplomityoni tavoitteena on |6ytaa
yhteys luvattoman kaupunkitaiteen ja arkkitehtuurin valilla oman katseeni alla
kaupunkiymparistossa kavellessani. Haluan kehittaa itseani kohti Pallasmaan “maailman
runollista tulkitsijaa” oppimalla luvattomasta kaupunkitaiteesta ja taiteilijoiden tavasta
nahda kaupunkitila ateljeena. Pyrin suunnittelijana |dytamaan taiteilijoiden ja luvattoman
taiteen avulla uudenlaisen yhteyden rakennettuun ymparistoon, joka avaa opintojeni
loppusuoralla vield koluamattomia nakokulmia kaupunkitilan tarkasteluun.

Haluan kiittad haastattelemani taiteilijoita luottamuksesta, tukijoukkojani kotona,
sekd ohjaajiani Pekkaa, Lauraa ja Kaisaa ajastanne, seka kiinnostavista ja innostavista
nakokulmista ja rohkaisusta.

Tampereella 24.3.2021
Sandra Kangaspeska
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SANASTO

Feimi, Feimit ovat usein laiminlyodyille alueille tai radanvarsiin syntyvid katu-
taideymparist6ja, joihin kohdistuu luvatonta maalaamista toistuvasti ja suurella
volyymilla. Laiton maalaaminen on epéavirallisesti viranomaisten tiedossa, mutta siihen
ei puututa syysta tai toisesta. Feimit voivat olla ovat maalauskortteleita tai yksittaisia
rakennuksia tai muureja, joihin keraantyy paikallinen katutaiteen kirjo. (Ylinen 2015, 2.)

Graffiti, Sana juontuu todenndkdisesti italian kielen sanasta graffito (raaputus) tai
kreikan kielen sanasta graphein (kirjoittaa, piirtdd). Alun perin graffitilla on tarkoitettu
antiikin roomalaisten rakennusten pinnoille raaputettuja merkkeja. (Konttinen 2000,
124.) Tassé diplomityossa graffitia kdytetdan kattotermind spraylla tai huopakynilla
toteutetuista teoksesta, jolla viitataan julkiseen kaupunkitilaan tehtyihin maalauksiin.
Graffitilla tarkoitan luvatonta teosta, ellei laillisuudesta ole erikseen mainintaa.

Kaupunkitaide, (engl. Urban Art) Katututaiteilijoiden tekema taide. Kaytetaan myds
kaupallisessa yhteydessé puhuttaessa muualle kuin kaupunkitilaan tehdyista teoksista,
joiden tekijana on katutaiteilija. (Bengtsen 2013, 252.) Tassa diplomitydssa puhun
kaupunkitilaan sijoittuvista laittomista, seka laillisista taiteen teko- ja tyylilajeista
kattotermilld kaupunkitaide.

Katutaide, (engl. street art) “Julkisessa tilassa toteutettu eri aloja edustava taide, esim.
katuteatteri ja -nayttely tai seindmaalaus.” (Konttinen 2000, 185). Termin mé&aritelma on
ikuisessa muutoksessa kuten taide kaupunkitilassa. Siksi maaritelmaa on vaikea tehda
eika se tule koskaan pysymaan aloillaan. (Bengtsen 2017, 104.)

Muraali, (engl. mural) Seindan, kattoon tai muuhun rakennusten tasaiseen pintaan
pysyvasti maalattu teos, jonka aiheet ovat graffiteista tuttuihin nimimerkkeihin varrattuna
monipuolisempia. Muraaleista puhuttaessa voidaan tarkoittaa kaupunkiympariston tai
sisatilojen maalauksia. Muraaleja ovat niin laittomat kaupunkiympariston teokset, kuin
DaVinchin tai Tove Janssonin toteuttamat seinamaalaukset. (Kordic 2015.)

Piissi, Tageja (ks. alla) hienostuneempi ja suunnitelmallisempi teos, jonka suunnitteluun
ja toteutukseen on kaytetty aikaa, harkintaa ja teknista osaamista. Piissit ovat monimuo-
toisia ja suuria. (Ylinen 2015, 17.)

Tagi, tagaaminen, Taiteilijan tyylitellysti maalattu nimimerkki, joka juontuu englannin
kielen sanasta tag (merkita, merkki). Graffitin ja katutaiteen yhteydessa tagilla ja tagaa-



misella tarkoitetaan tyylisuuntausta, jossa tekija kirjoittaa nimimerkkiaan julkiseen katuti-
laan. (Konttinen 2000, 124; Toiskallio 2020, 10.) Tageihin viitataan usein puhuttaessa
tohryista (Ylinen 2015, 17).

Wraitteri, (engl. graffiti writer) Graffitia tekeva henkild, jolle nimen kirjoittaminen on
graffitin ensisijainen pdamaara. Graffititaiteilijan ja wraitterin ero on héilyva. Tekija voi
maaritelld itse, kumpaan tekijdjoukkoon kuuluu. (Ylinen 2015, 9; Toiskallio 2020, 10-13.)



1. LANTOKONDAT

Tama diplomityd on toteutettu laadullisen tutkimuksen metodein, jossa analysoin
laitonta taidetta kaupunkiympariston kontekstissa. Syvennyn aiheeseen puolistrukturoi-
duilla teemahaastatteluilla, sekd kokemuksen kautta hyddyntaen kavelya tutkittavassa
kohteessa tutkimusmetodina. Selvitan laittoman kaupunkitaiteen ja taiteilijoiden
avulla nakokulmia siihen, mita kaupunkiymparisto on, ja miten yksityishenkil6t ottavat
urbaaniin  ymparistoon kantaa ilman vakiintuneita prosesseja ja muokkaamiseen
tunnustettua lupaa. Pyrin suunnittelijana [0ytéamaan taiteilijoiden ja luvattoman
taiteen avulla kosketuksen rakennettuun ymparistoon, joka avaa uusia nakokulmia
kaupunkitilan tarkasteluun ja suunnitteluun seka siihen, millaisissa yhteyksissa luvaton
taide ja kaupunkisuunnittelu kohtaavat.

1.1  Yhteisty6 yli taiteenalojen

Arkkitehdin ja laittomasti toimivan kaupunkitaiteilijan toimintaa voi verrata heidan
kajotessaan yhteiskayttdiseen kaupunkiymparistoon. Molempien tekijoiden teosten
toteutusta ennakoidaan tekemalld tulkintoja  sijoituspaikan  ominaisuuksista,
haasteista ja vahvuuksista. Paikkaan tehtavat muutokset ovat erilaisia riippuen siita,
minkalaista roolia suunnittelija tai taiteilija edustaa, vaikka |dhtokohdat, eli ympariston
laadun parantaminen tai sen kommentoiminen olisivatkin samansuuntaisia. Jotta
esimerkiksi merkityksettomana koetusta paikasta saataisiin  kokemuksellisempi,
laittomasti toimiva taiteilija ja arkkitehti lahestyvat tehtavaa eri keinoin ja resurssein.
Erilaisista kokemuksellisista ja kaytanndllisista tulokulmista analysoitava paikka on
tehtavaa toteuttaville erilainen, ja johtaa ymmarrettavasti erilaisiin johtopaatoksiin ja
lopputuloksiin.

Arkkitehti ja taiteilija toimivat tilanteissa, joissa he puuttuvat kaupunkilaisille yhteisten
paikkojen olemukseen. Tulevana arkkitehtina vaikutan siihen, millaisia todellisia paikkoja
ihmiset kayttavat ja joissa he aistivat ja kokevat. Jotta lopputulos olisi optimaalisin kau-
pungin kayttajille, minun on suunnittelijana osattava paastaa osittain irti myos omista
|&htokohdistani. Olen kouluttautunut katsomaan paikkaa arkkitehdin silmin, mutta
nyt minun on aika lainata taiteilijan saappaita. Taiteilijahaastattelujen tavoitteena on
jalkautua ymparistoon yhdessa itsestani eriavista lahtokohdista kaupunkia tutkivan
henkilon silmin ja oppia katsomaan tarkemmin.
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Opintojeni aikana olen kahdesti tydskennellyt startup-kentalla ensin mobiilipelisuunnit-
telun, ja myohemmin Piilaaksossa tyoskentelevien teknologiatyontekijoiden parissa.
Startup-piireissa tyoskentelyssa korostuvat eri alojen valinen yhteistyd ja tyontekijoiden
monialaisten lahtokohtien synnyttamat nakemykset ja toimintatavat. Minulle oli pitkaan
arvoituksellista se, miksi Piilaakson huippuosaajien kanssa tyoskentelevdan startup-
tiimiin haluttiin arkkitehtiopiskelija kauppakorkeakoulun kdyneen ammattilaisen sijaan.
Ymmarsin lopulta, ettd kuten suunnitteluammateissa, myos startupessa asiakkaat ovat
tyontekijatiimia monipuolisempi joukko. Jotta empatia ja ymmarrys kayttajia kohtaan
voidaan saavuttaa, tekijoilld on oltava mahdollisimman laaja tulokulma aiheiden
tarkasteluun. Tarkeinta on, etta tekijoita yhdistaa yhteinen paamaara. Jos innovaationa
pidetdan moniosaajaryhmien kompromissia, ajattelen, etta laittoman taiteilijan ja
valmistuvan arkkitehdin ndkemykset voivat olla hedelmallinen sulautuma analysoida
kaupunkiymparistoa.

Startup-maailmasta tuttu lahestymistapa suunnitteluun ei ole ilmiona uusi. Esimerkiksi
Eliel Saarisen ja Gerge Boothin lanseeraamassa yha toimivassa tutkijakoulussa (engl.
graduate school) Crandbrook Academy of Art:issa oppiminen muistuttaa Startup-
keskittymia, joissa ideat ja yhteistyd kukkivat yli ammattikuntien. Paikassa opiskelee
arkkitehtien lisaksi eri alan taiteilijoita, jotka mahdollisimman vahan rajoitetussa
ymparistossa jakavat osaamistaan keskenaan. Yhdessa kokeilemisen kautta oppiminen
synnyttda uusia toimintamalleja, jotka rajoitetummassa oppimisymparistossa jaisivat
|6ytamatta. (Wilkins 2020.)

1.2  Aikaisempi tutkimus

Suomessa laitonta kaupunkitaidetta on tutkittu monialaisesti esimerkiksi sosiologian, so-
siaalipsykologian, seka kulttuuri- ja yhteiskuntapolitiikan tulokulmasta. Aiempi tutkimus
keskittyy tekijoihin, alakulttuureihin, viestintaan ja konfliktiin ilmion laittomuudesta ja osit-
taisesta hyvaksymisesta. Laittomasta taiteesta tehdyn tutkimuksen keskittyessa pitkalti
graffitiin, wraittaamiseen ja tagaamiseen, se jattdd kaupunkitaiteen monialaisuuden
graffiti-ilmion varjoon.

Aikaisempi tutkimus ja julkinen keskustelu Suomessa pureutuvat luvattoman kau-
punkitaiteen ristiriitaan vandalismin ja taiteen kautta haitan ja hyodyn valilla tasapainoi-
luun, seké graffitiin iimiona (esim. Laine 2009; Syrjanen 1999; Isomursu 1999; Ihalainen
2017, Helin 2014). Tassa diplomitydssa en etsi vastauksia siihen, millainen toimiminen
kaupunkitilassa on oikein, ja mika vaarin, vaan tutkin kaupunkitaiteen monipuolisuutta
ja sen synnyttamaa kokemuksellista kaupunkiympaéristod. Muraalien vaikutusta
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kaupunkimaisemaan on tutkinut Aalto-yliopiston maisema-arkkitehtuurin diplomity6ssa
Julia Jussilainen, jonka mukaan muraalit toimivat kaupunkiympariston maisemallisina
elavoittdjind vuodenajasta riippumatta, toisin kuin esimerkiksi kaupunkiympariston
kasvillisuus. Jussilan mukaan muraalien nayttavyys on merkittava visuaalinen
kaupunkiymparistod muokkaava interventio. (Jussila 2020.) Yksittdisia muraaliteoksia
ja niiden suhdetta kaupunkiymparistoon on tutkinut myos Jyvaskylan yliopistossa Pro
Gradu -tutkielmassaan alue- ja ymparistopolitiikan nakékulmasta Katariina Karppinen
(2016), jonka mukaan muraaliteoksia voidaan tutkia analysoimalla niiden taustalla
vaikuttavia ilmidita ja motiiveja. Tarkastelunakokulmaa voi Karppisen mukaan muuttaa
liittamalla tutkimukseen teoksia ympardivan kaupungin (Karppinen 2016, 56).

Graffitin praktiikkaa, luonnetta ja siihen liittyvia ilmidita ovat tutkineet taidehistorioitsija-
tutkijatohtori Jacob Kimvall, sekd Lundin yliopistossa taidehistorioitsija ja sosiologi
Peter Bengtsen (esim. Bengtsen 2013, 2017, 2018, 2020 ja Kimvall 2016). Bengtsenin
keskeisimpia ajatuksia luvattoman kaupunkitaiteen aikaansaamasta kokemuksesta
on graffitin kyky havahduttaa katsoja tarkastelemaan kaupunkiymparistéa uudella
tavalla, mika toimii lahtokohtana myds talle diplomitydlle (Esim. Bengtsen 2013). Tassa
diplomity6ssa kuitenkin tarkastelen kaupunkiymparistéa graffitin lisaksi myds muun
laittoman kaupunkitaiteen kautta.

Kaupunkiympéariston visuaalisten ja graafisten elementtien vaikutusta kaupunki-
ymparistoihin on tutkinut Aalto-yliopiston taiteen tohtori Marja Seliger (2009, 2013),
jonka mukaan rakentamisen, kaavoituksen, arkkitehtuurin ja kaupunkikalusteiden
muotoilun lisdksi katundkymiin vaikuttaa monipuolinen informaatiografiikka. Seligerin
mukaan kaupunki ei muutu ainoastaan rakennusten muuttuessa, ja vertaa Helsingin
Museokadun atmosfaaria neljankymmenen vuoden takaisesta ajasta nykyhetkeen.
Vaikka rakennukset vastaavat niiden alkuperéista estetiikkaa, ympaériston infografiikan
muuttuessa kaupunginosan ilme muuttuu. Infografilkan salliminen katutilassa ei ole
yksiselitteisesti mahdollista, silld sen laatua ja sopivuutta on kontrolloitava. Tama
liittda keskustelun myds urbaaniin visuaaliseen taidekulttuurin kontekstiin, silla on
keskusteltava siita, kuka lupia infograafiseen esittémiseen myontaa, kenelle ja miksi.
Kaupunkitilan visuaalisuus asettuu mainonnan rajanvetoja tehtdessd laajempaan
visuaaliseen kaupunkikulttuurin kontekstiin puhuttaessa siitd, millaista visuaalista
materiaalia kaupunkitilassa on oikeus levittaa. (Seliger 2013, 80 ja 91-92).

Paikkasidonnaista taidekokemuksta on tutkinut arkkitehtuurin historian ja teorian tohtori
Miwon Kwon (2002), jonka mukaan tiettyyn paikkaan sijoitettu teos muuttaa ympariston
esillepanoalustasta osaksi esillepanoa. Taideteos muualla kuin galleriatilassa muodostuu
pelkan teoksen sijasta taidekokonaisuudesta, johon kuuluu teoksen lisaksi sita ymparoiva
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tila. Paikka Kwonin mukaan voi olla fyysisen ympariston lisdksi myds sosiaalinen tai
kokemuksellinen konstruktio, johon liittyvat seka historiallinen etta yhteiskunnallinen
nakokulma. (Kwon 2002). Taméa patee etenkin laittoman kaupunkitaiteen kohdalla, silla
kuten jo todettu, siita kaytava keskustelu liittyy olennaisesti kysymyksiin esimerkiksi
julkisen rakennetun ympariston omistajuudesta ja yhteisen kaupunkiympariston
estetiikasta (esim. lhalainen 2017; Helin 2014).



2. LAYTOWN KAUPUNKITANDE

Luvaton kaupunkitaide voi olla samanaikaisesti esteettinen vahingonteko tai taideteos,
joka venyttaa julkisen tilan omistajuussuhteita ja kaupunkikuvan suunnitelmallisuutta. Se
on paradoksaalinen kaupunkitilan kommentoimisen muoto, josta kaytyyn edestakaiseen
keskusteluun sisaltyvat kaikki maaritelmat aina tohrysta vandalismiin ja taideteokseen.
Keskustelu sen puolesta ja sita vastaan tuskin tulee loppumaan, silld kaupunkitaide
sisaltdad moninaisia paallekkaisia merkityksia ja arvoja. (Ylinen 2015, 14-15). Vaikka
kaupunkitaideteos on joissain tapauksissa kannanotto, luvaton teos voi olla myos leik-
kia kaupunkiympariston tylsiksi koetuilla rakennuspalikoilla. Bs.As.Stencil-kollektiivissa
vaikuttavan Gonzalo-nimimerkillé toimivan taiteilijan mukaan luvaton kaupunkitaide
on rajoituksista vapaata kaupungissa olemista, joka on irrallaan taloudellisista ja
sosiaalisista hyddyistd. Anonyymina toimimisen myota jokaisesta kaupunkilaisesta tulee
epailty taiteilija, joka vaikuttaa yhteiseen urbaaniin ymparistoon. (KET 2014, 19-20).

Maarittelen laittoman kaupunkitaiteen nakyvyyden ja piilossa pysymisen tasapainot-
telun taidemuotona, jossa suunnitellaan ja toteutetaan teoksia kaikille yhteiseen
kaupunkitilaan luvatta. Laiton kaupunkitaide on korostetun aika- ja paikkasidonnaista,
silld sen varaudutaan olevan valiaikaista ja sijaitsevan tietyssa ymparistdssa vapaasti

Kuva 1: Kaupunkiympériston villiaikaiset elementit houkuttavat etenkin wraittereita. Kuvassa tagattu

kevyen liikenteen silta, joka on rakennettu Tampereen Hdmeensillan saneerauksen aikaiseen kulkuun..




nahtavilld. Suuri osa sen vaikuttavuudesta ei perustu ainoastaan fyysiseen teokseen,
vaan valiaikaisuuteen ja laittomuuden ilmicon (KET 2014, 6). Laiton taide kaupunkitilassa
on kiinted osa rakennuskantaa, eikd sen ilmentymista voida taysin kontrolloida. Sen
tekeminen on [ahtdisin taiteilijoista itsestdaan ilman ylhaaltéd asetettuja rajoitteita,
tavoitteita ja toimeksiantoja, toisin kuin jarjestaytyneesti kaupunkitilaan suunnitellut ja
toteutetut interventiot. (Haastatteluaineisto 2021.)

Niin kaupunkitaidetta tutkittaessa, kuin sité tehtdesséd paikkasidonnaisuus on
korostetun tarkeas, silla teosta ei voi sijoittaa tekematta paikan analyysia. Taideteoksen
sijoittamiseen tahtaava paikan analyysi on lahtokohdiltaan hyvin erilaista, kuin mihin itse
olen arkkitehtiopiskelijana tottunut, mutta myds yhtalaisyyksia on paljon. Luvattomasti
toimivan ymparistotaiteilijan on tehtava paatelmia paikan valoisuudesta, ympariston
reiteistd ja pintojen materiaaleista, mutta myos esimerkiksi vartioinnista ja alueen
vilkkaudesta. Lisaksi huomioidaan ympariston muut taideteokset, seka sijoituspaikan
ja rakennuksen oletettu arvo. Paikan ja ympariston analyysi on valttamatonta
tekemisen jatkuvuuden kannalta, silla paamaarana on samanaikaisesti saada teokselle
nakyvyytta ja pysyvyytta, seka olla joutumatta luvattomasta toiminnasta vastuuseen.
(Hastatteluaineisto 2021.)

Vaikka kaupunkitaide on sidoksissa paikkaan, ei se valttamatta tarkoita, ettd taide olisi
paikalle alisteinen. Painvastoin taideteos saattaa olla ilmaisuvoimaltaan sitd voimak-
kaampi, mita enemman se riitelee sijoituskohteen kanssa. Tama patee etenkin silloin,

Kuvat 2-4: taideinterventioita Tampereen Tammerkosken sillalta ja sen ldheisyydesta..




kun paikka, tassa tapauksessa kaupunkitila ndhdaan fyysisen kohteen lisdksi sosiaali-
sena ja poliittisena konstruktiona. Taideteos voi paikkaan sulautumisen sijaan uhmata
ja haastaa (engl. confront) koetun paikan atmosfaéaria ja omistajuutta. (Kwon 2002, 74
ja 88.)

Laittomalla taideinterventiolla taiteilija voi vaikuttaa kaupunkitilaan ilman, etta tehtavia
muutoksia arvioitaisiin ennalta muun kuin taiteilijan tai taiteilijaryhman itsensa toimes-
ta. Se on suoraa vaikuttamista ymparoivaan kaupunkitilaan, jossa oman vision toteut-
tamisen esteend ovat ainoastaan kiinnijaémisen uhka ja oma arviointikyky. Laittoman
taiteen interventiot ovat kokeiluja kaupungissa toimimisesta, joissa kaupunkilaiset ot-
tavat rakennetun ympariston muokkaamisen omiin kasiinsd. Se on ilmidna erityinen,
silla lopputuloksena syntyy kaupunkiymparistdja, joiden estetiikkaan eivat ole vaikutta-
neet kaupunkisuunnittelun ammattilaiset, vaan kaupunkilaiset itse. Vaikka laittomassa
kaupunkitaiteessa kyseessa on suhteellisen marginaalisen tekijaryhman toteutettu na-
kemys, katutaiteen arvostus ja aiheen presenssi julkisessa keskustelussa kertovat siita,
ettd iso osa kaupunkilaisista seisoo naiden toimintamallien takana tai vaihtoehtoisesti

ainakin pohtii kaupunkiymparist6a laittomien taideinterventioiden myotavaikutuksesta.

2.1 Kaupunki on monipuolinen taideymparisté

Laittoman kaupunkitaiteen ilmaisun kirjo on rajaton. Olen itse nahnyt luvattomiksi
valiaikaisiksiteoksiksi tulkitsemianiinstallaatiota, sprayteoksia, maalauksia, tarroittamista
seka tekstiili-, juliste- ja sapluunataidetta. Kaupunkiymparistossa toimiminen tarjoaa
taiteen  tekijdille keinon laajentaa ilmaisua ideologisia ja taloudellisia rajoituksia
pidemmalle, joita taidemaailma instituutiona kohtaa (Bengtsen 2013). Rakennetussa
ymparistossataiteenilmaisuvoimavahvistuu perinteiseen gallerianéyttelyyn verrattaessa,
jos taideteoksen tarkoituksena on kommentoida sen suhdetta arkkitehtuuriin ja
kaupunkitilaan. Sosiaalista ymparistdd kommentoidessaan taide urbaanissa tilassa on
kriittinen paikkasidonnainen teko, (engl. critical spatial practice) (Rendell 2006,16) jonka
mittakaava voi olla galleria- ja museonayttelyihin verrattaessa monipuolisempi teosten
laajentuessa esimerkiksi teossarjoiksi koko kaupungin alueelle.

Kaupunkeja suunnitellaan palvelemaan suurta joukkoa, minka vuoksi rakennukset ovat
yksittéiseen kayttajaan nahden suhteellisen suuria. Katukuva kasittaa suuria yhtenaisia
kokonaisuuksia esimerkiksi julkisivuissa ja katupinnoitteissa. Kaupunkiin tehdyt
taideinterventiot voivat toimia elementteina, joiden katsojana toimii kerrallaan yksi
ihminen suuren kayttajajoukon sijasta. Katutaiteella usein puututaankin siihen, minka
kokoiselle kayttajalle kaupunkia oikeastaan suunnitellaan. Esimerkiksi entisen maisema-
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Kuvat 5-6: Malmé Streets Projectissa taiteilijat koristelivat katukiveysta.

Kuva 7: Mask-taiteilijapari kiinnittdd penkin istuimelle kankaan.

arkkitehdin aloittamassa Malmo Streets projektissa katutaiteilijat somistivat yksittaisia
katukivia jalkakaytavilla (Kuvat 5-6). Projektiin osallistuneen Erikin mukaan interventioilla
lisattiin katukuvaan ihmisen mittakaavaan sopivia elementteja. (Andersen et al. 2007,
31)

Luvattomia teoksia rahoitetaan omakustanteisesti, lahjoituksilla, talkootydlla ja
ylijgdmamateriaaleja kayttamalla, (Haastatteluaineisto 2021) mutta valitettavasti vanda-
lismin piirteitéd saavilla katutaiteen muodoilla myds materiaaleja varastamalla (Keso
2021). Kentalla on tekijoité kuvataiteen opiskelijoista visuaalisten alojen ammattilaisiin
(Arhinmaki 2016; Haastatteluaineisto 2021; Andersen et al. 2007), mutta myos tekijoita,
joiden tekemisen paaasialliseksi lahtokohdaksi tulkitsen kansalaistottelemattomuuden,
ja joissa teosten taiteellinen laatu on adrenaliinipiikkien hakuisuuteen ndhden
toissijaista (Keso 2021). Kuulin haastatteluja tehdessani tekijoiden kayttavan kyseisesta
paheksumastaan toiminnasta termid "egourheilu” ja "logourheilu”, joiden tulkitsen
tarkoittavan tekemista, jossa kaupunkiymparistoon kajoaminen edustaa ennemmin
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kansalaistottelemattomuutta, kuin taidetta. Ajattelin ensin rajaavani vandalismin piir-
teita nauttivan tagauksen, eli nimimerkin kirjoittamiseen tahtaavan toiminnan kokonaan
pois aiheen kasittelystd, mutta lopulta en voi kieltda, etteiko se olisi olennainen osa
laittoman kaupunkitaiteen synnyssa ja kehittymisessa (Konttinen 2000; Helin 2014,
12-24). llman tagailyn vastakulttuurista luonnetta ei olisi nykyistad katutaidetta siina
monipuolisuudessa, missa se nykyaan kaupunkiymparistoissa vaikuttaa.

Kun tutkin laitonta taidetta kaupunkiymparistossa paikan ja teoksen kokemuksen kautta,
voin todeta, ettd mitd epdsopivampi ja hairitsevampi teos on kaupunkiympaéristossa,
sitd varmemmin se vaikuttaa paikan atmosfaariin. Vaikka tagaus- ja graffiti edustavat
katutaidekulttuurin daripaata sen suhteen, miten vastahakoisesti niihin julkisessa
keskustelussa suhtaudutaan (Kimvall, 2016; Ihalainen 2017), paatin kuitenkin sisallyttaa
ne tutkimukseeni. Tagaamiseen liittyy kantaaottavuutta, kalligrafiaa, kulttuuri- ja
paikkasidonnaisuutta seka itseilmaisua, jotka mielestani pudottavat tagayksen riittavasti
luvattoman kaupunkitaiteen méaaritelman alle, ja vaikuttavat kaupunkitilan atmosfaarisiin

ominaisuuksiin.

Kuva 8: Ajankuva-lehdesséd vuonna 1997 ilmestynyt artikkeli kertoo tapauksesta, jossa Anne Isomursun
Pro Gradu -tutkimusta kéytettiin todistusaineistona graffitintekijéita vastaan Vantaan kérdjdoikeudessa.
Artikkelissa on myds havaittavissa suhtautuminen wraittaamiseen puolesta ja sitd vastaan.

A L LA s

seess o s . helppo jiljitelld. Kysymyksessd saat-
swtta'a kaytt' Anne ; taa olla myds ryhmén tunnus.”

Isomursun gradua

oikeudessa graffiti- Valtaa puhtauden nimissd

Annen mielestd Vantaan tuomiot ovat

nne Isomursu siikahti, kun

poliisi soitti kesén alussa ja

kutsui laitokselle kdymdan.
oliisilla on oma tapansa pu-

- hua. Kauhea syyllisyys herési heti.
Mietin, ettd mita olen nyt tehnyt.”

Soiton syyna oli Annen edellisvuon-

na ilmestynyt gradu, Uusi graffitikult-

tuuri Helsingin seudulla vuosina 1984-
& TFE §3rey

P C N =
SO GEE
Sarjassa esitelldn
valmistuneita graduja

_ janiiden tekijoita.

maalareita vastaan.
Vantaan kdrdjdoikeus
tuomitsi 19 nuorta
maksamaan yli miljoo-
nan vahingonkorvauk-

sintd, joka poiki sarjan kuulusteluja ja
lisdd kotietsintdja. Neljd nuorta istui
useita viikkoja tutkintovankeudessa.
Lopulta nuorimmat murtuivat. Omi-
en tekojensa lisdksi he kertoivat
myos, mitd tagid eri graffitimiehet
kayttivat. Liikelaitokseksi muuttumi-
sensa jalkeen VR on valokuvannut jo-

sia. Pojista 13 sai
ehdonalaista ja kah-
den vanhat ehdolliset
tuomiot muutettiin
vankeudeksi ja yhdys-
kuntapalvelukseksi.

Graffitigradu oikeudessa

us, jossa syytettyna oli yhdekséntois-
ta 15-22-vuotiasta nuorta. Syytekohtia
oli 93 ja ne paukutettiin ldpi vauhdilla
seitseman istunnon aikana.
Isomursun gradua kaytettiin oikeu-
dessa todistamaan, ettd graffitimaala-
rin maalama tag on jokaisen tekijdnsa
henkilokohtainen nimimerkki.

”Sanoin moneen kertaan poliisille

o e P

kohtuuttomia verrattuna suorasta vé-
kivallasta tai suurista talousrikoksista
langetettaviin tuomioihin.

”Ne sattuvat nuorille pahaan el4-
manvaiheeseen. Tekijélle voi kertya
satojen tuhansien velat, koska vahin-
gonkorvaus kasvaa vuotuista korkoa
11 prosenttia.”

Lisaksi korvaukset ovat yhteisvas-
tuullisia ja naittavat nuoret yhteen
loppuidksi.

VR:n turvallisuuspaéllikkskin totesi
graffitimiehille kdrajéoikeuden tupak-
kahuoneessa, ettei nuorilta saada pe-
rittyd’ kuin pieni osa korvauksista.
Pelkkd oikeusavustajien palkkaami-
nen maksoivaltiolle yli 400 000 mark-
kaa ja seuraavaksi juttu siirtyy hovioi-
keuden késittelyyn.

”Loppujen lopuksi graffitimaalaus
ei junaa pysaytd. On poliittinen valin-
ta, ettd junien taytyy olla puhtaita.
Kumpi on tarkedmpi arvo yhteiskun-
nassa: suvaitsevaisuus vai siisteys?”

My6s kauppa- ja teollisuusministe-
rion tuore graffitimietintd korostaa,
ettd nuorten ankara rankaiseminen
johtaa heiddn ajautumiseensa entista
pahemmin yhteiskunnan ulkopuolel-
le.

Yhteiskunnan reaktiot ja laillisuus
jaivat Isomursun folkloristiikan gra-
dussa vahemmalle huomiolle. Nyt on
keraantynyt jo niin paljon aineistoa,
ettd hdn tuntee ldhes velvollisuudek-

seen kirjoittaa. Valmisteilla on ainakin '

kiria intta muutkin kuin viranomaiset

v



Kuvat 9-14: Lyhtypylvéisiin tehtyja luvattomia taideinterventioita Lappeenrannassa.

10



2.2  Kielletyn ja sallitun hailyva raja

Hannerzin ja Kimvallin mukaan (2009, 398) katutaiteen jako lailliseen ja laittomaan on
turhan laaja, silla se vie pontta kaupunkitaiteen eri tyylilajien ja toteutustapojen kirjolta.
Laillisen ja laittoman kautta maarittely vertautuu myos keskusteluun kaupunkitaiteesta
rikollisuuden ja taiteen valilla. Tassa diplomitydssa ei oteta kantaa siihen, missa teosten
tekeminen kaupunkitilaan oikeutettua ja missa ei. Kuitenkin silla on merkitystd, onko
kaupunkitilaan tehdyn teoksen syntyyn vaikuttanut joukko ihmisia, jolla on ammatti-
osaamista kaupunkisuunnittelusta, vai onko teos |dhtdisin ruohonjuuritason toiminnasta,
joka herattaa vuosikymmenesta toiseen keskustelua kaupunkitilasta ja kaupunkilaisuu-
desta. Oletan, etta laiton taide edustaa jalkimmaistd, ja siksi kdytan kaupunkiympariston
tutkimisen lahtokohtana Hennerzin ja Kimvallin kyseenalaistamaa jaottelua laittoman ja
laillisen valilla.

Rikosoikeudellisesti luvatta yksityisiin tai julkisiin pintoihin kajoaminen on sakkojen
ja vankeustuomion uhalla rankaistava vahingonteko (Helin 2014, 20). Vaikka aihe on
na-ennaisen yksiselitteinen, sallitun ja kielletyn tekemisen valilla on tasapainoteltu
yhtd kauan kuin kaupunkitaidetta on tehty. Etenkin graffitista keskusteltaessa esiin
nousee keskustelua sen puolesta, kuin myos vastareaktioita kuten jo pian siita lahtien,
kun se rantautui Suomeen 1980-luvulla. (Siurala 1994; Helin 2014, 8 ja 17; lhalainen,
2017). Toiminnan laittomuuden vuoksi en tule mainitsemaan tassa diplomitydssa
haastateltujen henkildiden identiteettia, jos tekijan henkildllisyys ei ole entuudestaan
julkisesti tiedossa, vaikka jokainen heista antoikin minulle siihen suostumuksensa.

Luvattoman taiteen tyyleja pohdittaessa on hyva tarkastella hyvaksyttya ja paheksut-
tua, jos halutaan selvittaa, millaisesta kaupunkiymparistosta kayttajat viihtyvat, ja mita
kaupunkisuunnittelua tehdessa tulee huomioida. Suomen Taiteilijaseuran teettamassa
kyselyssa (Hyry 2016) tarkasteltiin suomalaisten kasityksia taiteesta osana yhteista
kaupunkiymparistoa. 75% 1495:sta vastaajasta vastasi "kylla” kysymykseen "Haluatko
taideteoksia arkiymparistodsi, kuten asuinalueellesi, opiskelu- tai tyopaikallesi,
kirjastoihin ja muihin vastaaviin paikkoihin?” Myontavasti vastanneiden maara oli
kasvanut viidelld prosentilla kahdessa vuodessa vuosien 2014 ja 2016 valilla. 66%
vastaajista vastasi myontavasti vaittamaan: "Kaupungissa pitdisi edistéaad katutaidetta,
esimerkiksi seindmaalauksia ja laillisia graffiteja.” (Hyry 2016, 4-5, 9). Kyselyssa ei
vastattu vaittamiin luvattomasta kaupunkitaiteesta, mutta se antaa vihjeen siita, etta
kaupunkilaisilla on kiinnostusta graffitin piirteitd nauttivan kaupunkitaiteen lisddmiseksi.

Laiton kaupunkitaide on osittain hyvaksyttya niin kauan, kun se pitaytyy sille jo osoite-
tuissa paikoissa, kaupunkitaidekeskittymissa tai poissa nakyvista. Suomessa kieltavasta
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ja sallivasta suhtautumisesta kaupunkitaiteeseen julkisessa keskustelussa on havait-
tavissa jokseenkin yhteinen konsensus, jossa ei hyvaksyta "kyhaelmia” ja "huonoja”
teoksia, tai "tohryja”. (Ihalainen 2017, 50-53.) Edelld mainittuja ilmaisuja on juridisesti
vaikea maaritella tai sanallistaa yksiselitteisesti ohjaamaan taideteoksten esteettista
vaatimustasoa, silld kaytetyt ilmaisut ovat subjektiivisia. Asuinkerrostalon julkisivuun
ilmestynyt wraitterin, eli toistuvasti nimimerkkiaan kirjoittavan tekijan tagi on siksi
laittomuudessaan yhta sallittu, kuin toista daripaata edustava huolellisesti suunniteltu ja
toteutettu luvaton kaupunkitaideteos esimerkiksi hylatyssa rakennuksessa, vaikka niiden
aiheuttama paheksunta olisikin keskenaéan eri luokkaa. Kaupunkitaiteen laajalle kentélle
installaatioista sapluunatdihin ei voida osoittaa kollektiivisia taiteellisia vaatimuksia
maarittelevia linjoja, silla keskustelu ajautuu koskemaan abstrakteja kysymyksia siita,
mita on hyva taide.

Kaupunkiymparistoon sijoittuvia taidetoiveita on tutkinut tutkijatohtori Laura Uimonen
(2010), jonka mukaan kaupunkitilaan sijoittuvaa taidetta on tarkasteltava yksittaista teosta
suurempana kokonaisuutena, eli prosessina. Tekijoista puhuttaessa taiteen kategorioille
ei tule asettaa lilan suurta painoarvoa, silla tyypillisesti laillista kaupunkitaidetta
tekevan taiteilijan tyo vaihtelee kategorioiden, tyylien ja tyovalineiden valilla. Teoksissa
ei keskityta yksiselitteisesti materiaaliseen teokseen, vaan liséksi prosesseihin ja
tapahtumiin. (Uimonen 2010, 20.) Sama monialaisuus patee myds luvattoman taiteen
kentalla. Suuri osa tekijoista, jotka toimivat kaupunkitaidekentalld luvattomasti, tekevat
myos luvallista taidetta niin kaupunkitilassa, kuin muuallakin (Haastatteluaineisto
2021; Anderson et al. 2007). Lisaksi julkisessa keskustelussa sallivuuden ja kieltamisen
rajapinnassa kayty argumentointi keskittyy enemman katutaiteeseen ilmiona, kuin
yksittaisiin teoksiin. Niiden luvattomuudesta keskusteltaessa teokset kytkeytyvat

suurempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen, kuin mita yksittdinen teos edustaa
(Ihalainen 2017).

Laiton kaupunkitaide on kaytannossa maaraysten ja séanndsten ulottumattomissa, silla
sen torjumiseen tarvitaan resursseja, joita on vaikea venyttaa taydelliseen valvontaan
ja kontrolliin. Suomessa kattavaa kontrollia kokeiltiin vuosina 1997-2008 Stop tohryille!
-hankkeessa, jonka tavoitteena oli saavuttaa nollatoleranssi yksityishenkildiden toteut-
tamalle taiteelle kaupunkiymparistossa. Kieltava linjaus koski kattavasti ruohonjuurita-
son visuaalista vaikuttamista kaupunkiymparistédn maalaamisesta, tarroittamiseen ja
esimerkiksi julisteiden liimaamiseen. Kampanjan taustalla oli linjaus, jossa todettiin yk-
siselitteisesti tyylistd, tekotavasta ja laadusta riippumatta kaupunkitaide katutilasta sii-
vottavaksi “tohryksi”. Hankkeessa kaytettiin varoja paaosin vartiointiin ja siivoamiseen
yhteensa 23,5 miljoonaa euroa, josta suurin osa saatiin Helsingin kaupungin budijetista.
(Helin 2014, 41-45.)
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Nollatoleranssista koituvia suuria kustannuksia on kaytetty julkisessa keskustelussa
vasta-argumenttina laittoman katutaiteen sallivan suhtautumisen puolesta (esim.
Arhinmaki 2016; Ihalainen 2017, 46). On taloudellisesti kannattavampaa hyvaksya
laiton taide kaupunkitilassa, kuin kayttaa resursseja sen torjumiseen ja siivoamiseen,
mutta taysin salliva suhtautuminen kaupunkitilan luvattomaan muokkaamiseen olisi
luopumista kontrollista yhteisen ympariston estetiikan suhteen. Nollatoleranssista
luovuttiin Suomessa ensimmaisend Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ruotsissa asenteet
kaupunkitaidetta kohtaan lieventyivat vasta vuonna 2014. (Roth 2016.) Stop tohryille!
-hankkeen aikaisen keskustelun lopputulemana Helsinkiin pystytettiin - Suomen
ensimmainen virallinen luvallinen maalauspaikka eli vapaa seina (engl. open wall)
laittoman taiteen torjumiseksi vuonna 2009 (Helin 2014). Luvallisten maalausseinien
rakentamisen ja sallivampaan suhtautumiseen siirtymisen jalkeen nollatoleranssista
koituneet kustannukset ovat vahentyneet noin puoleen.

Tekijoiden keskuudessa vallitsee sisdinen konsensus siitd, ettei arvorakennuksia
tule vahingoittaa taideteoksilla. Tekemieni haastattelujen aikana kuulin, miten selva
alalla vallitsevan etiketin todetaan olevan, ja sen perusteella luotetaan tekijciden
pystyvan arvioimaan, mihin taideteoksia on oikeutettua sijoittaa. (Haastatteluaineisto
2021.) Kuitenkin mietin, miten vaativaa arkkitehtienkin on yksiselitteisesti maarittella
rakennetun ympariston rakennustaiteellisia arvoja, joten on haastavaa luottaa myoskaan
luvattomasti toimivien taiteilijoiden nakemyksiin esimerkiksi siita, millainen rakennus on
tulevaisuudessa rakennustaiteellisesti arvokas.

2.3 Laittoman taiteen sijoittuminen taiteen ja arkkitehtuurin kentille

Arkkitehtuurin professori ja filosofian tohtori Jane Rendell kasittelee teoksessaan
"Art and architecture: a place between” kaupunkitilaan sijoittuvaa taidetta ja
arkkitehtuuria pohtimalla niiden suhdetta toisiinsa. Rendellin mukaan kaupunkitaide
on taiteen ja arkkitehtuurin yhteensulautuma, jossa arkkitehtuuri lainaa taiteelle
ominaisempaa vapautta taloudellisista rajoitteista. Vastapainoisesti arkkitehtuuri
tarjoaa kaupunkitaiteelle funktionaalisen kontekstin, joka taideteoksilta tavallisesti
puuttuu. Kaupunkiymparistossa sijaitseva taideteos on ilmaisuvoimainen, silla se lainaa
arkkitehtuurista ja taiteesta merkittavia rakennusosasia ja yhdistelee niita sopivan
ristiriitaisella tavalla. (Rendell 2006, 15.)

Helsingin taidemuseo HAM aloitti vuonna 2015 dokumentoimaan laitonta
katutaidetta. Verkkosivuillaan julkaisemassaan tiedotteessa (HAM 2015) kuvailtiin
"merkittavaa katutaiteen lahjoitusta”, joka oli toimitettu Kampin metroasemalle
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muovikassissa. Lahjoituksen sisélté koostuu katutaidetta dokumentoivista valokuvista ja
luonnosvihkoista. Arvostetun taideinstituution elettd museoida graffitia ja katutaidetta
voidaan pitdd osoituksena suomalaisen taidekentan sallivasta suhtautumisesta niin
laillista kuin laitonta kaupunkitaidetta kohtaan. Dokumentoinnin yhteydessa HAM:issa
alettiin suunnitella vuoden 2018 katutaidetta esittelevaa nayttelya, seka katutaiteen
tutkimusprojektia. Vuoden 2018 Graffiti-nayttelyn yhteydessd keskusteltiin myos
Arkkitehti-lehden paneelissa urbaanista ymparistosta ja katutaiteesta. (HAM 2015))
Vaikka katutaiteilijoiden teoksia nykyisellaan museoidaan ja myydaan arvostetuissa
taidehuutokaupoissa (Uosukainen 2021), niiden arvoa on vaikea perustella taloudellisilla
mittareilla niin kauan kuin ne sijaitsevat katutilassa. Laittomista teoksista koituu en-
nemmin kustannuksia kuin taloudellista hyotya. Suhteuttamalla luvaton taidetoiminta
muiden luovien toimialojen kentédlle voidaan tarkastella sitd, miten se vertautuu
muihin kulttuuriarvoja sisaltaviin luoviin aloihin, joiden arvo ei perustu yksinomaan
taloudelliseseen tuottavuuteen.

Sydneylainen taloustieteen professori David Thorsby on tutkinut (2008) taiteen ja
kulttuurin ekonomiaa suhteuttaen luovia aloja taiteenalojen kentalle. Luovien alojen
suhteutumista toisiinsa han kuvaa ympyramallilla, jossa kulttuuriarvoihin vahvimmin
perustuvat taidealat sijoittuvat sisimpiin kerroksiin ja taloudellisesti mitattavimmat
luovat alat sijoittuvat uloimmalle kerrokselle. Arkkitehtuuri sijoittuu téssa mallissa
uloimpaan kerroksen mainosalan, muotoilun ja muodin joukkoon, mika tarkoittaa, etta
sen arvo todetaan ennemmin taloudelliseksi kuin kulttuurilliseksi. Koska kulttuurillista
arvoa ei voida tarkasti mitata ja maaritella, kyseisen mallin jaottelussa kulttuurinen arvo
maaraytyy sen mukaan, miten paljon luovaa panosta kaytetdan arvon luojana. (Thorsby,
2008).

Kuva 15: Kulttuurialojen ympyrédmalli (Thorsby 2008.)
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Mallissa sisimmalla kehélla sijaitsevien alojen harjoittamisessa Thorsby toteaa tarvitta-
van luovaa taiteellisuutta. Tassa kontekstissa taiteellisuudella tarkoitetaan tieteellisesta
erillista sisaltéa. Uloimmalla kaarella sijaitsevien alojen, kuten arkkitehtuurin, todetaan
vain liittyvan luoviin taiteisiin. Thorsbyn mallin perustuen esimerkiksi Suomen
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore (Cupore, 2019) on havainnollistanut Suomen
taide- ja kulttuuripolitiikkaa. Jos luvaton kaupunkitaide sijoitettaisiin Thorsbyn malliin,
sijoittuisi se kentan keskelle vertautuen luovuudellisilta ja taloudellisilta merkityksiltdan
lahimmaksi kirjallisuutta, musiikkia, esittavaa ja visuaalisia taiteenlajeja.

Luvatonta kaupunkitaidetta on kulttuuriarvoja sisaltavien taidemuotojen kentalla
yksinkertaisinta verrata lailliseen kaupunkitaiteeseen. Molempien taiteenlajien kirjo on
valtava, mutta tekotavasta ja teosten aiheista riippumatta teoksen sijainti kaupunkitilassa
on molemmille ominaista. Alojen laaja-alaisuuden vuoksi on vaikea vertailla toteutuneita
teoksia, mutta kaupunkisuunnittelun kannalta on merkityksellistéa verrata tekemisen
prosesseja, jotka eroavat toisistaan huomattavasti.

Siin@ missa luvaton taideteos matkaa ideasta toteutukseksi hyvin nopeasti,
luvallisen kaupunkitaiteen prosessit kestavat vuosia. Uimonen (2010) kasittelee
kaupunkitaideteoksia prosesseina toteuttamiensa haastattelujen pohjalta. Uimosen
mukaan Turun vanhan suurtorin taideteoksessa "Ajan Virta” yhdistyvat useiden
tekijaosapuolten taidetoiveet kaupunkikuvassa. Teoksen suunnittelu ja toteutus olivat
laaja-alaisen tekijajoukon yhteensulautuma, jossa taiteilija oli yksi osa monipuolista
tekijajoukkoa. Yhteisena tavoitteena oli huomion kohdistaminen kaupunkikuvaan
taideteoksen suunnitteluprosessissa, jossa yhdistyvat ymparistotaidehanke ja
kaupunkisuunnittelu. Alueen kaupunkisuunnittelullinen perinne ja historia olivat
keskeisia lahtokohtia, joita haluttiin  korostaa kehitettdessa alueen imagoa.
Taideteoksen suunnittelua pohjustivat aluesuunnittelussa syntyneet odotukset ja
annetut konkreettiset Iahtokohdat muurimaisesta teoksesta torin laidalle. Hanke Turku
— Eurooppalainen kuvanveistokaupunki oli myds yhtena osapuolena maarittelemassa
taidetoiveita kaupunkisuunnittelun ja kaavoitusosaston kanssa. (Uimonen 2010, 96-99,
211-214 ja 205-206.)

Kaupunkitaideprojekteissa Uimosen mukaan taiteilijan prosessia vaikeuttavat odotuk-
set suunnittelun kokonaisvaltaisuudesta, jossa suunnittelun jatkumo kasittaa arkkiteh-
tonisen kokonaisuuden kaupungin mittakaavasta aina pienimpaan yksityiskohtaan asti.
Fyysisen kokonaisuuden liséksi on huomioitava historiallinen kaupunkisuunnittelun jat-
kumo ja perinteet. (Uimonen, 2010 s. 99-101). Luvallisen kaupunkitaiteen prosessi ja to-
teutus ovat tekijgjoukon kompromissi, kun taas luvattoman taiteen tekijélle toteutus on
yksilosuoritus. Lisaksi toteutuksiin kaytettavat resurssit vaikuttavat siihen, miksi toteu-
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tusten esteettinen lopputulos esimerkiksi samoin materiaalein toteutetuissa laittomissa
ja laillisissa kaupunkitaideteoksissa on hyvin erilainen.

Perinteisiin kaupunkitaiteen tuottamisen prosesseihin néhden laiton taide ei aina tahtaa
edustavuuteen tai kollektiivisesti tunnustettuun hyvan teoksen titteliin, muuta kuin ske-
nen, eli alan tekijoiden joukossa (Haastatteluaineisto 2021). Laitonta taidetta tehtdes-
sa kaupunkikuvalliseen kokonaistaideteokseen tahtaaminen on merkityksettomampaa
kuin julkishallinnon toteuttamissa taidehankkeissa, joissa monipuolinen ammattilais-
joukko analysoi kaupunkitilaa ja sinne mahdollisesti sopivaa taidetoteutusta. Laittomat
ja lailliset taidetoteutukset kaupunkiymparistot eroavat toisistaan huomattavasti, minka
vuoksi ne eivat taiteenlajeina voi puolin tai toisin korvata toisiaan.

Paikkaisdonnaista taidetta teorisoinut taidekriitikko ja —historoitsija Rosalind E.Krauss
esitti teoksessaan Scupture in the expanded view (1979) kuvanveiston jaottelun, jolla
han teorisoi 1960—1970 —lukujen murroksessa olevaa modernia kuvanveistoa. Kraussin
mukaan kuvanveiston silloinen maaritelma jattaa aukkoja paikkasidonnaisen taiteen
kenttaan, jota Krauss teoriallaan taydentda. Kraussin mukaan veistos on olemassa
suhteessa paikkaan, johon se lisda symbolista merkitysta tai kommentoi sen kayttoa
toimien seka fyysisend, ettd metaforisena esityksena. Paikassa sijaitseva veistos on
teos ei-arkkitehtuurin ja ei-maiseman valissa. Kraussin maaritelma paikkasidonnaisista
teoksista taydentyy kaantamalld negaatiomaaritelma arkkitehtuurin ja maiseman
kasitteisiin, ja niiden valisiin yhteyksiin. Ks. Kuva 10. (Krauss 1979, 33, 36, 38). Vaikka
Kraussin jaottelu syntyy kuvanveiston kautta, teoria kasittelee paasaantdisesti teosten
paikkasidonnaisuutta, jolloin sitd voidaan soveltaa myds muiden toteutusten, kuin
veistostoiden kasittelyyn.

Veistoksen liséksi Kraussin kaavio esittelee kolme muuta paikkasidonnaisen teoksen
maaritelmaa: arkkitehtuurin ja maiseman kautta maarittyvat merkityt paikat, paikka-ra-
kennelmat ja aksiomaattiset rakenteet. (engl. marked sites, site construction, axioma-
tic structures.) (Krauss 1979, 38). Luvattomista kaupunkitilaan sijoittuvista teoksista on
osoitettavissa esimerkkeja kaikista edella mainituista ryhmista, joista jokaisesta voidaan
Kraussin maaritelman mukaan maaritella elementteja maisemasta, arkkitehtuurista ja
niiden negaatioista. Yhteinen tekija on teoksen saama merkitys sen sijainnista tietyssa
paikassa esimerkiksi galleriatilan sijaan.

Veistos = paikkasidonnainen teos, joka ei ole puhtaasti arkkitehtuuria tai maisemointia
Merkitty paikka = teos, joka samanaikaisesti sulautuu maisemaan ja erottuu siita
Paikka-rakennelma = arkkitehtuuriin ja maisemaan sitoutuva teos.

Aksiomaattinen rakennelma = arkkitehtuuriin kohdistuvat interventiot. (Krauss 1979)
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Kuva 16: Kraussin nelijaottelu paikkasidonnaisesta taiteesta. Ylld veistoksen mééritelm4 ja alla
tdydennettynd merkityt paikat, paikka-rakennelmat ja aksiomaattiset rakenteet.
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Luvattomat  kaupunkitilaan  kohdistuvat interventiot ovat  yksiselitteisimmin
aksiomaattisia teoksia, silla ne lainaavat alustakseen rakennettua ymparistoa olamatta
arkkitehtuuria itsessaan. Esimerkiksi seindmaalaukset, julisteet ja rakennettuihin
kaupunkitilan elementteihin liimattavat teokset ovat aksiomaattisia. Samanaikaisesti
voidaan kuitenkin tarkastella niiden suhdetta maisemaan, ja sita, miten ymparisto tai
katsojan kokemus kaupunkiymparistosta muuttuu teoksen myo6ta, jolloin teokset saavat
paikka-rakennelman ja merkittyjen paikkojen piirteita.

Ranskalainen taiteilija Radouan Zeghidour on urbaani tutkimusmatkailija (termia kasi-
tellaan tarkemmin luvussa 3.3 Rakennetun ympariston luvaton taideturismi), joka tekee
taideteoksia kaupungin maanalaisiin tunneleihin esimerkiksi Pariisin katakombeihin ja
metroverkostoon (Kuva 11). Teokset valmistuvat paikalta |6ydetyista materiaaleista, jois-
ta Zeghidour kokoaa rituaalipaikkoja muistuttavia installaatioita. (Noémie 2016.) Teok-
set lainaavat vain niukasti olemassaolevaa arkkitehtuuria sijainnin ja alustan kautta, silla
ne voisivat sijaita fyysisesti samanlaisina missa tahansa muuallakin. Teokset kuitenkin
saavat merkityksensa juuri kyseisesta rakennetusta ymparistosta luvattoman tunkeutu-
misen ja paikan merkitsemisen myota. Laiton teos voi edustaa samanaikaisesti esimer-
kiksi kaikkia Kraussin nelijaottelun kenttia. Merkityksia voidaan tutkia pohtimalla teos-
ten suhdetta arkkitehtuuriin ja maisemaan, joihin luvattomat rakennettuun ymparistéon
sijoitetut interventiot ottavat lahtokohtaisesti aina kantaa.
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Kuvat 17-18:
Zeghidourin vahasta ja puusta rakennettu installaatio Pariisin maanalaisessa tunneliverkostossa.

Kuvat 19-24: kaupunkiympéristén luvattomat taideinterventiot lainaavat olemassa olevan rakennetun
ympdristén elementteja ja ottavat ympaéristén osaksi teosta eri tavoin sulautumalla ja erottumalla.
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3. LUVATTONAY TAITEEN YWPARISTO
KOETTUNA KAUPUNKAITILAMA

Kun ihmisen ymparisto on tuttu ja suhteellisen pysyva, se voi tuntua arjessa yllatykset-
tomalta (Haapala 2015, 131). Laiton taide kaupunkitilassa kuitenkin liikkuu ja muuttuu, ja
muokkaa kaupunkitilaa suhteellisen nopeassa syklissa. Se on pinnoite kaupunkitilassa,
jota seuraamalla arkisesta kaupungista avautuu aivan uusia kerroksellisia maisemia.
Vaikka kaupunki on arkinen toimintaymparistd, se on samanaikaisesti alati muuttuva
galleria. Tunne harhailemisesta ennalta tuntemattomassa kaupungissa ja kulttuurissa
voi olla [dsna tutussa kaupunkiymparistossa, kun sille antaa mahdollisuuden.

Luvattomien teosten katsominen kaupunkitilassa on minulle harjoittelua ulos juurtu-
neista tavoistani tulkita rakennettua ymparistod. Havitellessani taitoa suunnitella
aikaa kestavaa arkkitehtuuria, minun on nahtava vallitsevien muoti-ilmididen Iapi
kyseenalaisten vallitsevia normeja. Voin etsia siihen keinoja taiteen kautta, silla taiteen
kenttd on rakennusalaa rohkeampi ja joustavampi maasto tarkastella ja kyseenalaistaa
vallitsevia toimintamalleja. Kuten kuvataiteilija-arkkitehti ja yliopisto-opettaja Kaisa Soini
puhuu julkaisussaan Desire Vacui (2005) ajan hengesta ja sen ulkopuolelle katsomisen
merkityksesta, taiteilijan, kuten arkkitehdinkin kasvaminen vaatii kasvamista ulos
ajankohtaisuudesta (Soini 2005, 7). Epaajankohtaiseksi kasvaminen ei ole muuttumista
irrelevantiksi, vaan se on katsomista henkilokohtaisemmin — horisontin yli. Laittoman
taiteen kautta voin analysoida kaupunkitilaa ja sen herattamia tuntemuksia uudesta
nakokulmasta. Luvaton taide muuttaa kaupunkiympariston ndkymia ja ympariston
herattamia mielikuvia, joten se on kaupunkitilaan puuttumisen keinona radikaali. Voin
tarkastella ympariston heikkouksia ja vahvuuksia suhteuttamalla sinne kuulumattoman
taideteoksen herattamia kysymyksia esimerkiksi paikan merkityksellisyydesta ja
omistajuudesta. Laittomista taideinterventioista voin tulkita vihjeitd siita, mitka asiat
kaupunkiymparistossa huolettavat, kiinnittavat huomiota, herattavat tunteita tai jaavat
huomaamatta.

Katutaiteen popularisoituessa sen herattaméat mielikuvat kaupunkiympéristossa
muuttuvat. Kun tekijajoukko laajenee ja teosten aiheet kasittelevat monipuolisempaa
aiheistoa, mielikuva katutaiteilijoista siirtyy yha enemman "heistd” “meihin”. Suuri
muutos Kivallin (2007) mukaan tapahtui Yhdysvalloissa 9/11 terrori-iskujen jalkeen,
kun luvattomasti maalatuilla muraaleilla alettiin  kommentoida kansan yhteistad
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vihollista. Muutoksessa oli yleisen suhtautumisen lisdksi katutaiteen aikaansaama
rakennetun ymparistdon atmosfaari, jossa luvattomasti maalatut urbaanit ympéaristot
eivat olleet yksiselitteisesti merkki levottomuuksista tai epaturvallisuudesta, vaan
yhteenkuuluvuudesta ja yhteisollisesta katutilasta. Maalattu kaupunki ei ollutkaan

uhkaava, vaan yhteinen, kun tekijat ja kaupunkilaiset olivat samalla puolella. (Kimvall
2007, 10).

Lundin Yliopistossa kaupunkitaidetta tutkinut Peter Bengtsen (2018) esittda, etta
katutaide voi muuttaa tavanomaisen julkisen tilan “tutkiskelun paikaksi” (engl. site of
exploration), kun katsoja kohtaa teoksen, joka ei kuulu kaupunkitilaan. Odottamaton
kohtaaminen voi toimia pysahdyksend, joka vetaa katsojan pois arjesta ja havahduttaa
ympariston tietoiseen kokemiseen. Katutaide voi muuttaa kaupungissa kavelemisen
arkisesta lapikulkemisesta |&hiympaéristoon kohdistuvaksi tutkimusmatkaksi. Yllatyk-
selliset muutokset kaupunkitilassa voivat edesauttaa totutun tarkastelukulman
muuttamista, kun katutaideteosten rajoja on vaikea maaritella niiden laajentuessa
teoksen fyysisid ulottuvuuksia suuremmalle alueelle vuorovaikutukseen urbaanin
ympariston kanssa. (Bengtsen 2018, 126-127 ja 134).

Esimerkiksi Isaac Cordalin cement eclipses -teossarjassa taiteilija on sijoittanut katuti-
laan veistoksia, joiden tarkoituksena on pysayttaa ohikulkija havainnoimaan ihmisela-
man rutiininomaisuutta ja toisaalta absurdiutta. (Cement Eclipses, 2021). Teokset osuvat
katsojan arjen oheen yllattaen vailla varoitusta ja ne ottavat olemassa olevan kaupun-
kiympariston osaksi taideteosta.

Kuva 25: Isaac Cordalin teos “Isolated in the modern outdoors”, jossa rakennuksen ulkoseiné on osa teos-
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ta.

Tavallisesti huomioimme arkisia asioita tilanteissa, joissa ne eivat ole olemassa oletta-
mallamme tavalla. Kuten kynan toimintaan kiinnittad huomiota vasta musteen loppues-
sa, harmaan betoniseinan esteettinen arvo sellaisenaan kaupunkiymparistossa mitataan
silloin, kun se ei ole enda entisensa. Harvaa elementti |ahtokohtaisesti kiinnostaa sel-
laisenaan, mutta esimerkiksi maalauksen ilmestyttya siihen, puhtaan seinan menetetty
arvo mietityttaa. Haapala (2015) puhuu rakennusten lasnaolevuudesta kaupunkitilassa,
mika tarkoittaa arkisten asioiden haviamista ihmisten huomion piirista. Arkisen lasna-
olevuuden voi rikkoa esteettinen lisdys, joka sisaltaa vieraan esiin tulemisen muuten
tavanomaisessa ymparistossa. (Haapala 2015, 136-137) “"Emme néae silmillamme olevia
silmalaseja; ne on otettava pois niiden luonnollisesta kontekstista, toimintaymparis-
tosta, mikali niihin halutaan kiinnittda huomiota.” Talla Haapala viittaa jokapaivaisessa
ymparistdssa toimimisen havainnoimisen hankaluuteen, jossa tutun asian pohtiminen
vaatii erityisen arsykkeen. Haapala kutsuu naita arsykkeitd “arjen saroiksi”, joita ovat
taide ja esteettisyys arjen toimintaymparistossa. (Haapala 2015, 130.)

Tutkiessani |ahdekirjallisuutta taiteen ja arkkitehtuurin rajapinnasta kumpuavasta
kokemuksesta kiinnostuin jalleen Huseyn Yanarin nakokulmista aiheeseen. Yanar toimi
professorinani opintojeni alkuvuosina, ja olen palannut mielessani hanen nakemyksiinsa
taiteesta ja arkkitehtuurista toisinaan opintojeni varrella. Yanarin kurssilla harjoitustyoni
esiteltydni Yanar sanoi minulle: “Sandra youre not an architect. Youre a sculptor”.
Kontekstista riippuen olen pitanyt tuota lausahdusta niin ongelmallisena kuin
siunauksena itselleni tulevana arkkitehtina. Arkkitehdin roolissa toimin paasaantoisesti
etaalla taiteesta tekniikan ja talouden ehdoilla, mutta tekemisessani pyristelee veistdja,
jolle maailma on muovailuvahaa.

Yanar kommentoi julkiseen tilaan miesten takeista installaatioita tekevén taiteilija
Kaarina Kaikkosen teoksia sanomalla, “Vaikka edessamme on vain pikkutakki, meidan
on kuunneltava sitd korvat horolla.” (Yanar 2010, 30). Uskon Yanarin lausahduksellaan
pohtivan sita, miten kavelemme ohi ymparistostamme kokematta sita tarkkaan. Unoh-
damme ajatella, miten paljon katsomalla aivan likeltad [6ydamme kysymyksia ja merki-
tyksia kaikesta mita ndaemme. Ajattelen rakennetussa ymparistOssa sijaitsevan taiteen
pysayttavan meidat huomioimaan itsemme suhteessa ympardivdaan maisemaan. Kun
taideteoksen kokija kysyy: "Miksi?”, teos vastaa, "Hyva kysymys, sano sind”.

Luvaton taide kaupunkitilan kokemuksessa voi aiheuttaa Haapalan (2015) "arjen saro-
jen” lisaksi merkittavia muutoksia rakennettujen ymparistojen atmosfaareissa. Paallas-
maan mukaan erilaiset atmosfaérit stimuloivat meita tilan tai paikan kdyttdon ja ohjaavat
mielikuvitustamme. Paikan atmosfaéri voi antaa sille uniikin ja mieleenpainuvan identi-
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teetin, joka voi jaada kavijan mieleen voimakkaasti. Atmosfaari ei muodostu ainoastaan
materiaalisten ominaisuuksien myé&tavaikutuksesta, vaan esimerkiksi kokijan sosiaalisen
position, tai paikkaan liitetyn musiikin tai taiteen kautta. Saapumalla ensimmaista kertaa
tilaan tai paikkaan voimme aistia sen atmosfaéarisen luonteen ennen kuin teemme huo-
mioita sen yksityiskohdista. (Pallasmaa 2014, 19-21).

Juhani Pallasmaa puhuu esseessaan “Aistien maisema” arkkitehtuurin kahtiajakoisuu-
desta, jossa osittain arkkitehti tyoskentelee visuaalisessa, kuvallisessa toimintaympa-
ristdssa, mutta tehtavaan sisaltyy myds tilojen ja paikkojen kohtaaminen todellisessa
eldmassa moniaistillisesti.  Moniaistillinen kokemuksellinen arkkitehtuuri, sek3
eldmismaailmasta irrallinen arkkitehtuuri jakavat suunnittelijan huomion, ja herkasti
suunnittelija keskittyy moniaistillisen kokemisen sijasta tietomallipohjaiseen tilan ja
paikan ymmartdmiseen ja suunnitteluun. Pallasmaan mukaan tutkimalla paikkoja
kokemuksellisesti ja moniaistillisesti voimme arkkitehteina ymmartaa paremmin ihmista.
(Pallasmaa 2014, 15-27))

Paikkojen kokeminen ja ihmistuntemuksen syventaminen on valttamatonta, jos tekemi-
sen perimmaisena tavoitteena on laadukkaan, eli humaanin elinympariston suunnittelu.
Usein kaupunkiymparistoja pohtiessani huomaan tutkivani kuitenkin arkkitehtien suun-
nittelemia paikkoja, joten minun on kyseenalaistettava, syvennankd todellisuudessa
ymmarrystani kaupunkilaisista, vai kaupunkisuunnittelijoista? Esimerkiksi kouluprojek-
teissa tekemani paikan analyysi ja siitd oppiminen tarkoittavat usein joko arkkitehtien
ja rakennusteollisuuden toteutuneiden nakemysten, tai luonnonympariston vaikutusten
tutkimista kohteessa. Vaikka rakennettu ymparistd on pitkien suunnitteluprosessien,
analyysin ja kompromissien tulos optimaalisimman toteutuksen saavuttamiseksi, on
mielenkiintoista tutkia myds erilaisin prosessein toteutunutta kaupunkitilaa. Jos haluan
oppia kaupunkiympariston avulla esimerkiksi ihmisyydesta ja yksittaisista kaupunkilai-
sista, minun on tutkittava kaupunkilaisten itsestaan sinne jattamia vihjeitd, kuten luvat-
tomia taideinterventioita.

3.1 Kavely tutkimusmetodina

Tassa diplomityossa kaytan kavelemista lahtokohtana kaupunkitilan tutkimiselle, silla
pelkat kuvat, kartat ja oma mielikuvitukseni eivat vastaa koettua todellisuutta, tai tavoita
paikoissa vallitsevaa kokonaisvaltaista tunnelmaa.

Kavely tutkimusmetodina on tyovaline, jolla voimme tuntea yhteyttda ja olla
vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa. Analysoimalla paikkaa kavelemalla emme
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pelkastaan havainnoi ndkemalld, vaan myds tuntemalla. Kavelemalla koemme paikkaa
fyysisesti, ja voimme tarkastella moniaistillisesti esimerkiksi kaukaisen ja Idhell& olevan
suhdetta, silla voimme kokea paikkoja suhteuttamalla itsemme niihin. (Benesch & Specq
2016.) Kun tulkitsen kaupunkitilaa taiteilijoiden kanssa, on tarkeaa, ettd saan paikasta
autenttisen ensikdden kokemuksen. Sekd ming, ettd taiteilija voimme yhtaaikaisesti
tarkastella teoksia ja niiden suhdetta kaupunkitilaan kavelemalla teoksen luona. Pelkka
teosten tarkasteleminen kuvista ei olisi téssa tyossa hedelmallistd, silla tarkoitus on
tutkia teoksia suhteessa paikkaan, kokemukseen ja kaupunkitilaan.

Kavelyn kautta kokemisen yhteydessa haluan jattaa perinteisen paikan dokumentoinnin,
eli valokuvaamisen pois tutkimuksesta. Koska valokuvan rajaama katse ymparistoon
on valikoitu nopea hetki, haluan sen sijaan keskittya venyttamaan kokemuksen
dokumentoinnin aikaikkunaa ja piirtdd kokemiani paikkoja jalkikateen muistikuvieni
perusteella. Haluan korostaa kokemuksellisesti merkityksellisia asioita suhteessa
paikkakokemuksessani huomiotta jaaneisiin aiheisiin. Muistin perusteella piirretty
visuaalinen dokumentti ei ole absoluuttinen kuvaus ymparistostd, mutta se on
valokuvaan nahden laheisempi dokumentti paikan kokemuksesta, joka ei ole sidottu
tiiviisti kuvanottohetkeen, vaan pitempaan kokemukselliseen prosessin (Grano 2013,
68).

"Kavellessa keho ja mieli liittyvat vuorovaikutukseen ympariston kanssa ja tarjoavat
kattavan tavan ottaa “maailma sisdan” ja ymmartaa sita.” (Benesch & Specq 2016).
Kaveleminen paikassa on paljon enemman kuin hyvin koordinoitu ruumiinosien liike. Se
on osoitus ihmisen taipumuksesta tutkia. Kaveleminen edustaa liikkuvan olemassaolon
tilaa, jossa mieli on vapaa historian ja perinteen rajoituksista. Siksi kavely voi tarjota
oivalluksen hetkia, jotka ilman sita jdisivat huomaamatta. (Benesch 2016.) Rakennetun
ympariston tarkastelu kohteessa on vapaampaa, kuin paikan tai taideteoksen
tarkastelu esimerkiksi valokuvasta. Kohteessa, toisin kuin valokuvassa kukaan ei valitse
tarkasteltavaa kuvakulmaa tai yksityiskohtaa puolestani, vaan teen valinnan itse.
Pysahdyn jos haluan, tarkennan jos kiinnostun ja jatkan matkaani, jos silta tuntuu.

Vaikka kavellesséd néakdaistimus saattaa dominoida kokemuksen syntymisessa,
voimme sen avulla aktivoida myds muita aistejamme. Vaikkemme edes koskettaisi,
haistaisi tai kuulisi mitaan, voimme nékdaistillamme "koskettaa” materiaaleja, vareja,
pintoja ja tunnelmaa. Teemme aistiemme yhteistyolla jo ensivilkaisulla tulkinnan
paikan vieraanvaraisuudesta tai luotaantyontavyydesta. Juhani Pallasmaa kommentoi
esseessaan Aistien maisema (2014) rakennetun ympariston kokemista aistein verraten
sitd tietokoneavusteiseen ndpparaan suunnitteluun, joka tapahtuu vélillisesti ilman tilan
aistillista kokemista. Jalkimmainen voi olla jannittavaa silman ja alyn kannalta, mutta
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kokonaisvaltainen eksistentiaalinen tuntomme saattaa torjua ndma ymparistot elamalle
vieraina. (Pallasmaa 2014, 25). Arkkitehtuurisuunnitteluun tahtaava ympariston analyysi
tulee tehdad kehollisesti, jotta aistein koettu ymparistdon tuntemus pysyy mukana
analyysissa ja mahdollisessa suunnittelutydssa.

Kun kaytan kavelya metodina rakennetun ympariston ja laittoman taiteen tutkimiseen,
on muistettava, etteivat edes omat havaintoni, saati niiden sanallistaminen vastaa
todellisuutta, silld ne kuvaavat ainoastaan omaa kokemustani. Minun havaintoihini
yhdistyvat oma tapani jasentaa merkityksia kokonaisuuksiksi ja suhteuttaa tietoa omiin
ennakko-oletuksiini ja |ahtotietoihin. Siksi niin tama diplomityd, kuin myos kavelty ja
sanallistettu paikan kokemus kertovat enemman minusta kuin kokemistani taide-
teoksista ja ymparistoista. Kirjattu tai piirretty aistimus eivat voi taysin valittaa kokijan
yhdistamia merkityksié ja suhdetta paikkaan, joka kokemuksessa ja ajassa muodostuu
(Grano 2013, 69).

3.2 Taiteilijahaastattelut ja koettu laiton kaupunki

Haastattelujen kautta haluan monipuolistaa kuvaa siitd, mita katutaide ja kaupunkitilaan
luvattomasti tehdyt installaatiot ovat ja millaisia kokemuksellisia ymparistoja ne
herattavat. Kuten jo todettu, luvaton kaupunkitaide on pelkdéd graffitia ja tagaysta
monipuolisempi kenttd, eikd tekijajoukko Iahesty kaupunkitaidetta yhtenaisesti
samanlaisista lahtokohdista, ikaluokista ja taustoista. Haastattelin tassa diplomitydssa
eri ikaisia henkiloita, joiden luvattoman kaupunkitaiteen tekotapa, materiaalit
ja teokset eroavat toisistaan, ja siksi heidan vaikutuksensa kaupunkikuvaan ja
urbaanien ymparistdjen atmosfaariin on keskenaan hyvin erilainen. Otin yhteytta
luvattoman taiteen tekijoihin, jotka keskenaan edustaisivat erilaisia lahestymistapoja
yhteisen kaupunkiympariston kommentoimiseen luvattoman taiteen kautta. Tavoitin
haastateltavia sosiaalisen median, seka yhteisten tuttavien kautta.

Haastattelin julistetaiteilijaa, tarroittajaa ja osallistavia installaatioteoksia tekevaa taiteili-
jaa. Haastatteluista yksi toteutettiin etadyhteydelld, ja kaksi taideteoksen vaikutuspiirissa
kaupunkitilassa. Haastattelujen yhteydessa vierailin taideteosten sijoituspaikoilla joko
yksin tai taiteilijan kanssa, mihin perustuen kirjoitin kaupunkikokemuksestani yhdistellen
omia ja taiteilijan nékemyksia. Haastattelujen dokumentoinnin tyyli ei ole referoiva,
vaan taide- ja kaupunkitilakokemustani tukeva. Vaikka pitaydyn kirjoittamasta tarkkoja
lainauksia kaymistani keskusteluista tulevassa kappaleessa, se ei tarkoita, etteivatkd
keskusteluni taiteilijoiden kanssa vaikuttaisi siihen, millaisen kaupunkitilakokemuksen
koin ja kirjasin. Tein haastattelut puolistrukturoidusti niin, etta lahetin osan kysymyksista
taiteilijoille ennalta pohdittavasi, ja osa aiheista nousi esiin keskustelujemme yhteydessa.

25



3.2.1 Unohdetun ostarin veikeat ilmeet

Matkalla ensimmaiseen haastatteluuni katson alueen uusia asuinkerrostaloja, jotka
muistuttavat minua kurssitdidemme loppukritiikeissa nakemiani visualisointeja. Ne sei-
sovat samanlaisina kuin kuvissa, mutta nyt ne tuntuvat liikkkuvan katseeni edetessa niita
pitkin perspektiivin muuttuessa. Rakennuksen kodeista ei kajasta aivan samanlainen
valo, eikd kukaan veda pihalla lasta pulkassa, kuten visualisoinneissa olen tottunut na-
kemaan. Rakennukset nayttavat tutuilta, mutta elama niiden ymparilla ei. Mietin, miten
ne on suunniteltu useiden kotien kokonaisuudeksi, mutta sité ei yksi silmépari kykenee
kerralla nakemaan. Aihe vertautuu mielessani julistetaideteokseen, jota olen matkalla
katsomaan. Toisin kuin kerrostaloissa, sen suunnittelussa ja toteutuksessa mittakaavana
on yksi ihmiskeho ja sen maksimiulottuvuudet. Pystytysvaiheessa apuna saattaa olla
jakkara, mutta se ei vielda muuta teoksen mittakaavaa ohi yhden ihmissilmayksen
tarkastelukapasiteetista.

Olen matkalla kuulemaan erasta kaupunkilaistarinaa ja katsomaan laittoman taideteok-
sen pystytysta. Haluan tietaa, millainen koti kaupunki on taiteilijalle, joka tokkii omilla
interventioillaan katukuvaa ja rikkoo suunniteltua jarjestysta.

Haluaisin olla varma siita mita tulen nakemaan, kuulemaan ja kysymaan. Olen asettaanut
raamit sille, missa aiheissa pitdydymme keskustelussamme, mutta mita tarkempi olen,
sitd enemman rajaan ja ehka jotain ennalta-arvaamatonta jaa kuulematta tai kysymatta.
Haluan haastattelijana mieluummin pysya sensitiivisena tutkimusmatkailijana, kuin
jasentaa ajatuksiani lilkaa ennalta tarjoten niita keskustelukumppanilleni heti kattelyssa.
Téama tapaaminen on taiteilijan ja laittoman kaupunkitaiteen puheenvuoro, ei minun.
Harjoittelen naitéd haastatteluja tehdessa, samoin kun diplomitydn edetessd samaa
taitoa kuin suunnittelutydssa: yritan pysya herkkana yllattaville kaanteille ja muutoksille.
Luovuuden sailyttaminen ja uusien ratkaisujen oivaltaminen vaatii minulta avoimuutta
ja karsivallisyytta olla lukkiutumatta omiin ennalta huomaamatta tekemiini paatoksiin.

Saavun tapaamispaikkaamme eraan tamperelaisen |&hion liikekeskuksen edustalle.
Rakennus on mahdollisesti viela muutama kymmenen vuotta sitten ollut asuinalueella
tarked kohtaamispaikka, mutta nykyiselldan suuri osa liiketiloista on tyhjilldan. Ehdin
kiertaa liikekeskuksen itsekseni ennen taiteiljan saapumista, ja teen havaintoja
liiketilois-ta, jotka ovat viela kaytossa: Pizzeria, kaksi kapakkaa ja elintarvikekauppa.
Rakennus sijaitsee 70-luvulla rakennettujen betonielementtikerrostalojen reunustaman
aukion keskella. Pitkdnomaista yksikerroksista rakennusta kiertaa pilareiden paalla
lepaava lippa. Lipan alla kulkee valaistu luhtikdytava, jonka varrella tavallista
korkeampien nauhaikkunoiden valiin jaavat liiketilojen sisaankaynnit. Yksikerroksinen
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rakennus muuttuu alarinteeseen viettavassa paadyssa kaksikerroksiseksi. Rakennuksen
kaksikerroksinen paaty sijaitsee pienessa laaksossa, joka jaa ostarilla tapahtuvan
toiminnan katveeseen. Sinne taiteilija aikoo sijoittaa uuden teoksensa.

Tapaan taiteilijan ja siirrymme laaksoon. Vield ei ole haméraa, ja teoksen sijoituspaikan
ymparilla liikkuu jalankulkijoita. Edesta kulkee autotie, jonka varressa on bussipysakki,
johon muutama linja pysahtyy tiheasti. Ihmiset kulkevat aivan likeltd ohitsemme ostarin
elintarvikekauppaan ja pizzerian ovi kay tiheasti. Vaikka pienen laakson ymparilla on
paljon eldmaa, meidan toimintamme tuntuu jaavan ohikulkijoilta huomiotta. Laaksoa
reunustavat puut, mutta niiden |api nékisi vaivatta. Tama pieni laakso on kuitenkin muille
aivan merkitykseton. Ehk& muutama ohikulkija huomaa meidéat ja huomiota herattévan
valineistdbmme, muttei uhraa meihin sen suurempaa ajatusta. Taiteilija liisterdi maanta-
sokerroksen tyhjan liiketilan ikkunalasin, ja kiinnittaa siihen koko aukon peittavéan suuren
pyorean julisteteoksen, jossa pikseldidyt hymynaamat venkoilevat keltaisella pohjalla.
Han kertoo, ettei teoksesta taalla ainakaan haittaa kenellekaan ole.

Kuva 26: Teoksen ympéristé.
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Kiinnitysprosessia seuratessani ajattelen keskustelua, joka nousee esiin laittomasta tai-
teesta puhuttaessa. Yritykset dominoivat mainoksillaan katutilaa, mutta luvaton taide
siivotaan jarjestelméllisesti kaupungeista pois. Argumentilla kritisoidaan sita, miten
yritysten maksettu nakyvyys menee kaupunkilaisten nadkemysten ja ruohonjuuritason
vaikuttamisen edelle (Arhinmaki 2006; Kervinen 2020). Liikekeskuksen korkeaan
nayteikkunaan liisterdityna taideteos on kuin mainos. Tasta mainoksesta ei ole kuiten-
kaan maksettu, vaan se edustaa painvastaisesti tekemistd, jonka hyotyja on taloudelli-
silla mittareilla vaikea perustella.

Laittomassa taiteessa maaritellyn ja epamaaraisen valiin jadva harmaa alue on vahvasti
lasna. Tama teos on nyt tassd, ilman selitysta tai kdyttotarkoitusta ainakin ohikulkijoille,
joille taiteilija ei ole vieressa vastaamassa teosta koskeviin kysymyksiin. Teos on nyt osa
julkisivua ja katsoo kohti vilkasta kulkureittia. Teos ei tarjoa paikkaa mihin istahtaa tai
missa varjotella, mutta se kohdistaa julkisivuun vilkaisevan ohikulkijan huomion teoksen
veikeisiin ilmeisiin.

Taideteoksen edessa voisi kuvitella ottavansa itsestaan kuvan. Niinhan ihmiset tekevat
ladatessaan esimerkiksi graffititaustaisen potretin sosiaaliseen mediaan. Kuvittelen la-
taajan haluavan kertoa, ettd han on ollut ainakin hetkellisesti osa niskoittelukulttuuria
paikassa, jossa tehdaan mita halutaan. Ainakin kuvan julkaiseminen on osoitus siitd, etta
kaupunkilainen hyvaksyy laittoman graffitikulttuurin ja osallistuu hyvaksynnan tasolla
rakennetun ympariston laittomaan taiteiluun. Vaikka teosta ei voi suoranaisesti "kayttaa”
kuten rakennusta, siihen liitetdan niin vahvoja mielikuvia ja merkityksia, etta siita kuvan
julkaiseminen on kannanotto, jota julkaisija voi kayttaa tukeakseen tai korostaakseen
identiteettiaan.

Teosta ja sen ymparistoa tarkastellessani ajattelen, ettd teos rakennuksen kyljessa
edustaa sitd |dhidelamaa ja tunnelmointia, joka ostoskeskukseen vahenevissa maarin
liittyy. Kun rakennuksen kayttoaste on hiipunut, sen olemassaololla on yha véahemman
taloudellista merkitysta. Tama taideteos puhaltaa ripauksen liséd eléamaa parhaat
paivansa nahneeseen rakennukseen. Teos on laastari rakennuksen kyljessa, jonka haava
on vaheneva kayttoaste. Vastaus rapistumiseen ja paikan hiljenemiseen voisi olla sen
purkaminen ja uuden rakentaminen tilalle, tai rakennuksen uudistaminen ja saneeraus.
Taiteilijan vastaus on tulkita rakennusta aivan muuna kuin sille alun perin tarkoitettuna
funktiona, ja kayttda sitd taidealustana. Katselen taideteoksen kasvoja, ja ajattelen,
miten moni muu hymahtaa samoille ilmeille bussin ikkunasta niita katsoessaan. Teos voi
olla minulle ote ennalta tuntemattoman kaupunkilaisen elamasta, joka liittyy minuun
teoksen tarjoaman yhteisen kokemuksen kautta. Me katsoimme néitéd samoja kasvoja
tassa samassa kaupungissa ja hymahdimme yhdessa. Ehka todella irrottauduimme
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Kuva 27: Teoksen sijainti laakson katveessa.

molemmat hetkellisesti pois arkisista ajatuksistamme. Sellaisen reaktionhan Bengtsen
(2018) analysoi luvattoman kaupunkitaiteen aiheuttavan.

Taiteilija kertoo olevansa "arkkitehtuurifani”, ja ihastelleensa taidealustanaan toimivaa
rakennusta jo pitkaan. Tulkitsen hdnen puheistaan, ettd rakennuksen valitseminen
taideteoksen sijaintipaikaksi on hanelta kunnianosoitus hiljenevélle ostarille. Rakennus
on jaamassa alueen tehokkaan uudisrakentamisen ja l&histon palveluiden jalkoihin, ja
sen sailyminen voi olla tulevaisuudessa epavarmaa. Taideteos huomioi rakennuksen
kertoen, etta se on merkityksellinen, vaikka sen kayttd onkin vahentynyt. Taiteilijalle
rakennus huokuu nostalgiaa, joka on itsessaan arvokasta.

Taiteilija lahettaa minulle seuraavana paivana kuvan, jonka han on ottanut teoksestaan
kirkkaassa paivanvalossa. Liisteri on kuivunut ikkunalasiin julisteen ymparille sotkuisena.
Katson kuvaa tarkemmin, enka voi olla miettimatta, saako ikkunalasin tulevaisuudessa
vield putsattua, ja kuinka vaikeaa ja kallista se tulee olemaan. Mietin ikkunoiden
alkuperadisyytta ja sitd, onko ne tehty aikanaan mittatilauksena juuri tahan rakennuk-
seen. En tieda, onko taiteilija tullut ajatelleeksi asiaa. On kuitenkin mahdollista, ettei
alakerran liiketilaan tule enaa koskaan vuokralaista ja teos jaa paikalleen siihen asti,
kun rakennus joskus puretaan. Siind tapauksessa lipan alla sdaltad suojassa sijaitseva
yhden taideteoksen laiton galleria on osa julkisivua viela pitkaan, ja taideteoksella on
enemman merkitysta ohikulkijoille, kuin silla saanko selville ikkunoiden alkuperaisyytta.
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Kuva 28: Teos peittda tyhjan liiketilan nayteikkunaa.
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Vaikka ostarin julkisivuun liimattu teos toisaalta ilahduttaa minua, on vain sattumaa, etta
se istuu maisemaan ja etta se kommentoi mielenkiintoisella tavalla rakennuksen nykyista
tunnelmaa. Koska taideteoksen matka taiteilijan ideasta konkreettiseksi toteutukseksi
on ollut ainoastaan yhden henkilon motiivien varassa, lopputuote voisi olla mita
tahansa. Koska teos on laiton, silld on yhtélainen oikeus olla olemassa, kuin teoksella,
joka esimerkiksi peittaisi ynden ikkunalasin sijasta kokonaisen julkisivun. Rakennukseen
kiintedksi osaksi liittyvan taideteoksen kanvaasi on olemassa oleva rakennus, jonka
kohtalo on hetkellisesti sita hyodyntavan taiteilijan arviointikyvyn varassa.

Tampereen kansiareenan yhteyteen rakennettujen asuinkerrostalojen kaupunkikuva-
arkkitehtuurisuunnittelun on tehnyt yhdysvaltalainen arkkitehti Daniel Libeskind.
(Tampereen keskustan karkihankkeet 2016). Tuloksena on radikaali kaupunkikuvallinen
muutos, jossa esimerkiksi rakennusten harjan viistetty muotokieli kyseisen kokoisissa
rakennuksissa on sellainen, mitd Tampereella ei ole aikaisemmin totuttu ndkemaan.
Vaikka Libeskindin tornit eivat suoranaisesti ole muotokieleltdan sellaisia, jotka
nykyiselldan integroituisivat sulavasti ymparoivan kaupungin estetiikkaan, ne toimivat
kommenttina siita, mita tamperelainen arkkitehtuuri voisi olla peilaamatta ainoastaan
menneisyyteen. Samoin kuin maailmankuulun arkkitehdin suunnittelemat tornit
suuressa mittakaavassa, ruohonjuuritasolla laiton taideteos epéasopivuudessaan
rakennuksen kyljessé toimii kommenttina siitd, mitd kaupunkiymparisto yksittdisen
tekijan nakokulmasta voi olla. Tekemisellaan taiteilija ei tyydy olemassa olevaan
kaupunkiymparistoon, vaan kantaaottavan suunnittelijan tavoin rohkenee ehdottaa
totutusta poikkeavia lahestymistapoja kaupungin estetiikkaan.

Havahduin ajattelemaan sita, miten kaupunki ei koskaan valmistu. Arkkitehtisuunnitteli-
jana voin ajatella saavani rakennusprojektin valmiiksi, mutta oikeastaan voin suunnitel-
la vain valietapin. Vaikka tavoitteenani olisi parantaa kaupunkiymparistoa, en voi ajatella
tekevani lopullisia ratkaisuja, jotka olisivat parempia tai huonompia kuin edelliset.
Taiteilijan teos ei tee rakennuksesta sen valmiimpaa kuin se olisi ilman sita, mutta ei
rakennuskaan tee kaupungista entistad lopullisempaa. Hyvassa tapauksessa ne voivat
ratkaista jotain ratkaistavissa olevaa, mutta todennakdisesti ne sulautuvat yhdeksi
soluksi muiden joukkoon kaupungin ihossa.

3.2.2 Myétaelamista teraspilarissa

Sain toiselta haastattelemaltani taiteilijalta kartan, jota kulkemalla [6ydén otteita teos-
sarjasta, joka on ripoteltu Helsingin Sornaisiin, Suvilahteen ja Hakaniemeen. Taiteilijan
|&hettdma kartta on kuin mika tahansa karttapalvelusta valittu ote, johon on merkitty
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Kuvat 29-30: Taiteilijan Idhettdmat ohjeet tarrojen I6ytémiseksi.

hakuhetkelld esitettavaksi halutut tasot. Tama karttataso pitaa sisallaan erityista infor-
maatiota taiteilijalle huomionarvoisista paikoista, jotka han on merkinnyt liimaamalla
kohteeseen kasin piirtdméanséa tarran. Tulen fokusoimaan kaupunkiympariston havain-
noinnin itselleni aivan uudenlaisella nakokulmalla tutkien pienia yksityiskohtia, jotka
kokonaisuutena muodostavat kaupunkiymparistoon piiloutuvan teoskokonaisuuden.
Tarrojen reitti on eraan kaupunkilaisen arkisten kaupunkitilakokemusten merkisto. Tai-
teilija ei ole tyytynyt muiden hanelle kysymatta tarjoamaan lavasteeseen, vaan asetellut
mieluisiaan koristeita kaupunkimatkansa varrelle. Han on tehnyt kuten muutkin kau-
punkilaiset: sisustanut omaa vuokrahuoneistoaan. Han on vain valinnut sisustaa hiukan
muita laajemmin. Lahden retkelle kddessani aarrekartta, seka harmaasavyiset lahikuvat
kaupunkitilan yksityiskohdista, joihin teokset on sijoitettu.

Kartan kuvaamalle alueelle kavellesséani matkan varrella ohitan Konepajan asuinalueen,
jonka punatiilisia julkisivuja elavoittavat tehostevarein korostetut massat. En voi olla
vertaamatta arkkitehdin kynasta rakennuksen julkisivuihin siirtyneita varipilkkuja
graffiteihin ja tageihin, joita olen tottunut nékemaan betoni- ja tiilipinnoilla rikkomassa
yhtenaista vari- ja materiaalimaailmaa. Molemmat rakennuksiin sisallytetyt varilisdykset
ovat nakemyksia siitd, miten kaupunkikuvaa elavoitetdan ja miten laajoja yhtenaisia
pintoja kaupunkitilassa piristetaan.

Tarrakartan seuraaminen on retkeni paatarkoitus, mutta sisallytan havaintoihini myos
ajatuksia tageista ja tagaamisesta, silla niilla on tarroittamisen kanssa yhtalaisia piirteita.
Tekijoiden vaikutus kaupunkiymparistoon on suurempi, kuin yhden itsendisen teoksen
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Kuva 31: Konepajan asuinkerrostalojen yhtenéisté julkisivumuuria on rikottu vérikkailld massoilla.

limaaminen tai tekeminen, silld teos on tavallisesti moniosainen kokonaisuus, joka
levittaytyy kaupunkiymparistdon pienina ripauksina. Tarroittamisen ja tagaamisen
volyymi ei perustu yksittéisen teoksen kokoon, vaan teossarjan jakautumiseen tietylle
allueelle. Yksittainen tarra voi olla mitaton, mutta monen tekijan ja monen teoksen
vaikutus katunakymaan voi olla jo silmiinpistava.

Diplomityoni kirjoittamisen ja tausta-aineiston tutkimisen edetessa nden kaupunkiym-
pariston jo eri tavalla kuin ennen. En kulje vain rakennetussa ymparistossa, vaan saman-
aikaisesti liilkun tagatyssa, maalatussa ja tarroitetussa kaupunkitilassa. Seuraan korttelei-
ta, nakymia ja katuja, mutta liséksi taideteoksia ja vandalismin piirteitd saavia merkkej3,
jotka avaavat katutilaan erityisen kerrostuman. Olen tiedostanut laittoman taiteen katu-
tilassa ennenkin, mutten ole aikaisemmin todella kayttanyt aikaa sen katsomiseen. Nyt
katutilani ronsyilee luvattomia teoksia, silla olen antanut niiden nayttaytya minulle ajan
kanssa. Tarroja ja tdgeja on valtavasti, ja minun on vaikea edes ymmartaa tekijajoukon
suuruutta, kun havainnoin, miten paljon erilaisia kasialoja, tekniikoita ja kuvallisia tyyleja
katukuvassa nakyy.

Pysahdyn Vallilassa seisahtuen liikennevaloihin, ja samalla merkitsen katseellani paikat,
jotka on tarroitettu tai tagatty. Naen teoksia sahkokaapissa ja puussa, seka polyyn kirjoi-
tettuna liiketilan ikkunalasiin. Tydmaa-aita on tayteen tagatty, ja liikennemerkin taustaan
on ahdettu kokoelma tarroja. Teokset lasketaan kymmenissa, vaikka tarkastelualueeni
ulottuu vain kymmenen metrin sateelle. On mahdollista, etta jos en olisi havainnoimas-
sa luvattoman taiteen kaupunkiymparistoa, huomaisin teoksista vain muutaman, tai en
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yhtdkaan. Samalla, kun tarroittajat ja tagailijat ovat merkinneet teoksillaan merkitykset-
tomia katutilan elementteja, mina olen aikaisemmin huomaamattani tehnyt teoksista
merkityksettomia itselleni. Siksi olen voinut kavella laittoman taiteen kaupungissa kiin-
nittdmatta huomiota sen olemassaoloon.

Merkityksettomien katutilan elementtien tagaamisella ja tarroittamisella tarkoitan
havaintoa siita, millaisiin paikkoihin teoksia eniten sijoitetaan. Tekemieni haastattelujen
perusteella sijoituspaikat ovat sellaisia, jotka eivat ole tekijoiden tulkinnan mukaan
merkityksellisid tai arvokkaita, eikd teosten sijoittaminen siksi haittaa sijoituspintana
toimivaa rakennetun ympariston elementtia. Esimerkiksi haastattelemani tarroittaja
kertoo, ettd han sijoittaa tarroja sellaisiin paikkoihin, jotka palvelevat 18hinna vain
lapikulkua. Lisaksi taiteilija kertoo, etta usein tarra |6ytaa paikkansa muiden joukosta, ja
siksi tarrat ja tagit keskittyvatkin herkasti sinne misséa niita jo on. (Haastateltava 3. 2021.)

Aleksis Kiven kadun varrella tarroja ja tageja on julkisivujen taloteknisissa asennuksissa,
ovissa ja sokkeleissa. Rakennusten julkisivujen paaasiallinen materiaali on jatetty pit-
kalti koskemattomaksi. Esimerkiksi Dallapén puistossa sijaitseva Harjun nuorisoseuran
talo, Arkkitehti Albert Nybergin suunnittelema Jugend rakennus, joka on valmistunut
vuonna 1924 (Mun Stadi 2021) on muuten laittomalta taiteelta 1dhes koskematon, mutta
paasisaankaynnin ovi on monen tekijan kasialalla tagatty ja tarroitettu. Vaikka rakennus
nahtaisiin tagaajien silmin arvokkaana, sen ovi ei tagaysten perusteella lukeudu merki-
tykselliseen ja tageilta sdastettavaan kokonaisuuteen.

Kuva 32: Kulkemani reitti Pasilan suunnasta Sdrnéisiin, Suvilahteen ja Kallioon.
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Saavun Sornaisten Kurviin ensimmaéiseen tarroittajan karttaan merkitsemaan kohtee-
seen, josta tiedan, etten tule [0ytamaan etsimaani. Pysakki, johon teos on liimattu, on
poistettu ja teos on havinnyt sen mukana. Havaitsen, ettd Sornaisten Kurvi on mah-
dollisesti tiheimmin tagatty ja tarroitettu kdytossa oleva kaupunkiymparistd, missa olen
koskaan vieraillut Suomessa. Yhta paljon kuin Kurvissa on ihmisten kiireesta johtuvaa
liikennetta ja halinaa, siella on staattista visuaalista levottomuutta. Jokainen pinta ikku-
nalasta katukiveykseen on tagatty. Kurvi ndyttaa monella tapaa kulutetulta, silléd se on
kaupunkilaisten kovassa kaytossa. Pinnat repsottavat ja tarvitsisivat huoltoa, silla kaytto
on vaatinut veronsa. Pidan tagailyn huimaa maaréaa myos merkking paikan korkeasta
kayttoasteesta, silla olenhan Suomen tiheimmin asutuimmalla alueella julkisen liiken-
teen solmukohdassa, johon kuuluu tahattoman kulumisen lisaksi myos tarkoituksellisia
kayttamisen merkkeja. Tagit ja tarrat ovat kayton jalkia siind maarin, missa kaiteista |ah-

teneet pinnoitteet ja pilalle tumpattu roska-astiakin ovat. Taalla on kulumaa, silla tata
paikkaa kulutetaan.

Jatkan halyisesta Kurvista kukkulan laelle hiljaiseen Katri Valan puistoon todetakseni,
etta penkin selkdnoja, johon taiteilija oli merkannut liimanneensa tarrat, on poistettu.
Myos lyhtypylvaat, jotka taiteilija oli merkinnyt, on putsattu. On ilmeista, etta luvattomat
tarrat edustavat jotakin, mita kaupungissa ei haluta nédhda. Mietin, halutaanko tagien
ja tarrojen siivoamisella oikeastaan putsata nakymia, vai tagien herattamia mielikuvia
kaupungin elamasta ja sen asukkaista. Kummat ovat kaupunkitilan todellisia “tohryja,”
teokset, vai niiden herattamat mielleyhtymat?
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Kuva 33: Haastateltava kertoo sijoittavansa teoksiaan muiden tarrojen léheisyyteen. Ylikulkusillalta
|6ytdmaéni tarrat ovat yhdesséa réykkiSssé kaiteen suojaavan osan pystysuorissa rakenteissa.
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Edetessani taiteilijan osoittamalla reitilld, [0ysin taiteilijan teoksen rippeet ensin
teraspilarista, ja sen jalkeen ylikulkusillan kaiteesta. Taiteilija on osoittanut teoksensa
kaupunkitilan elementteihin, jotka palvelevat tarkasti tiettya funktiota, mutta joiden
estetiikalla ei ole erityistéa annettavaa. Nain ovat tehneet myds muut tarroittajat, silla
teoksia pilkistaa aina useita samasta paikasta. Ylikulkusillalla on tarrojen lisdksi muutakin
luvatonta taidetta, esimerkiksi kehystettyja valokuvia ja viireja. Kaide on estetiikaltaan
laimea ja mitatdn, mutta katutaiteilijat ovat ottaneet sen varovaisesti taiteelliseksi
ilmaisuvaylakseen. Ylikulkusilta on ympardity autobaanaalla, viimalla ja metelilla, eika
paikkaa ole tehty pysahdykselle. Luvaton taide kuitenkin puhaltaa ankeaan ylikulkuun
ripauksen mielenkiintoa.

Taiteilijan tarrojen teemoissa myotaeletaan nuoren kaupunkilaisen kokemusmaailmaa.
Tarrat kertovat mitattomyydestd, vasymyksestd ja juhlimisesta ja niitd on ripoteltu
reitiksi taiteilijan kayttamaan ymparistoon, joihin teosten aiheetkin todennakoisesti
liittyvat. Kulkemani reitti, jonka haastattelemani taiteilija oli tarroittanut, sisalsi pylvaan,
kaiteita, raitiotiepysakin, penkin, seka julkisen kdaymalan esimerkkeina kohteista, jotka
ainakin haastattelemani taiteilijan, kuten monen muunkin tarroittajan ja tagaajan
tulkinnan mukaan koristavat kaupunkiymparistéd paremmin teoksen kanssa, kuin
ilman.Mita huolellisemmin katsomani teos oli reitilla toteutettu, sen paremmin se
inspiroi katsomaan yhteista kaupunkitilaa tarkemmin. Kuitenkin kun luvattoman taiteen
tekemisen on oltava luonteeltaan nopeaa ja huomaamatonta, oivaltavatkin teokset on
toteutettava pikaisesti. Tahan tarkoitukseen tarrojen liimaaminen istuu hyvin.

3.2.3 Luvatonta haravointia

Pohtiessani kaupunkilaisten lupaa taiteilla, yllapitaa ja korjata yhteistd toimintaympa-
ristéa luin artikkeleita tapauksesta, jossa Alavuden Katkanjoen kylalaiset tayttivat hiek-
katien kuoppia talkootdin ilman lupaa parantaakseen tien kuntoa, mutta paatyivat
saamaan huomautuksen Etela-Pohjanmaan ELY-keskukselta ympariston turvallisuuden
vaarantamisesta. Taustalla on ristiriita yhteisen ympariston parantamisesta suhteessa
ympariston laadun valvomiseen ja oikeaoppisen toteutuksen varmistamiseen. (Halo-
nen, 2016; Pihlajamaki, 2020.)

Kévelen tapaamaan taiteilijaa, jonka tyoskentely on toimimista yll& mainitun ristiriidan
ytimessa. Taiteilija Mika Pettissalo yllapitda Tampereen Kurilankadun ja Papinkadun
risteyksessa sijaitsevaa tonttia ja sen vajaakayttoisia rakennuksia kaytettavissaan olevien
resurssien ja mahdollisuuksien mukaan parhaalla katsomallaan tavalla. Tontin yllapito
on kokonaistaideteoksen rakentamista, jossa rapistumaan jaanytta korttelia paikataan,
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korjataan ja ehostetaan taiteella. Muutos- ja korjaustyot eivat liity vain rakennusten
konkreettisiin  rakennusosiin ja pihajarjestelyihin, vaan Pettissalo maarittelee
toimenpiteilldan korttelin imagoa, tunnelmaa ja kayttotarkoitusta uudelleen. Pettis-
salolla ei ole virallista lupaa tehda pihapiirissa ja rakennuksissa taiteellisia interventioita,
mutta hantd ei ole myoskaan haadetty. Pettissalon mukaan hédnen toimintansa on
oikeutettua, silla kaupungin virkamiehet tunnustavat hanen huoltavan ja yllapitavan
otteensa taiteellisessa tyoskentelyssd, ja toimintaa ei olla kiellettykaan.

Olen tehnyt viereiseen Klingendahlin kortteliin Kandidaatintutkielmani vuonna 2017.
Taman vuoksi alueen kiinteistot ja kulttuurihistoriallisesti merkittava rakennuskanta
ovat minulle ennalta hyvinkin tuttuja. Taidekortteli, johon vierailuni suuntaa, kasittaa
entisen kulkutautisairaalan rakennuksia, jotka ovat kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
ja osa suojeltuja kohteita. Historiallinen kerrostuma on rakennettu vuosina 1892-1953.
Taidepihan paarakennus on entisen sairaalan puinen desinfiointilaitos, joka my&hemmin
muutettiin pesularakennukseksi. Siella Pettissalolla on kaikille avoimia yhteiskayttoisia
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Kuva 34: Taidepihan rakennusten ympéristd rénsyilee installaatioita, maalauksia ja tekemista.
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ateljee- ja tyoskentelytiloja. Pihan lansipuolella sijaitsevan entisen tulirokko-osaston
julkisivuja peittavat muraalit. (Lyytinen 2009, 17, 20-22, 24, 27.) Arvokkaan korttelin
ja taiteellisten interventioiden valinen ristiriita kiteytyy siind, olisiko parempi jattaa
rapistuvat rakennukset ilman minkaanlaista yllapitoa, vai antaa niille arvoa taiteellisena
leikkikenttana.

Saapuessani kohteeseen Pettissalo sahaa jaaveistosta korttelipihalla, jossa minun
on vaikea keskittaa havainnointiani yksittaiseen elementtiin tai tapahtumaan. Olen
ymparistdssa, joka on tdynna vérid ja intoa, ja jossa on palasia kaupunkilaisten yhteisesta
taiteesta. Alueella ei noudateta suunnitelmaa, kuten urbaanissa ymparistossa tavallisesti.
Muutoksia ei ole tehty vuosikymmenta kestévien kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun
toteutuskaytantojen mukaisesti, vaan ymparistd on saattanut muuttua radikaalisti
ideasta toteutukseen yhdesséa viikonlopussa. Avautuva nédkyméa on kooste impulsseja,
jotka on pantu taytantéon nopeasti vastaamaan sen hetkistd tarvetta tai ideaa.
Toteutusta edeltavaksi perusteluksi on riittanyt halu muokata elinymparistoa, eika siihen
ole tarvittu erillista selontekoa. Tallaisen impulssilahtoisen suunnittelun ja toteutuksen
tuloksena on varikas, lapsenomainen ja pirskahteleva korttelipiha. Pihalla on Pettissalon
yhdessa kaupunkilaisten kanssa toteuttamia veistoksia, maalauksia ja rakennelmia ja
installaatioita.

Pettissalo on yllapitéanyt ja haravoinut taidepihaa niin luvallisesti, kuin luvattomasti.
Han on toiminut korttelissa toimivan Pirkanmaan Musiikkiopiston talonmieheng, jossa
han yllapiti kiinteistdja ja piha-alueita. Myohemmin han siirtyi taiteilemaan taidepihan
ateljeehen ja kehittamaan kaupunkilaisten yhteista korttelipihaa. Tyotehtaviin kuuluu
kunnostustoita, tapahtumien jarjestamista, tiedottamista, taiteen tekemista ja korttelin
taiteellisen ja toiminnallisen kehittamisen mahdollistamista ja koordinointia. Pettissalo
on tietoinen rakennusten kulttuurihistoriallisista arvoista ja tuntee rakennukseen liittyvia
yksityiskohtia. Pettissalon mukaan pesulan kattorakenteiden kiskot ovat samoja kuin
Klingendahlin korttelin rakennuksissa, ja ne on rakennettu entisista rautatiekiskoista.
Kiskojen valissa on tiilimuuratut kaariholvit, joita peittda paksu rappaus. Rappaus on
erityinen ympari rakennuksen, silla laastikerros on huomattavan paksu. Sita tehdessaan
rakentajat ovat Pettissalon mukaan kisailleet keskenaan siita, kuka onnistuu paksuimman
laastikerroksen levittamisessa. Pettissalo ei ole kyennyt korjaamaan nykyisellaan
tipahdellutta ja murentunutta rappausta, mutta han on koordinoinut revenneiden
osuuksien pinnoille taideteoksia.

Etelapuistoon, jossa taidekorttelikin sijaitsee, on suunnitteilla sen taydennysrakentami-
nen asuin ja virkistysalueeksi. Asemakaavan laatiminen siirrettiin vuosien 2020-2024
kasittelystda myohempaan tulevaisuuteen. (Kaupunginhallituksen poytakirja 2019).
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Vuonna 2014 jarjestetysséa Eteldpuiston ehdotussuunnitelmakilpailussa kolmen
parhaimman tyon joukkoon sijoittuneiden ehdotusten asemapiirroksessa taidekorttelin
rakennusten tilalle rakennettaisiin uusia asuinrakennuksia. On todennakdistd, ettd
taidekortteli ja kulkutautisairaalan rakennukset suojeltuja rakennuksia lukuunottamatta
katoavat asuinrakentamisen tieltd tulevien vuosikymmenten aikana. Taidekortteli
tulee todennakoisesti olemaan valiaikainen, mika selittédnee kaupungin passiivista
suhtautumista rakennusten taiteelliseen muokkaamiseen.

Kavelemme taidepihalla, kun Pettissalo pyytdd minua maalaamaan tulevana keséana
muraalin entisen kulkutautisairaalan julkisivuun. Saisin itse valita paikan. Pettissalo
ehdottaa muraalin sijainniksi riekaleisen rappauksen alta paljastuvaa muurausta. Vastaan
mydntavasti, mutta sisaisesti irvistan. Minun on ensin tutkittava sitd, voinko oikeuttaa
maalauksen rapistuneen, mutta komean historiallisesti merkittavan funkisrakennuksen
julkisivuun.

(.

Kuva 35: Kulkutautisairaalan julkisivun halkeilleen rappauksen alta pilkottaa tiilipinta, johon Pettissalo

ehdottaa uutta muraalia.
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Kulkutautisairaalasta tehdyn kuntoarvion mukaan rakennuksen kayttéonottoon
tarvittaisiin taydellinen saneeraus, silla rakennuksessa on kauttaaltaan esimerkiksi
mikrobikasvustoa, rapautumista ja sen LVI-jarjestelma on kayttokelvoton. Rakennuksesta
on mahdollista sailyttaa alkuperdisena osittain vain sen kantava runko. (Huura, 2015.)
Vaikka rakennus tulevaisuudessa palautettaisiin sen alkuperadiseen tilaan kayttokel-
poiseksi rakennukseksi, vaatisi se joka tapauksessa julkisivujen uusimisen. Jos taide-
pihan hyddyt muraalimaalauksesta yhteisdlle ovat suuremmat kuin rakennuksen
rapistuminen sellaisenaan, ei maalaustoiminnasta ole haitta rakennuksen sailymisen
kannalta. Toteutan muraalin rakennuksen julkisivuun tulevana kesana.

Taidepihan rakennusten sisatiloissa vallitsee tekemisen tunnelma, johon on helppo upo-
ta. Jos en itse kuvittele napertavani pienoismallia tai taideteosta tassa ronsyilevassa
atmosfaarissa, visioin Pettissalon haaraamassa yhteisdprojektien daressé toteuttamassa
tilateoksia. Rakennus on vuorattu taideteoksilla sisa- ja ulkopinnoilta. Taidepiha toimii
arkkitehtonisen tilan ja taidetilan synteesina, jossa tunnelma on varikkaan riehakas.
Osa taiteesta on integroitu rakenteisiin ja toiset ovat rakennuksesta irrallisia siirreltavia
elementteja. Maalausten ja muraalien lisaksi korttelin taidetta monipuolistavat
kasvihuoneateljee, heijastava peilitaide, valiaikaiset lumipatsaat ja pysyvat veistokset,
yhteiskayttoinen pihakirjasto, seka “Kaakinmaan kansiareena”, joka on suunniteltu
Pettissalon mukaan esiintymis- ja pysahtymispaikan liséksi autotien mutkan nakyvyyden
parannuksena autoilijoiden ja jalankulkijoiden turvallisuutta ajatellen.

Taide ja yhteisollinen tekeminen ovat Pettissalon mukaan vahentaneet vajaakayttdisten
rakennusten ja korttelin lieveilmioitad. Taideteosten ja yhteisdllisen taidetoiminnan
lisddntyessa ennen turvattomina pidetyt hylatyt rakennukset ovat kirkastaneet korttelin
tunnelmaa, eikd jarjestyshairiditd ole ollut entiseen tapaan. Pettissalon mukaan
paikalla on yhteisdllinen ja yhteinen omistajuus, ja kaikilla on lupa muokata taidepihaa.
Moninainen ja osallistava taidetoiminta luo kunnioitusta muiden tekemistd, seka
yhteistd ymparistoa kohtaan.

3.3  Rakennetun ympariston luvaton taideturismi

Urbex, eli urban exploration tarkoittaa vaikeapaasyisten paikkojen tutkimista hylatyis-
sa tai vierailemiselta suljetuissa vajaakayttoisessa rakennetussa ymparistossa (Kantanen
2012). llmié on vahvasti yhteydessa laittomaan kaupunkitaiteeseen, silla molemmat
ruokkivat toisiaan. Urbaanit [0ytoretkeilijat tekevat taideteoksia vaikeapaasyisiin
paikkoihin ja luvattomasti taiteillut rakennukset luovat jannittavia tutkittavia ymparistoja.
Urbaaniin |6ytoretkeilyyn liittyy muitakin kaupunkiympariston kanssa synergiaa nauttivia
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taiteen muotoja, kuten vaikeapaasyisten kaupunkiymparistéjen valokuvausta ja
videokuvausta, seka niissa jarjestettavia musiikki- ja elokuvatapahtumia. Jotkut urbaanit
|6ytoretkeilijat jattavat paikkoihin merkintdja muille kavijdille yhteenkuuluvuuden ja
jekkuilun merkeissa. Australialaisen urbex-ryhman Cave Clanin pimeassa tunnelissa
sijaitseva seindmaalaus kehotti: “turn off your lights”, ja jos tutkimusmatkailija oli
tarpeeksi rohkea toimimaan kehotuksen mukaisesti, seindan paljastui pimeassa
hohtavalla maalilla kirjailtu salaviesti rohkeille 16ytoretkeilijdille. (Kantanen 2012, 17-21).
Urbex-kohteita |6ydetaan seka seikkailemalla, etta alan blogeista ja kuvapalveluista,
joissa jaetaan vinkkeja kohteisiin livahtamisesta ja arvotetaan, kuinka helppoa niihin on
paasta huomaamattomasti (Ks. Urbanexninja; abandonedberlin). Kuuluisimpia urbex-
tutkimuskohteita esimerkiksi Tampereella ovat olleet Pispalan Feimin liséksi esimerkiksi
Uittotunneli ja Hiedanranta ennen niiden avaamista, seka Epilan hylatty kylpyla.

Olen itse harrastanut urbaania tutkimusmatkailua sekd Suomessa, ettd ulkomailla. Kun
tietoisesti aloitin vuonna 2014, paikkoja |6ydettiin 18hinna internetisté alan foorumeilta
ja blogeista. Nykyaan alan sivustot ovat ammattimaisia ja jarjestaytyneen joukon
pyorittamia, joissa esimerkiksi vuokrataan hylattyja tiloja ja myydaan oheistuotteita.

Kuvat 36-39: Urbex-retkelld vuonna 2016 berliinildisessa hylétyssa kylpyldsséa.
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ltselleni urbex-retket ovat olleet vaikuttavimpiin lukeutuneita arkkitehtuurikokemuksia,
jolloin rakennus on olemassa sellaisenaan itsendisesti ilman sinne suunniteltuja
toimintoja. On vaikuttavaa nédhda, millainen ilmaisuvoima tyhjilléén olevalla rakennuk-
sella on, vaikka siella ei olisi minkaanlaista elamaa, vaan aika tuntuu pysahtyneen. Urbex-
kohteiden taideteokset ovat ldsnd muistuttamassa, ettd vaikka paikka on autio, taalla
on muitakin ja rakennus elda ilman ylhaalta kasin kontrolloitua kaupallista toimintaa.
Urbexin viehatys perustuu véliaikaisuuteen ja lyhyeen aikaikkunaan, jossa rakennuksen
kayttd on loppunut, mutta purkupaatds tai uusi koordinoitu kaupallinen toiminta ei ole
saanut jalansijaa rapistuvassa kohteessa (Abandoned Berlin 2021).

Jo urbex-harrastuksen kasvava suosio kertoo, miten erityistd mielenkiintoa hylattyihin ja
kauttaaltaan maalattuihin rakennettuihin ymparistoihin liittyy. Suoritin haun sosiaalisen
median kuvapalvelu Instagramissa Pispalan Feimin maalausalueen paikkamerkinnalla
"Vanha Tulitikkutehdas, Tampere”. Ajattelin [0ytavani kuvia taideteoksista, mutta
huippujulkaisuissa poseeraavatkin videobloggaajat ja kehonrakentajat taustanaan
kevyesti sumennetut varikkaat piissit. Selaan pidemmalle nahdékseni, miten Tikkuteh-
taan lavasteissa poseeraavat uteliaat seikkailijat, ylioppilaat ja tanssijat. Henkilot, jotka
eivat ole kontribuoineet kyseisen urbaanin ympariston kehitykseen ovat ottaneet
valokuvaamalla ja vierailemalla paikan omakseen. Urbaanit tutkimusmatkailijat ovat
monipuolinen joukko erilaisia kaupunkilaisia, joista suuri osa on tuskin kuullutkaan
urbexista. Hylatyissa laittomissa taideymparistoissa on sellaisenaan potentiaalia, joka
vetda puoleensa kokemuksellisista kaupunkiymparistosta kiinnostuneita.

Laittomaan taiteeseen liittyva turismi ei vaadi toteutuakseen hylattyja rakennuskomplek-
seja, vaikka ne kokemuksellisesti ovatkin erityisen vaikuttavia. Laiton taide muodostaa
jokapaivaiseen arkiymparistoonkin uuden kerrostuman, jota tutkiessa saattaa [0ytaa it-
sensa turistina tutussa kaupungissa. Sdo Paulossa nimimerkikka OZI kayttava katutaitei-
lija tiivistaakin, etta graffiti on kaupungin toinen iho, joka on kauttaaltaan tatuoitu. Tama
kerrostuma on kaupungin todellinen samaistumispinta. (KET 2014.)

Laitonta ja laillista taidetta yhdistavia taidekarttoja onkin julkaistu jo useassa kaupungis-
sa. Niiden avulla seka paikallisilla, ettd kaupungissa vieraillevilla on mahdollisuus tutus-
tua kaupungin katutaidekerrostumaan. Los Angelesin katutaidekartan sivuston mukaan
taidekartta on vayla yhdistaa itsensa (engl. connect) taiteen sen myota kaupungin kans-
sa. Kyseisessa ratkaisussa taiteilijat, turistit ja kaupunkilaiset voivat |6ytaa kohteiden luo,
tai lisata karttaan 16ytamiaan teoksia. (Ks. esim. muralmapLA 2021; findmasa 2021.) Kon-
septi sailyttaa urbaanissa ymparistossa luvattomat taideinterventiot sellaisenaan, mika
sailyttaa pitkalti niiden autenttisuuden kaupallistamatta niitd, mutta hyotyy autenttises-
ta vastakulttuurisesta taiteesta turismin ja kaupungin tunnettuuden myota.
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Kuva 40: Tiedoitteeksi naamioitu taideteos kommentoi katutaideturismista hyStymisen ja taiteen teke-
misen laittomuuden ristiriitaa.
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4. LANTOW TAWDE
KAVPUNKISUUNNITTELUSSA

Niin haastatteluja tehdessd, kuin tutkimusaineistoni perusteella kaupunkitilaan
tehdyt luvattomat, mutta laadukkaat interventiot mielletaan kaupunkitilassa hyvaksyt-
tavimmaksi taiteeksi. (Haastatteluaineisto 2021; lhalainen 2014). Laadukkaan teoksen
maaritelma on kuitenkin subjektiivinen, joten sdaannostod toteutusten ohjaamiseksi
on vaikea tehda. Luvattomaan kaupunkitaiteeseen liittyy piirteitd saantoja vastaan
toimimisesta, joten mydskaan saannoston maarittely olisi vaikea saada toteutumaan
kaytannossa. Laittoman taiteen ilmentymiseen kaupunkiymparistossa voidaan puuttua
myontamalla lupia, olla puuttumatta sen tekemiseen tai sailyttamalla ja kehittamalla
taidetoimintaymparistoja. On huomioitavaa, etta jokaisessa toimintamallissa puututaan
asteittain laittoman taiteen vastakulttuuriseen luonteeseen, joka on osa teosten
ilmaisuvoimaa.

Jos laittoman taiteen katsotaan myotavaikuttavan paikan positiivista kehitysta, ja sen
ilmentymiseen halutaan kannustaa myontamalla tekemiselle lupia, on huomioitava, etta
tassa tapauksessa luvan maaritelma ei ole yksiselitteinen. Erilaisia luvallisia katutaiteen
muotoja on useita, ja kaupunkisuunnittelun kannalta luvan maarittely voi vaikuttaa
kaupunkiymparistoon paljonkin. Lupavoidaan maarittaa esimerkiksi jakamallase kahteen
kategoriaan (Hannerz & Kimvall 2009, 398) antamalla lupa joko tekijélle, tai kohteelle.
Tekijalla voi olla lupa tehda taideteos esimerkiksi alikulkutunneliin, mutta toiselle
tekijalle seindéan maalaaminen olisi laitonta, silld hanelle lupaa ei ole myonnetty. Toisaalta
alikulkutunneli voi olla vapaa seina (engl. open wall), johon kenelld tahansa on oikeus
tehda teoksia. Nama kaksi ldhtokohtaa tuottavat esteettisesti erilaisen lopputuloksen,
silla toinen seinistd on yhden taiteilijan nakemys, mutta toinen on kokonaisuus, johon
moni tekijda on mydtavaikuttanut. (Kuvat 29-30). Suomen ensimmainen vapaa seina
pystytettiin Poriin jo vuonna 2004 ja ensimmainen seina Helsingin Suvilahteen vuonna
2009, joka on pystyssa edelleen ja yhd maalareiden aktiivisessa kaytossa (Helin 2014, 56).
Kavin tutkimassa aluetta diplomityota tehdessani. Aita on osittain valiaikaisen oloinen,
silld se muistuttaa huonokuntoista tydmaa-aitaa. Vanerinen seiné on saanut Suvilahteen
jatkoa betonisesta maalausseinasta.

Toteutusajankohdan maarittamiselld voidaan myds vaikuttaa luvan tyylin myotavaikut-
tamaan estetiikkaan ja toimintaymparistoon. Jos esimerkiksi alikulkutunnelin teoksen
toteuttamiselle maaritellaan ajankohta, on aikaikkunan ulkopuolella samaan seinaan
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Kuva 41: Vapaa seiné -periaattella maalattava alikulku Sidneyn yliopistoon johtavassa tunnelissa muuttuu
jatkuvasti. Kuva 42: Helsingin kaupungin tilaama taideteos taiteilija Otto Majalta. Luvan mé&arittely
vaikuttaa toteutuksen estetiikkaan ja kaupunkiympéristén atmosfaériin.
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kajoaminen laitonta. Jos aikaikkunaa ei ole maaritelty, seind pysyy aktiivisena ja alati
muuttuvana teoskokonaisuutena. Teosseina voi olla toteutusajankohdan maarittelyn
perusteella staattinen taideteos, tai aktiivinen harrastus- ja maalauspaikka. Aktiivisilla
maalauspaikoilla tulee huomioida maalauksesta aiheutuvan jatteen, kuten pullojen,
sutien ja purkkien kierrdtysmahdollisuudet ja maalauspaikan yllapito seka valaistus
(Ylinen 2015, 64.)

Edelld mainittua vapaa seind -toimintaa voidaan harkita kaupunkisuunnittelussa
tapauksissa, joissa aluetta halutaan aktivoida, ja jossa pyritéan l6ytamaan kaupunkiti-
laan osallistavia ratkaisuja. Ennalta valitulta tekijalta tai tekijajoukolta tilattava staattinen
teos puolestaan vaikuttaa kaupunkikuvaan ilman osallistamisndkokulmaa. Luvan
maarittely vaikuttaa paljon siihen, millaista kaupunkikuvallista lopputulosta tavoitellaan.
Luvan tyylilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi teoksen pysyvyyteen, monipuolisuuteen
ja siihen, miten vahva tilaajatahon kontrolli on lopputuloksen syntyyn. Lopputulokset
eroavat pitkalti estetiikaltaan siind, miten paljon teos muistuttaa laittomia tai luvallisia
kaupunkitaidetoteutuksia.

Vapaa seina -konsepti on etenkin Skandinaviassa paljolti kaytetty laillinen versio ilmios-
ta, joka on lahtoisin luvattomasta taysin itseohjautuvasta tavasta keskittaa laiton maa-
laaminen tiettyyn paikkaan, esimerkiksi yhteen kortteliin tai rakennukseen. Nama feimit
(engl. Hall of fames) ovat laittoman taiteen keskittymiad rakennetussa ympéaristossa,
joissa tapahtuvaan maalaamiseen ei syysta tai toisesta puututa. Paikat ovat tavallisesti
radanvarsien ja teollisuusmiljdiden yhteyteen syntyneitd laittomia, tai myohemmin
kulttuuriarvoiltaan tunnustettuja laillistettuja ja kuratoituja maalauspaikkoja. (Hannerz
& Kimvall 2009, 398 ja 400). Luvan myontaminen voi tassa tapauksessa olla naennaista,
mika kaytannossa tarkoittaa sitd, etta luvatonta maalaamista ei huomioida.

Feimien kehityksessa naenndisen sallimisen jalkeen laittoman taiteen keskittyma on
kaupunkisuunnittelun kannalta kdannekohdassa. Talloin kohde tavallisesti joko pure-
taan tai kunnostetaan uuteen kayttoon, tai tehdaan paatds sen sailyttamisesta kulttuuri-
ja turismikohteena. Koska feimien yhteyteen muodostuu herkasti aktiivista ruohonjuu-
ritason kulttuurielaméa, se voi edistda paikkaan kohdistuvaa kaupunkisuunnitelmallista
intressia kehittda ymparistosta luovan taiteen ja kulttuurielaman keskus. (Ks esim. 5ptz.
2021; Siegrist & Thorn 2020) Itseohjautuvasti muodostuneiden feimien kehittamista voi-
daan jatkaa kaupunkisuunnittelun kannalta hyvinkin erilaisiin suuntiin, joita kasitellaan
seka tamperelaisten, ettd kansainvélisten esimerkkien kautta tulevissa luvuissa.

Kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa luvattomiin teoksiin myos feimeja pienem-
massa mittakaavassa miettien ratkaisuja yksittaisten kaupunkiympariston elementtien,
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kuten talo- ja kaupunkitekniikkaan kohdistuvien interventioiden osittaiseen
koordinoimiseen. Kuten aikaisemmin todettu, luvattomat interventiot kohdistuvat
pitkaltitaideilijoiden estetiikaltaan mitattomiksitulkitsemiin kaupunkitilan elementteihin.
Kyseisia luonteeltaan harmaaksi leimautuvia kaupunkitilan rakennuspalasia voidaan
elavoittdd muuttamalla niita taidealustaksi.

Esimerkiksi séhkokaappeja maalataan jo koordinoidusti osoittamalla niita taiteiltavaksi.
(Savin 2019.) Uskon sé&hkokaappien nauttivan esteettisiltd arvoiltaan kollektiivisesti
melko mitdtdontd mainetta, kun sdhkokaapit on todettu luvattomasti toimivien
maalaajien ja tarroittajien toimesta yhdeksi hyvaksytyimmistd maalausalustoista.
Sahkokaappien luvallista maalaamista vastaavaa kaytantda voisi olla mahdollista jatkaa
muihinkin kaupunkitilan elementteihin, joita katutaiteilijat interventioillaan osoittavat
kohennusta kaipaaviksi. Kyseiset elementit palvelevat funktiotaan yhta hyvin siivottuina,

kuin maalattuina.

Kaupunkiymparistossa toteutettavan taidetoiminnan paremmalla koordinoimisella taide
voisi muotoitua tohryiksi viitatuista teoksista yha miellyttavampaan ja antoisampaan
suuntaan ja kohentaa yhteistd kaupunkiymparistéa. Koordinoidut taideinterventiot,
kuten sahkokaappien maalaus ja teollisuusalueilla taiteilu on mahdollistettu omistajien,
kuten sahkoyhtion tai kiinteistojen omistajien luvalla (esim. 5pnz 2021; Savin 2019.)
Kaupunkisuunnittelun  keinoin  taidetoimintaa olisi mahdollista monipuolistaa
nykyisista irrallisista graffitiseinista kaupunkiympariston elementteihin kiinteammin
sidoksissa oleviin rakennusosasiin, kuten pylvaisiin, kaiteisiin, julkisiin kdymaloihin seka
harkitusti kaupunki- ja talotekniikkaan. Vaikka luvallisten maalausseinien maara onkin
lisdantynyt, myds muita toteutusmuotoja, kuin luvatonta graffitia palvelevia liséyksia
kaupunkiymparistoon voitaisiin harkita osana kaupunkisuunnittelua.

4.1 Case Hiedanranta

Kévin Hiedanrannan alueella ja tehdasrakennuksissa ystavieni kanssa ensimmaista
kertaa vuonna 2015. Alueella ei talloin ollut sallittua kulkea, eiké alueella tapahtuva
maalaustoiminta ollut vield koordinoitujen maalaustapahtumien tulos, kuten myohem-
pind vuosina. Vaikka paasy alueelle oli kielletty eika sinne johtanut helppokulkuisia
reittejd, térmasin kuitenkin Hiedanrannassa usein ihmisiin. Paikan karaktaari viehatti jo
silloin. Se oli alue, jonka atmosfarid ja teoksia kavijdilla oli mielenkiintoa tutkia jo ennen
suuria kansainvélisten taiteilijoiden sinne toteuttamia muraaleja. Laittomat teokset
olivat pienia suhteessa nykyisiin, mutta suhteessa silloiseen toimintaymparistoon ne
vaikuttivat radikaaleilta. Radikaalius ei perustunut teosten kokoon, vaan luvattomuuteen.
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Nykyaan tehdasrakennusten julkisivuja peittavat kookkaat luvallisen taidetoiminnan
myota syntyneet muraalit. Niiden rinnalla takavuosien suuriksikin tulkitsemani teokset
jaisivat huomiotta.

Vuoden 2015 tagit ja piissit Hiedanrannassa olivat olennaisia merkintdja siitd, etta taal-
lakin onkayty jataalla vietetaan aikaa. Vaikka alueella ei saanut kulkea, uskon, ettd monille
nuorille kaupunkilaisille paikka tuntui jollain tavalla omalta. Diplomityoni edetessa olen
todennut, etta laiton taide kohdistuu paikkoihin, jotka tuntuvat merkityksettomiltg,
ja sellaisilta, joissa taideinterventio ei haittaa ketdan. Moni epailematta ajatteli, ettei
romahtava kaytosta poistunut teollisuusrakennus huonommaksi maalaamalla muutu.
Teoksia oli ripoteltu ympéari hiljaista tehdasaluetta mita vaikeapaasyisempiin sisa- ja
ulkotiloihin. Ne epailematta merkkasivat paikkoja, joihin oli uskallettu menna kielloista
ja vaaroista huolimatta.

Vuonna 2016 Tampereen kaupungin tukemana Hiedanrannassa jarjestettiin ensimmai-
nen Spraycankontrol-tapahtuma, jossa taiteilijat maalasivat entisen tehdasrakennuksen
julkisivuihin - muraaleja. Tapahtumassa myds yleisolla oli mahdollisuus kokeilla
spraymaalausta julkisivuihin. Tavoitteena oli avata aiemmin suljettua aluetta yhteiseen
kayttoon. Spraycankontrol muraalitapahtuma jarjestettiin vuosina 2016 ja 2017, jota
seurasi kansainvalisempi Meeting of Styles -muraalitapahtuma vuosina 2018 ja 2019.
Tehdasrakennuksen julkisivuja peittavat muraalit kasittavat alueena jo 2000 m2. (Karppi
& Lankinen 2017; Jussila 2019).

Muraalitoiminta on osa hanketta nimeltd Valiaikainen Hiedanranta. Valiaikaisesta
Hiedanrannasta tehdyssa raportissa todetaan Hiedanrannan elavoittamisen tavoitteena
olevan alueen hyoddyntdaminen ennen tulevan asuinalueen rakentamisen alkamista
ja sen aikana. Alueen toimintojen annettiin kehittya mahdollisimman orgaanisesti
kaupunkilaisten ja kulttuuritoimijoiden itsensa toimesta. Kehityksen annettiin tapahtua
kaupungin puolesta sallivalla otteella, jossa on, kuten laittomissa taideinterventioissa,
isossa osassa ruohonjuuritason, kulttuuritoimijoiden ja yhteisdjen toimita. Kokeilussa
selvisi, ettd tehdasalueen itseohjautuva taidetoiminta luo innovatiivisesti uudenlaisia
osallistamisen muotoja, elavaa kaupunkitilaa seka yhteisollisyytta. (Jussila, 2019).

Hiedanrannan kulttuurielaman valiaikaisuus ei kummunnut tekijoistd itsestaan, vaan
se oli kaupungin toimesta maaritelty ominaisuus alueen toimijoille. Dwellers in Agile
Cities (DAC) -tutkimusprojektin yhteydessa tehdyssa Pro Gradu —tutkielmassaan Veera
Turku (2020) esittaa, etta alueen toimijat eivat ole keskenaan yhtenainen ryhma, vaan
heterogeeninen joukko kulttuurialalle sijoittuvia tekijoitd, jotka kokevat toimivansa
itsendisesti. Hiedanrannan luovien toimijoiden potentiaalia aliarvioidaan alueen
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ruohonjuuritason kehittdmisessd, ja sen mydtd mahdollisuuksia j&& hyodyntamatta
(Turku 2020, 91-92). Dwellers in Agile Cities (DAC) -tutkimusprojektin tutkijaryhma
koostuu  arkkitehtuurin, asuntosuunnittelun, kaavoituksen, ymparistopolitiikan,
kaupunkikehittamisen, sosiaalipolitiikan ja ennakoinnin tutkijoista (DAC 2020).

Ruoppila ja Lehtovuori esittavat artikkelissaan Tilallisten innovaatioiden suojelu
kaupunkiuudistuksessa (2019) kokoavasti valiaikaisen kulttuuritoiminnan vaikutuksen
vajaakaytolla olleiden alueiden kehitykseen ja siitd seuraavaan gentrifikaatioon.
Kulttuuritoimijat toimivat alullepanijoina kaupunkikeskustojen laheisten vajaakaytolle
jaaneiden teollisuusalueiden merkityksellisyyden vahvistamisesta. Kulttuuritoimijat
hakevat toiminnallisesti ja esteettisesti tarpeitaan vastaavia tiloja, joita he muovaavat
toiminnallaan ja interventioillaan ja vajaakayttoista ymparistoa elavoittamalla nostavat
alueen kiinnostavuutta. Ruohonjuuritason maalaustoiminta oli kdynnistynyt jo ennen
alueen avaamista, ja jatkui kaupungin myo&tavaikuttamana Valiaikaisen Hiedanrannan
aikana.

Ruoppilan ja Lehtovuoren mukaan tilapdinen kaytto usuttaa tekijoita uuden kokeilemi-
seen, ideointiin ja innovointiin. Parhaassa tapauksessa kulttuuritoimintaperusteisen
tilapaistoiminnan myota syntyy pysyvia innovatiivisia kaupunkitiloja, jotka palvelevat
entistd monipuolisempaa kayttajakuntaa. Oleellista on se, pystyvatkd alueen toimijat
kehittymaan alueen kehityksen mukana. (Ruoppila & Lehtovuori, 2019). Vuonna
2019 Hiedanrannassa on aloittanut kulttuurikoordinaattori, joka kehittéa valiaikaisen
toiminnan synnyttamia ilmidita kohti pysyvaa osaa tulevaa asuinaluetta, johon on
rakenteilla asuntoja 25 000 asukkaalle ja tyopaikkoja 10 000 tekijalle (Hiedanranta.fi 2021;

Kuvat 43-44: Hiedanrannan luvattomia teoksia vuodelta 2015.
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Jussila S. 2019). Hiedanrannan valiaikaista taidetoimintaa tukemalla on kehitetty alueen
kiinnostavuutta, ja se on saanut jatkoa Tampereen kaupungin Muuntuva Hiedanranta
-hankkeesta. Alueen kehityksessa itseorganisoituva taidetoiminta on ainakin valietappi
palvelu- ja asuinalueen kehityksessa. (Kervinen & Lampinen 2018.)

Tehdasalue ja sen ymparistd on jaettu asemakaavoituksen osalta alueisiin, jotka
kaavoitetaan vaiheittain Kaupunginhallituksen 8.6.2020 hyvéksymén Hiedanrannan
yleissuunnitelman pohjalta. Lielahden kartanon ymparisto, seka alueen maalatut
tehdasrakennukset ovat suunnitellun uuden Hiedanrannan kaupunginosan ydin, jonka
ymparisto taydentyy uudisrakentamisella. (8793-AA-01.) Pirkanmaan maakunnallisesti
arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot (2016) aineistossa Lielahden kartano ja
tehdasalue on maaritelty maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi muun
muassa alueen kerrostuneen asutus- ja rakennushistorian ja sen kulttuurihistorian nojalla.
Lisaksi alueen arvoiksi ja ominaispiirteiksi mainitaan maamerkeiksi kuvaillut rakennukset,
rakennusten arkkitehtuuri, seka nakymat Nasijarvelle ja nakyminen valtatielta.

Laittoman kaupunkitaiteen yhteydessa vallitsee niin tekijoiden keskuudessa, kuin jul-
kisessa keskustelussa konsensus siita, etta arvorakennukset tulisi sailyttaa sellaisenaan
(Haastatteluaineisto 2021, lhalainen 2017). Hiedanrannan luvallinen maalaus kuitenkin
todistaa, ettei kulttuurihistoriallisesti arvokas status valttamattd merkitse maalauksen
kieltamista. Hiedanrannan tehdasalueen kokonaisuus on niin kaavassa, kuin kulttuu-
riymparistoselvityksissa maaritelty monipuolisesti arvokkaaksi kokonaisuudeksi ja kult-
tuuriymparistoksi, mutta se on kuitenkin luvanvaraisesti maalattu siten, etta arvokkaaksi
maaritelty kokonaisuus on kokenut mittavan muutoksen.

Kuvat 45-48: Hiedanrannan muraalifestivaaleilla syntyneiden muraalien peittdmiéa julkisivuja vuonna 2021.




Vaikka perinteiseen julkishallinon toteuttamaan kaupunkitaiteeseen verrattuna muraa-
lijarjeston koordinoima taidekokonaisuus on prosessiltaan joustava ja nopea, vie toi-
mintamenetelma alkuperaista katutaidetta kauemmaksi itseohjautuvasta ja kantaaotta-
vasta kaupunkikulttuurin ilmiostd, jossa toteuttajina toimivat paasaantoisesti paikalliset
taiteilijat. Pienimuotoinen luvaton taide alueella on vaihtunut luvalliseksi valtavaksi
muraaligalleriaksi, josta vastaavat ruohonjuuritason tekijoiden sijasta Tampereen kau-
punki ja Spraycankontrol. (Hiedanranta.fi 2021; Jussila S. 2019.) Maalaamisen ajankohta
sijoittuu Valiaikaisen Hiedanrannan puolikoordinoituun toimintaan, jota ennen ja jonka
jalkeen maalaaminen on luvatonta, sillé seinat eivat ole vapaita seinia, vaan taiteilijat on
valikoitu toteuttamaan teoksia tiettyna ajankohtana.

Hiedanrannan rakennetun ympariston estetiikka on muuttunut maalausfestivaalien myo-
ta hurjasti viimeisen viiden vuoden aikana. Lailliset toteutettujen teosten voidaan todeta
olevan nayttavyydessaan arvokkaampia, kuin samaan paikkaan aikaisemmin laittomasti
tehdyt teokset, mutta samalla on menetetty pala autenttisinta kaupunkikulttuuria.
ltseohjautuvasti syntyva laiton taide syntyy ja leviaa koordinoituun muraalimaalaukseen
nahden hitaammin, ja on alati muutoksessa estetiikan ja tyylisuuntien kehittyessa. Jaa
nahtavaksi, tuleeko alueen nykyinen koordinoitu ja nopeasti syntynyt maalauskanta
uudistumaan, vai jaavatké nykyiset maailmanluokan taiteilijoiden maalaamat teokset
madrittelemaan tamperelaisen innovatiivisen alueen estetiikkaa ja atmosfaaria
vuosikymmeniksi eteenpain. Koska Hiedanrannan tehdasalueen nykyiset luvallisesti
maalatut teokset on maalattu tehtaan ja alueen historiaan suhteutettuna hyvin lyhyessa
ajassa, on viela epaselvaa, kuinka ne tulevat ikdantymaan kulttuurin ja ymparille raken-
tuvan asuinalueen muut-tuessa. Lehtovuoren et.al (2016, 10) mukaan Hiedanrannasta
tavoitellaan nayteikkunaa tulevaisuuden uudenlaisesta kaupunginosasta, johon liittyvat
tiiviisti myos itseohjautuvat toimijat ja uudistuminen ajassa.

4.2 Case Pispalan feimi

Tampereella tunnetuin laiton, mutta ndenndisesti sallittu maalauspaikka on ollut Pispa-
lan feimi, eli Santalahden entinen tehdasalue, jota Kai Ylinen (2010) kasittelee Pro gradu
-tyossaan: “Feimit ovat alueita, tiloja tai ymparistdja, joihin maalataan toistuvasti graffi-
teja. Ne ovat usein puoliluvallisia graffitipihoja, joihin kerééntyy paikallinen graffitikirjo.
Puoliluvallisuudella tarkoitan, ettd luvaton maalaaminen alueella tiedostetaan, mutta
sithen ei juuri puututa. Feimit syntyvat usein hylatyille alueille tai radanvarsiin.” (Ylinen
2010, 2.) Pispalan feimin maalausalueeseen kuuluu useita rakennuksia, joista osa vaistyy
vuonna 2021 Santalahdelle rakennettavien asuinkerrostalojen tieltd. Osa rakennuksista

on purettu tai puretaan kokonaan, ja osa rakennuksista sailytetaan osittain. Tampereen
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laittoman taiteen padareenan sailytettavistd osista todennakoisesti hiekkapuhalletaan
graffitit pois. (8048-AA-02; 8048-AA-03; Roth, 2021; Roth 2016, Harju 2019). Kimvallin
(2007) mukaan teoksia poistettaessa joko rakennuksen mukana tai erikseen sen pinnoil-
ta havitetaan teoksen lisaksi kulttuuriperintéa (Kimvall 2007, 99).

Jo Stop Tohryille! -hankkeen aikana vuodesta 1998 Iahtien Pispalan Feimi houkutte-
li graffititaiteilijoita ympari maailmaa. Se on ainutlaatuinen laittoman taiteen valtaama
rakennetun ympariston kokonaisuus, johon on kerrostunut teoksia kolmenkymmenen
vuoden ajalta. (Kyronviita 2018). Luvattomille maalaajille se on ollut paikka, jonne tul-
laan kauempaakin, silla siella on saanut maalata rauhassa, ja teokset ovat pysyneet
seinilld suhteessa kauemmin kuin esimerkiksi Helsingissa. Pispalan feimisséa tai “tulitik-
kutehtaalla” ovat kohdanneet niin suomalaisten kuin ulkomaalaisten taiteilijoiden teok-
set. (Roth, 2016). Pispalan feimi on luvattomana taideymparistona erityinen myos siksi,
etta sielld voi maalata sisatiloissa. Tama on mahdollistanut myds paikalle rakennetut
installaatiot, joita on tehty esimerkiksi rakennukseen kertyneista tavarasta (Ylinen 2010,
87-89, 94 ja 98.)

Kuva 49: Pispalan Feimin kauttaaltaan maalattu eteldn puoleinen julkisivu vuonna 2012.




Mikko Kyronviita (2018) on raottanut Pispalan Feimiin liittyvaa toimintaa ja ilmisitd Dwel-
lers in agile cities -hankkeen verkkosivuilla. Kyronviidan mukaan Feimin rakennukset
ja niiden ymparistd ovat olleet monipuolisessa ruohonjuuritason kaytossa, ja
talkoovoimin aluetta on kehitetty vastaamaan sen kayttajien tarpeisiin. Alueella sijaitsee
esimerkiksi betoninen talkoovoimin rakennettu skeittipuisto. Pispalan Feimilla on ollut
suuri merkitys yhteisdille ja kulttuurielamalle, silla se on tarjonnut mahdollisuuksia
yhteiseen tekemiseen ja yhteiseen kaupunkiymparistoon vaikuttamiseen. Kyronviidan
mukaan kaupungeissa on niukasti mahdollisuuksia itseilmaisuun ja toimimiseen ilman
vaadittua kuluttamisen normia, mutta Pispalan Feimi on paikka, jossa on ollut tilaa
luoda uudenlaista urbaania tilaa katveessa perinteisemmasta kaupunkiymparistosta.
(Kyronviita, 2018). Ylisen (2015) mukaan alueen monimuotoinen toiminta nayttaytyy
tapahtumissa, musiikkivideoissa, valokuvataiteessa, muotiblogeissa, harrastuksissa,
kuten airsoftissa ja cosplayssa seka elokuva- ja videotaiteessa. Alueella on jopa oma
suullisena perintona ja internetin keskustelupalstoilla kulkeva legenda Pekka Makisen,
eli entisen kiinteistonomistajan aaveesta. (Ylinen 2015, 55). On ilmeista, etta Pispalan
Feimilla on ollut oma merkityksensa tamperelaisessa ruohonjuuritason kulttuuri-

Kuva 50: Sisétiloihin langoista rakennettu installaatio Pispalan feimilla.




eldamassa. Se on estetiikaltaan ja toiminnalisuudeltaan erityinen kaupunkiymparistod
keskustan ja asutuksen laheisyydessa, eika vastaavaa kokonaisuutta |6ydy Suomesta
muualta.

Ylinen (2015) kasittelee Santalahden tehdasaluetta kulttuuriympariston nakokulmasta
ja laittoman taiteen tunnustamattomasta kulttuuriarvosta. Hanen mukaansa
kulttuuriymparistojen tulkinta ja niiden ymmarrys monimuotoistuvat ajan ja kaupunkien
muuttuessa. lImiota voi verrata siihen, ettei kaikkea rakennettua ymparistda osata
arvottaa ajassa, vaikka sen merkitys tunnustettaisiin mychemmin. Ylisen mukaan Pispalan
Feimin kulttuuriperintoon, eli laittomaan taiteeseen kohdistuvasta poistosta ei tehty
tarpeeksi syvaluotaavaa tietoon perustuvaa paatosta Santalahden uutta asuinaluetta
suunniteltaessa, silla alueen taide- ja kulttuuritoiminnan asema jai uuden asuinalueen
suunnittelussa vahaiseksi. Ylisen mukaan feimin ymparisté kulttuuri- ja taidetoiminnan
perusteella tayttaisi ymparistoministerion kulttuuriympariston maaritelman. Kuitenkaan
graffiti- ja tapahtumaymparistdad ei ole arvioitu rakennuksista tehdyissa selvityksissa
|ahes ollenkaan, kun selvityksia tehtiin asemakaavoituksen eri vaiheissa. Ylinen vertaa
kulttuuri- ja ymparistoministerion maaritelmaa kulttuuriymparistosta Santalahden
alueella vallitseviin ilmidihin, ja perustelee, miten vahva graffiti- ja katutaide ja
ruohonjuuritason kulttuuritoiminta putoaisivat maaritelmallisesti kulttuuriymparistojen
sateenvarjon alle. (Ylinen 2015, 3-4, 62 ja 63).

Vaikka aluetta on asemakaavaehdotuksen 8048 selostuksessa (2014) arvioitu kulttuu-
riymparistona, aiheen rajaus on tehty niin, etta se jattaa nykykulttuurin arvotuksen ul-
kopuolelle painottaen ainoastaan rakennusten teollisuushistoriaan pohjaavaa arvoa.
Suojelupaatoksen saaneista rakennuksista kerrotaan: “"Vanhojen kerrostumien sailytta-
minen tuo korttelialueisiin juurevuutta, paikan henked, kulttuurista sisaltéa ja ajallista
kerrostumaa.” (8048-AA-01, 127.) Silti kuten rakennusten palauttavan restauroinnin on-
gelmaan tavallisesti kuuluu, uusin kulttuurinen kerrostuma kuoritaan autenttisen tun-
nelman lisddmiseksi arvottamalla vahiten kerroksellisuuden uusimpia lisayksia, vaikka
ne kertoisivat jotain merkityksellista vallitsevasta kaupunki- ja kulttuurielamasta tai es-
tetiikasta. Kulttuuriperinnon suojelussa on kysymys kulttuuriarvojen vaalimisesta, mutta
arvoja ei ole ilman yhteista tahtoa, jolloin ei ole mydskaan itressia suojella (Vuojala 2014,
132). Kun itseohjautuva rakennukseen liittyva taide- ja kulttuuritoiminta ei ole popula-
risoitunut niin, etta ajateltaisiin tekijgjoukon kuuluvan "heidan” sijasta “meihin” (Kim-
vall 2007, 10), on ymmarrettavaa, ettei vaalimiseen johtavia kulttuuriarvoja todeta.

Santalahden alueen asemakaavaehdotuksen 8048 selostuksessa kuvaillaan: "Tavoit-
teena on saada koko alueelle vaihtelevaa, ilmavaa ja arkkitehtonisesti laadukasta
asuntorakentamista, jossa on tilaa ja mahdollisuuksia monipuolisille muillekin
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toiminnoille. (...) Tavoitteena on hyddyntada Sarkanniemen, Onkiniemen ja Pispalan
matkailullista vetovoimaa mahdollistamalla Santalahden kautta kulkeva taidetta ja
matkailupalveluja tarjoava kulttuurireitti.” (8048-AA-01, 72-73). Aktiiviseen tapahtuma-,
maalaus- ja kulttuuririkkaaseen nykytilaan ei viitata kokoavissa dokumenteissa,
vaikka sen hyddyntamistéd olisi voitu pohtia mainittuihin tavoitteisiin tahdaten.
Asemakaavasuunnittelussa on vastattu Maankaytto- ja rakennuslain 39§: Yleiskaavan
sisaltovaatimuksiin. Dokumentin mukaan mahdollisuuksiin turvalliseen terveellisesta
ja eri vaestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistosta on vastattu
monipuolisella selvityksiin perustuvalla suunnittelulla ottaen huomioon esimerkiksi
esteettomyysvatimukset, [&hikulttuuriymparistot ja Santalahden ominaisuudet. (8048-
AA-01,108). Suhteellisen pienilla lisayksilla oltaisiin voitu myos pohtia ja mahdollistaa
nykykulttuurin erityispiirteita jotka koskevat aluetta sellaisenaan kayttavia vaestoryhmia
ja kulttuuria, jotka ovat jo nykyisellaan itseohjautuvasti lisanneet alueen turismia, joka
on myOs selostuksessa nostettu yhdeksi kehitettavista aiheista.

Asemakaavasuunnittelun dokumentteja tutkiessa piirtyy kuva entiseta teollisuuskomp-
leksista, joka ei vastaa sita todellisuutta, johon liittyy kulttuurielamaa ja ruohonjuuritason
aktiivista toimintaa ja katutaide-estetiikkaa. Kolmekymmenvuotinen maailmanlaajuista
nakyvyytta nauttinut ruohonjuuritason kulttuurielama ei nay kaavanlaadinnassa.
Vaikka alueen kulttuurielaman ja maalausten sailyttaminen olisi taysmittaisena ollut
epatodenndkdista ja haasteellista, kaavanlaadinnassa olisi kuitenkin voinut olla
tarpeellista esittaa perusteluja aiheen sivuuttamiselle ja osoittaa, etta asiaa on tutkittu.

Asemakaavaehdotuksen 8048 selostuksessa viitataan maalaustoimintaan ainoastaan
nain: "Santalahden alue koetaan epasiistiksi ja paikoitellen turvattomaksi ja siella esiin-
tyy ilkivaltaa. Santalahden sosiaalinen ymparisto paranee alueen siirtyessa aktiiviseen
asuinkayttoon. Asuntorakentamisen myo6ta alue siistiytyy ja pysyy elavana lapi vuoro-
kauden.” (8048-AA-01) Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, johtuuko turvattomuus tay-
sin maalaustoiminnasta, vai liittyyko se heitteille jatettyyn kaupunkiymparistoon, jota
ei ole yllapidetty. Esimerkiksi Hiedanrantaa tuskin pidetaan turvattomana, vaikka siella
on ruohonjuuritason aktiivista tapahtumatoimintaa ja julkisivut pursuilevat muraaleja.
Kun muistelen viettamiani hetkia Tulitikkutehtaan ymparistossa, en koskaan pelannyt
nahdessani alueella toimintaa ja maalaajia, mutta jos paikka oli tyhja ja hylatty, saatoin
kokea sen uhkaavana.

Laittoman taiteen tekemisen luoma arvo on rakennuksen raunioiden valttikortti. Olen
itsekin viettdnyt aikaa Pispalan feimilld useasti tutustumalla paikalliseen taiteeseen ja
rakennuksiin ja osallistumalla alueella jarjestettaviin tapahtumiin. Paikan viehattavyys
ei perustu jarjestaytyneeseen toimintaan ja palveluiden tarjontaan, vaan epailematta
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rakennetun ympariston viehatykseen sellaisenaan taiteen peittdmana ja rapistuneena.
Vaikka tallaisen ympariston kaupallistamisella tai sen kayton julkishallinnollisella
kehittamiselld menetettaisiinkin osa ympariston autenttisuudesta, sitd voitaisiin tutkia
tapauksissa, joissa alueelle tai kaupunkiin kohdistuvaa turismia ja vapaa-ajan palveluita
haluttaisiin kehittdd (aiheesta lisdad seuraavissa luvuissa 5.4-5.4.3.) On tavallista, ettad
feimit tulevat eldamansa p&ahéan, kun alueelle rakennetaan uutta, eiké olemassaolevan
sailyttamiseen 16ydy taloudellisia perusteita suhteessa esimerkiksi asuinrakentamiseen
(Ks. 5ptz. 2021). Kaupunkisuunnittelulla voitaisiin kuitenkin huomioida erityisen
merkityksellisiksi nousevia laittoman taiteen keskyttymid, ja miettid ratkaisuja, jotka
hyodyntavat ja hyodyttavat jo olemassaolevia yhteisoja. Olemassa-olevia laittoman
taiteen ymparistoja olisi mahdollista kehittaa esimerkiksi turismia ja vapaa-ajan
palveluita ajatellen.

Hiedanrannan ja Pispalan Feimin kohteet ovat entisia teollisuuskomplekseja, jotka ovat
jaaneet vajaakaytolle. Taiteilijat ovat [0ytaneet kayttamattomiin teollisuusymparistoihin
tiensd, ja ottaneet ne tapahtumien ja interventioiden my&ta omakseen mydtavaikuttaen
yhteisollisten kaupunkiymparistdjen syntyyn. Pispalan feimin luvaton taidetoiminta
pysahtyy uuden asuinalueen rakentamisen myo6ta, mutta Hiedanrannan maalaus- ja
kulttuurielama ovat jatkuneet jarjestaytyneena ja kaupungin tukemana. Laiton taide
molemmissa kohteissa on vaistynyt kaupunkikehityksen my6ta, mutta Hiedanrannassa
laittoman taiteen estetiikasta inspiroitunutta taidetta nahdaan yha rakennusten
julkisivuilla.

4.3 Esimerkkeja maailmalta: luvattomasta taideymparistosta kulttuurikohteeksi

Luvattomalla taidetoiminnalla on sailytetty ja kehitetty kaupunkiympéaristoja, jotka
olisivat muuten todennakdisesti vaistyneet kaupallisen toiminnan tielta. Tassa luvussa
kasitellaan kolmea erilaista laittoman taiteen urbaania ymparistdd, joiden tarina
on koko niiden elinajan ollut vaarassa loppua, silla lupa niiden olemassaoloon on
pysynyt epamaaraisena. Kaupungin kontrolli kyseisten ymparistdjen kehityksessa on
ollut vahainen, mikéd on johtanut varikkaisiin ja niin esteettisesti kuin toiminnallisesti
monipuolisiin urbaaneihin ymparistoihin, joissa osallistava taidetoiminta on ollut
avainasemassa. Kaupunkisuunnittelun kannalta kyseisiin ymparistéihin on puututtu
|&hinna niin, etta niitd on pidetty kokeellisina ymparistoina, joille on annettu tilaa
kehittya itsenaisesti. Kyseiset kulttuurikorttelit toimivat etenkin paikallisille nuorille
osallistavina yhteisollisina vapaa-ajan kohtaamispaikkoina ja lisdksi ne houkuttelevat
kavijoita valtiorajojen ulkopuolelta asti lisdten kaupunkien matkailun vetovoimaisuutta.
(Anapur 2016; Magacin cultural centre 2021; Musca 2017; Siegrist & Thorn 2020.)
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4.3.1 Metelkova Mesto, Ljubljana

Metelkova on vaihtoehtoinen urbaani ymparistd, joka todistaa, ettd autonominen saan-
noistd vapaa taide- ja kulttuuriymparisto voi kukoistaa, jos sille antaa tilaa. Alue on kau-
pungin kulttuurin keskus tdynna taidetta, tapahtumia, yokerhoja, nayttelytiloja, ateljéi-
ta ja ravintolatoimintaa. Metelkova on yhtaaikaisesti osa Ljubljanan luovan kaupungin
bréndig, ja autonomisena alueena poliittisessa ristiriidassa kaupungin kanssa ainaisesti
taistelemassa luvastaan olla olemassa. (Siegrist & Thorn 2020, 1ja 17.)

Metelkovan kulttuurialue koostuu seitsemasta rakennuksesta, jotka toimivat ennen ar-
meijan parakkeina. Alueesta muodostui alternatiivisen kaupunkikulttuurin kortteliko-
konaisuus, kun kaupungin suunnitelma purkaa rakennukset onnistuttiin pysayttamaan
vuonna 1993 valtaamalla rakennukset. Metelkovan rakennusten julkisivuja ja sisdpihoja
peittavat vuosien kerrostumat muraaleista, veistoksista ja mosaikkitaiteesta. (Siegrist &
Thorn 2020, 10-11).

Kuvat 51-52: Metelkovan veistoksia ja julkisivujen mosaikkitaidetta




4.3.2 5Poinz, New York

Graffitin juuret johtavat 5Poinziin, joka toimi maalauspaikkana ja taidegalleriana 40
vuotta ennen kun kaikki varoittamatta paattyi. Vuonna 2013 rakennuksen maalaukset
peitettiin valkoisella maalilla yhden yon aikana. Epaillaén, ettd maanomistaja eliminoi
gallerian, jottei kohteen taide saisi virallista maamerkin statusta, silla han kaavaili enti-
sen tehdasrakennuksen tilalle luksusasuntoja. Paéllemaalauksen jalkeen rakennus lo-
pulta purettiin ja paikalle rakennettiin kaksi teraksista pilvenpiirtajaa, jotka kenties iro-
nisti nimettiin entisen graffitimaamerkin mukaan nimella 5Poinz. (Musca 2017.)

5Poinz oli yksi maailman ensimmaisista kuuluisista feimeista, johon taiteilijoita saapui
ympari maailmaa. Maalattu rakennus oli erityisen merkittava, silla New Yorkia pidetaan
graffitin alkuperdisena synnyinpaikkana, jonne myos 5Poinz kehittyi graffitin alkuvuo-
sien aikana. New Yorkissa 90-luvulla jopa kaupungin yrityksia neuvottiin valttamaan
graffitiestetiikkaa mainonnassaan, silld sen uskottiin lisdévan levottomuuksia. Kaupun-
gin graffitiestetiikka pyrittiin haivyttdméaan kokonaan, mutta jostain syysta 5Pointz on-
nistui selviamaan ajanjakson lapi ja ansaitsi myohemmin arvonimen "urbaanin taiteen
mekka”. Kohteesta kehitettiin 2000-luvulla kuratoitu ja muuntuva graffitimuseo, joka
sisapuolelta muistutti pikemmin puunattua taidegalleriaa, kuin hylattya teollisuusraken-
nusta. Rakennusta yritettiin suojella viimeiseen asti keraamalla kymmeniatuhansia nimia
adressiin tukemaan sen listaamista valtakunnallisten historiallisten kohteiden suojelure-

Kuva 53: entisen 5Poinzin sisépiha.
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kisteriin (engl. National Register of Historical Places). Rakennuksen mukana haihtui lo-
pulta sen ymparille syntynyt yhteiso ja monikansallisesti kehittynytta nuorisokulttuuria,
johon liittyi tapahtumia, DJ-keikkoja ja breakdancen pioneereja. (Anapur 2016.)

4.3.3 Magacin cultural center, Belgrad

Magacin on taiteelle, kulttuurille ja sosiaaliselle toiminnalle omistettu kaupunkitila, joka
koostuu piha-alueista ja sitd ympardivista rakennuksista. Muraalien peittamien raken-
nusten sisalla toimivat esimerkiksi “laiton elokuvateatteri” ja tanssihalli. Tilat toimivat
"open calendar”-periaatteella, jossa kuka tahansa saa kayttaa fasiliteetteja esimerkiksi
konserttien tai taidenayttelyiden jarjestamiseen. Ehtona on, ettei aluetta saa jarjestaa
kaupallisiin tarkoituksiin, eikd kavijoiltd saa vaatia padsymaksuja.

Alun perin Magacin cultural centerin perusti joukko paikallisia nayttelijoita yhdessa
kaupungin toimijoiden kanssa. Tilan kayton luvallisuutta ei kuitenkaan ole vahvistettu,
joten sen olemassa olo on jatkuvasti vaakalaudalla. Tahadn asti kulttuurikeskuksen tai-
val on saanut jatkua vuodesta 2007 asti onnistuneen aktivismitoiminnan ja yhteiséllisen
tilan kehittdmisen vuoksi, vaikka lupa taidetoiminnan jatkamiseen liikkkuu yha harmaalla
alueella.

Kuva 54: "Industrial looking place, really raw, and it hosts art that is raw as well, cultural place for young,

urban artist. Underground, in every single way.” (Google arvio Magacinin paikkamerkinnélla. 2021).




5. JOHNTOPAATOKSET

Nimimerkilla urbexninja urbaania |oytoretkeilysivustoa yllapitava tekija kirjoittaa Insta-
gram-kuvapalvelussa laittoman taiteen peittamasta hylatysta teollisuusrakennuksesta
kuvaamansa videon kuvauksessa: “Parhaimmat toteutukset tulevat, kun ne paatetaan
vain toteuttaa. Anteeksi voi pyydelld myShemmin. Lupia kysymalla saadaan usein ai-
kaan asioita, jotka eivat maistu miltdan ja joista jokainen erilaisuutta korostava rosoinen
kulma on hiottu turvallisen tasaiseksi.” (Urbanexninja 2020).

Laitonta taidetta katutilaan tekevat henkilot ovat monipuolinen joukko taiteen am-
mattilaisista alan opiskelijoihin ja harrastajiin. Taman vuoksi myos teosten toteutustyyli
katutilassa vaihtelee taiteilijasta ja taiteilijaryhmasta riippuen, ja tekemiseen kaytetaan
erilaisia materiaaleja ja valineita. Katutaiteen kirjoon kuuluu spray- ja maalausteosten
lisaksi installaatioita, veistoksia, osalistavaa taidetta, julisteita ja tarroja. Katutaiteen te-
keminen saattaa yhtaaikaisesti nayttaytya sotkettuna kaupunkiymparistona tai taiteena,
jonka arvo tunnustetaan viihtyisyytena ja elamyksellisyytena katutilassa, joka lisda paikan
kokemuksellisuutta, tunnettuutta ja kiinnostavuutta. Suhtautumisesta ja teoksesta riip-
puen se voi kohentaa kokemusta arkisen rakennetun ympariston merkityksellisyydesta,
tai viestia uhkaavuutta edustaessaan esimerkiksi sosiaalista eriarvoisuutta. Suhtautumi-
nen Kimvallin (2007) mukaan riippuu siitad, miten katutaide alueellisesti popularisoituu.
Kun tekijajoukko laajenee ja teosten aiheet kasittelevat monipuolisempaa aiheistoa,
mielikuva katutaiteilijoista siirtyy yhd enemman "heista” “meihin”. Muutoksen myota
laittoman kaupunkitaideteoksen luoma atmosfaari ei ole uhkaava, vaan yhteiséllinen,
kun tekijat ja kaupunkilaiset ovat niin sanotusti samalla puolella. (Kimvall 2007, 120-121.)

Jos luvattomia taideinterventioita ei olisi, yksittdisen henkildn ndkemyksen perusteella
toteutettu muutos julkiseen kaupunkitilaan olisi harvinainen ilmio. Kaupunkisuunnittelua
monialaisen asiantuntijajoukon kanssa tehtdessd kompromisseilla tdhdataan suurta
joukkoa palveleviin optimaalisiin ratkaisuihin, minka tuloksena on ihmisten yhteisia
ymparistoja palvelevia toteutuksia. Tahan toimintamalliin nahden yhden taiteilijan
vaikuttaminen kaupunkikuvaan on ilmiona erityinen. Toteutus ei ole kompromissi,
mista luonnollisesti seuraa, etta toista kaupunkiympariston kokijaa se hivelee ja toista
hiertaa. Laittomia teoksia ei aina suunnitella palvelemaan suurta ihmisjoukkoa, vaikka
ne vaikuttaisivat satojen ihmisten paivittdiseen kaupunkitilakokemukseen. Yhden
kaupunkilaisen taiteellisen nakemyksen toteuttaminen urbaaniin ymparistoon on
radikaali, mutta mahdollisesti myds tarvittava ehdotus siita, mita kaupunkitila on, kuka
sen omistaa ja miten sita kaytetaan. Luvattomien taideinterventioiden syntyprosessit
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ovat luvallisiin kaupunkiin tehtaviin muutoksiin ndhden prosesseiltaan nopeita, minka
vuoksi laittomien interventioiden estetiikka ja tyylit ovat monipuolisia ja alituisessa
muutoksessa.

Jokainen luvaton taideinterventio on tekijan ndkemys kliinistd ymparistoa mielenkiintoi-
semmasta katukuvasta. Laiton kaupunkitaide on rakennetussa ymparistossa soljuva ja
alati muuntuva osa kaupungin kerroksellisuutta, joka voi pysayttaa katsojan havainnoi-
maan arkisia kaupunkitiloja uudella tavalla. Luvattomat teokset voivat olla vayla nahda
kaupunkitilaa ja rakennuksia uusin silmin jopa arkisessa ja tutussa kaupunkiymparistos-
sa. Tavallisesti huomioimme arkisia asioita tilanteissa, joissa ne eivat ole olemassa olet-
tamallamme tavalla. Esimerkiksi materiaaleiltaan ja varitykseltdan neutraalin julkisivun
esteettinen arvo sellaisenaan kaupunkiymparistéssa mitataan silloin, kun se ei ole enaa
entisensd, kun maalauksen ilmestyttya siihen puhtaan seindn menetetty arvo mietityt-
taa. Kun arkiset asiat kaupunkiymparistossa herkasti haviavat ihmisten huomion piirist3,
havainnoimattomuuden voi rikkoa esteettinen lisdys, joka sisaltaa vieraan esiin tulemi-
sen muuten tavanomaisessa ymparistossa. (Haapala 2015, 136-137.) Luvaton taide ur-
baanissa ymparistossa voi muuttaa tavanomaisen kaupunkitilan “tutkiskelun paikaksi”
(engl. site of exploration), kun katsoja kohtaa tilaan sopimattoman teoksen. Odotta-
maton lisdys voi toimia pysahdyksend, joka vetda katsojan pois arjesta ja havahdut-
taa ympariston tietoiseen kokemiseen. Yllatykselliset muutokset kaupunkitilassa voivat
edesauttaa totutun tarkastelukulman muuttamista, kun katutaideteosten rajoja on vai-
kea maaritelld niiden laajentuessa teoksen fyysisia ulottuvuuksia suuremmalle alueelle
vuorovaikutukseen urbaanin ympariston kanssa. (Bengtsen 2018, 126-127 ja 134).

Luvaton teos on kaupunkitilassa vuorovaikutuksessa paikkan kanssa, johon se
lisad symbolista merkitysta tai kommentoi sen kayttoa toimien seka fyysisena, ettd
metaforisena esityksend. Luvattomat kaupunkitilaan kohdistuvat interventiot lainaavat
alustakseen rakennettua ymparistdd olematta arkkitehtuuria itsessaan. Esimerkiksi
seinamaalaukset ja rakennettuihin kaupunkitilan elementteihin liimattavat teokset ovat
tallaisia aksiomaattisia teoksia (engl. axiomatic structures). Samanaikaisesti voidaan
kuitenkin tarkastella niiden suhdetta maisemaan, ja sita, miten ymparisto tai katsojan
kokemus kaupunkiymparistdstd muuttuu teoksen myota. Talldin teokset saavat paikka-
rakennelmien ja merkittyjen paikkojen piirteita (engl. site construction, marked sites),
jolloin niiden ilmaisuvoima korostuu suhteessa ympardivaan urbaaniin ymparistoon.
(Krauss 1979.)

Laittomilla taideinterventioilla kommentoidaan erilaisten kaupunkitilojen arvoa ja niiden
merkityksellisyytta, kun teoksia sijoitetaan paikkoihin joissa taiteilijat kokevat, etteivat

ne huononna jo ennalta vaheksyttyja ymparistdja ja kaupunkitilan elementteja. Tallaisis-
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sa tapauksissa laittomat teokset voivat kohentaa paikkojen atmosfaaria, kun vajaakay-
tolle tai vahaiselle suunnittelulle jaaneihin kaupunkiympariston elementteihin lisataan
taidetta. Laittomalla taiteella on kyky tehda paikoista kokemuksellisempia, ja luvatto-
man taiteen keskittymat eli feimit ovatkin suosittuja epavirallisia kohteita taiteilijoiden
lisaksi epaviralliselle turismille eli urbexille. Urbaanit [0ytoretkeilijat tekevat taideteoksia
vaikeapaasyisiin paikkoihin ja luvattomasti taiteillut rakennukset luovat jannittavia tut-
kittavia ymparistoja. Urbaaniin [6ytoretkeilyyn liittyy muitakin kaupunkiympériston kans-
sa synergiaa nauttivia taiteen muotoja, kuten vaikeapaasyisten kaupunkiymparistojen
valokuvausta ja videokuvausta, seka niissa jarjestettavia musiikki- ja elokuvatapahtumia.
(Kantanen 2012.) Hylatyissa laittomissa taideymparistoissa on sellaisenaan potentiaalia,
joka vetaa puoleensa kokemuksellisista kaupunkiymparistosta kiinnostuneita.

Luvaton maalaus ja kaupunkisuunnittelu kohtaavat keskusteluissa sen sallimisesta, ra-
joittamisesta ja kieltdmisestd puhuttaessa, seka tilanteissa, joissa paatetdan feimeiksi
muodostuneiden maalauspaikkojen kohtalosta. Merkittavien luvattomien taideympa-
ristdjen yhteyteen kehittyy tavallisesti monipuolista ruohonjuuritason osallistavaa kult-
tuuritoimintaa, jota on mahdollista kehittaa tai sailyttaa, jattaa elamaan sellaisenaan
tai tehda paatds alueen taidetoiminnan lopettamisesta ja kiinteiston tai alueen uudis-
tamisesta. Luvattomien ruohonjuuritason kulttuurikeskuksien, kuten Magacin cultural
centerin (Belgrad) ja Metelkova Meston (Ljubljana) on annettu kehittya itsenaisesti,
mutta jattaen virallisen luvan taidetoiminnalle myontamatta. Laittomien taidekeskus-
ten paattyneisiin tarinoihin lukeutuvat New Yorkin 5Poinz, seka tamperelainen Pispalan
Feimi, jonka kulttuuri- ja taidetoiminta jai ldhes huomiotta alueen kaavoitusprosessissa
tehdyissa selvityksissa ja johtopaatoksissa.

Pispalan Feimilla on ollut suuri merkitys yhteisdille ja kulttuurielamalle, silla se on tarjon-
nut mahdollisuuksia yhteiseen tekemiseen ja yhteiseen kaupunkiymparistoon vaikutta-
miseen. Kyronviidan (2018) mukaan kaupungeissa on niukasti mahdollisuuksia itseilmai-
suun ja toimimiseen ilman vaadittua kuluttamisen normia, mutta Pispalan Feimilla on
ollut tilaa luoda uudenlaista urbaania tilaa katveessa perinteisemmasta kaupunkiympa-
ristosta. Ylisen (2015) mukaan alueen monimuotoinen toiminta nayttaytyy tapahtumis-
sa, musiikkivideoissa, valokuvataiteessa, muotiblogeissa ja harrastuksissa. Vaikka aluet-
ta on asemakaavaehdotuksen 8048 selostuksessa (2014) arvioitu kulttuuriymparistona,
aiheen rajaus on tehty niin, etta se jattaa nykykulttuurin arvotuksen ulkopuolelle painot-
taen ainoastaan rakennusten teollisuushistoriaan pohjaavaa arvoa.

Merkittavia maalauskeskittymia pienemmassa mittakaavassa luvattomaan taidetoimin-
taan on vaikutettu kaupunkiin sijoitettavilla luvallisilla maalauspaikoilla, eli vapailla sei-
nilla. On kuitenkin huomioitava, etta luvan myontamisella vaikutetaan aina luvattoman

62



taiteen autenttisuuteen ja sen vastakulttuuriseen luonteeseen. Jos taiteen tekemiseen
kuitenkin vapautetaan pintoja kaupunkiymparistosta, suunnittelussa tulee ottaa huo-
mioon teosten toteuttamiseen annetun luvan tyyli, silla kaupunkiympariston elavoit-
tamiseen ja estetiikkaan vaikuttavat esimerkiksi se, onko maalauslupa valiaikainen vai
ikuinen, ja kenelle tai keille lupa myénnetaan. Luvan maarittelylld voidaan vaikuttaa sii-
hen, miten I3helld toteutunut teos on laittoman taiteen estetiikkaa, tai vaihtoehtoisesti
julkishallinnollisesti toteutettua kaupunkitaideteosta. Alati muuttuva maalausseina ak-
tivoittaa kaupunkiymparistoa ja luo estetiikaltaan ronsyilevia pintoja, kun taas tiettyna
ajankohtana tietylle joukolle mydnnetty lupa tuottaa staattisia teoksia. Maalauspaikkoja
suunniteltaessa tulee huomioida maalauksesta aiheutuvan jatteen, kuten pullojen, su-
tien ja purkkien kierratysmahdollisuudet ja maalauspaikan yllapito seka valaistus (Ylinen
2015, 64.)

Laittoman maalaustaiteen toteuttamiseen optimaalisimpia alustoja ovat betoniset pys-
typinnat, mutta nykyiset luvalliset seinat kaupunkiymparistossa ovat suurimmilta osin
valiaikaisia vanerisermeja. Seinat voivat nykyisellaan vastata osittain maalaajien tarpei-
siin, mutta vahemman muihin laittoman kaupunkitaiteen ilmenemismuotoihin. Vapaita
seinia on mahdollista sisallyttaa nykyista enemman rakennetun ympariston valittomaan
yhteyteen integroiden niita paremmin rakennuksiin ja kaupungin rakenneosasiin, silla
nykyiselldan maalausseinat ovat pitkalti kaupunkiymparistosta erillisia elementteja. Eni-
ten laittomia taideinterventioita esiintyy merkityksettomiksi koetuissa vajaakayttdisis-
sa kaupunkitiloissa ja estetiikaltaan vaisuissa kaupunkiympariston elementeissa, kuten
valopylvaissa, muuntajissa, huolto-ovissa, sokkeleissa, yleisissa kaymaldissa ja aidois-
sa. Naita elementteja voitaisiin osittain hyddyntaa nykyistd enemman vapaina seinina
aktivoiden kaupunkitilaa ja vastaamalla ruohonjuuritasolla syntyvien taidetoteutusten
tarpeeseen olla olemassa kaupunkiymparistossa. Jatkotutkimuksen aiheena olisi hedel-
mallista ideoida, miten luvatonta taidetta voitaisiin sen monipuolisuudessa integroida
kaupunkiymparistoon siten, ettd se tyydyttaisi luvattomien teosten tekijoiden tarpeita
kommentoida kaupunkitilaa vahingoittamatta yhteiskayttoista kaupunkiymparistoa.

Kuten Juhani Pallasmaa toteaa esseessaan Yksinkertaisuuden kompleksisuus (2010-
2013, 73): "Asioiden analysoimisen ja erottelemisen sijaan taiteessa on pohjimmiltaan
kysymys vastakohtien sekoittamisesta ja sulauttamisesta.” Tahan tehtavaan laiton taide
ristiritaisuudessaan vastaa erinomaisesti. Laiton taide rakennetussa ymparitossa saa-
vuttaa suurimmat merkityksensa pisteessa, jossa se on samanaikaisesti naennaisesti
hyvaksyttyd, mutta rangaistava vandalistinen teko. Se nakyy ja tuntuu kaupunkiymparis-
tossa, ja kaikki kaupunkia kayttavat ovat sen vaikutuspiirissa. Keskutelu laittomasta tai-
teesta kaupunkiymparistossa kay yha, eika lopullisia toimintamalleja tai vastauksia sen
suhteesta ja vaikutuksesta kaupunkiympariston laatuun vielakaan ole osattu yksiselittei-
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sesti maaritella. Laiton taide kaupunkiymparistdssa on konkreettisten teosten ohessa
idea, joka on olemassa, vaikuttaa, tarjoaa kommentteja ja kysymyksia, muttei anna vas-
tauksia. Monipuolistamalla keskustelua siitd, mitad ja millaista katutaide on, tekijoiden
joukko voi olla entista inklusiivisempi ja monipuolisempi, ja sen myota kaupunkitaide
voi kirjavoitua ja kehittya herattaen yha moninaisempia kaupunkitilakokemusia.
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1. LWATTEET

Ennalta ldhetetyt haastattelukysymykset:

- Miksi teos/teokset ovat juuri taalla?

- Mita teos/teokset sinulle edustavat?

- Miten teos muuttuu vuorokauden/vuodenajan mukaan? Onko teos valiaikainen?

- Missé tassa teoksessa taide alkaa ja arkkitehtuuri loppuu? Olisiko teos sama, jos se
olisi jossain toisessa ymparistossa?

- Koetko kaupunkitilaan sijoitetulla taiteella puuttuvasi enemman rakennetun
ympariston konkreettisiin elementteihin, vai tunnelmaan? Miksi? / Miten?

- Minkalaisissa paikoissa tarvitaan laittomia taideinstallaatioita ja miksi?

Haastattelun ja teoksen tarkastelun yhteydessa esiin nousseet kysymykset:

- Miten teoksen suuri tai pieni koko vaikuttaa téhan paikkaan?

- Missa suhteessa tama on tarkeaa sinulle itsellesi vs. kaupunkiymparistolle?

- Miten huomioit teoksen suunnittelutydssa sijoituspaikan kaupunkiymparistoon?

- Kenellad on oikeus kajota yhteiseen kaupunkiymparistdon? Vrt. taiteilija ja arkkitehti.

- Tekisitkd kaupunkitaidetta, jos sinulla olisi siihen lupa? Miten laillisuus vaikuttaisi
tekemiseesi?

- Minkalaista kaupunkitilaa itse arvostat ja missa viihdyt?

- Mihin kiinnitét huomiosi kaupunkitilassa?

- Mihin luvatonta taidetta saa mielestasi tehda?

- Miten teet paikan analyysia ennen teoksen sijoittamista? Valoisuus, vartiointi yms.

- Teetkd analyysia huomaamatta vai tietoisesti?

- Ovatko luvattomat teokset kaupunkiymparistossa taidetta vai vandalismia?
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