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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten kuntien ja kuntayhtymien lakisééteisen
tilintarkastuksen laatua kuntien seké tilintarkastajien ndkdkulmasta. Tarkemmat
tutkimuskysymykset olivat miké on kuntien késitys tilintarkastuksen laadusta sekd mika on
tilintarkastajien ndkemys mahdollisuudestaan tehdé laadukasta tarkastusty6td nykyisessa
toimintaymparistossd. Huolimatta runsaasta aiemmasta tutkimusperinteesti tilintarkastuksen
laadulle ei ole 16ydetty yksiselitteistd madritelméa tai mittaria. Laadukkaan tilintarkastuksen
madrittdmisti hankaloittaa muun muassa odotuskuilu sekd laatukokemuksen subjektiivisuus.

Tutkimuksen aineistona kéytettiin Kuntien tilintarkastuksen toimivuushankkeesta saatua aineistoa,
joka koostui kunnille ja tilintarkastajille sdhkopostin vélitykselld ldhetetyisti kyselyista.
Kuntakyselyihin vastasi noin kaksisataa kunnan/kuntayhtymén talousjohtajaa seki
kahdeksankymmentikuusi tarkastuslautakunnan puheenjohtajaa. Tilintarkastajakyselyyn vastasi
neljadkymmentékolme JHT-tilintarkastajaa. Tutkimus toteutettiin pdédasiassa kvalitatiivisena
kuvailevana tutkimuksena. Kyselylomakkeen kysymyksid analysoitiin osittain myds méérallisesti
SPSS-ohjelmalla ja tuloksia tarkasteltiin kuvailevia tilastollisia menetelmié kéyttden. Avointen
kysymysten vastaukset analysoitiin siséllon analyysin keinoin. Vastauksista muodostettiin luokkia
huomioiden aiemmat tutkimukset seké aiempi teoria. Siséllon analyysid jatkettiin kvantifioimalla
aineisto. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa kdytettiin pddmies-agenttiteoriaa.

Kunnissa ollaan tutkimuksen tulosten perusteella pddosin tyytyviisid lakisddteiseen
tilintarkastukseen. Agenttiteorian mukaisen perinteisen varmennustehtavén lisdksi tutkimuksessa
nousi vahvasti esille yhteistyon sekd neuvonnan ja konsultoinnin korostunut merkitys kunnallisessa
tilintarkastuksessa. Tilintarkastajan osaaminen ja kokemus kuntien tilintarkastuksesta sekd hyva
tilintarkastustapa ndhddan kunnissa myos laadukkaan tilintarkastuksen elementteiné. Tarkeimpind
laatutekijoind kunnissa pidetdédn tutkimuksen mukaan vastuullisen tarkastajan osaamista seké
tarkastuksen laajuutta. Odotuskuilun vuoksi lakisditeinen kunnallinen tilintarkastus ei pysty tdysin
vastaamaan kuntien toiveisiin.

Julkishallinnon hyvia tilintarkastustapaa tulisi tilintarkastajien mukaan tarkentaa, jotta
tarkastuspalvelu olisi saman siséltoistd ja laajuista toimijasta riippumatta. Tilintarkastajien mukaan
kunnat ostavat liian vdhén tarkastuspéivid julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan mukaisen
tarkastuksen suorittamista ajatellen. My®os kilpailutuksen ja hankinnan kehittdminen nousivat
vahvasti esiin tilintarkastajien ndkemyksissd kunnallisen tilintarkastuksen kehittimisestd. Tutkimus
osoitti tilintarkastuksen laajuuden olevan merkittavd kunnallisen tilintarkastuksen laatuun
vaikuttava tekijd sekd kuntien edustajien ettd tilintarkastajien ndkdkulmasta.
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1 JOHDANTO

Tarve tilintarkastukselle on syntynyt, kun omistajat ovat halunneet varmistaa, etti johto tuottaa oikeat
tiedot organisaation taloudesta ja toiminnasta. Nykyéddn yhd useammat sidosryhmét hyodyntivét
organisaatioiden raportoimia taloudellisia tietoja, joten raportoinnin oikeellisuus on erityisen tarkeéa.
Kuntien taloustietoja hyddyntédvat muun muassa valtuutetut padtoksenteon tukena, valtio padttdessadn
valtionavustuksista, viranomaiset sekd veronmaksajat. Tilintarkastuksen laatu on tdrkedd kaikille
sidostyhmille. Tilintarkastuksen laatua on pyritty miéritteleméédn eri tavoin, mutta yksiselitteistd
méiiritelmai sille ei ole olemassa. Kokemus laadusta on tietylld tavalla aina subjektiivinen, mika
osaltaan hankaloittaa laadukkaan tilintarkastuksen maérittelyd. Eri sidosryhmien kuten asiakkaan ja

palveluntuottajan nikemys laadusta onkin usein erilainen.

Tilintarkastuksen tehtdvéni on varmistaa, etté tilinpadtds on olennaisilta osiltaan oikein seké lain ja
voimassa olevien sddnndsten mukaisesti laadittu. Kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastuksesta
saddetdadn kuntalaissa, tilintarkastuslaissa sekd JHT-laissa. Kuntakontekstissa olennaista on tarkastaa,
ettd on toimittu valtuuston péatosten seka kuntia koskevan lainsdddannon mukaisesti. Kuntalaki (123
§) médrittelee kuntien tilintarkastuksen tehtiviksi seuraavat osa-alueet: onko hallintoa hoidettu lain
ja valtuuston paitosten mukaisesti; antaako tilinpditos oikeat ja riittdvét tiedot kunnan tuloksesta,
taloudellisesta asemasta, rahoituksesta ja toiminnasta; ovatko valtionosuuksien perusteista annetut
tiedot oikeita ja onko kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta sekd konsernivalvonta

asianmukaisesti jirjestetty.

Tédma tutkimus on osa Tampereen yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston yhdessi toteuttamaa Kuntien
ja kuntayhtymien tilintarkastuksen laatua ja toimivuutta tutkivaa hanketta, joka on toteutettu osana
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa. Hankkeen tavoitteena on parantaa tilintarkastuksen
laatua selvittdmélld kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastuksen nykytila ja mahdolliset
kehittimistarpeet. Hankkeen tuloksia tullaan hyddyntdmddn kunnallista tilintarkastusta koskevan

lainsdddannon kehittdmistydssa.



2 TUTKIMUSAIHE

Tutkittava 1lmid téssé tutkimuksessa on lakisddteisen tilintarkastuksen laatu suomalaisissa kunnissa
ja kuntayhtymissé. Jatkossa kdytetddn vain termid kunta, mutta téssé tutkimuksessa se sisdltdd myds
kuntayhtymat, jotka noudattavat samaa kuntalakia. [lmi6ta tarkastellaan asiakkaan eli kunnan seka
palveluntuottajan eli tilintarkastajan ndkokulmista. Taustateoriana esitelldin pddmies-agentti-teoria.
Keskeisid kasitteitd tutkimuksessa ovat kuntien lakisddteinen tilintarkastus, tilintarkastuksen laatu,
hyva tilintarkastustapa, tilintarkastusalan standardit sekéd laadun valvonta. Tutkimuksen késitteiden
yhteydessé kerrotaan myds tarkastuslautakunnan asemasta ulkoisessa tarkastuksessa sekd kunnallisen

tilintarkastuksen kilpailutuksesta.

Tilintarkastuksen laatua on mééritelty eri tavoin, mutta yksiselitteistd méaritelmad tai mittaria
laadulle ei ole olemassa. Laadun méiérittelemisen hankaluus tilintarkastuksen yhteydessd johtuu
muun muassa siitd, ettd tilintarkastuksella ei ole selkedd ja yksiselitteistd lopputulosta (Kneckhel,
Krishnana, Pevzner, Shefchik & Velury 2013, 386). Tilintarkastuksen tarkein havaittava lopputuotos
on standardoitu tilintarkastuskertomus, jonka laatua on kdytdnndssd mahdoton arvioida. Tarkastuksen
laatu tulee usein esille vasta, kun tarkastuskohteen toiminnassa havaitaan ongelmia tai epékohtia.
Tamén vuoksi tilintarkastuksen laatua ei voida suoraviivaisesti mairitelld kuten yleensd palvelun
laatu tyytyvéisten asiakkaiden kautta. Tilintarkastuksen laatua on pyritty mééarittelemadn esimerkiksi
tarkastuksen riippumattomuuden, hyvén tilintarkastustavan tai tarkastusprosessin standardisoinnin

avulla (esim. Vakkuri 2011, 67; 73).

Muun muassa Knechelin, Krishnan, Pevznerin, Shefchikin ja Veluryn (2013) mukaan kayttéjén,
tilintarkastajan tai valvojan nidkokulma laadukkaasta tilintarkastuksesta poikkeavat usein toisistaan.
Koska laatukokemus on erilainen eri sidosryhmilld, tdlld tutkimuksella on haluttu selvittda
tilintarkastuspalveluiden laatua kahden keskeisen sidosryhmain eli asiakkaan sekd palveluntuottajan

nikokulmista.

Laadunvalvonnan avulla  pyritdin = varmistamaan tilintarkastuksen laatu.  Ulkoisesta
laadunvalvonnasta vastaa patentti- ja rekisterihallitus. Lisdksi tilintarkastusyhteiso6illd on omat
laadunvarmistusohjeistukset sekd -kaytdnnot. Myos tilintarkastuksen asiakkaat suorittavat omalla

tavallaan laadunvalvontaa.



2.1 Tutkielman rakenne

Tutkielma on jaettu seitsemédédn padlukuun. Johdannon jilkeen kuvataan tutkimusaihetta, jonka aluksi
esitelldin aiemmat aihepiirid koskevat tutkimukset. Témén jidlkeen esitellddn varsinainen
tutkimusongelma. Seuraavaksi kuvataan kaytetyt tutkimusmenetelmat. Tutkimusmenetelmat-luvussa
kuvataan tutkimusote, esitellddn tutkimuksessa kéytetty aineisto sekd kuvataan kaytetyt

tutkimusmenetelmaét ja analysointitavat.

Tutkimuksen teoreettinen osuus jakaantuu kahteen osaan kunnallisen tilintarkastuksen kuvaukseen
sekd tilintarkastuksen laadun kuvaukseen. Kunnallisen tilintarkastuksen yhteydessd kuvataan
tutkimuksen teoreettisena  viitekehyksend toimiva pdidmies-agenttiteoria sekd kuntien
tilintarkastusmarkkinat ja tilintarkastuksen kilpailutus. Tilintarkastuksen laatu -osion aluksi esitelldin
yleiset laadun méiiritelmdt. Tadmén jidlkeen kuvataan hyva tilintarkastustapa sekd késitellddn
tilintarkastuksen laadunvalvontaa ja tarkastusalan standardeja. Osion lopuksi esitellddn aiempien
tutkimusten perusteella tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd sekd kuvataan tilintarkastuksen

laadun erityispiirteitd julkisella sektorilla.

Tutkimuksen tulokset esitellddan kahdessa alaluvussa tilintarkastuksen laatu kuntien sekd
tilintarkastajien ndkokulmista. Tutkimuksen lopuksi esitetddn johtopddtokset tuloksista sekd

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

2.2 Aiemmat tutkimukset

Tilintarkastuksen laatua on tutkittu kansainvélisesti runsaasti, mutta yhéd edelleen aihe on suosittu
tutkimuskohde. Uudemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa tavoitteena on usein mééréllisesti
selvittdd tiettyjen tekijoiden yhteyttd laadukkaaseen tilintarkastukseen. Koska laadulle ei ole
yksiselitteistd madritelméd, sille on esitetty erilaisia korvikemittareita kuten tarkastusyhteison koko
(ks. esim. DeAngelo 1981) tai tarkastukseen kdytetty aika (Deis & Giroux 1992). Laadun mittarina
ailemmissa tutkimuksissa on yleisesti kdytetty my0s puhtaita tilintarkastustuloksia (esim. Motubatse
ym. 2018). Kunnallisen tilintarkastuksen yhteydessa tilintarkastuksen laatua késittelevid tutkimuksia

on julkaistu kansainvilisesti vain niukasti.

Tilintarkastuksen laatua késittelevaa tieteellistd tutkimusta on julkaistu useamman vuosikymmenen
ajan. Euroopassa sen tieteellinen tutkimus yleistyi Kihnin (2017, 84) mukaan 1990-luvulla ja

Suomessa 2000-luvulla. Perinteisid kansainvilisid aihepiirin tutkimuksia ovat muun muassa



DeAngelon (1981); Watkinsin, Hillisonin ja Morecroftin (2004) sekd Knechelin ym. (2013)

tutkimukset.

Tarkastuksen laatua on tutkittu useista eri ndkokulmista. Tarkastusyhteison koon ja tarkastuspalvelun
laadun vilistd yhteyttd ovat tutkineet muun muassa DeAngelo (1981) sekd Choi, Kim, Kim ja Zdang
(2010). Erityisesti uudemmissa tilintarkastuksen laadun tutkimuksissa korostuu jako Big 4-
tilintarkastusyhteisoihin sekd Non-Big 4-yhteisoihin. Che, Hope ja Langli (2020) tutkivat
tilintarkastusfirmojen vaikutusta tarkastuksen laatuun, kun tilintarkastaja vaihtoi pienemmaésti
tarkastusorganisaatiosta isompaan asiakkaiden seuratessa mukana. Tutkimuksen mukaan
tilintarkastuksen laatu ja myds hinta kasvoivat tarkastajan vaihdettua Big 4-tarkastusyhteisoon.
Brandbury (2017) vertaili tutkimuksessaan tilintarkastuspalkkioita julkisella sektorilla valtiollisen

tilintarkastuksen sekd Big5-tarkastusyhteison vélilla.

Gul, Wu ja Yang (2013) tutkivat tilintarkastajan ominaisuuksien ja tarkastuksen laadun vilistd
yhteyttd. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan yksilollisilli ominaisuuksilla oli merkittdva yhteys
tilintarkastuksen laatuun. Tutkittavina tarkastajan ominaisuuksina tutkimuksessa kéytettiin muun
muassa tilintarkastajan koulutusta, sukupuolta sekd kokemusta suurista tarkastusyhteisoista.
Toisaalta kirjoittajat toivat artikkelissaan esille myos tilintarkastusyhteisojen laatukontrollien
rajoittavan vaikutuksen yksittdisten tarkastajien ominaisuuksien vaikutukseen. Raak, Peek,
Meuwissen ja Schelleman (2019) tutkivat tilintarkastuksen markkinarakenteen yhteytta tarkastuksen
laatuun sekd hintaan. Tutkimuksessa analysoitiin markkinoiden keskittymistd sekd asiakkaiden
litkkuvuutta Belgiassa yksityissektorilla. Tulosten mukaan markkinoiden keskittyminen heikentda

seka tilintarkastuksen hintaa etta laatua.

Tarkastajan toimikauden yhteytté tarkastuksen laatuun ovat tutkineet muun muassa Carcello ja Nagy
(2004) seka Bell, Causholli ja Knechel (2015). Carsello ja Nagy (2004) keskittyivét tutkimuksessaan
tarkastusyhteison toimikauden sekd harhaanjohtavan taloudellisen raportoinnin vélisen yhteyden
tutkimiseen. Bell ym. (2015) tutkivat tarkastusyhteison toimikauden sekd muiden kuin
tilintarkastuspalveluiden tuottamisen vaikutusta tarkastuksen laatuun aineistonaan Yhdysvaltalaisten

suurten tarkastusyhteisgjen tilintarkastusprosessien sisdiset arvioinnit.

Julkisen sektorin yhteydessa tilintarkastuksen laatua ovat tutkineet muun muassa Deis ja Giroux
(1992); Copley ja Doucet (1993); Samelson, Lowensohn ja Johnson (2006); Lowensohn, Johnson,
Elder ja Davies (2007); Elder, Lowensohn ja Reck (2015); Motubatse, Ngwakwe ja Sebola (2018);
Greenwood ja Zhan (2019) sekd Donatella (2021). Deis ja Giroux (1992, 464) toteavat, ettei

tilintarkastuksen laatu ole ollut suuren kiinnostuksen kohteena julkisella sektorilla. Vaikka heididn



kirjoituksestaan jo aikaa, péddtelmd sopii kohtalaisen hyvin myds tdhdn pdivddn. Tutkimuksia
tilintarkastuksen laadusta on edelleen niukasti julkisella sektorilla verrattuna aiheen laajaan
kiinnostukseen yksityisella sektorilla. Yksityistd sektoria koskevat tilintarkastustutkimukset tarjoavat
kuitenkin hyvidn teoriapohjan myds julkisen sektorin tilintarkastuksen tutkimukseen (ks. esim.

Martikainen, Meklin, Oulasvirta & Vakkuri 2002, 9).

Deisin ja Girouxin (1992) tutkimuskohteena oli pienet tilintarkastusyhteisot Texasissa, joiden
asiakkaina oli kouluja. Tavoitteena oli tutkia tarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd
samankokoisten tarkastusyhteisojen vililld. Copley ja Doucet (1993) tutkivat kilpailun vaikutusta
valtiollisen tilintarkastuksen laatuun. Samelson ym. (2006) tutkivat tarkastuksen ominaispiirteiden
sekd tarkastusyhteison koon vaikutusta tilintarkastuslaatuun sekéd asiakkaiden tyytyviisyyteen
paikallishallinnon tasolla. Tutkimuksen mukaan tarkastajan kokemuksella, reagointikyvylla,
tilintarkastuspaillikon osallistumisella sekd asiakkaan jérjestelmien ja sisdisen tarkastuksen
ymmaértdmiselld oli positiivinen yhteys saavutettuun tarkastuksen laatuun. Sen sijaan suurilla
tarkastusyhteis6illd ns. ”Big 57 firmoilla ei ollut yhteyttd saavutettuun tarkastuslaatuun tai

tyytyvéisyyteen.

Lowensohn ym. (2007) tutkivat tilintarkastajan erikoistumisen vaikutusta saavutettuun
tilintarkastuksen laatuun seki tarkastusmaksuun paikallishallinnon tasolla Floridassa. Tutkimuksen
mukaan tilintarkastajan erikoistumisella oli yhteys tarkastuksen laatuun. Elderin ym. (2015) tutkimus
selvitti tilintarkastusyhteison vaihtamismenettelyjen seké tarkastusyhteison erikoistumisen yhteytti
tilintarkastuksen laatuun Floridan kuntakontekstissa. My0ds Donatellan (2021) tutkimus keskittyi
tilintarkastuksen laadun ja erikoistumisen viliseen yhteyteen Ruotsin kuntakontekstissa. Koska
ailemmat tutkimukset ovat keskittyneet erikoistumiseen ainoastaan tilintarkastusyhteisétasolla,
tutkimuksella haluttiin selvittdd erikoistumisen ja tarkastuksen laadun vélistd yhteyttd myos

yksilotasolla.

Motubatsen ym. (2018) tutkimuksessa tilintarkastuksen laatua tutkittiin tilintarkastuksen
lopputuloksen eli puhtaiden tilintarkastustulosten ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksen oli tutkia
sisdisten kontrollitekijoiden kuten johtamisen, taloushallinnon, riskienhallinnan sekd hallinon
yhteyttd tilintarkastuksen tulosten puhtauden kanssa. Tutkimus toteutettiin julkisella sektorilla Etelad
Afrikassa. Greenwood ja Zhan (2019) tutkivat tilintarkastuksen laatua Englannissa kansallisen
terveyspalvelusdition yhteydessd. Heiddn tutkimuksensa tarkoituksena oli tutkia tilintarkastuksen

vaikutusta tuloksen ohjailuun julkisella sektorilla. Tutkimuksen tulosten mukaan tilintarkastuksen



muutosten vaikutuksesta raportoitu taloudellinen suorituskyky heikkeni eli ylijddma vdheni tai
alijidma lisdintyi.

Kuntien tilintarkastusta ylipddnsd on tutkittu melko védhdn. Uusimpina kuntasektorin
tilintarkastustutkimuksina mainittakoon esim. Paanasen, Ronkén, Zernin ja Hayn (2020);
Edmondsin, Leecen, Vermeerin ja Vermeerin (2020) sekd Donatellan, Haraldssonin ja Tagessonin
(2019) tutkimukset. Paananen ym. tutkivat tilintarkastusraporttien mukauttamiseen vaikuttavia
tekijoitd suomalaisissa kunnissa. Tutkimuksen mukaan kunnan heikko taloudellinen tila seki
padtoksenteon hajauttaminen lisdsi todenndkoisyyttd tilintarkastusraporttien mukauttamiseen.
Heikko poliittinen kilpailu puolestaan vihensi mukauttamistodennékdisyyttd (Paananen ym. 2020,
10-11). Edmonds ym. (2020) tutkivat laadukkaiden tilintarkastusraporttien merkitysti kuntasektorilla
Yhdysvalloissa. Tutkimuksen mukaan kunnallisiin velkakirjoihin sijoittavat arvostavat
tilintarkastusraporttien tietoja. Donatella ym. (2019) tutkivat tilintarkastuksen vaikutusta tuloksen

ohjailuun (earnings management) ruotsalaisissa kunnissa.

Suomessa tilintarkastuksen laatua ovat aiemmin tutkineet esim. Pajunen, Rautiainen ja Saastamoinen
(2019), Satopaa (2019) sekd Kihn (2017). Pajusen ym. tutkimuksella pyrittiin selvittimiin
tilintarkastajien ndkokulmasta, paraneeko tilintarkastuksen laatu keskeisten seikkojen raportoimisella
tilintarkastuskertomuksessa. Tulosten mukaan vastaajat kokivat raportoinnin uudistukset hieman
negatiivisesti (Pajunen ym. 2019, 90). Satopddn viitoskirjan tavoitteena oli késitteellistda
pienyritysten hyvdn tilintarkastustavan osatekijoitd sekd luoda kokonaisvaltainen kehys
tilintarkastukselle pienyrityksissd. Kihnin tutkimus oli tilintarkastuksen tieteelliseen tutkimukseen
perustuva katsaus. Jatkotutkimustarpeeksi aiemmissa tutkimuksissa on mainittu muun muassa

tilintarkastuksen laatukésitteen eri ndkokulmat eri konteksteissa (Kihn 2017).

Aihetta on tutkittu jonkin verran myds graduissa. Jarvinen (2021) tutki tilintarkastajan palkkioiden
vaikutusta tilintarkastuksen laatuun porssissd noteeratuissa yhtidissd. Jussila (2020) tutki kunnallisen
tilintarkastuksen laatua tilintarkastajien ndkokulmasta. Tulosten mukaan alhainen hinta uhkaa
tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksen mukaan alhainen hintataso johtuu tilintarkastusyhteisdjen
markkinaosuuskilpailusta sekd kunnan tarkastuslautakuntien heikosta hankinta- ja tilaajaosaamisesta.
Penttisen (2018) gradun aiheena oli Tilintarkastuksen laatu ja laadunvalvonta pk-yhteisoissé
toimivien tilintarkastajien ndkokulmasta. Tulosten perusteella tilintarkastuksen ulkoinen

laadunvalvonta koettiin padosin negatiivisesti.

Leinonen (2013) tutki gradussaan laadunvalvontaa asiakasvalvonnan ndkdkulmasta

Pirkanmaalaisissa kunnissa. Haastatteluiden perusteella laatuun vaikuttavia tekijoitd olivat
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luotettavuus, huolellisuus, ammattitaito sekd kohtuullinen hinta. Tarkeiksi koettiin my0s
tilintarkastajan henkilokohtaiset ominaisuudet kuten aloitteellisuus seké yhteistyokyky. Tutkimuksen
mukaan laadunvalvonta tapahtuu kunnissa muun muassa kilpailutusvaiheessa tarjouspyynndssi
madritellyn laadun avulla, tilintarkastuksen ty0ohjelman hyviksyttimiselld tarkastuslautakunnassa,

tarkastuksen raportoinnin edellyttdmiselld seka tarkastuksen suorittamiseen liittyvalld ohjeistuksella.

2.3 Tutkimusongelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten kuntien tilintarkastuksen laatua kuntien seki

tilintarkastajien ndkokulmista. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miké on kuntien késitys tilintarkastuksen laadusta?
2. Mikéd on tilintarkastajien ndkemys mahdollisuudestaan tehdd laadukasta tarkastustyoti

nykyisessd toimintaymparistossd?

Tarkempia tutkittavia alakysymyksid kuntien osalta ovat muun muassa mitd laadukas lakisédteinen
JHT-tilintarkastus merkitsee kunnille; miten kunnat painottavat laatua suhteessa hintaan
tilintarkastajaa valitessaan; noudattaako lakisddteinen tilintarkastus kuntien kdsityksen mukaan hyvéa
tilintarkastustapaa sekd miten lakisééteistd tilintarkastusta toivotaan kunnissa jatkossa kehitettivin.

Tilintarkastajien osalta tarkempia tutkittavia seikkoja ovat muun muassa kohtaavatko tilintarkastajat
tyossddn riippumattomuuden uhkaa aiheuttavia tekijoitd; mikd on tilintarkastajien ndkemys
toimintaympdriston ~ vaikutuksesta  tarkastustydn  suorittamiselle;  julkishallinnon  hyvén
tilintarkastustavan mairitelmén selkeys; tilintarkastusalan standardien soveltaminen kunnallisessa
tilintarkastuksessa; tarkastuksen hinnan ja laajuuden merkitys sekd lakisdéteisen kunnallisen

tilintarkastuksen kehittiminen.

3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimusote

Tutkimusotteita luokitellaan kéyttotarkoituksen mukaisesti. Liiketaloustieteessd tutkimusotteet on
alun perin jaettu nomoteettisiin sekd toiminta-analyyttisiin (ks. esim. Nasi 1983). Nomoteettinen
tutkimusote pyrkii selvittimdian ilmididen vélisid yhteyksid ja siind kdytetddn yleensd tilastollisia
menetelmid. Toiminta-analyyttisten tutkimusten keskeisin piirre on kokonaisuuksien tarkastelu seka

toiminnan havainnointi. Tavoitteena toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa on toiminnan ja
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kayttaytymisen erittely, ymmaértdminen ja tulkitseminen. Siind missd nomoteettista tutkimusotetta
pidetddn luonnontiedeldhtdisend ja tutkimusyksikkdjd on siind usein suuri joukko, toiminta-
analyyttinen tutkimusote on ihmistiedeldhtéinen pienemmalld tutkimusyksikkdjen joukolla.
Toiminta-analyyttisissa tutkimuksissa lopullinen tieto muodostuu tutkijan tiedoista seké tutkittavan
tiedoista. Sen peruskisityksen mukaan ihminen on uutta tietoa luova ja kayttava ja kdyttdytyminen
on opittua ja sitd voidaan oppia lisdd. Nisin mukaan toiminta-analyyttinen ote on ainakin
varhaisimpina vuosinaan ollut liiketaloustieteen hallinnon alan tutkimuksissa esilld runsaammin kuin

tieteen muilla haaroilla. (Ndsi 1983, 27-30; 73.)

Nisi esittelee taloustieteissd kdytettyjen tutkimusotteiden viitekehyksessd kahden ylld mainitun
lisdksi kisiteanalyyttisen sekd péidtdksentekometodologisen tutkimusotteen. Kisiteanalyyttisessd
tutkimusotteessa tarkoituksena on késitejdrjestelmien konstruointi, uusien késitteiden luominen ja
taustalla siind on usein aiempi késiteanalyyttinen tai empiirinen tutkimus. Nomoteettinen tutkimusote
pyrkii selittimddn ilmiditd, toiminta-analyyttinen puolestaan ymmartdméaan. Toiminta-analyyttisen
tutkimuksen tuloksena syntyy usein eritasoisia késitejirjestelmid. Péddtoksentekometodologisen
tutkimusotteen tehtdviané on ongelmaratkaisumetodien kehittiminen. Toisaalta Nisi huomauttaa, etti
késiteanalyysia tarvitaan muissakin otteissa eika sitd ole valttiméatonta pitdd omana tutkimusotteena.
(Nési 1983, 37-38.) Kihnin ja Nisin (2011, 63) mukaan Kasanen, Lukka & Siitonen lisésivét
taloustieteen tutkimusotteisiin 1990-luvulla viidennen eli konstruktiivisen tutkimusotteen, joka pyrkii
ratkaisemaan tosieldmén ongelmia teoreettisen kontribuution avulla. Konstruktiivista tutkimusotetta

noudattava tutkija osallistuu itse esim. muutosprojekteihin, joita tutkimus koskee.

Tédmin gradun tutkimusotteena on toiminta-analyyttinen tutkimusote, jonka filosofisena taustana on
hermeneutiikka sekd teleologinen selittiminen (Néasi 1983, 37-38). Tutkimuksen tavoitteena on
ymmartdd ja tulkita tutkittavaa ilmiotd eli kunnallisen tilintarkastuksen laatua. Tutkimuksen

tuloksena kunnallista tilintarkastuksen laatua kuvataan eri kéasitteiden avulla.

3.2 Tutkimusaineisto

Aineistona tutkimuksessa kdytettiin kuntien tilintarkastuksen toimivuushankkeesta saatua aineistoa.
Hankkeen aineisto on todella runsas sisédltden kuntien ja kuntayhtymien lakisdéteisen
tilintarkastuksen kilpailutusdokumentit sekd eri ryhmille suunnatut kyselyt ja haastattelut. Tdméin
tutkimuksen aineistoksi valikoitui tutkimuksen aiheen sekd kirjoittajan mielenkiinnon perusteella
kunnille ja tilintarkastajille ldhetetyt kyselyt. Kysymyslomakkeet 16ytyvit tutkimuksen liitteista.

Kyselyt toteutettiin sahkdpostitse jaettavana verkkopohjaisena kyselyné heind-syyskuussa 2020.
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Kysely on aineiston keruutapa, jossa kysymysten muoto on vakioitu. Tdma tarkoittaa, ettd vastaajilta
kysytddn samat asiat samassa jirjestyksessi. Kyselylomaketta kéytetddn, kun havaintoyksikkoné on
henkil6 ja hdntd koskevat mielipiteet, asenteet, ominaisuudet tai kdyttdytyminen. Kysely soveltuu
esim. Vilkan mukaan aineiston keruutavaksi, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan. (Vilkka
2007, 28.) Tassd tutkimuksessa tutkittavia on runsaasti ja he sijaitsevat hajallaan pitkin Suomea.
Tavoitteena oli tutkia henkildiden mielipiteitd ja asenteita, joten edelld kuvatun perusteella kysely

soveltuu hyvin aineistonkeruutavaksi tdssa tutkimuksessa.

Hankkeen kyselyistd ei analysoitu kaikkia kysymyksid vaan niistd valittiin gradun aiheeseen
sopivimmat kysymykset. Kysymyksid voidaan Hirsjirven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan
muotoilla kolmella tavalla: avoimet kysymykset, monivalintakysymykset sekéd asteikkoihin
perustuvat kysymykset. Analysoitaviksi valitut kysymykset edustivat kaikkia nditd kysymysmuotoja.
Avointen kysymysten etuna pidetddn sitd, ettd ne antavat vastaajille mahdollisuuden sanoa todellisen
mielipiteensd ja ilmaista itseddn omin sanoin. Haittana puolestaan pidetdén sitd, ettdi ne ovat

luotettavuudeltaan kyseenalaisia tai niitd on vaikea késitelld. (Hirsjarvi ym. 2008, 195-196.)

Itse koin tutkimusta tehdesséni mielenkiintoisimmiksi juuri avointen kysymysten antamat vastaukset.
Kysymykset, joissa vastausvaihtoehdot oli annettu valmiina, eivdt anna tilaa vastaajan omalle
tulkinnalle vaan rajaavat esimerkiksi tilintarkastuksen laatutekijoissd vastausvaihtoehdot etukéteen
padtetyiksi. Avoimet kysymykset sopivatkin mielestini parhaiten juuri tdmédn tutkimuksen
aineistoksi, koska tarkoituksena oli selvittda tilintarkastuksen laatua, mikd on osittain subjektiivista.
Toki avointen kysymysten kasittely oli ty6ladmpdd ja vei enemmén aikaa kuin muiden vastausten
késittely. Asteikkoihin perustuvien kysymysten vastauksista puolestaan en kokenut saavani yhté

hyodyllisid tuloksia. Annetut vastaukset olivat hyvin samankaltaisia ja osittain ennalta arvattuja.

Kyselyiden ongelmana saattaa monesti olla vastausprosentin jddminen alhaiseksi. Téssé tapauksessa
ndin ei kdynyt. Aineistoa voidaan pitdé kattavana. Kyselyihin vastasi 114 kunnan tai kuntayhtymén
talousjohtajaa ja 86 kunnan tai kuntayhtymén tarkastuslautakunnan puheenjohtajaa. Tilintarkastajien
osalta kyselyyn vastasi noin puolet aktiivisesti lakisdéteisessd kuntatilintarkastuksessa toimivista

JHT-tilintarkastajista eli 43 tilintarkastajaa.
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3.3 Tutkimusmenetelméit

Tutkimus toteutettiin pddosin kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus késittelee
Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (1997, 133) mukaan merkityksid. Tilintarkastuksen laadun
tutkimista eri ndkokulmista voidaan pitdd laadun merkityksen tutkimisena. Tutkimus on luonteeltaan
padosin kuvailevaa. Tuomi ja Sarajérvi esittelevit Laineen alkuperdisesti versiosta muokatun rungon
laadullisen tutkimuksen analyysista. Ensimmaéisessd vaiheessa on péétettdivd, mikd aineistossa
kiinnostaa ja keskityttdva tdhén tarkkaan rajattuun ilmioon, josta on kerrottava kaikki mahdollinen.
Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma méérittelevit tdimén tutkimuksen tarkkaan rajatun ilmion,
mistd ollaan kiinnostuneita. Seuraava vaihe on aineiston ldpikdynti ja tutkimuksen kohteeseen
sopivan aineiston erottelu muusta pois jétettdvistd aineistosta. Kolmas vaihe on luokittelu,
teemoittelu ja tyypittely. Luokittelu on aineiston jérjestdmistd. Luokiteltu aineisto voidaan esittda
taulukoina ja laskea montako kertaa eri luokat esiintyvit aineistossa. Teemoittelussa on kyse aineiston
pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. Ideana on etsii aineistosta tiettyé teemaa
kuvaavia ndkemyksid. Tyypittelyssd teemojen sisdltd etsitddn yhteisid ominaisuuksia, joista
muodostetaan tyyppiesimerkki. Tyypittelyssd tiettyd teemaa koskevat ndkemykset tiivistetdin

yleistykseksi. Viimeinen vaihe on yhteenvedon kirjoittaminen. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 104-107.)

Kyselylomakkeen kysymyksid analysoitiin osittain mdiérdllisesti SPSS-ohjelmalla. Tietoa
tarkastellaan numeerisesti ja tulokset esitellddn numeerisesti eli tdltd osin kyse on kvantitatiivisesta
menetelmistd. Vastauksia esitellddn kuvailevia tilastollisia menetelmid kéyttden. Tuloksia esitellddn
erilaisten taulukoiden kuten frekvenssitaulukoiden seké kaavioiden kuten pylviasdiagrammien avulla.
Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole etsid syy-seuraussuhteita tai yleisid lainalaisuuksia, mitad
voidaan pitdd madréllisen tutkimuksen tyypillisind piirteind. Tutkimuksessa ei my0Oskéddn ole asetettu
madrilliselle tutkimukselle luonteenomaisesti hypoteeseja, joten puhtaasta kvantitatiivisesta

tutkimusmenetelmaésta ei ole kyse.

Avointen kysymysten kysymyksid analysoitiin sisdllon analyysin keinoin. Siséllon analyysissa
kuvataan tutkittavan aineiston siséltdd, rakennetta tai molempia (metodix.fi). Tuomen ja Sarajirven
mukaan siséllonanalyysin menetelmaélld pyritdédn jarjestimiin aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon
kadottamatta sen siséltimaé informaatiota. Analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmidstd. Analyysilld pyritdén luomaan selkeytté aineistoon, jotta voidaan luoda selkeitd
ja luotettavia johtopadtoksid tutkittavasta ilmidsti. Aineiston kasittely perustuu loogiseen péittelyyn
seka tulkintaan, jossa aineisto on ensin hajotettu osiin, sitten késitteellistetty ja lopuksi koottu uudella

tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)
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Tuomi ja Sarajarvi jakavat kirjassaan sisdllon analyysin kolmeen luokkaan aineistoldhtdiseen,
teorialdhtoiseen sekd teoriaohjaavaan. Aineistoldhtdinen analyysi koostuu kolmesta vaiheesta, joista
ensimmdiinen on aineiston redusointi eli pelkistiminen. Toinen vaihe on aineiston klusterointi eli
ryhmittely ja kolmas vaihe on abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden luominen. Ensimméinen eli
redusointivaihe tarkoittaa sitd, ettd aineistosta etsitddn kaikki tutkimustehtdvéda kuvaavat alkuperiiset
ilmaukset ja muodostetaan niistd pelkistetyt ilmaukset sekd karsitaan tutkimukselle epdolennainen
pois. Ryhmittelyvaiheessa aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja samaa ilmioti kuvaavat késitteet
ryhmitellddn ja yhdistellddn alaluokiksi. Alaluokat nimetddn sisdltod kuvaavilla késitteilld.
Viimeisessd kisitteellistimisvaiheessa valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
késitteitd. Analyysi perustuu tulkintaan ja paittelyyn, jossa aineistosta edetdan kohti késitteellisempéa
nidkemysta tutkittavasta ilmidstd. Analyysin tuloksissa esitetddn empiirisestd aineistosta muodostettu

malli, kédsitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 121-127.)

Teorialdhtoisessd sisdllon analyysissd luokittelu perustuu aikaisempaan késitejarjestelméén, jonka
perusteella muodostetaan analyysirunko. Analyysirungon sisidlle muodostetaan aineistosta erilaisia
kategorioita aineistoldhtdisen sisdllon analyysin periaatteiden mukaan. Aineistosta voidaan
muodostaa lisdksi uusia luokkia analyysirungon ulkopuolelle jadvistid asioista. Teorialdhtdisessd
sisdllon analyysissd voidaan testata aiempaa teoriaa tai kisitejirjestelmdd uudessa kontekstissa.
Teoriaohjaava sisdllon analyysi etenee aluksi samoin kuin aineistoldhtdinen analyysi, mutta
abstrahoinnissa ei luodakaan tdysin uusia kdsitteitd vaan ne tuodaan valmiina. Alaluokat siis
muodostetaan aineistoldhtdisesti, mutta yldluokat tuodaan valmiina. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 127-
128; 133.) Tdmén tutkimuksen analyysi etenee padosin teoriaohjaavan siséllon analyysin mukaan.

Yldluokkia muodostaessa huomioitiin aiheeseen liittyvé teoria sekd aiemmat tutkimukset.

Tutkimuksessa myos kvantifioidaan aineistoa. Siséllon analyysia voidaan Tuomin ja Sarajarven
mukaan jatkaa luokittelun jédlkeen laskemalla esimerkiksi montako kertaa sama asia esiintyy
haastattelijoiden kuvauksissa. Tédmid saattaa tuoda tutkimukseen erilaista nékokulmaa.
Kvantifioinnista kdytetddn tdssd yhteydessd myos nimitystd siséllon erittely. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 135; 137-138.)
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4 KUNNALLINEN TILINTARKASTUS

4.1 Paimies-agenttiteorian soveltaminen kuntien tilintarkastuksessa

Pdédmies-agenttiteoria on yksi keskeisimmistd organisaatioiden toimintaa kuvaavista teorioista. Alun
perin se on kehitetty kuvaamaan omistajan ja johdon vilistd suhdetta, mutta myohemmin sitd on
sovellettu monenlaisiin organisaatiothin ja suhteisiin. Jensen ja Meckling méérittelevét
agenttisuhteen sopimukseksi, jossa pddmies ottaa palvelukseensa toisen henkilon eli agentin
suorittamaan jotakin palvelua puolestaan. Sopimuksessa pddmies myds valtuuttaa agentilleen jonkin
verran paitosvaltaa. Jos oletetaan, ettd molemmat osapuolet maksimoivat hyotynsd, agentti ei
valttimattd toimi aina parhaalla mahdollisella tavalla pddmiehensd hydodyn ndkokulmasta. (Jensen &
Meckling 1976, 308.) Valkaman (2004, 42) mukaan teoriaa voidaan hyoddyntdd kaikenlaisissa
toimeksiantosuhteissa, joissa toinen osapuoli eli pddmies delegoi tyon toiselle osapuolelle eli

agentille.

Esimerkiksi Maystonin (1993) mukaan malli soveltuu hyvin my06s julkiselle sektorille ja
kunnallishallinnon yhteyteen. Yksi agenttiteorian varhaisimmista soveltajista on Moe, jonka mukaan
koko politiikka rakentuu padmies-agenttisuhteiden ketjuista. Poliitikot ovat agentteja pdamiehilleen
kansalaisille. Toisaalta virkamiehet ovat agentteja padmiehilleen johdolle sekd poliitikoille. (Moe
1984, 765.) Myos Hay (esim. 2003 sekd Hay & Cordery 2018) on tunnettu teorian soveltaja.
Suomessa teoriaa ovat soveltaneet julkisella sektorilla muun muassa Valkama (2004), Kivisto (2007)
sekd Laesterd (2010). Sisdisen tarkastuksen yhteydessd pddmies-agenttiteoriaa ovat kéyttineet
Suomessa muun muassa Ronkko (2019) seké Lilja (2016). Ulkoisen tilintarkastuksen yhteydessa sitd
ovat hyoddyntineet esim. Paananen ym. (2020). Kansainvilisesti pddmiesagenttiteoriaa ovat
hyodyntineet viime aikoina tilintarkastusta koskevan tutkimuksen yhteydessd muun muassa Raimo,
Vitolla, Marrone ja Rubino (2021) sekd Kim, Pevzner ja Xin (2019). Koska pidémies-agenttiteoria
kuvaa hyvin my0s tdmédn tutkimuksen kontekstia, se on wvalittu tutkimuksen teoreettiseksi

viitekehykseksi.

Muun muassa Kivistd (2007) sekd Nilikant ja Rao (1994) jakavat agenttiteorian kahteen haaraan
“positive theory of agency” eli positivistinen agenttiteoria sekd “principal-agent” eli pdamies-
agenttiteoria. Molemmat suuntaukset tunnistavat teorian keskeiseksi elementiksi pddmiehen ja

agentin vélisen sopimuksen, jonka perusteella agentti toimii pddmiehen puolesta. Pddmiehen ja
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agentin vélisen sopimuksen pédasiallisena tarkoituksena on asettaa agentille tehtdvit sekd esitelld
keinot, joilla agentti saa korvauksen tehtdvistdén. Padmies-agenttiteoriaa koskevat tutkimukset
pyrkivit usein selvittimédn, minkd muotoinen sopimus olisi ihanteellisin. Positivistista haaraa
edustavat tutkimukset keskittyvét pddasiassa organisaation sisdisiin pddmies-agenttisuhteisiin ja
pyrkivit ennen kaikkea tunnistamaan tilanteita, joissa pddmiechen ja agentin tavoitteet eridvat.

(Kivistd 2007, 8-9 seké Nilikant & Rao 1994, 650.)

Pdédmies-agenttisuhteen tyypillisind piirteind sekd samalla ongelmina pidetddn informaation
epédsuhtaisuutta sekd padmiehen ja agentin ristiriitaisia tavoitteita. Informaation epasuhtaisuudella
tarkoitetaan, ettd suhteen toisella osapuolella on enemmén tietoa kuin toisella. Agentti ei myOskéan
valttdiméttd aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla pddmiehen edun mukaisesti, jos oletetaan
suhteen molempien osapuolten maksimoivan hyotynsd. (Mm. Moe 1984, 756 sekd Jensen &
Meckling 1976, 308.) Kivistd painottaa kyseisten ongelmien samanaikaisuutta. Jos paddmichen ja
agentin tavoitteet olisivat yhtenevit, pelkké informaation epasuhta ei olisi hinen mukaansa ongelma
(Kivistd 2007, 17). Nilikant ja Rao (1994, 652) kuvaavat yhtené agenttisuhteen ongelmana agentin ja

paamiehen erilaista suhtautumista riskiin.

Agenttisuhteen ongelmia kuvataan myds huonon valinnan (”adverse selection”)

sekd moraalisen riskin (“moral hazard”) termeilld. Huono valinta tarkoittaa sitd, ettd epdsuhtaisen
informaation vuoksi pddmiehen on vaikea valita paras mahdollinen agentti suorittamaan vaadittua
tehtavdd. Agenttiechdokkaat saattavat johtaa pddmiehid harhaan teeskentelemailld olevansa sellaisia,
mitd valittavalta agentilta vaaditaan ja millainen hdnen halutaan olevan. Tétd valintaongelmaa
esiintyy erityisesti tydmarkkinoilla. Huono valinta saattaa johtaa huonoon laatuun. Moraalinen riski
tarkoittaa, ettd agentti tavoittelee omaa etuaan pddmiehen edun kustannuksella. Tatd esiintyy
erityisesti silloin, kun piémies ei pysty suoraan tarkkailemaan agentin toimintaa. (Moe 1984, 756;

Nilikant & Rao 1994, 653 sekd Kivistd 2007, 19-20; 22.)

Agenttisuhteen ongelmat aiheuttavat agenttikustannuksia. Jensenin ja Mecklingin (1976, 308)
mukaan pddmies voi vdhentdd pddmiehen ja agentin etujen eroavuuksia erilaisten kannustimien tai
tarkkailun avulla. Nilikant & Rao (1994, 653) méérittelevit agenttikustannukset kustannuksiksi, jotka
atheutuvat  agentin  tarkkailusta, = motivoinnista  sekd  sitoutumisen  varmistamisesta.
Agenttikustannusten suuruus riippuu muun muassa lainmukaisen sddntelyn tasosta sekd sopimusten

kehittyneisyydestd (Jensen & Meckling 1976, 357). Agenttisuhteen ongelmien vuoksi pddmiehen on
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valvottava agentin toimintaa ja sopimuksen noudattamista. Tdmin tutkimuksen kontekstissa kyseisté

valvontaa suorittaa pddmiehen puolesta tilintarkastaja.

Agentti-pddmiessuhteet voivat vaihdella yhden péadmiehen ja yhden agentin suhteista
monitahoisempiin suhteisiin, joissa on useita agentteja tai paddmichid. Padmiehell4 tai agentilla saattaa
olla. myds kaksoisrooli, jolloin pddmies saattaa toimia samanaikaisesti sekd pddmiehend ettd
agenttina. Kiviston esimerkkitapauksessa eduskunta on kansalaisten agentti seké hallituksen paamies.

(Kivistd 2007, 12-13.)

Kiviston mukaan agentit eroavat toisistaan erilaisten piirteiden kuten huolellisuuden, tuottavuuden
tai ahkeruuden suhteen. Agentit siis omaavat erilaiset kyvyt suoriutuakseen sovituista tehtivista.
Tamén lisdksi ympdristotekijit vaikuttavat pddmies-agenttisuhteen lopputuloksiin, joita voidaan
arvioida esimerkiksi laadun perusteella. (Kivisto 2007, 17.) Titen padmies-agenttiteorian voidaan
nihdi soveltuvan hyvin timéan tutkimuksen aihepiirin eli tilintarkastuksen laadun yhteyteen.

Agenttiteoriaan liittyy myos heikkouksia. Tutkiessaan valtioyliopistosuhdetta agenttiteorian avulla
Kivistd (2007) tunnisti teorian heikkouksiksi muun muassa perusolettamuksien rakentumisen
kapealle késitykselle motivaatiosta sekd sen, ettei teoria pysty huomioimaan taloudellisten
nidkokulmien lisdksi muita aspekteja tai sisdllyttimdan useiden padmiesten olemassaoloa
viitekehykseensd. Nilikantin ja Raon (1994, 651) mukaan teorian kriittinen arviointi painottuu teorian
tutkimiseen ihmisen kayttdytymisen ndkokulmasta. Heiddn mukaansa teoria pitdisi ymmartda

enemmaédn my0s teoriana suorituskyvyn arvioinnista.

Tilintarkastuksen tarpeellisuus on talousteoriassa selitetty agenttiteorian avulla. Agenttisuhteeseen
liittyy ristiriitoja, koska molemmat osapuolet tavoittelevat omaa etuaan. Ilman toimivaa valvontaa
agentti saattaisi toimia pelkédstddn omaa etuaan tavoitellen, vastoin paddmiehensé etua. Koska omistaja
el voi varmistua johdon antaman tiedon luotettavuudesta, varmistaminen on ulkoistettu
tilintarkastajan tehtdviksi. Agenttiteorian mukaan tilintarkastus on siis valvonnan keino, jolla
agenttisuhteeseen liittyvét ongelmat pyritdén ratkaisemaan. (esim. Horsmanheimo & Steiner 2017,
24-25.) Tilintarkastuksen ndahddan vihentidvan agenttikustannuksia sekd julkisella ettd yksityiselld

sektorilla (ks. esim. Hay & Cordery 2018).

Padmies-agenttiteoria on yleisesti kdytetty julkisen sektorin tilintarkastusta koskevien tutkimusten
yhteydessd. Esim. Martikainen ym. (2002) pitdvit sitd keskeisend tilintarkastuksen luonnetta

kuvaavana teoreettisena viitekehyksend. Kansainvilisesti sitd ovat kéyttdneet esimerkiksi Donatella
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ym. (2019) kuntien tilintarkastusta koskevassa tutkimuksessaan sekd Greenwood ja Zhan (2019)

tutkiessaan tilintarkastuksen laatua englantilaisessa terveyspalvelusddtiossa.

Julkisen hallinnon kontekstissa hallinto koostuu padmies-agenttisuhteiden ketjuista. Laesterd (2010,
33) nidkee julkisessa hallinnossa valtion padmieheni siirtdessddn kunnille eli agenteilleen tehtévia.
Mayston (1993, 76-77) jakaa paddmichet julkisella sektorilla kolmeen osaan &dédnestéjit, julkisten
palveluiden kuluttajat sekd keskushallinnon poliitikot. Jos kansalaiset ovat pdédmiehid, vaaleilla
valitut luottamushenkil6t ovat agentteja, jotka toimivat kansalaisten edustajina hallinnossa. Edelleen
luottamushenkil6t ovat padmiehid agenteilleen viranhaltijoille tai palveluntuottajille. Pddmies on
myo0s kunnan johtaja, jonka agentteina esimerkiksi kunnanhallitus ja kirjanpitdja suorittavat sovittuja
tehtdvid. Néiden toimintaa tarkastaa ja valvoo sisdinen tarkastus sekd ulkoinen tarkastus. Toisaalta

my0s tilintarkastajien toimintaa on valvottava.

Koska pddmies ei voi olla varma agentin kyvystd ja halukkuudesta toteuttaa sille annetut
toimeksiannot tuloksellisesti ja sovittujen sddntdjen mukaisesti, tarvitaan kolmas ulkopuolinen
osapuoli todentamaan asia. Martikainen ym. nikevit ulkopuolisen varmentajan mukanaolon tirkedna
kuntien tilintarkastuksen kontekstissa. Mikali kolmatta osapuolta ei olisi, informaation oikeellisuuden
varmentaminen aiheuttaisi heiddn mukaansa suuria kustannuksia padmiehille. (Martikainen ym.
2002, 15.) Vakkurin mukaan tilintarkastuksella pyritdin varmentamaan, etti agentin padémichelle
viélittdimi informaatio tarkastuskohteen tilasta on oikeaa ja riittdvdd. Tilintarkastuksen laadun hén
nidkee olevan onnistumista tissd eli kohtuullisen varmuuden tuottamisessa siitd, ettd agentti on

hoitanut tehtdvainsa olemassa olevia sddntdjd noudattaen. (Vakkuri 2011, 67.)

Meklin tarkastelee kirjoituksessaan tarkastuksen eroja verorahoitteisella ja yksityiselld sektorilla.
Hénen mukaansa julkishallinnon agentit ovat tilivelvollisia veronmaksajille toiminnan
toteuttamisesta kolmen E:n (economy, efficiency & effectiveness) periaatteen mukaisesti siind missi
markkinoilla toimivat vastaavat agentit ovat tilivelvollisia kannattavuudesta. Varsinainen kirjanpito
el tuota tietoa verorahoille saadusta vastikkeesta. Se kuvaa ainoastaan toiminnan taloudellisuutta.

Vaikuttavuutta ja tehokkuutta on tarkasteltava muualta késin. (Meklin 2009, 63-64.)

Kuntien tilintarkastaja voidaan siis ndhdid agenttina, jonka tarkastuslautakunta on pédamiehend
valinnut suorittamaan tarkastustehtdvda. Kunnallisen tilintarkastuksen ulkoisesta valvonnasta vastaa
PRH. Monitasoinen hallinto sekd toimijoiden kaksoisrooli vaikeuttavat agenttien kontrollointia

julkisella sektorilla (ks. esim. Valkama 2004, 48). Tarkastuksen ja valvonnan rooli onkin erityisen
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tarkedd julkisella sektorilla. Myds Mayston (1993, 77) kiinnittdd artikkelissaan huomiota padamies-
agenttisuhteiden moninaisuuteen julkisella sektorilla. Hinen mukaansa julkisella sektorilla on joukko

erilaisia ryhmia erilaisine intresseineen.

4.2 Kuntien tilintarkastus

Kuntien tilintarkastus uudistui vuonna 1997. Uudistuksen seurauksena kuntien tarkastus jaettiin
ammattitilintarkastajien suorittamaan tilintarkastukseen sekd tarkastuslautakunnan johdolla
tapahtuvaan valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Uudistukseen liittyi myds
tilintarkastuksen ulkoistaminen, minkd seurauksena kunnat ostavat tilintarkastuspalvelun kunnan

organisaatioon kuulumattomilta tilintarkastusyhteisoiltd. (Martikainen ym. 2002, 9.)

Tilintarkastuksen tehtdvind on varmistaa, ettd tilinpddtds on olennaisilta osiltaan oikein ja
lainmukaisesti laadittu ja antaa oikeat ja riittdvét tiedot eli varmistaa taloudellisten tietojen
luotettavuus. Térkein tilintarkastusta madérittelevd sdddos Suomessa on tilintarkastuslaki.
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastus siséltdd yhteison tai sédation tilikauden kirjanpidon ja
tilinpadtoksen sekd hallinnon tarkastuksen. Tétd kutsutaan lakisddteiseksi tilintarkastukseksi.
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 19; 28.) Lakisditeisen tarkastuksen lisdksi tilintarkastaja voi tehda

my0s muita vapaachtoisia tarkastuksia, jotka perustuvat sopimuksiin.

ISA-standardien mukaan tilintarkastuksen tehtdvdnd on hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko
tilinpdatoksessd kokonaisuutena vairinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyytta,
jotta on mahdollista antaa lausunto siitd, onko tilinpddtos kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu
sovellettavan tilinpddtosnormiston mukaisesti sekd antaa havaintojen mukaisesti kertomus

tilinpdatoksestd (IFAC 2018, 334).

Julkisyhteisojen tilintarkastus poikkeaa liikeyritysten tilintarkastuksesta monella tapaa. Eroja syntyy
muun muassa siksi, ettd julkisyhteisoilld on erilaiset tehtdvit ja tavoitteet sekd rahoitus kuin
yksityisilld yrityksilli. Myds noudatettava lainsddddntd on osittain eri. Téméin vuoksi
tilintarkastuksen tehtdvét ovat osittain erilaiset eri sektoreilla. Julkishallinnossa tilintarkastuksen
kohde on laajempi. My0s tilintarkastuksen sisédltovaatimukset sekd tilintarkastuksesta annettava
lausunto ovat osittain erilaiset. Kuntakontekstissa olennaista on tarkastaa, onko toimittu valtuuston
paétosten ja kuntia koskevan lainsddddnnon mukaisesti. Julkishallinnon tilintarkastuksen tehtavéni
on myos arvioida julkishallinnolle kuuluvan tilivelvollisuuden toteutuminen. (Julkishallinnon hyvéa

tilintarkastustapa 2020, 5.)
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Kunnan tilintarkastuksen tehtdvand on Ala—Ahon ym. mukaan valvoa kunnan toiminnan ja talouden
laillisuutta ja julkisten varojen kayttod. Tilintarkastuksessa korostuu laillisuusnidkokulma. Kuntia
koskevan tilintarkastuksen keskeisend kohteena on kunnanhallituksen toiminta ja paitoksenteko.
Tilintarkastuksen avulla saadaan vahvistus siitd, ettd kunnan hallintoa on hoidettu valtuuston

paitosten ja lakien mukaisesti. (Ala-Aho, Leppinen & Oulasvirta 2019, 96-97.)

Meklin nédkee tarkastajan tehtdaviksi varmentaa, etté tilinpaatos antaa tilivelvollisen toimista oikeat ja
riittdvét tiedot. Tarkemmin hén jakaa tarkastajan varmennustehtdvén kolmen asian varmistamiseksi:
ettd agentti on noudattanut lakeja ja sopimuksia, raportoinut asiat pelisddntdjen mukaan ja raportti
vastaa todellisuutta. Meklin jakaa julkishallinnon tarkastuksen kahteen osaan: tilintarkastukseen
(regularity auditing & financial auditing) sekd tuloksellisuustarkastukseen (performance auditing &
value for money auditing). Tuloksellisuustarkastus tarkoittaa tarkoituksenmukaisuustarkastusta seké
vastaavuuden tarkastamista eli onko toimittu pelisdéntdjen ja tavoitteiden mukaisesti ja vastaako
raportti tosiasioita. (Meklin 2009, 59; 65-67.) Tuloksellisuustarkastuksesta vastaa kunnissa

padasiassa tarkastuslautakunta.

Tilintarkastuslain lisdksi kuntien tilintarkastuksesta sdddetddn Kuntalaissa. Néitd tdydentdd laki
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta. Kuntalain mukaan valtuusto valitsee hallinnon ja
talouden tarkastamista varten tilintarkastusyhteison, jonka vastuunalaisena tilintarkastajana on oltava
julkishallinnon ja  -talouden tilintarkastuslautakunnan  hyvéksymd  JHT-tilintarkastaja.
Tilintarkastusyhteiso voidaan valita kerrallaan enintdén kuuden tilikauden ajaksi. Kuntalain mukaan
tilintarkastajalla on oltava edellytykset riippumattoman ja riittivdn laajan tilintarkastuksen

toimittamiseen. (Kuntalaki, 122 §.)
Tilintarkastajan on Kuntalain (123 §) mukaan tarkastettava seuraavat osa-alueet:

e Onko hallintoa hoidettu lain ja valtuuston pdétosten mukaisesti?

e Antaako tilinpdatds (ja konsernitilinpddtos) tilinpdédtoksen laatimista koskevien sddntdjen ja
médrdysten mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot kunnan tuloksesta, taloudellisesta asemasta,
rahoituksesta sekd toiminnasta?

e Ovatko valtionosuuksien perusteista annetut tiedot oikeita?

e Onko kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta sekd konsernivalvonta jérjestetty

asianmukaisesti?

Hallinnon tarkastus pitdd sisdllddan Ala-Ahon ym. mukaan pditosten sisdllon, lainmukaisuuden,

toimivaltuuksien ja toimeenpanon arvioinnin. Olennainen osa valtuuston paitosten tarkastamista on
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talousarvion noudattamisen tarkastelu. Téssd yhteydessd kdydédan ldpi talousarviopoikkeamat ja
niiden perustelut. Tyypillisid hallinnon tarkastuksen havaintoja ovat toimivallan ylitykset,
esteellisyyssdédnnosten rikkomiset, lain maéddrdaikojen noudattamatta jéttdmiset, talousarvion
madrdrahojen toistuvat ylitykset tai reagoimattomuus alijddmidn kattamisvelvollisuuteen.
Kirjanpidon ja tilinpdédtoksen tarkastuksen kohteina ovat muun muassa kirjanpitojérjestelma,
tilinpdatoslaskelmien johtaminen kirjanpidosta, tilinpddtoksen siséltd, tilinavaus, maksuliikenne,
konsernitilinpddtoksen siséltd sekd toimintakertomuksen tietojen oikeellisuus. (Ala-Aho ym. 2019,

106-110.)

Valtionosuuksien tarkastuksen tavoitteena on varmistaa, etti kunta antaa valtionosuuksien perusteista
oikeat tiedot ja saa valtionosuudet oikean suuruisina. Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
tarkastuksen tavoitteena on varmistaa, ettd kunnalla on toimiva riskienhallinta- ja
kontrollijarjestelmd. Myds  hankintojen tarkastaminen sisdltyy tdhdn  osa-alueeseen.
Konsernivalvonnan tavoitteena on varmistaa, ettei konserniyhtioihin sisilly merkittavia riskej, joista
emoyhtid ei saa tietoa, mutta jotka toteutuessaan aiheuttaisivat taloudellisia seuraamuksia myos

emoyhteisdlle. (Ala-Aho ym. 2019, 111-112.)

Tarkastuksen sisdllon lisdksi julkisen ja yksityisen sektorin tilintarkastus eroaa toisistaan myos
tarkastajan osaamisvaatimusten suhteen. Tilintarkastajan hyvéksymisedellytyksistd sdddetddn Tyo-
ja elinkeinoministerion asetuksella. Tilintarkastajatutkintoja on kolme HT-tutkinto, KHT-
erikoistumistutkinto sekd JHT-erikoistumistutkinto, joista JHT-tutkinto on erikoistunut julkisen
sektorin tilintarkastukseen. HT-tutkinto on tilintarkastusalan perustutkinto. KHT-tutkinnon
suorittanut on erikoistunut yleisen edun kannalta merkittavid yrityksid koskevaan tilintarkastukseen

ja JHT-tutkinnon suorittanut julkishallinnon ja -talouden tilintarkastukseen. (PRH tutkinnot)

4.2.1 Tarkastuslautakunnan asema

Tilintarkastuksen ohella kunnan ulkoisesta tarkastuksesta vastaa valtuuston alaisuudessa toimiva
tarkastuslautakunta. Tarkastuslautakuntaan valitut luottamushenkil6t vastaavat tilintarkastuksen
jarjestimisestd sekd kunnan omasta arviointitoiminnasta, joka kohdistuu valtuuston asettamien
tavoitteiden toteutumisen sekd kunnan toimintojen tarkoituksenmukaisuuden ja tuloksellisuuden

arviointiin. (Ala-Aho ym. 2019, 12-13.)
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Tarkastuslautakunnan tehtdviin kuuluu muun muassa:

e valmistella hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat

e arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoitteet toteutuneet ja onko
toiminta jérjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla

e arvioida talouden tasapainotuksen toteutumista tilikaudella sekd taloussuunnitelman

riittdvyyttd, jos kunnan taseessa on kattamatonta alijaaméa (Ala-Aho ym. 2019, 47.)

Olennainen osa valmistelutehtdvid on tilintarkastusyhteison valinnan valmistelu sekd ehdotus
tilintarkastajan hyvéksymisestd. Lisdksi tarkastuslautakunnan tehtéviin kuuluu tilintarkastuksen
painopisteiden médrittely ja tilintarkastuksen toteutumisen seuranta. Kayténndssa tarkastuslautakunta
jarjestdd tarjouskilpailun ja tekee ehdotuksen valittavasta tilintarkastusyhteisostd. Tilintarkastaja
raportoi tarkastuslautakunnalle tarkastussuunnitelman toteutumisesta seké tarkastushavainnoistaan ja

-tuloksistaan. (Ala-Aho ym. 2019, 48-50.)

4.2.2 Tilintarkastusmarkkinat ja kilpailutus kunnissa

Kuntien tilintarkastus uudistettiin vuonna 1997, jonka jilkeen kuntien tarkastus on jaettu kahteen
osaan: ammattitarkastajien suorittamaan tilintarkastukseen sekd tarkastuslautakunnan johdolla
tapahtuvaan valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen arviointiin. Uudistuksen seurauksena
kunnat ostavat tilintarkastuspalvelun ulkopuoliselta tilintarkastajalta tai tilintarkastusyhteisolta.

(Martikainen ym. 2002, 9.)

Kunnallisen tilintarkastuksen erityispiirteend on kuntia velvoittava hankintalaki, jonka mukaan
kuntien on Kkilpailutettava hankintansa, mukaan lukien tilintarkastuspalveluiden hankinta. Lain
mukaan hankinnat on toteutettava mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja
suunnitelmallisesti. Hankintalaissa on mééritelty tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvoksi 60 000
€, mitd pienempiin hankintasopimuksiin lakia ei sovelleta. (Laki julkisista hankinnoista ja

kayttooikeussopimuksista, 2 § & 25 §.)

Tilintarkastuspalveluiden kilpailutus toteutuu tarjouspyyntdjen avulla. Tarjouspyynndissd
méidritellddn yleensd soveltuvuusvaatimukset sekd tarjousten vertailuperusteet, jotka ovat
kdytannossd hinta- ja laatukriteerit. Soveltuvuusvaatimukset tarkoittavat tilintarkastajilta tai
tarkastusyhteisoltd ~ vaadittuyja  muodollisia  vaatimuksia  kuten  JHT-pétevyyttd  sekd
tarkastuskokemusta. Ala-ahon ym. mukaan laatukriteerit mééritellddn usein kokemustietoina kuten

tarkastajana toimimisen keston sekd tarkastuskohteiden lukumaéiréin avulla. (Ala-Aho ym. 2019, 100.)
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Oulasvirran ym. raportin mukaan tilintarkastuspalvelun laatu pyritdén tarjouksissa varmistamaan
kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Tarjouspyyntd voidaan laatia siten, ettd laatuvaatimukset esitetdin
minimind ja tarjouskilpailu ratkaistaan halvimman hinnan mukaan. Toinen vaihtoehto on tarjousten
vertailussa pisteyttdd laatutekijit yhdessd hinnan kanssa. Yleisimpana tarkastuksen laadun mittarina
kéytetdén vastuunalaisen tilintarkastajan kokemusta mitattuna kokemusvuosien miéralld. Toisaalta
laatua on vaikea arvioida etukéteen, koska palvelun todellinen laatu selvidé yleensé vasta jélkikéteen.
Tarjouspyynndissd kunnat voivat myos mééritelld ostamiensa tarkastuspdivien mééran. (Oulasvirta

ym. 2021, 46-49.)

Ulkoistukseen liittyvid tehokkuus- tai laatuhyotyjd voidaan Martikaisen ym. mukaan arvioida silla
perusteella, miten kilpailu tarkastustoimialla toimii huomioiden erityisesti toimialan keskittyminen
sekd markkinaosuudet. Toimiva kilpailu edellyttdd tarvetta toimijoille sekd toimijoiden halua
kilpailla. Martikaisen ym. tutkimuksessa 2000-luvun alussa kunnat saivat tarjouksia keskimaérin vain
kahdelta tarkastusyhteisoltd, ja kolmasosa tutkituista kunnista sai vain yhden tarjouksen.

(Martikainen ym. 2002, 17-18; 97.)

Oulasvirran ym. raportin yhteydessd selvitettiin kuntien tilintarkastusmarkkinoiden muutosta
vuodesta 2016 vuoteen 2019. Tulosten mukaan markkinoiden koko on kasvanut noin 5,5 miljoonasta
eurosta noin 6,7 miljoonaan euroon. Vastaavalla ajanjaksolla kuntayhtymien tilintarkastuksen
markkina on kasvanut noin miljoonasta eurosta noin 1,5 miljoonaan euroon. Markkinaa hallitsevat
kaksi suurta tarkastusyhteisod BDO sekd KPMG. Vuonna 2020 PWC:n ja EY:n kuntien ja
julkisyhteisdjen tilintarkastukset ovat siirtyneet KPMG:n ja BDO:n omistukseen. Raportin mukaan
kunnat ja kuntayhtymit saivat tarkasteluajanjaksolla keskimddrin vain kaksi tarjousta

tilintarkastuspalveluista. (Oulasvirta ym. 2021, 38-41.)

Kunnallisen tilintarkastusalan keskittymisestd huolimatta kilpailutus nédyttié toimivan kuntasektorilla
hinnan ndkokulmasta hyvin. Kustannukset ovat yrityssektoriin ndhden véhdiset. Siind missé
yksityiselld sektorilla tilintarkastuskustannus on noin 100 €/h luokkaa, kunnissa vastaava kustannus
on noin 75 €/h. Hinta onkin kuntatilintarkastuksessa keskeinen kilpailutekijd, silld halvimman hinnan
tarjoaminen johtaa ldhes aina tarjouskilpailun voittamiseen. (Webinaari Kuntien ja kuntayhtymien
tilintarkastuksen laatu ja toimivuus 26.2.) Vield 2000-luvun alussa hinta ei ainakaan Martikaisen ym.
(2002, 97) tutkimuksen perusteella ollut yhtd ratkaiseva kilpailutekijd vaan tarkastajan kokemus

kuntakentésti oli merkittdvin valintakriteeri.

Hinta vaikuttaa olevan keskeinen valintakriteeri kuntien tilintarkastuksessa myos muualla kuin

Suomessa. Tagesson, Glinatsi ja Prahl (2015) tutkivat hinnan vaikutusta tilintarkastuspalveluiden
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hankintaan Ruotsissa. Heidédn tutkimuksensa mukaan 72 prosenttia kunnista valitsi
tilintarkastusfirman matalimman tarjouksen perusteella. Marques ja Pinto (2019) tutkivat
tilintarkastuspalveluiden hankintakdytént6ja Portugalissa. Myds heiddn tutkimuksensa mukaan hinta

oli keskeinen valintakriteeri ostettaessa tilintarkastuspalveluja.

Martikainen ym. totesivat jo 2000-luvun alussa tutkimuksensa tulosten perusteella tarkastuspéivien
madrin ja hinnan vaikuttavan alhaisilta. Tarkastuspdivien véhdisyyttd selittdd se, ettd kunnat voivat
itse padttdd ostamiensa tarkastuspédivien madran. Martikainen ym. kiinnittivdt huomioita siithen, etta
tarkastuskohteen voi olla vaikea arvioida, kuinka paljon resursseja riittdvin varmuuden eli

laadukkaan tilintarkastuksen aikaansaamiseksi tarvitaan. (Martikainen ym. 2002, 98-99.)

5 TILINTARKASTUKSEN LAATU

5.1 Laadun mairitelma

Laatua voidaan maéiritelld ja mitata eri ndkdkulmista. Garwin mééritteli 1980-luvulla laadun viiden
nidkokulman mukaan: ylivertainen, tuoteldhtdinen, kayttdjdldhtoinen, valmistuslédhtoinen seké
arvolahtoinen. Pidettdessd laatua ylivertaisena, laatua ei voida méiéritelld tarkasti vaan se perustuu
kokemukseen laadusta. Tuoteldhtéinen ldhestymistapa ldhtee siitd, ettd laatua voidaan mitata
tuotteelle madiriteltyjen ominaisuuksien kuten kestivyyden perusteella. Kayttdjélédhtdinen
ldhestymistapa médrittelee laadun tuotteen tai palvelun kayttdjan ndkdkulmasta. Tuote on laadukas,
jos se vastaa kéyttdjan tarpeita. Télle ldhestymistavalle on siis ominaista mééritelld laatu
subjektiivisesti. Lahestymistavan ongelmana on laadun méédritelma — miten maritelld laatu, kun se on
jokaiselle kéyttdjdlle hieman eri? Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan méérittelemélld laadukkaiksi

tuotteiksi sellaiset, jotka tiyttdvat kuluttajien enemmiston tarpeet. (Garwin 1984, 25-27.)

Valmistusldhtoisessd ldhestymistavassa pddhuomio kiinnittyy tuotteen suunnitteluun ja
valmistukseen sekd niiden kontrollointiin. Valmistuslédhtdisessd nédkokulmassa tavoitteena on
viahentdd kustannuksia, kun tuotteet tehdddn kerralla oikein. Arvoldhtdisessd ndkokulmassa laatu
madritellddn kustannusten tai hyvéksytyn hinnan avulla. L&hestymistavan valintaan luonnollisesti
vaikuttaa soveltavan asema, esimerkiksi markkinointi nikee laadun yleensa eri ndkokulmasta kuin
tuotteen valmistaja. (Garwin 1984, 27-28.) My0s se vaikuttaa millaiseen tuotteeseen tai palveluun
laadun késitettd sovelletaan. Kihn (2017, 97) tdydensi my6hemmin Garwinin ryhmittelyd kahdella
uudella ndkokulmalla, jotka olivat sidosryhmaéldhtoinen sekd vastuullisuusnidkokulma.
Sidosryhmildhtoisessd ndkokulmassa huomioitiin - muun muassa kuluttajia ja yhteiskuntaa
hyodyntivit seikat. Vastuullisuuden ndkokulma liittyi eettisesti kestédvaédn kehitykseen.
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Vaikka ndkokulmat on alun perin kehitetty fyysisten tavaroiden laadun méérittelyéd varten, voidaan
niitd mielestdni soveltaa osittain myo0s tarkastellessa tilintarkastuspalvelun laatua. Tilintarkastuksen
laatua voidaan pitdd ylivertaisena, jolloin laatu méadritell&én tilintarkastajan kayttdjan kuten yrityksen
tai kunnan nidkokulmasta. Myos tuoteldhtdinen laatukésite soveltuu, jos pystytddn mairittelemian
tilintarkastukselta vaaditut ominaisuudet. Kayttdjaldhtoinen lahestymistapa soveltuu ehki parhaiten
pohdittaessa tilintarkastuksen laatua. Talloin laadun médrittelee palvelun  kayttéja.
Valmistusldhtoisessd lahestymistavassa laadun maédérittelee tilintarkastuksen suorittajayhteiso ja siind
tiarked laadun osatekijd on tarkastuksen suunnittelu. Sovellettaessa arvoldhtdistd ndkokulmaa laatuun
huomioidaan hyvéksytty hinta tilintarkastukselle. Koska kunnat pystyvét tarjouspyynndissdin
méiirittelemadn montako tarkastuspdivéé ostavat, arvoldhtdinen lahestymistapa soveltuu myods hyvin

tarkastellessa kuntien tilintarkastuksen laatua.

Tilintarkastuksen laatua on aiemmin madiritelty eri tavoin. Yksi perinteisimmistd on mm. Watkinsin

ym. (2014, 153) mukaan seuraava:

1. Markkinoiden arvioima todennikoisyys, ettd tilinpdétds sisdltdd olennaisia virheitd ja jotka
tilintarkastaja 10yti4 ja raportoi (DeAngelo 1981).

2. Todenndkoisyys, ettd tilintarkastaja ei julkaise puhdasta tilintarkastuskertomusta virheita
siséltidvastd tilinpddtoksestd (Lee ym. 1999).

3. Tilintarkastajan raportoiman tiedon tarkkuus (Titman & Trueman 1986).

4. Tilintarkastuksen kyky parantaa laskentainformaation puhtautta sekd vidhentdd informaation

hiiriotd ja harhaisuutta (Wallace 1980).

Nadissd neljdssd kohdassa on oikeastaan kaikissa kyse tilintarkastajan kyvystd huomata virheet
laskentainformaatiossa sekéd raportoida niistd. DeAngelon mukaan todenndkoisyys 16ytda rikkomus
riippuu tarkastajan teknisistd voimavaroista kuten otannan laajuudesta. Tarkastajan todenndkoisyys

virheen raportoimiseen puolestaan riippuu tarkastajan riippumattomuudesta. (DeAngelo 1981, 186.)

Francis ldhestyy laatua hyvin samasta ndkokulmasta maédritellessddn epdonnistuneeksi
tilintarkastukseksi  tarkastuksen, jossa tilintarkastaja  virheellisesti  raportoi  puhtaan
tilintarkastuskertomuksen ~ johtuen  joko  puutteellisesta  riippumattomuudestaan  tai
epdonnistumisestaan nidyton kerddmisessd. Onnistunut tilintarkastus puolestaan on hdnen mukaansa
sellainen, jossa tarkastaja noudattaa tarkastusstandardeja ja julkaisee sopivalla riskitasolla oikean

nidkemyksen asiakkaan tilinpdédtoksesta. (Francis 2011, 127.)
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Knechel ym. tarkastelevat artikkelissaan tilintarkastuksen laatua eri sidosryhmien ndkokulmista.
Esimerkiksi kéyttdjén, tilintarkastajan tai valvojan ndkokulma laadukkaasta tilintarkastuksesta
poikkeavat usein toisistaan. Taloudellisten raporttien kayttdjien mielesté tilintarkastus on laadukasta,
kun raportit eivit sisdlld virheellistd tietoa. Tilintarkastusyhteisojen ndkokulmasta tilintarkastus on
laadukasta, kun se on suoritettu yhteison tilintarkastusmetodologian mukaisesti. Valvojan
nikokulmasta laadun takeena on, etté tilintarkastus on suoritettu standardien mukaan. (Knechel ym.

2013, 386.)

Koska tilintarkastuksen laatu tulee esille vasta, kun tarkastuskohteen toiminnassa havaitaan
epdkohtia, tilintarkastuksen laatua ei voida suoraviivaisesti médritelld tyytyvéisten asiakkaiden
kautta. Tilintarkastuksen kohdeorganisaatio ei vilttdmittd ole kovin tyytyvdinen, jos
tilintarkastuskertomus sisiltdd huomautuksen. Tdssd tutkimuksessa tilintarkastuksen laatua tutkitaan
osittain juuri Knechelin ym. ndkemyksen mukaisesti, kun tarkoituksena on selvittaa tilintarkastuksen

laatua eri sidosryhmien nidkokulmasta.

5.2 Hyvi tilintarkastustapa

Hyvai tilintarkastustapa on tirked késite tdimén tutkimuksen kannalta, koska sen noudattamista
voidaan pitdd yhtend laadukkaan tilintarkastuksen elementtind (ks. esim. Satopdd 2019). Hyvéa
tilintarkastustapa muodostuu huolellisten ammattihenkildiden yleisesti noudattamista kédytdnndista
(Horsmanheimo & Steiner 2017, s. 21). Tilintarkastajan on julkishallinnon ja -talouden
tilintarkastuksesta annetun lain mukaan noudatettava julkishallinnon hyvéa tilintarkastustapaa (Laki
julkishallinnon ja talouden tilintarkastuksesta 2015, 6§). Suomessa julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa on madritelty Julkishallinnon hyvé tilintarkastustapa - suosituksessa. Hyvi
tilintarkastustapa on keskeinen tilintarkastajan ty6td ohjaava normisto, jota maéérittelevit

tilintarkastajat ja heiddn ammatilliset jarjestonsd (Julkishallinnon hyvé tilintarkastustapa 2020, 4).

My0s tilintarkastuslain (4 luku) mukaan tilintarkastajan tulee noudattaa hyvéi tilintarkastustapaa.
Lisédksi on noudatettava kansainviélisid ISA-tilintarkastusstandardeja (Tilintarkastuslaki, 3 luku). Isa-
standardien noudattaminen ei ole kuitenkaan pakollista kuntia koskevassa tilintarkastuksessa. Hyvén
tilintarkastustavan ldhteind voidaan pitdd lakeja ja asetuksia, tuomioistuinten ja viranomaisten
padtoksid  (esim.  ratkaisukdytdnnot ~ valvonta-asiothin  liittyen) ja  kannanottoja,

tilintarkastusstandardeja seké alan ammattikirjallisuutta.
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5.2.1 Ammattieettiset periaatteet

Hyva tilintarkastustapa siséltdd tilintarkastajan ty6td ohjaavat periaatteet sekd tydmenetelmait, joita
ammattihenkilot yleisesti kayttdvdt. Hyva tilintarkastustapa koskee tilintarkastajan toiminnan
riippumattomuutta,  kdyttdytymistd sekd ammattitaidon ylldpitdmistd.  Tilintarkastajien
ammattieettisid periaatteita ovat rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen pétevyys ja huolellisuus,
salassapitovelvollisuus sekd ammatillinen kéyttdytyminen. Periaatteita voidaan vahvistaa muun
muassa koulutuksella, seurannalla sekd johtamisella. (IFAC 2018, 313 & Julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa 2020, 4; 6.)

Tilintarkastajan on oltava vilpiton ja totuudenmukainen tydssddn. Objektiivisuus tarkoittaa, ettei
tilintarkastaja saa antaa ennakkokdsityksille, intressiristiriidoille tai toisten osapuolten liiallisen
vaikutukselle valtaa tyohon liittyvdssd ammatillisessa harkinnassa vaan tarkastuksella tuotetaan
puolueetonta tietoa. Ammatillinen pétevyys tarkoittaa, ettd tilintarkastajan on hankittava ja
ylldpidettdvd vaadittavalla tasolla olevat ammatilliset tiedot ja taidot, jotta ammatillinen palvelu
perustuu ajan tasalla oleviin standardeihin ja voimassa olevaan lainsdddéntoon. (Halonen & Steiner
2009, 34; IFAC 2018, 20.) Salassapitovelvollisuus velvoittaa tilintarkastajaa pidattyméén antamasta
toimeksiantojen perusteella saatua luottamuksellista tietoa ulkopuolisille ilman valtuutusta tai
lainmukaista velvoitetta sekd kayttdmasti toimeksiantojen perusteella saatua luottamuksellista tietoa
henkildkohtaisen etunsa tai ulkopuolisten etujen tavoitteluun (Julkishallinnon hyvé tilintarkastustapa

2020, 7).

My0s ammatillinen harkinta sekd skeptisyys sisdltyvit tilintarkastajan tyotd ohjaaviin periaatteisiin.
Ammatillinen skeptisyys tarkoittaa kyseenalaistavaa ndkemystd ja tarkkaavaisuutta epdilyttivien
olosuhteiden varalta. Ammatillinen harkinta puolestaan tarkoittaa koulutuksen ja kokemuksen
soveltamista paatoksenteossa. (IFAC 2018, 337.) Hyvin tilintarkastustavan noudattamista voidaan

pitdd yhtend laadukkaan tilintarkastuksen elementtiné (Satopéa 2019).

Satopdd on tutkimuksessaan kéisitteellistinyt hyvada tilintarkastustapaa pienyrityksissa.
Tutkimuksessaan hén jakaa kdsitteen kolmeen osaan: varmennuspalveluelementit, eettiset elementit
sekd hyviksyttivyyselementit. Varmennuspalvelut siséltdvit yrityksen taloudellisen informaation
tarkastamisen tilintarkastussdaddosten vaatimukset tdyttdvid varmennuselementtejd kiyttden. Eettinen
elementti tarkoittaa tapanormien noudattamista kuten rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen
patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus, riippumattomuus sekd omatunto ja moraalinen

vaisto. (Satopdd 2019, 3.)
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Hyvin tilintarkastustavan mukainen tyoskentely edellyttdd monipuolista osaamista, tietoja ja taitoja.
Tilintarkastajalta vaadittavat tiedot Satopié jakaa kahteen luokkaan: késitteelliset tiedot kuten lait ja
tilintarkastussuositukset sekd hiljainen tieto, jonka perusteella tilintarkastajat esimerkiksi pyrkivét
eroon epdilyttavistd tarkastuskohteista. Tilintarkastuksen laadunvalvontaa voidaan Satopdédn mukaan
pitdd hyvéan tilintarkastustavan tulkitsijana, koska se maddrittelee hyville tilintarkastustavalle
vihimmaiismitan ns. sanktiorajan. Rajan alittaneille tilintarkastajille Tilintarkastuslautakunta maaraa

sanktioita. (Satopdd 2019, 4; 178.)

5.2.2 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajan  riippumattomuus on yksi tirked osatekija hyvén tilintarkastustavan
muodostumisessa. Tilintarkastajan on oltava sekd muodollisesti ettd asiallisesti riippumaton
tarkastuskohteestaan (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa 2020, 7). Riippumattomuuden uhkaa
voi aiheutua taloudellisista intresseistd; litkesuhteista; perhesuhteista tai henkilokohtaisista suhteista;
tyoskentelystd tarkastuskohteen palveluksessa; toimimisesta tarkastuskohteen johdossa; muiden kuin
tilintarkastuspalveluiden tuottamisesta tarkastuskohteelle; lahjoista ja vieraanvaraisuudesta tai
oikeudenkdynnistd tai sen uhasta. Riippumattomuus on dokumentoitava koko tarkastustiimin osalta
ennen tilintarkastustoimeksiannon vastaanottamista. Kunnissa olennainen uhka riippumattomuudelle
ovat tilintarkastusyhteison kunnalle tarjoamat muut palvelut kuten kirjanpito-, verosuunnittelu- tai

lakipalvelut. (Ala-Aho ym. 2019, 102-103.)

Kunnan tilintarkastajan esteellisyyteen sovelletaan, mitd hallintolaissa sdddetddn virkamiehen
esteellisyydestd. Tilintarkastajan tulee tehdi itsendisesti kaikki ratkaisunsa, tarkastuskohteella ei saa
olla tilintarkastukseen kohdistuvaa ohjaus- tai vaikutusvaltaa. Tilintarkastaja voi kuitenkin noudattaa
toimeksiantajansa ohjeita, jos ne eivit ole ristiriidassa lain tai hyvén tilintarkastustavan kanssa.
Tilintarkastajan on oltava riippumaton myds poliittisista ryhmistd, luottamuselimistd ja muista
tarkastuskohteen sidosryhmistd. Liséksi tilintarkastajan on kieltdydyttdvd tavanomaisesta
vieraanvaraisuudesta poikkeavista tarjotuista etuuksista sekd lahjoista, joiden voidaan katsoa

vaikuttavan tilintarkastukseen. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa 2020, 7-8.)

Riippumattomuusvaatimus koskee sekd mielen riippumattomuutta ettd ndkyvaa riippumattomuutta.
Mielen riippumattomuus tarkoittaa toiminnan perustumista ainoastaan kyseisen tehtévin kannalta
merkityksellisiin seikkoihin. Tilintarkastajalta edellytetddan lisdksi ndkyvdd riippumattomuutta eli
sellaisten olosuhteiden valttdmistd, ettd asiantunteva ulkopuolinen voisi kyseenalaistaa

tilintarkastajan objektiivisuuden. Tilintarkastajan ei tule ottaa vastaan toimeksiantoa, jossa kolmas
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osapuoli  todenndkdisesti  kyseenalaistaisi  riippumattomuuden.  (Julkishallinnon  hyva

tilintarkastustapa 2020, 8.)

Tepalagul ja Lin jakavat tilintarkastuksen riippumattomuutta ja laatua koskevassa
kirjallisuuskatsauksessaan tilintarkastajan riippumattomuusuhat neljddn luokkaan seuraavasti 1)
asiakkaan tirkeys 2) muut kuin tilintarkastuspalvelut 3) tilintarkastajan toimikauden pituus 4)

asiakkaan yhteydet tilintarkastajaan (Tepalagul & Lin 2015, 101).

Koska suuremmat asiakkaat ovat tilintarkastusyhteisdille taloudellisesti tdrkedmpid, tarkastajat
saattavat kokea enemmén painostusta suurempien asiakkaiden taholta. Muiden kuin
tilintarkastuspalveluiden tuottamisesta muodostuva taloudellinen side saattaa heikentida
riippumattomuutta. Tarkastuksen toimikauden pituuden osalta ndkemykset eroavat toisistaan. Toisen
nidkemyksen mukaan pidempi toimikausi luo liian ldheisen asiakassuhteen heikentien tarkastuksen
laatua. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan toimikauden pidentyessd tarkastuksen laatu kasvaa, kun
tarkastaja ymmartdd paremmin asiakkaan liiketoimintaa kehittden asiantuntemustaan. (Tepalagul &

Lin 2015, 103-108.)

ISA-standardin 200 mukaan tilintarkastusyhteison on tunnistettava ja arvioitava riippumattomuutta
vaarantavat olosuhteet ja osapuolten viliset suhteet sekd ryhdyttdvd asianmukaisiin toimenpiteisiin
kyseisten uhkien poistamiseksi, vihentdmiseksi hyviksyttiville tasolle tai tarvittaessa luovuttava
toimeksiannosta kokonaan. Henkildston on myds ilmoitettava viipyméttd tilintarkastusyhteisolle
riippumattomuutta vaarantavista olosuhteista ja osapuolten vilisistd suhteista seki tietoonsa tulevista
riippumattomuusvaatimusten rikkomisista. Tarkastusyhteison on standardin mukaan vidhintdén
kerran vuodessa hankittava henkildstoltddn kirjallinen vahvistus riippumattomuutta koskevien

toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen noudattamisesta. (IFAC 2018, 301-303.)

5.3 Tilintarkastuksen laadunvalvonta

Tilintarkastuksen valvonnasta vastaa patentti- ja rekisterihallituksen alainen Tilintarkastusvalvonta.
Ennen vuotta 2016 valvonnasta vastasi Keskuskauppakamari. Lisdksi tilintarkastusyhteisoilld on
omat laadunvarmistusohjeistukset sekd -kdytannot. Laaduntarkastuksen tavoitteena pidetddin sen
varmistamista, ettd tilintarkastustyd on suoritettu lakeja ja standardeja noudattaen (esim. Ittonen

2019, 30).
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Tilintarkastuslaki méérittelee tilintarkastusvalvonnan tehtdaviksi muun muassa seuraavat:

e Hyviksyy tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot

e Valvoo, etti tilintarkastajat toimivat lain ja sddnndsten mukaisesti

e Valvoo, ettd tilintarkastajat ylldpitdvit ammattitaitoaan ja siilyttavit siten hyvaksymisensa

edellytykset

e Valvoo tilintarkastuksen laatua ja huolehti laadunvalvontajérjestelmin kehittdmisesta.
Laadunvalvonta on siis tirked osa tilintarkastusvalvonnan tehtdvid. Laadun valvonnan kdytinnon
jarjestiminen tarkoittaa muun muassa tilintarkastajan maardédmistd laaduntarkastukseen véhintdan
joka kuudes vuosi. Tilintarkastusvalvonta pdéttda laaduntarkastuksen sisdllosté ja toteutuksesta ottaen
huomioon tilintarkastajan toiminnan laajuus ja monimutkaisuus. Tilintarkastusvalvonta vastaa myds

tilintarkastustutkintoihin tahtddvien kokeiden jarjestamisestd. (Tilintarkastuslaki, Luku 7.)

Tilintarkastuslautakunta on osa tilintarkastusvalvontaa. Tilintarkastuslautakunnan tehtivéna on
tilintarkastuksen yleinen ohjaus ja kehittiminen sekd@ mahdollisen hallinnollisen seuraamuksen
midrddminen. Valtioneuvosto asettaa tilintarkastuslautakunnan kolmeksi vuodeksi kerrallaan.
Lautakunnassa on puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekéd viidestd kahdeksaan muuta jisenti.

Liséksi lautakunnassa on kaksi pysyvii asiantuntijaa. (Tilintarkastuslaki, Luku 7.)

Tilintarkastuslautakunnan kaytossd olevat seuraamuskeinot ovat huomautus, varoitus tai
hyviksymisen peruutus. Tilintarkastuslautakunta antaa tilintarkastajalle huomautuksen, jos hin on
huolimattomuudesta menetellyt tilintarkastusta koskevan lain tai sddnndksen vastaisesti. Huomautus
annetaan, jos moitittava menettely on véhdinen, siithen liittyy lieventdvid asianhaaroja tai sen
taloudellinen merkitys on véhdinen. Jos huomautusta ei pidetd riittdvind seuraamuksena,
tilintarkastuslautakunnan tulee antaa tilintarkastajalle varoitus. Tilintarkastajan hyvidksyminen on
peruutettava, jos hdn on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta menetellyt olennaisesti lain tai
sddnnosten vastaisesti tai et muutoin taytd hyviksymisen edellytyksid. Hyviaksymisen peruuttaminen
edellyttdd, ettd perusteena olevasta asiasta on ensin annettu varoitus eiké tilintarkastaja ole korjannut

menettelyddn. (Tilintarkastuslaki, luku 10.)

Tilintarkastuslautakunta voi myds kieltdd enintddn kolmen vuoden maédrdajaksi tilintarkastajaa
toimimasta tehtavissdin. Seuraamuksesta paitettdessa on lain mukaan otettava huomioon rikkomisen
vakavuus ja ajallinen kesto, tilintarkastajan vastuun aste, tilintarkastajan halukkuus tehdé yhteistyoté,
tilintarkastajalle aiemmin miédrdtyt seuraamukset sekd teosta tai laiminlyonnistd aiheutuneen
vahingon tai haitan madrd. Tilintarkastuslautakunnan on julkistettava huomautusta, varoitusta,

hyviksymisen peruuttamista sekd toimintakieltoa koskevat pdatokset. Seuraamusta koskevat tiedot

31



l16ytyvit tilintarkastusvalvonnan verkkosivuilla viiden vuoden ajan. Tilintarkastuslautakunnan

paitokseen voi hakea muutosta hallinto-oikeudesta. (Tilintarkastuslaki, luku 10.)

Tilintarkastajalla on my0s vahingonkorvausvelvollisuus, jonka mukaan hidn on velvollinen
korvaamaan vahingon, jonka hidn on tehtdvaidnsi suorittaessaan aiheuttanut yhteisolle tai sditiolle
tahallaan tai huolimattomuudesta. Vahingonkorvausvelvollisuus koskee myds vahinkoa, joka on
atheutunut lain rikkomisella. Jos tilintarkastaja antaa lausunnossaan tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta vddrdn tai harhaanjohtavan tiedon tai kdyttdd aiheettomasti tilintarkastajan

nimikettd, seurauksena on sakkorangaistus. (Tilintarkastuslaki, luku 10.)

5.4 Laadunvalvontaa seki julkisen sektorin tarkastusta koskevat tilintarkastusalan standardit

Tilintarkastuksen standardisointia voidaan pitdd yhtend merkittdvana tilintarkastuksen laatuun
vaikuttavana tekijani. International Federation of Accountants (IFAC) on kehittinyt kansainvalisid
ISA-standardeja, jotka Suomen Tilintarkastajat Ry on suomentanut. Standardien noudattaminen
kuuluu hyvidn tilintarkastustavan noudattamiseen, mutta niiden soveltaminen ei ole pakollista
julkisyhteisdja koskevassa tilintarkastuksessa. Vuonna 2018 julkaistut standardit jakaantuvat kuuteen
luokkaan seuraavasti: yleiset periaatteet ja velvollisuudet (200-299), riskien arvioiminen ja
vastaaminen arvioituihin riskeihin (300-499), tilintarkastusevidenssi (500-599), muiden tekeméin
tyon kdyttdminen (600-699), johtopédétdsten tekeminen ja raportoiminen (700-799) seké erityiset osa-
alueet (800-899) (IFAC 2018).

Laadunvalvontaa kisittelee erityisesti kansainvdlinen laadunvalvontastandardi ISQC 1 seka standardi
220. Standardissa ISQC 1 Kkésitelldén tilintarkastusyhteison  velvollisuuksia  koskien
laadunvalvontajérjestelmii ja standardissa 220 laadunvalvontamenettelyja.
Laadunvalvontastandardin ISQC 1 mukaan tilintarkastusyhteison on luotava ja ylldpidettava
laadunvalvontajérjestelmé, jonka avulla se saa kohtuullisen varmuuden siitd, etta tilintarkastuksessa
noudatetaan ammatillisia standardeja sekd sovellettavia sdddoksiin ja madadrdyksiin perustuvia
vaatimuksia ja tilintarkastusyhteison ja toimeksiannosta vastuullisten henkildiden antamat raportit
ovat asianmukaisia. Laadunvalvontajérjestelmin on standardin mukaan késitettdvad seuraavia osa-

alueita koskevat toimintaperiaatteet ja menettelytavat:

1) laatua koskevat johdon velvoitteet tilintarkastusyhteisossa

2) relevantit eettiset vaatimukset

3) asiakassuhteiden ja yksittdisten toimeksiantojen hyvédksyminen ja jatkaminen
4) henkil6resurssit

5) toimeksiannon suorittaminen ja
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6) seuranta.

Tilintarkastusyhteison toimitusjohtaja tai partnereista koostuva johtoryhmé vastaa viime kaddessi
yhteison laadunvalvontajarjestelmaistd. Tilintarkastusyhteison on luotava toimintaperiaatteet ja
menettelytavat, jotka antavat sille kohtuullisen varmuuden, ettéd yhteiso ja sen henkildstd noudattavat
eettisid vaatimuksia sekd sdilyttdvdt riippumattomuutensa. Tilintarkastusyhteison on myds
dokumentoitava laadunvalvontaa koskevat toimintaperiaatteensa ja menettelytapansa sekd

kommunikoitava niistd henkilostolleen. (IFAC 2018, 297; 300-301.)

Asiakassuhteiden ja yksittdisten toimeksiantojen hyvaksymistd koskevien periaatteiden tarkoituksena
on varmistua siitd, ettd tarkastusyhteisd kykenee suorittamaan toimeksiannon noudattaen eettisid
vaatimuksia ja on arvioinut asiakkaan rehellisyyden. Tarkastusyhteison on varmistuttava siitd, ettd
silld on riittavisti henkilostod, jolla on tarvittava patevyys ja kyvyt toimeksiantojen suorittamiseen.
Osana resurssien arviointia on pohdittava, onko henkilstolld relevanttien toimialojen tai kohteiden
tuntemusta. Jotta henkilostd pystyy kehittdimédén ja ylldpitimdin vaadittavaa pétevyyttd ja
kyvykkyyttd, tarkastusyhteison on huolehdittava henkiloston jatkuvasta kouluttautumisesta.
Jokaiseen toimeksiantoon on myds maérittivd toimeksiannosta vastuullinen henkild, jolla on
asianmukainen pétevyys, kyvykkyys ja riittdvét valtuudet tehtdvin hoitamiseen. (IFAC 2018, 303-
304; 315; 318.)

Toimeksiannon suorittamista koskien tilintarkastusyhteison on luotava toimintaperiaatteet ja
menettelytavat, jotka antavat sille kohtuullisen varmuuden, ettd toimeksiannot suoritetaan
ammatillisten standardien sekd sdddoksiin ja méadrdyksiin perustuvien vaatimusten mukaisesti ja ettd
tilintarkastusyhteison antamat raportit ovat olosuhteisiin nidhden asianmukaisia. Téhén siséltyy
kokeneempien tarkastajien ldpikdyntivelvoite vdhemmin kokeneiden jdsenten tekemdd tyGtd
kohtaan. Léapikdynti sisdltdd muun muassa harkinnan siitd, tukeeko suoritettu tyo tehtyjd
johtopaitoksid ja onko hankittu tarpeellinen miédra tarkoitukseen sopivaa evidenssii.
Tilintarkastusyhteis6jen on myo0s edistettdvd eri toimeksiantojen suorittamista yhdenmukaisella
laadulla. Tdm4& voidaan toteuttaa erilaisten késikirjojen sekd muiden ohjeistusten avulla. (IFAC 2018,

305; 319-320.)

Tilintarkastusyhteison on laadittava seurantaprosessi, joka antaa kohtuullisen varmuuden siitd, ettd
laadunvalvontajdrjestelmain liittyvdt toimintaperiaatteet ja menettelytavat ovat riittdvia ja toimivat
tehokkaasti. Seurantaprosessissa todettujen puutteellisuuksien vaikutuksia on myos arvioitava sekd

ryhdyttéva tarpeellisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Laadunvalvontajirjestelman seurannan tuloksista

33



on kommunikoitava vihintddn kerran vuodessa asiaankuuluville henkildille tarkastusyhteisossa.
Laatustandardissa  kiinnitetddan =~ huomiota  myds  sisdisen  kulttuurin ~ merkitykseen.
Tilintarkastusyhteison johdon esimerkki vaikuttaa merkittdvéasti tilintarkastusyhteison sisdiseen
kulttuuriin. Laatuorientoituneen sisdisen kulttuurin edistiminen edellyttdd johdolta selkeita,

johdonmukaisia ja usein toistuvia toimenpiteitd ja viestejd. (IFAC 2018, 308-309; 312.)

Standardissa 220 madiritellddn, ettd tilintarkastajan tavoitteena on toimeksiantotasolla kayttda
laadunvalvontamenettelyjd, jotka antavat hénelle kohtuullisen varmuuden siitd, ettd
tilintarkastuksessa noudatetaan ammatillisia standardeja seké sovellettavia sdddoksid ja madrdyksid
ja, ettd annettava tilintarkastuskertomus on olosuhteisiin  ndhden  asianmukainen.
Toimeksiantokohtainen laadunvalvontatarkastus tarkoittaa prosessia, jonka tarkoituksena on ennen
tilintarkastuskertomuksen antamista objektiivisesti arvioida toimeksiantotiimin tekemid merkittavia
harkintaan perustuvia ratkaisuja ja johtopaiatoksid. Tami koskee erityisesti listattujen yhteisojen

tilintarkastuksia. (IFAC 2018, 388-389.)

Standardin 220 mukaan toimeksiannosta vastuullisen henkilon on otettava vastuu jokaisen hénelle
osoitetun tilintarkastustoimeksiannon yleisestd laadusta. Toimeksiannosta vastuullisen henkilon on
arvioitava seki tehtava johtopaitds tilintarkastustoimeksiantoa koskevien
riippumattomuusvaatimusten noudattamisesta. Lisdksi hdnen on varmistuttava siitd, ettid
toimeksiantotiimilld on asianmukainen pitevyys ja kyvykkyys tarkastustoimeksiannon

suorittamiseen. (IFAC 2018, 391-392.)

ISA-standardien ohjeistuksessa on muutamia mainintoja erityisesti julkisen sektorin yhteisdissa
huomioon otettavista seikoista. Standardin 220 soveltamista koskevassa ohjeistuksessa kerrotaan, etta
julkisella sektorilla tilintarkastajat saatetaan valita lakisddteisid menettelyjd noudattaen ja julkisen
sektorin tilintarkastajien riippumattomuutta turvaavia varotoimia voidaan jirjestdd myo0s lakisdéteisin
toimenpitein. Lisdksi ohjeistetaan, ettd julkisen sektorin tilintarkastuksia suorittavan saattaa olla
tarpeen sopeuttaa ldhestymistapaansa ja, jos julkisen sektorin tilintarkastajan ei ole mahdollista
luopua toimeksiannosta, tilintarkastajan on raportoitava olosuhteista, jotka yksityiselld sektorilla
toteutuessaan olisivat saaneet tilintarkastajan luopumaan toimeksiannostaan. Standardissa mainitaan
my0s julkisen sektorin tilintarkastuksen mahdollisesta laajemmasta muodosta sisdltden esimerkiksi
toimintatarkastukseen kuuluvia osa-alueita; sdddoksen, méaédrayksen tai sitovan normin noudattamista
tai vadrinkdytosten ja korruption estimistd ja havaitsemista sekd tilintarkastajan mahdollisista

lisdpatevyysvaatimuksista. (IFAC 2018, 397-399.)
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Toimeksiantokohtaisen laadunvalvonnantarkastuksen kuvauksen yhteydessd mainitaan, ettei
julkisella sektorilla tavallisesti ole vastaavia listattuja yhteisdjd kuin yksityiselld sektorilla, mutta
julkisen sektorin tilintarkastajat arvioivat, mitkd yhteisot ovat riittdvin merkittdvid, jotta
toimeksiantokohtainen laadunvalvontatarkastus on tarpeen. (IFAC 2018, 405) ISA 240 yhteydessa
kerrotaan, ettei tilintarkastajalla julkisella sektorilla useinkaan ole mahdollisuutta luopua
toimeksiannosta. Lisdksi standardissa selostetaan, etteivdt julkisella sektorilla toimivan
tilintarkastajan velvollisuudet rajoitu tilinpddtoksen olennaisen virheellisyyden riskien huomioon
ottamiseen, vaan niihin saattaa kuulua laajempi velvollisuus tarkastella vaarinkdytosriskejd. (IFAC

2018, 435; 449.)

ISA 250 yhteydessé kerrotaan, ettd julkisella sektorilla tilintarkastajan tdytyy mahdollisesti raportoida
lainsdddédntoelimelle tai muulle hallintoviranomaiselle tunnistetusta tai epdillystd sddddsten tai
maiirdysten noudattamatta jattdmisesta tai raportoida niista tilintarkastuskertomuksessa (IFAC 2018,
485). ISA 315:ssd kerrotaan, etti julkisen sektorin yhteisojen tilintarkastajilla on usein sisdiseen
valvontaan tai sovellettavien sdddosten ja midrdysten noudattamiseen liittyen lisédvelvollisuuksia
(IFAC 2018, 553). ISA 265 yhteydessd mainitaan julkisen sektorin tilintarkastajien mahdolliset
lisdvelvollisuusuudet koskien tilintarkastuksen aikana todetuista puutteellisuuksista kommunikointia

(IFAC 2018, 525).

ISA 320 yhteydessd huomioidaan olennaisuuden maédrittimisen eroavuudet julkisella sektorilla
todeten, ettd julkisen sektorin tilinpddtoksen moninaiset kiyttotarpeet ja kayttdjdt vaikuttavat
olennaisuuden madrittdmiseen julkisen sektorin yhteison tilintarkastuksessa (IFAC 2018, 603).
Julkisen sektorin tarkastuksen yhteydessd olennaisuuden arvioimiseen vaikuttavat myds yleinen etu

seka tilivelvollisuus (IFAC 2018, 694).

ISA 330 yhteydessd huomioidaan julkisen sektorin tilintarkastustehtévin sisdllon sekd mahdollisten
tilintarkastusta koskevien erityisvaatimusten vaikutukset tilintarkastajan harkintaan koskien
tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta, ajoitusta ja laajuutta (IFAC 2018, 619). Kirjanpidollisten
arvioiden tarkastuksen kuvauksen yhteydessd todetaan, ettei julkisen sektorin omaisuuserien osalta
useinkaan ole kéytossd kdypiin arvoihin perustuvia arvioita (IFAC 2018, 761). Lahipiirisuhteita ja -
litketoimia koskevat velvoitteet saattavat my0s olla erilaisia ja laajempia julkisella kuin yksityiselld

sektorilla (IFAC 2018, 807).

Suomessa standardien noudattaminen ei ole kuntien tilintarkastuksen yhteydessé pakollista. Téssd on
kuitenkin maakohtaisia eroja ja esimerkiksi Amerikassa myos julkisen sektorin tilintarkastuksen

yhteydessa on noudatettava GAAS-standardeja (ks. esim. Edmonds ym. 2020, 23).
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5.5 Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijit aiempien tutkimusten perusteella

Knechel ym. pohtivat tilintarkastuksen laatua Balanced Scorecardin viitekehyksessd jakaen
laatuindikaattorit neljadn kategoriaan: panokset, prosessi, tulokset sekd konteksti. Panoksia ovat
heiddn mukaansa tilintarkastustiimin yksilolliset ominaisuudet kuten tiedot, kokemus sekd
ammatillinen skeptisyys. Prosessikategoria pitdd siséllddan riskien arvioinnin, analyyttiset
menettelytavat sekd tyOpapereiden tarkastelun. Tulokset riippuvat esimerkiksi taloudellisen
raportoinnin laadusta sekd tilintarkastusraportoinnin tarkkuudesta. Kontekstitekijoitdi ovat

esimerkiksi tilintarkastuspalkkiot. (Knechel ym. 2013, 390.)

Myo6s Franciksen esitteleméssd kehyksessd tilintarkastuksen laatuun liittyvét tekijit esitelldin
prosessin sekd panosten ja tuotosten ndkokulmasta. Panoksia ovat hinen mukaansa tilinpdatoksen
liséksi tilintarkastuksen testaus seké sitoutunut henkilosto. Itse prosessi tarkoittaa suoritettujen testien
tulosten perusteella tehtyjd arvioita ja paitoksid. Tilintarkastuksen kontekstina on asiakasyritys.
Tarkastuksen tuotos on tilintarkastuskertomus. Suoritettuun tilintarkastukseen vaikuttaa myds
laajempi institutionaalinen ymparistd. Jokainen kehyksen taso vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun.
Pétevét ja riippumattomat tilintarkastajat sekd luotettavaa ja relevanttia nédyttod antavat testit
parantavat tilintarkastuksen laatua. Yksittdisen tilintarkastajan ominaisuuksien lisdksi
tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat hinen mukaansa suuresti myos tarkastusyhteisot kehittdmillddn
testausmenetelmilld sekd henkiloston kannustuskdytdnnoilld. Liséksi tarkastuksen séddntely- ja
rangaistuskdytdnnoilld on oma vaikutuksensa tilintarkastuksen laatuun. Franciksen mukaan
tilintarkastuksen latuun vaikuttavien tekijoiden kokonaisvaltainen ymmairtdminen vaatii tutkimusta

kehyksen kaikilla tasoilla. (Francis 2011, 125-126.)

Kuten aiemminkin jo todettu, myds tilintarkastajan riippumattomuus on yksi tarkastuksen laatuun
olennaisesti vaikuttava tekijd. Alla oleva kuvio havainnollistaa riippumattomuuden vaikutusta

tarkastuslaatuun Tepalagulin ja Linin ndkemyksen mukaisesti.

Tilintarkastajan Uhat riippumattomuudelle Tilintarkastajan Saavutettu
kannustimet _ . kyvykkyys tilintarkastuksen
1. Asiakkaan tarkeys laatu
2. Muut kuin
tilintarkastuspalvelut "
3. Tarkastustoimikausi Tilintarkastajan 3
: 4. Asiakkaan kytkokset i .
Asiakkaan » . riippumattomuus Taloudellisen
kannustimet tilintarkastajaan raportoinnin

laatu

Kuvio 1: Tilintarkastuksen riippumattomuuden vaikutus tilintarkastuksen laatuun (Mukaillen Tepalagul & Lin 2015, 103).
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Martikainen ym. pohtivat tilintarkastuksen laatua tarkastusprosessin onnistuneisuuden ja
virheettomyyden kautta. Tétd pyritddn edistimddn tarkastajien auktorisoinnin ja valvonnan,
tarkastuksen suunnittelun, menetelmid ja raportointia koskevien standardien sekd hyvin
tilintarkastustavan avulla. Artikkelissaan he ldhestyvit tilintarkastuksen arviointia lisdarvon ja
tyytyvdisyyden kautta. Lisdarvon he maédrittelevdt positiivisten ja negatiivisten vaikutusten
erotuksena. Tyytyvdisyys puolestaan voidaan maiiritelld odotusten ja toteutuneen erotuksena.
Asiakkaan tyytyvidisyys on subjektiivista ja siithen vaikuttavat suuressa mdiédrin etukéteen

muodostuneet odotukset. Tahén liittyy myos késite odotuskuilu. (Martikainen ym. 2002, 21-24.)

Odotuskuilun ensimmaéisend esittelijané pidetddn Liggiota, joka mairitteli odotuskuilun 1970-luvulla
tilintarkastajan ja tilinpddtoksen kayttdjan erilaisten tilintarkastajan suorituskykyid koskevien
odotusten kautta. Liggio kiinnitti huomiota artikkelissaan muun muassa tilinpdatoksen kayttijien
moninaisuuteen. Ratkaisuna odotuskuilun ongelmaan hén piti sopivan odotustason maérittelemista.
(Liggio 1975, 23-24; 29.) Viime aikoina tilintarkastuksen odotuskuilua ovat tutkineet esim. Olojede,
Erin, Asiriuwa ja Usman (2020). Heidén tutkimuksensa mukaan Nigeriassa tilintarkastusta koskeva
odotuskuilu on syntynyt kédyttéjien tilintarkastusta koskevien kohtuuttomien odotusten seurauksena.
My6s Humphreyn, Moizerin ja Turleyn (1993, 410) Iso-Britaniassa tehdyn tutkimuksen tulosten
mukaan eri osapuolten nikemykset tilintarkastuksen luonteesta sekd tilintarkastajan tehtdvisté

erosivat toisistaan.

Asiakas ym. sidosryhmét odottavat tilintarkastukselta jotakin, miké ei kuulu tilintarkastajan rooliin
ja tehtdviin tai mihin tilintarkastus ei kykene vaikuttamaan. Tyytyviisyys tilintarkastukseen
muodostuu tilintarkastukseen kohdistuneiden odotusten sekd toteutuneen tarkastuksen vélisend
erotuksena. Mitd suurempi on odotuskuilu suhteessa tarkastukseen, sitd tyytyméttdoméampid
tarkastukseen ollaan. (Martikainen ym. 2002, 23-24.) Aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Humphrey
ym. 1993, 411) on todettu, ettei odotuskuilua tuskin koskaan voida kokonaan sulkea pois.
Odotuskuilu on merkittdva kédsite myos tdmén tutkimuksen yhteydessé, koska tutkimuksella tutkitaan
asiakkaan tyytyvdisyyttd tilintarkastuspalveluun. Alla oleva kuvio havainnollistaa odotuskuilun

kisitettd tilintarkastuksen yhteydessa.

Tilintarkastukseen Toteutunut Odotuskuilu
kohdistuneet odotukset tilintarkastus

Kuvio 2: Odotuskuilu (Mukaillen Martikainen ym. 2002, 23)
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Porter méérittelee odotuskuilun kahden komponentin kautta:

1. kohtuullisuuskuilu eli kuilu sen wvililldi mitd yhteiskunta odottaa tilintarkastukselta
saavutettavan verrattuna siithen, mitd tilintarkastajan voidaan kohtuudella odottaa saavan
aikaan

2. suorituskuilu eli kuilu sen vélilld, mitd tilintarkastajalta voidaan kohtuudella odottaa

verrattuna siithen, mité silld voidaan saada aikaan

Suorituskuilun Porter jakaa edelleen puutteelliseen sddntelyyn seké puutteelliseen suoritukseen.
Puutteellinen sddntely tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tilintarkastuksen lakisditeiset tehtdvit
eroavat tilintarkastukseen kohdistuneista kohtuullisista odotuksista. Puutteellinen suoritus
tarkoittaa, ettd tilintarkastajan saavuttama suoritus eroaa suoritukseen kohdistuneista

odotusstandardeista. (Porter 1993, 50.)

DeAngelon mukaan tilintarkastusyhteison koko mitattuna asiakkaiden maérélld vaikuttaa
tilintarkastuksen laatuun. Mitd suuremmasta tarkastusyhteisostd on kyse ja mitd pienempi on
yksittdisten asiakkaiden osuus, sitd enemmain tarkastusyhteisoilld on hévittavad. Tamén DeAngelo
perustelee silld, ettd asiakassuhteen katkeaminen aiheuttaa lisdkustannuksia sekd asiakkaalle ettd
tilintarkastajalle johtuen asiakaskohtaisesti rdétéldoidyn teknologian aiheuttamista aloitus- ja
transaktiokustannuksista. Hidn ehdottaa tarkastusyhteison kokoa tilintarkastuksen laadun
korvikkeeksi, koska laatua itsessddn on vaikea ja kallis mitata. (DeAngelo 1981, 186-188; 197.) Myos
muun muassa Choin ym. (2010) tutkimuksen perusteella tarkastusyhteison koolla on vaikutusta

tarkastuksen laatuun.

Elder ym. (2015, 75) pohtivat artikkelissaan tarkastusyhteison toimikauden pituuden vaikutusta
useasta ndkokulmasta. Tarkastusyhteison toimikauden rajoittamisen voidaan ndhdd parantavan
tilintarkastuksen laatua vihentdmalld asiakaan vaikutusvaltaa tarkastusyhteis6d kohtaan. Toisaalta
tarkastuksen laatu voi olla heikompaa, kun uudella tarkastajalla on vihemmain tietoa asiakkaasta.
DeAngelo mainitsee tutkimuksessaan, ettd transaktiokustannusten vaikutuksesta tilintarkastajilla on
kannustin heikentdd laatua sdilyttddkseen asiakassuhde my0s jatkossa, mikd heikentdd tarkastajan
riippumattomuutta. Heikentynyt riippumattomuus vaikuttaa negatiivisesti asiakasyrityksen arvoon,
minkd vuoksi asiakkaat pyrkivédt valitsemaan riippumattomampia tilintarkastajia. (DeAngelo 1981,
189.) My6s Deisin ja Girouxin tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen laatu heikkenee tarkastuksen
toimikauden pidentyessd. Tatd selittdd heiddn mukaansa esim. skeptisyyden ja innovatiivisuuden
heikkeneminen tarkastettaessa pidempéén samaa asiakasta. Tilintarkastuksen laatu on tutkimuksen

mukaan heikompaa my06s mitd parempi talous asiakkaalla on. (Deis & Giroux 1992, 474-477.)
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Toisaalta myos péinvastaisia tuloksia on saatu aiemmissa tutkimuksissa. Carcellon ja Nagyn (2004)
tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen laatu on heikointa kolmen ensimméiisen tarkastajan ja
asiakkaan yhteistyovuoden aikana. Bellin ym. (2015) tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen laatu on
heikointa ensimmadisend tarkastusvuonna. Tdmén jilkeen laatu paranee, kunnes jdlleen heikkenee,
kun saman kohteen tarkastusvuosia on runsaasti takana. Sen sijaan samalle asiakkaalle tuotettujen
muiden kuin tilintarkastuspalveluiden ja tilintarkastuksen laadun vélilld ei heiddn tutkimuksensa

mukaan 16ytynyt yhteytta.
5.6 Tilintarkastuksen laatu julkisella sektorilla

Koska julkisen sektorin tilintarkastus eroaa yksityisen sektorin tarkastuksesta eniten
tarkastusprosessin siséllon kannalta, myos tilintarkastuksen laatundkdkulmassa suurimmat erot
tulevat esille tarkastuksen sisdllossd. Vakkurin mukaan julkisen sektorin tilintarkastuksen
laadunvarmistus eroaa yksityisesté sektorista tarkastusprosessin yksityiskohtaisen siséllon seké
julkishallinnon tarkastuksen toimeksiantojen moninaisuuden osalta. Hin esittid julkishallinnon
tarkastuksen laadun erityispiirteend myds asiakkaan ymmartdmistd laajemmin. Julkistalouden
tarkastuksella on tirked merkitys myds kansalaisille ja veronmaksajille. Julkissektorin
tilintarkastuksen yhteiskunnallisena funktiona hin pitii tarkastuskohteiden toiminnan legitimiteetin

edistamistd. (Vakkuri 2011, 64; 84.)

Julkisen sektorin tilintarkastuksen laadunvarmistus eroaa yksityisen sektorin vastaavasta Vakkurin
mukaan markkinamekanismin eroavuuden vuoksi. Yksityisen sektorin tilintarkastuksen tehtdvani
hidn pitdd tulosinformaation raportoinnin oikeellisuuden varmistamista tehokkuuden ja
vaikuttavuuden arvioinnin tapahtuessa suoraan markkinoilla asiakkaiden ostopddtdsten muodossa.
Julkisella sektorilla tarkastuksen laadunvarmistus on moninaisempaa. Pelkédn rahaprosessia kuvaavan
tulosinformaation avulla e1 voida esimerkiksi arvioida onko resurssit kdytetty jarkevasti. Vakkuri
painottaakin julkisen sektorin tarkastuksen laadun varmistuksessa perinteisen “compliance”-
ndkokulman lisdksi toimintatapojen, varojen kdyton, laskentakéytintojen seké johtamisjirjestelmien
laillisuuden ja sddntdjen mukaisuuden tarkastelua. (Vakkuri 2011, 78-80.) Muun muassa Hay ja
Cordery (2018) kayttavat artikkelissaan termid “value for money audits” kuvaamaan julkisen sektorin
tarkastuksen erityisluonnetta. Tuloksellisuuden tarkastus ei kuulu Suomessa lakisddteiseen
tilintarkastukseen, vaan sitd tekevdt kunnissa tarkastuslautakunnat tai ulkoiset tilintarkastajat

erilliseen toimeksiantoon perustuvana lisatyota.

Lakisdateiseen ns. “compliance”-tilintarkastukseen kohdistuvan laadunvarmistuksen tehtdvéana

Vakkuri pitdd sen todentamista, onko tarkastuskohteen talousinformaation oikeellisuutta koskeva
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ndkemys perusteltu ja perustuuko se riittdvan hyvin toimivaan tarkastusprosessiin seké aineistojen
ja menetelmien kayttoon. Julkisen sektorin tarkastuksen laadunvarmistuksessa on ymmarrettiva ja
otettava huomioon my®ds erilaiset kumppanuuksiin perustuvat toimintamallit sek valtion kuntiin

kohdistaman talousohjauksen periaatteet. (Vakkuri 2011, 82-85.)

Julkisen ja yksityisen sektorin tilintarkastuksen laadulla on paljon my0s yhteisid piirteitd. Vakkuri
mainitsee eri sektoreita yhdistdvind piirteind muun muassa seuraavat seikat. Laadukkaassa
tarkastuksessa tulee huomioida tarkastajan riippumattomuus, tarkastuksen edellyttdmit resurssit
kuten tarkastusprosessin vaatima aika sekd huolellinen suunnittelu mukaan lukien
tarkastussuunnitelman ja riskien arvioinnin. Myds dokumentaatiolla on laadukkaassa tarkastuksessa
keskeinen asema. Dokumentoinnin avulla ulkopuolisen tarkastajan on kyettdvd havaitsemaan
yhteydet aineiston sekd tarkastuslausuman vélilld. (Vakkuri 2011, 88-89.) Laadukas tilintarkastus

lisda tilinpaédtosinformaation arvoa yhta lailla julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla.

Jussilan tutkimuksessaan haastattelemat tilintarkastajat maéaérittelivdt tarkastuksen laadun muun
muassa seuraavien késitteiden kautta: julkishallinnon hyvé tilintarkastustapa, kuntalain mukaiset
tehtavit, ISA-standardit, tehokkuus sekd asiakkaan kokema laatu. Tilintarkastuksen laatua edistavind
tekijoind he ndkivit muun muassa tilintarkastajan osaamisen sekd toimialatuntemuksen,
objektiivisuuden, riippumattomuuden, ammatillisen skeptisyyden, huolellisuuden seki jarjestelmien
ja tarkastusmanuaalien laadukkuuden. Laadukas tilintarkastus nédkyy haastateltavien mukaan
olennaisilta osiltaan oikeassa olevalla tilinpdatokselld sekd tilintarkastajan ja asiakkaan

saumattomalla yhteisty6lla. (Jussila 2020, 34-36.)
Oulasvirran ym. raportin mukaan kunnallisen tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat seuraavat tekijat:

1) tilintarkastuksen riittdva laajuus

2) PRH:n valvonta ja laadunvalvonta

3) tilintarkastajien rotaatio

4) julkishallinnon hyva tilintarkastustapa

5) tarkastuslautakunnan osaaminen ja resursointi

6) tilintarkastusmarkkinan keskittyminen ja JHT-tilintarkastajien véhiisyys
7) hankintavalmistelijoiden osaaminen ja resursointi

8) ongelmien esiin nosto tilintarkastusraporteissa

9) asiakkaan vaikuttamispyrkimykset

10) tilintarkastusraportoinnin julkisuus
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Raportin mukaan tilintarkastuksen tarkastusmédrdt ovat kuntasektorilla vidhdiset yrityssektoriin
verrattuna. Tutkimuksessa havaittiin my0s puutteita hankintaosaamisessa, mikéd saattaa osaltaan
vaikuttaa hinnan suureen painoarvoon valintakriteerind. Tilintarkastuksen mukauttamiskayténtojen
puolestaan todetaan olevan vaihtelevia, mikd luonnollisesti vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun.
Kuntatilintarkastuksessa ei ole laissa méarittya rotaatiovaatimusta, minké vuoksi joissakin kunnissa
sama tilintarkastaja saattaa toimia jopa vuosikymmenid. (Oulasvirta ym. 2021, 17-20.) Koska hinta
on keskeinen kilpailutekijé ja kuntatilintarkastuksesta maksetaan vahemmaén kuin yksityisen sektorin
tilintarkastuksesta, ei ole ihme, ettei alaa koeta kovin houkuttelevana tilintarkastajien tai

tarkastusyhteisdjen kesken.

Kunnat voivat rajoittaa tilintarkastuksen laajuutta mairittelemélld etukdteen tarjouspyynnoissé
tarkastuspdivien médédran. Kuntien tilintarkastuksen laatua ja toimivuutta koskevan hankkeen tulosten
esittelywebinaarin (26.2.2021) mukaan tarjouspyynndissd maddritelty tarkastuspiivien méédrd on
vahimmillddn vain kolme péivdd. Tarkastuspdivien péittiminen etukdteen saattaa heikentdd
tilintarkastuksen laatua, jos tarkastuksen laajuus jdd sen vuoksi liian pieneksi. Oulasvirran ym.
mukaan tarjouspyynndissd ja sopimuksissa on kuitenkin yleensd sovittu mahdollisuudesta pyytda
lisdtarkastuspdivid, jos tilintarkastaja huomaa tarkastuksen kuluessa, etti sovitut tarkastuspéivét eivat
riitd  hyvdn julkishallinnon tilintarkastustavan mukaisen tarkastustyon suorittamiseen.
Tarkastuslautakunnan tulisi siithen ldhtSkohtaisesti suostua, jos se on edellytys tarkastuksen
suorittamiselle loppuun. Lisdpdivistd sopiminen maédrittelee siis tapauskohtaisesti ratkaisun
riittdmattomien tarkastuspdivien ongelmaan. (Oulasvirta ym. 2021, 29.) Tarkastukseen kdytetyn ajan
ja tilintarkastuksen laadun vililli on my6s muiden aiempien tutkimusten mukaan selked yhteys
julkisella sektorilla (ks. esim. Deis & Giroux 1992). Deisin ja Girouxin mukaan tilintarkastukseen
kéytettyjd tunteja voidaan pitdd sopivana tarkastuksen laadun mittari, jos muuta suoraa mittaria ei ole

kaytettdvissd (Deis & Giroux 1992, 463; 465).

Myos tilintarkastuksen kilpailun on aiempien tutkimusten mukaan ndhty parantavat tarkastuksen
laatua (esim. Copley & Doucet 1993 sekd Elder ym. 2015, 76). Kunnallinen tilintarkastus on
kilpailutettu Suomessa vuodesta 1995 ldhtien, mutta kilpailutuksen todellinen toimivuus voidaan
kyseenalaistaa, kun markkinaa hallitsee todellisuudessa vain kaksi suurta tilintarkastusyhteisoa.
Toisaalta tilintarkastusyhteisdjen erikoistumisella on aiempien tutkimusten mukaan selked yhteys
tarkastuksen laatuun julkisella sektorilla (ks. Deis & Giroux 1992; Lowensohn ym. 2007; Elder ym.
2015 sekd Donatella 2021). Deisin ja Girouxin tutkimuksen mukaan tarkastuksen laatu kasvaa, kun
tarkastajan saman toimialan asiakkaiden méaédrd kasvaa. Tamédn selityksend he pitdvit teknisen

kapasiteetin parantumista alan asiantuntijuuden kasvaessa. (Deis & Giroux 1992, 465.) Donatellan
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tutkimuksen mukaan tarkastuksen laatu kasvoi Ruotsin kuntasektorilla erikoistumisen mydta
tilintarkastusyhteisotasolla, mutta ei yksittdisen tarkastajan kohdalla. Julkisen sektorin tilintarkastus
vaatii erityisosaamista, mikd varmasti onkin yksi tekijd julkisen sektorin tilintarkastusmarkkinan

kapeuden taustalla.

Sen sijaan tilintarkastusyhteison koon ja tarkastuksen ladun vélille ei ole aiempien tutkimusten
mukaan 16ytynyt yhteyttd julkisella sektorilla. Lowensohnin ym. (2007, 727) tutkimuksen mukaan
tilintarkastuksen laadulla ja suurilla tilintarkastusyhteisdilld, jotka eivét olleet erikoistuneet julkisen
sektorin tilintarkastukseen, ei ollut suoraa yhteyttd. Myoskddn Samelsonin ym. (2006) tutkimuksen
mukaan suuret tilintarkastusyhteisot eivét tuottaneet parempaa tarkastuslaatua julkisella sektorilla.
Tama eroaa yksityistd sektoria koskevista tutkimuksista, joiden mukaan tilintarkastusyhteison koolla

ja tarkastuksen laadulla olisi yhteys (esim. Choi ym. 2010 sekd DeAngelo 1981).

Julkisen sektorin tilintarkastuksen laatua ndyttda siis aiempien kansainvilisten tutkimusten mukaan
selittdvan ennen kaikkea tarkastukseen kéytetty aika seké tarkastusyhteison erikoistuminen. Ndiden
liséksi tilintarkastuksen laatuun kuntasektorilla vaikuttavat useat samat seikat kuin yksityiselld
sektorilla kuten tilintarkastajan  yksilolliset ominaisuudet, tilintarkastusprosessi, hyva
tilintarkastustapa sekd odotuskuilu. Myo6s tarkastusmarkkinoiden toimivuus sekd kilpailutus- ja
hankintaprosessi kunnissa vaikuttavat lakisddteisen tilintarkastuksen laatuun. Alla oleva kuvio
havainnollistaa kootusti tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd aiemman tiedon perusteella.
Naisté tarjontapuolen tekijoitd ovat erityisesti tilintarkastusmarkkinat, tilintarkastajan ominaisuudet,
tilintarkastusprosessi seké tarkastusyhteison erikoistuminen. Kysyntidpuolen tekijoitd puolestaan ovat

Ulkoinen tekija on ulkoinen laadunvalvonta.

Tilintarkastajan Tilintarkastusmarkkinat,
ominaisuudet Kilpailutus ja hankinta Tilintarkastusprosessi
Odotuskuilu Kunnallisen
tilintarkastuksen ngsf;tt‘;k;izn
tilintarkastustapa
ja Tarkastusyhteison
riippumattomuus Laadunvalvonta erikoistuminen

Kuvio 3: Kunnallisen tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat tekijdt
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tilintarkastuksen laatu kuntien nakokulmasta

Kuntakyselyyn vastasi 200 kunnan edustajaa. Vastaajista 114 toimii talousjohtajana tai muuna
johtavana viranhaltijana ja 86 tarkastuslautakunnan puheenjohtajana. Vastaajat ovat toimineet
keskimiérin seitsemdn vuotta nykyisessé tyo- tai luottamustehtévissdin ja olleet mukana

keskimddrin kahdessa lakisédéteisen tilintarkastuksen kilpailutuksessa ja valinnassa.
6.1.1 Laadukkaan lakisiditeisen JHT-tilintarkastuksen merkitys kunnille

Avoimeen kysymykseen jitti vastaamatta 43 vastaajaa eli vastauksia saatiin yhteensd 159. Aluksi
vastauksista karsittiin epédolennaiset pois esimerkiksi vastaus ok sekd kddnnettiin ruotsinkieliset

vastaukset (4 kpl) suomeksi. Seuraavaksi vastaukset pelkistettiin ja luokiteltiin alaluokkiin.

Laadukkaan tilintarkastuksen merkitys tiedostetaan hyvin kunnissa. Kuusitoista vastaajaa oli sité
mieltd, ettd lakisddteinen JHT-tilintarkastus merkitsee erittdin paljon. Kunnissa laadukkaan
tilintarkastuksen ndhdéédn lisddvén luotettavuutta kunnan toimintaa kohtaan, tuovan turvallisuuden
tunnetta sekd varmuutta siitd, ettd on toimittu oikein ja lainsddddnnon mukaisesti. Laadukkaan
tilintarkastuksen ndhdién ehkéisevéin vairinkaytoksid sekd mahdollistavan paremman informaation

kunnan taloudesta ja toiminnasta. My0s laillisuusnédkdkulma nousi vahvasti esiin vastauksissa.

“Laadukas tilintarkastus on erittdin tdrked... Kunnan kannalta tilintarkastuksen
laadukkuus merkitsee epdkohtien ja kehitettdvien kohteiden loytymistd ja ndkyy
Jatkossa myos parempana informaationa kunnan taloudesta ja toiminnasta.”

’

"Lisdd luottamusta toimintaan ja nostaa esille epdkohtia sekd parannettavia asioita.’

Tilintarkastajan ammattitaito, osaaminen sekd kokemus kuntien tilintarkastuksesta nihtiin kunnissa
laadukkaan tarkastuksen elementtind. Muutamissa vastauksissa laadukkaan tilintarkastuksen néhtiin

mahdollistavan kuntaorganisaatioiden vélinen vertailu.

”On kaikin puolin hyvd, ettd tilintarkastuksen hoitaa taho, joka on aina perilld
viimeisimmdstd lainsddddnnéstd ja jolla on kokemusta myés muiden kuntien
tilintarkastuksesta.”

Tilintarkastaja ndhddén vastausten perusteella myds kumppanina ja hyvé yhteistyo tilintarkastajan
kanssa koettiin hyvin tirkeédksi. Tilintarkastajan toivotaan auttavan kuntia toiminnan kehittimisessa.
Tilintarkastajan antama neuvonta ja ohjeistus ndhdédédn tirkednd osana laadukasta tilintarkastusta.

Epéselvén ohjeistuksen puolestaan koettiin aiheuttavan lisétyota.
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”Parhaimmillaan tilintarkastaja on kumppani, jonka kanssa toimintaa kehitetddn
vhteistyossd.”

“Tilintarkastajalta saa myés kéytdnnon ohjeita ja konsultointia esim.
kirjauskdytdntdihin ja kirjanpitolain - ja ohjeiden tulkintaan. Ennakoivaa
konsultointia ja opastusta virheiden vilttimiseksi.”

Muutamissa vastauksissa nousi esille, mitéd laadukas tilintarkastus ei ole. Vastausten mukaan se ei ole
virheiden etsimistd, vaan olennaiseen ja kokonaisuuteen keskittyvad. Erds vastaaja mainitsi myos,
ettd tilintarkastus keskittyy liikaa tilinpdatoksen tarkistamiseen. Yksittdisind mainintoina laadukkaan
tilintarkastuksen nahtiin huomioivan myos tilintarkastajien kierron, jotta saadaan uusia nikemyksia.
Toisaalta kohdeorganisaation tuntemisen katsottiin olevan osa laadukasta tilintarkastusta. Lisdksi
yksittdisissd vastauksissa mainittiin muun muassa nopeus, rohkeus, hyvé hallintotapa, kannustus seka

avoimuus.

Yksittdisten vastausten perusteella ei muodostettu omia luokkia vaan alaluokiksi valittiin piirteitd,
jotka toistuivat vdhintddn neljdssd vastauksessa. Alustavina alaluokkina tunnistettiin seuraavat:
riippumattomuus; ammattimaisuus/asiantuntijuus/ajantasainen osaaminen; varmennus; huolellisuus
ja tarkkuus; kokemus; objektiivisuus; olennaisuus ja kokonaisuuden huomioiminen;
yhteistyokyky/keskustelukumppani; ennaltachkiisy; tavoitettavuus; turvallisuus ja luotettavuus;
lainmukaisuus; taloushallinnon tuki; ohjeistus ja neuvonta; apu kehittdmisessd; epikohtiin
puuttuminen ja vidrinkdytosten ehkdisy; parempi tieto kunnan taloudesta ja toiminnasta sekd

vertailutiedot muista kunnista.

Alaluokat yhdisteltiin yldluokiksi huomioiden aiheeseen liittyvé teoria sekd aiemmat tutkimukset.
Yldluokkia muodostettiin kolme: hyvi tilintarkastustapa, varmennus ja laillisuus sekd yhteisty0 ja
neuvonta. Hyvi tilintarkastustapa perustuu aiempaan tutkimukseen. Se pitdd sisdllddn hyvidéin
tilintarkastukseen kuuluvat tirkedt késitteet kuten riippumattomuus ja objektiivisuus sekd
tilintarkastajan henkilokohtaiset piirteet kuten huolellisuus seké asiantuntijuus. Yhdistellyt alaluokat
nédkyvit alla olevasta taulukosta. Valmennus ja laillisuus késite muodostui tilintarkastuksen yleisen
tehtdvian perusteella. Muodostettuun yldluokkaan yhdisteltiin alaluokat alla olevan taulukon
mukaisesti. Yhteisty0 ja neuvontaluokka ei suoraan perustu aiempiin tutkimuksiin tai teoriaan vaan
muodostui aineiston perusteella. Luokka pitdd sisdllddn muun muassa seuraavat alaluokat: yhteistyo,

neuvonta/konsultointi sekd apu kehittdmisessa.
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Taulukko 1: Yliluokat laadukkaan tilintarkastuksen merkityksestd

Hyvia 62 Varmennus ja | 113 Yhteistyo ja neuvonta 86
tilintarkastustapa laillisuus
Riippumattomuus 4 Epékohtiin 13 Yhteistyd 25
puuttuminen,
vadrinkaytosten
ehkaisy
Objektiivisuus, 7 Parempi 6 Tuki 10
puolueettomuus informaatio
Olennaisuus/kattavuus | 14 Ennaltaehkiisy | 4 Neuvonta, konsultointi 26
Huolellisuus, tarkkuus | 4 Varmennus 18 Apu kehittdimisessa 25
Kokemus 4 Lainmukaisuus | 18
Ammattimaisuus, 25 Turva ja| 50
asiantuntijuus, luotettavuus
ajantasainen
osaaminen
Tavoitettavuus 4 Vertailutiedot | 4

Selviésti dominoivin muodostetuista yldluokista on varmennus ja laillisuus saaden yli 100 vastausta.
Toiseksi eniten (86 vastausta) sai yhteisty0 ja neuvonta. Hyva tilintarkastustapaluokka kerési noin 60

vastausta. Alla olevassa kuviossa yldluokat prosenttiosuuksien mukaisessa suhteessa.

Laadukas tilintarkastus
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Hyva Varmennus ja
tilintarkastustapa laillisuus

Yhteisty0 ja neuvonta

Kuvio 4: Laadukas tilintarkastus yldluokkien jakautuminen
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6.1.2 Tyytyviisyys tilintarkastuspalvelun méirain ja hintaan

Kuntien edustajat ovat vastausten perusteella tyytyviisié lakisiéteisen tilintarkastuspalvelun mééraian
(kuvio 5 alla). Sataviisikymmentékolme vastaajaa kahdestasadasta kahdesta oli sitd mieltd, ettd maéra

on nykyisin sopiva. Kolmekymmenta viisi vastaajaa olisi valmis lisidméédn palvelun méardé jonkin

verran.

Kysymys 2.Tilintarkastuspalvelun maara

60
60

40

Percent

20

el vastausta  Mé&aré nykyisin - Olisinvalmis  Clisinvalmis ~ Voisi vahentdd Voisi vahentaa
sopiva lisdamaan lisaamaan huomattavasti  jonkin verran
huomattavasti  jonkin verran

Kysymys 2. Tilintarkastuspalvelun maara

Kuvio 5: Tyytyvdisyys tilintarkastuspalvelun mddrddn

My0s tarkastuspalvelun nykyiseen hintaan ollaan kunnissa varsin tyytyvéisid (kuvio 6 alla). Noin
satakolmekymmenté vastaajaa pitdd hintaa nykyisin sopivana. Neljakymmentdkolme vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd hintaa tulisi saada jonkin verran alas ja seitsemintoista vastaajaa hyvéksyisi my0s

nykyistd hieman korkeamman hinnan. Vastaavat frekvenssitaulukot 10ytyvit liitteestd yksi.
Kysymys 3. Tilintarkastuspalvelun hinta

60

40

Percent

20

eivastausta  Hinta nykyisin Hintaa tulisi Hintaa tulisi MNykyista MNykyista
sopiva saada alas saada alas hieman huomattavasti
huomattavasti  jonkin verran korkeampi korkeampi
hinta olisi hinta alisi

hyvaksyttava hyvaksyttava

Kysymys 3. Tilintarkastuspalvelun hinta

Kuvio 6: Tyytyvdisyys tilintarkastuspalvelun hintaan
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Pyydettdesséd vastaajia arvioimaan hinnan ja laadun vilistd parasta mahdollista painotusta vastaajat
pitivdt niitd suhteellisen tasa-arvoisina painottaen kuitenkin hintaa hieman enemméin. Hinnan

painoarvon keskiarvoksi muodostui 52 % ja laatukriteerien painoarvon keskiarvoksi 48 %.

6.1.3 Laatutekijoiden painotus

Vastaajia pyydettiin kyselyssd painottamaan seuravia laatutekijoitd siten, ettd eri tekijoiden
yhteissummaksi muodostuu sata: tarkastuksen laajuus eli médardllinen riittdvyys, vastuulliseksi
nimettyjen tarkastajien osaaminen sisdltden kokemuksen ja patevyyden, tarkastustiimin laatu seka
tarkastusyhteison laatu sisdltden koulutuksen, laatujirjestelmén sekéd tuen tarkastajille. Tulosten
perusteella kunnissa pidetddn tdrkeimpind laatutekijoind vastuullisen tarkastajan osaamista (ka. 31
%) sekd tarkastuksen laajuutta (ka. 30 %). Kolmanneksi tirkeimpana pidettiin tarkastustiimin laatua
(ka. 23 %). Vihiten tarkeédni tekijana vastaajat pitivit tarkastusyhteison laatua (ka. 16 %). (Taulukko
2 alla)

Taulukko 2: Laatutekijéiden painotus kunnissa

Vastaajia Minimi ~ Maksimi  Keskiarvo Keskihajonta

Tarkastuksen laajuus 202 5 65 30,15 11,886
Vastuullisen  tarkastajan202 5 70 30,92 9,989
osaaminen

Tarkastustiimin laatu 202 0 50 22,53 8,701
Tarkastusyhteison laatu 202 0 40 16,40 6,796
Yhteensa 202

6.1.4 Hyvan tilintarkastustavan noudattaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin kunnallinen lakisddteinen tilintarkastuspalvelu
noudattaa hyvad tilintarkastustapaa eri tekijoiden osalta. Tarkastajan riippumattomuuden sekéd
objektiivisuuden osalta tarkastuksen katsottiin noudattavan erittdin hyvin hyvai tilintarkastustapaa
(ks. kuvio 7 ja 8 alla). My0s tarkastajan huolellisuuden/ammattistandardien noudattamisen osalta

suurin osa vastaajista (n. 75 %) vastasi hyvéi tilintarkastustapaa noudatettavan hyvin (kuvio 9).
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Vastausvaihtoehdot luokiteltiin seuraavasti: 1= heikosti, 2=melko heikosti, 3=kohtalaisesti, 4=melko
hyvin ja 5=hyvin.

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakiséateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [a. Tarkastajan
riippumattomuus kohteesta]

100

80

60

Percent

40

20

melko heikosti kohtalaisesti melko hyvin hyvin

Kuvio 7: Tarkastajan riippumattomuus

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakis@ateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [b. Tarkastajan
objektiivisuus tydéssaan]

80

60

40

Percent

20

melko heikosti kohtalaisesti melko hyvin hyvin

Kuvio 8: Tarkastajan objektiivisuus
Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensé noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [c. Ammatillinen

huolellisuus (ammattistandardien noudattaminen)]
80

60

40

Percent

20

melko heikosti kohtalaisesti melko hyvin hyvin

Kuvio 9: Tarkastajan huolellisuus
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Olennaisuuden osalta vastauksissa oli enemmin hajontaa (ks. kuviot 10 ja 11 alla). Tarkastajan
kykyyn 16ytdd olennaiset seikat tarkastuskohteesta sekd raportoida olennaiset seikat hyvin luotti
kuitenkin reilusti yli puolet vastaajista. Heikosti tai melko heikosti tilintarkastuspalvelun katsottiin

noudattavan hyvaa tilintarkastustapaa olennaisuuden osalta vain yksittiisissd vastauksissa.

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman kéasityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [d. Kyky |6ytaa
olennaiset ja tarkeét seikat tarkastuskohteessa]
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Kuvio 10: Kyky loytdd olennaiset seikat tarkastuskohteesta

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman kasityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensé noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [g. Kyky
raportoida olennaiset asiat]
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Kuvio 11: Kyky raportoida olennaiset asiat
Noin 80 prosenttia vastaajista uskoi tilintarkastajan noudattavan hyvéaa tilintarkastustapaa tarkastajan
kyvyn neuvoa epédkohtien korjaamisessa sekd ammatillisen skeptisyyden osalta (kuviot 12 ja 13 sekd

liite 2). Niidenkin osalta vain yksittdiset vastaajat olivat sitd mieltd, ettd kyseiset seikat noudattavat

hyvaa tilintarkastustapaa heikosti tai melko heikosti.
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Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [e. Kyky
neuvoa tarkastuskohteessa epéakohtien korjaamisessal]
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Kuvio 12: Kyky neuvoa epdkohtien korjaamisessa

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [h. Ammatillinen
skeptisyys]
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Kuvio 13: Ammatillinen skeptisyys

Kuten alla olevat pylvdsdiagrammit osoittavat my0s tarkastajan kommunikaatiotaitojen osalta suurin
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hyvaa tilintarkastustapaa noudatetaan hyvin (kuvio 14). Kunnissa

luotetaan vahvasti myos tilintarkastajan salassapitovelvoitteiden noudattamiseen (kuvio 15).

Vastaavat frekvenssitaulukot 10ytyvit liitteestd kaksi.
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Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman késityksesi mukaan lakisaateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [f. Tarkastajan
kommunikointitaidot]
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Kuvio 14: Tarkastajan kommunikointitaidot

Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin oman kasityksesi mukaan lakisédateinen
tilintarkastuspalvelu yleensa noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta? [i.
Salassapitovelvoitteiden noudattaminen]
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Kuvio 15: Salassapitovelvoitteiden noudattaminen

6.1.5 Kuntalain mukaisten tarkastustehtivien tirkeys

Kunnilta kysyttiin kuinka térkeind he pitdvit asteikolla 1-5 (1= ei lainkaan tarked ja S=erittéin tirked)
lakisédteisen tarkastuksen kohdealueita. Vastausten perusteella kunnissa pidetddn térkeind kaikkia

lakisdateisid tarkastuskohteita, silld kaikki tarkastuksen kohdealueet saivat vastausten keskiarvoksi
yli nelja (taulukko 3).
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Taulukko 3: Kuntalain mukaisten tarkastustehtdvien tdrkeys

Hallinnon tarkastaminen, Kunnan

lakien ja valtuuston Kunnan oma Konsernin Valtionosuuksien kirjanpito ja Konsernin

paatosten noudattaminen sisdinen valvonta valvonta tarkastus tilinpaatos tilinpdétos
Vastaukset202 200 193 193 202 195
Puuttuvat 0 2 9 9 0 7
Keskiarvo 4,67 4,40 4,44 4,07 4,69 4,58

Vastaajilta kysyttiin myds, haluaisivatko he saada enemmén tarkastustietoa muista kuin kuntalain
edellyttdmistd seikoista. Kaksikymmentidkahdeksan vastaajaa oli sitd mieltd, ettd haluaisi saada
enemmaén tietoa myOs muista seikoista. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan, misti seikoista
he haluaisivat saada lisdtietoja. Kyseiset seikat pyydettiin myds laittamaan térkeysjirjestykseen.
Tarkeimpdnd muuna tarkastustietona pidettiin konserneja, henkildstdd, riskienhallintaa seké
kehittdmisehdotuksia. Myos sopimuksia sekd talousarviota pidettiin tdrkeind tarkastuskohteina.

Lisdksi toivottiin laajempaa dokumentaatiota sekd havaintoja mahdollisista puutteista.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) nédkyy sisdllon analyysin periaatteella muodostetut luokat
vastauksista. Luokat muodostettiin vastauksista, jotka esiintyivdt véhintddn kolmen henkilon
vastauksissa. Seikkojen tirkeysjdrjestys jdtettiin tissd analyysissd huomioimatta. Yksittdisissa
vastauksissa mainittiin muun muassa hankinnat, taloushallinnon prosessien toimivuus sekd kuntien

vilinen vertailu.

Taulukko 4: Muut tarkastuskohteet

Konsernit | Henkilostd | Riskienhallinta Kehittdmisehdotukset | Laajempi Sopimukset | Talousarvio | Havainnot
dokumentaatio puutteista
5 5 5 4 3 3 3 3

6.1.6 Muiden kuin lakisiditeisen tarkastuspalvelun hankkiminen tarkastusyhteisolta

Kuntien edustajilta kysyttiin hankkiko kunta vuonna 2019 lakisééateisen tilintarkastuksen lisdksi eri
toimeksiannolla muita palveluita samalta tai eri tarkastusyhteisoltd. Alla olevassa taulukossa viisi on
koottuna vastauksista keskiarvot, minimi- ja maksimisummat seki keskihajonnat. Suurimmat rahat
kunnissa kéytettiin yhtio- ja organisaatiorakenteen muutospalveluihin (ka. 3 600 € samalta

tarkastusyhteisoltd sekd 2 700 € muulta tarkastusyhteisoltd), kuntatalouden saneerauksen ja

52



tasapainotuksen konsultointiin muulta yhteisoltd (ka. 7400 €) sekd muihin konsultti- ja
neuvontapalveluihin (ka. 6 600 € ja 3 600 €). Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluja hankittiin
keskimddrin noin 1 800 eurolla. Sisdisen tarkastuksen palveluja hankittiin samalta tarkastusyhteisolta
keskimddrin 1 100 eurolla ja muulta tarkastusyhteisoltd 1 700 eurolla. Riskienhallinnan palveluita
(ka. 800 €) sekd kuntatalouden saneerauksen ja tasapainotuksen konsultointipalveluja (ka. 160 €)
hankittiin  annetuista vaihtoehdoista vidhiten samalta tarkastusyhteisoltdi. Myds muulta
tarkastusyhteisoltd hankitut riskienhallinnan palvelut olivat vahiiset (ka. 410 €). Kunnissa ostetaan
tulosten perusteella ylléttdvéin paljon myos muita tarkastuspalveluja samalta tarkastusyhteisoltd, joka

tuottaa lakisditeisen tilintarkastuksen.

Taulukko 5 : Muiden palveluiden ostot vuonna 2019

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Lautakunnan valmistelu- ja 80 ,0 15000,0 1793,13 2959,6632
sihteeripalvelut
Lautakunnan valmistelu- ja 32 0 45000 1 875,66 8091,058
sihteeripalvelut muulta
yhteisolta
Sisaisen tarkastuksen 46 0 20000 1081,78 3436,697
palvelut
Sisaisen tarkastuksen 32 0 30000 1724,81 6791,392
palvelut muulta yhteisolta
Riskien hallinnan palvelut 38 0 30000 794,26 4865,876
Riskien hallinnan palvelut 32 0 5000 409,44 1315,485

muulta yhteisolta

Yhti6- ja 47 0 50000 3578,72 10595,396
organisaatiorakenteen

muutospalvelut

Yhtio- ja 37 0 20000 2 659,65 6012,721
organisaatiorakenteen

muutospalvelut muulta

yhteisolta

Kuntatalouden 39 0 5000 158,87 811,579
saneerauksen ja

tasapainotuksen konsultointi

Kuntatalouden 42 0 100000 7 372,98 18352,979
saneerauksen ja

tasapainotuksen konsultointi

muulta yhteisolta
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Muut konsultti- ja 58 ,00 131204,92 6 616,21 19495,94251
neuvontapalvelut

Muut konsultti- ja 33 0 51600 3631,94 10446,641
neuvontapalvelut muulta

yhteisoélta

6.1.7 Neuvontapalvelut

Kysyttdessd missd méérin kunta saa tilintarkastajalta tarkastusprosessin aikana neuvontapalvelua
ilman erillistd toimeksiantoa suurin osa vastaajista koki saavansa jonkin verran neuvontapalvelua
(kuvio 16). Vastaavat frekvenssit 10ytyvit liitteestd kolme. Vastausvaihtoehdot olivat 1-5, yhden
ollessa hyvin vihin ja viiden hyvin paljon. Tulos osoittaa, ettd neuvontapalvelua pidetdén yhtend
osana lakisééateistd tilintarkastusta. Tulos on yhtenevé edelld analysoidun kysymyksen lakisditeisen

tilintarkastuksen merkityksesti kanssa, jossa neuvontapalvelujen rooli korostui osana tilintarkastusta.

Kysymys 10. Missa madrin kuntanne saa varsinaiselta tilintarkastajalta neuvontapalvelua tarkastusprosessin
aikana liittyen tavanomaisiin taloushallinnon Kysymyksiin ilman erillistd toimeksiantoa? [Kuntamme saa
tilintarkastajalta neuvontapalveluita tilintarkastusprosessin aikana]

40
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Kuvio 16: Neuvontapalvelut

6.1.8 Lakisaateisen tilintarkastuksen kehittiminen kuntien nakokulmasta

Kuntien edustajilta kysyttiin heidén késitystéén siitd, miten lakisdéteistd tilintarkastusta tulisi jatkossa
kehittdd. Kysymykseen tuli paljon vastauksia ja vastaajat antoivat hyvid kehitysehdotuksia. Kuitenkin
neljétoista vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kehitettivaa ei ole vaan tilintarkastus toimii nykyisellaankin
hyvin. Avokysymyksen vastaukset analysoitiin sisdllon analyysin keinoin luokittelemalla vastaukset

sekd laskemalla, montako kertaa kukin luokka esiintyi vastauksissa. Luokittelu tapahtui vaiheittain
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muodostamalla ensin alaluokat sekd edelleen yldluokat alaluokista, jotka esiintyivdt vastauksissa

vihintéin viisi kertaa.

Lopullisia yldluokkia muodostui viisi. Eniten (32 vastausta) kehittdmisehdotuksissa toivottiin
tilintarkastuksen kehittdmistd enemmidn neuvonnan suuntaan. Neuvontaluokkaan yhdistettiin
konsultoinnin alaluokka. Seuraavaksi eniten (15 vastausta) toivottiin ennakointia tai lisdd kauden
aikaista tarkastusta. Yhdeksén vastaajaa toivoi lisdd vuorovaikutusta tai yhteistyotd. Olennaisuuteen
kiinnittdisi enemmin huomiota kuusi vastaajaa. Viisi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd lakisddteisen
kunnallisen tilintarkastuksen laajuutta olisi lisdttivd. Muodostetut yldluokat sekd vastausten

esiintyvyys nikyvit alla olevassa taulukossa.

Taulukko 6. Tilintarkastuksen kehittiminen kuntien ndkokulmasta

neuvonta ennakointi vuorovaikutus olennaisuus laajuus

32 15 9 6 5

B

“Enemmdn keskustelevampi ja neuvontapainotteisempi palvelu.’

’

”Painotus jo tilikauden aikaiseen tarkastukseen ei pelkdstdcdn tilinpddtokseen.’

’

“Tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajien vuorovaikutuksen edistdminen.’

“Keskityttivd olennaisiin asioihin ja konsultoivan otteen lisddminen... Apua etukdteen

eikd huomauttamista jdlkikdteen.”

"Enemmdn tarkastusyhteisojd tai tarkastusyhteisoille enemmdn resursseja, jotta

’

tarkastukseen pystytddn kdyttamddn riittdvdasti aikaa.’

Y114 kuvattujen yldluokkien lisdksi useampi vastaaja toivoi avoimuuden lisddmistd; tilintarkastuksen
raportoinnin  kehittimistd; enemmin tietoa konserneista; lisdd hallinnon tarkastusta;
tarkoituksenmukaisuuden arviointia; digitalisaation ja sdhkoisen tarkastuksen lisddmistd sekd

riippumattomuuden varmistamista.

”...Kunnan hankkeita pitdisi pystyd seuraamaan riittavilld tarkkuudella. Selked ja
vksinkertainen raportointi, joka on helppolukuinen, olisi tarkastuslautakunnan tyélle
iso apu. Pari kertaa vuodessa saatu '"numerosulkeinen” ei oikein anna kuvaa

’

tilanteesta.’
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2

onsernitarkastelun merkitys kasvaa kaupunkien toiminnassa ja luontevaa on, ettd se

ndkyy jatkossa enemmdn myos tilintarkastuksessa”.

“Tilintarkastus voisi tarkemmin ottaa kantaa siihen onko kunnan ja konsernin tase

tarkoituksenmukainen.”

’

“Digitalisaation ja tekodlyn lisddminen tarkastustoimessa.’

>

“Tilintarkastuspalveluja kunnalle myyvdn yhteison muun konsultoinnin rajoittaminen.’

Kuntatilintarkastuksen tulevaisuudesta oltiin myos huolissaan. Vastauksissa mainittiin muun muassa
toimialatuntemuksen jatkuvuuden varmistaminen, tarkastajan valinnan kehittiminen sekd nuorien

tarkastajien mukaanotto mentoroinnin avulla.

“"Mentoroinnin kautta nuoria kasvamaan ja kulkemaan rinnalle vanhempien ja
kokeneempien tilintarkastajien kanssa. Tarkastuksessa mukana olisi 2-3 henkilon tiimi
eli olisi useampi henkilo, johon voisi ottaa yhteyttd ja tieto kulkisi. Nyt vain yksi

varsinainen tarkastaja, joka todella on ylityollistetty ja kiireinen.”

Toisaalta toivottiin pitkid sopimuskausia, jotka mahdollistavat tarkastuskohteen paremman
tuntemisen; toisaalta toivottiin lakiin méddrdaikaa, joka pakottaisi vaihtamaan tarkastusyhteison tietyin
viéliajoin. Pitkien sopimuskausien ristiriita on tunnistettu myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim.
Elder ym. 2015). Toisaalta pitkét sopimuskaudet saattavat heikentdd tarkastajan riippumattomuutta,
toisaalta tarkastuksen laatu saattaa aluksi olla heikompaa, kun tarkastajalla on vihemmin tietoa

uudesta asiakkaasta.

"Riittdvan pitkdt sopimuskaudet, jotta tilintarkastusyhteisolle muodostuu riittdvd

’

toimialaosaaminen.’

Muodostetut  yldluokat muistuttavat jonkin verran aiemmin muodostettuja laadukkaan
tilintarkastuksen merkityksen luokkia, joissa my0s nousi voimakkaasti esille yhteistyon seka
neuvonnan ja konsultoinnin merkitys. My0s olennaisuus ja ennakointi toistuivat molempien

kysymysten vastauksissa.
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6.2 Tilintarkastuksen laatu tilintarkastajien nidkokulmasta

Tilintarkastajille ldhetettyyn kyselyyn vastasi yhteensd 43 tilintarkastajaa. Vastausten perusteella
tilintarkastajat ovat kokeneita eivdtkd helposti vaihda tyOnantajaa. Vastaajilla oli keskimddrin 11
vuoden kokemus kunnallisesta JHT-tilintarkastuksesta. Lyhin kokemus oli yhden vuoden ja pisin
kokemus ldhes kolmekymmentd vuotta. Nykyisestd tarkastusyhteisostd vastaajilla oli keskiméérin
yhtd pitkd kokemus kuin JHT-kokemus. Myds vastausten hajonta oli suunnilleen yhtd suurta.

(taulukko 7)

Taulukko 7: Tilintarkastajakokemus

Kpl Minimi  Maksimi Keskiarvo
JHT kokemus 43 1 28 11,3
Tarkastusyhteisokokemus 42 ,0 30,0 11,3

Alla oleva taulukko kuvaa vastaajien toimimista vastuunalaisena tai ei-vastuunalaisena
tilintarkastajana sekd heiddn mukauttamiaan tilintarkastuskertomuksia vuonna 2019. Kyselyn
mukaan vastaajat toimivat keskimiérin kuudessa kunnassa tai kuntayhtymdéssd vastuunalaisena
tilintarkastajana ja seitsemdssd muuna kuin vastuunalaisena tilintarkastajana vuonna 2019.
Enimmillddn vastaajat olivat mukauttaneet neljétoista tilintarkastuskertomusta. Keskiméaarin

mukautettuja tarkastuskertomuksia oli kaksi. (taulukko 8)

Taulukko 8: Vuonna 2019 suoritetut tarkastustoimeksiannot

Kpl Minimi Maksimi Keskiarvo
Vastuunalainen19 41 0 22 5,68
Mukautetut19 41 0 14 1,98
Toimeksiannot19eivastuunal 41 0 23 7,41
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6.2.1 Kuntalain mukaiset tarkastustehtivit

Tutkimuksessa pyydettiin tilintarkastajia arvioimaan prosentteina paljonko he allokoivat vuoden
2019  aikaisissa  tarkastuksissa  tarkastustyOaikaansa seuraaville kuntalain  mukaisille
tarkastustehtdville: hallinnon tarkastaminen siséiltden lakien ja valtuuston pédatdsten noudattamisen;
kunnan oma sisdinen valvonta; konsernivalvonta; valtionosuuksien perusteita varten annetut tiedot;
kirjanpito ja tilinpdétds sekd konsernin tilinpaatos. Keskiarvolla mitattuna eniten tarkastusajasta (33
%) kéytettiin odotetusti kirjanpidon ja tilinpddtoksen tarkastamiseen. Toiseksi eniten (ka. 25 %)
tarkastusaikaa kéytettiin hallinnon tarkastamiseen. Véhiten aikaa kului konsernivalvontaan seké
valtionosuuksien tarkastamiseen. Osa vastaajista ei kédyttdnyt lainkaan tarkastusaikaa

konsernivalvontaan, valtionosuuksiin tai konsernitilinpddtokseen (minimiarvot 0). (taulukko 9)

Taulukko 9: Tarkastusajan jakaantuminen v. 2019

Kpl Minimi  Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Hallinnon tarkastaminen 38 15 50 24,61 9,033
Sisdinen valvonta 38 5 50 18,00 11,009
Konsernivalvonta 37 ,0 10,0 6,527 2,5926
Valtionosuudet 38 0 20 8,05 3,756
KP ja TP 38 10,0 75,0 32,934 12,9177
Konsernin TP 36 0 25 10,61 6,016
Yhteensi 36

Tarkastajia pyydettiin myods arvioimaan kuinka tirkeind he itse pitdvdt kuntalain mukaisia
tarkastuskohteita. Vastausvaihtoehdot olivat 1-5, yhden tarkoittaessa ei lainkaan tdrked ja viiden
tarkoittaessa erittdin tarkeda. Alla olevassa taulukossa 10 ndkyy vastausten jakaantuminen keskiarvon
mukaan. Voidaan todeta tilintarkastajien pitdvén tdrkeind tarkastuskohteina kaikkia kyseisid osa-
alueita, keskiarvon ollessa kaikissa ldhelld neljdd. Suurimmat keskiarvot sai kirjanpidon ja
tilinpddtoksen, hallinnon sekd konsernitilinpddtoksen tarkastaminen. Konsernivalvonnan ja
valtionosuuksien tarkastus saivat pienimmaét, mutta kuitenkin ldhelld neljdd olevat keskiarvot.
Keskiarvot ovat hyvin 1dhelld kuntien vastaavien vastausten keskiarvoja, jotka myos olivat kaikilla

osa-alueilla 1dhelld neljaa.
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Taulukko 10: Kuntalain mukaisten tarkastustehtdvien tirkeys tilintarkastajien ndkékulmasta

Hallinnon  Sisdinen Konsernival- Valtionosuu- Konserni

tarkastus valvonta vonta det KP ja TP TP
Keskiarvo 4,77 4,33 3,93 4,02 4,81 4,58
Mediaani 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00
Keskihajonta 0,480 1,017 1,033 1,035 0,450 0,587

6.2.2 Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajan riippumattomuutta selvitettiin kysymdlld, missd méérin tilintarkastajat kohtaavat
seuraavia tekijoitd tyOssddn a) joutuu tarkastamaan kohteen, jota on laskuttanut muusta kuin
tilintarkastustyOstd b) samaa kohdetta tarkastetaan pitkdén, yli 6 vuotta c) tilintarkastusasiakas
painostaa tarkastajaa jollain tavoin d) tilintarkastusyhteis6é painostaa tarkastajaa e) tilintarkastajan
lahiomainen tai oma intressi vaikeuttaa tilintarkastusta. Vastausvaihtoehdot olivat lomakkeessa
numeroitu 1-5. Aineiston kisittelyvaiheessa Spss-ohjelmassa vastausvaihtoehdot luokiteltiin

seuraavasti 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3= kohtalaisesti, 4=melko usein ja 5=hyvin usein.

Alla olevissa kuvioissa (kuviot 17-21) nékyy, miten tilintarkastajat kokevat riippumattomuusuhan eri
tekijoiden osalta. Vastaavat frekvenssitaulukot 10ytyvit liitteestd neljd. Eniten riippumattomuusuhkaa
tarkastajat kokevat syntyvin siitd, ettd samaa kohdetta tarkastetaan pitkdén (hyvin usein 35 % ja
melko usein 19 %). Myos asiakkaan painostusta (melko usein 24 %) sekd muiden palveluiden
tuottamista asiakkaalle (hyvin usein 15 % ja melko usein 10 %) esiintyy jonkin verran.
Tarkastusyhteison painostuksen tai tarkastajan oman intressin ei koeta aiheuttavan

riippumattomuusuhkaa.

Muiden palveluiden tuottaminen

Percent

Ei lainkaan jonkin verran kohtalaisesti melko usein hyvin usein

Muiden palveluiden tuottaminen

Kuvio 17: Riippumattomuusuhka 1
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Samaa kohdetta tarkastetaan pitkaan

Percent

Ei lainkaan jonkin verran kohtalaisesti melko usein hyvin usein

Samaa kohdetta tarkastetaan pitkédan

Kuvio 18: Riippumattomuusuhka 2

Asiakkaan painostus

Percent

Ei lainkaan Jonkin verran kohtalaisesti melko usein

Asiakkaan painostus

Kuvio 19: Riippumattomuusuhka 3

Tarkastusyhteisdn painostus

Percent

Ei lainkaan jonkin verran kohtalaisesti melko usein hyvin usein

Tarkastusyhteisén painostus

Kuvio 20: Riippumattomuusuhka 4



Oma intressi vaikuttaa

100

Percent

Ei lainkaan jonkin verran kohtalaisesti

Oma intressi vaikuttaa

Kuvio 21: Riippumattomuusuhka 5

Vastaajista ainoastaan kolme on vastausten perusteella joutunut luopumaan tarkastustoimeksiannosta
kesken julkishallinnon tilintarkastuksen toimikauden riippumattomuusuhan tai eturistiriidan vuoksi.
Kyseiset vastaajat olivat luopuneet tarkastuksesta vain yhden kerran. Kahdella luopumisen syyna oli

riippumattomuusuhka ja yhdelld viranhaku asiakasyhteisossa.

6.2.3 Toimintaympériston vaikutus

Kyselysséd selvitettiin tilintarkastajien ndkemystd toimintaympériston vaikutuksesta tarkastustyon
suorittamiselle. Kysymykset ndkyvédt kokonaisuudessaan kyselylomakkeessa (liite  8).
Vastausvaihtoehdot olivat 1-5, yhden ollessa tdysin eri mielti ja viiden tdysin samaa mieltd. Aineiston
kisittelyvaiheessa vastausvaihtoehdot luokiteltiin SPSS-ohjelmassa seuraavasti: 1= tiysin eri mielta,
2=melko paljon eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltd, 4= melko samaa mieltd ja 5=tdysin samaa

mielta.

Tarkastajat kokivat saavansa melko hyvin tiimin tukea tarvittaessa. Vastaajista ainoastaan kolme oli
tdysin samaa mieltd siitd, ettd joutuu tydskentelemddn yksin ilman tiimin tukea. Tdysin tai melko
paljon eri mieltd oli yhteensd kolmekymmentd vastaajaa. (Kuvio 22) Vastaavat frekvenssitaulukot

16ytyvit liitteestd viisi.
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Kuvio 22: Tiimin tuki

Assistentteja ei kyselyn mukaan jouduta tarkastustydssd kdyttimédn tehokkuuden kustannuksella
(kuvio 23 alla). Tdysin tai melko paljon eri mieltd liiasta assistenttien kdytostd oli yhteensd yli
kolmekymmentd vastaajaa. Myoskddn koulutuksen puutteen ei vastausten perusteella nidhda
muodostavan esteitd tarkastustyolle. Lihes 90 prosenttia vastaajista oli tdysin tai melko paljon eri

mieltd siitd, ettei olisi saanut tyOnantajaltaan riittdvasti koulutus- ja kehittimismahdollisuuksia (ks.

kuvio 24).
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Kuvio 23: Assistenttien kdytto
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Kuvio 24: Riittdmdton koulutus

Tarkastusyhteisoltd koettiin saatavan hyvin tukea my0s haastavissa tilanteissa. Ainoastaan yksi
vastaaja oli tdysin samaa mieltd ja samoin yksi vastaaja melko samaa mielti siitd, ettei olisi saanut
riittdvisti  tukea  tarkastusyhteisoltd. (kuvio 25) Sen sijaan  tarkastajat  kokevat
dokumentointivaatimusten vievian selvésti litkaa aikaa tarkastustyon suorittamiselta. Yhteensé 1dhes
kolmekymmenti vastaajaa oli tdysin tai melko samaa mieltd siitd, ettd dokumentaatiovaatimukset

vievit liikaa aikaa. (kuvio 26)

Riittdmatén tuki
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Kuvio 25: Tarkastusyhteiséon tuki
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Kuvio 26: Dokumentointivaatimukset

Tarkastusasiakkaan haluttomuuden materiaalien toimittamisessa tai muutoin auttamisessa ei ndhty
estdvdn tarkastustyOn suorittamista. Tdysin tai melko paljon eri mieltd oli yhteensd yli
kolmekymmenti vastaajaa ja ainoastaan viisi vastaajaa oli melko samaa mieltd, ettd asiakkaan

haluttomuus materiaalin toimittamisessa tai muussa avustamisessa aiheuttaa esteitd tarkastustyolle.
(kuvio 27)
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Kuvio 27: Asiakkaan yhteistyokyky
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6.2.4 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastajilta kysyttiin, onko heidédn mielestdédn siind, miten nykyisin mééritelldén julkishallinnon
hyva tilintarkastustapa epéselvyyttd tai epatarkkuutta. Vastausten mukaan suurimman osan (60 %)
mielestd madrittelyssd ei ole episelvyyttd. Kuitenkin noin 40 % mukaan julkishallinnon hyvin

tilintarkastustavan maérittelyssd on epaselvyytta. (kuvio 28)

hyva tilintarkastustapa epéselvyyttd

i
Wiyl

Kuvio 28: Hyvdn tilintarkastustavan mdcdrittely

Tilintarkastajia pyydettiin my0ds vastaamaan avokysymykseen, miten julkishallinnon hyvéa
tilintarkastustapaa tulisi tarkentaa. Vain viisitoista vastaajaa vastasi tdhidn kysymykseen. Vastausten
perusteella julkishallinnon hyvéa tilintarkastustapaa tulisi tarkentaa, jotta tarkastuspalvelu olisi saman
siséltoistd ja laajuista toimijasta riippumatta. Talla hetkelld vaihtelevuus toimijoiden kesken aiheuttaa
vastausten mukaan epitervettd kilpailua. Hyvén tilintarkastustavan séétely koetaan télld hetkella
my0s osittain sekavaksi ja raskaaksi, kun sen noudattamisessa pitdd huomioida useita eri l4hteita.
My0s realistisuutta toivottiin, jotta vaatimukset ja resurssit olisivat tasapainossa. Konkreettisena
toiveena mainittiin esimerkiksi sen tarkentaminen, mitd tarkastustoimenpiteitd tulisi suorittaa

vuosittain tai mikd on tarpeellinen mééré evidenssid kuhunkin asiaan liittyen.

6.2.5 Standardit osana kunnallista tilintarkastusta

ISA-standardit eivét ole julkishallinnon tilintarkastajaa velvoittavia, mutta tilintarkastajat soveltavat

niitd kuitenkin jonkin verran myds julkisen sektorin tarkastuksissa. Tutkimuksen mukaan
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kolmekymmenti tarkastajaa eli suurin osa tarkastajista soveltaa niitd jonkin verran tai melko paljon

kunnallisessa tilintarkastuksessa (taulukko 11).

Taulukko 11: ISA-standardien soveltaminen

Frekvenssi %

En lainkaan 5 11,6
Hyvin vdhdn 5 11,6
Jonkin verran 15 34,9
Paljon 15 34,9

Vastaajilta kysyttiin soveltavatko he standardeja niiden periaatteita soveltaen, yksityiskohtia kdyttden
vai molempia. Suurin osa (18 vastaajaa) kdyttdd molempia sekd yksityiskohtia ettd periaatteita
soveltaen. Myos pelkkid standardien periaatteita hyodyntda iso osa vastaajista (14 kpl). Sen sijaan

pelkkid yksityiskohtia soveltaa ainoastaan neljd vastaajaa.

Tarkastajilta kysyttiin lisdksi mitd he ymmartévit ISA-standardien periaatteilla julkishallinnon hyvéin
tilintarkastustavan lahteend, jos soveltavat standardeja periaatetasolla. Standardien ndhdédén ohjaavan
tilintarkastuksen suorittamista ja raportointia. Vastauksissa standardien soveltamisesta nousi esiin
muun muassa seuraavat seikat tarkastuksen dokumentointi; tarkastuksen laajuuden méérittely ja
kohdentaminen; riippumattomuus; dokumentaatio; kommunikointi; tarkastuksen suunnittelu; eettiset
sddnnot; olennaisuus; otantaperiaatteet; analyyttiset tarkastustoimenpiteet seké riskien tunnistaminen
ja nithin vastaaminen. [SA-periaatteiden ndhddidn my0s tdydentdvian hyvad JHT-tilintarkastustapaa,

joka joidenkin vastausten perusteella ndhddén vain suppeasti méaaritellyksi.

6.2.6 Tarkastuksen hinnan ja laajuuden merkitys

Lakisdateisen tilintarkastuksen kilpailutukseen ja valintaan liittyen tilintarkastajille esitettiin
seuraavat tarkastuksen hinnan ja laajuuden merkitystd kuvaavat viitteet, joihin heiddn pyydettiin
ottamaan kantaa a) Kunnat ostavat lilan vdhdn tarkastuspdivid ajatellen hyvén julkishallinnon
tilintarkastustavan ~ suorittamista b) Kunnat painottavat liikaa hintaa maédritellessdin
kokonaistaloudellista edullisuutta valintakriteereissddn c¢) Tilintarkastuksen palvelun tarjoajat

joutuvat — voittaakseen tarjouskilpailun — rajaamaan hinnan niin alas, ettd hinta muodostuu

66



epdrealistiseksi d) Kunnille olisi asetettava lakisddteinen minimiméérd tarkastuspdivid riippuen

esimerkiksi kunnan koon tms. tekijoiden perusteella.

Alla olevissa kuvioissa (kuviot 29-32) on kuvattuna tarkastajien vastausten jakautumiset ylla
mainituissa kysymyksissd. Vastaavat frekvenssitaulukot 16ytyvit liitteestd kuusi. Vastausten
perusteella kunnat painottavat tilintarkastajien mielestd selvésti liikaa hintaa valintakriteereissddn
(39/43 vastaajaa). Kunnat myds ostavat lilan vdhdn tarkastuspdivid julkishallinnon hyvén
tilintarkastustavan suorittamista ajatellen (melko samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd 36/43
vastaajaa). Lisédksi palveluntarjoajat joutuvat vastausten perusteella rajaamaan hinnan liian alas
(38/43 vastaajaa). Suurimman osan mielestd kunnille olisi asetettava minimimaéiré tarkastuspéivia

(31/43 vastaajaa samaa mieltd tai melko samaa mielti).
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Kuvio 29: Liian pienet tarkastuspalveluiden ostot
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Kuvio 30: Hinnan painotus valintakriteereissd
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Kuvio 31: Hinnan rajaus epdrealistisen alas
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Kuvio 32: Minimitarkastuspdivdt

6.2.7 Lakisaiteisen kunnallisen tilintarkastuksen kehittiminen tilintarkastajien
nikokulmasta

Tilintarkastajien ndkemyksen mukaan lakisdéteisen kunnallisen tilintarkastuksen kehittdmisen tulisi
painottua tarkastuksen laajuuteen. Tarkastuspéivia toivottiin lisdd. Minimitarkastuspaivit toivottiin
sidottavan esimerkiksi kunnan asukaslukuun. Toiseksi eniten toivottiin kilpailutuksen seké
hankinnan kehittdmistd joko hankintaosaamisen tai hankintalainsddddnnon kehityksen keinoin.
Nykyisen kilpailutuksen koettiin suosivan suuria tarkastusyhteisdjd ja vain muutamien tarkastajien
tdyttdvan vaatimukset. My0s tilintarkastuspalvelun sisdllon yhdenmukaistaminen sekd markkinoiden
tervehdyttdminen nousivat vahvasti esille vastauksissa. Lisdksi toivottiin kehitystd laadunvalvonnan

osalta.
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’

” Hankintaosaamisen ja sopimusten valvonnan osaamisen parantaminen.’

“Tilintarkastuspalvelun sisdllon ja laajuuden yhdenmukaistaminen markkinoilla -->

tarkastuksen yhdenmukainen laatu riippumatta toimijasta.”
”Enemmdn toimijoita alalle kilpailutuskriteerien muokkaamisella.”

“Tarkastuksessa pitdisi pystyd enemmdn kdyttimddn avustavia tarkastajia ja kuntien
el pitdisi rajata niiden kdyttéd niin paljoa tarjouspyynndissd... kokeneiden ei tarvitse

>

tehdd rutiininomaisia kirjanpidon tarkastustoitd ja aikaa jdd muuhun enemmdn.’

“Laadunvalvonnan tulisi olla enemmdn konsultoivaa ja keskustelevampaa, jotta

’

vaatimukset eivdt tule niin ylldtyksend tarkastettaville.’

Vastaukset luokiteltiin sisdllon analyysin keinoin. Yldluokat muodostettiin vastauksista, jotka
toistuivat vdhintddn kolme kertaa. Alla olevassa taulukossa 12 ndkyy muodostetut yldluokat seké

kappalemaédrit vastauksista, joissa kyseinen luokka ilmeni.

Taulukko 12: Tarkastuksen kehityskohteet tilintarkastajien nékokulmasta

Tarkastuksen Hankinnan ja | Tarkastuspalvelun Markkinoiden Laadunvalvonnan

laajuus kilpailutuksen yhdenmukaistaminen | tervehdyttdminen | kehittdiminen
kehittiminen

11 7 5 3 3

7  JOHTOPAATOKSET

Talla tutkimuksella oli tarkoitus selvittdd kunnallisen lakiséateisen tilintarkastuksen laatua Suomessa
asiakkaana toimivien kuntien ja kuntayhtymien sek4 tilintarkastajien ndkokulmista selvittamalld mika
on kuntien kisitys tilintarkastuksen laadusta sekd mikd on tilintarkastajien ndkemys
mahdollisuudestaan tehdd laadukasta tarkastustyotd. Tutkimus onnistui tdssd tehtdvassddn. Koska
tilintarkastuksen laadun késite on osin epdméérédinen eiki sille ole onnistuttu 10ytdmaén yksiselitteista
mittaria, timédnkdin tutkimuksen tulosten perusteella ei voida yksiselitteisesti antaa vastausta, onko
kuntien tilintarkastus laadukasta vai ei. Valitut tutkimusmenetelmédt osoittautuivat sopiviksi.
Tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd jossain méérin koskien kuntatilintarkastusta Suomessa, koska
vastaajat edustavat isoa osaa kuntatilintarkastajista sekd tilintarkastuksen asiakkaina toimivista

kunnista ja kuntayhtymistd Suomessa.
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Péadsaintoisesti kunnissa ollaan varsin tyytyviisid lakisdéteiseen tilintarkastukseen. Laadukkaan
tilintarkastuksen merkitystd kunnille analysoitiin tutkimuksessa muodostamalla vastauksista kolme
luokkaa, jotka ovat varmennus ja laillisuus, yhteisty0 ja neuvonta sekd hyvi tilintarkastustapa.
Laadukkaan tilintarkastuksen ndhddan tutkimuksen mukaan lisdévin luotettavuutta kunnan toimintaa
kohtaan, tuovan turvallisuuden tunnetta sekd varmuutta siité, ettd on toimittu oikein ja lainsdadénnon
mukaisesti. Laadukkaan tilintarkastuksen ndhdéén myds nostavan esille epdkohtia sekd kehitettiavia
kohteita. Tarkedna osana laadukasta tilintarkastusta kunnissa ndhddan hyvéa yhteistyo, tilintarkastajan
antama neuvonta ja ohjeistus sekd apu kehittimisessd. Yhteistyon ja neuvonnan sekéd perinteisen
varmennustehtidvan lisdksi laadukkaan tilintarkastuksen ndhdddn tutkimuksen tulosten mukaan
sisiltivin hyvin tilintarkastustavan elementit kuten asiantuntijuus, ajantasainen osaaminen,
kokemus, olennaisuus, objektiivisuus, riippumattomuus seké huolellisuus. Hyvén tilintarkastustavan
noudattamista on pidetty yhtend laadukkaan tilintarkastuksen elementtind jo aiemmissakin

tutkimuksissa (esim. Satopad 2019).

Padamiesagenttiteorian mukaan tilintarkastuksella pyritddn varmentamaan agentin péddmichelle
vélittdmén tarkastuskohteen tilaa koskevan informaation luotettavuus. Tilintarkastuksen laatu
voidaan néhdd kohtuullisen varmuuden tuottamisena siind, etti agentti on hoitanut tehtiviinsa
olemassa olevia sdidntdjd noudattaen. Kuntia koskevan tilintarkastuksen erityisend tehtidvinad on
valvoa, ettd kunnan hallintoa on hoidettu valtuuston péétdsten ja lakien mukaisesti (ks. esim. Ala-
Aho ym. 2019). My6s tdmin tutkimuksen tulosten perusteella kunnissa laadukkaan tilintarkastuksen
ndhddédn siséltdvan juuri edelld mainitut varmennus- ja laillisuusndkdkulmat. Tutkimus vahvistaa
my0s aiempaa késitystd tilintarkastajan henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksestd ns.
panostekijoistd tilintarkastuksen laadulle (ks. esim. Samelson ym. 2006; Francis 2011 sekd Knechel
ym. 2013). Téssé tutkimuksessa tarkastajan henkilokohtaisia ominaisuuksia késiteltiin osana hyvéin

tilintarkastustavan-kéasitetta.

Agenttiteorian sekd lainmukaisen perinteisen varmennustehtidvéan liséksi tdssd tutkimuksessa nousi
vahvasti esille yhteistyon, neuvonnan ja konsultoinnin korostunut merkitys kunnallisessa
tilintarkastuksessa. Téssd yhteydessd voidaan puhua odotuskuilusta. Asiakkaat eli kunnat odottavat
tilintarkastuksen sisdltdvin jotain, miké ei suoranaisesti kuulu tilintarkastajan tehtiviin. Neuvonta,
konsultointi sekd toiminnan kehittdminen yhdessd eivit suoranaisesti sisélly esimerkiksi kuntalain
mukaisiin tilintarkastajan tehtéviin vaan ovat ennemminkin tilintarkastajilta ostettavia lisépalveluja.
Jos odotuskuilu on merkittidva, silld on vaikutusta myds asiakkaan kokemukseen tilintarkastuksen

laadusta.
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Paitelmat odotuskuilusta ovat yhtenevid aiempien tutkimusten tulosten kanssa. Sen sijaan neuvonnan
ja konsultoinnin merkitys asiakkaille ei ole noussut yhtd vahvasti esiin aiemmissa tutkimuksissa.
Odotuskuilun ovat aiemmin havainneet tutkimuksissaan esimerkiksi Humphrey ym. (1993), Porter
(1993), Martikainen ym. (2002) seké Olojede ym. (2020). Olojeden ym. (2020) mukaan odotuskuilu
syntyy, kun tilinpaédtoksen kéyttdjit eivdt tdysin ymmarrd tilintarkastajan roolia. Humphreyn ym.
(1993) tutkimuksen mukaan osapuolten erilaiset ndkemykset tilintarkastajan tehtévistd eroavat
toisistaan. Vastaavasti tdmén tutkimuksen kontekstissa tilintarkastuksen asiakkaiden eli kuntien
keskuudessa ndyttdd olevan jossain médrin epéselvyyttd lakisddteisen kunnallisen tilintarkastuksen
roolista ja tehtdvistd, vaikka esimerkiksi kunnallisen tilintarkastuksen tehtdvit ovat mééritelty
kuntalaissa. Porterin (1993) mééritelmddn peilaten tdssd on kyse nimenomaan suorituskuilusta ja

tarkemmin puutteellisesta sidéntelysta.

Odotuskuilun vuoksi lakisdédteinen kunnallinen tilintarkastuspalvelu ei pysty vastaamaan kaikkiin
kuntien toiveisiin. Jotta odotuskuilua saataisiin kavennettua, kunnallisen lakisditeisen
tilintarkastuksen sisdllon ja tehtdvien midrittelyd olisi kenties syytd tarkentaa. Toisaalta myds
tilintarkastuspalvelun hankinnan yhteydessé olisi hyvi tarkentaa, mitd ostetaan, jotta molemmilla
osapuolilla on sama kisitys palvelun sisdllostd eikd vadrinkasityksid padse syntymiin. Jos kunnat
haluavat lakisédateisen tilintarkastuksen lisdksi enemmin neuvontaa, konsultointia ja kehittimista,

tdssd saattaa olla tilintarkastusyhteisoilld hyva lisamyyntimahdollisuus.

Kyselyssd kuntia pyydettiin asettamaan tdrkeysjarjestykseen seuraavat laatutekijdt: tarkastuksen
laajuus, vastuulliseksi nimettyjen tarkastajien osaaminen sisdltden kokemuksen ja pétevyyden,
tarkastustiimin laatu sekd tarkastusyhteison laatu. Néistd tirkeimpind laatutekijoind pidetddn
tutkimuksen mukaan vastuullisen tarkastajan osaamista sekd tarkastuksen laajuutta. Saadun
lakisdéteisen tilintarkastuspalvelun méairdén ja hintaan ollaan kunnissa tyytyviisid. Lakisddteinen
tilintarkastuspalvelu noudattaa vastaajien mukaan hyvdd tilintarkastustapaa hyvin, erityisesti
tarkastajan riippumattomuuden, huolellisuuden sekd objektiivisuuden osalta. Kuntien edustajien
mukaan lakisdéteistd tilintarkastusta tulisi jatkossa kehittdd enemmén neuvonnan sekd ennakoinnin
suuntaan. Myos parempaa vuorovaikutusta toivottiin sekd huomion kiinnittdmistd olennaisuuteen ja
tarkastuksen laajuuteen. Ennakoinnin osalta toivottiin tarkastuksen painotusta jo tilikauden aikaiseen

tarkastukseen sekd apua mieluummin etukiteen kuin huomauttamista jélkikéiteen.

Lakisdateisen tilintarkastuksen lisdksi kunnissa kaytetddn melko paljon myos tarkastusyhteisdjen
tarjoamia muita palveluita. Vuonna 2019 muista palveluista eniten rahaa kéytettiin saman

tarkastusyhteison tarjoamiin muihin konsultti- ja neuvontapalveluihin sekd yhtid- ja
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organisaatiorakenteen muutospalveluihin. Muilta tarkastusyhteis6iltd eniten ostettiin kuntatalouden
saneerauksen ja tasapainotuksen konsultointipalveluja. Tutkimus osoittaa, ettd kunnissa ostetaan
konsultti- ja neuvonantopalveluja erikseen, mutta lisdksi lakisddteisen tilintarkastuksen odotetaan
sisdltdvdn nditd palveluja. Lakisdéteiseltd kunnalliselta tilintarkastukselta odotettu tai samalta
tarkastusyhteisoltd erikseen ostettu neuvonnan ja konsultoinnin rooli on osittain ristiriidassa
tilintarkastajan  riippumattomuuden kanssa. Riippumattomuuden nédkokulmasta toiminnan
kehittdmisen ja neuvonnan palvelut olisi parempi ostaa toiselta taholta, joka ei hoida lakisdateisti

tilintarkastusta kohdeorganisaatiossa (ks. esim. Martikainen ym. 2002).

Tutkimuksessa selvitettiin myds tilintarkastajien ndkemystd mahdollisuudestaan tehdd laadukasta
tarkastustyotd. Suurimman riippumattomuusuhan tarkastajat kokevat syntyvin siitd, ettd samaa
kohdetta tarkastetaan pitkdin. My0Os asiakkaan painostusta sekd muiden palveluiden tuottamista
samalle asiakkaalle esiintyy jonkin verran. Tilintarkastajat eivdt padsdéntdisesti néde
toimintaympariston aiheuttavan esteitd tarkastustyolleen. Tarkastajat kokivat saavansa tiimin seké
tarkastusyhteison tukea tarvittaessa. Tarkastusasiakkaan haluttomuuden materiaalien toimittamisessa
tai muussa auttamisessa ei ndhty estivin tarkastustyon suorittamista. Mydskddn riittiméttoman
koulutuksen tai liiallisen assistenttien kdyton ei nihty muodostavan esteiti tarkastustyolle. Sen sijaan
tarkastajat kokivat dokumentointivaatimusten vievdn selvésti liikkaa aikaa tarkastustyon

suorittamiselta.

Seka kunta-asiakkaat etti tilintarkastajat kokevat tutkimuksen perusteella tirkeiksi tarkastuskohteiksi
kaikki kuntalain mukaiset tarkastustehtdavét eli hallinnon, sisdisen valvonnan, konsernivalvonnan,
valtionosuuksien, kirjanpidon ja tilinpaatoksen sekd konsernitilinpdatoksen tarkastuksen. Eniten
tarkastajat kayttdvdat ndistd aikaa odotetusti kirjanpidon ja tilinpddtoksen sekd hallinnon
tarkastamiseen. Kunnissa haluttaisiin saada tutkimuksen mukaan enemmén tarkastustietoa
konserneista, henkilGstoasioista, riskienhallinnasta, sopimuksista sekd talousarviosta. Myds
kehittimisehdotuksia, laajempaa dokumentaatiota sekd havaintoja puutteista kaivataan nykyistd

enemman.

ISA-standardit eivit ole julkishallinnon tilintarkastajaa velvoittavia, mutta tutkimuksen mukaan suuri
osa tilintarkastajista soveltaa niitd myos kunnallisessa tilintarkastuksessa. ISA-standardien
periaatteiden ndhddén tdydentdvén julkishallinnon hyvaé tilintarkastustapaa, joka ndhdédn osittain
suppeasti maaritellyksi. Kyselyn perusteella noin 40 prosenttia tilintarkastajista on sitd mieltd, ettd

hyvén tilintarkastustavan maéérittelyssd julkishallinnossa on epédselvyyttd. Julkishallinnon hyvii
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tilintarkastustapaa tulisi tilintarkastajien mukaan tarkentaa, jotta tarkastuspalvelu olisi saman

siséltoistd ja laajuista toimijasta riippumatta eiké aiheuttaisi epitervettd kilpailua.

Tilintarkastajien vastausten perusteella kunnat painottavat selvisti litkaa hintaa valintakriteereissdin
sekd ostavat lilan vdhédn tarkastuspdivid julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan suorittamista
ajatellen. Palveluntarjoajat joutuvat vastausten perusteella my0s rajaamaan hinnan liian alas. Jos
kunnallisen lakisdéteisen tilintarkastuksen hinta muodostuu liian alhaiseksi, tdméa vaikuttaa
tarkastuksen laajuuteen, mikd on yksi keskeisin kuntatilintarkastuksen laatuun vaikuttava tekijé.
Tarkastukseen kdytettdvén ajan rajoittaminen saattaa siis heikentéa tilintarkastuksen laatua kunnissa.
Tulokset ovat yhtenevid aiempien tutkimusten kanssa. Martikaisen ym. (2002) tutkimuksen mukaan
sekd tarkastuspdivien médrit ettd hinnat vaikuttivat alhaisilta jo 2000-luvun alussa. Jussilan (2020)

tutkimuksen mukaan alhainen hinta uhkaa tilintarkastuksen laatua.

Kunnissa sen sijaan ollaan timén tutkimuksen perusteella pddosin tyytyvdisid tarkastuspalvelun
miirddn ja hintaan. Tatd selittdd todenndkdisesti ainakin osittain laadukkaan tilintarkastuspalvelun
médrittelyn vaikeus. Tarkastuskohteen on vaikea arvioida, kuinka paljon resursseja riittdvin
varmuuden aikaansaamiseksi tarvitaan kuten esim. Martikainen ym. (2002) toteavat. Alhainen
hintataso todennékdisesti vaikuttaa myds siihen, ettei kunnallinen tilintarkastusmarkkina houkuttele
lisdd tarkastusyhteisdja Suomessa. Koska kilpailun on aiempien tutkimusten perusteella ndhty
parantavan tilintarkastuksen laatua (ks. esim. Copley & Doucet 1993 sekd Elder ym. 2015),
kilpailijoiden védhyys Suomessa todenndkoisesti heikentdd kunnallisen tilintarkastuksen laatua.
Kuntien kehittdmistoiveet ovat my0s ristiriidassa tilintarkastajien kdsityksen kanssa. Jos tarkastajat
kokevat, ettd tarkastusaikaa ja hintaa rajoitetaan liian alas, ei lakisdéteinen tarkastus pysty tarjoamaan
konsultoivampaa ja kehittavimpaid tilintarkastusta. Myos ennakointi ja kaudenaikainen tarkastus
tuovat lisdkustannuksia eli saadakseen niitd kuntien on oltava valmiita myds maksamaan

lakisadteisestd tarkastuksesta enemman.

Tilintarkastajien nikemyksen mukaan tirkeimpénd kunnallisen tilintarkastuksen kehittimiskohteena
onkin tarkastuksen laajuus. Tarkastuspdivid toivottiin lisdd ja minimitarkastuspdivit toivottiin
sidottaviksi esimerkiksi kunnan kokoon. Myos kilpailutuksen ja hankinnan kehittiminen seka
lakisddteisen tilintarkastuspalvelun sisdllon yhdenmukaistaminen nousivat vahvasti esille

vastauksissa. Liséksi toivottiin markkinoiden tervehdyttdmistd ja laadunvalvonnan kehittdmista.

Yhteenvetona voidaan todeta tutkimuksen osoittaneen tilintarkastuksen laajuuden olevan merkittava
tarkastuksen laatuun vaikuttava tekijd sekd kuntien ettd tilintarkastajien nakokulmasta. Kunnissa

laajuutta pidettiin yhtend tdrkeimmistd laatuun vaikuttavista tekijoisti. Tdméd vahvistaa aiempaa
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kasitystd tarkastuksen laajuuden tirkeédstd merkityksestd kunnallisen tilintarkastuksen laadulle (ks.
esim. Deis & Giroux 1992). Toisaalta kunnissa ei timén tutkimuksen perustella oltu tarkastuksen

nykyisestd laajuudesta yhtd huolissaan kuin tillintarkastajat olivat.

Tarkastuksen laajuuden lisdksi aiempien tutkimusten perusteella toinen kunnallisen tilintarkastuksen
laatuun merkittévésti vaikuttava tekijé on tilintarkastusyhteison erikoistuminen (esim. Lowensohn
ym. 2007). Koska Suomessa kunnallinen tilintarkastus on keskittynyt pddasiassa vain kahdelle
tarkastusyhteisolle, kyseisten yhteisojen voidaan sanoa olevan vahvasti erikoistuneita kuntien
tilintarkastukseen. Toisaalta tdma aiheuttaa huolta siitd, ettd varsinainen kilpailu puuttuu
kuntatarkastuksesta Suomessa. Aiempien tutkimusten mukaan markkinoiden keskittymisen on néhty
heikentdvén tilintarkastuksen laatua (ks. esim. Raak, Peek, Meuwissen ja Schelleman 2019).
Vastausten perusteella Suomessa kannattaa kiinnittdd jatkossa huomiota myds siihen, ettd ala

houkuttelisi tilintarkastajia my0s tulevaisuudessa.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan reliaabeliuden sekd validiteetin ndkokulmista. Reliaabelius
tarkoittaa tutkimuksen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli arvioi tulosten pysyvyyttd
mittauksesta toiseen. Arvioinnin kohteena on esimerkiksi, miten hyvin otos edustaa perusjoukkoa tai
millaisia mittausvirheitd tutkimukseen sisiltyy. Validius tarkoittaa tutkimuksen kykyd mitata sité,
mité oli tarkoituskin mitata. Validiteettia arvioidaan esimerkiksi silld, miten teoreettisten késitteiden
operationalisoinnissa mittariin eli esimerkiksi kyselylomakkeeseen on onnistuttu. (Vilkka 2007, 149-
150.) Tédssd tutkimuksessa on pyritty kuvailemaan kdytetyt tutkimusmenetelmét mahdollisimman

tarkasti, minkd ndhddén parantavan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen otos edustaa hyvin péddjoukkoa. Vastaajat edustavat noin puolta aktiivisista JHT-
tarkastajista sekd yli kolmasosaa Suomen kunnista. Koska kyselylomake ei ollut tutkimuksen tekijan
itsensd laatima vaan lomake oli muiden suunnittelema, jitetdén validiteetin tarkastelun sen osalta
viliin. Tilastollisten menetelmien osalta tutkimuksen reliabiliteetti pitdisi olla mahdollisimman
korkea. Aineistoa on pyritty késitteleméddn huolellisesti, ettei mittausvirheitd pddse téltd osin
syntymdin. Sisdllon analyysin eli luokittelun osalta on olemassa mahdollisuus, ettd toistettaessa
tutkimus toisen henkilon toimesta paddyttiisiin eri lopputuloksiin. Toinen tutkija olisi saattanut valita
eri késitteet ja luokat. Tdhén on pyritty vastaamaan osaltaan silld, ettd ennen tutkimuksen tekoa on
huolellisesti perehdytty kyseisen ilmidn kisitteisiin ja aiempiin tutkimuksiin sekd huomioitu jo

ailemmin aiheesta tiedetty luokkia muodostettaessa. Tutkimus onnistui ainakin osittain mittaamaan
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sitd, mitd sillda oli tarkoituskin mitata. Tilintarkastuksen laatu on vaikeasti miériteltdvissd ja

mitattavissa, joten tdydellisesti sité ei tdssdkadn tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan.

7.2 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen edetessé viimeistddn kavi selvéksi, miten laaja késite tilintarkastuksen laatu on. Siihen
liittyen on mahdollista tehdd hyvinkin erilaisia tutkimuksia myds jatkossa. Ja kuten todettu,
tilintarkastuksen laatua ei ole kovin paljon vield tutkittu kuntasektorilla, eli tarvetta lisdtutkimukselle
varmasti 10ytyy. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde on laadun vaikutus kuntien
tilintarkastuksen kilpailutuksessa ja tarkastusyhteison valinnassa. Tdhdn liittyen olisi hyodyllistd
esimerkiksi kehittdd tyokalu tai mittaristo, mink& avulla tilintarkastuksen laatua voi parhaiten mitata

etukiteen jo kilpailutuksen yhteydessa.

Toinen tirked aihe, mitd olisi syytd tutkia, on tarkastuspalvelun laajuuden médérittely. Koska
tilintarkastajat ovat tutkimuksen perusteella huolissaan kunnallisen tilintarkastuksen laajuudesta, olisi
syyté tutkia miten tarkastuksen laajuuteen voitaisiin esimerkiksi lainsddddannolla vaikuttaa. Kolmas
tutkimusaihe voisi olla kunnallisen tilintarkastuspalvelun yhdenmukaistaminen ja siihen liittyen
julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan kehittiminen. Osa tilintarkastajista oli sitd mieltd, ettd niita
olisi syyta selkeyttdd. Tilintarkastuspalvelun tarkempi méérittely vahentdisi myos odotuskuilua, kun

kaikki osapuolet tietdisivét tarkemmin, mitd lakiséédteinen kunnallinen tilintarkastus pitéé sisalldén.

Viimeisend jatkotutkimusaiheena mainittakoon kuntatilintarkastuksen tulevaisuus. Tarkemmin voisi
tutkia esimerkiksi, miten tilintarkastuspalveluiden Kkilpailutuksessa huomioidaan ja toisaalta
tilintarkastusyhteisdissd varmistetaan tyon jatkuvuus eli nuorten tarkastajien mukanaolo ja alan
houkuttelevuus myds tulevaisuudessa. Jos laatukriteerind kilpailutuksessa kiytetdén tilintarkastajan
kokemusvuosia, miten varmistetaan nuorten ja kokemattomien tarkastajien mukana olo ja

kehittyminen osana kuntatilintarkastusta?
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LIITTEET

Liite 1 Frekvenssit tyytyvaisyys tilintarkastuspalvelun méérdan ja hintaan

Kysymys 2.Tilintarkastuspalvelun méira

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid e vastausta 4 2,0 2,0 2,0
Maééra nykyisin sopiva 153 75,7 75,7 77,7
Olisin valmis lisddméaan 4 2,0 2,0 79,7
huomattavasti
Olisin valmis lisddméaan 35 17,3 17,3 97,0
jonkin verran
Voisi vihentda 1 5 ) 97,5
huomattavasti
Voisi vdahentdd jonkin 5 2,5 2,5 100,0
verran
Total 202 100,0 100,0
Kysymys 3. Tilintarkastuspalvelun hinta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid el vastausta 4 2,0 2,0 2,0
Hinta nykyisin sopiva 133 65,8 65,8 67,8
Hintaa tulisi saada alas 4 2,0 2,0 69,8
huomattavasti
Hintaa tulisi saada alas 43 21,3 21,3 91,1
jonkin verran
Nykyistd hieman 17 8,4 8,4 99,5
korkeampi hinta olisi
hyvéksyttava
Nykyistd huomattavasti 1 5 ) 100,0
korkeampi hinta olisi
hyvéksyttava
Total 202 100,0 100,0
Liite 2 Frekvenssit hyva tilintarkastustapa
a. Tarkastajan riippumattomuus kohteesta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid melko heikosti 2 1,0 1,0 1,0
kohtalaisesti 5 2,5 2,5 3,5
melko hyvin 26 12,9 12,9 16,3
hyvin 169 83,7 83,7 100,0
Total 202 100,0 100,0
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b. Tarkastajan objektiivisuus tydssiin

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid melko heikosti 2 1,0 1,0 1,0
kohtalaisesti 5 2,5 2,5 3,5
melko hyvin 35 17,3 17,4 20,9
hyvin 159 78,7 79,1 100,0
Total 201 99,5 100,0
Missing System 1 ,5
Total 202 100,0
c¢. Ammatillinen huolellisuus (ammattistandardien noudattaminen)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid melko heikosti 1 .5 )
kohtalaisesti 5 2,5 2,5 3,0
melko hyvin 45 22,3 22,3 25,2
hyvin 151 74,8 74,8 100,0
Total 202 100,0 100,0
d. Kyky loytii olennaiset ja tirkeit seikat tarkastuskohteessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid heikosti 4 2,0 2,0 2,0
melko heikosti 3 1,5 1,5 3,5
kohtalaisestt 17 8.4 8,5 11,9
melko hyvin 72 35,6 35,8 47,8
hyvin 105 52,0 52,2 100,0
Total 201 99,5 100,0
Missing System 1 ,5
Total 202 100,0
e. Kyky neuvoa tarkastuskohteessa epiikohtien korjaamisessa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  heikosti 3 1,5 1,5 1,5
melko heikosti 5 2,5 2,5 4,0
kohtalaisesti 27 13,4 13,5 17,5
melko hyvin 81 40,1 40,5 58,0
hyvin 84 41,6 42,0 100,0
Total 200 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 202 100,0
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f. Tarkastajan kommunikointitaidot

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  heikosti 3 1,5 1,5 1,5
melko heikosti 9 4,5 4,5 6,0
kohtalaisesti 28 13,9 13,9 19,9
melko hyvin 66 32,7 32,8 52,7
hyvin 95 47,0 473 100,0
Total 201 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 202 100,0
g. Kyky raportoida olennaiset asiat
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid heikosti 1 ,5 5 )
melko heikosti 5 2,5 2,5 3,0
kohtalaisesti 24 11,9 11,9 14,9
melko hyvin 69 34,2 34,2 49,0
hyvin 103 51,0 51,0 100,0
Total 202 100,0 100,0
h. Ammatillinen skeptisyys
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid heikosti 1 ,5 ,6 ,6
melko heikosti 6 3,0 3,6 41
kohtalaisesti 25 12,4 14,8 18,9
melko hyvin 66 32,7 39,1 58,0
hyvin 71 35,1 42,0 100,0
Total 169 83,7 100,0
Missing System 33 16,3
Total 202 100,0
i. Salassapitovelvoitteiden noudattaminen
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kohtalaisesti 1 5 5 5
melko hyvin 18 8,9 9,1 9,6
hyvin 178 88,1 90,4 100,0
Total 197 97,5 100,0
Missing System 5 2,5
Total 202 100,0
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Liite 3 Frekvenssit neuvontapalvelut

Kysymys 10. Missd méirin kuntanne saa varsinaiselta tilintarkastajalta
neuvontapalvelua tarkastusprosessin aikana liittyen tavanomaisiin
taloushallinnon kysymyksiin ilman erillisti toimeksiantoa? [Kuntamme saa
tilintarkastajalta neuvontapalveluita tilintarkastusprosessin aikana]

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 15 7,4 7,7 7,7
2 18 8,9 9,2 16,9
3 67 33,2 34,4 51,3
4 74 36,6 37,9 89,2
5 21 10,4 10,8 100,0
Total 195 96,5 100,0
Missing System 7 3,5
Total 202 100,0
Liite 4 Frekvenssit riippumattomuus
Muiden palveluiden tuottaminen
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Ei lainkaan 14 32,6 35,9 35,9
jonkin verran 13 30,2 33,3 69,2
kohtalaisesti 2 4.7 5,1 74,4
melko usein 4 9,3 10,3 84,6
hyvin usein 6 14,0 15,4 100,0
Total 39 90,7 100,0
Missing  System 4 9,3
Total 43 100,0
Samaa kohdetta tarkastetaan pitkédin
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent ~ Percent
Valid  Ei lainkaan 5 11,6 11,6 11,6
jonkin verran 4 9,3 9,3 20,9
kohtalaisesti 11 25,6 25,6 46,5
melko usein 8 18,6 18,6 65,1
hyvin usein 15 34,9 34,9 100,0
Total 43 100,0 100,0
Asiakkaan painostus
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent ~ Percent
Valid Ei lainkaan 16 37,2 38,1 38,1
jonkin verran 12 27,9 28,6 66,7
kohtalaisesti 4 9,3 9,5 76,2
melko usein 10 23,3 23,8 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
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Tarkastusyhteison painostus

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Ei lainkaan 25 58,1 59,5 59,5
jonkin verran 5 11,6 11,9 71,4
kohtalaisesti 6 14,0 14,3 85,7
melko usein 4 9,3 9,5 95,2
hyvin usein 2 4,7 4.8 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
Oma intressi vaikuttaa
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Ei lainkaan 33 76,7 80,5 80,5
jonkin verran 5 11,6 12,2 92,7
kohtalaisesti 3 7,0 7,3 100,0
Total 41 95,3 100,0
Missing  System 2 4,7
Total 43 100,0
Liite 5 Frekvenssit toimintaympariston vaikutus
Tiimintuki
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mieltd 19 442 45,2 45,2
Melko paljon eri mielti 11 25,6 26,2 71,4
ei eri eikd samaa mielta 2 4,7 4.8 76,2
Melko samaa mieltd 7 16,3 16,7 92,9
Tésin samaa mielta 3 7,0 7,1 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
Liikaa assistentteja
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mieltd 20 46,5 47,6 47,6
Melko paljon eri mieltd 12 27,9 28,6 76,2
ei eri eikd samaa mieltd 7 16,3 16,7 92,9
Melko samaa mieltd 2 4,7 4,8 97,6
Tésin samaa mielta 1 2,3 2.4 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
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Riittiméiton koulutus

Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mieltd 28 65,1 66,7 66,7
Melko paljon eri mielta 9 20,9 21,4 88,1
ei eri eikd samaa mieltd 1 2,3 2.4 90,5
Melko samaa mieltd 3 7,0 7,1 97,6
Tésin samaa mieltd 1 2,3 2.4 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
Riittimaton tuki
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mielta 26 60,5 63,4 63,4
Melko paljon eri mielta 9 20,9 22,0 85,4
ei eri eikd samaa mieltd 4 9,3 9.8 95,1
Melko samaa mieltd 1 2,3 2.4 97,6
Tésin samaa mieltd 1 2.3 2.4 100,0
Total 41 95,3 100,0
Missing  System 2 4,7
Total 43 100,0
Dokumentointivaatimukset
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mieltd 3 7,0 7,1 7,1
Melko paljon eri mielta 4 9,3 9,5 16,7
ei eri eikd samaa mielta 9 20,9 21,4 38,1
Melko samaa mieltd 7 16,3 16,7 54,8
Tésin samaa mielta 19 44,2 452 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
Asiakas haluton
Cumulative
Frequency  Percent Valid Percent  Percent
Valid Taysin eri mieltd 19 442 45,2 45,2
Melko paljon eri mielta 12 27,9 28,6 73,8
ei eri eikd samaa mieltad 6 14,0 14,3 88,1
Melko samaa mielta 5 11,6 11,9 100,0
Total 42 97,7 100,0
Missing  System 1 2,3
Total 43 100,0
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Liite 6 Hinnan ja tarkastuksen laajuuden merkitys

Ostot liian pienet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Melko eri mieltd 2 4,7 4,9 4,9
Ei eri eikd samaa mieltd 3 7,0 7,3 12,2
Melko samaa mieltd 19 442 46,3 58,5
Taysin samaa mieltd 17 39,5 41,5 100,0
Total 41 95,3 100,0
Missing System 2 4,7
Total 43 100,0
Hintapainotus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Taysin eri mieltd 1 2,3 2,3 2,3
Melko eri mielta 3 7,0 7,0 9,3
Melko samaa mieltd 11 25,6 25,6 34,9
Taysin samaa mieltd 28 65,1 65,1 100,0
Total 43 100,0 100,0
Hintarajaus
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Melko eri mieltd 1 2,3 2,4 2.4
Ei eri eikd samaa mieltd 2 4,7 49 7,3
Melko samaa mieltd 10 23,3 244 31,7
Taysin samaa mieltd 28 65,1 68.3 100,0
Total 41 95,3 100,0

Missing System 2 4,7

Total 43 100,0

Minimipéivit

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Taysin eri mieltd 4 9,3 9,5 9,5
Melko eri mieltd 5 11,6 11,9 21,4
Ei eri eikd samaa mieltd 2 4.7 4.8 26,2
Melko samaa mieltd 10 23,3 23,8 50,0
Taysin samaa mieltd 21 48,8 50,0 100,0
Total 42 97,7 100,0

Missing System 1 2,3

Total 43 100,0

87



Liite 7

G Limesurvey LTI

Tervetuloa kuntatilintarkastuskyselyyn!

Osa A: Taustakysymykset

Al. A. Kunnan/kuntayhtyméin nimi:

A2. B. Tyotehtivi/luottamustehtivi kunnassa/kuntayhtyméssi:
Tarkastuslautakunnan puheenjohtaja D

Talousjohtaja tai muu johtava viranhaltija D

A3. C. Kuinka pitkién olet toiminut nykyisessé
tyotehtivissisi/luottamustehtéiivissa?

Anna vastaus vuosina

Ad4. D. Kuinka monessa lakisiiteisen tilintarkastuksen kilpailutuksessa
ja valinnassa olet ollut mukana?

Osa B: Kilpailutus ja valinta

B1. Kysymys 1. Arvioi seuraavien tekijoiden merkitsevyytti yleensi
tarkastusyhteisojen valinnassa. Seuraavat tekijit vaikuttivat
positiivisesti valintapéditokseen kunnassa:

1 Ei 4Eritiiin ~ En osaa
lainkaan 2 3 paljon sanoa
c. Aiempi kokemus tilintarkastajasta D D D D D
b. Aiempi kokemus tarkastusyhteisosta D D D D D
a. Tarkastuksen hinta D D D D D
j- Muu, mika? (tarkenna vastausta alla) D D D D D
i. Tarkastusyhteison tarjouksessa esittima tyon laajuus D D D D D
h. Tarkastusyhteison toimiminen paikkakunnalla D D D D D
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G Limesurvey LTI

B2.

B3.

B4.

BS.

Be.

1 Ei 4Eritiiin ~ En osaa
lainkaan 2 3 paljon sanoa
g. Tarkastusyhteison laatujirjestelma D D D D D
f. Tarkastusyhteison suuri koko D D D D D
e. Tarkastusyhteison tunnettuus D D D D D
d. Tilintarkastajan kokemus kuntakentéstd D D D D D

Tarkenna vastaustasi kohtaan j. Muu, mikd?.

Kysymys 2. Miki on oma kiisityksesi lakiséiteisen tilintarkastuksen
kilpailutuksen toimivuudesta omassa kunnassasi/kuntayhtyméssési
suhteessa alla mainittuihin seikkoihin.

Valitse kdsitystdsi parhaiten vastaava vaihtoehto.

Voisi Olisin valmis
vihentidd Voisi Maird Olisin valmis lisddmidn
huomattavast vihentdd nyKyisin lisddméddn  huomattavast En osaa
i jonkin verran sopiva jonkin verran i sanoa

Tilintarkastuspalvelun méairi D D D D D D

Kysymys 3. Miki on oma kisityksesi lakiséiteisen tilintarkastuksen
kilpailutuksen toimivuudesta omassa kunnassasi/kuntayhtyméssisi
suhteessa alla mainittuihin seikkoihin.

Valitse kdsitystdisi parhaiten vastaava vaihtoehto

Hintaa tulisi ) o Nykyisti
saada alas Hintaa tulisi Hinta Nykyisti hieman  huomattavasti
) isi korkeampi hinta  korkeampi hina  En osaa
huomattavast ) saada alas nyk}{lsln olisi olisi
i jonkin verran sopiva hyviiksyttavi hyviiksyttivi sanoa

Tilintarkastuspalvelun hinta D D D D D D

Kysymys 4. Kun valintaperusteena on kokonaistaloudellinen
edullisuus, miké on miestiisi paras painotus? Merkitse painotus siten,
etti hinnan painoarvon ja laatukriteerien painoarvon summaksi
muodostuu 100%.

Hinnan painoarvo

Laatukriteerien painoarvo

Kysymys 5. Miti ongelmia néet nykyisessi lakiséiteisen
tilintarkastuksen kilpailutuksessa ja hankinnan toteutuksessa?

1 Ongelma 5
on Ongelma  En osaa
olematon 2 3 4 on suuri sanoa

a. Kunnan/kuntayhtymén epdonnistuminen
tarjouspyynnossi valintakriteerien
muotoilussa/painotuksissa

el e e
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G Limesurvey IR DRI
5

1 Ongelma
on Ongelma  En osaa

olematon on suuri sanoa

g. Muu syy, mikd? (tarkenna vastausta alla)

]

e. Tarkastuksen toimeenpaneva tarkastustiimi ei vastaa
hankintasopimuksen mukaista tarkastustiimin
kokoonpanoa

d. Kunnan hankintasopimus on sellainen, ettei se edistd
tilintarkastuksen laadukasta toimeenpanoa

tarkastuspdivid, vaikka kunnan kehitys ja lisddntyneet
riskit vaatisivat enemmén tarkastusta

c. Kunta/kuntayhtymi saa liian védhén tarjouksia (kilpailu
puuttuu tai on olematonta)

f. Valtuuston hankintapditoksistd valitetaan
markkinaoikeuteen ja valinta lykkéadntyy/hankaloituu

NN NN
N T 1 T e O e O
0 T 1 T e O e O
N T e e e O
NN
HEEE N NN

B7. Tarkenna vastaustasi kohtaan i. Muu syy, miki?.

BS. Kysymys 6. Kuinka itse haluaisit painottaa lakisiéiteisen
tilintarkastuksen (kuntalain 123 §:n mukaiset tilintarkastajan
tehtévit) valinnassa laatutekijoité, jotta lihtokohdat
tilintarkastuksen toimivuudelle ja laadulle olisivat optimaaliset?

Kirjaa alla olevan taulukon ’tirkeyspisteet” niin, ettd niiden yhteissummaksi muodostuu 100 pistettd.

Vastuullisiksi nimettyjen tarkastajien laatu - vastuullisen tarkastajan osaaminen (kokemus,
tutkinnoin osoitettu pétevyys), vastuullisen tarkastajan varahenkilon osaaminen.

Tarkastustiimin laatu - tarkastustiimin johtajan pétevyys, tarkastusassistenttien osaaminen,
tarkastusassistenttien ja kokeneiden auktorisoitujen tarkastajien kédyton tasapaino.

Tarkastusyhteison laatu - koulutus, laatujirjestelmi ja tuki tarkastajille.

Tarkastuksen laajuus (médrillinen riittdvyys) - pdivien méiré ja kattavuus tarkastuksen tehtidvialueisiin niahden,
péivien riittdvyys suhteessa kunnan riskeihin ja tarkastustarpeisiin, paikan péilld tehdyt tarkastuspéivit.

Osa C: Tarkastusprosessi tarkastuksen sopimuskaudella

Cl1. Kysymys 7. Missi méirin tarkastuslautakunta on antanut kunnan
tilintarkastajalle kuntalain (123 §) mahdollistamia ohjeita kuluvalla
lautakunnan toimikaudella:

1 hyvin 5 hyvin En osaa
vihin 2 3 4 paljon sanoa
Koskien tarkastusten kohdentamista D D D D F D
Koskien muuta, mitd? (tarkenna vastaustasi alla): D D D D D D
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G Limesurvey LTI

En osaa
sanoa

1 hyvin 5 hyvin

vihin 2 3 4 paljon

Koskien tarkastusten ajoittamista tarkastajan D 1 1 1 1
toimikaudella L L L L

C2. Tidsmenni tihin vaihtoehtoa Koskien muuta, miti?

]

C3. Miten ohjeiden antomahdollisuus on vaikuttanut tyytyviisyyteenne

kuntanne saamaan tilintarkastukseen?

5
1 Ei Huomattav
vaikutusta a vaikutus

En osaa
sanoa

2 3 4
Ohjeiden annon vaikutus tyytyviisyyteenne liittyen D 1 1 1 1
kuntanne saamaan tilintarkastukseen L L L L

C4.
Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vuonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakisiéteisen tilintarkastuksen liséiksi muita

palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisolti?

Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut

]

Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdidirdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisciksi muita palveluita
voit jittdid sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisidteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>

Cs.
Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vuonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakiséiiteisen tilintarkastuksen lisiksi muita

palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisolti?

Sisiisen tarkastuksen palvelut

Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdidrdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisdksi muita palveluita
voit jittdd sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisidteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>
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Ce.

Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vuonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakisiéteisen tilintarkastuksen lisiksi muita
palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisoltia?

Riskien hallinnan palvelut
Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdidrdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisciksi muita palveluita
voit jdttid sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisiteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>

C7.

Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vuonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakisiiteisen tilintarkastuksen lisiksi muita
palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisoltia?

Yhtio- ja organisaatiorakenteen muutospalvelut
Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdicirdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisciksi muita palveluita
voit jittiid sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisiiteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>

C8.

Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vuonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakisiéteisen tilintarkastuksen liséiksi muita
palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisoltia?

Kuntatalouden saneerauksen ja tasapainotuksen konsultointi
Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdicirdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisciksi muita palveluita
voit jittid sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisidteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>

C9.

Kysymys 8. Muiden tarkastuspalvelujen hankkiminen vaonna 2019.
Hankkiko kuntanne lakis#iteisen tilintarkastuksen lisiksi muita
palveluja eri toimeksiannolla samalta tilintarkastusyhteisolti?

Muut konsultti- ja neuvontapalvelut (tarkenna vastaustasi alla)
Arvioi ja merkitse palvelujen hankintamdidrdt taulukkoon tuhansissa euroissa. Jos kuntasi ei ole hankkinut tilintarkastuksen lisdksi muita palveluita
voit jittdd sarakkeet tyhjiksi.

<p>Lakisidteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolti</p>

<p>Muulta kuin lakisdéteisen tarkastuksen suorittaneelta yhteisolta</p>
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C10. Tarkenna vastaustasi kysymykseen 8. mikali
kuntanne/kuntayhtyméinne on ostanut muita konsultti- ja
neuvontapalveluita, mitd?

C11. Kysymys 9. Tyytyviisyys tarkastusyhteisolti/tilintarkastajalta
ostettuihin palveluihin vuonna 2019. Miten tyytyviinen kuntanne on
tarjottujen tarkastuspalvelujen sisaltoon?

1 Erittdin 2 Melko 3 Melko 4 Erittdin En osaa
tyytyméton  tyytymdton tyytyvdinen tyytyviinen sanoa

b. Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut

c. Sisdinen tarkastuksen palvelut

d. Riskienhallintaneuvonta

e. Yhtio- ja organisaatiorakenteen muutospalvelut

0 O O O L

0ol

f. Kuntatalouden saneerauksen ja tasapainotuksen konsultointi

0ol
NN
HEpERERERERENE

g. Muut konsultti- ja neuvontapalvelut D

C12. Perustele vastauksesi alla lyhyesti, jos valitsit vaihtoehdot 1 tai 2
(olette tyytyméiton johonkin osaan tilintarkastuspalveluissa):

a. Lakisddteinen tilintarkastus O

Kommentti
b. Lautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut O

Kommentti
c. Sisdinen tarkastuksen palvelut O

Kommentti
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d. Riskienhallintaneuvonta O
Kommentti

e. Yhtio- ja organisaatiorakenteen muutospalvelut O

I

Kommentti
f. Kuntatalouden saneerauksen ja tasapainotuksen konsultointi O

Kommentti
g. Muut konsultti- ja neuvontapalvelut O

Kommentti

I \

C13. Kysymys 10. Missi méérin kuntanne saa varsinaiselta
tilintarkastajalta neuvontapalvelua tarkastusprosessin aikana liittyen
tavanomaisiin taloushallinnon kysymyksiin ilman erillista
toimeksiantoa?

Tavanomaisilla taloushallinnon kysymyksilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kirjanpitoon, raportointiin tai hallintoon liittyvid kysymyksid.

1 Hyvin 5 Hyvin En osaa
vihin paljon sanoa

2 3 4
Kuntamme saa tilintarkastajalta neuvontapalveluita D 1 1 1 1 D
tilintarkastusprosessin aikana L L L L

Osa D: Raportointi ja kehitt:iminen

D1. Kysymys 11. Kuinka usein tarkastuslautakunta vuoden aikana saa
JHT-tilintarkastajalta tarkastuksen etenemisesté
viliraportin/muistion julkaistavan tilintarkastuskertomuksen liséiksi?

Valitse oikea vaihtoehto

3kertaatai  Enosaa
Okertaa  1kerran  2kertaa  enemmin sanoa

Keskiméirin vuodessa D D D D D

D2. Kysymys 12. Miten néette raportoinnin siséllon palvelevan tiedon
kéytti jien tietotarpeita ajatellen hallinnon tilivelvollisuutta seké
hallinnon, talouden ja toiminnan kehittimista.

il 2R 3 Melko En osaa
lainkaan 2 Vihin paljon 4 Paljon sanoa

Raportit ja muistiot taloushallinnolle D D D D D
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1 Ei 3 Melko En osaa
lainkaan 2 Vihin paljon 4 Paljon sanoa

]
[ ]
]

]

Tilintarkastuskertomus D

Tilintarkastuspoytikirja kunnanhallitukselle ja D 1 1 1 D
tarkastuslautakunnalle L L L
Viliraportit tarkastuslautakunnalle D D D D D

D3. Kysymys 13. Kunnan vastuullisen JHT-tilintarkastajan muu
tyoskentely lautakunnalle. Toimiiko kunnan vastuullinen
tilintarkastaja lautakunnan sihteeriné (esityslistan ja poytikirjan
laatiminen)?

Kylld

[ F 1]

Ei

D4. Kysymys 14. Toimiiko kunnan vastuullinen tilintarkastaja
lautakunnan avustavissa tehtévissi liittyen asiantuntijakuulemisten
jarjestimiseen, arviointikertomuksen valmisteluun ja
kirjoittamiseen tms.?

Kylla

Ei

[ F{]

DS. Millainen on vastuullisen tilintarkastajan rooli osana

tarkastuslautakunnan arviointityotia?
5 Taysin

1 Téysin samaa En osaa

eri mieltd

Ottaa kantaa toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen

Ottaa kantaa valtuuston péittimien sitovien tavoitteiden
toteutumiseen

toteutumiseen

Osallistuu my0s johtopadtosten ja suositusten tekoon

Osallistuu arviointikertomuksen luonnosteluun
lautakunnan ohjeiden mukaan

Osallistuu johonkin erityiseen arviointitehtdvin/hankkeen
suorittamiseen

Osallistuu arviointitoiminnan tiedonhankintaan
(asiantuntijakuulemiset, tiedustelulomakkeet jne.)

Osallistuu arviointisuunnitelman laatimiseen lautakunnan
ohjeiden mukaan

Ottaa kantaa tuloksellisuuden toteutumiseen

I O O
I O O N
I 0 N
NN EN NN NN

HEpEnERERERNRERENE.

0 OO O O O L
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De6. Kysymys 15. Kunnan luottamus tilintarkastukseen: Miten hyvin
oman kisityksesi mukaan lakiséiteinen tilintarkastuspalvelu yleensia
noudattaa hyvia tilintarkastustapaa seuraavien seikkojen osalta?

En osaa

1 Heikosti 5 Hyvin sanoa

h. Ammatillinen skeptisyys

a. Tarkastajan riippumattomuus kohteesta

b. Tarkastajan objektiivisuus tyossdin

¢. Ammatillinen huolellisuus (ammattistandardien
noudattaminen)

d. Kyky loytdd olennaiset ja tirkeit seikat
tarkastuskohteessa

e. Kyky neuvoa tarkastuskohteessa epiakohtien
korjaamisessa

f. Tarkastajan kommunikointitaidot

o O o O O O L

g. Kyky raportoida olennaiset asiat

I o 0 O
I O O
I o 0 O
NN EN NN
HEpEpERERERERERENE

L]

i. Salassapitovelvoitteiden noudattaminen

D7. Kysymys 16. Kokemukseni mukaan seuraavat seikat voivat vaikuttaa
JHT -tilintarkastajan haluun raportoida epikohtia julkaistavassa
tilintarkastuskertomuksessa

5 Tdysin
1 Téysin samaa En osaa

erimielti 2 3 4 mieltd sanoa

c. Huoli ei-puhtaan kertomuksen aiheuttamasta haitasta D 1 ! 1 1 D
kunnalle/kuntayhtymélle L L L L

a. Asiakkaan painostus D D D D D D

e. Tilintarkastuskertomuksen julkisuuden kautta tuleva D ] 1 M m D
paine [ [ L [

d. Huoli ei-puhtaan kertomuksen aiheuttamasta haitasta D 1 ! 1 1 D
tilivelvolliselle [FNE [ S B

b. Huoli asiakassuhteen menetyksesti D D D D D D
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DS. Kysymys 17. Kuinka hyvin tarkastuslautakunta seuraa ja on ajan
tasalla lakisiéteisen tilintarkastajan tarkastuksen etenemisesti ja
toteutumisesta sopimuksen mukaisesti?
Vastaa alla oleviin kysymyksiin Lyhyesti.

Toimivuus ja laatuseuranta, kuvaile seurantakiytdntdidnne:

Kuvaile mahdollisia ongelmia toimivuuden seurannassa:

97



G Limesurvey LTI

D9. Kysymys 18. Kuinka tirkeini pidiit seuraavia lakiséiteisen
tarkastuksen kohdealueita?

1 En
lainkaan 5 Erittiin En osaa
tarkednd tirkednd sanoa

a. Hallinnon tarkastaminen, lakien ja valtuuston pa&tosten
noudattaminen

b. Kunnan oma sisdinen valvonta

c. Konsernin valvonta

1 0O 0 O O
00 ool
T B o R O
O o B o R R O
L0 O O O L
OO OO O

d. Valtionosuuksien tarkastus

e. Kunnan kirjanpito ja tilinpaitos D

D10. Kysymys 19. Haluaisitko saada enemmiin tarkastustietoa muista kuin
kuntalain suoraan edellyttimisté seikoista?

Kysymykselli tarkoitetaan laajemmin merkityksellisii seikkoja jotka havaittiin 2019 tarkastuksessa, mutta niitd ei kuitenkaan siscllytetty
Julkaistavaan tilintarkastuskertomukseen.

Kylli D
Ei m
En osaa sanoa D

D11. Miti kohdan 19. seikat olisivat mielestinne tirkeysjéirjestyksessi?
1.

D12. Kysymys 20. Miti laadukas lakisiiteinen JHT-tilintarkastus

merkitsee sinulle?
Kuvaile sen merkitystid myos yleisemmin kuntayhteisollesi ja kunnallesi/kuntayhtymdillesi oman késityksesi mukaan.
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D13. Kysymys 21. Miké on kisityksesi siitii, miten kunnallista lakisé:iteistéi
tilintarkastusta tulisi kehittdi jatkossa?

D14. Kysymys 22. Onko jotain erityisti ongelmaa, jota tulisi lieventii tai
ratkaista liittyen lakisiéteiseen tilintarkastukseen?

Osa E: Kiitos osallistumisesta!

El. Vapaa tekstikentti. TiAssi voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi
aikaisempiin kysymyksiin tai tuoda esille muita asioita.

Kiitos vastauksestasi ja panoksestasi kunnallisen tilintarkastuksen kehittimiseen!
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Tervetuloa kuntatilintarkastuskyselyyn!

Osa A: Taustakysymykset

Al. A. Kuinka monta vuotta olet toiminut kunnallisessa
tilintarkastuksessa JHT-tilintarkastajana?

A2. B. Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisessé
tilintarkastusyhteisossa?

Osa B: Lakisiiteisen tilintarkastuksen kilpailutukseen ja valintaan liittyviit
kysymykset

B1. Kysymys 1. Valitse mielestisi sopivin vaihtoehto viitteisiin asteikolta
1-5. Viitteet on muodostettu niin, ettid ne kuvastavat lakiséziteiseen
tilintarkastuksen kilpailuttamisesta ja valinnan toimivuaudesta
esitettyji huolia.

5 Tdysin
1 Taysin samaa En osaa
eri mieltd 2 3 4 mieltd sanoa
b. Kunnat painottavat liikaa hintaa méédritellessdtin D ] 1 1 | D
kokonaistaloudellista edullisuutta valintakriteereissddn L L L L
c. Tilintarkastuksen palvelun tarjoajat joutuvat —
voittaakseen tarjouskilpailun — rajaamaan hinnan niin D D D D D D
alas, ettd hinta muodostuu epirealistiseksi
d. Kunnille olisi asetettava lakisdédteinen minimimara
tarkastuspdivid riippuen esimerkiksi kunnan koon tms. D D D D D D
tekijoiden perusteella
a. Kunnat ostavat liian vihin tarkastuspdivid ajatellen D 1 1 1 | D
L L L L]

hyvin julkishallinnon tilintarkastustavan suorittamista

B2.

Kysymys 2. Jos — mielipiteestiisi riippumatta - kunnille olisi
asetettava lakisiiteinen miniméiré tarkastuspéivid, mihin kuntaan
tai kuntayhtyméén liittyviin tekijian/tekijoihin sitoisit pakollisen
minimiarin.

1.

Kirjoita ehdotuksesi tirkeysjdrjestykseen (tdrkein ensimmdisend)

Tekijit
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B3.

Kysymys 2. Jos — mielipiteestiisi riippumatta - kunnille olisi
asetettava lakisiiteinen miniméiré tarkastuspiivid, mihin kuntaan
tai kuntayhtyméiin liittyviin tekijiin/tekijoihin sitoisit pakollisen

minimairan.
D4
Kirjoita ehdotuksesi tirkeysjdrjestykseen (tdrkein ensimmdiisendi)
Tekijit
B4.
Kysymys 2. Jos — mielipiteestiisi riippumatta - kunnille olisi
asetettava lakisiiteinen miniméiré tarkastuspiivid, mihin kuntaan
tai kuntayhtyméiin liittyviin tekijiin/tekijoihin sitoisit pakollisen
minimairan.
3.
Kirjoita ehdotuksesi tirkeysjdrjestykseen (tdrkein ensimmdiisendi)
Tekijit
BS.
Kysymys 2. Jos — mielipiteestiisi riippumatta - kunnille olisi
asetettava lakisiiteinen miniméiré tarkastuspiivid, mihin kuntaan
tai kuntayhtyméiin liittyviin tekijiin/tekijoihin sitoisit pakollisen
minimairan.
4.
Kirjoita ehdotuksesi tirkeysjdrjestykseen (tdrkein ensimmdiisendi)
Tekijit
Bé6.

Kysymys 2. Jos — mielipiteestiisi riippumatta - kunnille olisi
asetettava lakisiditeinen miniméiré tarkastuspiivid, mihin kuntaan
tai kuntayhtyméiin liittyviin tekijiin/tekijoihin sitoisit pakollisen
minimairan.

S.

Kirjoita ehdotuksesi tirkeysjdrjestykseen (tdrkein ensimmdiisendi)

Tekijit

Osa C: Tarkastustoimeksiantojen suorittaminen

Cl1. Kysymys 3. Vuonna 2019 suoritetut tarkastustoimeksiannot.

d. Arvioi prosentteina (%) JHT-tilintarkastajan ominaisuudessa tehdyn tarkastustyon osuus kaikista
tilintarkastajan ominaisuudessa (HT- , KHT-tilintarkastajana) tekemistisi tyostd vuonna 20197
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c. Monessako (kpl) kunnallisessa tarkastuksen toimeksiannossa olit yhteensi
mukana vuonna 2019 (muussakin kuin vastuullisen tilintarkastajan ominaisuudessa)?

b. Montako (kpl) tilintarkastuskertomusta mukautit edelld mainittuihin
vuoden 2019 tilintarkastuksiin perustuen?

a. Monessako (kpl) kunnassa tai kuntayhtyméssi toimit vastuunalaisena
tilintarkastajana vuonna 2019?

C2.

Kysymys 4. Muiden kuin lakisiiteisten tarkastuspalvelujen
antaminen tarkastusasiakkaalle vaonna 2019. Missi méiérin olet
suorittanut seuraavia muita palveluita lakisiiteisen tarkastuksen
asiakkaallesi?

Tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut
Taytd alla esitetyt arvioillasi laskutetuista euroista (tuhansissa euroissa). Jos tilintarkastusyhteisosi ei ole tarjonnut tarkastusasiakkaalle muita kuin
lakisddteisid tilintarkastuspalveluita, voit jittid kaikki kohdat tyhjiksi.

Kylla, erilliselld toimeksiannolla

En itse, mutta muu henkild/muu yksikko tarkastusyhteisdssédni suorittanut

C3.

Kysymys 4. Muiden kuin lakiséiteisten tarkastuspalvelujen
antaminen tarkastusasiakkaalle vaonna 2019. Missi méérin olet
suorittanut seuraavia muita palveluita lakisiiteisen tarkastuksen
asiakkaallesi?

Sisdisen tarkastuksen palvelut

Tdyti alla esitetyt arvioillasi laskutetuista euroista (tuhansissa euroissa). Jos tilintarkastusyhteisosi ei ole tarjonnut tarkastusasiakkaalle muita kuin
lakisddteisida tilintarkastuspalveluita, voit jittdid kaikki kohdat tyhjiksi.

Kyllg, erilliselld toimeksiannolla

En itse, mutta muu henkilé/muu yksikko tarkastusyhteisossini suorittanut

C4.

Kysymys 4. Muiden kuin lakisiiteisten tarkastuspalvelujen
antaminen tarkastusasiakkaalle vaonna 2019. Misséi miéiérin olet
suorittanut seuraavia muita palveluita lakisiiteisen tarkastuksen
asiakkaallesi?

Riskien hallinnan palvelut
Tdytd alla esitetyt arvioillasi laskutetuista euroista (tuhansissa euroissa). Jos tilintarkastusyhteisosi ei ole tarjonnut tarkastusasiakkaalle muita kuin
lakisddteisid tilintarkastuspalveluita, voit jattid kaikki kohdat tyhjiksi.

Kyll4, erilliselld toimeksiannolla

En itse, mutta muu henkilo/muu yksikko tarkastusyhteisdssini suorittanut
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Cs.

Kysymys 4. Muiden kuin lakisiiteisten tarkastuspalvelujen
antaminen tarkastusasiakkaalle vaonna 2019. Misséi miéérin olet
suorittanut seuraavia muita palveluita lakisiiteisen tarkastuksen
asiakkaallesi?

Yhtio- ja organisaatiorakenteen muutospalvelut
Téytd alla esitetyt arvioillasi laskutetuista euroista (tuhansissa euroissa). Jos tilintarkastusyhteisosi ei ole tarjonnut tarkastusasiakkaalle muita kuin
lakisddteisid tilintarkastuspalveluita, voit jattid kaikki kohdat tyhjiksi.

Kyll4, erilliselld toimeksiannolla

En itse, mutta muu henkilo/muu yksikko tarkastusyhteisdssini suorittanut

Ce.

Kysymys 4. Muiden kuin lakisiiteisten tarkastuspalvelujen
antaminen tarkastusasiakkaalle vaonna 2019. Missi méérin olet
suorittanut seuraavia muita palveluita lakisiiteisen tarkastuksen
asiakkaallesi?

Muut konsultti- ja neuvontapalvelut (tismenna vastaustasi alla)
Téiytd alla esitetyt arvioillasi laskutetuista euroista (tuhansissa euroissa). Jos tilintarkastusyhteisosi ei ole tarjonnut tarkastusasiakkaalle muita kuin
lakisddteisid tilintarkastuspalveluita, voit jittid kaikki kohdat tyhjiksi.

Kylla, erilliselld toimeksiannolla

En itse, mutta muu henkilé/muu yksikko tarkastusyhteisossini suorittanut

C7. Jos vastasit kohdassa 4. Muut konsultti- ja neuvonta palvelut, tismenna
tahin mitki?

C8. Kysymys 5. Miki on kisityksesi seuraavien viitteiden suhteen liittyen
tarkastuslautakuntaan.

5 Téysin
1 Tadysin samaa En osaa

eri mieltd 2 3 4 mieltd sanoa

b. Annetut ohjeet ovat tarpeellisia tarkastustyon D 1 1 1 1 D
suorittamisen kannalta L L L L

d. Ohjeiden noudattamisesta johtuvasta lisétydstd on D 1 1 1 1 D
saatu riittiva korvaus L L L L

e. Ohjeet ovat vaikuttaneet negatiivisesti tarkastustyon D 1 1 1 1 D
laatuun L L L L

a. Kunnanvaltuusto ja tarkastuslautakunta antavat sopivan D 1 1 1 1 D
midridn tarkastusta koskevia ohjeita L L L L

c. Annetut ohjeet ovat liséinneet tarkastustyohon D 1 1 1 1 D
tarvittavaa aikaa L L L L
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Co.

Kysymys 6. Kokemuksesi mukaan kuinka merkittivissd méarin JHT-
tilintarkastajat kiytinnossi kohtaavat seuraavia tekijoiti tyossiain?

1 Ei 5 Hyvin En osaa
lainkaan

a. Tilintarkastaja joutuu tarkastamaan kohteen, jota on
laskuttanut muusta kuin tilintarkastustyosti

b. Samaa kohdetta tarkastetaan hyvin pitkédén (yli 6
vuotta)

c. Tilintarkastusasiakas painostaa tilintarkastajaa jollakin
tavoin

d. Tilintarkastusyhteiso painostaa tilintarkastajaa jollakin
tavoin

L L) L

e. Tilintarkastajan lihiomainen tai oma intressi
vaikeuttaa tilintarkastusta

[ I T A B B I
OO O Os

o B o I
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C10. Kysymys 7. Oletko luopunut tarkastustoimeksiannosta kesken
julkishallinnon tilintarkastuksen toimikauden riippumattomuusuhan
tai eturistiriidan konkretisoiduttua?
Kyl D

5[]
C11. Anna lisitietoja koskien tarkastustoimeksiannosta luopumista
(Kysymys 7).

a. Montako kertaa?

b. Misti syystd?

Osa D: Ammatillinen huolellisuus, tarkastusosaaminen ja standardien tuntemus

D1. Kysymys 8. Miki on oma niikemyksesi tilintarkastajana nykyisestéi
toimintaympiéristosti, joissa eriit ulkoiset seikat saattavat

muodostaa esteiti tarkastustyon suorittamiselle?
5 Tdysin
1 Tadysin samaa En osaa
eri mieltd mieltd sanoa

a. Joudun tyoskenteleméiin yksin, ilman tiimin tuomaa D
kollegiaalista apua

]

f. Tarkastusasiakkaani on ollut haluton toimittamaan
kaikki tarvittavat materiaalit tai auttamaan muutoin tyon
suorittamisessa

e. Tyon dokumentointivaatimukset vievit liikaa aikaa
tarkastustyon suorittamiselta

b. Tarkastustiimissd joudun vihentiméiin omaa JHT
-tarkastajan tyotdni ja kiyttiméin tarkastusassistentteja
enemmin kuin tehokkuus edellyttiisi

[ B B I
[ B B I
[ B B I

N

c. En ole saanut riittivasti koulutus- ja itseni
kehittimismahdollisuuksia tybantajaltani tarkastuksen

d. En saa riittdvisti tukea tarkastusyhteisoltdni haastavissa
tilanteissa

I e N e T

(1 L]

(1 L]

(1 L]

L1 L]

I I e e I e B
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Kysymys 9. Kohtasitko haasteita suorittaessasi vuoden 2019
tilintarkastusta?

Kylli D
5[]
D3. Millaisia haasteita kohtasit vuoden 2019 tilintarkastuksen

suorittamisessa (evidenssin keruu ja johtopiitosten tekeminen,

tilintarkastuskertomuksen laatiminen)?
Kuvaile lyhyesti alla.

Hallinnon tarkastaminen, lakien ja valtuuston pdidtosten noudattaminen O

Kommentti
Muu tilintarkastukseen liittyva seikka, mika? O

Kommentti
Tilintarkastuskertomuksen laatiminen O

Kommentti
Konsernin tilinpaatos O

Kommentti
Kirjanpito ja tilinpdétos O

Kommentti
Valtionosuuksien perusteita varten annetut tiedot O

Kommentti
Konsernivalvonta O

Kommentti

I \

105



X

(

LimeSurvey IR

Kunnan oma sisdinen valvonta O
Kommentti

D4. Kysymys 10. Paljonko allokoit vuoden 2019 tilintarkastuksen
suorittamisessa aikaasi seuraaviin kuntalain mukaisiin
tarkastustehtéviin

Arvioi prosentteina, siten, ettii vastausten summaksi muodostuu 100%

Hallinnon tarkastaminen, lakien ja valtuuston paitosten noudattaminen

Valtionosuuksien perusteita varten annetut tiedot

Konsernivalvonta

Kunnan oma sisdinen valvonta

DS. Kysymys 11. Kuinka tirkeini tilintarkastuksen kohteina pidit
seuraavia kuntalain mukaisia tarkastustehtavii?

1 En
lainkaan 5 Erittiin En osaa
tarkednd tirkeédnd sanoa

Hallinnon tarkastaminen, lakien ja valtuuston pa&tosten
noudattaminen

Kunnan oma sisdinen valvonta

Konsernivalvonta

Valtionosuuksien perusteita varten annetut tiedot

I o O O O R
I O o O R
O o o R R
L0 O O O L
OO OO O

O OO O L

Osa E: Raportointi

El. Kysymys 12. Vastaa alla oleviin kKysymyksiin.
Kuinka monta kunnan tai kuntayhtymén tilintarkastuskertomusta olet laatinut
viimeisten viiden vuoden aikana? (kpl)

Kuinka monta kunnan tai kuntayhtymén tilintarkastuskertomusta olet
mukauttanut viimeisten viiden vuoden aikana? (kpl)

106



G Limesurvey IR L]

Kysymys 13. Tarkastuskertomuksen mukauttaminen JHT
—tilintarkastajana: Kuinka monta kertaa olet mukauttanut kunnan
tai kuntayhtyméin tilintarkastuskertomuksen alla mainitun syyn
vuoksi viimeisten viiden vuoden aikana?

Ensimmadiiset kohdat koskevat tarkastuksen tuloksia ja viimeiset kertomuksessa esitettdvdcd lausuntoa.

En osaa

Kunnan sisdinen valvonta ja riskienhallinta

Konsernivalvonta

Kunnan hallinto

Tilinpéitds antaa oikeat ja riittdvét tiedot

Vastuuvapaus tilivelvollisille

0o ol o Lle

I o A O
I o A O
I O
1 O o O N R B A I R I -
HRERERERERE RN

L]

Valtionosuuksien perusteita varten annetut tiedot

E3. Kysymys 14. Onko nykyisenkaltainen julkishallinnon hyvin
tilintarkastustavan suosituksen mukainen
tilintarkastuskertomusmalli mukautettujen kertomusten malleineen
(Suomen Tilintarkastajat ry) mielestisi tarkoituksenmukainen?
Kylld D

-

E4. Kysymys 15. Miten kehittéisit suosituksen mukaista kertomusmallia?

Kerro kolme kehitysehdotusta tirkeysjrjestyksessd (tdrkein ensimmdiisend)

1.

107



G Limesurvey IR ]

Ee.

E7.

ES.

E9.

Kysymys 16. Julkishallinnon hyvén tilintarkastustavan suosituksen
mukaan (s. 4) (Suomen Tilintarkastajat ry) ISA-standardit eiviit ole
tilintarkastajaa velvoittavia julkishallinnon tilintarkastuksissa. JHT-
tarkastaja voi kuitenkin soveltaa niiti ammatillisella harkinnalla.
Missi méarin sovellat ISA —standardeja kunnallisessa
tilintarkastuksessa?

En lainkaan
Hyvin vidhéan

Jonkin verran

[ F{FLF{]

Paljon

Kysymys 17. Jos kéaytiit ISA —standardeja hyviin tilintarkastustavan
liihteeni, miten lidhinni sovellat niita?

Standardien periaatteita soveltaen

Standardien yksityiskohtia kdyttden

[ F{F{]

Seki periaatteita ettd yksityiskohtia kiyttien

Jos sovellat ISA standardeja periaatetasolla, miti ymmirrit ISA
—standardien periaatteilla julkishallinnon hyviin tilintarkastustavan
lihteeni?

Kysymys 18. Onko mielestisi siind, miten nykyisin mééritelldsin
julkishallinnon hyvi tilintarkastustapa, jota JHT-tilintarkastajan
tulee noudattaa, epéselvyytti tai epatarkkuutta

Kylld

Ei

[ F 1]

Miten julkishallinnon hyvii tilintarkastustapaa tulisi tarkentaa, jotta
epéiselvyys poistuisi/lievenisi?

108



G Limesurvey IR R LT

Osa F': valvonta

F1. Kysymys 19. Miné vuonna olet viimeksi ollut JHT -tilintarkastajan
ominaisuudessa julkishallinnon laadunvalvonnan kohteena?

F2. Kysymys 20. Ota kantaa alla esitettyihin viitteisiin

laadunvalvontamenettelyn osatekijoista
5 Tdysin

1 Taysin samaa En osaa

eri mieltd

a. Tilintarkastusvalvonnan laadunvalvojat eivit ole D
riittdvin hyvin tilintarkastusta kdytinnossi tuntevia

f. Laadunvalvonta on saanut minut kehittiméin tyon
dokumentointia

e. Laadunvalvonta on parantanut tarkastustyon laatua

d. Laadunvalvoja ei ole riittivésti yhteydessd paatoksen
perustelujen osalta valvottavaan

c. Laadunvalvonnassa arviointiasteikko ei ole
tarkoituksenmukainen

b. Laadunvalvonta nojaa liiaksi ISA -standardeihin, koska
niitd ei osata skaalata oikein tarkastuskohteen mukaisesti

h. PRH:n tilintarkastusvalvonnan aikana (vuodesta 2016-)
laadunvalvontaty6 on muuttunut paremmaksi kuin JHTT
-lautakunnan aikana tehty laadunvalvontaty6

1 OO O O L

[ O o A

[ s o O

[ s o A

NN NN NN
1 O O0doonis

g. PRH:n tilintarkastusvalvonnan ansiosta hyvin
tilintarkastustavan sisélt6 on tullut minulle aiempaa D
selkedmmaksi

[ ]
[ ]
[ ]
L]

F3. Kysymys 21. PRH:n Tilintarkastuslautakunta (alla esitetyt
kysymykset perustuvat tutkimukseen Dowling-Knechel-Moroney

2018).
5 Tdysin
1 Tadysin samaa En osaa
eri mieltéd mieltid sanoa
a. Valvojan (PRH) toimintamalli perustuu 1
L

yhteistoiminnallisuuteen valvontakohteidensa kanssa

j- Valvojan (PRH) toiminta ei ole helposti ennustettavissa

1. Tilintarkastuksen tarkastuslistat palvelevat ainakin
osaksi dokumentaation synnyttimistd valvojaa (PRH)
varten

h. Valvojan (PRH) toimintamalli perustuu
valvontakohteiden pelotteluun

g. Valvojan (PRH) toimintamalli perustuu
valvontakohteiden sanktioihin

f. Valvojan (PRH) toimintamalli perustuu
valvontakohteiden pakottamiseen

e. Valvojalla (PRH) ja
tilintarkastajilla/tilintarkastusyhteisoilld on yhteinen
nakemys tilintarkastuksen laadusta

I N A W

[ O I G O
[ A O
[ A I A O
I I R A e T
OO g o
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5 Tdysin
1 Tadysin samaa En osaa

eri mieltd 2 3 4 mieltd sanoa

d. Valvoja (PRH) ei neuvo valvottavia D | | | 1 D
tilintarkastajia/tilintarkastusyhteisdji L L L L

c. Valvoja (PRH) tarjoaa valvottaville heidén D | | | 1 D
toimintaansa helpottavia ohjeita L L L L

b. Valvojan (PRH) toimintamalli perustuu luottamukseen D | | | 1 D
valvontakohteidensa kanssa L L L L

Osa G: Kehittiiminen

Gl. Kysymys 22. Tulisko mielestiisi kunnallista lakiséiteisti
tilintarkastusta kehittiié jotenkin jatkossa? Jos olet sitd mielté,
kirjoita alle ehdotuksesi tirkeysjirjestyksessi (tirkein ensin):

1.

Osa H: Kiitos osallistumisesta!

H1.  Vapaa tekstikentti. Téssé voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi
aiempiin kysymyksiin tai tuoda esille muita asioita.

Kiitos vastauksistasi ja panoksestasi kunnallisen tilintarkastuksen kehittiimiseen!
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