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Osallistuva budjetointi on paikallisdemokraattinen hanke, jossa kunnan asukkaat voivat vaikuttaa julkisten
varojen kayttddn ehdottamalla, suunnittelemalla ja danestamalla toteutettavia hankkeita deliberatiivisen
prosessin kautta. YK on valinnut osallistuvan budjetoinnin yhdeksi parhaista kdytannoista lapinakyvyyden ja
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Suomessa. Osallistuvan budjetin keskeinen haaste on moninaisen osallistujaryhméan saavuttaminen, silla
hyvinvoivat ja aktiiviset kansalaiset ovat usein yliedustettuina hankkeissa. Monidanisyys on osallistuvan
budjetoinnin kannalta keskeista, silla jos marginalisoidut ryhmat eivat osallistu prosessiin, osallistuva
budjetointi voi jopa vahvistaa sosiaalista eriarvoisuutta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, milla tavalla monidanisyys ymmarretdan osallistuvansa
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hyddyntda tulevaisuuden osallistuvan budjetoinnin hankkeissa. Tutkimuksen tulokset antavat lisda
ymmarrysta monidanisyyden asemasta ohjaavana tekijana prosessien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd monidanisyys ymmarrettiin erilaisten osallistujaryhmien kautta. Esiin
nousivat erityisesti vaikeasti osallistettavat ryhmat, kuten marginalisoidut ihmiset, ikdihmiset ja nuoret.
Resurssien ohjaaminen erityistd tukea tarvitsevien osallistamiseksi nahtiin keskeisend monidanisyyden
saavuttamiseksi. Myds alueellinen konteksti huomioitiin  hankkeissa. Hankkeiden tavoitteet koskivat
vhteisérakentamista ja kansalaisten osallistamista paikalliseen paatoksentekoon. Monidanisyytta ja laajaa
osallistumista tavoiteltiin madaltamalla osallistumisen kynnysta, toimimalla proaktiivisesti ja hyédyntamalla
monikanavaista seka laajaa viestintaad. Monidanisyys oli myds sidoksissa kaytettavissa olevissa resursseihin,
kuten aikaan ja henkil6stoon.
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1 JOHDANTO

Edustuksellinen demokratia ei toimi ilman aktiivista kansalaisyhteiskuntaa.
Kansalaisten vaikutuskeinot eivat voi rajautua ainoastaan neljan vuoden valein
jarjestettyihin vaaleihin. On tarkeaa, etta kansalaisten aani nousee esiin myos
vaalien ulkopuolella. Viime vuosikymmenien aikana on selventynyt, etta
edustuksellisen demokratian rinnalle tarvitaan suoria vaikuttamisen keinoja.
Kansalaiset haluavat tulla kuulluksi ja huomioiduiksi seka esittaa nakemyksiaan
my0Os vaalien ulkopuolella. (Pekola-Sjoblom 2017, 433) On myos huomioitava,
ettd Suomessa kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettava huolta monipuolisista ja
vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksista. (Kuntalaki 5:22)

Osallistuvalla budjetoinnilla tarkoitetaan prosessia, jossa kansalaiset
otetaan mukaan vyhteisten varojen kayttdéa koskevaan keskusteluun,
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Osallistuvan budjetoinnin prosessit ovat
esimerkki  osallistuvasta paatoksenteosta. Kansalaisten osallistuminen
paatoksentekoon on tarkeaa, silla osallistavuudella voidaan lisata julkisen
hallinnon lapinakyvyytta sekd madaltaa kuilua kansalaisten ja heitd koskevan
paatoksenteon valilla. Osallistuva budjetointi luo myds mahdollisuuden
yhteisOllisyyden rakentamiseen ja hankkeet voivat toimia eraanlaisina
"kansalaiskouluina” yhteiskunnallisesta paatoksenteosta. Mielenkiinto
osallistuvaa budjetointia kohtaan on lisdantynyt, sillda YK on valinnut sen yhdeksi
parhaista kaytannoista kaupunkien hallinnon ja demokratian kehittamiseksi
(Pihlaja & Sandberg 2012, 158). Brasilian Porto Alegressa 1980-luvun lopulla
kehitetty budjetointimenetelma on viime vuosikymmenen aikana nostanut
suosiotaan myos Euroopassa.

Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymys; “Milld tavalla moni&énisyytta
ymmdrretddn ja tavoitellaan osallistuvan budjetoinnin  prosesseissa?
Tutkimuskysymys on tarkea, silla osallistuvaa budjetointia koskeva suomalainen

tutkimus on viela vahaista. Moniaanisyys on kriittinen elementti osallistuvan
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budjetoinnin prosessissa. Osallistuvan budjetoinnin yksi paatavoitteista on saada
vahvistettua niiden ihnmisryhmien aanta, jotka eivat valttamatta omaa voimakasta
asemaa perinteisissa poliittisissa instituutioissa (Sintomer, Herzberg, Rocke, &
Allegretti 2012, 17). Jos heikommassa asemassa olevien ihmisten intresseja ja
tarpeita huomioida prosessin aikana, osallistuva budjetointi voi jopa vahvistaa
poliittista ja sosiaalista eriarvoisuutta (Pepe & Lim 2017, 861). Tasta syysta on
tarkeda, kiinnittad huomiota hankkeiden monidanisyyteen. Osallistuvaan
budjetointiin liittyvat riskit ovat huomionarvoisia, silla prosessin epaonnistumisen
seuraukset voivat olla kauaskantoisia. Toisaalta onnistuessaan osallistuva
budjetointi avaa uusia tapoja kehittaa paikallishallintoa, seka luo uusia
vaikuttamisen kanavia, jopa heille, jotka eivat koe tulevansa edustetuiksi
perinteisissa  poliittisissa  instituutioissa.  Moniaanisyys kasitteena on
moniulotteinen, joten on tarkeaa tutkia, minkalaisia maaritelmia moniaanisyys
saa osallistuvan budjetoinnin hankkeissa, silla selkeaa maaritelmaa tai mittaria
moniaanisyydelle voi olla vaikea hahmottaa.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja aineistona toimii olennaisen Kkirjallisuuden
lisaksi asiakirjat osallistuvan budjetin toteuttaneista kunnista, seka
henkilohaastattelut hankkeissa toimineilta henkilGilta. Aineistoa analysoidaan
teoriaohjaavalla sisadllonanalyysilla.  Kvalitatiivinen  tutkimusasetelma on
tutkielman nakokulmasta olennainen, silla ilmidon ymmartamisen nakokulmasta
on tarkeaa tarkastella, milla tavalla kunnissa ymmarretaan ja maaritellaan
moniaanisyytta osallistuvan budjetoinnin hankkeissa. Haluan myos tutkia, milla
tavalla moniaanisyytta tavoitellaan, ja miten monidanisyys ohjaa prosessia.
Osallistuvan budjetoinnin prosessissa organisoijan nakdkulma on tarkea
lopputuloksen kannalta ja siksi haluan selvittaa prosessista vastuussa olevien
tahojen nakemyksia moniaanisyydesta. Tutkimus on tarkea, silla suomalainen
kirjallisuus osallistuvasta budjetoinnista on viela vahaista ja kyseessa on ilmio,
jonka suosio on ollut kasvussa edellisen vuosikymmenen aikana. Puutteellinen
moniaanisyys ja osallistujien homogeenisyys on keskeinen ongelma
osallistuvassa budjetoinnissa, joten tutkimuksen tulokset voivat auttaa
ymmartamaan ongelman taustalla vaikuttavia tekijoita, seka hahmottamaan

keinoja, joilla ongelmaa voidaan hallita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Osallistuvaa budjetointia koskeva kotimainen tutkimus ja kirjallisuus on viela
vahaista, mutta aihetta koskeva kansainvalinen kirjallisuus on kattavampaa.
Tassa osiossa kayn lapi tutkimuksen nakokulmasta tarkeita kirjallisuuslahteita.
Teoreettisen viitekehyksen ensimmainen osio keskittyy osallistuvaan
budjetointiin ilmiéna. Osiossa kaydaan lapi prosessin historiaa ja keskeisia
piirteita. Toisessa osiossa esittelen osallistuvaa budjetointia osana julkishallinnon
laajempaa kehitysta. Taman jalkeen esittelen monidanisyyden kasitteen
osallistuvan budjetoinnin kontekstissa ja nostan esiin menetelmia, joilla

moniaanisyytta voidaan saada osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin.

2.1 Osallistuva budjetointi

Osallistuva budjetointi on alun perin kehitetty Brasiliassa Porto Alegren
kaupungissa. Osallistuvalla budjetoinnilla pyrittin ratkaisemaan kaupunkia
koskevia laajoja ongelmia. Brasilia oli juuri vapautunut diktatuurista, ja Porto
Alegre karsi laajasta inflaatiosta, korruptiosta ja koyhyydestd. Osallistuva
budjetointi oli paikallisten tydvaenpuolueen poliitikkojen ja kansalaisjarjestojen
poliittinen innovaatio, jonka tavoitteena oli kansalaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien parantaminen. (Pihlaja & Sandberg 2012, 163)

Osallistuvalla budjetoinnilla voidaan saavuttaa etuja, jotka ovat riippuvaisia
paikallisesta kontekstista ja hankkeen toteutustavasta. Osallistuvan budjetoinnin
avulla voidaan voimaannuttaa kansalaisia delegoimalla paatoksentekovaltaa
edustuksellisen demokratiaa toimijoilta. Talla tavalla voidaan lisata hallinnon
lapinakyvyytta. (Wampler 2012, 7) Osallistuvan budjetoinnin prosessit avaavat
myos kansalaisille mahdollisuuden vaikuttaa paatoksentekoprosesseihin ja
osallistua keskusteluun julkisesta politikasta. Prosessien avulla myds
kansalaisten tietoisuus parantuu, eli osallistuvaa budjetointia voidaan kuvata

my0s yhteiskunnallisen koulutuksen valineena. (Wampler 2007, 22) Kyseessa on



siis kansainvalisten kokemusten mukaan menetelma3, joka oikein toteutettuna voi
olla yksi ratkaisumahdollisuus myos suomalaisen paikallisdemokratian
kehittamiseksi ja kansalaisten vaikutusvallan kasvattamiseksi. Osallistuvalla
budjetoinnilla voitaisiin kehittdd yhteisollisyytta, yhteisvastuuta ja edistaa
kansalaisten tietoisuutta yhteiskunnallisissa kysymyksissa (Pihlaja & Sandberg
2012, 179).

Osallistuvat budjetoinnin prosessit eroavat toisistaan, riippuen paikallisesta
kontekstista ja toteutustavasta, mutta niilla on joitakin toisiaan yhdistavia piirteita,

jotka on eritelty kuviossa 1.

1. Kunta on jaettu alueisiin, kun osallistuvan budjetoinnin asukaskokouksia

jarjestetaan ja resurssien jakoa suunnitellaan.

2. Osallistuva budjetointi muodostaa vuosittaisen jatkumon, joka seuraa kunnan
vuosisuunnittelun,  talousarviovalmistelun ja  poliittisen  paatdksenteon
etenemisrytmia: tiedottaminen, toimenpiteiden suunnittelu, keskustelu
suunnitelmista, ehdotusten ja ideoiden kokoaminen, toteutettavien hankkeiden
valinta, paatosten toimeenpano, seuranta. Osallistuva budjetointi on siis jatkuva,
systemaattisesti eteneva ja toistuva prosessi, ei viranomaisen jarjestama

yksittainen budjettiasioita kasitteleva julkinen tilaisuus.

3. Asukkaat tai heidan valitsemansa edustajat tutustuvat kohteisiin, joita

ehdotetaan rahoitettavaksi.

4. Osallistuvan budjetoinnin etenemisen prosessi ja toimintatavat suunnitellaan

tarkasti ja niista tiedotetaan hyvin.

5. Asukkaat tai heidan valitsemansa edustajat aanestavat rahoitettavaksi

valittavista kohteista.

6. Kunnanvaltuusto hyvaksyy lopullisen budjettiesityksen. Valtuustolla on
mahdollisuus pudottaa esitykseen sisaltyvia yksittaisia hankkeita pois ja jopa

hylata koko esitys.

7. Alueiden valitsemat edustajat tai alueilla valittavat toimikunnat seuraavat
budjetin ja siita rahoitettavien hankkeiden toteutumista. Jokaisesta
budjettivuodesta kootaan raportti, jossa esitellaan toteutetut hankkeet.




8. Keskustelu niin asukkaiden kesken kuin asukkaiden ja viranomaistahojen
valilla perustuu deliberatiiviseen demokratiakasitykseen. Deliberatiivisessa
keskustelussa kaikki saavat esittaa mielipiteensa, kaikkia kuunnellaan, eika
osallistujien yhteiskunnallinen asema vaikuta keskustelun kulkuun. Ainut
todellinen painoarvo on esitettyjen argumenttien ansioilla.

Kuvio 1. Osallistuvan budjetoinnin hankkeiden yhteiset piirteet (Pihlaja &
Sandberg 2012, 159)

Osallistuvan budjetoinnin tarkastelussa on keskeista kiinnittda huomiota
osallistuvan budjetoinnin tavoitteisiin. Tavoitteet voivat selventaa erilaisia
intresseja ja syita osallistuvan budjetoinnin takana. Prosessista vastuussa olevilla
tahoilla voi olla erilaisia motiiveja osallistuvan budjetoinnin jarjestamiselle.
Bartocci, Grossi & Mauro (2019) tunnistivat osallistuvalle budjetoinnille kolme eri
motiivia: Poliittinen, manageriaalinen ja yhteisdrakentamisen motiivi. Poliittisen
motiivin mukaan osallistuva budjetointi on vahvasti symbolinen toimintatapa,
jonka tavoitteena on deliberatiiviseen demokratiaan tahtaava systeemi.
Manageriaalisen motiivin nakokulmasta osallistuva budjetointi nahdaan tapana
kehittdd julkista hallintoa esimerkiksi uusien innovaatioiden ja informaation
avulla. Yhteisorakentamisen nakokulmasta osallistuva budjetointi on tyokalu, jolla
voidaan parantaa sosiaalista koheesiota. Yhteisorakentamisen nakokulmasta on
tarkeda, ettd kansalaiset ovat mukana myds projektikohtaisessa
toimeenpanovaiheessa ja heille delegoitu valta on merkittdvaa. (Bartocci ym.
2019, 70)

Globaalin levittaytymisen aikaan osallistuvan budjetoinnin alkuperaiset
tarkoitukset ovat kuitenkin osittain hamartyneet. Hankkeiden painopiste on
budjetointimenetelman kansainvalistyessa siirtynyt sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelusta, hallinnon kehittamiseen ja yksittaisten
preferenssien palveluun. Naissa tapauksissa osallistuva budjetointi on nahty
tapana kehittdad julkista hallintoa, aidon kansan voimaannuttamisen sijasta.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun vaistyminen osallistuvan
budjetoinnin tavoitteista on heikentanyt kansalaisryhmien luottamusta ja
vaikeuttanut marginalisoituneiden ryhmien ongelmiin puuttumista seka aidon

voimaannuttamisen synnyttamista. (Baiocchi & Ganuza 2014, 42-43)




2.2 Julkisen hallinnon kehitys, deliberatiivinen ja osallistuva
demokratia

Julkisen hallinnon kehityksen tarkasteleminen on olennaista, kun tarkastelemme
osallistuvaa budjetointia osana laajempaa kontekstia. Uusi julkinen hallinta toi
julkishallintoon uusia nakokulmia, jotka vaikuttavat ajatteluun myos osallistuvan
budjetoinnin taustalla. Uusi julkinen hallinta on seka luonnollinen lopputulema
etta vastaus, lisaantyvalle kompleksisuudelle ja pluramismille pirstoutuneessa
julkisen politikan toimeenpanossa (Osborne, 2010, 9). Uusi julkinen hallinta
perustuu ajatukseen, jonka mukaan julkinen sektori ei kykene enaa yksin
ohjaamaan yhteiskuntaa ja taloutta. Paatdoksenteon suunnitteluun ja
toimeenpanoon tarvitaan myos kansalaisia seka yksityista ja kolmatta sektoria.
Eri toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, silld ongelmat ovat monimutkaistuneet ja
ketjuttuneet. (Hakari 2013, 34) Uusi julkinen hallinta kiinnittda huomiota julkisen
sektorin toimintaymparistoon, ja kun painopiste siirtyy pois hierarkkisuudesta,
yhteistyoverkostot eri toimijoiden valilla ovat merkityksellisia. (Osborne 2010, 10)
Uuden julkisen hallinnan periaatteita on siis I0ydettavissa myos osallistuvasta
budjetoinnista. Osallistuvan budjetoinnin hyoddyt eivat valttamatta rajoitu
kansalaisen ja julkishallinnon valiseen suhteeseen, vaan silla voidaan myos etsia
ratkaisuja kompleksisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Osallistuvan budjetoinnin kaytannén toimeenpanossa voi esiintya eroja, mutta
keskustelu perustuu niissa kaikissa jollain tasolla deliberatiivseen
demokratiakasitykseen (Pihlaja & Sandberg 2012, 161). Deliberatiivinen
demokratiakasitys  pohjautuu  Jirgen  Habermasin  (1984) teoriaan
kommunikatiivisesta rationaalisuudesta, jossa yhteiseen ymmarrykseen
paastaan ideaalin puhetilanteen avulla. Deliberatiivisella demokratialla
tarkoitetaan kansalaisten syvalliseen keskusteluun ja pohdintaan perustuvaa
demokraattista toimintaa, jossa paatettaviin asioihin perehdytaan puolueettoman
informaation ja monipuolisten keskustelujen avulla (Raiso & Vartiainen, 2015,
110). Uusien deliberatiivisen demokratian keinojen hyddyntaminen tulee
olemaan tulevaisuudessa tarkedaa. Nyholm ym. (2017) korostavat, etta
paikallisuuden merkitys ja alhaalta ylospain tapahtuva kehittaminen ovat entista
tarkeampia, silla ne vahvistavat kuntaa kohtaan koettua luottamusta seka kunnan

ja kunnallisen itsehallinnon merkitystd muuttuvassa ajassa.



Osallistava demokratia on kasvattanut rooliaan kahden edellisen
vuosikymmenen aikana kaydyssa poliittisessa keskustelussa. Osallistuvalla
demokratialla pyritdén toisaalta hallinnon kehittamiseen ja kansalaisten
paatosvallan lisaamiseen. |deasta, joka vielda 1970- luvulla yhdistetiin |ahinna
vasemmistolaisiin liikkeisiin, on valtavirtaistunut ja saanut tukea esimerkiksi
Maailmanpankilta. (Baiocchi & Ganuza, 2017, 4-5) Osallistuva demokratia antaa
kansalaisille valtaa paatoksentekoprosesseissa, kehittaa kansalaistaitoja ja lisda
paatosten legitimiteettia. Deliberatiivisen keskustelun kautta voidaan myos
paasta paremmin perusteltuihin paatoksiin ja osallisuus
paatoksentekoprosessissa korostaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Michels
2011, 279)

2.3 Monié&énisyys osallistuvassa budjetoinnissa

Monidanisyyden (polyfonia) kasite on peraisin musiikin teoriasta.
Monidanisyydella kuvataan musiikkia, jossa on useampi, kuin kaksi
samanaikaista melodiaa. Mikhail Bakhtin (1984, 6) kaytti moniaanisyyden
kasitetta kuvaamaan Dostojevskin romaaneissa esiintyvaa samanvertaisten,
itsenaisten ja erillisten aanten seka tietoisuuksien luomaa kokonaisuutta. Hazen
(1993) sovelsi moniaanisyyden kasitetta organisaatioiden johtamiseen, jossa
yhden johtavan aanen sijaan tunnistetaan usean dialogin ja yksilollisen aanen
merkitys organisaatiomuutokselle. Osallistuva budjetointi on luonteeltaan
deliberatiivista, joten on tarkeaa tarkastella keskusteluissa esiintyvia aania ja
dialogeja, eli moniaanisyytta.

Osallistuvan demokratian nakokulmasta monidanisyys on tarkeaa.
Osalllistuva paatoksenteko hyodyttaa paaosin prosesseihin osallistuneita, silla on
yleista, etta prosesseihin osallistuu vain pieni osa kokonaisvaestosta ja osa eri
ihmisryhmista jaa aliedustetuiksi (Michels 2011, 290). Osallistuvan budjetoinnin
prosessit sisaltavat saman riskin, silla ne voivat syventaa yhteiskunnallista
polarisaatiota. Tama voi johtua siita, ettd marginalisoituneita ryhmia ei saada
osallistettua prosessiin  ja aktiiviset kansalaiset saavat osallistuvasta
budjetoinnista uuden vaylan &anensa vahvistamiseen (Shah, 2007, 2).
Yhteiskunnallisesti aktiiviset kansalaiset ovat jo vahvasti edustettuina

edustuksellisen demokratian instituutioissa, ja heilld on marginalisoituneita
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ryhmia enemman valtaa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Osallistuvan
budjetoinnin  alkuperaisiin  tarkoituksiin  kuuluu  marginalisoituneiden ja
koyhempien kansan ryhmien voimaannuttaminen (Salminen ym. 2016, 64).
Moniaanisyyden puute voi siis vesittda osallistuvan budjetoinnin prosessien
alkuperaisen tavoitteen saavuttamisen.

Moniaanisyytta voidaan hahmottaa tarkastelemalla, milla tavalla eri
vaestoryhmat paasevat vaikuttamaan prosessiin. Tata voidaan arvioida kahden
kriteerin avulla: eri vaestoryhmien paasy prosessiin ja osallistujien edustavuus.
Paasevatkd kaikki osallistumaan prosessiin? Valitaanko prosessiin osallistujat
jollain tavalla? Onko prosessi edustava alueen koko vaestdon nahden? (Michels
2011, 285) Osallistuvan prosessin jarjestajat voivat myds estaa joitakin
vaestoryhmia osallistumasta prosessiin valitsemalla menetelmia, jotka tekevat
osallistumisesta erityisen haastavaa kyseisille vaestoryhmille. Tata ilmiota on
jopa nimitetty "menetelmien tyranniaksi”. (Cooke & Kothari, 2001, 8)

Moniaanisyyden varmistaminen edellyttaa erityisen huomion kiinnittdmista
ihmisryhmiin, joille osallistuminen aiheuttaa jostakin syysta enemman haasteita.
Osalllistuvien budjetointien prosesseissa on tarkeaa, etta prosessin kattama alue
jaetaan osiin. Alueille, joilla esiintyy enemman koyhyytta, tiheaa asutusta seka
vahemman julkista infrastruktuuria ja julkisia palveluita, tulisi ohjata suurempi osa
prosessiin suunnatuista resursseista (Wampler 2007, 26). Talla tavalla voidaan
kiinnittdaa huomiota alueelliseen epatasa-arvoon ja tietyille alueille kasaantuviin
ongelmiin.

Prosessin  suunnitteluvaiheessa tulisi pyrkia vahentamaan esteita
osallistumiselle.  Osallistumisen  vahvistamiseksi voidaan mahdollistaa
osallistuminen kansalaisuudesta riippumatta. Myos eri kieliryhmid voidaan
huomioida prosessin aikana. Esimerkiksi keskustelutilaisuuksia voidaan jarjestaa
eri kielilla. Kynnysta voidaan madaltaa myds tarjoamalla kuljetuksia tai
lastenhoitoapua. (Stewart, Miller, Hidreth, Wright-Phillips, 2014, 199-200)
Wilkinson, Briggs, Salt, Vines & Flynn (2019) nostivat esiin saavutettavuuden
nakokulmasta myods fyysisen saavutettavuuden ja aikataulutuksen merkityksen
eri ihmisryhmille. Osallistuvan budjetoinnin prosessin aikana tulisi huomioida
esimerkiksi nuorten, elakelaisten ja liikuntarajoitteisten erilaiset tarpeet.

Monidanisyyden ja laajan osallistumisen nakokulmasta viestinnalla ja

tiedottamisella on merkittava tehtava. Prosessista tulisi tehda ymmarrettava, ja
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viestinnassa olisi panostettava monikanavaisuuteen ja selkeaan kieleen (Pihlaja
2017, 31). Laaja tiedottaminen tuo prosessin jarjestamisen ihmisten tietoon,
mika on osallistavuuden kannalta valttamatonta. Esimerkiksi selkeat ohjeet eri
osallistumistapoihin ovat tarkeita. Viestinnalla voidaan myos kertoa osallistuvan
budjetoinnin prosessin kulusta, tarkoituksesta ja tavoitteista. Tama voi tehda
prosessista helpommin |ahestyttavan ja kannustavan. Monikanavaisuudella
voidaan lahestya eri kohderyhmia, silla pelkka sanomalehtien kautta tapahtuva
viestintd voi jattdaa nuoria ulkopuolelle ja digitaalinen viestinta voi syrjia
vanhempia ikaluokkia. Félscherin (2007, 145-146) mukaan laadukas viestinta ja
tiedottaminen eivat ainoastaan lisaa osallistumista, vaan ne myos parantavat sen
laatua.

Moniaanisyytta voidaan tavoitella myos tarjoamalla laajasti eri tapoja
osallistua. Monipuoliset osallistumismekanismit ovat tehokkaampia kuin
yksittaiset mekanismit, silla ne tekevat prosessista lapinakyvan ja vaikeuttavat
prosessin sivuuttamista paikallishallinnossa (Folscher, 2007, 146). Monipuoliset
osallistumismekanismit lisdavat osallistujien monipuolisuutta, silla erilaiset
osallistumiskeinot ja -menetelmat houkuttelevat erilaisia ihmisryhmia (Pihlaja
2017, 31).

Moniaanisyyden nakokulmasta kansalaisjarjestoilla voi olla tarkea rooli.
Jarjestot voivat toimia eraanlaisina tulkkeina julkisen sektorin ja kansalaisten
valilla. New Yorkissa jarjestetyssa osallistuvan budjetoinnin hankkeessa
kansalaisjarjestailla oli merkittava rooli onnistuneen dialogin synnyttamisessa.
Jarjestot toimivat molemminpuolisen tiedonvalittajina, silla ne auttoivat muun
muassa hankkeen jarjestajia luomaan ymmarrettavia resursseja osallistujille ja
jarjestdmaan aidosti deliberatiivisia keskustelua jarjestajien ja osallistujien valilla.
(Su 2018, 96) Mybs Suomessa kansalaisjarjestdjen rooli osallistuvassa
budjetoinnissa on tarkea. Esimerkiksi Pihlaja & Sandberg (2012, 184) nostavat
kansalaisjarjestojen ja julkisen sektorin valisen vuoropuhelun merkityksen
osallistuvan budjetoinnin onnistumisessa. Myos Pihlaja (2017, 16) korostaa
erilaisten  kansalaisjarjestdjen roolia luontevina yhteistyOkumppaneina
osallistuvan budjetoinnin hankkeissa.



3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymys; "Millé tavalla moniaéanisyyttd ymmaéarretéén ja
tavoitellaan osallistuvan budjetoinnin prosesseissa? Tutkimusaineisto hankitaan
kuntien toteuttamien hankkeiden asiakirjasisalloista seka henkildhaastatteluiden
avulla. Haastattelut toteutettin teemahaastatteluina. Haastattelen kuntien
prosesseissa mukana olleita avainhenkiloita. Tutkimus on kvalitatiivinen, eli
laadullinen. Tutkimusmetodi valittiin, silla se avaa osallistuvien budjetoinnin
hankkeiden toteuttajien nakdkulmia moniaanisyyteen. Haluan selvittaa, milla
tavalla kunnat tavoittelevat monidanisyytta, minkalainen arvo sille asetetaan ja
miten se maaritellaan osallistuvien budjetoinnin hankkeissa. Aineistona
hydodynnetaan Tuusulan, Lahden ja Janakkalan osallistuvan budjetoinnin
hankkeita. Kunnat valikoituivat tutkimukseen, silla niissa on toteutettu
osallistuvan budjetoinnin hankkeita, jotka ovat jo valmistuneet, tai edenneet
toimeenpanovaiheeseen. Lisaksi kunnat ovat vaestoltaan ja kooltaan erilaisia,
joten aineisto muodostaa monipuolisemman kokonaisuuden. Haastateltavat
henkilot valittiin tutkimukseen, silla he ovat toimineet kyseisissa kunnissa tai
kaupungeissa avainasemissa hankkeiden toteutuksessa. Haastattelut
litteroidaan ja havainnot jasennellaan yleisempiin luokittelukategorioihin.
Aineistoa analysoidaan teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Menetelman
tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen; *Millé tavalla moniédénisyyttéa
ymmaérretddn ja tavoitellaan osallistuvan budjetoinnin  prosesseissa?”
nakOkulmasta sopiva, silla tutkimuksen kannalta on olennaista selvittaa

nimenomaan prosessin jarjestamisesta vastuussa olevien tahojen nakemyksia.

3.1 Laadullinen tutkimusote

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusote on induktiivinen, yksittaisista
havainnoista paadytaan yleisiin merkityksiin. Tutkimusprosessissa tutkija lahtee

empiirisistd havainnoista ja tulkitsee havaintomateriaalia. Tulkintojen ja
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vertailevien muistiinpanojen avulla muodostetaan yleisempia
luokittelukategorioita. Taman jalkeen tutkija nostaa esille tutkittavan asian
nakokulmasta merkitykselliset avainkategoriat. Avainkategorioita "terastetaan”
teoreettisesti tasmentyneen havaintoaineiston avulla. Aineiston pohjalta
paadytaan selitysmalleihin ja teoreettiseen pohdiskeluun. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 266) Laadullinen tutkimusmenetelma on tdman tutkimuksen
nakokulmasta oleellinen, silla tutkimuksen tavoitteena on luoda ymmarrysta
moniaanisyyden merkityksesta osallistuvan budjetoinnin vastuuhenkildille.
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on kokonaisvaltaisen tiedon
hankkiminen ja kiinnostuksen kohteena on usein tekstin tai toiminnan
merkityksen ymmartaminen (Hirsjarvi ym. 2009, 164-165). Moniaanisyys on
kasitteena monitulkintainen ja sen tarkastelu vaatii kokonaisvaltaista
lahestymistapaa. Naista syista tutkimuskysymykseen; “Millé tavalla
monié&énisyyttd ymmdarretdén ja tavoitellaan osallistuvan budjetoinnin

prosesseissa, voidaan l6ytaa vastauksia laadullisen tutkimuksen avulla.

3.2 Teemahaastattelu

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina. Teemahaastattelu on
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelulle on
tyypillista, etta haastattelun teemat ovat ennalta tiedossa, mutta kysymyksilla ei
ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. (Hirsjarvi. ym 2009, 208) Tama on tutkimuksen
nakokulmasta asianmukainen, silld monidaanisyys on ilmidnd monitahoinen.
Teemahaastattelu menetelménd antaa haastatteluissa tilaa haastateltavalle
tuoda esiin nakokulmia moniaanisyyteen omista lahtokohdistaan. Moniaanisyytta
voidaan hahmottaa kunnissa eri tavoin, joten on tarkeaa, etta haastattelurunko ei
ole lilan tarkasti maaritelty.

Teemahaastatteluissa hyoddynnettavat teemat koskevat osallistuvan
budjetoinnin prosessin taustoja ja tavoitteita, prosessissa hyoddynnettyja
menetelmia, sidosryhmia seka moniaanisyyden maarittelya. Nailla teemoilla pyrin
havainnoimaan monidaanisyyden ilmenemista kuntien osallistuvien budjettien
prosesseissa. Haastattelut totutettiin kevaalla 2021 ja niiden kesto oli noin 30

minuuttia.
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3.3 Analyysi

Aineistoa analysoidaan tassa tutkimuksessa teoriaohjaavan
sisallonanalyysin avulla. Analyysimenetelma valittiin, silla kriittisen nakokulman
l0ytaminen haastatteluiden avulla voi osoittautua haastavaksi. Analyysissa
teoreettista viitekehysta hyodynnetaan moniaanisyyteen vaikuttavien havaintojen
luokittelussa. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa on teoreettisia kytkentoja,
mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan
aineistosta, mutta aikaisempi tieto auttaa ja ohjaa analyysia. Aikaisempi tieto
vaikuttaa analyysiin, mutta silla ei testata teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81)

Analyysissa pyritaan loytamaan moniaanisyyteen vaikuttavia tekijoita seka
sita, milla tavalla kunnissa arvotetaan ja maaritelladan moniaanisyytta.
Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd, milla tavalla moniaanisyyden
tavoittelu ohjaa prosessia. Tama nakokulma avaa moniaanisyydelle annettua
merkitysta ja erottaa mahdollisesti todetun tavoitteen ja todellisten tavoitteiden
valista suhdetta. Aineisto litteroitiin ja aineistosta varikoodattiin moniaanisyyden
nakokulmasta tarkeita havaintoja, joiden pohjalta muodostettiin analyysiluokkia.
Aineistosta haettiin moniaanisyyden ymmartamiseen ja maarittelyyn vaikuttavia
tekijoita seka menetelmia, joilla moniaanisyytta tavoiteltin. Myos hankkeen
taustoista etsittiin moniaanisyyteen vaikuttavia tekijoita, kuten kaytettavissa

olevien resurssien vaikutusta.
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4 AINEISTO

4.1 Lahti

Osallistuvaan budjetointiin  Lahden kaupungissa varattin vuoden 2020
osallistuvan budjetoinnin hankkeeseen 100 000 euroa. Hanke oli ensimmainen
osallistuva budjetointi Lahdessa. Maararaha jaettiin neljalle alueelle: etelaiseen,
itdiseen, pohjoiseen sekd koko Lahden kaupunkiin. Maararaha jaettiin tasan
alueiden kesken, eli jokaiselle alueelle maararahan arvo oli 25 000 euroa.
Prosessi jaettin kolmeen vaiheeseen; ideointi, kehita ja aanesta.
Ideocintivaiheessa kerattiin 713 ehdotusta, joista 58 paasi kehitys- ja
aanestysvaiheeseen. Kehittdaminen tapahtui kaikille avoimessa tyopajassa.
Lopulliseen danestykseen osallistui 3896 lahtelaista. Adnestys oli mahdollista
verkossa ja paperilomakkeilla. 97% &anistd annettiin verkossa ja suurin
aanestajaryhma oli 30-40 vuotiaat. Adnestajista 60 % oli naisia. Adnestajista 400

oli alle 18-vuotiaita ja 130 yli 70-vuotiaita. (Lahden kaupunki 2021)

4.2 Tuusula

Tuusulassa osallistuvan budjetoinnin hanke aloitettiin vuonna 2019 ja ehdotusten
toteutus aloitettiin vuonna 2020. Prosessi on jarjestetty Tuusulassa nelja kertaa.
Tuusulassa kaytettava maararaha oli myos 100 000 euroa. Tuusula oli jaettu
kuuteen alueeseen: koko Tuusula, Etela-Tuusulan kyla, Hyryla, Jokela,
Kellokoski ja Riihikallio. Koko Tuusula sai kayttoonsa 40 000 euroa ja loput
60 000 jaettiin muiden alueiden kesken asukasluvun mukaan. Prosessi jakaantui
ideahakuun, jatkojalostukseen ja aanestykseen. Ideoita kerattiin 688, joista 179
eteni jatkojalostusvaiheeseen. Ideoita kerattiin verkkoalustoilla, pop-up -
ideapajoissa, seka kirjastoissa. Kaikki kunnan asukkaat saivat osallistua. Myos
yhteisot, kuten seurat ja yhdistykset saivat osallistua ideointiin. 37 projektia eteni
jatkojalostuksesta toteutukseen. Jatkojalostus jarjestettiin asukkaiden ja kunnan
tyontekijoiden yhteisissa tydpajoissa. Aania annettiin 4897 ja danestajia oli 2030.
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Aznestajat saivat valita dénestyskorista useita suunnitelmia, kunnes alueen

maararaha oli kaytetty. (Tuusulan kunta 2021)

4.3 Janakkala

Ensimmainen osallistuvan budjetoinnin hanke toteutettiin Janakkalassa vuonna
2019, jolloin budjetointiprosessi koski Janakkalan aluetta kokonaisuudessaan.
Vuonna 2020 budjetti jaettiin seitseman alueen kesken. Budjetin kokonaiskoko
on Janakkalan hankkeissa ollut 50 000 euroa. Jokaisella alueelle paatettiin yksi
7000 euron arvoinen toteutettava hanke. Prosessi jaettiin kolmeen vaiheeseen:
ideointi, alueiden asukaskeskustelut ja aanestys, jossa jokaisella kuntalaisella
yksi aani. Asukaskeskustelut jarjestettin Covid-19 pandemian syysta
digitaalisesti (Janakkalan kunta 2020). Alueet olivat Eteldinen ja lounainen
Janakkala, Tervakoski, Luodekulma, Turenki, Pohjoinen Janakkala, ltdinen
Janakkala, Keski-Janakkala. Aénia annettiin 922. (Janakkalan kunta 2021)
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5 ANALYYSI

5.1 Monidénisyyden ymmértdminen ja méérittely — Hankkeissa
havaitut ryhmét ja moniéénisyyden arvo

Moniaanisyyden ymmartaminen aineistoon valituissa kunnissa keskittyi eri
kansanryhmien erityispiirteiden ja -tarpeiden tunnistamiseen. Haastateltavat
tunnistivat Shahin (2007, 2) mainitseman polarisaation ongelman. Haastateltavat
nostivat esiin osallistujien monipuolisuuden puutteen ja kohtuullisen hyvan
aseman yhteiskunnassa.  Kaikki haastateltavat nostivat esiin eri ikaryhmien
osallistumisen prosessiin. Myds aluejaon mukanaan tuomat erot huomioitiin
hankkeissa. Haastateltavat Lahdesta ja Tuusulasta lahestyivat moniaanisyytta
Janakkalaan verrattuna moniulotteisemmalla tasolla. Esimerkiksi sosiaalinen
eriarvoisuus ja ihmisten erilaisten taustojen huomioiminen oli suuremmassa
asemassa Lahden ja Tuusulan hankkeissa. Janakkalassa tavoitteena oli

kokonaisvaltaisesti laaja osallistuminen.

“Se on edelleen se iso haaste, ettd useinhan tdmmdisiin osallistui ihmiset, jotka on jo
valmiiksi aktiivisia ja sitten ne, kenen ehkd kannattaisi osallistua, tai ketéd tdmdé voisi
koskea hyvinkin, niin ne ei vélttdmdtté osallistu. Se se on semmoinen asia mitd mielelléni
ainakin itse olen miettimdssd ja yrittdmdstd ratkaista.” (Haastateltava Tuusulasta)
Vaikeasti osallistettaviin ryhmiin ei kiinnitetty Janakkalassa erityista
huomiota. Haastateltavat Lahdesta ja Tuusulasta nostivat moniaanisyyden
keskeiseksi tekijaksi hankkeissaan ja nimesivat sen tarkeaksi kehityskohteeksi
tulevaisuudessa. Moniaanisyys ei noussut haastateltavien mukaan kuitenkaan
hankkeiden paatavoitteisiin. Baiccohin ja Ganuzan (2014) esiin nostama

sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden tavoite = marginalisoitujen  ryhmien
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osallistumisen kautta ei kuulunut hankkeiden hankkeiden paatavoitteisiin.
Hankkeissa keskityttiin yhteisorakentamisen ja paikallisen paatoksentekovallan
antamiseen asukkaille. Tassa kappaleessa tarkastelen hankkeissa eriteltyja

kohderyhmia.

5.1.1 Eri ikaryhmien huomioiminen ja moniaanisyys

Kaikki haastateltavat nostivat esiin haasteet eri ikaryhmien osallistamisessa.
Haasteellisiksi ikaryhmiksi koettiin nuoret ja ikdihmiset. Esimerkiksi Lahdessa
nuorten ja Tuusulassa ikaihmisten osallistumisen parantaminen nahtiin
keskeisena kehityskohteena. Vuosi 2020 oli poikkeuksellinen vuosi myoOs eri
ikaryhmien osallistumisen nakdkulmasta. Covid-19 pandemia lisasi digitaalisten
menetelmien kayttéa ja fyysisen lasndolon osallistumismuodot vahenivat.
Haastateltavat nostivat esiin digitaaliset osallistumismuodot haasteellisina
ikainmisille. Myos koulujen saaminen mukaan hankkeisiin oli vaikeampaa
koronarajoitusten vuoksi, mika vaikeutti nuorten osallistamista. Nuorten
aktivoimista osallistumiseen pidettin haastavana my0s normaaleissa

olosuhteissa.

“Selkedsti meillé vihemmistéssd, jos puhutaan ideoista ja ddnestyksestd, ovat lapset ja
nuoret. Heitd meiddn pitdisi tavoitella enemmdéin. Myds vanhempaa vdestdd pitéisi saada
aktivoitua eri tavoin.” (Haastateltava Lahdesta)

“Se miké meilld on haasteena ja ongelmana on nuoret ja nuoret aikuiset, jotka on
aliedustettuina perinteisissd osallistumisvdylissd” (Haastateltava Tuusulasta)

Moniaanisyyden nakokulmasta kaikki haastateltavat nostivat esiin
digitaaliset osallistumisen muodot. Digitaalisiin menetelmiin suhtautuminen oli
aineistossa paaosin positiivista. Haastateltavat olivat kuitenkin huolissaan
vanhemman vaestdon mahdollisuuksista osallistua tilanteesta, jossa fyysisen

lasnaolon tapaamisisia ei voida jarjestaa.

“Me jddtiin sen verkon varaan, joka oli harmillista. Se vdhén leimasi tdtd koko prosessia,
koska se ihan varmasti sulki joitakin ryhmid pois. Myds ehkd ickkddmpid ihmisid, joille olisi
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ollut térkedd mennd vaikka sinne palvelutaloihin tai vanhusten pdivdtoimintakeskuksiin”
(Haastateltava Lahdesta)

“Vanhempi vdesté mikd ei nyt vield ei ole niin sdhkéisten vdlineiden kdyttéén
orientoitunut, niin kylléhdn ne jdd sitten pois helposti. Ehkd ne se on taas sitten se porukka,
joka tulee kylétalolle nimenomaan” (Haastateltava Janakkalasta)

“Ja sitten taas ddnestyksessd ja tuossa jalostuksessa niin oli tosi haastavaa koska se piti
tehdd kokonaan verkossa. Me tiedettiin, ettd ndin ndin tulee jddmddn osa ihmisisté pois
ja meiddn osallistujamddrd ei ollut ollenkaan samaa kuin niissd  fyysisissé
tilaisuuksissa.” (Haastateltava Tuusulasta)

Nuorten osallistumisessa koulut nahtiin hyodyllisena valineena nuorten
osallistamiseen. Nuoret osallistuvat haastatteluaineiston mukaan osallistuvan
budjetoinnin hankkeisiin muuta vaestéa vahemman. Aineistosta nousi toive
saada osallistuva budjetointi osaksi esimerkiksi yhteiskuntaopin tunteja. Seka
Tuusulassa etta Lahdessa koulut nahtiin tarkeina yhteistydkumppaneina

osallistuvassa budjetoinnissa. Janakkalassa kouluja ei osallistettu prosessissa.

“Kylld Idhti aika voimakkaastikin sitd tiedotusta ja kutsuttiin opettajia, ettd hei, ottakaa
tdmd ideointi tai ottakaa tdmd dédnestys, vaikka yhteiskuntaopin tunnilla aiheeksi, ettd
senhdn voi tehdd luokan kanssa. Sehdn voisi olla ja osa oppituntien rakennetta, mutta
selvdsti siind tarvittaisiin jotenkin vield vield enemmdn sitd markkinointia ja viestintdd
sinne koulujen ja opettajien suuntaan, jotta se sinne rantautuisi. Ja kylld md tieddn ettd
sitten jonkin verran tapahtunut, mutta sitd voisi tapahtua vield paljon enemmdn.”
(Haastateltava Lahdesta)

5.1.2 Sosiaalinen eriarvoisuus ja osallistuva budjetointi

Lahdessa ja Tuusulassa huomiota kiinnitettiin sosiaaliseen eriarvoisuuteen
osallistujissa. Molemmissa hankkeissa pyrittin mahdollistamaan osallistumista
myOs marginalisoituneille ryhmille. Sosiaalisen eriarvoisuuden huomioiminen
osallistuvan budjetoinnin suunnittelussa ja toimeenpanossa on olennaista
polarisaation ehkaisemiselle seka aidon voimaannuttamisen saavuttamiselle
(Baiocchi & Ganuza 2014, 42-43; Pepe & Lim 2017, 861). Aineistossa korostui
proaktiivisen jalkautumisen merkitys. Yhteiskunnassa heikommassa asemassa
olevien osallistaminen vaatii aineiston mukaan budjetoivalta taholta

aloitteellisuutta ja osallistujien luokse menemista.

“Jotta, me saataisiin moniddnisempdd tulosta niin pitdd panostaa siihen, ettd pddstdisiin
jalkautumaan sitten sinne missd ndmdé ihmiset ovat, joita on vaikea tavoittaa meidén
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normaaleilla  keinoilla, eli meidédn kaupungin somen tai verkkosivujen avulla.”
(Haastateltava Lahdesta)
Proaktiivinen toiminta osallistumiskeinona nahtiin oleellisena esimerkiksi
asunnottomien,  tyottomien  ja  kehitysvammaisten  osallistamisessa.
Haastateltavat kokivat, etta naiden ryhmien osallistamiseksi on toimittava heidan
tarpeidensa mukaan. Naille ryhmille osallistuminen tavallisissa kanavissa
arvioitiin olevan haastavaa, ja aineistossa korostui hankkeiden vieminen heidan

luokseen.

”Oli asunnottomien yé viime syksynd, niin olin pitdmdssd osbu-pajaa, eli ideahakua ja
haastattelin sinne saapuvia ruoka-apua hakevia henkilditd, ettd millé asioilla heidén
hyvinvointiaan voisi parantaa ja mitd sinne alueelle toivotaan.” (Haastateltava
Tuusulasta)

“"Me oltiin kehitysvammaisten pdivdtoimintakeskuksessa haastattelemassa heitd, ettd
mitd he haluavat, minkdlaisia ideoita ja sen jélkeen me vietiin dédnestys heiddn luokseen.”
(Haastateltava Tuusulasta)

“Lisdksi toi palvelutori ja sitten me pidettiin muutama témmaoinen pop-up ddnestyspdivd
sitten esimerkiksi ty6ttémien toimintakeskuksessa.” (Haastateltava Lahdesta)
Vuoden 2020 koronarajoitukset toivat lisda nakokulmia myds jalkautumisen
arvoon. Kaikki haastateltavat kertoivat proaktiivisen jalkautumisen vaikeutuneen
vuoden 2020 hankkeissa. Tama oli haastateltavien mukaan mahdollisesti

sulkenut joitakin ryhmia ulkopuolelle.

5.1.3 Aluejako hankkeissa

Osallistuvassa budjetoinnissa on keskeista jakaa kunta tai kaupunki pienempiin
osiin, jotta alueelliset erityispiirteet ja asukasryhmat voitaisiin huomioida
(Wampler 2007, 26 ks. myds Pihlaja & Sandberg 2012, 159). Kaikki aineistossa
esiintyneet hankkeet olivat hyodyntaneet aluejakoa osallistuvassa budjetoinnissa
aluejakoa. Tuusulassa maararahat jaettiin alueiden asukasluvun mukaan.

Lahdessa ja Janakkalassa maararahat jaettiin tasan alueiden kesken.

“Ja sitten pyrittiin I16ytdmddn ideoita myés niin kuin eri kaupunginosista ja alueilta, etté
olisi tasapuolista otantaa niistd ideoista, ettd tulisi mahdollisimman monipuolinen siité
hankkeesta.” (Haastateltava Tuusulasta)
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“Tavoitteena on tietysti sitten tdmmdinen ihan konkreettinen, sen oman alueen
kehittdminen sitd kautta, ettd oikeasti kysytddn sieltd asukkailta, ettd mikd se asia on mitd
tddlld pitdisi kehittdd.” (Haastateltava Lahdesta)

Aluejakoa perusteltiin lahinna paatoksenteon paikallisuudella.
Haastateltavat korostivat osallistujien halua vaikutta omien asuinalueidensa
paatoksiin. Maararahojen ohjaukseen eivat vaikuttaneet alueiden valilla
vallitsevat elintasoerot. Tavoitteena aluejaolle oli ideoiden tasainen jakautuminen
ja taloudellisten resurssien tasajako. Jos varoja jaettiin alueiden piirteiden avulla,
jako tehtiin asukasluvun perusteella. Muita alueellisia 1ahtokohtia ei hankkeiden

resurssienjaossa huomioitu.

"”Se mitd siitd sitten opittiin, kun meillé on kaksi taajamaa ja lukuisia eri kylid, niin Turenki,
joka meiddn taajamista isoin. Turengissa on eniten viked ja sitten jostain syystd tuntuu,
ettd aktiivisuus oli vield suurinta niin kaikki ideat tai mitd dénestettiin, niin koko top
kymppi lista olisi toteutunut Turenkiin. Niin tdmdhdn koettiin sitten epdtasa-arvoiseksi
muualla kunnassa.” (Haastateltava Janakkalasta)
Janakkalassa ensimmaisessa osallistuvan budjetoinnin hankkeessa kuntaa ei
jaettu alueisiin. Tama johti tilanteeseen, jossa toteutettavat ideat keskittyivat
Turenkiin. Tama aiheutti kitkaa kuntalaisten ja kunnan valille. Tasta kuitenkin
opittiin ja seuraavana vuonna Janakkalassakin jaettiin kunta pienempiin alueisiin

hankkeen toteutuksessa.

“Ekana vuonna tuli sitd pahaa verta tosissaan. Se johtui siitd, ettd se meiddn toinen
Tervakosken taajama oli tosi ndrkdstynyt siitd, ettd mitd me hyddytddn siitd, ettd
turenkilaiset saa pddttdd kaikesta.” (Haastateltava Janakkalasta)

5.2 Monidénisyys menetelmisséa

Wilkinson, ym. (2019) korostivat saavutettavuutta ja matalaa osallistumisen
kynnysta keskeisen osallistuvan budjetoinnin osallistujien moninaisuuden
nakokulmasta. Osallistumisen menetelmat aineiston osallistuvan budjetoinnin
hankkeissa olivat keskeisia moniaanisyyden nakokulmasta. Haastateltavat
painottivat osallistumisen vaivattomuuden tarkeytta. Osallistumisen kynnyksen
minimointi nahtiin tehokkaaksi tavaksi saada laaja ja edustava osallistujaryhma.
Haastateltavat nostivat esiin myOs sen, etta hanke taytyy tuoda osallistujien
luokse. Esimerkiksi hankkeen jarjestgjien jalkautuminen kauppakeskuksiin ja

yleisille kokoontumispaikoille nahtiin osallistujien |oytamisen nakdkulmasta
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merkittavana. Tiedottamisella, viestinnallda ja markkinoinnilla  pyrittiin
tavoittamaan laaja ja monipuolinen yleis6. Moniaanisen osallistujaryhman
saamiseksi tiedottamisessa panostettiin monikanavaisuuteen.

Janakkalassa 2020 oli hankkeelle haastava vuosi, silla deliberatiivinen
keskustelu ja osallistuminen jaivat vahaiseksi kokonaan digitaalisessa
hankkeessa. Jalkautumisen merkitys ja menetelmien monipuolisuus korostuivat
tilanteessa, jossa fyysiseen osallistumiseen keskittyvia menetelmia jouduttiin
karsimaan. Haastateltavat korostivat, ettd moniaanisyyden nakokulmasta
osallistumisen tekeminen helpoksi on aarimmaisen tarkeaa. Osallistumisen
kynnyksen on oltava matala ja osallistuminen on tehtava osallistujien ehdolla.
Lahdessa ja Tuusulassa resursseja ohjattin myds erityista tukea tarvitsevien
ryhmien osallistamiseen ja taman koettin parantaneen hankkeiden

moniaanisyytta.

5.2.1 Proaktiivisuus ja matala osallistumisen kynnys

Hankkeissa pyrittin valitsemaan menetelmia, jotka mahdollistaisivat
osallistumisen mahdollisimman monelle. Menetelmien monipuolisuudesta
jouduttiin luopumaan vuonna 2020, jolloin digitaaliset menetelmat korostuivat ja
jalkautuminen vaikeutui. Haastateltavat arvioivat, etta nama tekijat heikensivat
hankkeiden moniaanisyytta. Osallistuvan budjetoinnin nakokulmasta tarkeita
yhteiskehitystilaisuuksia jouduttiin jarjestamaan myos digitaalisessa muodossa,
jonka koettiin vaikeuttavan moniaanisten deliberatiivisten keskustelujen syntya.
Osallistuvan budjetoinnin hankkeissa matala osallistumisen kynnys koettiin
merkittavana. Aineistossa korostui osallistumisen tekeminen mahdollisimman
helpoksi ja vaivattomaksi. Esimerkiksi ideahaun ja aanestyksen yhteydessa
osallistuminen pyrittiin tuomaan osaksi kansalaisten arkea. Esimerkki tasta on
erilaiset pop up -osallistumispisteet esimerkiksi kauppojen sisaantuloilla, joissa

oman osallistumispanoksensa voi antaa nopeasti ja vaivattomasti.

“Yritetddn I6ytdd kaikki mahdolliset keinot, mitd me voidaan keksid ideoiden jdttdmiseen
ja koitetaan tehdd niin helpoksi, etté ohimennen sielld kaupassa tavaroitaan pakatessa
voi sanoa, ettd no okei, nuorisokahvila puuttuu tédltd.” (Haastateltava Tuusulasta)

Laajan ja monipuolisen osallistujajoukon saaminen oli haastateltavien

mukaan keskeinen haaste osallistuvassa budjetoinnissa. Aloitteellinen toiminta
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ja hankkeen tuominen mahdollisten osallistujien luokse osoittautui keskeiseksi
menetelmaksi loytaa monipuolinen ja laaja osallistujajoukko. Proaktiivisen
toiminnan merkitys korostui erityisesti sosiaalisesti eriarvoisessa asemassa,
kuten asunnottomien, osallistamisessa. Hankkeen tuominen osallistujien luokse
oli tarkeaa myos kokonaisvaltaisen osallistumisen nakokulmasta. Esimerkiksi
Tuusulassa hankkeen jarjestajat vuokrasivat asuntoauton, joka kiersi kaupunkia
ja mahdollisti matalan kynnyksen osallistumisen. Kuntaa kiertava asuntoauto toi

hankkeelle myos nakyvyytta ja tunnistettavaa ilmetta

“Me vuokrattiin matkailuauto. Teipattiin se osbu-tarroilla ja kierreltiin pitkin Tuusulaa.
Yksi viikko parkkipaikoilla kauppojen edessd milloin missékin etukdteen ilmoitetuissa
paikoissa. Kierrettiin niinku jddtel6auto konsanaan ja ihmiset tulivat sinne dénestémddn
ja heillé oli henkilétodistus mukana, jolloin me kirjattiin ne suoraan jérjestelmddén.”
(Haastateltava Tuusulasta)
Monipuoliset osallistumistavat nahtiin tarkeana moniaanisyydelle.
Haastatteluissa painotettiin, ettd osallistuminen tulisi olla mahdollista osallistujan
ehdoilla. Esimerkiksi Tuusulassa nahtiin tarkeana, etta osallistuja saa itse valita
sitoutumisen tasonsa. Osallistua voi pelkastaan jattamalla idean
ideahakupisteessa, mutta halutessaan osallistuja voi jatkaa myds idean

kehittelyssa ja toimeenpanossa.

"Eli ei tarvitse edes vdlttdmdttd kirjautua mihinkédn. Ei tarvitse edes vdlttémdttd tdyttdd
edes lappua. Siihen ei tarvitse siihen ei ole pakko sitoutua sen enempdd, mutta meillé
kysytddn siind ideahakuvaiheessa, etté onko kiinnostunut kuulemaan téstd enemmdn.
Haluaako olla mukana toteuttamisessa tai olla muuten mukana téssé? Mutta meillé siis
saa ideoida aivan vapaasti ja se on tehty myds erittdin kevyt jatkokehittémisvaihe"
(Haastateltava Tuusulasta)

5.2.2 Saavutettavuus

Saavutettavuus oli haastateltavien mukaan olennainen osa kaikkia hankkeiden
vaiheita. Saavutettavuudella pyrittiin mahdollistamaan osallistuminen esimerkiksi
likuntarajoitteisille ja nakd- ja kuulovammaisille. Saavutettavuus hahmotettiin
hankkeissa fyysisena esteettomyytena ja osallistumisen tekemisena helpoksi eri
ihmisryhmille. Hankkeissa jarjestettiin mahdollisuuksien mukaan
erityisjarjestelyja niitd tarvitseville. Jopa koronarajoitusten aikaan pyrittiin

mahdollistamaan osallistuminen erityisjarjestelyja tarvitseville.
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“Mutta me tehtiin sillid tavalla, ettd me kuitenkin kierrettiin niissé samoissa paikoissa,
mitkd me oltiin ilmoitettu eri puolilla kuntaa. Me pidettiin tilaisuudet virtuaalisesti, mutta
me itse mentiin aina fyysisesti sinne paikan pddlle ja me mahdollistettiin yksittéisten
henkiléiden saapuminen sinne fyysisesti sinne tilaan.” (Haastateltava Tuusulasta)

“"Meilld on kdytettdvissinne hankekummit, esimerkiksi nyt tdssd meidédn
yhteiskehittdmistilaisuudessa. Yksi hankekummeista toimi sitten omana avustajana
henkil6llé joka oli ndkévammainen ja halusi kiertdd ndmd eri pisteet ja kommentoida.
Eihdn meillé sielld ollut tietystikéén mitddin pistekirjoituksia niilld pisteillé vaan sitten témdé
yksi meiddn hankekummeista kiersi héinen kanssaan” (Haastateltava Tuusulasta)
Digitaaliset menetelmat nahtiin  kaksijakoisena saavutettavuuden
nakokulmasta. Digitaaliset menetelmat saattoivat sulkea haastateltavien mukaan
joitakin ryhmia, kuten ikaihmisia, hankkeen ulkopuolelle. Haastateltavat kuitenkin
korostivat, etta digitaalisella osallistumisella voi myos joissakin tapauksissa lisata
saavutettavuutta. Aineistossa nousi digitaalisten menetelmien etuina muun
muassa aikataulutus, mahdollisuus osallistua kotoa ja anonyymiys ideoiden

jattamisessa.

”Vdhdn kaksipiippuinen juttu, ettd jos on tommonen iltatapaaminen niin tavallaan, ettd
kun se on vaan séhkdisend, niin ihmisten on kauhean helppo tulla, ettd se ei vaadi sité
matkustamista ja koko iltaa ja muuta.” (Haastateltava Janakkalasta)

Digitaalisten menetelmien syrjivyytta pyriittiin hallitsemaan Lahdessa ja
Tuusulassa tarjoamalla mahdollisuus saada apua digitaalisten laitteiden
kaytdssa mahdollistamaan myo6s fyysinen osallistuminen koronarajoitusten
aikana. Lahdessa ja Tuusulassa pyrittiin myos mahdollistamaan osallistuminen
ennalta sovituissa sijainneissa, kuten kirjastoissa ja muissa kunnan tiloissa
rajoitusten sallimalla tavalla. Janakkalassa esitettin vetoomus halukkaiden

osallistujien laheisille, tarvittavan digiavun saamiseksi.

5.2.3 Hankkeiden resurssienkayttd ja moniaanisyys

Aineistossa nousi esiin  myds vapaaehtoisten arvo hankkeen
monidanisyydelle. Lahdessa ja Tuusulassa hankkeessa hyddynnettiin
vapaaehtoisia asukkaita, jotka auttoivat osallistuvan budjetoinnin jarjestamisessa

seka markkinoinnissa.
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"Konseptin eteenpdinviennissé ja rakentamisessa apuna oli vapaaehtoiset hankekummit.
Heité oli 12 kappaletta ja he olivat asukkaista valittuja. Eli ihan vaan aktiivista
kaupunkilaista, jotka toimi téssd koko tdmdn prosessin ajan niin, ettd he vei viestid
eteenpdin omissa kanavissaan vaikka somessa. He veivit omalla omalla éénelld ja omalla
kielellddn tdtd asiaa eteenpdin. No sitten he osallistuivat téhdn kehittdmiseen sekd
kommentoi ja ideoi, ettd mitd kaikkea voitaisiin tehdd. He olivat tosi merkittévéssd
roolissa tdssd ja merkittédvd syy, minkd takia meillé tdmd on osbu on onnistunut nédinkin
hyvin." (Haastateltava Lahdesta)

Vapaaehtoiset toimivat hankkeissa kunnan tai kaupungin ja asukkaiden valisena
linkkina. Vapaaehtoiset pystyivat tuottamaan asukkaisiin vetoavaa sisaltoa ja he
toimivat prosesseissa tarkeina molemminpuolisina tiedonvalittajina jarjestajan ja
asukkaiden valilla. Aineistossa korostui monitaustaisten vapaaehtoisten merkitys
moniaanisyyteen. Yhtena keskeisena tapana kehittaa moniaanisyyta nahtiin eri

taustoista tulevat vapaaehtoiset.

Jos me saataisiin mukaan, vaikka ndihin vapaaehtoisiin vielé enemmdn eri tyyppisid ja
erilaisia ihmisid, eri porukoista, vaikka maahanmuuttajataustaisia ihmisié. Jos me
saataisiin ty6ttémié mukaan eri alueilta, ettd ne ei olisi kaikki vapaaehtoiset niin samasta
muotista, niin sitten se voisi auttaa sitd tavoittamaan myds erilaisia kohderyhmid
(Haastateltava Lahdesta)

Moniaanisyyden kehittamiseen haastateltavien mukaan tarvitaan
tulevaisuudessa lisaa resursseja. Haastateltavat nostivat esiin, etta
moniaanisyytta voitaisiin kehittaa lisaamalla hankkeisiin kaytettyja resursseja.
Haasteltavat kokivat, etta hankkeita toteutettiin usein liian pienella henkilostdlla
ja liian lyhyella aikataululla. Etenkin ideamaaran kasvaessa, myos tarvittavien

resurssien maara ideoiden lapikaymiseen, kasvaa.

“lhan silldkin tavalla, ettd meilld on niinku riittédvdsti sitd kdsid jalkapareja sielld,
esimerkiksi justiin ndité vapaaehtoisia, niin sillé me tehdddn sitd saavutettavaksi mun
mielestd.” (Haastateltava Lahdesta)

"Miten me saadaan niinku kaupungin sisdlléd virkamiehet asiantuntijat kaupungin
tyontekijét vakuuttumaan siitéd, ettd témd on kannattavaa ja jdrkevdd. Miten me saadaan
heiddt budjetoimaan aikaa tdlle siind vuosikalenterissa, ettei tule sitd fiilistd ettd, hitto,
nythédn mulla on téssd 100 ideaa. Miten mun pitdisi kdydd ndmd Iépi? Eihdn mulla ole
tdhdn tybaikaa.” (Haastateltava Lahdesta)
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5.2.4 Viestinta ja moniaanisen yleison tavoittaminen

Laajan ja moniaanisen osallistujien joukon Ioytaminen vaatii osallistuvan
budjetoinnin jarjestajiltd tehokasta viestintaa. Viestintd lisaa tietoisuutta
prosessista. Viestinnassa tulisi panostaa monikanavaisuuteen ja selkedan
kieleen (Pihlaja 2017, 31). Moniaanisyyden nakdkulmasta on tarkeaa, etta
viestinta tavoittaa eri taustaisia ihmisia. Kaikki aineistoa varten haastatellut
henkilot korostivat monikanavaisen ja laajan viestinnan merkitysta. Viestinnan
nakokulmasta myos osallistuvan budjetoinninprosessin jatkuvuus nousi esiin
tarkeana markkinointikeinona.

Monikanavaisuus oli keskeinen osa hankkeiden viestintaa. Aineiston
hankkeissa kaytettyja viestintdkanavia olivat muun muassa sosiaalinen media,
internet, julkiset mainokset ja printtimedia. Monipuoliset viestintakanavat nahtiin
hankkeissa tarkeina, silla niiden koettiin tavoittavan monipuolinen yleiso.
Monikanavaisuuden lisaksi tarkeana nahtiin moni- ja selkokielinen viestinta. Nain
pyrittiin  osallistamaan prosessissa myds kielivdahemmistéja. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd kaikessa viestinndssa kaytettdva selkokieli nahtiin
tehokkaampana, kuin viestinnan kaantaminen eri kielille.

Hankkeiden markkinoinnissa tunnistettavuus oli haastateltaville tarkeaa.
Lahdessa hanketta toteutettiin ensimmaista kertaa, mutta Janakkalassa ja
Tuusulassa hankkeen aiemmat toteutukset toivat tunnistettavuutta ja vaikuttivat
hankkeen maineeseen. Markkinoinnin nakokulmasta aiempien osallistuvien
budjetointien toteutetut projektit nahtiin merkittavina. Toteutettuja hankkeita
tuotiin markkinoinnissa esiin ja jarjestajat tiedottivat osallistuvan budjetoinnin

kautta toteutettujen hankkeiden valmistamisesta.

“Kun md aloitin ndmd hommat, niin mé jouduin aina kertomaan, mikd on osbu. Téné
vuonna, vaikka sielld éénestyksessd en kertaakaan. Nyt tiedetdiéin mistd on kyse, ettd nyt
on se tieto tullut niin kuin vuosien myétd. Luottamus siihen, ettd kun on ndhty, ettd koirien
uimaranta tuli tonne, maksuttomat sdhkopydrdt tuli. Me kerrotaan joka kohdassa, ettd
ndmd on tullut osbun kautta.” (Haastateltava Tuusulasta)

Aiempien toteutusten vaikutus oli kuitenkin kaksipuoleinen. Janakkalassa
aiemmissa toteutuksissa epaonnistuttiin keskeisilla osa-alueilla. Ensimmaisena

vuonna aluejaon puute aiheutti epatasaisen resurssien jaon, silla toteutetut
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hankkeet keskittyivat asukasrikkaimmalle alueelle. Toisena vuonna suosituin
hanke jai toteuttamatta laillisten vastuukysymysten vuoksi. Kolmantena vuonna
Janakkalan toteutuksessa yhteiskehittely epaonnistui haastateltavan mukaan
taysin, silla internet-alustalla jarjestetyssa yhteiskehittelyssa keskustelu jai hyvin
vahaiseksi. Haastateltava koki, etta nama epaonnistumiset aiheuttivat
mainehaittaa hankkeelle.

Vapaaehtoiset asukkaat olivat tarkeita my6s markkinointiviestinnan
nakokulmasta. Haastateltavat kokivat, ettd kunnan tai kaupungin oli haastavaa
tehda asukkaisiin vetoavaa viestintaa. Moniaanisyyden nakokulmasta,
vapaaehtoisten tekema markkinointi nahtiin keskeisena tapana tavoittaa kunnan

tai kaupungin asukkaita, jotka eivat seuranneet virallisia viestintakanavia.

"Sitten meilld on Tuusulassa vapaaehtoisia Tuusula-lGhettilditd, eli vapaaehtoisia
asukkaita, jotka viestivit Tuusulan asioista ja vetovoimatekijistd omissa sosiaalisen
median kanavissaan ja erilaisissa ryhmissd. Heiddn kautta haetaan osallistuvan
budjetoinnin dénestyksen ja ideahaun tuomista helposti IGhestyttdvdksi. He auttavat sen
hypetyksen tekemisessd, jotta me saadaan nékyvyyttd ja kiinnittymistd." (Haastateltava
Tuusulasta)
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6 TULKINTA

6.1 Monidénisyys osallistujien moninaisuutena ja edustavuutena

Moniaanisyydelle ei haastateltavien mukaan ollut yhteista hankkeeseen valittua
maaritelmaa. Moniaanisyytta tarkasteltin |ahinna budjetointiprosessin eri
osallistujaryhmien lavitse. Moniaanisyydesta puhuttaessa esiin  nousivat
erityisesti vaikeasti osallistettavat, seka yhteiskunnassa marginalisoituneessa
asemassa olevat ryhmat. Digitaalisten menetelmien  korostuminen
koronarajoitusten vuoksi vuonna 2020 sai haastateltavat pohtimaan erityisesti
ikdihmisten mahdollisuutta osallistua budjetointiin. Tuusulassa ja Lahdessa
kKiinnitettiin  erityisesti huomiota vaikeasti osallistettaviin.  Osallistujien
monipuolisuudesta  huolehtiminen on  moniaanisyyden  nakokulmasta
valttamatonta. Polarisaation riskin hallitseminen osallistuvassa budjetoinnissa
vaatii heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien osallistamista (Shah 2007,
2). Haastateltava Janakkalasta ei kokenut sosiaalista eriarvoisuutta hankkeen
nakokulmasta luokittelevana tekijana. Janakkalan hanke oli rahallisesti aineiston
pienin ja vakiluku on aineiston kunnista vahaisin. Jaettavan budjetin vahaisyys
saattoi ohjata myods toteuttamista. Monitahoinen sosiaalisen eriarvoisuuden
tarkastelu saatettiin kokea turhana hankkeessa, jossa jaetaan 7000 euroa aluetta
kohden

Vaikeasti osallistettavien saamisessa mukaan hankkeisiin, proaktiivisuus
nahtiin valttamattomana. Erityista tukea tarvitsevat ryhmat on saatava prosessiin
mukaan poliittisen ja sosiaalisen eriarvoistumisen kasvun ehkaisemiseksi (Pepe
& Lim 2017, 861). Hankkeen tuominen esimerkiksi ty6ttdmien
paivatoimintakeskuksiin tai asunnottomien yo0 -tapahtumiin on esimerkki
aloitteellisesta tavasta saada marginalisoitujen ihmisryhmien &aanta esiin
osallistuvassa budjetoinnissa. Lahdessa ja Tuusulassa moniaanisyyden arvon

ymmartaminen laajalla tasolla ulottui myos kaytanndn menetelmiin.
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Hankkeiden tavoitteet keskittyivat yhteisérakentamiseen ja asukkaiden
osallistamiseen paikalliseen paatoksentekoon. Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu ja erityisesti marginalisoitujen ryhmien
osallistaminen sekd voimaannuttaminen ei kuitenkaan kuulunut hankkeiden
paatavoitteisiin. Tama on tavallista eurooppalaisissa osallistuvan budjetoinnin
hankkeissa, hallinnon kehittaminen osallistumisen kautta on keskeisempi tavoite
kuin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelu. (Baiocchi & Ganuza 2014,
42-43) Hankkeissa kuitenkin tavoiteltin deliberatiivisen ja osallistuvan
demokratian kehittamista. Haastateltavat korostivat osallistuvan paatoksenteon
merkitysta ja uudenlaisen kuntalaisen ja paikallishallinnon suhdetta. Nama
tavoitteet ovat osa osallistuvan demokratian deliberatiivista olemusta (Michels
2011, 279). Hakarin (2013, 34) esiin tuomat verkostomaisen uuden julkisen
hallinnan paatoksentekomenetelmat, jossa yksityista sektoria, jarjestdja ja
kansalaisia osallistetaan paatoksenteossa, olivat my0s aineistossa keskeisessa
asemassa. Haastateltavat korostivat osallistuvan paatoksenteon merkitysta
esimerkiksi uusien ratkaisujen Ioytamiseen ongelmiin, joista ei kunnan

paatoksentekoelimissa edes tietoisia.

“Ei me tiedetd mitkd asukkaalle on tdrkedd. Asukas itse tietdd mikd hdnelle on tdrkedd.
Penkki voi olla hemmetin paljon parempi ja tdrkedmpi, kuin joku tapahtuma. Luotetaan,
kunnioitetaan sitd alkuperdistd ideaa eikd Idhdetd tekemddn siité sellaista, mikd olisi
meiddn kunnalle helpoin tai meidén helpoin toteuttaa.” (Haastateltava Tuusulasta)

6.2 Osallistumismenetelmét ja moniéénisyys

Aineiston hankkeet tavoittelivat edustavaa ja osallistavaa prosessia. Hankkeisiin
valituilla menetelmilla pyrittiin mahdollistamaan laajaa osallistamista. Keskeisiksi
piirteiksi aineiston hankkeiden menetelmissa nousivat matala osallistumisen
kynnys, saavutettavuus ja proaktiivisuus. Naiden menetelmien tavoitteena oli
tehda osallistumisesta mahdollisimman helppoa. Esteiden vahentaminen ja
erilaisten ryhmien tarpeiden huomioiminen saavutettavuudessa mahdollistaa
moninaisten ryhmien osallistamisen (Stewart ym. 2014). Hankkeiden
moniaanisyyteen vaikuttivat myos hankkeiden toteuttamiseen annetut resurssit.
Haastateltavat nostivat esiin resurssien vahaisyyden haasteita lisaavana
tekijana. Erityisesti ajan ja henkiloston puutteen koettiin  heikentavan

saavutettavuutta. Tama voi olla merkki tarvittavan sitoutuneisuuden puutteesta
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kunnan hallinnollisissa elimissa. Paikallishallinnon on oltava sitoutunut
hankkeeseen, jotta tehokas hanke olisi mahdollinen. (Wampler 2007, 46)
Moniaanisyytta kasiteltiin Lahdessa ja Tuusulassa laajemmalla tasolla, kuin
Janakkalassa. Tama ohjasi myos moniaanisyyden tavoittelun menetelmia.
Lahdessa ja Tuusulassa ohjattiin resursseja myos erityista tukea tarvitseville
ryhmille. Sosiaalisen eriarvoisuuden aspektin tunnistaminen oli aineiston mukaan
edellytys marginalisoitujen ryhmien osallistamiseen. Koyhimpien kansanosien
osallistaminen on osallistuvan budjetoinnin keskeinen keino sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden  parantamiseksi  (Salminen ym. 2016, 64).
Osallistumistilaisuuksien jarjestaminen esimerkiksi ty6ttomille ja asunnottomille
mahdollisti marginalisoitujen ihmisryhmien aanen tuomisen hankkeeseen.
Menetelmien monipuolisuuden arvon korostui vuonna 2020 Covid-19
pandemian vuoksi. Tutkimuksen ajankohta tarjosi ainutlaatuisen nakokulman
Pihlajan  (2017) nakemykseen monipuolisten osallistumismenetelmien
merkityksesta. Osallistumismenetelmia jouduttin muuttamaan digitaalisiksi ja
matalan kynnyksen osallistumispisteita esimerkiksi kauppakeskuksissa jouduttiin
purkamaan. Tama korosti jalkautumisen arvoa hankkeissa, silla haastateltavat
huomasivat, etta moninaisen osallistujaryhman tavoittaminen oli haastavampaa
ilman julkisten tilojen osallistumispisteita. Haastateltavien mukaan digitaalisten
menetelmien ylikorostuminen heikensi deliberatiivisten keskustelujen syntya ja
vahensi osallistujamaaria. Myos koulujen saaminen mukaan prosesseihin
vaikeutui ja haasteet erityista tukea tarvitsevien osallistamisessa korostuivat.
Seka kokonaisvaltainen osallistaminen etta marginalisoitujen ryhmien
osallistaminen, edellytti jarjestdjilta haastateltavien mukaan aloitteellista
toimintaa ja hankkeen tuomista osallistujien luokse. Myos Salminen (2017, 31)
nosti merkityksellisena esiin osallistumismenetelmien viemisen kuntalaisten

luokse. Aineisto vahvisti tata nakemysta.

6.3 Laaja ja monikanavainen viestinté

Kaikki aineiston hankkeet pyrkivat viestinndssaan laajuuteen ja
monikanavaisuuteen. Viestinnan tavoitteena oli tavoittaa suuri maara eri
monipuolinen ryhma osallistujia. Laaja ja monikanavainen viestinta on keskeista

osallistuvan budjetoinnin prosessille edustavuuden ja saavutettavuuden
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nakokulmasta. (Pihlaja 2017, 31) Hankkeissa hyddynnettin muun muassa
perinteista printtimediaa, sosiaalista mediaa ja ulkomainontaa. Lahdessa ja
Tuusulassa myos asukkaista keratyt vapaaehtoiset osoittautuivat tehokkaaksi
tavaksi tavoittaa osallistujia, jotka eivat seuraa kunnan tai kaupungin virallista
viestintaa. Hankkeissa jarjestojen rooli oli vahainen, mutta vapaaehtoiset toimivat
samankaltaisessa molemminpuolisessa tiedonvalittajan roolissa, kuin jarjestot
New Yorkin osallistuvassa budjetoinnissa (Su, 2018, 96) Osallistuvan
budjetoinnin  jatkuvuuden nakokulmasta tarked havainto oli prosessin
tunnistettavuuden kasvu ja vakiintuminen edellisten vuosien hankkeiden
perusteella. Etenkin Tuusulassa edelliset hankkeet olivat tarkeita
tunnistettavuuden ja yleisen tietoisuuden nakdkulmasta. Tama paransi
osallistumisen maaraa ja helpotti prosessin jarjestamista, silla ihmiset olivat
tietoisempia prosessista. Myds Fdélscher (2007, 145-146) korosti viestinnan ja
osallistumisen maaran seka laadun yhteytta. Viestinnassa pyrittiin huomioimaan
monikielisyys. Aineistosta nousi esiin myds kysymys selkokielisyydesta ja
monikielisyydesta. Esimerkiksi Lahdessa huomattiin, ettd hankkeen eri kieliset
sivut eivat keranneet suurta maara liikennetta ja haastateltava nosti esiin
selkokielisen viestinnan parempana keinona sisallyttaa monikieliset ryhmat

hankkeeseen.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Moni&énisyyden ymmaértadminen ja maérittely

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten moniaanisyytta ymmarretaan ja
tavoitellaan osallistuvan budjetoinnin  hankkeissa. Aineiston perusteella
moniaanisyytta hahmotetaan erilaisten osallistujaryhmien kautta.
Moniaanisyytena koettiin monipuolisista taustoista tulevat osallistujat. Lahdessa
ja Tuusulassa moniaanisyyden arviointi oli laajempaa ja tama ulottui myos
toteutukseen.  Janakkalan  hankkeessa  osallistujaryhman  sosiaalinen
monipuolisuus ei noussut keskeiseksi tekijaksi. Alueellisti tasainen ja laaja
osallistujaryhma oli Janakkalan hankkeen keskiossa. Haastateltavat tunnistivat
moniaanisyyden arvon ja tiedostivat osallistuvan budjetoinnin ongelman, jossa
osallistuminen keskittyy yhteiskunnan hyvinvoiville kansanryhmille. Erot
sosiaalisen moniaanisyyden ymmarretyssa arvossa nakyivat Kkuitenkin
toteutuksessa

Aineiston osallistuvan budjetoinnin hankkeissa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu ei ollut etusijalla. Osallistuvan budjetoinnin
hankkeet keskittyivat kuntalaisten osallistamiseen ja yhteisOrakentamiseen.
Erityistd tukea tarvitsevien ja yhteiskunnassa marginalisoitujen ryhmien
osallistamisessa tavoitteena ei ollut suoranaisesti heidan asemansa
parantaminen, vaan pikemminkin monipuolisen osallistujajoukon tavoittelu.
Budjetit olivat suhteellisen pienia Tuusulassa ja Lahdessa budjetin koko oli
100 000 ja Janakkalassa 50 000. Hankkeissa menestyneet hankkeet keskittyivat
likuntamahdollisuuksiin  ja infrastruktuuriin. Merkittdvan yhteiskunnallisen
muutoksen aikaansaaminen taman kokoisilla osallistuvan budjetoinnin hankkeilla
ei ole todennakoéisesti tule kysymykseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
hankkeet olisivat turhia. Aineistossa korostui osallistuvan budjetoinnin merkitys

kunnan ja kuntalaisen valisen suhteen kehittdjana. Osallistuminen
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paatoksentekoon koettiin positiivisena osallisuuden, yhteisdllisyyden ja

paatosvallan jakamisen nakokulmasta.

7.2 Menetelmien vaikutus moniédénisyyteen

Moniaanisyyden ymmartaminen heijastui myos osallistuvan budjetoinnin
menetelmiin. Tarkeimpana menetelmana oli osallistumisen tekeminen helpoksi
laskemalla osallistumisen kynnysta. Osallistumismenetelmien vieminen
osallistujien luokse oli keskeista kynnyksen madaltamiseksi. Vuosi 2020 oli
osallistuvan budjetoinnin nakdkulmasta haastava, silla proaktiivista jalkautumista
jouduttiin vahentamaan. Tama korosti jalkautumisen arvoa hankkeille. Ihmisille,
joille osallistuminen voi olla muuten haastavaa, on tarkeaa pystya osallistumaan
esimerkiksi kaupassa tai kirjastossa kaydessa. Haastateltavat korostivat, etta
laaja osallistumisen taso vaatii mahdollista osallistua muun toiminnan ohessa.
Ihmiset, jotka eivat valttamatta saavu kaupungintalolle keskustelemaan julkisten
varojen kaytosta, voidaan osallistaa hankkeeseen tuomalla hanke heidan
luokseen.

Erityista tukea tarvitsevien osallistamiseen on kaytettava resursseja.
Osallistuvan budjetoinnin polarisoiva ja sosiaalista eriarvoisuutta vahvistava
vaikutus nousee esiin juuri tilanteessa, jossa naihin ryhmiin ei kohdisteta erityista
huomiota. (Pepe & Lim 2017, 861) Lahdessa ja Tuusulassa myds nama ryhmat
tuotiin osalliseksi prosessiin tuomalla prosessi heidan luokseen. Resurssit eivat
aina ole rahallisia, vaan aineistossa korostui myds vapaaehtoisten arvo
hankkeelle. Vapaaehtoiset toimivat molemminpuolisessa tiedonvalittajan roolissa
ja heidan panoksensa saavutettavuuden kehittamisessa oli merkittava.
Monipuolisista taustoista tulevat vapaaehtoiset nahtiin erityisen tarkeina, silla he
tekivat hankkeista helpommin lahestyttavia eri taustoja omaaville ihmisille.
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Kuvio 2. Tutkimuksen keskeiset havainnot

7.3 Pohdintaa tulosten merkityksestéa

Tutkimus avasi uusia nakokulmia osallistuvan budjetoinnin jarjestajien
nakemyksiin moniaanisyydesta. Moniaanisyys nahtiin hankkeiden onnistumisen
nakokulmasta keskeisena. Monidanisyydella pyrittiin tuomaan hankkeeseen
moninainen osallistujarynma. Tavoite ohjasi myOs aineiston mukaan myos
osittain valittuja osallistumisen menetelmia, esimerkiksi laaja ymmarrys
moniaanisyydesta hankkeessa nakyi myos valituissa menetelmissa. Jaettavat
budjetit olivat kooltaan suhteellisen pienia, joten esimerkiksi marginalisoitujen
ryhmien aseman parantaminen osallistuvalla budjetoinnilla ei ole viela
ajankohtaista. Osallistuvalla budjetoinnilla on kuitenkin yhteisollisyyden
rakentumisen ja osallisuuden nakdkulmasta positiivinen vaikutus, joten on
tarkeaa, ettd nama edut jakautuvat tasaisesti eri kuntalaisryhmille.

Osallistuvan budjetoinnin tutkiminen monidanisyyden nakoékulmasta on
tarkeaa myos tulevaisuudessa. Tama tutkimus toteutettiin pienella aineistolla,

joten laadullinen tutkimus monidanisyyden ymmartamisestda on edelleen
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tarpeellista. Osallistuva budjetointi kasvattaa edelleen suosiotaan Suomessa ja
Euroopassa ja uusia menetelmia kehitetdan jatkuvasti. Suomalainen tutkimus
aiheesta on viela vahaistd ja etenkin osallistujien nakokulmasta tehdylle
tutkimukselle on tarvetta.

Tutkimuksessa esiin nousseet positiiviset kokemukset esimerkiksi
yhteisoOllisyyden ja osallisuuden parantumisesta kertovat osallistuvan
budjetoinnin potentiaalista. Osallistuvan budjetoinnin hankkeiden suunnittelussa
on kuitenkin tarjottava tasapuolinen mahdollisuus osallistua. Kuntalaiset
muodostavat moninaisen ryhman, joten edustava osallistuvan budjetoinnin
hanke pyrkii osallistamaan myos heidat, joille osallistuminen on erityisen

haastavaa.
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8 LITTEET

8.1 Teemahaastattelurunko

1. Lyhyt kuvaus prosessista
e Mistd idea prosessin kdynnistamiseen tuli?
e Toteutustapa
2. Sidosryhmat ja institutionaalinen tuki
e Poliittinen tuki ja kunnan johdon sitoutuminen
e Jarjestosektori, kansalaisjarjestot, yritykset
3. Hankkeen tavoitteet
e Mitka hankkeen kirjatutut tavoitteet olivat? Olivatko tavoitteet selkeit ja
yhteiset?
e Milld tavalla tavoitteet ohjasivat prosessia?
e milld tavalla monidanisyys vaikutti, ja miten sita maariteltiin
4. Menetelmat, aikataulut, osallistumismahdollisuudet
e Alueiden erityispiirteet
e Eri kansanryhmien tarpeet ja niiden huomiointi

5. Viestinta
e Viestinnan laajuus
e Kanavat

e Eri kohderyhmien huomiointi viestinndssa ja hankkeen markkinoinnissa
6. Kohderyhmat
e Tavoiteltiinko hankkeessa jonkun tietyn kohderyhman saavuttamista?
e Minkalaisia ryhmia osallistujista voitaisiin muodostaa
e  Mika ryhmien asema prosessissa oli?
7. Moniaanisyyden asema prosessissa
e Milla tavalla monidanisyys vaikutti prosessiin?
e Koettiinko hanke monidanisena
8. Vaikeasti osallistettavien ryhmien erityistarpeiden huomioiminen
e Saavutettavuus
e Monikielisyys
e Proaktiivinen lahestymistapa
9. Prosessin koettu onnistuminen
e Haastateltavan oma arvio
e Saatu palaute
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Hankkeiden toteutuminen
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