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Digitalisaation tarkoituksena on tuoda digitaaliset palvelut osaksi arkipaivaista eldamaa muut-
tamalla informaatio digitaaliseen muotoon. Sahkéinen hallinto puolestaan on maan hallinnon di-
gitalisointia. Yksi sahkoisen hallinnon tarkeimmista tehtavista on sujuvoittaa kansalaisten ja vi-
ranomaisten valista tiedonvaihtoa. Talla tavalla palvelujen tarjoaminen nopeutuu ja kansalaisten
tyytyvaisyys maan hallintoa kohtaan nousee.

Sahkoiseen hallintoon liittyy paljon haasteita, jotka voivat liittya niin teknologiaan, kuin ihmisiin
ja lakiin. Toisin kuin tavallisissa ICT-projekteissa, sdhkdisessa hallinnossa eri lait ja toimintatavat
asettavat tiukkoja vaatimuksia. Lisdksi sidosryhmat voivat olla hyvinkin erilaisia, kun sdhkodisen
hallinnon projekteissa on mukana viranomaisia useista eri virastoista. Yksi suurimmista haas-
teista sdhkdisessa hallinnossa on tiedonvaihto kansalaisten ja viranomaisten valilla. Tiedonvaihto
tapahtuu paasaantoisesti sahkodisten lomakkeiden avulla. Ongelmana kuitenkin on, etta niin vi-
ranomaiset, kuin kansalaiset kokevat lomakkeiden avulla kommunikoinnin haastavaksi.

Sahkoisen hallinnon hyédyntamista lupien hakemisessa on saatu hyvia kokemuksia. Esimer-
kiksi rakennusluvan hakemisen digitalisoinnista on saatu lupaavia tuloksia, jotka ovat linjassa
sahkdisen hallinnon tavoitteiden kanssa. Vaikka Suomessa on digitalisoitu monien eri lupien ha-
keminen, ongelmana on tiedon ja palvelujen hajanaisuus. Useista luvista koostuvia kokonaisuuk-
sia on hankala hallita, silla yhden luukun periaate jaa saavuttamatta. Lisaksi palvelun hakijan on
vaikea tietda, mita lupia suunniteltu toiminta ylipaataan tarvitsee.

Ratkaisuna edella mainittuihin ongelmiin on kehitteilla Luvat ja valvonta -palvelu. Palvelun en-
sisijainen tarkoitus on, etta kansalainen tai yritys |6ytaa helposti yhdesta sahkoisesta palvelusta
kaikki suunniteltua toimintaa varten liittyvat lupa- ja ilmoitusasiat. On arvioitu, ettd esimerkiksi
tapahtuman jarjestamiseen liittyvien lupa- ja ilmoitusasioiden hoitamiseen liittyva tyémaara voisi
vahentya 20-30 prosenttia viranomaisille ja 70 prosenttia asioijille.

Luvat ja valvonta -palvelu koostuu useista toisiinsa liittyvista osakokonaisuuksista. Palvelutar-
veanalysaattori on saantdpohjainen jarjestelma, jossa asioijalta kysytaan suunniteltuun toimin-
taan liittyvia tietoja. Naihin annetut vastaukset analysoidaan ennalta maarattyja saantoja vasten.
Lopputuloksena asioijalle esitetaan lista luvista, joita suunniteltu toiminta tarvitsee. Palveluun on
my0s luotu yhteisten tietojen arkkitehtuuri, jossa eri lupalomakkeilla pyydettava sama tieto tarvit-
see syottaa vain kerran. Kun tieto sy6tetaan yhdelle lomakkeelle, annettu tieto paivittyy kaikille
hakulomakkeille, jossa tietoa pyydetaan. Kun hakemukset on Idhetetty, asioija pystyy seuraa-
maan niiden etenemista yhdesta nakymasta. Hakuprosessin aikana asioija pystyy lisaksi kom-
munikoimaan keskustelufoorumilla hakemuksiin liittyen viranomaisten kanssa.

Vaikka sahkoinen hallinto tuo mukanaan haasteita, voidaan naihin vastata uusilla innovatiivi-
silla ratkaisuilla. Luvat ja valvonta -palvelu tarjoaa naita lupien hakemisen nakdkulmasta. Se tuo
yhden palvelun alle tiedon ja toimintoja, jotka ovat ennen olleet hajallaan useassa palvelussa.
Palvelun avulla luvanhakuprosessista tulee aiempaa helpompaa, mika saastaa niin luvan hakijan,
kuin viranomaisten aikaa.

Avainsanat: Digitalisaatio, sahkoinen hallinto, e-government, saantdpohjaiset jarjestelmat, lu-
pien hakeminen.
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The purpose of digitalization is to bring digital services to part of daily life by transforming
information into digitalized form. E-government, in turn, is the digitalization of a country’s admin-
istration. One of the most important tasks of the e-government is streamlining the communication
between citizens and the government, thus increasing the speed of service delivery and citizens’
satisfaction towards the government.

E-government contains various challenges that are affiliated with technology, humans and law.
Unlike in regular ICT projects, in e-government different laws and procedures apply strict require-
ments. Moreover, stakeholders might be vastly diverse, as e-government projects involve officials
from multiple distinct government agencies. One of the biggest challenges in e-government is the
communication between the citizens and the government. The exchange of information between
the parties is primarily executed via digital forms. The problem, however, is that the citizens ex-
perience the communication via forms challenging.

Good experience has been obtained from utilizing e-government for applying for permits. For
example, digitalization of planning permission has yielded promising results that correspond to
the objectives of e-government. Even though applying for permits has been widely digitalized in
Finland, one maijor issue is the incoherence of the services. Entities consisting of various permits
are challenging to control as the one-stop principle is not achieved. Moreover, the applicant for
service has to know exactly, which permits are needed for the planned action.

As a solution to the above-mentioned problems, development of new service called Licensing
and supervision has been started. Its primary purpose is for a citizen or a company to easily find
all the required licensing errands within a single service. It has been estimated that, for example,
the work associated with licensing errands in context of organizing an event could be reduced by
20%—-30% for the officials and 70% for the citizens.

Licensing and supervision service consists of multiple interrelated modules. The service needs
analyzer is a ruled based decision system, where the user is presented with questions related to
the planned action. Answers to these questions are analyzed against predetermined rules. As a
result, a list of permits required for the planned activity is presented for the user. Licensing and
supervision service also contains an architecture, where the information requested by multiple
permit forms only needs to be input once. When data has been entered to one form, it is auto-
matically updated to all the other forms that require the same information. After sending the permit
forms, the user is able to monitor their progress in a single view. During the application process,
the user is able to communicate with officials concerning the permits through the discussion fo-
rum.

Although e-government brings along challenges, these challenges can be met with new inno-
vative solutions. Licensing and supervision service offers these solutions in aspect of applying for
permits. It brings information and functions, that used to be dispersed in multiple different ser-
vices, under one service. With this service, the process for applying for permits becomes easier,
which saves both citizens’ and officials’ effort.

Keywords: E-government, digitalization, rule-based decision making system, license
application, applying for permits.
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TERMINOLOGIA

Asioija Asiakas joka hakee palvelua

Lupakokonaisuus Useasta luvasta koostuva kokonaisuus



1. JOHDANTO

Sahkdinen hallinto tarkoittaa digitalisaation hyédyntamista julkisten palvelujen tarjoami-
sessa. Tama on aihealue, jonka tarkeys kasvaa edelleen maailmanlaajuisesti ja se on
osa eri maiden hallitusten tavoitteita. Suomessa sahkoisen hallinnon tavoitteena on
tuoda kansalaiset ja yritykset julkisten palveluiden kehityksen keskiéon. Palveluita tarjo-
taan jokaiselle ikaryhmalle ja eri elamantilanteisiin. Sahkoisten palvelujen avulla julkiset
palvelut ovat aina saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta. Lahtdkohta naihin julkisiin
sahkoisiin palveluihin on niiden helppokayttdisyys, turvallisuus ja toimivuus. Tallgin sah-

kdinen asiointi on kaikille osapuolille helpoin ja nopein tapa hoitaa viranomaisasioita. [1]

Lupa-asioiden hoitaminen on yksi sahkdisen hallinnon osa-alue. Toiminnanharjoittajan
suunnitellessa uutta toimintaa, tatd toimintaa varten tarvitaan mahdollisesti joukko eri
lupia. Vaikka Suomessa lupahakemusten l&hettdminen, seuranta ja kasittely on laajasti
jo digitalisoitu, liittyy tdhan kuitenkin viela tiettyja ongelmia. Jotta toiminnanharjoittaja
osaa hakea tarvittavia lupia tai ilmoituksia, tulee tdaman tietdad nama kaikki luvat ja ilmoi-

tukset. Tama puolestaan vaatii lain tarkkaa tuntemusta.

Tiedon hajanaisuus on suuri ongelma niin kansalaisen, kuin viranomaisten kannalta kat-
sottuna. Kansalaiselle tama ilmenee lupahakemusten tapauksessa siten, etta jokaiselle
eri hakemukselle on oma palvelu, josta lupaa haetaan ja sen kasittelya voi mahdollisesti
seurata. Eri palvelut kuitenkin pyytavat asioijalta samaa tai hyvin samantapaisia tietoja.
Tasta johtuen asioija joutuu sy6ttdmaan samat tiedot useaan kertaan, mika lisaa tyo-

maaraa. Viranomaisille puolestaan hankaluutta tuo eri virastojen valinen kommunikointi.

Tassa tyossa sahkoiseen hallintoon liittyvia haasteita ja ratkaisuja tutkitaan kayttaen ta-
paustutkimusta, jonka kohteena on Luvat ja valvonta -palvelu. Talla hetkella yksi suurim-
mista lupien hakemiseen liittyvista ongelmista on eri lupapalvelujen hajanaisuus. Tyon
tarkoituksena on selvittda, miten lupien hakemiseen ja etenkin palveluiden hajanaisuu-
teen liittyvat ongelmat voitaisiin ratkaista keskittamalla lupien hakeminen ja seuranta yh-
den palvelun alle. Luvat ja valvonta -palvelun tarkoituksena on toimia yhden luukun pe-
riaatteen mukaisena asiointipisteena ja ratkaista tiedon ja kommunikaation hajanaisuu-
teen liittyvid ongelmia sahkdisessa hallinnossa. Palvelun avulla toiminnanharjoittaja voi
selvittaa, mita lupia tai ilmoituksia suunniteltu toiminta tarvitsee. Taman avulla pyritdan
vahentamaan sekaannusta siitd, mita lupia ylipaataan tarvitsee hakea tiettya toimintaa

varten. Palvelussa eri lupalomakkeilta [0ytyvat tdysin samat tiedot tarvitsee tayttaa vain



kerran. Kun nama tiedot ovat palvelun kautta I&hetetty lupien varsinaisiin kasittelyjarjes-
telmiin, on naiden lupahakemusten etenemistd mahdollista seurata keskitetysti palvelun
kautta. Lisaksi palvelu tarjoaa suoraviivaisen tavan kommunikoida viranomaisten kanssa

keskustelufoorumin avulla.

Tyon kirjoittaja on ollut mukana palvelun kehityksessa ohjelmistokehittajana. Tydn tulok-
sena on rakennettu kokonaisuus, joka auttaa toiminnan suunnittelijaa luvanhakuproses-
sissa. Prosessin olennaisena osana on palvelutarpeiden automaattinen selvittaminen,
jossa asioijan antamien tietojen ja ennalta maariteltyjen sdantdjen avulla asioijalle voi-
daan esittaa, mita lupia tai ilmoituksia han tarvitsee. Tyo alkaa kirjallisuuskatsauksella
luvussa 2, jossa tarkastellaan digitalisaatiota ja sdhkoista hallintoa ja naihin liittyvia haas-
teita ja ongelmia. Taman jalkeen luvussa 3 esitellddn Luvat ja valvonta -palvelu ja miten
se ratkaisee luvussa 2 esitettyja haasteita lupien hakemisen nakdkulmasta. Palvelun
tekninen rakenne ja informaatioarkkitehtuuri kuvataan korkealla tasolla luvussa 4. Lu-
vuissa 5 ja 6 kdydaan tarkemmin 1api palvelun tarkeimpia ominaisuuksia. Luku 5 kasit-
telee yhteisen tiedon hallintaa ja Luvat ja valvonta -palvelun yhteisten tietojen lomaketta.
Kyseessa on tekninen rakenne, jonka avulla asioijan ei enda tarvitse syottaa samaa tie-
toa useaan kertaan. Palvelutarpeiden automaattinen analysointi esitelldan yksityiskoh-
taisesti luvussa 6. Luvun alussa esitellaan, mita ovat sdantdpohjaiset paatdksentekojar-
jestelmat ja mihin niitd voidaan kayttaa. Luvun loppuosa kasittelee, miten Luvat ja val-
vonta -palvelussa lakitekstista jalostetaan saantdja, joita voidaan esittda asioijalle kayt-
toliittymassa kysymyksina ja miten naihin annettujen vastausten perusteella voidaan

esittaa lista tarvittavista luvista.



2. JULKISTEN PALVELUIDEN DIGITALISOINTI

Digitalisoinnin tarkoituksena on integroida digitaaliset teknologiat jokapaivaiseen ela-
maan. TAma voidaan saavuttaa tekemalld kaikesta, mistad vain mahdollista, digitaalista
ja muuntamalla informaatio digitaaliseen muotoon. Tallaiset toimenpiteet parantavat tie-
donkeruun ja -analysoinnin tehokkuutta ja tdten nopeuttavat poliittisten ja hallinnollisten

tehtavien toimia, seka parantavat niiden laatua. [2]

Moonin [3] mukaan ICT (information and communications technology) on mahdollistanut
uusia keinoja kansalaisille tarjottavien julkisten palvelujen sisdisten toimintatapojen ja
laadun parantamiseksi. Entistd paremmat palvelut, jotka ovat saatavilla aiempaa huo-
mattavasti helpommin ja alhaisemmilla kuluilla, johtavat kansalaisten korkeampaan tyy-
tyvaisyyteen. [3] Welch et al. tekeman tutkimuksen [4] mukaan sahkoéisen hallinnon, tyy-
tyvaisyyden ja luottamuksen valiset suhteet liittyvat toisiinsa positiivisella tavalla. Hyvin
suunniteltu sahkoinen hallinto luo kansalaisille vaikutelman lapinakyvyydesta, reagointi-
kyvysta ja tehokkuudesta. Naista seuraa entista korkeampi luottamus ja tyytyvaisyys hal-
litukseen. [4]

2.1 Sahkoinen hallinto ja digitalisointi

Informaatio- ja kommunikaatiotekniikoita on kaytetty valtiollisissa organisaatioissa niin
kauan, kuin tietokoneitakin on ollut. Yksi ensimmaisista suuren kokoluokan tietokoneoh-
jelmista kehitettiin vuoden 1954 presidentinvaaleihin Yhdysvalloissa. Tasta lahtien valti-
olliset ICT-palvelut ovat kehittyneet rinnakkain yksityisen sektorin kanssa. Internet-pal-
veluiden ja e-business -ilmién myo6ta ilmestyivat myds uudet termit "e-government” ja
"digital government”. [5] Nama tarkoittavat suomennettuna sahkoista hallintoa ja niilla
pyritddn kuvaamaan digitaalisten jarjestelmien kayttdmista osana maan julkisen hallin-

non toimintaa.
S.Assarin [5] mukaan sahkoista hallintoa voidaan luonnehtia seuraavin piirtein:

1. Internet-teknikoiden kayttd palveluiden tuottamiseksi verkossa jarkeistaa, uudis-

taa ja huomattavasti parantaa julkisen hallinnon prosesseja.

2. Julkisten instituutioiden uudelleenjarjestaminen kulujen madaltamiseksi, seka
kansalaisille ja yrityksille tarjottavien palveluiden laadun ja tehokkuuden edista-

miseksi.



3. Uusien demokraattisen tilojen kehitys, joissa julkisten instituutioiden, kansalais-
ten ja yritysten valiset suhteet maaritellddn uudelleen osallistavan ndkdkulman

mukaan.

Perimmaisena tavoitteena on hyddyntaa teknologiaa uuden sukupolven kustannuste-
hokkaiden, lapinakyvien, interaktiivisten ja kaikkialla 1asndolevien ICT-pohjaisten julkis-
ten palveluiden luomiseksi. [5] Sahkdiselle hallinnolle ei kuitenkaan ole yksiselitteista
maaritelmaa. Maaritelman sijaan voidaankin miettia mitd sahkadisella hallinnolla pyritdan

ratkaisemaan.

Viime vuosituhannen vaihteessa useiden maiden hallitukset asettivat sahkdisen hallin-
non pohjaksi kansallisille strategioilleen. Naiden tarkoituksena oli saavuttaa huippuosaa-
mista hyddyntadmalla Internet-palveluja. Eri maiden strategioissa pystyttiin huomaamaan
samankaltaisuuksia. Gronlundin [6] havaintojen mukaan naistd nousee erityisesti esiin

kolme tavoitetta:
1. tehokkaampi hallinto,
2. paremmat palvelut kansalaisille ja
3. parantuneet demokraattiset prosessit.

Nama tavoitteet esiintyvat tana paivanakin joissain sahkdisen hallinnon maaritelmissa,
silla ne on kirjattu virallisiin dokumentteihin, kuten hallitusohjelmiin. Gronlund kuitenkin
toteaa, ettd monissa maissa 3. kohdan "demokraattisten prosessien parantamista” pai-
noarvoa on vuosien saatossa vahennetty. [6] On luonnollista, etta siind missa esimer-
kiksi yritysmaailmassa prosessit ja toimintatavat muuttuvat vuosien saatossa, myds sah-
kéisen hallinnon tulisi mukautua. Kansalaisten tarpeet muuttuvat yleisesti ajan myoéta,
esimerkiksi vaestonkasvun ja ikdantymisen my6ta, jolloin sahkdisen hallinnon tulee pys-

tya vastaamaan muuttuneisiin haasteisiin.

Sahkodisen hallinnon avulla tarjottavat palvelut kehittyvat kaikkialla maailmassa, jotta
kansalaisten yha muuttuviin tarpeisiin voidaan vastata. Naiden palveluiden kehitysta ja
maiden sahkaoisen hallinnon valmiutta mittaavat monet eri tahot, kuten tutkijat, yksittaiset
toimistot ja julkiset instituutit. Euroopan komissio on vuodesta 2001 suorittanut Euroopan
laajuista vertailuanalyysi-projektia, jossa mitataan kansalaisille ja yrityksille tarjottavien
20 julkisen peruspalvelun saatavuutta ja kehittyneisyyttd. Tama analyysi luo perusteet
EU-maiden valiselle vertailulle, miten naiden maiden suunnitelmallinen sahkoisen hallin-
non kehitys tuottaa tuloksia. Mittauksissa kaytettyja palveluita ovat muun muassa yritys-
ten arvolisdveron ilmoittaminen ja maksaminen ja kansalaisten veroilmoitusten tekemi-

nen ja rakennuslupien hakeminen. Elektronisten palveluiden kehityksen mittaamiseen



kaytetyt indikaattorit ovat palveluiden kehittyneisyys ja taysin verkossa saatavilla olevien

palveluiden lukumaara. Kehittyneisyyden mittaamisen kaytetaan viitta eri tasoa.

1. Ensimmaisella tasolla vuorovaikutus on ainoastaan yksisuuntaista. Tama ensim-

mainen taso kuvastaa pelkkaa informaatiota.

2. Toinen taso on niin ikdan yksisuuntaista. Aiempaan tasoon lisakehityksena ovat

esimerkiksi ladattavat lomakkeet.

3. Kolmannella tasolla on saavutettu kaksisuuntainen vuorovaikutteisuus, esimer-

kiksi sahkoiset lomakkeet.

4. Neljannella tasolla asioiden kasittely on taysin elektronista. Asioija hakee ja vas-

taanottaa palvelua ilman ylimaaraista paperityota.

5. Viidennelld tasolla "etu- ja takatoimistot” ovat integroituneet, data on uudelleen-
kaytettavissa ja palveluita voidaan tarjota ennakoivasti, jolloin asioijan ei tarvitse

suorittaa pyynt6a hydtyakseen palvelusta.

Naiden perusteella maiden sahkoisen hallinnon kehitysta voidaan pisteyttaa ja verrata
toisiinsa. [5] Vertailun I&htdkohta ei kuitenkaan ole toisten maiden kanssa kilpaileminen,
vaan pikemminkin olla perilla omasta kehittymisesta ja tutkia, milla osa-alueilla voisi ot-

taa mallia maista, jotka saavuttavat tdman asian paremmin.

2.2 Sahkoisen hallinnon tehtavat

Sahkdinen hallinto tarjoaa ensisijaisesti laadukkaita palveluja ja informaation lisdarvoa
kansalaisille. Valtion virastojen ja kansalaisten valisen vuorovaikutuksen sujuvoittami-
nen, helpottaminen ja tehokkaammaksi tekeminen voi rakentaa valtion ja kansalaisten
valille paremman vuorovaikutuksen. Nain ajateltuna sahkdinen hallinto palvelee saman-
kaltaista tarkoitusta, kuin liikketoimintamaailman asiakassuhteidenhallinta (CRM, custo-

mer relationship management).

Sahkadinen hallinto on kuitenkin paljon muutakin, kuin fasilitaattori tai vuorovaikutuksen
muodonmuuttaja valtion ja kansalaisten valilla. Jotkin sahkdisen hallinnon hankkeet esi-
merkiksi tahtaavat valtion virastojen valiseen tehokkaampaan yhteistydhon ja tarjoavat
"yhden luukun” palvelua (one-stop service) kansalaisille ja yrityksille. Tallaisia palveluja
voidaan verrata liiketoimintamaailman toimitusketjun hallintaan (SCM, supply chain ma-
nagement), jossa korostetaan siihen kuuluvien osapuolten valista koordinointia ja yhteis-
tyéta. On myods hankkeita, jotka keskittyvat toimintojen sisdiseen tehokkuuteen ja vaikut-

tavuuteen. Nama palvelut puolestaan muistuttavat toiminnanohjausjarjestelmia (ERP,



enterprise resource planning). Lisaksi jotkin sahkdisen hallinnon hankkeet ovat tarkoi-
tettu infrastruktuurin luomiseen, joka mahdollistaa eri sahkdisen hallinnon kaytantdjen
yhteentoimivuuden, samalla tavalla kuin yritysten ohjelmistojen keskindinen

integrointi. [7]

Edella esitetyt analogiat liiketoimintamaailman ja sahkdisen hallinnon valilla eivat ole yl-
lattavia. Kuten luvussa 2.1 esitettiin, sdhkoinen hallinto on kehittynyt rinta rinnan yksityi-
sen sektorin kanssa. Yritysmaailmassa on yleisesti kova kilpailu eri toimijoiden valilla ja
kaikki pyrkivat kilpailukykynsa lisddmiseen. Yhtena kilpailuetuna voidaan kayttéa uusim-
pien teknologioiden hyédyntamistd, joista ICT on oiva esimerkki. Kilpailusta hyotyvat

my0s sahkoiset hallinnot lisdantyneen tietoisuuden ja osaamistason myo6ta.

ICT:lla on tarkea rooli sahkdisen hallinnon uudistusten toteutuksessa. Tarkein syy ICT:n
kayttddn on halu parantaa julkisten palveluiden laatua, lisata vastuullisuutta ja l1apinaky-
vyytta, seka yksinkertaistaa naiden palvelujen tarjoamisen prosessia. ICT:n ja sdhkdisen
hallinnon avulla mahdollistetaan hallinnon jo olemassa olevien tehtavien tehostaminen,

mutta naiden myo6ta syntyy myos uusia tehtavia ja hyotyja.

Talla hetkella ICT:ta hydédynnetadan uudistuksissa, joiden tarkoituksena on parantaa hal-
linnon ty6ta ja lisata sisaisten toimintojen kuten rahajarjestelmien, sisdisen kommunikaa-
tion, hankintojen ja maksujen tehokkuutta. Sisaiset informaatioverkot mahdollistavat in-
tegroitujen tietovarastojen luomisen valtion osille, mik& puolestaan mahdollistaa korke-
amman tason viestinnan. Tehokkaampi viestintd edesauttaa informaationvaihdon pro-
sessin nopeutta, julkisten palvelujen toiminnan nopeutta ja paatéksenteon nopeutta. [8]
Nama puolestaan johtavat esimerkiksi lupahakemusten kohdalla lyhyempiin hakemus-

ten kasittelyaikoihin.

Palveluiden nopeutus onkin yksi sahkdisen hallinnon tuomista huomattavista kustannus-
hyodyista. Palveluiden digitalisointi johtaa alhaisempiin kustannuksiin ja lisdantyneeseen
tehokkuuteen. Informaation ja datan kasittely nykyaikaisen tietoverkkojen ja -jarjestel-
mien avulla on huomattavasti kustannustehokkaampaa verrattuna perinteiseen tapaan
tarjota palveluita. Myos julkisten palveluiden tarjoaminen tehostuu, kun eri valtion viras-
toilla on yhteinen paasy dataan. Tama vahentaa tapahtumiin kuluvaa aikaa ja poistaa
virheita, joita esiintyy informaation manuaalisessa kasittelyssa. Mita yksinkertaisimmiksi
sisdiset prosessit saadaan, sita tehokkaammaksi ja tarkemmaksi paatoksenteko muut-

tuu.

Sahkaoinen hallinto mahdollistaa sisaisten viestintaverkkojen luonnin valtion ja kansalais-
ten/yritysten valille, jotta teknologia, informaatio ja tietdmys voidaan integroida. Taman

seurauksena on mahdollista luoda tehokas vuorovaikutus esimerkiksi yrittajien ja valtion



virastojen valille. Integroitujen palvelujen tarjoaminen ilman monien eri virastojen ja ta-
hojen valistd kommunikaatiota johtaa monenvalisten suhdeverkostojen luomiseen. [8]
Tehokkaampi kommunikaatio asiakkaan ja viranomaisen valilla mahdollistaa muun mu-

assa nopeamman avunsaamisen ongelmatapauksissa.

Hallintouudistusten yksi keskeisimmista tavoitteista on julkisten palveluiden laadun pa-
rantaminen, jossa nykyaikaiset tietoverkot ja -jarjestelmat ovat keskeisessa roolissa.
Naiden kaytté mahdollistaa julkisten palveluiden tarjoamisprosessin parantamisen ja toi-
mii samaan aikaan paaosassa sahkodisen hallinnon luomisprosessissa. [8] Tama ja mui-
den ylldmainittujen tehtavien suorittaminen on mahdollista Internetin ansiosta. Nama
asiat ovat yhdessd mahdollistaneet palvelujen tarjoamisen nopeuden kasvattamisen,

kustannusten madaltamisen ja paremman saatavuuden perinteiseen malliin verrattuna.

2.3 Digitalisoinnin haasteet

Sahkaoisen hallinnon hyodyt ovat ilmeisia. Niiden saamiseksi pitaa kuitenkin tehda paljon
tyota, johon liittyy vaistamattd haasteita. Naitd haasteita 16ytyy monelta eri aihealueelta,
niin teknologiaan, kuin lakiin ja ihmisiin liittyen. Koska ICT:ll& on vahva rooli sdhkdisessa

hallinnossa, liittyvat myds monet haasteet siihen.

2.3.1 Haasteet sahkoisen hallinnon hankkeissa

Ei ole olemassa yksiselitteista listaa, mita haasteita digitalisoinnissa ja sahkdisen hallin-
non hankkeissa kohdataan. On kuitenkin havaittavissa tiettyja yhtalaisyyksia, joita
Ramoén et al. ovat kirjallisuuskatsauksessaan [9] koonneet yhteen ja ryhmitelleet tutkies-
saan onnistuneisiin sahkdisen hallinnon ratkaisuihin liittyvia tekijoita. Ensisijaiset haas-

teet voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan.

Informaatio- ja datahaasteet liittyvat siihen, miten dataa kasitellaan ja informaatiota jae-
taan eteenpain. Sahkodisen hallinnon hankkeissa keskeisessa osassa on informaation
keraaminen, hallinta, kayttd, levitys ja jakaminen. Sahkoisen hallinnon hankkeiden yti-
messa olevaan informaatioon liittyykin paljon haasteita. Redmanin mukaan [10] datan
laatuun liittyvia ongelmia ovat sen epatarkkuudet, epajohdonmukaisuudet ja vajaavai-
suudet. Kaplan et al. [11] painottavat datan olevan erittdin tarkeaa organisaation sisai-
seen kayton lisaksi myds sidosryhmille tuotettavien raporttien luomiseksi. Dawes [12] ja
Ambite et al. [13] osoittavat, kuinka (ohjelmisto)projekteissa ongelmallisesta datasta ja
tietorakenteista syntyy huonoja tuloksia. Lisaksi Brown [14] varoittaa pitamasta infor-

maatioon liittyvia ongelmia itsestdanselvyytena.



Informaatioteknologihaasteita aiheuttavat ensisijaisesti tietojarjestelmat. Jarjestelmien
kaytettavyys ja helppokayttoisyys ovat tarkeita tekijoita ottaa huomioon. Teknologioiden
epayhteensopivuuden on havaittu olevan yksi vaikea haaste projekteille, joissa ICT on
erittain keskeisessd osassa. Jarjestelmat jotka ovat hyvin erilaisia ja joskus jopa hyvin
vanhoja, lisdavat ICT-projektien monimutkaisuutta, etenkin hankkeissa joissa informaa-
tion integraatio on keskeisessa osassa. Myos itse teknologian monimutkaisuus ja sen
uutuus ovat rajoitteita, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa |CT-projektien lopputuloksiin.
Lisdksi projektitimien sisdisten relevanttien teknisten taitojen puuttuminen ja patevan

henkildstdon puute ovat merkittava tekija. [9]

Organisationaaliset haasteet ja johtamishaasteet ovat enemman ihmisiin kuin teknologi-
aan liittyvia. ICT-projektien haasteena on vaajaamattd projektin laajuus, kayttajien ja
osallisten organisaatioiden moninaisuus. Naiden lisaksi haasteita liittyy myds hankkei-
den paamaariin ja tavoitteisiin. Organisaation ja ICT-projektin yhteensovittaminen voi
myos olla puutteellista. Lisadksi Dawer ja Pardo [15] havaitsivat julkisella sektorilla olevan

useita ja toisinaan ristiriitaisia paamaaria, mika lisda haasteita organisaatioiden valille.

Lailliset ja sdannokselliset haasteet syntyvat maiden hallitusten asettamista laeista,
saannoksista ja toimintatavoista. Yleisesti ottaen, hallituksen organisaatiot luodaan tie-
tyn formaalin sdannoén tai sdantdéjoukon mukaan, jonka mukaan ne myds toimivat. Myos
ICT-projektien on paatdksia tehtaessa otettava huomioon laaja joukko lakeja ja saan-
noksia. Hallituksen virastoilla on esimerkiksi usein yksivuotisbudijetti, jonka rajoissa ne
voivat tehda hankintojaan. [9] Tama on ongelmallista ICT-projekteille, jotka ovat usein

luonteeltaan pitkakestoisia ja voivat kestaa useita vuosia.

Institutionaalisilla ja ymparistollisilla haasteilla tarkoitetaan poliittisen ympariston ja insti-
tutionaalisten puitteiden tuomia lisdhaasteita. Tassa asiayhteydessa instituutiot eivat ole
vain lakeja ja sdanndksia vaan myds normeja, toimia tai kayttaytymisia, joita ihmiset pi-
tavat hyvina ja itsestadanselvyyksina. Yksityisyys ja siihen liittyvat turvallisuuskysymykset
ovat haasteita, jotka hallituksen ICT-hankkeiden tulee kasitelld asianmukaisesti. ICT-
projektien ulkopuolelta saapuvat paineet, kuten politiikka ja sen poliittiset ohjelmat, voivat

siis vaikuttaa hankkeiden lopputulokseen. [9]

Ylla esitellyt asiat liittyvat suurelti ICT-projektien yleisiin haasteisiin. Vaajaamatta talle
osa-alueelle tyypilliset ongelmat ovat sahkoisen hallinnon hankkeissa ongelmia. Tama
johtuu luvussa 2.2 esitellysta ICT:n merkittavasta roolista osana sahkdista hallintoa. ICT-

haasteiden lisaksi sdhkoisen hallinnon hankkeissa esiintyy paljon vain talle osa-alueelle



tyypillisia ongelmia. Yksi suurimmista haasteista on luoda yhtenaiset palvelut kansalai-
sille ja yrityksille. Lisaksi julkisten palveluiden tuottaminen vaatii valtion virastojen yhteis-

ty6ta yli organisaatiorajojen [5].

2.3.2 Projektien epaonnistuminen

Yleinen ongelma sahkdisen hallinnon projekteissa on niiden epaonnistuminen. Heeksin
tekeman tutkimuksen [16] mukaan 35% julkisen sektorin projekteista kehittyvissa maissa
voidaan luokitella epaonnistuneiksi, 50% osittain epaonnistuneiksi ja 15% vain onnistu-
neiksi. Anthopoulos et al. [17] kerasivat yhteen syita epaonnistumisiin. Epaselvat tehta-
vanannot ja huono projektinhallinta liittyen projektin laajuuteen, aikataulutukseen, kom-
munikaatioon ja sidosryhmien sitouttamiseen olivat kaksi suurinta syyta epaonnistumi-
seen. Naistad seuraa myds muita haittoja, kuten resurssien ylikayttd, alhainen tydntekija-
tyytyvaisyys ja saavuttamattomat asiakastarpeet. Kuitenkaan pelkalla onnistuneella pro-
jektinhallinnalla ei voida yksistaan estaa projektien epaonnistumista. Myds projektin mo-
nimutkaisuus, koulutukselliset esteet ja organisatoriset rajoitukset aiheuttavat projektien

epaonnistumista.

Loukiin ja Charalabidiin tekemassa empiirisessa tutkimuksessa [18] tutkittiin suuriin val-
tiollisiin tietojarjestelmaprojekteihin liittyvia riskitekijoita. Tutkimuksen mukaan monet ke-
hitysprojektit epaonnistuvat toimittamaan toivottua suorituskykya, toiminnallisuutta ja lii-
ketoiminnallisia hy6tya budjetin ja aikataulun puitteissa (projektin osittainen epaonnistu-
minen) ja osa hylataan taysin (taydellinen epaonnistuminen). Tutkimuksessa myoés ha-
vaittiin projekteihin liittyvien riskitekijdiden muuttuvan ajan saatossa ja olevan sosioeko-
nomisia. Vertailtaessa Yhdysvaltoja, Suomea ja Hong Kongia, tunnistettiin 11 yhteista
riskitekijaa, jotka loytyivat kaikista naistd kolmesta hyvin sosioekonomisesti erilaisista

maista. Nama riskit on esitetty alla olevassa listassa.
1. Puute ylemman tason johdon sitoutumisesta projektiin.
2. Kayttdjien sitoutumisen saavuttamisen epaonnistuminen.
3. Vaatimusten vaarinymmarrys.
4. Puute kayttajien riittavasta osallistumisesta.
5. Puute tarvittavasta tietotaidosta projektihenkilokunnalla.
6. Puute lukkoon lyddyista vaatimuksista.
7. Laajuuden tai tavoitteiden muuttaminen.

8. Uuden teknologian kayttéonotto.
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9. Loppukayttajien odotusten tayttdmisen epaonnistuminen.
10. Riittdmatdn tai sopimaton henkildsto.
11. Kayttadjadosastojen valiset konfliktit.

Taman tutkimuksen aihepiiri on kuitenkin laajennettu koskemaan myds valtiollisia pro-
jekteja. Tutkimuksessa havaittiin kolme riskitekijaa, joiden esiintymisen suhteellinen lu-
kumaara projekteissa oli yli 50%. Ensimmainen naista on epamaarainen ehdotuspyynto
(request for proposal) tai sopimus. Suurimmassa osassa tutkituista projekteista ehdotus-
pyyntd tai sopimus tarvitsisi laajoja parannuksia ja selvennyksia. Nama puutteet saatta-
vat aiheuttaa ongelmia projektin toteutusvaiheessa, josta voi syntya negatiivisia seurauk-
sia, kuten konflikteja, oikeudellisia toimenpiteita tai viivastyksia. Toiseksi suurin riski liittyi
riittdmattdomaan ICT-henkilékuntaan. Julkisilla organisaatioilla on ollut vaikeuksia houku-
tella korkeatasoista henkildkuntaa, johtuen mm. palkkarakenteista ja byrokraattisesta
mentaliteetista. Patevan henkildstén puute johtaa julkisten organisaatioiden heikenty-
neeseen organisointikykyyn suurten ICT-projektien toteuttamisessa. Kolmanneksi suurin
riskitekija oli epataydellinen/ongelmallinen/epamaarainen projektin toteutussuunnitelma
(project implementation plan). Nama suunnitelmat vaatisivat lisdkehitysta, yksityiskoh-

taisempaa analysointia, selvennyksia ja muutoksia. [18]

Molemmissa yllamainituissa tutkimuksissa havaittiin projektinhallinnalla olevan suuri
merkitys projektin onnistumisen kannalta. Sahkdisen hallinnon hankkeissa projektinhal-
linnan merkitys korostuu, silla projektin tilaajaorganisaatio (eli valtio tai sen virastot) on
monimuotoisempi ja sen sidosryhmat ovat tiivimmin osa tilaajaa. Eri virastoja ja hallin-
totasoja lapileikkaavassa projektissa voi olla haastavaa, mitkd organisaatiot ovat osa
"asiakasta” ja mitkd sidosryhmia. Luvussa 2.3.1 esitetyt lailliset, sdanndkselliset, institu-
tionaaliset ja ymparistolliset haasteet lisdavat tarvittavan domain-osaamisen maaraa

projektin hallinnolta.

2.3.3 Tiedonvaihto hallinnon kanssa

Lomakkeet toimivat keskeisina rajapintoina kansalaisten ja valtiohallinnon valilla julkisia
palveluita toimittaessa. Lomakkeet ovat objekteja, jotka sisaltavat informaatiota ja joita
vaihdetaan palveluun osallistuvien toimijoiden kesken. Palvelutapahtuma alkaa, kun
kansalainen valittaa tietoa valtiohallinnolle lomakkeen avulla, kuten vaikkapa hakemuk-
sen kautta, joka sisaltaa erilaisia kenttia hakijan taytettavaksi. Naiden kenttien tietoja
analysoimalla viranomainen voi tehda paatoksen siita, onko hakija oikeutettu saamaan
hakemaansa palvelua. MyOnteisessa paatoksessa viranomainen tayttaa virallisen asia-

kirjan, jossa annettu paatds kuvaillaan. Myds tama lomake koostuu taytettavista kentista.
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Nain ollen lomakkeilla on julkista palvelua tarjotessa kahdensuuntainen tarkoitus; palve-
luprosessin aloitus, kun kansalainen haluaa valtion tarjoamaa palvelua ja molempiin
suuntiin tiedonvaihdanta prosessin aikana. [19] Nama lomakkeet voivat olla joko paperi-
sia tai sdhkdisia. Ennen sahkdisten jarjestelmien olemassaoloa tiedonvaihto tapahtui pa-
peristen lomakkeiden avulla, mika oli hidasta ja kansalaisen nakdkulmasta hankalaa.
Sahkaisia lomakkeita kayttden palvelun hakijaa on helpompi opastaa lomakkeen taytta-

miseen.

Lomakkeisiin liittyy kuitenkin ongelma tiedonvaihtovalineena. Vaikka sahkdisten lomak-
keiden helppokayttdisyydella on huomattava vaikutus kansalaisten kasitykseen sahkai-
sen hallinnon palveluista [20][21], niin kansalaiset kuin valtion viranomaiset kokevat lo-
makkeiden olevan lilan monimutkaisia. Ongelmaksi on mainittu esimerkiksi liilan suuren
tietomaaran pyytaminen ja vaikeudet tayttaa vaikeaksi koetut lomakkeet, jolloin kansa-
laisten on taytynyt turvautua lakimiesten palveluihin saadakseen taytettya lomakkeet.
[19] Tarvittavan tiedon maaran ei voida olettaa laskevan tulevaisuudessa. Tilanne on
pikemminkin painvastainen, silla lisdantyneen tiedon maaralla on mahdollista tarjota en-

tistd parempia palveluja kansalaisille.

Lomakkeiden monimutkaisuus on ongelma myds valtiohallinnon sisalla. Toimivalta on
jakautunut eri osastojen ja virastojen valille horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Tama joh-
taa siihen, ettd kukin taho kayttdd omanlaisiaan lomakkeita muista riippumatta, minka
seurauksena lomakkeet voivat olla hyvin erilaisia, vaikka niilla haettaisiin samaa palve-
lua. [19]

2.4 Sahkodisen hallinnon hyodyntaminen lupien hakemisessa

Meijer ja Visscher tutkivat [22] rakennusluvan hakemista sahkoisen hallinnon konteks-
tissa 18 eri Euroopan maassa. Tutkimusongelmina olivat, miksi eurooppalaiset maat vie-
vat rakennusluvan hakuprosessin verkkoon ja minkalaista kehitysta talla alalla tapahtuu
ja miten tata mitataan. Esimerkiksi Alankomaissa rakennusvalvonnan verkkosivuilla on
kysymys-vastaus-prosessin avulla pystynyt selvittamaan, mita lupia tarvitaan. Myos lu-
paprosessin etenemista oli mahdollista seurata verkossa ja sopia elektronisia tapaamisia
rakennusvalvojan kanssa. Tutkimuksen lopputuloksena todettiin verkossa kasiteltaville

rakennusluville olevan monia potentiaalisia hyotyja. Naita olivat:
1. Kustannusten ja ajankayton vahentyminen ja prosessien tehostuminen.

2. Paperipinojen lahettdmisen tarpeen poistuminen ja palvelun ymparivuorokauti-

nen saatavuus.

3. Suuren osan paperiarkistoista korvaaminen elektronisilla arkistoilla.
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4. Hakemuksen etenemisen seuranta verkossa.

5. Rakennusviranomaiset voivat vieda elektroniset suunnitelmat mukanaan paikan-

paalle tydmaalle.
6. Piirroksia voidaan tutkia monitorilta ja niihin voidaan tehda merkintoja.

Koko maanlaajuinen yhtendinen rakennusvalvontajarjestelma on kuitenkin tarkea kriteeri
rakennuslupahakemusten kayttéonottamiseksi verkossa. Kunnat voisivat rekisterditya
osaksi tata, sen sijaan ettd jokaisella kunnalla olisi oma jarjestelma. [22] Tutkimuksen
tulokset ovat hyvin lahellda aiemmin tdssa luvussa esitettyja sahkdisen hallinnon tehtavia
ja hyoétyja. Eiole my6skaan syyta epailla, etteikd muidenkin lupien hakemisella verkossa

voisi saada samoja hyotyja, kuin rakennusluvan tapauksessa.

Myds Suomessa on rakennusluvan hakuprosessi digitalisoitu. Lupapiste on verkkopoh-
jainen avoimen lahdekoodin palvelu, jonka kautta voi hakea rakennuslupia tai muita inf-
rastruktuuriin liittyvia lupia. Palvelu on yhteensopiva kuntien omien jarjestelmien kanssa,
joilla hallitaan ja arkistoidaan rakennustoimintaan liittyvia dokumentteja. Lupapiste on
osa valtiovarainministerion vuonna 2009 asettamaa SADe-ohjelmaa. Ohjelman tavoit-
teena oli yhteentoimivien, korkealaatuisten julkisen sektorin palvelujen tarjoaminen digi-
taalisia kanavia pitkin. Nailla tavoin pyritddn kustannustehokkuuden paranemiseen,
saastoihin ja hydtyjen luomiseen kansalaisille, yrityksille, yhdistyksille ja paikallisille seka
valtiollisille viranomaisille. [23] Tavoitteet ovat hyvin linjassa luvussa 2.2 esitettyjen sah-
koéisen hallinnon tehtavien kanssa. Palvelu parantaa viranomaisten valistd kommunikaa-
tiota, jonka lisdksi se tuo myo6s kansalaisille lisdarvoa palvelun hakemisen sujuvoittami-

sen muodossa.

Jussila et al. tekemassa tutkimuksessa [23], jonka kohteena Lupapiste oli, empiirisia ha-

vaintoja olivat muun muassa:

1. Hakemuksien kasittely missa vain Internet-yhteyden ulottuvilla ja mihin kellon ai-
kaan tahansa lisasivat tyon joustavuutta mahdollistamalla liukuvat tydajat ja eta-

tyoskentelyn.

2. Asiakkaiden palvelu koettiin joustavammaksi, kun asiakaskayntien maara laski ja

henkildkunta pystyi vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin verkossa.

3. Tulostamiseen kuluva aika vaheni huomattavasti, silla suuria hitaasti tulostettavia

rakennepiirustuksia ei enaa tarvinnut tulostaa.

4. Etenkin rakennustarkastajien ty6tehokkuus nousi huomattavasti, kun he pystyi-

vat keskittymaan ydinosaamiseensa paperien ja dokumenttien etsimisen sijaan.
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5. Asiakkaan ja viranomaisten valinen avoimuus lisdantyi. Tallaista lapinakyvyytta

pidettiinkin yhtena Lupapisteen tarkeimpana ominaisuutena.

Tutkimuksen lopputulos oli hyvin selva — Lupapisteen kaltaisen sahkdisen hallinnon rat-
kaisun kayttéonotto on tehostanut huomattavasti kunnan tydntekijoiden tyota monin eri
tavoin ja lisannyt tietotydn tuottavuutta. [23] Vaikka Lupapisteen kautta voi hakea vain
rakentamiseen liittyvia lupia, tutkimuksen tulokset ovat lupaavia. Sahkdisten lupahake-
musten kayttddnottaminen muillakin aloilla voisi tuoda taysin samoja hyoétyja, kuin Lupa-

pisteen tapauksessa.

2.5 Digitalisaatio Suomessa

2.5.1 Digitalisaation nousu

ICT-sektorin rooli Suomessa lahti kasvuun 1970- ja 1980-luvuilla, kun Suomen valtio otti
aktiivisen roolin matkaviestinten kehityksessa. Naind vuosikymmenina valtio investoi
suuresti kotimaiseen teknologiaan ja tuotannon kehittdmiseen rahoittamalla yhteistyossa
tehtavaa tutkimusta, jossa osallisina olivat yritykset, julkiset virastot ja yliopistot. ICT-
sektori hydtyi suuresti julkisesta rahoituksesta, laajasta yhteistydsta julkisten tutkimus-
instiuuttien kanssa, valtion teknologiavirastoista, yliopistoista ja koulutusinstituutioista ja
yksityisyrityksista. Tama kehitys osui sopivasti samaan ajankohtaan, kun pohjoismaiset
puhelinmarkkinat avautuivat. Talldin Suomen ICT-sektori (Nokia Oy:n johdolla), oli erit-
tain edullisessa asemassa. Hallituksella oli selkea rooli sekd teknologian kehittajana
(hallitus asiakkaana), etta ensisijaisesti sopivien olosuhteiden luojana, kuten infrastruk-

tuuri, rahoitus ja saantely.

Suomessa 1990-luvun alku oli haastava. Neuvostoliiton hajoaminen romutti Suomen
vientikeskeista taloutta samalla kun Suomi vajosi kolme vuotta kestaneeseen lamaan.
1990-luvusta tuli kdannekohta Suomen taloudelle muutoksessa sijoitusvetoisesta talou-
desta innovaatiovetoiseen talouteen. ICT-sektorin kannalta merkittdvin muutos oli tiede-
ja teknologianeuvoston perustaminen, joka asetti tavoitteekseen ICT-johtoisen talous-
kasvun ja "kansallisen innovaatiojarjestelman” luomisen. Naiden tavoitteiden seurauk-
sena tutkimukseen ja kehittdmiseen ja korkeamman asteen oppilaitoksille jarjestettiin li-
saa rahoitusta. Laman aikana julkiset investoinnit kohdistettiin ICT-sektorille, silla mat-
kaviestinverkot yksi harvoista kasvavista aloista. Tama oli rohkea paatos aikana, jolloin
kaikkiin julkisiin kustannuksiin tehtiin leikkauksia, lukuun ottamatta koulutusta ja tutki-
mus-kehittamis-innovaatio-toimintaa. Mydhemmin nama paatokset osoittautuivat erittain
onnistuneiksi, silla Suomen talous lahti 90-luvun puolivalissa merkillisen hyvaan kasvuun
ICT:n siivittdmana. [24]
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2.5.2 Digitalisaation haasteet Suomessa

Nawafleh et al. selvittivat tutkimuksessaan [25] sahkdiseen hallintoon liittyvid haasteita
ja tapoja voittaa nama. Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka kehittyvat maat voisivat ottaa
mallia kehittyneistd maista sahkodiseen hallintoon liittyen. Kehittyneen maan kohteeksi
valittiin Suomi. Alle on listattu tutkimuksessa esitettyja haasteita ja esteita ja miten naihin

on Suomen tapauksessa vastattu.

Poliittisia ja lainsdadanndllisia haasteita vastaan Suomen valtio on luonut saantéja ja
maarayksia luodakseen eri ministerididen ja hallituksen virastojen valille standardoidun
tavan valittaa tietoa ja dataa. Myds tietosuojaan on asetettu menettelytapoja ja saanndk-
sid. [25] Julkisten uudistusten haasteena ovat niihin kohdistetut vaatimukset. Uudistus-
ten tekemiseen liittyy vaatimuksia, joita uudistuksille asetetaan niiden suunnitteluvai-
heessa. Valtio on uudistanut julkista hallintoa julkisten palveluiden parantamiseksi. Ta-
voitteena oli luoda edellytykset sahkoisen hallinnon kayttéonotolle, parantaa julkishallin-

non palveluita vahentamalla kustannuksia ja luoda avoin tietojarjestelma.

Yksi jatkuva ja koko ajan kehittyva haaste nykyaikana on tietoyhteiskunnan edistaminen.
Suomessa on pitka historia tietoyhteiskunnasta 1970-luvulta Iahtien. 1990-luvulla valtion
strategiana oli tietotekniikan ja tietoverkkojen kehittaminen ja naista tulikin tarkeat teolli-
suuden alat. Suomalaista tietoinfrastruktuuria kayttamalla, kenelld tahansa oli mahdolli-
suus tuottaa ja tarjoa korkealaatuisia palveluita. [25] Suomessa sahkoéisen hallinnon kiin-
nostuksen kohteena on ollut henkildstdhallinto, henkiléstéresurssien suunnittelu ja me-
netelmien kehittdaminen, kuten hallinnon tydntekijéiden uudelleenkouluttaminen. Sahkai-
sen hallinnon avulla Suomessa on myods pystytty vastaamaan henkildstéon liittyviin
haasteisiin. Koulutuksen avulla henkilésté pysyy ajan tasalla uusista tekniikoista ja pys-
tyy hydédyntdmaan uusia menetelmia ja jarjestelmia. Uudet jarjestelmat, palveluiden ke-
hittdminen ja tyontekijdiden uudelleen kouluttaminen aiheuttavat kuitenkin uusia kustan-
nuksia. Taman rahallisen haasteen ratkaisemiseksi valtio on huomioinut budjetissaan

sahkdisen hallinnon hankkeet ja budjetista on varattu osa ICT-infrastruktuuriin [25].

Digitalisoituviin palveluihin liittyy ongelma niiden saatavuuteen kaikille. Niin kutsutussa
digitaalisessa kuilussa palveluiden ja asiakkaiden valilla on este, joka estaa osaa asiak-
kaista saamasta palvelua. Sahkoisen hallinnon tapauksessa tdma on Internet ja tietoko-
neet, joita ilman sahkodisen hallinnon palveluita on mahdoton hyédyntaa ainakaan
omasta kodista kasin. Tutkimuksen mukaan [25] Suomessa on tehty hyvaa tyoéta ICT-

palvelujen saavutettavuudelle, etenkin paasylle Internetiin ja tietotekniikkataitojen osaa-
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miselle. Harva-asutusseuduilla on yleisesti ottaen yhtalainen paasy elektronisiin palve-
luihin kuin muualla, mika kaventaa digitaalista kuilua. Paasy palveluihin on ollut enem-

man kiinni henkilokohtaisesta valinnasta, kuin mahdollisuudesta.

Ylld mainitut haasteet ovat globaaleja. Teknologiaa hyvaksikayttamalla naista on aina
paasty yli ja Suomelle on nain syntynyt moderni sahkoéinen hallinto, joka on maailman-
laajuisestikin huippuluokkaa. [25] Naitd haasteita ei ole kuitenkaan lopullisesti ratkaistu.
Samaan aikaan kun sahkoéinen hallinto kehittyy, esiintyy myos uusia ongelmia ratkotta-
vaksi. Siksi onkin tarkeaa olla jatkuvasti ajan tasalla haasteista ja kehittda naihin ratkai-

suja.

2.5.3 Yhden luukun periaatteen julkiset palvelut

Digitalisaatio on yksi paaministeri Juha Sipilan hallituskauden (2015-2019) hallitusohjel-
man osa-alueista. Sen tavoitteena on maaratietoisen johtamismallin avulla kehittéa "yh-
den luukun periaatetta” noudattavat digitaaliset julkiset palvelut, joiden tehtdvana on nos-
taa kayttajalahtoisyytta, tuottavuutta ja tuloksellisuutta. Innovatiivinen julkinen paatok-
senteko mahdollistaa ja luo Suomeen digitaalisille palveluille, teollisen internetin sovel-
luksille ja uusille liiketoimintamalleille suotuisan toimintaymparistén. Kun vahennetaan
ylimaaraista saantelya, seka hallinnollista taakkaa ja lupaprosessien kulkua sujuvoite-
taan, helpottuvat huomattavasti yritystoiminta, kansalaisen arki, investoinnit, terve Kkil-
pailu ja vapaaehtoistoiminta. Johtamista ja toimeenpanoa uudistetaan perustamalla paa-
toksenteko saatavilla olevaan tietoon ja lisadmalla avoimuutta. Lisaksi pyritdan hyddyn-

tamaan kokeiluja ja sellaisia toimintatapoja, joissa on kansalainen osallisena. [26]

Digitalisaatio oli vahvasti esilla |ahes jokaisessa Sipilan hallituksen karkihankkeessa.
Naistd hankkeista puhtaasti digitalisaatioon keskittyy Digitalisoidaan julkiset palvelut -
karkihanke. Sen tarkoituksena on rakentaa toimintatapoja uudistamalla julkiset palvelut
kayttajalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Hankkeen toimenpiteiksi luotiin samalla
digitalisoinnin perusteet, joiden on tarkoitus koskea kaikkia julkisia palveluita, yhden luu-
kun palvelumalli ja tiedonhallintaa koskeva lainsaadantd. Karkihankkeelle varatuista
maararahoista on rahoitettu 15 eri digihanketta, joista esimerkkina Luvat ja valvonta -

palvelu. [27]

Taman tyon loppuosa keskittyy arvioimaan Luvat ja valvonta -palvelua suhteessa sah-
koiseen hallintoon. Tarkoituksena on etsia ratkaisuja ja kaytantgja, joiden avulla voidaan
vastata sahkoisen hallinnon ongelmiin ja haasteisiin. Keskeinen ongelma joka pyritdan

ratkaisemaan on, miten kansalainen tai yritys |0ytaa tiedon siita, mita kaikkia lupia hanen
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tarvitsee hakea suunniteltua toimintaa varten. Taman lisaksi luvanhakuprosessin helpot-
tamiseksi etsitdan keinoja, silla venyneet hakuprosessit aiheuttavat mittavia kustannuk-
sia. Prosessin parantamiseksi ratkaisuja haetaan kahdesta eri nakékulmasta: miten tie-
donvaihtoa viranomaisten kanssa voitaisiin tehostaa ja mita uusia teknisia ratkaisuja voi-
taisiin luoda, jotka helpottaisivat lupien hakemista. Kaiken kaikkiaan Luvat ja valvonta -
palvelun tulisi toimia yhden luukun periaatteen mukaisena palveluna ja helpottaa niin

kansalaisten kuin viranomaisten tyota.
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3. CASE LUVAT JA VALVONTA -PALVELU

3.1 Tiedon hajanaisuus lupia haettaessa

Suomessa sahkoisen hallinnon nakdkulmasta katsottuna suurin ongelma ei liity tarjotta-
viin palveluihin tai niiden laajuuteen. Ongelmana on naiden palveluiden hajanaisuus.
Tasta johtuen kansalaisen on hankala hallita kokonaisuuksia, joihin liittyy useita lupia eri
palveluita. Yksi tarkeimmistd sahkoisen hallinnon ominaisuuksista "yhden luukun” pal-
velu (one-stop service) jaa saavuttamatta [28]. Esimerkiksi lupien hakemiseen on useita
eri jarjestelmid niin valtiollisella, kuin kunnallisella tasolla. Rakennuslupien hakemiseen
kaytetdan Lupapiste-palvelua [23] ja ymparistdlupien hakemiseen puolestaan aluehallin-
non asiointipalvelua. Naissa palveluissa kansalaisella on mahdollisuus asioida sahkdi-
sesti eri virastojen kanssa, asettaa asiansa vireille, vastata asiaan liittyviin lisatieto- ja
taydennyspyyntoéihin ja vastaanottaa asiaan liittyvia paatdksia. Eri palvelut eivat kuiten-
kaan kommunikoi toistensa kanssa, eikd ole olemassa palvelua, josta voisi seurata

usean eri palvelun hakemuksia kootusti.

Yhden luukun palvelun olemassaolon puuttuminen aiheuttaa muun muassa seuraavan-

laisia ongelmia:
1. Jokainen palvelu on erilldan ja jokaiseen on oma paasypiste.

2. Jokaiseen palveluun tarvitsee syo6ttaa kaikki tieto, vaikka ne olisi jo syotetty aiem-

min toiseen jarjestelmaan.

3. Viranomaisten valinen kommunikaatio on hankalaa, etenkin ei organisaatioiden

valilla.
4. Kommunikointi asioijan ja eri virastojen valilla on hankalaa.
5. Monista luvista koostuvia kokonaisuuksia on hankalampi hallita.

Asioijalla tulee myos olla tieto siita, mita lupia ylipaataan tarvitaan. Kaytossa ei ole pal-
velua, jonka avulla voisi selvittaa, mita lupia esimerkiksi tapahtuman jarjestamista varten
pitaisi hakea. On myds tilanteita, joissa luvan hakuprosessi on turhan raskas verrattuna

asian pieneen kokoon tai matalaan riskiin.

Yleinen ongelma on myos lupaprosessien pitkd kesto. Esimerkiksi turvallisuus- ja kemi-
kaaliviraston lupaprosessien lapimenoaika on tyypillisesti noin 6 kuukautta. Ymparisto-
luvissa voi kestaa vaihtelevasti 9-15 kuukautta ja esimerkiksi Helsingin kaupungin alu-

eelle haettavan teollisuuslaitoksen rakennusluvan kasittelyaika on noin 4 kuukautta. [29]
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Pitkat kasittelyajat ovat ongelmallisia, silla kasittelyajan pituus on rinnastettavissa ra-
haan. Elinkeinoeldaman keskusliiton vuonna 2018 suorittamassa selvityksessa todettiin
pitkien kasittelyaikojen hidastavan yritysten tekemien investointien etenemista. Naiden
pysahdyksissa olevien investointien arvon arvioitiin olevan noin 2,7 miljardia euroa. Las-

kennallisesti naiden investointien toteutuessa, ne toisivat noin 9000 tyopaikkaa. [30]

3.2 Hankkeen tavoite

Yksi suurimmista ongelmista, joihin julkisten palveluiden avulla pyritdén vastaamaan, on
palveluiden hajanaisuus [2]. Luvat ja valvonta -hankkeen ensisijainen tavoite on, etta
kansalainen tai yritys 16ytda helposti yhdestd sahkodisestd palvelusta kaikki tarvitse-
mansa lupa- ja valvontavelvoitteet. Se toimii palvelukerroksena, joka mahdollistaa eri
viranomaisten keskinaisen ja asiakkaan ja viranomaisen, sekd kolmansien osapuolien
valisen kommunikoinnin. Palvelun kautta asiakas pystyy etenemaan yhdessa viranomai-
sen tukemana sahkoisen reaaliaikaisen kommunikaation avulla. Naiden avulla viran-
omaisilla ja asiakkaalla on kokonaiskuva hoidettavasta asiasta ja he pystyvat seuraa-
maan ja reagoimaan tahan reaaliaikaisesti. Asioinnit pystytdan nain toteuttamaan asiak-

kaalle yhden luukun periaatteella, joka leikkaa eri viranomaisrajat ja hallinnon tasot. [31]

On tarkeada huomioida, ettei Luvat ja valvonta -palvelun tarkoituksena ole olla palvelu,
jossa kaikki eri lupahakemukset suoritetaan alusta loppuun ja jossa viranomaiset kasit-
televat hakemuksia ja antavat paatoksia. Tarkoituksena on toimia keskitettyna palvelu-
kerroksena, jota kautta on mahdollista hallita ja seurata monen eri luvan ja lupakokonai-
suuden kokonaisuuksia. Palvelussa eri hakemuksien tiedoista on mahdollista tayttaa
vain ne tiedot, joita pyydetaan usealla eri hakemuksella. Hakemuksen loput tiedot tayte-
tdan varsinaisessa asiointijarjestelmassa, johon palvelukerroksessa taytetyt alkutiedot
lahetetdan ja jossa viranomainen kasittelee hakemuksen. Tiedonvaihtoa tapahtuu myds
asiointijarjestelmasta palvelukerrokseen. Esimerkiksi osa luvussa 4 mainituista hake-
muksen tiloista ovat sellaisia, joita virkailija voi asettaa asiointijarjestelmassa. Tama tila-
tiedon muutos on ensisijaisen tarkeaa valittaa myds palvelukerrokseen. Eri hakemuksien
tilan seuranta keskitetysti yhden palvelun kautta liittyy Iaheisesti yhden luukun periaat-

teeseen ja on tarkeaa tiedon hajanaisuuden valttamiseksi [29][32].
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3.3 Hyodyt viranomaisille ja asiakkaille ja yhteiskunnalle

Ennen Luvat ja valvonta -palvelun teknisen toteutuksen aloittamista, hankkeessa suori-
tettiin paljon valmistelevaa tyota tutkimuksen ja suunnittelun muodossa. Suunnittelun
lopputuloksena asetettiin hankkeen pohjaksi asiakaslahtdisen kehittamisen malli. Tata
mallia testattiin erilaisilla kokeilla, jonka suorittajina oli tulevien asiakasryhmien edustajia.
Naiden kokeiden avulla pyrittiin selvittdmaan asiakaskeskeisista toimintatavoista saata-
vat hyoédyt. Samalla hankkeelle suoritettiin hyotyarvio, jossa viranomaiset ja asiakkaat
arvioivat sahkoiseen kyselyyn vastaamalla lupa-, ilmoitus- ja valvontatoiminnan nykyista

tilaa ja hankkeen suunnitelmien tuomia muutoksia ja hyotyja.

Hankkeelle suoritettujen kokeilujen perusteella on havaittu, ettd hankkeen tuomat hyodyt
ovat merkittdvimpia lupa- tai ilmoitusasian valmistelu- ja kasittelyvaiheessa. Hyoty saa-
vutetaan tehokkaammilla tietojenkerdysmenetelmilld, lupien lapimenoaikojen lyhentymi-
selld ja paremmalla ennakoituvuudella. Esimerkiksi suuren tapahtuman jarjestdmisen

tydmaaran arvioidaan vahentyvan 20%—-30% viranomaisille ja 70% asiakkaille.

Viranomaisten ja asiakkaiden hyodtyjen lisdksi hankkeen on arvioitu hyddyttavan myos
koko yhteiskuntaa. Suomesta tulee houkuttelevampi investointikohde, yritysten kilpailu-

kyky paranee ja yhteiskunnan turvallisuutta edistetdan tehokkaammalla valvonnalla. [29]

Kokeilussa arvioitiin saavutettavaa hyotya kahdesta eri ndkdkulmasta; suuren tapahtu-
man jarjestaminen ja teollisuuslaitoksen suuren muutoshankkeen luvat, ilmoitukset ja
valvonta. Suuriksi tapahtumiksi on luokiteltu tapahtumat, joissa on yli 5000 kavijaa. Naita
on Suomessa vuositasolla noin 140 ja kaikkiaan eri kokoisia tapahtumia vuosittain yli
8800. Viranomaisille saatavaa hyotya arvioitiin saavutettavan tapahtumanjarjestamisen
lupa- ja ilmoitusasioiden koko elinkaarelle valmistelusta paatdéksentekoon. Aiemmin mai-
nitun valvontatoiminnan osalta ei koettu olevan merkityksellistd vaikutusta tapahtuman-
jarjestamisessa. Keskeisimmiksi viranomaisten hyotyja parantaviksi tekijoiksi saatiin alla

listatut ominaisuudet.

1. Tiedot kerataan asiakkaalta vain kerran. Talldin valtytadan turhalta tyolta, kun eri

viranomaisten ei tarvitse kerata samoja tietoja.

2. Viranomaisten valisesta dokumenttien lahettamisesta voidaan luopua, kun doku-

mentit 16ytyvat keskitetysti yhdesta paikasta.

3. Pitkaaikaisten ja jatkuvien lupien myontamiselld kasittely on kevyempaa ja saas-

taa aikaa.

4. Riskiprofiilia hyddyntamalla voidaan kohdistaa valvonnat sellaisiin kohteisiin,

joille on laskettu korkea riski.
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Asiakkaille syntyvien hyotyjen arvioitiin syntyvan niin ikdan lupa- ja ilmoitusasioiden te-
hostumisesta. Siind missa viranomaiset saavuttaisivat suurempaa hyotya suurista ta-
pahtumista, asiakkaat hydtyvat kaiken kokoisisten tapahtumien jarjestdmisessa. Suo-
messa on vuosittain yli 8800 tapahtumaa ja naihin liittyvien velvoitteiden hoitamiseen
littyvaa tyoéta voidaan helpottaa. Hydtyarviossa oletettiin pienten tapahtumien tydmaaran
olevan jonkin verran pienemmat. Keskeisiksi asiakkaiden hyotyja parantaviksi tekijoiksi

saatiin alla listatut ominaisuudet.

1. Tiedot tarvitsee lahettda vain kerran. Eri viranomaisille samojen tietojen lahetta-

misesta paastaan eroon.

2. Palvelualustan kautta on paasy jo aiemmin ilmoitettuihin tietoihin ja taytettyihin

lomakkeisiin, joita voidaan hyddyntaa.

3. Pitkaaikaisten ja jatkuvien lupien myontamiselld kasittely on kevyempaa ja saas-

taa aikaa.

Arviointia vaikeutti hieman tapahtumien kokoluokat. Pienissa tapahtumissa on tyypilli-
sesti vahemman vaadittavia lupa- ja ilmoitusvelvoitteita kuin suurissa tapahtumissa, joita

jarjestetddn ammattimaisemmin. [29]

Edella mainittujen hydtyjen voidaan olettaa nopeuttavan lupahakemusten kasittelyaikoja.
Esimerkiksi teollisuuslaitoksen muutoshankkeen rakennusluvan kasittelyvaihe voisi no-
peuta 30—40 prosenttia. [29] Nopeutunut kasittely vahentda keskeneraisiin investointei-
hin sitoutunutta rahaa ja resursseja [30]. Nopeammin paatdkseen saatu investointi mah-

dollistaa uusien investointien aloittamisen aiemmin.

Viranomaisten ja asiakkaiden hyddyistd nahdaan selkeasti yhtalaisyyksia luvussa 2.2
esitettyjen sahkdisen hallinnon tehtavien kanssa, kuten yhden luukun periaatteen ja vi-
ranomaisten tehokkaamman keskinaisen kommunikaation kanssa. Lisaksi tiedon uudel-
leenkayttdmisella mahdollistetaan luvun 2.1 mukaisesti sdhkoisen hallinnon kehittynei-

syyden ylin taso.
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4. PALVELUN TEKNINEN RAKENNE

Luvat ja valvonta -palvelussa tieto on aina prosessien keskiossa. Palvelu koostuu use-
asta toisiinsa liittyvasta osakokonaisuudesta, jotka pystyvat hydédyntamaan toistensa tie-
toja. Palvelutarveanalysaattorissa asioijalta kysytaan lupien hakemiseen liittyvia tietoja
ja naiden pohjalta kerrotaan asioijalle, mita lupia tai ilmoituksia suunniteltu toiminta vaatii.
Yhteisten tietojen lomakkeella asioija voi tayttaa tarvittavien lupien ja ilmoitusten yh-
teiset tiedot, eli ne tiedot, joita kysytdan usealla eri lomakkeella. Sama tieto tarvitsee
sy6ttaa vain kerran, jolloin se paivittyy muille sitd kayttaville lomakkeille. Keskustelu-
foorumin kautta asioija ja viranomainen voivat keskustella hakemuksiin liittyen. Valvon-

tatapahtumat ovat viranomaisen luomia tapaamisia, joista ilmoitetaan palvelun kautta.

Palvelun informaatioarkkitehtuurin hierarkiaa on kuvattu kuvassa 1 luokkakaavion muo-
dossa. Ylimman tason objekti on nimeltdan valvontakohde. Valvontakohteeseen liittyvia
ominaisuuksia ovat sen nimi ja yritys, jonka nimiin kohteen luvat haetaan. Yhteen val-
vontakohteeseen kuuluu yleensa yksi tai useampi lupakokonaisuus, mutta erikoista-
pauksissa ei ole yhtdan lupakokonaisuutta. Lupakokonaisuuksista kaytetdan myos nimi-
tystd hanke ja ne koostuvat yleisesti joukosta lupia, joita tyypillisesti haetaan samaan

aikaan ja joiden hakemuksiin liittyy paljon yhteista tietoa.

Valvontakohde

Nimi
Yritys
¢
0..n
Lupakokonaisuus
Nimi

Palvelukokonaisuus

Esitiedot
3
0..n
Lupa
Nimi
Tila

Diaarinumero

Nimi

Kuva 1 Lupahakemuksen informaatioarkkitehtuuri
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Luvan hakeminen alkaa lupatarpeiden selvittdmiselld, joka tapahtuu palvelukerroksen
palvelutarveanalysaattorin kautta. Analysaattorissa asioijalle esitetdan joukko kysymyk-
sia, joihin annettujen vastausten perusteella voidaan asioijalle automaattisesti esittaa,
mita lupia tai ilmoituksia han tarvitsee. Analysaattorin tekninen toteutus on kuvattu tar-
kemmin luvussa 6. Palvelutarveanalysaattorin lopussa asioijalla on valittuna joukko lu-
pia. Naista luvista muodostuu lupakokonaisuus, jolle asioija antaa haluamansa nimen.
Samalla asioija valitsee, liittyykd lupakokonaisuus jo olemassa olevaan valvontakohtee-
seen, vai luodaanko uusi valvontakohde, johon lupakokonaisuus liitetdan. Nama toimin-

nallisuudet tehdaan kuvan 2 mukaisella lomakkeella.

Aloita asiointi

Kenen nimissa asioit?
Valitse yritys tai organisaatio, jonka nimissd asioit, tai asioi yksityishenkilona.

@  Asioin yrityksen tai organisaation nimissé

Valitse toimija
Mikali et [6yda haluamaasi toimijaa valikosta, tutustu valtuusohjeeseen.

6004971-1, Rova Oy 1
Asioin yksityishenkilond

Mihin kohteeseen hanke liittyy? @

Valitse olemassa oleva kohde tai jos et |6yda sopivaa, lisda uusi. Kohteista naytetdan vain ne, jotka sijaitsevat lupaselvityksessa valitsemassasi
kunnassa: Hyvink&a. Myos luotavan uuden kohteen sijainniksi tallennetaan kyseinen kunta. Voit myéhemmin poistaa luomasi kohteen niin
kauan kuin silla ei ole kasittelyssa olevia asicinteja tai kirjattuja valvontatapahtumia.

Valitse olemassa oleva kohde

@ Luouusikohde @

Kesatapahtumat 2020

Anna hankkeelle kuvaava nimi * @

Kainuun kesa kruuvit

Peruuta

Kuva 2 Lupakokonaisuuden tietojen syottaéminen

Lupakokonaisuuden luomisen jalkeen asioijan on mahdollista tayttaa analysaattorissa
valittujen lupien hakemukset. Naiden hakemuksien tayttamiseen palvelukerros tarjoaa
niin kutsutun yhteisten tietojen lomakkeen. Vaikka tama nimitys on yksikkdbmuodossa,
jokaiselle luvalle on naennaisesti oma lomakkeensa. Eri lomakkeilla kuitenkin pyydetaan

usein samaa tietoa. Siksi palvelukerroksessa on rakennettu tekninen kokonaisuus, jossa



23

kerran syotetty tietoa ei tarvitse syottaa uudelleen. Annettu tieto I6ytyy lupakokonaisuu-
den kaikilta muiltakin lomakkeilta, joissa kyseista tietoa pyydetaan. Yhteisten tietojen lo-

makkeen tarkempi kuvaus on esitelty luvussa 5.

Kesatapahtumat 2020 »

Rova Oy 1 - Kohteen tunniste: V1318878 I Poista kohde
Lupakokonaisuudet  Asiointien tilahistoria ~ Valvontatapahtumat  Yhteystiedot

Kainuun kesa kruuvit /7

Tapahtumajarjestiminen Keskustelu 0§ Toiminnot
Nimi Diaarinumero tai tunniste  Kasittelija Aloituspvm Tilan pym Tila
Ensiapusuunnitelma 5.4.2021 Aloittamatta
Jatehuoltosuunnitelma 5.4.2021 Aloittamatta

Kuva 3 Valvontakohde, lupakokonaisuus ja luvat

Kuvassa 3 on esitetty, kuinka lupahakemuksen informaatioarkkitehtuuri on kuvattu asioi-
jan kayttéliittymassa. Arkkitehtuurin korkeinta tasoa, eli valvontakohdetta, kuvaa ylim-
man tason otsikko "Kesatapahtumat 2020”, joka on siis valvontakohteen nimi. Sivulla
esitetyt tiedot liittyvat aina tahan valvontakohteeseen. "Rova Oy 1” puolestaan on koh-
teelle asetettu yritys, jonka nimiin luvat haetaan. Kuvassa alempana "Kainuun kesa kruu-
vit” on lupakokonaisuuden nimi. Tama toimii otsikkona taulukolle, johon on listattu lupa-
kokonaisuuteen valitut luvat. Kuten aiemmin mainittiin, yhteen valvontakohteeseen voi
littyd monta lupakokonaisuutta. Tallaisessa tapauksessa otsikko-taulukko-osioita nay-
tettaisiin jokaiselle kokonaisuudelle omansa. Taulukon Nimi-sarakkeessa esitetdan ha-

ettavan luvan virallinen nimi, joka toimii linkkina luvan lomakkeelle.

Kuvan 3 lupakokonaisuuden taulukon viimeisessa sarakkeessa esitetdan hakemuksen
tila. Tama tila muuttuu prosessin edetessa ja sen avulla indikoidaan asioijalle, missa
prosessin vaiheessa hakemus on katseluhetkella. Mahdolliset tilat ja niiden selitykset on

lueteltu taulukossa 1.
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Taulukko 1 Hakemuksen tila
Tila Koodi Selite
Aloittamatta New Hakemus on luotu, mutta ei lahetetty
LUONNOS Draft La__h__etetty ulkoiseen asiointijarjestel-
maan
Lahetetty Sent Lahetetty ja kasitellaan sisaisesti
Vastaanotettu Received Jarjestelma on merl_<annut hakemuk-
sen vastaanotetuksi
S Virkailija on asettanut hakemuksen
Vireilla In_Progress o
— vireille
Hyvaksytty Accepted Hakemus on hyvaksytty, mutta paa-

Hyvaksytty (lainvoimainen)

Hylatty

Hylatty (lainvoimainen)

Rauennut
Peruttu

Accepted_In_Effect

Rejected

Rejected In_Effect

Expired
Canceled

tOs ei ole viela lainvoimainen
Hakemus hyvaksytty ja paatés on
lainvoimainen

Hakemus on hylatty, mutta paatés ei
ole viela lainvoimainen

Hakemus on hylatty ja paatds on
lainvoimainen

Hakemus on rauennut

Hakemus on peruttu

Hakemuksen ensimmainen tila on "Uusi”. Kun hakemus lahetetdan, sen tilaksi asetetaan
automaattisesti "Luonnos”, jos hakemukselle on ulkopuolinen kasittelyjarjestelma. Jos
lupa kasitelladn palvelun sisélla, sen tilaksi asetetaan automaattisesti "Vastaanotettu”.

Naita tiloja seuraavat tilat ovat aina virkailijan asettamia tiloja.
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tapahtuman

Aelutawean alysaattori \
AV

Vastaa hankkeeseen tietoihin
liittyviin kysymyksiin <
(palvelutarveanalysaattori)

( Aion jérjestaa }

Muuta vastauksia

Valitse luvat

Siirry hankkeen luontiin

Luo uusi hanke tai

lisda luvat olemassa
\ olevalle hankkeelle /
(ht-eisten tietojen lomake \VJ \

Sy6té luvan tiedot <F———

Toista kaikille luville

Laheta tiedot

-

47 Kylla

Viranomainen antaa
asiasta paatoksen

Kuva 4 Esimerkki luvanhakuprosessista tapahtuman jarjestamisen lupakoko-
naisuus

Kuvassa 4 on esitetty yksinkertaistettuna lupien hakemisen toimintaperiaate palveluker-
roksessa. Lupahakemusten kasittelyjarjestys on viranomaisten nakokulmasta hyvin
vaihtuvaa. Jarjestykseen vaikuttaa usein monta eri tekijaa ja jokainen lupakokonaisuus
on tapauskohtainen. Lainsdadannon nakokulmasta lupahakuprosessit hakujarjestyk-
sella on viela vahemman merkitysta, silla laissa ei ole maaritelty suoranaisesti mitaan
kasittelyjarjestyksia. Taman vuoksi palvelukerroksessakaan ei ole pakotettu luville tiettya
hakemisjarjestysta. Asioija voi vapaassa jarjestyksessa tayttaa eri lupien lomakkeet.
Tama palvelee asioijaa, silla eri lomakkeille sybtetyt tiedot ndkyvat myds muilla saman
lupakokonaisuuden lomakkeilla, joilla pyydetadn samaa tietoa. Tatd ominaisuutta kuvail-

laan tarkemmin luvussa 5.
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Vapaasta hakemisjarjestyksesta huolimatta on kuitenkin asioijan omalla vastuulla, etta
han noudattaa lainsdadantda oikein ja hankkii sen edellyttdmat luvat, hyvaksynnat ja

tekee tarvittavat ilmoitukset. [33]

Prosessin aikana asiakkaalla on myds mahdollisuus kommunikoida lupakokonaisuutta
kasittelevien viranomaisen kanssa lupahakemuksiin liittyen keskustelufoorumin kautta.
Foorumi on aina lupakokonaisuuskohtainen, eli jokaiseen lupakokonaisuuteen liittyy
oma keskustelualueensa. Keskustelut tapahtuvat aina ennaltamaariteltyjen aiheiden
alla, jotka on nimetty lupakokonaisuuden lupien mukaisesti. Valvontakohteen, lupakoko-
naisuuksien, lupien ja keskustelufoorumin valisid yhteyksid on havainnollistettu

kuvassa 5.

Valvontakohde

4

O..*

1 1
Lupakokonaisuudet| gKeskustelufoorumi

4

Luvat Aiheet

TO..*

Viestit

Kuva 5 Keskustelufoorumin liittyminen lupakokonaisuuteen ja lupiin

Omien foorumien kayttaminen on kokonaisuuksien hallitsemisen kannalta tarkeaa, silla
vain yhdella yhteisella keskustelufoorumilla viestit ja aiheet menisivat helposti sekaisin.
Eri lupakokonaisuuksilla voi olla haettavana saman nimisia lupia ja aiheet on nimetty
lupien mukaisesti, joten sekaannuksen vaara on suuri. Esimerkiksi kuvassa 6 vasem-
malla puolella olevassa navigaatioissa "JATEHUOLTOSUUNNITELMA” toimii aiheena,

jonka alle on luotu yksi viesti.
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Kainuun kesa kruuvit

Keskustelut
Jatehuoltosuunnitelma / Saniteetitilojen kuljetusyhtio

JATEHUOLTOSUUNNITELMA
Nordea Demo Tanddn 17.13
| Saniteetitilojen kuljetusyhtié Hei, Kuljetusyhtigita on yhteensa 6. Miten merkitsen néiden tiedot lomakkeelle?

Viesti *

. . Sitten viela toinen kysymys:
Aloita uusi keskustelu

Kuva 6 Keskustelufoorumin yleisilme

Keskustelufoorumi on tarkea osa palvelukerrosta ja se parantaa palvelun sahkoéisen hal-
linnon valmiutta. Kommunikaatio viranomaisen kanssa auttaa selvittdmaan ongelmia ja
vahentaa projektin epaonnistumisen riskia [17]. Asiakas pystyy keskustelufoorumin
kautta lahettamaan viesteja, esimerkiksi kysymyksen muodossa, jotka liittyvat aina jo-
honkin tiettyyn lupaan. Tall6in asiakkaan ei tarvitse tietaa tai selvittaa oikeaa yhteyshen-
kild tai tahoa, jolle kohdistaa kysymyksen, vaan palvelukerros huolehtii viestin valittami-
sesta oikeille tahoille. Viranomaiset pystyvat seuraamaan keskustelufoorumin viesteja ja
reagoida asiakkaiden tai toisten viranomaisten lahettamiin viesteihin. Tietyissa tapauk-
sissa asianomaisille viranomaisille lahetetdan myos sahkdpostiviesti saapuneista fooru-
miviesteistd. Keskustelufoorumia on myds mahdollista laajentaa tulevaisuudessa viran-
omaisten keskinaiseen viestintdan. Tallainen kommunikaatio on sahkoéisen hallinnon
kannalta tarkea3, silla se mahdollistaa reaaliaikaisemman kommunikaation ja ylittaa vi-

ranomaisrajat [5][31].

Asiakaslahtdinen Luvat ja valvonta -palvelu pyrkii opastamaan toiminnanharjoittajaa
mahdollisimman hyvin ja se mahdollistaa nopean kommunikaation viranomaisten
kanssa. Nama, ja muutkin palvelun toiminnot, tekevat lupien hakemisesta entista hel-
pompaa, mutta tama ei poista toiminnanharjoittajan oman asiantuntemuksen tarvetta.
Joissain tapauksissa myos asiantuntevan konsultin hyddyntaminen on jarkevaa lupaha-
kemusten ja selvitysten laadintaan. [33] Monimuotoiset hankkeet, jotka sisaltavat monta
eri haettavaa lupaa, voivat vaatia hyvin yksityiskohtaisten maaraysten tuntemista. Pal-
velukerroksen tulisi silti pystya vahentamaan tata tarvetta uusilla innovatiivisilla ratkai-
suilla. Esimerkiksi muuttamalla eri lupiin liittyva lakiteksti lomakkeeksi, jossa asioijalle
esitetadn kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja, voidaan vahentaa lain tuntemisen tarvetta.
Samalla lomakkeiden tayttdmisesta tehdaan mahdollisimman helppokayttdista. Nailla
keinoilla voidaan vastata sdhkoisen hallinnon yleiseen ongelmaan, jossa lomakkeet koe-

taan liian monimutkaisiksi [19].



28

5. YHTEISEN TIEDON HALLINTA

Yhteisten tietojen hallinta on valtiovarainministerion asettama hanke, joka on osa "Digi-
talisoidaan julkiset palvelut” -karkihanketta. Hankkeesta kaytetdan myos nimitysta "yh-
den luukun periaate”. [27] Yleiskansallisesti yhden luukun periaatteesta kaytetdan usein
englannin kielista termia one-stop government tai one-stop service. Silla tarkoitetaan
yhta yksittaista paasypistetta eri viranomaisten tarjoamiin elektronisiin palveluihin ja in-
formaatioon. Tama edellyttaa, ettd kaikki viranomaistahot ovat kytkOksissa toisiinsa ja
ettd asiakkaalla (kansalainen, yritys tai muu julkinen hallinto) on paasy julkisiin palvelui-
hin yhden asiointipisteen kautta, vaikka tarjotut palvelut olisivat hajallaan eri tahoilla. Li-
saksi vaatimuksena on, ettd asiakkaalla on paasy naihin palveluihin hyvin jarjestellylla
ymmarrettavalla tavalla vastaten hanen odotuksiinsa. One-stop-ideologiassa avainteki-
jana on se, ettei asiakkaan tarvitse tietda, miten julkisen sektorin hallinto on pirstaloitu-
nut. [32]

Yhden luukun periaatten

Perinteinen tapa mukainen asiointi
asioida paikanpaalla palvelukerroksen kautta
Asioija Asioija

Etutoimistot y—/ x—‘ i‘] Palvelukerros

Takatoimistot

Takatoimistot

— o
c c
@ @
£ £
« «
£ £
=] =]
c c
o o
= =

Viranomainen 2

—
c
(]

£
«
E
<]
c
e

£

Kuva 7 Perinteinen ja yhden luukun malli julkisiin palveluihin [28]

Kuvassa 7 on havainnollistettu perinteisen palvelumallin ja yhden luukun periaatteen
eroa. Kuvassa vasemmalla asioijan tulee asioida usean eri etutoimiston, eli viranomai-
sen asiakaspalvelun, kautta hoitaakseen asioita eri viranomaisten kanssa. Tama patee
niin asiointitavalle, jossa asioidaan fyysisesti paikanpaalla esimerkiksi virastotalossa,
kuin tavalle jossa palvelut ovat digitalisoitu, mutta ne ovat hajallaan ja jokaiseen on oma

paasy. Kuvassa oikealla asioija pystyy asioimaan keskitetysti palvelukerroksen kautta.
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Luvat ja valvonta -palvelun yhtend keskeisena tavoitteena on toteuttaa yhden luukun
periaatetta. Lupaa hakevan asiakkaan ei tarvitsisi asioida jokaisen eri luvan osalta eri
asiointipisteelld, vaan Luvat ja valvonta -palvelu olisi ainoa asiointipiste. Taalta hakija voi

keskitetystd hakea tiettyyn hankkeeseen liittyvia lupia. [29]

5.1 Yhteisten tietojen lomake Luvat ja valvonta -palvelussa

Yhteisten tietojen hallintaan Luvat ja valvonta -palvelussa on toteutettu niin kutsuttu "yh-
teisten tietojen lomake”. Tama tarkoittaa tietorakennetta, johon keratdan usean eri lupa-
hakemuslomakkeen tiedot. Tietorakenteessa on talloin eri lupien toisiaan leikkaavat tie-
dot ja lisaksi jokaiselle luvalle yksildlliset tiedot. Kayttdliittymassa asioijalle kuitenkin esi-

tetdan eri lupia koskevat lomakkeet omina lomakkeinaan.

Lomakkeet lahetetdan rajapintojen kautta kasiteltavaksi eri asiointijarjestelmiin. Viran-
omaisten suorittama lupahakemuksen kasittely ja muun muassa lomakkeen tutkiminen
tapahtuu varsinaisesti naissa asiointijarjestelmissa. Tieto hakemuksen kasittelyn tilasta
saapuu asiointijarjestelmasta palvelukerrokseen niin ikdan rajapintojen kautta. Tama

mahdollistaa usean hakemuksen tilan seuraamisen keskitetysti palvelukerroksessa.

Yhteen asiointiin voi liittyd useita lupia. Esimerkiksi teollisuuslaitoksen muutoshank-
keessa kasiteltavina lupina voi olla kemikaaliturvallisuuslupa, ymparistélupa ja rakennus-
lupa. Asiakaslahtdisyytta ja yhden luukun periaatetta noudattaen, luvan hakijan tulisi
pystya tayttdmaan tarvittavat tiedot vain kerran. Lisaksi viranomaisella jo olemassa ole-
vat tiedot, kuten esimerkiksi yrityksen perustiedot, tulisi tayttda lomakkeelle automaatti-

sesti.

Lomakkeista on pyritty tekemaan mahdollisimman dynaamisia, mika mahdollistaa samo-
jen teknisten toteutusten uudelleenkayttamisen. Samoin uusien lomakkeiden luominen
luville on pyritty tekemaan helpoksi. Lomakkeiden tekninen toteutus koostuu kolmesta

keskeisesta ominaisuudesta.

1. FormConfig on lomakkeen rakenteen maaritteleva asetustiedosto. Tahan teh-
dyilla asetuksilla annetaan ohjeet kayttoliittymalle, mita valilehtia, osioita ja kom-

ponentteja yksittaisella lomakkeella naytetaan.

2. FormData on dynaaminen tietorakenne, johon asioijan antamat tiedot tallenne-

taan. Rakenne ei ole lomakekohtainen, vaan yhteinen eri lomakkeille.

3. Kayttoliittymassa esitetddan FormConfig ja FormData perusteella generoitu lo-

make, joka koostuu kayttoliittymakomponenteista, joihin asioija voi syottaa tietoa.
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Nama ominaisuudet koostuvat itsessaan useasta eri toiminnallisuudesta, joita esitetaan

tarkemmin seuraavissa luvuissa.

5.2 Lomakkeen tietorakenteet — FormConfig ja FormData

Asioijan nakdkulmasta jokaiselle luvalle on ndennaisesti oma lomakkeensa. Luvan lo-
makkeen kysymykset on kuitenkin eriytetty vastauksista. Tayttdmalla lomakkeen tietoja,
tiedot tallennetaan todellisuudessa lupien yhteiselle FormData-tietueelle. Avattaessa lu-
valle kuuluvan toisen lomakkeen tiedot, jotka jo taytetty toisella lomakkeella, ovat naky-

villd myos talla avatulla lomakkeella [33].

Lomakkeen valilehdet, osiot ja syotekenttien komponentit maaritelldadn FormConfig-tietu-
een hierarkkisessa rakenteessa, josta on esitetty yksinkertaistettu esimerkki liitteessa 1.
Hierarkian ylin taso kuvaa yleisesti lomaketta ja maarittelee, mita valilehtia lomake sisal-
taa. Valilehtien tarkoituksena on jaotella samaan aihepiiriin liittyvia tietoja omiksi sivuik-
seen. Erimerkiksi tapahtuman turvallisuuteen liittyvat kysymykset ovat kaikki omalla va-
lilehdellaan. Valilehtien sisaltd on puolestaan ryhmitelty osioiksi, jotka koostuvat toisiinsa
liittyvista syotekentistad. Esimerkiksi yhteystiedot on osio, joka koostuu muun muassa pu-
helinnumerosta, sahkdpostista ja osoitetiedoista. Sybtekenttd on FormConfig-tietueen
hierarkian matalin taso. Se kuvastaa yksittdistd komponenttia kayttolittymassa, jonka

avulla sy6tetaan tieto lomakkeelle.

Ennen lomakkeen tulostamista kayttéliittymaan, tarvitsee jo annetut vastaukset yhdistaa
lomakkeen rakenteeseen. Teknisesti tama tapahtuu yhdistdmalla annetut vastaukset
(FormData) lomakkeen rakenteeseen (FormConfig). Yhdistdminen on mahdollista ver-
tailemalla tietueissa kaytettyja uniikkeja tunnisteita. Talla tavalla pystytaan helposti 16y-
tamaan kullekin FormConfigin maarittelemalle syotekentalle sitd vastaava tallennettu
arvo. Uniikkien tunnisteiden kaytté on yhteisen tiedon peruspilari. Eri lomakkeiden Form-
Config-tietueet voivat maarittda kuuluvaksi itselleen tietyn sydtekentan. Lomakkeet kui-
tenkin kayttavat arvon hakemiseen yhta ja samaa FormData-tietuetta, jossa jokainen tal-
lennettu kentta on uniikki ja voi esiintya datassa vain kerran. Nain eri lomakkeilla tiettyyn
kenttaan tehtavat muutokset nakyvat myos kaikilla muilla lomakkeilla, joiden FormConfig

sisaltaa kyseisen kentan.

5.3 Lomakkeen kayttoliittyma

Lomakkeen kayttoliittyma kostuu kahdesta ylatason elementistd, jotka on esitetty ku-

vassa 8. Kuvassa oikealla on sisaltbalue, jossa varsinainen taytettava lomake naytetaan.
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Kuten luvussa 2.3.3 todettiin, lomakkeet koetaan usein hankaliksi sahkdisessa hallin-
nossa. Luvat ja valvonta -palvelussa lupien lomakkeet ovat usein pitkia, mika vaikeuttaa
niiden kayttdéa [19]. Kayttajakokemuksen parantamiseksi lomakkeet on mahdollista pilk-
koa erillisiksi valilehdiksi, joista sisaltdalueella on vain yksi kerrallaan esilla. Toinen yla-
tason komponentti on kuvassa vasemmalla sijaitseva ensisijainen navigaatio, jonka

avulla voidaan navigoida eri valilehtien valilla.

Yhteiset tiedot
Perustiedot

ASIOINNIN TIEDOT Nimi

TOIMINNANHARJOITTAJA Tieteen Harjoittaja g

YHTEISTYOKUMPPANI TAI
ALIHANKKIJA Yhteystiedot

TAPAHTUMA Postiosoite

JATEHUOLTO JA SANITEETTITILAT Teknilkankatu

LAHETTAMINEN Postinumero Postitoimipaikka
33720 Tampere
Puhelinnumero Sahkoposti
0501234567 example@example.com
Yhteyshenkilot

Yhteyshenkilo

Edellinen Seuraava

Kuva 8 Yhteisten tietojen lomakkeen yleisilme

Yksittaisella valilehdella esitettavat tiedot on puolestaan ryhmitelty osioiksi. Osio pitaa
sisallaan syotekenttia, joiden kautta asioija pystyy antamaan hakemusta tai ilmoitusta
koskevia tietoja. Lomakkeen tayttdmisen helpottamiseksi eri tyyppisille syttekentille on
luotu mahdollisimman helppokayttoiset komponentit. Kuvassa 8 esitetyn Perustiedot-
osion syotekentille on kaytetty yksinkertaista input-kenttaa. Paivamaaraa kysyttaessa
kalenteria mallintava komponentti sen sijaan on paljon tehokkaampi tyokalu, kuten ku-

vassa 9.
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Tapahtuman péivikohtaiset yleisomaarat
Paiva
25.3.2020
maalis 2020

ma ti ke to pe a su

[2345678

9 10 11 12 13 14 15
Tap 16 17 18 18 20 22

23 24 26 27 28 29
Tape E lassa

tiede 30 31

Tandan

Kuva 9 Paivamaééra-syotekentta

Tarkkoja komponentteja kayttdmalla kysytty tieto saadaan varastoitua juuri oikeassa
muodossa. Tama helpottaa viranomaisten ty6ta, silla kun tieto on aina samassa formaa-
lissa muodossa, on sitd helpompi kasitella ja jakaa. Samalla myds rajapintojen rakenta-
minen ulkopuolisiin jarjestelmiin helpottuu, kun tiedetdan tarkalleen, missd muodossa
data l&hetetdan. Toisaalta tdma saattaa myds jaykentdd lomakkeen muutoskykya. Jos
komponentti, jolla kysytaan tiettya tietoa, vaihdetaan tai sen toteutusta muutetaan, pitaisi
mahdollisesti myds lomaketta kasittelevat rajapinnat muokata. Suurena riskina on, etta
osa rajapintakuvauksista saattaa jaada paivittdamatta, jolloin tiedon lahetys rajapintaa pit-
kin saattaa epaonnistua. Kaytannossa ainoaksi turvalliseksi tavaksi jaa lomakkeen ja sita
vastaavien rajapintojen rakentaminen niin sanotusti kerralla kuntoon. Naiden julkaisujen
jalkeen lomakkeen rakennetta ei enda muokattaisi. Tama tekee muuten joustavasta jar-

jestelmasta osittain muuntautumiskyvyttéman.

5.4 Lomakkeen lahetys

Lomakkeen lahetys tapahtuu yhteisten tietojen lomakkeen viimeisella "Lahettaminen”-
valilehdella. Tama valilehti ei ole maaritelty FormConfig-tietueessa vaan se on aina
staattinen, silla sen ulkoasu ja rakenne on maaritelty kokonaan lahdekoodissa. Valileh-
den ensisijainen tarkoitus on nimensa mukaisesti lomakkeen lahettaminen, mutta vali-

lehdeltad on myo6s toimintoja muun muassa koko lomakkeen tulostamiseksi.
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L Yhteiset tiedot Lahettaminen

ASIOINNIN TIEDOT Tietojen esikatselu

TOIMINNANHARJOITTAJA

YHTEISTYOKUMPPANI TAI
ALIHANKKIJA

TAPAHTUMA

Miten jatkan?

JATEHUOLTO JA SANITEETTITILAT

Kun olet tayttanyt tiedot, |aheta tiedot viranomaiselle kasittelya varten. Lahetyksen
LAHETTAMINEN jalkeen et voi enaa muokata lahetettyji tietoja.

Kuva 10 Lahettaminen-vélilehti

Kuvassa 10 lahettaminen-valilehden ulkoasussa voi olla pienia eroavaisuuksia, riippuen
siitd kasitelldadankd hakemusta palvelukerroksessa vai ulkopuolisessa asiointijarjestel-

massa. Yhteisten tietojen lomakkeen avulla hallitaan kahden eri tyypin lupa-asioita.

1. Integroidut asioinnit joihin sovelletaan lupamenettelya ja joilla on omat ulko-
puoliset asiointijarjestelmat. Lomakkeella keratdan vain ne tiedot, jotka 16ytyvat
myo6s muilta palvelukerroksessa taytettavilta luvilta. Lupahakemuksen loput vaa-

dittavat tiedot tdydennetaan asiointijarjestelemassa.

2. Sisaiset asioinnit joissa lupien kasittelyyn ei ole erillista asiointijarjestelmaa ja

kaikki tieto kerataan palvelukerroksessa.

Sisaisilla asioinneilla on palvelukerroksessa toimintoja, joita integroiduilla asioinneilla ei
ole. Viranomainen pystyy esimerkiksi asettamaan lisatietopyynndn asioinnille. Naita toi-

mintoja kuvataan tarkemmin luvussa 5.6.
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[Léheté luvan IOmake]

Lomake
lahetetty
aiemmin

Kopioi FormData
luvalle

Luvalla
ulkopuolinen
kéasittely-
jarjestlema

Siirra tiedot
kasittelyjarjestelmaan

Lukitse lomake ja siirry
valvontakohteen

yhteenvetonakymaan

Kuva 11 Lomakkeen lahettiminen

Kuvassa 11 on esitetty luvan lahettdmisen prosessikaavio. Ensimmainen tarkistettava
asia on, onko lomake jo lahetetty aiemmin, toisin sanoen muokataanko jo kertaalleen
lahetettyja tietoja. Tama on mahdollista esimerkiksi silloin, kun hakemusta kasitteleva
viranomainen tarvitsee lisaselvitysta ja asettaa hakemukselle lisatietopyynndon. Tieto-
pyynnén toiminnallisuudesta kerrotaan tarkemmin luvussa 5.6. Jos lomaketta ei ole
aiemmin lahetetty, taytyy FormDatasta luoda versio lahettamisen yhteydessa, silla Form-
Data on tassa vaiheessa kaikkien lahettamattdmien lomakkeiden yhteinen tietue. Versi-
ointi tarkoittaa kaytannéssa FormData tietueen kopioimista ja tietokantatasolla kopion
assosiointia lahetettavalle luvalle. Jatkossa mahdolliset muutokset tdman luvan lomak-
keeseen tallennetaan tdhan kopioituun FormDataan. Seuraavaksi tarvitsee tarkastaa,
littyykd lupaan ulkopuolinen kasittelyjarjestelma. Jos liittyy, tarvitsee lomakkeen tiedot
Iahettaa rajapintaa pitkin tahan kasittelyjarjestelmaan. Jos luvalla ei ole kasittelyjarjes-
telmaa, tietoja ei tarvitse siirtda palvelukerroksen ulkopuolelle. Molempien edella mainit-
tujen tapausten jalkeen, lomake lukitaan jolloin siihen ei voi enaa tehda muutoksia ja
asioinnin tilaksi muutetaan "Lahetetty”. Samalla asioija ohjataan lomakkeelta kuvassa 3

esitetylle valvontakohteen yhteenvetosivulle.

5.5 Viranomaisen nakymat lomakkeella

Asioinneille voidaan lisata viranomainen, jonka rooli on joko ennakkoneuvoja tai kasitte-

lija. Molemmilla rooleilla on paasy tarkastelemaan lomakkeen tietoja. Lomake on talléin
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vain-luku-tilassa, eli viranomaiset eivat pysty muokkaamaan lomakkeen tietoja. Tama

tilanne on esitetty kuvassa 12.

Yhteiset tiedot
Perustiedot

ASIOINNIN TIEDOT JA KASITTELY Nimi
Tieteen Harjoittaja
TOIMINNANHARJOITTAJA

YHTEISTYOKUMPPANI TAI Vhteystiedot

ALIHANKKIJA
Postiosoite
TAPAHTUMA Tekniikankatu
Postinumero Postitoimipaikka
JATEHUOLTO JA SANITEETTITILAT 33720 Tampere
Puhelinnumero Sahkdposti
0501234567 example@example.com

Yhteyshenkilot

Yhteyshenkilo

Kuva 12 Yhteisten tietojen lomakkeen virkailijanadkymé

Tyypillisesti viranomainen on kiinnostunut lomakkeen tiedoista vasta, kun lomake on |a-
hetetty ja hakemus on vireilla. Keskeneraisen, eli siis aloittamatta-tilassa olevan, lomak-
keen nakyvyys on oletuksena piilotettu viranomaisilta, vaikka viranomainen olisi asetettu
asioinnin kasittelijaksi. Jotta viranomainen nakisi lomakkeen, tulee asioijan erikseen

tehda valinta, jolla nakyvyys sallitaan.

Keskeneraisen lomakkeen esittdminen viranomaiselle auttaa asioijaa. Kun viranomainen
pystyy nakemaan hakemuksen tiedot, on niiden pohjalta helppo kayda keskustelua esi-
merkiksi keskustelufoorumilla. Hakemuksen mahdollisia epakohtia ja virheitd pystytaan
yhdessa viranomaisen kanssa selvittdmaan jo ennen hakemuksen lahetysta. Nain asi-
oinnin kasittelyprosessi nopeutuu, suoraviivaistuu, kulut pienenevat ja mahdolliselta li-
satietoselvitykselta valtytdan. Nama ovatkin sahkoisen hallinnon nakdkulmasta erittain

tavoiteltavia asioita [22].

5.6 Sisainen asiointi

Sisaisissa asioinneissa yhteisten tietojen lomakkeella on viranomaiselle kaytdssa lisa-
ominaisuuksia lupien kasittelyyn. "Normaalista” kasittelysta poiketen, jossa tiedot siirret-
taisiin palvelukerroksen ulkopuoliseen jarjestelmaan ja jossa niita kasiteltaisiin, tiedot py-
syvat palvelukerroksessa. My0s tietojen ja asioinnin kasittelyyn liittyvat toiminnallisuudet

suoritetaan ainoastaan palvelukerroksessa. Osa asiointiin liittyvista toiminnollisuuksista,
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kuten hakemuksen yksildivan tunnisteen, eli diaarinumeron, asettaminen ja muokkaami-

nen on sallittu vain asioinnin kasittelijalle.

Vireilld olevalle asioinnille, jossa huomataan esimerkiksi puutteita, on viranomaisen
mahdollista luoda lisatietopyyntd. Tietopyynndn avulla viranomainen voi pyytaa asiak-
kaalta lisatietoja hakemuksen tiedoista. Lisatietopyynnoén prosessi on kuvattu kuvassa
13.
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g antaminen
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-
w Lisatiedot
of 8 v
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] -g Lisatietopyynnon Lisatietojen Tilannekuva
g— E valittdminen esittdaminen hallinoiminen
KAk y \
sla
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=
m Tilannekuvan
=" muuttuneet tiedot
> A 4
s .
@ . . Tilannekuva
T Lisatietopyynnon seuraaminen |a
laatiminen S .
S tietojen saaminen
3| Lisatietotarve
-

Kuva 13 Lisétietopyynto6

Sisadisessa asioinnissa viranomainen luo tietopyynnoén palvelukerroksen yhteisten tieto-
jen lomakkeen "Asioinnin tiedot ja kasittely”’-valilehdella. Tietopyynté koostuu kahdesta

osasta; tilan saateteksti ja vastauksen maaraaika.
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Muuta asioinnin tilaa kasittelyn edetessa. Valitsemalla tilaksi tietopyyntd, voit kysya asiakkaalta
tarkennuksia asiointiin. Tallennuksen jalkeen asiakas nakee muuttamasi tilan seka tilan
saatetekstin ja maaraajan.

Muuta asioinnin tilaksi

Tietopyynto
Tilan saateteksti

Tarkentakaa hakemuksen kohtaa "Toimintachjeet onnettomuus ja
vaaratilanteissa".

Valitusten tai vastauksen maéaraaika
30.4.2020

Kuva 14 Lisétietopyynnén lahettdminen

Kuvassa 14 on esitetty lisatietopyynndn lahettamisen kayttoliittymakuva. Kuvassa "Tilan
saateteksti”, kuvaa vapaatekstikenttaa, johon viranomainen maarittelee, mita tietoja han
tarvitsee tai mitd muutoksia lomakkeeseen tulisi tehda. "Maaraaika’-syotekentalla maa-
ritellddn paivamaara, johon mennessa asiakkaan on annettava tietopyynté6n vastaus.
Maaraajan jalkeen ei ole enda mahdollista vastata tietopyynt66n ja hakemus kasitellaan

alkuperaisten tietojen pohjalta.

Kun luvan hakija saa asiointiin liittyvan tietopyynnon, kyseisen asioinnin lomakkeesta
poistuu lukitus, jolloin hakijan on mahdollista tehda siihen muutoksia viranomaisen anta-
man tietopyynnon pohjalta. Lisaksi lomakkeen ensimmaisella valilehdella naytetaan va-
paatekstikenttd, johon asioija voi vapaamuotoisesti vastata tietopyynnén asiaan. Tama
vastaus ja lomakkeen muokatut tiedot lahetetdan lomakkeen viimeiselta valilehdelta, ai-
van kuten lomakkeen ensimmaisessa lahetyksessa. Lahetyksen jalkeen lomake lukitaan
jalleen. Vastatun tietopyynnon jalkeen prosessi voidaan toistaa niin monta kertaa kuin
asioinnin asianmukainen kasittely sita vaatii. Kuitenkin tietopyyntdja voi kerrallaan olla
vain yksi avoinna. Talloin tietopyynnon vastaus kohdistuu aina juuri avoinna olevaan tie-
topyyntoon. Tietopyyntojen esittdminen palvelukerroksessa on tiedonjakamisen nako-
kulmasta tehokas paikka. Vaikka tietopyynto kohdistetaan tiettyyn hakemukseen, on se
nakyvilla myods muiden asiointien viranomaisille, jotka saattavat olla kiinnostuneita anne-
tusta tiedosta [33].
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Virkailijalla on my6s mahdollisuus muuttaa asioinnin tilaa. Tama toiminallisuus on hyvin
samankaltainen kuin tietopyynndn antaminen, joten ndama molemmat on toteutettu sa-
maan komponenttiin, kuten kuvassa 14 on esitetty. Komponentin "Muuta asioinnin ti-
laksi” -pudotusvalikosta on "Tietopyyntd” lisdksi valittavana nelja muuta tilaa, jotka ku-
vaavat asioinnin paatésta. Nama tilat ovat myonteinen paatds, kielteinen paatds, peruttu
ja rauennut, jotka vastaavat taulukossa 1 esitettyja tiloja. Paatdksen antamisen jalkeen

hakemukselle ei enaa voida asettaa uusia tietopyyntoja.

Sisainen asiointi Luvat ja valvonta -palvelussa tuo mukanaan seka positiivisia ettéd nega-
tiivisia vaikutuksia. Asioijan kannalta positiivista on huomattavasti kevyemman tuntuinen
asiointiprosessi. Asioijan ei tarvitse siirtya varsinaiseen asiointijarjestelmaan hakemusta
tehdessaan. Myods mahdollisiin tietopyyntdihin vastaaminen onnistuu palvelukerroksen
kautta. Palvelukerros helpottaa huomattavasti viranomaistenkin tyoskentelyd. Hyvan
palvelun tuottaminen voi kuitenkin tuoda mukanaan riskeja. On mahdollista, etta viran-
omaiset esittavat palvelukerrokseen yha enemman lisdominaisuuksia. Talloin riskina on
palvelun koon kasvaminen monoliittiseksi, mika puolestaan lisaisi kommunikaation tar-
vetta olemassa olevien sidosryhmien kanssa ja toisi mahdollisesti uusia sidosryhmia.
Lisdominaisuuksien rakentaminen ja lisdantynyt kommunikaatio lisdavat paineita projek-
tinhallinnalle. Mikali projektinhallinta ei pysy monimutkaistuvien tehtavien tasalla, projek-
tin epaonnistumisen todennakdisyys kasvaa, kuten projektien epaonnistumisien syita
tutkivassa luvussa 2.3.2 on tutkittu. Kunnilla saattaa myds herata houkutus siirtya kayt-
tamaan Luvat ja valvonta -palvelua lupien mydntamiseen olemassa olevien asiontijarjes-

telmien sijaan.

5.7 Yhteenveto yhteisten tietojen lomakkeesta

Yhteisten tietojen lomakkeen avulla ratkaistaan osittain yksi sahkoisen hallinnon suurim-
mista ongelmista — saman tiedon syéttaminen moneen kertaan. Ennen asioijan on tay-
tynyt jokaisen luvan kohdalla aloittaa lomakkeen tayttaminen tyhjasta. Nyt kertaalleen
syOtetyt tiedot ovat kaytdssa lahes kaikkialla. Lisaksi lomakkeen kytkeminen muihin tie-
tovarastoihin mahdollistaa esimerkiksi yrityksen perustietojen alustamisen lomakkeille
automaattisesti. Samalla ratkaistaan sahkdisen hallinnon haasteissa esiintyva datan ke-
raamisen ja hallinnoinnin haaste. Data kerataan yhteisten tietojen lomakkeelta, josta se

voidaan lahettaa muihin palveluihin.
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6. PALVELUTARPEIDEN AUTOMAATTINEN
ANALYSOINTI

Suunniteltua tulevaa toimintaa varten tarvittavien lupa- ja ilmoitusasioiden hoitaminen on
lainmukainen velvoite monissa eri tapauksissa. Yksi ensimmaisistd ongelmista, joihin
toimintaa suunnitteleva taho tormaa, on naiden velvoitteiden selvittaminen. Tama on kui-

tenkin asioijan kannalta ongelmallista, silla on vaikea tietda mita kaikkea pitaa selvittaa.

Luvat ja valvonta -palvelussa tdman ongelman ratkaisemiseksi on toteutettu sdantépoh-
jainen paatdksentekojarjestelma, joka auttaa asioijaa selvittdmaan toimintaan liittyvat
velvoitteet. Selvityksen tarkoituksena on ilmoittaa asioijalle hanen toimintansa vaatimat
luvat ja ilmoitukset. Selvitysprosessi tapahtuu niin sanotussa palvelutarveanalysaatto-
rissa. Analysaattori ja selvitysprosessi voidaan jakaa kolmeen loogiseen osaan, kuten

kuvassa 4 palvelutarveanalysaattori-osion mukaisesti.

1. Ensimmaisessa vaiheessa selvitetdan toiminnan taustatiedot. Asioijalle esitetdan

lomake, jonka kysymykset perustuvat eri lupien lakipykaliin.

2. Toisessa vaiheessa asioijan antamat vastaukset analysoidaan automaattisesti.
Analysointiin kaytetaan niin kutsuttua saantémoottoria, jonka toiminta perustuu
saantdpohjaiseen paatoksentekojarjestelmaan, jossa asioijan vastaukset yhdis-

tetdan ennalta maarattyihin saantdihin.

3. Kolmannessa vaiheessa asioijalle esitetaan toisen vaiheen lopputuloksena syn-

tynyt lista valittavista luvista, jotka on ryhmitelty niiden tarpeellisuuden mukaan.

Selvitysprosessin lopputuloksena asioija on luonut uuden valvontakohteen, johon han
on valinnut joukon lupia tai liittAnyt nama luvat jo olemassa olevaan valvontakohteeseen,
kuten luvussa 4 esitettiin. Selvitysprosessi toimii siis pohjatydna yhteisten tietojen lomak-
keen luonnille, joka koostuu analysaattorissa valituista luvista ja josta varsinainen luvan-

hakuprosessi alkaa.

6.1 Saantopohjaiset paatoksentekojarjestelmat

Saantdpohjaiset paatdksentekojarjestelmat, jotka tunnetaan myos termein asiantuntija-
jarjestelmat (expert system), tietopohjaiset jarjestelmat (knowledge based systems) ja
alykkaat jarjestelmat (intelligent systems), esiteltiin 1970-luvulla ja niiden suosio on kas-

vanut useilla toimialueilla, kuten taloudessa, tekniikassa, armeijassa ja ladketieteessa.
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Saantdpohjaisen paatdksentekojarjestelman avulla on mahdollista "kaapata” (capture)

ihmisten asiantuntemustietoa sdanndista ja datasta koostuvien faktojen muodossa. [34]

Paattely- tai sdantdmoottorilla tarkoitetaan paatdksentekojarjestelman ydinta, joka koos-
tuu yhdesta tai useasta algoritmista, joiden tarkoituksena on soveltaa jarjestelmaan laa-
dittuja saantdja. Yksi tapa toteuttaa paattelymoottori on eteenpainjohtaminen (for-
wardchaining). Siind joukko faktoja sailétaan tietokoneohjelman tyOmuistissa, jossa
paattelymoottori kayttaa saantdja luodakseen uusia faktoja, kunnes haluttu lopputulos

saavutetaan. Tama koostuu neljasta vaiheesta:

1. Sovitetaan yhteen tydmuistissa olevat faktat ja sdantéjen ehtomallit (condition

patterns).

2. Jos syntyy tilanne, jossa voitaisiin kayttaa useaa eri sdantéa, valitaan suoritet-

tava saanto. Tata kutsutaan konfliktien ratkaisemiseksi.

3. Sovelletaan valittu sdanto, jonka seurauksena tydmuistiin saattaa syntya uusia

faktoja.

4. Pysahdytdan kun jokin hyddyllinen johtopaatds tai tavoite saavutetaan tai kaikki

mahdolliset johtopaatdkset on jo tehty.

On kuitenkin huomattavaa, etta tallainen paatdksenteko sopii vain tilanteisiin, jossa ei

ole epavarmuutta. [34]

Saantopohjaisten jarjestelmien sdannoét ovat usein yksinkertaisia if-then-saantéja. Ylei-
sesti ottaen tallaisia saantéja voidaan suunnitella asiantuntemuksen pohjalta tai todelli-
sesta datasta oppimalla. Tasta nakdkulmasta ajateltuna saantdpohijaisia jarjestelmia voi-
daan suunnitella kahdella tapaa: asiantuntija- tai tietopohjaisesti. Asiantuntijapohjaiset
jarjestelmat ovat perinteisempia teknisesta nakdkulmasta lahestyvia jarjestelmia. Tieto-
pohjaisissa jarjestelmissd ongelmaa puolestaan lahestytdan koneoppimisen nakdkul-
masta. Datan maaran nopean lisaantymisen johdosta koneoppimiseen perustuvat nako-
kulmat ovat tulleet yhta suositummiksi saantdpohjaisten jarjestelmien suunnittelussa.
[35] Tallaiset jarjestelmat eivat yleisesti ottaen ole riippuvaisia aihealueesta (domain).
Asiantuntemukseen perustuvat jarjestelmat sen sijaan ovat usein riippuvaisia aihealu-
eesta. Talldin on aluksi tarpeellista hankkia asiantuntijoilta tieto tai vaatimukset ja taman

jalkeen selvittdd ominaisuuksien (attributes) ja piirteiden (features) valiset suhteet. [36]

Aksoy on kerannyt yhteen [37] eri osa-alueita, joissa on kaytetty sdantdpohjaisia jarjes-
telmid. Terveydenhuollossa kayttokohteina ovat muun muassa imusuonien varjoaineku-
vaus, rintasyévan uusiutumisen ennustaminen ja primaarikasvaimen sijainnin etsiminen.

Lisaksi Liut et. al. [36] ovat kehittdneet saantdihin perustuvan arviointimenetelman, jonka
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avulla potilaita voidaan diagnosoida, kategorisoida riskitekijdiden, kuten korkean veren-
paineen, mukaan ja antaa heille hoito-ohjeita. Muita osa-alueita ja kayttOkohteita saan-
topohjaisille paatdksentekojarjestelmille ovat Aksoyn mukaan [37] esimerkiksi investoin-
tien arviointi, varaston valvonta ja luottokorttihakemusten arviointi. Hong Kongin maa-
hanmuuttovirastolla puolestaan on kaytdéssa saantdja ja tekoalyd hyddyntava jarjes-

telma, joka kasittelee virastolle lahetettyja lomakkeita [38].

Kuten aiemmin tassa luvussa mainittiin, koneoppimista hyédyntavat sdantdpohjaiset jar-
jestelmat ovat aihealueesta riippumattomia. Tasta johtuen hyvinkin erilaiset kayttékoh-
teet ovat tyypillisia tallaisille sdantépohijaisille jarjestelmille. Luvat ja valvonta -palvelun
palvelutarveanalysaattori on kuitenkin toteutettu kayttden asiantuntemukseen perustu-
vaa saantomoottoria. Tieto tarvittavista luvista perustuu lakitekstiin, joten asioijalle esi-
tettavassa informaatiossa ei saa olla lainkaan epavarmuutta jota koneoppimiseen perus-

tuva sdantdémoottori puolestaan aiheuttaisi.

6.2 Palvelutarveanalysaattorin tietorakenne

Palvelutarveanalysaattorissa esitettavat asioijan suunnittelemaan toimintaan liittyvat ky-
symykset perustuvat Suomen lakiin. Jokaiselle palvelukerroksessa haettavalle luvalle on
sitd vastaava maaritys laissa, jossa maaritellaan tarkasti, missa tapauksissa tata lupaa
tarvitaan ja mitd muita seikkoja lupaan liittyy. Asioijan nakdkulmasta ongelmana on kui-
tenkin lakitekstin suuri maara ja tulkitsemisen vaikeus. Pelkastaan yhteen lupaan liittyy
suuri maara lakitekstissa maariteltyja seikkoja, joiden sisaistaminen vaatii paljon aikaa
ja vaivaa. Suurimmassa osassa tapauksista vielapa naita lupia tarvitaan useita, jolloin
tarvittavan asiantuntemuksen maara kasvaa moninkertaiseksi. Halutessaan aloittaa jon-
kin hankkeen, tarvittavan tiedon maara voi olla liilan suuri, jotta asioija osaisi itsenaisesti
valita kaikki ne luvat, joita suunniteltu toiminta vaatii. Taman vuoksi palvelukerroksen
analysaattorin tehtava on kysya asioijalta kysymyksia, joihin annettujen vastausten pe-
rusteella voidaan paatella tarvittavat luvat. Esitettavien kysymysten pitaa kuitenkin pe-
rustua lakiin. Naita lakiteksteja ei kuitenkaan ole maaritelty suoraan muotoon, joka voi-
taisiin esittaa sellaisenaan asioijalle. Tasta johtuen lakiteksti tulee ensin muuttaa kysy-
mysmuotoon. Lisaksi lain pohjalta tulee naille kysymyksille maarittaa saannot, jotta vas-

tauksista voidaan automaattisesti tehda paatoksia.
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Nayta sivuryhma vain,
jos saantd toteutuu

Paatéspuu

Tunniste

Palvelukokonaisuus

Sivuryhmét Sivuryhma
Sivut Tunniste
Saantomaaritykset Saannot
Sivut
Sivu
Saantomadritykset
Tunniste
Tunniste
Kaannokset
Saantotyyppi
Nayta sivu vain, Kysymykset
Vaaditut vastaukset jos saantd toteutuu
Saannot
i ?
Kysymys
Tunniste
Kaannokset

Naytd kysymys vain, [ Kysymystyyppi
jos saanto toteutuu

Saannot

Vastaukset

a\

Vastaus

Tunniste
Kaannokset

Qletusvalinta

Kuva 15 Analysaattorin tietomalli

Palvelutarveanalysaattorissa edelld mainittuja ongelmia on lahdetty ratkaisemaan luo-
malla lupakokonaisuuskohtaisia lakitekstiin perustuvia paatospuita. Paatdspuut noudat-
tavat kuvan 15 mukaista rakennetta. Jokaisella lupakokonaisuudella on siis yksilollinen
tietue, joka sisaltaa kaikki esitettavat sivut, kysymykset, vastausvaihtoehdot ja sdannat.
Kyseessa on siis sdantdihin perustuva asiantuntijajarjestelma, jonka tarkoituksena on

esittaa faktojen ja saantdjen muodossa lakiin perustuva asiantuntemus.
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Luvan hakemiseen liittyy usein suuri joukko kysymyksia. N&ita ei ole mielekasta esittaa
yhdella sivulla, joten kysymykset on jaettu sivuiksi. Sivu-tietueen ominaisuuksia ovat sen
yksiloiva tunniste, kdannokset eli kayttolittymassa esitettavat lokalisoidut tekstit, sivuun
littyvat sdannaét ja sivulla esitettavat kysymykset. Yhdella sivulla voidaan esittada yksi tai
useampi kysymys. Esitettavien kysymysten ominaisuuksia ovat niin ikdan tunniste, kdan-
nokset ja sdannoét. Kysymykseen liittyy myos sen kysymystyyppi, jonka perusteella vali-
taan kysymykseen liittyvien vastausvaihtoehtojen esitystapa. Vastausvaihtoehto puoles-
taan on analysaattorin pienin yksittdinen komponentti. Sen ominaisuuksia ovat aiempien
tietueiden tapaan tunniste ja kdanndkset. Vastausvaihtoehdon oletusvalinta-ominai-

suutta kaytetaan vastauksen valitsemiseen jo ennalta.

Saantdmaaritykset toimivat analysaattorin sdantdmoottorin pohjana. Nama maaritykset
koostuvat joukosta vaadittavia vastauksia. Kun kaikki vaaditut vastaukset toteutuvat,
myds saantdomaaritys toteutuu. Saantdihin on maaritelty sdannon tyyppi, joita on kah-

denlaisia.

1. Lupapaattelyyn liittyvat sdanndt, joiden avulla paatellaan, mita lupia tai ilmoituk-
sia tarvitaan suunniteltua toimintaa varten. Taman saantétyypin saanndissa on
maaritelty paatdstyyppi, joka kertoo, onko sdannoén lupa "tarvittava lupa”, "ehka-
tarvittava lupa” vai "ei-tarvittava lupa”. Lisaksi sdannéssa on maaritelty lupaa ka-
sitteleva viranomaisorganisaatio ja luvan tyyppi, jonka vaihtoehdot ovat "lupa”,

“ilmoitus” ja "rekisterdinti”.

2. Nakyvyyteen liittyvat sdanndét, joiden avulla voidaan olla esittamatta tiettyja osi-
oita kayttéliittymasta. Tama ei vaikuta itse lupapaattelyyn vaan puhtaasti kaytto-
littyman esityslogiikkaan. Sivuille ja kysymyksille on mahdollista maaritella naky-
vyyteen liittyvia saantdmaarityksia, joiden avulla paatellaan, esitetaanko sivu tai
kysymys kayttoliittymassa. Tama on hyodyllista esimerkiksi silloin, kun asioijan
antamien vastausten perusteella tiedetdan varmasti, etta tietyn sivun kysymykset
tai osa naista kysymyksista ei voi vaikuttaa analyysin lopputulokseen millaan ta-

valla.

Eriyttamalla saannét eri tyypeiksi, voidaan jokaiselle tyypille toteuttaa oma saantdmoot-

tori. Talla tavalla niiden teknista toteutusta on helpompi hallita.

6.3 Tietorakenteen luonti lakitekstista

Yksi palvelukerroksen tarkeimmista ja samalla vaikeimmista tehtavistd on muuttaa mo-

nen eri luvan lakitekstit yhdeksi tietorakenteeksi. Ratkaisuna tahan on luotu prosessi,
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jossa taulukkotydkalun avulla luodaan tarkkaa rakennetta noudattava taulukko, jossa sa-
rakkeet, rivit ja solut muodostavat loogisia rakenteita. Naistd on mahdollista esimerkiksi
macro-tyOkalulla generoida analysaattorissa esitettavat kysymykset ja niihin liittyvat
sdannot JavaScript Object Notation (JSON) -formaattiin. JSON on ohjelmointikielesta
riippumaton tiedonsiirtomuoto, jonka avulla voidaan siirtaa tietoa eri alustojen tai ohjel-
mien valilla [39]. Koska JSON on laajasti tuettu, sdantbjen ja kysymysten esittdminen

sitd kayttden mahdollistaa naiden tulkitsemisen lahdekoodissa suoraviivaisesti.

. A B G D
TEOL _ [Liite 1.1 Luvitettava (VALTIO) ___Liite 1.2 Luvitettava (VALTIO) o
» YLUPA |yLupA
FQ org AVI AVI
'yl type Approval Approval
NeedPermit NeedPermit
[l Page Yleiset tiedot

Toiminta on osa direktiivilaitoksen toimintaa
Toiminta sijoittuu pohjavesialueelle

Toimintaan sovelletaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelya

Toiminta tai sen vaikutukset sijaitsevat usean kunnan
alueella, tai toiminta on osa laajempaa kokonaisuutta
(kY page |1. Metsiteollisuus

1.1.1 a) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan massaa
puusta tai muista kuitumateriaaleista.

1.1.1 b) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan paperia tai
kartonkia, kapasiteetin ylittdessa 20 tonnia

HH OH H H

vuorokaudessa
1.2.1 a) Kuorellisen puutavaran vesivarasto, jossa
pidetdan puutavaraa samanaikaisesti vahintaan
20 000 m®, ei kuitenkaan vesivarasto, jossa on suljettu
vesienkasittelyjarjestelma
1.1.1 c) Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan yhta tai 1.2.1 b) Suurlastulevy3, lastulevya tai kuitulevya
useampia seuraavista puulevyista: suurlastulevy, valmistava tehdas, jonka tuotantokapasiteetti on
lastulevy tai kuitulevy kapasiteetin ylittiessa vahintaan 10 000 m®vuodessa ja enintaan 600
600 m® vuorokaudessa m?® vuorokaudessa taikka vaneria tai muita puulevyja
valmistava tai pinnoittava tehdas, jonka
tuotantokapasiteetti on vahintaan 10 000 m® vuodessa
1.1.1 d) Puun ja puutuotteiden suojaus kemikaaleilla 1.2.1 ¢1) Puun kyllastadmg, jonka tuotantokapasiteetti on
tuotantokapasiteetin ylittaessa 75 m?® vuorokaudessa enintaan 75 m® vuorokaudessa.
lukuun ottamatta pelkkaa sinistajasienen
torjuntakasittelya

Kuva 16 Esimerkki lupataulukosta

Kuvassa 16 on esitetty ote teollisuuslaitoksen muutoshanke -lupakokonaisuuden kysy-
mykset ja saannot sisaltavasta taulukosta. Taulukon sarakkeiden avulla voidaan erottaa
toisistaan eri luvat, niiden myontajat, ilmoitustyyppi ja tieto siita, onko lupa ehdottomasti

tarvittava vai valinnainen. Riveilla puolestaan esitetdan vastausvaihtoehdot.

Taulukon rakenne on hyvin monimutkainen, mutta maaramuotoista rakennetta nouda-

tettaessa mahdollistetaan vastausvaihtoehtojen ja niihin liittyvien sdantéjen automaatti-
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nen generointi. Saantdjen luomisen lahtokohtana on sarake, johon tietyn vastausvaihto-
ehdon sisaltava solu kuuluu. Esimerkiksi kuvan 16 rivilla 8 esitetty vastausvaihtoehto
tarkoittaa, ettad kun tama valitaan, tarvitaan YLUPA (ymparistélupa), jonka myontaa AVl
(aluehallintovirasto), luvan tyyppi on Approval (lupa) ja luvan valinnanvaraisuus on
NeedPermit (ehdottomasti tarvittava lupa). Taulukon tulkitseminen sellaisenaan ohjel-
makoodissa ei kuitenkaan ole kovin mielekasta. Siksi siitd on generoitava JSON-for-
maattia noudattava rakenne, jota ohjelmakoodin on helpompi kasitelld. Taulukosta ge-

neroitu JSON-rakenne on kuvattu liitteessa 2.

Vaikka taulukon luonti manuaalisesti on tydlasta ja tarkkuutta vaativaa, on se samalla
myos luotettava tapa lain tulkitsemiseksi. Luoduissa sdannoissa ei talléin ole luvussa 6.1
mainittua epavarmuutta, mika on ensisijaisen tarkeaa, jotta asioijalle voidaan esittaa luo-
tettava johtopaatds suunnitellun toiminnan vaatimista luvista ja ilmoituksista. Koska ana-
lysaattori on tarkkaan aihealueeseen liittyva asiantuntijajarjestelma, taulukon luomiseksi
tarvitaan kuitenkin asiantuntijoita [36], jotka tuntevat seka lupiin liittyvat lait, etta taulukon

tarvittavan rakenteen.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu lakeihin kohdistuvat muutokset — kun laki muuttuu, pi-
taa myos taulukko paivittada ja generoida JSON-rakenteeksi uudelleen. Pienet muutokset
ovat yksinkertaisia muuttaa suoraan taulukkoon. Esimerkiksi jos kuvan 16 rivilla 13 esi-
tetty valmistuksen kapasiteetin 20 tonnin raja muuttuisi lain my6ta 30 tonniksi, tarvitsisi
vain kyseista solua muokata. Sen sijaan monimutkaisemmat rakeenteelliset muutokset

laeissa voivat vaatia tdysin uuden taulukon luomisen.

6.4 Saantomoottorit

Palvelutarveanalysaattorin perimmaisena tarkoituksena on esittda asioijalle, mita lupia
suunnitteilla oleva toiminta tarvitsee. Taméa mahdollistetaan lupatarve-saantdomoottorin
avulla, joka on rakennettu tulkitsemaan paatdéspuussa maariteltyja lupapaattelyyn liittyvia
saantoja ja asioijan antamia vastauksia. Samalla periaatteella toimii nakyvyys-saanto-
moottori, jonka avulla hallinnoidaan kayttoliittymassa esitettavia kysymyksia ja joka tul-
kitsee vain nakyvyyteen liittyvia sdantoja. Jokaisella saantdémoottorilla on siis oma teh-

tava, jota se suorittaa.

Saantdmoottorit noudattavat samoja periaatteita kuin luvussa 6.1 esitellyt paatoksente-
kojarjestelmat yleisesti ottaen. Nama moottorit toimivat analysaattorin ytimena ja niiden
tehtavana on yhdistaa asioijan antamat vastaukset niitd vastaaviin paatéspuun saantoi-

hin ja tulkita, toteutuuko saanté. Samalla toteutuneista saanndistd muodostetaan uusi



46

tietorakenne, jota on yksinkertaisempi kasitella ja jota voidaan hyddyntaa mydhemmin.

Analysaattorissa on eroteltu kaksi erilaista sadantdmoottoria.

1. Nakyvyys-moottori vastaa paatdspuun niiden sdantdjen lapikdynnista, joiden

saantotyyppi liittyy kysymysten ja sivujen nakyvyyteen kayttoliittymassa.

2. Lupatarve-moottori puolestaan kay lapi ne sdannot, jotka vaikuttavat lupien tar-

peellisuuden paattelyyn.

Saantémoottorien toimintaperiaate on molemmissa tapauksissa samankaltainen. Asioi-
jan antaessa vastaus johonkin esitettyyn kysymykseen, selvitetdan mitkd paatdspuun
saannot toteutuvat. Kuten kuvan 15 tietomallissa on kuvattu, sdanté koostuu vaadituista
vastauksista. Talldin sdannon toteutuminen voidaan tarkastaa vertaamalla sdannén vaa-
timien vastausten listaa asioijan analysaattorissa antamien vastausten listaan. Jos kaikki
sdaannon vastaukset I10ytyvat asioijan antamista vastauksista, sdanto toteutuu. Toteutu-

neet sdannot keratdan ohjelman muistiin, jotta niitd voidaan mydhemmin hyoédyntaa.

6.5 Paateltyjen saantojen jalostaminen

Ennen kuin asioijalle voidaan esittaa analyysin lopputulos, eli lista tarvittavista ja valin-
naisista luvista, tarvitsee lupatarve-saantémoottorin lapikdymat saannét viela jalostaa.
Saantdémoottori ei nimittain ota kantaa sdanndssa maariteltyyn paatostyyppiin, eika sii-
hen toteutuuko samalle luvalle monen eri sdanndn vaatimukset. Sdantémoottorin suori-
tuksen jalkeen on siis mahdollista, ettéd asioijan vastausten perusteella samalle luvalle
I6ytyy monta eri sdantda, jotka ovat luvan todellisen tarpeellisuuden kannalta ristiriitaisia.
Esimerkiksi samaan aikaan voi olla toteutunut sdantéja, joilla osalla on paatéstyyppi
"ehka tarvittava lupa” ja osalla "tarvittava lupa”. Myds saanndssa maaritelty luvan kasit-
telijaviranomainen voi olla eri sdannailla, joilla on sama paatostyyppi. Tarkoituksena on
kuitenkin, ettd vain yksi saanto liittyy yhteen lupaan. Tallaiset konfliktitilanteet tarvitsee
ratkoa ennalta maarattyjen prioriteettien mukaisesti tata varten rakennetun algoritmin

avulla.
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Jalosta toteutuneet
saanndt

J,

Ryhmittele saannot
luvan tarpeellisuuden
mukaan

|

Valitse ehdottomasti
tarvittavat luvat

Usea saantd toteutunut
samalle luvalle

Jéljelle jaavista
sdanndista

Usea saanto toteutunut
samalle luvalle

Priorisoi
saanndt

Valitse ehka- 4
tarvittavat luvat

Jéljelle jaavista
saanndista

Usea saantd toteutunut
samalle luvalle

Valitse ei-tarvittavat =
luvat

l

Lupatarvepaattely
valmis

Kuva 17 Saantojen jalostaminen esittdmista varten

Kuvassa 17 on esitetty sdantdjen jalostamisen toimintaperiaate. Jalostaminen aloitetaan
saantomoottorin tallentamien toteutuneiden saantdjen ryhmittelylla niiden maarittaman
paatostyypin mukaan. Talldin saadaan jaettua saannot kolmeen paatostyyppi-ryhmaan,
jotka sisaltavat saantoja. Useassa ryhmassa voi kuitenkin olla saantoja, joiden lupa-
tyyppi 16ytyy myos muista ryhmista. Taman vuoksi saanndille tarvitaan paatostyyppiin

perustuva jarjestys.

Ensiksi valitaan ryhmitellyista "Tarvittava lupa” paatostyypin sisaltavien saantdjen ryhma
sellaisenaan. Tahan ryhmaan kuuluvat luvat ovat saantdjen perusteella pakollisia lupia.
Vaikka lupa I6ytyisi jonkin muun paatdstyypin joukosta, ei silla ole merkitysta, silla tarvit-
tavat luvat "yliajavat” muun tyyppiset luvat. Toisten paatéstyyppien luvat eivat siis vaikuta

tahan joukkoon, eika joukkoa tarvitse suodattaa enempaa.



48

Jarjestyksessa toisena ovat “ehka-tarvittava-lupa” paatéstyypin sdannoét. Naita ei ole
mahdollista ylld mainitulla tavalla poimia ryhmiteltyjen sdantdjen joukosta suoraan, silla
nama saattavat sisaltaa lupia, jotka jo 16ytyvat aiemmin muodostetusta tarvittavien saan-
téjen joukosta. Taman vuoksi pitaa siis valita ne sdannét, joiden paatdstyyppi on “ehka-

tarvittava-lupa” ja sdantéon liittyva lupa ei 16ydy tarvittavien lupien saantéjen joukosta.

Viimeisenad kasitellddn “ei-tarvittava-lupa” paatéstyypin sdannoét. Naiden kohdalla on
sama ongelma kuin "ehka-tarvittava-lupa” tyypin sdannaéilla. Tassa ongelma on kuitenkin
kaksinkertainen, silla sdanndn lupa voi l6ytya tarvittavien lupien tai ehka-tarvittavien-lu-
pien joukosta. Rajaus toteutetaan silti samalla tavalla kuin aiemmin, lisdyksena kuitenkin

ettei lupa saa I6ytya kummastakaan aiemmin maaritellystd saantdjoukosta.

Asioijan antamat vastaukset voivat toteuttaa usean saannoén, jotka liittyvat samaan lu-
paan. Kyseessa on talldin luvussa 6.5 esitelty konfliktitilanne. Ylla kuvailtu saantéjen ryh-
mittely huolehtii, etta lupa voi kuulua vain yhteen lupatyypin sdantéryhmaan. Ongelmaksi
jaa viela, ettd yhdessa saantdéryhmassa voi olla sama lupa monta kertaa. Esimerkiksi
sama lupa voi olla yhden sdanndén mukaan kunnan mydntama ja toisen sdanndn mukaan
valtion viraston myéntama. Tallaisissa tapauksissa oikea saanté valitaan ennalta maari-
tellyn logiikan mukaisesti, joka on aina tapauskohtainen. Edelld mainitun esimerkin ta-
pauksessa on maaritelty, etta valtion viraston myéntama ymparistélupa omaa korkeam-
man prioriteetin. Talldin siis valittaisiin saanto, jossa luvan mydntaja on valtio. Talla ta-
valla lupaprosessissa myéhemmin luotu hakemus osataan kohdistaa oikealla viranomai-
selle, mika nopeuttaa prosessia ja mahdollistaa asioijan ja lupaa kasittelevan viranomai-
sen valisen kommunikoinnin. Valittu sdanto sisaltaa lisaksi viela selitetekstin, joka esite-

taan lupien valinnan kayttoliittymassa luvan nimen alla.

6.6 Palvelutarveanalysaattorin kayttoliittyma

Palvelutarveanalysaattorin kayttéliittyma noudattaa samankaltaista rakennetta kuin ku-
vassa 8 esitetty yhteisten tietojen lomake. Ulkoasu koostuu navigaatiosta ja sisaltdalu-
eesta. Rakenteen varsinainen sisalto, eli mita sivuja naytetaan navigaatiossa ja mita ky-
symyksia sisaltdalueella on dynaaminen ja riippuu lupakokonaisuuden paatéspuun maa-

rityksista, jotka noudattavat kuvan 15 mukaista tietomallia.
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Mita lupia tarvitsen?

Vaiheet
Ymparistolupa: Yleiset tiedot

o TOIMINNAN LAHTOTIEDOT
Aloita ymparistoluvan tarpeen selvitys valitsemalla suunniteltua toimintaa yleisesti kuvaavat

vaihtoehdot. Siirry ndiden valintojen jalkeen toimintaan liittyviin osioihin ymparistoluvan

0 OLEMASSA OLEVAT LUVAT . .
selvityksessa.

e KEMIKAALITURVALLISUUSLUPA
Toiminta on osa direktiivilaitoksen teimintaa

o YMPARISTOLUPA
Toiminta sijoittuu pohjavesialueelle
Ymparist6lupa: Yleiset tiedot

1. Metsdteollisuus Toimintaan sovelletaan ymparistévaikutusten arviointimenettelya

2. Metalliteollisuus
Toiminta tai sen vaikutukset sijaitsevat usean kunnan alueella, tai toiminta on osa
3. Energian tuotanto laajempaa kokonaisuutta

4. Kemianteollisuus

5. Polttoaineiden valmistus taikka
kemikaalien tai polttoaineiden

varastointi tai kasittely Edellinen

6. Orgaanisia liuottimia kayttava
toiminta

Kuva 18 Analysaattorin yleisilme

Kuvassa 18 vasemmalla puolella on analysaattorin navigaatio, jossa esitetdan sivut,
joista analysaattori koostuu. Navigaatio on kaksitasoinen, esitettdvana on kuvan 15 mu-
kaisia sivuja ja sivuryhmia. Yhteen lupaan voi liittya lukuisia kysymyksia, joten on miele-
kasta jaotella naitd omiksi sivuikseen sopivin aihealueiden mukaan. Esimerkiksi kuvan
18 "YMPARISTOLUPA” on sivuryhma ja tdman alapuolella muun muassa "Metséteolli-
suus” ja "Metalliteollisuus” ovat tdhan sivuryhmaan kuuluvia sivuja. Sivuryhmat ovat
usein nimetty sen luvan nimea mukaillen, johon sen sisaltamien sivujen kysymykset liit-
tyvat. Tasta johtuen sivuilla esitetyt kysymykset liittyvat aina sivuryhman mukaiseen Ilu-

paan.

Kuvassa 18 oikealla on sisaltdalue, jonka sisalla naytetdan esitettavat kysymykset. Si-
saltdalue koostuu otsikosta, ohjetekstista ja varsinaisista vastausvaihtoehdoista. Otsik-
kona toimii sama teksti kuin navigaatiossa. Otsikon alapuolella ohjeteksti voidaan kui-
tenkin maaritella dynaamisesti jokaiselle sivulle erikseen. Taman avulla voidaan ohjata

asioijaa vastausten tayttamiseen.

Eri kysymykset vaativat erilaisen esitystyylin kayttoliittymassa. Tyypillisesti tama johtuu

kysymykseen liittyvien vastausten maarasta. Analysaattorissa on kaytossa kaksi erilaista
kysymystyyppia.
1. Monta-monesta kysymystyypin tapauksessa esitetaan joukko vastausvaihtoeh-

toja, joista asioijaa voi valita rajoittamattoman maaran vastauksia ja myos olla

valitsematta yhtakaan, kuten kuvassa 18.
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2. Yksi-monesta kysymystyypilld tarkoitetaan joukkoa vastausvaihtoehtoja, joista
on mahdollista valita vain yksi. Tatd kysymystyyppia kaytetdan, kun eri vastaus-
vaihtoehdot ovat loogisesti toisiaan poissulkevia. Tallaisessa tilanteessa luonte-
vinta on esittda kysymyksen vastausvaihtoehdot valintanappeina, kuten kuvassa

19 on esitetty.

@ Hiilen kaasuttaminen tai nesteyttdminen tai muiden polttoaineiden kuin hiilen
kaasuttaminen tai nesteyttdminen laitoksissa, joiden polttoaineteho on vahintaan
20 megawattia [1.1.5 a)]

Muiden polttoaineiden kuin hiilen kaasuttaminen tai nesteyttaminen laitoksissa, joiden
polttoaineteho on alle 20 megawattia ja joissa valmistetaan polttoainetta vahintaan
3000 tonnia vuodessa [1.2.5 a)]

Ei kumpikaan edellisista

Kuva 19 ONEOF_MANY-kysymystyypin esitys

Asioijalle esitettavia kysymyksia voidaan dynaamisesti rajata asioijan antamien vastaus-
ten ja etukateen maariteltyjen nakyvyyteen perustuvien saantdémaaritysten mukaisesti,
kuten luvussa 6.2 esitettiin. Vastausten ja sdantojen valinen suhde on kuvattu kuvassa
15. On siis vastausvaihtoehtoja, jotka on maaritelty kuuluviksi nédkyvyyteen liittyviin sdan-
téihin. Sivut ja kysymykset puolestaan voidaan maarittda noudattamaan naita saantsja.
Kysymyksiin vastaamalla joukko muita vastausvaihtoehtoja muuttuu lupatarvepaattelyn
kannalta irrelevanteiksi, jolloin naitd ei mydskaan tarvitse esittda asioijalle. On myds
mahdollista maaritella, ettd vastausvaihtoehdot muuttuvat toisiksi, riippuen annetuista
vastauksista. Esimerkiksi kun asioija on antanut vastauksen, etta hanellad on jo olemassa
oleva kemikaaliturvallisuuslupa, esitetdan asioijalle "Kemikaaliturvallisuuslupa”-sivulla
vastausvaihtoehto "Kaytettavien kemikaalien luokitukset tai maarat muuttuvat”. Muussa
tapauksessa puolestaan esitetdan vastausvaihtoehto "Toiminnassa kasitelldaan tai va-
rastoidaan kemikaaleja”. Tama on mahdollista toteuttaa maarittelemalla kaksi toisensa
poissulkevaa saantomaaritysta. Talla tavalla asioijalle mahdollistetaan sujuvampi vas-

tausprosessi, jossa ei kysyta turhia tietoja.

Analysaattorin sisaltd on suurimmaksi osaksi toteutettu dynaamiseksi ja se rakennetaan
paatospuun tietojen mukaisesti. Sujuvan palvelukokemuksen tuottamiseksi tarvitaan kui-
tenkin kaksi sivua, joita ei ole maaritelty paatdospuussa ja jotka poikkeavat muista si-
vuista. Kuvassa 20 on esitetty analysaattorin etusivu, eli "Toiminnan lahtétiedot” -sivu,
jossa asioija valitsee lupakokonaisuuden, johon haettavat luvat liittyvat. Tama valinta pi-
taa suorittaa ennen muihin kysymyksiin vastaamista, silla nama kysymykset ovat osa

paatospuuta, joka ladataan vasta valinnan jalkeen ja valintaan perustuen. Lisaksi asioi-
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jan tulee maaritelld paikkakunta, jolla toimintaa paaasiallisesti harjoitetaan. Taman tie-
don avulla mydhemmin prosessissa taytettavat hakemukset osataan kohdistaa oikeille

viranomaisille.

Vaiheet
Toiminnan lahtotiedot

Q TOIMINNAN LAHTOTIEDOT
Valitse ensin sopivin palvelukokonaisuus ja toiminnan paapaikkakunta. Vastaamalla toimintaa

koskeviin kysymyksiin saat ehdotuksen tarvittavista luvista.

Palvelukeokonaisuus

Tapahtumajérjestaminen

SUUNNITTELEMAASI
TOIMINTAAN TARVITTAVAT
LUVAT Toiminnan padasiallinen paikkakunta

Kuva 20 Toiminnan lahtotiedot

Toinen poikkeava sivu on analysaattorin "Suunnittelemaasi toimintaan tarvittavat luvat”,
joka on aina analysaattorin viimeinen sivu. Talla sivulla asioijalle naytetaan lista luvista,
jotka analysaattorin algoritmi on ryhmitellyt ja priorisoinut asioijan antamien tietojen pe-

rusteella.

Mita lupia tarvitsen?

Vaiheet
Suunnittelemaasi toimintaan tarvittavat luvat

o TOIMINNAN LAHTOTIEDOT
Antamiesi tietojen perusteella tarvittavat luvat on jaettu ehdottomasti tarvittaviin lupiin ja
mahdollisesti tarvittaviin lupiin. Voit vield muokata antamiasi tietoja aiemmissa osioissa tai muuttaa

€) OLEMASSA OLEVAT LUVAT ) o
alla olevia lupavalintoja.

€ KEMIKAMLITURVALLISUUSLUPA Antamiesi tietojen perusteella ehdottomasti tarvittavat luvat

o YMPARISTOLUPA Voit poistaa lupaselvityksen kautta tulleita lupia vain muokkaamalla aiemmin antamiasi tietoja.

Ympaéristolupa

TOIMINTAAN TARVITTAVAT

o SUUNNITTELEMAASI
LUVAT Toimintasi vaatii ymparistéluvan, jonka myontaa Aluehallintovirasto.

Antamiesi tietojen perusteella mahdollisesti tarvittavat luvat
Kemikaaliturvallisuuslupa
Et tarvitse kemikaaliturvallisuuslupaa.

Ota huomioon

* Luvatja valvonta -palvelu auttaa selvittdmaan lupien tarvetta, mutta
toiminnanharjoittajana sinulla on vastuu varmistaa, ettd suunnitellun toiminnan vaatimat
luvat on my6nnetty ennen toiminnan aloittamista.

Edellinen Aloita asiointi

Kuva 21 Lupien valitseminen analysaattorin viimeiselld sivulla
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Kuvassa 21 on havainnollistettu, kuinka asioijalle esitetaan lista luvista niiden tarpeelli-
suuden mukaan, joka on maaritelty jokaisessa paatdspuun saantdmaarityksessa. Algo-
ritmi on jakanut luvat kolmeen kategoriaan: "Ehdottomasti tarvittavat luvat”, "Mahdolli-

sesti tarvittavat luvat” ja "Ei-tarvittavat luvat”.

1. Ehdottomasti tarvittavat luvat ovat lupia, jotka sdantdmoottori on paatellyt asioi-
jan antamien vastausten ja paatéspuun saantdjen perusteella pakollisiksi. Nama
luvat ovat oletuksena valittuja, eika asioija voi itse poistaa niiden valintaa. Annet-
tuja vastauksia muuttamalla analyysin lopputulos voi kuitenkin olla erilainen ja

valinnat voivat talla tavalla poistua.

2. Mahdollisesti tarvittavat luvat paatellddn samalla tavalla kuin tarvittavat luvat.
Nama ovat kuitenkin lupia, joista ei automaattisen analyysin avulla voida miten-
kaan varmuudella sanoa, ovatko ne tarvittavia, vaan tarve tulee selvittaa viran-

omaisten kanssa.

3. Ei-tarvittavat-luvat paatellaan kuten aiemmin mainitut luvat. Nama ovat lupia,
jotka voidaan varmuudella luokitella annettujen vastausten perusteella sellaisiksi,
ettei toiminta niitd vaadi. Asioija pystyy kuitenkin valitsemaan naita lupia, kuin

myo6s ehka tarvittavia lupia.

Mahdollisesti tarvittavat ja ei-tarvittavat-luvat esitetdan kuitenkin analysaattorin kayttoliit-
tymassa yhtena yhdistettyna listana, silla laillisista syista johtuen on riskialtista luvata
asioijalle, ettei jotain lupaa varmuudella tarvita. Nama kaksi muodostavat yhdessa va-
paasti valittavien lupien kokonaisuuden. Tama on hyoédyllinen tapauksissa, jossa analy-
saattori ei pysty varmuudella ilmoittamaan jonkin luvan ehdotonta tarpeellisuutta, mutta
asioija tietaa, etta toiminta tarvitsee tallaisen luvan. Kuvassa 21 lupien nimen alapuolella
esitetdan aina lupaan liittyva lisatietoteksti. Lisatietotekstin tarkoituksena kuvata tarkem-
min lupaa. Tekstissa voidaan esimerkiksi kertoa luvan myéntadma viranomainen tai mah-

dollisesti tarvittavien lupien kohdalla miksi lupa ei ole pakollinen.

Kun asioija on valinnut vahintaan yhden luvan, on mahdollista siirtya kuvan 2 mukaiseen
asioinnin luonti -nakymaan. Talla sivulla asioijan tulee asettaa lupakokonaisuudelle, joka
tassa vaiheessa on joukko asioijan valitsemia lupia, kuvaava nimi. Asioijalle tarjotaan
lista vaihtoehdoista, joiden nimiin han voi hakemuksen tehda. Nama vaihtoehdot hae-
taan ulkopuolisesta valtuutusjarjestelmasta. Asioija voi luoda hankkeelleen uuden koh-
teen tai valita jo aiemmin luodun kohteen. Yhteen kohteeseen voi liittyd monta eri asioin-
tia. Esimerkiksi monta toisiinsa liittyvaa tapahtumaa on luontevaa luoda saman kohteen
alle. Tama helpottaa asioijan tydskentelyd muun muassa siten, ettd kaikkien asiointien

tiloja voidaan seurata samalla sivulla, kuten kuvassa 3.
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Analysaattorin helppokayttdisyys ja selkeys ovat ensisijaisen tarkeitd. Analysaattori toi-
mii palvelukerroksen ensimmaisena vaiheena. Heti alussa mahdollisesti iimenevat on-
gelmat voivat vaikeuttaa koko luvanhakuprosessin muuta osaa. Lomakkeiden tayttami-
nen koetaan usein vaikeaksi [19], minka vuoksi on tarkeaa helpottaa asiointia erilaisten
ohjetekstien ja kysymysten ryhmittamisen avulla. Dynaamisella sivurakenteella asioijalle

voidaan esittaa vain aivan tarvittavat kysymykset.

6.7 Arvio palvelutarveanalysaattorin onnistumisesta

Palvelutarveanalysaattori on sdhkoéisen hallinnon tavoitteiden nakdkulmasta tarkea toi-
minnallisuus. Se helpottaa huomattavasti tarvittavien lupien selvittdmista, joka on edel-
lytys luvanhakuprosessille. Asioija pystyy analysaattorin kautta selvittdmaan tarvitse-
mansa luvat ja ilmoitukset. Tdma nopeuttaa suunnitellun toiminnan aloittamista, kun
asioijan ei tarvitse olla yhteydessa viranomaisiin selvittddkseen, mita lupia tai ilmoituksia

ylipdataan tarvitaan.

Analysaattorin toteutus on kuitenkin nykyisella mallilla hyvin kankea. Paatéspuiden ra-
kentaminen taulukko-ohjelmalla vaatii tarkkuutta ja tiettyyn rakenteeseen sitoutumista.
Analysaattori on toteutettu verrattain spesifisen ongelman ratkaisemiseen. Esimerkiksi
analysaattorin kayttédnottaminen jossain toisessa palvelussa voi olla mahdotonta. Tasta
huolimatta analysaattori tarjpaa mahdollisuuden laajentamiseen. Uusien kysymystyyp-
pien, sdantétyyppien ja jopa saantdmoottorien rakentaminen on vain tekninen kysymys.
Uusien lupien tuominen analysaattorin kasiteltavaksi on jo talld hetkellda mahdollista. On
kuitenkin huomioitavaa, etta uusille luville tulee luoda myds omat lomakerakenteet, kuten

luvussa 5.2 esitettiin.

Eras ongelma analysaattorin nykyisessa versiossa on sen kyky tulkita vain kahden tyyp-
pisia kysymyksia. Lain sovittaminen naille kysymystyypeille voi olla vakinaista, silla kaikki
mahdolliset vastausvaihtoehdot tulee esittaa kayttoliittymassa. Numeerisia arvoja kysyt-
taessa, esimerkiksi jonkin tapahtuman kavijamaara, joudutaan turvautumaan yksi-mo-
nesta tyyppisiin vastausvaihtoehtoihin. Vaihtoehdot joudutaan esittamaan rajoina, kuten
"alle 1000 kavijad”, "1000-5000 kavijaa”, "yli 5000 kavijaa”. Tallaisissa tilanteissa voisi
olla mielekkdampaa kayttaa kysymystyyppia, joka esitettaisiin kayttoliittymassa vapaa-

tekstikenttana, johon asioija voisi vapaasti syottaa lukumaaran.

Vaihtoehtoisena toteutustapana lupatarpeiden analysoinnille voisi olla koneoppimiseen
perustuva paatoksentekojarjestelma, joka ei olisi aihealueriippuvainen [35]. Tallaisen jar-
jestelman rakentaminen ja kayttdonotto voi kuitenkin olla ongelmallista, silla ennen Luvat

ja valvonta -jarjestelmaa ei ole ollut olemassa vastaavanlaista jarjestelmaa, jossa lupia
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voisi hakea keskitetysti. Tasta johtuen ei myodskaan ole tarvittavia datamassoja, joita tar-

vittaisiin useiden koneoppimisen metodien hyddyntamiseksi.

Palvelukerroksessa tiedon tulisi olla keskiossa ja sita pitaisi pystya hyddyntamaan uu-
delleen. Analysaattorin kautta asioijan antamaa toiminnan tietoihin liittyvaa tietoa ei kui-
tenkaan kaytetd mihinkdan muuhun kuin lupatarpeiden tunnistamiseen. Analysaattorin
tulevissa kayttdkohteissa tata dataa tulisi voida hyddyntaa. Yksi jo tiedostettu kohde olisi
hankkeiden riskiprofilointi. Matalan riskin hankkeisiin voisi soveltaa niin kutsuttua ilmoi-
tusperusteista menettelya, jossa lupahakemusta ei tarvittaisiin lainkaan, vaan paatés
voitaisiin tehda olemassa olevan datan pohjalta [29]. Tdma nopeuttaisi huomattavasti

luvanhakuprosessia niin asioijalle kuin viranomaiselle.
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7. YHTEENVETO

Tassa tydssa tutkittiin sdhkdiseen hallintoon liittyvia haasteita lupien hakemisen ja hal-
linnoinnin nakdkulmasta. Suomessa sahkdisen hallinnon ongelma ei liity suoranaisesti
tarjottuihin palveluihin, vaan niiden hajanaisuuteen. Eri palveluille on nimittdin jokaiselle
oma paasypiste ja luvan hakijan tulee tietda, mistd ndma I6ytyvat. Vield hankalampaa
on kuitenkin tietda, mita lupia ylipaataan tarvitsee hakea suunniteltua toimintaa varten.
Lisaksi eri palvelujen lupahakemuksiin tarvitsee usein sy6ttaa taysin sama tieto uudel-

leen.

Ratkaisuna naihin sahkdisen hallinnon ongelmiin tasséa tydssa tutkittiin tapaustutkimuk-
sen avulla kehitteilld olevaa Luvat ja valvonta -palvelua. Palvelussa on pyritty ratkaise-
maan lupien hakemiseen liittyvia ongelmia tarjoamalla yhden luukun periaatteen mukai-
nen keskitetty asiointipiste, jota kautta asioija voi aloittaa luvanhakuprosessin ja seurata
sen etenemistd. Palvelu mahdollistaa myds suoraviivaisen kommunikoinnin asioijan ja

viranomaisen valilla.

Palvelun kehityksen ongelmana on, ettei varsinaisilta kayttgjiltd ole viela saatu pa-
lautetta, silla jarjestelman kehitys on kesken. Vastaavanlaista jarjestelmaa ei ole aiem-
min luotu, joten toteutus perustuu arviointiin siitd, mita asioijat tarvitsevat. Ennakkohaas-
tattelujen avulla on kuitenkin pystytty todentamaan tiettyja kriittisia tarpeita ja arvioimaan
hyotyja. Kun palvelu otetaan rajattuun pilottikdyttéon ensimmaisissa hankkeissa, voi-
daan naista saatujen palautteiden perusteella kehittda palvelua yha kayttajaystavalli-

semmaksi ennen sen laajempaa kayttéonottoa.

Ongelmista huolimatta sahkdisen hallinnon tavoitteet on saavutettu hyvin. Ennen Luvat
ja valvonta -palvelua toiminnanharjoittajan on taytynyt asioida fyysisesti tai digitaalisesti
useassa eri paikassa luvanhakuprosessin aikana ja jopa ennen sita. Palvelukerros kes-
kittaa kaikki toiminnot yhteen paikkaan, luoden nain yhden luukun palvelun. Asiointi ylit-
taa eri organisaatiorajat huomaamattomasti ja luontevasti. Eri organisaatioiden viran-

omaisilla on palvelun kautta paasy tutkimaan samaa lupahanketta.

Taman tyon valmistumisen ajankohtana Luvat ja valvonta -palvelun tarkeimmat ominai-
suudet on jo toteutettu. Palvelun kehitys kuitenkin jatkuu yha ja hankkeen toimikausi
paattyy vuoden 2023 lopulla. Ensimmaisten pilottikokeilujen jalkeen palvelu on tarkoitus
ottaa kayttdon tapahtumanjarjestdmisen osalta kaikissa Suomen kunnissa. Palvelun ny-
kyisia ominaisuuksia jatkokehitetdan vastaamaan harvinaisempiinkin tarpeisiin ja palve-

luun tullaan tuomaan yhd enemman lupia ja lupakokonaisuuksia haettavaksi.
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tiedot\",\"sv\" : \"Ymparistoélupa: Yleiset tiedot (sv)\"}}",
"questions": [
{

"tag": "Page21lvl_Qiv1l",

"questionType": "ANYOF_MANY",

“"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Aloita ymparistdluvan
tarpeen selvitys valitsemalla suunniteltua toimintaa yleisesti kuvaavat vaih-
toehdot. Siirry naiden valintojen jdlkeen toimintaan 1liittyviin osioihin
ymparistoluvan selvityksessa.\",\"sv\" : \"Aloita ymparistoluvan tarpeen
selvitys valitsemalla suunniteltua toimintaa yleisesti kuvaavat vaihtoehdot.
Siirry ndiden valintojen jalkeen toimintaan liittyviin osioihin ymparisto-
luvan selvityksessa. (sv)\"}}",

"answers": [

{

"tag": "ans_Page21v1Qlvl_Alvl",

"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Toiminta on osa
direktiivilaitoksen toimintaa\",\"sv\" : \"Toiminta on osa direktiivilaitok-
sen toimintaa (sv)\"}}",

"default"”: null

¥
{

"tag": "ans_Page21v1Qlvl_A2v1",

“"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Toiminta sijoit-
tuu pohjavesialueelle\",\"sv\" : \"Toiminta sijoittuu pohjavesialueelle
(sv)\"}}",

"default": null

¥
{

"tag": "ans_Page21v1Qlvl_A3v1l",

"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Toimintaan so-
velletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya\",\"sv\" : \"Toimintaan

sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya (sv)\"}}",
"default": null

¥
{

"tag": "ans_Page21v1Qlvl_A4v1",

"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Toiminta tai sen
vaikutukset sijaitsevat usean kunnan alueella, tai toiminta on osa laajempaa
kokonaisuutta\",\"sv\" : \"Toiminta tai sen vaikutukset sijaitsevat usean
kunnan alueella, tai toiminta on osa laajempaa kokonaisuutta (sv)\"}}",

"default": null

}
1,
"rules": null
}
1,
"rules": ["R_Page2lv1Qlvl _Alvl Ry1l"]
¥
{

"tag":

"page MetsateollisuusPage22vl",
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"translations": "{\"Title\":{\"fi\" : \"1. Metsate-
ollisuus \",\"sv\" : \"1l. Metsateollisuus (sv)\"}}",
"questions": [
{

"tag": "Page22vl_Qiv1l",

"questionType": "ANYOF_MANY",

"translations": "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Valitse vaihtoeh-
doista ne, jotka kuvaavat suunniteltua toimintaa, tai siirry seuraavaan toi-
mintaan liittyvaan osioon selvityksessa.\",\"sv\" : \"Valitse vaihtoehdoista
ne, jotka kuvaavat suunniteltua toimintaa, tai siirry seuraavaan toimintaan
liittyvaan osioon selvityksessa. (sv)\"}}",

"answers": [

{
"tag": "ans_Page22v1Qlvl_Alvl",
"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Teollisuuslai-
tos, jossa valmistetaan massaa puusta tai muista kuitumateriaaleista. [1.1.1
a)]\",\"sv\" : \"Teollisuuslaitos, jossa valmistetaan massaa puusta tai

muista kuitumateriaaleista. [1.1.1 a)] (sv)\"}}",
"default": null

¥
{

"tag": "ans_Page22v1Qlvl_A2v1",

"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Teollisuuslai-
tos, jossa valmistetaan paperia tai kartonkia, kapasiteetin ylittdessa
20 tonnia vuorokaudessa [1.1.1 b)]J\",\"sv\" : \"Teollisuuslaitos, jossa val-
mistetaan paperia tai kartonkia, kapasiteetin ylittdessa 20 tonnia vuorokau-
dessa [1.1.1 b)] (sv)\"}}",

"default"”: null

¥
{

“"tag": "ans_Page22v1Qlvl_A3v1l",

"translations”: "{\"Text\" : {\"fi\" : \"Kuorellisen puu-
tavaran vesivarasto, jossa pidetdaan puutavaraa samanaikaisesti vahintaan
20 000 m3, ei kuitenkaan vesivarasto, jossa on suljettu vesienkdsittelyjar-
jestelma [1.2.1 a)]\",\"sv\" : \"Kuorellisen puutavaran vesivarasto, jossa
pidetdan puutavaraa samanaikaisesti vahintdan 20 000 m3, ei kuitenkaan ve-
sivarasto, jossa on suljettu vesienkdsittelyjarjestelma [1.2.1 a)] (sv)\"}}",

"default": null

}
1,
"rules": null
}
1,
"rules": [

"R_Page22v1Q1lvl_Alvl Ry2",
"R_Page22v1Q1lvl_A2v1l Ry3",
"R_Page22v1Q1lvl_A3v1l Ry4",
"R_Page22v1Q2vl_Alvl Ry5",
"R_Page22v1Q2vl_A2v1l Ry6",
"R_Page22v1Q3vl_Alvl Ry7",
"R_Page22v1Q3vl_A2v1l Ry8",
"R_Page22v1Q3vl_A3vl Ry9",
"R_Page22v1Q3vl_A3vl Ryle"

]
}
1,
"ruleDefinitions™: [
{
"tag": "KemikaaliturvallisuuslupaPagel2vl R2",
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"ruleType": "VISIBILITY_FILTER",
"requiredAnswers": [
{
"tag": "ans_Pagellv1Qlvl_A2v1",
"negation": false
}
15

"translations": null

"tag": "KemikaaliturvallisuuslupaPagel3vl_R3",
"ruleType"”: "VISIBILITY_FILTER",
"requiredAnswers": [
{
"tag": "ans_Pagellv1Qlvl A2v1",
"negation": true
}
1,

"translations": null

"projectPartSpecTag": "YLUPA",

"decisionType": "MAY_NEED_PERMIT",

"handlingOrganization": "A V_I",

"projectPartType"”: "APPROVAL",

“tag": "ans_PagellvlQlvl_Alvl R6",

"ruleType"”: "MARK_PROJECT_PART",

"requiredAnswers”: [

{
“tag": "ans_Pagellv1Qlvl Alv1l",
"negation": false

}

1,

“"translations”: "{\"description\" : {\"fi\" : \"Saatat tarvita
ymparistdluvan muutoksen. Ota yhteytta valvontaviranomaiseen.\",\"sv\"
\"Saatat tarvita ymparistdluvan muutoksen. Ota yhteytta valvontaviranomai-
seen. (sv)\"}}"

}
1,

"pageGroups": [
{
"tag": "Glvl_Ymparistolupa",
"translations”: "{\"Title\":{\"fi\" : \"Ymparistolupa\",\"sv\"
\"Ymparistélupa (sv)\"}}",
"pages": ["page_YleisettiedotPage21vl", "page Metsateolli-
suusPage22vl1"],
"rules": ["G_YmparistolupaC86_Glvl"]
}
]
}
}
Liite 2. Teollisuuslaitoksen lupakokonaisuuden saannot




