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Digitalisaation tarkoituksena on tuoda digitaaliset palvelut osaksi arkipäiväistä elämää muut-
tamalla informaatio digitaaliseen muotoon. Sähköinen hallinto puolestaan on maan hallinnon di-
gitalisointia. Yksi sähköisen hallinnon tärkeimmistä tehtävistä on sujuvoittaa kansalaisten ja vi-
ranomaisten välistä tiedonvaihtoa. Tällä tavalla palvelujen tarjoaminen nopeutuu ja kansalaisten 
tyytyväisyys maan hallintoa kohtaan nousee. 

Sähköiseen hallintoon liittyy paljon haasteita, jotka voivat liittyä niin teknologiaan, kuin ihmisiin 
ja lakiin. Toisin kuin tavallisissa ICT-projekteissa, sähköisessä hallinnossa eri lait ja toimintatavat 
asettavat tiukkoja vaatimuksia. Lisäksi sidosryhmät voivat olla hyvinkin erilaisia, kun sähköisen 
hallinnon projekteissa on mukana viranomaisia useista eri virastoista. Yksi suurimmista haas-
teista sähköisessä hallinnossa on tiedonvaihto kansalaisten ja viranomaisten välillä. Tiedonvaihto 
tapahtuu pääsääntöisesti sähköisten lomakkeiden avulla. Ongelmana kuitenkin on, että niin vi-
ranomaiset, kuin kansalaiset kokevat lomakkeiden avulla kommunikoinnin haastavaksi. 

Sähköisen hallinnon hyödyntämistä lupien hakemisessa on saatu hyviä kokemuksia. Esimer-
kiksi rakennusluvan hakemisen digitalisoinnista on saatu lupaavia tuloksia, jotka ovat linjassa 
sähköisen hallinnon tavoitteiden kanssa. Vaikka Suomessa on digitalisoitu monien eri lupien ha-
keminen, ongelmana on tiedon ja palvelujen hajanaisuus. Useista luvista koostuvia kokonaisuuk-
sia on hankala hallita, sillä yhden luukun periaate jää saavuttamatta. Lisäksi palvelun hakijan on 
vaikea tietää, mitä lupia suunniteltu toiminta ylipäätään tarvitsee. 

Ratkaisuna edellä mainittuihin ongelmiin on kehitteillä Luvat ja valvonta -palvelu. Palvelun en-
sisijainen tarkoitus on, että kansalainen tai yritys löytää helposti yhdestä sähköisestä palvelusta 
kaikki suunniteltua toimintaa varten liittyvät lupa- ja ilmoitusasiat. On arvioitu, että esimerkiksi 
tapahtuman järjestämiseen liittyvien lupa- ja ilmoitusasioiden hoitamiseen liittyvä työmäärä voisi 
vähentyä 20–30 prosenttia viranomaisille ja 70 prosenttia asioijille. 

Luvat ja valvonta -palvelu koostuu useista toisiinsa liittyvistä osakokonaisuuksista. Palvelutar-
veanalysaattori on sääntöpohjainen järjestelmä, jossa asioijalta kysytään suunniteltuun toimin-
taan liittyviä tietoja. Näihin annetut vastaukset analysoidaan ennalta määrättyjä sääntöjä vasten. 
Lopputuloksena asioijalle esitetään lista luvista, joita suunniteltu toiminta tarvitsee. Palveluun on 
myös luotu yhteisten tietojen arkkitehtuuri, jossa eri lupalomakkeilla pyydettävä sama tieto tarvit-
see syöttää vain kerran. Kun tieto syötetään yhdelle lomakkeelle, annettu tieto päivittyy kaikille 
hakulomakkeille, jossa tietoa pyydetään. Kun hakemukset on lähetetty, asioija pystyy seuraa-
maan niiden etenemistä yhdestä näkymästä. Hakuprosessin aikana asioija pystyy lisäksi kom-
munikoimaan keskustelufoorumilla hakemuksiin liittyen viranomaisten kanssa. 

Vaikka sähköinen hallinto tuo mukanaan haasteita, voidaan näihin vastata uusilla innovatiivi-
silla ratkaisuilla. Luvat ja valvonta -palvelu tarjoaa näitä lupien hakemisen näkökulmasta. Se tuo 
yhden palvelun alle tiedon ja toimintoja, jotka ovat ennen olleet hajallaan useassa palvelussa. 
Palvelun avulla luvanhakuprosessista tulee aiempaa helpompaa, mikä säästää niin luvan hakijan, 
kuin viranomaisten aikaa. 

 
Avainsanat: Digitalisaatio, sähköinen hallinto, e-government, sääntöpohjaiset järjestelmät, lu-

pien hakeminen. 
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The purpose of digitalization is to bring digital services to part of daily life by transforming 
information into digitalized form. E-government, in turn, is the digitalization of a country’s admin-
istration. One of the most important tasks of the e-government is streamlining the communication 
between citizens and the government, thus increasing the speed of service delivery and citizens’ 
satisfaction towards the government. 

E-government contains various challenges that are affiliated with technology, humans and law. 
Unlike in regular ICT projects, in e-government different laws and procedures apply strict require-
ments. Moreover, stakeholders might be vastly diverse, as e-government projects involve officials 
from multiple distinct government agencies. One of the biggest challenges in e-government is the 
communication between the citizens and the government. The exchange of information between 
the parties is primarily executed via digital forms. The problem, however, is that the citizens ex-
perience the communication via forms challenging. 

Good experience has been obtained from utilizing e-government for applying for permits. For 
example, digitalization of planning permission has yielded promising results that correspond to 
the objectives of e-government. Even though applying for permits has been widely digitalized in 
Finland, one major issue is the incoherence of the services. Entities consisting of various permits 
are challenging to control as the one-stop principle is not achieved. Moreover, the applicant for 
service has to know exactly, which permits are needed for the planned action. 

As a solution to the above-mentioned problems, development of new service called Licensing 
and supervision has been started. Its primary purpose is for a citizen or a company to easily find 
all the required licensing errands within a single service. It has been estimated that, for example, 
the work associated with licensing errands in context of organizing an event could be reduced by 
20%–30% for the officials and 70% for the citizens. 

Licensing and supervision service consists of multiple interrelated modules. The service needs 
analyzer is a ruled based decision system, where the user is presented with questions related to 
the planned action. Answers to these questions are analyzed against predetermined rules. As a 
result, a list of permits required for the planned activity is presented for the user. Licensing and 
supervision service also contains an architecture, where the information requested by multiple 
permit forms only needs to be input once. When data has been entered to one form, it is auto-
matically updated to all the other forms that require the same information. After sending the permit 
forms, the user is able to monitor their progress in a single view. During the application process, 
the user is able to communicate with officials concerning the permits through the discussion fo-
rum. 

Although e-government brings along challenges, these challenges can be met with new inno-
vative solutions. Licensing and supervision service offers these solutions in aspect of applying for 
permits. It brings information and functions, that used to be dispersed in multiple different ser-
vices, under one service. With this service, the process for applying for permits becomes easier, 
which saves both citizens’ and officials’ effort. 

 
Keywords: E-government, digitalization, rule-based decision making system, license 

application, applying for permits. 
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1. JOHDANTO 

Sähköinen hallinto tarkoittaa digitalisaation hyödyntämistä julkisten palvelujen tarjoami-

sessa. Tämä on aihealue, jonka tärkeys kasvaa edelleen maailmanlaajuisesti ja se on 

osa eri maiden hallitusten tavoitteita. Suomessa sähköisen hallinnon tavoitteena on 

tuoda kansalaiset ja yritykset julkisten palveluiden kehityksen keskiöön. Palveluita tarjo-

taan jokaiselle ikäryhmälle ja eri elämäntilanteisiin. Sähköisten palvelujen avulla julkiset 

palvelut ovat aina saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta. Lähtökohta näihin julkisiin 

sähköisiin palveluihin on niiden helppokäyttöisyys, turvallisuus ja toimivuus. Tällöin säh-

köinen asiointi on kaikille osapuolille helpoin ja nopein tapa hoitaa viranomaisasioita. [1]  

Lupa-asioiden hoitaminen on yksi sähköisen hallinnon osa-alue. Toiminnanharjoittajan 

suunnitellessa uutta toimintaa, tätä toimintaa varten tarvitaan mahdollisesti joukko eri 

lupia. Vaikka Suomessa lupahakemusten lähettäminen, seuranta ja käsittely on laajasti 

jo digitalisoitu, liittyy tähän kuitenkin vielä tiettyjä ongelmia. Jotta toiminnanharjoittaja 

osaa hakea tarvittavia lupia tai ilmoituksia, tulee tämän tietää nämä kaikki luvat ja ilmoi-

tukset. Tämä puolestaan vaatii lain tarkkaa tuntemusta.  

Tiedon hajanaisuus on suuri ongelma niin kansalaisen, kuin viranomaisten kannalta kat-

sottuna. Kansalaiselle tämä ilmenee lupahakemusten tapauksessa siten, että jokaiselle 

eri hakemukselle on oma palvelu, josta lupaa haetaan ja sen käsittelyä voi mahdollisesti 

seurata. Eri palvelut kuitenkin pyytävät asioijalta samaa tai hyvin samantapaisia tietoja. 

Tästä johtuen asioija joutuu syöttämään samat tiedot useaan kertaan, mikä lisää työ-

määrää. Viranomaisille puolestaan hankaluutta tuo eri virastojen välinen kommunikointi.  

Tässä työssä sähköiseen hallintoon liittyviä haasteita ja ratkaisuja tutkitaan käyttäen ta-

paustutkimusta, jonka kohteena on Luvat ja valvonta -palvelu. Tällä hetkellä yksi suurim-

mista lupien hakemiseen liittyvistä ongelmista on eri lupapalvelujen hajanaisuus. Työn 

tarkoituksena on selvittää, miten lupien hakemiseen ja etenkin palveluiden hajanaisuu-

teen liittyvät ongelmat voitaisiin ratkaista keskittämällä lupien hakeminen ja seuranta yh-

den palvelun alle. Luvat ja valvonta -palvelun tarkoituksena on toimia yhden luukun pe-

riaatteen mukaisena asiointipisteenä ja ratkaista tiedon ja kommunikaation hajanaisuu-

teen liittyviä ongelmia sähköisessä hallinnossa. Palvelun avulla toiminnanharjoittaja voi 

selvittää, mitä lupia tai ilmoituksia suunniteltu toiminta tarvitsee. Tämän avulla pyritään 

vähentämään sekaannusta siitä, mitä lupia ylipäätään tarvitsee hakea tiettyä toimintaa 

varten. Palvelussa eri lupalomakkeilta löytyvät täysin samat tiedot tarvitsee täyttää vain 
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kerran. Kun nämä tiedot ovat palvelun kautta lähetetty lupien varsinaisiin käsittelyjärjes-

telmiin, on näiden lupahakemusten etenemistä mahdollista seurata keskitetysti palvelun 

kautta. Lisäksi palvelu tarjoaa suoraviivaisen tavan kommunikoida viranomaisten kanssa 

keskustelufoorumin avulla. 

Työn kirjoittaja on ollut mukana palvelun kehityksessä ohjelmistokehittäjänä. Työn tulok-

sena on rakennettu kokonaisuus, joka auttaa toiminnan suunnittelijaa luvanhakuproses-

sissa. Prosessin olennaisena osana on palvelutarpeiden automaattinen selvittäminen, 

jossa asioijan antamien tietojen ja ennalta määriteltyjen sääntöjen avulla asioijalle voi-

daan esittää, mitä lupia tai ilmoituksia hän tarvitsee. Työ alkaa kirjallisuuskatsauksella 

luvussa 2, jossa tarkastellaan digitalisaatiota ja sähköistä hallintoa ja näihin liittyviä haas-

teita ja ongelmia. Tämän jälkeen luvussa 3 esitellään Luvat ja valvonta -palvelu ja miten 

se ratkaisee luvussa 2 esitettyjä haasteita lupien hakemisen näkökulmasta. Palvelun 

tekninen rakenne ja informaatioarkkitehtuuri kuvataan korkealla tasolla luvussa 4. Lu-

vuissa 5 ja 6 käydään tarkemmin läpi palvelun tärkeimpiä ominaisuuksia. Luku 5 käsit-

telee yhteisen tiedon hallintaa ja Luvat ja valvonta -palvelun yhteisten tietojen lomaketta. 

Kyseessä on tekninen rakenne, jonka avulla asioijan ei enää tarvitse syöttää samaa tie-

toa useaan kertaan. Palvelutarpeiden automaattinen analysointi esitellään yksityiskoh-

taisesti luvussa 6. Luvun alussa esitellään, mitä ovat sääntöpohjaiset päätöksentekojär-

jestelmät ja mihin niitä voidaan käyttää. Luvun loppuosa käsittelee, miten Luvat ja val-

vonta -palvelussa lakitekstistä jalostetaan sääntöjä, joita voidaan esittää asioijalle käyt-

töliittymässä kysymyksinä ja miten näihin annettujen vastausten perusteella voidaan 

esittää lista tarvittavista luvista. 
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2. JULKISTEN PALVELUIDEN DIGITALISOINTI 

Digitalisoinnin tarkoituksena on integroida digitaaliset teknologiat jokapäiväiseen elä-

mään. Tämä voidaan saavuttaa tekemällä kaikesta, mistä vain mahdollista, digitaalista 

ja muuntamalla informaatio digitaaliseen muotoon. Tällaiset toimenpiteet parantavat tie-

donkeruun ja -analysoinnin tehokkuutta ja täten nopeuttavat poliittisten ja hallinnollisten 

tehtävien toimia, sekä parantavat niiden laatua. [2]  

Moonin [3] mukaan ICT (information and communications technology) on mahdollistanut 

uusia keinoja kansalaisille tarjottavien julkisten palvelujen sisäisten toimintatapojen ja 

laadun parantamiseksi. Entistä paremmat palvelut, jotka ovat saatavilla aiempaa huo-

mattavasti helpommin ja alhaisemmilla kuluilla, johtavat kansalaisten korkeampaan tyy-

tyväisyyteen. [3] Welch et al. tekemän tutkimuksen [4] mukaan sähköisen hallinnon, tyy-

tyväisyyden ja luottamuksen väliset suhteet liittyvät toisiinsa positiivisella tavalla. Hyvin 

suunniteltu sähköinen hallinto luo kansalaisille vaikutelman läpinäkyvyydestä, reagointi-

kyvystä ja tehokkuudesta. Näistä seuraa entistä korkeampi luottamus ja tyytyväisyys hal-

litukseen. [4] 

2.1 Sähköinen hallinto ja digitalisointi 

Informaatio- ja kommunikaatiotekniikoita on käytetty valtiollisissa organisaatioissa niin 

kauan, kuin tietokoneitakin on ollut. Yksi ensimmäisistä suuren kokoluokan tietokoneoh-

jelmista kehitettiin vuoden 1954 presidentinvaaleihin Yhdysvalloissa. Tästä lähtien valti-

olliset ICT-palvelut ovat kehittyneet rinnakkain yksityisen sektorin kanssa. Internet-pal-

veluiden ja e-business -ilmiön myötä ilmestyivät myös uudet termit ”e-government” ja 

”digital government”. [5] Nämä tarkoittavat suomennettuna sähköistä hallintoa ja niillä 

pyritään kuvaamaan digitaalisten järjestelmien käyttämistä osana maan julkisen hallin-

non toimintaa. 

 S.Assarin [5] mukaan sähköistä hallintoa voidaan luonnehtia seuraavin piirtein: 

1. Internet-teknikoiden käyttö palveluiden tuottamiseksi verkossa järkeistää, uudis-

taa ja huomattavasti parantaa julkisen hallinnon prosesseja. 

2. Julkisten instituutioiden uudelleenjärjestäminen kulujen madaltamiseksi, sekä 

kansalaisille ja yrityksille tarjottavien palveluiden laadun ja tehokkuuden edistä-

miseksi. 



4 

 

3. Uusien demokraattisen tilojen kehitys, joissa julkisten instituutioiden, kansalais-

ten ja yritysten väliset suhteet määritellään uudelleen osallistavan näkökulman 

mukaan. 

Perimmäisenä tavoitteena on hyödyntää teknologiaa uuden sukupolven kustannuste-

hokkaiden, läpinäkyvien, interaktiivisten ja kaikkialla läsnäolevien ICT-pohjaisten julkis-

ten palveluiden luomiseksi. [5] Sähköiselle hallinnolle ei kuitenkaan ole yksiselitteistä 

määritelmää. Määritelmän sijaan voidaankin miettiä mitä sähköisellä hallinnolla pyritään 

ratkaisemaan. 

Viime vuosituhannen vaihteessa useiden maiden hallitukset asettivat sähköisen hallin-

non pohjaksi kansallisille strategioilleen. Näiden tarkoituksena oli saavuttaa huippuosaa-

mista hyödyntämällä Internet-palveluja. Eri maiden strategioissa pystyttiin huomaamaan 

samankaltaisuuksia. Grönlundin [6] havaintojen mukaan näistä nousee erityisesti esiin 

kolme tavoitetta: 

1. tehokkaampi hallinto, 

2. paremmat palvelut kansalaisille ja 

3. parantuneet demokraattiset prosessit. 

Nämä tavoitteet esiintyvät tänä päivänäkin joissain sähköisen hallinnon määritelmissä, 

sillä ne on kirjattu virallisiin dokumentteihin, kuten hallitusohjelmiin. Grönlund kuitenkin 

toteaa, että monissa maissa 3. kohdan ”demokraattisten prosessien parantamista” pai-

noarvoa on vuosien saatossa vähennetty. [6] On luonnollista, että siinä missä esimer-

kiksi yritysmaailmassa prosessit ja toimintatavat muuttuvat vuosien saatossa, myös säh-

köisen hallinnon tulisi mukautua. Kansalaisten tarpeet muuttuvat yleisesti ajan myötä, 

esimerkiksi väestönkasvun ja ikääntymisen myötä, jolloin sähköisen hallinnon tulee pys-

tyä vastaamaan muuttuneisiin haasteisiin. 

Sähköisen hallinnon avulla tarjottavat palvelut kehittyvät kaikkialla maailmassa, jotta 

kansalaisten yhä muuttuviin tarpeisiin voidaan vastata. Näiden palveluiden kehitystä ja 

maiden sähköisen hallinnon valmiutta mittaavat monet eri tahot, kuten tutkijat, yksittäiset 

toimistot ja julkiset instituutit. Euroopan komissio on vuodesta 2001 suorittanut Euroopan 

laajuista vertailuanalyysi-projektia, jossa mitataan kansalaisille ja yrityksille tarjottavien 

20 julkisen peruspalvelun saatavuutta ja kehittyneisyyttä. Tämä analyysi luo perusteet 

EU-maiden väliselle vertailulle, miten näiden maiden suunnitelmallinen sähköisen hallin-

non kehitys tuottaa tuloksia. Mittauksissa käytettyjä palveluita ovat muun muassa yritys-

ten arvolisäveron ilmoittaminen ja maksaminen ja kansalaisten veroilmoitusten tekemi-

nen ja rakennuslupien hakeminen. Elektronisten palveluiden kehityksen mittaamiseen 
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käytetyt indikaattorit ovat palveluiden kehittyneisyys ja täysin verkossa saatavilla olevien 

palveluiden lukumäärä. Kehittyneisyyden mittaamisen käytetään viittä eri tasoa. 

1. Ensimmäisellä tasolla vuorovaikutus on ainoastaan yksisuuntaista. Tämä ensim-

mäinen taso kuvastaa pelkkää informaatiota. 

2. Toinen taso on niin ikään yksisuuntaista. Aiempaan tasoon lisäkehityksenä ovat 

esimerkiksi ladattavat lomakkeet. 

3. Kolmannella tasolla on saavutettu kaksisuuntainen vuorovaikutteisuus, esimer-

kiksi sähköiset lomakkeet. 

4. Neljännellä tasolla asioiden käsittely on täysin elektronista. Asioija hakee ja vas-

taanottaa palvelua ilman ylimääräistä paperityötä. 

5. Viidennellä tasolla ”etu- ja takatoimistot” ovat integroituneet, data on uudelleen-

käytettävissä ja palveluita voidaan tarjota ennakoivasti, jolloin asioijan ei tarvitse 

suorittaa pyyntöä hyötyäkseen palvelusta. 

Näiden perusteella maiden sähköisen hallinnon kehitystä voidaan pisteyttää ja verrata 

toisiinsa. [5] Vertailun lähtökohta ei kuitenkaan ole toisten maiden kanssa kilpaileminen, 

vaan pikemminkin olla perillä omasta kehittymisestä ja tutkia, millä osa-alueilla voisi ot-

taa mallia maista, jotka saavuttavat tämän asian paremmin. 

2.2 Sähköisen hallinnon tehtävät 

Sähköinen hallinto tarjoaa ensisijaisesti laadukkaita palveluja ja informaation lisäarvoa 

kansalaisille. Valtion virastojen ja kansalaisten välisen vuorovaikutuksen sujuvoittami-

nen, helpottaminen ja tehokkaammaksi tekeminen voi rakentaa valtion ja kansalaisten 

välille paremman vuorovaikutuksen. Näin ajateltuna sähköinen hallinto palvelee saman-

kaltaista tarkoitusta, kuin liiketoimintamaailman asiakassuhteidenhallinta (CRM, custo-

mer relationship management). 

Sähköinen hallinto on kuitenkin paljon muutakin, kuin fasilitaattori tai vuorovaikutuksen 

muodonmuuttaja valtion ja kansalaisten välillä. Jotkin sähköisen hallinnon hankkeet esi-

merkiksi tähtäävät valtion virastojen väliseen tehokkaampaan yhteistyöhön ja tarjoavat 

”yhden luukun” palvelua (one-stop service) kansalaisille ja yrityksille. Tällaisia palveluja 

voidaan verrata liiketoimintamaailman toimitusketjun hallintaan (SCM, supply chain ma-

nagement), jossa korostetaan siihen kuuluvien osapuolten välistä koordinointia ja yhteis-

työtä. On myös hankkeita, jotka keskittyvät toimintojen sisäiseen tehokkuuteen ja vaikut-

tavuuteen. Nämä palvelut puolestaan muistuttavat toiminnanohjausjärjestelmiä (ERP, 
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enterprise resource planning). Lisäksi jotkin sähköisen hallinnon hankkeet ovat tarkoi-

tettu infrastruktuurin luomiseen, joka mahdollistaa eri sähköisen hallinnon käytäntöjen 

yhteentoimivuuden, samalla tavalla kuin yritysten ohjelmistojen keskinäinen 

integrointi. [7] 

Edellä esitetyt analogiat liiketoimintamaailman ja sähköisen hallinnon välillä eivät ole yl-

lättäviä. Kuten luvussa 2.1 esitettiin, sähköinen hallinto on kehittynyt rinta rinnan yksityi-

sen sektorin kanssa. Yritysmaailmassa on yleisesti kova kilpailu eri toimijoiden välillä ja 

kaikki pyrkivät kilpailukykynsä lisäämiseen. Yhtenä kilpailuetuna voidaan käyttää uusim-

pien teknologioiden hyödyntämistä, joista ICT on oiva esimerkki. Kilpailusta hyötyvät 

myös sähköiset hallinnot lisääntyneen tietoisuuden ja osaamistason myötä.  

ICT:llä on tärkeä rooli sähköisen hallinnon uudistusten toteutuksessa. Tärkein syy ICT:n 

käyttöön on halu parantaa julkisten palveluiden laatua, lisätä vastuullisuutta ja läpinäky-

vyyttä, sekä yksinkertaistaa näiden palvelujen tarjoamisen prosessia. ICT:n ja sähköisen 

hallinnon avulla mahdollistetaan hallinnon jo olemassa olevien tehtävien tehostaminen, 

mutta näiden myötä syntyy myös uusia tehtäviä ja hyötyjä. 

Tällä hetkellä ICT:tä hyödynnetään uudistuksissa, joiden tarkoituksena on parantaa hal-

linnon työtä ja lisätä sisäisten toimintojen kuten rahajärjestelmien, sisäisen kommunikaa-

tion, hankintojen ja maksujen tehokkuutta. Sisäiset informaatioverkot mahdollistavat in-

tegroitujen tietovarastojen luomisen valtion osille, mikä puolestaan mahdollistaa korke-

amman tason viestinnän. Tehokkaampi viestintä edesauttaa informaationvaihdon pro-

sessin nopeutta, julkisten palvelujen toiminnan nopeutta ja päätöksenteon nopeutta. [8] 

Nämä puolestaan johtavat esimerkiksi lupahakemusten kohdalla lyhyempiin hakemus-

ten käsittelyaikoihin. 

Palveluiden nopeutus onkin yksi sähköisen hallinnon tuomista huomattavista kustannus-

hyödyistä. Palveluiden digitalisointi johtaa alhaisempiin kustannuksiin ja lisääntyneeseen 

tehokkuuteen. Informaation ja datan käsittely nykyaikaisen tietoverkkojen ja -järjestel-

mien avulla on huomattavasti kustannustehokkaampaa verrattuna perinteiseen tapaan 

tarjota palveluita. Myös julkisten palveluiden tarjoaminen tehostuu, kun eri valtion viras-

toilla on yhteinen pääsy dataan. Tämä vähentää tapahtumiin kuluvaa aikaa ja poistaa 

virheitä, joita esiintyy informaation manuaalisessa käsittelyssä. Mitä yksinkertaisimmiksi 

sisäiset prosessit saadaan, sitä tehokkaammaksi ja tarkemmaksi päätöksenteko muut-

tuu. 

Sähköinen hallinto mahdollistaa sisäisten viestintäverkkojen luonnin valtion ja kansalais-

ten/yritysten välille, jotta teknologia, informaatio ja tietämys voidaan integroida. Tämän 

seurauksena on mahdollista luoda tehokas vuorovaikutus esimerkiksi yrittäjien ja valtion 
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virastojen välille. Integroitujen palvelujen tarjoaminen ilman monien eri virastojen ja ta-

hojen välistä kommunikaatiota johtaa monenvälisten suhdeverkostojen luomiseen. [8] 

Tehokkaampi kommunikaatio asiakkaan ja viranomaisen välillä mahdollistaa muun mu-

assa nopeamman avunsaamisen ongelmatapauksissa. 

Hallintouudistusten yksi keskeisimmistä tavoitteista on julkisten palveluiden laadun pa-

rantaminen, jossa nykyaikaiset tietoverkot ja -järjestelmät ovat keskeisessä roolissa. 

Näiden käyttö mahdollistaa julkisten palveluiden tarjoamisprosessin parantamisen ja toi-

mii samaan aikaan pääosassa sähköisen hallinnon luomisprosessissa. [8] Tämä ja mui-

den yllämainittujen tehtävien suorittaminen on mahdollista Internetin ansiosta. Nämä 

asiat ovat yhdessä mahdollistaneet palvelujen tarjoamisen nopeuden kasvattamisen, 

kustannusten madaltamisen ja paremman saatavuuden perinteiseen malliin verrattuna. 

2.3 Digitalisoinnin haasteet 

Sähköisen hallinnon hyödyt ovat ilmeisiä. Niiden saamiseksi pitää kuitenkin tehdä paljon 

työtä, johon liittyy väistämättä haasteita. Näitä haasteita löytyy monelta eri aihealueelta, 

niin teknologiaan, kuin lakiin ja ihmisiin liittyen. Koska ICT:llä on vahva rooli sähköisessä 

hallinnossa, liittyvät myös monet haasteet siihen. 

2.3.1 Haasteet sähköisen hallinnon hankkeissa 

Ei ole olemassa yksiselitteistä listaa, mitä haasteita digitalisoinnissa ja sähköisen hallin-

non hankkeissa kohdataan. On kuitenkin havaittavissa tiettyjä yhtäläisyyksiä, joita 

Ramón et al. ovat kirjallisuuskatsauksessaan [9] koonneet yhteen ja ryhmitelleet tutkies-

saan onnistuneisiin sähköisen hallinnon ratkaisuihin liittyviä tekijöitä. Ensisijaiset haas-

teet voidaan jakaa viiteen eri kategoriaan. 

Informaatio- ja datahaasteet liittyvät siihen, miten dataa käsitellään ja informaatiota jae-

taan eteenpäin. Sähköisen hallinnon hankkeissa keskeisessä osassa on informaation 

kerääminen, hallinta, käyttö, levitys ja jakaminen. Sähköisen hallinnon hankkeiden yti-

messä olevaan informaatioon liittyykin paljon haasteita. Redmanin mukaan [10] datan 

laatuun liittyviä ongelmia ovat sen epätarkkuudet, epäjohdonmukaisuudet ja vajaavai-

suudet. Kaplan et al. [11] painottavat datan olevan erittäin tärkeää organisaation sisäi-

seen käytön lisäksi myös sidosryhmille tuotettavien raporttien luomiseksi. Dawes [12] ja 

Ambite et al. [13] osoittavat, kuinka (ohjelmisto)projekteissa ongelmallisesta datasta ja 

tietorakenteista syntyy huonoja tuloksia. Lisäksi Brown [14] varoittaa pitämästä infor-

maatioon liittyviä ongelmia itsestäänselvyytenä. 



8 

 

Informaatioteknologihaasteita aiheuttavat ensisijaisesti tietojärjestelmät. Järjestelmien 

käytettävyys ja helppokäyttöisyys ovat tärkeitä tekijöitä ottaa huomioon. Teknologioiden 

epäyhteensopivuuden on havaittu olevan yksi vaikea haaste projekteille, joissa ICT on 

erittäin keskeisessä osassa. Järjestelmät jotka ovat hyvin erilaisia ja joskus jopa hyvin 

vanhoja, lisäävät ICT-projektien monimutkaisuutta, etenkin hankkeissa joissa informaa-

tion integraatio on keskeisessä osassa. Myös itse teknologian monimutkaisuus ja sen 

uutuus ovat rajoitteita, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa ICT-projektien lopputuloksiin. 

Lisäksi projektitiimien sisäisten relevanttien teknisten taitojen puuttuminen ja pätevän 

henkilöstön puute ovat merkittävä tekijä. [9] 

Organisationaaliset haasteet ja johtamishaasteet ovat enemmän ihmisiin kuin teknologi-

aan liittyviä. ICT-projektien haasteena on vääjäämättä projektin laajuus, käyttäjien ja 

osallisten organisaatioiden moninaisuus. Näiden lisäksi haasteita liittyy myös hankkei-

den päämääriin ja tavoitteisiin. Organisaation ja ICT-projektin yhteensovittaminen voi 

myös olla puutteellista. Lisäksi Dawer ja Pardo [15] havaitsivat julkisella sektorilla olevan 

useita ja toisinaan ristiriitaisia päämääriä, mikä lisää haasteita organisaatioiden välille. 

Lailliset ja säännökselliset haasteet syntyvät maiden hallitusten asettamista laeista, 

säännöksistä ja toimintatavoista. Yleisesti ottaen, hallituksen organisaatiot luodaan tie-

tyn formaalin säännön tai sääntöjoukon mukaan, jonka mukaan ne myös toimivat. Myös 

ICT-projektien on päätöksiä tehtäessä otettava huomioon laaja joukko lakeja ja sään-

nöksiä. Hallituksen virastoilla on esimerkiksi usein yksivuotisbudjetti, jonka rajoissa ne 

voivat tehdä hankintojaan. [9] Tämä on ongelmallista ICT-projekteille, jotka ovat usein 

luonteeltaan pitkäkestoisia ja voivat kestää useita vuosia. 

Institutionaalisilla ja ympäristöllisillä haasteilla tarkoitetaan poliittisen ympäristön ja insti-

tutionaalisten puitteiden tuomia lisähaasteita. Tässä asiayhteydessä instituutiot eivät ole 

vain lakeja ja säännöksiä vaan myös normeja, toimia tai käyttäytymisiä, joita ihmiset pi-

tävät hyvinä ja itsestäänselvyyksinä. Yksityisyys ja siihen liittyvät turvallisuuskysymykset 

ovat haasteita, jotka hallituksen ICT-hankkeiden tulee käsitellä asianmukaisesti. ICT-

projektien ulkopuolelta saapuvat paineet, kuten politiikka ja sen poliittiset ohjelmat, voivat 

siis vaikuttaa hankkeiden lopputulokseen. [9]  

Yllä esitellyt asiat liittyvät suurelti ICT-projektien yleisiin haasteisiin. Vääjäämättä tälle 

osa-alueelle tyypilliset ongelmat ovat sähköisen hallinnon hankkeissa ongelmia. Tämä 

johtuu luvussa 2.2 esitellystä ICT:n merkittävästä roolista osana sähköistä hallintoa. ICT-

haasteiden lisäksi sähköisen hallinnon hankkeissa esiintyy paljon vain tälle osa-alueelle 
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tyypillisiä ongelmia. Yksi suurimmista haasteista on luoda yhtenäiset palvelut kansalai-

sille ja yrityksille. Lisäksi julkisten palveluiden tuottaminen vaatii valtion virastojen yhteis-

työtä yli organisaatiorajojen [5]. 

2.3.2 Projektien epäonnistuminen 

Yleinen ongelma sähköisen hallinnon projekteissa on niiden epäonnistuminen. Heeksin 

tekemän tutkimuksen [16] mukaan 35% julkisen sektorin projekteista kehittyvissä maissa 

voidaan luokitella epäonnistuneiksi, 50% osittain epäonnistuneiksi ja 15% vain onnistu-

neiksi. Anthopoulos et al. [17] keräsivät yhteen syitä epäonnistumisiin. Epäselvät tehtä-

vänannot ja huono projektinhallinta liittyen projektin laajuuteen, aikataulutukseen, kom-

munikaatioon ja sidosryhmien sitouttamiseen olivat kaksi suurinta syytä epäonnistumi-

seen. Näistä seuraa myös muita haittoja, kuten resurssien ylikäyttö, alhainen työntekijä-

tyytyväisyys ja saavuttamattomat asiakastarpeet. Kuitenkaan pelkällä onnistuneella pro-

jektinhallinnalla ei voida yksistään estää projektien epäonnistumista.  Myös projektin mo-

nimutkaisuus, koulutukselliset esteet ja organisatoriset rajoitukset aiheuttavat projektien 

epäonnistumista. 

Loukiin ja Charalabidiin tekemässä empiirisessä tutkimuksessa [18] tutkittiin suuriin val-

tiollisiin tietojärjestelmäprojekteihin liittyviä riskitekijöitä. Tutkimuksen mukaan monet ke-

hitysprojektit epäonnistuvat toimittamaan toivottua suorituskykyä, toiminnallisuutta ja lii-

ketoiminnallisia hyötyä budjetin ja aikataulun puitteissa (projektin osittainen epäonnistu-

minen) ja osa hylätään täysin (täydellinen epäonnistuminen). Tutkimuksessa myös ha-

vaittiin projekteihin liittyvien riskitekijöiden muuttuvan ajan saatossa ja olevan sosioeko-

nomisia. Vertailtaessa Yhdysvaltoja, Suomea ja Hong Kongia, tunnistettiin 11 yhteistä 

riskitekijää, jotka löytyivät kaikista näistä kolmesta hyvin sosioekonomisesti erilaisista 

maista. Nämä riskit on esitetty alla olevassa listassa. 

1. Puute ylemmän tason johdon sitoutumisesta projektiin. 

2. Käyttäjien sitoutumisen saavuttamisen epäonnistuminen. 

3. Vaatimusten väärinymmärrys. 

4. Puute käyttäjien riittävästä osallistumisesta. 

5. Puute tarvittavasta tietotaidosta projektihenkilökunnalla. 

6. Puute lukkoon lyödyistä vaatimuksista. 

7. Laajuuden tai tavoitteiden muuttaminen. 

8. Uuden teknologian käyttöönotto. 
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9. Loppukäyttäjien odotusten täyttämisen epäonnistuminen. 

10. Riittämätön tai sopimaton henkilöstö. 

11. Käyttäjäosastojen väliset konfliktit. 

Tämän tutkimuksen aihepiiri on kuitenkin laajennettu koskemaan myös valtiollisia pro-

jekteja. Tutkimuksessa havaittiin kolme riskitekijää, joiden esiintymisen suhteellinen lu-

kumäärä projekteissa oli yli 50%. Ensimmäinen näistä on epämääräinen ehdotuspyyntö 

(request for proposal) tai sopimus. Suurimmassa osassa tutkituista projekteista ehdotus-

pyyntö tai sopimus tarvitsisi laajoja parannuksia ja selvennyksiä. Nämä puutteet saatta-

vat aiheuttaa ongelmia projektin toteutusvaiheessa, josta voi syntyä negatiivisia seurauk-

sia, kuten konflikteja, oikeudellisia toimenpiteitä tai viivästyksiä. Toiseksi suurin riski liittyi 

riittämättömään ICT-henkilökuntaan. Julkisilla organisaatioilla on ollut vaikeuksia houku-

tella korkeatasoista henkilökuntaa, johtuen mm. palkkarakenteista ja byrokraattisesta 

mentaliteetista. Pätevän henkilöstön puute johtaa julkisten organisaatioiden heikenty-

neeseen organisointikykyyn suurten ICT-projektien toteuttamisessa. Kolmanneksi suurin 

riskitekijä oli epätäydellinen/ongelmallinen/epämääräinen projektin toteutussuunnitelma 

(project implementation plan). Nämä suunnitelmat vaatisivat lisäkehitystä, yksityiskoh-

taisempaa analysointia, selvennyksiä ja muutoksia. [18] 

Molemmissa yllämainituissa tutkimuksissa havaittiin projektinhallinnalla olevan suuri 

merkitys projektin onnistumisen kannalta. Sähköisen hallinnon hankkeissa projektinhal-

linnan merkitys korostuu, sillä projektin tilaajaorganisaatio (eli valtio tai sen virastot) on 

monimuotoisempi ja sen sidosryhmät ovat tiiviimmin osa tilaajaa. Eri virastoja ja hallin-

totasoja läpileikkaavassa projektissa voi olla haastavaa, mitkä organisaatiot ovat osa 

”asiakasta” ja mitkä sidosryhmiä. Luvussa 2.3.1 esitetyt lailliset, säännökselliset, institu-

tionaaliset ja ympäristölliset haasteet lisäävät tarvittavan domain-osaamisen määrää 

projektin hallinnolta. 

2.3.3 Tiedonvaihto hallinnon kanssa 

Lomakkeet toimivat keskeisinä rajapintoina kansalaisten ja valtiohallinnon välillä julkisia 

palveluita toimittaessa. Lomakkeet ovat objekteja, jotka sisältävät informaatiota ja joita 

vaihdetaan palveluun osallistuvien toimijoiden kesken. Palvelutapahtuma alkaa, kun 

kansalainen välittää tietoa valtiohallinnolle lomakkeen avulla, kuten vaikkapa hakemuk-

sen kautta, joka sisältää erilaisia kenttiä hakijan täytettäväksi. Näiden kenttien tietoja 

analysoimalla viranomainen voi tehdä päätöksen siitä, onko hakija oikeutettu saamaan 

hakemaansa palvelua. Myönteisessä päätöksessä viranomainen täyttää virallisen asia-

kirjan, jossa annettu päätös kuvaillaan. Myös tämä lomake koostuu täytettävistä kentistä. 
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Näin ollen lomakkeilla on julkista palvelua tarjotessa kahdensuuntainen tarkoitus; palve-

luprosessin aloitus, kun kansalainen haluaa valtion tarjoamaa palvelua ja molempiin 

suuntiin tiedonvaihdanta prosessin aikana. [19] Nämä lomakkeet voivat olla joko paperi-

sia tai sähköisiä. Ennen sähköisten järjestelmien olemassaoloa tiedonvaihto tapahtui pa-

peristen lomakkeiden avulla, mikä oli hidasta ja kansalaisen näkökulmasta hankalaa. 

Sähköisiä lomakkeita käyttäen palvelun hakijaa on helpompi opastaa lomakkeen täyttä-

miseen. 

Lomakkeisiin liittyy kuitenkin ongelma tiedonvaihtovälineenä. Vaikka sähköisten lomak-

keiden helppokäyttöisyydellä on huomattava vaikutus kansalaisten käsitykseen sähköi-

sen hallinnon palveluista [20][21], niin kansalaiset kuin valtion viranomaiset kokevat lo-

makkeiden olevan liian monimutkaisia. Ongelmaksi on mainittu esimerkiksi liian suuren 

tietomäärän pyytäminen ja vaikeudet täyttää vaikeaksi koetut lomakkeet, jolloin kansa-

laisten on täytynyt turvautua lakimiesten palveluihin saadakseen täytettyä lomakkeet. 

[19] Tarvittavan tiedon määrän ei voida olettaa laskevan tulevaisuudessa. Tilanne on 

pikemminkin päinvastainen, sillä lisääntyneen tiedon määrällä on mahdollista tarjota en-

tistä parempia palveluja kansalaisille. 

Lomakkeiden monimutkaisuus on ongelma myös valtiohallinnon sisällä. Toimivalta on 

jakautunut eri osastojen ja virastojen välille horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Tämä joh-

taa siihen, että kukin taho käyttää omanlaisiaan lomakkeita muista riippumatta, minkä 

seurauksena lomakkeet voivat olla hyvin erilaisia, vaikka niillä haettaisiin samaa palve-

lua. [19]  

2.4 Sähköisen hallinnon hyödyntäminen lupien hakemisessa 

Meijer ja Visscher tutkivat [22] rakennusluvan hakemista sähköisen hallinnon konteks-

tissa 18 eri Euroopan maassa. Tutkimusongelmina olivat, miksi eurooppalaiset maat vie-

vät rakennusluvan hakuprosessin verkkoon ja minkälaista kehitystä tällä alalla tapahtuu 

ja miten tätä mitataan. Esimerkiksi Alankomaissa rakennusvalvonnan verkkosivuilla on 

kysymys-vastaus-prosessin avulla pystynyt selvittämään, mitä lupia tarvitaan. Myös lu-

paprosessin etenemistä oli mahdollista seurata verkossa ja sopia elektronisia tapaamisia 

rakennusvalvojan kanssa. Tutkimuksen lopputuloksena todettiin verkossa käsiteltäville 

rakennusluville olevan monia potentiaalisia hyötyjä. Näitä olivat: 

1. Kustannusten ja ajankäytön vähentyminen ja prosessien tehostuminen. 

2. Paperipinojen lähettämisen tarpeen poistuminen ja palvelun ympärivuorokauti-

nen saatavuus. 

3. Suuren osan paperiarkistoista korvaaminen elektronisilla arkistoilla. 
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4. Hakemuksen etenemisen seuranta verkossa. 

5. Rakennusviranomaiset voivat viedä elektroniset suunnitelmat mukanaan paikan-

päälle työmaalle. 

6. Piirroksia voidaan tutkia monitorilta ja niihin voidaan tehdä merkintöjä. 

Koko maanlaajuinen yhtenäinen rakennusvalvontajärjestelmä on kuitenkin tärkeä kriteeri 

rakennuslupahakemusten käyttöönottamiseksi verkossa. Kunnat voisivat rekisteröityä 

osaksi tätä, sen sijaan että jokaisella kunnalla olisi oma järjestelmä. [22] Tutkimuksen 

tulokset ovat hyvin lähellä aiemmin tässä luvussa esitettyjä sähköisen hallinnon tehtäviä 

ja hyötyjä. Ei ole myöskään syytä epäillä, etteikö muidenkin lupien hakemisella verkossa 

voisi saada samoja hyötyjä, kuin rakennusluvan tapauksessa. 

Myös Suomessa on rakennusluvan hakuprosessi digitalisoitu. Lupapiste on verkkopoh-

jainen avoimen lähdekoodin palvelu, jonka kautta voi hakea rakennuslupia tai muita inf-

rastruktuuriin liittyviä lupia. Palvelu on yhteensopiva kuntien omien järjestelmien kanssa, 

joilla hallitaan ja arkistoidaan rakennustoimintaan liittyviä dokumentteja. Lupapiste on 

osa valtiovarainministeriön vuonna 2009 asettamaa SADe-ohjelmaa. Ohjelman tavoit-

teena oli yhteentoimivien, korkealaatuisten julkisen sektorin palvelujen tarjoaminen digi-

taalisia kanavia pitkin. Näillä tavoin pyritään kustannustehokkuuden paranemiseen, 

säästöihin ja hyötyjen luomiseen kansalaisille, yrityksille, yhdistyksille ja paikallisille sekä 

valtiollisille viranomaisille. [23] Tavoitteet ovat hyvin linjassa luvussa 2.2 esitettyjen säh-

köisen hallinnon tehtävien kanssa. Palvelu parantaa viranomaisten välistä kommunikaa-

tiota, jonka lisäksi se tuo myös kansalaisille lisäarvoa palvelun hakemisen sujuvoittami-

sen muodossa.  

Jussila et al. tekemässä tutkimuksessa [23], jonka kohteena Lupapiste oli, empiirisiä ha-

vaintoja olivat muun muassa: 

1. Hakemuksien käsittely missä vain Internet-yhteyden ulottuvilla ja mihin kellon ai-

kaan tahansa lisäsivät työn joustavuutta mahdollistamalla liukuvat työajat ja etä-

työskentelyn. 

2. Asiakkaiden palvelu koettiin joustavammaksi, kun asiakaskäyntien määrä laski ja 

henkilökunta pystyi vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin verkossa. 

3. Tulostamiseen kuluva aika väheni huomattavasti, sillä suuria hitaasti tulostettavia 

rakennepiirustuksia ei enää tarvinnut tulostaa. 

4. Etenkin rakennustarkastajien työtehokkuus nousi huomattavasti, kun he pystyi-

vät keskittymään ydinosaamiseensa paperien ja dokumenttien etsimisen sijaan. 
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5. Asiakkaan ja viranomaisten välinen avoimuus lisääntyi. Tällaista läpinäkyvyyttä 

pidettiinkin yhtenä Lupapisteen tärkeimpänä ominaisuutena. 

Tutkimuksen lopputulos oli hyvin selvä – Lupapisteen kaltaisen sähköisen hallinnon rat-

kaisun käyttöönotto on tehostanut huomattavasti kunnan työntekijöiden työtä monin eri 

tavoin ja lisännyt tietotyön tuottavuutta. [23] Vaikka Lupapisteen kautta voi hakea vain 

rakentamiseen liittyviä lupia, tutkimuksen tulokset ovat lupaavia. Sähköisten lupahake-

musten käyttöönottaminen muillakin aloilla voisi tuoda täysin samoja hyötyjä, kuin Lupa-

pisteen tapauksessa. 

2.5 Digitalisaatio Suomessa 

2.5.1 Digitalisaation nousu 

ICT-sektorin rooli Suomessa lähti kasvuun 1970- ja 1980-luvuilla, kun Suomen valtio otti 

aktiivisen roolin matkaviestinten kehityksessä. Näinä vuosikymmeninä valtio investoi 

suuresti kotimaiseen teknologiaan ja tuotannon kehittämiseen rahoittamalla yhteistyössä 

tehtävää tutkimusta, jossa osallisina olivat yritykset, julkiset virastot ja yliopistot. ICT-

sektori hyötyi suuresti julkisesta rahoituksesta, laajasta yhteistyöstä julkisten tutkimus-

instiuuttien kanssa, valtion teknologiavirastoista, yliopistoista ja koulutusinstituutioista ja 

yksityisyrityksistä. Tämä kehitys osui sopivasti samaan ajankohtaan, kun pohjoismaiset 

puhelinmarkkinat avautuivat. Tällöin Suomen ICT-sektori (Nokia Oy:n johdolla), oli erit-

täin edullisessa asemassa. Hallituksella oli selkeä rooli sekä teknologian kehittäjänä 

(hallitus asiakkaana), että ensisijaisesti sopivien olosuhteiden luojana, kuten infrastruk-

tuuri, rahoitus ja sääntely. 

Suomessa 1990-luvun alku oli haastava. Neuvostoliiton hajoaminen romutti Suomen 

vientikeskeistä taloutta samalla kun Suomi vajosi kolme vuotta kestäneeseen lamaan. 

1990-luvusta tuli käännekohta Suomen taloudelle muutoksessa sijoitusvetoisesta talou-

desta innovaatiovetoiseen talouteen. ICT-sektorin kannalta merkittävin muutos oli tiede- 

ja teknologianeuvoston perustaminen, joka asetti tavoitteekseen ICT-johtoisen talous-

kasvun ja ”kansallisen innovaatiojärjestelmän” luomisen. Näiden tavoitteiden seurauk-

sena tutkimukseen ja kehittämiseen ja korkeamman asteen oppilaitoksille järjestettiin li-

sää rahoitusta. Laman aikana julkiset investoinnit kohdistettiin ICT-sektorille, sillä mat-

kaviestinverkot yksi harvoista kasvavista aloista. Tämä oli rohkea päätös aikana, jolloin 

kaikkiin julkisiin kustannuksiin tehtiin leikkauksia, lukuun ottamatta koulutusta ja tutki-

mus-kehittämis-innovaatio-toimintaa. Myöhemmin nämä päätökset osoittautuivat erittäin 

onnistuneiksi, sillä Suomen talous lähti 90-luvun puolivälissä merkillisen hyvään kasvuun 

ICT:n siivittämänä. [24]  
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2.5.2 Digitalisaation haasteet Suomessa 

Nawafleh et al. selvittivät tutkimuksessaan [25] sähköiseen hallintoon liittyviä haasteita 

ja tapoja voittaa nämä. Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka kehittyvät maat voisivat ottaa 

mallia kehittyneistä maista sähköiseen hallintoon liittyen. Kehittyneen maan kohteeksi 

valittiin Suomi. Alle on listattu tutkimuksessa esitettyjä haasteita ja esteitä ja miten näihin 

on Suomen tapauksessa vastattu. 

Poliittisia ja lainsäädännöllisiä haasteita vastaan Suomen valtio on luonut sääntöjä ja 

määräyksiä luodakseen eri ministeriöiden ja hallituksen virastojen välille standardoidun 

tavan välittää tietoa ja dataa. Myös tietosuojaan on asetettu menettelytapoja ja säännök-

siä. [25] Julkisten uudistusten haasteena ovat niihin kohdistetut vaatimukset. Uudistus-

ten tekemiseen liittyy vaatimuksia, joita uudistuksille asetetaan niiden suunnitteluvai-

heessa. Valtio on uudistanut julkista hallintoa julkisten palveluiden parantamiseksi. Ta-

voitteena oli luoda edellytykset sähköisen hallinnon käyttöönotolle, parantaa julkishallin-

non palveluita vähentämällä kustannuksia ja luoda avoin tietojärjestelmä. 

Yksi jatkuva ja koko ajan kehittyvä haaste nykyaikana on tietoyhteiskunnan edistäminen. 

Suomessa on pitkä historia tietoyhteiskunnasta 1970-luvulta lähtien. 1990-luvulla valtion 

strategiana oli tietotekniikan ja tietoverkkojen kehittäminen ja näistä tulikin tärkeät teolli-

suuden alat. Suomalaista tietoinfrastruktuuria käyttämällä, kenellä tahansa oli mahdolli-

suus tuottaa ja tarjoa korkealaatuisia palveluita. [25] Suomessa sähköisen hallinnon kiin-

nostuksen kohteena on ollut henkilöstöhallinto, henkilöstöresurssien suunnittelu ja me-

netelmien kehittäminen, kuten hallinnon työntekijöiden uudelleenkouluttaminen. Sähköi-

sen hallinnon avulla Suomessa on myös pystytty vastaamaan henkilöstöön liittyviin 

haasteisiin. Koulutuksen avulla henkilöstö pysyy ajan tasalla uusista tekniikoista ja pys-

tyy hyödyntämään uusia menetelmiä ja järjestelmiä. Uudet järjestelmät, palveluiden ke-

hittäminen ja työntekijöiden uudelleen kouluttaminen aiheuttavat kuitenkin uusia kustan-

nuksia. Tämän rahallisen haasteen ratkaisemiseksi valtio on huomioinut budjetissaan 

sähköisen hallinnon hankkeet ja budjetista on varattu osa ICT-infrastruktuuriin [25]. 

Digitalisoituviin palveluihin liittyy ongelma niiden saatavuuteen kaikille. Niin kutsutussa 

digitaalisessa kuilussa palveluiden ja asiakkaiden välillä on este, joka estää osaa asiak-

kaista saamasta palvelua. Sähköisen hallinnon tapauksessa tämä on Internet ja tietoko-

neet, joita ilman sähköisen hallinnon palveluita on mahdoton hyödyntää ainakaan 

omasta kodista käsin. Tutkimuksen mukaan [25] Suomessa on tehty hyvää työtä ICT-

palvelujen saavutettavuudelle, etenkin pääsylle Internetiin ja tietotekniikkataitojen osaa-
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miselle. Harva-asutusseuduilla on yleisesti ottaen yhtäläinen pääsy elektronisiin palve-

luihin kuin muualla, mikä kaventaa digitaalista kuilua. Pääsy palveluihin on ollut enem-

män kiinni henkilökohtaisesta valinnasta, kuin mahdollisuudesta. 

Yllä mainitut haasteet ovat globaaleja. Teknologiaa hyväksikäyttämällä näistä on aina 

päästy yli ja Suomelle on näin syntynyt moderni sähköinen hallinto, joka on maailman-

laajuisestikin huippuluokkaa. [25] Näitä haasteita ei ole kuitenkaan lopullisesti ratkaistu. 

Samaan aikaan kun sähköinen hallinto kehittyy, esiintyy myös uusia ongelmia ratkotta-

vaksi. Siksi onkin tärkeää olla jatkuvasti ajan tasalla haasteista ja kehittää näihin ratkai-

suja. 

2.5.3 Yhden luukun periaatteen julkiset palvelut 

Digitalisaatio on yksi pääministeri Juha Sipilän hallituskauden (2015–2019) hallitusohjel-

man osa-alueista. Sen tavoitteena on määrätietoisen johtamismallin avulla kehittää ”yh-

den luukun periaatetta” noudattavat digitaaliset julkiset palvelut, joiden tehtävänä on nos-

taa käyttäjälähtöisyyttä, tuottavuutta ja tuloksellisuutta. Innovatiivinen julkinen päätök-

senteko mahdollistaa ja luo Suomeen digitaalisille palveluille, teollisen internetin sovel-

luksille ja uusille liiketoimintamalleille suotuisan toimintaympäristön. Kun vähennetään 

ylimääräistä sääntelyä, sekä hallinnollista taakkaa ja lupaprosessien kulkua sujuvoite-

taan, helpottuvat huomattavasti yritystoiminta, kansalaisen arki, investoinnit, terve kil-

pailu ja vapaaehtoistoiminta. Johtamista ja toimeenpanoa uudistetaan perustamalla pää-

töksenteko saatavilla olevaan tietoon ja lisäämällä avoimuutta. Lisäksi pyritään hyödyn-

tämään kokeiluja ja sellaisia toimintatapoja, joissa on kansalainen osallisena. [26]  

Digitalisaatio oli vahvasti esillä lähes jokaisessa Sipilän hallituksen kärkihankkeessa. 

Näistä hankkeista puhtaasti digitalisaatioon keskittyy Digitalisoidaan julkiset palvelut -

kärkihanke. Sen tarkoituksena on rakentaa toimintatapoja uudistamalla julkiset palvelut 

käyttäjälähtöisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Hankkeen toimenpiteiksi luotiin samalla 

digitalisoinnin perusteet, joiden on tarkoitus koskea kaikkia julkisia palveluita, yhden luu-

kun palvelumalli ja tiedonhallintaa koskeva lainsäädäntö. Kärkihankkeelle varatuista 

määrärahoista on rahoitettu 15 eri digihanketta, joista esimerkkinä Luvat ja valvonta -

palvelu. [27]  

Tämän työn loppuosa keskittyy arvioimaan Luvat ja valvonta -palvelua suhteessa säh-

köiseen hallintoon. Tarkoituksena on etsiä ratkaisuja ja käytäntöjä, joiden avulla voidaan 

vastata sähköisen hallinnon ongelmiin ja haasteisiin. Keskeinen ongelma joka pyritään 

ratkaisemaan on, miten kansalainen tai yritys löytää tiedon siitä, mitä kaikkia lupia hänen 
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tarvitsee hakea suunniteltua toimintaa varten. Tämän lisäksi luvanhakuprosessin helpot-

tamiseksi etsitään keinoja, sillä venyneet hakuprosessit aiheuttavat mittavia kustannuk-

sia. Prosessin parantamiseksi ratkaisuja haetaan kahdesta eri näkökulmasta: miten tie-

donvaihtoa viranomaisten kanssa voitaisiin tehostaa ja mitä uusia teknisiä ratkaisuja voi-

taisiin luoda, jotka helpottaisivat lupien hakemista. Kaiken kaikkiaan Luvat ja valvonta -

palvelun tulisi toimia yhden luukun periaatteen mukaisena palveluna ja helpottaa niin 

kansalaisten kuin viranomaisten työtä.  
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3. CASE LUVAT JA VALVONTA -PALVELU 

3.1 Tiedon hajanaisuus lupia haettaessa 

Suomessa sähköisen hallinnon näkökulmasta katsottuna suurin ongelma ei liity tarjotta-

viin palveluihin tai niiden laajuuteen. Ongelmana on näiden palveluiden hajanaisuus. 

Tästä johtuen kansalaisen on hankala hallita kokonaisuuksia, joihin liittyy useita lupia eri 

palveluita. Yksi tärkeimmistä sähköisen hallinnon ominaisuuksista ”yhden luukun” pal-

velu (one-stop service) jää saavuttamatta [28]. Esimerkiksi lupien hakemiseen on useita 

eri järjestelmiä niin valtiollisella, kuin kunnallisella tasolla. Rakennuslupien hakemiseen 

käytetään Lupapiste-palvelua [23] ja ympäristölupien hakemiseen puolestaan aluehallin-

non asiointipalvelua. Näissä palveluissa kansalaisella on mahdollisuus asioida sähköi-

sesti eri virastojen kanssa, asettaa asiansa vireille, vastata asiaan liittyviin lisätieto- ja 

täydennyspyyntöihin ja vastaanottaa asiaan liittyviä päätöksiä. Eri palvelut eivät kuiten-

kaan kommunikoi toistensa kanssa, eikä ole olemassa palvelua, josta voisi seurata 

usean eri palvelun hakemuksia kootusti. 

Yhden luukun palvelun olemassaolon puuttuminen aiheuttaa muun muassa seuraavan-

laisia ongelmia: 

1. Jokainen palvelu on erillään ja jokaiseen on oma pääsypiste. 

2. Jokaiseen palveluun tarvitsee syöttää kaikki tieto, vaikka ne olisi jo syötetty aiem-

min toiseen järjestelmään. 

3. Viranomaisten välinen kommunikaatio on hankalaa, etenkin ei organisaatioiden 

välillä. 

4. Kommunikointi asioijan ja eri virastojen välillä on hankalaa. 

5. Monista luvista koostuvia kokonaisuuksia on hankalampi hallita. 

Asioijalla tulee myös olla tieto siitä, mitä lupia ylipäätään tarvitaan. Käytössä ei ole pal-

velua, jonka avulla voisi selvittää, mitä lupia esimerkiksi tapahtuman järjestämistä varten 

pitäisi hakea. On myös tilanteita, joissa luvan hakuprosessi on turhan raskas verrattuna 

asian pieneen kokoon tai matalaan riskiin. 

Yleinen ongelma on myös lupaprosessien pitkä kesto. Esimerkiksi turvallisuus- ja kemi-

kaaliviraston lupaprosessien läpimenoaika on tyypillisesti noin 6 kuukautta. Ympäristö-

luvissa voi kestää vaihtelevasti 9–15 kuukautta ja esimerkiksi Helsingin kaupungin alu-

eelle haettavan teollisuuslaitoksen rakennusluvan käsittelyaika on noin 4 kuukautta. [29] 
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Pitkät käsittelyajat ovat ongelmallisia, sillä käsittelyajan pituus on rinnastettavissa ra-

haan. Elinkeinoelämän keskusliiton vuonna 2018 suorittamassa selvityksessä todettiin 

pitkien käsittelyaikojen hidastavan yritysten tekemien investointien etenemistä. Näiden 

pysähdyksissä olevien investointien arvon arvioitiin olevan noin 2,7 miljardia euroa. Las-

kennallisesti näiden investointien toteutuessa, ne toisivat noin 9000 työpaikkaa. [30]  

3.2 Hankkeen tavoite 

Yksi suurimmista ongelmista, joihin julkisten palveluiden avulla pyritään vastaamaan, on 

palveluiden hajanaisuus [2]. Luvat ja valvonta -hankkeen ensisijainen tavoite on, että 

kansalainen tai yritys löytää helposti yhdestä sähköisestä palvelusta kaikki tarvitse-

mansa lupa- ja valvontavelvoitteet. Se toimii palvelukerroksena, joka mahdollistaa eri 

viranomaisten keskinäisen ja asiakkaan ja viranomaisen, sekä kolmansien osapuolien 

välisen kommunikoinnin. Palvelun kautta asiakas pystyy etenemään yhdessä viranomai-

sen tukemana sähköisen reaaliaikaisen kommunikaation avulla. Näiden avulla viran-

omaisilla ja asiakkaalla on kokonaiskuva hoidettavasta asiasta ja he pystyvät seuraa-

maan ja reagoimaan tähän reaaliaikaisesti. Asioinnit pystytään näin toteuttamaan asiak-

kaalle yhden luukun periaatteella, joka leikkaa eri viranomaisrajat ja hallinnon tasot. [31]  

On tärkeää huomioida, ettei Luvat ja valvonta -palvelun tarkoituksena ole olla palvelu, 

jossa kaikki eri lupahakemukset suoritetaan alusta loppuun ja jossa viranomaiset käsit-

televät hakemuksia ja antavat päätöksiä. Tarkoituksena on toimia keskitettynä palvelu-

kerroksena, jota kautta on mahdollista hallita ja seurata monen eri luvan ja lupakokonai-

suuden kokonaisuuksia. Palvelussa eri hakemuksien tiedoista on mahdollista täyttää 

vain ne tiedot, joita pyydetään usealla eri hakemuksella. Hakemuksen loput tiedot täyte-

tään varsinaisessa asiointijärjestelmässä, johon palvelukerroksessa täytetyt alkutiedot 

lähetetään ja jossa viranomainen käsittelee hakemuksen. Tiedonvaihtoa tapahtuu myös 

asiointijärjestelmästä palvelukerrokseen. Esimerkiksi osa luvussa 4 mainituista hake-

muksen tiloista ovat sellaisia, joita virkailija voi asettaa asiointijärjestelmässä. Tämä tila-

tiedon muutos on ensisijaisen tärkeää välittää myös palvelukerrokseen. Eri hakemuksien 

tilan seuranta keskitetysti yhden palvelun kautta liittyy läheisesti yhden luukun periaat-

teeseen ja on tärkeää tiedon hajanaisuuden välttämiseksi [29][32]. 
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3.3 Hyödyt viranomaisille ja asiakkaille ja yhteiskunnalle 

Ennen Luvat ja valvonta -palvelun teknisen toteutuksen aloittamista, hankkeessa suori-

tettiin paljon valmistelevaa työtä tutkimuksen ja suunnittelun muodossa. Suunnittelun 

lopputuloksena asetettiin hankkeen pohjaksi asiakaslähtöisen kehittämisen malli. Tätä 

mallia testattiin erilaisilla kokeilla, jonka suorittajina oli tulevien asiakasryhmien edustajia. 

Näiden kokeiden avulla pyrittiin selvittämään asiakaskeskeisistä toimintatavoista saata-

vat hyödyt. Samalla hankkeelle suoritettiin hyötyarvio, jossa viranomaiset ja asiakkaat 

arvioivat sähköiseen kyselyyn vastaamalla lupa-, ilmoitus- ja valvontatoiminnan nykyistä 

tilaa ja hankkeen suunnitelmien tuomia muutoksia ja hyötyjä. 

Hankkeelle suoritettujen kokeilujen perusteella on havaittu, että hankkeen tuomat hyödyt 

ovat merkittävimpiä lupa- tai ilmoitusasian valmistelu- ja käsittelyvaiheessa. Hyöty saa-

vutetaan tehokkaammilla tietojenkeräysmenetelmillä, lupien läpimenoaikojen lyhentymi-

sellä ja paremmalla ennakoituvuudella. Esimerkiksi suuren tapahtuman järjestämisen 

työmäärän arvioidaan vähentyvän 20%–30% viranomaisille ja 70% asiakkaille. 

Viranomaisten ja asiakkaiden hyötyjen lisäksi hankkeen on arvioitu hyödyttävän myös 

koko yhteiskuntaa. Suomesta tulee houkuttelevampi investointikohde, yritysten kilpailu-

kyky paranee ja yhteiskunnan turvallisuutta edistetään tehokkaammalla valvonnalla. [29] 

Kokeilussa arvioitiin saavutettavaa hyötyä kahdesta eri näkökulmasta; suuren tapahtu-

man järjestäminen ja teollisuuslaitoksen suuren muutoshankkeen luvat, ilmoitukset ja 

valvonta. Suuriksi tapahtumiksi on luokiteltu tapahtumat, joissa on yli 5000 kävijää. Näitä 

on Suomessa vuositasolla noin 140 ja kaikkiaan eri kokoisia tapahtumia vuosittain yli 

8800. Viranomaisille saatavaa hyötyä arvioitiin saavutettavan tapahtumanjärjestämisen 

lupa- ja ilmoitusasioiden koko elinkaarelle valmistelusta päätöksentekoon. Aiemmin mai-

nitun valvontatoiminnan osalta ei koettu olevan merkityksellistä vaikutusta tapahtuman-

järjestämisessä. Keskeisimmiksi viranomaisten hyötyjä parantaviksi tekijöiksi saatiin alla 

listatut ominaisuudet. 

1. Tiedot kerätään asiakkaalta vain kerran. Tällöin vältytään turhalta työltä, kun eri 

viranomaisten ei tarvitse kerätä samoja tietoja. 

2. Viranomaisten välisestä dokumenttien lähettämisestä voidaan luopua, kun doku-

mentit löytyvät keskitetysti yhdestä paikasta. 

3. Pitkäaikaisten ja jatkuvien lupien myöntämisellä käsittely on kevyempää ja sääs-

tää aikaa. 

4. Riskiprofiilia hyödyntämällä voidaan kohdistaa valvonnat sellaisiin kohteisiin, 

joille on laskettu korkea riski. 
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Asiakkaille syntyvien hyötyjen arvioitiin syntyvän niin ikään lupa- ja ilmoitusasioiden te-

hostumisesta. Siinä missä viranomaiset saavuttaisivat suurempaa hyötyä suurista ta-

pahtumista, asiakkaat hyötyvät kaiken kokoisisten tapahtumien järjestämisessä. Suo-

messa on vuosittain yli 8800 tapahtumaa ja näihin liittyvien velvoitteiden hoitamiseen 

liittyvää työtä voidaan helpottaa. Hyötyarviossa oletettiin pienten tapahtumien työmäärän 

olevan jonkin verran pienemmät. Keskeisiksi asiakkaiden hyötyjä parantaviksi tekijöiksi 

saatiin alla listatut ominaisuudet. 

1. Tiedot tarvitsee lähettää vain kerran. Eri viranomaisille samojen tietojen lähettä-

misestä päästään eroon. 

2. Palvelualustan kautta on pääsy jo aiemmin ilmoitettuihin tietoihin ja täytettyihin 

lomakkeisiin, joita voidaan hyödyntää. 

3. Pitkäaikaisten ja jatkuvien lupien myöntämisellä käsittely on kevyempää ja sääs-

tää aikaa. 

Arviointia vaikeutti hieman tapahtumien kokoluokat. Pienissä tapahtumissa on tyypilli-

sesti vähemmän vaadittavia lupa- ja ilmoitusvelvoitteita kuin suurissa tapahtumissa, joita 

järjestetään ammattimaisemmin. [29] 

Edellä mainittujen hyötyjen voidaan olettaa nopeuttavan lupahakemusten käsittelyaikoja. 

Esimerkiksi teollisuuslaitoksen muutoshankkeen rakennusluvan käsittelyvaihe voisi no-

peuta 30–40 prosenttia. [29] Nopeutunut käsittely vähentää keskeneräisiin investointei-

hin sitoutunutta rahaa ja resursseja [30]. Nopeammin päätökseen saatu investointi mah-

dollistaa uusien investointien aloittamisen aiemmin.  

Viranomaisten ja asiakkaiden hyödyistä nähdään selkeästi yhtäläisyyksiä luvussa 2.2 

esitettyjen sähköisen hallinnon tehtävien kanssa, kuten yhden luukun periaatteen ja vi-

ranomaisten tehokkaamman keskinäisen kommunikaation kanssa. Lisäksi tiedon uudel-

leenkäyttämisellä mahdollistetaan luvun 2.1 mukaisesti sähköisen hallinnon kehittynei-

syyden ylin taso. 
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4. PALVELUN TEKNINEN RAKENNE 

Luvat ja valvonta -palvelussa tieto on aina prosessien keskiössä. Palvelu koostuu use-

asta toisiinsa liittyvästä osakokonaisuudesta, jotka pystyvät hyödyntämään toistensa tie-

toja. Palvelutarveanalysaattorissa asioijalta kysytään lupien hakemiseen liittyviä tietoja 

ja näiden pohjalta kerrotaan asioijalle, mitä lupia tai ilmoituksia suunniteltu toiminta vaatii. 

Yhteisten tietojen lomakkeella asioija voi täyttää tarvittavien lupien ja ilmoitusten yh-

teiset tiedot, eli ne tiedot, joita kysytään usealla eri lomakkeella. Sama tieto tarvitsee 

syöttää vain kerran, jolloin se päivittyy muille sitä käyttäville lomakkeille. Keskustelu-

foorumin kautta asioija ja viranomainen voivat keskustella hakemuksiin liittyen. Valvon-

tatapahtumat ovat viranomaisen luomia tapaamisia, joista ilmoitetaan palvelun kautta. 

Palvelun informaatioarkkitehtuurin hierarkiaa on kuvattu kuvassa 1 luokkakaavion muo-

dossa. Ylimmän tason objekti on nimeltään valvontakohde. Valvontakohteeseen liittyviä 

ominaisuuksia ovat sen nimi ja yritys, jonka nimiin kohteen luvat haetaan. Yhteen val-

vontakohteeseen kuuluu yleensä yksi tai useampi lupakokonaisuus, mutta erikoista-

pauksissa ei ole yhtään lupakokonaisuutta. Lupakokonaisuuksista käytetään myös nimi-

tystä hanke ja ne koostuvat yleisesti joukosta lupia, joita tyypillisesti haetaan samaan 

aikaan ja joiden hakemuksiin liittyy paljon yhteistä tietoa. 

 

Kuva 1 Lupahakemuksen informaatioarkkitehtuuri 



22 

 

Luvan hakeminen alkaa lupatarpeiden selvittämisellä, joka tapahtuu palvelukerroksen 

palvelutarveanalysaattorin kautta. Analysaattorissa asioijalle esitetään joukko kysymyk-

siä, joihin annettujen vastausten perusteella voidaan asioijalle automaattisesti esittää, 

mitä lupia tai ilmoituksia hän tarvitsee. Analysaattorin tekninen toteutus on kuvattu tar-

kemmin luvussa 6. Palvelutarveanalysaattorin lopussa asioijalla on valittuna joukko lu-

pia. Näistä luvista muodostuu lupakokonaisuus, jolle asioija antaa haluamansa nimen. 

Samalla asioija valitsee, liittyykö lupakokonaisuus jo olemassa olevaan valvontakohtee-

seen, vai luodaanko uusi valvontakohde, johon lupakokonaisuus liitetään. Nämä toimin-

nallisuudet tehdään kuvan 2 mukaisella lomakkeella. 

 

Kuva 2 Lupakokonaisuuden tietojen syöttäminen 

Lupakokonaisuuden luomisen jälkeen asioijan on mahdollista täyttää analysaattorissa 

valittujen lupien hakemukset. Näiden hakemuksien täyttämiseen palvelukerros tarjoaa 

niin kutsutun yhteisten tietojen lomakkeen. Vaikka tämä nimitys on yksikkömuodossa, 

jokaiselle luvalle on näennäisesti oma lomakkeensa. Eri lomakkeilla kuitenkin pyydetään 

usein samaa tietoa. Siksi palvelukerroksessa on rakennettu tekninen kokonaisuus, jossa 
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kerran syötetty tietoa ei tarvitse syöttää uudelleen. Annettu tieto löytyy lupakokonaisuu-

den kaikilta muiltakin lomakkeilta, joissa kyseistä tietoa pyydetään. Yhteisten tietojen lo-

makkeen tarkempi kuvaus on esitelty luvussa 5. 

 

Kuva 3 Valvontakohde, lupakokonaisuus ja luvat 

Kuvassa 3 on esitetty, kuinka lupahakemuksen informaatioarkkitehtuuri on kuvattu asioi-

jan käyttöliittymässä. Arkkitehtuurin korkeinta tasoa, eli valvontakohdetta, kuvaa ylim-

män tason otsikko ”Kesätapahtumat 2020”, joka on siis valvontakohteen nimi. Sivulla 

esitetyt tiedot liittyvät aina tähän valvontakohteeseen. ”Rova Oy 1” puolestaan on koh-

teelle asetettu yritys, jonka nimiin luvat haetaan. Kuvassa alempana ”Kainuun kesä kruu-

vit” on lupakokonaisuuden nimi. Tämä toimii otsikkona taulukolle, johon on listattu lupa-

kokonaisuuteen valitut luvat. Kuten aiemmin mainittiin, yhteen valvontakohteeseen voi 

liittyä monta lupakokonaisuutta. Tällaisessa tapauksessa otsikko-taulukko-osioita näy-

tettäisiin jokaiselle kokonaisuudelle omansa. Taulukon Nimi-sarakkeessa esitetään ha-

ettavan luvan virallinen nimi, joka toimii linkkinä luvan lomakkeelle. 

Kuvan 3 lupakokonaisuuden taulukon viimeisessä sarakkeessa esitetään hakemuksen 

tila. Tämä tila muuttuu prosessin edetessä ja sen avulla indikoidaan asioijalle, missä 

prosessin vaiheessa hakemus on katseluhetkellä. Mahdolliset tilat ja niiden selitykset on 

lueteltu taulukossa 1. 
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Taulukko 1 Hakemuksen tila 

Hakemuksen ensimmäinen tila on ”Uusi”. Kun hakemus lähetetään, sen tilaksi asetetaan 

automaattisesti ”Luonnos”, jos hakemukselle on ulkopuolinen käsittelyjärjestelmä. Jos 

lupa käsitellään palvelun sisällä, sen tilaksi asetetaan automaattisesti ”Vastaanotettu”. 

Näitä tiloja seuraavat tilat ovat aina virkailijan asettamia tiloja. 

Tila Koodi Selite 

Aloittamatta 

 

 

 

 

New Hakemus on luotu, mutta ei lähetetty 
 

Luonnos Draft 
Lähetetty ulkoiseen asiointijärjestel-
mään 

Lähetetty Sent Lähetetty ja käsitellään sisäisesti 

Vastaanotettu Received 
Järjestelmä on merkannut hakemuk-
sen vastaanotetuksi  

Vireillä In_Progress 
Virkailija on asettanut hakemuksen 
vireille 

Hyväksytty Accepted 
Hakemus on hyväksytty, mutta pää-
tös ei ole vielä lainvoimainen 

Hyväksytty (lainvoimainen) Accepted_In_Effect 
Hakemus hyväksytty ja päätös on 
lainvoimainen 

Hylätty Rejected 
Hakemus on hylätty, mutta päätös ei 
ole vielä lainvoimainen 

Hylätty (lainvoimainen) Rejected_In_Effect 
Hakemus on hylätty ja päätös on 
lainvoimainen 

Rauennut Expired Hakemus on rauennut 

Peruttu Canceled Hakemus on peruttu 
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Kuva 4 Esimerkki luvanhakuprosessista tapahtuman järjestämisen lupakoko-

naisuus 

Kuvassa 4 on esitetty yksinkertaistettuna lupien hakemisen toimintaperiaate palveluker-

roksessa. Lupahakemusten käsittelyjärjestys on viranomaisten näkökulmasta hyvin 

vaihtuvaa. Järjestykseen vaikuttaa usein monta eri tekijää ja jokainen lupakokonaisuus 

on tapauskohtainen. Lainsäädännön näkökulmasta lupahakuprosessit hakujärjestyk-

sellä on vielä vähemmän merkitystä, sillä laissa ei ole määritelty suoranaisesti mitään 

käsittelyjärjestyksiä. Tämän vuoksi palvelukerroksessakaan ei ole pakotettu luville tiettyä 

hakemisjärjestystä. Asioija voi vapaassa järjestyksessä täyttää eri lupien lomakkeet. 

Tämä palvelee asioijaa, sillä eri lomakkeille syötetyt tiedot näkyvät myös muilla saman 

lupakokonaisuuden lomakkeilla, joilla pyydetään samaa tietoa. Tätä ominaisuutta kuvail-

laan tarkemmin luvussa 5.  
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Vapaasta hakemisjärjestyksestä huolimatta on kuitenkin asioijan omalla vastuulla, että 

hän noudattaa lainsäädäntöä oikein ja hankkii sen edellyttämät luvat, hyväksynnät ja 

tekee tarvittavat ilmoitukset. [33]  

Prosessin aikana asiakkaalla on myös mahdollisuus kommunikoida lupakokonaisuutta 

käsittelevien viranomaisen kanssa lupahakemuksiin liittyen keskustelufoorumin kautta. 

Foorumi on aina lupakokonaisuuskohtainen, eli jokaiseen lupakokonaisuuteen liittyy 

oma keskustelualueensa. Keskustelut tapahtuvat aina ennaltamääriteltyjen aiheiden 

alla, jotka on nimetty lupakokonaisuuden lupien mukaisesti. Valvontakohteen, lupakoko-

naisuuksien, lupien ja keskustelufoorumin välisiä yhteyksiä on havainnollistettu  

kuvassa 5. 

 

Kuva 5 Keskustelufoorumin liittyminen lupakokonaisuuteen ja lupiin 

Omien foorumien käyttäminen on kokonaisuuksien hallitsemisen kannalta tärkeää, sillä 

vain yhdellä yhteisellä keskustelufoorumilla viestit ja aiheet menisivät helposti sekaisin. 

Eri lupakokonaisuuksilla voi olla haettavana saman nimisiä lupia ja aiheet on nimetty 

lupien mukaisesti, joten sekaannuksen vaara on suuri. Esimerkiksi kuvassa 6 vasem-

malla puolella olevassa navigaatioissa ”JÄTEHUOLTOSUUNNITELMA” toimii aiheena, 

jonka alle on luotu yksi viesti. 
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Kuva 6 Keskustelufoorumin yleisilme 

Keskustelufoorumi on tärkeä osa palvelukerrosta ja se parantaa palvelun sähköisen hal-

linnon valmiutta. Kommunikaatio viranomaisen kanssa auttaa selvittämään ongelmia ja 

vähentää projektin epäonnistumisen riskiä [17]. Asiakas pystyy keskustelufoorumin 

kautta lähettämään viestejä, esimerkiksi kysymyksen muodossa, jotka liittyvät aina jo-

honkin tiettyyn lupaan. Tällöin asiakkaan ei tarvitse tietää tai selvittää oikeaa yhteyshen-

kilö tai tahoa, jolle kohdistaa kysymyksen, vaan palvelukerros huolehtii viestin välittämi-

sestä oikeille tahoille. Viranomaiset pystyvät seuraamaan keskustelufoorumin viestejä ja 

reagoida asiakkaiden tai toisten viranomaisten lähettämiin viesteihin. Tietyissä tapauk-

sissa asianomaisille viranomaisille lähetetään myös sähköpostiviesti saapuneista fooru-

miviesteistä. Keskustelufoorumia on myös mahdollista laajentaa tulevaisuudessa viran-

omaisten keskinäiseen viestintään. Tällainen kommunikaatio on sähköisen hallinnon 

kannalta tärkeää, sillä se mahdollistaa reaaliaikaisemman kommunikaation ja ylittää vi-

ranomaisrajat [5][31]. 

Asiakaslähtöinen Luvat ja valvonta -palvelu pyrkii opastamaan toiminnanharjoittajaa 

mahdollisimman hyvin ja se mahdollistaa nopean kommunikaation viranomaisten 

kanssa. Nämä, ja muutkin palvelun toiminnot, tekevät lupien hakemisesta entistä hel-

pompaa, mutta tämä ei poista toiminnanharjoittajan oman asiantuntemuksen tarvetta. 

Joissain tapauksissa myös asiantuntevan konsultin hyödyntäminen on järkevää lupaha-

kemusten ja selvitysten laadintaan. [33] Monimuotoiset hankkeet, jotka sisältävät monta 

eri haettavaa lupaa, voivat vaatia hyvin yksityiskohtaisten määräysten tuntemista. Pal-

velukerroksen tulisi silti pystyä vähentämään tätä tarvetta uusilla innovatiivisilla ratkai-

suilla. Esimerkiksi muuttamalla eri lupiin liittyvä lakiteksti lomakkeeksi, jossa asioijalle 

esitetään kysymyksiä ja vastausvaihtoehtoja, voidaan vähentää lain tuntemisen tarvetta. 

Samalla lomakkeiden täyttämisestä tehdään mahdollisimman helppokäyttöistä. Näillä 

keinoilla voidaan vastata sähköisen hallinnon yleiseen ongelmaan, jossa lomakkeet koe-

taan liian monimutkaisiksi [19].   
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5. YHTEISEN TIEDON HALLINTA 

Yhteisten tietojen hallinta on valtiovarainministeriön asettama hanke, joka on osa ”Digi-

talisoidaan julkiset palvelut” -kärkihanketta. Hankkeesta käytetään myös nimitystä ”yh-

den luukun periaate”. [27] Yleiskansallisesti yhden luukun periaatteesta käytetään usein 

englannin kielistä termiä one-stop government tai one-stop service. Sillä tarkoitetaan 

yhtä yksittäistä pääsypistettä eri viranomaisten tarjoamiin elektronisiin palveluihin ja in-

formaatioon. Tämä edellyttää, että kaikki viranomaistahot ovat kytköksissä toisiinsa ja 

että asiakkaalla (kansalainen, yritys tai muu julkinen hallinto) on pääsy julkisiin palvelui-

hin yhden asiointipisteen kautta, vaikka tarjotut palvelut olisivat hajallaan eri tahoilla. Li-

säksi vaatimuksena on, että asiakkaalla on pääsy näihin palveluihin hyvin järjestellyllä 

ymmärrettävällä tavalla vastaten hänen odotuksiinsa. One-stop-ideologiassa avainteki-

jänä on se, ettei asiakkaan tarvitse tietää, miten julkisen sektorin hallinto on pirstaloitu-

nut. [32]  

 

Kuva 7 Perinteinen ja yhden luukun malli julkisiin palveluihin [28] 

Kuvassa 7 on havainnollistettu perinteisen palvelumallin ja yhden luukun periaatteen 

eroa. Kuvassa vasemmalla asioijan tulee asioida usean eri etutoimiston, eli viranomai-

sen asiakaspalvelun, kautta hoitaakseen asioita eri viranomaisten kanssa. Tämä pätee 

niin asiointitavalle, jossa asioidaan fyysisesti paikanpäällä esimerkiksi virastotalossa, 

kuin tavalle jossa palvelut ovat digitalisoitu, mutta ne ovat hajallaan ja jokaiseen on oma 

pääsy. Kuvassa oikealla asioija pystyy asioimaan keskitetysti palvelukerroksen kautta. 



29 

 

Luvat ja valvonta -palvelun yhtenä keskeisenä tavoitteena on toteuttaa yhden luukun 

periaatetta. Lupaa hakevan asiakkaan ei tarvitsisi asioida jokaisen eri luvan osalta eri 

asiointipisteellä, vaan Luvat ja valvonta -palvelu olisi ainoa asiointipiste. Täältä hakija voi 

keskitetystä hakea tiettyyn hankkeeseen liittyviä lupia. [29]  

5.1 Yhteisten tietojen lomake Luvat ja valvonta -palvelussa 

Yhteisten tietojen hallintaan Luvat ja valvonta -palvelussa on toteutettu niin kutsuttu ”yh-

teisten tietojen lomake”. Tämä tarkoittaa tietorakennetta, johon kerätään usean eri lupa-

hakemuslomakkeen tiedot. Tietorakenteessa on tällöin eri lupien toisiaan leikkaavat tie-

dot ja lisäksi jokaiselle luvalle yksilölliset tiedot. Käyttöliittymässä asioijalle kuitenkin esi-

tetään eri lupia koskevat lomakkeet omina lomakkeinaan. 

Lomakkeet lähetetään rajapintojen kautta käsiteltäväksi eri asiointijärjestelmiin. Viran-

omaisten suorittama lupahakemuksen käsittely ja muun muassa lomakkeen tutkiminen 

tapahtuu varsinaisesti näissä asiointijärjestelmissä. Tieto hakemuksen käsittelyn tilasta 

saapuu asiointijärjestelmästä palvelukerrokseen niin ikään rajapintojen kautta. Tämä 

mahdollistaa usean hakemuksen tilan seuraamisen keskitetysti palvelukerroksessa. 

Yhteen asiointiin voi liittyä useita lupia. Esimerkiksi teollisuuslaitoksen muutoshank-

keessa käsiteltävinä lupina voi olla kemikaaliturvallisuuslupa, ympäristölupa ja rakennus-

lupa. Asiakaslähtöisyyttä ja yhden luukun periaatetta noudattaen, luvan hakijan tulisi 

pystyä täyttämään tarvittavat tiedot vain kerran. Lisäksi viranomaisella jo olemassa ole-

vat tiedot, kuten esimerkiksi yrityksen perustiedot, tulisi täyttää lomakkeelle automaatti-

sesti. 

Lomakkeista on pyritty tekemään mahdollisimman dynaamisia, mikä mahdollistaa samo-

jen teknisten toteutusten uudelleenkäyttämisen. Samoin uusien lomakkeiden luominen 

luville on pyritty tekemään helpoksi. Lomakkeiden tekninen toteutus koostuu kolmesta 

keskeisestä ominaisuudesta.  

1. FormConfig on lomakkeen rakenteen määrittelevä asetustiedosto. Tähän teh-

dyillä asetuksilla annetaan ohjeet käyttöliittymälle, mitä välilehtiä, osioita ja kom-

ponentteja yksittäisellä lomakkeella näytetään. 

2. FormData on dynaaminen tietorakenne, johon asioijan antamat tiedot tallenne-

taan. Rakenne ei ole lomakekohtainen, vaan yhteinen eri lomakkeille. 

3. Käyttöliittymässä esitetään FormConfig ja FormData perusteella generoitu lo-

make, joka koostuu käyttöliittymäkomponenteista, joihin asioija voi syöttää tietoa. 
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Nämä ominaisuudet koostuvat itsessään useasta eri toiminnallisuudesta, joita esitetään 

tarkemmin seuraavissa luvuissa. 

5.2 Lomakkeen tietorakenteet – FormConfig ja FormData 

Asioijan näkökulmasta jokaiselle luvalle on näennäisesti oma lomakkeensa. Luvan lo-

makkeen kysymykset on kuitenkin eriytetty vastauksista. Täyttämällä lomakkeen tietoja, 

tiedot tallennetaan todellisuudessa lupien yhteiselle FormData-tietueelle. Avattaessa lu-

valle kuuluvan toisen lomakkeen tiedot, jotka jo täytetty toisella lomakkeella, ovat näky-

villä myös tällä avatulla lomakkeella [33]. 

Lomakkeen välilehdet, osiot ja syötekenttien komponentit määritellään FormConfig-tietu-

een hierarkkisessa rakenteessa, josta on esitetty yksinkertaistettu esimerkki liitteessä 1. 

Hierarkian ylin taso kuvaa yleisesti lomaketta ja määrittelee, mitä välilehtiä lomake sisäl-

tää. Välilehtien tarkoituksena on jaotella samaan aihepiiriin liittyviä tietoja omiksi sivuik-

seen. Erimerkiksi tapahtuman turvallisuuteen liittyvät kysymykset ovat kaikki omalla vä-

lilehdellään. Välilehtien sisältö on puolestaan ryhmitelty osioiksi, jotka koostuvat toisiinsa 

liittyvistä syötekentistä. Esimerkiksi yhteystiedot on osio, joka koostuu muun muassa pu-

helinnumerosta, sähköpostista ja osoitetiedoista. Syötekenttä on FormConfig-tietueen 

hierarkian matalin taso. Se kuvastaa yksittäistä komponenttia käyttöliittymässä, jonka 

avulla syötetään tieto lomakkeelle. 

Ennen lomakkeen tulostamista käyttöliittymään, tarvitsee jo annetut vastaukset yhdistää 

lomakkeen rakenteeseen. Teknisesti tämä tapahtuu yhdistämällä annetut vastaukset 

(FormData) lomakkeen rakenteeseen (FormConfig). Yhdistäminen on mahdollista ver-

tailemalla tietueissa käytettyjä uniikkeja tunnisteita. Tällä tavalla pystytään helposti löy-

tämään kullekin FormConfigin määrittelemälle syötekentälle sitä vastaava tallennettu 

arvo. Uniikkien tunnisteiden käyttö on yhteisen tiedon peruspilari. Eri lomakkeiden Form-

Config-tietueet voivat määrittää kuuluvaksi itselleen tietyn syötekentän. Lomakkeet kui-

tenkin käyttävät arvon hakemiseen yhtä ja samaa FormData-tietuetta, jossa jokainen tal-

lennettu kenttä on uniikki ja voi esiintyä datassa vain kerran. Näin eri lomakkeilla tiettyyn 

kenttään tehtävät muutokset näkyvät myös kaikilla muilla lomakkeilla, joiden FormConfig 

sisältää kyseisen kentän. 

5.3 Lomakkeen käyttöliittymä 

Lomakkeen käyttöliittymä kostuu kahdesta ylätason elementistä, jotka on esitetty ku-

vassa 8. Kuvassa oikealla on sisältöalue, jossa varsinainen täytettävä lomake näytetään. 
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Kuten luvussa 2.3.3 todettiin, lomakkeet koetaan usein hankaliksi sähköisessä hallin-

nossa. Luvat ja valvonta -palvelussa lupien lomakkeet ovat usein pitkiä, mikä vaikeuttaa 

niiden käyttöä [19]. Käyttäjäkokemuksen parantamiseksi lomakkeet on mahdollista pilk-

koa erillisiksi välilehdiksi, joista sisältöalueella on vain yksi kerrallaan esillä. Toinen ylä-

tason komponentti on kuvassa vasemmalla sijaitseva ensisijainen navigaatio, jonka 

avulla voidaan navigoida eri välilehtien välillä. 

 

Kuva 8 Yhteisten tietojen lomakkeen yleisilme 

Yksittäisellä välilehdellä esitettävät tiedot on puolestaan ryhmitelty osioiksi. Osio pitää 

sisällään syötekenttiä, joiden kautta asioija pystyy antamaan hakemusta tai ilmoitusta 

koskevia tietoja. Lomakkeen täyttämisen helpottamiseksi eri tyyppisille syötekentille on 

luotu mahdollisimman helppokäyttöiset komponentit. Kuvassa 8 esitetyn Perustiedot-

osion syötekentille on käytetty yksinkertaista input-kenttää. Päivämäärää kysyttäessä 

kalenteria mallintava komponentti sen sijaan on paljon tehokkaampi työkalu, kuten ku-

vassa 9. 
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Kuva 9 Päivämäärä-syötekenttä 

Tarkkoja komponentteja käyttämällä kysytty tieto saadaan varastoitua juuri oikeassa 

muodossa. Tämä helpottaa viranomaisten työtä, sillä kun tieto on aina samassa formaa-

lissa muodossa, on sitä helpompi käsitellä ja jakaa. Samalla myös rajapintojen rakenta-

minen ulkopuolisiin järjestelmiin helpottuu, kun tiedetään tarkalleen, missä muodossa 

data lähetetään. Toisaalta tämä saattaa myös jäykentää lomakkeen muutoskykyä. Jos 

komponentti, jolla kysytään tiettyä tietoa, vaihdetaan tai sen toteutusta muutetaan, pitäisi 

mahdollisesti myös lomaketta käsittelevät rajapinnat muokata.  Suurena riskinä on, että 

osa rajapintakuvauksista saattaa jäädä päivittämättä, jolloin tiedon lähetys rajapintaa pit-

kin saattaa epäonnistua. Käytännössä ainoaksi turvalliseksi tavaksi jää lomakkeen ja sitä 

vastaavien rajapintojen rakentaminen niin sanotusti kerralla kuntoon. Näiden julkaisujen 

jälkeen lomakkeen rakennetta ei enää muokattaisi. Tämä tekee muuten joustavasta jär-

jestelmästä osittain muuntautumiskyvyttömän.  

5.4 Lomakkeen lähetys 

Lomakkeen lähetys tapahtuu yhteisten tietojen lomakkeen viimeisellä ”Lähettäminen”-

välilehdellä. Tämä välilehti ei ole määritelty FormConfig-tietueessa vaan se on aina 

staattinen, sillä sen ulkoasu ja rakenne on määritelty kokonaan lähdekoodissa. Välileh-

den ensisijainen tarkoitus on nimensä mukaisesti lomakkeen lähettäminen, mutta väli-

lehdeltä on myös toimintoja muun muassa koko lomakkeen tulostamiseksi. 
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Kuva 10 Lähettäminen-välilehti 

Kuvassa 10 lähettäminen-välilehden ulkoasussa voi olla pieniä eroavaisuuksia, riippuen 

siitä käsitelläänkö hakemusta palvelukerroksessa vai ulkopuolisessa asiointijärjestel-

mässä. Yhteisten tietojen lomakkeen avulla hallitaan kahden eri tyypin lupa-asioita. 

1. Integroidut asioinnit joihin sovelletaan lupamenettelyä ja joilla on omat ulko-

puoliset asiointijärjestelmät. Lomakkeella kerätään vain ne tiedot, jotka löytyvät 

myös muilta palvelukerroksessa täytettäviltä luvilta. Lupahakemuksen loput vaa-

dittavat tiedot täydennetään asiointijärjestelemässä.  

2. Sisäiset asioinnit joissa lupien käsittelyyn ei ole erillistä asiointijärjestelmää ja 

kaikki tieto kerätään palvelukerroksessa. 

Sisäisillä asioinneilla on palvelukerroksessa toimintoja, joita integroiduilla asioinneilla ei 

ole. Viranomainen pystyy esimerkiksi asettamaan lisätietopyynnön asioinnille. Näitä toi-

mintoja kuvataan tarkemmin luvussa 5.6.  
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Kuva 11 Lomakkeen lähettäminen 

Kuvassa 11 on esitetty luvan lähettämisen prosessikaavio. Ensimmäinen tarkistettava 

asia on, onko lomake jo lähetetty aiemmin, toisin sanoen muokataanko jo kertaalleen 

lähetettyjä tietoja. Tämä on mahdollista esimerkiksi silloin, kun hakemusta käsittelevä 

viranomainen tarvitsee lisäselvitystä ja asettaa hakemukselle lisätietopyynnön. Tieto-

pyynnön toiminnallisuudesta kerrotaan tarkemmin luvussa 5.6. Jos lomaketta ei ole 

aiemmin lähetetty, täytyy FormDatasta luoda versio lähettämisen yhteydessä, sillä Form-

Data on tässä vaiheessa kaikkien lähettämättömien lomakkeiden yhteinen tietue. Versi-

ointi tarkoittaa käytännössä FormData tietueen kopioimista ja tietokantatasolla kopion 

assosiointia lähetettävälle luvalle. Jatkossa mahdolliset muutokset tämän luvan lomak-

keeseen tallennetaan tähän kopioituun FormDataan. Seuraavaksi tarvitsee tarkastaa, 

liittyykö lupaan ulkopuolinen käsittelyjärjestelmä. Jos liittyy, tarvitsee lomakkeen tiedot 

lähettää rajapintaa pitkin tähän käsittelyjärjestelmään. Jos luvalla ei ole käsittelyjärjes-

telmää, tietoja ei tarvitse siirtää palvelukerroksen ulkopuolelle. Molempien edellä mainit-

tujen tapausten jälkeen, lomake lukitaan jolloin siihen ei voi enää tehdä muutoksia ja 

asioinnin tilaksi muutetaan ”Lähetetty”. Samalla asioija ohjataan lomakkeelta kuvassa 3 

esitetylle valvontakohteen yhteenvetosivulle. 

5.5 Viranomaisen näkymät lomakkeella 

Asioinneille voidaan lisätä viranomainen, jonka rooli on joko ennakkoneuvoja tai käsitte-

lijä. Molemmilla rooleilla on pääsy tarkastelemaan lomakkeen tietoja. Lomake on tällöin 
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vain-luku-tilassa, eli viranomaiset eivät pysty muokkaamaan lomakkeen tietoja. Tämä 

tilanne on esitetty kuvassa 12. 

 

Kuva 12 Yhteisten tietojen lomakkeen virkailijanäkymä 

Tyypillisesti viranomainen on kiinnostunut lomakkeen tiedoista vasta, kun lomake on lä-

hetetty ja hakemus on vireillä. Keskeneräisen, eli siis aloittamatta-tilassa olevan, lomak-

keen näkyvyys on oletuksena piilotettu viranomaisilta, vaikka viranomainen olisi asetettu 

asioinnin käsittelijäksi. Jotta viranomainen näkisi lomakkeen, tulee asioijan erikseen 

tehdä valinta, jolla näkyvyys sallitaan.  

Keskeneräisen lomakkeen esittäminen viranomaiselle auttaa asioijaa. Kun viranomainen 

pystyy näkemään hakemuksen tiedot, on niiden pohjalta helppo käydä keskustelua esi-

merkiksi keskustelufoorumilla. Hakemuksen mahdollisia epäkohtia ja virheitä pystytään 

yhdessä viranomaisen kanssa selvittämään jo ennen hakemuksen lähetystä. Näin asi-

oinnin käsittelyprosessi nopeutuu, suoraviivaistuu, kulut pienenevät ja mahdolliselta li-

sätietoselvitykseltä vältytään. Nämä ovatkin sähköisen hallinnon näkökulmasta erittäin 

tavoiteltavia asioita [22]. 

5.6 Sisäinen asiointi 

Sisäisissä asioinneissa yhteisten tietojen lomakkeella on viranomaiselle käytössä lisä-

ominaisuuksia lupien käsittelyyn. ”Normaalista” käsittelystä poiketen, jossa tiedot siirret-

täisiin palvelukerroksen ulkopuoliseen järjestelmään ja jossa niitä käsiteltäisiin, tiedot py-

syvät palvelukerroksessa. Myös tietojen ja asioinnin käsittelyyn liittyvät toiminnallisuudet 

suoritetaan ainoastaan palvelukerroksessa. Osa asiointiin liittyvistä toiminnollisuuksista, 
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kuten hakemuksen yksilöivän tunnisteen, eli diaarinumeron, asettaminen ja muokkaami-

nen on sallittu vain asioinnin käsittelijälle.  

Vireillä olevalle asioinnille, jossa huomataan esimerkiksi puutteita, on viranomaisen 

mahdollista luoda lisätietopyyntö. Tietopyynnön avulla viranomainen voi pyytää asiak-

kaalta lisätietoja hakemuksen tiedoista. Lisätietopyynnön prosessi on kuvattu kuvassa 

13. 

 

Kuva 13 Lisätietopyyntö 

Sisäisessä asioinnissa viranomainen luo tietopyynnön palvelukerroksen yhteisten tieto-

jen lomakkeen ”Asioinnin tiedot ja käsittely”-välilehdellä. Tietopyyntö koostuu kahdesta 

osasta; tilan saateteksti ja vastauksen määräaika. 
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Kuva 14 Lisätietopyynnön lähettäminen 

Kuvassa 14 on esitetty lisätietopyynnön lähettämisen käyttöliittymäkuva. Kuvassa ”Tilan 

saateteksti”, kuvaa vapaatekstikenttää, johon viranomainen määrittelee, mitä tietoja hän 

tarvitsee tai mitä muutoksia lomakkeeseen tulisi tehdä. ”Määräaika”-syötekentällä mää-

ritellään päivämäärä, johon mennessä asiakkaan on annettava tietopyyntöön vastaus. 

Määräajan jälkeen ei ole enää mahdollista vastata tietopyyntöön ja hakemus käsitellään 

alkuperäisten tietojen pohjalta. 

Kun luvan hakija saa asiointiin liittyvän tietopyynnön, kyseisen asioinnin lomakkeesta 

poistuu lukitus, jolloin hakijan on mahdollista tehdä siihen muutoksia viranomaisen anta-

man tietopyynnön pohjalta. Lisäksi lomakkeen ensimmäisellä välilehdellä näytetään va-

paatekstikenttä, johon asioija voi vapaamuotoisesti vastata tietopyynnön asiaan. Tämä 

vastaus ja lomakkeen muokatut tiedot lähetetään lomakkeen viimeiseltä välilehdeltä, ai-

van kuten lomakkeen ensimmäisessä lähetyksessä. Lähetyksen jälkeen lomake lukitaan 

jälleen. Vastatun tietopyynnön jälkeen prosessi voidaan toistaa niin monta kertaa kuin 

asioinnin asianmukainen käsittely sitä vaatii. Kuitenkin tietopyyntöjä voi kerrallaan olla 

vain yksi avoinna. Tällöin tietopyynnön vastaus kohdistuu aina juuri avoinna olevaan tie-

topyyntöön. Tietopyyntöjen esittäminen palvelukerroksessa on tiedonjakamisen näkö-

kulmasta tehokas paikka. Vaikka tietopyyntö kohdistetaan tiettyyn hakemukseen, on se 

näkyvillä myös muiden asiointien viranomaisille, jotka saattavat olla kiinnostuneita anne-

tusta tiedosta [33]. 
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Virkailijalla on myös mahdollisuus muuttaa asioinnin tilaa. Tämä toiminallisuus on hyvin 

samankaltainen kuin tietopyynnön antaminen, joten nämä molemmat on toteutettu sa-

maan komponenttiin, kuten kuvassa 14 on esitetty. Komponentin ”Muuta asioinnin ti-

laksi” -pudotusvalikosta on ”Tietopyyntö” lisäksi valittavana neljä muuta tilaa, jotka ku-

vaavat asioinnin päätöstä. Nämä tilat ovat myönteinen päätös, kielteinen päätös, peruttu 

ja rauennut, jotka vastaavat taulukossa 1 esitettyjä tiloja. Päätöksen antamisen jälkeen 

hakemukselle ei enää voida asettaa uusia tietopyyntöjä. 

Sisäinen asiointi Luvat ja valvonta -palvelussa tuo mukanaan sekä positiivisia että nega-

tiivisia vaikutuksia. Asioijan kannalta positiivista on huomattavasti kevyemmän tuntuinen 

asiointiprosessi. Asioijan ei tarvitse siirtyä varsinaiseen asiointijärjestelmään hakemusta 

tehdessään. Myös mahdollisiin tietopyyntöihin vastaaminen onnistuu palvelukerroksen 

kautta. Palvelukerros helpottaa huomattavasti viranomaistenkin työskentelyä. Hyvän 

palvelun tuottaminen voi kuitenkin tuoda mukanaan riskejä. On mahdollista, että viran-

omaiset esittävät palvelukerrokseen yhä enemmän lisäominaisuuksia. Tällöin riskinä on 

palvelun koon kasvaminen monoliittiseksi, mikä puolestaan lisäisi kommunikaation tar-

vetta olemassa olevien sidosryhmien kanssa ja toisi mahdollisesti uusia sidosryhmiä. 

Lisäominaisuuksien rakentaminen ja lisääntynyt kommunikaatio lisäävät paineita projek-

tinhallinnalle. Mikäli projektinhallinta ei pysy monimutkaistuvien tehtävien tasalla, projek-

tin epäonnistumisen todennäköisyys kasvaa, kuten projektien epäonnistumisien syitä 

tutkivassa luvussa 2.3.2 on tutkittu. Kunnilla saattaa myös herätä houkutus siirtyä käyt-

tämään Luvat ja valvonta -palvelua lupien myöntämiseen olemassa olevien asiontijärjes-

telmien sijaan. 

5.7 Yhteenveto yhteisten tietojen lomakkeesta 

Yhteisten tietojen lomakkeen avulla ratkaistaan osittain yksi sähköisen hallinnon suurim-

mista ongelmista – saman tiedon syöttäminen moneen kertaan. Ennen asioijan on täy-

tynyt jokaisen luvan kohdalla aloittaa lomakkeen täyttäminen tyhjästä. Nyt kertaalleen 

syötetyt tiedot ovat käytössä lähes kaikkialla. Lisäksi lomakkeen kytkeminen muihin tie-

tovarastoihin mahdollistaa esimerkiksi yrityksen perustietojen alustamisen lomakkeille 

automaattisesti. Samalla ratkaistaan sähköisen hallinnon haasteissa esiintyvä datan ke-

räämisen ja hallinnoinnin haaste. Data kerätään yhteisten tietojen lomakkeelta, josta se 

voidaan lähettää muihin palveluihin. 
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6. PALVELUTARPEIDEN AUTOMAATTINEN 
ANALYSOINTI 

Suunniteltua tulevaa toimintaa varten tarvittavien lupa- ja ilmoitusasioiden hoitaminen on 

lainmukainen velvoite monissa eri tapauksissa. Yksi ensimmäisistä ongelmista, joihin 

toimintaa suunnitteleva taho törmää, on näiden velvoitteiden selvittäminen. Tämä on kui-

tenkin asioijan kannalta ongelmallista, sillä on vaikea tietää mitä kaikkea pitää selvittää.  

Luvat ja valvonta -palvelussa tämän ongelman ratkaisemiseksi on toteutettu sääntöpoh-

jainen päätöksentekojärjestelmä, joka auttaa asioijaa selvittämään toimintaan liittyvät 

velvoitteet. Selvityksen tarkoituksena on ilmoittaa asioijalle hänen toimintansa vaatimat 

luvat ja ilmoitukset. Selvitysprosessi tapahtuu niin sanotussa palvelutarveanalysaatto-

rissa. Analysaattori ja selvitysprosessi voidaan jakaa kolmeen loogiseen osaan, kuten 

kuvassa 4 palvelutarveanalysaattori-osion mukaisesti.  

1. Ensimmäisessä vaiheessa selvitetään toiminnan taustatiedot. Asioijalle esitetään 

lomake, jonka kysymykset perustuvat eri lupien lakipykäliin.  

2. Toisessa vaiheessa asioijan antamat vastaukset analysoidaan automaattisesti. 

Analysointiin käytetään niin kutsuttua sääntömoottoria, jonka toiminta perustuu 

sääntöpohjaiseen päätöksentekojärjestelmään, jossa asioijan vastaukset yhdis-

tetään ennalta määrättyihin sääntöihin. 

3. Kolmannessa vaiheessa asioijalle esitetään toisen vaiheen lopputuloksena syn-

tynyt lista valittavista luvista, jotka on ryhmitelty niiden tarpeellisuuden mukaan. 

Selvitysprosessin lopputuloksena asioija on luonut uuden valvontakohteen, johon hän 

on valinnut joukon lupia tai liittänyt nämä luvat jo olemassa olevaan valvontakohteeseen, 

kuten luvussa 4 esitettiin. Selvitysprosessi toimii siis pohjatyönä yhteisten tietojen lomak-

keen luonnille, joka koostuu analysaattorissa valituista luvista ja josta varsinainen luvan-

hakuprosessi alkaa. 

6.1 Sääntöpohjaiset päätöksentekojärjestelmät 

Sääntöpohjaiset päätöksentekojärjestelmät, jotka tunnetaan myös termein asiantuntija-

järjestelmät (expert system), tietopohjaiset järjestelmät (knowledge based systems) ja 

älykkäät järjestelmät (intelligent systems), esiteltiin 1970-luvulla ja niiden suosio on kas-

vanut useilla toimialueilla, kuten taloudessa, tekniikassa, armeijassa ja lääketieteessä. 
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Sääntöpohjaisen päätöksentekojärjestelmän avulla on mahdollista ”kaapata” (capture) 

ihmisten asiantuntemustietoa säännöistä ja datasta koostuvien faktojen muodossa. [34] 

Päättely- tai sääntömoottorilla tarkoitetaan päätöksentekojärjestelmän ydintä, joka koos-

tuu yhdestä tai useasta algoritmista, joiden tarkoituksena on soveltaa järjestelmään laa-

dittuja sääntöjä. Yksi tapa toteuttaa päättelymoottori on eteenpäinjohtaminen (for-

wardchaining). Siinä joukko faktoja säilötään tietokoneohjelman työmuistissa, jossa 

päättelymoottori käyttää sääntöjä luodakseen uusia faktoja, kunnes haluttu lopputulos 

saavutetaan. Tämä koostuu neljästä vaiheesta: 

1. Sovitetaan yhteen työmuistissa olevat faktat ja sääntöjen ehtomallit (condition 

patterns). 

2. Jos syntyy tilanne, jossa voitaisiin käyttää useaa eri sääntöä, valitaan suoritet-

tava sääntö. Tätä kutsutaan konfliktien ratkaisemiseksi. 

3. Sovelletaan valittu sääntö, jonka seurauksena työmuistiin saattaa syntyä uusia 

faktoja. 

4. Pysähdytään kun jokin hyödyllinen johtopäätös tai tavoite saavutetaan tai kaikki 

mahdolliset johtopäätökset on jo tehty. 

On kuitenkin huomattavaa, että tällainen päätöksenteko sopii vain tilanteisiin, jossa ei 

ole epävarmuutta. [34] 

Sääntöpohjaisten järjestelmien säännöt ovat usein yksinkertaisia if-then-sääntöjä. Ylei-

sesti ottaen tällaisia sääntöjä voidaan suunnitella asiantuntemuksen pohjalta tai todelli-

sesta datasta oppimalla. Tästä näkökulmasta ajateltuna sääntöpohjaisia järjestelmiä voi-

daan suunnitella kahdella tapaa: asiantuntija- tai tietopohjaisesti. Asiantuntijapohjaiset 

järjestelmät ovat perinteisempiä teknisestä näkökulmasta lähestyviä järjestelmiä. Tieto-

pohjaisissa järjestelmissä ongelmaa puolestaan lähestytään koneoppimisen näkökul-

masta. Datan määrän nopean lisääntymisen johdosta koneoppimiseen perustuvat näkö-

kulmat ovat tulleet yhtä suositummiksi sääntöpohjaisten järjestelmien suunnittelussa. 

[35] Tällaiset järjestelmät eivät yleisesti ottaen ole riippuvaisia aihealueesta (domain). 

Asiantuntemukseen perustuvat järjestelmät sen sijaan ovat usein riippuvaisia aihealu-

eesta. Tällöin on aluksi tarpeellista hankkia asiantuntijoilta tieto tai vaatimukset ja tämän 

jälkeen selvittää ominaisuuksien (attributes) ja piirteiden (features) väliset suhteet. [36] 

Aksoy on kerännyt yhteen [37] eri osa-alueita, joissa on käytetty sääntöpohjaisia järjes-

telmiä. Terveydenhuollossa käyttökohteina ovat muun muassa imusuonien varjoaineku-

vaus, rintasyövän uusiutumisen ennustaminen ja primaarikasvaimen sijainnin etsiminen. 

Lisäksi Liut et. al. [36] ovat kehittäneet sääntöihin perustuvan arviointimenetelmän, jonka 
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avulla potilaita voidaan diagnosoida, kategorisoida riskitekijöiden, kuten korkean veren-

paineen, mukaan ja antaa heille hoito-ohjeita. Muita osa-alueita ja käyttökohteita sään-

töpohjaisille päätöksentekojärjestelmille ovat Aksoyn mukaan [37] esimerkiksi investoin-

tien arviointi, varaston valvonta ja luottokorttihakemusten arviointi. Hong Kongin maa-

hanmuuttovirastolla puolestaan on käytössä sääntöjä ja tekoälyä hyödyntävä järjes-

telmä, joka käsittelee virastolle lähetettyjä lomakkeita [38]. 

Kuten aiemmin tässä luvussa mainittiin, koneoppimista hyödyntävät sääntöpohjaiset jär-

jestelmät ovat aihealueesta riippumattomia. Tästä johtuen hyvinkin erilaiset käyttökoh-

teet ovat tyypillisiä tällaisille sääntöpohjaisille järjestelmille. Luvat ja valvonta -palvelun 

palvelutarveanalysaattori on kuitenkin toteutettu käyttäen asiantuntemukseen perustu-

vaa sääntömoottoria. Tieto tarvittavista luvista perustuu lakitekstiin, joten asioijalle esi-

tettävässä informaatiossa ei saa olla lainkaan epävarmuutta jota koneoppimiseen perus-

tuva sääntömoottori puolestaan aiheuttaisi. 

6.2 Palvelutarveanalysaattorin tietorakenne 

Palvelutarveanalysaattorissa esitettävät asioijan suunnittelemaan toimintaan liittyvät ky-

symykset perustuvat Suomen lakiin. Jokaiselle palvelukerroksessa haettavalle luvalle on 

sitä vastaava määritys laissa, jossa määritellään tarkasti, missä tapauksissa tätä lupaa 

tarvitaan ja mitä muita seikkoja lupaan liittyy. Asioijan näkökulmasta ongelmana on kui-

tenkin lakitekstin suuri määrä ja tulkitsemisen vaikeus. Pelkästään yhteen lupaan liittyy 

suuri määrä lakitekstissä määriteltyjä seikkoja, joiden sisäistäminen vaatii paljon aikaa 

ja vaivaa. Suurimmassa osassa tapauksista vieläpä näitä lupia tarvitaan useita, jolloin 

tarvittavan asiantuntemuksen määrä kasvaa moninkertaiseksi. Halutessaan aloittaa jon-

kin hankkeen, tarvittavan tiedon määrä voi olla liian suuri, jotta asioija osaisi itsenäisesti 

valita kaikki ne luvat, joita suunniteltu toiminta vaatii. Tämän vuoksi palvelukerroksen 

analysaattorin tehtävä on kysyä asioijalta kysymyksiä, joihin annettujen vastausten pe-

rusteella voidaan päätellä tarvittavat luvat. Esitettävien kysymysten pitää kuitenkin pe-

rustua lakiin. Näitä lakitekstejä ei kuitenkaan ole määritelty suoraan muotoon, joka voi-

taisiin esittää sellaisenaan asioijalle. Tästä johtuen lakiteksti tulee ensin muuttaa kysy-

mysmuotoon. Lisäksi lain pohjalta tulee näille kysymyksille määrittää säännöt, jotta vas-

tauksista voidaan automaattisesti tehdä päätöksiä.  
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Kuva 15 Analysaattorin tietomalli 

Palvelutarveanalysaattorissa edellä mainittuja ongelmia on lähdetty ratkaisemaan luo-

malla lupakokonaisuuskohtaisia lakitekstiin perustuvia päätöspuita. Päätöspuut noudat-

tavat kuvan 15 mukaista rakennetta. Jokaisella lupakokonaisuudella on siis yksilöllinen 

tietue, joka sisältää kaikki esitettävät sivut, kysymykset, vastausvaihtoehdot ja säännöt. 

Kyseessä on siis sääntöihin perustuva asiantuntijajärjestelmä, jonka tarkoituksena on 

esittää faktojen ja sääntöjen muodossa lakiin perustuva asiantuntemus. 
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Luvan hakemiseen liittyy usein suuri joukko kysymyksiä. Näitä ei ole mielekästä esittää 

yhdellä sivulla, joten kysymykset on jaettu sivuiksi. Sivu-tietueen ominaisuuksia ovat sen 

yksilöivä tunniste, käännökset eli käyttöliittymässä esitettävät lokalisoidut tekstit, sivuun 

liittyvät säännöt ja sivulla esitettävät kysymykset. Yhdellä sivulla voidaan esittää yksi tai 

useampi kysymys. Esitettävien kysymysten ominaisuuksia ovat niin ikään tunniste, kään-

nökset ja säännöt. Kysymykseen liittyy myös sen kysymystyyppi, jonka perusteella vali-

taan kysymykseen liittyvien vastausvaihtoehtojen esitystapa. Vastausvaihtoehto puoles-

taan on analysaattorin pienin yksittäinen komponentti. Sen ominaisuuksia ovat aiempien 

tietueiden tapaan tunniste ja käännökset. Vastausvaihtoehdon oletusvalinta-ominai-

suutta käytetään vastauksen valitsemiseen jo ennalta. 

Sääntömääritykset toimivat analysaattorin sääntömoottorin pohjana. Nämä määritykset 

koostuvat joukosta vaadittavia vastauksia. Kun kaikki vaaditut vastaukset toteutuvat, 

myös sääntömääritys toteutuu. Sääntöihin on määritelty säännön tyyppi, joita on kah-

denlaisia. 

1. Lupapäättelyyn liittyvät säännöt, joiden avulla päätellään, mitä lupia tai ilmoituk-

sia tarvitaan suunniteltua toimintaa varten. Tämän sääntötyypin säännöissä on 

määritelty päätöstyyppi, joka kertoo, onko säännön lupa ”tarvittava lupa”, ”ehkä-

tarvittava lupa” vai ”ei-tarvittava lupa”. Lisäksi säännössä on määritelty lupaa kä-

sittelevä viranomaisorganisaatio ja luvan tyyppi, jonka vaihtoehdot ovat ”lupa”, 

”ilmoitus” ja ”rekisteröinti”. 

2. Näkyvyyteen liittyvät säännöt, joiden avulla voidaan olla esittämättä tiettyjä osi-

oita käyttöliittymästä. Tämä ei vaikuta itse lupapäättelyyn vaan puhtaasti käyttö-

liittymän esityslogiikkaan. Sivuille ja kysymyksille on mahdollista määritellä näky-

vyyteen liittyviä sääntömäärityksiä, joiden avulla päätellään, esitetäänkö sivu tai 

kysymys käyttöliittymässä. Tämä on hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun asioijan 

antamien vastausten perusteella tiedetään varmasti, että tietyn sivun kysymykset 

tai osa näistä kysymyksistä ei voi vaikuttaa analyysin lopputulokseen millään ta-

valla. 

Eriyttämällä säännöt eri tyypeiksi, voidaan jokaiselle tyypille toteuttaa oma sääntömoot-

tori. Tällä tavalla niiden teknistä toteutusta on helpompi hallita. 

6.3 Tietorakenteen luonti lakitekstistä 

Yksi palvelukerroksen tärkeimmistä ja samalla vaikeimmista tehtävistä on muuttaa mo-

nen eri luvan lakitekstit yhdeksi tietorakenteeksi. Ratkaisuna tähän on luotu prosessi, 
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jossa taulukkotyökalun avulla luodaan tarkkaa rakennetta noudattava taulukko, jossa sa-

rakkeet, rivit ja solut muodostavat loogisia rakenteita. Näistä on mahdollista esimerkiksi 

macro-työkalulla generoida analysaattorissa esitettävät kysymykset ja niihin liittyvät 

säännöt JavaScript Object Notation (JSON) -formaattiin. JSON on ohjelmointikielestä 

riippumaton tiedonsiirtomuoto, jonka avulla voidaan siirtää tietoa eri alustojen tai ohjel-

mien välillä [39]. Koska JSON on laajasti tuettu, sääntöjen ja kysymysten esittäminen 

sitä käyttäen mahdollistaa näiden tulkitsemisen lähdekoodissa suoraviivaisesti.  

 

Kuva 16 Esimerkki lupataulukosta 

Kuvassa 16 on esitetty ote teollisuuslaitoksen muutoshanke -lupakokonaisuuden kysy-

mykset ja säännöt sisältävästä taulukosta. Taulukon sarakkeiden avulla voidaan erottaa 

toisistaan eri luvat, niiden myöntäjät, ilmoitustyyppi ja tieto siitä, onko lupa ehdottomasti 

tarvittava vai valinnainen. Riveillä puolestaan esitetään vastausvaihtoehdot.  

Taulukon rakenne on hyvin monimutkainen, mutta määrämuotoista rakennetta nouda-

tettaessa mahdollistetaan vastausvaihtoehtojen ja niihin liittyvien sääntöjen automaatti-
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nen generointi. Sääntöjen luomisen lähtökohtana on sarake, johon tietyn vastausvaihto-

ehdon sisältävä solu kuuluu. Esimerkiksi kuvan 16 rivillä 8 esitetty vastausvaihtoehto 

tarkoittaa, että kun tämä valitaan, tarvitaan YLUPA (ympäristölupa), jonka myöntää AVI 

(aluehallintovirasto), luvan tyyppi on Approval (lupa) ja luvan valinnanvaraisuus on 

NeedPermit (ehdottomasti tarvittava lupa). Taulukon tulkitseminen sellaisenaan ohjel-

makoodissa ei kuitenkaan ole kovin mielekästä. Siksi siitä on generoitava JSON-for-

maattia noudattava rakenne, jota ohjelmakoodin on helpompi käsitellä. Taulukosta ge-

neroitu JSON-rakenne on kuvattu liitteessä 2. 

Vaikka taulukon luonti manuaalisesti on työlästä ja tarkkuutta vaativaa, on se samalla 

myös luotettava tapa lain tulkitsemiseksi. Luoduissa säännöissä ei tällöin ole luvussa 6.1 

mainittua epävarmuutta, mikä on ensisijaisen tärkeää, jotta asioijalle voidaan esittää luo-

tettava johtopäätös suunnitellun toiminnan vaatimista luvista ja ilmoituksista. Koska ana-

lysaattori on tarkkaan aihealueeseen liittyvä asiantuntijajärjestelmä, taulukon luomiseksi 

tarvitaan kuitenkin asiantuntijoita [36], jotka tuntevat sekä lupiin liittyvät lait, että taulukon 

tarvittavan rakenteen. 

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu lakeihin kohdistuvat muutokset – kun laki muuttuu, pi-

tää myös taulukko päivittää ja generoida JSON-rakenteeksi uudelleen. Pienet muutokset 

ovat yksinkertaisia muuttaa suoraan taulukkoon. Esimerkiksi jos kuvan 16 rivillä 13 esi-

tetty valmistuksen kapasiteetin 20 tonnin raja muuttuisi lain myötä 30 tonniksi, tarvitsisi 

vain kyseistä solua muokata. Sen sijaan monimutkaisemmat rakeenteelliset muutokset 

laeissa voivat vaatia täysin uuden taulukon luomisen.  

6.4 Sääntömoottorit 

Palvelutarveanalysaattorin perimmäisenä tarkoituksena on esittää asioijalle, mitä lupia 

suunnitteilla oleva toiminta tarvitsee. Tämä mahdollistetaan lupatarve-sääntömoottorin 

avulla, joka on rakennettu tulkitsemaan päätöspuussa määriteltyjä lupapäättelyyn liittyviä 

sääntöjä ja asioijan antamia vastauksia. Samalla periaatteella toimii näkyvyys-sääntö-

moottori, jonka avulla hallinnoidaan käyttöliittymässä esitettäviä kysymyksiä ja joka tul-

kitsee vain näkyvyyteen liittyviä sääntöjä. Jokaisella sääntömoottorilla on siis oma teh-

tävä, jota se suorittaa. 

Sääntömoottorit noudattavat samoja periaatteita kuin luvussa 6.1 esitellyt päätöksente-

kojärjestelmät yleisesti ottaen. Nämä moottorit toimivat analysaattorin ytimenä ja niiden 

tehtävänä on yhdistää asioijan antamat vastaukset niitä vastaaviin päätöspuun sääntöi-

hin ja tulkita, toteutuuko sääntö. Samalla toteutuneista säännöistä muodostetaan uusi 
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tietorakenne, jota on yksinkertaisempi käsitellä ja jota voidaan hyödyntää myöhemmin. 

Analysaattorissa on eroteltu kaksi erilaista sääntömoottoria. 

1. Näkyvyys-moottori vastaa päätöspuun niiden sääntöjen läpikäynnistä, joiden 

sääntötyyppi liittyy kysymysten ja sivujen näkyvyyteen käyttöliittymässä. 

2. Lupatarve-moottori puolestaan käy läpi ne säännöt, jotka vaikuttavat lupien tar-

peellisuuden päättelyyn. 

Sääntömoottorien toimintaperiaate on molemmissa tapauksissa samankaltainen. Asioi-

jan antaessa vastaus johonkin esitettyyn kysymykseen, selvitetään mitkä päätöspuun 

säännöt toteutuvat. Kuten kuvan 15 tietomallissa on kuvattu, sääntö koostuu vaadituista 

vastauksista. Tällöin säännön toteutuminen voidaan tarkastaa vertaamalla säännön vaa-

timien vastausten listaa asioijan analysaattorissa antamien vastausten listaan. Jos kaikki 

säännön vastaukset löytyvät asioijan antamista vastauksista, sääntö toteutuu. Toteutu-

neet säännöt kerätään ohjelman muistiin, jotta niitä voidaan myöhemmin hyödyntää. 

6.5 Pääteltyjen sääntöjen jalostaminen 

Ennen kuin asioijalle voidaan esittää analyysin lopputulos, eli lista tarvittavista ja valin-

naisista luvista, tarvitsee lupatarve-sääntömoottorin läpikäymät säännöt vielä jalostaa. 

Sääntömoottori ei nimittäin ota kantaa säännössä määriteltyyn päätöstyyppiin, eikä sii-

hen toteutuuko samalle luvalle monen eri säännön vaatimukset. Sääntömoottorin suori-

tuksen jälkeen on siis mahdollista, että asioijan vastausten perusteella samalle luvalle 

löytyy monta eri sääntöä, jotka ovat luvan todellisen tarpeellisuuden kannalta ristiriitaisia. 

Esimerkiksi samaan aikaan voi olla toteutunut sääntöjä, joilla osalla on päätöstyyppi 

”ehkä tarvittava lupa” ja osalla ”tarvittava lupa”. Myös säännössä määritelty luvan käsit-

telijäviranomainen voi olla eri säännöillä, joilla on sama päätöstyyppi. Tarkoituksena on 

kuitenkin, että vain yksi sääntö liittyy yhteen lupaan. Tällaiset konfliktitilanteet tarvitsee 

ratkoa ennalta määrättyjen prioriteettien mukaisesti tätä varten rakennetun algoritmin 

avulla. 
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Kuva 17 Sääntöjen jalostaminen esittämistä varten 

Kuvassa 17 on esitetty sääntöjen jalostamisen toimintaperiaate. Jalostaminen aloitetaan 

sääntömoottorin tallentamien toteutuneiden sääntöjen ryhmittelyllä niiden määrittämän 

päätöstyypin mukaan. Tällöin saadaan jaettua säännöt kolmeen päätöstyyppi-ryhmään, 

jotka sisältävät sääntöjä. Useassa ryhmässä voi kuitenkin olla sääntöjä, joiden lupa-

tyyppi löytyy myös muista ryhmistä. Tämän vuoksi säännöille tarvitaan päätöstyyppiin 

perustuva järjestys.  

Ensiksi valitaan ryhmitellyistä ”Tarvittava lupa” päätöstyypin sisältävien sääntöjen ryhmä 

sellaisenaan. Tähän ryhmään kuuluvat luvat ovat sääntöjen perusteella pakollisia lupia. 

Vaikka lupa löytyisi jonkin muun päätöstyypin joukosta, ei sillä ole merkitystä, sillä tarvit-

tavat luvat ”yliajavat” muun tyyppiset luvat. Toisten päätöstyyppien luvat eivät siis vaikuta 

tähän joukkoon, eikä joukkoa tarvitse suodattaa enempää. 
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Järjestyksessä toisena ovat ”ehkä-tarvittava-lupa” päätöstyypin säännöt. Näitä ei ole 

mahdollista yllä mainitulla tavalla poimia ryhmiteltyjen sääntöjen joukosta suoraan, sillä 

nämä saattavat sisältää lupia, jotka jo löytyvät aiemmin muodostetusta tarvittavien sään-

töjen joukosta. Tämän vuoksi pitää siis valita ne säännöt, joiden päätöstyyppi on ”ehkä-

tarvittava-lupa” ja sääntöön liittyvä lupa ei löydy tarvittavien lupien sääntöjen joukosta. 

Viimeisenä käsitellään ”ei-tarvittava-lupa” päätöstyypin säännöt. Näiden kohdalla on 

sama ongelma kuin ”ehkä-tarvittava-lupa” tyypin säännöillä. Tässä ongelma on kuitenkin 

kaksinkertainen, sillä säännön lupa voi löytyä tarvittavien lupien tai ehkä-tarvittavien-lu-

pien joukosta. Rajaus toteutetaan silti samalla tavalla kuin aiemmin, lisäyksenä kuitenkin 

ettei lupa saa löytyä kummastakaan aiemmin määritellystä sääntöjoukosta. 

Asioijan antamat vastaukset voivat toteuttaa usean säännön, jotka liittyvät samaan lu-

paan. Kyseessä on tällöin luvussa 6.5 esitelty konfliktitilanne. Yllä kuvailtu sääntöjen ryh-

mittely huolehtii, että lupa voi kuulua vain yhteen lupatyypin sääntöryhmään. Ongelmaksi 

jää vielä, että yhdessä sääntöryhmässä voi olla sama lupa monta kertaa. Esimerkiksi 

sama lupa voi olla yhden säännön mukaan kunnan myöntämä ja toisen säännön mukaan 

valtion viraston myöntämä. Tällaisissa tapauksissa oikea sääntö valitaan ennalta määri-

tellyn logiikan mukaisesti, joka on aina tapauskohtainen. Edellä mainitun esimerkin ta-

pauksessa on määritelty, että valtion viraston myöntämä ympäristölupa omaa korkeam-

man prioriteetin. Tällöin siis valittaisiin sääntö, jossa luvan myöntäjä on valtio. Tällä ta-

valla lupaprosessissa myöhemmin luotu hakemus osataan kohdistaa oikealla viranomai-

selle, mikä nopeuttaa prosessia ja mahdollistaa asioijan ja lupaa käsittelevän viranomai-

sen välisen kommunikoinnin. Valittu sääntö sisältää lisäksi vielä selitetekstin, joka esite-

tään lupien valinnan käyttöliittymässä luvan nimen alla. 

6.6 Palvelutarveanalysaattorin käyttöliittymä 

Palvelutarveanalysaattorin käyttöliittymä noudattaa samankaltaista rakennetta kuin ku-

vassa 8 esitetty yhteisten tietojen lomake. Ulkoasu koostuu navigaatiosta ja sisältöalu-

eesta. Rakenteen varsinainen sisältö, eli mitä sivuja näytetään navigaatiossa ja mitä ky-

symyksiä sisältöalueella on dynaaminen ja riippuu lupakokonaisuuden päätöspuun mää-

rityksistä, jotka noudattavat kuvan 15 mukaista tietomallia.  
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Kuva 18 Analysaattorin yleisilme 

Kuvassa 18 vasemmalla puolella on analysaattorin navigaatio, jossa esitetään sivut, 

joista analysaattori koostuu. Navigaatio on kaksitasoinen, esitettävänä on kuvan 15 mu-

kaisia sivuja ja sivuryhmiä. Yhteen lupaan voi liittyä lukuisia kysymyksiä, joten on miele-

kästä jaotella näitä omiksi sivuikseen sopivin aihealueiden mukaan. Esimerkiksi kuvan 

18 ”YMPÄRISTÖLUPA” on sivuryhmä ja tämän alapuolella muun muassa ”Metsäteolli-

suus” ja ”Metalliteollisuus” ovat tähän sivuryhmään kuuluvia sivuja. Sivuryhmät ovat 

usein nimetty sen luvan nimeä mukaillen, johon sen sisältämien sivujen kysymykset liit-

tyvät. Tästä johtuen sivuilla esitetyt kysymykset liittyvät aina sivuryhmän mukaiseen lu-

paan.  

Kuvassa 18 oikealla on sisältöalue, jonka sisällä näytetään esitettävät kysymykset. Si-

sältöalue koostuu otsikosta, ohjetekstistä ja varsinaisista vastausvaihtoehdoista. Otsik-

kona toimii sama teksti kuin navigaatiossa. Otsikon alapuolella ohjeteksti voidaan kui-

tenkin määritellä dynaamisesti jokaiselle sivulle erikseen. Tämän avulla voidaan ohjata 

asioijaa vastausten täyttämiseen. 

Eri kysymykset vaativat erilaisen esitystyylin käyttöliittymässä. Tyypillisesti tämä johtuu 

kysymykseen liittyvien vastausten määrästä. Analysaattorissa on käytössä kaksi erilaista 

kysymystyyppiä. 

1. Monta-monesta kysymystyypin tapauksessa esitetään joukko vastausvaihtoeh-

toja, joista asioijaa voi valita rajoittamattoman määrän vastauksia ja myös olla 

valitsematta yhtäkään, kuten kuvassa 18.  



50 

 

2. Yksi-monesta kysymystyypillä tarkoitetaan joukkoa vastausvaihtoehtoja, joista 

on mahdollista valita vain yksi. Tätä kysymystyyppiä käytetään, kun eri vastaus-

vaihtoehdot ovat loogisesti toisiaan poissulkevia. Tällaisessa tilanteessa luonte-

vinta on esittää kysymyksen vastausvaihtoehdot valintanappeina, kuten kuvassa 

19 on esitetty. 

 

Kuva 19 ONEOF_MANY-kysymystyypin esitys 

Asioijalle esitettäviä kysymyksiä voidaan dynaamisesti rajata asioijan antamien vastaus-

ten ja etukäteen määriteltyjen näkyvyyteen perustuvien sääntömääritysten mukaisesti, 

kuten luvussa 6.2 esitettiin. Vastausten ja sääntöjen välinen suhde on kuvattu kuvassa 

15. On siis vastausvaihtoehtoja, jotka on määritelty kuuluviksi näkyvyyteen liittyviin sään-

töihin. Sivut ja kysymykset puolestaan voidaan määrittää noudattamaan näitä sääntöjä. 

Kysymyksiin vastaamalla joukko muita vastausvaihtoehtoja muuttuu lupatarvepäättelyn 

kannalta irrelevanteiksi, jolloin näitä ei myöskään tarvitse esittää asioijalle. On myös 

mahdollista määritellä, että vastausvaihtoehdot muuttuvat toisiksi, riippuen annetuista 

vastauksista. Esimerkiksi kun asioija on antanut vastauksen, että hänellä on jo olemassa 

oleva kemikaaliturvallisuuslupa, esitetään asioijalle ”Kemikaaliturvallisuuslupa”-sivulla 

vastausvaihtoehto ”Käytettävien kemikaalien luokitukset tai määrät muuttuvat”. Muussa 

tapauksessa puolestaan esitetään vastausvaihtoehto ”Toiminnassa käsitellään tai va-

rastoidaan kemikaaleja”. Tämä on mahdollista toteuttaa määrittelemällä kaksi toisensa 

poissulkevaa sääntömääritystä. Tällä tavalla asioijalle mahdollistetaan sujuvampi vas-

tausprosessi, jossa ei kysytä turhia tietoja.  

Analysaattorin sisältö on suurimmaksi osaksi toteutettu dynaamiseksi ja se rakennetaan 

päätöspuun tietojen mukaisesti. Sujuvan palvelukokemuksen tuottamiseksi tarvitaan kui-

tenkin kaksi sivua, joita ei ole määritelty päätöspuussa ja jotka poikkeavat muista si-

vuista. Kuvassa 20 on esitetty analysaattorin etusivu, eli ”Toiminnan lähtötiedot” -sivu, 

jossa asioija valitsee lupakokonaisuuden, johon haettavat luvat liittyvät. Tämä valinta pi-

tää suorittaa ennen muihin kysymyksiin vastaamista, sillä nämä kysymykset ovat osa 

päätöspuuta, joka ladataan vasta valinnan jälkeen ja valintaan perustuen. Lisäksi asioi-
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jan tulee määritellä paikkakunta, jolla toimintaa pääasiallisesti harjoitetaan. Tämän tie-

don avulla myöhemmin prosessissa täytettävät hakemukset osataan kohdistaa oikeille 

viranomaisille. 

 

Kuva 20 Toiminnan lähtötiedot 

Toinen poikkeava sivu on analysaattorin ”Suunnittelemaasi toimintaan tarvittavat luvat”, 

joka on aina analysaattorin viimeinen sivu. Tällä sivulla asioijalle näytetään lista luvista, 

jotka analysaattorin algoritmi on ryhmitellyt ja priorisoinut asioijan antamien tietojen pe-

rusteella.  

 

Kuva 21 Lupien valitseminen analysaattorin viimeisellä sivulla 
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Kuvassa 21 on havainnollistettu, kuinka asioijalle esitetään lista luvista niiden tarpeelli-

suuden mukaan, joka on määritelty jokaisessa päätöspuun sääntömäärityksessä. Algo-

ritmi on jakanut luvat kolmeen kategoriaan: ”Ehdottomasti tarvittavat luvat”, ”Mahdolli-

sesti tarvittavat luvat” ja ”Ei-tarvittavat luvat”.  

1. Ehdottomasti tarvittavat luvat ovat lupia, jotka sääntömoottori on päätellyt asioi-

jan antamien vastausten ja päätöspuun sääntöjen perusteella pakollisiksi. Nämä 

luvat ovat oletuksena valittuja, eikä asioija voi itse poistaa niiden valintaa. Annet-

tuja vastauksia muuttamalla analyysin lopputulos voi kuitenkin olla erilainen ja 

valinnat voivat tällä tavalla poistua.  

2. Mahdollisesti tarvittavat luvat päätellään samalla tavalla kuin tarvittavat luvat. 

Nämä ovat kuitenkin lupia, joista ei automaattisen analyysin avulla voida miten-

kään varmuudella sanoa, ovatko ne tarvittavia, vaan tarve tulee selvittää viran-

omaisten kanssa.  

3. Ei-tarvittavat-luvat päätellään kuten aiemmin mainitut luvat. Nämä ovat lupia, 

jotka voidaan varmuudella luokitella annettujen vastausten perusteella sellaisiksi, 

ettei toiminta niitä vaadi. Asioija pystyy kuitenkin valitsemaan näitä lupia, kuin 

myös ehkä tarvittavia lupia.  

Mahdollisesti tarvittavat ja ei-tarvittavat-luvat esitetään kuitenkin analysaattorin käyttöliit-

tymässä yhtenä yhdistettynä listana, sillä laillisista syistä johtuen on riskialtista luvata 

asioijalle, ettei jotain lupaa varmuudella tarvita. Nämä kaksi muodostavat yhdessä va-

paasti valittavien lupien kokonaisuuden. Tämä on hyödyllinen tapauksissa, jossa analy-

saattori ei pysty varmuudella ilmoittamaan jonkin luvan ehdotonta tarpeellisuutta, mutta 

asioija tietää, että toiminta tarvitsee tällaisen luvan. Kuvassa 21 lupien nimen alapuolella 

esitetään aina lupaan liittyvä lisätietoteksti. Lisätietotekstin tarkoituksena kuvata tarkem-

min lupaa. Tekstissä voidaan esimerkiksi kertoa luvan myöntämä viranomainen tai mah-

dollisesti tarvittavien lupien kohdalla miksi lupa ei ole pakollinen.  

Kun asioija on valinnut vähintään yhden luvan, on mahdollista siirtyä kuvan 2 mukaiseen 

asioinnin luonti -näkymään. Tällä sivulla asioijan tulee asettaa lupakokonaisuudelle, joka 

tässä vaiheessa on joukko asioijan valitsemia lupia, kuvaava nimi. Asioijalle tarjotaan 

lista vaihtoehdoista, joiden nimiin hän voi hakemuksen tehdä. Nämä vaihtoehdot hae-

taan ulkopuolisesta valtuutusjärjestelmästä. Asioija voi luoda hankkeelleen uuden koh-

teen tai valita jo aiemmin luodun kohteen. Yhteen kohteeseen voi liittyä monta eri asioin-

tia. Esimerkiksi monta toisiinsa liittyvää tapahtumaa on luontevaa luoda saman kohteen 

alle. Tämä helpottaa asioijan työskentelyä muun muassa siten, että kaikkien asiointien 

tiloja voidaan seurata samalla sivulla, kuten kuvassa 3. 
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Analysaattorin helppokäyttöisyys ja selkeys ovat ensisijaisen tärkeitä. Analysaattori toi-

mii palvelukerroksen ensimmäisenä vaiheena. Heti alussa mahdollisesti ilmenevät on-

gelmat voivat vaikeuttaa koko luvanhakuprosessin muuta osaa. Lomakkeiden täyttämi-

nen koetaan usein vaikeaksi [19], minkä vuoksi on tärkeää helpottaa asiointia erilaisten 

ohjetekstien ja kysymysten ryhmittämisen avulla. Dynaamisella sivurakenteella asioijalle 

voidaan esittää vain aivan tarvittavat kysymykset. 

6.7 Arvio palvelutarveanalysaattorin onnistumisesta 

Palvelutarveanalysaattori on sähköisen hallinnon tavoitteiden näkökulmasta tärkeä toi-

minnallisuus. Se helpottaa huomattavasti tarvittavien lupien selvittämistä, joka on edel-

lytys luvanhakuprosessille. Asioija pystyy analysaattorin kautta selvittämään tarvitse-

mansa luvat ja ilmoitukset. Tämä nopeuttaa suunnitellun toiminnan aloittamista, kun 

asioijan ei tarvitse olla yhteydessä viranomaisiin selvittääkseen, mitä lupia tai ilmoituksia 

ylipäätään tarvitaan. 

Analysaattorin toteutus on kuitenkin nykyisellä mallilla hyvin kankea. Päätöspuiden ra-

kentaminen taulukko-ohjelmalla vaatii tarkkuutta ja tiettyyn rakenteeseen sitoutumista. 

Analysaattori on toteutettu verrattain spesifisen ongelman ratkaisemiseen. Esimerkiksi 

analysaattorin käyttöönottaminen jossain toisessa palvelussa voi olla mahdotonta. Tästä 

huolimatta analysaattori tarjoaa mahdollisuuden laajentamiseen. Uusien kysymystyyp-

pien, sääntötyyppien ja jopa sääntömoottorien rakentaminen on vain tekninen kysymys. 

Uusien lupien tuominen analysaattorin käsiteltäväksi on jo tällä hetkellä mahdollista. On 

kuitenkin huomioitavaa, että uusille luville tulee luoda myös omat lomakerakenteet, kuten 

luvussa 5.2 esitettiin. 

Eräs ongelma analysaattorin nykyisessä versiossa on sen kyky tulkita vain kahden tyyp-

pisiä kysymyksiä. Lain sovittaminen näille kysymystyypeille voi olla väkinäistä, sillä kaikki 

mahdolliset vastausvaihtoehdot tulee esittää käyttöliittymässä. Numeerisia arvoja kysyt-

täessä, esimerkiksi jonkin tapahtuman kävijämäärä, joudutaan turvautumaan yksi-mo-

nesta tyyppisiin vastausvaihtoehtoihin. Vaihtoehdot joudutaan esittämään rajoina, kuten 

”alle 1000 kävijää”, ”1000–5000 kävijää”, ”yli 5000 kävijää”. Tällaisissa tilanteissa voisi 

olla mielekkäämpää käyttää kysymystyyppiä, joka esitettäisiin käyttöliittymässä vapaa-

tekstikenttänä, johon asioija voisi vapaasti syöttää lukumäärän.  

Vaihtoehtoisena toteutustapana lupatarpeiden analysoinnille voisi olla koneoppimiseen 

perustuva päätöksentekojärjestelmä, joka ei olisi aihealueriippuvainen [35]. Tällaisen jär-

jestelmän rakentaminen ja käyttöönotto voi kuitenkin olla ongelmallista, sillä ennen Luvat 

ja valvonta -järjestelmää ei ole ollut olemassa vastaavanlaista järjestelmää, jossa lupia 
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voisi hakea keskitetysti. Tästä johtuen ei myöskään ole tarvittavia datamassoja, joita tar-

vittaisiin useiden koneoppimisen metodien hyödyntämiseksi. 

Palvelukerroksessa tiedon tulisi olla keskiössä ja sitä pitäisi pystyä hyödyntämään uu-

delleen. Analysaattorin kautta asioijan antamaa toiminnan tietoihin liittyvää tietoa ei kui-

tenkaan käytetä mihinkään muuhun kuin lupatarpeiden tunnistamiseen. Analysaattorin 

tulevissa käyttökohteissa tätä dataa tulisi voida hyödyntää. Yksi jo tiedostettu kohde olisi 

hankkeiden riskiprofilointi. Matalan riskin hankkeisiin voisi soveltaa niin kutsuttua ilmoi-

tusperusteista menettelyä, jossa lupahakemusta ei tarvittaisiin lainkaan, vaan päätös 

voitaisiin tehdä olemassa olevan datan pohjalta [29]. Tämä nopeuttaisi huomattavasti 

luvanhakuprosessia niin asioijalle kuin viranomaiselle. 
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7. YHTEENVETO 

Tässä työssä tutkittiin sähköiseen hallintoon liittyviä haasteita lupien hakemisen ja hal-

linnoinnin näkökulmasta. Suomessa sähköisen hallinnon ongelma ei liity suoranaisesti 

tarjottuihin palveluihin, vaan niiden hajanaisuuteen. Eri palveluille on nimittäin jokaiselle 

oma pääsypiste ja luvan hakijan tulee tietää, mistä nämä löytyvät. Vielä hankalampaa 

on kuitenkin tietää, mitä lupia ylipäätään tarvitsee hakea suunniteltua toimintaa varten. 

Lisäksi eri palvelujen lupahakemuksiin tarvitsee usein syöttää täysin sama tieto uudel-

leen. 

Ratkaisuna näihin sähköisen hallinnon ongelmiin tässä työssä tutkittiin tapaustutkimuk-

sen avulla kehitteillä olevaa Luvat ja valvonta -palvelua. Palvelussa on pyritty ratkaise-

maan lupien hakemiseen liittyviä ongelmia tarjoamalla yhden luukun periaatteen mukai-

nen keskitetty asiointipiste, jota kautta asioija voi aloittaa luvanhakuprosessin ja seurata 

sen etenemistä. Palvelu mahdollistaa myös suoraviivaisen kommunikoinnin asioijan ja 

viranomaisen välillä. 

Palvelun kehityksen ongelmana on, ettei varsinaisilta käyttäjiltä ole vielä saatu pa-

lautetta, sillä järjestelmän kehitys on kesken. Vastaavanlaista järjestelmää ei ole aiem-

min luotu, joten toteutus perustuu arviointiin siitä, mitä asioijat tarvitsevat. Ennakkohaas-

tattelujen avulla on kuitenkin pystytty todentamaan tiettyjä kriittisiä tarpeita ja arvioimaan 

hyötyjä. Kun palvelu otetaan rajattuun pilottikäyttöön ensimmäisissä hankkeissa, voi-

daan näistä saatujen palautteiden perusteella kehittää palvelua yhä käyttäjäystävälli-

semmäksi ennen sen laajempaa käyttöönottoa. 

Ongelmista huolimatta sähköisen hallinnon tavoitteet on saavutettu hyvin. Ennen Luvat 

ja valvonta -palvelua toiminnanharjoittajan on täytynyt asioida fyysisesti tai digitaalisesti 

useassa eri paikassa luvanhakuprosessin aikana ja jopa ennen sitä. Palvelukerros kes-

kittää kaikki toiminnot yhteen paikkaan, luoden näin yhden luukun palvelun. Asiointi ylit-

tää eri organisaatiorajat huomaamattomasti ja luontevasti. Eri organisaatioiden viran-

omaisilla on palvelun kautta pääsy tutkimaan samaa lupahanketta. 

Tämän työn valmistumisen ajankohtana Luvat ja valvonta -palvelun tärkeimmät ominai-

suudet on jo toteutettu. Palvelun kehitys kuitenkin jatkuu yhä ja hankkeen toimikausi 

päättyy vuoden 2023 lopulla. Ensimmäisten pilottikokeilujen jälkeen palvelu on tarkoitus 

ottaa käyttöön tapahtumanjärjestämisen osalta kaikissa Suomen kunnissa. Palvelun ny-

kyisiä ominaisuuksia jatkokehitetään vastaamaan harvinaisempiinkin tarpeisiin ja palve-

luun tullaan tuomaan yhä enemmän lupia ja lupakokonaisuuksia haettavaksi.  
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            "negation": false 
          } 
        ], 
        "translations": null 
      }, 
      { 
        "tag": "KemikaaliturvallisuuslupaPage13v1_R3", 
        "ruleType": "VISIBILITY_FILTER", 
        "requiredAnswers": [ 
          { 
            "tag": "ans_Page11v1Q1v1_A2v1", 
            "negation": true 
          } 
        ], 
        "translations": null 
      }, 
      { 
        "projectPartSpecTag": "YLUPA", 
        "decisionType": "MAY_NEED_PERMIT", 
        "handlingOrganization": "A_V_I", 
        "projectPartType": "APPROVAL", 
        "tag": "ans_Page11v1Q1v1_A1v1_R6", 
        "ruleType": "MARK_PROJECT_PART", 
        "requiredAnswers": [ 
          { 
            "tag": "ans_Page11v1Q1v1_A1v1", 
            "negation": false 
          } 
        ], 
        "translations": "{\"description\" : {\"fi\" : \"Saatat tarvita 

ympäristöluvan muutoksen. Ota yhteyttä valvontaviranomaiseen.\",\"sv\" : 
\"Saatat tarvita ympäristöluvan muutoksen. Ota yhteyttä valvontaviranomai-
seen. (sv)\"}}" 

      } 
    ], 
    "pageGroups": [ 
      { 
        "tag": "G1v1_Ympäristölupa", 
        "translations": "{\"Title\":{\"fi\" : \"Ympäristölupa\",\"sv\" : 

\"Ympäristölupa (sv)\"}}", 
        "pages": ["page_YleisettiedotPage21v1", "page_Metsateolli-

suusPage22v1"], 
        "rules": ["G_YmpäristölupaC86_G1v1"] 
      } 
    ] 
  } 
} 

Liite 2. Teollisuuslaitoksen lupakokonaisuuden säännöt 


