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Tarkastelen tutkielmassa kielenkdyton kautta ilmenevia tyottdmyyden merkityksid. Aineisto koostuu
Ajatuspaja liberan tyéttdmyysaiheisesta blogista seka ty6ttdmyysaiheisista facebook-ryhmista
kirjoituspyynnon avulla keradmastani tekstimateriaalista. Tutkielman taustalla on keskustelu 1990-luvun laman
aikoihin alkaneesta tydelaman muutoksesta seka sen yhteydessa kasvaneesta tyottomyydesta. Tutkielman
teoreettis-metodologisena viitekehyksena toimii kategoria-analyysi. Analyysimenetelmind on esianalyysina
toimiva sisalldnanalyysi ja sita tarkentava kategoria-analyysi. Teemoittelun kautta esiin kavi se, etta analyysin
lahtdkohtana olevassa, kyseenalaistamattomalta kuulostavassa blogiaineistossa puhutaan tyottdmyydesta
seka sen syista, seurauksista ja ratkaisuista. Kirjoituspyyntdaineiston teemoittelu tapahtui saman jaottelun
mukaisesti. Kategoria-analyysissa taas selvitin sitd, miten aineistojen selonteoissa selitetddn ja
kategorisoidaan ty6ttémyytta ja sen syitd, seurauksia ja ratkaisuja.

Tutkimuksen tuloksena on se, etta tyéttdmyyden ja sen syiden, seurausten ja ratkaisujen selittdmisen
taustalla vaikuttavat kulttuurisesti tunnistettavat politikkaparadigmat, joilla aineistoissa merkityksellistetaan
tyottdmyytta toisistaan poikkeavin tavoin. Blogiaineistossa tyottomyytta katsotaan uusklassisen taloustieteen
oletuksille perustuvan Kkilpailuvaltiollisen politiikan silmalasien 1api ja kirjoituspyyntdaineistossa taas
jalkikeynesilaisen talousteorian oletuksille perustuvan hyvinvointivaltiollisen politiikan lasien lapi. Naiden
erilaisten politikkaparadigmojen koydenveto nayttaytyy aineistojen valillda kaytavana tyoéttdmyyden
merkityserojen valisend kamppailuna. Se ilmenee aineistojen valilla erityisesti tydon tarjonnan ja -kysynnan
seka muiden niihin Iaheisesti liittyvien — juuri nyt ajankohtaisten - seikkojen valisina eroina. Yhteista aineistoille
taas on se, ettd tyottdmyys ja sen seuraukset nayttaytyvat niissa lahtdkohtaisesti ongelmallisina. Samoin
perustulo selitetdan tyottdbmyyden alentamisen valineeksi molemmissa aineistoissa.
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1 Ensin oli idea

“Tyottomyys saa aikaan ikédvid seurauksia ja se on ongelma. Téstd me kaikki kai olemme
samaa mieltd. Tyottomyyden syyt sen sijaan vaativat enemmédn selittimista.
Erimielisyyksiltdi me emme voi tdssd vilttyd mutta yhdessd neuvotellen saamme
muodostettua tyottdmyyden synnystd moniulotteisen kuvan. Sen pohjalta taas voimme kéyda

hakemaan kaikkia osapuolia tyydyttévid tyottomyyden alentamiseksi tehtavié ratkaisuja.”

Edelld esitetty on kuvitteellisen henkilon puhetta ja idealisoitu kuva siitd, miten
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi maarittyvad tyottomyyttd voisi ldhestyd esimerkiksi yhteisen
kahvittelun merkeissd. Kokonaiskuvan muodostaminen ty6ttomyydestd ei kuitenkaan
todellisuudessa tapahdu yhdessd neuvotellen vaan Juhilan ym. (2012, 38-39) mukaan erilaiset
tyottdomyyden selittdmisen asiantuntijat pddsevét kertomaan meille sen, mitd tyottdmyydesti
pitdisi ajatella. Tyottomyys ja sen negatiiviset seuraukset koskevat kuitenkin paitsi tyottomié
niin myds koko yhteiskuntaa. Tédmin takia kaikkien halukkaiden pitdisi padsta
mahdollisimman tasavertaisesti osallistumaan puheen kautta tyottomyydestd rakennettuun

kuvaan, mika osaltaan toimii muun muassa poliittisen pdétdksen teon pohjana.

Edelld esittdmini ideaalikuva siitd, kuinka tyottdmyyteen tulisi yhdessd hakea ratkaisuja,
toimi myds pontimena tdmdn tutkielman tekemiselle. Tutkimusprosessi ldhti liikkeelle
Ajatuspaja liberan blogista siten, ettd sen luettuani tutkimuksen aihe alkoi hahmottua
mielessini. Blogin kyseenalaistamattomalta vaikuttava tyottomyyspuhe herétti huomioni ja
ajattelin ettd blogista vilittyvdd tyottdomyyskuvaa haastamaan ja monipuolistamaan pitéisi
saada jonkinlaista vastavoimaa. Tartuin tuumasta toimeen ja tein blogin herdttimien ajatusten

pohjalta pro gradututkielman.

Tutkielmassani tyottomyysaiheisten facebook-ryhmien jidsenet péaédsevdt organisoidun
selittdmisen asetelmassa blogin kirjoittajan rinnalle rakentamaan ty6ttdmyyden merkityksia.
Tutkimusasetelma muotoutui téltd pohjalta ja sen sijaan ettd olisin tutkinut aineistoissa
esiintyvad tyottdomyyspuhetta todellisuuden kuvana olevana faktana, tutkin sitd kategoria-
analyysin viitekehyksestd késin aineiston osallisten eri tavoin selittdimidnd ja siten
muotoilemana tyottdmyyden konstruktiona. Tyottomyyttd késittelevien aineistojen eri
osasissa eli selonteoissa tyottomyyttd ja sen syitd, seurauksia ja ratkaisuja selitettiin ja

kategorisoitiin monin eri tavoin.

Analyysin tuloksena kévi esiin, ettd tyottomyyttd ja sen syitd, seurauksia ja ratkaisuja

katsotaan aineistoissa erilaisista poliittisista paradigmoista késin ja siten pddasiallisesti hyvin



erilaisen linssien ldpi. Tyottomyyden aiheuttamista negatiivisista seurauksista aineistoissa
oltiin kuitenkin samaa mieltd, vaikka kirjoituspyyntdaineistossa aiheen selittimisen kautta
esiin kdvi Dblogiaineistoa omakohtaisempia ja siten yksityiskohtaisempia merkityksii.
Tyottomyys nédyttdytyikin kummallekin selittdjétaholle yleisen kulttuurisen késityksen
mukaisesti ongelmallisena ilmiénd. Samoin tdnd pdivdnd paljon keskusteltu perustulo tuli
yhteisend asiana esiin molemmista aineistoista. Aineistojen viliset lukuisat tyottomyyteen
liittyvit merkityserot sen sijaan ndyttdytyvat erilaisille taloustieteiden oletuksille perustuvien
kilpailuvaltiollisen ja hyvinvointivaltiollisen politiikkaparadigmojen kamppailuna. Sen kautta
esiin kdvi monia ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, joista kerron ldhemmin

tuonnempana.

Tutkielma etenee téstd seuraavalla tavalla. Luvussa 2 kisittelen tyottomyysilmiota
suomalaisen tydvoimapolitiikan kontekstissa ja toisaalta pitkélti globalisaation viime
vuosikymmenten aikana tyomarkkinoilla aiheuttamien muutosten valossa. Luvusta 3 kdy
esiin se, millaisia internet-ymparistostd kerddméni aineistot ovat sekd niille esittiméni
tutkimuskysymykset. Luvussa 4 esittelen tutkielman teoreettis-metodologisen viitekehyksen,
joka koostuu kategoria-analyysista teoreettisena ldhtokohtana sekd sisdllonanalyysista ja
kategoria-analyysista menetelmind. Luvusta 5 alkaa aineistojen analyysi sisdllonanalyysin
keinoin. Teemoittelun kautta kdy esiin aineistoissa olevat tydttdmyyteen ja sen syihin,
seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvdt merkitykset. Seuraavassa luvussa (luku 6) aineistojen
analyysi jatkuu kategoria-analyysin keinoin ja sen kautta selvidd se, miten tyottdmyyden
merkityksid muotoillaan selonteoissa erilaisin selityksin ja kategorisoinnein. Lopulta luvussa
7 tulkitsen kategoria-analyysin viitekehyksestd selonteoissa rakentuvaa, erilaisina versioina
ndyttdytyvad tyottomyysongelmaa. Erilaisten tyottomyysversioiden taustalla taas vaikuttavat
kulttuurisesti tunnistettavat talousteorioiden ideoita siséltidvét politiikan teon tavat. Suhteutan
lopun pohdinnassa tutkimuksen tuloksia aineistojen vélisen organisoidun selittdmisen

ulkopuoliseen todellisuuteen.

Nyt aloitetaan tutkimuksellinen matka kiistanalaisen tyottomyysilmién maailmaan.

Toivottavasti pysyt kérryilld ja pidit matkanteosta!



2 Tyottomyyden kehykset

Kehystin luvussa tyottomyysilmiota liittdmalld sen laajempaan yhteiskunnallis-historialliseen
kontekstiinsa. Tarkastelen tyottomyyttd ajallisesti nidkokulmasta, jossa 1990-luvun lama
toimii tyottomyyden kddnnekohtana. Laman jélkeen globalisaation monitahoiset vaikutukset
alkoivat haastaa kansallisvaltiollista ty06llisyyspolitiikka ja tyottomyys Suomessa kasvoi ja
muutti muotoaan. Kisittelen luvussa tyottomyyden aiheuttamia seurauksia, sekd sitd, miten
nithin on pyritty vastaamaan aktiivisen tyollisyyspolititkan keinoin. Samoin tarkastelen
tyottomyyteenkin vaikuttavan poliittisen paradigman muutosta, kun Suomessa laman myota
alettiin siirtyd kansallisesta hyvinvointivaltiosta globaaliin kilpailuvaltioon. Lopuksi
tarkastelen Suomessa laman my6td tapahtunutta  siirtymdd  hyvinvointivaltiosta

kilpailuvaltioon poliittisen paradigman kisitteen avulla.

2.1 Tyomarkkinoiden muutokset

Valtion aktiivista roolia korostavien polititkkatoimien ja talouden suotuisan kehityksen
ansiosta Suomessa oli 1980-luvun lopussa kdytdnnossd tdystyollisyys. Tyottomyys kasvoi
kuitenkin merkittdvisti 1990-luvun alussa laman seurauksena. Tydttomyysaste saavutti
tuolloin ennen nidkeméttoman 18 prosentin tason. Laman yhtend tekijéna oli tapahtumaketju,
joka alkoi, kun suljettuna taloutena ollutta Suomea alettiin aktiivisesti liittdd 1980-luvun
lopussa ldntiseen talouteen. Valuuttasdintely lopetettiin ja yritysten halpakorkoisen lainan
ottaminen ulkomailta helpottui. Globaalit maailmanmarkkinat olivat kuitenkin epévakaat,
jolloin lainojen korot ylldttden nousivat ja yrityksid ajautui konkurssiin. (Kiander 2018, 53-
56.) Laman kanssa samaan aikaan tapahtui myds muita tyomarkkinoihin vaikuttaneita

muutoksia. Niiden taustalla vaikutti yhteinen tekijé; talouden globalisaatio.

Jakosen mukaan globalisaatio 1dhti litkkeelle 1970-luvulla, jolloin my6s uusliberalistinen
ajattelutapa alkoi vallata alaa. Suomessa globalisaation vaikutukset tulivat nikyviksi juuri
1990-luvun laman aikoihin, jolloin myds Neuvostoliitto romahti. Finanssikapitalismin
vapautuminen laski globaalin pddoman liikkeelle. Sen vapautuessa myds tuotanto erityisesti
teollisuuden osalta siirtyi paljolti ldnsimaista edullisemman kustannustason maihin, kuten
Kiinaan sekd muihin Aasian nouseviin talouksiin. Globalisaation seuraukset ovat Jakosen
mukaan olleet osin myonteisid osin kielteisid, mutta Suomessa on erityisesti painotettu
kilpailuvaltioajattelun kautta ilmenevdd globalisaatioon mukautumista. (Jakonen 2018, 351-
354.) Koronapandemian aikana on julkisuudessa kuitenkin alettu kiinnittdid huomiota

globaalin talousjérjestelmén haavoittuvuuteen ja sitd myotd muihinkin puutteisiin. Kriisin



oloissa tuotannon globaali keskittiminen tietyille alueille voi jattid monet valtiot ilman

valttdmattomid hyodykkeita.

Tyomarkkinoilla tapahtui globalisaation ja teknologisen kehityksen myotd useita muutoksia.
Tyomarkkinoiden toimintakyky joutui koetukselle paitsi 90-luvun laman, myds Suomen
Euroopan Unionin jdsenyyden (1995) ja kiristyneen kansainvilisen kilpailun myota.
Tyoelamad sddntelevdt instituutiot vaikuttavat myoOs tyomarkkinoilla esiintyneisiin
tyollisyyteen ja tyottdmyyteen vaikuttaneisiin muutoksiin. Suomessa perinteisesti toteutettu
pohjoismainen  tyomarkkinamalli  perustuu  tyomarkkinalainsd&ddntoon,  vahvaan
ammattiyhdistysliikkeeseen sekd kattaviin kollektiivisiin tyoehtosopimuksiin.
Tyomarkkinoiden toimintaympériston muutos asettaa kuitenkin haasteita sekd Suomen
pohjoismaiseen perinteeseen nojaavalle tyomarkkinamallille ettd yleisesti tydmarkkinoiden

toiminnalle. (Kauhanen 2017, 152-153.)

Kollektiivisesti tydehdoista neuvottelemalla sovitaan tydsuhteiden vdhimmaéaisehdoista ja
syntynyt tydehtosopimus sitoo sekd tyOntekijdd ettd tyOnantajaa. Menettely takaa
tyontekijoille ~ mahdollisimman  tasavertaisen = aseman  suhteessa  tyOnantajiin.
Sopijaosapuolten tasavertaisuutta kutsutaan pariteetiksi ja sen taustalla on ajatus yksittiisen
tyontekijdn heikosta neuvotteluasemasta verrattuna tyonantajaan. Tyontekijdpuolen osalta
tyoehdoista neuvottelu palautuu me-henkeen ja solidaarisuuteen; kollektiivinen neuvottelu
tyoehdoista ilmaisee sen, mitd tyontekijat haluavat yhdessd saavuttaa. (Ylhdinen 2018, 74-

76.)

Globalisaation myo6td tyomarkkinoilla toteutetut muutokset voi ndhdd uusliberaalina
politiikkkana, jossa pyritdin luomaan tyOon joustavuuteen perustuvat prekaarit
halpatyomarkkinat ja sitd kautta heikentiméddn tyoehtojen kollektiivista sopimista.
Elinkeinoeldmin keskusliiton joulukuussa 2016 tekema ilmoitus jdada ulos kolmikantaisesta
tydehtosopimustoiminnasta, on esimerkki tydvoimapolitiikasta, jonka tavoitteeksi on asetettu
ammattiliittojen vallan vdhentdminen (Jakonen 2018, 355-356, 361). Témin Elinkeinoeldméan
keskusliiton tekemén periaatepddtoksen jdlkeen onkin viime vuosina tapahtunut
tyOnantajajdrjestojen  irtiottoja  kollektiivisesti  hoidetusta  tyomarkkinapolitiikasta.
Metsiteollisuus ry. lopetti tydehtosopimustoiminnan vuoden 2020 lopulla (Yle-verkkouutiset,
1.10.2020). Tuorein irtaantuminen yhteisesti hoidetusta tyOmarkkinapolitiikasta tapahtui
maaliskuussa 2021, jolloin Teknologiateollisuus ry irtautui osittain

tyoehtosopimustoiminnasta. (Yle-verkkouutiset, 25.3.2021).



Kauhasen mukaan keskeisimpid viime vuosikymmenien aikana tapahtuneita muutoksia
tyomarkkinoilla ovat tyollisyyden toimialoittainen muutos sekd polarisaatiokehitys.
Tyollisyyden toimialoittainen rakenne on pédpiirteissdéin muuttunut siten, etti tyopaikkoja on
hdvinnyt teollisuudesta ja niitd on syntynyt palvelusektorille. Tydmarkkinoiden
polarisaatiossa taas tyollisyysosuudet ovat kasvaneet sekd korkean ettd matalan osaamistason
ammateissa, kun taas keskipalkkaisissa rutiininomaisissa ammateissa, kuten esimerkiksi
toimistotoissd,  tyollisyysosuudet ovat supistuneet. Polarisaatiokehityksen  syiksi
keskipalkkaisten toiden osalta on Kauhasen mukaan esitetty rutiininomaisia tehtiviad
korvaavaa teknologista kehitystd sekd ndiden tehtdvien ulkoistamista ulkomaille. (Kauhanen
2017, 167-169.) Nididen muutosten seurauksena ty0voiman Kkysynndn rakenne
tyomarkkinoilla muuttui. Téssd rakennemuutoksessa laman seurauksena tyottomiksi

jaaneiden osaaminen vanheni ja titd myo6té tyollistyminen vaikeutui.

Globalisaation my&td muuttuneessa kilpailullisessa toimintaymparistdssé yrityksille on tullut
Kauhasen mukaan painetta joustavuuden lisddmiseen. Tdmén takia tydvoiman kiyton
erilaiset muodot, kuten osa- ja maidrdaikainen tyd sekd jossakin méiérin vuokratyd ja
nollatuntisopimukset, ovat lisddntyneet Suomessa 1990-luvun alusta ldhtien. Kokoaikaiset ja
pysyvit tyosuhteet ovat kuitenkin vield selvisti yleisin palkkatydon tekemisen muoto.
Valtaosalle miéraaikaisista tyontekijoistd syy niissd tyOsuhteissa toimimiseen on tyon puute.
Samoin noin kolmannekselle tyontekijoistd osa-aikatyd on pakollista, koska kokoaikaista
tyotd ei ole saatavilla. Yleensd ottaen joustavien tyosuhteiden myotd riskit tyomarkkinoilla
siirtyvét enenevissd madrin yrityksiltd tyontekijan vastuulle. (Kauhanen 2017, 172-175.)
Kaustinen kutsuu edelld esitettyd tyonteon tilannetta vajaatyollisyydeksi. Samalla se
madrittyy myos tyottdomyydeksi, jossa osa-aikaista tyOtd ei ole riittdvasti tarjolla tai
madrdaikainen tyd on katkoksellista ja toistuvaa (Kaustinen 2014, 230.) Niissd tyonteon
muodoissa tyOstd muodostuva palkka j4d usein niin pieneksi, ettd tyontekijd joutuu

selviytydkseen turvautumaan palkan lisdksi sosiaalietuuksiin.

Hyvinvointivaltion turvaverkot alkoivat 90-luvun laman oloissa purkautua samaan aikaan
tyomarkkinoilla tapahtuvien muutosten kanssa. Uusliberaalissa hallinnassa pyritddnkin
tuottamaan maksimaalista prekaariutta eli turvattomuutta, sallien samalla prekariaatille
sosiaalisia turvaverkkoja niin vdhdn kuin mahdollista. Tédmid aiheuttaa haasteita
kollektiiviselle neuvotteluoikeudelle, joka on rakentunut Suomessa rinnan hyvinvointivaltion
kehityksen kanssa. (Ylhdinen 2018, 75, 82-85.) Tdmaénkaltaiseen hallinnan kdytént66n ei sovi

kollektiivinen tyoehdoista sopiminen, joka takaa tyontekijélle perusturvallisuuden sééllisten



tyoehtojen muodossa. Toisaalta mydskddn ammattiliitot eivit ole riittdvasti vastanneet
prekaarin tyon haasteisiin, vaan ne edelleen profiloituvat péddasiassa vakituisten ja

kokoaikaisten tyosuhteiden etujen turvaajiksi.

Kianderin (2018, 58-60) mukaan 1990-luvun lamasta oli juuri paésty jaloilleen, kun vuonna
2008 iski uusi finanssitalouden kuplan puhkeamisesta johtuva lama. Kriisissd tyottomyys
kasvoi maltillisemmin kuin 1990-luvun lamassa mutta sen sijaan riesaksi muodostui
pitkdaikaistyottomyys. Kianderin (2019, 48-49) mukaan talous ja tyollisyys elpyi Suomessa
vuoden 2016 jilkeen maailmantalouden vanavedessd. Tuolloin tydllisyys kasvoi
voimakkaasti suhteessa matalalla pysyttelevddn talouskasvuun, mikd toi ndkyville heikon
tuottavuuden kasvun. Totuttu side kasvun ja tyollisyyden vililld oli lakannut patemésta.
Kymmenen vuoden ajanjaksolla vuosina 2008-2018 tuottavuus ei kéytdnndsséd ole kasvanut
juuri lainkaan. Kiander nikee, ettd heikon tuottavuuden takana vaikuttaa investointilama. Se
vaikuttaa siten, ettd teknologian kehityksestd huolimatta innovaatioita ei oteta laajemmin
kayttoon, jolloin tuotanto ei padse uusiutumaan eikd siten tehostumaan. Tuottavuuslama on
huolestuttava globaali ilmi6 ja jatkuessaan se yhdessd huoltosuhteen alenemisen kanssa tuo

esiin huolen elintason pysyvistd alentumisesta tulevaisuudessa.

Kauhasen mukaan 1990-luvun laman jélkeisestd tyottomyyden tasaisesta laskusta huolimatta
tyottdmyys jéi silti huomattavasti korkeammalle tasolle kuin ennen taantumaa. Vuonna 2008
alkaneesta finanssikriisistd ldhtien taas erityisesti rakennetyottomyys on kasvanut. (Kauhanen
2017, 177, 184.) Viimeisimmait taloudelliset taantumat ovat siis aiheuttaneet tyottomien

médrin sekd myos pitkdaikais- ja rakennetyottomyyden kasvua.

2.2 Tyoéttomyyden seuraukset ja niihin vastaaminen aktivointitoimin

Tyottomyys erityisesti pitkittyessdén aiheuttaa monenlaisia negatiivisia vaikutuksia
tyottomén osaamiseen ja tyollistymiseen jatkossa, samoin kuin se vaikuttaa myos
materiaaliseen péarjddmiseen sekd terveyteen ja hyvinvointiin. Ty6ttomille suunnatut palvelut
ja etuudet aiheuttavat myds kustannuksia legitimiteettivajeesta kérsiville hyvinvointivaltiolle.
Kauhanen painottaakin, ettd nédiden tyottomyydestd aiheutuvien negatiivisten vaikutusten

vuoksi politiikkatoimia tulisi kohdentaa sen torjuntaan. (Kauhanen 2017, 181-182.)

Tyo6ttomyys muodostuu usein sosiaaliseksi riskiksi tyottoman eldmidssid. Tyottomyyden
pitkittyminen voi aiheuttaa my0s laaja-alaisempia ongelmia, jotka usein johtavat
eriarvoisuuteen ja huono-osaisuuden kokemuksiin. Kainulainen painottaa, ettd ennen kdyhyys

ndyttdytyi ennen kaikkea rahattomuutena, mutta timén pdivin huono-osaisuudessa samoille



henkilbille voi kasaantua useita erilaisia ongelmia, kuten esimerkiksi pitkédaikais- ja
rakennetyottomyyttd, pitkdaikaista tulokOyhyyttd, mielenterveys- tai muita terveysongelmia

ja sosiaaliturvaan juuttumista. (Kainulainen 2020.)

Isola maédrittelee eriarvoisuutta véltettdvissd oleva eroksi, joka on epdoikeudenmukainen ja
eettisesti vadrin. Eriarvoisuus ei ole ndin ollen ole mikédin kohtalo, vaan se on viltettavissa,
jos sithen on halua ja poliittista tahtoa. Eriarvoisuutta on perinteisesti katsottu tulo- ja
varallisuuserojen tai terveyserojen kautta, mutta viime aikoina on paikannettu myds uusia
eriarvoisuuden muotoja, kuten esimerkiksi eriarvoisuus tyOllistymisessd. Talloin
yhteiskunnassa voi yhtddltd olla tyOvoimapula mutta toisaalta tyollistymisen vaikeuksia.
Esimerkiksi valtaosalla timén pdivin pitkdaikaistyottomista on Isolan mukaan tyohistoriaa
takanaan mutta osittain viime vuosikymmenini tapahtuneiden muutosten vuoksi heiddn
tyokokemuksensa on vanhentunutta, eikd uuden ammatin opiskelu, etenkdén vanhemmilla
tyottomilld, tule aina kysymykseen. Tdmén kaltainen rakenteellinen tydttomyys vakiintui
Suomeen 1990-luvun laman jilkeen. (Isola 2020.) Globaalit kriisit ovat edes auttaneet
rakenteellisen tyottdomyyden muodostumista, mika taas aiheuttaa eriarvoisuutta tyollistymisen

suhteen.

Nykyddn myos osallisuuden puute aiheuttaa eriarvoisuutta. Isola maédrittelee osallisuuden
merkityksellisyyden tunteeksi, siten ettd ihminen kokee, ettd hidnelld tai hénen
osallistumisellaan yhteiseen toimintaan ja panoksellaan yhteisdlle on jotain merkitysta.
Osallisuus on my0s sitd, ettd pddsee osallistumaan merkitysten tuottamiseen sekd siind

kéytdvadn kamppailuun. (Isola 2019, 29-30 ja 2020.)

Tyottomiksi jddneiden ahdinkoa on pyritty helpottamaan alun perin sodanjélkeiseen
taystyOllisyyden Ruotsiin kehitetyn aktiivisen tyOvoimapolititkan avulla. Alkujaan sen
tarkoituksena oli tyovoiman kysynnin pullonkaulojen selvittely eli sen varmistaminen, ettid
yritykset saavat joustavasti tarvitsemaansa tyovoimaa. (Sihto 2018, 61-72.) Greve
médrittelee aktiivisen ty0voimapolititkan tehtdvéksi saattaa ihmisid tyomarkkinoille seka
investoida inhimilliseen pddomaan esimerkiksi tydovoimakoulutuksen tai tydharjoittelun
avulla tyonhakijoiden osaamisen sdilymisen turvaamiseksi. Tyon tarjontatekijoihin
vaikuttamisen lisdksi aktiivista tyOvoimapolitikkaa on myds vanhastaan kéytetty
tyollisyyden lisdémiseksi vaikuttamalla tyon kysyntdén. Tdlloin on esimerkiksi lama-aikoina

voitu lisdtd julkisen sektorin kulutusta rahoittamalla erilaisia infrastruktuurin parannus- tai

korjaushankkeita ja ty6llistdd niihin tyota vailla olevia. (Greve 2018, 112-113.)



Pohjoismaisen mallin mukainen aktiivinen tydvoimapolitiikka on alkujaan nojannut yksilon
mahdollisuuksien ja voimavarojen tukemiseen. Hyvinvointivaltion kauden perintond
Suomessa on edelleen perustuslaissa pykéld jokaisen oikeudesta tyohon. Perustuslaissa
taataan myoOs jokaiselle kansalaiselle oikeus perustoimeentuloon, mutta nykyiseen
aktivointipolitiikkaan kuuluu sosiaaliturvaetuuksiin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien
uudelleen arviointi sekd véhittdisturvan vastikkeellistamispyrkimykset. (Ojala 2016, 105-
106.) Tyottomyysturva sen sijaan on lipi sen olemassaolon perustunut ehdollisuuteen siten,
ettd tyottomien tyonhakijoiden on oltava tyomarkkinoiden kéytettdvissd ja haettava

aktiivisesti toitd (Sihto 2018, 81).

Aktiivinen tyovoimapolititkka on 1990-luvulla kaventunut tarjontapainotteiseksi, jolloin
tyovoiman tarjontaa pyritddn lisddmidn ja tyOvoimapoliittisissa toimenpiteissd korostuu
tyottomien aktivointi. (Koistinen 2014, 362-371.) Tyottoméén yksilond kohdistuva aktivointi
eroaa radikaalisti perinteisestd universaaleihin oikeuksiin ja luottamukseen perustuvasta
aktiivisesta tydovoimapolitiikasta. (Ojala 2016, 105-106.) Tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
yhtééltd oikeutetut ja toisaalta velvoitetut tyottdméit voivat joutua toistuvasti osallistumaan
esimerkiksi palkattomiin tydkokeiluihin tai kuntouttavaan ty6toimintaan. Sihto arvelee, ettd
osittain tédstd syystd nykyinen aktivointipolitiikka saa osakseen kritiikkid. (Sihto 2018, 81.)
Ojala nédkee aktivointipolitiitkan negatiivisten kannusteiden kdyton, kuten ty6ttomyysturvaa
leikkaavat karenssit ongelmallisina. Sitd ne ovat erityisesti siksi, ettd tyottomyys aiheutuu
etupddssd globalisaation mukanaan tuomista ja siten tyottOmistd riippumattomista

rakenteellisista syistd. (Ojala 2016, 106-107.)

Tydvoiman tarjontaan vaikuttamaan pyrkivdd aktivointia 1990-luvulla ajanut OECD on
nykytilanteessa tuonut esiin myos tyon kysyntddn vaikuttamisen tarkeyttd. Tyomarkkinoilla
tapahtuvat rakenteelliset muutokset tulevat Sihdon mukaan lisdédntymiin tulevaisuudessa,
joten tarve myo0s tyon kysyntddn vaikuttaville aktiivisen tyovoimapolitiikan toimille kasvaa.
(Sihto 2018, 82.) Seuraavassa luvussa kisittelen sitd, kuinka suomalaisen tydvoimapolitiikan
muutoksen taustalla on viimeistddn 1990-luvun laman aikoihin alkanut politiikkaparadigman

muutos.

2.3 Tyoéttomyyden tulkintojen taustalla poliittiset paradigmat
Talousteoriat voidaan késittdd oman aikansa yhteiskunnallisia- ja taloudellisia ongelmia
selittdviksi ja niihin vastaamaan pyrkiviksi ajattelutavoiksi. Talousteoria antaa myds vélineitd

tietyssd ajassa ja paikassa toteutettavalle polititkkaparadigmalle. (Hall 2013.) Nain



talousteoriat tarjoavat omalta osaltaan ideoita sekd tyokaluja kulloinkin toteutettavan
polititkkkaparadigman kaytt6on. Keynesildinen talousteoria tarjosi omia ideoitaan ja
toimintamallejaan ~ Suomessa ennen 1990-lukua toteutetulle hyvinvointivaltilliselle
paradigmalle. Sen alkaessa murtua 1990-luvun laman myo6té siirryttiin kilpailuvaltiolliseen
paradigmaan, jonka taustalla uusklassinen talousteoria toimi ideoita ja politiikan tekoa
osaltaan ohjailevana voimana. Kulloinkin toteutettava politiitkkaparadigma vaikuttavaa koko
kulttuurin tasolla késityksiimme yhteiskuntapolitiikasta ja esimerkiksi tydttomyyteen

vaikuttavista syistd seké sen alentamisen keinoista.

Laman myo6td Suomessa vahvistuivat edellisen vuosikymmenen lopulla virinneet
yhteiskunnallista tehokkuutta korostavat ajattelutavat. Sitd ilmensi tehottoman pddoman teesi
ja sen mukaisesti kansallisiin investointeihin pohjaavalle kasvupolitiikalle paremmaksi
vaihtoehdoksi ndhtiin vapaat, globaaliin kilpailuun perustuvat markkinat. Néaiden ja lukuisten
muiden muuttuneiden ajatustapojen ja uusien ideoiden kautta Suomessa tapahtui paradigman
murros, joka suuntasi yhteiskuntapolitiikkaa uusille urille. (Kananen ja Kantola 2009, 126-

128.)

Poliittisen paradigman murros etenee edeltidvissd paradigmassa ilmenevien ongelmien ja
kriisiytymisen kautta uusiin ideoihin ja uuden vaihtoehdon etsintdin. Perkié hahmottaa idean
késitettd Beland & Coxiin (2011) viitaten “ajatusmalleina, jotka sisdltdvét olettamuksia
todellisuuden luonteesta ja asioiden vilisistd syy-seuraussuhteista”. Jotkut oikeaan aikaan ja
oikeassa paikassa syntyneet ideat onnistuvat muuntautumaan politiikkan ohjenuoriksi ja
lopulta kokonaisiksi instituutioiksi. (Perkio 2013, 007, 012.) Poliittisen paradigman késite
taas tuo esiin sen, miten yhteiskuntaa kokonaisuutena hahmotetaan ja millaisille periaatteille
yhteiskunnallinen jdrjestys nojaa (Kananen ja Kantola 2009, 120). Poliittisen paradigman
murroksessa ideat suuntaavat ajattelemaan asioita toisella tavalla ja ndin ne toimivat
muutoksen generaattoreina (Julkunen 2009, 223; Perkido 2013). Ideat siis vaikuttavat

politiikkaparadigman taustalla olevina ajattelutapoina.

Laman yhteydessd tapahtuneessa paradigman murroksessa vahvoihin kansalaisten sosiaalisiin
oikeuksiin perustunut hyvinvointivaltio muuttui tehokkuutta korostavaksi kilpailuvaltioksi.
Uuden paradigman taustalla olevat ideat kilpailukyky ja tuottavuus toimivat ikddn kuin
silmélaseina, jonka kautta tarkasteltiin sopivia polititkan teon vaihtoehtoja. (Kananen &
Kantola 2009, 135; Perkio 2013, 006.) Edellisissa luvuissa olen kisitellyt tdssd paradigman
murroksessa tapahtuneita muutoksia tyomarkkinoilla ja tyottomyydessd. Seuraavaksi

tarkastelen ndiden kahden paradigman taustalla osaltaan vaikuttavia talousteorioita.
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Uusklassisen taloustieteen perusmallissa talouden ajatellaan hakeutuvan automaattisesti
tasapainoon, miké takaa rationaalisten yksiloiden muodostamille tydmarkkinoille tdydellisen
kilpailutilanteen. Siind palkkataso asettuu optimaaliseksi sekd palkan maksavan tyonantajan
ettd palkan saajan ndkOkulmasta. Téydelliseen kilpailuun perustuvilla tyomarkkinoilla

tyottomyyden ajatellaan olevan aina vapaaehtoista. (Ahokas, Alaja & Eskelinen 2018, 27-29.)

Kun uusklassisen tyottomyysteorian ideaalimallista siirrytddn todelliseen eldmiddn, jossa
talouden tasapaino useista eri syistd hdiriintyy ja tyOttomyyttd esiintyy, niin sitd pyritddn
vihentamédn tydvoimapolitilkan avulla. Keinona kéytetddn tilloin pyrkimystd parantaa
yritysten tuottavuutta tai vastaavasti pyritddn vaikuttamaan tyon tarjontaan sitd lisddvasti.
Teorian olettamusten mukaan myds palkkajidykkyydet hiiritsevdt markkinoiden pyrkimysti
tasapainoon sekd optimaalista palkkatasoa. Télloin suositellaan polititkkatoimia, joilla
palkkajaykkyyksid (lilan korkeat palkat) tuottavien tydomarkkinajérjestdjen toimintavaltaa
tyomarkkinoilla pyritddn vihentdmadn. Kéaytdnnossd vaatimukset tdlloin kohdistuvat
tydehtosopimusten yleissitovuuden poistamiseen ja niiden sijasta siirtymiseen tyOpaikoilla

tapahtuvaan tyoehdoista sopimiseen ns. paikallisena sopimisena. (Ahokas ym. 2018, 30-33.)

Jalkikeynesildinen talousteoriassa tyomarkkinoita ei nihdd niin tasapainohakuisina kuin
uusklassisessa  talousteoriassa, = vaan  ajatellaan  ettd  markkinahdirididen ja
suhdannevaihteluiden tapauksessa julkisen vallan tehtdvdnd on vakauttaa markkinoiden
toimintaa ja vaikuttaa niiden aiheuttamiin ongelmiin.  Jélkikeynesildisessd teoriassa
tyottomyyttd ei ndhdd vapaa-ehtoisena ja korkeampaa tyollisyyttd tavoitellaan myds
kysyntadn vaikuttavilla toimilla, kuten esimerkiksi valtion finanssipolitiikalla. Jos yksityiselld
sektorilla ei ole tyovoimalle tarpeeksi kysyntdd niin silloin julkinen sektori voi ottaa osan
sekd tyOllistimis- ettd investointivastuusta. Néilld toimilla valtio vakauttaa markkinoiden

ajoittain atheuttamaa epavakautta. (Ahokas ym. 2018, 38-41.)

Tyon tarjonta ja kysyntd, sekd niihin kytkeytyviat muut edelld kasitteleméni talousteorioiden
oletukset tyottomyydestd ja sen hoidosta siséltivdt toisistaan poikkeavia oletuksia
tyottomyydestd ja tyottomistd. Uusklassisessa talousteoriassa ldhdetddn siitd ajatuksesta, ettd
tyottomyys on aina vapaachtoista, jolloin tyOttOmyyteen vastataan ensisijaisesti tyon
tarjontaan vaikuttamaan pyrkivédn aktivointipolititkan keinoin (Ahokas, Alaja & Eskelinen
2018, 29-30). Viime vuosikymmenien kilpailuvaltiollisen politiikkan aikana on tydttomiin
yksiloind kohdistetulla aktivointipolitiikalla pyrittykin kasvattamaan tyon tarjontaa eli tyotd

tyomarkkinoilla aktiivisesti hakevien joukkoa. Tydttomiin yksiléind kohdistetut, velvoittavat
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ja rankaisevat aktivointitoimenpiteet vierittdviat vastuuta tyOllistymisestd tyottomalle

itselleen, jolloin syntyy ajatus siitd, ettd tyottomyys olisi tyottdoméan oma vika.

Toisekseen uusklassisessa talousteoriassa tyottdomyyteen pyritddn vastaamaan parantamalla
yritysten  tuottavuutta.  Yritysten tuottavuus onkin ollut yksi  viimeaikaisen
kilpailuvaltiopolitiikan keskeisimpid huolenaiheita. Uusklassisessa taloustieteessd liian
korkean tyon hinnan katsotaan heikentdvéin yritysten tuottavuutta. Talloin oletetaan valtion
anteliaan tyottOmyysturvan ja ammattiyhdistysliikkeen tydehtojen turvaamisen pitdvén tyon
hintaa markkinoiden vapaan mekanismin oletuksen vastaisesti liian korkealla. Téstd johtuen
teoriassa suhtaudutaan ndiden toimijoiden rooliin tydmarkkinoilla kielteisesti. (Ahokas ym.
2018, 44; Jakonen 2018, 361-363.) Edelld mainittujen syiden takia nykyisessd
politiikkaparadigmassa onkin viime vuosina pyritty ehdollistamaan ja alentamaan
sosiaaliturvaa, = samoin  kuin  heikentdimddn  vditettyd  ammattiyhdistysliikkeen
palkkajaykkyyksid tuottavaa toimintaa tydmarkkinoilla. Myds puhe kannustinloukuista liittyy
osaltaan julkisuudessa kéytyyn anteliaan sosiaaliturvan -diskurssiin. En pitéisi
kannustinloukkuihin liittyvéd huolta kovin suurena sitdkédn taustaa vasten, ettd Suomi on
saanut viime vuosina Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealta useita huomautuksia liian

alhaisesta sosiaaliturvan tasosta.

Jalkikeynesildisessd talousteoriassa taas katsotaan, ettd tyottdmyys on hyvin harvoin
vapaaehtoista. Télloin tyottomyyteen vastataan tyon tarjontaan vaikuttamisen lisdksi myos
tyon kysyntddn vaikuttamalla. Sithen vaikuttavana keinona kéytetddn esimerkiksi
taloudellisten laskusuhdanteiden aikana valtion toteuttamaa elvytystd. Télloin julkinen valta
jopa liséd valtion velkaa ottamalla lisdd taloudellista toimeliaisuutta ja ty6llisyyttd parantavia
julkisia investointeja. Niiden lisdksi myds universaali tyottomyysturva pitdd ylla
kansantaloudellista kokonaiskysyntdd. (Ahokas ym. 2018, 40-41.) Jilkikeynesildisessd
kysyntddn vaikuttavassa tyollisyyspolitiikassa tyottomyyden syynd ndhdddn etupddssa
rakenteelliset tekijdt ja se eroaakin siten merkittdvasti ajan valtavirtaisesta uusklassisesta

lahestymistavasta, jossa tyottomyys ndyttaytyy paljolti yksilon syyné.
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3 Tarkasteltavat tekstit ja tutkimustehtava

Aineistoni  koostuu  Ajatuspaja  liberassa  julkaistusta blogista ja  facebookin
tyottomyysaiheisista ryhmistd kirjoituspyynnon avulla kerddmaéstdni tekstimateriaalista.
Ensimmadisessd alaluvussa kuvailen aineistoja, sekd esittelen niiden kerddmiseen ja
késittelyyn  liittyvid  toimenpiteitd. Seuraavassa alaluvussa kuvailen aineistojen
esiintymiskonteksteja, silld kielenkdyton tutkimuksessa kontekstilla on vélid. Viimeisessd
alaluvussa kerron tutkimustehtdvani eli sen mitd kysymyksié esitdn aineistolleni saadakseni

vastauksen lopulliseen tutkimuskysymykseeni.

3.1 Tyo6ttdmyys organisoituna selittimisend blogi- ja
kirjoituspyyntbaineistoissa

Tutkin opinndytetydsséni tyottdomyysilmion merkityksid ja niiden rakentumista kahdessa
aineistossa. Blogiaineisto on niin kutsuttu luonnollinen aineisto ollen jo valmiina siséltoni
internetissd Ajatuspaja Liberan verkkosivustolla, mutta kirjoituspyyntdaineiston olen itse
tuottanut eli kerdnnyt kirjoituspyynnon avulla sosiaalisen media facebookin alustalta. Kiytén
siis internetid vilineend aineistojen hankinnalleni (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 17-

19).

Blogiaineisto (ks. LIITE 1) koostuu Ajatuspaja Liberassa julkaistusta blogista Puhe, joka
paddministerin olisi pitdnyt pitdd (Pursiainen, 2015). Ajankohtainen ja mielenkiintoinen
blogiteksti kisittelee paitsi tydttdmyyttd niin myos tydon sopimuksellisuuden muutosta, joten

valitsin sen opinndytetyoni aineistoksi.

Blogin kirjoittaja selittdd tyottomyyttd kuvitteellisen pddaministerin roolista késin. Kiinnitin
huomiota blogin kyseenalaistamattomalta vaikuttavaan ty6ttomyyspuheeseen sekd siithen, ettd
blogin kirjoittaja puhuu ikédédn kuin ty6ttdmien puolesta tietden, mikd on heidén parhaakseen.
Saadakseni paremman kuvan niistd merkityksistd, joihin tyottomyyspuhe liittyy, kerdsin
toisen aineiston facebookin kolmesta tydttomyysaiheisesta ryhméstd. Né&in toimien rakensin
ndiden kahden aineiston vilille vertailuasetelman, jonka tyottdomyyspuheen kautta arvelin
saavuttavani laajemman tyottomyyden merkitysten kirjon, kuin pelkéstddn blogiaineistoa

tarkastelemalla.

Koska halusin selvittdd mielipiteitd tyottomyydestd juuri Liberan blogiin liittyen, niin minun
piti keridtd aineisto itse. Laadin kirjoituspyynnon (ks. LIITE 2) ja julkaisin sen kolmessa
facebook-ryhmissd, joista arvelin tavoittavani riittdvisti  tyottomyyskysymyksesté

kiinnostuneita henkil6itd. Alun perin tarkoituksenani oli kysyd mielipiteitd blogissa selitetysti
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tyottomyysongelmasta kirjoituspyynnoén avulla ainoastaan Fb-ryhméssd: Puhetta tyosta,
tyottomyydestd & toimeentulosta. Valitsin sen aineistonkerdyspaikaksi koska ryhmé sopi
temaattisesti tyottomyysaiheeseen ja koska olin itse ryhmén jésenend havainnut sen
keskustelut kiinnostaviksi. Keskustelin ryhmin ylldpitdjdn kanssa kirjoituspyynnon
julkaisemisesta ryhmaéssd ja siind yhteydessd hidn ehdotti kahta muuta facebook-ryhmaa,
joissa kasiteltiin tyottomyyttd ja joissa minun sen takia kannattaisi esittdd kirjoituspyyntoni
tyottomille. Nama kaksi muuta ryhméé ovat: Joukkovoima keskustelee sekd Kuka kuuntelee
koyhad? Riittdvian vastausmddrdn saamiseksi pditin esittdd kirjoituspyynndn my0Os ndissi

ryhmissa.

Ronkaisen ym. mukaan tekstimuotoista aineistoa voi keritd julkisella kirjoituspyynnolla
esimerkiksi internetistd. Peruserotteluna voidaan tdlloin pitdd sitd, haetaanko
kirjoituspyynndlla vastaajan omaa eldméntarinaa vai kokemusta jostakin tietystd
tapahtumasta. (Ronkainen ym. 2014, 114.) Omana ldhtdkohtanani oli saada facebook-
ryhmien jisenten kannanottoja tySttdmyysaiheiseen blogikirjoitukseen sekid siind esitettyyn
tyottomyyden alentamisen keinoon. Toisin sanoen hain ensisijaisesti ryhmien jdsenten
ajatuksia tyOttomyydestd yhteiskunnallisena ilmiond. Esittdmallda facebook-ryhmissi
laatimani kirjoituspyynnén olen ollut osaltani tuottamassa aineistoa. Kirjoituspyynnon
muotoilu ja esimerkiksi siind esitettdvdt kysymykset vidistimittd vaikuttavat pyyntoon
vastaavien ymmarrykseen aiheesta ja siten osaltaan myos siithen, kuinka vastaajat

selontekonsa tyottomyydestd muotoilevat. (Juhila 2012, 84-85; Vuori 2021.)

Paddyin kerdadmddn blogitekstid kommentoivan aineistoni tyottomyysaiheisista facebook-
ryhmistd, koska pdédttelin sosiaalisen median vuorovaikutteisena ympiristond ja
kantaaottavine toimijoineen olevan luonteva paikka kerdtd tamantyyppistd aineistoa
(Laaksonen ym. 2013, 12-17). Toisaalta halusin saattaa juuri tyottomyyttd kokeneet henkilot
kommentoimaan aineistonani ollutta Liberan blogia. Kerroin olevani kiinnostunut
nidkemyksistd, jotka perustuvat omaan aikaisempaan tai nykyiseen kokemukseen
tyottomyydestd. En kuitenkaan voi tietdd ovatko kaikki kirjoituspyyntodn vastaajat
todellisuudessa kokeneet tyottomyyttd vai eivdt. Tavoitteena oli ndhdd miten blogin
kirjoittajan, ja tyottomyyttd mahdollisesti kokeneiden merkitykset tyottomyydesté
suhteutuisivat toisiinsa ndhden. Jokisen mukaan konstruktionistisessa nékdkulmassa
tutkittavien kielenkdyttod tarkastellaan siitd ndkokulmasta, kuinka kielen avulla rakennetaan
sosiaalista todellisuutta. Talloin analysoitavia tekstejd ldhestytdén ikddn kuin néytteind

todellisuudesta, eikd niiden takaa siten yritetd etsid vastaavuutta todelliseen maailmaan.
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(Jokinen 2016, 251.) Néin ollen konstruktionistisen viitekehyksen omaavassa tutkielmassani
kysymys siitd, ovatko KP-aineiston vastaajat todella kokeneet tyGttomyyttd vai eivdt, on

epédolennainen, eika sillé siten ole vaikutusta tutkielman luotettavuuden kannalta.

Kerdtessdni ndmi kaksi toisiinsa vertautuvaa aineistoa rakensin organisoidun selittimisen
asetelman. Siind kaksi eri tahoa selittdd ja siten muotoilee ty6ttomyysilmiotd aineistotekstien
selonteoissa. Ongelmallisten ilmididen organisoitua selittdmistd 1dhestytddn Juhilan mukaan
siten, ettd selittiminen on organisoidumpaa kuin spontaani, vdlittdmiin ongelmiin reagoiva
selittdiminen. Organisoidussa selittimisessd voidaan esimerkiksi péivallispOyddssd ottaa
tietoisesti puheenaiheeksi jokin asia, jota sitten aletaan yhdessd pohtimaan ja rakentamaan

erilaisia selityksid kyseiselle asialle. (Juhila 2012, 147-148.)

Tutkielmassani tyottomyysilmion organisoitu selittdminen ei tapahdu keskustelussa vaan
pidemmaissd vuorovaikutusketjussa. Tallaisesta selittimisestd esimerkiksi kdy julkisuudessa
ongelmista kéytdvat tekstivilitteiset sananvaihdot. Muotoilemassani organisoidussa
selittdmisessd kirjoituspyyntdon vastaajat eivdat kommunikoi tyottdmyysaiheesta suoraan
blogin  kirjoittajan  kanssa, vaan Kkirjoituspyyntdaineiston  selonteot  rakentuvat

blogiaineistotekstin selontekojen varaan ja niitd kommentoiden. (Juhila 2012, 144.)

Kéytin ldpi tutkielmani, aineistoistani kertovia pitkdhkojd ilmaisuja ja tdmén takia kdytdn
padsddntoisesti tdstd eteenpdin blogiaineistosta lyhennetti BL-aineisto ja vastaavasti

kirjoituspyyntdaineistosta lyhennettd KP-aineisto.

3.2 Blogi- ja kirjoituspyyntdaineiston keruu ja kasittely

Valmiiksi tekstimuotoisen blogiaineiston (BL-aineisto) kerddminen Ajatuspaja Liberan
sivustolta oli helppo tehtidvi. Kopioin blogitekstin tekstinkisittelyohjelmaan sellaisenaan ja
tallensin sen koneeni kovalevylle. Kopioin blogitekstin paperitulosteeksi, jolloin voisin
analyysia tehdessdni tehdd tekstiin merkint§jd késin. Nédin minulla oli valmiiksi

tekstimuotoinen blogi aineiston analyysia varten valmiina. (Juhila 2012, 83-84; Vuori 2021.)

Kirjoituspyyntdaineiston (KP-aineisto) kerddminen Kkirjoituspyynnén avulla facebook-
ryhmistd oli huomattavasti haastavampi tehtdva kuin ensimmdisen aineiston keruu. Kerésin
blogiaineistoon vertautuvaa tydttomyyspuhetta kirjoituspyynnon (ks. LIITE2) avulla
kolmesta edelld mainitsemastani tyottdomyysaiheisesta Facebook-ryhméstd. Pyysin
kirjoituspyynndssd ryhmien jésenid esittdmédn mielipiteensd tyottomyysaiheisen blogitekstin

herdttimistd ajatuksista. Tarkennin vield pyyntdd kysymadlla “Talttuuko tydttomyys
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Pursiaisen esittdimilld tyoehtosopimusten yleissitovuuden poistamisella” sekd “"Mitd hyvid

ja/tai huonoja puolia ndet hianen esityksessaan?”.

Kirjoituspyynndssa pyysin vastaajia ldhettimédan kommenttinsa minulle joko sdahkdpostitse,
yksityisend messenger-viestind tai ndille vaihtoehtoisesti pyysin kommentoimaan suoraan
julkaisuun. Pddosa vastaajista kommentoi suoraan facebook-ryhmien uutisvirrassa jakamaani
kirjoituspyyntéd. Télloin kommentointi muodostui julkaisujen alle tulevana julkisena
kommenttiketjuna. Kirjoituspyyntddn vastaajista kolme ldhetti mielipiteensd minulle
sdahkopostiviestind. He kuvailivat yleisen ty6ttdmyyspohdinnan lisdksi myds omaa
tyottomyyskokemustaan, samoin kuin muutamat julkisesti kommenttiketjuun vastanneet
henkilot. Tédmid osoittautuikin onnekkaaksi sattumaksi, silldi myohemméin aineistojeni
analyysin kannalta oli hyddyksi, ettd aineistojen vastaajat kertoivat myds omista
tyottomyyskokemuksistaan, vaikka en niitd ensisijaisesti kirjoituspyynnossid pyytanytkéan.
Niiden perusteella pddsin analyysissa tarkastelemaan KP-aineistossa esiintyvid selontekoja

tyottdmyyden seurauksista.

Esitin kirjoituspyynnén kolmessa edelld mainitsemassani facebook-ryhméssd niin sanottuna
facebook-pdivityksend. Valilld pdivityksiin kommentointi oli nihkedtd ja sen takia
kommentoin itse julkaisuja aika ajoin, jotta ne pysyisivit ajantasaisessa facebookin
uutisvirrassa ja jotta ryhmissd kdvijat huomaisivat paivityksen. Liitdn oheen esimerkin siitd,

miten itse kommentoin facebook-péivityksend postaamaani kirjoituspyyntoa.

”Kiitokset monista kommenteista. Lisdd mahtuu! Homman ideana on, ettd kerrot mielipiteesi
blogin kirjoittajan esittdmistd tyottomyyteen liittyvistd asioista. Kuulen mielelldini myds
omista ratkaisuehdotuksistasi tyottomyyteen liittyen. Jos et halua, ettd kannanottosi nikyy
tassd keskustelussa kaikille, niin voit myos ldhettdd ajatuksesi blogitekstiin liittyen

yksityisviestind/sahkdpostina (Kurtti.Soile.M(at)student.uta.fi).”

Kirjoituspyyntopdivitystd oli kaksi viikkoa aikaa kommentoida tai laittaa vastaus
kirjoituspyyntddn messenger-viestind/sdhkopostina. Aineiston keruuajan umpeuduttua
taltioin  facebook-ryhmiin  pdivittdméni  kirjoituspyynnén ja sen alle kertyneen
kommentointiketjun kopioimalla ne tekstinkésittelyohjelmaan. Tamin jélkeen tallensin
tekstimassan koneeni kovalevylle. Samalla tavoin tallensin myds kolme sdhkopostina
saamaani vastausta kirjoituspyyntoon. Kopioin tallentamani aineistotekstit paperitulosteeksi
analyysin tekemistd varten. Tietokoneeni kovalevylle tallentamani aineistomateriaali pysyi

salasanan takana turvassa, eikéd ndin ollut huolta, ettd ulkopuoliset saisivat aineistomateriaalin
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kisiinsd. Paperitulosteet pidin kansiossa ja piilossa ulkopuolisten katseilta. Analyysin teon

jalkeen hévitin paperitulosteet.

Ryhmissé jakamaani kirjoituspyyntda facebook-piivityksen alle suoraan kommentoi yhteensé
23 vastaajaa. Erillisid kommentteja oli kuitenkin 120 kappaletta koska osa vastaajista oli
kommentoinut julkaisua useammin kuin yhden kerran. Ndiden vastausten pituudet vaihtelivat
aivan lyhyista, (1-3 virkettd) vastauksista pitkiin vastauksiin (noin 20 virkettd). Sdhkopostitse
kirjoituspyyntddn vastanneiden vastauksien pituudet vaihtelivat reilusta yhdestd sivusta

kahteen sivuun.

Konstruktionistisen ldhestymistavan omaavassa tutkimuksessa aineistot ovat naytteita
sosiaalisesta todellisuudesta, eikd tuloksia ole tarpeen yleistdd suurempaan joukkoon. Siten
aineiston koolla ei ole yhtd suurta merkitystd kuin esimerkiksi faktandkokulmaan
pohjautuvassa tutkimuksessa, jossa aineiston on oltava riittdvan laaja, jotta siitd saataisiin
edustava otos yleistimistd varten. (Jokinen 2021.) Aineistoni muodostuu kahdesta toisiinsa
suhteutuvasta aineistosta ja koin analyysia tehdessdni, ettd aineistoa on kokonaisuutena
riittdvasti. Tutkielman tekijdnd pddsin ndiden todellisuudesta olevien néytteiden analyysin
kautta muodostamaan ndkemyksen siitd, miten aineistoissa selitetddn ja sen kautta

merkityksellistetddn tyottomyytta.

Kirjoituspyyntdtekstin lopussa mainitsen, ettd tyottomyydestd kiytavissd keskustelussa olisi
tarkedd kuulla asiantuntijoiden ndkemysten lisdksi myds tyottomien itsensd ddntd. Téastd
lisdyksestd johtuen kirjoituspyyntiteksti saa emansipatorisen ja mahdollisesti vastapuhettakin
hakevan merkityksen. Tutkimusasetelmassa otan kirjoituspyyntdon vastanneet facebook-
ryhmien jdsenet blogin kirjoittajan rinnalle rakentamaan tyottdomyyden merkityksid (kts.

Juhila ym. 2012, 38-39).

Kiinnitin kirjoituspyynnén hankinnassa ja kisittelyssd parhaani mukaan huomiota Laaksosen
esiin tuomiin aineistonkeruun eettisiin kysymyksiin. Kirjoituspyynndssd kerroin, ettd aion
kéyttdd saamiani vastauksia pro gradu -tutkielmani aineistona. Tein nidin selvidksi, ettd
kirjoituspyyntéoni vastanneet osallistuvat tutkimukseen ja ettd kéytdn heiltd saamiani
vastauksia tutkimuskdytossd. Samoin kerroin, ettd késittelen saamiani vastauksia
luottamuksellisesti ja niin, ettei vastaajien henkildllisyys kdy ilmi tutkimusraportista.
Varmistinkin kirjoituspyyntoon vastanneiden anonymiteetin poistamalla aineiston keruun

paitteeksi facebook-pdivityksend ryhmiin lataamani julkisen kirjoituspyynndn. Tein tdmén
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siksi, ettei kirjoituspyyntddn vastanneita voisi jdljittdd tutkimusraportissa kéyttdmieni

vastaajien aineistositaattien avulla. (Laaksonen 2021).

3.3 Aineistojen kontekstit

Kuvaan tidssd luvussa sitd internetissd olevaa ympéristdd, josta kerdsin aineistoni, eli toisin
sanoen aineistokontekstia. Tutkielmassani kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka aineistoissa
merkityksellistetdén tyottomyytta kielenkdyton avulla. Tdlloin on tdrkedd kuvata puheen
tuottamisen ympadristdd, kuten esimerkiksi sitd, missd kategorioista neuvotellaan.
Kielenkédyton tutkimuksessa merkitys syntyy kielen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta, jolloin
kielenkdytt6 on aina kontekstista riippuvaista (Juhila 2012, 62; Pietikdinen ja Maintynen
2009, 28-29).

Lukiessani aineistonani olevaa Ajatuspaja Liberassa sijaitsevaa blogia Puhe, joka
padministerin olisi pitdnyt pitdd (Pursiainen 2015) ensimmadistd kertaa muistan pohtineeni
sitd, ettd mistd syystd kirjoittaja teki kyseisenlaisen blogikirjoituksen ja kenelle hidn sen

sanoman suuntaa.

Ajatuspaja Liberan esittelysivulla - Mikd Libera? - on maéritelma ajatuspajasta, laitan siitd

oheen suoran lainauksen.

”Libera on puoluepoliittisesti sitoutumaton ja itsendinen ajatuspaja, joka tukee ja edistdd
yksilonvapautta, vapaata yrittdjyyttd, vapaita markkinoita ja vapaata yhteiskuntaa. Meille
vapaus merkitsee ulkoisen pakon poissaoloa ja liittyy olennaisesti vastuuseen. Toimintamme
koostuu julkaisu- ja tiedotustoiminnasta, tutkimuksesta ja tapahtumien jarjestimisestd. Ennen
kaikkea haluamme toimia keskustelunavaajana vapauteen liittyvissd asioissa ja areenana
kaikille suomalaisille, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta, jossa vapaus ja vastuu

kohtaavat. (Ajatuspaja Liberan esittelysivu - Miké Libera 7.3.2021.)

Edelld olevan lainauksen mukaisesti Liberan tehtdvind on edistdd erilaisia vapauksia, kuten
esimerkiksi yksilonvapautta, vapaata yrittdjyyttd sekd vapaita markkinoita. Tulkitsen sen
edustavan uusliberaalia ajatusmaailmaa, minka lisdksi Libera edistdd ajamiaan arvoja, silld
oheisen otteen mukaan ajatuspaja on aktiivinen yhteiskunnallinen toimija ja vaikuttaja.
Sivusto on suunnattu kaikille suomalaisille, joita kiinnostaa vapauden ja vastuun
tasapainottava yhteiskunta. Tdmid seikka korostaa Ajatuspaja liberan méérittymisté

yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Liberan esittelyssd ei ole otettu esille uusliberalismia sen
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arvojen kantajana, tulkitsen kuitenkin Liberan kaikkinaista vapautta korostavien arvojen
pohjaavan suurelta osin uusliberalistiseen ideologiaan. Patomden mukaan uusliberalismissa
edistetddn yksilon vapauksia ja oikeuksia, kun taas kaikki kollektiivisuuteen viittaava on
vapaiden yksiloiden ja erityisesti heiddn omistusoikeutensa kannalta haitallista.
Uusliberalismissa katsotaan, ettd vapaat markkinat “nidkymadttomin kdden” ohjaamana
johtavat kaikille edulliseen lopputulokseen. Tdmé teoria taas perustelee yksityisen
omistamisen ja sopimusten (my0s tyomarkkinoilla) teon tdydellistd vapautta. (Patomiki

2007, 10-28.)

Sanomalehti Keskipohjanmaan uutisen Analyysi: Arhikkdidmmiksi kdyvit ajatuspajat eiviit
edes yritd peitelld rahoittajiensa pddméddrid — osa pysyy pystyssd vain puolueen ja valtion
tuella (Keskipohjanmaa-verkkouutiset 2018) mukaan “Ajatuspaja libera on kannellut EU-
komissiolle suomalaisten tyoehtosopimusten yleissitovuudesta, koska Suomen yleissitovuus
on Liberan mukaan EU-oikeuden vastainen”. Uutinen tuo kiinnostavasti esiin sen, ettd
tydehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttaminen on Ajatuspaja liberan yleinen tavoite ja

siten osa sen ideologiaa, eikd vain sivuston yksittdisen blogistin kannanotto.

Seuraavaksi esittelen KP-aineiston kontekstin eli kolme Facebook-ryhméé, joista kerdsin
aineiston Kkirjoituspyynnén avulla. Ohessa lyhyet kuvaukset Facebook-ryhmistd: Puhetta
tyostd, tyottomyydestd & toimeentulosta, Joukkovoima keskustelee ja Kuka kuuntelee
koyhaa.

Facebook-ryhmin Puhetta tyOstd, tyottomyydestd & toimeentulosta kuvauksessa kerrotaan
lyhyesti sen olevan: "Ryhmd, jossa sana on vapaa aiheista tyd, tyollistiminen, tyottomyys ja
toimeentulo.” Ryhmaésséd on 3596 jdsentd ja se on luotu 25. maaliskuuta 2015. (Puhetta tyostd,

tyottomyydestd & toimeentulosta -Facebook-ryhmén etusivu 7.3.2021)

Facebook-ryhmissd Joukkovoima keskustelee, on 13 308 jasentd. Ryhma on luotu 28.5.2015,
jolloin sen nimi oli Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan. Ryhmén nimi muutettiin
13.6.2019 Rinteen hallituskauden alussa nykymuotoonsa. Ryhmissd olevan kuvauksen
mukaan ”Joukkovoima on tarkoitettu kaikille, jotka tahtovat vastustaa lyhytnékoisté leikkaus-
ja kurjistamispolitiikkaa”. Kuvauksessa todetaan ryhmin myds toimivan kansanliikkeen
tapaamispaikkana, viestintdkanavana ja idearithend sekd keskustelun pédédpainon olevan
kurjistavien toimenpiteiden vastustamisessa, eli sisdpolitiikassa. (Joukkovoima keskustelee -

Facebook-ryhmén etusivu 7.3.2021)
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Facebook-ryhmissd Kuka kuuntelee koyhdd, on 6992 jisentd ja se on luotu 29.8.2009.
Ryhmin kuvauksessa kerrotaan, ettd “ryhmd on julkinen, saman nimisen verkoston
poliittisesti sitoutumaton keskustelufoorumi. Ryhmédn kuuluu koyhyyttd kokevia tai
kokeneita sekd esimerkiksi tutkijoita ja muita ammattilaisia. Yhteistd on, ettd kaikki
ryhmildiset kantavat huolta “koyhyydestd ja koyhyydessd eldmisestd”. Edelleen ryhméan
kuvauksen mukaan “keskustelun teemoja voivat olla esimerkiksi koyhyys, toimeentulo,

tuloerot ja eriarvoisuus”. (Kuka kuuntelee koyhdd? -Facebook-ryhmén etusivu 7.3.2021)

Vain ryhmén Puhetta tydstd, tyottomyydestéd ja toimeentulosta nimestd kdy suoraan esiin se,
ettd se ryhmadssd késitellddn tyottomyyttd. Kahdessa muussa ryhméssd Joukkovoima
keskustelee sekd Kuka kuuntelee koyhdd? kisitellddn niiden ryhmékuvausten mukaisesti
leikkaus —ja kurjistamispolitiikan sekd koyhyyden, toimeentulon, tuloerojen ja eriarvoisuuden
vaikutuksia. Myo6s edelld luettelemani kahden ryhmin teemat liittyvdt olennaisesti
tyottdmyyteen, joten tulkitsen tyottdmyyden kuuluvan kaikkien aineistonani olevan ryhmien
keskusteluiden aiheisiin. Joukkovoima keskustelee -ryhmé erottautuu muista siiné, ettd syntyi
Juha Sipilén hallituskauden alussa vuonna 2015 vastustamaan hallituksen leikkauspolitiikkaa.
Ryhmain alkuperdinen nimi Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan! tuo asian erinomaisesti
esiin.

Useiden uutislinkkien mukaan Joukkovoima hallituspolititkkaa vastaan-litkke on ottanut
aktiivisesti osaa erilaisiin leikkauspolititkkaa vastustaviin mielenosoituksiin pddministeri
Sipildn hallituskaudella (2015-2019). Esimerkiksi Ylen verkkouutisissa (Yle-verkkouutiset
5.3.2016) on uutinen Joukkovoima-liike jérjestimdssd mielenosoitusta leikkauspolitiikkaa
vastaan lauantaina. Uutisessa kerrotaan Joukkovoima hallituspolititkkaa vastaan-
kansanlitkkeen vastustavan hallituksen yhteiskunnan kdyhimpiin kohdistamaa kurjistamis- ja

leikkauspolitiikkaa, sekd kannustavan vaihtoehtojen etsimiseen.

Joukkovoima keskustelee —-ryhmidn ndkyvd toiminta valtakunnan leikkauspolitiikkaa
kritisoivana kansanliikkeend vahvistaa erityisesti siitd syntyvdd kuvaa yhteiskunnallisena
toimijana. Kaikille ryhmille yhteistd on se, ettd ne jakavat kiinnostuksen yhteiskunnallisiin
sosiaalisiksi ongelmiksi méérittyviin kysymyksiin ja niissd padsee julkisesti keskustelemaan
kyseisistd aiheista. Tamén takia méadrittelen, ettd kyseiset facebook-ryhmaét ovat omanlaisiaan

yhteiskunnallisia vaikuttajia samoin kuin Ajatuspaja liberakin.

Blogi- ja kirjoituspyyntdaineistojen kontekstina on niiden internetissd sijaitsevat

esiintymispaikat. Ajatuspaja liberan verkkosivusto méaérittyy tulkintani mukaan uusliberaaleja
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arvoja edistdvdksi sivustoksi. Sitd vastoin tyottomyysaiheiset facebook-ryhmat maarittyvat
keskustelualustoiksi, joissa pohditaan tydéttomyyden ja muiden sosiaalisten- tai
yhteiskunnallisten ongelmien ilmenemistd keskustelijoiden arjessa tai yleisemmin

yhteiskunnassa.

Yhteistd Ajatuspaja liberan internet-sivustolle ja facebook-ryhmille on se, ettd molemmat
toimivat keskustelualustana omien arvojensa mukaisille asioille, joita ne pyrkivit myos
ajamaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta. Julkusen mukaan yhteiskuntapolitiikan
suuntaa ohjailevat nykyddn myos erilaisia ideoita yhteiskunnallisesta jarjestyksestd omaavat
tahot. Niistd esimerkkind hdn mainitsee sekd ajatuspajojen- ettd kriittisten kansalaisliitkkeiden
ideatuotannon. (Julkunen, 2009, 223.) Ndiin ollen aineistojeni esiintymispaikat Ajatuspaja
libera ja edelld mainitsemani facebook-ryhmét voidaan mééritelld vaikuttamaan pyrkiviksi

yhteiskunnallisten ideoiden tuottajiksi.

Blogi- ja kirjoituspyyntdaineistojen kontekstit eroavat edelld esitetyn mukaisesti toistaan
merkittdvisti, mutta niiden pyrkimys yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on molemmille
yhteistd. Seuraavassa luvussa tarkastelen aineistoja siitd nidkokulmasta, ettd mitd kysyn
aineistoilta niiden analyysissa saadakseni vastauksen lopulliseen tutkimuskysymykseeni

tyottdomyyden merkityksista.

3.4 Tutkimustehtava

Tutkielmassani tarkastelen tekstimuotoisten aineistojen kautta vilittyvédad tyottomyyspuhetta.
Aineisto koostuu Ajatuspaja liberan verkkosivustolta kerddméstdni blogiaineistosta sekd
kirjoituspyyntdaineistosta, = jonka  kerdsin  kirjoituspyynnén avulla ~ kolmesta

tyottdmyysaiheisesta facebook-ryhmaista.

Tutkimustehtdvindni selvitin sitd, millaisia merkityksid aineistoissa liitetddn tyottomyyteen.
Lisdksi vertailen aineistoissa ilmenevid tyottdomyyden  merkityksid  keskenddn.

Tutkimuskysymyksind on:

Millaisia merkityksia tyottomyys sekd sen syyt, seuraukset ja ratkaisut saavat
aineistoteksteissa? Mitid yhtildisyyksid ja eroja tyottomyyden merkityksissd on

aineistojen vililla?

Vastaan tutkimuskysymyksiini aineistojeni kaksivaiheisen analyysin péitteeksi tulkitessani

analyysin tuloksia. Sisdllonanalyysissa selvitdn sitd, mitd merkityksid aineistoissa liitetdéin
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tyottomyyteen. Sisdllonanalyysia seuraavassa kategoria-analyysissa taas selvitdn sitd, miten

tyottomyyden merkitykset rakentuvat aineistojen selonteoissa ja kategorisoinneissa.
Siséllonanalyysissa esitdn aineistoille seuraavan tutkimuskysymyksen:

Miti teemoittelun kautta ilmenevii tyottomyyden merkityksia aineistoteksteissi on?
Kategoria-analyysissa esitin aineistoille seuraavan tutkimuskysymyksen:

Miten tyottomyyttd sekid sen syitd, seurauksia ja ratkaisuja selitetiin ja

kategorisoidaan aineistojen selonteoissa?
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4 Suurennuslasi ja muut tyovélineet

Téssd luvussa esittelen tutkielmanani teoreettis-metodologista viitekehystd, joka koostuu
kategoria-analyysista  teoriana, sekd sisdllonanalyysista ja  kategoria-analyysista
menetelmillisind vilineind. Otsikossa vertaan kategoria-analyysia suurennuslasiin, jonka
keskeisten teoreettisten ldahtokohtien ja késitteiden kautta tarkastelen aineistoja. Esittelen
kategoria-analyysia teoriana ensimmaéisessd alaluvussa. Seuraavissa luvuissa taas esittelen

menetelmind kdyttdmidni sisdllonanalyysia ja kategoria-analyysia.

4.1 Kategoria-analyysi teoreettisena lahtokohtana

Yhteiskuntatieteissd on perinteisesti tutkittu tyottomyyttd ja muita sosiaalisia ongelmia siten,
ettd ensin on erilaisin menetelmin paikannettu ilmidihin liittyvédt tosiasiat, joita sitten on
pyritty tieteellisten teorioiden valossa tarkemmin selittdimdian. Kategoria-analyysissa sen
sijaan ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka arkisessa kielenkdytdssd muodostetut selitykset
rakentavat ongelmallisesta ilmidstd omanlaisensa faktan. (Buttny 2004, 4; Juhila 2012, 146-

147.)

Lahestyn tutkimuskohdettani pidosin Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2012)
késitteellistimédn kategoria-analyysin kautta. He nimittdvéit kategoria-analyysia laajaksi
sosiaalitieteellisid kysymyksid tarkastelevaksi ldhestymistavaksi. Kategoria-analyysilla onkin
kaksoisrooli, jolloin se voi toimia sekd tutkimuksen teoriana ettd tutkimusmenetelmina.
Sithen voidaan myo6s yhdistai erilaisia tutkimuksellisia ideoita sukulaistraditioista. Kategoria-
analyysi pohjaa etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, jonka ydintd on ymmértda
kategoriat kielenkdytdssd esiintyvind, kulttuurista tietoa sisdltdvind resursseina, joiden avulla
meitd ymparoivad arkista todellisuutta edelleen kielenkdytossd tuotetaan. (Jokinen ym. 2012,
9-11, 26.) Kaytin kategoria-analyysia myo0s omassa tutkielmassani sekd teoriana ettd

sisdllonanalyysia tarkentavana analyysimenetelména.

Etnometodologian lisdksi kategoria-analyysin taustalla vaikuttaa my0s laajempi
konstruktionistinen ldhestymistapa, jossa Jokisen ym. mukaan kielen rooli ei rajoitu vain
kuvaamaan tosiasioita, vaan kielenkdyttd ndhddin tekemisen vilineend, jolla sosiaalista
todellisuutta tuotetaan. Konstruktionistisessa ldhestymistavassa eri ilmiditd tarkastellaan
merkitysten mutkan kautta, eli siten, ettd esimerkiksi aineiston vastaajien puhetta ei kéasitetad
todellisuuden ehdottomana kuvana vaan analyysissa pyritddn paikantamaan puheen takana
olevia merkityksid. Merkitys toimii kielen ja todellisuuden vélittdjina siten, ettd todellisuus ei

nédyttdydy meille suoraan vaan merkitysten vilitykselld. (Jokinen ym. 2016, 26-29.)
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Alasuutarin mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa, jossa todellisuuteen sindnsa ei ole
padsya, keskitytddn kulttuurisiin merkityksiin, joilla todellisuutta tehdddn ymmarrettaviksi.
Merkityksen voi ymmaértdd maailmasuhteena jossa todellisuutta tulkitaan oman ymmaérryksen
ja kokemusten avulla. (Alasuutari 1999, 59-63.) Merkityksid ei kuitenkaan késitetd suoraan
yksittdisen ihmisen henkilokohtaisiksi, vaan kulttuurisiksi merkityksiksi, silld ne
muodostuvat tietyn kulttuurin ja ajan kontekstissa, vaikkakin yksittdisen ihmisen pain sisilla
(Jokinen ym. 2016, 29; Moilanen ja Riihd, 2015, 53-55). Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen taustalla vaikuttavan sosiaalisen konstruktionismin kautta tuon ndin ty6honi

mukaan tutkimustehtévassa esiintyvdn merkityksen késitteen.

Merkitysanalyysi kulkee tutkielmassani mukana monivaiheisen analyysin alusta loppuun
saakka. Aluksi toteuttamani sisdllonanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistoissa
tyottomyyteen liitettyjd ilmeisid merkityksid. Kategoria-analyysin avulla taas tarkastelin sité,
miten aineistoissa ilmenevit tyottdomyyden merkitykset rakentuvat. Lopulta vedin kaikki
tutkielman  merkitysanalyysin  kannalta  oleelliset langat yhteen ja  vastasin
paitutkimuskysymykseeni, eli sithen, millaisia merkityksid tyottomyys sekd sen syyt,
seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissd sekd mitd yhtdldisyyksid ja eroja
tyottdomyyden merkityksissd on aineistojen vililld. Merkitysanalyysin perimmaiisend
tavoitteena on pddstd tekstin ilmeisen siséllon taakse ja pyrkid paljastamaan tekstin

rakentumista ohjaavia piiloisia merkityksid (Moilanen & Réihd 2015, 57-61).

4.1.1 Selonteot seurauksia aikaansaavana tekemisena

Yhteiskuntatieteissd on perinteisesti tutkittu tydttdmyyttd ja muita sosiaalisia ongelmia siten,
ettd ensin on erilaisin menetelmin paikannettu ilmidihin liittyvdt tosiasiat, joita sitten on
pyritty tieteellisten teorioiden valossa tarkemmin selittiméddn. Kategoria-analyysissa sen
sijaan ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka arkisessa kielenkdytdssd muodostetut selitykset
rakentavat ongelmallisesta ilmidstd omanlaisensa faktan. (Buttny 2004, 4; Juhila 2012, 146-

147.)

Lahestyn tutkimuskohdettani pddosin Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2012)
késitteellistimdn kategoria-analyysin kautta. He nimittdvét kategoria-analyysia laajaksi
sosiaalitieteellisid kysymyksié tarkastelevaksi lahestymistavaksi. Kategoria-analyysilla onkin
kaksoisrooli, jolloin se voi toimia sekd tutkimuksen teoriana ettd tutkimusmenetelména.
Sithen voidaan myo6s yhdistii erilaisia tutkimuksellisia ideoita sukulaistraditioista. Kategoria-

analyysi pohjaa etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, jonka ydintd on ymmértda
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kategoriat kielenkdytossé esiintyvind, kulttuurista tietoa siséltdvind resursseina, joiden avulla
meitd ymparoivaa arkista todellisuutta edelleen kielenkdytdssd tuotetaan. (Jokinen ym. 2012,
9-11, 26.) Kiaytan kategoria-analyysia my0s omassa tutkielmassani sekd teoriana ettd

sisdllonanalyysia tarkentavana analyysimenetelména.

Etnometodologian lisdksi kategoria-analyysin taustalla vaikuttaa my0s laajempi
konstruktionistinen ldhestymistapa, jossa Jokisen ym. mukaan kielen rooli ei rajoitu vain
kuvaamaan tosiasioita, vaan kielenkdyttd ndhdddn tekemisen vilineend, jolla sosiaalista
todellisuutta tuotetaan. Konstruktionistisessa ldhestymistavassa eri ilmioitd tarkastellaan
merkitysten mutkan kautta, eli siten, ettd esimerkiksi aineiston vastaajien puhetta ei kisiteta
todellisuuden ehdottomana kuvana vaan analyysissa pyritddn paikantamaan puheen takana
olevia merkityksid. Merkitys toimii kielen ja todellisuuden vilittdjéna siten, ettd todellisuus ei

niyttdydy meille suoraan vaan merkitysten vilitykselld. (Jokinen ym. 2016, 26-29.)

Alasuutarin mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa, jossa todellisuuteen sindnsi ei ole
padsyd, keskitytddn kulttuurisiin merkityksiin, joilla todellisuutta tehddén ymmarrettavaksi.
Merkityksen voi ymmaértdd maailmasuhteena jossa todellisuutta tulkitaan oman ymmaérryksen
ja kokemusten avulla. (Alasuutari 1999, 59-63.) Merkityksia ei kuitenkaan késitetd suoraan
yksittdisen ihmisen henkilokohtaisiksi, vaan kulttuurisiksi merkityksiksi, silld ne
muodostuvat tietyn kulttuurin ja ajan kontekstissa, vaikkakin yksittdisen ihmisen péén sisdlla
(Jokinen ym. 2016, 29; Moilanen ja Réiihd, 2015, 53-55). Tutkielman teoreettisen
viitekehyksen taustalla vaikuttavan sosiaalisen konstruktionismin kautta tuon néin tyohoni

mukaan tutkimustehtidvassé esiintyvin merkityksen késitteen.

Merkitysanalyysi kulkee tutkielmassani mukana monivaiheisen analyysin alusta loppuun
saakka. Aluksi toteuttamani sisdllonanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistoissa
tyottomyyteen liitettyjd ilmeisid merkityksid. Kategoria-analyysin avulla taas tarkastelin sita,
miten aineistoissa ilmenevit tyottdomyyden merkitykset rakentuvat. Lopulta vedin kaikki
tutkielman  merkitysanalyysin  kannalta oleelliset langat yhteen ja  vastasin
paatutkimuskysymykseeni, eli sithen, millaisia merkityksid tyottomyys sekd sen syyt,
seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissd sekd mitd yhtédldisyyksid ja eroja
tyottomyyden merkityksissd on aineistojen vélilld. Merkitysanalyysin perimméisend
tavoitteena on péddstd tekstin ilmeisen siséllon taakse ja pyrkid paljastamaan tekstin

rakentumista ohjaavia piiloisia merkityksid (Moilanen & Réihd 2015, 57-61).
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4.1.2 Kategoriat selontekojen muotoilijoina

Selittdmiseen liittyy my0s asioiden ja ilmididen kategorisointia. Selonteoissa on vaikeaa
yksinomaan neutraalisti kuvata asioita tai ilmioitd ja kuvaamiseen liittyykin sitd luonnehtiva
selitys kategorisointeineen. Kategorisointi tarkoittaa erilaisten ihmisten ja asioiden luokittelua
esimerkiksi maalaisiin ja kaupunkilaisiin tai kasvien luokittelua hyotykasveiksi,
rikkaruohoiksi  tai  koristekasveiksi. Luokittelun kohteiden nimeémistd kutsutaan
kategorioiksi. Asioiden luokittelu ja nimedminen ovat keskeisid ihmisyhteisdjen
kanssakdymisen ja ymmarretyksi tulemisen kannalta. Kategoria-analyysissa tutkitaan paitsi
ihmisten niin myds, fyysisten paikkojen sekd sosiaalisten rakenteiden ja ilmididen
kategorisointia. Kdyttimamme tutut yhteiskunnallisten kysymysten késitteet, kuten valta tai
talous, viittaavat kaukaisiin ja osin rakenteellisiin ilmidihin, mutta nditd kysymyksid
pohditaan my0s arjen selonteoissa, joista niiden perustan voi katsoa 16ytyvén. Kategoria-
analyysin avulla voi ndin tutkia yhteiskunnallisten ilmididen ldsndoloa arjen toiminnassa eli
selonteoissa kyseisestd ilmiostd. (Juhila ym. 2012, 18-19, 36-37, 52, 58-60.) Tassa tutkimani
kulttuurisesti ongelmaksi méérittyvin ilmion eli tydttdomyyden kautta yhteiskunnalliset
toimijat tai kysymykset, kuten esimerkiksi eriarvoisuus tai globalisaatio, tulevat

kiinnostavasti esiin osallisten selonteoissa.

Kategoriat toimivat myds voimallisina selittdjind ongelmatilanteissa. Esimerkiksi
myymaldvarkauden tapahduttua voidaan sanoa, ettd paikalla on nihty nahkatakkiin ja suoriin
mustiin housuihin pukeutunut tummahiuksinen mies. Télldin ihmiset nojautuvat kulttuuriseen
paittelykyynsd ja kategorisoivat usein ulkoisten tuntomerkkien perusteella romaanin
syylliseksi varkauteen. Romaaneihin kulttuurisesti liitetty varkaan stereotypia houkuttelee
esiin romanin kategorian, vaikka ulkoisiin tuntomerkkeihin voisi sopia kuka tahansa.
Kategoria-analyysissa esimerkin romaanista vihjaa kategorian toimintoa ilmaiseva maéire
varastaminen, joka kulttuurisesti liitetdéin romaaneihin ikdén kuin automaattisesti, asiaa sen

kummemmin kyseenalaistamatta. (Juhila 2012, 60-62, 161.)

Eglin ja Hester tutkivat kategoria-analyyttisesti teoksessaan Montrealin veriloyly Montrealin
yliopistossa  tapahtuneen useita henkid vaatineen ampumistapauksen jilkeistd
mediakirjoittelua. Ndméd mediatekstit julkaistiin pian tapahtuneen jélkeen, jolloin
tapahtumista oli vasta hajanaisia yliopistolla olevien silminnikijoiden kuvauksia. Niihin
perustuvissa uutiskirjoituksissa sitd vastoin tragedian ndyttimolle ilmestyi ikddn kuin
tilauksesta joukko hahmoja, joilla vaikutti olevan kerrotussa tarinassa erilaisia toimijuuksia.

Eglinin ja Hesterin mukaan uutiskirjoitusten hahmot vastasivat tutkimuksen kielelld
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kategorioita, ja hahmojen toiminta taas vastasi kategoriasidonnaisia toimintoja ja muita
kategorioihin sidoksissa olevia méareitd. Kategorioiden ja niitd tdsmentdvien maédreiden
avulla selontekoihin saadaan toimijoita ja niiden vélisid suhteita havainnollistavaa
informaatiota.  Télloin my0s selonteon vastaanottajat tunnistavat kulttuuriseen
paittelykykyynsd nojaten yhtendisen ja jarjellisen selityksen tapahtumista. (Eglin & Hester
2003, 13, 25-27.)

Kategoria-analyysissa tarkastellaan my6s sitd, mihin suurempaan joukkoon eli
kategoriakokoelmaan kategoriat sijoittuvat. Toisiinsa liittyvét kategoriat voivat muodostaa
esimerkiksi uskontoon perustuvia kokoelmia: Kristinusko, islaminusko ja buddhalaisuus.
Usein kokoelmat kuitenkin muodostuvat vain kahdesta toisiinsa vertautuvasta kategoriasta.
Kategorioiden kdytdssd ilmenevéd, usein huomaamattomaksi jidvd moraalinen jirjestys tulee
hyvin esiin juuri kategoriaparien kautta. Kategoriapareja maédrittdvat oikeudet ja
velvollisuudet rakentavat syyllisyyskysymystd, minkd kautta kulttuuriin perustuvat,
moraaliset taustaoletukset tulevat nikyviin. (Juhila ym. 2012, 27-28, 70-72.) My0s omassa
analyysissani esiintyy kategoriapareja, joiden keskindinen suhde ja toimijuus saa kasittimaan

esimerkiksi tyottomyyden syyn tai ratkaisun aivan tietystd nikovinkkelistd késin.

Ihmiset kéyttdvét jaettuun kulttuuriseen tietoon pohjautuvia kategorioita tuottaakseen
puheessaan erilaisia versioita asioista. Toimijoilla on kuitenkin valinnanvaraa siiné, millaisia
kategorioita he kulttuurisen tiedon kategoriavarastosta kielenkdyttoonsd ottavat.
Kulttuuriseen tietoon tukeutuen uskomme esimerkiksi tietdivimme millaisia maahanmuuttajat
ovat. Kategorisoidessamme maahanmuuttajia, voimme kuitenkin valita kulttuurisesti
ymmaérretystd tietovarannosta erilaisia kisityksid ~maahanmuuttajista, jolloin myds
tekemdmme kategorisoinnit voivat erota hyvinkin paljon toisistaan. Se millaisia kategorioita
missdkin tilanteessa kéytetddn, ohjaa kasittdmadn puheenaiheena olevia asioita eri tavoin.

(Juhila 2012, 49.)

Kategorioiden kdyttd on ndin ollen tekemistd, jolla on tehdyistd kategoriavalinnoista
riippuvia seurauksia. Erilaisia kategorisointeja tekeméalld asiat voivat erota paljon toisistaan,
jolloin my®s asioihin suhtautuminen ja niihin liittyvit kdytdnnon toimet voivat merkittavéasti
vaihdella. Kategorisaatioiden seurauksellisuus riippuu kuitenkin siitd, miten kategoriat
tulevat tunnistetuiksi. Kanssaihmiset voivat tunnistaa tehdyt kategorisoinnit ja niiden
seuraukset eri tavoin. Joissain tapauksissa tunnistaminen saa aikaan sen, ettd kategorioista on
tarpeen neuvotella, mikd taas voi johtaa alkuperdisten kategorisointien kiistdmiseen. (Juhila

ym. 2012, 51-53.)
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4.2 Menetelmat

Kéytin aineistojeni analyysimenetelménd sisdllonanalyysia, sekd sitd tdydentdméadn
ongelmien tutkimiseen soveltuvia kategoria-analyysin menetelméllisid tyOkaluja. Tassd
luvussa  késittelen  sitd, miten ndiden kédyttdmidni menetelmid  késitellddn

tutkimuskirjallisuudessa.

4.2.1 Sisalldnanalyysi

Silvastin mukaan laadullinen sisdllonanalyysi on aineiston jdsentimistd ja erittelya
selkedmpédn muotoon, jotta tutkija kykenisi tunnistamaan siitd uusia ilmidité tai merkityksia.
Pyrkimyksend on ymmartda tutkittava asia syvillisesti. Sisdllonanalyysin avulla voi tutkia
kaikenlaisia tekstiaineistoja. (Silvasti 2014, 36-37.) Kéytin sisdllonanalyysia jirjestddkseni
aineistojani ja pelkistidkseni teksteistd niiden olennaiset tyottomyyteen liittyvit merkitykset.

(Tuomi ja Sarajérvi 2018, 117.)

Sisdllonanalyysin voi toteuttaa joko aineisto- tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtdisessd
analyysissa koodattavaa aineistoa tarkastellaan sen omista ldhtokohdista kdsin. Talloin
voidaan puhua myo0s induktiivisesta ldhestymistavasta, jolloin aineiston yksityiskohtia
yhdistetddn kokonaisuuksiksi ja ajattelu etenee yksityisestd yleiseen. (Silvasti 2014, 40.)
Tuomen ja Sarajirven mukaan teorialdhtGisessd analyysissa taas nojataan johonkin
teoreettiseen malliin, jonka perusteella méiritelladan tutkimuskasitteet. Tutkimuksen kohde
ndin ollen maédritellddn ennalta tunnetun asian mukaan ja télloin analyysia ohjaa
aikaisempaan tietoon pohjautuva késitteellistys. Téllaisessa analyysitavassa aikaisempaa
tietoa voi testata uudenlaisessa kontekstissa. Teorialdhtdisessd analyysissa ajattelu etenee
yleisestd yksityiseen, eli pdinvastaiseen suuntaan kuin edelld kerrotussa aineistoldhtdisessd

analyysissa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 110-111.)

Sovelsin BL-aineistoon aineistoldhtdistd analyysitapaa siten, ettd kisittelin aineistoa sen
omista ldhtokohdista kdsin, kun 1dhdin etsimdin aineistosta tydttomyyteen liittyvid asioita.
Tosin Tuomen & Sarajirven mukaan puhtaasti aineistoldhtdinen analyysi on kaytdnndssa
vaikea toteuttaa, koska yleensd jonkin asteinen, mahdollisesti tiedostamaton etukiteistieto
vaikuttaa analyysiin, vaikka siind ei kéytettdisikddn varsinaisia tutkimusteorioita. Talla,
heiddn esittiméllddn varauksella puhun omassa tydssdni analyysin aineistoldhtoisyydesta.
KP-aineiston analyysissa sen sijaan nojasin BL-aineiston analyysissa muodostamieni

pddteemojen mukaisiin késitteellistyksiin ja teemoittelin aineiston niiden mukaisesti
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tyottomyyden seurauksiin, syihin ja ratkaisuihin. KP-aineiston analyysitapani oli nédin ollen

teorialdhtoinen. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 107-111.)

Varsinaisen sisdllonanalyysin aluksi perehdytdin tarkoin aineistoon. Tdmain jélkeen ldhdetddn
likkkeelle aineiston pelkistdmisestd, jolloin aineistosta poimitaan tutkimustehtdvin kannalta
olennaiset ilmaisut. Tétd kutsutaan koodaamiseksi ja tekniikkana voidaan kayttdd esimerkiksi
“varikynid”. Télloin tutkija merkitsee alleviivaamalla tekstistd tietylld vérilldi samaan
aihepiiriin kuuluvia tekstinkohtia, ja ndin eri véreilld alleviivatut aiheet erottuvat tekstista.
Koodaamista jatketaan, kunnes kaikki tutkimustehtdvdin kannalta kiinnostava ja
huomionarvoinen aines on merkitty. Koodaamisen voi késittdd erddnlaiseksi
mikroanalyysiksi, jossa aineisto puretaan osiinsa. Koodaamisen edetessd tekstistd alkavat
hahmottua alustavat teemat, jolloin analyysi siirtyy koodeja laajempien yhtendisten

aihepiirien tarkasteluun (Silvasti 2014, 38-44.)

Aineistoldhtdisen teemoittelun aluksi aineiston koodatuista kohdista paikannetaan sen
perusajatukset, minkd jidlkeen aineisto ryhmitelldén aineiston sisdllon mukaisiin, toisistaan
eroaviin teemoihin. Teemoja muodostettaessa oleellista on pohtia teeman sisdisten ilmausten
suhdetta toisiinsa samoin kuin muodostettujen teemojen vélisid suhteita. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 142-143.) Analyysissa ensin muodostettuja, aineiston ilmeistd siséltéd esiintuovia
alateemoja yhdistimalla siirrytddn niitd tiiviimpiin yliteemoihin ja mahdollisesti edelleen
pddteemoihin jne. Niin aineistosta muodostetaan teemoittelun edetessd uudenlaista
informaatiota sisdltdvid asiakokonaisuuksia eli teemoja. Teemojen muodostamisprosessin
tuloksena saadaan aineistosta johdettua teoreettinen malli, joka voi olla esimerkiksi késitteitd
tai teemoja siséltdineen. Teemoittelussa tiivistetdén aineiston ydintieto. (Silvasti 2014, 44-

45; Tuomi ja Sarajarvi 2018, 127, 142.)

Silvastin mukaan teorialdhtdinen koodaaminen sujuu muilta osin samoin kuin edelld esitetty
aineistoldht6inen, mutta teorialdhtGisessa tavassa aineistoa ldhdetddan koodaamaan valmiiseen
tietoon tai teoriaan pohjaavan koodiston avulla. Myos Tuomi ja Sarajédrvi painottavat, ettd
deduktiivisessa eli teorialdhtdisessd analyysissa aineistoa koodataan valmiiden késitteiden
pohjalta. Ne voidaan luoda paitsi valmiista teoriasta niin my0s aineistoldhtisen analyysin
tuloksena syntyneestd késitejirjestelmésti. Niin teorialdhtdisessd analyysissa myds koodeihin
perustuvat teemat muodostetaan ennalta tiedetyn mukaisesti valmiiden kisitteiden avulla.
Teorialdhtoisessd teemoittelussa ajattelu etenee yleisestd yksityiseen, joten teemoittelua

ohjaavien laajempien kisitteiden kautta aineistosta paikannetaan sen osallisten
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yksityiskohtaisia merkityksenantoja kulloinkin kyseessé olevasta ilmiosté. (Silvasti 2014, 40-

43; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 127-128, 143.)

Moilasen ja Rédihdn mukaan ryhmitellyt, samaa tarkoittavat tekstin ilmaukset eli teemat
voidaan esittdd kisitekarttana (mind-map), minkd jélkeen niistd muodostetaan teemojen
alustavat merkityssisdllot. Seuraavaksi verrataan muodostettujen teemojen késitekarttoja
toisiinsa, silld teemojen merkityssisdltd mdidrittyy paitsi itsendisesti niin myos teemojen
muodostaman merkitysverkoston kautta. (Moilanen & Réihd 2015, 55-56.) Korvasin omassa
tutkielmassani Moilasen ja Réihdn ehdottamat késitekartat siten, ettd listasin vain allekkain
kunkin teeman sisdltimédt ilmaukset. Muodostin teemojen merkityssisdllot sekd
tarkastelemalla yksittdisten listojen sisdltdmid tekstin ilmauksia ettd vertailemalla eri listoja

toisiinsa.

Siséllonanalyysin avulla sain esiin teemojen keskeiset merkitykset. Teemoittelun aikana
kiinnostuin siitd, miten teemojen kautta ilmenevét merkitykset aineistoissani rakentuvat, joten
tarvitsin lisdtyokaluja merkityssiséltdjen rakentumisen analyysiin. (Moilanen & Riiha 2015,
55.) Sisdllonanalyysia ei varsinaisesti ohjaa mikédén teoreettinen 1dhtokohta, joten siithen voi
vapaasti yhdistéa erilaisia tutkimuksellisia tapoja ja perinteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103).
Liitin sisdllonanalyysia tdydentdvéksi tyokaluksi Jokisen ym. (2012) esittelemén kategoria-
analyysin mukaisia menetelmid ongelmien rakentumista tutkittaessa. Tdmén valinnan myd6ta
sisdllonanalyysi jdi jossakin méddrin esianalyysin asemaan. Ottaessani kategoria-analyysin
menetelmalliseksi tyokaluksi tarkentui myds tutkimuksen teoria, siten ettd kategoria-analyysi

teoreettis-metodologisena suuntauksena luotsasi valinnan my6ti my6s tutkielmani teoriaa.

4.2.2 Kategoria-analyysi

Esittelen luvussa kategoria-analyysin tekemisen ldhtokohtia ja menetelmid. Kategoria-
analyysissa voidaan keskittyd arkiseen keskusteluun mutta omassa tydssdni kéytin
tekstiaineistoja, joihin sovellan selontekojen rakentumisen ja selonteoissa olevien
kategorioiden kiyton analyysia. Siind huomionarvoista on, ettd kategoriat eivit ole vain
tutkijan aineistosta poimimia itsestdénselvyyksid vaan kategorisoinnin tulee perustua sen
tutkimiseen, miten aineiston osalliset itse tuottavat kategorioita tekstien siséltdmien

selontekojen vilitykselld. (Jokinen ym. 2012, 29-32; Suoninen 2001, 379.)

Sosiaaliset 1lmiot liittyvit kiintedsti yhteen niiden kuvaamisen ja selittimisen kanssa.
Toisaalta ne juuri rakentavat kyseisid ilmiditd omanlaisikseen. (Eglin ja Hester 2003.,4.)

Kategoria-analyysissa katsotaan, ettd selonteko jostakin asiasta tai ilmidstd osaltaan rakentaa
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siitd faktaa. Ndin ollen keskityin kategoria-analyysin avulla tutkimaan sitd, miten aineistojen
osalliset kuvauksillaan ja selityksillddn ja osittain niihin liittyvilld kategorisoinneillaan
muotoilevat selonteoissaan tyottomyyttd aivan omanlaisikseen ongelmakonstruktioiksi

(Juhila 2012, 141, 146-147.)

Selonteko ja merkitykset liittyvét ldheisesti yhteen, miké kéy esiin seuraavasta Eero Suonisen
(2016, 233-234) sanatarkasta sitaatista. “Selonteot eivdt kuitenkaan ole riippumattomia
sosiaalisesta maailmasta, vaan ne pohjautuvat niihin asioiden ymmarrettdviksi tekemisen
tapoihin eli merkityksiin, joita selonteon antaja ammentaa maailmasta”. Selonteot siis
pohjautuvat merkityksiin, joilla asioita tehdddn ymmarrettdviksi. Suoninen (emt.) jatkaa
sitaatin ajatusta siten, ettd “Toisaalta selonteot myds muotoilevat sitd, millaiseksi maailma
jatkossa ymmarretddn” Selontekojen antaminen ja maailma ja sen merkitykset ovat ndin ollen
kehdmaisessd suhteessa keskenddn: Eri tilanteissa annetut selonteot pohjaavat toimijan
kulttuurisesta tietovarannosta poimimiin merkityksiin. Ndin muodostetut ja sitten ilmi
lausutut selonteot muotoilevat taas edelleen maailmaa ja sen merkityksid. Ndin selonteot ja
eldmismaailmamme merkitykset ovat jatkuvassa vastavuoroisessa kehdmdiisessd litkkeessi
keskendin, miké taas hiljalleen ja lakkaamatta muotoilee ajan maailmaa ja sen merkityksid

uuteen uskoon. (Suoninen 2016, 233-234.)

Ty6ssédni selonteon ja merkityksen késitteet kietoutuvat yhteen. Nimittdin analysoidessani
kategoria-analyysin avulla aineistojen merkityksiin pohjautuvia selontekoja, sain esille paitsi
merkitysten tuottamisen tavat, niin padsin my0s lopulta késiksi selontekojen taustalla oleviin
piiloisiin merkityksiin. Tutkielman lopussa (luku 7.2) tuon tulosten tulkinnan kautta esiin
tyottdmyyden syihin, -seurauksiin ja —ratkaisuihin liittyvét piiloiset merkitysrakenteet. Niiden
kautta taas syntyy silta sithen, mistd etnometodologisessa kategoria-analyysissa on lopulta

kyse, nimittdin kulttuurista ja moraalista (Jokinen ym. 2012).

Esittelen seuraavaksi ne kategoria-analyyttiset tavat ja vélineet, jotka valitsin tutkielmaani
analysoidakseni aineistojen selontekojen rakentumista sekd selontekojen siséltdmien
kategorioiden kayttéd. Analysoin aineistojen selontekoja ja kategorisointeja koska niiden
avulla aineistoissa selitetddn ja siten tuotetaan tyottomyyttd tietyn ndkoiseksi ongelmaksi.
Tarkastelen analyysissa sitd, miten kausaalisiksi rakentuvissa selonteoissa selitetddn
tyottomyyttd. Selontekojen osalta kiinnostukseni kohdistuu myos sithen, miten puolustavilla,

oikeuttavilla ja syyttavilld selonteoilla arvioidaan tyGttomyytta.
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Kategorioiden kdyton osalta analysoin sitd, kuinka kategorioilla muotoillaan selontekoja ja
siten rakennetaan tyottomyysongelmaa. Tehtdvédnani analyysissa on ensinndkin paikantaa
selonteoista kategorioita. Tédssd kdytdn apuna kategorioista vihjaavia kategoriasidonnaisia
méidreitd. Yksittdisten kategorioiden ohella selonteoista paikantuu myos kategoriapareja,
joiden kautta tyottomyysongelmaa maddritellddn. Samoin kulttuurisesti sosiaaliseksi
ongelmaksi késitettdvdd tyottomyyttd mdidritelldén tutkielmassani rakennekategorioiden

avulla.

Sosiaalisia ongelmia, kuten tyottomyyttd selitettdessd keskitytddn usein ilmidn syy-
seurausyhteyksien pohdintaan, jolloin ongelmaa rakennetaan kausaalisten selontekojen
avulla. Selonteoissa tyottomyydestd voidaan esittdd omanlaisiaan juonellisia versioita, joita
sitten selitetddn syy-yhteyksien avulla. Kausaalisesti ongelmia selitettdessd niiden synty
saatetaan myOs liittdd laajoihin ja rakenteellisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten
esimerkiksi globalisaatioon. (Juhila 2012, 148-149, 160.) Eglin ja Hester (2003, 89-90)
kayttaviat strukturalistis-funktionalistisen selonteon késitettd silloin kun kausaalisten
selontekojen tapahtumien taustalla selitetdén olevan laajempia yhteiskunnallisia rakenteita.
Analyysissa tarkastelen tyottomyysongelman rakentumista kausaalisissa selonteossa erilaisia
syy-seuraussuhteita sisdltdviksi versioiksi. Paikannan kausaalisista selonteoista myds

rakenteellisiin kysymyksiin liittyvid selittdmisié.

Scott ja Lyman maédrittelevit selonteot ongelmatilanteessa annetuiksi lausumiksi, joilla
voidaan arvioida omaa tai muiden odotuksenvastaista toimintaa. Puolustavalla selonteolla
pyritddn poistamaan vastuuta odotuksenvastaisen teon tekijdltd. Esimerkiksi selonteko
sairastumisesta poistaa selkedsti vastuun henkil6ltd, joka on estynyt menemaéstd sovittuun
tapaamiseen. Oikeuttavassa selonteossa taas myonnetddn, ettd jokin toiminta ei ole yleisesti
ottaen hyviaksyttyd, mutta tietty tilanne voi jopa vaatia kyseistd toimintaa. Talloin
ongelmallisen teon tekijd ottaa vastuun teostaan mutta kieltdd syyllisyytensd, koska teko on
juuri siind tilanteessa perusteltua. Syyttdvéssd selonteossa kyseenalaisen teon tekijd on sekd

syyllinen tekoon ettd vastuussa siitd. (Scott & Lyman 1968, 46-55.)

Juhilan mukaan puolustavat-, oikeuttavat- ja syyttdvdt selonteot ovat ongelmallista
kéyttdytymistd selittdvid kulttuurisia resursseja, joita sosiaaliset toimijat kayttavit taitavasti
eri tilanteiden edellyttimalla tavalla. Kyseisiin selonteon lajeihin liittyy myds selked
moraalinen ulottuvuus, kun niitd kayttdimilld arvioidaan ongelmallista toimintaa. (Juhila

2012, 137.) Omassa analyysissani tarkastelen aineistojen selontekojen rakentumista edelld
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esittdmani mukaisesti puolustaviksi, oikeuttaviksi tai syyttdviksi. Samoin tarkastelen sita,

kuinka niiden avulla ty6ttomyysongelmaa muotoillaan.

Myos selontekojen sisdltdimét kategoriat toimivat voimallisina ongelmien selittdjind.
Kategoria-analyysissa kategoriasidonnaiset mééreet toimivat vihjeind tietyistd kategorioista.
Juhila ym. ovat koonneet kategoria-analyysia kehittdneiden tutkijoiden luonnehdintoja
kategoriasidonnaisista madreistd yhteen. Ohessa suora lainaus Juhilan ym. (2012, 61)

teoksessaan esittimasti kategoriasidonnaisten mééreiden listasta.

e Toiminnot (activities)

e 7 Luonnolliset ominaisuudet” (natural predicates/attributes)
e Motiivit (motives)

e Oikeudet (rights/entitlements)

e Velvollisuudet (obligations/responsibilities)

e Tiedot(knowledge)

e Kompetenssit (competencies)

Tutkielmassani kdytin oheista kategoriasidonnaisten miéreiden listaa apuna kategorioiden
paikantamisessa selonteoista. Miten sitten tutkija osaa liittdd kategoriasidonnaiset mééreet
tiettyihin kategorioihin? Seurasin aineistojen analyysissa Juhilan neuvoa, jonka mukaan
analyysissa tulee kiinnittdd huomiota sithen, miten kategorisointeja tekevét osalliset tekevit
padtelmid ihmisten vilisestd toiminnasta sekd muista suhteista, ja siten eri toimijoiden
kategoriajdsenyyksistd. Kategoriaa ei tarvitse Vvélttimattd edes mainita, mutta
kategoriasidonnaisen mééreen avulla se voi tulla silti tunnistetuksi. Toiminnot tai muut
médreet, jotka tunnistetaan kulttuurisesti tiettyyn kategoriaan liittyviksi vihjaavat kategorian
olemassaolosta. (Juhila 2012, 63-66.) Outi Vilimaan (2011, 27) antaman kaytdnnollisen
neuvon mukaan kategorioista vihjaavien toimintojen paikantamiseksi tulisi kiinnittad

huomiota kategorioihin liittyviin teon sanoihin eli verbeihin.

Tyottomyyttd kasittelevien aineistojeni selonteoissa esiintyi yksittdisten kategorioiden ohella
my06s kategoriapareja, joiden kautta tyottomyysongelmaa maééritellddan. Ne muodostuvat
Juhilan mukaan kahdesta keskenddn vuorovaikutuksessa olevasta ja toinen toisensa esiin
kutsuvasta kategoriasta. Kategoria-analyyttisessa tutkimuksessa kategoriapari voi rakentua
esimerkiksi syyllinen-uhri-asetelman varassa. Kategoriaparia syyllinen-uhri maéérittaa
kategoriasidonnaiset oikeudet ja velvollisuudet siten, ettd syyllinen osapuoli ei hoida

velvollisuuksiansa ja tdlloin uhrin oikeudet jddvdt toteutumatta. Selonteossa esiintyvit
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syyllinen ja uhri voidaan sitd haastavassa selonteossa kiistidd ja esittdd syylliseksi ja uhriksi
aivan eri kategorioita kuin aikaisemmassa selonteossa. Tamai tuo hyvin esiin kategorioiden
neuvoteltavuuden ja kiistanalaisuuden seki tilanteisuuden, siten ettd selonteon esittdjén ja
esitystilanteen muuttuessa myds tehdyt kategorisoinnit muuttuvat. (Juhila 2012, 28, 166-
169.) Analyysissa paikansin aineistojen selonteoista keskendén vuorovaikutuksessa olevia

kategorioita kategoriaparin kisitteellistyksid apuna kayttden.

Tutkielmani aihe ty6ttdmyys on yhteiskunnallinen ilmid ja aineistojen selonteoissa sitd
selitetddn myOs rakennekategorisaatioilla.  Niilld  tarkoitetaan  Juhilan  mukaan
yhteiskunnallisia ’kasvottomia” rakenteita tai jarjestelmid, kuten esimerkiksi markkinoita tai
hyvinvointivaltiota. Aineistojeni kategoria-analyysissa paikannan selonteoista
rakennekategorioita ja selvitén sitd, miten niiden avulla selitetdéin tyottomyyttd. (Juhila 2012,

40-41.)

Tarkastelen kategoria-analyyttisten jisennysten ja vélineiden avulla aineistojen selonteoissa
rakentuvaa tyottdmyysongelmaa, jota osaltaan tuottavat myds selonteoissa tehdyt
kategorisoinnit. Kiinnitdn analyysissa huomioni seuraaviin seikkoihin: 1) Miten kausaalisissa
ja osin strukturalistis-funktionaalisesti rakentuvissa selonteoissa selitetdén ja muotoillaan
tyottomyyttd? 2) Rakentuvatko selonteot puolustaviksi, oikeuttaviksi tai syyttiviksi ja miten
niilld arvioidaan ty6ttomyysongelmaa? 3) Paikannan selonteoista kategorioita niistd
vihjaavien kategoriasidonnaisten mdiédreiden avulla. 4) Miten selonteoissa muotoillaan
tyottomyysongelmaa yksittdisten kategorioiden, kategoriaparien tai rakennekategorioiden

avulla?
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5 Sisalto haltuun

Téssd luvussa esittelen sitd, miten kéytdnndssd toteutin aineistojeni sisdllonanalyysin.
Ensimmadisessé alaluvussa kdyn ldpi BL-aineiston teemoittelun ja seuraavassa alaluvussa taas
KP-aineiston teemoittelun. Viimeisessé alaluvussa esittelen teemoittelun avulla esiin saamani
aineistoissa olevat tyottomyyden seurauksiin, -syihin ja -ratkaisuihin liittyvdt keskeiset

merkitykset.

5.1 Blogiaineiston sisdllonanalyysi

Aloitin sisdllonanalyysin BL-aineistosta ja ldhdin etsiméddn siitd yleisesti tyottomyyteen
liittyvid merkityksid. Paidstdkseni analyysissa alkuun luin paperitulosteena olevan
blogiaineiston useita kertoja saadakseni tuntuman siihen, mitd siind kerrotaan. Blogin
kirjoittaja on muotoillut tekstin pddministerin puheeksi kansalaisille ja asettautuu ndin
blogissa pddministerin asemaan. Kiinnitin huomiota myds siihen, ettd blogiteksti jakaantuu
siséllon puolesta ikddn kuin kahteen osaan koska blogin keskivaiheilla tapahtuu
juonenkulussa muutos, jolloin tekstin alku- ja loppuosa kisittelevit tyottomyysaihetta hieman
eri tavalla. Blogin alkuosassa puhutaan rinnan tyottomyydestd sekd sen kantajista eli
tyottomistd. Blogin loppuosassa taas puhutaan tehdystd muutoksesta eli tydehtosopimusten

yleissitovuuden poistosta sekd siitd mité se tyottdomyyden kannalta tarkoittaa.

Kasittelin tekstid aineistoldhtoisesti siten, ettd ldhdin tarkastelemaan tekstid sen omista
lahtokohdista  kdsin. Koodasin aineistoa kiinnittdmdlla huomiota konkreettisesti
tyottomyyteen liittyviin tekstin kohtiin. Tekstin alussa esiintyikin ldheisesti tydttomyyteen
liittyvid ilmauksia. Prosessin edetessd koodasin tekstistd kohtia, joilla vaikutti olevan

tekstissd painoarvoa ja jotka erottuivat tekstistd omina aiheinaan.

Huomasin ettd blogin alkuosassa esiintyi mainintoja tyottomyydestd ja aloin koodaamaan
aineistoa alleviivaamalla tekstistd punaisella tussilla tyottomyydestd kertovat ilmaukset.
Jatkoin koodaamista alleviivaamalla siniselld tussilla tyottomistd kertovat kohdat. Tiivistin ja
muotoilin tekstistd alleviivaamieni ilmausten siséltod ja ryhmittelin seké tyottomyydesta ettad
tyottomistd kertovat kohdat omiksi listoikseen paperille. Néiden tekstistd koodaamieni
tyottomyydestd ja tyottomistd kertovien listojen pohjalta sitten muodostin alateemat

tyottomyys ja passiiviset tyottomdit.

Tyo6ttomyysotsikon alle ryhmittelin BL-aineistosta koodaamani tyottomyydestd kertovat

kohdat. Lista ohessa.
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Tyottomyys

e On Suomen pahin ongelma

e Aiheuttaa ty6ttomille inhimillistd kérsimysté
e On valtavaa resurssien haaskaamista

e Rasittaa julkista- ja koko maan taloutta

¢ On yhdentekevéd mistd se johtuu

¢ On tosiasia ja sithen on reagoitava nopeasti

e Nykyiset tydmarkkinajérjestelyt eivdt mahdollista sen merkittdvai alentamista

Samoin ryhmittelin Ty6ttomét-otsikon alle BL-aineistosta koodaamani tyottomistd kertovat

kohdat. Lista ohessa.

Tydttdmét

e Heitd on satoja tuhansia
e Nykyiset tydmarkkinat ovat jattdneet heidét ilman tyoti
e On tirkedd saada merkittdva osa heistéd toihin nopeasti

o Pitkdaikainen ty6ttomyys jéttdd heihin pysyvén jiljen

Tarkastelin listoiksi ryhmittelemieni tyottomyydestd ja tyottomistd kertovia ilmauksia,
samoin kuin tarkastelin my0s ilmausten esiintymistd itse aineistotekstissd. Muodostin edelld
esittdmieni listojen pohjalta alateemat #yottomyys ja passiiviset tyottomdt. Tyottdmyys- ja
passiiviset tyOttomét-teemoissa esiintyy laajasti tyottomyyteen liittyvdd ongelmapubhetta.
Lisdksi molemmista teemoista erottui puhetta nykyisistd tydomarkkinoista, joten pdittelin ettd
blogista olisi mahdollisesti 10ydettdvissd lisdd tyomarkkinamainintoja ja jatkoin tekstin

tarkastelemista timén havainnon ohjaamana.

Havaitsinkin vield kaksi muuta tydmarkkinoista kertovaa kohtaa, jotka alleviivasin oranssilla
tussilla ja ryhmittelin tyomarkkinoista kertovat ilmaukset omaksi listakseen, josta muodostin
alateeman nimeltién tyémarkkinajdrjestot. Ohessa koodauksen tuloksena ryhmitteleméni lista
BL-aineiston tyomarkkinamaininnoista, joista sitten muodostin tyomarkkinajirjestot-

alateeman.
Tyomarkkinajdrjestot

e Nykyiset tydmarkkinat ovat jattdneet tyottomat ilman tyGta

e Nykyiset tydmarkkinajdrjestelyt eivdt mahdollista ty6ttdmyyden alentamista
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o TyoOmarkkinajirjestdjen neuvotteluilla ei tyottomyyttd voida alentaa vaan muutos
vaatii nimenomaan jérjestojen vallan heikentdmisti
e Jiaykkien neuvottelurakenteiden pysyessd ennallaan myos tulevaisuudessa

taloudelliset taantumat aiheuttavat joukkotyottomyyttad

Blogitekstissd kirjoittajan tyomarkkinoista esittimét ilmaukset luonnehtivat kohdettaan
erilaisin sanamuodoin. Blogin tekstiyhteydestd kédy kuitenkin ilmi, ettd kaikilla

tyomarkkinamaininnoilla kirjoittaja tarkoittaa nykyisin toimivia tydmarkkinajérjestoja.

Blogin ilmaus - nykyiset tydmarkkinat ovat jittineet tyottomat ilman tyotd — tuo esiin sen,
ettd tyomarkkinajérjestot ja tyottomat ndyttavit olevan vastavuoroisessa suhteessa keskenddn.
Sijoitin kyseinen, blogista koodaamani ilmauksen “nykyiset tydmarkkinat ovat jéittdneet
tyottomat ilman tyOtd” sekd passiiviset tyottomait- ettd tyomarkkinajirjestdt teemoihin
kuuluvaksi, koska ilmauksessa ovat mukana molempien teemojen toimijat: voimattomalta

vaikuttavat tyottomaét ja heitd dominoivat tydmarkkinajérjestot.

Tyomarkkinajirjestot-teeman ilmauksissa jirjestdt ovat kyvyttomid alentamaan tyottomyytta
ja osoittautuvat siten ongelmalliseksi sekd vastuulliseksi toimijaksi tyottomyysongelman
suhteen. Passiiviset tyottomait-teemassa tyottomaét taas ndyttavit olevan olosuhteiden armoilla

ja ongelma kohdistuu niihin seurauksiin, joita tydttdmyys heille aiheuttaa.

Aineiston ilmi siséltéd esiintuovien alateemojen tyottomyys, passiiviset tyottomédt ja
tyomarkkinajérjestot kautta vilittyy kuva tyottomyyden aiheuttamasta ongelmavyyhdesti.
Tyottomyys-teemasta syntyy kuva hankalasta ongelmasta eli tyottomyydestd ja sen

negatiivisista seurauksista sekd Suomen taloudelle ettd tyottomille.

Tekstin puolivilissd tapahtuu kuvitteellisessa pddministerin puheessa kddnnekohta, kun héin
ilmoittaa hallituksen muuttaneen tydsopimuslakia siten, ettd tydehtosopimusten yleissitovuus
poistetaan. Jatkoin seuraavaksi aineiston koodaamista blogin loppuosasta, jossa puhutaan
muutoksen (=tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto) vaikutuksesta tyottomyyteen.
Havaitsin muutospuheen hallitsevan blogitekstin loppuosaa ja alleviivasin tekstistd keltaisella
varilld muutoksesta kertovat ilmaukset. Tiivistin kirjoittajan alkuperdisilmauksia ja

ryhmittelin muutosta koskevat ilmaukset listaksi, joka on ohessa.

Muutos (tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto)

e Fiole niin dramaattinen koska monissa muissakaan maissa ei ole yleissitovuutta

e Mahdollisesti auttaa alentamaan tyottomyyttd merkittdvasti
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e Kohdistuu ihmisiin, joiden asiat eivit nytkdédn ole hyvin

e Lyhyelld aikavililld huonontaa matalapalkkaisten tyontekijoiden tyoehtoja

e Alentaa tyonteon kustannuksia

e Sen yhteydessd verotusta ja sosiaaliturvaa muutetaan perustulon suuntaan, jotta
tyonteolla voi eldi ja ettd se kannattaa kaikille

e Sen tybdehtoja heikentdvdd vaikutusta korjataan panostamalla talouskasvuun, joka

nostaa kaikkien elintasoa

Muodostin muutosilmauksista koostuvasta listasta alateeman muutos. Blogin loppuosa
muodostuu muutospuheesta ja muutoksella tarkoitetaan blogin kirjoittajan pddministerin
ominaisuudessa tekemid tyOehtosopimusten yleissitovuuden poistoa. Muutospuhe on
sdvyltddan huomattavasti myonteisempdd kuin blogin alkuosan puhe ongelmallisesta

tyottomyydesta.

Havaitsin muutospuheessa esiintyvdn muutostilanteeseen osallisia, silld tekstistd erottui
blogin kirjoittajan puhetta tyottomistd sekd nykyisistd tyontekijoistd. Alleviivasin tyottomid
koskevat ilmaukset vihredlld ja ryhmittelin nimé blogin loppuosan tyottomistd kertovat
ilmaukset listaksi. Tdmén jilkeen alleviivasin nykyisistd tyontekijoistd kertovat kohdat

violetilla vérilld ja ryhmittelin ne omaksi listakseen. Esitén ohessa ndma tekeméni listat.

Ty&ttdmét

e Saavat oikeuden tarjota tydpanostaan tyoehtosopimuksia huonommilla ehdoilla

e Heille ainoa tapa tyollistyd on kilpailla matalapalkkatoistd nykyisten tyontekijéiden
kanssa

e Heitd on monenlaisia mutta suurin osa heistd on véhemmaén koulutettuja, ja he tulevat
toimimaan huonommin palkatuissa tyotehtivissa

e He ovat nykyisid tyontekijoitd huonommassa asemassa

Nykyiset tyontekijét

e Ovat vihin koulutettuja ja matalapalkkaisia
e Opvat taloudellisesti ahtaalla
e Muutoksen mydtd heidén tyoehtonsa tulevat heikkenemédén

¢ Ovat muutoksesta ymmarrettavésti vihaisia
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Muodostin blogin loppuosan tyottomat-ilmausten listasta alateeman aktiiviset tyottomdt (vrt.
blogin alkuosan passiiviset tyottomat-teema). Alateeman nykyiset tyontekijdt taas muodostin

listaamistani ilmauksista nykyisistd tyontekijoist.

Blogin loppuosasta muodostamissani alateemoissa muutos, aktiiviset tyottomat sekd nykyiset
tyontekijat eritellddn tyoehtosopimusten lakkauttamisen jélkeistd tilannetta useasta eri
ndkokulmasta. Muutos-teemassa otetaan huomioon sekd muutoksen positiiviset ettd
negatiiviset seuraukset. Aktiiviset tyOttomét-teemasta ilmenee tyOttomien ja nykyisten
tyontekijoiden vélille muutoksen myotd syntynyt kilpailutilanne sekd se, kuinka muutoksen
mahdollistaman kilpailun my6tad tyottomét ovat saaneet toimijuutensa takaisin. Nykyiset
tyontekijit-teemasta muodostuu sellainen kuva, ettd tyontekijoiden tilanne tulee muutoksen

myotd edelleenkin huononemaan ja etti tyontekijit ovat muutoksen hividjia.

Edelld olen kuvannut blogiaineistosta muodostamiani alateemoja. Seuraavaksi yhdistin
Tuomen ja Sarajdrven (2018, 124-127) ohjaamana aineiston ilmi sisdltéd esiintuovia
alateemoja tiiviimmiksi ja uutta informaatiota siséltdviksi yldteemoiksi. Kaikki blogin
alkuosan alateemat (tyottomyys, passiiviset tyottomét, tyomarkkinajérjestot) ilmensivit
ongelmia tydttomyyteen liittyen, joten yhdistin ne ja muodostin niistd yldteeman, jonka
nimesin tyéttomyys ongelmana. Tarkastelin blogiaineistoa ja jo muodostamiani teemoja ja
havaitsin, ettd tyottdmyys ongelmana-teemassa tyottomit ja tyomarkkinajérjestot olivat
vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenddn olevia teeman toimijoita. Nédiden toimijoiden
vilistd suhdetta tarkemmin tarkastellakseni muodostin ty6ttomyys ongelmana-teeman sisélta
vield toisen yldteeman syyllinen-uhri. Muodostin teeman yhdistaimélld uudestaan tyottomét-
ja tyomarkkinajarjestot alateemat mutta erilaisella kokoonpanolla kuin laajemmassa

Tyo6ttomyys ongelmana-teemassa. (Em. 2018, 124-127.)

Seuraavaksi tarkastelin blogin loppuosasta aiemmin muodostamiani alateemoja. Havaitsin
ettd muutos-alateema néyttiytyy mahdollisuutena paitsi tyottdomyyden alentamiseksi, niin
my0s kahden muun alateeman (aktiiviset tyottomait, nykyiset tyontekijét) osalta muutos on
enemmaén positiivinen ja mahdollistava kuin negatiivinen tekijid. Havainnon pohjalta yhdistin
kolmesta blogin loppuosan sisdltod ilmentidvéstd alateemasta (muutos, aktiiviset tyottomét

sekd nykyiset tyontekijdt) yldteeman, jonka nimesin muutos mahdollisuutena.

Tarkastellessani blogin loppuosaa hallitsevaa laajaa muutos mahdollisuutena-teemaa,
huomasin siind erottuvan toimijaparin, jonka vuorovaikutussuhteessa ilmenevi

kilpailutoiminta oli keskeistd tydttomyyden merkitysanalyysin kannalta. Muodostin néitd
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toimijoita ilmentdvistd alateemoista aktiiviset tyottOmét ja nykyiset tyontekijit yldteeman

kilpailu.

Muodostettuani blogiaineistosta yldteemat (tyottomyys ongelmana, syyllinen-uhri, muutos
mahdollisuutena ja kilpailu), tarkastelin niitd kokonaisuutena seki peilasin niitd blogitekstiin
saadakseni muodostettua niistd vield mahdollisia pddteemoja. Havaitsin, ettd tyottomyys
ongelmana-yldteemassa tyottomyyden ongelmallisuuden korostaminen kietoutuu yhteen
tyottomyyden negatiivisten seurausten esiin tuomisen kanssa. Johdin tydttomyys ongelmana-

ylateemasta padteeman tyottomyyden seuraukset.

Tarkastellessani syyllinen-uhri-yliteemaa havaitsin, ettd tydmarkkinajérjestdjen ja tyottomien
vuorovaikutteisen suhteen kautta merkityksellistyy tyottomyyteen syyllinen ja sen uhrit.
Tyomarkkinajérjestdjen syyllisyyden ja tyottomien uhriuden kautta ylidteemasta rakentuu

tyottomyyden syytd ilmentdva padteema tyéttomyyden syy.

Muutos mahdollisuutena-yliteemassa tehty muutos (tydehtosopimusten yleissitovuuden
poisto) vasta mahdollisti tyottdmyyden alentamisen mutta kilpailu-yldteemassa esiintyva
kilpailutoiminta rakentuu aineistossa tyottdmyyden alentamisen varsinaiseksi tyokaluksi.
Naméa kaksi yldteemaa (muutos mahdollisuutena ja kilpailu) yhdessd ilmentdvit blogin
kirjoittajan tapaa ratkaista tyottdmyysongelma. Néin ollen yhdistin muutos mahdollisuutena-

seka kilpailuyldteemat ja muodostin niistd pddteeman tyéttomyyden ratkaisu.

Muodostettuani blogiaineistosta padteemat sain esiin sen, mistd blogitekstissd pohjimmiltaan
puhutaan: tyottomyyden syystd, seurauksista ja sen ratkaisusta. Néin alkuperiisaineistosta ja
sen ilmi sisdltod kuvaavista alateemoista padteemoihin saakka edenneen teemoitteluketjun
tuloksena esiin kivi blogin kirjoittajan tyttdmyyteen ja sen syihin, seurauksiin, ja ratkaisuun
liittdimédt merkitykset. Liitdn oheen blogiaineiston analyysissa tekemaistdni teemojen
muodostamisprosessista taulukkomuotoisen tiivistelmén, josta prosessin pddvaiheet kdyvit

esiin.
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Taulukko 1 Blogiaineiston teemoittelun eteneminen

ALATEEMA YLATEEMA PAATEEMA

tyottomyys tyottdmyys ongelmana tyottdmyyden seuraukset
passiiviset tyottomat
tyomarkkinajéirjestot syyllinen-uhri tyottdmyyden syy

muutos muutos mahdollisuutena

aktiiviset tyottomat A tybttsmyyden ratkaisu
nykyiset tyontekijit patiu

Taulukosta 1 kdy esiin BL-aineiston teemojen muodostuksen vaiheet. Prosessissa teemoittelu
etenee blogin ilmisisdltdd esiintuovista alateemoista tiivistetympiin yldteemoihin ja niisti

jélleen paateemoihin, joiden kautta ilmenee se, mistd BL-aineistossa pohjimmiltaan puhutaan.

Teemoittelun aluksi yhdistin blogitekstin alkuosan ilmisisdltod esiintuovat alateemat
tyottomyys, passiiviset tyottomit ja tyomarkkinajérjestot ja muodostin niistd yldteeman
tyottomyys ongelmana. Tédmin jidlkeen yhdistin alateemat passiiviset tyottomédt ja
tyomarkkinajérjestot ja muodostin vield toisen ylidteeman syyllinen-uhri. Seuraavaksi yhdistin
blogitekstin loppuosan ilmisisdltod esiintuovat alateemat muutos, aktiiviset tyottomét ja
nykyiset tyontekijit ja muodostin niistd yldteeman muutos mahdollisuutena. Lopuksi yhdistin
vield alateemat aktiiviset tyottomit ja nykyiset tyontekijdt ja muodostin niistd viimeisen

yldteeman kilpailu.

Sitten siirryin teemoitteluprosessin viimeiseen vaiheeseen ja muodostin yldteemasta
Tyottdmyys ongelmana paiteeman tyottdomyyden seuraukset. Yldteemasta syyllinen-uhri taas
muodostin  pddteeman tydttdomyyden syy. Lopuksi yhdistin yldteemat muutos
mahdollisuutena sekd kilpailu ja muodostin niistd viimeisen pddteeman tydttdmyyden

ratkaisu.
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5.2 Kirjoituspyyntoaineiston sisdllonanalyysi

Suunnitellessani  toisen aineistoni eli  Kirjoituspyyntdaineiston  siséllonanalyysin
toteuttamistapaa, tein Laaksosen ja Matikaisenkin esille tuoman huomion, ettd yksiselitteisten
teemojen paikantaminen aineistoldhtdisesti monitasoisesti eteneviastd verkkokeskustelusta on
vaikeaa (Laaksonen & Matikainen 2013, 208-209). Yritin ensin tehdd KP-aineiston
teemoittelua samaan tapaan kuin olin tehnyt blogiaineiston teemoittelun eli ldhtemélla

aineistoldhtoisesti paikantamaan tekstistd tyottomyyteen liittyvid merkityksenantoja.

Huomasin kuitenkin pian, ettd Facebook-piivityksend tehdyn kirjoituspyynnén alle kertyvat
kommentit muodostivat polveilevan ja monimerkityksellisen keskusteluketjun, jota oli kovin
haastavaa teemoitella aineistoldhtdisesti. Lisdksi KP-aineiston kerdyksen yhteydessd
aineiston vastaajat saivat ensin luettavakseen tyottomyyttd kasittelevan blogin, joten heiddn
vastauksensa ja niistd analysoimani merkityksenannot tyottomyydestd pohjaavat blogin

tapaan késitelld tyottomyytta.

Edelld mainitsemieni syiden takia pddtin pohjata KP-aineiston analyysin BL-aineiston
analyysissa muodostamieni pddteemojen mukaisiin tyottdmyyden syihin, -seurauksiin ja -
ratkaisuihin sekd aineiston osallisten niithin liittdmiin merkityksiin. Ndin KP-aineiston
teemoittelua jésentdvit kisitteet pohjaavat BL-aineiston teemoittelun abstrahoinnissa
muodostettuihin teoreettisiin késitteisiin (Laaksonen & Matikainen 2013, 208; Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 125). KP-aineiston analyysitapa muodostui ndin ollen teorialdhtdiseksi. Tassa
tekemissidni asetelmassa molempien aineistojen teemoittelun tuloksena ilmenevit
tyottomyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin aineistoissa liitetyt keskeisimmait

merkitykset. Niin aineistojen tulokset ovat yhteismitallisia ja vertailtavissa keskendan.

Aloin tarkastella KP-aineistossa olevia mainintoja tyottdomyyden syistd, -seurauksista ja -
ratkaisuista BL-aineiston teemoittelun seurauksena syntyneiden pédteemojen pohjalta.
Koodasin KP-aineistosta eri vareilld kohdat, joissa on mainittu ty6ttomyyden syy, -seuraus tai
sen -ratkaisu ja ryhmittelin niistd kertovat ilmaisut yhteen. Tdmén jdlkeen aloin
tarkastelemaan paperille listaamiani ilmaisuja. Ne muodostivat monia erilaisia aiheita
tyottomyyden syistd, -seurauksista ja —ratkaisuista. Yhdistin sisdllollisesti samankaltaisia

aiheita ja muodostin tyottomyyden syistd, -seurauksista ja —ratkaisuista kertovia teemoja.

Ohessa tekemini lista KP-aineistossa esiintyvistd tyottomyyden seurauksiin liittyvistd

ilmauksista. Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumééra
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Tyd6ttdmyyden seuraukset

¢ Yhteiskunnan jakautuminen (1)

e Heikko ostovoima (1)

e Tyo6ttdmien joutuminen aktivointitoimien kohteiksi (5)

e Ajautuminen koulutusta vastaamattomiin hanttthommiin (1)
e Osattomuus (1)

e Ty6ttdman leima (1)

Analyysissa muodostin listan ilmausten pohjalta ty6ttomyyden seurauksista kaksi sisélloltdan
erilaista teemaa yhteiskunnan jakautuminen ja aktivointitoimien kohteena. Yhteiskunnan
jakautuminen-teema koostuu seuraavista listan aiheista: Yhteiskunnan jakautuminen, Heikko
ostovoima, Ajautuminen koulutusta vastaamattomiin hanttihommiin, Osattomuus seki
Ty6ttomén leima. Aktivointitoimien kohteena-teemaa késitelleet aineiston ilmaukset olin jo
ryhmittelyn yhteydessd siséllyttdinyt saman otsikon alle (ty6ttdomien joutuminen

aktivointitoimien kohteiksi).

Tyottomyyden seurauksia kasittelevistd vastauksista viidessé tuli esiin se, kuinka tyottomyys
saa aikaan yhteiskunnan jdsenten jakaantumisen voittajiin ja havidjiin. Muodostin néisti
ilmauksista ty6ttomyyden seurauksia ilmentévin teeman Yhteiskunnan jakautuminen. Toinen
teemoista Aktivointitoimien kohteena taas ilmentdé KP-aineistossa esiintynyttd puhetta siitd,
kuinka pitkittyneen tyottomyyden seurauksena tyOttomédt joutuvat osallistumaan

aktivointitoimenpiteisiin.

Ohessa tekemaéni lista KP-aineistossa esiintyvistd tyottomyyden syihin liittyvistd ilmauksista.

Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumaara.

Tyottomyyden syy

e Tyottdmyys on laaja-alainen ongelma (1)

e Tyopaikkojen vihdinen méaari (3)

e Vastikkeettomat yritystuet (e1 velvoitetta tyollistdd) (1)

e Epitasainen tulonjako - ei investointeja eikd tydpaikkoja (1)

e Padoman pako veroparatiiseihin - ei investointeja ei tyopaikkoja (1)

e Padomien vapaa litkkuminen - ei investointeja reaalitalouteen eika tyoté (1)

43



Listan ensimmadisestd ilmauksesta kédy esiin se, ettd tyottdmyys on laaja-alainen ongelma,
mutta kaikissa muissa tyottomyyden syitd ilmentdvissd ilmauksissa toistui sama teema eli
tyon vdhdinen kysyntd Suomessa. Muodostin listan ilmausten pohjalta ty6ttomyyden syisti
teeman tyon vihdinen kysyntd, jossa tyottomyyden syyksi médrittyy tyopaikkojen vdhédinen

madrd eli toisin sanoen tyon vahdinen kysyntd Suomessa.

Ohessa tekemidni lista KP-aineistossa esiintyvistd tyottdomyyden ratkaisuihin liittyvistd

ilmauksista. Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumaara.

Tyottomyyden ratkaisut

e Yritysten vastuu tyollistimisestd (4)

e Yritystukien vastikkeellisuus (2)

e Vapaan markkinatalouden sddntely (2)
e Perustulo ja tyon jakaminen (5)

¢ Pienyrittdjien aseman parantaminen (5)

Muodostin listan ilmausten perusteella tyottomyyden ratkaisuehdotuksista kolme sisilloltdén
erilaista teemaa yritysten tyollistdmisvastuu, perustulo ja pienyrittdijien aseman
parantaminen. Yritysten tyollistimisvastuu-teema koostuu listan kolmesta ensimmaéisesté
kohdasta: yritysten vastuu tyOllistamisestd, yritystukien vastikkeellisuus ja vapaan
markkinatalouden sdintely. Aineiston perustuloa késitelleet viisi ilmausta siséllytin jo
ryhmittelyn yhteydessd perustulo-teemaan. Samoin sisdllytin pienyrittdjyyttd selkedsti

késitelleet viisi ilmausta Pienyrittdjien aseman parantaminen-teemaan.

KP-aineiston teemoittelussa muodostin tydttdmyyden seurauksia ilmentdvdn teeman
Yhteiskunnan jakautuminen, jossa tyottomyys aiheuttaa yhteiskunnan jisenten jakautumisen
voittajiin ja hdvidjiin. Toinen tyottdmyyden seurauksia ilmentdva teema Aktivointitoimien
kohteena, taas ilmentdd sitd, kuinka tyottomyyden seurauksena tyottomét joutuvat
aktivointitoimenpiteiden kohteeksi. Muodostin ty6ttdmyyden syytd ilmentdviksi ainoaksi
teemaksi Tyon vahdinen kysynti, jossa tyottomyyden syyksi méérittyy tyon vdhdinen kysynti
Suomessa. Tyottomyyden ratkaisuja ilmentdvid teemoja muodostin kaikkiaan kolme:

Yritysten tyollistimisvastuu, Perustulo ja Pienyrittdjien aseman parantaminen.

5.3 Siséllonanalyysin tulokset
Kokoan téssd alaluvussa yhteen aineistojen sisdllonanalyysissa esiin saamani tydttomyyteen

ja sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvdt merkitykset. Tarkastelin BL-aineistoa sen
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omista ldhtokohdista kisin ja l&dhdin koodaamaan aineistosta yleisesti tyottomyyteen liittyviad
merkityksid.  Yhdistin aineiston ilmeistd siséltéd esiintuovia alateemoja suurempia
kokonaisuuksia sisdltdviksi yldteemoiksi ja lopulta padteemoiksi. Niiden kautta kévi esiin se,
ettd blogissa puhutaan pohjimmiltaan tydttomyyden syistd, -seurauksista ja —ratkaisuista.
Taman vuoksi jasennin my0s KP-aineiston analyysin tyottdomyyden syiden, -seurausten ja —
ratkaisujen mukaisesti ja ldhdin koodaamaan aineistoa nédiden késitteiden pohjalta. Muodostin
aineistosta koodeihin perustuvia teemoja sen mukaisesti, mitd yksityiskohtaisempia

merkityksid ne KP-aineistoissa saivat.

Aineistojen sisdllonanalyysin teon logiikka muodostui edelld esitetyn mukaisesti toisiinsa
ndhden pédinvastaisena. BL-aineiston aineistoldhtdinen analyysi etenee yksityisistd
merkityksistd yleisiin, kun teemoitteluprosessin kautta syntyy kisitys siitd, ettd blogissa
puhutaan pohjimmiltaan tyottomyyden syistd, -seurauksista ja —ratkaisuista. Tdhdn BL-
aineiston analyysissa muodostamaani teoreettiseen malliin pohjaamani KP-aineiston analyysi
taas on teorialdhtdinen, edeten yleisistd kisitteistd aineiston yksityiskohtaisiin merkityksiin
tyottomyyden syistd, -seurauksista ja —ratkaisuista. (Silvasti 2014, 40; Tuomi ja Sarajarvi
2018, 110-111.) Téssd analyysiasetelmassa aineistojen teemoittelun tuloksena ilmenee
tyottdmyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin liitetyt keskeisimmait merkitykset. Néin
aineistojen tulokset muodostuivat yhteismitallisiksi siten, ettd ne ovat keskenddn

vertailtavissa.

Teemojen merkityssisdltd maédrittyy paitsi itsendisesti niin myds teemojen muodostaman
merkitysverkoston kautta (Moilanen & Réiihd 2015, 55-56). Tamin takia teemoja
muodostaessani vertasin aineistoista aiheittain ryhmittelemieni ilmausten listoja myos

toisiinsa, médrittddkseni teemojen merkitysverkoston kautta esiin tulevia merkityksid.

BL-aineiston teemoittelussa juuri tyottomyyden seurauksellisuus méérittyy askeleeksi, jonka
kautta kdy esiin se, ettd blogin alussa puhutaan pohjimmiltaan ty6ttomyyden seurauksista.
Niiden kautta tyottdomyys merkityksellistyy BL-aineistossa negatiivisia seurauksia
aitheuttavaksi ongelmalliseksi ilmidksi. Teemoittelussa tyottomyyden toimijahahmojen
passiivisten tyottomien ja tyomarkkinajirjestdjen vilisen syyllinen-uhrisuhteen kautta taas
ilmenee tyottomyyteen syyllinen taho. Siten tyottomyyden syyksi BL-aineistossa
merkityksellistyy tyomarkkinajérjestét ja niiden neuvottelutoiminta. Teemoittelun kautta
ilmenee, ettd muutos eli tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto vasta mahdollistaa
tyottomyyden alentamisen mutta muutoksen toimijahahmojen aktiivisten tyottomien ja

nykyisten tyontekijoiden vilinen kilpailu méarittyy ty6ttdomyyden alentamisen varsinaiseksi
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tyokaluksi. Tdmédn  prosessin  kautta tyottomyyden ratkaisuksi ~ BL-aineistossa

merkityksellistyy tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja sitd seuraava tyosta kilpailu.

Myo6s KP-aineistossa tyottomyyden seuraukset muodostuivat perin negatiivisiksi, ja sitd
kautta tyottomyys néyttdytyy ongelmallisena ilmiond. Tyottdmyyden seurausten
yksityiskohtaisimpina merkityksind tuli teemoittelun kautta esiin se, kuinka tyottomyys saa
aikaan  yhteiskunnan jidsenten jakaantumisen voittajiln ja  hdvidjiin. Samoin
aktivointitoimenpiteiden kohteeksi joutuminen selitettiin tyottomyyden negatiiviseksi
seuraukseksi. Teemoittelun kautta tyottomyyden syyksi médrittyi KP-aineistossa
tyopaikkojen védhdinen mddrd eli toisin sanoen tyon vidhdinen kysyntd Suomessa.
Teemoittelun tuloksena tyottdomyyden ratkaisuiksi merkityksellistyi KP-aineistossa yritysten

tyollistimisvastuu, perustulo ja pienyrittdjien aseman parantaminen.
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6 Tyottomyyden rakentaminen selonteoissa

Edellisessi luvussa esitteleméni siséllonanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistojen
osallisten ty6ttomyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin liittimét keskeiset merkitykset.
Tdssd luvussa esittelen kategoria-analyysin avulla sitd, miten aineistojen selonteoissa
tuotetaan tyottdmyyden syitd, -seurauksia ja -ratkaisuja muotoilemalla niitd selittdimisen ja
kategorisoinnin avulla. Myds tyottomyyden merkityssisdltd tarkentuu vield téssd luvussa

rinnan merkitysten rakentumisen analyysin kanssa.

Tutkimukseni aihe tyottomyys on palkkatydyhteiskunnan normeja rikkova, ei-toivottava
ilmid ja madrittyy kulttuurisesti sosiaaliseksi ongelmaksi, josta tulisi pdistd eroon (Juhila
2012, 145). Myos edellisen luvun teemoittelun kautta kdvi esiin se, ettd tydttomyyden
ongelmallisuus on aineistoja ldpileikkaava aihe, mutta erityisesti se ilmenee tydttomyyden
negatiivisten seurausten esiintuomisen kautta. Niistd syistd johtuen tyottdmyys méadrittyy
my0s tdssd luvussa analysoitavan tyottomyyden merkitysten rakentamisen suhteen
lahtokohtaisesti ongelmalliseksi ilmioksi, jota ei kyseenalaisteta. Tarkastelen seuraavaksi
tyottdomyyden merkitysten tuottamista tyottomyyden syiden, -seurausten, ja -ratkaisujen

mukaisissa alaluvuissa.

Pohjaan analyysissa tekeméni selittdmiseen ja kategorisointiin liittyvit havainnot Juhilalta ja

muilta tutkijoilta luvussa 4.2.2 (kategoria-analyysi) lainaamiini tutkimisen tapoihin.

6.1 Tyottdomyyden syyt
Esittelen tdssd luvussa analyysissa saamani tulokset blogi- ja kirjoituspyyntdaineistoissa
esiintyvistd tyottdomyyden syihin liittyvistd merkityksenannoista sekd siitd, kuinka ne

selonteoissa rakentuvat.

6.1.1 Tyottdmyyden syyt blogiaineistossa

Havainnollistan luvussa tulkintani tukena toimivien aineisto-ottein tyottdmyyden syiden
rakentumista BL-aineiston selonteoissa. Seuraavassa aineiston selonteossa selitetddn, ettd

tyomarkkinajérjestot eivit ole hoitaneet velvollisuuttaan tyo6llistdd ihmisia.

’

"Nykyiset tyomarkkinat ovat jdttdineet sadat tuhannet ihmiset ilman tyétd.’

Tyomarkkinajérjestot-kategoriasta vihjaa miédre velvollisuudet siten, ettd selonteossa
“nykyiset tyOmarkkinat” eli tyomarkkinajérjestot “ovat jittdneet” sadat tuhannet ihmiset

ilman tyotd. Jattdessddn tyottomat ilman tyotd tyomarkkinajérjestot eivit ole hoitaneet
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velvollisuuttaan ty6llistdd. Selonteosta paikantamani méédre velvollisuudet on erityisesti
oikeistoliberaalista kehikosta kasin kulttuurisesti tunnistettavissa tyomarkkinajérjestot-

kategoriaan liittyviksi, ja siitd vihjaavaksi méareeksi.

Kategoriasidonnaisten velvollisuuksien laiminlyonti saa selonteossa aikaan asetelman, jossa
laiminly§jéstd tulee syyllinen ja laiminlyddystd taas uhri. Tyomarkkinajarjestot ja tyottomat
rakentuvat néin toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri. Ty6llistdimisesta
laistaminen on ty0markkinajdrjestdjen vastuulla ja myos niiden syytd ja ndin selonteko
rakentuu syyttdviksi selonteoksi, jolla BL-aineistossa arvioidaan tyOmarkkinajirjestdjen
toimintaa. (Juhila 2012, 166-168, 136-137.) Néin lopulta tydmarkkinajdrjestdjen syyllisyys

tyottdmyyteen rakentuu syyttivissé selonteoissa velvollisuuksien laiminlyonnin seurauksena.

Tyomarkkinajérjestdjen toimijuus rakentuu seuraavassa selonteossa heiddn rooliinsa

neuvottelijoina.

"Tyomarkkinajdrjestojen neuvotteluilla ei voida saada aikaan tarvittavaa

muutosta.”

Selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteena siten, ettd tyomarkkinajérjestojen
neuvottelut madrittyvét syyksi sille, ettd tarvittavaa muutosta tydttdmyyden alentamiseksi ei
saada aikaan. Jérjest6jen neuvotteluilla ei saavuteta tuloksia niille méiéritetyn velvollisuuden
eli tyottomyyden alentamisen suhteen. Selonteossa tyomarkkinajérjestot-kategoriaa

tdsmentid niiden toimintoa ilmaiseva méaire neuvottelut.

Selonteossa tyomarkkinajérjestéjen neuvottelutoiminta madrittyy tehottomaksi toiminnaksi
eli syyksi sille, ettei tyottomyyteen saada muutosta. Tétd edeltivdssd selonteossa
tyomarkkinajérjestot toimijana madrittyi syylliseksi tyottomyyteen. Téssd selonteossa
syyllisyyskysymys tarkentuu, kun tyomarkkinajirjestéjen tydehdoista kdymédt neuvottelut

médrittyvit tyottomyyden syyksi.

Tyomarkkinajirjestot esitetddn oheisessa selonteossa valtaa omaavina toimijoina, kuten

seuraavasta aineistositaatista kdy ilmi:

’

“"Muutos vaatii nimenomaan jdrjestojen vallan heikentdimistd.’
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Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun siind selitetddn jarjestdjen vallan heikentdmisen

mahdollistavan muutoksen eli tyéttdmyyden alentamisen.

Selonteossa tydmarkkinajérjestot selitetdén valtaa omaaviksi toimijoiksi. Juhilan ym. mukaan
kategoriat sisdltdvit kulttuurisesti jaettua tietoa ja kategorioiden kéyttdjat voivat valita tistd
tietovarannosta sopivaksi katsomiaan tietoja selontekoihinsa (Juhila ym. 2012, 46-50).
Selonteossa tyomarkkinajirjestot-kategoriaan liitetddn kulttuurisesti tunnistettava mdiére
valta. Se miirittyy selonteossa tydmarkkinajdrjestdjen “luonnolliseksi” ominaisuudeksi, silld
valta esitetdin selonteossa annettuna ja itsestddn selvdnd jarjestdjen ominaisuutena.
Tyomarkkinajarjestoihin liitetty valta myds maarittyy selonteossa negatiiviseksi asiaksi, silld

siind tyottdmyyden alentaminen vaatii nimenomaan jérjestdjen vallan heikentdmista.

Seuraava selonteko esiintyy jo luvussa aiemmin, jolloin havainnollistin sen avulla
tyomarkkinajérjestdjen rakentumista syylliseksi tyottomyyteen. Kiytén sitd tdssd yhteydessi
uudelleen, silld siitd kdy esiin tyomarkkinajérjestdjen ja tyottdmien vélinen sidos, jossa ne
ovat olemassa ja rakentuvat selonteoissa suhteessa toisiinsa. Tdssd kohtaa kdytdan selontekoa

havainnollistamaan ty6ttomien selittdmistd tydmarkkinajarjestdjen uhreiksi.

’

"Nykyiset tyomarkkinat ovat jdttdineet sadat tuhannet ihmiset ilman tyétd.’

Oheisessa selonteossa tyOttomét jatetddn tyomarkkinajdrjestjen toimesta ilman tyota.
Tyomarkkinajérjestdjen laiminlytyd kategoriasidonnaisen velvollisuutensa tyollistdd
menettavit tyottomait oikeutensa tyohon. Vaikka sité ei selonteossa ilmaistakaan suoraan, niin
silnd tyottdmiin liitetddn kategoriasidonnainen méédre oikeudet sanan kéainteisessd
merkityksessd siten, ettd tyottomédt ovat menettidneet oikeutensa. Niin selonteossa tyottomaét
ovat menettineet oikeutensa tyohon tydmarkkinajérjestojen velvollisuuksiensa laiminlyonnin
seurauksena. Syntyneessd asetelmassa velvollisuuksiensa laiminlydjédstd tulee syyllinen ja
oikeudetta jddneestd laiminlyddystd taas uhri (Juhila 2012, 166). Tyomarkkinajérjestot ja
tyottomat rakentuvat ndin toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri.
Selonteossa tyottomét madrittyvat tyomarkkinajirjestdjen mahdollistamien olosuhteiden

uhreiksi, silld he ovat menettdneet oikeutensa tyéhon.

Tyo6ttomait vaikuttavat olevan uhreja vailla toimijuutta. Kun heidit on edellisessd selonteossa
jatetty tyomarkkinajérjestdjen toimesta ilman tyOtd niin seuraavassa selonteossa taas

todetaan:

’

“Meiddn on saatava merkittdvd osa tyottomistd téihin nopeasti.’
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Selonteossa  tyOttomét-kategoriaa  tdsmentdviksi  kategoriasidonnaiseksi — maééreeksi
(toiminnot) rakentuu niiden ei-toimijuus eli passiivisuus siten, ettd tyOttOmistd puhutaan
toimijuutta vailla olevina toimenpiteiden kohteina, jotka pitdisi saada tydllistettyd toisten

(’meidédn”) toimesta.

BL-aineiston tyottomyyden syitd ilmentévissad selonteoissa tydomarkkinajérjestot ja tyottomét
rakentuvat toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri. Tyomarkkinajarjestot
selitetdén valtaa omaaviksi toimijoiksi, jotka laiminlyovédt selonteoissa heidén vastuukseen
médrittyvian tehtdvin tyottomyyden alentamisesta ja merkityksellistyvédt nédin syylliseksi
tyottomyyteen. Koska tyomarkkinajirjestot selitetddan sekd heille asetetun tyollistimisvastuun
laiminlydjiksi, ettd syylliseksi tyottdmyyteen, niin tydmarkkinajirjestdjd arvioivat selonteot
rakentuvat tyomarkkinajérjestdja syyttaviksi. Tyottomat taas menettivit
tyomarkkinajérjestojen laiminlyonnin takia oikeutensa tyohon ja merkityksellistyvit
selonteoissa toimijuutta vailla oleviksi uhreiksi. Syyllinen-uhriasetelman toimijahahmoille
tyomarkkinajérjestdille ja tyottomille ei mydskddn selonteoissa ndhdd muita vaihtoehtoja,
joten niiden vélinen dynamiikka rakentuu blogissa ainoaksi tavaksi késittdd tyottomyyden

syy-yhteydet.

Selonteoissa tehdyt kulttuuriseen tietoon pohjautuvat kategoriat tyOmarkkinajirjestot ja
tyottomadt sekd niistd vihjaavat ja niitd tarkentavat maddreet rakentuvat edelld esitetyn
mukaisesti BL-aineistossa siten, ettd lukija ohjautuisi ajattelemaan tyomarkkinajirjestdja ja
heidén neuvottelemiaan tydehtosopimuksia syylliseksi korkeaan tyottomyyteen (Juhila 2012,
46-49, 60-64). Niin tyomarkkinajirjestot kategorisoidaan tyottomyyden syytd ilmentdvissa

selonteoissa kielteiseksi kategoriaksi.

Tyomarkkinajarjestot maérittyvdt selonteoissa syylliseksi tyottomyyteen, koska ne a)
laiminlyévit velvollisuutensa alentaa tyottomyyttd, b) ne omaavat liikaa valtaa ja c¢) niiden
neuvottelutoiminta on tehotonta ty6ttdomyyden alentamiseksi. BL-aineiston tekstin tasolla
edelld mainitut kolme aihetta esiintyvdt tyottdomyyden syytd ilmaisevissa syyttdvissd
selonteoissa ja vahvistavat kohta kohdalta tyomarkkinajirjestéjen syyllisyyttd. Jarjestot ja
niiden tydehdoista kdyménsd neuvottelutoiminta merkityksellistyy nédin syylliseksi
tyottomyyteen. Tyottomyyden syyhyn liittyvdt merkitykset rakentuivat BL-aineiston
kausaalisissa selonteoissa tyOomarkkinajérjestojd syyttdviksi tyomarkkinajérjestojd ja

tyottomid ilmentdvin kategoriaparin syyllinen-uhri kautta.
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6.1.2 Tyottomyyden syyt kirjoituspyyntoaineistossa

Tyo6ttomyyden syyt ndyttdviat KP-aineistossa ensinikemdiltd hajaantuvan lukemattomiksi eri
syiksi, mutta ldhempi tarkastelu osoittaa niiden paikantuvan lopulta yhteen aiheeseen eli tyon
vihdiseen kysyntddn. Selonteot tyon véhdisestd kysynndstd erittelevdat aihettaan
monipuolisesti ja prosessinomaisesti, vaikka ne késittelevitkin lopulta yhtd ainoaa aihetta.
Juuri vastaajien selitysten kausaalinen rakentuminen sai minut kiinnittdimdin huomiota
tyottomyyden syyn selittimiseen Juhilan (2012, 148) esittdmien kausaalisten selontekojen
kautta. Niitd rakentamalla tekstissd tuotetaan selontekoja tyottomyyden syysti erilaisten syy-

yhteyksien avulla.

Havainnollistan seuraavaksi tyottomyyden syitd ilmentdvid KP-aineiston selontekoja
aineisto-otteiden avulla. Oheisessa selonteossa selitetddn ettd, tyontekijoitd on paljon mutta

palkanmaksajia eli tydpaikkoja vihén.
"Tyontekijoistd ei ole pulaa mutta palkanmaksajista on!!”

Selonteossa toisin sanoen tydttomyyden syyksi selitetdén se, ettd tydmarkkinoilla on paljon
tyon tarjontaa mutta sen sijaan tyolle on vahéin kysyntii. Selonteko rakentuu kausaalisia syy-

seuraussuhteita selittdmalla.

Seuraavassa aineiston selonteossa pohditaan tyottdmyyden syytd ensinndkin Suomen
sisdisend asiana, koska tulonjako ja verotus hoidetaan kansallisella péddtoksenteolla.
Toisekseen tyottdomyyden syy-yhteydet kytketddn Suomessa tapahtuvan tyottdmyyden

globaaliin toimintaymparistoon.

“Ongelmana on yleinen ja globaali kysynndn puute (kysyntdlama).
Epdtasaisen tulonjaon takia, pddomatulot mukaanlukien, yhd
merkittavampi osa reaalitalouden tulovirroista poistuu reaalitalouden

’

piiristd, mikd on perussyy vallitsevalle investointilamalle.’

Selonteossa epitasaisen tulonjaon seurauksena talouden tulovirtojen poistuminen
reaalitalouden piiristd ndyttdytyy ongelmallisena prosessina, joka johtaa investointien
puutteeseen. Sitten selitysketju siirtyy aivan selonteon alkuun, jossa ongelmaksi selitetdén
tyon kysynndn puute. Selonteko rakentuu kausaalisesti tyottomyyden syy-yhteyksid
selittdimalld. Selitysprosessin lopputuloksena tyottomyyden syyksi merkityksellistyy tyon
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kysynndn puute. My0Os seuraavassa selonteossa tyon vdhdinen kysyntd madrittyy

tyottomyyden syyksi.

"Valtio antaa yritystukia noin Smrd €/v, eikd vaadi mitddn vastineeksi. Kun
tuo tuki suunnataan oikein syntyy myos uusia oikeita tyopaikkoja.
Veroparatiiseihin katoaa Suomesta joka vuosi miljardeja rahaa. Kylld
maan talous saadaan kuntoon kun hallitus ajaa oikeita asioita tddlld ja
myos Eu:ssa. Ainakin Eu:n sisdiset veroparatiisit saadaan jdrjestykseen jos

’

niin halutaan.’

Oheisessa selonteossa vastikkeettomat ja huonosti kohdennetut yritystuet selitetddn syyksi
vihdiseen tyopaikkojen madrddn. Vastikkeettomat yritystuet tarkoittanevat sitd, ettd valtion
yritystukien saajille ei aseteta tuen saamisen ehdoksi velvoitteita esimerkiksi tyollistamista.
Selonteon jalkimmaéisessd osassa selitetdin veronkierron myotd katoavan Suomesta paljon
rahaa, miké vaikuttaa negatiivisesti maan talouteen. Tulkitsen selontekoa siten, ettd seké sen
alussa mainitut yritystuet sekd tekstin lopun veroparatiisit selitetddn syyksi tyon véhiiselle
kysynnélle, joka taas méérittyy tyottomyyden syyksi kausaalisesti rakentuvassa selonteossa.
Veronkierto Eu:n kontekstissa liittdd tyon vdhdisen kysynnédn tydttomyyden syynid globaalissa

kontekstissa tapahtuvaksi tarkasteluksi.

Seuraava selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun tyottomyyden syytd Suomessa selitetddn

prosessinomaisesti syy-yhteyksié rakentamalla globaalin toimintaympériston kontekstissa.

"Artikkelissa yritetddn hdamdtd hamdrtamdlld tyottomyyden syyt:
Investointeja ei tehdd Suomessa. llman niitd ei synny tydpaikkoja. Yritykset
eivdt investoi, koska niille on kannattavampaa keskittyd yritysten ostoihin
ja myymiseen sekd porssi- ja finanssikauppaan, nyt kun EU:ssa sddntely on

’

poistettu pdadomien vapaalta litkkumiselta.’

Aineisto-otteessa kommentoidaan aluksi BL-aineistoa, jonka lukemiseen KP-aineiston
selontekojen antajien tyottomyyspohdinta perustui. Selonteossa kritisoidaan blogin
kirjoittajaa tyottdomyyden syyn hdmértdmisestd. Sen jédlkeen siind selitetddn tyottomyyden
syy-yhteyksid kausaalisen paittelyketjun kautta. Pdittely ldhtee liikkeelle siitd, ettd yritykset

eivit investoi Suomessa. Investointihaluttomuuden syyksi selonteossa esitetdin
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sddntelemittomien markkinoiden mahdollistama ja reaalista yritystoimintaa kannattavampi
porssi- ja finanssikauppa. Pédttelyketjun lopputulos on se, ettd Suomeen ei synny riittdvasti
tyopaikkoja. Selonteossa tyottomyyden syyksi merkityksellistyy ndin lopulta globaalissa
sddntelemattimén markkinatalouden kontekstissa rakentuva tyon véhdinen kysynti. Eglinin
ja Hesterin (2003, 89-91) mukaan strukturalistis-funktionalistisissa selonteoissa voidaan
tapahtumien selittdjind kayttdd esimerkiksi globalisaation kaltaista laajaa yhteiskunnallista
rakennetta.  Yritykset selitetdéin vastuulliseksi tyottomyyteen sitd kautta, ettd ne eivit
investoi tyopaikkoja luovaan yritystoimintaan. Selonteossa yritykset ovat vastuussa heikosta
tyollistimisestd ja siten osasyyllisid korkeaan tyottomyyteen. Tatd kautta selonteko rakentuu
yrityksid syyttdvdksi, mutta selonteossa vastuuta vieritetdin my0s yritysten globaalille
toimintaympdristolle. Sen sddnteleméttomyyden selitetdén selonteossa mahdollistavan

yrityksille toiminnan, joka ei suuntaudu riittévésti tyollistdviin investointeihin.

KP-aineiston selonteoissa yrityksid selitetdén vastuulliseksi tyottomyyteen sitd kautta, ettd ne
eivdt investoi riittdvésti yritystoimintaan. Osassa selontekoja talouden globalisaatio méérittyy
Suomen tyottomyyteen vaikuttavaksi globaaliksi taustatekijaksi. Talloin tyon vidhiisen
kysyntdadn vastuullisiksi toimijoiksi selitetdén lopulta sekd yrityksid ettd yritystoiminnan
vapaiden markkinoiden muodostamaa globaalia toimintaympéristéd. Tyo6ttdomyyden
varsinaiseksi syyksi merkityksellistyy pula tyOpaikoista eli toisin sanoen tyon vdhidinen
kysyntd. Aineiston tyottomyyden syytd ilmentavét selittimiset rakentuvat syy-seuraussuhteita
eritteleviksi kausaalisiksi sekd yrityksid syyttdviksi selonteoiksi. Niissd tyon védhdinen
kysyntd tyottomyyden syynd rakentuu osin kansallisvaltiollisessa ja osin globaalissa

kontekstissa, jotka esiintyvit selonteoissa myos rinnakkain.

6.2 Tyottdmyyden seuraukset
Tarkastelen tissd luvussa aineistoissa esiintyvid tyottdomyyden aiheuttamaa ongelmavyyhted
sekd sitd, kuinka tyottdomyyden seurauksiin liittyvid merkitykset aineistojen selonteoissa

muodostuvat.

6.2.1 Tyottdmyyden seuraukset blogiaineistossa

Havainnollistan ja esittelen seuraavaksi tyottomyyden seurauksia kdsittelevien BL-aineiston
selontekojen rakentumista aineisto-otteiden avulla. Tyottomyys ndyttdytyy BL-aineistossa
ongelmana. Tdma nédkyy heti Blogin ensimmadisesté lauseesta ja seuraavasta selonteosta, jossa

tyottomyys selitetddn ongelmaksi.
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’

“Suomen pahin ongelma on tyottomyys.’

Seuraava aineiston selonteko rakentuu kausaalisesti tapahtuman syy-seuraussuhteen
selittimisend siten, ettd selonteossa tyottomyys on tapahtuman syy ja ongelmat ovat sen
seuraus. Tyottdmyys aiheuttaa ongelmallisia seurauksia sekd tyottomille etti Suomen

taloudelle.

“Tyottomid on satoja tuhansia. Tyottomyys aiheuttaa inhimillistd
kdrsimystd. Se on valtavaa resurssien haaskaamista. Tyottomyys rasittaa

Julkista taloutta kestimdttomdlld tavalla.”

Selonteon alussa on maininta tyottomien suuresta madrdstd, minkd jélkeen siind aletaan
kuvailla ja selittdd tyottomyyttd. Selonteossa tyottomyyteen liittyy kategoriasidonnaisia
toimintoja ilmaisevia mééreitd. Tyottdmyys “aiheuttaa kdrsimystd”, “haaskaa resursseja” ja
“rasittaa julkista taloutta”. Outi Vélimaan (2011, 27) mukaan kategoriaa tismentdvien
toimintojen paikantamiseksi katse tulisi kiinnittdd kategorioihin liittyviin teon sanoihin.
Selonteosta lainausmerkein osoittamani tydttomyyden toimintoja ilmaisevat maiéreet
siséltdvat verbin. Ne auttoivat minua paikantamaan tyottdmyyskategorian. Tyo6ttomyys
médrittyy kausaalisessa selonteossa negatiiviseksi kategoriaksi, joka aiheuttaa erilaisia
ongelmallisia seurauksia sekd tyottomille ettd julkiselle taloudelle. Selonteossa tyottomyys
negatiivisena kategoriana ja sen aiheuttamat negatiiviset seuraukset yhdessd rakentavat

tyottomyyden seurauksia ongelmallisiksi.

Seuraavassa aineiston selonteossa suurtyottomyyden selitetddn olevan tosiasia, johon on

reagoitava nopeasti.

"Syistd riippumatta suurtyottomyys on tosiasia.” ... ”Meiddn on saatava

merkittdvd osa tyottomistd toihin nopeasti.”

Selonteossa kdytetddn kategoriaa “suurtyottomyys” ilmaisemaan ty6ttdmyyden suurta kokoa.
Suurtyottomyyteen liitetddn selonteossa sitd tdsmentdvd kategoriasidonnainen maéére
“tosiasia”. Se maddrittyy selonteossa itsestdéin selvésti suurtyottomyyden “luonnolliseksi”
ominaisuudeksi. Selonteossa kategoria suurtyottomyys ja sitd tdsmentivd mddre tosiasia

rakentavat yhdessd sellaista kuvaa, ettd maéréllisesti suuri tyottdmyys on tosiasia.
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Kiinnostavaksi edelld mainitun tekee se, ettd suurtyottomyys selitetdén tosiasiaksi “syistd

riippumatta”.

Selonteossa ilmauksella “suurty6ttdmyys on tosiasia” korostetaan tydttdomyyden suuruutta ja
vakavuutta ja ilmauksella “syistd riippumatta” hiivytetddn syitd tyottomyyden takana.
Selonteon jalkimmdisessd lauseessa oleva toteamus siitd, ettd tyOottOméit on saatava toihin
nopeasti korostaa suurtyéttomyyden vakavaa ongelmaluonnetta, silld ongelmat vaativat

nopeita ratkaisuja, etteivit ne pahenisi entisestdan.

Ehdottomuutta ilmaisema sana “tosiasia” my0s vahvistaa selonteon vakuuttavuutta, etenkin
kun selonteko sijaitsee blogissa keskelld tekstinpdtkdd, jossa selitetddn tyottomyyden
aitheuttamia ongelmallisia seurauksia. Samassa tekstin asiayhteydessd selitettynd ne
rakentavat tehokkaasti tyottomyyttd ongelmana. Kategoria-analyyttisen ndkemyksen mukaan
yhteiskunnallisia ilmi6itd rakennetaan selittdmailld ilmié ongelmaksi, jolloin siitd muodostuu

tietynlainen tosiasia (Juhila 2012, 146).

BL-aineiston kausaalisissa selonteoissa tyottdmyys merkityksellistyy negatiiviseksi
kategoriaksi, joka aiheuttaa erilaisia ongelmallisia seurauksia erityisesti tyottomille mutta
myo0s julkiselle taloudelle. Selonteossa tyottomyyttd selitetddn myos méaréllisesti suureksi
ilmioksi seké tosiasiaksi, jonka syihin ei ole tarpeen puuttua, mutta suurtyottdomyyden ollessa
vakava ongelma on ty6ttomadt saatava ty6llistymdén nopeasti. Tyottdmyys ja sen negatiiviset
seuraukset kietoutuvat BL-aineiston selonteoissa yhteen, jolloin myds tydttdmyyden

seuraukset rakentuvat selonteoissa ongelmallisiksi.

6.2.2 Tyottdmyyden seuraukset kirjoituspyyntdaineistossa

Havainnollistan ja esittelen seuraavaksi tyottomyyden seurauksia kisittelevid KP-aineiston
selontekoja aineisto-otteiden avulla. Seuraavassa aineiston selonteossa selitetdin
yhteiskunnan jakautumisen aiheuttamaa eriarvoisuutta kausaalisen selonteon avulla.

Selonteossa yhteiskunnan jakautuminen selitetdén syyksi eriarvoistumiskehitykselle.

"Suomalainen yhteiskunta on jakaantunut voittajiin ja hdvidjiin, hdvidjdt
saavat olosuhteet joissa eivdt pysty eldmdcdn. Voittajat saavat olosuhteet,

’

Jjoissa eldvdt liiankin hyvin.’

Seuraavassa KP-aineiston selonteossa otetaan aluksi kantaa BL-aineistoon haastamalla
blogissa esitettyd ajatusta matalapalkkaisten tyontekijoiden ja tyottomien vélisestd

tyopaikoista kilpailusta. Tdmén jidlkeen kausaalisesti rakentuvassa selonteossa selitetddn

55



pienten tulojen ylipdédtdin aiheuttavan ostovoiman puutetta. Selonteossa heikko ostovoima

ilmentdd eriarvoisuudesta johtuvia tulo- ja varallisuuseroja.

“«

inusta nuo ideat eivdt toimi. Se onko tyoton tai toissd minimipalkalla,

tarkoittaa kuitenkin sitd ettd ostovoimaa ei ole.”

Seuraava selonteko rakentuu kausaalisesti siten, ettd henkilo selittdd tyottomyyden aikaisen
protestanttisen velvollisuuseettisen pohdinnan seurauksena ajautuneensa koulutustaan
vastaamattomaan hanttthommaan. Selonteossa materiaalinen eriarvoisuus ei ilmene suoraan
vaan selittdmilld mutkan kautta siten, ettd henkilo ei tyottdmédnd ollessaan onnistunut
tyollistymddn koulutustaan vastaaviin toihin ja sen vuoksi koki lopulta velvollisuudekseen

tehdd “miti tahansa tyota”, miké taas johti matalapalkkaisuuteen.

"Nykyinen tyopaikkani ei vastaa akateemista koulutustani vaan on ns.
“hanttihomma” sen mukaisella palkalla. Téinne pdddyin toiselta
tyottomyysjaksoltani, kun podin sitd protestanttista ajatusta ettd tyotd pitdd

’

tehdd ja silld itsensd eldttdd”.

Eriarvoisuutta tyollistymisessd ilmentdd myds seuraava selonteko, jossa henkild selittda
kausaalisesti rakentuvassa selonteossa pitkdaikaistyottomyyden leimaavan hédntd tyonhaussa,

miki taas atheuttaa sen, ettei hin kelpaa enda palkkatoihin.

"Pitkdaikainen tyottomyys jdttdd ihmiseen pysyvdn jdljen, ja se jdlki on

’

sellainen, ettei kelpaa toihin kenellekddn.’

Selonteossa tyottomyyskategoriaan liitetddn sen toimintoa ilmaiseva médre kun “ty6ttdmyys
jattdd ihmiseen pysyvén jdljen”. Verbi “jattd4d” ilmaisee sen, mitd tyottomyys tekee. (ks.
Vilimaa 2011, 27.) Selonteossa tyottdomyys maddrittyy negatiiviseksi ja ongelmalliseksi

kategoriaksi kun se jattdd tyottomadan pysyvan negatiivisia seurauksia aiheuttavan leiman.

Seuraavassa aineistositaatista kdy esiin se, kuinka ty6ttomyys aiheuttaa paitsi eriarvoisuutta

tyon puuttumisen muodossa niin myos kokemusta osattomuudesta.
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“Ja joo, olen kokenut tyottomyyttd. Tosin viimiset 11 vuotta olen ollut
tyoeldmdstd pois ja suurimman osan siitd tyckyvyttomdnd muka-
tyonhakijana. Ndiden kokemusten ansiosta tieddn ettd tyottomyys ja

osattomuus on kaamea limbo. Kukaan ei sieltd piiskaamalla nouse.”

Selonteossa tyottomyyteen liitetddn sen luonnollista ominaisuutta tismentdvd méére, minka
seurauksena tyottomyys kategorisoituu “kaameaksi limboksi”. "Kaamea limbo” kuvastaa
todella negatiivista tilannetta ja ndin tyottomyys madrittyy selonteossa yhdessa osattomuuden
kanssa vahvasti ongelmalliseksi kategoriaksi. Selonteko rakentuu kausaaliseksi syy-
seuraussuhteiden kautta seuraavasti: Tyottdmyys ja paradoksaalisesti samanaikainen
tyokyvyttdmyys aiheuttavat selonteon antajalle kokemuksen osattomuudesta. Pitkédn
jatkunut ty6ttdmyys ja osattomuus yhdessd taas mdidrittyvit selonteossa “kaameaksi
limboksi” eli ongelmallisia seurauksia aiheuttavaksi yhdistelmiksi, minkd vuoksi tilanteesta
on vaikea nousta takaisin ty0llisyyteen. Selonteossa tyottomyys sekd sithen liittyva
osattomuus aiheuttavat eriarvoisuutta ja ndin tyottdomyyden seuraukset madrittyvat

ongelmallisiksi.

Tulkitsen edellisen selonteon lopussa oleva toteamuksen siitd, ettd tilanteesta ei nousta
piiskaamalla, viittaavan siithen, kuinka nykyiset aktiivisen tyovoimapolitiikan jotkut tyohon
kannustavat toimet maérittyvat selonteossa negatiiviseksi ja tehottomaksi piiskaamiseksi.
Tyottomyyden seurauksena aktivointitoimien kohteeksi joutuminen toistui KP-aineiston
selonteoissa laajemminkin. Seuraavaksi havainnollistan titd aineistossa esiintynyttd teemaa

aineistositaattien avulla.

"Tyottomdt pannaan ilmaistéihin, halusimme tai emme, halusivat tai

eivdt.”’

Selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteena siten, ettd halusivat tyottomat sité tai ei
niin he joutuvat ilmaistoihin. Selonteon mukaan ilmaistéihin voi joutua tahtomattaankin.
Tulkitsen selontekoa niin, ettd siind ilmaistyoksi merkityksellistyy aktiivisen
tyovoimapolitiikan piirissd tehdyt tyovoimapoliittiset toimenpiteet, joilla muun muassa
tyottoman tyokykyd pyritddn ylldpitdméddn ja siten helpottamaan paluuta tydllisyyteen.

Selonteon aihepiiri jatkuu perusteellisempana selittimisend seuraavassa selonteossa.
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"Nykyddn tyohon pakotetaan karenssin uhalla, tyotd kylld [6ytyy, mutta
palkkaa siitd ei tarvitse maksaa. Kaikkein eniten itse pelkdidin sitd, ettd
koska olemme olleet mieheni kanssa vuosia tyottomdnd (ikdd yli 55-vuotta),
niin meiddtkin pakotetaan niihin “kuntouttaviin toihin.” ... ”Olen
huomannut sen, ettd mitd kauemmin tdmd tilanne kestdd, sitd enemmdn
lisddntyvdt ndmd palkattomat tyét, joissa tyéton pakotetaan tekemdidin
tdysin samaa tyotd, johon muuten jouduttaisiin palkkaamaan ihminen

tekemddn sitd.”

Pakottavat kuntouttavat ja palkattomat tyot tarkoittanevat selonteossa erilaisia aktiivisen
tyovoimapolitiikan toimenpiteitd. Aineisto-ote rakentuu tapahtuman syy-seuraussuhteita
arvioivaksi kausaaliseksi selonteoksi, kun siind selitetddn tyottomyyden pitkittymisen

seurauksena myo0s velvoittavien tydvoimapoliittisten toimenpiteiden lisdéntyvan.

Seuraava selonteko rakentuu jdlleen kausaalisesti siten, ettd siind pitkdaikaistydttomyyden
seurauksena oma tyOllistyminen koetaan ldhes mahdottomaksi, mutta negatiivisesti
luonnehdittu  kuntouttava tydtoiminta selitetdén sitd vastoin todenndkdisemmaiksi

tulevaisuuden ndkymaiksi.

“Itse olen pitkdn linjan tyoton, valmistuin opiskeluista pahimpaan lamaan
1992 ja sen jdilkeen pisin yhtdjaksoinen tyosuhde on ollut 2v 3,5kk.
Nuorempana (tarkoittaa 90-lukua) olisin vield jaksanut innostua sen
kaltaisista uutisista, jota nyt on koko syksyn saanut lukea: kuinka
tyottomyyteen aletaan puuttua heti, ettei se pitkity ja muuta vastaavaa. Nyt
en todellakaan innostu, koska olen oppinut, ettd minulle ei kuitenkaan
tarjota yhtddn mitddn, paitsi ehkd kuntouttavaa tyétoimintaa, jota

’

vastustan jo kdsitteend.’

Selonteon antaja kuvailee ja selittdd my0s omaa tyottoméksi joutumistaan seké tyottomyyden
pitkittymistd 90-luvun laman oloissa. Selonteosta vilittyy omiin ty6llistymisyrityksiin

liittyneiden pettymysten aiheuttama toivottomuus omasta ty6llistymisestd jatkossa.

KP-aineiston selonteoissa tyottdomyys ja sen negatiiviset seuraukset kietoutuvat yhteen.
Tyottomyyttd ja sen seurauksia selitetddn ongelmallisiksi kausaalisesti rakentuvissa

selonteoissa. Yhtééltd yhteiskunnan jakautumisesta johtuva eriarvoisuus sekd toisaalta
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aktivointitoimien kohteeksi joutuminen merkityksellistyvdt aineiston selonteoissa
tyottomyyden ongelmia aiheuttaviksi seurauksiksi. Lisdksi my0s selontekojen sisdltimat

negatiiviset tydttomyyskategorisoinnit muotoilevat tyottomyyden ongelmallisia seurauksia.

6.3 Tyottomyyden ratkaisut
Esittelen tédssd luvussa blogi- ja kirjoituspyyntdaineistojen analyysissa saamani tulokset
tyottomyyden ratkaisuihin liittyvistd merkityksistd sekd siitd, kuinka ne selonteoissa

rakentuivat.

6.3.1 Tyottdmyyden ratkaisut blogiaineistossa

Havainnollistan luvussa aineisto-ottein tyottdmyyden ratkaisun rakentumista BL-aineiston
selonteoissa. Aineisto-otteet selonteoista toimivat ndin tulkintani tukena. Ensimmaéisessd
selontekoesimerkissd muutos eli tyoehtosopimusten yleissitovuuden poisto selitetddn
mahdollisuuskonstruktiona, joka mahdollistaa tyottdomyyden alentamisen, niin kuin

seuraavasta aineiston kausaalisesta selonteosta ilmenee.

"Toivon kuitenkin, ettd muutos on riittavd tyottomyyden alentamiseksi

2

merkittdvdsti”.

Selonteossa muutoksen kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi médrittyy se, ettd se “on riittdva”
tyottdomyyden alentamiseksi merkittdvasti. Selonteon alun kohta toivon kuitenkin tuo esiin
sen, ettd asia esitetddn tdssd jossakin maddrin ehdollisena, mutta tydoehtosopimusten
yleissitovuuden poistamisen tehokkuudelle asetetaan selonteossa kohtalaisia toiveita. Ndin
selonteossa  muutos mddrittyy  positiiviseksi  kategoriaksi, jonka avulla mitd
todenndkoisimmin saadaan tyottomyyttd alennettua merkittavésti. Toisin sanoen muutos

mahdollistaa ty6ttdmyyden alentamisen.

Tyo6ttomyyden alentamisen lisdksi muutos mahdollistaa muitakin positiivisia seurauksia,

kuten esimerkiksi niin sanottujen kannustinloukkujen poistumisen.

"Tulen pitimddn huolta siitd, ettd kaikki tyossdkdyvdit suomalaiset tulevat
eldmdcdn tyonteolla ja ettd tyonteko kannattaa kaikille. Yleissitovuuden
purkamisen yhteydessd verotusta ja sosiaaliturvaa muuutetaan perustulon

’

suuntaan.’
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Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun siind selitetddn syy-seuraussuhteen avulla muutoksen
eli yleissitovuuden poistamisen ja sen yhteydessé tehtyjen uudistusten saavan aikaan sen, etta
tyonteko tulee kannattavaksi. Selonteossa muutos mahdollistaa myds perustulon tyyppisen
uudistuksen, mikd miirittyy myonteiseksi asiaksi, koska sen selitetddn yhdessd muutoksen
kanssa saavan aikaan kannattavan tyonteon. Ndin muutos maarittyy selonteossa positiiviseksi

kategoriaksi.

Muutos mahdollistaa kuitenkin myds negatiivisen seuraamuksen eli tydehtosopimusten
huononemisen, silld tyomarkkinajérjestot yleissitovine tydehtosopimuksineen ovat
muutoksen myo6td poistuneet tyomarkkinakentdltd. Seuraavasta blogin selonteosta kdy esiin

se, kuinka tyoehtosopimusten heikentyminen aiheuttaa vaikeuksia nykyisille tyontekijoille.

"Ymmdrrdn, ettd lyhyelld aikavdlilld yleissitovuuden poistaminen
huonontaa monien tyoehtoja. Joko palkka alenee, tai tyotd sen eteen joutuu

tekemddn enemmdn.”’

Muutos-kategoriaa maérittdd sen toimintoa ilmaiseva teon sana “huonontaa”, jolloin
selonteosta kdy esiin se, kuinka muutos huonontaa monien tydehtoja. Muutos eli
tyoehtosopimusten yleissitovuuden poistaminen madrittyy selonteossa negatiiviseksi
kategoriaksi, koska sen kéyttoonoton selitetddn saavan aikaan tydehtosopimusten
huononemisen eli joko palkan alenemisen tai sen ettd tyotd palkan eteen joutuu tekeméddn
alempaa enemmdn. Selittdmillda kuinka muutos saa aikaan tydehtojen huononemisen

selonteko rakentuu kausaaliseksi.

Tyottomille sen sijaan muutos eli tyoehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttaminen
mahdollistaa oikeuden tyontekoon uusien tyonteon ehtojen vallitessa. Seuraavasta aineiston

selonteosta kdy esiin uudenlaisen tyonteon konteksti.

”Ainoa mahdollisuus tyollistdd ihmisid on alentaa heiddn tyépanoksensa

2

kustannusta”.

Edellisessd selonteossa muutoksen negatiiviseksi puoleksi selitettiin se, etti se alentaa
kéytdnnossd palkkoja. Oheisessa selonteossa selitetdén kausaalisen syy-seurausketjun avulla,
ettd tyOpanosten kustannusten alentaminen on ainoa mahdollisuus tyollistdd. Vaikka

kategoria muutos ei ole selonteosta suoraan nédhtdvissd niin tulkitsen sen kuitenkin olevan
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siind 1dsnd siten, ettd se on selonteossa yhtd kuin tyOpanosten kustannusten alennus. Talla
tavoin selonteossa muutos (tydoehtosopimusten yleissitovuuden poisto=tydpanosten
kustannuksen alennus) merkityksellistyy ainoaksi mahdolliseksi tavaksi ty0llistda.

Muutoksen kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi selonteossa maarittyy verbi “tyollistda”.

Muutos eli tydoehtosopimusten yleissitovuuden poisto ndyttdytyy selonteossa arveluttavana
tyottomyyden alentamiskeinona, koska se alentaa palkkoja. Muutos haastaa useiden
vuosikymmenten aikana kulttuurisesti rakentunutta moraalista koodistoa, jonka mukaan
palkat eivdt laske ajan myotd vaan pikemminkin nousevat maltillisesti elinkustannusten
nousun mukaisesti. Tdmén takia aineisto-ote rakentuu muutosta oikeuttavaksi selonteoksi,
jossa perustellaan kulttuurisesti tuomittavaa muutosta siten, ettd se on ainoa mahdollisuus
tyollistdd. Selonteon esittdjd ei myoskdin perustele selontekoaan mitenkddn vaan esittdd sen

ikddn kuin valttamattomana pakkona.

Seuraavassa selonteossa selitetdin muutoksen (yleissitovuuden poisto) seurauksena olevan
se, ettd tyottomét saavat oikeuden tyohon, vaikkakin tydehtosopimuksia huonommilla
ehdoilla. Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun tydehtosopimusten yleissitovuuden poiston

selitetddn olevan syy, joka aikaansaa seurauksen eli oikeuden tyohon.

“"Muutos tarkoittaa sitd, ettd tyottomdt saavat oikeuden tarjota omaa

tyopanostaan tyoehtosopimuksia huonommilla ehdoilla”.

Muutos miirittyy selonteossa myonteiseksi asiaksi tyottomien kannalta, silld se mahdollistaa
heille oikeuden tyohon. Muutoksen myo6téd saatu oikeus tydhon on kuitenkin ehdollista, silld

uudessa tilanteessa tyotd tehddin aiempia tydehtosopimuksia huonommilla ehdoilla.

Muutoksen mahdollistama oikeus tyohon on ehdollista myds toisella tavalla, kuten

seuraavasta selonteosta ilmenee.

"Tyottomien ainoa mahdollisuus tyéllistyd on kilpailla nykyisten

tyontekijoiden kanssa”.

Tyo6ttomien kategoria tuotetaan edelld sen toimintaa ilmaisevan médreen “kilpailla” kautta ja
tyottomien kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi méérittyy ndin kilpailu. Selonteosta erottuu

kuitenkin my0s toinen toimijahahmo eli nykyiset tyontekijdt. Kilpailu méairittyy myos heidén
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toiminnokseen, silld tyottomat ja nykyiset tyontekijit ovat selonteossa kilpailun kautta
vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenddn. Selontekoa muotoilee myos sen kausaalinen
rakentuminen, siten ettd juuri kilpailu nédyttidytyy syy-yhteytend tydllistymiselle. Tyottomét ja
nykyiset tyontekijit muodostavat selonteossa kilpailun kautta vuorovaikutuksellisessa

suhteessa keskendin olevan kategoriaparin (ks. Juhila 2012, 26-28).

Kilpailu selitetddn selonteossa tyottomille ainoaksi tavaksi tyollistyd. Kilpailu méérittyy
kuitenkin tyottomille myonteiseksi toiminnan tavaksi, silld sen myotd he saavat takaisin
toimijuutensa (jota heilld ei ennen muutosta ollut). Kun huomioon otetaan molemmat
kategoriaparin toimijat, niin kilpailu médrittyy selonteossa yleisesti ainoaksi tavaksi tyollistya

ja siten tyottdmyyden alentamisen tyokaluksi.

Miti kilpailu sitten tarkoittaa kategoriaparin toiselle osapuolelle eli nykyisille tyontekijoille?

"Tyottomyyden vihentdminen tapahtuu siis lyhyelld aikavililld monien

2

nytkin ahtaalla olevien ihmisten tyéehtojen kustannuksella”.

Selonteko rakentuu kausaaliseksi siten, ettd siind selitetdén tyottomyyden véhentdmisen eli
kilpailun aiheuttavan “monien nytkin ahtaalla olevien ihmisten” eli nykyisten tyontekijoiden
tydehtojen huononemisen.  Kilpailu maédrittyy selonteossa negatiiviseksi kategoriaksi
nykyisten tyontekijoiden kannalta, silli tyottomyyden vdhentdminen tapahtuu heididn

tyoehtojensa kustannuksella.

Tyo6ttomille kilpailu kuitenkin méérittyr alemmassa selonteossa ainoaksi tavaksi ty6llistyé ja
saada toimijuutensa takaisin, minké tulkitsen oheisessa selonteossa toimivan moraalisena
perusteluna sille, ettd nykyiset tyontekijat ikddn kuin uhrataan heille haitalliselle kilpailulle.
Néin ollen ty6ttomyyden alentaminen arvotetaan selonteossa tirkedmmaksi kuin tyoehtojen
sdilyttdiminen. Tastd johtuen selonteossa oikeutetaan kilpailua tydttdomyyden alentamisen
keinona, vaikka se atheuttaakin ongelmia nykyisille tyontekijoille. Néin selonteko rakentuu

lopulta kilpailua oikeuttavaksi.

Seuraavassa aineiston selonteossa kuitenkin luvataan myds muutoksen hévidjille eli

nykyisille tyontekijdille taloudellista helpotusta.
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7. teen kaikkeni, ettd talous saadaan taas kasvamaan. Talouskasvu

)

mahdollistaa sen, ettd kaikkien elintasoa voidaan taas nostaa”.

Aluksi selonteon esittdja selittdd satsaavansa talouskasvun vauhdittamiseen. Selonteon loppu
rakentuu kausaaliseksi selonteoksi siten, ettd siind selitetddn talouskasvun saavan aikaan
elintason nousun. Talouskasvu mdidrittyy néin selonteossa mahdollistavaksi tekijéksi sille,

ettd kaikkien elintasoa voidaan nostaa.

BL-aineiston viimeisestd selontekoesimerkistd sekd blogitekstin viimeisestd lauseesta kdy

esiin kiteytys muutoksen alkuun saattamista uudistuksista.

"Uudistukset takaavat, ettd pienelldikin palkalla voi tulla toimeen ja ettd

tyonteko on aina kannattavaa’.

Kausaalisessa selonteossa selitetddn, ettd tyoehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja sitd
seuraava kilpailu sekd nithin liittyvdt pienemmit uudistukset saavat aikaan positiivisia
seurauksia. Uudistukset maédrittyvdt selonteossa pienelld palkalla toimeentulemisen ja
kannattavan tyonteon takaajiksi. Selonteosta ilmenee kiinnostavasti, jo luvun aiemmassa BL-
aineiston selonteossa esiin tullut ajatus tyon kannattavuudesta. Tyon kannattavuuden
vahvistaminen vaikuttaa ndin olevan - ty6ttdmyyden alentamisen lisdksi - tehtdvien

uudistusten pddmadrana.

Mitd kaikkia uudistuksia BL-aineiston ty6ttdmyyden ratkaisuun liittyvissd selonteoissa sitten
luvattiinkaan tehtéviksi? Esittelen seuraavaksi niistd yhteenvedon, samoin kuin muutoksen

aikaansaamien uudistusten muotoutumista selonteoissa.

BL-aineiston selonteoissa muutos eli tyoehtosopimusten yleissitovuuden poisto maédrittyy
positiiviseksi kategoriaksi, joka mahdollistaa tyottdmyyden alentamisen. Muutoksen
yhteydessd tehdddn myds perustulon tapainen uudistus, ja ndmé toimet yhdessd saavat aikaa
tyonteon kannattavuuden paranemisen. Myds tyottomille muutos néyttdytyy positiivisena,
koska sen myotd tyottomét saavat aineiston selonteoissa heiltd aiemmin puuttuneen oikeuden
tyohon. Tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto nédyttidytyy selonteoissa kuitenkin
kulttuurisesti tuomittavalta tavalta alentaa tyottomyyttd. Muutos rikkoo moraalista jérjestystd,
koska silld on taipumus alentaa palkkoja. Tdmén takia selonteoissa joudutaan oikeuttamaan

muutosta perustelemalla se ainoaksi tavaksi tyollistda.

63



Aineiston selonteoissa muutos vasta mahdollistaa tyottomyyden alentamisen, mutta
tyottomien ja nykyisten tyontekijoiden vilisen kilpailun kautta rakentuu ty6ttdmyyden
alentamisen varsinainen tydkalu eli kilpailu. Kilpailu-kategoria muodostuu kategoriaparin —
tyottomat ja nykyiset tyontekijét - kautta. Ndmé kategoriaparin toimijahahmot ovat kilpailun
kautta suhteessa toisiinsa. Kilpailu maéérittyy aineiston selonteoissa negatiiviseksi
kategoriaksi tyontekijoiden kannalta, koska heiddn tydehtonsa huononevat ja palkka alenee.
Tyo6ttomille kilpailu taas mahdollistaa toimijuuden ja maédrittyy ndin heiddn kannaltaan

positiiviseksi kategoriaksi.

Kokonaisuutena kilpailu maédrittyy aineistossa ainoaksi tavaksi tyollistyd sekd myos
tyottdomyyden alentamisen tdsmétyokaluksi. Tyottomyyden alentaminen kilpailun avulla on
kulttuurisen moraalintajun kannalta arveluttavaa, joten kilpailua joudutaan oikeuttamaan
asettamalla ty6ttomyyden alentaminen térkeysjarjestyksessd ykkosasiaksi, jolloin tyoehdot

jaavit toissijaiseen asemaan.

Tyo6ttomyyden alentamiseksi tehty ratkaisu — tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja
sitd seuraava tyostd kilpailu - merkityksellistyy BL-aineiston selonteoissa varteenotettavaksi
ja ainoaksi mahdolliseksi keinoksi ratkaista tydttomyysongelma. Muita keinoja tyottomyyden
ratkaisemiseksi ei selonteoissa késitelld lainkaan ja tekstin kyseenalaistamattomuus saa
aikaan vaikutelman, ettei muita keinoja olisikaan. Selonteoissa oikeutetaan tyodehtoja
heikentdvad tyottomyyden ratkaisukeinoa esittelemédlld useita sen haittoja lieventdvid
uudistuksia. Térkeintd on, ettd tyottomyyttd ldhdetddn alentamaan selonteossa esitetylld

tavoilla.

6.3.2 Tyottdmyyden ratkaisut kirjoituspyyntoaineistossa

Havainnollistan luvussa aineisto-ottein tyottomyyden useiden ratkaisujen rakentumista BL-

aineiston selonteoissa. Aloita tarkastelun yritysten tydllistimisvastuuta tydttdomyyden

Seuraavan kaksiosaisen KP-aineiston selonteon alkuosassa kritisoidaan blogitekstin
selonteossa esitettyd ajatusta, jonka mukaan tyottomien on kilpailtava tyopaikoista
palkkatasoaan alentamalla. Selonteko rakentuu kausaaliseksi siten, ettd siind selitetdén, ettei
kilpailu palkkatasoa alentamalla ole toimiva ratkaisu, koska verotettava kokonaistulo ei

kyseisella tavalla kasva, vaikka tyollisten madra kasvaisikin.
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“Ongelmana Pursiaisen kirjoituksessa on, ettd vastuu tyottémyydestd on
tyottomdlld itsellddn. Ongelmaan esitetty ratkaisuehdotus, ettd erityisesti
tyottomdt ja vihitellen kaikki muutkin ryhtyisivdt tyoskentelemddn nykyistd
alemmalla palkkatasolla, ei toimi. Seurauksena toki tyollisten mddrd
kasvaisi, mutta palkkasumma pysyisi suunnilleen ennallaan, eivdtkd julkiset
verotulotkaan kasvaisi. Voisivat jopa laskea, jos verotusta ei
kiristettdisi.”... "Menneind vuosina valtiovalta on vihentdnyt yritysten
verorasitusta ajatellen, ettd niiden investointihalukkuus kasvaisi
pddomatulojen kasvun myotd. Ndin ei ole tapahtunut, silld mahdollisten
investointien tuotto-odotukset eivdt ole tiyttyneet. Lihestymiskulma
yritysten investointihaluttomuuteen pitdisi perustua ajatukseen, ettd
vdhdiset investoinnit olisivat peruste kiredmpdcdn verotukseen. Ndin

’

valtiovalta saisi tuloja investoida itse, jos yritykset eivit sitd tee.’

Selonteon loppuosa rakentuu kausaaliseksi, kun siind selitetddan monimutkaisia syy-
seuraussuhteita. Aluksi kuvataan, kuinka yritysten péadomatulojen verorasitusta on
pienennetty sen takia, ettd ne alkaisivat investoimaan enemmin, mutta néin ei kuitenkaan
tapahtunut. Seuraavaksi selonteon esittdjd tekee ehdotuksen tyottomyyden ratkaisemiseksi:
Yrityksid voisi vastuuttaa yritysinvestointien tekemiseen ja sitd kautta tyollistimiseen siten,

ettd litan vihdisten investointien tapauksessa yrityksen verotus nousisi.

Paikansin selonteosta myds edelliseen kausaaliseen selontekoon sisdltyvian kategorian
Yritysten investointihaluttomuus, jota miérittdd sen toimintoa maédrittivd ja teon sanan
sisdltdva 1lmaus pitéisi perustua ajatukseen”. Selonteko rakentuu néin kausaalisen selonteon
ja siind olevan kategorisaation avulla. Selonteossa oleva kategoria taas rakentuu sen
toimintoa ilmaisevan miédreen kautta. Selonteossa tydttomyyden ratkaisuksi médrittyy

yritysten tyollistdmisvastuu investointien teon ja tydllistimisen selitysvaiheiden kautta.

Selonteossa kddnnetddn kiinnostavasti ylosalaisin aktiivisen tydvoimapolitiikan totuttu kuvio,
jossa tyottomid tyonhakijoita kannustetaan aktiiviseen tyOnhakuun positiivisten ja
negatiivisten kannusteiden avulla. Oheisessa selonteossa asetelma kéantyy niin, ettd yrityksiad
kannustetaan aktiiviseen investoimiseen ja sitd kautta tyodllistimiseen negatiivisten
kannusteiden eli veronkorotusten avulla. Néin selonteossa vastuu tyottomyydesta siirretddn

tyottomilta yrityksille.
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Seuraava aineiston selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteiden kautta, kun siind
selitetddn, ettd jos yritys ei ole tyOllistinyt riittdvasti tyOttOmid niin siitd seuraa, ettd
yritykseltd poistetaan yritystuet. Selonteossa tyottomyyden ratkaisukeinoksi madrittyy
yritystukien ~ vastikkeellistaminen  yritysten  tydllistimisvastuu-toimena.  Vastuu

tyottomyydesta siirretddn néin yrityksille.

.. Yritystuet pois niiltd yrityksiltd, jotka eivdt ole tyollistineet riittdvdsti

tuista huolimatta. Miksi pitdisi tekohengittdd huonoja yrityksida?

Tulkitsen myo0s tdssd selonteossa olevan kiinnostavan kddnteisen aasinsillan aktiivisen
tyovoimapolitiikan sanktiotoimenpiteisiin, joiden kohteeksi tyo6ton tyohakija joutuu, ellei hdn
ole tiyttdnyt esimerkiksi tyOonhaun velvoitteitaan. Selonteossa tydttomien sijasta yritykset
joutuvat sanktiotoimenpiteiden kohteiksi, elleivdt ne yritystukien saamisen ehtona ole

tyollistdneet riittavésti.

Seuraavat kaksi aineisto-otetta muodostuvat globaalin markkinatalouden sédéntelyn tarpeesta

keskendidn kommunikoivista selonteoista.

“Jos nykykapitalismin sddntdjd ei ratkaisevasti muuteta, vallitseva
taantuma jatkuu, kunnes keksitddn paremmat sddnnot ja otetaan ne

)

kéyttéon’

“Totta (*****) tamd. Talousjdrjestelmd tdytyy muuttaa. 1980-luvun alusta
ldhtien on rikkain 2-3% kerdnnyt itselleen varallisuutta kiihtyvdd tahtia
koko maailmassa. Kun melkein kaikkialla palkkaverotus on suurempi kuin
pddomatulojen tai osinkojen verotus ovat valtioiden verotulot nousseet
hitaammin kuin bkt. Lisdksi rikastuneet henkilot eivdt endd sijoita
varallisuuttaan tuotteiden tai palvelujen tuottamiseen. Pérsseissd on paljon
sellaisia hyodykkeitd jotka eivit tuota mitddn. Ne ovat vain spekulaatiota
eli veikkaamista siitd miten talous nousee tai laskee. Niiden tyéllistdvd

vaikutus tuntuu vain porsseissd.”

Paikansin ensimmadisestd selonteosta kategorian “nykykapitalismin sddnnot”, jota méérittaa

niiden kéénteistd toimintoa ilmaiseva “jos (niitd) ei ratkaisevasti muuteta” ja tdstd edelleen
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seuraa, ettd “vallitseva taantuma jatkuu, kunnes keksitddn paremmat sddnndt ja otetaan ne
kayttoon. Selonteko rakentuu kategorian nykykapitalismin sddnnot ja sitd mdidrittdvin
toiminnon kautta, sekd myos rakentamalla samaa virkettd kausaalisesti selittimilld syy-
seuraussuhteiden avulla. Selonteossa “nykykapitalismin sddnnot” madrittyy ongelmallisiksi

negatiiviseksi kategoriaksi, ja sen takia selonteossa selitetdan, ettd niitd tulisi muuttaa.

Jalkiméisessd selonteossa -verotuksen epdkohdista aiheutuva varallisuuden globaali
keskittyminen ja valtion verotulojen véhentyminen sekd varallisuuden sijoittaminen
spekulatiivisiin kohteisiin reaalitalouden sijaan, jolloin tydllisyys vidhenee- néyttiytyy
ongelmallisena prosessina, joka tuo esiin yritysten vdhdisen tyollistimisen syitd. Se ndhdiin
selonteossa syy-yhteytend sille seuraukselle, ettd globaalia talousjdrjestelmid tiytyy muuttaa.
Selonteko rakentuu kausaalisten monipolvisten syy-vaikutussuhteiden kautta ja sen
lopputuloksena on, ettd yritysten tyollistimishalukkuuden lisddmiseksi globaalia
talousjdrjestelmdd tidytyy muuttaa. Selonteon selittimisen vilineend toimii myds sitd
edeltdvin selonteon kategoria “nykykapitalismin sdinndt”, joka méérittyy selonteoissa

negatiiviseksi kategoriaksi, joka vaikuttaa haitallisesti yritysten tydllistimishalukkuuteen.

Oheisten selontekojen antajat rakentavat yhdessd selitystd siitd, kuinka globaali
talousjirjestelmé vaikuttaa tyottdmyyden taustalla ja siten sen sdéntely olisi vilttdmitonta
taantuman pysdyttimisen ja tyottomyyden alentamisen kannalta. Selontekoja voidaan
rakentaa myds kayttdméalld persoonattomia rakennekategorioita (Eglin ja Hester 2003, 91).
Oheisen selonteon nykykapitalismin sdénnot-kategoria on rakenteellinen kategoria, jota
kdyttden tyottomyyden ratkaisun selittdiminen ulotetaan selonteossa globaalin talouden

kontekstiin.

Tyo6ttomyyden ratkaisu ja sen selittiminen limittyvit selonteoissa toisiinsa. Ensimméisessd
selonteossa tulee esille globaalin markkinatalouden sddntdjen muuttamisen tarve (ratkaisu).
Toisessa selonteossa taas selitetdéin ratkaisuun vaikuttavia tekijoitd ja lisdksi siind myos
paddytdan samaan lopputulokseen ratkaisun suhteen kuin ensimmaéisessd selonteossa.
Selitysmallissa yritysten investointien ja tyollistimisen taustalla ndhddin olevan laajempi
globaalin talousjérjestelmin konteksti, joka vaikuttaa yritysten tydllistdmishalukkuuteen
myo0s kotimaassa negatiivisesti. Nykykapitalismin sdidnnot eli globaalin talousjirjestelmén
konteksti selitetddn selonteoissa ongelmalliseksi yritysten ty6llistimishalukkuuden kannalta.
Talloin ratkaisuksi yritysten tyollistimisvastuun lisddmiseksi selonteoissa merkityksellistyy

globaalin talousjdrjestelmén sdéntdjen muuttaminen.
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Seuraavaksi havainnollistan aineistositaattien avulla sitd, kuinka perustulo rakentui

tyottomyyden ratkaisuksi KP-aineiston selonteoissa.

121

os, valitettavasti todenndkoisesti kun, sopiminen vapautetaan, niin
minusta _ensin_ on huolehdittava perustulo, kansalaispalkka kaikille.

Jolloin tyontekijdlldkin on enemmdin vapautta sopia.”

Selonteko rakentuu kausaalisesti, kun siind selitetdén, ettd kaikille kuuluva perustulo pitda
asettaa ensin ja vasta sen jilkeen (BL-aineistossa ollut) sopimisen vapauttaminen. Myos
perustulosta selittdminen rakentuu syy-seuraussuhteena siten, ettd perustulon selitetdin
lisddvian tyontekijain sopimusvapautta. BL-aineistossa esitetyn kaltainen sopimisen
vapauttaminen ndhdién selonteossa ei-toivottuna asiana ja perustulo rakentuu tekijéksi, joka

takaisi tdssd epdedullisessa tilanteessa tyontekijdlle enemmén vapautta sopia tyoehdoistaan.

”No, mun mielestd blogin kirjoittaja ei ole ihan vddrdssdkddn. Suomessa
oikeasti tulee toimeen alle 3000 euron tuloilla ja tyéttémid on aivan liikaa.
Tuosta ei vain ilmene, kuinka pienelld liksalla tddlld pohjoisessakin pitdisi

eldd... (isot palkat lisddvdt myos ympdriston saastumista, muuten).”...
"Eikd minun mielestdini perustulokaan riitd, vaan tdytyy alkaa

lyhentdmddn tyopdivdd jotta tyotd riittdisi kaikille edes joskus.”

Selonteon alussa otetaan kantaa BL-aineistossa esitettyyn tyottomyyden ratkaisukeinoon
(palkkatason alentaminen + perustulo) ja sithen suhtaudutaan varovaisen myonteisesti. Minka
jdlkeen kausaalisessa selonteossa esitetidn oma ehdotus tyottdomyyden ratkaisemiseksi,
selittdmilld perustulon ja tyon jakamisen yhdessd saavan aikaan sen, ettd tyGtd riittdisi
kaikille edes joskus. Selonteon kohta ...jotta tydtd riittdisi kaikille edes joskus” ilmentdd
ajatusta tyon véhdisyydestd sekd mahdollisesti huolesta, ettd tyotd tulevaisuuden

teknologistuneessa maailmassa tulee olemaan vieldkin vihemman.

Selonteossa otetaan kiinnostavasti esille se, kuinka isot palkat ja sitd my6td mahdollisesti
lisddntyvd kulutus aiheuttavat ympdériston kuormitusta. Tulkitsen selityksen rakentavan
erddnlaista kohtuutalouden ideaa siten, ettd perustulon, tyon jakamisen ja osa-aikaisten

tyotulojen yhdistelmd ndhdddn selonteossa ympéristonkin kannalta kestdvind tyonteon
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ratkaisuna. Selonteossa tyottomyyden ratkaisuksi méérittyy perustulon ja tyon jakamisen

yhdistelma.

Seuraava selonteko rakentuu kausaalisesti siten, ettd perustulo esitetddn tekijanid, joka saa

aikaan myos pienyrittdjdn aseman paranemisen.

. yrittdjdaksi ryhtymistd ja pienyrittdjin asemaa olisi tuettava ja

helpotettava merkittdvisti. Perustulo tietysti olisi jo hyvd alku siithenkin.”

Paikansin selonteosta myos kategorian perustulo. Sitd mééarittdd sen toiminto “olisi (jo hyvé
alku)”. Néin kausaalisessa selonteossa ja perustulo-kategorisoinnin avulla perustulo selitetddan
tueksi, joka parantaisi pienyrittdjdn asemaa. Selonteossa perustulo médrittyy tyottdmyyden

ratkaisukeinoksi.

Samassa selonteossa rakentuu perustuloteeman liséksi myds KP-aineistossa esiintynyt kolmas
teema pienyrittdjien aseman parantamisesta. Paikansin selonteosta kategorian pienyrittdjdn
asema, jota madrittdd sen kategoriasidonnaista toimintoa maarittdvét verbit olisi tuettava ja
helpotettava”. Selonteko rakentuu pienyrittdjdn asema-kategorian ja sen maédreiden sekd
kausaalisen selittimisen avulla siten, ettd pienyrittdjdn asema on sellainen, ettd sitd pitdisi
tukea ja helpottaa. Selonteossa pienyrittdjin aseman parantaminen rakentuu tyottomyyden
ratkaisukeinoksi. Lyhyt selonteko sisdltdd paljon informaatiota ja periti kaksi tyottdomyyden

ratkaisuksi méidrittyvad keinoa: Perustulon ja pienyrittdjien aseman parantamisen.

”Pienyrittdjien riskejd olis pienennettivd. Nyt niilld ei ole kdytinndssd
mitddn sosiaaliturvaa ja vieraan palkkaaminen tosikallista esim.

’

sivukulujen takia’

Selonteossa selitetddn kausaalisesti sitd, kuinka pienyrittdjien yritysriski, esimerkiksi
tyontekijin palkkaamisen muodossa, on suuri sithen nihden, ettd heiddn sosiaaliturvansa on
olematon. Téistd johtuen pienyrittdjien aseman parantaminen heiddn yritysriskiinsad

vaikuttamalla méarittyy selonteossa tyottomyyden ratkaisuksi.

Edella aineistositaatein esittelemissdni KP-aineiston kausaalisissa selonteoissa tyottomyyden
ratkaisuksi merkityksellistyvit yhtddlta yritysten tyollistimisvastuu, jota kdsitellddn osassa

selontekoja globaalin talouden kontekstissa. Yritysten tyollistimisvastuun globaalia yhteytta
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osoitetaan negatiiviseksi madrittyvin ’nykykapitalismin sddnnot’-kategorian avulla.
Toisaalta tyottomyyden ratkaisuksi merkityksellistyvét kansallisvaltiollisen péédtdksenteon
piirissd olevat perustulo sekd pienyrittdjien aseman parantaminen. Niitd rakennettiin
kausaalisissa  selonteoissa, joissa tapahtumat selitetddn syy-seuraussuhteiden ja

kategorisointien avulla tyottomyyden ratkaisuksi.
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7 Mihin kaikki johti?

Ensimmadisessd alaluvussa tulkitsen aineistojen analyysin kautta esiin saamiani tyottomyyteen
ja sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvid merkityksid sekd sitd, kuinka niitd
muotoiltiin selonteoissa selittimisen ja kategorisoinnin kautta. Seuraavassa alaluvussa sidon
kategoria-analyysin tuloksiin tyottomyyden selittimisen taustalla vaikuttavat kulttuuriset
merkitykset. Ndiden kahden tason yhdistyessd kdy esiin se, kuinka tyottomyyttd selitetdin
kulttuurisesti tunnistettavista talousteorioiden oletuksia siséltivistd politiikkaparadigmoista
kdsin. Aineistoissa tyottomyyttd selitetddn eri tavoin, jolloin siitd rakentuu toisistaan
poikkeavat tyottomyyden versiot. Tyottomyyden selittdmisen ja sen merkityksellistimisen
tasojen yhdistyessd aukenee tie kulttuuriin ja moraaliin, joista kategoria-analyysissa on
lopulta kyse. Viimeisessd alaluvussa pohdin sitd, mitd tutkimukset tulokset tarkoittavat ja

miten ne suhteutuvat kdytdnnon eldméaan.

7.1 Selonteoissa tuotetut tyottdémyysongelman versiot

Edelld olen analysoinut sitd, mitd tyottomyyden merkityksid aineistojen analyysin kautta
ilmenee seki sitd, miten niitd merkityksid muotoillaan aineistojen selonteoissa. Tadsséd luvussa
tulkitsen analyysissa saamiani tuloksia kategoria-analyysin teoriaa vasten. Tutkielmassa
havainnollistan selonteon késitteen avulla kategoria-analyysille ominaisia ldhtokohtia siité,
kuinka tekstin yksittdisiin aiheisiin keskittyvissd selonteoissa tyottdmyyden neutraaliin
kuvaamiseen yhdistyy aineiston osallisten omin sanoin selittimisti ja kategorisointia. Ne taas
muotoilevat tyottomyyttd aivan tietynlaisiksi ongelmaversioiksi. Selonteon esittdjien
tyottomyyspuhetta ei tdlloin kisitetd ehdottomana faktana, vaan kielenkdytolle ominaisena

aktiivisena toimintana, jolla voi olla myos kdytdnnon seuraamuksia. (Juhila 2012.)

Sosiaalisia 1lmi6itd voidaan Buttnyn (2004, 2-5) mukaan kuvailla monella eri tavalla ja
ongelmiksi ne muodostuvat vasta kun ihmiset selittdvit ne sellaisiksi. Tyottomyys tavataan
palkkatydn normiin perustuvissa yhteiskunnissa késittdd sosiaaliseksi ongelmaksi. Tétad
tyottomyyden ongelmallista 1dhtokohtaa ei kyseenalaisteta kummassakaan aineistossa. Niissd
tyottomyyden negatiivisia seurauksia ja tyottomyyttd selitetddn yhteen kietoutuneena
ongelmavyyhtind. Tyo6ttomyyden selittiminen molemmissa aineistossa ongelmaksi tuo esiin
siitd  syntyneen selontekovelvollisuuden (Juhila 2012, 132-133). Ongelmallista
tyottomyysilmiotd selittdmilld ja ratkaisuja hakemalla aineistoissa pyritddn palauttamaan
palkkatyOdyhteiskunnan moraalista jdrjestystd (emt.). Toisaalta selontekojen esittdjit selittavit

tyottomyyttd myoOs toisistaan poikkeavin tavoin ja erilaisena ndyttaytyvéksi ongelmaksi. BL-
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aineistossa tyottomyyden seurauksia selitetddn ongelmallisiksi erityisesti tyottomille mutta
my6s Suomen julkiselle taloudelle. KP-aineistossa tyottomyyden ongelmia aiheuttavina,
yksityiskohtaisimpina seurauksina esille tulee eriarvoisuus sekd aktivointitoimien kohteeksi

joutuminen.

Tyottomyydestd seurauksia ilmentédvistd KP-aineiston selonteoista kdy esiin paitsi
eriarvoisuudesta aiheutuvien tulo- ja varallisuuserojen negatiiviset seuraukset, niin myos
eriarvoisuus tyOllistymisen suhteen. Se ilmenee erdédssd aineiston selonteossa siten, ettd
henkilo kokee pitkdaikaistyottomyyden leimaavan héntd tyonhaussa ja selittdd ettei hdn sen
takia endd kelpaa palkkatéihin. Téllainen pitkdaikaistyottoméédn kulttuurin tasolla liitetty
kielteinen leima kdy esiin myds Outi Vélimaan viitoskirjasta, jossa hédn tutkii kategoria-
analyysin  keinoin  sitd, kuinka pitkdaikaistyottomyydestd puhutaan ongelmana
sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vilisessd haastattelutilanteessa. Tutkimuksessa tuodaan
my0s esille tirked huomio siitd, kuinka kulttuurisesti rakentuneita leimoja voidaan puheen
avulla vastustaa, jolloin yleisesti esitetty kuva ty6ttomyydestd moninaistuu. (Vélimaa, 2011,

7-8.)

BL-aineistossa tyottomyyttd kategorisoidaan “suurtyottomyydeksi” ja selitetddn tosiasiaksi,
jonka syihin ei ole tarpeen puuttua. Télld hdivytetddn tyottomyyden taustalla olevia syitd ja
korostetaan sen sijaan tyottomyyden vakavaa ongelmaluonnetta. Tulkitsen ettd BL-
aineistossa tyottomyyttd rakennetaan ongelmaksi osittain sen takia, ettd blogitekstin lopussa
esitellyn tyoehtoja heikentidvdn tyottomyyden ratkaisun hyviksyttivyyden kannalta
tyottdomyyden ongelmaluonteen korostaminen on blogissa perusteltua. Toisin sanoen
tyottdmyyden esittdminen vakavana ongelmana blogitekstin alussa legitimoi osaltaan tekstin
lopussa selitetyn tyottomyyden ratkaisun eli tydehtojen yleissitovuuden poiston ja sitd
seuraavan tyostd kilpailun. Tyodehtojen kollektiivinen neuvottelu on Ylhdisen (2018, 74)
suomalaisessa yhteiskunnassa pitkddn noudatettu ja siten yleisen késityksen mukaan
hyvéksyttdvd tapa taata tyomarkkinatoimijoiden tasavertaista asemaa. Blogissa esitetty
yleissitovuuden poisto sen sijaan ei ole kulttuurisesti laajasti hyviksytty toimintatapa ja

tdmén takia BL-aineistossa sitd pyritdén oikeuttamaan edelld esittimaéllani tavalla.

Kategoria-analyysissa kiinnitetdin huomiota siihen, miten erilaiset selonteot ja niiden
kategoriavalinnat rakentavat ongelmallisista tapahtumista erilaisia selityksid ja niiden myd6ta
erilaisia seurauksia. Selontekoihin valitaan usein kulttuurisesti tuttuja ja tunnistettavia
kategorisaatioita ja toisaalta ideologisesti virittyneitd kategorioita, joilla kielenkdyttdjat

voivat ajaa itselleen tirkeitd asioita. (Juhila ym. 2012, 53; Suoninen 2012, 108-109.)
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Blogiaineistossa tyottomyyden syytd rakennetaan tyOmarkkinajirjestot-kategorian avulla
siten, ettd tydmarkkinajdrjestdjd ja niiden kollektiivista tyoehtosopimustoimintaa selitetdin
tyottdomyyden syyksi. Kirjoituspyyntdaineistossa taas tyottomyyden syyksi selitetddn
yritysten vihdisid investointeja ja sitd myotd tyon heikkoa kysyntdd. Tyottomyyden ratkaisua
selitetddin BL-aineistossa muutoskategorian avulla, jolloin muutos eli tyoehtosopimuksen
yleissitovuuden poisto madrittyy tyottdomyyden alentamisen mahdollistavaksi asiaksi.
Kategoriaparin tyottomait ja nykyiset tyontekijat kautta taas kilpailu méérittyy tyottdomyyden
alentamisen  varsinaiseksi  tyOkaluksi. = KP-aineiston selonteoissa taas  yritysten
investointihaluttomuus-kategorian avulla tyottomyyden ratkaisuksi selitetddn yritysten

tyollistdimisvastuun lisddmista.

Edelli esitettyjen kategoria-analyysin avulla saatujen tulosten valossa kéy esiin, ettd se, milld
tavoin tyottomyysongelmaa selitetdéin vaikuttaa niihin ratkaisuihin, joilla ongelmaan pyritdin
vaikuttamaan. Blogiaineistossa, jossa tyottdmyyden syyksi rakennettiin
tyomarkkinajérjestdjen sopimustoimintaa, tyottdomyyden ratkaisuksi muodostettiin siten
loogisesti tyomarkkinajérjestdjen neuvottelemien tydehtosopimusten poisto.
Kirjoituspyyntdaineistossa taas vihdisistd investoinneista johtuva tyon heikko kysynti
selitettiin tyottomyyden syyksi ja siten yritysten tyollistimisvastuun lisdédminen taas
méidritettiin tyottomyyden ratkaisuksi. Téllaisia tyottomyysongelmasta kielenkdyton avulla
rakennettuja erilaisia versioita voitaisiin ottaa kayttoon myods tutkimuksen ulkopuolisen
“tosieldmén”  erilaisissa  tilanteissa. Tdmédn kautta todentuu kategoria-analyysin
perustavanlaatuinen ajatus siitd, etti puheen muotoilu kategorisoinnin ja erilaisten
selittdmisten avulla on tekemistd, jolla voi olla paikallisesti ja tilanteisesti todentuvia

seurauksia (Juhila ym. 2012, 19-20).

Blogin kirjoittaja on muotoillut blogin pdédministerin puheeksi kansalaisille. Pddministerin
rooliin asemoituva blogin kirjoittaja asettuu néin vallanpitéjén rooliin, mistd kédsin hin ikdan
kuin ylhdiltd alaspdin madrittelee tyottdomyysongelmaa. Blogissa pddministerin lisdksi
esiintyvit toimijahahmot tyomarkkinajirjestot, tyottomat ja matalapalkkaiset tyontekijat
tulevat pddministerin puheessaan esittimien toimenpiteiden kohteiksi. Blogin lopussa
olevasta asiasanaluettelosta ilmenee kiinnostava seikka. Yhtend luettelon asiasanana esiintyy
nimittdin blogin kirjoittamisen aikaisen tuoreen padministerin Juha Sipildn nimi. Oliko blogin
kirjoittajan tarkoituksena antaa tuolloiselle pddministerille vinkki siitd, millaisia paédtoksia
valtakunnanpolitiikassa tulisi suosia? Tapahtuman kautta kdy esiin Liberan kaltaisten

ajatuspajojen rooli yhteiskunnallisten ideoiden tuottajana ja sen kautta vaikuttamaan pyrkiva
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toimijana (Julkunen 2009, 223). Blogin retorisesti varma tyyli pyrkii vakuuttamaan kuulijoita
siitd, ettd erityisesti tyottdmyyden syyt ja ratkaisut ovat kisitettdvissd ainoastaan blogissa
esitetylld tavalla ja ettei niille ole muita vaihtoehtoja. Asioiden esittiminen kiistattomina

tosiasioina on Juhilan (2016, 146-147) mukaan vallankayttoa.

Tutkielmassa jaan tietimiseen sidottua valtaa siten, ettd otan organisoidun selittimisen
asetelman avulla tyottomyyttd mahdollisesti kokeneita facebook-ryhmien jidsenid blogin
kirjoittajan rinnalle yhdenvertaisina selittimddn tyottomyysongelmaa. Kielenkdyttd on
Juhilan ym. mukaan tekemisti, jolla on reaalimaailmaan ulottuvat seurauksensa. Selonteoissa
esiintyvit selitykset ja kategoriat saavat seurauksellisuuden aikaansaavan voimansa kuitenkin
vain esittdjiensd kautta, kun he kiyttdvit, vastaanottavat ja neuvottelevat kategorioista.
(Juhila ym. 2012, 51-53.) Tdmén takia onkin tarpeen tarkastella, kuinka KP-aineiston
selonteoissa tunnistetaan BL-aineiston selittdmisid ja kategorisointeja tyottomyydestd sekd

sitd, vahvistetaanko vai kyseenalaistetaanko niita.

Kirjoituspyyntdaineistossa tunnistetaan blogin kirjoittajan yksipuoliset ja vakuuttamaan
pyrkivit selitykset tyottomyyden syistd ja seurauksista. Tdmédn takia niitd kyseenalaistetaan
KP-aineistossa  selittimdlld  niitd  pddsddntodisesti  toisin  kuin  BL-aineistossa.
Kirjoituspyyntdaineiston joissakin selonteoissa myos otetaan selvdsanaisesti kantaa blogin
kirjoittajan tyottomyydestd tekemiin konstruktioihin, minkd jdlkeen niissd esitetién oma
selitys kyseisestd aiheesta. Esittelen seuraavaksi nditd selkedsti BL-aineistoa kommentoivia
KP-aineiston selontekoja, silld niiden kautta kdy esiin se, kuinka niissd kyseenalaistetaan tai
vahvistetaan blogissa esitettyd kuvaa tyottomyydestd. Yhdessd tdllaisessa KP-aineiston
selonteossa blogin kirjoittajaa kritisoidaan tydttdmyyden syiden hdmértdmisestd ja siten
lukijan harhaanjohtamisesta. Blogissahan tyottomyyden syyksi esitetdan
tyomarkkinajérjestoji ja niiden tyoehtosopimustoimintaa. Tdmédn jilkeen selonteossa
esitetdin oma selitys tyottomyyden syystd. Syyksi selitetdén globaalissa sdéntelemittomén

talouden kontekstissa tapahtuva tyon vahéinen kysynta.

Toisessa KP-aineiston selonteossa taas haastetaan blogissa esitettyd tyottomyyden ratkaisua
eli tyoehtojen yleissitovuuden poistoa, jota luonnehditaan negatiiviseksi asiaksi sen
kaventaessa tyontekijoiden sopimusvapautta. Toisaalta kyseisessd selonteossa vahvistetaan
BL-aineistossa esille nostettua ajatusta perustulosta ja sitd selitetddnkin tyottomyyden
ratkaisuksi. Erddssd KP-aineiston selonteossa taas suhtaudutaan varovaisen myonteisesti
blogissa esitettyyn tyottomyyden ratkaisuun palkkatason alentamisen ja perustulon

yhdistelména. Kyseisessd selonteossa omaksi tyottomyyden ratkaisuksi selitetddn perustuloa
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ja sithen yhdistettavai tydaikaa lyhentdmilld tapahtuvaa tyon jakamista. Talld yhdistelméalla
selonteossa rakennetaan erdédnlaista jatkuvaan kasvuun perustuvalle mallille vastakkaista
kohtuutalouden ideaalia. Perustulon lisdksi tyottomyyden ratkaisuksi selitetddn KP-

aineistossa myds pienyrittdjien aseman parantamista.

Lopuksi mainitsen KP-aineiston selonteon, jossa kritisoidaan BL-aineistossa esitettyd
tyottomyyden ratkaisua eli matalapalkkaisten tyontekijoiden ja tyottomien vélistd tyOstd
kilpailua. Selonteossa selitetddn, ettd kilpailu palkkatasoa alentamalla on huono ratkaisu,
koska verotettava kokonaistulo ei kyseiselld tavalla kasva, vaikka tyollisten maara
kasvaisikin. Toisekseen selonteossa tartutaan blogista kilpailun kautta esiin kdyvéin
ajatukseen tyottdomdn omasta vastuusta tydttomyydestdin. Ajatus kumotaan monivaiheisessa
kausaalisessa selitysketjussa ja selonteossa vastuu tyOttomyydestd siirretddn tyottomilta
yrityksille, jotka eividt investoi yritystoimintaan, eikd tyolle siten ole tyomarkkinoilla

riittdvisti kysyntéa.

Edella esitetyn mukaisesti KP-aineiston selonteoissa tunnistetaan BL-aineistossa selittimisen
ja kategorisoinnin avulla muotoiltu omanlaisensa tyottomyyden konstruktio. Tatd blogin
kirjoittajan rakentamaa kokonaiskuvaa tyottomyyden syysté ja ratkaisusta kyseenalaistetaan
KP-aineistossa kritisoimalla sitd ja esittimédlldi omien selitysten kautta vaihtoehtoisia
ehdotuksia tyottomyyden syistd ja ratkaisuista. Blogissa tyottomyyden varsinaisen ratkaisun
yhteydessi esiin otettu perustulo saa kuitenkin myonteistd vastakaikua myds KP-aineistossa

ja se selitetdénkin sen selonteoissa yhdeksi tyottomyyden ratkaisuksi.

Luvun alussa toin esiin sen, kuinka kulttuurisesti ongelmaksi madrittynyttd tyottomyyttd
selitetdéin ongelmaksi myds aineistojen selonteoissa. PalkkatyOyhteiskunnassa esiintyva
tyottomyys madrittyy epdnormaaliksi asiaksi ja sen takia se rikkoo kulttuurisesti
ymmarrettivdd moraalista jirjestystd. Niin tyottomyydestd syntyy selontekovelvollisuus.
Moraalisesta jdrjestyksestd poikkeaminen kdy aineistoista esiin myds tyottomyyden syiden
kautta, joita molemmissa aineistoissa selitetddn omanlaisikseen syyttdviksi muotoutuvissa
selonteoissa. Syyttdvissd selonteoissa arvioidaan ongelmallisesta toiminnasta vastuussa

olevaa ja siten sithen syyllistd tahoa (Scott & Lyman 1968, 46-55).

BL-aineistossa tyomarkkinajirjestojd selitetddn vastuulliseksi tyottomyyteen kategoriaparin
syyllinen-uhri kautta ja uhriksi taas selitetdén tyottomid. Aineistossa tydmarkkinajérjestdjen
kollektiivinen tydehtosopimustoiminta madritetddn kuitenkin tyottomyyden varsinaiseksi

syyksi. KP-aineistossa taas yritysten vastuuksi midritetddn yritystoimintaan investointi ja

75



niiden laistaessa vastuunsa ne selitetddn syylliseksi tyon kysynnén puutteeseen ja sitd kautta
tyottomyyteen. TyOon kysynndn puutetta selitetddn tyottOmyyden syyksi  osin
kansallisvaltiollisessa ja osin globaalissa kontekstissa. Sekd ongelmallisesta tyottomyydesta
syntynyt selontekovelvollisuus ettd tyottdmyyden syytd osoittavien syyttidvien selontekojen

kdyttd tuovat aineistoista nakyville kulttuurisesti ymmarrettdvin moraalisen jarjestystyksen.

Edella Kkésittelin sitd, kuinka palkkatyon normia rikkovaa tyOttOmyyttd monin tavoin
selittdimalla pyritdén palauttamaan moraalista jédrjestystd. Toisaalta esiin kdvi myds, kuinka
ilmiditd voidaan kategorisoida useilla eri tavoilla ja selontekoihin taitavasti valituilla
kategorisoinneilla voidaan ohjata késittdmédédn ilmiditd ja esimerkiksi niiden syntyé toisistaan
poikkeavin tavoin. (Juhila ym. 2012, 19-20.) Seuraavassa alaluvussa esittelen sitd, kuinka
aineistojen toisistaan poikkeavia tyottomyydestd selittimisid ja erilaisia kategoriavalintoja

ohjaa aineistoissa tyottomyyteen liitetyt ja usein piiloisiksi jadavét kulttuuriset merkitykset.

7.2 Tulkinta ty6ttomyyden merkityksista

Téssd luvussa vastaan padtutkimuskysymykseeni esittelemélld sitd, millaisia merkityksid
tyottomyys sekd sen syyt, seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissd sekd mitd
yhtéldisyyksid ja eroja tydttomyyden merkityksissd on aineistojen vélilli. Tekemdisséini
tulkinnassa selvitdn sisdllon- ja kategoria-analyysissa esille tulleiden ty6ttomyyden

merkitysten ja niidden muodostumistapojen taustalla vaikuttavia kulttuurisia merkityksia.

Aineiston osallisten selontekojen kautta ilmenevien ty6ttomyyden merkitysten rakentaminen
pohjautuu ympardivadn kulttuuriin. Se siséltdd kuitenkin Jokisen ym. (2016, 29-33) mukaan
monenlaisia tapoja késittdd erilaisia 1lmioitd ja toimijat voivatkin valita kulttuurisen tiedon
varastosta erilaisia kasityksid oman merkitysten muodostamisen rakennusaineeksi. Toisaalta
merkitykset muodostuvat Pietikdisen ja Miantysen (2009, 28-29) mukaan kielen ja kontekstin
yhteisvaikutuksesta. Toimijan henkilokohtaiset merkitykset syntyvdt ndin ollen paitsi
suhteessa ympdaroivdan kulttuurin erilaisiin késityksiin, niin myos suhteessa kielenkdyton
kontekstiin. Tdmén vuoksi kiinnitdn tulkinnassa huomiota aineistokontekstiin eli aineistojen
osallisten tyottdomyyden merkityksenantojen taustalla olevaan toisistaan poikkeavaan
arvomaailmaan sekd sithen, kuinka se kidy esiin aineistoissa esiintyvien erilaisten

polititkkaparadigmojen ja niiden taustalla olevien talousteorioiden ideoiden kautta.

Tyottomyys késitetddn kulttuurisesti sosiaaliseksi ongelmaksi, mikd tuli esille molemmissa
aineistoissa, joissa ty0ttdomyys ja sen negatiiviset seuraukset ndyttdytyiviat ongelmallisina.

Tyottomyyden syitd ja ratkaisuja sen sijaan selitetdéin aineistoissa toisistaan selvisti
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poikkeavin tavoin. Tyottomyyden syihin ja ratkaisuihin liittyvdat merkityserot ndyttaytyvit
aineistojen vélilla pitkélti tyon tarjonnan ja kysynndn vélisend kdydenvetona. Se taas liittyy
talousteorioihin siten, ettd uusklassisessa talousteoriassa tyottomyyteen pyritddn vastaamaan
etupddssé tyon tarjontaan vaikuttamalla, kun taas jilkikeynesildisen teorian keinovalikoimaan

kuuluu myos tyon kysyntddn vaikuttaminen.

BL-aineistossa tyottomyyden syyksi merkityksellistyy tyomarkkinajarjestot ja kollektiivinen
tydehdoista sopiminen. Ahokkaan ym. (2018, 27-33) mukaan uusklassisessa talousteoriassa
pyritddn tyomarkkinoiden tdydelliseen kilpailuun, jolloin palkkajaykkyyksid tuottavien
tyomarkkinajérjestdjen toimivaltaa pyritddn minimoimaan. BL-aineistossa talousteorian
suositus pannaankin tyottdmyyden alentamisen nimissd kaytdntoon lopettamalla
tydehtosopimusten yleissitovuus. Sen lopettaminen mahdollistaa blogissa ty6ttomien ja
matalapalkkaisten tyOntekijoiden tyostd kilpailun, mikd taas sysdd tyomarkkinoita kohti
uusklassisen teorian tavoittelemaa tdydellisen kilpailun ideaalia ja tydvoimakustannusten
alentamista. BL-aineistossa luvataan perustulon tyyppinen uudistus tasapainottamaan
kilpailun vaikutuksesta laskevia palkkoja. Tdméd valtion tyomarkkinoiden toimintaan
kohdistama interventio ei kuitenkaan kuulu puhtaan uusklassisen taloustieteen
keinovalikoimaan. Sen sijaan talouskasvun kaikkia hyddyttdvin vaikutuksen lupailu blogissa
perustuu uusklassisen taloustieteen oletukseen, ettd vapaasti toimivat markkinat johtavat
ndkymaittoméin kdden ohjaamana lopulta kaikille edulliseen lopputulokseen (Patomiki 2007,

10-28).

BL-aineistossa esitetty tyottomyyden ratkaisu eli yleissitovuuden poisto ja sitd seuraava
kilpailu matalapalkkaisista tydpaikoista perustulon tyyppisen uudistuksen turvin on tyon
tarjontaa lisddvd toimi, silldi se mahdollistaa mahdollisimman suuren osallistumisasteen
matalapalkkatyon markkinoille. Tydehtosopimusten yleissitovuuden poisto tehdddn blogissa
tyottomyyden alentamisen nimissd, mutta aineistosta kdy esiin myos sosiaaliturvaan liittyvien
kannustinloukkujen purkaminen. Palkkatasoa alentavan tyottomyyden ratkaisun lisdksi
blogissa lupaillaan talouskasvua sekd perustulon kaltainen uudistus, ja kaikkien ndiden
yhdesséd sanotaan takaavan pienelld palkalla toimeentulon sekéd tyon kannattavuuden. Lisdksi
tulkitsen, ettd BL-aineistossa esitetyn tyottomyyttd alentavan ratkaisun véhintddn yhta
tairkednd tarkoituksena on matalapalkkatyon tyon teettdjin tydvoimakustannusten
alentaminen. Kannustinloukkujen- ja tydovoimakustannusten alentaminen jidvét blogissa

tyottomyyden ratkaisun piiloisiksi vaikutuksiksi.
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Uusklassisessa taloustieteessd tyottomyyteen pyritddn Jakosen mukaan vaikuttamaan
parantamalla yritysten tuottavuutta. Téssd mielessd aineistossa tehty yleissitovuuden poisto ja
sitd seuraava tyOstd kilpailu alentaessaan tyon kustannuksia edesauttaa blogissa piiloiseksi
jaavid tavoitteita eli kannustinloukkujen poistamista ja tyovoimakustannusten alentamista.
Ammattiyhdistysliikkeen  ty0ehtosopimustoiminnan  lisdksi my0s liian  anteliaan
sosiaaliturvan ndhddén uusklassisessa teoriassa pitdvén tyon hintaa liian korkealla. Julkinen
kannustinloukkudiskurssi  liittyy oletukseen liian anteliaasta sosiaaliturvasta, silld
uusklassisessa taloustieteessd katsotaan tyottdmyyden aina olevan vapaaehtoista ja jos
sosiaaliturva on liian kattava niin sen ndhddin nostavan tyottomien kynnystd hakeutua
matalapalkkaisiin ja epdvarmoihin tydsuhteisiin. Jakonen kutsuu ammattiliittojen toimivallan
vihentdmiseen pyrkivid toimia uusliberaaliksi tydvoimapolitiikaksi, mikd tuo myds osaltaan
esiin kytkdksen uusklassisen talousteorian ja sen olettamuksiin nojautuvan uusliberaalin tai

kilpailuvaltiollisen politiikan valilla. (Jakonen 2018, 361-363.)

BL-aineistossa tyottomyysongelma ratkaistaan siten, ettd tydehtosopimusten yleissitovuus
poistetaan, minké ansiosta tyottomét padsevit kilpailemaan tyOstd nykyisten tyontekijoiden
kanssa. Sen sijaan edelld esittelemini tyon kannattavuuden lisddminen sekd yritysten
tyovoimakustannusten alentaminen jddvét blogitekstissd enemmin tai vihemmaén piiloisiksi

tyottdmyyden ratkaisuun liittyviksi merkityksiksi.

KP-aineistossa haastetaan blogin kirjoittajan esittimii tyottomyyden syytd sekd ratkaisua
esittdimalld niille oma vastine. KP-aineiston osallisten blogin sisdltdd kohtaan esittimi
kritiikki sekd omien tyottdmyyteen liittyvien ehdotusten esittiminen ovat erdinlaista
vastapuhetta (Juhila 2004, 20). Kirjoituspyyntdaineistossa tyottdomyyden yhdeksi syyksi
merkityksellistyy tyon vidhdinen kysyntd, jonka synty-yhteyksid pohditaan paitsi
kansallisvaltiollisen niin myds globaalin talouden kontekstissa. Tyon vidhdinen kysyntd
tyottomyyden syynd pohjaa jilkikeynesildisen talousteorian tapaan suhtautua tydttomyyteen
tyon kysynndn ongelmien ndkdkulmasta. Ahokkaan ym. mukaan jdlkikeynesildisessd
talousteoriassa korkeampaa tydllisyyttd tavoitellaan paitsi tyon tarjontaan niin myos sen
kysyntddn vaikuttamalla. Jdlkikeynesildisen ajattelutavan mukaan julkisella vallalla on
aktiivinen rooli markkinahdirididen vakauttajana, jolloin se voi myds ottaa osan sekd

tyollistimis- ettd investointivastuusta (Ahokas ym. 2018, 38-41.)

KP-aineistossa tdmd nédkyy siten, ettd tyottdomyyden ratkaisu merkityksellistyy tyon
kysyntddn vaikuttavana toimena eli yritysten tyollistimisvastuun lisdédmisend. Sen keinoiksi

esitetdéin valtion yritystukien vastikkeellistamista ja sanktioita veronkorotusten muodossa
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siten, ettd lilan véhdisten investointien ja tyollistimisen tapauksessa yritysten verotaakka
kasvaisi ja ehdot yritystukiin jdisivdt tayttymaittd. Néiden yritysten tydllistdmisvastuun
kansallisvaltiollisten toimenpiteiden lisdksi aineistosta kdy esiin my0s tarve globaalin
talousjirjestelmén sdintelylle, jotta yritysten investoinnit ja sitd myotd tyollistiminen

lisddntyisi ja siten tydttdmyyteen paistdisiin vaikuttamaan myos globaalissa mittakaavassa.

Yritysten tyollistimisvastuun lisddmisen lisdksi KP-aineistossa tyottomyyden ratkaisuksi
merkityksellistyy myds perustulo ja pienyrittdjdn aseman parantaminen. Niissd toimissa
korostuu valtion véliintulo sdfintelemattomien markkinoiden aiheuttamaan tyomarkkinoiden
epavarmuuteen, ja ne edustavat siten myos jélkikeynesildisen talousteorian tyottomyyteen
vastaamisen keinoja. Perustulo néyttdytyy aineistoja yhdistdvéni asiana. BL-aineistossa se
selitetddn tyottomyyden ratkaisua eli tydehtosopimuksen yleissitovuuden poistoa ja sitd
seuraavaa tyostd kilpailua tukevaksi ja matalapalkkatyotd mahdollistavaksi tekijéksi. KP-

aineistossa perustulo taas maérittyy tyottomyyden yhdeksi ratkaisuksi.

Edelld mainittujen yritysten tydllistimisvastuun lisddmisen keinojen kautta KP-aineistossa
tulee esiin kiinnostava siirtymi tyottdomyyden vastuukysymyksen suhteen. Tdmidn péivan
tyon tarjontaa lisddmédn pyrkivissd aktivointipolitiikassa tyotontd velvoitetaan perinteisen
tyonhaun  lisdksi  osallistumaan  erilaisiin  aktivointitoimenpiteisiin.  Aineistossa
aktivointipolitiikasta tuttu kuvio, jossa ty6ttdmid tyonhakijoita rangaistaan sanktioin elleivit
he ole tayttaneet kaikkia tyottomyystukijérjestelman velvoitteita, kddnnetddn ylosalaisin. KP-
aineistossa yritysten tyollistdmisvastuun lisddmisen toimenpiteend sen sijaan yrityksid
rangaistaan veronkorotuksin tai yritystukien evddmiselld, elleivét ne ole tiyttidneet aineiston
selonteoissa niille sdddettyd investointi- ja tydllistimisvelvoitetta. KP-aineistossa tyottomien
vastuuta tyollistymisestddn siirretddnkin yritysten vastuuksi tyollistdd. Samanaikaisesti
tyottomyyskysymyksessd tapahtuu myos siirtymid yksiloon kohdistuvasta tyon tarjonnasta

kohti tyon kysyntéd ja siihen liittyvid rakenteellisia tekijoita.

Bloginaineiston ty6ttomyyden syyhyn ja ratkaisuun liittyvéin selittimisen kautta kdvi esiin
myds ajatus tydttdmien oikeudesta tyohon. Tyottomyyden syysti selittimisen yhteydessd BL-
aineistossa vditetddn, ettd tyomarkkinajérjestot ovat jittineet tyottomat ilman tyotd. Tastd
johtuen tyottomit menettévit oikeutensa tyohon tyomarkkinajérjestojen velvollisuuksiensa
laiminlyonnin seurauksena. Tyo6ttomyyden ratkaisun esittdmisen yhteydessd BL-aineistossa
taas selitetddn tyoehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttamisen mahdollistavan ty6ttomille

oikeuden tyohon. Blogiaineistossa rakennetaan ndin konstruktiota, jossa tyottoméat menettavit
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tyomarkkinajérjestéjen laiminlyonnistd johtuen oikeutensa ty0hon mutta saavat sen taas

takaisin tyOstd kilpailun avulla.

Télla blogiaineiston selitykselld on tulkintani mukaan kaksi tarkoitusta, ensinndkin syyttda
tyomarkkinajdrjestja  tyottdmyydestd ja  toisekseen oikeuttaa tydehtosopimusten
yleissitovuuden poistoa “markkinoimalla™ sitd ty6ttomyyden alentamisen mahdollistamisen
keinona, jonka avulla lisdksi tyottomét saavat oikeuden tyohon. Hyvinvointivaltiollisen
politiikan kaudella Ojalan mukaan jokaisella kansalaisella oli perustuslain turvaama oikeus
tyohon. 1990-luvun laman jdlkeen tyottomyys vaikeutui, jolloin siirryttiin yksilon vastuuta
korostavaan aktivointipolitiikkaan, jossa tyottomén oikeuksia ja velvollisuuksia pyritddan
méidrittelemddn uudella tavalla. Perinteinen kansalaisen vahvoihin sosiaalisiin oikeuksiin ja
luottamukseen perustunut tydvoimapolitiikka unohdettiin aktivointipolitiikkaan siirtymén
myotd. (Ojala 2016, 105-106.) KP-aineistossa tyottomyyteen pyritddn vaikuttamaan
lisddamailla tyon kysyntdd, mikd nojaa hyvinvointivaltiollisen polititkan ajatukseen tyosti
perustuslakiin kirjattuna kansalaisen oikeutena. Blogiaineistossa oikeus ty6hon taas syntyy

tyosti kilpailun kautta.

KP-aineistossa tyottomyyden ratkaisuksi merkityksellistyy yritysten tyollistimisvastuun
lisddminen valtion véliintulon avulla. Siihen liittyy aineistossa globaalin talousjéirjestelmén
sddntelyn tarve, mikd johdatti minut aineistoissa esiintyviin vapaiden markkinoiden ja vahvan
valtion vilisiin merkityseroithin. BL-aineistossa tyottomyyden ratkaisu taas merkityksellistyy
yleissitovuuden poistamisena, milld pyritddn vahentiméin tydmarkkinoiden sddntelyd. Myos
tyostd kilpailulla tavoitellaan BL-aineistossa tyomarkkinoiden tidydellisen kilpailun ideaalia,
mikd korostaa vapaiden markkinoiden merkitystd tyottomyyden ratkaisun taustalla.
Ahokkaan ym. mukaan uusklassinen- ja jilkikeynesildinen talousteoria erkaantuvat toisistaan
my0s vahvan valtion ja vapaiden markkinoiden vilisten erojen suhteen. Uusklassisessa
teoriassa painotetaan markkinoiden tasapainohakuisuutta, jolloin markkinoiden vapaata
toimintaa ei tulisi kansallisvaltiollisten instituutioiden toimesta rajoittaa. Jalkikeynesildisen
talousteoriassa taas valtiolla on aktiivinen rooli epidvakaiden tyomarkkinoiden sdédntelijéna ja

kokonaiskysynnén yllapitdjand. (Ahokas ym. 2018, 42-44.)

Organisoidun selittdimisen kautta esiin tulevat tyottdmyyden merkitykset ilmenevat
aineistoissa pddasiassa uusklassiselle talousteorialle ominaisena tyon tarjonnan ja
jalkikeynesildiselle talousteorialle ominaisena tyon kysynndn vilisend kamppailuna.
Talousteorioiden olettamukset yhteiskunnan ohjaamisesta ja tyottomyydestd ovat Hallin

(2013) mukaan késitettdvissd politiikan taustalla oleviksi ja sitd ohjaaviksi ideoiksi. Ennen
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1990-lamaa hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella keynesildinen talousteoria antoi
poliittisia ideoita ja vilineitd ajan hyvinvointivaltiolliselle paradigmalle. Laman mullistusten
yhteydessd tapahtui poliittisen paradigman murros, jolloin kansalaisten sosiaalisia oikeuksia
vahvistava hyvinvointivaltiollinen paradigma vaihtui tehokkuutta korostavaan ja tiiviisti
globaalissa ympadristdssd toimivaan Kkilpailuvaltiolliseen paradigmaan. Sen taustalla taas
vaikuttivat uusklassinen talousteorian ideat ja toimintamallit. (Ks. Kananen ja Kantola, 2009,

119-121.)

Tyottdmyyteen aineistoissa liitetyt merkitykset rakentuivat suhteessa aineistojen osallisten
arvomaailmaan. Toisaalta tyottdomyyden merkitykset pohjautuivat kulttuurisiin késityksiin
tyottomyydestd. Tdmé kivi esiin siind tavassa, kuinka aineistojen osallisten ty6ttomyyden
merkitykset muodostuivat monilta osin tunnettujen talousteorioiden ja niihin pohjautuvien
poliittisten paradigmojen varassa. Blogin kirjoittaja oikeistoliberaalin ajatuspajan blogistina
pohjaa tyottdmyydestd rakentamansa merkitykset omaan maailmankuvaansa, jossa muun
muassa vapaa yrittdjyys ja vapaat markkinat ovat tirkedssd roolissa. Tulkitsen ettid
tyottomyyteen liittyvat merkitykset rakentuivat BL-aineistossa uusklassisen taloustieteen
oletuksille perustuvasta kilpailuvaltiollisesta paradigmasta késin. Tyottomyysaiheisten
facebook-ryhmien osallisten merkitykset tyottomyydestd taas pohjautuvat siithen
arkitodellisuuteen, jossa yksittdiset kansalaiset kohtaavat erilaisia sosiaalisia riskejd, kuten
esimerkiksi  tyottomyyttd. KP-aineistossa tyottomyyden —merkitykset muodostuivat
jalkikeynesildisen  taloustieteen  oletuksille  perustuvasta  hyvinvointivaltiollisesta

paradigmasta késin.

Se, ettd kielenkdyttd on tekemistd, ja silld siten voidaan muotoilla puheenaiheena olevia
asioita tuo esiin kielenkdyton ideologisen ulottuvuuden. Se kdy Faircloughin mukaan esiin
tekstin piiloisista merkitysten taustalla olevista etukiteisoletuksista. Puheen tai tekstin
ideologisuus on osoitettavissa, jos sen sisdltdmét merkitykset edesauttavat valtasuhteiden
muodostumista. (Fairclough 2002, 25-26.) Sanonta; tieto on valtaa, todentuu myos BL-
aineiston talousasiantuntijan taholta esitetyn tyottomyyspuheen suhteen. Facebook-ryhmien
jisenten tyottomyyspuheeseen verrattuna taloustieteen edustajan eli blogin kirjoittajan
tyottdomyyspuheella on enemmin yhteiskunnallista painoarvoa. Ymmaérrdn aineistojeni
esiintymiskontekstit - Ajatuspaja liberan ja tyottomyysaiheiset facebook-ryhmét — Julkuseen
(2009, 223) viitaten yhteiskunnallisten ideoiden tuottajiksi. Niiden vililld on vallan epétasa-
arvo myos siind mielessd, ettd Ajatuspaja liberan yhteiskunnallisen vaikuttamisen taustalla

olevat arvot kumpuavat paljolti, ainakin tdtd tutkielmaa koskevan tulkintani mukaan,
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nykyisestd kilpailuvaltiollisesta poliikkaparadigmasta ja etenkin sen taustalla olevasta
uusklassisesta talousteorian kisin. Nojatessaan vallitsevaan polititkan teon tapaan blogin
kirjoittajan sanomisilla on enemmén painoarvoa ja siten valtaa kuin facebook-ryhmien
tyottomyyspuheella, joka pyrkii puolustamaan ennen 1990-luvun lamaa vaikuttanutta

hyvinvointivaltiollista paradigmaa.

Tulosten tulkinnan lopputuloksena totean, ettd tyottomyyttd merkityksellistetdan BL-
aineistossa uusklassisen taloustieteen oletuksille perustuvan kilpailuvaltiollisen paradigman
ohjaamana, kun taas KP-aineistossa tyottomyyttd merkityksellistetdéin jilkikeynesildisen
talousteorian  oletuksille perustuvasta hyvinvointivaltiollisesta paradigmasta  késin.
Aineistojen tyottdomyyden merkitysten muodostamisen taustalla olevat poliittiset paradigmat
sekd niille ideoitaan tarjoavat talousteoriat eroavat ldhtokohdiltaan ja tyottdmyyteen
vastaamisen  keinovalikoimaltaan  toisistaan =~ merkittdvédsti. ~ Nédiden  erilaisten
politiitkkaparadigmojen kdydenveto ndyttdytyy aineistojen vililld kdytdvind tyottdmyyden
merkityserojen vélisend kamppailuna. Se ilmenee erityisesti uusklassiselle talousteorialle
ominaisen tyon tarjonnan ja jilkikeynesildiselle talousteorialle ominaisen tyon kysynnin

vilisina eroina.

Tyon tarjonnan ja kysynndn vélisten merkityserojen lisdksi aineistojen organisoidussa
selittdmisessd kdydddn myds vahvan valtion ja vapaiden markkinoiden vélistd taistoa. BL-
aineistossa sddntelystd vapaat tyomarkkinat toimivat vapaasti jarjestyvien yksiloiden tyosti
kilpailun areenana. KP-aineistossa taas valtiota kutsutaan avuksi sddtelemdin vapaita
tyomarkkinoita ja edesauttamaan tydon kysyntdd kannustamalla yrityksid tyollistimiseen.
Aineistojen vililld esiintyy myos eroja tyottdomyyden vastuukysymyksen suhteen. BL-
aineistossa tyostd kilpailu selitetddn tyottomyyden ratkaisuksi, jolloin piiloisena
taustaoletuksena on, ettd tyottomdn yksilond on ratkaistava tyottomyyskysymys. Télloin
tyottomyys mdidrittyy tyottdmén omaksi vastuuksi. KP-aineistossa ty6ttdmien vastuuta
tyollistymisestd siirretddn yritysten vastuuksi tyOllistdd. Tamén kautta tapahtuu siirtyma
yksilon vastuusta tyottomyydestddn kohti yritysten yhteiskunta- ja tyodllistdmisvastuuta.
Tyottomyyden vastuukysymyksen kautta ilmenee kiinnostavasti aineistojen vilinen
merkitysero sithen liittyen, n#dhddinkd osin rakenteelliseksi muuttuneen ty6ttdmyyden

taustalla ensisijaisina yksiloon vai rakenteisiin liittyvit syyt.

Merkittdvistd eroista huolimatta aineistojen vililldi on myds yhtildisyyksid tyottomyyden
merkitysten vélilli. Kummassakaan aineistossa ei kyseenalaisteta palkkatydyhteiskunnalle

ominaista kasitystd tyottomyydestd sosiaalisen ongelmana. Tyottdmyys ja sen seuraukset
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kietoutuvat aineistoissa yhteen jolloin molemmat merkityksellistyvdt ongelmallisiksi. Myds
perustulo ndhdddn tyottomyyden alentamisen suhteen térkednd vélineend molemmissa
aineistoissa. BL-aineistossa perustulo ndhddin ty6ttomyyden ratkaisua tukevana ja
mahdollistavana toimena ja KP-aineistossa perustulo taas selitetdidn yhdeksi tyottdmyyden

ratkaisuksi.

7.3 Pohdinta

Koronakriisi on lamauttanut talouden toimintaa niin Suomessa kuin globaalistikin, mikd on
lisdnnyt useilla aloilla ty6ttomyyttd voimakkaasti. Suomessa kuitenkin valtio on turvannut
sekd tyontekijoiden ettd yritysten selviytymistd haastavassa tilanteessa. Tdmédn myo6td esiin on
noussut julkisten instituutioiden tirked rooli ylldttdvien kriisien aiheuttamien
markkinahéirididen vakauttajana. Talouskriisien yhteydessd eriarvoisuus kasvaa, mikd voi
kuitenkin entisestdin heikentdd tyOmarkkinoiden ulkopuolella olevien, kuten tyottomien
asemaa. Suomessa on my0s aivan viime vuosina tapahtunut tyon sopimuksellisuuteen
liittyvid muutoksia, siten ettd osa tyOnantajaliitoista on pyristellyt irti kolmikantaisesta
tyoehtosopimusten teon perinteestd. Téhdn liittyen julkisuudessa kisitellddn paljon tyon
sopimuksellisuuteen ja sen muutospaineisiin liittyvid kysymyksid. Siirtymi kollektiivisesta
tydehtosopimustoiminnasta paikalliseen sopimiseen on kéytdnnossd jo alkanut. Valtion
polititkassa taas kehysrithineuvottelut ovat parhaillaan kédynnissd ja tyollisyystoimet
aiheuttavat erimielisyyttd hallituspuolueiden viélilld. Nikemyserot koskevat paljolti juuri sitd,
pitdisiko keskittyd enemmén tyon tarjonnan mukaiseen tyottoméddn yksilond kohdistuvaan
aktivointiin vai tyon kysynndn mukaisiin toimiin, jolloin panostettaisiin muuan muassa
valtion toteuttamaan talouden elvytyspolitiikkkaan. Ndméd edelld esittimédni tydttomyyteen
liittyvdt  aiheet kdyvdt esiin  tyottdomyyden  merkityksid kahdesta erilaisesta
polititkkaparadigmasta kédsin tarkastelevasta tutkielmastani. Tamé taas osoittaa sen, ettd

tutkielmani aihepiiri on juuri nyt ajankohtainen.

Konstruktionistisen ldhestymistavan omaavassa tutkimuksessa aineistot ovat Alasuutarin
(1999, 87-88) mukaan ikdin kuin ndytteitd sosiaalisesta todellisuudesta eivitka tulokset siten
ole sellaisenaan yleistettidvissd suurempaan joukkoon. Tutkielman tekijand en ndin voi tietda
resonoivatko tulokset eli tyottomyyteen sekéd sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvét
merkitykset aineiston osallisten arvomaailman jakavien keskuudessa yleisemminkin. Sen
sijaan konstruktionistisessa ndytenikokulmaan nojaavassa tutkimuksessa tuloksia Alasuutarin
mukaan suhteutetaan laajempaan kontekstiin. Missa suhteessa siis oletan tutkielmani tulosten

kertovan laajemmin yhteiskunnallisesta todellisuudesta? (Alasuutari 1999, 249-250.)
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Aineistojen vélisessd organisoidussa selittdmisessd tyottomyydestéd tuotettiin kielenkayttdjien
omiin tarkoitusperiin sopivia merkityksid, joista muodostui kummallekin aineistoille
tyypillinen tydttdomyyden ongelmaversio. Ne taas pohjautuivat erilaisiin kulttuurisesti
tunnistettaviin talousteorioiden oletuksia siséltdviin poliittisiin paradigmoihin. Kategoria-
analyyttisen késityksen mukaan selittimisen ja kategorisoinnin kautta tuotetaan
yhteiskunnallista todellisuutta, mikd tuo nidkyville kielenkdyton roolin seurauksia
aiheuttavana toimintana (Juhila ym. 2012, 19). Tutkielman tulokset pohjaavat tdhén
lahtokohtaan kielenkédytdstd toimintana ja sen mukaisesti suhteutan tutkimukseni tuloksia

laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Ronkainen ym. 2014, 143).

Globaali markkinakilpailu on aiheuttanut tuloerojen kasvua, minkd lisdksi finanssikriisin
seurauksena tuottavuuden kasvu on pysdhtynyt ja tyottomyys kasvanut ja vaikeutunut. Nama
muutokset voivat kertoa kilpailuvaltiollisen politiikan vakavista ongelmista. (Hall 2013.)
Viimeaikainen koronakriisi on my0s esiintuonut perustavanlaatuisiin valtioiden vilisiin
riippuvuussuhteisiin  perustuvan globaaliin talousjdrjestelmidn ongelmat, jotka ovat nyt
ilmastonmuutoksen ohella laajaan yhteiskunnallisen keskustelun alla. Koronakriisin kaltaiset
laajat yhteiskunnalliset murrokset voivat Julkusen (2009, 223-225) mukaan nostaa vallitsevan
politilkan ongelmat esiin hyvin nopeasti, mikd taas johtaa uusien poliittisten ideoiden
kehittelyyn. Tdmén  tutkielman tuloksina esiin nousi kahden viimeaikaisen
polititkkaparadigman kamppailu tyottomyyden merkityksellistdmisen tavoista ja sitd kautta
tyottomyyteen vastaamisen keinoista. Jos kilpailuvaltiollinen politiikka nyt todella olisi niin
suurissa vaikeuksissa, ettd siitd alettaisiin siirtymddn johonkin uuteen tapaan jérjestdd
yhteiskuntaeldméa, niin kysymykseksi muodostuu riittdvitkd keynesildisyyden tarjoamat

poliittiset ideat vastaamaan timén ajan ongelmiin (Hall 2013).

Itse néen, ettd ajan ongelmat ovat jokseenkin erilaisia kuin keynesildisyyden synnyn aikaiset
taystyollisyyteen liittyvdt ongelmat. Kuitenkin monille keynesildisyyden ideoille olisi
todennikoisesti tarvetta, erityisesti ajan epdvarman tyonteon kentiltd nousevien ongelmien ja
sitd kautta laaja-alaisen ty6ttdmyyden seurausten torjujana. Aineistojen analyysissa kdvi esiin
my06s niiden taustalla pddasiallisesti vaikuttavista politiikkkaparadigmoista erkanevia uusia
ideoita. Perustulon idea esiintyi molemmissa aineistoissa tyottomyyden ratkaisuun liittyvana
keinona. Lisiksi kirjoituspyyntdaineistosta nousi perustulon ja tyon jakamisen yhdistelmina
esiintynyt rajattoman kasvun taloudelle vastakkainen kohtuutalouden idea. Namékédn ideat
eivit itse asiassa ole Julkusen (2009, 261-262) ja Perkion (2013) mukaan uusia vaan ne ovat

olleet yhteiskunnallisten uudistusten asialistalla aikaisemminkin mutta ne painuivat takaisin
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marginaaliin realisoitumatta todellisiksi politiitkan teon vilineiksi. Tdmén ajan haasteiden
myGtd on noussut esiin uudenlaisia ajatuksia ekologisesti ja sosiaalisesti kestivAmmasti
elimdntavasta. Molemmissa aineistoissa kannatetun perustulon sekd sithen sopivan
kohtuutalouden ideoiden pohjalta olisi mahdollista ldhted rakentamaan sekd ympéristolle etti

kaikille yhteiskunnan jdsenille toimivampaa ja oikeudenmukaisempaa eldmisen tapaa.

Tassd tutkielmassa tyottomyyttd on ollut selittiméssd kaksi erilaisista 1dhtokohdista olevaa
tahoa, mikd on monipuolistanut tyottdomyyteen liittyvid merkityksid. Yhteiskunnassa kaikilla
ei ole kuitenkaan yhtdldisid mahdollisuuksia saada omaa dintddn kuuluville. Kuitenkin se,
ettd pddsee osallistumaan yhteisten merkitysten tuottamiseen, lisdd osallisuutta ja sitd kautta
kiinnittymistd ja luottamusta yhteiskuntaan (Isola 2020). Tdmé herdttdd kysymyksen siité,
olisiko yhteisiin asioihin osallistaminen ty6ttomien eldminlaadun ja toimintakyvyn kannalta
parempi vaihtoehto kuin ulkoa pdin maééritetyt, pakkoihin ja sanktioihin perustuvat

aktivointitoimet?

Kielen kédyton tutkimuksessa on Juhilan mukaan erotettavissa erilaisia tutkijan itselleen
ottamia positioita. Asianajajan positiossa tutkimuksen tekija suhtautuu arvioivasti vallitseviin
kulttuurisiin merkityksiin ja miettii sitd, kuinka valtavirtaista todellisuutta voisi ldhestya
tutkimuksen keinoin toisin. Tdma tuo esiin tutkijan roolin yhteiskunnallisena vaikuttajana ja
jopa poliittisena toimijana. Erityisesti tutkimukseen valitsemani aineistojen vélinen
vertailuasetelma tuo esiin sen, ettd tutkijana sijoittunen osin asianajajan positioon.
Valitsinhan aineistot hyvin erilaisista yhteiskunnallisista asemista saadakseni aikaan
tyottomyyden merkityksid monipuolistavaa vastapuhetta. Sen kautta tutkielma sai myos
emansipatorisen vivahteen. Asianajajan position ldhtokohdat ovat rakentuneet Foucault
‘laisesta tutkimusperinteestd ja siind tunnustetaan valta-aspektin olevan mukana kaikessa

toiminnassa — myds tutkimuksessa. (Juhila 2016, 418-419.)

Tutkijana olen késitellyt ja tulkinnut aineistoja paitsi tieteellisten teorioiden ja menetelmien
avulla niin véistimittd myds omaan persoonaani pohjautuen. Tdmi tuo esiin sen, ettd
aineistojen osallisten lisdksi olen my0s itse ollut mukana konstruoimassa tyottomyyttd ja
sithen liitettyjd merkityksid. Tieteentekijd on inhimillinen toimija, jonka subjektiivisuutta ei
voi tutkimuksesta tdysin poistaa (Ronkainen 2014, 70-72). Olen kuitenkin pyrkinyt tekeméén
tutkimukselliset valinnat ja tulkinnat objektiivisesti ja siten, etteivdt omat ennakko-oletukseni

vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuteen.
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Koen, ettd tyottdomyyden syiden, seurausten ja ratkaisujen tarkastelu kahden erilaisen
aineiston vertailuasetelmana tarjosi mielenkiintoisen nédkokulman Il&hestyd tyottomyytta
laaja-alaisena yhteiskunnallisena kysymyksend. Nden itse tutkielmani vahvuutena sen, ettd
siind suhteellisen vdhéstd aineistosta sanotaan paljon. Kahden aineiston vertailuasetelmassa
tarkastellut ty6ttomyyden useat osa-alueet, samoin kuin kahden eri menetelmin kéytto ja sen
rinnalla kuljetettu merkitysanalyysi vaikuttivat muun muassa aineistoista saatujen havaintojen
runsauteen. Tdstd johtuen koen, ettd tutkielmani jdi aika yleisluontoiseksi, vaikkakin
kiinnostavia tuloksia aikaansaaneeksi katsaukseksi. Samasta aihepiiristdi mahdollisesti
tehdyssd jatkotutkimuksessa kannattaisi ehkd rajata aihetta tarkemmaksi, jotta valittuun
tyottdmyysaiheeseen voisi syventyd tarkemmin. Haluan my0s painottaa tyottdmyyden ja
muiden sosiaalisten ongelmien tutkimista kielenkdyttoon keskittyvien ldhestymistapojen
avulla. Tamé on tarkedd siksi, ettd esimerkiksi téssd tydssd hydodynnetyn kategoria-analyysin
lahtokohtien mukaisesti arkisen puheen selonteoissa muodostetut erilaiset tyottomyysversiot
toimivat ituina, joista ajan myotd kasvaa esimerkiksi poliittiseen pddtoksentekoon vaikuttavia

tapoja ymmartia tyottomyyttd — ja etsié sille ratkaisuja.

86



Liitel
Puhe, joka paidministerin olisi pitinyt pitia
Kansalaiset,

Suomen pahin ongelma on tyottomyys. Tyottomid on satoja tuhansia. Tyottomyys
aiheuttaa inhimillisti kirsimysti. Se on valtavaa resurssien haaskaamista. Tyottomyys

rasittaa julkista taloutta kestiméattomailla tavalla.

On oikeastaan ihan sama, misti suurty6ttomyys johtuu. Voi olla, etti se johtuu
ulkoisen Kkilpailukyvyn puutteesta. Voi olla etti se johtuu suomalaisten tuotteiden

Kysynnisti. Asiantuntijat ovat tastid erimielisia.

Syistid riippumatta suurtyottomyys on tosiasia. Nykyiset tyomarkkinat ovat jittineet
sadat tuhannet ihmiset ilman tyoti. Meidin on saatava merKkittiivii osa tyottomisti
toihin nopeasti. Nopeus on tirkedi. Pitkiaikainen tyottomyys jittid ihmisiin pysyvin
jaljen. Pitkidaikainen suurtyottomyys on myos koko maan talouden kannalta kamala

vaihtoehto.

Minusta on selvai, etti nykyiset tyomarkkinajarjestelyt eivit mahdollista

tyottomyyden merkittivii alentamista nopeassa aikataulussa.

Kansalaiset, kysykii itseltiinne: uskotteko, etti ilman perinpohjaista muutosta
saamme tyollistettyd esimerkiksi 150 000 ihmistd parin seuraavan vuoden aikana?
Mind en usko. Kuitenkin timéansuuruinen tyottomyyden alentaminen nopeassa

vauhdissa on péitavoitteeni.

Tyomarkkinajérjestojen neuvotteluilla ei voida saada aikaan tarvittavaa muutosta.
Muutos vaatii nimenomaan jirjestojen vallan heikentamisti. Jirjestot eivit tule

neuvottelemaan itseain vapaaehtoisesti pois vallasta.

Mikéidn ratkaisu, joka jittidd nykyiset jiykédt neuvottelurakenteet voimaan, ei ole
tulevaisuuden kannalta hyvi. Jos rakenteita ei muuteta, myos tulevaisuudessa huonot

taloudelliset ajat tarkoittavat aina joukkotyottomyytta.

Siksi hallitus on péaittinyt muuttaa tyosopimuslakia niin, etti tyoehtosopimusten

yleissitovuus poistetaan.

Muutos tarkoittaa sitd, etti tyottomit saavat oikeuden tarjota omaa tyopanostaan

tyoehtosopimuksia huonommilla ehdoilla.
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Muutoksen dramaattisuutta ei pidd liioitella. Monissa Suomen Kkanssa
vertailukelpoisissa maissa ei tunneta yleissitovuutta. Toivon kuitenkin, etti muutos on

riittivi tyottomyyden alentamiseksi merkittivisti.

Ymmiirrin, etti lyhyelld aikaviililli yleissitovuuden poistaminen huonontaa monien

tyoehtoja. Joko palkka alenee, tai tyoti sen eteen joutuu tekemiin enemmén.

Muutos myos kohdistuu suureksi osaksi ihmisiin, joiden asiat eivit nytkain ole hyvin.
Tyottomien ainoa mahdollisuus tyollistyd on kilpailla nykyisten tyontekijoiden kanssa.
Tyo6ttomis on valitettavan monenlaisia. Suurin osa heista kuitenkin tulee kilpailemaan

viahemmiin koulutettujen ja huonommin palkattujen tyontekijoiden kanssa.

Tyottomyyden vihentiminen tapahtuu siis lyhyella aikavilillA monien nytkin ahtaalla
olevien ihmisten tyoehtojen kustannuksella. Mutta tyottoméit ovat vielikin
ahtaammalla. Ainoa mahdollisuus tyollistia ihmisid on alentaa heididn tyopanoksensa

Kkustannusta.

Te, joiden tyoehtoja olen huonontamassa, olette ymmirrettivasti vihaisia. Mikéiin

miti nyt sanon, tuskin tyydyttii teiti. Mutta sanon kuitenkin muutaman asian.

Ensiksi, teen kaikkeni, etta talous saadaan taas kasvamaan. Talouskasvu mahdollistaa

sen, ettd kaikkien elintasoa voidaan taas nostaa.

Toiseksi, tulen pitimian huolta siiti, ettd kaikki tyossikayvit suomalaiset voivat elida
tyonteolla ja etti tyonteko kannattaa kaikille. Yleissitovuuden purkamisen yhteydessi

verotusta ja sosiaaliturvaa muutetaan perustulon suuntaan.

Uudistukset takaavat, ettd pienellikin palkalla voi tulla toimeen ja etti tyonteko on

aina kannattavaa.
= JUHA SIPILA
= PUHE
= TYOTTOMYYS

= YLEISSITOVUUS
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Liite2
KERRO MILTA TYOTTOMYYSPUHE KUULOSTAA!!

Minua on askarruttanut oheinen blogiteksti, jossa Liberan
toiminnanjohtaja Heikki Pursiainen esittelee ndkemyksidan tyottomyyden
selattimisestd. Teksti 10ytyy taalta:

http://www.libera.fi/blogi/puhe-joka-paaministerin-olisi-pitanyt-pitaa/

Mitéd mielti sind olet? Talttuuko ty6ttomyys Pursiaisen esittdmailld tyoehtosopimusten
yleissitovuuden poistamisella? Mitd hyvié ja/tai huonoja puolia niet hdnen esityksessddn?
Kirjoita blogitekstin herdttimistd ajatuksista! Olen kiinnostunut nikemyksistd, jotka

perustuvat omaan (aikaisempaan tai nykyiseen) kokemukseen tyottomyydesta.

Potuttaako, kuinka ty6ttdmyydesté julkisessa keskustelussa puhutaan?
Tyo6ttomyyspuhe tapaa usein jddda ylatason puheeksi, jolloin erilaiset asiantuntijat
esittdvit ndkemyksiddn tyottomyydesti ja sen alentamisen keinoista.

Olisi kuitenkin tirkedd, ettd tyottomyydestd kdytavissd keskustelussa kuuluisi erilaisia

d4nid — ja aivan erityisesti tyottomén déni.

Tarkoitukseni on kéyttda kirjoituksia aineistona pro gradu —tutkielmassani, jota teen
Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden laitokselle. Kerdén aineistoa
marraskuun puoliviliin asti. Lisétietoja asiasta saat minulta sdhkopostitse tai tyoni

ohjaajalta professori Antti Saloniemelté antti.saloniemi@uta.fi.

Laheta kirjoituksesi minulle sdhkdpostitse osoitteeseen Kurtti.Soile.M@student.uta.fi.

Vaihtoehtoisesti voit l&dhettdd kirjoituksesi yksityisend facebook-viestina.
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Voit kommentoida my®ds suoraan tdhén julkaisuun, silloin kommenttisi ovat
tietenkin kaikkien keskusteltavissa. Késittelen saamiani kirjoituksia ehdottoman

luottamuksellisesti, eikd vastaajien henkil6llisyys kdy ilmi tutkimusraportista.

Osallistumisesi mahdollistaa timén tutkimuksen — kiitos vastauksestasi.
Yhteistyoterveisin,

Soile Kurtti
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