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Tarkastelen tutkielmassa kielenkäytön kautta ilmeneviä työttömyyden merkityksiä. Aineisto koostuu 

Ajatuspaja liberan työttömyysaiheisesta blogista sekä työttömyysaiheisista facebook-ryhmistä 
kirjoituspyynnön avulla keräämästäni tekstimateriaalista. Tutkielman taustalla on keskustelu 1990-luvun laman 
aikoihin alkaneesta työelämän muutoksesta sekä sen yhteydessä kasvaneesta työttömyydestä.  Tutkielman 
teoreettis-metodologisena viitekehyksenä toimii kategoria-analyysi. Analyysimenetelminä on esianalyysina 
toimiva sisällönanalyysi ja sitä tarkentava kategoria-analyysi. Teemoittelun kautta esiin kävi se, että analyysin 
lähtökohtana olevassa, kyseenalaistamattomalta kuulostavassa blogiaineistossa puhutaan työttömyydestä 
sekä sen syistä, seurauksista ja ratkaisuista. Kirjoituspyyntöaineiston teemoittelu tapahtui saman jaottelun 
mukaisesti. Kategoria-analyysissa taas selvitin sitä, miten aineistojen selonteoissa selitetään ja 
kategorisoidaan työttömyyttä ja sen syitä, seurauksia ja ratkaisuja.  

 
Tutkimuksen tuloksena on se, että työttömyyden ja sen syiden, seurausten ja ratkaisujen selittämisen 

taustalla vaikuttavat kulttuurisesti tunnistettavat politiikkaparadigmat, joilla aineistoissa merkityksellistetään 
työttömyyttä toisistaan poikkeavin tavoin. Blogiaineistossa työttömyyttä katsotaan uusklassisen taloustieteen 
oletuksille perustuvan kilpailuvaltiollisen politiikan silmälasien läpi ja kirjoituspyyntöaineistossa taas 
jälkikeynesiläisen talousteorian oletuksille perustuvan hyvinvointivaltiollisen politiikan lasien läpi. Näiden 
erilaisten politiikkaparadigmojen köydenveto näyttäytyy aineistojen välillä käytävänä työttömyyden 
merkityserojen välisenä kamppailuna. Se ilmenee aineistojen välillä erityisesti työn tarjonnan ja -kysynnän 
sekä muiden niihin läheisesti liittyvien – juuri nyt ajankohtaisten - seikkojen välisinä eroina. Yhteistä aineistoille 
taas on se, että työttömyys ja sen seuraukset näyttäytyvät niissä lähtökohtaisesti ongelmallisina. Samoin 
perustulo selitetään työttömyyden alentamisen välineeksi molemmissa aineistoissa. 
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1 Ensin oli idea 

”Työttömyys saa aikaan ikäviä seurauksia ja se on ongelma. Tästä me kaikki kai olemme 

samaa mieltä. Työttömyyden syyt sen sijaan vaativat enemmän selittämistä.  

Erimielisyyksiltä me emme voi tässä välttyä mutta yhdessä neuvotellen saamme 

muodostettua työttömyyden synnystä moniulotteisen kuvan. Sen pohjalta taas voimme käydä 

hakemaan kaikkia osapuolia tyydyttäviä työttömyyden alentamiseksi tehtäviä ratkaisuja.”  

Edellä esitetty on kuvitteellisen henkilön puhetta ja idealisoitu kuva siitä, miten 

yhteiskunnalliseksi ongelmaksi määrittyvää työttömyyttä voisi lähestyä esimerkiksi yhteisen 

kahvittelun merkeissä. Kokonaiskuvan muodostaminen työttömyydestä ei kuitenkaan 

todellisuudessa tapahdu yhdessä neuvotellen vaan Juhilan ym. (2012, 38-39) mukaan erilaiset 

työttömyyden selittämisen asiantuntijat pääsevät kertomaan meille sen, mitä työttömyydestä 

pitäisi ajatella. Työttömyys ja sen negatiiviset seuraukset koskevat kuitenkin paitsi työttömiä 

niin myös koko yhteiskuntaa. Tämän takia kaikkien halukkaiden pitäisi päästä 

mahdollisimman tasavertaisesti osallistumaan puheen kautta työttömyydestä rakennettuun 

kuvaan, mikä osaltaan toimii muun muassa poliittisen päätöksen teon pohjana. 

Edellä esittämäni ideaalikuva siitä, kuinka työttömyyteen tulisi yhdessä hakea ratkaisuja, 

toimi myös pontimena tämän tutkielman tekemiselle. Tutkimusprosessi lähti liikkeelle 

Ajatuspaja liberan blogista siten, että sen luettuani tutkimuksen aihe alkoi hahmottua 

mielessäni. Blogin kyseenalaistamattomalta vaikuttava työttömyyspuhe herätti huomioni ja 

ajattelin että blogista välittyvää työttömyyskuvaa haastamaan ja monipuolistamaan pitäisi 

saada jonkinlaista vastavoimaa. Tartuin tuumasta toimeen ja tein blogin herättämien ajatusten 

pohjalta pro gradututkielman. 

Tutkielmassani työttömyysaiheisten facebook-ryhmien jäsenet pääsevät organisoidun 

selittämisen asetelmassa blogin kirjoittajan rinnalle rakentamaan työttömyyden merkityksiä. 

Tutkimusasetelma muotoutui tältä pohjalta ja sen sijaan että olisin tutkinut aineistoissa 

esiintyvää työttömyyspuhetta todellisuuden kuvana olevana faktana, tutkin sitä kategoria-

analyysin viitekehyksestä käsin aineiston osallisten eri tavoin selittämänä ja siten 

muotoilemana työttömyyden konstruktiona. Työttömyyttä käsittelevien aineistojen eri 

osasissa eli selonteoissa työttömyyttä ja sen syitä, seurauksia ja ratkaisuja selitettiin ja 

kategorisoitiin monin eri tavoin.  

Analyysin tuloksena kävi esiin, että työttömyyttä ja sen syitä, seurauksia ja ratkaisuja 

katsotaan aineistoissa erilaisista poliittisista paradigmoista käsin ja siten pääasiallisesti hyvin 
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erilaisen linssien läpi. Työttömyyden aiheuttamista negatiivisista seurauksista aineistoissa 

oltiin kuitenkin samaa mieltä, vaikka kirjoituspyyntöaineistossa aiheen selittämisen kautta 

esiin kävi blogiaineistoa omakohtaisempia ja siten yksityiskohtaisempia merkityksiä. 

Työttömyys näyttäytyikin kummallekin selittäjätaholle yleisen kulttuurisen käsityksen 

mukaisesti ongelmallisena ilmiönä. Samoin tänä päivänä paljon keskusteltu perustulo tuli 

yhteisenä asiana esiin molemmista aineistoista. Aineistojen väliset lukuisat työttömyyteen 

liittyvät merkityserot sen sijaan näyttäytyvät erilaisille taloustieteiden oletuksille perustuvien 

kilpailuvaltiollisen ja hyvinvointivaltiollisen politiikkaparadigmojen kamppailuna. Sen kautta 

esiin kävi monia ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksiä, joista kerron lähemmin 

tuonnempana. 

Tutkielma etenee tästä seuraavalla tavalla. Luvussa 2 käsittelen työttömyysilmiötä 

suomalaisen työvoimapolitiikan kontekstissa ja toisaalta pitkälti globalisaation viime 

vuosikymmenten aikana työmarkkinoilla aiheuttamien muutosten valossa. Luvusta 3 käy 

esiin se, millaisia internet-ympäristöstä keräämäni aineistot ovat sekä niille esittämäni 

tutkimuskysymykset. Luvussa 4 esittelen tutkielman teoreettis-metodologisen viitekehyksen, 

joka koostuu kategoria-analyysista teoreettisena lähtökohtana sekä sisällönanalyysista ja 

kategoria-analyysista menetelminä. Luvusta 5 alkaa aineistojen analyysi sisällönanalyysin 

keinoin. Teemoittelun kautta käy esiin aineistoissa olevat työttömyyteen ja sen syihin, 

seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvät merkitykset. Seuraavassa luvussa (luku 6) aineistojen 

analyysi jatkuu kategoria-analyysin keinoin ja sen kautta selviää se, miten työttömyyden 

merkityksiä muotoillaan selonteoissa erilaisin selityksin ja kategorisoinnein. Lopulta luvussa 

7 tulkitsen kategoria-analyysin viitekehyksestä selonteoissa rakentuvaa, erilaisina versioina 

näyttäytyvää työttömyysongelmaa. Erilaisten työttömyysversioiden taustalla taas vaikuttavat 

kulttuurisesti tunnistettavat talousteorioiden ideoita sisältävät politiikan teon tavat. Suhteutan 

lopun pohdinnassa tutkimuksen tuloksia aineistojen välisen organisoidun selittämisen 

ulkopuoliseen todellisuuteen.  

Nyt aloitetaan tutkimuksellinen matka kiistanalaisen työttömyysilmiön maailmaan. 

Toivottavasti pysyt kärryillä ja pidät matkanteosta! 
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2 Työttömyyden kehykset 

Kehystän luvussa työttömyysilmiötä liittämällä sen laajempaan yhteiskunnallis-historialliseen 

kontekstiinsa. Tarkastelen työttömyyttä ajallisesti näkökulmasta, jossa 1990-luvun lama 

toimii työttömyyden käännekohtana. Laman jälkeen globalisaation monitahoiset vaikutukset 

alkoivat haastaa kansallisvaltiollista työllisyyspolitiikka ja työttömyys Suomessa kasvoi ja 

muutti muotoaan. Käsittelen luvussa työttömyyden aiheuttamia seurauksia, sekä sitä, miten 

niihin on pyritty vastaamaan aktiivisen työllisyyspolitiikan keinoin. Samoin tarkastelen 

työttömyyteenkin vaikuttavan poliittisen paradigman muutosta, kun Suomessa laman myötä 

alettiin siirtyä kansallisesta hyvinvointivaltiosta globaaliin kilpailuvaltioon. Lopuksi 

tarkastelen Suomessa laman myötä tapahtunutta siirtymää hyvinvointivaltiosta 

kilpailuvaltioon poliittisen paradigman käsitteen avulla. 

2.1 Työmarkkinoiden muutokset 

Valtion aktiivista roolia korostavien politiikkatoimien ja talouden suotuisan kehityksen 

ansiosta Suomessa oli 1980-luvun lopussa käytännössä täystyöllisyys. Työttömyys kasvoi 

kuitenkin merkittävästi 1990-luvun alussa laman seurauksena. Työttömyysaste saavutti 

tuolloin ennen näkemättömän 18 prosentin tason. Laman yhtenä tekijänä oli tapahtumaketju, 

joka alkoi, kun suljettuna taloutena ollutta Suomea alettiin aktiivisesti liittää 1980-luvun 

lopussa läntiseen talouteen. Valuuttasääntely lopetettiin ja yritysten halpakorkoisen lainan 

ottaminen ulkomailta helpottui. Globaalit maailmanmarkkinat olivat kuitenkin epävakaat, 

jolloin lainojen korot yllättäen nousivat ja yrityksiä ajautui konkurssiin. (Kiander 2018, 53-

56.) Laman kanssa samaan aikaan tapahtui myös muita työmarkkinoihin vaikuttaneita 

muutoksia. Niiden taustalla vaikutti yhteinen tekijä; talouden globalisaatio. 

Jakosen mukaan globalisaatio lähti liikkeelle 1970-luvulla, jolloin myös uusliberalistinen 

ajattelutapa alkoi vallata alaa. Suomessa globalisaation vaikutukset tulivat näkyviksi juuri 

1990-luvun laman aikoihin, jolloin myös Neuvostoliitto romahti. Finanssikapitalismin 

vapautuminen laski globaalin pääoman liikkeelle. Sen vapautuessa myös tuotanto erityisesti 

teollisuuden osalta siirtyi paljolti länsimaista edullisemman kustannustason maihin, kuten 

Kiinaan sekä muihin Aasian nouseviin talouksiin. Globalisaation seuraukset ovat Jakosen 

mukaan olleet osin myönteisiä osin kielteisiä, mutta Suomessa on erityisesti painotettu 

kilpailuvaltioajattelun kautta ilmenevää globalisaatioon mukautumista. (Jakonen 2018, 351-

354.) Koronapandemian aikana on julkisuudessa kuitenkin alettu kiinnittää huomiota 

globaalin talousjärjestelmän haavoittuvuuteen ja sitä myötä muihinkin puutteisiin. Kriisin 
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oloissa tuotannon globaali keskittäminen tietyille alueille voi jättää monet valtiot ilman 

välttämättömiä hyödykkeitä. 

Työmarkkinoilla tapahtui globalisaation ja teknologisen kehityksen myötä useita muutoksia. 

Työmarkkinoiden toimintakyky joutui koetukselle paitsi 90-luvun laman, myös Suomen 

Euroopan Unionin jäsenyyden (1995) ja kiristyneen kansainvälisen kilpailun myötä. 

Työelämää sääntelevät instituutiot vaikuttavat myös työmarkkinoilla esiintyneisiin 

työllisyyteen ja työttömyyteen vaikuttaneisiin muutoksiin. Suomessa perinteisesti toteutettu 

pohjoismainen työmarkkinamalli perustuu työmarkkinalainsäädäntöön, vahvaan 

ammattiyhdistysliikkeeseen sekä kattaviin kollektiivisiin työehtosopimuksiin. 

Työmarkkinoiden toimintaympäristön muutos asettaa kuitenkin haasteita sekä Suomen 

pohjoismaiseen perinteeseen nojaavalle työmarkkinamallille että yleisesti työmarkkinoiden 

toiminnalle. (Kauhanen 2017, 152-153.)  

Kollektiivisesti työehdoista neuvottelemalla sovitaan työsuhteiden vähimmäisehdoista ja 

syntynyt työehtosopimus sitoo sekä työntekijää että työnantajaa. Menettely takaa 

työntekijöille mahdollisimman tasavertaisen aseman suhteessa työnantajiin.  

Sopijaosapuolten tasavertaisuutta kutsutaan pariteetiksi ja sen taustalla on ajatus yksittäisen 

työntekijän heikosta neuvotteluasemasta verrattuna työnantajaan. Työntekijäpuolen osalta 

työehdoista neuvottelu palautuu me-henkeen ja solidaarisuuteen; kollektiivinen neuvottelu 

työehdoista ilmaisee sen, mitä työntekijät haluavat yhdessä saavuttaa. (Ylhäinen 2018, 74-

76.)  

Globalisaation myötä työmarkkinoilla toteutetut muutokset voi nähdä uusliberaalina 

politiikkana, jossa pyritään luomaan työn joustavuuteen perustuvat prekaarit 

halpatyömarkkinat ja sitä kautta heikentämään työehtojen kollektiivista sopimista. 

Elinkeinoelämän keskusliiton joulukuussa 2016 tekemä ilmoitus jäädä ulos kolmikantaisesta 

työehtosopimustoiminnasta, on esimerkki työvoimapolitiikasta, jonka tavoitteeksi on asetettu 

ammattiliittojen vallan vähentäminen (Jakonen 2018, 355-356, 361). Tämän Elinkeinoelämän 

keskusliiton tekemän periaatepäätöksen jälkeen onkin viime vuosina tapahtunut 

työnantajajärjestöjen irtiottoja kollektiivisesti hoidetusta työmarkkinapolitiikasta. 

Metsäteollisuus ry. lopetti työehtosopimustoiminnan vuoden 2020 lopulla (Yle-verkkouutiset, 

1.10.2020). Tuorein irtaantuminen yhteisesti hoidetusta työmarkkinapolitiikasta tapahtui 

maaliskuussa 2021, jolloin Teknologiateollisuus ry irtautui osittain 

työehtosopimustoiminnasta. (Yle-verkkouutiset, 25.3.2021).  
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Kauhasen mukaan keskeisimpiä viime vuosikymmenien aikana tapahtuneita muutoksia 

työmarkkinoilla ovat työllisyyden toimialoittainen muutos sekä polarisaatiokehitys. 

Työllisyyden toimialoittainen rakenne on pääpiirteissään muuttunut siten, että työpaikkoja on 

hävinnyt teollisuudesta ja niitä on syntynyt palvelusektorille. Työmarkkinoiden 

polarisaatiossa taas työllisyysosuudet ovat kasvaneet sekä korkean että matalan osaamistason 

ammateissa, kun taas keskipalkkaisissa rutiininomaisissa ammateissa, kuten esimerkiksi 

toimistotöissä, työllisyysosuudet ovat supistuneet. Polarisaatiokehityksen syiksi 

keskipalkkaisten töiden osalta on Kauhasen mukaan esitetty rutiininomaisia tehtäviä 

korvaavaa teknologista kehitystä sekä näiden tehtävien ulkoistamista ulkomaille. (Kauhanen 

2017, 167-169.) Näiden muutosten seurauksena työvoiman kysynnän rakenne 

työmarkkinoilla muuttui. Tässä rakennemuutoksessa laman seurauksena työttömiksi 

jääneiden osaaminen vanheni ja tätä myötä työllistyminen vaikeutui. 

Globalisaation myötä muuttuneessa kilpailullisessa toimintaympäristössä yrityksille on tullut 

Kauhasen mukaan painetta joustavuuden lisäämiseen. Tämän takia työvoiman käytön 

erilaiset muodot, kuten osa- ja määräaikainen työ sekä jossakin määrin vuokratyö ja 

nollatuntisopimukset, ovat lisääntyneet Suomessa 1990-luvun alusta lähtien. Kokoaikaiset ja 

pysyvät työsuhteet ovat kuitenkin vielä selvästi yleisin palkkatyön tekemisen muoto. 

Valtaosalle määräaikaisista työntekijöistä syy näissä työsuhteissa toimimiseen on työn puute. 

Samoin noin kolmannekselle työntekijöistä osa-aikatyö on pakollista, koska kokoaikaista 

työtä ei ole saatavilla. Yleensä ottaen joustavien työsuhteiden myötä riskit työmarkkinoilla 

siirtyvät enenevissä määrin yrityksiltä työntekijän vastuulle. (Kauhanen 2017, 172-175.) 

Kaustinen kutsuu edellä esitettyä työnteon tilannetta vajaatyöllisyydeksi. Samalla se 

määrittyy myös työttömyydeksi, jossa osa-aikaista työtä ei ole riittävästi tarjolla tai 

määräaikainen työ on katkoksellista ja toistuvaa (Kaustinen 2014, 230.) Näissä työnteon 

muodoissa työstä muodostuva palkka jää usein niin pieneksi, että työntekijä joutuu 

selviytyäkseen turvautumaan palkan lisäksi sosiaalietuuksiin. 

Hyvinvointivaltion turvaverkot alkoivat 90-luvun laman oloissa purkautua samaan aikaan 

työmarkkinoilla tapahtuvien muutosten kanssa. Uusliberaalissa hallinnassa pyritäänkin 

tuottamaan maksimaalista prekaariutta eli turvattomuutta, sallien samalla prekariaatille 

sosiaalisia turvaverkkoja niin vähän kuin mahdollista. Tämä aiheuttaa haasteita 

kollektiiviselle neuvotteluoikeudelle, joka on rakentunut Suomessa rinnan hyvinvointivaltion 

kehityksen kanssa. (Ylhäinen 2018, 75, 82-85.) Tämänkaltaiseen hallinnan käytäntöön ei sovi 

kollektiivinen työehdoista sopiminen, joka takaa työntekijälle perusturvallisuuden säällisten 
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työehtojen muodossa. Toisaalta myöskään ammattiliitot eivät ole riittävästi vastanneet 

prekaarin työn haasteisiin, vaan ne edelleen profiloituvat pääasiassa vakituisten ja 

kokoaikaisten työsuhteiden etujen turvaajiksi. 

Kianderin (2018, 58-60) mukaan 1990-luvun lamasta oli juuri päästy jaloilleen, kun vuonna 

2008 iski uusi finanssitalouden kuplan puhkeamisesta johtuva lama. Kriisissä työttömyys 

kasvoi maltillisemmin kuin 1990-luvun lamassa mutta sen sijaan riesaksi muodostui 

pitkäaikaistyöttömyys. Kianderin (2019, 48-49) mukaan talous ja työllisyys elpyi Suomessa 

vuoden 2016 jälkeen maailmantalouden vanavedessä. Tuolloin työllisyys kasvoi 

voimakkaasti suhteessa matalalla pysyttelevään talouskasvuun, mikä toi näkyville heikon 

tuottavuuden kasvun. Totuttu side kasvun ja työllisyyden välillä oli lakannut pätemästä. 

Kymmenen vuoden ajanjaksolla vuosina 2008-2018 tuottavuus ei käytännössä ole kasvanut 

juuri lainkaan. Kiander näkee, että heikon tuottavuuden takana vaikuttaa investointilama. Se 

vaikuttaa siten, että teknologian kehityksestä huolimatta innovaatioita ei oteta laajemmin 

käyttöön, jolloin tuotanto ei pääse uusiutumaan eikä siten tehostumaan. Tuottavuuslama on 

huolestuttava globaali ilmiö ja jatkuessaan se yhdessä huoltosuhteen alenemisen kanssa tuo 

esiin huolen elintason pysyvästä alentumisesta tulevaisuudessa.  

Kauhasen mukaan 1990-luvun laman jälkeisestä työttömyyden tasaisesta laskusta huolimatta 

työttömyys jäi silti huomattavasti korkeammalle tasolle kuin ennen taantumaa. Vuonna 2008 

alkaneesta finanssikriisistä lähtien taas erityisesti rakennetyöttömyys on kasvanut. (Kauhanen 

2017, 177, 184.) Viimeisimmät taloudelliset taantumat ovat siis aiheuttaneet työttömien 

määrän sekä myös pitkäaikais- ja rakennetyöttömyyden kasvua. 

2.2 Työttömyyden seuraukset ja niihin vastaaminen aktivointitoimin 

Työttömyys erityisesti pitkittyessään aiheuttaa monenlaisia negatiivisia vaikutuksia 

työttömän osaamiseen ja työllistymiseen jatkossa, samoin kuin se vaikuttaa myös 

materiaaliseen pärjäämiseen sekä terveyteen ja hyvinvointiin. Työttömille suunnatut palvelut 

ja etuudet aiheuttavat myös kustannuksia legitimiteettivajeesta kärsivälle hyvinvointivaltiolle. 

Kauhanen painottaakin, että näiden työttömyydestä aiheutuvien negatiivisten vaikutusten 

vuoksi politiikkatoimia tulisi kohdentaa sen torjuntaan. (Kauhanen 2017, 181-182.) 

Työttömyys muodostuu usein sosiaaliseksi riskiksi työttömän elämässä. Työttömyyden 

pitkittyminen voi aiheuttaa myös laaja-alaisempia ongelmia, jotka usein johtavat 

eriarvoisuuteen ja huono-osaisuuden kokemuksiin. Kainulainen painottaa, että ennen köyhyys 

näyttäytyi ennen kaikkea rahattomuutena, mutta tämän päivän huono-osaisuudessa samoille 
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henkilöille voi kasaantua useita erilaisia ongelmia, kuten esimerkiksi pitkäaikais- ja 

rakennetyöttömyyttä, pitkäaikaista tuloköyhyyttä, mielenterveys- tai muita terveysongelmia 

ja sosiaaliturvaan juuttumista. (Kainulainen 2020.) 

Isola määrittelee eriarvoisuutta vältettävissä oleva eroksi, joka on epäoikeudenmukainen ja 

eettisesti väärin. Eriarvoisuus ei ole näin ollen ole mikään kohtalo, vaan se on vältettävissä, 

jos siihen on halua ja poliittista tahtoa. Eriarvoisuutta on perinteisesti katsottu tulo- ja 

varallisuuserojen tai terveyserojen kautta, mutta viime aikoina on paikannettu myös uusia 

eriarvoisuuden muotoja, kuten esimerkiksi eriarvoisuus työllistymisessä. Tällöin 

yhteiskunnassa voi yhtäältä olla työvoimapula mutta toisaalta työllistymisen vaikeuksia. 

Esimerkiksi valtaosalla tämän päivän pitkäaikaistyöttömista on Isolan mukaan työhistoriaa 

takanaan mutta osittain viime vuosikymmeninä tapahtuneiden muutosten vuoksi heidän 

työkokemuksensa on vanhentunutta, eikä uuden ammatin opiskelu, etenkään vanhemmilla 

työttömillä, tule aina kysymykseen. Tämän kaltainen rakenteellinen työttömyys vakiintui 

Suomeen 1990-luvun laman jälkeen. (Isola 2020.) Globaalit kriisit ovat edes auttaneet 

rakenteellisen työttömyyden muodostumista, mikä taas aiheuttaa eriarvoisuutta työllistymisen 

suhteen.  

Nykyään myös osallisuuden puute aiheuttaa eriarvoisuutta. Isola määrittelee osallisuuden 

merkityksellisyyden tunteeksi, siten että ihminen kokee, että hänellä tai hänen 

osallistumisellaan yhteiseen toimintaan ja panoksellaan yhteisölle on jotain merkitystä. 

Osallisuus on myös sitä, että pääsee osallistumaan merkitysten tuottamiseen sekä siinä 

käytävään kamppailuun. (Isola 2019, 29-30 ja 2020.)   

Työttömiksi jääneiden ahdinkoa on pyritty helpottamaan alun perin sodanjälkeiseen 

täystyöllisyyden Ruotsiin kehitetyn aktiivisen työvoimapolitiikan avulla. Alkujaan sen 

tarkoituksena oli työvoiman kysynnän pullonkaulojen selvittely eli sen varmistaminen, että 

yritykset saavat joustavasti tarvitsemaansa työvoimaa.  (Sihto 2018, 61-72.) Greve 

määrittelee aktiivisen työvoimapolitiikan tehtäväksi saattaa ihmisiä työmarkkinoille sekä 

investoida inhimilliseen pääomaan esimerkiksi työvoimakoulutuksen tai työharjoittelun 

avulla työnhakijoiden osaamisen säilymisen turvaamiseksi. Työn tarjontatekijöihin 

vaikuttamisen lisäksi aktiivista työvoimapolitiikkaa on myös vanhastaan käytetty 

työllisyyden lisäämiseksi vaikuttamalla työn kysyntään. Tällöin on esimerkiksi lama-aikoina 

voitu lisätä julkisen sektorin kulutusta rahoittamalla erilaisia infrastruktuurin parannus- tai 

korjaushankkeita ja työllistää niihin työtä vailla olevia. (Greve 2018, 112-113.)  



 

 

9 

 

Pohjoismaisen mallin mukainen aktiivinen työvoimapolitiikka on alkujaan nojannut yksilön 

mahdollisuuksien ja voimavarojen tukemiseen. Hyvinvointivaltion kauden perintönä 

Suomessa on edelleen perustuslaissa pykälä jokaisen oikeudesta työhön. Perustuslaissa 

taataan myös jokaiselle kansalaiselle oikeus perustoimeentuloon, mutta nykyiseen 

aktivointipolitiikkaan kuuluu sosiaaliturvaetuuksiin liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien 

uudelleen arviointi sekä vähittäisturvan vastikkeellistamispyrkimykset. (Ojala 2016, 105-

106.) Työttömyysturva sen sijaan on läpi sen olemassaolon perustunut ehdollisuuteen siten, 

että työttömien työnhakijoiden on oltava työmarkkinoiden käytettävissä ja haettava 

aktiivisesti töitä (Sihto 2018, 81).  

Aktiivinen työvoimapolitiikka on 1990-luvulla kaventunut tarjontapainotteiseksi, jolloin 

työvoiman tarjontaa pyritään lisäämään ja työvoimapoliittisissa toimenpiteissä korostuu 

työttömien aktivointi. (Koistinen 2014, 362-371.) Työttömään yksilönä kohdistuva aktivointi 

eroaa radikaalisti perinteisestä universaaleihin oikeuksiin ja luottamukseen perustuvasta 

aktiivisesta työvoimapolitiikasta. (Ojala 2016, 105-106.)  Työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin 

yhtäältä oikeutetut ja toisaalta velvoitetut työttömät voivat joutua toistuvasti osallistumaan 

esimerkiksi palkattomiin työkokeiluihin tai kuntouttavaan työtoimintaan. Sihto arvelee, että 

osittain tästä syystä nykyinen aktivointipolitiikka saa osakseen kritiikkiä. (Sihto 2018, 81.) 

Ojala näkee aktivointipolitiikan negatiivisten kannusteiden käytön, kuten työttömyysturvaa 

leikkaavat karenssit ongelmallisina. Sitä ne ovat erityisesti siksi, että työttömyys aiheutuu 

etupäässä globalisaation mukanaan tuomista ja siten työttömistä riippumattomista 

rakenteellisista syistä. (Ojala 2016, 106-107.)  

Työvoiman tarjontaan vaikuttamaan pyrkivää aktivointia 1990-luvulla ajanut OECD on 

nykytilanteessa tuonut esiin myös työn kysyntään vaikuttamisen tärkeyttä. Työmarkkinoilla 

tapahtuvat rakenteelliset muutokset tulevat Sihdon mukaan lisääntymään tulevaisuudessa, 

joten tarve myös työn kysyntään vaikuttaville aktiivisen työvoimapolitiikan toimille kasvaa. 

(Sihto 2018, 82.) Seuraavassa luvussa käsittelen sitä, kuinka suomalaisen työvoimapolitiikan 

muutoksen taustalla on viimeistään 1990-luvun laman aikoihin alkanut politiikkaparadigman 

muutos.   

2.3 Työttömyyden tulkintojen taustalla poliittiset paradigmat 

Talousteoriat voidaan käsittää oman aikansa yhteiskunnallisia- ja taloudellisia ongelmia 

selittäviksi ja niihin vastaamaan pyrkiviksi ajattelutavoiksi. Talousteoria antaa myös välineitä 

tietyssä ajassa ja paikassa toteutettavalle politiikkaparadigmalle. (Hall 2013.) Näin 
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talousteoriat tarjoavat omalta osaltaan ideoita sekä työkaluja kulloinkin toteutettavan 

politiikkaparadigman käyttöön. Keynesiläinen talousteoria tarjosi omia ideoitaan ja 

toimintamallejaan Suomessa ennen 1990-lukua toteutetulle hyvinvointivaltilliselle 

paradigmalle. Sen alkaessa murtua 1990-luvun laman myötä siirryttiin kilpailuvaltiolliseen 

paradigmaan, jonka taustalla uusklassinen talousteoria toimi ideoita ja politiikan tekoa 

osaltaan ohjailevana voimana. Kulloinkin toteutettava politiikkaparadigma vaikuttavaa koko 

kulttuurin tasolla käsityksiimme yhteiskuntapolitiikasta ja esimerkiksi työttömyyteen 

vaikuttavista syistä sekä sen alentamisen keinoista.  

Laman myötä Suomessa vahvistuivat edellisen vuosikymmenen lopulla virinneet 

yhteiskunnallista tehokkuutta korostavat ajattelutavat. Sitä ilmensi tehottoman pääoman teesi 

ja sen mukaisesti kansallisiin investointeihin pohjaavalle kasvupolitiikalle paremmaksi 

vaihtoehdoksi nähtiin vapaat, globaaliin kilpailuun perustuvat markkinat.  Näiden ja lukuisten 

muiden muuttuneiden ajatustapojen ja uusien ideoiden kautta Suomessa tapahtui paradigman 

murros, joka suuntasi yhteiskuntapolitiikkaa uusille urille. (Kananen ja Kantola 2009, 126-

128.)  

Poliittisen paradigman murros etenee edeltävässä paradigmassa ilmenevien ongelmien ja 

kriisiytymisen kautta uusiin ideoihin ja uuden vaihtoehdon etsintään. Perkiö hahmottaa idean 

käsitettä Beland & Coxiin (2011) viitaten ”ajatusmalleina, jotka sisältävät olettamuksia 

todellisuuden luonteesta ja asioiden välisistä syy-seuraussuhteista”. Jotkut oikeaan aikaan ja 

oikeassa paikassa syntyneet ideat onnistuvat muuntautumaan politiikan ohjenuoriksi ja 

lopulta kokonaisiksi instituutioiksi. (Perkiö 2013, 007, 012.) Poliittisen paradigman käsite 

taas tuo esiin sen, miten yhteiskuntaa kokonaisuutena hahmotetaan ja millaisille periaatteille 

yhteiskunnallinen järjestys nojaa (Kananen ja Kantola 2009, 120). Poliittisen paradigman 

murroksessa ideat suuntaavat ajattelemaan asioita toisella tavalla ja näin ne toimivat 

muutoksen generaattoreina (Julkunen 2009, 223; Perkiö 2013). Ideat siis vaikuttavat 

politiikkaparadigman taustalla olevina ajattelutapoina. 

Laman yhteydessä tapahtuneessa paradigman murroksessa vahvoihin kansalaisten sosiaalisiin 

oikeuksiin perustunut hyvinvointivaltio muuttui tehokkuutta korostavaksi kilpailuvaltioksi. 

Uuden paradigman taustalla olevat ideat kilpailukyky ja tuottavuus toimivat ikään kuin 

silmälaseina, jonka kautta tarkasteltiin sopivia politiikan teon vaihtoehtoja. (Kananen & 

Kantola 2009, 135; Perkiö 2013, 006.) Edellisissä luvuissa olen käsitellyt tässä paradigman 

murroksessa tapahtuneita muutoksia työmarkkinoilla ja työttömyydessä. Seuraavaksi 

tarkastelen näiden kahden paradigman taustalla osaltaan vaikuttavia talousteorioita.   
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Uusklassisen taloustieteen perusmallissa talouden ajatellaan hakeutuvan automaattisesti 

tasapainoon, mikä takaa rationaalisten yksilöiden muodostamille työmarkkinoille täydellisen 

kilpailutilanteen. Siinä palkkataso asettuu optimaaliseksi sekä palkan maksavan työnantajan 

että palkan saajan näkökulmasta. Täydelliseen kilpailuun perustuvilla työmarkkinoilla 

työttömyyden ajatellaan olevan aina vapaaehtoista. (Ahokas, Alaja & Eskelinen 2018, 27-29.)  

Kun uusklassisen työttömyysteorian ideaalimallista siirrytään todelliseen elämään, jossa 

talouden tasapaino useista eri syistä häiriintyy ja työttömyyttä esiintyy, niin sitä pyritään 

vähentämään työvoimapolitiikan avulla. Keinona käytetään tällöin pyrkimystä parantaa 

yritysten tuottavuutta tai vastaavasti pyritään vaikuttamaan työn tarjontaan sitä lisäävästi. 

Teorian olettamusten mukaan myös palkkajäykkyydet häiritsevät markkinoiden pyrkimystä 

tasapainoon sekä optimaalista palkkatasoa. Tällöin suositellaan politiikkatoimia, joilla 

palkkajäykkyyksiä (liian korkeat palkat) tuottavien työmarkkinajärjestöjen toimintavaltaa 

työmarkkinoilla pyritään vähentämään. Käytännössä vaatimukset tällöin kohdistuvat 

työehtosopimusten yleissitovuuden poistamiseen ja niiden sijasta siirtymiseen työpaikoilla 

tapahtuvaan työehdoista sopimiseen ns. paikallisena sopimisena. (Ahokas ym. 2018, 30-33.)  

Jälkikeynesiläinen talousteoriassa työmarkkinoita ei nähdä niin tasapainohakuisina kuin 

uusklassisessa talousteoriassa, vaan ajatellaan että markkinahäiriöiden ja 

suhdannevaihteluiden tapauksessa julkisen vallan tehtävänä on vakauttaa markkinoiden 

toimintaa ja vaikuttaa niiden aiheuttamiin ongelmiin.  Jälkikeynesiläisessä teoriassa 

työttömyyttä ei nähdä vapaa-ehtoisena ja korkeampaa työllisyyttä tavoitellaan myös 

kysyntään vaikuttavilla toimilla, kuten esimerkiksi valtion finanssipolitiikalla. Jos yksityisellä 

sektorilla ei ole työvoimalle tarpeeksi kysyntää niin silloin julkinen sektori voi ottaa osan 

sekä työllistämis- että investointivastuusta. Näillä toimilla valtio vakauttaa markkinoiden 

ajoittain aiheuttamaa epävakautta. (Ahokas ym. 2018, 38-41.)  

Työn tarjonta ja kysyntä, sekä niihin kytkeytyvät muut edellä käsittelemäni talousteorioiden 

oletukset työttömyydestä ja sen hoidosta sisältävät toisistaan poikkeavia oletuksia 

työttömyydestä ja työttömistä. Uusklassisessa talousteoriassa lähdetään siitä ajatuksesta, että 

työttömyys on aina vapaaehtoista, jolloin työttömyyteen vastataan ensisijaisesti työn 

tarjontaan vaikuttamaan pyrkivän aktivointipolitiikan keinoin (Ahokas, Alaja & Eskelinen 

2018, 29-30). Viime vuosikymmenien kilpailuvaltiollisen politiikan aikana on työttömiin 

yksilöinä kohdistetulla aktivointipolitiikalla pyrittykin kasvattamaan työn tarjontaa eli työtä 

työmarkkinoilla aktiivisesti hakevien joukkoa. Työttömiin yksilöinä kohdistetut, velvoittavat 
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ja rankaisevat aktivointitoimenpiteet vierittävät vastuuta työllistymisestä työttömälle 

itselleen, jolloin syntyy ajatus siitä, että työttömyys olisi työttömän oma vika. 

Toisekseen uusklassisessa talousteoriassa työttömyyteen pyritään vastaamaan parantamalla 

yritysten tuottavuutta. Yritysten tuottavuus onkin ollut yksi viimeaikaisen 

kilpailuvaltiopolitiikan keskeisimpiä huolenaiheita. Uusklassisessa taloustieteessä liian 

korkean työn hinnan katsotaan heikentävän yritysten tuottavuutta. Tällöin oletetaan valtion 

anteliaan työttömyysturvan ja ammattiyhdistysliikkeen työehtojen turvaamisen pitävän työn 

hintaa markkinoiden vapaan mekanismin oletuksen vastaisesti liian korkealla. Tästä johtuen 

teoriassa suhtaudutaan näiden toimijoiden rooliin työmarkkinoilla kielteisesti. (Ahokas ym. 

2018, 44; Jakonen 2018, 361-363.) Edellä mainittujen syiden takia nykyisessä 

politiikkaparadigmassa onkin viime vuosina pyritty ehdollistamaan ja alentamaan 

sosiaaliturvaa, samoin kuin heikentämään väitettyä ammattiyhdistysliikkeen 

palkkajäykkyyksiä tuottavaa toimintaa työmarkkinoilla. Myös puhe kannustinloukuista liittyy 

osaltaan julkisuudessa käytyyn anteliaan sosiaaliturvan -diskurssiin. En pitäisi 

kannustinloukkuihin liittyvää huolta kovin suurena sitäkään taustaa vasten, että Suomi on 

saanut viime vuosina Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealta useita huomautuksia liian 

alhaisesta sosiaaliturvan tasosta.  

Jälkikeynesiläisessä talousteoriassa taas katsotaan, että työttömyys on hyvin harvoin 

vapaaehtoista. Tällöin työttömyyteen vastataan työn tarjontaan vaikuttamisen lisäksi myös 

työn kysyntään vaikuttamalla. Siihen vaikuttavana keinona käytetään esimerkiksi 

taloudellisten laskusuhdanteiden aikana valtion toteuttamaa elvytystä. Tällöin julkinen valta 

jopa lisää valtion velkaa ottamalla lisää taloudellista toimeliaisuutta ja työllisyyttä parantavia 

julkisia investointeja. Niiden lisäksi myös universaali työttömyysturva pitää yllä 

kansantaloudellista kokonaiskysyntää. (Ahokas ym. 2018, 40-41.) Jälkikeynesiläisessä 

kysyntään vaikuttavassa työllisyyspolitiikassa työttömyyden syynä nähdään etupäässä 

rakenteelliset tekijät ja se eroaakin siten merkittävästi ajan valtavirtaisesta uusklassisesta 

lähestymistavasta, jossa työttömyys näyttäytyy paljolti yksilön syynä. 
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3 Tarkasteltavat tekstit ja tutkimustehtävä 

Aineistoni koostuu Ajatuspaja liberassa julkaistusta blogista ja facebookin 

työttömyysaiheisista ryhmistä kirjoituspyynnön avulla keräämästäni tekstimateriaalista. 

Ensimmäisessä alaluvussa kuvailen aineistoja, sekä esittelen niiden keräämiseen ja 

käsittelyyn liittyviä toimenpiteitä. Seuraavassa alaluvussa kuvailen aineistojen 

esiintymiskonteksteja, sillä kielenkäytön tutkimuksessa kontekstilla on väliä. Viimeisessä 

alaluvussa kerron tutkimustehtäväni eli sen mitä kysymyksiä esitän aineistolleni saadakseni 

vastauksen lopulliseen tutkimuskysymykseeni. 

3.1 Työttömyys organisoituna selittämisenä blogi- ja 

kirjoituspyyntöaineistoissa 

Tutkin opinnäytetyössäni työttömyysilmiön merkityksiä ja niiden rakentumista kahdessa 

aineistossa. Blogiaineisto on niin kutsuttu luonnollinen aineisto ollen jo valmiina sisältönä 

internetissä Ajatuspaja Liberan verkkosivustolla, mutta kirjoituspyyntöaineiston olen itse 

tuottanut eli kerännyt kirjoituspyynnön avulla sosiaalisen media facebookin alustalta. Käytän 

siis internetiä välineenä aineistojen hankinnalleni (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 17-

19).  

Blogiaineisto (ks. LIITE 1) koostuu Ajatuspaja Liberassa julkaistusta blogista Puhe, joka 

pääministerin olisi pitänyt pitää (Pursiainen, 2015).  Ajankohtainen ja mielenkiintoinen 

blogiteksti käsittelee paitsi työttömyyttä niin myös työn sopimuksellisuuden muutosta, joten 

valitsin sen opinnäytetyöni aineistoksi.  

Blogin kirjoittaja selittää työttömyyttä kuvitteellisen pääministerin roolista käsin. Kiinnitin 

huomiota blogin kyseenalaistamattomalta vaikuttavaan työttömyyspuheeseen sekä siihen, että 

blogin kirjoittaja puhuu ikään kuin työttömien puolesta tietäen, mikä on heidän parhaakseen. 

Saadakseni paremman kuvan niistä merkityksistä, joihin työttömyyspuhe liittyy, keräsin 

toisen aineiston facebookin kolmesta työttömyysaiheisesta ryhmästä.  Näin toimien rakensin 

näiden kahden aineiston välille vertailuasetelman, jonka työttömyyspuheen kautta arvelin 

saavuttavani laajemman työttömyyden merkitysten kirjon, kuin pelkästään blogiaineistoa 

tarkastelemalla.  

Koska halusin selvittää mielipiteitä työttömyydestä juuri Liberan blogiin liittyen, niin minun 

piti kerätä aineisto itse. Laadin kirjoituspyynnön (ks. LIITE 2) ja julkaisin sen kolmessa 

facebook-ryhmässä, joista arvelin tavoittavani riittävästi työttömyyskysymyksestä 

kiinnostuneita henkilöitä. Alun perin tarkoituksenani oli kysyä mielipiteitä blogissa selitetystä 
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työttömyysongelmasta kirjoituspyynnön avulla ainoastaan Fb-ryhmässä: Puhetta työstä, 

työttömyydestä & toimeentulosta. Valitsin sen aineistonkeräyspaikaksi koska ryhmä sopi 

temaattisesti työttömyysaiheeseen ja koska olin itse ryhmän jäsenenä havainnut sen 

keskustelut kiinnostaviksi. Keskustelin ryhmän ylläpitäjän kanssa kirjoituspyynnön 

julkaisemisesta ryhmässä ja siinä yhteydessä hän ehdotti kahta muuta facebook-ryhmää, 

joissa käsiteltiin työttömyyttä ja joissa minun sen takia kannattaisi esittää kirjoituspyyntöni 

työttömille. Nämä kaksi muuta ryhmää ovat: Joukkovoima keskustelee sekä Kuka kuuntelee 

köyhää? Riittävän vastausmäärän saamiseksi päätin esittää kirjoituspyynnön myös näissä 

ryhmissä.  

Ronkaisen ym. mukaan tekstimuotoista aineistoa voi kerätä julkisella kirjoituspyynnöllä 

esimerkiksi internetistä. Peruserotteluna voidaan tällöin pitää sitä, haetaanko 

kirjoituspyynnöllä vastaajan omaa elämäntarinaa vai kokemusta jostakin tietystä 

tapahtumasta. (Ronkainen ym. 2014, 114.) Omana lähtökohtanani oli saada facebook-

ryhmien jäsenten kannanottoja työttömyysaiheiseen blogikirjoitukseen sekä siinä esitettyyn 

työttömyyden alentamisen keinoon. Toisin sanoen hain ensisijaisesti ryhmien jäsenten 

ajatuksia työttömyydestä yhteiskunnallisena ilmiönä. Esittämällä facebook-ryhmissä 

laatimani kirjoituspyynnön olen ollut osaltani tuottamassa aineistoa. Kirjoituspyynnön 

muotoilu ja esimerkiksi siinä esitettävät kysymykset väistämättä vaikuttavat pyyntöön 

vastaavien ymmärrykseen aiheesta ja siten osaltaan myös siihen, kuinka vastaajat 

selontekonsa työttömyydestä muotoilevat. (Juhila 2012, 84-85; Vuori 2021.) 

Päädyin keräämään blogitekstiä kommentoivan aineistoni työttömyysaiheisista facebook-

ryhmistä, koska päättelin sosiaalisen median vuorovaikutteisena ympäristönä ja 

kantaaottavine toimijoineen olevan luonteva paikka kerätä tämäntyyppistä aineistoa 

(Laaksonen ym. 2013, 12-17). Toisaalta halusin saattaa juuri työttömyyttä kokeneet henkilöt 

kommentoimaan aineistonani ollutta Liberan blogia. Kerroin olevani kiinnostunut 

näkemyksistä, jotka perustuvat omaan aikaisempaan tai nykyiseen kokemukseen 

työttömyydestä. En kuitenkaan voi tietää ovatko kaikki kirjoituspyyntöön vastaajat 

todellisuudessa kokeneet työttömyyttä vai eivät. Tavoitteena oli nähdä miten blogin 

kirjoittajan, ja työttömyyttä mahdollisesti kokeneiden merkitykset työttömyydestä 

suhteutuisivat toisiinsa nähden. Jokisen mukaan konstruktionistisessa näkökulmassa 

tutkittavien kielenkäyttöä tarkastellaan siitä näkökulmasta, kuinka kielen avulla rakennetaan 

sosiaalista todellisuutta. Tällöin analysoitavia tekstejä lähestytään ikään kuin näytteinä 

todellisuudesta, eikä niiden takaa siten yritetä etsiä vastaavuutta todelliseen maailmaan. 
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(Jokinen 2016, 251.) Näin ollen konstruktionistisen viitekehyksen omaavassa tutkielmassani 

kysymys siitä, ovatko KP-aineiston vastaajat todella kokeneet työttömyyttä vai eivät, on 

epäolennainen, eikä sillä siten ole vaikutusta tutkielman luotettavuuden kannalta.  

Kerätessäni nämä kaksi toisiinsa vertautuvaa aineistoa rakensin organisoidun selittämisen 

asetelman. Siinä kaksi eri tahoa selittää ja siten muotoilee työttömyysilmiötä aineistotekstien 

selonteoissa. Ongelmallisten ilmiöiden organisoitua selittämistä lähestytään Juhilan mukaan 

siten, että selittäminen on organisoidumpaa kuin spontaani, välittömiin ongelmiin reagoiva 

selittäminen. Organisoidussa selittämisessä voidaan esimerkiksi päivällispöydässä ottaa 

tietoisesti puheenaiheeksi jokin asia, jota sitten aletaan yhdessä pohtimaan ja rakentamaan 

erilaisia selityksiä kyseiselle asialle. (Juhila 2012, 147-148.)  

Tutkielmassani työttömyysilmiön organisoitu selittäminen ei tapahdu keskustelussa vaan 

pidemmässä vuorovaikutusketjussa. Tällaisesta selittämisestä esimerkiksi käy julkisuudessa 

ongelmista käytävät tekstivälitteiset sananvaihdot.  Muotoilemassani organisoidussa 

selittämisessä kirjoituspyyntöön vastaajat eivät kommunikoi työttömyysaiheesta suoraan 

blogin kirjoittajan kanssa, vaan kirjoituspyyntöaineiston selonteot rakentuvat 

blogiaineistotekstin selontekojen varaan ja niitä kommentoiden. (Juhila 2012, 144.)  

Käytän läpi tutkielmani, aineistoistani kertovia pitkähköjä ilmaisuja ja tämän takia käytän 

pääsääntöisesti tästä eteenpäin blogiaineistosta lyhennettä BL-aineisto ja vastaavasti 

kirjoituspyyntöaineistosta lyhennettä KP-aineisto. 

3.2 Blogi- ja kirjoituspyyntöaineiston keruu ja käsittely 

Valmiiksi tekstimuotoisen blogiaineiston (BL-aineisto) kerääminen Ajatuspaja Liberan 

sivustolta oli helppo tehtävä. Kopioin blogitekstin tekstinkäsittelyohjelmaan sellaisenaan ja 

tallensin sen koneeni kovalevylle. Kopioin blogitekstin paperitulosteeksi, jolloin voisin 

analyysia tehdessäni tehdä tekstiin merkintöjä käsin. Näin minulla oli valmiiksi 

tekstimuotoinen blogi aineiston analyysia varten valmiina. (Juhila 2012, 83-84; Vuori 2021.) 

Kirjoituspyyntöaineiston (KP-aineisto) kerääminen kirjoituspyynnön avulla facebook-

ryhmistä oli huomattavasti haastavampi tehtävä kuin ensimmäisen aineiston keruu. Keräsin 

blogiaineistoon vertautuvaa työttömyyspuhetta kirjoituspyynnön (ks. LIITE2) avulla 

kolmesta edellä mainitsemastani työttömyysaiheisesta Facebook-ryhmästä. Pyysin 

kirjoituspyynnössä ryhmien jäseniä esittämään mielipiteensä työttömyysaiheisen blogitekstin 

herättämistä ajatuksista. Tarkennin vielä pyyntöä kysymällä ”Talttuuko työttömyys 
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Pursiaisen esittämällä työehtosopimusten yleissitovuuden poistamisella” sekä ”Mitä hyviä 

ja/tai huonoja puolia näet hänen esityksessään?”.  

Kirjoituspyynnössä pyysin vastaajia lähettämään kommenttinsa minulle joko sähköpostitse, 

yksityisenä messenger-viestinä tai näille vaihtoehtoisesti pyysin kommentoimaan suoraan 

julkaisuun. Pääosa vastaajista kommentoi suoraan facebook-ryhmien uutisvirrassa jakamaani 

kirjoituspyyntöä. Tällöin kommentointi muodostui julkaisujen alle tulevana julkisena 

kommenttiketjuna. Kirjoituspyyntöön vastaajista kolme lähetti mielipiteensä minulle 

sähköpostiviestinä. He kuvailivat yleisen työttömyyspohdinnan lisäksi myös omaa 

työttömyyskokemustaan, samoin kuin muutamat julkisesti kommenttiketjuun vastanneet 

henkilöt. Tämä osoittautuikin onnekkaaksi sattumaksi, sillä myöhemmän aineistojeni 

analyysin kannalta oli hyödyksi, että aineistojen vastaajat kertoivat myös omista 

työttömyyskokemuksistaan, vaikka en niitä ensisijaisesti kirjoituspyynnössä pyytänytkään.  

Niiden perusteella pääsin analyysissa tarkastelemaan KP-aineistossa esiintyviä selontekoja 

työttömyyden seurauksista. 

Esitin kirjoituspyynnön kolmessa edellä mainitsemassani facebook-ryhmässä niin sanottuna 

facebook-päivityksenä. Välillä päivityksiin kommentointi oli nihkeätä ja sen takia 

kommentoin itse julkaisuja aika ajoin, jotta ne pysyisivät ajantasaisessa facebookin 

uutisvirrassa ja jotta ryhmissä kävijät huomaisivat päivityksen. Liitän oheen esimerkin siitä, 

miten itse kommentoin facebook-päivityksenä postaamaani kirjoituspyyntöä.  

”Kiitokset monista kommenteista. Lisää mahtuu! Homman ideana on, että kerrot mielipiteesi 

blogin kirjoittajan esittämistä työttömyyteen liittyvistä asioista. Kuulen mielelläni myös 

omista ratkaisuehdotuksistasi työttömyyteen liittyen. Jos et halua, että kannanottosi näkyy 

tässä keskustelussa kaikille, niin voit myös lähettää ajatuksesi blogitekstiin liittyen 

yksityisviestinä/sähköpostina (Kurtti.Soile.M(at)student.uta.fi).” 

Kirjoituspyyntöpäivitystä oli kaksi viikkoa aikaa kommentoida tai laittaa vastaus 

kirjoituspyyntöön messenger-viestinä/sähköpostina. Aineiston keruuajan umpeuduttua 

taltioin facebook-ryhmiin päivittämäni kirjoituspyynnön ja sen alle kertyneen 

kommentointiketjun kopioimalla ne tekstinkäsittelyohjelmaan. Tämän jälkeen tallensin 

tekstimassan koneeni kovalevylle. Samalla tavoin tallensin myös kolme sähköpostina 

saamaani vastausta kirjoituspyyntöön. Kopioin tallentamani aineistotekstit paperitulosteeksi 

analyysin tekemistä varten. Tietokoneeni kovalevylle tallentamani aineistomateriaali pysyi 

salasanan takana turvassa, eikä näin ollut huolta, että ulkopuoliset saisivat aineistomateriaalin 
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käsiinsä. Paperitulosteet pidin kansiossa ja piilossa ulkopuolisten katseilta. Analyysin teon 

jälkeen hävitin paperitulosteet. 

Ryhmissä jakamaani kirjoituspyyntöä facebook-päivityksen alle suoraan kommentoi yhteensä 

23 vastaajaa. Erillisiä kommentteja oli kuitenkin 120 kappaletta koska osa vastaajista oli 

kommentoinut julkaisua useammin kuin yhden kerran. Näiden vastausten pituudet vaihtelivat 

aivan lyhyistä, (1-3 virkettä) vastauksista pitkiin vastauksiin (noin 20 virkettä). Sähköpostitse 

kirjoituspyyntöön vastanneiden vastauksien pituudet vaihtelivat reilusta yhdestä sivusta 

kahteen sivuun.  

Konstruktionistisen lähestymistavan omaavassa tutkimuksessa aineistot ovat näytteitä 

sosiaalisesta todellisuudesta, eikä tuloksia ole tarpeen yleistää suurempaan joukkoon. Siten 

aineiston koolla ei ole yhtä suurta merkitystä kuin esimerkiksi faktanäkökulmaan 

pohjautuvassa tutkimuksessa, jossa aineiston on oltava riittävän laaja, jotta siitä saataisiin 

edustava otos yleistämistä varten. (Jokinen 2021.) Aineistoni muodostuu kahdesta toisiinsa 

suhteutuvasta aineistosta ja koin analyysia tehdessäni, että aineistoa on kokonaisuutena 

riittävästi. Tutkielman tekijänä pääsin näiden todellisuudesta olevien näytteiden analyysin 

kautta muodostamaan näkemyksen siitä, miten aineistoissa selitetään ja sen kautta 

merkityksellistetään työttömyyttä.  

Kirjoituspyyntötekstin lopussa mainitsen, että työttömyydestä käytävässä keskustelussa olisi 

tärkeää kuulla asiantuntijoiden näkemysten lisäksi myös työttömien itsensä ääntä. Tästä 

lisäyksestä johtuen kirjoituspyyntöteksti saa emansipatorisen ja mahdollisesti vastapuhettakin 

hakevan merkityksen.  Tutkimusasetelmassa otan kirjoituspyyntöön vastanneet facebook-

ryhmien jäsenet blogin kirjoittajan rinnalle rakentamaan työttömyyden merkityksiä (kts. 

Juhila ym. 2012, 38-39). 

Kiinnitin kirjoituspyynnön hankinnassa ja käsittelyssä parhaani mukaan huomiota Laaksosen 

esiin tuomiin aineistonkeruun eettisiin kysymyksiin. Kirjoituspyynnössä kerroin, että aion 

käyttää saamiani vastauksia pro gradu -tutkielmani aineistona. Tein näin selväksi, että 

kirjoituspyyntööni vastanneet osallistuvat tutkimukseen ja että käytän heiltä saamiani 

vastauksia tutkimuskäytössä. Samoin kerroin, että käsittelen saamiani vastauksia 

luottamuksellisesti ja niin, ettei vastaajien henkilöllisyys käy ilmi tutkimusraportista. 

Varmistinkin kirjoituspyyntöön vastanneiden anonymiteetin poistamalla aineiston keruun 

päätteeksi facebook-päivityksenä ryhmiin lataamani julkisen kirjoituspyynnön. Tein tämän 
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siksi, ettei kirjoituspyyntöön vastanneita voisi jäljittää tutkimusraportissa käyttämieni 

vastaajien aineistositaattien avulla. (Laaksonen 2021).  

3.3 Aineistojen kontekstit 

Kuvaan tässä luvussa sitä internetissä olevaa ympäristöä, josta keräsin aineistoni, eli toisin 

sanoen aineistokontekstia. Tutkielmassani kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka aineistoissa 

merkityksellistetään työttömyyttä kielenkäytön avulla. Tällöin on tärkeää kuvata puheen 

tuottamisen ympäristöä, kuten esimerkiksi sitä, missä kategorioista neuvotellaan. 

Kielenkäytön tutkimuksessa merkitys syntyy kielen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta, jolloin 

kielenkäyttö on aina kontekstista riippuvaista (Juhila 2012, 62; Pietikäinen ja Mäntynen 

2009, 28-29).  

Lukiessani aineistonani olevaa Ajatuspaja Liberassa sijaitsevaa blogia Puhe, joka 

pääministerin olisi pitänyt pitää (Pursiainen 2015) ensimmäistä kertaa muistan pohtineeni 

sitä, että mistä syystä kirjoittaja teki kyseisenlaisen blogikirjoituksen ja kenelle hän sen 

sanoman suuntaa.  

Ajatuspaja Liberan esittelysivulla - Mikä Libera? - on määritelmä ajatuspajasta, laitan siitä 

oheen suoran lainauksen. 

”Libera on puoluepoliittisesti sitoutumaton ja itsenäinen ajatuspaja, joka tukee ja edistää 

yksilönvapautta, vapaata yrittäjyyttä, vapaita markkinoita ja vapaata yhteiskuntaa. Meille 

vapaus merkitsee ulkoisen pakon poissaoloa ja liittyy olennaisesti vastuuseen. Toimintamme 

koostuu julkaisu- ja tiedotustoiminnasta, tutkimuksesta ja tapahtumien järjestämisestä. Ennen 

kaikkea haluamme toimia keskustelunavaajana vapauteen liittyvissä asioissa ja areenana 

kaikille suomalaisille, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnasta, jossa vapaus ja vastuu 

kohtaavat. (Ajatuspaja Liberan esittelysivu - Mikä Libera 7.3.2021.)  

 

Edellä olevan lainauksen mukaisesti Liberan tehtävänä on edistää erilaisia vapauksia, kuten 

esimerkiksi yksilönvapautta, vapaata yrittäjyyttä sekä vapaita markkinoita. Tulkitsen sen 

edustavan uusliberaalia ajatusmaailmaa, minkä lisäksi Libera edistää ajamiaan arvoja, sillä 

oheisen otteen mukaan ajatuspaja on aktiivinen yhteiskunnallinen toimija ja vaikuttaja. 

Sivusto on suunnattu kaikille suomalaisille, joita kiinnostaa vapauden ja vastuun 

tasapainottava yhteiskunta. Tämä seikka korostaa Ajatuspaja liberan määrittymistä 

yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Liberan esittelyssä ei ole otettu esille uusliberalismia sen 
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arvojen kantajana, tulkitsen kuitenkin Liberan kaikkinaista vapautta korostavien arvojen 

pohjaavan suurelta osin uusliberalistiseen ideologiaan. Patomäen mukaan uusliberalismissa 

edistetään yksilön vapauksia ja oikeuksia, kun taas kaikki kollektiivisuuteen viittaava on 

vapaiden yksilöiden ja erityisesti heidän omistusoikeutensa kannalta haitallista. 

Uusliberalismissa katsotaan, että vapaat markkinat ”näkymättömän käden” ohjaamana 

johtavat kaikille edulliseen lopputulokseen. Tämä teoria taas perustelee yksityisen 

omistamisen ja sopimusten (myös työmarkkinoilla) teon täydellistä vapautta. (Patomäki 

2007, 10-28.) 

Sanomalehti Keskipohjanmaan uutisen Analyysi: Ärhäkkäämmiksi käyvät ajatuspajat eivät 

edes yritä peitellä rahoittajiensa päämääriä – osa pysyy pystyssä vain puolueen ja valtion 

tuella (Keskipohjanmaa-verkkouutiset 2018) mukaan ”Ajatuspaja libera on kannellut EU-

komissiolle suomalaisten työehtosopimusten yleissitovuudesta, koska Suomen yleissitovuus 

on Liberan mukaan EU-oikeuden vastainen”. Uutinen tuo kiinnostavasti esiin sen, että 

työehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttaminen on Ajatuspaja liberan yleinen tavoite ja 

siten osa sen ideologiaa, eikä vain sivuston yksittäisen blogistin kannanotto. 

Seuraavaksi esittelen KP-aineiston kontekstin eli kolme Facebook-ryhmää, joista keräsin 

aineiston kirjoituspyynnön avulla. Ohessa lyhyet kuvaukset Facebook-ryhmistä: Puhetta 

työstä, työttömyydestä & toimeentulosta, Joukkovoima keskustelee ja Kuka kuuntelee 

köyhää. 

Facebook-ryhmän Puhetta työstä, työttömyydestä & toimeentulosta kuvauksessa kerrotaan 

lyhyesti sen olevan: ”Ryhmä, jossa sana on vapaa aiheista työ, työllistäminen, työttömyys ja 

toimeentulo.” Ryhmässä on 3596 jäsentä ja se on luotu 25. maaliskuuta 2015. (Puhetta työstä, 

työttömyydestä & toimeentulosta -Facebook-ryhmän etusivu 7.3.2021) 

Facebook-ryhmässä Joukkovoima keskustelee, on 13 308 jäsentä. Ryhmä on luotu 28.5.2015, 

jolloin sen nimi oli Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan. Ryhmän nimi muutettiin 

13.6.2019 Rinteen hallituskauden alussa nykymuotoonsa. Ryhmässä olevan kuvauksen 

mukaan ”Joukkovoima on tarkoitettu kaikille, jotka tahtovat vastustaa lyhytnäköistä leikkaus- 

ja kurjistamispolitiikkaa”. Kuvauksessa todetaan ryhmän myös toimivan kansanliikkeen 

tapaamispaikkana, viestintäkanavana ja ideariihenä sekä keskustelun pääpainon olevan 

kurjistavien toimenpiteiden vastustamisessa, eli sisäpolitiikassa. (Joukkovoima keskustelee -

Facebook-ryhmän etusivu 7.3.2021) 
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Facebook-ryhmässä Kuka kuuntelee köyhää, on 6992 jäsentä ja se on luotu 29.8.2009. 

Ryhmän kuvauksessa kerrotaan, että ”ryhmä on julkinen, saman nimisen verkoston 

poliittisesti sitoutumaton keskustelufoorumi. Ryhmään kuuluu köyhyyttä kokevia tai 

kokeneita sekä esimerkiksi tutkijoita ja muita ammattilaisia. Yhteistä on, että kaikki 

ryhmäläiset kantavat huolta ”köyhyydestä ja köyhyydessä elämisestä”. Edelleen ryhmän 

kuvauksen mukaan ”keskustelun teemoja voivat olla esimerkiksi köyhyys, toimeentulo, 

tuloerot ja eriarvoisuus”. (Kuka kuuntelee köyhää? -Facebook-ryhmän etusivu 7.3.2021) 

Vain ryhmän Puhetta työstä, työttömyydestä ja toimeentulosta nimestä käy suoraan esiin se, 

että se ryhmässä käsitellään työttömyyttä. Kahdessa muussa ryhmässä Joukkovoima 

keskustelee sekä Kuka kuuntelee köyhää? käsitellään niiden ryhmäkuvausten mukaisesti 

leikkaus –ja kurjistamispolitiikan sekä köyhyyden, toimeentulon, tuloerojen ja eriarvoisuuden 

vaikutuksia. Myös edellä luettelemani kahden ryhmän teemat liittyvät olennaisesti 

työttömyyteen, joten tulkitsen työttömyyden kuuluvan kaikkien aineistonani olevan ryhmien 

keskusteluiden aiheisiin. Joukkovoima keskustelee -ryhmä erottautuu muista siinä, että syntyi 

Juha Sipilän hallituskauden alussa vuonna 2015 vastustamaan hallituksen leikkauspolitiikkaa. 

Ryhmän alkuperäinen nimi Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan! tuo asian erinomaisesti 

esiin.  

Useiden uutislinkkien mukaan Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan-liike on ottanut 

aktiivisesti osaa erilaisiin leikkauspolitiikkaa vastustaviin mielenosoituksiin pääministeri 

Sipilän hallituskaudella (2015-2019). Esimerkiksi Ylen verkkouutisissa (Yle-verkkouutiset 

5.3.2016) on uutinen Joukkovoima-liike järjestämässä mielenosoitusta leikkauspolitiikkaa 

vastaan lauantaina. Uutisessa kerrotaan Joukkovoima hallituspolitiikkaa vastaan-

kansanliikkeen vastustavan hallituksen yhteiskunnan köyhimpiin kohdistamaa kurjistamis- ja 

leikkauspolitiikkaa, sekä kannustavan vaihtoehtojen etsimiseen. 

Joukkovoima keskustelee –ryhmän näkyvä toiminta valtakunnan leikkauspolitiikkaa 

kritisoivana kansanliikkeenä vahvistaa erityisesti siitä syntyvää kuvaa yhteiskunnallisena 

toimijana. Kaikille ryhmille yhteistä on se, että ne jakavat kiinnostuksen yhteiskunnallisiin 

sosiaalisiksi ongelmiksi määrittyviin kysymyksiin ja niissä pääsee julkisesti keskustelemaan 

kyseisistä aiheista. Tämän takia määrittelen, että kyseiset facebook-ryhmät ovat omanlaisiaan 

yhteiskunnallisia vaikuttajia samoin kuin Ajatuspaja liberakin.  

Blogi- ja kirjoituspyyntöaineistojen kontekstina on niiden internetissä sijaitsevat 

esiintymispaikat. Ajatuspaja liberan verkkosivusto määrittyy tulkintani mukaan uusliberaaleja 
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arvoja edistäväksi sivustoksi. Sitä vastoin työttömyysaiheiset facebook-ryhmät määrittyvät 

keskustelualustoiksi, joissa pohditaan työttömyyden ja muiden sosiaalisten- tai 

yhteiskunnallisten ongelmien ilmenemistä keskustelijoiden arjessa tai yleisemmin 

yhteiskunnassa.  

Yhteistä Ajatuspaja liberan internet-sivustolle ja facebook-ryhmille on se, että molemmat 

toimivat keskustelualustana omien arvojensa mukaisille asioille, joita ne pyrkivät myös 

ajamaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen kautta. Julkusen mukaan yhteiskuntapolitiikan 

suuntaa ohjailevat nykyään myös erilaisia ideoita yhteiskunnallisesta järjestyksestä omaavat 

tahot. Näistä esimerkkinä hän mainitsee sekä ajatuspajojen- että kriittisten kansalaisliikkeiden 

ideatuotannon.  (Julkunen, 2009, 223.) Näin ollen aineistojeni esiintymispaikat Ajatuspaja 

libera ja edellä mainitsemani facebook-ryhmät voidaan määritellä vaikuttamaan pyrkiviksi 

yhteiskunnallisten ideoiden tuottajiksi.  

Blogi- ja kirjoituspyyntöaineistojen kontekstit eroavat edellä esitetyn mukaisesti toistaan 

merkittävästi, mutta niiden pyrkimys yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on molemmille 

yhteistä. Seuraavassa luvussa tarkastelen aineistoja siitä näkökulmasta, että mitä kysyn 

aineistoilta niiden analyysissa saadakseni vastauksen lopulliseen tutkimuskysymykseeni 

työttömyyden merkityksistä. 

3.4 Tutkimustehtävä 

Tutkielmassani tarkastelen tekstimuotoisten aineistojen kautta välittyvää työttömyyspuhetta. 

Aineisto koostuu Ajatuspaja liberan verkkosivustolta keräämästäni blogiaineistosta sekä 

kirjoituspyyntöaineistosta, jonka keräsin kirjoituspyynnön avulla kolmesta 

työttömyysaiheisesta facebook-ryhmästä.  

Tutkimustehtävänäni selvitän sitä, millaisia merkityksiä aineistoissa liitetään työttömyyteen. 

Lisäksi vertailen aineistoissa ilmeneviä työttömyyden merkityksiä keskenään. 

Tutkimuskysymyksinä on: 

Millaisia merkityksiä työttömyys sekä sen syyt, seuraukset ja ratkaisut saavat 

aineistoteksteissä? Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja työttömyyden merkityksissä on 

aineistojen välillä?  

 

Vastaan tutkimuskysymyksiini aineistojeni kaksivaiheisen analyysin päätteeksi tulkitessani 

analyysin tuloksia.  Sisällönanalyysissa selvitän sitä, mitä merkityksiä aineistoissa liitetään 
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työttömyyteen. Sisällönanalyysia seuraavassa kategoria-analyysissa taas selvitän sitä, miten 

työttömyyden merkitykset rakentuvat aineistojen selonteoissa ja kategorisoinneissa.  

Sisällönanalyysissa esitän aineistoille seuraavan tutkimuskysymyksen:  

Mitä teemoittelun kautta ilmeneviä työttömyyden merkityksiä aineistoteksteissä on? 

Kategoria-analyysissa esitän aineistoille seuraavan tutkimuskysymyksen:  

Miten työttömyyttä sekä sen syitä, seurauksia ja ratkaisuja selitetään ja 

kategorisoidaan aineistojen selonteoissa? 
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4 Suurennuslasi ja muut työvälineet 

Tässä luvussa esittelen tutkielmanani teoreettis-metodologista viitekehystä, joka koostuu 

kategoria-analyysista teoriana, sekä sisällönanalyysista ja kategoria-analyysista 

menetelmällisinä välineinä. Otsikossa vertaan kategoria-analyysia suurennuslasiin, jonka 

keskeisten teoreettisten lähtökohtien ja käsitteiden kautta tarkastelen aineistoja. Esittelen 

kategoria-analyysia teoriana ensimmäisessä alaluvussa. Seuraavissa luvuissa taas esittelen 

menetelminä käyttämiäni sisällönanalyysia ja kategoria-analyysia. 

4.1 Kategoria-analyysi teoreettisena lähtökohtana 

Yhteiskuntatieteissä on perinteisesti tutkittu työttömyyttä ja muita sosiaalisia ongelmia siten, 

että ensin on erilaisin menetelmin paikannettu ilmiöihin liittyvät tosiasiat, joita sitten on 

pyritty tieteellisten teorioiden valossa tarkemmin selittämään. Kategoria-analyysissa sen 

sijaan ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka arkisessa kielenkäytössä muodostetut selitykset 

rakentavat ongelmallisesta ilmiöstä omanlaisensa faktan. (Buttny 2004, 4; Juhila 2012, 146-

147.)  

Lähestyn tutkimuskohdettani pääosin Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2012) 

käsitteellistämän kategoria-analyysin kautta. He nimittävät kategoria-analyysia laajaksi 

sosiaalitieteellisiä kysymyksiä tarkastelevaksi lähestymistavaksi. Kategoria-analyysilla onkin 

kaksoisrooli, jolloin se voi toimia sekä tutkimuksen teoriana että tutkimusmenetelmänä. 

Siihen voidaan myös yhdistää erilaisia tutkimuksellisia ideoita sukulaistraditioista. Kategoria-

analyysi pohjaa etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, jonka ydintä on ymmärtää 

kategoriat kielenkäytössä esiintyvinä, kulttuurista tietoa sisältävinä resursseina, joiden avulla 

meitä ympäröivää arkista todellisuutta edelleen kielenkäytössä tuotetaan. (Jokinen ym. 2012, 

9-11, 26.) Käytän kategoria-analyysia myös omassa tutkielmassani sekä teoriana että 

sisällönanalyysia tarkentavana analyysimenetelmänä. 

Etnometodologian lisäksi kategoria-analyysin taustalla vaikuttaa myös laajempi 

konstruktionistinen lähestymistapa, jossa Jokisen ym. mukaan kielen rooli ei rajoitu vain 

kuvaamaan tosiasioita, vaan kielenkäyttö nähdään tekemisen välineenä, jolla sosiaalista 

todellisuutta tuotetaan.  Konstruktionistisessa lähestymistavassa eri ilmiöitä tarkastellaan 

merkitysten mutkan kautta, eli siten, että esimerkiksi aineiston vastaajien puhetta ei käsitetä 

todellisuuden ehdottomana kuvana vaan analyysissa pyritään paikantamaan puheen takana 

olevia merkityksiä. Merkitys toimii kielen ja todellisuuden välittäjänä siten, että todellisuus ei 

näyttäydy meille suoraan vaan merkitysten välityksellä. (Jokinen ym. 2016, 26-29.)  
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Alasuutarin mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa, jossa todellisuuteen sinänsä ei ole 

pääsyä, keskitytään kulttuurisiin merkityksiin, joilla todellisuutta tehdään ymmärrettäväksi. 

Merkityksen voi ymmärtää maailmasuhteena jossa todellisuutta tulkitaan oman ymmärryksen 

ja kokemusten avulla. (Alasuutari 1999, 59-63.) Merkityksiä ei kuitenkaan käsitetä suoraan 

yksittäisen ihmisen henkilökohtaisiksi, vaan kulttuurisiksi merkityksiksi, sillä ne 

muodostuvat tietyn kulttuurin ja ajan kontekstissa, vaikkakin yksittäisen ihmisen pään sisällä 

(Jokinen ym. 2016, 29; Moilanen ja Räihä, 2015, 53-55). Tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen taustalla vaikuttavan sosiaalisen konstruktionismin kautta tuon näin työhöni 

mukaan tutkimustehtävässä esiintyvän merkityksen käsitteen. 

Merkitysanalyysi kulkee tutkielmassani mukana monivaiheisen analyysin alusta loppuun 

saakka. Aluksi toteuttamani sisällönanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistoissa 

työttömyyteen liitettyjä ilmeisiä merkityksiä. Kategoria-analyysin avulla taas tarkastelin sitä, 

miten aineistoissa ilmenevät työttömyyden merkitykset rakentuvat. Lopulta vedin kaikki 

tutkielman merkitysanalyysin kannalta oleelliset langat yhteen ja vastasin 

päätutkimuskysymykseeni, eli siihen, millaisia merkityksiä työttömyys sekä sen syyt, 

seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissä sekä mitä yhtäläisyyksiä ja eroja 

työttömyyden merkityksissä on aineistojen välillä. Merkitysanalyysin perimmäisenä 

tavoitteena on päästä tekstin ilmeisen sisällön taakse ja pyrkiä paljastamaan tekstin 

rakentumista ohjaavia piiloisia merkityksiä (Moilanen & Räihä 2015, 57-61).  

4.1.1 Selonteot seurauksia aikaansaavana tekemisenä 

Yhteiskuntatieteissä on perinteisesti tutkittu työttömyyttä ja muita sosiaalisia ongelmia siten, 

että ensin on erilaisin menetelmin paikannettu ilmiöihin liittyvät tosiasiat, joita sitten on 

pyritty tieteellisten teorioiden valossa tarkemmin selittämään. Kategoria-analyysissa sen 

sijaan ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka arkisessa kielenkäytössä muodostetut selitykset 

rakentavat ongelmallisesta ilmiöstä omanlaisensa faktan. (Buttny 2004, 4; Juhila 2012, 146-

147.)  

Lähestyn tutkimuskohdettani pääosin Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (2012) 

käsitteellistämän kategoria-analyysin kautta. He nimittävät kategoria-analyysia laajaksi 

sosiaalitieteellisiä kysymyksiä tarkastelevaksi lähestymistavaksi. Kategoria-analyysilla onkin 

kaksoisrooli, jolloin se voi toimia sekä tutkimuksen teoriana että tutkimusmenetelmänä. 

Siihen voidaan myös yhdistää erilaisia tutkimuksellisia ideoita sukulaistraditioista. Kategoria-

analyysi pohjaa etnometodologiseen tutkimusperinteeseen, jonka ydintä on ymmärtää 
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kategoriat kielenkäytössä esiintyvinä, kulttuurista tietoa sisältävinä resursseina, joiden avulla 

meitä ympäröivää arkista todellisuutta edelleen kielenkäytössä tuotetaan. (Jokinen ym. 2012, 

9-11, 26.) Käytän kategoria-analyysia myös omassa tutkielmassani sekä teoriana että 

sisällönanalyysia tarkentavana analyysimenetelmänä. 

Etnometodologian lisäksi kategoria-analyysin taustalla vaikuttaa myös laajempi 

konstruktionistinen lähestymistapa, jossa Jokisen ym. mukaan kielen rooli ei rajoitu vain 

kuvaamaan tosiasioita, vaan kielenkäyttö nähdään tekemisen välineenä, jolla sosiaalista 

todellisuutta tuotetaan.  Konstruktionistisessa lähestymistavassa eri ilmiöitä tarkastellaan 

merkitysten mutkan kautta, eli siten, että esimerkiksi aineiston vastaajien puhetta ei käsitetä 

todellisuuden ehdottomana kuvana vaan analyysissa pyritään paikantamaan puheen takana 

olevia merkityksiä. Merkitys toimii kielen ja todellisuuden välittäjänä siten, että todellisuus ei 

näyttäydy meille suoraan vaan merkitysten välityksellä. (Jokinen ym. 2016, 26-29.)  

Alasuutarin mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa, jossa todellisuuteen sinänsä ei ole 

pääsyä, keskitytään kulttuurisiin merkityksiin, joilla todellisuutta tehdään ymmärrettäväksi. 

Merkityksen voi ymmärtää maailmasuhteena jossa todellisuutta tulkitaan oman ymmärryksen 

ja kokemusten avulla. (Alasuutari 1999, 59-63.) Merkityksiä ei kuitenkaan käsitetä suoraan 

yksittäisen ihmisen henkilökohtaisiksi, vaan kulttuurisiksi merkityksiksi, sillä ne 

muodostuvat tietyn kulttuurin ja ajan kontekstissa, vaikkakin yksittäisen ihmisen pään sisällä 

(Jokinen ym. 2016, 29; Moilanen ja Räihä, 2015, 53-55). Tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen taustalla vaikuttavan sosiaalisen konstruktionismin kautta tuon näin työhöni 

mukaan tutkimustehtävässä esiintyvän merkityksen käsitteen. 

Merkitysanalyysi kulkee tutkielmassani mukana monivaiheisen analyysin alusta loppuun 

saakka. Aluksi toteuttamani sisällönanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistoissa 

työttömyyteen liitettyjä ilmeisiä merkityksiä. Kategoria-analyysin avulla taas tarkastelin sitä, 

miten aineistoissa ilmenevät työttömyyden merkitykset rakentuvat. Lopulta vedin kaikki 

tutkielman merkitysanalyysin kannalta oleelliset langat yhteen ja vastasin 

päätutkimuskysymykseeni, eli siihen, millaisia merkityksiä työttömyys sekä sen syyt, 

seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissä sekä mitä yhtäläisyyksiä ja eroja 

työttömyyden merkityksissä on aineistojen välillä. Merkitysanalyysin perimmäisenä 

tavoitteena on päästä tekstin ilmeisen sisällön taakse ja pyrkiä paljastamaan tekstin 

rakentumista ohjaavia piiloisia merkityksiä (Moilanen & Räihä 2015, 57-61).  
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4.1.2 Kategoriat selontekojen muotoilijoina 

Selittämiseen liittyy myös asioiden ja ilmiöiden kategorisointia. Selonteoissa on vaikeaa 

yksinomaan neutraalisti kuvata asioita tai ilmiöitä ja kuvaamiseen liittyykin sitä luonnehtiva 

selitys kategorisointeineen. Kategorisointi tarkoittaa erilaisten ihmisten ja asioiden luokittelua 

esimerkiksi maalaisiin ja kaupunkilaisiin tai kasvien luokittelua hyötykasveiksi, 

rikkaruohoiksi tai koristekasveiksi. Luokittelun kohteiden nimeämistä kutsutaan 

kategorioiksi. Asioiden luokittelu ja nimeäminen ovat keskeisiä ihmisyhteisöjen 

kanssakäymisen ja ymmärretyksi tulemisen kannalta. Kategoria-analyysissa tutkitaan paitsi 

ihmisten niin myös, fyysisten paikkojen sekä sosiaalisten rakenteiden ja ilmiöiden 

kategorisointia. Käyttämämme tutut yhteiskunnallisten kysymysten käsitteet, kuten valta tai 

talous, viittaavat kaukaisiin ja osin rakenteellisiin ilmiöihin, mutta näitä kysymyksiä 

pohditaan myös arjen selonteoissa, joista niiden perustan voi katsoa löytyvän. Kategoria-

analyysin avulla voi näin tutkia yhteiskunnallisten ilmiöiden läsnäoloa arjen toiminnassa eli 

selonteoissa kyseisestä ilmiöstä. (Juhila ym. 2012, 18-19, 36-37, 52, 58-60.) Tässä tutkimani 

kulttuurisesti ongelmaksi määrittyvän ilmiön eli työttömyyden kautta yhteiskunnalliset 

toimijat tai kysymykset, kuten esimerkiksi eriarvoisuus tai globalisaatio, tulevat 

kiinnostavasti esiin osallisten selonteoissa.  

Kategoriat toimivat myös voimallisina selittäjinä ongelmatilanteissa. Esimerkiksi 

myymälävarkauden tapahduttua voidaan sanoa, että paikalla on nähty nahkatakkiin ja suoriin 

mustiin housuihin pukeutunut tummahiuksinen mies. Tällöin ihmiset nojautuvat kulttuuriseen 

päättelykyynsä ja kategorisoivat usein ulkoisten tuntomerkkien perusteella romaanin 

syylliseksi varkauteen. Romaaneihin kulttuurisesti liitetty varkaan stereotypia houkuttelee 

esiin romanin kategorian, vaikka ulkoisiin tuntomerkkeihin voisi sopia kuka tahansa. 

Kategoria-analyysissa esimerkin romaanista vihjaa kategorian toimintoa ilmaiseva määre 

varastaminen, joka kulttuurisesti liitetään romaaneihin ikään kuin automaattisesti, asiaa sen 

kummemmin kyseenalaistamatta. (Juhila 2012, 60-62, 161.)  

Eglin ja Hester tutkivat kategoria-analyyttisesti teoksessaan Montrealin verilöyly Montrealin 

yliopistossa tapahtuneen useita henkiä vaatineen ampumistapauksen jälkeistä 

mediakirjoittelua. Nämä mediatekstit julkaistiin pian tapahtuneen jälkeen, jolloin 

tapahtumista oli vasta hajanaisia yliopistolla olevien silminnäkijöiden kuvauksia. Niihin 

perustuvissa uutiskirjoituksissa sitä vastoin tragedian näyttämölle ilmestyi ikään kuin 

tilauksesta joukko hahmoja, joilla vaikutti olevan kerrotussa tarinassa erilaisia toimijuuksia. 

Eglinin ja Hesterin mukaan uutiskirjoitusten hahmot vastasivat tutkimuksen kielellä 
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kategorioita, ja hahmojen toiminta taas vastasi kategoriasidonnaisia toimintoja ja muita 

kategorioihin sidoksissa olevia määreitä. Kategorioiden ja niitä täsmentävien määreiden 

avulla selontekoihin saadaan toimijoita ja niiden välisiä suhteita havainnollistavaa 

informaatiota. Tällöin myös selonteon vastaanottajat tunnistavat kulttuuriseen 

päättelykykyynsä nojaten yhtenäisen ja järjellisen selityksen tapahtumista. (Eglin & Hester 

2003, 13, 25-27.) 

Kategoria-analyysissa tarkastellaan myös sitä, mihin suurempaan joukkoon eli 

kategoriakokoelmaan kategoriat sijoittuvat. Toisiinsa liittyvät kategoriat voivat muodostaa 

esimerkiksi uskontoon perustuvia kokoelmia: Kristinusko, islaminusko ja buddhalaisuus. 

Usein kokoelmat kuitenkin muodostuvat vain kahdesta toisiinsa vertautuvasta kategoriasta.  

Kategorioiden käytössä ilmenevä, usein huomaamattomaksi jäävä moraalinen järjestys tulee 

hyvin esiin juuri kategoriaparien kautta. Kategoriapareja määrittävät oikeudet ja 

velvollisuudet rakentavat syyllisyyskysymystä, minkä kautta kulttuuriin perustuvat, 

moraaliset taustaoletukset tulevat näkyviin. (Juhila ym. 2012, 27-28, 70-72.) Myös omassa 

analyysissani esiintyy kategoriapareja, joiden keskinäinen suhde ja toimijuus saa käsittämään 

esimerkiksi työttömyyden syyn tai ratkaisun aivan tietystä näkövinkkelistä käsin. 

Ihmiset käyttävät jaettuun kulttuuriseen tietoon pohjautuvia kategorioita tuottaakseen 

puheessaan erilaisia versioita asioista. Toimijoilla on kuitenkin valinnanvaraa siinä, millaisia 

kategorioita he kulttuurisen tiedon kategoriavarastosta kielenkäyttöönsä ottavat. 

Kulttuuriseen tietoon tukeutuen uskomme esimerkiksi tietävämme millaisia maahanmuuttajat 

ovat. Kategorisoidessamme maahanmuuttajia, voimme kuitenkin valita kulttuurisesti 

ymmärretystä tietovarannosta erilaisia käsityksiä maahanmuuttajista, jolloin myös 

tekemämme kategorisoinnit voivat erota hyvinkin paljon toisistaan. Se millaisia kategorioita 

missäkin tilanteessa käytetään, ohjaa käsittämään puheenaiheena olevia asioita eri tavoin. 

(Juhila 2012, 49.)  

Kategorioiden käyttö on näin ollen tekemistä, jolla on tehdyistä kategoriavalinnoista 

riippuvia seurauksia. Erilaisia kategorisointeja tekemällä asiat voivat erota paljon toisistaan, 

jolloin myös asioihin suhtautuminen ja niihin liittyvät käytännön toimet voivat merkittävästi 

vaihdella.  Kategorisaatioiden seurauksellisuus riippuu kuitenkin siitä, miten kategoriat 

tulevat tunnistetuiksi. Kanssaihmiset voivat tunnistaa tehdyt kategorisoinnit ja niiden 

seuraukset eri tavoin. Joissain tapauksissa tunnistaminen saa aikaan sen, että kategorioista on 

tarpeen neuvotella, mikä taas voi johtaa alkuperäisten kategorisointien kiistämiseen. (Juhila 

ym. 2012, 51-53.) 
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4.2 Menetelmät 

Käytin aineistojeni analyysimenetelmänä sisällönanalyysia, sekä sitä täydentämään 

ongelmien tutkimiseen soveltuvia kategoria-analyysin menetelmällisiä työkaluja. Tässä 

luvussa käsittelen sitä, miten näiden käyttämiäni menetelmiä käsitellään 

tutkimuskirjallisuudessa.   

4.2.1 Sisällönanalyysi 

Silvastin mukaan laadullinen sisällönanalyysi on aineiston jäsentämistä ja erittelyä 

selkeämpään muotoon, jotta tutkija kykenisi tunnistamaan siitä uusia ilmiöitä tai merkityksiä. 

Pyrkimyksenä on ymmärtää tutkittava asia syvällisesti.  Sisällönanalyysin avulla voi tutkia 

kaikenlaisia tekstiaineistoja. (Silvasti 2014, 36-37.) Käytin sisällönanalyysia järjestääkseni 

aineistojani ja pelkistääkseni teksteistä niiden olennaiset työttömyyteen liittyvät merkitykset. 

(Tuomi ja Sarajärvi 2018, 117.)  

Sisällönanalyysin voi toteuttaa joko aineisto- tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöisessä 

analyysissa koodattavaa aineistoa tarkastellaan sen omista lähtökohdista käsin. Tällöin 

voidaan puhua myös induktiivisesta lähestymistavasta, jolloin aineiston yksityiskohtia 

yhdistetään kokonaisuuksiksi ja ajattelu etenee yksityisestä yleiseen. (Silvasti 2014, 40.) 

Tuomen ja Sarajärven mukaan teorialähtöisessä analyysissa taas nojataan johonkin 

teoreettiseen malliin, jonka perusteella määritellään tutkimuskäsitteet. Tutkimuksen kohde 

näin ollen määritellään ennalta tunnetun asian mukaan ja tällöin analyysia ohjaa 

aikaisempaan tietoon pohjautuva käsitteellistys. Tällaisessa analyysitavassa aikaisempaa 

tietoa voi testata uudenlaisessa kontekstissa. Teorialähtöisessä analyysissa ajattelu etenee 

yleisestä yksityiseen, eli päinvastaiseen suuntaan kuin edellä kerrotussa aineistolähtöisessä 

analyysissa. (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 110-111.)   

Sovelsin BL-aineistoon aineistolähtöistä analyysitapaa siten, että käsittelin aineistoa sen 

omista lähtökohdista käsin, kun lähdin etsimään aineistosta työttömyyteen liittyviä asioita. 

Tosin Tuomen & Sarajärven mukaan puhtaasti aineistolähtöinen analyysi on käytännössä 

vaikea toteuttaa, koska yleensä jonkin asteinen, mahdollisesti tiedostamaton etukäteistieto 

vaikuttaa analyysiin, vaikka siinä ei käytettäisikään varsinaisia tutkimusteorioita. Tällä, 

heidän esittämällään varauksella puhun omassa työssäni analyysin aineistolähtöisyydestä. 

KP-aineiston analyysissa sen sijaan nojasin BL-aineiston analyysissa muodostamieni 

pääteemojen mukaisiin käsitteellistyksiin ja teemoittelin aineiston niiden mukaisesti 
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työttömyyden seurauksiin, syihin ja ratkaisuihin. KP-aineiston analyysitapani oli näin ollen 

teorialähtöinen. (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 107-111.) 

Varsinaisen sisällönanalyysin aluksi perehdytään tarkoin aineistoon. Tämän jälkeen lähdetään 

liikkeelle aineiston pelkistämisestä, jolloin aineistosta poimitaan tutkimustehtävän kannalta 

olennaiset ilmaisut. Tätä kutsutaan koodaamiseksi ja tekniikkana voidaan käyttää esimerkiksi 

”värikyniä”. Tällöin tutkija merkitsee alleviivaamalla tekstistä tietyllä värillä samaan 

aihepiiriin kuuluvia tekstinkohtia, ja näin eri väreillä alleviivatut aiheet erottuvat tekstistä. 

Koodaamista jatketaan, kunnes kaikki tutkimustehtävän kannalta kiinnostava ja 

huomionarvoinen aines on merkitty. Koodaamisen voi käsittää eräänlaiseksi 

mikroanalyysiksi, jossa aineisto puretaan osiinsa. Koodaamisen edetessä tekstistä alkavat 

hahmottua alustavat teemat, jolloin analyysi siirtyy koodeja laajempien yhtenäisten 

aihepiirien tarkasteluun (Silvasti 2014, 38-44.)  

Aineistolähtöisen teemoittelun aluksi aineiston koodatuista kohdista paikannetaan sen 

perusajatukset, minkä jälkeen aineisto ryhmitellään aineiston sisällön mukaisiin, toisistaan 

eroaviin teemoihin. Teemoja muodostettaessa oleellista on pohtia teeman sisäisten ilmausten 

suhdetta toisiinsa samoin kuin muodostettujen teemojen välisiä suhteita. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 142-143.) Analyysissa ensin muodostettuja, aineiston ilmeistä sisältöä esiintuovia 

alateemoja yhdistämällä siirrytään niitä tiiviimpiin yläteemoihin ja mahdollisesti edelleen 

pääteemoihin jne. Näin aineistosta muodostetaan teemoittelun edetessä uudenlaista 

informaatiota sisältäviä asiakokonaisuuksia eli teemoja. Teemojen muodostamisprosessin 

tuloksena saadaan aineistosta johdettua teoreettinen malli, joka voi olla esimerkiksi käsitteitä 

tai teemoja sisältöineen. Teemoittelussa tiivistetään aineiston ydintieto.  (Silvasti 2014, 44-

45; Tuomi ja Sarajärvi 2018, 127, 142.) 

Silvastin mukaan teorialähtöinen koodaaminen sujuu muilta osin samoin kuin edellä esitetty 

aineistolähtöinen, mutta teorialähtöisessä tavassa aineistoa lähdetään koodaamaan valmiiseen 

tietoon tai teoriaan pohjaavan koodiston avulla. Myös Tuomi ja Sarajärvi painottavat, että 

deduktiivisessa eli teorialähtöisessä analyysissa aineistoa koodataan valmiiden käsitteiden 

pohjalta. Ne voidaan luoda paitsi valmiista teoriasta niin myös aineistolähtöisen analyysin 

tuloksena syntyneestä käsitejärjestelmästä. Näin teorialähtöisessä analyysissa myös koodeihin 

perustuvat teemat muodostetaan ennalta tiedetyn mukaisesti valmiiden käsitteiden avulla. 

Teorialähtöisessä teemoittelussa ajattelu etenee yleisestä yksityiseen, joten teemoittelua 

ohjaavien laajempien käsitteiden kautta aineistosta paikannetaan sen osallisten 
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yksityiskohtaisia merkityksenantoja kulloinkin kyseessä olevasta ilmiöstä. (Silvasti 2014, 40-

43; Tuomi & Sarajärvi 2018, 127-128, 143.) 

Moilasen ja Räihän mukaan ryhmitellyt, samaa tarkoittavat tekstin ilmaukset eli teemat 

voidaan esittää käsitekarttana (mind-map), minkä jälkeen niistä muodostetaan teemojen 

alustavat merkityssisällöt. Seuraavaksi verrataan muodostettujen teemojen käsitekarttoja 

toisiinsa, sillä teemojen merkityssisältö määrittyy paitsi itsenäisesti niin myös teemojen 

muodostaman merkitysverkoston kautta. (Moilanen & Räihä 2015, 55-56.) Korvasin omassa 

tutkielmassani Moilasen ja Räihän ehdottamat käsitekartat siten, että listasin vain allekkain 

kunkin teeman sisältämät ilmaukset. Muodostin teemojen merkityssisällöt sekä 

tarkastelemalla yksittäisten listojen sisältämiä tekstin ilmauksia että vertailemalla eri listoja 

toisiinsa.  

Sisällönanalyysin avulla sain esiin teemojen keskeiset merkitykset. Teemoittelun aikana 

kiinnostuin siitä, miten teemojen kautta ilmenevät merkitykset aineistoissani rakentuvat, joten 

tarvitsin lisätyökaluja merkityssisältöjen rakentumisen analyysiin. (Moilanen & Räihä 2015, 

55.) Sisällönanalyysia ei varsinaisesti ohjaa mikään teoreettinen lähtökohta, joten siihen voi 

vapaasti yhdistää erilaisia tutkimuksellisia tapoja ja perinteitä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103).  

Liitin sisällönanalyysia täydentäväksi työkaluksi Jokisen ym. (2012) esittelemän kategoria-

analyysin mukaisia menetelmiä ongelmien rakentumista tutkittaessa. Tämän valinnan myötä 

sisällönanalyysi jäi jossakin määrin esianalyysin asemaan. Ottaessani kategoria-analyysin 

menetelmälliseksi työkaluksi tarkentui myös tutkimuksen teoria, siten että kategoria-analyysi 

teoreettis-metodologisena suuntauksena luotsasi valinnan myötä myös tutkielmani teoriaa. 

4.2.2 Kategoria-analyysi 

Esittelen luvussa kategoria-analyysin tekemisen lähtökohtia ja menetelmiä. Kategoria-

analyysissa voidaan keskittyä arkiseen keskusteluun mutta omassa työssäni käytän 

tekstiaineistoja, joihin sovellan selontekojen rakentumisen ja selonteoissa olevien 

kategorioiden käytön analyysia. Siinä huomionarvoista on, että kategoriat eivät ole vain 

tutkijan aineistosta poimimia itsestäänselvyyksiä vaan kategorisoinnin tulee perustua sen 

tutkimiseen, miten aineiston osalliset itse tuottavat kategorioita tekstien sisältämien 

selontekojen välityksellä. (Jokinen ym. 2012, 29-32; Suoninen 2001, 379.)  

Sosiaaliset ilmiöt liittyvät kiinteästi yhteen niiden kuvaamisen ja selittämisen kanssa. 

Toisaalta ne juuri rakentavat kyseisiä ilmiöitä omanlaisikseen. (Eglin ja Hester 2003,4.) 

Kategoria-analyysissa katsotaan, että selonteko jostakin asiasta tai ilmiöstä osaltaan rakentaa 
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siitä faktaa. Näin ollen keskityin kategoria-analyysin avulla tutkimaan sitä, miten aineistojen 

osalliset kuvauksillaan ja selityksillään ja osittain niihin liittyvillä kategorisoinneillaan 

muotoilevat selonteoissaan työttömyyttä aivan omanlaisikseen ongelmakonstruktioiksi 

(Juhila 2012, 141, 146-147.)  

Selonteko ja merkitykset liittyvät läheisesti yhteen, mikä käy esiin seuraavasta Eero Suonisen 

(2016, 233-234) sanatarkasta sitaatista. ”Selonteot eivät kuitenkaan ole riippumattomia 

sosiaalisesta maailmasta, vaan ne pohjautuvat niihin asioiden ymmärrettäväksi tekemisen 

tapoihin eli merkityksiin, joita selonteon antaja ammentaa maailmasta”. Selonteot siis 

pohjautuvat merkityksiin, joilla asioita tehdään ymmärrettäviksi. Suoninen (emt.) jatkaa 

sitaatin ajatusta siten, että ”Toisaalta selonteot myös muotoilevat sitä, millaiseksi maailma 

jatkossa ymmärretään” Selontekojen antaminen ja maailma ja sen merkitykset ovat näin ollen 

kehämäisessä suhteessa keskenään: Eri tilanteissa annetut selonteot pohjaavat toimijan 

kulttuurisesta tietovarannosta poimimiin merkityksiin. Näin muodostetut ja sitten ilmi 

lausutut selonteot muotoilevat taas edelleen maailmaa ja sen merkityksiä. Näin selonteot ja 

elämismaailmamme merkitykset ovat jatkuvassa vastavuoroisessa kehämäisessä liikkeessä 

keskenään, mikä taas hiljalleen ja lakkaamatta muotoilee ajan maailmaa ja sen merkityksiä 

uuteen uskoon. (Suoninen 2016, 233-234.) 

Työssäni selonteon ja merkityksen käsitteet kietoutuvat yhteen. Nimittäin analysoidessani 

kategoria-analyysin avulla aineistojen merkityksiin pohjautuvia selontekoja, sain esille paitsi 

merkitysten tuottamisen tavat, niin pääsin myös lopulta käsiksi selontekojen taustalla oleviin 

piiloisiin merkityksiin. Tutkielman lopussa (luku 7.2) tuon tulosten tulkinnan kautta esiin 

työttömyyden syihin, -seurauksiin ja –ratkaisuihin liittyvät piiloiset merkitysrakenteet. Niiden 

kautta taas syntyy silta siihen, mistä etnometodologisessa kategoria-analyysissa on lopulta 

kyse, nimittäin kulttuurista ja moraalista (Jokinen ym. 2012).  

Esittelen seuraavaksi ne kategoria-analyyttiset tavat ja välineet, jotka valitsin tutkielmaani 

analysoidakseni aineistojen selontekojen rakentumista sekä selontekojen sisältämien 

kategorioiden käyttöä. Analysoin aineistojen selontekoja ja kategorisointeja koska niiden 

avulla aineistoissa selitetään ja siten tuotetaan työttömyyttä tietyn näköiseksi ongelmaksi. 

Tarkastelen analyysissa sitä, miten kausaalisiksi rakentuvissa selonteoissa selitetään 

työttömyyttä. Selontekojen osalta kiinnostukseni kohdistuu myös siihen, miten puolustavilla, 

oikeuttavilla ja syyttävillä selonteoilla arvioidaan työttömyyttä.   
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Kategorioiden käytön osalta analysoin sitä, kuinka kategorioilla muotoillaan selontekoja ja 

siten rakennetaan työttömyysongelmaa. Tehtävänäni analyysissa on ensinnäkin paikantaa 

selonteoista kategorioita. Tässä käytän apuna kategorioista vihjaavia kategoriasidonnaisia 

määreitä. Yksittäisten kategorioiden ohella selonteoista paikantuu myös kategoriapareja, 

joiden kautta työttömyysongelmaa määritellään. Samoin kulttuurisesti sosiaaliseksi 

ongelmaksi käsitettävää työttömyyttä määritellään tutkielmassani rakennekategorioiden 

avulla. 

Sosiaalisia ongelmia, kuten työttömyyttä selitettäessä keskitytään usein ilmiön syy-

seurausyhteyksien pohdintaan, jolloin ongelmaa rakennetaan kausaalisten selontekojen 

avulla. Selonteoissa työttömyydestä voidaan esittää omanlaisiaan juonellisia versioita, joita 

sitten selitetään syy-yhteyksien avulla. Kausaalisesti ongelmia selitettäessä niiden synty 

saatetaan myös liittää laajoihin ja rakenteellisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten 

esimerkiksi globalisaatioon. (Juhila 2012, 148-149, 160.) Eglin ja Hester (2003, 89-90) 

käyttävät strukturalistis-funktionalistisen selonteon käsitettä silloin kun kausaalisten 

selontekojen tapahtumien taustalla selitetään olevan laajempia yhteiskunnallisia rakenteita. 

Analyysissa tarkastelen työttömyysongelman rakentumista kausaalisissa selonteossa erilaisia 

syy-seuraussuhteita sisältäviksi versioiksi. Paikannan kausaalisista selonteoista myös 

rakenteellisiin kysymyksiin liittyviä selittämisiä. 

Scott ja Lyman määrittelevät selonteot ongelmatilanteessa annetuiksi lausumiksi, joilla 

voidaan arvioida omaa tai muiden odotuksenvastaista toimintaa. Puolustavalla selonteolla 

pyritään poistamaan vastuuta odotuksenvastaisen teon tekijältä. Esimerkiksi selonteko 

sairastumisesta poistaa selkeästi vastuun henkilöltä, joka on estynyt menemästä sovittuun 

tapaamiseen. Oikeuttavassa selonteossa taas myönnetään, että jokin toiminta ei ole yleisesti 

ottaen hyväksyttyä, mutta tietty tilanne voi jopa vaatia kyseistä toimintaa. Tällöin 

ongelmallisen teon tekijä ottaa vastuun teostaan mutta kieltää syyllisyytensä, koska teko on 

juuri siinä tilanteessa perusteltua. Syyttävässä selonteossa kyseenalaisen teon tekijä on sekä 

syyllinen tekoon että vastuussa siitä. (Scott & Lyman 1968, 46-55.)  

Juhilan mukaan puolustavat-, oikeuttavat- ja syyttävät selonteot ovat ongelmallista 

käyttäytymistä selittäviä kulttuurisia resursseja, joita sosiaaliset toimijat käyttävät taitavasti 

eri tilanteiden edellyttämällä tavalla. Kyseisiin selonteon lajeihin liittyy myös selkeä 

moraalinen ulottuvuus, kun niitä käyttämällä arvioidaan ongelmallista toimintaa. (Juhila 

2012, 137.) Omassa analyysissani tarkastelen aineistojen selontekojen rakentumista edellä 
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esittämäni mukaisesti puolustaviksi, oikeuttaviksi tai syyttäviksi. Samoin tarkastelen sitä, 

kuinka niiden avulla työttömyysongelmaa muotoillaan. 

Myös selontekojen sisältämät kategoriat toimivat voimallisina ongelmien selittäjinä. 

Kategoria-analyysissa kategoriasidonnaiset määreet toimivat vihjeinä tietyistä kategorioista. 

Juhila ym. ovat koonneet kategoria-analyysia kehittäneiden tutkijoiden luonnehdintoja 

kategoriasidonnaisista määreistä yhteen. Ohessa suora lainaus Juhilan ym. (2012, 61) 

teoksessaan esittämästä kategoriasidonnaisten määreiden listasta. 

 Toiminnot (activities) 

 ” Luonnolliset ominaisuudet” (natural predicates/attributes) 

 Motiivit (motives) 

 Oikeudet (rights/entitlements) 

 Velvollisuudet (obligations/responsibilities) 

 Tiedot(knowledge) 

 Kompetenssit (competencies) 

Tutkielmassani käytin oheista kategoriasidonnaisten määreiden listaa apuna kategorioiden 

paikantamisessa selonteoista. Miten sitten tutkija osaa liittää kategoriasidonnaiset määreet 

tiettyihin kategorioihin? Seurasin aineistojen analyysissa Juhilan neuvoa, jonka mukaan 

analyysissa tulee kiinnittää huomiota siihen, miten kategorisointeja tekevät osalliset tekevät 

päätelmiä ihmisten välisestä toiminnasta sekä muista suhteista, ja siten eri toimijoiden 

kategoriajäsenyyksistä. Kategoriaa ei tarvitse välttämättä edes mainita, mutta 

kategoriasidonnaisen määreen avulla se voi tulla silti tunnistetuksi. Toiminnot tai muut 

määreet, jotka tunnistetaan kulttuurisesti tiettyyn kategoriaan liittyviksi vihjaavat kategorian 

olemassaolosta. (Juhila 2012, 63-66.) Outi Välimaan (2011, 27) antaman käytännöllisen 

neuvon mukaan kategorioista vihjaavien toimintojen paikantamiseksi tulisi kiinnittää 

huomiota kategorioihin liittyviin teon sanoihin eli verbeihin.  

Työttömyyttä käsittelevien aineistojeni selonteoissa esiintyi yksittäisten kategorioiden ohella 

myös kategoriapareja, joiden kautta työttömyysongelmaa määritellään. Ne muodostuvat 

Juhilan mukaan kahdesta keskenään vuorovaikutuksessa olevasta ja toinen toisensa esiin 

kutsuvasta kategoriasta. Kategoria-analyyttisessa tutkimuksessa kategoriapari voi rakentua 

esimerkiksi syyllinen-uhri-asetelman varassa. Kategoriaparia syyllinen-uhri määrittää 

kategoriasidonnaiset oikeudet ja velvollisuudet siten, että syyllinen osapuoli ei hoida 

velvollisuuksiansa ja tällöin uhrin oikeudet jäävät toteutumatta. Selonteossa esiintyvät 
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syyllinen ja uhri voidaan sitä haastavassa selonteossa kiistää ja esittää syylliseksi ja uhriksi 

aivan eri kategorioita kuin aikaisemmassa selonteossa.  Tämä tuo hyvin esiin kategorioiden 

neuvoteltavuuden ja kiistanalaisuuden sekä tilanteisuuden, siten että selonteon esittäjän ja 

esitystilanteen muuttuessa myös tehdyt kategorisoinnit muuttuvat.  (Juhila 2012, 28, 166-

169.) Analyysissa paikansin aineistojen selonteoista keskenään vuorovaikutuksessa olevia 

kategorioita kategoriaparin käsitteellistyksiä apuna käyttäen.   

Tutkielmani aihe työttömyys on yhteiskunnallinen ilmiö ja aineistojen selonteoissa sitä 

selitetään myös rakennekategorisaatioilla. Niillä tarkoitetaan Juhilan mukaan 

yhteiskunnallisia ”kasvottomia” rakenteita tai järjestelmiä, kuten esimerkiksi markkinoita tai 

hyvinvointivaltiota. Aineistojeni kategoria-analyysissa paikannan selonteoista 

rakennekategorioita ja selvitän sitä, miten niiden avulla selitetään työttömyyttä. (Juhila 2012, 

40-41.) 

Tarkastelen kategoria-analyyttisten jäsennysten ja välineiden avulla aineistojen selonteoissa 

rakentuvaa työttömyysongelmaa, jota osaltaan tuottavat myös selonteoissa tehdyt 

kategorisoinnit. Kiinnitän analyysissa huomioni seuraaviin seikkoihin: 1) Miten kausaalisissa 

ja osin strukturalistis-funktionaalisesti rakentuvissa selonteoissa selitetään ja muotoillaan 

työttömyyttä? 2) Rakentuvatko selonteot puolustaviksi, oikeuttaviksi tai syyttäviksi ja miten 

niillä arvioidaan työttömyysongelmaa? 3) Paikannan selonteoista kategorioita niistä 

vihjaavien kategoriasidonnaisten määreiden avulla. 4) Miten selonteoissa muotoillaan 

työttömyysongelmaa yksittäisten kategorioiden, kategoriaparien tai rakennekategorioiden 

avulla? 
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5 Sisältö haltuun 

Tässä luvussa esittelen sitä, miten käytännössä toteutin aineistojeni sisällönanalyysin. 

Ensimmäisessä alaluvussa käyn läpi BL-aineiston teemoittelun ja seuraavassa alaluvussa taas 

KP-aineiston teemoittelun. Viimeisessä alaluvussa esittelen teemoittelun avulla esiin saamani 

aineistoissa olevat työttömyyden seurauksiin, -syihin ja -ratkaisuihin liittyvät keskeiset 

merkitykset. 

5.1 Blogiaineiston sisällönanalyysi 

Aloitin sisällönanalyysin BL-aineistosta ja lähdin etsimään siitä yleisesti työttömyyteen 

liittyviä merkityksiä. Päästäkseni analyysissa alkuun luin paperitulosteena olevan 

blogiaineiston useita kertoja saadakseni tuntuman siihen, mitä siinä kerrotaan. Blogin 

kirjoittaja on muotoillut tekstin pääministerin puheeksi kansalaisille ja asettautuu näin 

blogissa pääministerin asemaan. Kiinnitin huomiota myös siihen, että blogiteksti jakaantuu 

sisällön puolesta ikään kuin kahteen osaan koska blogin keskivaiheilla tapahtuu 

juonenkulussa muutos, jolloin tekstin alku- ja loppuosa käsittelevät työttömyysaihetta hieman 

eri tavalla. Blogin alkuosassa puhutaan rinnan työttömyydestä sekä sen kantajista eli 

työttömistä. Blogin loppuosassa taas puhutaan tehdystä muutoksesta eli työehtosopimusten 

yleissitovuuden poistosta sekä siitä mitä se työttömyyden kannalta tarkoittaa.  

Käsittelin tekstiä aineistolähtöisesti siten, että lähdin tarkastelemaan tekstiä sen omista 

lähtökohdista käsin. Koodasin aineistoa kiinnittämällä huomiota konkreettisesti 

työttömyyteen liittyviin tekstin kohtiin. Tekstin alussa esiintyikin läheisesti työttömyyteen 

liittyviä ilmauksia. Prosessin edetessä koodasin tekstistä kohtia, joilla vaikutti olevan 

tekstissä painoarvoa ja jotka erottuivat tekstistä omina aiheinaan. 

Huomasin että blogin alkuosassa esiintyi mainintoja työttömyydestä ja aloin koodaamaan 

aineistoa alleviivaamalla tekstistä punaisella tussilla työttömyydestä kertovat ilmaukset. 

Jatkoin koodaamista alleviivaamalla sinisellä tussilla työttömistä kertovat kohdat. Tiivistin ja 

muotoilin tekstistä alleviivaamieni ilmausten sisältöä ja ryhmittelin sekä työttömyydestä että 

työttömistä kertovat kohdat omiksi listoikseen paperille. Näiden tekstistä koodaamieni 

työttömyydestä ja työttömistä kertovien listojen pohjalta sitten muodostin alateemat 

työttömyys ja passiiviset työttömät. 

Työttömyysotsikon alle ryhmittelin BL-aineistosta koodaamani työttömyydestä kertovat 

kohdat. Lista ohessa.  
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Työttömyys 

 On Suomen pahin ongelma 

 Aiheuttaa työttömille inhimillistä kärsimystä 

 On valtavaa resurssien haaskaamista 

 Rasittaa julkista- ja koko maan taloutta 

 On yhdentekevää mistä se johtuu 

 On tosiasia ja siihen on reagoitava nopeasti 

 Nykyiset työmarkkinajärjestelyt eivät mahdollista sen merkittävää alentamista 

Samoin ryhmittelin Työttömät-otsikon alle BL-aineistosta koodaamani työttömistä kertovat 

kohdat. Lista ohessa.  

Työttömät 

 Heitä on satoja tuhansia 

 Nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet heidät ilman työtä 

 On tärkeää saada merkittävä osa heistä töihin nopeasti 

 Pitkäaikainen työttömyys jättää heihin pysyvän jäljen 

Tarkastelin listoiksi ryhmittelemieni työttömyydestä ja työttömistä kertovia ilmauksia, 

samoin kuin tarkastelin myös ilmausten esiintymistä itse aineistotekstissä. Muodostin edellä 

esittämieni listojen pohjalta alateemat työttömyys ja passiiviset työttömät. Työttömyys- ja 

passiiviset työttömät-teemoissa esiintyy laajasti työttömyyteen liittyvää ongelmapuhetta. 

Lisäksi molemmista teemoista erottui puhetta nykyisistä työmarkkinoista, joten päättelin että 

blogista olisi mahdollisesti löydettävissä lisää työmarkkinamainintoja ja jatkoin tekstin 

tarkastelemista tämän havainnon ohjaamana.  

Havaitsinkin vielä kaksi muuta työmarkkinoista kertovaa kohtaa, jotka alleviivasin oranssilla 

tussilla ja ryhmittelin työmarkkinoista kertovat ilmaukset omaksi listakseen, josta muodostin 

alateeman nimeltään työmarkkinajärjestöt. Ohessa koodauksen tuloksena ryhmittelemäni lista 

BL-aineiston työmarkkinamaininnoista, joista sitten muodostin työmarkkinajärjestöt-

alateeman. 

Työmarkkinajärjestöt 

 Nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet työttömät ilman työtä 

 Nykyiset työmarkkinajärjestelyt eivät mahdollista työttömyyden alentamista 



 

 

37 

 

 Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluilla ei työttömyyttä voida alentaa vaan muutos 

vaatii nimenomaan järjestöjen vallan heikentämistä 

 Jäykkien neuvottelurakenteiden pysyessä ennallaan myös tulevaisuudessa 

taloudelliset taantumat aiheuttavat joukkotyöttömyyttä 

Blogitekstissä kirjoittajan työmarkkinoista esittämät ilmaukset luonnehtivat kohdettaan 

erilaisin sanamuodoin. Blogin tekstiyhteydestä käy kuitenkin ilmi, että kaikilla 

työmarkkinamaininnoilla kirjoittaja tarkoittaa nykyisin toimivia työmarkkinajärjestöjä. 

Blogin ilmaus - nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet työttömät ilman työtä – tuo esiin sen, 

että työmarkkinajärjestöt ja työttömät näyttävät olevan vastavuoroisessa suhteessa keskenään. 

Sijoitin kyseinen, blogista koodaamani ilmauksen ”nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet 

työttömät ilman työtä” sekä passiiviset työttömät- että työmarkkinajärjestöt teemoihin 

kuuluvaksi, koska ilmauksessa ovat mukana molempien teemojen toimijat: voimattomalta 

vaikuttavat työttömät ja heitä dominoivat työmarkkinajärjestöt. 

Työmarkkinajärjestöt-teeman ilmauksissa järjestöt ovat kyvyttömiä alentamaan työttömyyttä 

ja osoittautuvat siten ongelmalliseksi sekä vastuulliseksi toimijaksi työttömyysongelman 

suhteen. Passiiviset työttömät-teemassa työttömät taas näyttävät olevan olosuhteiden armoilla 

ja ongelma kohdistuu niihin seurauksiin, joita työttömyys heille aiheuttaa. 

Aineiston ilmi sisältöä esiintuovien alateemojen työttömyys, passiiviset työttömät ja 

työmarkkinajärjestöt kautta välittyy kuva työttömyyden aiheuttamasta ongelmavyyhdestä. 

Työttömyys-teemasta syntyy kuva hankalasta ongelmasta eli työttömyydestä ja sen 

negatiivisista seurauksista sekä Suomen taloudelle että työttömille.  

Tekstin puolivälissä tapahtuu kuvitteellisessa pääministerin puheessa käännekohta, kun hän 

ilmoittaa hallituksen muuttaneen työsopimuslakia siten, että työehtosopimusten yleissitovuus 

poistetaan.  Jatkoin seuraavaksi aineiston koodaamista blogin loppuosasta, jossa puhutaan 

muutoksen (=työehtosopimusten yleissitovuuden poisto) vaikutuksesta työttömyyteen. 

Havaitsin muutospuheen hallitsevan blogitekstin loppuosaa ja alleviivasin tekstistä keltaisella 

värillä muutoksesta kertovat ilmaukset. Tiivistin kirjoittajan alkuperäisilmauksia ja 

ryhmittelin muutosta koskevat ilmaukset listaksi, joka on ohessa.  

Muutos (työehtosopimusten yleissitovuuden poisto) 

 Ei ole niin dramaattinen koska monissa muissakaan maissa ei ole yleissitovuutta 

 Mahdollisesti auttaa alentamaan työttömyyttä merkittävästi 
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 Kohdistuu ihmisiin, joiden asiat eivät nytkään ole hyvin 

 Lyhyellä aikavälillä huonontaa matalapalkkaisten työntekijöiden työehtoja  

 Alentaa työnteon kustannuksia 

 Sen yhteydessä verotusta ja sosiaaliturvaa muutetaan perustulon suuntaan, jotta 

työnteolla voi elää ja että se kannattaa kaikille 

 Sen työehtoja heikentävää vaikutusta korjataan panostamalla talouskasvuun, joka 

nostaa kaikkien elintasoa 

Muodostin muutosilmauksista koostuvasta listasta alateeman muutos. Blogin loppuosa 

muodostuu muutospuheesta ja muutoksella tarkoitetaan blogin kirjoittajan pääministerin 

ominaisuudessa tekemää työehtosopimusten yleissitovuuden poistoa. Muutospuhe on 

sävyltään huomattavasti myönteisempää kuin blogin alkuosan puhe ongelmallisesta 

työttömyydestä.  

Havaitsin muutospuheessa esiintyvän muutostilanteeseen osallisia, sillä tekstistä erottui 

blogin kirjoittajan puhetta työttömistä sekä nykyisistä työntekijöistä. Alleviivasin työttömiä 

koskevat ilmaukset vihreällä ja ryhmittelin nämä blogin loppuosan työttömistä kertovat 

ilmaukset listaksi. Tämän jälkeen alleviivasin nykyisistä työntekijöistä kertovat kohdat 

violetilla värillä ja ryhmittelin ne omaksi listakseen. Esitän ohessa nämä tekemäni listat.   

Työttömät 

 Saavat oikeuden tarjota työpanostaan työehtosopimuksia huonommilla ehdoilla 

 Heille ainoa tapa työllistyä on kilpailla matalapalkkatöistä nykyisten työntekijöiden 

kanssa 

 Heitä on monenlaisia mutta suurin osa heistä on vähemmän koulutettuja, ja he tulevat 

toimimaan huonommin palkatuissa työtehtävissä 

 He ovat nykyisiä työntekijöitä huonommassa asemassa 

Nykyiset työntekijät 

 Ovat vähän koulutettuja ja matalapalkkaisia 

 Ovat taloudellisesti ahtaalla 

 Muutoksen myötä heidän työehtonsa tulevat heikkenemään 

 Ovat muutoksesta ymmärrettävästi vihaisia 
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Muodostin blogin loppuosan työttömät-ilmausten listasta alateeman aktiiviset työttömät (vrt. 

blogin alkuosan passiiviset työttömät-teema). Alateeman nykyiset työntekijät taas muodostin 

listaamistani ilmauksista nykyisistä työntekijöistä.  

Blogin loppuosasta muodostamissani alateemoissa muutos, aktiiviset työttömät sekä nykyiset 

työntekijät eritellään työehtosopimusten lakkauttamisen jälkeistä tilannetta useasta eri 

näkökulmasta. Muutos-teemassa otetaan huomioon sekä muutoksen positiiviset että 

negatiiviset seuraukset. Aktiiviset työttömät-teemasta ilmenee työttömien ja nykyisten 

työntekijöiden välille muutoksen myötä syntynyt kilpailutilanne sekä se, kuinka muutoksen 

mahdollistaman kilpailun myötä työttömät ovat saaneet toimijuutensa takaisin.  Nykyiset 

työntekijät-teemasta muodostuu sellainen kuva, että työntekijöiden tilanne tulee muutoksen 

myötä edelleenkin huononemaan ja että työntekijät ovat muutoksen häviäjiä. 

Edellä olen kuvannut blogiaineistosta muodostamiani alateemoja. Seuraavaksi yhdistin 

Tuomen ja Sarajärven (2018, 124-127) ohjaamana aineiston ilmi sisältöä esiintuovia 

alateemoja tiiviimmiksi ja uutta informaatiota sisältäviksi yläteemoiksi. Kaikki blogin 

alkuosan alateemat (työttömyys, passiiviset työttömät, työmarkkinajärjestöt) ilmensivät 

ongelmia työttömyyteen liittyen, joten yhdistin ne ja muodostin niistä yläteeman, jonka 

nimesin työttömyys ongelmana. Tarkastelin blogiaineistoa ja jo muodostamiani teemoja ja 

havaitsin, että työttömyys ongelmana-teemassa työttömät ja työmarkkinajärjestöt olivat 

vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenään olevia teeman toimijoita. Näiden toimijoiden 

välistä suhdetta tarkemmin tarkastellakseni muodostin työttömyys ongelmana-teeman sisältä 

vielä toisen yläteeman syyllinen-uhri.  Muodostin teeman yhdistämällä uudestaan työttömät- 

ja työmarkkinajärjestöt alateemat mutta erilaisella kokoonpanolla kuin laajemmassa 

Työttömyys ongelmana-teemassa. (Em. 2018, 124-127.) 

Seuraavaksi tarkastelin blogin loppuosasta aiemmin muodostamiani alateemoja.  Havaitsin 

että muutos-alateema näyttäytyy mahdollisuutena paitsi työttömyyden alentamiseksi, niin 

myös kahden muun alateeman (aktiiviset työttömät, nykyiset työntekijät) osalta muutos on 

enemmän positiivinen ja mahdollistava kuin negatiivinen tekijä. Havainnon pohjalta yhdistin 

kolmesta blogin loppuosan sisältöä ilmentävästä alateemasta (muutos, aktiiviset työttömät 

sekä nykyiset työntekijät) yläteeman, jonka nimesin muutos mahdollisuutena. 

Tarkastellessani blogin loppuosaa hallitsevaa laajaa muutos mahdollisuutena-teemaa, 

huomasin siinä erottuvan toimijaparin, jonka vuorovaikutussuhteessa ilmenevä 

kilpailutoiminta oli keskeistä työttömyyden merkitysanalyysin kannalta. Muodostin näitä 
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toimijoita ilmentävistä alateemoista aktiiviset työttömät ja nykyiset työntekijät yläteeman 

kilpailu. 

Muodostettuani blogiaineistosta yläteemat (työttömyys ongelmana, syyllinen-uhri, muutos 

mahdollisuutena ja kilpailu), tarkastelin niitä kokonaisuutena sekä peilasin niitä blogitekstiin 

saadakseni muodostettua niistä vielä mahdollisia pääteemoja. Havaitsin, että työttömyys 

ongelmana-yläteemassa työttömyyden ongelmallisuuden korostaminen kietoutuu yhteen 

työttömyyden negatiivisten seurausten esiin tuomisen kanssa. Johdin työttömyys ongelmana-

yläteemasta pääteeman työttömyyden seuraukset. 

Tarkastellessani syyllinen-uhri-yläteemaa havaitsin, että työmarkkinajärjestöjen ja työttömien 

vuorovaikutteisen suhteen kautta merkityksellistyy työttömyyteen syyllinen ja sen uhrit. 

Työmarkkinajärjestöjen syyllisyyden ja työttömien uhriuden kautta yläteemasta rakentuu 

työttömyyden syytä ilmentävä pääteema työttömyyden syy.  

Muutos mahdollisuutena-yläteemassa tehty muutos (työehtosopimusten yleissitovuuden 

poisto) vasta mahdollisti työttömyyden alentamisen mutta kilpailu-yläteemassa esiintyvä 

kilpailutoiminta rakentuu aineistossa työttömyyden alentamisen varsinaiseksi työkaluksi. 

Nämä kaksi yläteemaa (muutos mahdollisuutena ja kilpailu) yhdessä ilmentävät blogin 

kirjoittajan tapaa ratkaista työttömyysongelma. Näin ollen yhdistin muutos mahdollisuutena- 

sekä kilpailuyläteemat ja muodostin niistä pääteeman työttömyyden ratkaisu. 

Muodostettuani blogiaineistosta pääteemat sain esiin sen, mistä blogitekstissä pohjimmiltaan 

puhutaan: työttömyyden syystä, seurauksista ja sen ratkaisusta. Näin alkuperäisaineistosta ja 

sen ilmi sisältöä kuvaavista alateemoista pääteemoihin saakka edenneen teemoitteluketjun 

tuloksena esiin kävi blogin kirjoittajan työttömyyteen ja sen syihin, seurauksiin, ja ratkaisuun 

liittämät merkitykset. Liitän oheen blogiaineiston analyysissa tekemästäni teemojen 

muodostamisprosessista taulukkomuotoisen tiivistelmän, josta prosessin päävaiheet käyvät 

esiin. 
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Taulukko 1 Blogiaineiston teemoittelun eteneminen 

ALATEEMA YLÄTEEMA PÄÄTEEMA 

työttömyys 

passiiviset työttömät 

työmarkkinajärjestöt 

työttömyys ongelmana työttömyyden seuraukset 

syyllinen-uhri työttömyyden syy 

muutos 

aktiiviset työttömät 

nykyiset työntekijät 

muutos mahdollisuutena  

työttömyyden ratkaisu 
kilpailu 

 

Taulukosta 1 käy esiin BL-aineiston teemojen muodostuksen vaiheet. Prosessissa teemoittelu 

etenee blogin ilmisisältöä esiintuovista alateemoista tiivistetympiin yläteemoihin ja niistä 

jälleen pääteemoihin, joiden kautta ilmenee se, mistä BL-aineistossa pohjimmiltaan puhutaan.   

Teemoittelun aluksi yhdistin blogitekstin alkuosan ilmisisältöä esiintuovat alateemat 

työttömyys, passiiviset työttömät ja työmarkkinajärjestöt ja muodostin niistä yläteeman 

työttömyys ongelmana. Tämän jälkeen yhdistin alateemat passiiviset työttömät ja 

työmarkkinajärjestöt ja muodostin vielä toisen yläteeman syyllinen-uhri. Seuraavaksi yhdistin 

blogitekstin loppuosan ilmisisältöä esiintuovat alateemat muutos, aktiiviset työttömät ja 

nykyiset työntekijät ja muodostin niistä yläteeman muutos mahdollisuutena. Lopuksi yhdistin 

vielä alateemat aktiiviset työttömät ja nykyiset työntekijät ja muodostin niistä viimeisen 

yläteeman kilpailu. 

Sitten siirryin teemoitteluprosessin viimeiseen vaiheeseen ja muodostin yläteemasta 

Työttömyys ongelmana pääteeman työttömyyden seuraukset. Yläteemasta syyllinen-uhri taas 

muodostin pääteeman työttömyyden syy. Lopuksi yhdistin yläteemat muutos 

mahdollisuutena sekä kilpailu ja muodostin niistä viimeisen pääteeman työttömyyden 

ratkaisu. 
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5.2 Kirjoituspyyntöaineiston sisällönanalyysi 

Suunnitellessani toisen aineistoni eli Kirjoituspyyntöaineiston sisällönanalyysin 

toteuttamistapaa, tein Laaksosen ja Matikaisenkin esille tuoman huomion, että yksiselitteisten 

teemojen paikantaminen aineistolähtöisesti monitasoisesti etenevästä verkkokeskustelusta on 

vaikeaa (Laaksonen & Matikainen 2013, 208-209). Yritin ensin tehdä KP-aineiston 

teemoittelua samaan tapaan kuin olin tehnyt blogiaineiston teemoittelun eli lähtemällä 

aineistolähtöisesti paikantamaan tekstistä työttömyyteen liittyviä merkityksenantoja. 

Huomasin kuitenkin pian, että Facebook-päivityksenä tehdyn kirjoituspyynnön alle kertyvät 

kommentit muodostivat polveilevan ja monimerkityksellisen keskusteluketjun, jota oli kovin 

haastavaa teemoitella aineistolähtöisesti. Lisäksi KP-aineiston keräyksen yhteydessä 

aineiston vastaajat saivat ensin luettavakseen työttömyyttä käsittelevän blogin, joten heidän 

vastauksensa ja niistä analysoimani merkityksenannot työttömyydestä pohjaavat blogin 

tapaan käsitellä työttömyyttä. 

Edellä mainitsemieni syiden takia päätin pohjata KP-aineiston analyysin BL-aineiston 

analyysissa muodostamieni pääteemojen mukaisiin työttömyyden syihin, -seurauksiin ja -

ratkaisuihin sekä aineiston osallisten niihin liittämiin merkityksiin. Näin KP-aineiston 

teemoittelua jäsentävät käsitteet pohjaavat BL-aineiston teemoittelun abstrahoinnissa 

muodostettuihin teoreettisiin käsitteisiin (Laaksonen & Matikainen 2013, 208; Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 125). KP-aineiston analyysitapa muodostui näin ollen teorialähtöiseksi. Tässä 

tekemässäni asetelmassa molempien aineistojen teemoittelun tuloksena ilmenevät 

työttömyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin aineistoissa liitetyt keskeisimmät 

merkitykset. Näin aineistojen tulokset ovat yhteismitallisia ja vertailtavissa keskenään. 

Aloin tarkastella KP-aineistossa olevia mainintoja työttömyyden syistä, -seurauksista ja -

ratkaisuista BL-aineiston teemoittelun seurauksena syntyneiden pääteemojen pohjalta. 

Koodasin KP-aineistosta eri väreillä kohdat, joissa on mainittu työttömyyden syy, -seuraus tai 

sen -ratkaisu ja ryhmittelin niistä kertovat ilmaisut yhteen.  Tämän jälkeen aloin 

tarkastelemaan paperille listaamiani ilmaisuja. Ne muodostivat monia erilaisia aiheita 

työttömyyden syistä, -seurauksista ja –ratkaisuista. Yhdistin sisällöllisesti samankaltaisia 

aiheita ja muodostin työttömyyden syistä, -seurauksista ja –ratkaisuista kertovia teemoja. 

Ohessa tekemäni lista KP-aineistossa esiintyvistä työttömyyden seurauksiin liittyvistä 

ilmauksista. Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumäärä 
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Työttömyyden seuraukset 

 Yhteiskunnan jakautuminen (1) 

 Heikko ostovoima (1) 

 Työttömien joutuminen aktivointitoimien kohteiksi (5) 

 Ajautuminen koulutusta vastaamattomiin hanttihommiin (1) 

 Osattomuus (1) 

 Työttömän leima (1) 

Analyysissa muodostin listan ilmausten pohjalta työttömyyden seurauksista kaksi sisällöltään 

erilaista teemaa yhteiskunnan jakautuminen ja aktivointitoimien kohteena. Yhteiskunnan 

jakautuminen-teema koostuu seuraavista listan aiheista: Yhteiskunnan jakautuminen, Heikko 

ostovoima, Ajautuminen koulutusta vastaamattomiin hanttihommiin, Osattomuus sekä 

Työttömän leima. Aktivointitoimien kohteena-teemaa käsitelleet aineiston ilmaukset olin jo 

ryhmittelyn yhteydessä sisällyttänyt saman otsikon alle (työttömien joutuminen 

aktivointitoimien kohteiksi). 

Työttömyyden seurauksia käsittelevistä vastauksista viidessä tuli esiin se, kuinka työttömyys 

saa aikaan yhteiskunnan jäsenten jakaantumisen voittajiin ja häviäjiin. Muodostin näistä 

ilmauksista työttömyyden seurauksia ilmentävän teeman Yhteiskunnan jakautuminen. Toinen 

teemoista Aktivointitoimien kohteena taas ilmentää KP-aineistossa esiintynyttä puhetta siitä, 

kuinka pitkittyneen työttömyyden seurauksena työttömät joutuvat osallistumaan 

aktivointitoimenpiteisiin.  

Ohessa tekemäni lista KP-aineistossa esiintyvistä työttömyyden syihin liittyvistä ilmauksista. 

Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumäärä. 

Työttömyyden syy 

 Työttömyys on laaja-alainen ongelma (1) 

 Työpaikkojen vähäinen määrä (3) 

 Vastikkeettomat yritystuet (ei velvoitetta työllistää) (1) 

 Epätasainen tulonjako - ei investointeja eikä työpaikkoja (1) 

 Pääoman pako veroparatiiseihin - ei investointeja ei työpaikkoja (1) 

 Pääomien vapaa liikkuminen - ei investointeja reaalitalouteen eikä työtä (1) 
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Listan ensimmäisestä ilmauksesta käy esiin se, että työttömyys on laaja-alainen ongelma, 

mutta kaikissa muissa työttömyyden syitä ilmentävissä ilmauksissa toistui sama teema eli 

työn vähäinen kysyntä Suomessa. Muodostin listan ilmausten pohjalta työttömyyden syistä 

teeman työn vähäinen kysyntä, jossa työttömyyden syyksi määrittyy työpaikkojen vähäinen 

määrä eli toisin sanoen työn vähäinen kysyntä Suomessa.  

Ohessa tekemäni lista KP-aineistossa esiintyvistä työttömyyden ratkaisuihin liittyvistä 

ilmauksista. Suluissa aihetta kommentoineiden vastaajien lukumäärä. 

Työttömyyden ratkaisut 

 Yritysten vastuu työllistämisestä (4) 

 Yritystukien vastikkeellisuus (2) 

 Vapaan markkinatalouden sääntely (2) 

 Perustulo ja työn jakaminen (5) 

 Pienyrittäjien aseman parantaminen (5) 

Muodostin listan ilmausten perusteella työttömyyden ratkaisuehdotuksista kolme sisällöltään 

erilaista teemaa yritysten työllistämisvastuu, perustulo ja pienyrittäjien aseman 

parantaminen. Yritysten työllistämisvastuu-teema koostuu listan kolmesta ensimmäisestä 

kohdasta: yritysten vastuu työllistämisestä, yritystukien vastikkeellisuus ja vapaan 

markkinatalouden sääntely.  Aineiston perustuloa käsitelleet viisi ilmausta sisällytin jo 

ryhmittelyn yhteydessä perustulo-teemaan. Samoin sisällytin pienyrittäjyyttä selkeästi 

käsitelleet viisi ilmausta Pienyrittäjien aseman parantaminen-teemaan. 

KP-aineiston teemoittelussa muodostin työttömyyden seurauksia ilmentävän teeman 

Yhteiskunnan jakautuminen, jossa työttömyys aiheuttaa yhteiskunnan jäsenten jakautumisen 

voittajiin ja häviäjiin. Toinen työttömyyden seurauksia ilmentävä teema Aktivointitoimien 

kohteena, taas ilmentää sitä, kuinka työttömyyden seurauksena työttömät joutuvat 

aktivointitoimenpiteiden kohteeksi. Muodostin työttömyyden syytä ilmentäväksi ainoaksi 

teemaksi Työn vähäinen kysyntä, jossa työttömyyden syyksi määrittyy työn vähäinen kysyntä 

Suomessa. Työttömyyden ratkaisuja ilmentäviä teemoja muodostin kaikkiaan kolme: 

Yritysten työllistämisvastuu, Perustulo ja Pienyrittäjien aseman parantaminen. 

5.3 Sisällönanalyysin tulokset 

Kokoan tässä alaluvussa yhteen aineistojen sisällönanalyysissa esiin saamani työttömyyteen 

ja sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvät merkitykset. Tarkastelin BL-aineistoa sen 
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omista lähtökohdista käsin ja lähdin koodaamaan aineistosta yleisesti työttömyyteen liittyviä 

merkityksiä.  Yhdistin aineiston ilmeistä sisältöä esiintuovia alateemoja suurempia 

kokonaisuuksia sisältäviksi yläteemoiksi ja lopulta pääteemoiksi. Niiden kautta kävi esiin se, 

että blogissa puhutaan pohjimmiltaan työttömyyden syistä, -seurauksista ja –ratkaisuista. 

Tämän vuoksi jäsennin myös KP-aineiston analyysin työttömyyden syiden, -seurausten ja –

ratkaisujen mukaisesti ja lähdin koodaamaan aineistoa näiden käsitteiden pohjalta. Muodostin 

aineistosta koodeihin perustuvia teemoja sen mukaisesti, mitä yksityiskohtaisempia 

merkityksiä ne KP-aineistoissa saivat. 

Aineistojen sisällönanalyysin teon logiikka muodostui edellä esitetyn mukaisesti toisiinsa 

nähden päinvastaisena. BL-aineiston aineistolähtöinen analyysi etenee yksityisistä 

merkityksistä yleisiin, kun teemoitteluprosessin kautta syntyy käsitys siitä, että blogissa 

puhutaan pohjimmiltaan työttömyyden syistä, -seurauksista ja –ratkaisuista. Tähän BL-

aineiston analyysissa muodostamaani teoreettiseen malliin pohjaamani KP-aineiston analyysi 

taas on teorialähtöinen, edeten yleisistä käsitteistä aineiston yksityiskohtaisiin merkityksiin 

työttömyyden syistä, -seurauksista ja –ratkaisuista. (Silvasti 2014, 40; Tuomi ja Sarajärvi 

2018, 110-111.)  Tässä analyysiasetelmassa aineistojen teemoittelun tuloksena ilmenee 

työttömyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin liitetyt keskeisimmät merkitykset. Näin 

aineistojen tulokset muodostuivat yhteismitallisiksi siten, että ne ovat keskenään 

vertailtavissa. 

Teemojen merkityssisältö määrittyy paitsi itsenäisesti niin myös teemojen muodostaman 

merkitysverkoston kautta (Moilanen & Räihä 2015, 55-56). Tämän takia teemoja 

muodostaessani vertasin aineistoista aiheittain ryhmittelemieni ilmausten listoja myös 

toisiinsa, määrittääkseni teemojen merkitysverkoston kautta esiin tulevia merkityksiä.  

BL-aineiston teemoittelussa juuri työttömyyden seurauksellisuus määrittyy askeleeksi, jonka 

kautta käy esiin se, että blogin alussa puhutaan pohjimmiltaan työttömyyden seurauksista. 

Niiden kautta työttömyys merkityksellistyy BL-aineistossa negatiivisia seurauksia 

aiheuttavaksi ongelmalliseksi ilmiöksi. Teemoittelussa työttömyyden toimijahahmojen 

passiivisten työttömien ja työmarkkinajärjestöjen välisen syyllinen-uhrisuhteen kautta taas 

ilmenee työttömyyteen syyllinen taho. Siten työttömyyden syyksi BL-aineistossa 

merkityksellistyy työmarkkinajärjestöt ja niiden neuvottelutoiminta. Teemoittelun kautta 

ilmenee, että muutos eli työehtosopimusten yleissitovuuden poisto vasta mahdollistaa 

työttömyyden alentamisen mutta muutoksen toimijahahmojen aktiivisten työttömien ja 

nykyisten työntekijöiden välinen kilpailu määrittyy työttömyyden alentamisen varsinaiseksi 
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työkaluksi. Tämän prosessin kautta työttömyyden ratkaisuksi BL-aineistossa 

merkityksellistyy työehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja sitä seuraava työstä kilpailu. 

Myös KP-aineistossa työttömyyden seuraukset muodostuivat perin negatiivisiksi, ja sitä 

kautta työttömyys näyttäytyy ongelmallisena ilmiönä. Työttömyyden seurausten 

yksityiskohtaisimpina merkityksinä tuli teemoittelun kautta esiin se, kuinka työttömyys saa 

aikaan yhteiskunnan jäsenten jakaantumisen voittajiin ja häviäjiin. Samoin 

aktivointitoimenpiteiden kohteeksi joutuminen selitettiin työttömyyden negatiiviseksi 

seuraukseksi. Teemoittelun kautta työttömyyden syyksi määrittyi KP-aineistossa 

työpaikkojen vähäinen määrä eli toisin sanoen työn vähäinen kysyntä Suomessa. 

Teemoittelun tuloksena työttömyyden ratkaisuiksi merkityksellistyi KP-aineistossa yritysten 

työllistämisvastuu, perustulo ja pienyrittäjien aseman parantaminen. 
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6 Työttömyyden rakentaminen selonteoissa 

Edellisessä luvussa esittelemäni sisällönanalyyttisen teemoittelun avulla sain esiin aineistojen 

osallisten työttömyyden syihin, -seurauksiin ja -ratkaisuihin liittämät keskeiset merkitykset. 

Tässä luvussa esittelen kategoria-analyysin avulla sitä, miten aineistojen selonteoissa 

tuotetaan työttömyyden syitä, -seurauksia ja -ratkaisuja muotoilemalla niitä selittämisen ja 

kategorisoinnin avulla. Myös työttömyyden merkityssisältö tarkentuu vielä tässä luvussa 

rinnan merkitysten rakentumisen analyysin kanssa. 

Tutkimukseni aihe työttömyys on palkkatyöyhteiskunnan normeja rikkova, ei-toivottava 

ilmiö ja määrittyy kulttuurisesti sosiaaliseksi ongelmaksi, josta tulisi päästä eroon (Juhila 

2012, 145). Myös edellisen luvun teemoittelun kautta kävi esiin se, että työttömyyden 

ongelmallisuus on aineistoja läpileikkaava aihe, mutta erityisesti se ilmenee työttömyyden 

negatiivisten seurausten esiintuomisen kautta. Näistä syistä johtuen työttömyys määrittyy 

myös tässä luvussa analysoitavan työttömyyden merkitysten rakentamisen suhteen 

lähtökohtaisesti ongelmalliseksi ilmiöksi, jota ei kyseenalaisteta. Tarkastelen seuraavaksi 

työttömyyden merkitysten tuottamista työttömyyden syiden, -seurausten, ja -ratkaisujen 

mukaisissa alaluvuissa.  

Pohjaan analyysissa tekemäni selittämiseen ja kategorisointiin liittyvät havainnot Juhilalta ja 

muilta tutkijoilta luvussa 4.2.2 (kategoria-analyysi) lainaamiini tutkimisen tapoihin. 

6.1 Työttömyyden syyt 

Esittelen tässä luvussa analyysissa saamani tulokset blogi- ja kirjoituspyyntöaineistoissa 

esiintyvistä työttömyyden syihin liittyvistä merkityksenannoista sekä siitä, kuinka ne 

selonteoissa rakentuvat. 

6.1.1 Työttömyyden syyt blogiaineistossa 

Havainnollistan luvussa tulkintani tukena toimivien aineisto-ottein työttömyyden syiden 

rakentumista BL-aineiston selonteoissa. Seuraavassa aineiston selonteossa selitetään, että 

työmarkkinajärjestöt eivät ole hoitaneet velvollisuuttaan työllistää ihmisiä.  

”Nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet sadat tuhannet ihmiset ilman työtä.”   

Työmarkkinajärjestöt-kategoriasta vihjaa määre velvollisuudet siten, että selonteossa 

”nykyiset työmarkkinat” eli työmarkkinajärjestöt ”ovat jättäneet” sadat tuhannet ihmiset 

ilman työtä. Jättäessään työttömät ilman työtä työmarkkinajärjestöt eivät ole hoitaneet 
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velvollisuuttaan työllistää. Selonteosta paikantamani määre velvollisuudet on erityisesti 

oikeistoliberaalista kehikosta käsin kulttuurisesti tunnistettavissa työmarkkinajärjestöt-

kategoriaan liittyväksi, ja siitä vihjaavaksi määreeksi.  

Kategoriasidonnaisten velvollisuuksien laiminlyönti saa selonteossa aikaan asetelman, jossa 

laiminlyöjästä tulee syyllinen ja laiminlyödystä taas uhri. Työmarkkinajärjestöt ja työttömät 

rakentuvat näin toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri. Työllistämisestä 

laistaminen on työmarkkinajärjestöjen vastuulla ja myös niiden syytä ja näin selonteko 

rakentuu syyttäväksi selonteoksi, jolla BL-aineistossa arvioidaan työmarkkinajärjestöjen 

toimintaa. (Juhila 2012, 166-168, 136-137.) Näin lopulta työmarkkinajärjestöjen syyllisyys 

työttömyyteen rakentuu syyttävässä selonteoissa velvollisuuksien laiminlyönnin seurauksena.  

 

Työmarkkinajärjestöjen toimijuus rakentuu seuraavassa selonteossa heidän rooliinsa 

neuvottelijoina. 

”Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluilla ei voida saada aikaan tarvittavaa 

muutosta.”  

Selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteena siten, että työmarkkinajärjestöjen 

neuvottelut määrittyvät syyksi sille, että tarvittavaa muutosta työttömyyden alentamiseksi ei 

saada aikaan. Järjestöjen neuvotteluilla ei saavuteta tuloksia niille määritetyn velvollisuuden 

eli työttömyyden alentamisen suhteen. Selonteossa työmarkkinajärjestöt-kategoriaa 

täsmentää niiden toimintoa ilmaiseva määre neuvottelut.  

Selonteossa työmarkkinajärjestöjen neuvottelutoiminta määrittyy tehottomaksi toiminnaksi 

eli syyksi sille, ettei työttömyyteen saada muutosta. Tätä edeltävässä selonteossa 

työmarkkinajärjestöt toimijana määrittyi syylliseksi työttömyyteen. Tässä selonteossa 

syyllisyyskysymys tarkentuu, kun työmarkkinajärjestöjen työehdoista käymät neuvottelut 

määrittyvät työttömyyden syyksi. 

 

Työmarkkinajärjestöt esitetään oheisessa selonteossa valtaa omaavina toimijoina, kuten 

seuraavasta aineistositaatista käy ilmi:  

”Muutos vaatii nimenomaan järjestöjen vallan heikentämistä.”   
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Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun siinä selitetään järjestöjen vallan heikentämisen 

mahdollistavan muutoksen eli työttömyyden alentamisen. 

Selonteossa työmarkkinajärjestöt selitetään valtaa omaaviksi toimijoiksi. Juhilan ym. mukaan 

kategoriat sisältävät kulttuurisesti jaettua tietoa ja kategorioiden käyttäjät voivat valita tästä 

tietovarannosta sopivaksi katsomiaan tietoja selontekoihinsa (Juhila ym. 2012, 46-50). 

Selonteossa työmarkkinajärjestöt-kategoriaan liitetään kulttuurisesti tunnistettava määre 

valta. Se määrittyy selonteossa työmarkkinajärjestöjen ”luonnolliseksi” ominaisuudeksi, sillä 

valta esitetään selonteossa annettuna ja itsestään selvänä järjestöjen ominaisuutena. 

Työmarkkinajärjestöihin liitetty valta myös määrittyy selonteossa negatiiviseksi asiaksi, sillä 

siinä työttömyyden alentaminen vaatii nimenomaan järjestöjen vallan heikentämistä.  

Seuraava selonteko esiintyy jo luvussa aiemmin, jolloin havainnollistin sen avulla 

työmarkkinajärjestöjen rakentumista syylliseksi työttömyyteen. Käytän sitä tässä yhteydessä 

uudelleen, sillä siitä käy esiin työmarkkinajärjestöjen ja työttömien välinen sidos, jossa ne 

ovat olemassa ja rakentuvat selonteoissa suhteessa toisiinsa. Tässä kohtaa käytän selontekoa 

havainnollistamaan työttömien selittämistä työmarkkinajärjestöjen uhreiksi. 

”Nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet sadat tuhannet ihmiset ilman työtä.” 

Oheisessa selonteossa työttömät jätetään työmarkkinajärjestöjen toimesta ilman työtä.  

Työmarkkinajärjestöjen laiminlyötyä kategoriasidonnaisen velvollisuutensa työllistää 

menettävät työttömät oikeutensa työhön. Vaikka sitä ei selonteossa ilmaistakaan suoraan, niin 

siinä työttömiin liitetään kategoriasidonnainen määre oikeudet sanan käänteisessä 

merkityksessä siten, että työttömät ovat menettäneet oikeutensa. Näin selonteossa työttömät 

ovat menettäneet oikeutensa työhön työmarkkinajärjestöjen velvollisuuksiensa laiminlyönnin 

seurauksena. Syntyneessä asetelmassa velvollisuuksiensa laiminlyöjästä tulee syyllinen ja 

oikeudetta jääneestä laiminlyödystä taas uhri (Juhila 2012, 166). Työmarkkinajärjestöt ja 

työttömät rakentuvat näin toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri. 

Selonteossa työttömät määrittyvät työmarkkinajärjestöjen mahdollistamien olosuhteiden 

uhreiksi, sillä he ovat menettäneet oikeutensa työhön.  

Työttömät vaikuttavat olevan uhreja vailla toimijuutta. Kun heidät on edellisessä selonteossa 

jätetty työmarkkinajärjestöjen toimesta ilman työtä niin seuraavassa selonteossa taas 

todetaan:  

”Meidän on saatava merkittävä osa työttömistä töihin nopeasti.” 
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Selonteossa työttömät-kategoriaa täsmentäväksi kategoriasidonnaiseksi määreeksi 

(toiminnot) rakentuu niiden ei-toimijuus eli passiivisuus siten, että työttömistä puhutaan 

toimijuutta vailla olevina toimenpiteiden kohteina, jotka pitäisi saada työllistettyä toisten 

(”meidän”) toimesta. 

BL-aineiston työttömyyden syitä ilmentävissä selonteoissa työmarkkinajärjestöt ja työttömät 

rakentuvat toisiinsa suhteessa olevaksi kategoriapariksi syyllinen-uhri. Työmarkkinajärjestöt 

selitetään valtaa omaaviksi toimijoiksi, jotka laiminlyövät selonteoissa heidän vastuukseen 

määrittyvän tehtävän työttömyyden alentamisesta ja merkityksellistyvät näin syylliseksi 

työttömyyteen. Koska työmarkkinajärjestöt selitetään sekä heille asetetun työllistämisvastuun 

laiminlyöjiksi, että syylliseksi työttömyyteen, niin työmarkkinajärjestöjä arvioivat selonteot 

rakentuvat työmarkkinajärjestöjä syyttäviksi. Työttömät taas menettävät 

työmarkkinajärjestöjen laiminlyönnin takia oikeutensa työhön ja merkityksellistyvät 

selonteoissa toimijuutta vailla oleviksi uhreiksi. Syyllinen-uhriasetelman toimijahahmoille 

työmarkkinajärjestöille ja työttömille ei myöskään selonteoissa nähdä muita vaihtoehtoja, 

joten niiden välinen dynamiikka rakentuu blogissa ainoaksi tavaksi käsittää työttömyyden 

syy-yhteydet. 

Selonteoissa tehdyt kulttuuriseen tietoon pohjautuvat kategoriat työmarkkinajärjestöt ja 

työttömät sekä niistä vihjaavat ja niitä tarkentavat määreet rakentuvat edellä esitetyn 

mukaisesti BL-aineistossa siten, että lukija ohjautuisi ajattelemaan työmarkkinajärjestöjä ja 

heidän neuvottelemiaan työehtosopimuksia syylliseksi korkeaan työttömyyteen (Juhila 2012, 

46-49, 60-64). Näin työmarkkinajärjestöt kategorisoidaan työttömyyden syytä ilmentävissä 

selonteoissa kielteiseksi kategoriaksi.  

Työmarkkinajärjestöt määrittyvät selonteoissa syylliseksi työttömyyteen, koska ne a) 

laiminlyövät velvollisuutensa alentaa työttömyyttä, b) ne omaavat liikaa valtaa ja c) niiden 

neuvottelutoiminta on tehotonta työttömyyden alentamiseksi. BL-aineiston tekstin tasolla 

edellä mainitut kolme aihetta esiintyvät työttömyyden syytä ilmaisevissa syyttävissä 

selonteoissa ja vahvistavat kohta kohdalta työmarkkinajärjestöjen syyllisyyttä. Järjestöt ja 

niiden työehdoista käymänsä neuvottelutoiminta merkityksellistyy näin syylliseksi 

työttömyyteen. Työttömyyden syyhyn liittyvät merkitykset rakentuivat BL-aineiston 

kausaalisissa selonteoissa työmarkkinajärjestöjä syyttäviksi työmarkkinajärjestöjä ja 

työttömiä ilmentävän kategoriaparin syyllinen-uhri kautta. 
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6.1.2 Työttömyyden syyt kirjoituspyyntöaineistossa 

Työttömyyden syyt näyttävät KP-aineistossa ensinäkemältä hajaantuvan lukemattomiksi eri 

syiksi, mutta lähempi tarkastelu osoittaa niiden paikantuvan lopulta yhteen aiheeseen eli työn 

vähäiseen kysyntään. Selonteot työn vähäisestä kysynnästä erittelevät aihettaan 

monipuolisesti ja prosessinomaisesti, vaikka ne käsittelevätkin lopulta yhtä ainoaa aihetta. 

Juuri vastaajien selitysten kausaalinen rakentuminen sai minut kiinnittämään huomiota 

työttömyyden syyn selittämiseen Juhilan (2012, 148) esittämien kausaalisten selontekojen 

kautta. Niitä rakentamalla tekstissä tuotetaan selontekoja työttömyyden syystä erilaisten syy-

yhteyksien avulla.  

Havainnollistan seuraavaksi työttömyyden syitä ilmentäviä KP-aineiston selontekoja 

aineisto-otteiden avulla. Oheisessa selonteossa selitetään että, työntekijöitä on paljon mutta 

palkanmaksajia eli työpaikkoja vähän. 

”Työntekijöistä ei ole pulaa mutta palkanmaksajista on!!” 

Selonteossa toisin sanoen työttömyyden syyksi selitetään se, että työmarkkinoilla on paljon 

työn tarjontaa mutta sen sijaan työlle on vähän kysyntää. Selonteko rakentuu kausaalisia syy-

seuraussuhteita selittämällä. 

 

Seuraavassa aineiston selonteossa pohditaan työttömyyden syytä ensinnäkin Suomen 

sisäisenä asiana, koska tulonjako ja verotus hoidetaan kansallisella päätöksenteolla. 

Toisekseen työttömyyden syy-yhteydet kytketään Suomessa tapahtuvan työttömyyden 

globaaliin toimintaympäristöön. 

”Ongelmana on yleinen ja globaali kysynnän puute (kysyntälama). 

Epätasaisen tulonjaon takia, pääomatulot mukaanlukien, yhä 

merkittävämpi osa reaalitalouden tulovirroista poistuu reaalitalouden 

piiristä, mikä on perussyy vallitsevalle investointilamalle.” 

Selonteossa epätasaisen tulonjaon seurauksena talouden tulovirtojen poistuminen 

reaalitalouden piiristä näyttäytyy ongelmallisena prosessina, joka johtaa investointien 

puutteeseen. Sitten selitysketju siirtyy aivan selonteon alkuun, jossa ongelmaksi selitetään 

työn kysynnän puute. Selonteko rakentuu kausaalisesti työttömyyden syy-yhteyksiä 

selittämällä. Selitysprosessin lopputuloksena työttömyyden syyksi merkityksellistyy työn 
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kysynnän puute. Myös seuraavassa selonteossa työn vähäinen kysyntä määrittyy 

työttömyyden syyksi. 

 

”Valtio antaa yritystukia noin 5mrd €/v, eikä vaadi mitään vastineeksi. Kun 

tuo tuki suunnataan oikein syntyy myös uusia oikeita työpaikkoja. 

Veroparatiiseihin katoaa Suomesta joka vuosi miljardeja rahaa. Kyllä 

maan talous saadaan kuntoon kun hallitus ajaa oikeita asioita täällä ja 

myös Eu:ssa. Ainakin Eu:n sisäiset veroparatiisit saadaan järjestykseen jos 

niin halutaan.” 

Oheisessa selonteossa vastikkeettomat ja huonosti kohdennetut yritystuet selitetään syyksi 

vähäiseen työpaikkojen määrään. Vastikkeettomat yritystuet tarkoittanevat sitä, että valtion 

yritystukien saajille ei aseteta tuen saamisen ehdoksi velvoitteita esimerkiksi työllistämistä. 

Selonteon jälkimmäisessä osassa selitetään veronkierron myötä katoavan Suomesta paljon 

rahaa, mikä vaikuttaa negatiivisesti maan talouteen. Tulkitsen selontekoa siten, että sekä sen 

alussa mainitut yritystuet sekä tekstin lopun veroparatiisit selitetään syyksi työn vähäiselle 

kysynnälle, joka taas määrittyy työttömyyden syyksi kausaalisesti rakentuvassa selonteossa.  

Veronkierto Eu:n kontekstissa liittää työn vähäisen kysynnän työttömyyden syynä globaalissa 

kontekstissa tapahtuvaksi tarkasteluksi. 

 

Seuraava selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun työttömyyden syytä Suomessa selitetään 

prosessinomaisesti syy-yhteyksiä rakentamalla globaalin toimintaympäristön kontekstissa.  

”Artikkelissa yritetään hämätä hämärtämällä työttömyyden syyt: 

Investointeja ei tehdä Suomessa. Ilman niitä ei synny työpaikkoja. Yritykset 

eivät investoi, koska niille on kannattavampaa keskittyä yritysten ostoihin 

ja myymiseen sekä pörssi- ja finanssikauppaan, nyt kun EU:ssa sääntely on 

poistettu pääomien vapaalta liikkumiselta.” 

Aineisto-otteessa kommentoidaan aluksi BL-aineistoa, jonka lukemiseen KP-aineiston 

selontekojen antajien työttömyyspohdinta perustui. Selonteossa kritisoidaan blogin 

kirjoittajaa työttömyyden syyn hämärtämisestä. Sen jälkeen siinä selitetään työttömyyden 

syy-yhteyksiä kausaalisen päättelyketjun kautta. Päättely lähtee liikkeelle siitä, että yritykset 

eivät investoi Suomessa. Investointihaluttomuuden syyksi selonteossa esitetään 
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sääntelemättömien markkinoiden mahdollistama ja reaalista yritystoimintaa kannattavampi 

pörssi- ja finanssikauppa. Päättelyketjun lopputulos on se, että Suomeen ei synny riittävästi 

työpaikkoja. Selonteossa työttömyyden syyksi merkityksellistyy näin lopulta globaalissa 

sääntelemättämän markkinatalouden kontekstissa rakentuva työn vähäinen kysyntä. Eglinin 

ja Hesterin (2003, 89-91) mukaan strukturalistis-funktionalistisissa selonteoissa voidaan 

tapahtumien selittäjinä käyttää esimerkiksi globalisaation kaltaista laajaa yhteiskunnallista 

rakennetta.   Yritykset selitetään vastuulliseksi työttömyyteen sitä kautta, että ne eivät 

investoi työpaikkoja luovaan yritystoimintaan. Selonteossa yritykset ovat vastuussa heikosta 

työllistämisestä ja siten osasyyllisiä korkeaan työttömyyteen. Tätä kautta selonteko rakentuu 

yrityksiä syyttäväksi, mutta selonteossa vastuuta vieritetään myös yritysten globaalille 

toimintaympäristölle. Sen sääntelemättömyyden selitetään selonteossa mahdollistavan 

yrityksille toiminnan, joka ei suuntaudu riittävästi työllistäviin investointeihin.  

KP-aineiston selonteoissa yrityksiä selitetään vastuulliseksi työttömyyteen sitä kautta, että ne 

eivät investoi riittävästi yritystoimintaan. Osassa selontekoja talouden globalisaatio määrittyy 

Suomen työttömyyteen vaikuttavaksi globaaliksi taustatekijäksi. Tällöin työn vähäisen 

kysyntään vastuullisiksi toimijoiksi selitetään lopulta sekä yrityksiä että yritystoiminnan 

vapaiden markkinoiden muodostamaa globaalia toimintaympäristöä. Työttömyyden 

varsinaiseksi syyksi merkityksellistyy pula työpaikoista eli toisin sanoen työn vähäinen 

kysyntä. Aineiston työttömyyden syytä ilmentävät selittämiset rakentuvat syy-seuraussuhteita 

eritteleviksi kausaalisiksi sekä yrityksiä syyttäviksi selonteoiksi. Niissä työn vähäinen 

kysyntä työttömyyden syynä rakentuu osin kansallisvaltiollisessa ja osin globaalissa 

kontekstissa, jotka esiintyvät selonteoissa myös rinnakkain.  

6.2 Työttömyyden seuraukset 

Tarkastelen tässä luvussa aineistoissa esiintyvää työttömyyden aiheuttamaa ongelmavyyhteä 

sekä sitä, kuinka työttömyyden seurauksiin liittyviä merkitykset aineistojen selonteoissa 

muodostuvat. 

6.2.1 Työttömyyden seuraukset blogiaineistossa 

Havainnollistan ja esittelen seuraavaksi työttömyyden seurauksia käsittelevien BL-aineiston 

selontekojen rakentumista aineisto-otteiden avulla. Työttömyys näyttäytyy BL-aineistossa 

ongelmana. Tämä näkyy heti Blogin ensimmäisestä lauseesta ja seuraavasta selonteosta, jossa 

työttömyys selitetään ongelmaksi. 
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”Suomen pahin ongelma on työttömyys.” 

 

Seuraava aineiston selonteko rakentuu kausaalisesti tapahtuman syy-seuraussuhteen 

selittämisenä siten, että selonteossa työttömyys on tapahtuman syy ja ongelmat ovat sen 

seuraus. Työttömyys aiheuttaa ongelmallisia seurauksia sekä työttömille että Suomen 

taloudelle.  

”Työttömiä on satoja tuhansia. Työttömyys aiheuttaa inhimillistä 

kärsimystä. Se on valtavaa resurssien haaskaamista. Työttömyys rasittaa 

julkista taloutta kestämättömällä tavalla.” 

Selonteon alussa on maininta työttömien suuresta määrästä, minkä jälkeen siinä aletaan 

kuvailla ja selittää työttömyyttä. Selonteossa työttömyyteen liittyy kategoriasidonnaisia 

toimintoja ilmaisevia määreitä. Työttömyys ”aiheuttaa kärsimystä”, ”haaskaa resursseja” ja 

”rasittaa julkista taloutta”.  Outi Välimaan (2011, 27) mukaan kategoriaa täsmentävien 

toimintojen paikantamiseksi katse tulisi kiinnittää kategorioihin liittyviin teon sanoihin. 

Selonteosta lainausmerkein osoittamani työttömyyden toimintoja ilmaisevat määreet 

sisältävät verbin. Ne auttoivat minua paikantamaan työttömyyskategorian. Työttömyys 

määrittyy kausaalisessa selonteossa negatiiviseksi kategoriaksi, joka aiheuttaa erilaisia 

ongelmallisia seurauksia sekä työttömille että julkiselle taloudelle. Selonteossa työttömyys 

negatiivisena kategoriana ja sen aiheuttamat negatiiviset seuraukset yhdessä rakentavat 

työttömyyden seurauksia ongelmallisiksi. 

 

Seuraavassa aineiston selonteossa suurtyöttömyyden selitetään olevan tosiasia, johon on 

reagoitava nopeasti.  

”Syistä riippumatta suurtyöttömyys on tosiasia.”… ”Meidän on saatava 

merkittävä osa työttömistä töihin nopeasti.” 

Selonteossa käytetään kategoriaa “suurtyöttömyys” ilmaisemaan työttömyyden suurta kokoa. 

Suurtyöttömyyteen liitetään selonteossa sitä täsmentävä kategoriasidonnainen määre 

“tosiasia”. Se määrittyy selonteossa itsestään selvästi suurtyöttömyyden “luonnolliseksi” 

ominaisuudeksi. Selonteossa kategoria suurtyöttömyys ja sitä täsmentävä määre tosiasia 

rakentavat yhdessä sellaista kuvaa, että määrällisesti suuri työttömyys on tosiasia. 



 

 

55 

 

Kiinnostavaksi edellä mainitun tekee se, että suurtyöttömyys selitetään tosiasiaksi “syistä 

riippumatta”.  

Selonteossa ilmauksella “suurtyöttömyys on tosiasia” korostetaan työttömyyden suuruutta ja 

vakavuutta ja ilmauksella “syistä riippumatta” häivytetään syitä työttömyyden takana. 

Selonteon jälkimmäisessä lauseessa oleva toteamus siitä, että työttömät on saatava töihin 

nopeasti korostaa suurtyöttömyyden vakavaa ongelmaluonnetta, sillä ongelmat vaativat 

nopeita ratkaisuja, etteivät ne pahenisi entisestään.  

Ehdottomuutta ilmaisema sana “tosiasia” myös vahvistaa selonteon vakuuttavuutta, etenkin 

kun selonteko sijaitsee blogissa keskellä tekstinpätkää, jossa selitetään työttömyyden 

aiheuttamia ongelmallisia seurauksia. Samassa tekstin asiayhteydessä selitettynä ne 

rakentavat tehokkaasti työttömyyttä ongelmana. Kategoria-analyyttisen näkemyksen mukaan 

yhteiskunnallisia ilmiöitä rakennetaan selittämällä ilmiö ongelmaksi, jolloin siitä muodostuu 

tietynlainen tosiasia (Juhila 2012, 146).  

BL-aineiston kausaalisissa selonteoissa työttömyys merkityksellistyy negatiiviseksi 

kategoriaksi, joka aiheuttaa erilaisia ongelmallisia seurauksia erityisesti työttömille mutta 

myös julkiselle taloudelle. Selonteossa työttömyyttä selitetään myös määrällisesti suureksi 

ilmiöksi sekä tosiasiaksi, jonka syihin ei ole tarpeen puuttua, mutta suurtyöttömyyden ollessa 

vakava ongelma on työttömät saatava työllistymään nopeasti. Työttömyys ja sen negatiiviset 

seuraukset kietoutuvat BL-aineiston selonteoissa yhteen, jolloin myös työttömyyden 

seuraukset rakentuvat selonteoissa ongelmallisiksi. 

6.2.2 Työttömyyden seuraukset kirjoituspyyntöaineistossa 

Havainnollistan ja esittelen seuraavaksi työttömyyden seurauksia käsitteleviä KP-aineiston 

selontekoja aineisto-otteiden avulla. Seuraavassa aineiston selonteossa selitetään 

yhteiskunnan jakautumisen aiheuttamaa eriarvoisuutta kausaalisen selonteon avulla. 

Selonteossa yhteiskunnan jakautuminen selitetään syyksi eriarvoistumiskehitykselle. 

”Suomalainen yhteiskunta on jakaantunut voittajiin ja häviäjiin, häviäjät 

saavat olosuhteet joissa eivät pysty elämään. Voittajat saavat olosuhteet, 

joissa elävät liiankin hyvin.” 

Seuraavassa KP-aineiston selonteossa otetaan aluksi kantaa BL-aineistoon haastamalla 

blogissa esitettyä ajatusta matalapalkkaisten työntekijöiden ja työttömien välisestä 

työpaikoista kilpailusta. Tämän jälkeen kausaalisesti rakentuvassa selonteossa selitetään 
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pienten tulojen ylipäätään aiheuttavan ostovoiman puutetta. Selonteossa heikko ostovoima 

ilmentää eriarvoisuudesta johtuvia tulo- ja varallisuuseroja. 

“Minusta nuo ideat eivät toimi. Se onko työtön tai töissä minimipalkalla, 

tarkoittaa kuitenkin sitä että ostovoimaa ei ole.” 

 

Seuraava selonteko rakentuu kausaalisesti siten, että henkilö selittää työttömyyden aikaisen 

protestanttisen velvollisuuseettisen pohdinnan seurauksena ajautuneensa koulutustaan 

vastaamattomaan hanttihommaan. Selonteossa materiaalinen eriarvoisuus ei ilmene suoraan 

vaan selittämällä mutkan kautta siten, että henkilö ei työttömänä ollessaan onnistunut 

työllistymään koulutustaan vastaaviin töihin ja sen vuoksi koki lopulta velvollisuudekseen 

tehdä “mitä tahansa työtä”, mikä taas johti matalapalkkaisuuteen. 

”Nykyinen työpaikkani ei vastaa akateemista koulutustani vaan on ns. 

”hanttihomma” sen mukaisella palkalla. Tänne päädyin toiselta 

työttömyysjaksoltani, kun podin sitä protestanttista ajatusta että työtä pitää 

tehdä ja sillä itsensä elättää”. 

 

Eriarvoisuutta työllistymisessä ilmentää myös seuraava selonteko, jossa henkilö selittää 

kausaalisesti rakentuvassa selonteossa pitkäaikaistyöttömyyden leimaavan häntä työnhaussa, 

mikä taas aiheuttaa sen, ettei hän kelpaa enää palkkatöihin.  

”Pitkäaikainen työttömyys jättää ihmiseen pysyvän jäljen, ja se jälki on 

sellainen, ettei kelpaa töihin kenellekään.” 

Selonteossa työttömyyskategoriaan liitetään sen toimintoa ilmaiseva määre kun ”työttömyys 

jättää ihmiseen pysyvän jäljen”. Verbi ”jättää” ilmaisee sen, mitä työttömyys tekee. (ks. 

Välimaa 2011, 27.) Selonteossa työttömyys määrittyy negatiiviseksi ja ongelmalliseksi 

kategoriaksi kun se jättää työttömään pysyvän negatiivisia seurauksia aiheuttavan leiman.  

 

Seuraavassa aineistositaatista käy esiin se, kuinka työttömyys aiheuttaa paitsi eriarvoisuutta 

työn puuttumisen muodossa niin myös kokemusta osattomuudesta. 
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”Ja joo, olen kokenut työttömyyttä. Tosin viimiset 11 vuotta olen ollut 

työelämästä pois ja suurimman osan siitä työkyvyttömänä muka-

työnhakijana. Näiden kokemusten ansiosta tiedän että työttömyys ja 

osattomuus on kaamea limbo. Kukaan ei sieltä piiskaamalla nouse.” 

Selonteossa työttömyyteen liitetään sen luonnollista ominaisuutta täsmentävä määre, minkä 

seurauksena työttömyys kategorisoituu ”kaameaksi limboksi”. ”Kaamea limbo” kuvastaa 

todella negatiivista tilannetta ja näin työttömyys määrittyy selonteossa yhdessä osattomuuden 

kanssa vahvasti ongelmalliseksi kategoriaksi. Selonteko rakentuu kausaaliseksi syy-

seuraussuhteiden kautta seuraavasti: Työttömyys ja paradoksaalisesti samanaikainen 

työkyvyttömyys aiheuttavat selonteon antajalle kokemuksen osattomuudesta. Pitkään 

jatkunut työttömyys ja osattomuus yhdessä taas määrittyvät selonteossa ”kaameaksi 

limboksi” eli ongelmallisia seurauksia aiheuttavaksi yhdistelmäksi, minkä vuoksi tilanteesta 

on vaikea nousta takaisin työllisyyteen. Selonteossa työttömyys sekä siihen liittyvä 

osattomuus aiheuttavat eriarvoisuutta ja näin työttömyyden seuraukset määrittyvät 

ongelmallisiksi. 

Tulkitsen edellisen selonteon lopussa oleva toteamuksen siitä, että tilanteesta ei nousta 

piiskaamalla, viittaavan siihen, kuinka nykyiset aktiivisen työvoimapolitiikan jotkut työhön 

kannustavat toimet määrittyvät selonteossa negatiiviseksi ja tehottomaksi piiskaamiseksi. 

Työttömyyden seurauksena aktivointitoimien kohteeksi joutuminen toistui KP-aineiston 

selonteoissa laajemminkin. Seuraavaksi havainnollistan tätä aineistossa esiintynyttä teemaa 

aineistositaattien avulla.  

 

”Työttömät pannaan ilmaistöihin, halusimme tai emme, halusivat tai 

eivät.” 

Selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteena siten, että halusivat työttömät sitä tai ei 

niin he joutuvat ilmaistöihin. Selonteon mukaan ilmaistöihin voi joutua tahtomattaankin. 

Tulkitsen selontekoa niin, että siinä ilmaistyöksi merkityksellistyy aktiivisen 

työvoimapolitiikan piirissä tehdyt työvoimapoliittiset toimenpiteet, joilla muun muassa 

työttömän työkykyä pyritään ylläpitämään ja siten helpottamaan paluuta työllisyyteen. 

Selonteon aihepiiri jatkuu perusteellisempana selittämisenä seuraavassa selonteossa. 
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”Nykyään työhön pakotetaan karenssin uhalla, työtä kyllä löytyy, mutta 

palkkaa siitä ei tarvitse maksaa. Kaikkein eniten itse pelkään sitä, että 

koska olemme olleet mieheni kanssa vuosia työttömänä (ikää yli 55-vuotta), 

niin meidätkin pakotetaan niihin ”kuntouttaviin töihin.” ... ”Olen 

huomannut sen, että mitä kauemmin tämä tilanne kestää, sitä enemmän 

lisääntyvät nämä palkattomat työt, joissa työtön pakotetaan tekemään 

täysin samaa työtä, johon muuten jouduttaisiin palkkaamaan ihminen 

tekemään sitä.” 

Pakottavat kuntouttavat ja palkattomat työt tarkoittanevat selonteossa erilaisia aktiivisen 

työvoimapolitiikan toimenpiteitä. Aineisto-ote rakentuu tapahtuman syy-seuraussuhteita 

arvioivaksi kausaaliseksi selonteoksi, kun siinä selitetään työttömyyden pitkittymisen 

seurauksena myös velvoittavien työvoimapoliittisten toimenpiteiden lisääntyvän.   

 

Seuraava selonteko rakentuu jälleen kausaalisesti siten, että siinä pitkäaikaistyöttömyyden 

seurauksena oma työllistyminen koetaan lähes mahdottomaksi, mutta negatiivisesti 

luonnehdittu kuntouttava työtoiminta selitetään sitä vastoin todennäköisemmäksi 

tulevaisuuden näkymäksi.   

”Itse olen pitkän linjan työtön; valmistuin opiskeluista pahimpaan lamaan 

1992 ja sen jälkeen pisin yhtäjaksoinen työsuhde on ollut 2v 3,5kk. 

Nuorempana (tarkoittaa 90-lukua) olisin vielä jaksanut innostua sen 

kaltaisista uutisista, jota nyt on koko syksyn saanut lukea: kuinka 

työttömyyteen aletaan puuttua heti, ettei se pitkity ja muuta vastaavaa. Nyt 

en todellakaan innostu, koska olen oppinut, että minulle ei kuitenkaan 

tarjota yhtään mitään, paitsi ehkä kuntouttavaa työtoimintaa, jota 

vastustan jo käsitteenä.” 

Selonteon antaja kuvailee ja selittää myös omaa työttömäksi joutumistaan sekä työttömyyden 

pitkittymistä 90-luvun laman oloissa. Selonteosta välittyy omiin työllistymisyrityksiin 

liittyneiden pettymysten aiheuttama toivottomuus omasta työllistymisestä jatkossa.  

KP-aineiston selonteoissa työttömyys ja sen negatiiviset seuraukset kietoutuvat yhteen. 

Työttömyyttä ja sen seurauksia selitetään ongelmallisiksi kausaalisesti rakentuvissa 

selonteoissa. Yhtäältä yhteiskunnan jakautumisesta johtuva eriarvoisuus sekä toisaalta 
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aktivointitoimien kohteeksi joutuminen merkityksellistyvät aineiston selonteoissa 

työttömyyden ongelmia aiheuttaviksi seurauksiksi.  Lisäksi myös selontekojen sisältämät 

negatiiviset työttömyyskategorisoinnit muotoilevat työttömyyden ongelmallisia seurauksia. 

6.3 Työttömyyden ratkaisut 

Esittelen tässä luvussa blogi- ja kirjoituspyyntöaineistojen analyysissa saamani tulokset 

työttömyyden ratkaisuihin liittyvistä merkityksistä sekä siitä, kuinka ne selonteoissa 

rakentuivat. 

6.3.1 Työttömyyden ratkaisut blogiaineistossa 

Havainnollistan luvussa aineisto-ottein työttömyyden ratkaisun rakentumista BL-aineiston 

selonteoissa. Aineisto-otteet selonteoista toimivat näin tulkintani tukena.  Ensimmäisessä 

selontekoesimerkissä muutos eli työehtosopimusten yleissitovuuden poisto selitetään 

mahdollisuuskonstruktiona, joka mahdollistaa työttömyyden alentamisen, niin kuin 

seuraavasta aineiston kausaalisesta selonteosta ilmenee. 

”Toivon kuitenkin, että muutos on riittävä työttömyyden alentamiseksi 

merkittävästi”. 

Selonteossa muutoksen kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi määrittyy se, että se ”on riittävä” 

työttömyyden alentamiseksi merkittävästi. Selonteon alun kohta ”toivon kuitenkin” tuo esiin 

sen, että asia esitetään tässä jossakin määrin ehdollisena, mutta työehtosopimusten 

yleissitovuuden poistamisen tehokkuudelle asetetaan selonteossa kohtalaisia toiveita. Näin 

selonteossa muutos määrittyy positiiviseksi kategoriaksi, jonka avulla mitä 

todennäköisimmin saadaan työttömyyttä alennettua merkittävästi. Toisin sanoen muutos 

mahdollistaa työttömyyden alentamisen. 

 

Työttömyyden alentamisen lisäksi muutos mahdollistaa muitakin positiivisia seurauksia, 

kuten esimerkiksi niin sanottujen kannustinloukkujen poistumisen. 

”Tulen pitämään huolta siitä, että kaikki työssäkäyvät suomalaiset tulevat 

elämään työnteolla ja että työnteko kannattaa kaikille. Yleissitovuuden 

purkamisen yhteydessä verotusta ja sosiaaliturvaa muuutetaan perustulon 

suuntaan.” 
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Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun siinä selitetään syy-seuraussuhteen avulla muutoksen 

eli yleissitovuuden poistamisen ja sen yhteydessä tehtyjen uudistusten saavan aikaan sen, että 

työnteko tulee kannattavaksi. Selonteossa muutos mahdollistaa myös perustulon tyyppisen 

uudistuksen, mikä määrittyy myönteiseksi asiaksi, koska sen selitetään yhdessä muutoksen 

kanssa saavan aikaan kannattavan työnteon. Näin muutos määrittyy selonteossa positiiviseksi 

kategoriaksi. 

 

Muutos mahdollistaa kuitenkin myös negatiivisen seuraamuksen eli työehtosopimusten 

huononemisen, sillä työmarkkinajärjestöt yleissitovine työehtosopimuksineen ovat 

muutoksen myötä poistuneet työmarkkinakentältä. Seuraavasta blogin selonteosta käy esiin 

se, kuinka työehtosopimusten heikentyminen aiheuttaa vaikeuksia nykyisille työntekijöille. 

”Ymmärrän, että lyhyellä aikavälillä yleissitovuuden poistaminen 

huonontaa monien työehtoja. Joko palkka alenee, tai työtä sen eteen joutuu 

tekemään enemmän.” 

Muutos-kategoriaa määrittää sen toimintoa ilmaiseva teon sana ”huonontaa”, jolloin 

selonteosta käy esiin se, kuinka muutos huonontaa monien työehtoja. Muutos eli 

työehtosopimusten yleissitovuuden poistaminen määrittyy selonteossa negatiiviseksi 

kategoriaksi, koska sen käyttöönoton selitetään saavan aikaan työehtosopimusten 

huononemisen eli joko palkan alenemisen tai sen että työtä palkan eteen joutuu tekemään 

aiempaa enemmän. Selittämällä kuinka muutos saa aikaan työehtojen huononemisen 

selonteko rakentuu kausaaliseksi. 

 

Työttömille sen sijaan muutos eli työehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttaminen 

mahdollistaa oikeuden työntekoon uusien työnteon ehtojen vallitessa. Seuraavasta aineiston 

selonteosta käy esiin uudenlaisen työnteon konteksti. 

”Ainoa mahdollisuus työllistää ihmisiä on alentaa heidän työpanoksensa 

kustannusta”. 

Edellisessä selonteossa muutoksen negatiiviseksi puoleksi selitettiin se, että se alentaa 

käytännössä palkkoja. Oheisessa selonteossa selitetään kausaalisen syy-seurausketjun avulla, 

että työpanosten kustannusten alentaminen on ainoa mahdollisuus työllistää. Vaikka 

kategoria muutos ei ole selonteosta suoraan nähtävissä niin tulkitsen sen kuitenkin olevan 
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siinä läsnä siten, että se on selonteossa yhtä kuin työpanosten kustannusten alennus. Tällä 

tavoin selonteossa muutos (työehtosopimusten yleissitovuuden poisto=työpanosten 

kustannuksen alennus) merkityksellistyy ainoaksi mahdolliseksi tavaksi työllistää. 

Muutoksen kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi selonteossa määrittyy verbi ”työllistää”. 

Muutos eli työehtosopimusten yleissitovuuden poisto näyttäytyy selonteossa arveluttavana 

työttömyyden alentamiskeinona, koska se alentaa palkkoja. Muutos haastaa useiden 

vuosikymmenten aikana kulttuurisesti rakentunutta moraalista koodistoa, jonka mukaan 

palkat eivät laske ajan myötä vaan pikemminkin nousevat maltillisesti elinkustannusten 

nousun mukaisesti. Tämän takia aineisto-ote rakentuu muutosta oikeuttavaksi selonteoksi, 

jossa perustellaan kulttuurisesti tuomittavaa muutosta siten, että se on ainoa mahdollisuus 

työllistää. Selonteon esittäjä ei myöskään perustele selontekoaan mitenkään vaan esittää sen 

ikään kuin välttämättömänä pakkona.  

 

Seuraavassa selonteossa selitetään muutoksen (yleissitovuuden poisto) seurauksena olevan 

se, että työttömät saavat oikeuden työhön, vaikkakin työehtosopimuksia huonommilla 

ehdoilla. Selonteko rakentuu kausaaliseksi, kun työehtosopimusten yleissitovuuden poiston 

selitetään olevan syy, joka aikaansaa seurauksen eli oikeuden työhön. 

”Muutos tarkoittaa sitä, että työttömät saavat oikeuden tarjota omaa 

työpanostaan työehtosopimuksia huonommilla ehdoilla”. 

Muutos määrittyy selonteossa myönteiseksi asiaksi työttömien kannalta, sillä se mahdollistaa 

heille oikeuden työhön. Muutoksen myötä saatu oikeus työhön on kuitenkin ehdollista, sillä 

uudessa tilanteessa työtä tehdään aiempia työehtosopimuksia huonommilla ehdoilla. 

 

Muutoksen mahdollistama oikeus työhön on ehdollista myös toisella tavalla, kuten 

seuraavasta selonteosta ilmenee. 

”Työttömien ainoa mahdollisuus työllistyä on kilpailla nykyisten 

työntekijöiden kanssa”. 

Työttömien kategoria tuotetaan edellä sen toimintaa ilmaisevan määreen ”kilpailla” kautta ja 

työttömien kategoriasidonnaiseksi toiminnoksi määrittyy näin kilpailu. Selonteosta erottuu 

kuitenkin myös toinen toimijahahmo eli nykyiset työntekijät. Kilpailu määrittyy myös heidän 
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toiminnokseen, sillä työttömät ja nykyiset työntekijät ovat selonteossa kilpailun kautta 

vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenään. Selontekoa muotoilee myös sen kausaalinen 

rakentuminen, siten että juuri kilpailu näyttäytyy syy-yhteytenä työllistymiselle. Työttömät ja 

nykyiset työntekijät muodostavat selonteossa kilpailun kautta vuorovaikutuksellisessa 

suhteessa keskenään olevan kategoriaparin (ks. Juhila 2012, 26-28).     

Kilpailu selitetään selonteossa työttömille ainoaksi tavaksi työllistyä. Kilpailu määrittyy 

kuitenkin työttömille myönteiseksi toiminnan tavaksi, sillä sen myötä he saavat takaisin 

toimijuutensa (jota heillä ei ennen muutosta ollut). Kun huomioon otetaan molemmat 

kategoriaparin toimijat, niin kilpailu määrittyy selonteossa yleisesti ainoaksi tavaksi työllistyä 

ja siten työttömyyden alentamisen työkaluksi.  

 

Mitä kilpailu sitten tarkoittaa kategoriaparin toiselle osapuolelle eli nykyisille työntekijöille? 

”Työttömyyden vähentäminen tapahtuu siis lyhyellä aikavälillä monien 

nytkin ahtaalla olevien ihmisten työehtojen kustannuksella”. 

Selonteko rakentuu kausaaliseksi siten, että siinä selitetään työttömyyden vähentämisen eli 

kilpailun aiheuttavan ”monien nytkin ahtaalla olevien ihmisten” eli nykyisten työntekijöiden 

työehtojen huononemisen.  Kilpailu määrittyy selonteossa negatiiviseksi kategoriaksi 

nykyisten työntekijöiden kannalta, sillä työttömyyden vähentäminen tapahtuu heidän 

työehtojensa kustannuksella.  

Työttömille kilpailu kuitenkin määrittyi aiemmassa selonteossa ainoaksi tavaksi työllistyä ja 

saada toimijuutensa takaisin, minkä tulkitsen oheisessa selonteossa toimivan moraalisena 

perusteluna sille, että nykyiset työntekijät ikään kuin uhrataan heille haitalliselle kilpailulle. 

Näin ollen työttömyyden alentaminen arvotetaan selonteossa tärkeämmäksi kuin työehtojen 

säilyttäminen. Tästä johtuen selonteossa oikeutetaan kilpailua työttömyyden alentamisen 

keinona, vaikka se aiheuttaakin ongelmia nykyisille työntekijöille. Näin selonteko rakentuu 

lopulta kilpailua oikeuttavaksi.  

 

Seuraavassa aineiston selonteossa kuitenkin luvataan myös muutoksen häviäjille eli 

nykyisille työntekijöille taloudellista helpotusta.  



 

 

63 

 

”... teen kaikkeni, että talous saadaan taas kasvamaan. Talouskasvu 

mahdollistaa sen, että kaikkien elintasoa voidaan taas nostaa”. 

Aluksi selonteon esittäjä selittää satsaavansa talouskasvun vauhdittamiseen. Selonteon loppu 

rakentuu kausaaliseksi selonteoksi siten, että siinä selitetään talouskasvun saavan aikaan 

elintason nousun. Talouskasvu määrittyy näin selonteossa mahdollistavaksi tekijäksi sille, 

että kaikkien elintasoa voidaan nostaa. 

 

BL-aineiston viimeisestä selontekoesimerkistä sekä blogitekstin viimeisestä lauseesta käy 

esiin kiteytys muutoksen alkuun saattamista uudistuksista. 

”Uudistukset takaavat, että pienelläkin palkalla voi tulla toimeen ja että 

työnteko on aina kannattavaa”. 

Kausaalisessa selonteossa selitetään, että työehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja sitä 

seuraava kilpailu sekä niihin liittyvät pienemmät uudistukset saavat aikaan positiivisia 

seurauksia. Uudistukset määrittyvät selonteossa pienellä palkalla toimeentulemisen ja 

kannattavan työnteon takaajiksi. Selonteosta ilmenee kiinnostavasti, jo luvun aiemmassa BL-

aineiston selonteossa esiin tullut ajatus työn kannattavuudesta. Työn kannattavuuden 

vahvistaminen vaikuttaa näin olevan - työttömyyden alentamisen lisäksi - tehtävien 

uudistusten päämääränä.  

 

Mitä kaikkia uudistuksia BL-aineiston työttömyyden ratkaisuun liittyvissä selonteoissa sitten 

luvattiinkaan tehtäväksi? Esittelen seuraavaksi niistä yhteenvedon, samoin kuin muutoksen 

aikaansaamien uudistusten muotoutumista selonteoissa. 

BL-aineiston selonteoissa muutos eli työehtosopimusten yleissitovuuden poisto määrittyy 

positiiviseksi kategoriaksi, joka mahdollistaa työttömyyden alentamisen. Muutoksen 

yhteydessä tehdään myös perustulon tapainen uudistus, ja nämä toimet yhdessä saavat aikaa 

työnteon kannattavuuden paranemisen. Myös työttömille muutos näyttäytyy positiivisena, 

koska sen myötä työttömät saavat aineiston selonteoissa heiltä aiemmin puuttuneen oikeuden 

työhön. Työehtosopimusten yleissitovuuden poisto näyttäytyy selonteoissa kuitenkin 

kulttuurisesti tuomittavalta tavalta alentaa työttömyyttä. Muutos rikkoo moraalista järjestystä, 

koska sillä on taipumus alentaa palkkoja. Tämän takia selonteoissa joudutaan oikeuttamaan 

muutosta perustelemalla se ainoaksi tavaksi työllistää.  
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Aineiston selonteoissa muutos vasta mahdollistaa työttömyyden alentamisen, mutta 

työttömien ja nykyisten työntekijöiden välisen kilpailun kautta rakentuu työttömyyden 

alentamisen varsinainen työkalu eli kilpailu. Kilpailu-kategoria muodostuu kategoriaparin – 

työttömät ja nykyiset työntekijät - kautta. Nämä kategoriaparin toimijahahmot ovat kilpailun 

kautta suhteessa toisiinsa. Kilpailu määrittyy aineiston selonteoissa negatiiviseksi 

kategoriaksi työntekijöiden kannalta, koska heidän työehtonsa huononevat ja palkka alenee. 

Työttömille kilpailu taas mahdollistaa toimijuuden ja määrittyy näin heidän kannaltaan 

positiiviseksi kategoriaksi.  

Kokonaisuutena kilpailu määrittyy aineistossa ainoaksi tavaksi työllistyä sekä myös 

työttömyyden alentamisen täsmätyökaluksi. Työttömyyden alentaminen kilpailun avulla on 

kulttuurisen moraalintajun kannalta arveluttavaa, joten kilpailua joudutaan oikeuttamaan 

asettamalla työttömyyden alentaminen tärkeysjärjestyksessä ykkösasiaksi, jolloin työehdot 

jäävät toissijaiseen asemaan. 

Työttömyyden alentamiseksi tehty ratkaisu – työehtosopimusten yleissitovuuden poisto ja 

sitä seuraava työstä kilpailu - merkityksellistyy BL-aineiston selonteoissa varteenotettavaksi 

ja ainoaksi mahdolliseksi keinoksi ratkaista työttömyysongelma. Muita keinoja työttömyyden 

ratkaisemiseksi ei selonteoissa käsitellä lainkaan ja tekstin kyseenalaistamattomuus saa 

aikaan vaikutelman, ettei muita keinoja olisikaan. Selonteoissa oikeutetaan työehtoja 

heikentävää työttömyyden ratkaisukeinoa esittelemällä useita sen haittoja lieventäviä 

uudistuksia. Tärkeintä on, että työttömyyttä lähdetään alentamaan selonteossa esitetyllä 

tavoilla. 

6.3.2 Työttömyyden ratkaisut kirjoituspyyntöaineistossa 

Havainnollistan luvussa aineisto-ottein työttömyyden useiden ratkaisujen rakentumista BL-

aineiston selonteoissa. Aloita tarkastelun yritysten työllistämisvastuuta työttömyyden 

ratkaisuksi selittävistä selonteoista, joissa korostuu työn kysyntätekijöihin vaikuttaminen.  

Seuraavan kaksiosaisen KP-aineiston selonteon alkuosassa kritisoidaan blogitekstin 

selonteossa esitettyä ajatusta, jonka mukaan työttömien on kilpailtava työpaikoista 

palkkatasoaan alentamalla. Selonteko rakentuu kausaaliseksi siten, että siinä selitetään, ettei 

kilpailu palkkatasoa alentamalla ole toimiva ratkaisu, koska verotettava kokonaistulo ei 

kyseisellä tavalla kasva, vaikka työllisten määrä kasvaisikin.    
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”Ongelmana Pursiaisen kirjoituksessa on, että vastuu työttömyydestä on 

työttömällä itsellään. Ongelmaan esitetty ratkaisuehdotus, että erityisesti 

työttömät ja vähitellen kaikki muutkin ryhtyisivät työskentelemään nykyistä 

alemmalla palkkatasolla, ei toimi. Seurauksena toki työllisten määrä 

kasvaisi, mutta palkkasumma pysyisi suunnilleen ennallaan, eivätkä julkiset 

verotulotkaan kasvaisi. Voisivat jopa laskea, jos verotusta ei 

kiristettäisi.”... ”Menneinä vuosina valtiovalta on vähentänyt yritysten 

verorasitusta ajatellen, että niiden investointihalukkuus kasvaisi 

pääomatulojen kasvun myötä. Näin ei ole tapahtunut, sillä mahdollisten 

investointien tuotto-odotukset eivät ole täyttyneet. Lähestymiskulma 

yritysten investointihaluttomuuteen pitäisi perustua ajatukseen, että 

vähäiset investoinnit olisivat peruste kireämpään verotukseen. Näin 

valtiovalta saisi tuloja investoida itse, jos yritykset eivät sitä tee.” 

Selonteon loppuosa rakentuu kausaaliseksi, kun siinä selitetään monimutkaisia syy-

seuraussuhteita. Aluksi kuvataan, kuinka yritysten pääomatulojen verorasitusta on 

pienennetty sen takia, että ne alkaisivat investoimaan enemmän, mutta näin ei kuitenkaan 

tapahtunut. Seuraavaksi selonteon esittäjä tekee ehdotuksen työttömyyden ratkaisemiseksi: 

Yrityksiä voisi vastuuttaa yritysinvestointien tekemiseen ja sitä kautta työllistämiseen siten, 

että liian vähäisten investointien tapauksessa yrityksen verotus nousisi. 

Paikansin selonteosta myös edelliseen kausaaliseen selontekoon sisältyvän kategorian 

Yritysten investointihaluttomuus, jota määrittää sen toimintoa määrittävä ja teon sanan 

sisältävä ilmaus ”pitäisi perustua ajatukseen”. Selonteko rakentuu näin kausaalisen selonteon 

ja siinä olevan kategorisaation avulla. Selonteossa oleva kategoria taas rakentuu sen 

toimintoa ilmaisevan määreen kautta. Selonteossa työttömyyden ratkaisuksi määrittyy 

yritysten työllistämisvastuu investointien teon ja työllistämisen selitysvaiheiden kautta. 

Selonteossa käännetään kiinnostavasti ylösalaisin aktiivisen työvoimapolitiikan totuttu kuvio, 

jossa työttömiä työnhakijoita kannustetaan aktiiviseen työnhakuun positiivisten ja 

negatiivisten kannusteiden avulla. Oheisessa selonteossa asetelma kääntyy niin, että yrityksiä 

kannustetaan aktiiviseen investoimiseen ja sitä kautta työllistämiseen negatiivisten 

kannusteiden eli veronkorotusten avulla. Näin selonteossa vastuu työttömyydestä siirretään 

työttömiltä yrityksille.   
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Seuraava aineiston selonteko rakentuu kausaalisesti syy-seuraussuhteiden kautta, kun siinä 

selitetään, että jos yritys ei ole työllistänyt riittävästi työttömiä niin siitä seuraa, että 

yritykseltä poistetaan yritystuet. Selonteossa työttömyyden ratkaisukeinoksi määrittyy 

yritystukien vastikkeellistaminen yritysten työllistämisvastuu-toimena. Vastuu 

työttömyydestä siirretään näin yrityksille. 

”...Yritystuet pois niiltä yrityksiltä, jotka eivät ole työllistäneet riittävästi 

tuista huolimatta. Miksi pitäisi tekohengittää huonoja yrityksiä?” 

Tulkitsen myös tässä selonteossa olevan kiinnostavan käänteisen aasinsillan aktiivisen 

työvoimapolitiikan sanktiotoimenpiteisiin, joiden kohteeksi työtön työhakija joutuu, ellei hän 

ole täyttänyt esimerkiksi työnhaun velvoitteitaan. Selonteossa työttömien sijasta yritykset 

joutuvat sanktiotoimenpiteiden kohteiksi, elleivät ne yritystukien saamisen ehtona ole 

työllistäneet riittävästi.  

 

 

Seuraavat kaksi aineisto-otetta muodostuvat globaalin markkinatalouden sääntelyn tarpeesta 

keskenään kommunikoivista selonteoista.  

”Jos nykykapitalismin sääntöjä ei ratkaisevasti muuteta, vallitseva 

taantuma jatkuu, kunnes keksitään paremmat säännöt ja otetaan ne 

käyttöön” 

”Totta (*****) tämä. Talousjärjestelmä täytyy muuttaa. 1980-luvun alusta 

lähtien on rikkain 2-3% kerännyt itselleen varallisuutta kiihtyvää tahtia 

koko maailmassa. Kun melkein kaikkialla palkkaverotus on suurempi kuin 

pääomatulojen tai osinkojen verotus ovat valtioiden verotulot nousseet 

hitaammin kuin bkt. Lisäksi rikastuneet henkilöt eivät enää sijoita 

varallisuuttaan tuotteiden tai palvelujen tuottamiseen. Pörsseissä on paljon 

sellaisia hyödykkeitä jotka eivät tuota mitään. Ne ovat vain spekulaatiota 

eli veikkaamista siitä miten talous nousee tai laskee. Niiden työllistävä 

vaikutus tuntuu vain pörsseissä.” 

Paikansin ensimmäisestä selonteosta kategorian ”nykykapitalismin säännöt”, jota määrittää 

niiden käänteistä toimintoa ilmaiseva ”jos (niitä) ei ratkaisevasti muuteta” ja tästä edelleen 
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seuraa, että ”vallitseva taantuma jatkuu, kunnes keksitään paremmat säännöt ja otetaan ne 

käyttöön. Selonteko rakentuu kategorian nykykapitalismin säännöt ja sitä määrittävän 

toiminnon kautta, sekä myös rakentamalla samaa virkettä kausaalisesti selittämällä syy-

seuraussuhteiden avulla. Selonteossa ”nykykapitalismin säännöt” määrittyy ongelmallisiksi 

negatiiviseksi kategoriaksi, ja sen takia selonteossa selitetään, että niitä tulisi muuttaa. 

Jälkimäisessä selonteossa -verotuksen epäkohdista aiheutuva varallisuuden globaali 

keskittyminen ja valtion verotulojen vähentyminen sekä varallisuuden sijoittaminen 

spekulatiivisiin kohteisiin reaalitalouden sijaan, jolloin työllisyys vähenee- näyttäytyy 

ongelmallisena prosessina, joka tuo esiin yritysten vähäisen työllistämisen syitä. Se nähdään 

selonteossa syy-yhteytenä sille seuraukselle, että globaalia talousjärjestelmää täytyy muuttaa. 

Selonteko rakentuu kausaalisten monipolvisten syy-vaikutussuhteiden kautta ja sen 

lopputuloksena on, että yritysten työllistämishalukkuuden lisäämiseksi globaalia 

talousjärjestelmää täytyy muuttaa. Selonteon selittämisen välineenä toimii myös sitä 

edeltävän selonteon kategoria ”nykykapitalismin säännöt”, joka määrittyy selonteoissa 

negatiiviseksi kategoriaksi, joka vaikuttaa haitallisesti yritysten työllistämishalukkuuteen. 

Oheisten selontekojen antajat rakentavat yhdessä selitystä siitä, kuinka globaali 

talousjärjestelmä vaikuttaa työttömyyden taustalla ja siten sen sääntely olisi välttämätöntä 

taantuman pysäyttämisen ja työttömyyden alentamisen kannalta. Selontekoja voidaan 

rakentaa myös käyttämällä persoonattomia rakennekategorioita (Eglin ja Hester 2003, 91). 

Oheisen selonteon nykykapitalismin säännöt-kategoria on rakenteellinen kategoria, jota 

käyttäen työttömyyden ratkaisun selittäminen ulotetaan selonteossa globaalin talouden 

kontekstiin.  

Työttömyyden ratkaisu ja sen selittäminen limittyvät selonteoissa toisiinsa. Ensimmäisessä 

selonteossa tulee esille globaalin markkinatalouden sääntöjen muuttamisen tarve (ratkaisu). 

Toisessa selonteossa taas selitetään ratkaisuun vaikuttavia tekijöitä ja lisäksi siinä myös 

päädytään samaan lopputulokseen ratkaisun suhteen kuin ensimmäisessä selonteossa. 

Selitysmallissa yritysten investointien ja työllistämisen taustalla nähdään olevan laajempi 

globaalin talousjärjestelmän konteksti, joka vaikuttaa yritysten työllistämishalukkuuteen 

myös kotimaassa negatiivisesti. Nykykapitalismin säännöt eli globaalin talousjärjestelmän 

konteksti selitetään selonteoissa ongelmalliseksi yritysten työllistämishalukkuuden kannalta. 

Tällöin ratkaisuksi yritysten työllistämisvastuun lisäämiseksi selonteoissa merkityksellistyy 

globaalin talousjärjestelmän sääntöjen muuttaminen.  
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Seuraavaksi havainnollistan aineistositaattien avulla sitä, kuinka perustulo rakentui 

työttömyyden ratkaisuksi KP-aineiston selonteoissa. 

”Jos, valitettavasti todennäköisesti kun, sopiminen vapautetaan, niin 

minusta _ensin_ on huolehdittava perustulo, kansalaispalkka kaikille. 

Jolloin työntekijälläkin on enemmän vapautta sopia.” 

Selonteko rakentuu kausaalisesti, kun siinä selitetään, että kaikille kuuluva perustulo pitää 

asettaa ensin ja vasta sen jälkeen (BL-aineistossa ollut) sopimisen vapauttaminen. Myös 

perustulosta selittäminen rakentuu syy-seuraussuhteena siten, että perustulon selitetään 

lisäävän työntekijän sopimusvapautta. BL-aineistossa esitetyn kaltainen sopimisen 

vapauttaminen nähdään selonteossa ei-toivottuna asiana ja perustulo rakentuu tekijäksi, joka 

takaisi tässä epäedullisessa tilanteessa työntekijälle enemmän vapautta sopia työehdoistaan.  

 

”No, mun mielestä blogin kirjoittaja ei ole ihan väärässäkään. Suomessa 

oikeasti tulee toimeen alle 3000 euron tuloilla ja työttömiä on aivan liikaa. 

Tuosta ei vain ilmene, kuinka pienellä liksalla täällä pohjoisessakin pitäisi 

elää... (isot palkat lisäävät myös ympäristön saastumista, muuten).”... 

”Eikä minun mielestäni perustulokaan riitä, vaan täytyy alkaa 

lyhentämään työpäivää jotta työtä riittäisi kaikille edes joskus.” 

Selonteon alussa otetaan kantaa BL-aineistossa esitettyyn työttömyyden ratkaisukeinoon 

(palkkatason alentaminen + perustulo) ja siihen suhtaudutaan varovaisen myönteisesti. Minkä 

jälkeen kausaalisessa selonteossa esitetään oma ehdotus työttömyyden ratkaisemiseksi, 

selittämällä perustulon ja työn jakamisen yhdessä saavan aikaan sen, että työtä riittäisi 

kaikille edes joskus. Selonteon kohta ”...jotta työtä riittäisi kaikille edes joskus” ilmentää 

ajatusta työn vähäisyydestä sekä mahdollisesti huolesta, että työtä tulevaisuuden 

teknologistuneessa maailmassa tulee olemaan vieläkin vähemmän.  

Selonteossa otetaan kiinnostavasti esille se, kuinka isot palkat ja sitä myötä mahdollisesti 

lisääntyvä kulutus aiheuttavat ympäristön kuormitusta. Tulkitsen selityksen rakentavan 

eräänlaista kohtuutalouden ideaa siten, että perustulon, työn jakamisen ja osa-aikaisten 

työtulojen yhdistelmä nähdään selonteossa ympäristönkin kannalta kestävänä työnteon 
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ratkaisuna. Selonteossa työttömyyden ratkaisuksi määrittyy perustulon ja työn jakamisen 

yhdistelmä. 

 

Seuraava selonteko rakentuu kausaalisesti siten, että perustulo esitetään tekijänä, joka saa 

aikaan myös pienyrittäjän aseman paranemisen.  

”...yrittäjäksi ryhtymistä ja pienyrittäjän asemaa olisi tuettava ja 

helpotettava merkittävästi. Perustulo tietysti olisi jo hyvä alku siihenkin.” 

Paikansin selonteosta myös kategorian perustulo. Sitä määrittää sen toiminto ”olisi (jo hyvä 

alku)”. Näin kausaalisessa selonteossa ja perustulo-kategorisoinnin avulla perustulo selitetään 

tueksi, joka parantaisi pienyrittäjän asemaa. Selonteossa perustulo määrittyy työttömyyden 

ratkaisukeinoksi. 

Samassa selonteossa rakentuu perustuloteeman lisäksi myös KP-aineistossa esiintynyt kolmas 

teema pienyrittäjien aseman parantamisesta. Paikansin selonteosta kategorian pienyrittäjän 

asema, jota määrittää sen kategoriasidonnaista toimintoa määrittävät verbit ”olisi tuettava ja 

helpotettava”. Selonteko rakentuu pienyrittäjän asema-kategorian ja sen määreiden sekä 

kausaalisen selittämisen avulla siten, että pienyrittäjän asema on sellainen, että sitä pitäisi 

tukea ja helpottaa. Selonteossa pienyrittäjän aseman parantaminen rakentuu työttömyyden 

ratkaisukeinoksi. Lyhyt selonteko sisältää paljon informaatiota ja peräti kaksi työttömyyden 

ratkaisuksi määrittyvää keinoa: Perustulon ja pienyrittäjien aseman parantamisen. 

 

”Pienyrittäjien riskejä olis pienennettävä. Nyt niillä ei ole käytännössä 

mitään sosiaaliturvaa ja vieraan palkkaaminen tosikallista esim. 

sivukulujen takia” 

Selonteossa selitetään kausaalisesti sitä, kuinka pienyrittäjien yritysriski, esimerkiksi 

työntekijän palkkaamisen muodossa, on suuri siihen nähden, että heidän sosiaaliturvansa on 

olematon. Tästä johtuen pienyrittäjien aseman parantaminen heidän yritysriskiinsä 

vaikuttamalla määrittyy selonteossa työttömyyden ratkaisuksi.  

Edellä aineistositaatein esittelemissäni KP-aineiston kausaalisissa selonteoissa työttömyyden 

ratkaisuksi merkityksellistyvät yhtäältä yritysten työllistämisvastuu, jota käsitellään osassa 

selontekoja globaalin talouden kontekstissa. Yritysten työllistämisvastuun globaalia yhteyttä 
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osoitetaan negatiiviseksi määrittyvän ”nykykapitalismin säännöt”-kategorian avulla. 

Toisaalta työttömyyden ratkaisuksi merkityksellistyvät kansallisvaltiollisen päätöksenteon 

piirissä olevat perustulo sekä pienyrittäjien aseman parantaminen. Niitä rakennettiin 

kausaalisissa selonteoissa, joissa tapahtumat selitetään syy-seuraussuhteiden ja 

kategorisointien avulla työttömyyden ratkaisuksi.  
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7 Mihin kaikki johti? 

Ensimmäisessä alaluvussa tulkitsen aineistojen analyysin kautta esiin saamiani työttömyyteen 

ja sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyviä merkityksiä sekä sitä, kuinka niitä 

muotoiltiin selonteoissa selittämisen ja kategorisoinnin kautta. Seuraavassa alaluvussa sidon 

kategoria-analyysin tuloksiin työttömyyden selittämisen taustalla vaikuttavat kulttuuriset 

merkitykset. Näiden kahden tason yhdistyessä käy esiin se, kuinka työttömyyttä selitetään 

kulttuurisesti tunnistettavista talousteorioiden oletuksia sisältävistä politiikkaparadigmoista 

käsin. Aineistoissa työttömyyttä selitetään eri tavoin, jolloin siitä rakentuu toisistaan 

poikkeavat työttömyyden versiot. Työttömyyden selittämisen ja sen merkityksellistämisen 

tasojen yhdistyessä aukenee tie kulttuuriin ja moraaliin, joista kategoria-analyysissa on 

lopulta kyse. Viimeisessä alaluvussa pohdin sitä, mitä tutkimukset tulokset tarkoittavat ja 

miten ne suhteutuvat käytännön elämään. 

7.1 Selonteoissa tuotetut työttömyysongelman versiot 

Edellä olen analysoinut sitä, mitä työttömyyden merkityksiä aineistojen analyysin kautta 

ilmenee sekä sitä, miten näitä merkityksiä muotoillaan aineistojen selonteoissa. Tässä luvussa 

tulkitsen analyysissa saamiani tuloksia kategoria-analyysin teoriaa vasten. Tutkielmassa 

havainnollistan selonteon käsitteen avulla kategoria-analyysille ominaisia lähtökohtia siitä, 

kuinka tekstin yksittäisiin aiheisiin keskittyvissä selonteoissa työttömyyden neutraaliin 

kuvaamiseen yhdistyy aineiston osallisten omin sanoin selittämistä ja kategorisointia. Ne taas 

muotoilevat työttömyyttä aivan tietynlaisiksi ongelmaversioiksi. Selonteon esittäjien 

työttömyyspuhetta ei tällöin käsitetä ehdottomana faktana, vaan kielenkäytölle ominaisena 

aktiivisena toimintana, jolla voi olla myös käytännön seuraamuksia. (Juhila 2012.) 

Sosiaalisia ilmiöitä voidaan Buttnyn (2004, 2-5) mukaan kuvailla monella eri tavalla ja 

ongelmiksi ne muodostuvat vasta kun ihmiset selittävät ne sellaisiksi. Työttömyys tavataan 

palkkatyön normiin perustuvissa yhteiskunnissa käsittää sosiaaliseksi ongelmaksi. Tätä 

työttömyyden ongelmallista lähtökohtaa ei kyseenalaisteta kummassakaan aineistossa. Niissä   

työttömyyden negatiivisia seurauksia ja työttömyyttä selitetään yhteen kietoutuneena 

ongelmavyyhtinä. Työttömyyden selittäminen molemmissa aineistossa ongelmaksi tuo esiin 

siitä syntyneen selontekovelvollisuuden (Juhila 2012, 132-133). Ongelmallista 

työttömyysilmiötä selittämällä ja ratkaisuja hakemalla aineistoissa pyritään palauttamaan 

palkkatyöyhteiskunnan moraalista järjestystä (emt.). Toisaalta selontekojen esittäjät selittävät 

työttömyyttä myös toisistaan poikkeavin tavoin ja erilaisena näyttäytyväksi ongelmaksi. BL-
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aineistossa työttömyyden seurauksia selitetään ongelmallisiksi erityisesti työttömille mutta 

myös Suomen julkiselle taloudelle. KP-aineistossa työttömyyden ongelmia aiheuttavina, 

yksityiskohtaisimpina seurauksina esille tulee eriarvoisuus sekä aktivointitoimien kohteeksi 

joutuminen.  

Työttömyydestä seurauksia ilmentävistä KP-aineiston selonteoista käy esiin paitsi 

eriarvoisuudesta aiheutuvien tulo- ja varallisuuserojen negatiiviset seuraukset, niin myös 

eriarvoisuus työllistymisen suhteen. Se ilmenee eräässä aineiston selonteossa siten, että 

henkilö kokee pitkäaikaistyöttömyyden leimaavan häntä työnhaussa ja selittää ettei hän sen 

takia enää kelpaa palkkatöihin. Tällainen pitkäaikaistyöttömään kulttuurin tasolla liitetty 

kielteinen leima käy esiin myös Outi Välimaan väitöskirjasta, jossa hän tutkii kategoria-

analyysin keinoin sitä, kuinka pitkäaikaistyöttömyydestä puhutaan ongelmana 

sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välisessä haastattelutilanteessa. Tutkimuksessa tuodaan 

myös esille tärkeä huomio siitä, kuinka kulttuurisesti rakentuneita leimoja voidaan puheen 

avulla vastustaa, jolloin yleisesti esitetty kuva työttömyydestä moninaistuu. (Välimaa, 2011, 

7-8.) 

BL-aineistossa työttömyyttä kategorisoidaan “suurtyöttömyydeksi” ja selitetään tosiasiaksi, 

jonka syihin ei ole tarpeen puuttua. Tällä häivytetään työttömyyden taustalla olevia syitä ja 

korostetaan sen sijaan työttömyyden vakavaa ongelmaluonnetta. Tulkitsen että BL-

aineistossa työttömyyttä rakennetaan ongelmaksi osittain sen takia, että blogitekstin lopussa 

esitellyn työehtoja heikentävän työttömyyden ratkaisun hyväksyttävyyden kannalta 

työttömyyden ongelmaluonteen korostaminen on blogissa perusteltua. Toisin sanoen 

työttömyyden esittäminen vakavana ongelmana blogitekstin alussa legitimoi osaltaan tekstin 

lopussa selitetyn työttömyyden ratkaisun eli työehtojen yleissitovuuden poiston ja sitä 

seuraavan työstä kilpailun. Työehtojen kollektiivinen neuvottelu on Ylhäisen (2018, 74) 

suomalaisessa yhteiskunnassa pitkään noudatettu ja siten yleisen käsityksen mukaan 

hyväksyttävä tapa taata työmarkkinatoimijoiden tasavertaista asemaa. Blogissa esitetty 

yleissitovuuden poisto sen sijaan ei ole kulttuurisesti laajasti hyväksytty toimintatapa ja 

tämän takia BL-aineistossa sitä pyritään oikeuttamaan edellä esittämälläni tavalla.  

Kategoria-analyysissa kiinnitetään huomiota siihen, miten erilaiset selonteot ja niiden 

kategoriavalinnat rakentavat ongelmallisista tapahtumista erilaisia selityksiä ja niiden myötä 

erilaisia seurauksia. Selontekoihin valitaan usein kulttuurisesti tuttuja ja tunnistettavia 

kategorisaatioita ja toisaalta ideologisesti värittyneitä kategorioita, joilla kielenkäyttäjät 

voivat ajaa itselleen tärkeitä asioita. (Juhila ym. 2012, 53; Suoninen 2012, 108-109.) 
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Blogiaineistossa työttömyyden syytä rakennetaan työmarkkinajärjestöt-kategorian avulla 

siten, että työmarkkinajärjestöjä ja niiden kollektiivista työehtosopimustoimintaa selitetään 

työttömyyden syyksi. Kirjoituspyyntöaineistossa taas työttömyyden syyksi selitetään 

yritysten vähäisiä investointeja ja sitä myötä työn heikkoa kysyntää. Työttömyyden ratkaisua 

selitetään BL-aineistossa muutoskategorian avulla, jolloin muutos eli työehtosopimuksen 

yleissitovuuden poisto määrittyy työttömyyden alentamisen mahdollistavaksi asiaksi. 

Kategoriaparin työttömät ja nykyiset työntekijät kautta taas kilpailu määrittyy työttömyyden 

alentamisen varsinaiseksi työkaluksi. KP-aineiston selonteoissa taas yritysten 

investointihaluttomuus-kategorian avulla työttömyyden ratkaisuksi selitetään yritysten 

työllistämisvastuun lisäämistä. 

Edellä esitettyjen kategoria-analyysin avulla saatujen tulosten valossa käy esiin, että se, millä 

tavoin työttömyysongelmaa selitetään vaikuttaa niihin ratkaisuihin, joilla ongelmaan pyritään 

vaikuttamaan. Blogiaineistossa, jossa työttömyyden syyksi rakennettiin 

työmarkkinajärjestöjen sopimustoimintaa, työttömyyden ratkaisuksi muodostettiin siten 

loogisesti työmarkkinajärjestöjen neuvottelemien työehtosopimusten poisto. 

Kirjoituspyyntöaineistossa taas vähäisistä investoinneista johtuva työn heikko kysyntä 

selitettiin työttömyyden syyksi ja siten yritysten työllistämisvastuun lisääminen taas 

määritettiin työttömyyden ratkaisuksi. Tällaisia työttömyysongelmasta kielenkäytön avulla 

rakennettuja erilaisia versioita voitaisiin ottaa käyttöön myös tutkimuksen ulkopuolisen 

”tosielämän” erilaisissa tilanteissa. Tämän kautta todentuu kategoria-analyysin 

perustavanlaatuinen ajatus siitä, että puheen muotoilu kategorisoinnin ja erilaisten 

selittämisten avulla on tekemistä, jolla voi olla paikallisesti ja tilanteisesti todentuvia 

seurauksia (Juhila ym. 2012, 19-20). 

Blogin kirjoittaja on muotoillut blogin pääministerin puheeksi kansalaisille. Pääministerin 

rooliin asemoituva blogin kirjoittaja asettuu näin vallanpitäjän rooliin, mistä käsin hän ikään 

kuin ylhäältä alaspäin määrittelee työttömyysongelmaa. Blogissa pääministerin lisäksi 

esiintyvät toimijahahmot työmarkkinajärjestöt, työttömät ja matalapalkkaiset työntekijät 

tulevat pääministerin puheessaan esittämien toimenpiteiden kohteiksi. Blogin lopussa 

olevasta asiasanaluettelosta ilmenee kiinnostava seikka. Yhtenä luettelon asiasanana esiintyy 

nimittäin blogin kirjoittamisen aikaisen tuoreen pääministerin Juha Sipilän nimi. Oliko blogin 

kirjoittajan tarkoituksena antaa tuolloiselle pääministerille vinkki siitä, millaisia päätöksiä 

valtakunnanpolitiikassa tulisi suosia? Tapahtuman kautta käy esiin Liberan kaltaisten 

ajatuspajojen rooli yhteiskunnallisten ideoiden tuottajana ja sen kautta vaikuttamaan pyrkivä 
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toimijana (Julkunen 2009, 223). Blogin retorisesti varma tyyli pyrkii vakuuttamaan kuulijoita 

siitä, että erityisesti työttömyyden syyt ja ratkaisut ovat käsitettävissä ainoastaan blogissa 

esitetyllä tavalla ja ettei niille ole muita vaihtoehtoja. Asioiden esittäminen kiistattomina 

tosiasioina on Juhilan (2016, 146-147) mukaan vallankäyttöä.  

Tutkielmassa jaan tietämiseen sidottua valtaa siten, että otan organisoidun selittämisen 

asetelman avulla työttömyyttä mahdollisesti kokeneita facebook-ryhmien jäseniä blogin 

kirjoittajan rinnalle yhdenvertaisina selittämään työttömyysongelmaa. Kielenkäyttö on 

Juhilan ym. mukaan tekemistä, jolla on reaalimaailmaan ulottuvat seurauksensa. Selonteoissa 

esiintyvät selitykset ja kategoriat saavat seurauksellisuuden aikaansaavan voimansa kuitenkin 

vain esittäjiensä kautta, kun he käyttävät, vastaanottavat ja neuvottelevat kategorioista. 

(Juhila ym. 2012, 51-53.) Tämän takia onkin tarpeen tarkastella, kuinka KP-aineiston 

selonteoissa tunnistetaan BL-aineiston selittämisiä ja kategorisointeja työttömyydestä sekä 

sitä, vahvistetaanko vai kyseenalaistetaanko niitä.  

Kirjoituspyyntöaineistossa tunnistetaan blogin kirjoittajan yksipuoliset ja vakuuttamaan 

pyrkivät selitykset työttömyyden syistä ja seurauksista. Tämän takia niitä kyseenalaistetaan 

KP-aineistossa selittämällä niitä pääsääntöisesti toisin kuin BL-aineistossa. 

Kirjoituspyyntöaineiston joissakin selonteoissa myös otetaan selväsanaisesti kantaa blogin 

kirjoittajan työttömyydestä tekemiin konstruktioihin, minkä jälkeen niissä esitetään oma 

selitys kyseisestä aiheesta. Esittelen seuraavaksi näitä selkeästi BL-aineistoa kommentoivia 

KP-aineiston selontekoja, sillä niiden kautta käy esiin se, kuinka niissä kyseenalaistetaan tai 

vahvistetaan blogissa esitettyä kuvaa työttömyydestä. Yhdessä tällaisessa KP-aineiston 

selonteossa blogin kirjoittajaa kritisoidaan työttömyyden syiden hämärtämisestä ja siten 

lukijan harhaanjohtamisesta. Blogissahan työttömyyden syyksi esitetään 

työmarkkinajärjestöjä ja niiden työehtosopimustoimintaa. Tämän jälkeen selonteossa 

esitetään oma selitys työttömyyden syystä. Syyksi selitetään globaalissa sääntelemättömän 

talouden kontekstissa tapahtuva työn vähäinen kysyntä.  

Toisessa KP-aineiston selonteossa taas haastetaan blogissa esitettyä työttömyyden ratkaisua 

eli työehtojen yleissitovuuden poistoa, jota luonnehditaan negatiiviseksi asiaksi sen 

kaventaessa työntekijöiden sopimusvapautta. Toisaalta kyseisessä selonteossa vahvistetaan 

BL-aineistossa esille nostettua ajatusta perustulosta ja sitä selitetäänkin työttömyyden 

ratkaisuksi. Eräässä KP-aineiston selonteossa taas suhtaudutaan varovaisen myönteisesti 

blogissa esitettyyn työttömyyden ratkaisuun palkkatason alentamisen ja perustulon 

yhdistelmänä. Kyseisessä selonteossa omaksi työttömyyden ratkaisuksi selitetään perustuloa 
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ja siihen yhdistettävää työaikaa lyhentämällä tapahtuvaa työn jakamista. Tällä yhdistelmällä 

selonteossa rakennetaan eräänlaista jatkuvaan kasvuun perustuvalle mallille vastakkaista 

kohtuutalouden ideaalia. Perustulon lisäksi työttömyyden ratkaisuksi selitetään KP-

aineistossa myös pienyrittäjien aseman parantamista. 

Lopuksi mainitsen KP-aineiston selonteon, jossa kritisoidaan BL-aineistossa esitettyä 

työttömyyden ratkaisua eli matalapalkkaisten työntekijöiden ja työttömien välistä työstä 

kilpailua. Selonteossa selitetään, että kilpailu palkkatasoa alentamalla on huono ratkaisu, 

koska verotettava kokonaistulo ei kyseisellä tavalla kasva, vaikka työllisten määrä 

kasvaisikin. Toisekseen selonteossa tartutaan blogista kilpailun kautta esiin käyvään 

ajatukseen työttömän omasta vastuusta työttömyydestään. Ajatus kumotaan monivaiheisessa 

kausaalisessa selitysketjussa ja selonteossa vastuu työttömyydestä siirretään työttömiltä 

yrityksille, jotka eivät investoi yritystoimintaan, eikä työlle siten ole työmarkkinoilla 

riittävästi kysyntää.  

Edellä esitetyn mukaisesti KP-aineiston selonteoissa tunnistetaan BL-aineistossa selittämisen 

ja kategorisoinnin avulla muotoiltu omanlaisensa työttömyyden konstruktio. Tätä blogin 

kirjoittajan rakentamaa kokonaiskuvaa työttömyyden syystä ja ratkaisusta kyseenalaistetaan 

KP-aineistossa kritisoimalla sitä ja esittämällä omien selitysten kautta vaihtoehtoisia 

ehdotuksia työttömyyden syistä ja ratkaisuista. Blogissa työttömyyden varsinaisen ratkaisun 

yhteydessä esiin otettu perustulo saa kuitenkin myönteistä vastakaikua myös KP-aineistossa 

ja se selitetäänkin sen selonteoissa yhdeksi työttömyyden ratkaisuksi.  

Luvun alussa toin esiin sen, kuinka kulttuurisesti ongelmaksi määrittynyttä työttömyyttä 

selitetään ongelmaksi myös aineistojen selonteoissa. Palkkatyöyhteiskunnassa esiintyvä 

työttömyys määrittyy epänormaaliksi asiaksi ja sen takia se rikkoo kulttuurisesti 

ymmärrettävää moraalista järjestystä. Näin työttömyydestä syntyy selontekovelvollisuus. 

Moraalisesta järjestyksestä poikkeaminen käy aineistoista esiin myös työttömyyden syiden 

kautta, joita molemmissa aineistoissa selitetään omanlaisikseen syyttäviksi muotoutuvissa 

selonteoissa. Syyttävissä selonteoissa arvioidaan ongelmallisesta toiminnasta vastuussa 

olevaa ja siten siihen syyllistä tahoa (Scott & Lyman 1968, 46-55).  

BL-aineistossa työmarkkinajärjestöjä selitetään vastuulliseksi työttömyyteen kategoriaparin 

syyllinen-uhri kautta ja uhriksi taas selitetään työttömiä. Aineistossa työmarkkinajärjestöjen 

kollektiivinen työehtosopimustoiminta määritetään kuitenkin työttömyyden varsinaiseksi 

syyksi. KP-aineistossa taas yritysten vastuuksi määritetään yritystoimintaan investointi ja 
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niiden laistaessa vastuunsa ne selitetään syylliseksi työn kysynnän puutteeseen ja sitä kautta 

työttömyyteen. Työn kysynnän puutetta selitetään työttömyyden syyksi osin 

kansallisvaltiollisessa ja osin globaalissa kontekstissa. Sekä ongelmallisesta työttömyydestä 

syntynyt selontekovelvollisuus että työttömyyden syytä osoittavien syyttävien selontekojen 

käyttö tuovat aineistoista näkyville kulttuurisesti ymmärrettävän moraalisen järjestystyksen. 

Edellä käsittelin sitä, kuinka palkkatyön normia rikkovaa työttömyyttä monin tavoin 

selittämällä pyritään palauttamaan moraalista järjestystä. Toisaalta esiin kävi myös, kuinka 

ilmiöitä voidaan kategorisoida useilla eri tavoilla ja selontekoihin taitavasti valituilla 

kategorisoinneilla voidaan ohjata käsittämään ilmiöitä ja esimerkiksi niiden syntyä toisistaan 

poikkeavin tavoin. (Juhila ym. 2012, 19-20.) Seuraavassa alaluvussa esittelen sitä, kuinka 

aineistojen toisistaan poikkeavia työttömyydestä selittämisiä ja erilaisia kategoriavalintoja 

ohjaa aineistoissa työttömyyteen liitetyt ja usein piiloisiksi jäävät kulttuuriset merkitykset. 

7.2 Tulkinta työttömyyden merkityksistä 

Tässä luvussa vastaan päätutkimuskysymykseeni esittelemällä sitä, millaisia merkityksiä 

työttömyys sekä sen syyt, seuraukset ja ratkaisut saavat aineistoteksteissä sekä mitä 

yhtäläisyyksiä ja eroja työttömyyden merkityksissä on aineistojen välillä. Tekemässäni 

tulkinnassa selvitän sisällön- ja kategoria-analyysissa esille tulleiden työttömyyden 

merkitysten ja niiden muodostumistapojen taustalla vaikuttavia kulttuurisia merkityksiä.  

Aineiston osallisten selontekojen kautta ilmenevien työttömyyden merkitysten rakentaminen 

pohjautuu ympäröivään kulttuuriin.  Se sisältää kuitenkin Jokisen ym. (2016, 29-33) mukaan 

monenlaisia tapoja käsittää erilaisia ilmiöitä ja toimijat voivatkin valita kulttuurisen tiedon 

varastosta erilaisia käsityksiä oman merkitysten muodostamisen rakennusaineeksi. Toisaalta 

merkitykset muodostuvat Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 28-29) mukaan kielen ja kontekstin 

yhteisvaikutuksesta. Toimijan henkilökohtaiset merkitykset syntyvät näin ollen paitsi 

suhteessa ympäröivän kulttuurin erilaisiin käsityksiin, niin myös suhteessa kielenkäytön 

kontekstiin. Tämän vuoksi kiinnitän tulkinnassa huomiota aineistokontekstiin eli aineistojen 

osallisten työttömyyden merkityksenantojen taustalla olevaan toisistaan poikkeavaan 

arvomaailmaan sekä siihen, kuinka se käy esiin aineistoissa esiintyvien erilaisten 

politiikkaparadigmojen ja niiden taustalla olevien talousteorioiden ideoiden kautta.  

Työttömyys käsitetään kulttuurisesti sosiaaliseksi ongelmaksi, mikä tuli esille molemmissa 

aineistoissa, joissa työttömyys ja sen negatiiviset seuraukset näyttäytyivät ongelmallisina. 

Työttömyyden syitä ja ratkaisuja sen sijaan selitetään aineistoissa toisistaan selvästi 
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poikkeavin tavoin. Työttömyyden syihin ja ratkaisuihin liittyvät merkityserot näyttäytyvät 

aineistojen välillä pitkälti työn tarjonnan ja kysynnän välisenä köydenvetona. Se taas liittyy 

talousteorioihin siten, että uusklassisessa talousteoriassa työttömyyteen pyritään vastaamaan 

etupäässä työn tarjontaan vaikuttamalla, kun taas jälkikeynesiläisen teorian keinovalikoimaan 

kuuluu myös työn kysyntään vaikuttaminen.  

BL-aineistossa työttömyyden syyksi merkityksellistyy työmarkkinajärjestöt ja kollektiivinen 

työehdoista sopiminen. Ahokkaan ym. (2018, 27-33) mukaan uusklassisessa talousteoriassa 

pyritään työmarkkinoiden täydelliseen kilpailuun, jolloin palkkajäykkyyksiä tuottavien 

työmarkkinajärjestöjen toimivaltaa pyritään minimoimaan. BL-aineistossa talousteorian 

suositus pannaankin työttömyyden alentamisen nimissä käytäntöön lopettamalla 

työehtosopimusten yleissitovuus. Sen lopettaminen mahdollistaa blogissa työttömien ja 

matalapalkkaisten työntekijöiden työstä kilpailun, mikä taas sysää työmarkkinoita kohti 

uusklassisen teorian tavoittelemaa täydellisen kilpailun ideaalia ja työvoimakustannusten 

alentamista. BL-aineistossa luvataan perustulon tyyppinen uudistus tasapainottamaan 

kilpailun vaikutuksesta laskevia palkkoja. Tämä valtion työmarkkinoiden toimintaan 

kohdistama interventio ei kuitenkaan kuulu puhtaan uusklassisen taloustieteen 

keinovalikoimaan. Sen sijaan talouskasvun kaikkia hyödyttävän vaikutuksen lupailu blogissa 

perustuu uusklassisen taloustieteen oletukseen, että vapaasti toimivat markkinat johtavat 

näkymättömän käden ohjaamana lopulta kaikille edulliseen lopputulokseen (Patomäki 2007, 

10-28).  

BL-aineistossa esitetty työttömyyden ratkaisu eli yleissitovuuden poisto ja sitä seuraava 

kilpailu matalapalkkaisista työpaikoista perustulon tyyppisen uudistuksen turvin on työn 

tarjontaa lisäävä toimi, sillä se mahdollistaa mahdollisimman suuren osallistumisasteen 

matalapalkkatyön markkinoille. Työehtosopimusten yleissitovuuden poisto tehdään blogissa 

työttömyyden alentamisen nimissä, mutta aineistosta käy esiin myös sosiaaliturvaan liittyvien 

kannustinloukkujen purkaminen. Palkkatasoa alentavan työttömyyden ratkaisun lisäksi 

blogissa lupaillaan talouskasvua sekä perustulon kaltainen uudistus, ja kaikkien näiden 

yhdessä sanotaan takaavan pienellä palkalla toimeentulon sekä työn kannattavuuden.  Lisäksi 

tulkitsen, että BL-aineistossa esitetyn työttömyyttä alentavan ratkaisun vähintään yhtä 

tärkeänä tarkoituksena on matalapalkkatyön työn teettäjän työvoimakustannusten 

alentaminen. Kannustinloukkujen- ja työvoimakustannusten alentaminen jäävät blogissa 

työttömyyden ratkaisun piiloisiksi vaikutuksiksi. 
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Uusklassisessa taloustieteessä työttömyyteen pyritään Jakosen mukaan vaikuttamaan 

parantamalla yritysten tuottavuutta. Tässä mielessä aineistossa tehty yleissitovuuden poisto ja 

sitä seuraava työstä kilpailu alentaessaan työn kustannuksia edesauttaa blogissa piiloiseksi 

jääviä tavoitteita eli kannustinloukkujen poistamista ja työvoimakustannusten alentamista. 

Ammattiyhdistysliikkeen työehtosopimustoiminnan lisäksi myös liian anteliaan 

sosiaaliturvan nähdään uusklassisessa teoriassa pitävän työn hintaa liian korkealla. Julkinen 

kannustinloukkudiskurssi liittyy oletukseen liian anteliaasta sosiaaliturvasta, sillä 

uusklassisessa taloustieteessä katsotaan työttömyyden aina olevan vapaaehtoista ja jos 

sosiaaliturva on liian kattava niin sen nähdään nostavan työttömien kynnystä hakeutua 

matalapalkkaisiin ja epävarmoihin työsuhteisiin. Jakonen kutsuu ammattiliittojen toimivallan 

vähentämiseen pyrkiviä toimia uusliberaaliksi työvoimapolitiikaksi, mikä tuo myös osaltaan 

esiin kytköksen uusklassisen talousteorian ja sen olettamuksiin nojautuvan uusliberaalin tai 

kilpailuvaltiollisen politiikan välillä. (Jakonen 2018, 361-363.) 

BL-aineistossa työttömyysongelma ratkaistaan siten, että työehtosopimusten yleissitovuus 

poistetaan, minkä ansiosta työttömät pääsevät kilpailemaan työstä nykyisten työntekijöiden 

kanssa. Sen sijaan edellä esittelemäni työn kannattavuuden lisääminen sekä yritysten 

työvoimakustannusten alentaminen jäävät blogitekstissä enemmän tai vähemmän piiloisiksi 

työttömyyden ratkaisuun liittyviksi merkityksiksi.     

KP-aineistossa haastetaan blogin kirjoittajan esittämää työttömyyden syytä sekä ratkaisua 

esittämällä niille oma vastine. KP-aineiston osallisten blogin sisältöä kohtaan esittämä 

kritiikki sekä omien työttömyyteen liittyvien ehdotusten esittäminen ovat eräänlaista 

vastapuhetta (Juhila 2004, 20). Kirjoituspyyntöaineistossa työttömyyden yhdeksi syyksi 

merkityksellistyy työn vähäinen kysyntä, jonka synty-yhteyksiä pohditaan paitsi 

kansallisvaltiollisen niin myös globaalin talouden kontekstissa. Työn vähäinen kysyntä 

työttömyyden syynä pohjaa jälkikeynesiläisen talousteorian tapaan suhtautua työttömyyteen 

työn kysynnän ongelmien näkökulmasta. Ahokkaan ym. mukaan jälkikeynesiläisessä 

talousteoriassa korkeampaa työllisyyttä tavoitellaan paitsi työn tarjontaan niin myös sen 

kysyntään vaikuttamalla. Jälkikeynesiläisen ajattelutavan mukaan julkisella vallalla on 

aktiivinen rooli markkinahäiriöiden vakauttajana, jolloin se voi myös ottaa osan sekä 

työllistämis- että investointivastuusta (Ahokas ym. 2018, 38-41.)  

KP-aineistossa tämä näkyy siten, että työttömyyden ratkaisu merkityksellistyy työn 

kysyntään vaikuttavana toimena eli yritysten työllistämisvastuun lisäämisenä. Sen keinoiksi 

esitetään valtion yritystukien vastikkeellistamista ja sanktioita veronkorotusten muodossa 
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siten, että liian vähäisten investointien ja työllistämisen tapauksessa yritysten verotaakka 

kasvaisi ja ehdot yritystukiin jäisivät täyttymättä. Näiden yritysten työllistämisvastuun 

kansallisvaltiollisten toimenpiteiden lisäksi aineistosta käy esiin myös tarve globaalin 

talousjärjestelmän sääntelylle, jotta yritysten investoinnit ja sitä myötä työllistäminen 

lisääntyisi ja siten työttömyyteen päästäisiin vaikuttamaan myös globaalissa mittakaavassa.  

Yritysten työllistämisvastuun lisäämisen lisäksi KP-aineistossa työttömyyden ratkaisuksi 

merkityksellistyy myös perustulo ja pienyrittäjän aseman parantaminen. Näissä toimissa 

korostuu valtion väliintulo sääntelemättömien markkinoiden aiheuttamaan työmarkkinoiden 

epävarmuuteen, ja ne edustavat siten myös jälkikeynesiläisen talousteorian työttömyyteen 

vastaamisen keinoja. Perustulo näyttäytyy aineistoja yhdistävänä asiana. BL-aineistossa se 

selitetään työttömyyden ratkaisua eli työehtosopimuksen yleissitovuuden poistoa ja sitä 

seuraavaa työstä kilpailua tukevaksi ja matalapalkkatyötä mahdollistavaksi tekijäksi. KP-

aineistossa perustulo taas määrittyy työttömyyden yhdeksi ratkaisuksi. 

Edellä mainittujen yritysten työllistämisvastuun lisäämisen keinojen kautta KP-aineistossa 

tulee esiin kiinnostava siirtymä työttömyyden vastuukysymyksen suhteen. Tämän päivän 

työn tarjontaa lisäämään pyrkivässä aktivointipolitiikassa työtöntä velvoitetaan perinteisen 

työnhaun lisäksi osallistumaan erilaisiin aktivointitoimenpiteisiin. Aineistossa 

aktivointipolitiikasta tuttu kuvio, jossa työttömiä työnhakijoita rangaistaan sanktioin elleivät 

he ole täyttäneet kaikkia työttömyystukijärjestelmän velvoitteita, käännetään ylösalaisin. KP-

aineistossa yritysten työllistämisvastuun lisäämisen toimenpiteenä sen sijaan yrityksiä 

rangaistaan veronkorotuksin tai yritystukien eväämisellä, elleivät ne ole täyttäneet aineiston 

selonteoissa niille säädettyä investointi- ja työllistämisvelvoitetta. KP-aineistossa työttömien 

vastuuta työllistymisestään siirretäänkin yritysten vastuuksi työllistää. Samanaikaisesti 

työttömyyskysymyksessä tapahtuu myös siirtymä yksilöön kohdistuvasta työn tarjonnasta 

kohti työn kysyntää ja siihen liittyviä rakenteellisia tekijöitä.   

Bloginaineiston työttömyyden syyhyn ja ratkaisuun liittyvän selittämisen kautta kävi esiin 

myös ajatus työttömien oikeudesta työhön. Työttömyyden syystä selittämisen yhteydessä BL-

aineistossa väitetään, että työmarkkinajärjestöt ovat jättäneet työttömät ilman työtä. Tästä 

johtuen työttömät menettävät oikeutensa työhön työmarkkinajärjestöjen velvollisuuksiensa 

laiminlyönnin seurauksena. Työttömyyden ratkaisun esittämisen yhteydessä BL-aineistossa 

taas selitetään työehtosopimusten yleissitovuuden lakkauttamisen mahdollistavan työttömille 

oikeuden työhön. Blogiaineistossa rakennetaan näin konstruktiota, jossa työttömät menettävät 
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työmarkkinajärjestöjen laiminlyönnistä johtuen oikeutensa työhön mutta saavat sen taas 

takaisin työstä kilpailun avulla.   

Tällä blogiaineiston selityksellä on tulkintani mukaan kaksi tarkoitusta, ensinnäkin syyttää 

työmarkkinajärjestöjä työttömyydestä ja toisekseen oikeuttaa työehtosopimusten 

yleissitovuuden poistoa ”markkinoimalla” sitä työttömyyden alentamisen mahdollistamisen 

keinona, jonka avulla lisäksi työttömät saavat oikeuden työhön.  Hyvinvointivaltiollisen 

politiikan kaudella Ojalan mukaan jokaisella kansalaisella oli perustuslain turvaama oikeus 

työhön. 1990-luvun laman jälkeen työttömyys vaikeutui, jolloin siirryttiin yksilön vastuuta 

korostavaan aktivointipolitiikkaan, jossa työttömän oikeuksia ja velvollisuuksia pyritään 

määrittelemään uudella tavalla. Perinteinen kansalaisen vahvoihin sosiaalisiin oikeuksiin ja 

luottamukseen perustunut työvoimapolitiikka unohdettiin aktivointipolitiikkaan siirtymän 

myötä. (Ojala 2016, 105-106.) KP-aineistossa työttömyyteen pyritään vaikuttamaan 

lisäämällä työn kysyntää, mikä nojaa hyvinvointivaltiollisen politiikan ajatukseen työstä 

perustuslakiin kirjattuna kansalaisen oikeutena. Blogiaineistossa oikeus työhön taas syntyy 

työstä kilpailun kautta. 

KP-aineistossa työttömyyden ratkaisuksi merkityksellistyy yritysten työllistämisvastuun 

lisääminen valtion väliintulon avulla. Siihen liittyy aineistossa globaalin talousjärjestelmän 

sääntelyn tarve, mikä johdatti minut aineistoissa esiintyviin vapaiden markkinoiden ja vahvan 

valtion välisiin merkityseroihin.  BL-aineistossa työttömyyden ratkaisu taas merkityksellistyy 

yleissitovuuden poistamisena, millä pyritään vähentämään työmarkkinoiden sääntelyä. Myös 

työstä kilpailulla tavoitellaan BL-aineistossa työmarkkinoiden täydellisen kilpailun ideaalia, 

mikä korostaa vapaiden markkinoiden merkitystä työttömyyden ratkaisun taustalla. 

Ahokkaan ym. mukaan uusklassinen- ja jälkikeynesiläinen talousteoria erkaantuvat toisistaan 

myös vahvan valtion ja vapaiden markkinoiden välisten erojen suhteen.  Uusklassisessa 

teoriassa painotetaan markkinoiden tasapainohakuisuutta, jolloin markkinoiden vapaata 

toimintaa ei tulisi kansallisvaltiollisten instituutioiden toimesta rajoittaa. Jälkikeynesiläisen 

talousteoriassa taas valtiolla on aktiivinen rooli epävakaiden työmarkkinoiden sääntelijänä ja 

kokonaiskysynnän ylläpitäjänä. (Ahokas ym. 2018, 42-44.) 

Organisoidun selittämisen kautta esiin tulevat työttömyyden merkitykset ilmenevät 

aineistoissa pääasiassa uusklassiselle talousteorialle ominaisena työn tarjonnan ja 

jälkikeynesiläiselle talousteorialle ominaisena työn kysynnän välisenä kamppailuna. 

Talousteorioiden olettamukset yhteiskunnan ohjaamisesta ja työttömyydestä ovat Hallin 

(2013) mukaan käsitettävissä politiikan taustalla oleviksi ja sitä ohjaaviksi ideoiksi. Ennen 
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1990-lamaa hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella keynesiläinen talousteoria antoi 

poliittisia ideoita ja välineitä ajan hyvinvointivaltiolliselle paradigmalle. Laman mullistusten 

yhteydessä tapahtui poliittisen paradigman murros, jolloin kansalaisten sosiaalisia oikeuksia 

vahvistava hyvinvointivaltiollinen paradigma vaihtui tehokkuutta korostavaan ja tiiviisti 

globaalissa ympäristössä toimivaan kilpailuvaltiolliseen paradigmaan. Sen taustalla taas 

vaikuttivat uusklassinen talousteorian ideat ja toimintamallit. (Ks. Kananen ja Kantola, 2009, 

119-121.) 

Työttömyyteen aineistoissa liitetyt merkitykset rakentuivat suhteessa aineistojen osallisten 

arvomaailmaan. Toisaalta työttömyyden merkitykset pohjautuivat kulttuurisiin käsityksiin 

työttömyydestä. Tämä kävi esiin siinä tavassa, kuinka aineistojen osallisten työttömyyden 

merkitykset muodostuivat monilta osin tunnettujen talousteorioiden ja niihin pohjautuvien 

poliittisten paradigmojen varassa. Blogin kirjoittaja oikeistoliberaalin ajatuspajan blogistina 

pohjaa työttömyydestä rakentamansa merkitykset omaan maailmankuvaansa, jossa muun 

muassa vapaa yrittäjyys ja vapaat markkinat ovat tärkeässä roolissa. Tulkitsen että 

työttömyyteen liittyvät merkitykset rakentuivat BL-aineistossa uusklassisen taloustieteen 

oletuksille perustuvasta kilpailuvaltiollisesta paradigmasta käsin. Työttömyysaiheisten 

facebook-ryhmien osallisten merkitykset työttömyydestä taas pohjautuvat siihen 

arkitodellisuuteen, jossa yksittäiset kansalaiset kohtaavat erilaisia sosiaalisia riskejä, kuten 

esimerkiksi työttömyyttä. KP-aineistossa työttömyyden merkitykset muodostuivat 

jälkikeynesiläisen taloustieteen oletuksille perustuvasta hyvinvointivaltiollisesta 

paradigmasta käsin.    

Se, että kielenkäyttö on tekemistä, ja sillä siten voidaan muotoilla puheenaiheena olevia 

asioita tuo esiin kielenkäytön ideologisen ulottuvuuden. Se käy Faircloughin mukaan esiin 

tekstin piiloisista merkitysten taustalla olevista etukäteisoletuksista. Puheen tai tekstin 

ideologisuus on osoitettavissa, jos sen sisältämät merkitykset edesauttavat valtasuhteiden 

muodostumista. (Fairclough 2002, 25-26.) Sanonta; tieto on valtaa, todentuu myös BL-

aineiston talousasiantuntijan taholta esitetyn työttömyyspuheen suhteen. Facebook-ryhmien 

jäsenten työttömyyspuheeseen verrattuna taloustieteen edustajan eli blogin kirjoittajan 

työttömyyspuheella on enemmän yhteiskunnallista painoarvoa. Ymmärrän aineistojeni 

esiintymiskontekstit - Ajatuspaja liberan ja työttömyysaiheiset facebook-ryhmät – Julkuseen 

(2009, 223) viitaten yhteiskunnallisten ideoiden tuottajiksi. Niiden välillä on vallan epätasa-

arvo myös siinä mielessä, että Ajatuspaja liberan yhteiskunnallisen vaikuttamisen taustalla 

olevat arvot kumpuavat paljolti, ainakin tätä tutkielmaa koskevan tulkintani mukaan, 
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nykyisestä kilpailuvaltiollisesta poliikkaparadigmasta ja etenkin sen taustalla olevasta 

uusklassisesta talousteorian käsin. Nojatessaan vallitsevaan politiikan teon tapaan blogin 

kirjoittajan sanomisilla on enemmän painoarvoa ja siten valtaa kuin facebook-ryhmien 

työttömyyspuheella, joka pyrkii puolustamaan ennen 1990-luvun lamaa vaikuttanutta 

hyvinvointivaltiollista paradigmaa. 

Tulosten tulkinnan lopputuloksena totean, että työttömyyttä merkityksellistetään BL-

aineistossa uusklassisen taloustieteen oletuksille perustuvan kilpailuvaltiollisen paradigman 

ohjaamana, kun taas KP-aineistossa työttömyyttä merkityksellistetään jälkikeynesiläisen 

talousteorian oletuksille perustuvasta hyvinvointivaltiollisesta paradigmasta käsin. 

Aineistojen työttömyyden merkitysten muodostamisen taustalla olevat poliittiset paradigmat 

sekä niille ideoitaan tarjoavat talousteoriat eroavat lähtökohdiltaan ja työttömyyteen 

vastaamisen keinovalikoimaltaan toisistaan merkittävästi. Näiden erilaisten 

politiikkaparadigmojen köydenveto näyttäytyy aineistojen välillä käytävänä työttömyyden 

merkityserojen välisenä kamppailuna. Se ilmenee erityisesti uusklassiselle talousteorialle 

ominaisen työn tarjonnan ja jälkikeynesiläiselle talousteorialle ominaisen työn kysynnän 

välisinä eroina.  

Työn tarjonnan ja kysynnän välisten merkityserojen lisäksi aineistojen organisoidussa 

selittämisessä käydään myös vahvan valtion ja vapaiden markkinoiden välistä taistoa. BL-

aineistossa sääntelystä vapaat työmarkkinat toimivat vapaasti järjestyvien yksilöiden työstä 

kilpailun areenana. KP-aineistossa taas valtiota kutsutaan avuksi säätelemään vapaita 

työmarkkinoita ja edesauttamaan työn kysyntää kannustamalla yrityksiä työllistämiseen.  

Aineistojen välillä esiintyy myös eroja työttömyyden vastuukysymyksen suhteen. BL-

aineistossa työstä kilpailu selitetään työttömyyden ratkaisuksi, jolloin piiloisena 

taustaoletuksena on, että työttömän yksilönä on ratkaistava työttömyyskysymys. Tällöin 

työttömyys määrittyy työttömän omaksi vastuuksi. KP-aineistossa työttömien vastuuta 

työllistymisestä siirretään yritysten vastuuksi työllistää. Tämän kautta tapahtuu siirtymä 

yksilön vastuusta työttömyydestään kohti yritysten yhteiskunta- ja työllistämisvastuuta. 

Työttömyyden vastuukysymyksen kautta ilmenee kiinnostavasti aineistojen välinen 

merkitysero siihen liittyen, nähdäänkö osin rakenteelliseksi muuttuneen työttömyyden 

taustalla ensisijaisina yksilöön vai rakenteisiin liittyvät syyt. 

Merkittävistä eroista huolimatta aineistojen välillä on myös yhtäläisyyksiä työttömyyden 

merkitysten välillä. Kummassakaan aineistossa ei kyseenalaisteta palkkatyöyhteiskunnalle 

ominaista käsitystä työttömyydestä sosiaalisen ongelmana. Työttömyys ja sen seuraukset 
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kietoutuvat aineistoissa yhteen jolloin molemmat merkityksellistyvät ongelmallisiksi. Myös 

perustulo nähdään työttömyyden alentamisen suhteen tärkeänä välineenä molemmissa 

aineistoissa. BL-aineistossa perustulo nähdään työttömyyden ratkaisua tukevana ja 

mahdollistavana toimena ja KP-aineistossa perustulo taas selitetään yhdeksi työttömyyden 

ratkaisuksi. 

7.3 Pohdinta 

Koronakriisi on lamauttanut talouden toimintaa niin Suomessa kuin globaalistikin, mikä on 

lisännyt useilla aloilla työttömyyttä voimakkaasti. Suomessa kuitenkin valtio on turvannut 

sekä työntekijöiden että yritysten selviytymistä haastavassa tilanteessa. Tämän myötä esiin on 

noussut julkisten instituutioiden tärkeä rooli yllättävien kriisien aiheuttamien 

markkinahäiriöiden vakauttajana. Talouskriisien yhteydessä eriarvoisuus kasvaa, mikä voi 

kuitenkin entisestään heikentää työmarkkinoiden ulkopuolella olevien, kuten työttömien 

asemaa. Suomessa on myös aivan viime vuosina tapahtunut työn sopimuksellisuuteen 

liittyviä muutoksia, siten että osa työnantajaliitoista on pyristellyt irti kolmikantaisesta 

työehtosopimusten teon perinteestä. Tähän liittyen julkisuudessa käsitellään paljon työn 

sopimuksellisuuteen ja sen muutospaineisiin liittyviä kysymyksiä. Siirtymä kollektiivisesta 

työehtosopimustoiminnasta paikalliseen sopimiseen on käytännössä jo alkanut. Valtion 

politiikassa taas kehysriihineuvottelut ovat parhaillaan käynnissä ja työllisyystoimet 

aiheuttavat erimielisyyttä hallituspuolueiden välillä. Näkemyserot koskevat paljolti juuri sitä, 

pitäisikö keskittyä enemmän työn tarjonnan mukaiseen työttömään yksilönä kohdistuvaan 

aktivointiin vai työn kysynnän mukaisiin toimiin, jolloin panostettaisiin muuan muassa 

valtion toteuttamaan talouden elvytyspolitiikkaan. Nämä edellä esittämäni työttömyyteen 

liittyvät aiheet käyvät esiin työttömyyden merkityksiä kahdesta erilaisesta 

politiikkaparadigmasta käsin tarkastelevasta tutkielmastani. Tämä taas osoittaa sen, että 

tutkielmani aihepiiri on juuri nyt ajankohtainen.  

Konstruktionistisen lähestymistavan omaavassa tutkimuksessa aineistot ovat Alasuutarin 

(1999, 87-88) mukaan ikään kuin näytteitä sosiaalisesta todellisuudesta eivätkä tulokset siten 

ole sellaisenaan yleistettävissä suurempaan joukkoon. Tutkielman tekijänä en näin voi tietää 

resonoivatko tulokset eli työttömyyteen sekä sen syihin, seurauksiin ja ratkaisuihin liittyvät 

merkitykset aineiston osallisten arvomaailman jakavien keskuudessa yleisemminkin. Sen 

sijaan konstruktionistisessa näytenäkökulmaan nojaavassa tutkimuksessa tuloksia Alasuutarin 

mukaan suhteutetaan laajempaan kontekstiin. Missä suhteessa siis oletan tutkielmani tulosten 

kertovan laajemmin yhteiskunnallisesta todellisuudesta? (Alasuutari 1999, 249–250.)  
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Aineistojen välisessä organisoidussa selittämisessä työttömyydestä tuotettiin kielenkäyttäjien 

omiin tarkoitusperiin sopivia merkityksiä, joista muodostui kummallekin aineistoille 

tyypillinen työttömyyden ongelmaversio. Ne taas pohjautuivat erilaisiin kulttuurisesti 

tunnistettaviin talousteorioiden oletuksia sisältäviin poliittisiin paradigmoihin. Kategoria-

analyyttisen käsityksen mukaan selittämisen ja kategorisoinnin kautta tuotetaan 

yhteiskunnallista todellisuutta, mikä tuo näkyville kielenkäytön roolin seurauksia 

aiheuttavana toimintana (Juhila ym. 2012, 19). Tutkielman tulokset pohjaavat tähän 

lähtökohtaan kielenkäytöstä toimintana ja sen mukaisesti suhteutan tutkimukseni tuloksia 

laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Ronkainen ym. 2014, 143).  

Globaali markkinakilpailu on aiheuttanut tuloerojen kasvua, minkä lisäksi finanssikriisin 

seurauksena tuottavuuden kasvu on pysähtynyt ja työttömyys kasvanut ja vaikeutunut. Nämä 

muutokset voivat kertoa kilpailuvaltiollisen politiikan vakavista ongelmista. (Hall 2013.) 

Viimeaikainen koronakriisi on myös esiintuonut perustavanlaatuisiin valtioiden välisiin 

riippuvuussuhteisiin perustuvan globaaliin talousjärjestelmän ongelmat, jotka ovat nyt 

ilmastonmuutoksen ohella laajaan yhteiskunnallisen keskustelun alla. Koronakriisin kaltaiset 

laajat yhteiskunnalliset murrokset voivat Julkusen (2009, 223-225) mukaan nostaa vallitsevan 

politiikan ongelmat esiin hyvin nopeasti, mikä taas johtaa uusien poliittisten ideoiden 

kehittelyyn. Tämän tutkielman tuloksina esiin nousi kahden viimeaikaisen 

politiikkaparadigman kamppailu työttömyyden merkityksellistämisen tavoista ja sitä kautta 

työttömyyteen vastaamisen keinoista. Jos kilpailuvaltiollinen politiikka nyt todella olisi niin 

suurissa vaikeuksissa, että siitä alettaisiin siirtymään johonkin uuteen tapaan järjestää 

yhteiskuntaelämää, niin kysymykseksi muodostuu riittävätkö keynesiläisyyden tarjoamat 

poliittiset ideat vastaamaan tämän ajan ongelmiin (Hall 2013). 

Itse näen, että ajan ongelmat ovat jokseenkin erilaisia kuin keynesiläisyyden synnyn aikaiset 

täystyöllisyyteen liittyvät ongelmat. Kuitenkin monille keynesiläisyyden ideoille olisi 

todennäköisesti tarvetta, erityisesti ajan epävarman työnteon kentältä nousevien ongelmien ja 

sitä kautta laaja-alaisen työttömyyden seurausten torjujana. Aineistojen analyysissa kävi esiin 

myös niiden taustalla pääasiallisesti vaikuttavista politiikkaparadigmoista erkanevia uusia 

ideoita. Perustulon idea esiintyi molemmissa aineistoissa työttömyyden ratkaisuun liittyvänä 

keinona. Lisäksi kirjoituspyyntöaineistosta nousi perustulon ja työn jakamisen yhdistelmänä 

esiintynyt rajattoman kasvun taloudelle vastakkainen kohtuutalouden idea. Nämäkään ideat 

eivät itse asiassa ole Julkusen (2009, 261-262) ja Perkiön (2013) mukaan uusia vaan ne ovat 

olleet yhteiskunnallisten uudistusten asialistalla aikaisemminkin mutta ne painuivat takaisin 
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marginaaliin realisoitumatta todellisiksi politiikan teon välineiksi. Tämän ajan haasteiden 

myötä on noussut esiin uudenlaisia ajatuksia ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämmästä 

elämäntavasta. Molemmissa aineistoissa kannatetun perustulon sekä siihen sopivan 

kohtuutalouden ideoiden pohjalta olisi mahdollista lähteä rakentamaan sekä ympäristölle että 

kaikille yhteiskunnan jäsenille toimivampaa ja oikeudenmukaisempaa elämisen tapaa. 

Tässä tutkielmassa työttömyyttä on ollut selittämässä kaksi erilaisista lähtökohdista olevaa 

tahoa, mikä on monipuolistanut työttömyyteen liittyviä merkityksiä. Yhteiskunnassa kaikilla 

ei ole kuitenkaan yhtäläisiä mahdollisuuksia saada omaa ääntään kuuluville. Kuitenkin se, 

että pääsee osallistumaan yhteisten merkitysten tuottamiseen, lisää osallisuutta ja sitä kautta 

kiinnittymistä ja luottamusta yhteiskuntaan (Isola 2020). Tämä herättää kysymyksen siitä, 

olisiko yhteisiin asioihin osallistaminen työttömien elämänlaadun ja toimintakyvyn kannalta 

parempi vaihtoehto kuin ulkoa päin määritetyt, pakkoihin ja sanktioihin perustuvat 

aktivointitoimet? 

Kielen käytön tutkimuksessa on Juhilan mukaan erotettavissa erilaisia tutkijan itselleen 

ottamia positioita. Asianajajan positiossa tutkimuksen tekijä suhtautuu arvioivasti vallitseviin 

kulttuurisiin merkityksiin ja miettii sitä, kuinka valtavirtaista todellisuutta voisi lähestyä 

tutkimuksen keinoin toisin. Tämä tuo esiin tutkijan roolin yhteiskunnallisena vaikuttajana ja 

jopa poliittisena toimijana. Erityisesti tutkimukseen valitsemani aineistojen välinen 

vertailuasetelma tuo esiin sen, että tutkijana sijoittunen osin asianajajan positioon. 

Valitsinhan aineistot hyvin erilaisista yhteiskunnallisista asemista saadakseni aikaan 

työttömyyden merkityksiä monipuolistavaa vastapuhetta. Sen kautta tutkielma sai myös 

emansipatorisen vivahteen. Asianajajan position lähtökohdat ovat rakentuneet Foucault 

‘laisesta tutkimusperinteestä ja siinä tunnustetaan valta-aspektin olevan mukana kaikessa 

toiminnassa – myös tutkimuksessa. (Juhila 2016, 418-419.)  

Tutkijana olen käsitellyt ja tulkinnut aineistoja paitsi tieteellisten teorioiden ja menetelmien 

avulla niin väistämättä myös omaan persoonaani pohjautuen. Tämä tuo esiin sen, että 

aineistojen osallisten lisäksi olen myös itse ollut mukana konstruoimassa työttömyyttä ja 

siihen liitettyjä merkityksiä.  Tieteentekijä on inhimillinen toimija, jonka subjektiivisuutta ei 

voi tutkimuksesta täysin poistaa (Ronkainen 2014, 70-72). Olen kuitenkin pyrkinyt tekemään 

tutkimukselliset valinnat ja tulkinnat objektiivisesti ja siten, etteivät omat ennakko-oletukseni 

vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuteen.  
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Koen, että työttömyyden syiden, seurausten ja ratkaisujen tarkastelu kahden erilaisen 

aineiston vertailuasetelmana tarjosi mielenkiintoisen näkökulman lähestyä työttömyyttä   

laaja-alaisena yhteiskunnallisena kysymyksenä. Näen itse tutkielmani vahvuutena sen, että 

siinä suhteellisen vähästä aineistosta sanotaan paljon. Kahden aineiston vertailuasetelmassa 

tarkastellut työttömyyden useat osa-alueet, samoin kuin kahden eri menetelmän käyttö ja sen 

rinnalla kuljetettu merkitysanalyysi vaikuttivat muun muassa aineistoista saatujen havaintojen 

runsauteen. Tästä johtuen koen, että tutkielmani jäi aika yleisluontoiseksi, vaikkakin 

kiinnostavia tuloksia aikaansaaneeksi katsaukseksi. Samasta aihepiiristä mahdollisesti 

tehdyssä jatkotutkimuksessa kannattaisi ehkä rajata aihetta tarkemmaksi, jotta valittuun 

työttömyysaiheeseen voisi syventyä tarkemmin. Haluan myös painottaa työttömyyden ja 

muiden sosiaalisten ongelmien tutkimista kielenkäyttöön keskittyvien lähestymistapojen 

avulla. Tämä on tärkeää siksi, että esimerkiksi tässä työssä hyödynnetyn kategoria-analyysin 

lähtökohtien mukaisesti arkisen puheen selonteoissa muodostetut erilaiset työttömyysversiot 

toimivat ituina, joista ajan myötä kasvaa esimerkiksi poliittiseen päätöksentekoon vaikuttavia 

tapoja ymmärtää työttömyyttä – ja etsiä sille ratkaisuja. 
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Liite1 

Puhe, joka pääministerin olisi pitänyt pitää 

Kansalaiset, 

Suomen pahin ongelma on työttömyys. Työttömiä on satoja tuhansia. Työttömyys 

aiheuttaa inhimillistä kärsimystä. Se on valtavaa resurssien haaskaamista. Työttömyys 

rasittaa julkista taloutta kestämättömällä tavalla. 

On oikeastaan ihan sama, mistä suurtyöttömyys johtuu. Voi olla, että se johtuu 

ulkoisen kilpailukyvyn puutteesta. Voi olla että se johtuu suomalaisten tuotteiden 

kysynnästä. Asiantuntijat ovat tästä erimielisiä. 

Syistä riippumatta suurtyöttömyys on tosiasia. Nykyiset työmarkkinat ovat jättäneet 

sadat tuhannet ihmiset ilman työtä. Meidän on saatava merkittävä osa työttömistä 

töihin nopeasti. Nopeus on tärkeää. Pitkäaikainen työttömyys jättää ihmisiin pysyvän 

jäljen. Pitkäaikainen suurtyöttömyys on myös koko maan talouden kannalta kamala 

vaihtoehto. 

Minusta on selvää, että nykyiset työmarkkinajärjestelyt eivät mahdollista 

työttömyyden merkittävää alentamista nopeassa aikataulussa. 

Kansalaiset, kysykää itseltänne: uskotteko, että ilman perinpohjaista muutosta 

saamme työllistettyä esimerkiksi 150 000 ihmistä parin seuraavan vuoden aikana? 

Minä en usko. Kuitenkin tämänsuuruinen työttömyyden alentaminen nopeassa 

vauhdissa on päätavoitteeni. 

Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluilla ei voida saada aikaan tarvittavaa muutosta. 

Muutos vaatii nimenomaan järjestöjen vallan heikentämistä. Järjestöt eivät tule 

neuvottelemaan itseään vapaaehtoisesti pois vallasta. 

Mikään ratkaisu, joka jättää nykyiset jäykät neuvottelurakenteet voimaan, ei ole 

tulevaisuuden kannalta hyvä. Jos rakenteita ei muuteta, myös tulevaisuudessa huonot 

taloudelliset ajat tarkoittavat aina joukkotyöttömyyttä. 

Siksi hallitus on päättänyt muuttaa työsopimuslakia niin, että työehtosopimusten 

yleissitovuus poistetaan. 

Muutos tarkoittaa sitä, että työttömät saavat oikeuden tarjota omaa työpanostaan 

työehtosopimuksia huonommilla ehdoilla. 
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Muutoksen dramaattisuutta ei pidä liioitella. Monissa Suomen kanssa 

vertailukelpoisissa maissa ei tunneta yleissitovuutta. Toivon kuitenkin, että muutos on 

riittävä työttömyyden alentamiseksi merkittävästi. 

Ymmärrän, että lyhyellä aikavälillä yleissitovuuden poistaminen huonontaa monien 

työehtoja. Joko palkka alenee, tai työtä sen eteen joutuu tekemään enemmän. 

Muutos myös kohdistuu suureksi osaksi ihmisiin, joiden asiat eivät nytkään ole hyvin. 

Työttömien ainoa mahdollisuus työllistyä on kilpailla nykyisten työntekijöiden kanssa. 

Työttömiä on valitettavan monenlaisia. Suurin osa heistä kuitenkin tulee kilpailemaan 

vähemmän koulutettujen ja huonommin palkattujen työntekijöiden kanssa. 

Työttömyyden vähentäminen tapahtuu siis lyhyellä aikavälillä monien nytkin ahtaalla 

olevien ihmisten työehtojen kustannuksella. Mutta työttömät ovat vieläkin 

ahtaammalla. Ainoa mahdollisuus työllistää ihmisiä on alentaa heidän työpanoksensa 

kustannusta. 

Te, joiden työehtoja olen huonontamassa, olette ymmärrettävästi vihaisia. Mikään 

mitä nyt sanon, tuskin tyydyttää teitä. Mutta sanon kuitenkin muutaman asian. 

Ensiksi, teen kaikkeni, että talous saadaan taas kasvamaan. Talouskasvu mahdollistaa 

sen, että kaikkien elintasoa voidaan taas nostaa. 

Toiseksi, tulen pitämään huolta siitä, että kaikki työssäkäyvät suomalaiset voivat elää 

työnteolla ja että työnteko kannattaa kaikille. Yleissitovuuden purkamisen yhteydessä 

verotusta ja sosiaaliturvaa muutetaan perustulon suuntaan. 

Uudistukset takaavat, että pienelläkin palkalla voi tulla toimeen ja että työnteko on 

aina kannattavaa. 

 JUHA SIPILÄ 

 PUHE 

 TYÖTTÖMYYS 

 YLEISSITOVUUS 
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Liite2 

KERRO MILTÄ TYÖTTÖMYYSPUHE KUULOSTAA!  

 

Minua on askarruttanut oheinen blogiteksti, jossa Liberan  

toiminnanjohtaja Heikki Pursiainen esittelee näkemyksiään työttömyyden   

selättämisestä. Teksti löytyy täältä:   

http://www.libera.fi/blogi/puhe-joka-paaministerin-olisi-pitanyt-pitaa/ 

 

Mitä mieltä sinä olet? Talttuuko työttömyys Pursiaisen esittämällä työehtosopimusten  

yleissitovuuden poistamisella? Mitä hyviä ja/tai huonoja puolia näet hänen esityksessään? 

Kirjoita blogitekstin herättämistä ajatuksista! Olen kiinnostunut näkemyksistä, jotka  

perustuvat omaan (aikaisempaan tai nykyiseen) kokemukseen työttömyydestä. 

  

Potuttaako, kuinka työttömyydestä julkisessa keskustelussa puhutaan? 

Työttömyyspuhe tapaa usein jäädä ylätason puheeksi, jolloin erilaiset asiantuntijat  

esittävät näkemyksiään työttömyydestä ja sen alentamisen keinoista. 

Olisi kuitenkin tärkeää, että työttömyydestä käytävässä keskustelussa kuuluisi erilaisia  

ääniä – ja aivan erityisesti työttömän ääni.  

 

Tarkoitukseni on käyttää kirjoituksia aineistona pro gradu –tutkielmassani, jota teen 

Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden laitokselle. Kerään aineistoa  

marraskuun puoliväliin asti. Lisätietoja asiasta saat minulta sähköpostitse tai työni  

ohjaajalta professori Antti Saloniemeltä antti.saloniemi@uta.fi.  

 

Lähetä kirjoituksesi minulle sähköpostitse osoitteeseen Kurtti.Soile.M@student.uta.fi. 

Vaihtoehtoisesti voit lähettää kirjoituksesi yksityisenä facebook-viestinä.  
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Voit kommentoida myös suoraan tähän julkaisuun, silloin kommenttisi ovat   

tietenkin kaikkien keskusteltavissa. Käsittelen saamiani kirjoituksia ehdottoman  

luottamuksellisesti, eikä vastaajien henkilöllisyys käy ilmi tutkimusraportista. 

 

 

 

Osallistumisesi mahdollistaa tämän tutkimuksen – kiitos vastauksestasi. 

Yhteistyöterveisin,  

Soile Kurtti 



 

 

91 

 

Lähteet 

Kirjallisuus 

Ahokas, Jussi & Alaja, Antti & Eskelinen, Teppo (2018) Talousteoriat ja työllisyyspolitiikka. 

Teoksessa Jouko Kananoja (toim.) Työllisyyskysymys. Helsinki: Into  

Ajatuspaja libera. Mikä Libera? https://www.libera.fi/libera/. (Haettu 1.11. 2018) 

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 

Beland, Daniel & Cox, Robert Henry (eds.) (2011) Ideas and Politics in Social Science 

Research. Oxford: Oxford University Press. 3-22. 

Buttny, Richard (2004) Talking Problems. Studies of Discursive Construction. Albany: State 

University of New York Press. 

Eglin, Peter & Hester, Stephen (2013) The Montreal Massacre. A story of Membership 

Categorization Analysis. Ontario: Wilfrid Laurier, University Press. 

Greve, Bent (2018) Social and Labour Market Policy, The Basics. London: Routledge, Taylor 

& Francis Group.  

Hall, Peter (2013) Brother, Can You Paradigm? Academic Journal 26 (2), 189-192. 

Housley, William & ja Fitzgerald, Richard (2009) Membership categorization, culture and 

norms in action. Discourse & Society 20 (39), 345-362. 

Isola, Anna-Maria (2019) Toimijoiden ääni: Mitä osallisuus ja osallistaminen merkitsevät? 

Teoksessa Taina Meriluoto & Tapio Litmanen (toim.) Osallistu! Pelastaako osallistaminen 

demokratian? Tampere: Vastapaino. 

Jakonen, Mikko (2018) Työn muutoksen suuret linjat. Teoksessa Jouko Kajanoja (toim.) 

Työllisyyskysymys. Helsinki: Into. 

Jokinen, Arja (2016) Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Arja Jokinen, 

Kirsi Juhila & Eero Suoninen Diskurssianalyysi. Tampere: Vastapaino. 

Jokinen, Arja (2021) Laadullisen tutkimuksen näkökulmat. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) 

Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-

prosessi/aineiston-tuottaminen/. (Haettu 2.3.2021) 



 

 

92 

 

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (2012) Kategoriat, kulttuuri ja moraali. 

Tampere: Vastapaino. 

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (2016) Diskursiivinen maailma. Teoreettiset 

lähtökohdat ja analyyttiset käsitteet. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen 

Diskurssianalyysi. Tampere: Vastapaino. 

Juhila, Kirsi (2004) Leimattu identiteetti ja vastapuhe. Teoksessa Jokinen, Arja, Huttunen, 

Laura & Kulmala, Anna. Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista. 

Helsinki: Gaudeamus. 

Juhila, Kirsi (2012) Ongelmat, niiden selittäminen ja kategoriat. Teoksessa Arja Jokinen, 

Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Kategoriat, kulttuuri ja moraali. Tampere: Vastapaino. 

Juhila, Kirsi (2016) Miten tarinasta tulee tosi? Faktuaalistamisstrategiat viranomaispuheessa. 

Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen Diskurssianalyysi. Tampere: 

Vastapaino. 

Juhila, Kirsi & Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (2012) Kategoria-analyysin juuret. Teoksessa 

Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Kategoriat, kulttuuri ja moraali. Tampere: 

Vastapaino. 

Julkunen, Raija (2009) Kuinka työuran pidentämisestä tuli keskeinen sosiaalipolittikan 

tavoite? Teoksessa Johannes Kananen ja Juho Saari (toim.) Ajatuksen voima. Ideat 

hyvinvointivaltion uudistamisessa. Helsinki: Minerva. 

Kananen, Johannes & Kantola, Anu (2009) Kilpailukyky ja tuottavuus - Kuinka uudet 

käsitteet saavuttivat hallitsevan aseman hyvinvointivaltion muutoksessa? Teoksessa Johannes 

Kananen ja Juho Saari (toim.) Ajatuksen voima. Ideat hyvinvointivaltion uudistamisessa. 

Helsinki: Minerva. 

Kauhanen, Merja (2017) Työllisyys ja työttömyys. Miten suomalaiset työmarkkinat ovat 

muuttuneet. Teoksessa Heikki Tainio (toim.) Tuotannon Tekijät. Palkansaajien Suomi 100 

vuotta. Helsinki: Palkansaajien tutkimuslaitos.  

Kaustinen, Pertti (2014) Työ, työvoima & politiikka. Tampere: Vastapaino. 

Keskipohjanmaa-verkkouutiset (2018) Analyysi: Ärhäkkäämmiksi käyvät ajatuspajat eivät 

edes yritä peitellä rahoittajiensa päämääriä – osa pysyy pystyssä vain puolueen ja valtion 

tuella. 21.10.2018 https://www.keskipohjanmaa.fi/uutinen/552256 (Haettu 2.4.2020) 



 

 

93 

 

Kiander, Jaakko (2018) Työllisyys talouspolitiikan tavoitteena itsenäisyydenajan Suomessa. 

Teoksessa Jouko Kajanoja (toim.) Työllisyyskysymys. Helsinki: Into.  

Kiander, Jaakko (2019) Työllisyyden ja talouskasvun suhde on muuttunut vahvemmaksi – 

mutta tarkoittaako se loppua elintason nousulle? Talous ja yhteiskunta (2), 48-49. 

Laaksonen, Salla-Maria. Sosiaalinen media tutkimusaineistona. Teoksessa Jaana Vuori 

(toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen 

tietoarkisto. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-

tutkimuksen-prosessi/aineiston-tuottaminen/. (Haettu 15.3.2021) 

Laaksonen, Salla-Maaria & Matikainen, Janne & Tikka, Minttu (2013) Tutkimusotteita 

verkosta. Teoksessa Salla-Maaria Laaksonen & Janne Matikainen & Minttu Tikka (toim.) 

Otteita verkosta. Tampere: Vastapaino. 

Laaksonen, Salla-Maaria & Matikainen, Janne (2013) Tutkimuskohteena vuorovaikutus ja 

keskustelu verkossa. Teoksessa Salla-Maaria Laaksonen & Janne Matikainen & Minttu Tikka 

(toim.) Otteita verkosta. Tampere: Vastapaino. 

Moilanen, Pentti & Räihä, Pekka (2015) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa Valli, 

Raine & Aaltola, Juhani (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Jyväskylä: PS-kustannus. 

Ojala, Satu (2016) Työttömyyden sanktioinnin sijaan aktiivisuuslisä yhteiskunnallisesta 

työstä. Teoksessa Antti Halmetoja, Pertti Koistinen ja Satu Ojala (toim.) Sosiaalipolitiikan 

lumo. Tampere: University Press. 

Patomäki, Heikki (2007) Uusliberalismi Suomessa. Helsinki: Werner Söderström Osakeyhtiö 

Perkiö, Johanna (2013) Ideat muutoksen generaattoreina. Yhteiskunnallinen aikakauslehti 

Peruste (1), 004-013. Helsinki: Vasemmistofoorumi.  

Pietikäinen, Sari & Mäntynen, Anne (2009) Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino. 

Pursiainen, Heikki (2015) Puhe, joka pääministerin olisi pitänyt pitää. 

https://www.libera.fi/2015/09/18/puhe-joka-paaministerin-olisi-pitanyt-pitaa/ (Haettu 

4.11.2018)  

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylänne, Sari & Paavilainen, Eija (2014) 

Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro Oy. 

Scott, Marvin B & Lyman, Stanford M (1968) Accounts. American Sociological Review 33 

(19, 46-62. 



 

 

94 

 

Sihto, (2018) Aktiivinen työvoimapolitiikka. Teoksessa Jouko Kajanoja (toim.) 

Työllisyyskysymys. Helsinki: Into. 

Silvasti, Tiina (2014) Sisällönanalyysi. Teoksessa Ilmo Massa (toim.) Polkuja 

yhteiskuntatieteelliseen ympäristötutkimukseen. Tampere: Gaudeamus. 

Suoninen, Eero (2016) Näkökulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Arja 

Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen. Diskurssianalyysi. Tampere: Vastapaino. 

Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: 

Tammi. 

Vuori, Jaana. Aineiston tuottaminen. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen 

verkkokäsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. 

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-

prosessi/aineiston-tuottaminen/. (Haettu 15.2.2021) 

Välimaa, Outi (2011) Kategoriat ongelman selontekoina. Pitkäaikaistyöttömyydestä 

neuvotteleminen ja sen rakentuminen haastattelupuheessa. Acta Universitatis Tamperensis 

1589. Tampere: Yliopistopaino.  

Yle-verkkouutiset (2016) Joukkovoima-liike järjestämässä mielenosoitusta 

leikkauspolitiikkaa vastaan lauantaina. 5.3.2016. https://yle.fi/uutiset/3-8722560 (Haettu 

2.3.19) 

Yle-verkkouutiset. (2020) Työntekijät epätietoisia Metsäteollisuuden irtautumisen 

vaikutuksista: "Sekava tilanne". 1.10.2020. https://yle.fi/uutiset/3-11574309 (Haettu 

17.3.2021) 

Ylhäinen, Marjo (2018) Säilyykö kollektiivinen neuvotteluoikeus jälkiteollisessa 

yhteiskunnassa. Teoksessa Anu Suoranta & Sikke Leinikki (toim.) Rapautuvan palkkatyön 

yhteiskunta. Tampere: Vastapaino. 

Muut lähteet, luennot 

Isola, Anna-Maria (2020) Eriarvoisuus, työvoimapolitiikka ja osallisuus. Sosiaali-, terveys- ja 

työpolitiikan luento, verkko-opetus 4 periodi, vastuuopettaja Satu Ojala. Tampereen 

yliopisto. 



 

 

95 

 

Kainulainen, Sakari (2020) Huono-osaisuus, hyvinvoinnin kokemukset ja sosiaalipolitiikka. 

Sosiaali-, terveys- ja työpolitiikan luento, verkko-opetus 4 periodi, vastuuopettaja Satu Ojala. 

Tampereen yliopisto. 

 

 

 

 


	Kurttiopinnäyte kansi2_PDFA
	KurttiGRADU GGGGGGGGG_PDFA (1)
	1 Ensin oli idea
	2 Työttömyyden kehykset
	2.1 Työmarkkinoiden muutokset
	2.2 Työttömyyden seuraukset ja niihin vastaaminen aktivointitoimin
	2.3 Työttömyyden tulkintojen taustalla poliittiset paradigmat

	3 Tarkasteltavat tekstit ja tutkimustehtävä
	3.1 Työttömyys organisoituna selittämisenä blogi- ja kirjoituspyyntöaineistoissa
	3.2 Blogi- ja kirjoituspyyntöaineiston keruu ja käsittely
	3.3 Aineistojen kontekstit
	3.4 Tutkimustehtävä

	4 Suurennuslasi ja muut työvälineet
	4.1 Kategoria-analyysi teoreettisena lähtökohtana
	4.1.1 Selonteot seurauksia aikaansaavana tekemisenä
	4.1.2 Kategoriat selontekojen muotoilijoina

	4.2 Menetelmät
	4.2.1 Sisällönanalyysi
	4.2.2 Kategoria-analyysi


	5 Sisältö haltuun
	5.1 Blogiaineiston sisällönanalyysi
	5.2 Kirjoituspyyntöaineiston sisällönanalyysi
	5.3 Sisällönanalyysin tulokset

	6 Työttömyyden rakentaminen selonteoissa
	6.1 Työttömyyden syyt
	6.1.1 Työttömyyden syyt blogiaineistossa
	6.1.2 Työttömyyden syyt kirjoituspyyntöaineistossa

	6.2 Työttömyyden seuraukset
	6.2.1 Työttömyyden seuraukset blogiaineistossa
	6.2.2 Työttömyyden seuraukset kirjoituspyyntöaineistossa

	6.3 Työttömyyden ratkaisut
	6.3.1 Työttömyyden ratkaisut blogiaineistossa
	6.3.2 Työttömyyden ratkaisut kirjoituspyyntöaineistossa


	7 Mihin kaikki johti?
	7.1 Selonteoissa tuotetut työttömyysongelman versiot
	7.2 Tulkinta työttömyyden merkityksistä
	7.3 Pohdinta

	Liite1
	Liite2
	Lähteet


