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Kuntien ja kuntayhtymien lastensuojelun organisaatioiden yksi tarkeimmista tehtavista on sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain mukainen palvelutarpeen arviointi, johon ryhdytaan, kun lapsen asia tulee vireille
sosiaalihuollossa. Palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalitydntekija arvioi lapsen, vanhemman/vanhempien seka
muun perheen elamantilannetta. Mikali palvelutarpeen arvioinnissa tulee ilmi, ettd lapsi tarvitsee
sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaisia palveluja tai tukitoimia, sosiaalitydntekijan tehtavana on
huolehtia siita, ettd lapselle avataan lastensuojelun organisaatiossa joko sosiaalihuollon tai lastensuojelun
asiakkuus. Mikali sosiaalitydntekija arvioi, ettd lapselle ei ole tarpeen avata asiakkuutta, palvelutarpeen
arviointi paattyy ja sosiaalitydntekija tekee asiasta kirjallisen paatdksen. Sosiaalihuollon asiakkuus voidaan
avata myos aikuiselle, mutta tassad tutkimuksessa keskitytdan lapsen sosiaalihuollon ja lastensuojelun
asiakkuusteemaan ja erityisesti niihin palvelutarpeen arviointipaatoksiin, joissa sosiaalitydntekija on paattanyt,
ettd lapselle ei ole tarpeen avata asiakkuutta lastensuojelun organisaatiossa.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymyksina ovat: 1) Miten sosiaalitydntekija on lapsen sosiaalihuollon tai
lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuutta perustellut? ja 2) millaisen harkintavallan kaytt6on
sosiaalityontekijan kayttdmat perustelut viittaavat. Teoreettisena nakdkulmana on harkintavalta. Pro gradu -
tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusaineistona on suurehkon kaupungin 63
lastensuojelun palvelutarpeen arviointien yhteenvetoa, jotka ovat 1-4 sivuisia tiivistettyja asiakkuuspaatoksia
tehdystd arviointiprosessista. Tutkimusmenetelmana on sisallénanalyysi. Kerasin tutkimusaineiston
yhteenvedosta aineisto-otteita 10 eri teeman mukaisesti ja tallensin aineisto-otteet Excel -taulukkoon.

Keskeisena tutkimustuloksena oli se, ettd sosiaalitydntekijat olivat paatdksissdan kayttaneet kolmea eri
harkintavallan muotoa: 1) tarkoituksenmukaisuusharkintaa, 2) tarveharkintaa ja 3) moraalista ja eettista
harkintaa. Sosiaalityontekijat eivat ollut kuitenkaan perustelleet tekemiddn paatoksia harkintaan tai
harkintavaltaan liittyvin sanoin tai termein. Sosiaalityontekijat olivat perustelleet lapsen sosiaalihuollon tai
lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuutta muun muassa muilla lapsen ja/tai vanhemman/vanhempien
olemassa olevilla ja/tai tarjolla olevilla palveluilla ja tukitoimilla, joita muut organisaatiot tai instituutiot jarjestivat.
Myds laheisverkoston tukea oli kaytetty yhtend perusteena sille, ettd lastensuojelun organisaatiossa
asiakkuutta ei ollut tarpeen avata. Lisaksi sosiaalitydntekijat olivat perustelleet vanhemman/vanhempien omat
voimavarat riittaviksi, joiden perusteella lapselle ei ollut tarpeen avata asiakkuutta. Myds vanhempien omat
mielipiteet lapsen asiakkuuden tarpeettomuudesta nousivat sosiaalitydntekijdiden perusteluissa yhdeksi
selkeaksi syyksi, mutta myos lasten mielipiteitd oli tuotu esiin perusteluissa.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakkuus vaikuttaa olevan ns. viimesijainen
palvelu, jossa lapsen asiakkuutta ei lastensuojelun organisaatiossa avata kevyin perustein. Lapsen
sosiaalihuollon tai lastensuojelun tarvetta arvioitaessa taloudelliset kriteerit eivat tulisi olla kuitenkaan
ensisijaisessa roolissa. Mikali lapsen tai perheen tilanne kriisiytyy ennaltaehkaisevien palvelujen tai tukitoimien
puuttumisen tai rajaamisen johdosta, tilanteen korjaaminen ei ole aina mahdollista lastensuojelun avohuollon
tukitoimin. Lapsen elamantilanteen korjaaminen tulee kunnille huomattavasti kallimmaksi, mikali ainoaksi
vaihtoehdoksi jaa lapsen huostaanotto ja sijoitus.

Avainsanat: lastensuojelu, palvelutarpeen arviointi, harkintavalta

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



ABSTRACT

Harri Naukkarinen: Reasons and discretion used by the social worker in needs assessment for child in
welfare social work services

Master's thesis, 89 pages

University of Tampere

Faculty of Social Sciences

Social work

Supervisors: Aino Ritala-Koskinen ja Suvi Raitakari

April 2021

One of the most important tasks of the child welfare organizations of municipalities and associations of
municipalities is to assess the need for services in accordance with the Social Welfare Act and the Child
Welfare Act, which is undertaken when a child's case is initiated in social welfare. In assessing the need for
services, the social worker assesses the life situation of the child, parent (s) and other family. If the assessment
of the need for services reveals that the child needs services or support measures in accordance with the
Social Welfare Act or the Child Welfare Act, the social worker is responsible for ensuring that the child welfare
organization opens either a social welfare or child welfare clientele. If the social worker estimates that it is not
necessary for the child to open a clientele, the assessment of the need for services ends and the social worker
makes a written decision on the matter. A social care clientele can also be opened to an adult, but this study
focuses on the child social welfare and child welfare clientele theme and especially those service need
assessment decisions where the social worker has decided that it is not necessary to open a client in a child
welfare organization.

My research questions for my master's thesis are: 1) How has the social worker justified the unnecessary
nature of the child's social care or child welfare clientele? and 2) what discretion the arguments used by the
social worker refer to. The theoretical point of view is discretion. My master's thesis is qualitative research. The
research material is a summary of 63 child welfare service needs assessments in a relatively large city, which
are 1-4 pages of condensed customer decisions about the assessment process. The research method is
content analysis. | collected material extracts from the summary of the research material according to 10
different themes and saved the material extracts in an Excel spreadsheet.

The main finding of the study was that social workers had used three different forms of discretion in their
decisions: 1) expediency consideration, 2) needs assessment, and 3) moral and ethical judgment. However,
the social workers had not justified their decisions in words or terms related to discretion or discretion. The
social workers had justified the unnecessary nature of the child's social welfare or child welfare clientele with,
inter alia, other existing and / or available services and support measures provided by other organizations or
institutions for the child and / or parent (s). The support of the local network had also been used as one of the
reasons why it was not necessary to open a customer base in the child welfare organization. In addition, the
social workers had justified the parent's / parents' own resources as sufficient, on the basis of which it was not
necessary for the child to open a clientele. The parents' own opinions about the unnecessary nature of the
child's clientele also arose in the explanations of the social workers as one of the clear reasons, but the
children's opinions had also been expressed in the explanations.

Based on the research results, the customer base of social care and child welfare seems to be the so-called
the last service, where the child's clientele is not opened in a child protection organization on light grounds.
However, economic criteria should not play a primary role in assessing a child's need for social welfare or child
protection. If the situation of a child or family is in crisis due to the lack or limitation of preventive services or
support measures, it is not always possible to remedy the situation through support measures for outpatient
child protection. Correcting a child's life situation will be considerably more expensive for municipalities if the
only option is to take care of the child and place him or her.

Keywords: child protection, needs assessment, discretion
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1. JOHDANTO

Sosiaalityontekijédn tyohon siséltyy paljon harkintavallan kéyttod. Sosiaalityontekijdn kdyttdméan
harkintavallan  tutkiminen lastensuojelun  sosiaalitydon palvelutarpeen arvioinnissa on
mielenkiintoinen ja ajankohtainen varsinkin sen vuoksi, koska kunnissa ei ollut yhteniisid
palvelutarpeen arviointiin liittyvid prosesseja tai toimintakdytdntdjd ennen sosiaalihuoltolain
(1301/2014)  voimaantuloa 1.1.2015. Sosiaalihuoltolain  uudistuksen yhteydessd myo0s
lastensuojelulakia (714/2007) on uudistettu, jolla on ollut vaikutusta myos lastensuojelun
palvelutarpeen arviointiin. Sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteena on ollut laajentaa
ennaltachkdisevien palvelujen ja tukitoimien saatavuutta. PA4sdintoisend ajatuksena on ollut se, ettéd
tarvittavia palveluja ja tukitoimia saadakseen lapsella ei tarvitse endd olla voimassa olevaa
lastensuojelun asiakkuutta, vaan sen tilalla lapsella olisi sosiaalihuollon asiakkuus, mikéli lapsi ei
tarvitse lastensuojelun asiakkuutta. Sosiaalihuoltolain uudistuksella on pyritty myds eri ammatillisten
toimijoiden yhteistyon lisddmiseen, jolloin lasten ja heiddn perheiden tilannetta olisi mahdollista

pohtia yhteisesti ja samaan aikaan moniammatillisissa kokoonpanoissa.

Lastensuojelun sosiaalityon organisaatiossa keskeiset sosiaalihuollon palvelut ja tukitoimet tarjotaan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) tai lastensuojelulain (417/2007) nojalla, joiden lakien puitteissa lasta
koskeva asia tulee 1dhtokohtaisesti vireille sosiaalihuollossa. Keskeiset vireilletulotavat ovat lapsen
tai lapsen huoltajan tekema hakemus yleisistd sosiaalihuoltolain mukaisista sosiaalipalveluista tai
lastensuojelulain mukaisista palveluista ja tukitoimista, sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
mukainen yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi, lastensuojeluilmoitus seké
silloin, kun kunnan sosiaalihuollon tydntekiji on muutoin saanut tietdd mahdollisesti
sosiaalipalvelujen tai mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. (Saastamoinen 2016,
111). Tassd pro gradu -tutkielmassa keskitytdén sithen tilanteeseen, kun lasta koskeva asia on
aktivoitunut lastensuojelun sosiaalityon organisaatiossa, ja lapsen ja hénen perheensd tilannetta
ryhdytddn selvittimddn ja arvioimaan sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisessa
palvelutarpeen arviointi -prosessissa. Arvioinnin péattyessa sosiaalityontekiji tekee padtoksen lapsen
asiakkuuden tarpeesta tai tarpeettomuudesta. Sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus voidaan avata
sekd lapselle (alle 18-vuotiaalle) etté aikuiselle. Lastensuojelulain mukainen asiakkuus voidaan avata

vain lapselle.



Lastensuojelulakia (714/2007) on tidydennetty yksittéisilld sddnndsmuutoksilla lain voimaantulon
jilkeen 1.8.2008 ja laajemmin sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen yhteydessa.
Lastensuojelun sosiaalityon kannalta keskeisimpdnd muutoksena oli palvelutarpeen arviointia
koskeva muutos siind, etté jatkossa lapsen ja hdnen perheensa tuen tarvetta arvioidaan ldhtékohtaisesti
sosiaalihuoltolain mukaan. Téma tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd ensin arvioidaan, onko lapsella
nimenomaan lastensuojelulain tarkoittamaa tuen tarvetta. Mikéli niin on, lapsi siirtyy
lastensuojelulain mukaiseen lastensuojelun asiakkuuteen. Muussa tapauksessa perheelle tai lapselle
voidaan jdrjestdd tukea joko sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla tai muilla tarpeen mukaisilla

palveluilla. (Rousu 2018, 44).

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteena on sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain
(714/2007) mukainen palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelun sosiaalityontekijan harkintavalta
niissd palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa, joissa sosiaalityontekija on pddtynyt siihen
ratkaisuun, ettd lapsen ja/tai hdnen perheen tueksi ei ole tarpeen jérjestdd palveluja tai tukitoimia
lastensuojelun organisaatiosta. Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa
tutkimusaineistoa analysoidaan sisdllonanalyysin avulla. Tutkimusaineistosta analysoin, miten
sosiaalityontekijd on lapsen asiakkuuden tarpeettomuutta perustellut ja millaisen harkintavallan
kayttoon kaytetyt perustelut viittaavat? Tutkimusaineistona on suurehkon kaupungin 63
palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa. Tutkielmassani jdsennén ensin harkintavaltaa kédsitteend ja
tutkimuskohteena sekd harkintavallan kdytt6d laajemmin viranomaistoiminnassa. Tamén jéalkeen
pohdin harkintavaltaa sosiaalityontekijin ndkokulmasta. Sosiaalityontekijan padtoksentekoa
médrittdvat myos erilaiset eettisen periaatteet, joita tuon esiin samassa luvussa. Seuraavassa luvussa
késittelen lastensuojelun sosiaalitydssd tehtdvdd palvelutarpeen arviointiprosessia. Lastensuojelun
sosiaalityd perustuu lakiin, jonka wvuoksi on tirkedd kdydd tarkemmin ldpi sithen liittyvid
lainsdddantdd. Lainsdddannolla on ohjaava ja rajaava vaikutus sosiaalityontekijan harkintavaltaan.
Lainsdadéantdluvun jilkeen tutkimuksessa siirrytdén tutkimuksen toteuttamiseen, tutkimusaineiston
késittelemiseen ja tutkimustuloksien esittelyyn. Lopuksi pohdin yhteenvedossa ja johtopédatoksissi

tutkimuksen tuloksia ja siitd nousseita ajatuksia.



2. HARKINTAVALTA TEOREETTISENA TULOKULMANA JA KASITTEENA

Paitosten tekeminen on yksi keskeisimmistd asioista, joita lastensuojelun sosiaalityontekijdn
tyotehtéviin siséltyy. Pdatosten tulee perustua lainsdddantoon, jonka puitteissa sosiaalityontekiji
padtoksia tekee. Kidytdnnon tyotehtdvid hoitaessaan, lastensuojelun sosiaalityontekija ei voi
kuitenkaan tukeutua pelkéstién lainsdddantdon, vaan sosiaalitydntekijan on kiytettdvd hyvin usein
tapauskohtaista harkintaa, miten jokin asia tulisi ratkaista. Harkintavallan kdyttd onkin hyvin
keskeistd lastensuojelun sosiaalityontekijdn tyOssd. Viranomaisen harkintavallasta kaytetddn
englannin kielessd termid: discretion, joka soveltuu myds sosiaalityontekijan kayttimaan

harkintavaltaan.

2.1 Harkintavalta kasitteena

Harkintavalta on hyvin laaja-alainen késite, josta on olemassa erilaisia tulkintoja ja miiritelmia
riippuen eri asiayhteyksistd. Koska harkintavallasta ei ole olemassa yksittdistd, vallitsevaa
méidritelmad, tuon seuraavaksi esille erilaisia tapoja jaotella, méairitelld ja tyypitelld harkintavaltaa,
joita puolestaan hyddynnin toisen tutkimuskysymykseni pohdintaan liittyvissd pddtelmissd siind,

mihin harkintavallan muotoon sosiaalityontekijd on paitoksensi pohjannut.

Harkintavalta kdsitteen monet merkitykset

Harkintavalta on yksi hallinto-oikeuden keskeisimmistd kasitteistd, joka perinteisen késityksen
mukaan on tarkoittanut vapaata eli tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jonka perusteina ovat olleet
muut kuin oikeudelliset seikat, kuten esimerkiksi hallinnolliset, taloudelliset ja sivistykselliset seikat.
Jaottelu oikeudellisen harkinnan ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vililld ei vakiintuneen
kasityksen mukaan ole ehdoton. Lainsdddanndssd viranomaisen harkintavalta ilmenee padasiallisesti
valtuutussddnnoksien sanoista: “’voi, saattaa, harkintansa mukaan tai asiaa harkittuaan.” Sen lisdksi
harkintavallan mairdytymiseen vaikuttaa lain tarkoitus ja yleinen rakenne. Harkintavallan kdyttoa
kontrolloidaan hallintolainkdytossd yleenséd toimivallan ja muiden oikeudellisten rajoitusten, kuten
perusoikeuksien ja hallinto-oikeuden periaatteiden kannalta. Harkintavallan kdytossd harkintavallan

rajojen ylittdminen on toimivaltavirhe, jota yleisesti kutsutaan harkintavallan vaarinkdytoksi. Samalla



tavalla harkintavallan vidarinkdytoksi tulkitaan my0s harkintavallan alittaminen, jolloin

harkintavaltaa on jétetty kayttaméttd. (Tieteen termipankki 2020).

Suomalainen hallinto-oikeudellinen harkintavaltaoppi perustuu Veli Merikosken vuonna 1958
julkaistuun teokseen: Vapaa harkinta hallinnossa. Merikoski kirjoitti, ettd viranomaisen
hallinnollinen péétdksenteko perustuu joko sidottuun tai vapaaseen harkintaan. Merikosken mielesti
viranomaisen vapaan harkintavallan tulee perustua selkedén valtuutussddannokseen. (Merikoski 1958,
275-279; ref. Kotkas 2014, 45). Merikoski oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vapaa eli
tarkoituksenmukaisuusharkinta ei kuitenkaan ole tdysin vapaata, koska sité rajoittavat esimerkiksi
hallinto-oikeuden yleiset periaatteet. (Merikoski 1958, 59-96; ref. Kotkas, 45). Sidotun ja vapaan
harkinnan jaotteluun kohdistui kuitenkin hyvin pian kritiikkid siitd, ettd koska hallinto-oikeuden
yleiset hallinto-oikeuden periaatteet rajoittavat viranomaisen vapaata harkintaa, ei ole jarkeva tehda
eroa sidotun ja vapaan harkinnan vililld, vaan kaikki harkinta voidaan katsoa olevan sidottua
laillisuusharkintaa. (Ks. Sipponen 1965, 198; ref. Kotkas 2014, 45). Sen jidlkeen ovat syntyneet
jaottelut laillisuus- tai oikeusharkintaan seké termi tarkoituksenmukaisuusharkinta sidotun ja vapaan

harkinnan sijasta. (Ks. Méenpad 1992, 144, Mienpai 2008; ref. Kotkas 2014, 45).

Oikeudellisella harkinnalla tarkoitetaan viranomaisen harkintavaltaa, joka on tiukasti lakiin sidottua
harkintaa, oikeusharkintaa. Talloin oikeussddnnds madrda sen, kuinka asia tullaan ratkaisemaan.
Sidottua harkintaa eli oikeusharkintaa kdytetddn erityisesti ihmisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin

puututtaessa, kun asian pdétos johtaa johonkin seuraamukseen. (Minilex 2020).

Tarkoituksenmukaisuusharkintaa eli vapaata harkintaa viranomaiset kayttavit tehdessaan hallinto-
oikeudellisia ratkaisuja. Télloin viranomainen hyddyntdd kéytettdvissd olevia tietoja asian
ratkaisussa. Yleensd viranomaisella on kéytossdén useampi vaihtoehto, joista viranomainen valitsee
sen vaihtoehdon, jonka arvioi olevan asian ratkaisun kannalta paras eli tarkoituksenmukaisin.
Viranomaisen on noudatettava tarkoituksenmukaisuusharkinnassa lakia ja hyvén hallinnon
periaatteita, mutta viranomaisen harkintaa ei ohjaa tdlloin ohjaa oikeussddnnokset, kuten
oikeusharkinnassa. Vapaassa harkinnassa péitds perustuu muuhun kuin oikeudelliseen aineistoon.

(Minilex 2020).



Kotkas (2014) kirjoittaa, ettd yksi sosiaaliturvajirjestelmén sosiaalioikeuden keskeisistd kasitteista
on tarveharkinta, ja sen vuoksi yleisesti puhutaan tarveharkintaisista sosiaalietuuksista. Esimerkiksi
toimeentulotuki on tarveharkintainen etuus, mutta sen saamisen edellytykset on maédritelty
toimeentulotukilaissa. Sen johdosta tarveharkintaisissa etuuksissa on kyse laillisuusharkinnasta, ei
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Lahtokohtaisesti viranomaiset eivit kayta

tarkoituksenmukaisuusharkintaa. (Kotkas 2014, 46).

Harkinnan késite voidaan jakaa myo0s reflektioon ja harkintavaltaan (discretion). Reflektio on
mietintdd, pohdintaa, ajattelua ja arviointia, jossa otetaan huomioon kaikki mahdolliset erilaiset
vaihtoehdot. Harkintavalta on puolestaan perusteellisen ja yksityiskohtaisen ajattelun nojalla
tapahtuvaa paittelyd, joka on kdytossa oikeuslaitoksessa ja viranomaistoiminnassa. (Rajavaara 2013).

Harkintaan siséltyy episteeminen ja rakenteellinen ulottuvuus (Molander 2012; ref. Rajavaara 2013).

Virtanen (2018) toteaa, ettd olennaista katutason byrokraattien maaritelméssa on se, ettd katutason
byrokraatit, kuten sosiaalityontekijét, toimivat asiakasrajapinnassa: he kohtaavat asiakkaita joko
fyysisesti tai digitaalisten palvelujen vilitykselld. Toisena tirkednd kriteerind on se, ettid katutason
byrokraateilla on ty0ssdén paljon valtaa ja vastuuta. Lastensuojelun tyontekijit tekevét tyossddn
padtoksia toisten ihmisten puolesta ja toisten thmisten eldméd koskettaen. Kyseiset pddtokset voivat
olla luonteeltaan muodollisia tai epdmuodollisia, arkipdivdn tydssd tapahtuvia pienid paatoksia.
(Virtanen 2018, 85). Johtamisen ndkokulmasta tarkasteltuna, katutason byrokraateilla on omissa
organisaatioissaan merkittava rooli vélittdjand. Informaatiota siirtyy asiakasrajapintatydskentelysta
tyontekijaltd asiakkaalle ja tyontekijdltd organisaatiolle, jota informaatiota kiytetdin

asiakasldhtdisten strategioiden pdivittdmiseen. (Lipsky 1980; ref. Virtanen 2018, 86).

Harkintavalta voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: 1) sddntdihin, rule discretion, 2) arvoihin, value
discretion ja 3) tyotehtéaviin, task discretion liittyva harkintavalta. (Taylor & Kelly 2006; ref. Narhi
ym. 2014, 230.)

1. Sddntéihin liittyvissd harkintavallassa on kyse lainsdddédnndn ja organisaation
asettamasta raamista harkintavallan kdytossd. Silloin katutasolla olevan tyontekijdn
harkintavalta vdhenee siind suhteessa, mitd enemméin organisaatio tuottaa sidéntdja.

Kyseisessd byrokraattisessa ndkokulmassa tyontekijan mahdollisuus harkintavallan



kaytossd on etsid ratkaisuvaihtoehtoja ja tehdd valintoja niiden vililld. Katutason
tyontekijan roolina on télldin portinvartijana toimiminen, jossa tyontekijé paéttaa siitd,
kuka on oikeutettu saamaan etuuksia ja palveluja. Toisaalta silloin voidaan joutua
tilanteisiin, jossa sddnt6jd on tulkittava myds niissé tilanteissa, joissa sdantdja ei ole

mahdollista soveltaa. (Narhi ym. 2015, 230).

2. Arvoihin  perustuva  harkintavalta  mahdollistaa  tyontekijdn toteuttaa
oikeudenmukaisuuden ja ammatilliseettisen koodiston arvoja tydssddn. Sen lisdksi
olennaista on, ettd tyontekijilld tulee olla vapaus toimia professionaalisen tiedon seka
ammatilliseettisen tavoitteiden mukaisesti. (Evans & Harris 2004; Evans 2010; ref.

Nirhi ym. 2015, 230).

3. Tyétehtiviin  liittyvd  harkintavalta mahdollistaa tyOntekijdlle todellisen
mahdollisuuden toteuttaa tyotd annettujen ohjeiden ja tavoitteiden mukaan. (Néarhi ym.

2015, 231).

Kalliomaa-Puha & Kotkas ja Rajavaara (2014) ovat todenneet, ettd viranomaisen harkintavalta,
discretion, johtuu oikeudelliselta ndkokulmaltaan erityisesti kahdesta seikasta. Lainsdétdjd on
ensinndkin halunnut antaa viranomaisille harkintavaltaa lainsdddannon toimeenpanemiseksi, koska
lainsdddantod on mahdotonta laatia niin yksiselitteiseksi, ettd siitd 10ytyisi suora vastaus kaikkiin
erilaisiin yksittdistapauksiin. Toiseksi lainsddddnnon luonne on itsessdéin syy harkintavallan kédytt6on,
kuten silloin, kun lainsddnndkset on muotoiltu yleiseen tyyliin, johon sisdltyy tulkinnanvaraisia

kisitteitd. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9).

Kalliomaa-Puha & Kotkas ja Rajavaara tuovat esiin, ettd yhteiskunnan toimivuuden nidkokulmasta
viranomaisten harkintavalta perustuu taloudellisten voimavarojen rajallisuuteen ja thmisten erilaisten
ongelmatilanteiden ratkaisutarpeisiin. Etuuksien, palvelujen, hoitojen ja toimenpiteiden harkinnan
tulee sen vuoksi perustua parhaaseen mahdolliseen kéytossd olevaan tietoon. Palvelu- ja
etuustoiminta perustuu suurimmalta osin uuteen tutkimustietoon ja asiantuntijoiden harkintavaltaan.

(Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9).

Viranomaisen harkinta ei kuitenkaan ole koskaan tdysin vapaata siindkdén tapauksessa, ettd

lainsddddanndssd viranomaiselle on harkintavaltaa delegoitu. Oikeudelliset, ammattieettiset,
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hallinnolliset ja taloudelliset seikat sekd tutkimukseen, asiantuntijatietoon ja teknologiaan liittyvét
ndkokohdat muokkaavat viranomaisharkintaa. Oikeudellisia tekijoitd ovat esimerkiksi yleiset
hallinnolliset periaatteet ja ammattieettisid periaatteita puolestaan muun muassa sosiaalialan
ammattilaisten eettiset ohjeet. Sosiaalihuollon asiakastietojdrjestelméan rakenteilla ja sisdllolld on
vaikutusta tyontekijitason harkintaan siind, mité tietoa jarjestelmissad on, miké tieto on ensin tarjolla,
mité tietoa on jadnyt tai jitetty jérjestelméstd pois, ja mitd tietoa joudutaan erikseen hakemaan tai
etsimédédn. Yhteiskunnan poliittinen ilmapiiri ja sen muutokset vaikuttavat viranomaisen harkintaan.
Julkiselta hallinnolta odotetaan ldpindkyvyyttd, jonka vuoksi viranomaisharkinnan perustelut tulisivat
olla mahdollisimman selkeitd. Taloudellisilla tekij6illd on vaikutusta viranomaisharkintaan erityisesti

silloin, kun pyritdan hillitseméén sosiaaliturvan menojen kasvua. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9-10).

Kalliomaa-Puha & Kotkas ja Rajavaara toteavat, etti sosiaaliturvan harkintavallalla ja kadytolld on
vaikutusta kaikkiin kansalaisiin, jonka vuoksi ne ovat lainsddddnnén ja hyvinvointipolitiitkan
avainkysymyksid. Kansalaisille viranomaisten paédtokset voivat tuntua epdoikeudenmukaisilta, jonka
vuoksi paédtoksid kyseenalaistetaan toistuvasti oikeusistuimissa ja mediassa. Harkintavaltaa koskeva
tutkimus on sen vuoksi muodostunut ajankohtaiseksi hyvinvointivaltion ja sosiaalioikeuden
muutostrendien johdosta. Hyvinvointikansalaisuutta médrittivit nykyisin uudet ja erilaiset seikat,
kuten aktivointi, vastuullistaminen, velvoittaminen ja kuluttaminen, jotka puolestaan méadrittavat sitd,
millaisessa valossa asiakkaan tilanne harkintaa kayttdvélle viranomaiselle ndyttdytyy. Mikali
sosiaaliturvan myontdmisen kriteerejd halutaan yksilollistdd ja raatdloida tarjottavia palveluita
henkilokohtaisemmaksi, johtaa se vdistamatta harkinnan lisdédntymiseen. (Kalliomaa-Puha ym. 2014,

10).

Kotkas (ref. Schindler) on jaotellut viranomaisen harkintavallan lajit suomalaisen
sosiaalioikeudellisen  lainsddddnnén  valossa: 1)  yksittdistapaukselliseen — harkintaan, 2)
sopeuttamisharkintaan, 3) asiantuntijaharkintaan, 4) poliittiseen harkintaan ja 5) litkkeenjohdolliseen
harkintaan. Kotkas toteaa, etti viranomaisharkinnan tulee aina perustua lakiin, mutta toisaalta
lainsdétdjd on myos jéttdnyt hallintoviranomaiselle harkintavaltaa, koska lainsddddnnolld ei ole
mahdollisuutta ennakoida niitd erilaisia tilanteita, jotka tulevat viranomaisen ratkaistavaksi.
Viranomaisella tulee olla valmius ratkaista uusia ongelmia ilman, ettd odottaisi lainsddtdjalta uutta
saadostd. Kotkas viittaa télld esimerkiksi teknis- ja taloudellisluonteisiin asiaryhmiin, joissa on kyse

ei-juridisesta asiantuntijuudesta tai poliittisista valinnoista vailla oikeudellisia nékokohtia.
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Viranomaisen tulee kuitenkin noudattaa harkintavaltaa kédyttdessddn yleisid hallinnon periaatteita,

ihmis- ja perusoikeuksia. (Schindler 2010, 321, 330, 341, 363, 388; ref. Kotkas 2014, 48-57).

Yksittdistapauksellinen — harkinta  on lainsddddnnoéllisen normiohjelman  (gesetzgeberiches
Normprogramm) yksilollistamistd el muuntamista  yksittdistapaukseen sopivaksi.
Sopeuttamisharkinta tarkoittaa lainsddddnndllisen normiohjelman joustavoittamista, jolloin
hallintoviranomainen voi hallintopédétoksid tehdessddn huomioida yleisissi olosuhteissa tapahtuneet
muutokset ja tehdd ratkaisut sen mukaisesti. Asiantuntijaharkinnassa toteutetaan tietyn alan
asiantuntijan tietoa lainsddddnnollisen normiohjelman toteuttamisessa. Poliittisessa harkinnassa
hallintoviranomaisen tehtdvdnd on jatkaa ja laajentaa lainsdddédnndllisen normiohjelman poliittista
toteuttamista. Liikkeenjohdollinen harkinta on lainsdddédnnéllisen normiohjelman toimeenpanoa
taloudellisesta ndkokulmasta mahdollisimman tehokkaasti. (Schindler 2010, 321, 330, 341, 363, 388;
ref. Kotkas 2014, 48-57).

Harkintavalta tutkimuskohteena

Harkintavallan ensimmdisid tutkijoita on ollut Michael Lipsky, jonka vuonna 1980 ilmestynytta
teosta: Street-level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services pidetddn yhtena
merkittdvimpind harkintavaltaa ja erityisesti ns. “katutason byrokratiaa” tutkineena pioneeriteoksena.
Rajavaara on todennut kyseisestd teoksesta, ettd Michael Lipsky (1980) nimitti kouluissa, poliisissa,
sosiaalitoimistoissa, oikeusistuimissa ja vastaavissa organisaatioissa tyOskentelevid “katutason
byrokraateiksi”. Lipskyn ndkemyksena oli, ettd edelld mainittujen organisaatioiden tyontekijoilld oli
merkittdvisti harkintavaltaa ja autonomiaa tydssdédn. Lipskyn kiinnostuksen kohteena oli se, kuinka
julkisten poliitikkojen harkintavalta toteutuu kansalaisten ja tyOntekijoiden keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Lipsky ei kiinnittinyt huomiota niinkdén asiantuntijaharkinnan tiedolliseen

ulottuvuuteen. (Lipsky 1980, xi-xii; ref. Rajavaara 2014, 137).

Yksittdisen sosiaalityontekijan laaja harkintavalta voi ajoittain muodostua ongelmalliseksi sekd
hyvinvointijirjestelmén ettd asiakkaan kannalta. Palola (2014) tuo esiin, ettd yksi sosiaalityon
harkintavallan padnavaajista, Michael Lipsky (1980) korostaa arjen katutasotyon tdrkeyttd, mutta
samalla sen tunnistamattomuutta osana politiikan tekemistd. Lipsky nostaa esiin sekd

sosiaalityontekijoiden ammatillisen harkinnan laajuuden ettd sen ongelmallisuuden tilanteissa, joissa
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organisaatiossa asetetut vaatimukset syrjdyttivit asiakkaan edun. Evelyn Z. Brodkinin (2000)
mukaan harkintaa voidaan luonnehtia kiytdnnon toimeenpanon villiksi kortiksi”, josta seuraa hyvin
erilaisia tuloksia eri toimintaympaéristdissd ja organisaatioissa. (Palola 2014, 102). Kriittisen arvion
mukaan ammattilaisten harkintavaltaa voidaan pitdd ihmisten oikeusturvaa uhkaavana ja
ennakoimattomana tekijénd, jonka kontrolloimisen tdrkeyttd on syyté painottaa. (Murdach 2009, 183;

ref. Palola 2014, 102.)

Palolan (2014) ndkemyksen mukaan harkintaa ei kannata arvioida joko-tai-ilmiond, vaan
tapauskohtaisesti. Ensiksikin, sdintelyn lisidminen ei aina johda etulinjan tyontekijoiden, kuten
sosiaalityontekijoiden, harkintavallan kaventumiseen, vaan voi jopa johtaa sen lisdéntymiseen.
Toiseksi, harkintaa ei voi luonnehtia joko hyviksi tai pahaksi asiaksi, vaan tietyissd tilanteissa
harkinta on tidrked osa ammatillisuutta, mutta voi toisessa tilanteessa olla ammatillisen harkinnan
vadrinkayttod. (Palola 2014, 102). Lisdksi harkinta voi ndyttdytyd verhona, jonka taakse poliittiset
paitoksentekijoilld on mahdollisuus piiloutua. (Evans & Harris 2004; ref. Palola 2014, 102.)

Suomessa vuonna 2014 julkaistussa teoksessa: Harkittua? Avauksia sosiaaliturvan harkintavallan
tutkimukseen on keskitytty sosiaaliturvan etuus- ja palvelujirjestelméén liittyvdén harkintaan, jossa
on tarkasteltu harkintavallan sdintelyéa ja kédyttod erilaisissa sosiaaliturvan paatoksenteon tilanteissa.
Kalliomaa-Puha & Kotkas ja Rajavaara tuovat esiin, ettd harkintaa on kdytdssd sosiaaliturvan
paitoksenteon kaikilla tasoilla, alkaen lainsddddnnon valmistelusta ja jatkuen toimeenpanoon saakka.
Harkinta voidaan nidhda jatkumona, joka alkaa harkinnasta siitd, mitd etuuksia ja palveluja halutaan
jakaa ja mitd kriteereitd niiden saamiselle on, millaista hyvinvointipolititkkaa tavoitellaan, kun
etuuksia ja palveluja myOnnetddn. Poliittinen harkinta tuottaa sosiaalilainsdddéntod, joka halutaan
kirjoittaa yksiselitteisesti, mutta my0s niin, ettd lakien toimeenpanoon jié harkintavaltaa. Harkinta
jatkuu sen jilkeen viranomaisohjeiden tuottamisessa, joissa pyritddn tarkentamaan, mitd lainsddtdja
on tavoitellut sdddetyilld lainkohdilla. Lopulta harkintaa kdytetdén normien tulkinnassa yksittiisten
paitosten ratkaisuun. S@intdjd ja ohjeita voidaan harkinnan mukaan soveltaa joko tiukasti tai
Jjoustavasti, asiakkaan eduksi tai olla kdyttdmattd lainkaan harkinnan liikkkumavaraa. (Kalliomaa-Puha

ym. 2014, 8).



13

2.2 Sosiaalitydntekijan harkintavalta ja eettiset toimintaperiaatteet

Sosiaalityontekijén harkintavallan kdyttoon vaikuttaa tietoisesti tai tiedostamatta sosiaalityontekijan
henkilokohtaiset eldmdnarvot, ndkemykset ja mielipiteet. Harkintavallan puitteissa varsinkin
lastensuojelun sosiaalityontekijin on mahdollista tehdd lasta koskevissa péétoksissd hyvinkin
erilaisia pddtoksid riippuen siitd, miten tehdyt pdédtokset on arvioitu parhaimmaksi vaihtoehdoksi
kattavine perusteluineen. Lastensuojelun organisaatiossa sosiaalityontekijét keskustelevat haastavista
lasta koskevista asioista ja niiden ratkaisuvaihtoehdoista sekd tyOparinsa kanssa ettd myos
tiimikokouksissa. Ei ole kovinkaan tavatonta, ettd saman lapsen asioiden pddttdmisen suhteen,
sosiaalityontekijoilld ja muilla lastensuojelun tyontekijoilld voi olla vastakkaisia ndkemyksid, miten
jokin asia tulisi ratkaista. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld tulee kuitenkin olla selked
nidkemys ja mielipide lapsen tilanteesta, silld muutoin vastuusosiaalityontekijén voi olla hankala
perustella tekemidén ratkaisuja, mikali sosiaalityontekija olisi itse eri mieltd tehdyn pditoksen kanssa.
Joissakin lastensuojelun paatoksissd, kuten huostaanottoasioissa, sosiaalityontekijin on saatava
paétokselleen vahvistus esimieheltdén, kuten esim. johtavalta sosiaalityontekijéltd, jolloin esimies voi

olla oman harkintansa pohjalta eri mieltd siiné, miten jokin asia pitéisi ratkaista.

Kananoja (2017) kirjoittaa, ettd sosiaalityon eettisessd perustassa on tdrkedd erottaa toisistaan
sosiaalityon 1) arvot, 2) moraali ja 3) eettiset periaatteet. Sosiaalityon perustana ja ideologisena
kivijalkana ovat arvot, jotka ovat myOs olennainen osa sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdavaa.
Historiallisessa kehityksessd arvot ovat pysyneet samanlaisina, vaikka tavat ilmaista niitd ovat
saattaneet muuttua yhteiskunnan ja ammatin kehityksen seurauksena. Moraalit niyttaytyvit koko
sosiaalialalla ristiriitaisten intressien kenttéind. Tyotehtdvissé tulee hyvin usein esiin tilanteita, jolloin
on hankala tietdd, mikd on oikea tapa toimia. Tutkittua tietoa erilaisten ldhestymistapojen ja
kiytintdjen vaikutuksista erilaisissa ongelmatilanteissa on védhdn, jonka wvuoksi sosiaalityOssd
ratkaisut on suurelta osin tehtivd ammatillisen tyokokemuksen ja tilannekohtaisen harkinnan
mukaan. Lastensuojelun sosiaalityOssd tulee viistdméttd eteen tilanteita, jolloin lapsen etu ja
vanhempien intressit ovat ristiriidassa keskendén. Asioiden ratkaisuihin liittyy usein seki etuja ettd
haittoja. Niukan tai puuttuvan tutkimustiedon johdosta sosiaalitydntekijan onkin tehtdva paatoksia
oletettujen toimenpidevaihtoehtojen vaikutusten pohjalta, jolloin ei ole varmuutta toteutuuko lapsen
etu tehtyjen pditdsten perusteella, ja miten pédatokset tulevat pitkdkestoisesti vaikuttamaan lapsen

kasvuun ja kehitykseen. (Kananoja 2017, 174-175).
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Sosiaalityontekiji joutuu tyossdidn kohtaamissaan ristiriitatilanteissa moraalisten kysymysten eteen:
mikd on oikea tapa toimia, miten erilaiset intressit olisi mahdollista sovittaa yhteen, kenen
nidkemykselle tulisi asettaa eniten painoarvoa, miten luodaan sellainen yhteistyd, jossa eri osapuolet
tulevat kuuluiksi, ja mikd painoarvo on sosiaalityOntekijin omalla kokemuksella, tiedolla ja
kisitykselld? Tydyhteisoissa olisikin tiarkedd luoda sellaisia ammatillisia kdytantoja, joiden puitteissa
sosiaalityontekijoiden olisi mahdollista keskustella moraalisista kysymyksistd yhteisesti esimerkiksi
kokeneenpien tyontekijoiden kanssa. Yhtend keskustelufoorumina toimivat sosiaalitydsséd yleisesti
kéytossd olevat sddnnolliset tyonohjaukset. Ammatilliset keskustelutilaisuudet voivat auttaa
viahentdméén tyon eettistd kuormittavuutta. Ristiriitatilanteisiin liittyvissd paitoksentekotilanteissa
dokumentointi on korostetusti tirkeéd, jolloin sosiaalitydntekijédn on perusteltava selkedsti kantansa

tehdyn péaétoksen johdosta. (Kananoja 2017, 175).

Sosiaalityontekijan tyoskentely ammatillisten eettisten periaatteiden mukaan kytkeytyy tyohon
liittyviin arvoihin ja moraaliin. Eettisten periaatteiden on oltava sopusoinnussa lainsdddannon ja
kansainvilisten sopimusten kanssa. Sosiaalityontekijin tyotehtdvissd etiikkaa ja yksittdisid
tyotehtdvid on toisinaan haastava sovittaa yhteen. Erilaiset ristiriitatilanteet ovat kuitenkin osa
sosiaalitydon luonnetta, joita sosiaalityOntekijin on kyettdvd ammatillisen osaamisen puitteissa
ratkaisemaan. Etiikkaan ja moraaliin liittyviin yksittdisiin tilanteisiin ja kysymyksiin ei ole
kdytdnnossd mahdollista luoda standardiratkaisuja tai muita toimintaohjeita. TyOyhteisdissd on
kuitenkin mahdollista sopia yhteisistd menettelytavoista koskien eettisten ongelmien kaisittelya.

(Kananoja 2017, 175).

Lastensuojelun sosiaalityd pohjautuu perustuslakiin (731/1999), lastensuojelulakiin (714/2007),
hallintolakiin (434/2003), lakiin lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019) seki
kansainvilisiin ihmisoikeus- ja lapsen oikeuksien sopimuksiin, kuten myos niiden taustalla oleviin
thmisyyttd ja  ihmisoikeuksia  korostaviin  kansainvélisesti  hyvéksyttyihin  arvoihin.
Lastensuojelulakia tdydentdi sosiaali- ja terveysministerion tekemé Lastensuojelun laatusuositukset
(Malja ym. 2019), jonka eettiset periaatteet ldpdisevit tdydentdvat lastensuojelulakiin kirjattuja
periaatteita. Liséksi lastensuojelun sosiaalityontekijén harkintaa, valintoja ja paatoksentekoa ohjaavat

sosiaalialan kansalliset ja kansainvéliset ammattieettiset periaatteet. (Jaakola 2020, 37).
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Sosiaali- ja terveysministerion pdivitetyt Lastensuojelun laatusuositukset on julkaistu viimeksi
19.10.2019, jossa uutena asiana on julkaistu sijaishuoltoa koskevat laatukriteerit. Suositus on
kohdennettu erityisesti lastensuojelupalvelujen toteuttamisen, arvioinnin, kehittdmisen ja johtamisen
tueksi kuntiin. Suositus on tarkoitettu myos lapsille, nuorille, vanhemmille ja heiddn ldheisilleen seké
muille lastensuojelun toimijoille. Lapsi on nostettu laatusuosituksen keskioon. Laatusuosituksen
eettiset periaatteet ldpdisevdt kaiken lastensuojelun tyon ja laatusuosituksen tavoitteet.
Laatusuosituksen viisi suosituksen ldpédisevdd periaatetta ovat 1) Asiakkaiden ihmisarvo ja
perusoikeudet, 2) Lapsen etu, 3) Vuorovaikutus, 4) Ammattihenkiloston tyon laatu ja 5) Vastuulliset
pddtokset ja tyon laatu. Lastensuojelun kehittdmistyOssd on huomioitava, miten eettisesti kestdavia
ratkaisut ovat. Lastensuojelun ammattilaisten ja tydyhteison on arvioitava, miten eettiset periaatteet
heijastuvat omaan tyotehtivain ja tydyhteisoon. Sitoutumalla lastensuojelutydti ohjaaviin keskeisiin
periaatteisiin, voidaan vahvistaa oikeanlaisen tuen tarjoamista oikeaan aikaan. Lastensuojelun
keskeiset periaatteet on kirjattu lastensuojelulain (714/2007) 4 §:44n. (THL, Lastensuojelun késikirja
2020).

Rajavaara (2015) on sitd mieltd, ettd: “sosiaalitydbn ammatillisesta harkinnasta ei puhuta
harkintavallan termein. Enemmaén puhutaan ammatillisesta reflektiosta”. Rajavaara jatkaa, etti:
“harkinta voi olla tiedostamatonta, eikd sitd ole helppoa kirjata ylos. Tuskin sille on paikkaakaan
asiakasasiakirjoissa.” Rajavaaran nikemyksen mukaan suhtautuminen harkintaan ja sen nikyviksi
tekemiseen on ristiriitaista: "Harkinnan méairéa ei haluta paljastaa, jotta asiakkaiden valitusten maira
el kasvaisi. Toisaalta ty0 ei saa sille kuuluvaa arvostusta, kun harkintaa ei tehdd nékyviksi. On
valittava, kumman niistd toimintatavoista valitsee. Siitd ei pddstd, ettd harkintavaltaan kuuluu yhtena
puolena aina tilintekovelvollisuus.” Helsingin yliopiston Aino Kééridisen tutkimus puolestaan kertoo
siitd, mitd lastensuojelun dokumentaatio kertoo harkinnasta ja pddtdsten perusteluista. (Talentia 2015,

kesdkuu).

Rajavaara (2015) toteaa harkintaa tapahtuvan monella tasolla. Poliittista harkintaa tapahtuu
lainsddtdjien toimesta, asiakastydssd tapahtuu ammattilaisten osalta harkintaa ja myos asiakkaat
kayttdvdat harkintaa. Rajavaara tuo esiin, ettd organisaatioilla on omat toiminta- ja
menettelytapaohjeensa. Harkinnan rakenteellista puolta edustavat lait ja ohjeistukset, episteemistd

puolta edustavat koulutus, tiedonhankinta ja osaaminen. Rajavaaran mielestd sosiaalityon
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ammattilaisten harkinta siséltid molempia elementtejd, mutta tiedonhankinnan osuus on korostunut
professionaalistumisen myotd. Rajavaara nostaa esiin, ettd lait ja ohjeet rajoittavat harkintavaltaa,
jonka vuoksi tarkedd on varmistua siitd, ettd tietoperustainen harkinta ja rakenteellinen harkinta ovat
tasapainossa ja kytkeytyvit yhteen. Rajavaara korostaa, ettd vaikka taloustilanne tunnustettaisiin
kollektiivisena niukkuutena, talous ei saa olla sanelemassa asiakaskohtaisia paitoksid. (Talentia

2015, kesdkuu).

Kansalaisten hyvinvoinnin toteutuminen edellyttdd julkisen vallan kayttod ja ammattilaisten
harkintavaltaa sosiaali- ja terveysturvan toimeenpanossa. Niin tapahtuu esimerkiksi, kun
vakuutuslddkiri paittdd tyokyvyttomyyseldkeratkaisusta tai lastensuojelun sosiaalityontekija
selvittdd lapsen hyvinvoinnin riskejé, he harkitsevat asiakkaidensa tilanteita alansa ammattilaisina ja
hallintoviranomaisina. Ammatillinen tulkinta ja paitoksenteko nojautuu alan tietoperustaan ja

ammattietiikkaan, joille rajat médrittda lainsdddantd. (Rajavaara 2014, 137).

Sosiaalityontekijan harkintaa voi luonnehtia taidoksi tehdd hyvié, strategisesti onnistuneita padtoksia
osana kdytinnon ongelmanratkaisua sekd oikeutena toimia oman arvionsa perusteella, ja johon
sisdltyy yleensd jonkinasteinen vapaus tehdd omia valintoja. Kéytdnnon paitoksentekotilanteissa
sosiaalityontekijan yksilollinen harkinta on ratkaisevassa roolissa, koska silld tavoin on mahdollista
ratkaista jonkin tietyn henkilon sen hetkiseen eldmétilanteeseen mahdollisimman hyvin sopivien
paitosten tekemisen vaikeissakin eldmaéntilanteissa. Sen vuoksi sosiaalityon harkinnan taustalla tulisi
olla asiakkaan kuuleminen ja kuunteleminen. Palola (2014) toteaa seuraavasti: ’Jo Mary Richmond,
yksi varhaisista sosiaalityon kehittdjistd, korosti asiakkaiden monipuoliseen ja tarkkaan analyysiin
pohjautuvaa sosiaalityotd, jonka tdrkeiksi osiksi hén lisési myds sosiaalityontekijoiden kokemuksen

jaterveen jérjen”. (Palola 2014, 101-102).

Silloin, kun lastensuojelun sosiaalityontekijdn tekee arviointia lapsesta, tulkitsee sosiaalityontekija
lapsen ja hinen perheen todellisuutta oman henkilokohtaisen, ammatillisen, yhteiskunnallisen ja
tyOnantajaorganisaation viitekehyksen kautta. Kyseistd viitekehystd madrittdvat puolestaan arvot.
Lapsen tilannetta arvioitaessa arvot liittyvdt yleensd arvioinnin kohteena olevan lapsen, hénen
perheensd tai hdnen vanhempansa tilanteeseen ja ne séitelevdt arvioinnin tekijin toimintaa

henkilokohtaisella ja ammatillisella tasolla. Sosiaalityontekijdn pitdisi tunnistaa, mihin arvoihin
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hinen arviointinsa ja sen jélkeinen pédidtoksenteko pohjautuu ja tehtdvd se ndkyviksi asiakkaana
olevalle lapselle, hdnen perheelleen sekd edustamalleen ammatilliselle yhteisolle. Sosiaalityon
moraalinen velvollisuus on auttaa yhteiskunnan heikompiosaisia, jonka vuoksi arviointiin tulee
suhtautua myds moraalisena ja eettisend tehtdvénd, jossa lastensuojelun roolina yhteiskunnassa on
lapsen edun mukainen tyOskentely. Sosiaalityontekijin moraalisena velvollisuutena on lapsen
auttaminen, jonka vuoksi arviointi on tehtévd parhaalla mahdollisella tiedolla, ammattitaidolla ja

eettiselld osaamisella. (Jaakola 2020, 37-38).

Talentian (2017) mukaan sosiaalialan eettistd harkintaa tarvitaan kaikessa sosiaalialan ammatillisessa
tyOssd, ja erityisesti seuraavissa ristiriitatilanteissa: 1) Sosiaalialan ammattihenkildiden roolit
auttajana ja kontrolloijana ovat ristiriidassa keskenéén. 2) Asiakkaiden tai asiakasryhmien keskinéiset
edut ovat ristiriidassa. 3) Tehtdvina on erilaisten asiakastarpeiden priorisointi. 4) Eri ammattiryhmien
nidkemykset asiakkaan edusta ovat ristiriidassa. 5) Asiakkaan tai asiakasryhmén etu on ristiriidassa
organisaation toimintatapojen kanssa. 6) Tydskentelyolosuhteet, tyon mitoitus ja kuormitus
vaikeuttavat eettisesti kestdvaa tyoskentelyd. 7) Asiakkaan tai asiakasryhmén etu on ristiriidassa
poliittisen paatoksenteon ja taloudellisten resurssien kanssa. (Talentia: Sosiaalialan ammattihenkilon

eettiset ohjeet 2017, 26-27).

Raunio tuo esiin, ettd sosiaalialan eettiset toimintaperiaatteet eivit kuitenkaan anna suoria vastauksia
sithen, kuinka sosiaalityontekijin tulisi toimia ristiriitatilanteissa. Keskeisend periaatteena kuitenkin
on, ettd tyontekijd pyrkisi huomioimaan asiakkaan edun toteutumisen ensisijaisena vaihtoehtona.
Tahan liittyen tyontekijdn tulee huolehtia myos erityisesti heikommassa asemassa olevien etujen
toteutumisesta. Ristiriitatilanteet koettelevat my0ds sosiaalitydntekijan lojaalisuutta, koska hénen
tulisi samanaikaisesti huomioida asiakkaan etu, mutta olla tietylld tavoin lojaali myds asiakkaan
sosiaalista verkostoa, tyOnantajaa, kollegoita, ammattikuntaa ja muiden ammattikuntien edustajia
kohtaan. Lojaalisuuden erityinen haaste on siind, ettd sosiaalityontekija on yhteydessd sekd
tyollistdvddn organisaatioonsa ettd asiakkaan arkieldmédn. Kyseinen kaksinaisuuden ongelma
konkretisoituu tyontekijin ristiriitaisessa roolissa asiakkaan auttajana ja yhteiskunnallisen kontrollin
harjoittajana sekd asiakkaan etujen suojelemisen ja yhteiskunnallisen tehokkuuden ja hyddyn

vaatimusten ristiriidassa. (Raunio 2009, 111).
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Hakalehto tuo esiin, ettd lastensuojelun sosiaalitydlle on ominaista erilaisten pédétdsten tekeminen,
joissa padtoksentekijilld on oikeus ja velvollisuus soveltaa oikeusnormeja ja kiyttdd harkintavaltaa.
Hakalehto katsoo, ettd erityisesti harkintaprosessi on keskeisessd osassa lapsen oikeuksien
asianmukaisen toteutumisen ndkokulmasta. Lastensuojelun padtoksenteossa harkintaan liittyvaa
liikkkumavaraa rajoittavat lastensuojelua koskevat sddnndkset ja periaatteet, hallinnon
oikeusperiaatteet seké perus- ja ihmisoikeudet. Pddtoksenteon ammatillisen osaamisen merkitystd on
painotettu lastensuojelulaissa (714/2007), jonka vuoksi lastensuojelun sosiaalitydltd voidaan
edellyttdd erityisosaamista ja asiantuntemusta. Sen johdosta lastensuojelun paidtoksentekoon

liittyville harkinnalle on asetettu erityisid vaatimuksia. (Hakalehto 2016, 33-34).

Hallintolakiin (434/2000) on kirjattu hallinto-oikeuden yleiset periaatteet, jotka rajaavat

lastensuojelun tyontekijoiden harkintavaltaa.

Yhdenvertaisuusperiaate maéarittaa, ettd samanlaiset asiat on ratkaistava samalla tavoin.
Lastensuojelun sosiaality0ssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd kaikkia on kohdeltava
tasapuolisesti ja syrjimadttomalld tavalla. Periaatteen noudattaminen tulee ndkyviksi
erityisesti siind, ettd viranomaisen on pitkalld aikavélilld noudatettava yhdenmukaista

ratkaisulinjaa.

Objektiviteettiperiaatteen mukaan péaatoksentekijan tulee perustella ratkaisunsa
puolueettomasti. Lastensuojelun sosiaalitydssa asioidessaan sekd lapsen ettd huoltajien

on aidosti koettava menettelytapojen ja toiminnan olevan tasapuolista ja puolueetonta.

Suhteellisuusperiaate madrittdd, ettd viranomaisen kayttdmat keinot tulee olla
kohtuullisessa ja jarkevdsséd suhteessa asiassa tavoiteltaviin paddmaériin. Lastensuojelun
sosiaalityOssd tdmad tarkoittaa sitd, ettd toimien kohteena olevan oikeuksiin puututaan

lievimmalld mahdollisella tavalla, kuten esimerkiksi rajoitustoimista paétettiessa.

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan viranomaisen toimivalta on rajattu niihin
tarkoituksiin, jota varten viranomainen on olemassa. Lastensuojelun sosiaalityOssa

kaikessa toiminnassa tulee toteuttaa yksinomaan sille laissa sdddettyja tavoitteita.

Luottamuksensuojaperiaatteen tarkoitus on suojata lastensuojelussa lapsen ja
vanhempien luottamusta viranomaistoiminnan oikeellisuuteen. Lastensuojelun
sosiaalitydssd tdma tarkoittaa sité, ettd asiakkaalla on oikeus luottaa siihen, ettd toiminta

on johdonmukaista. (Hakalehto 2016, 33-34).
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Kuten edelld on tullut ilmi, sosiaalityontekijdn tyohon siséltyy paljon erilaisia vaatimuksia, joiden
vaatimusten kohteena sosiaalityontekijd tyossddn on. Lastensuojelun sosiaalitydssd, varsinkin
huostaanottoon ja sijaishuoltoon liittyvissi asioissa, lisdhaasteena on usein lapsen laheisverkoston ja
ammatillisen yhteistydverkoston eridivit mielipiteet, kuinka sosiaalityontekijén tulisi yksittéisissa
tilanteissa tehdd ratkaisuja ja pddtoksid asioiden suhteen. Lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijan tulee olla riittdvdd vahvuutta toimia lapsen edun mukaisesti, vaikka eri osapuolet
eivit tehtyjd padtoksia olisi tukemassa. Monesti sosiaalityontekijd joutuu tekeméén lapsen ja hdnen
perheensd kannalta merkittivid paatoksid verrattain lyhyesséd aikataulussa, johtuen lainsdddédnnon
aikarajoista. Néin on esimerkiksi niissa tilanteissa, kun lapsi sijoitetaan kiireellisesti ja, jonka aikana
on pédtettdva kiireellisen sijoituksen jatkamisesta ja mahdollisen huostaanoton valmistelun

aloittamisesta.

Sosiaalityontekijan ollessa erilaisten vaatimusten keskuudessa, vaatimukset voivat nédyttiaytyd usein
hyvin ristiriitaisena, jolloin tekipd sosiaalityontekija minkd tahansa paitoksen, se voi joihinkin
seikkoihin tai osapuoliin viitaten olla vdédrad. Lainvastaisesti sosiaalityontekijd ei voi toimia, mutta
lainsddddnnon ollessa toisinaan hyvin tulkinnanvaraista, ratkaisevassa roolissa télldin on riittdvin
hyvé harkinta siitd, miten haastavissa, ristiriitaisissa tilanteissa tulisi menetelld. Sosiaalityontekija
toimii virkavastuulla, joten on mahdollista, ettd jalkeenpdin on kyettivd selventiméidn hyvinkin
tarkasti ja seikkaperdisesti, miten esimerkiksi jossakin lapsen asioiden hoitamiseen liittyvissd
tyovaiheissa on menetelty. Riittdvan hyva dokumentointi auttaa jélkeenpéin tuomaan esiin asiakas-

ja tyoprosesseihin liittyvid vaiheita ja silloin tiedossa olevia tietoja.

2.3 Sosiaalitydntekijan harkintavallan kayttodn liittyvat riskit

Sosiaalityontekijoiden, kuten myos muiden viranomaisten, harkintavallan kidyttimiseen voi sisdltya
my0s riskejd. N4itd tilanteita ovat Rajavaaran (2013) mukaan seuraavat: 1) harkinnan
yhdenmukaisuus ei toteudu, 2) ihmisten eriarvoisen kohtelun mahdollisuus, 3) harkinnan tuloksena
syntyneet ratkaisut osoittautuvat epitarkoituksenmukaisiksi tai haitallisiksi ihmisille, 4)
palveluorganisaation tai ammattilaisten omien intressien ajaminen, 5) hallinnon ldpindkyvyyden

puuttuminen ja 6) mielivalta.” (Rajavaara 2013).
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Lastensuojelun sosiaalitydbhon ei ole mahdollista luoda niin yksityiskohtaista lainsdddént6d, jolla
voitaisiin vastata kaikkiin yksityiskohtaisiin tilanteisiin ja ratkaisuihin. Sen vuoksi sosiaalityontekijan
tulee tyotehtdvid hoitaessaan kiyttdd my0s harkintavaltaa, jota lainsdddantd, kuten sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) ja erityislainsdadéntd, kuten lastensuojelulaki (714/2007) rajaa. Sosiaalityontekijén on
tyOsséddn lainsdddédnnon lisdksi noudatettava erilaisia eettisid periaatteita, joiden mukaan tyoskentelyn
tulee olla kaikelta osin asiallista. Sosiaalityontekijan tekemét pdatokset tulee perustua lakiin ja lasta
koskevissa pddtoksissd tulee huomioida ensisijaisesti lapsen etu. Sosiaalityontekijan tekemissi
paitoksissd on huomioitava tasa-arvoisuus ja tasapuolisuus, jolloin tehdyissd pddtoksissd tulee
noudattaa pidemmaélld tdhtdimelld samanlaista linjaa. Poikkeavissa tilanteissa on pystyttiva
perustellusti osoittamaan se, miksi jossain tilanneessa on menetelty toisin kuin muissa.
Palvelutarpeen arvioinnin ratkaisuihin ei tulisi vaikuttaa erilaiset paikallisesti sovitut ratkaisut
talousbudjetin ndkokulmista, mutta vistimétti sosiaalityontekijin tyohon kohdistuu myos kyseisen

kaltaisia paineita taloudellisen tehostusvaatimusten puitteissa.

Blomberg & Kallio ja Kroll (2014) kirjoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden harkintavalta on
huomattavasti laajempi kuin monen muun katutason byrokraattiryhmén. Julkisen sektorin
sosiaalityon on katsottu edustavan ldhinnd ammatilliseen tietopohjaan perustuvaa sosiaalipoliittisten
pddamiidrien toimeenpanoa kuin perinteisti weberildistd byrokraattisihanteellista hallintoa. Silld
nikemykselld on lainsdddidnndllistd 1dhtokohtaista vaikutusta sekd Suomen ettd Ruotsin kunnalliseen
sosiaalityohon. Kyseiselld edelld mainitulla kahdella asetelmalla on todettu olevan ristiriitaista
vaikutusta sosiaalityohon. Sosiaalityontekijoiden on tydssddn noudatettava lainsdddéntod, erilaisia
ohjeita ja organisaation tavoitteita, joiden asettama toimintakehys ei aina johda asiakkaan kannalta
toivottaviin ratkaisuihin. Toisaalta sosiaalityontekijoiden taas odotetaan toimivan ammattitaitoisesti
ja ammattieettisesti asiakkaidensa “puolesta puhujana ja asianajajana” erityisesti niiden huono-
osaisten henkildiden puolesta, jotka jddvdt yhteiskunnassa harjoitetun sosiaalipolititkan “véliin
putoajiksi”. (Blomberg ym. 2014, 182-183). Ristiriitatilannetta korostaa my0ds se konkreettinen
seikka, ettd sosiaalityontekijoiden ja muiden katutason byrokraattien resurssit suhteessa asiakkaiden
toiveisiin ja tarpeisiin ovat ldhes aina liian vdhdiset ja heiddn organisaatioidensa tavoitteet usein

epaselvid ja resursseihin ndhden haastavia. (Lipsky 1980; ref. Blomberg ym. 2014, 182-183.)
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Sosiaalityontekijdt ovat kunnissa joutuneet ristiriitaiseen tilanteeseen, kun tyohon liittyvain
harkintaan kohdistuu paineita kuntien yleisen taloustilanteen heikkenemisen johdosta. Samaan aikaan
sosiaalipalvelujen tarve on ollut kasvussa. Sosiaalityontekijoiden tyotd méadrittdd sekd halu auttaa
asiakkaita, mutta myds kuntajohdon puolelta tulevat sddstovaatimukset ja niukat médrdrahat.
Taloudellisen niukkuuden johdosta sosiaalityontekijdt joutuvat kiayttiméén vastentahtoista harkintaa
tyossddn yhd enemmin. Silloin harkinta ei kohdistu asiakkaan tukemiseen parhaalla mahdollisella
tavalla, vaan harkinnassa on jouduttu ottamaan huomioon kunnan taloustilanne ja muut poliittiset

tavoitteet. (Blomberg ym. 2014, 185).

P6s6 (2012) kirjoittaa, ettd nykylastensuojelun ydinkésitteeksi on muodostunut lapsen etu, joka
huomioidaan keskeisesti niin lastensuojelua koskevassa lainsdddédnnossd kuin lastensuojelutyossé
tehtivissa ratkaisuissa. Lapsen edun mukaisten ratkaisujen tekeminen voi joissakin yksittéisissé ja
yksilollisissé tilanteissa olla haastavia, koska kisitykset lapsen edusta eivit aina ole yhteneviisid eri
tahojen vililld tai vaikka olisi tiedossa, miten asioiden tulisi lapsen edun mukaisesti olla, ei ole
mahdollisuuksia jirjestdd niitd toivotulla tavalla. Lastensuojelun sosiaalityOssd lapsen etuun
viittaamisessa ei aina ole selkeidsti ndhtdvissi, onko kyse ensisijaisesti lapsen edusta, vaiko didin tai
isdn edusta. (P6so 2012, 76-77). Sen vuoksi sosiaalityontekijoiden on kéytettdvd lapsen etua

punnitessaan my0s moraalista jdrkeilyd. (Forsberg 2012, 7-22).

Suomalaisessa lastensuojelussa lapsen edun lisdksi ovat kdytdssé késitteet: lapsen oikeus ja lapsen
ndkokulma. Kaikilla kolmella késitteelld on niin vahva asema lastensuojelun sosiaality0ssd, ettd ne
on institutionalisoitu osaksi lainsdddéntod, toimintaperiaatteita tai -kdytdntoja. Kéasitteitd yhdistiavéat
epamadrdisyys ja epitarkkuus, eikd niilld ole tilanteesta toiseen siirtyvdd ydinsisdltod. Yksittdisessd
paitoksentekotilanteessa késitteet toimivat [&hinnd suuntaa antavana ohjeistuksena, joiden pohjalta ei
ole mahdollista tuottaa yksiselitteisid toimintaohjeita lastensuojelun moninaisiin tilanteisiin.
Kasitteitd sovelletaan tilannesidonnaisesti ja nithin sisdltyy runsaasti moraalista jarkeilyd. (Poso

2012, 88-91).

P6so (2012) tuo esiin, ettd lapsen edun epamédrdisyyden ja monimutkaisen soveltavuuden johdosta,
lastensuojelussa voitaisiin vaihtoehtoisesti ottaa kdyttoon riskin késite (Hansen & Ainsworth 2009;

ref. P6s6 2012, 93). Silloin lapsen arvioinnissa keskityttdisiin sithen, mité riskeja lapsen olosuhteissa,
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elamintilanteissa, hoidossa ja kasvatuksessa on. Se ei kuitenkaan ratkaisisi sitd lastensuojelun
kasitteisiin liittyvdad epadmadraisyyttd, joita sisdltyy lapsen etuun, oikeuteen ja ndkokulmaan. Riskin
késite on yhtd laaja-alainen muihin kisitteisiin verrattuna. Riskiarvioinnilla ei ole mahdollista

vapautua lastensuojelun paatoksentekoon liittyvéstd epdvarmuudesta. (P6s6 2012, 93-94).

Oletettavaa on, ettd lapsen palvelutarpeen arviointia tehdessédén, sosiaalityontekijit pohtivat lapsen
tilannetta hyvin monesta nikokulmasta, koska yksityiskohtaista ja selkedd ohjeistusta ei ole olemassa.
Lastensuojelussa olisikin jirkevd pohtia lapsen tilannetta myds riskindkokulmasta, jolloin
arvioinnissa huomioitaisiin laajemmin ennaltachkéisevien tukitoimien ja palvelujen mahdollisuus.
Tama edellyttdd sitéd, ettd kunnissa on olemassa riittdvisti resursseja ennaltachkdiseviin palveluihin
joko vyhteistyoverkostojen toimesta tai lastensuojelun organisaation omina tai muulla tavoin

jarjestdmind palveluina, kuten ostopalveluina.

Réty (2019) toteaa, ettd 1.1.2015 voimaantulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen

tavoitteet ndyttidvat jiineen toteutumatta. Rty kirjoittaa seuraavasti:

”Sosiaalihuoltolain sddnnoksié ei tunneta tai niitd ei sovelleta viranomaisessa, eivitka
asiakkaat tiedd oikeuksiaan. Nayttdd myds siltd, ettei ehkdisevédn lastensuojeluty6hon
kunnissa panosteta eiké palveluja tarjota riittdvan varhain. Lapset tulevat lastensuojelun
asiakkaasi lilan myohéén, usein vasta teini-idssd, kun ongelmat ovat jo huomattavan
vakavia. Varhaisella puuttumisella, viranomaisyhteisty6lld ja koko perhettd tukevilla,
erityisesti varhaisella taloudellisella tuella ja terveydenhuollon palveluilla voitaisiin
kuitenkin merkittévisti ehkdistd perheiden ja lasten ongelmia ja vélttda kalliin ja lapsen

eldmén mullistavan sijaishuollon jérjestiminen.” (Réty 2019, 24).

Hakalehto (2016) on todennut, ettd lapsen oikeuksien toteutumista lastensuojelussa heikentda
sosiaalityon ja oikeustieteen ndkokulmien vilinen jannite. Lastensuojelussa oikeudellisen sdéntelyn
merkitys on vahvistunut, eikd lastensuojelutydti ole mahdollista tehdd ilman vahvaa oikeusnormien
soveltamiseen liittyvad asiantuntemusta. Lastensuojelussa lapsen oikeudellinen asema on muuttunut,
kun lapsen asema itsendisend oikeuksien haltijana on vahvistunut ja oikeusnormit ohjaavat ja

rajoittavat aikaisempaa enemmaén lastensuojelun tyontekijoiden toimintaa. (Hakalehto 2016, 53).
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Saastamoinen (2016) on tuonut esiin, ettd vaikka lasta koskeva sddtely on viimeisten
vuosikymmenien aikana lisddntynyt voimakkaasti ja lasten perus- ja ihmisoikeuksia huomioidaan
yhteiskunnallisesti enemman, lapsioikeudessa ja sen soveltamisessa ei kuitenkaan olla vield valmiita.
Lapsen oikeuksien huomioiminen on ollut suomalaisessa oikeustieteessd, lainsddddanndssd ja

lainkdytossd suhteellisen hidasta. (Saastamoinen 2016, 16).

Lastensuojelun sosiaalityontekija joutuu tyossddn koko ajan harkitsemaan tehtyjen ratkaisujen
oikeellisuutta siitd ndkdkulmasta, ettid ollaanko lapsen kokonaistilanteen suhteen menossa oikeaan,
parempaan suuntaan? Vai onko johonkin tehtyyn ratkaisuun tehtdva korjaus uuden péétdksen osalta?
Ty6hon liittyvin epdvarmuuden johdosta, lastensuojelun sosiaalityontekija voi kokea lainsddddnnon
ja muiden ohjesdidntdjen asettamien paineessa myds “huonoa omatuntoa” siitd, ettd jotakin lapseen
liittyvéa olennaista asiaa ei ollut tiedossa vield padtoksentekovaiheessa. Silloin sosiaalityontekijan on
harkittava, onko esiin tulleen asian johdosta tehtidva uusi ratkaisu vai voiko sillé olla lapsen kannalta
epédedullinen vaikutus, jolloin lapsen asiassa on kuitenkin parempi edetd aiemmin tehtyjen ratkaisujen
puitteissa ja yritettdvd korjata tilannetta jollakin muulla toimenpiteelld. Esimerkiksi lapsen
sijaishuoltopaikan vaihtamiseen liittyvissd harkinnoissa voi tulla esiin painavia seikkoja
sijaishuoltopaikan vaihtamisen suhteen tai sijaishuoltopaikan sdilyttdmisen suhteen. Niissd
tilanteissa, joissa sijaishuoltopaikka on itse ilmoittanut liian suurista haasteista lapsen suhteen,
sosiaalityontekijélle jaa kdytdnnossd ainoaksi vaihtoehdoksi etsid lapselle uusi sijaishuoltopaikka.
Uuden sijaishuoltopaikan 16ytymisen ja valinnan jédlkeen ollaan jdlleen uuden epdvarmuuden edessa.
Onko uusi sijaishuoltopaikka lapsen kannalta hyvé ratkaisu, vai ollaanko jonkin ajan kuluessa taas

uudestaan samassa tilanteessa, jossa lapselle on etsittéva jélleen uusi sijaishuoltopaikka?
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3. LASTA KOSKEVA PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

Palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on varmistaa tuen tarpeessa olevalle lapselle ja hédnen
perheelleen oikea-aikainen tuki ja tarkoituksenmukainen tuki. Pelkéstddn tekemaélld palvelutarpeen
arviointi, voidaan lapsen ja hidnen perheensd tilannetta edistdd myodnteisempddn suuntaan, kun
sosiaalihuollon ammattilainen on arvioimassa perheen kokonaistilannetta yhdesséd lapsen ja hdnen
perheensd kanssa. Tdlloin on mahdollista selvittidd erilaisia tukitoimia ja palveluja, joita lapsen ja
hidnen perheensd olisi mahdollista saada tarvittavien muutosten aikaansaamiseksi. Palvelutarpeen
arviointia ei kuitenkaan tule késittda sosiaalihuoltolain 14 §:n tai lastensuojelulain 3 §:n mukaiseksi
itsendiseksi sosiaalihuollon palveluksi tai tukitoimeksi. (Araneva 2016, 129). Arviointi ja
selvittdmistyd on yksi keskeinen osa lastensuojelun sosiaalityontekijin ammatillista toimintaa, joka
késittdd lapsen tilanteeseen kohdistuvaa tiedon hankintaa, analyysin tekemista seka tilannearvion ja
johtopéétdsten muodostamista (Haarakangas 2018, 3). Lainsddddnnossd palvelutarpeen arviointia
sddntelevdt ensisijaisesti sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja lastensuojelulaki (714/2007). Laissa
sosiaalihuollon ammattihenkil6istd (817/2015) on sédddetty, kuka voi suorittaa palvelutarpeen

arvioinnin.

3.1 Palvelutarpeen arvioinnin tavoite ja tarkoitus

Palvelutarpeen arviointeja ryhdytddn tekemddn silloin, kun jonkin lapsen/perheen tilanteesta on
noussut  huolta.  Lastensuojelussa  huolenilmaisu  konkretisoituu  péddasiassa  tehdyn
lastensuojeluilmoituksen perusteella, jonka jilkeen lapsen/perheen tilannetta aloitetaan selvittimain.
Palvelutarpeen yhteydessd palveluja tulee arvioida palvelujen riittdivyyden, lapsen edun ja
huolenpidon toteutumisen kannalta (Heikkild ym. 2018, 56). Sosiaalityontekijin on arvioitava
viélittdmésti myds lapsen kiireellisten palvelujen tarvetta. Monissa kunnissa, joissa lastensuojelun
organisaatiossa tyoskentelee useampia sosiaalityontekijoitd, on palvelutarpeen arviointien tekeminen
jaettu omille tiimeille, joiden pédasiallisena tehtdvdnd on lapsen/perheen tilanteen selvittdminen
sosiaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa sdddetylld tavoilla. Taskisen (2007) mukaan lastensuojelun

perustehtdvin mukainen tilanteen arvio ei ole yksinkertainen tehtiva. (Taskinen 2007, 34).
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Lastensuojelulain (417/2007) 26 §:ssd sdddetdédn lastensuojeluasian vireille tulosta ja lastensuojelun

tarpeen selvittdmisestd seuraavasti:

”Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun sosiaalityontekijd tai muu
lastensuojelun tyontekiji on saanut muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun
tarpeessa olevasta lapsesta.

Lastensuojeluasian vireille tulon jélkeen sosiaalityontekijdn tai muun lastensuojelun
tyontekijdn on arvioitava vélittomaésti lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun
tarve.

Lisdksi on tehtidva sosiaalihuoltolain 36 §: n mukainen palvelutarpeen arviointi, jollei
arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi
selvitetddn lastensuojelun tarve, ellei asia ole luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun
tukitoimia tarvita.

Arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee
sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia
huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi tehddin kyseessd olevan
tapauksen olosuhteiden edellyttimissd laajuudessa. Arvioinnin tekemiseksi
sosiaalityOntekijé voi tarvittaessa olla yhteydessa lapselle 1dheisiin henkildihin seké eri
yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuoltolain 41 §:ssd sdddetdén.

Palvelutarpeen arvioinnin tekemisessd on noudatettava, mité sosiaalihuoltolain 36 §:ssd
sdddetddn. Arvio on aloitettava viipymaittd ja saatettava loppuun ilman aiheetonta
vitvytystd. Arvio on aloitettava viimeistdén seitsemintend arkipdivdnid asian vireille
tulosta ja sen on valmistuttava viimeistdian kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.”

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentissa ja lastensuojelulain 26 §:n 3 momentissa on sidddetty, ettd
kiireellisen sosiaalihuollon avun ja kiireellisen lastensuojelun tarpeen arvioinnin jélkeen on tehtidva
sosiaalihuoltolain 36 § mukainen palvelutarpeen arviointi, mikéli arvioinnin tekeminen ei ole
ilmeisen tarpeetonta. Esimerkkind téllaisista seikoista on muun muassa se, ettd vastaavanlainen arvio
on tehty ldhiaikoina ja uusi vireilletuloa koskeva asiakirja ei tuo mitdén uutta lapsen tilanteeseen.
Lastensuojelulain sddnnoksen viittauksen johdosta, lasta koskeviin palvelutarpeen arviointeihin
sovelletaan sosiaalihuoltolain 36 §:43 riippumatta siitd, kumman lain nojalla lasta koskeva asia on
sosiaalihuollossa tullut vireille. Lastensuojelulain 26 §:n 3-5 momentit tdydentdvit menettelya niissa
lasta koskevissa sosiaalihuoltoasioissa, jotka tulevat vireille lastensuojelulain nojalla. (Saastamoinen

2016, 170). Saastamoinen toteaa seuraavasti:
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”Kaikki lasta koskevat arvioinnit, jotka tehdddn sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
menettelyd noudattaen, ovat 1.4.2015 alkaen nimeltdin palvelutarpeen arviointeja myos
lasten osalta, eikd lastensuojelutarpeen selvitys ole endi lastensuojelulakiin perustuva
termi. Lapselle tehtéva sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi voi kylla pitda sisalldan
lapsen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja toimenpiteiden selvittdmisen, mutta

arvion nimike on tdstd huolimatta palvelutarpeen arviointi.” (Saastamoinen 2016, 170).

Palvelutarpeen arviointi méérittelee jo nimend sen, etti tarkoitus on selvittdd asiakkaan tuen tarvetta.
Arvion asiakkaalle annettavista lastensuojelulain mukaisista palveluista ja tukitoimista tekee
sosiaalityontekija (Heikkild ym. 2018, 56). Tutkimusaineistona olevissa palvelutarpeen arvioinneissa
yhteinen pddméidrd on aina se, ettd arvioinneissa tulee pédtyd aina johonkin ratkaisuun, joka
asiakkaalle annetaan tiedoksi. Taskinen (2007, 35) huomauttaa, ettd Sosiaalihuollon asiakaslain 11 §
3 mom. perusteella tieto asiakkuuden alkamisesta voidaan jattdd antamatta huoltajalle, jos lapsi on
painavasta syysté kieltényt tietojensa antamisen huoltajalleen tai toiselle heistd, eikd tiedon antamatta

jattdminen ole selkedsti lapsen edun vastaista.

Palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on selvittdd sosiaalihuollon palvelujen ja tukitoimien tarvetta
ja myos muiden mahdollisten hallinnonalojen viranomaisten vastuulla olevien palvelujen tarve. Sen
johdosta palvelutarpeen arviointi tulisi tarvittaessa tehdd eri yhteistyoverkostojen kanssa, jolloin
voidaan saavuttaa laajempi, kokonaisvaltaisempi ja monialaisempi asiantuntemuksellinen arviointi
lapsen ja perheen tilanteesta. Keskeistd palvelutarpeen arvioinnissa on selvittdd, riittdvatko lapsen
olosuhteissa olevan riskitekijin poistamiseen sosiaalihuoltolain nojalla tarjottavat ja muut
peruspalvelut vai onko tarpeen tarjota vahvempia palveluja ja tukitoimia, joita jérjestddn
lastensuojelulain nojalla. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd on mahdollista tehdd rddtiloidyt
suunnitelmat eri toimijoiden jirjestdmista palveluista, jolloin tarjotut tukitoimet ovat vaikuttavampia

ja tehokkaampia. (Saastamoinen 2016, 171).

Palvelutarpeen arviointi tulisi tehdd mahdollisimman asiakasldhtdisesti. Ldhtokohtaisesti onnistunut
palvelutarpeen arviointi on prosessi, jossa lapsen ja lapsen huoltajien kanssa yhdessd kartoitetaan
lapsen ja hidnen perheensd kokonaistilannetta yhdessd sosiaalihuollon ammattihenkildn ja perheen

elinpiiriin kuuluvien muiden tahojen kanssa. (Saastamoinen 2016, 171). Arvioinnissa pohditaan
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yhteisesti lapsen mahdollisia tuen tarpeita, ja mikili tuen tarve tulee esiin, pohditaan niitd keinoja,
joilla pystyttdisiin saavuttamaan lapsen tilanteessa tarpeelliset muutokset. (HE 164/2014 vp.)
Palvelutarpeen arviointi on kuitenkin tehtdvé silloinkin, kun lapsi ja tai lapsen huoltaja ei halua

osallistua sen tekemiseen, mikali arviointi ei ole ilmeisen tarpeetonta. (Saastamoinen, 2016, 171).

Lapsen palvelutarpeen arviointi tehdddn lahtokohtaisesti lapsen ja hdanen huoltajien suostumuksella.
Mikéli lapsi tai hédnen huoltajansa kieltdytyvdt palvelutarpeen arvioinnista tai sithen liittyvasta
yhteistyOstd, voidaan tietoja luovuttaa viranomaisten vélilld sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 17 §:ssd ja 20 §:ssd olevien edellytysten mukaisesti. Saastamoinen on

todennut seuraavasti:

”Léhtokohtaisesti yksikddn vastuullinen lapsen huollosta vastaava henkild ei estd
lapsensa tuen tarpeen selvittdmisté tai siihen liittyvien tietojen luovuttamista. Jos ndin
jossain tilanteessa on, on sosiaalihuollon tydntekijin epdilyn lapsen kasvuolosuhteissa
olevista riskitekijoistd kasvettava. Sosiaalihuollon tyontekijan velvollisuutena on aina
selvittdd sellaisen lapsen tilanne, joka on mahdollisessa sosiaalihuollon tai
lastensuojelulain mukaisten palvelujen tai tukitoimien tarpeessa. Néin ollen yhtidkédn
lapsen palvelutarpeen arviointia ei voi jattdd tekeméttd vain siitd syystd, ettd lapsi tai
lapsen huoltaja sen kieltdd. Télloin kyse saattaa olla virkatehtdvédn laiminlyonnistd.”

(Saastamoinen 2016, 172).

Jaakola (2020) nostaa esiin lastensuojelulain 4 §:n lapsen edun kohdista, ettd ne ohjaavat lapsen edun
harkintaa ja paiatoksentekoa lastensuojelussa. Yksittdiselld arvioijalla on suuri harkintavalta lapsen
edun arvioinnissa, varsinkin kun YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa tai lastensuojelulaissa ei ole
yksiselitteisid ohjeita tai ratkaisuja lapsen edun arvioimiseksi. Sosiaalityontekijan tulee valita eri

vaihtoehdoista lapsen edun mukainen paras vaihtoehto. (Jaakola 2020, 54-55).

Palvelutarpeen arviointien tekemisen yhdeksi tirkeimmaéksi kriteeriksi on lainsddddnndssd nostettu
médrdaikojen noudattaminen niiden osalta, jossa ajassa palvelutarpeen arvioinnit tulee ottaa
kisittelyyn ja my0s siind, missd ajassa palvelutarpeen arvioinnit tulee olla tehtyna. (Sosiaalihuoltolaki

1301/2014, 36 § ja Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §). Kuntien tulee itse seurata méairdaikojen
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toteutumista ja varmistua siitd, ettd tyontekijat noudattavat mairdaikoja. Asioiden késittelyjen on

tapahduttava sddnnosten mukaisesti viiveetti. (Réty 2015, 260.)

Suomessa palvelutarpeen arviointien maiédrdaikojen noudattamista valvotaan Valviran ja
aluehallintovirastojen  toimesta  kunnilta  kerdttdvien tietojen pohjalta. Valviran ja
aluehallintovirastojen valvonta puolestaan perustuu Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliseen
valvontaohjelmaan. Painopistettd on viimeisimméssd valvontaohjelmassa siirretty jdlkikdteen
tehtdvastd valvonnasta kohti kuntien itse tekeméién omavalvontaan, jossa tarkoituksena on se, etté
kuntien tulisi yha aktiivisemmin itse huolehtia méérdaikojen noudattamisesta lakisdateisten
méiirdaikojen mukaisesti. (Lastensuojelun méérdajat ylittyivdt 112 kunnassa — valvontaty6 jatkuu

2018.)

3.2 Palvelutarpeen arvioinnin prosessi ja kaytannon toteutus

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 37 §:ssé on sdéddetty palvelutarpeen arvioinnin sisillosta:

“Palvelutarpeen selvittdmisen perusteella arvioidaan, onko henkil6lld tuen tarvetta. Jos
henkild tarvitsee tukea, arvioidaan, onko tuen tarve luonteeltaan tilapdistd, toistuvaa vai
pitkdaikaista. Palvelutarpeen arviointi sisaltda:

1) yhteenvedon asiakkaan tilanteesta sekd sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta;

2) sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopéaétokset asiakkuuden edellytyksistd;

3) asiakkaan mielipiteen ja ndkemyksen palvelutarpeestaan, ellei palvelutarpeen
arvioimiseen yhteistydssé asiakkaan kanssa ole ilmeisté estettd;

4) asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilon arvion 42 §:n mukaisen omatyontekijan
tarpeesta.”

Sosiaalihuoltolain  (1301/2014) mukainen palvelutarpeen arviointi tehddén péadsddntdisesti
tyoparityoskentelynd, jossa tyontekijoind ovat joko kaksi sosiaalityontekijaé tai sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja.  Arvioinnin péddttyessd  sosiaalityontekijda tekee pédtoksen mahdollisen
jatkotyoskentelyn tarpeesta lastensuojelun organisaatiossa. Mikili asiakkuus lapselle on tarpeen,
sosiaalityontekijé tekee asiakkuuspditoksen pitkdjanteisemmastd, suunnitelmalliseen sosiaalityohon
perustuvasta asiakkuudesta. Mikali asiakkuutta ei ole tarpeen avata tai jatkaa, sosiaalityontekiji tekee

padtoksen myos siitd asiasta. Yleensd arvioinnin tehneet sosiaalityontekijat eivit jatka lapsen kanssa
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tyoskentelyd suunnitelmallisessa sosiaality0ssd, jolloin lapsen tyontekijdksi nimetddn uusi
vastuuhenkild. Lastensuojelun mukaisessa asiakkuudessa lapselle nimetddn aina lapsen asioista
vastaava  sosiaalityontekijd.  Sosiaalihuoltolain  mukaisessa asiakkuudessa lapsella  voi
mahdollisuuksien mukaan olla vastuutyontekijand myos lastensuojelun organisaation muu soveltuva

tyontekijd, kuten esimerkiksi sosiaaliohjaaja.

Lapsen kotikunta on velvollinen jérjestiméddn kiireettomédn sosiaalihuollon jérjestdimisen ja
palvelutarpeen arvioinnin. Sosiaalihuollon tarpeessa olevan lapsen palvelutarpeen arviointi on
ohjattava omaan kotikuntaansa, mikadli lapsi ei ole sen kunnan asukas, josta tukea haetaan.
Poikkeuksena tdstd sddnnostd on kotikuntalain 3 §:n 1. kohdassa mainitut syyt, jolloin henkild
oleskelee sddnnonmukaisesti tai pidempiaikaisesti tyon, opiskelun tai vastaavien syiden vuoksi
kotikuntansa ulkopuolella, jolloin henkilon kotikunta ei muutu. Silloin henkild voi hakea

sosiaalipalveluja kunnasta sosiaalihuoltolain 57 §:n mukaan. (Saastamoinen 2016, 170).

Palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta tulee ilmoittaa viipyméttd lapselle ja hinen huoltajilleen,
kuten myo6s oheishuoltajille, mikéli tiedon antamatta jattdmiselle ei ole lakiin perustuvaa syyta.
Tiedonsaantia rajoittavat seikat on kirjattu lakiin viranomaisen toiminnan julkisuudesta 11 §:n 2
momenttiin ja lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta 11 §:n 3 momentissa.

(Saastamoinen 2016, 170).

Sosiaalihuoltolain 41 §:ssd sdddetddn monialaisesta yhteistyOstd lapsen palvelutarpeen arvioinnissa.
Kyseistd lainkohtaa sovelletaan seki sosiaalihuoltolain ettéd lastensuojelulain nojalla vireille tulleisiin
lapsen sosiaalihuoltoasioiden késittelyyn, ja wviittaus kyseiseen sddnnokseen on kirjattu myos
lastensuojelulain 26 §:n 4 momenttiin. Sosiaalihuoltolain 41 §:ssd on sdddetty palvelutarpeen
arvioinnista vastaavan sosiaalihuollon tyontekijdn velvollisuudeksi varmistua siitd, ettd lapsen
tilanteen arvioimiseksi on olemassa riittdvésti asiantuntemusta ja osaamista lapsen yksilollisiin
tarpeisiin ndhden. Mikéli lapsen tilanteessa havaitaan, ettd palvelutarpeen arviointi ja nithin
vastaaminen edellyttdvit sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on ndiden
tahojen velvollisuus osallistua lapsen palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Esimerkkind
sosiaalihuollon viranomaisten yhteistyoverkostosta ovat terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja

opetustoimen ammattilaiset. Palvelutarpeen arvioinnin monialaisesta yhteistyostd on sdddetty myos
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Terveydenhuoltolain (1326/2010) 32 §:n 2 momentissa, jossa sdddetédén sosiaali- ja terveydenhuollon

yhteistyosté. (Saastamoinen 2016, 173-174).

Saastamoinen (2016) tuo esiin, ettd ennen 1.4.2015 voimaantullutta sosiaalihuoltolain sddannoksid,
lapsen tilannetta on saattanut arvioida erikseen useampikin lapsen arjessa toimiva viranomainen,
jolloin eri toimijoiden arvio on perustunut padosin lapsen yhteen eldmén osa-alueeseen, kuten terveys,
kasvu ja kehitys. Sen sijaan lastensuojelulain nojalla tehty arviointi on poikennut muista juuri siltd
osin, ettd se on aikaisemminkin tehty kokonaisvaltaisesti viranomaisyhteistyond. Sosiaalihuoltolain
voimaantulon myo6td lasta koskeva palvelutarpeen arviointi on edellyttinyt eri viranomaisten
toimintakulttuurin muutosta erityisesti yhteistyon uudelleen rakentumisessa. Yhdessa tehtdvén lapsen
palvelutarpeen arvioinnin johdosta eri viranomaiset ja muut lapsen eldméssi olevat tahot voivat
yhteisesti keskustella lapsen tilanteesta, jolloin yhteisesti tehtdvi arviointi vihentdd paillekkaistd
tyotd sekd arvioin tekemisen osalta ettd myds tarjottavien palvelujen ja tukitoimien suhteen.

(Saastamoinen 2016, 174-175).

Lasta koskevan palvelutarpeen arvioinnin  vastuuhenkilon  kelpoisuudesta  sdddetddn
sosiaalihuoltolain 36 §:n 4 momentissa ja lastensuojelulain 26 §:n 4 momentissa. Araneva (2016)
toteaa, ettd palvelutarpeen arvioinnin vastaavan tyontekijan pétevyyttd koskevalla sddannokselld
turvataan se, ettd asiakkaan perusoikeuksien toteuttamisen kannalta merkityksellisen ja
erityisasiantuntemusta edellyttimén arvioinnin tekee aina henkild, jolla on siihen riittdvd kokemus ja
sopiva koulutus. Lisdksi palvelutarpeen arvioinnin vastaavalta henkiloltd edellytetddn kykyé
tunnistaa asiakkaiden erilaiset tuen tarpeet ja laajaa tuntemusta sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmésta,
jonka perusteella vastuuhenkilon on mahdollista arvioida ja osoittaa asiakkaan tarpeisiin parhaiten
vastaavan sosiaalipalvelun. Lapsen etuun viitaten on perusteltua edellyttdd, ettd sosiaalityontekija

tekee palvelutarpeen arvioinnin kaikkien lasten osalta. (Araneva 2016, 84-85).

Araneva (2016) toteaa, ettd lapsen palvelutarpeen arvioinnissa keskeistd on ensin tapahtuva lapsen
kiireellisen palvelutarpeen arviointi, kun tieto lapsen palvelutarpeen arviosta tulee vireille
sosiaalihuollon viranomaisessa. Arvioinnin tekee sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun

tyontekija. Kiireellinen palvelutarpeen arviointi on tehtdvd jokaisessa tilanteessa vélittomésti ja
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padtos kiireellisten lastensuojelulain mukaisten toimien tarpeesta ja tuen jarjestdmisestd tehddén silla

hetkelld kiytettidvissd olevien tietojen perusteella. (Araneva 2016, 128).

Palvelutarpeen arviointi on tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvad toimenpide, josta ei tarvitse
tehdd hallintopadtostd. Palvelutarpeen aloittaminen tulisi tapahtua viipyméttd, mutta viimeistddn
seitsemintend arkipdiviand siitd, kun asia on tullut sosiaalihuollon viranomaisessa vireille.
Palvelutarpeen aloittamisen lisdksi lapselle, huoltajille ja mahdollisille oheishuoltajille tulisi myds
ilmoittaa, missd laajuudessa palvelutarpeen arviointi tullaan tekemédin. Perusteet palvelutarpeen
aloittamisesta tai ettd, palvelutarpeen arviointia ei aloiteta, on kirjattava soveltuviin sosiaalihuollon
asiakaskirjoihin. Olennaista on, ettd sosiaalihuollon asian selvittimis- ja arviointivaiheessa lapsen

asiakkuus ei vield ala lastensuojelun organisaatiossa. (Araneva 2016, 129).

Mikili lapsella on tarvetta lastensuojelulain mukaisiin erityispalveluihin, lapselle avataan
lastensuojelun asiakkuus. Jos lapsen ja hianen perheensa tilanne ei edellyti lastensuojelulain mukaisia
tukitoimia, selvitetddn tukitoimien ja palvelujen tarve sosiaalihuoltolain mukaisten peruspalveluiden
osalta. Jaakkola (2016, 3) tuo esiin, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnilla on portinvartijan rooli, joka
on merkityksellinen lapsen oikea-aikaisen ja -tahoisen auttamisen varmistamisessa. Mikéli lapsella

tai aikuisella on tarve apuun, on sen saaminen turvattava. (Jaakkola 2016, 3.)

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa on todettu, ettd lastensuojelulain 27 §:n mukainen asiakkuus
alkaa, kun sosiaalityontekija toteaa palvelutarpeen arvioinnin perusteella, ettd lapsen kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd ja kehitysti tai lapsi omalla kéyttdytymisellddn vaarantaa
terveyttddn tai kehitystddn. Sen lisdksi edellytetddn myds, ettd lapselle on tarpeen jarjestid
nimenomaan lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Nima ovat seuraavat: lapsen asioista
vastaava sosiaalityOntekijd, lastensuojelulain mukainen taloudellinen tuki, tehostettu perhetyo,
perhekuntoutus ja lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Lastensuojelussa on mahdollista kayttda
my6s muita lasta ja perhettd tukevia palveluja ja tukitoimia, kuten kasvatus- ja perheneuvontaa,

kotipalvelua tai toimeentulotukea. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 115).

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaaseen (2017) on kirjattu, etté jos palvelutarpeen arviointi on kesken

sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain nojalla, kun uusien tietojen perusteella tulee arvioitavaksi
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myds lastensuojelun tarve, hyddynnetddn jo tehty arviotyd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa.
Télloin palvelutarpeen arvioinnin méadrdaika ei ala alusta, vaan kolmen kuukauden méérdaika
lasketaan jo aloitetun palvelutarpeen arvioinnin aloituksesta. Joka tapauksessa palvelutarpeen
arviointi tulee suorittaa kolmen kuukauden méérdajassa riippumatta siitd, sisiltyyko sithen myos

lastensuojelun tarpeen arviointi. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 115).

3.3 Palvelutarpeen arviointia ohjaava lainsaadantd

Kansainvilinen sddntely

Lapsen oikeuksia turvaavista kansainvélisistd sopimuksista merkittdvin on YK:n lapsen oikeuksien
vieissopimus (Convention on the Rights of the Child, SopS 60/1991). YK:n yleiskokous 20.11.1989
hyvéksyi sopimuksen ja se tuli kansainvélisesti voimaan 2.9.1990. Sopimuksen ratifioineet
jasenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, ettd niiden lainsdint0 ja toiminta vastaa sopimusméaérayksia.
Suomessa sopimus on ollut voimassa lain tasoisena vuodesta 1991. Sopimus turvaa lapselle myds
sellaisia oikeuksia, jotka eivét pelkdstddn liity lapsen perustarpeisiin. Nditd ovat esimerkiksi:
sananvapaus, yhdistymisvapaus, uskonnonvapaus, oikeus yksityisyyteen, oikeus saada tietoa
tiedotusvilineiltd sekd oikeus kieleen ja kulttuuriin. Lisdksi sopimuksessa on tunnustettu lapsille
erityisid oikeuksia, kuten oikeus lepoon ja leikkiin sekd oikeus suojeluun kaikenlaiselta huonolta
kohtelulta. Sopimuksella on pyritty siihen, ettd lapsen oikeudet toteutuvat seké perheen siséllé ettd
perheen ulkopuolella, kuten piivikodissa, koulussa, terveydenhuollossa, lastensuojelussa ja
tuomioistuimessa. Kaikessa lastensuojelun sosiaalitydssd on velvollisuus huolehtia lapsen oikeuksien
sopimuksen toteutumisesta, vaikka niitd ei kaikkia ei ole lueteltu lastensuojelulaissa (714/2007).

(Hakalehto 2016, 35-36).

YK:n lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitdd hyvin merkittivdnd lapsen edun méiérittelyn
kannalta, koska se luo pohjan lapsen edun siséllolle. Kyseiselld madrittelylld on vaikutusta
suomalaiseen lastensuojeluun erityisesti sen vuoksi, koska lapsen hyvinvoinnista on muodostunut
sopimuksen myotd oikeudellinen asia. Hakalehto toteaa, ettd: “lapsen hyvinvointi ei ole aikuisten
hyvantahtoisuuden varassa, vaan se on oikeus, jonka turvaaminen on huoltajien ja viime kddessi

viranomaisten vastuulla. Yhteiskunnalla on velvollisuus tukea vanhempia lapsen oikeuksien



33

toteuttamisessa sekd viimekétinen vastuu lasten hyvinvoinnin ja muiden oikeuksien toteutumisessa.

(Hakalehto 2016, 37).

Euroopan ihmisoikeussopimus on ollut Suomessa voimassa vuodesta 1990 ja sopimuksen
toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamat
oikeudet koskevat aikuisia ja lapsia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péédtokset sitovat
jdsenvaltioita, jonka vuoksi valvontamekanismi on muihin ihmisoikeussopimuksiin nihden vahva.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on valitettu Suomen lastensuojelun toiminnasta muun muassa
huostaanottoasioissa, joista Suomi on saanut langettavia tuomioita. Thmisoikeustuomioistuin on
ottanut  kantaa  lastensuojelun = menettelytapojen = oikeudenmukaisuuteen,  erityisesti
osallisuusoikeuksiin ja rajoitustoimenpiteiden hyviksyttavyyteen. Ihmisoikeustuomioistuimessa on
kasitelty lapsen oikeudellista asemaa EIS 8 artiklassa turvatun perhe-eldmin suojan ja EIS 6 artiklan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen merkitystd koko sen voimaantulosta ldhtien. (Hakalehto 2016, 37-

38).

Euroopassa lapsen oikeuksiin on 2000 -luvulla kiinnitetty erityistd huomioita ja Euroopan unioni on
asettanut lapsen oikeuksien toteutumisen yhdeksi painopistealueiksi. Euroopan unionin peruskirjan
24 artiklaan on kirjattu, ettd lapsen etu on asetettava ensisijalle kaikessa viranomaistoiminnassa,
lapselle on turvattava vilttimédton suojelu ja huolenpito ja lasten mielipiteet on otettava huomioon
heitd koskevissa asioissa. Lastensuojeluasioiden tuomioistuinkésittelyd sddtelee Lasten oikeuksien
kéyttod koskeva eurooppalainen yleissopimus (European Convention on the Exercise of Children’s
Rights, SopS 13/2011), jota Suomessa sovelletaan huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskésittelyyn
sekd adoptiota ja isyyden vahvistamista koskevien asioiden tuomioistuinkdsittelyyn. Kyseinen
sopimus turvaa lapsen prosessuaalisia oikeuksia tuomioistuimissa, ja sopimuksen péddtavoitteena on
vahvistaa lapsen osallisuutta lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti ja samalla edistéé lapsen edun

toteutumista, kuten sopimuksen 1 artiklan 2 kohdassa on sdddetty. (Hakalehto 2016, 39).

Kansallinen lainsddddnto

Suomen perustuslain (731/1999) sdddokset sdidtelevit myos lastensuojelussa tehtidvad sosiaalityota.

Lapsen oikeudellinen asema turvataan PL 6 § 3 mom:ssa, joka médaraa, ettd lapsia on kohdeltava tasa-
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arvoisesti yksiloni ja lasten tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti.
Tasa-arvovaatimus tarkoittaa sitd, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti sekd keskenéddn ettd
aikuisiin ndhden. Oikeudesta sosiaaliturvaan sdddetddn PL 19 §:ssd, jonka 3 mom:ssa on kirjattu
seuraavasti: ’julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetdédn, perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu”. PL 22 § puolestaan velvoittaa julkista valtaa, kuntia ja valtiota turvaamaan perus- ja

ithmisoikeuksien toteutumisen. (Hakalehto 2016, 33-35).

Lastensuojelulakiin (714/2007) on koottu lastensuojelua sddntelevit keskeiset normit. Sen liséksi
lastensuojeluun sisdltyvdd sédédntelyd on sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja sosiaalihuollon
asiakaslaissa (812/2000). Muita lastensuojelussa huomioon otettavia lakeja ovat myds: hallintolaki
(424/2003), laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) ja perhehoitolaki (263/2015).
(Hakalehto 2016, 33).

Lastensuojelulaki (714/2007)

Vuoden 2007 lastensuojelulain (714/2007) uudistuksen keskeisind periaatteina oli lasten, nuorten ja
vanhempien osallisuuden ja oikeusturvan vahvistaminen. Lastensuojelulain muutoksilla pyrittiin
sithen, ettd jokaisella lapsella on mahdollisuus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Konkreettisena
seikkana lainsddddnnon muutoksesta oli vaatimus lapsen mielipiteen selvittimisestd lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti. Lapsi, joka oli tiyttdnyt 12 vuotta, saavutti myds itsendisen puhevallan
kayttooikeuden.  Lisdksi  lastensuojeluasiakkuudessa  olevalle  lapselle  tuli  nimetd
vastuusosiaalityontekijd. Vuonna 2014 lastensuojelulakia tdydennettiin sddnnokselld, jossa
velvoitettiin lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijdd tapaamaan lasta sddnndllisesti ja
henkilokohtaisesti. Samalla korostettiin lapsen oikeutta tavata omaa sosiaalityontekijddnsi. (Rousu

2018, 41).

Lastensuojelulakiin (714/2007) on tehty yksittdisid sdanndsmuutoksia lain voimaan tulon jélkeen,
mutta laajemmat muutokset ovat tapahtuneet sosiaalihuoltolain (1301/2014) voimaantulon
yhteydessd. Ndistd muutoksista lastensuojelulain kannalta oleellisin oli palvelutarpeen arviointia
koskeva muutos, joka vaikutti siithen, ettd jatkossa lapsen ja hdnen perheensd palvelujen ja tuen

tarvetta arvioidaan sosiaalihuoltolain piirissd. Konkreettisesti se tarkoitti sité, ettd ensin arvioitaisiin
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sitd, onko lapsella nimenomaan lastensuojelulain tarvetta. Mikili kyseinen tarve tulisi esiin, siirtyisi
lapsi lastensuojelulain alaiseksi lastensuojelun asiakkaaksi. Muussa tapauksessa lapsen ja perheen
tuki jérjestettdisiin sosiaalihuoltolain mukaisilla ja muilla tarpeen mukaisilla palveluilla. Lain muutos
tarkoitti my0s sitd, ettd jatkossa merkittdvd osa lasten avohuollon asiakkuuksista tulisi olemaan
sosiaalihuollon asiakkuudessa, mikali lapsen tuen tarve ei edellyttdnyt lastensuojelun asiakkuutta.
Témin myotd merkittdvé osa lasten asiakkuuksista ei tilastoituisi endé lastensuojelun asiakkuuteen.

(Rousu 2018, 44-45).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen tavoitteena on ollut se, ettd lapsille ja perheille on
mahdollista tarjota tarvittavia palveluja ja tukitoimia ilman lastensuojelun asiakkuutta. Néin ollen
lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa eivit ole jatkossa endd lapset, joiden kehitys ja terveys ei
ole vakavasti vaarantunut. Sosiaalihuoltolain piirissd oleva lapset eivit tilastoidu lastensuojelun
asiakkaaksi, jollei lapsen tilanne edellytd nimenomaan lastensuojelun tukitoimia. Lapsi on otettava
lastensuojelun asiakkuuteen kuitenkin niissd tapauksissa, kun sosiaalihuoltolain mukaiset, yleiset
lapsen ja perheen tuki ja palvelut olisivat mahdollisia, mutta niitd ei syysti tai toisesta haluta ottaa

vastaan. (Rousu 2018, 44-45).

Araneva (2016) tuo esiin, ettd sosiaalihuoltolain (1301/2014) voimaantulon jidlkeen 1.4.2015
ailemmin lastensuojelulain (714/2007) uvudistuksen yhteydessd tavoiteltu asiakkuuden alkuvaiheen
selkeys hidmadrtyi jdlleen varsinkin asiakasperheiden oikeusturvan kannalta. Lastensuojelulakia
muutettiin sosiaalihuoltolain uudistuksen ohessa siten, ettd lastensuojelun asiakkuus ei ala vield siind
vaiheessa, kun mahdollista lastensuojelun toimenpiteiden tarvetta vasta selvitetddn. HE (164/2014)
mukaan perhe on sosiaalihuollon asiakas selvitys- ja arviointivaiheessa. Lapsen lastensuojelun
asiakkuus alkaa sen jélkeen, jos arvioinnissa tullaan siihen tulokseen, ettd perhe tarvitsee
lastensuojelun asiakkuuden tai lapselle tai hinen perheelleen annetaan lastensuojelun palveluja jo
ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. Silloin, kun sosiaalihuollosta vastaava viranomainen
saa tiedon mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, ei kuitenkaan tiedetd, onko
kysymyksessé lastensuojeluasia, mikdli tilanteessa ei ole kyse selkeisti kiireellisestd lastensuojelun
tarpeesta. Vasta sen jilkeen, kun palvelutarpeen arvioinnin aikana on havaittu lastensuojelulain
mukaisten palveluiden ja tukitoimien tarve tai kun lastensuojelun tukitoimenpidettd on ryhdytty

toteuttamaan, voidaan kéyttdd termid lastensuojeluasia. (Araneva 2016, 124).
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Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)

Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on tullut voimaan 1.1.2015, jonka 36 §:ssd sdddetddn, ettd kun
sosiaalihuollon palveluksessa oleva henkild on saanut tietdd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta
henkil6std, henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valittomasti. Lisdksi 36 §:ssd sdddetddn, ettd
henkil6llda on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen
tarpeetonta. 36 §:ssd sdddetddn myds, ettd palvelutarpeen arviointi aloitettava viipymattd ja saatettava
loppuun ilman aiheetonta viivytystd. Lainkohta maarittdd, ettd palvelutarpeen arviointi aloitetaan
viimeistddn seitsemdn paivan kuluttua siitd, kun asiakas, asiakkaan omainen tai ldheinen tai hdnen
laillinen edustajansa on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan kunnalliseen viranomaiseen
palvelujen saamiseksi. 36 §:ssd sdddetddn lisdksi, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen
palvelutarpeen arviointi aloitetaan viimeistddn seitsemantend paivéani asian vireille tulosta ja arviointi

saatetaan paitokseen viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa vireille tulosta.

Sosiaalihuoltolain 36 §:ssd on sdddetty, ettd palvelutarpeen arvioinnista vastaa tarkoituksen mukainen
sosiaalihuoltolain ammattihenkildistd annetun lain (817/2015) 3 §:ssd tarkoitettu sosiaalihuollon
ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin sdéddetd. Sen sijaan erityistd tukea tarvitsevien lasten ja
muiden erityistd tukea tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisestd vastaa

virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksella on ohjattu vahvasti lapsiperheiden ja lastensuojelun
palvelurakenteen kehittdmistd ja toimintakulttuuria valtakunnallisesti. Lain tavoitteena on ollut
resurssien kohdistaminen lain tarkoittamiin palveluihin, henkildston kouluttamiseen ja yhteistyon
tehostamiseen. Lain perusteluissa todetaan, ettd oikea-aikaisilla ja tarpeeseen ndhden riittdvin
intensiivisilld, ja samalla myos kevyemmilldkin tukitoimilla on mahdollista saavuttaa
kustannussdédst6jd, kun lapsiperheiden peruspalveluihin panostamalla voidaan vélttdd ainakin osa
lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisesta seuraavista kalliimmista sijaishuollon kustannuksista.

(Rousu 2018, 45-46).

Lihteinen & Hameen-Anttila (2017) kirjoittavat asiakkaan etuun liittyen, ettd sosiaalihuoltoa
toteutettaessa erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen tulee kiinnittdd erityista

huomiota. Asiakkaan etu on nostettu sosiaalihuollossa ensisijaiseksi. Lakiin on kirjattu niitd seikkoja,
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joita sosiaalihuollon tyontekijdin on ty0ssddn huomioitava, jotta asiakkaan etu toteutuisi.
Vaihtoehdoista on valittava asiakkaan etua parhaiten vastaava vaihtoehto myos silloin, kun kunta itse
paittdd toiminnan organisoimisesta. Keskeisené seikka silloin on, ettd toiminta on organisoitava niin,
ettd tyontekijoiden on mahdollista toimia asiakkaan edun mukaisesti siten kuin laissa sdddetddn.

(Lahteinen ym. 2017, 72).

Lapsen etu on huomioitava laaja-alaisesti yleisissd perhepalveluissa, lastensuojelussa ja muissa
tilanteissa, joissa sosiaalihuollon toteuttaminen tosiasiallisesti vaikuttaa lapsen tilanteeseen, kuten
esimerkiksi pdihde- ja mielenterveystyossd tai vanhustenhuollossa. Sosiaalihuoltolaki korostaa
palvelujen ehkdisevdi ja lapsen kehitysté edistiavid tavoitetta. Tyontekijoiltd edellytetdén valmiuksia
lapsen kohtaamisessa ja tarpeen mukaan eri ammattiryhmien osaamisen hyddyntdmisté, jotta lapsen
etu toteutuisi lain mukaisesti. Erityisesti tulee varmistua siité, ettd lapsella on mahdollisuus osallistua

ja vaikuttaa omiin asioihinsa. (Lahteinen ym. 2017, 74).

3.4 Palvelutarpeen arvioinnissa syntyvat dokumentit

Palvelutarpeen arvioinnin pdittyessd, lapsen ja hénen perheensd tilanteesta laaditaan
yhteenvetodokumentti, jossa on tiivistetysti kerrottu ensin palvelutarpeen arvioinnin 1dhtékohdat eli
syyt, jotka ovat johtaneet palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. Sen jilkeen yhteenvetodokumentissa
tuodaan esiin, miten lapsen ja hdnen perheensd tilannetta on arvioitu, ja keitd palvelutarpeen
arvioinnin tehneet henkilt ovat tavanneet, kuten mukaan lukien ldheisverkosto sekd viranomais- ja
muun yhteistydverkosto. Yhteenvetodokumentin olennainen tieto on se, mihin tulokseen
palvelutarpeen arvioinnin pééttyessd on tultu lapsen mahdollisen sosiaalihuollon asiakkuuden tai

lastensuojeluasiakkuuden tarpeen suhteen.

Lasta koskevaan palvelutarpeen arviointiin tulee sisdltyd viranhaltijoiden ndkemys lapsen tilanteesta
sekd lapsen ja hdnen huoltajansa ndkemykset lapsen tilanteesta. Mikéli lapsen huoltaja ei syysti tai
toisesta ole osallistunut lapsen palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen, huoltajan mielipidettd ei ole
mahdollista siind tilanteessa saada. My0s lapsen ja huoltajan eridvét mielipiteet ja ndkemykset tulee

ilmetd palvelutarpeen arvioinnista, mikdli yhteistd ndkemystd viranhaltijoiden kanssa ei ole
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mahdollista saavuttaa. Lopullisen arvion asiassa tekee kuitenkin palvelutarpeen arvioinnista vastaava

sosiaalihuollon tyontekijé. (Saastamoinen 2016, 171).

Lastensuojelun tirkein periaate on lapsen edun turvaaminen, josta on sdddetty LSL 4 §:n 1
momentissa. Lapsen edun ensisijaisuuden tulee ohjata harkintavaltaa, jota kdytetdin lastensuojelun
paatoksenteossa ja tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. (HE 252/2006, 77, 117; ref. Hakalehto 2016,

42). Lastensuojelulain (714/2007) 4 §:n 2 momentissa on sdddetty seuraavasti:

“Lapsen etua arvioitaessa on Kkiinnitettivd huomiota sithen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seké ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmarrystéd ja hellyyttd sekd ién ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympériston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;
5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti ja kaytettdva
ensisijaisesti avohuollon tukitoimia, jollei lapsen etu muuta vaadi. Kun sijaishuolto on
lapsen edun kannalta tarpeen, se on jérjestettdvd viivytyksettd. Sijaishuoltoa
toteutettaessa on otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen
jalleenyhdistdmisestd.”

Hakalehto (2016) kirjoittaa, ettd lapsen edun arviointiperustelut ovat hyvin yhteneviisia kuin laissa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (190/2019). Lapsen edun kokonaisarvioissa kaikilla 4 §:n 2
momentin kohdilla on merkitysté lain esitdiden mukaan (HE 252/2006). Sen lisdksi lain esitdissd on
korostettu dokumentoinnin ja perustelujen merkitystd, koska ainoastaan siten voidaan luotettavasti
osoittaa, ettd lapsen etu on ollut aktiivisen harkinnan kohteena. Lain esitdissd on myds nostettu esiin
lapsen edun ja osallisuuden vélinen yhteys: jos ndkemyksensa ilmaisuun kykenevai lapsi ei ole saanut
ilmaista ndkemystdin tai lapsen nikemys on jdédnyt huomioimatta, lopputulos ei voi olla lapsen edun
mukainen. Lastensuojelulain (714/2007) mukaisen lapsen edun arviointi tulisi olla aktiivista, laaja-

alaista ja kokonaisvaltaista toimintaa, johon myds lapsi osallistuu. (Hakalehto 2016, 43).
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusaineisto

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdvéni on selvittdé, miten sosiaalityontekijan harkintavalta nikyy
palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa. Tatd varten muodostin tutkimukselleni kaksi tarkentavaa

tutkimuskysymysta:
1) Miten sosiaalityontekija on asiakkuuden tarpeettomuutta perustellut?
2) Millaisen harkintavallan kdyttoon kédytetyt perustelut viittaavat?

Tutkimusaineistona on suurehkon kaupungin 63 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetodokumenttia,
joissa on pdddytty sithen, etté lapselle ei ole ollut tarpeen avata sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain
mukaista asiakkuutta. Tutkimusaineiston yhteenvetoja on kirjoittanut yhteensé 14 sosiaalityontekijéaa,
joiden tekemit yhteenvetojen kappalemédrit vaihtelevat yhden ja kahdeksan yhteenvedon vélilla.
Valmiista tutkimusaineistosta rajasin pois sellaiset yhteenvetodokumentit, joissa oli paadytty joko
lapsen sosiaalihuollon asiakkuuden tai lastensuojeluasiakkuuden avaamiseen. Yhteensd
tutkimusaineistossa oli 84 palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa, joissa asiakkuus oli avattu 19
lapsen kohdalla. Kyseiseen joukkoon sisdltyi myos yksi sellainen yhteenveto, jossa lapsen kotikunta
vaihtui kesken arviointiprosessin, ja jossa sosiaalityontekijd péétyi suosittelemaan sosiaalihuollon
asiakkuuden avaamista toisen kunnan lastensuojelussa. Kahden saman perheen lapsen yhteenvedon
osalta jdi epdselviksi, oliko lapsille avattu asiakkuus vai ei, koska yhteenvedoissa tuli esiin, ettd
palvelutarpeen arviointiprosessi oli viivdstynyt perheen muiden lasten osalta. Ne yhteenvedot karsin
my0s pois lopullisesta tutkimusaineistosta. Palvelutarpeen arvioinnit olivat laadittu vuoden 2015

syys- ja lokakuussa.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetojen luonne on tiivistelmé lapsen ja hdnen perheensé tilanteesta.
Kaikki tutkimusaineistojen yhteenvedot on jaoteltu kolmeen eri osa-alueeseen, jotka muodostavat
yhdessé kronologisesti etenevian kertomuksellisen ja informatiivisen kokonaisuuden. Kussakin osa-
alueessa on kerrottu yhteneviisesti samanlaisia tietoja liittyen tehtyyn palvelutarpeen arvioinnin
kokonaisuuteen. Yhteenvedon ensimmadinen osa-alue koostuu faktatiedosta, jossa on ensin kerrottu
lapsen nimi ja pdivamédrd, jolloin palvelutarpeen arviointi on tullut vireille lastensuojelun
sosiaalitydn organisaatiossa. Sen jdlkeen yhteenvedossa on todettu, kuka viranomainen tai

yksityishenkild on lapsen palvelutarpeen arvioinnin saattanut vireille ja milld tavoin. Ensimmaéaisen
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osa-alueen lopussa tuodaan esiin joko yksittdinen tai useampi syy tai huolenaihe, minka vuoksi lapsen

palvelutarpeen arviointi on tehty.

Palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetojen toisessa osa-alueessa on kerrottu, keitd henkiloitd
palvelutarpeen arvioinnin tehneet lastensuojelun tyontekijit ovat tavanneet palvelutarpeen aikana, ja
onko selvityksessd ollut mukana myds muuta yhteistydoverkostoa. Tapaamisista on padsédéntoisesti
kirjattu pdivdmédrdt, ja nithin osallistuneet henkilét. Sen sijaan arviointiin liittyvien
puhelinyhteydenottojen ajankohtia ei ole yleensi sen tarkemmin yhteenvetoihin kirjattu. Arvioinnin
aikana  tehdyistdi  puhelinyhteydenotoista  joko  yksityishenkildihin  tai  mahdollisiin
yhteistyoverkostoihin ja niihin liittyvistd sisdlloistd on kuitenkin kirjaukset joko yhteenvetojen
toisessa tai kolmannessa osa-alueessa. Toisessa osa-alueessa on kerrottu tarkemmin, miten yksittdista
tai useampaa syyté tai huolenaihetta on késitelty arvioinnin aikana. Toisessa osa-alueeseen on kirjattu
my0s padkohdat palvelutarpeen osallisena olleiden yksityishenkildiden mielipiteistd, ajatuksista,

toiveista, suunnitelmista ja muista olennaisesti arviointiin liittyvisté ja vaikuttavista asioista.

Yhteenvetojen kolmanteen osa-alueeseen on kirjattu lapsen ja/tai vanhemman/vanhempien
mielipiteet ja nikemykset, mitd toivomuksia ja ajatuksia heille on syntynyt palvelutarpeen arvion
aikana mahdollisten tarjottujen tukitoimien ja palvelujen tarpeesta. Lapsen mielipiteen selvittdmisen
mahdollisuus on riippuvainen lapsen idstd. Kolmanteen osa-alueeseen on siséllytetty myds
palvelutarpeen arvioinnin tehneiden tyontekijoiden johtopéddtokset tehdystd palvelutarpeen
arvioinnista sekd ndkemys jatkotyOskentelyn tarpeesta sosiaalihuoltolain tai lastensuojelun
mukaisessa asiakkuudessa. Kolmannessa osa-alueessa on kirjaukset myo6s mahdollisten

yhteistydverkoston antamista mielipiteistd tai lausumista.

Téssd tutkimusaineistoon on valikoitunut tutkimuskysymyksen mukaisesti ainoastaan ne
yhteenvedot, joissa on pédddytty sithen, ettd lapselle ei ole tarpeen avata sosiaalihuoltolain tai
lastensuojelulain mukaista asiakkuutta. Sosiaalityontekijd ja hinen tyOparinsa ovat tutkimusaineiston
yhteenvetoihin kuitenkin kirjanneet niitd mahdollisia tukitoimia tai palveluja, joita lapsen ja/tai
perheen asioissa on tyodskennellyt jo ennen palvelutarpeen arviointia tai aloittaa tai jatkaa
tyoskentelyd lapsen ja/tai perheen asioissa. Ndmi tukitoimet ja palvelut eivit ole riippuvaisia

sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuudesta. Lisdksi sosiaalityontekija on kirjannut myos
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suosituksia ja ehdotuksia muista palveluista tai tukitoimista, jothin vanhemmat voivat olla tarvittaessa

yhteydessa.

Tutkimuskysymyksiin liittyen sosiaalityontekijin perusteluja tulee esiin tutkimusaineistojen
yhteenvedoissa seki toisessa ettd kolmannessa osa-alueessa, joihin tdssd tutkimuksessa keskitytdén.
Molemmissa osa-alueissa tulee esiin myds niitd syitd ja huolenaiheita, joita on palvelutarpeen
arvioinnin aikana késitelty. Tutkimusaineistojen yhteenvedoissa yhteisend tekijdnd on se, ettd
vireilletulosyind on kirjattu useampia syité ja huolenaiheita, kuin ainoastaan yksi syy tai huolenaihe.
Harkintavaltaan liittyvit seikat eivit tule tutkimusaineistossa selkedsti esille. Sosiaalityontekijdt eivét
ole kiyttdneet tutkimusaineistojen yhteenvedossa harkinta -sanaa. Onko kyse siitd, ettd
sosiaalityontekijit eivdt ole jostain syystd halunneet nostaa esiin omaa harkintaa selkedsti esille
yhteenvedoissa? Jonkinlaista harkintaa sosiaalityontekijoiden on kuitenkin kéytettdvd tehdessdin

paatoksia.

Tutkimusaineiston rajauksen vuoksi lopulliseen tutkimusaineistoon valikoitui ensisijaisesti sellaisia
yhteenvetoja, joissa on pohdittu péddasiassa sosiaalihuoltolain mukaista asiakkuustarvetta ja
toissijaisesti lastensuojelulain mukaista asiakkuustarvetta, vaikka molempia asiakkuustarpeita
selvitetddn palvelutarpeen aikana. Ne lastensuojelun organisaatiossa aktivoituneet lapsen arvioinnit,
joissa on ollut selkedsti lastensuojelulain asiakkuuden tarvetta, ovat luonnollisesti rajautuneet
tutkimusaineistosta pois jo aikaisemmin. Jos lapsella olisi ollut jo selked lastensuojeluntarve, hinet
olisi otettu jo heti lastensuojelun asiakkuuteen lastensuojelulain edellyttdmalld tavalla.
Sosiaalihuoltolain mukaista asiakkuuden tarvetta arvioitaessa asiakkuus avataan yleensd vasta sen
jélkeen, kun arviointi saadaan pédétokseen. Sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus on vapaaehtoista,
jonka vuoksi tutkimusaineiston yhteenvedoissa sosiaalityontekijin ja asiakkaan mielipiteen
kohtaaminen tai kohtaamattomuus voi olla olennaisesti vaikuttamassa sithen, miten sosiaalityontekija

asiakkuuden tarpeettomuutta on perustellut.

Tutkimusaineiston palvelutarpeen arviointien yhteenvedot ovat pituudeltaan 1-4 sivuisia tekstejd,
normaalissa A4 muodossa. Yhteenvedot siséltivit pddkohdittaisen luonnehdinnan lapsen ja/tai
perheen tilanteesta, jonka vuoksi myo0s sosiaalitydntekijan perusteluosiot lapsen asiakkuuden

tarpeesta ovat kompakteja toteamuksia sen hetkisesta tilanteesta. Yhteenvetojen tekstiosuuksissa ei
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ole mahdollista pdisté niin tarkkoihin tilannekatsauksiin ja -analyyseihin, kun verrattaan esimerkiksi
niitd dokumentointitilanteita, jolloin sosiaalityontekijét kirjaavat asiakkaasta tapahtumia esimerkiksi

lastensuojelun asiakaskertomuksiin.

4.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineistoa analysoin laadullisen tutkimuksen ldhtokohdista. Analyysitavaksi on valikoitunut
sisdllonanalyysi. Siséllonanalyysimenetelmd on Tuomen ja Sarajirven (2009, 93) mukaan
perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Sisdllonanalyysilld voidaan tehdd monenlaista tutkimusta. Siséllon analyysilld tarkoitetaan
kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisédltjen analyysia véljdnd teoreettisena kehyksena.
Sisdllonanalyysin avulla on mahdollista havaita dokumentteja ja jarjestelmillisesti analysoida niité.
Laadullisen aineiston analyysin yhteydessd puhutaan joko induktiivisesta tai deduktiivisesta
sisillonanalyysistd. Miles ja Huberman (1994), Tuomi ja Sarajirven (2009, 108) mukaan kuvaavat
aineistoldhtoisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysid karkeasti kolmevaiheiseksi
prosessiksi: 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3)

abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.

Tuomi ja Sarajédrvi (2009) ovat laadullista tutkimusta ja siséllonanalyysia késittelevéssd teoksessaan
todenneet, ettd tutkijan on valittava laadullisesta tutkimusaineistostaan jokin tarkkaan rajattu asia,
jota pyritddn tutkimaan. Tutkittavan asian tulee olla madriteltynd riittdvén tarkasti myos
tutkimuskysymyksessd, jolloin tutkijan on mahdollista keskittyd aineistoa analysoidessaan
tutkittavaan asiaan siten, ettd tutkimuskysymykseen saadaan analysoimalla riittdvén kattava vastaus.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 92.) Tuomen ja Sarajirven mukaan Polit & Hungler 1997, Burns & Grove
1997 ohjeistavat, etti ennen analyysin aloittamista tulee siséllonanalyysissa maiéritelld
analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana tai lause, lauseenosa tai ajatuskokonaisuus, joka
sisdltdd useita lauseita. Analyysiyksikon madrittdmistd ohjaa tutkimustehtdvéd ja aineiston laatu.
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 110.) Tutkimusaineistoni analyysiyksikoksi médrittyi harkintavallasta

kertova ilmaus.
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Alustavia havaintoja tutkimusaineistosta

Tutkimusaineistoon tutustumisen aloitin siitd, ettd ryhdyin kartoittamaan jokaisesta tutkimusaineiston
palvelutarpeen arviointien yhteenvedosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisia tietoja ja
kirjauksia. Silloin tuli muun muassa esiin, ettd osa yhteenvedoista koski perheitd, jossa on useampi
kuin yksi lapsi. Ndissé tilanteissa palvelutarpeen yhteenvedot olivat ldhes identtisid toistensa kanssa,
ja erosivat toisistaan ldhinna siind, mitd perheen eri lapsesta oli erikseen kirjoitettu. Joissakin saman
perheen lapsia koskevissa yhteenvedoissa eroja ei ollut lainkaan, jos yhteenvedoissa ei ollut

tarkemmin kirjattu perheen jokaisen lapsen yksil6llisté tilannetta.

Sen jilkeen ryhdyin pohtimaan, miten luokittelisin sosiaalitydntekijin kayttdmét asiakkuuden
tarpeettomuusperustelut eri ryhmiin. Yhtend selkednd seikkana perusteluissa nousivat esiin ne
tilanteet, joissa sosiaalityontekijd oli viitannut asiakkuuden tarpeettomuuteen silld perusteella, ettd
lapsella ja/tai perheelld oli jo olemassa oleva tukitoimi, hoitosuhde tai muu palvelu, joka katsottiin
riittdviksi tueksi, jonka vuoksi asiakkuus lastensuojelun perhepalveluissa ei ollut tarpeen.
Palvelutarpeen arvioinnin aikana tuli esiin myds sellaisia palveluja tai tukitoimia, joihin vanhempia
joko ohjeistettiin tai suositeltiin olemaan yhteydessé tai heidén puolestaan oltiin yhteydessé johonkin
yhteistyotahoon. Esimerkkind niistd olivat esimerkiksi aikuissosiaalityon palvelut vanhemmille ja
perheoikeudellisiin asioihin liittyvit lastenvalvojan palvelut. Hyvin usein yhteenvedoissa kerrottiin
lapsiperheiden kotipalvelun tarjolla olevista palveluista, joithin vanhemmat voisivat olla suoraan
yhteydessi, ja jonka saamisen edellytyksend sosiaalihuollon asiakkuus ei ollut. Kotihoidossa olevien
lapsiperheiden  tueksi  saatettiin - myds ohjata tarvittaessa hakemaan lapselle/lapsille
paivdhoitopaikkaa. Ohjeistus tarjolla olevista tukitoimista ja palveluista sisdlsi usein tarkemmat
yhteystiedot ja muut sithen liittyvét tiedot. Yksittdisessd yhteenvedossa oli perusteluna toteamus, etta:

“perhepalveluissa ei ole sellaisia palveluita, joista perhe hyotyisi”.

Toisena seikkana tutkimusaineistosta nousi esiin sellaiset sosiaalitydntekijan kdyttdmat perustelut,
joissa oli viitattu lapsen vanhemman/vanhempien mielipiteeseen asiakkuuden tarpeettomuudesta.
Riippuen lapsen idstd, myds lapsen oma mielipide oli nostettu yhteenvedoissa esiin, jolla oli
pohjustettu asiakkuuden tarpeettomuutta. Vanhempien nikemykseen liittyi hyvin usein perustelu
siitd, ettd perheelld on ldheisverkostoa, jotka ovat aktiivisesti ldsné lapsen tai perheen tukena, jolloin
lapselle ei ole tarpeen jdrjestdd muuta sosiaalihuollon tukea, kuten esimerkiksi ammatillinen

tukihenkil6d tai tukiperhettd. My0Os sosiaalityOntekijit nostivat perusteluissaan esiin vanhempien
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esiintuomia ldaheisverkostoja, joiden olemassaolo kertoi ainakin siitd, ettd lapsen ja hidnen perheensi
elimdssd oli ldsnd my0s muita aikuisia ihmisid lapsen vanhemman/vanhempien liséksi.
Sosiaalityontekijat kéyttivit perusteluissa my0s sellaisia fraaseja, joissa oli todettu, ettd vanhemmilla

on riittdvdt voimavarat, jonka vuoksi lapsen asiakkuus ei perhepalveluissa ole tarpeen.

Sosiaalityontekijit olivat joissakin perusteluissa nostaneet esiin yhteistydverkoston mielipiteen ja
ndkemyksen lapsen ja/tai perheen tilanteesta. Niissd perusteluissa nousivat esiin sellaiset
luonnehdinnat, joissa oli todettu lapsen ja/tai perheen tilanteen olevan normaali ja yhteistyon sujuneen
hyvin. Yhteistyoverkostojen perusteluissa oli hyvin usein kéytetty termid: “ei huolta”. Kaikki
tutkimusaineiston palvelutarpeen arvioinnit eivit siséltdneet yhteydenottoa yhteistydverkostoon,
jolloin niiden nikemyksistd ei 16ydy mainintaa yhteenvedossa. Kaikissa yhteenvedoissa lapsen
paivikodista tai koulusta 16ytyi tieto, mutta selvityksen yhteydessa kyseisiin yhteistydverkostoihin ei
than aina ole ilmeisesti ollut tarpeen olla yhteydessd, koska yhteenvedossa sosiaalityontekijin
yhteydenotosta ei ole aina tietoa. Tutkimusaineistossa lapsen yhteistyoverkostoina pédivdkodin ja
koulun liséksi olivat esimerkiksi: neuvola, perheneuvola, sairaala, lasten tai nuorten psykiatrian
poliklinikka sekd olemassa oleva tukiperhe. Kouluverkostossa lapsen tukena on opettajan lisdksi
my0s muita alan ammattilaisia, kuten koulukuraattori, koulupsykologi ja kouluterveydenhoitaja,
joihin muutamissa yhteenvedoissa oli viitattu mahdollisena lapselle olemassa olevana tai tarjolla

olevana tukiverkostona.

Lahes kaikissa yhteenvedoissa oli kuitenkin kirjattuna toteamus, etté tarvittaessa vanhemmat voivat
myShemmin ottaa yhteyttd joko suoraan palvelutarpeen arvioinnin tehneeseen sosiaalityontekijain
tai hdnen tyOpariinsa tai sosiaaliasemalle. Tédlld fraasilla haluttiin ehkdpd madaltaa vanhemmille
kynnystd olla tarvittaessa heti yhteydessd, mikili lapsen tai perheen tilanteessa tapahtuu jotain
muutoksia. Tutkimusaineistoon sisdltyneen monilapsisen perheen yhteenvedossa oli todettu, ettd
perheessd oli tehty muutamia kuukausia sitten jo palvelutarpeen arviointi. Yhteenvedosta oli
tulkittavissa, ettd edelliselldkddan  kerralla ei  oltu  pdddytty  sosiaalihuollon  tai

lastensuojeluasiakkuuden avaamiseen.

Tutkimuksen kannalta olennaista tietoa ei ollut se, miten tai minkd syiden vuoksi lapsen

palvelutarpeen arviointiin oli ryhdytty tai miten lapsen asia oli tullut vireille lastensuojelun
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organisaatiossa. Keskityin yhteenvedoissa perusteluihin liittyviin osioihin. Lisdinformaationa
sosiaalityontekijdn kirjaamissa perusteluissa oli luonnollisesti se, mitd asioita palvelutarpeen
arvioinnin aikana oli selvitetty. Né&itd asioita ovat esimerkiksi huolenaiheet, joiden osalta on kdyty
pohdintaa ja vuorovaikutusta palvelutarpeen prosessiin osallistuneiden kanssa. Palvelutarpeen aikana
on selvitetty my0s lapsen ja perheen tilanteeseen liittyvid vahvuuksia, joihin sosiaalityontekijin on
mahdollista viitata niissd tilanteissa, kun arvioidaan asiakkuuden tarpeettomuutta. Nami asioiden
selvittelyyn liittyvét seikat luovat tietynlaisen pohjan ja kokonaisuuden sille, mitké olennaiset tekijat
ovat olleet vaikuttamassa sosiaalityontekijan tekemiddn ratkaisuun lapsen asiakkuuden

tarpeettomuudesta lastensuojelun perhepalveluissa.

Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksessani olennaista tietoa on se, kuinka harkintavalta ilmenee tutkimusaineistosta. Aineistoa
lukemalla tunnistin erilaisia aihealueita, joista harkintavalta mielestédni tulee esiin. Kootakseni kaikki
harkintavaltaan liittyvét ilmaukset, laadin avukseni Excel -taulukon, johon kokosin harkintavallan
ilmaukset sarakkeittain. Vaakasarakkeen muodostivat tutkimusaineiston palvelutarpeen arvioinnin

yhteenvedot, 1 - 63. Pystysarakkeita muodostui 10 kappaletta, jotka nimesin seuraavasti:

1) Kuvaus selvityksen toteuttamisesta

-kuvaa palvelutarpeen arvioinnin tekoprosessia

2) Perheen tilanteen kuvaus

3) Lapsen arjen kuvaus

4) Perheenjdsenten voimavarojen kuvaus

5) Perheen ldheisverkoston kuvaus

6) Perheen palveluverkosto

-alkavat tai olemassa olevat kannattelevat palvelut ja tukitoimet
7) Yhteistyokumppaneiden lausumat tai kertomat

8) Perheenjédsenten ndkemykset / vanhemmat

9) Lapsen nikemys

10) Ammattihenkilon johtopdatokset sosiaalihuollon asiakkuuden edellytyksista

-sosiaalityontekijan padtoslauselma yhteenvedoissa
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Pystysarakkeiden osalta, kaikissa tutkimusaineiston yhteenvedoissa ei ollut jokaiseen sarakkeeseen
kirjattavia asioita. Excel -taulukon pystysarake 10 edusti tutkimusaineistossani sitd, mité
sosiaalityontekijd oli kirjannut yhteenvetoon samannimisen otsikoinnin alle, ja joka kiteytti
yhteenvedossa  sosiaalityOntekijin  ajatuksen  asiakkuuden tarpeettomuudesta.  Joissakin
yhteenvedoissa kyseisen otsikoinnin alle oli kirjattu lyhimmillddn, “ei tarvetta asiakkuuteen”, kun
taas joissakin yhteenvedoissa oli hyvinkin pitkdt tekstiosuudet. Vaihtelevuutta oli myds
sosiaalityontekijin kirjaamien perustelujen laajuudessa kyseisen otsikon alla. Monesti perusteluja oli
16ydettavissd myos muualtakin tekstistd kuin ainoastaan sarakkeen 10 otsikoinnin alla, jonka vuoksi
tekstin pilkkominen eri sarakkeisiin oli jarkevdi. Sosiaalityontekijin kdyttdman harkintavallan
selvittdmiseksi yhteenvetojen aineisto-otteiden pilkkominen eri sarakkeisiin oli valttdmétonta, koska
harkintavaltaa kuvaavat seikat eivét olleet niin selkeésti esilld kuin sosiaalityontekijdn kayttimét

perustelut.

Pystysarakkeeseen 1 kerdsin aineisto-otteita palvelutarpeen arvioinnin tekemisen eli prosessin
kuvaamisen osalta. Yhteenvetojen osalta pystysarake 1 edusti ensisijaisesti palvelutarpeen arvioinnin
prosessin alku- ja keskivaihetta ja pystysarake 10 puolestaan prosessin paatostd. Néin ollen jokaisesta
yhteenvedosta kertyi aineisto-otteita molempiin sarakkeisiin. Sen lisdksi pystysarakkeisiin 2, 3 ja 8
muodostui hyvin kattavasti aineisto-otteita. Véhiten aineisto-otteita kertyi pystysarakkeisiin 4, 5, 6 ja
7. Sarakkeessa 9, jossa kuvataan lapsen mielipidettd, osa aineisto-otteista kuvasi sité tilannetta, etté

”lapsen mielipidettd ei voitu kuulla hidnen nuoren ikénsé johdosta”.

4.3 Tutkielman eettisyys

Ennen tutkimustyon aloittamista tutkijan on pohdittava monia eettisid kysymyksid (Keski-Petdja
2015, 205). Tutkimuksen tekemiseen liittyy monia ratkaistavia kysymyksid. Ensimméinen niistad
pohdinnoista kohdistuu varsinaiseen tutkimusaiheen valintaan. Tutkimusaihetta pohtiessani, mietin
sitd, ketd tutkimukseni tulee hyOdyttdmédn. Toisena pohdin sitd, miten tulen perehtymiin
valitsemaani aitheeseen. Kolmantena pohdin sitd, minkélaisten eettisten ja moraalisten valintojen
edessd olen tutkijana. Arja Kuula (2006, 30) erittelee kahdeksan eettistd vaatimusta, joita tutkijan
pitdd hallita ja ottaa huomioon. Kuula korostaa ilyllistd kiinnostusta, rehellisyyttd, tunnollisuutta,
vaaran eliminoimista, ihmisarvon kunnioittamista, sosiaalista vastuuta, ammatinharjoittamisen

edistimistd ja kollegiaalisen arvostuksen vaatimusta. Alyllinen kiinnostukseni kohdistuu
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sosiaalityontekijan harkintavaltaan ja sitd ohjaavaan normi- ja lainsdddéntoon sekéd harkintavallan
merkitykseen lastensuojelun  sosiaalitydn  palvelutarpeen  arvioinnissa. Rehellisyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tutkimuksessani mukana koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijana haluan
tunnollisesti paneutua valitsemaani aiheeseen. Sosiaalityontekijand ihmisarvon kunnioittaminen
muodostaa oikeutetusti tekeméni sosiaalitydn perustan. Sosiaalinen vastuu tarkoittaa aineiston
késittelyd, jota késittelen saamieni sdéint6jen ja toimintaohjeiden mukaisesti. Ammatinharjoittamisen
edistiminen tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd vélitdn saamistani tutkimustuloksista luotettavaa,
asiallista, rehellistd ja totuudenmukaista tietoa. Kollegiaalinen arvostukseni kohdistuu muiden
tutkijoiden tietoon. Néit4 tietoja kdyttdessiani, merkitsen tunnollisesti kdyttamieni ldhteiden alkuperdn
tamén tutkimuksen ldhdeluetteloon. Gill ja Johnson (2002, 160) mukaan ldhdekirjallisuuden
kiyttdminen tutkimuksessa vdhentdd vilpin riskid. Tutkijan tulee noudattaa myo0s
tietosuojalainsdddintod. Tietosuoja on ihmisten yksityisyyden kunnioittamista ja suojelemista
oikeudellisia sdinnodksid noudattavin periaattein ja toimintakdytdnndin. Lain huolellisuusvelvoite
edellyttdd, ettei tutkittavien yksityisyyden suojaa loukata. Suojaamisvelvoite tarkoittaa sitd, etti

tutkittavien henkil6tiedot suojataan siten, ettd asiattomat eivét paése niihin kdsiksi. (Kuula 2006, 64).

Tutkimuksessa yksityisyyden kunnioittamisella tarkoitan sitd, ettd ihmisilld itsellddn on oikeus
médrittdd, mitd tietoja he antavat tutkimuskayttoon. Lisaksi tutkimustekstejé tulee kirjoittaa siten, ettd
yksittéiset tutkittavat eivit ole niistd tunnistettavissa. Tutkimusaineiston luottamuksellisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineistoa kiytetddn, kdsitellddn ja sdilytetddn, kuten on sovittu.
Tutkimusaineistoni koostuu lastensuojelun yksittdisten ithmisten tiedoista, jolloin tutkimukseen
osallistuville tutkittaville annetaan lupaukset aineiston kaytttavoista, kéyttdjistd, kéyttdajasta,
muokkaustavoista ja sdilyttdmisestd jo tehtiessd sopimusta tutkimukseen osallistumisesta. (Kuula
2006, 64). Tutkimukseen osallistuneet tutkittavat ovat minulle kuitenkin henkil6ind tuntemattomia,
koska aineistoni koostuu valmiista aineistosta. Suhtaudun tutkittaviini kuitenkin samoin, kuin tuntisin
heidit ja voisin antaa heille tutkijan vakuutukseni siitd, ettd suojelen heiddn henkil6llisyyttdén
tarkoin. Kvale (1996, 117) muistuttaa tutkijaa sitoutumaan ja tuntemaan vastuunsa tutkimukseen
osallistuneista sekd kehottaa tutkijaa noudattamaan tutkimuksessaan eettisid periaatteita. IThmisiin
kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan muodostaa ihmisoikeuksien kunnioittaminen (Tuomi &

Sarajdrvi 2009, 131).
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Kuula (2006) tarkoittaa eettiselld ajattelulla sitd, ettd tutkijalla on kykyéd pohtia omien ja yhteison
arvojen kautta sitd, mikd eri tilanteissa on oikein tai vdirin. Sosiaalityossd ihmisten yksityisyyden
kunnioittaminen on merkittdvasti korostunut, koska asiakkaiden asioita késiteltdessd astutaan
thmisten yksityiseldmén puolelle, jolloin késiteltdvit asiat voivat olla hyvinkin arkaluontoisia. Sen
vuoksi tutkijan on hallittava hyvit tieteelliset kdytdnnot ja yksityisyyden suojan perusasiat. (Kuula
2006, 21, 75). Eettisyydessd on kysymys oikeudesta tutkia tiettyjé aiheita ja milld oikeudella tutkija
puhuu ihmisten omista kokemuksista. Tutkijan moraalinen velvollisuus on kirjoittaa ihmisten asioista
hienotunteisesti. Perheisiin ja lapsiin liittyvat asiat ovat herkkid ja ihmisten tunteisiin liittyvid asioita,
joiden tutkiminen vaatii erityistd herkkyyttd tutkijalta. Perhesuhteiden tutkimuksia luonnehditaan
emotionaalisesti vaativiksi tutkimusaiheiksi. (Hamaldinen & Pirskanen & Rautio 2014, 54-57.)
Gomm (2004, 74) kehottaa paneutumaan tutkittavien tilanteeseen tietimyksen mutta myos
ymmairryksen ndkokulmasta. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on ohjeistanut tarkemmin hyvistad
tieteellisistd menettelytavoista. (Hyva tieteellinen kdytinto ja sen loukkausepiilyjen kisitteleminen

Suomessa 2012.)

Hirsjérvi ja Hurme (2000, 17-19) neuvovat tutkijaa paneutumaan huolellisesti tutkittavien kulttuuriin,
historiaan ja ymparistoon. Tarkastelen omaan aineistooni osallistuvien tutkittavien eldméntilannetta
ja heiddn historiaansa. Tuon esille sitd polkua, jota kuljin pohtiessani valmiin aineiston kéyttdmista
ja sithen liittyvad eettistd pohdintaani. Kdytdn omassa pro gradu -tutkielmassani siis valmista
tutkimusaineistoa, jonka kerdysvaiheessa on jo sovittu aineiston kéyttdmisestd jatkotutkimusten
tekoon. Koska kdytidn tutkimuksessani valmista aineistoa, pohdin sitd kenen ehdoilla teen tata
tutkimusta ja ketd tutkimukseni tulee hyddyttiméddn. Pohdin myos sitd, minkédlaisia moraalisia
valintoja joudun tekemédn. Kerétty aineisto kiinnittyy lastensuojelussa esille tulleisiin tapaamisiin ja
ndiden tilanteiden dokumentointeihin. Lastensuojelun tapaamisiin liittyy aina dokumentointi- seka
salassapitovelvoite. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ldhtee ldht6kohdasta, jossa
viranomaisten tuottamat asiakirjat ovat julkisia, jollei niitd lain nojalla ole sdddetty salassa
pidettidviksi. Téssd tutkimuksessa oleellisen osan muodostaa tutkittavien henkilollisyyden
suojaaminen. Tutkittavien on jddtdvd nimettdmiksi ja kdytdn heiddn tietojaan vain tdhin
tutkimukseen. Tutkimuksen tekijdnd moraalinen vastuuni on kisitelld tutkittavien tietoja niin, etti
heididn nimettomyytensd ei paljastu. Tutkijan tulee huolehtia siitd, ettei tutkija aiheuta vahinkoa
tutkittaville ja heidén hyvinvointinsa on asetettava kaiken edelle. Lastensuojelun asiakirjat sisdltavat
usein arkaluonteisten henkil6tietojen vuoksi salassa pidettdvdd tietoa. Sen vuoksi asiakirjojen

saaminen tutkimuskiyttoon on myos luvanvaraista. (Vehkalahti 2015, 258.)
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Tutkimusaineiston antamisesta tutkimuskayttoon, kuten tdssa tapauksessa sosiaalityon opiskelijalle,
on paittinyt suurehkon kaupungin sosiaalitoimen viranhaltija, kun olen hakenut
tutkimussuunnitelmallani lupaa valmiin tutkimusaineiston kiyttdmiseen. T&lldin olen sitoutunut
sithen, ettd kdytdn aineistoa ainoastaan tutkimuksen tekemiseen ja en luovuta tutkimusaineistoa
muiden kayttoon. Tutkimuksen valmistuessa olen sitoutunut hévittiméaan arkaluonteiset
tutkimusaineistot, joissa on kerrottu yksityiskohtaisesti ja nimilld sosiaalityon palvelutarpeen
arvioinnin kohteena olleista henkildistd. Gill ja Johnson (2002, 160) kehottavat kiinnittimaan
erityistd huomiota juuri salassapitoon. Tuomi ja Sarajirvi (2009, 131-132) korostavat, ettd
tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti tulee sdilyttda koko tutkimusprosessin ajan. Viime kédessa
tutkimuksen eettisten kysymysten pohdinta jdi kuitenkin aina tutkijan omien harkintojen, paitdsten
ja menettelyjen varaan (Rauhala & Virokangas 2011, 238-243) seké rajan vetdminen siihen, missé

kulkevat hyvin tutkimuskédyton rajat (Vehkalahti 2015, 259).

Ymmarrdn vastuuni tutkijana ja aineistoni arkaluonteisuuden. Aineistossani tutkimukseni kohteena
olevat tutkittavat ovat aikuisia ja lapsia. Lastensuojelun piirissd olevat tutkittavat kuuluvat ryhméén,
jotka ovat erityisen haavoittuvia. Sen vuoksi on pohdittava erityisen tarkasti tunniste ja eettisid
kysymyksid. Vaikka tiedossani on tutkittavien nimié ja muita tunnistettavia seikkoja, en kuitenkaan
paljasta asiakkaiden tunnistetietoja. Niilld tunnistetiedoilla tarkoitan nimien liséksi, kotipaikkakuntia
tai ithmisten ikid. En my0s kdytd tutkimukseen osallistuneista liian paljastavia ilmaisuja heidén
tilanteestaan. Tutkijana kannan huolta siitd, etti myOs pohdin minkilaisia tutkimustuloksia
tutkimuksessani tuon julki. Himéldinen & Pirskanen ja Rautio (2014, 56) kokivat haasteellisena

anonymiteetin varjelun tutkimuksen eri vaiheissa ja erityisesti tutkimustulosten raportoinnissa.



50

5. TUTKIMUSTULOKSET - Harkitusti tarpeeton asiakkuus

Tutkimusaineiston palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedoissa on analysoinnin perusteella

16ydettavissd kolme selkedd harkintavallan muotoa:
1) Tarkoituksenmukaisuusharkinta
2) Tarveharkinta
3) Moraalinen ja eettinen harkinta.

Naéihin kaikkiin harkintavallan muotoihin sisdltyy olennaisesti myds sosiaalityontekijin ammatillista
osaamista, ammatillista asiantuntijaharkintaa, jonka vuoksi sen erottaminen edelld mainituista
kolmen harkintavallan muodosta ei olisi kiytanndssd edes mahdollista. [lman ammatillista osaamista
sosiaalityontekijdn olisi aika vaikea perustella tekemidéin ratkaisuja ja pddtoksid tai ylipdétddn

tyoskennelld sosiaalityontekijan ammatissaan.

5.1 Tarkoituksenmukaisuusharkinta

Tarkoituksenmukaisuusharkinta on luonteeltaan “vapaata harkintaa”, jota lainsdddénto ja hallinto-
oikeuden yleiset periaatteet raamittavat. Tutkimuksen teoriaosuudessa on tullut esiin, ettd ns.
“katutason byrokraateilla” on tyotehtdvid hoitaessaan kidytettdvissddn suhteellisen laajasti
harkintavaltaa. Tdmai tarkoittaa toisaalta sitd, ettd harkintavalta on tydviline, jonka kdyttdminen on
valttiméatonta varsinkin sen vuoksi, koska lainsdddédnnosta ei 16ydy niin yksityiskohtaista ohjeistusta,
jonka perusteella esimerkiksi sosiaalityontekijdn olisi mahdollista tydssdédn tehda erilaisia paatoksia
ja ratkaisuja asiakkaiden asioissa. Toisaalta tarkoituksenmukaisuusharkinta antaa laajan
harkintavallan puitteissa myds paremmat ldhtokohdat parhaimman, farkoituksenmukaisimman,

ratkaisuvaihtoehtojen 16ytamiseksi asiakkaiden moninaisissa tilanteissa.

Tarkoituksenmukaisuusharkinnan luonteeseen kuuluu se, ettd viranomaisella, tdssd tapauksessa
sosiaalityontekijdllda on mahdollisuus harkita lapsen ja perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti, jolloin
vaihtoehtoja eri menettelyjen osalta on olemassa useampia. Tdmédn pro gradu -tutkimuksen
tutkimustulosten valossa tarkoituksenmukaisuusharkinnan voi katsoa olevan ldhtSkohtaisesti tirkein

harkintavallan muoto, jota sosiaalityontekija kayttdd koko palvelutarpeen arvioinnin prosessin
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aikana. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa kdytetddn heti siind hetkessd, kun asiakkaan asia tulee
vireille lastensuojelun organisaatiossa. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan avulla sosiaalityontekija
arviol myo0s sitd, missd madrin ja laajuudessa arviointia on kunkin asiakkaan, lapsen ja hénen
perheensa osalta tehda. Tarkoituksenmukaisuusharkinta myds johdattaa sosiaalityontekijian tekeméén
lopulliseen paitokseen siitd, onko asiakkaalla syntynyt tarve joko sosiaalihuollon asiakkuudelle tai

lastensuojelun asiakkuudelle.

Tutkimusaineiston tarkastelussa tarkoituksenmukaisuusharkinnan analyyttisen katseen kohteena on
instituutiot. Olen jaotellut tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvia aineisto-otteita viiden eri

teeman mukaisesti.
1) Palvelutarpeen arviointi on toteutettu instituutiossa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tdmédn teeman mukaiset aineisto-otteet kuvaavat lastensuojelun organisaatiossa tehtyd
palvelutarpeen arvioinnin prosessia. Aineisto-otteissa kerrotaan olennaiset seikat siitd, ettd instituutio
on toiminut arviointiprosessissa niin kuin sen kuuluukin tehdd. Tama tarkoittaa sitd, ettd prosessin
aikana on noudatettu lainsdddint6d, hallinto-oikeuden yleisid periaatteita, sosiaalityon eettisid

toimintaperiaatteet ja muita palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen liittyvid ohjeistuksia.

Seuraavassa aineisto-otteessa kuvattu olennaisin tiedoin tehtya palvelutarpeen arviointiprosessia.

”Vanhempia tavattiin yhteiselld kotikdynnilld ohjaajan kanssa sekd omalla tapaamisella
sosiaaliasemalla. Mukana tapaamisessa oli my0s lapsista vanhin. Vanhemmat
vaikuttivat tapaamisten perusteella pyrkivan huolehtimaan lapsista hyvin. Perheelld on
stisti koti ja he vaikuttavat pitdvan huolta kodista sekd perheestdin hyvin. Vanhempia
autettiin saamaan iltapdivikerhopaikka vanhimmalle lapselle selvityksen aikana.”

(Aineisto-ote 2, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteen mukaan perheen tilanne on vaikuttanut olevan kunnossa, kun sosiaalityontekijd on
tavannut tyOparinsa kanssa perheen vanhempia sekd heiddn kotonaan ettd toimistolla.
Arviointiprosessin aikana on tavattu myoOs yksi perheen lapsista. Tapaamisen perusteella
sosiaalityontekijdlle ei jddnyt huolta perheen tilanteesta. Arviointiprosessi tuotti tuloksen
sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuudesta. Aineisto-otteesta tulee myds

selkedsti esiin, ettd arviointiprosessi on tehty tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Seuraavassa aineisto-otteessa on kuvattu palvelutarpeen arviointiprosessia

lastensuojeluorganisaatioon saapuneen lastensuojeluilmoituksen johdosta.

“Palvelutarpeen  arvioinnin  aikana  tyOntekijoille ei  noussut  huolta
lastensuojeluilmoituksessa kerrotuista asioista tai perheen arjesta. Vanhemmat
vaikuttavat ottavan lasten tarpeet hyvin huomioon ja vanhempien kasvatuskeinot
ndyttdytyvat toimivilta ja ikdtasoon ndhden sopivilta. Perheen tapaamisissa vanhemmat
puhuivat lapsista ldmpimaisti ja vuorovaikutus lasten kanssa oli ldheistd. Mydskdin
paivikodista ei esitetty huolenaiheita perheestd. Perheelld ei ole tarvetta palveluille,
joten palvelutarpeen arviointi pédtetddn ja asiakkuutta ei aloiteta.” (Aineisto-ote 61,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa todetaan, ettd lastensuojeluilmoituksessa kerrotut huolenaiheet selvitettiin
arviointiprosessin aikana perusteellisesti. Siitd kertovat sosiaalityontekijan kirjaamat luonnehdinnat
vanhempien roolista ja ndkemyksistd lasten kasvattajina vanhempien itsensd kertomina. Lisdksi
sosiaalityontekijd tarkkaili tyOparinsa kanssa perheenjdsenid tapaamisten yhteydessd, jolloin
kiinnitettiin huomiota muun muassa vanhempien ja lasten keskindiseen vuorovaikutukseen.
Sosiaalityontekijd varmisti myds lasten pdivikodin henkilokunnalta, ettd heille ei ole syntynyt
vastakkaista ndkemystd perheen tilanteesta kuin palvelutarpeen arvioinnin tehneilld tyontekijoilla.
Arviointiprosessin ~ kuvauksessa  todetaan, ettd lastensuojeluilmoituksesta  kdynnistynyt
palvelutarpeen arviointi on tullut lastensuojelun instituution osalta suoritetuksi riittdvén laajalla
tavalla. Arvioinnin paittyessd lastensuojeluilmoituksessa esitettyjd huolenaiheita ei joko ollut
lainkaan havaittavissa tai sitten huolenaiheet olivat mittasuhteiltaan niin minimaliset, ettd niiden
perusteella sosiaalityontekija ei ndhnyt mitdédn tarvetta lasten asiakkuuden avaamiselle lastensuojelun

organisaatiossa.

Seuraavassa aineisto-otteessa tehty palvelutarpeen arviointiprosessi on esitetty hyvin suppeasti ja

tiivistetysti.

“Tyontekijoille ei ole herdnnyt huolta lapsen tilanteesta tapaamisten perusteella eika
lapsesta ole tullut huolta muualta, joten paitetdén palvelutarpeen arviointi eikd aloiteta

asiakkuutta.” (Aineisto-ote 59, tarkoituksenmukaisuusharkinta)
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Aineisto-otteessa on lyhyelld tavalla kerrottu, ettd palvelutarpeen arviointi on instituution
nikokulmasta oikein ja tarkoituksenmukaisella tavalla tehty. Sosiaalityontekija on tapaamisten
perusteella arvioinut, ettd lapsen eldméintilanteessa ei ole havaittu mitéédn lapsen kasvua, kehitysté ja
terveyttd uhkaavia seikkoja tai tekijoitd, joiden perusteella lastensuojelun organisaatiossa olisi ollut
tarpeen avata lapselle asiakkuutta. Aineisto-otteesta jdd vaikutelma, ettd aktiivista huolen
selvittamistd muilta instituutioilta tai organisaatioilta, kuten esimerkiksi lapsen yhteistyoverkostolta
ei ole kuitenkaan palvelutarpeen arviointitiimin osalta tehty, vaan sosiaalityontekijd on paitynyt
sithen seikkaan, ettd arviointiprosessi voidaan pdittdd ilman sen tarkempia selvittelyjd. Oheinen
aineisto-ote olisi suppean prosessikuvauksensa johdosta ollut mahdollista sijoittaa myos
tarkoituksenmukaisuusharkinnan teeman mukaisesti kohtaan 5. Taméa seikka kuvastaa hyvin sitd
faktaa, ettd osa aineisto-otteista on ymmarrettivissa ja tulkittavissa eri tavoin, jolloin valttamatta yhta
oikeaa ratkaisua harkintavallan tai sen teeman mukaisesti ei ole olemassa. Aineisto-otteet voivat olla

tulkinnaltaan hyvin moninaisia.

Seuraavassa aineisto-otteessa arviointiprosessin keskiossd ovat yhteistyékumppaneiden lausumat ja

kertomat.

”Sosiaalityontekijd soitti lasten paivikodille ja koululle. Pdivékodilla ja koululla ei ollut
erityisid huolia perheestd. Vanhemmille on tulossa péiviakodille keskusteluaika, jossa
lasten asioita kdyddin tarkemmin tulkin kanssa ldpi. Paiviakodin tyontekijat pohtivat,
ettd vanhempien ja pdivdkodin tyontekijoiden vélistd yhteydenpitoa helpottaa, kun
vanhemmat oppivat lisad suomen kieltd.” (Aineisto-ote 2,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijan harkintavalta nojaa vahvasti niihin asioihin, miti palvelutarpeen
aikana sosiaalityontekijdlle on kerrottu lasten pdivikodista ja koulusta. Olemassa olevien
yhteistydverkostojen hyddyntdminen perheen tilanteen selvittimisessa on ollut tarkoituksenmukaista
tdssd arviointiprosessissa. Niiden perusteella sosiaalityontekija on voinut varmistua siitd, ettd perheen
tilanteessa lastensuojelun organisaation asiakkuuden tarvetta ei ole olemassa. Aineisto-ote nostaa
esiin tiedon siitd, ettd perhe on asunut Suomessa vasta vihin aikaa, ja vanhempien heikon suomen
kielen taidon vuoksi yhteistyoverkoston ja vanhempien keskindisessi kommunikoinnissa on

haasteita.



54

2) Asiakkuuden tarjoaminen toisen instituution vastuulla

Toisen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitéd, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana on tullut
esiin, ettd perheen, sekd vanhemman/vanhempien ja/tai lapsen asioiden hoitamisessa jokin toinen
instituutio tai organisaatio on ensisijaisessa roolissa. Tdmé voi tarkoittaa joko jo olemassa olevaa
palvelua tai tukitoimea tai palvelutarpeen aikana tai sen jilkeen aloitettua palvelua tai tukitoimea, jota
ei tarjota sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain mukaisena asiakkuutena. Sen johdosta lastensuojelun
organisaation asiakkuus on asiakkaan, lapsen tilanteessa, vahintddnkin toissijaisessa roolissa.

Asiakkuus toisessa instituutiossa voidaan jakaa peruspalveluihin tai erityispalveluihin kuuluvaksi.

Seuraavassa aineisto-otteessa perhetti on ohjattu peruspalvelu- instituution asiakkuuteen

”Sovittiin didin kanssa, ettd kotipalvelu kdy tarpeen mukaan tarjoamassa hoitoapua, ja
sosiaalityontekijé laittaa kotipalveluun tiedoksi, ettd diti on pienituloinen, jotta maksua
palvelusta ei perittdisi. Vanhemmat ovat sopineet lastenvalvojalle ajan.” (Aineisto-ote

24, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa lastensuojelun organisaation asiakkuuden tarpeettomuus tulee esiin siind, etté
perheen &itid on ohjattu kotipalvelun asiakkuuteen, joka on ensisijaisessa instituutioroolissa perheen
tilanteen auttamiseksi. Sosiaalityontekija on arvioinut perheen kotipalvelun avun tarpeen vdhaiseksi
tai satunnaiseksi, joka tulee esiin termistd: tarpeen mukaan. Toisaalta, sosiaalityontekijd ei voi
kuitenkaan ottaa kovin vahvasti kantaa toiselle instituutiolle kuuluvasta asiakkuustarpeen
madrityksestd, joka kaytdnnOssd arvioi tdysin itsendisesti perheen tilanteen ja heidédn
palveluntarpeensa. Lisdksi aineisto-otteessa nostetaan esiin toinen peruspalveluinstituutio,
perheoikeudellinen yksikkd, lastenvalvoja, johon vanhemmat ovat joko itsendisesti varanneet ajan tai

sosiaalityontekijd on ohjeistanut tai avustanut lastenvalvojan ajanvarauksen kanssa.

Seuraavassa aineisto-otteessa perhettd on ohjattu erityispalveluihin.

”Sovittiin, ettd avataan 4idille aikuissosiaalitydn asiakkuus x lapsiperheiden
sosiaaliasemalle, silld katsottiin, ettd didille ja lapselle voidaan tarjota riittdva tuki didin
asiakkuuden kautta. Isd voisi kaddntyd x aikuissosiaalityon yksikon puoleen saadakseen

vastaavaa ohjausta ja neuvontaa.” (Aineisto-ote 24, tarkoituksenmukaisuusharkinta)
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Sosiaalityontekiji on arvioinut, ettd aikuissosiaalityon instituutio on perheen tilanteessa ensisijainen
palveluorganisaatio, josta perheen tueksi on mahdollista jirjestdd niin hyvét palvelut ja tukitoimet,
jolloin lapselle ei ole tarkoituksenmukaista avata asiakkuutta lastensuojelun organisaatiossa.
Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd vanhemmat ovat eroamassa ja lapsi jéi didin luokse asumaan. Sen
vuoksi sosiaalityontekijd on ensisijaisesti lapsen tilanteen turvaamiseksi ja varmistamiseksi ollut
aktiivinen didin aikuissosiaalityon asiakkuuden avaamisessa. Sen sijaan isdd on ainoastaan ohjeistettu
aikuissosiaalityon palveluiden piiriin. Téssd asiakastilanteessa sosiaalityontekijd on arvioinut, ettd

ensisijaisesti vanhemmilla on tuen tarvetta, kun taas lapseen liittyvid huolia ei ole tullut esiin.

Seuraavassa aineisto-otteessa lapsen sosiaalihuollon asiakkuuden tarpeettomuutta on perusteltu
olemassa olevalla palveluilla, joiden kaltaisia palveluja ei olisi tarjolla lastensuojelun

organisaatiossa.

“Lapselle ndyttiisi tdssd vaiheessa riittdvin perheneuvolan tuki ja vanhemmatkin saavat
tukea omilta terapeuteiltaan, ei tarvetta sosiaalihuollon asiakkuudelle.” (Aineisto-ote

54, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on arvioinut, ettd perheen tilanne on kokonaisuutena riittdvin
hyvd, eikd arviointiprosessissa ole noussut esiin mitddn sellaista tuen tarvetta, jonka vuoksi
lastensuojelun organisaation olisi tarpeen puuttua perheen arkeen. Harkinnan perusteena
sosiaalityontekija on kiyttinyt erityisesti jo olemassa olevien eri toimijoiden tarjoamia palveluja.
Perheen molemmat vanhemmat ovat vahvan tuen piirissd heiddn kdydessddn omilla terapeutin
vastaanotoillaan. Lisdksi lapsen tukena on perheneuvola. Arviointiprosessissa lastensuojelun

organisaation asiakkuuskynnys ei ole ylittynyt.

3) Instituutioiden viiistyminen riittivin hyvin perhe- ja liheisverkoston johdosta

Kolmannen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, ettd sosiaalityontekijd on palvelutarpeen
arvioinnin johtopaatoksena tullut siithen tulokseen, ettd sellaista asiakkuuden tarvetta ei ole tullut ilmi,
joka wvaatisi perheen tilanteessa jonkin instituution mukana oloa. Tédssd yhteydessd ei ole kyse
sellaisista instituutioiden palveluista, joihin lapsella on subjektiivinen eli lakisdédteinen oikeus, kuten
neuvola, pdivikoti ja koulu. Olennaisena seikkana asiakkuuden tarpeettomuudelle ovat joko perheen

omat riittdvén hyvit voimavarat ja/tai 1dheisverkostosta tarjolla oleva riittdvan hyva tuki ja muu apu.
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Taman otsikon teemassa on kyse my®ds siitd, ettd palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa ei ole lapsen

ja/tai perheen tilanteessa noussut esiin mitiin erityisen tuen tarvetta.

Seuraavassa aineisto-otteessa instituutioiden tuen tarpeettomuutta on perusteltu seké perheen liheis-

Jja tukiverkostolla etté didin ja lapsen riittdvilld omilla voimavaroilla.

”Sosiaalityontekijén ja ohjaajan mielesti lapsella ja didill4 on hyva ja runsas tukiverkko
ympérillddn. He ovat myds valmiita tukeutumaan ndihin ja ndmé tukemaan perhetta.
Tyontekijoiden arvioin mukaan lapsi ja diti selviytyvit arjen vaikeuksista omin ja
laheistensd voimin eikd sosiaalihuollon asiakkuudelle ole tarvetta.” (Aineisto-ote 8,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa tulee esiin lastensuojelun organisaation tuen viimesijaisuus. Lapselle ei ole ollut
tarpeen avata sosiaalihuollon asiakkuutta, koska arviointiprosessissa on tullut ilmi, ettd perheelld on
olemassa riittdvan hyva tukiverkosto, joiden puoleen perhe voi tarvittaessa kdantya. Lisdksi perheen
didin ja lapsen omat voimavarat on arvioitu riittdvén hyviksi, jolloin lastensuojelun organisaation ei
ole instituutiona tarpeen osallistua perheen arkeen. Perheen arjessa ei ole tullut esiin mitéén sellaisia
ylivoimaisia haasteita, jonka wvuoksi lapsen sosiaalihuollon asiakkuus olisi ollut tarpeen.
Sosiaalihuollon asiakkuuden tarpeettomuutta sosiaalityontekiji on perustellut erityisesti perheen
laheisverkostolla, mutta mikali riittdvin hyvaa ldheisverkostoa ei olisi ollutkaan olemassa, olisiko
lapsen asiakkuuskynnys silloin ylittynyt? Vai olisiko siindkin tapauksessa &idin ja lapsen omat
voimavarat olleet sosiaalityontekijan harkinnan perusteella riittdvén hyvit, ettd niilld perusteilla olisi

my0s paddytty sosiaalihuollon asiakkuuden tarpeettomuuteen.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esiin, etti osa perheen sukulaisldheisverkostosta on saatu
kiinnostumaan perheen tilanteesta palvelutarpeen arvioinnin seurauksena, jolloin aikaisemmin

passiivinen sukulaisverkosto on aktivoitunut tarjoamaan perheelle tukea ja apua.

”Aidin vanhemmat ja veli asuvat lihelld ja ovat tarvittaessa lastenhoitoapuna. Myds
isdn sukulaiset ovat aktivoituneet palvelutarpeen arvioinnin myo6td. Lapsi on

paivikodissa 10 vrk/kk.” (Aineisto-ote 44, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd lapsi on sellaisen perusmuotoisen palvelun piirissé, joissa lapset
yleisestikin ovat, kuten téssd tapauksessa péivikoti. Sosiaalityontekijda on todenndkdisesti arvioinut

lapsen asiakkuuden tarpeettomuutta sen perusteella, ettd koska lapsi kdy sdénnollisesti paiviakodissa,
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hin on sen myd&td myods pdivikodin ammattihenkiloiden sddnndllisessd arvioinnissa ja seurannassa.
Mikdéli pédivikodissa nousisi huolta lapsen ja/tai perheen tilanteesta, siitd tulisi tieto lastensuojelun
organisaatioon. Sosiaalityontekijd on perustellut instituutioiden tarpeettomuutta perheen eldmaissa
silld seikalla, ettd palvelutarpeen arvioinnin seurauksena lapsen luonnollista 1dheisverkostoa on saatu
aktivoitumaan siind méadrin, ettd perheen didin on jatkossa helpompi pyytda apua laheisverkostosta ja
my0s ldheisverkosto jatkossa tarjoaisi perheen 4&idille aktiivisemmin apuaan. Kynnys avun
pyytdmiseen ja tarjoamiseen madaltui arviointiprosessin seurauksena. Lyhyessé aineisto-otteessa ei
tule esiin mitddn sellaista tietoa, minkd vuoksi lapsen asiakkuus lastensuojelun organisaatiossa olisi

tarpeen.

Seuraavassa aineisto-otteessa on korostettu erityisesti didin omatoimisuutta.

“Perheelld on ldheisverkostoa, joka on tarvittaessa hoitoapuna. Lisdksi didilld on
kontakti neuvolapsykologiin oman jaksamisen tueksi. Tyontekijoille ei herdd huolta
lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista. Tyontekijét eivit koe tarvetta sosiaalihuollon
mukaisen asiakkuuden aloittamiseen. Aiti vaikuttaa valveutuneelta ja kykenevilti
jatkossa ottamaan yhteyttd ja hakemaan tukea tarvittaessa. Tuen tarpeen herétessd
yhteyttd voi ottaa sosiaaliasemalle, perheneuvolaan tai kotipalveluun.” (Aineisto-ote,

tarkoituksenmukaisuusharkinta, 46)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on todennut, ettd perheen &iti on selviytynyt arjen haasteissa
normaalisti ja my®0s riittdvdn hyvin omien voimavarojensa puitteissa. Tarvittaessa diti on voinut saada
voimaannuttavaa tukea neuvolapsykologiltaan ja ldheisverkostostaan perheen diti on puolestaan
saanut kdytinnon arjen apua lastenhoitamiseen liittyen. Aidin toiminnassa ja roolissa ei ole
palvelutarpeen arvioinnin aikana tullut esiin mitéédn sellaista avun tarvetta, ettd se vaatisi jonkin
erityisen instituution osallistumista perheen arkeen. Sosiaalityontekijd on harkinnut, ettd perheen
tilanteessa instituutioiden asiakkuuden tarpeettomuus vaikuttaa tédlld hetkelld painoarvoltaan niin
suurelta, ettd sen vuoksi ei ole syyta ryhtyd pohtimaan lisédpalveluja didin tai perheen tueksi. Aineisto-
otteessa ditid on tarvittaessa kehotettu ottamaan yhteyttd perheneuvolaan ja kotipalveluun. Lisdksi
sosiaalityontekijd on kirjauksessaan viestittinyt, ettd lapsen sosiaalihuollon asiakkuutta voitaisiin
tarvittaessa arvioida uudelleen lastensuojelun organisaatiossa. Néin ollen perheen mahdollisuus saada
lastensuojelusta sosiaalihuollon palveluja tai tukitoimia myohemmin on jitetty jollain tasolla myds

saavutettavaksi.
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4) Instituutioiden avun tarpeen poistuminen perheen muuttuneessa tilanteessa

Neljannen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana tai sen
paitteeksi lapsen ja/tai perheen tilanne on muuttunut niin oleellisesti, ettd asiakkuuden tarve on
kokonaan poistunut. Kyse voi olla joko perheen sisélld tapahtuneesta muutoksesta tai palvelutarpeen

arvioinnin aikana muutoin korjaantuneesta tilanteesta.

Seuraavassa aineisto-otteen keskiossd on lapsen pdivihoidon jdrjestyminen perheen tilanteen
vaatimalla tavalla. Palvelutarpeen arvioinnissa lapsen diti oli tuonut esiin tarpeensa lapsen

vuoropdivahoidon saamiseksi.

“Tapaamisella yhdessd sovitun mukaisesti ditid autettiin vuoropdivéhoitopaikan
saamisessa lapselle. Pdivdhoidon turvin diti on pystynyt osallistumaan tarvittaviin
lahiopetuspdiviin ja voinut jatkaa opiskelua. Muuta tuen tarvetta perheellé ei ole ollut.”

(Aineisto-ote 51, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd palvelutarpeen arviointitiimi on tavannut perheen 4&itid, jolloin
perheen tilanteesta on yhteisesti keskusteltu. Sosiaalityontekijd on kirjannut, ettd perheen didin ainoa
ongelma on ollut se, ettd ilman lapsen vuoropéividhoitopaikkaa didilld ei olisi ollut mahdollisuutta
jatkaa normaalisti opintojaan. Arviointiprosessin aikana sosiaalityOntekijd auttoi perheen ditid
saamaan tarvitsemansa vuoropdivdhoitopaikan lapselleen, joka oli ainoa apu, mitd perheen tilanteen
osalta oli tarpeen tehdé. Arviointiprosessi tuotti samalla tuloksen siitd, ettd perheen tilanteessa ei ollut

mink&én instituution avun tarvetta.

Seuraavassa aineisto-otteessa instituution avun tarve poistui vanhempien eropddtokseen.

“Palvelutarpeen arvioinnin aikana vanhemmat péétyivdt eroamaan toisistaan ja
hakemaan asuntoja tahoillaan. Aiti oli huolissaan jaksamisestaan ja pérjdimisestiin
yksin lapsen kanssa, mutta toisaalta toiveikas uuden eldmén suhteen siksi, ettd
henkisesti kuormittavat riitatilanteet lapsen isdn kanssa tulisivat paittyméén. (Aineisto-

ote 24, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on todennut, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana perheen

normaaliarkea merkittdvasti haittaava ja kuormittava eldméntilanne poistui, kun vanhemmat
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padtyivit riitaisen parisuhteensa ongelmien ratkaisemiseksi eroamaan toisistaan. Aineisto-otteessa ei
tule esiin, onko sosiaalityontekijélld ollut jonkinlaista roolia vanhempien eroratkaisussa. Joka
tapauksessa perheen avun tarpeessa tapahtui olennainen muutos erityisesti lapsen tilannetta
tarkastellen. Vanhempien yhteisasumisen paittymisen johdosta lapsi ei endd joutuisi altistumaan
vanhempien keskindisiin vélienselvittelyihin ja riitoihin. Sen johdosta sosiaalityontekija on
harkinnut, ettd perheen tilanteessa saatiin aikaa riittdvd ongelmanratkaisu, jolla ainakin instituutioiden
akuutti avun tarve saatiin poistumaan. Sosiaalitydntekijd on arvioinut, ettd perheen &idin huoli
parjddmisestddn lapsen kanssa oli vanhempien eroprosessiin kuuluva normaali huoli, joka ei poikkea
muiden eroavien vanhempien tilanteesta siind, ettd se vaatisi erityisesti jotain apua joltakin

instituutiolta.

Seuraavassa aineisto-otteessa instituution avun tarve poistui, kun lapsen diti erosi vdkivaltaisesta

puolisostaan.

”Vanhemmilla on hyvit vilit keskenddn ja he pitdvit yhteyttd sddnnollisesti lasten
asioissa. Aidin ex-puoliso oli ollut vikivaltainen diti kohtaan ja perhe oli joutunut
pakenemaan yolld perheen asunnosta naapuriin. Tapahtuman jdlkeen diti oli eronnut
miesystdvéstiin ja mies oli muuttanut pois asunnosta. Eron jilkeen kotitilanne on ollut
rauhallinen, eikd uhkaa kotona ole ollut.” (Aineisto-ote 5,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on tuonut esiin, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana perheen
4idin kanssa oli keskusteltu tapahtuneesta vikivaltatilanteesta. Aiti oli tapahtuneen seurauksena tullut
sithen johtopddtokseen, ettd yhteiseldmd vékivaltaisen puolison kanssa péittyy, jolloin
vastaavanlaisen perheen sisdisen vikivallan uhan toistuminen lakkasi olemasta. Tdmén perhetilanteen
muutoksen my6td myds instituutioiden avun tarpeen poistui, koska mitddn muuta avun tarvetta lapsen

tai perheen tilanteessa ei tullut esiin.

5. Sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden edellytykset eiviit tiyty

Viidennen otsikon mukaisessa teemassa olen kerdnnyt aineisto-otteita sosiaalityontekijan kayttdmista
juridisista tai juridisen kaltaisista perusteluista tai fraaseista, joita sosiaalityontekijd on kdyttanyt, kun

palvelutarpeen arvioinnin johtopditoksend on ollut asiakkuuden tarpeettomuus lastensuojelun
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organisaatiossa. Niissi tilanteissa korostuu erityisesti sosiaalihuollon ja lastensuojelun palveluiden

viimesijaisuus.

Seuraavassa aineisto-otteessa asiakkuuden tarpeettomuus esitetdén hyvin neutraalisti ilmaistuna.

”Palvelutarpeen selvityksen aikana ei noussut esiin sellaisia asioita, joiden vuoksi
lapsen asioissa tdyttyisi sosiaalihuollon asiakkuuden edellytykset.” (Aineisto-ote 38,

tarkoituksenmukaisuusharkinta.)

Aineisto-otteesta on tulkittavissa, ettd lapsen ja perheen eldmaéntilanteessa on arvioitu péddasiassa
sosiaalihuollon asiakkuuden tarvetta, koska mitdéin lastensuojelullista huolta arviointiprosessin
aikana ei ole tullut esiin. Sosiaalityontekijd on harkinnut, ettid lapsen asiakkuustarpeen kynnys jii
my0s sosiaalihuollon asiakkuuden osalta ylittdmattd, eikd lapsella ole tarvetta asiakkuuteen

lastensuojelun organisaatiossa.

Sosiaalityontekijat ovat lapsen ja perheen tilannetta arvioidessaan kirjanneet palvelutarpeen
arviointien yhteenvetoihin niiti olennaisia seikkoja eli huolenaiheita, joita arviointiprosessin aikana
on kisitelty ja selvitetty. Yhteenvetojen lopussa sosiaalityontekijd on vield joko lyhyesti tai pitkésti
perustellut lapsen asiakkuuden tarpeettomuutta. Nadmi perustelut on hyvin usein muotoiltu
asiakkuuden tarpeettomuutta korostavalla termilld: ei huolta, joka on palvelutarpeen arviointien

yhteenvedoissa lapsen asiakkuuden tarpeettomuutta korostava vallitseva fraasi.

Seuraavissa viidessd aineisto-otteessa sosiaalityontekija on kéyttinyt ei huolta -termid, jonka
kéyttdmistd voi tulkita my0s selkednd ja vahvana viestind lapsen asiakkuuden tarpeettomuudesta
ainakin lastensuojelun organisaatiossa. Mikali sosiaalityontekija kayttda pelkdstdén ei huolta -termid
asiakkuuden tarpeettomuuspéitoslauselmassaan, eikd sosiaalityontekijd tuo esiin mitddn muuta
asiakkuuden tarvetta pohtivia seikkoja, sen voisi tulkita tarkoittavan my®ds sitd, ettd lapsen tai perheen

osalta ei ole erityisen tuen tarvetta myodskdin muissa erityistd tukea tarjoavissa instituutioissa.

“Palvelutarpeen arvioon liittyvédssd tapaamisessamme ei noussut huolta lapsen
tilanteesta eikd perheessd ole sosiaalihuollon asiakkuudelle tai perhepalvelujen tuille

tarvetta.” (Aineisto-ote 48, tarkoituksenmukaisuusharkinta.)
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Aineisto-otteessa sosiaalityontekija on tyhjentdvisti kirjannut, ettd arviointiprosessissa ei ole tullut

esiin mitddn asiakkuuden tarvetta.

”Sosiaalityontekijdn arvioin mukaan perheelldi ei ole tarvetta sosiaalihuollon
asiakkuudelle eikd tukitoimille. Perheen arjesta eikd vanhempien vanhemmuuden
kyvyistd  herdnnyt  huolta  tapaamisten  perusteella.”  (Aineisto-ote 2,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on nostanut esiin myos perheen arjen sujumisen ja vanhempien

riittdvit kyvyt toimia vanhemman roolissaan.

”Sosiaalityontekijdn arvion mukaan lapsella ei ole tarvetta sosiaalihuollon
asiakkuudelle, koska &iti ja isd huolehtivat hénestd hyvin. Lapsella on myo6s hyva
tukiverkosto 1dhelldédn, joka tukee vanhempia lapsen kasvatustehtévissd. Lapsella on
paljon ystdvid ja hin on reipas esikoululainen. Lapsesta ei ole tapaamisten aikana
noussut  esiin  myéskddn  lastensuojelullisia ~ huolia.”  (Aineisto-ote 5,

tarkoituksenmukaisuusharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on juridisluonteisen perustelunsa yhteyteen kirjannut myds
asiakkuuden tarpeettomuutta korostavia huomioita ja faktoja, joita palvelutarpeen arvioinnin aikana
on tullut esiin. Sosiaalityontekijd on erikseen ottanut kantaa seka lapsen sosiaalihuollon asiakkuuden

tarpeettomuuden ettd lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuuden osalta.

Seuraavan aineisto-otteen aloitusfraasi on tehdyn palvelutarpeen arviointiprosessin ja havaitun
asiakkuuden tarpeettomuuden suhteen hyvin juridinen, mutta aineisto-otteen loppufraasi on

luonteeltaan vahvasti ohjaava ja ohjeistava.

”Koska lapsen tai perheen tilanteesta ei ole huolta, palvelutarpeen selvitys voidaan
lopettaa  aloittamatta  perhepalveluiden  tai  lastensuojelun  asiakkuutta.
Sosiaalityontekijin arvion mukaan lapsi ei tarvitse sosiaalitoimen omatyontekijia,
koska hén voi puhua asioistaan didin kanssa ja tarvittaessa opettajan, terveydenhoitajan

tai koulukuraattorin kanssa.” (Aineisto-ote 14, tarkoituksenmukaisuusharkinta)
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Seuraavassa aineisto-otteessa juridisuus jdd vdhemmaille huomiolle, koska sosiaalityontekijan
perustelut sisdltdvit paljon informatiivista ja kertomuksellista tekstid. Sosiaalityontekijan kayttdmaét

Juridiset fraasit sijaitsevat ensimmdisessd ja viimeisessd lauseessa.

”Palvelutarpeen arvioinnin aikana lapsesta ei ole herdnnyt huolta. Isian sekd lapsen
mukaan heilld menee hyvin. Keskusteltu lapsen tilanteesta myos opettajan kanssa.
Opettajan mukaan isd pitdd lapsesta hyvdd huolta. Opettajan mukaan lapsi on vililld
sulkeutunut ja opettaja miettii, onko lapsella asioita, joista ei halua puhua. Isé on tuonut
esiin, ettd aika ajoin lapsi juttelee hdnelle menneisyydesti nousevista ikdvistd asioista.
Asia on tiedossa my0s koulussa ja isd on kehottanut lasta meneméién tarvittaessa
juttelemaan terveydenhoitajalle, kuraattorille tai opettajalle. Tyontekijan tapaamisella
lapsi oli reipas ja avoin. Palvelutarpeen arviointi péddtetddn eikd asiakkuutta aloiteta.”

(Aineisto-ote 58, tarkoituksenmukaisuusharkinta)

5.2 Tarveharkinta

Teoriaosuudessa toin esiin, ettd tarveharkinta on luonteeltaan laillisuusharkintaa. Péadasiassa
tarveharkintaa kdytetdankin niissé tilanteissa, kun viranomainen pééttaé erilaisten sosiaalietuuksien
myoOntdmisestd. Lastensuojelun palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalityontekijan voi myds tulkita
kdyttdvan tarveharkintaa. Silloin, kun lapsen asia tulee vireille lastensuojelun organisaatiossa,
tarveharkinnan padhuomio kohdistuu sithen, onko lapsen ja hidnen perheensi kokonaistilanne hyvalla
tasolla, pddosin kunnossa vai riittdvén hyvilla tasolla. Mikéli palvelutarpeen arvioinnin aikana lapsen
ja/tai perheen eldmissd tulee esiin merkittdvid huolenaiheita, silloin sosiaalityontekijd kayttda
tarveharkintaa erityisesti sen osalta, tulisiko lapselle avata sosiaalihuollon tai lastensuojelun
asiakkuus. Mikili asiakkuuden tarve on episelvd, sosiaalityOntekijdn tulisi arvioida tilannetta

ensisijaisesti lapsen edun kannalta.

Tutkimusaineiston tarkastelussa tarveharkinnan analyyttisen katseen kohteena on lapsen tarve. Olen

jaotellut tarveharkintaan kuuluvia aineisto-otteita kolmen eri teeman mukaisesti.

1. Lapsen normaalin arjen kuvaus
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Ensimmadisen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, ettd lapsen ja hdnen perheensid normaaliin
arkeen ja eldmiseen liittyvét perusasiat ovat kunnossa. Tédssé yhteydessé tarvekriteerin rajana on se,
ettd sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuudelle ei ole syntynyt tarvetta. Perusajatuksena on se,

ettd lapsen terveys ja kehitys ei ole arvioitu olevan vaarassa.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee monipuolisesti esiin lapsen ja hdnen perheensd arjen kuvausta.

“Perheen arki on normaalia lapsiperheen arkea. Aiti ja lapset viettivit paljon aikaa
ulkona. Lapsella on hyvit ikdtasoiset taidot, eiké lapsesta ole tullut huolta tapaamisten
aikana. Lapsi on tapaamisten aikana tuonut esille perheen l&heisverkoston merkitysti
heidédn eldmassdin. Lapselle tirkeitd aikuisia ovat enot ja isovanhemmat ja kummitéti.
Aidin vahvuutena kyky olla lasten kanssa seki se, etti #iti tekee asioita heidin kanssa.
Aidin ystivilld on my®&s lapsia, joten liheiset eldvit myds lapsiperhearkea. Lapsi tapasi
mielellddn sosiaalityontekijdi ja toivoi, ettd voisi vield tavata sosiaalityontekijad. Lapsi
on tuonut kuitenkin esille, ettd hdnelld on luotettavia aikuisia eldmisséan. Han on myos
kertonut, ettd luottaa 4itiinsé ja kertoo didilleen, jos on jostain asiasta huolissaan. Lapsi

ei ole osannut kertoa, miti toiveita hdnelld olisi. ” (Aineisto-ote 5, tarveharkinta)

Aineisto-otteessa lapsen arjen kuvauksessa ei tule esiin mitdén sellaista erityistd seikkaa tai asiaa,
jossa lapselle olisi tarve aloittaa asiakkuus. Lapsen oma toive jatkaa sosiaalityontekijén tapaamisia
herdttdd kuitenkin kysymyksen siitd, olisiko lapsella ollut kuitenkin tarvetta omille keskusteluajoille.
Aineisto-otteen mukaan lapsi ei ole kuitenkaan osannut ilmaista tai kertoa mitdén sellaista tarvetta,
jossa asiakkuuskynnys olisi tullut ylitetyksi. Mikddn muu seikka arjen kuvauksessa el myOskdan

puolla asiakkuuden avaamisen tarvetta.

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityOntekijd on arvioinut lapsen ja hdnen vanhempiensa
olosuhteita kdymilldi molempien vanhempien luona kotikdynnilld. Samalla sosiaalityontekija on
kartoittanut lapsen arkea ensin isén luona ja sen jdlkeen &idin luona, jossa sosiaalityontekijd on
ilmeisesti keskustellut lapsen kanssa erikseen. Aineisto-otteessa didin déni ei kuitenkaan tule suoraan

esiin, vaan lapsen kertoma on aineisto-otteessa siséltinyt myos epédsuoraa arviointia didin tilanteesta.

”Sosiaalityontekija ja ohjaaja tapasivat isdi isdn kotona. Isdn koti oli pieni, mutta siisti.
Isd kertoi omasta eldmintilanteestaan laaja-alaisesti. Isd kertoi, ettd he pitdvét lasten

kanssa ulkoilusta, ruoan laitosta ja elokuvien katsomisesta. Isd myds néytti
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saunavihtoja, jotka he olivat itse tehneet. Tyontekijdt tapasivat didin ja lapset
kotikdynnilld. Sosiaalityontekiji jutteli lapsen kanssa koulunkdynnistd, harrastuksista
sekd ldheisistd ihmisistd. Lapsella ei ollut huolta didin suhteen. Lapsen mukaan &idin
kanssa tulee harvoin kinaa ja joskus jos hén ei tottele, diti huutaa. Lapsi vilittdd seka
aidista ettd iséstd ja toivoo voivansa viettdd molempien kanssa aikaa.” (Aineisto-ote 32,

tarveharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekiji on tarveharkinnan puitteissa selvittinyt, onko lapsen
elamintilanteessa jotain sellaista olennaista asiaa, joka puoltaisi asiakkuuden tarvetta lastensuojelun
organisaatiossa. Tarveharkinta kohdistuu erityisesti sithen, mitd lapsi kertoo. Lapsen kertomana tulee
vahvasti esiin lapsen ja &didin keskindinen suhde, jossa lapselta on kysytty myds mahdollisia
huolenaiheita koskien &itid. Sosiaalityontekijélle lapsen normaalin arjen olomassaolo tulee esiin

aineisto-otteen viimeisessé lauseessa, joka my0s vahvasti kiteyttdd asiakkuuden tarpeettomuuden.

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija on kirjannut lapsista ja vanhemmista hyvin

positiiviseen Savyyn.

“Lapset ovat iloisia, kohteliaita ja hyvétapaisia. Lapset ovat luontevasti
vuorovaikutuksessa vieraankin ihmisen kanssa ja heididn on helppo puhua asioistaan.
Omalla tapaamisilla lapset puhuivat hyvdd perheestd. Lapsilla ei ollut huolta
vanhemmista. He kertoivat, etti jos jotain vaikeuksia ilmenisi he pystyisivdt puhumaan
didille. Tapaamisissa on tullut esille, ettd perheenjdsenilld on hyvit ja toimivat vilit.
Perheessa puhutaan asioista ja vanhemmilla on keskenédédn yhteinen kasvatusndkemys.
Vanhemmat ovat hoitaneet hyvin lapset ja lapset ovat selkedsti tirkeitd kummallekin.

(Aineisto-ote 47, tarveharkinta)

Tarveharkinnan monipuolisuus ja laaja-alaisuus tulee esiin siind, ettd sosiaalityontekijd on arvioinut
lasten tilannetta ensin tarkkailemalla heiddn kéyttdytymistd ja toimintaa. Sen jdlkeen
sosiaalityontekijd on keskustellut lasten kanssa erikseen ja selvittinyt, onko lapsilla jotain
huolenaiheita elaméssdén. Sosiaalityontekijd on korostanut perheen yhteishenked sekd vanhempien
yhtenevdistd ndkemystd lasten huolenpidossa ja hoivassa. Aineisto-otteessa edetdédn
jarjestelmaillisesti sithen suuntaan, jossa jokainen perheenjdsen ndyttdytyy omassa roolissaan hyvin

positiivisessa valossa. Tarveharkinnan valossa asiakkuuden tarve néyttdytyy olemattomana.
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2. Vanhempien kertomaan perustuva harkinta asiakkuuden tarpeettomuudesta

Toisen otsikon mukaisessa teemassa on nostettu esiin vanhemman/vanhempien mielipiteitd ja
ndkemyksid lapsen ja perheen kokonaistilanteesta. Tarkastelukulmana on vanhemman/vanhempien
kéyttdmat sitaatit, joissa on selkedsti todettavissa ndkemys sosiaalihuollon tai lastensuojelun

palvelujen tarpeettomuudesta.

Seuraavassa aineisto-otteessa tuodaan esiin yksinhuoltajaisdiin kertomaa perheensa tilanteesta.

”Lapsen isd kokee heiddn parjddavian hyvin lapsen kanssa kahdestaan. Isd on kertonut
arjen olevan vélilla raskasta, kun on yksin vastuussa lapsen hoidosta pitkien tyopéivien
jilkeen, mutta isd ei koe tarvitsevansa apua lapsesta huolehtimiseen. Isd ei koe
tarvitsevansa péivahoidon rinnalle muuta tukea tai apua lapsen hoitamiseen, vaan saa

tarvitsemansa tuen sukulaisilta.” (Aineisto-ote 52, tarveharkinta)

Aineisto-otteessa tarveharkinnan kohteena on lapsen isén ndkemys parjdédmisestdén arjessa lapsensa
kanssa. Kirjauksen mukaan sosiaalityontekijd on arvioinut lapsen asiakkuuden tarpeettomaksi
perustuen isdn selkedén ja vahvaan nikemykseen omin voimin pérjadmisestddn. Sosiaalityontekijan
olisi ilmeisen tarpeetonta ryhtya tarjoamaan sosiaalihuollon asiakkuutta tilanteessa, jossa muutoin ei
ole tullut esiin tuen tarvetta. Tarveharkinnan osalta tilanne voisi kddntyd toiseksi, asiakkuuden
tarpeeksi, mikili isd olisi ilmoittanut tarvitsevansa jotain erityistd tukea arjessaan. Silloin
sosiaalityontekijd mahdollisesti ensin kartoittaisi, olisiko asiakkaan tilanne ratkaistavissa ohjauksella
muiden palveluntarjoajien piiriin kuin lastensuojelun organisaation asiakkuuteen, joita olisi
hyddynnettavissd ensisijaisena palveluna, kuten esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelua. Talloinkin

lopputulos sosiaalihuollon asiakkuuden tarpeettomuuden osalta olisi mahdollisesti samanlainen.

Seuraavassa aineisto-otteessa molempien vanhempien samansuuntaiset ndkemykset ovat pohjana

asiakkuuden tarpeettomuudelle tarveharkinnan osalta.

“Aiti ei nihnyt tarvetta sosiaalihuollon asiakkuudelle, eikd muille tukitoimille. Aiti
kokee parjddvinsd hyvin arjessa lapsen kanssa ja saa tarvittavan tuen sairauden hoitoon
lastentautien poliklinikalta. Isd kertoi, ettei ole huolissaan tyttirestddn ja ettd tytdr saa
hyvédd hoitoa. Lapsen mielipidettd sosiaalihuollon tuelle tai palveluille ei selvitetty,
koska sosiaalityOntekijin arvioin perusteella hintd ei tarvitse erikseen tavata.”

(Aineisto-ote 1, tarveharkinta)
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Aineisto-otteessa lapsen sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuus tulee esiin
erityisesti siind, ettd sosiaalityontekijd on palvelutarpeen yhteenvetoon kirjannut, ettd lasta ei ole
tarpeen tavata ollenkaan. Lapsen tapaamisessa luopuminen viittaa vahvasti siihen, etti palvelutarpeen
arviointiprosessi on pééttynyt hyvin nopeasti. Mikali sosiaalityontekijdlld olisi ollut aihetta epailld
lapsen asiakkuuden tarvetta vastoin vanhempien ndkemystd, lapsi olisi arviointiprosessin aikana
tavattu. Tarveharkintaan on vahvasti vaikuttanut se fakta, ettd lapsi on jo vahvan terveyshoidollisen

palvelun piirissa.

Seuraavassa lyhyessé aineisto-otteessa tulee esiin, ettid perheen asioita hoidetaan kokonaisuudessaan

vhden organisaation sisdlld.

”Vanhemmat eivit kokeneet tarvitsevansa tukea perhepalveluista, silld he saavat vield

tukea asioiden hoitoonsa kotouttavan yksikon kautta.” (Aineisto-ote 2, tarveharkinta)”

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd Suomeen muuttaneella perheelld on vahvat ja kattavat tukitoimet jo
olemassa olevasta palvelusta, maahanmuuttajien kotouttavasta yksikostd. Vanhemmat ovat
ilmoittaneet saavansa riittdvasti tukea nykyisessd palvelussaan. Mikili lasten osalta olisi noussut
selkedsti lastensuojelullista huolta, se olisi tarveharkinnan osalta johtanut mahdollisesti joko

sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden avaamiseen.

Seuraavassa aineisto-otteessa vanhemmat ovat kokeneet olemassa olevan palvelun riittdvind

tukitoimena.

”Lapsi asuu vanhemmillaan vuoro-viikko -periaatteella. Vanhempien mukaan heidén
kasvatustyylinsd eroavat toisistaan, mutta kasvatuksen tavoite on yhteneva.
Tapaaminen sosiaaliasemalla on koettu hyddyllisend, mutta sosiaalihuollon mukaisen
asiakkuuden aloittamista ei koeta tarpeellisena, koska perheelld on télld hetkelld
kontakti ~ perheneuvolaan. = Molemmat  vanhemmat  kertovat  kokevansa

perheneuvolakontaktin hyddyllisend. ” (Aineisto-ote 43, tarveharkinta)

Sosiaalitydntekijd on tarveharkinnan puitteissa arvioinut, ettd koska perheen tilanteessa ei ole tullut
esiin sosiaalihuollon tai lastensuojelun tarvetta ja vanhemmatkaan eivit ole pyytdneet mitddn
lisdtukea, asiakkuus lastensuojelun organisaatiossa on ilmeisen tarpeeton. Aineisto-otteessa nostetaan
esiin se seikka, ettd palvelutarpeen arviointiprosessi ja sithen liittynyt yhteinen keskustelutilaisuus on

toiminut erddnlaisena vanhempia heréttelevind interventiona, jonka sosiaalityontekijd on
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mahdollisesti arvioinut kannattelevan vanhempia eteenpdin lasten asioihin liittyen ja mahdollisesti
vanhempien vilisen yhteistyon parantamiseksi. Téssd tapauksessa vanhemmat kertoivat olevansa jo
oikeanlaisen palvelun piirissé, joten tarveharkinnan johtopédtds asiakkuuden tarpeettomuudesta on
oikea ratkaisu. Sosiaalihuollon asiakkuus saattaisi muodostua tdssd tapauksessa myods ns.
“padllekkéiseksi palveluksi”, josta voisi huonoimmillaan seurata vanhemmille “tukitoimilla
ylikuormittumista”, kun vanhemmat kertoisi eldmiénsd liittyvistd asioista kahteen kertaan eri

palvelujen tyontekijoille.

3. Lapsen kertomaan perustuva harkinta

Kolmannen otsikon mukaisessa teemassa lapsen oma déni ja mielipide on tuotu esiin aineisto-otteissa.
Naéissd aineisto-otteissa on kyse sellaisista asiakkuuden harkintaan liittyvistd seikoista, joissa tarjolla
olevan sosiaalihuollon palvelun tarve on niin vdhiinen, ettid lapsi on voinut itse ratkaista, haluaako

hén vastaanottaa tarjolla olevaa palvelua.

Seuraavassa aineisto-otteessa lapsen ddni ja mielipide tulee esiin siind tilanteessa, kun hinen

vanhempansa olivat jo eronneet toisistaan ja muuttaneet erilleen.

“Lapsi kertoi, ettei kokenut vanhempien eroa huonona asiana, vaan ero oli helpotus,
koska vanhempien vilit olivat riitaisat. Lapsi kertoi olevansa tyytyvdinen nykyiseen
jarjestelyyn, ettd hin kdy isdnsd luona joka toinen viikonloppu. Lapsi ei itse koe
tarvitsevansa sosiaalipalveluja, vaan kokee télld hetkelld saavansa riittivdn tuen

taideterapiasta sekd akupunktiosta.” (Aineisto-ote 37, tarveharkinta)

Aineisto-otteessa tarveharkinnan keskidssd on lapsen oma mielipide siitd, mihin ratkaisuun
sosiaalityontekijd palvelutarpeen arvioinnissa pddtyy. Sosiaalityontekija on jéttdnyt lapselle
mahdollisuuden ottaa vastaan sosiaalihuoltolain mukaista palvelua tai tukitoimea. Vastaavasti
lapselle on jétetty mahdollisuus kieltdytyd tarjolla olevista palveluista tai tukitoimista. Lapsen
mielipide on noussut ratkaisevaksi seikaksi varsinkin silld perusteella, ettd lapsi on kertonut, ettd ei
ole kokenut vanhempiensa eroa negatiivisena asiana, vaan péinvastoin kokenut eldmintilanteensa
parantuneen huomattavasti vanhempien eron myotd. Aineisto-otteessa tulee myods esiin, ettéd
vanhemmat olivat jo sopineet lapsen asumisesta ja tapaamisista. Lapsen sosiaalihuollon asiakkuuden

tarpeettomuutta on aineisto-otteessa perusteltu myos lapsella jo olemassa olevilla tukitoimilla.
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Aineisto-otteessa ei tule esiin mitdén sellaista syytd, mikd puoltaisi sosiaalihuollon asiakkuuden

avaamista.

Seuraavassa aineisto-otteessa lapsen mielipiteen lisdksi on tuotu esiin myds vanhempien mielipide

lapselle tarjolla olevasta sosiaalihuollon tuesta.

“Lapsen vanhemmat suhtautuivat myoOnteisesti lapsen  yksilotyoskentelyn
mahdollisuuteen. Koska lapsi ei itse tydskentelyd halunnut, sovittiin vanhempien
kanssa, ettd lapsen ajatusta asiassa kunnioitetaan. Vanhempien kanssa sovittu, ettd he
ovat tarvittaessa yhteydessé uudelleen, jos palveluntarvetta esiintyy.” (Aineisto-ote 39,

tarveharkinta)

Tarveharkinnan puitteissa on selkedsti kunnioitettu lapsen mielipidettd. Kirjauksessaan
sosiaalityontekijd on kuitenkin tuonut esiin, ettd lapsen sosiaalihuollon asiakkuutta olisi mahdollista
uudelleen arvioida, mikdli vanhemmat havaitsisivat lapsen tilanteessa sellaista muutosta, jonka

perusteella lapsen tuen tarpeessa olisi kuitenkin paddyttava sosiaalihuollon asiakkuuden avaamiseen.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esille, ettd kyse on peruskoulun ylikoulua kdyvdstd nuoresta.

“Lapsi kertoi tapaamisella, ettei ole huolissaan itsestddn tai muistakaan asioista tilla
hetkelld. Lapsi ei kokenut tarvetta tukitoimille. Lapsen tavoitteena on paastd mieluisten
toisen asteen opintojen pariin ja hin on parantanut koulutyoskentelyd saavuttaakseen

tavoitteensa.” (Aineisto-ote 53, tarveharkinta)

Aineisto-otteessa sosiaalityontekija on tuonut esiin, ettd nuori vaikuttaa olevan motivoitunut
koulunkdyntiinsé siind méairin, ettd nuorella olisi mahdollista edetd suunnitellusti toivomiinsa jatko-
opintoihin peruskoulun jilkeen. Nuorella ei ole mitdén toiveita mahdollisten tukitoimien suhteen.
Aineisto-otteessa se seikka jaa kuitenkin avoimeksi, olisiko nuorelle ollut mahdollisesti tarjolla jotain
sosiaalihuollon tukitoimia tai palveluja. Aineisto-otteessa ei tule selkedsti esiin se, ettd nuori
vastustaisi sosiaalihuollon asiakkuutta. Tarveharkintaolettamuksen johdosta nuoren sosiaalihuollon

asiakkuus vaikuttaa tarpeettomalta, koska nuorella ei ollut mitdén huolenaiheita.
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5.3 Moraalinen ja eettinen harkinta

Sosiaalityontekijat kayttdvit lastensuojelun palvelutarpeen arvioinneissa moraalista ja eettistd
harkintaa vahintddn samassa mittakaavassa kuin kahta edeltdvdd harkintavallan muotoa,
tarkoituksenmukaisuus- ja tarveharkintaa. Moraalisen ja eettisen harkinnan rajat ja niihin liittyvét
kasitykset esimerkiksi arvioitavana olevan lapsen ja hdnen perheensa riittdvan hyvistd olosuhteista,
voivat vaihdella kuitenkin suuresti eri sosiaalityontekijoiden vililli. Moraalisessa ja eettisessd
harkinnassa on kyse ainakin osittain sosiaalityontekijdn omasta arvomaailmasta, joka puolestaan
madrittdd sitd, mikd on esimerkiksi riittivdan hyvaa eldmii. Toisaalta, vaikka sosiaalityontekija
ajattelisi kollegansa kanssa saman arvomaailman pohjalta, niin silloinkin sosiaalitydntekijéit voivat
paityéa asiakaspadtoksissddn hyvin erilaisiin ratkaisuihin. Toinen sosiaalityontekija voi olla asiakkaan
tilannetta arvioidessa sallivampi ja hyvédksyvdmpi, jolloin esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnissa
sosiaalityontekijidn huoli ei nouse niin suureksi, jonka perusteella lapsi olisi joko sosiaalihuollon tai

lastensuojelun asiakkuuden tarpeessa.

Tutkimusaineiston tarkastelussa moraalisen ja eettisen harkinnan analyyttisen katseen kohteena on
lapsen riittivin hyvit kasvuolot. Olen jaotellut tarveharkintaan kuuluvia aineisto-otteita neljén eri

teeman mukaisesti.
1. Vanhemmuuden toteutuminen riittavdissd mddrin

Ensimmdisen otsikon mukaisessa teemassa on kyse nimenomaisesti vanhemman kyvystd toimia
riittdvin hyvdnd vanhempana lapselleen. Sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuusharkinnan
osalta kyse on siitd, millaiset lapsen hoivaan, huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvit laiminlyonnit
ovat vanhempien toiminnan ja kdytoksen osalta sallittuja, ennen kuin sosiaalityontekijén on puuttuva

perheen eldméin ja avattava lapselle asiakkuus lastensuojelun organisaatiossa.

Seuraavassa aineisto-otteessa perheen molempien vanhempien vanhemmuus on ollut arvioitavana

sekd jaksamisen ettd arjen hallinnan osalta.

”Vanhempien mukaan lastensuojeluilmoitukseen johtanut tilanne alkoi vanhempien
uupumuksesta. Isd tekee yotyotd, eikd ollut saanut nukuttua paivisin. Isd oli ladkinnyt
unettomuutta juomalla olutta. Tilanne kirjistyi riitaan. Tapahtuman jilkeen isd hakeutui

ladkariin, jai kahden viikon sairauslomalle ja sai unilddkettd. Vanhempien mukaan
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perheelli on taloudellisesti tiukkaa. Vanhemmat kokevat perheen asunnon
pohjaratkaisultaan huonoksi perheen tarpeisiin ndhden. Perheelle on laadittu
asuntopuoltolausunto VTS:lle isomman asunnon saamiseksi. Vanhempien kanssa
keskusteltiin pdivihoidon hakemisen mahdollisuudesta ja kotipalvelusta. Aiti koki, ettei
halua jéttdd pienid lapsia muiden hoitoon. Perhetti rohkaistu hakemaan
toimeentulotukea. Vanhemmat eivit koe tarvetta perhepalveluiden tuelle. Vanhemmat
ilmoittivat selvityksen lopussa, etteivit tarvitse tdllda hetkelld toimeentulotukea.”

(Aineisto-ote 19, moraalinen ja eettinen harkinta.)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd perheen vanhemmille on tirkedd selvitd arjessaan omin avuin.
Vanhemmille avun pyytdminen vaikuttaa olevan vaikeaa, vaikka perheelle olisi apua tarjolla niin
lastenhoitoon liittyen kuin perheen heikon taloudellisen tilanteen parantamiseksi. Vanhemmat olivat
olleet tyytymittomid vuokra-asuntoonsa, ja asumistilanteen parantamiseksi vanhemmat olivat
valmiita ottamaan apua vastaan. Sosiaalityontekijan tekemén moraalisen ja eettisen harkinnan osalta,
riittdvd vanhemmuus oli tullut arviointiprosessin aikana selvitetyksi, vaikka samalla perheen

vanhempien arjen hallinta ja selviytymiskyvyistd jdi ainakin jonkinlaista lievéda huolta.

Seuraavassa aineisto-otteessa on selvitelty perheen tilannetta siind ajankohdassa, kun perheen
vanhemmat olivat péddtyneet eroamaan. Arvioitavana on ollut ensisijaisesti vanhempien

yhteistoimintakyky.

”Vanhemmilla herédsi eron myo6td huoli erityisesti vanhemmista lapsistaan. Toinen
lapsista oli alkanut kiukutella erityisesti isdlle ja toinen didille. Isd oli ottanut tuolloin
yhteyttd perheneuvolaan ja my0s iti ollut sinne yhteydessd. Vanhemmat ovat tietoisia
siitd, ettei lasten kuullen tulisi puhua pahaa toisesta vanhemmasta ja kieltdavétkin
sellaista tehneensd. Tyontekij6illd ei herdnnyt huolta didin jaksamisesta tai kyvysté
huolehtia lapsista, vanhemmat tukevat toistensa jaksamista silld, ettd lapset ovat ldahes
yhtd paljon kummankin vanhemman luona. Vaikka vanhemmilla on keskenééin
tulehtuneet vélit, ovat he molemmat tahoillaan huolehtivia vanhempia ja ovat saaneet
sovittua lasten tapaamisista kohtuullisen joustavasti. Toivomme tilanteen tasaantuvan
ajan myota, kun eripuraa aiheuttavat asiat selvidvit. Myo0s lasten kannalta on suotavaa,
ettd vanhemmat péédsevit hyvddn yhteistyohon lasten asioissa.” (Aineisto-ote 54,

moraalinen ja eettinen harkinta)
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Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd vanhempien eroaminen oli aiheuttanut perheen vanhimmissa
lapsissa sen verran oirehdintaa, etti molemmat vanhemmat olivat olleet yhteydessd perheneuvolaan.
Erotilanne on perheessé aina jonkinlainen kriisi, mutta se miten vanhemmat toimivat lasten nihden
ja kuullen vaikuttaa myds lasten arkeen. Téssd yhteydessd vanhempien keskindiset vilit ovat olleet
keskiosséd. Lasten sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuskynnys ei ole ylittynyt ainakaan sen
vuoksi, koska vanhemmat olivat jo hakeutuneet perheneuvolan palveluiden piiriin. Muuta sellaista

tuen tarvetta ei ole noussut esiin, johon perheneuvolassa ei pystyttiisi vastaamaan.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esiin, ettd lapsen isodidilld on ollut lapsen hoitamiseen ja
huolehtimiseen liittyen hyvin merkittdvd rooli ennen palvelutarpeen arviointia. Arviointiprosessin

aikana isdn rooli lapsen eldmissé vahvistui.

”Keskusteltu vanhempien keskindisistd véleistd ja kasvatustavoista. Molemmat
vanhemmat toivoivat, ettd he voisivat toimia lapsen asioihin liittyen yhteistydssa ja niin,
ettd asioista saadaan sovittua. Palvelutarpeen arvioinnin alussa isd tapasi lasta joka
toinen viikonloppu, mutta vanhemmat sopivat timin jdlkeen viikko-viikko -vuoroista.
Aikaisemmin lapsi oli ollut tarvittaessa enemmain didin &idilld, mutta vanhemmat
sopivat lapsen olevan jatkossa tarvittaessa isélldén. Aidin didin mielesti pA4tds on hyvi,
koska hiin voi olla ennemmin isovanhemman roolissa. Aidin psyykkisen voinnin
tukeminen on tirkedd ja &idilli on hoitokontakti. Vaikka &didin el&dméntilanne on
kuormittava, diti on toiminut lapsen edun mukaisesti ja pyytényt tarvittaessa hoitoapua,

kun oma jaksaminen on ollut heikkoa.” (Aineisto-ote 60, moraalinen ja eettinen harkita)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd lapsen isoditi on ollut jopa tahtomattaan liian suuressa vastuussa
lapsen eldmadsté, varsinkin kun lapsen &idilld on ollut ajoittaisia haasteita oman vointinsa suhteen.
Arviointiprosessin aikana isd on ottanut huomattavasti suurempaa vastuuta lapsen arjesta kuin
aikaisemmin. Asiakkuusharkinnassa lapsen asiakkuuden tarpeettomuus tulee esiin siind Golla, ettd
lapsen diti on ollut valveutunut omasta vaihtelevasta jaksamistilanteestaan siind méérin, ettd hénelld
on olemassa oma hoitokontakti, joka kannattelee ditid omassa arjessaan. Lisdksi vanhemmat ryhtyivat
jakamaan lapsen hoito- ja huolenpito vastuuta uudelleen arviointiprosessin aikana. Samalla myds

isodidin rooli lapsen eldméssd normalisoitui.
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2. Yhdessd asuvien tai eronneiden vanhempien keskindiset viilit

Toisen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, miten joko yhdessd asuvien tai eronneiden
vanhempien keskindiset vélit ovat muodostuneet niin suureksi ongelmaksi, joka selkedsti vaikuttaa

suoraan lapsen elamaén.

Seuraavassa aineisto-otteessa on tilannekuvaus vanhempien erotilanteesta.

”Sosiaalityontekijan arvioin mukaan perheesti on jadmissd huolta vanhempien ja
lapsen jaksamisen osalta raskaassa eroprosessissa. Lapsi ja vanhemmat ovat kokeneet
hyvéksi tueksi lapsen ja tukihenkilon tapaamiset, joten perhepalveluista lapsi ei
hyotyisi. Vanhemmat aikovat edelleen jatkaa tukihenkilon tukea lapselle.
Perhepalveluiden asiakkuutta ei ole tarve avata, silld perhepalveluissa ei ole sellaisia
palveluita, joista perhe hydGtyisi tissd kohtaa.” (Aineisto-ote 25, moraalinen ja eettinen

harkinta)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd vanhempien ero on aiheuttanut perheessd Kkriisitilanteen.
Sosiaalityontekija on luonnehtinut kirjauksessaan vanhempien eroprosessia keskiméérdista
vaikeammaksi, joka on vaikuttanut negatiivisesti myos lapsen arkeen. Lapsen asiakkuusharkinnan
osalta tulee selville, ettd lapsella on jo olemassa oma tukihenkild, jossa lapsi jatkaa edelleen
kdyntejadn. Tukihenkilon hyddysta lapselle kaikki perheen jdsenet vaikuttavat olevan samaa mielta.
Sosiaalityontekija on asiakkuusharkinnan osalta kirjannut selkedsti, ettd lastensuojelun
organisaatiossa ei ole tarjolla mitdén sellaista palvelua tai tukitoimea, jolla voitaisiin sen enempéaa
auttaa lasta tai vanhempia. Mikili lapsella ei olisi ollut jo tukihenkil6d, asiakkuusharkinnassa olisi
mahdollisesti sellaisen tarvetta selvitetty. Olemassa oleva palvelumuoto on johdattanut
arviointiprosessia kohti asiakkuustarpeettomuutta. Sosiaalityontekijén kirjauksesta tulee myos esiin,
ettd lastensuojelun organisaatiossa vanhemmille ei ole tarjolla sellaista palvelua, jossa vanhemmat

voisivat joko yksin tai yhdessd kidyda keskusteluja parisuhteeseensa pééttymisen johdosta.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esiin, miten jo eronneet vanhemmat eivit kédytdnnossda kykene

keskendidin sopimaan mistddn lapseen liittyvdstd asiasta asiallisesti ja normaalisti.

”Molemmat vanhemmat toivovat sujuvampaa yhteistyotd toisen vanhemman kanssa.
Isd kertoi, ettd hdn on yrittdnyt joustaa paljon lasten asioissa, mutta ei nykydin

opiskelun vuoksi pysty erimerkiksi akuutisti ottamaan lapsista hoitovastuuta. Aiti
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kertoi, ettd hdn on halunnut olla joustava lasten ja isdn tapaamisten suhteen. Kuitenkin
hén on huomannut, etti aina pitiisi joustaa lisdi. Aiti kokee, etti isi médrittelee, miten
asioiden tulisi mennd. Isé oli huolissaan didin jaksamisesta lasten kanssa ja pohti didin
keinoja rajaamistilanteissa. Isdn mukaan &iti on tukistanut lapsia ndiden ollessa pienid
haastavissa tilanteissa. Aiti kokee yhteistydn isin kanssa hankalaksi, koska isi on
kéyttdytynyt hantd kohtaan uhkaavasti. Vanhemmille on tarjottu yhteistéd tapaamisaikaa,
jossa olisi yhdessi etsitty keinoja yhteistydn parantamiseksi. Aiti ei kokenut olevansa

valmis tapaamiseen.” (Aineisto-ote 32, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteessa vanhempien keskindiset, ongelmalliset vélit tulevat selkedsti esiin.
Sosiaalityontekija on kirjannut, ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana vanhempia ei saatu
osallistumaan yhteiseen tapaamiseen, 1dhinné didin paitoksen seurauksena, jossa vanhempien vilille
olisi voitu yrittdd rakentaa jonkinlaista yhteisty6td yhteisten pelisddntdjen sopimiseksi.
Arviointiprosessin aikana sosiaalityontekiji on arvioinut, ettd vaikka vanhempien kesken on
ongelmia, ne eivit ole saavuttaneet sellaisia mittasuhteita lapsen eldméntilanteessa, jossa lapsen

asiakkuutta lastensuojelun organisaatiossa olisi ollut tarpeen tai valttdmitontd avata.

Seuraavassa aineisto-otteessa on selvitelty jo aikaisemmin eronneiden vanhempien yksittdistd
riitatilannetta, jonka mittasuhteet olivat olleet sen kaltaisia, ettd ne olivat aiheuttaneet pelkoa

tapahtuman kokeneille lapsille.

”Vanhemmat kertoivat olleensa erossa nyt x vuotta. Vanhemmat kertoivat pystyvénsi
padsddntoisesti sopimaan lasten asioista asiallisesti mutta diti kertoi heididn vélillaan
olevan riitoja. Aidin mukaan riidat johtuvat usein hinen mustasukkaisuudestaan.
Vanhemmat kertoivat lasten olleen paikalla riitatilanteessa ja vanhemmat kertoivat
lasten peldstyneen tilannetta. Vanhemmat kertoivat keskustelleensa jonkin verran
asiasta lasten kanssa tapahtuman jilkeen. Lasten &iti toi kotikdynnilld esiin, ettd on
kokenut palvelutarpeen arvioinnin silmii avaavana. Aiti kertoi osaavansa nyt eri tavalla
ajatella asioita lasten ndkokulmasta ja miettid millainen toiminta aikuisten kesken on

lapsen edunmukaista.” (Aineisto-ote 39, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteesta tulee esiin, ettd vanhemmat olivat kirjistyneen riitatilanteensa jélkiseurauksena
havahtuneet arvioimaan tarkemmin omaa kéytostéén ja toimintaa varsinkin lasten ndhden ja kuullen.
Lasten 4iti on todennut, ettd vanhempien viliset riidat johtuvat suurilta osin didisté itsestdén, joka ei

vaikuta olevan lopullisesti hyvéksynyt vanhempien eroa. Sosiaalityontekijd on kirjannut, ettd
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palvelutarpeen arviointiprosessi itsessdén on toiminut vanhemmille ja erityisesti lasten didille hyvéana
interventiona, ja kiydyt keskustelut vanhempien kanssa ovat olleet riittdvid, jolla on varmistuttu siité,

ettd lapsille ei ole tarpeen avata asiakkuutta.

3. Lapsen ja vanhemman vilinen suhde

Kolmannen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, minkélaisena lapsen ja vanhemman suhde

nédyttaytyy. Tarkeimpind elementtind on lapsen ja vanhemman vélinen luottamussuhde.

Seuraavassa aineisto-otteessa tulee esiin, ettd lapsen ja vanhempien vdlinen luottamus on lapsen

ndkokulmasta ollut koetuksella.

”Vanhempien mukaan lapsen suhde molempiin vanhempiin on hyvé ja lapsi puhuu
vanhemmille asioistaan. Lapsi osallistuu kotitdihin kokkaamalla ja siivoamalla oman
huoneensa. Lapsi on ollut didin mukaan pettynyt vanhempien eron johdosta ja on
ilmeisesti loukkaantunut &idille siten, ettd ei ole halunnut menni &idilleen. Lapsi on
didin mukaan kantanut huolta myds isdnsd voinnista ja isdn alkoholin kéytostd.”

(Aineisto-ote 25, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteen mukaan lapsi on selkeisti ollut pettynyt omiin vanhempiinsa heiddn eropditoksen
johdosta. Lapsi ei ole vield hyviksynyt perheen muuttunutta tilannetta ja on sen johdosta protestoinut
asiaa kieltdytymdlld menemadstd ditinsd luokse. Lapsi vaikuttaa olevan kuitenkin puhevileissd
molempien vanhempiensa kanssa, ja arjessa parjddmisen suhteen ei ole mitdin erityisti huolenaihetta.
Sosiaalityontekijin asiakkuusharkinnan kohteena on ollut myds isdn jaksamiseen ja
alkoholinkédyttoon liittyvét asiat, joista myOs lapsi on ollut huolissaan. Moraalin ja etiikan
ndkokulmasta isén tilanne ei vield ndyttdydy niin kriittisend, etté se olisi johtanut lapsen asiakkuuden

tarpeeseen.

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekijd on arvioinut lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta

tarkkailemalla molempien kéytostd ja toimintaa kotikdynnin aikana.

“Aiti on pyrkinyt opettamaan lapsille myds omatoimisuutta. Lapset vievit tiskit
altaaseen, pyykit pyykkikoriin ja tavarat siivotaan leikin péédttymisen jilkeen.

Kotikdynnilld lapsi leikki tapaamisen ajan nukeilla ja kdvi vélilld didin sylissd
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halittavana ja vuorovaikutus vaikutti luontevalta ja ldmpimaltd.” (Aineisto-ote 30,

moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteessa didin ja lasten vilisessd suhteessa ei havaittu mitddn normaalista poikkeaa
kéyttdytymistd. Asiakkuusharkinnan osalta mitddn sellaista seikka ei nouse esiin, joka edes

vihiisessdkaidn maarissi antaisi aihetta harkita lasten asiakkuuden tarvetta.

Seuraavassa aineisto-otteessa lapsi on siirtynyt jossain mddrin omasta lapsen roolistaan pois

vanhempiensa roolin toiminta-alueelle.

”Lapsi on toivonut, ettd isd saa taloudellista tukea hdnen muutettua isdnsd luokse
asumaan. Lapsi kokee tukihenkilon ja koulupsykologin riittdvdnd tukena itselleen.
Lapsi toivoisi, ettd suhde ditiin paranisi. Muutto isédn luokse voi edesauttaa asiaa.”

(Aineisto-ote 36, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteessa lapsi on ollut huolissaan isén taloudellisesta tilanteesta siind maérin, ettd on pohtinut
déneen sitd, miten hénen ja isdn yhteinen arki ldhtee sujumaan. Mielenkiintoista olisi ollut tietds, onko
isd pyytényt lasta ottamaan isén taloudellisen tilanteen esiin sosiaalitydntekijan kanssa, vai onko lapsi
kuullut isén puhuvan siité jollekin muulle esimerkiksi puhelimessa? Joka tapauksessa, kun lapsi on
tallaista ottanut esille sosiaalityontekijén kanssa keskustelleessaan, isén vanhemmuuden riittivyyden
osalta nousee viistamattd esiin hieman epdilystd. Toisaalta lapsen suhtautuminen ditiinsd vaikuttaa
my0s samansuuntaisesti “ylihuolehtivalta” kuin iséénsd, koska lapsi on arvioinut, ettd suhde ditiin
paranee, kun lapsi muuttaa isdnsd luokse. Lapsen asiakkuusharkinnan tarpeettomuus
sosiaalityontekijan ndkokulmasta tulee esiin varsinkin siind, ettd lapsella on tukihenkilo ja
koulupsykologi, joita lapsi on sdénndllisesti tavannut. Lapsi itse myds kokee olemassa olevat tuet

itselleen riittdvina.

4. Kodin olosuhteet

Neljannen otsikon mukaisessa teemassa on kyse siitd, ettd kodin normaaliin asumiseen liittyvit
fyysiset olosuhteet ovat kunnossa, kuten esimerkiksi kodin siisteys. Olennaisia kodin olosuhteisiin
vaikuttavia asioita ovat myds vanhemman/vanhempien alkoholin tai muiden péihteiden kédyttiminen.
My®ds vanhempien psyykkiset sairaudet voivat olla kodin normaaleja olosuhteita horjuttavia seikkoja.
Tédmin otsikon mukaisessa teemassa lapsen péihteidenkdyttd ei ole ensisijaisesti arvioitavana, koska

nyt on kyse erdédnlaisesta kodin perustasta ja tukipilareista, joita lapsen vanhemman/vanhempien
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voidaan luonnehtia olevan. Lastensuojelun nidkokulmasta lapsen mahdolliseen pidihteidenkdyttoon
suhtaudutaan nollatoleranssin mukaisesti, jolloin asiakkuusharkinnan luonne on hyvin erilaista ja

eritasoista silloin, kun kyse on lapsen paihteidenkéytosté tai vanhemman péihteidenkaytosta.

Seuraavassa aineisto-otteessa on arvioitu isdn alkoholinkdyttod.

”Isd kertoi olevansa masentunut ja traumatisoitunut vanhempien viliseen eroon
liittyvistd asioista. Isd kertoi kuitenkin ymmadrtidvansd, ettd alkoholilla pahan olon
ladkitseminen ei ole tie erosta toipumiseen, eikd isdlld ole endd ongelmaa
alkoholinkdyton suhteen. Isdlle jérjestettiin kuitenkin tukikdyntejd sosiaaliaseman

paihdetyontekijin luona.” (Aineisto-ote 25, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteen asiakkuusharkinnan kohteena on lapsen isdn alkoholinkdytt6. Isd on kertonut
juoneensa alkoholia “erotuskaansa” tapahtuneesta vanhempien eroamisesta johtuen. Rivien vilistéd
voi tulkita, ettd isd ei ilmeisesti olisi halunnut, ettd vanhemmat péétyisivdt eroamaan toisistaan.
Asiakkuusharkinnassa asiakkuuden tarpeettomuuteen on vaikuttanut ainakin se, ettd isd on kdynyt
sosiaalityontekijdn ohjeistamana sosiaaliaseman péihdesairaanhoitajan vastaanotolla. Kirjauksen
perusteella isén alkoholinkdyttd6 on muodostunut ongelmaksi nimenomaan vanhempien eroprosessin
sekd eron ldpikdymiseen ja hyvidksymiseen liittyvissa tilanteessa. Sosiaalihuollon tai lastensuojelun
asiakkuuden tarpeettomuutta sosiaalityontekija on perustellut erityisesti kirjauksella, jossa todetaan,

ettd “isélld ei ole endd ongelmaa alkoholinkdyton suhteen”.

Seuraavassa aineisto-otteessa on tuotu esiin erityisesti lapsen ja hénen ditinsd kodinolosuhteita, jota
on hallinnut runsas ja pitkdén jatkunut alkoholinkdyttd. Arvioinnin kohteena on myds samassa

asunnossa asuva didin puoliso, joka ei ole lapsen biologinen isé.

“Lapsen #iti on kertonut olevansa pdyristynyt lastensuojeluilmoituksista. Aiti on
kertonut, ettei hdn kaytd ollenkaan niin paljon alkoholia kuin joskus, eikd hin myoskadan
kiy baareissa viikonloppuisin niin paljon kuin ennen. Aiti kertoi, etti hiinen puolisonsa
kéyttii alkoholia piivittdin. Aidin mukaan hiinen tehtivinsi ei ole puuttua puolisonsa
piihdekiyttoon. Aiti on kertonut kokeneensa tulleensa leimatuksi juopoksi
lastensuojeluilmoitusta kisiteltdessd. Tamédn vuoksi &iti oli valmis osallistumaan
ainoastaan yhteen tapaamiseen sosiaalitydntekijin ja ohjaajan kanssa. Aidin mielesti

paras ratkaisu tilanteeseen on se, ettd lapsi muuttaa isidnsé luokse. Lapsi kertoi, etté ei
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ole huolissaan didin alkoholinkdytostd, koska on luultavasti tottunut siithen. Lapsi kertoi,
ettd hin on tyytyviinen, jos diti on kotona, eikd esimerkiksi baarissa. Lapsi kertoi, ettid
on pienempina ollut yksin kotona &idin ollessa baarissa. Lasta on télldin pelottanut olla
yksin kotona. Lapsi kertoi didin puolison alkoholinkdytdstd ja kertoi, ettd se on
paivittdistd. Lapsen mukaan haittapuolena on se, ettd didin puoliso ei pysty kuskaamaan
lasta esimerkiksi jalkapalloharjoituksiin. Lapsi on halukas muuttamaan isénsé luokse.
Lapsi on tavannut isdénsd harvakseltaan viime vuosina, mutta yhteydenpitoa on
kuitenkin ollut. Isd toivoo, ettd lapsi muuttaisi hdnen luokseen asumaan. Isd kertoi
rehellisesti, ettd kéyttdd alkoholia. Isdn kertoman mukaan kuulostaa, ettd kdyttd on
kohtuullista. Lapsi on kertonut, ettei ole huolissaan isdnsd alkoholinkdytostd.”

(Aineisto-ote 36, moraalinen ja eettinen harkinta)

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd lapsi on joutunut ndkemddn ja kokemaan kodissaan runsasta
alkoholinkiyttod sekd didiltdin ettd hinen puolisoltaan. Aidin suhtautuminen omaan ja puolisonsa
alkoholinkdyttoén on hyvin huolestuttava. Lapsen kertomat kokemukset vahvistavat
lastensuojeluilmoituksen huolen todenperiisyytti. Aidin ilmoituksenluontoinen toteamus lapsen
muuttamisesta isdnsd luokse, lapsestaan luopuminen”, sosiaalitoimessa tapahtuneen yhden
tapaamisen aikana luo kuvaa 4idin ja hinen puolisonsa eldmaintilanteesta, jossa he eivét ole valmiita
luopumaan runsaasta alkoholinkiytdstdin lapsen edun nimissi. Aidin ratkaisuehdotus lapsen
muuttamisesta isdlleen muuttaa olennaisesti lapsen asumisen ja olosuhteiden jatkoselvittdmista.
Huomio lapsen kodinolosuhteista vaihtuu didin luota isén luokse. Samalla pddasiallinen vastuu lapsen
hoidosta ja huolenpidosta siirtyy didiltd isdlle. Sosiaalityontekijan kirjauksessa ei tule esiin mitdén
sellaista seikkaa, jossa lapsi olisi toivonut jddvinsid didin luokse asumaan, vaan lapsi pdinvastoin on
halukas muuttamaan isénsd luokse. My0s isd on halukas ottamaan lapsensa luokseen asumaan.
Aineisto-otteessa tulee vahvasti esiin my0s isén alkoholinkdyton tarkempi selvittiminen, jotta lapsi
el joutuisi isdnsd luona kokemaan samanlaista tilannetta, jossa aikuisen alkoholinkdytéstd on
merkittdvii haittaa lapsen eldmélle. Arviointiprosessin pééttyessa sosiaalityontekiji on arvioinut, ettad
lapsen asiakkuudelle ei ole tarvetta, koska lapsi ei ole endd vilittdmissd uhassa ja vaarassa hdnen

muuttaessa isdnsa luokse.

Seuraavassa aineisto-otteessa isdn olosuhteissa nousee esiin monenlaista huolta; isan psyykkiseen
terveyteen liittyvit haasteet, isdn péaihteidenkédyttoon liittyvit seikat sekd kodin siisteyteen ja

hygieniaan liittyvit asiat.
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”Huoli isén tilanteessa liittyi isdn psyykkiseen vointiin ja pdihteidenkayttoon. Isélle on
vaikeaa poistua asunnosta, hénelld on ld4kevastaisuutta ja vaikeus luottaa viranomaisiin
ja ottaa hénelle tarjottua apua vastaa. Kotikdynnilld perusteella huoli herédsi asunnon
siisteydestd ja voimavaroista huolehtia lapsesta ja kodista. Aiti on kertonut isin asunnon
epasiisteyden johtuneen ainakin osaksi rikki menneestd pyykinpesukoneesta, jonka
vuoksi diti on auttanut lapsen isdd pyykkiasioissa ja on kdynyt my0s siivoamassa
asuntoa. Isd kertoi, ettd noudattavat sddnnollistd padivarytmid, leikkivét ja syovit
einesruokia lapsen ollessa isdn luona. Aiti kertoi, ettei ole huolissaan lapsen menosta
isélleen, koska lapsi menee isdlleen mielelldédn ja isd on lapselle tdrked. Isd on hoitanut
lasta my®s tdmin ollessa ihan pieni. Aiti on tuonut esille, ettd vaikka hénelld on ollut
huoli ajoittain lapsen isén voinnista ja kdyttdytymisestd, hin silti luottaa lapsen isdén ja
haluaa tukea lapsen ja isén vilistd suhdetta. Aiti nikee hyvini isin vanhemmuudessa
sen, ettd isd keskittyy lapsen ollessa sielld lapsen kanssa leikkimiseen ja olemiseen sekd
huolehtii hyvin lapsen ruokailu- ja nukkumaanmenoajoista. Aiti kertoi omana
nidkemyksenéén, ettei hdnelld ole ollut huolta isdn pdihteidenkdytdsti.” (Aineisto-ote

49, moraalinen ja eettinen harkinta).

Aineisto-otteessa tulee esiin, ettd isd on tapaava vanhempi, eikd lapsi asu hénen luonaan.
Sosiaalityontekijd on arvioinut isdn kokonaiseldmaintilannetta ja siihen liittyvid huolenaiheita ainakin
sen perusteella, mitd lapsen diti on kertonut omana ndkemyksenddn isén tilanteesta. Kirjaukset didin
kertomista seikoista sisdltdvat paljon positiivisia kuvauksia siitd, miten isd viettdd tapaamisaikoja
lapsen kanssa ja miten merkittidva rooli isélld on lapsen eldmédssd. Lisdksi diti ndkee isddn liittyvit
huolenaiheet hyvin vihiiseni, koska lapsi selkeiisti haluaa menni iséinsi luokse kidymiin. Aiti on
arvioinut, ettd isdlld on lapsen tapaamisaikoina riittdvisti voimavaroja, jotta tapaamiset onnistuvat
lapsen kannalta hyvin. Vanhemmilla vaikuttaa olevan myds hyvit keskindiset vilit, koska diti on
auttanut isdd muun muassa hinen asuntonsa siivoamisessa ja pyykinhuollossa. Sosiaalityontekija on
lapsen asiakkuusharkinnan tarpeettomuudessa arvioinut, ettd koska lapsen didilld ei varsinaisesti ole

huolta lapsen isdstd, lapsen asiakkuudelle ei ole riittdvid perusteita.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia sosiaalityontekijan harkintavallan kéytt6d lastensuojelun
palvelutarpeen arvioinneissa. Konkreettisesti olen tutkinut tdtd asiaa analysoimalla palvelutarpeen
arviointien yhteenvetoja, joissa voi ajatella sosiaalityontekijin harkintavallan tiivistyvén.
Tutkimukseni oli luonteeltaan laadullinen tutkimus ja tutkimusaineiston analysoinnissa kiytin apuna
sisdllonanalyysia. Minulla oli kdytdssd valmis tutkimusaineisto, joka oli kerdtty vuoden 2015 syys-
ja lokakuussa. Kyseisestd tutkimusaineistosta valikoin ne palvelutarpeen arviointien yhteenvedot,
joissa oli paddytty sithen ratkaisuun, ettd lapsella ei ole joko sosiaalihuollon asiakkuuden tarvetta tai
lastensuojelun asiakkuuden tarvetta. Yhteensd dokumentteja kertyi 63 kpl, joiden sivumééra vaihteli
1-4 vililld. Dokumenteissa oli kerrottu tiivistetysti ja padkohdittain se, miten sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointiprosessi oli tehty ja mitd arviointiprosessin
aikana oli tullut esiin. Ratkaisu asiakkuuden tarpeettomuudesta oli kirjattu yhteenvedon
paitososioon/padtoskappaleeseen. Sosiaalityontekijit olivat kirjanneet asiakkuusratkaisupaatoksenséa
hyvin vaihtelevasti, jossa osa oli lyhimmilldén ei tarvetta asiakkuuteen” tyylisié kirjauksia, kun taas

osa oli runsaastikin perusteltuja padtdslauselmia.

Sosiaalityontekijan kdyttdmid perusteluja asiakkuuden tarpeettomuudesta oli 16ydettdvissd myos
muualtakin  kuin palvelutarpeen arviointien yhteenvetojen pditososiosta. Ainakin niissd
yhteenvedoissa, joissa oli todettu lyhyesti asiakkuuden tarpeettomuus, perustelut olivat luettavissa
aikaisemmista tekstikohdista. Sosiaalityontekijén tekemié ratkaisuja ja paatoksid seké palvelutarpeen
arviointiprosessin aikana ettd sen péittyessd ei perusteltu harkintaan tai harkintavaltaan liittyvin
sanoin, termein tai muihin nithin viittaavin synonyymein. Sosiaalityontekijat eivdt olleet
palvelutarpeen yhteenvetojen paétoksissd perustelleet asiakkuuden tarpeettomuutta myoskéén siten,
ettd perusteluissa tai johtopddtoksissd olisi erikseen tuotu esiin sosiaalityontekijan oman harkinnan
tai arvioinnin vaikutusta tehtyyn pédatokseen. Tamé seikka tuli itselleni konkreettisesti selville, kun

ryhdyin selvittdméén tutkimusaineistosta sosiaalityontekijan kdyttiméan harkintavallan ndkymista.

Lastensuojelun sosiaalityontekijdlle harkinnan kayttd on vilttdmaton tyoviline koko palvelutarpeen
arvioinnin prosessin ajan, jo siitd ldhtien, kun lapsen asia tulee vireille sosiaalihuollossa. Silloin
sosiaalityontekijan on vélittomasti arvioitava lapsen kiireellinen lastensuojelun tarve.

Tutkimusaineiston rajauksesta johtuen, tdssd tutkimuksessa tutkimusaineistona olivat ne
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sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n mukaiset palvelutarpeen arvioinnit, joiden osalta ei ollut tullut
esiin lapsen kiireellistd lastensuojelun tarvetta, ja jotka ovat luonteeltaan piivystyksellisid
lastensuojelullisia asioita. Tutkimusaineiston palvelutarpeen arviointeihin sisdltyy sosiaalihuoltolain

36 §:n mukaisesti myos mahdollisen lastensuojelun tarpeen selvittiminen.

Teoriaosuudessa toin esiin, ettd Rajavaara (2015) on todennut, ettd sosiaalitydossd ammatillisen
harkinnan sijaan puhutaan ammatillisesta reflektiosta. Sosiaalityontekijédn harkinnan kéytto voi olla
myoOs niin tiedostamatonta, jonka vuoksi harkintaan liittyvistd asioista ei asiakasasiakirjoissa ole
erikseen mitddn mainintaa. (Talentia 2015). Toisaalta sosiaalityontekijét saattavat ajatella, ettd kun
harkintaa on joka tapauksessa kéytettdvd tyOtehtdvid hoitaessaan, sosiaalityontekijidt nédkevét
harkintavallan kdyton yksiselitteisesti kokonaisuudessaan ammatilliseksi asiantuntijaharkinnaksi,
jonka kayttidmisestd ei ole erikseen tarvetta tehdd mitdén kirjauksia. Samalla kun harkintavallan
kdyttdminen on sosiaalityontekijin tydssd koko ajan ldsnd, harkintavallan olemassaoloa ei ole sen

kummemmin haluttu erikseen korostaa.

Tulosluvussa toin esiin, ettd sosiaalityontekijin ammatillinen asiantuntijaharkinta voidaan jakaa
kolmeen pédasialliseen harkintavallan muotoon: 1) tarkoituksenmukaisuusharkintaan, 2)
tarveharkintaan ja 3) moraaliseen ja eettiseen harkintaan. Eri harkintavallan muodot tulivat esiin
aineisto-otteissa,  joita  olin  ryhmitellyt  tuloslukuun  eri  teemojen  mukaisesti.
Tarkoituksenmukaisuusharkinnan analyyttisen katseen kohteena oli instituutiot, 2) tarveharkinnan
analyyttisen katseen kohteena oli lapsen tarve ja 3) moraalisen ja eettisen harkinnan analyyttisen

katseen kohteena oli riittdvéin hyvit kasvuolot.

Tulosluvussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin tuli vastauksia. Osa aineisto-otteista oli mahdollista
ndhdd hyvin selkeésti kuuluvaksi johonkin tiettyyn harkintavallan muotoon, kun taas osa aineisto-
otteista oli sellaisia, joissa oli ndhtdvissd kahta tai kolmeakin harkintavallan muotoa. Niissi tilanteissa
lopullinen harkintavallan muodon tulkinta vahvistui kuitenkin aineisto-otteita perustelemalla.
Selkeyttd aineisto-otteiden tulkintoihin toi my®ds se, ettd tarvittaessa muokkasin pitkdn aineisto-otteen
lyhemmaéksi tai kahteen tai useampaan osaan. Silloin pitkdn aineisto-otteen eri osat sijoittuivat

tulosluvussa eri alaotsikon teeman mukaisesti joko saman tai eri harkintavallan otsikon alle.
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Tutkimustuloksissa tuli esiin, ettd sosiaalityontekijdt olivat perustelleet lapsen sosiaalihuollon tai
lastensuojelun  asiakkuuden  tarpeettomuutta ~muun muassa muilla  lapsen  ja/tai
vanhemman/vanhempien olemassa olevilla ja/tai tarjolla olevilla palveluilla ja tukitoimilla, joita muut
organisaatiot, instituutiot jarjestivit. Myos ldheisverkoston tukea oli kdytetty yhtend perusteena sille,
ettd lastensuojelun organisaatiossa asiakkuutta ei ollut tarpeen avata. Liséksi sosiaalityontekijat olivat
perustelleet vanhemman/vanhempien omat voimavarat riittdviksi, joiden perusteella lapselle ei ollut
tarpeen avata asiakkuutta. Joissain tapauksissa vanhempi/vanhemmat ohjattiin aikuissosiaalityon
palveluiden piiriin, jolloin palvelutarpeen arviointien yhteenvedoissa oli siitd maininta, mutta
niissdkin tutkimusaineiston palvelutarpeen arvioinneissa pédddyttiin lapsen sosiaalihuollon ja
lastensuojelun asiakkuuden osalta tarpeettomuuteen. Myods vanhempien omat mielipiteet lapsen
asiakkuuden tarpeettomuudesta nousivat sosiaalityontekijoiden perusteluissa yhdeksi selkedksi
syyksi, mutta myos lasten kertomia “asiakkuuden tarpeettomuus -mielipiteitd” oli tuotu esiin
perusteluissa. Lapsilla tosin saattoi silloin olla jo muita tukitoimia meneilldén tai alkamassa, mutta ei

kuitenkaan ihan kaikissa tapauksissa.

Tutkimuskysymys sosiaalihuollon asiakkuuden tai lastensuojelun asiakkuuden tarpeettomuudesta on
aiheuttanut itselleni pohdintaa erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd minkélaisia palveluja ja tukitoimia
lastensuojelun organisaatiosta pitdisi olla varsinkin 1.1.2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaisesti tarjolla? Tutkimukseni teoriaosuudessa toin esiin, ettd Rty on vuonna 2019
julkaistussa Lastensuojelulaki -teoksessa todennut, ettd sosiaalihuoltolain sdédnndksii ei joko tunneta
tai niitd e1 sovelleta viranomaisissa. Kunnissa ei ehkaisevédn lastensuojelutydhon riittdvésti panosteta
eikd palveluja tarjota riittdvdn varhain. Lapset aktivoituvat lastensuojelun asiakkuuteen liian
myohéén, jolloin ongelmat ovat jo huomattavan vakavia. Radyn ndkemyksen mukaan varhainen
puuttuminen viranomaisyhteistyon mukaisilla tavoilla, jossa perhettd olisi mahdollista tukea
erityisesti taloudellisella tuella ja terveydenhuollon palveluilla, voisi olla merkittdva keino ehkéaista
perheiden ja lasten ongelmia ja sitd kautta my0s olla merkittivisti vihentdmassd yhteiskunnalle

kalliiden lasten sijaishuoltojen jirjestdmisen tarvetta. (Rity 2019, 24).

Viitaten edelliseen kappaleeseen, jo tutkimusaineistoa lukiessani havaitsin, ettd lapsen
sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkuuden aktivoitumisessa vaikuttaa olevan melko korkea
kynnys. Taméd ndkemys vahvistui varsinkin tutkimustuloksia kirjoittaessani. Tutkimusaineiston

perusteella sosiaalihuollon ja lastensuojelun asiakkuus vaikuttaa olevan ns. viimesijainen palvelu,
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jossa lapsen asiakkuutta ei lastensuojelun organisaatiossa avata kevyin perustein. Tutkimusaineistoni
oli kerdtty vuoden 2015 syys- ja lokakuussa, jolloin uudistunut sosiaalihuoltolaki (1301/2014) oli jo
ollut voimassa saman vuoden alusta. Radyn (2019) nidkemys ennaltachkéisevén lastensuojelutyon
palvelujen liian vdhéisestd ja liian mydhdisestd tarjoamisesta kuntalaisille tulee selkedsti esiin myos
omassa tutkimuksessani. Osa tutkimusaineiston palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista oli niissé
kerrottujen faktatietojen pohjalta mielestini sellaisia, joissa olisi Ridyn (2019) sosiaalihuoltolain
tulkinnan ja soveltamisen perusteella pitdnyt véhintddnkin tarjota sosiaalihuollon asiakkuutta.
Sellaisia sosiaalityontekijan kirjauksia tutkimusaineiston yhteenvedoista ei kuitenkaan 16ytynyt.
Sosiaalityontekijat olivat kuitenkin padsddntdisesti kirjanneet paddtoksiinsd, ettd: “tarvittaessa
lastensuojelun organisaatioon”, jolla ehka haluttiin madaltaa kynnysta sille, ettd tarvittaessa lapsen ja

perheen tilannetta olisi mahdollista arvioida kuitenkin uudelleen.

Tamédn  tutkimuksen  tutkimusaineiston  sosiaalityontekijoiden  tekemissd  asiakkuuden
tarpeettomuusratkaisuissa on kyse ainakin osittain siitd yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa kunnat
joutuvat arvioimaan budjettiensa puitteissa rajallisten taloudellisten resurssien kdyttdmistd. Lapsen
sosiaalihuollon tai lastensuojelun tarvetta arvioitaessa taloudelliset kriteerit eivit tulisi olla
kuitenkaan ensisijaisessa roolissa. Mikéli lapsen tai perheen tilanne kriisiytyy ennaltaehkdisevien
palvelujen tai tukitoimien puuttumisen tai rajaamisen johdosta, tilanteen korjaaminen ei ole aina
mahdollista lastensuojelun avohuollon tukitoimin. Lapsen eldmaéntilanteen korjaaminen tulee
kunnille huomattavasti kalliimmaksi, mikéli ainoaksi vaihtoehdoksi jdd lapsen huostaanotto ja

sijoitus.

Monien kuntien lastensuojelun organisaatioiden lapsiasiakasmddrdt ovat olleet yhtd
sosiaalityontekijad kohti niin suuria, etti ne ovat ylittineet suositusten mukaiset mairit jopa
moninkertaisestikin. Joissakin lastensuojelun organisaatioissa ollaan myds siind tilanteessa, ettd
pitevid sosiaalityontekijoitd ei saada rekrytoitua edes olemassa oleviin virkoihin. Kuntien
lastensuojelussa tyOskentelee jonkin verran sosiaalityon opintojen loppuvaiheessa olevia
opiskelijoita, joiden avulla pitevien sosiaalityontekijoiden puutetta on saatu paikattua. Tulevat
lakimuutokset pyrkivdt suitsimaan lastensuojelun  sosiaalityontekijoiden  asiakasméadrda
tulevaisuudessa. Mikadli sosiaalityontekijoistd on tulevaisuudessakin edelleen pulaa, ndhtéviksi jaa

miten lainvaatimukset sosiaalitydntekijoiden asiakasméérasta kohtaavat todellisuuden.
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Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisten ennaltachkéisevien palvelujen ja tukitoimien kehittdminen
sekd niiden kdyttoonottaminen lisddntyvéssd méaérin olisi todennédkoisesti yksi hyvé ratkaisu siihen,
ettd kuntien kriisiytyneiden lastensuojeluasiakkuuksien mairid olisi mahdollista saada merkittavésti
vihenemédn. Ns. matalan kynnyksen palveluita ja tukitoimia pitdisi olla riittdvasti tarjolla. Yhteni
keinona olisi my0s lasten asioissa tyoskentelevien moniammatillisen yhteistyon lisddminen.
Riittdvilld palveluilla ja tukitoimilla olisi todenndkdisesti myds positiivista vaikutusta siihen
tilanteeseen, jossa kuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoiden avo- ja sijaishuollon asiakasmaarid

saataisiin suositusten mukaiselle tasolle.
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