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Pro gradu -tutkielmani ka&sittelee lasten ja nuorten kokemuksia lastensuojelun edunvalvonnasta.
Lahtokohtaisesti lapsen etua valvovat hdnen huoltajansa, mutta lastensuojeluprosessissa huoltajan sijaiseksi
voidaan maaratd edunvalvoja, jos on syytd olettaa, ettei huoltaja kykene valvomaan lapsen etua
puolueettomasti tai se on muuten tarpeen asian selvittdmiseksi tai lapsen turvaamiseksi. Lapsen etu on
harkintaa vaativa kasite, joka on osa lastensuojelun paatéksentekoa. Edunvalvojalla on merkittava rooli osana
lapsen lastensuojeluprosessia ja lapsen osallisuuden turvaamista. Edunvalvoja selvittaa lapsen mielipiteen ja
kayttaa tarvittaessa lapsen puhevaltaa tuomioistuimessa.

Tutkielmani on kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineistona on kyselyaineisto neljaltatoista 8-18-vuotiaalta
lapselta ja nuorelta, jotka ovat saaneet edunvalvontaa lastensuojeluasiassaan. Aineiston olen analysoinut
sisalléonanalyysia kayttaen. Aineistoni analyysissa pyrin vastaamaan siihen, millaisena edunvalvojan rooli
lastensuojeluprosessissa nayttaytyy lapsille ja nuorille ja millaisia osallisuuden kokemuksia lasten ja nuorten
kokemuksista nousee esille.

Osalllisuutena pidetdan mahdollisuutta vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin. Lasten kohdalla osallisuudessa
tulee ottaa huomioon lapsen ika- ja kehitystaso sekd lapsen edun mukainen osallistuminen
lastensuojeluasiaansa. Yhdistyneiden kansakuntien lastenoikeuksien sopimus sitouttaa jasenvaltiot
takaamaan lapselle oikeuden ilmaista mielipiteensad kaikissa lasta koskevissa asioissa ja tulla kuulluksi
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko itsendisesti tai edustajan avulla.

Aineistoni perusteella lapset ja nuoret erottivat edunvalvojan ja sosiaalitydntekijan roolit kasittelemalla
sosiaalityontekijan roolia ja tyotehtavia. Sosiaalitydntekijan virkatehtava ja paatdksentekovastuu nousivat
erottaviksi tekijoiksi suhteessa edunvalvojaan. Toisaalta muutama vastaaja ei osannut erotella edunvalvojan
roolia sosiaalitydntekijan roolista. Edunvalvojaan liittyen tarkeiksi asioiksi nousivat lapsen asioista
huolehtiminen seka hyvaan vuorovaikutukseen liittyvat piirteet kuten mukavuus ja kohteliaisuus. Naista
painvastaiset piirteet kuten epakohteliaisuus taas koettiin edunvalvonnan huonoiksi puoliksi. Lapset ja nuoret
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selvityksessa. Lasten ja nuorten mielestad hyvaa lapsen edunvalvonta on riittdva maara tapaamisia luotettavan
edunvalvojan kanssa, joka tuntee lapsen ja osaa kuunnella ja keskustella.
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My Master’s thesis deals with children’s and youth’s experiences on guardians ad litem child welfare. Primarily
the interest of the child is overseen by their legal guardian but if there is right to assume the guardian cannot
remain impartial, a guardian ad litem can be appointed to the child in a child welfare case (Child Welfare Act
417/2007, 22§). The best interest of a child needs to be considered as a part of child welfare decision making.
Guardians of interest play a significant role in the child welfare case and protecting the child’s right to
participation. The guardian ad litem clarifies the child’s opinion and if needed, uses the child’s speaking rights
in court.

This thesis is a qualitative study using material gathered by a mobile inquiry from 14 children and youth
between the ages of 8 and 18, who have or had a guardian ad litem as part of a child welfare case. The
material is analyzed using content analysis. My aim is to answer the questions of how children and youth see
the role of a guardian ad litem in a child welfare and what kinds of experiences of participation stand up from
the material.

Participation is seen as an opportunity to impact decisions made relating to oneself. In children’s participation
their age and development should be taken into consideration as well as the child’s best interest considering
the child welfare case. The United Nations Children’s Rights Convention ties the member states to ensure the
children the right to express their opinion on all things considering their case and to be heard in court
individually or with the help of a representative.

The contents of my material show that the children and youth who took part io the inquiry separate the guardian
ad litem from their social worker largely by defining the role and tasks of the social worker. Social workers were
seen as civil servants and decision makers. Some answers showed that the distinction between social workers
and guardians of interest was not clear. Taking care of the child’s affairs and characteristics related to good
communication, such as being nice and considerate, were mention as important parts of the guardian’s ad
litem role. Opposite characteristics such as rudeness were considered as disadvantages. The guardian ad
litem was seen as trustworthy and understanding. Meetings with the guardian ad litem were gladly attended
by the children and youth. Participants were satisfied with the amount of meetings or wished for more frequent
meetings. Overall the participants were happy with their guardianship. Most common reasoning for this finding
were the guardian’s personal characteristics, satisfaction with the handling of affairs and availability relating to
communication with the guardians ad litem. There was a general consensus in the material that the guardians
ad litem had helped the children and youth to better understand their child welfare case. Participation was
experienced by the children and youth when the guardian ad litem considered their opinions on
accommodation, issues related to monetary affairs and court proceedings. The children and youth expressed
that good guardianship in child welfare cases is adequate amount of meeting with a trusted guardians ad litem
who knows the child and listens as well as discusses with the child.

Keywords: guardian ad litem, participation, child welfare, child’s best interest
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielman kautta toivon tuottavani ja jakavani tietoa lastensuojelun
edunvalvonnasta lasten nakokulmasta. Yhteiskunnallisesti aihe on merkittava, silla
vuosittain useat lapset tarvitsevat edunvalvojan apua mielipiteensa esittamiseen, kuulluksi
tulemiseen ja lapsen edun mukaisen paatdksenteon tukemiseen. Edunvalvojalla on
merkittava rooli osana lapsen lastensuojeluprosessia ja lapsen osallisuuden turvaamista
osana sita. Edunvalvoja toteuttaa myos merkittdvaa roolia lapsen oikeusturvan
nakokulmasta  kayttamalla lapsen  puhevaltaa osana  tuomioistuinkasittelya.
Lastensuojeluprosessin lisaksi edunvalvoja voidaan maarata lapselle rikosprosessiin seka
huoltajan puuttuessa lapsen etua valvomaan. Tassa tutkielmassa keskityn kuitenkin
ainoastaan niiden lasten ja nuorten kokemuksiin, jotka saavat tai ovat saaneet
edunvalvontaa lastensuojeluprosessissa. Edunvalvonnan avulla pyritddan muodostamaan
kasitys lapsen mielipiteestd ja lapsen edun mukaisesta paatoksenteosta, jonka vuoksi

lapsen osallisuus nousee merkittavaksi osaksi edunvalvonnan toteutumista.

Lasten omien kokemusten myo6ta edunvalvontatoimintaa voidaan mahdollisesti kehittaa
vastaamaan paremmin sen tarkoitusta lapsen kuulluksi tulemisen mahdollistajana. Aihe
nousi esille tyOyhteisdossani tehdessani sosiaalityontekijan sijaisuutta lastensuojelun
paivystys- ja arviointiyksikdssa. Edunvalvontaan liittyen on tehty todella niukasti erityisesti
kotimaista tutkimusta, jossa kasiteltaisiin lasten ja nuorten kokemuksia. Kokemuksiin liittyva
tutkimus on kiinnostanut minua jo aiemmin, jonka vuoksi tartuin mahdollisuuteen sen
iimaantuessa. YhteistyObkumppaninani on toiminut Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Oy SOCOM, jonka erikoissuunnittelija Marjukka Heikkilaa haluan kiittaa

suuresti avusta aineiston keruussa.

Johdattelen aiheeseen kaymalla lapi edunvalvontaa lastensuojeluprosessissa avaamalla
siinen liittyvia termeja. Edunvalvonnan lisaksi maariteltavina ovat lastensuojeluprosessi
seka lapsen etu, joiden kontekstissa edunvalvontaa tehdaan. Taman jalkeen perehdyn
osallisuuteen termina seka teorioina, joiden siivittdmina analysoin mydhemmin aineistoani.

Aineistoni koostuu 14 lapsen ja nuoren antamista vastauksista Webpropol-alustalle



rakennettuun kyselyyn, jossa 8—18-vuotiailta vastaajilta kartoitettiin heidan mielipiteitaan ja
kokemuksiaan liittyen edunvalvojan rooliin, tapaamisiin edunvalvojan kanssa seka
kokemukseen edunvalvonnasta. Analysoin vastauksia sisalldonanalyysin keinoin
osallisuusteorioiden kulkiessa rinnalla. Tutkielmassani esittelen lasten ja nuorten vastauksia
edunvalvojan roolista ja edunvalvontaan liittyvista tapaamisista lastensuojeluprosessissa ja
herkistyn kuulemaan aineistosta osallisuuden kokemuksia edunvalvontaan liittyen. Lopuksi

esittelen lasten ja nuorten kasityksia hyvasta edunvalvonnasta.

2 EDUNVALVONTA LASTENSUOJELUPROSESSISSA

2.1 Lapsen etu lastensuojelun ja edunvalvonnan lahtokohtana

Lapsen etu on lastensuojelulain mukaan keskeinen periaate, joka tulee ottaa ensisijaisesti
huomioon lastensuojelua toteutettaessa (LSL 2007/417 §4). Tarja Pds6 (2012) kirjoittaa
lapsen edun olevan yksi nykylastensuojelun ydinkasitteista, vaikka sille ei olekaan
yksiselitteista teoreettista pohjaa. Lapsen etua kasittelevissa varhaisimmissa teoksissa on
yhdistelty psykiatrista, oikeudellista ja lapsen kehityksen asiantuntemusta. Lapsen edun
ajatellaan tarkoittavan sita, etta toimenpiteitd ja niiden vaikutuksia tarkastellaan lapsen
nakokulmasta. Suomessa lapsen edun kasite nousi ohjaavaksi periaatteeksi 1980-luvulla
lastensuojelulain (683/1983) myoéta. (P6s6 2012, 78-79.) Vaikka lapsen edun pohtimista
ovatkin ohjanneet erilaiset lapsen kehitysta koskevat teoriat, kuten kiintymyssuhdeteoria, on
termi edelleen hyvin laaja ja sen erottelukykyisyytta on kyseenalaistettu. (P6s6 2012, 80—
81.) Lastensuojelulaki (417/2007) maarittelee, kuinka lapsen etua arvioitaessa tulee

kiinnittdaa huomiota siihen, kuinka eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaisen
valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen seka henkisen koskemattomuuden;
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5) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;
6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seka

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lapsen etu on tapauskohtaista harkintaa vaativa kasite. Valjyydelldaan se antaa
mahdollisuuden yksilolliseen mukauttamiseen, mutta jattaa myos tilaa vaarinkaytoksille sita
soveltaville. (Lapsen oikeuksien komitea 2013, 9.) Euroopan neuvoston lapsioikeudellisessa
julkaisussa lapsen etu on yksi lasten perusoikeuksista. Lapsen etua arvioitaessa on otettava
huomioon lapsen mielipide, muut lasta koskevat oikeudet kuten oikeus arvokkuuteen,
vapauteen ja yhdenvertaiseen kohteluun seka kokonaistilanne huomioon ottaen lapsen
psykologinen ja fyysinen hyvinvointi seka oikeudellinen, ekonominen ja sosiaalinen etu.
(Euroopan neuvosto 2011, 18.) Perusoikeuksien pohjalla vaikuttavat ihmisoikeudet.
Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien sopimus on lapsia koskeva
ihmisoikeussopimus, joka korostaa lapsen edun ensisijaista huomioonottamista
sosiaalihuollossa, tuomioistuimessa, hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa
seka lapseksi ottamiseen liittyvissa tilanteissa (Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 3
artikla, 21 artikla). Kuten Yleissopimus lasten oikeuksista (60/1991) 12 artikla kertoo, lapsen
mielipiteet tulisi ottaa huomioon hanen asiaansa koskevassa paatdksenteossa huomioiden
lapsen kehitystaso ja lapsen ymmarryksen taso kasiteltavaa asiaa kohtaan. Yleissopimus
perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien sopimuksessa sovittuihin asioihin.
Archard ja Skivenes (2009) tuovat esille, kuinka lasten oikeuksien sopimuksen artikla 3.1
mainitsee, ettd lapsen edun tulee olla ensisijainen huomionkohde lapsia koskevassa
paatoksenteossa. Nain he esittavat myos lasten oikeuksien sopimuksen sisaltavan
tasapainottelua lapsen edun ja mielipiteiden valilla, vaikka sopimus ei missaan kohtaan
arvota toista korkeammalle. Kuitenkin jotkut tulkitsevat, ettda koko sopimusta tulee katsella
lapsen edun ensisijaisuuden kautta. Tama liittyy ajatukseen siita, etta joskus lapsen edun
tavoitteleminen tarkoittaa lapsen mielipiteiden vastaisia paatdksia tai toimenpiteita. (Archard
& Skivenes 2009, 1-2). Archard ja Skivenes (2009, 8) tuovat esille, kuinka monet seikat
vaikuttavat lapsen edun arvioimiseen, silla esimerkiksi hyvan lapsuuden kasitys voi
vaihdella. Taten myds kasitys lapsen edusta voi olla erilainen asiassa osallisina olevien
tahojen valilla tai yksimielisyydesta huolimatta asioita ei voida jarjestaa lapsen edun
mukaisesti (P6s6 2012, 77).



2.2 Edunvalvonta lastensuojelussa

Lastensuojelussa tehdyt paatokset voivat vaikuttaa lapsen ja hanen huoltajiensa perus- ja
ihmisoikeuksiin, jonka myota lastensuojelu sisaltéaa oikeudellisia elementteja.
Lastensuojeluasioita kasitellaan hallinto-oikeudessa. Lastensuojeluprosessin vaiheita ovat
vireille tulo, arvio Kiireellisen sijoituksen tarpeesta, palvelutarpeen arviointi, paatos
asiakkuuden alkamisesta, suunnitelmallisen asiakkuuden vaihe, huostaanotto, sijaishuolto
ja jalkihuolto. Lapselle voidaan hakea edunvalvojaa asiakkuuden alkamisesta lahtien, mutta
erityisesti huostaanotto seka sijaishuolto ovat prosessin vaiheita, joissa lapsi voi tarvita
puolueettoman edustajan huoltajan sijaan. (Heikkila, Rantaeskola & Suikkanen-Malin 2018,
51-60.) Lahtokohtaisesti lapsen edunvalvojana toimii hanen huoltajansa, mutta tarvittaessa
huoltaja voidaan vapauttaa tehtavasti maaraamalla hanen sijaisekseen edunvalvoja (Laki
holhoustoimesta 442/1999, 4§). Edunvalvojaa taytyy hakea, jos voidaan olettaa, ettei
huoltaja kykene puolueettomasti valvomaan lapsen etua tai se on muuten tarpeen asian
selvittdmiseksi tai lapsen turvaamiseksi (Lastensuojelulaki 417/2007, 22§, Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 10§). Tarve edunvalvojalle voi
olla myoGs silloin, jos huoltaja ei esimerkiksi sairautensa vuoksi kykene valvomaan lapsen
etua. Kun edunvalvojaa haetaan huoltajan sijaiseksi, hakemuksen voi tehda
holhousviranomainen', sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai huoltaja itse. Edunvalvojan
maaraamisesta vastaa tuomioistuin tai holhousviranomainen, jos edunvalvoja on haettu
yhteisty0ssa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja huoltajan toimesta. (LsL 417/2007,
228.)

Ulkomaista tutkimusta aiheeseen liittyen |0ytyy enemman, joskin niiden viitekehys poikkeaa
suomalaisesta esimerkiksi oikeusjarjestelman poikkeavuuksien vuoksi. Ann Head (1998)
kirjoittaa lapsen osallisuudesta perheiden kanssa tehtavassa sosiaalitydossa seka
edunvalvojan roolista Iso-Britanniassa siihen liittyen. Teoksen nimessa esiintyy termi
‘guardian ad litem’, joka on englanninkielinen termi edunvalvojalle lastensuojeluprosessissa.
Head (1998) kertoo guardian ad litem -edunvalvojan tarpeen syntyneen, kun lasten nahtiin
tarvitsevan laillista edustajaa oikeudenkaynteihin. Asianajajat kaipasivat
sosiaalitydontekijoiden osaamista lasten kanssa tydskentelyyn, joten he palkkasivat

sosiaalitydn ammattilaisia edustamaan lapsen mielipidetta. Vuodesta 1984 Iso-Britannian

" Holhousviranomaisena toimii 1.1.2020 alkaen Digi- ja vaestdtietovirasto (Laki holhoustoimesta 442/1999,
46§, Laki Digi- ja vaestotietovirastosta 304/2019)



paikallishallinnot olivat velvoitettuja tarjoamaan lapsille edunvalvontaa oikeuskasittelyihin
liittyen. Kuten myOds suomessa, Iso-Britanniassa edunvalvoja on eri henkild kuin lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Guardian ad litem edustaa nimenomaan lasta. (Head
1998, 189-192.) Kansainvalisesti edunvalvonnan jarjestaminen vaihtelee itsesaadellysta
jarjestétoiminnasta, kuten Saksassa aina valtion tiukasti saatelemaan virastotoimintaan
Pohjois-Irlannin tapaan. Useat maat vaativat edunvalvojalta sosiaalityon koulutusta, tai
vastaavaa, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa edunvalvojina toimivat koulutetut
vapaaehtoiset. Skotlannissa lapsen kuulemiset hoidetaan tarvittaessa ’'Safeguard’-nimella
kutsuttujen edustajien avulla. Heidan tyotehtavansa vastaavat laheisesti guardian ad litem -
edustajien tyotehtavia. (Bilson & White 2005, 225-226). Joissakin lahteissa edunvalvojasta
puhutaan ainoastaan yleistermilla 'guardian’ kansainvalisten termien eroavuuksien vuoksi.
Sana ’quardian’ tarkoittaa myo6s huoltajaa, jonka vuoksi kaytan itse aina tekstissa sanaa
edunvalvoja, sillda Suomalaisessa lakitekstissa sanaa huoltaja kaytetaan yleensa viitatessa
lapsen vanhempaan tai muuten maarattyyn huoltajaan. Englanniksi olen paattanyt kayttaa
edunvalvojasta termia guardian ad litem, silla se on yleisimmin l|ahteissani ilmeneva

edunvalvojaa kuvaava termi.

2.3 Edunvalvonta lapsen edun ja lapsen mielipiteen rajapinnassa

Edunvalvonnan tarkoituksena on tuoda esille lapsen nakemys ja mielipide, jonka vuoksi on
tarkeda saada tietoa lasten nakdkulmasta liittyen heidan asioidensa hoitoon. Lapsen
kuuleminen tarkeaa, silld sen avulla muodostettu kuva lapsen edusta vaikuttaa paatoksiin
esimerkiksi huostaanotosta, sijaishuollon muutoksesta tai huostassapidon lopettamisesta
(Heikkila ym. 2018, 60). Ennen edellda mainittujen paatésten tekoa 12 vuotta tayttaneelle
lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (LsL 417/2007 §20). Hallintolain 34 §:ssa
saadetdan asianosaisten kuulemisesta, jonka mukaan menetelldan 12 vuotta tayttaneen
kohdalla, silla omassa asiassaan han on asianosainen aikuisen lailla (Marjomaa & Laakso
2010, 61). Lastensuojeluasiaan liittyen asiaan osallisten kuulemisesta sdadetaan 42 §:ssa
(LsL 417/2007), jossa maaritellaan myos syyt jattaa lapsi kuulematta vetoamalla lapsen
etuun. Lapsen puhevallan kayttdminen on maaritelty lastensuojelulaissa (2007/417 §21)
"kaksitoista vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa’.



Lahtdkohtaisesti lapsella on oikeus kayttda puhevaltaansa itse tai edunvalvojan
avustuksella (Hallintolaki 434/2003 §14, §15). 15-vuotta tayttaneella on mahdollisuus
kayttaa puhevaltaansa myds erikseen huoltajansa tai laillisen edustajansa kanssa, kun asia
koskee alaikaisen henkilda tai henkilokohtaista oikeutta tai etua (Laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019, 25 §).

Lapsen mielipiteen selvittamista tulisi ajatella konsultointina, jolloin lapsi saa toteuttaa
oikeuttaan tulla kuulluksi, mutta hanen mielipiteensa ei ole auktoritativinen maarays.
Aikuisen tekema ratkaisu lapsen asiassa voi olla auktoritatiivinen, jonka vuoksi on erityisen
tarkeaa ottaa lapsen mielipide huomion paatoksenteossa. Lapsen mielipidetta
selvitettdessa on tarkeda ottaa huomioon, ettd selvitamme tosiasiassa lapsen omaa
mielipidettd. Lapsi voi esittdd mielipiteen, jonka han arvelee aikuisten haluavan kuulla.
Aikuisen haastattelijan ammattitaito ja luottamuksellinen suhde lapsen kanssa auttavat
lapsen todellisen mielipiteen selvittdmisessa. (Archard ja Skivenes 2009, 12.) Lapsen
mielipidetta selvittdessa tulee pohtia, millaisia olettamuksia paatoksentekijat ovat saattaneet

tehda ja kuinka niita voitaisiin kyseenalaistaa (Archard ja Skivenes 2009, 20).

On kuitenkin huomioitava, etta joissain tilanteissa lapsen mielipide ja hanen etunsa vievat
eri suuntiin. Talldin naiden kahden tarkean lasten oikeuksien sopimuksessa esille tuodun
seikan yhteensovittaminen vaatii pohdintaa. (Archard & Skivenes 2009, 1-2.) Koska
edunvalvojan tehtavan on valvoa lapsen edun toteutumista, voi hanen nakemyksensa
poiketa lapsen mielipiteesta. Edunvalvoja esittadkin lapsen mielipiteen ja antaa sitten
erikseen oman nakemyksensa lapsen edun mukaisesta menettelysta. Edunvalvojan
mielipide voi erota esimerkiksi sosiaalitydntekijan nakemyksesta. (Marjomaa & Laakso
2010, 37.) Sosiaalitydontekijan velvollisuus on huolehtia, ettd edunvalvojaa haetaan
tarvittaessa (THL 2019), vaikka hakemuksen edunvalvojasta voi tehdd myos esimerkiksi
huoltaja (LSL 417/2007 §22). Edellytykset edunvalvojan maaraamiselle tayttyvat, kun
voidaan obijektiivisesti arvioiden olettaa huoltajan joutuvan lojalitettiristiriitaan tai hanen
puolueettomuutensa vaarantuu. SosiaalityOntekija toimittaa hakemuksen edunvalvojasta
karajaoikeudelle joko suoraan tai maistraatin valityksella. Paatoksen edunvalvojasta tekee
karajaoikeus. Perustellusti kiireellisissa tilanteissa edunvalvojaa on mahdollisuus hakea
valiaikaismaarayksella, jolloin asianosaisten kuulemista ei tehda. (Heikkila ym. 2018, 80—

85.) Edunvalvojan hakeminen ei vahenna lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan



tehtavia, vaan hanella ja edunvalvojalla on omat tehtavansa, vaikka molempien tydskentely
tahtaa lapsen edun toteutumisen varmistamiseen. Lastensuojeluprossin kokonaisuuden
hallinnan liséksi sosiaalityontekijalla on erityinen velvollisuus ohjata yli 12-vuotias lapsi

oikeusavun piiriin.

Edunvalvojan tehtavissa korostuu lastensuojeluprosessin oikeudellisuus. (Heikkila ym.
2018, 6—64.) Laki holhoustoimesta 5 § esittdd edunvalvojaksi voitavan maarata henkilo,
joka sopii tehtdvaan ja antaa tdhan suostumuksensa. Sopivuutta arvioidaan taidon,
kokemuksen seka tehtavan laadun ja laajuuden kautta. Suomessa ensimmaiseen
edunvalvojille suunnattuun koulutuksen vuonna 2008 haettiin henkil6ita, joilla oli
tyokokemusta lastensuojelusta seka tietoa lastensuojeluprosessin lisaksi lapsen mielipiteen
selvittamisestd ja kuulemisesta (Marjomaa ym. 2010, 24). Myo6s esimerkiksi Iso-
Britanniassa lapsen edunvalvojan tehtavan on usein tayttanyt lastensuojelusta kokemusta
omaava sosiaalitydontekijan koulutukseen saanut henkild, silla asianajajat kaipasivat heidan
asiantuntemustaan lasten kanssa tyoskentelemisesta (Head 1998). Nykyaan Suomessa
edunvalvojaksi aikovat kayvat edunvalvontakoulutuksen, joita jarjestetaan useiden tahojen
puolesta. Lastensuojelun edunvalvojahanke (Pelastakaa lapset 2011) on julkaissut
laatusuositukset lastensuojelun edunvalvojan tydskentelylle. Suositukset kattavat tyon
periaatteelliset |ahtokohdat, edunvalvojan ammattitaidon ja soveltuvuuden seka tyon
laatuun ja sisaltoon liittyvat seikat. Holhousviranomaisena edunvalvojien toimintaa valvoo
Digi- ja vaestotietovirasto (Laki holhoustoimesta 1999/442, 468§). Lastensuojeluasiassa
lapsen etua valvoo lapsen asioista vastaava sosiaalityOntekija ja taten edunvalvonnan

laatuun liittyvissa asioissa voi olla yhteydessa myos haneen.



3 LAPSEN OSALLISUUS OMASSA ASIASSAAN

3.1 Osallisuuden maaritelma

Suomen perustuslain 6§ (731/1999) maaraa yhdenvertaisuudesta. Lapsia tulee kohdella
tasa-arvoisina yksildina, joilla on mahdollisuus vaikuttaa ikatasoisesti itseaan koskeviin
paatoksiin. Myods Yhdistyneiden Kansakuntien lastenoikeuksien sopimuksen 12 artikla
sitouttaa jasenvaltiot takaamaan lapselle oikeuden ilmaista mielipiteensa kaikissa lasta
koskevissa asioissa ja tulla kuulluksi oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
itsenaisesti tai edustajan avulla. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000, 10§) velvoittaa huomioimaan alaikaisen asiakkaan toivomuksen ja mielipiteen
hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Lapsella on oikeus saada
ikatasoisesti tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittaa
mielipiteensa siind (Lastensuojelulaki 417/2007, 5§). Toisaalta lapsella on myo6s oikeus

jattaa mielipiteensa ilmaisematta (Marjomaa & Laakso 2010, 61).

Tarkeinta on ottaa lapsi osaksi oman asiansa kasittelya ja siihen liittyvaa paatoksentekoa.
Tallaista lapsen mukaan ottamista omien asioidensa kasittelyyn kutsun tutkielmassani
osallisuudeksi. Hotari, Oranen ja P6s6 (2013, 149) kuvaavat lapsen osallisuuden olevan
sitd, ettd han voi olla osallisena maarittamassa ja toteuttamassa hanen etunsa
turvaamiseksi tehtavaa tyoéta. Elina Nivala (2010, 19) kirjoittaa osallisuuden kasitteen
merkityksena olevan osallistuminen. Lasten osalta keskustelussa on heidan
mahdollisuutensa osallistua erilaisissa toimintaymparistdissa. Lasten mahdollisuuksia
osallistua on kertoa oma mielipiteensa ja tulla kuulluksi joko omassa asiassaan tai
laajemmin yhteiskunnassa. (Nivala 2010, 19). Malone ja Hartung (2010) yhtyvat ajatukseen
siita, etta lasten osallisuuden keskiossa on lasten mahdollisuus ilmaista itseaan ja tulla
kuulluksi aikuisten taholta. He tuovat esille myos haasteita lasten osallisuuteen liittyen.
Kirjoittajat nakevat lasten osallisuuden haasteena olevan aikuisten ndkemys lapsista.
Erityisesti lansimaissa lapsia ei ole nahty toimijoina vaan suojelun tarpeessa olevina. Lasten
osallisuutta on maaritelty prosessina, jossa lapset ja nuoret ovat mukana yhdessa muiden
ihmisten kanssa sellaisten asioiden aarelld, jotka vaikuttavat heidan elamaansa ja
olosuhteisiinsa. (Malone & Hartung 2010, 27.) Myds Francis ja Lorenzo (2002) tuovat esille
lasten toiminnan aikuisjohtoisuuden lansimaissa ja kertovat sen vaikuttavan myds

osallisuuden instituutioitumiseen. Myds Malone ja Hartung (2010, 26) kritisoivat

8



aikuislahtoisyytta, silla lasten osallisuutta ei voida valttdamatta onnistuneesti toteuttaa

kopioimalla keinoja, jotka toimivat aikuisten osallisuuden lisaamisessa.

Lansdown (2010) kuvailee lasten osallisuuden olevan vapautta ilmaista nakemyksensa
vapaasti ja tulla otetuksi tosissaan. YK:n 12 artikla patee kaikkiin lapsiin, jotka ovat
kyvykkaitd muodostamaan omia mielipiteitdédn. Tama kasittdéd myos pienet lapset, silla
lapsilla on omia mielipiteitdan, vaikka he eivat kykenisikaan ilmaisemaan niita verbaalisesti.
Taten osallisuuden esteena ei tulisi olla ika, vaikka lapsen mielipide tulee ottaa mukaan
paatoksen tekoon aina ikataso huomioiden. Myodskaan aikuisten maailmaan sopimaton tapa
ilmaista mielipiteita ei saisi olla este osallisuudelle. Tallaisia kommunikaation tapoja voivat
olla esimerkiksi leikki, kehonkieli, kasvon ilmeet tai piirtdminen. Erityisen tarkeaksi
kommunikaatiotapojen  huomioiminen  nousee vammaisten lasten  mielipiteen
huomioimisessa. (Lansdown 2010, 11-23). Lundy (2007, 937) korostaa, etta aikuisten tulee
harjoittaa aktiivista kuuntelua, mutta myos aktiivisesti etsid@ muuten kuin verbaalisesti
tuotettuja mielipiteen osoituksia. Osallisuuden maaritteleminen on ensimmainen Percy-
Smith ja Thomas (2010) kehittamista seitsemastd avaimesta lapsen osallisuuteen.
Osallisuus on perheen ja yhteison osana olemista, aktiviteetteihin ja yhdistyksiin
osallistumista, yhteison haasteiden huomaamista ja niihin reagoimista, vertaiskoulutusta,
yksilollisten ja yhteisollisten kykyjen rakentamista, omien asioiden ajoa, sosiaalisten
suhteiden haasteiden ratkaisua seka nakemysten edustetuksi tulemista ja itsenaista
paatoksentekoa itsea koskevissa asioissa. Lansimaissa lasten osallisuuden kasite on
kapeampi kuin muualla maailmassa, kasitteen keskittyen usein vain julkisen vallan
paatoksentekoon. Edellda mainitun kaltaisen laajemman maaritelman avulla lasten
osallisuutta voidaan kehittaa yha useammilla tavoilla koskemaan myos arkipaivaisempia
asioita. (Percy-Smith & Thomas 2010, 356—-357.)

Osallisuuden kasitteen lisdksi osallisuuden seitsemaan avaimeen kuuluvat osallisuuden ja
suojelun valinen suhde, lapsen oman &aanen kuuluminen, instituutiot ja yhteisot,
itsemaaraamisoikeus ja autonomia, kaikkien osallistumisen vaiheiden huomaaminen ja
aikuisen rooli lapsen osallisuudessa (Percy-Smith & Thomas 2010). Kasittelen naita teemoja
tutkielmani seuraavissa luvuissa. Osallisuuden avaimet eivat esiinny tekstissa tastedes
kirjoittajien asettamassa numerojarjestyksessa, vaan kasittelen niita lapsen ja aikuisen

roolien seka instituutioissa tapahtuvan osallisuuden kehyksissa. Osallisuuden avainten



lisdksi kirjoitan osallisuudesta Lansdownin (2010) osallisuuden tasojen ja Shierin (2001)

osallisuuden polkujen kautta.

3.2 Osallisuus instituutioissa

Lastensuojelun nakokulmasta voidaan ajatella, etta edunvalvojan tehtavana on tuoda
hallinto-oikeuteen lapsen mielipide tayttaen edellytykset lapsen mielipiteen selvittamiseen
ja lapsen puheoikeuden kayttamiseen. Edunvalvojan kautta hankittu tieto lapsen
mielipiteesta sisaltaa laajemman mahdollisuuden lapsen osallisuudelle kuin vain puhumisen
ja kuulluksi tulemisen. Lapsen nakokulmasta uskon edunvalvojan tapaamisten ja mielipiteen
selvittamisen suoraan lapselta paastavan lapsen lahemmas prosessia, joka tulisi toteuttaa

hanen etuaan ajatellen.

Lasten osallisuutta mahdollistavia instituutioita ja yhteisdja on monenlaisia ja niiden toiminta
vaihtelee eri puolella maailmaa. Esimerkkeina tasta pidetaan esimerkiksi
nuorisoparlamenttia, joka on aikuisten maailmasta tuttu hallintorakenne. Lansimaita lukuun
ottamatta yhteisdjen merkitys osallisuuden mahdollistajina korostuu instituutioita enemman.
Seka poliittinen ettd sosiaalinen osallisuus ovat tarkeita, eika epavirallista ja virallista
osallisuutta voida arvottaa toista korkeammalle. Kumpikin ovat tarkeita alustoja lasten
osallisuuden kehitykselle. (Percy-Smith & Thomas 2010, 360). Neljannessa osallisuuden
avaimessa Percy-Smith ja Thomas (2010) tuovat esille, kuinka sosiaalista osallisuutta
lapsen paasevat harjoittamaan erilaisissa yhteisdissa, kuten kotona, koulussa ja
naapurustossa. Naissa yhteisoissa elaa lasten ja aikuisten yhteisen osallisuuden kulttuuri.
Aikuisia tulisi kannustaa ajattelemaan rooliaan lasten osallisuudessa mahdollistajana ja
puolestapuhujana, joka puolestaan kasvattaisi lasten ja aikuisten valille luottamusta,
kunnioitusta ja mahdollistaisi hedelmallisen yhteistydn. (Percy-Smith & Thomas 2010, 365.)
Lasten omat paamaarat ja autonomia mahdollistuvat, kun aikuiset luovat niille tilaa. Tarkeaa
on, etta lapset saavat osallistua omien kykyjensa mukaisesti. (Percy-Smith & Thomas 2010,
360-361). Vaikka teoksessa kasitellaankin paaasiassa lasten mahdollisuutta muutoksen
edistamiseen esimerkiksi yhteisotasolla, nakisin lasten paamaarat ja autonomian tarkeina

pohdintoina osana edunvalvontatyota.
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Francis ja Lorenzo (2002) kirjoittavat lasten viettdvan yhd enemman aikaa instituutioissa
kuten kouluissa ja paivahoidossa, silla lasten arki on yha aikuisjohtoisempaa. Tama
kumpuaa vanhempien tarpeesta suojella lasta, joka johtaa aikuisjohtoiseen arkeen. Lasten
viettaessa aikaa instituutioissa, muuttuu heidan osallisuutensakin. Francisin ja Lorenzon
seitsemassa osallisuuden alueella instituutionalistuminen kuvataan osallisuutena, jossa
lapset ovat aktiivisia toimijoita mutta he toimivat aikuisten ja auktoriteettien asettamien
instituutioiden rajojen sisalla. Usein lasten osallistamisen taustalla on velvoitus
osallistamiseen. (Francis & Lorenzo 2002, 159-162.) Vaikka artikkeli kasittelee lasten
osallisuutta kaupunkisuunnittelun nakokulmasta, naen etta yhta lailla lastensuojelussa
lasten osallistaminen velvollisuudesta voi johtaa toimintatapoihin, joilla ei tosiasiallisesti
saada esille lasten todellista mielipidetta. Cairns (2010) kirjoittaa, kuinka osallisuus ilman
vaikuttavuutta on vain pelinappula. Pelinappulalla (engl. token) tarkoitetaan tassa
yhteydessa sita, kuinka osallisuutta toteutetaan vain voidakseen sanoa prosessin olleen
osallisuutta sisaltava. Tasta ilmidsta kirjoittaa myos Janie Percy-Smith (2006) joka kertoo
lasten osallistamisen voivan olla vain keino vahvistaa kontrollissa olevan tahon omaa
agendaa. Osallisuudella tulisi kuitenkin olla aina jokin tarkoitus. Osana tata tarkoitusta
voidaan nahda esimerkiksi osallisuuteen velvoittavan lainsaadannon toteuttaminen, lapsen
suojeleminen tai lapsen itsetunnon kehittaminen. Ennen kaikkea osallisuus on ihmisoikeus
ja siksi sen vaaliminen ja asianmukainen toteuttaminen on niin merkityksellista. (Cairns
2010, 217-221.) Lastensuojelun kaltaisissa aikuisjohtoisissa prosesseissa edunvalvonta on
tapa pyrkia varmistamaan lasten oikeuksien toteutuminen myos silloin, kun huoltajan ja
lapsen valilla on mahdollinen eturistirita. Edunvalvonnan kannalta merkittavaa on se,
saadaanko sen avulla muodostettua kuva lastensuojeluprosessin paahenkilon, eli lapsen

mielipiteesta.

Harry Shier (2001, 107) on luonut uuden mallin lasten osallisuuden vahvistamiseen
paatoksenteossa, kuten YK:n lastenoikeuksien sopimuksen 12.1 artiklassa todetaan.
Mallissa kuljetaan viiden polun lapi, joista ensimmaiset kolme johdattavat kohti lasta
osallistavaa paatoksentekoa. Jokaisella polulla on kolme pohdittavaa kysymyst3;
ensimmainen on jokaisella polulla sama ja se vaatii valmiuksien pohtimista. Toinen kysymys
keskittyy mahdollisuuksiin ja kolmas liittyy velvollisuuksiin. Ensimmaisella polulla lapsi tulee
kuulluksi. Lapsen mielipiteen esille tuominen jaa lapsen vastuulle, mutta esitettdessa se

tulee ottaa huomioon. Tama perustuu ajatukseen siita, ettei lapsilla olisi edes tarvetta tai
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halukkuutta ottaa osaa paatdksentekoon. Tarkoituksena on miettia tyontekijan valmiuksia
kuunnella lasta, tyoskennella tavoilla, jotka mahdollistavat lapsen kuulluksi tulemisen ja
pohtia, onko olemassa linjaus, joka velvoittaa lapsen kuulemiseen. Naiden vaiheiden kautta
paasee siirtyman toiselle polulle, jossa tyoskennellaan sen oivalluksen pohjalta, etta on
olemassa syita, jonka vuoksi lapsi tai nuori ei halua tai kykene tuomaan mielipidettaan esille.
Merkityksellista on lapsen tukeminen mielipiteen ilmaisuun, vaikka han olisi ujo tai huonojen
kokemuksien hiljentama. Tahan tarvittavien valmiuksien liséksi tulee pohtia ideoita ja
aktiviteetteja, jotka tukevat lapsen mielipiteen ilmaisua seka asiaan liittyvia linjauksia, kuten
ensimmaisellakin polulla. Mielipiteen ilmaisua tulisi tukea lapsen kehitystason mukaisesti.
Visuaalisia tai muita luovia metodeja voidaan kayttda apuna, jotta saavutetaan
konsultaatiotason osallisuutta. Kolmannella polulla keskeiseksi nousee lasten nakemysten
huomioonottaminen, jossa valmiuksien ja linjausten lisaksi tulee pohtia, tukeeko
paatoksentekoprosessi lasten nakemysten huomioimiseen. Toisella polulla lapsen mieliteen
huomioiminen jai tydoskentelysta vastaavan aikuisen vastuulle, kun taas kolmannella polulla
pyritaan velvoittavuuteen. Velvoittavuus ei kuitenkaan ole aina tae todelliselle osallisuudelle
silla lasten osallisuutta voidaan kayttaa korutermina tai sita voidaan ohjailla manipulaatiolla.
Kolme ensimmaista polkua ovat vaatimuksena YK:n lasten oikeuksien sopimusten
vaatimusten tayttymiselle. Neljannella polulla lapset osallistetaan mukaan paatoksentekoon.
Pelkan konsultoinnin sijasta lapset nostetaan prosessin aktiivisiksi toimijoiksi. Lasten
osallistamisessa on tarkea pohtia, onko olemassa keinoja tuoda lapsi osaksi
paatoksentekoa, onko valmis tyoskentelemaan tata edellyttavalla tavalla ja onko olemassa
tata edellyttavaa linjausta. Tallainen osallisuus saattaa kasvattaa lapsen itsetuntoa, luoda
kuuluvuuden ja kykenevyyden tunnetta sekd kannustaa osallisuuteen yhteiskunnassa
myohemmin. Viidennella polulla paatoksentekoon liittyvaa valtaa ja vastuuta jaetaan
lapsille. Viidennella polulla tulee pohtia tapoja tuoda lapsi jakamaan roolia, joka on aiemmin
ollut aikuisen vastuulla. Aikuisille kuulunutta roolia tulisi jakaa lapsille kuitenkin vain sen

verran, mita he ovat valmiita ja halukkaita vastaanottamaan. (Shier 2001, 111-115).

Fitzgerald, Graham, Smith ja Taylor (2010, 301) tuovat esille Michael Gallagherin (2006)
esimerkin vallankayton strategioista. Vallankayttoa voivat olla suostuttelu, painostus,
kieltaytyminen ja valttely kommunikaatiossa tai esimerkiksi taloudellisia valineita kayttaen.
Tarkeaa ei kuitenkaan ole se, kuinka osallisuuden mahdollistajat tilanteen ymmartavat, vaan

my0s lasten mahdollisuuksiin ymmartaa osallisuutta tulee panostaa. Lasten tulisi ymmartaa
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minka eteen he ponnistelevat yrittdessaan paasta osallisiksi. Lasten kyky, riippuvuus tai
haavoittavuus ei maarita heidan osallisuuttaan tai poissulkemistaan prosessista, vaan sen
tulisi ohjata osallisuuden toteutumista lapselle sopivissa olosuhteissa. Tama tunnustaa
lapsen ja hanelle laheisten aikuisten valisen dialogisuuden tarkeytta lapsen identiteetin
kehitykselle niin hyvassa kuin pahassa. Dialogisuus saa eri merkityksia eri kulttuureissa ja
mukautuu myos esimerkiksi vammaisten lasten kanssa tyoskenneltdessa. Tallaisessa
tilanteessa lapsen osallisuuden toteutuminen vaatii ymparilla olevilta aikuisilta erityista
tutustumista lapsen kontekstiin, jotta he voivat ymmartaa lapsen nakokulmaa ja tukea sen
esilletuontia olematta tunkeilevia (Fitzgerald ym. 2010, 302-303). Lapsen nakdkulmaa
voidaan ajatella lapsen aanena. Lapsen nakokulman nahdaan olevan erityinen, jonka vuoksi
sen tutkiminen on tarkeaa. Toisaalta tallainen ajatus kohtelee lapsia yhtena ryhmana, joka

jakaa samanlaisen nakdkulman. (P6s6 2012, 85-87.)

Greg Mannion (2010) pohtii syitd lasten osallistamisen lisdamiselle. Mannion tuo esille
osallisuuden olevan kansalaisoikeus, laissa maaritelty oikeus, tapa kehittaa lapsille
kohdennettuja palveluita, toteuttaa demokraattista paatdoksentekoa, suojella lapsia
kaltoinkohtelulta ja lisata heidan turvallisuuttaan seka& kohentaa lasten itsetuntoa ja
pystyvyytta. Lasten aani tuodaan kuuluville aikuisten kautta. Mannion (2010, 331) tuokin
esille, etta lasten mielipiteet saattavat aikuisten kasittelyssa laimentua (eng. delute), silla
aikuiset saattavat kuvitella kuulleensa lasten mielipiteen kokonaisuutena. Toisaalta on
aikuisten velvollisuus tuoda esille lasten mielipiteita, eika tama tule muuttumaan ennen kuin
yhteiskunta kehittdad vaihtoehtoisia vaylia lasten osallisuudelle kuten nuorisovaltuustoja.
Ajattelen, etta nuorisovaltuusto voidaan nahda lasten ja nuorten omaksi tilaksi tuoda esille
heidan nakemyksiaan. Mannion (2010, 332-333) tuo esille, kuinka jotkut korostavat lasten
osallisuudelle tarvittavan juuri tallaisia omia tiloja, mutta han ei kuitenkaan tunnista tilaa,
jossa lapset olisivat osallisina ilman aikuisten vaikutusta. Percy-Smith ja Thomas (2010)
mainitsevat kuudennen avaimen osallisuuteen olevan kaikkien osallistumisen vaiheiden
huomaaminen. Merkityksellista ei ole ainoastaan usein mittarina kaytetty lopputulos, vaan
my0Os prosessiin osallistuminen. Osallisuus ja osallistuminen ei myéskaan usein ole taysin
ennakoitavissa oleva prosessi. Arvokasta osallistumiselle on lasten yksilGllisyyden
kunnioittaminen. Esimerkiksi prosessin mukana syntyneet ihmissuhteet saattavat olla

merkityksellinen tulos osallisuudelle. (Percy-Smith & Thomas 2010, 361-362).
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Edunvalvojasta saattaa tulla lapselle tarkea henkilé edunvalvonnan aikana, eika tarkeiden

ja turvallisten aikuiskontaktien merkitysta lapsen elamassa tule vahatella.

3.3 Lapsen ja ammattilaisen roolit osallisuudessa

Ammattilaisen rooli lapsen osallisuudessa on merkityksellinen, silla lasten osallisuus on
harvoin autonomista. Ammattilaisten rooli lasten edustajina nousee merkitykselliseksi
osaksi lasten osallisuuden toteutumista. Heidan roolinsa ei ole ainoastaan tuoda esille
lasten nakemyksia vaan myos suojella heitd mahdollisilta riskeiltd luoden turvallisen
ympariston lapsen osallistumiselle. (Percy-Smith & Thomas 2010, 362—-363). Edunvalvojan
tekema tyo vastaa juuri tallaista lapsen edustusta seka suojelemista. Edunvalvoja olisi
lapsen nakemyksen esille tuoja huolehtii perheen ja lapsen tuen saamisesta lapi prosessin
(Marjomaa ym. 2010, 35). Aikuisten, taman tutkielman kontekstissa ammattilaisten,
osallisuus on osallisuuden seitsemas avain, jonka tavoitteena on dialogisuus, turvallinen
vastakkainasettelu seka kriittinen ajattelu ja pohdinta, jossa myos lasten mielipiteille olisi
tilaa. (Percy-Smith & Thomas 2010, 363.)

Osallisuuden ja suojelun valinen suhde on lapsen osallisuuden toinen avain. Nama kaksi
kasitetta — osallisuus ja suojelu — keraavat valilleen jannitteita. Esimerkiksi aikuisten ja
ammattilaisten tarve suojella lasta voi asettua lapsen osallisuuden tielle tai vain virallinen
osallistuminen nahdaan suojelun arvoisena. Toisaalta osallisuus voi olla tarkea keino
lapselle saavuttaa suojelua. Liiallinen holhoaminen voi rapauttaa lasten osallisuutta, silla he
uskovat aikuisten, kuten vanhempiensa vaalivan lapsen etua, vaikka heidan toimintansa ei
tosiasiallisesti olisi lapsen edun mukaista. (Percy-Smith & Thomas 2010, 358—-359.) Tarja
P6s06 (2012) kirjoittaa lapsuuden representaatiosta, joka on ristiriitainen juuri silta osin, etta
se oikeuksien kautta korostaa lasten osallisuutta, mutta samalla lasna on lapseen
kohdistuva suojelemisen tarve. Haasteena on toteuttaa yhdenvertaisuutta aikuisten rinnalla
unohtamatta lasten erityisen suojelun tarvetta seka tietynlaista riippuvuutta aikuisista. (P6s6
2012, 82-83.) Lastensuojeluprosesseissa tasapainotellaan juuri talla maaperalla, lapsen
suojelemisen ja osallistamisen haastavassa valimaastossa. Edunvalvonnan avulla voidaan
turvata lapsen osallisuus tavalla, joka suojaa hanen oikeuksiaan myOs sellaisessa

tilanteessa, jossa vanhemmat eivat voi puolueettomasti varjella lapsen etua.
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Percy-Smith ja Thomas (2010, 359) tuovat kolmantena avaimena lapsen oman aanen
kuulumisen esille puhumisen ja kuulluksi tulemisen lisdksi myds muunlaisena
osallistumisena tarkeisiin sosiaalisiin prosesseihin. Osallistumisen ja osallistamisen tulisi
olla rutiininomaista, jolla ajattelen kirjoittajan tarkoittavan nykyisten lasten
osallistumismahdollisuuksien olevan vain pilkahduksia aikuisten paatdksenteon
maailmassa. Lapsille tulisi antaa mahdollisuus osallistua ruohonjuuritason paatoksiin
epavirallisissa tilanteissa, kuten kotielamassa. Tallaisessa ymparistdssa lapsen
osallistuminen paatdoksentekoon kehittda vastuullisuutta, kannustaa reflektioon ja
dialogisuuteen seka edustaa sosiaalista oppimista. (Percy-Smith & Thomas 2010, 355—
356.) Janie Percy-Smith on kirjoittanut 2006 julkaistussa teoksessaan lapsen hyotyvan
osallistumisestaan saadessaan uusia kokemuksia, jotka kasvattavat heidan
itseluottamustaan. Naiden hyotyjen voidaan ajatella ohittavan ne, jotka syntyvat palveluiden
kehittamiseen lasten osallisuuden myoéta. Tama nayttdakin, kuinka kaksi hyotyvaa

osapuolta ottavat osaa hyvin eri syista. (Percy-Smith 2006, 108).

Toisena aiheeni kannalta mielenkiintoisena teoriana naen Lansdownin (2010) kolme
osallisuuden tasoa. Lansdownin mukaan lasten osallisuuteen liittyy osallistumisen maaran
lisdksi se, missa vaiheessa prosessia he tulevat osallisiksi. Ensimmainen taso on
konsultoiva osallistuminen, jossa aikuinen hakee lapselta tietoa taman nakemyksista
rakentaakseen kuvan lapsen elamantilanteesta. Konsultoiva osallistuminen ei jaa
paatoksentekovastuuta lapselle, mutta tunnistaa lapsen tiedon arvokkaana aikuisten
tekemien paatosten alustamisessa. (Lansdown 2010, 20.) Percy—Smith (2006) mainitsee
konsultoinnin ja lapsen aanen esiintuomisen rajallisena osallisuuden muotona, silla pelkan
kuuntelun sijasta organisaatioiden tulisi sisallyttaa toimintaa osaksi kayttajien osallistamista.
Cockburn (2005) tuo esille, kuinka konsultaation kohteena olleet lapset eivat kuitenkaan
kokeneet tulleensa kuulluksi kouluymparistodn sijoittuneessa tutkimuksessa. Organisaatiot
ovat aikuisjohtoisia, jolloin lasten osallisuuden kautta havitellut saavutuksen saattavat jaada
taman valta-asetelman jalkoihin. Lapsia tai nuoria ei myodskaan nahda yhtalaisina
kansalaisina aikuisten kanssa vaan heidat nahdaan ainoastaan tiettyjen palveluiden
kayttajina. Lasten osallisuus my0s rajoittuu usein ainoastaan paatoksen tekoon. (Percy—
Smith 2006, 108.) Tisdall ja Davis (2004) kirjoittavat Iso-Britannian kontekstista liittyen lasten
ja nuorten osallisuuteen. Artikkelissaan he tuovat esille, kuinka lasten ja nuorten konsultointi
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on nykyaan saanndllista ja hallinnon velvoittamaa toimintaa, kun tehdaan lapsiin ja nuoriin
vaikuttavia poliittisia paatoksia. He kuitenkin muistuttavat, etta osallisuuden kautta
saavutetun paamaaran ei tulisi ajatella olevan lahja, jonka aikuiset antavat lapsille vaan
saavutus, jonka lapset ovat ansainneet itse aikuisten tuella ja yhteistyolla (Tisdall & Davis
2004, 141).

Yhteisosallisuudessa lapsi ja aikuinen toimivat rinnakkain, eika lapsen osallisuus rajoitu vain
tiettyihin vaiheisiin paatoksenteossa. Lapsen mahdollisuus osallistua aktiivisesti kaikkiin
vaiheisiin on lapsen ja aikuisen vailla vallitsevan kumppanuussuhteen ansiota. Talloin
paatoksenteko ei ole konsultoivaan, vaan yhteistyota ja lapsen mielipiteet paasevat
vaikuttamaan sekd paatoksentekoprosessiin ettd sen tulokseen. (Lansdown 2010, 20.)
Percy-Smith (2006) kirjoittaa yhteistydsuhteiden onnistumisen edellytyksista. Yhteistyo tulisi
suunnitella tarkkaan ja osapuolten tulisi olla sitoutuneita ja innostuneita yhteistyosta, silla se
edellyttad sekd organisaatiorakenteiden rikkomista ettd uuden oppimista (Percy-Smith
2006, 321). Yhteistydn rakentaminen vie myds aikaa, jolloin se vaatii myds molemmin
puoleista resurssointia. Avoimuus ja kunnioitus ovat myos valttamattomia yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi. (Percy-Smith 2006, 317.) Vaikka Percy-Smithin artikkeli
kasitteleekin yleisesti yhteistyota lasten hyvaksi, esimerkiksi eri organisaatioiden valilla, nae
kaiken edella mainitun olevan edellytys myds lasten ja aikuisten valiselle yhteis6suhteelle.
Ewa Jarosz (2018) kirjoittaa kuinka kunnioitus ja tasa-arvoisuus ovat pohja lapsen ja
aikuisen valiselle yhteistyOsuhteelle. Tavanomaisesti jaottelemme ihmisia heidan ikansa
mukaan ja arvioimme nain heidan kypsyyttaan. 1kaa ei kuitenkaan tulisi kayttaa hierarkian
perusteena, vaan lapsen tulisi olla tasavertainen kumppani aikuisen kanssa. Jarosz

myontaa, etta lapsilla on vahemman kokemusta, mutta ei vahemman viisautta. Yhteisessa

dialogissa myds aikuinen voi oppia jotakin. (Jarosz 2018, 42—-43.)

Kolmantena tasona Lansdown (2010) mainitsee lapsilahtoisen osallisuuden, jossa lapselle
annetaan tilaa maaritelld kasillda oleva ongelma tai haaste ja mahdollisuus ajaa omaa
asiaansa. Talla tasolla lapset voivat myos toimia oman etunsa edistamiseksi, esimerkiksi
valitsemalla koulunsa tai hakemalla tarvitsemaansa hoitoa. Lapsen osallisuus on usein
kehittyva prosessi. Konsultoivalta tasolta voidaan nousta korkeamman osallisuuden tasolle,
kun lapsi kehittyy ja oppii ymmartdamaan prosessia, jossa han on osallisena. (Lansdown

2010, 20.) Percy-Smith ja Thomas (2010) maarittelevat osallisuuden viidenneksi avaimeksi
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itsemaaraamisoikeuden ja autonomian. Lasten ja nuorten osallistuminen ei aina johda
heidan voimaantumiseensa ja itsemaaraamisoikeuteen, silla aikuiset eivat osaa antaa heille
siinen tilaa. Ajatus siita, ettei lapsille ole aitoja vaikuttamisen mahdollisuuksia rapauttaa

myoOs tdman osallisuuden avaimen toteutumista. (Percy-Smith & Thomas 2010, 361-362.)

Fitzgerald ym. (2010) kirjoittavat, kuinka |aheinen suhde aikuisen ja lapsen valilla on
valttamatonta intersubjektiivisuuden luomiseksi. Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan
osallistujien jaettua paamaaraa ja ymmarrysta, joka luo dialogisuutta mahdollistaen
osallisuuden. Tallainen dialogisuus tunnistaa lasten nakemykset tarkeina ja luo lapselle
kokemuksen, jossa hanta haastetaan ja vahvistetaan ihmisena. Lapsen osallisuus ei ole
ainoastaan riippuvainen lapsen pyrkimyksesta osalliseksi, vaan aikuisten keskuudessa
vallitsevasta ajatuksesta lasten mielipiteiden ja kokemusten kunnioittamisesta. (Fitzgerald
ym. 2010, 300.) Lasten osallisuus on riippuvainen siita, kutsutaanko heidat osaksi dialogia
osallisuuteen liittyen. Jotta dialogisuus voi todella toteutua, on noudatettava tiettyja ehtoja.
Lasten osallistamiseen liittyy aina valta-asetelma, silla osallistajina toimivat aikuiset. Tassa
valta-asemassa on kyse ponnistelusta saada tunnustusta. Valta-asetelma vaikuttaa lasten
osallisuuteen, silla aikuiset toimivat sen suhteen seka rajoittajina etta mahdollistajina. Lasten
esille tuomat mielipiteet kuullaan aina myos vallassa olevien poliittisten, laillisten,
sosiaalisten seka kulttuuristen diskurssien kautta. (Fitzgerald ym. 2010, 301). My6s Lundy
(2007) toteaa, ettd vaikka lapsille annettaisiinkin mahdollisuus tuottaa mielipiteensa heita
kuuntelevalle aikuiselle, jaa aikuisten maariteltavaksi se, kuinka mielipide otetaan huomioon
paatoksenteossa. Lundy nakee taman YK:n lastenoikeuksien sopimuksen 12. artikkelin
kapeana tulkintana, jossa lapsen mielipide saattaa jaada sen jalkoihin, mika on aikuisille
katevaa. (Lundy 2007, 938.) Archard ja Skivenes (2009) kritisoivat kaytantéa siita, etta
samat henkilot, jotka tekevat paatoksia lapsen etu mielessa, arvoivat myos kuinka suuren
painoarvon lapsen mielipiteille tulisi antaa. Talléin lapsen kyvykkyyden arviointi saattaa
kallistua paatoksentekijan omaa mielipidetta suosivaksi. Archard ja Skivenes tuovat esille
ajatuksen siita, ettd ammattilainen on kyvykkdampi arvioimaan ratkaisua professionsa
nakokulmasta, mutta lapsen ajatusta hyvasta elamasta han ei ole sen kyvykkaampi
arvioimaan, kun lapsi itse. Lapsen mielipide voidaan jopa nahda nayttona hanen
epakypsyydestaan arvioida omaa parastaan, kun taas aikuisten kohdalla heidan ajateltaisiin
karsivan kognitiivisista haasteista tai olevan jarjiltdan (Archard & Skivenes 2009, 8-10).

Ajattelen, etta kirjoittajat ovat juuri sen ajatuksen ytimessa, ajattelemmeko lasten olevan
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vailinaisia vai annammeko heidan tuoda esille mielipiteitddn kuten kenen tahansa
kansalaisen. Kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd myos lapsen kyvykkyytta tulisi arvioida
aikuisten lailla, eika heita tulisi heti leimata ajattelultaan vailinaisiksi. Tulisi myds kiinnittaa
huomiota siihen, arvioidaanko lapsen kyvykkyytta neutraalisti vai juuri tietyn tilanteen ja
paatoksen valossa. Lapsia ei tulisi arvioida sellaisella kyvykkyyden mittarilla, johon edes
suurin osa aikuisista ei yltaisi. Aikuisilla on vapaus tehda itsedaan koskevia paatoksia, joten
on epareilua ajatella, ettei lapsilla olisi. Lapsen kyvykkyytta tulisi arvioida pohtimalla
mahdollisia esteita lapsen kyvylle arvioida tilannetta ja verrata sitten olisiko se syy ajatella
myos aikuisen kyvykkyyteen vaikuttava. Esimerkeiksi annetaan lasten tapauksiin
kirjoitettuja syita kuten emotionaalinen epavakaus tai tunnereaktio tilanteeseen ja
valinpitamattomyys tai puutteellinen tieto oleellisista kysymyksista. (Archard ja Skivenes
2009, 10-11.)

Kuten Clarke ja Percy-Smith (2006, 2) toteavat, tehokkaaseen ja merkitykselliseen
osallisuuteen tahtdaminen vaatii lasten ja nuorten kohdalla arvojen ja kiinnostusten
kohteiden syvallista pohdintaa. Mannion (2007, 405) toteaa, etta lasten osallistaminen
kaipaa uudistamista ja korostaa siina olevan kyse aikuisten ja lasten valisista suhteista (eng.
relations). Syiksi lasten osallistamiselle ovat parempien palveluiden kehittaminen,
kansalaisuusaktiivisuus ja sosiaalinen inkluusio? seka henkilokohtainen ettéd sosiaalinen
sivistys ja kehitys tavoittelemisen arvoisina tuloksina osallisuudesta. Edella mainitut syyt
osallistamiselle eivat kuitenkaan eroa syista osallistaa aikuisia. (Mannion 2007, 406.) Miksi
sitten juuri lasten kuunteleminen paatdksenteossa olisi tarkeaa? Mannion (2007, 406—407)
tuo esille Warshakin (2003, 373-374) valaistumisen nakokulman, jossa todetaan lapsen
mielipiteen voivan muuttaa aikuisen tekemaa paatosta. Tama nahdaan tarkeaksi
palveluissa, joissa lapsi on palvelun kayttaja tai asiakas. Iltse naen taman ajattelutavan
toteutuvan esimerkiksi lastensuojelun sosiaality0ss3, jossa lapsen mielipide nahdaan osana
lapsen edun selvittamista. Lapsia tavataan osana palvelutarpeen arviointia, kuten myos
avo- ja sijaishuollon aikana, jotta voidaan tehda lapsen etua palvelevia paatdksia. Myos
edunvalvojan tehtavana on ajaa lapsen etua, jolloin lapsen mielipiteen selvittaminen on
keskiossa. Edunvalvoja pyrkii tuomaan esille lapsen mielipiteita, jotka saattavat osaltaan
valottaa lapsen maailmaa paatoksia tekeville viranomaisille. Mannion (2007, 407) tuo esille

2 Davis & Hill (2006) maarittelevat sosiaalisen inkluusion, eli mukaan ottamisen mahdollisuutena ottaa osaa, kun taas

osallisuudessa viitataan jo toimintaan
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tatda ajatusmaailmaa kohtaavan haasteen siita, ettd lasten kertoma saattaa muuttaa
merkitystaan, kun aikuiset tuottavat sen ulos tayttaen aukot oman agendansa mukaisiksi.
On hyvaksyttava, etta parhaista yrityksistamme huolimatta lasten mielipiteet eivat aina tule
kuulluiksi tai ymmarretyiksi. Lasten kanssa toimiessa on myos huomattava ristiriita siita, etta
lasten mielipiteet ja heidan tarpeidensa tarpeisiin vastaaminen eivat aina sovi yhteen.
(Mannion 2007, 407). Tama seikka nakyy myos edunvalvonnassa, ettd muussa
lastensuojelutydssa, jossa lapsen ei nahda voivan reflektoida omaa etuaan aikuisen lailla.
Talloin aikuiset voivat joutua toimimaan lapsen mielipiteen vastaisesti, jos sen nahdaan
olevan lapsen edunmukaista. Edunvalvojat esimerkiksi esittelevat lapsen mielipiteen, mutta
antavat myds oman nakemyksensa asiasta. Lapsen mielipide ja hanen etuaan valvovan
viranomaisen nakemys voivat olla ristiriidassa. Kuten jo aiemmin mainitsin, Mannion (2007)
nakee lasten osallisuuden aikuisten ja lasten valisen suhteen kautta. Usein taman suhteen
kehittyminen nahdaan lisdetuna, vaikka sen tulisi olla keskidssa (Mannion 2007, 408).
Lapsen ja aikuisen valinen suhde ja siina olevat valta-asetelmat ovat myos edunvalvojan ja
asiakaslapsen valilla 1asna. Suhteen kehittyminen on osa prosessia, jossa aikuisen tulisi
tutustua lapseen taman etua ajaakseen ja toisaalta lapsen tulisi luottaa edunvalvojaan
tehtavassaan. Lapsen osallisuus on riippuvainen aikuisten asenteista seka osallistumisesta.
Aikuisten osallistumiseen taas vaikuttavat heidan omat lapsuuskokemuksensa seka heidan
kasityksensa aikuisuudesta ja lapsuudesta. Jotta aikuiset voivat osallistaa lapsia, on heidan
ymmarrettava lasten positio yhteiskunnassa ja nahtava heidat omanlaisena

vahemmistonaan, joka tarvitsee tukea osallisuuteensa. (Mannion 2007, 409-410.)

19



4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavani on selvittaa lasten ja nuorten kokemuksia heidan edunvalvonnastaan
lastensuojeluprosessissa. Tarkemmin esittelen lasten ja nuorten osallisuuden kokemuksia.
Kaytan osallisuudesta maaritelmaa prosessina, jossa lapset ja nuoret ovat mukana yhdessa
muiden ihmisten kanssa sellaisten asioiden aarella, jotka vaikuttavat heidan elamaansa ja
olosuhteisiinsa (Malone & Hartung 2010, 27.) Tutkittavia kokemuksen osa-alueita ovat
edunvalvojan rooli, seka edunvalvonnan merkitys prosessin sujuvuudelle lapsen

nakokulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaisena edunvalvojan rooli lastensuojeluprosessissa nayttaytyy lapsille ja
nuorille
2) Millaisia osallisuuden kokemuksia lasten ja nuorten kokemuksista lapset ja

nuoret kuvaavat aineistossa

4.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmana toimii kysely. Kyselyksi maaritellddn menettelytapa, jossa
kyselylomakkeen tayttaja on tiedonantajan roolissa. Kyselyn tayttaminen voi tapahtua
kotona itsekseen tai valvotusti ryhmatilanteessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63). Aineisto
kerattiin matkapuhelinkyselylla, jonka edunvalvojat valittivat edunvalvottavilleen. Kysely on
osoitettu 8—18-vuotiaille lapsille ja nuorille, joilla on kdynnissa oleva tai vast'ikaan paattynyt
lastensuojeluasiaan liittyva edunvalvonta. Alaikarajaksi maarittelin 8-vuotta, silla arvioimme
yhdessa yhteistybkumppanini Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy:n
(SOCOM) kanssa sen ikaisten olevan kykenevaisia vastaamaan rakentamaamme kyselyyn,
ainakin aikuisen avustuksella. 18-vuotta tayttaneet halusimme sisallyttaa joukkoon, jotta
voisimme saada nakyville enemman myos niiden kokemuksia, joiden prosessi on jo
paattynyt. lkahaarukka oli tarkeaa pitaa tarpeeksi laajana, silla alueellisesti
lastensuojeluprosesseihin  liittyvien  edunvalvontojen maara mitataan vuosittain

kymmenissa. Kyselyn aukioloajaksi asetettiin ensin  26.10.2020-6.12.2020, mutta
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29.11.2020 paatimme jatkaa vastausaikaa 31.12.2020 loppuun saakka, silla useat
edunvalvojat olivat kertoneet tapaavansa edunvalvottaviaan joulun alla, jolloin vastaaminen

onnistuisi tapaamisen yhteydessa.

Lomakekyselylla kysytaan tutkimuksen tarkoituksen kannalta relevantteja kysymyksia, jotka
voivat olla suljettuja tai puoliavoimia kysymyksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63). Kaytan
molempia Kkysymyslajeja kyselyssani. Taman tutkimussuunnitelman liitteena ovat
informaatiokirjeet lapsille, aikuisille ja edunvalvojille (liite 1), sekd hahmotelma mahdollisista
kysymyksista (lite 2). Koska kyselylomakkeen perinteinen kayttd rajaa pois joitakin
haastattelutilanteen positiivisia aspekteja kuten joustavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63),
suunnittelin kyselya laatiessani, etta lapsen tai nuoren on mahdollista vastata kyselyyn
edunvalvojan seurassa. Talloin edunvalvoja voi vastata lapsen kysymyksiin kyselya
koskien. Esimerkiksi nuoremmilla lapsilla voi olla haasteita ymmartaa lukemaansa ja talloin
edunvalvojan voi olla helpompaa lukea kysymykset lapselle. Koska vastaajat on hankittu
edunvalvojien kautta, on mahdollista, ettd kysely kerad sen vuoksi enemman positiivisia
kokemuksia. Edunvalvojilta saadun tiedon mukaan joidenkin lasten kohdalla lapsen ika tai
kehitystason haasteet estivat kyselyn kayttamisen. Kyselyyn on mahdollista vastata myos
ilman edunvalvojan lasndoloa joko yksin tai muun lapsen elamassa olevan aikuisen
seurassa. Vaikka kysely toteutettaisiinkin toisen henkilon 1asna ollessa, ei lasnaolija toimi
havainnoitsijana kuten haastattelutilanteissa olisi mahdollista toimia (Tuomi & Sarajarvi
2018, 63). Informaatiokirjeiden avulla kyselysta tiedotetaan lapsen asuinpaikan mukaan,
kotona asuvien lapsien vanhemmille ilmoitetaan kyselysta ja sijaishuollossa asuvien lasten
kohdalla informoidaan sijaishuoltopaikan henkildkuntaa. Informaatiokirjeet lahettivat
edunvalvojat, silla he lahettivat kyselyn edunvalvottavilleen ja olivat taten ainoita, jotka
tiesivat, kenelle informaatiokirjeen on aiheellista lahettad. Lapsen infokirjeessa hanelle
kerrotaan asuinpaikan aikuisten olevan tietoisia kyselysta ja kannustetaan keskustelemaan
arjessa mukana olevan aikuisen kanssa osallistumisesta. Aikuisten informaatiokirjeeseen
on liitetty kuvat kyselysta, jotta he paasevat nakemaan millaisia kysymyksia kysely sisaltaa.
Informaatiokirjeiden avulla kyselysta ja sen kaytosta on pyritty tekemaan mahdollisimman
lapinakyva kaikille osapuolille.
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Kyselyssani halusin selvittda sita, millaisena lapset ja nuoret ymmartavat edunvalvojan
roolin ja kuinka osallisuus nakyy heidan vastauksissaan. Kyselyn 20 kysymysta on jaoteltu
seuraaviin teemoihin: perustiedot (ika ja edunvalvonnan kesto), tapaamiset, edunvalvojan
rooli ja kokemus edunvalvonnasta. Edunvalvojat I1ahettivat kyselyn 22 edunvalvottavalleen,
joista 14 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siis 63 %. Vastaajien ikdjakauma oli melko
tasainen asetetun ikdhaarukan sisalla. Vastaajista nelja (28,57 %) oli 17—18-vuotiaita, nelja
14-16-vuotiaita, kolme (21,43 %) 11-13-vuotiaita ja kolme 8-10 vuotiaita. Suurimmalla
osalla (43 %) edunvalvonta oli kestanyt 1-3 vuotta, seuraavaksi eniten (36 %) oli alle vuoden
edunvalvontaa saaneita ja vahiten (21 %) yli kolme vuotta edunvalvontaa saaneita.
Vastaajista 64 % oli tayttanyt mobiilikyselyn yksin, 29 % aikuisen seurassa ja 7 % toisen
lapsen seurassa. Tapaamisia koskevilla kysymyksilla tarkoituksena oli kuulla missa
tapaamisia on toteutettu ja kuinka lapset ja nuoret ovat kokeneet tapaamiset. Yhdessa
kysymyksessa vastaajat ovat saaneet vapaasti kertoa mita tapaamisilla on tehty.
Tapaamiset ovat tapa rakentaa dialogista vuorovaikutusta edunvalvojan ja edunvalvottavan
valille. Dialogisuus vaatii toteutuakseen laheistd suhdetta aikuisen ja lapsen valille
(Fitzgerald ym. 2006, 300). Tapaamisilla vuorovaikutus on myo6s paljon laajempaa kuin
esimerkiksi  kirjoitetusta  tekstista = mielipiteen  selvittaminen.  Kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa edunvalvojalla on kaytettavissdan myds lapsen kehonkieli seka

kayttaytyminen pohdittaessa lapsen edunmukaista ratkaisua. (Head 1998, 195.)

Edunvalvoja toimii yhtena osana ammattilaisverkostoa, jossa eri toimijoiden roolit voivat
sekoittua lapsen silmissa. Edunvalvojan lisaksi lapsen kanssa laheisesti toimii hanen
asioistaan vastaava sosiaalitydntekija ja siksi olen erityisen kiinnostunut siita, kuinka lapset
ja nuoret erottelevat naita rooleja. Taman teeman kysymysten avulla toivon saavani
lisatietoa myos siita, kokevatko edunvalvottajat tulevansa ymmarretyksi edunvalvojan
taholta. Koska dialogisuus on noussut tarkeaksi lapsen ja aikuisen valisessa osallisuudessa,
ajattelen taman kysymysten vastausten kertovan ovatko vastaajat kokeneet dialogisuuden
toteutuneen. Viimeisen teeman kysymyksissa vastaajat paasevat kertomaan mielipiteensa
edunvalvonnasta. Osallisuuden kokemuksia pyrin tuomaan esille kysymalla millaisissa
asioissa lapset ja nuoret kokevat edunvalvojan ottaneen heidan mielipiteensa huomioon.
Olen myoOs kiinnostunut kuulemaan millaiseksi lapset ja nuoret maarittelevat hyvan
edunvalvonnan ja nouseeko esille osallisuuteen Vviittaavia vastauksia. Avoimiin,

tekstilaatikkokysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista kyselyteknisesti, jonka vuoksi osa
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vastaajista on halutessaan voinut hypata niiden yli. Osa taas oli taydentanyt jokaiseen
vastaukseen jotakin, jonka vuoksi osa tekstivastauksista oli muodossa "en tieda” tai "en

osaa sanoa”. Olen ottanut myos nama vastaukset huomioon esitellessani tuloksia.

Kyselyni on toteutettu Webropol-alustalla niin, etta kyselyyn on helppo vastata
mobiililaitteella linkin saatuaan. Ronka, Sevon, Raikkdnen ja Hintikka (2017) ovat tutkineen
lasten ja perheiden paivittaisia toimia mobiilipaivakirjan avulla. Tutkimuksessa todettiin
matkapuhelinkyselyn olleen mieluinen tapa vastata kysymyksiin ja seka vanhemmat etta
lasten kanssa toimineet ammattilaiset kertoivat sen toimineen paremmin kuin paperille
taytetty kysely olisi toiminut (Ronka ym. 2017, 518). Kuten Ronka ym. (2017, 521) toteavat,
matkapuhelimella taytettavalla kyselylla pyritdan kunnioittamaan lasten ja nuorten oikeutta
osallistua tutkimuksen tekemiseen ja kykyyn tuottaa tietoa. Mielestani matkapuhelinkysely
tuo tutkimuksen tekemisen lahemmas lasten ja nuorten arkea ja jokapaivaisia kaytantoja.
Kyselyssani olen paattanyt kayttdad joissakin kysymyksissa vastausvaihtoehtoina
emotikoneja eli hymidita, joista olen valinnut kaytettavaksi nelja erilaista hymiota, jotka
edustavat tunteita todella tyytyvaisesta todella tyytymattomaan (ks. lite 2). Hymidkuvien alla
on Kkirjoitettuna mita tunnetta asteikolla ne edustavat. Hymididen on todettu valittavan
tunnetta sosio-emotionaalisesti riittavalla tavalla, jonka vuoksi niita on kaytetty apuna myos
tutkimuksessa (Kortum, Nelson & Tossel 2015, 2).

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja aineiston sailytys

Tutkimukseen pyydettavilla lapsilla on oikeus ja mahdollisuus jattaa vastaamasta kyselyyn.
Lasten asuinpaikan aikuisia on informoitu tutkimuksesta. Informoinnilla varmistetaan
tutkimuksen mahdollisimman hyva lapinakyvyys seka avataan lapselle mahdollisuus pyytaa
luotettavalta aikuiselta apua ja tukea kyselyyn vastaamisessa niin halutessaan. Koska
lastensuojelun edunvalvoja on maaratty lasta varten, on tarkeaa, etta lapsi saa itse paattaa
tutkimukseen osallistumisesta, silla vastausten avulla voidaan mahdollisesti
tulevaisuudessa edistdd edunvalvonnan kehittymista. Vastaukset keratdan yhteistyossa
SOCOMin toimesta, jonka jalkeen SOCOM luovuttaa kyselyaineiston tutkijan kayttéon. Vain
tutkielman tekijalla ja SOCOMin vyhteyshenkildllda on paasy tutkimusaineistoon.
Tutkimusaineisto ei sisalld minkaanlaisia tunnistetietoja, eikd SOCOMilla tai tutkielman
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tekijalla ole tietoa, keille lapsille kysely on lahetetty. Kyselyn vastauksia ei mydskaan voida
linkittdd  toisiinsa  vastaajan  tunnistamiseksi. = Tutkimusaineistoa  sailytetaan
salasanasuojatulla laitteella, joka ei ole ulkopuolisten kaytossa. Tutkimuksen valmistuessa
tutkimusaineisto havitetaan tutkijan saatavilta, mutta SOCOM voi kayttaa kerattya aineistoa

edunvalvonnan kehitystydssa. Tutkittaville on kerrottu tasta informaatiokirjeessa (ks. liite 1).

4.4 Aineiston analyysi

Aineistoani lahestyn fenomenologis-hermeneuttisen tieteenfilosofian lahtdékohdista, silla
tutkimuskohteenani ovat ihmiset ja heidan kokemuksensa ja tarkoituksena on kasitteellistaa
kokemuksen merkitys. Muita fenomenologis-hermeneuttisen tieteenfilosofian tarkeita
kasitteita ovat yhteisollisyys ja merkitys seka ymmartaminen ja tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 30-31.) Aineistoni analyysitavaksi olen valinnut sisalldnanalyysin teemoittelemalla.
Teemoittelun tuloksena syntyi kolme teemaa, joiden kautta tarkastelen aineistosta esille
nousevia kokemuksia ja tulkitsen niitd suhteessa osallisuuden teoriaan. Lisaksi kaytossani
on tiedot siitd, kuinka moni vastaaja on vastannut kysymykseen tai onko johonkin
kysymykseen vastattu harvemmin kuin toiseen. Sisallénanalyysi on tekstianalyysia, jossa
tekstista etsitdan merkityksia. Tekstia analysoimalla etsitdan yhtenevaisyyksia, joita sitten
ryhmitelldan alaluokkien muodostamiseksi. Alaluokista muodostuvat ylaluokat, jotka
synnyttavat paaluokat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86, 92.) Teemoittelulla voidaan tuoda esille
aineistossa eri tavoilla ilmenevia aiheita, joita tarkastellaan ryhmittelyn jalkeen
yksityiskohtaisemmin (Jyvaskylan yliopisto 2016). Aineistoa analysoin seka aineisto- etta
teoriaohjaavasti. Kyselyn vastauksista on tarkoitus muodostaa teemoja, jotka kuvaavat
vastaajan nakemysta ja kokemusta asiasta. Teoria ohjaa analyysissani joitakin alustavia

teemoja, kuten osallisuuden kokemuksia, silla kasittelen osallisuutta teoriaosuudessani.

Teemoittelu Iahtee liikkeelle aineiston koodaamisella, jossa tutkija merkitsee esille tulevat
tutkimuksen kannalta merkittavat asiat jaotellen ne ennalta paatettyjen teemojen alle. Tallgin
aineisto jakautuu erilaisten aihepiirien mukaan. Teemoittelussa merkityksellista on se, mita
jostakin teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2018,79.) Teoriaohjaavasti tarkoituksenani
on tulkita teemoista sanottua osallisuutta kasitteleviin teorioihin liittyen. Tavoitteenani on
Ioytda aineistostani samankaltaisuuksia, jotka yhdessd muodostaisivat katsauksen

edunvalvontaa saavien lasten ja nuorten nakemykseen esille nousseista teemoista. Itse
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aineistosta paateemoittelun 16ytyminen oli haastavaa, joten teemoittelun aloitin pohjautuen
kyselyyn luodun teemoittelun pohjalta. Tassa tuli esille aineiston hankinnan ja sen
analysoinnin erottamattomuus, silla teemoittelu alkoi tosiasiallisesti jo aineiston keruun
suunnitteluvaiheessa. Tasta aineiston hankinnan ja analyysin erottamattomuudesta
kirjoittavat Tuomi & Sarajarvi (2018, 82). Analyysissani en kasittele kysymyksia samassa
jarjestyksessa kuin ne ovat itse kyselyssa. Tama johtuu siita, etta teemojen alaluokittelu on
tehty aineistojohtoisesti. Teemoittelun lisaksi analysoin aineistoa siitd nakokulmasta, kuinka
moni vastaaja vastasi kysymykseen. SOCOMin yhteyshenkild kokosi saamistamme
vastauksista Excel-tiedoston, joka esittaa prosenttilaskun avulla kuinka suuri osa
osallistujista on vastannut tiettyyn kysymykseen. Seuraavassa osiossa kasittelen aineistoa
edunvalvojan roolin, edunvalvojan ja lasten tapaamisten seka edunvalvonnasta syntyneen

kokemuksen teemojen kautta.

5 LASTEN JA NUORTEN OSALLISUUDEN
KOKEMUKSET OSANA LASTENSUOJELUN
EDUNVALVONTAA

5.1 Edunvalvojan rooli

Tassa luvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni siita, millaisena edunvalvojan
rooli lastensuojeluprosessissa nayttaytyy lapsille ja nuorille. Kyselyn vastaukset keskittyvat
edunvalvojaan henkildna ja osana lastensuojeluprosessia seka siihen, millaista erontekoa
vastaajat tekevat edunvalvojan ja toisen lapsen etua valvovan tyontekijan, lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan valille. Aloitan esittelemalla lasten kokemuksia edunvalvojaan

liittyen.
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5.1.1 Lasten ja nuorten nakemys edunvalvojasta ja

vuorovaikutussuhde edunvalvottavaan

Kyselyssa vastaajat saivat kertoa edunvalvojansa parhaista puolista. Vastauskentta oli
avoin ja vastauksia tuli kymmenen kappaletta. Edunvalvojansa parhaiksi piirteiksi vastaajat
nostivat sekd edunvalvojan tyOnkuvaan ettd hanen persoonaansa liittyvia asioita.
Edunvalvojan persoonassa parhaimmiksi piirteiksi mainittin mukavuus, suorapuheisuus,
hauskuus, kohteliaisuus seka muutamia edunvalvojan kaytannon taitoja, kuten kasityot ja
ruoanlaitto, jotka eivat suoraan liity edunvalvojan ammattitaitoon. Kysymykseen tuli kolme
vastausta, joissa ei osattu kertoa edunvalvojan parhaita puolia tai koettiin ettei sellaisia ole.
Vastauksista voidaan nahda, kuinka tarkeana vastaajat nakevat edunvalvojassa
vuorovaikutukseen vaikuttavat piirteet. Edunvalvontatyon keskiossa on yhteys lapseen seka
tunnetydskentely lapsen kanssa (Marjomaa ym. 2010, 92). Tallaisessa vuorovaikutustydssa
tarkeaksi nousevat ammattitaidon lisaksi myos edunvalvojan henkildkohtaiset ominaisuudet
ja sen kautta luotava suhde edunvalvottavaan. Silla, ettd edunvalvoja koettiin hauskaksi ja
mukavaksi on todennakoisesti vaikutusta vuorovaikutussuhteen ja Iluottamuksen
rakentamiseen, joka taas on hyvin tarkea tyokalu edunvalvonnassa. Edella mainittujen
teorioiden pohjalta lapsen ika- ja kehitystasolle sopiva vallan ja vastuun jakautuminen
kehittdd luottamusta lapsen ja aikuisen valilla. Kyselyn perusteella suurin osa, 57 %
vastaajista kertoi luottavansa edunvalvojaan. Vastaajista 14 % vastasi, ettei luota
edunvalvojaan ja 29 % ei osannut sanoa luottaako edunvalvojaansa. Kaikki vastaajat
vastasivat tahan kysymykseen. Sen, ettd suurin osa vastaajista kertoi luottavansa
edunvalvojaansa, voidaan ajatella vuorovaikutussuhteen onnistumisena. Epaluottamusta
kokevia vastaajia oli aineistossani vahemman kuin niita, jotka eivat mahdollisesti ole viela
muodostaneet kasitysta edunvalvojan luotettavuudesta tai eivat jostakin muusta syysta
osanneet vastata kysymyksen kylla tai ei. Luottamus edunvalvojaan voi heikentya, jos
lapselle ei kerrota riittdvan selkeasti kenella ja missa tilanteessa on oikeus saada tietoa
lapsen ja edunvalvojan valisista keskusteluista. Luottamusta rakensi lapsen osallistaminen
osaksi edunvalvonta prosessia esimerkiksi muotoilemalla lapsen mielipidettd kuvaavat

tekstit yhdessa hanen kanssaan. (Ruegger 2001, 140.)
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Hyvan kumppanuussuhteen rakentuminen on edellytys Lansdownin (2010) maaritteleman
yhteisdosallisuuden toteutumiselle. Kun edunvalvoja ja lapsi tutustuvat ja luottamus heidan
valillaan kasvaa, on lapsella edellytykset paasta vaikuttamaan koko prosessin ajan, kun
edunvalvoja keraa tietoa muodostaakseen mielipiteensa lapsen edun mukaisesta
ratkaisusta. Ann Head (1998, 194) korostaa Kkirjottaessaan edunvalvonnasta Iso-
Britanniassa (guardian ad litem), kuinka edunvalvoja kuuntelee tarkasti lasta, ei ainoastaan
hanen sanojensa mutta myos kaytoksensa kautta. Kuuntelun tarkeys nousi esille useasti
aineistossani ja vastauksissa kuunteluun liitettin usein myos keskustelu lapsen ja
edunvalvojan valilla. Lapsen mielipiteen tulkitseminen vaatii lapseen tutustumista ja suhteen
rakentamista. Lasta talla tavalla lapi prosessin osallistavan suhteen rakentaminen vaatii
osapuolilta sitoutuneisuutta, resurssointia, avoimuutta ja kunnioitusta (Percy-Smith 2006).
Osallisuuden viides avain korostaa, kuinka lapsen osallisuus ja hanen autonomiansa
toteutuminen vaatii aikuisilta tilan antoa. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen hanen
kehitystahonsa huomioon ottaen on osa luottamuksen yhteistydsuhteen rakentamista
(Percy-Smith & Thomas 2010, 361). Luottamusta rakentavat myds lapsen ja hanen
yksilOllisyytensa kunnioittaminen (Hotari ym. 2013, 161). Lasten autonomisuuden
toteutuminen vaatii vallan ja vastuun jakamista lapsille, joka on osallisuuden viides polku.
Vallan ja vastuun tulisi kuitenkin olla suhteessa lapsen ikatasoon ja kehitykseen. Tama
osallisuuden polku ajaa parhaiten asiansa sellaisessa paatoksenteossa, jossa paatosta
voidaan tarvittaessa muuttaa. (Shier 2001, 115.) Lapsen valinnanmahdollisuuksia
kasitellaan lapsilahtdisen osallisuuden tasolla. Talla tasolla lapsille annetaan mahdollisuus
maaritella kasilla oleva haaste tai ongelma, tehda aloitteita ja puhua omasta puolestaan.
Tallaisia valinnanmahdollisuuksia voisivat olla esimerkiksi koulun valitseminen tai
oikeuksiensa toteutumisen hakeminen oikeusteitse. Aikuisten rooliksi jaa silloin taman
kaiken mahdollistaminen seka lapsen tukeminen ja ohjeistaminen. (Lansdown 2010, 20.)
Lastensuojeluasioissa tallaista lapsen autonomisuuden toteuttamista voidaan harvoin
toteuttaa, mutta lapsen tukeminen ja ohjeistaminen ovat silti erittain tarkead osa lapsen

osallisuuden tukemista.

Persoonallisuuden piirteiden lisaksi vastaukset sisalsivat edunvalvojan tyohon liittyvia
kuvauksia. Useampi mainitsi lapsen asioista huolehtimisen edunvalvojan parhaaksi
puoleksi. Eraassa vastauksessa kerrottiin taman liittyvan esimerkiksi erilaisten virallisten

hakemusten tayttamisessa avustamiseen, muissa lasten ajatusta asioiden hoitamisesta ei
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ollut avattu tarkemmin. Tassa vastauksessa naen viitteita Percy-Smithin ja Thomasin (2010)
kolmanteen osallisuuden avaimeen, jossa korostetaan puhumisen ja kuuntelemisen lisaksi
muita osallisuuden muotoja. Tekemalla tarkeita hakemuksia yhdessa lapsen kanssa, hanet
osallistetaan omaa elamaansa koskeviin paatoksiin turvallisesti niin, etta han saa aikuisen
apua ja tukea. Kolmannessa osallisuuden avaimessa tuodaan esille arkielaman
paatoksenteon osana lapsen osallisuutta, jota edella mainittu esimerkki harvoin edustaa.
Percy-Smith ja Thomas (2010) neljannen osallisuuden avaimen mukaan lapset paasevat
harjoittelemaan sosiaalista osallisuuttaan erilaisissa ymparistoissa, kuten
asuinyhteisdéssaan. Eeva Timonen-Kallio (2010, 7) kirjoittaa osallisuuden omaan elamaan
olevan identiteettityota, jossa lapsi yhdessa aikuisen kanssa jasentaa todellisuutta kehittaen
lapsen kasitysta itsestdan. Tallaisesta identiteettitydskentelysta sijaishuollossa kirjoittaa
Suvi  Raitakari  (2006) teoksessa  Neuvottelut ja  merkinndt  minuuksista:
vuorovaikutuksellisuus ja retorisuus nuorten tukiasumisyksikbn palavereissa ja
tukisuunnitelmissa. Lasten osallisuudesta sijaishuoltopaikan arjessa kirjoittaa Janina
Stenberg (2010) artikkelissaan Lapset osallisina pienryhmékoti Riihisen arjessa. Kun lasta
tuetaan osallisuuteen hanen omissa yhteisdissaan, se rakentaa lasten ja aikuisten valista
luottamusta ja yhteistyota (Percy-Smith & Thomas 2010, 365). Taman perusteella pohdin,
kuinka osallisuus lastensuojeluprosessissa ja edunvalvonnassa lastensuojeluprosessin
osana voi olla lapselle luontevampaa, jos han on saanut kannustusta osallisuuteen

arkiymparistossaan.

Enemmisto (43 %) vastaajista koki edunvalvojan itselleen tarkeaksi henkiloksi. Luottamusta
kasittelevasta kysymyksesta eroten tahan kysymykseen vastauksia tuli enemman myos
muihin vastausvaihtoehtoihin. Kielteisesti kysymykseen vastasi 28 % vastaajista ja 29 % ei
osannut sanoa kokiko edunvalvojan itselleen tarkeaksi henkiloksi. Kysymyksen asettelussa
on tarkeaa huomata, etta tarkoituksena oli saada tietoa juuri lapsen ja nuoren kokemuksesta
hanen suhteestaan edunvalvojaan eika siita, kokevatko he edunvalvojan tarkeaksi
henkiloksi esimerkiksi lastensuojeluprosessin osana. Toki vastaajat ovat voineet
vastatessaan ajatella edunvalvojan itselleen tarkeaksi myds taltd osalta, mutta ottaen
huomioon vastaajien kokemuksen luottamuksesta edunvalvojaan ajattelen taustalla olevan
myds kasitys itselle merkityksellisesta ihmissuhteesta. Kuten Percy-Smith ja Thomas (2010,
362) toteavat, lasten osallistamisen kautta heille saattaa muodostua merkityksellisia

ihmissuhteita, jotka puolestaan voivat edistda osallisuutta onnistuneen vuorovaikutuksen
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kautta. Merkitykselliset inmissuhteet voivat myos olla lopputulos osallisuudelle, joka tekee
koko prosessin huomioimisesta osallisuuden kuudennen avaimen (Percy-Smith & Thomas
2010). Tata asiaa pohtiessa merkityksellista on myos se, ettd selva enemmisto (72 %)
vastaajista koki edunvalvojan ymmartavan heita. Vastausvaihtoehdot "ei” ja "en osaa sanoa”
saivat molemmat 14 % vastauksista. Kaikista edunvalvojaa ja hanen rooliansa kasittelevista
kysymyksista tama kysymys sai eniten myonteisia vastauksia. Taman aineiston perusteella
voidaan siis ajatella, etta lapsi voi kokea edunvalvojan ymmartavan hanta, vaikka han ei
kokisi voivansa luottaa edunvalvojaan tai laskisi hanta itselleen tarkeaksi henkiloksi. Tama
heratti minua ajattelemaan, kuinka mielenkiintoista ja tarkeaa olisi saada tietoa juuri siita
mika saa lapset ja nuoret kokemaan edunvalvojan ymmartavan heita. Lapsen
kunnioittaminen ja kohtaaminen niin, ettd lapsi tuntee aikuisen arvostavan hanen
ajatuksiaan, luo edellytykset osallisuudelle (Nivala 2010, 19). Tama perusteella ajattelen
lasten kokemuksen ymmarretyksi tulemiseen olevan merkityksellinen osa osallisuutta.
Kuten osallisuuden kasitetta esitellessa selvisi, on kuulluksi tuleminen yksi osallisuuden
elementti (Nivala 2010, Malone & Hartung 2010). Muukkonen (2009) kirjoittaa prosessi- ja
kohtaamisosallisuudesta. Prosessiosallisuudessa tarkoituksena on saada tietoa,
esimerkiksi lastensuojeluprosessiin liittyen. Tavoitteena on lisata tietoa mutta myos saada
sitd. Lapsen kanssa tydoskentelemisen keskidossa on tiedon saaminen ja suhde lapseen voi
jaada niukaksi.  (Muukkonen 2009, 168-169.) Tiedon saaminen on tarked osa
edunvalvontatyota, silla tarkoituksena on selvittaa lapsen mielipidetta ja tuoda se esille.
Tydntekijaan voi kuitenkin olla vaikea luottaa ilman onnistunutta kohtaamiskokemusta, jossa
keskustelu ja tiedonvaihto on molemmin puoleista lapsen ja edunvalvojan valilla.
Muukkosen (2009) mukaan kohtaamisosallisuudessa tyontekijan ja lapsen valille
muodostuu dialoginen suhde. Dialogisuus edistaa osallisuutta voimaannuttamalla lasta ja
luomalla turvallisen ympariston osallistumiselle. Kun lapselta kysytaan hanen
mielipidettdan, saa se aikaan tunteen merkittavyydesta ja tarkeydesta. Onnistunut
kohtaamisosallisuus ruokkii uusia onnistumisen kokemuksia ja kannustaa osallisuuden
syventamiseen. (Muukkonen 2009, 168-169.)
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5.1.2 Edunvalvojan ja sosiaalityontekijan roolit

Seuraavaksi keskityn vastaajien kasityksiin edunvalvojan ja sosiaalitydntekijan erosta, johon
vastaajat saivat vastata vapaasti kirjoittamalla ajatuksiaan vastauslaatikkoon. Taman
kysymyksen nain tarkeaksi edunvalvojan roolia kartoitettaessa, silla edunvalvojan ja
sosiaalityontekijan tyoskentely lapsen kanssa voi muistuttaa toisiaan. Tama johtuu siita, etta
seka edunvalvoja etta sosiaalityontekija pyrkivat selvittamaan, mika tilanteessa olisi lapsen
edun mukaista ja tama edellyttaa lapsen mielipiteen selvittdmista. Lisaksi lapsen asioista
vastaavalla sosiaalityontekijalla on velvollisuus tavata lasta. Lastensuojelulaki (417/2007,
29 § 1 momentti) kertoo lapsen oikeudesta tavata sosiaalitydntekijad seuraavasti:
"Lastensuojelua toteutettaessa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun
lastensuojelun tyontekijan tulee tavata lapsi asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla
tavalla riittdavan usein henkildkohtaisesti”. Huomattavaa on, ettd vastaukseen tuli 13
vastausta, eli lahes jokainen vastaaja vastasi kysymykseen. Nelja naista vastauksista kertoi,
etteivat he tieda eroa, osaa selittaa sita tai jopa etteivat he huomaa eroa edunvalvojan ja
sosiaalityontekijan valilla. Nama vastaukset saivat minut pohtimaan kahdenlaista hyvin
karkeasti muodostettua vaihtoehtoa. Lapset ovat luultavasti saaneet tavata
sosiaalityontekijaansa lahes yhta wusein ja samankaltaisissa tilanteissa kuin
edunvalvojaansa, jonka vuoksi ero naiden kahden valilla ei ole konkretisoitunut.
Eroavuuksien huomaamattomuus saattaa kertoa positiivisesti siita, etta sosiaalityontekija ja
edunvalvoja ovat olleet yhta lailla aktiivisia lapsen tapaamisten suhteen ja tapaamisissa on
keskusteltu lapsen mielipiteesta ja muista lasta koskevista asioista. Toisaalta kyse voi olla
myos siita, etteivat tapaamiset edunvalvojan kanssa ole ainakaan viela toteutuneet silla
tavalla, etta ne lapsen nakokulmasta eroaisivat tavanomaisista lastensuojeluprosessiin
littyvista tapaamisista sosiaalityontekijan kanssa. Viittaan nyt tdssa kohtaa mydhemmin
esiintyvaan kysymykseen lasten ja edunvalvojien tapaamisista, joissa lapset ja nuoret
kuvasivat tapaamisia. Yhdessa vastauksessa edunvalvojan tapaamisen kuvattiin
tapahtuneen palaverissa. Jos edunvalvojan tapaamiset toteutuvat ainoastaan
lastensuojeluasiaan liittyvisséa palavereissa, edunvalvojan ja sosiaalitydontekijan ero ei
luultavasti tule esille, silla lapsen mielipiteen selvittdminen vaatii lapsen tapaamista kahden
kesken. On kuitenkin hyvin ymmarrettavaa, ettd edunvalvonnan alussa esimerkiksi
ensimmainen tapaaminen jarjestetaan talla tavalla ja ero edunvalvojan ja sosiaalityOntekijan
valilla kirkastuu edunvalvottavalle ajan myo6ta. Ajattelen taman olevan erityisen totta lasten

kohdalla, joille tyontekijoiden merkitys nayttaytyy konkreettisesti esimerkiksi tapaamisten
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kautta, eikd niinkdan kerrotun viranomaiskielen kautta, jonka avulla eroja on voitu
palavereissa kayda lapi. Yleisesti lasten ja nuorten vastaukset edunvalvojan tapaamisten

sisalloista olivat ilahduttavan moninaisia ja avaan niitd tarkemmin seuraavassa luvussa.

Yhdeksassa vastauksessa vastaajat kertoivat nakemyksensa edunvalvojan ja
sosiaalityontekija eroista. Olen paattanyt tuoda nama vastaukset esille sitaattimuotoisina,
jotta ne tulevat esille muokkaamattomina, niin kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Vastauksia ei
voi yhdistaa muihin kyselyssa annettuihin vastauksiin tunnistettavuuden suojaamiseksi ja

sen vuoksi esimerkiksi vastaajan ikaa ei voida liittaa vastaukseen.

”Sossu on sossu ja edunvalvoja on edunvalvoja &)”

“sosiaalintybntekija on pikkusen pahempi kuin edunvalvoja”

"Sosiaali pédéttaa paikka missé asun ja paattéa koti lomia ja... Edunvalvoja auttaa vaan

paperin téyttdmisessé ja hakemuksissa”

“sosiaalitybntekijé saa tehdéa péaéatoksia ja edunvalvija ei”

“sosiaalitybntekija pééattdé mu asioista ja edunvalvoja osallistuu silhen mut ei p&éatéa

loppuunasti”

“edunvalvoja on pysynyt samana”

"Edunvalvoja on &idin sijainen. Sosiaalityéntekija hoitaa asioitani ja on virkarouva”

Yllatyksekseni tapaamisten sisalto ei korostunut vastauksissa, vaan saaduissa vastauksissa
nakyi lasten ja nuorten ymmarrys edunvalvojan ja sosiaalityontekijan vastuista ja
oikeuksista. Useammassa vastauksessa sosiaalitydontekijan ja edunvalvojan eroavuudeksi
nahtiin  sosiaalitydntekijan mahdollisuus tehda paatoksid. Yhdessa vastauksessa
edunvalvoja  nahtiin  osallisena  paatdksentekoprosessiin, mutta  tunnistettiin
sosiaalityontekijan rooli viimekatisena paatoksentekijana. Yhdessa vastauksessa tama

vastuu sanoitettiinkin sosiaalityontekijan rooliin “virkarouvana”. Tama sana korostaa
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sosiaalitydntekijan roolin virallisuutta ja maarittdd sosiaalitydntekijan naispuoliseksi
viranomaiseksi. Samassa vastauksessa edunvalvoja mielletdan aidin sijaiseksi ja pohdin
sosiaalialan naisvaltaisuuden vaikutusta naiden tyOntekijaroolien sukupuolittamiseen.
Toisaalta muissa vastauksissa tyOntekijan sukupuolta ei tuotu esille lainkaan.
Sosiaalitydntekijan paatdksentekoa konkretisoitiin yndessa vastauksessa paatoksiin lapsen
asuinpaikasta ja kotilomista. Edunvalvojan nahtiin auttavan hakemuksissa, kuten esille tuli
myOs edunvalvojan parhaita puolia kasittelevan kysymyksen eraassa vastauksessa.
Hakemusten tayttamisessa avustaminen voi olla osa my0s sosiaalityontekijan tyota, mutta
vastaukset korostavat usean vastaajan mieltavan sen nimenomaan edunvalvojan tyohon
littyvaksi. Mielestani tata havaintoa korostaa juuri se, ettd tata tyotehtavaa kaytettiin
erottavana tekijana sosiaalitydntekijan ja edunvalvojan valilla, vaikka itse tydtehtavan voisi

suorittaa kumpikin ammattilainen.

Edunvalvojan roolia kasiteltin myds vanhemman ’sijaisena” toimimisena. Lapsen
puhevallan kayttdminen on ensisijaisesti lapsen huoltajan tehtava, mutta jos tata ei nahda
lapsen edunmukaiseksi, puhevaltaa maarataan kayttamaan edunvalvoja (LsL 417/2007,
228§). Talta osin edunvalvoja todella toteuttaa muuten lapsen huoltajalle kuuluvaa oikeutta.
Maria Ruegger (2001) on tutkinut lasten nakemyksia edunvalvojista ja edunvalvonnasta
julkisoikeudellisissa  prosesseissa. Tutkimus on toteutettu puolistrukturoiduilla
haastatteluilla, joihin osallistui 47 lasta, joiden oikeuskasittely oli paattynyt alle kaksi
kuukautta haastatteluista. Pyydettaessa maarittelemaan edunvalvojan roolia, lapset toivat
useimmiten esille edunvalvojan kuuntelevan heita ja selittavan heille oikeuskasittelyyn
littyvia kaytanteitd. Rueggerin tutkimus sijoittuu Iso-Britanniaan, joten tama saattaa
osaltaan selittaa eroavuuksia lasten vastauksissa, silla edella mainittuja seikkoja ei tuotu
esille saamieni vastausten joukossa. Saamissani vastauksissa maariteltin enemman
sosiaalitydontekijan kuin edunvalvojan roolia. Pohdin, johtuiko tama mahdollisesti
kysymyksen asettelusta vai siita, ettd sosiaalityontekijan rooli, vastuu ja tydtehtavat ovat
lapsille selkeampia kuin edunvalvojan. Erona edunvalvojan ja sosiaalityontekijan valilla
mainittiin myods, se ettd edunvalvoja on pysynyt samana. Vastauksesta on paateltavissa,
etta lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on vaihtunut asiakkuuden aikana kerran tai
useamminkin. Vaihtuvuus on lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten mielesta
yksi lapsen osallisuutta ohittavista tekijoista. (Hotari ym. 2013, 159—160). Luottamussuhteen

rakentaminen ja sujuvan yhteistydn saavuttaminen vaatii aikaa (Percy-Smith 2006, 317),
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jota ei ehdi syntya, jos tydntekijat pahimmillaan vaihtuvat niin usein, ettei tapaamisia ehdita

jarjestaa lainkaan.

Vuorovaikutustyoskentely asiakkaan ja tyontekijan valilla on identiteetteja rakentavaa.
Osapuolet rakentavat toisilleen identiteetteja institutionaalisten ja kulttuuristen diskurssien
kautta. (Timonen-Kallio 2010, 6.) Ann Head (1998) kirjoittaa Iso-Britannian kontekstista,
kuinka lapsen edunvalvojan ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valilla on
jannite yhtenevaisten pyrkimysten vuoksi. Kummankin tehtavaan liittyy lapsen edun
selvittaminen ja sen mukaan toimiminen. Edunvalvoja tapaa lasta vain rajoitetun ajan, kun
taas sosiaalityontekijalla voi olla pitkakin yhteistydsuhde perheen ja lapsen kanssa.
Edunvalvonta tyd on kuitenkin nahty tarpeellisena tassakin tilanteessa. Iso-Britanniassa on
jopa todettu edunvalvonnan voivan suojaavan lasta huonosti toteutetulta sosiaalityolta.
Kuten Suomessa, myos Iso-Britanniassa lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
vastuulle kuuluu tydskenteleminen lapsen lisaksi tdman vanhempien, sijaishuoltopaikan ja
muun verkoston kanssa seka lapsen hyvinvoinnin varmistaminen ja tarvittavien palveluiden
hankkiminen. Edunvalvojan tehtavat keskittyvat ainoastaan lapseen ja taman aanen
kuulluksi  tuomiseen  paatoksenteon yhteydessa. Vaikka edunvalvoja  toimii
sosiaalitydontekijaan verrattuna hyvin rajatusti, on yhteen asiaan keskittyminen nahty myos
hyotyna edunvalvojantydskentelyssa. (Head 1998, 192-193.) Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija on siis vastuussa asiakkuusprosessista kokonaisuudessaan, kun
edunvalvoja osaltaan vastaa tiettyyn tarpeeseen tietyssa kohtaa lastensuojeluprosessia.
Lastensuojelun ammattilaisena sosiaalitydontekijan voidaan ajatella olevan enemman
osallisuuden ja suojelun valisessa jannitteessa, kuten Percy-Smith ja Thomas (2010)
kuvaavat osallisuuden toista avainta. Tata jannitetta he kuvaavat joko osallisuutta
rapauttavaksi holhoamalla tai sita rakentavaksi osallistamalla lasta hanen etunsa mukaisella
tavallaan. Edunvalvonnalla voidaan mahdollistaa osallisuuden rakentamista prosessissa,
jossa paamaarana on lapsen suojelu ja hanen etunsa mukaisten paatdsten tekeminen.
Lansdownin (2010, 20) konsultaatiotason osallisuutta kuvataan sopivaksi menetelmaksi
selvittaa lapsen mielipidetta tilanteissa, joissa tehdaan paatoksia lapsen asioista, lapsen
mielipide on osana oikeuskasittelya seka tutkimusta ja kehitystyota tehdessa. Koska
konsultaatiotason osallisuudessa valta sailyy aikuisilla, on tdma myos keino suojella lasta
liialta kuormittumiselta. Toisaalta lapsen osallisuus on myds hanen suojeluaan silloin, kun

hanen mielipidettaan ja kokemuksiaan kunnioitetaan ja niiden perusteella osataan
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kohdentaa oikeita tukitoimia (Lansdown 2020, 5). Osallisuuden neljannella polulla lapsi
otetaan osalliseksi itse prosessiin niin, ettd hanen mielipiteensa tulee huomioonotetuksi
muutenkin kuin ainoastaan osana itse paatoksentekoa (Shier 2001). Lansdown (2010)
kuvaa tata yhteisosallisuuden kasitteella, jossa lapsi on aktiivinen toimija aikuisen rinnalla
lapi paatoksentekoprosessin. Talldin lasten mielipiteet eivat ainoastaan vaikuta paatoksen
lopputulemaan, vaan myds siihen milla tavalla tarvittavaa selvitystyota tehdaan. (Lansdown
2010, 20.)

5.2 Edunvalvojan ja lapsen tapaamiset

Edunvalvojan tehtavana lastensuojeluprosessissa on usein turvata lapsen etua tai kayttaa
hanen puhevaltaansa. Edunvalvojan tyon sisaltoa ei ole tarkasti maaritelty, jonka vuoksi
tyoskentely voi olla vapaamuotoista ja jokaiselle lapselle yksilOllisesti rakennettua
(Marjomaa ym. 2010, 30). Lapsen nakeminen, lapsen kanssa kohtaaminen ja lapsen rooli
arvioijana ovat elementteja prosessi- ja kohtaamisosallisuutta rakennettaessa (Muukkonen
2013, 167). Elementteja on yhteensa seitseman, mutta nama kolme liittyvat mielestani
kiinteimmin edunvalvojan ja lapsen tapaamisiin. Tapaamiset ovat siis keino edunvalvojalle
toteuttaa tehtavaansa, joka edellyttaa lapsen mielipiteen selvittamista seka lapselle ne ovat
keino paasta osalliseksi lastensuojeluprosessiin liittyvaan paatdksentekoon. Lasten
osallisuuskokemusten kannalta mielenkiintoisena pidan sitd, kuinka tapaamisia

edunvalvojan ja lapsen valilla oli toteutettu ja mita mielta lapset olivat naista tapaamisista.

5.2.1 Tapaamisten toteutus

Lasten ja edunvalvojan tapaamisten kannalta tarkeitd elementteja ovat yksityisyys ja
turvallisuus. Edella mainitussa tutkimuksessa lapset kertoivat tapaavana edunvalvojaansa
kotona, sijaishuoltopaikassa, koulussa, ravintoloissa ja puistoissa. Koti tai sita vastaavat
asuinpaikat nousivat kaikista mieluisimmiksi paikoiksi tavata edunvalvojaa. (Ruegger 2001,
139.) Kyselyssa halusin kartoittaa, missa juuri kyselyyni vastaavat lapset ja nuoret tapaavat
edunvalvojaansa. Lasten ja edunvalvojien tapaamisista kysyttdessa vastausvaihtoehtoina
olivat “siella missa asun”, “edunvalvojan tyohuoneella”, “ulkona”, “kahvilassa tai

vastaavassa paikassa”, “koululla” ja “muualla, missa?”. Vastausvaihtoehdoista ol
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mahdollisuus valita useampia ja vastauksia tuli yhteensa 26 kappaletta. Vastauksista 11
(78,57 %) kertoi vastaajan tapaavan edunvalvojan kanssa omassa asuinpaikassaan.
Asuinpaikka voi tassa tapauksessa olla joko lapsen koti vanhempien Iluona tai
sijaishuoltopaikka kuten sijaisperhe, ammatillinen perhekoti tai lastensuojelulaitos.
Asuinpaikan jalkeen eniten vastauksia sai kahvilassa tai vastaavassa paikassa tapaaminen,
jonka valitsi kahdeksan (57,14 %) vastaajaa. Ulkona tapaaminen sai kolme (21,43 %)
vastausta ja saman verran kerrottiin tapaamisten jarjestyvan muualla. "Muualla, missa?”
vaihtoehdon valinneet vastaajat kertoivat tapaamisten tapahtuvan lastensuojelun
toimistolla, palaverissa ja edunvalvojan kotona ja mokilla. Koululla edunvalvojaa kertoi
tapaavansa vain yksi vastaaja, eikd kukaan vastannut tapaavansa edunvalvojaa hanen
tydhuoneellaan. Huomioon otettavaa on, ettei kaikilla edunvalvojilla ole omaa tyohuonetta,
jossa he jarjestaisivat tapaamisia. Yhteistydkumppanini SOCOM:in erikoissuunnittelijan
kanssa kayman keskustelun perusteella paadyimme kuitenkin lisaamaan taman
vaihtoehdon, silla hanen tiedossaan oli, etta jotkut edunvalvojat toteuttavat tapaamisiaan

tallakin tavalla.

Edunvalvojien ja lasten tapaamisista halusin myos kuulla vastaajien vapaasti kertovat mita
he olivat tapaamisilla yleensa edunvalvojan kanssa tehneet. Mielenkiintonani oli, kuinka
vastaajat kertovat tapaamisista ja oliko heidan mieleensa jaanyt erityisesti jokin tietynlainen
tapaamiskerta. Kyselyyn yhteensa tulleista neljastatoista vastauksesta kolmetoista
vastaajaa vastasi tahan kysymykseen. Useat kertoivat tapaamisiin liittyen juttelun lisaksi
syomista ja kahvilassa kayntia. Yleisesti vastauksissa korostui toiminnallisten tapaamisten
kuvaus. Tunnistan, ettd sosiaalitydntekija voi yhta lailla tavata lasta toiminnallisissa
merkeissa toimiston tai lapsen asuinpaikan ulkopuolella, mutta nostan nyt esille
aineistostani nousseita kertomuksia edunvalvojan ja lapsen tapaamisista. Vastaajat
kertoivat tapaamisten sisaltaneen esimerkiksi ruoanlaittoa, kalastusta, veneilya tai ajan
viettoa edunvalvojan luona, joka korostaa edunvalvojan mahdollisuuksia tavata lasta
mielikuvituksellisesti ja virka-ajan ulkopuolella. Yhteinen tekeminen rakentaa
vuorovaikutusta ja luo kuvaa siita, etta edunvalvoja on paikalla juuri lasta varten. Myds
edunvalvojan kanssa autoajelulla kaynti ja leikkiminen mainittiin. Leikkiminen nousi esille
myds Rueggerin (2001, 139) tutkimuksessa, jossa se koettiin edunvalvojan tapana nayttaa
kiinnostusta lapseen yksilond. Muutamassa vastauksessa avattin myos tarkemmin,

minkalaisista teemoista he olivat edunvalvojansa kanssa tapaamisilla keskustelleet, jolloin
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esille tuli keskusteleminen vastaajan omista asioista kuten itsenaistymisesta, kotitilanteesta
ja huostaanotosta seka keskustelu lastensuojeluprosessin ulkopuolelta liittyen esimerkiksi
maailman tilanteeseen ja politikkaan. Kahdessa vastauksessa nakyi vastaajan
tyytymattomyys tapaamisiin joko sen vuoksi etta tapaamisia oli ollut vasta yksi tai sitten

vastaaja kertoi epamiellyttavaksi kokemastaan tapaamisesta.

Lapsen tukeminen mielipiteen ilmaisuun on osallisuuden vahvistamisen toisen polun tavoite.
Osallisuutta voidaan tukea esimerkiksi sellaisten aktiviteettien kautta, jotka tukevat lapsen
mielipiteen ilmaisua. Tama perustuu siihen, etta osallistaja ymmartaa syita siihen, minka
vuoksi lapsi ei haluaisi avata nakemyksiaan hanen kanssaan tyoskentelevalle aikuiselle.
Aikaisempi kokemus kuulluksi tulemattomuudesta, mielipiteen
huomioonottamattomuudesta tai ujous voivat olla syita lapsen osallistumattomuudelle.
Aikuisen tehtavana on tukea lasta paasemaan naiden esteiden yli luomalla osallisuudelle
suotuisat puitteet. (Shier 2001, 112.) Lasta voi kannustaa osallisuuteen ilmaisemalla hanen
mielipiteidensa olevan arvokkaita ja kuuntelemisen arvoisia. Aikuisen tulee luoda turvallinen
tila, jossa lapsi voi kertoa mielipiteensa ilman pelkoa rangaistuksesta. (Lansdown 2020, 7.)
Tama osallisuuden toisen polun ajatus lasten tukemisesta mielipiteensa ilmaisuun (Shier
2001) liittyy ajatukseen  konsultaatiotason osallisuudesta (Lansdown 2010).
Konsultaatiotason osallisuus on aikuisjohtoista ja sen tavoitteena on saada tietoa lapsen
mielipiteesta. Lasten mielipiteet nahdaan tarkeana osana paatoksentekoprosessia, mutta
valtaa ei talla osallisuuden tasolla kuitenkaan jaeta lapsille. (Lansdown 2010, 20.) Myds
osallisuuden seitsemas avain viittaa aikuisten rooliin osallisuudessa dialogisuuden
rakentajina (Percy-Smith & Thomas 2010). Edunvalvoja voi yrittaa tukea lasta osallisuuteen
esimerkiksi huomioimalla lapselle mieluisat kommunikaatiotavat antamalla lapsen
esimerkiksi piirtaa ajatuksiaan tai kertoa niita leikin kautta. Jollekin lapselle voi olla
helpompaa kertoa mielipiteistdan yhteisen harrastuksen parissa ja saamieni vastausten

perusteella edunvalvojan olivat toteuttaneet tata ajatusta.

5.2.2 Lasten ja nuorten mielipiteita tapaamisista edunvalvojan

kanssa
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Yleisesti vastaajat olivat osallistuneet edunvalvojan tapaamisiin mielelldan. Kaikki
osallistujat vastasivat kysymykseen siita, ovatko he osallistuneet mielellaan edunvalvojan
tapaamisille. Vastausvaihtoehdot asettuvat viidelle portaalle seuraavasti: 1. Todella
mielellani, 2. mielellani, 3. en mielellani, 4. en haluaisi tavata lainkaan, 5. en osaa sanoa.
Jokaisessa vastausvaihtoehdoissa oli my0s vastausvaihtoehtoa ilmentava emoji el
hymynaama (ks. liite 2). Ainoastaan kahteen ensimmaiseen vastausvaihtoehtoon tuli
vastauksia. Vastaajista 10 (71,43 %) kertoivat osallistuvansa tapaamisiin mielellaan ja nelja
vastaajaa (28,57 %) mielelldaan. Sama ilmid toistui kysymyksessa, jossa kartoitettiin
vastaajien toiveita tapaamisten maarasta. Kysymykseen saaduista 13:ta vastauksesta
seitseman (53,85 %) vastasi etta on tyytyvainen nykytilanteeseen ja kuusi (46,15 %) haluaisi
enemman tapaamisia. Vastausvaihdot "haluaisin vahemman tapaamisia”, “en haluaisi enaa
tavata” ja "en osaa sanoa” eivat saaneet yhtdan vastausta. Vastaajista selked enemmisto
koki tapaamiset edunvalvojan kanssa tarkeind. Todella samaa mielta tasta asiasta oli 43 %
ja samaa mielta 36 %. Erimielta oli 7 % ja 14 % ei osannut sanoa pitikd tapaamisia tarkeina.
Vastauksissa nayttaytyy vyleisesti tyytyvaisyys tapaamisiin, seka niiden sisaltoon etta
maaraan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd lahes puolet vastaajista toivoisi enemman
tapaamisia edunvalvojansa kanssa. Koska osallistajina toimivat yleensa aikuiset, olisi
tarkeaa kuunnella lasten tarpeita ja panostaa laheisen suhteen luomiseen. Fitzgerald ym.
(2010) toteavat jaetun paamaaran ja ymmarryksen muodostuvan vain dialogisuuden kautta,
joka on Percy-Smithin ja Thomasin (2010) seitsemannen osallisuuden avaimen sanoma.
Aikuisten tulee tarvittaessa olla valmiita myos muuttamaan suunnitelmiaan, eli heilta
vaaditaan joustavuutta lapsen osallisuutta tukiessa (Kranzl-Nagl & Zartler 2010, 170).
Joustavuutta vaaditaan esimerkiksi silloin, jos suunniteltu tapa osallistaa lasta kertomaan
mielipiteensa ei ole lapselle sopiva ja aikuisen taytyy pohtia uudenlaisia tapoja tukea lasta

mielipiteensa ilmaisemiseksi.

5.3 Kokemus edunvalvonnasta

Tassa osiossa keskityn erityisesti vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni osallisuuden
kokemuksista aineistossani. Lasten osallisuuden keskiossa on lasten mahdollisuus
ilmaista itsedan ja tulla kuulluksi aikuisten taholta (Malone ja Hartung 2010). Lahestyn

osallisuuden kokemuksia analysoimalla lasten ja nuorten vastauksia heidan mielipiteitaan
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saamastaan edunvalvonnasta seka esittelen, millaista hyva lapsen edunvalvonta olisi

heidan mielestaan.

5.3.1 Tyytyvaisyys edunvalvontaan

Kokemusta edunvalvonnasta aloitettiin kartoittamalla vastaajien yleista tyytyvaisyytta
edunvalvontaansa. Kaikki 14 vastaajaa vastasivat kysymykseen ja vastaukset jakautuivat
lahes kaikille vastausvaihtoehdoille. Todella tyytyvaisia edunvalvontaansa kokivat olevansa
29 %, tyytyvaisia 43 %, "tyytymatdn’-vaihtoehtoon ei tullut vastauksia, mutta "en ole ollut
lainkaan tyytyvainen”-vaihtoehdon valitsi 14 % vastaajista. Kaksi vastaajaa, eli 14 %, valitsi
"en osaa sanoa’-vaihtoehdon. Tassakin kysymyksessa vastausvaihtoehtoja selkeyttamaan
oli valittu kuhunkin vastausvaihtoehtoon sopivat emojit. Seuraavassa kysymyksessa
vastaajia pyydettin kertomaan vapaasti, miksi he olivat valinneet juuri sen
vastausvaihtoehdon. Puolet, eli seitseman vastasi tahan kysymykseen. Tyytyvaisyyteen
littyen Kkerrottiin valintaan vaikuttaneen edunvalvojan piireiden kuten hauskuuden ja
mukavuuden seka tyotehtavansa hyvin suorittamisen asioista huolehtimisen seka helpon
tavoitettavuuden nakdékulmasta. Muut vastaukset perustelivat valintaansa “koska olen
tyytyvainen” tai "koska en ole tyytyvainen” tyylisilla vastauksilla. Erdassa vastauksessa
kuvailtin myds edunvalvojasta olevan "hyva fiilis”. Vastauksissa nakyi siis vastaajien
kokemat tunteet tai tunnelma edunvalvojaan liittyen seka se, kuinka edunvalvoja oli heidan

asiaansa hoitanut.

Lastensuojelujarjestelmaa on kritisoitu siita, ettei se tarjoa lapsille ja nuorille riittavan
osallistavaa tukea (Timonen-Kallio 2010, 7). Vastaukset kysymykseen siitd, onko
edunvalvoja auttanut vastaajaa ymmartamaan hanen lastensuojeluasiaansa, olivat paaosin
positiivisia. Kaikki vastasivat kysymykseen ja heista 72 % vastasi edunvalvojan auttaneen
lastensuojeluasian ymmartamisessa. 22 % vastasi kysymykseen kieltavasti ja yksi vastaaja
ei osannut sanoa mielipidettdaan. Tama tulos on mielestani merkittava lasten osallisuuden
nakokulmasta, silla ollakseen osallisena lapsen taytyy tietdad minka osalliseksi han pyrkii
(Fitzgerald ym. 2010, 301). Lastensuojeluasian tai lastensuojeluprosessin selventaminen ei
ole van edunvalvojan tehtava, sen voidaan itseasiassa ajatella kuuluvan lapsen asioista
vastaavalle sosiaalitydntekijalle. Saamieni vastausten perusteella tulee nakyvaksi, kuinka
edunvalvonta voi merkittavalla tavalla lisata lasten osallisuutta myds tiedon jakamisen, eika

ainoastaan tiedon hankkimisen myo6ta. Maria Rueggerin (2001) tutkimuksessa tulokset
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olivat paaosin positiivisia koskien lasten tyytyvasyyttd saamaansa edunvalvontaan. Lapset
toivat esille kokevansa tulleen kuulluksi ja edustetuksi oikeudessa. Haastatteluissa tuli
kuitenkin esille, etteivat lapset aina olleet saaneet tarpeeksi tietoa prosessin kulusta ja siita,
kuka vaikuttaa oikeuden paatokseen millakin tavalla. Haasteita loi esimerkiksi se, etta
edunvalvoja lapsen edustamisen lisaksi antaa myos oman mielipiteensa oikeudelle. Lapset
ja nuoret ovat kokeneet osallisuutta heikentavaksi sen, jos tyontekija nakee osallisuuden
ainoastaan lakisaateisena kuulemisena (Hotari ym. 2013, 160). Toisaalta edunvalvoja

koettiin puolueettomana ja reiluna osapuolena.

5.3.2 Osallisuuden kokemukset edunvalvonnassa

Osallisuuden kuudes avain on kaikkien osallisuuden vaiheiden huomaaminen. Ajatus
korostaa siis sita, etta lopputuloksen lisaksi merkityksellistd on olla osa prosessia. (Percy-
Smith 2010.) Lapsen yksilollisyys vaikuttaa prosessiin ja se saa nakya myos lasten
kokemuksissa osallisuudesta. Shierin (2001) kolmannella osallisuuden polulla lapsen
nakemykset otetaan huomioon. Tarkoituksena on tukea lapsen toimijuutta ja hanen
aanensa kuulluksi tulemista osallisuuden kolmannen avaimen tavoin (Percy-Smith &
Thomas 2010).

Seuraavaksi lapikayn vastaajien kokemuksia siita, millaisissa asioissa he ovat kokeneet
edunvalvojan ottaneen huomioon heidan mielipiteensa. Vastauksia tahan saapui
kymmenen kappaletta. Nelja vastaajaa kertoi kokeneensa edunvalvojan ottaneen heidan
mielipiteensa huomioon kaikissa tai lahes kaikissa asioissa. Yksi vastaaja kertoi, ettei
edunvalvoja ollut ottanut hanen mielipidettaan huomioon viela missaan asiassa. Etsiessani
yhteytta taman mielipiteen ja muiden vastausten valilla, havaitsin etta tahan saattoi vaikutta
se, ettd edunvalvojan kaytds oli koettu epakunnoittavana tai tapaamisia oli ollut vasta yksi.
Aineistosta ei ole mahdollista linkittaa vastauksia tiettyyn vastaajaan, joten voi myos olla,
ettei huomioon ottamisen kokemuksen takana ole lainkaan nama tekijat. Kuulluksi tuleminen
ja onnistunut  osallistuminen kuitenkin linkitetaan usein onnistuneeseen
vuorovaikutussuhteeseen, joka puolestaan rakentuu ajan saatossa luottamukselliseksi ja

osallisuutta edistavaksi (Percy-Smith & Thomas 2010 ja Lansdown 2010.)

Vastauksissa, joissa vastaajat avasivat ajatuksiaan yksityiskohtaisemmin, nousi esille

useamman kerran edunvalvojan ottaneen heidan mielipiteensad huomioon asumiseen
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littyvissa asioissa. Lastensuojelulain nojalla maaratyn edunvalvojan tehtdavana on valvoa
lapsen etua vain lastensuojeluasiassa ja lapsen asuminen voi olla merkittava asia lapsen
lastensuojeluprosessia esimerkiksi huostaanoton kohdalla. Lapsen asumisesta paattaa
kuitenkin tilanteesta riippuen lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija, johtava viranhaltija
tai hallinto-oikeus (Lastensuojelulaki 417/2007, §43, §44). Edunvalvojan kerrottiin ottaneen
vastaajan mielipiteen huomioon myods raha-asioissa seka hallinto-oikeuden selvityksessa.
Edunvalvoja voidaan maarata kayttdmaan lapsen puhevaltaa huoltajan sijaan hallinto-
oikeuden kasittelyssa (Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019, 26§, 28%).

Tassa osiossa kysyin myos vastaajien mielipidetta siita, liittyikd edunvalvojaan heidan
mielestaan joitakin huonoja puolia. Puolet vastaajista ei kokenut edunvalvojaan liittyvan
huonoja puolia, 29 % ei osannut sanoa. 22 % vastasi kysymykseen myodntavasti ja heita
pyydettiin seuraavassa vastauksessa kertomaan tarkemmin, millaisia huonoja puolia he
nakivat edunvalvojaan liittyvan. Vastaukset olivat hyvin erilaisia. Yhdessa vastauksessa
todettiin kaiken olevan edunvalvojaan liittyen huonoa. Yhdessa vastauksessa toivottiin
enemman tapaamisia. Yhdessa vastauksessa kerrottiin edunvalvojan huonoja puolia olevan
puheen keskeyttaminen, kuuntelun puute ja vastaan vaittaminen, joka nahtiin

epakohteliaana kaytoksena.

Seuraavaksi tuon esille vastaajien itse kirjoittamia toiveita edunvalvontaan liittyen. Lapset ja
nuoret ovat tassa vastanneet kysymykseen ’millaista on mielestasi hyva lapsen
edunvalvonta?”. Vastauksia tuli 11 kappaletta ja niistd kahden sisaltdé oli, ettei vastaaja
tiennyt mielipidettaan vastaukseen. Esittelen taman kysymyksen muut vastaukset

sitaattimuodossa niiden autenttisuuden sailyttamiseksi.

"En osaa sanoa riippu lapsesta”
"4 kertaa tapaaminen kuussa ja hyva kéytos”
"luottamus, keskustelu mahdollisuus”
“se ettd edunvalvoja tuntee lapsen”

k24

"pitdé osata olla rehellinen ja pitda osata kuunnella
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“iloista ja sosialisutta”
*kuunteleva”
"kuuntelee lasta ja hdnen mielipiteitd”
élittdmistéa ja yhteistybn haluamista, lGhimmaéisyytté ja rakkautta”

Kuuntelemisen tarkeys nouse esille useissa vastauksissa. Kuuntelemista kuvataan taitona
"pitdd osata kuunnella” sekd ominaisuutena “kuunteleva”. Kuunteleminen on keino
ymmartaa lasten kokemuksia, joka taas on edellytys lapsen suojelemiselle. Lapsen
suojeleminen on kasitetty aikuisten taholta lapsiin kohdistuvaksi toiminnaksi, kun taas ajatus
lapsen osallisuudesta suojeluunsa olisi sivistyneempi ajatella lastensuojelua nykypaivana.
Talloin aikuisten tehtdvana on suojella lasta kuuntelemalla ja kunnioittamalla lapsen
kertomaa, joka myOs voimaannuttaa lasta osallistumaan omaan asiaansa, kuten
lastensuojeluprosessiin. (Lansdown 2006, 149). Shier (2001) kirjoittaa kuuntelemisesta
osallisuuden ensimmaisella polulla, mutta muiden vastauksien perusteella lapset ja nuoret
kaipaavat kuuntelun rinnalle keskustelua. Yhdessa vastauksessa mainittu "keskustelun
mahdollisuus” kuvaa mielestani Shierin (2001) kuvaamaan osallisuuden toista polkua, jossa
aikuinen tukee lasta mielipiteensa ilmaisemisessa, esimerkkina tasta voisi olla virittaa
keskustelu ja kannustaa lasta osallistumaan siihen. Lapsen osallistaminen hanelle sopivilla
tavoilla edellyttda lapsen tuntemista, jota yksi vastaaja piti hyvana edunvalvontana.
Kuuntelu on hyva tapa oppia tuntemaan lasta ja toimimaan tavoilla, jotka kunnioittavat
hanen nakemyksiaan (Lansdown 2006, 149). Vastauksissa hyvaan edunvalvontaan liitettiin
myos edunvalvojan ominaisuuksia, kuten myos edunvalvojan parhaita puolia kasittelevassa
kysymyksessa ilmeni. Hyvaan edunvalvontaan liitettiin vastauksessa adjektiiveja "iloinen”,
"sosiaalinen”, "rehellinen” seka jonkinlaista tekemista tai olemista kuvaavia termeja "hyva
kaytos”, “lahimmaisyys”, “rakkaus”, “valittaminen” ja “yhteistydon haluaminen”. Naista
viimeinen kuvaa mielestani juuri sita aikuisen roolia lapsen osallisuudessa, josta Percy-
Smith ja Thomas (2010) kirjoittavat osallisuuden seitsemannessa avaimessa ja jota Shier
(2001) korostaa polkumallissaan. Kuten aiemmin mainitussa keskustelun mahdollisuuden
rakentamisessa, aikuisten vastuulla on luoda tilaa osallisuudelle ja yhteistydlle (Percy-Smith
& Thomas 2010, 363). Erityisesti lastensuojeluasioissa ammattilaisten tehtdvana on luoda
lapselle mahdollisuuksia osallistua sekad kannustaa heitd mielipiteidensa esiintuomiseen

(Timonen-Kallio 2010, 6-7). Yhdessa vastauksista on tuotu esille merkittava seikka siita,
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kuinka kokemukset ovat aina henkildkohtaisia ja taten myds hyva edunvalvonta voi

tarkoittaa eri asioita eri lapsille.

6 JOHTOPAATOKSET

Tulokset omasta aineistostani viittaavat yleiseen tyytyvaisyyteen edunvalvontaan liittyen.
Samankaltaisia tuloksia on saatu tutkimuksissa, joihin olen tutkielman aikana viitannut;
edunvalvontaa saaneet lapset kokivat tulleensa kuulluksi paremmin kuin lapset, jotka saivat
ainoastaan oikeudellista neuvontaa ja edustusta (Bilson & White 2005) ja edunvalvontaan
oltiin paaosaltaan tyytyvaisia (Ruegger 2001; Stotzel & Fegert 2006). Lapset kokivat
tulleensa kuulluksi, tuetuiksi ja ettd edunvalvojan kautta heidan mielipiteensa tuli kuulluksi
my0Os oikeuskasittelyssa. Lapsen mahdollisuus kdyda lapi omaa tilannettaan edunvalvojan
kanssa, joka usein koettiin puolueettomana osapuolena, nahtiin helpottavan myds
epamieluisten lopputulemien hyvaksyntaa. Tassa kohtaa prosessissa osallisena olemisella
oli selvasti positiivisia vaikutuksia. (Ruegger 2001.) Stotzel & Fegert (2006) tekemassa
tutkimuksessa lasten edunvalvonnasta Saksassa edunvalvojan rooli nayttaytyi lapsen
informoijana ja tyytyvaisyyteen edunvalvonnasta vaikutti lapsen tukeminen ja lapsen
mielipiteen esittaminen lapinakyvasti oikeuskasittelyssa. Edunvalvojan roolikuvauksissa
korostuivat oikeusprosessiin liittyvat tyotehtavat enemman kuin omassa aineistossani.
Tasta havainnosta kirjoitin edunvalvojan roolia kasittelevassa analyysikappaleessa, jossa
vertasin tuloksia Maria Rueggerin (2001) Iso-Britanniaan sijoittuvaan tutkimukseen, jossa
edunvalvojan rooli oikeuskasittelyssa korostui lasten vastauksissa enemman kuin omassa
aineistossani. Tama voi liittya myos kansainvalisiin eroihin edunvalvontajarjestelmiin liittyen

(ks. guardian ad litem).

Ajattelen lapsen kanssa tyoskentelevalla edunvalvojalla olevan oikeudellisen osaamisen
lisaksi taitoa tukea lasta iimaisemaan mielipiteitaan. Aikuisen vastuulla on tunnistaa ne syyt,
miksi lapsi voi arastella mielipiteensa kertomista ja pohtia juuri talle lapselle sopivia tapoja
ilmaista mielipiteensa (Shier 2001). Aineistostani nousi esille useita erilaisia, luovia ja lasta

osallistavia tapoja toteuttaa edunvalvojan ja lapsen valisia tapaamisia. Lapsen voi olla
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luontevaa ilmaista ajatuksiaan esimerkiksi leikin tai muun yhteisen puuhan lomassa. Kun
lapsen mielipiteesta saadaan kasitys, voidaan se ottaa huomioon ja toteuttaa lapsen
oikeutta hanen aanensa kuulemiseen ja toimijuuteen (Shier 2001, Percy-Smith & Thomas
2010). Parhaimmillaan lapsi paasee osallistumaan tavoilla, jotka tukevat hanen
autonomisuuttaan ja osallisuudesta tulee lapsilahtdistd (Percy-Smith & Thomas 2010,
Lansdown 2010).

Edunvalvojan tydhon kuuluu lapsen tapaamisia, joiden myota rakennetaan luottamuksellista
suhdetta. Kohtaaminen nousi merkitykselliseksi osaksi lasten osallisuutta lastensuojelussa.
Lapset odottivat aikuiselta lasnaoloa seké& avointa ja luottamuksellista tyoskentelya.
Kuulluksi tuleminen ja osallisuus nayttaytyivat edellytyksina tulokselliselle tydlle. Aineistoni
perusteella lapset toivovat kuuntelua ja heidan mielipiteidensa huomioon ottamista. Hyvan
edunvalvonnan edellytyksena nahtiin lapsen tunteminen. Iso osa vastaajista toivoi
enemman tapaamisia edunvalvojansa kanssa ja tapaamismaarat tulivat esille myds lasten
mielipiteissa hyvasta edunvalvonnasta. Naiden vastausten pohjalta ajattelen, etta lapsen
rittavat tapaamiset maarallisesti seka myoOs niiden laatu ovat avainasemassa lapsen
kuunteluun, tutustumiseen seka nain ollen myos lapsen osallisuuden toteutumiseen ja
hanen mielipiteensd huomioon ottamiseen. Muukkonen (2013) nimeaa kohtaamisajan
maaran ja kohtaamisajan laadun prosessi- ja kohtaamisosallisuutta rakentaviksi
elementeiksi. Tapaamisten laadulla tarkoitetaan tassa yhteydessa kohtaamista niin, etta
lapsi on sen keskidssa tiedon tuottajana, kasittelijana ja palauttajana (Muukonen 2013, 167).
Kohtaamisosallisuus rakentuu dialogisuuden kautta (Muukkonen 2013, 167) ja se vaatii

aikaa, tilaa ja taitoa Bardy ja Heino (2013, 21).

Hyvaa edunvalvontaa kuvaillessa kyselyyni vastanneet lapset toivat esille myos
edunvalvojan piirteita ja kaytosta, kuten rehellisyys, iloisuus ja valittaminen. Nama piirteet
kielivat mielestani kohtaamisesta. Myds Stozel ja Fegert (2006) kertovat heidan
tutkimuksessaan lasten tuovan tyytyvaisyyttaan esille kuvailemalla edunvalvojan piirteita
kuten ystavallisyytta. Toisaalta myos tyytymattomyytta kuvaillessa lapset toivat esille
edunvalvojan piirteita kuten myds omassa kyselyssani, jossa edunvalvojan epakohtelias
kaytds koettiin  huonoksi puoleksi edunvalvonnassa. Edunvalvojan piirteiden lisaksi
tutkimuksissa ajanpuute tai muut vaikeudet lapsen mielipiteen esittamisessa seka

luottamuksen rikkominen (Ruegger 2001) mainittiin  tyytymattdmyyden kokemuksiin
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vaikuttavina tekijoina (Stotzel & Fegert 2006). Rueggerin (2001) tutkimus toi esille, kuinka
lapsilla saattoi olla oikeuskasittelyyn liittyen vaikeuksia ymmartaa paatokseen johtaneita
syitd. Lapset kokivat turhautumista erityisesti lapsen kannalta merkittdvaan
paatoksentekoon liittyen, silla edunvalvoja ja tuomioistuin koettiin voimattomaksi
paattamaan tarpeeksi tarkasti lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavista asioista. Muita
lasten osallisuuden toteuttamisen esteita voivat olla lapsen tiedon vaheksyminen suhteessa
aikuisen tietoon, aikuisten vallankaytto, vaihtuvuus ja yhteistyon puute. (Hotari ym. 2013,
159-160).

Lastensuojelussa edunvalvonta on osa prosessia, jossa tehdaan paatoksia lapsen elamaan
littyen. Vaikka edunvalvojan ja edunvalvottavan tapaamisissa pyrittaisiinkin
lapsilahtoisyyteen, pohdin, onko edunvalvonta lastensuojeluprosessissa kuitenkin
enemman konsultoivaa niin, etta tavoitteena on saada lapsen mielipide tueksi
paatoksentekoon, josta vastuussa ovat aina aikuiset ja ammattilaiset, kuten
sosiaalityontekija tai hallinto-oikeuden tuomari. Palaan tahan liittyen takaisin ajatukseen
suojelun ja osallisuuden valisesta jannitteesta, joka vaikuttaa lasten osallisuuteen lapi
yhteiskunnan. Konsultointi voi olla keino suojella lasta, verrattuna sellaisiin osallisuuden
muotoihin, joissa lapsille annetaan enemman valtaa ja sitd mydsta myods vastuuta
(Lansdown 2010). Lastensuojeluprosessissa ajankohtaista on arvioida suojelun tarvetta
suhteessa osallisuuteen, jolloin suojelun tarve voi nousta osallisuutta korkeammalle. Naen
ikatasoisen osallisuuden esimerkkina siita, ettd lasta taytyy suojella sellaiselta
osallistumiselta, jonka ei nahda olevan hanen etunsa mukaistaan. Lapsen edun mukaista ei
esimerkiksi aina ole istua jokaisessa istunnossa tai palaverissa, jolloin lapsen osallisuutta
tulee tukea toisenlaisilla tavoilla, kuten erillisilla tapaamisilla edunvalvojan kanssa.
Liikkuminen osallisuustasolta toiselle tulee ajankohtaiseksi lapsen kykyjen kehittyessa.
Lastensuojelulaki (417/2007, 20§) painottaa lapsen ika- ja kehitystason huomioonottamista
hanen toiveitaan ja mielipiteitddn kuultaessa. Kun lapsi kehittyy, aikuisten tulee jakaa
vastuitaan lasten kanssa. Haasteena onkin aikuisten kasitykset lasten kyvyista ja
valmiuksista, silla jo nuorilla lapsilla on kasitys omasta tilanteestaan ja valmiuksia tuoda
esille mielipiteitaan, jos heille annetaan siihen mahdollisuus. Tama patee myos lasten
kykyyn kehittda strategioita oman suojelunsa suhteen, vaikka tama nahdaan usein
ainoastaan aikuisten kykyja vastaavana toimintana. (Lansdown 2006, 140—141). Liiallinen

suojelu voi kuitenkin rapauttaa lapsen mahdollisuuksia muodostaa mielipidettdaan oman
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etunsa mukaisista paatoksista, jos lapsi ei saa siihen tarvittavia tietoja (Lansdown 2006,
147). Lastensuojeluprosessissa valikoiva tiedonantaminen voi kuitenkin olla valttamaton
keino suojella lasta, jonka vuoksi lopullinen paatoksenteko jaa aikuisille. Aikuisten
velvollisuus on arvioida, millainen osallisuus on lapsen edun mukaista missakin tilanteessa,
silla liiallinen osallisuus ja vastuun kanto on lapselle haitallista (Lansdown 2006, 149).
Aikuiset voivat kuitenkin kantaa velvollisuutensa ja silti kunnioittaa lapsen oikeutta
osallisuuteen luomalla turvallisia tapoja ja ymparistdja lapselle osallistua itseaan koskevaan
paatoksentekoon (Lansdown 2006, 148), esimerkiksi lapsen osallisuutta kunnioittavan

edunvalvonnan keinoin.

Kuten aiemmin mainitsin konsultointitason osallisuudesta osana lapsen suojelua (Lansdown
2010), naen taman suojelun tarpeen nousevan lastensuojeluprosessissa myos Shierin
(2001) viidetta osallisuuden polkua vastaan, jossa valtaa jaetaan aikuisilta lapsille. Tallainen
vallan  osittainen  luovuttaminen  voidaan nahda lapsen  autonomian ja
itsemaaraamisoikeuden mahdollistaja, kuten Percy-Smith ja Thomas (2010) maarittavat
osallisuuden viidennen avaimen. Lastensuojeluprosessissa, jossa edunvalvoja on nahty
tarpeelliseksi, on vallan antaminen itse suojelun kohteelle mahdollisesti haitallistakin.
Toisaalta pohdin, voitaisinko suhteessa edunvalvontaan ajatella, ettd yhteis- tai
lapsilahtdinen osallisuus (Lansdown 2010) toteutuu jo siina, etta lapsi saa itse maarittaa
missa ja miten hanen mielipidettaan selvitetaan vaikuttamalla esimerkiksi edunvalvojan
tapaamisten sisaltoon. Aineistoni perusteella tapaamisten sisaltd vaikutti suurelta osin
lapsilahtdiselta leikin, ruoan laittamisen ja kahvilassa kaymisen kaltaisten aktiviteettien
toistuessa useammassa vastauksessa. Toisaalta valta-asetelma aikuisen ja lapsen tai
ammattilaisen ja asiakkaan valilla ei koskaan katoa, silla lastensuojelussa tapahtuva

osallistuminen ei ole koskaan tasa-arvoista tai neutraalia (Hotari ym. 2013, 157).

Lasten osallisuuden haasteena on edelleen se, etta lapsen mielipiteet jaavat kasittelyissa
aikuisten mielipiteiden jalkoihin. Osaltaan tahan vaikuttaa se, ettd edunvalvoja suorittaa
kaksoistehtavaa esittdessaan lapsen mielipiteen, mutta myds oman mielipiteensa lapsen
edunmukaisesta paatoksesta. Talloin lapsen mielipide voisi nousta paremmin esille myos
oikeuskasittelyissa. Lapsen edun varmistaminen kuuluisi lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle. (Bilson & White 2005, 235-237.) Seka Ruegger (2001) etta Bilson ja

White (2005) nakevat edunvalvontaa tarvitsevien lasten voivan hyotya edustajasta, joka
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keskittyisi ainoastaan lapsen mielipiteen edustamiseen ja lapsen edun valvonta kuuluisi

toiselle taholle.

Tutkimuksessa edunvalvoja nahtiin lapsen oikeuksien puolustajana ja lapsen toiveiden
edustajana. Aineistossani tahan viittasivat lasten kertoma siita, kuinka tapaamisilla ol
keskusteltu lapsen asioista ja lapsen asioista huolehtiminen ja niiden hoitaminen nahtiin
myoOs edunvalvojan parhaina puolina. Edunvalvojaa ei kuitenkaan kuvailtu kaverina toisin
kuin Stotzelin ja Fegertin (2006) tutkimuksessa, vaikka edunvalvojan tapaamisilla tehtiin
asioita, joita kaverinkin kanssa voitaisiin tehda, kuten leikittiin ja leivottiin. Tama yhdessa
edunvalvojan roolia kartoittavien vastausten kanssa antaa kuvan siita, ettd kyselyyni
vastanneet lapset ja nuoret ovat ainakin melko hyvassa ymmarryksessa edunvalvojan
roolista osana lastensuojeluprosessia. Toisaalta ristiriitaista tietoa antaa se, etta
aineistossani lapset ja nuoret kasittelivat edunvalvojan ja lastensuojelun sosiaalityontekijan
eroa maarittelemalla sosiaalityontekijan tydonkuvaa ja roolia asiakkuusprosessissa.
Sosiaalitydontekijan virka-asema ja paatosvalta vaikuttivat lasten ja nuorten kuvauksissa
selkeimmiltd eroavuuksilta edunvalvojaan verrattuna. Se, ettd vastauksissa kasiteltiin
enemman sosiaalityontekijaa voi johtua kysymyksen asettelusta tai siita, etta
sosiaalitydontekijan rooli on vastaajien nakdkulmasta helpommin maariteltavissa kuin
edunvalvojan. Esimerkiksi tapaamisia kasittelevista vastauksista naemme, kuinka erilaisia
tapoja edunvalvojilla on rakentaa vuorovaikutusta edunvalvottavaansa. Kaikille
sosiaalityontekijan ja edunvalvojan ero ei kuitenkaan ollut selke3, joten tama voidaan nahda
yhtena kehityskohtana edunvalvontaty6ssa. Mielenkiintoisena 16ytona Stotzelin ja Fegertin
(2006) tutkimuksessa oli se, etta mitd enemman aikaa lapset viettivat edunvalvojansa
kanssa, sita tyytymattomampia edunvalvontaansa lapset olivat. Monimutkaiset
asiakkuusprosessit tai lapsen haasteet nahdaan mahdollisina selityksina tuloksille. Omasta
aineistostani ei ole mahdollista rakentaa linkitystd naiden kahden seikan valille. Taman
tutkielman aineistosta suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia tai todella tyytyvaisia
edunvalvontaansa ja kaikki tapaamismaariin liittyvaan kysymykseen vastanneista ol
tyytyvaisia tapaamismaaraansa tai toivoi lisaa tapaamisia.

Aineistoni perusteella edunvalvojan rooli nayttaytyi muotoutuvan lapsille kahdella tavalla,
lapsen asioiden hoitajana ja toisaalta merkityksellisena aikuisena, jolta kaivattiin kuuntelua
ja keskustelua. Kuuntelun ja keskustelun avulla rakennetaan vuorovaikutusta ja

dialogisuutta, jotka avaavat tien lapsen osallisuudelle. Osallisuutta lapset ja nuoret kokivat
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asioissa, joissa he kokivat edunvalvojan ottaneen heidan mielipiteensd huomioon.
Vastauksissa korostui edunvalvojan ottaneen lasten ja nuorten mielipiteen huomioon
monissa tai lahes kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen asema tiedon tuottajana ja
vastaanottajana on osallisuutta (Hotari ym. 2013, 157), joten osallisuudeksi voidaan ajatella
myos se, etta edunvalvojan kerrottiin auttaneen ymmartamaan lastensuojeluprosessia.
Ollakseen osallinen taytyy tietdd minka osalliseksi pyrkii ja lasten mahdollisuuksiin
ymmartaa osallisuutta tulee panostaa (Fitzgerald ym. 2010, 301). Edunvalvojat nayttivat
lisdavan lasten osallisuutta tiedon hankkimisen liséksi jakamalla tietoa lapsille. Informointi
ja sen lapinakyvyys vaikuttivat lasten tyytyvaisyyteen edunvalvontaansa liittyen aiemmin

mainitsemissani tutkimuksissa (ks. Ruegger 2001; Stotzel & Fegert 2006).

Hyvana, lapsen osallisuutta tukevana edunvalvontana kyselyyni vastanneet lapset ja nuoret
kuvailivat luottamuksellisena vuorovaikutussuhteena, jossa kuunnellaan ja keskustellaan.
Edunvalvonnalla on oma paikkansa lastensuojelussa lapsen apuna ja tukena. Edunvalvojan
tehtavana on selvittaa lapsen mielipidettda ja muodostaa kuva lapsen edun mukaisesta
ratkaisusta. Nama tarkeat tehtavat nden osana itse lapsen suojelua, jolloin edunvalvojan
tehtava nayttaa laajentuvan lapsen auttamisesta ja tukemisesta myds hanen
suojelemiseensa. Suojelun ja osallistamisen valinen jannite on siis lasnd edunvalvojan
tydssa. Tama jannite on lasna myds lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyota seka
lastensuojelun osana ilmenevia oikeudellisia prosesseja. Tama jannite nayttaytyy kiinteana
osana koko lastensuojelua, jonka vuoksi taman jannitteen kanssa tyoskentelevien ja heidan
asiakkaidensa kokemuksen tutkiminen on mielenkiintoista ja tarkeaa. Tahan ajatukseen

yhtyy myos yksi kyselyni vastaaja, jonka sanoihin paatan taman tutkielman:

Kiitos kun sua kiinnosta meiddn mielipidetté ja otat yhteytta
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LIITE 1 INFORMAATIOKIRJEET

1.1 informaatiokirje lapsille

Moi,

Nimeni on Milla Mélsé ja teen tutkimusta lastensuojelun edunvalvonnasta. Vaikka en
tieddkéén kuka olet, olen kiinnostunut kuulemaan juuri sinun mielipiteesi edunvalvonnasta.
Témé kysely on toimitettu linkkiné sinulle edunvalvojasi toimesta, joten henkilbllisyytesi tai
yhteystietosi eivét ole minun tai kenenkéan muun ulkopuolisen tiedossa. Siné saat paattaa,
haluatko vastata kyselyyn vai et. Vastauksissa ei kysytd nimeé&si, eik& kukaan tiedé oletko
vastannut vai jéttdnyt vastaamatta kyselyyn ellet halua kertoa siitéd itse. Kyselyyn
vastaaminen tai vastaamatta jéttdminen eividt vaikuta edunvalvontaasi tai
lastensuojeluprosessiisi. Vastauksia séilytetédén turvallisessa paikassa, josta niitéd pdasevét
lukemaan ainoastaan tutkija ja tutkimuksessa avustava henkilb Kaakkois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskuksesta. Asuinpaikkasi aikuiset ovat tietoisia siité, ettéa olet saanut
linkin tdhén kyselyyn. Halutessasi voit pyytdd apua kyselyyn luotettavalta aikuiselta.

Vastausaikaa kyselyssé on 31.12.2020 saakka. Kyselyyn paaset painamalla tasta.

Jos sinua jai mietityttdméén jokin asia tutkimukseen liittyen, voit olla yhteydess& minuun.
Ystéavillisin terveisin ja vastauksista Kiittéaen,
Milla Mélsé&

milla.molsa@tuni.fi
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1.2 Informaatiokirje aikuisille

Informaatiokirje tutkimukseen osallistumisesta lapsen asuinpaikan aikuisille
Hei, olen Milla Mblsé, sosiaalityon opiskelija Tampereen yliopistosta. Teen pro gradu
-tutkielmaa lasten Jja nuorten kokemuksista edunvalvonnasta
lastensuojeluprosessissa yhdesséa Kaakkois-Suomen Sosiaalialan
osaamiskeskuksen kanssa. Haluaisin tietdad, miten lapset ymmartavét edunvalvojan
roolin ja millaisia osallisuuden kokemuksia heilléd on edunvalvojastaan.

Lapsi tulee saamaan puhelimeensa kyselyn, johon hén vastaa itse tai aikuisen avulla.
Néistéa vastauksista tulee minun tutkimusaineistoni.

Aikuisen osallistuminen vastaamistilanteeseen tulisi toteuttaa niin, ettei se vaikuta
lapsen vastauksiin, mutta tarvittaessa lapsi saa aikuiselta apua esimerkiksi
kysymyksen ymmértdmiseen. Edunvalvoja l&hettéé linkin lapsen puhelimeen viikon
44 aikana. Vastausaikaa kyselyssé on 26.10.2020-31.12.2020. Edunvalvojat
toimittavat tdmén informaatiokirjeen niihin koteihin ja sijaishuoltopaikkoihin, joissa
edunvalvottavat asuvat. Minulla ei ole tietoa tdmén informaatiokirjeen saajista tai
tutkimukseen osallistuvista lapsista. Vaikka en tunne tdmén kirjeen lukijaa, toivon
ettd luet informaatiokirjeen kokonaisuudessaan ja keskustelet lapsen kanssa
tutkimukseen osallistumisesta. Lapsi saa itse p&éttaa, vastaako han kyselyyn vai ei.
Kyselyn alussa lapselle kerrotaan, ettd héan voi pyytéda apua aikuiselta. Vastaaminen
tapahtuu Webropol-linkin kautta, joka edellyttéa internet yhteytté ja voi sen osalta
aiheuttaa kustannuksia.

Tutkimukseen pyydettévilléd lapsilla on oikeus ja mahdollisuus jéttda vastaamatta
kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen tai vastaamatta jéttdminen ei vaikuta lapsen
edunvalvontaan tai lastensuojeluprosessiin. Vastauksia ei ole mahdollista yksilbida
tiettyyn lapseen tai nuoreen, taustatietona kysytaén vain ikéa ja edunvalvonnan kesto.
Vastaukset ovat sekd& kerdadmis- ettd séilytysvaiheessa anonyymeja. Vastaukset
kerdtddn Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (SOCOM) toimesta
yhteistybssé& kanssani, jonka jédlkeen SOCOM luovuttaa kyselyaineiston minun

k&yttdéoni. Vain minulla ja SOCOM:in yhteyshenkilblld on péésy lasten vastauksiin.
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Vastaukset séilytetdédn salasanasuojatulla laitteella, joka ei ole ulkopuolisten
kaytéssé. Tutkimuksen valmistuessa tutkimusaineisto hévitetdan tutkijan saatavilta.
Téamén  tutkimuksen valmistumisen jélkeen aineisto on  nimettébméana
tutkimuskéytésséd SOCOM:illa toiminnan kehittadmisté varten.

Lapsille ja nuorille osoitetun kyselyn kysymysrunko on tdmén informaatiokirjeen
liitteend. Kyselyssé kysytéddn seuraavia teemoja: edunvalvojan rooli, edunvalvojan ja
lapsen tapaamiset sekd kokemus edunvalvonnasta.

Tutkimukseen liittyvissé kysymyksissé voitte olla yhteydessé minuun tai ohjaajaani.
Ystévéllisin terveisin ja yhteistydstéa kKiittaen,

Milla Mélsé
milla.molsa@tuni.fi
Ohjaajanani toimii Tarja P6s0 tarja.poso@tuni.fi
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] kahvilassa tai vastaavassa
() 1416 wuotta paikassa
() 1718 vuotta [ 1 koululla
muu
- aIFa.
6. Minusta on ollut tirke#s, etts olen 10. Onko edunvalvoja sinulle térked

saanut tavata edunvalvojaani

16
O Todella samaa mielta
2&

Samaa mielta

I

Eri mielta

4=

Todella eri mielta

00 OO

5% En osaa sanoa

7. Onko tapaamisia sopiva maara?

1 N3&in on hyva

aluaisin enemma&n tapaamisia

aluaisin vahemman tapaamisia

& T W IN

En haluaisi en&a

S5&
En osaa sanoa

O 0O0O00O0

Edunvalvojan rooli

Seuraavaksi kysyn sinulta mielipidetta
pdunvalvojastasi

E, Mitkad ovat mielestasi
dunvalvojasi parhaita puolia?

0. Luotatko edunvalvojaasi?

() Kylia
() E

henkil6?

() Kylla
() Ei

() Enosaasanoa

11. Koetko edunvalvojan ymmértdvan
sinua?

() Kylla

O Ei

O En osaa sanoa

12. Miké on mielestisi
sosiaalityontekijan ja edunvalvojan ero?

Kokemus edunvalvonnasta

Seuraavaksi kysyn sinulta mielipidettéasi
saamastasi edunvalvonnasta

13. Kuinka tyytyviinen olet
edunvalvontaasi?

1S

Todella tyytyvainen
2= Tyytyvdinen
3z Tyytymaton

46
En ole ollut lainkaan tyytyvainen

0000 Q

5% En osaa sanoa

14. Kerro miksi valitsit tyytyviisyyttasi
kuvaavan emojin?

15. Millaisissa asioissa koet
edunvalvojan ottaneen mielipiteesi
huomioon?

16. Onko edunvalvoja auttanut sinua
ymmaértamaan lastensuojeluasiaasi?

() Kyl
O =

() Enosaa sanoa

[ Edellinen

Seuraava ]

17. Liittyykd edunvalvojaasi mielestasi
huonoja puolia?

Kyll, ‘
millaisia?

O

O
O

Ei

En osaa sanoa

18. Millaista on mielestisi hyvi lapsen
edunvalvonta?

20. Kerro vield taytitko taman
kyselyn yksin vai jonkun kanssa?

() Yesin

19. Onko mielessisi jotakin mita
haluaisit vield kertoa minulle?

(') Akuisen seurassa

O Toisen lapsen/nuoren seurassa

Edellinen




1.3 Informaatiokirje edunvalvojille

Informaatiokirje edunvalvojille
Hei lapsen edunvalvoja,
Olen Milla Mélséa, sosiaalitybn opiskelija Tampereen yliopistosta. Teen pro gradu -
tutkielmaa lasten Jja nuorten kokemuksista edunvalvonnasta
lastensuojeluprosessissa yhdesséa Kaakkois-Suomen Sosiaalialan
osaamiskeskuksen kanssa. Haluaisin tietdd, miten lapset ymmaéartévét edunvalvojan
roolin ja millaisia osallisuuden kokemuksia heilléd on edunvalvojastaan.
Aineiston kerédémiseksi tarvitsen teiddn apuanne. SOCOM:in yhteyshenkilé on
ldhettanyt teille kolme informaatiokirjetta, joista lapsille tarkoitettu kirje siséltaa linkin
Webropol-alustalle rakennetulle kyselylle. Toivon teidén lukevan myds lapsille ja
aikuisille tarkoitetut informaatiokirjeet. Tadsséa ohjeet lapsille ja aikuisille tarkoitettuihin
informaatiokirjeisiin liittyen:
1. Informaatiokirje lapsille
Kyselyyn voivat osallistua 8-18 vuotiaat lapset ja nuoret, jotka saavat tai ovat
saaneet edunvalvontaa lastensuojeluasiaan liittyen. Te edunvalvojana
tunnette edunvalvontaanne saavat lapset, ja voitte téten arvioida ketké lapsista
ovat kehitystasoltaan valmiita osallistumaan
tutkimukseen. Pyydan teitd Idhettdméaén
lapsille tarkoitetun informaatiokirjeen (PDF-

tiedosto) lapsien kdnnykdén esimerkiksi

WhatsApp-sovelluksella. WhatsApp-
sovelluksessa tiedoston lahettaminen . onnistuu, kun
lataatte s&hkdpostista saamanne tiedoston e kéyttédméllenne

laitteelle. Téamén jélkeen voitte léhettédé tiedoston WhatsApp-keskustelussa
painamalla ’sybté viesti’-kentdssd olevaa klemmarin kuvaa ja liittdméllé
dokumentin laitteen tiedostoista. Jos mahdollista, toivomme teidan lahettavan
kirjeen lapsille viikon 44 aikana, sill4 vastausaikaa on Vvélilla 26.10.2020-

31.12.2020. Jos lapsen iké tai kehitystaso vaatii, voi lapsi vastata kyselyyn
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myds yhdessé aikuisen kanssa hdnen laitteeltaan. Téméa mahdollistaa kyselyn
téyttdmisen yhdessd edunvalvojan kanssa esimerkiksi tapaamisen
yhteydessa. Lapsi voi myos pyytda apua asuinpaikkansa aikuiselta, joilla tulisi
olla tieto kyselysta saatuaan aikuisille tarkoitetun informaatiokirjeen. 18-vuotta

tayttaneille voi lédhettdd molemmat kirjeet.

. Informaatiokirje aikuisille

Aikuisille tarkoitetun informaatiokirjeen pyydéan teité lahettdméaan niiden lasten
asuinpaikkaan, joille olette viélittdneet lapsille tarkoitetun informaatiokirjeen ja
taten linkin kyselyyn. Informaatiokirje tulisi vélittédéa asuinpaikkoihin myés siiné
tilanteessa, vaikka kysely taytettéisiin edunvalvojan tapaamisen yhteydessa.
Lapsen  asuessa  sijaishuoltopaikassa, léhetetddn  informaatiokirje
sijaishuoltopaikkaan ja kotona asuvien lasten tapauksessa vanhemmille.
Kirjeen voi Vvélittdéd sopivaksi nékemélldnne tavalla joko sé&hkoisesti
(sdhkdéposti, viestisovellukset) tai kirjeella. Tavallisella tekstiviestilla tiedoston
ldhetys ei valitettavasti onnistu. Informaatiokirjeen tarkoitus on informoida
asuinpaikan aikuisia meneilléén olevasta kyselysta, silld lapsella on
mahdollisuus pyytdéd apua kyselyyn vastaamiseen luotettavalta aikuiselta.
Aikuisen osallistuminen vastaamistilanteeseen tulisi toteuttaa niin, ettei se
vaikuta lapsen vastauksiin, mutta tarvittaessa lapsi saa aikuiselta apua

esimerkiksi kysymyksen ymmartadmiseen.

Tutkimukseen pyydettévilla lapsilla on oikeus ja mahdollisuus jéttda vastaamatta

kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen tai vastaamatta jattdminen ei vaikuta lapsen

edunvalvontaan tai lastensuojeluprosessiin. Vastauksia ei ole mahdollista yksilbida

tiettyyn lapseen tai nuoreen, taustatietona kysytaéan vain iké ja edunvalvonnan kesto.

Vastaukset ovat seké& kerdamis- ettd séilytysvaiheessa anonyymeja. Vastaukset

kerdtddn Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (SOCOM) toimesta

yhteistybssé& kanssani, jonka jédlkeen SOCOM luovuttaa kyselyaineiston minun

kayttdéoni. Vain minulla ja SOCOM:in yhteyshenkilbllad on péésy lasten vastauksiin.

Vastaukset séilytetddn salasanasuojatulla laitteella, joka ei ole ulkopuolisten

kadytosséa. Tutkimuksen valmistuessa tutkimusaineisto h&vitetédan tutkijan saatavilta.
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Téamén  tutkimuksen valmistumisen jélkeen aineisto on  nimettéméané
tutkimuskéytésséd SOCOM:illa toiminnan kehittadmisté varten.

Tutkimukseen liittyvissé kysymyksisséa voitte olla yhteydessé minuun tai ohjaajaani.
Ystévéllisin terveisin ja yhteistydstéa kiittaen,

Milla Mélsé
milla.molsa@tuni.fi
Ohjaajanani toimii Tarja P6s6 tarja.poso@tuni.fi
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LIITE 2 KYSELYPOHJA

Perustiedot

1. Ikdsi on
8-10 vuotta
11-13 vuotta
14-16 vuotta
17-18 vuotta

2. Edunvalvonnan kesto

o alle vuoden
o 1-3vuotta
o yli3 vuotta

Tapaamiset

Seuraavaksi kysyn sinun ja edunvalvojasi tapaamisista ja siita, mita mielta olet niista

sielld missa asun

edunvalvojan tyohuoneella

ulkona

kahvilassa tai vastaavassa paikassa
koululla

[ R I R R

muualla, missa?

4. Mita yleensa teette tapaamisillanne?

. Edunvalvoja tapaa minua (valitse kaikki ne paikat, joissa olette tavanneet)

[ |

5. Oletko osallistunut tapaamisiin mielellasi?
1® 20 3® en 4(2) en haluaisi tavata

Todella mielellani  mielellani mielellani lainkaan

C C . C
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5&) En osaa

sanoa
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6. Minusta on ollut tarkeaa, etta olen saanut tavata edunvalvojaani

1®
Todella samaa 2 Samaa  3(®) Eri 4(2) Todella eri 5@) En osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa

C r r r r

7. Onko tapaamisia sopiva maara?

2 3l 4 5&) En osaa
1@) Nain on Haluaisin enemman Haluaisin vdhemman En haluaisi sanoa
hyva tapaamisia tapaamisia enaa

E-;.. o~

o~ . r

Edunvalvojan rooli

Seuraavaksi kysyn sinulta mielipidettd edunvalvojastasi

8. Mitki ovat mielestisi edunvalvojasi parhaita puolia

e of

9. Luotatko edunvalvojaasi?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

10. onko edunvalvoja sinulle tirkei henkil?
© Kyl

“ Ei

C En osaa sanoa

11. Koetko edunvalvojan ymmartivin sinua?
© kylla

“ Ei
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{
En osaa sanoa

12. Mika on mielestasi sosiaalityontekijan ja edunvalvoja ero?

Kokemus edunvalvonnasta
Seuraavaksi kysyn sinulta mielipidettasi saamastasi edunvalvonnasta
13. Kuinka tyytyvainen olet edunvalvontaasi?

1©
Todella 20 3® Enoleollut 4 En ole ollut lainkaan
tyytyvainen Tyytyvainen tyytyvainen tyytyvainen

C & C -

14. Kerro miksi valitsit tyytyvaisyyttasi kuvaavan emojin?

5&) En osaa

sanoa

{

[« |

m O

15. Millaisissa asioissa koet edunvalvojan ottaneen mielipiteesi huomioon?

mOgan

16. Onko edunvalvoja auttanut sinua ymmartamaan lastensuojeluasiaasi?
© kylla
© Ei

En osaa sanoa

17. Liittyyko edunvalvojaasi mielestasi huonoja puolia?
-

E-f-..

Kylld, millaisia?

Ei

E-f-..
En osaa sanoa

18. Millaista on mielestasi hyva lapsen edunvalvonta?

[ |
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19. Onko mielessasi jotakin mita haluaisit viela kertoa minulle?

[ | _H
20. Kerro viela taytitko taman kyselyn yksin vai jonkun kanssa?
o yksin

o aikuisen seurassa
o toisen lapsen/nuoren seurassa
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