.

- D Tampereen yliopisto

Kaisa Hietalahti

"El KAUKAINEN
TULEVAISUUDENKUVA VAAN
JOKAPAIVAISTA ELAMAA”

llImastonmuutoksen kehyksia rakentavassa ilmasto-
journalismissa

Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Huhtikuu 2021



TIVISTELMA

Kaisa Hietalahti: "Ei kaukainen tulevaisuudenkuva vaan jokapaivaista elamaa”:
liImastonmuutoksen kehyksia rakentavassa ilmastojournalismissa
Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Viestinn&n monitieteinen tutkinto-ohjelma

Huhtikuu 2021

Tassa tutkielmassa analysoin rakentavaa ilmastojournalismia tekevia vaihtoehtomedi-
oita. Tarkoituksena on lisata ymmarrysta rakentavasta ilmastojournalismista, jota on
tutkittu valtavirran sanomalehtien ulkopuolella vain vahan.

Tarkastelen, miten ilmastonmuutosta kehystetddan kahdessa ilmastoteemaisessa eng-
lanninkielisessa julkaisussa, vuonna 2020 perustetussa lcarus Complexissa ja vuonna
2018 perustetussa It’s Freezing in LA:ssa. Analyysissani nojaan Robert Entmanin kehys-
tamisen madritelmaan. Lisdksi kysyn, miten ja millaiseen toimintaan lukijaa kannuste-
taan kyseisissa lehdissa.

Analyysini perusteella molempien ilmastomedioiden tavat kehystdaa ilmastonmuutosta
ovat hyvin yhtenevadiset, ja ne eroavat osin vakiintuneista kehyksista. Kehyksia 16ytyi
nelja: polttavan ongelman, ihmisen aiheuttaman ongelmavyyhdin, jo nyt tapahtuvan il-
mion seka politiikan kehykset.

Aineistossa ilmastonmuutos esitetdan aikamme suurimpana ongelmana, joka tapahtuu
kaiken aikaa nyt eika vasta tulevaisuudessa. Lisdksi sen kerrotaan johtuvan ihmisen toi-
minnasta ja olevan erottamattomasti kytkoksissa moniin muihin samaisesta pohjasyysta
aiheutuvaan ongelmaan.

Analyysin tulokset kertovat, ettd ongelma taytyy lehtien mukaan ratkaista poliittisesti
sen vuoksi, ettd mikaan yksittdinen ihmekeksinto ei korjaa kaikkea. Ratkaisujen aikaan-

saamisesta ovat vastuussa poliitikkojen lisaksi ihmiset, joilla on vaikutusvaltaa kollektii-
visena joukkona.
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1 JOHDANTO

lImastonmuutos tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sita, ettd maapallon ilmasto lampe-
nee, mika taas vaikuttaa ymparistédn monin tavoin. Se on kiistatta luonnontieteellinen
ilmio, mutta ihmisille se on paljon muutakin, silla kdynnissa oleva ilmastonmuutos on
seka ihmisen aiheuttamaa etta jotakin, minka seuraukset osuvat ihmiselaman joka osa-
alueeseen perustavanlaatuisesti (Hulme 2009). Sitd on kuvattu vihelidiseksi ongelmaksi
(emt., 334-337) monista syista: Sille ei ole helppoa maaritelmaa eikad helppoja ratkai-
suja, siihen ratkaisuja etsivat tormaavat solmuisiin keskinaisriippuvuuksien kimppuihin,
ja sen voidaan kaiken lisaksi katsoa olevan muiden ongelmien oire. Sita ei voida erottaa
yhteiskunnan rakenteista, taloudesta tai kulttuurista, ja sen edessa seisominen pakot-
taa kysymaan olemassaolon isoimpia kysymyksia esimerkiksi siitda, mika on oikeuden-

mukaista ja mita on hyva elama (Hulme 2009).

Tasta huolimatta ilmastonmuutos on my0s jotakin nakymatonta. Ellei sitd nimettaisi
kriisiksi, sita ei sellaiseksi tajuttaisi. Sen vaikutukset nakyvat toki jo nyt konkreettisesti,
mutta vasta media pyrkii kytkemaan kokemukset ennatyshelteista ja metsapaloista tie-
teelliseen todistusaineistoon (Corbett ja Durfee 2004, 130). Vaikeasti hahmotetta-
vuutta lisda se, ettd aiheesta puhutaan usein vaikeaselkoisella tieteen kielella ja sellai-
silla ajan ja paikan tasoilla, joita tavallisen ihmisen on vaikea ymmartaa: sekd maail-
manlaajuisen muutoksen vaikutukset etta hillitsemistoimet nakyvat usein oman elinpii-

rin, ja jopa oman elinajan, toisella puolen (Schafer ja Schlichting 2014, 142-143).

Siksi journalismin on katsottu olevan avainasemassa kriisissa, jota se ei ole varustautu-
nut kasittelemaan. Valtioiden rajat ja totutut aikaikkunat ylittava ilmastonmuutos ei
sovi politiikan tavallisiin raameihin, vaan piirtdaa pelikenttdaa uudelleen. Poliittisesti va-
rittynyt, akuutti ja sotkuinen kriisi on haaste journalismille, joka esiintyisi mielelladn

epapoliittisena sivustaseuraajana. (Kunelius 2012.)

Journalismille on esitetty kentan sisa- ja ulkopuolelta vaatimuksia vastata haasteeseen.
N&in on myos haluttu tehda: viime vuosina journalismin toimintamuotoja on pyritty
muotoilemaan uudelleen ja mediakentélle on perustettu lukuisia uusia, ilmasto- ja ym-

paristOaiheisiin keskittyvia journalistisia medioita. Ajankohtaisuudestaan huolimatta



tallaisia julkaisuja on tutkittu vain vahan. limastojournalismin tutkimus onkin painottu-

nut suuriin sanomalehtiin (Schafer ja Schlichting 2014, 151).

Taman tutkielman tarkoituksena on lisatd ymmarrysta rakentavasta ilmastojournalis-
mista. Tarkastelen, miten ilmastonmuutosta kehystetaan kahdessa ilmastoteemaisessa
englanninkielisessa julkaisussa, vuonna 2020 perustetussa Icarus Complexissa ja
vuonna 2018 perustetussa It’s Freezing in LA:ssa. Lisaksi kysyn, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia niissa tarjotaan ilmastonmuutoksen torjumisesta kiinnostuneelle luki-
jalle. Kahdesti vuodessa ilmestyvat painetut lehdet pyrkivat kertomaan ilmastonmuu-

toksesta tavalla, jonka voidaan katsoa edustavan rakentavan journalismin suuntausta.

Pienten vaihtoehtomedioiden vahvuudeksi on ndhty niiden potentiaali haastaa perin-
teisia selityksia (Carvalho 2010; Hackett 2017), ja toisaalta ndama mediat ovat syntyneet
nimenomaan halusta tuoda ilmastojournalismiin jotain, mita sieltd on puuttunut.

Muun muassa naista syista kyseiset uudet mediat ansaitsevat huomiota.

Lahestyn aihetta ilmastojournalismin, rakentavan journalismin ja vaihtoehtomedian
kasitteiden kautta. Kolmannessa luvussa esittelen aineiston ja menetelman tarkemmin,
ja neljannessa luvussa avaan tutkimuksen tuloksia. Pdatan tutkielman pohdintaan tu-

losten merkityksesta ja mahdollisista jatkotutkimuksen poluista.



2 ILMASTO JOURNALISMISSA

Ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on ollut osa julkista keskustelua 1980-luvun lo-
pulta alkaen. Niista ajoista yleinen tietoisuus kriisista on kasvanut ja median kaytannot
ovat kehittyneet: nakdkulmat ovat laajentuneet, eikd massamedia enaa juurikaan aseta
tieteentekijoita ja ilmastonmuutoksen kiistajia nokikkain kiistelemaan siita, onko huoli
perusteltu. (Moser 2010.) Vaikka maakohtaiset erot ovat suuria, ilmastonmuutos on kas-
vanut 1990-luvulta 2010-luvun loppuun mennessa kaikkialla entistda isommaksi uutisai-

heeksi (Schmidt ym. 2013).

Ymparisto on ollut lehdissa esilla erityisesti kansainvalisten ilmastokokousten aikaan
(Schmidt ym. 2013, 1241), mutta silloinkin ilmastopolitiikkaa on huomioitu vaihtelevasti
(Kunelius 2012, 32). Huomion laskun taustalla voidaan nahda kansainvalisen ilmastopo-
litiikan pysahtyminen ja ilmastokysymyksen pirstaloituminen lukuisiin osa-alueisiin,
mutta myos finanssikriisi, jonka vuoksi tyottomyys ja muut talousongelmat siirsivat il-
mastoa alemmas politiikan agendalla (emt.). Se, etta talous syrjayttaa ilmaston uutisoin-
nissa, voinee kertoa siitd, etta ilmasto on ainakin ollut aihe muiden joukossa eika jotakin,
jonka nahdaan koskettavan kaikkea yhteiskunnassa. llImastonmuutoksen kasittelemista
erillisaiheena onkin kritisoitu runsaasti. Esimerkiksi toimittaja Hanna Nikkanen vertaa
kolumnissaan (Nikkanen 2021) ymparistokriiseja vuorenpeikkoon, jonka sivuuttaminen
uutisoinnissa kuulostaisi absurdilta: ”Jos talon katolla asuu suuri ja arvaamaton vuoren-

peikko, voiko sen rajata pois, kun ennustetaan talon rakenteiden kestavyytta?”

Yleison vastaanoton kannalta olennaista ei ole ainoastaan se, paljonko aihe on esilla,
vaan myos se, miten siitd kerrotaan. Vaikka ymparistoaiheet saisivat nakyvyytta, journa-
lismi saattaa nayttda ongelmat kaukaisina tai tuottaa yleisélle voimattomuuden tun-
netta liikkeelle kannustamisen sijaan (Carvalho 2010). Kerronnan tapojen merkitykselli-
syys nakyy suuressa huomiossa, jonka yksittdiset sanavalinnat ovat saaneet. Mista on-
kaan kyse: lampenemisestd, kuumenemisesta, muutoksesta vai kriisista? lImastonmuu-
toksesta ja sen seurauksista kaytetdan myos sanaa ilmastokriisi, ja esimerkiksi brittilehti
The Guardian ilmoitti siirtyvansa kayttamaan tata termia vuonna 2019, kun se pdivitti
tyylikirjansa ymparistésanastoa tarkemmaksi ja tunteita herdttavammaksi (Zeldin-

O’Neill 2019).



2.1 llmastojournalismi

[Imastojournalismi on kdytanndssa yksinkertaisesti ilmastonmuutosta kasittelevaa jour-
nalismia. Se on kiinnostunut ilmastonmuutoksen piirteista, syista ja sen vaikutuksista
seka ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta. Se ei ole siis vain tiettyjen
journalistien alaa, vaan ratkaiseva tekija on aiheen valinta. Niinpa ilmastojournalismia

voi tehda yhta hyvin niin talous- kuin urheilutoimittaja. (Schéafer ja Painter 2020.)

Sen on nahty kaiken kaikkiaan parantuneen, kun aihe on noussut tavalliseksi uutisai-
heeksi, journalistien tiedot ovat karttuneet ja tekemisen tavat ovat monipuolistuneet
(Briiggemann 2017). Vaikka aihe on uinut valtavirtaan ja kehitysta on tapahtunut, tutki-
muksessa on nimetty lukuisia kipukohtia, joihin on myos maalailtu ladkkeita seka teori-

assa ettd kaytannossa.

lImastojournalismia on tutkittu paljon kehysanalyysin keinoin. Tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd ilmastonmuutosta kehystetaan esimerkiksi tieteen, riskien, velvollisuuksien
ja hillintakeinojen kautta (Broadbent ym. 2016, 4). Luonnontiedekeskeisyyden on ha-
vaittu vahentyneen, kun yhteiskunnalliset kehykset ovat vahvistuneet. (Schafer ja

O’Neill 2017.)

Tutkimuksessa on nimetty erilaisia kehyksia hyvin abstrakteista ja yleisluontoisista kiin-
tedsti tiettyihin aiheisiin liittyviin kehyksiin (emt.). Esimerkiksi Dirikx ja Gelders (2010)
ovat etsineet viittd geneeristd uutisissa toistuvaa kehysta: vastuuta, konfliktia, (talou-
dellisia) seurauksia ja yksilon tason tunteikasta esittamista sekda moraalista kehysta.
Naista seuraus- ja vastuukehysten havaittiin olevan yleisimpia tutkituissa eurooppalai-
sissa sanomalehdissa. Kaytannossa jutuissa siis kerrottiin usein eri toimintavaihtoehto-
jen seurauksista ja esitettiin hallitusten olevan vastuussa tai kykenevia tekemaan ilmas-

totoimia. (Emt., 739.)

Tyypillisimmin ilmastojournalismin tutkimuksessa kadytetaan kuitenkin aihesidonnaisia
kehyksia (Schafer ja O’Neill 2017, 17). Suomessa esimerkiksi Kangas (2016) on tutkinut,
miten Helsingin Sanomien ilmastojuttujen kuvasto kehystaa ilmastonmuutosta. Kangas
on Entmanin kehysmaaritelmid mukaillen etsinyt kuvista niissa esitettyja syitd, seurauk-

sia ja uhattuja kohteita seka ratkaisumalleja (emt., 214). Hdnen mukaansa kuvat ja nii-



den tekstiyhteydet kehystivat “ilmastonmuutoksen vaaralliseksi ihmista uhkaavaksi ka-
tastrofiksi tai ymparistdongelmaksi, joka johtuu saastuttavasta teknologiasta ja joka on

ratkaistavissa vahemman paast6ja aiheuttavan teknologian avulla” (emt., 224).

Kirjallisuutta on siis paljon, mutta tutkimuskentalla on myoés peraankuulutettu tutkimus-
kohteiden monipuolisempaa valintaa. Schaferin ja O’Neillin kirjallisuuskatsauksen
(2017, 22) mukaan internetin, sosiaalisen median seka radion ja television sisall6t ovat
kirjallisuudessa aliedustettuja, kun taas helposti saatavilla olevaa painettua journalismia
on tutkittu paljon. Sanomalehdistdn tutkimus taas on painottunut vahvasti The Guardia-
nin ja The New York Timesin kaltaisiin kansallisiin laatulehtiin (Schafer ja Schlichting

2014, 151).

2.2 llmastojournalismi ja journalistin ihanteet

Koska ilmastonmuutos on aiheena mita poliittisin (esim. Carvalho 2010, 173), sen kasit-
tely journalismissa pakottaa miettimaan uudelleen, mista journalismissa pohjimmiltaan
on kyse. llmastonmuutoksen on vaitetty olevan taman vuosituhannen merkittavin glo-
baali haaste ("the global challenge”) (Eide ja Kunelius 2012, 13). Se on haaste my®os jour-
nalismille — se on perinteisesti kadsitellyt asioita kansallisvaltioiden tasolla, mutta ympa-
ristokysymykset ylittavat rajat. Ongelman akuuttius pakottaa toimimaan epdavarmuu-
dessa, ja epdpoliittisuuttaan korostava journalismi saattaa joutua térmayskurssille ob-
jektiivisuuden ihanteen kanssa, mikali iimastosta raportointi ndyttaa tukevan joitain po-

liittisia kantoja tai toimijoita. (Emt., 13-16.)

Ruotsalaismedioiden on todettu pitavan ilmastonmuutosta varmana tosiasiana, jota on
hillittava ja johon on sopeuduttava (Olausson 2009). Sen sijaan ainakin yhdysvaltalaista
journalismia on kritisoitu vinoutuneesta uutisoinnista. Siella ihmisen osallisuutta ilmas-
tonmuutokseen on pidetty epdvarmempana pidempaan, silla vallitsevien journalististen
ihanteiden mukaisesti on haluttu kuulla erimielisia osapuolia yhta paljon. Tasapuolisuu-
teen pyrkiva uutisointi on antanut paljon palstatilaa iimastonmuutosta epaileville danille
siitd huolimatta, etta tiedeyhteisén nakokulmasta asia ei ollut kiistanalainen (Boykoff ja

Boykoff 2004; Boykoff 2008a).



Hackettin ym. (2017, 7) mukaan journalismin haasteet ovat muualla kuin ilmastouuti-
soinnin maarassa. Ei voida olettaa, etta informaation levittdminen johtaisi automaatti-
sesti toimiin politiikassa ja muuttaisi ihmisten kayttaytymista. Miljoonat ovat jo huolis-
saan ymparistoongelmista mutta eivat koe, etta heidan teoillaan on merkitysta. Nain
ollen journalismin todellinen ongelma on, etta se ei onnistu esittamaan kollektiivista toi-

mintaa tehokkaana toimintatapana kriisin keskella. (Emt.)

Tallainen puhe voi herattaa vastustusta niissa, jotka varovat ottamasta kantaa objektii-
visuuden nimissa. Objektiivisuudella tarkoitetaan yleensa journalismissa jotakuinkin to-
denmukaisuutta ja puolueettomuutta (Kuutti 2012, 137). Niin sanotun objektiivisuuden
normin on kuitenkin katsottu kaytannossa tukevan vain poliittista ja ideologista status
quoa (Waisbord 2009, 373). Voi siis olla, ettad ilmastojournalismin ymparilla kdydyt kes-
kustelut pikemminkin tekevat nakyvaksi tiettyja journalismiin sisdanrakennettuja piir-

teita kuin muuttavat niita.

Ympdristopolitiikan diskursseissa on keskitytty 1980-luvulta |ahtien muokkaamaan ny-
kyista talouskasvuun ja demokratiaan perustuvaa mallia ekologisemmaksi sen sijaan,
ettd tavoiteltaisiin perustavanlaatuisia yhteiskunnallisia uudistuksia (Kenis ja Lievens
2014, 532). Saman on nahty toistuvan journalismissa. Vaikka ruotsalaislehdist6 esittaa
ilmastonmuutoksessa todellisena ja vakavana ilmiona, se ei anna samaa painoarvoa
mielenosoittajien vaatimuksille, silla ilmastolakkoilijoiden kritiikki osuu yhteiskunnan ra-
kenteisiin, kuten kapitalismiin (Jacobsson 2020). Jacobsson (2020) ehdottaa, ettad kun
journalismi pyrkii pitdmaan rooliaan objektiivisena tarkkailijana, se ei onnistu pureutu-

maan kritiikkiin, joka edellyttaisi koko jarjestelman kriittista arviointia.

IlImastojournalismi voi synnyttda rinnastuksia asianajojournalismiin (advocacy journa-
lism) (suomennos Kuutti 2012, 8). Janowitzin (1975, 619) maaritelman mukaan asianajo-
journalisti kokee tehtdvidkseen edustaa niitd, joilla ei ole danekkaita puolestapuhuijia.
”Asianajoa” on pidetty piirteend, joka erottaa journalismin ja pr-viestinnan, mutta Fisher
(2015, 712) esittaa, etta sitd esiintyy journalismissa aina, joko tietoisesti tai tiedosta-
matta ja hienovaraisesti tai avoimesti. Bangladeshin lehdist6éa tutkineen Rhamanin

(2012) mukaan journalismi ja asianajo voivat olla ristiriidassa, mutta eivat valttamatta.



Bangladeshissa ilmastonmuutos uhkaa tehda miljoonista ilmastopakolaisia, joten jour-
nalistien vaatimukset ilmastotoimista ovat humanitaaristen periaatteiden mukaisia, ja

niitd pidetaan siksi oikeutettuina (emt., 159).

2.3 Kohti parempaa ilmastojournalismia

Vastauksena kritiikkiin on pyritty kehittamaan parempia toimintatapoja. Esimerkiksi
brittilehti The Guardian ilmoitti vuonna 2019 kdyttavansa tilanteen vakavuutta ilmenta-
vaa sanastoa, ndyttdavansa jatkossa enemman ihmisia jaakarhujen sijaan ilmastojutuis-
saan ja luopuvansa fossiilimainostajista (Zeldin-O’Neill 2019; Shields 2019; The Guardian
2019). Samana vuonna Helsingin Sanomat puolestaan nimitti ilmastojuttuihin erikoistu-

van “kirjeenvaihtajan” (Kahkénen 2018).

2.3.1 Rakentava journalismi

Journalismille on annettu lukemattomia eri tehtavia, piirteita ja maaritelmia. Taman kir-
jon selkeyttamiseksi tutkimuksessa ja kdaytannon tydssa journalismille on annettu vahin-
taan 160 etuliitettd, joilla kuvataan esimerkiksi menetelmaa tai aihevalintaa (Loosen ym.

2020).

Yksi naista attribuuteista on rakentava. Rakentava journalismi, englanniksi constructive
journalism, kumpuaa ajatuksesta, jonka mukaan journalismin ei pitaisi keskittya ainoas-
taan yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan myo6s niiden mahdollisiin ratkaisuihin (Ahva ja
Hautakangas 2018). Idea on noussut nakyvammin esille viime vuosina, mutta kdytan-

ndssa rakentavan journalismin juuret ovat kaukana (Aitamurto ja Varma 2018, 700).

Median synkdan maailmankuvan on nahty aiheuttavan myétatuntouupumusta eli turtu-
musta tai toivottomuutta jatkuvasti uutisvirrassa vastaantulevien inhimillisten tragedi-
oiden aarella (Kinnick, Krugman ja Cameron 1996). Iimastonmuutokseen liittyvat vaikeat

tunteet puolestaan tunnetaan ilmastoahdistuksena (Pihkala 2019, 69).

Myds yksi rakentavan journalismin taustalla olevista ajatuksista on se, ettd ahdistava
uutisointi etdaannyttaa ja saa todennakdisemmin vain sulkemaan silmat. Peruste journa-
lismin toimintatapojen paivittamiselle ei ole kuitenkaan vain aiheutunut paha mieli,
vaan se, ettd kuoleman, onnettomuuksien ja sotien tayttama uutisvirta tuottaa vaaris-

tyneen kuvan maailmasta (Haagerup 2014). Konfliktien ja negatiivien painottaminen



tuottaa taman ndkemyksen mukaan liian synkan ja ndkoalattoman kuvan, joka ei vastaa

todellisuutta.

Rakentava journalismi on kerannyt suosiota Euroopassa, kun taas Yhdysvalloissa samaa
suuntausta edustaa rakentavalle journalismille Idheinen ja pitkalti paallekkdinen termi,
ratkaisukeskeinen journalismi (solutions-based tai solutions journalism) (Ahva ja Hauta-
kangas 2018). Atlantin eri puolilla kdytetaan siis eri kasitteitda, mutta kaikista ero ei ole
merkittava. Nimityksia kaytetdaankin my6s synonyymeina ja rinnakkain ja niin, etta ra-
kentava journalismi on kattokasite samankaltaisille suuntauksille (ks. esim. Aitamurto ja
Varma 2018). Ahvan ja Hautakankaan (2018) mukaan ratkaisukeskeisyys painottaa
enemman jo olemassa olevien ratkaisumallien esittelemista, mutta suurin ero piilee teo-
riaperinteessa, silla kaytannossa ratkaisukeskeinen ja rakentava journalismi ovat hyvin

samanlaisia.

Journalisteja on jaettu vahtikoiriin, keskusteluttajiin, radikaaleihin jarjestelman kriti-
soijiin ja instituutioiden kanssa yhteistyota tekeviin viestijoihin, kun on ollut tarkoitus
hahmottaa erilaisia normatiivisia rooleja. Aitamurto ja Varma ehdottavat, etta rakenta-
van journalismin kannattajat olisivat oma viides journalistityyppinsa, silla rakentavassa
journalismissa median rooli on tarjota visio siitd, miten yhteiskunta voisi menna eteen-
pdin. Sen sijaan ettd rakentava journalisti olisi etdisen puolueeton tulevaisuuden suh-
teen, tdma uskoo edistykseen ja pyrkii tekemaan hyvaa tuomalla esiin ratkaisuja, joita

muut voivat sitten valita ja soveltaa. (Aitamurto ja Varma 2018.)

2.3.2 Vaihtoehtoisten medioiden mahdollisuudet

Hackettin ym. (2017, 7) mukaan puutetta on ilmastonmuutosta koskevan informaation
sijaan toivosta ja toiminnasta: ihmiset ovet huolestuneita, mutta he eivat joko tieda mi-

ten toimia tai he eivat koe, etta heidan omalla toiminnallaan olisi merkitysta.

Koska laajamittainen osallistuminen olisi Hackettin ym. mukaan kuitenkin darimmaisen
tarkeda, journalismin tulisi miettia omaa osaansa uudelleen. Tdman valossa sen tehtava
olisi tiedon levittamisen sijaan pikemminkin saada yleisot osallistumaan ja kiinnostu-
maan. Journalismin tulisi onnistua valittdmaan uskoa siihen, etta yksilollinen ja kollektii-
vinen toiminta on mahdollista ja mahdollisesti tehokasta seka kertoa kriisin kiireellisyy-

destd uuvuttamatta. (Emt.)



Tassa Hackettin ja muiden mukaan vaihtoehtomedioilla on paikkansa, silla niissa julkiset
toimenpiteet, poliittinen osallistuminen ja niiden tulokset ovat usein esilla. Ne my6s an-
tavat toisinaan kritiikkia vallitseville journalistisille kdytanndille, jos ne nayttavat tosiasi-

assa tukahduttavan kansalaistoimintaa ja sen tavoitteita. (Emt., 7-10.)

Vaihtoehtomedian kasitettad on kaytetty viime vuosina erityisesti maahanmuuttovastai-
sista oikeistolaismedioista puhuttaessa (ks. esim. Tuomola 2018; Holt 2018). Yleisem-
man tason maaritelman mukaan vaihtoehtojournalismi poikkeaa aikansa valtavirtajour-
nalismista jotenkin, esimerkiksi pyrkimalla uudistamaan sisdltda tai yleisésuhdetta tai
hylkimalla ammatillisuutta. Sita voi esiintyd tavanomaisissa viestimissa ja vaihtoehtome-
dioissa, jotka pitavat tehtavanaan valtavirrasta poikkeavien viestien valittamisen. Vaih-
toehtomediat hylkivat ulkopuolisia rajoitteita ja pyrkivat valittamaan ruohonjuuritason

kuvaa asioista yleensa vapaaehtoisvoimin. (Kuutti 2012, 213.)

Hackett ja muut (2017) maarittelevat vaihtoehtomedian ilmaston kontekstissa: se on
heidan teoksessaan media, joka virittaa ihmisia osallistumaan ilmastokriisin hoitoon ja
joka antaa siihen evaita. Yhdennakoisen ja -kokoisen vaihtoehdon sijaan on monia vaih-
toehtoisia journalismeja, mutta tyypillisesti niilla on piirteitd, jotka auttavat niita kasit-
telemaan globaalia kriisia. Niita esimerkiksi tehddan osallistavasti ja ilman jyrkkaa hie-
rarkiaa, ja ne ovat avoimia yhteiskunnallisille liikkeille, sidoksissa paikallisuuteen ja yh-

teisoihin eivatka valtioiden tai yritysten vallan alla. (Emt., 9.)

Nama madritelmat tayttavia, ilmasto- ja ymparistokysymyksiin keskittyvia medioita on
syntynyt ympari maailmaa niin painetussa muodossa kuin internetissa, aina pienista zi-
neistd ammattimaisiin julkaisuihin. Ne voivat olla keskendan hyvin erilaisia, julkaista si-
saltoad esimerkiksi pienilevikkisista filosofisista esseistd muotilehtiestetiikkaan. Monien
tarkoituksena on kuitenkin pohjimmiltaan tehda samaa tehtavaa, pyrkia taydentamaan

mediamaisemaa kertomalla ilmastokriisista jotain sellaista, joka yleensa jaa sanomatta.

Vaihtoehtomediat voivat tehda rakentavaa journalismia, mutta se ei ole maaritelman
ehto. Vaihtoehtoisen ja valtavirran vidlinen raja taas on veteen piirretty: Aitamurron ja
Varman (2018, 701) mukaan rakentavan journalismin projektit haastavat kahtiajakoa
valtavirtaiseen ja vaihtoehtoiseen journalismiin, silld kyseessa on vaihtoehtoinen ldhes-

tymistapa, jota esiintyy valtavirtamediassa.



2.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Olen edella pyrkinyt esittelemaan, mita journalismin tutkimuksessa tarkoitetaan raken-
tavalla journalismilla ja vaihtoehtomedioilla. Naen, etta niita molempia yhdistaa pohjalla
oleva lahtbajatus siitd, ettd vakiintuneita journalismin kdytdant6ja on syyta ravistella.

Tama on vaatimus, joka myds ilmastojournalismille on esitetty.

Kuitenkaan ilmastojournalismia ei ole juuri tutkittu niin, etta tutkittavat mediat olisivat
seka rakentavia etta vaihtoehtoisia, vaikka nekin pyrkivat uudistamaan journalismia ta-
valla tai toisella. Tdman tutkielman tavoitteena on paikata aukkoa edes hieman. Huo-
mion kohteena on siksi nimenomaan rakentava ilmastojournalismi, joka operoi isoista

valtavirtajulkaisuista hieman sivussa.

Tutkielmani tarkoitus on selvittaa, miten edelld kuvaillun kaltaisissa julkaisuissa esite-
taan ilmastonmuutosta. Lahestyn tata tutkimalla kahta englanninkielistd painettua jul-
kaisua, Icarus Complexia ja It’s Freezing in LA:ta, kehysanalyysin avulla. Lisdksi haluan
selvittdaa, miten ja millaiseen toimintaan lukijaa kannustetaan kyseisissa lehdissa, joilla
on kenties ainakin edellytyksid sanoa asioita suorempaan kuin perinteisemmilla verro-
keillaan. Uusilla lehdilla kysymys ei ole nimittdin koskaan ollut se, pitéidiko jotakin tehda,

vaan olennaista on, mitd tehdaan.
Tutkimuskysymykset voidaankin muotoilla seuraavasti:

1. Miten ilmastonmuutosta kehystetdaan Icarus Complexissa ja It’s Freezing in

LA:ssa?

2. Millaisia toiminnan muotoja ilmastonmuutoksen torjuntaan kyseiset julkaisut

tarjoavat lukijalle?

Pyrin vastaamaan kysymyksiin kayttamalla menetelmas, jonka esittelen seuraavassa lu-

vVussa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tassa tutkielmassa aineistona on kahden voittoa tavoittelemattoman ilmastomedian
loppuvuodesta 2020 julkaistut numerot. Lehdet, Icarus Complex ja It’s Freezing in LA
(tyyliteltyna It’s Freezing in LA!), eroavat jonkin verran sisalloltdan ja yleisiimeeltdan,
mutta molemmat ovat pienia medioita, joiden kaikenkattavana teemana on ilmaston-
muutos. Kummankin voi nahda edustavan rakentavaa journalismia seka toimintatapo-
jensa ettd omien julistustensa perusteella: ne pyrkivat I0ytamaan ratkaisuja ja kasittele-

maan ilmastoa monipuolisesti ja syvallisesti niin, etta lukija ei vajoa toivottomuuteen.

Lehdet ovat englanninkielisid, minka vuoksi niiden on mahdollista tavoitella varsin kan-
sainvalista yleis6a. Molempien toiminta on keskittynyt Eurooppaan, mutta ylirajaista

teemaa kasittelevaa julkaisua myos myydaan rajat ylittavalle yleisolle.

Lehdet toimivat aktiivisesti internetissa ja sosiaalisessa mediassa, mutta painetut lehdet
ilmestyvat kaksi kertaa vuodessa. Tahan aineistoon valituissa numeroissa koronavirus-
pandemia on ajankohtainen, mutta ei ilmastonmuutosta peittava vaan pikemminkin sita

korostava ilmio.

3.1.1 Icarus Complex

Vuonna 2020 lanseerattu englanninkielinen Icarus Complex on seka ratkaisukeskeinen
internet-alusta ettd kahdesti vuodessa ilmestyva aikakauslehti. Nettisivujen tavoitteena
on olla yhteisolahtoinen alusta, jossa jaetaan ymparistdongelmiin eri tasoilla [6ydettyja
ratkaisuja seka inspiroidutaan niista. Lehti sen sijaan on perinteisempi journalistinen jul-
kaisu, jossa paakirjoitusta seuraa pidempia ja lyhyempia juttuja, haastatteluita, repor-
taaseja ja analyyseja. Siind missa nettialustalla on vinkkeja myos arkeen, painettu lehti
kasittelee jarjestelmatason aiheita. Toisessa numerossa on yli 130 sivua, ja niissa kasi-

tellaan esimerkiksi EU-politiikkaa, talousjarjestelmaa ja maatalouden haasteita.

Icarus Complex asettuu avoimesti ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun. Lehden ju-
listuksen (Icarus Complex 2019) mukaan ilmastonmuutosta pitdisi pitda ihmiskunnan
tarkeimpana uhkana, mutta sen edessa ei tulisi lannistua. Tekstissa myos ratkaisukes-

keinen lahtokohta esitelldan avoimesti: pyrkimyksena on “katsoa ongelmia ja ratkaisuja
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holistisesti seka inspiroida yksil6ita ja instituutioita ei pelkdstdan toimimaan, vaan myos
vaatimaan institutionaalista ja valtiollista toimintaa”®. Siksi sen mukaan pitéisi paastaa

irti kahtiajaotteluista ja saattaa kaikki saman tavoitteen puolesta toimivat yhteen.

Nimi itse asiassa kertoo jo paljon siita, miten tekijat pyrkivat kehystamaan ilmastonmuu-
tosta. Se tarkoittaa ikaroskompleksia, jonka merkitys selitetaan lukijalle. Nimi viittaa an-
tiikin Kreikan myyttiin Ikaros-nimisesta miehesta, joka saa siivet, lentaa kohti aurinkoa
ja tippuu, koska uskoi omaan ylivertaisuuteensa liikaa. Tarustosta nimi on lainattu psy-
koanalyysiin ja sielta lehden nimeksi. Internet-sivuilla kerrotaan, etta lehti pyrkii pureu-
tumaan ihmiskunnan ikaroskompleksiin — sen mukaan ihmiskunta on siis hypannyt kal-

liolta itsevarmana, mutta vaara uhkaa, ellei kurssia muuteta.

3.1.2 It’s Freezing In LA!

It’s Freezing in LA ilmoittaa kannessa olevansa ilmastonmuutosta kasitteleva itsendinen
lehti. Se julkaisee netissa muun muassa haastatteluita, arvioita ja mielipideteksteja seka
jarjestaa tyopajoja, mutta voittoa tavoittelemattoman yrityksen paatuote on kahdesti
vuodessa ilmestyva painettu lehti. Siina ilmastonmuutokseen pureudutaan esimerkiksi
politiikasta, aktivismista ja taiteesta kertovissa ilmidjutuissa, analyyseissa ja esseissa. Vi-

suaalista ilmetta maarittavat piirroskuvitukset.

Senkin nimi on paljon puhuva. Nimi viittaa Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin
Twitter-paivitykseen, jossa tama vaittaa ilmaston lampenemisen olevan huijausta, koska
Los Angelesissakin on pakkasta. Sitaatti on painettu suurin kirjaimin lehden takakanteen,

kontekstiin, jossa se on selvasti ironinen.

Lehti kertoo tekevansa hidasta ymparistdjournalismia. Hitaus on linjassa rakentavan
journalismin oppien kanssa, silld se edistda nyansseista raportoimista (Constructive Ins-
titute 2021). Kahdesti vuodessa ilmestyva lehti ei julkaise repivia otsikoita, vaan pureu-
tuu yhteen aiheeseen yleensa parin aukeaman verran. Rakentavat tavoitteet myos esi-
tellaan sisallysluettelossa: siina linjataan, etta artikkeleissa katsotaan ilmastokriisia eri
kulmista, silla rikkomalla kompleksi ongelma pienemmiksi kysymyksiksi haaste selvite-

tdan pala palalta.

! Aineiston suomennokset ovat omia.
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Lehden ensimmainen numero ilmestyi vuonna 2018. Alkuvuoteen 2021 mennessa nu-
meroita oli ndin ollen ilmestynyt kuusi, joista lahempaan tarkasteluun valittiin uusin,
marraskuussa 2020 julkaistu kuudes numero. 56-sivuisen numeron teema on viherpesu,

ja sita kasitelladn muun muassa 6ljy-yhtididen, turistisaarien ja ekologian kautta.

3.2 Kehysanalyysi

Kehykselle ja kehystédmiselle on annettu useita eri maaritelmia. Lyhyesti kehys voidaan
ymmartda jonkinlaisena tulkintakehikkona, joka jarjestaa kokonaisuutta tietynlaiseksi,

ja kehystaminen on taman kehikon muodostamista (Karvonen 2000).

Viestintatutkija Robert Entmanin mukaan kasitteita on kaytetty hajanaisesti, ja han pyr-
kii maarittelemaan ne selkedmmin. Hianen mukaansa kehystamisessa on kyse joko tie-
dostetusta tai tiedostamattomasta valikoinnista seka tiettyjen puolien nostamisesta
keskioon. Havaitusta todellisuudesta valitaan tiettyja puolia, joiden tarkeytta koroste-
taan tekstissa niin, etta se tukee kasilla olevan ongelman yhdenlaista maarittelya, syy-
ja seuraussuhteiden tulkintaa ja ratkaisuehdotuksia seka moraalisia arvioita. Nama ele-
mentit voivat ilmeta lyhyestakin katkelmasta, mutta kaikki elementit eivat ole lasna kai-
kissa teksteissa. Korostamisen keinoja voivat olla muun muassa sijoittelu, toisto ja asioi-
den yhdistaminen tuttuihin symboleihin. On kuitenkin huomattava, etta tekstin tulkin-
taan vaikuttavat myos vastaanottajan ndakemykset. (Entman 1993.) Entmanin mukaan
kehystaminen siis maarittelee ongelmia, diagnosoi syitd, tekee moraalisia arvioita ja eh-

dottaa parannuskeinoja (emt., 52).

Kehystutkimuksen alle mahtuu monilta tieteenaloilta metodejaan lainaavaa tutkimusta.
Sita tehdaan standardoidusti aineistoa eritellen, valmiiksi maariteltyja kehyksia etsien
tai kokonaisvaltaisesti lukien. Tyypillisimmin pienia aineistoja analysoitaessa kdytetaan
laadullista, kokonaisvaltaista kehysanalyysia, jossa sisaltdd luetaan ja kuvaillaan tarkasti.
Taman pohjalta muodostetaan sitten kuva siitd, millaisia piilevia merkityksia tekstissa

on. (Schafer ja O’Neill 2017, 8-10.)

Nain tehddan myos tdssa tutkielmassa. Lahtékohtana on Entmanin maaritelma kehysta-
misestd, silla juuri syitd, seurauksia ja ratkaisuja tarkastelemani ilmastomediat sanovat

haluavansa kertoa lukijoilleen.
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Kehysanalyysissa on aina mukana tulkinnanvaraisuuden elementti — toinen tutkija olisi
voinut tehda toisenlaisia ratkaisuja kehysten tunnistamisessa, luokittelussa ja nimeami-
sessa, silla tekstin vastaanottoon vaikuttaa aina myoOs vastaanottaja (Entman 1993).
Mahdollisimman johdonmukaisen lopputuloksen aikaansaamiseksi aloitin lukemalla ai-
neistot juttu kerrallaan |api niin, etta etsin niissa esiintyvat maaritelmat, syyt, seuraukset
ja ratkaisut, joita ilmastonmuutokseen liitetaan. Naita elementteja tarkastelemalla pyrin
muodostamaan kokonaiskuvan siitd, miten ilmastonmuutosta kehystetdan tutkittavissa
julkaisuissa. (vrt. Kangas 2016.) Tama on mielekadsta tapauksessa, jossa lehti kasittelee
samaa teemaa ja on syyta olettaa, etta lukijan odotetaan syventyvan kasissdaan olevaan

lehteen kannesta kanteen.

Ratkaisuehdotuksia etsiessani erittelen lisaksi, ketka ovat juttujen mukaan vastuussa il-
mastonmuutoksen vuoksi tarvittavista toimista. Taman avulla pystyn kokoamaan lo-

puksi vastauksia toiseen tutkimuskysymykseeni.

Kirjallisuudessa kaytetaan hyvin erilaisia kehyksia. Siina saatetaan nimeta yleismaailmal-
lisia, aiheeseen kuin aiheeseen liittyvia kehyksia, kuten ”seuraukset” tai “konflikti”. Jos-
kus taas kaytetaan aihekohtaisia, spesifimpia kehyksia. Talloin ilmastonmuutos voidaan
nimeta vaikkapa uhaksi tai mahdollisuudeksi. (Schafer ja O’Neill 2017.) En etsi tiettyja
valmiiksi madriteltavia kehyksid, mutta vertaan tunnistamiani kehyksia tutkimuskirjalli-
suudessa aiemmin kaytettyihin ja yleisempiin kehyksiin, kuten tieteen, oikeudenmukai-

suuden ja epdavarmuuden kehyksiin seka Babylon-myyttiin.

Jokaisesta jutusta ei 16ytynyt jokaista elementtid, eikd se ollut oletettavaakaan. Karsin
aineistosta artikkelit, joissa ilmastonmuutosta kasiteltiin korkeintaan implisiittisesti. /t’s
Freezing in LA:n kolmestatoista artikkelista ilmastonmuutosta kehystettiin tavalla tai toi-
sella yhdessatoista. Icarus Complexista mukana on yhta kuvareportaasia lukuun otta-
matta kaikki journalistinen aineisto, siis paakirjoitus, kuvareportaasi seka 12 tekstipai-

notteista juttua.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa esittelen, miten aineistossa kehystetdan ilmastonmuutosta. Olen nimen-

nyt nelja keskeisinta kehysta, jotka esiintyvat aineistossa. Ne ovat:

polttavan ongelman kehys,

e ihmisen aiheuttaman ongelmavyyhdin kehys,

jo nyt tapahtuvan ilmién kehys seka

politiikan kehys.

Esittelen 16ytyneet kehykset tassa jarjestyksessa. Selvenndn niita esittelemallad olennai-
sia piirteita seka Icarus Complexista etta It’s Freezing in LA:sta. Lukijalle tarjottavia toi-
minnan muotoja kasittelen alaluvussa 4.6. Molemmissa lehdissa korostettiin kollektii-
vista toimintaa erityisesti kansalaisena ja aktivistina, ja Icarus Complexin tapauksessa

my0s kuluttajana.

Eri jutuissa saatettiin antaa eri vastauksia esimerkiksi siihen, millaisia seurauksia ilmas-
tonmuutoksella on. Vastaukset eivat kuitenkaan olleet ristiriidassa kesken&dan, vaan ne
olivat paremminkin toisiaan tdydentavia. Numeroita voi siis kdsitellda mutkattomasti ko-

konaisuuksina.

Huomattavaa oli myos, ettd kummankin lehden kehystamisen tavat olivat varsin yhte-
nevat. Tasta syysta paatulokset voi esittda yhdessa, ja niilta osin, kun kehystamisessa on

painotuseroja lehtien valilla, kerron siita tulevissa alaluvuissa.

4.1 Polttavan ongelman kehys

Molemmissa lehdissa ilmastonmuutos kehystettiin polttavaksi ongelmaksi eli isoksi on-

gelmaksi, jota ihmiskunnalla ei ole varaa sivuuttaa. Siinad ei nahty mitdan hyvaa.

Lehtiteksteissa ilmastonmuutos nayttaytyykin useammin katastrofin kehyksessa kuin
mahdollisuuksia avaavana asiana (Painter 2013). Kuitenkin ilmastonmuutoksessa on
nahty myos hyotymisen paikka: ainakin sen on nahty olevan yrityksille taloudellinen

mahdollisuus (Hoffman 2005).
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Tassa aineistossa ilmastonmuutos kehystetdan kuitenkin yksiselitteisen negatiivisesti.
Se on molemmissa julkaisuissa kriisi ja ongelma, ja niissa puhutaan seka ilmastonmuu-
toksesta ettd ilmastokriisista. Icarus Complexissa ilmastonmuutoksesta kdytetaan myos
muun muassa ilmauksia vuosisadan taisteluksi (the fight of the century), hatatila (emer-
gency) ja uhka (threat), ja It’s Freezing in LA:ssa sita kuvaillaan “kompleksisimmaksi on-
gelmaksi, jonka ihmiskunta on ikind kohdannut”. Sanasto siis vaihtelee, mutta sisallon

tasolla julkaisujen kayttamilla luonnehdinnoilla ilmastonmuutoksesta ei ole tassa eroa.

Lehtien mukaan ilmastonmuutos lammittaa ilmastoa ja muuttaa sen toimintamekanis-
meja, mika vaikuttaa negatiivisesti luontoon ja ihmisiin. It’s Freezing in LA:n jutun mu-
kaan nykyisilla toimilla ollaan menossa kohti 2,7 astetta lampimampaa maailmaa. Sa-
moin kerrotaan, ettda luonnonilmiot aiheuttavat myrskytuhoja, Bahamasaaret jaavat
nousevan veden alle ja sadekausista tulee epasaanndllisid. Molemmissa lehdissa yksi

seurauksista on kuivuus.

Muuttuvan ilmaston kerrotaan olevan ilmiselva uhka ihmisille. Se ilmaistaan It’s Freezing
in LA:ssa suoraan: kahta kolmasosaa maailman vadestdsta uhkaa vesipula vuonna 2025.
Lisaksi ilmaston muuttumisen kerrotaan uhkaavan luontoa. Tama on jalleen haitta ihmi-

sille, mutta se esitetadan myds itseisarvoisena ongelmana.

Kolmessa It’s Freezing in LA:n jutussa ilmastonmuutoksen todetaan haittaavan maail-
man ekosysteemeja. Se vahentaa biodiversiteettia ja villia luontoa seka pienentaa po-
pulaatioiden kokoa. Vilillisesti tdma vaikuttaa myos ihmisiin niin, etta kohtaamme luon-
toa yha véhemman ja vahemman. Erityisessd vaarassa ovat hauraat vedenalaiset seka
arktiset ekosysteemit. Numeron kuvituksessa tuhon indikaattorina kaytetaankin koralli-
riuttojen haalistumista maailman merissa. Tata teemaa kuljetetaan kannesta sisasivuille

visuaalisin elementein.

It’s Freezing in LA:n paakirjoituksessa todetaan, ettd on kohtuullisen selvaa, mita pitaa
tehda. Tama viesti esiintyy molemmissa lehdissa. IImastonmuutoksen luonteesta, toi-
mintamekanismeista tai seurauksista ei ollut epaselvyytta. Itse asiassa epaselvaa ei ollut
myo6skaan, mitd sen ratkaisemiseksi tulisi tehda, vaikka se kaytdanndssa olisikin vaikeaa.

Epdvarmuuden kehyksia ei siis [6ytynyt, vaikka se tunnetaan muita medioita tutkineesta
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tutkimuskirjallisuudesta. Tieteen todennakoisyyksien selittdminen on tuottanut sano-
malehtiin usein pohjavireen, jonka mukaan ilmastonmuutoksen luonteesta olisi paljon-
kin epdavarmuutta ilmassa (Painter 2013), ja varsinkin Yhdysvalloissa palstatilaa on an-
nettu ilmastonmuutoksen epailijdille, minkad on nahty vinouttaneen uutisointia (Boykoff

ja Boykoff 2004; Boykoff 2008a).

Polttavan ongelman kehyksen mukaan lisatiedon sijaan tarvitaan toimintaa. /carus
Complexin kuvareportaasissa varoitetaan ilmastokriisin kauheista seurauksista, mutta
samalla kuvat kertovat myds elamasta ja ihmisen sitkeydesta. Padkirjoituksen mukaan

asiat voidaan kaantaa hyvaksi, mutta toimintaa tarvitaan heti.

Kummankin lehden mukaan tilanne on hankala muttei toivoton. lImastonmuutokseen
sopeutumisen ja sen torjumisen valista eroa ei aina selvennetd, mutta molempia tarvi-
taan. Tavoitteena ei ole vain oppia elamaan luonnonkatastrofien ja sukupuuttojen kes-
kelld, vaan kdaantaa kurssi toiseen suuntaan. Sita pidetaan vaikeana, mutta ei missaan
nimessd mahdottomana. Ruusuista kuvaa ei siis maalailla, mutta ei myoskaan kohtalo-

kasta tuhoa, toisin kuin joissain muissa medioissa on tehty (Boykoff 2008b).

Ongelmaksi kehystaminen ei ole yllattavaa, kun on kyse medioista, jotka pyrkivat raken-
tamaan ja ratkaisemaan. Iimastonmuutoksen kehystaminen kiireellisimmaksi ja tar-
keimmaksi ongelmaksi on muutenkin tavallista. Siind on kuitenkin ndhty myos ongelmia,
silla se ohjaa helposti etsimaan vain teknologiaratkaisuja eika yhteiskunnan jarjestami-
sen muodoissa piilevia juurisyita. Toinen ongelmallisena pidetty aspekti on se, ettd tama
kehystys vie huomiota muilta vakavilta ymparistéongelmilta. (Crist 2007.) Kritiikki saat-
taa kuitenkin osua hieman harhaan Icarus Complexin ja It’s Freezing in LA:n kohdalla.
Rakenteellisille ongelmille ja laajemmille ymparistéongelmille annetaan nimittdin run-

saasti palstatilaa, kuten seuraavassa alaluvussa todetaan.

4.2 |Ihmisen aiheuttaman ongelmavyyhdin kehys

Molemmissa lehdissa ilmastonmuutos esitetaan muihin ihmisten toiminnasta aiheutu-
neisiin ongelmiin tiukasti liittyvana ilmiona. Olen nimennyt tdman kehyksen ihmisen ai-
heuttaman ongelmavyyhdin kehykseksi: sen mukaan ilmastonmuutos on oikeastaan osa

isompaa ongelmallista kokonaisuutta, ja paikoin on vaikea maaritelld, mihin se rajautuu.
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Tasta valaiseva esimerkki esiintyy /t’s Freezing in LA:ssa: jutussa kerrotaan hiilivoimaloi-
den aiheuttavan olevan paastélahteitd, jotka kaiken lisaksi saastuttavat lahiymparisto-
aan seka heikentavat paikallisten terveytta ja ruoantuotantoa. Icarus Complexin jutussa
puolestaan naytetaan, etta ilmastonmuutos seka teollisuus ja maan ylikulutus aiheutta-
vat ongelmia Tunisiassa. Ilmastonmuutoksen syyt vaikuttavat siis ymparistoon ja ihmi-
siin my0s tavoilla, jotka eivat liity suoraan ilmastonmuutokseen. Siten ilmastonmuutos
on osa laajempaa ympdristotuhojen sarjaa, joka ndkyy muun muassa biodiversiteetin

vahenemisena ja ekosysteemien vahingoittumisena.

Ihmisen aiheuttaman ongelmavyyhdin kehyksessa ilmastonmuutosta kasitelldaan yh-
dessa useiden rinnakkaisten ja toisiinsa kytkeytyvien ongelmien kanssa. Niiden ja ilmas-
tonmuutoksen taustalla voivat olla samat mekanismit, niilla voi olla yhteisvaikutuksia ja
ne voivat ruokkia toisiaan. Useimmiten kyseessa ovat juuri ympdaristdongelmat, mutta
myo6s esimerkiksi politiikka ja epatasa-arvo esitetdaan asioina, joita ei voida erottaa ilmas-
tonmuutoksesta. It’s Freezing in LA:ssa kirjoitetaan Israelin miehittamista palestiinalais-
alueista, joilla karsitaan kuivuuden ja konfliktin vuoksi vesipulasta. Jutun loppukaneet-
tina on lainaus, jonka mukaan konflikti pahentaa ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutos

konfliktia.

Ilmastonmuutos on siis yksi monista ongelmista, jotka ovat toisiinsa linkittyvia. Kaiken
taustalla on kuitenkin ihmisen toiminta ja ihmisen luomat jarjestelmat, jotka ovat taynna
keskinaisriippuvuuksia. Tdama vahvistaa yleista kasitysta siita, etta ilmastonmuutos tosi-

aan on "vihelidinen ongelma” (Hulme 2009, 334-337).

Sitd, etta ilmastonmuutoksesta on tehty "kaikkien ongelmien &iti” on myos kritisoitu
(Hulme 2009, 333). Kun siihen on yhdistetty yha enemman itsendisia ongelmia ruoka-
turvasta kéyhyyteen ja metsdkadosta ylikulutukseen, on Hulmen mukaan saatettu ajaa
umpikujaan. Ongelmat on kudottu yhteen ilmastonmuutoksen metanarratiivin alle, jol-
loin kokonaisuudesta on saattanut tulla liian iso ja vaikea ymmartaa. (Emt.) Toisaalta
lehdet pyrkivat nimenomaan selkeyttamdan kokonaiskuvaa nayttamalla, miten laaja-
alaisesti ilmiot liittyvat toisiinsa. Massiivisuuden ongelmallisuus tiedostetaan, vaikka sita
ei ehka ratkaistaisikaan. Sita pyritdan valttamaan esittamalla konkreettisia, ratkaistavan
kokoisia tekoja. It’s Freezing in LA:kin kertoo nimenomaan pilkkovansa ”valtavan haas-

teen” helpommin kasiteltavan kokoisiksi paloiksi.
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Tiivistetysti ilmastonmuutoksen pohjimmainen luonne nakyy Icarus Complex-lehden ni-
messa. Sen mukaan ihmiskunnalla on ikaroskompleksi, eli se on luottanut omaan mah-
tavuuteensa liikaa ja menettanyt nyt siipiensa kontrollin. Liioiteltu itsevarmuus on nyt
viemadssa kohti tuhoa, joskin lehtien mukaan se ei ole vaistamaténta. Tama rinnastuu
yhteen Hulmen (2009) ehdottamista neljdsta myytista, jonka avulla ilmastonmuutosta
voitaisiin ymmartaa mielikuvituksellisemmin kuin riittamattoman ongelmarakenteen
avulla. Hulme ammentaa vertauksensa juutalaiskristillisestd perinteesta. Han vertaa ih-
misen suhdetta ilmastonmuutokseen Babylonin tornin rakentamiseen: ihminen haluaa
hybriksessaan hallita ymparistédan ja uskoo voivansa leikkida jumalaa. Tahan vertauk-
seen voidaan yhdistaa myos usko siihen, etta teknologialla voitaisiin ratkaista kaikki, esi-

merkiksi muokkaamalla ilmastoa insindoritieteilla. (Emt., 348—353.)

Babylonin rakentaminen tai lkaroksen lento ei kuitenkaan onnistu. Siksi kummassakin
lehdessa ei uskota, etta ihmiskunta voisi parantaa oireet niiden aiheuttajalla. Ongelma-

vyyhtiin haetaan siis perustavanlaatuisia ratkaisuja.

Konkreettisesti ilmastonmuutosta aiheuttaa lehtien mukaan paastoét, joita ihminen va-
pauttaa ilmakehaan ainakin kayttamalla fossiilisia polttoaineita. It’s Freezing in LA:ssa
ndista kasitelladn ainakin 6ljya ja hiilivoimaa seka nimetaan paastolahteiksi kaivostoi-
minta ja turismi. Icarus Complexin mukaan keskeisimpia hiilidioksidin lahteita ovat ener-
giasektori ja ruoantuotanto. Yhdessa jutussa osallisiksi paastdjen kasvuun nimetaan tek-

nologia ja sen kehitys.

Lehdissa kasitelladan myos syita sille, miksi kurssia ei ole muutettu, vaan ilmaston anne-
taan jatkaa lampenemistaan. Tallaisia yllapitavia tekijoita ovat ainakin se, etta ilmaston-
muutos jad muiden asioiden varjoon ja se, ettd sitd kaytetaan niiden keppihevosena.
Syitd on my06s rakenteissa, jotka ovat muodostuneet aikojen saatossa sellaisiksi, etta
niita ei ole helppo muuttaa. Energiajarjestelman uudistaminen ei ole helppoa keskinais-
riippuvuuksien maailmassa varsinkaan, kun toisella puolella on voittoa tavoittelevat yri-
tykset. Kahdessa It’s Freezing in LA:n jutussa luonnonvarojen ylikulutuksen selitetdan
olevan kolonialismin tai imperialismin perintéa. Kolonialistista dynamiikkaa on esimer-
kiksi se, etta yritysten etu ajaa alkuperaiskansojen terveyden ohi hiiliteollisuusalueilla,
eikd ihmisilla ole valtaa siirtya pitkalle rakentuneessa energiajarjestelmassa uusiutuvan

sahkon tuotantoon.
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Icarus Complexin jutuissa esiin nostetuista ilmastonmuutoksen aiheuttajista tarkeim-
maksi nousee talous. Sen osuudesta kirjoitetaan kolmessa jutussa: yhdessa syylliseksi
nimetdan hinnalla milla hyvansa jatkuvasti kasvava, sddantelematon talous, toisen mu-
kaan finanssimarkkinat rahoittavat ilmastokriisid ja kolmannen mukaan vapautuneet ja
globalisoituneet markkinat ovat mahdollistaneet saastuttavien ruoantuotantoketjujen
syntymisen Euroopan unionissa. Viimeksi mainitussa jutussa syita nahdaan ison mitta-
kaavan maataloudessa ja EU:n maatalouspolitiikassa. Jutun mukaan unioni ulkoistaa
ruoan- ja rehuntuotantoa seka myotavaikuttaa saastuttavien tuotantoketjujen syntymi-

seen.

Monesta jutusta varsinaisia syita ei l6ytynyt lainkaan. Taman voidaan tulkita johtuvan
siitd, etta niita pidetaan lukijalle itsestaanselvyyksing, joiden nimedminen jutusta toi-
seen olisi puuduttavan toisteista. Icarus Complexin viimeinen juttu on yleiseen kysymyk-
seen esitetty lyhyt asiantuntijavastaus, jossa selitetaan ihmisen toiminnasta, kuten ener-
giantuotannosta, rakentamisesta, maataloudesta ja liikenteesta syntyvien hiilidioksidi-
paastojen muuttavan nyt ilmastoa. Taman tarkemmin kummassakaan lehdessa ei selos-
teta ilmastonmuutoksen luonnontieteellista puolta. Esimerkiksi kasvihuoneilmion toi-
mintamekanismia ei seliteta lukijalle. Luonnontieteellisten juttujen puute tai vahyys ko-
rostaa sita, ettd perimmainen syyllinen on ihminen, joka on rakentanut ymparistodan
vahingoittavan jarjestelman, ja joka ei pura kyseista jarjestelmaa joko ymmartamatto-

myyttaan tai kykenemattomyyttaan.

4.3 Jo nyt tapahtuvan ilmion kehys

IlImastonmuutos kehystetdan aineistossa jo nyt tapahtuvaksi ilmioksi. Kehyksen mukaan
se on lahitulevaisuudessa entisestdaan paheneva ongelma, jonka seuraukset ovat jo na-

kyvissa. Siksi tdman kehyksen mukaan tekoja tarvitaan juuri nyt eika joskus myohemmin.

Jo nyt tapahtuvan ilmion kehys nakyy jutuissa, joissa osan uhista kerrotaan tulleen to-
deksi jo aikaa sitten: kuivuus, tulipalot ja elinolojen heikkeneminen ovat jo nykypaivaa.
Kaukaisen uhkakuvan sijaan ilmastonmuutos on jokapdivaista elamaa. Yksi osa haastetta

onkin se, ettei kaikkia ilmastonmuutoksen seurauksia tajuta, koska asiat muuttuvat kai-
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ken aikaa vahitellen. It’s Freezing in LA:n jutussa ihmisia verrataan kiehuvaksi kuumene-
vassa vedessa oleileviin sammakoihin, jotka eivat ainakaan vertauskuvan mukaan osaa

hataantya.

IImastonmuutoksesta puhutaan mediassa usein tasoilla, jotka tekevat ilmidsta vaikeasti
hahmotettavan. Sen vaikutusten mittakaava ylittdd oman elinpiirin, ja ne ovat usein kau-
kana, ehka vuosikymmenten padssa. (Schafer ja Schlichting 2014, 142-143.) Bangla-
deshissa ilmastonmuutoksen seuraukset tulevat enemman iholle, ja tama nakyy lehdis-
tdssa. Suomalaisen journalismin sen sijaan on nahty asettavan lukijan mydtatuntoisen
sivustaseuraajan rooliin kertomalla tulevaisuudenkuvista, jotka ovat emotionaalisesti
etddmpana. (Kumpu ja Rhaman 2012.) Tassa aineistossa ilmastonmuutosta ei kuiten-
kaan kehysteta epamaaraisesti tulevaisuudessa tapahtuvaksi tai kaukaiseksi asiaksi,

pdinvastoin.

It’s Freezing in LA:ssa toki katsotaan tulevaisuuteen — vesipula uhkaa muutaman vuoden
paassa, ja vaikutukset vain kasvavat kasvamistaan — mutta ilmastonmuutos on tekstissa
Iasna jo tassa ja nyt. Neljassa jutussa sen kerrotaan tapahtuvan kaiken aikaa, ja osa seu-
rauksista tai uhista on jo toteutunut. Esimerkiksi myrskyjen hurjistuminen ei ole kaukai-
nen uhka vaan arkipdivaa: “ilmastonmuutos ei ole kaukainen tulevaisuudenkuva Kari-
bian asukkaille, vaan se on jokapaivaista elamaa”. Yksi osa haastetta onkin se, etta vahi-

tellen lisdantyviin vaikutuksiin totutaan.

Sama ajallinen kuva valittyy Icarus Complexista. Yhden jutun mukaan on vaikea olla pa-
nikoimatta, silla "tyrmistyttava uhka, joka kohdistuu yleisesti planeettaamme ja erityi-
semmin elantoomme, ei ole epamaaradinen tieteellinen ennustus, vaan kipea paivittai-
nen tosiasia”. Haastateltavan professorin mukaan pandemiat ja laajat tulipalot ovat jo
esiintyvia seurauksia, jotka tulevat viela pahenemaan. limastopakolaisuutta kuvaillaan
yvhdeksi ilmeisimmaksi vaikutukseksi, ja tuhansien kerrotaan jo ldhteneen. Yksi seuraus
on vesipula, jota myds havainnollistetaan nayttamalla jo viljelykelvottomaksi suolaantu-
neita maita. Vesisota on sen mukaan jo todellisuutta, joka vain pahenee tulevien 25-30

vuoden aikana.
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4.4 Politiikan kehys

Julkaisuissa ilmastonmuutos esitetdan politiikan kehyksessa. Politiikan kehyksen mu-
kaan silla on luonnontieteellisia vaikutuksia, mutta sen ratkaiseminen riippuu ihmisten
yhteisista paatoksista. Lehdissa ilmaistaan useaan otteeseen, ettd muutos tulee tehda

poliittisessa ohjauksessa ja etta ihmisten tulee vaatia poliitikkoja tarttumaan toimeen.

Aineistossa konkreettisia syyllisia ovat kasvihuonekaasut, joita vapautuu ilmaan ainakin
fossiilisten polttoaineiden kaytosta. Paastolahteiksi nimetaan monenlaista ihmistoimin-
taa, kuten ruoantuotanto, kaivostoiminta, teollisuus ja turismi. Siksi myds monenlaisten
toimijoiden kerrotaan olevan vastuussa paastélahteiden hillitsemisesta. Lehtien mu-

kaan nailla on siihen myds potentiaalia, mutta lopullinen vastuu jatetaan poliitikoille.

Icarus Complex kertoo, etta sijoitusmarkkinat nayttavat kdayvan vihreammiksi ja etta tek-
nologian kehittdjia tarvitaan, mutta etta kehitys ei ole valttamatta linjassa ilmastotavoit-
teiden kanssa ja siihen sisaltyy riskeja. Siksi se peraankuuluttaa ulkopuolelta tulevia oh-
jeita. Taman voidaan tarkoittavan poliittista ohjausta. Toisessa jutussa argumentoidaan,
etta yritysten tulisi kantaa vastuuta, silla valtioilla ei ole enda tarpeeksi valtaa ongelman

ratkaisemiseen. Kuitenkaan toivoa ei ripusteta yksityisiin toimijoihin.

It’s Freezing in LA:ssa jattimaiset Oljy-yhtiot ovat oire eivatka ratkaisu, koska ne pyrkivat
aina maksimoimaan voittonsa. Siksi politiikan kehys kehottaa valtioita vahentamaan fos-
siilisten polttoaineiden kysyntaa itse. Aineiston mukaan toivoa ei voida laskea teknolo-
giayritysten varaan, vaikka innovaattoreilla, yrityksilla ja rahoittajillakin on rooli. Tekno-
logiaratkaisujen ja yritysmaailman suuntaan nyokataan hieman jutussa, jossa koroste-
taan rakenteellisten ja yhteiskunnallisten innovaatioiden tarvetta. Siind startup-yritys-
ten kerrotaan voivan toimia nopeammin kuin valtioiden, mutta toisaalta samassa ju-
tussa yksityistaminen esitetaan riskialttiina hankkeena. Teknologia, innovatiivinen teko-
aly, voi auttaa sopeutumaan, mutta ei ratkaise ongelmaa, joka on pohjimmiltaan poliit-

tinen. Siksi vastuu on poliitikoilla, kuten sanotaan suoraan yhteensd kolmessa jutussa.

4.4.1 Poliittinen ohjaus

Molemmat lehdet kehystavat siis ilmastonmuutoksen politiikan kehaan kuuluvaksi on-

gelmaksi, jonka hoitamiseen tarvitaan poliittista ohjausta. Politiikassa pitaisi aineiston
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mukaan saataa esimerkiksi verotuksesta, maankdytosta ja energiapolitiikasta seka sijoit-
taa uusiutuvaan energiaan. Siten ilmastonmuutoksesta tehdaan myds energia- ja talous-
kysymys. Kuitenkin politiikan kehys hallitsee, silla muut esitetyt toimijat ja toimintamallit

ovat pikemminkin ratkaisun valineita kuin aktiivisia toimijoita, joiden harteilla vastuu on.

Molemmissa lehdissa todetaan, ettd mikaan yksittdinen toimi ei riitd, vaan tarvitaan pal-
jon tekoja. Kumpikaan lehti ei tarjoa kaikkialle sovellettavaa yleiskaavaa, vaan peraan-
kuuluttaa moninaisuutta. Icarus Complexin mukaan tarvitaan suunnitelmallisuutta ja
maakohtaisia ratkaisuja, joissa huomioidaan kansalaiset seka otetaan heidat mukaan

paatdksentekoon. Paikallista paatoksentekoa korostaa myds It’s Freezing in LA.

Rakentava journalismi ei tarkoita sita, etta tekstit olisivat suoria askel askeleelta -raken-
teella laadittuja toimintaohjeita. Pikemminkin niissa pyritaan kasittelemaan myos tule-
vaisuutta ja kysymaan muiden kysymyksen lisdksi, miten jokin voidaan tehda (Haagerup
2014, 68, 81). Silti ainakin Icarus Complex kayttdaa Euroopan unionin maatalouspolitiik-
kaa kasitellessaan myos suoraviivaisia listoja, joilla juttuun tuodaan konkretiaa. Lopussa
on aukeaman verran tilaa "viidelle ratkaisulle”. Numeroitujen kohtien mukaan tarvetta
on isolle reformille sekd maatalouspolitiikassa etta siind, miten maataloutta harjoite-
taan. Lisaksi esitetddan muutoksia muun muassa EU:n kauppasopimuksiin ja useisiin pie-

nempiin EU-politiikan kohtiin, kuten tuontisoijan verotukseen.

Muita lehdessa esitettavia keinoja ovat ainakin teknologiset innovaatiot ruoantuotan-
nossa, kestavat viljelymenetelmat ja energiantuotannon ratkaisut. Numerossa on ydin-
jatettd ja muita ydinvoiman riskeja kasitteleva juttu seka juttu, jossa uuden sukupolven
reaktorien edustajia haastatellaan. Lopullista vastausta ydinvoiman rooliin ei anneta —
fossiiliset polttoaineet ovat ongelma, joihin uusiutuva energia on ratkaisu, mutta uusiu-
tumaton ydinvoima on kiistanalainen. Samoin It’s Freezing in LA tekee asiasta energian-
tuotannon kysymyksen. Tyokalupakkiin kuuluvat ainakin panostaminen uusiutuvaan
energiaan, sahkodistaminen ja puhdas vety. Kummassakaan lehdessa ei kuitenkaan eh-
doteta energiankdyton vahentamista ylipaataan, vaan huomio on paastottomissa rat-

kaisuissa.
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It’s Freezing in LA:n mukaan prioriteetteja tulee saataa: valtion kassasta loytyy kylla ra-
haa, jos asiaa pidetdadn ehdottoman tarkeana. Lehden mukaan energiantuotannon li-
saksi tulisi panostaa kestavampaan maanviljelyyn ja parempaan kaavoitukseen. Elollista
luontoa voitaisiin sdilyttaa perustamalla suojelualueita seka mahdollisesti palauttamalla
havinneita lajeja elinalueilleen ja ennallistamalla ekosysteemeja, joskin viimeiseen kei-
noon suhtaudutaan varauksella. Merkittdvana pidetaan myds sitd, ettd muutoksiin ei
turruta, vaan tietoisuutta yllapidetaan datalla, koulutuksella ja vuorovaikutuksella luon-

non kanssa. Tehtavia luetellaan siis paljon.

4.4.2 Oikeudenmukaisuus

Politiikan kehysta vahvistaa sen alakehykseksi luettavissa oleva oikeudenmukaisuuden
kehys. Sen mukaan ilmastonmuutoksen seuraukset eivat jakaudu tasaisesti, ja tdman
kerrotaan lisddvan epatasa-arvoa entisestdaan. Kehyksessa nostetaan esiin esimerkiksi
myrskytuhot seka asuinalueiden ja elamdntavan menetys, joiden kerrotaan koskevan
erityisesti tiettyjen, usein kdyhien seutujen ihmisia seka alkuperdiskansoja ja heikom-

massa sosioekonomisessa asemassa olevia.

lImastonmuutosta kehystetaan tyypillisesti esimerkiksi tieteen ja riskien kautta (Broad-
bent ym. 2016, 4). Luonnontiedekeskeisyyden on kuitenkin havaittu vahentyneen, kun
yhteiskunnalliset kehykset ovat vahvistuneet. (Schafer ja O’Neill 2017.) Gunster (2017)
on ehdottanut, etta ilmasto-oikeudenmukaisuuden kehysta pitdisi kayttda enemman,
silld se korostaa asian eettisid, poliittisia ja normatiivisia ulottuvuuksia. Tiivistetysti se
tarkoittaisi, etta ilmastonmuutoksen kaikkein tarkein puoli on se, etta se ei kohtele kaik-
kia tasapuolisesti. Vahiten syylliset karsivat eniten, ja tdman tietaminen olisi vield kes-
keisempaa kuin kasvihuoneilmion tai paastojen alkuperan tunteminen. (Gunster 2017.)
Se ei ole journalismissa kenties tyypillisin kehys, mutta taman tutkielman aineistossa se

nakyy vahvana.

Suurin uhka kohdistuu /t’s Freezing in LA:n mukaan globaaliin eteldan ja muihin heikom-
massa asemassa oleviin. Tatd havainnollistetaan jutuilla Karibiasta ja Bahamasaarista
sekd Amerikan alkuperdiskansoista. Icarus Complexissa selkein esimerkki vaikutusten
epatasaisesta jakautumisesta ovat ilmastopakolaiset, joita on kuvareportaasin mukaan
lahtenyt Afrikan sarvesta jo tuhansia. Lehdessa kerrotaan maasaiden kulttuurin seka ka-

lastajien ja viljelijoiden elinkeinojen olevan vaarassa. Lehdessa kéyhyyden uhka ei koske
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pientd joukkoa: kuivuuden kerrotaan vaikuttavan 10-20 prosenttiin maailman maata-
lousmaista, ja se aiheuttaa miljardien menetyksia vuosittain. Myos kolmessa It’s Free-
zing in LA:n jutussa seurausten mittakaavaa valotetaan kertomalla haittavaikutusten
hintalaput: esimerkiksi Karibialla saatuhojen kerrotaan aiheuttavan yli kolmen miljardin
dollarin menetykset vuosittain. Taloudellisia seurauksia ei kuitenkaan nosteta yksindaan
tarkeiksi. Pikemminkin luvuilla korostetaan kriisin epdaoikeudenmukaisuutta, silla varak-

kaimmat eivat joudu maksumiehiksi.

Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta tarkastellaan myds ilmastonmuutoksen torju-
miseksi tehtavia toimia. Icarus Complexin mukaan finanssimarkkinoilla ja energiasekto-
rilla joudutaan reagoimaan ilmastonmuutokseen, ja talléin joudutaan huomioimaan eri
ihmisryhmia. Miten esimerkiksi eri ammattiryhmien reilu kohtelu varmistetaan, kun siir-
rytdan uusiutuvaan energiaan? Oikeudenmukaisen siirtyman vuoksi ratkaisut eivat ole
aina yksinkertaisia. Vaikka talousaiheisessa jutussa haastateltava ekonomisti haluaa lait-
taa kapitalismin aisoihin, hanesta talouskasvun kieltdminen jattaisi heikommassa talou-
dellisessa asemassa olevat ihmisryhmat ja valtiot pulaan, eika akkijyrkka pysaytys ole
siksi vaihtoehto. Dialogimuotoisessa haastattelussa korostuu se, ettei ilmastonmuutosta
voida ratkaista ottamatta huomioon muita fundamentaalisia ongelmia, kuten epatasa-
arvoa. It’s Freezing in LA:n sivuilla varoitetaan harkitsemattomista teoista, joita voidaan
tehda kestavan kehityksen nimissa. Jutun mukaan uhkana on, ettad pelastusyrityksissa
paadytaan vain toistamaan kolonialistisia rakenteita ja samalla huonontamaan globaalin

eteldan ihmisten elinoloja entisestaan.

4.5 Lukijan rooli

Toisena tutkimuskysymyksena tutkin, millaisia toiminnan muotoja ilmastonmuutoksen
torjuntaan Icarus Complex ja It’s Freezing in LA tarjoavat lukijalle. Edelld olen todennut
analysoitujen lehtien kehystavan ilmastonmuutoksen ensisijaisesti politiikan kysy-
mykseksi. Tassa yhteydessd olen kuvannut poliitikoille annettavaa suurta vastuuta,
mutta julkaisuissa politiikan piiriin kuuluvat muutkin kuin paattajat. Vaikka hallituksia
pidetadan jutuissa velvollisina hoitamaan asioita, missdan ei luvata, etta ne hoitavat teh-

tavansa vapaaehtoisesti. Siksi vastuu on kummankin lehden mukaan kaikilla.
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Esittelen ensin, millaista kollektiivista toimintaa lukijakunnalle (ja laajemmin ihmiskun-
nalle) ehdotetaan. Sen jalkeen kayn lapi niita yksilon vaikutusmahdollisuuksia, joita leh-
dissa esiintyy tai ei esiinny. Padasiassa yksilon valintojen merkitys ei nimittdin korostu,

vaan ihmisten voima on kansalaisten joukkovoimaa, yhteista toimintaa.

4.5.1 Kollektiivinen toiminta

Aineiston perusteella jokaisen on syyta toimia ilmaston puolesta. Vaikuttavaa toimintaa
on juttujen mukaan kollektiivinen toiminta, joka on ihmisten ensisijainen vaikutuska-
nava. Ihmisten tulisi edesauttaa edella esiteltyjen ratkaisujen toteuttamista seka vaatia
ja valvoa, etta poliitikot tayttavat tehtavansa. Ylipaataan tarvitaan aktiivisuutta: Icarus
Complexissa haastateltava ekonomisti perdaankuuluttaa eraanlaista kansannousua, jossa
vaadittaisiin muun muassa markkinoiden suitsimista. Teknologian muutosvoimaa kasit-
televassa jutussa viestitdan myos selkeasti, ettd kansalaisten tulee aktivoitua: muutos-

ten tulisi tulla yhteiskunnasta itsestaan, silla ei ole aikaa odotella poliitikkoja.

It’s Freezing in LA:ssa ensisijainen ratkaisija onkin “me”. “Meidan” toimijuutta korostet-
tiin yhteensa kuudessa jutussa, eli useammassa kuin joka toisessa. Sita, keita tahan jouk-
koon kuuluu, ei valttamatta maaritella tarkemmin, jolloin sen voidaan ajatella kasittavan
yleisesti lukijan ja muut ihmiset, kaikki. Koko ihmiskuntaan sen voi ajatella viittaavan
luontevasti ainakin silloin, kun tarkoitetaan sita, ketka ovat vastuussa — aidosti aktiivisia

saattaa olla pienempi joukko, mutta asia kuuluu siis puhuttelutavan mukaan kaikille.

Yhteisiin tehtdviin kuuluu paljon sellaista, jota kasitelladn politilkan kehyksessa alalu-
vussa 4.4. Aineiston perusteella kansalaisten tehtdva on vaatia jarjestelmatason muu-
toksia ja vaatia vastuuta poliitikoilta. Taman voi tulkita tarkoittavan esimerkiksi aanes-
tamistd, mutta aktiivisen kansalaisen rooliin kuuluvia keinoja ei yleensa eritella sen tar-
kemmin. Poliittista toimintaa on myos aktivismi, jota my6s tehdaan yleensa yhdista-

malla voimat. Aktivismi esitetdaan merkittavana toimintana kahdessa jutussa.

Samaan tapaan Icarus Complexissa merkitystd on aiemmin kuvatuilla poliittisilla vaati-
muksilla ja ruohonjuuritason kansalaistoiminnalla. Toisaalta yhteista, vastuullista toi-
mintaa voi olla melkein missa vain, kun sen toiminta-aluetta ei tarkemmin maaritella.

Joka tapauksessa tassdkin yhteinen osallistuminen esitetdan tarkedna: tehtdvana on

26



vaatia ja valvoa, ettd paattdjat ja yritykset kantavat vastuunsa. Kansalaistoiminnan mer-
kitys tuodaan esiin erityisesti jutussa, joka kertoo Libanonissa mielenosoitusten keskella

syntyneesta ruohonjuuritason liikkeestd, joka jarjestaa jatehuoltoa kaupunkiin.

Yksi Icarus Complexin tavoitteista oli purkaa ilmastonmuutokseen liitettya vastakkain-
asettelua. Ehka se pyrkii purkamaan sita nain: lukija voi hanelle tarjottavien toiminnan
mahdollisuuksien perusteella olla yhta hyvin kotona, kokouspdydissa tai protestoi-

massa.

4.5.2 Yksilon toiminta

Lukijalla ndytetaan olevan ensisijaisesti vaikutusvaltaa osana isompaa joukkoa. Silloin-
kin, kun yksilon vaikutusmahdollisuuksia esitellaan, onnistuminen edellyttdaa yleensa
monien samanaikaista toimintaa. Yksilon valinnoilla on merkitysta silloin, kun ihmiset

tekevat samoja valintoja joukolla.

It’s Freezing in LA:ssa tarkeda yksilon toimintaa on myo6s sisddnpain suuntautuva toi-
minta, joka toimii pohjana kollektiiviselle toiminnalle. llmastonmuutos kehystetdan on-
gelmaksi, jonka pitdisi olla prioriteetti, ja jonka ratkaisemiseksi ihmisten asenteita ja ka-
sityksia taytyy korjata. Yksi osa ongelmaa on, etta edes “me” ja esimerkiksi ymparisto-
jarjestot eivat osaa vaatia tarpeeksi isoja muutoksia, vaan sen sijaan takerrutaan lillu-
kanvarsiin. Toisessa jutussa kasitellaan ilmastoaktivismin vihemmistot ulkopuolelle jat-
tavia piirteita. Mika tahansa aktivismi ei siis ole riittavaa, vaan aktivistin tulee arvioida
my06s omaa toimintaansa. Kolmannessa jutussa taas ladkkeeksi turtumukselle ja katoa-
valle ymmarrykselle luonnosta esitetdan tietoa, tiedostamista ja vuorovaikutusta luon-
non kanssa. Kaikissa edella luetelluissa tapauksissa tilanteen korjaaminen edellyttaa siis
henkilokohtaista tyota. Se rakentaa pohjaa yhteiselle toiminnalle, jota kautta todellinen

muutos saavutetaan.

Icarus Complexin jutuissa ndakyy myos vahvemmin yksil6on vetoava puhuttelutapa. Kah-
den jutun valiotsikoissa ja nostoissa on suoraan lukijalle kdskymuotoon kirjoitettuja ke-
hotuksia. Englannin kielessa ei tietenkdan nay, puhutellaanko tekstissa yhta vai montaa
henkil6d, mutta viestinta suuntautuu tehokkaasti lukijalle: "Tee jotain nyt. Ensimmainen

askel johtaa seuraaviin.”
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Viime vuosikymmenten ymparistopolitiikan on vaitetty mukautuneen vallitseviin oloihin
niin, etta radikaalien uudistusten sijaan on keskitytty muokkaamaan modernia, talous-
kasvu- ja markkinavetoista talousjarjestelmaa vihreammaksi. (Kenis ja Lievens 2014.) Ta-
han ajatteluun istuisi eettiseen kuluttajuuteen ohjaaminen. Talldin lukija ei olisi ensisi-
jaisesti esimerkiksi kansalainen vaan kuluttaja, joka tukisi kestavaa kehitysta tayttamalla

ostoskorinsa ekologisilla tuotteilla.

Varsinkin It’s Freezing in LA ui kuitenkin tdssa vastavirtaan. Se ei tarjoa lukijalle kulutta-
juutta, vaan pikemminkin sen jonkinlaista vastakohtaa, kuluttamattomuutta. Tama toi-
minnan muoto esitelldan jutuissa, jossa sivutaan alkuperdiskansojen ja ei-lansimaisten
yhteisojen ekologisesti kestavia elintapoja. Naista voitaisiin tekstien mukaan ottaa op-
pia, jos halutaan irtautua historian juurruttamasta ylikuluttavasta kulttuurista. Kyse ei
ole ostoboikoteista vaan yleisesta kuluttamisen vahentamisestd. Tallainen ihminen,
erdaanlainen epakuluttaja, muuttaa elamantapojaan ekologisemmiksi ja eldad ymparis-

tonsa kanssa sopusoinnussa sita riistamatta.

Icarus Complexissa yksilon valinnoille annetaan jonkin verran painoarvoa. Vastuullisia
yrityksia ja hankkeita esitteleva Ideas for change -palsta esittelee vastuullisen sijoittami-
sen ja kuluttamisen alustoja, ja maatalouden kehittamiseksi kehotetaan tukemaan lahi-
tuottajia ja vahentamaan lihan ja maitotuotteiden syontia, silla “jopa pienet muutokset
kuluttajakayttaytymisessa lahettavat viestin valtaville ruokayrityksille ja supermarke-

teille”. Sen mukaan vastuullisella kuluttamisella voi siis vaikuttaa.

4.6 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut, miten ilmastonmuutosta kehystetaan rakentavaa
ilmastojournalismia tekevissa medioissa, It’s Freezing in LA:ssa ja Icarus Complexissa. Sa-
malla olen pyrkinyt hahmottamaan, millaiseen ilmastotoimintaan lukijoita kannuste-

taan.

Tiivistetysti ilmastonmuutos esitetddan aikamme suurimpana, polttavana ongelmana,
joka tapahtuu kaiken aikaa nyt eika vasta tulevaisuudessa. Sen esitetdaan johtuvan ihmi-
sen toiminnasta, ja on erottamattomasti kytkdksissd moneen muuhun samaisesta poh-
jasyysta aiheutuvaan ongelmaan. Tasta syystd ongelmalle tarjottavat ratkaisut ovat po-

liittisia, silla julkaisujen mukaan mikaan yksittdinen ihmekeksinto ei korjaa kaikkea.
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Poliittisten muutosten aikaansaamisesta ovat lehtien mukaan vastuussa paattajien li-
saksi ihmiset — lukija ja kaikki muut. Aineiston perusteella yksild ei valttamatta voi saa-
vuttaa yksindan mitaan merkittavaa, mutta voimat yhdistamalla todellista muutosta voi-
taisiin saada aikaan. Yksilon kulutusvalintojen sijaan korostetaankin kollektiivista toimin-

taa.

lImastojournalismia tekevat julkaisut ovat tyyliltaan hieman erityyppisid, mutta niiden
vastaukset tutkielmassa esitettyihin kysymyksiin osoittautuivat lahes taysin yhteneviksi.
Eroa oli Iahinna siing, etta Icarus Complex antoi toissijaista painoarvoa eettiselle kulut-

tajuudelle, kun taas verrokkilehdessa tata toiminnan muotoa ei kasitelty lainkaan.

Syita talle voi hakea. Tuomiopaivan julistusten puutetta voi selittdaa lehtien rakentava
pohjavire. Ehkda molemmat pyrkivat erottautumaan muualla mediassa tavallisista ilmas-
tonmuutoksen esittdmisen tavoista. Vaihtoehtomedioilla onkin ndhty olevan potentiaa-
lia vakiintuneiden selitysten haastajina (Hackett 2017). Keskeisid eroja paremmin tutki-
tussa ilmastojournalismissa havaittuihin piirteisiin on ainakin se, etta julkaisuissa ilmas-
tonmuutos ei ole kaukainen vaan erittdin ajankohtainen ja konkreettinen ilmi6. Sen
syista ei ollut epavarmuutta, joka on liitetty erityisesti takavuosien yhdysvaltalaisjourna-
lismiin (Boykoff & Boykoff 2004). Lehdissa ei mydskaadn esiintynyt neuvottomuutta siita,

mita nyt pitdisi tehda tulevaisuuden eteen.

llImastonmuutosta on kehystetty usein tieteen kautta (Broadbent ym. 2016), mutta tdssa
aineistossa politiikan kehys oli vahva. Se luo kuvaa ongelmasta, joka ratkaistaan vain
puuttumalla yhteiskunnan rakenteisiin ja perustavanlaatuisiin toimintatapoihin. llmas-
tonmuutoksen vaikutusten epatasa-arvoisuutta korostavaa oikeudenmukaisuuden ke-
hyksen vahvistamista on perdaankuulutettu (Gunster 2017). Icarus Complexissa seka It’s
Freezing in LA:ssa oikeudenmukaisuuden kehys oli yksi aineiston huomattavimmista piir-
teistd. Tama kaikki haastaa ilmastojournalismin rajaamista tiedeosastoille ja sita, etta

lukija voisi olla vain tiedostava sivustaseuraaja.
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5 POHDINTA

Taman kandidaatintutkielman lahtokohtana oli tutustua sellaiseen niukasti tutkittuun
mutta ajankohtaiseen journalismiin, joihin usein joko ripustetaan paljon toivoa tai joita
pidetddn pahanilmanlintuina. Tdssa on vain pintaraapaisu rakentavien vaihtoehtoisten
ilmastomedioiden maailmaan, mutta ty6 on herattanyt ainakin tekijassdaan paljon aja-

tuksia siita, mika paikka journalismilla voisi olla tulevaisuudessa.

Menetelmana kehysanalyysissa on haasteensa: jadko tutkijalta jotain huomaamatta, an-
taako han liikaa painoarvoa jollekin? Pidin kuitenkin Robert Entmanin kehyksen maari-
telmaa hyvana apukehikkona, joka ohjasi kehysten tunnistamista. Keskeisimpia piirteita
etsiva tutkielma liikkuu pitkalti kohtuullisen yleisella tasolla eika siten valttamatta anna
mahdollisuutta pureutua syvalle yksityiskohtiin. Toisaalta juuri tallainen tutkimus voi

olla tarpeellista, kun kyseessa on uudet mediat, joita ei ole ennen tutkittu.

En vaitda kummankaan kasittelemani julkaisun olevan kdaanteentekeva, mutta pidan nii-
den huomioimista tarkeana. Vaikka lukijakunta olisi pieni, tienraivaajilla voi olla jotain,
mistd isommatkin mediat voisivat ottaa oppia. Tama patee varsinkin ilmastojournalis-

missa, johon moni taho on kaivannut uudistushenkea.

Tassa kasiteltyjen lehtien etuna on ainakin se, etta yleisé on todennakdisesti valmiiksi
kiinnostunutta. Sita ei tarvitse siis yrittda voittaa ilmastonmuutoksesta huolestuneiden
puolelle, vaan sen sijaan voidaan porautua syvemmalle kasilld oleviin kysymyksiin. Guns-
terin (2017) mukaan olisikin tarkead, ettei ilmastotietoisia unohdeta, kun ilmasto-
denialisteja ja apaattisia yleis6ja tavoitellaan. Toiseksi It’s Freezing in LA:n ja Icarus
Complexin kaltaisissa yhden aiheen lehdissa ilmasto on kaikenkattava teema, joka nakyy
kaikessa. Tallaisia lehtia tutkimalla voidaan siis kenties saada uutta tietoa siitd, miten

aihepiiri on laajentunut tiedejournalismista muualle.

Kuten aina, tutkimukseen syventyminen synnytti liudan uusia kysymyksia. Esimerkiksi
It’s Freezing in LA:n kuvituksessa riittaisi tarkasteltavaa. Lehti kayttaa sivuillaan lahes yk-
sinomaan piirroskuvituksia: olisi kiinnostavaa tutkia, millaisia mahdollisuuksia niilla on
vaikeasti kuvitettavan aiheen visualisoinnissa ja miten kuvituksilla visualisoidaan naky-

mattomia asioita seka kuvitellaan dystopioita, utopioita ja kaikkea silta valilta.
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40 ICARUS COMPLEX

As countries
take steps to
decarbonise,
the question is
not can we do it,
but can we

do it justly?

During his four decades in the oil and gas
industry, Jake Molloy has experienced the
generosity, and the devastation, of the North Sea.
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a1 FOCUS—

aving worked offshore in the
oil- and gas-rich North Atlantic
seabed for much of his career, he's
witnessed the growth of an indus-
try that has brought prosperity to
the United Kingdont's north. But he also recalls
the shattering effects of disasters like the 1988
Piper Alpha explosion aboard an oil production
platform off Scotland’s coast, which killed 167
people. “I've seen the good and the bad, the last
40 yearsor so;" Molloy says.

Vet, in hisjob leading a worker'sunion based
in Aberdeen, Molloy is now watching closely as
something else unleashes new effects on his
industry: the shift from fossil fuels to renew-
ables. In the last few years, Molloy, who is the
regional officer of the National Union of Rail,
Maritime, and Transport Workers in Aberdeen,
has received an increasing number of reports
from union-affiliated barge workers that they're
losing large amounts of pay when they move
between oil platforms, and the wind farms that
capture renewable energy from the North Sea's
roaring gales. Barge workers do everything from
cleaning offshore structures to catering for their
crews. But, “when that vessel moves from the
oil and gas installation to do construction work
for a wind farm, the paid conditions of those
workers is slashed.” Molloy said. “They're still
doing everything that they'd do on an oil and gas
installation, but they're now doing it at 40% less
income because they're working for a renewa-
bles operation” - which operate under a different
set of terms and conditions, Molloy explains.

Renewable energy, in itself, isu't the prob-
lem, Molloy insists: “No one in any of the off-
shore trade unions, none of the workers | speak
tocertainly, have any doubt that we have a global
elimate crisis on our hands. Everybody acknowl-
edges that and everybody knows we've got toad-
dress it” But as he sees it, the problem is that as
Scotland i it fossil fuels to

SOCIETY

why workers are scratching their heads and say-
ing well, where is this ‘Just transition™? How is it
‘going to happen?”

In comversations about climate change, it's
easy to pit those pushing for decarbonisation,
against those seen to be standing in its way. But
in this fraught territory, the notion of a ‘just
transition’ creates a hypothetical middle ground
where the two can meet. The phrase was first
used in an environmental sense in the 1990s,
when American unions employed it to build
support for workers who had lost their jobs due
to a swathe of environmental policies. The idea
captures the responsibility that governments
have, when shifting to net zero, not to transfer
the costs of that transition onto their citizens.
Mainly, that means ensuring that those working
in fossil fuel industries like coal, oil, and natural
gas, don't lose their jobs because of the change.
Attached to that, in a just transition, society's
most vulnerable - whoare most often the poorest

- should not be disproportionately saddled with
the costs that come with decarbonising. The
guiding principle at its heart is simple: “While
countries do need to meet their decarbonisation
commitments, it must be recognised that they
also need to look after their citizens” explains
Karen Turner, director of the Centre for Energy
Policy at the University of Strathclyde Interna-
tional Public Policy Institute.

But as dozens of countries around the world
‘make the urgent move to decarbonise, it's becom-
ing clear that delivering on that pledge is not a
simple quest. It requires us o grapple with what
exactly ‘ustice’ means to people in this context,
and what tools we will need to deliver it. On the
back of thi: s i
can we really make this global transition without
leaving anyone behind - or will our visions of a

To understand what a just transition doesn't

renewables, offshore workers are left vulnerable
1o the vagaries of different companics, and the
different conditions under which they operate.
For Molloy, it's become a stark illustration of
how unfair the transition from fossil fuels to re-
newables can be, for the very people tasked with
bringing that transition about. *I think that's

look like, consider what

around him, in the city where he's lived for 30 years.
Aberdeen is a regional powerhouse in the UK’s en-
ergy industry, but on the back of a 2014 collapse in
theoil price, it i il

15%, while the number of people relying on social
assistance has since soared. Molloy feels that the
region's dicey transition to the growing renewables




