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Tama tutkielma kasittelee voimasanoja suomenkielisessa metallimusiikissa. Tavoitteena on selvittda voimasa-
nojen ja metallimusiikin valistd suhdetta voimasanojen maaran, laadun, esiintymistavan ja kayttétarkoituksen
perusteella. Voimasanojen tutkimus on lisdantynyt viime vuosina, mutta laululyriikoista ei ole tehty aiempaa
voimasanatutkimusta.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Millainen yhteys suomenkielisen metallimusiikin ja voimasanojen valilla
on? Mita voimasanoja suomenkielisissa metallilyriikoissa esiintyy ja missa maarin? Missa kayttétarkoituksissa
voimasanat esiintyvat? Miten voimasanojen maara muuttuu yhtyeiden tuotannossa? Miten voimasanojen
maara vaihtelee eri metalligenrejen valilla?

Aineistossa on tarkasteltu 2059 suomenkielistd metallimusiikkikappaletta. Kappaleet ovat 41:n eri yhtyeen tuo-
tannoista. Tarkastelen aineistoa ensisijaisesti kvantitatiivisin menetelmin.

Tutkimuksessa selviaa, etta voimasanojen ilmié on metallimusiikissa hyvin vaihteleva, eika selkeaa yhteytta
voi aineiston perusteella vetaa. Voimasanat toimivat yhtena tunnelatauksen valittdmisen muodoista. Noin joka
kymmenennessa kappaleessa on voimasanoja jossain maarin. Yhtyeistd kymmenen kasittdaa noin 80% kai-
kista voimasanoista. Yhtyeistd 15 ei kdytd voimasanoja lainkaan. Yhtyeittdin eniten kaytetty voimasana on
helvetti, mutta esiintymismaarissa laskettuna kaytetyin on vittu. Tyypillisesti voimasanoja joko kaytetaan joh-
doksena, niilld intensifioidaan toista sanaa tai voimasanat ovat interjektiomaisessa kaytdssa. Voimasanojen
kaytto pysyy suhteellisen ennustettavana yhtyeen tuotannossa. Yhtyeiden aloitusvuoden mukaisella vertailulla
ei esiinny merkittavia muutostrendeja. Genreittain voimasanojen kaytté on suurinta sellaisilla poikkeavilla yh-
tyeilld, joita ei voi luokitella perinteisiin metalligenreihin.

Tutkimustulokset vaatisivat vertailukohtia toisaalta muista musiikkilajeista, toisaalta erityisesti englanninkieli-
sesta metallimusiikista. Tama asettaisi tulokset mittasuhteisiin ja avaisi tarkastelua ja ymmarrysta laululyriikoi-
den voimasanoista kokonaisvaltaisemmin.
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1 JOHDANTO

Voimasanojen kayttdé on universaali ilmi6 (Fjeld 2014: 214). [lmid tunnetaan paremmin kiroiluna,
mutta termien médrittely on osoittautunut tutkijoille haasteelliseksi. Kiroiluun ilmioné suhtaudutaan
varauksella: kiroilua pidetddn yleisesti huonona ja tarpeettomana kielenkédyttoné. Téstd huolimatta
kaikki ithmiset kielestd riippumatta kiroilevat jossain maarin (Fjeld 2014: 214). Esimerkiksi Minna
Hjortin (2017) mukaan suomalaiset ilmoittavat olevansa aktiivisia kiroilijoita, jotka tosin kannattavat
kiroilun rajoittamista ja séételyd sopiviin konteksteihin.

Ihmisen tarve kdyttdd voimasanoja tunteiden ilmaisuun on varmasti vanhempi ilmi6 kuin sii-
voa kielenkdyttod vaativa moraalikdsitys (Kulonen 1990). Kiroilua on 16ydetty jopa yli 3000 vuotta
vanhoista muinaisen Egyptin kivilaatoista (Ljung 2011: 45).

Voimasanojen tutkimus on kuitenkin suhteellisen nuori ilmid. Tutkimus on lisddntynyt 1970-
luvun alusta l&htien (Ljung 2011: 3). Vaikka kiroilu on kansainvélinen ja yleinen kielenkdyton ilmid,
on voimasanojen tutkimustarvetta vihatelty tai laiminlyoty (Ljung 2011: 3). Kielitieteilijit eivét ole
pitdneet aihetta tutkimuksen kannalta vakavasti otettavana (Rathje 2014: 7). Vaikka aihepiirista jul-
kaistut tutkimukset ovat lisdéintyneet viime vuosina, on erityisesti suomenkielinen kiroiluntutkimus
vield melko suppeaa.

On mahdollista, ettd aiemmin kielentutkijat ovat véltelleet kiroiluntutkimusta sen kiistanalai-
sen luonteen vuoksi. Voimasanat saavat voimansa rikkomistaan kulttuurisista tabuista. Tabut ovat ai-
heita, joista puhumista ei pidetd toivottuna tai hyvéksyttdvand. Ndma rajoitukset heijastavat yhteis-
kunnan arvoja ja ne voivat olla syvélld yhteiskunnan rakenteissa (Andersson & Trudgill 1990: 64).
Yhteiskunnan tabut ja nithin suhtautuminen eivit kuitenkaan ole staattisia, vaan dynaamisia ilmioita.
Kasvavan kiroiluntutkimuksen valossa ndyttéisikin silté, ettei tutkimuskohteen kiistanalainen luonne
endd vaikuta tutkimusmotivaatioon ainakaan negatiivisesti.

Metallimusiikki on rock’n’roll -musiikin 4arimmaisin muoto ainakin voimakkuudeltaan, mas-
kuliinisuudeltaan ja teatraalisuudeltaan. Metallimusiikki on kdsitteené laaja ja sen alle mahtuu kirjava
joukko erilaista musiikkia. Tdstd huolimatta metallimusiikin ominaispiirteitd ovat erityisesti intensii-
viset rytmit, sdhkdkitaran sérosoundit, tihedt basso- ja rumpuéédnet sekd voimakas laulu. Lisdksi sa-
noituksissa on usein ldsnd synkkii aiheita.

Mielipiteet metallimusiikista jakavat thmisid. Siind missd osa rakastaa genred, on metalli ai-
heuttanut aina myos intensiivistd inhoa ja aiemmin jopa vihaa sekd pelkoa (Kahn-Harris 2006: 1).
Erityisesti ns. ddrimetalli on musiikkia, joka aiheuttaa vastaanottajissaan helposti himmennystd, vas-

tenmielisyyttd tai kenties ivaa (Kahn-Harris 2006: 9). Metallimusiikki liitetdén aika ajoin satanismiin



ja saatananpalvontaan (Kapyld 2012: 260). Yhteys ei ole tuulesta temmattu (ks. esim Hjelm 2005),
mutta se kattaa lopulta hyvin pienen osan metallikentésta.

Toisissa vastaanottajissa metallimusiikki ja sen ddrimuodot herittavit kysymyksié ja mielen-
kiintoa. Ainakin rajojen testaaminen ja rikkominen ovat aspekteja, jotka puoltavat metallimusiikin
suosiota (Kahn-Harris 2006: 29).

Usein metallimusiikin laulutapa ja muuten raskas soundi peittévit alleen kappaleen sanoituk-
set. Yleensd metallimusiikissa pddosassa onkin tunteiden vélittiminen eiké laulun sisélto. (Weinstein
2000: 26). Tastd huolimatta laulujen sanoituksiin panostetaan useimmiten huolella.

Téssd tutkielmassa tahdonkin poistaa yhtédlostd varsinaisen musiikin ja keskittyd metallin ly-
riikoihin. Aihe on kiinnostavaa yhdistdi voimasanatutkimukseen monestakin syysti. Ensinndkin voi-
makkaasta tai aggressiivisesta metallimusiikista voisi olettaa 10ytyvén runsaasti voimasanojen kayt-
tod. Toisin sanoen yhteys ndiden kahden asian vilill4 ei olisi ylldttdva. Mutta millainen yhteys tunne-
latauksellisen musiikkilajin ja tunnelatauksellisen kielenkdyton vélilld lopulta on? Tutkimuskysy-

mykseni ovat seuraavat:

Millainen yhteys suomenkielisen metallimusiikin ja voimasanojen vélilld on?
Mitd voimasanoja suomenkielisissd metallilyriikoissa esiintyy ja missd maarin?
Missé kayttotarkoituksissa voimasanat esiintyvét?

Miten voimasanojen méddrd muuttuu yhtyeiden tuotannossa?

A e

Miten voimasanojen méérd vaihtelee eri metalligenrejen valilla?

Kiroilu on kiintedmmin suullisen kuin kirjoitetun kielen ilmi6. Myd6s funktiossa on eroja: pu-
hutun kielen kiroiluun kuuluu useimmiten juuri sen hetken spontaani tunneilmaisu. Kirjoitetusta kie-
lestd tdiméa spontaanius puuttuu. Kirjoitettuna voimasanat ovat muotonsa takia huolellisemmin harkit-
tuja kuin suullisessa ilmaisussa. Kirjoittaessa on huomattavasti enemmaén aikaa muotoilla ilmaisuja
kompleksisiksi kokonaisuuksiksi kayttdimalld keinoja, joita puheessa harvemmin esiintyy (Tiittula
1992: 19). Tama suunnitelmallisuus tekee my0s voimasanoista kirjoitettuna painokkaampia. On myds
hyvé huomata, ettd useimmiten laululyriikat on kirjoitetusta asustaan huolimatta luotu suullista esit-
tamistd varten.

Laulujen lyriikoissa esiintyvistd voimasanoista ei ole toistaiseksi tehty tutkimuksia. Tamaé tut-

kielma avaa tietd muiden musiikkilajien tutkimukselle ja mahdolliselle vertailulle.



2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

2.1 Kiroilun maaritelma

Kiroilu on maallikoille tuttu késite ja kielenkayttdjilld on intuitiivisesti késitys siitd, mita kiroilu tar-
koittaa. Kiroilu ndyttaytyy luultavasti huonona, alatyylisend ja ei-toivottuna kielenkdyttona, tavalli-
sesti reaktiona johonkin juuri tapahtuneeseen tai kuultuun. Kiroilun “’ydinalue” onkin helposti hah-
mottuva, mutta ilmion rajanveto on haasteellisempaa.

Voimasanojen ja kiroilun mééritelméit ovat osoittautuneet tutkijoille ongelmallisiksi. Médritte-
lyeroja 16ytyy seké tutkijoiden kesken ettd tutkimuskirjallisuuden kielten vililla. Tyypillisesti ilmion
prototyyppi on 16ydettdvissé eri puolilta maailmaa (Montagu 2000: 55). Téstd huolimatta kisitteiden
merkitysalat vaihtelevat: voi olla isojakin eroja siind, mita késitteiden piiriin luetaan (Hjort 2007: 63).
Usein tarkkaa midrittelyd on viltelty tai pidetty tarpeettomana. Keskeisend terminologisena ongel-

mana on myos se, ettd kiytetyt termit on lainattu arkikielestd. (Hjort 2007: 64).

Andersson ja Trudgill (1990: 53, 2007: 195) ehdottavat kiroilun méaritelméksi seuraavaa:
a) viittaus kulttuuriseen tabuun tai kulttuurin leimalliseen ilmi6on
b) ilmausta ei tule tulkita kirjaimellisesti

¢) voidaan kéyttdd voimakkaiden tunteiden ja asenteiden ilmaisuun

Magnus Ljung (2011: 4) on péddtynyt seuraavaan midrittelyyn:
a) ilmaus sisiltdd tabusanoja
b) tabusanat eivit ole kirjaimellisessa merkityksessidin
c¢) kiroilu noudattaa tiettyja leksikaalisia, fraseologisia ja syntaktisia kaavamaisuuksia

d) kielenkéyttd heijastaa kéyttdjén tunteita tai asenteita

Iso Suomen Kielioppi médrittelee voimasanat ja kirosanat synonyymeiksi, jotka luovat lausumaan
affektisen sdvyn (ISK § 1725). Myos Kielitoimiston sanakirjan mukaan termit ovat synonyymejé:
’kirosana = lievé, karkea voimasana.” Toisaalta niitd edeltdivd suomen kielen perusteos Nykysuomen
sanakirja (NS) méirittelee voimasana-kisitteen kattavan kirosanat ja kirosanoja lievemmat ilmaukset.

Téllaisia ovat erilaiset pdivittelysanat, esimerkiksi voi ihme tai kirosanaeufemismit kuten (voi) vattu.



Madéritelmisséd nousee esiin kulttuuriset tabut, joita voimasanat hyddyntédvit. Tabut ovat rajoi-
tettuja tai sdddeltyjd asioita, jotka heijastavat yhteiskunnan arvoja. Tabu ei tarkoita, ettd asia olisi
kokonaan kielletty, vaan siihen liittyy joko tiedostettua tai tiedostamatonta sdételyd (Andersson &
Trudgill 1990: 56). Allanin ja Burridgen mukaan tabujen aiheet toimivat sosiaalisina rajoitteina. Ih-
miset pyrkivit valttiméén tabusanojen kayttod yleiskielessd, joten he tietoisesti sensuroivat omaa pu-
heettaan. (Allan & Burridge 2006: 1-2). Lansimaissa tabuja liittyy erityisesti seksiin, uskontoon, ruu-
miintoimintoihin, etnisiin ryhmiin, ruokaan, likaan ja kuolemaan (Andersson & Trudgill 1990: 55).
Suomessa tabut kumpuavat padasiassa uskomusmaailmasta, seksuaalisuudesta, ruumiista ja eritteisté
(Hjort 2007: 69)

Tyypillisesti voimasanat saavat alun perin voimansa viittaamalla alkuperéiseen referenssiin eli
denotaatioon. Esimerkkinid voimasana perkele, jonka kantasana on saanut alkuperdisen voimansa
denotaatiosta korkeaan, mahdollisesti pelédttyyn voimaan (Kulonen 1990). Ilmaus voi jatkaa kehitys-
tddn itsendisend voimasanana, irrallisena voimasanakéyttod edeltivistd merkityksistd. Perkele on laa-
jamittaisen kdyton vuoksi saatettu lainata kantasuomeen nimenomaan voimasanana. Vaikka voima-
sana ei enid tarvitsisi alkuperiistd denotaatiotaan, ei voimasanaa olisi olemassa ilman sita.

Toisaalta kiroilusta itsessdén on tullut tabu. Kiroilua pidetdén rajoitettavana kielenkdyttona,
joten kiroilun voima perustuu myos kielenkéyton tabun rikkomiseen (Hjort 2007: 70). Tdma on tirked
seikka kiroilun tabumaisuutta, miké korostuu etenkin vanhoissa voimasanoissa: esimerkiksi sana per-
kele yhdistetddn selkedsti pelkiksi kirosanaksi. Sen sijaan harvalle tulee mieleen sanan muita merki-
tyksid.

Voimasanojen médritelmaélle vaikuttaisi olevan oleellista, ettd ilmausta ei tule tulkita kirjaimel-
lisesti (Andersson & Trudgill 1990: 53, Ljung 2011: 4, Hjort 2007: 70-71). Voimasanat saavat voi-
mansa denotaatiostaan eli kirjaimellisesta merkityksestd, mutta niiden merkitys ei méérdydy sen pe-
rusteella. Téstékin tutkijoilla on erilaisia mielipiteitd: Hjortin mukaan esimerkiksi englanninkieliset
Hughes (1998) ja Jay (1992, 1999) viittaavat termeillé to swear, to curse, swearword ja curse word
kaikenlaiseen karkeaan tai muuten loukkaavaan kielenkdyttoon, mukaan lukien kirjaimellisessa mer-
kityksessd kéytetyt voimasanojen denotaatiot (Hjort 2007: 70). Asetun tissd yhtdlossd ensin mainit-
tujen linjalle. Pelkdstddn karkea sanasto tai kielenkdytto ei tarkoita, ettd sanat ovat voimasanoja tai
kiroilua. Oleellisessa osassa on kielenkdyton funktio ja merkitys.

Maidritelmissd nousee esiin voimasanojen potentiaali heijastaa kdyttdjdn tunteita tai asenteita.
Potentiaali siksi, ettd voimasanoja voidaan kéyttdd my0s muuten. Ne toimivat myds mm. huumorin

aineksina tai tyylikeinona.



Voimasanojen heijastamat tunteet ja asenteet painottuvat usein negatiivisiin tunteisiin. Taméa
on toisaalta hyvin yleinen maallikkokésitys, mutta myds monet tutkijat ovat l&hestyneet aihetta tasté
nikokulmasta. Laajempaa tarkastelua kannattaa mm. Minna Hjort, joka kéyttdd voimasanojen “’louk-
kaavuuden” sijaan termejéd “voimakkuus” tai ”voima” (Hjort 2017: 234). Nama termit eivét sulje pois
voimasanojen potentiaalia toimia positiivisena ilmauksen vahvistajana.

Erityisesti Ljungin (2011: 4) ja Nykysuomen sanakirjan mééritelmissa nousi esille kirosanoja
laajempi voimasanojen méiéritelma. Ndiden mukaan voimasanojen maidritelméssd oleellisinta on
funktio, jossa ilmaus esiintyy. Voimasanoiksi lasketaan siis erilaiset paivittelyt ja kirosanaeufemismit.

Péivittelyilmaukset viittaavat usein uskontoon, kuten valtaosa suomalaisista voimasanoista,
mutta paivittelyissd kdytetddn ainoastaan myonteisid myyttisid hahmoja, esim. voi hyvd jumala, herra
paratkoon. Piivittelyilmaukset voivat toisinaan kehittyd myds tdysimittaisiksi kirosanoiksi, kuten ju-
mala auta = jumalauta.

Kirosanaeufemismit puolestaan ovat ilmaisuja, jotka imitoivat kirosanoille tyypillistd ilmaisu-
tapaa, mutta valttavit karkeaa ilmaisua. Kirosanoille muodostetaan eufemismeja eli kiertoilmaisuja
mm. uudelleenmuotoilemalla, lyhentdmailld, korvaamalla foneettisesti samankaltaisella sanalla tai
korvaamalla sanalla, jolla on sama alkusointu (Allan ja Burridge 1991: 15-17).

Otan voimasanojen maéritelmién mukaan myds tabuaiheista muodostetut tai johdetut haukku-
masanat, silld niithin liittyy kohdistettu tunnelataus, ei-kirjaimellinen tulkinta ja denotaatiotaan hyo-

dyntdvai tabu.

2.2 Voimasanojen luokittelua

Voimasanat voidaan jakaa teemansa mukaan kolmeen luokkaan: uskomusmaailmaan, eritteisiin seka
seksuaalisuuteen ja ruumiiseen. Suomen kielessa suurin osa voimasanoista kuuluu uskomusmaailman
sanastoon.

Kristillisissd kulttuureissa uskomusperdiset voimasanat voidaan jakaa ilmauksiin hyvésté ja
pahasta. Hyvéén liittyvit voimasanat ovat syntyneet tarpeesta pyytdd korkeita voimia avuksi. Naméa
ilmaukset liittyvit usein Jumalaan, Jeesukseen tai johonkin pyhimykseen. Pahaan liittyvit ilmaukset

koskevat paholaista ja Manalaa.



Tunnetuin suomenkielinen uskomusperdinen voimasana on perkele. Sanaa pidetddn balttilai-
sena lainasanana 2000-3000 vuoden takaa, joka on alun perin tarkoittanut “ukkosta” tai “ukkosen
jumalaa” (Kulonen 1990). Sittemmin sana on kristinuskon myoti padtynyt tarkoittamaan “paholaista”
tai pahaa henked.” Nykyidin perkele on osoittautunut niin suomi-spesifiseksi sanaksi, ettd esimer-
kiksi kddntijille se on ollut haastava tyostettdva (Hjort 2014: 145). Perkeleen fonologinen asu tukee
sanan voimaa: siind on seki ns. arrdpad” eli tremulantti [r] ettd dantdmista rytmittdvét klusiilit [p] ja
[k].

Muita tunnettuja uskomusperdisid suomenkielisid voimasanoja ovat saatana, helvetti ja piru.
My®0s hiisi-sanan johdoksia kdytetdédn, yleisimpénd johdokset Aitfo tai hitsi. Muistakin uskomuspe-
rdisistd voimasanoista on tehty johdoksia, esim. sanasta saatana johdetut saamari, saakeli tai sam-
peri, sanasta helvetti johdetut helkutti, helkatti tai helkkari, ja sanasta perkele johdetut perkule, per-
hana tai pentele. Ndmé johdokset toimivat kirosanaeufemismeina ja ne ovat useimmiten kantasa-
naansa lievempié ilmauksia.

Seksuaalisuuteen ja ruumiiseen liittyvat voimasanat sisdltdvét voimakasta affektia eli tunnela-
tausta, silld niihin liittyvit tabut ovat nyky-yhteiskunnassa selvisti uskomusmaailmaa voimakkaam-
pia. Tdméan luokan sanoista vittu on tunnetuin ja se on liséksi yksi eniten kéytetyistd voimasanoista.
Suosion syyksi on esitetty sanan monikayttdisyyttd, johdosmahdollisuuksia ja sanan kykya viestittad
tehokkaasti asenteita. Tietokirjailija Jari Tammen mukaan viffu on niin foneettisesti kuin aerodynaa-
misestikin tdydellinen kirosana, lyhyt kuin piiskan sivallus.” Nykyddn sanan seksuaalissidvytteisyys
on hilventynyt: sanaa kdytetdén puhtaasti kirosanana tai affektisena tdytesanana puheessa. Muita sek-
suaalisuuteen ja ruumiiseen liittyvid voimasanoja ovat erityisesti perse, kyrpd ja mulkku.

Eritteisiin liittyvid voimasanoja ovat paska ja kusi. Sanaa paska kiytetddn kuvaamaan ylipda-
tadn kaikkea huonoa. Sana toimiikin tehokkaasti johdoksena. Kusi puolestaan esiintyy selkeimmin

nimettymuodossa kusipdd, mutta sanaa voidaan kdyttdd myds muuten voimasanana.

2.3 Voimasanojen funktioita

Voimasanoilla on monta kdyttofunktiota. Minna Hjort (2014: 140-143) on maéritellyt voimasanojen
kiytolle seitsemédn karkeaa kategoriaa. Hjortin kategorioilla on yhtymédkohtia erityisesti McEneryn

(2006: 32) ja Ljungin (2011: 27-28) kategorisointeihin, mutta luokittelu on yksinkertaisempi ja toimii



erityisesti kirjoitetun suomen parissa. Voimasanojen kiyttod tarkastellessani otan analyysiin kuusi
ensimmaisté kategoriaa, silld ne késittelevét varsinaisia kdyttofunktioita: seitsemis kategoria kasittda
voimasanojen metalingvistisen kdyton. Voimasanojen metalingvistinen kayttd tarkoittaa voimasa-
noista kdytya diskurssia, kdyttod ilman aftektia (esim. perkele on voimakas sana). Kategorioiden rajat
eivit ole tdysin ehdottomat, vaan joitain limittymisié saattaa tapahtua.

Ensimmaéinen kategoria koostuu interjektiokdytostd. Tdlloin joko yksittdistd voimasanaa tai
sanamuotoa kiytetddn interjektiona. Interjektiokdytdssd voimasanat ovat tyypillisesti perusmuodos-
saan yksikossi. Interjektioilmauksessa voimasanat voivat esiintyd yksin (esim. Perkele!) tai lausuman
alussa, keskelld tai lopussa. Interjektiokdytdssd voimasanat voivat olla myos ns. sdvypartikkeleja.
Voimasanat sdvypartikkeleina voivat olla kiinted osa puhetyylié, 1ahinni puheessa.

Toinen kategoria kdsittdd voimasanojen intensifioivan kdyton. Periaatteessa kaikki voimasanat
voivat toimia intensifioijina, mutta tdlld kategorialla viitataan voimasanoihin, jotka suoraan intensi-
foivat joko edeltivai tai seuraavaa sanaa. Intensifioiva voimasana on useimmiten genetiivissé (esim.
joka saatanan kerta).

Ensimmadinen ja toinen kategoria kattavat ns. prototyyppisen kiroilun” (Hjort 2014: 141).
Myos VISK pitdd nditd kdyttotapoja voimasanojen pédasiallisina funktioina. Interjektiokdyttd ja in-
tensifioiva kayttd ovat myds ne tavat, joiksi maallikot mieltdvit voimasanojen kéyton.

Kolmas luokka kisittdd voimasanat kieltokonstruktioissa. Voimasanat esiintyvét joko osana
pidempéd konstruktiota yksikdsséd tai monikossa (esim. perkele md mitddn tiedd) tai muodostavat
kiellon yksindén (esim. paskat). Yksin esiintyessé kieltokonstruktion voimasana on aina monikossa.

Neljas luokka siséltdd voimasanojen kayton kysymyskonstruktioissa. Télloin voimasana on
partitiivissa ja sithen yhdistyy kysymyssuffiksi -kO. Ilmauksessa ei kdytetd erillistd kysymyssanaa
(esim. Piruako vield odottaa?).

Viides luokka késittdd erilaiset voimasanoista muodostetut johdokset. Téllaisia ovat esimer-
kiksi erilaiset verbit (vituttaa), yhdyssanat (paskasade), adjektiivit (paskamainen), adverbit (paskana)
ja lausekkeet (mennd pdin helvettid).

Kuudes luokka on kohdistettu pejoratiivinen kaytto. Tama tarkoittaa sekd nimittelyé ettd kaik-
kea muuta voimasanojen kiyttdd, joka on suoraan kohdistettu johonkuhun tai johonkin. Tyypillinen
esimerkki tdstd luokasta on ilmaus, jossa on kiskymuotoinen verbi ja voimasana (esim. haista paska).
Nimittelyn voisi laskea kuuluvaksi myds johdoksiin. Niiden kohdistettu kayttd kuitenkin tekee niista
osan tétd kategoriaa.

Tulen kayttamidn niitd kategorioita analyysiluvussa 4.2., jossa tarkastelen aineistoni voima-

sanojen kayttofunktioita.



2.4 Metallimusiikki

Metallimusiikki on raskassointista rockmusiikkia, joka alkoi kehittyd omaksi suunnakseen 1960- ja
1970-lukujen taitteessa Englannissa ja Yhdysvalloissa. Metallimusiikkia on kutsuttu laajasti myos
nimelld heavy metal. Heavy metal -késitettd on myos jo pitkddn kdytetty kuvaamaan 1970-1980-1lu-
vuilla kehittynyttd metallityylid. Metallimusiikin kenttd on laajentunut ja laajentuu koko ajan, eiké
késite heavy metal riitd kuvaamaan koko kenttdd. Suomessa kaikkeen metallimusiikkiin viitataan
usein sanalla "hevi”.

Suomessa nykyaikaisen metallimusiikin “nollapisteeksi” voi asettaa vuoden 1988, jolloin
kuuntelu- ja kellaribdnditasolta edettiin ensimmaisiin toimiviin yhtyeisiin ja levytyksiin (Nikula
2002: 11-12). Sittemmin metallimusiikista on tullut merkittdva osa suomalaista kulttuuria ja yhteis-
kuntaa. Suomi onkin keskeisid maita, jotka nousevat esille metallimusiikista puhuttaessa. Toisaalta
metallimusiikkiyhteydet nousevat esille Suomesta puhuttaessa. Suomessa onkin vdestoon suhteutet-
tuna enemmain metallimusiikkiyhtyeitd kuin missddn muualla maailmassa (esim. Makkonen 2014;
Marian 2016).

Suomalainen metallimusiikki sai vaikutteensa ulkomailta ja laulukielend oli usein englanti.
Suomenkielinen metalli oli aluksi vdhéistd, mutta sitdkin tehtiin. Kunnon sysdyksen suomenkielinen
metalli sai 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa, jolloin on tehty toistaiseksi eniten suomenkie-
listd metallia. Myds 2010-luvulla suomenkielisid julkaisuja tuli kiitettavasti.

Kuten metalliskene yleensékin, myds suomenkielinen metallikenttd on monimuotoinen ja vi-
vahteikas. Késite “metallimusiikki” kattaa laajan kirjon erilaista raskasta musiikkia. Yhtyeitd on pe-
rinteisestd heavy metalista aina ddrimetallin erilaisiin variaatioihin.

Adrimetalli (engl. extreme metal) tarkoittaa musiikillisesti ja lyyrisilti aiheiltaankin darimmai-
sid, vihemmiin valtavirtamusiikkia mukailevaa tyylid (Kipyld 2012: 251). Aérimetalli kisittd4 koko-
naisuuden, johon kuuluvat death metal, black metal, doom metal, grindcore sekd ndiden kaikkien
alalajit.

Erityisesti black metal on saavuttanut suurta suosiota pohjoismaissa, myos Suomessa. Black
metal syntyi 1980-luvulla vastustuksena toisaalta kristinuskolle, toisaalta musiikin ylikaupallisuu-

delle. Lyyriset aiheet kisittelevit yleensd pakanallisuutta, kristinuskon vastaisuutta, sekasortoa,



epdjarjestystd, ihmisvihaa tai satanismia, mutta yhtyeiden vililld on varsinkin nykyéén paljon vaih-
telua. Black metal oli huomion kohteena erityisesti 1990-luvulla, kun sen sanoma synnytti Norjassa
vikivalta- ja vahingontekorikosten aallon. Esimerkiksi vuosina 1992-1998 poltettiin noin 50 kirkkoa
ja lukuisia tyylisuunnan jdsenié joutui vankilaan. Kohujen myo6ta tyylisuunta tuli yleisesti tunnetuksi
ja leimautui samalla voimakkaasti. Leimautumisen vaikutukset ulottuivat koko metallimusiikkikult-
tuuriin (Hjelm 2005).

Metallimusiikkiin liittyy paljon stereotypioita ja ennakkoasenteita. Nama eivét rajoitu ainoas-
taan black metal -darimmadisyyksiin. Taustalla on etenkin konservatiivisia ja kristillisi ryhmié, jotka
ovat vastustaneet metallimusiikkia sen alusta asti. Metallimusiikki on yhdistetty aggressiivisuuteen,
ahdistuneisuuteen tai masennukseen.

Metallimusiikin vaikutuksesta mainittuihin asioihin onkin tehty tutkimuksia erityisesti psyko-
logian puolella. Melbournen yliopiston tutkimuksen mukaan ahdistuneet ja masennukseen taipuvaiset
nuoret kuuntelivat enemmaén metallimusiikkia kuin ikédtoverinsa (MedicalXpress 2011). Loytojen
kausaalisuhde jaa kuitenkin kyseenalaiseksi. Jyviskylédn yliopiston tutkimuksessa puolestaan havait-
tiin, ettd surullista tai aggressiivista musiikkia kuuntelevilla miehilld esiintyi ahdistuneisuutta tai neu-
roottisuutta enemmaén kuin muilla koehenkil6illd (Carlson et al. 2015).

Itse asiassa toiset tutkijat ovat saaneet myos péinvastaisia tutkimustuloksia. Erddssé tutkimuk-
sessa todettiin, ettd verrokkiryhmiin verrattuna metallimusiikin kuuntelijat olivat merkittévasti onnel-
lisempia nuorena. Lisdksi he olivat aikuisiin eldméénsé tyytyvéisempid ja kdyttivdat vihemmén tera-
peuttipalveluita (Howe et al. 2015). Sharman ja Dingle (2015) puolestaan havaitsivat, ettd metallimu-
siikki voi toimia stressinlievittdjdnd tai terveend vihanhallintakeinona. Vaikuttaisi siis siltd, ettd tun-

nelatauksellisella metallimusiikilla voi olla ihmiselle laajoja tai kauaskantoisia vaikutuksia.
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3 AINEISTO

Ei ole yhté oikeaa tapaa vetéd rajoja sille, mikd musiikki on metallia. Rajanveto on kuitenkin tutki-
mukseni kannalta pakollista. Olen ottanut mukaan ns. raskaan musiikin yhtyeet, jotka eivét ole sel-
kedsti rockia tai punkia. Yhtyeen imago ja yleison yleinen mielipide vaikuttavat suuresti musiikki-
tyylin méérittelyyn. Yhtyeiden tekemd musiikki myds usein muuttuu vuosien varrella.

Tarkastelussa on yhteensd 41 yhtyettd, joiden tuotanto joko tdysin tai ldhes tdysin suomenkie-
listd. Otin tarkasteluun ainoastaan suomenkieliset kappaleet. Jitin instrumentaaliset kappaleet pois
tarkastelusta. Kerésin lyriikat pddasiassa yhtyeiden kotisivuilta seka lyriikkasivustoilta genius.com ja
darklyrics.com. Osan kappaleista kivin ldpi pelkilld kuuntelulla. Tarkasteltujen kappaleiden yhteis-
méérd 2059.

Aikaisimmat kappaleet ovat aivan 1990-luvun alusta, silli silloin ilmestyivét ensimmaiset suo-
menkieliset levytykset metallimusiikkia. Myohdisimmat kappaleet ovat vuodelta 2021. Suurin osa
kappaleista on 2000- ja 2010-luvuilta, jolloin on julkaistu toistaiseksi eniten suomenkielistd metallia.

Tarkastelussa on mukana monia eri metalligenrejd. Genrerajat ovat usein hdilyvid. Olen tehnyt
jaottelua kategorioihin sen mukaan, mihin kunkin yhtyeen musiikki parhaiten sijoittuu. Genrejaottelu
on ndkyvissi taulukossa 1.

Kiyn nopean katsauksen genreihin. Adrimetalligenreji ovat black, death ja doom. Niille on
tyypillistd sekd musiikillisesti ettd lyyrisesti d&drimmadinen, valtavirrasta poikkeava tyyli. Black meta-
lin &8nimaailma on kylma4 ja synkk&: nopeatempoisuus yhdistetdéin voimakkaisiin sdrédéniin ja raa-
kyvédn Orinalauluun. Death metal on my6s nopeatempoista, mutta sen ddnimaailma on ennemmin
hyokkadava kuin kylmé: yhtend erityispiirteend on mataladéninen, muriseva laulutyyli. Doom metal
on ddrimetalligenreistd hidastempoisin: se on tyypillisesti painostavan raskasta ja melankolista, mutta
laulutyyliltddn mahdollisesti l&dhelld death metalia. Heavy metal tarkoittaa raskassointista “perin-
teistd” tai “klassista hevid”. Thrash metal on tyyliltdén nopeatempoista, mutta ei muuten darimmaisté
metallia (engl. thrash = piestd, hakata). Folk metal on tyylilaji, joka ottaa vaikutteita kansanmusii-
kista. Industrial metal on konemetallia, jossa metalliin yhdistetddn konemusiikin elementteji. Kristil-
linen metalli on metallimusiikkia, jolla on kristillinen sanoma: sanoitukset ovatkin ainoa titd genred
yhdistiva tekijd. Power metal on melodista, nopeatempoista ja teknistd metallia, jossa laulajalla on
usein korkea déniala.

Mainittujen genrejen liséksi olen nimennyt yhdeksi kategoriaksi muut”. Tama luokka kasittaa
sellaiset yhtyeet, joiden musiikkia ei voi lukea kuuluvaksi mihink&d4n mainituista genreistd. Naille

yhtyeille on tyypillistd uudistuksellisuus, rajojen rikkominen ja usein punkmainen esitystapa.
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Taulukko 1. Aineiston yhtyeet genreittdin.

Black 10 448
Heavy 9 604
Death 5 141
Thrash 3 276
Folk 3 157
Doom 2 57
Industrial 2 137
Kristillinen 2 34
Power 1 46
Muut 4 159

41 2059

Tarkastelemani yhtyeet ovat Ajattara (n=81, jossa n=tarkasteltujen kappaleiden mééri),
Azaghal (n=100), Havukruunu (n=29), Heavy Metal Perse (n=30), Hiidenhauta (n=23), Horna
(n=98), Ikind (n=22), Kaunis kuolematon (n=31), Kilpi (n=60) Korpiklaani (n=91), Kotiteollisuus
(n=144), Kuoleman Galleria (n=24), Kuolemanlaakso (n=20), Lumina Polaris (n=22), Luotettava to-
distus (n=12), Lyijykomppania (n=59), L&hiébotox (n=10), Mokoma (n=147), Moonsorrow (n=41),
Mustan kuun lapset (n=51), Oranssi Pazuzu (n=30), Ruoska (n=52), Rytmihiirié (n=103), Saattue
(n=26), Se, josta ei puhuta (n=19), Sotahuuto (n=45), Sotajumala (n=42), StamIna (n=84), Terdsbe-
toni (n=46), Timo Rautiainen ja Trio Niskalaukaus (n=64), Tukkanuotta (n=19), Turmion kétilot
(n=85), Unhola (n=9), Valonkantajat (n=27), Verenpisara (n=42), Verivala (n=8), Verjnuarmu (n=41),
Viikate (n=157), Vitsaus (n=19), Vorna (n=25), Wasara (n=21), kaikki yhtyeet yhteensda n=2059.
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4 AINEISTON ANALYYSI

Luvussa 2.1. késittelin voimasanojen méaaritelméad. Méaaritelmédn mukaan voimasanat eivét esiinny
kirjaimellisessa merkityksessé. Tastd syystd olen jéttédnyt analyysin ulkopuolelle erityisesti uskomus-
maailman sanastoa (perkele, saatana ja helvetti) silloin, kun ne esiintyvét nimené tai konkreettisena
paikkana. Palaan néihin esiintymiin luvussa 4.5., kun kisittelen ilmausten kirjaimellista edustusta.

Sen sijaan analyysin luvut 4.1. — 4.4. kisittelevit varsinaisia voimasanoja.
4.1 Voimasanojen maara ja laatu

Aluksi hieman yleisstatistiikkaa. Aineistoni késittdd 2059 kappaletta. Naistd 185:ssd esiintyy yksi tai
useampi voimasana. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd aineistoni kappaleista n. 9% voimasanaillaan. Yhteensa
voimasanoja esiintyy 428 kpl. Albumeittain vdhintdén yksi voimasana esiintyy 88/261 eli noin kol-
masosassa albumeja.

Merkillepantavaa on ilmidn erot yhtyeiden vélilld. Aineistossani on yhteensd 41 yhtyetta.
Nadistd 15 ei esiinny tuotannossaan yhtékdén voimasanaa. Sen sijaan kolme eniten voimasanailevaa
yhtyettd muodostaa voimasanoista 185/428 eli noin 43%, ja kymmenen eniten voimasanailevaa yh-
tyettd muodostaa voimasanoista 339/428 eli noin 80%. Kyseessé on siis hyvin vaihteleva kielenkéay-

ton 1lmid. Kuva 1 havainnollistaa kdytettyjen voimasanojen maaraa.

Kuva 1. Voimasanojen méadrd yhtyeittéin.

Voimasanojen maara yhtyeittain
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On kuitenkin huomioitava, ettd tarkastelluilla yhtyeilld on eri mairé tuotantoa. Vahimmilldén
yhtyeelld on tuotantoa vain kahdeksan kappaletta, enimmillddn jopa 157 kappaletta. Isompi miéra
laululyriikkaa luo my6s enemmain mahdollisuuksia voimasanojen kadytolle. Tdimén vuoksi olen luonut
yhtyeille voimasanakertoimet, joista selvidd voimasanallisten kappaleiden suhteellinen osuus ver-

rattuna koko tuotantoon.

kappaleet,joissa voimasanoja

: ————— Esimerkiksi koko aineistossa
kappaleiden yhteismaara

Voimasanakerroin lasketaan kaavalla

voimasanoja esiintyy 185:ssd kappaleessa. Yhteensd aineistossa on kappaleita 2059. Talloin koko

. . . 185
aineiston voimasanakerroin on 7055 0,09.

Koen kappaleittaisen voimasanakertoimen parhaaksi tavaksi kuvata ilmion suhteellista esiin-
tymistd. Kertoimen suurin luku on 1 (jokaisessa kappaleessa esiintyy voimasanoja) ja pienin 0 (yh-
dessdkéin kappaleessa ei esiinny voimasanoja). Kuten kuvasta 2 kdy ilmi, yhtyeiden voimasanaker-
toimet ovat toisistaan hyvin poikkeavat ja aineistossa esiintyy kertoimen pienimmén mahdollisen ar-

von liséksi myds suurin mahdollinen arvo.

Kuva 2. Yhtyeiden voimasanakertoimet.

Yhtyeiden voimasanakertoimet
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Aineistosta 10ytyy 23 erilaista voimasanaa, joita varioidaan erilaisiin muotoihin. Yhtyeittdin
kdytetyin voimasana on helvetti, joka esiintyy 16:n yhtyeen tuotannossa, mika on 39% kaikista yhty-
eistd. Helvetti esiintyy pddasiassa johdoksena, intensfioijana ja kohdistettuna pejoratiivisena ilmai-
suna. Mielenkiintoisesti helvetti ei esiinny yhdessdkéén interjektioilmauksessa. Vittu ja paska esiin-
tyviat kumpikin 13 yhtyeen tuotannossa. Seuraavana ovat saatana (12/41), perkele (10/41), piru
(7/41), jumalauta (4/41) ja perse (4/41). Lisdksi aineistossa esiintyy satunnaisesti haukkumasanat
kusipdd, mulkku, huora, kyrpd ja runkkari. Aineistosta 16ytyy my0s voimasanat hitsi, saakeli, sika ja
Jjumalaton sekd englanninkieliset fuck you, fuck yeah ja bitch ass (vasikka). Nédiden liséksi péivitte-
lysanat ihme ja (voi) hyvd jumala esiintyvit kumpikin yhden yhtyeen tuotannossa.

Kappalekohtaisesti (kuva 3) kdytetyin voimasana on vittu. Vittu esiintyy 73 kappaleessa ja sa-
nan kéyttotavat ovat laajimmat. Paska on toisena (52 kappaleessa) ja yhtyeittdin suosituin helvetti
kolmantena (40 kappaleessa). Taulukko () kuvaa voimasanojen kappalekohtaista esiintymista.

My®os kokonaisesiintymissd (kuva 4) mitattuna viffu on aineistossani yleisin 148 esiintymal-
ladn. Seuraavana ovat paska 79 esiintymailla ja helvetti 61 esiintymilld. On mielenkiintoista, ettd
vaikka helvetti oli yhtyemiirissd mitattuna kéytetyin, esiintyy vittu silti selkedsti sekd useammassa
kappaleessa ettd useammin yhteisméériltdan. Syyna lienevét Jari Tammen mainitsemat tehokkuus ja
aerodynaamisuus: mikéli yhtye kiroilee paljon, se pyrkii tekeméén sen tehokkaasti. Toisaalta vitfu ja

paska ovat my06s kayttomahdollisuuksiltaan laajimpia voimasanoja.

Kuva 3. Voimasanojen kappalekohtainen esiintyminen. Lukema osoittaa, monessako kappaleessa ky-

seinen voimasana esiintyy.
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Kuva 4. Voimasanojen esiintymismaérdt yhteensi. Lukema osoittaa, kuinka monta kertaa voimasana
esiintyy aineistossa yhteensé. Taulukossa olevat voimasanat esiintyvét kaikki véhintdan kerran.
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tyykin sekd useammalla yhtyeelld ettd useammassa kappaleessa kuin muita teemoja. Téstd huolimatta
aineistossa esiintyy maaréllisesti eniten seksuaalisuuteen ja ruumiiseen liittyvid voimasanoja, pidasi-

assa voimasanaa viffu. Eritteisiin liittyvit voimasanat ovat teemoista harvinaisin. Kuva 5 havainnol-

listaa teemojen esiintymista.

Kuva 5. Esiintymét teeman mukaan.

Esiintymat teeman mukaan
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4.2 Voimasanojen esiintymistapa ja kayttotarkoitus

Mikali kappaleessa on voimasana, useimmiten se esiintyy yksin (kuva 6). Tyypillisesti yksittdinen
voimasana on satunnainen intensifioija tai interjektio, jonka paikka kappaleessa vaihtelee suuresti.
Esiintymié on tosin harvemmin ihan kappaleen alussa, ne sijoittuvat ennemmin kappaleen keskelle
tai loppupuolelle. Voimasanoista muodostetut johdokset esiintyvét usein my0ds yksindan. Useimmilla
voimasanailevista yhtyeistd voimasanojen kdytto on timénkaltaista, yksittdisten voimasanojen satun-
naista kayttoa.

Témin lisdksi yhden voimasanan toistoa esiintyy ylldttdvéan paljon. Silloin tdlldin ilmaus saat-
taa toistua kertosdkeessd, mutta havaintojeni mukaan tdma ei ole erityisen yleistd. Taustalla lienee
tietoista rajoitusta voimasanojen toistuvasta kdytostd, jolloin niistd tulee erityisen suunnitelmallisia
ja ennalta-arvattavia. Samalla voimasanojen teho védhenee, eiké toivottu tunnelataus ole enédé yhta
voimakas. Kertosékeitd useammin toistoa tapahtuu sakeistoissi, joissa on muutenkin 16ysemméit ra-
joitukset. Toistoon liittyy toinenkin mielenkiintoinen ndkdkulma: runsaasti kiroilevilla yhtyeilld on
toisinaan taipumusta kasata voimasanojen kéyttoa tiettyihin kappaleisiin.

Kappaleissa voi my0s esiintyd useampi eri voimasana. Yleensd kyseessd on kaksi eri voima-
sanaa, titd isommat lukemat ovat 4drimmaéisen harvinaisia. Tyypillisesti kappaleessa on tilloin yksi
interjektiokdyttdinen tai intensifioiva voimasana ja yksi johdos. Toisinaan kaksi voimasanaa esiintyy

samassa ilmauksessa, esim. mitd helvetin perkelettd.

Kuva 6. Voimasanojen esiintymismaérat niissd kappaleissa, joissa on voimasanoja.

Miten esiintyy?

1 VOIMASANA TOISTO 2 VOIMASANAA 3 TAI
ENEMMAN
VOIMASANAA
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Jaottelen voimasanojen kéyttotarkoitukset aiemmin luokittelemiini seitseméén kategoriaan: interjek-
tiokdytto, intensifioiva kaytto, kieltokonstruktiokdytto, kysymyskayttd, johdokset ja kohdistettu pe-
joratiivinen kaytto.

Aineistossani esiintyy kaikkia mainitsemiani kdyttotarkoituksia. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi,
padasiallinen edustus 16ytyy kategorioista johdokset, intensifioijat, interjektiot ja kohdistettu pejora-
titvinen kéytto. Kieltokonstruktiot ja kysymysmuodot jédvit aineistossani statistien rooliin.

Interjektiot ovat toinen kategoria “’prototyyppisestd” kiroilusta (Hjort 2014: 141). Tyypilli-
sesti tdimén kategorian sanat muodostavat tunnelatauksellisen reaktion tai ne toimivat lausumassa
savypartikkeleina. Aineistossani esiintyy 92 interjektiokdytdssi olevaa voimasanaa. Prosentuaali-
sesti ndmd kattavat 21,5% kaikista kdyttotarkoituksista. Esiintymid mahtuu yhteen sékeeseen kor-
keintaan yksi. Tdémén kategorian sanat ovat aina perusmuodossa.

Aineistossani on tyypillistd, ettd interjektiokdyttd on osana pidempdi lausumaa. Tall6in voi-
masana saattaa olla lausuman alussa “’jumalauta tulkaa takomaan”, keskella kytdt vittu pihas” tai
lopussa “se ei silloin pyori, jumalauta”. Yksinddn esiintyvid voimasanareaktioita on harvemmin ja
silloin voimasanana toimii joko perkele tai jumalauta. Niilld voimasanoilla vaikuttaisi olevan te-
hokkaampi foneettinen voima, jolloin ne kykenevit esiintyméén omana vuoronaan. Sen sijaan esi-
merkiksi vitfu ei esiinny yksittdisend vuorona, vaikka onkin timén kategorian yleisin sana 33 esiin-
tymalldén. Se esiintyy aina osana isompaa kokonaisuutta. Seuraavaksi eniten esiintymid on sanoilla
perkele (23), saatana (15), jumalauta (12), eufemismi ’ttu (6), hitsi (1), voi hyvé jumala (1), fuck
yeah (1). Mielenkiintoisesti padkirosanoista helvetti ei esiinny aineistossani kertaakaan interjek-
tiokdytossd. Syynd saattaa olla sanan painotus, miké ei tue kompaktia ulosantia. Sana on liséksi ae-
rodynaamisesti raskas verrattuna samanpituisiin sanoihin perkele ja saatana. Toisaalta sanassa hel-
vetti ei ole sellaista foneettista voimaa kuin vaikkapa toisessa aerodynaamisesti raskaassa sanassa
Jumalauta.

Toinen prototyyppisen kiroilun kategoria on intensifioiva kdyttd. Tdmén kategorian voimasa-
nat vahvistavat joko edellistd tai seuraavaa sanaa. Intensifioivaa kiyttod esiintyy aineistossani 125
kertaa, mika kattaa 29,2% kayttotarkoituksista. Tyypillisesti intensifioivat voimasanat ovat genetii-
vimuodossa -n (99/125). Mukana on my0s partitiivimuotoa —(tt)A (12/125), inessiivimuotoa -ssA
(4/125) ja perusmuotoa (4/125). Néiden lisdksi mukana on adverbiaalia -sti (6/125), minké voisi pe-
riaatteessa lukea johdosten luokkaan. Sen funktio on kuitenkin niin kiintedsti toista sanaa intensi-

fioiva, esim helvetisti aseita, ettd luen sen kuuluvan osaksi titd ryhméa.
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Yhteen sikeeseen mahtuu yleensé yksi voimasana. On kuitenkin muutamia tapauksia, jolloin
niitd on sdkeessd kaksi. Talloin sdkeessd on tyypillisesti ensin intensifioiva voimasana ja sitd seuraa
johdos tai haukkumasana. On my6s mahdollista, ettd sikeessd on kaksi intensifioivaa voimasanaa,
esim. mitd helvetin perkelettd.

My®6s intensifioijana vitfu on yleisin, edustuen 74 kertaa. Selvisti yleisimmin se on genetiivi-
muodossa esim. vitun hyvd pdivd, mutta aineistossa edustuu my0s kaikki muut mainitsemani sija-
paitteet esim. mitd vittua, miten vitussa. Seuraavina ovat helvetti (20), saatana (14), piru (9), juma-
laton (2), sika (2) ja paivittelysana ihme (1).

Kieltokonstruktio on suhteellisen harvinainen. Aineistossa se esiintyy ainoastaan nelja kertaa,
miké on 0,9% kaikista kiyttotarkoituksista. Esiintymistd kolme on vitut ja yksi paskanmarjat.
Kaikki esiintymait ovat osana pidempéd lausumaa ja niiden funktio on voimakkaan kiellon ilmaise-
minen.

Kysymysmuotoinen voimasana muodostetaan partitiivipddtteen ja kysymyssuffiksi -kO:n yh-
distelmalla. Tallaisia tapauksia aineistossa on kaksi. Toinen tapaus on piruako vield odottaa ja toi-
nen vittuako tdssd endd selittdmddn. Ndissé tapauksissa voimasanat ilmaisevat turhautumista. Ky-
symysmuotoon voisi saattaa muitakin voimasanoja, mutta timé kategoria on muutenkin marginaali-
nen ja vaikuttaisi silté, ettd ytimekkddt voimasanat edustuvat siind herkimmin.

Isoin kategoria muodostuu erilaisista johdoksista, joita aineistossa on 151 kpl. Néitd ovat voi-
masanoista johdetut verbit, adjektiivit, adverbit, yhdyssanat ja erilaiset lausekkeet sekd idiomit. Ai-
neistoni johdoksissa toimii kantana kahdeksan eri voimasanaa.

Johdoksista ylivoimaisesti kdytetyin ja varioiduin on paska, joka on 65 johdoksen takana.
Sana on monikéyttoinen, silld se toimii tunnelatauksellisena synonyyminé kaikelle huonolle. Li-
séksi se on lyhyt ja ytimekés. Sana esiintyy jopa yhdekséssd sijamuodossa ja usein sekid yksikossi
ettd monikossa. Liséksi sen eri sijamuotoja varioidaan yhdyssanoilla ja erilaisilla loppuliitteilla.
Paskaan liittyvd mielenkiintoinen seikka on, ettd aineistossa se ei esiinny kuin johdoksena ja hauk-
kumasanana. Prototyyppisen kiroilun hoitavat muut voimasanat, vaikka yleensd sana esiintyy myos
interjektiokaytossa (voi paska).

Johdoksia muodostetaan myd&s ahkerasti sanasta vittu. Johdosten variaatio on pienempié kuin
sanassa paska, mutta sanaluokallisesti rikkaampaa. Johdokset ovat useimmiten verbejé (vituttaa,
vittuilla) tai adjektiivejd (vitunmoinen, vittumainen).

Kolmas runsaasti johdoksena esiintyvd voimasana on helvetti. Sanaa voidaan kayttaa adjek-
titvina (helvetillinen, helvetinmoinen). Useammin sanaa kéytetdén kuitenkin metaforana vastenmie-

liselle tai epétoivotulle paikalle tai tilanteelle (helvetti jatkuu, muanpidllinen helevetti). Ndissa
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tilanteissa sanaa ei kuitenkaan kdytetd kirjaimellisesti. Kuten aiemmin mainitsin, olen jéttanyt kir-
jaimellisen tulkinnan pois voimasanojen médritelmésta.

Muut voimasanat kattavat pienemmén osan johdoksista. Sanaa perse ja sen johdoksia (yht.
11 kpl) kéytetdén karkeana ilmaisuna esimerkiksi silloin, kun jokin asia on huonosti tai asia etenee
epatoivotulla tavalla. Johdoksia muodostetaan myos sanoista saatana (saatanallinen), saakeli (saa-
kelina), kusi (kusipdisyys) ja piru (pirullisuus).

Kohdistettu pejoratiivinen kéyttod késittdd erilaiset nimittelyt ja muut ilmaisut, jotka on koh-
distettu johonkin tai johonkuhun. Tdma kategoria kisittdd jopa 13 erilaista voimasanakantaa, eli
enemmain kuin missdin toisessa kategoriassa. Usein ilmauksessa on késky tai kehotus (painu helvet-
tiin). My®0s jussiivirakenne on mahdollinen ja aineistossa oli yksi tdllainen tapaus: piru perikoon.

Haukkumasanoina esiintyvit seuraavat: paska, paskiainen, paskapdd, paskamaha, pas-
kahousu, kusipdd, perkele, kyrpd, mulkku, mulkut, nérttimulkku, bitch ass vasikka, runkkari, runk-
karit, jeesushuora ja spurguhuora. Suurin osa karkeista haukkumasanoista esiintyy parin yhtyeen
sanoituksissa. Nimittely yleensikin vaikuttaa esiintyvén selvésti kapeammalla kentdlld kuin muiden
kategorioiden voimasanojen kaytto.

Otan kantaa vield voimasanojen metalingvistiseen kiyttdon. Metalingvistiset voimasanat
ovat voimasanojen diskurssia ilman affektia. Tété esiintyy aineistossa ainoastaan kaksi kertaa.

1. Ensisanoina perkele ja se toinen herranne

2. Sanakirjassa seisoo vain jumalauta
Mielenkiintoisesti molemmat esiintymét ovat yhtyeiltd, joiden tuotannossa ei metalingvistisen kiy-

ton lisdksi ole muita voimasanoja.
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Taulukko 2. Voimasanojen kayttotarkoitukset.

1) kaytto interjektiona 92 21,5%
2) kaytto intensifioijana 125 29,2%
3) kaytto kieltokonstruktiossa 4 0,9%
4) kaytté kysymysmuodossa 2 0,5%
5) kéytto johdoksena 151 35,3%
6) kohdistettu pejoratiivinen kayttd 52 12,1%
+ metalingvistinen kaytto 2 0,5%
yhteensa 428 100,0%

4.3 Voimasanojen muutoskuvaus

Aineistoni perusteella kyseessd on 1lmid, jonka esiintyvyys pysyy suhteellisen ennustettavana yhty-
een tuotannossa. Mikéli yhtye kayttdé tuotantonsa alussa paljon voimasanoja, se tekee niin koko tuo-
tantonsa ajan. Toisaalta, mikéli yhtyeen alkutuotannossa ei esiinny voimasanoja, ei niitd esiinny
my0skdidn myohemmadssi vaiheessa.

Ennustettavuuteen liittyy pari poikkeusta. Muutamalla yhtyeelld on tuotannon keskivaiheilla
“voimasanapiikki”, jolloin albumissa on poikkeuksellisen paljon voimasanoja verrattuna muuhun
tuotantoon. Syynd saattaa olla tietyn albumin voimasanoja tukeva tematiikka tai toisaalta ihan puhdas
sattuma. Toinen poikkeus liittyy kahteen yhtyeeseen, jotka ovat tehneet metallimusiikkia yli 20
vuotta. Néilld yhtyeilld voimasanojen kéyttd on yleistynyt huomattavasti muutamien viimeisten le-
vyjen aikana. [lmi6 on kuitenkin vihemmistdssd: suurin osa metallimusiikkia yli 20 vuotta tehneista
yhtyeistd noudattaa ennustettavuutta.

Aineiston yhtyeiden debyyttialbumien vililld on pisimmilldan vilissd 20 vuotta. Taulukko ha-

vainnollistaa ilmion muutosta vuosien varrella. Kuvasta 7 on havaittavissa, ettd voimasanakerroin on
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ollut hieman keskivertoa isompi ensimmadisten yhtyeiden tuotannossa. Toisaalta viimeisimpien yhty-

eiden myo6té se on vaikuttaisi olevan pienessd nousussa.

Kuva 7. Voimasanakerroin sen vuoden mukaan, milloin kukin yhtye on aloittanut julkaisemaan tuo-
tantoaan. Sininen viiva kattaa kunkin yhtyeen oman kertoimen. Harmaa ja oranssi viiva kuvaavat
ilmidn suuntaa. Harmaa viiva késittdd keskiarvon, johon kuuluu kyseisen kohdan yhtye seki nelja
edellistd ja neljd seuraavaa yhtyettd. Oranssi viiva kasittdd koko keskiarvon alusta alkaen kyseiseen
kohtaan. Vuosina 1999-2009 on aloittanut eniten uusia yhtyeitd, joten ne kattavat suhteellisesti isom-

man osan taulukosta.

Voimasanakerroin debyyttivuoden mukaan
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4.4 Voimasanojen genre-erot

Olen jakanut aineistoni kymmeneen luokkaan sen mukaan, mitd metalligenred niiden musiikki paé-
asiallisesti on. Luokittelu ei ole ehdoton, mutta se antaa ilmidlle suuntaa. Luokittelut ovat seuraavat:
kristillinen (34 kappaletta), folk (157), doom (57), power (46), thrash (276), heavy (604), black (448),

death (141), industrial (137) ja muut (159). Genrekohtaiset voimasanakertoimet olen laskenut
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la genren kappaleet,joissa voimasanoja

kaaval . Kaava antaa kertoimen, joka kuvaa ilmion suhteellista

genren kappaleiden yhteismaara

esiintyvyyttd. Télld kertaa yhtyeen sijaan se antaa tuloksen koko genrelle. Koko aineiston voimasa-

) 185
nakerroin on —— = 0,09.
2059

Genrelld "muut” viittaan niihin yhtyeisiin, joita en voi laittaa kuuluvaksi mihinkdan mainitse-
mistani muista genreistd. Téallaisia yhtyeitd on neljd ja niiden tuotanto késittdd yhteensd 159 kappa-
letta. Naille yhtyeille on yhteisté rajojen rikkominen, uudistuksellisuus ja usein punkmainen esitys-
tapa. Lisdksi muutama niistd yhtyeistd on luonut itselleen oman genremaééritelmain.

Kuvasta 8 on havaittavissa, ettd genrelld "muut” on lukemallaan 0.39 selvisti muita isompi
voimasanakerroin. Ero koko aineiston lukemaan on merkittéva ja siksi mielenkiintoinen. Kun yhtye
el kuulu osaksi mitddn perinteistd genred, vihentyvitko sithen kohdistetut sddnnét ja rajoitteet? On
mahdollista, ettd [0yhempi sitoutuminen osaksi mitéén kategoriaa lisdd yhtyeen ilmaisuvapautta. Toi-
saalta yhtyeilld voi olla tarve korostaa ulkopuolisuuttaan, mika ilmenee esimerkiksi pitkille vedettyna
voimasanojen kiyttond. Muita selityksid ovat mahdollinen yhteiskunnan voimakas kritisointi ja on-
gelmista kumpuava turhautuminen.

Téassd vaiheessa on myds hyvd huomioida, ettd iso voimasanojen mééra ei ole yksiselitteisesti
huono tai hyvé ilmi6. Se on osa yhtyeiden ilmaisua, joka kantaa omaa tunnelatauksen funktiotaan.
On mahdollista ajatella voimasanoja kéytettdvin silloin, kun ei kyetd kayttimain muunlaista kieltd,
mutta samaa argumenttia kiytetdin myds voimasanojen puolesta (Andersson & Trudgill 1990).

[Imidn vaihtelevuus ilmentyy my0s genren sisdisesti. Taulukossa toiseksi isoin kerroin on in-
dustrial metallilla, mutta tdma ei ole koko totuus. Genred edustaa kaksi suomenkielistd yhtyettd, joista
toisella esiintyy runsasta voimasanojen kiyttod ja toisella ei kdytdnnossé lainkaan. Sama pétee erityi-
sesti death metalliin, jossa osalla yhtyeitd ei ole yhtdén voimasanaa, osalla niitd on usein ja paljon.

Vaikka black metal on todennikdisesti leimautunein metalligenre, j44 se tissd genrevertailussa
kuudenneksi ja selvisti alle keskiarvon. Mielenkiintoista on liséksi se, ettd my0s jokainen black me-
tal-yhtye jdd henkilokohtaisella voimasanakertoimellaan keskiarvon alapuolelle. Tdma siitd huoli-
matta, ettd aineistossa on yhteensd kymmenen black metal -yhtyettd. Yhteys voimasanoihin vaikuttaa
siis jddvdn verrattain pieneksi. Toisaalta sanaston kirjaimellinen edustus, esimerkiksi saatana hah-
mona, vaikuttaisi olevan ominaista black metal -genrelle. Aiheesta lisdé luvussa 4.5.

Heavy metal on aineiston edustunein metalligenre 604 kappaleella. Mukana on yhdeksén yh-
tyettd. Yhtyekohtaisesti kertoimen vaihteluvili on 0-0.14. Thrash metal noudattaa vastaavanlaista

kaavaa.
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Pienimmat voimasanakertoimet 10ytyvit metalligenreistd power, doom, folk ja kristillinen me-
talli. Doom-metalli on yksi ddrimetallin muotoja ja sen voisi siksi olettaa esiintyvin korkeammalla-
kin. Toisaalta musiikki on useammin doom-vaikutteista kuin doom metallia itsesséén, siksi tdlld gen-
relld on aineistossa vain kaksi edustajaa. Kristillinen metalli on genreista ainoa, jonka voimasanaker-
roin on puhdas nolla. Taustalla lienee poikkeavat aihepiirit, jotka kasittelevat kristillistd sanomaa:
uskontunnustusta, Jumalan voimaa ja ihmisen tarvetta kristinuskolle. Toisaalta voimasanat saattavat
olla kristillisessd metallissa myds kiellettyjd. Genren kristillisen luonteen vuoksi niiden esiintyminen

aiheuttaisi isompaa pahennusta kuin muissa genreissa.

Kuva 8. Voimasanakerroin genren mukaan.

Voimasanakerroin genren mukaan
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4.5 Kirjaimellinen edustus ja muuta huomioitavaa

Kayttdmédni voimasanojen madritelméddn ei kuulu ilmaukset, jotka ovat kirjaimellisessa muodossa.
Téllaisia ovat esimerkiksi saatana viittauksena paholaiseen tai helvetti viittauksena tuonpuoleiseen.
Kirjaimellisessa muodossa olevia ilmauksia kuitenkin esiintyi aineistoa ldpikdydessédni merkittava
mééri ja koen aiheelliseksi ottaa nithin kantaa.

Kirjaimellisessa muodossa on ldhinnd uskomusmaailmaan liittyvid sanoja. Perkele esiintyy

monen yhtyeen tuotannossa joko paholaisena tai paholaisen ilmentyméani. Monesti perkele esiintyy
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kirjaimellisessa tarkoitteessaan, mutta rivien vélistd luettuna silld viitataan pahuuteen yleisemmalla
tasolla. Black metal -yhtyeiden tuotannossa perkele vaikuttaa tyypillisesti edustavan ihmisen alku-
kantaisuutta tai pakanallisuutta eikd niinkdan puhdasta pahaa. Perkeleen runsas kirjaimellinen kéytto
on kiinnostava ilmio, silld nykyéén sitd kdytetddn vain harvoin kirjaimellisessa merkityksessddn ja
sana onkin useimmille pelkka kirosana (Hjort 2014: 128).

Toinen paholaiseen viittaava sana, saatana, esiintyy my0s runsaasti ja laajasti kirjaimellisessa
muodossaan. Sanaa kiytetddn perkeletti selkeimmin kuvaamaan nimenomaan paholaista. Myds saa-
tana on usein kdytossa black metal -yhtyeilld. Black metallissa se esiintyykin muita genrejé tyypilli-
semmin positiivisessa valossa ja jopa toivottuna asiana. Mielenkiintoisesti black metallissa kiroilu
olikin suhteellisen véhiistd: sen sijaan kirjaimellinen kayttd saa selkedmpid nakyvyytta.

Voimasanojen denotaatiot kirjaimellisessa merkityksessdin kantavat myos omanlaistaan af-
fektia. Vaikka ilmaukset rakennettaisiin kirjaimellisen merkityksen varaan, herittdvét ne silti laaja-
alaisempia assosiaatioita. Perkele, saatana tai helvetti eivit kirjaimellisessakaan mielessd ole abso-
luuttisia: jokaisella meistd on niille oma tulkinta ja omat mielikuvat. Tulkinnasta riippuen ilmausten
merkitysalat voivat olla laajoja ja tunnelataukset vaihtelevia.

Liséksi on hyvd huomioida, ettd affektisuus on huomattavasti voimasanoja laajempi ilmid. Tut-
kielma ei ota kantaa kappaleiden affektisiin ilmauksiin laajemmin. Lyriikoilla on mahdollisuuksia
valittdd monenlaisia tunteita, hyvéssa tai pahassa, ilman voimasanoja. Tamain lisdksi tekstissd voi olla
voimakastakin tunnelatausta ilman erityisen affektisia ilmauksia. Esimerkiksi aihepiiri voi olla

synkka ilman erityisté kielellistd panostusta.
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5 PAATANTO

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd voimasanojen ja suomenkielisen metallimusiikin vélistd
yhteyttd. Olen tarkastellut voimasanojen miéréd, laatua, esiintymistapaa, kéyttotarkoitusta, kiayton
muutosta ja genre-eroja. Tarkastelua on tapahtunut sekd kappalekohtaisesti, yhtyekohtaisesti ettd gen-
rekohtaisesti.

Aineiston 2059:std kappaleesta 185:ssd esiintyy voimasanoja. Suhteellisesti tdimi tarkoittaa
noin yhdekséd prosenttia. Yhteensd voimasanoja on 428 kpl. Ylipdénsd voimasanoja esiintyy 26 yh-
tyeen tuotannossa ja 15 yhtyeelld ei. [lmi6 on hyvin vaihteleva: kolme yhtyettd kattaa 43% kaikista
voimasanaesiintymista.

Aineistosta 10ytyi 23 erilaista voimasanaa, joita varioidaan erilaisiin muotoihin. Seki yhteis-
maidréltddn ettd kappaleméériltddn eniten esiintynyt voimasana on viffu. Yhtyemiérissd mitattuna
kiytetyin voimasana on kuitenkin helvetti. Uskomusmaailman voimasanat ovat tyypillisimpid seké
yhtye- ettd kappalemaériltidan. Seksuaalisuuteen ja ruumiiseen voimasanat ovat kuitenkin yhteismaa-
rdltdén hieman yleisempid.

Tyypillisesti voimasana esiintyy kappaleessa yksin. Useimmiten kyseessd on satunnainen in-
terjektiokéyttd, intensifioiva kaytto tai johdos. Useimmilla yhtyeilld kdyttd on timénkaltaista, mutta
kappaleissa voi my0s olla voimasanojen toistoa tai kaksi eri voimasanaa. Kolmen eri voimasanan
kappaleet ovat ddrimmadisen harvassa.

Yleisintd voimasanojen kiyttd on johdoksena (35,3%), intensifioijana (29,2%) ja interjek-
tiokdyttond (21,5%). Myo6s kohdistettua pejoratiivista kayttod (12,1%) esiintyy, ja kyseinen luokka
kisittdd eniten erilaisia voimasanoja ilmausten takana. Kieltokonstruktiot ja kysymysmuodot jaavit
statistien rooliin muutamilla esiintymill&én.

Yhtyeen voimasanojen kdytto pysyy suhteellisen vakiona ldpi tuotannon. Toisaalta on mahdol-
lista, joskin epdtodenndkoistd, ettd kdyttdo myos lisddntyy. Aineisto ei anna viitteitd siitd, ettd voima-
sanojen kayttd merkittdvisti vihenisi ajan kuluessa.

Aineiston yhtyeet ovat aloittaneet tuotantonsa 1990-2020-luvulla. Debyyttialbumien voimasa-
noja vertaillessa vaikuttaisi siltd, ettei ilmidlla ole selkedd nousu- tai laskutrendid. 2000-lukua ldhes-
tyttdessd keskiarvo laski hieman, kun taas lahempané 2020-lukua se on hieman noussut. Syynd néille
on muutamien yhtyeiden selvisti massasta poikkeavat arvot.

Genrekohtaisesti voimasanojen kiyttd on selvésti suurinta sellaisilla yhtyeilld, joita ei voi luo-
kitella kuuluvaksi mihinkdén perinteisistd genreistd. Niille yhtyeille on tyypillistd uudistuksellisuus,

rajojen rikkominen ja usein punkmainen esitystapa. Seuraavaksi eniten voimasanojen kayttod
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esiintyy aineiston mukaan industrial ja death metallissa. Muissa genreissd kdyttod on selvésti vihem-
méin, mutta eroja on my0ds genrejen sisdlld. Mielenkiintoisesti leimallisin genre, black metal, on voi-
masanakdyton genrevertailussa vasta kuudentena.

Analyysin lopussa nostin esiin sanojen kirjaimellisen edustuksen. Voimasanojen pohjana toi-
mivia ilmauksia esiintyy kirjaimellisessa muodossaan merkittavisti. Kirjaimellisia muotoja kéytetdén
sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessd. Black metal edustuu erityisen voimakkaasti sanaston
kirjaimellisessa kdytossd, vaikka voimasanakdytto jaa verrattain pieneksi.

On myds hyvéd huomioida, ettd iso voimasanojen miéré ei ole yksiselitteisesti huono tai hyvéa
ilmid. Se on osa yhtyeiden ilmaisua, joka kantaa omaa tunnelatauksen funktiotaan. On mahdollista
ajatella voimasanoja kéytettdvin silloin, kun ei kyeta kiyttdmaan muunlaista kieltd, mutta samaa ar-
gumenttia kidytetddn myos voimasanojen puolesta (Andersson & Trudgill 1990: 63-64).

Ei ole yksiselitteistd sanoa, millainen yhteys voimasanojen ja suomenkielisen metallimusiikin
vililld lopulta on. Jonkinlainen yhteys selvisti on olemassa: joka kymmenennesséd kappaleessa voi-
masanoja esiintyy jossain muodossa. Toisaalta kymmenen yhtyettd (24%) muodostaa 80% kaikista
kéytetyistd voimasanoista.

Tulokset vaatisivat vertailukohtia muista musiikkilajeista, esimerkiksi hip hop -musiikista tai
popmusiikista. Tdma asettaisi tuloksia mittasuhteisiin. Toisaalta vertailukohteeksi voisi ottaa englan-
ninkielisen metallimusiikin, ensisijaisesti suomalaisten yhtyeiden. Miten voimasanojen kdytté muut-

tuu kieltd vaihtaessa?
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