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Taman tutkielman tavoitteena on analysoida Suomen postin, Posti Group Oyj:n, haasteita ja mahdollisuuksia
muuttuneilla postimarkkinoilla. Posti on ollut merkittdvan murroksen kohteena digitalisaation ja muuttuneen
kilpailuympariston takia etenkin 2000-luvulla. Posti on yha merkittdva osa suomalaisten elamaa ja on sa-
malla yli 20000 hengen henkildstéllaan yksi Suomen suurimmista tyollistajista. Tutkimuksessa selvitetdan kir-
jallisuuskatsauksen menetelmin yleisia Postia koskevien toimien ja rajoitteiden nykytilaa seka kaydaan lapi tu-
levaisuuden mahdollisuuksia jarjestdd Suomen postipalvelut.

Asiakkaiden vahentynyt kysynta paperisille kirjeille ja sanomalehdille on aiheuttanut postimarkkinoille paljon
uusia haasteita. Palveluiden kysynnan muutoksen lisdksi postialaa on vapautettu kilpailulle postilain muutok-
silla, ja Postin entinen asema monopoliyhtiond on murentunut etenkin tiiviisti asutuilla kaupunkiseuduilla. Li-
saksi Postin sisdinen automatisaatio on tehnyt osan perinteisista postitdista tarpeettomiksi, jonka takia myos
tydntekijéiden maaraa on vahennetty viime vuosien aikana merkittavasti. Tama on aiheuttanut paljon keskus-
telua myos mediassa ja luonut painetta Postin omistajalle, Suomen valtiolle.

Tutkimusaineisto koostuu yleisesta postimarkkinoita koskevasta teoriasta, Postiin liittyvista raporteista ja artik-
keleista. Tutkimuksessa kaydaan laadullisin menetelmin Iapi muiden artikkeleiden tarkeimpia johtopaatoksia
seka rinnasteisuutta Suomen tilanteeseen. Muiden maiden postimarkkinoita kuvaavan tutkimusaineiston kayt-
t6a perustellaan niiden samankaltaisuuksilla Suomen tilanteeseen.

Tutkielman tarkeimpana johtopaatdksena on erilaisten intressiristiriitojen esiintyminen muuttuneilla postimark-
kinoilla. Intressiristiriidoilla tarkoitetaan Postin eri sidosryhmien, asiakkaiden, tydntekijéiden ja omistajien vali-
sia erimielisyyksia postipalvelujen jarjestamisessa. Tutkielmassa esitetaan myds erilaisten ratkaisumallien vai-
kutuksia naihin sidosryhmiin. Aineistosta kay ilmi, etta entisten postipalveluiden jarjestaminen voi olla tulevai-
suudessa kannattamatonta. Tutkimuksessa tuodaan kuitenkin esille, ettd Postialan murros antaa my6s mah-
dollisuuksia innovatiivisille postiyrityksille, ja postilainsdadannén muokkauksella myds valtionhallinto voi rea-
goida muutokseen.

Avainsanat: Luonnollinen monopoli, postilaki, deregulaatio, automatisaatio, postipalvelut, postimarkkinat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Postimarkkinoiden murros on monelle uutisista tuttu aihe. Kirjeiden volyymi on trendinomaisessa
laskussa, ja Suomen valtion omistaman Posti Group oyj:n (my6hemmin Posti) yt-neuvotteluista
sekd kustannussddstoistd ilmoitetaan ldhes sddnndllisin vdliajoin. Eivétkd mielikuvat yrityksestd ole
kuluttajienkaan keskuudessa ruusuiset. Talouseldmén tutkimuksen mukaan (Paalasmaa, 2019)
vuonna 2019 Posti oli Suomen 5. huonomaineisin yhtid. Lisdksi postialaa on vapautettu yha
enemmain kilpailulle regulaation purkamisen kautta. Suomessa toimii tilld hetkelld 16 postialan
yritystd, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla Postin kanssa. Olennaisen tilanteen Postin

haasteista kertoo alla oleva kuvaaja kirjeméaarin laskusta 2010-luvulla.
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Kuvio 1: Kirjeméérin lasku Suomessa 2010-luvulla. (Traficom, 2020, 9)

Bréindinsa kanssa kamppaileva, vihenevien tuottojen ja kovemman kilpailun maailmassa toimiva
yritys kuulostaa niillé tiedoilla konkurssikypséltd. Muutokseen on kuitenkin mahdollisuuksia:
luovaan tuhoon perustuvassa kilpailussa sopeutuminen ratkaisee tulevaisuuden voittajat ja havidjét.
Taloustieteellisestd ndkokulmasta Posti ja postimarkkinat ovatkin erittdin mielenkiintoinen

tutkimuksen kohde niiden useiden osa-alueiden takia.



Digitalisaatio ja yleisen viestinnin sdhkodistyminen ovat muuttaneet toimintaympéristod rajusti ja
ennenndkemittdomin nopeasti. Tarjotut ratkaisut muutoksiin ovat hyvin tilapdisid, silld toiminnan
teemat ja rajoitteet muuttuvat jatkuvasti. Epdvakaa ympéaristd tuo epdvarmuutta ja aiempien
innovaatioiden vanhenemista, mutta samalla mahdollisesti luovia ja paremmin toimivia ratkaisuja,
joita ilman muutosta ei olisi ymmarretty ajatellakaan. Pitkédkestoisten ratkaisujen etsimisen

hankaluus luo dynaamisen optimointiongelman, johon lisétéén jatkuvasti uusia parametreja.

Tutkimusongelma onkin melko yksinkertainen: Kuinka optimoimme postipalvelumme
tulevaisuudessa pohjautuen menneisyyden tietoihin? Témén kysymyksen voi osoittaa jokaiselle
lukijalle, silld Postin ainoa omistaja on Suomen valtio, jonka paittdjit valitsemme me Suomen
kansalaiset. Jokaisen meisté on siis mahdollista vaikuttaa, ei pelkéstddn postipalveluiden

kysynnélld, mutta my0s Postin paittdjien valinnalla optimaalisen lopputuloksen etsimiseen.

Vaikka tutkimuskysymys on yksinkertainen, ovat ratkaisut tasapainoilua useiden rajoitteiden
maailmassa niin, ettd sen parametrit muuttuvat nopealla tahdilla. Liséksi preferenssien kannalta
olemme erilaisia. Kerrostalossa asuvalla litkuntarajoitteisella vanhuksella ja terveelld
omakotitaloasujalla on mahdollisesti hyvin erilainen nikemys hyvistd postipalvelusta, sekd omasta
osallistumishalukkuudesta sen ylldapitoon. Mahdolliset ratkaisut ovat siis todennékoisesti vain hyvia
kompromisseja, eivit taydellisid unelmaratkaisuja. Silti on mielekésté etsid parannusehdotuksia
vaikeisiinkin optimointiongelmiin. Tdydellisen vastauksen puuttuminen ei tarkoita, ettd vaaria
ratkaisuja ei voitaisi tehdd. Kyseessd on myds herkkd aihe myds sen parissa tydskentelevien
henkildiden kohdalta. Postialalla on kymmenidtuhansia tyontekijoita, joiden tulevaisuuden
tyOpaikat ovat monilta osin uhattuna. Vaikka teknologian kehittyminen parantaakin elintasoamme

monin tavoin, emme voi jittdd huomioimatta niité, joiden hyvinvointi vihenee sen takia.

1.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eteneminen

Tédmin tutkielman tavoitteena on selventéd Postin muuttunutta toimintaymparistod etenkin
viimeisten vuosikymmenien aikana ja havainnoida kvalitatiivisin menetelmin jo tehtyjd muutoksia.
Toisessa luvussa esittelen Postin liikketoimintaa lainsddddnnon ndkokulmasta sekd postimarkkinoita
ja sen kilpailutilannetta yleisesti. Tuon esille kirjallisuudesta postialaa késittelevéa teoriaa sekd
esimerkkejé uutisartikkeleista tukemaan teoreettista kehystd. Kolmannessa luvussa esittelen
postialan murrosta tarkemmin digitalisaation aikana sekd Postin tehtyjé ja mahdollisesti tehtdvia

uudistuksia tulevaisuutta ajatellen. Analysoin esimerkiksi Norjassa tehtyd postimarkkinauudistusta



ja vertaan sen esiin nostamia havaintoja myos Suomeen. Lisdksi tutkin Valtioneuvoston ja Aalto-
yliopiston yhteisty0dssd luomaa postimarkkinaselvitysté ja kdyn lépi sen ehdottamia ratkaisuja.
Lopuksi kokoan kirjallisuuskatsauksen havainnot paétdslukuun ja tuon esille tutkimuksen

nostattamia kysymyksid mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.

Tutkimuksessa on kyse kirjallisuuskatsauksesta, jossa perehdyn tarkasti Postin toimintaan niin
taloustieteellisten perusteorioiden kautta kuin my0s yrityksesta julkaistujen arviointien ja raporttien
avulla. Koska postimarkkinoiden murros on globaalia, kdytidn hyvikseni my0s muissa maissa
tehtyjen postiraporttien padkohtia etenkin reaktiona digitalisaatioon. Suuremman vertailuhuomion
Suomen Postiin saavat muissa Pohjoismaissa tehdyt muutokset. Suuremman huomion perusteluna
on niiden samankaltaisuus suomalaiseen yhteiskuntaan sekd maantieteelliset yhtildisyydet
esimerkiksi pitkien vdlimatkojen takia. Lopussa pyrin havainnoimaan esille nostettujen muutoksien

tehokkuutta seké arvioimaan niiden soveltamista my0s tulevaisuuteen.



2 Posti, postimarkkinat ja niiden toiminta

2.1 Postin toimintalogiikka

Postin toimintaa kuvattaessa on hyva lihted liikkeelle peruskasitteiden maarittelysti. Postipalvelulla
tarkoitetaan sellaista hyodyketté tai palvelua, joka kuljettaa fyysisii kirjeitd, paketteja tai muita
lahetyksid 1dhettdjiltd vastaanottajilleen. (Dictionary, 2007). Postipalveluita voidaan tarjota joko
valtion itsensd omistaman yrityksen (esimerkiksi Suomessa) tai yksityisomisteisen yrityksen
(esimerkiksi Saksassa) toimesta. Postitoimijat tekevét yhteistyotd ldhetysten kuljettamisessa ja
luovat yhdessi maailmanlaajuisen postiverkoston. (United Postal Union, 2020) Postilla ndhdadan
olevan merkittdva rooli ihmiskunnan historiassa esimerkiksi tiedonkannon ja infrastruktuurin
ndkokulmasta (Brix, 1999) ja sen historia ulottuu monissa valtioissa, myds Suomessa, vuosisatojen

padhan.

Suomen postipalveluiden historia alkaa vuodesta 1638, kun Pietari Brahe toimillaan perusti
postilaitoksen Suomen alueelle, silloiseen Ruotsin itdiseen valtakuntaan. Itsendinen postilaitos toimi
sekd Ruotsin ettd Vendjdn vallan alla ja lukuun ottamatta Aleksanteri III:n vuonna 1890 Suomen
autonomisen postilaitoksen kieltdvaa postimanifestia, oli Suomessa vuosisatoja toiminut itsendinen

postijarjestelma sen itsendistyessd vuonna 1917. (Posti, 2015)

1900-luvulla Suomen muuttuessa agraarituotantoon nojaavasta kdyhésta valtiosta palveluihin
nojaavaan hyvinvointiyhteiskuntaan Posti piti huolen valtakunnallisesta jakeluverkostosta ja oli
olennainen osa kansalaisten vilistd viestintdd. 2000-luvulle saavuttaessa Posti oli tehnyt
ensimmadiset digiaikaan reagoivat muutokset esimerkiksi informaatiologistiikkaan tehdyilld
yritysostoilla. Posti my6s muutti yhtiomuotonsa julkiseksi osakeyhtidksi vuonna 2001. 100

prosenttia osakkeista omisti tuolloin ja omistaa yhd Suomen valtio. (Posti, 2015)

Postin litketoimintamalli on logistiikka-alalla toimiminen ja se saa padsaintdiset tulonsa fyysisten
kuljetusten ldhettamisestd. Finger (2014, 1-10) argumentoi, ettd perinteisen kirjeiden ldhetykseen
keskittyvin postiyrityksen toimintaan liittyy neljd osa-aluetta: arvon luominen, verkosto, resurssit ja
rahoitus. Osa-alueet luovat synergiaa ja kasvattavat postiyrityksen skaalaetuja. Tdimé on todettavissa
yksinkertaisella esimerkilld: laajalla infrastruktuurilla (verkosto) yritys kykenee hinnoittelemaan

tuotteensa asiakkailleen sopivimmiksi (rahoitus).



Finger (2014) toteaa, ettd postiyrityksen padsdéntdinen arvonluonti perustuu informaation
kuljettamiseen. Etenkin 1900-luvun aikana moni telekommunikaation viline toi maailman jokaisen
kotisohvalle, mutta henkilokohtaisten sisdltdjen jakaminen kontaktien kanssa téytyi vield ulkoistaa.
Postiyritys vastaa edelleen tdhdn tarpeeseen henkilokohtaisilla kirjeilld, joiden sisdllon avaamisen

ulkopuolisen toimesta estda kirjesalaisuuslaki (Postilaki 5 §).

Lahetyksen fyysinen vieminen voidaan jakaa neljdén kuljetuksen osaan. (Kollara, 2014, 35).
Asiakas vie ldhetyksen paikkaan, josta postiyritys sen noutaa. Lahetyksen vientiosoite selvitetddan
lajittelukeskuksessa, josta se tarvittaessa kuljetetaan yrityksen toiseen lajittelukeskukseen. Sielld
lahetys pistetddn postiyrityksen kuljettajalle, joka vie lahetyksen oikeaan osoitteeseen.
Kustannusten perusteella tydvoimaintensiivisin vaihe on viimeinen ns. “kantovaihe”, jonka
kustannukset ovat ldhetyksestd noin 50 %. (Traficom, 2019) Suomessakin Posti on pyrkinyt
karsimaan kustannuksista ottamalla timén vaiheen jakajat halvemman tydehtosopimuksen piirissé
toimivilta alihankkijayrityksiltd, kuten SOL:ilta tai Smilelta. Kaikki jakajat eivit ole kuitenkaan
alihankkijayrityksien jésenid, joten postinkannossa tapahtuu epitasa-arvoista palkkaamista, jossa

toinen osapuoli saa samasta ty0std vihemmain palkkaa kuin toinen.

Postiyrityksen merkittdva paatds on lajittelukeskusten sijoittaminen maantieteellisesti. Ldhetyksen
saapuessa ldhettdjin toimesta esimerkiksi kirjelaatikkoon, postiyritys vie sen omaan
lajittelukeskukseen, josta se kuljettaa osoiteselvityksen jdlkeen ldhetystd eteenpéin.
Lajittelukeskuksien optimaalisessa mairdssd on vaihtoehtoiskustannuslaskennan piirteitd. Suurella
madralla lajittelukeskuksia ldhetykset kulkevat tarkemmin ja niiden sijainnit ovat lahempéni
lopullista toimitusosoitetta. Toisaalta lajittelukeskuksien suuri lukumaaré on kallista ylldpitda
esimerkiksi vuokrakulujen takia. Prosessien automatisointi onkin etenkin lajittelukeskuksissa
pitkélle vietyd (Logistiikan maailma, 2020). Osoitteenluku onnistuu ldhes kokonaan jo koneen
kautta ja tyontekijdt ovat fyysisesti 1dhinna valvomassa prosessia seki sijoittamassa lahetyksia
koneeseen. Posti ylldpitdd Suomessa neljad suurta lajittelukeskusta Tampereella, Helsingissé,
Oulussa ja Kuopiossa. Lisdksi paketteihin erikoistuneita keskuksia 16ytyy Vantaalta ja Liedosta.

(Silvander, 2017)

Olennaisena osana postiyrityksen toimijaa on myos sen omistaja, yleensa valtio. Suurin osa
maailman postiyrityksisti on valtio-omisteisia. Selityksend tdhén voidaan tarjota, ettd valtio haluaa

pitdd kiinni omasta infrastruktuuristaan ja varmistaa informaation kulkemisen myos



poikkeustiloissa. Kuitenkin tdma voi luoda intressiristiriitoja omistajan ja yhtion todellisen tarpeen
valilld. Jos ylin padttdja on dénestdjistd kilpaileva poliitikko, saattaa hén tehda lyhytnakdisid
ratkaisuja valitessaan sopivaa strategiaa tulevaisuuteen. Suomessa Posti kuuluu omistaja- ja

ohjausministerin alaisuuteen.

Postialaa reguloi postilaki, (415/2011) joka ohjaa kaikkea sen toimintaa valtakunnallisesta
kattavuudesta aina tuotekohtaiseen hinnoitteluun. Postilain tirkeimpéné tavoitteena on “turvata
postipalveluiden ja erityisesti yleispalvelun saatavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa.” (Postilaki
1 §). Talla ilmaisulla vihjataan, ettd postialan jéttdminen kokonaan markkinoiden hoidettavaksi
voisi johtaa Pareto-tehottomaan lopputulokseen. Harvaan asutussa maassa yleisen kattavuuden
toteutuminen markkinoiden ehdoilla voisikin olla hankalaa kaupunkeihin ja maaseudulle syntyvén

erikokoisen postiyritystarjonnan takia.

Yksi postilakia ohjaavista tekijoistd on Euroopan unionin postipalveluita koskeva postidirektiivi,
joka asettaa sen jisenmaille ehtoja postipalveluiden jarjestdmisestd. EU:n direktiivid ohjaa nelja ta-
voitetta: se haluaa toteuttaa postipalveluiden sisdmarkkinat, avata postimarkkinat kilpailulle, taata
kestdvit postin yleispalvelut kaikille kayttéjille Euroopan unionissa sekd yhdenmukaistaa tekniset
standardit. (97/67/EY) Vaikka nididen tavoitteiden ei ndhda olevan selkeéssé ristiriidassa Suomen
intressien kanssa, ovat Euroopan unionista tulleet sdddokset silti keskeinen rajoite kansallisia paa-

toksia tehtidessa.

Postilain soveltaminen ei koske kuitenkaan suurta osaa postildhetyksistd. [Imaisjakelu, sanoma- ja
aikakauslehdet, tietyt postipaketit, elinkeinonharjoittajan omaan toimintaan liittyva postitoiminta tai
médriltddn vahdiset kirjeet eivit ole regulaation piirissd. Kenties vastoin yleistd uskomusta suurin
osa lahetyksisté on siis sddnteleméttomyyden piirissid. Reguloimattomia 1dhetyksid jakavat
Suomessa Postin lisdksi lukuisat yksityiset toimijat. Niiden tdytyy kuitenkin pysyé
sddntelemattomien ldhetyksien rajoissa. Postilaki méérittelee erilaisten ldhetyksien ominaisuudet ja

rajat.

Kirjeiden vihentymisen kannalta olennaisia lain sovelluskohtia ovat yleispalveluvelvoitteen
tayttdminen sekd markkinoilla tapahtuva hinnoittelu. Yleispalveluvelvoitetta koskeva lakiosuus
médrittdd, ettd postimerkilld varustetut yleispalvelukirjeet ja -kortit on saatava véhintddn viitend
pdivana viikossa alueilla, joilla ei ole sanomalehtien varhaisjakelua sekd kolmena pdivéni viikossa

alueilla, joilla on sanomalehtien varhaisjakelua. Varhaisjakelua esiintyy ldhinna taajama-
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alueilla, joten suurin osa haja-asutusseudusta on yha vahintian viisipdivdisen jakelun alla. Tdma
aiheuttaa jaettavan postin mairdn kannalta erikoisen tilanteen, jossa haja-asutusseudulla asuvat
saavat lukuméiiréllisesti parempaa palvelua kuin taajaman asukkaat. Liséksi kaupungin ulkopuolelle

jakaminen tulee yksikkohinnaltaan kalliimmaksi juuri korkeiden kiinteiden kustannusten takia.

Postilaissa méératdan myds, ettd viisipdivdisen jakelun alueella Postin on kilpailutettava
yleisjakelun palvelu. Teoriassa olisi siis mahdollista, ettei Posti kuljettaisi lainkaan 1dhetyksia
tietyilld alueilla. Vuonna 2017 sdddetyn kilpailutusvelvoituksen myo6td haja-asutusseuduille ei ole
kuitenkaan syntynyt uusia jakeluyrityksid. Ne keskittyvit enemmén kaupunkeihin, tai jattavét
kokonaan markkinoille saapumisen. Voidaan paitelld, ettd syrjdseuduilla jakaminen on
markkinaluonteeltaan monopolistista. Markkinoille ei siis mahdu montaa toimijaa jakamaan

litkevaihtoa.

Nikali (2014, 15-30) jakaa kirjeiden vihenemisen Suomessa kahteen tekijdén: suoraan ja
epésuoraan substituutioon. Suora substituutio viittaa vieston tapaan vaihtaa kommunikaatiokeinot
tehokkaampiin tapoihin. Digitalisaation mukana tullut sdhkdposti vie siis suoraan fyysisiltd kirjeiltd
niiden kédyton; se on siten tdydellinen substituutti. Kuitenkin olemassa on my0s epdsuora
kirjesubstituutio, joka tarkoittaa kirjeissd olevaa kasvupotentiaalia esimerkiksi talouskasvun takia.
Nikali uskoo, ettd epdsuoran substituution vaikutus jaa varjoon digitalisaation tehdesséd suoraa
substituutiota ja postiyritykset joutuvat toimimaan pelkkien uhkien, ei mahdollisuuksien parissa.
Lisdksi datan luotettava mittaaminen on Nikalin mukaan hankalaa, silld todellinen kirjekysynti ja

sen potentiaali jd4 varjoon.

My6s KPMG:n selvitys (2019) tukee Nikalin argumenttia epdsuoran substituution varjossa olevista
mahdollisuuksista. Selvitys perustelee, ettd bruttokansantuotteen kasvun ja postipalveluiden
kysynnén vililld on positiivinen korrelaatio. Kehittyneissé valtioissa ithmiset eivit siis elintason
noustessa vaihda fyysisistéd ldhetyksistd digitaalisiin, vaan tukevat tdssd tapauksessa perinteista
postipalvelua. Postildhetykset eivit ole siis inferiorinen hyddyke. Asiaa voitaisiin my0s valtiotasolla
tutkia esimerkiksi selvittdmélld eri sosioekonomisesta asemasta tulevien ihmisten saamia ja

ldhettamid postildhetyksié.

Postilaki sddntelee my0s ldhetysten hinnoittelua (Postilaki, 26 §-31 §). Hinnoittelun tdytyy olla
avointa, ldpindkyvad ja hinnanmuutosten perusteltuja ja kohtuullisia. Liséksi Suomen sisdlld

tapahtuvien ldhetysten tiytyy olla samanhintaisia. Kuitenkin liian joustamattomat
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hinnoittelusdddokset voivat vaikuttaa kuluttajakdyttiytymiseen negatiivisesti (ERGP, 8). Lahetysten
hinnoittelu tapahtuukin Suomessa niiden painon, ei vastaanottajan osoitteen mukaan. Postiyrityksen
on myds kustannuslaskelmillaan osoitettava liikenne- ja viestintdministeridlle hinnoittelunsa
periaatteet ja sitoutumisensa rehelliseen toimintaan. Yritys voi myds pyytéd valtiolta tukea
kohtuuttoman suureen taloudelliseen rasitteeseen, joka koituu oman velvoitteensa toteuttamisesta.
Esimerkiksi saaristojakelua koskettaa erillisid lainsdddannon tulkintoja johtuen sen hankalasta ja

kalliista integraatiosta osaksi jakeluverkostoa (Postilaki, 18 §).

Postiyritys my0s vastaa asiakkaalleen ldhetykselle sattuneesta vahingosta ja korvaa sen tarvittaessa.
Postin taytyy varjella 1dhetyksen koskemattomuutta ja sen velvollisuus on tuoda lahetys
viivyttelemittd vastaanottajan luokse (Postilaki 12 §). Yleispalveluvelvoitteen tayttaimattomyydesta
Posti onkin joutunut maksamaan seki lihettdjilleen ettd vastaanottajilleen korvauksia huonosti
hoidetuista palveluista. (Esim. Virkkunen, 2020) Kirjeen hukkuessa asiakkaan on kuitenkin
todistettava, ettd virhe tapahtui varmasti postiyrityksen jakoprosessin aikana. Muussa tapauksessa
suojeluperiaate raukeaa ja asiakkaan on hankalampi hakea korvauksia yritykseltd. Suuremmissa
lahetysten vahingoittumistilanteissa, kuten postiauton kolaroidessa tai muissa onnettomuuksissa

syyllisyyden osoittaminen on helpompaa.

Postilaki siis luo rajoitteet Postin yleiselle toiminnalle, ja Postin on optimoitava strategiansa lain
mukaisesti. Kuitenkin lakia on vuosien aikana muutettu useita kertoja ja etenkin
yleispalveluvelvoitteen 16ystyminen on koitunut edullisemmaksi Postille kustannusten laskun takia.
Liséksi tilanteessa voidaan ndhd4 intressiristiriitaa, kun yrityksen omistajat ja sen toiminnan
rajoittajat ovat sama taho. Kilpailuaseman vééristely esimerkiksi skaalaetuja suosivalla

lainsdddénnolld voi aitheuttaa markkinoilla tehottomia lopputuloksia.

2.2 Kilpailu postimarkkinoilla

Postin toimintaa rajoittaa vihenevin kirjemédarén lisdksi toinen tekijé, kilpailevat yritykset.
Postilainsdddiantoon tehdyt muokkaukset ovat vapauttaneet kilpailua ja tuoneet markkinoille
muitakin postildhetyksid kuljettavia yrityksid. Lainsdddanto antaa heille kuitenkin olennaisen
vapauden: vapauden valita markkinansa. Yleispalveluvelvoitteen koskiessa vain postimerkilld

varustettuja kirjeitd ja muita 1dhetyksid voivat kilpailijat valita markkinansa. Tdma nédkyykin



12

yleispalveluvelvoitteen lainsdddanndssa. Alueilla, joilla on varhaisjakelua, posti tdytyy jakaa vain

kolmena péivana viikossa.

Fingerin skaalaetuihin perustuvaan argumenttiin (2014) viitaten kilpailijat saavat etua valitessaan
markkinansa. Yksittdisestd haja-asutusseudulle jaetusta ldhetyksestd saatava kate voi olla jopa
negatiivinen, joten ndilld markkinoilla kilpailu ei ole voittoa ajatellen kannattavaa. Miten kilpailua

on siis syntynyt 2000-luvun Suomessa?

Traficomin (2021) selvityksen mukaan Suomessa toimii Postin lisdksi 16 muutakin jakeluyritysta.
Suurin osa yrityksistd on paikallisia ja niiden litkevaihdot merkittivisti Postia pienempid. Moni
yrityksistd keskittyy etenkin oman paikallisen sanomalehtensé varhaisjakeluun sekd osoitteettoman
ilmaisjakelun tekemiseen. Sanomalehtien volyymit eivit ole kuitenkaan nousussa, pikemminkin
pdinvastoin. Traficomin arvion mukaan vuosien 2012 ja 2019 vililla sanomalehtien jakeluméara
tippui noin kolmasosalla. Tdmi on mielenkiintoinen havainto, sillda Medialiiton tilaama ja IRO
researchin vuonna 2018 toteuttaman tutkimuksen mukaan perati 94% suomalaisista pitdd vahintain
tarkedna kattavaa kotimaista mediatuotantoa. Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd thmiset eivit kiinnita

huomiota siihen, saapuuko media kotiin paperisena vai sdhkoisend.

My®0s kysymys todellisesta vapauttamisesta on herdnnyt lainsdddantokeskustelussa esille. Valtio-
omisteisten tai osaomisteisten yhtididen, kuten Finnairin tai Nesteen olemassaolon kritisoidaan
védristavan markkinoita (Nevalainen, 2019). Nevalainen pohtiikin valtion erilaisia intresseji
yksityisomisteisiin yrityksiin. Toisaalta Nevalaisen mukaan valtio-omisteistenkin yhtididen on
pakko ottaa kilpailullisilta markkinoilta piirteitd omiin toimenpiteisiinsd. Nédin saadaan ylldpidettya
motivoitunut ja kompetentti johtoporras. Kuitenkin voiton maksimoinnin tavoittelun muuttuessa
liialliseksi valtio voi tehdé kansalaisille huonoa lainsdaddantdd. Lainsdétdjdn ja yhtion omistajan
ollessa sama, voiton maksimointi tapahtuu lakia sddtdmélld halutunlaiseksi. Tdma saattaa aiheuttaa

ristiriitaisuuksia valtion regulatorisen roolin suhteen.

Markkinoiden vapauttamisesta on ollut myds maailmalla esimerkkejd. Ruotsin postia koskevan
selvityksen mukaan (Andersson, 2008, UPU, 2021, 67) Ruotsin markkinoiden vapauttaminen toi
sekd hyotyja ettd haittoja. Ruotsin vertaaminen Suomeen on mielekésti sen valtio-omisteisen
postiyrityksen ja samankaltaisen yhteiskuntarakenteen vuoksi. Ruotsissa on estimoitu, ettad
tehokkuus parani ténd aikana noin 25 prosenttia, samalla kun noin 10 000 tydpaikkaa poistui.

Yksittdisen tyontekijdn panos siis koheni huomattavasti, mutta samalla suuri méiéra tyopaikkoja
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katosi. Tutkimuksessa kuitenkin mainitaan, ettd lukujen taydellinen estimointi lukuisien muuttujien

takia on epdvarmaa ja moni asioihin vaikuttanut tekija jétettiin laskuissa huomiotta.

Yrityksen tehostaminen ulkopuolelta tulevan kovemman kilpailun takia voi auttaa sitd optimoimaan
paremmin palvelunsa. (esim. Aghion, Bechtold, Cassar, Hertz, 2014, 27-31) Kilpailijoiden
saapuessa Postin markkinoille sen on reagoitava jollain tavalla. Jos Posti tekisi entiseen asemaan
nojaten huonoja pditoksid, ovat seuraukset kilpailullisilla markkinoilla erilaiset kuin tilanteessa,
jossa markkinoilla on monopoli. Lainsdddédnnollisessd monopolissa tehottomat ratkaisut olisivat
”vain” valtion rahojen vairinkayttod, mutta markkinoilla kilpailijat kiittdvit tistd edusta. Postin
resurssien kayttod mietittdessd sen olisi siis hyva keskittdd osaamisensa niille alueille, joissa kilpailu
on kovinta. Tdma voi olla kuitenkin epédedullista niiden alueiden asukkaille, joilla kilpailu on

maltillista tai sitd ei esiinny ollenkaan.

My®0s osoitteeton jakelu on vahentynyt, tosin hitaampaa vauhtia kuin esimerkiksi kirjeet ja
sanomalehdet. (Traficom 2019) Osoitteettomalla jakelulla tarkoitetaan suoramainontaa, kuten
mainoslehtid ja ilmaisjakelua. Syité osoitteettoman jakelun vireeseen on esitetty esimerkiksi
véhittdistavarakauppojen suosiosta, sen halvoista jakelukustannuksista ja tehokkaasta mainonnasta.
Suomalaiset pitdvét paperille painettuja mainoksia luotettavampana ja muistavat ne myods sdhkoisia

mainoksia paremmin. (Medialiitto, 2018)

2000-luvulla suurta muutosta on tapahtunut muuhunkin kuin laskevaan suuntaan. Pakettibisneksen
nousu etenkin nettitilausten takia (Heima, 2020) on muovannut postimarkkinoiden
toimintalogiikkaa merkittidvasti. Pakettien kuljettamista koskee hyvin vdhdinen regulaatio: pakettien
yleispalveluvelvoite koskee vain ulkomaille l&hetettivid postimerkilld varustettuja ldhetyksid

(Postilaki, 1 §).

Pakettien volyymin kasvu on ollut erittdin nopeaa koko 2000-luvun. Traficomin arvion mukaan
vuosittainen kasvu on noin 10 prosentin luokkaa ja verkkokauppojen laajentaessa toimintojaan
kasvun ei ndhdé hidastuvan ldhivuosinakaan. Suomalaisten “pakettibuumi” onkin korostunut myos
koronakriisissd: Vuoden 2020 jouluna Posti teki ennétyksen pakettien madrédssd. Neljan viikon

aikana Posti kuljetti noin 7,7 miljoonaa pakettia suomalaisiin talouksiin (STT, 2020).

Pakettien suosion kasvu ja vapaa kilpailuasetelma on huomattu Suomen rajojen molemmilla

puolilla. Esimerkiksi toinen suomalainen kuljetusyritys Matkahuolto on panostanut viime vuosina
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etenkin pakettildhetysten mééréaén ja laatuun. (Nevalainen, 2020) Postin lisdksi se on suomalainen
yritys, jolla on valtakunnallinen jakeluverkosto myds paketeille. Lisdksi muitakin kotimaisia

yrityksid kuuluu Suomen pakettiverkostoon ja ne kilpailevat etenkin kaupunkialueilla.

Ulkomaalaisista kilpailijoista yksi maailman suurimmista yrityksistd, Amazon, on tehnyt myos
suuria investointeja kotimaansa Yhdysvaltojen ulkopuolelle. (Juneja, 2020). Amazonin
mahdollisesta investoimisesta Pohjoismaihin on spekuloitu jo pitkdin, ja sen toteutuessa voisi tima
vaikuttaa olennaisesti pakettimarkkinoihinkin Suomessa. Amazonin liitketoimintamallina toimii
alustatalous, jossa se tarjoaa alustan muiden yritysten toimimiseen. Téll4 tavalla se onnistuu
laajentamaan tuotevalikoimaansa ldhes rajattomasti. Suuri osa kaupoista ei tapahdu kuitenkaan
fyysisesti, vaan verkon kautta. Automatisaatio on viety Amazonin keskuksissa erityisen pitkille ja
kustannukset koostuvat laajasti pakettien toimittamisesta. Skaalaetuihin perustuvassa kilpailussa
Amazonin kokoinen jéttildinen voisi aiheuttaa merkittivdd muutosta markkinoiden jakautumiseen.
Jo vertailun vuoksi Amazonin liikevaihto vuonna 2020 oli 386.1 miljardia Yhdysvaltain dollaria
(327,9 mrd. euroa), kun Suomen valtion bruttokansantuote 269.3 miljardia dollaria (228.7 mrd.

euroa).

Lisdulottuvuuden pakettien jakamiseen luovat myos niiden uudet innovatiiviset
jakelumahdollisuudet. Regulaation puutteessa paketteja jaetaan esimerkiksi Smartpost-
lokerikkoihin, ja monessa uudessa taloyhtidssé onkin jo valmiina oma pakettilokerikko. (Yl1i-
Anttila, 2017) Asukas pystyy siis lahettdméén ja noutamaan paketteja 24 tuntia vuorokaudessa
oman taloyhtionsa lokerosta. Asukkaan ei myoskéén tarvitse olla kotona paketin saapuessa sinne.
Tamai sddstdd huomattavasti jakelusta atheutuvia kustannuksia suhteessa tilanteeseen, jossa
postinjakaja joutuisi henkilokohtaisesti viemiin paketin ovelta ovelle. Ensinnikin paketin koko ja
muoto hankaloittavat jakelua. Suhteessa niistd saatavaan katteeseen on paketin viema4 tila

jakeluvilineessd ja postinkantajan sylissd huomattava.

Kirjeiden jakelua harvaan asutuilla seuduilla voidaan pitdd osin luonnollisena monopolina. Luon-
nollisen monopolin ehtoihin kuuluu (esim. Varian, 2014 451-454), etté alalle siirtymisen kustan-
nukset ovat suuret. Esimerkiksi toisen viemiriverkoston tai rautatien rakentaminen voisi parantaa
kilpailua, mutta niiden rakentamisen kustannukset suhteessa odotettuihin voittoihin ovat niin suuret,
ettd suurin osa yrityksistd jittdd vapaaehtoisesti tulematta alalle. On siis perusteltua véittad, etta tie-

tyt alat ovat alttiimpia monopolisoitumiseen kuin toiset.
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Postimarkkinoilla sijaitsee siis mielenkiintoinen markkinatilanne: valtakunnallisen jakeluverkoston
ylldpitdminen on laissa sdddeltyd, vaikka haja-asutusseudulle jakaminen tuottaisikin yritykselle tap-
piota. Luonnollisen monopolin ehtojen ollessa voimassa palveluiden heikentymisen riski tiysin va-
pailla markkinoilla on suuri. Samaan aikaan kaupungeissa kdydaédn kovaa kilpailua yritysten vélilla
pienempien yksikkokustannusten ja kasvavan pakettikysynnédn vuoksi. Postin ndkokulmasta kilpai-
lijoilla on hyvé asema niiden lokaalisuuden ja joustavuuden kannalta. Samaan aikaan alalle tulemi-
sen korkeat kustannukset ja Postin jo valmiin laajan valtakunnallisen verkoston omistaminen luo

sille etuja.

Tyon taloustieteen ndkdkulmasta Postilla ja sen kilpailijoilla on my6s huomattavia eroja
perusjakelun suhteen: 1dhes samanarvoisesta tydstd maksetaan eri palkkaa. Tilanne leimahti
kansalaisten nikyviin etenkin syksylld 2019, kun Postin 800:n pakettilajittelijan tyoehtosopimuksia
uhattiin heikentdi. Valtakunnalliseksi levinnyt postilakko aiheutti monen viikon seisokin postin
kuljettamisessa ja tapahtumaketjun voidaan ndhdi osittain johtaneen sekd omistaja- ja
ohjausministeri Sirpa Paateron ettd paaministeri Antti Rinteen eroon. Noin 22 000 jisenmadrilladn
Posti- ja logistiikka-alan ammattiliitto PAU on suuri yhteiskunnallinen vaikuttaja, ja sen
neuvottelemat edut eivit ole helposti otettavissa tyontekijoiltd pois. Tilannetta voidaan kuvata
tappion kaihtamisen (Kahneman, Tversky, 1979) ehtojen mukaisesti niin, ettd saavutetuista eduista

luovuttaessa paadytiddn alkuperdistd tilannetta heikompaan asemaan.

Vapautuneilla markkinoilla Postilla on siis merkittdvé vaihtosuhde: korkeiden kiinteiden
kustannusten alalla silld on logistiikan, infrastruktuurin ja saavutettujen etujen puolesta
etulyontiasema kilpailijoihin. Skaalaedut korostuvat tunnettuudessa ja uusien innovaatioiden
jarjestamisessd. Suurena yrityksend se voi kokeilla kilpailijoitaan enemmain uusia
litketoimintamahdollisuuksia ja ottaa parhaat ideat omaan kaytt6onsd. Posti onkin kokeillut viime
vuosina esimerkiksi vanhustenhoitoa ja ruohonleikkuuta pdatoimisen tehtdvanséd ohessa. Toisaalta
etulyontiasema on antanut tyontekijoille mahdollisuuden neuvotella itselleen paremmat edut.
Korkeammilla palkoilla toimivat tyontekijit ovat motivoituneempia ja paremmin koulutettuja,
mutta automatisaation tehdessa tyostd vihemmaén soveltavaa voi tyontekijoiden jo opitut taidot
mennd hukkaan. Samalla ikdéntyva henkilosto aiheuttaa enemmin sairauskuluja ja muita

poissaoloja: postin kantaminen on edelleen hyvaa fyysistd kuntoa vaativa tyo.
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2.3 Automatisaatio Postissa

Postialan markkinamurroksesta puhuttaessa on puhuttava automatisaatiosta. Automatisaatiolla
tarkoitetaan koneilla hoidettua teknologiajoukkoa, joka tekee automaattista ja itsendista tyoté
tyopisteelld (Ventd, Honkatukia, Hékkinen, Kettunen, Niemeld, Airaksinen, Vainio, 2016).
Automatisaatio tuo ymparistoon tehokkuutta ja Iuo joko samoilla resursseilla enemmén tai
vihemmilla resursseilla nykyisen verran. Koneiden kayttdonottoa Postissa on tehty
vuosikymmenien ajan jakoprosessien lukuisissa eri vaiheissa. Postin Henna Oksanen kuvaa
automatisaatiota Postissa seuraavalla tavalla: "Me rakennamme esimerkiksi roboteilla tehtdvia
automaatioratkaisuja Postin siséisille asiakkaille. Projektin onnistuessa tyon tekemisesta tulee
tehokkaampaa, yksinkertaiset tehtdvét hoituvat automatisoidusti ja ihmiselle jad enemmén aikaa
vaativammille tehtaville.” (Posti, 2020a). Sitaatti kuvaa automatisaation luonnetta. Se minké voi
jattda koneen tehtiviksi, myos jitetdén, tehokkuuden vuoksi. My0s tyontekijoiden resursseja
pyritddn keskittiméain rutiininomaisista, esimerkiksi fyysisti kuntoa vaativista tehtévista

haasteellisimpiin.

Automatisaatioon liittyy kuitenkin Baxterin (1994) mukaan intressiristiriitaa omistajien ja yrityksen
tyontekijéiden suhteen. Automatisaatio luo tehokkuutta korvaamalla ithmiset koneilla, mutta vaikka
kokonaisuutena tilanne paranisikin, tydpaikkojen menetysten takia osa tydvoimasta menettaa
hyvinvointiaan. Baxter argumentoikin, ettd Yhdysvaltain liittovaltion postilaitos, United States
Postal Service (USPS) on ottanut merkittavésti vihemmain tyotd tehostavia keinoja kdyttoon
tyontekijoiden ja keskitason johtajien vastustuksen takia. Myds Suomessa postilaisten ammattiliitto

PAU on esittinyt huolensa tydpaikkojen menetyksestd automatisaatiolle (Kauppinen, 2018).
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3 Analyysi 2000-luvun murroksesta

3.1 Miten muutokseen on reagoitu?

Valtioneuvoston vuonna 2020 julkaisema selvitys (Briannkirr, Kohtala, Koski, Ohtola, Partanen,
Parviainen, Ruuth, Strandberg, Torsti, Wiren, 2020) Postista ja postimarkkinoista kuvaa
uudistunutta toimintaymparistéd monin tavoin. Postimarkkinoiden muutos on selvityksen mukaan
nopeaa, trendinomaista ja sen odotetaan jatkuvan myds tulevaisuudessa. Suomi on muuttanut monia
Postiin liittyneitd kayténtoja kilpailua avaamalla ja lainsdddantod uudistamalla, mutta muutoksen
vauhdista voidaan paitelld, ettd uudistuksia tarvitaan vield tulevaisuudessakin. Valtioneuvoston
selvitys katsoo my®0s, ettd ldhes kaikissa kehittyneissa valtioissa tilanne on postimééran kannalta
sama. Niiden valtioiden postimarkkinoiden kehittymisté ja uudistuksia on hyva seurata myos
Suomesta. Yksi tapa selvittid postijakelun jarjestdmisté olisikin verrata muiden maiden ratkaisuja

muuttuvaan tilanteeseen.

Valtioneuvoston tutkimuksessa nostetaan esille Norjassa tehdyt postilain uudistukset. (Brannkarr
ym. 2020) Norjan postilainsdddantdd muutettiin radikaalisti heindkuussa 2020. Selvityksessa
perustellaan Norjaan vertaamista silld, ettd kyseessd on korkean veroasteen hyvinvointivaltio, sen
postinjaon prosessit ovat pitkille vietyjd ja maa on Suomen tapaan samankaltainen
maantieteellisesti pitkine vdlimatkoineen. Norjan postimarkkinauudistus perustuu osittain
Copenhagen Economicsin (Almqvist, Ballebye-Okholm, Boivie, Gardebrink, 2017) tekemain

selvitykseen.

Ennen postilakiuudistusta Norjassa oli turvattu viisipdivdinen sanomalehtien kotiin kuljetettu
jakelu, kuten Suomessa. (Brannkarr ym. 2020) Témén liséksi asiakkailla oli mahdollisuus hankkia
lisdpalveluna myos lauantaijakelu alueille, joilla ei ole turvattua jakeluverkkoa. Tdmén
lisgjakelupalvelun kuitenkin maksoi valtio. Norja siis antoi suoraa tukea alueille, joille markkinat

eivit pystyneet luomaan postipalveluita.

Jakelu-uudistus muutti jakotahtia kuitenkin merkittdvisti. Norjassa siirryttiin 2,5- pdivdiseen
viikkojakeluun, jossa joka toisella viikolla postia kannetaan maanantaisin, keskiviikkoisin ja
perjantaisin ja joka toisella viikolla tiistaisin ja torstaisin. Jakelupdivit siis puoliintuivat suhteessa

alkuperdiseen.
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Samalla Norja tukee media-alan siirtymisté digitalisaatioon. Yritykset voivat hakea mediatukea
valtiolta, joka tukee paperisten ldhetysten muuttamista sahkoiseksi. Norjan mediaviranomainen
kisittelee yritysten hakemukset ja jakaa harkinnanvaraisesti tukea yrityksille. Tdma on merkittava
signaali fyysisten ldhetysten “alasajolle”. Postin omistajana toimiva valtio edesauttaa tietyn
postilajin vdhentymista suoralla tuella. Norja ei siis pyri ylldpitdméén fyysisten kuljetusten
pysymistéd vaan auttaa yhteiskuntaa siirtyméén digitaaliseen aikaan. Voidaan tulkita, ettd

postiyrityksen omistaja on siis hyviksynyt kirjepostin kuljettamisen kannattamattomuuden.

Copenhagen Economicsin selvityksessa tutkittiin my0s norjalaisten suhtautumista postipalveluihin
(Almgqvist ym. 2017, 87-91). Suurin osa norjalaisista ei ole riippuvaisia viisipdivéisesta jakelusta,
nopeista toimituksista tai toimituksista arkipdivisin. Lainvalmistelua tehtédesséd suurin osa oli sitd
mieltd, ettd palvelutason heikentdminen jakelupdivien vihennykselld on negatiivinen asia, mutta
samalla kuullut tahot my0nsivit, ettid yhteiskunnan tehokkuuden kannalta liian tihed jakelujakso on
huonosti optimoitua resurssien kayttod. Selvityksessd kaykin ilmi, ettd merkittiva osa Norjan
postipalveluista on viisipdivdisessd jakelumallissa kannattamatonta ja liian tiheédn jakelutahdin
ylldpitdminen vain lisdd kustannuksia tulevaisuudessa. Lainmukaisen palvelutason ylldpitiminen
aiheuttaisi tulevaisuudessa enemman kustannuksia, samalla kun kansalaisten halukkuus maksaa
palveluista vihenee tarpeen vihenemisen myd6td. Menot siis kasvavat samalla kun tulot vahentyvit;

tama olisi Norjan postin kannalta kestdmétonté litketoimintaa.

Talld hetkelld Norjassa eletddn siirtymékautta”, jossa valtio tukee siirtymistd harvemmin
toteutettavaan jakeluun. Uudistuksen kaikkia vaikutuksia ei ole siis vield tdysin mahdollista
tarkistaa. Arvioiden mukaan noin 1500-2000 postinkuljettajaa on kuitenkin menettimassa
tyopaikkansa. (Briannkirr, 2020, 40.) Irtisanottujen tyontekijoiden keski-ikd on korkea ja
koulutustaso keskimaddrdisesti matala. Heididn uudelleen tyollistimiseen kaytettdvit resurssit tulevat

koulutuksen ja tyottdmyyskorvauksen muodossa myds valtiolta, Norjan postin omistavalta taholta.

Lisdksi sanoma- ja aikakauslehtien fyysiseen levikkiin muutos vaikuttaa merkittidvisti. Ndiden
ldhetysten tapauksessa nopea saapuminen asiakkaalle on tirkedd. Uutiset menevit nopeasti
vanhaksi. Muutos on kuitenkin osa digitaalista murrosta, jota viisipdivédinen jakelu ei voisi

muutenkaan pysdyttaa.
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Tutkimus arvioi kuitenkin, ettd vaikutukset tarkeisiin lahetyksiin, kuten laboratoriondytteisiin ja
ennakko#énestyslippuihin on véhdinen. Lisdpalveluita ostamalla 1dhetykset saadaan kulkemaan
nopeaa vauhtia, vaikkakin ne maksavat tavallista ldhetystd enemmén. Kokonaan digitaaliseksi
muuttuminen ei ole ennustettavissa ainakaan ldhivuosikymmenina. Liséksi ymparistovaikutukset
jakelupdivien vihentdmisestd ovat positiiviset. Norjan Posten ajaa noin 20 miljoonaa kilometrid

vihemmaén vuodessa verrattuna aiempaan jakelumalliin. (Brannkdrr ym. 2020, 40)

Norjassa tehtdvédéd uudistusta seurataan todennédkodisesti myds Postissa. Jakelupdivien vdhentdminen
on tapahtunut jo 2000-luvun aikana. Ensimmaéisend, vuonna 2017 postilakiuudistuksen myo6té,
otettiin kayttdon tiistain poistaminen jakelupéivisti. Tama tarkoitti, ettd tavalliset postimerkilla
varustetut lahetyksen jaettiin maanantaina, keskiviikkona, torstaina ja perjantaina. Tiettyja
erikoisldhetyksid, kuten pikakirjeitd ja laboratoriondytteitd kuljetettiin kuitenkin yhi tiistaisinkin.
Tadmaén jilkeen vuoden 2019 kesilla siirryttiin kevennettyyn perjantaijakeluun, eli postimerkilla
jaettavat kirjeet jitettiin kannolta pois. Perjantaijakelun keventiminen on ollut kuitenkin
sesonkikohtaista ja esimerkiksi joulun aikana joulukorttien saapuessa perjantaisin vieddan kaikki

postimerkilld varustetut ldhetykset.

Jakelupdivien vihentdmisen lisdksi Posti on sddstinyt kustannuksissa my0s yhdistimalla
jakelupaikkoja suuremmiksi yksikoiksi. Aikaisemmin Postin saapuessa lajittelukeskukseen
lahtokohtaisesti jokaisella tyontekijélld oli oma reitti. Postinkantajan pdiva siis koostui seuraavista
tyovaiheista: Aamulla posti lajitellaan kadun mukaisesti omaan hyllykkoon. Téstd hyllykostd jakaja
ottaa oman reittinsd osoitteet ja omalla tyGpisteellddan niputtaa ne jakojirjestykseen. Reitin ollessa

kasassa jakaja siirtyi reitille kantamaan postit.

Kustannuksia leikkaavassa uudessa mallissa jakajien tehtdvét ovat jakautuneet eri tavalla. Mukaan
on otettu my0s tydajan laajennus niin, ettd viimeiset jakajat saapuvat iltapaivasté téihin. Posti lupaa
nettisivuillaan jakamisen toteutumisen arkisin kello 18 mennessd, mutta etenkin postimaéréallisesti
ruuhkaisina pdivind jakaminen voi kestdd huomattavasti myohempain. Uusi tyOpéiva
postikeskuksessa voi ndyttdd siis seuraavalta: Ensimmaiset tyOntekijét saapuvat aamulla tihin
lajittelemaan postit katukohtaisesti. Keskukset ovat suuria ja sen tyontekijét eivét tydskentele endd
samoissa omissa tyotiloissa kuin aiemmin. Tdma sddstdd myds vuokrakustannuksissa. Reitit
kasataan sekd omalle etti tarvittaessa muille postinumeroille. Taajamissa sijaitsevissa keskuksissa
voidaan kasata my0s syrjdseutujen reitit valmiiksi. Kasaustoiminta on myds pitkdlle automatisoitua

ja esimerkiksi pikkukirjeet ja monet sanoma- ja aikakauslehdet tulevat koneen kautta valmiissa
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jarjestyksessé. Tyontekijat pystyvit siis tekemaddn useamman reitin tyopéivénsé aikana. Kun reitit
ovat kasassa, saapuvat jakajat joko toimistolle iltapdivastd hakemaan reittinsé jaettavaksi, tai valmiit
niput kuljetetaan jakoreiteille ns. “kylmaldht6ind”. Kylmaldahdoissa jakajan ei tarvitse saapua
toimistolle, vaan ty0ssi tarvittavat vilineet sijaitsevat esimerkiksi reitin 1dhelld olevassa varastossa,
josta jakaja ldhtee tekemdin reittid. Hén ei siis saavu lajittelukeskukseen lainkaan tyOpéivéansa
aikana. Jakaja hoitaa reittinsi ja paittdd pdivénsa illan suussa. Hén palauttaa kuljetusvilineet

lahtopaikkaansa ja saapuu seuraavana jakopéivani tekeméén tyonsa.

Uudessa ositetummassa jakomallissa monet tyontekijét tekevit siis vain yhté tyon “osa-aluetta” ja
saapuvat eri aikoihin toihin. Aamuun saapuvat tyontekijit tekevit keskimiiréisen postityoldisen
tyoviikon, mutta etenkin moni jakaja on alihankkijayritysten nollatuntisopimuksella oleva
tyontekijé, joka tekee noin 15-20 tuntia viikossa. Nollatuntisopimusten avulla yritys voi pyytda
tyontekijié toihin vain silloin, kun se on tarpeellista. Timé on kuitenkin pois vanhoilta Postin
tyontekijoitd. Yksi osa heidédn ty0stddn on otettu pois ja neuvoteltaessa uusista tyoehtosopimuksista,
tyotuntien méaédrad voidaan timén perusteella vihentdd. Vuokratyontekijét ja vakituiset postityoldiset
jakavat siis tydmairén eri ehdoilla. Postinjakajien ammattiliitto PAU onkin kritisoinut kovaan
ddneen postilakiin tehtyjd uudistuksia ja on kertonut, ettd vihenevilld tydtunneilla postinjakaja ei
pysty endd eldttiméin itseddn. Toisaalta PAU ei ole ehdottanut pysyvéa ratkaisua vihentyneen

postimddran jakamiseen.

3.2 Tulevaisuuden Posti

Posti kertoo tulevaisuutta hahmottelevassa strategiassaan (Posti, 2020b) ettd sen kasvun ytimeen
kuuluu pakettiliikenne ja logistiikka Suomen, Ruotsin ja Baltian alueella”. Myos
asiakaskokemuksen parantamisen kerrotaan olevan olennainen osa tulevaisuuden tavoitteita ja se
pyrkii uudistamaan itseddn moderniksi jakelu- ja logistiikkayhtioksi. Strategiassa ei oteta kantaa
perinteisten palveluiden ylldpitoon, mutta Postin toimitusjohtaja Turkka Kuusisto kertoo Postin
blogissa (Posti, 2020) seuraavasti: "Pyrimme sdilyttimaén perinteiset postipalvelut vahvana ja
kilpailukykyisend mahdollisimman pitkdén. Sithen me voimme yhdessid asiakkaidemme ja
lainsédatdjien kanssa vaikuttaa. Tama edellyttdd uudistuksia niin meiddn omassa toiminnassamme
kuin postilainsdddanndssa. Perinteisid postipalveluja my0s uudistetaan niin, ettd digitaalisuus tulee

entistd voimakkaammin mukaan ja antaa taas uusia mahdollisuuksia tuleviksi vuosiksi.”
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Yksi lainsdddédnnon tarjoamista kustannusten laskuun liittyvésti toiminnosta on ns.
’lokerikkojakelu”. Valtioneuvoston selvityksessé (Brannkérr ym. 2019, 41-43) lokerikkojaon
kuvataan tarjoavan mahdollisuuksia palvelukonseptien uudistamiseen, sen odotetaan sddstivin
jakajalta huomattavasti aikaa verrattuna tavalliseen ovelta-ovelle jakeluun ja se laskee myos
rasitusvammojen ja muiden tyOtapaturmien méérad. Tyon ollessa vaikeaa my0s jakelijoiksi sopivien

henkildiden méaira vihenee.

Lokerikkojakelu sddstdd suuren mééran tyon kalleimmassa vaiheessa. Lisdksi sddston maarét
kasvavat huomattavasti, kun taloyhti6 kasvaa. Lokerikkojaossa ei kuitenkaan ole vain hyvii puolia.
Se merkitsee tietynlaista palvelutason heikentymisté, kun postit eivét saavu suoraan asunnon ovelle.
Vuoden 2016 postilaatikkouudistuksessa pientalojen postilaatikot siirrettiin yksittiisiltd pihoilta
ryhmiin kaduille jakelukustantamisen sadstamiseksi. Uudistus herétti paljon keskustelua
omakotiasujien keskuudessa. (Visuri, 2016) Kriittisid ddniéd on tulossa todennédkdisesti my0s, jos
kerrostaloissakin siirrytidén lokerikkojakeluun. Etenkin liikuntarajoitteisten ja vanhuksien
mahdollisuudet saapua esimerkiksi alakerroksessa olevalle lokerikolle ovat erilaiset kuin terveen
thmisen. Yleisen vaivan lisdksi my0s ldhetysten turvallisuus voi olla uhattuna. Yleisisté lokerikoista

ldhetysten varastaminen on todenndkdisesti helpompaa kuin asuintalon sisélta.

Lokerikkojakelun suhteen vuoden 2017 postilakiuudistuksessa paddyttiinkin kompromissiin
huoneistokohtaisen jakelun ja lokerikkojakelun kohdalta. Nykyisessd lakimuodossaan
“kerrostalojen asuinhuoneistoihin jaettavat kirjeldhetykset on kannettava kerrostalokohtaisiin
lokerikkoihin tai huoneistokohtaisiin postiluukkuihin” (Postilaki, 43 §). Asuntoyhtié paattaa
itsendisesti, rakentaako se lokerikkojakelun mahdollistavan jarjestelmén, minka jalkeen postiyhtio
sopii kerrostaloyhtion kanssa jakamisen muodosta. Lokerikko sijaitsee usein sisdéntulokerroksessa,
mutta etenkin vanhoihin kerrostaloihin lokerikkojen asentaminen olisi mahdotonta jo

paloturvallisuudenkin vuoksi.

Lokerikkojérjestelmén rakentaminen ja niihin jakaminen voi siis olla tulevaisuuden tapa saada
postit kerrostaloihin, jos lakia niistd vain selvennetdin. Kuten aiemmin mainittiin, sdéstd on
suurempi sen mukaan, kuinka kauan postinkantajalla menee tavallisesti ovelta-ovelle-jakeluun,
toisin sanoen kuinka monta huoneistoa rakennuksessa on. Lokerikkojaon jérjestiminen kuitenkin
heikentdd palvelutasoa, minka takia taloyhtidilld ei ole valttamaittd insentiivid rakentaa sitd

asukkailleen. Lakia voitaisiin muotoilla esimerkiksi niin, ettd tietynkokoiset talot velvoitetaan
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rakentamaan lokerikkojérjestelma. Samalla poikkeuksia voitaisiin tehdad esimerkiksi seniori- ja

vammaistaloille sekd muille sellaisille osoitteille, joihin tarvitaan selkeisti ovelta-ovelle jakelua.

Aalto-yliopiston taloustieteen tutkimusryhmai (Nokso-Koivisto, Nurmi, Toivanen, Vienola, 2020
11-15) ehdottaa nykyisten palveluiden ylldpitdmiseksi kustannustehokkaasti kolmea vaihtoehtoa:

1. Postin suora tukeminen muuttuvien kustannusten pohjalta

2. Monopolististen jakelualueiden kilpailuttaminen

3. Monopolistisen jakelun irrottaminen erilliseksi yhtioksi
Lausunto arvioi, ettd paras ratkaisu 16ytyy yhdistelemaill jotain ndistd vaihtoehdoista.
Optimointiongelma on hankala, silld sen pitkdkestoista vaikutusta ei nopean postimiiran
viahenemisen vuoksi voida tarkasti arvioida. Tehdyt toimenpiteet voivat jadda siis liian vajavaisiksi,

tai ovat liian radikaaleja. Tutkimusryhma oli kuitenkin yksimielinen siité, ettd muutosta tarvitaan.

Tutkitaan seuraavaksi hieman ldhemmin néitd kolmea vaihtoehtoa. Muuttuvien kustannusten
pohjalta Postin tukeminen tarkoittaisi, ettd alueet jaoteltaisiin erillisiksi niiden kustannusten mukaan
ja tukea jaettaisiin niiden kannattavuuden mukaan. (Nokso-Koivisto ym. 2020, 12) Nykyisill4 data-
analytiikan keinoilla alueista saataisiin selvii tilastotietoa jakamalla ne nykyisiin reitteihin,
postiméddriin ja muihin vastaaviin. Oikealla datatiedolla tuki annettaisiin turvaamaan myds
syrjaseutujen postildhetykset ilman, ettd kustannukset nousisivat kohtuuttomiksi. Olennaisena
kysymyksend nousee kuitenkin, onko kyseessa jarkevéa valtion rahojen kiyttdd. Suoran tuen malli
olisi aluepoliittinen kysymys, jossa tiheddn asuvat seudut maksavat harvaan asuttujen markkinoiden
epdonnistumisen. Toisaalta nykyisellddnkin aluepolitiikassa tehddédn Suomessa suurta tulojen

uudelleenjakoa niiden vélilla.

Toisessa ehdotuksessa (Nokso-Koivisto ym. 2020, 13) tarjotaan monopolististen jakelualueiden
kilpailuttamista. Alueista siis erotellaan ne, joiden postimarkkinoiden uskotaan monopolisoituvan
vahiisen postiméirin vuoksi ja niille alueille postipalveluiden kuljetus kilpailutetaan.
Kilpailuttamisessa kdytettdisiin Postilta saatuja kattohintoja”, ja tarvittaessa alueiden jakoa
tekeville yritykselle annettaisiin etuja. Tdma malli tarjoaisi yksinkertaisen ja halvimman palvelun
hankalasti jaettaville alueille, mutta samalla heréttdd kysymyksen siitd, mika yritys on valmis
tekemddn kasvullisesti haastavaa liiketoimintaa. Télldkin hetkelld postimarkkinoilla on
yleispalveluvelvoitteen mukainen kilpailutuslaki ja niistd saatujen havaintojen mukaan tdma ei lisaa
kilpailua, vaan Posti on ottanut vastuulleen ndmé alueet. Vaikutus kilpailun lisdéntymisesta jadkin

argumentissa huomioimatta.
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Tyoryhma esittddkin, ettd monopolistisessa mallissa monopoli hinnoitellaan julkisen tahon puolelta
oikein. Monopolin yrityksen kannalta optimaalinen hinnoittelu tarkoittaa, ettd se myy kalliimmalla
vihemman (esim. Varian, 2014, 440-447). Hyvinvointitappio siirtyy siis kuluttajalle kokonaan
kannettavaksi. Regulaattorin ndkdkulmasta tdma ei ole kannattavaa, joten monopolin valtaa
rajoittaakseen julkisen vallan on asetettava hintakatto luonnollisen monopolin kiinteiden

kustannusten suuruiseksi. Ndin monopolin hinnoitteluperiaate maarittdd muuttuvat kustannukset.

Viimeisend vaihtoehtona regulaattorille on kéyttdd niin sanottua Ramsey-hinnoittelua (esim, Nokso-
Koivisto ym. 2020, 10), jossa sdéntelyperuste on muuten samankaltainen kuin optimaalisessa
sdantelyssd, mutta toiminnan tuotoilla on katettava my0s kiinteitd kustannuksia. Tét4
hinnoittelumallia kdyttamé&lla hinta pystyttiisiin laskemaan mahdollisimman alas kuitenkin niin, ettd

monopoliyritys ei tekisi tappiota.

Luonnollisen monopolin hinnoittelusddntdjen ja regulaattorin toimenpiteiden ollessa tiedossa
tehtéviksi tulee niiden oikeaoppinen soveltaminen Suomen ympéristoon. Tyoryhmaé esittddkin
alueiden jakamista kolmeen osaan:

1. Alueet, joissa sdéntelyd ei tarvita, eli markkinoille muodostuu kilpailua

2. Alueet, joissa toteutuu luonnollinen monopoli, eli tilaa on vain yhdelle voittoa tekeville
yritykselle

3. Alueet, joilla edes sdéntelemdton monopoli ei tuottaisi voittoa ts. likketoimintaa ei synny

Nadille kolmelle alueelle voidaan ehdottaa erilaisia toimenpiteitd. Alue 1 ei tarvitse muuta sdédntelya,
kuin kilpailun toteutumista. Alueelle 2 voidaan kédyttad joko optimaalista monopolihinnoittelua tai
Ramsey-hinnoittelua. Viimeisend alueelle 3 voidaan antaa valtion suoraa tukea jakamista tekeviélle
yritykselle niin, ettd asukkaiden peruspalvelut toteutuvat. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin, kuinka
alueiden jakoa tehddédn ja miten niiden muuttumista seurataan tulevaisuudessa. Yllattava
kysyntépiikki esimerkiksi alueelle 3 tarkoittaisi, etté kilpailijoiden tulo potentiaalisille markkinoille

kielletdin.

Viimeisend tyoryhma ehdottaa Tanskan ja Ruotsin Postnordin kaltaista monopolistisille alueille
jakavan yhtion eriyttdmisté ja sen aseman turvaamista lainsdddédnnolld. (Nokso-Koivisto ym. 2020,
13.) Kdytannossid Postista siis irrotettaisiin monopolistisille alueille jakava erillinen yhtid, joka

tekisi valtion tuella lain velvoittamia tehtdvid. Muut Postin osa-alueet jétetdéin kilpailullisille



24

markkinoille. Ehdotus voisi olla kannattava seka Postille ettd kuluttajille. Postin ei tarvitsisi
nykyisen mallin mukaan kompensoida huonosti tuottavia liitketoiminta-alueitaan hyvin tuottavilla,
vaan se pystyisi kilpailijoidensa tapaan “valitsemaan markkinansa”. Samalla uusi yritys keskittdisi
voimavaransa juuri haja-asutusseutujen postin jakamiseen ja sen asiakkaat eivét joutuisi tyytyméén
kompromisseihin. Ehdotus kuitenkin kustannettaisiin verorahoista, joten lainsdddantoa téytyisi sen
osalta muuttaa. Talld pitdisi olla siis my0s kansalaisten hyvéksyntd. Lisdksi voidaan kysy4,

menettiisikd Posti osan synergiaeduistaan, kun suuri osa sen jakeluverkoston alueesta katoaa.
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4 Tutkimustulokset ja johtopaatelmiit

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella Postia, sen toimintaymparistod, lakia ja
hahmottaa tulevaisuudenkuvia katsomalla menneisyyteen. Tutkimuksen kohteena oli siis subjekti,
tila, rajoite ja aika. Tutkielman tavoitteena oli my0s tarkastaa globaaleja postimarkkinoiden trendeja

ja erotella niistd Suomen tilannetta koskevia aspekteja.

Tutkimuksesta kéy ilmi, ettd toimintaympéristd on kovassa murroksessa ja vanha tapa ajatella
postildhetysten toteutumista ei ole nykyisellddn kestidvad. Tulopuolen vihentyessd ja menojen
pysyessa ldhes entisellddn tuloslaskelma jdi epdvakaaksi ja lopulta alijagdmaiseksi. Samalla kun
kilpailijat valtaavat Postilta markkinoita sieltd, mistd se nykyiselldén niitd eniten tarvitsee, ovat
uudet jarjestelyt ldhes vélttimattomii. Kilpailijat ovat ensisijaisesti tehostamassa palveluita siella,
missé niille on vield kysyntii. Uudet toimijat markkinoilla tuovat myos kuluttajille uusia
mahdollisuuksia hyddyntda postipalveluita, ja samalla my0s vanhat tekijit voivat innovaatioiden
’ldikkymisen” ansiosta oppia uutta. Parhaassa tapauksessa etenkin taajama-alueilla kuluttajat voivat
nauttia yleisesti laadun paranemisesta, valinnanvapaudesta ja jopa hintojen laskusta. Toisaalta liian
kiristynyt kilpailu voi olla esimerkiksi uusien yritysten tyontekijoiden hyvinvoinnista pois, ja
ulkomaalaisten yritysten haukatessa osan markkinoista myos verorahoja valuu Suomen rajojen

ulkopuolelle.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Postilla on vield paljon tilaa operoida nykyhetkessi.
Nouseva pakettimarkkina kertoo thmisten halusta tilata edelleen fyysisid 1dhetyksié kotiinsa. Kuten
epasuoran kirjesubstituution mallissa kerrottiin, postipalvelu on yha kysynnéltdan
normaalihyddyke. (Nikali, 2014.) Vaikka kate uhkaisikin jdddd pienemmaéksi kuin aiemmin, sen
kasvanut kysynté voi kuitata ainakin osan tappioista. Uudistuvilla markkinoilla on mahdollisuuksia
my0s palvelukonseptien ja markkinoinnin saralla. Posti voi toimia edellikdvijind myds muiden
valtioiden yrityksille. My0s laajennusyrityksid ulkomaille sen historiassa on ollut, eikd osakeyhtion

toimintalogiikka muutukaan sen mukaan, omistaako sen valtio vai yksityinen sijoittaja.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeiseen rooliin Postin toiminnassa nousee kansallinen
lainsdddénto ja sen asettamat rajoitteet. Sen omistajien ollessa myos lainsdétéjid intressien
yhtymiselld voidaan ndhdé olevan perusteita. Julkinen osakeyhtid toteuttaa omistajiensa tahdon ja

heilld on vapaus valita suuntaa, johon Posti ldhivuosina ohjataan. Nykyisen lainsdddannon ollessa
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voimassa kannattamattomilla alueilla ovat ndiden alueiden jaosta tulevat kustannukset suoraan pois
Postin liikevoitosta. Yleispalveluvelvoitteen ollessa voimassa Posti on kuitenkin joutunut tekeméén
monia muita epdsuosittuja padtoksid. Tyontekijoiden vuokraaminen muualta, lukuisat irtisanomiset
ja heikentynyt palvelu ovat luoneet mediassa kuvaa Postista epdonnistuneena yhtioni, joka
brianditutkimusten mukaan ei ole kansalaistenkaan suosiossa. Jos alueellista jakoa tehddin niin, ettd
Postille tarjotaan valtion tukemana mahdollisuus ylldpitdd syrjaseutujen postipalveluita, voidaan
kysyd ovatko asukkaat tdhdn tyytyviisid. Toisin sanoen, kuka haluaisi palvelunsa epiluotettavalta

yhtislta?

Tutkimuksessa nousevat esille myos erilaiset intressiristiriidat kuluttajien, yrityksen omistajien ja
sen tyontekijoiden vélilld. Markkinoiden pienentyessa jonkun Postiin sidonnaisen henkilén on nailla
nidkymin luovuttava omasta hyddystiin: joko kuluttajien palveluista, tyontekijoiden palkoista tai
omistajien voitoista. Suomalaisessa mediakentdssd tullaan todenndkoisesti ndkemain
tulevaisuudessa jokaisen suuntaan vetdvid kannanottoja, jossa vastuunkantoa pyritdén delegoimaan
vastapuolelle. Optimaalinen ratkaisu lienee enemmén hyvinvointijaon ongelma, jonka vastauksen

etsimistd el tdssd tutkielmassa ole jarkevad tehda.

Kenties Postia voidaan analysoida yhtioni, joka elda tdlla hetkelld murroksen vaiheessa
erddnlaisessa identiteettikriisissd. Posti on vield nykyiselldan peruspalvelu, jonka pitdisi tuottaa
voittoa kilpailullisemmilla markkinoilla litkevaihdon véhentyessd. Kaikkien ndiden toimintojen
yhdistdminen tuo Postin sen peruskysymysten ddrelle. Suunnattomuus ei vélttdméttd johdu
epdonnistuneesta johdosta tai tyontekijoistd vaan yleisestd sekavasta tilanteesta, jonka tulevaisuuden
lopputulemaa ei kukaan voi sanoa varmaksi. Valinta suunnasta on kuitenkin omistajien eli
epasuorasti myds Postin johdon ddnestdvien tahojen, kansalaisten kédsissd. Kysymys voikin olla

hyvé esittdd lukijalle: kuinka haluaisit, ettd Posti hoitaa palvelunsa tulevaisuudessa?
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