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Tämän tutkielman tavoitteena on analysoida Suomen postin, Posti Group Oyj:n, haasteita ja mahdollisuuksia 
muuttuneilla postimarkkinoilla. Posti on ollut merkittävän murroksen kohteena digitalisaation ja muuttuneen 
kilpailuympäristön takia etenkin 2000-luvulla. Posti on yhä merkittävä osa suomalaisten elämää ja on sa-
malla yli 20000 hengen henkilöstöllään yksi Suomen suurimmista työllistäjistä. Tutkimuksessa selvitetään kir-

jallisuuskatsauksen menetelmin yleisiä Postia koskevien toimien ja rajoitteiden nykytilaa sekä käydään läpi tu-
levaisuuden mahdollisuuksia järjestää Suomen postipalvelut.  
 
Asiakkaiden vähentynyt kysyntä paperisille kirjeille ja sanomalehdille on aiheuttanut postimarkkinoille paljon 
uusia haasteita. Palveluiden kysynnän muutoksen lisäksi postialaa on vapautettu kilpailulle postilain muutok-
silla, ja Postin entinen asema monopoliyhtiönä on murentunut etenkin tiiviisti asutuilla kaupunkiseuduilla. Li-
säksi Postin sisäinen automatisaatio on tehnyt osan perinteisistä postitöistä tarpeettomiksi, jonka takia myös 
työntekijöiden määrää on vähennetty viime vuosien aikana merkittävästi. Tämä on aiheuttanut paljon keskus-
telua myös mediassa ja luonut painetta Postin omistajalle, Suomen valtiolle.   
 
Tutkimusaineisto koostuu yleisestä postimarkkinoita koskevasta teoriasta, Postiin liittyvistä raporteista ja artik-
keleista. Tutkimuksessa käydään laadullisin menetelmin läpi muiden artikkeleiden tärkeimpiä johtopäätöksiä 
sekä rinnasteisuutta Suomen tilanteeseen. Muiden maiden postimarkkinoita kuvaavan tutkimusaineiston käyt-
töä perustellaan niiden samankaltaisuuksilla Suomen tilanteeseen.   
 
Tutkielman tärkeimpänä johtopäätöksenä on erilaisten intressiristiriitojen esiintyminen muuttuneilla postimark-
kinoilla. Intressiristiriidoilla tarkoitetaan Postin eri sidosryhmien, asiakkaiden, työntekijöiden ja omistajien väli-
siä erimielisyyksiä postipalvelujen järjestämisessä. Tutkielmassa esitetään myös erilaisten ratkaisumallien vai-
kutuksia näihin sidosryhmiin. Aineistosta käy ilmi, että entisten postipalveluiden järjestäminen voi olla tulevai-
suudessa kannattamatonta. Tutkimuksessa tuodaan kuitenkin esille, että Postialan murros antaa myös mah-
dollisuuksia innovatiivisille postiyrityksille, ja postilainsäädännön muokkauksella myös valtionhallinto voi rea-
goida muutokseen.   
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1 JOHDANTO 

 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma 

 

Postimarkkinoiden murros on monelle uutisista tuttu aihe. Kirjeiden volyymi on trendinomaisessa 

laskussa, ja Suomen valtion omistaman Posti Group oyj:n (myöhemmin Posti) yt-neuvotteluista 

sekä kustannussäästöistä ilmoitetaan lähes säännöllisin väliajoin. Eivätkä mielikuvat yrityksestä ole 

kuluttajienkaan keskuudessa ruusuiset. Talouselämän tutkimuksen mukaan (Paalasmaa, 2019) 

vuonna 2019 Posti oli Suomen 5. huonomaineisin yhtiö. Lisäksi postialaa on vapautettu yhä 

enemmän kilpailulle regulaation purkamisen kautta. Suomessa toimii tällä hetkellä 16 postialan 

yritystä, jotka kilpailevat samoilla markkinoilla Postin kanssa. Olennaisen tilanteen Postin 

haasteista kertoo alla oleva kuvaaja kirjemäärän laskusta 2010-luvulla. 

 

 

Kuvio 1: Kirjemäärän lasku Suomessa 2010-luvulla. (Traficom, 2020, 9)  

 

Brändinsä kanssa kamppaileva, vähenevien tuottojen ja kovemman kilpailun maailmassa toimiva 

yritys kuulostaa näillä tiedoilla konkurssikypsältä. Muutokseen on kuitenkin mahdollisuuksia: 

luovaan tuhoon perustuvassa kilpailussa sopeutuminen ratkaisee tulevaisuuden voittajat ja häviäjät. 

Taloustieteellisestä näkökulmasta Posti ja postimarkkinat ovatkin erittäin mielenkiintoinen 

tutkimuksen kohde niiden useiden osa-alueiden takia. 
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Digitalisaatio ja yleisen viestinnän sähköistyminen ovat muuttaneet toimintaympäristöä rajusti ja 

ennennäkemättömän nopeasti. Tarjotut ratkaisut muutoksiin ovat hyvin tilapäisiä, sillä toiminnan 

teemat ja rajoitteet muuttuvat jatkuvasti. Epävakaa ympäristö tuo epävarmuutta ja aiempien 

innovaatioiden vanhenemista, mutta samalla mahdollisesti luovia ja paremmin toimivia ratkaisuja, 

joita ilman muutosta ei olisi ymmärretty ajatellakaan. Pitkäkestoisten ratkaisujen etsimisen 

hankaluus luo dynaamisen optimointiongelman, johon lisätään jatkuvasti uusia parametreja. 

 

Tutkimusongelma onkin melko yksinkertainen: Kuinka optimoimme postipalvelumme 

tulevaisuudessa pohjautuen menneisyyden tietoihin? Tämän kysymyksen voi osoittaa jokaiselle 

lukijalle, sillä Postin ainoa omistaja on Suomen valtio, jonka päättäjät valitsemme me Suomen 

kansalaiset. Jokaisen meistä on siis mahdollista vaikuttaa, ei pelkästään postipalveluiden 

kysynnällä, mutta myös Postin päättäjien valinnalla optimaalisen lopputuloksen etsimiseen.  

 

Vaikka tutkimuskysymys on yksinkertainen, ovat ratkaisut tasapainoilua useiden rajoitteiden 

maailmassa niin, että sen parametrit muuttuvat nopealla tahdilla. Lisäksi preferenssien kannalta 

olemme erilaisia. Kerrostalossa asuvalla liikuntarajoitteisella vanhuksella ja terveellä 

omakotitaloasujalla on mahdollisesti hyvin erilainen näkemys hyvästä postipalvelusta, sekä omasta 

osallistumishalukkuudesta sen ylläpitoon. Mahdolliset ratkaisut ovat siis todennäköisesti vain hyviä 

kompromisseja, eivät täydellisiä unelmaratkaisuja. Silti on mielekästä etsiä parannusehdotuksia 

vaikeisiinkin optimointiongelmiin. Täydellisen vastauksen puuttuminen ei tarkoita, että vääriä 

ratkaisuja ei voitaisi tehdä. Kyseessä on myös herkkä aihe myös sen parissa työskentelevien 

henkilöiden kohdalta. Postialalla on kymmeniätuhansia työntekijöitä, joiden tulevaisuuden 

työpaikat ovat monilta osin uhattuna. Vaikka teknologian kehittyminen parantaakin elintasoamme 

monin tavoin, emme voi jättää huomioimatta niitä, joiden hyvinvointi vähenee sen takia. 

 

1.2 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen eteneminen 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on selventää Postin muuttunutta toimintaympäristöä etenkin 

viimeisten vuosikymmenien aikana ja havainnoida kvalitatiivisin menetelmin jo tehtyjä muutoksia. 

Toisessa luvussa esittelen Postin liiketoimintaa lainsäädännön näkökulmasta sekä postimarkkinoita 

ja sen kilpailutilannetta yleisesti. Tuon esille kirjallisuudesta postialaa käsittelevää teoriaa sekä 

esimerkkejä uutisartikkeleista tukemaan teoreettista kehystä. Kolmannessa luvussa esittelen 

postialan murrosta tarkemmin digitalisaation aikana sekä Postin tehtyjä ja mahdollisesti tehtäviä 

uudistuksia tulevaisuutta ajatellen. Analysoin esimerkiksi Norjassa tehtyä postimarkkinauudistusta 
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ja vertaan sen esiin nostamia havaintoja myös Suomeen. Lisäksi tutkin Valtioneuvoston ja Aalto-

yliopiston yhteistyössä luomaa postimarkkinaselvitystä ja käyn läpi sen ehdottamia ratkaisuja. 

Lopuksi kokoan kirjallisuuskatsauksen havainnot päätöslukuun ja tuon esille tutkimuksen 

nostattamia kysymyksiä mahdollista jatkotutkimusta ajatellen.  

 

Tutkimuksessa on kyse kirjallisuuskatsauksesta, jossa perehdyn tarkasti Postin toimintaan niin 

taloustieteellisten perusteorioiden kautta kuin myös yrityksestä julkaistujen arviointien ja raporttien 

avulla. Koska postimarkkinoiden murros on globaalia, käytän hyväkseni myös muissa maissa 

tehtyjen postiraporttien pääkohtia etenkin reaktiona digitalisaatioon. Suuremman vertailuhuomion 

Suomen Postiin saavat muissa Pohjoismaissa tehdyt muutokset. Suuremman huomion perusteluna 

on niiden samankaltaisuus suomalaiseen yhteiskuntaan sekä maantieteelliset yhtäläisyydet 

esimerkiksi pitkien välimatkojen takia. Lopussa pyrin havainnoimaan esille nostettujen muutoksien 

tehokkuutta sekä arvioimaan niiden soveltamista myös tulevaisuuteen.  
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2 Posti, postimarkkinat ja niiden toiminta 

 

2.1 Postin toimintalogiikka  

 

Postin toimintaa kuvattaessa on hyvä lähteä liikkeelle peruskäsitteiden määrittelystä. Postipalvelulla 

tarkoitetaan sellaista hyödykettä tai palvelua, joka kuljettaa fyysisiä kirjeitä, paketteja tai muita 

lähetyksiä lähettäjiltä vastaanottajilleen. (Dictionary, 2007). Postipalveluita voidaan tarjota joko 

valtion itsensä omistaman yrityksen (esimerkiksi Suomessa) tai yksityisomisteisen yrityksen 

(esimerkiksi Saksassa) toimesta. Postitoimijat tekevät yhteistyötä lähetysten kuljettamisessa ja 

luovat yhdessä maailmanlaajuisen postiverkoston. (United Postal Union, 2020) Postilla nähdään 

olevan merkittävä rooli ihmiskunnan historiassa esimerkiksi tiedonkannon ja infrastruktuurin 

näkökulmasta (Brix, 1999) ja sen historia ulottuu monissa valtioissa, myös Suomessa, vuosisatojen 

päähän.  

 

Suomen postipalveluiden historia alkaa vuodesta 1638, kun Pietari Brahe toimillaan perusti 

postilaitoksen Suomen alueelle, silloiseen Ruotsin itäiseen valtakuntaan. Itsenäinen postilaitos toimi 

sekä Ruotsin että Venäjän vallan alla ja lukuun ottamatta Aleksanteri III:n vuonna 1890 Suomen 

autonomisen postilaitoksen kieltävää postimanifestia, oli Suomessa vuosisatoja toiminut itsenäinen 

postijärjestelmä sen itsenäistyessä vuonna 1917. (Posti, 2015) 

 

1900-luvulla Suomen muuttuessa agraarituotantoon nojaavasta köyhästä valtiosta palveluihin 

nojaavaan hyvinvointiyhteiskuntaan Posti piti huolen valtakunnallisesta jakeluverkostosta ja oli 

olennainen osa kansalaisten välistä viestintää. 2000-luvulle saavuttaessa Posti oli tehnyt 

ensimmäiset digiaikaan reagoivat muutokset esimerkiksi informaatiologistiikkaan tehdyillä 

yritysostoilla. Posti myös muutti yhtiömuotonsa julkiseksi osakeyhtiöksi vuonna 2001. 100 

prosenttia osakkeista omisti tuolloin ja omistaa yhä Suomen valtio. (Posti, 2015) 

 

Postin liiketoimintamalli on logistiikka-alalla toimiminen ja se saa pääsääntöiset tulonsa fyysisten 

kuljetusten lähettämisestä. Finger (2014, 1-10) argumentoi, että perinteisen kirjeiden lähetykseen 

keskittyvän postiyrityksen toimintaan liittyy neljä osa-aluetta: arvon luominen, verkosto, resurssit ja 

rahoitus. Osa-alueet luovat synergiaa ja kasvattavat postiyrityksen skaalaetuja. Tämä on todettavissa 

yksinkertaisella esimerkillä: laajalla infrastruktuurilla (verkosto) yritys kykenee hinnoittelemaan 

tuotteensa asiakkailleen sopivimmiksi (rahoitus).  
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Finger (2014) toteaa, että postiyrityksen pääsääntöinen arvonluonti perustuu informaation 

kuljettamiseen. Etenkin 1900-luvun aikana moni telekommunikaation väline toi maailman jokaisen 

kotisohvalle, mutta henkilökohtaisten sisältöjen jakaminen kontaktien kanssa täytyi vielä ulkoistaa. 

Postiyritys vastaa edelleen tähän tarpeeseen henkilökohtaisilla kirjeillä, joiden sisällön avaamisen 

ulkopuolisen toimesta estää kirjesalaisuuslaki (Postilaki 5 §).  

 

Lähetyksen fyysinen vieminen voidaan jakaa neljään kuljetuksen osaan. (Kollara, 2014, 35). 

Asiakas vie lähetyksen paikkaan, josta postiyritys sen noutaa. Lähetyksen vientiosoite selvitetään 

lajittelukeskuksessa, josta se tarvittaessa kuljetetaan yrityksen toiseen lajittelukeskukseen. Siellä 

lähetys pistetään postiyrityksen kuljettajalle, joka vie lähetyksen oikeaan osoitteeseen. 

Kustannusten perusteella työvoimaintensiivisin vaihe on viimeinen ns. ”kantovaihe”, jonka 

kustannukset ovat lähetyksestä noin 50 %. (Traficom, 2019) Suomessakin Posti on pyrkinyt 

karsimaan kustannuksista ottamalla tämän vaiheen jakajat halvemman työehtosopimuksen piirissä 

toimivilta alihankkijayrityksiltä, kuten SOL:ilta tai Smilelta. Kaikki jakajat eivät ole kuitenkaan 

alihankkijayrityksien jäseniä, joten postinkannossa tapahtuu epätasa-arvoista palkkaamista, jossa 

toinen osapuoli saa samasta työstä vähemmän palkkaa kuin toinen.  

 

Postiyrityksen merkittävä päätös on lajittelukeskusten sijoittaminen maantieteellisesti. Lähetyksen 

saapuessa lähettäjän toimesta esimerkiksi kirjelaatikkoon, postiyritys vie sen omaan 

lajittelukeskukseen, josta se kuljettaa osoiteselvityksen jälkeen lähetystä eteenpäin. 

Lajittelukeskuksien optimaalisessa määrässä on vaihtoehtoiskustannuslaskennan piirteitä. Suurella 

määrällä lajittelukeskuksia lähetykset kulkevat tarkemmin ja niiden sijainnit ovat lähempänä 

lopullista toimitusosoitetta. Toisaalta lajittelukeskuksien suuri lukumäärä on kallista ylläpitää 

esimerkiksi vuokrakulujen takia. Prosessien automatisointi onkin etenkin lajittelukeskuksissa 

pitkälle vietyä (Logistiikan maailma, 2020). Osoitteenluku onnistuu lähes kokonaan jo koneen 

kautta ja työntekijät ovat fyysisesti lähinnä valvomassa prosessia sekä sijoittamassa lähetyksiä 

koneeseen. Posti ylläpitää Suomessa neljää suurta lajittelukeskusta Tampereella, Helsingissä, 

Oulussa ja Kuopiossa. Lisäksi paketteihin erikoistuneita keskuksia löytyy Vantaalta ja Liedosta. 

(Silvander, 2017) 

 

Olennaisena osana postiyrityksen toimijaa on myös sen omistaja, yleensä valtio. Suurin osa 

maailman postiyrityksistä on valtio-omisteisia. Selityksenä tähän voidaan tarjota, että valtio haluaa 

pitää kiinni omasta infrastruktuuristaan ja varmistaa informaation kulkemisen myös 
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poikkeustiloissa. Kuitenkin tämä voi luoda intressiristiriitoja omistajan ja yhtiön todellisen tarpeen 

välillä. Jos ylin päättäjä on äänestäjistä kilpaileva poliitikko, saattaa hän tehdä lyhytnäköisiä 

ratkaisuja valitessaan sopivaa strategiaa tulevaisuuteen. Suomessa Posti kuuluu omistaja- ja 

ohjausministerin alaisuuteen.  

 

Postialaa reguloi postilaki, (415/2011) joka ohjaa kaikkea sen toimintaa valtakunnallisesta 

kattavuudesta aina tuotekohtaiseen hinnoitteluun. Postilain tärkeimpänä tavoitteena on ”turvata 

postipalveluiden ja erityisesti yleispalvelun saatavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa.” (Postilaki 

1 §). Tällä ilmaisulla vihjataan, että postialan jättäminen kokonaan markkinoiden hoidettavaksi 

voisi johtaa Pareto-tehottomaan lopputulokseen. Harvaan asutussa maassa yleisen kattavuuden 

toteutuminen markkinoiden ehdoilla voisikin olla hankalaa kaupunkeihin ja maaseudulle syntyvän 

erikokoisen postiyritystarjonnan takia. 

Yksi postilakia ohjaavista tekijöistä on Euroopan unionin postipalveluita koskeva postidirektiivi, 

joka asettaa sen jäsenmaille ehtoja postipalveluiden järjestämisestä. EU:n direktiiviä ohjaa neljä ta-

voitetta: se haluaa toteuttaa postipalveluiden sisämarkkinat, avata postimarkkinat kilpailulle, taata 

kestävät postin yleispalvelut kaikille käyttäjille Euroopan unionissa sekä yhdenmukaistaa tekniset 

standardit. (97/67/EY) Vaikka näiden tavoitteiden ei nähdä olevan selkeässä ristiriidassa Suomen 

intressien kanssa, ovat Euroopan unionista tulleet säädökset silti keskeinen rajoite kansallisia pää-

töksiä tehtäessä.  

Postilain soveltaminen ei koske kuitenkaan suurta osaa postilähetyksistä. Ilmaisjakelu, sanoma- ja 

aikakauslehdet, tietyt postipaketit, elinkeinonharjoittajan omaan toimintaan liittyvä postitoiminta tai 

määrältään vähäiset kirjeet eivät ole regulaation piirissä. Kenties vastoin yleistä uskomusta suurin 

osa lähetyksistä on siis sääntelemättömyyden piirissä. Reguloimattomia lähetyksiä jakavat 

Suomessa Postin lisäksi lukuisat yksityiset toimijat. Niiden täytyy kuitenkin pysyä 

sääntelemättömien lähetyksien rajoissa. Postilaki määrittelee erilaisten lähetyksien ominaisuudet ja 

rajat.  

 

Kirjeiden vähentymisen kannalta olennaisia lain sovelluskohtia ovat yleispalveluvelvoitteen 

täyttäminen sekä markkinoilla tapahtuva hinnoittelu. Yleispalveluvelvoitetta koskeva lakiosuus 

määrittää, että postimerkillä varustetut yleispalvelukirjeet ja -kortit on saatava vähintään viitenä 

päivänä viikossa alueilla, joilla ei ole sanomalehtien varhaisjakelua sekä kolmena päivänä viikossa 

alueilla, joilla on sanomalehtien varhaisjakelua. Varhaisjakelua esiintyy lähinnä taajama-
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alueilla, joten suurin osa haja-asutusseudusta on yhä vähintään viisipäiväisen jakelun alla. Tämä 

aiheuttaa jaettavan postin määrän kannalta erikoisen tilanteen, jossa haja-asutusseudulla asuvat 

saavat lukumäärällisesti parempaa palvelua kuin taajaman asukkaat. Lisäksi kaupungin ulkopuolelle 

jakaminen tulee yksikköhinnaltaan kalliimmaksi juuri korkeiden kiinteiden kustannusten takia.  

 

Postilaissa määrätään myös, että viisipäiväisen jakelun alueella Postin on kilpailutettava 

yleisjakelun palvelu. Teoriassa olisi siis mahdollista, ettei Posti kuljettaisi lainkaan lähetyksiä 

tietyillä alueilla. Vuonna 2017 säädetyn kilpailutusvelvoituksen myötä haja-asutusseuduille ei ole 

kuitenkaan syntynyt uusia jakeluyrityksiä. Ne keskittyvät enemmän kaupunkeihin, tai jättävät 

kokonaan markkinoille saapumisen. Voidaan päätellä, että syrjäseuduilla jakaminen on 

markkinaluonteeltaan monopolistista. Markkinoille ei siis mahdu montaa toimijaa jakamaan 

liikevaihtoa.   

 

Nikali (2014, 15–30) jakaa kirjeiden vähenemisen Suomessa kahteen tekijään: suoraan ja 

epäsuoraan substituutioon. Suora substituutio viittaa väestön tapaan vaihtaa kommunikaatiokeinot 

tehokkaampiin tapoihin. Digitalisaation mukana tullut sähköposti vie siis suoraan fyysisiltä kirjeiltä 

niiden käytön; se on siten täydellinen substituutti. Kuitenkin olemassa on myös epäsuora 

kirjesubstituutio, joka tarkoittaa kirjeissä olevaa kasvupotentiaalia esimerkiksi talouskasvun takia. 

Nikali uskoo, että epäsuoran substituution vaikutus jää varjoon digitalisaation tehdessä suoraa 

substituutiota ja postiyritykset joutuvat toimimaan pelkkien uhkien, ei mahdollisuuksien parissa. 

Lisäksi datan luotettava mittaaminen on Nikalin mukaan hankalaa, sillä todellinen kirjekysyntä ja 

sen potentiaali jää varjoon. 

 

Myös KPMG:n selvitys (2019) tukee Nikalin argumenttia epäsuoran substituution varjossa olevista 

mahdollisuuksista. Selvitys perustelee, että bruttokansantuotteen kasvun ja postipalveluiden 

kysynnän välillä on positiivinen korrelaatio. Kehittyneissä valtioissa ihmiset eivät siis elintason 

noustessa vaihda fyysisistä lähetyksistä digitaalisiin, vaan tukevat tässä tapauksessa perinteistä 

postipalvelua. Postilähetykset eivät ole siis inferiorinen hyödyke. Asiaa voitaisiin myös valtiotasolla 

tutkia esimerkiksi selvittämällä eri sosioekonomisesta asemasta tulevien ihmisten saamia ja 

lähettämiä postilähetyksiä. 

 

Postilaki sääntelee myös lähetysten hinnoittelua (Postilaki, 26 §-31 §). Hinnoittelun täytyy olla 

avointa, läpinäkyvää ja hinnanmuutosten perusteltuja ja kohtuullisia. Lisäksi Suomen sisällä 

tapahtuvien lähetysten täytyy olla samanhintaisia. Kuitenkin liian joustamattomat 
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hinnoittelusäädökset voivat vaikuttaa kuluttajakäyttäytymiseen negatiivisesti (ERGP, 8). Lähetysten 

hinnoittelu tapahtuukin Suomessa niiden painon, ei vastaanottajan osoitteen mukaan. Postiyrityksen 

on myös kustannuslaskelmillaan osoitettava liikenne- ja viestintäministeriölle hinnoittelunsa 

periaatteet ja sitoutumisensa rehelliseen toimintaan. Yritys voi myös pyytää valtiolta tukea 

kohtuuttoman suureen taloudelliseen rasitteeseen, joka koituu oman velvoitteensa toteuttamisesta. 

Esimerkiksi saaristojakelua koskettaa erillisiä lainsäädännön tulkintoja johtuen sen hankalasta ja 

kalliista integraatiosta osaksi jakeluverkostoa (Postilaki, 18 §). 

 

Postiyritys myös vastaa asiakkaalleen lähetykselle sattuneesta vahingosta ja korvaa sen tarvittaessa. 

Postin täytyy varjella lähetyksen koskemattomuutta ja sen velvollisuus on tuoda lähetys 

viivyttelemättä vastaanottajan luokse (Postilaki 12 §). Yleispalveluvelvoitteen täyttämättömyydestä 

Posti onkin joutunut maksamaan sekä lähettäjilleen että vastaanottajilleen korvauksia huonosti 

hoidetuista palveluista. (Esim. Virkkunen, 2020) Kirjeen hukkuessa asiakkaan on kuitenkin 

todistettava, että virhe tapahtui varmasti postiyrityksen jakoprosessin aikana. Muussa tapauksessa 

suojeluperiaate raukeaa ja asiakkaan on hankalampi hakea korvauksia yritykseltä. Suuremmissa 

lähetysten vahingoittumistilanteissa, kuten postiauton kolaroidessa tai muissa onnettomuuksissa 

syyllisyyden osoittaminen on helpompaa. 

 

Postilaki siis luo rajoitteet Postin yleiselle toiminnalle, ja Postin on optimoitava strategiansa lain 

mukaisesti. Kuitenkin lakia on vuosien aikana muutettu useita kertoja ja etenkin 

yleispalveluvelvoitteen löystyminen on koitunut edullisemmaksi Postille kustannusten laskun takia. 

Lisäksi tilanteessa voidaan nähdä intressiristiriitaa, kun yrityksen omistajat ja sen toiminnan 

rajoittajat ovat sama taho. Kilpailuaseman vääristely esimerkiksi skaalaetuja suosivalla 

lainsäädännöllä voi aiheuttaa markkinoilla tehottomia lopputuloksia.  

 

 

2.2 Kilpailu postimarkkinoilla 

 

Postin toimintaa rajoittaa vähenevän kirjemäärän lisäksi toinen tekijä, kilpailevat yritykset. 

Postilainsäädäntöön tehdyt muokkaukset ovat vapauttaneet kilpailua ja tuoneet markkinoille 

muitakin postilähetyksiä kuljettavia yrityksiä. Lainsäädäntö antaa heille kuitenkin olennaisen 

vapauden: vapauden valita markkinansa. Yleispalveluvelvoitteen koskiessa vain postimerkillä 

varustettuja kirjeitä ja muita lähetyksiä voivat kilpailijat valita markkinansa. Tämä näkyykin 
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yleispalveluvelvoitteen lainsäädännössä. Alueilla, joilla on varhaisjakelua, posti täytyy jakaa vain 

kolmena päivänä viikossa. 

 

Fingerin skaalaetuihin perustuvaan argumenttiin (2014) viitaten kilpailijat saavat etua valitessaan 

markkinansa. Yksittäisestä haja-asutusseudulle jaetusta lähetyksestä saatava kate voi olla jopa 

negatiivinen, joten näillä markkinoilla kilpailu ei ole voittoa ajatellen kannattavaa. Miten kilpailua 

on siis syntynyt 2000-luvun Suomessa?  

 

Traficomin (2021) selvityksen mukaan Suomessa toimii Postin lisäksi 16 muutakin jakeluyritystä. 

Suurin osa yrityksistä on paikallisia ja niiden liikevaihdot merkittävästi Postia pienempiä. Moni 

yrityksistä keskittyy etenkin oman paikallisen sanomalehtensä varhaisjakeluun sekä osoitteettoman 

ilmaisjakelun tekemiseen. Sanomalehtien volyymit eivät ole kuitenkaan nousussa, pikemminkin 

päinvastoin. Traficomin arvion mukaan vuosien 2012 ja 2019 välillä sanomalehtien jakelumäärä 

tippui noin kolmasosalla. Tämä on mielenkiintoinen havainto, sillä Medialiiton tilaama ja IRO 

researchin vuonna 2018 toteuttaman tutkimuksen mukaan peräti 94% suomalaisista pitää vähintään 

tärkeänä kattavaa kotimaista mediatuotantoa. Kuitenkin vaikuttaa siltä, että ihmiset eivät kiinnitä 

huomiota siihen, saapuuko media kotiin paperisena vai sähköisenä. 

 

Myös kysymys todellisesta vapauttamisesta on herännyt lainsäädäntökeskustelussa esille. Valtio-

omisteisten tai osaomisteisten yhtiöiden, kuten Finnairin tai Nesteen olemassaolon kritisoidaan 

vääristävän markkinoita (Nevalainen, 2019). Nevalainen pohtiikin valtion erilaisia intressejä 

yksityisomisteisiin yrityksiin. Toisaalta Nevalaisen mukaan valtio-omisteistenkin yhtiöiden on 

pakko ottaa kilpailullisilta markkinoilta piirteitä omiin toimenpiteisiinsä. Näin saadaan ylläpidettyä 

motivoitunut ja kompetentti johtoporras. Kuitenkin voiton maksimoinnin tavoittelun muuttuessa 

liialliseksi valtio voi tehdä kansalaisille huonoa lainsäädäntöä. Lainsäätäjän ja yhtiön omistajan 

ollessa sama, voiton maksimointi tapahtuu lakia säätämällä halutunlaiseksi. Tämä saattaa aiheuttaa 

ristiriitaisuuksia valtion regulatorisen roolin suhteen. 

 

Markkinoiden vapauttamisesta on ollut myös maailmalla esimerkkejä. Ruotsin postia koskevan 

selvityksen mukaan (Andersson, 2008, UPU, 2021, 67) Ruotsin markkinoiden vapauttaminen toi 

sekä hyötyjä että haittoja. Ruotsin vertaaminen Suomeen on mielekästä sen valtio-omisteisen 

postiyrityksen ja samankaltaisen yhteiskuntarakenteen vuoksi. Ruotsissa on estimoitu, että 

tehokkuus parani tänä aikana noin 25 prosenttia, samalla kun noin 10 000 työpaikkaa poistui. 

Yksittäisen työntekijän panos siis koheni huomattavasti, mutta samalla suuri määrä työpaikkoja 
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katosi. Tutkimuksessa kuitenkin mainitaan, että lukujen täydellinen estimointi lukuisien muuttujien 

takia on epävarmaa ja moni asioihin vaikuttanut tekijä jätettiin laskuissa huomiotta.  

 

Yrityksen tehostaminen ulkopuolelta tulevan kovemman kilpailun takia voi auttaa sitä optimoimaan 

paremmin palvelunsa. (esim. Aghion, Bechtold, Cassar, Hertz, 2014, 27-31) Kilpailijoiden 

saapuessa Postin markkinoille sen on reagoitava jollain tavalla. Jos Posti tekisi entiseen asemaan 

nojaten huonoja päätöksiä, ovat seuraukset kilpailullisilla markkinoilla erilaiset kuin tilanteessa, 

jossa markkinoilla on monopoli. Lainsäädännöllisessä monopolissa tehottomat ratkaisut olisivat 

”vain” valtion rahojen väärinkäyttöä, mutta markkinoilla kilpailijat kiittävät tästä edusta. Postin 

resurssien käyttöä mietittäessä sen olisi siis hyvä keskittää osaamisensa niille alueille, joissa kilpailu 

on kovinta. Tämä voi olla kuitenkin epäedullista niiden alueiden asukkaille, joilla kilpailu on 

maltillista tai sitä ei esiinny ollenkaan.  

 

Myös osoitteeton jakelu on vähentynyt, tosin hitaampaa vauhtia kuin esimerkiksi kirjeet ja 

sanomalehdet. (Traficom 2019) Osoitteettomalla jakelulla tarkoitetaan suoramainontaa, kuten 

mainoslehtiä ja ilmaisjakelua. Syitä osoitteettoman jakelun vireeseen on esitetty esimerkiksi 

vähittäistavarakauppojen suosiosta, sen halvoista jakelukustannuksista ja tehokkaasta mainonnasta. 

Suomalaiset pitävät paperille painettuja mainoksia luotettavampana ja muistavat ne myös sähköisiä 

mainoksia paremmin. (Medialiitto, 2018) 

 

2000-luvulla suurta muutosta on tapahtunut muuhunkin kuin laskevaan suuntaan. Pakettibisneksen 

nousu etenkin nettitilausten takia (Heima, 2020) on muovannut postimarkkinoiden 

toimintalogiikkaa merkittävästi. Pakettien kuljettamista koskee hyvin vähäinen regulaatio: pakettien 

yleispalveluvelvoite koskee vain ulkomaille lähetettäviä postimerkillä varustettuja lähetyksiä 

(Postilaki, 1 §). 

 

Pakettien volyymin kasvu on ollut erittäin nopeaa koko 2000-luvun. Traficomin arvion mukaan 

vuosittainen kasvu on noin 10 prosentin luokkaa ja verkkokauppojen laajentaessa toimintojaan 

kasvun ei nähdä hidastuvan lähivuosinakaan. Suomalaisten ”pakettibuumi” onkin korostunut myös 

koronakriisissä: Vuoden 2020 jouluna Posti teki ennätyksen pakettien määrässä. Neljän viikon 

aikana Posti kuljetti noin 7,7 miljoonaa pakettia suomalaisiin talouksiin (STT, 2020). 

 

Pakettien suosion kasvu ja vapaa kilpailuasetelma on huomattu Suomen rajojen molemmilla 

puolilla. Esimerkiksi toinen suomalainen kuljetusyritys Matkahuolto on panostanut viime vuosina 
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etenkin pakettilähetysten määrään ja laatuun. (Nevalainen, 2020) Postin lisäksi se on suomalainen 

yritys, jolla on valtakunnallinen jakeluverkosto myös paketeille. Lisäksi muitakin kotimaisia 

yrityksiä kuuluu Suomen pakettiverkostoon ja ne kilpailevat etenkin kaupunkialueilla. 

 

Ulkomaalaisista kilpailijoista yksi maailman suurimmista yrityksistä, Amazon, on tehnyt myös 

suuria investointeja kotimaansa Yhdysvaltojen ulkopuolelle. (Juneja, 2020). Amazonin 

mahdollisesta investoimisesta Pohjoismaihin on spekuloitu jo pitkään, ja sen toteutuessa voisi tämä 

vaikuttaa olennaisesti pakettimarkkinoihinkin Suomessa. Amazonin liiketoimintamallina toimii 

alustatalous, jossa se tarjoaa alustan muiden yritysten toimimiseen. Tällä tavalla se onnistuu 

laajentamaan tuotevalikoimaansa lähes rajattomasti. Suuri osa kaupoista ei tapahdu kuitenkaan 

fyysisesti, vaan verkon kautta. Automatisaatio on viety Amazonin keskuksissa erityisen pitkälle ja 

kustannukset koostuvat laajasti pakettien toimittamisesta. Skaalaetuihin perustuvassa kilpailussa 

Amazonin kokoinen jättiläinen voisi aiheuttaa merkittävää muutosta markkinoiden jakautumiseen. 

Jo vertailun vuoksi Amazonin liikevaihto vuonna 2020 oli 386.1 miljardia Yhdysvaltain dollaria 

(327,9 mrd. euroa), kun Suomen valtion bruttokansantuote 269.3 miljardia dollaria (228.7 mrd. 

euroa).  

 

Lisäulottuvuuden pakettien jakamiseen luovat myös niiden uudet innovatiiviset 

jakelumahdollisuudet. Regulaation puutteessa paketteja jaetaan esimerkiksi Smartpost- 

lokerikkoihin, ja monessa uudessa taloyhtiössä onkin jo valmiina oma pakettilokerikko. (Ylä-

Anttila, 2017) Asukas pystyy siis lähettämään ja noutamaan paketteja 24 tuntia vuorokaudessa 

oman taloyhtiönsä lokerosta. Asukkaan ei myöskään tarvitse olla kotona paketin saapuessa sinne. 

Tämä säästää huomattavasti jakelusta aiheutuvia kustannuksia suhteessa tilanteeseen, jossa 

postinjakaja joutuisi henkilökohtaisesti viemään paketin ovelta ovelle. Ensinnäkin paketin koko ja 

muoto hankaloittavat jakelua. Suhteessa niistä saatavaan katteeseen on paketin viemä tila 

jakeluvälineessä ja postinkantajan sylissä huomattava.  

 

 

Kirjeiden jakelua harvaan asutuilla seuduilla voidaan pitää osin luonnollisena monopolina. Luon-

nollisen monopolin ehtoihin kuuluu (esim. Varian, 2014 451-454), että alalle siirtymisen kustan-

nukset ovat suuret. Esimerkiksi toisen viemäriverkoston tai rautatien rakentaminen voisi parantaa 

kilpailua, mutta niiden rakentamisen kustannukset suhteessa odotettuihin voittoihin ovat niin suuret, 

että suurin osa yrityksistä jättää vapaaehtoisesti tulematta alalle. On siis perusteltua väittää, että tie-

tyt alat ovat alttiimpia monopolisoitumiseen kuin toiset.  
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Postimarkkinoilla sijaitsee siis mielenkiintoinen markkinatilanne: valtakunnallisen jakeluverkoston 

ylläpitäminen on laissa säädeltyä, vaikka haja-asutusseudulle jakaminen tuottaisikin yritykselle tap-

piota. Luonnollisen monopolin ehtojen ollessa voimassa palveluiden heikentymisen riski täysin va-

pailla markkinoilla on suuri. Samaan aikaan kaupungeissa käydään kovaa kilpailua yritysten välillä 

pienempien yksikkökustannusten ja kasvavan pakettikysynnän vuoksi. Postin näkökulmasta kilpai-

lijoilla on hyvä asema niiden lokaalisuuden ja joustavuuden kannalta. Samaan aikaan alalle tulemi-

sen korkeat kustannukset ja Postin jo valmiin laajan valtakunnallisen verkoston omistaminen luo 

sille etuja.  

 

Työn taloustieteen näkökulmasta Postilla ja sen kilpailijoilla on myös huomattavia eroja 

perusjakelun suhteen: lähes samanarvoisesta työstä maksetaan eri palkkaa. Tilanne leimahti 

kansalaisten näkyviin etenkin syksyllä 2019, kun Postin 800:n pakettilajittelijan työehtosopimuksia 

uhattiin heikentää. Valtakunnalliseksi levinnyt postilakko aiheutti monen viikon seisokin postin 

kuljettamisessa ja tapahtumaketjun voidaan nähdä osittain johtaneen sekä omistaja- ja 

ohjausministeri Sirpa Paateron että pääministeri Antti Rinteen eroon. Noin 22 000 jäsenmäärällään 

Posti- ja logistiikka-alan ammattiliitto PAU on suuri yhteiskunnallinen vaikuttaja, ja sen 

neuvottelemat edut eivät ole helposti otettavissa työntekijöiltä pois. Tilannetta voidaan kuvata 

tappion kaihtamisen (Kahneman, Tversky, 1979) ehtojen mukaisesti niin, että saavutetuista eduista 

luovuttaessa päädytään alkuperäistä tilannetta heikompaan asemaan. 

 

Vapautuneilla markkinoilla Postilla on siis merkittävä vaihtosuhde: korkeiden kiinteiden 

kustannusten alalla sillä on logistiikan, infrastruktuurin ja saavutettujen etujen puolesta 

etulyöntiasema kilpailijoihin. Skaalaedut korostuvat tunnettuudessa ja uusien innovaatioiden 

järjestämisessä. Suurena yrityksenä se voi kokeilla kilpailijoitaan enemmän uusia 

liiketoimintamahdollisuuksia ja ottaa parhaat ideat omaan käyttöönsä. Posti onkin kokeillut viime 

vuosina esimerkiksi vanhustenhoitoa ja ruohonleikkuuta päätoimisen tehtävänsä ohessa. Toisaalta 

etulyöntiasema on antanut työntekijöille mahdollisuuden neuvotella itselleen paremmat edut. 

Korkeammilla palkoilla toimivat työntekijät ovat motivoituneempia ja paremmin koulutettuja, 

mutta automatisaation tehdessä työstä vähemmän soveltavaa voi työntekijöiden jo opitut taidot 

mennä hukkaan. Samalla ikääntyvä henkilöstö aiheuttaa enemmän sairauskuluja ja muita 

poissaoloja: postin kantaminen on edelleen hyvää fyysistä kuntoa vaativa työ.  
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2.3 Automatisaatio Postissa 

 

Postialan markkinamurroksesta puhuttaessa on puhuttava automatisaatiosta. Automatisaatiolla 

tarkoitetaan koneilla hoidettua teknologiajoukkoa, joka tekee automaattista ja itsenäistä työtä 

työpisteellä (Ventä, Honkatukia, Häkkinen, Kettunen, Niemelä, Airaksinen, Vainio, 2016). 

Automatisaatio tuo ympäristöön tehokkuutta ja luo joko samoilla resursseilla enemmän tai 

vähemmillä resursseilla nykyisen verran. Koneiden käyttöönottoa Postissa on tehty 

vuosikymmenien ajan jakoprosessien lukuisissa eri vaiheissa. Postin Henna Oksanen kuvaa 

automatisaatiota Postissa seuraavalla tavalla: ”Me rakennamme esimerkiksi roboteilla tehtäviä 

automaatioratkaisuja Postin sisäisille asiakkaille. Projektin onnistuessa työn tekemisestä tulee 

tehokkaampaa, yksinkertaiset tehtävät hoituvat automatisoidusti ja ihmiselle jää enemmän aikaa 

vaativammille tehtäville.” (Posti, 2020a). Sitaatti kuvaa automatisaation luonnetta. Se minkä voi 

jättää koneen tehtäväksi, myös jätetään, tehokkuuden vuoksi. Myös työntekijöiden resursseja 

pyritään keskittämään rutiininomaisista, esimerkiksi fyysistä kuntoa vaativista tehtävistä 

haasteellisimpiin. 

 

Automatisaatioon liittyy kuitenkin Baxterin (1994) mukaan intressiristiriitaa omistajien ja yrityksen 

työntekijöiden suhteen. Automatisaatio luo tehokkuutta korvaamalla ihmiset koneilla, mutta vaikka 

kokonaisuutena tilanne paranisikin, työpaikkojen menetysten takia osa työvoimasta menettää 

hyvinvointiaan. Baxter argumentoikin, että Yhdysvaltain liittovaltion postilaitos, United States 

Postal Service (USPS) on ottanut merkittävästi vähemmän työtä tehostavia keinoja käyttöön 

työntekijöiden ja keskitason johtajien vastustuksen takia. Myös Suomessa postilaisten ammattiliitto 

PAU on esittänyt huolensa työpaikkojen menetyksestä automatisaatiolle (Kauppinen, 2018). 
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3 Analyysi 2000-luvun murroksesta 

 

3.1 Miten muutokseen on reagoitu? 

 

Valtioneuvoston vuonna 2020 julkaisema selvitys (Brännkärr, Kohtala, Koski, Ohtola, Partanen, 

Parviainen, Ruuth, Strandberg, Torsti, Wiren, 2020) Postista ja postimarkkinoista kuvaa 

uudistunutta toimintaympäristöä monin tavoin. Postimarkkinoiden muutos on selvityksen mukaan 

nopeaa, trendinomaista ja sen odotetaan jatkuvan myös tulevaisuudessa. Suomi on muuttanut monia 

Postiin liittyneitä käytäntöjä kilpailua avaamalla ja lainsäädäntöä uudistamalla, mutta muutoksen 

vauhdista voidaan päätellä, että uudistuksia tarvitaan vielä tulevaisuudessakin. Valtioneuvoston 

selvitys katsoo myös, että lähes kaikissa kehittyneissä valtioissa tilanne on postimäärän kannalta 

sama. Näiden valtioiden postimarkkinoiden kehittymistä ja uudistuksia on hyvä seurata myös 

Suomesta. Yksi tapa selvittää postijakelun järjestämistä olisikin verrata muiden maiden ratkaisuja 

muuttuvaan tilanteeseen. 

 

Valtioneuvoston tutkimuksessa nostetaan esille Norjassa tehdyt postilain uudistukset. (Brännkarr 

ym. 2020) Norjan postilainsäädäntöä muutettiin radikaalisti heinäkuussa 2020. Selvityksessä 

perustellaan Norjaan vertaamista sillä, että kyseessä on korkean veroasteen hyvinvointivaltio, sen 

postinjaon prosessit ovat pitkälle vietyjä ja maa on Suomen tapaan samankaltainen 

maantieteellisesti pitkine välimatkoineen. Norjan postimarkkinauudistus perustuu osittain 

Copenhagen Economicsin (Almqvist, Ballebye-Okholm, Boivie, Gårdebrink, 2017) tekemään 

selvitykseen. 

 

Ennen postilakiuudistusta Norjassa oli turvattu viisipäiväinen sanomalehtien kotiin kuljetettu 

jakelu, kuten Suomessa. (Brännkarr ym. 2020) Tämän lisäksi asiakkailla oli mahdollisuus hankkia 

lisäpalveluna myös lauantaijakelu alueille, joilla ei ole turvattua jakeluverkkoa. Tämän 

lisäjakelupalvelun kuitenkin maksoi valtio. Norja siis antoi suoraa tukea alueille, joille markkinat 

eivät pystyneet luomaan postipalveluita. 

 

Jakelu-uudistus muutti jakotahtia kuitenkin merkittävästi. Norjassa siirryttiin 2,5- päiväiseen 

viikkojakeluun, jossa joka toisella viikolla postia kannetaan maanantaisin, keskiviikkoisin ja 

perjantaisin ja joka toisella viikolla tiistaisin ja torstaisin. Jakelupäivät siis puoliintuivat suhteessa 

alkuperäiseen.  
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Samalla Norja tukee media-alan siirtymistä digitalisaatioon. Yritykset voivat hakea mediatukea 

valtiolta, joka tukee paperisten lähetysten muuttamista sähköiseksi. Norjan mediaviranomainen 

käsittelee yritysten hakemukset ja jakaa harkinnanvaraisesti tukea yrityksille. Tämä on merkittävä 

signaali fyysisten lähetysten ”alasajolle”. Postin omistajana toimiva valtio edesauttaa tietyn 

postilajin vähentymistä suoralla tuella. Norja ei siis pyri ylläpitämään fyysisten kuljetusten 

pysymistä vaan auttaa yhteiskuntaa siirtymään digitaaliseen aikaan. Voidaan tulkita, että 

postiyrityksen omistaja on siis hyväksynyt kirjepostin kuljettamisen kannattamattomuuden. 

 

Copenhagen Economicsin selvityksessä tutkittiin myös norjalaisten suhtautumista postipalveluihin 

(Almqvist ym. 2017, 87–91). Suurin osa norjalaisista ei ole riippuvaisia viisipäiväisestä jakelusta, 

nopeista toimituksista tai toimituksista arkipäivisin. Lainvalmistelua tehtäessä suurin osa oli sitä 

mieltä, että palvelutason heikentäminen jakelupäivien vähennyksellä on negatiivinen asia, mutta 

samalla kuullut tahot myönsivät, että yhteiskunnan tehokkuuden kannalta liian tiheä jakelujakso on 

huonosti optimoitua resurssien käyttöä. Selvityksessä käykin ilmi, että merkittävä osa Norjan 

postipalveluista on viisipäiväisessä jakelumallissa kannattamatonta ja liian tiheän jakelutahdin 

ylläpitäminen vain lisää kustannuksia tulevaisuudessa. Lainmukaisen palvelutason ylläpitäminen 

aiheuttaisi tulevaisuudessa enemmän kustannuksia, samalla kun kansalaisten halukkuus maksaa 

palveluista vähenee tarpeen vähenemisen myötä. Menot siis kasvavat samalla kun tulot vähentyvät; 

tämä olisi Norjan postin kannalta kestämätöntä liiketoimintaa.  

 

Tällä hetkellä Norjassa eletään ”siirtymäkautta”, jossa valtio tukee siirtymistä harvemmin 

toteutettavaan jakeluun. Uudistuksen kaikkia vaikutuksia ei ole siis vielä täysin mahdollista 

tarkistaa. Arvioiden mukaan noin 1500-2000 postinkuljettajaa on kuitenkin menettämässä 

työpaikkansa. (Brännkärr, 2020, 40.) Irtisanottujen työntekijöiden keski-ikä on korkea ja 

koulutustaso keskimääräisesti matala. Heidän uudelleen työllistämiseen käytettävät resurssit tulevat 

koulutuksen ja työttömyyskorvauksen muodossa myös valtiolta, Norjan postin omistavalta taholta. 

 

Lisäksi sanoma- ja aikakauslehtien fyysiseen levikkiin muutos vaikuttaa merkittävästi. Näiden 

lähetysten tapauksessa nopea saapuminen asiakkaalle on tärkeää. Uutiset menevät nopeasti 

vanhaksi. Muutos on kuitenkin osa digitaalista murrosta, jota viisipäiväinen jakelu ei voisi 

muutenkaan pysäyttää.  
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Tutkimus arvioi kuitenkin, että vaikutukset tärkeisiin lähetyksiin, kuten laboratorionäytteisiin ja 

ennakkoäänestyslippuihin on vähäinen. Lisäpalveluita ostamalla lähetykset saadaan kulkemaan 

nopeaa vauhtia, vaikkakin ne maksavat tavallista lähetystä enemmän. Kokonaan digitaaliseksi 

muuttuminen ei ole ennustettavissa ainakaan lähivuosikymmeninä. Lisäksi ympäristövaikutukset 

jakelupäivien vähentämisestä ovat positiiviset. Norjan Posten ajaa noin 20 miljoonaa kilometriä 

vähemmän vuodessa verrattuna aiempaan jakelumalliin. (Brännkärr ym. 2020, 40)  

 

Norjassa tehtävää uudistusta seurataan todennäköisesti myös Postissa. Jakelupäivien vähentäminen 

on tapahtunut jo 2000-luvun aikana. Ensimmäisenä, vuonna 2017 postilakiuudistuksen myötä, 

otettiin käyttöön tiistain poistaminen jakelupäivistä. Tämä tarkoitti, että tavalliset postimerkillä 

varustetut lähetyksen jaettiin maanantaina, keskiviikkona, torstaina ja perjantaina. Tiettyjä 

erikoislähetyksiä, kuten pikakirjeitä ja laboratorionäytteitä kuljetettiin kuitenkin yhä tiistaisinkin. 

Tämän jälkeen vuoden 2019 kesällä siirryttiin kevennettyyn perjantaijakeluun, eli postimerkillä 

jaettavat kirjeet jätettiin kannolta pois. Perjantaijakelun keventäminen on ollut kuitenkin 

sesonkikohtaista ja esimerkiksi joulun aikana joulukorttien saapuessa perjantaisin viedään kaikki 

postimerkillä varustetut lähetykset. 

 

Jakelupäivien vähentämisen lisäksi Posti on säästänyt kustannuksissa myös yhdistämällä 

jakelupaikkoja suuremmiksi yksiköiksi. Aikaisemmin Postin saapuessa lajittelukeskukseen 

lähtökohtaisesti jokaisella työntekijällä oli oma reitti. Postinkantajan päivä siis koostui seuraavista 

työvaiheista: Aamulla posti lajitellaan kadun mukaisesti omaan hyllykköön. Tästä hyllyköstä jakaja 

ottaa oman reittinsä osoitteet ja omalla työpisteellään niputtaa ne jakojärjestykseen. Reitin ollessa 

kasassa jakaja siirtyi reitille kantamaan postit.  

 

Kustannuksia leikkaavassa uudessa mallissa jakajien tehtävät ovat jakautuneet eri tavalla. Mukaan 

on otettu myös työajan laajennus niin, että viimeiset jakajat saapuvat iltapäivästä töihin. Posti lupaa 

nettisivuillaan jakamisen toteutumisen arkisin kello 18 mennessä, mutta etenkin postimäärällisesti 

ruuhkaisina päivinä jakaminen voi kestää huomattavasti myöhempään. Uusi työpäivä 

postikeskuksessa voi näyttää siis seuraavalta: Ensimmäiset työntekijät saapuvat aamulla töihin 

lajittelemaan postit katukohtaisesti. Keskukset ovat suuria ja sen työntekijät eivät työskentele enää 

samoissa omissa työtiloissa kuin aiemmin. Tämä säästää myös vuokrakustannuksissa. Reitit 

kasataan sekä omalle että tarvittaessa muille postinumeroille. Taajamissa sijaitsevissa keskuksissa 

voidaan kasata myös syrjäseutujen reitit valmiiksi. Kasaustoiminta on myös pitkälle automatisoitua 

ja esimerkiksi pikkukirjeet ja monet sanoma- ja aikakauslehdet tulevat koneen kautta valmiissa 



20 
 

järjestyksessä. Työntekijät pystyvät siis tekemään useamman reitin työpäivänsä aikana. Kun reitit 

ovat kasassa, saapuvat jakajat joko toimistolle iltapäivästä hakemaan reittinsä jaettavaksi, tai valmiit 

niput kuljetetaan jakoreiteille ns. ”kylmälähtöinä”. Kylmälähdöissä jakajan ei tarvitse saapua 

toimistolle, vaan työssä tarvittavat välineet sijaitsevat esimerkiksi reitin lähellä olevassa varastossa, 

josta jakaja lähtee tekemään reittiä. Hän ei siis saavu lajittelukeskukseen lainkaan työpäivänsä 

aikana. Jakaja hoitaa reittinsä ja päättää päivänsä illan suussa. Hän palauttaa kuljetusvälineet 

lähtöpaikkaansa ja saapuu seuraavana jakopäivänä tekemään työnsä. 

 

Uudessa ositetummassa jakomallissa monet työntekijät tekevät siis vain yhtä työn ”osa-aluetta” ja 

saapuvat eri aikoihin töihin. Aamuun saapuvat työntekijät tekevät keskimääräisen postityöläisen 

työviikon, mutta etenkin moni jakaja on alihankkijayritysten nollatuntisopimuksella oleva 

työntekijä, joka tekee noin 15-20 tuntia viikossa. Nollatuntisopimusten avulla yritys voi pyytää 

työntekijää töihin vain silloin, kun se on tarpeellista. Tämä on kuitenkin pois vanhoilta Postin 

työntekijöitä. Yksi osa heidän työstään on otettu pois ja neuvoteltaessa uusista työehtosopimuksista, 

työtuntien määrää voidaan tämän perusteella vähentää. Vuokratyöntekijät ja vakituiset postityöläiset 

jakavat siis työmäärän eri ehdoilla. Postinjakajien ammattiliitto PAU onkin kritisoinut kovaan 

ääneen postilakiin tehtyjä uudistuksia ja on kertonut, että vähenevillä työtunneilla postinjakaja ei 

pysty enää elättämän itseään. Toisaalta PAU ei ole ehdottanut pysyvää ratkaisua vähentyneen 

postimäärän jakamiseen. 

 

  

3.2 Tulevaisuuden Posti 

Posti kertoo tulevaisuutta hahmottelevassa strategiassaan (Posti, 2020b) että sen kasvun ytimeen 

kuuluu ”pakettiliikenne ja logistiikka Suomen, Ruotsin ja Baltian alueella”. Myös 

asiakaskokemuksen parantamisen kerrotaan olevan olennainen osa tulevaisuuden tavoitteita ja se 

pyrkii uudistamaan itseään moderniksi jakelu- ja logistiikkayhtiöksi. Strategiassa ei oteta kantaa 

perinteisten palveluiden ylläpitoon, mutta Postin toimitusjohtaja Turkka Kuusisto kertoo Postin 

blogissa (Posti, 2020) seuraavasti: ”Pyrimme säilyttämään perinteiset postipalvelut vahvana ja 

kilpailukykyisenä mahdollisimman pitkään. Siihen me voimme yhdessä asiakkaidemme ja 

lainsäätäjien kanssa vaikuttaa. Tämä edellyttää uudistuksia niin meidän omassa toiminnassamme 

kuin postilainsäädännössä. Perinteisiä postipalveluja myös uudistetaan niin, että digitaalisuus tulee 

entistä voimakkaammin mukaan ja antaa taas uusia mahdollisuuksia tuleviksi vuosiksi.” 
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Yksi lainsäädännön tarjoamista kustannusten laskuun liittyvästä toiminnosta on ns. 

”lokerikkojakelu”. Valtioneuvoston selvityksessä (Brännkärr ym. 2019, 41-43) lokerikkojaon 

kuvataan tarjoavan mahdollisuuksia palvelukonseptien uudistamiseen, sen odotetaan säästävän 

jakajalta huomattavasti aikaa verrattuna tavalliseen ovelta-ovelle jakeluun ja se laskee myös 

rasitusvammojen ja muiden työtapaturmien määrää. Työn ollessa vaikeaa myös jakelijoiksi sopivien 

henkilöiden määrä vähenee. 

 

Lokerikkojakelu säästää suuren määrän työn kalleimmassa vaiheessa. Lisäksi säästön määrät 

kasvavat huomattavasti, kun taloyhtiö kasvaa. Lokerikkojaossa ei kuitenkaan ole vain hyviä puolia. 

Se merkitsee tietynlaista palvelutason heikentymistä, kun postit eivät saavu suoraan asunnon ovelle. 

Vuoden 2016 postilaatikkouudistuksessa pientalojen postilaatikot siirrettiin yksittäisiltä pihoilta 

ryhmiin kaduille jakelukustantamisen säästämiseksi. Uudistus herätti paljon keskustelua 

omakotiasujien keskuudessa. (Visuri, 2016) Kriittisiä ääniä on tulossa todennäköisesti myös, jos 

kerrostaloissakin siirrytään lokerikkojakeluun. Etenkin liikuntarajoitteisten ja vanhuksien 

mahdollisuudet saapua esimerkiksi alakerroksessa olevalle lokerikolle ovat erilaiset kuin terveen 

ihmisen. Yleisen vaivan lisäksi myös lähetysten turvallisuus voi olla uhattuna. Yleisistä lokerikoista 

lähetysten varastaminen on todennäköisesti helpompaa kuin asuintalon sisältä.  

 

Lokerikkojakelun suhteen vuoden 2017 postilakiuudistuksessa päädyttiinkin kompromissiin 

huoneistokohtaisen jakelun ja lokerikkojakelun kohdalta. Nykyisessä lakimuodossaan 

“kerrostalojen asuinhuoneistoihin jaettavat kirjelähetykset on kannettava kerrostalokohtaisiin 

lokerikkoihin tai huoneistokohtaisiin postiluukkuihin” (Postilaki, 43 §). Asuntoyhtiö päättää 

itsenäisesti, rakentaako se lokerikkojakelun mahdollistavan järjestelmän, minkä jälkeen postiyhtiö 

sopii kerrostaloyhtiön kanssa jakamisen muodosta. Lokerikko sijaitsee usein sisääntulokerroksessa, 

mutta etenkin vanhoihin kerrostaloihin lokerikkojen asentaminen olisi mahdotonta jo 

paloturvallisuudenkin vuoksi.  

 

Lokerikkojärjestelmän rakentaminen ja niihin jakaminen voi siis olla tulevaisuuden tapa saada 

postit kerrostaloihin, jos lakia niistä vain selvennetään. Kuten aiemmin mainittiin, säästö on 

suurempi sen mukaan, kuinka kauan postinkantajalla menee tavallisesti ovelta-ovelle-jakeluun, 

toisin sanoen kuinka monta huoneistoa rakennuksessa on. Lokerikkojaon järjestäminen kuitenkin 

heikentää palvelutasoa, minkä takia taloyhtiöillä ei ole välttämättä insentiiviä rakentaa sitä 

asukkailleen. Lakia voitaisiin muotoilla esimerkiksi niin, että tietynkokoiset talot velvoitetaan 
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rakentamaan lokerikkojärjestelmä. Samalla poikkeuksia voitaisiin tehdä esimerkiksi seniori- ja 

vammaistaloille sekä muille sellaisille osoitteille, joihin tarvitaan selkeästi ovelta-ovelle jakelua. 

 

Aalto-yliopiston taloustieteen tutkimusryhmä (Nokso-Koivisto, Nurmi, Toivanen, Vienola, 2020 

11–15) ehdottaa nykyisten palveluiden ylläpitämiseksi kustannustehokkaasti kolmea vaihtoehtoa: 

1. Postin suora tukeminen muuttuvien kustannusten pohjalta  

2. Monopolististen jakelualueiden kilpailuttaminen  

3. Monopolistisen jakelun irrottaminen erilliseksi yhtiöksi 

Lausunto arvioi, että paras ratkaisu löytyy yhdistelemällä jotain näistä vaihtoehdoista. 

Optimointiongelma on hankala, sillä sen pitkäkestoista vaikutusta ei nopean postimäärän 

vähenemisen vuoksi voida tarkasti arvioida. Tehdyt toimenpiteet voivat jäädä siis liian vajavaisiksi, 

tai ovat liian radikaaleja. Tutkimusryhmä oli kuitenkin yksimielinen siitä, että muutosta tarvitaan. 

 

Tutkitaan seuraavaksi hieman lähemmin näitä kolmea vaihtoehtoa. Muuttuvien kustannusten 

pohjalta Postin tukeminen tarkoittaisi, että alueet jaoteltaisiin erillisiksi niiden kustannusten mukaan 

ja tukea jaettaisiin niiden kannattavuuden mukaan. (Nokso-Koivisto ym. 2020, 12) Nykyisillä data-

analytiikan keinoilla alueista saataisiin selvää tilastotietoa jakamalla ne nykyisiin reitteihin, 

postimääriin ja muihin vastaaviin. Oikealla datatiedolla tuki annettaisiin turvaamaan myös 

syrjäseutujen postilähetykset ilman, että kustannukset nousisivat kohtuuttomiksi. Olennaisena 

kysymyksenä nousee kuitenkin, onko kyseessä järkevää valtion rahojen käyttöä. Suoran tuen malli 

olisi aluepoliittinen kysymys, jossa tiheään asuvat seudut maksavat harvaan asuttujen markkinoiden 

epäonnistumisen. Toisaalta nykyiselläänkin aluepolitiikassa tehdään Suomessa suurta tulojen 

uudelleenjakoa niiden välillä. 

 

Toisessa ehdotuksessa (Nokso-Koivisto ym. 2020, 13) tarjotaan monopolististen jakelualueiden 

kilpailuttamista. Alueista siis erotellaan ne, joiden postimarkkinoiden uskotaan monopolisoituvan 

vähäisen postimäärän vuoksi ja näille alueille postipalveluiden kuljetus kilpailutetaan. 

Kilpailuttamisessa käytettäisiin Postilta saatuja ”kattohintoja”, ja tarvittaessa alueiden jakoa 

tekevälle yritykselle annettaisiin etuja. Tämä malli tarjoaisi yksinkertaisen ja halvimman palvelun 

hankalasti jaettaville alueille, mutta samalla herättää kysymyksen siitä, mikä yritys on valmis 

tekemään kasvullisesti haastavaa liiketoimintaa. Tälläkin hetkellä postimarkkinoilla on 

yleispalveluvelvoitteen mukainen kilpailutuslaki ja niistä saatujen havaintojen mukaan tämä ei lisää 

kilpailua, vaan Posti on ottanut vastuulleen nämä alueet. Vaikutus kilpailun lisääntymisestä jääkin 

argumentissa huomioimatta. 
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Työryhmä esittääkin, että monopolistisessa mallissa monopoli hinnoitellaan julkisen tahon puolelta 

oikein. Monopolin yrityksen kannalta optimaalinen hinnoittelu tarkoittaa, että se myy kalliimmalla 

vähemmän (esim. Varian, 2014, 440-447). Hyvinvointitappio siirtyy siis kuluttajalle kokonaan 

kannettavaksi. Regulaattorin näkökulmasta tämä ei ole kannattavaa, joten monopolin valtaa 

rajoittaakseen julkisen vallan on asetettava hintakatto luonnollisen monopolin kiinteiden 

kustannusten suuruiseksi. Näin monopolin hinnoitteluperiaate määrittää muuttuvat kustannukset. 

 

Viimeisenä vaihtoehtona regulaattorille on käyttää niin sanottua Ramsey-hinnoittelua (esim, Nokso-

Koivisto ym. 2020, 10), jossa sääntelyperuste on muuten samankaltainen kuin optimaalisessa 

sääntelyssä, mutta toiminnan tuotoilla on katettava myös kiinteitä kustannuksia. Tätä 

hinnoittelumallia käyttämällä hinta pystyttäisiin laskemaan mahdollisimman alas kuitenkin niin, että 

monopoliyritys ei tekisi tappiota. 

 

Luonnollisen monopolin hinnoittelusääntöjen ja regulaattorin toimenpiteiden ollessa tiedossa 

tehtäväksi tulee niiden oikeaoppinen soveltaminen Suomen ympäristöön. Työryhmä esittääkin 

alueiden jakamista kolmeen osaan:  

1. Alueet, joissa sääntelyä ei tarvita, eli markkinoille muodostuu kilpailua 

2. Alueet, joissa toteutuu luonnollinen monopoli, eli tilaa on vain yhdelle voittoa tekevälle 

yritykselle 

3. Alueet, joilla edes sääntelemätön monopoli ei tuottaisi voittoa ts. liiketoimintaa ei synny 

 

Näille kolmelle alueelle voidaan ehdottaa erilaisia toimenpiteitä. Alue 1 ei tarvitse muuta sääntelyä, 

kuin kilpailun toteutumista. Alueelle 2 voidaan käyttää joko optimaalista monopolihinnoittelua tai 

Ramsey-hinnoittelua. Viimeisenä alueelle 3 voidaan antaa valtion suoraa tukea jakamista tekevälle 

yritykselle niin, että asukkaiden peruspalvelut toteutuvat. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin, kuinka 

alueiden jakoa tehdään ja miten niiden muuttumista seurataan tulevaisuudessa. Yllättävä 

kysyntäpiikki esimerkiksi alueelle 3 tarkoittaisi, että kilpailijoiden tulo potentiaalisille markkinoille 

kielletään. 

 

Viimeisenä työryhmä ehdottaa Tanskan ja Ruotsin Postnordin kaltaista monopolistisille alueille 

jakavan yhtiön eriyttämistä ja sen aseman turvaamista lainsäädännöllä. (Nokso-Koivisto ym. 2020, 

13.) Käytännössä Postista siis irrotettaisiin monopolistisille alueille jakava erillinen yhtiö, joka 

tekisi valtion tuella lain velvoittamia tehtäviä. Muut Postin osa-alueet jätetään kilpailullisille 
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markkinoille. Ehdotus voisi olla kannattava sekä Postille että kuluttajille. Postin ei tarvitsisi 

nykyisen mallin mukaan kompensoida huonosti tuottavia liiketoiminta-alueitaan hyvin tuottavilla, 

vaan se pystyisi kilpailijoidensa tapaan ”valitsemaan markkinansa”. Samalla uusi yritys keskittäisi 

voimavaransa juuri haja-asutusseutujen postin jakamiseen ja sen asiakkaat eivät joutuisi tyytymään 

kompromisseihin. Ehdotus kuitenkin kustannettaisiin verorahoista, joten lainsäädäntöä täytyisi sen 

osalta muuttaa. Tällä pitäisi olla siis myös kansalaisten hyväksyntä. Lisäksi voidaan kysyä, 

menettäisikö Posti osan synergiaeduistaan, kun suuri osa sen jakeluverkoston alueesta katoaa. 
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4 Tutkimustulokset ja johtopäätelmät 

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tarkastella Postia, sen toimintaympäristöä, lakia ja 

hahmottaa tulevaisuudenkuvia katsomalla menneisyyteen. Tutkimuksen kohteena oli siis subjekti, 

tila, rajoite ja aika. Tutkielman tavoitteena oli myös tarkastaa globaaleja postimarkkinoiden trendejä 

ja erotella niistä Suomen tilannetta koskevia aspekteja.  

 

Tutkimuksesta käy ilmi, että toimintaympäristö on kovassa murroksessa ja vanha tapa ajatella 

postilähetysten toteutumista ei ole nykyisellään kestävää. Tulopuolen vähentyessä ja menojen 

pysyessä lähes entisellään tuloslaskelma jää epävakaaksi ja lopulta alijäämäiseksi. Samalla kun 

kilpailijat valtaavat Postilta markkinoita sieltä, mistä se nykyisellään niitä eniten tarvitsee, ovat 

uudet järjestelyt lähes välttämättömiä. Kilpailijat ovat ensisijaisesti tehostamassa palveluita siellä, 

missä niille on vielä kysyntää. Uudet toimijat markkinoilla tuovat myös kuluttajille uusia 

mahdollisuuksia hyödyntää postipalveluita, ja samalla myös vanhat tekijät voivat innovaatioiden 

”läikkymisen” ansiosta oppia uutta. Parhaassa tapauksessa etenkin taajama-alueilla kuluttajat voivat 

nauttia yleisesti laadun paranemisesta, valinnanvapaudesta ja jopa hintojen laskusta. Toisaalta liian 

kiristynyt kilpailu voi olla esimerkiksi uusien yritysten työntekijöiden hyvinvoinnista pois, ja 

ulkomaalaisten yritysten haukatessa osan markkinoista myös verorahoja valuu Suomen rajojen 

ulkopuolelle. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että Postilla on vielä paljon tilaa operoida nykyhetkessä. 

Nouseva pakettimarkkina kertoo ihmisten halusta tilata edelleen fyysisiä lähetyksiä kotiinsa. Kuten 

epäsuoran kirjesubstituution mallissa kerrottiin, postipalvelu on yhä kysynnältään 

normaalihyödyke. (Nikali, 2014.) Vaikka kate uhkaisikin jäädä pienemmäksi kuin aiemmin, sen 

kasvanut kysyntä voi kuitata ainakin osan tappioista. Uudistuvilla markkinoilla on mahdollisuuksia 

myös palvelukonseptien ja markkinoinnin saralla. Posti voi toimia edelläkävijänä myös muiden 

valtioiden yrityksille. Myös laajennusyrityksiä ulkomaille sen historiassa on ollut, eikä osakeyhtiön 

toimintalogiikka muutukaan sen mukaan, omistaako sen valtio vai yksityinen sijoittaja. 

 

Kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeiseen rooliin Postin toiminnassa nousee kansallinen 

lainsäädäntö ja sen asettamat rajoitteet. Sen omistajien ollessa myös lainsäätäjiä intressien 

yhtymisellä voidaan nähdä olevan perusteita. Julkinen osakeyhtiö toteuttaa omistajiensa tahdon ja 

heillä on vapaus valita suuntaa, johon Posti lähivuosina ohjataan. Nykyisen lainsäädännön ollessa 
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voimassa kannattamattomilla alueilla ovat näiden alueiden jaosta tulevat kustannukset suoraan pois 

Postin liikevoitosta. Yleispalveluvelvoitteen ollessa voimassa Posti on kuitenkin joutunut tekemään 

monia muita epäsuosittuja päätöksiä. Työntekijöiden vuokraaminen muualta, lukuisat irtisanomiset 

ja heikentynyt palvelu ovat luoneet mediassa kuvaa Postista epäonnistuneena yhtiönä, joka 

bränditutkimusten mukaan ei ole kansalaistenkaan suosiossa. Jos alueellista jakoa tehdään niin, että 

Postille tarjotaan valtion tukemana mahdollisuus ylläpitää syrjäseutujen postipalveluita, voidaan 

kysyä ovatko asukkaat tähän tyytyväisiä. Toisin sanoen, kuka haluaisi palvelunsa epäluotettavalta 

yhtiöltä? 

 

Tutkimuksessa nousevat esille myös erilaiset intressiristiriidat kuluttajien, yrityksen omistajien ja 

sen työntekijöiden välillä. Markkinoiden pienentyessä jonkun Postiin sidonnaisen henkilön on näillä 

näkymin luovuttava omasta hyödystään: joko kuluttajien palveluista, työntekijöiden palkoista tai 

omistajien voitoista. Suomalaisessa mediakentässä tullaan todennäköisesti näkemään 

tulevaisuudessa jokaisen suuntaan vetäviä kannanottoja, jossa vastuunkantoa pyritään delegoimaan 

vastapuolelle. Optimaalinen ratkaisu lienee enemmän hyvinvointijaon ongelma, jonka vastauksen 

etsimistä ei tässä tutkielmassa ole järkevää tehdä. 

 

Kenties Postia voidaan analysoida yhtiönä, joka elää tällä hetkellä murroksen vaiheessa 

eräänlaisessa identiteettikriisissä. Posti on vielä nykyisellään peruspalvelu, jonka pitäisi tuottaa 

voittoa kilpailullisemmilla markkinoilla liikevaihdon vähentyessä. Kaikkien näiden toimintojen 

yhdistäminen tuo Postin sen peruskysymysten äärelle. Suunnattomuus ei välttämättä johdu 

epäonnistuneesta johdosta tai työntekijöistä vaan yleisestä sekavasta tilanteesta, jonka tulevaisuuden 

lopputulemaa ei kukaan voi sanoa varmaksi. Valinta suunnasta on kuitenkin omistajien eli 

epäsuorasti myös Postin johdon äänestävien tahojen, kansalaisten käsissä. Kysymys voikin olla 

hyvä esittää lukijalle: kuinka haluaisit, että Posti hoitaa palvelunsa tulevaisuudessa? 
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