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Pro gradussani tarkastelen, minkalaisia tulkintoja ja merkityssuhteita Suomen yhdeksés presidentti
Mauno Koivisto (1923-2017) esitti Baltian tasavaltojen ja Moskovan keskusjohdon vilisistd nike-
myseroista vuosina 1988-1991. Nakokulma on aatehistoriallinen, jonka voi mieltdd merkitysten his-
toriaksi. Késittelen esitettyjen ajatusten ja tulkintojen taustalla vaikuttaneita asenteita ja henkilokoh-
taisten kokemusten merkityksid. Ulkopolitiikan tekemisen tyyli ja presidentin instituutionaalinen
asema ovat niin ikddn merkityksellisid arvioitaecssa Koiviston esittdmid tulkintoja jannitteista.

Koivisto ryhtyi seuraamaan Baltian kehitystéd syksystd 1988 alkaen, kun maihin oli perustettu Kan-
sanrintamat — nimellisesti tukemaan paisihteeri Mihail GorbatSovin uudistuspolitiikkaa, perestroikaa.
Uudistuspolititkan nimissé tasavallat ryhtyivdt ottamaan etdisyyttd Moskovan keskusjohtoon ja kam-
peamaan itselleen lisdd liikkkumatilaa. Koivisto arvioi syksylld 1988, ettd mikéli uudistuspolitiikka
onnistuisi tasavalloissa, se hyddyttdisi myds Suomea. Tasavaltojen ja keskusjohdon suhteet kirjistyi-
vit viimeistddn syksylld 1989, kun tasavallat vihitellen ottivat tavoitteekseen eroamisen Neuvosto-
liitosta Itd-Euroopan esimerkin rohkaisemina. Neuvostoliiton sisdinen kehitys muodostui kansainvé-
liseksi, kun Baltian tasavallat painottivat vuoden 1940 liittymisen laittomuutta. Téssd ne vetosivat
lansimaiden poliittiseen retoriikkaan kylmén sodan vuosina.

Koivisto mielsi ulkopolitiikan laajempana kuin pelkastdén sotilaallisena turvallisuutena. Turvalli-
suuden kokonaisuus sisdlsi Koiviston mukaan ihmisten arjen toiveet ja odotukset tulevaa koskien.
Menneiden tulevaisuuskuvien erittely on toinen keskeinen osa ty6ta, silld niitd koskevat késitykset ja
odotukset osaltaan vaikuttivat aikalaistulkintoihin tulevasta kehityskulusta. Koivisto painotti voimak-
kaasti muun muassa, ettd kehityskulku pysyisi rauhanomaisena ja hallittuna — se olisi kaikkien osa-
puolien etu. Liséksi hédn alleviivasi kansainvilisen oikeuden ja keskusteluyhteyden merkitystd, vas-
tuullisuutta sekd polititkan moraalista puolta arvioidessaan tilanteen kehittymistd laajemmassa Iti-
meren ja yleiseurooppalaisessa kontekstissa. My0s henkilokohtainen ystidvyyssuhde paésihteeri Mi-
hail GorbatSovin painoi vaa’assa.

Tutkielma pohjaa Tasavallan presidentin III virka-arkiston puheisin ja lausuntoihin. Olen hyddyn-
tanyt lisdksi Koiviston ja GorbatSovin muistelmia seki painettua 1dhdejulkaisuja, erityisesti ulkomi-
nisterion toimittamaa julkaisusarjaa Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja.

Avainsanat: Mauno Koivisto, Neuvostoliitto, Baltia, aatehistoria.

Témin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

”Minuutin ajan olisi voinut kuulla nuppineulankin putoamisen Suomen suurlihettiléicin ruokasalissa.”

Kansliapaallikko Jaakko Kalela Koiviston vierailusta Viroon 1992.

1.1 Alustus tutkimukseen

Tadmén pro gradu -tyon aiheena on presidentti Mauno Koiviston (1923-2017) ajattelu, tarkemmin
ilmaistuna ne tulkinnat ja merkityssuhteet, joita Koivisto esitti ja toi julki Moskovan keskusjohdon ja
Baltian tasavaltojen vilisistd suhteista vuosina 1988-1991. Baltian ja Moskovan viliset suhteet kér-
jistyivét pian vuoden 1987 jilkeen, kun tasavallat ryhtyivit ottamaan etdisyyttd Moskovan méardys-
valtaan taloudellisten realiteettien nimissd sekd vaatimaan avoimempaa keskustelua menneisyyden
kipupisteistd. Vuoden 1989 aikana tavoitteeksi Baltian mailla muodostui valtiollisen itsendisyyden
palauttaminen, mika johti ratkaisemattomaan intressiristiriitaan. Koivisto toivoi eroamisoikeutta kos-

keneessa kiistassa neuvotteluratkaisua.

Helsingin Sanomien muistokirjoituksen mukaan presidenttind Koivisto oli ihmisené internationalisti:
hin halusi ’rakentaa rauhan maailmaa”, sekd pohti kansakunnan suuria kysymyksia mielelldan, misti
kumpusi osa Koiviston arvostusta ja arvokkuutta.? Koiviston edeltiji Urho Kekkonen kirjoitti muun
muassa piivikirjaansa, etti “hiin [Koivisto] on verraton mies fundeeraamaan”.? Pohdiskeleva ote asi-
oihin korostui Koiviston toisella presidenttikaudella, kun Itd-Euroopan poliittiset mannerlaatat nyt-
kihtivit rajusti liikkeelle. Aikalaisilla oli toisinaan vaikeuksia ymmirtii Koiviston nikdkantoja,*
jotka niyttaytyivit laajalle kansalaisyhteiskunnalle oudossa valossa. Presidentin kansliapdéllikkoné
(1985-2005) toiminut Jaakko Kalela kirjoittaa, ettd monikerroksellinen ilmaisutyyli oli kuitenkin
Koivistolle luonteenomainen: hénelld oli tapana ikdin kuin jittda langanpétkid ilmaan roikkumaan,
kuulijoiden vedettiviksi.’ Toisaalta esimerkiksi Sauli Niinist6 lausui muistopuheessa 13.5.2017 Koi-
vistosta, kuinka:

Koivisto oli hyvin taidokas puhuja sekd kirjoittaja. Hdnelld oli taito jdttdd teksteihinsd persoonallinen

leima. Ajatusten ja sanojen kulku antoi pohdittavaa, ja hén sdilytti omaperdisyytensd sekd vahvan kyvyn

itsendiseen ajatteluun.

! Kalela 2003, 191.

2 HS muistot. Mauno Koivisto 1923-2017,13.5.2017. [https://www.hs.fi/muistot/art-2000005211372.html], Viitattu
4.9.2019.

3 Ibidem.

4 Ruokokoski 1997.

5 Kalela 2019, 224.
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Mauno Koivisto oli luonteeltaan vakaa ja harkitseva. Hdn jdtti suomalaiseen keskusteluun kdsitteen
fundeeraamisesta — asioiden pohdiskelusta. Koivistolle pohdiskelu oli tapa varmistua siitd, ettd asioita

tehtiin johdonmukaisesti ja laajaa luottamusta herdttdvilld tavalla.®

Turussa varttunut ja kasvanut Koivisto oli 1dht6isin vaatimattomista kotioloista. Kansalaisten mielissa
Koivistosta korostunee kuva hieman jaaritteluun taipuvaisena, leppoisana miehend, joka eli vaatimat-
tomasti ja viltti kaikenlaisia suuria eleitd. Koiviston tapauksessa vahva karisma ja viehitys syntyivét

témin laajasta oppineisuudesta, mutta samanaikaisesta maanliheisyydesti.’

Koiviston aloittaessa presidenttikautensa vuonna 1982 maailmanpoliittinen tilanne oli kiristynyt ja
kalsea. Koivisto jatkoi edeltdjiensi viitoittamalla Paasikiven-Kekkosen linjalla ulkopolitiikassa.® Hin
loi suhteet suurvaltajohtajiin ja ryhtyi salaiseen kirjeenvaihtoon sekd Yhdysvaltojen presidentti
George Bushin etti Neuvostoliiton paisihteeri Mihail Gorbatsovin kanssa.” Koivisto innokkaan ja
kokeneen talousosaajan maineessa kannusti ja tuki ldheisesti GorbatSovia Neuvostoliiton uudistus-
prosessissa, joka sai nimen perestroika. Perestroikan seuraamisesta tuli oleellinen osa Koiviston pre-
sidenttikausia,'® missi hiin hyotyi laajasta venijinkielen taidostansa, “joka kantoi hedelmii”.!! Hel-
singin Sanomat kirjoittaa, kuinka Koiviston toinen presidenttikausi 1988-1994 oli suurten mullistus-
ten aikaa: iddssd Neuvostoliiton valtapiiri mureni véhitellen ja lannessa keskindiset suhteet tiivistyivét
kohti Euroopan Yhteis6i.!? Vakiintuneesta, suurvaltasuhteille perustuneesta maailmanjirjestyksesti
siirryttiin kerta rysdykselld uuteen.'? Jaakko Kalela kirjoittaa osuvasti: “Kylma sota péttyi Koiviston

toisella presidenttikaudella, #killisesti kuin keviinen jiinlihts.”!*

Koivisto toimi presidenttini kieli keskelld suuta ajanjaksona, jolloin vakiintunut turvallisuuspoliitti-
nen ympdaristd muuttui ja Itd-Euroopan ldpdisi samettinen vallankumouksen aalto. Koivisto esitti pu-
heissaan ja julkilausumissaan erilaisia tulevaa kehitystd koskevia ndkemyksid ja toiveita kdymisvai-
heessa olevasta poliittisesta ymparistostd. Téltd kantilta aatehistoria on sovellettavissa hyvin Koivis-
toon historiallisena henkiloné sekd hinen presidenttikautensa aikaisiin lausuntoihin ja puheisiin. Jil-

keenpdin Koivistoa on toki arvosteltu tylystd suhtautumisesta etenkin virolaisia kohtaan.

® Tasavallan presidentti Niinistd puheessaan: "Mauno Koiviston eldméin kulku on vertaansa vailla” 13.5.2017,
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005209353.html, viitattu 15.2.2021.

7 Ks. lisdd Koski, Heikki: Mauno Koiviston karisma, 2019, 60-78.

8 Koivisto 1995, 21-23.

° HS muistot. Mauno Koivisto 1923-2017, 13.5.2017. [https://www.hs.fi/muistot/art-2000005211372.html] Viitattu
4.9.2019.

10 Ks. Lisdid Koiviston Perestroikaa koskevista ajatuksista Lehtinen 2018, 8.

T Koivisto 1995, 18.

12 HS muistot. Mauno Koivisto 1923-2017, 13.5.2017. [https://www.hs.fi/muistot/art-2000005211372.html] Luettu
4.9.2019.

13 Ks. lisdd Suomen geopoliittisesta asemasta kylmén sodan ajalla Apunen 2004; Visuri 1995; Kallenautio 2005; Railo
& Laamanen 2010.

14 Kalela 1993, 222.
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Vieraillessaan kevittalvella 1992 itsendistyneissd Baltian tasavalloissa Koivisto sai osakseen happa-
mia kommentteja eritoten lehtimiesten osalta. Viron uutta johtoa tavatessaan Koivistolle esitelmoitiin
yhteisen itdisen naapurin pahuudesta, johon Koivisto vastavuoroisesti poikkeuksellisen kolkosti her-
kesi muistelemaan” kokemustaan sodan pédttymisen ajoilta. Noustessaan juoksuhaudasta ylos ras-
saamaan pikakivaariddan Koivisto tuli ajatelleeksi, ettd tdytyy olla muunlainenkin tapa eldd — "Minuu-
tin ajan olisi voinut kuulla nuppineulankin putoamisen Suomen suurléhettildéin ruokasalissa”, Jaakko
Kalela kirjoittaa kokoelmateoksessa Kylld se siiti!'> Jorma Kallenautio kysyy oleellisesti, eiké Suomi
vain noudattanut Baltian samaa tunteettoman ulkopolitiikan ja oman kansallisen etunsa valvomisen
politiikkaa kuten aina ennenkin. Hén arvelee, ettd GorbatSovin tukeminen nihtiin kansallisen edun
mukaisena epivarmassa maailmanpoliittisessa tilanteessa.'® Koska pro gradu -tydni rajautuu 1980-
ja 1990-lukujen taitteen murroskohtaan, ylikansallinen tarkastelundkdkulma auttaa hahmottamaan
kansainvélisen polititkan muutoksia. Baltian kehitys liittyi osaksi Neuvostoliiton uutta, avoimempaa
ulkopolitiikkaa, joka puolestaan heijastui paikallistasolle ja kddntden - paikallisesta tuli kansainva-
listd, kun baltit nojasivat yhtddltd lantisen maailman korostamaan kansojen itsemadrdédmiseen, toi-
saalta GorbatSovin perestroikan suomiin mahdollisuuksiin. Koivistolle puolestaan néyttaytyi tér-

keiini, etti yleiseurooppalainen prosessi jatkuisi keskeytyksettoména. '’

Suhtautuminen nopeastikin muuttuneeseen toimintaymparistoon ja tapahtumiin vaihteli toimijoittain.
Esimerkiksi Viron entinen paddministeri Edgar Savisaar arvostelee kovin sanakdéntein Koivistoa Mos-
kovan myoétiilemisestd. Savisaar arvioi, ettd Koivisto ei voinut olla aloitteellinen asiassa ilman Mos-
kovan hyviksyntdd ja ettd Suomi pikemminkin jarrutti kuin edisti Viron ja muiden Baltian maiden
itsendistymisti.'® Toista katsantokantaa edustaa muun muassa Viron kansainvilisen puolustus- ja tur-
vallisuustutkimuksen keskuksen johtaja Jiiri Luik: ”Koivistolla oli tdrked rooli kun virolaisille jarjes-
tettiin kulttuuriyhteyksid ldnteen. Se oli poliittista. Monet saivat apurahoja ja puhelinyhteyksid. Koi-
visto antoi sille siunauksensa”.!” Suomen tapauksessa tasapainoilu mydtitunnon osoitusten, Baltian
tukemisen ja yhtdiltd GorbatSovin ulkopolitiikan virallisen tukemisen vélilld muodostaa mielekkdin

ulkopoliittisen paradigman, mita voisi nimittdd koivistolaiseksi politiikanteoksi.

1.2 Aiempi tutkimus, lihdeaineisto ja aiheen relevanttius

15 Kalela 2003, 191.

16 Kallenautio 2005, 491.

17 Ks. Ylikansallisesta lihestymistavasta enemmin Spohr-Readman 2006; Westad 2017.

18 Mikkonen, Minttu: Edgar Savisaar: “Koivisto jarrutti Viron itsendistymistd”, 18.1.2005, [viitattu 19.12.2019],
https://www.hs.fi/kotimaa/art-200000428 1416.html.

19 Huhta, Kari: Tallinnassa muistetaan Koiviston kaksi roolia Viron itsendistymisessi, 13.5.2017, [viitattu 6.2.2020],
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005209594.html.



Suuresta arvostuksesta ja mielenkiinnosta Koivistoa kohtaan kertovat ne lukuisat kirjat ja artikkeli-
kokoelmat, joita ”"Manusta” on julkaistu lyhyen ajan sisélld, mainittakoon tdssd nimeltd Juho Ovaskan
Mauno Koiviston iddnkortti (2017), Seppo Lindblomin & Pekka Korpisen toimittaja artikkeliteos
Merkillinen Mauno (2019) sekd Tapio Bergholmin vastikdén julkaistu Koiviston nuoruusvuosien elé-
makerta Kiihked Koivisto (2020). Nididen esitysten Yle areenassa on julkaistu radiokuunnelma Erit-
tiin salainen,?” kisittelee Koiviston henkiléhahmoa teemoittain ja Jari Tervo on toimittanut kahdek-

sanosaisen televisiosarjan Tuntematon Koivisto (2019).

Yleisesti ulkopolitiikkaa kisittelevéd aiempi tutkimus on ldhdemateriaalin salassapitoajan (25 vuotta)
vuoksi joutunut turvautumaan péivékirjoihin, muistelmiin ja haastatteluihin: virallinen, poliittinen
historiankirjoitus on painottaa ”suurmiesgalleriaa” ja se on perustunut pitkalti aikaiskuvauksille. Li-
saksi se, mitd ulkopolitiikasta on ollut mahdollista kirjoittaa, heijastelee Suomessa historiankirjoituk-
sen “Jaltan paradigmaa”, kuten Lauri Haataja argumentoi: virallinen historiankirjoitus ja lehdisto va-
loivat uskoa Neuvostoliiton tulevaisuuteen. Tdma taasen on heijastunut retroperspektiivisesti men-
neestd tehtyihin tulkintoihin — viime kidessai siis historiankirjoitukseen. Kyse on osaltaan myds suo-
mettumisen jélkipyykisti.?! Poliittisen historian emeritusprofessori Jorma Kalela korostaa, etti histo-
riankirjoituksen kulloinen diskurssi méérittddkin sen, mitkd asiat ja ilmiot esitetddn historiallisina ja
miten ne esitetéin. Siten historiankirjoitukseen on aina sisdéinrakennettu vallankiyton aspekti.?> His-
torian suuria linjoja korostaneen historiankirjoituksen sijaan vdhemmélle huomiolle on jddnyt se,
kuinka aikalaiset mielsivit toimijuutensa, ja mitka tekijat vaikuttivat heididn ajatusmaailmansa ja paa-
toksiensi taustalla. Koiviston kohdalla ajatukset ja taustalla vaikuttavat elaménkokemukset korostui-

vat ehké kaikkein selkeimmin kylmén sodan loppuvaiheissa.

Ennen arkistojen avautumista aiemman tutkimuksen pddpaino on ollut ldhinné lehdistossa ja julki-
sessa sanassa. Ensimmaisid opinndytteitd on ollut Aila Ruokokosken (1997) pro gradu -tyd, jonka
aiheena on Suomen Baltia-politiikka ja etenkin lehdiston reaktiot Suomen linjavetoihin.?> Suomessa
Baltia-tutkimuksella on ollut oma, erityislaatuinen asemansa, mihin syyna ovat olleet ldheiset kult-

tuuris-taloudelliset suhteet seki yhteiskunnalliset intressit.*

Maailmalla levinneet koronavirus-pan-
demian (2019 —) vuoksi téitd tyotd minun ei ole ollut mahdollista saada kisiini, silld yliopistolliset

kirjastot pysyivét kiinni, eikd kaukolainaaminen ollut sallittua. Mainitsen kuitenkin Ruokokosken pro

20 Intervisio Oy: Erittdin salainen, Mauno Koivisto, [https://areena.yle.fi/1-50378874] Luettu 10.2.2020.

2! Haataja 1995, 15-17.

22 Historiankirjoitusta voi luonnehtia kamppailuksi hallitsevan diskurssin asemasta: kenelld on oikeus kirjoittaa historiaa
ja mitké asiat historiankirjoitukseen tulisi siséllyttdd. Kalela 2020, 42-43.

23 Ruokokoski, Aila: Pidittivyyden linjalta restauraatiopolitiikkaan — Suomen virallinen Baltia politiikka ja lehdiston
nikemykset Suomen linjaan vuosina 1987-1991, Suomen historian pro gradu -tutkielma, Jyvéskylan yliopisto, 1997.

24 Hovi 1998, 15-17. Pohjoismaisesta Baltian-tutkimuksesta ks. Hovi 1998.
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gradu -tyon sen merkittdvyyden vuoksi. Toinen keskeinen opinndytetyd, johon en voinut perehtya
kirjaston saavutettavuusongelman vuoksi on Sari Hanska-Aaren pro gradu ty6 Tal av sin tid: Mauno
Koiviston nydrstal 1982-1992 & 1994, (2003)%, niin iki#n keskeinen tutkimus, jossa Hanska-Aare
on tutkinut Koiviston pitdimid uudenvuodenpuheita ja niiden retoriikkaa ja tematiikkaa. Ulkoministe-
rion julkaisusarjasta Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja olen voinut saada kasiini teokset vuosilta

1987-1989.

Uudempaa tutkimusta edustavat [lmar Metsalo (2016), Veikko Jarmalan (2017) sekd Santtu Lehtisen
(2018) pro gradu -ty6t, joita hyddynnén omassa tutkielmassani. Metsalo on tutkinut ulkoasianminis-
terion tilanneraportteja, erityisesti Baltia-raportteja sekd Moskovan poliittisten raporttien R-sarjaa
vuosilta 1987-91. Metsalo toteaa, ettd Moskova piti Baltiaa "perestroikan koekenttdnd” samoihin ai-
koihin, kun itseméirdimisen aste suhteessa keskusjohtoon nousi julkisen keskustelun kohteeksi.?®
Lehtinen puolestaan on tutkinut tydssdnsd Mauno Koiviston Perestroikaa koskevia késityksié aate-
historialliselta kannalta.?” Hin huomauttaa johdannossaan, etti aatehistoriallista tutkimusta ulkopoli-
tiikasta ei juurikaan ole tehty viel4, joten aihepiiri itsessddn on inspiroiva. Veikko Jarmala on puoles-
taan tutkinut gradussaan Viron tasavallan oikeudellista jatkuvuutta.”® Helsingin yliopistosta Veera
Laine (2014) on tutkinut glasnost-késitettd, sen kdyttokonteksteja ja sovellusaloja Neuvostoliitossa ja

Venijilld vuosina 1985-1995.%

Tutkimuskirjallisuudesta hyodynnidn Heikki Roiko-Jokelan toimittamaan artikkelikokoelmaa Viral-
lista politiikkaa — epdvirallista kanssakdymistd: Suomen ja Viron suhteiden kddnnekohtia (1997),
jonka nimi itsessddn alleviivaa sitd tosiasiaa, ettd Baltia ja Neuvostoliiton tapahtumista vallitsi risti-
vetoa kahden eri ndkemysten vililld. Kantaa tapahtumiin otti kaksi eri Suomea — virallinen valtiojoh-
don luotsaama Suomi ja toisaalta kansalaisyhteiskunta. Liséksi tutustun Heikki Rausmaan (2013)
kattavaan vaitoskirjaan "Kylld kulttuurin nimissd voi harrastella aika paljon”. Suomen ja Viron po-
liittiset suhteet kevddstd 1988 diplomaattisuhteiden solmimiseen elokuussa 1991, joka on kattavin
diplomaattisuhteista toimitettu monologi ennen arkistojen avautumista vuonna 2016. Huomioin myds

Jaakko Blombergin teoksen Vakauden kaipuu (2011), joka kuvaa suomalaista turvallisuuspolitiikkaa

2 Hanska-Aare, Sari: Tal av sin tid: Mauno Koivisas nydrstal 1982-1992 & 1994 Kieli- ja kiéinndstieteiden laitos, pro
gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto, 2004. Yhteensd 11 kappaletta; vuonna 1993 uudenvuodenpuheen piti
poikkeuksellisesti pddministeri Esko Aho.

26 Metsalo, Ilmar: Vallanvaihto suomalaissilmin Suomen ulkoasiainministerion analyysit Baltian
itsendistymiskehityksestd 1986—1991, 2016. [tiivistelmi].

%7 Lehtinen Santtu: Perestroikan fundeeraaja. Presidentti Mauno Koiviston arviot, kiisitykset ja toiminta Neuvostoliiton
perestroikan suhteen vuosina 1987—1991, Historian pro gradu -tutkielma, Turun yliopisto, 2018.

28 Jarmala, Veikko: Ex injuria jus non oritur. Periaatteet ja kéytinto Viron tasavallan palauttamisessa, poliittisen
historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 2017.

2 Laine, Veera: Enemmiin glasnostia! Poliittisen kisitteen synty ja elimi Neuvostoliitossa seki Vendjilld 1985-1995,
Helsingin yliopisto, 2014.



kylmén sodan loppuvuosina. Vaikka Viron asema korostuu etenkin Suomesta katsottuna, tissa tyossa

késittelen Baltiaa yhtend kokonaisuutena painottaen ylikansallista tarkastelunidkokulmaa.

Muistelmakirjallisuuden puolelta Mauno Koiviston omakohtaiset muistelmat Kaksi kautta I-11 (1994
& 1995) on yksi keskeisimpié teoksia analysoidessani sitd, miten presidentti itse mielsi ja tulkitsi
Baltian ja Moskovan vilisen eturistiriidan. Politiikantoimittaja Unto Haméildinen toteaa teoksessa
Merkillinen Mauno, etti Koivisto halusi kirjoittaa muistelmansa nopeasti pian elékkeelle siirryttyéén,
jotta kukaan pystyisi tulkitsemaan héntd Koiviston itsensd ohitse. Toimittaja Antti Blafield auttoi
muistelmien kirjoitustydssé, jota tehtiin laihan Saludo-kahvin voimin.*° Presidenttind Mauno Koi-
visto antoi toisinaan jokseenkin vaikeatulkintaisia lausuntoja. Koiviston puhekokoelman 7dstd lih-
tien (1981) esipuheessa Seppo Lindblom ja Pekka Korpinen kirjoittavat Mauno Koiviston lausuneen
taannoin erddssd haastattelussa, ettei hinen tarkoituksensa ole varsinaisesti himmentdd ihmisid, jos
hin puhuu monikerroksisesti: ”Politiikassa pitdd pyrkid varjelemaan omia varsinaisia ajatuksiaan,
jotta jotakin voisi toteuttaakin.” 3! Bléfield arvioi, etti Koivisto rakensi etdisyytti muihin ja pelasi

itselleen liikkumavaraa vaikeatulkintaisilla paradokseilla.>?

Muistelmien lisdksi perehdyn Koiviston pitdmiin puheisiin, jotka on painettu kirjoiksi Maantiede ja
historiallinen kokemus. Ulkopoliittisia kannanottoja 1982-1992 seki Linjaviitat. Ulkopoliittisia kan-
nanottoja. Perehdyn ndiden ohessa Ulkoministerion asiakirjakokelmiin Ulkopoliittisia lausuntoja ja
asiakirjoja vuosien 1987-1991 osalta. Mihail GorbatSovin teoksista perehdyn péaésihteerin muistel-
miin Erinnerungen (1996) ja suomenkieliseen laitokseen Ndin sen muistan (2015). Tutkimuksen ki-
sitteiden taustoittamiseksi on tartuttava myds GorbatSovin aikalaisteokseen Perestroika ja uusi ajat-
telu: mitd toivomme maallemme ja koko maailmalle (1987), joka avaa pidésihteerin itsensd sanoin

Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa ja muutosprosessin aatehistoriallista taustaa.

Poliittinen aikalaiskirjallisuus — sikili kun sen tavoite on vaikuttaa suureen yleis6on - heijastelee aina
jossain médrin tulevaisuuskuvia. Péivikirjat, kirjeet ja muistelmat kertovat yksilon tulevaisuussuh-
teesta, kun taas arkistoldhteet palvelevat organisaatioiden tulevaisuusarviota. Vaikka yksildiden esit-
tamat tulkinnat ja kuvat kokemushorisontistaan késin voivat vaikuttaa helppokayttoisiltd, monesti
ndité tulevaisuuskatsauksia kdytettiin osittain tai kokonaan vaikutusperien edistdmiseksi, silld tulevaa
koskevien viitteiden oikeellisuutta kukaan ei voi heti tarkistaa.’> Esimerkkini Koivisto kirjoittaa

muistelmiensa Historian tekijit lopussa: “Tietysti olen pyrkinyt selittimiin tapahtuneet omalta

30 Hamaldinen 2019, 307-308.
31 Koivisto 1981, 7.

32 Hamaldinen 2019, 308.

3 Mannikko 1997, 258-259.



kannaltani katsoen parhain piin ja siini sivussa kirkastamaan myds omaa kilpeéni.”** T4mi on syyti
pitdd mielessd, kun perehtyy kirjoittamisen motiiveihin ja siithen, missd valossa asiat esitetdén. Juho
Ovaska argumentoi, ettd Koiviston muistelmat yha osaltaan vaikuttavat 1980-luvusta tehtdviin tul-
kintoihin ja ettd Koiviston muistelmien yhtenéd pyrkimyksena voi tulkita olevan “’kriisittdémyystulkin-

nan esittdmisen historiankirjoituksessa”>?

Arkistoaineistona hyddynndn Tasavallan presidentin kanslian III virka-arkiston materiaalia. Aineisto
koostuu kolmesta osasta: Presidentti Koiviston puheista vuosilta 1987-1991 (8 mappia), Koiviston
haastatteluista ja lausunnoista (6 mappia) ja presidentin virallisesta kirjeenvaihdosta (2 mappia) vuo-
silta 1989-1991. Aineisto on monenkirjava: se siséltdd esimerkiksi valtiovierailuiden puheita, vaali-
puheita, lausuntoja, valtiopdiviin liittyvai aineistoa, joukkoviestimille ja toimittajille annettuja kan-
nanottoja, uudenvuoden puheita seka esitelmid kotimaassa ja ulkomailla. Arkisto sijaitsee Helsingissa

Kansallisarkistossa (ent. Valtionarkisto).

1.3 Kysymyksenasettelu ja tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti. Mitd ndkemyksid ja tulkintoja presidentti Koivisto esitti
Baltian tasavaltojen ja Moskovan keskusjohdon suhteista vuosina 1988-1991? Tutkimukseni painot-
taa aatehistoriaa hyodyntden Koiviston puheissaan ja julkilausumissaan ilmaistuja nikemyksié val-
linneesta jénnitystilasta sekd mahdollisista tulevista kehityskuluista. Tutkin, miten presidentti mielsi
ja tulkitsi vallitsevia olosuhteita, joiden pohjalta hin pyrki havainnoimaan keskuksen ja tasavaltojen

suhteiden mahdollisia kehityslinjoja.

On huomioitava, ettd tutkimuseettisesti en suosi termejad ymmdrsi ja koki, silld vaikka puheista ja
lausunnoista on 16ydettavissd tarkoitusperid ja tulkintoja, kenenkddn pddn sisdlle on mahdotonta
mennd. Kukin on vastuussa omista ajatuksistansa ja kaikkea ei pueta sanoiksi, saati paineta paperille.
Tédmai koskee myo0s valtiollisia poliitikkoja, joita sitoo lisdksi heiddn yhteiskunnallisen asema — kaik-

kia ajatuksiaan ei ole aina edes jarkevad ilmaista ja asioita pidetdin omana tietona.
Alatutkimuskysymyksiksi jdsentyivit seuraavat nelja kohtaa:

Mitd teemoja Koivisto painottaa kannanotoissaan ja miksi juuri niitd?
Muuttuvatko kannanottojen tematiikka ajallisesti?

Miten glasnost poliittisena késitteend vaikutti Koiviston arvioihin suhteista?

b=

Minkélaisia tulevaisuudennidkymid Koivisto tulkitsi suhteilla olevan vuosina 1988-1991?

34 Koivisto 1995, 620.
35 Muistelmissansa Koivisto ei kirjoita 1980-luvun tapahtumista kriiseind. Ovaska 2020, 88-90.



Aikarajauksena toimivat vuodet 1988-1991, silld Koivisto itse ryhtyi pohtimaan Baltian asioita syk-
systd 1988 ldhtien. Aikarajauksen toinen pdd on elo-syyskuu 1991. Tuolloin kaikki Baltian maat it-
sendistyivit de facto Neuvostoliitosta ja Suomi palautti diplomaattisuhteet. Baltian maat siirtyivét
myo6s ETYK:in piiriin. Aikarajauksen vuodet tunnetaan Suomenlahden eteldpuolella laulavan vallan-
kumouksen aikana, jolloin Baltian maissa kansalaisyhteiskunnat aktivoituivat pdésihteeri Mihail Gor-
batSovin aloittaman glasnostin (avoimuus) varjolla vastustamaan laittomaksi kokemaansa neuvosto-
valtaa. ettd Baltian maiden liikehdinnistd etenkin Viron asema korostui Suomen ulkopolitiikassa:
suomalainen kansalaisyhteiskunta tuntui hetkittdin eldneen tiiviisti kehityksessd mukana — esimer-
kiksi lehdistd uutisoi ndyttivin otsikoin Viron tilanteesta.’® T#ssi tydssd en kuitenkaan keskity pel-
késtddn Viron tilanteeseen, silld kolmantena pyoréna suhdekuviossa on Moskovan keskusjohto, jonka
ndkokulmasta Baltia oli yhtendinen kokonaisuutensa, mikd Koivistonkin lausunnoissa korostuu ar-

kistoaineiston perusteella.

Idansuhteet eli suhteet Neuvostoliiton johtoon reunustivat Suomen ulkopoliittisia lausuntoja kylmén
sodan aikana. Tutkimuksellisesti olisikin mielekésté ottaa kantaa siihen toimiko ulkopolitiikan viral-
linen linja julkisen keskustelun taustavaikuttaja vuosina 1988-1991, kuten tutkija Erkka Railo kirjoit-
taa.’” Suomea ja Koivistoa moitittiin penseiisti ja kylmikiskoisesta suhtautumisesta Baltian tilantee-
seen. Suomen nikokulmasta Baltian maiden itsendistymisprosessissa ongelmana oli suhteiden vaali-
minen Neuvostoliittoon, jonka sisédisten olojen kehittymisté tarkkailtiin. Suomen poliittinen johto ha-
lusi esimerkiksi odottaa Moskovan reaktiota muodostumassa oleviin Baltian tasavaltoihin.*® Neuvos-
toliiton sisdinen kehitys ja tapahtumat oli otettava huomioon suhteissa. Myotiatunnonilmaukset, toi-
veet rauhanomaisesta kehityksesti ja kansojen tahdon korostaminen muodostuivat Baltian itsendisty-

miskysymyksessi vuosina 1988-1991 Suomen viralliseksi kannaksi.*

Tutkija Heikki Rausmaan mukaan Suomen ulkopoliittisella johto ratkaisi timin dilemman erdinlai-
sella kahden raiteen politiikalla. Baltian kehitykseen, etenkin Viron tilanteeseen, suhtauduttiin kah-
talaisesti: padtettiin tukea Baltin kehitysti ja intentioita, mutta siten ettd Suomen valtio ei ole toimi-
jana. Rausmaan mukaan yhteistyon laajuutta ei haluttu tuoda valtiovallan taholta esille, silld silloin
avun tosiasiallinen poliittinen luonne tulisi ilmi herkemmin.** Suomi palautti diplomaattisuhteet
29.8.1991 ilmoitusluontoisesti, silld Suomi ei ollut perunut koskaan de iure -tunnustustaan, vaikka

olikin tunnustanut de facto Baltian liitetyksi Neuvostoliittoon. Rausmaan mukaan Suomi ei siten

36 K. lisid Ruokokoski 1997 ja Kilpi 2008.

37 Suomen ulkopolitiikan linjoista ks. Railo 2010, 407-430.

38 Roiko-Jokela 1997, 84.

39 Roiko-Jokela 1997, 93-94.

40 Rausmaan haastattelu ohjelmassa Tiedeykkonen 10.1.2014, [viitattu 1.11.2019], https://areena.yle.fi/1-2129641



joutunut ottamaan virallisesti kantaa sithen, olivatko Baltian maat liittyneet Neuvostoliitoon vapaa-

ehtoisesti, vai eivit. Ulkopolitiikassa maita pidettiin osana Neuvostoliittoa.*!

1.4 Aatehistoria tutkimusmetodina

Tarkastelen tydsséni Koiviston ndkemyksié ja ajatuksia aatehistoriallisesta perspektiivistd. Aatehis-
toriaa ei ole hyddynnetty juurikaan ulkopolitiikan tutkimuksessa.** Aatehistoria on kuitenkin mieles-
tani tiarkedssé roolissa suomalaisen ulkopolitiikan historian ymmartdmisessd, silld aatehistoria valot-
taa toimijoiden ajatuksia, motiiveja ja tulevaisuudenndkymia — viime kddessa siis historiallista toimi-
juutta. Asiat ja ilmiot tuntuvat nykypdivasti kdsin tulkittuina itsestddn selvilté, jopa loogisilta, mutta
aikalaisille asia ei ollut kuitenkaan néin yksioikoinen. Euroopan poliittinen tilanne ja kehitys vuosi-
kymmenen taitteessa oli vaikeasti ennustettavissa. Kukaan ei oikein tiennyt, mité tulisi tapahtumaan
ja kuinka asiat kehittyisivit, mutta tulevaa koskeneita tilanneanalyyseja ja sivistyneitd arvauksia esi-

tettiin. Nuo analyysit ja nikemykset tulevasta kehityskulusta ovat timéin tyon ydinta.

Markku Hyrkkénen kirjoittaa, ettd toiminnan kokonaisvaltainen ymmaértdminen edellyttds tuon toi-
minnan siséltimin ajattelun itsensd ymmartdmistd. Tdman ennakkoymmaérryksen ehtona on puoles-
taan se, ettd tarkastellaan, miten asiat on ymmarretty sellaisina kuin ne on ymmarretty omassa ajas-
saan.*® Hinen mukaan koettu ja nihty maailma sellaisenaan ei voi olla irrallaan siti koskevista olet-
tamista, vaan ihmiset késittdvét ja jasentdvat ymparoivdd maailmaa ajatustensa mukaisesti. Tamén
ajattelun merkitys yksilon ratkaisuille ja toiminnalle saadaan esille historiallisen empirian keinoin,
eldytymilli tilanteeseen.** Hyrkkisen mukaan aatehistoria voidaan nihdi metodina, joka tarkastelee
omalaatuista “merkitystd” eli sitd, miten merkityssuhteita annetaan sosiaaliselle toiminnalle ja olo-
suhteille. Aatehistorian voi kidsittdd siten merkitysten historiana (history of meaning), jossa merkitys
on kaiken sosiaalisen toiminnan ulottuvuus. Tdmé merkityssuhde saa sisdltonsd (ja merkityksensd)
ndkyvissd usein toiminnassa Han ehdottaa, ettd metodin “aatteellinen” on mielekésti rajata “merki-
tykseksi’, eli asioille ja ilmidille annettaviksi merkityksiksi: “aatehistoria tutkii asioiden kéisittdmisté
tulkitsemalla asioille annettuja merkityksi.”*> Ajattelulla ja toiminnalla on keskindissuhteensa — ne
ovat toistensa konteksteja, selittdvid tekijoitd. Myos ajattelulla ja olosuhteilla voidaan ndhdé olevan
oma, kasitteellinen suhteensa. Olosuhteet eivit sininsd muodosta mitéédn selvédd kontekstia, josta ajat-
telun voisi johtaa suoraan. Samaten olosuhteissa — “konteksteissa” — esiintyy myos erilaisia teksteja,

jotka kuvaavat toimijuutta. Siten olosuhteista ei voi Hyrkkdsen mukaan johtaa suoraviivaisesti

41 Rausmaa 2013, 20.

42 Railo 2010, 317.

43 Hyrkkédnen 2002, 34-35.

4 Hyrkkédnen 2002, 42-43.

45 Hyrkkénen 2002, 53-57, lainaus sivulta 57.



ajattelua, eikd ajattelusta voi selittdd olosuhteita. Merkitsevéé onkin, miten objektiiviset olosuhteet ja
tilanteet on koettu tai néhty. Historiallinen esitys, kuvaus tapahtuneesta, on aina tulosta asioiden ka-
sitteellisestd yhdistimisesti.*® Tutkimuskohteen toimijoiden intentioiden kisitteellistiminen tarkoit-
taa tdssd yhteydessd esimerkiksi eri kulttuurien ja aikakausien ja yksiléiden maailmankuvien ja men-

taliteettien konteksteja.*’

Hyddynnén aatehistoriallista ajattelua analysoidessani Suomen turvallisuuspolitiikan linjausten ja
Koiviston puheita ja lausuntoja. Puheella tarkoitetaan téssa tydssa julkisessa tilaisuudessa tai muutoin
julkisesti Suomessa tai ulkomailla esitettya ja julkaistavaksi tarkoitettua lausuntoa. Lausunto on taa-
sen sellainen, jota ei ole esitetty julkisessa tilaisuudessa, mutta joka on tarkoitettu julkistettavaksi tai
joka on annettu julkista esittimisti varten joko suorassa radio- tai tv-lihetyksessi.*® Tarkastellessani
Koiviston ulkopolitiikan tekemisen tapaa ja linjaa avaan myds hinen toteutumattomia tulevaisuusku-
via, analyysejd ja arviota. Tutkimuskohteena eivét ole raporttien tai lausuntojen asiasisdllot sindnsé,
vaan presidentin nikemykset, mentaliteetti ja toiveet kehityksestd menneessd nykyisyydessa. Teok-
sessa Maantiede ja historiallinen kokemus ilmenee toistuvasti, ettd tulevia kehityskulkuja oli vaikea
ennustaa saati kuvitella.** On huomattava, etti merkityssuhteet eivit nouse lausunnoista ja puheista
esiin sindnsé per se, vaan ne useimmiten ovat piilossa ikéén kuin rivien vélissd ja hahmottuvat vasta
suuremman kokonaisuuden kautta. Lukija tulee huomaamaan, ettd tyossd on ldhteitd, jotka eivét si-

nénsa liity suoraan Baltia-Moskova -suhteisiin, mutta ovat osa kokonaiskuvaa.

Metodina aatehistoria on sikdli myos mielekds, koska se huomioi myods menneisyyden tulevaisuudet.
Menneiden tulevaisuuksien tutkiminen tarkoittaa Matti Mannikon mukaan “mennytté tulevaisuuteen
suuntautunutta ajattelua”.’® Menneisyyden ymmirtimisen edellytykseni on, etti tutkitaan ja kisite-
tddn se, miten menneisyyden ihmiset mielsivét ja tekivdt omaa tulevaisuuttansa koskevat valinnat.
Tulevaisuus itsessddn on vaihtoehtoisuuksia tdynni ja niin ovat myds menneet tulevaisuudet, jotka
avautuivat ihmisten eteen avoimina.’! Tutkijan tehtéivini on rekonstruoida tulevaisuuskuvat ennen,
kuin hin voi tutkia ldhteitd, joissa esitetddn tulevaisuutta koskevia kdsityksid tai asenteita, sillé tule-
vaisuus itsessddn vaikuttaa ajatteluun. Viime kddessd kyse on menneisyyden ihmisen omasta maail-

mankuvasta, joka heijastelee timin kokemusta todellisuudesta ja omasta asemasta siini.>

46 Hyrkkénen 1997, 246.

47 Hyrkkédnen 1997, 249-250.

48 TP kanslian muistiota: ”TP:n kannanottojen kiyttd sihkoisissi tiedotusvilineissi” 30.12.1987 mukaillen. Dda:6
Koiviston haastattelut ja lausunnot 1987, KA.

4 Koivisto 1992.

30 Minnikkd 1997, 254.

5! Hyrkkénen 2002, 246-247.

52 Minnikkd 1997, 260-261.
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Toimijan tulevaisuuskuva ei useinkaan paljastu sdilyneestd aineistosta yhtendisend ja “puhtaana” ko-
konaisuutena, vaan sitd koskevat maininnat lomittuvat tavallisesti hdnen nykyhetked ja menneisyyttdi
koskevien kiisitystensd kanssa. Tutkijan tehtdvind on silloin rekonstruoida toimijan tulevaisuuskuva,
nivoa se yhteen héinen ajankohtais- ja menneisyyskuviensa kanssa ja ndahdd kaikki osana hdnen maail-
mankuvaansa.™

Tulevaisuuskuvalla tarkoitetaan ilmidille tai asioille annettavia ulottuvuuksia, eli kaikenlaisia hah-
motelmia, joille on annettu sisdltod. Tulevaisuuskuva on aina ennakkokuva, jonka toimija projisoi
eteenpdin: erddnlainen ennakkokésitys, jonka henkilé uskoo, toivoo tai pelkdd toteutuvan. Tastd
syysté tutkijan on miltei pakko analysoida tulevaisuuskuvia henkildsté ja timén toimintaympéristosta
kisin. Tulevaisuuskuvat ovat kuitenkin sisdisesti epayhtenisid, hajallaan sielld tddll4.%* Tulevaisuus-
kuvan liséksi toinen tarked termi huomioida on naapuruuskuva, jonka voi médritella Kari Aleniuksen
mukaan seuraavasti. ’Kuvaksi” ymmarretdén historiatieteelliselti kannalta tarkasteltuna késitys, joka
syntyy ihmisen sulauttaessa tietystd asiasta saamansa kaiken informaation osaksi omaa maailmanké-
sitystddn. Kuvaan vaikuttaa asenteet ja uskomukset aiheesta tai ilmidstd. Ndin ollen kansojen vélisid

suhteita marittdd pitkilti, millainen kuva niiden asukkaille muodostuu toisistaan.>

Erkka Railo arvioi, ettd Suomessa tulkittiin vuosikymmenenvaihteen kehitysti kenties yha historial-
lisen kokemuksen pohjalta, siten ettd olisi parempi pettdd odotukset kuin puolihuolimattomasti anne-
tut lupaukset.’® Kimmo Rentola puolestaan kirjoittaa, etti “Jilkikiiteen katsoen tie niyttii tiydellisen
johdonmukaiselta, mutta itse ajassa niin ei ollut, vaan ratkaisut tehtiin yksi kerrallaan, epdvarmuuden
vallassa ja vailla varmaa tietoa lopputuloksesta.”’ Pekka Visurin mukaan turvallisuuspolitiikalla on
taipumus henkiloityd, mika luo ihmisille aikalaismielikuvia ja tunteen myotidelamisesta tapahtumien
keskiossd — mutta lisdksi 1ahdekriittisid ongelmia. Kuitenkin se, mikd nikyy ulospdin puheina ja lau-
suntoina on usein vain pintailmiditd. Visurin mukaan ”P&&toksiin osallistuvien henkildiden tiedot asi-
asta ovat saattaneet olla hyvinkin puutteellisia, ja jdlkeenpdin muisti tunnetusti kaunistelee perusteluja
ja liittid mukaan mydhemmin kuultuja tietoja”.’® Ylitulkintaan ei kannata sortua, mutta toisaalta on
hyvé olla tietoinen muistin valikoivuudesta ja siitd, ettd ihminen yleensd muistaa sen, mitd haluaakin

muistaa. Aikalaiskdsitykset tapahtumien kulusta ja toimijoista otetaan helposti annettuina. Ne

33 Minnikkd 1997, 264.

5% Tulevaisuuskuvat ovat painottuneet seké tunneperiisin etti tiedollisin (rationaalisin) aineksin. Vahvimmillaan
tunnelataus ilmenee suhtautumisena tulevaan. Rationaalisuus ilmenee puolestaan yksilon suunnitelmista, ennusteista,
arvioista ja tavoitteista. Mannikko 1997, 262-263.

35 Aleniuksen mukaan Virosta katsoen Suomella on ollut erityisen asema, jota ei usein Suomessa tiysin ymmdrretty.
Alenius 1998, 15, 30.

% Rentola 2010, 315.

57 Rentola 2010, 315-316.

38 Visuri 1995, 257-262, lainaus sivulta 262.
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muuttuvat tapahtumia ja henkilditi koskeviksi myyteiksi.>® Erddissd mielessi Koivistosta on vilittynyt

tallainen mytologisoitu henkilokuva.

Tutkijalla itselldédn on kulttuurisidonnainen késitys historiasta ja sen merkityksesti ja tutkijan oma
historiatietoisuus vaikuttaa tutkimusprosessiin, mika luo ennakkolédhtokohdat tutkijan tydskentelylle.
Tutkijalle on eduksi tiedostaa oma historiaa koskevat ennakkonidkemyksensd, kyseenalaistaa niité ja
pohtia, milld tavalla ne vaikuttavat historiakisitykseen.®® Tutkija ottaa lihtdkohdakseen tahtomat-
taankin oman maailmankuvansa. Teoriamallien lisdksi tutkimukseen vaikuttavat tiedostamattomat
ajatusmallit, jotka usein kumpuavat tutkijan omasta ajasta ja kulttuurista.®!

Tutkijalla on aina taustanaan oma kokemushistoriansa, maailmankuva ja oman aikansa tietdmys, jotka

muovaavat esiymmdrrystd ja kysymyksid, joita tutkija esittdd lihteille. Siksi tutkimus vaatii aina myos

omien lihtékohtien tarkastelua ja omien rajoitustensa tunnustamista.”

Alpo Rusi korostaa, ettd historiallinen esitys heijastelee myds tutkijan omia intressejd. Toisinaan
ndmd intressit voivat implikoida niin kutsuttuja avainkokemuksia, Schliisselerlebnisse, jotka jasenti-
vit toimijan maailmankuvaa luoden ihanteita ja arvoja. Kyse voi olla hyvin raadollisestakin koke-

muksesta, traumasta tai muusta.®® Niin ollen on paikallaan kirjoittaa sanan omasta tutkijapositiostani.

Tutkimuskohteeksi Koivisto valikoitui pohtiessani mahdollisia tutkimusaiheita. Ensialkuun virisi
kiinnostus tarkastella Koiviston talousajattelua, mutta huomatessani ettd sellainen opinndyte on jo
laadittu, piti kehitelld jotain muuta. Aiheeksi valikoitui tutkia aatehistoriaa, silld opintojen edetessd
oma historiakisitykseni on nihdiikseni muuttunut laadullisesti.®* Itseiini kiinnostaa kylmin sodan lop-
puaika ja ihmisten itseymmarrys ajastansa, koska aikakausi itsessdén on pakottanut toimijoita ajatte-
lemaan toisinaan jopa nurinkurisesti geopolititkan huomioiden. Aikakausi muutoskehityksineen on
myos itsessddn kiinnostava, silld kylméa sotaa voidaan ruotia myds ylikansallisesti. Koivisto on his-
toriallisena henkilohahmona niin ikdédn inspiroiva, silld Koiviston on voinut jdada ehki edeltdjénsi
poikkeuksellisen pitkédn valtakauden varjoon. Ikéni puolesta minulla ei ole ajallisia siteitd Koiviston

aikakauteen, enké ole puoluepoliittisesti aktiivinen.

% Visuri 1995, 261.

60 Kalela 2020, 39-41.

o Leisti & Vihi 2001, 114, 118; ks. myds Kalela 2020, 88-89, 104-105.

62 Leisti & Viha 2001, 130.

63 Rusi 2007, 11.

% Mielldn historiankirjoituksen faktoihin (lhteisiin) pohjaavaksi rekonstruktioksi siitd, mitd ihmiset ovat toimineet
menneisyydesséd. Historiankirjoitus yhtééltd peilaa menneisyyden tapahtumia pyrkien ymmartiméén tapahtuma-ajan
maailmaa ja aikalaisten toimintaa. Toisaalta historiankirjoitus pyrkii vakuuttamaan lukijansa tutkijan laatiman
historiallisen esityksen todistusvoimalla ja vaikuttavuudella. Ks. historiallisen ajattelun jasentdmisestd ja tutkimuksen
reunachdoista esim. Kalela 2020.
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Reaalimaailman muutokset luovat hyvit edellytykset tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suhteen
muutostarkastelulle: syy-seuraussuhteiden hahmottaminen on yksi tapa jasentéd kunkin omaa histo-
riakésitystd.%> Kuitenkin on pidettivi mielessd, etti aikalaiset eivit tienneet, mitki keskenin vaih-
toehtoisista ja rinnakkaisista kehityskuluista toteutuisivat. Matti Pesu kirjoittaa artikkelissaan, etté
epavarmuuden aikoina etenkin ulkopolitiisen johdon asema ja padatoksentekijoiden tapa hahmottaa
ympérdivad maailmaa korostuvat: toimintaympériston muuttuessa maailmaa ja sen merkityksid on
tarkasteltava uudella tavalla.®® Siten on tirkedd huomioida, ettd aikakausi muovaa kulloisessakin ny-
kyisyydessi eldvid thmisid vaikuttaen heidédn késityksiinsd ympardivan maailmasta. Yhteiskunnalli-
set ja aikakausiin sidoksissa olevat ajatukset ja ideaalit vaikuttavat aikalaisten toiminnan motiiveihin,
olivatpa ndma tietoisia niisti tai eivit. Eritoten toiminnan motiiveja on mielekédstd tutkia, sillé ratkai-
suihin ja paétoksiin vaikuttavat monet muutkin asiat, kuin vain aktuaaliset padtoksentekotilanteen

olosuhteet ja tuntemukset, esimerkiksi kuvitelmat, aiemmat kokemukset ja siind sivussa eletty eldma.

Pesun mukaan Koiviston ulkopolitiitkan luonnetta késittelevat uskomukset painottuivat filosofisiin
jarjestelmiin: hénen uskomusjérjestelmiansid omaleimaisin piirre on kansainvilisen politiikan néke-
minen suurvaltakeskeisend. Instrumentaalisia uskomuksia — vakiintuneita nikemyksié siitd, miten ul-
kopolitiikassa olisi hyvi toimia — Koivistolla oli sen sijaan varsin viihin.”®” Uskomuksen voi ymmiir-
tad tosina pidetyiksi asioiksi. Uskomusjérjestelmé on taasen uskomusten joukko, joka koskee ympa-
rdivid maailmaa, esimerkiksi uskomuksia kansainvilisen jérjestelmin perusluonteesta.®® Koivistolle
se poliittinen universumi, jossa Suomi oli 16ytinyt paikkansa, ndyttaytyi kutakuinkin harmoniselta.
Koivisto huomioi tarkkaan, minkélainen oli poliittisen vastapuolen vallitseva tilanne ja aatemaailma,
jotka osaltaan muovaavat poliittisen universumin perusluonnetta. Koiviston ndkemyksen mukaan ni-
menomaan suurvallat yllapitavit tuota harmoniaa, joskaan suurvaltapoliittinen maailma ei ollut Koi-
vistolle yksinddn hyvé tai huono. Suurvaltasuhteet 1980-luvulla vaikuttivat sithen, miten omat toi-
mintamahdollisuudet kansainvélisessd politiikassa nihtiin. Koivistolle timi tarkoitti sitd, ettd mité
paremmat suhteet suurvalloilla on, sitd paremmat toimintaedellytykset Suomen on tarjota omia pal-
veluksiaan.®® Pesu summaa Koiviston ajateltavan seuraavasti: ”"Mauno Koivisto niyttiytyy toimijana,

jolla oli varsin selked ja johdonmukainen késitys ulkoisesta toimintaympéristostd mutta rajattu kasitys

65 Esimerkiksi pyrkimys vastaamaan siihen, miksi Neuvostoliitto luhistui, eli tapahtuneita kehityskulkuja selitetdin
tiedossa oleva lopputuloksen kautta. Leisti & V&ha 2001, 114-115.

6 Pesu 2016, 7.

67 Pesu 2016, 6.

% Pesu 2016, 7-8, 18.

% Pesu 2016, 11-14.
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siitd, miten tidssd ymparistossa olisi hyva toimia. Ulkopoliittista ympéristod, niin sen luonteen kuin

Suomen toimintamahdollisuuksienkin suhteen, méarittivit suurvallat.””°

Kristina Spohr-Readman argumentoi, ettd tarkasteltaessa Itd-Euroopan muutoksia 1980-luvun lopulla
tulisi tarkastella osana Neuvostoliiton hajoamiskehitystd. Itd-Euroopan vallankumouksien voi ndhda
katalysoineen suurvallan hajoamisprosessia, mutta tdma ei ole koko kuva asiassa: Baltian liikehdin-
nén voi tulkita olleen osa kansainvilisempéé valtion rakentamista entiteettini, johon Itd-Euroopan
esimerkki vaikutti, mutta yhtd tdrked vaikutus on ollut ldnsimaiden hallitusten suhtautumisella.
Spohr-Redman painottaa, ettd sindnsa erilliset tekijit vaikuttivat vuosina 1989-1991 kokonaiskuvaan,
mikd tulee ymmarrettdviksi ylikansallisesti. Néitd tekijoitd olivat muun muassa: nationalismi, kan-
sanvalta, kansainvélinen oikeus ja normit ja ideologia. Lénnen ongelmana Baltia-kysymyksessa oli,
ettd sen vuosikymmenii harjoittama poliittinen retoriikka muun muassa kansojen itseméaradmisesta

oli muodostumassa yhteensovittamattomaksi GorbatSovin uuden ulkopolitiikan kanssa.’!

1.5 Henkilohistorian tutkimisesta

Koska pro gradu -tyoni tutkimuskohteena on presidentti Koiviston ajattelu ja asioiden késitteellisté-
minen on hyvé sivuta hieman henkil6historiankirjoitukseen ja muistelmiin liittyvid teemoja. Heikki
Roiko-Jokela painottaa, ettd elamai ei voi selittdd lopullisesti, silld kyse loppu viimeksi aina tutkijan
tekemistd valinnoista: henkilokohtaisen elimén faktat voidaan selvittidd ja yksilo voidaan sijoittaa
osaksi yhteisodédn. Téssé piilee henkilOhistorian tutkimuksen vaara, silld henkildkohtaiset vuorovai-
kutussuhteet ovat usein limittéisid ja keskindisvaikuttavia. Siksi tutkijan on tunnettava mahdollisim-
man hyvin tutkimuskohteensa maailma ja aikakausi, koska yksilé on kiintedssd suhteessa toimin-
taympéristoonsé ja yhteisoonsd. Joskus tutkijan oman aikakauden moraalikésitykset ja arvot ovat ris-
tiriidassa tutkimuskohteen ajan kanssa. Tdlloin menneisyys rekonstruoidaan esityksessd puuttumatta
arvonmairitykseen, joka seuraa tutkimuksesta.”* Erityisen selvisti tutkijan oma positio edellyttii ar-
vovalintojen arvottamista: merkkihenkil6istd jilkimaailmalla on useimmiten oma, vakiintunut ku-

vansa, eiki tutkija ei voi vilttyi tyystin arvonmiiritykselti, kun tutkimuskohteena on henkild.”

Lauri Haataja huomauttaa, ettd julkisuudessa muodostunut kuva seké poliittinen aikalaismerkitys ja
aikalaiskdsitys saattavat vaikuttaa tutkijan ndkopiiriin. Haataja perddnkuuluttaa, ettd tutkijan on vél-
tettdvd muuttumasta tutkimuskohteensa asianajajaksi tai kriitikoksi.”* Henkilokuvauksissa on keskei-

nen kysymys, mitkd tekijdt vaikuttavat yksiloihin ja ratkaisuihin. Niitd tekijoitd voivat olla niin

70 Pesu 2016, 19.

7! Spohr-Readman 2006, 1-3.

72 Roiko-Jokela 2006, 212-213; ks. myds Paavolainen 2006, 47.
73 Paavolainen 2006, 43-47.

74 Haataja 2006, 64-65.
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koulutus, elinymparistd, tydympéristo ja harrastukset kuin my®0s irrationaaliset tekijét, eli arkikielelld
puhdas sattuma. Siten tutkijan on kerrottava tutkimuskohteensa ulkoisista vaiheista mutta tutkijan
pitdd myos kuvailla kohteensa persoonaa ja luonnetta, miki kysyy historiallista empatiaa. Keskeinen
tutkimustehtdvé on selvittdd toiminnan syitd ja motiiveja, tai ainakin pyrittdva setviméén suuntavii-
voja motiiveista ja ajatusmaailmasta, jotka vaikuttavat toiminnan taustalla. Muistettavaa on myds
yksilén rajallisuus ja suhde yhteiskunnan vaatimuksiin.’” Thmisessé kaikki vaikuttaa kaikkeen: iden-
titeetti ja mindkuva muuttuvat ajallisen kehityksen tukoksena, eli identiteetti ja mindkuva heijastavat

eliminkokemuksia tunteineen ja ajatuksineen. Jilkiviisaudenkin rooli on hyvi tunnistaa.”®

HenkilOhistoriaa ei voida kirjoittaa irrottamalla tutkimuskohde ymparistostaan. Tutkijan pitidé pohtia,
missd médrin ymparistd vaikuttaa yksiloon ja kuinka yksild vaikuttaa toiminnallaan ymparistoonsa.
Roiko-Jokela ehdottaa, ettd yksilod tulisi arvioida hdnen omista 1dhtkohdistaan kisin, silld ”Yhteison
etu, yleinen hyvi, ei vilttimitti ole suhteessa yksilon omaksumiin arvoihin ja hinen toimintaansa.””’
Tutkijan tulee analysoida, miti arvoja ja asenteita tutkimuskohde on omaksunut ja miten hén on toi-
minut, mikd nikyy vuorovaikutussuhteen ongelmana. Missd miérin yhteis6 muokkaa yksilod ja miké
on yksilon itsensd rooli ja asema yhteisossd? Useimmiten merkkihenkildiden eldmékerroissa koros-
tuu heidédn vaikutuksensa ympéristoonsd. Vuorovaikutussuhteita tulisi kuitenkin tutkia ensisijassa yk-
silon ja yhteison vilisind, eroteltava yksityinen ja julkinen puoli eldmésti: ”Vuorovaikutussuhteita

on katsottava yksilon toimintaa selittivini tekijoini, taustavaikuttajina.””

Henkilohistoriallinen nikokulma korostuu tutkittaessa esimerkiksi muistelmakirjallisuutta. Niiden
tarkoitus on selkeyttid kirjoittajan omakuvaa ja kuvailla seikkaperdisesti niitd tapahtumia, joihin hén
on ottanut — sitd kautta muistelmat liittimaét kirjoittajan eldméntdineen osaksi historiaa ja sen kehi-
tystd.”” Muistelmissa ja piivikirjoissa asioita on usein kaunisteltu ja omia ratkaisuja puolusteltu.
Muistelmien viehdtys perustuu siithen, etti ne ovat ns. “aitoja jdénteitd” ldhdekategoriassa, silld niiden
oletetaan sisdltdvédn “salattua” tai “intiimid” tietoutta. Tutkijan kannalta onkin pohdittava, kenelle
henkil6 on kirjoittanut, missé tarkoituksessa ja miten — sanalla sanoen siis kirjoitettava auki “muista-
misen kriteerit”. Merkityksellistd on, mitd on jatetty kirjoittamatta, pistimattd paperille, silld ihmis-
mieli on valikoiva.® Kirjoittajan valinnat heijastelevat aina henkildn itsensé elimintilannetta ja per-

soonallisuutta valinnan hetkelld. Kaikki muistelmissa esitetyt asiat ovat alisteisia niille syille, jotka

75 Roiko-Jokela 2006, 213-214.

76 Haataja 2006, 66-67.

77 Roiko-Jokela 2006, 216.

78 Roiko-Jokela 2006, 216-217.

79 Haataja 2006, 70-72;

80 Roiko-Jokela 2006, 217-218; Paavolainen 2006, 47-48, 57-58.
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ovat saaneet kirjailijan tarttumaan kyniin.®! Muistitietoon perustuvia ldhteitd, kuten muistelmia, on
arvioitava sisdisesti, mutta Roiko-Jokelan mukaan myos “roolipeli” mielessd pitden: ihmisen toimin-
taan vaikuttaa my0s hidnen asemansa ja roolinsa yhteisossd. Missd madrin tutkimuskohteen yksityis-
mini eroaa julkisuusmindsti? Missi tarkoituksessa on sanottu ja kirjoitettu se, miti kirjoitettiin?®?
1.6 Tutkimuksen rakenne

Ohessa olen esittanyt tutkimukseni metodologiset asetelmat sekd tutkimusasettelun mielekkyyden.
Luvussa kaksi esitdn keskeisimmét Koiviston henkil6historiaan liittyvit tapahtumat, silld aatehisto-
rian vuoksi henkildkohtaista kokemusta ei voi sivuuttaa tutkimusasettelussa. Summaan yhteen mah-
dollisia vaikutteita ja kokemuksia, jotka ovat voineet vaikuttaa Koiviston kisityksiin kansainvilisesta
politiikasta sekd maailmanjdsennyksestd. Luvun toisessa osassa késittelen painettua arkisatoaineistoa
ja vuoden 1987 arkistoaineistoa hyddyntiden Koiviston tapaa hoitaa ulkopolitiikkaa timén ensimma4i-
selld presidenttikaudella vuosina 1982-1988, silla Koiviston julkituomiin ajatuksiin on vaikuttanut
henkilShistorian lisdksi presidentin valtiosdénnodllinen asema: presidentti instituutiona vaikuttaa osal-
taan sithen, mitkd ovat presidentin mahdollisuudet toimia ja vaikuttaa. Kuvailen myos lyhyelti Gor-

batSovin uudistuspolitiikkaa ja sen merkitysté Itd-Euroopalle ja Neuvostoliitolle.

Luvuissa kolme ja neljd pureudun teemoihin, jotka aineistosta nousevat esille. Suhteutan lausunnot
ja puheiden teemat Koiviston omakohtaisiin kokemuksiin ja henkil6historiaan seki poliittisiin reali-
teetteihin. Luvussa kolme kéyn l&pi vuodet 1988-1989, jolloin Baltian asiat saivat suuremman painon
Koiviston ulkopoliittisessa ajattelussa aikana, jolloin tasavallat ryhtyivét penddméaan oikeuksiaan ja
hankkimaan etéisyyttd keskusjohtoon. Luvussa nelja kisittelen vuosia 1990-1991, jolloin Baltian ky-
symys sai kansainvilistd painoarvoa ldnsimaiden poliittista retoritkkaa vasten. Viidennesséd luvussa

vedin langat yhteen ja peilaan Koivisto lausuntoja tuon ajan kansainvélisessd kontekstissa.

81 Paavolainen 2006, 50, 57.
82 Roiko-Jokela 2006, 217-218.
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LUKU 2

2.1 Koiviston lyhyt henkilobiografinen kuvaus
Téssd luvussa hyddynnin Koiviston teoksia Koulussa ja sodassa (1998) seké Liikkeen suunta (1997)
valottaessani lyhyesti Koiviston eldiménvaiheita ennen presidentiksi valitsemista. Omaeldmékerralli-
sessa Koulussa ja sodassa Koivisto kirjoittaa, ettd hin ei pyri kaiken kattavaan raportointiin, vaan
antaa padpiirteittdin kuvauksen elinympéristostd, jossa on varttunut ja niista tekijoistd, jotka ovat vai-
kuttaneet héneen. Esipuheessa Koivisto huomauttaa heti alkuun, etté:

Maailmankuvani on rajoittunut, mutta ei yhtendinen. Saamani kasvatus ja itse aktiivisesti imemdni vai-

kutteet auttoivat minua aivan riittdvdssd mddrin ndkemdidn eldmdlldni merkitystd ja toiminnallani tar-
koitusta.”

Koivisto varttui ja kasvoi Turussa, jonne Koiviston isd, Juho Koivisto (1881-1965) oli muuttanut lai-
vakirvesmiehen tyon perdssd Maskusta. Turussa Juho Koivisto tapasi Hymni Sofian (1884-1934),
jonka kanssa hén avioitui 1920 ja perusti nopeasti perheen, jotta kotona olisi ”’jokin &44ni”; Mauno
Koivisto oli sisarsarjansa keskimmiinen.®* Vanhemmistansa Koivisto kirjoittaa:

Vanhempieni vililld oli viltetty kaikkia hellyydenosoituksia. Isdni korosti aina, ettd hdnen ei oikeastaan

naimisiin olisi pitdnyt mennd ja ettd lapsia ei kuitenkaan olisi pitdnyt hankkia. Kun kirkonmenojen yh-

teydessd kuulutettiin avioliittoon menevdt, niin isd aina sanoi, ettd "voi voi » 83

Vanhempien arvomaailma heijasteli 1800-luvun tyypillisid agraariyhteiskunnan arvoja. Ruumiillis-
takin kuristusta harjoitettiin, eikd mitdéin saanut haaskuuseen heittdi. Koivisto muistelee, ettd korttelin
lapset leikkivit sen ajan tavallisia leikkejd.®® Eris aikakausi paittyi Koivistojen elimissi jo kymmen-
vuotiaana, kun diti Hymni Sofia kuoli vuonna 1934. Koivisto oli tuolloin kymmen vanha. Haudalla
kukaan lapsista ei itkenyt ja kertoo syyksi, ettd “kuolleen didin ndkeminen synkidssd kappelissa oli
kauhistuttava kokemus”, miti vasten haudan umpeeluominen tuntui helpottavalta. Aitidéin Koivisto
kuvailee, etti timi oli lihinni surumielinen, eikd ilmaissut ilontunteitaan. Aiti oli hyvi ruoanlaittaja,

mutta ei kovin tarkka talouspuolen kanssa.®’

Hymni Sofian poismenon jilkeen Koivisto kirjoittaa
“alkaneensa ymmartid, ettei hanen maailmantuloansa ollut tervehditty iloisena perhetapahtumana” ja
ettd hénelld kesti tovin siséistdd, ettd hianelld itselldnsd ei ollut osuutta syntymédnsé, eikd hin ollut
syypéa sithen. Kaiken timén pohtiminen herétti nuoruusikdédn ehtineessid Koivistossa monia hipeéin

ja pelon tunteita.’® Muistelu on varsin pysiyttivid luettavaa. Ilmeisesti timd on tuskaillut oman

8 Koivisto 1998, [esipuhe], 8.
84 Koivisto 1998, 14-15, 20.
85 Koivisto 1998, 27.

86 Koivisto 1998, 21-25.

87 Koivisto 1998, 21, 26-28.
88 Koivisto 1998, 30.
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identiteettinsé kanssa ja vaikuttaisi jopa, ettd tunteita perheessa olisi ollut vaikea ndyttidd. Suhteistaan
sisariinsa Koivisto ei kerro, mutta oletettavasti ne olivat tyypilliset. Vastuunottamista Juho Koivisto
isdnd lienee korostanut, silld yksinhuoltajana ei varmastikaan ollut helppoa. Koyhat kotiolot opettivat

my0s sddstidvaisyyteen ja kekselidisyyteen.

Koivisto muistelee, ettd kotona isd luki ahkerasti Raamattua ja tuskaili kovin 10ytdmidén ristiriitai-
suuksia. Isd arvosteli etenkin Suuren Perheraamatun piirroksia, silld hén piti piirroksia harhaanjohta-
vina; oikeastaan hén sieti teosta vain sen helppolukuisuuden takia. Juho-isi kévi myds ahkerasti eri
uskonsuuntien hartaustilaisuuksissa, tai ’juhlissa”, kuten kotona tavattiin sanoa. ”Kun isd kuljetti mi-
nua uskonnollisissa tilaisuuksissa, ’juhlissa”, niin kuin sanottiin, niin diti kuljetti minua ystavatta-
riensi luona...” Koiviston mukaan “iidilli oli tapana katsoa korteista, kuinka tissi kiy.”* Hartaus-
tilaisuuksissa laulettiin ja soitettiin paljon: Helsingin hiippakunnan piispan Eero Huovisen mukaan
musiikki ja laulu pysyivit mukana mydhemmaissikin eldimissi.”® Kotona oli aina iso kenkilaatikol-
linen eri uskonsuuntien veisukirjoja. Koivisto kirjoittaa:
Isdistdni voi perustellusti sanoa, ettd hdn oli uskovainen, vaikka hdinelld oli epduskon hetkensd ja vaikka
hiin ei voinut tdysin sovittautua mihinkddn uskonsuuntaan. Hdn oli tullut uskonnolliseen herdtykseen
ilmeisesti merilld ollessaan tai Englannissa. [...] Isd puhui mieluummin uskonsuunnista kuin uskonlah-
koista. Hdin pysyi valtionkirkon jdsenend, mutta omaksui adventisteilta seitsemdnnen pdivdin, sapatin,

pyhittamisen. Mutta kun adventistit sanoivat, ettd viimeisend pdivind jumalattomat tuhotaan, niin sitd

. . . g
ajatusta hén ei omaksunut.”’

Koivisto ei salaillut lapsuuskotinsa uskonnollisuutta, eikéd sen hengellisti perintdd. Isddnsa Juho Koi-
vistoa Mauno kunnioitti: “kriittiset mietteet esitettiin tahdikkaasti ja varovasti, ei véitteind, vaan ky-
symyksini, joilla poika peilasi omaa eliméiinsi.”? Huovisen mukaan Koiviston isésuhde oli kaksi-
jakoinen: Yhtailtd Juho Koivistolla oli uskonnollista auktoriteettia, jota ei kyseenalaistettu. Toisaalta
is# ei yrittinyt pakottaa lapsiaan samanlaiseen uskonnolliseen kiytokseen, jota itse harjoitti.”*> Tdmin
vanhempi-lapsi -suhteen tahdikkuuden voi ndhdé heijastuneen Mauno Koiviston myShempéin elé-
mén retoristen kysymysten muodossa, misti esimerkkind toimivat erityisesti muistelmateosten vivah-

teikkaat, omakohtaisen mietiskelevit pohdinnat maailman ilmidisti.”*

Koivisto kertoo isénsé olleen poliittiselta kannaltaan varsin oikeistolainen ja maahenkinen. Toisaalta
Koivisto kertoo havahtuneensa jo varhain siithen, ettd Juho Koivistolla oli mielipiteitd, jotka olivat

yhteiskunnallisesti ~ varsin  poikkeuksellisia.  Isd  kuului my6s suojeluskuntaan, sen

8 Huovinen 2019, 83.

% Huovinen 2019, 83-85,100.

o1 Koivisto 1998, 30.

2 Huovinen 2019, 81.

% Huovinen 2019, 83.

% Koivisto 1994; Koivisto 1995; Koivisto 1997; Koivisto 1998.
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ikdmieskomppaniaan. MyShemmin Koivisto on pohtinut, misté isd oli omaksunut nuo varsin oikeis-
tolaiset ndkemyksensd. Koivisto kertoo ainoana varsinaisena selityksend olleen, ettd vasemmistolai-
suus tulkittiin laajalti uskonnon- ja kirkonvastaisuudeksi 1900-luvun alussa.’®

Vasta vihdn varttuneempana lapsena mind aloin ymmdrtdd, kuinka poikkeuksellinen isd meilld oli: us-

konnon asioissa héin oli ldhinnd adventisti, mutta kuului suojeluskuntaan. Pyhitti seitsemdnnen pdivin

Jja sai sotilaskoulutusta. Meillé oli kotona aina kividri ja pistooli.”®

Koulutiensd Koivisto aloitti kuusivuotiaana Kerttulin koulussa, josta ja hén siirtyi toiselle luokalle
Sirkkalan kouluun. MyShemmin Koivisto suoritti vield iltalukion. Kouluajoistansa hin kirjoittaa, ettd

oli ldhes koko kouluajan luokkansa pienimpii ja heikoimpia.

Koulussa pidin eniten voimistelusta ja kdsitoistd, mutta niin uskon useimpien muidenkin pitdineen. Ur-
heilu oli erikoisesti mieleen, jos se tarkoitti ulospdidsemistd ja pallopeleji Kupittaalla. Voimistelu saat-
toi joskus kylld olla ikdvddkin, eritttdinkin jos se tarkoitti komennon mukaan suoritettavaa sauvavoimis-

telua.”

Todistukset olivat varsin keskinkertaisia. Turun Sanomille myontdmissddn haastattelussa vuodelta
1987 Koivisto itse ei mieltinyt itsedifin erityisen innostuneena lukijana.’® Koivisto kertoo haastatte-
lussa, kuinka 1930-luvun lamavuodet nékyivat Turun katukuvassa. Koululaisillakin oli rahantarve, ja
Koivisto aloittikin tyduransa Brahenkadun keilahallissa keilapoikana jo 11-vuotiaana. Tydstd Koi-

visto muistelee sen olleen raskasta ja liséi toimineensa juoksupoikana.®

Talvisodan syttyessd Koivisto oli tayttanyt juuri 16 vuotta. Koivisto kirjoittaa, etti Suomessa peléttiin
sodan uhkaa syksylld 1939, mutta arvelee, ettd enemmaén peldttiin 1918 tapahtumien toistumista. Koi-
viston mukaan vuoden 1939 loppua leimasi kasvava kansallinen yksimielisyys ja poliittinen riitelykin
vaheni, mik tuntui mukavalta. Sodan sytyttyd Koivisto liittyi vapaaehtoisena kaupungin sammutus-
joukkoihin ja myohemmin helmikuussa 1940 my6s Kaarinan vapaapalokuntaan. Aloittipa hén tyds-
kentelemiin Pésiskyvuoren pommitehtaallakin sodan aikana.!® Koivisto kirjoittaa talvisodan patti-

neestd rauhanprosessista ja -neuvottelusta:

Ndin jélkeenpdin ajatellen voidaan perustellusti sanoa, ettd Suomi joutui toisessa maailmansodassa

vddrdlle puolelle. Jos Suomi olisi torjunut Neuvostoliiton rauhanehdot ja ottanut vastaan ldnnestd tar-

Jjotun avun, Suomi olisi pédssyt “oikealle” puolelle.””

% Isdnsd on kertonut, ettd jouduttuaan dirivasemmistolaisten kanssa pahoihin erimielisyyksiin rakennustyémaalla, etti
jasenkirja pitéisi olla, timd hankki sellaisen — suojeluskunnan vain. Koivisto 1998, 32-33.

% Koivisto 1998, 34.

97 Koivisto 1998, 38.

%8 Eija Loueniva: “Kerttulin koululla ja kavereilla oli suuri vaikutus” TS 6.9.1987, 5.8-9. Dda:6 Tasavallan presidentin
lausunnot ja haastattelut 1987. Tasavallan presidentin kansalian III arkisto, KA.; Koivisto 1998, 38.

% Ibidem.

100 K oivisto 1998, 47-48, 55-56; Ovaska 2017, 21.

101 K oivisto 1998, 62.
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Néissé sanoissa on mukana varmasti aimo annos osittain historiankirjoituksen jélkiviisautta, osittain
eldiménkokemusta. Sotaa ja sen moraalis-oikeudellisia kysymyksid Koivisto pohti paljon myos péaé-
ministeri- ja presidenttivuosinaan. Koivisto harjoittama itsetutkiskelu ei rajoittunut pelkastdan uskon-
nollisiin kysymyksiin, vaan koski myos etiikkaa. Koiviston sotavuosina kotiin kirjoitettuja kirjeitad
lukiessa tulee vaikutelma, etti itse asiassa Koiviston omatunto on varsin herkka.!?> Sodan aiheuttavat
tunteet, katkeruus ja pelko purkautuivatkin talvisodan jélkeen. Koivisto tilittdd Koulussa ja sodassa
-teoksessa, kuinka hin luultavasti ei ollut koskaan niin kauhuissaan kuin kesilld 1940 vilirauhan
aikana. Mielen valtasi pelko sekd kauhu: “Ei ollut tietoa, kuinka tistd selvitdin.”!% Uusi sota odotti

kuitenkin horisontissa jo alkamistaan.

Jatkosodan alussa presidentti Risto Ryti piti radiopuheen, jossa hin sanoi Suomen kansan ottavan
kohtalonsa omiin kiisiinsi. TAmi ilmaisu kavahdutti Koivistoa.!®* Mydhemmin Koivistolle valkeni,
kuinka Suomen hallitus oli onnistunut salaamaan aktiivisen sotaan liittymisen, mik harmitti suuresti.
Koivisto tunsi, ettd hiinti oli sahattu silmiin ja ettd oli ollut naiivi.'> Maininta kavahtamisesta, hei-
jastelee ndhdékseni kodin hengellistd perint6d: Koiviston maailmankatsomuksessa kansojen ei pida
sodalla kohtaloaan alkaa ohjailla. Jatkosodan alettua Koivisto liittyi jdlleen Kaarinan VPK:hon, mutta
siirtyi pian vapaaehtoisena kenttisammutusyksikkoon, joka ldhetettiin ensin Malmille viikon kesté-
viin koulutukseen ja sittemmin itéin Syvirille.'% Koiviston ikikuokka, vuonna 1923 syntyneet, kut-
suttiin varsinaiseen asepalvelukseen alkuvuodesta 1942. Puolivuotisen koulutuksen péatteeksi Koi-
visto madréttiin syyskuussa 1942 rintamalle, tiydennysmieheksi JR 35:een, jonka riveissé hin palveli
vuoden 1944 talveen saakka. Helmikuussa 1944 Koivisto siirtyi 1. D:n jadkarikomppaniaan, jonka
mukana hin kulki sodan piitokseen.!?” Jaakko Kalela kirjoittaa sotakokemusten ja sotavuosien muo-
kanneen voimakkaasti Koiviston ajattelua ja myohempda toimintaa — olihan sota “hallinnut hénen

eliméinsd murrosidstd miehuuteen.”!'%®

Mikko Majander lausuu Koiviston muistoluennossa Paasikivi-seurassa 28.11.2017, ettd Koivistossa
henkil6ityi suomalaisen eetoksen ideaalikuva protestanttisesta peruseetoksesta, ’joka nojaa ndyraian

tydntekoon ja nuukuuteen, tehtévinsi tiyttimiseen.”!*” Uskonnollisuudestaan Koivisto kirjoittaa:

102 Huovinen 2019, 90-91.

103 Vilirauhan aikana Neuvostoliitto ryhtyi sovjetisoimaan Baltian maita ja kun Suomeen perustettiin Suomen ja
Neuvostoliiton Rauhan ja Ystivyyden Seura. Koivisto 1998, 66-67; ks. myos Ovaska 2017, 21.

104 K oivisto 1998, 71-72, 76.

105 Hans Peter Krosbyn kirja Suomen valinta 1941 avasi silmit. Koivisto 1998, 73.

106 K oivisto 1998, 76-78; Ovaska 2017, 22.

107 Koivisto 1998, 109-115, 149-150; Ovaska 2017, 22.

108 Kalela 2019, 224-225; ks. myds Pesu 2016, 18.

19 Mikko Majander: Mauno Koiviston muistoluento Paasikivi-seurassa 28.11.2017.
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Uskonnolliselta taipumukseltani olen tuntenut tarkkailtavana olemisen tunteen. Kuinka tdllainen tietoi-

suus on syntynyt, sitd en osaa sanoa. Ehkd se on opitusta perdisin, ehkd koetusta. Ehkd hédddin hetkelld

mielessd lausutuista rukouksista, jotka néyttivit tulleen kuulluiksi. """

On mielekastd pohtia laajemminkin sitd, missd méérin Koivisto on uskonut ihmiselld olevan kykyja
vaikuttaa omaan eldmddnsd ja tapahtumiin yleisesti. Esimerkiksi Expressenin haastattelussa touko-
kuussa 1987 Koivisto toteaa, ettd: "Omasta kokemuksestani tieddn — ja minulla on paljon niytt6d —
ettd tapahtumiin pystyy vaikuttamaan, ettei niin helposti joudu olosuhteiden uhriksi, ellei halua jou-
tua.”!!! Toisaalta kirjassaan Itsendiseksi imperiumin kainalossa (2001) Koivisto maalaa toisenlaisen
kuvan. Paatoksiin vaikuttavat muun muassa kansakunnan koko ja oikeusvaltioperiaate. "Péétoksen-
tekijén paitdsvalta on yleensd hyvin rajoitettu. Sitd sitovat kansainvéliset sopimukset, voimasuhteet,
voimavarat ja yleinen mielipide. Suurin paitosvalta on yksinvaltiailla ja diktaattoreilla, pienin pienten
valtojen kansan valitsemilla lain sitomilla edustajilla.!!> Nikemys péitdsvallan nimellisesti koosta
on suhteessa Koiviston kansainvélistdpolitiikkaa koskeviin ndkemykseen, jossa suurvaltojen rooli ko-

rostuu keskeisesti.

Koivisto ei mielipiteissdén ollut sodan loppuvaiheissa kesilld 1944 ja rauhanteon jdlkeenkdin kovin
Neuvostoliittoa ymmirtivi, mutta ei moni muukaan tuolloin.''* Koiviston Veniji-kuva kehittyi op-
pimisen tuloksena kohti positiivisempaa. Alun sotakokemusten kuvat lientyivit vihitellen ja presi-
denttikauden Venéjd-kuva on erilainen kuin sodanaikainen. Presidenttind Koivisto useaan otteeseen
mainitsi seki julkisesti ettd yksityisissd keskusteluissa Vendjén olevan Suomelle hyvé naapuri, mitd
ei voi pitid pelkkini liturgiana.!'* Sodasta Koivisto palasi kertomansa mukaan eheéini henkisesti kuin

fyysisestikin, joskin ”sodan kokemusten vaivaavana.”!!>

Toisen maailmansodan jélkeistd aikaa leimasi kommunismin vastustaminen, mikd on muovannut
vahvasti Koiviston eldmédnkokemusta. Hannu Lehtildin mukaan Koiviston suhde kommunismiin voi-
daan jakaa kolmeen kauteen: tydpaikkataisteluiden aikaan, vasemmistoyhteistyon rakentamiseen ja
veljellisen rinnakkaiselon kauteen. Ensimmaéinen, tydpaikkataisteluiden kausi, kattaa vuodet 1947-
1950, jolloin sota loi sosiaalidemokraattisen puolueen sisélle kovan linjan joukon, joka vastusti

kommunismia henkeen ja vereen.!!® Koivisto itse luonnehti vasemmiston valtataistelua

10 Koivisto 1998, 35; Huovinen 2019, 91.

! Tasavallan presidentin haastattelu Expressenille 24.5.1987, Dda:6 Koiviston haastattelut ja lausunnot 1987, KA.
12 Koivisto 2004, 11 Matti Pesun (2016, 16) mukaan.

13 Ovaska 2017, 22-23.

114 Pesu 2016, 13.

15 Koivisto 1997, 13.

116 1ehtild 1998, 19.
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kommunistien kanssa heti tultuaan valituksi presidentiksi seuraavasti: ’Kun on ollut mukana pe-

lissé, jossa oma henki on panoksena, ovat sen jilkeen tietysti kaikki muut pelit pienid.”!!”

Sodan jilkeen Koivisto liittyi SDP:n paikallisjarjestoon vuonna 1947, sekd Turun sosiaalidemokraat-
tiseen ay-yhdistykseen ja ryhtyi kirjoittamaan pakinoita Turun SDP-lehden, Sosialistin, palstoille ni-
mimerkilld ”Puumies”. Seuraavana vuonna 1948 Koivisto aloitti lakonmurtajana ja SDP:n tyopaik-
kanyrkkind, jonka toimintaan hén tuli ”tempaistuksi mukaan”. Samana syksyni hén siirtyi Turun sa-
taman tykonttorin hoitajaksi.!'® My6s opinnoissa Koivisto menestyi: keskikoulun oppimééri val-
mistui 1947 ja ylioppilaaksi Koivisto kirjoitti kahta vuotta myohemmin. Tie vei yliopistoon, josta
Koivisto viitteli tohtoriksi vuonna 1956.!" Lehtilin mukaan Koivisto nautti dlyi vaatineesta puuhas-
telusta. Koiviston ajattelulle tima tarkoitti sitd, ettd se monipuolistui, tai kuten Lehtild asian ilmaisee

— monimutkaistui. Nyt oma kanta oli helppo kiitked monimielisen filosofoinnin sekaan.!'?°

Seppo Lindblomin mukaan Koivisto pohti totuuden luonnetta seka ihmisluonnon rajoja, mité tietoon
ja havainnointiin tulee. “Lukeneisuutensa avulla hin pdityy maailmankatsomukseen, jota Eero Sil-
vastin sanoja kiyttden voidaan luonnehtia illuusiottomaksi ndkemykseksi politiikasta”. Lindblom
mieltdd timéan tarkoittavan ennen kaikkea sitd, ettd yhteiskuntaa tai muutakaan entiteettid ei voi saat-

taa valmiiksi samalla poistaen tieltd kaikki pienet erimielisyydet.'?!

Ristiriitojen poistamiseen Koi-
visto suhtautui pensedsti ja timdn ajattelussa ilmeisen tarkednd ndyttiytyi kédsitys, jonka mukaan ris-
tiriidoista tulee vaarallisia, jos niiden olemassaoloa ei tunnusteta. Esimerkiksi ennen vuoden 1982
presidentinvaaleja Koivisto pohti Helsingin Sanomien haastattelijalle ristiriitoja seuraavasti: Ajatus
ristiriitojen poistamisesta on silld tavoin vaarallinen, ettd kun arkista konfliktia tarpeeksi poistetaan,

niin saadaan jittiliiskonflikti.”1??

Koiviston demokratiakdsityksessd tdma ajattelutapa ndkyy ennen muuta luottona kansainvaltaan ja
kansalaisten viisauteen: liike muutosvoimana on tirkeédé ja menettelytavat korostuvat asetettuihin ta-
voitteisiin ndhden. Ajattelu vastustaa determinismid, sité etté olisi olevassa yhteiskunnallisia lainalai-
suuksia, jotka toteutuisivat aina. Toisaalta ajattelutapa korostaa myds osaltaan pyrkimystd vankistaa
demokraattista dialogia. Koivistolle tdima tuli merkitykselliseksi siind suhteessa, ettd hin tarkoituk-
sellisesti ilmaisi itsedédn monikerroksellisesti — kuulijoiden on pakostakin ajateltava itsendisesti, ja

toisekseen piitoksentekijoiden tuleekin ponnistella, silld epiaidon ihmiset kylld erottavat.'”* Jukka

17 T ehtild 1998, 22.

U8 T ehtild 1998, 22-23; Nevakivi 1981, 10-11; Koivisto 1997, 14-16.
119 Koivisto 1997, 23.

120 T ehtild 1998, 31-32.

121 T indblom 2003, 128-129.

122 Kettunen 2020, 48; Ks. myds Koivisto 1994, 31.

123 Lindblom 2003, 128-129.
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Nevakivi kirjoittaa: “Poliitikkoihin kdytinnossd tutustuttuaan Koivisto on kertonut havainneensa
niissé kaksi virhettd: ensinndkin ihmisid kiinnostaa polititkka vihemmén kuin poliitikot luulevat, ja

toiseksi ihmiset ovat fiksumpia kuin poliitikot kuvittelevat.”!>*

Koivistosta usein kaytetty nimitys satamajitkastd presidentiksi on Lehtilin mukaan harhaanjohtava,
silld Koivisto ei ollut fraasin romanttisessa mielessi mik#én satamajitki vaan lakkorikkuri.'?® Koi-
vistosta muodostuikin 1950-luvulla kuva “rosoinen kuva puoluenyrkkind”, mika alkoi tasoittua vasta
seuraavana vuosikymmeneni, kun kommunistit lopettivat timén mustamaalaamisen.'?® Ovaskan mu-
kaan Koivistoa ei voine 1950-luvulla pitdd kaikkein innokkaimpana Neuvostoliiton ystdvéna, joskaan
héin ei suoranaisesti Neuvostoliittoon vihamielisesti suhtautunut.'?” Koivisto alkoi taktikoimaan
1960-luvulla ja eheyttdmiin sosiaalidemokraattista puoluetta ryhtymaélla yhteistyohon laitavasem-
miston kanssa: alkoi toinen kausi Koiviston suhtautumisessa kommunismiin. Tdssd mielessd Koivisto
tarpoi vastavirtaan ajaessaan yhteistyotd vasemmiston kanssa muun muassa tuolileikki-metaforalla,
jolla hiin toi ajatuksensa julki Tampereen vappupuheessa 1965.!2% Tavoitteen oli kaataa Maalaisliiton
ja Kekkosen ylivalta niin sisd- kuin ulkopolitiikassa — kyse ei ollut idealismista, vaan kaytadnnosta.
Koivisto tuli vakuuttuneeksi, ettd Kekkosen kautta ei ollut 16ydettivissi ratkaisua, vaan ratkaisu piili
nimenomana yhteistydssd vasemmiston kanssa. Toisekseen Koivisto korosti, ettd sosiaalidemokraat-
tisen tulee hyviksyd Kekkosen ulkopolitiikka, mika tarkoitti uudelleenorientoitumista sekéd Maalais-

liiton ja Kekkoseen etti Neuvostoliittoon, jonka johtoon SDP:n tuli luoda puoluesuhteet.'?’

Vuonna 1966 vaaleissa eduskuntaan syntyi vasemmistoenemmistd, kun Rafael Paasion johtama SDP
sai vaalivoiton. Niiden maalisvaalien jilkeen Koivisto nimitettiin valtiovarainministeriksi.'*° Minis-
terind Koiviston talouspoliittinen johtamistapa erosi edeltdjistd siind suhteessa, ettd Koivisto pyrki
’vaihtoehtoisten kehityskulkujen méératietoiseen pohdintaan” sekd suoraan keskusteluyhteyteen eri
asiantuntijoiden kanssa. Koivisto on tahtonut rakentaa hyvinvoinnin kasvua vahvalle taloudelle.!

Nevakivi kirjoittaa Koiviston talouskasityksista:

On parempi luvata vihdn, jotta saavutetut tulokset ndyttdisivdt joltakin. Oli parempi olla kaunistele-
matta. Vaikka “matalan profiilin” késite syntyi myéhemmin, sopii se koivistolaiseen talouspolitiikkaan

jo alun alkaen. Tille vastakkainen ajattelu, jossa lupaukset ovat tirkedmpid kuin tulokset ja jossa

124 Nevakivi 1981, 12.

125 Lehtild 1998, 31.

126 Lehtild 1998, 20-21.

127 Ovaska 2017, 232.

128 Lindblom 2003, 132-133; Koivisto 1997, 57-63; ks. Mauno Koiviston vappupuhe Tampereella kokoelmateoksessa
Kylld se siitd! (2003), 110-117.

129 1 ehtild 1998, 35-37; Lindblom 2003, 134; SDP:n neuvostosuhteista ks. Ovaska 2017.

130 Kivistd 2019, 157-158; Nevakivi 1981, 12; Koivisto 1997, 82, 84-95.

Bl Nevakivi 1981, 12-13.
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profiilia pyritddn nostamaan ohjelmallisia kulisseja rakentamalla, eldd vield sitkedsti timdn pdivin

poliitikkojen ajatusmaailmassa."”’

Uusi ministeri kiinnosti luonnollisesti myds mediaa ja medianékyvyys alkoi kasvaa virkojen myota.
Se, mikéd oli poikkeuksellista, oli Koiviston toiminta median suhteen — Koivisto otti muun muassa
osaa my®&hdisillan viihdeohjelmiin, kuten suosittuun Jatkoaikaan'?, miki oli 1960-luvulla vield tiy-
sin ennenikemiton veto poliitikolta.!** Rentous, vapautuneisuus ja humoristisuus seki luontainen

vaatimattomuus kasvattivat kuitenkin Koiviston henkildkuvan my®dnteisti mainetta.'*>

Syksylla 1967 Koivisto suostui ottamaan vastaan viran Suomen Pankin padjohtajana pitkien poliittis-
ten neuvotteluiden tuloksena.!*® Pesti Suomen Pankissa oli lyhyt, vain parin kuukauden mittainen,
silld vuoden 1968 presidentinvaalien jidlkeen Kekkonen nimitti Koiviston pddministeriksi, mutta va-
linta ei ollut itsestiéinselvyys.!?” Tapana oli tuolloin, etti presidentti nimitti4 aina uuden hallituksen
virkakautensa aluksi. Koska Rafael Paasion toivottiin keskittyvin oman puolueensa johtamiseen,
SDP etsi uuden ehdokkaan pdaministeriksi ja esitti neuvotteluiden jialkeen Koivistoa, jonka Kekkonen
nimitti.'*® UKK oli kuitenkin jokseenkin pense ja kuvaili happamasti, kuinka Koivisto oli keskittinyt
itselleen péi- ja valtiovarainmisterin sekdi Suomen Pankin pddjohtajan tehtivit.!* Koiviston kaksi-
vuotiselle paddministerikaudelle 1968-1970 osui monia ajankohtaisia asioita: TSekkoslovakian miehi-
tys elokuussa 1968, jota seurasi SALT-neuvottelut Helsingissd, hieman mydhemmin aloite Euroopan
turvallisuus ja yhteistyokonferenssin jirjestimisestd (ETYK) sekéd Pohjoismaiden yhteisen talousjar-
jestdn, Nordekin, perustamisaloite. Etenkin TSekkoslovakian kriisi sattui kipedsti Koivistoon,' joka
oli sodankdynyt mies. Ovaska kirjoittaa Neuvostoliiton toiminnan olleen “’vékisinkin pettymys”, mie-
helle, joka oli parinkymmenen vuoden ajan ensinné voittanut omat ennakkoluulonsa ja sittemmin
vakuutellut toisillekin, ettd iddstd ei uhka vaara. Koivisto pditti osaltansa huolehtia laitavasemmiston
mahdollisista kovan toiminnan intentioista tarjoamalla sisépolitiikassa kapitalismin porkkanaa kom-

1

munisteille.!*! Alkujirkytyksesti toivuttuaan Koivisto pohti ja analysoi viilein maltillisesti

132 Nevakivi 1981, 13.

133 Jatkoaika oli 1960-luvulla suosittu viihdeohjelma, jolla oli periti puolentoista miljoonan katsojan seuraajakunta.
Juontajina toimivat Hannu Taanila, Aare Elo ja Lenita Airisto. Himaéldinen 2019, 290.

134 Koivisto ja mediasuhteet ks. Himildinen 2019, 287-308; Lehtild 1998, 318-334.

135 Koski 2019, 61-62.

136 K oivisto 1997, 103-105.

137 Ovaska 2017, 104-107; Koivisto 1997, 113-115.

138 SDP:n sisilld tyytymittomyys Paasion pddttiméittdmyyteen oli kasvattanut vaatimuksia, joiden mukaan puolueen
puheenjohtajan ja pddministerin tehtdvét olisi syyta erottaa toisistaan. Kivistd 2019, 160-162; ks. myos Hamaéldinen
2019, 289; Koivisto 1997, 113.

139 Korpinen 2019, 198.

140 K oivisto 1994, 47-49; Koivisto 1997, 149-151.

141 Ovaska 2017, 109-111.
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TSekkoslovakian kriisid. Lindblom kuvailee, kuinka hidn koki Koiviston esiintymisen noina elokuun

piivind “tyyneyteni, joka sai lihes provokatiivisia piirteitd.”!4?

Koivisto palasi takasin vuonna 1970 Suomen Pankin pédjohtajaksi.'* Tamin jilkeen Koivisto teki
vuonna 1972 pikavisiitin Paasion vihemmistohallituksen valtiovarainministerind. Pankkivuosinaan
Koivisto perehtyi maailmantalouden rahapolitikkaan ja taloudelliseen yhteistyohon. Koivisto piti tii-
viisti yhteyttd neuvostoliittolaisiin ja pohjoismaisiin kollegoihinsa.!** Suomen Pankissa Koiviston ta-
louspoliittinen osuminen ja ndkdkulmat vahvistuivat. Pekka Korpinen kirjoittaa, ettd Koiviston ajat-
teluun oli iskostunut velan vilttdminen ja taloudellisen riippumattomuuden korostaminen, erityisend
huolena oli valtion velkaantuminen ulkomaille. Koivisto suhtautui keynesildisyyteen penseén kieltei-
sesti, silld hén piti keynesildisia ikuisina elvyttijiné ja valtion menojen lisddjini. Raha-asioissa Koi-

visto oli varovaisuuteen taipuvainen pragmaatikko - tarkan markan mies.'*

Paluu politiikkaan oli edessd vuonna 1979, kun eduskuntavaalien jélkeen Koivisto muodosti toisen
hallituksensa. Pdédministerin pestin nihtiin SDP:ssd petaavan Koiviston asemia tulevia presidentin-
vaaleja varten. Koivisto Il taival oli jokseenkin karikkoinen, mutta padministeri piti hallitustaan pys-
tyssé sitkedsti — myos silloin, kun Kekkosen kerrottiin alkaneen vaatia hallituksen tai ainakin paami-
nisterin eroa loppuvuodesta 1981.'4® Kun erovaade sitten aikanaan tuli, Koivisto palautti pallon ta-
kaisin Kekkoselle tokaisemalla ykskantaan 6.4.1981 haastattelussa, ettd hédn ei ole pienimissikdin
aikeissa erota: ”Mind johdan hallitusta ja eduskunta péattaa hallituksen luottamuksesta”, kuului lop-
pukaneetti.'*” Kylmén sodan aikana diplomaattina toimineen Max Jakobsonin mukaan tésti alkoi pa-

luu takaisin parlamentarismiin, josta oli siirrytty vuoden 1958 Y6pakkaskriisin yhteydessi pois.!'#®

Presidentinvaalien ldhestyessd Koivisto oli ylivoimainen ennakkosuosikki seuraavaksi tasavallan pre-
sidentiksi, miki niikyi laajana tilana mediassa.'* Media kiytti tilaisuutensa ja alkoi kyselld kaiken-
laista, muun muassa iddnsuhteista. Koivisto on itse avannut iddnsuhteitaan Uuden Suomen haastatte-
lussa syksylld 1980 lausumalla, ettii hinen idinsuhteissansa “ei ole paljon kehumista.”,'*? ja lisisi,
ettd ’kylld mina sielld [1980 Moskovan] olympialaisissa kdvin.” Tdmi on Juho Ovaskan mukaan

tyypillinen ilmaisutapa Koivistolle, varoitteleva ja véhittelevd puheenparsi. Toimittajan jatkaessa

142 Lindblom 2003, 134; Nevakivi 1981, 13-14.

143 Himildinen 2019, 292-293; Nevakivi 1981, 14-15.

144 Ovaska 2017, 121-149.

145 Korpinen 2019, 200-205; Korpinen 2003, 146-160; Ks. myds Linnamo 2003, 72-85.
146 K oski 2019, 66-67; Kivisté 2019, 163-165.

147 Himaéldinen 2019, 293.

148 Jakobson 2003, 165.

149 Hamaldinen 2019, 294-295; Jakobson 2003, 165.

150 Koivisto 1994, 26.
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iddnsuhteista kyselemistd painottamalla, ettd ne ovat monelle suomalaiselle kysymysmerkki, Koi-
visto tyytyi lakonisesti vastaamaan, ettd ’kyll4 ne saattavat ollakin. Itse en nde mitdin sellaista, mika
minua huolestuttaisi.”'>! Totuus on siten moninaisempi: Koiviston laaja perehtyneisyys veniliiseen
kulttuuriin ja kieleen idénsuhteita koskeneet epdilyt vadriksi — Koivisto solmi nopeasti tiiviit suhteet
neuvostojohtoon, joka vaihtuikin presidenttikauden alkuaikoina verrattain tiuhaan.'>> Koivisto pohti
my0s paljon kommunismin seké sosialismin olemusta. Vaalien alla 1982 hénelta kysyttiin, oikeam-
min tivattiin usein, minka sortin sosialisti hdn oikein miehiéén, johon Koivisto vastasi olevansa bern-
steinilainen. Bernsteinilaisessa ajattelussa liike on kaikki kaikessa, ja sitd vaikutti olleen myds Koi-
vistolle. Hin kummasteli usein, miksi ihmeesséd esimerkiksi Marxilla historiallinen dialektinen kehi-
tys loppuu kommunismiin: Koivisto torjui ajatuksen historiallisen kehityksen lainalaisuuksista, joita
hin piti marxilais-hegelildisind. Koiviston edustaman revisionistisen ndkemyksen mukaan Marxin
ennustamat luokkaristiriidat eivét tule kérjistymén, vaan lientyvét vihin erin: kansanvalta laajenee
yhtiilti alaspiin ja alhaalta yldspéin.'>® Koivisto kirjoitti vuonna 1971: *Tirke#i ei ole perille pii-

seminen, koska perille ei voi pidsti, vaan tirkedi on suunta, pyrkimys, liikkeell4 olo”!>*

Koiviston poliittisena sihteeriné toiminut Seppo Lindblom on luonnehtinut Koiviston persoonaa ku-
vailemalla, kuinka Koivistossa yhdistyvét vahva rationaalinen puoli ja toisaalta syvd uskonnollisuus.
Koivistolle tyypillistd oli ensinnékin asetettujen tavoitteiden problematisoiminen: rationaalisuus né-
kyy faktoissa pidattdytymisend, haihattelun vilttimisend ja kaikenlaisen idealismin kartteluna. Ta-
min vastakohtana on kodin perintdni syvi uskonnollinen vakaumus.'> Yhteiskuntapolitiikassa tima
ajattelutapa néyttiytyi ennen kaikkea ideana yhteiskunnallisten valtasuhteiden tasaamisesta heikom-
pien osapuolten hyviksi ja heidin tavoitteidensa edistimiseksi.'*® Koiviston politiikantekemisen ta-

vasta Pauli Kettunen kirjoittaa:

Hdnen ndkemyksessdcdn tulevaisuus oli epdvarma, avoin ja kiistanalainen. Sitd tehtiin poliittisesti eri
etujen ja tavoitteiden kompromissien tietd. Tavoitteellisen toiminnan tarkoittamattomia seurauksia oli
koetettava hallita rationaalisella yhteiskuntapolitiikalla, joka perustui empiiriseen tietoon. Yhteiskun-
tapolitiikalla murrettiin noidankehid ja torjuttiin vaarallisia konflikteja, mutta ennalta mddritellyn to-

tuuden toteuttamista se ei ollut, eikd olevien olojen kritisoinnin mittapuuna ollut harmonian ideaali.””’

2.2 Koiviston ajan ulkopolitiikkaa

31 Ovaska 2017, 177.

132 Kalela 1993, 241-242.

153 Korpinen 2019, 199-200; Kettunen 2020, 48; Kalela 2003, 183-184; Ks. Koivisto 1994, 30-32.
154 Teoksessa Koivisto 1981, 84; Korpinen 2019, 199.
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Koiviston tapaa harjoittaa ulkopolitiitkkaa on merkityksellinen, silld sen kautta on havaittavissa Koi-
viston kasityksid ulkopolitiikasta ja laajemminkin kansainvélisen politiikan luonteesta. Voi argu-
mentoida Matti Pesun mukaan, ettd Koivisto oli ulkopolitiikan harjoittajana realisti ja tulkinneen
kansainvélisen politiikan julmaluontoisena, mitd Koivisto alleviivasi esimerkiksi Forssassa 1982
lausuessaan, kuinka “Kuvitelma, ettd kansainvélisilla suhteilla voisi keinotella, on vaarallinen ja
pettiivi.”1>® Toisaalta on huomioitava my®s, ettd Suomen valtiosiintd turvasi presidentin aseman
ulkopolitiikan merkittdvimpand paiatoksentekijand. Valtiosddnto vuodelta 1919 takasi presidentille

my0s kansainvilisessé vertailussa jopa poikkeuksellisen laajat ja kattavat valtaoikeudet:

Suomen suhteista ulkovaltoihin mddirdd presidentti, kuitenkin niin, ettd sopimukset ulkovaltojen kanssa
ovat eduskunnan hyviksyttdvit, mikdli ne sisdltdavdt sddnnéksid, jotka kuuluvat lainsddddnnén alaan tai
valtiosddnnon mukaan muuten vaativat eduskunnan suostumusta. Sodasta ja rauhasta presidentti pddit-

téic eduskunnan suostumuksella.””
Suomessa presidentti on ylldttdvan pitkédlle médrittdnyt ulkopolititkan asiasisdltojd ja paddmaéria —
oikeastaan aina vuoden 2000 perustuslakimuutokseen asti. Erityisen nikyvéd ulkopoliittinen domi-
nanssi oli Suomen idénsuhteiden kohdalla: Neuvostoliiton kanssa tavoitteena oli ystévéllisten suhtei-
den ylldpito korostamalla puolueettomuutta. Suomi ei kylmédn sodan aikana kuitenkaan tosiasiassa
ollut puolueeton suhteessa Neuvostoliittoon, vaan joutui huomioimaan sen nikemyksia.!*® Lisiksi
voi argumentoida, ettd Suomi mydtdili sodan jalkeen Neuvostoliittoa poliittisissa kysymyksisséd, mika
on heijastunut myds viralliseen historiankirjoitukseen.'® Ovaskan mukaan 1980-lukua on kuvattu
historiantutkimuksessa ennen kaikkea eheédni ja kriisittoméana vuosikymmenend, miké lukuisat eri

toimijoiden aikalaiskuvaukset ovat vahvistaneet. Ulkopolitiikassa on haluttu nihdi jatkuvuutta.'6?

Mikko Majander korostaa muistopuheessaan Koiviston varjelleen toimintavapautta seké riippumat-
tomuutta ja ettdi hiinelle tekee oikeutta vertaaminen Paasikiven kuin Kekkosen aikaan.!®®> Ennen pre-
sidentiksi valintaansa Koivisto oli halukas presidentin valtaoikeuksien rajoittamiseen muilla toimi-
alueilla paitsi ulkopolitiikassa, jonka Koivisto piti itse kisisséin.'** Jaakko Kalelan mukaan Koivisto

asetti presidenttind tavoitteeksensa ’pikemminkin saamansa perinnon varjelun kuin sen kartuttamisen

158 Puhe Forssassa 8.11.1982 teoksessa Koivisto 1983, 27.

159 Laki Suomen hallitusmuodosta 94/1919, annettu 7.7.1919. Noudettu Finlexist,
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1919/19190094001#Pidp445870592 [Viitattu 18.3.2021]; ks. myds Puhe vuoden
1982 varsinaisten valtiopdivien pééttdjdisissd 3.3.1983 teoksessa Koivisto 1983, 83-85.

160 Rausmaa 2013, 15-16.

161 Toisaalta Neuvostoliitto ei missdin vaiheessa vaatimalla vaatinut de iure -tunnustusta, eli Suomen ei tarvinnut ottaa
kantaa, milld tavalla maat olivat liittyneet. Rausmaa 2013, 20.

162 Ovaska 2020, 87-91, 97-98.

163 Majander 2017, 6-7.

164 Kallenautio 2005, 429-430.
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tai kehittimisen johonkin suuntaan.”!¢®

Idénsuhteita ja edeltdjienséd perint6d Koivisto korosti jo vir-
kaanastujaispuheessaan eduskunnassa tammikuussa 1982.Virkaanastujaispuheessa Koivisto téh-
densi, ettd ei antaisi tirvelld edeltdjiensd perint6a ja ettd “ulkopolitiikkamme perusteet ovat muuttu-
mattomat, eivitkd ne minun virkakaudellani muutu.” Puheessa Koivisto julkitoi myds huolensa, ettd
Suomi on vaarassa ainoastaan silloin, jos syttyy suuri itd-lansikonflikti; kaikkia muita konflikteja
ajatellen Suomi on kuin “bankongilla” seuraamassa tapahtumia. Kyynisyyteen tuntui olevan perus-
teet, silli maailmanpoliittinen tilanne oli uudelleen kiristymissi.!%® Suurvallat kalistelivat jilleen sa-

peleita 1980-luvun alussa ja olivat luisumassa kilpavarustelun tielle.'®” Esimerkiksi uudenvuoden pu-

heessaan 1987 Koivisto pohtii rauhan merkitystd maailmassa:

Pddttyneen vuoden YK oli julistanut rauhan vuodeksi, mutta monille maailman kansoille rauha pysyy
tuntemattomana asiantilana. Useat kansainvdliset ja kansojen sisdiset konfliktit jatkuvat ilman nékopii-

rissd olevaa ratkaisua, mutta uusia levottomuuspesikeitd ei sentdcn entisten lisiksi ole syntynyt.'®

Koivisto painottaa, ettd uhkakuvat muuttuvat ajan mukana. Tuore presidentti kantaa huolta runsaasta
joukkotuhoaseiden lukumairésti, joka uhkaa rauhantilaa. Koivisto onkin ilahtunut siitd, ettd suurval-

tojen johtajat ovat I0ytineet asiassa yhteisymmaérryksen:

Monet vanhat ja perinndiset vaarat ovat vdistyneet, sellaiset kuten useat kulkutaudit ja Euroopan valti-
oiden viliset sodat. Tilalle on kuitenkin tullut uusia vaikeuksia, kuten luonnon tasapianon uhkaava jérk-
kyminen, terrorismi ja immuunikadon kaltaiset taudit. Suurin uhka on kuitenkin olemassa joukkotuho-
aseiden muodossa. Erilaisia ydinaseita lienee maailmassa noin viisikymmentdtuhatta ja huomattava osa
niistd on suuressa kdiyttovalmiudessa.'”

Idansuhteita Koivisto hoiti tarkasti ja varovaisesti. Vallan vaihtuminen ei ndyttinyt merkinneen ul-

kopolitiikkaan koskevan julkisen keskustelun muutosta, jota Koivisto oman pyrki valvomaan,'”

misti tunnetuin esimerkki lienee sopulikeskustelu.!”! Puheessaan UK-hallissa Helsingissd 14.1.1982

presidentti Koivisto ynndd omia ulkopolitiikan harjoittamisen ldhtdkohtia ja Neuvostoliitto-suhteita:

Presidentin keskeisin tehtdvd on mddrdtd Suomen suhteista ulkovaltoihin, linjoittaa ulkopolitiikan suun-
taviivat ja osallistua sen toteuttamiseen. Erds toimittaja pyysi minua Suomen ulkopolitiikan sisdllon
kolmella sanalla ja nimenomaan vain kolmella. Vastasin: “Hyvdt suhteet naapureihin” Hdmmenty-

neend toimittaja kysyi: Riittddko se Teille?” “Jolleivit Suomen suhteet naapurimaihin,

165 Kalela 2003, 182.

166 Kalela 2003, 187.

167 Westad 2017, 495-509; Koivisto 1995, 21-23.

168 Tasavallan presidentin uuden vuoden puhe 1.1.1987, Dba:7 Presidentti Koiviston puheet 1987 (tammi-kesikuu),
KA; ULA 1987, 11.

169 Tasavallan presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1987, Dba:7 Presidentti Koiviston puheet 1987 (tammi-kesikuu), KA;
ULA 1987, 11.

170 K allenautio 2005, 430-432.

17 Koivisto 1994, 122-130, Lehtild 1998, 324-326.
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Neuvostoliittoon ja Pohjoismaihin ole kunnossa, on turha rakennella uskottavaa roolia laajemmissa

kansainvilisissd yhteyksissd.'”?

Puhuessaan Helsinkiin akkreditoidulle diplomaattikunnalle 1988, Koivisto korosti, ettd presidentin

térkein tehtdvd Suomessa on ulkopolitiikan johtaminen. Lisdksi presidentti vakuutti, etta.

Jatkossakin aion keskittdd voimani siihen, ettd Suomen suhteet niin naapurimaihin kuin maailman kaik-
kiin kansoihin kehittyvit myonteisesti. Puolueettomuuspolitiikkaamme mukaisesti ja mahdollisuuk-
siemme puitteissa toimimme kansainvdlisten ristiriitojen vihentdmiseksi ja rauhanomaisten ratkaisujen

edistamiseksi."”

Presidenttind Koivisto halusi ennen kaikkea irtisanoutua toimitusministeridistd ja kabinettipolitii-
kasta. Hin parlamentarisoi pdéatoksentekoa hallituksen ja eduskunnan hyviksi minimoimalla presi-
dentin vallankdyttod sisépolitiikassa sekd pyrki ldhentdmain hallitusta ja ulkoministeriotd keskendén
sekd jakamaan ulkopoliittisen toimijuuden vastuita: Koiviston nikemyksen mukaan ulkopolitiikassa
olisi syyti korostaa yhteniisyytti ja jatkuvuutta ja hallituksen roolia tulisi vahvistaa.!”* Sisépolitii-
kassa Koivisto ei endéd vedonnut “yleisiin syihin” ja niin muodoin kansalaiskeskustelu seké poliittinen
ilmapiiri vapautuivat 1980-luvun lopulla.!” Hinelle kysymys ei niyttiytynyt kuitenkaan moraalis-
juridistisena, vaan pikemminkin kyse oli tarkoituksenmukaisuudesta: on parempi, ettd useampi hen-
kilo tekee ratkaisut ja ettd ristiin kdyvat edut, kulkevat henkildiden viélilla, eivét heidén siséllénsa;
ylipddnsi politiikan paitoksenteossa moniiinisyys on tervetullutta.!”®

Minusta on parempi, ettd pyramidi on kannallansa, eikd kdrjelldnsd: on parempi, ettd kovin suurta

valtaa ei ole yksissd kdsissd, on parempi ettd valtakunnan kannalta suuriin ratkaisuihin tarvitaan myos

useamman kuin yhden henkilon kanta.'”

Sotilasaikakauslehden haastattelussa 1982 Koivisto korostaa, ettd kansainvalisesti tarkasteltuna Suo-

men ulkopolitiikan 1dhtokohdat ovat hyvit, eikd maa ole joutunut vélikédteen kysymyksissa:

Levottomassa maailmassa tilanteemme ndyttdd suhteellisen hyvdltd. [...] Meilld ei ole mitddn poikkeuk-
sellisen suuria pulmia. Pdinvastoin, lihtokohtamme on edullinen, meilld on hyvdt suhteet naapureihin.
Tietysti on syytd toivoa, ettd meiddn naapureittemme keskindiset suhteet olisivat paremmat kuin mitd ne

Jjoskus ovat. Me emme ole kuitenkaan joutuneet pahemmin vilikdteen.'”

172 Pyhe UK-hallissa Helsingissd 14.1.1982 teoksessa Koivisto 1983, 19.
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Valtiovierailunsa yhteydessd Kremlissd vuonna 1983 tasavallan presidentti korosti, kuinka vakaa ja

johdonmukainen ulkopoliittinen linja on kummankin osapuolen etu:

Kansainvilisessd politiikassa eldmme parasta aikaa erddnlaista murrosaikaa, jollainen luo helposti
epdvarmuutta eri valtioiden asemasta ja tarkoitusperistd. Suomen asema tdssd tilanteessa on kuitenkin

kaikkien arvailujen ulkopuolella. Me jatkamme vakaasti Paasikiven-Kekkosen linjalla.'”
Myo6hemmin vuoden 1983 syksylld Washingtonin valtiovierailun yhteydessi Koivisto linjasi Suomen
ulkopolitiikan perusperiaatteen selvdsanaisesti: se on hyvid ja luottamuksellisia suhteita naapurimai-
den kanssa.'®® Myshemmin viitatessaan tihéin puheeseensa Koivisto totesi vaalikiertueella Tampe-
reella 1988, ettd "Me emme pelaa kaksilla korteilla. Me emme puhu linjastamme yhtéddlld yhté ja
toisaalla toista.”'®! Koiviston nikemyksen mukaan Suomen turvallisuuspolitiikkaa, eiki lihtokohtia
voida ymmaértdd ottamatta huomioon suhteita naapurimaihin. Ulkopoliittisen linjan on oltava seka

ennustettava ettd looginen:

Suomen ulkopolitiikka rakentuu ensi sijassa hyville suhteille ja luottamukselle naapurimaitten kanssa.
Puolueettomuuspolitiikkamme mukaisesti haluamme ylldpitdd hyvid suhteita maailman kaikkien kanso-

jen kanssa.

Suomen panos maailman asioissa on luonnollisesti vihdinen. Haluamme kuitenkin pddttdvdisesti ja
mahdollisuuksiemme mukaan toimia kansainvdlisten ristiriitojen hillitsemiseksi ja rauhanomaisten rat-

kaisujen edistimiseksi.'"’

Samainen ennustettavuuden teema korostuu myds vappupuheissa Nummelassa ja Méntyniemelld
1980. Koiviston mukaan "Kun me ajamme omia etujamme, joskus ehkd itsekkaistikin, emme silti
ole huonoja naapureita, pikemminkin pdinvastoin. Me emme ole mukana missdédn seikkailupolitii-
kassa, me edustamme pysyvéd ja ennustettavissa olevaa linjaa siind kolkassa maailmaa, jossa me
asumme.”'® Ennustettavuuden tematiikkaa Koivisto kisitteli myds puhuessaan Y'Y A-sopimuksen
40-vuotispdivand 6.4.1988. Koiviston mukaan Yya-sopimus ratkaisi kummankin maan turvallisuus-
kysymykset ja ”sovitti yhteen” niin Suomen kuin Neuvostoliiton “yhteiset turvallisuusedut pysyvélla
tavalla”. Koivisto mieltdd sopimuksen vaikutusten ulottuvan laajemminkin Pohjois-Eurooppaan, silla
sopimus ennaltaehkédisee kriisien syntymistd turvaten vakauden ja ennakoitavuuden suhteissa ja laa-
jemminkin Iihialueilla.'® Siten sopimus oli se realiteetti, jonka pohjalle Suomi on rakentanut luotta-

muksen ja suhteet Neuvostoliittoon. Koivistolle tirkednd ndyttdytyy ndin ollen ulkopoliittinen
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180 Ovaska 2017, 250.
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vakaus, mitd paatoksentekoon ja toisaalta kahdenvilisiin suhteisiin tulee. Lisdksi voi sanoa, ettd jon-
kinasteinen pragmatismi pilkottaa rivien vélistd: mitddn dkkindisid tai arvaamattomia muutoksia Koi-

visto ei katsonut hyvilld, eikd ulkopolitiikan harjoittamiseen sovellu yritys-erehdys -oppimistyyli.

Ulkopolitiikan harjoittamisen tavasta Koivisto totesi — tai ironisoi, kuten hédn muistelmissansa asian
ilmaisee — 60-vuotispdiviensd yhteydessd vuonna 1983 seuraavaa: ’Linjan on 16ydyttdva kahden 4a-
rimmadisen asennoitumisen véliltd: yht4élté ei voi ajatella, ettd kulloistakin padtosta tehtdessi otetaan
huomioon vai sithen vélittomaésti liittyvit nikokohdat; toisaalta ei voida ajatella ajattavan selki edella
tuleviin tilanteisiin vain siitd huolta kantaen, etti vana on suorana perdssi.”!®®> Koiviston mukaan
oikeastaan vain isoilla mailla on varaa doktriineihin, jos niilldkddn — pienet maat puolestaan harjoit-
tavat heijastelevaa tai sovittautuvaa politikkaa.'®® Siten piitoksenteossa on hyvi punnita ja pohtia,
mitkd tekijét vaikuttavat kulloiseenkin tilanteeseen, mutta toisaalta ei liikaa hirttdytya periaatteisiin.
Vuoden 1983 kesilld Koivisto lausui Kultarannassa, ettd puhuttaessa yhtéltd ideaalisesta ja toisaalta
realistisesta ulkopolitiikasta termien kdyttd on perusteltua siind mielessd, ettd jokaisen valtion on 16y-
dettdvd oma paikkansa janalta, joka on ndiden kahden déripain vélissad. Koivisto korostaa, ettd valtiot
sindnsi tuskin voivat harjoittaa puhtaasti joko idealistista tai realistista ulkopolitiikkaa, vaikka niité

pyritdinkin kyseisilli termeilld joskus leimaamaan.'®’

Yhtd vdhén kuin periaatteisiin, mydskddn sanamuotoihin ei auta hirttdytyd. Koivisto korosti Paasi-
kivi-Seurassa 26.10.1986, ettd Suomen puolueettomuus ei ole muuttunut, vaikka sanamuotoja onkin
muutettu ajan saatossa. Presidentin mukaan on tdrkedd, milta asioiden kuvitellaan ndyttdvéan — ei ai-
noastaan se, miten asiat ovat.'*® Paasikivi-Seurassa Koivisto mainitsi merkittivini tekijind my®os to-
dellisuuden pohjalta muodostettujen tulevaisuuskuvien merkitykset. Puheensa aluksi Koivisto sitee-
rasi italialasta ndytelmaékirjailijaa Luigi Pirandelloa, joka on nasevasti tokaissut: ”Niin on, jos siltd
ndyttdd”. Koivisto painottaa, ettd ndin on asianlaita suhteellisen harvoin, pikemminkin pdinvastoin:
aistit antavat todellisuudesta puutteellisen kuvan ja havainnoidessaan toimintaympéristdd, ihminen
odottaa ndkevinsa ne seikat, joita odottaakin ndkevinsa:

Kovin tavallista on, ettd omat toimet kdsitetddn turvallisuutta lisddviksi ja tilannetta tasapainottaviksi,

toisten toimenpiteet taas uhkaaviksi ja epdvakautta lisddviksi. Kdytdannossd turvallisuuspoliittisessa kes-

kustelussa on tdrkedtd voida todeta vallitseva tilanne ja valitsevat kehityssuunnat, mutta tdrkedtd eivit

185 Kalelan (1993, 248) mukaan.
186 K oivisto 1995, 26.
187 Kirjan toimittajille Kultarannassa 26.7.1983 teoksessa Koivisto 1983, 24-25.

188 Kalela 1993, 250; Tasavallan presidentin puhe “Pohjolan merialueet ja turvallisuus” Paasikivi-seurassa teoksessa
Koivisto 1992, 54-58; ks. myds Koivisto 1995, 200-203.
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ole vain vallitsevasta todellisuudesta tehdyt havainnot, tdrkeitd ovat myos ne tulevaisuudenkuvat, joita

q
rakennellaan.’®

Vaikka Koivisto puhuukin pohjoisten merialueiden sotilaspoliittisista tekijoistd, puhe on hyva turval-
lisuuspoliittinen selonteko siitd syysta, ettd se huomioi tulevaa koskevat odotukset ja toiveet, jotka on
voitava todeta. Koivisto muistuttaa, ettd késitysten taustalla on l&hestulkoon aina ihmisten huoli tule-
vasta: turvallisuuspolitiikan tulisi vahvistaa ihmisten uskoa tulevaisuuteen, silld turvallisuuden voi
kisittdd jokapdivdisend asiana, ei pelkéstdan esimerkiksi kaavamaisina laskelmina aseistuksen maa-

rastid. Tama seikka puoltaa sitd, ettd on hyvé pyrkid vaikuttamaa kansalaisten odotuksiin tulevasta.

Tdlloin ei riitd pelkdstdcdn se, ettd tarkastellaan aseistuksen alalla tapahtuvaa laadullista ja mddrdllistd
kehitystd. Pienten valtioiden olisi erityisesti kiinnitettdvd huomiota nikemyksiin, tulkintoihin, pelkoihin

Jja tietoisiin pyrkimyksiin muissa maissa ja varsinkin suurvalloissa.”’

Puolueettomuudella Suomi ylldpitdéd hyvid naapuruussuhteita ja rakentaa toimillaan luottamusta seka
toimii rauhan edistimiseksi Euroopassa. Koivisto korostaa, ettd naapurisuhteita vaaliessa Suomen
linja on pidéttiytyvé, eli maa ei ota kantaa muiden maiden tekemisiin. Menndin omat periaatteet ja
turvallisuuspoliittiset linjaukset edelld, mika ei tarkoita sité, ettd suuntauduttaisiin ketddn vastaan. Jos

ja kun eridvii kantoja esiintyy, ne ovat omien periaatteille uskollisena pysymisti. !

Aina me emme voi olla samaa mieltd kaikkien ulkovaltojen kanssa emmekd me aina erimielisyyksien
sattuessa voi vaietakaan. YK:ssa usein kannat kirjataan ja vaihtoehdot ovat vihissd. Jos olemme olleet
Jjotakin mieltd periaatteellisista syistd, me emme halua tulkita omaa kannanottoamme tdssd asiassa se-
kaantumiseksi suurvaltojen eturistiriitoihin, vaan pysymiseksi omalla kannallamme. [...] Kun me
otamme kantoja, jotka koetaan jossakin ystdvillismielisessd maassa heiddn néikokohtiinsa nihden kiel-

teisind, me korostamme omien kannanottojemme periaatteellista luonnetta.””

Terveluontoinen itsekkyys ndyttaytyy siten Koivistolle tarkedand. Kuitenkin paheksuttavaa puolueet-
tomuuden kannalta on se, Suomi tuomitsisi tuomarin roolissa ottaen kantaa naapureidensa keskinéi-
siin kiistoihin. Presidentin mukaan tdma on erityisen véltettavaa:

[...] kun me korostamme naapuriystivyyden merkitystd, niin meille on erityisen tdrked asia se, etteivit

meiddn naapurimme joudu pahoihin vastakkainasetteluihin keskendnsd, ja erityisen viltettdvdnd piddn

sitd, ettd meitd vaadittaisiin ottamaan kantaa yhden naapurin puolesta toista vastaan.'”

Koiviston ensimmaiselld kaudella Suomen ulkopoliittisen linjan tavaksi vakiintui perusteltu halu ko-

rostaa naapurisovun periaatetta, eli halu eldd sovussa ja yhteisymmarryksessd naapureiden kanssa.

139 Pohjolan merialueet ja turvallisuus, Esitelmé Paasikivi-seurassa 26.10.1985 teoksessa Koivisto 1992, 54.

190 pohjolan merialueet ja turvallisuus, Esitelma Paasikivi-seurassa 26.10.1985 teoksessa Koivisto 1992, 56.

191 Mauno Koivisto Tampereella 10.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.1.-23.1.1988, KA; ks. myds
Puolueettomuuden siséltd. Puhe Tampereella 10.1.1988 teoksessa Koivisto 1992, 69-72.

192 Mauno Koivisto Tampereella 10.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.1.-23.1.1988, KA.

193 Tasavallan presidentin puhe Helsingissid 30.1.1988, Dda:10 Presidentti Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.

32



Naapurisovulle keskeinen merkitys oli luottamuksella, jota Koivisto késitteli muun muassa puhees-
saan Frunzessa Neuvostoliiton valtiovierailun yhteydessd 9.10.1987. Koivisto korostaa, ettd merki-

tyksellistd on se, ettd toisen tekemin paétoksin voidaan luottaa, vaikka tilanteet muuttuisivat:

Térkein suhteitamme mddrittelevd sana on luottamus. Se merkitsee, ettd muuttuvissakin olosuhteissa
toisen osapuolen ratkaisuihin voidaan luottaa. Luottamus tekee yhteyden aidoksi, vilittomdksi hyvien

naapurien kanssakdymiseksi.'”’
Puhuessaan pédivdd aiemmin Alma-Matassa Koivisto kasitteli nykyajan keskindisriippuvuutta, joka
kutistaa maailmaa. Toisaalta tuo riippuvuussuhde tuo myds mukanaan haavoittuvuutta: Koiviston

nidkemyksen mukaan maailman pienenemisessé kaikki vaikuttaa kaikkeen:

Omalle ajalle onkin ominaista juuri tuo maailman pieneminen, se, ettd kaikki yhd enenevissd mdcdrin
vaikuttaa kaikkeen. Iddn ja ldnnen, pohjoisen ja eteldn, talouden ja politiikan, kulttuurin ja elinympd-
riston, kaikkien ndiden suhteiden verkko tekee maailmasta yhd monimutkaisemman ja samalla yhd haa-

voittuvamman paikan eldd."”’

Lokakuun vallankumouksen 70-vuotisjuhlallisuuksissa Moskovassa Koivisto siteeraa Leninid kési-
tellessdin kansojen itsemédraamisoikeutta ja rinnakkaiseloa, leninildisittdin yhdessdeldmistd”. Koi-
viston mukaan rauhanomainen rinnakkaiselo sévyttdd Suomen ja Neuvostoliiton suhteita muodostaen
niiden ldhtékohdan. Tama luottamukseen perustuva ”suhteiden rakennelma” koostuu Koiviston mu-
kaan keskusteluyhteydesti, kdytdnnon yhteistyOstd sekd eri kansalaispiirien vélisestd yhteistyOsta.
Kanssakdymiselld kansojen kontakteilla on siten sijansa. Liséksi hidn arvostaa poliittista tahtoa ja vil-
pittdmyytti, silli niiden kautta on mahdollista “’poistaa suhteista menneisyyden varjot”.!*® Valtiovie-
railun lounaalla Kremlissd Koivisto puolestaan korosti, ettd hyvét kahdenviliset suhteet perustuvat
molempien osapuolten kunnioittamiselle, molemminpuolisten etujen tavoittelemiselle, sekd tasaiselle
kehitykselle ”ilman hetken oikkuja tai suhdanteita.” Vaikka perusarvot olisivat hyvit ja kestavit”,

Koivisto korostaa, ettd suhteita tulee aktiivisesti vaalia, miké kysyy molemminpuolista tahtoa:

Vaikka tdnddn ystdavyyspolitiikkaamme taaksepdin tarkasteltaessa ndemme hyvin kasvaneen metsdn,
meiddn ei pidd unohtaa, ettd tuota metsdd on tdaytynyt huolella hoitaa. Myédskddn jatkossa se ei uusiudu
ilman aktiivista huolenpitoa ja tuota meille sitd, mitd haluamme. Ystivyyttimme on edelleen hoidettava

tulevia sukupolvia ajatellen. '’

194 Tasavallan presidentin puhe piivillisilld Frunzessa 9.10.1987, Dba:8 Presidentti Koiviston puheet heiné-joulukuu
1987, KA; ks. myds Tasavallan presidentin lausunto yya-sopimuksen 40-vuotispdivédn johdosta, Dda:10 Presidentti
Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.

195 Tasavallan presidentin puhe Alma-Matassa 8.10.1987, Dba:7 Presidentti Koiviston puheet 1987, KA.

196 Tasavallan presidentin tervehdyspuhe Lokakuun vallankumouksen 70-vuotispéivin johdosta jirjestettivissi
juhlakokouksessa Moskovassa 2.11.1987, Dba:8 Presidentti Koiviston puheet 1988, KA.

197 Valtiovierailu Neuvostoliittoon 5. — 11. 10.1987, Tasavallan presidentin puhe juhlapdivillisilli Kremlissd 6.10.1987,
Dba:8 Presidentti Koiviston puheet heind-joulukuu 1987, KA; ULA 1987, 131.
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Tieteellis-teknillisid vaatimuksia Koivisto korostaa tervehdyspuheessansa Lokakuun vallankumouk-
sen juhlallisuuksissa. Muuttuvassa maailmassa eldminen vaatii jatkuvaa oman olemassaolon tarkas-
telua ja sopeutumista ajan haasteisiin.'’® Koiviston nikemyksen mukaan riippuvuus toisista kansoista
kasvaa sitd myoOten, mitd pidemmalle kansainvilinen tyonjako kehittyy. Néin ollen globaali hyvin-
vointi kasvaa yhteistyon kautta, jolle Koiviston mukaan ei ole olemassa vaihtoehtoa. Kysytdin myds
kirsivillisyytti, jotta luottamusta saadaan synnytettyi maailmaan.'” Koivisto pési tarkkailemaan
kansojen keskindisriippuvuutta ja vuorovaikutusta aitopaikalta, kun Neuvostoliitossa aloitettiin laa-

jamittainen talouden ja poliittisen koneiston uudelleen muokkausprosessi.

Neuvostoliitossa huomioitiin niin ikdin kasvava kansojen vélinen keskindisriippuvuus ja teknologi-
nen kehitys, kun pédsihteeriksi noussut Mihail GorbatSov sysési paikoilleen jadhmettyneen maan roh-
keasti liikkeelle uudistuspolitiikallaan, jota alettiin kutsua nimell perestroika’?’ (mepectpoiixa). Pe-
restroikan tavoitteena oli uudistaa neuvostoyhteiskunta, sen talous ja instituutiot. Talouspolitiikassa
perestroika hajautti péitintivaltaa osavaltiotasolle ja paikallisille yrityksille.?’! GorbatSovin itsensi
mukaan perestroikan luonteen ymmartdminen on avain myds Neuvostoliiton ulkopoliittisen ajattelun
ja toimintatavan ymmaértdmiseen — siten maan sisépoliittiset muutokset heijastuvat sen harjoittamaan
ulkopolitiikkaan.?? GorbatSov vakuuttui vilttimittdmyydesti laittaa asioihin vauhtia paikallista-
solla, jossa puolue- ja hallintorakenteet jatkoivat vanhalla tavalla. Kaikki olivat kylldkin muutoksen
kannalla nimellisesti.’®> Gorbat§ov halusi osittain tisti syysti sallia kritiikin puoluejohtoa kohtaan ja
rohkaista kansalaisia osallistumaan historialliseen muutokseen tuulettamalla taloa”. Kédynnistyi glas-
nostina?®* (rmacrocTs) tunnettu avoimuuden aikakausi, jolloin julkisessa keskustelussa ja mediassa
késiteltiin avoimesti neuvostomaan taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia, esimerkiksi ympéristdasiat
nousivat keskeiseksi puheenaiheeksi,’®> muun muassa TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden
myo6td. Koivisto kisitteli uudenvuoden puheessaan 1987 teknologista kehitysté, joka tuo mukanaan

suuren vastuun, joten kansainvilisti yhteisty6ti tarvitaan.?%

198 Tasavallan presidentin tervehdyspuhe Lokakuun vallankumouksen 70-vuotispéivin johdosta jirjestettivissi

juhlakokouksessa Moskovassa 2.11.1987, Dba:8 Presidentti Koiviston puheet heind-joulukuu 1987, KA; ULA 1987
149-150.

199 Tasavallan presidentin haastattelu uutistoimista APN:lle 9.4.1987 teoksessa ULA 1987, 285-286.

200 Termille ei ole vakiintunutta kidnnosti. Osmo Apunen kiyttia siitd suomenkileisti vastinetta “uudelleen jirjestely”.
Apunen 2004, 338-339. Itse kéytéin tdssd termid perestroika kuvaamaan kaikkia niitd taloudellisia uudistusprosesseja,
joita Neuvostoliitossa toteutettiin vuosina 1985-1991.

201 Rausmaa 2013, 17, 22; Apunen 2004, 337-339.

202 Gorbatsov 1987, 136-145.

203 Gorbatsov 2015, 367-368.

204 Kuten perestroikalla, glasnostillakaan ei ole vakiintunutta, yksiselitteistd kdéinnostd tutkimuskirjallisuudessa.
Kaésitteestd, sen historiallisesta kontekstista ja kédytostd julkisessa keskustelussa, ks. Laine 2014.

205 Gorbatschow 1996, 305-311.

206 Tasavallan presidentin uuden vuoden puhe 1.1.1987, Dba:7 Presidentti Koiviston puheet 1987 (tammi-kesikuu),
KA; ULA 1987, 11-16.
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Menneen vuoden pahat ympdristoonnettomuudet, erityisesti Tshernobylissa ja Baselissa osoittavat,
minkd haavoittuvuuden tekninen kehitys tuo tullessaan ja miten vihdn valtakuntien rajat merkitsevdt
silloin, kun onnettomuuksien vaikutukset levidvdt. Hyvinvointimme, terveytemme ja jopa eldmdmme on
monen meille tuntemattoman henkilon kidessd. Siksi yhteisymmdirrys, yhteistoiminta ja yhteisvastuu on
vdlttimdtontd. Se on vilttamdtontd kansallisesti ja se on vilttamdtontd kansainvilisesti.

Muistelmissaan GorbatSov painottaa, ettd avoimuudessa oli kyse sen merkityksesti vapauden ehtona
ja muotona. Liséksi puolueelle se merkitsi keinoa saada ihmiset motivoiduiksi mukaan “aktiiviseen,
itsendiseen ja tietoiseen toimintaan” yhteiskunnan hyviksi.?°” Uuden ajattelutavan voi mielti jatku-
vaksi itsearvioinnin prosessiksi, joka vaatii kehittyékseen avointa vuoropuhelua erilaisista kulttuu-
reista tulevien ihmisten kanssa, silld he kantavat mukanaan oman historiallisen kehityksen tuloksia.
Vuoropuhelu mahdollistaa myds uusien argumenttien ja nikdkantojen esille tuomisen.?’® Pian huo-
mattiin, ettd uudistusten toteuttaminen oli vaikeaa ja puolueenkin muovaaminen osoittautui ajateltua
haasteellisemmaksi tehtdvéksi. Vihitellen puolue GorbatSovin mukaan ryhtyi vastustamaan pere-

stroikaa, kun puoluejohtajat yrittivit sdilyttii omat status-asemansa.’*’

Koiviston ndkemyksend oli, ettd avoimempi asenne ldhentdd myds Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teita: ”Neuvostoliitossa tapahtunut avautuminen on tuonut neuvostokansalaisen suomalaille paljon
laheisemmaksi ja sympaattisemmaksikin”, Koivisto lausui vuoden 1988 presidentinvaalien alla
itinaapurin kehityksesti.?!° Vuoden lokakuun 1987 valtiovierailun vastauspuheessaan GorbatSov pai-
notti, ettd suomalaisille on helpompaa ymmartidd Neuvostoliitossa meneillddn olevaa kehitystd, glas-
nostia ja demokratisointiprosessia, silli maassa vierailee vuosittain yli 300.000 suomalaista.?!! Kan-
sainvilisessd toiminnassa GorbatSov arvostaa Koivistoa ja dialogia tdimén kanssa, joka on avointa ja
suoraa. Kysymys oli ilmeisesti todellisesta ystdvyydesti, silld ”Asian tunnepitoisen puolen ohella

tuossa suhtautumisessa on suuri merkitys kokemuksella”, Gorbat$ov korosti.?!?

Jos ulkopolitiikassa Koivisto oli nékyvésti estradilla, sisdpolititkassa hinen asemansa oli nakymatto-
mémpi. Kalelan mukaan Koivisto itse mielsi presidentin roolin olevan luontevasti taka-alalla ikdin
kuin reservissd ja vasta kun asiat eivdt hoidu normaalia parlamentaarista tietd, on aika astua esiin

kdyttimiin valtaa, joka presidentilld on.?'* Tdm4i tarve ilmeni vuoden 1987 hallitusratkaisun alla

207 Gorbatsov 2015, 358-59, 361-364.

208 Gorbatsov 1987, 167-171.

209 Gorbatsov 2015, 372-373.

210 Mauno Koivisto Tampereella 10.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.-21.1.1988, KA.
21 Gorbatovin puhe juhlapdivillisilld Kremlissd 6.10.1987 teoksessa GorbatSov 1989, 55.

212 Gorbatsov 1989, 55-57.

213 Kalela 2003, 182-183.
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tehdyn kassakaappisopimuksen?!* paljastumisen vuoksi, jonka syntymisestd Koivisto totesi muun

muassa puheessaan uudelle hallitukselle seuraavaa:

Thmisten vaikuttimen ovat ldhinnd heiddn omassa tiedossaan, sikdli kun ovat. Niiden luku voi olla suuri,
eivitkd monet vaikuttimet ole toisiansa poissulkevia. Kun vaikuttimia kysytddn, se tehdddn usein silld
tavalla, ettd samalla jo julkituodaan epdilys niiden jaloudesta. [...] On katsottu minun menetelleen toi-
sin, kuin minun olisi voitu odottaa menettelevin sen mukana mitd olin lausunut vuonna 1982.°"

Muutoin Koivisto rohkaisi ensimmaiselld kaudellaan hallituksia ottamaan suurempaa roolia ja vas-
tuuta ulkopolitiikasta. Presidentti kannusti hallitusta kdyméén ulkopoliittista keskustelua ja kannusti
erityisesti ulkoasianvaliokuntaa tydstimééan ulkopoliittisia kysymyksid. Koivisto lopetti myds ulko-
ministerion virkamiesten ohjeistamisen.?'® Periaatteenaan Koivisto pyrki johtamana ulkopolitiikkaa
viime kidessd itsendisesti, mutta halusi pitdd paa- ja ulkoministerit tietoisina tapahtumista. Alkuun
Koivisto alkoi pitda tata tarkoitusta varten ulkoministeri Per Stenbéckin kanssa tiistaipalavereita, jo-
hon Stenbéck toi ulkoministerion terveiset ja jossa hin kasitteli ministerion laatimat raportit tulevan

viikon ajankohtaisista tapahtumista. Mydhemmin tapa laajeni kdytinnoksi.!’

Kallenaution mukaan ulkopolitiikan johtajana Koiviston voi kisittdd pikemminkin reaktiivisena kuin
aloitteellisena persoonana, joka karttoi dramatiikkaa, oli pragmaattinen ja teki ratkaisunsa arkipéivai-
sesti, ilman sen kummempia eleitd. Presidenttind Koivisto oli avoin monikeskeiselle diplomatialle,
vaikka arvostikin henkildkohtaista diplomatiaa.’!® TAmi aktiivisuus oli merkittéivii esimerkiksi kah-
denvilisissi suhteissa, silld kuten Koiviston muistelmista ilmenee episuorasti,”'® hin hoiti “sillanra-
kentamista” jopa henkilokohtaisemmin kuin Kekkonen jakaen nidkemyksiddn ja ambitioitaan suur-
valtajohtajille. Jaakko Kalela kiyttdd Koiviston menettelytavasta termiéi presidenttidiplomatia.?’
Max Jakobsonin mukaan timéa Koivisto mieltymys ilmaista ndkemyksidén kirjeiden kautta “oli poik-
keuksellinen tapa hoitaa suhteita toisten valtioiden poliittisiin johtajiin: yleenséhéin nditd suhteita vil-

jeltiin mahdollisimman niyttivisti.”!

214 K assakaappisopimus oli vuoden 1987 eduskuntavaalien alla kolmen “’porvaripuolueen” (RKP, Keskusta ja
Kokoomus) puheenjohtajien kesken solmittu sopimus ei-sosialistisen hallituksen muodostamiseksi, jos ne saivat
ehdottoman enemmiston eduskuntavaaleissa. Koiviston saatua tietdd viime tingassa asiasta tima sivuutti omalla
paatokselldnsi keskustan Paavo Viayrysen hallitustunnustelijan paikalta ja antoi tehtédvét kokoomuksen Harri Holkerille,
ei kokoomuksen silloiselle puheenjohtajalle Ilkka Suomiselle. ks. Kalela 2003, 184-185.

215 Tasavallan presidentin puhe Holkerin uudelle hallitukselle 30.4.1987 teoksessa ULA 1987, 36-39; Tasavallan
presidentin puhe uudelle hallitukselle 30.4.1987, Dba:7 Presidentti Koiviston puheet 1987 (tammi-kesdkuu), KA; ks.
myds Koivisto 1994, 262-265.

216 Kalela 1993, 231-236; Kallenautio 2005, 443.

217 Muun muassa Pertti Paasion tultua ulkoministeriksi 1987 tapaamisiin osallistuivat myds UM:n valtiosihteeri ja
presidentinkanslian paallikko. Kalela 2003, 186-187.

218 Kallenautio 2005. 432.

219 Ks. Koiviston siteeraama kirjeenvaihto ja yhteydenotot Koivisto 1995, 117-134.

220 Kalela 1993, 243.

221 Jakobson 2003, 259.
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Valtio-opin emeritusprofessori Jaakko Nousiaisen mukaan Koiviston keskeisin vaikutuskeino on kes-
kusteleminen, eikd puhuminen kuten edeltijiensé. Toisaalta keskusteleva tyyli oli paikoin liian prob-
lematisoiva ja pohdiskeleva, minki jotkut kokivat ty6ld4nd ja epamukavana. Koiviston luontainen
tyyli vélittyi myds ulkopolititkan hoitamisessa: hén ei tuntenut tarvetta profiloitua suurilla kannan-
otoilla, vaan pikemminkin kyse oli mielipiteiden vaihtamisesta ja kansainvilisten prosessien joudut-
tamisesta antamalla niille virikkeitd. Siten paitarkoituksena ei ollut ehdotusten saattaminen mahdol-
lisimman néyttdvésti julki, vaan vaikuttamisen tarkoitus piili molemminpuolisten suhteiden toimi-
vuudessa. Suurin osa puheista on tisti syysti luonteeltaan “institutionaalisia”.??? Verrattuna Kekko-
seen Koivisto ei profiloitunut ndyttivilld aloitteilla, vaan huomio oli aloitteellisuuden lopputuloksessa
ja seurauksissa. Kalelan mukaan ” itsetarkoituksellista aloitteellisuutta hin vierastaa, joko katteetto-
mien odotusten luomisena tai suoranaisena harhaanjohtamisena”.??* Aloitteellisuudesta ulkopolitii-

kassa Koivisto lausui Kalelalle tammikuussa 1982 seuraavasti

Profiilin tdiytyy olla matala, silld muuten sitd ei voi korottaa, jos tarve niin vaatisi. Ulkopolitiikankin
hoitamiseen sopii tietty varovaisuus, ei kuitenkaan passiivisuus. Suomella on erddssd mielessd ollut aina
matala profiili, jos katsotaan minkdlaisia profiileja maailmalla esiintyy. Urho Kekkosen aikana aktiivi-
suus on ollut paljon suurempaa kuin Paasikiven aikana. Mutta ettd ryhdyttdisiin jotakin aktiivisuutta

aktiivisuuden vuoksi harjoittamaan, siithen en nde mitddn aihetta. Se riippuu siitd, milld tavalla tilanteet

kehittyvit ja mitd tilaa on néikyville toimenpiteille tai aloitteille.***

Koivisto kasitteli monissa yhteyksissd pohjoismaiden turvallisuuspoliittisia ratkaisuja ja vaikutti ar-
vostavan niitd, mutta ulkopolitiikan tuomista tien tahtoen pohjoismaiden neuvostoon Koivisto pahek-
sui.??® Esimerkiksi puhuessaan maaliskuussa 1982 Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa presidentti
huomauttaa, ettd tavan takaa kokouksissa kdydiaian myos ulkopoliittista keskustelua ja ettd tdssd suh-
teessa esiintyy paljon farisealaisuutta — jotkut jopa odottavat malttamattomina provokaatioita, jotta
sitten padsisivit levittimiin sanaa ympirille.??® Timin happamuuden ymmirtii, kun peilaa lausun-
toa Koiviston omaa eldminkokemusta vasten. Koivisto korostaa sotavuosien opetuksia ja yhteyksia
nykytilanteeseen: sotavuosien kokemukset vaikuttivat keskeisesti kunkin pohjoismaan turvallisuus-
poliittisiin ratkaisuihin, jotka mahdollistivat vakauden alueelle. Koiviston ndkemyksené on, etti poh-
joismaille on ominaista vakaus ja pyrkimys sithen: "Kukin pohjoismaa politiikka téhti4 timéan vakaan

tilanteen ylldpitdmiseen ja pyrkii ottamaan mahdollisuuksiensa mukaan toiset pohjoismaat huomion

222 Kalela 1993, 239-240.

223 Kalela 1993, 243.

224 Haastattelu Kalevalle 5.1.1982 teoksessa Koivisto 1983, 79.

225 Ks. Esim. Stenstrdm, Bo: “Politisering av Nordiska radet bekymrar Koivisto”, HBL 2.2.1991, Dda: 14 Presidentti
Koiviston haastattelut ja lausunnot, KA.

226 Puhe pohjoismaiden padministereille ja pohjoismaiden neuvoston puhemiehistolle 2.3.1982 teoksessa Koivisto 1983,
41-42; ks. my6s Puhe Reykjavikissa 20.10.1982 teoksessa Koivisto 46-47.
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tirkeissi turvallisuuspolitiikan alaan liittyvissd paitoksissid.”??’ Esimerkiksi Ruotsin turvallisuuspo-
liittinen taipumus on korostanut alueellisen sitoutumisen merkitysté, miké taasen on linkittynyt ldhei-
sesti sisdpolitiitkkaan ja puolueiden painotuksiin — muun muassa sosiaalidemokraatit Ruotsissa kes-
kittyivit laajempiin kansainvélisiin kysymyksiin kolmannessa maailmassa. Sen sijaan Itdmeren pii-
rissd Ruotsin turvallisuuspolitiikkaa — neutraalius suhteessa muihin maihin - painotti konfliktitto-
muutta Neuvostoliiton kanssa. Tdmi neutraaliuden polititkka néhtiin rauhan ja vaurauden takeena,
silld aktiivinen ulkopolitiikkaa, tai aktiivisuus, kuten se késitettiin poliittisessa mielikuvituksessa, lin-
kittyi aluemenetyksiin ja poliittiseen epdonneen maan historiassa. Tété taustaa vasten Baltian maiden
kehitys niyttiytyi haasteena.??® Siten voi argumentoida, ettd Suomen ja Ruotsin lihtkohdat Itimeren

alueen turvallisuuskehitykseen olivat pitkélti samankaltaiset.

2.3 Yhteenveto

Koiviston kaudella puheet ulkopolitiikan virallisesta linjasta” loppuivat: Koivisto ei halunnut toistaa
sanomisiansa, vaan ilmaisi itseddn eri sanoin. Tdma ldhestymistapa voi vaikuttaa siltd, ettd ulkopoli-
tiikka olisi epdjohdonmukaista tai vihemman selkeéd, vaikka se antaa Kalelan mukaan tilaa keskus-
teluille ja joustavalle sopeutumiselle toimintaympériston muutoksiin, kun teoreettisiin oppirakennel-
miin ei ole hirttdydytty turhan tiukasti. Loppu viimeksi kyse on poliittisesta uskottavuudesta — kovasta
linjasta on vaikea poiketa uskottavuuden siilyttien.??” Kalela summaa ja pukee Koiviston ulkopoli-
titkanteon ja ajattelun sanoiksi seuraavasti: ”Koivisto oli empiristi — ei teoreetikko, pragmaatikko —

ei dogmaatikko, konservatiivi — ei radikaali.”?*

Koiviston tapa hoitaa ulkopolitiikkaa vilittyykin vahvasti pohdiskelun ja asioiden kisitteellistimisen
kautta. Koivisto ldhestyi asioita monelta eri kantilta ja pyrki toisinaan haastamaan luutuneita ajatus-
rakennelmia, ja kannusti avoimeen keskusteluun muun muassa laajentamalla ulkopolititkka koske-
nutta paitoksentekoa. Voidaan viittdd Koiviston korostaneen luottamuksen merkitystd niin henkilo-
kohtaisessa viestinnéssd, kuin valtioiden vilisissd suhteissa, mikd konkretisoituu etenkin itdnaapurin
tapauksessa. Toisaalta tdmé on voinut johtaa Juho Ovaskan mainitseman perspektiiviharhan synty-
miseen: tehdyt periaateratkaisut ndyttivit ldhietdisyydeltd tarkasteltuina johdonmukaisilta ja selkeilta.
Itdisen naapurin yhteiskuntajérjestys oli vuosikymmenten saatossa ehditty mieltdd normaalitilaksi.

Ovaska huomauttaa, ettd Koivisto tosin ei ollut ainoa, jota timd samainen perspektiivivinouma

227 Pohjolan vakaus, Puhe M. Thatcherin illallisilla 13.11.1984 teoksessa Koivisto 1992, 42-43.
28 Kyldkepp 2016, 401-404.

229 Kalela 1993, 247-248; ks. myos Koivisto 1995, 26.

230 Kalela 1993, 248.
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haittasi.?*! Voidaan argumentoida, etti Koiviston suurvaltakeskeisessi ja osin revisionistisessa maa-
ilmajdsennyksessé ei ollut sijaa toisen suurvallan nurinniskoin méatk&htdmiselle. Pragmatistisena ja
empirismiin pohjaavana Koivistoa halusi varmasti tietoisesti vélttdd politiikanteossa perusteettomien
odotusten luomista, eikd hdn asemansa puolesta ryhtynyt spekuloimaan hypoteettisilla olettamilla

suurvaltojen tuhoa.

Sotavuodet olivat opettaneet Koivistolle, ettd loppujen lopuksi jokainen kansakunta on yksin kriisin
sattuessa. Toisaalta sodan jialkeen Koiviston maailmankuvassa luottamuksen merkitys nayttdisi ko-
rostuneen kaikki kaikessa, eiki rehellisyyden arvoakaan tule viheksyé. Sodan voinee olleen merkit-
tava sukupolvikokemus Koivistolle, joka kiinnitti ensimmaéiselld presidenttikaudellansa paljon huo-
miota aserajoituksiin ja -neuvotteluihin. Kodin perinténid Koivisto oli puolestaan oppinut séésti-
véiseksi ja toisaalta kodin peruina hédnestd vaikuttaisi muovautuneen verrattain ndyrd ihminen, joka
el asettanut itsedén jalustalle tien tahtoen. Moraalia ja asioiden oikeutusta Koivisto pohti myds mie-
lellddn politiikassa pyrkiessdén asettamiinsa tavoitteisiin muun muassa Nordekin osalta. Kotitaustaa
vasten valottuu minusta myds paremmin presidenttivuosien matalan profiilin oppi: jos sanottavaa ei
ole, ei turhanpditen oteta kantaa ja olla aloitteellisia, jos sille ei ole tarkoitusta. Yleensd asiat eivit

siitd parane.

Samoin politiikan harjoittamisen suhteen Koivistosta on vilittynyt vaatimaton kuva: hén ei juurikaan
oma rooliansa presidenttini korostanut, vaan pidittaytyi taustalla. Taiméi vallan sddstelids kdyttdminen
ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd Koivisto olisi ollut passiivinen sivustakatsoja, jos hdanen edustamia
periaatteita tai arvoja oltiin polkemassa, kuten vuoden 1987 hallitusratkaisu osoitti. Vuorovaikutuk-
sessa Koivisto arvosti oppineisuutta, joka pohjasi tulkinnat vahvasti havaintoihin ja kokemukseen,
eikd niinkédn teoreettisiin viitekehyksiin tai doktriineihin. Hirttdytymistd kommunikeoihin tai sana-

valintoihin Koivisto vierasti,>*?

silld asiasisdlto ei muutu oleellisesti, vaikka sanoja muuteltaisiinkin.
Toisaalta Koivisto luotti kuulijoiden ja lukijoiden kykyyn sisdistéd asioita ja ndkokulmia. Koiviston
puheenparressa sanoma puettiin merkitysten taakse niin, ettd kuulija pakotettiin ajattelemaan asiaa

monipuolisesti ja tarttumaan langanpétkiin.

Koivisto luotti yhteistyohon sekéd bernsteinilaiseen liikkeen késitteeseen: maailma ei tule koskaan
valmiiksi, eikd vierivd kivi sammaloidu. Yhteisty0 ja kyky kanssakdymiseen ovat avainasemassa, kun

Koivisto pohdiskeli esimerkiksi yhteiskunnallista kehitysté tai sisépolititkan koukeroita 1960-luvulla

21 Ovaska 2017, 263; Lehtinen 2018, 96-97. Ks. esim. Tasavallan presidentin haastattelu Ranskan televisio TF I :lle
23.6.1987 teoksessa ULA 1987, 292 (kysymys ja vastaus n:o 4) Maiden suhteet ovat jo niin vakiintuneet, etti edes
uudistuspolitiikka (sic.) ei niitd sinédllénsd muuta.

232 Kommunikeoista ks. esim. Tasavallan presidentin haastattelu MTV:n sunnuntai-raportissa 25.10.1987, Dda:6
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1987, KA.
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tuolileikin muodossa. Ristiriitoja yhteiskunnasta ei kannata lakaista maton alle pois silmistd, vaan
viéittelyn voi véittdd virkistdvin joitakuita. Huomionarviosta on, ettd Koivistolle yhteistyo ei tarkoit-
tanut kuitenkaan omien periaatteidensa hylkdamistd, vaan ennen kaikkea yhteistyon merkitys nékyi
ja konkretisoitui keinona edistdd omia tavoitteitansa. Koiviston voi sanoa olleen my6s nopealiikkei-
nen taktikko sisdpolitiikassa ja hyddyntdneen eteen avautuneita tilaisuuksia taitaen. Ulkopolitiikassa
yhteistyo ja kanssakdymisen periaatteet konkretisoituivat jatkuvuudessa. Presidenttinid Koivisto ko-
rosti vuoropuhelua ja keskustelun merkitystd edetessd kohti uudenlaista maailmaa. Toisaalta Koivis-
ton ajattelussa on havaittavissa uskollisuutta edeltdjiensd perinndlle, mutta yhtddltd Koivisto lisési
perintdon parlamentaristisia piirteitd ja moniddnisyyttd. Ulkopoliittisten suhteiden hoitamisessa Koi-
vistosta vélittyi ndkemys politiikan pitkdstd linjasta: kysytién kykya joustavuuteen ja pitkdjanteisyy-
teen silloin, kun toimijat ja ajat vaihtuvat. Koiviston ei voine siten sanoa olleen poliitikkona oppor-
tunisti. Toisaalta on huomioitava, ettd ilmiét ja asiat muuttuvat myos laadullisesti. Tdssd mielessd
esimerkiksi Suomen harjoittamaa puolueettomuuden paradigma tai GorbatSovin uusi poliittinen ajat-
telu eivit olleet mitdén pysyviad konstruktioita, ne muuttuivat viime kadessa aikalaisten toiveissa ja
tulkinnoissa. Koivistolle rauhantahtoisen tien etsiminen tukemalla Neuvostoliiton uutta avoimuutta
ja keskusteluvalmiutta oli ymmérrettivissd ydinaseuhan virittimé maailmankuvaa vasten. Matti Pe-

sun viite suurvaltaempiristisestd maailmankuvasta onkin hyvin allekirjoitettavissa.
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LUKU 3

3.1 Odotuksia ja optimismia — vuosi 1988

Koiviston mukaan kansainvilisessd politiitkassa vuodesta 1988 on tulossa suurten odotusten vuosi.
Valtiopdivien avajaisissa 1988 Koivisto totesi vakaan tilanteen sdilyneen pohjolassa,?** ja mitiin
muutoksia tilanteen ei ole mukaan odotettavissa. Suomi on yhé ystiavyyskansojen ympardiména, ja
ystdvyys on lujittunut: ”Vaikka maailma ja Suomi ovat muuttuneet, olemassaolomme ja kehityk-
semme perusasetelmat ovat entiset”, Koivisto summasi puolestaan Eduskunnassa aloittaessaan toisen
kautensa.?** Toiveikkuudelle ja optimismille vaikuttaisi olevan syyti, silli suurvaltojen vuoropuhelun
vankistumisen myo6td vastakkainasettelu on vihentynyt. Kehityssuunta vaikututtaisi olevan mydntei-

nen.?*> Uudenvuoden puheessansa 1988 Koivisto korosti, kuinka

Kulunut vuosi lunasti pitkdlti edellisen vuoden lopussa syntyneet odotukset suurvaltojen keskindisten
suhteiden paranemisesta. Suurvaltojen johtajat tapasivat toisensa joulukuussa jo kolmannen kerran kol-

men vuoden aikana. Washingtonin huippukokouksessa allekirjoitettiin historiallinen sopimus, joka ensi

kertaa vihentdid ydinaseita.”*’

Naéin ollen Koivisto totesi syystékin diplomaattikunnalle maaliskuussa 1988 voineensa aloittaa toisen
kautensa “my®dnteisten tulevaisuusnikymien vallitessa.”*” Voidaan viittid, etti tulevaisuuskuvat oli-
vat myonteiset myds Baltiassa, jossa perestroikan talousuudistukset olivat laittaneet vauhtia elinkei-

noeldméiin ja yhteiskunta oli aktivoitunut poliittisesti.

Baltian maiden kansalaisten aktivoituminen alkoi ensinni Virossa®*® niin kutsutussa fosforiittiso-
dassa, ympiristokysymysten varjolla. Tastd seurasi liuta talousreformien vaatimuksia ja julistus ta-

loudellisesta itsehallinto-ohjelmasta.?’

yleisen mielipiteen poliittinen painoarvo Baltiassa alkoi kas-
vaa 1987 vuoden aikana ja johti nopeassa tahdissa kansalaispiirin jirjestdytymiseen, joka tapahtui
talouskysymysten ohella. Kaikkialla Baltiassa kansanpiirit jirjestiytyivét kansanrintamiksi, jotka al-
koivat saada poliittista valtaa pdivénpolitiikassa: Virossa perustettiin kansanrintama (rahvarinne)
huhtikuussa 1988 Edgar Savisaaren aloitteesta. Sen tavoitteena oli nimellisesti GorbatSovin uudistus-

politiikan tukeminen, mutta toisaalta se oli selvi protesti tasavallan kommunistiselle puolueelle.?*

233 Tasavallan presidentin puhe vuoden 1988 valtiopdivien avajaisissa perjantaina 5.2.1988, Dba:10 Presidentti
Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA; ULA 1988, 24-26.

234 Tasavallan presidentin puhe eduskunnassa tiistaina 1.3.1988, Dba:10 Presidentti Koiviston puheet 23.1. - 27.5.1988,
KA.

235 Ks. esim. Mauno Koivisto Porissa 11.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.-21.1.1988, KA.

236 Tasavallan presidentin uuden vuoden puhe 1.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.-21.1.1988; ULA 1988,
13.

237 Tasavallan presidentin vastauspuhe diplomaattikunnan onnittelukdynnilld Linnassa 1.3.1988, Dba:10 Presidentti
Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.

238 Viron kehityksen osalta tarkemmin ks. Eesti taasiseseisvumine 1986-1991 ja Zetterberg: Viron historia (2007).

239 Kasekamp 2010, 227; Rausmaa 2013, 22-23.

240 Jarmala 2017, 20-21; Rausmaa 2013, 22-24; livonen 1992, 168.
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Liettuassa perustettiin maan oma kansanrintama Sajudis, joka otti myos tehtdvédkseen perestroikan
syventdmisen tasavallassa ja Latviassa puolestaan perustettiin Tautas Fronte. Lokakuussa 1988 kaik-
kien maiden kansalliset liikkeet pitivét perustamiskokouksensa, jossa ne asettivat yhteiseksi tavoit-
teekseen demokratisoinnin sekd taloudellisen itsehallinnon perestroikaan tukeutuen ja saavuttaakseen
itseniisyyden (sovereingity) Neuvostoliitossa.?*! Kasekamp kirjoittaa GorbatSovin ajatelleen, etti
kansanrintamat laittaisivat vauhtia vanhoillisten puoluejohtajien uudistustahtoon.?*? Kreml ei estinyt
kansanrintamien syntymistd, koska se katsoi niiden olevan omistautuneita unionille ja koska Baltia
ndhtiin houkuttelevana alueena testata perestroikaa ja glasnostia. Keskusjohto toivoi, ettd Baltiasta
tulisi esimerkki muille. Nationalismi voimistui, silld keskusjohto ohitti tasavaltojen oman aloitteelli-
suuden. Sen sijaan ettd Moskovan legitimiteetti olisi kasvanut, kavi itse asiassa pdinvastoin — Gor-

batSov ei vaikuttanut ymmiirtineen suhtautumisensa vaikutusta Baltian kansalaisliikehdintiiin.>*

GorbatSovin mukaan ihmisten mukaantulo polititkkaan ndkyikin muun muassa kansarintamien muo-
dossa, joiden padsihteeri toivoi puoltavan demokratisoitumista ja uudistuspolitiikkaa tasavaltojen ta-
solla. Toisaalta kansanrintamat saivat poliittiset vastustajat liikkeelle: ”Yhteiskunnan ja valtion tosi-
asiallisesta demokratisoitumisesta tuli Neuvostoliiton kommunistiselle puolueelle vakava koetin-
kivi.”*** Kesilld 1988 Baltiassa kansalaiset aktivoituivat laajalti osoittamaan mieltiin. Kansalliset
litkkeet tulkitsivat toimivansa suuremmassa kuin vain kansallisessa kontekstissa ja ne edesauttoivat
ihmisten poliittista aktivoitumista. Demokratiasta tuli siten poliittista ja kansallisesta ylikansallista.>*’

Baltian maiden tavoitteena ei vield kuitenkaan ollut tdysi valtiollinen itsendisyys, kuten GorbatSov

kirjoittaa.>*® Baltian aktiivisuus noteerattiin myds Suomessa. Koivisto kirjoittaa:

Baltian maiden pyrkimykset itsemddrddmisoikeuden kasvattamiseen ja itsendisyyteen tulivat eteeni syk-

sylld 1988. Kesdkuussa Viron kommunistisen puolueen pitkdaikainen ensimmdinen sihteeri Karl Vaino

erotettiin ja lokakuussa perustettiin Kansanrintama. "’

Nailléd sanoilla Koivisto ilmaisee, miten asiat hinen agendalistalleen tulivat. Huomiota heréttaa eten-
kin ajankohta: vasta vuoden 1988 lopulla tilanne Suomenlahden eteldpuolella heritti Koiviston mie-
lenkiinnon, joskin pian asioiden nytkdhdettya liikkkeelld seuraamisesta tuli systemaattisempaa. Vuo-
den 1988 loppua kohti edettiessd vaatimukset Suomenlahden eteldpuolella olivat tulleet konkreetti-

simmiksi ja saivat ennen kaikkea jérjestdytyneemmain muodon, mitd arvelen havahtumisen syyksi.

241 Tivonen 1992, 168-170, 179; Kasekamp 2020, 229; Spohr-Readman 2006, 4.
242 Kasekamp 2010, 227.

243 Spohr-Readman 2006, 4.

244 Gorbatsov 2015, 429.

245 Kasekamp 2010, 227-230; Spoh-Readman 2006, 4; ks.

246 Gorbatschow 1996, 492-493.

247 Koivisto 1995, 267.
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Baltit olivat onnistuneet sdilyttdmadn neuvostovallan aikana omat kulttuurinsa erityispiirteitd muun
muassa laulujuhlien avulla, joiden puitteissa harjoitettu yhteiskunnallinen kritiikki voitiin tuoda la-
tentilla tavalla nikyviksi.2*® Laulujuhlat kanavoivat kansallisen identiteetin ja tistd syysti Karl Vaino
olisi halunnut hajottaa etenkin ydlliset laulutilausuudet, joita oli alettu pitdd kesédstd 1988 lahtien,
niinpi Vaino sai tehdi tilaa Viino Viljasille.?* Koivisto kirjoittaa muistelmissaan laulujuhlista, joten
niiden voi tulkita olleen télle merkittdvd kokemus. Lapsuuskodin lauluinnostus lienee tdssd myds
yhtend vaikuttimena. Ensimmadinen vierailukerta laulujuhlilla ajoittuu jo vuoteen 1965. Tuolloin Koi-
vistolle soitti SN-seuran padsihteeri Toivo Karvonen ja pyysi titd mukaan Viron tasavallan 25-vuo-
tisjuhliin. Koivisto oli tdhdn kutsuun ehka lakonisesikin kysynyt, ettd minki tasavallan, johon Kar-
vonen oli tismentéinyt, ettd neuvostotasavallan.?® P#itoimittajatapaamisen yhteydessd 24.1.1991
Koivisto palaa tihén kokemukseen ja kertoo omaksuneensa vaikutteita tuolla matkalla. Vaikutuksilla
Koivisto varmaankin tarkoittaa rituaalista ponotystd, silld juhlallisuudet olivat laulujuhlien kyljessa
’sivujuonena”. Esimerkiksi kun vuorossa oli kansallislaulu, 120 00 ihmistd nousi seisaalleen ja ”me
kunniavieraat sielld kattilan pohjassa Neuvostoliiton presidentin Anastas Mikojanin johdolla is-

tuimme. Oli vahin nolo tilanne.”>!

Koivisto vieraili laulujuhlilla my6s vuosina 1967 ja pddministerind 1969, jolloin hén otti vastaan juh-
lamarssin yhdessi Viron piiministerin Valter Klausonin kanssa.?>> Marssin aikana marssijat katsoi-
vat poispdin ja huusivat kansallisia iskulauseita. Koiviston mukaan tdmé oli yksid noloimpié tilan-

teita, jossa hin on kuunaan ollut.>>?

Kirjassaan Liikkeen suunta Koivisto kirjoittaa hammentadvéasté
tapauksesta. Nimittdin kun hidn vuonna 1969 ilmoitti halustansa vierailla laulujuhlilla toistamiseen,
Moskovassa hammennyttiin téstd. Silloinen Neuvostoliiton suurldhettilds Kovalev sdahkotti Mosko-
vaan epiileviinsi, ettd Koiviston tarkoitus on aiheuttaa Tallinnassa epdjirjestysti.?>* kirjoittaa, etti
1960-luvulla urheillessaan, tuomarina toiminut henkil6 julisti kovaan déneen taistelleena Suomen va-

pauden ja Eestin kunnian puolesta. Koivisto muistelee sdpséhtineensd, ettd kuuliko kukaan ja

248 Kasekamp 2010, 224-226.

24 Johtoon valittu Viljas puolestaan osallistui laulutilaisuuteen, joka oli eriénlainen ldksidisjuhla NKP
puoluekokoukseen matkaavalle valtuuskunnalle. Blomberg 2001, 27; Kasekamp 2010, 228; Jarmala 2017, 22.
230 Koivisto 1995, 267; Koivisto 1997, 164.

23! Tasavallan presidentin ja pddtoimittajien tapaaminen 24.1.1991 klo 19.00-23.30, Dda.14 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1991, KA;

232 Koivisto 1995, 267-268.

233 Tasavallan presidentin ja pddtoimittajien tapaaminen 24.1.1991 klo 19.00-23.30, Dda.14 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1991, KA; Koivisto 1995, 267-268.

254 Koivisto 1997, 164.
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ajatelleensa, ettd ”10ytdisivétpa he vield uuden tien, jota mekin voisimme heidén kanssaan kulkea.

Minusta se oli niin rohkaisevaa kuultava heidén taholtansa.””?’

Toteamus laulujuhlille osallistumisesta alleviivaa kulttuuristen asioiden merkitystd. Kulttuurinen ym-
maérrys on niin ikdan merkityksellinen kahdenvilisten suhteiden ymmaértédmiselle ja toisaalta Koivis-
ton itsensd kokemusmaailman hahmottamiseksi. Puhuessaan Hémeenlinnassa tammikuussa 1988

Koivisto kertoo tavoitelleensa kerran ytimekastd kulttuurinmaaritelmaa:

Mind tavoittelin kerran lyhyttd kulttuurimddritelmdd, ja tulos oli seuraava: kulttuuria ovat tiedot, taidot
Jja eldmykset. Tiedot karttuvat tutkimuksen ja kokemuksen myétd. Taito toteuttaa ajatusta. Elimykset

saattavat meidit yhteen muiden ihmisten sieluneldmdn kanssa.”°

Kulttuuripolitiikka on Koiviston ndkemyksen mukaan tapa harjoittaa ja vahvistaa kansallista kulttuu-
ria, jonka merkityksen ymmartdminen on vélttimatontd oman aseman ymmartidmiselle. Koivisto ko-
rostaa, ettd kulttuurin nimissd on toki tehty paljon vaardd, mutta kulttuurilla on merkitystd ennen
kaikkea yhteenkuuluvuuden kannalta sekd kansallisella ettd yleiselld tasolla. Koivistolle kulttuurin
sivistyksellinen merkitys vaikuttaisi olleen korkea, silld hin korosti kulttuuriyhteyksid myos Itd-Sak-
san valtiovierailunsa yhteydessé, jolloin Koivisto toteaa Itimeren yhdistidvan kaikkia sen reunustamia
valtioita, jotka ovat saaneet vuosisatojen saatossa yhdistivid virikkeitd tieteen, taiteen ja kulttuurin

vilitykselld.?>’

Héameenlinnan puheessansa Koivisto jatkaa, ettd nykydan kansallisvaltioista on tullut tirkeitd yksi-
koita, jotka pitdvit kansalaistensa puolta. Kansainvilisessd politikassa kuitenkin monikansalliset
suurvallat ndyttelevit ratkaisevaa osaa tapahtumissa. Tdmén jélkeen Koivisto vertaa lakonisesti pien-
ten ja isojen valtioiden keskindisid suhteita. Jos isommat ovat sopuisalla pailld, varoitetaan herkasti,
ettd sopiminen ei voi tapahtua niiden pdiden ylitse. Kun taas isommat ovat ristiriidassa keskenddn,
esitetdéin neuvo, ettd jos vaikka sopisivat erimielisyytensd. Koiviston suurvaltakeskeinen maailman-
kuva korostuu lausumassa. Samassa yhteydessd Koivisto toteaa mielenkiintoisesti Suomen asemasta
kansainvélisessd politiikassa pohtimalla kansan kokoa. Presidentin mukaan suomalaiset ovat kansana
riittdvian suuri yllapitddkseen kaikkia itsendiseltd valtiolta vaadittavia toimintoja, mutta ei ole liian iso

siind mielessd, ettd raaskittaisiin toisille kansoille kertoa tiedoksi tyytyméttomyys ja tyytyvaisyys:

Meilli tadlld Suomessa on omaleimaisuutta runsaasti. Me olemme riittdvin suuri kansa, jotta me

voimme ylldpitdd kaikkia niitd toimintoja, joita itsendiseltd maalta edellytetidn. Mutta me emme ole

235 Tasavallan presidentin ja pddtoimittajien tapaaminen 24.1.1991 klo 19.00-23.30, Dda.14 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1991, KA.

236 Tasavallan presidentin puhe Himeenlinnassa 25.1.1988, Dba:10 Presidentti Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.
257 Tasavallan presidentti Mauno Koiviston valtiovierailu Saksan demokraattiseen tasavaltaan 29.9.-1.10,.1987
teoksessa ULA 1987, 354-359.
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liian suuri siind mielessd, ettd me edelleen toisiamme ymmdrrdmme ja saatamme toisillemme tyytyvdi-

syvtemme ja tyytymdttomyytemme tiedoksi kertoa.>®

Kansojen koko nimenomaan elinvoimaisuuden kannalta korostuu Koiviston pohtiessa my6hemmin
Baltian maiden talouksien kykyé ja kokoa. Toisaalta voidaan argumentoida, ettd kyse on matalasta
profiilista kansainvélisessd politiikassa: valtioiden sanan paino on riippuvainen niiden koosta. Lo-
puksi Koivisto lausuu kansainvilisten velvoitteiden noudattamisesta muun muassa, ettd nakemysta
on aina hyvé olla, mutta toimintatapojen tulee myos olla kunnossa. Muita kansoja autettaessa, noy-
ryys on keskeinen elementti. Koiviston ndkemyksen mukaan tulee punnita my6s oikeudenmukaisuu-

den merkitystd auttamisessa:

1lmeisesti on niin, ettd nuorisolla on vanhaa polvea herkempi silmd kansainvilisten velvoitteitten ta-
Juamiseen. Mutta osallistuttaessa kansainvdiliseen toimintaan pitid paikkansa sama asia kuin taiteen
luomisessa: nikemystd pitid olla, mutta osatakin pitdd. Muita kansoja autettaessa on osaaminen hyvin
tdrked asia. Ei ainoastaan auttamistapojen osaaminen, vaan myds auttajalta edellytettivin néyryyden

ymmdrtiminen. Mieleeni jdi kerran erddn apotin mietteet: tdytyy rakastaa ihmistd paljon, jotta voisi

oikein antaa hénelle sen, mikd héinelle oikeuden mukaan kuuluu.*”

Tulkitsen Koiviston nikemyksen korostavan paitsi auttamisen moraalisia velvoitteita, my0s oikeu-
denmukaisuuden merkitysté, joka on ldsni kansainvélisissd suhteissa, joskin ei aina ndkyvésti. Kodin
hengellinen perintd saattaa vaikuttaa katsantokannan taustalla: heikompiosaisia tulee tukea, kunhan
mietitddn ensin, milld tavoin tukeminen olisi parhaaksi sekd tuensaajalle etti tuenantajalle — liikoja ei
parane antaa, jotta toinen voisi tullaa toimeen omillaan. Pelkéstdén auttaminen auttamisen vuoksi ei
vaikuttaisi siten olleen Koivistolle mieleen. Auttamiselle ndyttdisi kuitenkin olevan Koiviston ajatte-

lussa vankka jalansija, jos silld helpotetaan oleellisesti jokapéivédista eldmaai.

Arjen haasteita ja tavallista eldmdi Koivisto pohtii my0s luennoidessaan Unkarin parlamentissa ke-
sakuussa 1988. Tuolloin Koivisto painotti uutta poliittista ajattelua ja kutistuvaa mannerta keskindis-
riippuvuuksineen. Luennossa korostuu vahva bernsteinilainen litkkkeen ja muutoksen tematiikka, mité
kahdenvilisiin ja toisaalta monenkeskisiin suhteisin tulee. Koivisto pendd kaukokatseisuutta manner-
maata koskevien muutosten keskelld ja tuo julki nidkokantansa, ettd tulevaisuuden haasteet voivat

tuoda odottamattomia haasteita mukanansa:

Iddn ja ldnnen vastakkainasettelun ohella ja sijaan on kehittymdssd valtioiden vdlinen riippuvuus. Sa-
maan aikaa, kun historian raskaimpia perintdjd puretaan, maanosamme valtiot ovat nopeasti kehittd-

mdssd uudenlaisia kanssakdymisen muotoja

238 Tasavallan presidentin puhe Himeenlinnassa 25.1.1988, Dba:10 Presidentti Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.
2% Tasavallan presidentin puhe Himeenlinnassa 25.1.1988, Dba: 10 Presidentti Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.
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Kansainvilinen jdrjestelmd on aina muutosten alainen, milloin nopeimpien, milloin hitaampien. Toi-
vomme muutosten tuovan meiddn kannalta myonteisid vaikutuksia ja samalla pelkéidmme, ettd tulevai-
suus tuo kasvavia vaikeuksia mukanaan. On totuttava tulemaan toimeen, ilman tuttuja viholliskuvia,
Jjotka aikaisemmin ovat antaneet kotoisan tunteen ja pitineet asioita omilla paikoillaan. Meiddn on ky-
ettcvi néikemdiin kauas.”*

Koivisto korostaa, ettd turvallisuutta voidaan parhaiten rakentaa kasvavan keskindisriippuvuuden va-
raa huomioiden yhteistyon merkityksen: Euroopan manner pienentyy ja yhteydet kasvavat, mika pe-
ndd pakostikin kykya sopeutumiskykya ja toisten huomioon ottamista — viholliskuvien varaan ei kan-
nata rakentaa. Sama keskindisriippuvuuden teema esiintyi jo 1987 Neuvostoliiton valtiovierailun yh-
teydessd. Maailma kutistuu mutta samalla monimutkaistuu ja muuttuu yhé haavoittuvammaksi pai-
kaksi eldd. Suomen osalta Koivisto huomauttaa, ettd maan elintirkeét edut ovat sidoksissa Euroopan
kohtaloon: ’Téélld on syntynyt yhteinen henkinen perintémme.” ja maan turvallisuusedut linkittyvat
vahvasti pohjolan alueen ja sen 1dhiympériston vakauteen. Mielesténi tdssé korostuu GorbatSovin uu-
den ulkopoliittisen ajattelun rooli, silld puheessa Koivisto useassa kohdin kuvailee Euroopan yhteisia
henkisid voimavaroja, joita ETYK-prosessi vapauttaa kaikkien yhteiseksi hyvéksi. Koivisto pitda tér-
kedni, ettd poliittinen vakaus vahvistuu edelleen kaikkialla Euroopassa. Presidentti painottaa, ettd
vaikka mannermaa on uudelleenmuotoutumassa, nykyisessa tilanteessa kaikilta valtioilta edellytetddn

sopeutumiskykyi monenlaisin yhteistydvaatimuksiin:

Meiddn on tarkasteltava muutosta myos arjen néikokulmasta. Maanosamme toimintaa ohjaa pragma-
tismi, tietynlainen arkipdivin optimismi. Euroopassa — joka ulottuu Atlantilta Uralille — on kdynnissd

erilaisia yhdentymis- ja uudistumisprosesseja

[...] Yhteinen historiamme on eurooppalaisille opettanut, ettd mahdollisuutemme on yhteistyossd, ei

aitojen eikd esteiden pystyttimisessd. Europan voima on vastakin sen henkisessd rikkaudessa, uudistu-

miskyvyssd ja avoimessa vuorovaikutuksessa.”®

Koivisto tervehtii ilolla poliittisen vakauden kasvua Euroopassa samalla huomauttaen, etta kaikenlai-
set kytevit ongelmat ja eurooppalaiset kriisit koskettavat myos Suomea jollain tasolla. Yhteenkuulu-
vuudesta ja keskindisriippuvuudesta voidaan hakea ja ammentaa kuitenkin voimavaroja, silld kult-
tuurisesti ja taloudellisesti voimakas Eurooppa on Koiviston kdsityksen mukaan myos turvallisempi
Eurooppa kaikille kansoille. Euroopan voima on Koiviston ndkemyksen mukaan sen yhteistydssé ja
uudistumiskyvyssd, silld Koiviston korostaa myds, ettd nykyajan toimijat ovat vastuussa siitd maail-
masta, jonka jilkeensd jattavit, minkd tulkitsen jdlleen osoitukseksi Koiviston bernsteinilaisesta ni-

kemyksestd, jonka mukaan yhteiskunnat ovat jatkuvassa liikkeessd. Tétd taustaa vasten Koiviston

260 Muuttuva Eurooppa. Tasavallan presidentin esitelma Unkarin parlamentin ulkoasianvaliokunnassa 8.6.1988, Dba:11
Presidentti Koiviston puheet keséd-joulukuu 1988, KA; ULA 1988, 38.

261 Muuttuva Eurooppa. Tasavallan presidentin esitelmd Unkarin parlamentin ulkoasianvaliokunnassa 8.6.1988, Dba:11
Presidentti Koiviston puheet keséd-joulukuu 1988, KA; ULA 1988, 39, 41.
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suhtautuminen GorbatSovin neuvostoyhteiskunnan uudistamispolititkkaan on ymmarrettavissd posi-

tiivisen kautta: kohti parempaa ja osallistavaa kansainvaltaa, joka huomio kansojen dénet.

Sitéd vastoin Viron varaulkoministeri vuodesta 1989 toimineen Toivo Kuldsepp'in mukaan Suomessa
virolaisten pyrkimyksiin suhtauduttiin aluksi pelonsekaisesti. Suomessa valtionjohto vaikenikin aina
vuoden 1988 lopulle asti. Koivisto otti ensimmaéisen kerran julkisesti kantaa Baltian tilanteeseen leh-
distotilaisuudessa 24.10.1988. Tuolloin presidentti ei mieltdnyt Tallinnaan suunnitteilla olevan kon-
sulaattitoimipisteen avaamista tarpeellisena: Koivisto korosti, ettd Suomi harjoittaa virallisten tahojen
kanssa diplomatiaa, eiviatkd Baltian maiden kansanrintamat sellaisia olleet. Ruokokosken mukaan
Koivisto tunsi levottomuutta Baltian liikehdinnisti.?*> Virolaisille Tallinnan konsulaattipisteen it-
sendistiminen Leningradin konsulaatista oli keskeinen tavoite, silld he pyrkivdt oman konsulaatin
kautta hankkimaan yhteyksid ulkomaille. Moskovassa asiaan suhtauduttiin alkuun my®6tdmieli-
sesti.?®> Konsulaattipisteiden merkitysti alleviivaa se, ettii esimerkiksi Ruotsin tapauksessa konsu-
laateilla oli kahdensuuntainen vaikutus. Mart Kuldkepp argumentoi, ettd Ruotsin suhtautumista Bal-
tiaan madritti laajempi maailmantalouden murros ja globalisaatio. Murrosvaiheessa kivi ilmeiseksi,
ettd ei ollut endd, minka suhteen olla jyrkén neutraali: neutraalius vaihtui liittoutumattomuuteen rau-
han aikana, miki osaltaan mahdollisti hallinnontason my6tiatunnon Baltian itsendisyyskysymyksessa.
Tama periaatteellisen siirtymén myota oikeudesta ja vapaudesta tuli Baltiankin kansojen asia, ei ai-
noastaan kolmannen maailman ihmisten. Paradoksisesti Ruotsin tunnustus maiden liittimisesta Neu-
vostoliittoon vuonna 1940 antoi Ruotsille jotakuinkin vapaammat kidet toimia diplomaattistatuksella
Tallinnan ja Riikan konsuliosastoissa. Konsulitoiminnasta tuli enemmaén tai vihemmaén jérjestelméil-

listd, miki antoi Baltian kansoille kanavan, jota kautta saada dinensi kuuluviin.?¢*

Suomessa Koivisto puolestaan arvioi, ettd erityisesti virolaiset kiyttivit alkuun GorbatSovin uudis-
tuspolititkka vipuvartena, jolla he kampesivat itselleen lisdd liikkumavapautta suhteessa keskuk-
seen.”®> Presidentti painottaa muistelmissaan sen olleen tirkeid, ettd tuo prosessi olisi hallittavissa ja
ettd myos pysyisi hallinnassa. Kun sitten 16. marraskuuta 1988 Viro antoi julistuksen suvereeniu-

266

desta”™® ja Bruno Saul joutui eroamaan pddministerin pallilta Indrek Toomen hyvéksi, Moskovassa

262 Ruokokoski 1997, 232.

263 Blomberg 2011, 31.

264 Ahlander nimitettiin syyskuussa 1989 Leningradin konsuliksi, ja samassa yhteydessi hin sai tehtéviksi luoda
yhteydet Baltian itsendisyysliikkeiden johtoon. Kuukautta mydhemmin Lars Freden nimitettiin toiseksi konsuliksi, mika
Kuldkepp 2016, 419-420.

265 K oivisto 1995, 268; Blomberg 2011, 31.

266 Ks. suvereenisuusjulistuksen merkityksestd A-studion keskustelu 28.11.1988. Perestroika-ryhmén (P-ryhmén)
puheenjohtaja Reino Paasilinna seké historioitsija Osmo Jussila. A-studio. Keskustelu perestroikasta Virossa.
(28.11.1988) 3.6.2015. https://areena.yle.fi/1-50113549] Luettu 29.3.2020. Neuvostoliitossa suvereniteetilla viitattiin
itsemadrddmiseen, kun taas kansainvélisessd politiikassa termilld on totuttu yleensa viittaamaan polittisen/valtiollisen
entiteetin tdysivaltaisuuteen. Blomberg 2011, 28-29.
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myds keskusjohto herisi.?®” Suvereniteetti ei merkinnyt tosiasiallisesti itsendisyytti, vaan se sovelsi
Neuvostoliiton perustuslakia ja marxilais-leninististi suvereenisuusoppia.2®® Suvereenisuusjulistuk-
sella tasavallan kokein neuvosto julistautui korkeimmaksi toimeenpanovallan haltijaksi omalla alu-
eellansa ohi Moskovan keskusjohdon. Julistuksessa myds lausuttiin, ettd tasavallan asema Neuvosto-
liitossa tuli uudelleen maaritella erityiselld liittosopimuksella. Suvereeniusjulistukseen nojautuen Vi-
ron korkein neuvosto alkoi edistié lakiteitse sekd itseméadraamisoikeutta ettd kansallisia pyrkimyksia.
Neuvostoliiton korkein neuvosto mitétdi julistuksen 26. marraskuuta 1988, mikd synnytti ratkaise-
mattoman perustuslakiriidan tasavallan ja keskusjohdon vilille.2®® Periissi seurasivat Liettua touko-

kuussa 1989 ja Latvia heinikuussa 1989.%7°

Moskovan ndkokulmasta tarkasteltuna GorbatSovin reaktiona oli syva drtymys. Baltit vaarantaisivat
vaatimuksillansa uuden ulkopolitiikan saavutuksen seka heréttiisivat vanhoillisten voimien huomion.
Tété ristiriitaan saattoi lieventdd Blombergin mukaan se, ettd kansanrintamat tukivat ensi alkuun Gor-
batSovin uudistuspolitiikkaa: keskusjohdossa GorbatSoville myotamieliset tukijat suhtautuivatkin
aluksi suopeasti Baltian liikehdintéén, joiden nihtiin olevan liittolaisia vanhollisia piirejd vastaan.
Toisaalta perestroika aiheutti osaltaan hammennysté Baltiassa: ei tiedetty, miten suhtautua uudistuk-
siin. Vahvistaisivatko ne tasavaltojen vapauksia talouden saralla, vai ponkittdisikd keskusjohto ase-
miaan uudistuspolitiikalla??’! Koiviston piitavoitteena oli tukea GorbatSovin uudistuspolitiikan jat-
kuvuutta sekd varmistaa poliittisen vakauden sdilyminen Suomen l&hialueilla. Koivisto kantoi huolta,
ettd virolaiset ja baltit laajemminkin voisivat liian radikaaleilla tavoitteillaan heikentdd GorbatSovin
sisdpoliittista asemaa, miké heijastuisi ulkopolititkkaan. Etenkin Viron tapahtumia alettiin seurata
aktitvisemmin vuodesta 1988 alkaen — syksyn mennessd tasavalta alkoi saada sddnnéllistd me-
dianiikyvyytti ja kansalaisten julkinen kiinnostus kasvoi. Perustettiin erilaisia tukiseuroja.?’? Viralli-

nen Suomi ja kansalaistason epéviralliset toimijat toimivat kukin omista 1dhtokohdistansa.

Ylipéditiansa Neuvostoliiton aloittama uudistuspolitiikkaa arvioitaessa ja tarkasteltaessa Suomi on ai-

tiopaikalla, minké Koivisto toimi esiin puhuessaan Pietarsaaressa 14. tammikuuta 1988:

Mind uskon, ettd tdssd nykyisessd tilanteessa, kun Neuvostoliito on uudistamassa talouttansa, kaikkea
hallintoansa, ldpikdymdissd varsin syvillistd prosessia, ettd meilld on muita paremmat edellytykset seu-
rata tdtd kehitystd ja pyrkid pysymdcdn selvilld siitd, mihin se tulee suunnistamaan. Se on mitd mielen-

kiintoisin prosessi. Se on avannut Neuvostoliiton yhteiskunnan omalle keskustelulle ja se on avannut

267 K oivisto 1995, 267-268; Blomberg 2011, 28-29; Gorbatschow 1996, 494.
268 Jarmala 2017, 35-36; Blomberg 2011, 28-29.

269 Rausmaa 2013, 24-25, Kasekamp 2010, 230; Jarmala 2017, 21-24.

270 Ruokokoski 1997, 232; Gorbatschow 1996, 497.

271 Blomberg 2001, 25-26.

272 Rausmaa 2013, 34; ks. myds Ruokokoski 1997.
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meille ndkymid neuvostoyhteiskuntaan aivan toisella tavalla kuin aikaisemmin. Ja voimme sanoa, ettd

meille neuvostokansalainen korostetusti vaikeuksinensa on tullut Iiheisemmdksi kuin aikaisemmin.””?

Toisaalta 1dhietdisyys voi védristdd tulkintoja ja johtaa vinoumiin, joista Ovaska on kirjoittanut: kun
asioita tarkastellaan liian likeltd, kehitys vaikuttaa havainnoitsijan positiosta tulkittuna loogiselta ja

johdonmukaiselta, vaikka tosiasiassa niin ei vilttimitti olisikaan.?’*

Ulkoministerion poliittisen osaston paillikkdna toiminut Jaakko Blomberg laati lokakuussa 1988 vii-
sikohtaisen tilannearvion, joka kiteytti suhtautumisen perusperiaatteet ja toimi pohjana erityisesti

Suomen Viro-politiikalle seuraaviksi vuosiksi. Se oli seuraavanlainen:

(1) Viron kehitys on Neuvostoliiton sisdinen asia, johon Suomen ei pitdisi aiheettomasti puuttua, (2)
Viron kehitys on osa Gorbatsovin uudistuspolitiikkaa, (3) Suomi on vuosien mittaan harjoittanut vilkasta
kanssakdymistd Viron kanssa ja sen pitdisi jatkua, (4) kielisukulaisuudesta ja historiasta johtuen suo-

malaiset reagoivat myéntdisesti virolaisten vetoomuksiin, (5) virolaisten kiinnostukseen suomalaiseen

kulttuuriin on vastattava myénteisesti.””

Rausmaan mukaan Suomi siis linjasi tukevansa GorbatSovin uudistuspolitiikkaa ja médritti myds Vi-
ron kehityksen osaksi tdtd muutosprosessia, eli Suomi suhtautui myonteisesti myos Viron pyrkimyk-
siin. Tilannearviosta paistaa ldpi Rausmaan mukaan halu lisitd yhteisty6td Viron kanssa, vaikka

Suomi ei osallistuisikaan nimellisesti Neuvostoliiton sisiisiin asioihin.?”®

Myoéhemmin marraskuussa pdédministerin avustaja Keijo Korhonen, alivaltiosihteeri Aarno Karhilo
ja tasavallan presidentin kansliapédllikko Jaakko Kalela keskustelivat ulkoministerion muistion poh-
jalta marraskuun 22.11.1988. Paidyttiin yhteenvetoon, etta virolaisten kanssa pitéisi tehdd maksimaa-
lisen paljon yhteisy6td, mutta silld tavoin, ettd toimijana ei olisi Suomen valtio. Talla tavoin yhteistyo
ei olisi luonteeltaan poliittista ja siten sekaantumiseksi Neuvostoliiton sisdisiin asioihin.?’” Ruoko-
koski summaa, ettd Suomen virallinen kanta Baltia kehitykseen oli pidattyva: Baltialle ei haluttu antaa
erityisasemaa julkisissa lausunnoissa, vaikka kehitystd muuten pyrittiinkin tukemaan. Ulkopoliittinen
johto painotti yhteistyotd Baltian maiden kanssa kulttuurin, talouden ja ympéristoasioiden saralla ve-

doten historiallisiin ja maantieteellisiin syihin.*’®

Koiviston ndkemyksen mukaan on tirkedd olla tarkka sen suhteen, minkaélaista aloitteellisuutta har-
joitetaan ja mitd vastedes tuodaan julki. Pietarsaaren puheessansa 14.1.1988 Koivisto korostaa, ettd

ulkopolitiikkaa koskevia aloitteita tulee tehdd, kun niiden aika on, mutta toisaalta ’On tarkkaan

273 Mauno Koivisto Pietarsaaressa 14.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.-21.1.1988, KA.
274 Ovaska 2017, 263; Lehtinen 2018, 95-96.

275 Blomberg 2011 32; Rausmaa 2013, 34-35;

276 Rausmaa 2013, 35.

277 Rausmaa 2013, 35-36.

278 Ruokokoski 1997, 235; Rausmaa 2013, 35.
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katsottava, mihin asti meiddn omat turvallisuusetumme ja niiden puolustaminen saattaa meidét toi-
missamme ja missd kohtaa on syyti olla varovainen silloin, kun tullaan 14helle suuria intressiristirii-
toja.” Koivisto jatkaa:

Kun puhutaan siitd, ettd meiddn pitdisi tehdd néyttivid aloitteita, niin Suomelle on ndyttdvien aloitteit-

tensa kanssa yleensd kdynyt hyvin sen takia, ettd niitten suhteen on oltu suhteellisen sddsteliditd. Maa-

ilmassa on paljon muitakin maita ja paljon valtiomiehid, jotka myds itse ottaisivat hyvin mielelldidin

nmimiinsa nayttavia aloitteita.””

Koivistolle kysymys aloitteellisuudesta ndyttaytyi siind, mitd hankkeita julki tuodaan ja toisaalta mita
ollaan valmiita toteamaan tulevaisuudessa, jos ja kun tilanne niin velvoittaa. Aloitteita aloitteiden
vuoksi Koivisto ei tulkitse hyvélld, vaan asioissa tulee kdyttda harkintaa ja punnita niiti etuja, joita
suurvalloilla kenties on varjeltavinaan. Tdma nidkemys korostui my0s suhtautumisessa Baltian kehi-
tykseen: kansallisen tason litkehdinnilld on vaikutusta kansainvélisesti. Viron suhteen Koivisto toi-
voi, ettd kehityskulku Suomenlahden eteldpuolella pysyisi maltillisena. Hén kantoi huolta etenkin
virolaisten nopeasta toiminnasta ja toiminnallisuuden vaikutuksista kokonaiskuvaan, milla presidentti

viittaa marraskuun suvereeniusjulistukseen:

Neuvostoliiton suurldhettilds Boris Aristov kdvi luonani 22. marraskuuta 1988. Hén viittasi tilanteeseen
Virossa ja esitti Neuvostoliiton puolesta toivomuksen, ettd ulkopuoliset maat eivdt puutuisi kehityksen
kulkuun. Totesin, ettd ndmd olivat asioita, jotka koskettivat Suomen kansassa syvid tuntoja. [- -] Viron
tilanteen nopea kdrjistyminen huolestutti. Lihtokohtani oli, ettd Neuvostoliiton-suhteemme menivdt

kaikkien muiden edelle, mutta jos uudistus Virossa onnistuisi ja pysyisi aisoissa, se voisi suhteitamme

rikastuttaa. Pelkdisin, ettd jos se taas epdonnistuisi, siitd tulisi meillekin pahoja haavoja.””*’

Suvereeniusjulistukset padttivat Baltian kansallisuusliikkeiden mobilisoitumisvaiheen. Nyt ne alkoi-
vat jarjestdytyd todellisiksi poliittisiksi voimiksi. Samalla niiden tavoitteet muuttuivat laadullisesti.
livosen mukaan kansanliikkeiden valtiollistuminen eli vaatimukset tiydellisestd valtiollisesta itsendi-
syydestd osuvat ajallisesti yhteen perestroikan luonteen muuttumisen kanssa. Vuoden 1987 aikana
tehdyt arviot Baltian ldhihistoriasta osoittivat nykytilanteen moraalisesti ja juridisesti kestdmatto-
maiksi. Vuoden 1988 aikana vakiintui kaksi eri 1dhestymistapaa: asteittainen ja juridistinen. Asteittai-
sen eli gradulistisen suuntauksen mukaan tuli edetd jo olemassa olevien valtiollisten elinten kautta
ensin alueellisen autonomian kautta konfederatiiviseen jirjestelmién ja lopulta myos itsendisiksi ta-
savalloiksi, joilla olisi bilateraaliset suhteet kuten Suomella ja Neuvostoliitolla. Juridistisen tulkinnan
mukaan tasavaltojen liittdminen oli laiton eli ne eivit voi erota, koska ne eivit ole kuuluneet Neuvos-

toliittoon. Tdmin tulkinnan mukaan Baltia on miehitetty alue, jonka hallinto tulee jérjestdd kuten

279 Mauno Koivisto Pietarsaaressa 14.1.1988, Dba:9 Presidentti Koiviston puheet 1.-21.1.1988, KA.
280 Koivisto 1995, 268-2609.
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ennen michitysaikaa.?®! Blomberg painottaa, etti Baltian kansalaisliikehdinti ei ollut ohjelmallisesti
yhtendinen, vaan sen sisélld oli kaksi fraktiota, joita maltillinen puoli painotti oikeusvaltiota, demo-
kratiaa ja GorbatSovin talousuudistuskia. Toista suuntausta edustivat kansallismieliset, jotka ajoivat

ehdotonta itseniistymistd Neuvostoliitosta.?%?

Suhtautuminen Moskovan keskusjohtoon voi sanoa muuttuneen Baltiassa GorbatSovin YK yleisis-
tunnossa 7. joulukuuta 1988 pitdmén puheen jédlkeen, jossa GorbatSov julisti kansojen valinnanva-
pautta ja mititdi Brezhnevin doktriinin.?®® Tasavallat ja Varsovan liiton maat painivat toivonsa siihen,
ettd GorbatSov seisoisi sanojensa takana, jotka hdn arvovaltaisella kansainviliselld foorumilla oli lau-
sunut. GorbatSov luotti litkaa siihen, etti ajan kanssa Baltiassa tajuttaisiin sen taloudellinen riippu-
vuus keskuksesta. GorbatSovin sokeaksi kohdaksi voi lukea, ettd hdn sivuutti historian ja keskinéis-
vaikutteet muun muassa Itd-Euroopassa. Tavoitteessaan baltit kidntyivét ldnnen puoleen yritykses-

sééin palauttaa itsendisyys.?8*

3.2 Annus mirabilis - 1989

Vuoden 1989 aikana Baltian tilanteeseen alettiin virallisissa keskusteluissa kiinnittdsd enemmén huo-
miota. Suomi ei kuitenkaan ottanut aloitteellisesti kantaa, silld maan hallitus katsoi etenkin Viron
tapahtumien olevan osa Neuvostoliitossa meneilldén olevaa uudistuspolitiikkaa ja sen seurausta. Esi-
merkiksi pddministeri Kalevi Sorsan mukaan kyse olikin itdnaapurin sisdisestd jarjestyksestd ja vallan
hajauttamisesta, eiki valtiollisen tavoittelemisesta.’®> Uudenvuoden puheessaan 1.1.1989 Koivisto
totesi, ettd Suomi suhtautuu korostuneen pidédttyviisesti muiden maiden sisdisiin asioihin, ja sanoi,
lausui, ettd ndin olisi syyti olla vastedeskin.?®® Koiviston mukaan suurvaltojen johtajat 18ysivit hie-
man yli kolme vuotta sitten “yhteisen kielen”,*®’ ja totesivat, ettd ydinsotaa ei kukaan voi voittaa.
Turvallisuus ja vakaus ovat kasvaneet Euroopassa, jossa turvallisuus- ja yhteistyOprosessi eldd voi-
makasta laajentumisvaihetta.” Koiviston késityksend on, ettd ”Suomi on omalta, tosin vaatimatto-

malta osaltaan ollut rakentamassa luottamuksen ilmapiirid kansojen vilille.” Koivisto jatkaa kisitte-
lemélld Neuvostoliiton muutosten luonnetta:
Olemme seuranneet suurella mielenkiinnolla, kuinka Neuvostoliitto on jatkanut presidentti Gorbatsho-

vin johdolla laajamittaista uudistustyotd. Meiddn maittemme viliset hyvit ja monipuoliset suhteet ra-

kentuvat maantiedon ja historian antamiin ldhtokohtiin sekd tekemiimme sopimuksiin. Mutta

281 Tivonen 1992, 173-175.

282 Blomberg 2011, 29.

283 Mihail GorbatSov YK yleisistunnossa 7. joulukuuta 1988 teoksessa GorbatSov 1989, 166-193.

284 Spohr-Readman 2006, 4-5.

285 Ruokokoski 1997, 234.

286 Tasavallan presidentin uuden vuoden puhe 1.1.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA: ks. myds
Tasavallan presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1989 teoksessa ULA 1989, 31-35; Rausmaa 2013, 37.

287 Ks. esim. Gorbat$ov Geneven neuvotteluista, Gorbat§ov 2015, 378-382.
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henkilokohtaisen kanssakdymisen, keskindisen tuntemuksen ja luottamuksen merkitys korostuu erityi-
sesti silloin, kun olosuhteet joiltakin osin muuttuvat. [...] Kun uudet avoimuuden tuulet ovat puhaltaneet

Neuvostoliitossa, on nékyville tullut myds historiasta periytyvid, mutta uusia ratkaisuja vaativia jannit-

teiti.”®®

Keskeistd on siten tunnistaa olosuhteiden muutosvaatimukset ja niiden merkitys kulloisessakin tilan-
teessa. Koiviston tulkinnan mukaan muutoksissa korostuu entistédkin enemmin keskindinen toistensa
tunteminen ja luottamus. Neuvostoliiton avoimuuspolitiikasta Koivisto toteaa, ettd historian ongel-
miin ei voida hakea apua katsomalla taaksepdin, vaan tirkedd on hakea uusia ratkaisuja vaikeisiinkin
menneisyyden ongelmiin. Voidaan argumentoida kuten Aapo Rusi, ettd Koivisto olisi ollut ainakin
muistelmiensa perusteella haluton nikeméddn Neuvostoliiton pakkorakenteita, kuten demokratian

8 mutta edelld esitetyn valossa viitin, etti kylld Koivisto on

puuttumista ja ihmisoikeusongelmia,’
tiedostanut ongelmien olemassaolon. Koiviston voi viittda pohdiskelleen enempi kansainvélispoliit-
tisia kysymyksii ja suurvaltapolitiikkaa,?*® kuin sosiaalisia kysymyksii, jotka aineiston valossa niyt-

tdisivét jddneen taka-alalle — Koiviston puoluetaustasta huolimatta.

Koivisto jatkaa uudenvuoden puhettansa kommentoimalla Baltian tilannetta. Presidentti toivoo risti-

riitojen tasoittuvan ja kannustaa Baltiaa ratkomaan itse omat turvallisuuspoliittiset kysymyksensa:

Suomalaisten on ollut mahdollista tiedotusvilineiden kautta ja matkustelemalla saada tietoa monien
meistd etddlld olevien kansojen eldmdstd. Mutta eniten meitd tietysti kiinnostavat tapahtumat ldhialu-
eillamme, naapurikansojen osalta. Erityisen ldheiset siteet meilld on sukulaiskansoihimme, joiden hy-
vinvointi on meillekin tdrked asia. Olemme toivoneet myonteisen kehityksen Virossa ja muissa Baltian
maissa jatkuvan ja ristiriitojen tasoittuvan. Meistd on sanottu, ettd olemme itsekkdistd. Ndin lienee asi-
anlaita. Mutta kylld meilld on vallalla se pyrkimys, ettemme omia etujamme varjellessamme vahingoit-
taisi muita. Eikd meilld ole sellaista kdsitystd, ettd olisimme erityisen viisaita kertomaan, mitd muiden

rauhaan kuuluu.*®’!

Itsekkaiita tai e1, Koivisto korostaa, ettd on Suomen etu, ettd se ei toimillansa tulisi vahingoittaneeksi
kansoja Suomenlahden eteldpuolella. Vallalla ollut pyrkimys korosti siten polititkan moraalista
puolta: suomalaiseen itseymmarrykseen ei kuulu muiden kansojen rauhasta neuvominen. Koivisto
vaikuttaisi painottaneen puheessansa moraalia ehkédpé kodin perintoné: on oltava hienovarainen sen

suhteen, mitd kommentoidaan ja kuinka toimitaan suhteissa.

Tamain jélkeen Koivisto siirtyy kasittelemédn ulkopolititkan pidittyviistd luonnetta ja toteaa, ettd

tassd suhteessa hén itse ei ole havainnut “mitéén vakavasi otettavia ylitsekdymisid tdssd suhteessa.”

288 Tasavallan presidentin uuden vuoden puhe 1.1.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 32-
33.

289 Ks. esim. Rusi 2003,

290 Pesu 2016.

2! Tasavallan presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1989 teoksessa ULA 1989, 33.
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Koivisto myds toteaa jokseenkin nasevasti, ettd ”En odota, ettd rajoja Euroopassa alettaisiin siirrelld,
etti valtakuntia katoaisi tai uusia syntyisi.”?°> Max Jakobson esitti teoksessaan Tilinpditds 3, etti
mahdollisesti hdnen pitdménsa esitelmd marraskuussa ulkoasianvaliokunnassa olisi syy, miksi Koi-
visto puhui rajojen siirtimisestd ja valtakuntien katoamisista uudenvuoden puheessaan. Esitelmaés-
sddn Jakobson alleviivasi jdlleen vahvistuvan kansallistunteen merkitysté Itd-Euroopan maissa — kan-
salliserot olivat voimistumassa. Hin arveli, ettd kun sotilaallinen valta viistyy, valtioiden pitdd pystya

todistamaan, ettii sosialistinen jérjestelmi palvelee todella kansaa — Iti-Saksa ei pystyisi.>

Suomi piti Baltian tilannetta ja kehitystd osana Neuvostoliiton sisdistd kehitystd, jota ei haluttu kom-
mentoida. Rausmaan mukaan sen sijaan otettiin kantaa suomalaisten sympatioihin virolaisia kohtaan
ja kevittalvesta 1989 ldhtien korostettiin jopa kdytdnnon yhteistyotd sen tarkemmin yksiloimétta,
miti tilld kiytinnon yhteistydlld oikeastaan tarkoitettiin.?** Samaa dilemmaa — Suomen pulmallista
asemaa — alleviivasi Pohjoismaiden neuvoston 37. istunto Tukholmassa 27.2 — 3.3.1989, jossa Tans-
kan edustaja kysyi, aikovatko Pohjoismaiden hallitukset edistdd suhteiden kehittimista Baltian mai-
hin. Suomi antoi oman erillisen vastauksensa, miké korosti, ettd silld oli Neuvostoliittoon erityis-
suhde.?** Vastauspuheenvuorossaan Il sosiaali- ja terveysministeri Tarja Halonen lausui Suomen suh-
teiden Baltian tasavaltoihin olevan ldheiset ja uudistuspolitiikan my6td edelleen muodostuneet aktii-
visimmiksi.??® Pohjoismaista etenkin Tanska oli profiloitunut niyttivisti pohjoismaisen neuvoston ja
Euroopan yhteison piirissi Baltia-kysymyksessi. Voitettuaan toukokuun vaalit 1988 sosiaaliliberaa-
linen puolue alkoi ulkoministeri Uffe Ellemann-Jensenin johdolla painottaa aktiivista ulkopolitiikkaa.
Tanska halusi muun muassa Baltian maat Pohjoismaiden neuvoston piiriin, misté se teki ehdotukset
joulukuussa 1988 ja uudestaan marraskuussa 1989. Pohjoismaista Tanskan lisdksi Islanti painotti Bal-
tian maiden ldheisempii osallistumista pohjoismaiseen yhteistyohon kun taas Ruotsi, Suomi ja jos-
sain miirin Norja edustivat asenteita aina vastaanottavaisuudesta penseyteen.?”” Islannin ja Tanskan
suhteellisen pieni koko kansainvilisessd polititkassa teki helpommaksi drhdkk&ddmmat kannat ja

Tanskalla etenkin kulttuuris-historialliset siteet Baltiaan.?%®

22 Tasavallan presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1989, teoksessa ULA 1989, 33.

293 Jakobson piti puheen eduskunnan ulkoasian valiokunnassa 30. marraskuuta 1988 ulkoasiainvaliokunnan 70.
juhlavuotena. Todetessaan Itd-Saksan mahdollisesti hdvidvén, saliin laskeutui haudanvakava hiljaisuus. Berliinin
Suomen ldhettilds raportoi mybhemmin, ettd esitelma oli aiheuttanut séron Itd-Saksan ja Suomen suhteisiin ja toivoi,
ettd mahdollisimman arvovaltaiselta taholta esitettdisiin vastakkainen ndkemys Itd-Saksasta. Jakobson 2003, 271-274.
2% Rausmaa 2013, 38.

295 Rausmaa 2013, 37-38.

2% Pohjoismaiden neuvoston 37. istunnon yhteydessi esille tullut kysymys suhteiden kehittimisesti eri Pohjoismaiden
ja Baltian neuvostotasavaltojen vélilla. II Sosiaali- ja terveysministeri Tarja Halosen 2.3.1989 esittiméd Suomen
hallituksen kannanotto teoksessa ULA 1989, 153.

27 Kyhn 1998, 245-246.

2% Spohr-Readman 2006, 18.
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Maailman ja Euroopan muutosta Koivisto pohtii luennoidessaan Helsingin yliopistolla 2.3.1989. Lu-
ennossaan Koivisto huomauttaa ettd maailman muutos ei historiallisessa mielessé ole uusi asia, joskin
nykyihmiset ovat siihen jo tottuneet. Kuitenkin yleensd on ollut niin, ettd jos vallitsevia olosuhteita
yritetddn liilan nopeasti muuttaa, kuvaan on astunut sota ja vékivalta. Koivisto lausuukin pensedisti,
ettd hiantd on aina himmastyttanyt se, “ettd jarked on niinkin paljon 16ytynyt, kuin kulloinkin on 16y-
tynyt [...]"?° Koivisto korostaa, ettd kyse ei ole viihemmisti kuin Neuvostoliiton suurvalta-aseman
sdilymisestd talousjérjestelmén perusrakenteita muokkaamalla, ilmidsté, jota Koivisto kertoo seuraa-
vansa hyvin suurella aktiivisuudella. Hén korostaa maan yhteiskuntajirjestelmén ongelmia, miké il-
menee vaikeutena osallistaa eri kansanryhmid mukaan yhteiskunnalliseen eldméén ja toimitaan: ~’Pal-
jolti on kyse siitd, kuinka ihmiset saataisiin motivoiduiksi tdhénastista paremmin osoittamaan aktii-
visuutta ja kantamaan vastuuta.” Kansainvilisen jannityksen lientyessd ihmisten arkiset pulmat ovat

nousseet julkisuuteen ja myds korostuneet enemmiin kuin aiemmin, kuului Koiviston arvio.*%

Vaikka Koivisto késitteleekin laajalti talousjérjestelman ongelmia, luento heijastelee ndhdékseni Koi-
viston kokemuspohjaa Suomen Pankin vuosilta. Nakemykset ovat sovellettavissa myos laajemmin
yhteiskunnallista toimijuutta koskevaksi. Kyse on ithmisten omasta toimijuudesta yhteiskunnassa ja
heidin toiveistansa sekd odotuksista tuota toiminta koskien. Jos oma késitys toimijuuden luonteesta
on hatara tai sen mieltdi heikoksi, ihminen vieraantuu yhteiskunnasta. Vieraantuminen saa tuntemaan

valinpitdmittomyyttd harjoitetuista edesottamuksista, mika vaikuttaa toimeliaisuuteen:

Jokaisen kehittyneen yhteiskunnan pulmana on vieraantuminen. Ilhmisten on vaikea néhdd, kuinka hei-

ddn toimenpiteensd tai laiminlyontinsd vaikuttavat tapahtuneeseen. Ilmeisesti Neuvostoliitossa timd

sama ilmié on kipedsti koettu.”"!

Koiviston ndkemys korostaa ennen kaikkea Neuvostoliiton taloudellisten uudistusprosessin vaikeuk-
sia, mutta se on sovellettavissa inhimillisiin kysymyksiin. Voidaan siten argumentoida, ettd Baltiassa
thmiset ottivat aktiivisesti osaa heitd koskeviin asioihin vuosina 1988-1991, jolloin kansanosat 16ysi-
vit itsensd ja tulivat polititkkaan. Mitd Neuvostoliiton talousuudistuksiin tulee, jo kesdkuussa 1987
GorbatSovin selostaessa perestroikaa koskeneita nikemyksidan keskuskomitean istuntokauden ava-
jaisissa pédsihteeri kantoi huolta politiikan ja yhteiskunnan vélisen yhteyden katkeamisesta. Uudis-
tuspolitiikan 1dhtokohdaksi otettiinkin demokratisoituminen: yhteiskunta ja sen thmiset tuli palauttaa

mukaan polititkantekemisen keskioon. Komentotalouteen perustuva hallintomuoto oli hidaste.

29 Tasavallan presidentin Studia Generalis -luento 2.3.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ks. myds
Koivisto 1992, 83-89; ULA 1989, 64-67. Huom. Julkaistu alun perin julkaisussa Yliopisto 8/1989.

300 Tasavallan presidentin Studia Generalis -luento 2.3.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA ; Koivisto
1992, 83.

301 Tasavallan presidentin Studia Generalis -luento 2.3.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; Koivisto
1992, 84.
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”Inertia ei ollut kadonnut minnekain”, GorbatSov kirjoittaa muistelmissaan ja jatkaa ihmisten ilmais-

seen, etti eivit nie perestroikaa sielld, missd he asuvat ja tydskentelevit.??

Luentonsa lopuksi Koivisto korostaa, ettd vaikka maailma muutu, jotkin sen asetelmista muuttuvat
hitaasti ja jotkin eivdt muutu. Jatkossakin naapurit ovat samat, joiden kanssa on elettdvi ja joihin
suhteet ovat kaikkein tdrkeimmét. ”On syytd ldhted siitd, ettd vastaisuudessakin meille on tirkeda
tuntea yhteyttd koko ihmiskuntaan, tuntea ylpeyttd eurooppalaisesta perinndstimme ja kansallisesta
identiteetistimme.”% Koiviston voi tulkita korostaneen jatkuvuutta maailmassa ja naapuruuskuvien

merkitystd viitatessaan yhteenkuuluvuuteen ja yhteiseen perintoon.

Koivisto sai presidenttind ensikdden tietoa, miten tilanne Suomenlahden etelédpuolella kehittyi. Tietoa
Baltian tapahtumista, etenkin Virosta, saatiin monen kdden kautta. Presidenttid kiinnosti eritoten Vi-
ron kommunistipuoleen toiminta ja pyrkimykset. SKDL:n vélitykselld Koivisto viestitti Suomenlah-
den yli Viroon, ettd yhteistyon ehtona olisi se, ettd kehityskulku pysyisi Moskovan hyvaksymilld
raiteilla,** ja etti Suomella olisi jonkinmoinen mahdollisuus vaikuttaa Moskovan kannanottoihin.*%°
Koiviston yhteyden Viroon olivat varsin hyvit. Han tapasi Viron kommunistipuolueen sihteerin Mikk
Tiitmanin tammikuussa 1989, jolloin Tiitman kertoi Viron oman kansanrintaman olevan lojaali kom-
munistiselle puolueelle ja tilanteen olevan kaikin puolin rauhaisa. Tuolloin Koivisto lupasi maiden
yhteistydti kehitettivin Moskovan sallimissa rajoissa.’*® Voidaan perustellusti vittid, ettid Koivisto

oli optimistinen ja levollinen tulevan kehityksen suhteen vuoden 1989 alussa. Samanaikaisesti Mos-

kovassa kiinnitettiin huomiota Baltian kommunistipuolueiden asemaan vallankahvassa.

Savisaar mainitsee muistelmissaan, ettd Koivisto oli saanut Moskovasta késkyn estdd Viron itsendis-
tyminen. Alkuvuonna 1989 Koivisto tiedotti Moskovaan yhteistyon lisdémisestd. Vastauksena tuli
viesti tammikuussa 1989, ettd Koivisto voisi arvovaltaansa hyddyntden ehkéistd negatiivisten ilmidi-
den esiintymisti Baltiassa.’®” Koivisto kirjoittaa, kuinka hin tapasi Suomen Neuvostoliitto-kontak-
tinsa tammikuussa 1989. Felix Karasevin toi sihkeen Moskovasta. Siiné toivottiin, ettd Koiviston
auktoriteetti “ndyttelisi tuntuvaa osaa ndiden negatiivisten ilmididen neutralisoinnissa”, joita Balti-
assa esiintyy parhaillaan. Samassa yhteydessa todettiin, etti kehitys “aiheuttaa vaikeuksia perestroi-

kalle ja huonontaa kansainvilisti ilmapiirii”.3°® Moskovan keskusjohdossa oli heriitty huoleen, jonka

302 Gorbatsov 2015, 402-4044.

303 Studia Generalis 2.3.1989 teoksessa ULA 1989, 67.

304 Rausmaa 2013, 60.

305 Koivisto 1995, 270-271.

306 Ruokokoski 1997, 235.

307 Heikki Rausmaan haastattelu ohjelmassa Kalle Haatanen: Suomen ja Viron suhteet Neuvostoliiton romahtaessa,
13.2.2014.[https://areena.yle.fi/audio/1-1853467], viitattu 10.2.2021.

308 Koivisto 1995, 2609.
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Baltian kehityskulku voisi aiheuttaa. [lmaisu negatiivisten ilmididen neutraloimisesta on sikéli kiin-
nostava, ettd Karasev ei tarkenna, mitké oikeastaan ovat Moskovan keskusjohdon mielestd negatiivi-
sia 1lmio6itd. Kiinnostava on Karasevin esittima toive, ettd Koivisto auktoriteettina voisi tehdé arvo-
vallallansa vaarattomaksi ndma ilmi6t, mutta milld tavalla, ei ole tietoa. Toisaalta etenkin vuoden
1990 ja 1991 aikana Koivisto usein korosti, ettd ulkopuolisen vélittdjdn tilanne on perin vaikea. I1-

meisesti se ei kuitenkaan ole ollut sitd vuoden 1989 alussa Moskovan ndkovinkkelista.

Maaliskuun 1989 paikallisvaaleissa vanhat puoluekasvot ddnestettiin oletetusti sivuun Leningradin
oblastissa ja Baltian tasavalloissa. Kansanedustajiston istunnon vaalit maaliskuussa 1989 olivat
erdinlainen koetinkivi kommunistiselle puolueelle. Afnestysaktiivisuus ja ehdokasmirit ylittivit
kaikki odotukset. Se oli demokratian erdvoitto GorbatSovin mukaan, jolle selveni, ettd mikali puolue
haluaisi vaikutta tapahtumiin ja ohjailla niité, sen olisi otettava opikseen vaalien monimerkitykselli-
sestd tuloksesta: mielipiteiden ja yhteiskunnallisten etujen monimuotoisuudesta. Thmisid tuli kuun-
nella ja heité oli vakuuteltava sanoin ja teoin. Politiikasta oli kehkeytymadssa julkinen areena eri toi-
mijain aloitteille. Samoihin aikoihin puoluetason byrokratiakoneisto alkoi suhtautua perestroikaan
yhi kielteisemmin vastustaen paikallistason uudistuksia.>*” Gorbatsov kantoi huolta ihmisten vieraan-

tumisesta politiikasta sekd kansalaisten ja puolueen eritahtisuudesta.

Kesilld Koivisto isdnndin Espanjan kuningasparin valtiovierailua. Lounaspuheessaan Koivisto ko-
rosti, kuinka kansainvilinen jérjestelmd on parhaillaan muutosten alaisena. ”Omassa maanosas-
samme niikuin muuallakin on menossa uudistusprosesseja, joiden vaikutukset ovat tdhdn saakka ol-
leet voittopuoleisesti myonteisid ja kansojen itsemadrddmisoikeutta tukevia. On syyta toivoa, ettd ke-
hitys voisi jatkua niin, etti seurauksena olisi turvallisuuden vahvistuminen kaikkialla maailmassa.”>!°
Talla Koivisto ilmeisestikin viittaa demokratiakehitykseen itdisessd Euroopassa ja Neuvostoliitossa.
Lisdksi Koivisto painottaa, ettd Suomi toimii “rauha ja yhteistyon hyvéksi” omalla ldhialueellansa ja
laajemminkin maailmassa ETYK-prosessin merkeissd.’!! Tdmin voi tulkita olleen heijastuma Koi-

viston maailmankuvasta, joka korostaa ylikansallisten prosessien merkityksellisid, aseidenriisuntaa

ja Etykié globaalin rauhan takeena.
Helsinkiin kokoontuneelle diplomaattikunnalle Koivisto korosti huhtikuussa 1989, kuinka

Kansojen vilisessd vuoropuhelussa on yhtd tirked kuunnella kuin puhua. Selkkausten selvittiminen ja

ristiriitojen ratkaiseminen on mahdollista ainoastaan silloin, jos tunnemme tosiasiat ja ymmdrtdd

309 Gorbatsov 2015, 439-441.

310 Tasavallan presidentin puhe Espanjan kuningasparin kunniaksi jirjestetylld juhlapéivilliselld 3.7.1989, Dba:12
Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 364-365.

311 Tasavallan presidentin puhe Espanjan kuningasparin kunniaksi jirjestetylld juhlapaivilliselld 3.7.1989 teoksessa
ULA 1989, 365.
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kaikkien asianomaisten ndkokannat. Meiddn on yhd enemmdin kuunneltava toisiamme voidaksemme rat-

kaista meiti odottavat yleismaailmalliset haasteet.”?

Diplomaattikunnalle huhtikuussa Koivisto lausui ensiarvoisen tarkeén seikan, kuuntelun taidon, jolla
on sikdli merkitysta, ettd kaikkien osapuolten ndkdkulmat voidaan ottaa huomioon ja vain siten ratkoa
ongelmat ja kiistat. Kiintoisa on my0s toteamus tosiasioiden tunnustamisesta, mika liittda Koiviston
osaksi paasikiveldistd jatkumoa: faktat on tiedostettava ja tunnustettava, jotta ne voidaan ottaa lahto-
kohdaksi, joiden péélle rakentaa. Toisaalta diplomaattikunnalle suunnattu puhe korostaa myds, ettéd

nykyajan haasteet ovat entistd enemman yleiskansallisia — ei riité ettd tuijotetaan vain omaan napaan.

Der Spiegel-lehden haastattelussa elokuussa 1989 Koivisto selosti ndkemyksidén Baltian tasaval-
loista ja Itd-Euroopan muutoksista, joiden suhteen hidn korostaa, ettd “on kysymys hyvin suurista

tapahtumista, ennalta-arvaamattomista kehityskuluista.” Baltian osalta Koivisto toteaa, ettd

Suomelle ei kehitys Baltian valtioissa ja muilla ldhialueilla muodosta mitddn ulkopoliittista ongelmaa.
Suomen ja suomalaisten ldsndolo lihialueillamme Neuvostoliitossa talous-, kulttuuri- ja turistiyhteyk-

sissd on ainutlaatuista niin mddrdllisesti kuin laadullisesti. Meneillddn on kehitys, joka todenndkdisesti

edelleen vahvistaa Suomen ja sen lihialueiden luontevaa kanssakdymisti.’"

Kysymykseen, pitddkoé Suomen muokata omaa kauppapolitiikkaansa, kun Moskova tulee myonté-
maiin niille mailla taloudellisen autonomian, Koivisto painottaa, ettd nyt on kyse vasta lakiluonnok-
sesta, ja jatkaa: "Mutta Baltian edustajat toivovat saavansa Moskovasta lain, joka vastaa heiddn au-
tonomia-ajatustensa sisdltod ja 16isi sen kiinni pysyvidmmin.” Koiviston mukaan myods Neuvostolii-
tossa on vuosien ajan esitetty sellaisia ajatuksia, ettd kauppa ryhdyttdisiin kiyméén vapaasti vaihdet-
tavilla valuutoilla, ja "tissd yhteydessd on jannittdvii ja mielenkiintoistakin ndhda, miten taloudelli-
sen piitintivallan hajauttaminen aluetasolle heijastuu ulkomaankauppaan.”!* Kiintoisaa on pohtia
tassd eri termien kayttdmistd. Koivisto puhuu valtioista, ei neuvostotasavalloista. [Imeisesti Koivis-
tolle valtiollinen (sic/) kuin kansalaisten kanssakdyminen léhialueilla Itdmeren piirissd on yhtd mer-

kityksellista kuin luontevaa uudistuspolitiikan raameissa.

Témin jilkeen keskustelu siirtyi Suomen Television ldhetyksiin, jotka ndkyvit Pohjois-Virossa. Toi-
mittaja kysyi, onko Suomi téten vilillisesti edistdnyt levottomuuksia Baltiassa, mihin Koivisto vastaa,
ettd puoluejohtaja Vaino [Viljas] esitti aikoinaan syytoksid televisiota vastaan verukkeella, etté tele-

visio tahallisesti aiheutti vaikeuksia suuntaamalla ldhetyksidén voimakkaasti Viron suunnalle.

312 Tasavallan presidentin puhe diplomaattipdivéllisilla presidentinlinnassa 13.4.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston

puheet 1989, KA.

313 Gorbatschow macht es leichter. Haastattelu Der Spiegelille 3.8.1989 Kultarannassa (Julkaistu Der Spiegel 37/1989,
170-172), Dda:9 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1989, KA.

314 Gorbatschow macht es leichter. Haastattelu Der Spiegelille 3.8.1989 Kultarannassa (Julkaistu Der Spiegel 37/1989,
170-172), Dda:9 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1989, KA.
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”Taman Suomen televisio kiisti. Erikoinen drsytyksen aihe oli mainostelevision lihatiski, jossa Véiski
esitteli suurta valikoimaansa.” Tdmaén jélkeen Koivisto aprikoi, ettd huolimatta perestroikan tuimista
hankaluuksista Suomelle, sille ei ole olemassa vaihtoehtoa. Maiden vélisid suhteita Koivisto kom-
mentoi niiden ovat hyvit: ”Jaykéan deklaratoriset esiintymiset ovat jidnee vihemmalle ja inhimilliset
ja pohtivat tulleet tilalle.”*!*> Tdma on linjassa Koiviston ajatusmaailman kanssa, joka korostaa sisil-
tod, ei niinkdan protokollan merkittdvyyttd kansojen vilisissd suhteissa. Kiintoisaa on myos toteamus

suhteiden inhimillistymisest.

3.3 Korttien katsomista
Koivisto arvioi haastattelussa 24.9.1989 Helsingin Sanomille, ettd kansalliset paineet Neuvostoliit-
tonsa tulevat tasaantumaan ajan myo6td, mutta han kantoi huolta dkkivairista toimenpiteistd Baltiassa.
Etenkin Viron pyrkimyksié lisdtd taloudellista ja poliittista riippumattomuutta Moskovasta Koivisto
kommentoi haastattelussa Helsingin Sanomille syyskuussa 1989 ristiriitaisin tuntein:
Niin paljon riippuu siitd, kuinka siind kdy. Luin Helsingin Sanomista, kun Olli Kivinen oli kdynyt Vi-
rossa ja saanut sen kdsityksen, ettd sielld ollaan valmiita katsomana viimeinenkin kortti. Yleensd tdlld

ilmaisulla tarkoitetaan, ettd ollaan valmiita hdvidmddn kaikki suuren voiton toivossa. Se on kauhistut-

tava qjatus.*”ﬁ

Tavatessaan syyskuussa SKDL:n puheenjohtajan Jarmo Wahlstromin ja puolueen paidsihteeri Reijo
Kékeldn Koivisto totesi saman: jos virolaiset tyytyvét ratkaisuihin, jotka ovat Moskovan kannalta
hyviksyttivii, Suomi voi auttaa Viron kehitysti.!” Jos taasen tasavalta “katsoo viimeisenkin kortin”,
Suomen pitdisi ryhtyd varautumaan ja ottaa etdisyyttd Suomenlehden toiselle puolelle. Koivisto ko-
rosti, ettd niistd aikeista on saatava varmuus tulevia kannanottoja ajatellen. Sovittiin, ettd SKDL:n
johto pyrkii muodostamaan késityksen Viron kommunistisen puoleen halukkuudesta edeti ja pysah-
tyisikd se ennen “’kuin joutuisi peruuttamattomaan vastakkainasetteluun Moskovan kanssa.” 3!® Koi-
viston nidkemys korostaa, ettd presidenttind hanen sanoillaan on painoarvoa ja merkitystd, mita kehi-
tyskulkuun tulee. Aineiston valossa tdma vaikuttaisi silté, ettd vuoden 1989 aikana Koiviston huoles-

tuneisuus mahdollisten ristiriitojen jyrkkenemisestd kasvoi.

Presidentin sanat ja toiveet kaikuivat kuitenkin kuuroille korville: Jaakko Kalelan mukaan Koivisto

vastaanotti muistion 21.11.1989, jonka SDKL oli kerdnnyt. Muistio karu viesti oli, ettd

315 Gorbatschow macht es leichter. Haastattelu Der Spiegelille 3.8.1989 Kultarannassa (Julkaistu Der Spiegel 37/1989,
170-172), Dda:9 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1989, KA.
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318 SKDL:n muistio saapui juuri ennen lokakuista GorbatSovin vierailua. Sen johtopéitéksend oli, ettd “virolaisilla oli
aikomus kulkea tie loppuun.” Koivisto 1995, 270-271.
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Kansanrintama tulisi voittamaan seuraavat vaalit ja ettd Virossa jokaisen thmisen tavoitteena oli maan
itsendisyys. Suoran eroamisen ollessa mahdotonta virolaiset lisdisivét suvereenisuuttansa asteittain,
jolloin lopulta itseniisyys saavutettaisiin.>'® Muistelmissaan Koivisto puki timén muistion ydinteesin
sanoiksi kirjoittamalla, ettd virolaiset aikovat kulkea tien loppuun.>?° Ovaskan mukaan Koivisto huo-
lestutti uusien valtakuntien syntyminen Suomen léhialueille. Esimerkiksi Virosta Koivisto oli saanut
kuulla voimaan saatettavista uusista muutoksista, jotka huolestuttivat hintd siind miérin, ettd hin
keskusteli uudistuksista Aleksander Jakovlevin kanssa. Muutokset, joista ei ollut sovittu Moskovan
kanssa, voisivat lisdtd jannitettd Baltia ja Moskovan vilille: ”Virolaisille puoluejohtajille Koivisto
asetti mahdollisen yhteistydn rajan; vain siihen asti, miti Moskovan kanssa sovitaan.”*?! Kuitenkin
mielenkiintoista on Koiviston toteamus, ettd Moskovan hyvéksymien reformien puitteissa Viroa voi-
daan auttaa, mutta jos Viro aikoisi katsoa kortit, tima tulee huomioida tulevia lausuntoja ja kannan-
ottoja ajatellen, silld presidentti pelkési mitd ilmeisimmin, ettd maa ajautuisi poikkiteloin suhteessa

Moskovan keskusjohdon ja sen intressien kanssa.

Koivisto kirjoittaa muistelmissaan kokeneensa, etté ei ole asenteineen yksin, mité Baltian tapahtumiin
tulee. Samanlaista varovaisuutta oli yleisesti litkkeelld lansimaiden hallituksien kannanotoissa ja toi-
missa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ulkoministeri James Baker kommentoi Baltian tilannetta lausu-
malla, ettd Yhdysvaltojen kanta on yhi, ettd Baltian maiden itsendisyys tulisia palauttaa, joskaan ei
hintaan mihin hyvinsi.*??> Ruotsissa maan ulkoministerion Neuvostoliitto-spesialisti Hans Olsson kir-
joitti puolestaan muistiossa 18. syyskuuta 1989 Baltian tilanteesta todeten, etté, niiden itsendisyys ei
ole mahdollista sen puitteissa, mikd oikein on realistista. Ruotsille oli tarked hillitd radikaaleimpia
baltialaisia nationalisteja, jotta tilanne ei eskaloituisi.’**> Neuvostoliitolle oli kansainvilispoliittisesti
tarkedd, ettd Baltia tunnustettaisiin sithen liitetyksi. Syksystd 1989 ldhtien GorbatSov suhtautui jyr-
kemmin Baltiaan: siind missa Itd-Euroopan satelliittivaltiot omaksuivat uuden suunnan, GorbatSoville
ndyttdytyi elintirkednd, ettd neuvostotasavalloista pidettdisiin kiinni, jotta Itd-Euroopan vallanku-

mousten aallon leviimisvaikutus (spill-over) ei heijastuisi Neuvostoliittoon.>2*

Koiviston vierailu Lansi-Saksaan 1.-5.10.1989 vahvisti vaikutelmaa, ettd ldnsimaissa yleisesti suh-
tauduttiin varsin skeptisesti Baltian tilanteeseen. Vierailullaan Koivisto keskusteli 2.10. liittopresi-
dentti Richard von Weizenséckerin ja ulkoministeri Hans-Dietrich Genscherin kanssa Neuvostoliiton

kehityksestd ja Baltian tilanteesta, joka huolestutti erityisesti von Weizsidckerid. Koivisto kirjoittaa

319 Rausmaa 2013, 60.

320 Koivisto 1995, 271.

321 Ovaska 2017, 263-264.

322 Koivisto 1995, 271, 274-275.

323 Taustalla vaikuttivat vuoden 1944 pakolaisaallon kokemukset. Kuldkepp 2016, 421.
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muistelmissansa arvionsa olleen, ettd Baltian maat katsovat korttinsa loppuun asti ja ettd kansalli-
suuksien vilisissa ristiriidoissa Moskovan nidkokulmasta Kaukasian levottomuudet eivit olleet niin
vaarallisia kuin Baltian kehityskulku. Koiviston nikemyksen mukaan GorbatSov ei ollut ylivoimais-

ten mutta suurien vaikeuksien edessi.’?’

Linsi-Saksan valtiovierailun yhteydesséd Koivisto piti my®os illallispuheen, jonka héan kirjoittaa olleen
’persoonallisempi kuin monet muut pitiméni puheet.” Syyksi Koivisto kertoo hénté hdvettineen, ettd
muut usein pitivét persoonallisia puheita ja hin luki vai virkamiesten tekemié kuivan narisevia teks-
tejd.” Toisaalta tdlloin piti olla varovainen sen suhteen, ettei puheen sanomaa voisi tulkita vaérin tai
ettd monimerkityksellisesti.>?® Puheessaan presidentti kivi 1ipi Suomen sotahistoriaa ja historian ope-
tuksia. Koivisto aloittaa puheensa lausumalla: ”Vierailuni tapahtuu aikana, jolloin elimme voimak-
kaasti traagisen menneisyyden ja uusia ndkdaloja avaaman tulevaisuuden vélistd murrosta. Eurooppa

on vapautumassa toisen maailmansodan varjosta.”
Samassa Koivisto pohdiskelee tyylilleen uskollisena padtoksentekoprosessin vaikeuksia:

Kaksi edeltdjddni ovat olleet sitd mieltd, ettd viisaammalla politiikalla Suomi olisi sddstynyt paljolta,
ehkd sodiltakin. Minulle timd kysymys on avoin. Hyvdn ja huonon vaihtoehdon vililld voi oikean rat-

kaisun tehdd vihemmdnkin viisas. Mutta hyvin huonojen vaihtoehtojen vilinen valinta on vaikeata ja

tuskallista.’”’

Koivisto jatkaa Suomen liittyneen sotaan Neuvostoliittoa vastaan 1941 “ilmeisen halukkaasti”. Liit-
tymispditostd helpottivat ilmapommitukset, joiden poliittinen ja moraalinen merkitys on suuri. La-
konisen naiivisti Koivisto toteaa vasta jédlkikdteen hinelle selvenneen, kuinka aktiivisesti sotaan oli
pyritty: ”Mind kuljin sodan ldpi ja kaksi sodanjilkeistd vuosikymmentd ennen kuin minulle alkoi
tuskallisesti selvitd, ettd Suomi oli nimenomaan pyrkinyt sotaan vuonna 1941. Lopputuloksen me

tunnemme.”>?8

Puheessaan Koivisto korostaa, ettd “apu on joskus hyvin arvokas”, mutta ettd puolueettoman maan
on itse arvioitava oma kansainvélinen viitekehyksensd, asemansa kansainvélisessd politiikassa ja rat-
kaistava jollain tavalla omat turvallisuuskysymyksensa seké “pyrittdva varjelemaan ja kehittdiméain”

suhteitaan naapurivaltioihin. Toimiessaan maailmalla valtion on koetettava vahvistaa muiden kanssa

325 Koivisto 1995, 301-302.
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2.10.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 375-38; Ks. myos Koivisto 1992, 93-96;
Koivisto 1995, 303-304.

328 Tasavallan presidentin puhe Saksan Liittotasavallan liittopresidentin ja rouva von Weizsdckerin juhlaillallisilla
2.10.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 375-38; Koivisto 1992, 94.

60



kansojen keskindisriippuvuutta ja ystivyytti ja “etdilti torjua potentiaalisia uhkatekijditd”.>?° Nike-
mys korostaa minusta suurvaltakeskeisti maailmankuvaa. Koivisto summaa puheensa lopuksi,

kuinka muutos voi tuottaa myds kipuja, mutta etté ratkaisun keinot ovat olemassa:

Meneillddn olevien muutosten seurauksena maanosassamme on vapautumassa suuria voimavaroja,
mutta yhteisen Euroopan synty on epdilemdttd myos kiped prosessi. Kaikilta eurooppalaisilta edellyte-

tddn aiempaa enemmdn yhteistyokykyd. Onneksi meilld on jo koettuja keinoja eteen tulevien ongelmien

ratkaisemiseksi.**’

Loppusyksylld 1989 Koivisto oli tullut sithen johtopddtokseen, ettd 1dnnessa esiintyi paljon perustel-
tua huolestumista tilanteesta. Koivisto kirjoittaa muistelmissaan: “IImeisesti oli pantu useammankin
laatuista varoituksen sanaa meneméén Baltiaan, jotta heille ei muodostuisi vaadrdi kisitysta siité, ettd
he saisivat Neuvostoliitosta eroamiseen ulkoista apua.”**! Vaikuttaakin silti, etti Koivisto kantoi
huolta siité, ettd Baltia panee toiveita liiaksi ulkoisen avun varaan ja ettd ndmi toiveet voivat muo-
dostaa my0s védrid mielikuvia tulevasta kehityksesté. Lisdksi vaikuttaa silté, ettd Koiviston kirjoitta-
essa useamman laatuista varoituksen sanaa laitetun menemién, etté toiveet ja todellisuus eivét olisi

samassa tulevaisuushorisontissa keskeninsa.

Ajatuksensa Koivisto pukee sanoiksi kirjoittaessaan Atlantin taakse. Kirjeessddn 19.10.1989 George
Bushille Koivisto kertoo huolistaan Baltian maiden kehityksen suhteen: “Baltit ovat onnistuneet
vaidntdmain Moskovalta useita, osittain jopa himmastyttdvid myonnytyksid. Pelkomme on, etti he
jossakin vaiheessa saattavat mennd liian pitkédlle ja ndin vaarantaa, ei vain oman tilanteensa parantu-
misen, vaan my®ds prosessin jatkumisen laajemmassa yhteydessi.”**? Neuvostoliiton uudistuspoliti-
kan ja Itd-Euroopan maiden prosessin suhteen Yhdysvalloilla oli samansuuntaisia ndkemyksiad kuin
Koivistolla: esimerkiksi USA:n ulkoministeri James Bakerin mukaan Baltian itsendisyys tulisi pa-
lauttaa, mutta ei hintaan mihin tahansa,*** miki alleviivaa ylikansallisia intresseji. Neuvostoliiton

mahdollisesti kiristyvé sisdinen tilanne voisi heijastua negatiivisesti kansainvéliseen kehitykseen.

Koivisto varmasti tiedosti ihmisen toiminnan lainalaisuuden ja toisaalta sen, ettd toimia on toisinaan
vaikeakin ennakoida. Voi perustellusti viittdd, ettd kylméin sodan lopun tapahtumat vahvistivat Koi-
viston kisitysti kansainvilisen politiikan ilmididen ennustettavuuden vaikeudesta.*** Koivisto prob-

lematisoi jo vuonna 1983 ajatuksella toiveiden synnyttdmisestd ja aktuaalisten tilanteiden
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edellytyksid pohtimalla J. K. Paasikiven pessimismii. Koiviston ndkemyksen mukaan tulisi kiinnittaa
huomiota, kuinka paljon Paasikivi halusi lausunnoillaan kohdistaa huomion siithen, miten voisi oike-

astaan kdyda ja toisekseen miké kaikki on mahdollista:

Vihdn vaikea on ajatella, ettd hén olisi ollut niin pessimistinen kuin hdnen monet lausuntonsa antoivat
ymmdrtdd. Hdinelld oli siis selvisti tulevaisuudenuskoa. Siis aivan kuin hdn ei olisi uskonutkaan, ettd
tilanne aina oli niin paha. Jos siis tilanne kuvataan hyvin pahaksi, odotukset lyédddn alas, onnistumisen

mahdollisuudet kenties ovat paremmat kuin siind tapauksessa, ettd annetaan kovin toiverikas kuva ja

sitten joudutaan lunastamaan vekseli.’”

Koivisto ei ollut halukas lunastamana vekselid, mité lehdisto piti yleisesti ongelmallisena asennoitu-
misena Baltian kehityksessd, vaikka muuten hyvéksyikin maan politiikan 1dhtokohdat ja perusprin-
siipit. Lehdiston esittdimd kysymys kuitenkin kuului, kuinka laajasti ja miten Suomi voisi osoittaa
tukensa Baltian maille. Toisaalta ilmassa oli yhi yleistd epavarmuutta: nopeasti etenevit tapahtumat
saattoivat johtaa ristiriitoihin eri poliittisten pééttdjien vélilld ja uudistuksia pidettiin suurelta osin
edelleenkin epirealistisina.>*® Koivisto alkoi huolestua Neuvostoliiton tilanteesta sen menetettyi Eu-
roopassa etupiirinsd itdblokin murennettua vuonna 1989: Puola, Unkari, Itd-Saksa, TSekkoslovakia,
Romania ja Bulgaria ottivat kaikki askeleensa kohti kapitalismia ja demokratiaa. Neuvostoliitto sen
sijaan vaikutti alkuun olevan tdysin immuuni tdménkaltaisille rakenteellisille muutoksille. Koiviston
mukaan ei kuitenkaan ollut endd varmaa, onko GorbatSovin aloittamia uusituksia mahdollista saattaa

maaliin.>?’

[td-Lénsi jaon pysyvyyttd horjutti Berliinin muurin kaatuminen marraskuussa 9.paivd 1989, mika
asetti GorbatSovin sisd- ja ulkopoliittiseen testiin. Lansimaiset johtajat kokivat GorbatSovin poliitti-
sen tulevaisuuden olevan elintirkedtd koko Europan turvallisuudelle, mistéd syystd GorbatSovin kas-
vot haluttiin pelastaa: muun muassa George Bush ja Saksassa Helmut Kohl painottivat Saksojen it-
semddrdadmisoikeutta jilleenyhdistymisen sijasta. Ldnsimaat eivit viitanneet muiden kansojen itse-
médrddmisoikeuteen. Huolimatta siité, ettd Baltin kysymys nosti esiin historiallis-moraalisen ndko-
kulman, ldnnelle Baltian oli pienemmén kokoluokan asia. Baltia kuului de facto Neuvostoliittoon,
eiki linsi halunnut provosoida yleisliittolaisia konservatiiveja toimintaan.**® T4rkeinti ldnsimaille oli
GorbatSovin uudistuspolitiikan jatkuminen ja kehityksen maltillisuus. Iso-Britannia ja Yhdysvallat
saattoivat toki retorisesti tuoda julki, ettd ne eivét hyviksyneet Baltian liittdmistd, mutta toisaalta ne
ilmaisivat samanaikaisesti, ettd eivit halua GorbatSoville vaikeuksia tai héiritd perestroikaa. Siten

tarkedd ladnnelle oli ehdottomasti ylikansalliset prosessit: Neuvostoliiton uuden ulkopolititkan
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336 Ruokokoski 1997, 235-236.

337 Ovaska 2017, 265-266.

338 Spohr-Readman 2006, 9-12.

62



jatkuminen, aseriisunta ja Itd-Euroopan yhteiskunnalliset muutokset, joita ei haluttu vaarantaa puut-
tumalla Baltin tilanteeseen. Rausmaan mukaan l&dnsimaiden suhtautuminen “epidilemittd vahvisti
Koiviston kisitysti varovaisuuden tarpeellisuudesta” Baltian suhteen.** Koivisto oli tissi mielessé

hyvéssd seurassa, eikd ajatuksinensa yksin.

3.4 GorbatSovin valtiovierailu Suomessa

Presidentti oli poliittisten toimittajien yhdistyksen vieraana 10. lokakuuta 1989. Tuolloin Koivisto
arvioi, ettd perestroikan ja Baltian tilanne ovat mielenkiinnon kohteena niin Suomessa kuin Neuvos-
toliitossakin, mutta hén ei osannut sanoa, kuinka paljon asiasta keskusteltaisiin GorbatSovin tulevan
valtiovierailun aikana.>*® Vajaa viikko myShemmin neuvostoliittolaisille toimittajille Koivisto lausui
arvostavansa uutta ja avoimempaa tapa hoitaa yhteisid asioita Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa.
Hén korosti, etté tapa, jolla poliittisia tavoitteita saavutetaan, on erittdin merkittdva. Ja se tarkoittaa,
ettd asiat hoidetaan huolellisesti ja mieluummin vihemmilld dénelld kuin suurella.”**! Talouspoli-
titkkaa Koivisto pohti tuolloin painomainitsemalla, ettd ’Niin miné olen ymmartényt, ettd Neuvosto-
johdossa on paljon ymmaértdmysti alueellisen aloitteellisuuden lisddmisen suuntaan. Kuitenkin silld

tavalla, ettd ne mahtuvat kokonaisuuden puitteisiin.””**?

Lokakuussa GorbatSovin Suomen vierailun aattona Koivisto oli hyvin huolestunut Viron ja keskus-
johdon yhteentdrmiyksest,*** jos kohta péisihteerin Suomen vierailulla lokakuussa 25.-27.10.1989
tama vahvisti Suomen puolueettomaksi pohjoismaaksi” ja hilvensi Koiviston huolestuneisuutta.
Valtiovierailun ohjelma oli luonteeltaan 16yhd mahdollistaen sen, ettd keskusteluille oli paljon aikaa.
Koivisto kirjoittaa muistelmissaan, ettd hinté kiinnosti erityisesti keskustelut Vaino Viljaksen ja Le-
ningradin puoluejohtajan Boris Gidaspovin kanssa. Koivistolle kévi selviksi, ettd GorbatSovin ja Vil-
jaksen keskindissuhde on jopa ldheinen. Illallisen aikaan Koivisto keskusteli kommunistipuoleen po-
litbyroon jasenen Aleksandr Jakolevin kanssa Baltian tilanteesta. Koivisto ilmaisi huolensa levotto-
masta kehityksestd Virossa ja ettd tasavallan talouteen oltiin suunnittelemassa radikaaleja muutoksia,
vaikka ei ollut varmuutta, pdéstéisiinko yksimielisyyteen Moskovan kanssa. Korkeimman neuvoston

paikallisvaalit olivat my®ds tulossa. Jakolev suhtautui tilanteen kehittymiseen levollisesti.*** Valtio-

vierailun aikana Koivisto kutsui presidentinlinnaan Viron kommunistipuolueen johtajan Vaino

339 Raumaa 2013, 38-39.

340 Tasavallan presidentti poliittisten toimittajien yhdistyksen vieraana 10.10.1989, Dda:9 Presidentti Koiviston
haastattelut ja lausunnot 1989, KA.

341 Tasavallan presidentin taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa linnassa 16.10.1989, Dda:9
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1989, KA.

342 Tasavallan presidentin taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa linnassa 16.10.1989, Dda:9
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1989, KA.

343 Rausmaa 2013, 60.

34 Koivisto 1995, 305-306.
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Viljaksen, joka oli Gorbatsovin mukana vierailulla. Koivisto toisti saman kuin mitd Tiitmalle helmi-
kuussa 1989: Suomi kehittdd yhteisty6td Viron kanssa, joista Moskovan kanssa sovitaan ja ettd mi-
kddn muukaan maa ei ole ilmaissut halukkuuttansa auttaa enempdid kuin mité keskusjohto sallii. Koi-
visto myds korosti, etti Neuvostoliiton sisépolitiikkaa ei haluta horjuttaa.>*> Siten Suomen harjoitta-
malla yhteisty6lld sen ldhialueiden kanssa oli Neuvostoliiton - viime kiddessé siis GorbatSovin ja kes-
kusjohdon — hyviksynti.>*¢ GorbatSovin aloitteellisuuden voi nihdé suorana jatkumona Murmans-
kissa pidetylle puheelle 1.10.1987,>*7 jota Koivisto silloin tuoreeltaan kommentoi merkittiviksi ja
yhteistyohalukkuutta osoittaneeksi kannanotoksi pohjoisten alueiden turvallisuus- ja yhteistyokysy-

myksiin liittyen.>#8

Valtiovierailun aikana Koivisto isdnnoéi illallisen GorbatSovien pariskunnalle presidentinlinnassa
25.10.1989.3* Puheessaan Koivisto korosti suurten sotien opettaneen Suomelle, etti suuremman val-
lan turvallisuudentarpeet tulee huomioida ja ettd pienen kansan tulee “varoa rakentamasta tukevai-
suuttaan merentakaisen avun ja sympatian varaan”. Tdmin jidlkeen Koivisto siirtyy késittelemian
Neuvostoliiton nykyhetken ongelmia. Presidentti uskoo ja luottaa Neuvostoliiton kansojen kykyyn

ratkaista pinnan alta purkautuneet jénnitteet kestdvilld tavalla:

Neuvostoliitto on valtava monikansallinen yhteiso, jonka eri osat tdydentdvdt toisiaan ja ovat riippuvai-
sia toisistaan. Vaikka aikaisemmin tehdyt hyvin suoraviivaiset ratkaisut jdttivdit pinnan alle jdnnitteitd,

Jotka nyt purkautuvat, on kaikki syy luottaa timdn kansainyhteison kykyyn ratkaista ongelmansa niin,

ettii osien omaleimausuus liscicintyy kokonaisuutta vahvistavalla tavalla.*>

Jyrki livosen mukaan kansallisuuskysymys muodosti suuren paineen perestroikalle. GorbatSovin pyr-
kimyksena oli, ettd ottamalla kansallisuuksien véliset erimielisyydet esille, estettdisiin niiden eska-
loituminen. livonen painottaa, ettd GorbatSov tunnisti kansallisuuskysymyksen olevan ongelma,
mutta ei tajunnut sitd, kuinka vakava ja syvé juopa oli isovenéldisten ja muiden kansallisuuksien vi-

lilld vallitsi ja miten tihén tulisi reagoida etenkin vuosina 1989-1990.3%1

345 Koivisto 1995, 305-306.

346 Ruokokoski 1997, 236-237.

347 Pyhe Murmanskissa teoksessa GorbatSov 1989, 11-51.

348 Tasavallan presidentin lausunto 2.10.1987, Dda:6 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1987, KA; ULA
1987, 188.

349 Tasavallan presidentti Mauno Koiviston puhe Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen Keskuskomitean
Péaasihteerin, Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston Puheenjohtajan ja Rouva M. S. GorbatSovin kunniaksi
jarjestetyilld juhlapdivallisilld Presidentinlinnassa 25.10.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA
1989, 171-174. Ks, myds Koivisto 1992, 97-99.

330 Tasavallan presidentti Mauno Koiviston puhe Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen Keskuskomitean
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64



Euroopassa on paisty Koiviston mukaan pitkélle keskindisen luottamusjirjestelmén luomisessa viime
vuosina erityisesti humanitaarisella ja sotilaallisilla aloilla. Sen sijaan Koivisto tuntee huolta talou-
dellisten ongelmien syvenemisestd monissa maissa, mika lisdd epavakautta mantereella. Koivisto ko-
rostaa puheensa lopuksi, ettd GorbatSovin osana on ollut se, ettd “kasvava jannitys on muuttunut kas-
vavaksi yhteisymmarrykseksi, ettd varustautumisen vaatimia suunnattomia voimavaroja on voitu al-
kaa suunnata ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta elintdrkeisiin kohteisiin ja ettd yksityisten ihmisten
eldimi on voinut rikastua pelon viihentyessi ja toivon kasvaessa.”*? Siten Koiviston tulevaisuuskisi-
tys Neuvostoliiton elinvoimaisuudesta on pohjavireeltidn myonteinen, vaikka vaikeuksia on ilmen-
nyt. Merkityksellinen on myds toteamus eri kansojen omaleimaisuuksia ja keskindisriippuvuudesta.
Lausumassa on kenties havaittavissa myos peitelty toteamus Neuvostoliiton eri kansojen keskindi-

sestd ristivedosta, historiallisista erimielisyyksisti, jotka olisivat silti ratkaistavissa.

GorbatSov péitti vierailunsa Finlandia-talossa annettuun yhteisjulistukseen 26. lokakuuta 1989, Yh-
teisen julistuksen otsikkona oli Uutta ajattelua toiminnassa”.’>* Julistuksessa Suomi ja Neuvosto-
liitto toteavat, etti ratkaisevan kéddnteen edellytykset ovat muodostumassa kansainvilisissa suhteissa
oikeudenmukaisemman, demokraattisemman ja voimankidytostd vapaammassa maailmassa. Tatad
syystd kumpikin allekirjoittajavaltio pyrkii mahdollisuuksiensa ja voimiensa mukaan rakentaa omaa
kansainvilisti toimintaansa ja vuorovaikutustaan rauhan hyviksi.>>* Julistuksessa alleviivataan siti,
ettd kaikki kiistakysymykset tulee ratkaista poliittisin toimin rauhanomaisesti, silld yhteinen turvalli-
suus edellyttdd vastakkainasettelun purkamista. Tdhdn pyritdén valtioiden vélisten suhteiden vapaut-
tamisella ideologioista ja inhimillistdmiselld, kuin my0s kansainvilisen oikeuden noudattamisella ul-
kopoliittisessa toiminnassa sek etusijan antamisella yleisinhimillisille arvoille.*> Lisiksi osapuolet
korostavat, ettd inhimillisend ulottuvuutena ithmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysiméérdinen to-
teutuminen kaikkialla tdydessd laajuudessa tulee olla valtioiden kdytdnnon mittapuuna. Tavoitteeksi
tulee asettaa pinttyneiden ajattelumallien ja menneisyyden viholliskuvien pois pyyhkiminen salli-
malla inhimilliseen kokemukseen perustuva avoin ja esteeton vaihto seuraavilla aloilla: politiinen
kehitys, henkiset ja kulttuuriset arvot ja yhteiskunnallis-taloudelliset aspektit. Valtioiden lakien ja

toimintaperiaatteiden yhteensovittaminen niiden kansainvilisten velvoitteiden kanssa sekd

Tasavallan presidentti Mauno Koiviston puhe Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen Keskuskomitean Paésihteerin,
Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston Puheenjohtajan ja Rouva M. S. GorbatSovin kunniaksi jarjestetyilld
juhlapéivallisilld Presidentinlinnassa 25.10.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA ; Koivisto 1992, 97-99.
353 Neuvostoliiton Kommunistisen Puoleen Keskuskomitean Pédsihteerin, Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
Puheenjohtajan M.S. Gorbatshovin Suomen vierailun yhteydessa 26.10.1989 yhteinen Suomen ja Neuvostoliiton
julistus: Uutta ajattelua toiminnassa teoksessa ULA 1989, 175-178; Ks. myds Suomen ja Neuvostoliiton julistus Uutta
ajattelua toiminnassa 26.10.1989 Padamairina pysyva rauha 1990, 19-23.

354 Uutta ajattelua toiminnassa 26.10.1989, ULA 1989, 175-176.

3% Uutta ajattelua toiminnassa 26.10.1989, ULA 1989, 175-176: Ks myds Ruokokoski 1997, 237.
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kansallisten vdhemmistdjen oikeuksien kunnioittaminen ja vihemmistdjen tasa-arvon turvaaminen
ovat myo0s keskeisid pddméirid. ETYK-prosessin hengessd paddméadrina tulee olla "vaiheittainen ete-
neminen kohti yhtendistd Eurooppaa — oikeusvaltioiden, luottamuksen, sovun, avonaisuuden ja va-

kauden Eurooppaa, joka ei sulkeudu itseensi, vaan on avoin kaikkien mantereiden suuntaan.”>

Tunti yhteisjulistuksen jilkeen GorbatSov piti oman puheensa Finlandian-talossa,*” jossa paisihteeri
painotti, ettd rauhan aika edellyttdd valtioilta yksimielisyyttd sen suhteen, ettd mitkddn ongelmat —
eivit nykyiset, eiviatkd menneisyydestd kumpuavat — voi olla asein ratkaistavissa. On luovuttava voi-
mapolitiikasta ja puutumisesta muiden maiden asioihin. GorbatSovin mukaan rauhan aika on uusien
asenteiden ja ideoiden ldhde kansainvilisissd asioissa. Se merkitsee myos yleisesti tunnustettavaa,
juridista perustaa valtioiden vélisille suhteille — yleismaailmallista oikeusjdrjestysté, joka takaa jokai-
sen suvereniteetin ja itsendisyyden. Sanalla sanoen rauhan aika on eri kansojen ja eri maitten vélista
yhteisty0td ja toimintaa tavoitteenaan universaalien ihmisoikeuksien turvaaminen maailmassa.
”TAmé on rauhan ajan humanistinen ydinsisiltd ja tirkein tarkoitus.”>*® Péisihteeri GorbatSov mai-
nitsee myos, etti viime aikoina on esille noussut ”Neuvostoliiton pohjoisosissa asuvien pienten kan-
sallisuusryhmien kohtalo”, miké askarruta ja aiheuttaa kiihkeétd keskustelua niin muodoin kansan-
edustajain kongressissa kuin Neuvostoliiton korkeimmassa neuvostossa ja NKP:n keskuskomitean
syyskuun tiysistunnossa. GorbatSov korostaa, ettd "Me olemme valmiit laajoihin kontakteihin ja ko-
kemusten vaihtoon tistikin kysymyksesti.”**° Voi todeta, etti GorbatSov oli vierailunsa suhteen var-
sin optimistinen ja luottavainen tulevaisuuden suhteen. Kiistakysymykset ja ongelmakohdat tuntuvat
olevan tunnistettu, joskin ongelmien tunnustaminen saattoi olla osapuolesta kiinni etenkin Neuvosto-
liiton sisdisten asioiden suhteen. Koivisto vaikutti olevan helpottunut kiytyjen keskustelujen perus-
teella: Moskovan ja Baltian erimielisyyksistd huolimatta tilanne vaikutti olevan menossa kestavim-
paidn suuntaan. GorbatSovin maininta Neuvostoliiton pohjoisosien pienistd kansallisuusryhmista ko-

rostanee titd ndkokulmaa, jonka mukaan vuoropuheluun ja kontakteihin tulee téssdkin asiassa pyrkié.

GorbatSovin Suomen-vierailun satoa kéytiin ldpi yhdessd ulkoministerion johdon ja presidentin
kanssa 7. marraskuuta. Todettiin, ettd GorbatSov asennoituminen mahdollisti myds Baltian ottamisen
mukaan pohjoismaiseen yhteistyohon. Suomen ulkopoliittinen linja suhteessa Baltiaan muuttui vuo-
denvaihteessa talvella 1989/1990: uutta poliittista aktiivisuutta kuvaamaan luotiin termi ldhialueyh-
teisty0. Tarjottua tukea Suomenlahden eteldpuolelle ei Rausmaan mukaan voinut endd milldén muo-

toa selittdd perestroikan tukemiseksi, joten viimeistdin maalikuun paikallisvaalien jéilkeen

336 Uutta ajattelua toiminnassa 26.10.1989, ULA 1989, 177.

357 M. S. Gorbat$ovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989 teoksessa Padmadrini pysyvi rauha, 1990, 24-35.
358 Mihail GorbatSovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989 teoksessa Paéiméérind pysyvé rauha 1990, 24-26.
3% Mihail GorbatSovin puhe Finlandia-talossa 26.10.1989 teoksessa Péddmairini pysyvé rauha 1990, 32.
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avustustoiminnasta alettiin puhua eufemismeilla ja sitd saatettiin kutsua esimerkiksi ldhialueyhteis-
tyoksi. *°° Pohjoismaiden neuvostossa Baltian maat piisivit diineen virallisissa kokouksissa vuoden
1989 lopulla ja tammikuussa 1990 ryhdyttiin kartoittamaan yhteistyon lisimahdollisuuksia Baltian ja
Pohjoismaiden vililld. GorbatSovin suhtautuminen mahdollisti, ettd kanssakdyminen Suomenlahden
molemmin puolin ei hdirinnyt Suomen ja Neuvostoliiton kahdenkeskisid suhteita. Taloudellisen itse-
médrddmisoikeuden mydntdminen Baltialle marraskuussa 1989 vahvisti tulkintaa, ettd jannite Baltian
ja Moskovan vililld olisi lientymaissi.*®! Gorbat§ovinkin etu oli varmasti, ettd kommunistinen puolue
pysyy mahdollisimman yhtenéisend. Ja kaipa GorbatSov oletti, ettd vahva puolueen asema paikallis-

tasolla vahvistaisi tai ainakin edesauttaisi uudistuspolitiikan toteuttamista myos Baltian maissa.

Puhuessaan Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989 Koivisto palasi lokakuiseen keskusteluunsa
pédsihteeri GorbatSovin kanssa,*® joka ilmoitti halukkuutensa kehittii yhteistydsuhteita ja suoria yh-
teyksid Neuvostoliiton pohjoisosien, Pohjolan ja Baltian kanssa. Hin myds mainitsee samassa yhtey-
dessd, ettd Suomen asema on “’jossain maérin arkaluontoinen”, Suomen ajaessa aktiivisesti omia tur-
vallisuusetujansa. On kdytettdvé harkinta aktiivisuuden suhteen: “Toisaalta meidén on kuitenkin va-
rottava menemadsté aktiivisuudessamme niin pitkélle, ettd meille tulisi vaikeuksia pysyttadytyd suur-
valtojen eturistiriitojen ulkopuolella.”**®* Omasta aktiivisuudestaan ulkopolitiikassa Koivisto kertoo
muun muassa A-studion haastattelussa syyskuussa 1987, ettd ajatuksia tuodaan julki silloin, kun on
jotakin uutta sanottavaa. Valilld ndin ei ole, silld kansainvélisessd politiikassakaan ei aina tapahdu
jérin paljoa, kuten kisilld olevana aikana. Koivisto noteeraa jokseenkin tyytyvéisend, ettd Suomen

ndkokantoja kuunnellaan jdlleen maailmassa, joka pyrkii vihentdméén aseistusta:

Mind olen noudattanut semmosta periaatetta, ettd jos on jotakin sanottavaa, niin sitten sanon sen. Mutta
jos ei ole mitddn uutta sanottavaa, niin vanhaa ei toisteta, Nyt kai voidaan sanoa silld tavalla, ettd
kansainvilisessd kehityksessd on vililld semmosia aikoja, jolloin mikddn ei muutu. Ja me olemme eld-
neet semmosta aikaa monta vuotta. Ja jos muutosta tapahtui, niin se meni vain pahempaan suuntaan.
Mutta nyt me olemme taas eldneet jonkin aikaa semmoista aikaa, jolloin otetaan varteen ajatuksia. [ ...]
Ja joka tapauksessa vihdn vilid on semmoinen tilanne, jolloin selvistikin meiddn taholta esitettyjd nd-

kékohtia kuunnellaan. Sitdi ei aina tapahdu.***

Paasikivi-seurassa pitdméssdin puheessa Koivisto lausuu myds arvionsa Neuvostoliiton glasnostin

hengesséd harjoitettavasta avoimuuspolitiikasta, jossa korostuu mielestdni jélleen bernsteinilainen

360 Heikki Rausmaan haastattelu ohjelmassa Kalle Haatanen: Suomen ja Viron suhteet Neuvostoliiton romahtaessa,
13.2.2014. [https://areena.yle.fi/audio/1-1853467], viitattu 10.2.2021.
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litkkkeen ajatus. Koiviston késityksen mukaan patoutuneita, vanhoja jannitteitd on purkautumassa, kun

historiaa kirjoitetaan uudelleen ja ongelmista keskustellaan:

Kun jdnnitys pienenee, patoutuneet jinnitteet purkautuvat. Neuvostoliitossa uusia avoimuus on tehnyt
mahdolliseksi sen, ettd historiaa kirjoitetaan uudelleen, etti avoimesti keskustellaan vallitsevista ongel-

mista, esiintyvistd puutteista ja haetaan uutta tietd parempaan tulevaisuuteen.’”
Koivisto painottaa, ettd kansantalouksien kohentaminen Itd-Euroopassa linkittyy vahvaan poliittisen
painoarvoon. Presidentin mukaan Itd-Euroopan maat haluavat talouttaan kohentamalla enemman it-
semadrdadmisoikeutta: “’se, joka on taloudessa vahva, sille tulee myds poliittista valtaa. Ja kddntéden:
joka ei saa talouttaan kuntoon, saa varustautua riippuvuuteen niistd, jotka sen saavat.” Lausumassa
korostunee Koiviston vanhan talouspolitiikkaa painottavat ajatukset Suomen Pankin vuosilta — on
uskallettava tehdé poliittisesti epdmieluisiakin talouspédétoksid, harjoitettava vahvaa talouspolitiik-
kaa, jos niin tarvitaan, jotta ihmisten perustarpeet tulisivat tyydytetyiksi. Itd-Euroopassa etsitdinkin
ratkaisuja ennen kaikkea talousongelmiin. Sama koskaan Neuvostoliittoa: ’On ymmarrettidvai, ettd
erityisesti Neuvostoliitto on kiinnostunut keventdmaién taloudellisia velvoitteitansa, antamaan erilais-

ten ajatussuuntien ottaa mittaa toisistaan, antamaan paineiden purkautua.”3%¢

Koivisto késittelee puheessaan myds teorian ja kdytdnnon suhdetta korostamalla, ettd kansantalous-
tiede ei selitd ainoastaan talouden ilmidtd, vaan my0s laajemmin yhteiskunnallisia ilmiditd, miké ko-
rostanee Koiviston koulutustaustaa. Koiviston nikemyksend on, ettd liiallinen nojaaminen teoriaan

voi tehdé sokeaksi kidytdnnon sovellutusten suhteen.

On tultu tilanteeseen, jossa teorian merkityksen liiallinen korostaminen on johtanut siihen, ettd kdytdnto
ei ole endd totellut teoriaa. Nyt on loydettivi uusia kelvollisia toimintatapoja, ilman ettd vanhoista
teorioista olisi paljoakaan apua. Allekirjoitan sen ajatuksen, ettei mikddn ole niin kdytinnollinen kuin

hyvd teoria. Mutta kokemusten kautta oppiminen antaa todenndikoisesti paremman tuloksen kuin seli-

. o . . 3
tysvoimansa menettdineeseen teoriaan tukeutuminen. o7

Tadma teoria-kommentti on sikdli mielekds, kun huomioidaan Koiviston taipumus vilttdd doktriineja.
Toisaalta on ymmarrettavii, ettd tulevan havainnointi on voinut osoittautua haasteelliseksi, jos van-
hoihin selitysmalleihin ei ole voinut turvautua uudessa tilanteessa. On ldhdettiva tastd paivasta litk-
keelle yrittelidisyydelld, tuntuisi olevan sanoma. Koivisto lausui jo vuonna 1958, ettd ihmiset tiedot

huomispéivistd ovat puutteelliset, mutta ettd maailma muuttuu silti ja pdéatoksid on tehtdva tiedostaen,

365 Tasavallan presidentin Mauno Koiviston puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 102.

366 Tasavallan presidentin Mauno Koiviston puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, Dba:12 Presidentti
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ettd ne vaikuttavat maailman muodostumiseen.>®® Koivisto palaa myds lokakuiseen Linsi-Saksan val-
tiovierailuunsa korostaen, ettd idistd ldnteen suuntaavaa pakolaisvirtaa. hmiset matkustavat elannon

peréssa. Itd-Saksan taloudellisen kehityksen hén mainitsee tulleen ylliatyksena:

Kun jotain hyvin odottamatonta tapahtuu, syntyy helposti se kdsitys, ettd monenlaista odottamatonta on
edelleen odotettavissa. Kuitenkin — tehden kaikki ne varaukset, mitd tdllaisessa tilanteessa pitdd tehdd
— olen sitd mieltd, ettd se yleisasetelma, joka Euroopassa on viime vuosikymmenind vakiintunut, ei ole

kovin nopeasti muuttumassa. On olemassa suuria intressejd estdd kovin rajujen muutosten tapahtumista

Jja on olemassa monia pidikkeitd, joita voidaan tihén suuntaan kéyttii.’”

Siten Koiviston kdsityksen mukaan mitdén suurempia muutoksia ei olisi odotettavissa ja etti monia
pidikettd on olemassa. Lopuksi Koivisto késittele laajasti talvisodan rauhantekoon johtaneita kehitys-
kulkuja ja pohtii, olisiko rauhaan voitu péétya toisellakin tapaa, ja minkélaisia valintoja on jouduttu

tekeméddn vaikeassa tilanteessa, kun tulevaisuus on ollut epdvarma:

Yleensd ei polititkassa ole vakiintuneita hyvid ja huonoja vaihtoehtoja. Tavallisesti on valittavissa vain
huonoja. Yleensd ollaan kovin vakuuttuneita siitd, kun vaikeuksiin joudutaan, ettd tarjolla olisi varmaan

ollut parempiakin vaihtoehtoja. Yleensd ollaan taipuvaisia yliarviomaan pddtoksentekijoiden valinnan-

Vapautta.” 0

Koivisto sai syksyn 1989 kuluessa myos lisdtietoja ndkemyseroista, joita virolaisilla ja maan kom-
munistipuolueella oli perestroikaa koskien. Vield GorbatSovin Suomen-vierailulla lokakuussa 1989
Koivistolle vakuuteltiin, ettd Viron kommunistipuolue nauttisi GorbatSovin luottamusta ja ettd tilanne
maassa olisi puolueen hallinnassa. Puoleen kannatus oli kuitenkin laskussa, miké pakotti GorbatSovin
kannustamaan Suomea lisddméaédn kanssakdymistd Viron kanssa, silld puolue tarvitsi ndkyvid toimia
kohentaakseen profiiliansa. Koivisto itse niyttdisi ajatelleen perestroikan menestymisen takaavan
suotuisammin yhteiskunnallisten olojen vapautumisen, joskaan Koivisto ei uskonut tasavallan téy-

delliseen itseniistymiseen.?”!

Jukka Tarkka kirjoittaa, ettd Opetusministerion kontolla oli suhdetoiminnan koordinoiminen, jota se
ryhtyi organisoimaan vuoden 1989 lopulla. Koivisto siunasi tuen antamisen Suomenlahden etelépuo-
lelle kulttuuriyhteistydn nimissé tapahtuvalla kanssakdymiselld, minka tulkittiin olevan soveliasta.
Harri Holkerin hallitus méérisi kulttuuriasiat ministeri Anna-Liisa Kasurisen vastuulle.*’? Suomalai-

nen avustustoiminta oli luonteeltaan peiteltyé, mutta tosiasiallisesti hyvinkin poliittista — sitd ei voinut

368 Koivisto 1981, 51.

369 Tasavallan presidentin Mauno Koiviston puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 103-104.

370 Pyhe Paasikivi-Seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1989, KA; ULA 1989, 108.
Ks. my0s Oliko talvisota vilttimdton? Teoksessa Koivisto 1992, 113-117.

371 Rausmaa 2013, 72-73.

372 Heikki Rausmaan haastattelu ohjelmassa Kalle Haatanen: Suomen ja Viron suhteet Neuvostoliiton romahtaessa,
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selittid humaanisilla syilld.*”* Moskova toivoi, etti Suomen apu hillitsisi liian jyrkkii poliittista ke-
hitysta etenkin. Vaino Viljas vakuutti GorbatSovin, ettd Suomen kanssa harjoitettava yhteistyd olisi
omiaan tukemaan perestroikaa tasavallassa. Pdésihteeri toivoi apua ja yhteistyotd ldnsimaiden kanssa
kohentaakseen neuvostotalouden tilaa. Kun keskusjohto Moskovassa tuki virolaisten yhteistyShaluja,
Koivisto ndytti myds vihredd valoa taloudelliselle yhteistyolle. Rausmaa argumentoi, ettd aina helmi-
kuuhun 1990 asti kaikkien kolmen, Suomen, Viron ja Moskovan keskusjohdon, tavoitteena oli pere-
stroikan toteuttaminen tasavaltojen tasolla. Toisaalta keskusjohdon ja Baltian vililld oli muodostunut

nikemysero, kuinka suuri oli kansallisen itseméairiimisoikeuden merkitys perestroikassa.*”*

3.5 Yhteenveto — vuodet 1988 ja 1989

Vuoden 1989 loppuun tultaessa mennessi Baltian maiden kansallisten liikkeiden kamppailu sisdisestd
linjasta oli ratkennut suuremman autonomian ja tiydellisen valtiollisen itsendisyyden kannattajien
kesken jélkimmdiisten eduksi. Baltian maiden kommunistipuolueiden ahdinko kasvoi sitd mukaan
kuin maiden kansanrintamien asemat vahvistuivat, mikii rampautti monin paikoin péitoksenteon.”
Kommunistipuolueet johtajineen yrittivit rimpuilla vallasta, mika sai ne tekeméén vaarallisia irtiot-
toja Moskovan nikokulmasta. Esimerkiksi Liettuan kommunistipuolue julistautui itsendiseksi emo-
puolueesta joulun 1989 alla yrittdessdén epétoivoisesti pysya vallassa. Muun muassa Kasekampin
mukaan Gorbat$ov ei ymmirtinyt kansallistunteen aitoutta ja voimaa.?’® Rausmaa huomauttaa, etti
GorbatSov luotti sithen, ettd Neuvostoliitto sdilyisi ja ettd maan tilanne pysyisi hinelld hallussa. Tdma
kanta heijastui my&s suhtautumisessa baltteihin, joiden pyrkimysten todellista luonnetta ei uskottu.*”’
On huomattava, ettd Baltian tilanne loppujen lopuksi pieni ongelma koko imperiumin mittakaavassa:
muun muassa Keski-Aasian vikivaltaisuudet ja Itd-Euroopan vallankumoukset 1989 vaativat eniten

huomiota. Neuvostoliiton kannalta tdma tarkoitti, ettd Itd-Euroopan vaikutus ei heijastuisi Neuvos-

toliiton sisidlle ja aiheuttaisi epdvakautta.

Koivisto korosti vuosina 1988 ja 1989 yleiseurooppalaista yhdentymisprosessia ja muun muassa kult-
tuurin merkitysté, jolle hdn tuntui antavan suuren merkityksen. Unkarin esitelméssidén Koivisto ko-
rosti, ettd uusi aikakausi kysyy yhteistyotd ja myotdmielisyyttd ymmartdé toisia toimijoita, silld maa-
ilmasta on muotoutumassa Koiviston kasityksen mukaan entistd keskindisriippuvampi. Koiviston aja-

tusmaailmassa korostuivat kulttuurin kautta saavutettava kansallinen itseymmadrrys ja toisaalta miksei

373 Tarkka 2015, 69-70.
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kansallinen itsearvostus. Tassd mielessd Koivistosta vélittyi hienoinen optimismi asetettuihin tavoit-
teisiin ndhden: voidaan mielesténi perustellusti argumentoida, ettd Koivisto uskoin aidosti yhdenty-
vadn Eurooppaan, jossa eri kansat eldisivit toisensa huomioiden. Tdmé nékemys oli taustalla myds
suhtautumisessa Baltiaan, jonka tapahtumia seurattiin Neuvostoliiton kontekstissa. Itdisen suurvallan
uudistuspolitiikkaa, perestroikaa seuratessa Koivisto mielsi hyvien kansainvélisten suhteiden edes-
auttavan Suomenkin omia toimintamahdollisuuksia Itimeren alueella. Toisaalta huoli liian radikaa-
leista vaatimuksia Moskovan suhteen heratti Koiviston huolen vuoden 1989 aikana. Pelkona oli, ettd
talloin Neuvostoliitoin suotuisa demokratisoitumis- ja talouskehitys voisi vaarantua, milla olisi nega-
titvisia vaikutuksia. Minusta Koiviston ndkemys valtioiden rajat ylittdvistd vaikutussuhteita korostaa

ylikansallista ndkokulmaa ja linkittdd Neuvostoliiton sisdpolitiikan osaksi sen ulkopolitiikkaa.

Koivisto alleviivasi etenkin GorbatSovin lokakuista valtiovierailua 1989, miké toi helpotusta hénen
huoleensa Moskovan ja Baltian erimielisyyksistd, mitkd Koiviston tulkinnassa olivat kasvaneet pitkin
vuotta 1989. Tapaamisen jidlkeen Koiviston vaikutelmat olivat huojentuneita. Pelko mahdollisesta
intressien yhteentormayksesta oli ainakin osittain lientynyt Baltian maiden ja Moskovan keskusjoh-
don vililld. On huomionarvoista, ettd Koivisto painotti ldhialueyhteisty6td, johon myds pédsihteeri
GorbatSov kannusti. Baltian mahdollinen taloudellinen tukeminen, etenkin Viron, ndyttdytyi Koivis-
tolle mahdollisuutena edistda rajakauppaa. Toisaalta Koivisto toi julki, ettd Baltian ajamien uudistus-
ten on sovittava yleisliittolaiseen kokonaiskuvaan — liian radikaalit uudistusvaatimukset voisivat jar-
kyttad Neuvostoliiton stabiliteettiaja heijastua ulospdin. On sikdli ymmarrettdvia, ettd Koivisto halusi
uskoa GorbatSovin perestroikan toteutumiseen, silld muuta vaihtoehtoa uudistuspolitiikalle oli vaikea
kuvitella — sisddnpéin kapertyva suurvalta ei varmastikaan ollut sodankdyneelle presidentille kuvitel-
tavissa oleva vaihtoehto. Merkityksellistd Koivistolle olikin ehké téstd syystd yleiseurooppalainen
yhdentymisprosessi ja tuon prosessin merkitys Euroopan kansoille. Koiviston ajattelussa vaikuttasi
painottuneen vapauden ja monidénisyyden merkitys. GorbatSovin lanseeraama uusi ulkopoliittinen
ajattelu varmasti vaikutti Koivistoon, joka on painottanut monidénisyyden ja ETYK-prosessin mer-
kitystd. Baltian osalta Koivisto toivoi, ettd talouden uudistaminen auttaisi kansoja kohentamaan elin-

tasoansa ja hyodyntdmadn henkistd pddomaansa ETYK:n hengessa.

Kirjeessddn GorbatSoville 21.12.1989 Koivisto summaa kuluneen vuoden péésihteerille. Koiviston
mukaan Suomessa seurataan ldheisesti Neuvostoliiton uudistusprosessia, joka on keskeistd myos Eu-

roopan ja yleismaailmallisen rauhan ja yhteistyon kannalta:

Aikamme Eurooppa eldd mullistusten kautta. Haluan uskoa, ettd se eurooppalainen rakennus, jota

maanosassamme on kahden vuosikymmenen ajan pystytetty ETYK-prosessin muodossa, tulee kestdmdidn
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tdmdn eurooppalaisiin rakenteisiin nyt kohdistuvan paineen. Korostamme voimakkaasti stabiliteetin,

rauhallisen harkinnan, ETYK-henkisen yhteisen pohdinnan merkitystd.””

378 Kirje GorbatSoville 21.12.1989, Da:2 Presidentti Koiviston kirjeenvaihto 1988-1989, KA.
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LUKU 4

4.1 Suunta ja tyyli — vuosi 1990

Syksy 1989 oli sujunut Baltiassa odotettua paremmin. Koivisto kirjoittaa, ettd muun muassa Viro sai
itsehallinnon ja ettd vuoden 1990 paikallisvaalit sujuivat rauhanomaisesti. SKDL seurasi edelleen
puoluekentin tilannetta: Koivisto sai Matti Viialaisen muistioita, joiden mukaan Kansanrintaman ja
sen johtajan Savisaaren asema vahvistuisivat yhd. Myds Viron kommunistipuolueen sihteeri Vaino
Viljas vieraili Suomessa tammikuussa 1990 Paasikivi-seuran kutsumana. Tavatessaan Koiviston Vil-
jas kertoi, etti jopa hénelle Viron saama taloudellinen itsehallinto oli tullut ylldtyksené. Koivisto kir-
joittaa arvelleensa, ettd Viljas olisi menettinyt jo toivonsa asiassa. Koivisto aprikoin, ettd asian
myoOnteistd ratkeamista virolaisten hyvéksi oli edesauttanut GorbatSovin aktiivinen toiminta Baltian
tasavaltojen hyviksi. >”? Tdma kielisi siité, etti pahimmat ristiriitaisuudet olisivat Baltian ja Mosko-

van vililld tasoittuneet Koiviston mukaan ja ettd oli GorbatSovin etu, ettd kehitys pysyisi maltillisena.

Uudenvuoden puheessansa 1.1.1990 Koivisto aloittaa lausumalla, ettd kansainvilispoliittisesti kulu-
nut vuosi on ollut "tapahtumarikasta aikaa”. Itd-Euroopan muutokset ovat tapahtuneet nopeassa tah-
dissa ja suuremmilta osin rauhanmaisesti. Koivisto korostaa, ettd suurten konfliktien — ennen kaikkea

suurvaltojen vilisen jinnitystilan — viistyessi pienten konfliktien ja vilienselvittelyn vaara kasvaa.>*

Kun jdnnitystila suurvaltojen ja sotilasliittojen vdlilld purkautuu, vapautuu ndkysdlle monenlaisia muita

Jjdnnitteitd. Muutokset varsinkin Itd-Euroopassa ovat kuluvan vuoden aikana kehittyneet vauhdilla, jota

harva olisi osannut odottaa. Enimmdkseen ne ovat tapahtuneet varsin rauhanomaisesti.>®!

Koiviston ndkemyksen mukaan ulkopolitiikkaa koskevan keskustelun sisélldllinen puoli on ollut
enemmain tai vihemman kiinni toimijan asemasta ja positiosta. Samalla Koivisto painotti, ettd hinen
nidkokulmaansa asioihin reunustaa presidentti-instituutio ja tuon instituution arvovalta. Koivisto antoi
ymmartid, ettd hdnen asemassansa aivan kaikkea ei voi sanoa julki. Toisaalta Koivisto ymmartaa,
ettd vallitseva tilanne heréttdd keskustelua, mutta samaan hengenvetoon Koivisto tulkitsee, ettd ulko-
poliittiselle linjalle 16ytyy yhé tukea, eiki siten voida puhua merkittévasti ulkopolitiikkaa koskevasta
“eriseurausuudesta”. Tamén voi tulkita olleen Koiviston kuitti erityisesti lehdiston suuntaan, joka on

kyseenalaistanut ulkopoliittista linjaa.

37 Koivisto 1995, 321-322.
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Meilld Suomessa on viime pdivind kdyty keskustelua omasta turvallisuuspoliittisesta asemastamme ja

sanoja on valittu jossain mddrin vaihtelevasti.

En voi ndhdad, ettd meilld olisi vallalla mitddn merkittdavdd eriseuraisuutta. Meilld on tilaa keskustelulle

Jja erilaisille painotuksille véihdn senkin mukaan, mistd ndkokulmasta asioita tarkastellaan

En sanoisi, ettd aseidenriisunnan mukana turvattomuus Euroopassa lisddntyisi. Mutta kun sotilasliitto-
Jen vilisen suuren konfliktin todenndkoisyys pienenee, niin pienimuotoisemmat muut vilien selvittelyt,

aseellisetkin, voivat yleistyd.’®
Suomi on Koiviston mukaan ottanut puolueettomana maana kautta linjan varovaisesti kantaa ympa-

réivin maailman tapahtumiin niin aiemminkin kuin nyttemminkin:

Vaikka ajat ovat muuttuneet, eivitké suurvallat endd vilttimdittd aina ole vastakkaisilla kannoilla, niin
siitd huolimatta on Suomen virallisluontoisissa kannanotoissansa noudatettava tiettyd piddttivdisyyttd
sanojen valinnassa. Tdssd ei ole kysymys vihemmdstd kuin ulkopoliittisen linjamme suunnasta ja tyy-

listd.

Kun me emme vdlttamdttd laula kuorossa, kun me emme vdlttdmdittd osallistu sellaisiin rankaisutoimiin,

Jjoista pdditettiessd emme olleet mukana, voi meiddn sanallamme olla joskus enemmdin merkitystd.>™

Tdméa on minusta uudenvuoden puheen erds keskeisimpiéd kohtia. Kysymys on linjan suunnasta ja
tyylistd, kuten Koivisto sen sanoiksi pukee. Kysymys on uskottavuudesta. Ndin ollen sanavalinnoilla
on merkitysti, silld niilld on merkitystd ennen kaikkea tyylillisesti, jolla Koivisto viitannee matalaan
profiiliin. Kun samaa siséltdd toistellaan muiden mukana ja sanoin tuomitaan toiset, matala profiili
padsee oikeuksiinsa. Sitd voi korottaa, kun oikeasti on tarvetta korottaa. Ei siksi, koska muut ovat
oikeudekseen katsoneet “osallistua rankaisutoimiin”, joita Suomi ei ole halunnut, vaan siksi koska

tarve ottaa kantaa on todellinen. Puhe korostaakin voimakkaasti moraalia ulkopolitiikassa.

Rausmaa mainitsee Koiviston korostaneen uudenvuoden puheessansa GorbatSovin vierailun vaiku-
tusta, mutta viittaa teokseen Maantiede ja historiallinen kokemus,*** jossa lyhennetyssi versiossa ei
kuitenkaan mainita vierailusta sanaakaan. Puheessaan Koivisto kylldkin viittaa vierailuun, jonka jil-
keen hin korostaa ETYK-prosessia, jonka nojalla Euroopan maat ovat sitoutuneet kunnioittamaan
thmisoikeuksia ja ettd ’maitten sisdisiin asioihin puututaan silloin, kun ihmisoikeuksia on ilmeisesti
rikottu.” Koivisto nojaa vahvasti puheessaan vuoden 1975 ETYK-konferenssin periaatteisiin, joita
ovat muun muassa valtioiden suhteiden tasa-arvoisuus, riitojen rauhanomainen ratkaiseminen ja voi-

mankiytdn kieltiminen sekd ihmisoikeuksien kunnioittaminen.*%3

382 Tasavallan presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1990, Dba:13 Presidentti Koiviston puheet 1990, KA.
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Vuoden alussa 1990 Neuvostoliitossa taistelu perestroikasta kérjistyi, kun poliittisia uudistuksia ryh-
dyttiin levittdmédn osatasavaltojen tasolle. GorbatSov oli huolissaan etenkin Boris Jeltsinin voimis-
tuvasta asemasta Vendjilld, joka oli uudistuspolitiikan suuntausta vastaan, jossa keskusjohtoisesta
mallista siirrytddn tasavaltojen véliseen demokraattiseen liitovaltioon. Sen perusidea kuului Gor-
batSovin mukaan: ”Vanhasta keskuksesta seuraa vahvoja tasavaltoja.” GorbatSov kirjoittaa Jeltsinin
kopioineen “radikaalidemokraattisen konseptin” suoraan Baltian tasavaltojen radikaaleimmilta kan-
sallismielisiltd separatisteilta, jotka painottivat tasavaltojen itseméardédmisoikeutta. Tatéd itsemadras-
misoikeuden “tuhoisaa periaatetta” ajatettiin nyt voimaperéisesti Vendjdn federaatiossa, mikd muo-
dosti ongelman perestroikalle, sen sijaan Baltiassa timé vastaava malli oli johtamassa tasavaltojen

eroon Neuvostoliitosta, miti GorbatSov vaikuttaisi hyviiksyneen.

Vuoden 1989 lopulla Koivisto luonnosteli George Bushille samansisiltoisen kirjeen kuin von
Weisickerille, jolle Koivisto ilmaisi toiveikkuuttansa Baltian tapahtumien suhteen. Bushille kirje
lihti vasta joulun jilkeen 9.1.1990 ja se oli tyypiltiéin vetoomus.*®’ Kirjeessi Koivisto toi ilmi huo-
lestuneisuutensa Itd-Euroopan ja erityisesti Neuvostoliiton uudistuksista, joita silmilld pitden ldnnen
tulisi olla valmis antamaan taloudellista apua. Samoin Koivisto kantoi huolta kansallistunteen kas-
vusta, joka jakaa Neuvostoliittoa mutta yhdistdd Venijii ja jatkaa talouskysymyksilld todeten, etté
viime vuodet ovat toki olleet valoisia, ”mutta juhlat voivat pian olla ohi ja arki edessi. Pelkdin ensi
talvea.” Koivisto kantoi huolta siitd, ettd marxilais-leninismin messiaaninen luonne on hiipumassa —
mika toinen kansaa yhdistdvé voima voisi sen korvata? Lannen tulisi olla valmis tukemaan Neuvos-
toliittoa taloudellisesti ja osoittaa niin tulevien pdivien varalle hyvii tahtoa.’®® Kirjeessd korostuu
mielestdni Koiviston nikemys suurvaltojen yllapitdimaistd kansainvilisen polititkan harmonisesta ti-
lasta.’®® Vastauksessa Bush kertoi, etti hinkin on levoton kansallisuuskysymyksissi tapahtuneen
viime aikaisen voimank&yton vuoksi, miké tukee aiheuttamaan jatkuvia ongelmia, mutta on vaikea
ndhdd, miten Kaukasuksella kirjistyneessd kansallisuuskysymyksissé olisi voinut toimia toisin. Koi-
visto kirjoittaa edelleen, ettd Bush “puuttui” ajatukseen Neuvostoliiton kdpertymisestd kuoreensa ja
viittasi kirjeessddn GorbatSovin Liettuan-matkan kiivasluonteisiin keskusteluihin ja lausuntoihin:
”Kuka olisi voinut edes uneksia, ettd Baltian maiden itsemiirdamisoikeudesta tai itsendisyydestd edes

puhuttaisiin ilman etti ne johtaisivat neuvostoliittolaisten uhkauksiin voimankiytosti.”>*

38 Gorbatsov 2015, 446-447.

387 Koivisto 1995, 316-318.

388 Koiviston kirje Yhdysvaltojen presidentti George Bushille 9.1.1990, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen
kirjeenvaihto 1990-1991, Tasavallan presidentin III arkisto KA.
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Vuosi 1990 muodostui kddnnekohdaksi Moskovan ja Baltian vélisissa suhteissa. Neuvostoliiton kom-
munistinen puolue alkoi sisdisesti jakautua ja niin tekivit myds kunkin tasavallan omat puolueet.>*!
Esimerkiksi Tallinnassa pidettiin helmikuun 2. pdivianad 1990 suurkokous “’kaikkien tasojen kansan-
edustajien tiysistunto”, joka kokosi yhteen eri tason puoluevaikuttajat.**> Kokous hyviksyi tavoit-
teeksi Viron neuvostotasavallan valtiollisen itsendisyyden palauttamisen pyytden téti tarkoitusta var-
ten tukea seki Etykiltd ettd YK:lta.’*> Koivisto kommentoi tapausta muistelmissaan toteamalla, etti
helmikuun toinen piivi joukko Viron korkeimman neuvoston jisenii antoi itsendisyysjulistuksen.>**
Rausmaan mukaan "helmi-maaliskuun tapahtumat muodostuivat kdfinnekohdaksi Viron poliittisessa
kehityksesséd. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd sithen asti Viron vaatimukset ja my0s erimieli-
sydet Moskovan kanssa olivat koskeneet vain toteutettavien uudistusten laajuutta ja aikataulua. Neu-
vostojérjestelmidn uudistaminen, demokratisoiminen ja vapauden lisédminen kuuluivat sekd Viron

ettd Gorbat$ovin tavoitteisiin.”>*>

Tamaén jilkeen Koivisto mairési, ettd etenkin Viron tapahtumia on alettava seurata systemaattisesti.
Ulkoministerion johdolle Koivisto totesi niin ikdén, ettd “ei ollut syytd varautua ainoastaan seuraa-
vaan, vaan myds reagoimaan ja tarvittaessa ageeraamaan.”**® Huomio reagoimisen ja toimimisen tar-
peellisuudesta on merkittivd muutos aiempaan. Helmikuun puolivilissi, yleisradion toimituspail-
likkd Seppo-Heikki Salosen kanssa kdydyssé keskustelussa Koivisto totesi, ettd erdénlaiseksi tyohy-
poteesiksi oli muodostunut, ettd virolaiset eivit pysdhdy nykyiselld linjallaan enne itsendisyyttd ja
ettd Koiviston mielestd onkin kyse siitd, miten Moskova reagoi: ”Kysymys on siitd, sallitko Moskova
tamén. Virossa ja muuallakin ndyttda olevan sellaisia, jotka uskovat Moskovan olevan joko valmis
tihén tai olevan tilanteessa, jossa perestroikan niin pitkille edettyd muuta ei voi.”**’ Puhuessaan
Eduskunnan istuntokauden avajaisissa helmikuussa 1990 Koivisto korosti, ettd “Meilld on nyt kaikki
syyt tukea kehitysti avoimuuteen moninaisuuteen ja siiti kasvavaan yhteistydhon.”*?® Tarkka arvioi,
ettd itsendisyyslinjalla haettiin myos ndyttavid protokollaeleitd, joilla vaikutettaisiin kansainviliseen

politiikkaan eleviestilli.**® Metsalo puolestaan arvioi, ettéd Baltian kehityksen pelittiin vaarantavan

391 Kasekamp 2016, 232.

392 Jarmala 2017, 29-30.

393 Rausmaa 2013, 27.

394 Koivisto 1995, 322.

395 Rausmaa 2013, 27.

396 Koivisto 1995, 322.

37 Koivisto 1995, 322.

398 Tasavallan presidentin puhe valtiopdivien avajaisissa eduskunnassa 6.2.1990, Dba:13 Presidentti Koiviston puheet
1990, KA.

39 Tarkka 20915, 55.
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GorbatSoviin poliittisen aseman.*”® Koivisto kantoi huolta myds uutisoimisen vaikutuksesta Viron
kehitykseen ja mainitsee toivoneensa tietojen vaihtamista yleisradion kanssa.*’! Koiviston nikemyk-
send tuntuu olleen, ettd mikéli kehitys kulkee Baltiassa huonompaan suuntaan tai dkkivéaria liikkeita

esiintyisi, Suomen on tarvittaessa reagoitava, jos siten voidaan vaikuttaa Itdmeren alueen vakauteen.

My®ds ldhestyvit korkeimman neuvoston vaalit hankaloittivat kommunististen puolueiden litkkuma-
tilaa, miké sai ne hakeutumaan yhteisty6hon ja aloitteisiin ulkopolitiikan areenoilla. Esimerkiksi Viro
toivoi kulttuuriministeri Jaak Kaarmalle virallista protokollavastaanottoa tdméan vieraillessa Helsin-
gissd helmikuun puolivélissd 1990 opetusministeriossé tydvierailulla. UM suostui tdhdn. Rausmaa
arvioi, ettd virolaisilla saattoi olla keskusjohdon tuki pyynnolle, silld ndyttavit aloitteet ulkopolitii-
kassa ja Moskovan toivoma vastaan tuleminen parantaisivat Viron kommunistipuolueen asemia vaa-
leissa. Kuitenkin Suomen virallinen ulkopoliittinen linja ei muuttunut poliittisen profiilin ja aktiivi-
semman yhteistyon vuoksi, minkd Koivistokin toi julki useissa yhteyksissd. GorbatSovin suhtautumi-
nen mahdollisti, ettd kanssakdyminen Suomenlahden molemmin puolin ei hiirinnyt Suomen ja Mos-
kovan suhteita, silld vaikka kommunistinen puolue ei ollut enéé tdysin kuuliainen GorbatSoville, Vi-

ron saama taloudellinen tuki parantaisi puoleen asemia korkeimman neuvoston vaaleissa.**?

Maaliskuun 1990 korkeimman neuvoston vaaleissa kommunistipuolueet kérsivit monia murskatap-
piota pitkin Neuvostoliittoa. Vaalien jilkeen uudistusvaateet jyrkkenivit ja koko neuvostojirjestel-
ménkin olemassaoloa ryhdyttiin kyseenalaistamaan. Nama laillisuuskysymyksiin linkittyneet kohdat
sysdsivit Baltian tasavallat ja keskusjohdon tormayskurssille keskendnsé. Baltiassa vaalien tuloksena
kansanrintamat johtajineen nousivat poliittiseen valtaan. Rausmaan mukaan konflikti koski perustus-
lain sallimaa eroamisoikeutta: ydinkysymys oli, pitdisikd erota lakimaardisessd jarjestyksessd, vai
oliko asiassa kyse laittoman miehityksen purkamisesta.*> GorbatSov kommentoi vaaleja muistelmis-
saan toteamalla, ettd ne sujuivat kansallisen itsemddrdadmisoikeuden hallitessa vaaliteemoja. Suurin
osa tasavaltojen puoluejohtajista ymmarsi niiden kansojen enemmiston tavoin keskusvallan sdilymi-
sen tarkeyden ja liittovaltiotason yhteyksien merkityksen tirkeyden. Kansallisuusongelmat ja kansal-
lisuuksien viliset konfliktit vaikeuttivat kehitystd kohti itsendisten valtioiden liittovaltioksi. Baltian
maiden osalta GorbatSov toteaa, ettd ”Baltian maissa tasavaltojen kommunistiset puolueet eivit ky-
enneet eivitkd osanneet kehittdd rakentavia suhteita kansanrintamien maltillisiin siipiin, vaan luovut-

tivat koko poliittisen kentéin #iriseparatisteille.”*** Moskovan huoli vaikuttaisi kasvaneen.

400 Metsalo 2016, 7.

401 Koivisto 1995, 323-324.
402 Rausmaa 2013, 64-65.
403 Rausmaa 2013, 27-28.
404 Gorbatsov 2015, 448.
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4.2 Liettua julistautuu itseniiseksi — maaliskuu 1990

Baltian maista tilanne kiristyi ensiksi Liettuassa, jossa maan kommunistinen puolue oli eronnut Neu-
vostoliiton emopuolueesta joulukuussa 1989 ja julistautunut suvereeniksi. Itse GorbatSov saapui Liet-
tuaan tammikuussa 1990 "taivuttelemaan liettualaisia perddntyméén itsendisyysinnossaan”, mutta il-
man toivottua vaikutusta. Koivisto arvioi, ettd GorbatSov oli heikosti informoitu maan todellisesta
tilanteesta, mutta hénen kasityksensd mukaan péésihteeri oli kuitenkin orientoitunut tilanteeseen var-
sin hyvin. Vilnassa GorbatSov puhui medialle, ettd sanokaa nyt selvisti, niin ettd koko Neuvostoliitto
kuulee, haluatteko olla mukana vai erota”.*®> Liettuan kommunistipuolueen piasihteeri Algirdas Bra-
zauskas valittiin maan presidentiksi 15. tammikuuta, mutta kauaa hén ei saanut olla, silld jo maalis-
kuun 1. pdivén parlamenttivaalien tuloksena Liettuan kansanrintama sai yli 70 % kannatuksen ja sen
johtaja Vytautas Landsberisin valittiin maan johtoon 11. maaliskuuta 1990, jolloin myds Liettuan
parlamentti julisti maan itsendiiseksi ja palautti jilleen voimaan perustuslain vuodelta 1938.4%¢ Baltian
maista Liettua toimi etunendssi itsendisyysprosessissa ja huomauttaa Viron korostaneen oikeudellisia
lahtokohtia — Liettuahan antoi itsendisyysjulistuksensa korkeimman neuvoston kautta, jonka virolai-
set mielsivdt neuvosajan hallinto-entiteetiksi. Viron tavoitteena oli palauttaa itsendisyys vasta oikeana
valtiona.*’” Neuvostoliiton parlamentti mititdi ensitdikseen julistuksen 15. maaliskuuta ja asetti Liet-
tuan nopeasti taloussaartoon. Seuraavana péivand GorbatSov antoi kolme piivaa Liettualle aikaa pe-
rddntyd paidtoksestddn. Liettuan itsendisyysjulistuksen yhteydessd piaisihteeri GorbatSov tuomitsi
myo0s Viron aikeet itsendisyyden palauttamisesta laittomiksi ja nédin ollen elokuussa 1990 aloitetut

neuvottelut tasavallan erityisasemasta osana Neuvostoliittoa kariutuivat nopeasti.**®

Léannessé Iso-Britannia, ja Yhdysvallat suhtautuivat naivisti Liettuan itsendisyysjulistukseen. Muun
muassa Saksa ja Ranska pyysivét Liettuaa vetdmaén itsendistymisjulistuksensa takaisin. Toivottiin,
ettd vikivaltaa ei kdytettdisi ja painotettiin neuvotteluita. Muun muassa Bush tulkitsi, ettd Gor-
batSovin tukeminen oli elintdrkedd [ta-Lansi prosessille ja uudistuspolitiikalle. GorbatSov korosti, ettd
Liettuan pditos on Neuvostoliiton sisdinen asia. Maaliskuun 17. pdivé Liettua pyysi ulkovaltojen tun-
nustuksia itsendisyydelleen, joita ei kuitenkaan Baltian tasavaltoja lukuun ottamatta tullut. Liettua

jadadytti julistuksensa kesikuussa tasavallan jddtyd ilman odottamaansa ulkovaltojen tukea.*” Jo

405 APN:n kirjeenvaihtajaverkoston piéllikko Ilja Baranis kertoi mychemmin Turun Sanomien pédtoimittajalle Ari
Valjakalle, kuinka GorbatSov oli valmistautunut puhumaan peréti 19 liuskan verran Vilnassa, mutta puolivilissd péivaa
télle oli valjennut, ettd puheessa ilmaistut arviot tilanteesta olivat tdysin vdirid ja niinpd GorbatSov puhui yleison edessa
valmistautumattomana. Koivisto 1995, 325.

406 K oivisto 1995, 325.

407 Jarmala 2017, 31-32.

408 Koivisto 1995, 327.

409 Rausmaa 2013, 28; Spohr-Readman 2006, 13-14; Heikki Rausmaan haastattelu ohjelmassa Kalle Haatanen: Suomen
ja Viron suhteet Neuvostoliiton romahtaessa, 13.2.2014. https://areena.yle.fi/audio/1-1853467, [viitattu 10.2.2021].
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maaliskuun 19. pdivd Neuvostoliiton korkein neuvosto velvoitti Koiviston muistelmien mukaan maan
hallitusta ryhtyméin toimiin Neuvostoliiton etujen turvaamiseksi Liettuassa.*!? Koivisto keskusteli
Holkerin, Paasion ja valtiosihteeri Ake Wihtolin kanssa Liettuan tilanteesta heti seuraavana piivini
12.3. Tuolloin Koivisto perddnkuulutti, ettd pitdisi laatia jonkinlainen tiedotussuunnitelma, eiki an-
tautua toimittajien vietdviksi. Samassa yhteydessd Koivisto kirjasi itselleen ylos kysymyksid: ”Ym-
maérretddnko liettualaisten pyrkimykset? Mitd edellytyksiéd liettualaisilla on saavuttaa itsendisyys?
Mitd edellytyksid eldd itsendisend? Mikd on Liettuan strateginen merkitys? Mikd on Liettuan elin-
voima?” ! Vaikka Koivisto korosti ETYK-prosessia ja sen periaatteita, hin korosti myds Suomen
omia intressejéd asiassa. Suomi ei voisi toimia vélittdjand Liettuan ja Moskovan vilill4, sillda ETYK-

periaatteiden mukaan kyse on maan siséisesti asiasta, ei kahden valtion vilisesti kysymyksestd.*?

Maaliskuussa neuvostojoukot hyokkédsivdt Liettuan raja-asemia vastaan. Ensimmaéisend reagoi
Tanska, jonka ulkoministeri Uffe Ellemann-Jensen antoi 22, maaliskuuta 1990 lausunnon. Lausun-
nosta muodostui pohja myohemmille tiedonannoille: "Nykyisessé tilanteessa Tanska toivoo Liettu-
alle parasta onnea tavoitteessaan saavuttaa neuvotteluratkaisu siten, ettd Liettuan virallisesti itsenéi-
nen status voidaan saavuttaa sen tiydessi ja tosiasiallisessa merkityksessd.”*!* Lausuma alleviivaa
mukaan kolmea seikkaa. Ensimméiselld se tukee avoimesti Liettuan itsendisyyttd samalla sdilyttden
Tanskan tunnustuksettoman kannan Baltian liittdmiskysymyksessd. Kolmanneksi se painottaa neu-
votteluvalmiutta, joka oli tirked, koska ldnsimaisella yleisolld oli padasiallisena huolena Neuvosto-
liiton konservatiivisten piirien paine GorbatSovia vastaan.*!* Tanskan suhtautuminen poikkesi Suo-
men vastaavasta, mihin Spohr-Readman arvioi syyksi maan geopoliittisen sijainnin liséksi léntisen

puolustusliiton jasenyyden.

My®0s Suomen hallitus otti kantaa ulkoministeri Pertti Paasion nimissé Liettua tilanteeseen. Lausunto
alleviivaa mielestdni Koivistonkin suhtautumista: kehitys Euroopassa jatkuu ETYK-periaatteita nou-

dattaen, mitd vasten Baltian nykyisti kehitystd on tulkittava:

Kansojen itsemddrddmisoikeus on yksi ETYK:n periaatteista. Liettualaisten, kuten muidenkin Baltian

kansojen itsendisyyspyrkimykset on ndhtdvd tditd taustaa vasten.

Baltian itsendisyyspyrkimysten toteuttaminen edellyttid monitahoisten ongelmien ratkaisemista. Tarvi-
taan sovitteluhalua ja dialogia. Siind ei Suomi voi esittid neuvoja. [ ...] Baltian tilanteen kehitys kosket-

taa ldheisesti kaikkia alueen valtioita. Neuvostoliiton naapurina ja Iltdmeren valtiona Suomi haluaa

410 Koivisto 1995, 326.

4 Koivisto 1995, 326; Jakobson 2003, 319. Jakobsonilla virheellisesti Liettuan itsendisyysjulistus 1.3.1990.
412 Spohr-Readman 2006, 14-15.

413 Kyhn 1998, 247.

414 Kyhn 1998, 247; ks. myds Spohr-Readmann 2006, 17.

79



korostaa, ettd Baltiassa, ja nyt ajankohtaisessa Liettuan tilanteessa, olisi osoitettava piddttyvyyttd ja

harkintaa.*"

Samana padivana kuin Suomen hallitus lausui oman kantansa, Koivisto kévi Paasion kanssa keskuste-
lun, jossa Koivisto yhdessd ulkoministerin kanssa totesi, ettd Liettua ei katsonut lakiesityksen tasa-
valtojen oikeudesta irrottautua liitosta koskevan itsedén, vaan tasavalta vaati neuvotteluita tasa-arvon
pohjalta ja luotti tdssé suhteessa ldnnen apuun. Koivisto ja Paasio totesivat myds, ettd Virossa kom-
munistinen puolue tulisi hajaantumaan ja menettimén merkityksensi siind missa “Latvialla ei olisi
edellytyksid pitkdlle meneviin muutoksiin™. Koiviston mukaan ”Téamakin keskustelu tiivistyi oikeas-
taan pariin ydinkysymykseen, jotka kuuluivat seuraavasti: ”Voiko Neuvostoliitto hyvéksyéd sen, ettd
se joutuisi perddntymédn Suomenlahden pohjukkaan? Hyvaksyvatkod venildiset sen? Onko se Suo-
men intresseissid?*1¢ Koivisto painotti kokonaiskuvaa Moskova-Baltia -suhteissa. Se, miti Baltiassa
tapahtuu, vaikuttaa myds Moskovassa. Neuvostoliiton turvallisuuseduilla Itimeren piirissd on niin
ikdan merkitystid Koiviston nikemyksen mukaan. Max Jakobsonin spekuloi silld ajatuksella, etté jos
Liettua ja muut Baltian maat olisivat irtautuneet, tissé tapauksessa Neuvostoliitto hakisi korvausta

417

Suomen suunnalta,”’ mutta pidén kuitenkin Jakobsonin tulkintaa perusteettomana ja epiloogisena

sen aikainen kansanvilispoliittisen tilanteen huomioiden.

4.3 Pohjoismaisia yhteislausuntoja

Baltian tilanteen suhteen pohjoismaiden kannat vaihtelivat. Koivisto muistelmissaan kirjoittaakin,
kuinka yhteisestd linjasta oli vaikea sopia. Sitd kuitenkin haluttiin yrittdd. Asia 14hti liikkeelle, kun
kevaillda 1990 Ruotsin silloinen ulkoministeri Sven Andersson sai idean pohjoismaiden ulkoministe-
reiden yhteisestd tapaamisesta, jossa keskusteltaisiin siitd, kuinka Baltian maita autettaisiin parhaiten.
“Tanskan ulkoministeri Uffe Elleman-Jensen kaappasi kuitenkin idean ja kutsui ministerit Kdopen-
haminaan. Siiti alkoivat vaikeudet.”*!® Pohjoismaista Tanska ryhtyikin kevéilld 1990 ajamaan voi-
malla eteenpéin pohjoismaiden ulkoministerien kokousta, jonka tarkoituksena oli tukea Baltian pyr-

kimyksid. Koivisto harasi titd suunnitelmaa vastaan ulkopoliittisiin linjauksiin vedoten.*!”

Koiviston mukaan kokouksen ympdrille luotiin tarkoituksellisesti korkeata julkisuutta ja pohjoismai-
den ulkoministerien yhteiseen julistukseen ajateltiin my0s kirjattavan maininta Baltian maiden oikeu-
desta itsendisyyteen, mistd Koivisto pahastui. Koivisto kirjoittaa muistelmissaan, kuinka suomalaiset

eivét tdllaista muotoiluja olleet kéyttidneet ja ettd kuinka hén itse oli korostanut perustuslaillisen tien

415 Ulkoasiainministeri Pertti Paasion lausunto 27.3.1990 Koiviston 1995, 326-327 mukaan.
416 K oivisto 1995, 327.
417 Jakobson 2003, 319.
418 Koivisto 1995, 327.
419 Tarkka 2015, 62-63.
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merkitystd prosessissa: “Mind olin puheissani sanonut, ettd Baltian mailla oli Neuvostoliiton perus-
tuslain mukaan oikeus itsendisyyteen. Muutoin olin puhunut vain heiddn pyrkimyksestdan itsemaa-
ridmisoikeuteen.”*?’ Jaakko Kalelan mukaan vuoden 1990 ajan Koivisto oli ollut korostetun pid:tty-
viinen, “jollei suorastaan viiled osittamaan solidaarisuutta balttien itsendisyyspyrkimyksiin”.**! Pu-
huessaan Porvoossa 1988 Koivisto painotti, ettd aikoinaan pohjoismaiden neuvostoa perustettaessa

vuonna 1952 turvallisuuspolitiikka péétettiin sulkea tarkoituksella neuvoston ulkopuolelle.

Suomi oli solminut yya-sopimuksen Neuvostoliiton kanssa. Oli luonnollista, ettd turvallisuuspoliittinen
keskustelu suljettiin Pohjoismaiden neuvoston tehtdvdpiirien ulkopuolelle. Sen sijaan Pohjoismaat ovat
voineet tehokkaasti ja kansainvdlistd arvostusta saaden yhdistdd voimiaan toiminnassa turvallisuuden

Jja rauhanomaisen kehityksen lujittamiseksi.*’
Koivisto tuntui todella pahastuneen siitd, ettd pohjoismaiden yhteislausumaan yritettiin vien vangalla
kirjata yhtdkkié péinvastaista, kuin mité kyseisten pohjoismaiden ulkopoliittinen perinne ja toiminta-
pata oli. Esimerkiksi evdestdessdén ulkoministeri Paasiota kokousta varten Koivisto totesi télle, ettd
’ei voida ajatella, ettd Suomen ulkopolitiikkaa tehtdisiin télld tavalla, ettd yksi Pohjoismaa kutsuu ja
sitten sielld hyviksytddn kantoja, jotka eivit ole meidin omaksumiemme kantojen mukaisia.” Koi-
visto myos muistutti, ettd Suomi oli hyvéksynyt de facto Baltian maiden liittimisen Neuvostoliittoon
—ja Ruotsi aikoinaan jopa de iure! Tanskalla, joka oli miehitetty maa kesdlla 1940, ei tillaisia pulmia
Koiviston mukaan ollut, joten se saattoi suhtautua vapaammin Baltian tilanteeseen.*?* Presidentisti
saattanee tuntua, kuin pohjoismaat eivét ottaisi huomioon muiden linjauksia ja ulkopoliittisia reali-
teetteja, mistd ndhdékseni seuraa se seikka, ettd yksi jos toinenkin valtio joutuu huonoon valoon toisen
kustannuksella. Voidaan ajatella myds, ettd kyse oli painotuseroista, mitd ETYK-periaatteiden sovel-
tamiseen tulee: Suomi ei painota Baltia-kysymyksessd ETYK:in ihmisoikeuskysymyksid yhtd ponte-
vasti, kuin esimerkiksi Tanska teki, silld Suomen linjaviittojen mukaan kyse oli Neuvostoliiton siséi-

sestd asiasta ja viime kddessé keskijohdon ja tasavaltojen vilisitd suhteista.

Tarkan mukaan Suomen iddnpolitiikan suunnanmuutos kouraisi syvéltd, koska Suomi luopui kekkos-
laisesta poliittisesta realismista ja vetosi Koiviston kaudella ETYK-prosessiin, jonka nojalla muiden
maiden sisdisin asioihin voitiin puuttua: ”E1 ollut than vidhdpétoinen asia alkaa kautta rantain suosia
tai edes sietéiii Neuvostoliiton johdolle epiedullisia asioita.”*** Suomen muuttunutta linjaa oli vaikea
huomata muissa Pohjoismaissa, joissa ei ndhty reaalipoliittisten padtdksenteon kulissien taakse. Koi-

visto olisi halunnut etsid yhteistd pohjoismaista linjaa pddministerien keskindisissd tapaamisissa, ei

420 Koivisto 1995, 327-328.

41 Kalela 2003, 191.

422 Tasavallan presidentin puhe Porvoossa 27.1.1988, Dba:10 Presidentti Koiviston puheet 23.1.1-27.5.1988, KA.
423 Koivisto 1995, 328.

424 Tarkka 2015, 61.
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Pohjoismaiden neuvoston kokouksissa, jotka olivat virallisluoteisia tapaamisia. Suomen asteittainen
linjamuutos Baltia-kysymyksessi jdi huomaamatta myds Neuvostoliitolta, joka halusi yhé pitda kiinni

rajojen muuttamattomuudesta ETYK-p#itosasiakirjan nojalla.*?

Toisaalta Neuvostoliitto oli hyvin perilla siitd, mitd pohjoismaissa tuolloin kaavailtiin. Maa oli tiuk-
kana, millaisin termein siité ja sen kehityksestd puhutaan. Neuvostoliitto ldhetti Kédpenhaminan ko-
kouksen vuoksi edustajat eri pohjoismaihin. Suomeen saapui skandinaavisen osaston varajohtajana
toiminut Juri Derjabin, joka toi Pertti Paasiolle viestin, jossa vedottiin siihen, ettei kokouksesta tulisi
mielenosoitusta, jossa otettaisiin kantaa Neuvostoliiton sisdisiin asioihin.” Koivisto lisdd muistelmis-
saan vield Dejabinin todenneen Paasiolle, ettd mikdli Kodpenhaminassa hyvaksyttavé julkilausuma
tulkittaisiin Neuvostoliitossa maan vastaiseksi, olisi tilld sekd valittOmié ettd huomattavia seurauksia
Neuvostoliiton ja Baltian maiden vilisiin keskusteluihin.*?® Jukka Tarkka on suorasanaisempi ja pitii
aikomusta antaa yhteislausuma “mielenosoituksena”, joka liittyi Neuvostoliiton sisdiseen kysymyk-
seen. Myds Aila Ruokokoski péityy artikkelissaan samaan tulkintaan.**” Kd6penhaminan pohjois-
maiden ulkoministerikokouksessa konsensusta ei saavutettu. Suomi ei ldhettdnyt kokoukseen edes
ulkoministeri Paasiota vaan valtiosihteeri Ake Wihtolin.**® Lopputuloksena oli, etti Suomi ei allekir-
joittanut kokouksen paitoslauselmaa, jossa ilmaistiin huoli Moskovan kasvavasta paineesta Vilnan
suuntaan sekd mainittiin voiman, vikivallan ja uhkailun hyviksymittémyys.** MyShemmin kivi
Koiviston mukaan kuten peléttiin; tanskalaisten johdolla kokous hyvéksyi provokatiivisen julkilau-
suman ja lopulta Suomi sai syyt niskoilleen.*** Koiviston happamuuden ja intentioiden taustalla voi
ndhdd huolen kahdenkeskisten suhteiden vaalimisesta, johon jimékét yhteislausumat nivoutuvat huo-
nosti. Pohjoismaiden kesken onkin havaittavissa painotuseroja niiden suhtautumisessa Moskova-Bal-

tia -suhteisiin.

4.4 Itimeren turvallisuusintresseji — huhtikuu 1990

Koivisto tapasi ulkomaantoimittajien yhdistyksen edustajia 10. huhtikuuta 1990 UM:n lehdisto- ja
kulttuuriosastolla pidetyssé haastattelutilaisuudessa, jossa késiteltiin Baltian tilannetta, Suomen puo-
lueettomuuspolitiikka ja ETYK-prosessia. Toimittaja Vesa Huittinen esitti ensimmaéisen kysymyk-
sen, joka kuului seuraavasti: “Herra Presidentti, katsotteko Te, ettd Neuvostoliitolla on legiteemeji

turvallisuusintressejd Baltian alueella?” Tasavallan presidentti, joka alkupuheenvuorossaan lupasi

425 Tarkka 2015, 61-62.

426 Koivisto 1995, 328; myos Tarkka 2015, 62.

427 Tarkka 2015, 62-63; Ruokokoski 1997, 243-244.
428 Koivisto 1995 ja Ruokokoski 1997, 244.

29 Kyhn 1998, 248.

430 Koivisto 1995, 328.

82



olla lyhytsanainen, silli tila oli varattu vain kahdeksi tunniksi, vastasi ytimekké&ésti: ”On.” Jatkoky-
symykseen, voisiko Koivisto hieman tdsmentdi, timéa vastasi: ”Voiko sen endi tdsméllisemin sanoa?
Jos kiyttis useampia sanoja, voi tulla viihin episelvyyttd, mitd on sanottu.”**! Neuvostoliiton turval-
lisuusintresseistd Baltian alueella vallitsi yksimielisyys, silld tdstd asiasta sekéd puolustusvoimien etti
ulkoministerion johto olivat yhtd mieltd. Kuten Jakobson kirjoittaa, ”Suomessa ei uskottu, ettd Gor-

batSov tai hiinen seuraajansa voisi suostua vetimiin neuvostojoukot pois Baltian tukikohdista.”**?

Seuraava kysymys koski ulkopolitiikan varavoista linjaa ja tyylin jatkuvuutta, mistd Koivisto oli ilah-
tunut. Han pohti kysymysta siltd kantilta, onko Suomen ulkopoliittinen linja poikennut muista Liet-
tuan kysymyksessé ja tullut sithen tulokseen, ettd ei ole esiintynyt mitdéin merkittiavid poikkeavuuksia.
Koivisto kummeksuu, ettd miksi ei oltaisi pidéttyvéisi, kun jotain tapahtuu lahiympéristdssi, jos kerta
sitd ollaan muun maailman suhteen.
On erityisen ymmdrrettdvdd, ettd me olemme silloin kun on naapurimaista kysymys erityisen piddttyvdi-
sid. Mutta jos katsotaan mitd lausuntoja on annettu, ettd voi todeta, ettd jotkut maat eivit ole lausuneet

Vhtddn mitddn. Me olemme osoittaneen ymmdrtdmystd ja huolestumista, enkd voi kuvitella ettd me oli-

simme muuta voineet tehdd.

On myds silld tavalla, ettd kun vastakkain on iso ja pieni niin on oikeastaan mahdotonta lausua mitddn
kriittistd pienestd siitd riippumatta mitd mietteitd meilld onkin ja kuinka me vertaammekin tapahtumia
sithen mitd me mahdollisesti itse olisimme vastaavassa tilanteessa tehneet. Ja kun me emme voi pientd
ryhtyd arvostelemaan niin syntyy kylld erikoinen tilanne, jos me ryhdymme suurta arvostelemaan. Jos

me osoitamme sympatiaa niin meiddn on vaikea tietdd mihin kdyttoon se tulisi ja tehtdisiinko siitd mah-

dollisesti johtopdiitoksid, etti meiltd olisi tukea saatavissa enemmdinkin kuin siti on.*

Merkittdvdd on huomio, jossa Koivisto asemoi Suomen Liettuan puolelle, silld se on heikommassa
asemassa, silld suurtakaan ei voi arvostella, mikd antaa minusta osviittaa, ettd kumpikin olisi osasyyl-
linen yhteenottoon. Lisdksi on huomioitava Koiviston toteamus, ettd jos Suomi vélittdisi sympatiansa

Liettualle, ei voida tietdd, mitd odotuksia se voisi herdttdd mielissa.

Kysymykseen onko Suomen edun mukaista pyrkid vélittdjan rooliin Liettuan ja Moskovan vélisessd
kiistassa, Koivisto pohti lainsddddnndllisen tien merkitysté ja tulkintaerimielisyyksid. Koiviston miel-
tad asian siten, ettd pitdisi padstd yli tilanteesta, jossa tulkitaan lainsddddannon legitimiteettid ristiin.

Koiviston ndkemyksen mukaan pohjoismaiden neuvosto soveltuu huonosti ratkaisufoorumiksi: se on

431 Tasavallan presidentti ulkomaantoimittajien yhdistyksen haastateltavana 10.4.1990, Dda:10 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1990, KA.

432 Jakobson 2003, 316.

433 Tasavallan presidentti ulkomaantoimittajien yhdistyksen haastateltavana 10.4.1990, Dda:10 Presidentti Kovisto
haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
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parlamenttikeskeinen toimielin. Aikanaan sovittiin myds, ettd neuvosto ei ota kantaa kansainvélispo-
liittisiin kysymyksiin. Koivisto lausuukin ironisesti:
Sitd paitsi ennen Suomen liittymistd Pohjoismaiden neuvostoon sen piirissd oli omaksuttu kanta, ettd se

el kansainvdilispoliittisiin, etenkddn turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin ota kantaa. Se ei ole estdnyt sitd,

etteiko sitd olisi foorumina kdytetty ndittenkin kysymysten kdsittelyssd, jos se on jollekulle muodostunut

ylivoimaiseksi kiusaukseksi.***

Koivisto myds kommentoi, ettd yleinen mielipide ja virallinen linja ovat ajoittain eridvit, miké ei
varsinaisesti pelota hantd. Kansalaiset kylld ymmartaviat, mitkd toimenpiteet auttavat ja mitka eivit.
Tamin jalkeen Koivistoa pohti my®ds sitd, ettd YYA-sopimusta ei voi tarjota Baltialle malliksi suh-
teiden jarjestimisessd, kuten kenraali Hagglund ehdotti toimittajan mukaan. Koivisto vastasi tdhin
napakasti arvelevansa, ettd ”se oli hianelld semmoinen ajatusrakennelma, mika olisi mahdollista. Me

emme voi esittdd mitdén malleja.”

Tapaamisessa tuotiin esiin, ettd presidentti on korostanut Suomen maantieteellistd asemaa ulkopoli-
titkan selittdvéna tekijani. Koivistolta kysyttiin, katsooko tima my0s Baltian levottoman tilanteen ja
toisaalta neuvostojoukkojen kotiuttamisen Itd-Euroopasta osaltaan korostavan maantieteellistd nako-
kantaa. Koivisto alkoi pohtia kysymyksen jilkeen historiaa, mikd mielestdni selittdd pohjimmiltaan

Koiviston tapaa jésentdd kansainvilisid suhteita:

Kylld tissd on ajatusta tdssd kysymyksessd. Minulla on vaikea muotoilla vastausta. Voisi sanoa sillikin
tavalla, ettd maantiede on aika paljon mukana tdssd nykyisessd tilanteessa ja myés historia. Mehdn
olemme vililld itseimme varten, emme muita varten, korostaneet sitd, ettd kun me haimme itsendisyyttd
niin meiddn piti ensin saada Pietarista suostumus ennen kuin meille itsendisyystunnustuksia alkoi ldn-
nestd tulla. Kun saksalaiset olivat tddlld vuonna 1918, he pyrkivdt hillitsemddn Suomen silloista hali-
tusta ja sanoivat, ettd ei pitdisi pyrkid semmoisiin ratkaisuihin, jotka eivdt ole pitkdn pddlle kestdvid.
Kun saksalaiset hévisivit ensimmdisen maailmansodan niin englantilaiset olivat tddlld varsin mielel-
lédn kuultuina asiantuntijoina. He sanoivat samaa, kun rauhansopimusta Tartossa tehtiin, niin on syytd

olla varovainen sellaisten etujen hankkimisessa, jotka pitkin pddlle voivat aiheuttaa pulmia.*”

Vastaus valottaa hyvin Koiviston asennoitumista ja ajatuksia Baltian ja Moskovan suhteista. Maan-
tiede ja historia selittdvit osaltansa suhtautumista: Koiviston mukaan Pietarista tunnustuksen saami-
nen oli tdrkedd, jotta suhteet saataisiin selvitettyd. Lisdksi hin huomautti kestdmaéttomien etujen

haalimisesta tilanteessa, jossa emdmaa on heikkoudentilassa. Voidaan minusta perustellusti

434 Tasavallan presidentti ulkomaantoimittajien yhdistyksen haastateltavana 10.4.1990, Dda:10 Presidentti Kovisto
haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
435 Tasavallan presidentti ulkomaantoimittajien yhdistyksen haastateltavana 10.4.1990, Dda:10 Presidentti Kovisto
haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
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argumentoida, ettd historia ja maantiede vaikuttivat myos késitteellisesti Koiviston ajatteluun, miten

kansainvilisessé politiikassa on hyvé toimia.

4.5 Muutosten arviointeja — touko-heindkuu 1990

Haastattelussa Ruotsin radion Helsingin kirjeenvaihtajalle 4.5.1990 Anders Erikssonille Koivisto ko-
rosti, ettd Neuvostoliiton vaikutusvallan viheneminen pienissé sosialistissa maissa on ollut hdnesta
himmastyttavad. "Kaynnissd on aktiivinen keskustelu uudistumisprosessista, jonka kaltaista kukaan
ei ole voinut arvata. Nykyisessd maailmantilanteessa on siten kovin epikiitollista ennustaa jotakin.”
Viime kuun paikallisvaalien tuloksilla Koivisto ei halua ldhted arviomaan, mité kaikkea tulokset voi-
sivat merkitd. Kansallisia vastakohtaisuuksia késiteltdessd Eriksson kysyy, ovatko ne ilmaantuneen

vasta suuremman ilmaisuvapauden myd6td. Koivisto vastasi:

On monta tapaa jakaa ihmisid karsinoihin. Kun asiaa tarkastellaan marxilais-leninildisen ideologian
pohjalta on asia niin, ettd samassa luokkatilanteessa, samanlaisessa yhteiskunnallisessa asemassa ole-
vat ihmiset kuuluvat yhteen eikd silloin sellaiselle asioille kuin kansallisuuskysymys tai uskonto yhdis-
tavdnd tai erottavana tekijind ole annettu aivan sille kuuluvaa merkitystd, vaan niitd on ilmeisesti Neu-
vostoliiton menneisyyteen kuuluvina asioina, eikd tdmd minua hammdstytd. Jos keskusjohtoisuutta hel-

potetaan, niin ilman muuta aikaisemmin piilossa olleita monenlaisia vastakohtaisuuksia tulee esiin ja

niin on nytkin tapahtunut.**’

Koivisto uskoo, ettd kansallisuuskysymykset olisi ratkaistavissa ja hallittavissa rauhanomaisesti,
vaikka niitd ei olekaan aiemmin esiintynyt Neuvostoliitossa tissd mitassa. Puhuttaessa Baltian kehi-
tyksen nopeudesta Koivisto lausuu: ”Olisin ylldttynyt, jos 10ytyisi joku, jota se ei olisi hdmmastytti-
nyt. Balttiassa, Neuvostoliitossa ja maailmassa yleensd on tapahtunut muutoksia, joita ei aikaisemmin
olisi Neuvostoliiton sisdlld pitdnyt mahdollisina.” Koivisto vertaa Neuvostoliiton tilannetta Jugosla-
vian vastaavaa, jossa aiemmin kansojenviliset kiistat ovat nyt kansallisia. "Neuvostoliitossa on ky-
symys samasta asiasta, ikivanhoista vastakohtaisuuksista, jotka ovat olleet poissa péivinvalosta,
mutta koko ajan olemassa ja tulevat pintaan sitten kun on vaikeuksia, taloudellisia tai muita vaikeuk-

sia ja joita voidaan kiyttii myds muihin kuin ns. alkuperiisin tarkoituksiinsa.”*’

Koivisto huomauttaa, ettd nykyisessé tilanteessa ainoa mahdollisuus on siind, ettd tuo kehityskulku
on hallittu. Koivisto pohtii uudistusten merkitysti laajemminkin Neuvostoliiton imagolle todeten, ettd

kokonaiskuvassa Baltian tilanteen myonteiselld ratkaisemisella olisi suotuisa vaikutus muiden

436 Tasavallan presidentin haastattelu Ruotsin radion Helsingin kirjeenvaihtaja Anders Erikssonille 4.5.1990, Dda:9
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1989, KA.
437 Tasavallan presidentin haastattelu Ruotsin radion Helsingin kirjeenvaihtaja Anders Erikssonille 4.5.1990, Dda:9
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1989, KA.
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alueidenkin vastakohtaisuuksia kisiteltdessd. Koivisto vaikuttaisi kantaneen huolta opportunismista

vastakohtaisuudet voidaan irrottaa alkuperiisestd kontekstistansa.

Moskovan ja Baltian tasavaltojen vélisen riippuvuussuhteen merkityksestd Koivisto toteaa, ettd paa-
tantdvaltaa siirretdén sekd aluetasolle ettd myos tuotantolaitoksille. Entistd enemmaén asioita voi rat-
koa myos paikallistasolla, eikd neuvostotasavaltojen toimielimissd: ’Jotkut ohjelmajulistukset mene-
vit kylld aika pitkélle, mutta luulen heidin kylléd ottaneen huomion monia tosiasioita, jotka on otettava
huomioon, kun kysymyksessd on uudistusty6.” Lopuksi késiteltiin talousapua Baltialle, josta Koi-
visto toteaa, ettd ulkomainen asioihin puuttuminen tuottaa enemman vahinkoa kuin hyotya nykyisessa
tilanteessa. Koiviston mukaan on tarkedtd tietdd, mitd oikeastaan voidaan tehdi, jotta voidaan myo-
tavaikuttaa niihin ratkaisuihin, jotka muun muassa parantavat eliméinlaatua ja lisddvit inhimillisid
kontakteja: ”Aika ajoin esitetéin kyll4 ehdotuksia, jotka johtaisivat hyvin epdvarmoihin tuloksiin.”***
Hetked my6hemmin Koivisto antoi Israelin tiedotusvélineille haastattelun, jossa presidentti korosti,
kuinka “Balttian maiden epédvakainen poliittinen tilanne aiheuttaa meilld epdvarmuutta.” Koivisto
jatkoi toteamalla, ettd hinen tulee huomioida kannanotoissansa liséksi se, “ettei sanoma ole tarkoi-
tettu ainoastaan suomalaisille; minut kuullaan myds naapurissa olevassa Eestissd”.*° Liettuan ja
Moskovan vilistd kiistaa itsendisyysjulistuksesta Koivisto kommentoi: ”On syitd, miksi meidén ei

tule samaistua kumpaankaan puoleen, erityisesti ei liettualaisten kanssa.”*4?

Koivisto piti toukokuussa 1990 Alankomaiden valtiovierailun yhteydessd puheen maan parlamen-
tissa, jossa hdn kasitteli ajankohtaista tilannetta ja toisaalta kiistakysymyksid Euroopassa. Puheessaan
presidentti késitteli ennen kaikkea tulevaisuutta koskevia odotuksia Euroopassa, jossa viime kuukau-
den ovat todistaneet ennenndkematontd muutosta. Toisaalta muutokset ovat luoneet myds kohtuutto-
mia odotuksia monipuoluejirjestelmdd ja markkinataloutta kohtaan. ”Monipuoluejirjestelmi ja
markkinatalous saavat Euroopassa yhd yleisemmén hyvéksymisen. Samalla niihin kohdistuvat koh-
tuuttomat odotukset, ikdin kuin ne ratkaisisivat kaikki yhteiskunnalliset pulmat.” Koivisto huomaut-
taa aiheellisesti, ettd monipuoluejirjestelmén syntymisestd voi olla hyvén matkaa siihen tilanteeseen,
’jossa puolueet todella heijastelevat ihmisten asenteita ja niiden muuttumista. Koivisto painottaakin,

ettd ”Niisti lihtokohdista ei pidd ihmeiti odottaa, mutta todenniikdisesti niiti odotetaan.”**!

438 Tasavallan presidentin haastattelu Ruotsin radion Helsingin kirjeenvaihtaja Anders Erikssonille 4.5.1990, Dda:9
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1989, KA.

439 Tasavallan presidentin haastattelu Israelin tiedotusvilineiden edustajien kanssa 7.5.1990, Dda:10 Presidentti
Koiviston haastattelut ja lausunnot 1990, KA. Huom. Haastattelu kdannetty hepreasta.

40 Thidem.

41 Tasavallan presidentin puhe Alankomaiden parlamentissa 16.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990, KA.
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Koivisto kisitteli my0s tilannetta Baltiassa toteamalla, ettd neuvostovaltaa ei ole heikentdnyt Baltian
maiden kansallista omaleimaisuutta. Itse asiassa tilanne on péinvastoin. Koivisto korostaa, ettd Neu-
vostoliiton perustuslain mukaan osatasavallat voivat erota halutessaan, mutta Koivisto korostaa, etté

tilanteessa on ldhdetty eri 1dhtokohdista:

Erityisesti Liettua on pyrkinyt saamaan aikaan tapahtuneita tosiasioita julistautumalla itsendiseksi ja
esittamdlld Moskovalle neuvotteluja silta pohjalta, ettd maa on jo itsendinen. Ulkovaltojen tunnustusta
on ldhdetty hakemaan.

Tétd tunnustusta ei monesta eri syytd ole saatu, mutta sen sijaan on saatu runsaasti sympatiaa. Tdamd
olisi tirked seikka todeta Baltiassa ja tarttua mahdollisuuteen neuvotteluista, jotka voisivat johtaa Bal-
tian maiden itsendistymiseen. Se ei ole helppo tie, mutta hyvin harvoin itsendisyyden saavuttamiseen
riittivit julistukset ja ulkoinen apu.*”

Tédmin jalkeen Koivisto korostaa parlamentarismia my0s ulkopolitiikassa toteamalla, kuinka demo-
kraattisesti valitut kansanedustuslaitokset ovat ratkaisevassa asemessa Euroopan muutosprosessissa,
silld parlamenttien kautta kansakunnan tahto kanavoituu.*** Alankomainen pAiministerille Koivisto
korostaa kolme pdivd myohemmin, kuinka Eurooppa on kokenut vallankumousten vuoden ja ettd
muutosten luonne ja suunta ovat elintirkeiti kaikille eurooppalaisille. Muutos vapauttaa, mutta tuo
mukanaan epdvarmuutta ja uusia jannitettd. Koiviston mukaan keskindisriippuvuus ja yhteistyd ovat
nyt avainsanoja koko mannermaalle. Toisaalta pitdéd kunnioittaa eurooppalaisten kansojen rikkautta:

eri kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset tekijét kontribuoivat Europan kehitykseen.***

Strasbourgissa 10.5.1990 Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa Koivisto puoles-

taan puhui otsikolla "Euroopan muutos”. Puheessaan Koivisto toi julki Suomen nédkemyksid uudel-
leen muovautuvasta mantereesta.**

Eurooppa muuttuu. Tdmd muutos on ollut niin nopea ja syvdllinen, ettd tuskin kukaan saattoi ennustaa
tillaista tapahtumien ketjua vield vuosi sitten. Kaikki itsedidn kansainvdlisen politiikan asiantuntijoina
pitdvdt itseddn harrastelijoina.

Tdmd ei kuitenkaan ole ennenkokematonta. Vakaan kehityksen ennustaminen on hyvinkin mahdollista,

kun taas mullistusten ennakoiminen ei ole mahdollista.**

442 Tasavallan presidentin puhe Alankomaiden parlamentissa 16.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990, KA.
443 Tasavallan presidentin puhe Alankomaiden parlamentissa 16.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990, KA.
444 Tasavallan presidentin puhe Alankomaiden pddministerin lounaalla Haagissa 16.5.1990, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet, KA.

45 Puhe Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa 9.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990,
KA; Koivisto 1992, 123-126; ks. myds Koivisto 1995, 329-331.
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Koivisto perddankuuluttaa ettd tulevan ennakoiminen on varsin haasteellinen tehtdvi ja ettd muutos-
vaiheessa ilmenee helposti uudenlasia jénnitteitd, mikd kysyy vastuullisuutta ja katkokatseisuutta,

mitd kahden- ja monenkeskisiin suhteisiin tulee:

Muutos vapauttaa, mutta tuo samalla myds epdvarmuutta ja jinnitystd. Eletddn aikaa, jolloin vanhoja
vddryyksid oikaistaan ja syytoksilld uusista luodaan pohjaa tuleville jdnnitteille. Kun perinteiset vas-
takkainasettelut vdistyvdt, uusia tai vanhoja, pinnan alla olleita, nousee esiin. Tdmdn pdivin Euroo-
passa on ndhtavilld tdllaisia merkkejd. Uskon kuitenkin, ettd myonteiset piirteet tulevat hallitseviksi.

Uskon, ettii Eurooppa kasvaa kestévéicn turvallisuuteen.*”’
Koivisto kiinnittdd huomiota, ettd historiapolititkkaa harjoitettaessa syytokset sinkoilevat herkasti,
mutta ne eivdt aina edesauta suhteiden rakentamista. Syytokset uusista vaaryyksisté saattavat helposti
suhteet koetukselle. Koivisto viitannee tdssd kohtaa maaliskuussa tapahtuneeseen Liettuan itsendis-

tymiseen — molemminpuolinen syyttely ei johda kestdviin lopputulokseen ja rinnakkaiseloon.

Mikéaén Euroopan muutos silti vetdd Koiviston mukaan vertoja sille, miké tapahtui Neuvostoliitossa
ja sen kansainvilisessi politikassa, mikd on ollut edellytys yhteisymmarryksen hengen syntymiselle.
Tissd yhteydessi Koivisto viittaa Gorbat$ovin puheeseen vuosi sitten,**® jossa Gorbat$ov painotti,
ettd blokkijako sekd voimatasapainopolitiikka on jétettiva taakse: on rakennettava yhteisille intres-
seille. Koivisto jatkaa bernsteinilaisittain, ettd kehitys ei tule koskaan valmiiksi. Toisilta tulee oppia

ja toisten kokemuksia hyodyntéa:

Tdmd kehitysprosessi ei voi koskaan tulla valmiiksi. Eurooppa voi yhtendistyd ja rauhantila voi vakiin-
tua vain jatkamalla tyétd johdonmukaisesti. Meiddn tulee oppia toisiltamme ja kokemuksistamme, jotta

kykenemme edistdmddn olojamme sille tasolle, mihin meilld on yhteistyossd edellytykset pddstd. Takais-

kujakin on edessd, mutta ne ovat voitettavissa, jos tirkedt asiat pidetddn tirkeimpind.**

Bernsteinilainen oppifilosofia vilittyykin tdssd puheenvuorossa varsin vahvana. Muutos, joka Euroo-
passa on meneillddn ei siten ole padtdksessadn, vaan kyse on pikemminkin litkkeesti ja sen suunnasta
kohti yhteistyokykyistd Eurooppaa. Huomionarvoinen nosto puheesta on viittaus toisilta ja toisten
kokemuksista oppimiseen: yksipuoliset toimet eivit riitd, vaan yhtendisyys ja rauhantilan lujittaminen
vaativat moniddnisyytta ja ettd toisen nidkokantoja kuunnellaan. Koivisto nimenomaan alleviivaa, ettd
parhaillaan eletddn siirtymavaihetta, jonka pituutta ei tiedetd ja ettd vakauden lisddntyminen on kui-
tenkin se trendi, jota kohti mennéén — joskaan se ei tapahdu kaikkialla samassa mitassa. Selkkauksia

tai epdvakautta voi silti esiintyd alueellisten tekijoiden vaikutuksesta, jos naapurisuhteita ei hoideta

47 Puhe Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa 9.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990,

KA; Koivisto 1992, 123;

48 Yleiseurooppalainen prosessi etenee, Mihail GorbatSovin puhe Euroopan neuvoston Strasbourgissa 6. heinékuuta
1989 teoksessa GorbatSov 1989, 274-292.
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my0s vastaisuudessa ja toisten ndkokantoja el ymmarretd. Koivisto painottaa, ettd ~’Yhteiset turvalli-
suusjérjestelyt toimivat, jos naapureilla ja kilpailijoilla on valmiutta tulla toisiansa vastaan ja ratkaista

pulmansa” Tarvitaan siis ymmarrysti toisten lahtokohdista ja my6tdmielisyytta.

Puheessaan Strasbourgissa 10.5.1990 Suomen ulkopolitiikan 1&htokohtana on ylldpitdd hyvid naapu-
ruussuhteita sekd edistdd vakautta ja turvallisuutta niin Pohjoismaissa kuin laajemminkin Itdmeren

alueella. Tdmén jdlkeen Koivisto jatkaa Baltian tilanteella:

Me seuraamme huolestuneina ja mydtdtunnolla Baltian kansojen pyrkimyksid loytdd oikeat menettely-
tavat pyrkiessddn itsendisyyteen, johon Neuvostoliiton perustuslaki heiddt oikeuttaa. Meiddn kokemuk-
semme Vviittaa siihen, ettd suuren naapurin kanssa on koetettava neuvotellen pdcdistd myds aikojen vaih-

telut kestdviin ratkaisuihin.

Puhun sellaisen kansan edustajana, jolle suuremmat vallat olivat hahmotelleet saman kohtalon kuin
Baltian kansoille, mutta joka kulki toista tietd, tietd, joka johti ensin suuriin vaikeuksiin ja lukuisiin
uhreihin, mutta joka myohemmin johti kestdvddn suhteeseen suuren naapurin kanssa. Neuvostoliitosta

on tullut meiddn hyvd naapurimme

Historiaa ei saa tekemdttomdksi, mutta nyt tulisi kdyttdid tdysin mitoin hyvdksi niitd uusia mahdollisuuk-

sia, joita timdn péivin Eurooppa tarjoaa kaikille maille ja kansoille. *°

Pidédn tétd puheenkohtaa merkittdvd huomioiden sen esittdmisajankohdan ja toisaalta sisidllon. Muis-

»S1 mutta minusta

telmissaan Koivisto kirjoittaa, kuinka hian ”puuttui myos tilanteeseen Baltiassa,
kylldkin varsin rohkealla tavalla. Koivisto otti hyvin suoraviivaisesti kantaa Baltian tapahtumiin —
Euroopan valtiopddmiesten edessd viittausta suurempien valtojen hahmottelemaan kohtaloon, eli Mo-
lotov-Ribbentrop -sopimukseen voi pitdéd uskallettuna. Puheessaan Koivisto rinnasti Suomen ja Bal-
tian historialliset kokemukset ja painotti, ettd Suomen oman kokemuksen mukaan ratkaisuihin on
pyrittdva neuvotellen. Presidentti toivoo Baltian kansojen 10ytidvén oikeat menettelytavat pyrkiessddn
itsendisyyteen, ”johon Neuvostoliiton perustuslaki heidét oikeuttaa”, milld Koivisto perddnkuuluttaa
keskusteluyhteyden tarkeyttd ja laillista tietd; siltoja on vaarallista polttaa tulevia aikoja varten. Viit-
tauksella aikojen vaihtelut kestdviin ratkaisuihin Koivisto korostanee historiallista jatkuvuutta ja sen
merkitystd polititkassa. Suhteiden ja rinnakkaiselon on kestettivd my0s se, ettd toimijat vaihtuvat

joskus ja ettd itsendistymisen jdlkeenkin on jatkettava eloa. Pelkdstédén vetoaminen menneisiin aikoi-

hin ei auta: nyt on aika katsoa eteenpdin.

Seuraavana pdivdnd 11.5.1990 Koivistoa matkusti Pariisiin keskustellakseen presidentti Mitterrandin

kanssa Neuvostoliiton taloustilanteesta sekd Baltiasta. Lehdistolle Koiviston selosti keskusteluja

430 Pyhe Euroopan neuvoston parlamentaarisessa yleiskokouksessa 9.5.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston puheet 1990,
KA; Koivisto 1995, 330.
1 Koivisto 1995, 330.
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tuoreeltaan kommentoimalla, ettd ulkopuolisen neuvottelijan asema olisi vaikea, silli Moskovan ja

Baltian maiden vuoropuhelun l&htdkohdat eridvét toisistaan:

Erityisesti Liettua katsoo, ettd he ovat jo itsendinen valtio ja ldhtevit siitd, ettd Moskovan tiytyy jo
neuvottelujen aluksi tunnustaa heiddt itsendiseksi. Moskova sen sijaan on valmis ldhtemddn dialogiin
siltd pohjalta ettd dialogi mahdollisesti johtaisi itsendisyyteen. Ja tdmd lihestymistapojen ero on tois-

taiseksi ollut esteend sille, ettd varsinaisia keskusteluja ei ole syntynyt. Kysymys on sitten, ettd mitd

ulkopuoliset siten voisivat tissd suhteessa tehdi.*”

Koivisto muistelee sanoneensa Mitterrandille, ettd suomalaisilla on tiettyjd mahdollisuuksia vaikut-
taa. Toisaalta Koiviston nikemyksen mukaan “Moskovassa oli kasvavaa kirsiméttomyyttd baltteja

kohtaan, jota Neuvostoliiton taloudellinen kehitys oli omiaan lisddmézn.”*>?

Tavatessaan pédétoimittajia kesdkuun 12. pdiva 1990 Koivisto lausui, ettd Baltia keskustelussa hin ei
ole havainnut mitéén merkillistd, joskaan ei ole valmis ”synninpdéstdd” asiassa antamaan. Kysymyk-
seen pitdisiko Baltialla olla edustus Pohjoismaiden neuvostossa, Koivisto toteaa, ettd neuvoston pii-
rissé on esiintynyt ajatusta, “ettd pitdisi Baltian maita vetdd sinne”. GorbatSovin kidydessd Suomessa
lokakuussa 1989 tima4 asetti ehdon, ettd asiassa ei ole estettd, kunhan ensiksi keskustellaan keskus-
johdon kanssa. ”Se on jadnyt toteutumatta sielld [Moskovassa] kidynti ehka Baltian maitten tilanteen

takia.” Koivisto tulkitsee myos kehityksen Neuvostoliitossa olevan kohti hajautettua jirjestelmiin.*>*

Kesdkuussa 1990 Koivisto aprikoi TV 1:n haastattelussa, ettd Neuvostoliiton talous- ja sosiaalipoli-
titkka sekd kulttuuripolitiikassa tulee tapahtumaan “aikamoista eriytymistd”. Koiviston mukaan “eri
tasavallat kehittdvit omaa elamaansa omista ldhtokohdistaan enemman kuin tdhédn asti”, mutta tima
ei tarkoita siti ettd esimerkiksi turvallisuuskysymyksissi tapahtuisi mitééin isoja muutoksia.*>> TV
2:1le suomassaan haastattelussa Koivisto puolestaan kommentoi, ettd Suomella on ja ilmeisesti tulee
olemaan vastaisuudessa “yhteyttd” ldhelld oleviin tasavaltoihin, mutta ettd ’syntyy helposti nako-
harha, jos ajattelee, minkélaisia aloitteita maailmassa heitellddn, ettd niilld saataisiin enemménkin
tulosta aikaan.” Néin olen Koivisto ei allekirjoita viitettd, jonka mukaan Suomen ulkopoliittista linjaa
on pidetty kotimaisessa keskustelussa ns. brezhnevildiseni: Suomi varjelee niité etuja, joita silld kul-
loinkin on. ”Mutta kylld ilmeisesti on oma merkitystd my0s silld, ettd politiikkka on pysyviista, ettd

naapuritkin tietdvit, mistd meidit kulloinkin 16ydetizn.”*>

452 Tasavallan haastattelu Kymmenen uutisille lentokentilld 12.5.1990, Dda: 10 Presidentti Koiviston haastattelut ja

lausunnot 1990, KA; Ks. my6s Koivisto 1995, 331-332.

43 Koivisto 1995, 331-332. Lainaus sivulta 332.

454 Tasavallan presidentin padtoimittajatapaaminen 12.6.1990, Dda:10 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot
1990, KA.

45 TV 1:n haastattelu 14.6.1990 /Ropponen, Dda:10 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1990, KA.

456 Tasavallan presidentin haastattelu TV 2:lle/Kymmenen uutisille 14.6.1990, Toim. Merja Yli-Anttila, Dba: 10
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
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4.6 Ymparipyoreita vastauksia, malttia ja kaukonikoisyytti— elokuu-lokakuu 1990

Elokuussa 1990 Koivisto tapasi Arnold Riiiitelin, joka oli valittu Viron korkeimman neuvoston pu-
heenjohtajaksi. Koivisto kirjoittaa muistelmissaan, ettd hén ei saanut kysymyksiinsd Neuvostoliiton
turvallisuustarpeista ja vihemmistdjen aseman turvaamisesta kuin ’mité epatyydyttivimpid, ympari-
pyoreitd vastatauksia”. Tapaamisessa Koivisto kertoi Riiiitelille Suomen kokemuksista ja sotien ope-
tuksista “ja siitd, ettd oli parempi hakea ystévit ldheltd ja viholliset kaukaa.” Koivisto kirjoittaa to-
denneensa Riiiitelille, ettd Neuvostoliitto on Suomelle hyvé ja tarked naapuri. Riiiitel vastavuoroisesti
korosti Koivistolle suhteitaan Boris Jeltsinin ja ettd kuinka hén oli huolissaan ETYK Pariisin huippu-

kokouksesta. Koivisto summasi kdynnin annin seuraavasti:

Minulle jdi vaikutelma, ettd heiddn mielenkiintonsa askarteli niin paljon ajankohtaisissa kysymyksissd,
miten pddstd livahtamaan vapauteen, ettd heilld ei riittinyt aikaa ajatella, ettd entds sitten. Kysyin hd-
neltd myos, oliko Virossa Suomen politiikkaa kohtaan tyytymdttomyyttd. Totesin, ettd jos haluttiin myo-

tivaikutusta, silloin piti myos keskustella. ¥’

Seuraavana pdiviand tavatessaan Ruotsin paddministerin Ingvar Carlssonin, Koivisto selosti hénelle

vaikutelmiaan tapaamisestansa Riiiitelin kanssa. Hin muistelee sanoneensa Carlssonille, kuinka

Suomi voi tehdd yhtd ja toista virolaisten pyrkimysten hyvdksi, muta timd edellytti heiddin puoleltaan
luottamuksellista informaatiota ja meiddn ndikokantojemme huomioon ottamista. Korostin, ettd me
emme voineet antaa virolaisille avointa valtakirjaa, vaan virolaisten oli saatava meiddt vakuuttu-

neiksi. %

Ruotsissa yleinen mielipide vaikutti ihailevan Baltian kansojen vidkivallatonta liikehdintéa ja viimeis-
tadn vuoden 1990 paikkeilla Ruotsissa poliittisten piirien sympatiat baltteja kohtaan kavivit ilmei-
siksi, yleinen kansalaismielipide laajemminkin. Ingvar Carlssonin hallitus (1986—1991) ilmaisi vii-
meisend hallitusvuosinaan tuen Baltian itsendisyysmadiselle. Téatd ennen Ruotsin hallitukset eivit vi-

rallisesti kommentoineet Baltiaa ennen Carl Bindin oikeistohallitusta 1991.45°

Jakobsonin mielestd keskustelu Arnold Riiiitelin kanssa valaisee Koiviston varsin skeptisti suhtautu-
mista Baltian maiden itsendistymiseen ja mahdollisuuksiin itsendisind toimijoina, silla Koivistoa kiin-
nosti eritoten itsendistymisen jalkeinen aika: miten Viro ja muu Baltia jirjestiisivét suhteensa ja ta-
loutensa Neuvostoliiton kanssa ja kuinka Neuvostoliiton turvallisuustarpeet huomioitaisiin jatkossa.
Kansalaisyhteiskunnan my®étitunto baltteja kohtaan kasvoi.*®® Toisaalta Koiviston “entis sitten” -
pohdinta painottaa mahdollisen itsendistymisen jilkeistd aikaa korostaen, ettd myo0s itsendistymisen

jédlkeen on hoidettava suhteita ja elettivd muiden valtioiden joukossa. Siten itsendistyminen ei ole

47 Koivisto 1995, 324-325.

48 Koivisto 1995, 325.

459 Kuldkepp 2016, 402-403, 422.
460 Jakobson 2003, 316-317.
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kaiken péétepiste, vaan suhteita on jarkevii hoitaa siten, ettd ne sdilyviat myos tulevaisuudessa. Huo-
mionarvoinen on toteamus keskustelun tarpeesta: ei voi olla, ettd sanotaan, mitd tahdotaan muilta,

vaan asioihin vaikuttamisen edellytyksend Koivisto pitdd keskusteluyhteyttd toimijoiden valilla.

Haastattelussa TV2:n kymppiuutisille 17. lokakuuta Koivisto painotti, ettd perinteisesti suomalaisilla
on ollut paljonkin yhteyksid Baltiaan, etupdissa tietysti Viroon. Toisaalta Koivisto penidnnee avoi-

muutta suunnitelmia ja kahdenkeskisid neuvotteluita koskien, silld hdn lausui:

Me seuraamme hyvin suurella mielenkiinnolla heiddn pyrkimyksidnsd saada enemmdn sanansijaa
omissa asioissansa ja pyrkimyksid tavoitella myds poliittista itsendisyyttd. Meiddin keskustelumme eivdt
ole olleet kovin yksityiskohtiin menevid heiddn kanssansa. Ja tietysti me annamme varmasti tulevaisuu-
dessa arvoa, jos he pyrkimyksistinsd meille enemmdn kertovat ja saavat meiddt vakuuttuneeksi sitd,

ettd he ovat kestdvdlld tielld ja heilld on hommat hansakassa, niin kuin meilld sanotaan.*"’

Baltian suureksi pettymykseksi kansainvilisen politiikan toimijoiden mielenkiinto siirtyi syksylld
1990 Persianlahdelle, jossa Irak oli miehittinyt Kuwaitin. Neuvostoliitto menestyi ulkopolitiikan
areenoilla etupddssd GorbatSovin vetovoiman ansiosta, mutta kotimaassa GorbatSovia oli menetté-
missé otettaan tasavalloista, jotka yksi toisensa jdlkeen julistautuivat ylimmain paitantdvallan halti-
joiksi alueillansa. Lénsi tarvitsi GorbatSovin henkildkohtaista panosta 62 Lokakuussa Koivisto teki
valtiovierailun Kanadaan. Vierailun yhteydessd Koivisto piti puheen 9.10.1990 Canadian Clubilla
Torontossa, jossa hin kisitteli muun muassa Persianlahden tilanteen ratkaisemista ja kansainvélisen
oikeuden kunnioittamista kiistakysymyksissd: “Kansainvélisen oikeuden periaatteiden kunnioitus on
elintirkedtd omalle itsendisyydellemme ja turvallisuudellemme. Jirjestdytynyt yhteistyd palvelee
parhaiten kaikkien kansojen etua niiden koosta tai varakkuudesta riippumatta.”*® Lisiiksi hin korosti,
kuinka Suomi on pyrkinyt osaltaan toimimaan rauhan ja turvallisuuden eteen olevalla tasapuolinen
kannanotoissaan kaikkia kohtaan. Néin ollen Koivisto perddnkuuluttaa, ettd puolueettomuus on tasa-

veroista eri kansoja kohtaan ja ettd kannanotot eri osapuolien ymmarrysti kartuttavia.

Itd- ja Keski-Euroopan kansojen tilasta Koivisto lausu Kanadassa, ettd toiveet paremmasta tulevai-
suudesta ovat korkealla, eikd niissd soisi pettyvin. Presidentin mukaan ndmai toiveet kohdistuvat
paitsi poliittisten oikeuksien laajenemiseen ja taloudelliseen kehitykseen, myds enenevissd maarin

kansallisen itseméédraamisoikeuden laajentamiseen nyt ja vastedes:

461 Tasavallan presidentin haastattelu TV2:n 10-uutisille 17.10.1990, Dda:10 Presidentti Koivisto haastattelut ja
lausunnot 1990, KA.

462 Spohr-Readman 2006, 21-22.

463 Tasavallan presidentin puhe Canadian Club of Canadan lounaalla Torontossa 9.10.1990, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet 1990, KA; YK:n uudet haasteet. Puhe Canadian Club of Canadan lounaalla Torontossa 9.10.1990
teoksessa Koivisto 1992, 127-131
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Sen lisdiksi, ettd toiveet kohdistuvat poliittisten oikeuksien laajentamiseen ja korkeampaan elintasoon,
ne kohdistuvat myés kansallisen itsemddrddmisoikeuden laajentamiseen. Me olemme seuranneet suu-
rella myétdtunnolla Baltian kansojen pyrkimyksid itsemddrddamisoikeuteen. He ovat ldhinaapureitamme
ja me olemme historian aikana olleet liheisessd yhteistyossd. Toivomme, ettd ongelmat voitaisiin sopia
neuvotellen Neuvostoliiton kanssa mielessd tulevaisuuden vaatimukset. Olemme omaankin kokemuk-
seemme nojautuen korostaneet sen seikan tirkeyttd, ettd erityisesti pienelle maalle on tdrkedtd, ettd silld

on ystivit lihelld, ettd naapurien kanssa voidaan elid sovussa.**
Termi ldhinaapuri esiintyy tietddkseni Koivisto puheissa ensimmaisté kertaa, aiemminhan Koivisto
on puhunut vain naapurimaista tarkoittaen Neuvostoliittoa, Ruotsia ja Norjaa seki lahialueista. Tdten
termin ldhinaapuri kédyttdminen julkisessa puheessa on merkittivé ja alleviivaa Baltian merkitysta
Koiviston ulkopoliittisessa ymmarryksessd, joka korostaa hyviéd suhteita naapureihin. Tama voi olla
merkki siité, ettd Baltia olisi nousemassa Koiviston ulkopolitiikan uskomusjarjestelméssa naapuruus-

tasolle, eli olisi saavuttamassa itsendisyyden ennemmin tai mydhemmin.

Toisaalta Koivisto huomauttaa puheessaan, ettid pelkdn markkinatalouden tai demokratian voimaan-
saattaminen ei ratkaise liioin poliittisia, eikd taloudellisiakaan ongelmakohtia Keski- ja Itd-Euroopan
maissa. Lisdksi uusia ristiriitoja voi ilmeté, ja ne voivat jopa johtaa vékivaltaisuuksiin, kuten on jo
kdynyt Balkanilla sekd Kaukasuksella: ”Toisaalta aivan uudenlasia ristiriitoja saattaa nousta pintaa,
oltuaan vanhan jéirjestelmén vallitessa pitkdédn piilossa. Téllaiset ristiriidat ovat jo johtaneet vakival-

taisuuksiin ja osoittautuneet hyvin vaikeiksi ratkaista, kuten Kaukasuksella ja Balkanilla.”*¢

Valtiovierailu noteerattiin myos paikallisissa suomalais-kanadalaisissa lehdissd, joista Vapaa sana ja
Canadan Uutiset pyysivit Koiviston haastattelua, jonka ne myds saivat. Haastattelussa Koivisto lau-
suu, ettd Suomen asennoitumiseen Baltian maiden pyrkimyksiin on “’tullut seka kiitosta ettd moitetta.
Koiviston tulkinnan mukaan Baltiassa on vallalla jonkinasteinen tyytymattomyys ldnnesta tulevaksi
odotetun tuen madrdén ja laatuun néhden.” Toisaalta Koivisto huomautti, ettd Suomi on kehittanyt
entuudestaankin vilkkaita yhteyksidén talous-, ympéristd- ja kulttuuriyhteistyon saralla etenkin Vi-
roon. Presidentti jatkoi, ettd ’Omalta osaltamme olemme niissd keskusteluissa, joita olemme Baltian
maiden edustajien kanssa kdyneet, korostaneet sen seikan tirkeyttd, ettd asiat pyrittdisiin saamaan
hoidetuiksi mieluummin sovussa neuvotellen, ja pitden mielessd tulevaisuuden vaatimukset.” Yh-

teenvetona Koivisto totesi, etti kehitys “niyttii taas vihin lupaavammalta”.*%

464 Tasavallan presidentin puhe Canadian Club of Canadan lounaalla Torontossa 9.10.1990, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet 1990, KA; Koivisto 1992, 129.

465 Tasavallan presidentin puhe Canadian Club of Canadan lounaalla Torontossa 9.10.1990, Dba:12 Presidentti
Koiviston puheet 1990, KA

466 Tasavallan presidentin haastattelu Vapaa sana ja Canadan Uutiset lehdille 9.10.1990, Dda: 10 Presidentti Koiviston
haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
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Valtiovierailun jalkeen muun muassa Seura- ja APU-lehti julkaisivat laajat haastattelut presidentti-
parin vierailusta. Lehdet myds kasittelivdt vierailun satoa jutuissaan. Seura-lehdelle Koivisto arveli,
ettd muuttopaineet iddn suunnalta kasvavat, miké kysyy tarvetta siirtolaispolitikalle. Liséksi Koivisto
uskoi Baltian maiden itsendistymiseen: ’Mind uskon, ettd Baltian maat tulevat itsendistymaan, mutta
missd aikataulussa, siitd ei kenellekddn ole tietoa.” Aiemmin Koivisto on tyytynyt vain toteamaan,
ettd suomalaiset seuraavat suurella mydtatunnolla Baltian kansojen pyrkimyksid itsendisyyteen. Leh-
den mukaan muuttunut maailmantilanne mahdollisti profiilin nostamisen ja uudenlaisena aktiivisuu-
den maailmalla. Koivisto sanoi itse ’passaavansa paille”, eli vaikuttavansa siihen, ettd tehdyt tulkin-

nat olisivat oikeasuuntaisia. 46’

Koivistoa kuultiin myds Neuvostoliitto-asiantuntijana. Suomen kasvaneeseen aktiivisuuteen on
syynsd presidentin mukaan. Muun muassa Euroopan ja maailman muutostahdin nopeus vaatii entisen
passiivisen reagoimisen sijasta aktiivista otetta ’sovittautumista edessé oleviin nakymiin”: ”On hyvin
mahdollista, ettd tisti eteenpdin mentidessd minulla on enemmaénkin tarvetta korostaa maltin merki-
tystd ja kaukonédkoisyyden mukana pitdmista ratkaisuissa.” Koivisto vertasi metaforisesti vahtisokeu-
teen: pitkén aikaa on mennyt hyvin, miké voi luoda tuntuman, ettd yha menisi hyvin, vaikka pitéisi

sovittautua siihen, etti tielld eteen voi tulla mutkiakin, joista ei parane ulos ajaa.*®8

Apu-lehdelle Koivisto korosti, ettd hin saattaa tuntea tarvetta tihdentdd maltin ja kaukonikodisyyden
merkitystd Baltia-kysymyksessa. Presidentin tulkinnan mukaan ”ongelmana on se, ettd Baltian valtiot
haluavat itsendisyyden ja sen tunnustamisen keskustelujen avaukseksi, eivdtkd ne keskustelut vield
ole oikeastaan edes kdynnistyneet.” Apu-lehti jatkaa ulkoministeri Pertti Paasion sanoneen, ettd Koi-
visto oli keskusteluissaan Kanadan padministeri Mulroneyn kanssa tuonut julki, ettd Baltiassa on
kiinnitetty lilan vdhdn huomiota, miten alueen talous, vihemmistdasiat ja ulkomaankauppa hoide-

taan.*®® Kysymykseen, uskooko Koivisto Baltian maiden itsendistymiseen, Koivisto mietti toiveita:

Kylld mind uskon, ettd ne tulevat itsendistymddn. Mutta missd aikataulussa, siitd ei kellddn ole mitddn

kdsitystd, eikd minulla myoskddn. llmeisesti se on paljon hitaampi ja vaivalloisempi prosessi kuin mitd

Baltian maissa on ajateltu.””’

467 Presidentti Koivisto Seuran erikoishaastattelussa: Suomi tarvitsee midritietoista siirtolaispolitiikka. Tasavallan

presidentin haastattelu Seuralle, (ilm.) 10.10.1990, 14-16. Dda:10 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1990,
KA.

468 Presidentti Koivisto Seuran erikoishaastattelussa: Suomi tarvitsee midritietoista siirtolaispolitiikka. Tasavallan
presidentin haastattelu Seuralle, (ilm.) 10.10.1990, 14-16. Dda: 10 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1990,
KA.

469 Kinnunen, Raila: Presidentti Mauno Koivisto erikoishaastattelussa: ”Meihin on mennyt sellainen vauhtisokeus.”
Presidentti Koiviston haastattelu APU-lehdelle 19.10.1990, Dda:10 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot 1990,
KA.

470 Presidentti Koiviston haastattelu APU-lehdelle 19.10.1990, Dda:10 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot
1990, KA.

94



Lokakuussa Koivisto tapasi jdlleen lehdiston pdédtoimittajien edustajia 16. pdiva. Tuolloin asialistalla
olivat muun muassa ldhestyvit Pariisin ETYK-neuvottelut marraskuussa. Tanskan ulkoministeri El-
lemann-Jensen oli YK yleisistunnossa syyskuussa 1990 ilmaissut mielipiteenéén, ettd Baltian maille
tulisi taata tarkkailijoiden status ETYK-kokouksessa,*’! miki sittemmin toteutuikin. Koivisto kom-
mentoi, ettd Moskovaan keskusjohdon ja Baltian maiden vélilla on yritetty aloittaa kuluneena vuotena
neuvottelut. Koivisto korostaa terminologian merkityksen olevan tirkedd ja lisdd, ettd “toistaiseksi ei

ole kiyty mitiiin varsinaisia neuvotteluja, ei konsultaatiota, ei keskusteluja.”*"2

Niin kuin on ollut aikaisemmin puhetta, ettd pulmahan on siind, ettd Baltian mailla Neuvostoliiton pe-
rustuslainkin mukaan on oikeus jdrjestdd omaa eldmddnsd itsendisyyteenkin asti. [...] jonka lainsdd-
ddnnén puitteissa kulkeminen on kylld hyvin hankalanndkoistd, mutta periaatteessa kuitenkin mahdol-
lista. Mutta Baltian maathan ovat vaatineet, ettd neuvottelut kdydddn tasaveroiselta pohjalta, ettd Mos-
kovan pitdisi tunnustaa niitten itsendisyys jo neuvottelujen alussa neuvottelujen pohjaksi. Ja sen takia

Jjo tammoiset mddritelmdt, ettd ovatko kdynnissd konsultaatiot, neuvottelut vai keskustelut, ovat olleet

hyvin tirkeitd.*”

Baltian maiden tapaa hoitaa neuvotteluita Koivisto kommentoi, ettd eroavaisuuksia eri maiden viélilla
on, mutta lisdi asian olevan vaikea kisitelld presidentin positio huomioiden. Kaiken kaikkiaan Koi-
visto on kuitenkin toiveikkaalla mielelld ja toteaa: "Mutta nyt ldhtisin siité, ettd varsinaiset vakavat
yhteydenpidot ovat nyt nikdpiirissd.”4*
4.7 ”Olkaa varovaisia. Fasistit ovat liikkeelli” - ETYK marraskuu 1990
Marraskuussa 1990 ETYK-maiden poliittiset johtajat kokoontuivat Pariisiin allekirjoittamaan Parii-
sin peruskirjan, joka vahvisti ja vakiinnutti mantereella tapahtuneen muutoksen. Kokousta oli poh-
justanut Wienissd aiemmin kdydyt neuvottelut, joissa oli keskusteltu asiakysymyksistd. Koivisto kir-
joittaa, ettd Wienissd Neuvostoliiton delegaatiota johtanut Juri Derjabin oli hyviksynyt sen, ettd Bal-
tian maiden edustajat voisivat osallistua kokoukseen tarkkailijoina.*’> Jonkinlainen asennemuutos
Moskovassa oli kuitenkin tapahtunut Wienin kokouksen ja Pariisin kokouksen valilla, silla:

Kun saavuimme Pariisiin, selvisi, ettd Gorbatshov oli tultuaan Pariisiin sanonut Baltia maiden edusta-

Jiin viitaten, ettd joko nuo tai hdn; hén ei hyviksyisi balttien ldsndoloa. Tdmd oli ensimmdinen merkki,

ettd vaikeuksia oli ollut. Oli teoreettinen mahdollisuus, ettd Derjabin olisi Wienissd ylittinyt

471 Kyhn 1998, 249.

472 Tasavallan presidentin tapaaminen piitoimittajien yhdistyksen edustajien kanssa tiistaina 16.10.1990
Elékevakuutusyhtié Varman tiloissa, Dda:10 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
473 Tasavallan presidentin tapaaminen piitoimittajien yhdistyksen edustajien kanssa tiistaina 16.10.1990
Eldkevakuutusyhtié Varman tiloissa, Dda:10 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1990, KA.
474 Ibidem.

475 Koivisto 1995, 384. Kyhn kirjoittaa, etti baltit olisi kutsuttu “epévirallisina vieraina”. Kyhn 1998, 248
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valtuutensa, mutta se oli hyvin epdtodenndkoistd. llmeisesti tilanne oli Moskovassa viime pdivind muut-

tunut. Oli tapahtunut jotakin, jonka takia Gorbatshovin piti néin reagoida.”’’

Seuraavana péivédnd, maanantaina 19. marraskuuta, Gorbatshov ldhestyikin yllattden Koivistoa puo-
lustusministeri Dmitri Jazov kintereilldén. Koivisto kirjoittaa muistelmissaan, kuinka Hén tuli luok-
seni Jazovin jdddessd muutaman metrin pddhdn ja kuiskasi: ”Olkaa varovaisia. Fasistit ovat liik-
keelld.” Kysyin: ”Tailld vai sielli?” Hén vastasi: ”Sielld.” Keskustelumme jdi tdhdn, eikd minulla
ollut mahdollisuutta tarkentaa, keiti hiin fasisteilla tarkoitti. Ymmidrsin, ettd hin puhui Baltiasta.”*”’
Baltit poistettiin istuntosalista GorbatSovin paatokselld. Tanskan ja Islanti jarjestivét lehdistotilaisuu-
den, jossa baltit saivat kertoa oman versionsa tapahtuneesta, kun taas Norja ja Ruotsi eivit halunneet

478

asemoitua GorbatSovia vastaan.”’® Muiden ldnsimaiden kannat olivat hyvin pidéttyvéisia.

Myoéhemmin Mitterrandin tarjoamalla pdivélliselld Koivisto kertoi Bushille, ettd Neuvostoliiton ti-
lanne on vaikea: ldnnen tulisi olla valmiina avunantoon Neuvostoliitolle, silld avulla on korkea po-
liittinen merkitys. Koiviston mukaan Bush ei kuitenkaan tuntunut ymmartavén tilannetta tiysin, silla
Bush vastasi Koivistolle, ettd tilanne oli ”complicated”. Hén epdili, ettd Bush ei hahmottanut poliitti-
sen vallan Neuvostoliitossa olevan murentumassa késiin. Koiviston mukaan ”Bush oli vaivaantuneen

ja syyllisen oloinen”. GorbatSovin Koivisto totesi olevan paljon levollisempi kuin aamulla.*”

Koivisto piti 20.11.1990 puheen ETYK-kokouksessa otsikolla Kahtiajaosta yhdentymiseen. Puheen
keskeisend sisédltond oli, ettd Euroopan yhdentyminen on yksi historian kddnnekohdista: vuosikym-
menid kestdneen jaon jdlkeen maanosa yhdistyy. Vapaus, thmisoikeudet ja tasa-arvo muodostavat
yhdentyvin mantereen yhteisen arvoperustan. Huippukokouksessa allekirjoitettava peruskirja toimii
toimintaohjelma huomisen Euroopan rakentamiselle: sen sanoma demokratiasta, rauhasta, vaurau-
desta ja yhteniisyydesti on vastaus kansojen pyrkimyksiin Euroopassa.**® Koiviston mukaan Euroo-
pan muutoksen jatkuessa Suomi antaa erityisen painon luontevien yhteyksiensd kehittdmiselle naa-
purimaiden ja ldhialueidensa kanssa. Neuvostoliitto 1dpikdy vaikeaa uudistusprosessia, jonka “me-
nestys on elintdrkedtd koko Euroopan vakaudelle.” Nékemyksend on, ettd vastakkainasettelun hél-

veneminen tarjoaa mahdollisuuden uudelle moniarvoisuudelle ja moninaisuuden aikakaudelle:

476 K oivisto 1995, 385.

477 Koivisto 1995, 385; Tarkka 2015, 55-56;

478 Kyhn 1998, 248-249; Spohr-Readman 2006, 23.

479 Koivisto 1995, 386.

480 Pyhe Kahtiajaosta yhdentymiseen teoksessa Koivisto 1992, 130; Koivisto 1995,

96



Kaikilla kansoilla on oikeus itsemddrddmiseen ja poliittiseen riippumattomuuteen. Ndihin tavoitteisiin
tulee pyrkid neuvotteluteitse. Molemminpuolisesti hyodyllisid, erityisesti taloudellisia siteitd tulisi ylld-

pitdid ja kehittdid."

Kansalliset vihemmistot ovat osa Euroopan moninaisuutta ja sen rikkautta. Niiden identiteettid on var-

Jeltava ja niiden jédsenten ihmisoikeuksia kunnioittaa. Tdhdn uuteen aikakauteen suvaitsevaisuus ja tois-

ten oikeuksien kunnioittaminen. Kokemuksemme mukaan on viisasta yllépitid hyvid naapurisuhteita.*>

Puheen aloitukseen on kuorrutettu monimerkityksellisesti paitsi vahva oikeusvaltioperiaatteiden pai-
notus, myds toivomus kansakuntien itsemddrddmisoikeudesta niin taloudellisesti kuin poliittisesti.
Koivisto viitannee ennen kaikkea Baltian tilanteeseen, vaikkakaan ei suoranaisesti aluetta mainitsee
nimeltd. Merkityksellistd on toteamus, ettd kansallisten vihemmistdjen oikeuksia tulee kunnioittaa ja
ettd taloudellisia siteitd tulisi kehittdd yha. Niin ollen suvaitsevaisuuden aikakaudella suvaitsevaisuus
on molemminpuolista eri kansojen kesken. Koivisto painotti myds, ettd Neuvosliiton uudistuskehitys
on itse asiassa koko Euroopan yhteinen asia, silld sen onnistumisesta riippuu paljon. Tulokulman

presidentilld voi sanoa olevan ylikansallinen.

Toisen kokouspdivin iltapdivind 20.11.1990 GorbatSovin neuvottelukunta oli viestittdnyt, ettd Gor-
batshov halusi jutella Koiviston kanssa erityistapaamisen. Kokousaikataulu on sikili kired, etta eril-
listapaamista ei voitaisi jarjestd. GorbatSov ilmaisi halunsa tavata lyhyesti kokoussalin nurkassa ilta-
paivikokouksen aikana. Virallisen osuuden paityttyd alkoi keskustelu suljetuin ovin. GorbatSov oli
Koiviston mukaan levoton ja aloitti keskustelun tarrautumalla presidentin kdsiin omillaan ja lausui:
”Olen suurissa vaikeuksissa, voitteko minua auttaa” Koivisto lupasi, etti hiin koettaa.*®* Tarkka antaa
tille kohtaamiselle ehképa suuremman merkityksen kuin silld oli, koska hén kirjoittaa Koiviston ja
GorbatSovin kiiyneen sanavaihdon, jossa he vaihtoivat nikemyksiiin,*®* joskin timi nikymisten

vaihto oli Koiviston mukaan vain toteamus, ettd han lupasi auttaa.

Koivisto lupautui auttamaan ahdinkoon joutunutta paisihteerid: keskustelun jdlkeen Koivisto pyysi
ETYK-suurldhettilasti Markku Reinmaata kysymaiin istunnon turkkilaiselta puheenjohtajalta, oliko
puheenvuoroja varattu. Koivisto varasi itselleen ensimméisen puheenvuoron, silld hdn halusi “rea-
goida GorbatSovin vetoomukseen”.*3> Koivisto kirjoittaa, etti héinelld ei ollut mitiisin luonnostelmaa,

vaan hén laati puheen paikanpdilld: ”Asiallisesti puheeni sisdlto oli, etté balttien pitdisi nyt rauhoittua.

481 Tasavallan presidentin puheenvuoro Pariisin ETYK-huippukokouksessa 20.11.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston

puheet 1990, KA; Koivisto 1992, 130.

482 Tasavallan presidentin puheenvuoro Pariisin ETYK-huippukokouksessa 20.11.1990, Dba:12 Presidentti Koiviston
puheet 1990, KA; Puhe Kahtiajaosta yhdentymiseen teoksessa Koivisto 1992, 130.

483 Koiviston mukaan salissa oli paljon muita ihmisid, joten enempéi hin ei voinut tilanteessa sanoa. Koivisto 1995,
387.

484 Tarkka 2015, 56.

485 Koivisto 1995, 387-388.
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Ei pitdnyt ajatella, ettd nyt oli kiire saada jotakin. Piti luottaa tdhdn prosessiin, olimme vasta tien

alussa”, Koivisto summaa puheensa ytimen muistelmissaan.*¢

Minulla on kaksi ndkékohtaa: vihemmistét ja ihmisten litkkuminen.
Oli odotettavissa, kun yleinen jdannitys helpottuu, monet muut, piilossa olleet jinnitteet nousevat esiin.

Kaikista muutoksista huolimatta ilmassa on paljon kéirsimdttomyyttd, joka osoittaa, ettd kaikki eivit ole
vakuuttuneita siitd, olemme uuden tien alussa. He eivdt ole vakuuttuneita sitd, ettd muutokset ovat py-
syvid vaan ettd esiin on noussut harvinainen mahdollisuus joka tdytyy hyodyntdd viivytyksettd tdyteen

mittaansa.

On tdrkedtd, ettd osoitamme luottamustamme tdlle prosessille ja teemme tietdviksi, ettd useat niistd

ongelmista, jotka odottavat huomiota, tulevat ratkaistuiksi aikanaan.

Kun vanhat vihemmistot saavat asemaansa parannusta, syntyy joskus uusia vihemmistdjd. Siksi ei ole
endd mahdollista ratkaista vahemmistéongelmia vain yksinkertaisesti muuttamalla rajoja. Euroopassa

tulee aina olemaan yhteisdjd, joissa erilaisten ihmisten téiytyy eldd yhdessd.
On tdrked periaate, ettd yksiloilld on oikeus ldhted maastaan.

Mutta jos mahdollisuudet saapua ja asettua jonnekin ovat rajalliset, ongelmien luonne muuttuu ja hei-

Jjastuu laajemmalle alueelle.

Haluan yhtyd (Hollannin) pddministeri (Ruud) Lubbersin eilen esittimiin ajatuksiin, ettd maa, joka me-
nettdd kansalaisiaan siirtolaisiksi, yleensd menettdd hyvin arvokkaita ihmisid, joiden lihté vihentdd

mahdollisuuksia saada kiinni pidemmdille kehittyneiden maiden etumatka.

En voi luvata Suomen kansan puolesta, ettd tulemme hyvdksymddn merkittivin taakan antaaksemme
apua niille maille, jotka nyt kohtaavat talousjdrjestelmdnsd nopeasta muutoksesta johtuvia uudenlaisia

ongelmia.

Mutta olen varma, ettd jos l6ytyy kansainvdlistd halukkuutta osallistua uusien yhteistydjdrjestelmien

rakentamiseen, omassa pitkdn tdhtdimen intressissdmme on, ettd teemme osamme.*®”

Koivisto tarkkaili puheensa aikana GorbatSovin reaktiota, jotta nikisi, oliko tima sitd tukea, jota hin
kaipasi. Gorbat3ov ei kuitenkaan katsonut Koivistoon piin, joten puheen vaikutus jii episelviksi.*®
Koivisto kirjoittaa, ettd jo GorbatSovin Elysee-palatsissa esittdmén vetoomuksensa jilkeen hédn pohti,
pitdisikd hinen viitata, ettd Baltian maissa olisi odotettavissa jopa vikivaltaisuuksia. Koivisto oli jopa
hahmotellut nditd ajatuksiaan paperille, mutta ei esittdnyt suljetussa salissa ajatuksiaan, koska ei sa-
nojensa mukaan kyennyt ndkemaan, minkélainen keskustelu siitd seuraisi. Muistelmissaan hén kir-
joittaa kuitenkin, ettd oli luonnostellut puheen tésti osasta peiteltyd varoitusta mahdollisesta Neuvos-

toliiton harjoittamasta vékivaltakoneiston kédyttdmisestd balttien itsendisyyspyrkimyksid kohtaan:

486 Koivisto 1995, 388; Tarkka 2015, 56.
487 Koivisto 1995, 388-389.
488 K oivisto 1995, 389.
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Vihdn yli 50 vuotta sitten maamme ei antautunut vaan uskaltautui sotilaalliseen yhteenottoon suurval-

tanaapurinsa kanssa.

Osoittautui, ettd Suomi kykeni tehokkaaseen puolustukseen, mutta sodan kuluessa opimme terveellisen

ldksyn Neuvostoliiton sotilaallisesta mahdista.

Opimme, ettd ajat muuttuvat ja ettd ei ole viisasta se, ettd laiminlyédddn hyvien naapurisuhteiden edis-

timinen. Meilld oli vahva vihollinen lihelld ja vahvat ystdvit kaukana.

Itsendisyys tulisi etsid neuvottelujen kautta, ylldpitamdlld téirkeitd taloudellisia siteitd ja rakentamalla

luottamusta naapurien kanssa.*®’

Jukka Tarkan mukaan Koiviston puhe on mielenkiintoinen juuri timin kayttimaéttd jiéneen osan
vuoksi. Tdssd osassa, jota siis ei salissa kuultu laisinkaan, Koivisto pohti, voisiko itdnaapuri turvautua
jopa vikivaltaan Baltian maiden itsendistymisen estimiseksi — ja vertasi tilannetta Suomen kdyméaan
talvisotaan. Tarkan mukaan huomionarvoista on erityisesti, ettd sodassa Suomi sai “terveellisen l1dk-
syn Neuvostoliiton sotilaallisesta mahdista”. Hén kirjoittaakin, ettd olisi noussut melkoinen skan-
daali, jos Suomen presidentti olisi avoimesti muistuttanut Neuvostoliiton hyokkayksestd Suomeen
1939.%° Syy voimankiytén mahdollisuuteen oli kiiynyt konkreettisemmaksi, muun muassa Rausmaa
argumentoi, ettd syksylld 1990 vanhoillisten voimistunut asema Neuvostoliiton puolueapparaatissa
oli pakottanut GorbatSovin suhtautumaan Baltia kysymykseen aiempaa jyrkemmin. Tdmén asenteen
kovenemisen seurauksena GorbatSov joutui toimimaan reaktiivisesti. Baltian maat saivat sympatiaa
lannestd, mutta eivét tukea, silld 1dnsi ei halunnut vaikeuttaa GorbatSovin sisdpoliittista asemaa. Pian
marraskuun 1990 Etyk-kokouksen jélkeen GorbatSov esitteli uuden liittosopimuksen ja varoitteli jyr-
késtd kurinpalautuksesta, mikéli sopimusta ei hyviksyttdisi. Baltian maiden kieltdydyttya liittymésta

uuteen sopimukseen, GorbatSov tuomitsi aiempaa jyrkemmin Baltian separatismin. "

Neuvostoliiton uudistuskehityksen voidaan sanoa henkildityneen padsihteeri GorbatSoviin, joten
kaikki, mikd heikentdisi GorbatSovin asemaa, asettaisi vaaraan my0s myonteisen kansainvilisen ke-
hityksen. Télld kannalla olivat 1dhes yksinomaan kaikki ldnsivaltojen johtajat, mukaan lukien Mauno
Koivisto. Suomelle perestroikan jatkuminen oli monin verroin tirkedmpai kuin useille muille maille.
Koivisto tunsi myds GorbatSovin henkilokohtaisesti hyvin: yhteytté pidettiin kirjeitse kuin myds puo-
luekanavaa pitkin.**?> GorbatSovin poliittinen asema kotimaassaan oli horjunut taloustilanteen yhi

junnatessa paikoillaan ja han yritti sdilyttdd vanhoillisten tuen takanaan reagoimalla jyrkemmin.

4.8 Kasvavaa epivarmuutta, perusteltua huolestuneisuutta - joulun 1990 vilipiivat

48 Koivisto 1995, 389.
490 Tarkka 2015, 56.

41 Rausmaa 2013, 27-29.
492 Rausmaa 2013, 19.
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Liettuan paaministerin vierailu Suomeen joulukuussa 1990 oli kiusallinen, silld pdédministeri Kazi-
miera Prunskiene antoi julki lausunnon, jossa hédn piti Suomen Baltia-politiikkaa vaisuna. Tdmén
vuoksi Koivisto alleviivasi seuraavien tapaamisten tarkeyttd, silli myds Viron padédministeri Edgar
Savisaar oli tammikuussa 1991 tulossa vierailulle Suomeen. Vierailun todellisen tarkoituksen Koi-
visto arvioi yritykseksi, ettd baltit pyrkivdt sanomaan sen avulla, ettd nyt on keskusteltu — Suomen
mielipiteell ei olisi niinkddn vilid, vaan paitavoitteena oli saada tavattua poliittisia paittdjid, minka

nikemyksen Koivisto kertoi presidentin esittelyn jélkeen 28.12.1990.4%

Joulun jdlkeen 1990 Koivisto alusti tulevaa tapaamista Viron pdédministeri Edgar Savisaaren kanssa
pidaministeri Hari Holkerille, ulkoministeri Pertti Paasiolle ja teollisuusministeri Ilkka Suomiselle.***
Tuolloin Koivisto arvioi, ettd valtaa keskitettdisiin Neuvostoliitossa ja ettd kehitys moniarvoisen paa-
toksenteon lisddmiseksi oli kddntynyt pédinvastaiseksi. Kaikki viittaa sithen, ettd Moskovan paine
erityisesti Liettuassa tulee kasvamaan.” Tédssé yhteydessd Koivisto kdvi ldpi myos tilannetta Baltiassa

yleiseminkin ja pohti ldnnen reaktioita, jos maa turvautuu pakkotoimiin:

Baltian maat eivit ole hakeneet sovittelua Moskovan kanssa. Varsinaisia keskusteluja, puhumattakaan
neuvotteluista, ei ole kdyty. limeisesti myds asianomaisille on kdynyt selville, ettd linsi ei ole kiinnostu-
nut Neuvostoliiton hajoamisesta. On hyvinkin mahdollista, ettd kun ldnsi on kiinni omissa pulmissaan,
niin silld on vahemmdn haluakin ottaa mitddn konfliktia Neuvostoliiton kanssa, jos Neuvostoliitto panee

talonsa jérjestykseen.*”’

Koivisto mainitsi seuranneensa Baltian tapahtumia erityisen Viro-tydoryhmén kautta. Nyt tilanne oli

kuitenkin muuttumassa oleellisesti, eikd pelkkd passiivinen seuranta valttdmatta riittdisi, nimittdin:

Nyt me olemme hyvin todenndkoisesti tulleet siihen tilanteeseen, jossa politiikassa tarvittaisiin re-aktii-
vista valmiutta, reagointivalmiutta. Ja kukaties, ilmeisesti meiddn pitdisi ajatella sitikin, ettd meiddn

puolelta pitiisi tehdd jotakin aktiivisia toimia.”’
Tamaén jédlkeen presidentinesittelyssd Koivisto lausui, ettd Savisaaren kanssa voitaisiin keskustella
samoista asioista kuin elokuussa 1990 Arnold Riiiitelin kanssa, eli miten Viro huomio Neuvostoliiton
turvallisuustarpeet, entd omansa? Minkd varaa maan taloudellinen tulevaisuus rakentuu? Mika on
vendldisvahemmiston ajateltu asema ja nykyinen asenne? Koivisto kantoi syvaa huolta siitd, kuinka
tapaamisesta uutisoitaisiin jilkikéteen ja ehdotti, ettd olisi syytd laatia tapaamisesta tarkat muistiin-
panot. Koivisto kehotti hallitusta, ettd olisi syytéd tuoda tarvittaessa esille ne kysymykset, jotka Savi-

saarelle esitettiin — eli se, miki oli Suomen linja asiassa.*’’

493 Koivisto 1995, 390.

494 Tarkka 2015, 56.

495 Koivisto 1995, 391; ks. myos Tarkka 2015, 56.
4% Koivisto 1995, 391.

7 Koivisto 1995, 392.
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Talvela 1990-1991 tilanne kiristyi uudelleen Moskovan ja Baltian vililld. Pian marraskuun Ety-ko-
kouksen jilkeen GorbatSov esitteli uuden liittosopimuksen ja varoitteli jyrkéstd kurinpalautuksesta,
mikéli sopimusta ei hyviksyttéisi. Baltian maiden kieltdydyttyé liittyméasti uuteen sopimukseen, Gor-
batSov tuomitsi aiempaa vieldkin jyrkemmin Baltian kansojen keskuudessa esiintyneen separatismin.
Moskovassa keskusjohto ryhtyi myds siirtdmdédn lisdjoukkoja Baltiaan. Tilanteen yhd kirjistyessa
Baltia alkoi etsid tukea ulkovalloilta ja Venijén federaatiolta. Baltian maat ja Venijé tunnustivatkin
toisensa 12. tammikuuta 1991.%® Boris Jeltsinille Baltian tukeminen merkitsi Venijin aseman vah-
vistamista keskusjohdon kustannuksella,*” ja esimerkiksi Tarkka pitii tunnustamista Moskovan kes-
kusvallalle ideologis-kansallisena ndyryytyksend, mikd rohkaisi muuta Baltiaa toimimaan edel-
leen.>* Koivisto summaa muistelmissaan, kuinka vuoden 1991 aluksi Jeltsin tuntui harjoittavan aivan
omanlaistansa polititkkaa. Hén tunnusti Baltian maiden suvereeniuden, ja vaati Venéjélle omaa ar-
meijaa. Koiviston mielestd tdllainen oli huolestuttavaa puhetta: mité siitdkin tulisi, jos tasavallat toi-
sensa jilkeen ryhtyvit armeijoita vaatimaan. Taloudellinen uudistuspolitiikka oli sekin niin ik&én py-
sihtynyt, eiki uusi liittosopimus, jolla sifdeltiin keskusjohdon ja tasavaltojen suhteita, edennyt.>"!
Gorbatsovin mukaan Jeltsilld oli tasapainoton luonne, eikd timadn omannut riittdvasti itsehillintéa.

Kaiken lisiiksi Jeltsinill4 oli taipumusta tetrallisuuteen, mitd GorbatSov pitid turhamaisuutena.*?

Kirjeissdén eri valtiojohtajille Koivisto toi ilmi huolestuneisuutensa tilanteesta ja mahdollisista kehi-
tyssuunnista. Esimerkiksi Ranskan presidentti Francois Mitterrandille Koivisto totesi, ettd kulunut
vuosi on ollut dramaattinen ja tapahtumarikas. Koiviston mukaan poliittinen tilanne Euroopassa ja
Suomen omilla 14hialueilla on muuttunut tavalla, ”johon sisdltyy seké toivoa paremmasta etti kasva-
vaa epdvarmuuden tunnetta ja perusteltua aihetta huolestuneisuuteenkin.” Koivisto toi ilmi uskonsa,
ettid tulevasta vuodesta muotoutuu tiynni haasteita ja odotuksia oleva aika.’®® Piisihteeri Gor-
batSoville kirjoitettu kirje on puolestaan savyltdin uskoa ja toivoa valava: kirjeessddn Koivisto palasi
Pariisin ETYK-kokoukseen ja sen myotd pitkélle konkretisoituneeseen eurooppalaiseen rauhanjir-
jestykseen. Koivisto toivoi, ettd Neuvostoliitto voisi 10ytda ratkaisut lukuisiin ongelmiinsa, jotka ovat
sen edessd muun muassa yhteiskunnallisten ja kansallisuuksia koskevan kehityksen vuoksi. Liséksi

Koivisto tuo julki arvostuksensa GorbatSovin henkil6kohtaisesta panostuksesta yleiseurooppalaisessa

498 Rausmaa 2013, 28-29.

499 Spohr-Readman 2006, 25.

300 Tarkka 2015, 59.

01 Koivisto 1995, 412.

302 Esimerkkini Gorbat§ov mainitsee keskuskomitean istunnon 21.10.1987, jossa Jeltsin arvostellen puoluejohtoa
henkil6kultista ja puoluejohdon tilanteesta. GorbatSov 2015, 411-414.

503 Kirje Francois Mitterrandille 19.12.1990, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, KA.

101



prosessissa. ’Niitd yleisinhimillisid periaatteita, joita Te julistitte maanne uuden ulkopolitikan perus-

teiksi, sovelletaan nyt laajasti maanosamme kehityksessi.”>%*

Uudenvuoden puheessansa 1.1.1991 Koivisto késitteli kansainvélispoliittista kriisid Kuwaitissa ja
persianlahdella, jossa uusi maailmanjérjestys joutui presidentin mukaan testiin, mutta 14pdisi sen.
Kansainvilinen tilanne on muuttunut suuresti ja odottamattomastikin Koiviston mukaan. ’Suurvalto-
jen vastakkainasettelu on muuttunut yhteistyoksi. [...] Saksan ja koko Euroopan jako on paitty-
nyt.”?% Koivisto my®&s viittaa marraskuun Pariisin ETYK-kokoukseen, jossa allekirjoitettu uuden Eu-
roopan peruskirja osoittaa mannermaan yhdentymisen oikeusvaltion ja markkinatalouden pelisdénto-
jen hengessd, samoin kuin demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevien arvojen kautta. Laajeneva yh-

teisty® ndhdadn nyt ensisijaisena keinona ristiriitojen torjunnassa”, Koivisto summasi.

Puheensa toisessa osassa Koivisto késitteli mahdollisia muuttoliikkeitd tai -virtoja, jotka idén ja lan-
nen taloudellinen kuilu voi jouduttaa. Etenkin Neuvostoliitto on ilmaissut varoituksensa asiassa. Koi-
visto tulkitsi, ettd on kaikkien etu, jos elintasoeroja voidaan tasata, ettd maat eivit “menettdisi kansa-

laisiaan siirtolaisuuteen”. Laajat muuttoliikkeet synnyttidvit ongelmia niin 1dhto- kuin tulomaassakin.

Tdmdnkin takia olisi tirkedtd, ettd ihmiset voisivat pysyd kotimaassaan ja eldd omilla juurillaan eld-
mdd, jossa olisi lupaus paremmasta. Varsinkin jos suuret ihmisjoukot lihtevdt liikkeelle, syntyy suuria

vaikeuksia, sekd sielld mistd viki lihtee, ettd sielld minne se pyrkii.5 06

Koivisto lausui huolestuneisuutensa Neuvostoliiton uudistuksista: talousrakenteiden muutos on ollut
hidasta — taloudelliset vastuut tulevat kasvamaan yhé. Koivisto korosti, ettd maan yhteiskunnallis-
taloudellinen kehitys on Suomelle hyvin tdrked asia. Toisaalta hdn aprikoi, miten muutos kyetdin

viemién 14pi neuvostomaassa, jolla ei ole tilté tieltd kokemusta:

Neuvostoliitossa ja sen liittolaismaissa kehitetty taloudellisen hallinnon jdrjestelmd, jota sielld nyt kut-
sutaan komentotaloudeksi, oli aikaa myéten tullut yhd tehottomammaksi eikd luonut endd edellytyk-
sid kaikkien niitten velvoitteitten kantamiselle jotka Neuvostoliitto oli itselleen ottanut. Varustautumi-
nen ja liittolaismaiden taloudellinen tukeminen olivat viemdssd edellytykset Neuvostoliiton kansalais-

ten elinehtojen parantamiselta.

Pyrkimyksid uuden jdrjestelmdn rakentamiseen on hidastanut se, ettei ole ollut kéytettivissd mi-
tddn tdahdn suuntaan aikaisemmin kehitettyjd teoreettisia ajatuskulkuja, ja ettd tdlld tielld kulkemi-

sesta ei ole kiytinnon kokemusta.””

504 Kirje GorbatSoville 21.12.1990, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, KA.

505 Tasavallan Presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1991, Dba: 14 Presidentti Koiviston puheet 1991, KA ; ks. myos
Tasavallan Presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1991,
[https://kaino.kotus.fi/korpus/teko/meta/presidentti/koivisto/koivisto 1991 rdf.xml], Luettu 1.3.2021.

506 Tasavallan Presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1991, Dba:14 Presidentti Koiviston puheet 1991, KA.

507 Tasavallan Presidentin uudenvuoden puhe 1.1.1991, Dba:14 Presidentti Koiviston puheet 1991, KA.
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Tammikuun 7. pdivd Suomen parlamenttitalossa alkoi itimerenmaiden yhteinen konferenssi, johon
myo0s Baltian maiden delegaatiot osallistuivat. Vaikka konferenssi keskittyikin muodollisesti ympa-
ristoasioihin, vastakkainasettelun uhka nostettiin esille Baltian maiden toimesta. Tuolloin Baltian
maiden johtajille annettiin ymmartii, ettd maihin on pian tulossa armeijan erikoisjoukkoja ja ettd
viime kidessid kyse on GorbatSovin itsensi sditimistd asetuksesta. Viron delegaatiojohtaja Ulo
Nugiksen mukaan pian Baltiassa voi virrata veri.”>% Voi olla, etti riitelyksi mennyt konferenssita-
paaminen vesitti suunnitelmat laajenevista yhteyksisté ja pakotti Koiviston fundeeraamaan tilannetta
uudemman kerran, silld heti viitkonvaihteen jélkeen Koivisto kertoi 9.1.1991 pidetyssé ulkoasianva-
liokunnan kokouksessa pohtineensa antavan lausunnon Baltian tilanteesta, ’joka on nyt saanut hyvin
erilaisia muotoja tdélla Helsingissd”. Myds tiedotusvilineiden kanssa asiasta oli sovittu ennakkoon
hyvissi ajoin: agendalistalla tulisivat olemaan Persianlahden tilanne, pakolaispolitiikka ja Baltian ti-
lanne. Koivisto oli saanut useista ldhteista tietoa, ettd Baltiassa voisi alkaa tapahtua. Esimerkiksi sil-
loinen ulkopoliittisen instituutin johtaja Paavo Lipponen oli viestinyt Koiviston poliittiselle sihteerille
Jaakko Kalelalle Pariisin matkaltaan 11.12.1990, ettd pian Neuvostoliitossa eli Baltiassa voi tapahtua.
My0s Tehtaankadulta Felix Karasev oli viestinyt samansisiltoisesti. Karasevin mukaan kansallismie-
listen liikkeiden tukahduttamiset jatkuisivat, vaikka tukahduttamisyritykset eivédt ongelmia ratkai-
sisi.’® Koivisto valmistautui huolella tihiin lehdistotilaisuuteen, joka kisitteli ETYK:ii ja Baltiaa.
Suomi suhtautui myonteisesti Baltian maiden pyrkimyksiin vaalia erityspiirteitdin ja Baltian tavoit-
teisiin kehittdd itsemddrddmisoikeuksiaan ja itsendistymispyrkimyksid — joskin Neuvostoliiton perus-
tuslain puitteissa ja rajoissa.’'® Savisaar korostaa, etti nimenomaan hinen lehdistétilaisuutensa asetti
Suomessa poliittiset johtajat pakkotilanteeseen: nyt olisi reagoitava. Yleisradiolta tiedotuspééllikko
Seppo Heikki-Salonen olikin ”lopulta vihjannut Koivistolle, ettd tarvitaan selkeéti lausuntoa, joka

‘tarvittaessa harskistikin” kertosi realiteetit Suomen kansalle”.>!!

4.9 Reaalipolitiikan oppitunti — tammikuu 1991

Presidentti toi julki Suomen Baltia-politiikan ja oman asenoitumisensa 10.1.1991 lausunnollaan tie-
dotusvilineille, jota voi pitdd erddnlaisen reaalipolitiikan oppituntina. Lausunnossa korostuu Suomen
Baltia-politiikan jatkuvuus suhteessa GorbatSovin uudistuspolitiikkaan. Koivisto perddankuulutti, ettd
viime vuosina Suomen ulkopoliittisten pyrkimysten ensisijaisena tavoitteena on ollut hyvit naapuri-

suhteet ja ettd Neuvostoliiton uudistumiskehitystd avoimempaa ja yhteistyohalukkaampaan suuntaan

508 Laart & Urmas & Endre 1996, 775-776.

309 Koivisto 1995, 393-394; Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvilineille 10.1.1991, Dda:11 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1991, Tasavallan presidentin kanslian III virka-arkisto, KA.

310 Tarkka 2015, 56.

1 Savisaar 2005, 97.
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on seurattu ’suurella mielihyvéalla”. Koiviston ndkemyksen mukaan kansainvilisen kehityksen suun-
tauksia ei voida ymmartia irrallaan siti kehityksestd, joka Neuvostoliitossa on tapahtunut. Koiviston
voi ndhd4 painottaneen, ettd matalan profiilin oppi ja pidéttyvéinen linja on ollut parhain vallinneessa

tilanteessa: "Me emme mielipiteitimme tyrkyttdneet, mutta niité ei ole paljon kysyttykdan.”

Suomi tunnusti ensimmdisen maailmasodan jilkeen Baltian maiden itsendisyyden, mutta myos niiden

liittdmisen Neuvostoliittoon kaksi vuosikymmentd myéhemmin.

Me olemme seuranneen sympatialla Baltian maiden pyrkimyksid kansallisten erityispiirteittensd varje-
lemiseksi, itsemddrddmisoikeutensa kehittdmiseksi ja niiden pyrkimyksid itsendisyyteenkin, johon Neu-

vostoliiton perustuslaki ne oikeuttaa.

Mutta Baltian maat eivit ole halunneet vedota tihdn perustuslakiin, eikd varsinaisia neuvotteluja niiden
ja Neuvostoliiton johdon vilille ole syntynyt. Ajoittain Baltian maat ovat pitineet tirkedmpdnd neuvot-
teluja Vendjdn federaation kanssa.

Baltian maiden taholta on haettu tukea ulkomailta, ja saatu myétdtuntoa. Yleisesti ottaen ne ovat loytd-
neet muualta vahemmdn ymmdrrystd kuin Suomesta. Kansainvdlinen tilanne ei ilmeisesti ole ollut suo-

tuisa Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksille.”’*

Lopuksi Koivisto korosti, ettd Suomen omat historialliset kokemukset viitoittavat sithen suuntaan,
ettd jokaisen maan tulisi itse pyrkid seisomaan omalla pohjallansa ja olla luottamatta liikoja vieraa-
seen apuun. Presidentti perdénkuulutti, ettd eritoten pienelle maalle — myds Suomelle — on eduksi, jos

sen ystivit ovat ldhelld. Suomalainen yhteiskunta seuraa Baltian vaikeuksia tarkasti:

Meiddin kokemuksemme viittaa siihen, ettd maan on pyrittivd seisomaan omalla pohjalla luottamatta
litkaa vieraaseen apuun, ja ettd erityisesti pienelle maalle on tdrkedtd, ettd ystdvdt ovat ldhelld ja vi-
holliset, jos sellaisia vilttimdttd pitdd olla, ovat kaukana. Meiddn pyrkimystemme kanssa ovat ristirii-

dassa puheet, ettei Neuvostoliittoa tai Mihail Gorbatshovia pitdisi tukea.

Viime pdivien tapahtumat Baltiassa herdttdvit meissd levottomuutta. Suomen kansa seuraa menossa

olevaa kehitysti tarkoin ja eldi mukana, kun naapureilla on vaikeuksia.>'*
Kymmenes pdivd tammikuuta 1991 Koivisto tapasi myods median edustajia Elokuvasédtion auditorion
tiedotustilaisuudessa. Télloin hén painotti, ettd Suomen linja on ollut toisenlainen, eikd Suomi ole
virallisella taholla puuttunut nédihin kysymyksiin hanakasti. Koiviston nikemyksen mukaan on hy-
viaksi, ettd balteilla olisi yhteyksid muiden maiden ihmisiin, jotta he nékisivét, minkélainen on muun

maailman asennoituminen Baltian pyrkimyksiin. Merkittdvdd on se, ettd tdssd yhteydessd Koivisto

512 Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvilineille 10.1.1991, Dda: 11 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot
1991, Tasavallan presidentin kanslian III virka-arkisto, KA; Ks my6s Lausunto Baltian tilanteesta 10.1.1991 teoksessa
Koivisto 1995, 394-395.

513 Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvilineille 10.1.1991, Dda: 11 Presidentti Koivisto haastattelut ja lausunnot
1991, Tasavallan presidentin kanslian III virka-arkisto, KA; Ks my0s Lausunto Baltian tilanteesta 10.1.1991 teoksessa
Koivisto 1995, 394-395.
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lausui julki ajatuksen, ettd Suomi ei ole estdmdssd Baltian itsendistymispyrkimyksid ampuen alas

Savisaaren viitteet:

Viime aikoina Baltian maiden taholta on tihenevdssd mddrdssd odotettu meiddn ottavan kantaa heiddn
asioihinsa. Meillihdn on ollut toisenlainen linja, emme ole paljon ndihin kysymyksiin puuttuneet viral-
lisella tasolla. Emme ole mydskdidn asettaneet heille mitddn esteitd, pikemminkin ehkd meiddn tahol-
tamme on _jonkun verran kdytdinndssd pyritty helpottamaan heiddn toimiansa ja oloansa. Meilld on ollut
vdihdn sen tapaisia ajatuksia myés, kun he tavoittelevat itsemddrddmisoikeutta ja itsendisyyttdikin, olisi

hyvdksi, ettd heilld on yhteyksid muitten maitten ihmisiin, ettd he saavat kokemusta, ja myos ettd he

saavat kuvan siitd, minkdlainen on muun maailman asennoituminen heidén pyrkimyksiinsé.”"

Koivisto jatkoi korostamalla, kuinka Suomi ei tietystikddn puutu naapurinsa siséisiin asioihin ja huo-
mautti, ettd Suomi on aikanaan de facto tunnustanut Baltian liittdmisen Neuvostoliittoon. Niin ollen
maa pitdd kiinni kaikesta siitd, mitd on sovittu kansainvilisesti. Koivisto painotti keskusteluyhteyden
ja -valmiuden merkitysti kehityksessé ja noteerasi samassa yhteydessd, ettd Neuvostoliiton uudistus-
politiikka on johtanut merkittdviin vaikeuksiin, kun asioita tehddéin uudella tavalla. Neuvostoliiton

vaikeuksia tulee kuitenkin ymmartii — mydtimielisyys ja ymmirrys ovat keskeisimmiit asiat.”!®

Kun asioita tehddidin uudella tavalla — tdmd on yleinen havainto kaikessa kéyttdytymisessd — niin tulokset
ovat ensin huonompia kuin vanhalla tavalla. Jos vanhalla tavalla ei voida jatkaa, ja joudutaan hake-
maan uusia menettelytapoja, niin silloin pitdd tietysti varustautua siihen, ettd monenmoisia vaikeuksia
tulee >

Toimittajatapaamisen alkupuheenvuoron lopuksi Koivisto viittasi myds sithen, ettd perustuslaki antaa
Baltian maille mahdollisuuden erota, mutta baltit eivit halua téta tietd kayttdd. Muistelmissansa Koi-
visto pukee saman sanoiksi: "Téama kiista on tuonut mukanansa sen, ettd varsinaisia keskusteluja ei
ole syntynyt Baltian maiden ja Neuvostoliiton johdon vilille.” Lisdksi Baltian maissa on "vililld kat-
sottu, ettd Neuvostoliiton johdon kanssa ei kannatakaan keskustella.”>!” Ulkoisesta avusta Koivisto,
totesi toimittajatapaamisessa, ettd Baltian ei tulisi liiaksi luottaa sithen. ”Ilmeisesti on niin, etti kan-
sainvilinen tilanne ei ole kehittynyt silld tavalla kuin Baltian maissa olisi mielelldén ndhty sen kehit-
tyvdn.”, mika alleviivaa mielestdni sité, ettd Koivisto tulkitsi Baltian tilanteen linkittyneen osaksi

yleisempda poliittista kehityskulkua. Koivisto vertaa tdssd kohtaa maiden kokemuksiin seuraavasti:

Kun Baltiassa mielellddn ndhtdisiin kehityskulku, joka muistuttaisi Suomen kehitystd, niin arvokas asia

olisi, ettd he ottaisivat varteen myos ne néikokohdat, jotka ovat meilld olleet tirkeind, kun me olemme

514 Tasavallan presidentin toimittajatapaaminen torstaina 10.1.1991 klo 11-05-12.00 Elokuvasiétion tiloissa, Dda:14

Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, Tasavallan presidentin kansalian III virka-arkisto, KA; ks. myos
Toimittajatapaaminen 10.1.1991 teoksessa Koivisto 1992, 133-135.

515 Tasavallan presidentin toimittajatapaaminen torstaina 10.1.1991 klo 11-05-12.00 Elokuvasiition tiloissa, Dda:14

Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, Tasavallan presidentin kansalian III virka-arkisto, KA.

516 Tasavallan presidentin toimittajatapaaminen torstaina 10.1.1991 klo 11-05-12.00 Elokuvaséition tiloissa, Dda:14
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osaa asemaamme rakentaneet. Olemme pitineet tirkeintd, ettd Neuvostoliiton pyrkimyksid ymmdrre-

tiicin ja tuetaan ja etti Neuvostoliiton johdon asemaa ei pyriti horjuttamaan.”®

Koivisto viittasi niin ikisn 1920-luvun reunavaltiopolitiikkaan®'® ja Suomen intresseihin. Tuolloin
Suomi viltti sellaisten vastuitten ottamista, joiden kantamiseen ei ollut edellytyksiéd. Viltettiin myds
tarpeettomien rohkaisun sanojen lausumista; tuenilmaisujen oli pysyttévi sellaisina, ettd niiden ta-
kana voisi seisoa ja pysyi.*?* Lopuksi Koivisto korosti, etti my&s ulkopolitiikan harjoittamisessa on
moraalinen puolensa ja toimijoilla vastuunsa. Erityisesti tdimé vastuu korostuu levottomassa maail-

massa — aktiivisuus ei ole aina hyvé asia:

On syytd korostaa, ettd Suomella on myds omat intressinsd ja ettd on moraalinen asia myos se, ettd
Suomen omia etuja varjellaan. Me emme ole missddn Herran kukkarossa, jossa mikddn mitd tapahtuu
maailmalla ei meitd kosketa. Minusta on tdirkeintd, ettd kun eldmme levottomassa maailmassa ja mielet
ovat levottomia, ei yllytetd ihmisid kulkemaan semmoisella tielld, jota ei itse olla valmiita kulkemaan

mukana.””’!

Koivisto avasi polititkan moraalia koskeneita késityksidén enemmain A-studion haastattelussa jo vuo-
den 1987 syyskuussa, jolloin Koivistoa tentattiin pakolaiskeskustelun liittyvistd asioista. Tuolloin
Koivisto kommentoi asiaa, etté se ei ole merkittdvd pulmakysymys ja jatkoi nasevasti toteamalla, ettd
’Mitd moraaliin tulee, niin tottakai polititkassa moraalilla on hyvin suuri merkitys. On vaikea ajatella,
ettd mikddn maa harjoittaisi moraalitonta polititkkaa.” Toimittajan kysyessé, onko ulkopolitiikka mis-

sdadn mielessi keskeisesti moraalinen ongelma, Koivisto summasi ajatuksensa seuraavasti:

Periaatteessa minun ymmdrtddkseni jokainen valtakunta, kaikkein suurimmatkin, joutuvat punnitse-
maan asioita semmosella akselilla, jossa toisessa pdiissd on itsekkyys ja toisessa pdidssd on uhrautuvai-
suus. Kellddn ei ole varaa totaaliseen uhrautuvaisuuteen. Ja joskus totaalinen itsekkyys voisi olla hyvin
tyhmdid ja lyhytnékoistd.
Kalelan mukaan Koiviston puritaanisen johdonmukainen moraali ei ole paljon kiitosta saanut osak-
seen Presidentin moraalikdsityksen mukaan ei ollut oikein, ettd ulkopuoliset 1dhtevidt muita kansoja
yllyttimiin mahdollisesti jopa verenvuodatukseen.’>* Majander arvioi, ettid Koivisto ei ollut riskin-
ottaja politiikassa, joten Baltia-kysymysti hiin syystikin ldhestyi eettisesti.’** Koiviston nikemyk-

send on, ettd tilanteen haltuun ottamiseksi toimivien ja kestdvien neuvotteluyhteyksien on synnyttava,

518 Tasavallan presidentin toimittajatapaaminen torstaina 10.1.1991 klo 11-05-12.00 Elokuvasiétion tiloissa, Dda:14
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, Tasavallan presidentin kansalian III virka-arkisto, KA.

519 Suomea pyydettiin 1920-luvulla mukaan ns. reunavaltioiden muodostamaan puolustusliiton. Reunavaltiot olivat
syntyneet Keski- ja Itd-Eurooppaan entisen Vendjin keisarikunnan hajotessa.

520 Ruokokoski 1997, 246-248; Tarkka 2015, 58.
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mika korostaa my0s vastuuta ja avarakatseisuutta: kummankin osapuolen tulisi pyrkid ymmartdmaan
toisen ldhtokohtia ja intressejé ja vilttdd provokatiivista asennoitumista. Kiintoisaa on myds, ettd mo-
raalin merkityksen korostaminen ulkopolitiikan harjoittamisessa ja viittaus Herran kukkaroon — Suo-
men toimilla tai toimimattomuudella on myos vaikutuksensa tilanteessa, jossa mielet kdyvét kierrok-
silla. Tulkitsen, ettd Koiviston mielsi asia siten, ettd ulkopuoliset voivat toki neuvoja ja ndkemyksia

vélittdd, mutta lietsoa ei saa, jos ja kun yhteiskunnallinen tilanne on herkka.

Verenvuodatukseen Koivisto ei kuitenkaan uskonut 10. tammikuuta. Koiviston mukaan Neuvosto-
liitto halusi keskustella asioista jarkevdssd muodossa. Esimerkiksi MTV 3:lle antamassaan lausun-
nossa Koivisto totesi, ettd “baltit ovat yleensd harkitsevaa viked ja Neuvostoliiton johdolla ei ole
muuta pyrkimystd kuin pitdé asiat jollain tavalla jarjestyksessé ja eri suuntiin kidyvit voimat pois
toistensa kimpusta.” Koiviston nikemykseni on, ettd nyt pitdisi mydtavaikuttaa siihen, ettd ratkais-
taan keskuksen ja tasavaltojen vélinen valta- ja vastuukysymys; ennen ei muissa asioissa paista ete-
nemiin.’> Baltian maiden edustajat olivat jo Helsingin Itimeri-kokouksessa vedonneet, ettii veren-
vuodatukselta viltyttdisiin. Koivisto oli kommentoinut tiedotustilausuudessa 10.1. US:n toimittajan
Matti Laitisen kysymysti aiheesta seuraavin sanoin: ”Minun tiedossani ei ole, ettd olisi olemassa
jokin erikoinen vaara verenvuodatukseen. Minun tiedossani on, ettd Neuvostoliiton johdolla on mité
suurin kiinnostus siihen, ettd asiat pysyvét jarjestyksessé ja asioista keskustellaan jarjestyneissd muo-
doissa.”*?® Laartin, Urmaksen ja Endren mukaan Koiviston televisioesiintyminen 10. pdiviini vahvisti
sitd vaikutelmaa, ettd ldnsimailla ei ollut selvdd poliittista linjaa Baltia kysymyksessd, silld niiden

yleiset kannanotot olivat ympéripyoreiti.>?’

4.10 ”Tapelkaa pojat, saatte tupakkaa”

Ilan tv-haastattelussa A-studiossa Koivisto palasi jirjestyskysymykseen. Koivisto korosti, ettd myds
Suomen suunnalta on syytd ldhettdd viestid Baltiaan, ettd vallitsevassa tilanteessa on hyva “mielid
hilliti ja pitéi asiat jirjestyksessd”,>?® varsinkin kun yhteiskunnallinen jirjestys ei ole jirin kehuttava.
Koiviston ndkemyksen mukaan olisi hyvé, ettd Baltian hakisi aktiivisesti yhteyksid, jotka johtaisivat
parempaan kanssakdymiseen ja téitd kautta he saisivat paremman kuvan siitd, mitd ja minkilaista apua
lannestd he voisivat saada: "Minun késittddkseni heilld pitdisi olla tiedossa, ettd ldnsi ei tule heitd

tukemaan silla tavalla, ettd ldnsi vaarantaisi omat suhteensa Neuvostoliittoon.” Koivisto painottaa

my0s Suomen osoittaneen pitkédlle menevdd myotdmielisyyttd ja ymmérrystd Baltian kansojen

525 Tasavallan presidentin haastattelu MTV OY:n 10-uutisille to 10.1. klo 22.00: Toimittaja Rauli Virtanen, Dda:14
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, Tasavallan presidentin kansalian III virka-arkisto, KA.
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pyrkimyksia kohtaan. Samaan hengenvetoon hdn on nireissiin siitd, ettd uutisissa toistuu teema, etta
Suomen talousapu Virolle tulkittaisiin kannanotoksi Neuvostoliittoa vastaan, mika politisoi tuenan-
tamisen: ”Sen takia haluaisi esittdd varoituksen sanan, ettd kun me annamme heille tukea, niin siti ei
esitettiisi niin, kuin se olisi meilti poliittisluoteista toimintaa Neuvostoliittoa vastaan.”>?° Avusta ei
juuri mainittu julkisuudessa ja silloinkin, kun avustamista sivuttiin ohimennen, sen kdytannon yhteis-

tydn epépoliittista luonnetta korostettiin,>>

Koivisto kiinnittdd A-studion haastattelussa huomiota myds tasavaltojen ja keskuksen eriseuraisuu-
teen: tasavallat, etupddssa Liettua, on halunnut 1dhted neuvottelupdytéén siitd ldhtokohdasta, ettd maa
olisi itsendinen, kun taas Moskovan keskusjohto ldhtee perustuslain mukaan siitd, ettd neuvottelut
voivat mahdollisesti johtaa itsendisyyteen. Koivisto summasi asian: ’Sen takia néitten neuvotteluiden
alkuldhtokohdista on semmoinen eriseuraisuus, ettd neuvotteluita ei ole syntynyt.” Toisaalta, jos
paistdisiin poliittiseen yksimielisyyteen ja tahtoa 16ytyy, Koiviston ndkemyksen mukaan tilloin voi-

taisiin tarvittaessa nopeasti sitii laki tillaisesta menettelytavasta.>!

Koivisto tuntuu olevan myds pahoillansa siité, ettd dskettdin pdéttynyt [tdimeri-kokous Helsingissé
meni riitelyksi ja vilienselvittelyksi, mika peitti alleen seikan, jota Koivisto korostaa: sen ettd tehdidin
mahdolliseksi yhteydet ja toivotaan, ettd syntyisi oikeanlainen kisitys, mitka tekijat maailmanpoli-
tiikkaa litkuttavat — myds Baltiassa. Siten Koiviston voi sanoa korostaneen ylikansallisia tekijoita
Baltia-Moskova -kysymyksessd. Mahdollisesta vilittdjin roolista Koivisto toteaa, ettd “’kylld asian-
omaiset tietdvat, mistd kaikesta on kysymys, eikd se vilittdmisestd miksikddn muutu.” Lisdksi Koi-

viston mukaan ei pida tarpeettomasti yllyttaa kiistan osapuolia:

Yleiselld periaatteellisella tasolla ei maksa mitddn, ettd sanotaan niin kuin joskus sanotaan, ettd tapel-
kaa pojat, saatte tupakkaa, ettd kun on mielenkiintoista ndhdd mitd tapahtuu, niin synnytetddn vddrid

mielikuvia ja vddrid odotuksia ihmisissd, joten sivullisilla olisi syytd olla piddttyvdisid yllytyshom-

missa.”>’

Koivisto eritteli ndkemyksiddn myds Hufvudstadsbladetille haastattelussa helmikuun 1991 alussa,
jolloin hén painotti, ettd pitdd miettid sitd, mikd tehdéddn, ei pelkéstddn sitd, miti tilanteesta lausutaan.

Koivisto korosti, ettd jos Baltian maita autetaan, ollaanko sitten valmiita auttamaan myds kaikissa

529 Tasavallan presidentin haastattelu A-studiossa torstaina 10.1.1991 klo 20.50 / toimittajat Minty ja Hosia, Dda:14
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, TP:n kansalian III virka-arkisto, KA.

330 Rausmaa 2013, 71.

331 Tasavallan presidentin haastattelu A-studiossa torstaina 10.1.1991 klo 20.50 / toimittajat Minty ja Hosia, Dda:14
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, TP:n kansalian III virka-arkisto, KA.

332 Tasavallan presidentin haastattelu A-studiossa torstaina 10.1.1991 klo 20.50 / toimittajat Minty ja Hosia, Dda:14
Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, TP:n kansalian III virka-arkisto, KA.
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tilanteissa ja olosuhteissa. Koiviston mukaan yksityiset ihmiset voivat kritisoida hallituksiaan, mutta

hallitusten tulee huomioida osittain myds se, miti maailmalla tapahtuu.>*?

Aila Ruokokosken mukaan Suomi tuki GorbatSovin uudistuspolititkkaa muistuttaen samalla, ettd
Suomi oli my0s hyviksynyt Baltian maiden liittimisen Neuvostoliittoon, josta niilld oli oikeus toki
erota. Koivisto halusi, ettd Baltian maat neuvottelisivat neuvostojohdon kanssa.’** Savisaar kidntii
asetelman ympéri muistelmissaan ja kirjoittaa Koiviston painottaneen, ettd Baltian maat eivét ole

eronneet vaikka heilld on siihen oikeus.>*’

4.11 Virifilmia ja ristiriitaista informaatiota — Vilnan ja Riian vékivaltaisuudet 1991

Vikivaltaisuudet saivat vallan 13.1.1991, kun Neuvostoliiton siséministerion erikoisjoukot suorittivat
operaation ja valtasivat Vilnan televisiokeskuksen. Vilnassa kuoli 14 siviilid ja loukkaantui jopa tois-
tasataa.>*® Latvian pidkaupungissa Riikassa erikoisjoukkojen ja siviilien yhteenotossa kuoli 29 ih-
misti vain viikkoa mydhemmin 20.01.1991.%7 Vilnan vékivaltaisuuksien yhteydessd Suomen halli-
tus ilmasi huolestumisensa Baltian tapahtumien johdosta ja vetosi neuvostohallitukseen vikivaltai-
suuksien lopettamiseksi.’*® Lehdistossi ja julkisessa sanassa Koivistoa arvosteltiin siiti, ettd hin oli
antanut johtaa itsensd harhaan. Annettiin ymmaértéa, ettd hin mydtdilisi Neuvostoliittoa. Koivisto to-
tesi, ettd YLE on tulkinnut hiinen sanomansa viirin=>° My®s pohjoismaiden piAiministerit kirjoittivat

yhteisen vetoomuksen pésihteeri GorbatSoville,>*

joka kirjoittaa Vilnan tapahtumista niiden olleen
raskas koetus ja traaginen, murheellinen verildyly, joka hyodynnettiin tdysin mitoin poliittisiin tar-
koitusperiin: ”En saa mielesténi ajatusta, jonka mukaan joku halusi kovasti tahria Neuvostoliiton pre-
sidentin kuolleiden vereen.” GorbatSov muistelee saaneensa estettyéd kriisin eskaloitumisen. Jeltsin
lensi Tallinnaan ja lupasi tukea Baltian maita vedoten YK:hon "Neuvostoliiton aggressiosta Liettuaa

vastaan.” GorbatSov arvioi Jeltsinin pdnkittineen omia asemiaan suhteessa keskusvaltaan. >4!

Koivisto piti 15.1.1991 yhdessd Holkerin, Paasion, Westergardin, Kalelan ja Mannisen kanssa neu-
vonpidon tapahtuneesta.’*? Koivisto antoi liséiksi lausunnon tiedotusvilineille 16.01.1991, jossa héin

totesi Baltian asioiden menneen jo pidemmén aikaa huonompaan suuntaan ja ettd hdn toimii

533 Stenstrom, Bo: ”Politisering av Nordiska rddet bekymrar Koivisto”, HBL 2.2.1991, Dda:14 Presidentti Koiviston
haastattelut ja lausunnot, KA.

334 Ruokokoski 1997, 244-246.

335 Savisaar 2005, 97.

336 Ruokokoski antaa uhriluvuiksi Vilnassa kolme kuollutta ja 14 loukkaantunutta. Ruokokoski 1997, 248.

337 Rausmaa 2013, 29.

338 Koivisto 1995, 397.

339 Ruokokoski 1997, 248 ks. myds Koivisto 1995, 397. Aamulehden ja Helsingin Sanomien osalta ks. Kilpi 2008.
340 Koivisto kirjoittaa, kuinka lehdistotilaisuuden jélkeen myos Felix Karasev otti hiineen yhteyttd ja oli itsekriittinen
toimintaansa kohtaan. Koivisto 1995, 397-398.

341 Gorbatsov 2015, 453-454.

342 Koivisto 1995, 397; Tarkka 2015, 60.
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tilanteessa kaiken sen tiedon varassa, jota silli hetkelld on ollut kiiytettivissd.>*> Lausunto julkaistiin

16. tammikuuta 1991, hetki ennen paitoimittajatapaamista. Se alkoi seuraavasti:

Haluan lausua iloni sitd, ettd julkinen sana hyvin laajalti asettui tukemaan niitd ajatuksia, joita viime
viikolla esitin niin, ettd meiltd meni verrattain selked sana maailmalle siitd, kuinka me suhtaudumme

avoimiin kysymyksiin. Viikonvaihteen dramaattiset ja vikivaltaiset tapahtumat ovat herdttineet kiin-

nostusta puheeni ajoitukseen ja myés mahdolliseen hyviuskoisuuteeni.**

Pédtoimittajille Koivisto korostaa, etté tilanne Baltiassa on huonontunut ja etté asiasta levinnyt infor-
maatio on osittain ristiriitaista. Koivisto korostaa, ettd Savisaaren tapaamista valmistellessa joulu-
kuussa 1990 tdmai totesi, ettd tilanne Suomenlahden eteldpuolella Baltiassa on ilmeisesti kérjisty-
méssd ja tistd syystd Savisaarelle on vilitettdva tietoon huolestuminen, mutta kysymysten muodossa,
silld Suomelta ei liioin ole neuvoja kysytty: “Esitimme siksi omat huolemme kysymysten muodossa
niin, ettd toinen osapuoli saa kysymyksistd lukea misti asioista me olemme huolestuneita, koska me
niistd esitimme kysymyksid” Ilmeisestikddn tdma ei ollut riittiva metodi, tai Savisaar ei sitd ymmar-
tényt, silld Koiviston nikemyksen mukaan lausunnon julkaisuajankohta oli ”viimeinen mahdollinen”.
Vilnan tapahtumia hén arvioi kommentoimalla, ettd keskusjohdon toimintaperiaatteita ryhdyttiin pai-
kallistasolla soveltamaan rajustikin ja ettd ’syntyi vaikutelma kuin olisi haluttu aikaansaada mahdol-
lisimman suuri skandaali ja mahdollisimman niyttivi verenvuodatus.”* Jarmalan mukaan till4 ns.
vérifilmilausunnollaan Liettuan johdon vastuusta Koivisto kiytdnndssé syytti Baltian maita Neuvos-
toliiton provosoimisesta jittden tyystin huomioimatta neuvostojoukkojen edesottamukset, mika ha-
nen mukaansa on herittinyt syystikin varsin katkeria mielialoja.’*® Toisaalta esimerkiksi Ruotsin
televisio késitteli Vilnan ja Riian tapahtumia niin ikd4n sensaatiohakuisesti painottaen Baltian etuja,
mika oli merkittdvi poikkeus sithen neutraaliuden linjaan, jota Ruotsi oli noudattanut oikeastaan jo
vuodesta 1812 asti.>*’” Koiviston haastattelusta Hufvudstadsbladetille 2.2.1991 ilmenee, ettd tulkinnat
Vilnan-lausunnosta ovat vaikuttaneet yllattivan jopa Koiviston: ”Kun késitelldédn arkaluontoisia ai-

heita, pitiisi yrittdd pysyd yleiselld tasolla.”>*®

343 Ruokokoski 1997, 248.

54 Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvilineille 16.1.91 klo 14, Dda: 14 Presidentti Koiviston haastattelut ja
lausunnot 1991, TP:n kansalian III arkisto, KA; Koivisto 1995, 398.

545 Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvilineille 16.1.91 klo 14, Dda: 14 Presidentti Koiviston haastattelut ja
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47 Kuldkepp 2016, 422.
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lausunnot, KA.

110



Péétoimittajatapaamisessa 16.1.1991 Koivisto alkupuheenvuorossaan puolestaan oli vakuuttunut,
ettd jotain tapahtuu, mutta ei ollut varautunut sithen, mité tosiasiassa tapahtui. Toimittajille Koivisto
korosti, ettd Baltian maiden vililld on ollut aste-eroja, kuinka ne suhtautuvat Moskovaan. Liettua on
ollut drhdkodin, Viro ja Latvia varovaisempia. Hin myds toteaa, ettd muiden maiden osalta balteille
on kerrottu vihin realismia, mutta annettu epimériisid lausuntoja. >* Koivisto korosti kuitenkin
muun muassa MTV:n haastattelussa 16.1., ettd Suomi ei ole kddntdmaissé selkddnséd Baltiassa: ”Koe-
tin tehda selviksi meiddn sympatiamme, meiddn ymmarryksemme heiddn pyrkimyksiénsé kohtaan,
mutta minusta on korkea aika, ettd olemme myds rehellisid sen suhteen, mihin asti olemme mukana
ja missd emme ole mukana.”*>® Vilistid on sanottava julki, mitki toimet auttavat asiaa itse kunkin
asiaa ja mitkd taasen eivit, ettei synny véarid odotuksia, kuten on ollut vaarana kdyda. Koivisto penéda
yhé neuvotteluja, joihin johtavat balttipoliitikot ovat suhtautuneet penseésti. Han kysyykin retorisesti,
“mité sitten odotetaan, mihin toivo pannaan, jos ei neuvotteluja endi pidetd tirkeindkédédn.” Haastat-

telussa Koivisto kommentoi myds omien tuntemusten ja virka-aseman vélistd mahdollista ristiriitaa:

Semmoinen voisi hyvin olla. Ihmettelempd tdssd, ettd olen nyt vuorollani tilanteessa, jossa moni edeltd-
Jjdni on ollut — kertomassa sitd, mitd meiddn rauhaamme kuuluu ja minkdlaiset toimet meiddn asiaamme
edesauttaa, mitkd eivdt ja milld me voimme auttaa muita ja milld emme. Minusta on niin, ettd asiat on
Julki sanottava silloin, kun on sen aika. Ikdivdt asiat ovat aina liian aikaisia, kunnes niistd tulee liian
my6hdisid.”’
Koivisto tuntee myds iloa siité, ettd enndtti lausua julki ne ajatuksensa lehdistdlle kymmenespdiva.
Ajatuksia tuettiin laajalti lehdistossé ja nyt presidentti-instituutioon kohdistuvaan kritiikin Koivisto
suhtautuu tyynesti. Koiviston nikemyksen mukaan laaja myonteinen suhtautuminen ennen Vilnan

tapahtumia on osoitus, ettd Suomen ulkopoliittinen linja on ymmaérretty ulkomailla ja kotimaisten

toimijoiden keskuudessa.>>>

Baltian kriisissd Suomi pidattyikin arvostelemasta kansainvilisen oikeuden vastaisia toimia, silld Bal-
tian kysymyksen tulkittiin olevan Neuvostoliiton sisdinen asiansa. Suomen suhtautuminen Baltian
asemaan alkoi kuitenkin muuttua hiljalleen paivéanpolitiikassa — ei siis julistusten tai tuomioiden ja-
kamisen kautta. Tarkan mukaan Koivisto harasi julkisuudessa vallitsevaa tilannetta vastaan, vaikka

kannattikin Baltian kansallisia pyrkimyksid. Tilanteessa ja suhtautumisessa ei sindnsd ole mitdén

5% Alkupuheenvuoro péitoimittajatapaamisessa 16.1.1991, Dda: 14 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991,
TP:n kanslian III virka-arkisto, KA; Koivisto 1995, 398.

330 Koivisto 1995, 399; Savisaar 2005, 98.

31 Tasavallan presidentin haastattelu MTV OY:n ohjelmassa Seitsemin jilkeen ke 16.1.1991 klo 19.00 / Toimittajat
Petri Saraste ja Eero Vartia, Dda: 14 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, KA; ks. lisédksi Koivisto 1995,
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outoa, kun tavoitteena on suhteiden séilyttdiminen johonkin ulkovaltaan. Koivisto itse totesi asiassa,
ettd Suomen aktiivisuutta ei tarvittu Baltiassa enempéé ja presidentti korosti rehellisyyttd sen suhteen,
mihin asti Suomi itse oli valmis asiassa menemédn. Pohjimmiltaan Koivisto tukikin Baltian itsendis-
tymiskehitystd “kunhan asiat ja aikataulut hoidettaisiin Kremlin johdon kanssa neuvottelupdydéssa,
eikd kaduilla vaatimuksia huutelemalla”. Suhtautumista voi kuvailla kylmakiskoisuudeksi, mutta yh-
tadltd myoOs reaalipoliittiseksi — parempi “pettdd odotukset kuin lupaukset”. Kansainvilinen tilanne ei
ollut vield olevan suotuisa Baltian itseniistymiselle.’>* Koivisto niki Tarkan mukaan yhtildisyyksii
sota-aikaan, silld baltit odottivat saavansa todellisuutta enemmaén ulkopuolista apua, vaikka itse on

pirjéttivd omin avuin. Se on sodan opetus. >>*

Tiedotustilaisuutensa padtoimittajien kanssa 24.1.1991 Koivisto avasi historiaan liittyvalld puheen-
vuorossa esittimalld muutamia mietteitd omista kokemuksistansa ja Baltian maiden historiasta. Al-
kuun Koivisto kisitteli laajalti salainen lisdp0Oytékirja olemassaoloa ja dilemmaa toisen maailmanso-
dan esindytoksen kannalta: sopimus oli jossain taustalla, mutta siihen ei voinut julkisesti vedota toi-
missa, joihin ryhdyttiin. Mielenkiintoinen myds kohta, jossa Koivisto pohti luottamuksen merkitysta.
Baltian maissa Koiviston nikemyksen mukaan kansa ei luottanut hallituksiin, mistd syystd maat va-
litsivat toisin vuoden 1939 neuvotteluissa Moskovan kanssa. ”Luottiko kansa hallitukseen, on my0s
mielenkiintoinen kysymys. Hallitus ei ollut varma siitd, ettd kansan ymmartdisi hallituksen politiikan,
jos se ottaisi vastuulleen konfliktin suuren itdisen naapurin kanssa. Suomessa sen sijaan hallitus luotti
kansaan ja ilmeisesti kansa my®os hallitukseen.”> Lisiksi Koivisto perdéinkuuluttaa, ettd jos itsendis-
tyminen tapahtuu suuressa riidassa hetkend, jolloin emévaltio on heikko, mihin sitten pidemmén
paille itsendisyyttd rakennetaan, mihin se pohjataan. Koiviston nikemyksen mukaan tdlla hetkelld
on olemassa tdydellinen umpikuja,” silld Moskova keskusjohto — etupdissid GorbatSovin lausunnot —
osoittavat ettd pohjaa keskusteluille ei ole. Koivisto korosti, ettd pitdisi pystyd yha neuvottelemaan,
silld mihin muutoin nojataan: "Minusta ei pitdisi heitd kovin paljon yllyttda, itse kdydddn kuivin ja-
loin, tunnetaan pientd véristystd selképiissa: katos vaan, kaverille kévi tolla tavalla.” Siten kehitys
vaikuttaa oleellisesti myds Suomeen. Koivisto korosti, ettd tilanteessa on kaksi perustuslakia ja ristiin
kayvit lainsaddannot, miké tekee tilanteesta hankalan. Lisdksi kansainvélinen paine ulkoapiin lisdd

vettd myllyyn. Baltian omasta roolista Koivisto on tylyni:

333 Tarkka 2015, 58.

354 Tarkka 2015, 56, 58-59.

535 Tasavallan presidentin ja pddtoimittajien tapaaminen 24.1.1991 klo 19.00-23.30, Dda.14 Presidentti Koivisto
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Heille [Neuvostoliitolle] on tullut lunta tupaan aikalailla. Tdssd on pyrkimys esim. Baltian maiden ta-

holta aikaansaada prosessi, joka johtaa siihen, ettd Neuvostoliitto hajotetaan. Ei ole vihemmdstd kysy-

mys.”
Koiviston nikemyksen mukaan tdsti voi seurata myds Suomen asemalle hankaluuksia, silld ’jos Neu-
vostoliiton kehitys on kovin huono, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti, siitd tulee huonoja heijaste-
vaikutuksia meille.” Suomen intresseissd on, ettd itdnaapurissa pysy jarjestys ja ettd sielld vallitsisi
optimismi ja talous kehittyisi. Koivisto my0s pendsi, ettd ihmisten pyrkimyksia tuettaisiin taloudelli-
sesti, “jottei tapahtuisi mitdén uutta kansainvaellusta.” Mahdollisen sovittelijan roolia Koivisto kom-
mentoi lausumalla, ettd ’kun he [baltit] ensin pyysivit, ettd miné esittdisin mielipiteitidni ja kun mini
sen tein, pyysivét, etten mind jatkaisi.” Itse vékivaltaisuuksien jdlkeisestd ajasta Koivisto totesi, ettd
se vaikuttaa merkilliseltd hénesti: ei ole mitddn selked suunnitelmaa, jota noudettaisiin, joten ainoaksi
selitykseksi ji4, etti timinkaltaisia tapahtumia on kavahdettu.>>” Kysymykseen, mitk seikat voisivat
tuoda Baltian ja Moskovan vilisiin erimielisyyksiin ratkaisun, Koivisto viittasi keskusteluihinsa Riiii-
telin kanssa todeten saaneensa mita tarkeimpiin kysymyksiin — joilla politiikkaakin kuulemma nykyi-
sin tunnetaan harjoitettavan — ’mité epétyydyttaivimpid vastauksia”. Koivisto toi julki hienoisen pet-
tymyksensi sen suhteen, ettd baltit eivit ole nédytelleet aktiivisempaa roolia Neuvostoliiton sisdisessi
uudistuskehityksessa: sitd vastoin hin ei tulkitse itsendistymiskehityksen ja demokratisoitumispro-

sessin olevan ristiriidassa keskendén.>>®

GorbatSov sisépoliittinen asema vaikeutui Koiviston mukaan yhé helmi-maaliskuun kuluessa. Jeltsin
muun muassa vaati helmikuun puolivélissd GorbatSovin eroa ja samassa yhteydessid Vendjélle omaa
armeijaa.>* Helmikuussa 1991 Koivisto kirjasi mietteitisin Suomen Baltia-politiikasta. Ensimmiisen
linjan mukaan Suomi oli jo korostanut perinteistd naapurisopua alleviivaavaa politiikkaa. Toisen lin-
jan lahtokohtana oli uudelleenharkinta kuitenkin niin, ettd 14nsi hillitsisi baltteja ja ottaisi moraalisen
vastuun siitd, ettd ndmé saisivat vapautensa, vaikka itsendistymisestd ei ollut varmuutta. Koivisto
arvioil Neuvostoliiton sisdisté tilannetta, jonka han tulkitsi olevan jannittynyt: armeijan ja jarjestyksen
merkitys oli korostumassa. Koiviston nikemyksen mukaan jénnitteet Moskovan ja Baltin vililla oli-
vat niin ikddn kasvaneet. Kysymys olikin siitd, mitd olisi Moskovan reaktio. Koivisto pyysi selvitté-
méén, miten muut pohjoismaat olivat mieltdneet Baltian liittimisen Neuvostoliitoon ja miten Baltia-

keskustelu liittyi kyseisten maiden sisépolititkkaan, silld Koivisto halusi Suomen toimivan Baltia-

536 Tasavallan presidentin ja pddtoimittajien tapaaminen 24.1.1991 klo 19.00-23.30, Dda.14 Presidentti Koivisto
haastattelut ja lausunnot 1991, KA.
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politiikassaan samoilla linjoilla muiden pohjoismaiden kanssa. Eduskunnassa kdydyssa keskustelussa
todettiin muiden pohjoismaiden kantojen eroavan Suomen omasta kannasta ja poliittisen johdon kan-

tojen eroavan kansalaismielipiteesti.’*

Koivisto sai 5.2.1991 kirjeen GorbatSovilta, jossa péésihteeri siirtyi suoraan asiaan todeten alku Neu-
vostoliiton tilanteen olevan vaikea. GorbatSov korosti, kuinka kaikkea sitd hyvdi, mitd Pariisin
ETYK-kokouksessa on saavutettu, eli luottamuksen, avoimuuden ja sovun ilmapiirid uhkaavat talla
haavaa yksipuoliset tulkinnat: ”Baltian tapahtumien tai pikemminkin ndiden tapahtumien yksipuoli-
sen, puolueellisen ja aika ajoin suorastaan vastuuttoman tulkinnan vaikutuksesta niin suurella tyolla
hankittua luottamusta ollaan nyt kuitenkin asettamassa uhanalaiseksi.”>®! Piisihteeri jatkoi, kuinka
nykyaikana on helppoa “rakentaa mika tahansa kuva” dskettiin tapahtuneesta lehdistossi. GorbatSov
kantoi huolta sitd, ettd jos valtiolliset johtajat laajemminkin uskovat asiassa niité, jotka tarkoituksella
védristelevit tapahtuneita ja lietsovat vihamieltd, miké tulevaisuus Neuvostoliittoa odottaakaan. Gor-
batSov korosti, etté tdssd tilanteessa etenkin Koiviston &éni on ”jélleen kuulunut arvovaltaisena jérjen
ja objektiivisuuden puolesta.” GorbatSov huomautti, ettd myds erdissd Pohjois-Euroopan maissa on
my0s ilmennyt “avointa aikomusta myd6téilld” Neuvostoliittoa hajottavia voimia ja pelkéd, ettd Bal-
tian suhteen on tormétty farisealaisuuteen sekd vanhaan tapaan jakaa valtioita hyviin ja huonoihin,

joskin merkkeji tilanteen normalisoitumista on ilmassa.>®>

GorbatSov halusi Tarkan mukaan parantaa kansainvilisen yhteison tietoutta perestroikasta — siis Neu-
vostoliiton taloustilanteesta ja sen kehityksestd, sekd hankkia yhd tukea uvudistuspolitikkansa jatku-
miselle. GorbatSovia huolestutti helmikuussa pohjoismaiden ilmeinen halu tukea Neuvostoliittoa
murjovia voimia. Pddsihteeri vakuutteli, ettd Neuvostoliitto ei muuta kurssiaan, mutta Baltian rdjah-
dysherkka tilanne on vaarallinen. KGB-yhteyksistd vastannut ministerineuvos Felix Karasev arvioti,
ettd GorbatSovia avustajat olivat tehneet kovassa paineessa virheitd, joita nyt kdytettiin presidenttid
vastaan. Namd virheet koituisivat GorbatSovia kohtaloksi ennemmin tai myohemmin — kyse oli enda

siitd, kuinka pitkééin GorbatSov kestiisi.>®®

Helmikuun puolivélissd Koivisto keskusteli Latvian pd&dministeri Ivars Godmaniksen kanssa Jeltsinin
asemasta. Godmanis arvioi, ettd Jeltsin nousisi Vendjédn johtoon. Koivisto kertoi keskustelustaan Gor-

batSovin kanssa edeltdvin vuoden syyskuulta Helsingissd ja arvioi itse, ettd Jeltsinilld oli taipumusta

360 Ruokokoski 1997, 253-254.

361 GorbatSovin kirje Koivistolle 5.2.1991, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, KA; Koivisto
1995, 402-403.

362 GorbatSovin kirje Koivistolle 5.2.1991, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991, KA; Koivisto
1995, 402-403.

363 Tarkka 2015, 24.
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populismiin ja demagogiaan, vaikka GorbatSov oli ilmaissut halukkuutensa tehda Jeltsinin kanssa
yhteistyotd. Godmanis puolestaan kommentoi arvioi Koivistolle Baltian ja Moskovan suhteita sano-
malla, ettd Nyt on sota, juridinen sota.” Koiviston mukaan sekd Neuvostoliiton ettd Baltian maiden
paatoksentekoelimet olivat sddtdneet lakeja, joiden mukaan niiden omat lait menevét toisen edelle.
Tastd umpisolmusta ei presidentin mukaan néyttinyt olevan ulospédésya. Koivisto kysyi, miké avaisi
tahdn solmun, johon Godmanis lausui vastauksen olevan kansandénestykset: ”Aikaisemmin olivat
vain lait, nyt kansan tahto.” Godmaniksen mukaa virallisia neuvotteluja Moskovan ja Baltian vailla
ei ollut kdynnissd, mutta tosiasiallisesta Baltia ja Moskova kavivét keskusteluja. Godmaniksen mu-

kaan Baltia ei ollut GorbatSovin pashuolenaihe, vaan se oli Venijin kehitys. %

Puheessaan Eduskunnan vaalikauden paattdjdisissa 12. maaliskuuta 1991 Koivisto summaa vuosien
1987-1991 tapahtumia. Kansainvilisessd politiikassa ja suhteissa kulunut nelivuotiskausi on ollut
pitkd aika. Ennendkeméttomid muutoksia on koettu ja suurvaltasuhteissa on siirrytty yhteistyhon.
Euroopan rakentamisessa on silti vield paljon tehtivii ja epdvarmuus on Koiviston mukaan leimalli-
nen piirre monissa asioissa. Koiviston mukaan GorbatSovin aloittama historiallinen muutos on sekin
kesken. Uudistusohjelma muokkaa itdnaapurin valtiorakenteen luonnetta: ”Valtakunnan keskuksen
jaeri tasavaltojen vélisten suhteitten uusi médrittely saa ratkaisevan merkityksen.” Baltian osalta Koi-
visto lausui, ettd “kansojen pyrkimyksid pééttda itse asioistaan olemme seuranneet suurella myota-
tunnolla. Olemme korostaneen tarvetta ratkaista ongelmat neuvotteluteitse. Se tie ndyttdisi olevan

kuljettavissa.”*% Koivisto on varovaisen toiveikas neuvotteluiden suhteen.

Tammikuun tapahtumat asettivat Moskova keskusjohdon ja tasavaltojen suhteet koetukselle. Gor-
batSov yritti uudistaa maan perustuslakia tasavaltoja suosivaksi, jolloin ne olisivat saaneet enemmén
oikeuksia. Baltian tasavallat kuitenkin kieltdytyivdt 17. maaliskuuta 1991 jérjestimastd alueillaan
yleisliittolaista kansanddnestystd, miké oli arvovaltatappio GorbatSoville. livosen mukaan Baltian ta-
savallat pitivdt kysymyksenasettelua puutteellisena, eivitkd halunneet olla luomassa uuttaa keskitet-
tya liittovaltiota. Ne (Viro ja Latvia) jarjestivit ennen yleisliittolaista d4nestystd kukin omat kansan-
ddnestyksensi, joissa yli 70 % #énensi antaneista kannatti itsendistymisti.**¢ Huhtikuussa 1991 Gor-
batSov aloitti 9+1 -neuvottelut,*®’ joiden tuloksena syntyneessi yhteisessi julkilausumassa tunnustet-

tiin kuuden eroamassa pyrkivdn oikeus siithen. Neuvottelut takasivat Neuvostoliiton pystyssd

364 Koivisto 1995, 412-413.

365 Tasavallan presidentin puhe Eduskunnan vaalikauden 1987-1991 piittijiisissd 12.3.1991, Dba:14 Presidentti
Koiviston puheet 1991, KA.

366 Tivonen 1992, 114-115; Koivisto 1995, 414; Tarkka 2015, 59.

%7 9+1 -neuvottelut olivat yhdeksin tasavallan kiiymit neuvottelut uudesta liittosopimuksesta, jolla yritettiin 18ytid
ratkaisu maata ravistelevaan talous- ja poliittiseen kriisiin. Kuusi tasavaltaa: Baltian maat Viro, Latvia ja Liettua, sekd
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pysymisen hetkellisesti. GorbatSovin mukaan saavutettu sopu oli kuitenkin 16yhi. Baltiassa osoitet-
tiin yhteistydn merkkeji ja ne ilmoittivatkin, etti voivat osallistua 9+1 -ohjelmaan epivirallisesti.*®®
Optimismia oli ilmassa ainakin hetkellisesti. Koivisto puhui péddministeri Esko Ahon kanssa
23.4.1991 ja pohti, millaiset ovat keskusjohdon ja tasavaltojen véliset valtasuhteet. Tuolloin Koivisto
totesi Aholle, ettd "Hajoamisprosessi on semmoisessa vaiheessa, ettd keskushallitus joutuu nyt otta-
maan kantoja suuntaan tai toiseen. Ilmeisesti tdmén kevdin aikana jonkinlainen ratkaisu téssd suh-

teessa tulee tapahtumaan.”.®

Toisenlaisia ratkaisuja Koivisto pohti Euroopan jélleenrakennus- ja kehityspankin ajavaisissa Lon-
toossa 15.4.1991. Tuolloin agendalistalla oli Itd-Euroopan maiden taloustilanne. Koiviston mukaan
nopeiden muutosten ldpivientimahdollisuudet vaihtelevat maittain ja ettd yhteiskunnallisten rakentei-
den sopeutumiskyky murroksessa voi joutua liialliselle koetukselle. Talouksien uudistamien onkin
riippuvainen Itd-Euroopassa ja Neuvostoliitossa kansojen harkinnasta ja kdyttdytymisestd. Koivisto
korosti, ettd ulkopuolisilla on vain rajattu mahdollisuus vaikuttaa ja ymmartaa kehityksen eri ulottu-
vuuksia. Jos ja kun tavoitteena on kehitykseen vaikuttaminen, “télldin on tarkedtd suorittaa huolella
tavoitteiden ja menettelytapojen punnintaa.”’® Saman katsantokannan voinee tulkita olleen voimassa

my0s Koiviston suhtautumisessa Moskovan ja Baltian suhteissa.

Baltian maiden poliittisista johtajista Savisaar, Liettuan korkeimman neuvoston puhemies Land-
bergsin ja Latvian pddministeri [vars Godmanin vierailivat Washingtonissa 5.5.1991 keskustelemassa
Baltian ja Moskovan vilisistd suhteista — tasapainottamassa sitd kuvaa, joka Washingtonilla oli tilan-
teesta. Nuo muut informaatioldhteet tai kanavat, kuten Savisaar kirjoittaa, eivét vélttimatta olleet
Baltian kannalta ystévallisid ja viittaa tdssd kohdin Koivistoon, ’joka kuulemma oli kehottanut ame-
rikkalaisia varovaisuuteen Baltian kysymyksessi, koska Viro, Latvia ja Liettua vaarantavat muka va-
kautta Itdimeren alueella”.>’! Sanoissa vilittyy pieni katkeruus, joka ilmenee Baltian johtajien suhtau-
tumisessa Koivistoon. Ilmeisesti Baltiassa tajutiin se, ettd Yhdysvallat, joskin tukien itsendistymis-

pyrkimyksid, ei sekddn ollut valmis riskeeraamaan suhteitaan Moskovaan Baltian vuoksi.

Savisaaren mainitsema Koivisto oli hetked aiemmin toukokuussa Yhdysvalloissa tydvierailulla 6.-
8.5., jolloin han tapasi George Bushin. Tdmén kanssa Koivisto puhui Neuvostoliiton tilanteesta. Koi-
visto kertoi Bushille arvionaan, ettd konservatiiviset voimat ovat vahvistuneet sitten syksyn 1990 ja

ettd GorbatSoviin kohdistuu voimakasta painostusta. Koivisto kirjoitta kertoneensa, ettd han varoitti

368 Gorbatsov 2015, 455-458; Iivonen 1992, 115-116.

569 Koivisto 1995, 416-417.
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Baltian johtajia litkkumasta itsendisyyspyrkimyksissa liian rivakasti ja kuinka hénelle oli vakuuteltu
pari pdivdd ennen Vilnan verenvuodatusta, ettd mitéén ei tapahtuisi. Koiviston mukaan GorbatSov ei
tiennyt vikivallan kiyttimisesti tai ei ollut hyviksynyt siti etukiteen.’’? Tutkimustiedon valossa
tdmai ei pidi paikkaansa, GorbatSov on ollut ainakin osittain tietoinen.>’® Bush kysyi timin jilkeen
Baltian tilanteesta, voisiko Neuvostoliitto myontdd Baltian maille tdyden itsendisyyden, johon Koi-
visto muistelee vastanneensa, ettd Neuvostoliitossa on kdynnissi keskustelu suvereniteetin merkityk-
sestd. Koivisto piti Kaukasuksen tilannetta huolestuttavampana kuin tilannetta Baltiassa, jonka osalta
Koivisto kertoi tulleensa optimistisesmmaksi, silld neuvotteluedellytykset olivat parantuneet. Uuden
liittosopimuksen pitdisi mééritelld valtiovallan rajat, mutta ulospéin itsendisyyskysymys vaikutti yha
ratkaisemattomalta: baltit vaativat kansainvilisid neuvotteluja ja neuvostopuoli taasen korosti maan
perustuslakia. Koivisto uskoi silti, ettd neuvotteluratkaisu olisi mahdollinen, kunhan neuvotteluihin
saataisiin todellista sisdltod. ”Arvelin, ettd Neuvostoliitto ei kuitenkaan voisi hyvéksyéd Baltian mai-
den itsendisyyden tunnustamista neuvottelujen lahtdkohdaksi. Muistutin Suomen kokemuksista tal-
visodassa ja loppuvaiheessa luvassa olleesta lansivaltojen avusta ja totesin sympatiailmapiirin saatta-

van vaarantaa todellisen tilanteen nikemisen.”>’*

Koivisto piti Yhdysvaltojen valtiovierailun péétteeksi puheen Washingtonin Valkoisen talon puutar-
hassa 7.5.1991. Koiviston mukaan vapaus, demokratia, oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeudet ovat
keskeisid arvoja niin Suomelle kuin Yhdysvalloille, jotka haluavat nihdd maailman tukeutuvan niihin
arvoihin. Periaatteet eivit kuitenkaan yksistadn riitd — tarvitaan my0s yhteistyoté. Presidentti késitteli
myo0s vakauden merkitystd: ”Suomen kannalta Euroopan tapahtumien kehitys — erityisesti ldhialuei-
demme osalta — on ensiarvoisen tdrkedd. Samalla kun meiddn on rohkaistava kehitystd kaikkialla
kohti tunnustettuja, yhteisid perusarvoja, meiddn on ylldpidettdva vakautta.” Eritoten uusia jakolin-
joja ei tule presidentin mukaan vetdd tien tahtoen — Itd-Eurooppa ja Neuvostoliitto tarvitsevat myos
taloudellista tukea.””> CNN-televisiolle Koivisto lausui haastattelussa, ettd Yhdysvallat on yhtiltd
tukenut Baltian asiaa, toisaalta painottanut Neuvostoliiton kehityksen kokonaiskuvaa. Koivisto arvioi
haastattelussa, ettd nykyinen Neuvostoliiton kehitys on paremmassa jamassa kuin hetked aiemmin.
Toisaalta Koivisto korostaa, ettd edes nationalismin varjolla on vaikeaa jakaa ithmisryhmié kansalli-

suuksien perusteella eri ryhmiin. T#lldin vanhoista ongelmista voi tulla jilleen uusia.>’

572 Koivisto 1995, 418.
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Seuraavana pdivana 8.5. puhuessaan Washingtonin kansallisella lehdistoklubilla Koivisto lausui Suo-
men tukevan voimakkaasti Euroopassa vallitsevien jinnitteiden ja jakautumisen poistamista. ’Seu-
raamme tarkasti, miten Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri muotoutuu.” Koiviston mukaan Suomi pi-
tdd etenkin Itd-Euroopan muutoksia tervetulleina ja lausui tyytyvéisyytensd demokratian, markkina-
talouden ja oikeudenmukaisuuden arvoista, jotka nyt vallitsevat ETYKin Pariisin peruskirjassa mu-
kaisesti Euroopassa. Tie taloudellisesti tasapéiseen Eurooppaan on kuitenkin pitkd.’”” Koivistolle
Neuvostoliiton sisdinen kehitys on Euroopan turvallisuuden kannalta ”ilmeisen térked”. Kuitenkin
jattildisvaltion “sisédiset rakenteet ovat holtymésséd”, ja uudistusten toteuttaminen on ollut vaikeampaa
kuin mitd on uumoiltu. Koivisto korostui, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa vallitsee kumman-
kin maan osalta yhteinen intressi ylldpitdd vakautta ja ennakoitavuutta. Maiden suhteissa uutena piir-
teend on Suomen ja sen lidhialueiden yhteistyon lisdéntyminen. Baltiasta hdn lausuu, ettd samanaikai-
sesti kun Suomi arvostaa Neuvostoliitto-suhteitaan, ’tunnetaan Suomessa limmintd mydtituntoa ja
erityistd huolenpitoa baltteja kohtaan.”>’® USA Today -lehdelle Koivisto korosti my&ntimissiin
haastattelussa, ettd vieraaseen apuun ei tulisi luottaa ja ettd Neuvostoliitto seilaa télla hetkella vesilla,
joilla kukaan ei ole aikaisemmin purjehtinut. Haastattelussa kysyttiin mahdollisen sisillissodan mah-
dollisuuksia, johon Koivisto korostaa sen olevan vihan liian voimakas sana: vaara on olemassa, mutta

eri kansallisuuksien vililla.>”’

Koivisto tapasi pian Yhdysvaltojen matkan jilkeen Viron entisen pddministeri Indrek Toomen
10.6.1991. Toome kertoi, kuinka 9+1 -julistuksen periaatteellinen sisdlto oli, ettd se antoi mahdolli-
suuden erota Neuvostoliitosta, vaikkakin ennen liittosopimuksen allekirjoittamista neuvostojohto ha-
lusi pitdd kaikki 15 tasavaltaa “koossa vaikkapa voimaa ja painostusta kayttden.” Toome aprikoi, ettd
keskustelulinjalla olisi jatkettava, silld muita vaihtoehtoja ei ollut. Hinen mukaansa Virossakin oli
tajuttu “kasvavissa mirin, ettd itsendisyyden saavuttaminen ei ollut helppoa, se oli vaikean tien ta-
kana.”*® Timin jilkeen Koivisto teki GorbatSovin ajan viimeiseksi jiineen tydvierailunsa Neuvos-
toliittoon 24.-25.6.1991. Tuolloin Koivisto ja GorbatSov keskustelivat talouskysymyksisti seka liit-
tosopimuksen ohella keskusjohdon ja Baltian maiden nykytilanteesta. Baltian ja Moskovan keskus-

johdon osalta GorbatSov vertasi tilannetta erdéinlaiseen avioeroprosessiin:

577 Tasavallan presidentin puhe Washingtonin kansallisella lehdistoklubilla 8.5.1991, Dba: 14 Presidentti Koiviston
puheet 1991, KA.
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Ndmd haluavat kuitenkin edelleen olla taloudellisesti sidoksissa, mutta olla poliittisesti itsendisid. Mei-
ddn mielestimme on kuitenkin mentdvd avioeroprosessi ldpi. Kysyin heiltd: "Teilld on itsendinen halli-
tus, parlamentti, mitd muuta te tahdotte? Talous on kuitenkin yhteinen ja siitd on teille etuakin, koska

koulutustaso on teilld korkeampi. Nykyjohdon kanssa on mahdotonta sopia asioista. On jdrjestettdvi

avioero, mutta miten, sitd en tiedd®!

Koivisto omassa puheenvuorossaan juhlapiivillisilld antaa vastavuoroisesti tunnustusta GorbatSovin

henkil6kohtaiselle panostukselle todeten, ettid

Eteemme avautuva tie uuteen Eurooppaan on pitkd ja ehkd mutkikaskin. Monet vanhat uhat ovat pois-

tuneet, mutta uusia ongelmia on ilmaantunut, ja ne asettavat meille vakavia haasteita. Niistd suurimpia

ovat taloudellisten ongelmien kasvu, ympdriston tuhoutuminen ja etnisten ongelmien kérjistyminen.”"

Koivisto viittaa my06s kuukauden takaiseen Yhdysvaltojen vierailuunsa ja toteaa, ettd Suomelle kehi-
tys ldhialueilla on keskeisesti tirkedd. “Tuemme kehitystd Pariisin periaatteiden pohjalta ja toi-
vomme, ettd kehitys tapahtuu hallitusti.”*®® Vaikeuksia olisi odotettavissa Koiviston tapauksessa,

mutta ilmeisesti se on luontevaa siirryttdessd murrosvaiheessa kohti tulevaa.

4.12 ”Karhu tulee” — Elokuun 1991 vallankaappaus

”Kaévi niin, ettd kun aina puhutaan ettd karhu tulee, karhu tulee, niin sitten kun karhu todella tulee, se
tapahtuu kuitenkin yllittien, ehkd senkin takia, ettd siiti on niin paljon puhuttu.”*** Elokuun 19.
pdivand vanhoillisten suorittama vallankaappaus aiheutti sisdpoliittisesti sekavan tilanteen. Vallan-
kaappaus 161 myos Vendjéd-asiantuntijana pidetyn Koiviston dllikélla, joka ei nédyttinyt ottaneen to-
desta GorbatSoviin tilannearviota Neuvostoliiton kommunistisen puolueen eripuraisuudesta edes sen
kisitellessa perustuslakimuutosta, joka koski eroamisoikeutta. Vallankaappaus osoitti Tarkan mu-
kaan, ettd virallinen Suomi ei kommentoisi milld&n muotoa Neuvostoliiton sisdistd jarjestysta tai asi-
oita, jonka ulkopuolella maa oli visusti pdéttinyt pysyd. Tama oli turvalliseksi arvioitua reaalipoli-
tiikkaa, mutta ei Tarkan mukaan indikoinut “erityisen herkkii kykyé havaita tapahtunut muutos”.>%
Ulkopoliittinen johto totesi, ettd kaappauksen seurauksena valta Moskovassa voi vaihtua., joskin Koi-
visto kirjoittaa muistelmissaan, ettd hinestd alkoi vaikuttaa epatodennikdiseltd, ettd kaappaus voisi

onnistua, sen verran himmentiville poikkeuslakikomitean toiminta niyttiytyi.>*® Suomen hallitus

antoi lausunnon, jossa se pahoitteli demokraattisen kehityksen keskeytymistd ja toivoo, ettd

381 Koivisto 1995, 424-425; Tasavallan presidentin tapaaminen pditoimittajien kanssa 22.8.1991, Dda:11 Presidentti
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normaaliin paluu olisi pikaisesti edessd. Suhtautumista kritisoitiin niin kotimaassa kuin muuallakin
pohjoismaissa. ¥’ Muun muassa Tanskan Elleman-Jensen olisi toivonut Suomelta jyrkempéi suhtau-
tumista, mihin Koivisto totesi illan A-Studiossa, ettd “Ilmeisesti on néin, [...] ettd muissa Pohjois-
maissa ulkopolitiikkaa ja osallistumista kansainviliseen politiikkaan harjoitetaan paljon irtonaisem-
min kuin mit4 maailmalla yleensi.”>®® Toimittajatapaamisessa presidentinlinnassa 22.8. Koivisto pai-
notti, ettd Suomen toimintaa ja pidattyvdista linjaa ei tarvinnut selitelld, kannanottoa Neuvostoliiton
tapahtumiin kylldkin. Koiviston mukaan GorbatSovin sisépoliittinen asema on vaihdellut. Marras-
kuussa 1990 héin oli hyvin ahdistunut, eikd maaliskuussa 1991 oikein uskonut, kuinka selvida. Rat-
kaiseva kddnne oli kuitenkin 9+1 -neuvottelut, joiden Koivisto tulkitsee olleen vélttdimattomaét, silla
se “merkitsi ratkaiseva 14hto4 tielle, joka oli selvittiméssd keskustan ja tasavaltojen vilisid suhteita
hyvin perustavanlaatuisella ja vélittomaélla tavalla.” Koivisto tulkitsee, ettd toimivaltuudet pitdd maa-
ritelld selkedsti, muutoin muusta ei voida sopia. Kaappauksen jilkeistd aikaa Koivisto kommentoi
toteamalla, ettd Baltian osalta niiden tavoittelemat itseniisyystoiveet ovat vahvasti parantuneet.>®’
Koivistosta Baltian itsendistymistoiveet ovat perusteltuja ja oikeutettuja, mutta ettd balteilla tulee ole-
mana nimenomaan tarve keskustella Vendjan kanssa, silld keskuksen ja tasavaltojen suhde on mité
keskeisin — Suomenkin kannalta, kun “reviirikamppailua” Vendjén ja Neuvostoliiton kesken kéay-

dadn.>*

Koivisto myonsi A-Studion haastattelussa 22.8., ettd vallankaappaus tuli "aika lailla yllattden kuiten-
kin siitd huolimatta, ettd sellainen mahdollisuus oli kaikkien silmien edessé ollut tavan takaa”. presi-
dentti pohti informaation valtaisaa saatavuutta, ja alleviivaa, ettd “perilld pysyminen, mikd on var-
teenotettavaa, luotettavaa mika ei, vaatii kylld aikamoista ponnistelua, ja siind voi tulla vdirinarvi-

ointeja.” Koivisto pohdiskeli myos henkildkohtaisten suhteiden merkitysta:

Yhtddltd se, mikd on valtion etu, kansan etu ja toisaalta se, mitd osaa henkilokohtaiset suhteet néyttele-
vét ja missd mddrin hallitusmiesten pitdisi osoittaa lojaalisuutta toisiaan kohtaan silloin kuin vaara
uhkaa. Mind uskoisin, ettd normaalieldmdissd lihtokohtana yleensd on kansakunnan linja, valtakunnan

edun varjeleminen, mutta siind sivussa henkilokohtaiset kysymykset ovat ddrettomdn téirkeitd.””!

Vierailleensa kesilld Neuvostoliitossa Koiviaton mukaan oli kdynnissé tasavaltojen ja keskuksen vé-

lilla kiista: ”Pulmahan on ollut siind, ettd heilld on kdynnissid edelleenkin voisi sanoa kamppailu

387 Koivisto 1995, 430-431; Rausmaa 2013, 217.
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keskusvallan ja tasavaltojen vililla siitd, mitd kenenkin kompetenssiin kuuluu.” Koiviston ndkemyk-
sen mukaan tasavallat, etenkin Vendjé, ovat esittdneet “varsin suurta aktiivisuutta”. Suomelle timéa
on merkinnyt sitd, ettd yritetddn olla joutumasta kovin pahaan vilikdsiasemaan Vendja-Neuvostoliitto
-suhteessa. Koivisto arvelee vallanjaon kehityksen kulkevan siihen suuntaan, ettd yhid enenevissa
madrin “valtaosa siitd padtoksentekomassasta, joka on ollut, ilmeisesti siirtyy tasavalloille ja niitd
alemmille elimille”. Keskusvallalle Koivisto aprikoi jadvédn vai aivan keskeisimmat ja tirkeimmat
asiat.>? Koivisto pohti myds mahdollisia Baltian maiden tunnustamispyyntdji ja niiden merkitysti
seuraavasti: "En mind usko, etté sitd muuta kuin tutkitaan. Ja tietysti on kysymys siitd, kuinka Baltia
maiden suhteet Neuvostoliittoon, Venéjdéin kehittyvit ja minkélaisia kantoja maailmalla yleensé ote-
taan.” Koivisto mielesti tdma asia vaikuttaisin ndyttdvén lupaavammalta kuin hetked aiemmin: ”joka
tapauksessa, niin mind uskoisin, varsinaiset asiapitoiset neuvottelut ensin kiytdnnon pulmista ja vé-

hitellen siten yhi periaatteellisista kysymyksistii ovat hyvinkin hedelmillisini odotettavissa.”>*>

Huomenta Suomi -ohjelmassa 23.8. Koivisto pohtii vallankaappausta ja omien tunteidensa merkitysta
paitoksenteossa. Koivisto tunnusti olleensa hyvin klassisessa ristiriitatilanteessa, miti vallankaap-
pauksen tulee. ’Siind pitdd varoa omia tuntemuksiansa, mutta kuitenkin l&hted siitd, ettd inhimillisyy-
den 4éni otetaan huomioon samalla, kun katsotaan tarkkaan, mikd on Suomen valtakunnan etu.” Koi-
visto kertoi myos, ettd GorbatSov on hénelle tilittdnyt tuntojansa hyvin avoimesti viitaten Pariisin
ETYK-kokoukseen, misté kaikesta Koivisto oli suunnitellut kertovansa julkisuuteen vasta myohem-
min. Koivisto tulkitsi kuitenkin, ettd GorbatSov ja timén uudistuslinja olivat tavan takaa suuren pai-
nostuksen kohteena” nimenomaan konservatiivisten voimien taholta ja ettd hdnet “pyrittiin saatta-
maan huonoon huutoon”. Suomen suhteita Moskovan keskusjohtoon Koivisto eritteli jatkuvuuden

késitteen kautta seuraavasti:

Kylli kaikkein téirkein periaate on se, ettd meiddn politikkamme on ennustettavaa, ettd me teemme niin
kuin me sanomme, teemme niin kuin me olemme sopineet. Kun me olemme pitdneet juhlapuheita naa-

purisystivyydestd, niin se on myos meiddn kédytdnnon ajattelua ja toimintaa.

Maailma on muuttunut, ei voida ajatella, ettd me hakisimme menneestd oppia kaikkeen tulevaan. Nimit-
tdin samalla, kun meilld on linja, joka on edelleen kestdvd, niin se vaatii luovaa sovellutusta muuttuvissa
tilanteissa. Jotkut ratkaisut voivat olla linjan kestivyyden kannalta vahingollisia, jos ldhdetddn vain

dogmaattisesti katsomaan, miti aikaisemmin on ajateltu ja sanottu.”*

392 Tasavallan presidentin haastattelu TV 1:n A-Studiossa 22.8.1991, klo 20.50, Dda:11 Presidentti Koiviston
haastattelut ja lausunnot 1991, KA

393 Tasavallan presidentin haastattelu TV 1:n A-Studiossa 22.8.1991, klo 20.50, Dda:11 Presidentti Koiviston
haastattelut ja lausunnot 1991, KA.

394 Tasavallan presidentin haastattelu TV3, Huomenta Suomi, 23.8.1991, klo 07.15. Toimittajat Barita Rosentrém ja
Timo Laukkio, Dda:11 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, KA.
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Koivisto myos pohti, minkilaisia mahdolliset tulevat vallanpitdjit ovat, jotka ovat kasvaneet jérjes-
telmin puitteissa valtaan. Hén aprikoi, ettd uudet vallanpitéjét voisivat olla populistisempia kuin van-
hentunut puoluejohto. Jeltsinin Koivisto tuumi olevan samanlaisten ongelmien edessd kuin Gor-
batSovin. Yhtd kaikki, tilanne tulee Koiviston ndkemyksen mukaan jatkumaan epdvarmana, silla kes-
kusvallan valtakeskittymdd puretaan, mikd nostaa pintaan uusia janniteitd, kuten kansallisuuskysy-
mykset, joita Koivisto vertaa kdymistilassa olevaan kattilaan — kun kansainvilisyys on ollut 1dht6-
kohta, kansi on pysynyt kiinni. Hén ei kuitenkaan ryhdy arvioimaan edellytyksid, milloin Baltian
itsendisyys voitaisiin tunnustaa. Baltian ja keskusvallan yhteys on avainasemassa.’®> Koivisto pohti
samansisiltoisesti myods Suomessa valtiovierailulla olleelle Unkarin presidentille 26.8., ettd "nyt kun
vallan keskitys sielld entistd nopeammin purkautuu, tulevat tasavallat ja tilldin ennen kaikkea Venéja
nousemaan tirkeiksi poliittisten ja taloudellisten pditdsten keskuksiksi.”**® Koiviston mukaan kes-

kusvallan hajaannus jatkuu ja ettd valtaa hajautetaan yhd enemmin tasavaltojen tahoille

Baltian maat julistautuivat elokuun vallankaappauksen mainingeissa valtiollisesti itsendisiksi. Ensim-
mdiisend itsendisyysjulistuksensa antoi Viro, joka julistautui itsendiseksi 20.8.1991. Itsendisyyden
tunnustamisasiassa Koivisto halusi edeti hitaasti. Koivisto esimerkiksi kommentoi tilannetta histori-
alliseksi taitekohdaksi, mutta ei vield tehnyt pdatostd. Suomi halusi, ettd Neuvostoliito tunnustaa Bal-
tian maat ensin, mutta linsivaltojen laaja mydtimielisyys tuli Suomelle yllitykseni.>®” Esimerkiksi
Islannin ulkoministeri tapasi Baltian maiden edustajia 22. elokuuta ja ilmoitti Islannin tunnustavan
maat itsendisiksi. Tanska seurasi perdissi 24.8. ja ilmoitti diplomaattisuhteiden palauttamisesta.’”®
Suomessa ulkoasianvaliokunta kokousti 25.8.1991 ja laati kannanoton, jossa todettiin itsendistymis-
kehityksen vauhdittuneen viime aikoina, joten oli mahdollista ryhtyd neuvotteluihin diplomaattisuh-
teiden solmimiseksi. Siten Suomi ilmaisu valmiutensa solmia jélleen diplomaattisuhteet.>® Koiviston
mukaan ilmeinen kddnne tunnustamisessa oli Jeltsinin Vendjén antama tuki Baltian maille, Vendjan
pidtokset painoivat vaa’assa keskeisesti. Nyt Suomikaan ei voinut jiidi endi vitkuttelemaan.®%
Muun muassa Liettuan paaministeri ldhetti Koivistolle henkilokohtaisen kirjeen 26.8., jossa kehotti

1

Koivistoa kiirehtimiéin asiassa.®! Jukka Tarkan mukaan Suomen piitds heijastelee hyvii

595 Tasavallan presidentin haastattelu TV3, Huomenta Suomi, 23.8.1991, klo 07.15. Toimittajat Barita Rosentrém ja
Timo Laukkio, Dda:11 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, KA ; Koivisto 1995, 434.s

5% Tasavallan presidentin puhe Unkarin presidentin kunniaksi pidetyilld juhlaillallisilla Presidentinlinnassa 26.8.1991,
Dba:14 Presidentti Koiviston puheet 1991, KA.

37 Tarkka 2015, 64-65.

398 Kyhn 1998, 252; Rausmaa 2013, 217.

39 Koivisto 1995, 439-430

600 K oiviston haastattelu Morgunbladetissa 3.9.1991, Dda:11 Presidentti Koiviston haastattelut ja lausunnot 1991, KA;
ks. my06s Koivisto 1995, 439.

601 Liettuan padministerin kirje Koivistolle 26.8.1991, Da:3 Presidentti Koiviston virallinen kirjeenvaihto 1990-1991,
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reaalipoliittista tilannetajua. Kun tunnustamisesta paatettiin, oli néhtdvissi, ettd Neuvostoliitto tulisi
katoamaan nédyttdimoltd. Odottaminen olisi ollut kohtalokasta, jos kansainvilisen politiikan ”sdannot
muuttuvat”.%2 Myds Rausmaan mukaan piitds halukkuudesta aloittaa neuvottelut diplomaattisuh-
teista oli “monella tapaa kiyttokelpoinen™. Se korosti Baltian maiden omaa tulkintaa oikeudellisesta

jatkuvuudesta.®®

Presidentinesittelyn jalkeen 28. elokuuta 1991 Koivisto eritteli Suomen ulkopoliittista asemaa kesélla
1940 suhteessa Baltian ja toisaalta suhteessa Moskovaan lausumalla, ettd Baltian maiden liittimisen
Neuvostoliittoon tunnuttiin, kun Suomi oli, “’silloisissa oloissa itse eristettyind ja ahdistettuina.” Koi-
visto arvelee, ettd Suomi on voinut tunnustuksen tehdi ”vdhemmin muodoin” verrattuna muihin poh-
joismaihin,®** esimerkiksi Ruotsi, jonka hallitus pian alkoi harjoittaa aktiivista, vuoden 1940 tunnus-
tamisen poliittista muistinmenetyksen prosessia.®® Koiviston mukaan ”Baltian kansoille piti# antaa
tunnustus siitd, ettd ne ovat ajaneet sitkedsti asioitansa ja oikeuksiansa peridnneet, ja ovat tehnet sen
levollisesti, jérjestdytyneesti, pyrkineet valttiméan kaikkea provokaatiota, pyrkineet neuvottelemaan
Moskovan kanssa, sekd keskusjohdon kanssa ettd Venijin federaation kanssa.” Presidentti uskoo,

ettd suhteet Baltiaan tulevat kehittymi#n jatkossa “vanhalta hyvilti ja rehelliselti pohjalta.”®%

Suomen tulkinnan mukaan ei ollut kyse tunnustamisesta de facto, silld Suomella oli tunnustus de iure
1920-luvun alusta. Siten elokuun 1991 tunnustamisessa oli pitkélti kyse siitd, ettd Neuvostoliitto tul-
kittiin Viron emdmaaksi, joten Viron oli ensiksi pddstivd sen kanssa sopuun itsendistymisestd. Pai-
ministeri Esko Ahon mukaan tunnustamisessa oli kyse myds Suomen linjasta suhteessa Neuvostolii-
toon.®*” Diplomaattisuhteet 29.8.1991 palautettiin ilmoitusluotoisesti kaikkiin Baltian maihin, sill
Suomi ei ollut perunut koskaan de iure -tunnustuksiaan, vaikka olikin toisen maailmansodan jilkeen
tunnustanut de facto Baltian liitetyksi Neuvostoliittoon.®*® Baltian maiden tunnustaminen uusiksi val-
tioiksi olisi Tarkan mukaan merkinnyt samalla sen tunnustamista, ettd ne oli aikanaan pakkoliitetty
Neuvostoliittoon. Tarkka pitddkin diplomaattisuhteiden palauttamista kannanottona, mitd vuonna

1940 Baltiassa tapahtui.’”’
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Puheessaan Baltian maiden edustajille Finlandia-talossa 15.10.1991 Koivisto toteaa jopa hieman sar-
kastiseen sdvyyn, kuinka Baltian mailla on tilaisuus “toimia asianmukaisella tavalla” Euroopan tur-
vallisuuden eteen,®'? kun maat tulevat tiysiméiriisesti osaksi eurooppalaista yhteisoé perinteineen ja
kulttuureineen. Koivisto painottaa historiallisia yhteyksid myos lounaspuheessaan delegaation edus-
tajille presidentinlinnassa ja mainitsee Suomen seuranneen Baltian maiden méérétietoisia otteita itse-
ndisyyden palauttamiseksi. Koivisto mainitsee, ettd suomalaisten taholta on pyritty myotévaikutta-
maan "itsendisyyden edellytysten rakentamiseen” ja ettd Suomi on valmistautunut tukemaan Baltiaa

taloudellisesti niiden palatessa tdssid mielessi takaisin Eurooppaan.®!!

4.13 Yhteenveto vuosista 1990-1991

Vuodet 1990-1991 avautuivat kasvavien vaikeusien kautta Koivistolle, joka tarkkaili tilannetta eten-
kin taloudellisesta ndkdkulmasta. Huoli Neuvostoliiton sisdisestd kehityskulusta ja voimistuvasta
konservatiivisen painostuksesta kasvoi. Koivisto tunsi levottomuutta GorbatSovin aseman vuoksi ja
toivoikin, ettd l&nnessd ymmaérrettéisiin, kuinka suurien vaikeuksien kanssa Neuvostoliitto ja sen
kansat painivat. Hén toivoi, ettd ldnsi olisi valmis antamaan taloudellista tukea Neuvostoliitolle,

jotta se jatkaisi uudistuspolitiikkaa ja kansainvélisti toimintaansa.

Koiviston ndkemyksesséd korostuivat uudet, alueelliset kiistakysymykset, kun suurvaltojen vélinen
jénnitystila oli lientyméssé. Baltian tilannetta Koivisto seurasi tiivilmmin ja toivoi, ettd baltit ottaisi-
vat onkeen kokonaiskuvan asiassa: heidén tavoitteensa laajentaa itseméaéraamisoikeutta ja tavoitella
itsendisyyttd eivit olleet vain heiddn itsensé asia, vaan se vaikutti laajemminkin Itdmeren alueen ta-
sapainotilaan ja Neuvostoliiton kehitykseen. Erityisesti tdiméa korostui Liettuan tapauksessa maalis-
kuussa 1990, joita Koivisto totesi nasevasti, ettd Liettua yrittdd saada aikaan tapahtuneita tosiasioita,
joiden kestivyydesta ei kuitenkaan ole takeita. Mahdolliselle vilittdjén roolille Koiviston tulkinnan
mukaan ei ollut edellytyksid, silld pitdisi padstd yksimielisyyteen ensinndkin laillisista ndkokoh-
dista: perustuslain mukaan tulisi edeti ja ottaa se lahtokohdaksi. Koivisto korosti my®os, ettd ulko-
puoliseen apuun ei tulisi ndissd kysymyksissé liiaksi luottaa: kolmas osapuoli tai vilittdjd ei voi rat-
kaista osapuolten turvallisuusintressejd. Keskusteluissaan Baltian edustajien kanssa Koivisto pai-
notti muun muassa itsendistymisen jilkeistd aikaa ja vield ratkaisemattomia tekijoitd, kuten vena-
laisvihemmiston asiaa, taloudellista riippuvuutta keskuksesta — ja Neuvostoliiton turvallisuusetuja

Baltiassa. Arnold Rutelin kanssa keskustellessa elokuussa 1990 Koiviston vaikutelma vahvistui.

610 Tasavallan presidentin puhe tilaisuudessa, jossa Latvian, Liettuan ja Viron valtiopiémiehet allekirjoittavat Helsingin
péatosasiakirjan Finlandia-talossa 15.10.1991, Dba: 14 Presidentti Kovistan puheet 1991, KA

611 Tasavallan presidentin puhe Baltian valtiopdimiesten kunniaksi tarjottavilla paivillisilli Linnassa 15.10,.1991,
Dba:14 Presidentti Koiviston puheet 1991, KA.
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Viimeistddn syksylld 1990 Koivisto uskoi Baltian maiden itsendistymisen, mutta huomautti, etta ai-
kaikkuna on vield selélldan. Pohjimmiltaan hén tuki siis Baltian maiden tavoitteita ja tulkitsi ne oi-
keutetuiksi. Voidaan viittda, ettd oikeudelliset ndkokulmat korostuivat Koivistolla Liettuan krii-

sissd, mutta etenkin tammikuun véakivaltaisuuksissa.

Tammikuun vékivaltaisuuksien jilkeen Koivisto painotti maltin merkitysté ja sitd, ettd osapuolten
tulisi neuvotella. Koivistolle ulkopuolisten sympatiat ja rohkaisun sanat nayttaytyivét moraalitto-
mina, jos ja kun tunnustetaan, ettd sanoilla on vaikutusta yleiseen kehitykseen. Samasta syystd Koi-
visto toivoi medialta vastuullisuutta asiassa sen sijaan, ettd se pyrkisi sensaatiohakuiseen ldhesty-
mistapaan. Koivistolle nédyttiytyi tirkednd my0s, ettd baltit saisivat kuvan siitd, miten muu maailma
suhtautuu heidin tavoitteisiinsa, jotta perusteettomia toiveita ei syntyisi. Erityisen tirkedni Koivisto
vaikuttasi mieltineen moraalin merkityksen tukemisessa: ei tule yllyttdd toimiin, joita itse ei ole val-
mis tukemaan. Tammikuun kannanotoissa onkin ndhtivissi vastuun ja moraalin teemoja, huolestu-

neisuutta Suomenlahden eteldpuolisista kansoista.

Vuosina 1990 ja 1991 Koivisto kiinnitti kasvavassa mairin huomiota tasavaltojen ja keskusjohdon
kompetenssiin ja sithen, miten ne méaérittelevét toimivaltuutensa eri asiakysymyksissi. Tdma oli tar-
kedd my0s GorbatSovin sisdpoliittisen aseman kannalta. Koivisto tunsi huolta siité, ettd Suomi voisi
joutua vélikdteen keskusjohdon ja Vendjén kanssa, kun Veniji voimistui keskuksen kustannuksella.
Kehitys vaikutti Koivistosta menevén vallan purkamisen suuntaan, mik itsessdén ei ollut huono
asia, jos yhteiskuntajérjestys sdilyisi. Vaikuttasi ettd Koivisto oli aidosti ilahtunut paétintdvallan
siirtimisesté tasavaltojen tahoille, jolloin ndmai saisivat my0s enemmaén “’sanasijaa” niitd koskevissa
asioissa. Veneen keikuttamisesta Koivisto ei sen sijaan vaikuttanut pitdvin Baltian tapauksessa,

vaikka hdan himmasteli sitd, kuinka paljon keskusjohto tuli etenkin talousasiOoissa baltteja vastaan.
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5. LOPPUFUNDEERAUS

Maailmaahan ei voida muuttaa, sanoi kirjailija Bernard Shaw. Tosin kaikki ihmiset eivdit tdtd yksinker-
taista tosiasiaa tunne, ja ne kehvelit muuttavat maailman. [...] Minulla on ollut enemmdn tai vihemmdn
kyseenalainen ilo saada olla mukana maailmaa muuttamassa; olla ndkemdssd, miten mahdottomalta
nayttdavd muuttuu mahdolliseksi ja kauhistuttavan vaikealta ndyttdvd siedettivisti ldpivietdviksi.
(1968)°%'

Edelld esitetyn valossa on aika vetdd ilmassa roikkuvia langanpditd yhteen. Olen opinndytetydssani
pohtinut aatehistoriaa hyddyntden Mauno Koiviston ndkemyksié ja tulkintoja vuosien 1988-199 ke-
hityksestd Neuvostoliitossa. Lukija voinee mieltdd tutkielman erddnlaiseksi avaukseksi aatehistorial-
lisen metodin soveltamissa yleisemminkin ulkopoliittiseen padtoksentekoon. Mikéddn kaiken kattava
tama pro gradu -tyo ei tutkimuksellisesti kuitenkaan ole: aatehistoria on sikéli haastava metodina,
silld varmuudella toisen ajatuksia ei voi tietdd saati tulkita ja aina 16ytyy lisdaineistoa. Muodostunut
kuva tutkimuskohteena olleesta Mauno Koiviston maailmanjdsennyksestd ja tulkinnoista on pakosti-
kin vajavainen. Toisaalta metodina aatehistoriaa voi minusta soveltaa laajemminkin aikakausien tut-
kimiseen tai eri merkkihenkildiden ajatusmaailman setvimiseen — se soveltuu ndhdidkseni yhtd hyvin
eldmékertatutkimukseen. Ndin saataisiin uudenlaista tietoa tehdyistd ratkaisuista ja mahdollisesti
paistdisiin kiinni sellaisiin selittdviin tekijoihin, jotka henkildiden toimintaa ovat ohjanneet. Kiinnos-
tavaa olisi myo0s tutkia, missd valossa Koivisto tulkitsi Neuvostoliiton suhtautumista yleiseurooppa-
laiseen yhdentymisprosessiin. Tdmén tyon perusteella Koiviston ajattelutapaa ja ulkopolitiikkaa kos-
keen ajattelun hallitsevia piirteitd on ollut mahdollista havainnoida. Namé nikemykset ja tulkinnat,

voidaan kategorisoida alatutkimuskysymysten mukaan eri teemoihin.

Ensindkin Koiviston pitdmat julkiset puheet ja annetut haastattelut muuttuivat laadullisesti, mita
edemmads ajan pyOrd pyori. Tdmd on ymmarrettdvia, silld toimintaymparistokin muuttui. Alkuun pu-
heissa ja kannanotoissa on korostunut hienovarovainen optimistisuus ja toiveikkuus ennen kaikkea
Neuvostoliiton ja Itd-Euroopan taloudellisten uudistusten saralla, Koiviston rooli vahavana talous-
osaajana voi sanoa korostuneen. Presidentti toi esiin lukuisissa yhteyksissd talouskehityksen suomat
mahdollisuudet kohottaa elintasoa ja siten parantaa eri kansojen ja yhteiskuntien tilaa itdisessd Eu-
roopassa. Taloudelliset uudistukset Koivisto mielsi ihmisten elinoloja ja tulevaisuutta tukeviksi. Toi-
saalta presidentti kantoi huolta muun muassa Lénsi- ja [td-Euroopan taloudellisen kuilun heijastevai-
kutuksista ihmisten tulevaisuutta koskeneisiin toiveisiin: Koivisto pelkési ennen kaikkea siirtolaisvir-

toja, jotka ldhtisivét liikkeelle iddstd ldnteen, kun Itd-Eurooppaan maissa komentotaloudesta

612 Mauno Koivisto (1966) teoksessa Koivisto 1981.
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siirryttdisiin markkinatalouteen. Mielestdni Koiviston talouskannanotoissa korostui vahvana timén
oma kokemus Suomen Pankin pitkdaikaisena pidjohtajana ja seki aito kiinnostus talousuudistusten

suomiin mahdollisuuksiin sosialismin saralla.

Toisekseen aineistosta nousevat esille laajat, humanitaariset kysymykset vapaudesta ja demokraatti-
sista menettelytavoista politiikanteossa. Viitén nididen kysymysten olleen keskeisid Koiviston maail-
manjidsennyksessd ja -tulkinnassa noina vuosina. Eritoten Koivisto painotti ETYK-prosessin jatku-
vuutta ja prosessin yleisinhimillisid periaatteita vapaudesta, ihmisoikeuksista ja demokratiasta, jotka
Koiviston mukaan ovat keskeisid arvoja politiikanteossa ja yleisimminkin kanssakdymisessa eri kan-
sojen kuin ihmisten kesken. N4ité arvoja ja avoimia kysymyksid Koivisto tarkasteli glasnostin ideaa-
lia vasten, joka néhdékseni nivoutui Koiviston kansainvilispoliittisen jisennyksen osaksi saumatto-
masti. Glasnostiin tukeutuen Koivisto nosti esille Baltian perustuslaillisen oikeuden itsem&dradmi-
seen ja myohemmin 1990-luvulla oikeuden myds itsendistymiseen, kunhan timé tapahtuisi laillista
tietd kiyttden. Siten oikeusvaltion ja kansainvilisen oikeuden merkityksen voi todeta olleen Koivis-
tolle huomattava — ja pienille valtioille eduksi niiden toimiessa kansainvélisessa politiikassa. Yleisesti
voi todeta, ettd GorbatSovin aloittaman uudistuspolitiikka salli glasnostin hengessd vapaamman mie-
lipiteenmuodostuksen, mikd edesauttoi kansallisen identiteettipolitiikan vahvistumista Baltiassa.
Téma oli tervetullutta kehitystd myos Koiviston ndkemyksen mukaan, silld kulttuuristen arvojen vaa-
liminen oli merkityksellistd jo kansojen itseymmarryksen kannalta. Témén vaalimisen ja toiminnan
tulee kuitenkin perustua lakiin ja jarjestykseen — tdssd mielessd Koiviston voinee sanoa olleen prag-
matismiin taipuvainen suurvaltaempiristi Matti Pesun terminologian mukaisesti. Koivisto piti terve-
tulleena keskustelua eri kansojen historiasta ja ylipddtddn hén vaikutti arvostaneen avoimempaa kes-
kusteluilmapiirid, jossa keskustelun osapuolia ymmarretddn ja toisaalta arvostetaan, vaikka ldhtokoh-

dat olisivat eriavit.

Koivisto my0s vetosi itse Suomen osalta historiallisiin kokemuksiin ja perddnkuulutti lukuisissa yh-
teyksissd keskindisen ymmarryksen merkitysti niin kansainvilisissd- kuin naapurisuhteissa Viitén,
ettd etenkin Koiviston sotavuodet vaikuttavat nikemysten taustalla vahvasti. Neuvottelut ja keskus-
teluvalmius korostuvat tematiikan puolesta ilmeisesti jo senkin vuoksi, ettd Koivisto tulkitsi sen ole-
van ainoa kestiva keino péastd myos aikojen ja toimintaympériston ja toimijoiden vaihtelut kestéviin
suhteisiin. Néen tdssi toisaalta yhtildisyyksid Koiviston poliittiseen uraan 1960-luvulla, jolloin Koi-
visto etunendssd muiden SDP puoluevaikuttajien kanssa ryhtyi visiomaan sosiaalidemokraattisen
puoleen kolmatta linjaa ja ldhentimdidn SDP:td laitavasemmiston kanssa. Lahentymisessd nimen-
omaan keskusteluyhteyden saavuttaminen oli keskeisesti merkittdvaa puoleen omien tavoitteiden 14-

piviemisen kannalta. Toinen yhtdldisyys, joka historiaa koskevassa keskustelussa korostuu
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Koivistolla, on tdimédn omat elamidnkokemukset sotavuosilta ja kokemus sodasta verrattain tehotto-
mana keinona ajaa poliittisia pddmadria tai turvallisuusetuja: on oltava toinenkin tapa eldd, kuin pi-
kakivaari kddessd. Tétd inhimillistd taustaa vasten on mahdollista ymmartda paremmin asiat, miksi
Koivisto pendd, ettd kansojen vaiheita tarkasteltaessa tulisi pyrkia historialliseen kithkottomuuteen ja
asioiden ndkemiseen moniulotteisina. Ajattelutapa heijastelee paasikiveldistd reaalipolitiikkaa: siltoja

ei kannata polttaa turhanpditen, silld historiaa tullaan kirjoittamaan jatkossa lisai.

Kolmas tematiikka, joka korostui etenkin vuosina 1990 ja 1991 on rehellisyys omaa toimintaa koh-
taan ja sen suhteen, milld tavoin asioiden kulkuun voi vaikuttaa. Koivisto tiedosti, minkélaiset ennak-
koehdot sitovat presidentti-instituutiota ja mité toisaalta presidenttind voi vaikuttaa asioiden kulkuun.
Nimenomaan vaikutusmahdollisuudet ja toisaalta rehellisyys korostuivat suhteessa Baltian tavoittei-
siin, joista Koivisto totesi, ettd ne ovat oikeutettuja, mutta ettd on oltava rehellisid sen suhteen, mihin
asti Suomi voi tétd kehitystd ja nditd tavoitteita tukea kokonaisuus huomioiden. Koivisto huomautti,
ettd Suomella itselldéinkin on omia intressejé varjeltavana ja niin on itdnaapurillakin, jotka kaikki on
otettava huomion arvioinnissa. Ylipdansé voi todeta 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun maailman
olleen keskindisriippuvainen, jolloin eri tekijdt ovat vuorovaikuttavat toisiinsa, eikd kokonaisarvioi-
den tekeminen ollut helppoa tietomédrin kasvaessa koko ajan. Siten Koiviston lausunnoissa ja pu-
heissa vuosilta 1988-1991 korostuu poliittinen realismi omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja voimava-
roihin ndhden: toisaalta se, mitd voidaan realistisesti tehdd ja yhtddltd se, mitd on jarkevai tehda.
Ehkédpé Koiviston ajatusmaailmassa kummitteli Nordek-prosessin kokemukset ja pettymykset 1970-

luvulta; on parempi pettdd tulevaa koskevat odotukset kuin luottamus.

Rehellisyyteen kytkeytyvé ldheinen teema, joka nousi samoissa yhteyksissa esiin, on vastuullisuus ja
sithen linkittyvé politiikan moraalinen puoli. Vastuullisuuden merkitys korostui vuoden 1991 tammi-
kuun tapahtumien jélkeen tilanneanalyyseissd ja -arvioissa. Koiviston mukaan Suomi ei voi rohkaista
toisia kansoja kulkemaan sellaista tietd, jolla itse ei kuitenkaan olisi valmis astelemaan. Siten Koivis-
ton késityksen mukaan lupausten kanssa on viltettavé katteettomien tulevaisuutta koskevien odotus-
ten luomista. Tdma korostui mielestdni Koiviston painottaessa eritoten maltin merkitysti Baltian ja
Moskovan vilisissd suhteissa vuosina 1990-1991: tulevaa ei voida rakentaa odotusten tai merenta-
kaisen avun varaan, ja sivulliset tekevét viisaasti, jos pidéttaytyvat yllytyshommista tyystin. Toisaalta
vastuullisuuden korostuminen alleviivaa myos sitéd, ettd jossain madrin Koivisto tulkitsi Suomella
sanalla olevan vaikutusmahdollisuuksia kansainvélispoliittisissa kysymyksissd ja kehityskulussa
Suomen omilla ldhialueilla. Siten ei ole yhdentekevid, mitd sanotaan, vaan Koiviston mukaan mer-
kitystd on liséksi silld, miten sanat valitaan. Vastuulliseen toimintaan kytkeytyy oleellisesti ja ldhei-

sesti moraalinen puoli, jota Koivisto pohti vuosikymmenen taitteessa muun muassa korostamalla
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Suomen omien etujen varjelemista lausumalla, ettd Suomikaan ei ole missddn Herran kukkarossa.
Kotitaustan hengelliselld perinn6lldkin lienee jokin vaikutus tdssé katsantokannassa, mutta kuinka
suuri sitid on vaikea sanoa. Toisaalta moraalisen tuen tarjoaminen sekd Moskovan ettd Baltian suun-
taan voi sanoa ndyttdytyneen Koivistolle aitona mahdollisuutena, tiend, joka vaikuttaisi olevan kul-
jettavissa hyvilld mielin ja jolle my0s hén voi toisia osapuolia kannustaa tulevaisuuden haasteet mie-

lessé pitden.

Koiviston ajattelutyylii ja tapaa voi pitdd vuosina 1988-1991 hyvin pragmaattisena ja toisaalta myos
eteenpdin katsovana. Vuosikymmen vaihtuessa uudeksi oli kdynyt selvéksi, ettd Itd-Eurooppa hakisi
uutta suuntaa vapailta markkinoilta ja ettd Neuvostoliitto 1dpikévisi hyvin suuria ongelmia, joiden
menestymisestd ei ollut takeita. Toisaalta Koivisto halusi varmastikin vilpittomasti, ettd asetelma
Suomen ldhialueilla ja Pohjolassa ei muuttuisi dramaattisesti, silld osaltaan kyse voi olla myds, etti
mitddn vaihtoehtoisia kehityskulkuja oli hyvin vaikea kuvitella — halusihan hdan Neuvostoliiton sdily-
vin yksinomaan jo Itd-Euroopan valtioiden talouksien vuoksi. Jo yksistdédn kaiken saatavilla olevan
informaation prosessoiminen néyttdytyi toisinaan haastavana tehtdviana huolimatta rutinoituneesta lu-
kukyvystd. Koivisto perddnkuulutti ennakoitavuuden merkitysté: sitd, mistd Suomen kulloisessakin
tilanteessa 16ytdd. Ennakoitavuuden periaate ndyttdisi heijastuneen myds Koiviston suhteisiin Mos-
kovan suuntaan, jossa hin toivoi, ettid padsihteeri M. S. GorbatSov pysyisi mahdollisimman pitkédan
vallassa, etteivit vanhoilliset voimat padsisi ohjaksiin. Koivisto pelkdsi vanhoillisten valtapyrkimys-
ten voivan heijastua koventuneina ottein koko neuvostoyhteiskuntaan, myds Baltiaan, jonka itsendis-
tymiseen Koivisto alkoi uskoa viimeistddn vuonna 1990. Sijansa Koiviston ajattelussa oli yhtdaltd

lojaalisuus GorbatSovia kohtaan, ja toisaalta vastuullisuus tukea Neuvostoliiton uudistuspyrkimyksia

Ennakoitavuuden tematiikka korostui méarillisesti, mitd konkreettisimmiksi neuvostoyhteiskunnan
tila ja yhteiskunnalliset jdnnitteet kasvoivat. Monissa yhteyksissd Koivisto myds tuo esiin, ettd tule-
vaisuutta on vaikea ennustaa — ja vield vihemmain mullistuksia. Suhtautumisessa tulevaisuuden haas-
teisiin vaikuttaisi siltd, ettd Koivisto tulkitsi kullekin aikakaudelle olevan ominaista haasteiden ja
mahdollisuuksien vaihtelevuuden: kun isommat vastakkainasettelut véistyvit, tilalle ilmaantuu aina
uusia. Toisaalta vaikuttaisi silté, ettd Koivisto vilpittdmasti uskoi vakiintuneen maailmanjérjestyksen
sdilyvén kaksinapaisena — sellaisessa maailmassa hén oli itsekin kasvanut. Néin ollen on ymmarret-
tavad, ettd muutosten ja murrosten ennalta kisittimien tai havaitseminen on ollut vaikeaa. Koska
Koiviston kasityksen mukaan maailma yhéd pienenee keskindisriippuvuuden kasvaessa, voidaan to-
deta, ettd Koiviston nikemyksen mukaan keskindisissd suhteissa olisi hyvi péésti aikojen vaihtelut
kestdviin lopputuloksiin. Néin toimien epdvarmuus vihenee ja keskindinen luottamus padsee oikeuk-

siinsa. Koiviston tulevaisuuskisityksen voi sanoa olleen varovaisen optimistinen.
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