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Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen uhkaan on kiinnitetty viime vuosina kasvavaa huomiota. Ilmiö 
onkin pitkään ollut huomattavan vähän tutkittu, huolimatta yleisestä radikalisoitumiseen ja terrorismiin 
kohdistuneesta mielenkiinnosta viime vuosikymmenten aikana. Vankilaradikalisaatioon liittyvät teemat 
ovat kuitenkin nousseet esiin yhä useammin useissa Euroopan maissa, koska monissa 2010-luvulla 
toteutuneissa terroriteoissa tekijöillä on havaittu olevan taustallaan aiempia vankilatuomioita. Erityistä 
huolta ovatkin aiheuttaneet arviot siitä, että osan tekijöistä on katsottu radikalisoituneen ratkaisevasti 
nimenomaan vankilassa ollessaan. 

Julkishallinnon näkökulmasta ongelma on hankala. Yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen, sekä 
rikollisten rankaiseminen ovat sen perustavanlaatuisimpia tehtäviä, joiden hoidossa vankilat ovat kes-
keisessä roolissa. Mikäli radikalisoitumisen muodostama uhka entisestään kasvaa vankeuden aikana, 
kääntyy koko järjestelmä lopulta itseään vastaan. Onkin siis perusteltua kysyä, millaista on vankiloissa 
tehtävä radikalisoitumisen vastainen työ, jotta parhaimpien toimintatapojen löytäminen ja kehittäminen 
helpottuisivat tulevaisuudessa. 

Tässä tutkimuksessa käsitellään radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena 
on selvittää, millaisia haasteita ja voimavaroja liittyy vankiloissa tehtävään radikalisoitumisen torjuntaan 
tähtäävään työskentelyyn. Tutkimuskysymyksiä on kaksi: 

• Millaisia haasteita vankilaradikalisaation vastaisessa työssä kohdataan? 

• Millaisia ovat keskeiset vankilaradikalisaation torjuntaa tukevat voimavarat? 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on kerätty haastattelemalla kuutta 
Rikosseuraamuslaitoksella radikalisoitumisen torjunnan parissa työskentelevää asiantuntijaa. Aineiston 
kerääminen on toteutettu teemahaastatteluin vuodenvaihteen 2020–2021 molemmin puolin. Kerättyä 
aineistoa puolestaan analysoidaan aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. 

Tutkimuksen perusteella suurimmat haasteet radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävässä työssä liittyvät 
toiminnan onnistumisen arvioinnin vaikeuteen, puutteellisen lainsäädännön asettamiin rajoituksiin, sekä 
kasvavien mielenterveysongelmien asettamiin haasteisiin. Keskeiset työskentelyä tukevat voimavarat 
puolestaan koostuvat laadukkaista vankilaolosuhteista ja toimivasta yhteistyöstä muiden viranomaisten 
ja keskeisten sidosryhmien kanssa. 

Radikalisoitumisen torjunta on tulosten perusteella vakiinnuttanut asemansa osana Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaa, vaikkakin sen käytänteissä on vielä havaittavissa joitakin kehitystarpeita. Monien 
havaittujen haasteiden voidaan lisäksi nähdä olevan melko yleisiä myös muiden julkisia tehtäviä toteut-
tavien organisaatioiden toiminnassa, jollaiseksi myös vankeinhoitosektori lukeutuu. Merkittävimmän 
voimavaran muodostavat suomalaisten vankiloiden jo valmiiksi laadukkaat olosuhteet, jotka ehkäisevät 
jo sellaisenaan monia kansainvälisessä tutkimuksessa tunnistettuja haasteita. 

Aihepiirin jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielekästä tarkastella laajemminkin, kuinka vankiloiden 
kaltaiset totaaliset instituutiot pystyvät ylipäätään puuttumaan radikalisoitumisen kaltaisiin sosiaalisiin 
ongelmiin. Lisäksi ruohonjuuritason empiirinen tutkimus vankien parissa olisi tervetullutta, vaikkakin sen 
käytännön toteutus on usein koettu melko haastavaksi. 
 
Avainsanat: julkishallinto, turvallisuus, radikalisoituminen, terrorismi, vankila, vankilaradikalisaatio. 
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA 

 

1.1 Johdanto 

 

”Terrorismin uhka on yksi maailman ajankohtaisimmista huolenaiheista, ja empiirinen 

tutkimus, jossa tarkastellaan erilaisten terrorisminvastaisten strategioiden tehokkuutta, on 

välttämätöntä uhan vähentämiseksi” (Dugas & Kruglanski 2014, 436). 

 

Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen muodostamaan uhkaan on alettu kiinnittää viime 

vuosina kasvavaa huomiota. Ilmiöinä radikalisoitumista ja siihen kiinnittyvää terrorismia on 

tutkittu varsin paljon jo pidemmän aikaa, mutta vankilakontekstissa samoihin teemoihin on 

kohdistunut enemmän mielenkiintoa vasta melko hiljattain. Tämä siitäkin huolimatta, että Eu-

roopan vankiloissa tuomiotaan suorittaa nykyisin ennätysmäärä terrorismiin ja väkivaltaiseen 

radikalisoitumiseen kytköksissä olevia henkilöitä, jonka lisäksi määrän arvioidaan kasvavan 

entisestään lähivuosina (Basra & Neumann 2020, 9–10). Vankilaradikalisaatioon liittyvät tee-

mat ovatkin nousseet viimeisen vuosikymmenen aikana esiin yhä useammin useissa Euroopan 

maissa, koska monissa 2010-luvulla toteutuneissa terroriteoissa tekijöillä on havaittu olevan 

taustallaan aiempia vankilatuomioita. Erityistä huolta ovat aiheuttaneet arviot siitä, että osan 

tekijöistä on katsottu radikalisoituneen ratkaisevasti nimenomaan vankilassa ollessaan. 

 

Vuodesta 2015 lukien Euroopassa on tapahtunut 22 vankiloihin kytkeytyvää terroritekoa 

(Basra & Neumann 2020, 22–24). Kuudessa tapauksessa teko tapahtui vankilassaolon aikana, 

kuudessa se oli joko suunniteltu tai toteutettu vankilassa tavanneiden tekijöiden toimesta, ja 

lisäksi 12 tapauksessa tekijä tai tekijät olivat vapautuneet vankilasta tekoa edeltäneen kahden 

vuoden aikana. Tuoreinta kehityskulkua ovat edustaneet vankiloissa tapahtuneet teot, joista 

ensimmäinen vuonna 2016 johti kahden vanginvartijan puukotukseen Ranskassa. Yhteistä 

näille vankiloissa tapahtuneille teoille onkin ollut aggression kohdistuminen muiden vankien 

sijaan lähimpiin näkyvää auktoriteettia edustaviin toimijoihin, eli vankilan henkilökuntaan. 

Vasta vapautuneiden tekijöiden osalta muutamat teoista toteutuivat vain päiviä vapautumisen 

jälkeen. Vaikka tällaiset tapaukset ovat harvinaisia, ne osoittavat radikalisoituneen henkilön 

voivan vapautua vankilasta aikomuksenaan suorittaa terroriteko, ja että joissain tapauksissa 

vankeusaika näyttää jopa vahvistaneen henkilön sitoutumista ekstremistiseen ideologiaan. 

(Basra & Neumann 2020, 15–16.) 
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Radikalisoitumiseen kytköksissä olevien vankien lukumäärän kasvua ovatkin vauhdittaneet 

useat Euroopassa toteutuneet ideologisesti perustellut terroriteot, joiden seurauksena monet 

valtiot ovat tiukentaneet turvatoimiaan ja lainsäädäntöään. Lisäksi Islamilaisen valtion (ISIS) 

kokemat tappiot Syyrian ja Irakin konfliktialueilla ovat johtaneet suureen määrään terroris-

mista epäiltyjen ulkomaisten vierastaistelijoiden pidätyksiä heidän palatessaan lähtömaihinsa 

ja jouduttuaan rikosoikeudelliseen vastuuseen teoistaan (Jones & Narag 2019, 2). Europolin 

(2020, 12) raportin mukaan Euroopassa onkin vuosien 2015–2019 välillä pidätetty vuosittain 

yli tuhat henkilöä epäiltynä terrorismirikoksista. Lisäksi ilmiön levittäytymisestä vankiloissa 

kertoo se, että yli puolet Euroopan vankiloissa radikalisoitumisen vuoksi seurannassa olevista 

vangeista on saapunut vankilaan muista kuin terrorismiin liittyvistä rikoksista tuomittuina 

(Basra & Neumann 2020, 9). 

 

Useissa maissa radikalisoitumiseen kytköksissä olevat henkilöt ovatkin kokonaislukumäärään 

suhteutettuna vain pieni osa koko vankipopulaatiosta, mutta muutamatkin aktiiviset yksilöt 

voivat onnistua vaikuttamaan poikkeuksellisen laajaan ja mahdollisesti myös haavoittuvaiseen 

yleisöön, ja lopulta terroriteon toteutuminen saattaakin vaatia heidän kannaltaan vain yhden 

onnistuneen agitaatioyrityksen (Jones & Narag 2019, 12). Suomessa kehitys on kulkenut muuta 

Eurooppaa hitaammin, mutta sen merkitys on kiistatta nousussa myös kotimaisessa keskuste-

lussa. Tämä käy ilmi tarkastelemalla esimerkiksi aihepiirin saamaa mediahuomiota muutaman 

viime vuoden aikana (ks. esim. Juonala 2020, Mäntymaa 2019, Mattinen 2018). 

 

Voimakas globalisaatio onkin tuonut aiemmin kaukaisilta vaikuttavia uhkakuvia osaksi myös 

suomalaisten arkea. Ehkä konkreettisimpana esimerkkinä tästä toimii Turussa vuonna 2017 

tapahtunut Suomen ensimmäinen jihadistinen terroriteko. Terrorismista onkin muodostunut 

yksi lähihistorian eniten julkisuutta saaneista turvallisuutta uhkaavista ilmiöistä maailmanlaa-

juisesti. Samalla sen ehkäisyyn pyrkivä radikalisoitumisen vastainen toiminta on laajentunut 

kansallisesti ja kansainvälisesti merkittäväksi turvallisuusyhteistyöksi useiden eri toimijoiden, 

hallinnonalojen ja viranomaisten välillä. Radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävät toimet ovat 

alkaneetkin vakiinnuttaa asemaansa myös useissa valtionhallinnon koordinoimissa toiminta-

ohjelmissa ja strategioissa (esim. Sisäministeriö 2020, Sisäministeriö 2018). 

 

Julkishallinnon näkökulmasta vankiloissa kytevä radikalisoitumisongelma on hankala. Laajasti 

yhteiskunnan kollektiivista turvallisuutta koskevat tapahtumat liittyvät kiinteästi valtion perus-

tehtävien toteutukseen, joten radikalisoitumisen, terrorismin ja terrorismintorjunnan kaltaiset 
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ilmiöt tuovat julkishallinnon toiminnan, vastuut ja tehtävät väistämättä tarkastelun kohteeksi 

(Virta 2007, 10). Yhteiskunnan turvallisuuden ylläpitäminen ja rikollisten rankaiseminen taas 

ovat tehtäviä, joiden hoitamisessa vankilat ovat keskeisessä roolissa. Mikäli radikalisoitumis-

prosessi kuitenkin entisestään voimistuu vankeuden aikana, kääntyy järjestelmä lopulta itseään 

vastaan. Viimeaikaiset ja edelleen ajankohtaiset tapahtumat aihepiirin ympärillä tarjoavatkin 

mielenkiintoisen lähtökohdan tarkastella radikalisoitumisen torjuntaa myöskin suomalaisissa 

vankiloissa. 

 

1.2 Tutkimustehtävä 

 

Tämä tutkimus käsittelee radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena 

on selvittää, millaisia haasteita ja voimavaroja vankiloissa tehtävässä radikalisoitumisen vas-

taisessa työssä kohdataan. Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Rikosseuraamuslaitos, 

jolle on myönnetty rahoitus radikalisoitumisen vastaisen työskentelyn aloittamiseksi vuonna 

2018. Kyseessä on siis vielä melko tuore toimintamuoto, josta ei ole ehtinyt kertyä kovinkaan 

paljon tutkimusta suomalaisessa kontekstissa. Onkin siis perusteltua kysyä, millaiset tekijät 

radikalisoitumisen vastaiseen työhön vaikuttavat, jotta parhaiden toimintatapojen löytäminen 

ja hyödyntäminen helpottuisivat tulevaisuudessa. Tutkimuskysymyksinä toimivat seuraavat 

kaksi kysymystä: 

 

• Millaisia haasteita vankilaradikalisaation vastaisessa työssä kohdataan? 

• Millaisia ovat keskeiset vankilaradikalisaation torjuntaa tukevat voimavarat? 

 

Vankilaradikalisaatio on siihen kohdistuneesta viimeaikaisesta mielenkiinnosta huolimatta 

vielä melko vähän tutkittu aihealue, erityisesti tämän tutkielman taustalla olevasta hallinnollis-

institutionaalisesta näkökulmasta tarkasteltuna. Suuri osa ilmiötä käsittelevästä tutkimuksesta 

on keskittynyt tarkastelemaan radikalisoitumista sosiaalisena ilmiönä, sekä erittelemään sen 

oletettuja syitä. Tämän ansiosta ilmiön luonteesta ja vaikutuksista onkin alkanut kehittymään 

suhteellisen kattava yleiskuva, jonka vuoksi tässä tutkimuksessa näkökulmaa siirretään hieman 

pragmaattisempaan suuntaan, tarkastelemalla toiminnan käytännön edellytyksiin vaikuttavia 

tekijöitä. Tulosten pohjalta pyritään myös tekemään johtopäätöksiä siitä, millaiset edellytykset 

radikalisoitumisen vastaisella työskentelyllä on onnistua vankilaympäristön sille asettamissa 

raameissa. 
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1.3 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen toisessa luvussa perehdytään aihepiirin aikaisempaan tutkimukseen. Kolman-

nessa luvussa esitellään tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka muodostuu kolmesta osasta. 

Ensimmäisessä asemoidaan tutkimus osaksi yhteiskunnallisen turvallisuuden kokonaisuutta, 

jonka lähtökohtana toimii julkishallinnon asema yhteiskunnallisen turvallisuuden takaajana. 

Osion tarkoitus ei ole tarjota perinpohjaista kuvaa julkishallinnon toiminnasta, vaan muodostaa 

käsitys valtion perustehtävien kautta hahmottuvista julkishallinnon toiminnan lähtökohdista 

yhteiskunnallisen turvallisuuden kontekstissa, johon sekä vankeinhoito että radikalisoitumisen 

torjunta voidaan sijoittaa. Vankeinhoitoa käsittelevässä osiossa perehdytään aluksi vankiloiden 

institutionaaliseen olemukseen, sillä onhan vankilalaitos eräs perinteisimmistä valtiollisista 

instituutioista, jonka avulla ylläpidetään yhteiskunnan turvallisuutta sekä laillista järjestystä. 

Radikalisoitumista käsittelevä osio kattaa radikalisoitumisilmiön käsittelyn lisäksi myös siihen 

kiinteästi liittyvien rinnakkaiskäsitteiden määrittelyn, sekä ilmiön taustalla vaikuttavien ääri-

liikkeiden ja ideologioiden kuvauksen. 

 

Näiden osioiden muodostaman kokonaisuuden avulla määritellään tutkimuksen toteutuksen 

kannalta kriittiset käsitteet, sekä muodostetaan selkeä viitekehys tutkimuskysymysten taustalle. 

Tämä mukailee Tuomen ja Sarajärven (2018, 24) ajatusta siitä, että viitekehyksessä kuvataan 

tutkimuksen keskeisiä käsitteitä ja niiden välisiä suhteita. 

 

Neljännessä luvussa käydään läpi tutkimuksen metodologiaan ja aineistoon liittyvät seikat. 

Metodologian ymmärretään tässä tarkoittavan laajassa mielessä tieteenfilosofian, teoriapohjan, 

aineistonhankinnan ja valittujen tutkimusmenetelmien muodostamaa kokonaisuutta. Luvussa 

esitellään myös tutkimuksen kohdeorganisaationa toimiva Rikosseuraamuslaitos. Lisäksi käsi-

tellään tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia sekä tutkimusetiikkaa. Viidennessä luvussa 

esitellään tutkimuksen tulokset ja avataan kootusti niiden luonnetta. Luku koostuu tutkimuksen 

aineiston analyysista, ja sen tavoitteena on eritellä, tulkita ja systematisoida empiiristä aineistoa 

etsien vastauksia tutkimuskysymyksiin. Viimeisessä luvussa pohditaan havaittujen tekijöiden 

merkitystä aihepiirin viitekehyksessä ja arvioidaan niiden vaikutuksia käytännön työskentelyn 

näkökulmasta, sekä esitetään mahdollisia jatkotutkimustarpeita. 
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2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 

 

Radikalisoitumista ja siihen kiinteästi liittyvää terrorismia on tutkittu länsimaissa kattavasti jo 

viime vuosituhannelta lähtien, mutta erityisen voimakkaasti niiden uusiin muotoihin alettiin 

kiinnittää huomiota 2000-luvun alussa tapahtuneiden terroritekojen vaikutuksesta. Terrorismi 

ja siihen liittyvät teemat ovatkin pitkälti hallinneet yhteiskunnallisen turvallisuuden konteks-

tissa käytyä keskustelua viime vuosikymmenten aikana. Radikalisoitumiseen kiinnittyvä tutki-

mus mielletäänkin usein osaksi nimekkeenä yleisempää terrorismin tutkimusta, eikä myöskään 

tämän tutkielman osalta ole tarpeen tehdä vahvaa erottelua näiden tutkimusalojen välillä. Nämä 

teemat eivät kuitenkaan ole tutkimusaiheina helpoimmasta päästä, ja niiden käsittelyyn liittyy 

useita haastavia tekijöitä aina käytännön toteutuksesta tulosten yleistettävyyteen. 

 

Trujillon ja Moyanon (2018, 10–11) mukaan radikalisoitumista ja terrorismia koskevan tiedon 

rajallisuus vaikeuttaakin aihepiirin käsittelyä ja siihen liittyvää päätöksentekoa. He ovat tiivis-

täneet yleisen radikalisoitumista ja terrorismia koskevan tutkimuksen ongelmallisuuden nel-

jään huomioon. (1) Radikalisoitumista ja terrorismia on tutkittu lähinnä vain sosiologian ja 

politiikkatieteiden aloilla, käyttäen useimmiten kuvailevaa ennemmin kuin selittämään pyrki-

vää metodologiaa. (2) Näiden tutkimusten pohjalta saatujen tulosten käyttäminen tehokkaiden 

toimintatapojen kehittämiseksi ei ole hyödyllistä, koska ne perustuvat tapahtumien kuvailuun, 

eivätkä niiden syiden tulkintaan ja selittämiseen. (3) Monet tutkimukset eivät ole tieteellisessä 

mielessä riittävän täsmällisiä, koska niiden sisältö voidaan ymmärtää intuitiivisina ja spekula-

tiivisina yleistyksinä tiedoista, jotka on useimmiten kerätty terroritekojen jälkeiseltä ajalta. (4) 

Kriittisten tapausten osalta ei ole olemassa juurikaan empiiristä tutkimusta, koska turvallisuus-

viranomaisten operatiivisiin tietoihin pääsyä on usein rajoitettu varsin voimakkaasti. Nämä 

huomiot pätevät niin yleiseen radikalisoitumisen tutkimukseen, kuin vankilaradikalisaatioon 

liittyviin teemoihinkin. 

 

Vankilaradikalisaatio tutkimuksen kohteena 

 

Basran ja Neumannin (2020, 3) mukaan vankilat ovat modernina aikana usein olleet paikkoja, 

joissa yksilöt ovat olleet alttiita radikalisoitumisen ja rekrytoinnin vaikutuksille, vahvistaneet 

sitoutumistaan ideologiaansa, tai joissa aiemmin poliittista väkivaltaa käyttämättömät yksilöt 

ovat saattaneet altistua ekstremistiselle ajattelulle ja muodostaneet vapauduttuaan entistä suu-

remman riskin yhteiskunnalle. Toisaalta ne ovat olleet myöskin paikkoja, joissa väkivaltaa 
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käyttävien ryhmien jäsenet tai yksittäiset ääriajattelijat ovat saaneet mahdollisuuden irtautua 

ideologiastaan, luopua väkivallasta, taikka muuten heikentää sitoutumistaan ekstremistiseen 

toimintaan. Vankeinhoitoon kiinnittyvää tutkimusta on kuitenkin heidän mukaansa tehty hyvin 

rajallisesti verrattuna yleiseen radikalisoitumista ja terrorismia käsittelevään tutkimukseen. 

Eräänä syynä tähän ovat näyttäytyneet aihepiirin tutkimista rajoittavat haasteet, joista monet 

ilmenevät myös vankiloiden kaltaisissa suljetuissa olosuhteissa. (Basra & Neumann 2020, 41.) 

 

Basran ja Neumannin (2020, 25) mukaan ratkaiseva tekijä vankilaradikalisaation torjunnassa 

on kyky havaita radikalisoitumista ja rekrytointia ennakoivat merkit ajoissa, jotta prosessiin 

pystyttäisiin puuttumaan tehokkaasti. Vankila erottaa vangitun normaalista elinpiiristään, ja 

asettaa hänet tavallisesta poikkeavaan, joskus vihamieliseenkin ympäristöön. Ekstremistien 

yritykset rekrytoida muita vankeja saattavat tällöin kohdata huomattavaakin sympatisointia, 

kun yhteisen ideologian tuoma kokemus identiteetistä ja johonkin kuulumisen tunteesta vah-

vistuvat yksilön ajattelussa. Lisäksi ekstremistiset narratiivit pyrkivät osoittamaan rikoksen 

tehneille kanavan purkaa turhautumistaan johonkin ulkopuoliseen viholliseen, tarjoten samalla 

anteeksiantoa suhteessa yksilön aiempiin rikkeisiin. 

 

Vankilaradikalisaatioon kohdistuvaa tutkimusta on sen rajallisen määrän lisäksi usein kritisoitu 

erityisesti empirian puutteesta. Silke ja Veldhuis (2017, 8) toteavat tämän johtuvan osaltaan 

käsitteellisistä ja metodologisista ongelmista. Sosiaalisia ilmiöitä, kuten radikalisoitumista, 

rekrytointia, kuntoutusta, tai integraatiota on vaikea käsitteellistää ja arvioida monenkeskisessä 

yhteistyössä. Tämän lisäksi tutkimuksen kohteena olevat radikalisoituneet tai radikalisoitumis-

vaarassa olevat vangit muodostavat empirian kannalta poikkeuksellisen vaikeasti tutkittavan 

ryhmän. 

 

Myös Jones ja Narag (2019, 2) ovat yhtä mieltä siitä, ettei empiiristä tutkimusta aihepiiristä ole 

juuri tehty, vaan nykyiset selvitykset nojautuvat usein toissijaisiin lähteisiin, jättäen empiirisen 

pohjan varsin kapeaksi. Tähän perustuen he myös kumoavat yleisesti vallalla olevan käsityksen 

vankiloiden toimimisesta terrorismin kouluina (schools for terrorism), todeten sen olevan liian 

yksinkertaistettu päätelmä, joka perustuu hyvin rajatulle määrälle tutkimusta (ks. myös Jones 

2014). Sen sijaan he toteavat vankiloilla voivan olla myös positiivinen vaikutus radikalisoitu-

misvaarassa olevien vankien kuntoutukseen, koska yksilön sitoutumista väkivaltaiseen ideolo-

giaan voidaan vankiloissa vähentää sekä aktiivisen että passiivisen väliintulon keinoin. (Jones 

& Narag 2019, 10–11.) 
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Mistä radikalisoituminen vankiloissa johtuu? 

 

Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen on useimmiten nähty johtuvan institutionaalisten, 

sosiaalisten ja yksilöllisten tekijöiden summasta. Erityisen merkittäviksi radikalisoitumista 

voimistaviksi tekijöiksi on tunnistettu varsinkin vankiloiden yliasutus ja karismaattisten johto-

hahmojen läsnäolo. Vankiloiden yliasutus on usein nähty keskeisenä haasteena myös muiden 

kuin radikalisoitumisongelmien taustalla. Se luo vangeille paineita liittyä vankilan tilasta ja 

sosiaalisesta vaikutusvallasta keskenään kamppaileviin ryhmiin, ollen joskus jopa väkivallan 

uhalla pakollista. Tällöin väkivaltaista ekstremismiä kannattavat ryhmät tai ajatukset saattavat 

tarjota vangille kaivattua moraalista tai sosiaalista tukea, mutta myös altistaa hänet tavallista 

voimakkaammin ekstremistiselle ideologialle. (Silke & Veldhuis 2017, 3.) Myös Euroopan 

neuvoston (2016, 5–6) mukaan keskeisiä radikalisoitumiselle altistavia tekijöitä vankiloissa 

ovat yliasutus, sekä vankiloiden huono johtaminen ja hallinnointi. Ääriajattelun levittäminen 

on huomattavasti helpompaa jo valmiiksi vihamielisessä ja ahtaasti asutetussa ympäristössä. 

Samalla karismaattisen johtohahmojen on huomattavasti helpompaa kerätä ympärilleen samat 

tavoitteet omaavia sosiaalisia ryhmittymiä, ja altistaa yksilöt aiempaa vahvemmin ajamalleen 

ideologialle. 

 

Veldhuisin (2016, 49–51) mukaan vankila ei kuitenkaan itsessään aiheuta radikalisoitumista, 

vaan saattaa pikemminkin aktivoida sellaisia sosiaalisia ja psykologisia mekanismeja, jotka 

voivat aiheuttaa tietyissä yksilöissä siirtymän kohti ekstremististä asennoitumista ja käytöstä, 

joka sittemmin tulkitaan radikalisoitumiseksi. Mikäli vankilaympäristö ei onnistu turvaamaan 

yksilön perustarpeita, vangit saattavat tulla riippuvaisiksi tietyistä sosiaalisista ryhmittymistä 

turvatakseen omat tarpeensa. Tämä riippuvaisuus puolestaan altistaa yksilön identifioitumaan 

ryhmän asettamien arvojen kautta, jotka saattavat polarisoitua voimakkaastikin, mikäli ryhmät 

joutuvat taistelemaan keskenään vankilan tilasta. Hänen mukaansa vankilaradikalisaatio on siis 

ensisijaisesti vankien keskinäisen ryhmädynamiikan tahaton sivutuote, jonka pohjalla on tarve 

selviytyä yksilön perustarpeisiin kohdistuvista paineista. Myös Tiscini ja Lamote (2019, 64, 

66–67) ovat todenneet radikalisoitumisprosessin vankiloissa kiinnittyvän ensisijaisesti yksilön 

identiteetissä tapahtuviin muutoksiin. Heidän mukaansa vankilaan joutuminen voi heikentää 

yksilön identiteettiä siinä määrin, että hän saattaa hylätä osan aiemmista arvoistaan etsiessään 

keinoja käsitellä vankeuden aiheuttamaa shokkia. Joissakin tapauksissa osa vangeista saattaa 

tämän prosessin jälkeen alkaa kannattamaan jopa aiemmalle identiteetilleen käänteisiä arvoja, 

olivat ne kuinka radikaaleja tahansa. 



8 
 

Vankilaradikalisaation tutkimus eri maissa 

 

Kansainvälisesti vankiloissa tapahtuvaa radikalisoitumista on tutkittu useimmiten jonkin maan 

kontekstissa. Tämä on varsin ymmärrettävä lähestymistapa jo senkin vuoksi, että vankeinhoi-

don käytännön toteutus vaihtelee eri maiden välillä voimakkaastikin. Taulukossa 1 on esitelty 

Euroopan maihin kohdistuvaa aikaisempaa tutkimusta, joiden tuloksia on julkaistu englannin-

kielisissä vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Valittu otanta on rajattu käsittelemään ainoastaan 

eurooppalaisessa kontekstissa toteutettua tutkimusta, koska vertailukelpoisuuden arvioidaan 

olevan suurinta Suomen ja muiden Euroopan maiden välillä. Artikkelien osalta todettakoon 

lisäksi, että maakohtaista tutkimusta on saatavilla muillakin eurooppalaisilla kielillä, mutta 

tässä tutkielmassa on voitu hyödyntää kansainvälisten lähteiden osalta vain englanninkielistä 

tutkimusta. 

 

Tutkimus Maa 

Using Specialised Prison Units to Manage 

Violent Extremists: Lessons from Northern 

Ireland (Butler 2020). 

Britannia 

Performing the Enemy? No-Risk Logic and the 

Assessment of Prisoners in “Radicalization 

Assessment Units” in French Prisons 

(Chantraine & Scheer 2020). 

Ranska 

Terrorist Recruitment and Prison 

Radicalization: Assessing the UK Experiment 

of ‘Separation Centres’ (Rushchenko 2019). 

Britannia 

Securitization, Islamic Chaplaincy, and the 

Issue of (De)radicalization of Muslim 

Detainees in Dutch Prisons 

(Vellenga & de Groot 2019). 

Alankomaat 

Radicalization in Prison: The French Case 

(Khosrokhavar 2013). 

Ranska 

Muslim Prisoners, Radicalization and 

Rehabilitation in British Prisons (Awan 2013). 

Britannia 

Limits of Tolerance Under Pressure: A Case 

Study of Dutch Terrorist Detention Policy 

(Veldhuis & Lindenberg 2012). 

Alankomaat 

Radicalization in Prisons? Field Research in 

25 Spanish Prisons (Trujillo ym. 2009). 

Espanja 

 

Taulukko 1. Aikaisempi tutkimus. 



9 
 

Suomalaisessa kontekstissa aihepiiriä ei myöskään ole käsitelty erityisen laajasti, mutta siihen 

liittyen on kuitenkin julkaistu viime vuosina muutamia ajankohtaisia tutkimuksia. 

 

Finnberg (2019) on tutkielmassaan ”Ääriajattelijoiden kokemuksia vankeusrangaistuksen täy-

täntöönpanosta” toteuttanut Suomessa laatuaan ensimmäisen empiirisen tutkimuksen haastat-

telemalla sellaisia vankeja, joiden tiedoissa on vankeinhoitoviranomaisten tekemä merkintä 

koskien ääriajattelua. Finnbergin mukaan merkintään liittyy vankien osalta leimautumisen ja 

väärin kohdelluksi tulemisen kokemuksia, joista suurin osa kytkeytyy vangin toimintaan koh-

distuviin rajoituksiin vankeusaikana. Vankien tyytyväisyyteen vaikuttivat tällöin positiivisesti 

mahdollisuudet osallistua vankilan toimintoihin, vankisellien ulkopuolella vietetty aika, sekä 

hyvät kokemukset henkilökunnasta. Vastaavasti puutteet ja rajoitukset näitä koskien aiheuttivat 

vangeissa tyytymättömyyttä. 

 

Virtasen ja Kivivuoren (2018) julkaisema tutkimus ”Radikalisoitumisen ehkäiseminen rikos-

seuraamusalalla: systemaattinen katsaus arviointitutkimukseen” luo katsauksen radikalisoitu-

misen torjuntaan tähtääviin empiirisesti arvioituihin toimenpiteisiin rikosseuraamusten osalta 

yhdistämällä asiantuntijakyselyn ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tulosten 

perusteella vaikuttavat toimenpiteet voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, (1) vankisijoitteluun, 

sekä (2) asenteisiin ja ajattelutottumuksiin vaikuttamiseen. Yleisenä huomiona he kuitenkin 

toteavat arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen aiheesta olevan melko vähäistä, jonka vuoksi 

muidenkaan toimien vaikuttavuutta ei voida poissulkea. 

 

Kauppila (2016) on puolestaan tutkinut laajemmin eri hallinnonalojen vastuuta ja sitoutumista 

ennaltaehkäisevään työhön tutkielmassaan ”Väkivaltaisen ekstremismin ennaltaehkäiseminen 

Suomessa”. Hänen mukaansa radikalisoitumisilmiö on Suomessa tunnistettu ja sen koordinoin-

tivastuun koetaan olevan oikealla taholla. Toimintavastuu väkivaltaisen ekstremismin ennalta-

ehkäisystä jakautuu tulosten perusteella monelle eri hallinnonalalle, mutta niistä kaikki eivät 

ole pystyneet ottamaan harteilleen tarvittavaa vastuuta, muun muassa valtiontalouden resurssi-

ongelmista, liian laajoista toimialueista ja tarvittavan tiedon puutteesta johtuen. Valtakunnalli-

sen ja paikallisen tason yhteistyöverkostojen rakenteet eivät myöskään vastanneet täysin eri 

toimijoiden tarpeita. Pääasialliset syyt liittyivät Kauppilan mukaan siihen, että useat hallinnon-

alat kokivat vastuun ennaltaehkäisystä kuuluvan heille vain välillisesti, mikä usein heikentää 

sitoutumista pitkäjänteiseen työhön. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

3.1 Julkishallinto yhteiskunnan turvallisuuden takaajana 

 

Yhteiskunnallisen vakauden ja turvallisuuden ylläpitäminen ovat julkishallinnon toiminnan 

keskeisiä päämääriä. Julkisen sektorin toimijat ja organisaatiot vastaavat ihmisten tarvitsemien 

peruspalveluiden järjestämisestä, ja luovat edellytykset kansalaisten toiminnalle suojaamalla 

yhteiskuntaa ja yhteiskuntarauhaa erilaisilta häiriöiltä. Julkishallinnon vastuulle kuuluukin 

mitä moninaisimpia tehtäviä ja palveluita niin järjestäjän, rahoittajan kuin tuottajan rooleissa. 

Lisäksi se pyrkii edistämään yleistä hyvää ja yleisen mielipiteen mukaisten asioiden toteutu-

mista sääntelyn, ohjauksen, suunnittelun, päätöksenteon, sekä kontrollin ja valvonnan kautta. 

(Nyholm ym. 2016, 9.) Julkishallinnon käsitteen alle onkin koottu laaja joukko toimintaa ja 

toimijoita, joilla kaikilla on oma tehtävänsä ja roolinsa osana yhteiskuntaa. Nyholmin ym. 

(2016, 10) mukaan se voidaan määritellä eri tasojen, tehtävien ja organisaatioiden muodosta-

maksi monisyiseksi kokonaisuudeksi tai kokonaisjärjestelmäksi, joka pyrkii tehtäviensä toteut-

tamiseen tavoitteellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti, huomioiden samalla oikeusvarmuuden 

ja yhdenvertaisuuden toteutumisen. Julkishallinnon käsitetään usein vertautuvan läheisesti 

myös valtion hallintokoneistoon tai poliittishallinnolliseen järjestelmään, jonka tehtävänä on 

Vartolan (2004, 44) mukaan tiivistetysti huolehtia lainsäädännön toimeenpanosta. 

 

Yhteiskunnan turvallisuuden ja sen toimintaedellytysten turvaamiseksi, sekä väestön välisten 

ristiriitojen ratkaisemiseksi valtioiden toiminta onkin useimmiten organisoitu lainsäädännöksi, 

jonka noudattamista julkishallinto viranomaisineen valvoo. Viime kädessä hallinnon edustajat 

varmistavat lakien noudattamisen ja niitä rikkovien rankaisun laillisen pakkovallan keinoin, 

josta yksinkertaisena esimerkkinä toimivat muun muassa poliisiviranomaisten oikeudet käyttää 

laissa säädettyjä pakkokeinoja tehtäviensä toteuttamiseksi. Koska oikeusvaltioissa kansalaisten 

tulisi lähtökohtaisesti olla suhteellisen varmoja oikeuksiensa tasapuolisesta toteutumisesta, on 

niitä vastaan rikkovien rankaiseminen merkittävä yhteiskuntien vakautta ylläpitävä tekijä, joka 

toteutetaan tarvittaessa voimakeinoin. Vartolan (2004, 33) mukaan erityisesti tämänkaltainen 

huolenpitovelvollisuus legitimoi julkishallinnon toiminnan kansalaisten silmissä. Toisaalta 

tämä nostaa esiin myös erään merkittävän teoreettisen dilemman, jossa on kysymys valtion ja 

vapauden suhteesta. Se kohdistuu ristiriitaan siitä, rajoittaako valtion pakkovalta vapautta vai 

mahdollistaako se vapauden, eli onko vapaus vapautta jostakin vai vapautta johonkin? (Virta 

2007, 13). 
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Valtion perustehtävät 

 

Jokaisen itsenäisen valtion ydintehtävänä on oman alueensa turvallisuuden ylläpitäminen. Tätä 

lähtökohtaa voidaan pohjustaa seuraavilla kahdella huomiolla, (1) valtiot ovat ihmisyhteisöjä, 

ja (2) turvallisuus on eräs ihmisen perustarpeista (Jyränki 2003, 45; Maslow 1943). Valtioille 

on siten ominaista pyrkiä ensisijaisesti takaamaan väestönsä turvallisuus, ja tämän voidaan 

useimmiten katsoa tapahtuvan institutionaalisen vallankäytön kautta. 

 

Valtio on Max Weberin (1922) klassisen valtiokäsityksen mukaisesti pohjimmiltaan valta- ja 

vallankäyttöjärjestelmä, jonka toiminta perustuu viime kädessä fyysisen väkivallan käytön le-

gitiimiin monopoliin valtion hallitsemalla alueella. Valta ja sen sisältämä mahdollisuus sekä 

oikeus voimakeinoin toteuttaa jokin asia ovat tämän näkemyksen mukaan valtion aseman pe-

rusta. Valtio on samalla myös instituutio, jonka toimintaa pysyvät valtioelimet, kuten oikeus-

laitos, parlamentti ja hallitus ohjaavat. Valtion keskeiset tehtävät puolestaan liittyvät yhteis-

kunnan toiminnalle välttämättömien edellytysten takaamiseen ja väestön turvallisuudesta huo-

lehtimiseen. Näiden tehtävien hoitaminen on välttämätöntä kaikille itsenäisille valtioille ja niitä 

kutsutaankin yleensä valtion alkuperäisiksi tehtäviksi. Valtion turvallisuudesta vastaava perus-

tehtävä voidaan jakaa tämän perusteella karkeasti kolmeen osaan, (1) yhteiskunnan suojelu 

ulkoisia uhkia vastaan, (2) yhteiskunnan sisäisen järjestyksen ylläpito, sekä (3) väestön välisten 

riitojen ratkaiseminen ja rikollisten rankaiseminen. Näiden tehtävien toteuttamisesta vastaavat 

toimijat ovat yleensä armeija, poliisi sekä oikeus- ja vankeinhoitolaitos. (Vartola 2004, 32–34.) 

 

Myös Stewartin (2001, 100) mukaan kaikista moderniin valtioon liittyvistä ominaisuuksista 

pohjimmiltaan tärkein, väistämättömin ja lopullisin on suvereenin voimankäytön (domination) 

ominaisuus, eli mahdollisuus fyysisen pakkovallan käyttöön. Hänen mukaansa onnistuneen 

valtiollisen kehityksen perustana toimii järjestelmällinen ja oikeasuhtainen voimankäyttö, 

jonka avulla valtio tukahduttaa hallitsemallaan alueella muiden kuin sen itsensä hallussa olevat 

sääntelymekanismit, korvaa ne itse valvomallaan yleisellä ja yhtäläisellä lainsäädännöllä, sekä 

ohjaa suhteiden muodostumista ja sääntelyä suhteessa muihin valtioihin. 

 

Valtion luonnetta on käsitellyt myös Arendt (1972) teoksessaan Crises of the Republic, jossa 

hän toteaa vallankäytön olevan valtion ydin, mutta väkivallan olevan siitä irrallinen tekijä. 

Huomionarvoista on erityisesti hänen käsitteellinen erottelunsa vallan (power) ja väkivallan 

(violence) välillä. Väkivaltaa kuvastaa ensisijaisesti sen instrumentaalinen luonne, joka muiden 
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keinojen tavoin saa ja tarvitsee oikeutuksensa riippuen sen päämääristä. Koska väkivalta ja 

väkivallan käyttö ovat riippuvaisia ulkopuolisesta oikeutuksesta, eivät ne voi sellaisenaan olla 

valtion aseman perustana. Valta ja vallankäyttö taas ovat päämääriä itsessään, ollen luontainen 

edellytys poliittisten yhteisöjen olemassaololle. Käsitteellisestä erottelusta huolimatta Arendt 

toteaa, ettei mikään kuitenkaan ole käytännössä yhtä tavallista, kuin vallan ja väkivallan yhdis-

täminen haluttujen yhteiskunnallisten lopputulosten saavuttamiseksi ja turvaamiseksi. Valtio 

on hänelle pohjimmillaan organisoitunutta ja institutionalisoitunutta valtaa, joka useimmiten 

näyttäytyy kiistatonta tunnustusta vaativana auktoriteettina, jota ilman organisoituneet yhteisöt 

ovat kykenemättömiä toimimaan. Tältä pohjalta myös valtiollinen voimankäyttö saa lopulta 

oikeutuksensa. (Arendt 1972, 145–151.) 

 

Vaikka modernin valtion kaikista leimallisimmaksi piirteeksi ei nykyisin useinkaan mielletä 

armeijan tai poliisin mahdollistamaa voimankäyttöä, erottaa se valtion lopulta kaikista muista 

yhteiskunnallisista organisaatioista (Vartola 2004, 32). Perustehtäviään näkyvämmin modernit 

valtiot pyrkivätkin yleensä parantamaan kansalaistensa hyvinvointia ja toimintaedellytyksiä 

tarjoamalla palveluita kuten koulutusta ja terveydenhuoltoa. Näitä on kutsuttu muun muassa 

hyvinvointitehtäviksi, palvelutehtäviksi, sosiaalisiksi tehtäviksi ja taloudellisiksi tehtäviksi. 

Erityisesti taloudellisten tehtävien määrä on kasvanut räjähdysmäisesti erilaisten tulonsiirtojen 

ja julkisrahoitteisten palvelutehtävien määrän lisääntyessä. (Vartola 2004, 34–35.) Kuitenkin 

myös hyvinvointivaltioissa, joissa valtio on ottanut hoidettavakseen perinteisten tehtävien 

ohella laajasti kansalaisten hyvinvointiin vaikuttavia palveluita, ovat perustehtävät pysyneet 

pitkälti muuttumattomina. Toisaalta myös monia valtiolle kuuluneita tai tavallisesti julkisena 

toteutettuja tehtäviä on ajoittain siirretty osin tai kokonaan muiden kuin julkisten toimijoiden 

hoidettaviksi, ja nykyisin yksityisille palveluntuottajille onkin avautunut lukuisia mahdolli-

suuksia yhteistyöhön julkisen sektorin kanssa jopa perinteisten valtion tehtävien saralla, usein 

taloudellisen tehokkuuden nimissä (Clark & Powell 2017, 123–128). 

 

Sisäinen turvallisuus 

 

Yhteiskunnan turvallisuudesta puhuttaessa tehdään yleensä eroa ulkoisen turvallisuuden sekä 

sisäisen turvallisuuden välille. Ulkoisella turvallisuudella viitataan vakiintuneessa mielessä 

valtioon kohdistuviin perinteisiin turvallisuusuhkiin, joita hoidetaan ensisijaisesti kansallisen 

ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keinoin. Suomessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

keskeisiä päämääriä ovatkin Suomen kansainvälisen aseman vahvistaminen, itsenäisyyden ja 
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alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, sekä yhteiskunnan toimivuuden ylläpitäminen. 

(Valtioneuvosto 2020, 10.) Sisäisellä turvallisuudella puolestaan tarkoitetaan kansalaisten 

mahdollisuuksia nauttia sekä oikeuksistaan että vapauksistaan ilman rikollisuudesta, erilaisista 

häiriöistä, onnettomuuksista, sekä kansallisista tai kansainvälisistä ilmiöistä johtuvaa pelkoa 

tai turvattomuutta. Sen ydinalueet muodostuvat yhteiskunnan yleisen järjestyksen ja turvalli-

suuden ylläpidosta, sekä ihmisten oikeudesta fyysiseen koskemattomuuteen ja omaisuuden 

suojaan. (Sisäministeriö 2017, 11.) 

 

Paateron (2016, 15–16) mukaan muuttuva turvallisuusympäristö kuitenkin hämärtää jatkuvasti 

ulkoisen ja sisäisen turvallisuuden välistä rajapintaa, eikä uudenlaisten uhkakuvien osalta voida 

aina välittömästi sanoa minkä viranomaisen vastuulle uhkiin reagointi kuuluu. Tällaisia alueita 

ovat muun muassa kyberhyökkäykset, vakoilu, terrorismi ja hallitsematon maahantulo. Julkiset 

turvallisuustehtävät kohtaavatkin nykypäivänä yhä useammin valtiorajat ylittäviä globaalin 

turvallisuuden haasteita (Virta 2007, 12). Suomenkin sisäiseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat 

ovat muuttuneet ja monipuolistuneet tällä vuosituhannella voimakkaasti. Erityisesti globaalien 

ilmiöiden vaikutukset ulottuvat nykyisin lähes joka puolelle maailmaa, muokaten eri maiden 

turvallisuusympäristöä ennennäkemättömällä tavalla. Suomen sisäiseen turvallisuuteen koh-

distuvia muutosvoimia on eritelty kuviossa 1. 

 

 

 

 

Kuvio 1. Sisäisen turvallisuuden muutosvoimat. (Sisäministeriö 2017, 31.) 
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Sisäministeriön (2017, 29) mukaan kaikista keskeisin Suomen sisäisen turvallisuuden haaste 

on nykyisin laajeneva ja monimuotoinen syrjäytyminen, jonka äärimmäisiä seurauksia ovat 

erilaisten ääriliikkeiden ja ideologioiden voimistuminen. Radikalisoituminen ja terrorismi ovat 

tässä mielessä relevantteja esimerkkejä laajalle levinneestä sisäistä turvallisuutta koskevasta 

uhasta. 

 

Sisäisestä turvallisuudesta vastaavat keskeiset viranomaiset ovat poliisi, rajavartiolaitos, tulli, 

pelastustoimi, sekä oikeus- ja vankeinhoitoviranomaiset. Keskeisten turvallisuusviranomaisten 

toiminta on jatkuvaa niin yhteiskunnan normaali- kuin poikkeustilanteissakin. Osa toiminnasta 

on kansalaisille näkyvää, kuten rikoksiin reagointia ja avun tarjoamista onnettomuustilanteissa, 

mutta merkittävän osan muodostaa myös kansalaisille näkymättömämpi ennaltaehkäisevä työ, 

jonka avulla vaikutetaan kulisseissa yhteiskunnan turvallisuuteen. Sisäinen turvallisuus ei ole 

kuitenkaan riippuvainen pelkästään turvallisuusviranomaisten toiminnasta, vaan se on vahvasti 

kytköksissä myös laajempiin poliittisiin ja toiminnallisiin linjauksiin. (Himberg 2017, 74–75.) 

 

3.2 Vankeinhoito 

 

Vankilalaitos on eräs perustavanlaatuisimmista valtiollisista instituutioista. Se on poliisin ja 

armeijan tavoin osa valtion turvallisuuskoneistoa, jonka toiminta kytkeytyy suoraan valtion 

turvallisuudesta vastaavien perustehtävien hoitamiseen. Koska valtiot eivät kuitenkaan pysty 

absoluuttisesti takaamaan täydellistä suojelua ja turvaa väestölleen, tarvitaan sisäisten riitojen 

ja konfliktien ratkaisemiseksi oikeuslaitosta ja lainkäyttöä. Julkishallinnon toiminta kietoutuu 

tässä suhteessa sen kansalaisilta saamaan huolenpitovelvollisuuteen perustuvaan vallankäytön 

oikeutukseen, jota ruokkii sen itseintressi tämän oikeutuksen säilyttämiseen. (Virta 2007, 13.) 

Yhteiskuntajärjestyksen takaamiseksi julkishallinnon tuleekin pystyä huolehtimaan myös sitä 

vastaan rikkovien yksilöiden rankaisemisesta. Yksinkertaistettuna vankilalla tarkoitetaankin 

vain ja ainoastaan rikollisten massamittaiseen käsittelyyn tarkoitettua laitosta, johon eristetään 

yhteiskunnan turvallisuutta tahallisesti vaarantavia henkilöitä. Erityyppisiä vankilaan verratta-

via rangaistuslaitoksia on kuitenkin ollut olemassa jo pitkään ennen nykyaikaisen vankilan 

syntyä. Modernin vankilan toiminnan katsotaankin muodostuvan ensisijaisesti sen käyttämien 

vankeinhoidollisten menetelmien kautta, ja tämä aikomus tai tavoite vankien parantamiseksi 

onkin keskeinen nykymuotoista vankilaa käsiteltäessä. Tarkemmin määriteltynä vankila onkin 

siis rikollisten massamittaiseen käsittelyyn erikoistunut laitos, jossa rikoksentekijöihin pyritään 

vaikuttamaan erityisiä vankeinhoidollisia menetelmiä käyttämällä. (Laine 2014, 331–332.) 
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Vankilan synty 

 

Vankilat ovat nykyisin keskeinen osa järjestäytyneiden yhteiskuntien laillista rikosseuraamus-

järjestelmää, joskaan näin ei ole aina ollut. Foucault’n (2020, 7–11) mukaan tähän johtaneet 

muutokset ovat perua 1800-luvun taitteessa alkaneista ja sittemmin jatkuvasti vahvistuneista 

institutionaalisista muutoksista rangaistusjärjestelmän luonteessa. Merkittävänä muutoksena 

hän nostaa esiin erityisesti fyysisen kurituksen ja kidutuksen vähittäisen poistumisen rankaisun 

välineenä, jonka seurauksena rangaistukset alettiin nähdä aiempaa useammin parannuskei-

noina. Samalla rangaistukset lakkasivat vähitellen olemasta julkisia nähtävyyksiä, ja niiden 

täytäntöönpanon luonne alkoi muuttua rikosprosessin näyttävästä loppuhuipennuksesta sen 

kätketyimmäksi osaksi. Rangaistusten tehokkuuden alettiin myös nähdä olevan riippuvaisia 

ennemminkin niiden väistämättömästä toteutumisesta kuin täytäntöönpanon näkyvämmästä 

puolesta. Fyysisen rangaistavuuden periaatteet muuttuivat kivun ja kärsimyksen tuottamisesta 

menettelytavaksi, jonka tarkoituksena oli vapauden riistäminen. Tämän ajattelutavan mukaan 

rangaistus perustuu rajoitusten, pakon, velvoitteiden ja kieltojen järjestelmään, jonka sisältönä 

on yksilön oikeuksien rajoittaminen. 

 

Modernin vankilan synty merkitsi Foucault’n mukaan myös historiallisesti merkittävää hetkeä 

yhteiskunnallisessa kehityksessä; rikosoikeuden inhimillistymistä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 

eikä voisikaan tarkoittaa, että vankeusrangaistuksista voitaisiin puhua täysin ei-ruumiillisina 

rangaistuksina. Vankeus sellaisenaankin pitää sisällään tiettyjä erityisesti ruumiiseen kohdis-

tuvia lisärangaistuksia, joita ovat muun muassa ravinnon säännöstely, seksualiteetin rajoitta-

minen, kurinpitorangaistukset tai eristäminen. Rangaistusjärjestelmän ytimessä on siis edelleen 

havaittavissa jäänteitä menneestä fyysiseen kuritukseen perustuvasta rankaisemisesta, joskin 

nykyaikaisissa vankiloissa kehitys on ollut pääsääntöisesti kohti kuntouttavaa ja ei-ruumiillista 

toimeenpanoa. (Foucault 2020, 15–16.) Seuraavaksi luodaan tiivis katsaus vankilainstituution 

luonteeseen, sekä vankeinhoidon tavoitteisiin ja järjestämiseen liittyviin seikkoihin. 

 

Vankilainstituutio 

 

Vankila on tyyppiesimerkki totaalisesta instituutiosta, jossa yksilön toimintaa ja oikeuksia on 

voimakkaasti rajoitettu määrätyksi ajaksi. Ajatuksen totaalisista instituutioista esitti sosiologi 

Erving Goffman vuonna 1961 ilmestyneessä teoksessaan Asylums, jossa hän toteaa monien 

yhteiskunnallisten instituutioiden vaikuttavan sääntelevästi ihmisten elämään, mutta joidenkin 
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instituutioiden osalta sääntelevät vaikutukset (encompassing tendencies) kasvavat poikkeuk-

sellisen jyrkästi muihin verrattuna. Tällaisten laitosten totaalista luonnetta kuvastavat rajoitettu 

sosiaalinen kanssakäyminen ulkomaailman kanssa, sekä esteet laitoksesta poistumisen tiellä. 

Usein nämä esteet ovat olennainen osa laitoksen sisäänrakennettua fyysistä koneistoa, jonka 

näkyviä symboleja ovat muun muassa lukitut ovet, korkeat muurit, piikkilanka, kalliot, metsät 

tai vesistöt. (Goffman 1991, 15.) 

 

Goffmanin (1991, 16) määritelmässä totaaliset instituutiot voidaan jakaa viiteen eri ryhmään: 

 

1. Laitokset, joissa huolehditaan henkilöistä, joiden katsotaan olevan kykenemättömiä 

huolehtimaan itse itsestään, sekä vaarattomia. Esimerkiksi orpokodit, vanhainkodit ja 

köyhäinkodit. 

2. Laitokset, joissa huolehditaan henkilöistä, joiden katsotaan olevan kykenemättömiä 

huolehtimaan itse itsestään, sekä tahdostaan riippumattomista syistä ympäristölleen 

vaarallisia. Esimerkiksi psykiatriset sairaalat ja tartuntatautiparantolat. 

3. Laitokset, joihin eristetään henkilöitä, joiden katsotaan tahallisesti aiheuttavan vaaraa 

yhteiskunnalle. Tällöin tavoitteena on ensisijaisesti yhteiskunnan suojeleminen, eikä 

eristettyjen henkilöiden välitön hyvinvointi. Esimerkkinä vankilat, rangaistussiirtolat ja 

sotavankileirit. 

4. Laitokset, jotka on tarkoituksenmukaisesti perustettu jotakin tehtävää varten, ja joiden 

olemassaolo perustellaan kyseisen tehtävän tehokkaalla suorittamisella. Esimerkkinä 

armeijan kasarmit, työleirit ja sisäoppilaitokset. 

5. Laitokset, jotka on tarkoituksenmukaisesti perustettu yhteiskunnasta eristäytymistä 

varten, usein uskonnollisin perustein. Esimerkiksi erilaiset luostarit. 

 

Siinä missä ihmiset tavallisesti viettävät aikaansa, työskentelevät ja nukkuvat eri paikoissa, 

sekä toimivat eri auktoriteettien alaisena ilman perinpohjaista suunnitelmaa päivittäisestä elä-

mästään, on totaalisille instituutioille ominaista näiden elämän eri osa-alueiden yhdistäminen. 

Keskeisenä totaalisten instituutioiden tunnuspiirteenä onkin ihmisen elämänpiirin voimakas 

tiivistäminen, jonka seurauksena: 

 

• Kaikki elämän eri osa-alueet tapahtuvat samassa paikassa yhden ja saman auktoriteetin 

valvonnassa. 
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• Päivittäisten rutiinien jokainen vaihe suoritetaan suuren ryhmän välittömässä seurassa. 

Jokaista ryhmän jäsentä kohdellaan samalla tavalla ja vaaditaan tekemään samat asiat. 

• Päivittäiset rutiinit noudattavat tiukkaa aikataulua, jossa jokainen toimi johtaa ennalta 

määrättyyn aikaan seuraavaan. Rutiinit pohjautuvat instituution virallisten toimijoiden 

ylhäältäpäin määrittelemään muodollisten sääntöjen järjestelmään. 

• Kaikki pakolliset toimet noudattavat yhtä ja samaa rationaalista suunnitelmaa, jonka 

tavoitteena on toteuttaa instituution virallisia päämääriä. (Goffman 1991, 17.) 

 

Samanlaisia piirteitä esiintyy kuitenkin muidenkin kuin totaalisten instituutioiden toiminnassa, 

joten ne eivät vielä riitä tiivistämään näiden laitosten luonnetta tarpeeksi yksityiskohtaisesti. 

Goffmanin (1991, 17–19) mukaan totaalisten instituutioiden kaikista oleellisimmaksi piirteeksi 

muodostuukin lopulta useiden inhimillisten tarpeiden hoitaminen kokonaisten ihmisryhmien 

toiminnan byrokraattisella organisoinnilla. Tämä vaatii onnistuakseen jakoa pieneen valvovaan 

henkilökuntaan ja suureen valvottavaan ryhmään, jotka ovat lähtökohtaisesti olemassa toisiaan 

varten. Totaalisissa instituutiossa näiden kahden ryhmän välillä vallitsee kuitenkin useimmiten 

jyrkkä kuilu, joka erottaa sen esimerkiksi tavanomaisesta työnantajan ja työntekijän välisestä 

suhteesta. Sosiaalista liikkuvuutta ryhmien välillä on rajoitettu ja sosiaalinen välimatka suuri, 

sekä usein myös säännöin vahvistettu. Tätä kuilua vahvistaa lisäksi valvovan henkilökunnan 

sosiaalinen yhdentyminen ulkomaailman kanssa, joka valvottavien osalta on huomattavastikin 

rajoitetumpaa. Valvovan henkilökunnan tehtävänä on sananmukaisesti valvottavien tarkkailu 

ja varmistuminen siitä, että jokainen tekee sen mihin hänet on selkeästi velvoitettu. 

 

Samansuuntaisesti vankiloiden luonnetta on kuvaillut myös Michel Foucault, jonka mukaan 

vankilat ovat täydellisen kokonaisvaltaisia kurinpitolaitoksia (omni-disciplinary institutions). 

Foucault’n (2020, 235–236) määritelmän mukaan vankilat ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia 

koneistoja, joiden tulee toiminnassaan omaksua hoidettavakseen kaikki ihmisen yksilölliset 

tarpeet, kuten vangin fyysinen kunto, työkyky, sekä päivittäinen käytös ja taipumusten hallinta. 

Vankiloiden toiminta pohjautuu hänen mukaansa kaikkialla yhteiskunnassa piileviin mekanis-

meihin, jotka korostuvat eri tavoin eri instituutioiden toiminnassa. Vankilainstituutio on siten 

myös rinnastettavissa armeijaan tai koululaitokseen, joiden luonteeseen kuuluu samalla tavalla 

tiettyjen mekanismien korostaminen ja erikoistuminen niille määrättyyn toimintaan. Vankilat 

kuitenkin kehittävät huippuunsa kaikki ne menettelytavat, joita esiintyy myös muissa kuria 

käyttävissä laitoksissa, mikä pohjimmiltaan myös erottaa sen niistä ja tekee vankilasta 
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yleiskurinpidollisen laitoksen. Vankilainstituutio on siis luonteeltaan aukoton, sen toiminnassa 

ei ole mitään sinne kuulumatonta, eikä toimintaa voida keskeyttää ennen kuin määrätty tehtävä 

on kokonaisuudessaan suoritettu. Vankilakuri taas on luonteeltaan taukoamatonta ja vaikuttaa 

yksilöön keskeytymättömästi. Kurin ylläpitämiseksi vankilalla on omat sisäiset tukahduttamis- 

ja rankaisukeinonsa. Puhtaassa muodossaan vankilainstituutiolla on lähes täydellinen kontrolli 

vangeista. Foucault kuvaa sitä pohjimmiltaan absoluuttiseksi voimakoneistoksi, jonka tehtävä 

on pakottaa turmeltunut yksilö omaksumaan uuden elämäntavan alistamalla hänet totaaliselle 

kontrollille ja kasvatukselle. (Foucault 2020, 235–236.) 

 

Vankeinhoidon tavoitteet 

 

”Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan 

elämäntapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää 

rikosten tekeminen rangaistusaikana.” (Vankeuslaki 767/2005, 2§.) 

 

Vankeusrangaistuksen perinteisimpänä tavoitteena on yhteiskunnan suojeleminen vaarallisilta 

yksilöiltä. Toisekseen se toimii korvauksena tehdystä vahingosta, sekä edistää oikeellisuuden 

ja oikeudenmukaisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Vankeudella katsotaan myös olevan kaksin-

kertainen ennaltaehkäisevä vaikutus rikollisuuteen; se toimii sekä opetuksena rikoksen tekijälle 

(specific prevention), että varoituksena kaikille muille (general prevention). (Weggemans & 

de Graaf 2017, 15.) Vankeusrangaistus nähdään usein myös mahdollisuutena puuttua niihin 

ongelmiin, joiden katsotaan aiheuttaneen tuomitun rikollisen toiminnan. Rangaistuksen aikana 

pyritään siis vaikuttamaan yksittäiseen rikoksentekijään sellaisin keinoin, joilla vähennetään 

hänen taipumustaan syyllistyä uusiin rikoksiin ja lisätään hänen edellytyksiään toimia osana 

yhteiskuntaa sen hyödyllisenä jäsenenä (Laine 2014, 286). 

 

Foucault’n (2020, 232) mukaan yhteiskunnan kielletyiksi määrittelemistä teoista seuraavaa 

vankeusrangaistusta kuvataan usein itsestään selvänä rangaistuksena, joka perustuu vapauden 

menetyksen universaaliin arvoon. Se on selkeä, yksinkertainen ja ennen kaikkea tasa-arvoinen 

rangaistus yhteiskunnassa, jossa vapauden arvo on kaikille sama. Vankeus on myös juridisesti 

selkeä rangaistusmuoto, koska eri rikoksille on mahdollista määritellä ajalliset vastaavuudet 

rangaistusta toimeenpannessa. Viedessään tuomitun aikaa vankeusrangaistus ilmaisee lisäksi 

selkeästi rikkomuksen vahingoittaneen varsinaisen uhrin ohella myös muuta yhteiskuntaa, joka 

tuomion lopulta langettaa. 
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Foucault’n (2020, 269–270) mukaan hyvän vankeinhoitojärjestelmän 7 yleisperiaatetta ovat 

kokonaisuudessaan olleet jo lähes 200-vuoden ajan seuraavat: 

 

1. Parannuksen periaate. Vankeusrangaistuksen päätavoitteena tulee olla yksilön 

käytöksen muuttaminen. 

2. Luokittelun periaate. Vangit tulee eristää tai jakaa heidän suorittamiensa rikosten 

vakavuuden perusteella. Heihin kohdistetuksi aiotut parannuskeinot tulee jakaa iän, 

taipumusten ja tilanteen mukaisesti. 

3. Periaate seuraamusten mukauttamisesta. Rangaistusten toimeenpanoa tulee olla 

mahdollista muunnella riippuen vangin yksilöllisestä kehityksestä. 

4. Periaate työstä velvoitteena ja oikeutena. Työnteon tulee olla olennainen osa vankien 

muuttumisprosessia ja heidän saattamistaan yhteiskuntakelpoisiksi. 

5. Vankilakasvatuksen periaate. Vangin kasvattamisen katsotaan olevan julkishallinnon 

osalta sekä yleisen edun mukainen välttämätön varotoimenpide, että velvollisuus 

vankia kohtaan. 

6. Vankeuden teknisen valvonnan periaate. Vankilan toiminnan valvonta on riittävissä 

määrin annettava siihen erikoistuneen, moraalisesti ja teknisesti kykenevän 

henkilökunnan vastuulle. 

7. Apuinstituutioiden periaate. Vankeusrangaistuksen jälkeen tulee järjestää valvonta ja 

avustustoimenpiteitä entisen vangin sopeuttamiseksi yhteiskuntaan. 

 

 

Vankeinhoidon järjestäminen 

 

Vankeinhoidon järjestäminen täyttää suurissa määrin monet julkisen palvelun määritelmät. Se 

tavoittelee pohjimmiltaan yhteiskunnallisen turvallisuuden, eli yleisen hyvän lisäämistä, joka 

palvelee varsin selkeästi yksilön sijasta koko yhteiskuntaa. Julkisiin palveluihin liitetään usein 

kuitenkin sellaisia positiivisia mielleyhtymiä kuten koulutus, terveydenhuolto ja hyvinvoinnin 

lisääminen, jotka eivät arkiajattelussa sovi yhteen vankiloiden luonteen ja niihin liitettävien 

negatiivisiksi koettujen asioiden vuoksi. Vankeinhoidon järjestäminen on kuitenkin vahvasti 

sidoksissa valtiollisten turvallisuustehtävien hoitamiseen, joten sen toteuttaminen mielletään 

lähtökohtaisesti aina julkiseksi toiminnaksi. 
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Tästä huolimatta vankeinhoito on sellainen julkisen toiminnan osa-alue, jonka toteuttaminen 

yksityisesti on saanut jalansijaa erityisesti angloamerikkalaisissa maissa 1980-luvulta alkaen. 

Masonin (2013, 1–2) mukaan yksityisiä vankiloita oli vuonna 2013 ainakin 11 eri maassa, 

joista suurin osa oli englanninkielisiä. Määrällisesti eniten vankeja yksityisissä vankiloissa oli 

tuolloin Yhdysvalloissa, mutta myös Australiassa, Englannissa ja Uudessa-Seelannissa määrän 

on raportoitu olevan 10–20 % väliltä. 

 

Yksityisten vankiloiden toiminta on yleistymisestään lähtien ollut kiistanalainen aihe, joka on 

herättänyt niin filosofisia, eettisiä kuin poliittisiakin kannanottoja puolesta ja vastaan (Logan 

1990, 38–48). Yksityisten vankiloiden puolustajien mukaan vankeinhoitoa voidaan muiden 

palveluiden tavoin analysoida kysynnän, tarjonnan, laadun ja hinnan kautta. Sitä kuvastavat 

heidän mukaansa monopoliaseman mukanaan tuomat ongelmat, kuten alhainen laatu, korkeat 

kustannukset ja riittämätön tarjonta. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivät yksityiset vankilat 

kuitenkaan ole yksityisiä siinä mielessä, että ne olisivat täysin riippumattomia valtiosta, vaan 

ne toimivat ennemminkin palveluntuottajina. (Logan 1990, 7, 13.) Loganin (1990, 237–238) 

mukaan yksityisten vankiloiden yleistyminen koetteleekin julkisen toiminnan yksityistämisen 

rajoja, koska oikeudenkäyttö ja erityisesti rangaistusvallan käyttö nähdään sekä valtion ydin-

toimintana että yksinoikeutena. Jos rangaistusten täytäntöönpanokin voidaan yksityistää, mitä 

valtiollista toimintoa ei voisi? 

 

Byrnen ym. (2019, 479–481) mukaan yksityisiä vankiloita oli kuitenkin vuonna 2018 ainakin 

17 eri maassa, mikä osoittaa niiden määrän kasvaneen lievästi yksityistämiseen kohdistuneesta 

julkisesta paineesta huolimatta. Useissa maissa yksityiset palveluntuottajat toimivat nykyisin 

tiiviissä yhteistyössä vankeinhoitoviranomaisten kanssa, joka on joissain tapauksissa johtanut 

erilaisten hybridimallien käyttöönottoon. Tämä saattaa osaltaan vauhdittaa yksityistämiseen 

johtavaa kehitystä. Vankeuden ohella myös yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa on ollut 

havaittavissa yksityisen sektorin tarjoamien valvonta, arviointi ja hoitopalveluiden kysynnän 

kasvua. Voimakkaimmin yksityistämiskehitys ilmenee kuitenkin edelleen englanninkielisissä 

maissa, jonka seurauksena myös markkinat ovat keskittyneet muutamille suurille toimijoille 

lähinnä Yhdysvalloissa ja Britanniassa. (Byrne ym. 2019, 491–492). 
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3.3 Radikalisoituminen 

 

Radikalisoitumista, ekstremismiä vai terrorismia? 

 

Radikalisoituminen, väkivaltainen radikalisoituminen, ekstremismi, väkivaltainen ekstremismi 

sekä terrorismi ovat käsitteitä, jotka esiintyvät usein yhdessä. Julkisessa keskustelussa niitä 

käytetään monesti päällekkäin, taikka tarkoittamaan samaakin asiaa. Lähemmän tarkastelun 

jälkeen voidaan kuitenkin todeta, että kyse on joukosta varsin monimutkaisia käsitteitä. Niiden 

keskinäinen erottelu onkin tarpeellinen työkalu radikalisoitumisilmiön monimuotoisuuden 

hahmottamiseksi. Ennen käsitteistön avaamista on vielä huomionarvoista todeta, että jonkin 

asian määrittely radikaaliksi on myöskin tulkinnanvarainen kysymys, kuten Malkki (2020, 

207) toteaa: ”Niin Suomen valtio, naisten äänioikeus kuin demokratiakin ovat aikoinaan olleet 

radikaaleja poliittisia tavoitteita.” Tämän tutkimuksen kontekstissa radikalisoituminen tulee 

kuitenkin ymmärtää erityisesti väkivaltaiseen ekstremismiin ja terrorismiin liittyvänä ilmiönä. 

 

Ekstremismi 

 

Berger (2019, 30–32) lähestyy ekstremismin käsitettä kehystämällä sen sosiaalisen identiteetin 

teorialla. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti ihmiset luokittelevat sekä itsensä että muut 

keskenään kilpailevien sosiaalisten ryhmien jäseniksi. Sisäryhmän muodostavat ne yksilöt, 

joilla on esimerkiksi yhteinen uskonnollinen, etninen tai kansallinen identiteetti. Ulkoryhmän 

muodostavat vastaavasti ne, jotka eivät kuulu yksilön omaan sisäryhmään. Ihminen voi kuulua 

periaatteessa useisiin tällaisiin ryhmiin, jotka eivät sinällään liity mitenkään muiden ryhmien 

arvon määrittämiseen. Ihmisillä on kuitenkin luonnostaan taipumus arvostaa omia sisäryhmi-

ään enemmän kuin ulkoryhmiä. Ekstremismi vahvistaa tämän taipumuksen äärimmäisyyteen 

asti, jolloin tärkeimmiksi yksilön identiteettiä ohjaaviksi tekijöiksi muodostuvat uskollisuus 

omalle sisäryhmälle ja tiettyjen ulkoryhmien pitäminen omaa ryhmää uhkaavina vihollisina. 

Ekstremismin taustalla vaikuttaa lisäksi aina jonkinlainen ideologia, joka määrittelee sisä- ja 

ulkoryhmiin kuuluvat yksilöt, sekä sen, kuinka näiden ryhmien tulee olla keskinäisessä vuoro-

vaikutuksessa. 

 

Bergerin määritelmän mukaisesti ekstremismi tarkoittaa siis uskomusta siitä, että sisäryhmän 

menestystä tai selviytymistä ei voi erottaa ulkoryhmään kohdistuvan [vahingollisen] toiminnan 

tarpeesta. Väkivaltainen ekstremismi puolestaan on uskomus siitä, että väkivalta on olennainen 
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osa tätä toimintaa ja välttämätön edellytys sisäryhmän menestykselle. Molemmissa tapauksissa 

ekstremismi edellyttää, että vahingollisen tai väkivaltaisen toiminnan on oltava ehdotonta ja 

tilanteesta riippumatonta. Sitä ei voida erottaa ryhmän tavoittelemista päämääristä, koska tästä 

vaatimuksesta luopuminen tarkoittaisi automaattisesti myös sen taustalla olevasta ideologiasta 

luopumista. Radikalisoitumisella puolestaan tarkoitetaan tässä yhteydessä ryhmän tai yksilön 

ekstremistisen suuntauksen laajentumista yhä negatiivisemmiksi näkemyksiksi ulkoryhmästä, 

sekä yhä vihamielisempien ja väkivaltaisempien toimien kannattamista ulkoryhmää vastaan. 

Keskeisellä sijalla tässä määritelmässä on siten ymmärrys radikalisoitumisesta ekstremismiin 

kytkeytyvänä muutosprosessina. (Berger 2019, 49–51.) 

 

Euroopan neuvoston (2016, 9) käsikirja radikalisoitumisesta ja väkivaltaisesta ekstremismistä 

vankeinhoito- ja yhdyskuntaseuraamustyössä puolestaan määrittelee väkivaltaisen ekstremis-

min sellaiseksi toiminnaksi, jolla edistetään, tuetaan ja suoritetaan tekoja, jotka saattavat johtaa 

terrorismiin sekä joiden avulla puolustetaan kansallista, etnistä tai uskonnollista ylivertaisuutta 

korostavaa ideologiaa. Tällaisiin toimiin luetaan myös demokratian periaatteiden ja arvojen 

väkivaltainen vastustaminen. Väkivaltainen radikalisoituminen taas on dynaaminen prosessi, 

jonka kuluessa yksilö alkaa kannattamaan väkivaltaista ekstremismiä. Bergerin (2019, 35) 

määritelmän mukaan ekstremismi tulee kuitenkin erottaa itse terrorismista, koska ekstremismi 

on pohjimmiltaan uskomusjärjestelmä ja terrorismi puolestaan taktiikka. Koska ekstremistiset 

liikkeet ovat usein kooltaan pieniä, niillä on taipumusta omaksua terrorismin kaltainen epä-

symmetrinen taktiikka. Tämäkään ei kuitenkaan tarkoita, että kaikki ekstremistit nojautuisivat 

toiminnassaan ensisijaisesti terrorismiin tai väkivaltaan ylipäätään. 

 

Radikalisoituminen 

 

Weggemans ja de Graaf (2017, 28) määrittelevät radikalisoitumisen sellaiseksi luottamuksen 

kasvavaksi heikentymiseksi ja sosiopoliittisen järjestelmän vastustukseksi, jonka aikana syntyy 

vaihtoehtoiseen yhteiskuntakäsitykseen pohjautuva valmius muuttaa järjestelmää tarvittaessa 

laittomin tai epädemokraattisin keinoin. Radikalisoituminen on siis useimmissa määritelmissä 

nähty ensisijaisesti muutosprosessina, ei yksinkertaisena lopputuloksena. Moghaddam (2005, 

162–166) onkin esittänyt radikalisoitumisprosessin kuvainnollisena portaikkona, jossa yksilö 

kiinnittyy jokaisella askeleella voimakkaammin ekstremistiseen ideologiaan, alkaa vähitellen 

hyväksymään väkivallan käytön legitiiminä vaikuttamiskeinona ja saattaa lopulta osallistua 

itse terroriteon tekemiseen. Radikalisoitumisprosessin eteneminen on kuvattu kuviossa 2. 
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Kuvio 2. Radikalisoitumisprosessi. (Moghaddam 2005, 162–166.) 

 

Radikalisoituminen ei siis sinänsä juurikaan eroa muuhun rikolliseen toimintaan ajautumisesta, 

jossa tekoa yleensä edeltää jonkinasteinen ajattelumallien muutos, suunnitelmallisuus, sekä 

valmisteleva toiminta ennen varsinaisen rikoksen toteuttamista (Jones & Narag 2019, 19–20). 

 

Radikalisoitumiseen johtavat syyt ovat luonteeltaan hyvin yksilöllisiä, eikä yleismaailmallisia 

indikaattoreita niiden tunnistamiseksi yksilöstä riippumatta ole Malkin (2020, 193) mukaan 

yksinomaisesti edes löydettävissä. Dugasin ja Kruglanskin (2014, 424–425) mukaan erilaisten 

radikalisoitumista edesauttavien motiivien taustalla toimii kuitenkin yhteinen nimittäjä, jota he 

kutsuvat merkityksen etsimiseksi (the quest for significance). Merkityksen etsintä tarkoittaa 

tässä yksilön perustavanlaatuista halua saavuttaa kunnioituksen ja merkityksellisyyden tunne 

elämässään (to matter and be someone). Tämän lähestymistavan avulla monet tutkimuksessa 

tunnistetuista laaja-alaisista motiiveista voidaan yhdistää yhden teorian alle, eli niitä voidaan 

kuvata merkityksellisyysmotiivin erilaisina ilmentyminä. Merkityksen etsiminen on kuitenkin 

vain yksi niistä tekijöistä, jotka saattavat johtaa väkivaltaiseen radikalisoitumiseen. Yksilön 

tulee tämän lisäksi identifioida väkivalta tarpeelliseksi keinoksi merkityksellisyyden saavutta-

misen kannalta, ja samalla merkityksellisyyden tavoittelun tulee olla hallitseva osa yksilön 

identiteettiä. Tällöin väkivallan käyttö tavoitteiden saavuttamiseksi saattaa lopulta ohittaa muut 

mahdolliset vaihtoehdot. 
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Euroopan neuvoston (2016, 9) mukaan radikalisoitumisen muuttumista väkivaltaiseksi voivat 

kuvata muun muassa seuraavat tekijät: 

 

• Väkivaltaisen käytöksen taustalla on poliittinen, uskonnollinen, yhteiskunnallinen tai 

muu merkittävä ideologinen elementti. 

• Henkilö on omaksunut ideologian, joka hyväksyy väkivallan käytön tavoitteiden 

saavuttamiseksi ja vahvistaa aktiivisesti uskomustaan siitä, että näiden tavoitteiden 

saavuttaminen edellyttää väkivallan käyttöä. 

• Henkilöllä on aikomus suorittaa, hän on suorittanut tai suunnittelut suorittavansa 

väkivaltarikoksen edistääkseen omaksumiaan ideologisia pyrkimyksiä. 

 

Radikalisoitumisprosessin tavoin myös kuntoutumiseen (rehabilitation) johtavat tekijät on 

mahdollista kuvata prosessina. Kuntoutumisella tarkoitetaan tässä yhteydessä prosessia, jonka 

jälkeen yksilö kykenee itsenäisesti päättämään toiminnastaan demokraattisessa yhteiskunnassa 

omaamatta enää sellaisia ekstremistisiä mielipiteitä, joista voi aiheutua vaaraa hänelle itselleen 

tai yhteiskunnalle. Prosessi koostuu kolmesta osasta, jotka ovat deradikalisaatio, integraatio ja 

stabilisaatio. Deradikalisaatiolla tarkoitetaan sekä käytännön toiminnallista irtautumista ekst-

remistisestä toiminnasta, että kognitiivista irtautumista ekstremistisestä ajatusmaailmasta. Il-

man tätä uudelleen radikalisoituminen ja uudelleen sitoutuminen ääriliikkeiden toimintaan on 

jatkuva riski. Integraatiolla puolestaan tarkoitetaan yhdentymistä ympäröivän yhteiskunnan 

kanssa, ja se sisältää sekä sosiaalisen että toiminnallisen ulottuvuuden. Sosiaalisen integraation 

spektriin kuuluvat muun muassa ystävyyssuhteet, perhesuhteet sekä yhteisöt. Toiminnallinen 

integraatio taas kattaa osallistumisen yhteiskunnan toimintaan, kuten asumisen ja työnteon. 

Kuntoutusprosessin katsotaan päättyneen, kun henkilö on onnistuneesti irrotettu ääriliikkeiden 

toiminnasta, integroitunut yhteiskuntaan, ja kun nämä olosuhteet ovat vakiintuneet pidemmällä 

aikavälillä. Prosessi on esitetty kuviossa 3. (Radicalisation Awareness Network 2020, 14–16.) 

 

Kuvio 3. Kuntoutumisprosessi. (Radicalisation Awareness Network 2020, 16.) 

Deradicalisation Integration Stabilisation Rehabilitated 
Person
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Terrorismi 

 

Terrorismin käsitettä on radikalisoitumisen tavoin vaikea määritellä yksiselitteisesti, koska sen 

sisältö rakentuu viime kädessä siitä, miten käsitettä käytetään ja määritellään eri yhteyksissä 

(Malkki 2020, 17). Malkin ja Sallamaan (2018, 863) mukaan terrorismi voidaankin mieltää 

sosiaalisesti rakentuneena ilmiönä, jolloin mikään teko ei luonnostaan ole terrorismia, vaan 

määritelmä syntyy tapahtumalle annetusta yleisesti hyväksytystä merkityksestä. Useimmissa 

määritelmissä kuitenkin toistuvat samantyyppiset peruselementit, joita ovat väkivallan käyttö, 

poliittisuus, pelon ja terrorin aiheuttaminen, psykologiset vaikutukset ja tekojen oletetut reak-

tiot. Yleisesti terrorismi ymmärretään siis sellaiseksi väkivallan käytöksi tai sillä uhkaamiseksi, 

jolla pyritään aineellisen tuhon sijaan lietsomaan pelkoa ja sitä kautta edistämään ideologisten 

päämäärien toteutumista. Lisäksi on katsottu, että useimpiin terroritekoihin sisältyy symboli-

nen viesti, joka on suunnattu tekojen uhreja laajemmalle yleisölle. (Malkki 2003, 3–4.) 

 

Malkin (2020, 42) mukaan terrorismi on akateemisessa kontekstissa yleensä määritelty tapana 

toimia. Tämä lähestymistapa mahdollistaa yhteisymmärryksen muodostumisen koskien niitä 

ydinpiirteitä, joiden katsotaan olevan tyypillisiä terroriteoille. Terrorismin olemuksen voidaan 

katsoa tämän perusteella muodostuvan kolmesta ydinpiirteestä, jotka ovat: 

 

1. Suunnitelmallinen väkivallan käyttö tai sillä uhkaaminen; Terrorismi eroaa monista 

muista väkivallanteoista ensisijaisesti teon tarkoituksen kautta. 

2. Tekojen pääasiallisena tarkoituksena on välittää viesti; Viesti on suunnattu suurelle 

joukolle ihmisiä ja sille haetaan laajaa mediahuomiota, jolla pyritään vaikuttamaan 

toisten ihmisten käyttäytymiseen ja asenteisiin. 

3. Teolla on poliittinen tai uskonnollinen tavoite; Siinä missä tavanomainen rikollisuus 

tähtää esimerkiksi taloudellisen hyödyn saavuttamiseen, terrorismin tavoitteet 

pohjautuvat ideologiaan. (Malkki 2020, 43–44.) 

 

Terrorismilla tarkoitetaan siis tiivistettynä sellaista suunnitelmallista väkivallantekoa, jonka 

tarkoituksena on vaikuttaa kohdettaan laajemman ihmisjoukon käyttäytymiseen ja asenteisiin 

ja sitä kautta edistää poliittisten tai uskonnollisten tavoitteiden toteutumista (Malkki 2020, 45). 

 

Terrorismin ja väkivaltaisen ekstremismin käsitteellinen erottelu puolestaan on hankalampaa, 

koska usein niiden motivoimat rikokset ovat luonteeltaan samantyyppisiä. Sisäministeriön 
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(2020, 21) mukaan terrorismi on aina väkivaltaista ekstremismiä, mutta kaikki väkivaltainen 

ekstremismi ei täytä terrorismin tunnusmerkkejä, joista kaikkein tunnusomaisin on tekijöiden 

tavoite aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön keskuudessa. Erottelulla on merkitystä erityisesti 

lainsäädännöllisestä näkökulmasta, koska monissa maissa terrorismi on nykyisin nimikkeenä 

kriminalisoitu. Terrorismin määritelmät kuitenkin vaihtelevat maittain, jonka vuoksi suuri osa 

esimerkiksi niin kutsutuista terroristivangeista on tuomittu tavanomaisen rikoslain perusteella, 

joskin myös terrorismiin viittaavat nimikkeet ovat nykyisin yleistyneet (Silke 2014, 43). 

 

Terrorismi kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2003 ja siihen liittyvää lainsäädäntöä on tämän 

jälkeen täydennetty useaan otteeseen. Rikoslain (39/1889) luvun 34a 6 §:n mukaan rikoksen-

tekijällä on terroristinen tarkoitus, jos hänen tarkoituksenaan on: (1) aiheuttaa vakavaa pelkoa 

väestön keskuudessa; (2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomai-

nen taikka kansainvälinen järjestö tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin; (3) 

oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosääntö tai muuttaa sitä tai horjuttaa vakavasti val-

tion oikeusjärjestystä taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion 

yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai (4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvälisen 

järjestön taloudelle tai sellaisen järjestön muille perusrakenteille. Sisäministeriön (2020, 21) 

mukaan terrorismi on luonteeltaan myös kumouksellista, koska sen kohteena ovat maat taikka 

kansainväliset yhteistyöjärjestöt. Tässä mielessä terroriteoilla pyritään horjuttamaan valtioiden 

väkivallan monopolia ja haastamaan vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä. Vaikka vallankumousta 

ei terminä usein suoranaisesti liitetäkään terrorismiteemaan, voidaan sen tämän vuoksi ajatella 

liittyvän valtion kohtaamiin sisäisiin haasteisiin hallituksen tai koko poliittisen järjestelmän 

haastamisen kautta (Virta 2007, 12). 

 

Ääriliikkeet ja ideologinen sitoutuminen 

 

Ideologian merkitys poliittisen väkivallan taustalla on merkittävä. Silke (2014, 255) kuitenkin 

toteaa, että sen pitäminen kaikkein tärkeimpänä tekijänä saattaa olla harhaanjohtavaa, koska 

monien terroristijärjestöihin liittyneiden osalta syvällinen ymmärrys liikkeen johdon ajamasta 

ideologiasta saattaa olla hyvinkin kapeaa. Erityyppisen väkivaltaisen ääriajattelun yhdistävänä 

tekijänä toimii kuitenkin tiivistetysti aatteellinen oikeutus ideologisten päämäärien ajamiseen 

väkivaltaa käyttämällä. Väkivaltaiset ääriliikkeet jakavat ihmiset ystäviin ja vihollisiin, joita 

vastaan väkivallan käyttö on sallittua, suotavaa tai jopa velvollisuus. Lisäksi niillä on pyrkimys 

rajoittaa myös sananvapautta kohdistamalla väkivallan uhkaa sellaisia yksilöitä kohtaan, jotka 
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esittävät ryhmän ideologian näkökulmasta vääränlaisia mielipiteitä taikka kritisoivat ryhmän 

toimintaa ja aatemaailmaa. (Sisäministeriö 2020, 12.) 

 

Vartola (2004, 231) määrittelee ideologian käsitteen koostuvan seuraavista komponenteista: 

 

• Ideologia muodostuu arvoista ja uskomuksista, jotka koskevat maailman tilaa sekä 

ajatusta siitä, millainen sen pitäisi olla. 

• Ideologia on enemmän kuin asenteiden joukko, sillä on suhteellisen systemaattinen 

rakenne, joka on tosin enemmän psykologinen kuin looginen. 

• Ideologiat koskettavat sosiaalisia ryhmiä ja sosiaalisia rakenteita. 

• Ideologiaa ylläpitää ja kehittää jokin sosiaalinen ryhmä, jolloin siitä muodostuu linkki 

yksilön ja ryhmän välille. 

• Ideologia oikeuttaa tietynlaisen käyttäytymisen. 

 

 

Radikalisoitumisen torjunnan ja väkivaltaisen ekstremismin ennaltaehkäisyn kohteena olevat 

ekstremismin muodot ovat melko yhdensuuntaisia sekä Suomessa että Euroopassa. Ekstremis-

tisiksi luettuja liikkeitä ovatkin pääsääntöisesti erilaiset äärioikeistolaiset, äärivasemmistolaiset 

sekä radikaali-islamistista tai jihadistista ideologiaa ajavat ryhmittymät. Lisäksi on olemassa 

erilaisia radikaaleja vaihtoehtoliikkeitä ja yksittäisiä toimijoita, joiden ajatusmaailmassa voi 

olla viitteitä useista aatteista, mutta jotka eivät kuitenkaan kiinnity leimallisesti mihinkään 

ideologiaan. (Sisäministeriö 2020, 14.) Näiden ääriliikkeiden luonnetta kuvataan seuraavaksi 

lyhyesti perustuen Sisäministeriön ja Europolin antamiin määritelmiin. 

 

Äärioikeistolainen ideologia perustuu ajatukselle tietyn ihmisryhmän ylivertaisuudesta muihin 

verrattuna jonkin heidän jakamansa yhteisen ominaisuuden perusteella. Se pyrkii muuttamaan 

yhteiskunnassa vallitsevan poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen järjestelmän omaa ideaaliaan 

vastaavaksi. Äärioikeistolaisiksi liikkeiksi lasketaan muun muassa uusnatsismi, neofasismi 

sekä ultra-nationalistiset ryhmittymät. (Europol 2020, 65.) Sisäministeriön (2018, 12) mukaan 

oikeistolaisille ääriliikkeille tyypillisiä iskukohteita ovat esimerkiksi etniset vähemmistöt ja 

poliittiset vastustajat. 
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Äärivasemmistolainen tai anarkistinen ideologia perustuu vastaavasti pyrkimykseen muuttaa 

yhteiskunnassa vallitseva poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen järjestelmä vallankumouksen 

kautta omaa ideaaliaan vastaavaksi. Äärivasemmistolaisia liikkeitä ovat muun muassa erilaiset 

kommunistiset, vallankumoukselliset, antikapitalistiset ja auktoriteettivastaiset ryhmittymät. 

(Europol 2020, 58.) Sisäministeriön (2018, 11–12) mukaan vasemmistolaisille ääriliikkeille 

tyypillisiä iskukohteita ovat esimerkiksi monikansalliset yritykset, pankit ja lähetystöt. 

 

Radikaali-islamistinen tai jihadistinen ideologia puolestaan perustuu pyrkimykseen muuttaa 

yhteiskunnassa vallitseva poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen järjestelmä islamilaista lakia 

vastaavaksi. Radikaali-islamistisiksi liikkeiksi lasketaan useita muslimiliikkeitä, jotka torjuvat 

demokratian sekä yksilön- ja uskonnonvapauden periaatteet, väittäen niiden olevan ristiriidassa 

Jumalan tahdon kanssa. Näistä tunnetuimpia ovat muun muassa al-Qaida ja Isis. (Europol 2020, 

35.) Sisäministeriön (2018, 11) mukaan radikaali-islamististen ääriliikkeiden iskut kohdistuvat 

tyypillisesti pehmeisiin kohteisiin, joissa uhrien määrä pyritään maksimoimaan. 

 

Erilaiset ääriliikkeet ja niiden edustamat ideologiat voidaankin karkeasti jakaa poliittiseen ja 

uskonnolliseen suuntaukseen. Poliittisesti motivoituneen terrorismin osalta toiminnan logiikka 

ja lähtökohdat liittyvät ensisijaisesti poliittisiin pyrkimyksiin, ja vastaavasti uskonnollisesti 

motivoituneen terrorismin ollessa kyseessä uskonto muodostaa pääasiallisen viitekehyksen. 

Malkin (2003, 8) mukaan ero näiden kahden välillä ei kuitenkaan ole aina selkeä, koska monien 

ryhmittymien toiminnassa on viitteitä molemmista. Uskonnollisesti motivoituneiden ryhmien 

osalta maailmankatsomuksen ja sitä kautta toiminnan logiikan ja tavoitteiden on kuitenkin 

nähty olevan luonteeltaan erityyppisiä kuin poliittisten ryhmien vastaavat. Keskeisenä erona 

on pidetty muun muassa sitä, että siinä missä poliittisesti motivoitunut terrorismi keskittyy 

yleensä tiettyjen rajattujen poliittisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseen, on toiminnan 

konteksti huomattavasti laajempi uskonnollisesti motivoituneiden terroristien osalta. He eivät 

myöskään välttämättä pyri vetoamaan toiminnallaan mihinkään maalliseen kannattajakuntaan, 

vaan tekojen keskeisimmät todistajat ovat Jumala tai yhteisö itsessään. Mikäli uskonnolliset 

ääriajattelijat kokevat toimivansa tällaisen korkeamman auktoriteetin asialla, ei yhteiskunnan 

asettamilla poliittismoraalisilla rajoituksilla ole heille usein suurtakaan merkitystä. Myöskään 

puolueettomia tai neutraaleja toimijoita ei tällöin heidän käymässään taistelussa ole, mikä voi 

johtaa hyväksymään lähes rajattoman väkivallan käytön hyvin löyhästi määriteltyä vihollista 

vastaan. 
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Lopuksi 

 

Vankeinhoidon kontekstissa terrorismiin liittyvistä rikoksista tuomittujen tausta ja profiilit ovat 

monipuolistuneet voimakkaasti 2000-luvun aikana. Riippuen kunkin maan lainsäädännöstä, 

terroristiksi voidaan luokitella henkilöitä iskujen toteuttajista ja suunnittelijoista aina etäisiin 

rahoittajiin saakka. Edellä käsitellystä ääriajattelijoiden luokittelusta suurimman ryhmittymän 

muodostavat jihadistit, joiden osuus kaikista ääriajattelijoista eurooppalaisissa vankiloissa on 

yli 80 %. Vastaavasti äärioikeiston kannattajia on noin 7 % ja äärivasemmiston alle 1 %. Loput 

noin 10 % muodostuvat luokittelemattomista ideologioista ja yhden asian liikkeistä. Viime 

vuosien aikana eräs merkittävä muutos tekijöiden taustassa on ollut naisten korostunut asema 

radikaali-islamististen liikkeiden toiminnassa. Siinä missä vuosikymmen taaksepäin naisten 

osallistumista terroristijärjestöjen toimintaan pidettiin lähes olemattomana, on erityisesti Isis-

järjestön toiminta houkutellut useita naisia matkustamaan terroristijärjestön alueelle toimimaan 

propagandisteina, värvääjinä sekä muissa aktiivisissa rooleissa. Vankiloissa naisten osuus ter-

rorismiin liittyvistä rikoksista tuomittuina tai tarkkailtavina on kuitenkin edelleen matala, eikä 

sen ole havaittu olevan yli 10 % missään Euroopan maassa. (Basra & Neumann 2020, 10–11.) 
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4 METODOLOGIA JA AINEISTO 

 

4.1 Tutkimusmenetelmät 

 

Yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta radikalisoitumisen tutkimus voidaan liittää monenlai-

seen kontekstiin. Tieteellisessä tarkastelussa radikalisoitumiseen ja terrorismiin liittyvän tutki-

muksen luonteen, erityisesti vankilakontekstissa, voidaan katsoa olevan pitkälti yhteneväinen 

muun muassa kriminologisen tutkimusperinteen kanssa. Kriminologia itsessään hahmotetaan 

osaksi yhteiskunta-, sosiaali-, ja käyttäytymistieteiden muodostamaa kokonaisuutta, joka jakaa 

laajassa mielessä yhteisen tavoitteen ymmärtää ihmisen käytöstä sosiokulttuurisena ilmiönä. 

Keskiössä on tällöin usein kysymys siitä, kuinka voidaan arvioida ihmisten vaihtelevaa osal-

listumista, tai alttiutta osallistua rikolliseen toimintaan. Koska radikalisoituminen ja sen mah-

dolliset seurannaisvaikutukset liittyvät kiinteästi ihmisen käytökseen, on yhteys tässä mielessä 

selkeä. Toisaalta tutkimuksessa voidaan nähdä olevan yhtymäkohtia myös oikeustieteelliseen 

traditioon, ensisijaisesti oikeuspolitiikan ja rikosoikeudellisen sääntelyn kautta. Aihepiiriin 

kiinnittyvästä tutkimuksesta on sittemmin kehittynyt joukko erilaisia suuntauksia, jotka pyrki-

vät esimerkiksi rikollisuuden syiden ymmärtämiseen, rikollisuuden ehkäisyyn, taikka rikolli-

suudesta irrottautumiseen. Näitä suuntauksia voidaan soveltuvin osin painottaa yhtä lailla ra-

dikalisoitumisen ja terrorismin, kuin tavanomaisenkin rikollisuuden tutkimuksessa. (Ellis ym. 

2010, 3–6.) Tutkimuksen aihepiirin taustalla vaikuttaakin monitieteinen perusta, jota tässä tut-

kielmassa lähestytään erityisesti julkishallinnollisen toimijuuden kautta. Seuraavaksi onkin pe-

rusteltua pohtia hieman niitä yleisiä raameja, jotka tutkimuksen tekoa ylipäätään ohjaavat, sillä 

onhan myös hallintotiede yhteiskuntatiedettä. 

 

Ellisin ym. (2010, 15–20) mukaan yhteiskuntatieteellisen, kuten muidenkin tieteenalojen, tie-

teellisyyden arvioinnin perustana toimii tieteellisten menetelmien omaksuminen ja käyttö tut-

kimuksessa, eli tieteellinen metodi. Tieteellisen metodin tunnusmerkeiksi he tunnistavat empi-

rismin, todennettavuuden, kumulatiivisuuden, itsekorjaavuuden, determinismin, eettisen ja 

ideologisen neutraaliuden, sekä yleistettävyyden. Vastaavasti myös lähestulkoon kaikkiin tut-

kimuskysymyksiin vastaamaan pyrkivät tieteelliset lähestymistavat voidaan luokitella eri ka-

tegorioihin. Näitä ovat määrittelevä (measurement), kuvaileva (descriptive), tutkiva (explora-

tory), syy–seuraus (causal), sekä arvioiva (evaluative) lähestymistapa, jotka esiintyvät usein 

myös yhdessä. 
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Tämän tutkimuksen kontekstissa relevantti lähestymistapa aineistoon on näistä erityisesti tut-

kiva, joskin tutkimuksessa on viitteitä myös kuvailevan ja arvioivan lähestymistavan sovelta-

misesta, eli jakoa ei ole tarpeen mieltää tarkkarajaisena, taikka muita lähestymistapoja poissul-

kevana. Tutkivan lähestymistavan periaatteena on kuitenkin pelkän ilmiön kuvailun sijasta pe-

rehtyminen sitä ympäröivien yksityiskohtien tunnistamiseen, ja usein sen toteuttaminen perus-

tuu tutkittavan ilmiön kanssa tekemisissä olevien ihmisten haastatteluihin, niin myös tässä tut-

kimuksessa. Tyypillisesti tällä tavoin pyritään tiivistämään, kaventamaan tai löytämään syitä 

tutkittavan ilmiön taustalla, kuitenkaan yrittämättä muodostaa niistä yksityiskohtaista ku-

vausta. (Ellis ym. 2010, 22–23.) Osaltaan tutkimusta voidaan luonnehtia myös tapaustutki-

mukseksi, koska kaikissa empiirisissä tutkimuksissa käsitellään lopulta tapauksia. Laine ym. 

(2007, 9) kuitenkin toteavat, ettei tapaustutkimus itsessään ole metodi, vaan laajemminkin tut-

kimustapa tai tutkimusstrategia, jonka sisällä voidaan käyttää erilaisia menetelmiä ja aineistoja. 

Sen kohteena on usein tapahtumakulku tai jokin ilmiö, kuten tässä tapauksessa radikalisoitu-

minen, joka on yhdistetty tiettyyn kontekstiin, eli vankiloihin ja vankeinhoitoon. 

 

Tarkemmin määriteltynä tutkimus onkin luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. 

Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen, johon sisältyy osal-

taan ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että todellisuutta voi-

taisiin määritellä mielivaltaisesti, vaan on tärkeää huomioida sitä muovaavien tapahtumien vä-

liset suhteet. Laadullinen tutkimus pyrkiikin siksi lähestymään kohdettaan mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena ei ole niinkään vahvistaa olemassa olevia väitteitä, vaan 

löytää ja paljastaa aihetta ympäröiviä tosiasioita. (Hirsjärvi ym. 2009, 161.) 

 

Ronkaisen ym. (2011, 81) mukaan toinen laadulliselle tutkimukselle ominainen tekijä on mer-

kitysten keskeisyys. Todellisia tapahtumia lähestytään merkitysten kautta, koska ympäröivä 

kulttuuri ja sen itsestään selvät toimintatavat ja instituutiot ovat aina osa ihmisten kokemusta. 

Tähän usein liitettyjä piirteitä ovat erityisesti subjektiivisuuden ja kokemusten huomioiminen, 

eli ihminen havainnoijana ja toimijana. Aineistona laadullisessa tutkimuksessa puolestaan toi-

mii lähes aina tekstiksi purettu materiaali, joka edellyttää jatkuvaa tulkintaa tutkimuksenteon 

valintoja perustellessa. (Ronkainen ym. 2011, 82–83.) Merkitykset nousevatkin keskeiseen 

asemaan puhuttaessa vankeinhoitoviranomaisten työssään kohtaamista haasteista ja voimava-

roista. Ytimessähän ovat lopulta heidän käsityksensä ja kokemuksensa työskentelyyn vaikut-

tavista tekijöistä, sekä siitä millaisen merkityksen he niille antavat. 
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Tutkimuksen aineisto on kerätty teemahaastatteluin. Haastattelumetodin etuna on aineiston ke-

räämisen joustavuus tilanteen edellyttämällä tavalla, ja se toimiikin usein kvalitatiivisen tutki-

muksen päämenetelmänä (Hirsjärvi ym. 2009, 205). Haastattelutyyppinä teemahaastattelu 

muistuttaa avointa haastattelua, mutta kaikille haastateltaville yhteiset teemat ja suhteellisen 

yhtenäinen kysymysten muoto erottavat sen täysin vapaasta haastattelusta (Hirsjärvi ym. 2009, 

208). Luonteeltaan teemahaastattelun voidaankin sanoa olevan eräänlainen strukturoidun ja 

strukturoimattoman haastattelun välimuoto, jolle on tyypillistä, että haastattelun aihepiiri on 

tiedossa, mutta kysymyksillä ei ole tarkkaa muotoa tai järjestystä. Tämä mahdollistaa osaltaan 

joustavuuden haastattelutilanteessa. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 48.) Aihepiirin aikaisemman 

käsittelyn suhteellinen rajallisuus tukee haastattelumetodin valintaa, koska se antaa haastatel-

taville mahdollisuuden tuoda esiin laajasti aihepiiriä koskevia merkityksiä ja niihin vaikuttavia 

tekijöitä. Lisäksi saatavia tietoja voidaan haastattelutilanteessa avata, selventää ja syventää li-

säkysymysten avulla (Hirsjärvi & Hurme 2008, 35). 

 

Tutkimusta varten on haastateltu yhteensä kuutta radikalisoitumisen torjunnan parissa työsken-

televää asiantuntijaa Rikosseuraamuslaitoksen eri organisaatiotasoilta. Haastattelut toteutettiin 

etänä käyttäen Skype-ohjelmistoa, jonka avulla haastattelut saatiin haastateltavien luvalla sa-

malla äänitettyä litterointia varten. Haastattelut järjestettiin yksilöhaastatteluina vuodenvaih-

teen 2020–2021 molemmin puolin. Haastattelujen jälkeen aineisto litteroitiin ja äänitteet tuhot-

tiin. 

 

Kerättyä aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysiä voidaan Tuomen 

ja Sarajärven (2018, 103) mukaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä, ja se 

toimii analyysimenetelmän lisäksi myös väljänä teoreettisena viitekehyksenä, jonka avulla voi-

daan tehdä monenlaista tutkimusta. Sisällönanalyysi myös mahdollistaa dokumenttien analy-

soinnin systemaattisesti ja objektiivisesti. Tässä tutkimuksessa aineiston analyysi on toteutettu 

pääpiirteittäin seuraavaa kuvausta mukaillen (ks. Tuomi & Sarajärvi 2018, 104). 

 

1. Päätös siitä, mikä aineistossa on tärkeää. 

a. Kiinnostavan sisällön erottelu ja merkitseminen. 

b. Muun sisällön rajaus tutkimuksen ulkopuolelle. 

c. Kiinnostavan sisällön yhdistäminen ja erottaminen muusta aineistosta. 

2. Aineiston luokittelu ja tyypittely. 

3. Yhteenvedon kirjoittaminen. 
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä ja niiden ilmenemistä tämän tutkimuksen toteu-

tuksessa on kuvattu kootusti taulukossa 2. Seuraavaksi puolestaan luodaan katsaus tutkimuksen 

kohdeorganisaatioon, ja lopuksi käsitellään vielä tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia, sekä 

tutkimusetiikkaa. 

 

Laadulliselle tutkimukselle 

tyypillisiä piirteitä 

Tyypillisten piirteiden 

esiintyminen tässä tutkimuksessa 

Kvalitatiivinen tutkimus suosii 

aineistonkeruuta todellisissa 

tilanteissa, sekä ihmistä 

aineistonkeruun instrumenttina. 

Tutkimusaineiston keräys on 

toteutettu haastattelemalla valitun 

kohdeorganisaation edustajia. 

Lähtökohtana ei toimi teorian tai 

hypoteesin testaaminen, vaan 

aineiston monipuolinen 

tarkastelu. 

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole 

ollut teorian tai hypoteesin 

testaaminen. 

Laadullisten metodien käyttö ja 

tutkittavien äänen pääseminen 

esiin aineiston hankinnassa. 

Aineisto on hankittu 

teemahaastatteluin. 

Otannan tarkoituksenmukainen 

valinta satunnaisuuden sijaan. 

Aineistonkeruu on kohdennettu 

valittuihin henkilöstöryhmiin 

kohdeorganisaation sisällä. 

Tutkimuksen toteutuksen 

joustavuus ja suunnitelmien 

muuttaminen olosuhteiden 

mukaisesti. 

Suunniteltua otantaa on 

laajennettu vastaamaan paremmin 

tutkimuksen tavoitteita. 

 

Taulukko 2. Laadullinen tutkimus. (Hirsjärvi ym. 2009, 164.) 

 

4.2 Tutkimusorganisaatio 

 

Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Rikosseuraamuslaitos (RISE). Rikosseuraamuslaitos 

on oikeusministeriön alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten 

valtakunnallinen täytäntöönpanoviranomainen. Sen tavoitteena on ehkäistä uusintarikollisuutta 

ja lisätä yhteiskunnan turvallisuutta varmistamalla rikosoikeudellisten seuraamusten laillinen 

ja turvallinen täytäntöönpano. Lisäksi seuraamuksien toimeenpanon aikana pyritään lisäämään 

tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan, sekä edistämään heidän sijoittumistaan 

yhteiskuntaan. Viraston toiminta on säädetty laissa Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009), 

sekä asetuksessa Rikosseuraamuslaitoksesta (1739/2015). (Rikosseuraamuslaitos 2020.) 
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Yhteensä Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu 26 vankilaa ja 14 yhdyskuntaseuraamustoimistoa, 

jotka jakautuvat kolmelle rikosseuraamusalueelle. Muu organisaatio koostuu nykyisellään kes-

kushallintoyksiköstä, täytäntöönpanoyksiköstä ja rikosseuraamusalan koulutuskeskuksesta. 

Vankiloista 15 on suljettuja laitoksia ja 11 avovankiloita. Vankipaikat laitoksien välillä jakau-

tuvat siten, että noin 70 % sijaitsee suljetuissa vankiloissa ja 30 % avovankiloissa. Rikosseu-

raamusalueiden ja vankiloiden jakautuminen on esitetty kootusti liitteessä 1 olevalla kartalla. 

Keskimääräinen vankiluku Suomessa on pysytellyt viime vuodet vajaassa 3000 vangissa, joka 

on väkimäärään suhteutettuna Euroopan alhaisimpia. Henkilökuntaa laitoksella on valtakun-

nallisesti noin 2600 henkeä. (Rikosseuraamuslaitos 2020.) 

 

4.3 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja etiikka 

 

Empiirisen aineiston kannalta on tärkeää arvioida sen validiteettia ja reliabiliteettia, sekä tutki-

muksen toteutuksen yleisiä eettisiä periaatteita. Tutkimusetiikan ja tutkimuksen käytännön to-

teutuksen kannalta haastateltavien henkilöiden suostumus on ymmärrettävästi kriittinen tekijä 

haastattelupohjaisissa tutkimuksissa, kuten myös hankitun aineiston luottamuksellinen käsit-

tely (Ellis ym. 2010, 360–361). Tutkimusetiikka onkin von Bonsdorffin ym. (2018, 1–2) mu-

kaan laaja kokonaisuus, joka koskee koko tutkimuksen elinkaarta aineiston keräyksestä aina 

raportointiin ja julkaisuun saakka. Keskeistä eettisten näkökulmien kannalta on ymmärtää, 

mitkä seikat on otettava huomioon omassa tutkimuksessa. Etiikan näkökulmasta myös anonyy-

min tiedon kerääminen ja tutkittavien tiedottaminen on suunniteltava huolella, niin että tutkit-

taville muodostuu annettujen tietojen pohjalta selkeä käsitys tutkimuksen tarkoituksesta ja tie-

tojen käsittelystä. Aineistoa käsittelevät tahot on mainittava ja heidän tulee huolehtia osaltaan 

aineiston tietoturvallisesta käsittelystä. Oman lukunsa muodostavat lisäksi viralliset tutkimus-

luvat ja käytänteet, joista on sovittava tutkimusorganisaation kanssa. 

 

Tämän tutkimuksen osalta Rikosseuraamuslaitokselta tiedusteltiinkin aluksi, onko tutkimusta 

varten tarpeellista hakea tutkimuslupaa. Koska tutkimusta varten ei ollut tarpeellista käsitellä 

salassa pidettävää materiaalia, ei tutkimuslupaa vaadittu, vaan haastateltavien henkilöiden 

suostumus haastatteluun riitti. Tämän jälkeen kartoitettiin sellaisia henkilöitä, jotka työskente-

livät radikalisoitumisasioiden parissa kohdeorganisaatiossa, ja heitä lähestyttiin sekä puheli-

mitse että sähköpostitse tutkimuksen tiimoilta. Sähköpostissa kerrottiin tutkimuksen tavoit-

teista ja pyydettiin vastaamaan siihen, mikäli henkilö olisi halukas osallistumaan tutkimukseen 

tai hänellä olisi kysyttävää liittyen sen toteutukseen. Haastateltaville ilmoitettiin lisäksi, että 
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haastattelut suoritetaan anonymiteetti säilyttäen, eli lopullisesta raportista ei käy ilmi yksilöi-

vää tietoa, eivätkä haastatteluja kuuntele muut henkilöt. 

 

Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin näkökulmasta on huomionarvoista käsitellä myös 

sen otantaa. Koska tavoitteena on selvittää, millaisia ovat keskeiset vankilaympäristössä ilme-

nevät haasteet ja voimavarat radikalisoitumisen vastaisessa työssä, ovat tätä työtä tekevät van-

keinhoitoviranomaiset luontaisesti ensisijainen kohde aineistonkeruun näkökulmasta. Tutki-

muksiin osallistuminen on kuitenkin useimmiten vapaaehtoista, joten aineistonkeruuta ei ole 

aina mahdollista kohdistaa haluttuun kohderyhmään. Keskeistä on tällöin tarkastella, miten ih-

misten halu osallistua tutkimukseen vaikuttaa sen luotettavuuteen. Tätä voidaan arvioida esi-

merkiksi tarkastelemalla tutkimuksen ennalta kohdennetun otannan (chosen sample) ja lopul-

lisen otannan (obtained sample) välillä tapahtuvan hajonnan (sample attrition) suuruutta ja vai-

kutusta. (Ellis ym. 2010, 156.) 

 

Tämän tutkimuksen osalta alkuperäinen otanta kohdennettiin henkilöihin, jotka työskentelivät 

päätoimisesti asiantuntijatehtävissä radikalisoitumisasioiden parissa. Koska tämä joukko on 

kuitenkin kooltaan varsin rajallinen, tutkimuksen otantaa laajennettiin lopulta koskemaan myös 

sellaisia henkilöitä, jotka ovat sivutoimisesti merkittävissä määrin tekemisissä radikalisoitu-

misasioiden kanssa, esimerkiksi toiminnan valvonnan, koordinoinnin tai esimiesaseman 

kautta. [Vanginvartijat rajattiin kummassakin tapauksessa ulkopuolelle, koska kriteerinä oli ra-

dikalisoitumiseen liittyvä asiantuntija taikka esimiesasema]. Tällä tavoin otantaa saatiin laa-

jennettua useammalle organisaatiotasolle ja kooltaan rajallisesta asiantuntijajoukosta saatiin 

tutkimuksen tarpeisiin riittävä otanta. 

 

Tutkimustulosten yleistettävyyteen vaikuttaa lisäksi myös kerätyn aineiston laajuus, jonka 

osalta useampien haastateltavien näkemykset voisivat entisestään tukea havaintoja. Toisaalta 

otannan merkitystä kasvattaa varsin rajattu joukko johon tutkimuksen voisi annettujen raamien 

valossa kohdentaa. Radikalisoitumisen torjunta vankilaympäristössä on lisäksi ilmiö, jonka 

käytännön toteutus on leimallisesti Rikosseuraamuslaitoksen vastuulla, koska vastaavanlaista 

työtä ei Suomessa tehdä muissa organisaatioissa. Nämä tekijät rajaavat jo itsessään tutkimuk-

sen otannan kattamaan suhteellisesti varsin relevantin määrän sellaista toimintatietoa, jonka 

pohjalta voidaan tehdä vähintäänkin suuntaa antavia havaintoja käsillä olevan asian tilasta. 
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5 ANALYYSI JA TULOKSET 

 

5.1 Analyysiprosessi 

 

Analyysin rakentaminen aloitettiin muodostamalla haastatteluaineistosta esiin nousevien seik-

kojen pohjalta kutakin ilmiötä kuvaavia pelkistettyjä ilmauksia. Tällä tavoin kerättiin haasta-

teltavien puheesta merkittävimmiksi nousseet yhteiset tekijät. Seuraavaksi samaan teemaan 

liittyvät ilmaukset yhdistettiin niille yhteisen yläluokan, eli teeman alle. Lopuksi muodostuneet 

teemat luokiteltiin sen mukaisesti, miten haastateltavat kokivat niiden vaikuttavan radikalisoi-

tumisen torjuntaan tähtäävään työhön. Luokittelu suoritettiin näiden vaikutusten mukaisesti 

joko haasteeksi tai voimavaraksi. Tällä tavoin aineistosta saatiin eriteltyä sellaisia tekijöitä, 

joilla katsottiin olevan merkittävää vaikutusta radikalisoitumisen torjunnan kannalta, sekä ar-

vioitua näiden vaikutusten luonnetta työskentelyn onnistumisen näkökulmasta. 

 

Haasteiksi luokiteltiin sellaiset teemat, joiden katsottiin muodostuvan työskentelyä hankaloit-

tavista tekijöistä. Voimavaroiksi luokiteltiin puolestaan sellaiset tekijät, joiden katsottiin edes-

auttavan radikalisoitumisen torjuntaa. Joidenkin teemojen osalta vaikutukset eivät kuitenkaan 

olleet nykyhetkellä voittopuolisesti haasteita eivätkä voimavaroja. Kyseisiä teemoja on käsi-

telty erikseen mahdollisuudet termin alla, koska taustatekijöiden muuttuessa niillä katsotaan 

olevan mahdollisuus kehittyä yhtä lailla joko haasteiksi tai voimavaroiksi. Analyysiprosessin 

eteneminen on esitetty esimerkinomaisesti taulukossa 3. 

 

Pelkistetty ilmaus Teema Luokka 

”Toimiva yhteistyö muiden 

viranomaisten kanssa.” 

”Toimiva yhteistyö 

kolmannen sektorin 

kanssa.” 

Yhteistyö Voimavarat 

”Lainsäädäntö ei onnistu 

tukemaan työskentelyä.” 

”Tiedonhankintaoikeudet 

ovat vajavaisia.” 

Lainsäädäntö Haasteet 

 

Taulukko 3. Analyysin rakentuminen. 
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Analyysiprosessin pohjalta teemoja kertyi yhteensä 8 kappaletta, ja niitä ovat: arviointi, lain-

säädäntö, mielenterveysongelmat, yhteistyö, vankilaolosuhteet, resurssit, henkilökunta, sekä 

ylätason tuki. Teemat ja niiden luokittelut on esitetty kootusti kuviossa 4. 

 

 

Kuvio 4. Teemoittelu. 

H
aasteet

Arviointi

Arvioinnin vaikeus ja sen 
nykytilan vajavaisuus

Arvioinnin kohdentamisen 
ristiriita

Lainsäädäntö

Lainsäädäntö ei onnistu 
tukemaan työskentelyä

Tiedonhankintaoikeudet ovat 
vajavaisia

Mielenterveysongelmat

V
o

im
avarat

Yhteistyö

Toimiva yhteistyö muiden 
viranomaisten kanssa

Toimiva yhteistyö kolmannen 
sektorin kanssa

Vankilaolosuhteet

Vankipopulaation vähäinen 
määrä

Vankituntemus laitoksissa 
hyvällä tasolla

Onnistunut osastointi ja 
vankisijoittelu M

ah
d

o
llisu

u
d

et

Resurssit
Resurssien riittävyydestä 

huolehtiminen

Henkilökunta
Osaamisen vaadittu laajuus 

kasvanut

Ylätason tukiPassiivinen ohjaus
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Seuraavaksi esitellään analyysin sisältö, eli esiin nousseet teemat ja niiden taustalla vaikuttavat 

tekijät. Käsittely etenee teemoittain, käyttäen apunaan alkuperäisilmaisun muodossa olevia si-

taatteja, joiden avulla pyritään avaamaan teemoittelun taustalla vaikuttavien ilmiöiden merki-

tystä ja luokittelun syntyä. 

 

Arviointi 

 

Aineiston perusteella kävi ilmi, ettei radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävän työskentelyn ar-

vioiminen ole yksinkertaista. Työskentelyn seurannan ja onnistumisen arvioinnin katsottiin 

lähtökohtaisesti olevan hankalasti toteutettavissa, mikä vaikeuttaa toiminnan tuloksellisuuden 

ja vaikuttavuuden osoittamista. Objektiivisen arvioinnin ja mittaamisen katsottiin osaltaan ole-

van jopa mahdotonta, koska työskentely on luonteeltaan hyvin yksilökeskeistä ja kohdatut on-

gelmat voivat vaihdella voimakkaastikin eri kohdehenkilöiden välillä. Kohdehenkilöiden 

kanssa työskentelyyn ei myöskään ole olemassa sellaisia valmiita toimintamalleja tai kuntou-

tusohjelmia, joiden tehoa tai vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti. Haastateltavien mu-

kaan sellaisia kuntoutusohjelmia, joilla todennetusti pystyttäisiin vaikuttamaan henkilön ajat-

teluun tai käytökseen ei ylipäätään ole saatavilla, ja niiden mahdolliseen tehoon suhtauduttiin 

varauksellisesti juurikin työskentelyn yksilöllisyyden vuoksi. 

 

”Mitään varsinaista mittaria tämän työn arvioimiseksi ei ole… se toiminnan vai-

kuttavuus, että onko se tuottanut jotain hedelmää, niin se on kyllä haastavaa.” 

(H2) 

 

”Jos miettii vaikka jotain ohjelmatyöskentelyä, niin ei oo mitään deradikalisoi-

tumisohjelmia meillä käytössä.” (H1) 

 

Arvioinnin kohdentamista työskentelyn tavoiteltuihin lopputuloksiin pidettiinkin näistä syistä 

usein ongelmallisena, koska varsinkaan toteutumatta jääneiden tapahtumien syistä ei juurikaan 

voida tehdä luotettavia päätelmiä. Mikäli arviointiperusteena taas pidettäisiin väkivaltaiseen 

ekstremismiin liittyvien rikosten toteutumaa, tarkoittaisiko yksikin toteutunut teko tällöin epä-

onnistumista? Erään haastateltavan mukaan tällaiseen toteutumaan perustuvat arviot ovat hyö-

dyllisyydeltään niin lähellä nollaa, ettei niiden pohjalta voida päätellä käytännössä mitään. 

Haastateltavien mukaan radityön kaltaisen muutokseen tähtäävän työskentelyn lopputuloksiin 

voivatkin lopulta vaikuttaa lähestulkoon kaikki kuviteltavissa olevat tekijät, minkä lisäksi 
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varovaisimpiakin arvioita toiminnan tuloksista voitaisiin kohdehenkilöiden osalta useissa ta-

pauksissa tehdä vasta muutamien vuosien päästä, eivätkä ne siten välttämättä realisoidu vielä 

vankeusaikana. 

 

”Jos joku vapautuu vankilasta ja se ei enää ikinä tule takas, niin meidän on vai-

kea vetää siitä sitä johtopäätöstä, että johtuuko se nyt siitä, mitä ollaan tehty sen 

vangin kans vankeusaikana, vai johtuuko se jostain muusta asiasta… Se paras 

tieto meille on käytännössä se, että joku ei vaan tule takasin, oli se syy sitten mikä 

tahansa.” (H2) 

 

Tällä hetkellä ainoaksi konkreettiseksi arviointikehikoksi tunnistettiin sisäministeriön kansal-

linen väkivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltaehkäisyn toimenpideohjelma, 

jonka toimeenpanossa Rikosseuraamuslaitos on aiempaa vahvemmin mukana. Toimenpideoh-

jelmassa on asetettu tavoitteet ja määritelty toimenpiteet kaikille täytäntöönpanoon osallistu-

ville tahoille, ja niiden toteutumista on tarkoitus arvioida viimeistään ohjelmakauden päätty-

essä. Huomionarvoista ohjelmassa on, että vankiloissa tapahtuva radikalisoituminen on nos-

tettu yhdeksi merkittäväksi haasteeksi, jonka parissa Rikosseuraamuslaitos tiiviisti työskente-

lee. Viraston sisäistä seurantaa ei kuitenkaan tämän lisäksi vaikuteta tehtävän kovinkaan laaja-

mittaisesti, joskin osa haastateltavista on pohtinut sellaisia osa-alueita, joihin arviointia olisi 

mahdollista kohdentaa. 

 

”Se arviointi täytyis jollain tavoin suunnata noihin prosesseihin, eikä niinkään 

siihen lopputulemaan.” (H4) 

 

”Arvioidaanko me tavallaan sitä, että mitä varten ne virat on perustettu ja te-

keekö ne sitä työtä minkä takia ne on alun perin perustettu… sehän olis ihan 

mahdollista arvioida.” (H5) 

 

Riskiksi saattaakin lopulta muodostua, ettei toiminnasta synny vähäisen arvioinnin vuoksi riit-

tävästi kehityskelpoista dataa, joka on hyödyksi esimerkiksi toiminnan tarvetta perusteltaessa. 

 

”Mehän ei voida mennä esittelemään johonkin, että me ollaan näin ja näin monta 

asiaa nyt ratkottu… meillä ei ole sellaisia tietoja varsinaisesti millä me voitais 

tuolla sitten oikeuttaa meidän toimintaamme.” (H2) 
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Lainsäädäntö 

 

Aineiston perusteella käytössä oleva lainsäädäntö on paikoitellen puutteellinen, eikä sen koettu 

ylipäätään tukevan työskentelyä kovinkaan vahvasti. Osa haastatelluista totesi lainsäädännön 

lisäksi sisältävän sellaisia epäselvyyksiä ja ristiriitoja, jotka suorastaan vaikeuttavat joidenkin 

työtehtävien toteuttamista. Varsinkin kentällä työskentelevien viranhaltijoiden näkökulmasta 

epäselvän lainsäädännön oikeanlainen tulkinta on näyttäytynyt ajoittain ongelmallisena, ja sen 

koettiin aiheuttavan kasvavaa epävarmuutta esimerkiksi toimivaltuuksien soveltamisen ja pää-

töksenteon osalta. 

 

”Tuo lainsäädäntöpuoli meillä tuntuu olevan hyvinkin niinku sekava… välillä on 

semmonen olo, et mitä nyt oikeesti saa tehdä ja mitä sitten ei.” (H1) 

 

Lainsäädännössä ilmenevien puutteiden puolestaan tunnistettiin johtuvan enimmäkseen siitä, 

ettei aiemmin ole osattu ennakoida radikalisoitumisen kaltaisten ongelmien ilmenemistä myös 

Suomessa, eikä siten myöskään ole voitu huomioida niiden hallitsemiseksi tarvittavia keinoja. 

Kriittiset huomiot kiinnittyvät tältä osin siihen, että toimintaa aloitettaessa lainsäädäntöä ei kui-

tenkaan ryhdytty tarvittavilta osin päivittämään, jonka seurauksena osa radityöskentelylle ase-

tetuista tavoitteista on hyvin vaikea toteuttaa halutusti. 

 

”Lainsäädäntöä kun on tehty, niin ei ollut radikalisoitumiseen tai vaikka järjes-

täytyneeseen rikollisuuteen liittyvät ongelmat oikeastaan lähelläkään tätä nyky-

tasoa.” (H4) 

 

”Näitä tarpeita ei ole otettu riittävästi huomioon sillon kun tätä toimintaa on 

alotettu, sillonhan ne olisi pitänyt kartoittaa kaikki tällaset lainsäädäntöön liitty-

vät ongelmat… jos halutaan että me tehdään tällaista työtä, niin kyllähän meillä 

pitäis silloin olla lainmukaiset edellytykset siihen.” (H2) 

 

Erityistä kitkaa ovat aiheuttaneet tiedonhankintaan liittyvien oikeuksien rajallisuus suhteessa 

niiden tärkeyteen työskentelyn kannalta. Tiedonhankinnan koettiin olevan lähtökohtaisesti yksi 

tärkeimmistä tekijöistä toiminnan onnistuneen kohdentamisen ja jatkotoimenpiteiden suunnit-

telun kannalta. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavassa lainsäädännössä ei ole kuiten-

kaan nykytilanteessa määriteltynä juuri lainkaan tiedonhankintaan liittyviä oikeuksia. Ainoina 
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keinoina tiedonhankinnalle ovat siten laajuudeltaan huomattavasti suppeammat hallinnollisten 

päätösten muodossa olevat määräykset, jotka mahdollistavat joissakin tapauksissa esimerkiksi 

vangin kirjeiden avaamisen tai puheluiden kuuntelun. Edellytykset näiden valtuuksien sovel-

tamiselle täyttyvät erään haastatellun mukaan kuitenkin niin harvoissa tapauksissa, etteivät ne 

kykene vastaamaan ennaltaehkäisevän työn asettamiin vaatimuksiin. 

 

”Rikosseuraamuslaitokselle tarvis jonkunlaisen tiedonhankinta tai tiedustelu-

lainsäädännön, et tähänkin asiakaskuntaan vois kohdistaa erilaisia tiedonhan-

kintamenetelmiä. Kuitenkin pitää arvioida ihmisiä kokonaisuutena, niin mitä 

enemmän tietoa on, sitä tarkempia ne arviot on.” (H1) 

 

”Kuitenkin me ollaan se toimija, joka näiden tyyppien kanssa sitten työskentelee, 

niin kyllä silloin meillä pitäisi olla mahdollisuudet lain puolesta myös hoitaa 

kaikki mahdollinen tiedonhankintatyö.” (H5) 

 

Joidenkin lainsäädännöllisten ongelmien osalta on kuitenkin ryhdytty myös korjaaviin toimen-

piteisiin. Esimerkiksi viranomaisyhteistyön tiivistämiseen tähtäävät lakimuutokset ja tietojen 

vaihtoa koskevien rajoituksen purkaminen näyttäytyivät haastateltujen mukaan positiivisina 

merkkeinä lainsäädännön uudistumisesta. 

 

”Nythän meillä on muuttumassa lainsäädäntö siltä osin, et me voidaan oma-

aloitteisesti poliisille kertoa asioita, kun aikaisemmin periaatteessa ei voitu.” 

(H6) 

 

Mielenterveysongelmat 

 

Mielenterveysongelmien aiheuttamat haasteet nousivat esiin voimistuvana ilmiönä, johon liit-

tyen moni haastateltava ilmaisi toivovansa vahvempaa tukea. Ekstremistisen käyttäytymisen 

taustalta löytyvät syyt saattavat siis joidenkin kohdehenkilöiden osalta liittyä ensisijaisesti 

myös muihin kuin ideologisiin tekijöihin. Näistä yleisimpiä ovat haastateltavien mukaan eri-

laiset mielenterveysongelmat, jolloin keskittyminen niiden hoitamiseen nähtiin ensisijaisena 

toimenpiteenä. Parhaassa tapauksessa mielenterveysongelmien onnistuneen hoitamisen nähtiin 

helpottavan monia ongelmia myös radikalisoitumisen torjunnan näkökulmasta. 
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Tähän liittyvien haasteiden koettiin kiinnittyvän pitkälti siihen, ettei Rikosseuraamuslaitoksen 

kapasiteetti tarjota mielenterveyspalveluita ole riittävällä tasolla. Mikäli palveluiden tarpeessa 

olevia henkilöitä saadaan ohjattua mielenterveyspalveluiden piiriin, ovat sijoitusajat usein 

melko lyhyitä, esimerkiksi muutaman päivän pituisia tarkkailuja. Radikalisoitumisen torjunnan 

parissa työskentelevien viranhaltijoiden näkökulmasta mielenterveysongelmiin liittyviin haas-

teisiin vastaaminen itse on ongelmallista, koska avun tarjoaminen vaatisi heiltä sellaista asian-

tuntemusta, jota tähän aiheeseen perehtymättömän on vaikea antaa. Mielenterveyteen liittyvät 

ongelmat ja niihin vastaaminen nähtiin kuitenkin haasteellisuudestaan huolimatta tärkeänä 

osana työskentelyn onnistumista ja kohdehenkilöiden tarkoituksenmukaista tukemista. 

 

”Hyvin paljolti tässä on kyse mielenterveysongelmista näillä meidän kohdehen-

kilöillä… ja tukea sinne puolelle tarvitaan, koska sitä osaamista ei meillä itsel-

lämme kovin paljon ole.” (H3) 

 

”Ois aika tarpeellista saada tähän radityöskentelyyn semmonen aiheeseen pe-

rehtynyt psykologi, joka ymmärtää sen ekstremistisen orientaation… plus on sit-

ten koulutukseltaan mielenterveyspuolen ammattilainen.” (H1) 

 

Yhteistyö 

 

Yhteistyö nähtiin merkittävänä tekijänä toiminnan onnistumisen taustalla. Keskeisessä roolissa 

on erityisesti tiedonvaihto, jonka avulla luodaan ja ylläpidetään ajantasaista tilannekuvaa eri 

viranomaisten kesken. Samalla kävi ilmi, ettei radikalisoitumisesta koituvan uhan koettu koh-

distuvan niinkään vankiloihin, vaan ennemminkin yhteiskuntaan yleisesti. 

 

”Yhteistyöverkostot on ne tärkeet meillä… yhdessä muiden viranomaisten kanssa 

tehdään tiedonvaihtoa, arvioidaan riskejä… ettei tapahtuis sitten vapautumisen 

jälkeen siviilissä mitään.” (H6) 

 

Viranomaisyhteistyön koettiin toimivan ongelmitta varsinkin poliisin kanssa, joka myös nimet-

tiin Rikosseuraamuslaitoksen tärkeimmäksi yhteistyökumppaniksi radikalisoitumisasioiden 

osalta. Yhteistyöverkostojen vakaus ja yhteiset toimintatavat ovatkin haastateltavien mukaan 

helpottaneet päivittäistä työskentelyä ja toiminnan kehittämistä huomattavasti. 
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”Poliisipuolella ollaan tietosia tästä meidän toiminnasta ja ollaan saatu hyviä 

yhteistyöverkostoja solmittua sinne suuntaan.” (H1) 

 

”Poliisiviranomaisiin meillä on hyvinkin kiinteät yhteydet… saadaan tehtyä hy-

vää, hedelmällistä yhteistyötä, ja sehän on todella tärkeetä tässä.” (H3) 

 

Myös kolmannen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön koettiin toimivan hyvin, ja sillä nähtiin 

lisäksi olevan potentiaalia kasvattaa merkitystään tulevaisuudessa. Rikosseuraamuslaitoksen ja 

kolmannen sektorin pitkät perinteet yhteistyön saralla edesauttavatkin haastateltujen mukaan 

myös radikalisoitumisen kaltaisten uudentyyppisten haasteiden kohtaamista. 

 

”Meillä on erittäin kovia ammattilaisia tuolla ulkopuolella, jotka pystyy ihan 

yhtä lailla tekemään sitä työtä näiden vankien kanssa… ja varmasti sen yhteis-

työn merkitys tulevaisuudessa vielä korostuu entisestään.” (H2) 

 

Vankilaolosuhteet 

 

Vankilaympäristö näyttäytyi haastattelujen valossa erittäin otollisena paikkana puuttua radika-

lisoitumisprosessiin, koska vankilaan joutuminen ja vankilassa oleminen on monelle vangille 

muutenkin eräänlainen pysähtymisen paikka. Vankiloissa kohdehenkilöiden tavoittaminen on 

usein varsin vaivatonta, ja lisäksi erityisesti suljetuissa laitoksissa jatkuva valvonta ja tarkkailu 

mahdollistavat ongelmien havainnoinnin ja niihin puuttumisen poikkeuksellisen tehokkaasti. 

 

”Kohdehenkilöt tavoitetaan hyvinkin helposti ja henkilökunta pystyy sitten tark-

kailemaan näitä kohdehenkilöitä sillä tavalla, että se seuranta on tosiaan ihan 

täsmälleen jatkuvaa, eikä siinä synny mitään katvealueita.” (H3) 

 

Merkittävänä tekijänä laadukkaiden vankilaolosuhteiden taustalla toimii Suomen suhteellisen 

vähäinen vankipopulaatio. Tämä mahdollistaa osaltaan vankien onnistuneen osastoinnin sekä 

sijoittelun. 

 

”Verrattuna moneen muuhun maahan meillä on hyvin silleen pieni ja melko hel-

posti hallittavissa oleva vankipopulaatio.” (H2) 
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Vankipopulaation vähäinen määrä heijastuu suoraan yksittäisten vankiloiden osastointiin sekä 

helpottaa vankituntemuksen kehittymistä laitoksissa. Vankituntemus on erityisesti radikalisoi-

tumisen ehkäisemisen kannalta tärkeää, koska se helpottaa erilaisten poikkeamien ja muutosten 

havainnointia henkilöiden käytöksessä. 

 

”Vankimäärät osastoilla on suhteellisen pieniä. Siellä on helppo tosiaan henki-

lökunnan silloin rekisteröidä kaikki tämmöset käyttäytymisessä tapahtuvat poik-

keamat.” (H3) 

 

”Vankien kanssa pyritään mahdollisimman läheiseen vuorovaikutukseen koko 

ajan, eli puhutaan dynaamisesta turvallisuudesta, että henkilökunta tuntee osas-

tolla olevat vangit, tietää heidän taustan, tietää heidän ominaisuuksistaan ja pys-

tyy tarkkailemaan osaston sisäisiä jännitteitä ja muutoksia.” (H4) 

 

Kolmas merkittävä tekijä toimivien vankilaolosuhteiden taustalla on onnistunut vankisijoittelu. 

Kuten suurin osa muistakin Euroopan maista, myös Suomessa radikalisoitumisen torjunnan 

kohdehenkilöt pyritään sijoittamaan hajautetusti eri vankiloihin. 

 

”Meillä on hajautettu nämä ihmiset erityyppisiin ja eritasoisiin laitoksiin, niin ei 

myöskään sellaista ongelmaa ole, että ne kaikki pakkautuis samaan vankilaan tai 

samoille osastoille. Semmonen ei palvele sitä tarkoitusta lainkaan.” (H2) 

 

Resurssit 

 

Rikosseuraamuslaitos kärsii monien muiden julkisten organisaatioiden tavoin kroonisesta ali-

resursoinnista, ja tämä on tunnistettu myös viraston viimeisimmässä toimintakertomuksessa 

(Rikosseuraamuslaitos 2021). Radikalisoitumisen torjunnan näkökulmasta resurssipulan vai-

kutukset kuitenkin jakoivat haastateltavien mielipiteitä. Osan mukaan resurssiongelmat ovat 

hyvin keskeisiä erityisesti kenttätyötä tekevien osalta, koska sen johdosta toimintaa joudutaan 

priorisoimaan ja rajaamaan joskus rankastikin. Lisäksi huomiota kiinnitettiin yleisen valvonta-

henkilökunnan vähyyteen, joka saattaa vaikeuttaa muutosten havaitsemista osastoilla. Toisen 

näkemyksen mukaan resurssien määrä arvioitiin ainakin jossain määrin kohtuulliseksi, kun sitä 

suhteutettiin viraston muun toiminnan laajuuteen. Ilmiön merkitykseen nähden radikalisoitu-

misen torjunnan koettiin olevan melko hyvin resursoitu osa-alue verrattuna muun muassa 
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järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan. Myös radikalisoitumisen torjunnan aloittamiseen ja 

ylläpitämiseen suunnattu pysyvä rahoitus nähtiin positiivisena tekijänä toiminnan resursoinnin 

ja jatkuvuuden osalta. 

 

”Resurssien vähyys on sellainen mihin pitäis kiinnittää huomiota… mutta toi-

saalta meillä on resurssipuutetta myös monella muulla osa-alueella, mitkä on 

vielä huonommin resursoitu.” (H2) 

 

”Resurssit on pienet, mutta puhutaan kuitenkin niin hirveen marginaalisesta il-

miöstä kaiken tämän muun ohella, että tavallaan myöskään ei hirveästi tähän 

paukkuja voi laittaa.” (H5) 

 

Henkilökunta 

 

Suurin osa haastatelluista koki henkilökunnan koulutuksen ja osaamisen olevan perustasolla 

varsin hyvää, mutta toisaalta juuri radikalisoitumisen kaltaisiin erityisilmiöihin liittyvään tie-

totaitoon kohdistuvat vaatimukset ja puutteet tunnistettiin potentiaalisiksi haasteiksi. Henkilö-

kuntaa on pyritty kouluttamaan radikalisoitumisen tunnistamiseksi, ja melko monen arvioitiin 

vähintäänkin tietävän, millaisesta ilmiöstä on kyse. Työn vaativuuden koettiin kuitenkin olevan 

perustasollakin korkeaa, jonka lisäksi osaamisen vaadittu laajuus on monen haastatellun mu-

kaan kasvanut jatkuvasti. Työntekijöiden tulisi siis tavanomaisen vankeinhoitotyön ohella 

omata kattavaa asiantuntemusta muun muassa nykyteknologiasta, monipuolisista sosiaalisista 

ongelmista, sekä erilaisista kulttuureista ja uskonnoista. Radikalisoitumisen ja terrorismin kal-

taisiin erityisilmiöihin liittyvän syvällisen osaamisen ei aineiston perusteella voida olettaakaan 

olevan osaamisprioriteettien kärjessä henkilöstön enemmistön osalta, mutta siihen liittyvälle 

osaamiselle tulisi kuitenkin pyrkiä määrittelemään jonkinlainen perustaso. 

 

”Se spektri on vaan niin laaja mitä täällä pitäisi ymmärtää ja osata, että se on 

epäinhimillistä jossain määrin jopa… ei siihen vaan kaikki mahdu.” (H5) 

 

”Vankipopulaatiolla, niin kaikilla on jotain haasteita tai ongelmia elämässään, 

tai ainakin melkein kaikilla… ja tietenkään työntekijät ei voi olla ammattilaisia 

kaikissa mahdollisissa eri asioissa.” (H2) 
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Ylätason tuki 

 

Ylätason tukea käsittelevä teema kiinnittyy pitkälti toiminnan ohjaukseen, ja siihen liittyvät 

havainnot voidaan jakaa sekä viraston sisäiseen että ulkoiseen ylätasoon. Viraston sisällä eri-

tyisesti kenttätyötä tekevät toivoivat lisää asiantuntemusta aiheesta Rikosseuraamuslaitoksen 

sisälle, koska joissakin tapauksissa riippuvuuden yhteistyöviranomaisista koettiin olevan liian 

suurta. 

 

”Tuonne ylemmälle tasolle toivoisin enemmän semmosta asiantuntemusta, et 

pystys kysyy neuvoa sieltä… monesti [nykyisin] joudutaan kääntymään tavallaan 

yhteistyöviranomaisten puoleen, jos tulee joku semmonen asia eteen, ettei täysin 

ymmärrä mistä on kyse.” (H1) 

 

Viraston ulkoinen ylätaso puolestaan liittyy Rikosseuraamuslaitoksen ulkoiseen ohjaukseen, 

josta vastaa oikeusministeriö. Oikeusministeriöllä ei haastattelujen perusteella ole kovinkaan 

aktiivista roolia radikalisoitumisen torjunnan koordinoinnin osalta, vaan ministeriötasoisen oh-

jauksen koettiin tulevan ennemminkin sisäministeriön taholta. Haastatellut eivät kuitenkaan 

pitäneet tätä erityisen ongelmallisena, koska työnohjaukselle ei nähty akuuttia tarvetta, eikä 

ministeriön passiivisuuden sinänsä nähty hankaloittavan työskentelyä. 

 

”Se ymmärrys siellä oikeusministeriössäkin kuitenkin on, että me tarvitaan nää 

resurssit ja tehdään tätä työtä… se on aika hyvä jo… ehkä tuolta sisäministeriön 

puolelta tulee ennemminkin se ohjaus.” (H6) 

 

5.2 Tulokset 

 

Tutkimuksen perusteella suurimmat haasteet radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävässä työssä 

liittyvät toiminnan onnistumisen arvioinnin vaikeuteen, puutteellisen lainsäädännön asettamiin 

rajoituksiin työskentelylle, sekä kasvavien mielenterveysongelmien asettamiin haasteisiin. 

Tärkeimmät voimavarat puolestaan koostuvat laadukkaista vankilaolosuhteista sekä toimivasta 

yhteistyöstä muiden viranomaisten ja keskeisen sidosryhmien kanssa. Tutkimuksen tulokset on 

esitetty kootusti kuviossa 5. 
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Kuvio 5. Tulokset. 

 

Haasteet 

 

Arviointi 

 

Toiminnan onnistumisen arviointi on hankalasti toteutettavissa, mikä vaikeuttaa työskentelyn 

tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamista. Erityisesti toiminnan tavoiteltuihin tuloksiin 

suuntautuvaa arviointia on vaikea tehdä, koska toteutumatta jääneiden tapahtumien syistä ei 

voida juurikaan tehdä luotettavia päätelmiä. Toiminnan seuraaminen objektiivisin mittarein 

nähtiin usein hyvin haastavana, koska työskentely on luonteeltaan hyvin yksilökeskeistä, eikä 

sitä siten tehdä kovinkaan laajamittaisesti viraston sisällä. Kohdehenkilöiden kanssa työsken-

telyyn ei myöskään ole olemassa sellaisia valmiita toimintamalleja tai kuntouttavia ohjelmia, 

joidenka tehoa taikka vaikutuksia voitaisiin mitata luotettavasti. 

 

Lainsäädäntö 

 

Lainsäädännössä ilmenevien puutteiden koettiin hankaloittavan työskentelyä erityisesti toimi-

valtuuksien soveltamisen ja päätöksenteon näkökulmasta. Puutteiden havaittiin johtuvan ensi-

sijaisesti siitä, ettei lainsäädäntöä tehtäessä ole osattu ennakoida radikalisoitumisen kaltaisten 

ongelmien aiempaa voimakkaampaa ilmenemistä Suomessa, eikä siten myöskään ole otettu 

huomioon niiden hallitsemiseksi tarvittavia keinoja. Lainsäädäntöä ei kuitenkaan toimintaa 

aloitettaessa ryhdytty myöskään päivittämään, jonka seurauksena osa työskentelylle asetetuista 

tavoitteista on hyvin vaikea toteuttaa halutusti. Ennaltaehkäisevän työn kannalta ongelmal-

liseksi on muodostunut erityisesti se, että Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavassa lain-

säädännössä ei ole nykytilanteessa määriteltynä lainkaan tiedonhankintaan liittyviä oikeuksia. 

Arviointi

Toiminnan onnistumista 
on vaikea arvioida 

luotettavasti

Lainsäädäntö

Lainsäädännön puutteet 
hankaloittavat 
työskentelyä

Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmat 
kasvavana haasteena

Yhteistyö

Toimiva yhteistyö 
keskeisten sidosryhmien 

kanssa tukee 
onnistumista

Vankilaolosuhteet

Laadukkaat 
vankilaolosuhteet 

edesauttavat 
radikalisoitumisen 

torjuntaa



48 
 

Mielenterveysongelmat 

 

Mielenterveysongelmiin kytkeytyvät haasteet ovat kasvattaneet merkitystään tasaisesti. Tähän 

ongelmaan vastaaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, koska Rikosseuraamuslaitoksen 

kapasiteetti tarjota mielenterveyspalveluita näyttäytyy riittämättömänä. Samalla palveluiden 

tarve on erityisesti radikalisoitumisen torjunnan kohdehenkilöiden osalta kasvanut jatkuvasti. 

Haastateltujen mukaan mielenterveysongelmiin liittyviin haasteisiin vastaaminen on kuitenkin 

usein riippuvaista hoitoonohjauksen onnistumisesta, koska psykologisen tai psykiatrisen tuen 

tarjoaminen vaatisi sellaista asiantuntemusta tästä aihepiiristä, jota tavallisella virkamiehellä ei 

voida olettaa olevan. 

 

Voimavarat 

 

Yhteistyö 

 

Toimiva yhteistyö muiden viranomaisten ja keskeisten sidosryhmien kanssa nähtiin tärkeänä 

voimavarana. Tiedonvaihto ja yhteisen tilannekuvan luominen eri viranomaisten kesken ovat 

avainasemassa toiminnan onnistumisen kannalta. Erityisesti poliisiviranomaisten kanssa tehtä-

vän yhteistyön sujuvuus on helpottanut työskentelyä ja toiminnan kehittämistä. Kuntoutukseen 

liittyvä yhteistyö kolmannen sektorin kanssa näyttäytyi myös toimivana, ja sen merkityksen 

arvioitiin entisestään kasvavan tulevaisuudessa. 

 

Vankilaolosuhteet 

 

Vankilaolosuhteet koettiin kokonaisuudessaan toimiviksi ja tällä katsottiin olevan merkittävä 

positiivinen vaikutus radikalisoitumisen torjuntaan. Vankilaympäristö luo aineiston perusteella 

hyvät edellytykset puuttua radikalisoitumisprosessiin, koska kohdehenkilöt tavoitetaan varsin 

vaivattomasti, ja tarvittaessa heidän toimintaansa voidaan puuttua erittäin kokonaisvaltaisesti. 

Merkittävä tekijä laadukkaiden vankilaolosuhteiden taustalla on Suomen suhteellisen vähäinen 

vankimäärä, joka mahdollistaa tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen osastoinnin ja sijoittelun, 

sekä helpottaa vankituntemuksen kehittymistä laitoksissa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä tutkimuksessa on käsitelty radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Sen tarkoituksena 

on ollut selvittää, millaisia haasteita ja voimavaroja vankiloissa tehtävässä radikalisoitumisen 

vastaisessa työssä kohdataan. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kuutta Rikosseuraamus-

laitoksella radikalisoitumisen torjunnan parissa työskentelevää asiantuntijaa vuodenvaihteen 

2020–2021 molemmin puolin. Kerätyn aineiston perusteella vaikuttaviksi tekijöiksi muodos-

tuivat arviointi, lainsäädäntö, mielenterveysongelmat, yhteistyö, vankilaolosuhteet, resurssit, 

henkilöstö, sekä ylätason tuki. Näistä haasteellisiksi tekijöiksi tunnistettiin arvioinnin vaikeus, 

lainsäädännössä ilmenevät puutteet, sekä kasvavat mielenterveysongelmat. Voimavaroiksi 

puolestaan tunnistettiin toimiva yhteistyö ja laadukkaat vankilaolosuhteet. Monien teemojen 

voidaan nähdä sisältävän sellaisia tekijöitä, jotka toimivat keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja 

vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka toiminnan kokonaisuus on nykytilanteessa muotoutunut. 

Seuraavaksi arvioidaan tutkielman tuloksia aiemman tutkimuksen sekä virallislähteiden kautta. 

 

Arvioinnin näkökulmasta esiin nousseet haasteet ovat tuttuja myös monien muiden julkisten 

organisaatioiden toiminnassa. Julkisrahoitteisen toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden 

osoittaminen on monissa tapauksissa vaikeaa, koska sillä tavoitellaan useimmiten ihmisten ja 

yhteiskunnan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisäämistä. Sen tuottama hyöty ei siten realisoidu 

helposti arvioitavassa tai mitattavassa muodossa, varsinkaan monien julkisten palveluiden 

osalta, jollaiseksi myös vankeinhoitosektori lukeutuu. Erityisesti radikalisoitumisen torjunnan 

kaltainen toiminta, jonka osalta paras mahdollinen lopputulos on viime kädessä se, ettei mitään 

tapahdu, on äärimmäisen hankalasti mitattavissa. 

 

Tarkoittaako tämä sitten, ettei minkäänlaista arviointia tulisi tehdä? Julkisten organisaatioiden 

toiminta on kuitenkin usein sekä poliitikkojen että kansalaisten kriittisen tarkastelun kohteena, 

ja mahdollisuutta niiden toiminnan arviointiin on demokraattisissa yhteiskunnissa usein pidetty 

melko perustavanlaatuisena oikeutena. Ehkäpä vielä tärkeämmäksi sen merkitys kuitenkin 

muodostuu organisaation oman toiminnan kehittämisen kannalta; mikäli toiminnasta ei synny 

riittävästi tarkastelukelpoista dataa, on sen kehittäminenkin usein vaikeaa. Joissakin tapauk-

sissa esimerkiksi tilastollinen arviointi voisi luoda sellaisia suuntaviivoja, joiden avulla toimin-

taa voitaisiin ohjata tehokkaammin. Radikalisoitumisen torjunnan kontekstissa eräs keino voisi 

olla esimerkiksi tarkastella lukumäärällisesti, kuinka suuri osa tapauksista on saatu avun piiriin, 

oli se sitten minkä tyyppistä tahansa. Tätä voitaisiin myös jälkikäteen arvioida muun muassa 
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pysyvyyden kannalta, eli toistuuko tai muuttuuko avun tarve. Merkittäväksi tekijäksi nousee 

varmasti myös kohdehenkilöiden tilannekuvan vertaaminen yhteistyöviranomaisten kanssa, 

onko tapahtunut muutoksia? Usein tämäntyyppiset keinot ovat pidemmän aikavälin arvioinnin 

kohteena, mutta jonkinlainen toiminnan seuranta viraston sisällä voisi kuitenkin olla hyödyksi. 

 

Lainsäädännössä ilmenneiden puutteiden osalta ongelmakohdat ovat jo suhteellisen kattavasti 

tiedossa, joten voidaan olettaa, ettei niihin puuttuminen tuottaisi kovin suurta ongelmaa lain-

säädäntöä uudistettaessa. Toisaalta voi vaikuttaa melko yllättävältäkin, että valtakunnallisen 

lainsäädännön valmistelusta vastaavan oikeusministeriön alaisella Rikosseuraamuslaitoksella 

on haasteita nimenomaan lainsäädännön toimimattomuuden kanssa. Liittyisivätkö syyt siihen, 

että Rikosseuraamuslaitos kuuluu virallisesti oikeusministeriön hallinnonalalle, mutta ohjauk-

sen koettiin radikalisoitumisasioiden osalta tulevan ennemminkin sisäministeriön suunnalta? 

Oikeusministeriön passiivisuutta ei sinänsä koettu suureksi ongelmaksi toiminnan sujuvuuden 

kannalta, mutta vähäisen keskinäisen kanssakäymisen seurauksena saattaa yhteistoimintaan 

syntyä sokeita pisteitä. Tämän voidaan siis osittain nähdä liittyvän myös toiminnan ohjaukseen 

ja ylätason tukea käsittelevään teemaan. Lisäksi voidaan kysyä, onko yhteistyö ministeriöiden 

välillä kunnossa? Lainsäädäntöön liittyvien ongelmien ratkaisun avaimet ovat lopulta kuiten-

kin oikeusministeriöllä, joten tiiviimmät yhteydet myös sille tasolle voisivat olla paikallaan. 

 

Mielenterveysongelmiin liittyvät haasteet eivät pohjimmiltaan ole uusi asia radikalisoitumisen 

ja terrorismin tutkimuksen kentällä. Niiden mahdollisiin vaikutuksiin on itse asiassa kiinnitetty 

varsin runsaasti huomiota pyrittäessä selittämään terroritekojen taustasyitä. Psykologisen ja 

psykoterapeuttisen tuen tarjoamisen tärkeyttä vankiloissa ovat tutkineet muun muassa Tiscini 

ja Lamote (2019, 60), sekä Khosrokhavar (2013, 299–300). Institutionaalisesta näkökulmasta 

tarkasteltuna mielenkiintoinen seikka on lisäksi, että mielenterveysongelmien hoidosta vastaa-

vat psykiatriset sairaalat ovat Goffmanin (1991, 16) luokittelussa määritelty vankiloiden lailla 

totaalisiksi instituutioiksi, joskin niiden toiminta pohjautuu erilaisiin lähtökohtiin. Niillä on 

kuitenkin monia yhteisiä piirteitä, kuten esimerkiksi se, että molemmat keskittyvät tahoillaan 

tietyn määrätyn tehtävän toteuttamiseen. Tähän kontekstiin suhteutettuna voitaisiin siis sanoa, 

ettei mielenterveyspalveluiden puute ole teoreettisessa mielessä ongelma vankilainstituution 

toiminnan kannalta, koska sen tarkoituksena ei olekaan tarjota mielenterveyspalveluita, vaan 

varmistaa rangaistuksien täytäntöönpano. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, että 

käytännössä näiden erityyppisten toimintojen sekoittuminen tai päällekkäinen esiintyminen 

erilaisten organisaatioiden toiminnassa vaatisi niiden välille myös uudenlaista yhteistyötä. 
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Viranomaisyhteistyön on useimmiten katsottu toimivan Suomessa erittäin tehokkaasti useilla 

sektoreilla. Radikalisoitumisen vastaisen työn osalta sen voidaan katsoa saavuttaneen jopa 

poikkeuksellisen vahvan aseman, koska Rikosseuraamuslaitoksen koettiin olevan joidenkin 

asioiden osalta hyvin vahvasti riippuvainen yhteistyön onnistumisesta. Osaltaan tämä liittynee 

lainsäädännössä ilmenneisiin puutteisiin, joidenka johdosta Rikosseuraamuslaitos on pitkälti 

riippuvainen yhteistyöviranomaisten suorittamasta tiedonhankinnasta. Toimivasta yhteistyöstä 

huolimatta tämä voi muodostua haasteelliseksi, koska esimerkiksi poliisin resursseja harvoin 

keskitetään jo vankiloissa tuomiotaan suorittavien henkilöiden seurantaan. Tämä voi jättää 

vankiloissa tapahtuvat kehityskulut huomiotta, mikäli siitä vastaavalla viranomaisella ei ole 

omia keinoja puuttua niihin. Kokonaisuudessaan toimivan yhteistyön merkitys eri sektorien 

välillä on kuitenkin kriittinen, koska radikalisoitumisen kaltaiset ongelmat vaikuttavat laajasti 

koko yhteiskuntaan, eikä niihin vastaamisen voida olettaa olevan yhden viranomaisen harteilla. 

 

Vankilaolosuhteet ovat Suomessa kansainvälisesti vertaillen korkealla tasolla, mikä edesauttaa 

jo sellaisenaan ehkäisemään monia radikalisoitumista voimistavia tekijöitä. Kansainvälisessä 

tutkimuksessa tunnistetut merkittävät haasteet, kuten vankiloiden yliasutus ja karismaattisten 

johtajien läsnäolo eivät siten muodosta lähtökohtaisesti samanlaista uhkaa kuin monissa muissa 

maissa. Tämä käy ilmi myös Rikosseuraamuslaitoksen (2018, 7) omasta radikalisoitumista 

koskevasta raportista, jossa todettiin suurimman radikalisoitumista vauhdittavan tekijän olevan 

näiden sijasta katkeruus. Vankilaympäristöön liittyvillä rakenteellisilla tekijöillä pystytään siis 

vaikuttamaan varsin tehokkaasti siihen, millaiset uhkakuvat todennäköisimmin realisoituvat. 

Tällä on luonnollisesti myös vaikutusta siihen, millaisiin tekijöihin, ja kuinka voimakkaasti 

käytännön toimintaa joudutaan kohdistamaan. Rakenteiden ollessa kunnossa voidaan myöskin 

radikalisoitumiseen liittyvien ongelmien arvioida kytkeytyvän enemmän vankien identiteettiin 

liittyviin tekijöihin. 

 

Tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella myös suhteessa viime vuosina julkaistujen virallis-

lähteiden asettamiin tavoitteisiin. Sisäministeriön julkaisemassa vuoteen 2021 ulottuvassa kan-

sallisessa terrorismintorjunnan strategiassa todetaan vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen 

ehkäisemiseksi kehitettävän havaintojen ja tiedon keräämistä vankiloista, sekä tehostettavan 

kerätyn tiedon esikäsittelyä ja analysointia. Lisäksi tavoitteena on ollut kouluttaa henkilöstöä 

ja kehittää EXIT-toimintaa, jonka kohderyhmää ovat erityisesti radikalisoitumisvaarassa olevat 

vapautuvat vangit. (Sisäministeriö 2018, 27.) Tutkimuksen tulosten valossa tiedonhankintaan 

ja analyysiin liittyvät ongelmat koettiin kuitenkin edelleen varsin suuriksi, vaikkakin niiden 
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parantamiseen on ollut tarkoitus kiinnittää huomiota strategiakaudella. EXIT-toiminta ei nous-

sut aineiston kautta suoraan esiin, mutta ohjelmatyön toimivuuteen suhtauduttiin radikalisoitu-

misen torjunnan osalta melko epäilevästi, eikä Rikosseuraamuslaitoksen käytössä ole erityisiä 

deradikalisoitumisohjelmia. On siis oletettavaa, ettei tämä kehitystyö ole saavuttanut ainakaan 

kovin merkittävää menestystä. Henkilöstön koulutusta aihepiiriin liittyen sen sijaan on lisätty, 

koska suurimman osan arvioitiin vähintäänkin tietävän, millaisesta ilmiöstä on kyse. 

 

Rikosseuraamuslaitoksen omassa vankilaradikalisaatiota koskevassa raportissa vuodelta 2018 

puolestaan todetaan kolmen tärkeimmän tekijän radikalisoitumisen tunnistamisessa koostuvan 

valvontahenkilöstön päivittäisten resurssien varmistamisesta, vankilatiedonhankinnasta, sekä 

viranomaisyhteistyöstä ja tiedonvaihdosta (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12). Tulosten valossa 

voidaan todeta vankiloissa tehtävän tiedonhankinnan nousevan tässäkin tapauksessa selkeäksi 

ongelmakohdaksi, koska lainsäädäntö ei anna riittävästi edellytyksiä tiedonhankintaan. Koska 

lainsäädäntöön liittyvät huomiot ovat nousseet melko vahvasti esiin, on vielä huomionarvoista 

todeta, että hallituksen esitys eduskunnalle vankeusaikaisen rikollisuuden estämisen ja laitos-

turvallisuuden ylläpitämisen tehostamista koskevaksi lainsäädännöksi (HE 6/2020) on ollut 

tutkimuksen tekemisen aikana eduskunnan käsittelyssä, ja ehdotetut muutokset lainsäädäntöön 

hyväksyttäneen kuluvan kevään aikana. Tämän voidaan arvioida parantavan ainakin joitakin 

lainsäädännössä ilmenneitä ongelmakohtia. 

 

Rikosseuraamuslaitos tavoittelee toiminnallaan yhteiskunnan turvallisuuden lisäämistä sekä 

tuomittujen integroimista takaisin yhteiskuntaan. Tutkimuksen perusteella voidaankin arvioida 

radikalisoitumisen vastaisen työn vakiinnuttaneen asemansa osana Rikosseuraamuslaitoksen 

toimintaa, joskin sen käytännöissä on vielä havaittavissa joitakin kehitystarpeita. Ilmiön parissa 

työskentelevät ovat kuitenkin kokonaisuudessaan melko tyytyväisiä työskentelyn tasoon, eikä 

uudenlaisen toiminnan voida aina olettaakaan sujuvan välittömästi ongelmitta. Viraston kaksi 

keskeistä tavoitetta, yhteiskunnan turvallisuuden lisääminen sekä tuomittujen integroiminen 

takaisin yhteiskuntaan, voivat parhaassa tapauksessa kulkea käsi kädessä, mikäli henkilö on 

itse halukas ottamaan muutokseen tähtäävän avun vastaan. Päinvastaisessa tilanteessa harvat 

keinot ovat lopulta tehokkaita. Radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävä toiminta on pohjimmil-

taan haastavaa ja monimuotoista muutostyöskentelyä, joka vaatii onnistuakseen pitkäjänteistä 

työtä ja hyviksi todettujen toimintamallien hyödyntämistä yhtä lailla vankiloissa kuin muualla 

yhteiskunnassakin tehtävän ennaltaehkäisevän työn kontekstissa. 
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Aihepiirin jatkotutkimusta ajatellen esimerkiksi eri viranomaisten välisen yhteistyön entistä 

kattavampi tarkastelu voisi olla paikallaan. Radikalisoitumisen torjuntaan tähtäävää ennaltaeh-

käisevää työtä tehdään yhteiskunnassa monien eri toimijoiden voimin, ja näiden toimijoiden 

muodostamien verkostojen tarkastelu voisi entisestään vahvistaa niiden toimivuutta. Toinen 

mielenkiintoinen tarkastelun kohde voisi olla perehtyä tarkemmin siihen, kuinka tehokkaasti 

vankiloiden kaltaiset totaaliset instituutiot voivat puuttua muihin radikalisoitumisen kaltaisiin 

monimuotoisiin sosiaalisiin ongelmiin. Lisäksi kuten aiemman tutkimuksen esittelyssä ilmeni, 

olisi kattavampi ruohonjuuritason empiirinen tutkimus vankien parissa tervetullutta, vaikka sen 

toteuttamisen mahdollisuudet eivät aina ole optimaalisia. Erityisen totta tämä on Suomessa, 

jossa radikalisoitumisongelma on vielä suhteellisen pieni. Radikalisoitumisilmiön on kuitenkin 

tunnistettu tulleen Suomenkin vankiloihin jäädäkseen, ja vaikkakin sen muodostama uhka on 

tällä hetkellä varsin matala, voivat ilmiön mahdolliset seurannaisvaikutukset realisoituessaan 

olla luonteeltaan sellaisia, ettei niitä voida jättää huomiotta. 
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