.

'D Tampereen yliopisto

Jouka Vilkman

JULKISHALLINNON
TURVALLISUUSTEHTAVAT MUUTTUVIEN
HAASTEIDEN EDESSA

Radikalisoitumisen torjunnan haasteet ja voimavarat
vankiloissa

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2021



TIVISTELMA

Jouka Vilkman: Julkishallinnon turvallisuustehtédvat muuttuvien haasteiden edessa: radikalisoitumisen
torjunnan haasteet ja voimavarat vankiloissa

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma, Hallintotiede

Huhtikuu 2021

Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen uhkaan on kiinnitetty viime vuosina kasvavaa huomiota. [Imi6
onkin pitkdan ollut huomattavan vahan tutkittu, huolimatta yleisesta radikalisoitumiseen ja terrorismiin
kohdistuneesta mielenkiinnosta viime vuosikymmenten aikana. Vankilaradikalisaatioon liittyvat teemat
ovat kuitenkin nousseet esiin yha useammin useissa Euroopan maissa, koska monissa 2010-luvulla
toteutuneissa terroriteoissa tekijoilla on havaittu olevan taustallaan aiempia vankilatuomioita. Erityista
huolta ovatkin aiheuttaneet arviot siita, ettd osan tekijoista on katsottu radikalisoituneen ratkaisevasti
nimenomaan vankilassa ollessaan.

Julkishallinnon ndkékulmasta ongelma on hankala. Yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen, seka
rikollisten rankaiseminen ovat sen perustavanlaatuisimpia tehtavia, joiden hoidossa vankilat ovat kes-
keisessa roolissa. Mikali radikalisoitumisen muodostama uhka entisestdan kasvaa vankeuden aikana,
kaantyy koko jarjestelma lopulta itsedan vastaan. Onkin siis perusteltua kysya, millaista on vankiloissa
tehtava radikalisoitumisen vastainen tyd, jotta parhaimpien toimintatapojen I6ytadminen ja kehittdminen
helpottuisivat tulevaisuudessa.

Tassa tutkimuksessa kasitellaan radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittaa, millaisia haasteita ja voimavaroja liittyy vankiloissa tehtavaan radikalisoitumisen torjuntaan
tahtaavaan tyéskentelyyn. Tutkimuskysymyksia on kaksi:

o Millaisia haasteita vankilaradikalisaation vastaisessa tydssa kohdataan?
o Millaisia ovat keskeiset vankilaradikalisaation torjuntaa tukevat voimavarat?

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on keratty haastattelemalla kuutta
Rikosseuraamuslaitoksella radikalisoitumisen torjunnan parissa tydskentelevaa asiantuntijaa. Aineiston
kerddminen on toteutettu teemahaastatteluin vuodenvaihteen 2020-2021 molemmin puolin. Kerattya
aineistoa puolestaan analysoidaan aineistoldhtdisen sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimuksen perusteella suurimmat haasteet radikalisoitumisen torjuntaan tadhtaavassa tydssa liittyvat
toiminnan onnistumisen arvioinnin vaikeuteen, puutteellisen lainsdadanndn asettamiin rajoituksiin, seka
kasvavien mielenterveysongelmien asettamiin haasteisiin. Keskeiset tydskentelya tukevat voimavarat
puolestaan koostuvat laadukkaista vankilaolosuhteista ja toimivasta yhteistydstéa muiden viranomaisten
ja keskeisten sidosryhmien kanssa.

Radikalisoitumisen torjunta on tulosten perusteella vakiinnuttanut asemansa osana Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaa, vaikkakin sen kaytanteissa on viela havaittavissa joitakin kehitystarpeita. Monien
havaittujen haasteiden voidaan lisaksi nahda olevan melko yleisia my6és muiden julkisia tehtavia toteut-
tavien organisaatioiden toiminnassa, jollaiseksi myOs vankeinhoitosektori lukeutuu. Merkittavimman
voimavaran muodostavat suomalaisten vankiloiden jo valmiiksi laadukkaat olosuhteet, jotka ehkaisevat
jo sellaisenaan monia kansainvalisessa tutkimuksessa tunnistettuja haasteita.

Aihepiirin jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielekdsta tarkastella laajemminkin, kuinka vankiloiden
kaltaiset totaaliset instituutiot pystyvat ylipdataan puuttumaan radikalisoitumisen kaltaisiin sosiaalisiin
ongelmiin. Lisaksi ruohonjuuritason empiirinen tutkimus vankien parissa olisi tervetullutta, vaikkakin sen
kaytanndn toteutus on usein koettu melko haastavaksi.

Avainsanat: julkishallinto, turvallisuus, radikalisoituminen, terrorismi, vankila, vankilaradikalisaatio.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

1.1 Johdanto

“Terrorismin uhka on yksi maailman ajankohtaisimmista huolenaiheista, ja empiirinen
tutkimus, jossa tarkastellaan erilaisten terrorisminvastaisten strategioiden tehokkuutta, on

vdlttamdtontd uhan vihentdmiseksi” (Dugas & Kruglanski 2014, 436).

Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen muodostamaan uhkaan on alettu kiinnittdd viime
vuosina kasvavaa huomiota. [lmidind radikalisoitumista ja siithen kiinnittyvdé terrorismia on
tutkittu varsin paljon jo pidemmaén aikaa, mutta vankilakontekstissa samoihin teemoihin on
kohdistunut enemmaén mielenkiintoa vasta melko hiljattain. Tama siitdkin huolimatta, ettd Eu-
roopan vankiloissa tuomiotaan suorittaa nykyisin enndtysmaéré terrorismiin ja vikivaltaiseen
radikalisoitumiseen kytkoksissd olevia henkil6itd, jonka lisdksi médrén arvioidaan kasvavan
entisestdédn 1dhivuosina (Basra & Neumann 2020, 9—10). Vankilaradikalisaatioon liittyvét tee-
mat ovatkin nousseet viimeisen vuosikymmenen aikana esiin yhd useammin useissa Euroopan
maissa, koska monissa 2010-luvulla toteutuneissa terroriteoissa tekijoilld on havaittu olevan
taustallaan aiempia vankilatuomioita. Erityistd huolta ovat aiheuttaneet arviot siité, ettd osan

tekijoistd on katsottu radikalisoituneen ratkaisevasti nimenomaan vankilassa ollessaan.

Vuodesta 2015 lukien Euroopassa on tapahtunut 22 vankiloihin kytkeytyvéa terroritekoa
(Basra & Neumann 2020, 22-24). Kuudessa tapauksessa teko tapahtui vankilassaolon aikana,
kuudessa se oli joko suunniteltu tai toteutettu vankilassa tavanneiden tekijoiden toimesta, ja
lisdksi 12 tapauksessa tekijé tai tekijat olivat vapautuneet vankilasta tekoa edeltdneen kahden
vuoden aikana. Tuoreinta kehityskulkua ovat edustaneet vankiloissa tapahtuneet teot, joista
ensimmdinen vuonna 2016 johti kahden vanginvartijan puukotukseen Ranskassa. Yhteistd
ndille vankiloissa tapahtuneille teoille onkin ollut aggression kohdistuminen muiden vankien
sijaan lahimpiin ndkyvaa auktoriteettia edustaviin toimijoihin, eli vankilan henkilokuntaan.
Vasta vapautuneiden tekijoiden osalta muutamat teoista toteutuivat vain péivid vapautumisen
jdlkeen. Vaikka téllaiset tapaukset ovat harvinaisia, ne osoittavat radikalisoituneen henkilon
voivan vapautua vankilasta aikomuksenaan suorittaa terroriteko, ja ettd joissain tapauksissa
vankeusaika ndyttdd jopa vahvistaneen henkilon sitoutumista ekstremistiseen ideologiaan.

(Basra & Neumann 2020, 15-16.)



Radikalisoitumiseen kytkoksissd olevien vankien lukuméérdan kasvua ovatkin vauhdittaneet
useat Euroopassa toteutuneet ideologisesti perustellut terroriteot, joiden seurauksena monet
valtiot ovat tiukentaneet turvatoimiaan ja lainsdddantddan. Lisdksi Islamilaisen valtion (ISIS)
kokemat tappiot Syyrian ja Irakin konfliktialueilla ovat johtaneet suureen miéraén terroris-
mista epdiltyjen ulkomaisten vierastaistelijoiden pidétyksid heiddn palatessaan ldhtomaihinsa
ja jouduttuaan rikosoikeudelliseen vastuuseen teoistaan (Jones & Narag 2019, 2). Europolin
(2020, 12) raportin mukaan Euroopassa onkin vuosien 2015-2019 vililld pidétetty vuosittain
yli tuhat henkildd epdiltynd terrorismirikoksista. Lisdksi ilmion levittdytymisestd vankiloissa
kertoo se, ettd yli puolet Euroopan vankiloissa radikalisoitumisen vuoksi seurannassa olevista
vangeista on saapunut vankilaan muista kuin terrorismiin liittyvistd rikoksista tuomittuina

(Basra & Neumann 2020, 9).

Useissa maissa radikalisoitumiseen kytkoksissd olevat henkil6t ovatkin kokonaislukuméairdan
suhteutettuna vain pieni osa koko vankipopulaatiosta, mutta muutamatkin aktiiviset yksilot
voivat onnistua vaikuttamaan poikkeuksellisen laajaan ja mahdollisesti myos haavoittuvaiseen
yleisoon, ja lopulta terroriteon toteutuminen saattaakin vaatia heiddn kannaltaan vain yhden
onnistuneen agitaatioyrityksen (Jones & Narag 2019, 12). Suomessa kehitys on kulkenut muuta
Eurooppaa hitaammin, mutta sen merkitys on kiistatta nousussa my0s kotimaisessa keskuste-
lussa. Tama kay 1lmi tarkastelemalla esimerkiksi aihepiirin saamaa mediahuomiota muutaman

viime vuoden aikana (ks. esim. Juonala 2020, Méntymaa 2019, Mattinen 2018).

Voimakas globalisaatio onkin tuonut aiemmin kaukaisilta vaikuttavia uhkakuvia osaksi myds
suomalaisten arkea. Ehkéd konkreettisimpana esimerkkini tdstd toimii Turussa vuonna 2017
tapahtunut Suomen ensimmdiinen jihadistinen terroriteko. Terrorismista onkin muodostunut
yksi ldhihistorian eniten julkisuutta saaneista turvallisuutta uhkaavista ilmidistd maailmanlaa-
juisesti. Samalla sen ehkidisyyn pyrkivé radikalisoitumisen vastainen toiminta on laajentunut
kansallisesti ja kansainvélisesti merkittaviksi turvallisuusyhteistyoksi useiden eri toimijoiden,
hallinnonalojen ja viranomaisten vélilld. Radikalisoitumisen torjuntaan tdhtdivéat toimet ovat
alkaneetkin vakiinnuttaa asemaansa myds useissa valtionhallinnon koordinoimissa toiminta-

ohjelmissa ja strategioissa (esim. Sisdministerid 2020, Sisdministerié 2018).

Julkishallinnon ndkokulmasta vankiloissa kyteva radikalisoitumisongelma on hankala. Laajasti
yhteiskunnan kollektiivista turvallisuutta koskevat tapahtumat liittyvit kiintedsti valtion perus-
tehtévien toteutukseen, joten radikalisoitumisen, terrorismin ja terrorismintorjunnan kaltaiset
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ilmiot tuovat julkishallinnon toiminnan, vastuut ja tehtivat vdistdmattd tarkastelun kohteeksi
(Virta 2007, 10). Yhteiskunnan turvallisuuden ylldpitdminen ja rikollisten rankaiseminen taas
ovat tehtivid, joiden hoitamisessa vankilat ovat keskeisessé roolissa. Mikéli radikalisoitumis-
prosessi kuitenkin entisestddn voimistuu vankeuden aikana, kddntyy jérjestelmé lopulta itseddn
vastaan. Viimeaikaiset ja edelleen ajankohtaiset tapahtumat aihepiirin ymparilld tarjoavatkin
mielenkiintoisen 1dhtokohdan tarkastella radikalisoitumisen torjuntaa my0dskin suomalaisissa

vankiloissa.

1.2 Tutkimustehtivia

Tama tutkimus kasittelee radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, millaisia haasteita ja voimavaroja vankiloissa tehtidvissé radikalisoitumisen vas-
taisessa tyOssd kohdataan. Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Rikosseuraamuslaitos,
jolle on mydnnetty rahoitus radikalisoitumisen vastaisen tydskentelyn aloittamiseksi vuonna
2018. Kyseessa on siis vield melko tuore toimintamuoto, josta ei ole ehtinyt kertya kovinkaan
paljon tutkimusta suomalaisessa kontekstissa. Onkin siis perusteltua kysyd, millaiset tekijat
radikalisoitumisen vastaiseen ty0hon vaikuttavat, jotta parhaiden toimintatapojen 16ytdminen
ja hyddyntdminen helpottuisivat tulevaisuudessa. Tutkimuskysymyksind toimivat seuraavat

kaksi kysymysta:

o Millaisia haasteita vankilaradikalisaation vastaisessa tyossd kohdataan?

o Millaisia ovat keskeiset vankilaradikalisaation torjuntaa tukevat voimavarat?

Vankilaradikalisaatio on siithen kohdistuneesta viimeaikaisesta mielenkiinnosta huolimatta
vield melko vdhén tutkittu aihealue, erityisesti timén tutkielman taustalla olevasta hallinnollis-
institutionaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Suuri osa ilmiota késittelevéstd tutkimuksesta
on keskittynyt tarkastelemaan radikalisoitumista sosiaalisena ilmidnd, seka eritteleméédn sen
oletettuja syitd. Tamén ansiosta ilmidn luonteesta ja vaikutuksista onkin alkanut kehittymééan
suhteellisen kattava yleiskuva, jonka vuoksi tissd tutkimuksessa ndkokulmaa siirretddn hieman
pragmaattisempaan suuntaan, tarkastelemalla toiminnan kdytdnnon edellytyksiin vaikuttavia
tekijoitd. Tulosten pohjalta pyritdén myds tekeméddn johtopdétoksia siitd, millaiset edellytykset
radikalisoitumisen vastaisella tydskentelylld on onnistua vankilaympériston sille asettamissa

raameissa.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa perehdytdén aihepiirin aikaisempaan tutkimukseen. Kolman-
nessa luvussa esitelldén tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka muodostuu kolmesta osasta.
Ensimmaisessd asemoidaan tutkimus osaksi yhteiskunnallisen turvallisuuden kokonaisuutta,
jonka ldhtokohtana toimii julkishallinnon asema yhteiskunnallisen turvallisuuden takaajana.
Osion tarkoitus ei ole tarjota perinpohjaista kuvaa julkishallinnon toiminnasta, vaan muodostaa
kisitys valtion perustehtivien kautta hahmottuvista julkishallinnon toiminnan ldahtékohdista
yhteiskunnallisen turvallisuuden kontekstissa, johon sekd vankeinhoito ettd radikalisoitumisen
torjunta voidaan sijoittaa. Vankeinhoitoa kisittelevissé osiossa perehdytidén aluksi vankiloiden
institutionaaliseen olemukseen, silld onhan vankilalaitos erds perinteisimmisti valtiollisista
instituutioista, jonka avulla ylldpidetddn yhteiskunnan turvallisuutta seké laillista jarjestysta.
Radikalisoitumista késittelevé osio kattaa radikalisoitumisilmion késittelyn lisdksi my0s sithen
kiintedsti liittyvien rinnakkaiskisitteiden méaérittelyn, sekd ilmion taustalla vaikuttavien déri-

litkkeiden ja ideologioiden kuvauksen.

Néiden osioiden muodostaman kokonaisuuden avulla méiritellddn tutkimuksen toteutuksen
kannalta kriittiset késitteet, sekd muodostetaan selked viitekehys tutkimuskysymysten taustalle.
Tama mukailee Tuomen ja Sarajdrven (2018, 24) ajatusta siité, ettd viitekehyksessd kuvataan

tutkimuksen keskeisid kisitteitd ja niiden vélisiéd suhteita.

Neljannessd luvussa kdydéddn ldpi tutkimuksen metodologiaan ja aineistoon liittyvit seikat.
Metodologian ymmarretddn tdssa tarkoittavan laajassa mielessé tieteenfilosofian, teoriapohjan,
aineistonhankinnan ja valittujen tutkimusmenetelmien muodostamaa kokonaisuutta. Luvussa
esitellddn myds tutkimuksen kohdeorganisaationa toimiva Rikosseuraamuslaitos. Lisdksi kési-
tellddn tutkimuksen validiteettia, reliabilitecttia sekd tutkimusetiikkaa. Viidennessi luvussa
esitellddn tutkimuksen tulokset ja avataan kootusti niiden luonnetta. Luku koostuu tutkimuksen
aineiston analyysista, ja sen tavoitteena on eritelld, tulkita ja systematisoida empiiristd aineistoa
etsien vastauksia tutkimuskysymyksiin. Viimeisessd luvussa pohditaan havaittujen tekijoiden
merkitystd aihepiirin viitekehyksessi ja arvioidaan niiden vaikutuksia kidytannon tydskentelyn

nidkokulmasta, seki esitetdéin mahdollisia jatkotutkimustarpeita.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Radikalisoitumista ja siithen kiintedsti liittyvad terrorismia on tutkittu lansimaissa kattavasti jo
viime vuosituhannelta 1dhtien, mutta erityisen voimakkaasti niiden uusiin muotoihin alettiin
kiinnittdd huomiota 2000-luvun alussa tapahtuneiden terroritekojen vaikutuksesta. Terrorismi
ja siihen liittyvit teemat ovatkin pitkalti hallinneet yhteiskunnallisen turvallisuuden konteks-
tissa kéytyd keskustelua viime vuosikymmenten aikana. Radikalisoitumiseen kiinnittyvé tutki-
mus mielletdéinkin usein osaksi nimekkeend yleisempéé terrorismin tutkimusta, eikd mydskain
tdman tutkielman osalta ole tarpeen tehdé vahvaa erottelua ndiden tutkimusalojen valilld. Nama
teemat eivét kuitenkaan ole tutkimusaiheina helpoimmasta paistd, ja niiden késittelyyn liittyy

useita haastavia tekijoitd aina kdytdnnon toteutuksesta tulosten yleistettdvyyteen.

Trujillon ja Moyanon (2018, 10—11) mukaan radikalisoitumista ja terrorismia koskevan tiedon
rajallisuus vaikeuttaakin aihepiirin kisittelyd ja siithen liittyvaa pdatoksentekoa. He ovat tiivis-
tdneet yleisen radikalisoitumista ja terrorismia koskevan tutkimuksen ongelmallisuuden nel-
jaan huomioon. (1) Radikalisoitumista ja terrorismia on tutkittu 14hinné vain sosiologian ja
politiikkatieteiden aloilla, kdyttden useimmiten kuvailevaa ennemmin kuin selittdiméén pyrki-
vad metodologiaa. (2) Ndiden tutkimusten pohjalta saatujen tulosten kdyttdminen tehokkaiden
toimintatapojen kehittimiseksi ei ole hyodyllistd, koska ne perustuvat tapahtumien kuvailuun,
eivitka niiden syiden tulkintaan ja selittimiseen. (3) Monet tutkimukset eivit ole tieteellisessa
mielessd riittdvén tdsmallisid, koska niiden siséltd voidaan ymmaértid intuitiivisina ja spekula-
titvisina yleistyksind tiedoista, jotka on useimmiten kerétty terroritekojen jilkeiseltd ajalta. (4)
Kriittisten tapausten osalta ei ole olemassa juurikaan empiiristd tutkimusta, koska turvallisuus-
viranomaisten operatiivisiin tietothin pddsyd on usein rajoitettu varsin voimakkaasti. Nama
huomiot pétevit niin yleiseen radikalisoitumisen tutkimukseen, kuin vankilaradikalisaatioon

liittyviin teemoihinkin.

Vankilaradikalisaatio tutkimuksen kohteena

Basran ja Neumannin (2020, 3) mukaan vankilat ovat modernina aikana usein olleet paikkoja,
joissa yksilot ovat olleet alttiita radikalisoitumisen ja rekrytoinnin vaikutuksille, vahvistaneet
sitoutumistaan ideologiaansa, tai joissa aiemmin poliittista véikivaltaa kdyttdmattomat yksilot
ovat saattaneet altistua ekstremistiselle ajattelulle ja muodostaneet vapauduttuaan entisté suu-

remman riskin yhteiskunnalle. Toisaalta ne ovat olleet mydskin paikkoja, joissa vikivaltaa
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kdyttdvien ryhmien jisenet tai yksittdiset dériajattelijat ovat saaneet mahdollisuuden irtautua
ideologiastaan, luopua vikivallasta, taikka muuten heikentdéd sitoutumistaan ekstremistiseen
toimintaan. Vankeinhoitoon kiinnittyvié tutkimusta on kuitenkin heidén mukaansa tehty hyvin
rajallisesti verrattuna yleiseen radikalisoitumista ja terrorismia késittelevdin tutkimukseen.
Erddna syyné tdhdn ovat ndyttdytyneet aihepiirin tutkimista rajoittavat haasteet, joista monet

ilmenevit myds vankiloiden kaltaisissa suljetuissa olosuhteissa. (Basra & Neumann 2020, 41.)

Basran ja Neumannin (2020, 25) mukaan ratkaiseva tekijd vankilaradikalisaation torjunnassa
on kyky havaita radikalisoitumista ja rekrytointia ennakoivat merkit ajoissa, jotta prosessiin
pystyttdisiin puuttumaan tehokkaasti. Vankila erottaa vangitun normaalista elinpiiristddn, ja
asettaa hénet tavallisesta poikkeavaan, joskus vihamieliseenkin ymparistoon. Ekstremistien
yritykset rekrytoida muita vankeja saattavat tdlloin kohdata huomattavaakin sympatisointia,
kun yhteisen ideologian tuoma kokemus identiteetistd ja johonkin kuulumisen tunteesta vah-
vistuvat yksilon ajattelussa. Liséksi ekstremistiset narratiivit pyrkivdt osoittamaan rikoksen
tehneille kanavan purkaa turhautumistaan johonkin ulkopuoliseen viholliseen, tarjoten samalla

anteeksiantoa suhteessa yksilon aiempiin rikkeisiin.

Vankilaradikalisaatioon kohdistuvaa tutkimusta on sen rajallisen méédrén lisdksi usein kritisoitu
erityisesti empirian puutteesta. Silke ja Veldhuis (2017, 8) toteavat timén johtuvan osaltaan
késitteellisistd ja metodologisista ongelmista. Sosiaalisia 1lmiditd, kuten radikalisoitumista,
rekrytointia, kuntoutusta, tai integraatiota on vaikea kisitteellistdd ja arvioida monenkeskisessi
yhteistyossd. Tamén liséksi tutkimuksen kohteena olevat radikalisoituneet tai radikalisoitumis-
vaarassa olevat vangit muodostavat empirian kannalta poikkeuksellisen vaikeasti tutkittavan

ryhmaén.

My0s Jones ja Narag (2019, 2) ovat yhtd mieltd siitd, ettei empiiristd tutkimusta aihepiiristéi ole
juuri tehty, vaan nykyiset selvitykset nojautuvat usein toissijaisiin ldhteisiin, jattden empiirisen
pohjan varsin kapeaksi. Tdhédn perustuen he my6s kumoavat yleisesti vallalla olevan késityksen
vankiloiden toimimisesta terrorismin kouluina (schools for terrorism), todeten sen olevan liian
yksinkertaistettu padtelma, joka perustuu hyvin rajatulle méérille tutkimusta (ks. myds Jones
2014). Sen sijaan he toteavat vankiloilla voivan olla my®s positiivinen vaikutus radikalisoitu-
misvaarassa olevien vankien kuntoutukseen, koska yksilon sitoutumista vékivaltaiseen ideolo-
giaan voidaan vankiloissa vahentdd seki aktiivisen ettd passiivisen véliintulon keinoin. (Jones

& Narag 2019, 10-11.)



Mistdi radikalisoituminen vankiloissa johtuu?

Vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen on useimmiten ndhty johtuvan institutionaalisten,
sosiaalisten ja yksilollisten tekijoiden summasta. Erityisen merkittiviksi radikalisoitumista
voimistaviksi tekijoiksi on tunnistettu varsinkin vankiloiden yliasutus ja karismaattisten johto-
hahmojen ldsnédolo. Vankiloiden yliasutus on usein nidhty keskeiseni haasteena myds muiden
kuin radikalisoitumisongelmien taustalla. Se luo vangeille paineita liittyd vankilan tilasta ja
sosiaalisesta vaikutusvallasta keskendén kamppaileviin ryhmiin, ollen joskus jopa vikivallan
uhalla pakollista. Télloin vikivaltaista ekstremismiéd kannattavat ryhmat tai ajatukset saattavat
tarjota vangille kaivattua moraalista tai sosiaalista tukea, mutta myos altistaa hénet tavallista
voimakkaammin ekstremistiselle ideologialle. (Silke & Veldhuis 2017, 3.) My6s Euroopan
neuvoston (2016, 5—6) mukaan keskeisid radikalisoitumiselle altistavia tekijoitd vankiloissa
ovat yliasutus, seki vankiloiden huono johtaminen ja hallinnointi. Airiajattelun levittiminen
on huomattavasti helpompaa jo valmiiksi vihamielisessd ja ahtaasti asutetussa ympéristossa.
Samalla karismaattisen johtohahmojen on huomattavasti helpompaa keriti ympérilleen samat
tavoitteet omaavia sosiaalisia ryhmittymi4, ja altistaa yksilot aiempaa vahvemmin ajamalleen

ideologialle.

Veldhuisin (2016, 49-51) mukaan vankila ei kuitenkaan itsesséén atheuta radikalisoitumista,
vaan saattaa pitkemminkin aktivoida sellaisia sosiaalisia ja psykologisia mekanismeja, jotka
voivat aiheuttaa tietyissd yksildissd siirtymén kohti ekstremististd asennoitumista ja kéytosta,
joka sittemmin tulkitaan radikalisoitumiseksi. Mikéli vankilaympéristo ei onnistu turvaamaan
yksilon perustarpeita, vangit saattavat tulla riippuvaisiksi tietyistd sosiaalisista ryhmittymista
turvatakseen omat tarpeensa. Tdma riippuvaisuus puolestaan altistaa yksilon identifioitumaan
ryhmén asettamien arvojen kautta, jotka saattavat polarisoitua voimakkaastikin, mikéli ryhmét
joutuvat taistelemaan keskendin vankilan tilasta. Hinen mukaansa vankilaradikalisaatio on siis
ensisijaisesti vankien keskindisen ryhmadynamiikan tahaton sivutuote, jonka pohjalla on tarve
selviytyd yksilon perustarpeisiin kohdistuvista paineista. Myos Tiscini ja Lamote (2019, 64,
66—67) ovat todenneet radikalisoitumisprosessin vankiloissa kiinnittyvén ensisijaisesti yksilon
identiteetissd tapahtuviin muutoksiin. Heiddn mukaansa vankilaan joutuminen voi heikentda
yksilon identiteettid siind méérin, ettd hdn saattaa hylitd osan aiemmista arvoistaan etsiessddn
keinoja késitelld vankeuden aiheuttamaa shokkia. Joissakin tapauksissa osa vangeista saattaa
tamén prosessin jdlkeen alkaa kannattamaan jopa aiemmalle identiteetilleen kédanteisid arvoja,

olivat ne kuinka radikaaleja tahansa.



Vankilaradikalisaation tutkimus eri maissa

Kansainvilisesti vankiloissa tapahtuvaa radikalisoitumista on tutkittu useimmiten jonkin maan
kontekstissa. Tdma on varsin ymmadrrettdva lihestymistapa jo senkin vuoksi, ettd vankeinhoi-
don kédytdnnon toteutus vaihtelee eri maiden vélilld voimakkaastikin. Taulukossa 1 on esitelty
Euroopan maihin kohdistuvaa aikaisempaa tutkimusta, joiden tuloksia on julkaistu englannin-
kielisissd vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Valittu otanta on rajattu kisittelemdin ainoastaan
eurooppalaisessa kontekstissa toteutettua tutkimusta, koska vertailukelpoisuuden arvioidaan
olevan suurinta Suomen ja muiden Euroopan maiden vélilld. Artikkelien osalta todettakoon
lisdksi, ettd maakohtaista tutkimusta on saatavilla muillakin eurooppalaisilla kielilld, mutta

tassd tutkielmassa on voitu hyddyntda kansainvilisten ldhteiden osalta vain englanninkielista

tutkimusta.
Tutkimus Maa
Using Specialised Prison Units to Manage Britannia
Violent Extremists: Lessons from Northern
Ireland (Butler 2020)).
Performing the Enemy? No-Risk Logic and the Ranska

Assessment of Prisoners in “Radicalization
Assessment Units” in French Prisons

(Chantraine & Scheer 2020).
Terrorist Recruitment and Prison Britannia

Radicalization: Assessing the UK Experiment
of ‘Separation Centres’ (Rushchenko 2019).
Securitization, Islamic Chaplaincy, and the Alankomaat
Issue of (De)radicalization of Muslim
Detainees in Dutch Prisons

(Vellenga & de Groot 2019).

Radicalization in Prison: The French Case Ranska
(Khosrokhavar 2013).

Muslim Prisoners, Radicalization and Britannia
Rehabilitation in British Prisons (Awan 2013).

Limits of Tolerance Under Pressure: A Case Alankomaat

Study of Dutch Terrorist Detention Policy
(Veldhuis & Lindenberg 2012).

Radicalization in Prisons? Field Research in Espanja
25 Spanish Prisons (Trujillo ym. 2009).

Taulukko 1. Aikaisempi tutkimus.
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Suomalaisessa kontekstissa aihepiirid ei myoskéain ole késitelty erityisen laajasti, mutta sithen

liittyen on kuitenkin julkaistu viime vuosina muutamia ajankohtaisia tutkimuksia.

Finnberg (2019) on tutkielmassaan “Adriajattelijoiden kokemuksia vankeusrangaistuksen téy-
tantoonpanosta” toteuttanut Suomessa laatuaan ensimmaéisen empiirisen tutkimuksen haastat-
telemalla sellaisia vankeja, joiden tiedoissa on vankeinhoitoviranomaisten tekemd merkinta
koskien ddriajattelua. Finnbergin mukaan merkintdan liittyy vankien osalta leimautumisen ja
védrin kohdelluksi tulemisen kokemuksia, joista suurin osa kytkeytyy vangin toimintaan koh-
distuviin rajoituksiin vankeusaikana. Vankien tyytyvéisyyteen vaikuttivat tdlloin positiivisesti
mahdollisuudet osallistua vankilan toimintoihin, vankisellien ulkopuolella vietetty aika, seka
hyvit kokemukset henkilokunnasta. Vastaavasti puutteet ja rajoitukset nditd koskien aiheuttivat

vangeissa tyytymattomyytta.

Virtasen ja Kivivuoren (2018) julkaisema tutkimus ”Radikalisoitumisen ehkdiseminen rikos-
seuraamusalalla: systemaattinen katsaus arviointitutkimukseen” luo katsauksen radikalisoitu-
misen torjuntaan tdhtddviin empiirisesti arvioituihin toimenpiteisiin rikosseuraamusten osalta
yhdistdmailla asiantuntijakyselyn ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia. Tulosten
perusteella vaikuttavat toimenpiteet voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, (1) vankisijoitteluun,
sekd (2) asenteisiin ja ajattelutottumuksiin vaikuttamiseen. Yleisend huomiona he kuitenkin
toteavat arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen aiheesta olevan melko véhiistd, jonka vuoksi

muidenkaan toimien vaikuttavuutta ei voida poissulkea.

Kauppila (2016) on puolestaan tutkinut laajemmin eri hallinnonalojen vastuuta ja sitoutumista
ennaltachkdisevddn tyohon tutkielmassaan Vikivaltaisen ekstremismin ennaltaehkdiseminen
Suomessa”. Hinen mukaansa radikalisoitumisilmid on Suomessa tunnistettu ja sen koordinoin-
tivastuun koetaan olevan oikealla taholla. Toimintavastuu vikivaltaisen ekstremismin ennalta-
ehkéisystd jakautuu tulosten perusteella monelle eri hallinnonalalle, mutta niistd kaikki eivét
ole pystyneet ottamaan harteilleen tarvittavaa vastuuta, muun muassa valtiontalouden resurssi-
ongelmista, liian laajoista toimialueista ja tarvittavan tiedon puutteesta johtuen. Valtakunnalli-
sen ja paikallisen tason yhteistydverkostojen rakenteet eivit myoOskédédn vastanneet tiysin eri
toimijoiden tarpeita. Pddasialliset syyt liittyivdt Kauppilan mukaan siithen, ettd useat hallinnon-
alat kokivat vastuun ennaltaehkiisystd kuuluvan heille vain vélillisesti, mikd usein heikentii

sitoutumista pitkdjénteiseen tyohon.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Julkishallinto yhteiskunnan turvallisuuden takaajana

Yhteiskunnallisen vakauden ja turvallisuuden ylldpitdminen ovat julkishallinnon toiminnan
keskeisid pddmaaria. Julkisen sektorin toimijat ja organisaatiot vastaavat ihmisten tarvitsemien
peruspalveluiden jarjestamisestd, ja luovat edellytykset kansalaisten toiminnalle suojaamalla
yhteiskuntaa ja yhteiskuntarauhaa erilaisilta hairioiltd. Julkishallinnon vastuulle kuuluukin
mitd moninaisimpia tehtdvii ja palveluita niin jirjestdjén, rahoittajan kuin tuottajan rooleissa.
Liséksi se pyrkii edistimiin yleistd hyvii ja yleisen mielipiteen mukaisten asioiden toteutu-
mista sddntelyn, ohjauksen, suunnittelun, pdatoksenteon, sekd kontrollin ja valvonnan kautta.
(Nyholm ym. 2016, 9.) Julkishallinnon késitteen alle onkin koottu laaja joukko toimintaa ja
toimijoita, joilla kaikilla on oma tehtdvinsé ja roolinsa osana yhteiskuntaa. Nyholmin ym.
(2016, 10) mukaan se voidaan mééritelld eri tasojen, tehtivien ja organisaatioiden muodosta-
maksi monisyiseksi kokonaisuudeksi tai kokonaisjirjestelméksi, joka pyrkii tehtdviensa toteut-
tamiseen tavoitteellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti, huomioiden samalla oikeusvarmuuden
ja yhdenvertaisuuden toteutumisen. Julkishallinnon késitetddn usein vertautuvan ldheisesti
my0s valtion hallintokoneistoon tai poliittishallinnolliseen jérjestelmadn, jonka tehtdvénd on

Vartolan (2004, 44) mukaan tiivistetysti huolehtia lainsddddnnén toimeenpanosta.

Yhteiskunnan turvallisuuden ja sen toimintaedellytysten turvaamiseksi, sekd vdeston vélisten
ristiriitojen ratkaisemiseksi valtioiden toiminta onkin useimmiten organisoitu lainsdddannoksi,
jonka noudattamista julkishallinto viranomaisineen valvoo. Viime kiddessé hallinnon edustajat
varmistavat lakien noudattamisen ja niitd rikkovien rankaisun laillisen pakkovallan keinoin,
josta yksinkertaisena esimerkkind toimivat muun muassa poliisiviranomaisten oikeudet kayttia
laissa sdddettyjd pakkokeinoja tehtdviensd toteuttamiseksi. Koska oikeusvaltioissa kansalaisten
tulisi 1ahtokohtaisesti olla suhteellisen varmoja oikeuksiensa tasapuolisesta toteutumisesta, on
niitd vastaan rikkovien rankaiseminen merkittdva yhteiskuntien vakautta yllapitiava tekija, joka
toteutetaan tarvittaessa voimakeinoin. Vartolan (2004, 33) mukaan erityisesti tdiménkaltainen
huolenpitovelvollisuus legitimoi julkishallinnon toiminnan kansalaisten silmissd. Toisaalta
tdma nostaa esiin myos erddn merkittdvin teoreettisen dilemman, jossa on kysymys valtion ja
vapauden suhteesta. Se kohdistuu ristiriitaan siitd, rajoittaako valtion pakkovalta vapautta vai
mahdollistaako se vapauden, eli onko vapaus vapautta jostakin vai vapautta johonkin? (Virta
2007, 13).
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Valtion perustehtiivit

Jokaisen itsendisen valtion ydintehtdvand on oman alueensa turvallisuuden ylldpitdminen. Tata
lahtokohtaa voidaan pohjustaa seuraavilla kahdella huomiolla, (1) valtiot ovat ihmisyhteis6ja,
ja (2) turvallisuus on erds ihmisen perustarpeista (Jyrdanki 2003, 45; Maslow 1943). Valtioille
on siten ominaista pyrkid ensisijaisesti takaamaan véestonsd turvallisuus, ja timén voidaan

useimmiten katsoa tapahtuvan institutionaalisen vallank&yton kautta.

Valtio on Max Weberin (1922) klassisen valtiokdsityksen mukaisesti pohjimmiltaan valta- ja
vallankiyttdjarjestelmi, jonka toiminta perustuu viime kiddessi fyysisen vékivallan kéyton le-
gitiimiin monopoliin valtion hallitsemalla alueella. Valta ja sen siséltimi mahdollisuus seké
oikeus voimakeinoin toteuttaa jokin asia ovat timéin nikemyksen mukaan valtion aseman pe-
rusta. Valtio on samalla my®6s instituutio, jonka toimintaa pysyvét valtioelimet, kuten oikeus-
laitos, parlamentti ja hallitus ohjaavat. Valtion keskeiset tehtivit puolestaan liittyvét yhteis-
kunnan toiminnalle vélttimattomien edellytysten takaamiseen ja védeston turvallisuudesta huo-
lehtimiseen. Ndiden tehtdvien hoitaminen on valttdmatonta kaikille itsendisille valtioille ja niitd
kutsutaankin yleensa valtion alkuperdisiksi tehtdviksi. Valtion turvallisuudesta vastaava perus-
tehtdvd voidaan jakaa tdmin perusteella karkeasti kolmeen osaan, (1) yhteiskunnan suojelu
ulkoisia uhkia vastaan, (2) yhteiskunnan sisdisen jérjestyksen ylldpito, seké (3) vieston vélisten
riitojen ratkaiseminen ja rikollisten rankaiseminen. Ndiden tehtdvien toteuttamisesta vastaavat

toimijat ovat yleensd armeija, poliisi seké oikeus- ja vankeinhoitolaitos. (Vartola 2004, 32—-34.)

My®os Stewartin (2001, 100) mukaan kaikista moderniin valtioon liittyvistd ominaisuuksista
pohjimmiltaan tarkein, vdistdmattomin ja lopullisin on suvereenin voimankéyton (domination)
ominaisuus, eli mahdollisuus fyysisen pakkovallan kdyttoon. Hinen mukaansa onnistuneen
valtiollisen kehityksen perustana toimii jérjestelméllinen ja oikeasuhtainen voimankaytto,
jonka avulla valtio tukahduttaa hallitsemallaan alueella muiden kuin sen itsensé hallussa olevat
saantelymekanismit, korvaa ne itse valvomallaan yleisell4 ja yhtéldiselld lainsdddédnnolla, seka

ohjaa suhteiden muodostumista ja sdéntelyéd suhteessa muihin valtioihin.

Valtion luonnetta on késitellyt myos Arendt (1972) teoksessaan Crises of the Republic, jossa
hin toteaa vallankdyton olevan valtion ydin, mutta vékivallan olevan siitd irrallinen tekija.
Huomionarvoista on erityisesti hdnen kisitteellinen erottelunsa vallan (power) ja vikivallan

(violence) vililla. Vikivaltaa kuvastaa ensisijaisesti sen instrumentaalinen luonne, joka muiden
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keinojen tavoin saa ja tarvitsee oikeutuksensa riippuen sen pddmaaristd. Koska vikivalta ja
vikivallan kdyttd ovat riippuvaisia ulkopuolisesta oikeutuksesta, eivét ne voi sellaisenaan olla
valtion aseman perustana. Valta ja vallankdytto taas ovat paddmadrid itsesséén, ollen luontainen
edellytys poliittisten yhteisdjen olemassaololle. Késitteellisestd erottelusta huolimatta Arendt
toteaa, ettei mikddn kuitenkaan ole kdytanndssd yhta tavallista, kuin vallan ja vékivallan yhdis-
tdminen haluttujen yhteiskunnallisten lopputulosten saavuttamiseksi ja turvaamiseksi. Valtio
on hinelle pohjimmillaan organisoitunutta ja institutionalisoitunutta valtaa, joka useimmiten
ndyttiytyy kiistatonta tunnustusta vaativana auktoriteettina, jota ilman organisoituneet yhteisot
ovat kykenemittomid toimimaan. Taltd pohjalta my0s valtiollinen voimankéyttd saa lopulta

oikeutuksensa. (Arendt 1972, 145-151.)

Vaikka modernin valtion kaikista leimallisimmaksi piirteeksi ei nykyisin useinkaan mielletia
armeijan tai poliisin mahdollistamaa voimankéytt64, erottaa se valtion lopulta kaikista muista
yhteiskunnallisista organisaatioista (Vartola 2004, 32). Perustehtidviddn nikyvidmmin modernit
valtiot pyrkivitkin yleensd parantamaan kansalaistensa hyvinvointia ja toimintaedellytyksié
tarjoamalla palveluita kuten koulutusta ja terveydenhuoltoa. Néitd on kutsuttu muun muassa
hyvinvointitehtdviksi, palvelutehtiviksi, sosiaalisiksi tehtdviksi ja taloudellisiksi tehtiviksi.
Erityisesti taloudellisten tehtdvien maird on kasvanut rdjidhdysmaisesti erilaisten tulonsiirtojen
ja julkisrahoitteisten palvelutehtdvien mairin lisdéntyessi. (Vartola 2004, 34-35.) Kuitenkin
my0s hyvinvointivaltioissa, joissa valtio on ottanut hoidettavakseen perinteisten tehtdvien
ohella laajasti kansalaisten hyvinvointiin vaikuttavia palveluita, ovat perustehtdvit pysyneet
pitkélti muuttumattomina. Toisaalta my6s monia valtiolle kuuluneita tai tavallisesti julkisena
toteutettuja tehtdvid on ajoittain siirretty osin tai kokonaan muiden kuin julkisten toimijoiden
hoidettaviksi, ja nykyisin yksityisille palveluntuottajille onkin avautunut lukuisia mahdolli-
suuksia yhteistyohon julkisen sektorin kanssa jopa perinteisten valtion tehtdvien saralla, usein

taloudellisen tehokkuuden nimissa (Clark & Powell 2017, 123—-128).

Sisdinen turvallisuus

Yhteiskunnan turvallisuudesta puhuttaessa tehddin yleensd eroa ulkoisen turvallisuuden seké
sisdisen turvallisuuden vilille. Ulkoisella turvallisuudella viitataan vakiintuneessa mielessé
valtioon kohdistuviin perinteisiin turvallisuusuhkiin, joita hoidetaan ensisijaisesti kansallisen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keinoin. Suomessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan

keskeisid pddmaidrid ovatkin Suomen kansainvilisen aseman vahvistaminen, itsendisyyden ja
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alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, sekd yhteiskunnan toimivuuden ylldpitdminen.
(Valtioneuvosto 2020, 10.) Sisdiselld turvallisuudella puolestaan tarkoitetaan kansalaisten
mahdollisuuksia nauttia sekd oikeuksistaan ettd vapauksistaan ilman rikollisuudesta, erilaisista
hiiridistd, onnettomuuksista, sekd kansallisista tai kansainvélisistd ilmidistd johtuvaa pelkoa
tai turvattomuutta. Sen ydinalueet muodostuvat yhteiskunnan yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpidosta, sekd ithmisten oikeudesta fyysiseen koskemattomuuteen ja omaisuuden

suojaan. (Sisdministerioé 2017, 11.)

Paateron (2016, 15—16) mukaan muuttuva turvallisuusympaéristd kuitenkin hdmartéa jatkuvasti
ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden viélisté rajapintaa, eikd uudenlaisten uhkakuvien osalta voida
aina vilittomaisti sanoa minka viranomaisen vastuulle uhkiin reagointi kuuluu. Téllaisia alueita
ovat muun muassa kyberhyokkaykset, vakoilu, terrorismi ja hallitsematon maahantulo. Julkiset
turvallisuustehtévit kohtaavatkin nykypdivdand yhd useammin valtiorajat ylittdvid globaalin
turvallisuuden haasteita (Virta 2007, 12). Suomenkin sisdiseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat
ovat muuttuneet ja monipuolistuneet télld vuosituhannella voimakkaasti. Erityisesti globaalien
ilmididen vaikutukset ulottuvat nykyisin l&hes joka puolelle maailmaa, muokaten eri maiden
turvallisuusympdristod ennenndkeméttomailld tavalla. Suomen sisdiseen turvallisuuteen koh-

distuvia muutosvoimia on eritelty kuviossa 1.

AARILIKKEET MONIMUOTOINEN ARVOIJEN
Ja -IDEOLOGIAT POLARISAATIO SIRPALOITUMINEN

3

MUUTOS- amms TR e T&'%EE?_"-

®

VOIMAT
JULKINEN MAAHANMUUTON GLOBAALI TEKNOLOGIA
TALOUS TURVALLISUUS- TURVALLISUUS-
VAIKUTUKSET YMPARISTO

Kuvio 1. Sisdisen turvallisuuden muutosvoimat. (Sisdministerié 2017, 31.)
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Sisdministerion (2017, 29) mukaan kaikista keskeisin Suomen sisdisen turvallisuuden haaste
on nykyisin laajeneva ja monimuotoinen syrjdytyminen, jonka darimmadisid seurauksia ovat
erilaisten ddriliikkeiden ja ideologioiden voimistuminen. Radikalisoituminen ja terrorismi ovat
tdssd mielessd relevantteja esimerkkejd laajalle levinneestd sisdistd turvallisuutta koskevasta

uhasta.

Sisdisestd turvallisuudesta vastaavat keskeiset viranomaiset ovat poliisi, rajavartiolaitos, tulli,
pelastustoimi, sekd oikeus- ja vankeinhoitoviranomaiset. Keskeisten turvallisuusviranomaisten
toiminta on jatkuvaa niin yhteiskunnan normaali- kuin poikkeustilanteissakin. Osa toiminnasta
on kansalaisille ndkyvéa, kuten rikoksiin reagointia ja avun tarjoamista onnettomuustilanteissa,
mutta merkittdvin osan muodostaa myos kansalaisille nikyméattdmampi ennaltachkiisevé tyo,
jonka avulla vaikutetaan kulisseissa yhteiskunnan turvallisuuteen. Sisdinen turvallisuus ei ole
kuitenkaan riippuvainen pelkastiin turvallisuusviranomaisten toiminnasta, vaan se on vahvasti

kytkoksissd myos laajempiin poliittisiin ja toiminnallisiin linjauksiin. (Himberg 2017, 74-75.)

3.2 Vankeinhoito

Vankilalaitos on erds perustavanlaatuisimmista valtiollisista instituutioista. Se on poliisin ja
armeijan tavoin osa valtion turvallisuuskoneistoa, jonka toiminta kytkeytyy suoraan valtion
turvallisuudesta vastaavien perustehtdvien hoitamiseen. Koska valtiot eivét kuitenkaan pysty
absoluuttisesti takaamaan tdydellistd suojelua ja turvaa véestolleen, tarvitaan sisdisten riitojen
ja konfliktien ratkaisemiseksi oikeuslaitosta ja lainkdyttd. Julkishallinnon toiminta kietoutuu
tassd suhteessa sen kansalaisilta saamaan huolenpitovelvollisuuteen perustuvaan vallankdyton
oikeutukseen, jota ruokkii sen itseintressi timén oikeutuksen sdilyttdmiseen. (Virta 2007, 13.)
Yhteiskuntajirjestyksen takaamiseksi julkishallinnon tuleekin pystyd huolehtimaan my®os sitd
vastaan rikkovien yksildiden rankaisemisesta. Yksinkertaistettuna vankilalla tarkoitetaankin
vain ja ainoastaan rikollisten massamittaiseen késittelyyn tarkoitettua laitosta, johon eristetdén
yhteiskunnan turvallisuutta tahallisesti vaarantavia henkilditd. Erityyppisid vankilaan verratta-
via rangaistuslaitoksia on kuitenkin ollut olemassa jo pitkddn ennen nykyaikaisen vankilan
syntyd. Modernin vankilan toiminnan katsotaankin muodostuvan ensisijaisesti sen kdyttdimien
vankeinhoidollisten menetelmien kautta, ja timé aikomus tai tavoite vankien parantamiseksi
onkin keskeinen nykymuotoista vankilaa kisiteltdessd. Tarkemmin méériteltynd vankila onkin

vaikuttamaan erityisid vankeinhoidollisia menetelmid kdyttamélla. (Laine 2014, 331-332.)
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Vankilan synty

Vankilat ovat nykyisin keskeinen osa jérjestdytyneiden yhteiskuntien laillista rikosseuraamus-
jérjestelmdd, joskaan ndin ei ole aina ollut. Foucault’n (2020, 7-11) mukaan téhén johtaneet
muutokset ovat perua 1800-luvun taitteessa alkaneista ja sittemmin jatkuvasti vahvistuneista
institutionaalisista muutoksista rangaistusjarjestelmén luonteessa. Merkittdvind muutoksena
hin nostaa esiin erityisesti fyysisen kurituksen ja kidutuksen vahittdisen poistumisen rankaisun
vélineend, jonka seurauksena rangaistukset alettiin ndhdd aiempaa useammin parannuskei-
noina. Samalla rangaistukset lakkasivat vdhitellen olemasta julkisia ndhtavyyksid, ja niiden
tdytdntoonpanon luonne alkoi muuttua rikosprosessin néyttavéstd loppuhuipennuksesta sen
kitketyimmaéksi osaksi. Rangaistusten tehokkuuden alettiin myo6s nédhd4 olevan riippuvaisia
ennemminkin niiden viistiméattomaistd toteutumisesta kuin taytdntdonpanon nidkyvammasti
puolesta. Fyysisen rangaistavuuden periaatteet muuttuivat kivun ja karsimyksen tuottamisesta
menettelytavaksi, jonka tarkoituksena oli vapauden riistiminen. Tdmén ajattelutavan mukaan
rangaistus perustuu rajoitusten, pakon, velvoitteiden ja kieltojen jarjestelméén, jonka sisiltona

on yksilon oikeuksien rajoittaminen.

Modernin vankilan synty merkitsi Foucault’n mukaan my®os historiallisesti merkittivia hetked
yhteiskunnallisessa kehityksessd; rikosoikeuden inhimillistymistd. Tama ei kuitenkaan tarkoita
eikd voisikaan tarkoittaa, ettd vankeusrangaistuksista voitaisiin puhua tdysin ei-ruumiillisina
rangaistuksina. Vankeus sellaisenaankin pitdd sisdlldén tiettyjd erityisesti ruumiiseen kohdis-
tuvia lisdrangaistuksia, joita ovat muun muassa ravinnon sdinndstely, seksualiteetin rajoitta-
minen, kurinpitorangaistukset tai eristiminen. Rangaistusjérjestelmén ytimessa on siis edelleen
havaittavissa jidnteitd menneestd fyysiseen kuritukseen perustuvasta rankaisemisesta, joskin
nykyaikaisissa vankiloissa kehitys on ollut paédsdéantoisesti kohti kuntouttavaa ja ei-ruumiillista
toimeenpanoa. (Foucault 2020, 15-16.) Seuraavaksi luodaan tiivis katsaus vankilainstituution

luonteeseen, sekd vankeinhoidon tavoitteisiin ja jirjestdmiseen liittyviin seikkoihin.

Vankilainstituutio

Vankila on tyyppiesimerkki totaalisesta instituutiosta, jossa yksilon toimintaa ja oikeuksia on
voimakkaasti rajoitettu madrityksi ajaksi. Ajatuksen totaalisista instituutioista esitti sosiologi
Erving Goffman vuonna 1961 ilmestyneesséd teoksessaan Asylums, jossa hén toteaa monien

yhteiskunnallisten instituutioiden vaikuttavan séédntelevisti ihmisten eldmédin, mutta joidenkin
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instituutioiden osalta sdintelevét vaikutukset (encompassing tendencies) kasvavat poikkeuk-
sellisen jyrkésti muihin verrattuna. Téllaisten laitosten totaalista luonnetta kuvastavat rajoitettu
sosiaalinen kanssakdyminen ulkomaailman kanssa, seké esteet laitoksesta poistumisen tiella.
Usein ndma esteet ovat olennainen osa laitoksen sisddnrakennettua fyysistd koneistoa, jonka
ndkyvid symboleja ovat muun muassa lukitut ovet, korkeat muurit, piikkilanka, kalliot, metsat

tai vesistot. (Goffman 1991, 15.)

Goffmanin (1991, 16) méairitelméssa totaaliset instituutiot voidaan jakaa viiteen eri ryhméén:

1. Laitokset, joissa huolehditaan henkil6istd, joiden katsotaan olevan kykeneméttomid
huolehtimaan itse itsestdin, sekd vaarattomia. Esimerkiksi orpokodit, vanhainkodit ja
kdyhiinkodit.

2. Laitokset, joissa huolehditaan henkildistéd, joiden katsotaan olevan kykeneméittomia
huolehtimaan itse itsestddn, sekd tahdostaan riippumattomista syistd ympéristolleen
vaarallisia. Esimerkiksi psykiatriset sairaalat ja tartuntatautiparantolat.

3. Laitokset, joihin eristetddn henkil6ité, joiden katsotaan tahallisesti aiheuttavan vaaraa
yhteiskunnalle. Téll6in tavoitteena on ensisijaisesti yhteiskunnan suojeleminen, eikd
eristettyjen henkildiden viliton hyvinvointi. Esimerkkini vankilat, rangaistussiirtolat ja
sotavankileirit.

4. Laitokset, jotka on tarkoituksenmukaisesti perustettu jotakin tehtidvaa varten, ja joiden
olemassaolo perustellaan kyseisen tehtdvin tehokkaalla suorittamisella. Esimerkkina
armeijan kasarmit, ty6leirit ja sisdoppilaitokset.

5. Laitokset, jotka on tarkoituksenmukaisesti perustettu yhteiskunnasta eristaytymisti

varten, usein uskonnollisin perustein. Esimerkiksi erilaiset luostarit.

Siind missd thmiset tavallisesti viettdvit aikaansa, tyoskentelevit ja nukkuvat eri paikoissa,
sekd toimivat eri auktoriteettien alaisena ilman perinpohjaista suunnitelmaa paivittdisesta elé-
méistddn, on totaalisille instituutioille ominaista ndiden elimén eri osa-alueiden yhdistdminen.
Keskeisend totaalisten instituutioiden tunnuspiirteend onkin ihmisen eldménpiirin voimakas

titvistiminen, jonka seurauksena:

o Kaikki eldmén eri osa-alueet tapahtuvat samassa paikassa yhden ja saman auktoriteetin

valvonnassa.

16



e Piivittdisten rutiinien jokainen vaihe suoritetaan suuren ryhmaén valittoméassa seurassa.
Jokaista ryhmén jdsentd kohdellaan samalla tavalla ja vaaditaan tekemédin samat asiat.

e Pijvittéiset rutiinit noudattavat tiukkaa aikataulua, jossa jokainen toimi johtaa ennalta
madrittyyn aikaan seuraavaan. Rutiinit pohjautuvat instituution virallisten toimijoiden
ylhddltdpdin médrittelemain muodollisten sdéntdjen jarjestelmédn.

e Kaikki pakolliset toimet noudattavat yhtd ja samaa rationaalista suunnitelmaa, jonka

tavoitteena on toteuttaa instituution virallisia pddmaarid. (Goffman 1991, 17.)

Samanlaisia piirteitd esiintyy kuitenkin muidenkin kuin totaalisten instituutioiden toiminnassa,
joten ne eivit vield riitd tiivistimadn nédiden laitosten luonnetta tarpeeksi yksityiskohtaisesti.
Goffmanin (1991, 17-19) mukaan totaalisten instituutioiden kaikista oleellisimmaksi piirteeksi
muodostuukin lopulta useiden inhimillisten tarpeiden hoitaminen kokonaisten ihmisryhmien
toiminnan byrokraattisella organisoinnilla. Tama vaatii onnistuakseen jakoa pieneen valvovaan
henkilokuntaan ja suureen valvottavaan ryhméédn, jotka ovat ldhtokohtaisesti olemassa toisiaan
varten. Totaalisissa instituutiossa ndiden kahden ryhmén vélilld vallitsee kuitenkin useimmiten
jyrkka kuilu, joka erottaa sen esimerkiksi tavanomaisesta tyonantajan ja tyontekijan vélisestd
suhteesta. Sosiaalista liikkuvuutta ryhmien vélill4 on rajoitettu ja sosiaalinen vdlimatka suuri,
sekd usein myo0s sddnndin vahvistettu. Tétd kuilua vahvistaa lisdksi valvovan henkilékunnan
sosiaalinen yhdentyminen ulkomaailman kanssa, joka valvottavien osalta on huomattavastikin
rajoitetumpaa. Valvovan henkilokunnan tehtdvind on sananmukaisesti valvottavien tarkkailu

ja varmistuminen siitd, ettd jokainen tekee sen mihin hénet on selkedsti velvoitettu.

Samansuuntaisesti vankiloiden luonnetta on kuvaillut myds Michel Foucault, jonka mukaan
vankilat ovat tdydellisen kokonaisvaltaisia kurinpitolaitoksia (omni-disciplinary institutions).
Foucault’n (2020, 235-236) méadritelméin mukaan vankilat ovat luonteeltaan kokonaisvaltaisia
koneistoja, joiden tulee toiminnassaan omaksua hoidettavakseen kaikki ihmisen yksilolliset
tarpeet, kuten vangin fyysinen kunto, tyokyky, seki péivittdinen kiytds ja taipumusten hallinta.
Vankiloiden toiminta pohjautuu hdnen mukaansa kaikkialla yhteiskunnassa piileviin mekanis-
meihin, jotka korostuvat eri tavoin eri instituutioiden toiminnassa. Vankilainstituutio on siten
myos rinnastettavissa armeijaan tai koululaitokseen, joiden luonteeseen kuuluu samalla tavalla
tiettyjen mekanismien korostaminen ja erikoistuminen niille méédréttyyn toimintaan. Vankilat
kuitenkin kehittdvit huippuunsa kaikki ne menettelytavat, joita esiintyy myds muissa kuria

kayttdvissd laitoksissa, mikd pohjimmiltaan my0s erottaa sen niistd ja tekee vankilasta
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yleiskurinpidollisen laitoksen. Vankilainstituutio on siis luonteeltaan aukoton, sen toiminnassa
ei ole mitddn sinne kuulumatonta, eika toimintaa voida keskeyttdd ennen kuin maarétty tehtava
on kokonaisuudessaan suoritettu. Vankilakuri taas on luonteeltaan taukoamatonta ja vaikuttaa
yksiloon keskeytymattomasti. Kurin yllépitdmiseksi vankilalla on omat siséiset tukahduttamis-
ja rankaisukeinonsa. Puhtaassa muodossaan vankilainstituutiolla on l&hes tdydellinen kontrolli
vangeista. Foucault kuvaa sitd pohjimmiltaan absoluuttiseksi voimakoneistoksi, jonka tehtava
on pakottaa turmeltunut yksilé6 omaksumaan uuden elédmintavan alistamalla hénet totaaliselle

kontrollille ja kasvatukselle. (Foucault 2020, 235-236.)

Vankeinhoidon tavoitteet

"Vankeuden tdytantoonpanon tavoitteena on lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan
eldmdntapaan edistimdlld vangin eldmdnhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estdd

rikosten tekeminen rangaistusaikana.” (Vankeuslaki 767/2005, 25.)

Vankeusrangaistuksen perinteisimpéna tavoitteena on yhteiskunnan suojeleminen vaarallisilta
yksiloiltd. Toisekseen se toimii korvauksena tehdystd vahingosta, seki edistdd oikeellisuuden
ja oikeudenmukaisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Vankeudella katsotaan myds olevan kaksin-
kertainen ennaltachkéisevd vaikutus rikollisuuteen; se toimii seké opetuksena rikoksen tekijille
(specific prevention), ettd varoituksena kaikille muille (general prevention). (Weggemans &
de Graaf 2017, 15.) Vankeusrangaistus nidhdddn usein myods mahdollisuutena puuttua niihin
ongelmiin, joiden katsotaan aiheuttaneen tuomitun rikollisen toiminnan. Rangaistuksen aikana
pyritdén siis vaikuttamaan yksittdiseen rikoksentekijdén sellaisin keinoin, joilla vdhennetdén
hinen taipumustaan syyllistyd uusiin rikoksiin ja lisdtddn hanen edellytyksiddn toimia osana

yhteiskuntaa sen hy6dyllisend jdsenend (Laine 2014, 286).

Foucault’n (2020, 232) mukaan yhteiskunnan kielletyiksi méérittelemistd teoista seuraavaa
vankeusrangaistusta kuvataan usein itsestddn selvdni rangaistuksena, joka perustuu vapauden
menetyksen universaaliin arvoon. Se on selked, yksinkertainen ja ennen kaikkea tasa-arvoinen
rangaistus yhteiskunnassa, jossa vapauden arvo on kaikille sama. Vankeus on myos juridisesti
selked rangaistusmuoto, koska eri rikoksille on mahdollista mééritelld ajalliset vastaavuudet
rangaistusta toimeenpannessa. Viedessddn tuomitun aikaa vankeusrangaistus ilmaisee liséksi
selkedsti rikkomuksen vahingoittaneen varsinaisen uhrin ohella myos muuta yhteiskuntaa, joka

tuomion lopulta langettaa.
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Foucault’n (2020, 269-270) mukaan hyvidn vankeinhoitojirjestelmén 7 yleisperiaatetta ovat

kokonaisuudessaan olleet jo ldhes 200-vuoden ajan seuraavat:

1. Parannuksen periaate. Vankeusrangaistuksen péditavoitteena tulee olla yksilon
kaytoksen muuttaminen.

2. Luokittelun periaate. Vangit tulee eristdd tai jakaa heididn suorittamiensa rikosten
vakavuuden perusteella. Heihin kohdistetuksi aiotut parannuskeinot tulee jakaa ién,
taipumusten ja tilanteen mukaisesti.

3. Periaate seuraamusten mukauttamisesta. Rangaistusten toimeenpanoa tulee olla
mahdollista muunnella riippuen vangin yksil6llisestd kehityksesta.

4. Periaate tyostd velvoitteena ja oikeutena. Tyonteon tulee olla olennainen osa vankien
muuttumisprosessia ja heiddn saattamistaan yhteiskuntakelpoisiksi.

5. Vankilakasvatuksen periaate. Vangin kasvattamisen katsotaan olevan julkishallinnon
osalta sekd yleisen edun mukainen vilttiméton varotoimenpide, ettd velvollisuus
vankia kohtaan.

6. Vankeuden teknisen valvonnan periaate. Vankilan toiminnan valvonta on riittdvissa
midrin annettava sithen erikoistuneen, moraalisesti ja teknisesti kykenevén
henkil6kunnan vastuulle.

7. Apuinstituutioiden periaate. Vankeusrangaistuksen jdlkeen tulee jéarjestdd valvonta ja

avustustoimenpiteitd entisen vangin sopeuttamiseksi yhteiskuntaan.

Vankeinhoidon jirjestiminen

Vankeinhoidon jarjestiminen tiyttdd suurissa méédrin monet julkisen palvelun méadritelmat. Se
tavoittelee pohjimmiltaan yhteiskunnallisen turvallisuuden, eli yleisen hyvén lisdamisté, joka
palvelee varsin selkeésti yksilon sijasta koko yhteiskuntaa. Julkisiin palveluihin liitetdin usein
kuitenkin sellaisia positiivisia mielleyhtymid kuten koulutus, terveydenhuolto ja hyvinvoinnin
lisddminen, jotka eivét arkiajattelussa sovi yhteen vankiloiden luonteen ja niihin liitettdvien
negatiivisiksi koettujen asioiden vuoksi. Vankeinhoidon jérjestiminen on kuitenkin vahvasti
sidoksissa valtiollisten turvallisuustehtdvien hoitamiseen, joten sen toteuttaminen mielletdin

lahtokohtaisesti aina julkiseksi toiminnaksi.
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Tastd huolimatta vankeinhoito on sellainen julkisen toiminnan osa-alue, jonka toteuttaminen
yksityisesti on saanut jalansijaa erityisesti angloamerikkalaisissa maissa 1980-luvulta alkaen.
Masonin (2013, 1-2) mukaan yksityisid vankiloita oli vuonna 2013 ainakin 11 eri maassa,
joista suurin osa oli englanninkielisid. Mairéllisesti eniten vankeja yksityisissd vankiloissa oli
tuolloin Yhdysvalloissa, mutta myos Australiassa, Englannissa ja Uudessa-Seelannissa mééran

on raportoitu olevan 10-20 % vililta.

Yksityisten vankiloiden toiminta on yleistymisestién ldhtien ollut kiistanalainen aihe, joka on
heréttanyt niin filosofisia, eettisid kuin poliittisiakin kannanottoja puolesta ja vastaan (Logan
1990, 38-48). Yksityisten vankiloiden puolustajien mukaan vankeinhoitoa voidaan muiden
palveluiden tavoin analysoida kysynnin, tarjonnan, laadun ja hinnan kautta. Sitd kuvastavat
heiddn mukaansa monopoliaseman mukanaan tuomat ongelmat, kuten alhainen laatu, korkeat
kustannukset ja riittdmiton tarjonta. Huomionarvoista kuitenkin on, etteivit yksityiset vankilat
kuitenkaan ole yksityisié siind mielessd, ettd ne olisivat tdysin riippumattomia valtiosta, vaan
ne toimivat ennemminkin palveluntuottajina. (Logan 1990, 7, 13.) Loganin (1990, 237-238)
mukaan yksityisten vankiloiden yleistyminen koetteleekin julkisen toiminnan yksityistimisen
rajoja, koska oikeudenkiytto ja erityisesti rangaistusvallan kdyttd ndhddén sekd valtion ydin-
toimintana ettd yksinoikeutena. Jos rangaistusten tdytintoonpanokin voidaan yksityistid, mité

valtiollista toimintoa e1 voisi?

Byrnen ym. (2019, 479—-481) mukaan yksityisid vankiloita oli kuitenkin vuonna 2018 ainakin
17 eri maassa, mika osoittaa niiden méérin kasvaneen lievisti yksityistimiseen kohdistuneesta
julkisesta paineesta huolimatta. Useissa maissa yksityiset palveluntuottajat toimivat nykyisin
titviissd yhteistydssd vankeinhoitoviranomaisten kanssa, joka on joissain tapauksissa johtanut
erilaisten hybridimallien kdyttdonottoon. Tdma saattaa osaltaan vauhdittaa yksityistdmiseen
johtavaa kehitystd. Vankeuden ohella myos yhdyskuntaseuraamusten toimeenpanossa on ollut
havaittavissa yksityisen sektorin tarjoamien valvonta, arviointi ja hoitopalveluiden kysynnén
kasvua. Voimakkaimmin yksityistdmiskehitys ilmenee kuitenkin edelleen englanninkielisissa
maissa, jonka seurauksena myos markkinat ovat keskittyneet muutamille suurille toimijoille

ldhinnd Yhdysvalloissa ja Britanniassa. (Byrne ym. 2019, 491-492).

20



3.3 Radikalisoituminen

Radikalisoitumista, ekstremismid vai terrorismia?

Radikalisoituminen, vikivaltainen radikalisoituminen, ekstremismi, vikivaltainen ekstremismi
sekd terrorismi ovat kasitteitd, jotka esiintyvit usein yhdessd. Julkisessa keskustelussa niitd
kéytetddn monesti paéllekkdin, taikka tarkoittamaan samaakin asiaa. Ldhemmaén tarkastelun
jélkeen voidaan kuitenkin todeta, ettd kyse on joukosta varsin monimutkaisia kisitteitd. Niiden
keskindinen erottelu onkin tarpeellinen tydkalu radikalisoitumisilmién monimuotoisuuden
hahmottamiseksi. Ennen kisitteiston avaamista on vield huomionarvoista todeta, ettd jonkin
asian madrittely radikaaliksi on my0skin tulkinnanvarainen kysymys, kuten Malkki (2020,
207) toteaa: ”Niin Suomen valtio, naisten ddnioikeus kuin demokratiakin ovat aikoinaan olleet
radikaaleja poliittisia tavoitteita.” Tadmén tutkimuksen kontekstissa radikalisoituminen tulee

kuitenkin ymmaértéa erityisesti vikivaltaiseen ekstremismiin ja terrorismiin liittyvina ilmiona.

Ekstremismi

Berger (2019, 30-32) ldhestyy ekstremismin késitettd kehystaméilld sen sosiaalisen identiteetin
teorialla. Sosiaalisen identiteetin teorian mukaisesti ihmiset luokittelevat seka itsensd ettd muut
keskendédn kilpailevien sosiaalisten ryhmien jdseniksi. Sisdryhmadn muodostavat ne yksilot,
joilla on esimerkiksi yhteinen uskonnollinen, etninen tai kansallinen identiteetti. Ulkoryhmén
muodostavat vastaavasti ne, jotka eivit kuulu yksilon omaan sisdryhméin. Thminen voi kuulua
periaatteessa useisiin tillaisiin ryhmiin, jotka eivit sindllddn liity mitenkddn muiden ryhmien
arvon madrittdmiseen. [hmisilld on kuitenkin luonnostaan taipumus arvostaa omia sisdryhmi-
didn enemmén kuin ulkoryhmid. Ekstremismi vahvistaa timén taipumuksen ddrimméiisyyteen
asti, jolloin tdrkeimmiksi yksilon identiteettid ohjaaviksi tekijoiksi muodostuvat uskollisuus
omalle sisdryhmille ja tiettyjen ulkoryhmien pitiminen omaa ryhmii uhkaavina vihollisina.
Ekstremismin taustalla vaikuttaa lisdksi aina jonkinlainen ideologia, joka maédrittelee sisd- ja
ulkoryhmiin kuuluvat yksilot, sekd sen, kuinka ndiden ryhmien tulee olla keskinéisessd vuoro-

vaikutuksessa.

Bergerin mééritelmén mukaisesti ekstremismi tarkoittaa siis uskomusta siité, ettd sisiryhmén
menestysti tai selviytymisté ei voi erottaa ulkoryhméain kohdistuvan [vahingollisen] toiminnan
tarpeesta. Vikivaltainen ekstremismi puolestaan on uskomus siitd, ettd vikivalta on olennainen
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osa titd toimintaa ja valttiméaton edellytys sisdryhmén menestykselle. Molemmissa tapauksissa
ekstremismi edellyttdd, ettd vahingollisen tai vikivaltaisen toiminnan on oltava ehdotonta ja
tilanteesta riippumatonta. Sité ei voida erottaa ryhmaén tavoittelemista paamaadristd, koska tasta
vaatimuksesta luopuminen tarkoittaisi automaattisesti myos sen taustalla olevasta ideologiasta
luopumista. Radikalisoitumisella puolestaan tarkoitetaan tdssd yhteydessd ryhmén tai yksilon
ekstremistisen suuntauksen laajentumista yhi negatiivisemmiksi nikemyksiksi ulkoryhmésta,
sekd yhéd vihamielisempien ja vidkivaltaisempien toimien kannattamista ulkoryhmai vastaan.
Keskeiselld sijalla tdssd médritelméssd on siten ymmarrys radikalisoitumisesta ekstremismiin

kytkeytyvénd muutosprosessina. (Berger 2019, 49-51.)

Euroopan neuvoston (2016, 9) kisikirja radikalisoitumisesta ja vékivaltaisesta ekstremismisté
vankeinhoito- ja yhdyskuntaseuraamustyOssa puolestaan méérittelee vékivaltaisen ekstremis-
min sellaiseksi toiminnaksi, jolla edistetdén, tuetaan ja suoritetaan tekoja, jotka saattavat johtaa
terrorismiin seki joiden avulla puolustetaan kansallista, etnisti tai uskonnollista ylivertaisuutta
korostavaa ideologiaa. Tallaisiin toimiin luetaan myds demokratian periaatteiden ja arvojen
vékivaltainen vastustaminen. Vikivaltainen radikalisoituminen taas on dynaaminen prosessi,
jonka kuluessa yksilo alkaa kannattamaan vékivaltaista ekstremismid. Bergerin (2019, 35)
madritelmidn mukaan ekstremismi tulee kuitenkin erottaa itse terrorismista, koska ekstremismi
on pohjimmiltaan uskomusjérjestelmai ja terrorismi puolestaan taktiikka. Koska ekstremistiset
litkkeet ovat usein kooltaan pienid, niilld on taipumusta omaksua terrorismin kaltainen epa-
symmetrinen taktiikka. Tdmdkédn ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki ekstremistit nojautuisivat

toiminnassaan ensisijaisesti terrorismiin tai vékivaltaan ylipddtién.

Radikalisoituminen

Weggemans ja de Graaf (2017, 28) méiiritteleviét radikalisoitumisen sellaiseksi luottamuksen
kasvavaksi heikentymiseksi ja sosiopoliittisen jarjestelmén vastustukseksi, jonka aikana syntyy
vaihtoehtoiseen yhteiskuntakisitykseen pohjautuva valmius muuttaa jarjestelméé tarvittaessa
laittomin tai epddemokraattisin keinoin. Radikalisoituminen on siis useimmissa mairitelmissa
nédhty ensisijaisesti muutosprosessina, ei yksinkertaisena lopputuloksena. Moghaddam (2005,
162—-166) onkin esittdnyt radikalisoitumisprosessin kuvainnollisena portaikkona, jossa yksilo
kiinnittyy jokaisella askeleella voimakkaammin ekstremistiseen ideologiaan, alkaa véhitellen
hyvéksymiéin vikivallan kdyton legitiimind vaikuttamiskeinona ja saattaa lopulta osallistua

itse terroriteon tekemiseen. Radikalisoitumisprosessin eteneminen on kuvattu kuviossa 2.

22



5. Kerros
The Terrorist Act
4. Kerros and Sidestepping
Solidification of Inhibitory
3. Kerros Categorical Mechanisms

Moral Thinking /
2. Kerros Engagement Perceived
Displacement of Legitin]acy of the
1. Kerros Aggression Terror{st '
Perceived Organization
Pohjakerros Options to Fight
Psychological Unfair Treatment
Interpretation of
Material
Conditions

Kuvio 2. Radikalisoitumisprosessi. (Moghaddam 2005, 162—166.)

Radikalisoituminen ei siis sinénsé juurikaan eroa muuhun rikolliseen toimintaan ajautumisesta,
jossa tekoa yleensd edeltdd jonkinasteinen ajattelumallien muutos, suunnitelmallisuus, seké

valmisteleva toiminta ennen varsinaisen rikoksen toteuttamista (Jones & Narag 2019, 19-20).

Radikalisoitumiseen johtavat syyt ovat luonteeltaan hyvin yksilollisid, eikd yleismaailmallisia
indikaattoreita niiden tunnistamiseksi yksilostd riippumatta ole Malkin (2020, 193) mukaan
yksinomaisesti edes 10ydettdvissd. Dugasin ja Kruglanskin (2014, 424-425) mukaan erilaisten
radikalisoitumista edesauttavien motiivien taustalla toimii kuitenkin yhteinen nimittdj4, jota he
kutsuvat merkityksen etsimiseksi (the quest for significance). Merkityksen etsintd tarkoittaa
tassd yksilon perustavanlaatuista halua saavuttaa kunnioituksen ja merkityksellisyyden tunne
elamdssiin (to matter and be someone). Tamén ldhestymistavan avulla monet tutkimuksessa
tunnistetuista laaja-alaisista motiiveista voidaan yhdistdd yhden teorian alle, eli niitd voidaan
kuvata merkityksellisyysmotiivin erilaisina ilmentymind. Merkityksen etsiminen on kuitenkin
vain yksi niistd tekijoistd, jotka saattavat johtaa vékivaltaiseen radikalisoitumiseen. Yksilon
tulee tdman lisdksi identifioida vikivalta tarpeelliseksi keinoksi merkityksellisyyden saavutta-
misen kannalta, ja samalla merkityksellisyyden tavoittelun tulee olla hallitseva osa yksilon
identiteettid. Tdlloin vékivallan kdyttd tavoitteiden saavuttamiseksi saattaa lopulta ohittaa muut

mahdolliset vaihtoehdot.
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Euroopan neuvoston (2016, 9) mukaan radikalisoitumisen muuttumista vikivaltaiseksi voivat

kuvata muun muassa seuraavat tekijat:

e Vikivaltaisen kdytoksen taustalla on poliittinen, uskonnollinen, yhteiskunnallinen tai
muu merkittdva ideologinen elementti.

e Henkil6 on omaksunut ideologian, joka hyvdksyy vékivallan kdyton tavoitteiden
saavuttamiseksi ja vahvistaa aktiivisesti uskomustaan siitd, etti ndiden tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd vikivallan kdytto4.

e Henkilolld on aikomus suorittaa, hdn on suorittanut tai suunnittelut suorittavansa

vikivaltarikoksen edistddkseen omaksumiaan ideologisia pyrkimyksia.

Radikalisoitumisprosessin tavoin myos kuntoutumiseen (rehabilitation) johtavat tekijat on
mahdollista kuvata prosessina. Kuntoutumisella tarkoitetaan tdssi yhteydessa prosessia, jonka
jélkeen yksilo kykenee itsendisesti pdéttdmadn toiminnastaan demokraattisessa yhteiskunnassa
omaamatta enéé sellaisia ekstremistisid mielipiteitd, joista voi aiheutua vaaraa hénelle itselleen
tai yhteiskunnalle. Prosessi koostuu kolmesta osasta, jotka ovat deradikalisaatio, integraatio ja
stabilisaatio. Deradikalisaatiolla tarkoitetaan sekd kadytdnnon toiminnallista irtautumista ekst-
remistisestd toiminnasta, ettd kognitiivista irtautumista ekstremistisestd ajatusmaailmasta. Il-
man titd uudelleen radikalisoituminen ja uudelleen sitoutuminen dérilitkkeiden toimintaan on
jatkuva riski. Integraatiolla puolestaan tarkoitetaan yhdentymistd ympéardivian yhteiskunnan
kanssa, ja se sisédltdd sekd sosiaalisen ettd toiminnallisen ulottuvuuden. Sosiaalisen integraation
spektriin kuuluvat muun muassa ystdvyyssuhteet, perhesuhteet sekd yhteisét. Toiminnallinen
integraatio taas kattaa osallistumisen yhteiskunnan toimintaan, kuten asumisen ja tyonteon.
Kuntoutusprosessin katsotaan padttyneen, kun henkild on onnistuneesti irrotettu dérilitkkeiden
toiminnasta, integroitunut yhteiskuntaan, ja kun ndma olosuhteet ovat vakiintuneet pidemmalla

aikavililld. Prosessi on esitetty kuviossa 3. (Radicalisation Awareness Network 2020, 14-16.)

Deradicalisation Integration Stabilisation

Kuvio 3. Kuntoutumisprosessi. (Radicalisation Awareness Network 2020, 16.)
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Terrorismi

Terrorismin kisitettd on radikalisoitumisen tavoin vaikea méaaritelld yksiselitteisesti, koska sen
siséltd rakentuu viime kédessé siitd, miten kédsitettd kiytetddn ja madritellddn eri yhteyksissd
(Malkki 2020, 17). Malkin ja Sallamaan (2018, 863) mukaan terrorismi voidaankin mieltda
sosiaalisesti rakentuneena ilmidnd, jolloin mikdédn teko ei luonnostaan ole terrorismia, vaan
médritelmd syntyy tapahtumalle annetusta yleisesti hyviksytystd merkityksestd. Useimmissa
méidritelmissd kuitenkin toistuvat samantyyppiset peruselementit, joita ovat vikivallan kaytto,
poliittisuus, pelon ja terrorin aiheuttaminen, psykologiset vaikutukset ja tekojen oletetut reak-
tiot. Yleisesti terrorismi ymmaérretddn siis sellaiseksi vikivallan kédytoksi tai silld uhkaamiseksi,
jolla pyritdén aineellisen tuhon sijaan lietsomaan pelkoa ja sitd kautta edistiméén ideologisten
padmaiirien toteutumista. Lisdksi on katsottu, ettd useimpiin terroritekoihin siséltyy symboli-

nen viesti, joka on suunnattu tekojen uhreja laajemmalle yleisdlle. (Malkki 2003, 3-4.)

Malkin (2020, 42) mukaan terrorismi on akateemisessa kontekstissa yleensd madritelty tapana
toimia. Tdma ldhestymistapa mahdollistaa yhteisymmarryksen muodostumisen koskien niitd
ydinpiirteitd, joiden katsotaan olevan tyypillisid terroriteoille. Terrorismin olemuksen voidaan

katsoa tdmin perusteella muodostuvan kolmesta ydinpiirteestd, jotka ovat:

1. Suunnitelmallinen vikivallan kéytto tai silld uhkaaminen; Terrorismi eroaa monista
muista vikivallanteoista ensisijaisesti teon tarkoituksen kautta.

2. Tekojen pédasiallisena tarkoituksena on vilittdd viesti; Viesti on suunnattu suurelle
joukolle thmisid ja sille haetaan laajaa mediahuomiota, jolla pyritddn vaikuttamaan
toisten ihmisten kdyttdytymiseen ja asenteisiin.

3. Teolla on poliittinen tai uskonnollinen tavoite; Siind missd tavanomainen rikollisuus
tdhtdd esimerkiksi taloudellisen hyddyn saavuttamiseen, terrorismin tavoitteet

pohjautuvat ideologiaan. (Malkki 2020, 43—44.)

Terrorismilla tarkoitetaan siis tiivistettynd sellaista suunnitelmallista vékivallantekoa, jonka
tarkoituksena on vaikuttaa kohdettaan laajemman ihmisjoukon kéyttdytymiseen ja asenteisiin

ja sitd kautta edistdd poliittisten tai uskonnollisten tavoitteiden toteutumista (Malkki 2020, 45).

Terrorismin ja vékivaltaisen ekstremismin kisitteellinen erottelu puolestaan on hankalampaa,

koska usein niiden motivoimat rikokset ovat luonteeltaan samantyyppisid. Sisdministerion
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(2020, 21) mukaan terrorismi on aina vékivaltaista ekstremismid, mutta kaikki vékivaltainen
ekstremismi ei tdytd terrorismin tunnusmerkkeji, joista kaikkein tunnusomaisin on tekijoiden
tavoite aiheuttaa vakavaa pelkoa véeston keskuudessa. Erottelulla on merkitysté erityisesti
lainsdddannollisestd ndkokulmasta, koska monissa maissa terrorismi on nykyisin nimikkeeni
kriminalisoitu. Terrorismin madritelmaét kuitenkin vaihtelevat maittain, jonka vuoksi suuri osa
esimerkiksi niin kutsutuista terroristivangeista on tuomittu tavanomaisen rikoslain perusteella,

joskin my®ds terrorismiin viittaavat nimikkeet ovat nykyisin yleistyneet (Silke 2014, 43).

Terrorismi kriminalisoitiin Suomessa vuonna 2003 ja siihen liittyvdd lainsdddant6d on tdmén
jélkeen tdydennetty useaan otteeseen. Rikoslain (39/1889) luvun 34a 6 §:n mukaan rikoksen-
tekijdlld on terroristinen tarkoitus, jos hdnen tarkoituksenaan on: (1) aiheuttaa vakavaa pelkoa
vieston keskuudessa; (2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomai-
nen taikka kansainvilinen jérjestd tekemddn, sietdiméén tai tekeméttd jittdmédn jotakin; (3)
oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdénto tai muuttaa sité tai horjuttaa vakavasti val-
tion oikeusjirjestystd taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai (4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvilisen
jérjeston taloudelle tai sellaisen jérjeston muille perusrakenteille. Sisdministerion (2020, 21)
mukaan terrorismi on luonteeltaan myds kumouksellista, koska sen kohteena ovat maat taikka
kansainvéliset yhteisty0jarjestot. Tassd mielessa terroriteoilla pyritdén horjuttamaan valtioiden
vikivallan monopolia ja haastamaan vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd. Vaikka vallankumousta
el termind usein suoranaisesti liitetdkdan terrorismiteemaan, voidaan sen timéan vuoksi ajatella
liittyvdn valtion kohtaamiin sisdisiin haasteisiin hallituksen tai koko poliittisen jirjestelméin

haastamisen kautta (Virta 2007, 12).

Aiiriliikkeet ja ideologinen sitoutuminen

Ideologian merkitys poliittisen vikivallan taustalla on merkittdva. Silke (2014, 255) kuitenkin
toteaa, ettd sen pitdminen kaikkein tirkeimpéna tekijani saattaa olla harhaanjohtavaa, koska
monien terroristijdrjestdihin liittyneiden osalta syvéllinen ymmarrys liitkkeen johdon ajamasta
ideologiasta saattaa olla hyvinkin kapeaa. Erityyppisen vikivaltaisen ddriajattelun yhdistdvina
tekijana toimii kuitenkin tiivistetysti aatteellinen oikeutus ideologisten pddmaérien ajamiseen
vikivaltaa kayttdmalld. Viakivaltaiset adrilitkkeet jakavat ithmiset ystdviin ja vihollisiin, joita
vastaan vikivallan kdytto on sallittua, suotavaa tai jopa velvollisuus. Liséksi niilld on pyrkimys

rajoittaa myds sananvapautta kohdistamalla vikivallan uhkaa sellaisia yksiloitd kohtaan, jotka
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esittdvit ryhmén ideologian ndkokulmasta vdarinlaisia mielipiteitd taikka kritisoivat ryhmén

toimintaa ja aatemaailmaa. (Sisdministerid 2020, 12.)

Vartola (2004, 231) méérittelee ideologian késitteen koostuvan seuraavista komponenteista:

e Ideologia muodostuu arvoista ja uskomuksista, jotka koskevat maailman tilaa sekéa
ajatusta siitd, millainen sen pitéisi olla.

e Ideologia on enemmin kuin asenteiden joukko, silld on suhteellisen systemaattinen
rakenne, joka on tosin enemmaén psykologinen kuin looginen.

e Ideologiat koskettavat sosiaalisia ryhmié ja sosiaalisia rakenteita.

e Ideologiaa ylldpitdd ja kehittdd jokin sosiaalinen ryhmad, jolloin siitd muodostuu linkki
yksilon ja ryhmién vilille.

e Ideologia oikeuttaa tietynlaisen kayttdytymisen.

Radikalisoitumisen torjunnan ja vékivaltaisen ekstremismin ennaltachkéisyn kohteena olevat
ekstremismin muodot ovat melko yhdensuuntaisia sekd Suomessa ettd Euroopassa. Ekstremis-
tisiksi luettuja liikkeitd ovatkin padsdantdisesti erilaiset ddrioikeistolaiset, ddrivasemmistolaiset
sekd radikaali-islamistista tai jihadistista ideologiaa ajavat ryhmittymat. Lisdksi on olemassa
erilaisia radikaaleja vaihtoehtoliikkeitd ja yksittdisid toimijoita, joiden ajatusmaailmassa voi
olla viitteitd useista aatteista, mutta jotka eivdt kuitenkaan kiinnity leimallisesti mihinkdén
ideologiaan. (Sisdministerié 2020, 14.) Ndiden &driliikkeiden luonnetta kuvataan seuraavaksi

lyhyesti perustuen Sisdministerion ja Europolin antamiin méaritelmiin.

Adrioikeistolainen ideologia perustuu ajatukselle tietyn ihmisryhmin ylivertaisuudesta muihin
verrattuna jonkin heidén jakamansa yhteisen ominaisuuden perusteella. Se pyrkii muuttamaan
yhteiskunnassa vallitsevan poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen jarjestelmédn omaa ideaaliaan
vastaavaksi. Adrioikeistolaisiksi liikkeiksi lasketaan muun muassa uusnatsismi, neofasismi
sekd ultra-nationalistiset ryhmittymaét. (Europol 2020, 65.) Sisdministerion (2018, 12) mukaan
oikeistolaisille dériliikkeille tyypillisid iskukohteita ovat esimerkiksi etniset vahemmistot ja

poliittiset vastustajat.
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Adrivasemmistolainen tai anarkistinen ideologia perustuu vastaavasti pyrkimykseen muuttaa
yhteiskunnassa vallitseva poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen jarjestelmé vallankumouksen
kautta omaa ideaaliaan vastaavaksi. Adrivasemmistolaisia liikkeiti ovat muun muassa erilaiset
kommunistiset, vallankumoukselliset, antikapitalistiset ja auktoriteettivastaiset ryhmittymat.
(Europol 2020, 58.) Sisdministerion (2018, 11-12) mukaan vasemmistolaisille dériliikkeille

tyypillisid iskukohteita ovat esimerkiksi monikansalliset yritykset, pankit ja ldhetystot.

Radikaali-islamistinen tai jihadistinen ideologia puolestaan perustuu pyrkimykseen muuttaa
yhteiskunnassa vallitseva poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen jirjestelma islamilaista lakia
vastaavaksi. Radikaali-islamistisiksi liikkeiksi lasketaan useita muslimiliikkeitd, jotka torjuvat
demokratian seka yksilon- ja uskonnonvapauden periaatteet, viittden niiden olevan ristiriidassa
Jumalan tahdon kanssa. Niistd tunnetuimpia ovat muun muassa al-Qaida ja Isis. (Europol 2020,
35.) Sisdministerion (2018, 11) mukaan radikaali-islamististen ddrilitkkeiden iskut kohdistuvat

tyypillisesti pehmeisiin kohteisiin, joissa uhrien mééra pyritddn maksimoimaan.

Erilaiset dériliikkeet ja niiden edustamat ideologiat voidaankin karkeasti jakaa poliittiseen ja
uskonnolliseen suuntaukseen. Poliittisesti motivoituneen terrorismin osalta toiminnan logiikka
ja ldhtokohdat liittyvédt ensisijaisesti poliittisiin pyrkimyksiin, ja vastaavasti uskonnollisesti
motivoituneen terrorismin ollessa kyseessd uskonto muodostaa pédasiallisen viitekehyksen.
Malkin (2003, 8) mukaan ero ndiden kahden valilla ei kuitenkaan ole aina selked, koska monien
ryhmittymien toiminnassa on viitteitd molemmista. Uskonnollisesti motivoituneiden ryhmien
osalta maailmankatsomuksen ja sitd kautta toiminnan logiikan ja tavoitteiden on kuitenkin
ndhty olevan luonteeltaan erityyppisid kuin poliittisten ryhmien vastaavat. Keskeisend erona
on pidetty muun muassa sitd, ettd siind missd poliittisesti motivoitunut terrorismi keskittyy
yleensd tiettyjen rajattujen poliittisten ja sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseen, on toiminnan
konteksti huomattavasti laajempi uskonnollisesti motivoituneiden terroristien osalta. He eiviét
my0Oskddn vélttimattd pyri vetoamaan toiminnallaan mihink&én maalliseen kannattajakuntaan,
vaan tekojen keskeisimmait todistajat ovat Jumala tai yhteiso itsessddn. Mikali uskonnolliset
ddriajattelijat kokevat toimivansa tillaisen korkeamman auktoriteetin asialla, ei yhteiskunnan
asettamilla poliittismoraalisilla rajoituksilla ole heille usein suurtakaan merkitystd. Myoskdin
puolueettomia tai neutraaleja toimijoita ei tdlloin heiddn kdymassddn taistelussa ole, mikd voi
johtaa hyvéiksymaddn ldhes rajattoman vékivallan kdyton hyvin 16yhésti méériteltyd vihollista

vastaan.
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Lopuksi

Vankeinhoidon kontekstissa terrorismiin liittyvisti rikoksista tuomittujen tausta ja profiilit ovat
monipuolistuneet voimakkaasti 2000-luvun aikana. Riippuen kunkin maan lainsdddédnndsta,
terroristiksi voidaan luokitella henkil6itd iskujen toteuttajista ja suunnittelijoista aina etdisiin
rahoittajiin saakka. Edellé kasitellystd dariajattelijoiden luokittelusta suurimman ryhmittyméan
muodostavat jihadistit, joiden osuus kaikista ddriajattelijoista eurooppalaisissa vankiloissa on
yli 80 %. Vastaavasti ddrioikeiston kannattajia on noin 7 % ja ddrivasemmiston alle 1 %. Loput
noin 10 % muodostuvat luokittelemattomista ideologioista ja yhden asian liikkeistd. Viime
vuosien aikana erds merkittivd muutos tekijoiden taustassa on ollut naisten korostunut asema
radikaali-islamististen liikkeiden toiminnassa. Siind missid vuosikymmen taaksepdin naisten
osallistumista terroristijirjestdjen toimintaan pidettiin lihes olemattomana, on erityisesti Isis-
jérjeston toiminta houkutellut useita naisia matkustamaan terroristijérjeston alueelle toimimaan
propagandisteina, virviijind sekd muissa aktiivisissa rooleissa. Vankiloissa naisten osuus ter-
rorismiin liittyvistd rikoksista tuomittuina tai tarkkailtavina on kuitenkin edelleen matala, eika

sen ole havaittu olevan yli 10 % missddn Euroopan maassa. (Basra & Neumann 2020, 10-11.)
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4 METODOLOGIA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmét

Yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta radikalisoitumisen tutkimus voidaan liittdd monenlai-
seen kontekstiin. Tieteellisessd tarkastelussa radikalisoitumiseen ja terrorismiin liittyvén tutki-
muksen luonteen, erityisesti vankilakontekstissa, voidaan katsoa olevan pitkélti yhteneviinen
muun muassa kriminologisen tutkimusperinteen kanssa. Kriminologia itsessddn hahmotetaan
osaksi yhteiskunta-, sosiaali-, ja kdyttdytymistieteiden muodostamaa kokonaisuutta, joka jakaa
laajassa mielesséd yhteisen tavoitteen ymmaértdd ihmisen kdytostd sosiokulttuurisena ilmiona.
Keskidsséd on tilloin usein kysymys siitd, kuinka voidaan arvioida ihmisten vaihtelevaa osal-
listumista, tai alttiutta osallistua rikolliseen toimintaan. Koska radikalisoituminen ja sen mah-
dolliset seurannaisvaikutukset liittyvét kiintedsti ihmisen kdytokseen, on yhteys tdssid mielessi
selked. Toisaalta tutkimuksessa voidaan ndhdé olevan yhtymékohtia myds oikeustieteelliseen
traditioon, ensisijaisesti oikeuspolitiikan ja rikosoikeudellisen sddntelyn kautta. Aihepiiriin
kiinnittyvésti tutkimuksesta on sittemmin kehittynyt joukko erilaisia suuntauksia, jotka pyrki-
vit esimerkiksi rikollisuuden syiden ymmartdmiseen, rikollisuuden ehkéisyyn, taikka rikolli-
suudesta irrottautumiseen. Néitd suuntauksia voidaan soveltuvin osin painottaa yhti lailla ra-
dikalisoitumisen ja terrorismin, kuin tavanomaisenkin rikollisuuden tutkimuksessa. (Ellis ym.
2010, 3—6.) Tutkimuksen aihepiirin taustalla vaikuttaakin monitieteinen perusta, jota téssi tut-
kielmassa ldhestytddn erityisesti julkishallinnollisen toimijuuden kautta. Seuraavaksi onkin pe-
rusteltua pohtia hieman niitd yleisid raameja, jotka tutkimuksen tekoa ylipdétéan ohjaavat, silla

onhan myos hallintotiede yhteiskuntatiedetta.

Ellisin ym. (2010, 15-20) mukaan yhteiskuntatieteellisen, kuten muidenkin tieteenalojen, tie-
teellisyyden arvioinnin perustana toimii tieteellisten menetelmien omaksuminen ja kéytto tut-
kimuksessa, eli tieteellinen metodi. Tieteellisen metodin tunnusmerkeiksi he tunnistavat empi-
rismin, todennettavuuden, kumulatiivisuuden, itsekorjaavuuden, determinismin, eettisen ja
ideologisen neutraaliuden, sekd yleistettivyyden. Vastaavasti myos 1dhestulkoon kaikkiin tut-
kimuskysymyksiin vastaamaan pyrkivit tieteelliset 1dhestymistavat voidaan luokitella eri ka-
tegorioihin. Naitd ovat midrittelevd (measurement), kuvaileva (descriptive), tutkiva (explora-
tory), syy—seuraus (causal), sekd arvioiva (evaluative) 1dhestymistapa, jotka esiintyvit usein

my0s yhdessa.
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Taman tutkimuksen kontekstissa relevantti l1dhestymistapa aineistoon on ndisté erityisesti tut-
kiva, joskin tutkimuksessa on viitteitd myds kuvailevan ja arvioivan ldhestymistavan sovelta-
misesta, eli jakoa ei ole tarpeen mieltda tarkkarajaisena, taikka muita 1hestymistapoja poissul-
kevana. Tutkivan 1dhestymistavan periaatteena on kuitenkin pelkén ilmidn kuvailun sijasta pe-
rehtyminen sitd ympardivien yksityiskohtien tunnistamiseen, ja usein sen toteuttaminen perus-
tuu tutkittavan ilmion kanssa tekemisissd olevien ihmisten haastatteluihin, niin myos tissé tut-
kimuksessa. Tyypillisesti tilld tavoin pyritdén tiivistimédn, kaventamaan tai 16ytdméain syité
tutkittavan ilmion taustalla, kuitenkaan yrittdmittd muodostaa niistd yksityiskohtaista ku-
vausta. (Ellis ym. 2010, 22-23.) Osaltaan tutkimusta voidaan luonnehtia my0s tapaustutki-
mukseksi, koska kaikissa empiirisisséd tutkimuksissa kisitellddn lopulta tapauksia. Laine ym.
(2007, 9) kuitenkin toteavat, ettei tapaustutkimus itsessdéin ole metodi, vaan laajemminkin tut-
kimustapa tai tutkimusstrategia, jonka sisélld voidaan kéyttaa erilaisia menetelmié ja aineistoja.
Sen kohteena on usein tapahtumakulku tai jokin ilmid, kuten tissé tapauksessa radikalisoitu-

minen, joka on yhdistetty tiettyyn kontekstiin, eli vankiloihin ja vankeinhoitoon.

Tarkemmin mairiteltynd tutkimus onkin luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus.
Laadullisen tutkimuksen 14htokohtana on todellisen elimén kuvaaminen, johon sisiltyy osal-
taan ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd todellisuutta voi-
taisiin madritelld mielivaltaisesti, vaan on tiarkedd huomioida sitd muovaavien tapahtumien véa-
liset suhteet. Laadullinen tutkimus pyrkiikin siksi 1dhestyméén kohdettaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena ei ole niinkddn vahvistaa olemassa olevia viitteitd, vaan

16ytd4 ja paljastaa aihetta ympirdivid tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Ronkaisen ym. (2011, 81) mukaan toinen laadulliselle tutkimukselle ominainen tekijd on mer-
kitysten keskeisyys. Todellisia tapahtumia ldhestytddan merkitysten kautta, koska ympéroiva
kulttuuri ja sen itsestddn selvit toimintatavat ja instituutiot ovat aina osa ihmisten kokemusta.
Tahén usein liitettyjé piirteitd ovat erityisesti subjektiivisuuden ja kokemusten huomioiminen,
eli tihminen havainnoijana ja toimijana. Aineistona laadullisessa tutkimuksessa puolestaan toi-
mii ldhes aina tekstiksi purettu materiaali, joka edellyttdd jatkuvaa tulkintaa tutkimuksenteon
valintoja perustellessa. (Ronkainen ym. 2011, 82-83.) Merkitykset nousevatkin keskeiseen
asemaan puhuttaessa vankeinhoitoviranomaisten ty0ssdin kohtaamista haasteista ja voimava-
roista. Ytimessdhédn ovat lopulta heidin késityksensd ja kokemuksensa tydskentelyyn vaikut-

tavista tekijoistd, sekd siitd millaisen merkityksen he niille antavat.
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Tutkimuksen aineisto on keritty teemahaastatteluin. Haastattelumetodin etuna on aineiston ke-
rddmisen joustavuus tilanteen edellyttimalla tavalla, ja se toimiikin usein kvalitatiivisen tutki-
muksen padmenetelmédnd (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Haastattelutyyppind teemahaastattelu
muistuttaa avointa haastattelua, mutta kaikille haastateltaville yhteiset teemat ja suhteellisen
yhtendinen kysymysten muoto erottavat sen tdysin vapaasta haastattelusta (Hirsjarvi ym. 2009,
208). Luonteeltaan teemahaastattelun voidaankin sanoa olevan erdinlainen strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun vilimuoto, jolle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiiri on
tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestystd. Tdmé mahdollistaa osaltaan
joustavuuden haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Aihepiirin aikaisemman
késittelyn suhteellinen rajallisuus tukee haastattelumetodin valintaa, koska se antaa haastatel-
taville mahdollisuuden tuoda esiin laajasti aihepiirid koskevia merkityksié ja niihin vaikuttavia
tekijoitd. Liséksi saatavia tietoja voidaan haastattelutilanteessa avata, selventdd ja syventda li-

sakysymysten avulla (Hirsjirvi & Hurme 2008, 35).

Tutkimusta varten on haastateltu yhteensé kuutta radikalisoitumisen torjunnan parissa tydsken-
televid asiantuntijaa Rikosseuraamuslaitoksen eri organisaatiotasoilta. Haastattelut toteutettiin
etdnd kiyttden Skype-ohjelmistoa, jonka avulla haastattelut saatiin haastateltavien luvalla sa-
malla dénitettyd litterointia varten. Haastattelut jirjestettiin yksilohaastatteluina vuodenvaih-
teen 20202021 molemmin puolin. Haastattelujen jilkeen aineisto litteroitiin ja dédnitteet tuhot-

tiin.

Kerittyd aineistoa analysoidaan sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysid voidaan Tuomen
ja Sarajarven (2018, 103) mukaan kiyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé, ja se
toimii analyysimenetelmin lisdksi myds véljana teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla voi-
daan tehdd monenlaista tutkimusta. Sisdllonanalyysi myds mahdollistaa dokumenttien analy-
soinnin systemaattisesti ja objektiivisesti. Tédssé tutkimuksessa aineiston analyysi on toteutettu

padpiirteittdin seuraavaa kuvausta mukaillen (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2018, 104).

1. P&aitos siitd, mika aineistossa on tarkeda.

a. Kiinnostavan sisdllon erottelu ja merkitseminen.

b. Muun siséllon rajaus tutkimuksen ulkopuolelle.

c. Kiinnostavan sisédllon yhdistiminen ja erottaminen muusta aineistosta.
2. Aineiston luokittelu ja tyypittely.

3. Yhteenvedon kirjoittaminen.
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ja niiden ilmenemistd timén tutkimuksen toteu-
tuksessa on kuvattu kootusti taulukossa 2. Seuraavaksi puolestaan luodaan katsaus tutkimuksen

kohdeorganisaatioon, ja lopuksi kisitelladn vield tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia, sekd

tutkimusetiikkaa.
Laadulliselle tutkimukselle Tyypillisten piirteiden
tyypillisid piirteitdi esiintyminen tdssd tutkimuksessa
Kvalitatiivinen tutkimus suosii Tutkimusaineiston kerdys on
aineistonkeruuta todellisissa toteutettu haastattelemalla valitun
tilanteissa, sekd ithmisté kohdeorganisaation edustajia.

aineistonkeruun instrumenttina.

Lahtokohtana ei toimi teorian tai | Tutkimuksen tarkoituksena ei ole

hypoteesin testaaminen, vaan ollut teorian tai hypoteesin
aineiston monipuolinen testaaminen.
tarkastelu.
Laadullisten metodien kéytto ja Aineisto on hankittu
tutkittavien d4dnen padseminen teemahaastatteluin.
esiin aineiston hankinnassa.
Otannan tarkoituksenmukainen Aineistonkeruu on kohdennettu
valinta satunnaisuuden sijaan. valittuihin henkil6storyhmiin
kohdeorganisaation sisilla.
Tutkimuksen toteutuksen Suunniteltua otantaa on
joustavuus ja suunnitelmien laajennettu vastaamaan paremmin
muuttaminen olosuhteiden tutkimuksen tavoitteita.
mukaisesti.

Taulukko 2. Laadullinen tutkimus. (Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

4.2 Tutkimusorganisaatio

Tutkimuksen kohdeorganisaationa toimii Rikosseuraamuslaitos (RISE). Rikosseuraamuslaitos
on oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
valtakunnallinen tdytdntdonpanoviranomainen. Sen tavoitteena on ehkaistd uusintarikollisuutta
ja lisdtd yhteiskunnan turvallisuutta varmistamalla rikosoikeudellisten seuraamusten laillinen
ja turvallinen tdytdntdonpano. Lisdksi seuraamuksien toimeenpanon aikana pyritdin lisadmaéén
tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan eliméntapaan, sekd edistimadn heidédn sijoittumistaan
yhteiskuntaan. Viraston toiminta on sdddetty laissa Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009),

sekd asetuksessa Rikosseuraamuslaitoksesta (1739/2015). (Rikosseuraamuslaitos 2020.)
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Yhteensd Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu 26 vankilaa ja 14 yhdyskuntaseuraamustoimistoa,
jotka jakautuvat kolmelle rikosseuraamusalueelle. Muu organisaatio koostuu nykyiselldan kes-
kushallintoyksikostd, tiytdntoonpanoyksikostd ja rikosseuraamusalan koulutuskeskuksesta.
Vankiloista 15 on suljettuja laitoksia ja 11 avovankiloita. Vankipaikat laitoksien vélilld jakau-
tuvat siten, ettd noin 70 % sijaitsee suljetuissa vankiloissa ja 30 % avovankiloissa. Rikosseu-
raamusalueiden ja vankiloiden jakautuminen on esitetty kootusti liitteessd 1 olevalla kartalla.
Keskimaérdinen vankiluku Suomessa on pysytellyt viime vuodet vajaassa 3000 vangissa, joka
on vikiméérdin suhteutettuna Euroopan alhaisimpia. Henkilokuntaa laitoksella on valtakun-

nallisesti noin 2600 henked. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

4.3 Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti ja etiikka

Empiirisen aineiston kannalta on tirkeda arvioida sen validiteettia ja reliabiliteettia, sekd tutki-
muksen toteutuksen yleisié eettisid periaatteita. Tutkimusetiikan ja tutkimuksen kédytdnnon to-
teutuksen kannalta haastateltavien henkildiden suostumus on ymmarrettivasti kriittinen tekija
haastattelupohjaisissa tutkimuksissa, kuten myds hankitun aineiston luottamuksellinen késit-
tely (Ellis ym. 2010, 360-361). Tutkimusetiikka onkin von Bonsdorffin ym. (2018, 1-2) mu-
kaan laaja kokonaisuus, joka koskee koko tutkimuksen elinkaarta aineiston kerdyksestd aina
raportointiin ja julkaisuun saakka. Keskeistd eettisten nikokulmien kannalta on ymmartia,
mitka seikat on otettava huomioon omassa tutkimuksessa. Etitkan ndkékulmasta my6s anonyy-
min tiedon kerdéminen ja tutkittavien tiedottaminen on suunniteltava huolella, niin etti tutkit-
taville muodostuu annettujen tietojen pohjalta selked kisitys tutkimuksen tarkoituksesta ja tie-
tojen késittelystd. Aineistoa kisittelevét tahot on mainittava ja heidédn tulee huolehtia osaltaan
aineiston tietoturvallisesta kédsittelystd. Oman lukunsa muodostavat liséksi viralliset tutkimus-

luvat ja kéytéinteet, joista on sovittava tutkimusorganisaation kanssa.

Tamén tutkimuksen osalta Rikosseuraamuslaitokselta tiedusteltiinkin aluksi, onko tutkimusta
varten tarpeellista hakea tutkimuslupaa. Koska tutkimusta varten ei ollut tarpeellista kisitelld
salassa pidettdvdd materiaalia, ei tutkimuslupaa vaadittu, vaan haastateltavien henkildiden
suostumus haastatteluun riitti. Tdmén jilkeen kartoitettiin sellaisia henkilité, jotka tyoskente-
livdt radikalisoitumisasioiden parissa kohdeorganisaatiossa, ja heitd ldhestyttiin sekd puheli-
mitse ettd sdhkopostitse tutkimuksen tiimoilta. Sdhkopostissa kerrottiin tutkimuksen tavoit-
teista ja pyydettiin vastaamaan sithen, mikili henkild olisi halukas osallistumaan tutkimukseen

tai hanelld olisi kysyttdvaa liittyen sen toteutukseen. Haastateltaville ilmoitettiin lisdksi, ettid
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haastattelut suoritetaan anonymiteetti sdilyttden, eli lopullisesta raportista ei kdy ilmi yksil6i-

vid tietoa, eivatkd haastatteluja kuuntele muut henkil6t.

Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin ndkdkulmasta on huomionarvoista késitelld myds
sen otantaa. Koska tavoitteena on selvittdd, millaisia ovat keskeiset vankilaymparistdssa ilme-
nevét haasteet ja voimavarat radikalisoitumisen vastaisessa tydssd, ovat titd tyotéd tekevit van-
keinhoitoviranomaiset luontaisesti ensisijainen kohde aineistonkeruun nakdkulmasta. Tutki-
muksiin osallistuminen on kuitenkin useimmiten vapaaehtoista, joten aineistonkeruuta ei ole
aina mahdollista kohdistaa haluttuun kohderyhméaén. Keskeisti on télloin tarkastella, miten ih-
misten halu osallistua tutkimukseen vaikuttaa sen luotettavuuteen. Tétd voidaan arvioida esi-
merkiksi tarkastelemalla tutkimuksen ennalta kohdennetun otannan (chosen sample) ja lopul-
lisen otannan (obtained sample) vililla tapahtuvan hajonnan (sample attrition) suuruutta ja vai-

kutusta. (Ellis ym. 2010, 156.)

Tamaén tutkimuksen osalta alkuperiinen otanta kohdennettiin henkil6ihin, jotka tydskentelivit
paitoimisesti asiantuntijatehtdvissd radikalisoitumisasioiden parissa. Koska tdmi joukko on
kuitenkin kooltaan varsin rajallinen, tutkimuksen otantaa laajennettiin lopulta koskemaan myos
sellaisia henkil6itd, jotka ovat sivutoimisesti merkittdvissd madrin tekemisisséd radikalisoitu-
misasioiden kanssa, esimerkiksi toiminnan valvonnan, koordinoinnin tai esimiesaseman
kautta. [ Vanginvartijat rajattiin kummassakin tapauksessa ulkopuolelle, koska kriteerini oli ra-
dikalisoitumiseen liittyvé asiantuntija taikka esimiesasema). Tdlld tavoin otantaa saatiin laa-
jennettua useammalle organisaatiotasolle ja kooltaan rajallisesta asiantuntijajoukosta saatiin

tutkimuksen tarpeisiin riittdvi otanta.

Tutkimustulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa lisdksi my0s kerdtyn aineiston laajuus, jonka
osalta useampien haastateltavien ndkemykset voisivat entisestdéin tukea havaintoja. Toisaalta
otannan merkitystd kasvattaa varsin rajattu joukko johon tutkimuksen voisi annettujen raamien
valossa kohdentaa. Radikalisoitumisen torjunta vankilaymparistossd on lisdksi ilmio, jonka
kiytdnnon toteutus on leimallisesti Rikosseuraamuslaitoksen vastuulla, koska vastaavanlaista
tyotd ei Suomessa tehdd muissa organisaatioissa. Namaé tekijit rajaavat jo itsessddn tutkimuk-
sen otannan kattamaan suhteellisesti varsin relevantin mééran sellaista toimintatietoa, jonka

pohjalta voidaan tehdd véhintddnkin suuntaa antavia havaintoja késilld olevan asian tilasta.
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S ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Analyysiprosessi

Analyysin rakentaminen aloitettiin muodostamalla haastatteluaineistosta esiin nousevien seik-
kojen pohjalta kutakin ilmiotd kuvaavia pelkistettyjd ilmauksia. Téll4 tavoin keréttiin haasta-
teltavien puheesta merkittdvimmiksi nousseet yhteiset tekijit. Seuraavaksi samaan teemaan
liittyvat ilmaukset yhdistettiin niille yhteisen yldluokan, eli teeman alle. Lopuksi muodostuneet
teemat luokiteltiin sen mukaisesti, miten haastateltavat kokivat niiden vaikuttavan radikalisoi-
tumisen torjuntaan tdhtddviin tyohon. Luokittelu suoritettiin ndiden vaikutusten mukaisesti
joko haasteeksi tai voimavaraksi. Talld tavoin aineistosta saatiin eriteltyad sellaisia tekijoita,
joilla katsottiin olevan merkittdvda vaikutusta radikalisoitumisen torjunnan kannalta, seké ar-

vioitua ndiden vaikutusten luonnetta tydskentelyn onnistumisen nédkdkulmasta.

Haasteiksi luokiteltiin sellaiset teemat, joiden katsottiin muodostuvan tydskentelyd hankaloit-
tavista tekijoistd. Voimavaroiksi luokiteltiin puolestaan sellaiset tekijét, joiden katsottiin edes-
auttavan radikalisoitumisen torjuntaa. Joidenkin teemojen osalta vaikutukset eivét kuitenkaan
olleet nykyhetkelld voittopuolisesti haasteita eivitkd voimavaroja. Kyseisid teemoja on kisi-
telty erikseen mahdollisuudet termin alla, koska taustatekijoiden muuttuessa niillad katsotaan
olevan mahdollisuus kehittyd yhté lailla joko haasteiksi tai voimavaroiksi. Analyysiprosessin

eteneminen on esitetty esimerkinomaisesti taulukossa 3.

Pelkistetty ilmaus Teema Luokka

”Toimiva yhteistyd muiden Yhteistyo Voimavarat
viranomaisten kanssa.”
”Toimiva yhteistyo
kolmannen sektorin
kanssa.”

”Lainsdddantd ei onnistu Lainsdadanto Haasteet

tukemaan tyoskentelyd.”

”Tiedonhankintaoikeudet
ovat vajavaisia.”

Taulukko 3. Analyysin rakentuminen.
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Analyysiprosessin pohjalta teemoja kertyi yhteenséd 8 kappaletta, ja niitd ovat: arviointi, lain-
sdadinto, mielenterveysongelmat, yhteistyd, vankilaolosuhteet, resurssit, henkilokunta, sekd

yldtason tuki. Teemat ja niiden luokittelut on esitetty kootusti kuviossa 4.

Arvioinnin vaikeus ja sen
nykytilan vajavaisuus

Arviointi

Arvioinnin kohdentamisen
ristiriita

Lainsddadanto ei onnistu
tukemaan tyoskentelya

Tiedonhankintaoikeudet ovat
CIEVEINE]

Mielenterveysongelmat

Toimiva yhteistyo muiden
viranomaisten kanssa

Yhteistyo

Toimiva yhteistyo kolmannen
sektorin kanssa

Vankipopulaation vahainen
maara

Vankituntemus laitoksissa

0 Vankilaolosuhteet
hyvalla tasolla

Onnistunut osastointi ja
vankisijoittelu

Resurssien riittavyydesta

huolehtiminen Resurssit

Osaamisen vaadittu laajuus

Henkilokunta
kasvanut

Passiivinen ohjaus Ylatason tuki

Kuvio 4. Teemoittelu.
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Seuraavaksi esitellddn analyysin sisdlto, eli esiin nousseet teemat ja niiden taustalla vaikuttavat
tekijat. Kasittely etenee teemoittain, kiyttden apunaan alkuperdisilmaisun muodossa olevia si-
taatteja, joiden avulla pyritddn avaamaan teemoittelun taustalla vaikuttavien ilmididen merki-

tystd ja luokittelun syntya.

Arviointi

Aineiston perusteella kévi ilmi, ettei radikalisoitumisen torjuntaan tdhtddvin tyoskentelyn ar-
vioiminen ole yksinkertaista. Tydskentelyn seurannan ja onnistumisen arvioinnin katsottiin
lahtokohtaisesti olevan hankalasti toteutettavissa, miké vaikeuttaa toiminnan tuloksellisuuden
ja vaikuttavuuden osoittamista. Objektiivisen arvioinnin ja mittaamisen katsottiin osaltaan ole-
van jopa mahdotonta, koska tyoskentely on luonteeltaan hyvin yksilokeskeistd ja kohdatut on-
gelmat voivat vaihdella voimakkaastikin eri kohdehenkil6iden vililld. Kohdehenkiléiden
kanssa tydskentelyyn ei mydskddn ole olemassa sellaisia valmiita toimintamalleja tai kuntou-
tusohjelmia, joiden tehoa tai vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti. Haastateltavien mu-
kaan sellaisia kuntoutusohjelmia, joilla todennetusti pystyttdisiin vaikuttamaan henkilon ajat-
teluun tai kiytokseen ei ylipdétdédn ole saatavilla, ja niidden mahdolliseen tehoon suhtauduttiin

varauksellisesti juurikin tyoskentelyn yksil6llisyyden vuoksi.

“Mitddn varsinaista mittaria tdmdn tyon arvioimiseksi ei ole... se toiminnan vai-
)

kuttavuus, ettd onko se tuottanut jotain hedelmdd, niin se on kylld haastavaa.’

(H2)

“Jos miettii vaikka jotain ohjelmatyoskentelyd, niin ei oo mitddn deradikalisoi-

tumisohjelmia meilld kdytossda.” (HI)

Arvioinnin kohdentamista tyoskentelyn tavoiteltuihin lopputuloksiin pidettiinkin néistd syista
usein ongelmallisena, koska varsinkaan toteutumatta jaédneiden tapahtumien syisté ei juurikaan
voida tehdd luotettavia paédtelmid. Mikéli arviointiperusteena taas pidettdisiin vékivaltaiseen
ekstremismiin liittyvien rikosten toteutumaa, tarkoittaisiko yksikin toteutunut teko talloin epi-
onnistumista? Erdédn haastateltavan mukaan tillaiseen toteutumaan perustuvat arviot ovat hyo-
dyllisyydeltdén niin 1dhelld nollaa, ettei niiden pohjalta voida paitelld kidytdnnossd mitdan.
Haastateltavien mukaan radityon kaltaisen muutokseen tdhtddvin tydskentelyn lopputuloksiin

voivatkin lopulta vaikuttaa ldhestulkoon kaikki kuviteltavissa olevat tekijat, minkd lisdksi
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varovaisimpiakin arvioita toiminnan tuloksista voitaisiin kohdehenkiléiden osalta useissa ta-
pauksissa tehdéd vasta muutamien vuosien pééstd, eiviatkd ne siten vélttimatta realisoidu vield

vankeusaikana.

“Jos joku vapautuu vankilasta ja se ei endd ikind tule takas, niin meiddn on vai-
kea vetdd siitd sitd johtopddtostd, ettd johtuuko se nyt siitd, mitd ollaan tehty sen
vangin kans vankeusaikana, vai johtuuko se jostain muusta asiasta... Se paras
tieto meille on kdytinnossd se, ettd joku ei vaan tule takasin, oli se syy sitten mikd

tahansa.” (H2)

Talla hetkelld ainoaksi konkreettiseksi arviointikehikoksi tunnistettiin sisiministerion kansal-
linen vikivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennaltachkdisyn toimenpideohjelma,
jonka toimeenpanossa Rikosseuraamuslaitos on aiempaa vahvemmin mukana. Toimenpideoh-
jelmassa on asetettu tavoitteet ja midritelty toimenpiteet kaikille tdytdntdonpanoon osallistu-
ville tahoille, ja niiden toteutumista on tarkoitus arvioida viimeistdin ohjelmakauden péétty-
essd. Huomionarvoista ohjelmassa on, ettd vankiloissa tapahtuva radikalisoituminen on nos-
tettu yhdeksi merkittidviksi haasteeksi, jonka parissa Rikosseuraamuslaitos tiiviisti tyoskente-
lee. Viraston sisdistd seurantaa ei kuitenkaan tdmén liséksi vaikuteta tehtdvén kovinkaan laaja-
mittaisesti, joskin osa haastateltavista on pohtinut sellaisia osa-alueita, joihin arviointia olisi

mahdollista kohdentaa.

”Se arviointi tiytyis jollain tavoin suunnata noihin prosesseihin, eikd niinkddn

siihen lopputulemaan.” (H4)

“Arvioidaanko me tavallaan sitd, ettd mitd varten ne virat on perustettu ja te-
keeko ne sitd tyotd minkd takia ne on alun perin perustettu... sehdn olis ihan

mahdollista arvioida.” (H5)

Riskiksi saattaakin lopulta muodostua, ettei toiminnasta synny védhiisen arvioinnin vuoksi riit-

taviésti kehityskelpoista dataa, joka on hyddyksi esimerkiksi toiminnan tarvetta perusteltaessa.

“Mehdin ei voida mennd esittelemddn johonkin, ettd me ollaan ndin ja ndin monta
asiaa nyt ratkottu... meilld ei ole sellaisia tietoja varsinaisesti milld me voitais

tuolla sitten oikeuttaa meiddn toimintaamme.” (H2)
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Lainsddddnto

Aineiston perusteella kiytossd oleva lainsdédantd on paikoitellen puutteellinen, eikd sen koettu
ylipdétiaan tukevan tyOskentelyd kovinkaan vahvasti. Osa haastatelluista totesi lainsddddnnon
lisdksi sisdltdvin sellaisia epaselvyyksid ja ristiriitoja, jotka suorastaan vaikeuttavat joidenkin
tyOtehtivien toteuttamista. Varsinkin kentdlld tydskentelevien viranhaltijoiden ndkdkulmasta
epaselvén lainsdddannon oikeanlainen tulkinta on ndyttdytynyt ajoittain ongelmallisena, ja sen
koettiin aiheuttavan kasvavaa epavarmuutta esimerkiksi toimivaltuuksien soveltamisen ja paa-

toksenteon osalta.

"Tuo lainsddddntopuoli meilld tuntuu olevan hyvinkin niinku sekava... vdlilld on

semmonen olo, et mitd nyt oikeesti saa tehdd ja mitd sitten ei.” (HI)

Lainsddddnndssé ilmenevien puutteiden puolestaan tunnistettiin johtuvan enimmaékseen siité,
ettei aiemmin ole osattu ennakoida radikalisoitumisen kaltaisten ongelmien ilmenemistd my0s
Suomessa, eikd siten myoskéin ole voitu huomioida niiden hallitsemiseksi tarvittavia keinoja.
Kriittiset huomiot kiinnittyvét tilti osin siihen, ettd toimintaa aloitettaessa lainsdadént6a ei kui-
tenkaan ryhdytty tarvittavilta osin péivittdmién, jonka seurauksena osa raditydskentelylle ase-

tetuista tavoitteista on hyvin vaikea toteuttaa halutusti.

”Lainsddddntod kun on tehty, niin ei ollut radikalisoitumiseen tai vaikka jdrjes-
taytyneeseen rikollisuuteen liittyvit ongelmat oikeastaan lihelldkddn tdtd nyky-
tasoa.” (H4)

"Nditd tarpeita ei ole otettu riittdvdsti huomioon sillon kun tdtd toimintaa on
alotettu, sillonhan ne olisi pitdinyt kartoittaa kaikki tdllaset lainsddddntoon liitty-
vdt ongelmat... jos halutaan ettd me tehdddn tdllaista tyotd, niin kylldhdn meilld

pitdis silloin olla lainmukaiset edellytykset siihen.” (H2)

Erityistd kitkaa ovat aiheuttaneet tiedonhankintaan liittyvien oikeuksien rajallisuus suhteessa
niiden tarkeyteen tyoskentelyn kannalta. Tiedonhankinnan koettiin olevan 1dhtokohtaisesti yksi
tarkeimmistd tekijoistd toiminnan onnistuneen kohdentamisen ja jatkotoimenpiteiden suunnit-
telun kannalta. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavassa lainsddddnnossa ei ole kuiten-

kaan nykytilanteessa méériteltynd juuri lainkaan tiedonhankintaan liittyvié oikeuksia. Ainoina
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keinoina tiedonhankinnalle ovat siten laajuudeltaan huomattavasti suppeammat hallinnollisten
paatosten muodossa olevat méaraykset, jotka mahdollistavat joissakin tapauksissa esimerkiksi
vangin kirjeiden avaamisen tai puheluiden kuuntelun. Edellytykset ndiden valtuuksien sovel-
tamiselle tdyttyvét erdén haastatellun mukaan kuitenkin niin harvoissa tapauksissa, etteivit ne

kykene vastaamaan ennaltachkéisevin tyon asettamiin vaatimuksiin.

“Rikosseuraamuslaitokselle tarvis jonkunlaisen tiedonhankinta tai tiedustelu-
lainsddddnnon, et tdhdnkin asiakaskuntaan vois kohdistaa erilaisia tiedonhan-
kintamenetelmid. Kuitenkin pitdd arvioida ihmisid kokonaisuutena, niin mitd

enemmdn tietoa on, sitd tarkempia ne arviot on.” (HI)

“Kuitenkin me ollaan se toimija, joka ndiden tyyppien kanssa sitten tyoskentelee,
niin kylld silloin meilld pitdisi olla mahdollisuudet lain puolesta myos hoitaa

kaikki mahdollinen tiedonhankintatyo.” (H5)

Joidenkin lainsdddannollisten ongelmien osalta on kuitenkin ryhdytty myds korjaaviin toimen-
piteisiin. Esimerkiksi viranomaisyhteistyon tiivistimiseen tdhtddvét lakimuutokset ja tietojen
vaihtoa koskevien rajoituksen purkaminen néyttdytyivit haastateltujen mukaan positiivisina
merkkeind lainsddddanndn uudistumisesta.

"Nythdn meilld on muuttumassa lainsddddnto siltd osin, et me voidaan oma-

aloitteisesti poliisille kertoa asioita, kun aikaisemmin periaatteessa ei voitu.”

(H6)

Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmien aiheuttamat haasteet nousivat esiin voimistuvana ilmiénd, johon liit-
tyen moni haastateltava ilmaisi toivovansa vahvempaa tukea. Ekstremistisen kdyttdytymisen
taustalta 10ytyvét syyt saattavat siis joidenkin kohdehenkildiden osalta liittyd ensisijaisesti
my0s muihin kuin ideologisiin tekijoihin. Niistd yleisimpid ovat haastateltavien mukaan eri-
laiset mielenterveysongelmat, jolloin keskittyminen niiden hoitamiseen néhtiin ensisijaisena
toimenpiteend. Parhaassa tapauksessa mielenterveysongelmien onnistuneen hoitamisen néhtiin

helpottavan monia ongelmia myos radikalisoitumisen torjunnan ndkdkulmasta.
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Tahén liittyvien haasteiden koettiin kiinnittyvan pitkélti sithen, ettei Rikosseuraamuslaitoksen
kapasiteetti tarjota mielenterveyspalveluita ole riittdvélla tasolla. Mikali palveluiden tarpeessa
olevia henkilditd saadaan ohjattua mielenterveyspalveluiden piiriin, ovat sijoitusajat usein
melko lyhyitd, esimerkiksi muutaman péivin pituisia tarkkailuja. Radikalisoitumisen torjunnan
parissa tyoskentelevien viranhaltijoiden ndkokulmasta mielenterveysongelmiin liittyviin haas-
teisiin vastaaminen itse on ongelmallista, koska avun tarjoaminen vaatisi heilta sellaista asian-
tuntemusta, jota tdhin aiheeseen perehtyméattomén on vaikea antaa. Mielenterveyteen liittyvit
ongelmat ja niihin vastaaminen néhtiin kuitenkin haasteellisuudestaan huolimatta tarkedna

osana ty0dskentelyn onnistumista ja kohdehenkildiden tarkoituksenmukaista tukemista.

“Hyvin paljolti tdssd on kyse mielenterveysongelmista ndilld meiddn kohdehen-
kiloilld... ja tukea sinne puolelle tarvitaan, koska sitd osaamista ei meilld itsel-

ldmme kovin paljon ole.” (H3)

"Qis aika tarpeellista saada tihdn radityoskentelyyn semmonen aiheeseen pe-
rehtynyt psykologi, joka ymmdrtdd sen ekstremistisen orientaation... plus on sit-

ten koulutukseltaan mielenterveyspuolen ammattilainen.” (H1)

Yhteistyo

Yhteisty6 nédhtiin merkittdvana tekijdna toiminnan onnistumisen taustalla. Keskeisessd roolissa
on erityisesti tiedonvaihto, jonka avulla luodaan ja ylldpidetdén ajantasaista tilannekuvaa eri
viranomaisten kesken. Samalla kavi ilmi, ettei radikalisoitumisesta koituvan uhan koettu koh-

distuvan niinkdén vankiloihin, vaan ennemminkin yhteiskuntaan yleisesti.

" Yhteistyoverkostot on ne tirkeet meilld... yhdessd muiden viranomaisten kanssa
tehdddn tiedonvaihtoa, arvioidaan riskejd... ettei tapahtuis sitten vapautumisen

Jdlkeen siviilissd mitddn.” (H6)

Viranomaisyhteistyon koettiin toimivan ongelmitta varsinkin poliisin kanssa, joka myds nimet-
tiin Rikosseuraamuslaitoksen tirkeimmaéksi yhteistyokumppaniksi radikalisoitumisasioiden
osalta. Yhteistyoverkostojen vakaus ja yhteiset toimintatavat ovatkin haastateltavien mukaan

helpottaneet péivittdista tyoskentelyd ja toiminnan kehittimistd huomattavasti.
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“Poliisipuolella ollaan tietosia tdstd meiddn toiminnasta ja ollaan saatu hyvid

yvhteistyoverkostoja solmittua sinne suuntaan.” (H1)

”Poliisiviranomaisiin meilld on hyvinkin kiintedt yhteydet... saadaan tehtyd hy-

vdd, hedelmdllistd yhteistyotd, ja sehdn on todella téirkeetd tdssd.” (H3)

My0s kolmannen sektorin kanssa tehtévin yhteistyon koettiin toimivan hyvin, ja silld néhtiin
liséksi olevan potentiaalia kasvattaa merkitystddn tulevaisuudessa. Rikosseuraamuslaitoksen ja
kolmannen sektorin pitkét perinteet yhteistyon saralla edesauttavatkin haastateltujen mukaan

my0s radikalisoitumisen kaltaisten uudentyyppisten haasteiden kohtaamista.

“"Meilld on erittdin kovia ammattilaisia tuolla ulkopuolella, jotka pystyy ihan
vhtd lailla tekemdidn sitd tyotd ndiden vankien kanssa... ja varmasti sen yhteis-

tyon merkitys tulevaisuudessa vield korostuu entisestddn.” (H2)

Vankilaolosuhteet

Vankilaymparisto ndyttiytyi haastattelujen valossa erittdin otollisena paikkana puuttua radika-
lisoitumisprosessiin, koska vankilaan joutuminen ja vankilassa oleminen on monelle vangille
muutenkin erddnlainen pyséhtymisen paikka. Vankiloissa kohdehenkildiden tavoittaminen on
usein varsin vaivatonta, ja liséksi erityisesti suljetuissa laitoksissa jatkuva valvonta ja tarkkailu

mahdollistavat ongelmien havainnoinnin ja niihin puuttumisen poikkeuksellisen tehokkaasti.

“Kohdehenkilot tavoitetaan hyvinkin helposti ja henkilokunta pystyy sitten tark-
kailemaan nditd kohdehenkiloitd silld tavalla, ettd se seuranta on tosiaan ithan

tasmdlleen jatkuvaa, eikd siind synny mitddn katvealueita.” (H3)

Merkittidvina tekijdand laadukkaiden vankilaolosuhteiden taustalla toimii Suomen suhteellisen
vdhidinen vankipopulaatio. Tdméi mahdollistaa osaltaan vankien onnistuneen osastoinnin sekd

sijoittelun.

"Verrattuna moneen muuhun maahan meilld on hyvin silleen pieni ja melko hel-

posti hallittavissa oleva vankipopulaatio.” (H2)

43



Vankipopulaation vihdinen mééra heijastuu suoraan yksittdisten vankiloiden osastointiin sekd
helpottaa vankituntemuksen kehittymistd laitoksissa. Vankituntemus on erityisesti radikalisoi-
tumisen ehkdisemisen kannalta tirkeédd, koska se helpottaa erilaisten poikkeamien ja muutosten

havainnointia henkil6iden kaytoksessa.

"Vankimddrdt osastoilla on suhteellisen pienid. Sielld on helppo tosiaan henki-

l6kunnan silloin rekisteroidd kaikki tdmmoset kéyttdytymisessd tapahtuvat poik-

keamat.” (H3)

“Vankien kanssa pyritddn mahdollisimman ldheiseen vuorovaikutukseen koko
ajan, eli puhutaan dynaamisesta turvallisuudesta, ettd henkilokunta tuntee osas-
tolla olevat vangit, tietdd heiddn taustan, tietdd heiddn ominaisuuksistaan ja pys-

tyy tarkkailemaan osaston sisdisid jdannitteitd ja muutoksia.” (H4)

Kolmas merkittiva tekijd toimivien vankilaolosuhteiden taustalla on onnistunut vankisijoittelu.
Kuten suurin osa muistakin Euroopan maista, myds Suomessa radikalisoitumisen torjunnan

kohdehenkil6t pyritdédn sijoittamaan hajautetusti eri vankiloihin.

“Meilld on hajautettu ndmd ihmiset erityyppisiin ja eritasoisiin laitoksiin, niin ei
mydéskdcdn sellaista ongelmaa ole, ettdi ne kaikki pakkautuis samaan vankilaan tai

samoille osastoille. Semmonen ei palvele sitd tarkoitusta lainkaan.” (H2)

Resurssit

Rikosseuraamuslaitos kérsii monien muiden julkisten organisaatioiden tavoin kroonisesta ali-
resursoinnista, ja tdmé on tunnistettu myos viraston viimeisimméssd toimintakertomuksessa
(Rikosseuraamuslaitos 2021). Radikalisoitumisen torjunnan nékokulmasta resurssipulan vai-
kutukset kuitenkin jakoivat haastateltavien mielipiteitd. Osan mukaan resurssiongelmat ovat
hyvin keskeisid erityisesti kenttityotd tekevien osalta, koska sen johdosta toimintaa joudutaan
priorisoimaan ja rajaamaan joskus rankastikin. Lisdksi huomiota kiinnitettiin yleisen valvonta-
henkilokunnan vidhyyteen, joka saattaa vaikeuttaa muutosten havaitsemista osastoilla. Toisen
nidkemyksen mukaan resurssien maéré arvioitiin ainakin jossain méérin kohtuulliseksi, kun sitd
suhteutettiin viraston muun toiminnan laajuuteen. [lmién merkitykseen nédhden radikalisoitu-

misen torjunnan koettiin olevan melko hyvin resursoitu osa-alue verrattuna muun muassa
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jéarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan. Myos radikalisoitumisen torjunnan aloittamiseen ja
ylldpitdmiseen suunnattu pysyva rahoitus ndhtiin positiivisena tekijdna toiminnan resursoinnin

ja jatkuvuuden osalta.

“Resurssien vihyys on sellainen mihin pitdis kiinnittdd huomiota... mutta toi-
saalta meilld on resurssipuutetta myos monella muulla osa-alueella, mitkd on

vield huonommin resursoitu.” (H2)

“Resurssit on pienet, mutta puhutaan kuitenkin niin hirveen marginaalisesta il-
midstd kaiken tdmdn muun ohella, ettd tavallaan myodskddn ei hirvedsti tihdn

paukkuja voi laittaa.” (H5)

Henkilokunta

Suurin osa haastatelluista koki henkilokunnan koulutuksen ja osaamisen olevan perustasolla
varsin hyvéd, mutta toisaalta juuri radikalisoitumisen kaltaisiin erityisilmidihin liittyvédn tie-
totaitoon kohdistuvat vaatimukset ja puutteet tunnistettiin potentiaalisiksi haasteiksi. Henkilo-
kuntaa on pyritty kouluttamaan radikalisoitumisen tunnistamiseksi, ja melko monen arvioitiin
vihintddnkin tietdvan, millaisesta ilmiosta on kyse. Tyon vaativuuden koettiin kuitenkin olevan
perustasollakin korkeaa, jonka lisdksi osaamisen vaadittu laajuus on monen haastatellun mu-
kaan kasvanut jatkuvasti. Tyontekijoiden tulisi siis tavanomaisen vankeinhoitotyon ohella
omata kattavaa asiantuntemusta muun muassa nykyteknologiasta, monipuolisista sosiaalisista
ongelmista, seka erilaisista kulttuureista ja uskonnoista. Radikalisoitumisen ja terrorismin kal-
taisiin erityisilmidihin liittyvén syvillisen osaamisen ei aineiston perusteella voida olettaakaan
olevan osaamisprioriteettien kérjessd henkiloston enemmiston osalta, mutta siithen liittyvélle

osaamiselle tulisi kuitenkin pyrkid méaéritteleméén jonkinlainen perustaso.

”Se spektri on vaan niin laaja mitd tddlld pitdisi ymmdrtdd ja osata, ettd se on

epdinhimillistd jossain mddrin jopa... ei sithen vaan kaikki mahdu.” (H5)
"Vankipopulaatiolla, niin kaikilla on jotain haasteita tai ongelmia eldmdssdcdn,

tai ainakin melkein kaikilla... ja tietenkddn tyontekijdt ei voi olla ammattilaisia

kaikissa mahdollisissa eri asioissa.” (H2)
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Ylitason tuki

Yldtason tukea késittelevd teema kiinnittyy pitkélti toiminnan ohjaukseen, ja siihen liittyvét
havainnot voidaan jakaa seké viraston sisdiseen ettd ulkoiseen yldtasoon. Viraston siséllé eri-
tyisesti kenttityotd tekevét toivoivat lisdd asiantuntemusta aiheesta Rikosseuraamuslaitoksen
sisdlle, koska joissakin tapauksissa riippuvuuden yhteistyOviranomaisista koettiin olevan liian

suurta.

“Tuonne ylemmdlle tasolle toivoisin enemmdn semmosta asiantuntemusta, et
pystys kysyy neuvoa sieltd... monesti [nykyisin] joudutaan kddntymddn tavallaan
yhteistyoviranomaisten puoleen, jos tulee joku semmonen asia eteen, ettei tdysin

ymmdrrd mistd on kyse.” (H1)

Viraston ulkoinen yldtaso puolestaan liittyy Rikosseuraamuslaitoksen ulkoiseen ohjaukseen,
josta vastaa oikeusministerid. Oikeusministeriolld ei haastattelujen perusteella ole kovinkaan
aktiivista roolia radikalisoitumisen torjunnan koordinoinnin osalta, vaan ministeridtasoisen oh-
jauksen koettiin tulevan ennemminkin sisdministerion taholta. Haastatellut eivét kuitenkaan
pitdneet titd erityisen ongelmallisena, koska tyonohjaukselle ei nihty akuuttia tarvetta, eikd

ministerion passiivisuuden sindnsd nihty hankaloittavan tydskentelya.

”Se ymmdirrys sielld oikeusministeriossdkin kuitenkin on, ettd me tarvitaan ndd
resurssit ja tehdddn tdtd tyotd... se on aika hyvd jo... ehkd tuolta sisdministerion

puolelta tulee ennemminkin se ohjaus.” (H6)

5.2 Tulokset

Tutkimuksen perusteella suurimmat haasteet radikalisoitumisen torjuntaan tihtddvassi tyossa
liittyvét toiminnan onnistumisen arvioinnin vaikeuteen, puutteellisen lainsdaddnndn asettamiin
rajoituksiin tydskentelylle, sekd kasvavien mielenterveysongelmien asettamiin haasteisiin.
Térkeimmat voimavarat puolestaan koostuvat laadukkaista vankilaolosuhteista seké toimivasta
yhteisty0std muiden viranomaisten ja keskeisen sidosryhmien kanssa. Tutkimuksen tulokset on

esitetty kootusti kuviossa 5.
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Arviointi

Toiminnan onnistumista
on vaikea arvioida
luotettavasti

Yhteistyo

Toimiva yhteistyo
keskeisten sidosryhmien
kanssa tukee
onnistumista

Kuvio 5.

Lainsdadanto

Lainsddadannon puutteet
hankaloittavat
tyoskentelya

Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmat
kasvavana haasteena

Vankilaolosuhteet

Laadukkaat
vankilaolosuhteet
edesauttavat
radikalisoitumisen
torjuntaa

Tulokset.

Haasteet

Arviointi

Toiminnan onnistumisen arviointi on hankalasti toteutettavissa, miké vaikeuttaa tydskentelyn
tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamista. Erityisesti toiminnan tavoiteltuihin tuloksiin
suuntautuvaa arviointia on vaikea tehdd, koska toteutumatta jdéneiden tapahtumien syisti ei
voida juurikaan tehdd luotettavia paddtelmid. Toiminnan seuraaminen objektiivisin mittarein
ndhtiin usein hyvin haastavana, koska tyoskentely on luonteeltaan hyvin yksilokeskeistd, eika
sitd siten tehdd kovinkaan laajamittaisesti viraston sisélld. Kohdehenkildiden kanssa tydsken-
telyyn ei mydskdin ole olemassa sellaisia valmiita toimintamalleja tai kuntouttavia ohjelmia,

joidenka tehoa taikka vaikutuksia voitaisiin mitata luotettavasti.

Lainsddddnto

Lainsdadénnossa ilmenevien puutteiden koettiin hankaloittavan tydskentelyé erityisesti toimi-
valtuuksien soveltamisen ja paitoksenteon nidkokulmasta. Puutteiden havaittiin johtuvan ensi-
sijaisesti siitd, ettei lainsdddéntod tehtdessd ole osattu ennakoida radikalisoitumisen kaltaisten
ongelmien aiempaa voimakkaampaa ilmenemistd Suomessa, eikd siten mydskdén ole otettu
huomioon niiden hallitsemiseksi tarvittavia keinoja. Lainsdddéntod ei kuitenkaan toimintaa
aloitettaessa ryhdytty myoskédén pdivittiméaén, jonka seurauksena osa tydskentelylle asetetuista
tavoitteista on hyvin vaikea toteuttaa halutusti. Ennaltachkéisevédn tyon kannalta ongelmal-
liseksi on muodostunut erityisesti se, ettd Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavassa lain-

sdddanndssi el ole nykytilanteessa méadriteltynd lainkaan tiedonhankintaan liittyvid oikeuksia.
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Mielenterveysongelmat

Mielenterveysongelmiin kytkeytyvit haasteet ovat kasvattaneet merkitystdan tasaisesti. Téhin
ongelmaan vastaaminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi, koska Rikosseuraamuslaitoksen
kapasiteetti tarjota mielenterveyspalveluita nayttaytyy riittdimattoméand. Samalla palveluiden
tarve on erityisesti radikalisoitumisen torjunnan kohdehenkildiden osalta kasvanut jatkuvasti.
Haastateltujen mukaan mielenterveysongelmiin liittyviin haasteisiin vastaaminen on kuitenkin
usein riippuvaista hoitoonohjauksen onnistumisesta, koska psykologisen tai psykiatrisen tuen
tarjoaminen vaatisi sellaista asiantuntemusta tésti aihepiiristi, jota tavallisella virkamiehella ei

voida olettaa olevan.

Voimavarat

Yhteistyo

Toimiva yhteistyd muiden viranomaisten ja keskeisten sidosryhmien kanssa nihtiin tirkeidna
voimavarana. Tiedonvaihto ja yhteisen tilannekuvan luominen eri viranomaisten kesken ovat
avainasemassa toiminnan onnistumisen kannalta. Erityisesti poliisiviranomaisten kanssa tehta-
vin yhteistyon sujuvuus on helpottanut tyoskentelyd ja toiminnan kehittdmistd. Kuntoutukseen
liittyva yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ndyttaytyi myos toimivana, ja sen merkityksen

arvioitiin entisestddn kasvavan tulevaisuudessa.

Vankilaolosuhteet

Vankilaolosuhteet koettiin kokonaisuudessaan toimiviksi ja tilld katsottiin olevan merkittava
positiivinen vaikutus radikalisoitumisen torjuntaan. Vankilaymparistd luo aineiston perusteella
hyvit edellytykset puuttua radikalisoitumisprosessiin, koska kohdehenkil6t tavoitetaan varsin
vaivattomasti, ja tarvittaessa heidin toimintaansa voidaan puuttua erittdin kokonaisvaltaisesti.
Merkittiva tekiji laadukkaiden vankilaolosuhteiden taustalla on Suomen suhteellisen véhédinen
vankimiérd, joka mahdollistaa tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen osastoinnin ja sijoittelun,

sekd helpottaa vankituntemuksen kehittymista laitoksissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on kisitelty radikalisoitumisen torjuntaa vankiloissa. Sen tarkoituksena
on ollut selvittdd, millaisia haasteita ja voimavaroja vankiloissa tehtévissa radikalisoitumisen
vastaisessa ty0ssd kohdataan. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla kuutta Rikosseuraamus-
laitoksella radikalisoitumisen torjunnan parissa tyOskentelevdd asiantuntijaa vuodenvaihteen
2020-2021 molemmin puolin. Kerdtyn aineiston perusteella vaikuttaviksi tekijoiksi muodos-
tuivat arviointi, lainsdédantd, mielenterveysongelmat, yhteistyd, vankilaolosuhteet, resurssit,
henkil6sto, sekd yldtason tuki. Néistd haasteellisiksi tekijoiksi tunnistettiin arvioinnin vaikeus,
lainsddddnndssd ilmenevit puutteet, sekd kasvavat mielenterveysongelmat. Voimavaroiksi
puolestaan tunnistettiin toimiva yhteistyo ja laadukkaat vankilaolosuhteet. Monien teemojen
voidaan néhda siséltavin sellaisia tekijoitd, jotka toimivat keskindisessd vuorovaikutuksessa ja
vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka toiminnan kokonaisuus on nykytilanteessa muotoutunut.

Seuraavaksi arvioidaan tutkielman tuloksia aiemman tutkimuksen seké virallisldhteiden kautta.

Arvioinnin nikdkulmasta esiin nousseet haasteet ovat tuttuja myos monien muiden julkisten
organisaatioiden toiminnassa. Julkisrahoitteisen toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden
osoittaminen on monissa tapauksissa vaikeaa, koska silld tavoitellaan useimmiten ithmisten ja
yhteiskunnan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisdédmistd. Sen tuottama hyo6ty ei siten realisoidu
helposti arvioitavassa tai mitattavassa muodossa, varsinkaan monien julkisten palveluiden
osalta, jollaiseksi my0s vankeinhoitosektori lukeutuu. Erityisesti radikalisoitumisen torjunnan
kaltainen toiminta, jonka osalta paras mahdollinen lopputulos on viime kédessa se, ettei mitdin

tapahdu, on d4rimmaéisen hankalasti mitattavissa.

Tarkoittaako tdma sitten, ettei minkdénlaista arviointia tulisi tehd4? Julkisten organisaatioiden
toiminta on kuitenkin usein seké poliitikkojen ettd kansalaisten kriittisen tarkastelun kohteena,
ja mahdollisuutta niiden toiminnan arviointiin on demokraattisissa yhteiskunnissa usein pidetty
melko perustavanlaatuisena oikeutena. Ehkédpd vield tirkeimmaéksi sen merkitys kuitenkin
muodostuu organisaation oman toiminnan kehittdmisen kannalta; mikili toiminnasta ei synny
riittdvasti tarkastelukelpoista dataa, on sen kehittiminenkin usein vaikeaa. Joissakin tapauk-
sissa esimerkiksi tilastollinen arviointi voisi luoda sellaisia suuntaviivoja, joiden avulla toimin-
taa voitaisiin ohjata tehokkaammin. Radikalisoitumisen torjunnan kontekstissa erds keino voisi
olla esimerkiksi tarkastella lukumé&éarillisesti, kuinka suuri osa tapauksista on saatu avun piiriin,

oli se sitten minké tyyppistéd tahansa. Titd voitaisiin myos jdlkikdteen arvioida muun muassa
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pysyvyyden kannalta, eli toistuuko tai muuttuuko avun tarve. Merkittaviksi tekijaksi nousee
varmasti my0s kohdehenkiloiden tilannekuvan vertaaminen yhteistydviranomaisten kanssa,
onko tapahtunut muutoksia? Usein tdiméntyyppiset keinot ovat pidemman aikavélin arvioinnin

kohteena, mutta jonkinlainen toiminnan seuranta viraston sisélld voisi kuitenkin olla hyddyksi.

Lainsddddnnossd ilmenneiden puutteiden osalta ongelmakohdat ovat jo suhteellisen kattavasti
tiedossa, joten voidaan olettaa, ettei niithin puuttuminen tuottaisi kovin suurta ongelmaa lain-
sdddantod uudistettaessa. Toisaalta voi vaikuttaa melko ylléttavaltdkin, ettd valtakunnallisen
lainsddddnnon valmistelusta vastaavan oikeusministerion alaisella Rikosseuraamuslaitoksella
on haasteita nimenomaan lainsddddnnon toimimattomuuden kanssa. Liittyisivatko syyt siihen,
ettd Rikosseuraamuslaitos kuuluu virallisesti oikeusministerion hallinnonalalle, mutta ohjauk-
sen koettiin radikalisoitumisasioiden osalta tulevan ennemminkin siséministerion suunnalta?
Oikeusministerion passiivisuutta ei sindnsé koettu suureksi ongelmaksi toiminnan sujuvuuden
kannalta, mutta vdhiisen keskindisen kanssakdymisen seurauksena saattaa yhteistoimintaan
syntyé sokeita pisteitd. Tdmédn voidaan siis osittain ndhda liittyvin my0s toiminnan ohjaukseen
ja ylatason tukea késittelevdan teemaan. Lisdksi voidaan kysyi, onko yhteistyd ministerididen
vililld kunnossa? Lainsdddintoon liittyvien ongelmien ratkaisun avaimet ovat lopulta kuiten-

kin oikeusministeridlla, joten tiiviimmat yhteydet myos sille tasolle voisivat olla paikallaan.

Mielenterveysongelmiin liittyvit haasteet eivit pohjimmiltaan ole uusi asia radikalisoitumisen
ja terrorismin tutkimuksen kentdlld. Niiden mahdollisiin vaikutuksiin on itse asiassa kiinnitetty
varsin runsaasti huomiota pyrittdessd selittdmédn terroritekojen taustasyitd. Psykologisen ja
psykoterapeuttisen tuen tarjoamisen tarkeyttd vankiloissa ovat tutkineet muun muassa Tiscini
ja Lamote (2019, 60), sekd Khosrokhavar (2013, 299-300). Institutionaalisesta nikdkulmasta
tarkasteltuna mielenkiintoinen seikka on lisdksi, ettd mielenterveysongelmien hoidosta vastaa-
vat psykiatriset sairaalat ovat Goffmanin (1991, 16) luokittelussa mééritelty vankiloiden lailla
totaalisiksi instituutioiksi, joskin niiden toiminta pohjautuu erilaisiin 1dht6kohtiin. Niilld on
kuitenkin monia yhteisid piirteitd, kuten esimerkiksi se, ettd molemmat keskittyvit tahoillaan
tietyn madrétyn tehtdvén toteuttamiseen. Téhdn kontekstiin suhteutettuna voitaisiin siis sanoa,
ettei mielenterveyspalveluiden puute ole teoreettisessa mielessd ongelma vankilainstituution
toiminnan kannalta, koska sen tarkoituksena ei olekaan tarjota mielenterveyspalveluita, vaan
varmistaa rangaistuksien tdytdntoonpano. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettad
kéytdnnossd ndiden erityyppisten toimintojen sekoittuminen tai pédllekkdinen esiintyminen

erilaisten organisaatioiden toiminnassa vaatisi niiden vélille myds uudenlaista yhteistyota.
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Viranomaisyhteistyon on useimmiten katsottu toimivan Suomessa erittdin tehokkaasti useilla
sektoreilla. Radikalisoitumisen vastaisen tyon osalta sen voidaan katsoa saavuttaneen jopa
poikkeuksellisen vahvan aseman, koska Rikosseuraamuslaitoksen koettiin olevan joidenkin
asioiden osalta hyvin vahvasti riippuvainen yhteistyon onnistumisesta. Osaltaan tdma liittynee
lainsddddnndssd ilmenneisiin puutteisiin, joidenka johdosta Rikosseuraamuslaitos on pitkélti
riippuvainen yhteistydviranomaisten suorittamasta tiedonhankinnasta. Toimivasta yhteistyosta
huolimatta tdmé voi muodostua haasteelliseksi, koska esimerkiksi poliisin resursseja harvoin
keskitetddn jo vankiloissa tuomiotaan suorittavien henkildiden seurantaan. Tdma voi jattdd
vankiloissa tapahtuvat kehityskulut huomiotta, mikali siitd vastaavalla viranomaisella ei ole
omia keinoja puuttua nithin. Kokonaisuudessaan toimivan yhteistydn merkitys eri sektorien
vélilld on kuitenkin kriittinen, koska radikalisoitumisen kaltaiset ongelmat vaikuttavat laajasti

koko yhteiskuntaan, eikd niihin vastaamisen voida olettaa olevan yhden viranomaisen harteilla.

Vankilaolosuhteet ovat Suomessa kansainvélisesti vertaillen korkealla tasolla, mika edesauttaa
jo sellaisenaan ehkédiseméddn monia radikalisoitumista voimistavia tekijoitd. Kansainvilisessa
tutkimuksessa tunnistetut merkittavat haasteet, kuten vankiloiden yliasutus ja karismaattisten
johtajien ldsndolo eivit siten muodosta 1dhtokohtaisesti samanlaista uhkaa kuin monissa muissa
maissa. Tdmid kdy ilmi my0s Rikosseuraamuslaitoksen (2018, 7) omasta radikalisoitumista
koskevasta raportista, jossa todettiin suurimman radikalisoitumista vauhdittavan tekijin olevan
ndiden sijasta katkeruus. Vankilaympaéristoon liittyvillad rakenteellisilla tekijoilla pystytdén siis
vaikuttamaan varsin tehokkaasti siithen, millaiset uhkakuvat todenndkoisimmin realisoituvat.
kdytdnnon toimintaa joudutaan kohdistamaan. Rakenteiden ollessa kunnossa voidaan myd&skin
radikalisoitumiseen liittyvien ongelmien arvioida kytkeytyvdn enemmaén vankien identiteettiin

liittyviin tekijoihin.

Tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella my0s suhteessa viime vuosina julkaistujen virallis-
lahteiden asettamiin tavoitteisiin. Sisdministerion julkaisemassa vuoteen 2021 ulottuvassa kan-
sallisessa terrorismintorjunnan strategiassa todetaan vankiloissa tapahtuvan radikalisoitumisen
ehkéisemiseksi kehitettdvin havaintojen ja tiedon kerddmistd vankiloista, sekd tehostettavan
kerdtyn tiedon esikdsittelyd ja analysointia. Lisdksi tavoitteena on ollut kouluttaa henkildstod
jakehittdd EXIT-toimintaa, jonka kohderyhmii ovat erityisesti radikalisoitumisvaarassa olevat
vapautuvat vangit. (Sisdministerio 2018, 27.) Tutkimuksen tulosten valossa tiedonhankintaan

ja analyysiin liittyvédt ongelmat koettiin kuitenkin edelleen varsin suuriksi, vaikkakin niiden
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parantamiseen on ollut tarkoitus kiinnittd4d huomiota strategiakaudella. EXIT-toiminta ei nous-
sut aineiston kautta suoraan esiin, mutta ohjelmatyon toimivuuteen suhtauduttiin radikalisoitu-
misen torjunnan osalta melko epdilevésti, eikd Rikosseuraamuslaitoksen kadytdssé ole erityisid
deradikalisoitumisohjelmia. On siis oletettavaa, ettei tdmé kehitystyo ole saavuttanut ainakaan
kovin merkittdvaa menestystd. Henkiloston koulutusta aihepiiriin liittyen sen sijaan on lisitty,

koska suurimman osan arvioitiin vihintdénkin tietdvan, millaisesta ilmidsti on kyse.

Rikosseuraamuslaitoksen omassa vankilaradikalisaatiota koskevassa raportissa vuodelta 2018
puolestaan todetaan kolmen tidrkeimmaén tekijan radikalisoitumisen tunnistamisessa koostuvan
valvontahenkildston péivittiisten resurssien varmistamisesta, vankilatiedonhankinnasta, sekd
viranomaisyhteistyosti ja tiedonvaihdosta (Rikosseuraamuslaitos 2018, 12). Tulosten valossa
voidaan todeta vankiloissa tehtdvén tiedonhankinnan nousevan tassékin tapauksessa selkedksi
ongelmakohdaksi, koska lainsdddantd ei anna riittdvéasti edellytyksiéd tiedonhankintaan. Koska
lainsdiddéantdon liittyvit huomiot ovat nousseet melko vahvasti esiin, on vield huomionarvoista
todeta, ettd hallituksen esitys eduskunnalle vankeusaikaisen rikollisuuden estdmisen ja laitos-
turvallisuuden ylldpitdmisen tehostamista koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 6/2020) on ollut
tutkimuksen tekemisen aikana eduskunnan késittelyssa, ja ehdotetut muutokset lainsdddédnt66n
hyviksyttineen kuluvan kevddn aikana. Tamén voidaan arvioida parantavan ainakin joitakin

lainsdddannosséd ilmenneitid ongelmakohtia.

Rikosseuraamuslaitos tavoittelee toiminnallaan yhteiskunnan turvallisuuden lisddmistd seka
tuomittujen integroimista takaisin yhteiskuntaan. Tutkimuksen perusteella voidaankin arvioida
radikalisoitumisen vastaisen tyon vakiinnuttaneen asemansa osana Rikosseuraamuslaitoksen
toimintaa, joskin sen kdytdnndissd on vield havaittavissa joitakin kehitystarpeita. Ilmion parissa
tyoskentelevit ovat kuitenkin kokonaisuudessaan melko tyytyvdisid tyoskentelyn tasoon, eika
uudenlaisen toiminnan voida aina olettaakaan sujuvan vilittomésti ongelmitta. Viraston kaksi
keskeistd tavoitetta, yhteiskunnan turvallisuuden lisddminen sekd tuomittujen integroiminen
takaisin yhteiskuntaan, voivat parhaassa tapauksessa kulkea kési kiddessd, mikéli henkilé on
itse halukas ottamaan muutokseen tihtddvan avun vastaan. Pdinvastaisessa tilanteessa harvat
keinot ovat lopulta tehokkaita. Radikalisoitumisen torjuntaan tdhtdéva toiminta on pohjimmil-
taan haastavaa ja monimuotoista muutostydskentelyd, joka vaatii onnistuakseen pitkdjénteista
tyotd ja hyviksi todettujen toimintamallien hyodyntdmistd yhté lailla vankiloissa kuin muualla

yhteiskunnassakin tehtdavén ennaltachkéisevin tyon kontekstissa.
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Aihepiirin jatkotutkimusta ajatellen esimerkiksi eri viranomaisten vélisen yhteistyon entistd
kattavampi tarkastelu voisi olla paikallaan. Radikalisoitumisen torjuntaan tdhtdévaa ennaltach-
kéisevad tyota tehdddn yhteiskunnassa monien eri toimijoiden voimin, ja nididen toimijoiden
muodostamien verkostojen tarkastelu voisi entisestdén vahvistaa niiden toimivuutta. Toinen
mielenkiintoinen tarkastelun kohde voisi olla perehtyd tarkemmin siithen, kuinka tehokkaasti
vankiloiden kaltaiset totaaliset instituutiot voivat puuttua muihin radikalisoitumisen kaltaisiin
monimuotoisiin sosiaalisiin ongelmiin. Liséksi kuten aiemman tutkimuksen esittelyssé ilmeni,
olisi kattavampi ruohonjuuritason empiirinen tutkimus vankien parissa tervetullutta, vaikka sen
toteuttamisen mahdollisuudet eivét aina ole optimaalisia. Erityisen totta timéd on Suomessa,
jossa radikalisoitumisongelma on vield suhteellisen pieni. Radikalisoitumisilmioén on kuitenkin
tunnistettu tulleen Suomenkin vankiloihin jaddikseen, ja vaikkakin sen muodostama uhka on
talld hetkelld varsin matala, voivat ilmion mahdolliset seurannaisvaikutukset realisoituessaan

olla luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voida jittdd huomiotta.
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LIITTEET

Vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot

Vankilat Yhdyskuntaseuraamustoimistot
ja toimipisteet

1. Helsinki
2. Hameenlinna 27. Helsinki
3. Jokela 28. Hame [Hameenlinna ja Lahti)
4. Juuka 29. Joensuu
5. Jyvaskyla 30. Jyvaskyla
4. Kerava 31. Kouvola [Kouvola ja Lappeenrantal
7. Kestila 32. Kuopio [Kuopio, lisalmi ja Kajaani)
8. Kuopio ja Kuopion vapauttamisyksikkd 33, Mikkeli
9. Kylmakoski 34. Oulu [Oulu ja Kokkolal
10. Kayra 35. Pori
11. Mikkeli 36. Rovaniemi [Rovaniemi, Kemi ja
12. Naarajarvi Kuusarmo)
13. Oulu ja Oulun vapauttamisyksikka 37. Tampere
14. Pelso 38. Turku [Turku ja Ahvenanmaal
15. Pyhaselka 39. Uusimaa [Vantaa)
16. Riihimaki 40. Vaasa (Vaasa ja Seindjokil
17. Satakunta [Kéylig ja Huittinen)
18. Sukeva
19. Sulkava
20. Suementinna = Etel3-Suomen rikosseuraamusalue
21. Turku
22 Vaasa = Lansi-suomen rikosseuraamusalue
23. Vanaja [Vanaja ja Djoinen) o .
24 Vantaa H |t&- ja Pohjois-Suomen
25. Vilppula rikosseuraamusalue
26. Ylitornio

Liite 1. Rikosseuraamuslaitoksen toimipaikat. (Rikosseuraamuslaitos 2020.)

59



