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Tassa pro gradu -tutkielmassa pyrin selvittdmaan, ovatko valtionhallinnon viestijat
omaksuneet journalistien korkean modernin arvomaailman, ja jos ndin on tapahtunut,
mistad se kertoo. Ajatus korkean modernin omaksumisesta pohjautuu valtionhallinnon
organisaatioissa kaymiini keskusteluihin objektiivisuuden merkityksesta viestinnassa.

Hyoédynnan teoriana rajaty6ta, josta nousee ajatus professioiden erillisistd, mutta toi-

siinsa vaikuttavista alueista. Aineistona toimivat kuuden viestijan kirjoitukset ja teema-
haastattelut kahdesta eri valtionhallinnon organisaatiosta. Puolet tutkittavista on tyos-
kennellyt aiemmin journalistina. Tutkittavilla on viestinnan tyékokemusta 4-23 vuotta.

Olen analysoinut aineiston laadullisen sisdllénanalyysin ja tyypittelyn avulla. Olen luo-
nut viestijdiden arvoista ideaalityypin, joka rakentuu viiden kategorian varaan: viestin
lahettdjaan, sisaltdon, kanavaan ja vastaanottajaan liittyviin arvoihin. Naita kaikkia
maarittaa viides kategoria eli organisaation tavoitteiden edistaminen. Viestijoiden paa-
maaraksi hahmottuu organisaation saaman huomion maksimoiminen ja sita kautta esi-
merkiksi tunnettuuden tavoittelu.

Valtionhallinnon viestijéiden arvomaailma nayttaytyy hyvin yksisuuntaisena ja ulkoista
viestintda painottavana. Yksisuuntaisuus syntyy siitd, etteivat viestijat juuri huomioi
median valittdman viestin vastaanottavaa yleis6a. Ulkoisen viestinndn painotus puoles-
taan unohtaa sisdisen viestinnan merkityksen. Arvomaailmaan sisaltyvat myos vuoro-
vaikutus ja kansalaisnakokulma, jotka haastavat yksisuuntaisuuden ja ulkoisen viestin-
nan painotuksen.

Analyysini perusteella viestijat eivat ole omaksuneet journalistien korkean modernin
arvomaailmaa. Viestijoiden ja journalistien arvoissa ei ole siis taytta vastaavuutta,
mutta viestijoiden arvot rakentuvat rajatyona suhteessa journalismiin. Tama nousee
esiin siind, miten viestijoiden arvoissa nakyy pyrkimys journalismin alueelle laajentumi-
seen, journalistitaustaisten viestijoiden ulossulkemiseen, arvojen peilaamiseen suh-
teessa journalismiin ja toiminnan mukauttaminen journalismin ehdoilla eli medioitumi-
seen.

Avainsanat: arvot, journalismi, korkea moderni, objektiivisuus, valtionhallinto, viestinta
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1 JOHDANTO

Idea lahti liikkeelle Saatytalossa kaydysta keskustelusta, jossa valtionhallinnon viestijat
yhdistivat omaan tyohonsa objektiivisuuden. He kuvasivat, miten valttelevat kannanot-
toja. Erityisesti poliittisten kannanottojen he kokivat olevan ristiriidassa tyonsa kanssa.
Saatytalon keskustelu ei ollut edes ensimmainen kerta, kun kuulin viestijan kuvaavan
tyotaan objektiivisuuden avulla. Objektiivisuus on sikéli kiinnostava ihanne, etta se pe-
rinteisesti yhdistetaan journalismiin (esim. Deuze 2005, 444-448), eika suinkaan yhtei-
soviestintddn. Itse asiassa journalistien objektiivisuus kehittyi etenkin Yhdysvalloissa
pyrkimyksena erottautua viestijoista (Schudson 2001, 161-165). Sittemmin siita tuli kes-
keinen osa journalistien arvomaailmaa korkeaksi moderniksi kutsuttuna aikakautena.
Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana objektiivisuuden merkitys on vahentynyt not-
keassa modernissa. (Kantola 2013, 607-610.) Tassa tutkimuksessa selvitdn, tuntevatko

viestijat vetoa objektiivisuuden ohella journalistien korkean modernin arvomaailmaan.

Viestijan puhe objektiivisuudesta olisi helppo tulkita osaksi viestijoiden ja journalistien
valilla tapahtuvaa liikehdintaa. Viime syksyna keskusteltiin Ylen A-studion juontaja Katri
Makkosen loikasta konsulttiyhtio Milttoniin (esim. Marttinen 2020b). Aiemmin viesti-
jaksi on loikannut tunnetuista journalisteista esimerkiksi Helsingin Sanomien paatoimit-
taja Paivi Anttikoski, saman lehden journalisti Ville Blafield ja Ylen journalisti Elina Ra-
vantti. He kaikki tyoskentelevat nykydan viestinnan parissa joko yksityisella tai julkisella
sektorilla. Kaikki nelja edellda mainittua toimittajaa voi luokitella eliittijournalisteiksi. He
ovat olleet ruutukasvoja tai muuten nakyvassa roolissa. Siksi heidan siirtymisensa vies-
tijoiksi on herattanyt keskustelua. Eliittitoimittajuus suuressa mediatalossa nayttaa pa-
tevoittavan viestintdalan johtajaksi, silla edellda mainitut journalistit tyoskentelevat ny-
kyisin johtajina. Moni viestintdalan organisaatio tietoisesti tavoittelee toihin nimen-

omaan journalisteja (Harju, Koljonen ja Heinonen 2017, 130).

Eliittijournalistien ohella viestijoiksi on siirtynyt paljon tavallisia journalisteja, joiden siir-
tyma ei ole ylittanyt uutiskynnysta. Olen tydskennellyt viestintdosastolla, jossa lahes

puolet tyontekijoista oli tydoskennellyt aiemmin urallaan journalistina. Journalisteja ajaa



viestinndn pariin journalismin murrokseksi tai kriisiksi nimetty aikakausi. Samaan aika-
kauteen viitataan myo6s notkealla modernilla. Kriisin nahdaan alkaneen joko 1990-luvulla
tai viimeistadn vuoden 2008 taantumasta. (Valiverronen 2009, 13—-15.) Sen jalkeen jour-
nalistien tydpaikat ovat arvion mukaan vahentyneet vuosittain 200:1la (Harju, Koljonen
ja Heinonen 2017, 37). Mediatalot ovat joutuneet taloudellisesti vaikeaan tilanteeseen,
kun mainostulot ja lukijat ovat vahentyneet. Entista useampi lukee uutisensa ilmaiseksi
internetistda. Samaan aikaan vakava asiajournalismi on saanut tehda tilaa viihteellisem-
malle sisallolle. (Valiverronen 2009, 13—-31.) Muutos on saanut monet journalistit vaih-
tamaan joko vapaaehtoisesti tai yt-neuvottelujen seurauksena viestintatoihin, joiden tu-
levaisuus nayttaytyy valoisampana kuin journalismin. Viestintaala on riittavan lahella,
jotta journalisti pystyy kdayttdmaan osaamistaan. (Harju, Koljonen ja Heinonen 2017,

129-133.)

On kuitenkin muistettava, ettei internetin tuottama kriisi ole suinkaan ensimmainen,
jonka journalismi on joutunut kokemaan. Itse asiassa journalismin voi nahda olleen krii-
sissa ainakin 1800-luvulta lennattimen keksimisesta asti, jos kriisilla tarkoitetaan kykya
tai tarvetta sopeutua uusiin olosuhteisiin. (Valiverronen 2009, 26—27.) Toisaalta silloin
myos viestinta on kriisissa pitkalti samoista syista kuin journalismi. Internet on heiken-
tanyt journalistien portinvartijuutta ja samalla tarjonnut viestijille uusia kanavia yhtey-

denpitoon sidosryhmiin, kuten asiakkaisiin ja sijoittajiin. (Juholin 2017, 15-20.)

Journalistien ja viestijoiden rajan yli kulkevat ihmisten lisdksi ajatukset. Toissa vuonna
keskustelua herétti Ville Blafieldin ja kumppaneiden Milttonille tekeméa Euroopan koh-
talonhetki -reportaasi, joka pohjusti tulevia eurovaaleja (Miltton 2019). Reportaasi oli
kuin mika tahansa journalistinen juttu, joka olisi kelvannut vaikkapa Helsingin Sanomiin.
Ainoa ongelma oli se, ettd reportaasi oli konsulttiyhtion, eikd mediatalon tekema. Artik-
keli heratti toimittajien joukossa keskustelua siitd, ovatko journalistiset juttutyypit yk-

sinomaan journalistien omaisuutta ja pitdisiko niiden olla (esim. Kaarenoja 2019).

Keskustelu viestinnan puolelle siirtyneista journalisteista ja juttutyyppien omistuksesta
kertoo journalismin ja viestinnan valisesta rajasta. Tuon rajan yli kulkevat niin ihmiset

kuin ajatuksetkin. Journalistien huoli vaen valumisesta viestinnan puolelle on jokseenkin



turha nykyisten lukujen valossa. Journalistien ammattiliittoon, Suomen Journalistiliit-
toon, kuuluu yli 14 000 jasenta (Suomen Journalistiliitto 2020a). Viestinnan alan suurim-
paan jarjestoon ProComiin puolestaan kuuluu noin 3 000 jasentd (ProCom 2020, 2). Pro-
Com ei ole ainoa viestijoiden jarjestd, vaan alalla toimivat ainakin Viesti ry, Julkisen alan
tiedottajat ry ja Kirkon viestijat. Naistd ProComin jidlkeen jasenmaaraltdan suurin on
Viesti ry yli 2 000 jasenella (Viesti ry 2019). Viestijoita on kuitenkin selkedsti vahemman

kuin journalisteja, vaikka kaikki viestijoiden jarjestot laskisi yhteen.

Kuviosta 1 selvida, ettei journalistien ja viestijoiden maara ole muuttunut kovin radikaa-
listi viime vuosina, vaikkakin ammattiliittoon kuuluvien journalistien maara on ollut las-
kussa. Vastaavalla aikavalilla viestijoiden yhdistyksen ProComin jasenmaara on kasva-
nut. Tasta ei voi johtaa suoraan journalistien vuotoa viestinnan toéihin, silla viestijoista
noin 14 prosenttia on siirtynyt media-alalta viestinnan tehtaviin toissavuotisen Viestin-
nan ammattilaiset -tutkimuksen mukaan (IROResearch 2019, 36—37). Osuus on itse asi-
assa ollut lievdssa laskusuunnassa, silla 1990- ja 2000-lukujen taitteessa toimittajataus-
taisia viestijoita oli viela noin 18—19 prosenttia (Viestintatoimisto Pohjoisranta 2009, 10—
11). On toki huomattava, ettd 14 prosentin osuus viestijoista tarkoitti vuonna 1997 noin
300-400 toimittajataustaista viestijaa (Viestintatoimisto Pohjoisranta 2009, 7 ja 10-11).
Vuonna 2019 media-alalta siirtyneita oli noin 700—-800 (IROResearch 2019, 3 ja 36-37).
Toki media-ala kattaa muitakin ammatteja kuin journalistit. Kuviota lukiessa on otettava
huomioon my®ds se, etta Journalistiliitto hyvaksyy jasenikseen myos esimerkiksi kustan-
nus- ja viestintatehtavissa tyoskentelevat. Siksi jarjestdjen jasenmaarien vertailu ei anna
taysin oikeaa kuvaa journalistien ja viestijoiden suhteesta. Kaikki aloilla tyoskentelevat

eivat myoskaan kuulu jarjestoihin.
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Kuvio 1. Journalistiliiton ja ProComin jdasenmaarat 2012—2019 (ProCom 2014, 2016, 2017, 2019 ja 2020;
Suomen Journalistiliitto 2020a ja 2020b).

Journalistin alanvaihto viestijaksi ei ole uusi ilmio, eika se koske ainoastaan Suomea. Yh-
dysvalloissa viestinta alkoi tulkinnasta riippuen 1800-luvulla tai viimeistaan 1900-luvulla
ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Monet ensimmaisista viestijoista olivat journalis-
titaustaisia. (DeLorme ja Fedler 2003, 103-104.) Samanlainen tilanne oli myds Suo-
messa, jossa viestintd kaynnistyi pitkalti journalistien ja markkinoinnin ammattilaisten

voimin toisen maailmansodan jalkeen (Melgin ja Nurmilaakso 2012, 43-45).

Journalistien ja viestijoiden rajalla tapahtuu siis lilkehdintaa journalistien puolelta vies-
tijoiden puolelle, mutta myos toiseen suuntaan. Esimerkiksi aiemmin mainittu toimittaja
Katri Makkonen ehti vaihtaa Ylelta tasavallan presidentin kanslian viestintapaallikoksi,
takaisin Ylelle ja edelleen konsulttiyhtio Milttoniin (Marttinen 2020b). Journalistit eivat
katso rajan ylittamista hyvalla. Siita kielii se, etta alanvaihtajat ylittavat toistuvasti uutis-
kynnyksen. Alaa vaihtaneita journalisteja kutsutaan esimerkiksi loikkareiksi ja takinkdan-
tajiksi (Kallis 2017, 51-53). Maailmalla viestinnasta puhutaan esimerkiksi pimeana puo-
lena (the dark side) (Macnamara 2014, 740), joka lienee intertekstuaalinen viittaus Tah-
tien sota -elokuvien vihollisten puoleen. Viestijoiksi vaihtaneet journalistit ovat siis pet-

tureita, silld he ovat siirtyneet rajan toiselle puolelle.



Tassa tutkimuksessa tarkastelen journalistien ja viestijdiden riitaiseksi vditettya rajaa.
Olen erityisen kiinnostunut, ovatko viestijat omaksuneet journalistien korkean moder-
nin arvomaailman tai osia siita. Jos viestijat ovat omaksuneet arvomaailman, heraa ky-
symys siitd, miksi ndin on tapahtunut. Pohjimmiltaan kyse on siis siita, kuuluuko ja voiko
journalisteilla olla yksinoikeus kadyttaa arvojaan oman toimintansa oikeuttamiseen. Tut-
kimukseni kohteena ovat valtionhallinnon viestijat. Rajaus perustuu toisaalta omaan
tyohistoriaani, jossa on painottunut julkinen sektori. Toisaalta aiempi tutkimus on osoit-
tanut, etta valtionhallinnon viestijat painottavat lapinakyvyytta ja totuudellisuutta vah-
vemmin kuin yksityisen sektorin (Neijens ja Smit 2006, 238—239). Se saattaa kielia siita,
ettd valtionhallinnon viestijat ovat omaksuneet korkean modernin ideologian vahvem-
min kuin yksityisen sektorin viestijat. Osaltaan tdhan on saattanut vaikuttaa se, etta jul-
kisella sektorilla tyoskentelee enemman media-alalta siirtyneita viestijoita kuin yksityi-

selld ja kolmannella sektorilla (IROReasearch 2019, 36-37).

En kuitenkaan oleta, ettd objektiivisuuden olisivat omaksuneet pelkastdaan journalisti-
taustaiset viestijat. Journalistitaustaisten viestijoiden arvomaailma on saattanut levita
myos muille viestijoille. Tahan on voinut vaikuttaa se, etta valtionhallinnossa on journa-
listitaustainen viestintdjohtaja tai -paallikkd lahestulkoon kaikissa ministeridissa ja myos
useissa virastoissa (esimerkiksi valtioneuvoston kansliassa, valtiovarainministeriossa,
maa- ja metsatalousministeritssa, puolustusministeridéssd, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksessa, Tilastokeskuksessa ja Tullissa). Viestintdjohtaja tai -paallikké on saattanut
arvomaailmallaan vaikuttaa my0s alaisiinsa. Ei sovi mydskaan unohtaa, etta journalismi
ja valtionhallinnon viestinta lahentyvat toisiaan suhteessa yleiseen etuun ja julkiseen
palveluun (Pietild 2012, 14-15; ks. my0s tutkielman luvut 2.3, 2.4 ja 7.1). Na&in journalis-
tisten arvojen hyédyntaminen valtionhallinnon viestinnassa olisi luontevampaa kuin

vaikkapa yksityisella sektorilla.

Kaytdn pro gradu -tydssani hyvakseni Thomas F. Gierynin (1999) luomaa rajatyén kasi-
tetta. Erityisesti itsedni kiehtoo hanen ajatuksensa kartasta metaforana. Karttahan on
pohjimmiltaan pelkistys: kun kartan mittakaava kasvaa, osa yksityiskohdista katoaa.

Maailmankartta ja tiekartta soveltuvat harvoin samaan kayttotarkoitukseen. (Emt. 11.)



Lahdenkin omassa pro gradu -tydssani liikkeelle luvussa 2 suuren mittakaavan kartasta,
kun tarkastelen viestintaa koko laajuudessaan ja sen jalkeen tarkennan [dhemmas jour-
nalismiin ja yhteisoviestintdan, jotka sijaitsevat viestinnan maaperalla. Luvussa 3 tarken-
nan katsetta yha lahemmas journalismin korkean modernin aikakauteen ja siihen liitty-
vaan journalistien arvomaailmaan. Luvussa 4 paasen tutkielman teoreettiseen viiteke-
hykseen eli Gierynin luomaan rajatyon kasitteeseen. Luvussa 5 esittelen tutkimusmene-
telmani ja -aineistoni. Luvussa 6 paasen tuloksiin ja luvussa 7 tutkimuksesta nouseviin
johtopaatoksiin. Tutkielma on kuin kartta, jonka luvuissa 1-4 tarkennan [ahemmas tut-
kimuskohdetta. Luvussa 7 pyrin jdlleen ndkemdan omaa aineistoani laajemman kuvan.
Tutkimuksen teosta voi kayttaa myos tiimalasin metaforaa: laajasta kontekstista poimi-
taan pieni suikale tutkittavaksi ja edelleen taman suikaleen tarkastelun jalkeen pyritaan
sanomaan jotain laajemmasta kontekstista. Aivan yhta hyvin tiimalasin sijaan voitaisiin
kayttaa kartan metaforaa. Seuraavassa luvussa lahden kartoittamaan tutkimuksen paa-

kasitteita.



2 VIESTINTAA KARTOITTAMASSA

On syyta erottaa kolme kasitetta toisistaan: viestintd, journalismi ja yhteisoviestinta.
Viestintad on naista kasitteista kaikkein laajin ja vanhin. Se kattaa kaiken ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen kielellisesta ei-kielelliseen. Ihmisen onkin vaikea olla viestimatta, silla
eleet ja ilmeet jo kertovat ajatuksistamme. (Juholin 2017, 22-23; Wiio ja Nordenstreng
2017.) Viestinnan aluetta on jaettu pienempiin alueisiin, jotta kokonaisuus olisi ymmar-
rettavampi. Sitd voidaan jakaa osiin esimerkiksi sen mukaan, kenelle viestintd on suun-
nattu. Joukkoviestinndssa viestinta on suunnattu laajalle joukolle ihmisia, ja se on luon-
teeltaan yksisuuntaista eli vastaanottajan ei odoteta reagoivan viestiin. (Wiio ja Nor-

denstreng 2017.)

Journalismi on yksi joukkoviestinndn muoto. Oxfordin yliopiston sanakirjassa (Harcup
2014, hakusanalla ”journalism") journalismi maaritellaan joukoksi kdytantoja, joissa teh-
daan yksityisesta julkista. Journalismin alustana toimivat mediat, kuten sanoma- ja aika-
kauslehdet, radio, televisio ja internet. Sanakirjassa luetellaan journalismin tehtaviksi
julkaista tuoretta, ajankohtaista ja faktoihin perustuvaa sisaltoa. Journalistit eivat kui-
tenkaan tyydy vain faktojen toistoon, vaan he myds tarkistavat ja kommentoivat julkai-

semaansa sisaltda ja sijoittavat sen laajempaan kontekstiin.

Sanakirjan kuvaus journalismin tehtdvista muistuttaa pitkalti korkean modernin arvo-
maailmaa, jossa journalistilta odotettiin julkista palvelua, objektiivisuutta, autonomiaa,
valittomyytta ja etiikkaa (Koljonen 2013a, 65—-89). Julkinen palvelu nousee esille yksityi-
sen tiedon julkaisussa, autonomia journalistien oma-aloitteisuudessa ja faktojen tarkis-
tamisessa seka valittomyys tuoreudessa ja ajankohtaisuudessa. Objektiivisuuskin maini-
taan my6hemmin sanakirjan maaritelmassa, mutta etiikkaa sivutaan vain rivien valissa.
Korkea moderni nakyy yllattavankin vahvasti vuonna 2014 julkaistussa sanakirja-artik-
kelissa. Korkean modernin tulkitaan alkaneen rakoilla 1980- tai 1990-luvulla (emt. 63—
65), mutta sen arvomaailma jatkaa elamaansa vield 2010-luvulla. Palaan korkeaan mo-

derniin tarkemmin luvussa 3.



Journalismille on myds muita maaritelmia. Esimerkiksi Carey (2007, 7-8) korostaa jour-
nalismin ja fiktion eroa. Ndiden kahden valilla oli vain pieni ero journalismin alkuaikoina
ja edelleen tana paivana. Esimerkiksi Suomessa heratti keskustelua vuonna 2012 Enkeli-
Elisan tapaus, jossa kirjailija Minttu Vettentera kertoi koulukiusatusta tytosta, joka teki
itsemurhan. Moni journalisti uutisoi aiheesta tarkistamatta tapauksen taustoja. Helsin-
gin Sanomien Kuukausiliite paljasti, etta kyse on kirjailijan tuottamasta fiktiosta: Elisaa
ei ole ollut olemassa. (Vehkoo 2020, 47.) Toisaalta journalismin faktapohjaisuuden téar-
keydesta kertoo tapauksesta herannyt keskustelu. Jos faktoilla ei olisi merkitysta, tus-
kinpa tapauksen puintia jatkettaisiin edelleen Iahes kymmenen vuoden padasta tapahtu-

neesta, kuten toimittaja Johanna Vehkoo tekee artikkelissaan.

Journalismin maaritelmaan vaikuttaa nain se, milta alueelta journalismia katsoo. Nain
maarittelyyn voidaan soveltaa rajatyon teoriaa: eri alueiden rajoilla korostuu eri syyt,
miksi raja on vedetty siihen kohtaan. Fiktiivisen kirjallisuuden suunnasta journalismin ja
fiktion eroksi hahmottuu suhde tietoon. Journalismin ja yhteiséviestinnan rajallakin
erona on suhde tietoon, mutta ei samalla tavoin faktojen ja fiktion erotteluna kuin kau-
nokirjallisuudessa. Olkoonkin, etta viestijoita syytetdan usein valehtelusta eli fiktiivisen
tiedon levittamisesta (Niskala ja Hurme 2014, 114-116). Pikemminkin kyse on yksityisen
jajulkisen erottelusta: yksinkertaistaen journalisti pyrkii julkistamaan yhteiskunnallisesti
tarkeda tietoa, kun taas viestija joutuu miettimaan organisaationsa etua ennen tiedon

julkaisua.

Tama ero nousee esille jo ammattikuntien eettisia ohjeita vertaamalla: Viestinnan eet-
tisissa ohjeissa kehotetaan viestijda toimimaan tyonantajansa tai toimeksiantajansa
edun mukaisesti (Viestinnan eettinen neuvottelukunta 2015), kun taas Journalistin oh-
jeissa painotetaan journalistin vastuuta lukijoille, kuulijoille ja katsojille (Julkisen sanan
neuvosto 2013). Yksityista ja julkista tietoa korostavassa ndakokulmassa painottuu kui-
tenkin vain ulkoisen viestinnan ja etenkin mediasuhteiden puoli yhteisoviestinnasta. Sa-
malla unohtuu my6s ndkemysten moninaisuus. Itse asiassa viestijoiden joukosta loytyy
niita, jotka kokevat missionsa, esimerkiksi tiedon avoimuuden, tarkeammaksi kuin tyon-

antajansa tai toimeksiantajansa edun. Taman ndkemyksen mukaan yhteiskunnallisesti



tarkea tieto on julkistettava, vaikka se vahingoittaisi tydnantajaa tai toimeksiantajaa.
Toisaalta 16ytyy niitakin, jotka tasapainottelevat tydnantajan tai toimeksiantajan ja ylei-

son etujen valilla pyrkimalla palvelemaan kaikkia osapuolia. (Asunta 2016, 169-170.)

Yhteisoviestinta on yksi kdsite kuvata organisaatioiden pyrkimysta rakentaa vuorovaiku-
tussuhteita sidosryhmiinsa. Samaan pyrkimykseen viittaa myos yritysviestintd, suhde-
toiminta ja englanninkielinen public relations (PR). Joskus kaytetaan myos kasitetta or-
ganisaatioviestinta, vaikkakin talla viitataan enemman organisaation sisdiseen viestin-
taan. (Juholin 2017, 29-33.) Arkikielessa yhteisoviestinnasta puhutaan usein pelkkdana
viestintana. ltsekin kdytan pro gradu -tyossani paasaantoisesti viestintd-sanaa viittaa-
massa yhteisoviestintaan ja viestija-sanaa viittaamassa yhteiséviestinnan tekijaan. Tata
termien runsautta selittda rajatyon yhteydessa esille nouseva risteytyminen (luvut 4 ja
4.1). Risteytyminen tarkoittaa eri viestintdaalan ammattilaisten pyrkimysta nostaa am-
mattialansa muista lahialoista irralliseksi professioksi (Bourne 2019, 4). Toisaalta haja-
naisuutta voi selittdd myos se, ettei yhteisoviestinta tai muukaan lahiala ole professio
(ks. luku 2.4). Kasitteiden runsaus voi kielia siita, ettd yhteisoviestinta etsii omaa paik-

kaansa.

Yhteisoviestinnan maaritelmissa korostuvat sidosryhmasuhteet ja niista saatava hyoty.
Sidosryhmilla tarkoitetaan yksittdisia ihmisia ja ihmisryhmia, jotka vaikuttavat organi-
saation toimintaan. Tallaisia henkil6ita ovat esimerkiksi tyontekijat, asiakkaat ja rahoit-
tajat. Sidosryhmiin vaikuttaa paljon se, millaisesta organisaatiosta on kyse. (Juholin
2017, 141-143.) Julkisella sektorilla keskeisia sidosryhmia voivat olla esimerkiksi poliiti-
kot, virkamiehet ja tieteentekijat. Sidosryhma on siis rajatumpi joukko kuin journalistien
ja myos julkisen sektorin aiemmin kayttama yleiso tai kansalaiset, jotka viittaavat orga-
nisaation ulkopuolisiin ihmisiin melko passiivisessa vastaanottajan roolissa (vrt. Luoma-

aho 2005, 93-98).

Suomalainen ProComin maaritelma nostaa yhteisoviestinnan eduiksi esimerkiksi orga-
nisaation tavoitteiden esille tuomisen, yhteydenpidon sidosryhmiin ja yhteisollisyyden
rakentamisen organisaation sisalla (Juholin 2017, 33). Kanadalaisen yhteisoviestijoiden

yhdistyksen CRPS:n ja yhdysvaltalaisen PRSA:n maaritelmat korostavat ProComin tavoin
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sitd, etta yhteisOviestinta pyrkii luomaan seka organisaatiota etta sen sidosryhmia hyo-
dyttavia suhteita. Maaritelmien mukaan yhteisoviestijan tyd on organisaation strategian

ohjaamaa ja tavoitteellista. (Coombs ja Holladay 2013, 23-24.)

Maaritelmien hyotynakokulma ei ole mitenkaan yllattava, kun ottaa huomioon, etta
madrittelijat ovat yhteisOviestijoiden jarjestdja. Huomattavasti kriittisempaa kuvaa yh-
teisdviestinndsta tuottavat journalistit. Medioissa piirtyy kuva ammattilaisista, jotka pyr-
kivat toimimaan salassa, tarjoavat organisaatiolle mahdollisuuden jatkaa epaeettista
toimintaa ja pyrkivat vaikuttamaan journalistisiin sisaltoihin. (Coombs ja Holladay 2013,

13-20.)

2.1 Tutkimuksen kohteena valtionhallinnon yhteisoviestijat

Tassa tutkielmassa keskityn valtionhallinnossa tydskenteleviin yhteisoviestijoihin. Suo-
messa valtionhallinnossa tydskentelee satoja yhteisOviestijoita. Pelkastaan ministeri-
Oissa heita tyoskentelee noin 170 (Valtioneuvosto n. d.). Virastojen ja muiden valtion-
hallinnon organisaatioiden viestijamaaran arviointi julkisista lahteista on jo vaikeampi
tehtdva, silla monen organisaation verkkosivulla on vain mediapuhelimen numero tai

yhteystiedot viestintajohtajalle tai -paallikolle.

Valtionhallinto jakautuu kolmelle eri tasolle: keskus-, alue- ja paikallishallintoon. Keskus-
hallintoon kuuluvat ministerididen lisaksi niiden hallinnonalojen virastot, liikelaitokset,
yhtiot, rahastot ja niin edelleen. Keskushallinnon virastoja ovat esimerkiksi Verohallinto
ja Rajavartiolaitos. Aluehallintoon puolestaan kuuluvat aluehallintovirastot (AVIt), elin-
keino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) ja Ahvenanmaan valtionvirasto.
Paikallishallinnon muodostavat poliisilaitokset seka tyo- ja elinkeinotoimistot. (Valtiova-
rainministerié n. d.) Valtionhallinnon yldkasitteena toimii julkinen sektori, joka kattaa
vield laajemman joukon valtakunnallisia, alueellisia ja kunnallisia toimijoita kuin valtion-
hallinto (Luoma-aho 2005, 51-55). Esimerkiksi Eldketurvakeskus, Uudenmaan liitto ja
Tampereen kaupunki edustavat naitd julkisen sektorin kolmea tasoa. Ne eivat kuiten-

kaan kuulu valtionhallintoon.
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Valtionhallinnon viestintda ohjaa noin 20 lakia ja lukuisat suositukset (Juholin 2017, 40).
Lainsaadanto velvoittaa valtionhallintoa viestimaan. Selkeimmin valtionhallinnon vies-
tinnan tehtavia maaritelldadn asetuksessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hy-
vasta tiedonhallintatavasta (1030/1999, 2a §). Siind viestinnan tehtavaksi on annettu
tiedon tuottaminen ja jakaminen, jotta valtionhallinnon organisaation toiminnasta syn-
tyy mahdollisimman totuudenmukainen kuva. Yhtena tavoitteena on se, ettad kansalai-
sella on mahdollisuus vaikuttaa valmisteilla oleviin asioihin. Keskeinen viestijoiden tyota
ohjaava asiakirja on myos valtionhallinnon viestintasuositus (Valtioneuvoston kanslia

2016), joka maarittelee viestintaa ohjaavat arvot ja tehtavat.

Valtionhallinnon viestijoiden ty6o eroaa sikali yksityisen ja kolmannen sektorin tyosta,
ettd heidan toimintaansa ohjaa politiikka ja tyota tehdaan verovaroin. Verovaroin toimi-
valta organisaatiolta odotetaan laajempaa ldapindkyvyytta kuin yksityisen sektorin toimi-
jalta. (Luoma-aho ja Canel 2020.) Olkoonkin, etta yksityisen ja julkisen sektorin raja mu-
rentuminen on saanut aikaan sen, etteivat sektoreiden valiset erot ole yhta suuria kuin
aiemmin. Moni yksityisen sektorin toimija pyrkii yhta lailla lapinakyvyyteen. (Luoma-aho
2005, 69-70.) Joka tapauksessa lapinakyvyyden vaatimus on johtanut siihen, etta julki-
sen sektorin viestijoilla on laheinen suhde journalistien kanssa. Viestijat joutuvat myos
ottamaan huomioon kansalaisten mielipiteet, jotta julkisen sektorin organisaation toi-
minnan legitimiteetti sdilyy. (Luoma-aho ja Canel 2020.) Legitimiteetilld tarkoitetaan ka-
sitysta siitd, onko organisaation toiminta sopivaa ja toivottua. Legitimiteetin arviointiin
vaikuttavat yhteiskunnan arvot, normit ja uskomukset. (Luoma-aho ja Canel 2018, 139-
140.) Julkiselle sektorille ominaista on my0s se, ettd kansalaiset ovat sidosryhmana erit-
tdin suuri ja moninainen joukko verrattuna yksityisen sektorin rajatumpiin kohderyhmiin

(Luoma-aho ja Canel 2020).

Valtionhallinnon viestinnastad on tehty runsaasti opinndytetditd. Maara tuntuu olevan
kasvussa, silld vield vuonna 2005 Salli Hakalan (2005) valtioneuvoston kanslialle teke-
man koosteen mukaan valtionhallinnon viestintda kasittelevida opinnaytetoita oli jul-
kaistu vain muutamia. Opinndytetyot kasittelivat esimerkiksi kriisiviestintda, lehdist6-

seurantaa ja julkisuusperiaatetta (ema. 138-139). Nyt opinndytetoitd alkaa olla
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runsaammin ja aihevalikoimakin on laajentunut. Opinndytetyo6t kasittelevat esimerkiksi
sosiaalisen median kayttoa (esim. Kivela 2019), maakuvan luomista (esim. Melgin 2014),
mainetta (esim. Haavisto 2016) ja suosittuna sailynytta kriisiviestintaa (esim. Salo 2019).
Varsin moni pro gradu -tutkielma on tehty selkeasti yhteistydssa yksittdisen valtionhal-
linnon organisaation kanssa, jolloin nakdkulma rajoittuu yhteen organisaatioon. Useam-
man valtionhallinnon organisaation tarkastelulle on siis tilausta. Samoin olisi tilausta val-
tionhallinnon viestijoiden arvoja kasitteleville tutkimuksille. Viestijoiden (esim. Taylor ja
Yang 2015), julkisen sektorin (esim. van der Wal ym. 2006) ja valtionhallinnon viestinnan
arvoja (esim. Canel ja Sanders 2014) on toki tutkittu, mutta ei valtionhallinnon viestij6i-
den. Sama tilanne vaikuttaisi koskevan seka kotimaista etta kansainvalista tutkimusta.
Hakusanojen government, public administration, state administration, civil service,
communication, public relations, values, professional values ja niiden suomenkielisten
vastineiden yhdistelmilla ei I6ydy valtionhallinnon viestijéiden arvoja kasittelevia tutki-

muksia.

Seuraavaksi pyrin avaamaan sita, mista kumpuaa journalistien ja viestijéiden epaluotta-

mus toisiaan kohtaan.

2.2 Journalistien ja yhteisoviestijoiden yhteinen historia

Journalistien ja yhteisoviestijoiden aktiivinen vuorovaikutus alkoi Yhdysvalloissa (De-
Lorme ja Fedler 2003, 103—-104), Keski-Euroopassa (Schonhagen ja MeiBner 2016, 751—
752) ja Suomessa (Juholin 2017, 30) 1800-luvulla. Yhteisoviestinndan voi nahda synty-
neen pitkalti organisaatioiden tarpeesta tuoda organisaatiota esille, oikoa journalistien
virheita ja saavuttaa laajoja yleis6ja (Schonhagen ja MeiBner 2016, 751-754). Kyse oli
siis medioitumisesta eli organisaatiot sopeutuivat journalistisiin prosesseihin ja palkka-
sivat suhdetoiminnan ammattilaisia pitamaan yhteytta journalisteihin (ema. 754-755).
Moni ensimmaisista yhteisoviestijoista oli luonnollisesti journalisti, silla journalisteilla oli
paras tieto toimituksen kaytannoistd (DeLorme ja Fedler 2003, 114). Journalisteja ajoi
viestijoiksi Yhdysvalloissa my6s journalistien pitkat tyopaivat, kehno palkka ja unelma
paremmasta tyopaikasta (ema. 108—109). Suomalaisia kannusti viestijoiksi myds natio-

nalismi eli Suomi-kuvan kirkastaminen maailmalla (Melgin ja Nurmilaakso 2012).
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Journalistit eivat katsoneet hyvalla kollegojensa siirtymista yhteisoviestijoiksi 1800- ja
1900-luvuilla (DeLorme ja Fedler 2003, 110-112), kuten ei tana paivana. Journalistit ko-
kivat heiddn uhkaavan journalismin luotettavuutta ja autonomiaa (ema. 107). Tahan vai-
kuttivat yhteisdviestijoiden osin epdeettiset keinot. Viestijoiden tydkaluihin kuuluivat
esimerkiksi lahjukset, lahjat ja huijaukset (ema. 105—-106). Niiden avulla yhteisoviestijat
pyrkivat saamaan ilmaista nakyvyytta sanomalehdista sen sijaan, ettd organisaatio os-
taisi mainostilaa (ema. 106). Epaeettisten keinojen kadyttd nakyy vield nykyaan epaluot-
tamuksessa yhteisoviestintaa kohtaan (Coombs ja Holladay 2013, 16). Samalla unohtuu
kuitenkin se, etteivat journalistien tiedonhankintakeinot aina kestaneet paivdnvaloa.
Journalistit sortuivat valehteluun, vaarenndksiin ja rydstoihin. (DeLorme ja Fedler 2003,

109.)

1900-luku oli merkittava seka yhteisoviestijoille ja journalisteille. Ensimmadinen ja toinen
maailmansota kiihdyttivat yhteistviestintaa, silla yhteisoviestijoita palkattiin tekemaan
myonteistd ilmapiiria sodalle niin Yhdysvalloissa (Heath ja Coombs 2006, 55-56; Schud-
son 2011, 162) kuin Euroopassa (Melgin ja Nurmilaakso 2012, 43-45). Samalla vuosisa-
dalla yhteisoviestinnadn alue laajeni, kun tyoyhteisoviestinnan merkitys korostui viestin-
nallisessa kaanteessa. Silloin ymmarrettiin, ettd koko organisaation toiminta perustuu
viestinnalle. (Juholin 2017, 31; Mgberg Torp 2015, 43—44.) Journalismin korkea moder-

nin aika sijoittuu myos 1900-luvulle (ks. luvut 3.1 ja 3.1.1).

Journalismin ja yhteisoviestinnan kehitys kulki vuorovaikutuksessa keskenaan: yhteis6-
viestijat loivat Ateenan koodin eli yhteisen eettisen ohjeistuksen ja sita taydentdvan Lis-
sabonin ohjeiston vastauksena viestijoiden epaeettista toimintaa koskevaan kritiikkiin
(Juholin 2017, 31). Vastaavasti objektiivisuus painottui osana journalistien arvomaail-
maa, kun yhteisoviestijoiden maara kasvoi (Allan 2010, 43—44; Schudson 2001, 162—
163). Valtionhallinnon viestintdakdan ei syntynyt ilman journalisteja, silla Suomessa val-
tionhallinnon viestintda hoiti 1920-luvulla Suomen Tietotoimisto (STT). Sopimus takasi
STT:lle yksinoikeuden valtionhallinnon uutisiin, mutta samalla heikensi uutistoimiston
journalistista autonomiaa, silld uutisia piti valittda padaministerin toiveiden mukaan. (Ki-

vistd 2012, 73.) 1970-luvulla valtionhallinto alkoi ottaa itse vastuuta viestinndn
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tekemisestd. Journalisteilla ja virkamiehilla oli kuitenkin pelkona, etta viestijat vaikeut-
tavat tiedonkulkua organisaation ja journalistien valilla. Tahan tarpeeseen luotiin STT:n
ja Ylen virastotoimitukset, jotka saivat luvan paasta penkomaan ministerididen ja viras-
tojen kirjaamoihin saapuvaa ja lahtevaa postia. Niista uskottiin [6ytyvan uutisaiheita. Vi-

rastotoimituksista luovuttiin 1990-luvulla. (Emt. 76—79.)

Viestijoiden oli tarkoitus edistaa valtionhallinnossa avoimuutta ja helpottaa journalistien
tyota. Journalistit kuitenkin tulkitsivat viestijdiden uhkaavan samoja asioita, joita vies-
tijoiden oli tarkoitus edistda. (Emt. 76—77.) Nahdakseni journalistien ja yhteisoviestijoi-
den ristiriitainen suhde perustuu pitkalti vaarinymmarryksiin ja stereotypioihin. Tata ha-
vaintoa nayttaisi tukevan se, etta journalistit suhtautuvat kriittisesti viestijoihin yleensa.
Taysin toisenlainen suhtautuminen on niihin viestijéihin, jotka he tuntevat henkilékoh-

taisesti. (Macnamara 2014, 744-745.)

Tassa luvussa olen kaynyt lapi, miten journalismi ja yhteiséviestintda ammattimaistuivat
1900-luvulla. Taysin toinen asia on se, ovatko ne professioita. Siihen syvennyn seuraa-

vissa luvuissa 2.3 ja 2.4.

2.3 Journalismi professiona

Professiota ja ammattia kdytetdaan usein toistensa synonyymeina. Ne eivat kuitenkaan
aina tarkoita samaa asiaa (Pietild 2012, 9). Esimerkiksi |adkari, lakimies ja pappi ovat am-
matteja ja samalla perinteisia professioita (Koljonen 2013a, 92). Teurastajaa, oluenpani-
jaa ja leipuria ei puolestaan pidetd professioina (Pietild 2012, 10-11). Mika naita kahta
ammattiryhmaa erottaa? Teurastajan, oluenpanijan ja leipurin ongelmana on se, ettei-
vat ne vaadi korkeakoulutusta, vaan niita voi harjoittaa kuka tahansa. Niilla ei ole eettista
koodistoa, eivatka ne tahtaa yleiseen etuun, vaan voitontavoitteluun. Profession keskei-
sind tunnusmerkkeina pidetaan edellisten lisdksi myos sita, ettd professiosta pitda saada
toimeentulo, sen pohjana on teoreettista tietoa ja ammattilaisilla on oma organisaatio,

kuten ammattiyhdistys. (Pietild 2012, 10-22 ja 68.)

Erilaisten piirteiden luetteleminen ei ole ainoa tapa maaritelld professio. Esimerkiksi

Andrew Abbott (1988, 86—113) ei tarkastele yksittdisia professioita, vaan niiden
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muodostamaa asiantuntijajarjestelmaa (the system of professions). Professiot ovat si-
doksissa toisiinsa niin, ettd yhden profession muutos vaikuttaa usein myds muihin pro-
fessioihin. Hyva esimerkki on vaikkapa it-ala, jonka kehitys heijastuu kaikkiin professioi-
hin ja ammatteihin, jotka kasittelevat informaatiota jossain muodossa, siis myos journa-

listeihin ja yhteisoviestijoihin (emt. 217-226).

Journalismi on jonkinlainen puoliprofessio tai semiprofessio, silld se ei tayta kaikkia pro-
fession tunnusmerkkeja (Koljonen 2013a, 93). Ensinnédkin journalisteja koulutetaan kylla
ylimmilla koulutusasteilla, Suomessa useissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.
Ammatin perustaksi 10ytyy siis teoreettista tietoa, mutta eri asia on se, kuinka paljon
journalisti tarvitsee sita tydelamassa. Journalistiksi voi ryhtya kuka tahansa, silla pakol-
lista ammattitutkintoa ei ole. (Koljonen 2013aa, 93; Pietild 2012, 68—69.) Itse asiassa
mediatalot voivat tietoisesti hakea muun kuin journalistikoulutuksen saaneita tyonteki-
joita, kuten Yle teki vuoden 2019 kesatyorekrytoinneissa (esim. Mervola 2019). Journa-
listeilta I10ytyy yleensa eettiset ohjeet ja ammattijarjestd. Suomessa ne ovat Journalistin

ohjeet ja Suomen Journalistiliitto. (Pietild 2012, 69.)

Kenties vaikein kysymys on journalistien suhde yleiseen etuun (Pietild 2012, 70-71). Ylei-
sen edun kasitteelle on tarjolla monta erilaista maaritelmaa, mutta yhteistd maaritel-
mille on pyrkimys yksilén edun sijasta laajempaan yhteiseen hyvaan. Yleinen etu rinnas-
tetaan usein utilitarismiin, jolla tarkoitetaan seurausetiikan muotoa, jossa tekoa arvioi-
daan sen tuottaman hyoédyn perusteella. (Johnston ja Pieczka 2019, 9—13.) Voidaan siis
kysya, tavoittelevatko journalistit teurastajan, oluenpanijan ja leipurin tavoin taloudel-
lista hyotya vai onko journalismin taustalla ylevampi tavoite? Vastaaminen ei ole help-
poa, silld journalismissa on piirteita kummastakin. Toisaalta journalistien tavoitteena on
valittaa yhteiskunnan kannalta tarkeda tietoa. Journalismin yhteyttd demokratiaan (ks.
luku 3.2.2) onkin vaikea ohittaa, kun pohtii journalismin suhdetta yleiseen etuun. (Kol-
jonen 2013a, 93; Pietild 2012, 69-71.) Samanaikaisesti journalismin kaupallistuminen ja
viihteellistyminen vievat sitd kohti taloudellisen hyédyn tavoittelua. Jos mainosmyynti
ja sen perustana toimiva analytiikka ovat tarkeimpia mittareita mediatalolle, yhteys ylei-

seen etuun vaistamattd hamartyy. Journalistisiin sisaltdihin vaikuttavat enenevissa
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madrin yhteiskunnallisesti relevantin tiedon sijaan asiakkaiden oletetut toiveet. (Koljo-
nen 2013a, 45-49; Pietila 2012, 260-263.) Journalismi nadyttaa siis de-professionalisoi-

tuvan eli etdantyvan professiosta (Pietila 2012, 263-264).

2.4 Yhteisoviestinta professiona

Journalismi on semiprofessio, koska se ei tayta kaikkia profession piirteita. Sama tilanne
on myos yhteisoviestinnadlld, joka monilta osin muistuttaa journalismia. Yhteisovies-
tijoita koulutetaan ylimmilla koulutusasteilla, Suomessa ammattikorkeakouluissa ja yli-
opistoissa (Aberg 2012, 26-29). Teorian ja kdytdnnon suhde on kuitenkin hailyva. Tasts
oivia esimerkkeja ovat journalistitaustaiset viestijat, joiden ymmarrys yhteiséviestin-
nasta voi rajautua mediasuhteisiin (Kester ja Prenger 2021, 422—-425). Yhteisoviestijaksi
ei ole siis pakollista koulutusta, vaan kuka tahansa voi kutsua itsedan yhteisoviestijaksi
siind missa journalistiksi. Alalta [6ytyy kylla eettisia ohjeita seka kansalliselta etta kan-
sainvaliselta tasolta. Suomessa kansallisen tason eettiset ohjeet ovat Viestinnan eettiset
ohjeet ja kansainvalisia ovat esimerkiksi 1900-luvulla tehdyt Ateenan ja Lissabonin koo-
dit seka 2000-luvun Global Code of PR Ethics. (Melgin 2020, 47-51.) Ammattijarjestoja-
kin 16ytyy, Suomessa esimerkiksi Viesti ry ja ProCom — Viestinndn ammattilaiset ry (Mel-

gin ja Nurmilaakso 2012, 61-62).

Yhteisoviestinta vaikuttaisi siis olevan journalismin tavoin semiprofessio, mutta sita ei
pdasaantoisesti nimiteta siksi, vaan esimerkiksi uudeksi ja yrittdjahenkiseksi professi-
oksi. Yrittdjahenkisyys nousee siita, ettd yhteisdviestinnan tehtavaa muokkaavat organi-
saatioiden tarpeet. Yhteisoviestijat ovat kuin yrittajia, jotka pyrkivat vastaamaan naihin
tarpeisiin. Siksi yhteisoviestinnan ei katsota kuuluvan perinteisten professioiden jouk-
koon, silla toimintaa ei ohjaa professio itse, vaan ulkoiset tekijat. (Bourne 2019, 2.) Sa-
mankaltaista keskustelua on kdyty myds journalismissa, jossa on pohdittu lahderiippu-
vuutta. Journalistit saavat tietonsa lahteilta ja valittavat ne eteenpain journalistisina si-
saltoina. Ilman lahteita ei olisi sisaltdjakaan. Journalistien tapauksessa on kuitenkin ko-
rostettu, ettd vaikka tiedot ovat peraisin lahteiltd, journalistit ratkaisevat, mita he valit-
tavat eteenpain. (Koljonen 2013a, 92.) Vilitysfunktio nayttaisi yhdistavan yhteisovies-

tijoitad ja journalisteja. Tahan johtopaatokseen tuli 1960-luvulla myos James W. Carey
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(1965, 27-28), joka naki, ettd kumpikin ammattikunta kuuluu ammattimaisiin viestijoi-

hin. Palaan tahan teemaan luvussa 4.2.

Journalistien tavoin kipera kysymys on yhteisoviestijoiden suhde yleiseen etuun. Tavoit-
televatko yhteisoOviestijat yleista etua vai pikemminkin taloudellista tuottoa? Yhteiso-
viestinndn oppikirja rinnastaa yhteiskunnan ja yhteisoviestijan asiakkaan edun. Jos yh-
teisdviestija toimii yhteiskunnan etua vastaan, han toimii myds asiakkaan etua vastaan.
(Heath ja Coombs 2006, 227.) Ajatus on ylevad, mutta kdytannon tyossa se voi unohtua.
Yhteisoviestintaa onkin verrattu aseeseen, jota voi kayttaa lailliseen ja eettiseen tarkoi-
tukseen tai laittomaan ja epaeettiseen (Asunta 2016, 113). Autovalmistaja Volkswagenin
laaja paastohuijaus 2010-luvulla (esim. Jarvinen 2015) on esimerkki siitd, etta lyhyella
aikavalilla yhteiskunnan etua vastaan toimiminen voi johtaa parempiin tuottoihin kuin
yhteiskunnan edun mukainen toiminta. Mataliksi manipuloidut autojen paastoét vauh-
dittivat myyntia, vaikka todellisten pitoisuuksien ilmoittaminen olisi ollut ainakin ympa-

riston edun mukaista.

Yhteisoviestijéiden suhde yleiseen etuun on siis hailyva, mutta oikeastaan kiinnostavam-
paa taman tutkimuksen kannalta on valtionhallinnon ja muiden julkisen sektorin vies-
tijoiden suhde yleiseen etuun. Journalismin tapauksessa oli esilla (luku 2.2), ettd journa-
listien suhde yleiseen etuun voisi |0ytya yhteiskunnallisesti merkittavan tiedon valitta-
misestd. Nain journalismi tukisi demokratiaa. Yleinen etu on puolestaan aivan olennai-
nen osa demokraattista valtiota. Yleisen edun huomioimisella tahdataan, etta yksittai-
nen kansalainen voi kokea valtion toiminnan reiluksi ja kestavaksi. (Johnston ja Pieczka
2019, 9.) Yleinen etu ndkyy Suomessa virkamiesten eettisissa ohjeissa, jotka painottavat
sitd, ettei virkamiehen sovi edistdd omaa etuaan tyossaan (Valtiovarainministeric 2005,

11-13).

Yhden nakékulman mukaan yleinen etu syntyy prosessissa, jossa eri vaihtoehdoista kes-
kustellaan (Box 2007, 588—-590). Tassa mielessa valtionhallinnon viestij6illa on siis tarkea
rooli yhteiskunnallisesti merkittavan tiedon vélittdmisessd ja ndin demokratian tukemi-
sessa. (Carpini 2020; Fredriksson ja Pallas 2020.) Yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-

listuminen tapahtuu monesti mediaviestinndn avulla, mutta se ei ole kuitenkaan ainoa
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tapa, jolla julkisen sektorin viestijat tukevat demokratiaa. He ovat esimerkiksi organisoi-
massa vaaleja, lausuntokierroksia ja keskustelutilaisuuksia (Carpini 2020). Julkisen sek-
torin viestijat eivat siis aina tarvitse journalistia valikappaleeksi yhteiskunnallisesti mer-

kittavan tiedon valittamiseen, vaan viestijat voivat olla yhteydessa suoraan kansalaisiin.

Yleiselle edulle on ominaista se, etta siita neuvotellaan. Aina ei ole kovin selvaa, mika on
yleinen etu (vrt. Luoma-aho ja Canel 2018, 39). Otetaan esimerkiksi kahden suomalaisen
sieppaus Jemenissa vuonna 2012. Tapauksen viestinndsta vastasi ulkoministerio, jossa
jouduttiin punnitsemaan siepattujen suomalaisten turvallisuutta ja journalistien tiedon-
janoa. Siepattujen turvallisuus pyrittiin turvaamaan vaikenemalla heidan henkildllisyyk-
sistadn. Samalla joutui puntariin se, onko yleisén oikeus tietda suurempi kuin siepattujen

yksityisyyden suoja ja turvallisuus. (Mo6lsa 2014.)

Journalistien ja yhteisoviestijoiden professiopyrkimysten suurimpana esteena nayttaisi
olevan se, ettd ne molemmat ovat vapaita ammatteja. Kuka tahansa voi ryhtya journa-
listiksi tai viestijaksi, silla patevyysvaatimuksia ei ole. Toinen suuri kysymys on suhde
yleiseen etuun. Seka journalismissa etta yhteisdviestinndssa on lasna taloudellisen voi-
ton tavoittelu, jota voi olla vaikea sovittaa yleiseen etuun. Luvussa 4 syvennyn tarkem-
min rajatyohon, joka kuvaa professioiden ymparille rakentuvia alueita. Journalistiikan ja
yhteisoviestinnan tapauksessa nama alueet eivat ole kovin tarkkarajaisia, koska kumpi-
kaan ammateista ei ole perinteinen professio. Alueen luonnetta muokkaa huomatta-
vasti se, jos kuka tahansa voi olla journalisti tai yhteisoviestija. Seuraavassa luvussa kayn

lapi, millaisia ovat journalistin ja yhteisOviestijan arvomaailmat.
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3 KORKEA MODERNI JA OBJEKTIIVISUUS

Tutkimuksen keskeinen kasite on korkea moderni, jolla kuvataan toisesta maailmanso-
dasta alkanutta ja 1980- tai 1990-luvulla paattynytta aikakautta (Koljonen 2013a, 63). Se
on siis keino jasentaa historiaa narratiiviksi (Koljonen 2013b, 141-142). Aikakaudella
nahdaan olleen tiettyja yhtaldisyyksia, jotka vastaavasti erottavat sen esimerkiksi nyky-
hetken notkeasta modernista. Korkeaan moderniin liittyy vahvasti journalistien yh-
teiseksi kokema arvomaailma. Tulkitsen, ettda korkeaan moderniin liitetty journalistien
arvomaailma on ideaalityyppi. Se ei ole siis kenenkdan yksittdisen journalistin, vaan

eraanlainen tavoiteltava ihanne.

Korkean modernin arvomaailman ideaalityyppisyys kadottaa samalla sen tosiasian, ett-
eivat siihen kuuluvat arvot ole yksiselitteisia ja selkeitda. Arvojen luettelo ei juuri kerro
arvomaailmasta, vaan on syyta kysya, miten arvot kaytannossa konkretisoituvat. Nostan
siksi esille korkean modernin arvomaailmaan sisaltyvan objektiivisuuden. Objektiivisuu-
della voidaan tarkoittaa tietoteoriaa, mutta myos tapoja kerata ja esittda tietoa (Maras
2013, 82—85). Journalismissa viitataan ennen kaikkea ndista kahteen jalkimmaiseen. Tie-
don kerdamista ja esittamistd ohjaavat esimerkiksi strategiset rituaalit (Tuchman 1972)
ja kielipeli (Maras 2013, 10—11). Journalismin objektiivisuus on ndin oma lajinsa. Sita ei
voi sotkea esimerkiksi luonnontieteen objektiivisuuteen. Luvussa 3.3 peilaan vield kor-

kean modernin arvomaailmaa yhteisoviestijéiden ja virkamiesten arvomaailmaan.

3.1 Korkea moderni narratiivina

Korkealla modernilla tarkoitetaan toisen maailmansodan jalkeista aikakautta, joka alkoi
rakoilla 1980- ja 1990-luvuilla. Tuota aikakautta leimasi Yhdysvalloissa kylman sodan pe-
lossa poliittinen yksimielisyys ja taloudellinen vakaus, joka heijastui myds toimituksiin.
(Hallin 1992, 16—24.) Suomessakin korkea moderni vaikutti samoihin aikoihin kuin Yh-
dysvalloissa. Anu Kantolan (2013, 613-615) mukaan korkean modernin identiteetin
omaksuneet politiikantoimittajat aloittivat tyduransa 1960- ja 1970-luvuilla. N&in ollen

he ovat jaaneet elakkeelle 2000-luvun alussa.
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Korkea ja sitd seurannut notkea moderni ovat osa narratiivia, tarinaa (Koljonen 2013b,
141-142). Se on tapa kuvata jokin aikakausi yhtendiseksi samaan tapaan kuin nykyaikaa
kutsutaan geologiassa antroposeeniksi (esim. Pajunen 2016). Antroposeenilla nipute-
taan yhteen parisataa vuotta, kun korkealla modernilla niputetaan vain vajaat sata
vuotta ja notkealla modernilla vield lyhyempi ajanjakso. Narratiivi tarkoittaa myos sitd,
etta tarjolla on vaihtoehtoisia tarinoita (Koljonen 2013b, 141-142). Nykyaikaa voisi ai-
van yhta hyvin kutsua vaikkapa internetin tai disinformaation aikakaudeksi, joskin nama
nimet kertoisivat vain aikakauden yhdesta kanavasta ja tiedon luonteesta. Korkea ja not-
kea moderni ovat vakiintuneet kayttoon, silla niiden on koettu kuvaavan hyvin journa-
lismin muutosta. Erityisesti korkean modernin narratiivi kerasi suosiota, silla se tarjosi
journalisteille oman jalustan ja kohotti heidan statustaan suhteessa muihin professioi-

hin. (Koljonen 2013b, 149-151.)

Korkean modernin narratiivisuus nakyy konkreettisimmillaan siina, etta aikakautta ku-
vataan journalismin kultakaudeksi ainakin nykypdivan nakékulmasta. Journalistit tuntui-
vat saavuttaneen tydssaan arvonsa, jotka voidaan tiivistaa viiteen periaatteeseen: julki-
seen palveluun, objektiivisuuteen, autonomiaan, valittdmyyteen ja etiikkaan. Nadiden ar-
vojen avulla alan ammattilaiset perustelevat yha edelleen tyonsa olemassaolon. lhanne-
tapauksessa journalisti siis vahtii vallankayttdjia neutraalina ja objektiivisena vahtikoi-
rana, joka raportoi tapahtumista nopeasti ja eettisesti. (Deuze 2005, 444-450.) Syven-

nyn korkean modernin arvomaailmaan tarkemmin luvussa 3.1.1.

Korkean modernin aikana journalistit pyrkivat olemaan neljds valtiomahti ja siten poli-
tiikan ylapuolella. (Hallin 1992, 14-16; Koljonen 2013a, 63—-65.) Aikakauden journalisteja
voi verrata viljelijoihin, jotka tiesivat, mikda on hyvaksi heidan kasveilleen. He tarjoilivat
yleisolleen faktoja sopivina suupaloina. (Kantola 2013, 609.) Journalistien voidaan siis
ajatella tarkastelleen muita instituutioita ja yleisoa etdisyyden paasta (Koljonen 20133,
63). Korkean modernin aikakaudella journalistit saivat laajan paatosvallan journalismin
sisalloista. Suurin osa sanomalehdista ei ollut enda omistajiensa danitorvia, vaan journa-

listit vastasivat sisalldista. (Hallin 1992, 15; Koljonen 2013a, 63.) Samaan aikaan
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mediataloissa siirrettiin kaupallinen puoli selkeasti erilleen uutissisallon tuottamisesta.

Mainonta ei saanut vaikuttaa journalistisiin sisadltoihin. (Hallin 1992, 15-16.)

Korkean modernin ajan narratiivi ndkyy myds siind, miten korkea ja notkea rakennetaan
vastakohdista. Korkea moderni nayttaytyy nykyaan joillekin aikakautena, jolloin kaikki
oli paremmin. Silloin nykypdivana vaikuttava notkea moderni nayttaytyisi journalismin
rappiona. Objektiivisuus on vaihtunut subjektiivisuudeksi, kansalaisten palvelu kulutta-
jien palveluksi ja konsensuksen ylldpito vallanpitdjien haastamiseen. Journalismin ja kau-
pallisuuden valiset esteet on purettu monissa mediataloissa ja tyéta ohjaa voiton tavoit-
telu, kun paatoimittajasta on tullut toimitusjohtaja. (Kantola 2013, 609-610; Koljonen

20133, 89-91.)

Tahan tilanteeseen on johtanut poliittisen konsensuksen murtuminen kylman sodan jal-
keen ja luottamuksen heikkeneminen poliittisiin auktoriteetteihin. Enda ei ole ilmeista,
kenen aanta journalistien pitdisi kuunnella. (Hallin 1992, 16—19.) My0s journalismin ta-
loudellinen ahdinko internetin ja sosiaalisen median myo6ta on ollut tarkea vaikuttava
tekija muutoksessa korkeasta notkeaan journalismiin (Hallin 1992, 21-22; Kantola 2013,

609-610).

Vastakkainasettelu tiivistaa jotakin muutoksesta, mutta ei kerro koko totuutta. Esimer-
kiksi korkean modernin aikana etenkin politiikantoimittajilla oli poikkeuksellisen ldheiset
suhteet lahteisiinsa (Kantola 2013, 613—-615). Objektiivisuus saattoi pelkistya lahteiden
lausuntojen sanatarkaksi toistamiseksi ja vallanpitdjien myotailyksi. Kohut ja paljastuk-
set olivat harvinaisia. (Koljonen 2013a, 68—81.) Nama yksityiskohdat saattavat unohtua,

kun korkeaa modernia kehystda journalismin kulta-ajaksi.

On my0s syyta huomata, ettei korkea moderni ole mennyttda maailmaa, vaan se vaikut-
taa edelleen journalismiin ja yhteiskuntaan. Yksi konkreettinen esimerkki on Journalistin
ohjeet, jotka perustuvat ajatukseen journalistien itsendisyydesta suhteessa poliitikkoi-
hin ja mainostajiin (Julkisen sanan neuvosto 2013). Korkea moderni ei ole siis kadonnut,
vaikka nykyista aikakautta kutsutaankin notkeaksi moderniksi. Toimituksissa korkea mo-

derni elda sitdkin kautta, etta toimituksissa tyoskentelee eri-ikdisia ja eri sukupolveen
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kuuluvia journalisteja. Nykyisin valtaosa journalisteista lienee notkean modernin omak-
suneita, mutta etenkin esimiesasemissa on iakkaampia notkistuvan modernin edustajia,
jotka ovat tydskennelleet aiemmin korkean modernin omaksuneiden journalistien

kanssa. (Kantola 2013, 619-622.)

Korkean modernin arvot eldavat edelleen toimituksissa, vaikka ne ovatkin saattaneet
saada uusia merkityksia. Esimerkiksi objektiivisuuden saa taipumaan journalistien kan-
nanottoihin, kunhan perustelujen faktat ovat kunnossa (Ruotsalainen 2016, 245-251).
Korkeasta notkeaan moderniin tapahtuneen muutoksen voi ymmartaa paamaara- ja toi-
mintasadntdjen avulla (Heikkild ym. 2012, 13-18). Objektiivisuus padmaarasaantdna on
sailynyt korkeasta modernista notkeaan, mutta toimintasaannot eli tavat toteuttaa ob-
jektiivisuutta ovat muuttuneet. Myodskaan objektiivisuuden merkitys paamaarasaanténa
ei valttamatta ole yhta keskeinen nyt notkeassa modernissa kuin aiemmin korkeassa
modernissa. Seuraavassa luvussa avaan tarkemmin, mita korkean modernin arvot tar-

koittivat.

3.1.1 Korkean modernin arvomaailma ideaalityyppina

Arvoilla tarkoitetaan sellaisia asioita, joita yksittdginen ihminen tai joukko ihmisia pitaa
arvokkaina tai tarkeina (Helkama 2015, johdanto). Ne eivat ole siis syntyneet tyhjiossa,
vaan ovat ihmisten luomia (Hayry ja Hayry 1997, 6-8). Arvot vaikuttavat toimintaamme.
Ne voivat olla tavoiteltavia toiminnan paamaaria, kuten vapaus tai tasa-arvo, tai toimin-
nan tapoja, kuten ahkeruus ja kohteliaisuus. (Helkama 2015, johdanto; Hayry ja Hayry
1997, 11.) Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan jaa samoja arvoja. Tasta kertovat arvokonflik-
tit, joissa yksildiden tai ihmisjoukkojen kasitykset tavoiteltavista pdamaarista eroavat.

(Hayry ja Hayry 1997, 18-21.)

Ihmisjoukot koostuvat siis yksildista, joilla on jokaisella erilainen arvojen kokonaisuus eli
arvomaailma. Ihmisjoukko voi kuitenkin pyrkid korostamaan yhteisid arvojaan ja nain
tuottamaan “meita”, joka eroaa "muista”. (Helkama 2015, johdanto.) Tasta on kyse jour-
nalistien korkean modernin arvomaailmassa, jolla pyritdan korostamaan journalistien

yhtendisyyttd. Toisaalta korkean modernin arvomaailmaa voi tarkastella
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ideaalityyppina. Ideaalityyppi liitetdan erityisesti sosiologi Max Weberin (esim. Weber,
Shils ja Finch 1949) ajatteluun. Ideaalityypilla tarkoitetaan tutkittavasta ilmiosta luotua
rakennelmaa, jossa on yleisimmin esiintyvia tai olennaisimpia piirteita ilmidsta, mutta
joka ei kuitenkaan vastaa mitaan yksittdistapausta (emt. 90-91). Esimerkiksi korkean
modernin arvomaailman muodostavat arvot olisi voinut ja todennakdisesti tallakin het-
kella voisi |0ytaa, jos joukolta journalisteja kyselisi arvoja (vrt. Poyhtari, Valiverronen ja
Ahva 2014). Kysely voisi kuitenkin tuottaa tietoja arvoristiriidoista ja eri tavoin ymmar-
retyista arvoista, kuten Poyhtarin ja kumppaneiden (emt. 13—-17) kysely tuotti. Korkean
modernin arvomaailma ei kuitenkaan kerro mitaan naista, silla ideaalityyppi on pelkis-
tys, joka karsii ulkopuolelleen ristiriitaisuudet. Samalla on syyta huomata, ettei ideaali-
tyypilla ole vastinetta todellisuudessa (Weber, Shils ja Finch 1949, 90). Ei ole ollut jour-
nalistia, joka edustaisi puhtaasti korkean modernin arvomaailmaa. Palaan ideaalityyp-

piin myohemmin empiirisen aineiston yhteydessa (luku 5.1).

Mark Deuze (2005, 446-450) on tiivistanyt journalistien korkean modernin arvoiksi
aiemmin mainitut viisi arvoa: julkisen palvelun, objektiivisuuden, autonomian, valitto-
myyden ja etiikan. Samankaltaiseen jasennykseen on paatynyt myos Kari Koljonen
(201343, 65—89) vaitoskirjassaan. Deuzella ja Koljosella on hieman erilaisia painotuseroja,
kuten esimerkiksi Koljonen on nimennyt julkisen palvelun kansalaisen palveluksi ja au-
tonomian konsensushakuiseksi luottamukseksi. Pohjimmiltaan samat viisi arvoa loytyy
heiltd molemmilta, joten on mielekasta kayttaa naita kahta lahdetta rinnakkain korkean

modernin arvomaailman avaamisessa.

Julkisella palvelulla tarkoitetaan journalistien pyrkimysta sdadantelemaan julkisuuteen
nousevia aiheita ja vahtimaan vallankayttajia yleison puolesta. Se on siis tapa oikeuttaa
tyonteko, silla julkiseen palveluun sisaltyy ajatus yleisén edustamisesta. Journalistit pal-
velevat yleis6d kerdaamalla ja tulkitsemalla tietoa heidan puolestaan. (Deuze 2005, 447—-
448; Koljonen 2013a, 72-73.) Korkean modernin aikana yleisdé nayttaytyi passiivisena
vastaanottajana ja kansalaisen roolissa (Koljonen 2013a, 73-76). Passiivisuudella viita-
taan juuri ajatukseen journalisteista viljelijoina, jotka tietdavat, mikd on heidan kasveil-

leen parasta (Kantola 2013, 609). Journalistit siis tietdvat paremmin kuin yleis6, mita
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yleiso tarvitsee. Samaa teemaa tukee ajatus yleisdsta kansalaisina eli yhtena massana,
jolla ei ole yksilollisia tarpeita. Koko yleisolle tarjotaan siis samaa sisaltoa. Notkean mo-
dernin aikana yleisosta on tullut kuluttajia, joille kohdennetaan yksiléllisempaa sisaltoa

ja joiden toiminta muokkaa journalismin sisaltoja. (Koljonen 2013a, 73-77.)

Objektiivisuutta tulen kasittelemaan myéhemmin laajasti (luvut 3.2, 3.2.1 ja 3.2.2). Ob-
jektiivisuudessa linkittyy kaksi asiaa toisiinsa: toisaalta objektiivisuus tarkoittaa totuu-
teen pyrkimista ja toisaalta puolueettomuutta (Deuze 2005, 448; Koljonen 2013a, 69).
Samanaikaisesti journalistin siis pitdisi kuvata todellisuutta sellaisena kuin se on ja hai-
vyttda itsensa havainnoijana taka-alalle. Kdytannossa tama on korkean modernin aikana
tarkoittanut aiemmin mainittua muiden instituutioiden, kuten poliitikkojen ja virkamies-
ten, lausuntojen mahdollisimman tarkkaa toistamista. Korkean modernin aikana paino-
tettiin objektiivisuuden empiiristd ulottuvuutta eli tietoa tukevien faktojen maaraa.
Maaran lisaksi on ollut olennaista, kenelta fakta on peraisin. Mita arvostetumpi instituu-
tio, sitd painavampi fakta. (Koljonen 2013a, 69—-71.) Notkean modernin aikana objektii-
visuuden suhde totuuteen on notkistunut. Objektiivisuushan sitoo journalistia, silla se
vaatii totuuden tavoittelua, joka on haastavaa, ellei mahdotonta. Enda ei yritetd tavoi-
tella havainnoijasta irrallista todellisuutta, vaan tulkita tietoa ja tarjota perusteluja. Em-

piirisyyden on siis korvannut ainakin osittain analyyttisyys. (Emt. 63 ja 71-72.)

Autonomialla tarkoitetaan toisaalta journalisti-instituution itsendisyytta suhteessa valti-
oon ja markkinoihin ja toisaalta yksittdisen journalistin riippumattomuutta. Autonomian
uhkana voivat olla yleison, mainostajien ja mediatalon omistajien pyrkimykset vaikuttaa
journalismin sisdltoon. (Deuze 2005, 448-449; Koljonen 2013a, 77-78.) Autonomia on
yhteydessa objektiivisuuteen juuri puolueettomuuden kautta. Korkean modernin aikana
puolueettomuus korostui, koska journalistit suhtautuivat konsensushakuisesti lahtei-
siinsd. Heidan kanssaan pyrittiin tekemaan yhteistyota, silld lahteilld nahtiin olevan
enemman valtaa kuin journalisteilla. Tama johti siihen, ettei lahteita juurikaan kritisoitu
ja kohuja nousi harvoin. Journalistit olivat pikemminkin passiivisia tarkkailijoita kuin ak-
tiivisia vaikuttajia. Tamakin valinta pohjasi objektiivisuuteen. (Koljonen 2013a, 78-80.)

Notkean modernin aikana on korostunut uudenlainen epailevd asenne. Lihteiden
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sanomisia ei oteta automaattisesti todesta, vaan niita epaillaan, ja piilotettua tietoa py-
ritddn kaivamaan esille. (Emt. 80-81.) Airitapauksessa timéa on johtanut rutiininomai-
seen vihjailuun, ettd ldhteen, kuten poliitikon, toimissa on jotain hamaraa (Reunanen

2014, 54).

Vilittdomyyden voi ymmartdaa myos nopeudeksi, silla pyrkimyksenad on saada uutinen
mahdollisimman nopeasti yleisolle. Se on samaan aikaan seka lupaus yleisélle uutisen
ajankohtaisuudesta etta painetta tuottava tekija journalisteille. (Deuze 2005, 449; Kol-
jonen 2013a, 81-82.) Nykyhetken lisaksi journalismissa on lasnd menneisyys ja tulevai-
suus. Koljosen tulkinnan (2013a, 83—85) mukaan korkean modernin aikana journalis-
missa korostui menneisyys, silla journalistit pyrkivat objektiivisuuteen ja valttivat ennus-
tuksia. Hanen mukaansa notkeassa modernissa nakékulma on kaantynyt tulevaisuu-
teen: mita tapahtuu seuraavaksi. Schudson (2018, 57—61) on tulkinnut korkean ja not-
kean modernin aikasuhteiden eroa hieman toisin. Hinen mukaansa korkean modernin
uutisissa on ollut keskeista se, mita on tapahtunut. Notkeassa modernissa on korostunut
taustoittavuus. Keskeiseksi kysymykseksi on noussut, miksi on tapahtunut. Molempien
aikakausien kysymykset suuntautuvat menneeseen vastoin Koljosen (2013a, 84) tulkin-

taa, joka korosti notkean modernin ja tulevaisuuden yhteytta.

Eettisyys tarkoittaa sitd, ettd journalisteilla on valtaa tarjota julkista palvelua eli toimia
yleison edustajana. Vastineeksi siitd heilld on myds vastuu toiminnastaan. (Koljonen
2013a, 85—-86.) Tama vastuu madritetdan niin lainsdadanndssa kuin myds ammattikun-
nan eettisisissa ohjeissa, jotka korkean modernin aikana olivat suosiossa. Eettisten oh-
jeiden uskottiin toimivan tilanteesta ja henkilosta riippumatta. (Deuze 2005, 449—-450;
Koljonen 2013a, 85—-88.) Korkeassa modernissa korostui velvollisuusetiikka eli journalis-
teja ohjaa esimerkiksi velvollisuus kertoa totuus. Tasta periaatteesta voitiin poiketa sil-
loin, jos totuuden kertominen olisi vaarantanut kansallisen edun. (Koljonen 2013a, 87.)
Notkea moderni on vahvistanut seurauseettista suuntausta, jota kansallisen edun suo-
jaaminen edusti. Kdytdannossa journalistit pohtivat aiempaa tarkemmin tiedon julkista-
misesta aiheutuvia seurauksia. Samalla on korostunut eettisten kysymysten tilannekoh-

taisuus, johon yhteiset eettiset ohjeet eivat tarjoa tukea. (Emt. 88—89.)
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Kaikki viisi edelld mainittua arvoa voi ymmartaa journalismin paamaadrasaanndiksi kor-
kean modernin ajalla. Ne ovat ilmentyneet journalistien tydssa edella mainittujen esi-
merkkien avulla, kuten vaikkapa valittomyys lehden painamisen aikataulun seka televi-
sion ja radion ldahetysaikojen avulla (Koljonen 2013a, 83). Kyse on siis toimintasaan-
noistd. Viestijoiden tapauksessa en usko, ettd samat paamaarasaannot tuottaisivat sa-
mankaltaisia toimintasaantdja. Vaikka paamaara olisi sama, toiminta saattaa erota. Pa-
laan tahan teemaan luvussa 7.1. Seuraavassa luvussa siirryn tarkastelemaan lahemmin

objektiivisuutta.

3.2 Objektiivisuus ei itseisarvo, vaan valinearvo

Korkean modernin arvomaailma esittaa, etta journalistien arvomaailma tiivistyi viiteen
aiemmin mainittuun arvoon. Arvot esitetdaan kuin ne olisivat itseisarvoja, joita tavoitel-
laan niiden itsensa vuoksi. On kuitenkin kysyttava, ovatko ne itseisarvoja vai kenties va-
linearvoja eli valineita jonkin muun tarkeamman paamaaran saavuttamiseen. (Hayry ja
Hayry 1997, 12—-13.) Nostan esimerkiksi objektiivisuuden, jota suomalaisten ja laajem-
min lansimaisten journalistien on helppoa pitdd keskeisend arvonaan pysdahtymatta

miettimaan, mita he objektiivisuudella tarkoittavat.

Objektiivisuus on keskeisessa roolissa korkean modernin aikakaudella, mutta sen juuret
ovat kuitenkin huomattavasti syvemmalla kuin korkeassa modernissa. Juuria voi etsia
esimerkiksi 1800-luvun alkupuolelta iltapaivalehdiston ja lennattimen synnysta. Toinen
vaihtoehto on paikallistaa objektiivisuus ensimmaisen maailmansodan jalkeiseen aikaan
ja journalistiprofession kehitykseen. (Maras 2013, 38—-42.) Objektiivisuuden historian
tarkastelu auttaa ymmartamaan, ettei objektiivisuus ole journalisteille valttamatta it-
seisarvo, vaan kenties valinearvo. Se on muun muassa kaupallisesti jarkeva myyntivaltti
(esim. Allan 2010, 32—-37) ja ammatillisesti autonomian turvaaja (emt. 40-46), kuten his-

torian esimerkit osoittavat.

Objektiivisuuden valinearvo nousee esille myds ajatuksessa journalistin pdamaara- ja
toimintasdaannoistd. Pdamaarasaannot ovat nimensd mukaisesti padamaaria: niihin jour-

nalistit pyrkivat tyossaan. Esimerkiksi objektiivisuus on juuri tallainen paamaara. Muita
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vastaavia ovat vaikkapa yhteiskunnallisesti merkittavan tiedon levittaminen ja julkinen
palvelu. Paamaara on siis yleva tavoite, joka toteutuu kaytanndn tydssa toimintasaanto-
jen avulla. (Heikkila ym. 2012, 13-18; Rentola 1983, 5-11.) Objektiivisuuteen liittyvia
toimintasaantoja ovat esimerkiksi lainausmerkkien kaytto suoran lainauksen merkitse-
misessa ja uutiskolmion kdyttaminen (Rentola 1983, 8; Tuchman 1972, 668—671). Toi-
mintasadannot ovat kuitenkin joustavia, ja niitd voi soveltaa hieman tilanteen mukaan
(Heikkila ym. 2012, 13-14). Tasta syntyy nahdakseni objektiivisuuden vélinearvo, silla
journalisti voi allekirjoittaa paamaarasaannon tasolla objektiivisuuden, mutta kuitenkin

toimintasdantojen tasolla toimia sita vastaan.

Objektiivisuuden historiasta on tarjolla monta tulkintaa. Michael Schudsonin (2018, 41—
67) kuvauksessa objektiivisuus, professionalismi seka korkea ja notkea moderni kietou-
tuvat yhteen. Kuvauksen punaisena lankana toimii juurikin objektiivisuuden kasite, eika
hanen kuvauksensa ole ainoa, jossa objektiivisuus on asetettu yhta keskeiselle sijalle.
Myds Stuart Allan pyrkii (2010, 27-46) ymmartamaan journalismia juuri objektiivisuu-
den kautta, joskin han korostaa teknologista kehitysta enemman kuin Schudson. Ku-
vauksista hahmottuu keskeisesti se, ettd objektiivisuus on journalistien lempilapsi. Sen

sisaltdé muuttuu, mutta siita pidetaan tiukasti kiinni.

Schudsonin (2001; 2018, 41-67) ja Allanin (2010, 27—-46) kuvauksille yhteista on se, etta
he molemmat ndkevat korkean modernin erdanlaisena huippukohtana, jolloin objektii-
visuus vakiinnutti paikkansa journalismissa. Allan pitda (emt. 32—-43) keskeisimpina ob-
jektiivisuuden nousuun vaikuttaneina tekijoina kaupallisuutta, teknologista kehitysta ja
professionalismia. Historiallisesti nama seikat vaikuttivat eri aikakausina. Kaupallisuu-
den merkitys korostui iltapaivalehdiston kasvussa Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa
1800-luvun alussa. Lukijoille oli tarjolla useita edullisia lehtia, joita heille kaupattiin ka-
dulla. Lehtien valinen kilpailu sai aikaan sen, ettd poliittisesta sitoutumattomuudesta ja

tapahtumien realistisesta kuvaamisesta tuli myyntivaltti.

Teknologinen kehitys viittaa puolestaan lennattimen syntyyn 1800-luvun puolivalissa.
Lennatin mahdollisti viestien lahettamisen nopeasti paikasta toiseen, mutta viestien tay-

tyi olla lyhyita. Siksi kehittyi uutiskolmio, jossa tarkein kerrotaan ensin. N&ain tarkein asia
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padtyy nopeasti toimitukseen, vaikka loput viestista jdisikin uupumaan. (Emt. 37-40.)
Uutiskolmioon ohjasi myds lennattimen hinnoitteluperiaate, joka perustui merkkimaa-

raan: mita pidempi viesti, sita kalliimpi (Maras 2013, 28-29).

Schudson (2001) kritisoi Allanin ja muiden tutkijoiden esille nostamia kaupallisuuden ja
teknologisen kehityksen argumentteja. Objektiivisuus ei ollut valttamatta kovin hyva
myyntivaltti 1800-luvulla. Itse asiassa poliittisesti sitoutunut lehti saattoi vedota parem-
min lukijoihin kuin poliittisesti sitoutumaton. (Ema. 158—-161.) Sama tilanne nayttaytyy
esimerkiksi Yhdysvalloissa edelleen tana paivana, jossa television katsoja voi valita, kat-
sooko han liberaalia CNN-uutiskanavaa, konservatiivista Fox Newsia vai viela konserva-
tiilvisempaa Newsmaxia (Berner 2020). Lennatinkaan ei ole kovin hyva syy objektiivisuu-
den yleistymiselle, silla objektiivisuus olisi luultavasti vaistynyt teknologian kehittyessa,
jos objektiivisuus olisi kiinni vain rajallisesta merkkimaarasta. (Schudson 2001, 158-
161.) Kritiikkiin voi lisdtda myds sen, ettei lennatin esta valheellisten viestien lahetta-
mistd. Puhumattakaan siita, etta journalistit voivat sepittda lennattimen kautta ldhetet-

tyjen faktojen taytteeksi kuviteltuja yksityiskohtia. (Maras 2013, 28-31.)

Schudson (2001; 2018) kuitenkin allekirjoittaa Allanin argumentit (2010) siitd, ettd ob-
jektiivisuus ja journalistiprofession kehittyminen liittyvat vahvasti toisiinsa. Professio-
nalismin nousu sijoittuu my6s 1800-luvun loppupuolelle. Tuona aikakautena yksittdisista
journalisteista tuli ammattikunta. Kehitykseen vaikutti muun muassa ammattiliikkeen
perustaminen, eettisten ohjeiden kirjoittaminen ja koulutuksen kdaynnistaminen. Sa-
malla muotoutui journalistien ymmarrys siita, mitka heidan tyotaan ohjaavat arvot ovat.
Keskeisiksi nousivat nopeus, paikkansapitdvyys ja paineensietokyky. (Allan 2010, 40-43.)
Erityisen kdanteentekeva hetki oli 1800-luvun loppu, kun Yhdysvalloissa alettiin tehda
haastatteluja. Se oli journalisteille uudenlainen tapa kerata ja esittaa tietoa. Samalla se
muutti journalistien toimenkuvaa passiivisesta seuraajasta kohti aktiivista tiedonkeraa-

jaa. (Schudson 2001, 156-158; Schudson 2018, 46-50.)

Toinen professionaalisuuden nakokulmasta keskeinen tekija oli viestijoiden maaran
kasvu Yhdysvalloissa ennen ensimmaista maailmansotaa. Tilanteessa oli kiinnostavia yh-

taladisyyksia Suomen tamanhetkiseen tilanteeseen: journalistit havahtuivat viestijdiden
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suureen maardan ja siihen, ettda moni heista oli journalistitaustainen. Viestijoiden ty6
nakyi myos uutisissa, silla moni artikkeli pohjautui viestijéiden tuottamaan materiaaliin.

(Schudson 2001, 616-165.)

Professionalismiin perustuvat argumentit ovat nekin keranneet kritiikkia. Kriitikot ovat
muistuttaneet, ettd objektiivisuus on saanut alkunsa usean tekijan yhteisvaikutuksesta.
Muun muassa professionalismi, teknologinen kehitys ja kaupallisuus ovat johtaneet yh-
dessa siihen tilanteeseen, jossa objektiivisuus on keskeisessa roolissa journalismissa.
(Maras 2013, 27.) Toisaalta voidaan myos kyseenalaistaa, onko journalismi edes profes-
sio vai kenties jonkinlainen vajaa professio, semiprofessio (Koljonen 2013a, 92-93; Ma-
ras 2013, 27). Olen kasitellyt tata kysymysta aiemmin gradussa (luku 2.2). Objektiivisuus
on ollut myds journalistien tyénantajille hallinnan keino. Siihen on voinut vedota, jos
journalistit ovat harkinneet ammattiliittoihin liittymista. Tyonantajan nakokulmasta ob-
jektiivinen journalisti ei voi kuulua liittoon. (Maras 2013, 27-28.) Tosin tama nakokulma
korostuu vain, jos tydnantaja kokee ammattiliiton joukkovoiman uhkana. Kyse ei siis ole
oikeastaan siitd, onko toimittaja objektiivinen vai ei, vaan saako tyénantaja sovittua it-

sedan miellyttavat tydehdot.

Kaikki aiemmin mainitut seikat ovat siis johtaneet siihen, ettd syntyi korkean modernin
objektiivisuus. Se on jonkinlainen tarinan huippukohta, silla Allan (2010, 27-46) ja
Schudson (2001) paattavat kuvauksensa siihen. Schudson (2018, 41-67) tosin jatkaa toi-
sessa tekstissdan hahmottamalla objektiivisuuden muutosta korkeasta notkeaan mo-
derniin kayttamalla termeja objektiivisuus 1.0 ja 2.0. Objektiivisuus on siis kokenut
erdanlaisen versiopaivityksen. Korkean modernin objektiivisuus oli haastateltavien pu-
heiden papukaijamaista toistelua. Vasta notkean modernin objektiivisuus 2.0 toi muka-

naan karjekkyyden ja taustoittavuuden. (Emt. 50-63.)

On toki huomattava, etta Schudsonin (2001; 2018) ja Allanin (2010) kuvaukset sijoittuvat
paaosin Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan, mutta ne auttavat ymmartamaan objektiivi-
suutta Suomen kontekstissa. Objektiivisuus omaksuttiin Yhdysvalloista Eurooppaan ja
lopulta Suomeen. (Madenpaa 2016, 41-43.) On kuitenkin huomattava, etta Yhdysvallat

ja Iso-Britannia kuuluvat Kanadan ja Irlannin tavoin Pohjois-Atlantin liberalistiseen
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malliin siind missa Suomi muiden Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan tavoin demokraattis-

korporatiiviseen malliin (Hallin ja Mancini 2004, 143 ja 198).

Keskeisimmat historialliset erot ndiden mallien valilla liittyvat iltapaiva- ja puoluelehdis-
ton kehittymiseen. Liberalistisessa mallissa iltapaivalehdilla oli keskeinen rooli objektii-
visuuden suosion kasvussa, kuten aiemmin esille nostettu kaupallisuuden argumentti
kertoo (esim. Allan 2010, 32—37). Demokraattis-korporatiivisessa mallissa iltapadivaleh-
distd ei koskaan saavuttanut samaa asemaa kuin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
Muut lehdet ovat padsaantoisesti olleet iltapaivalehtia suositumpia. Toisaalta demo-
kraattis-korporatiivisissa maissa ei myodskaan toteudu oletus siitd, etta eliitti lukee laa-
tulehtia ja tavallinen kansa iltapaivalehtia. lltapaivalehdet keraavat demokraattis-korpo-
ratiivisissa maissa enemman keskiluokkaisia lukijoita kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa.

(Hallin ja Mancini 2004, 158—159.)

Puoluelehdisto ei puolestaan ole koskaan saavuttanut liberalistisissa maissa samanlaista
suosiota kuin demokraattis-korporatiivisissa. Valtaosa sanomalehdista oli demokraattis-
korporatiivisissa maissa puoluepoliittisia 1900-luvun alussa. Ne sailyttivat asemansa pit-
kalti koko vuosisadan ajan, vaikka puolue ei valttamattd enadd omistanutkaan lehtea.
(Hallin ja Mancini 2004, 153-158.) Esimerkiksi Suomessa moni sanomalehti julistautui
puolueettomaksi vasta 1900-luvun lopussa tai 2000-luvun alussa. Samassa yhteydessa
ne saattoivat ilmoittaa Uuden Suomen ja Aamulehden tavoin sitoutuvansa jatkossakin
samaan arvomaailmaan kuin aiemmin. (Mdenpaa 2016, 34.) Lehdet luopuivat siis puo-
luepoliittisuudesta, mutta eivat poliittisiin puolueisiin liitetyista arvoista. Daniel C. Hallin
ja Paolo Mancini (2004, 144—-145) nostavatkin esille demokraattis-korporatiivisen mallin
ristiriidan siitd, ettd medioilla on hyvin tiiviit suhteet poliittisiin toimijoihin ja samaan
aikaan on kehittynyt laajalevikkisia lehtia. Mediatarjonta ja yleiso ei ole siis siiloutunut
kuppikunniksi, vaan on ollut mahdollista tavoittaa yhdella tuotteella laaja yleis6. Demo-
kraattis-korporatiivisille maille on myds tyypillista vahva journalistien professionalismi
samaan aikaan, kun suhteet politiikan toimijoihin ovat olleet tiiviit (emt. 145). Nama
molemmat seikat nayttdytyvat ristiriitaisina Hallinin ja Mancinin (emt. 144) nakokul-

masta, kun he vertaavat samoja asioita liberalistiseen malliin.
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Objektiivisuuden rakentumisen historiallinen tarkastelu osoittaa sen, etta objektiivisuu-
den tulkitseminen itseisarvoksi on turhan yksipuolinen nakemys. Sen kullanhohtoisuus
himmenee, kun tarkastelee syita objektiivisuuden suosioon. Karkeasti ottaen niitd ovat
kiire, kritiikin valttely (Tuchman 1972, 662—-664) ja taloudelliset tuotot (Allan 2010, 32—
37). Naista syista journalistit pyorittavat paivasta toiseen strategisia rituaaleja (Tuchman
1972) ja kielipelia (Maras 2013, 9-11) haivyttadkseen itsensa taustalle. Toki arvo voi olla
samanaikaisesti itseis- ja valinearvo (Hayry ja Hayry 1997, 12—-13). Se voi siis olla journa-
listeille keskeinen arvo, mutta samaan aikaan toimia valineena kritiikin valttelyyn ja ta-
loudellisiin tuottoihin. Seuraavassa luvussa syvennyn keinoihin, joilla objektiivisuutta yl-

lapidetaan.

3.2.1 Objektiivisuuden maarittely

Objektiivisuuden tyhjentava maarittely on haastavaa, silld maaritelmid on vahintaan
yhta monta kuin maarittelijaa. Keskityn tassa yhteydessa siihen, miten journalistit ym-
martavat objektiivisuuden ennen kaikkea tiedonhankinta- ja esitystavoiksi. Objektiivi-
suus voidaan maaritella esimerkiksi arvoksi, prosessiksi tai kielipeliksi. Arvolla tarkoite-
taan journalistien tarkedksi kokemaa asiaa, joka ohjaa heidan toimintaansa. Tassa maa-
ritelmdssa objektiivisuuteen sisallytetdan lukematon maara erilaisia asioita ja ominai-
suuksia, kuten puolueettomuus, neutraalius, paikkansapitavyys, reiluus ja rehellisyys.
(Maras 2013, 7-11.) Maaritelma on kuitenkin sisalloltdan epayhtendinen. Steven Maras
kutsuu (emt. 7-9) maaritelmaa arvopohjaiseksi ja siteeraa tassa yhteydessa muun mu-
assa Michael Schudsonia. Schudson kutsuu (2001) itse objektiivisuutta normiksi. Nain

syntyy merkitysero, silla normi velvoittaa toimijaa aivan eri tavoin kuin arvo.

Toinen vaihtoehto on maaritella objektiivisuus prosessiksi. Tunnetuin maaritelma lienee
Gaye Tuchmanin tapa (1972) ymmartaa objektiivisuus strategisina rituaaleina. Strategi-
silla rituaaleilla tarkoitetaan pakonomaisia ja tiuhaan toistuvia tekoja (rituaaleja), joilla
pyritddn vahentdmaan toimintaan kohdistuvaa kritiikkid (strategia). Rituaaleilla on kui-
tenkin vdhainen tai olematon vaikutus toiminnan lopputulokseen. Strategisten rituaa-
lien kayttoon ajaa kiire. Kun jokaista faktaa ei ole aikaa tarkistaa, on tyydyttava rituaalien

kayttoon. (Ema. 661-665.)
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Tuchman luettelee (ema. 665-669 ja 671-672) valikoiman erilaisia strategisia rituaaleja,
joista moni on yllattavan tuttu nykypadivan journalisteille. Esimerkiksi edelleen on kay-
tossa erimielisten osapuolten samanaikainen kuuleminen, lisafaktojen etsiminen uuti-
sen tueksi, lainausmerkkien kayttoé suoran sitaatin merkkina ja mielipiteellisen sisallon
erottaminen uutisista. Nama periaatteet ovat niin perustavalla tavalla osa journalistisen
tyon ydinta, ettd muun muassa samanaikainen kuuleminen ja mielipiteellisen aineiston
erottaminen muusta sisallésta on kirjattu Suomessa journalistien eettisiin ohjeisiin,
Journalistin ohjeisiin (Julkisen sanan neuvosto 2013). On kuitenkin syyta muistaa, ettei-
vat strategiset rituaalit automaattisesti johda objektiivisuuteen. Esimerkiksi kahden eri-
mielisen ihmisen mielipiteiden esille tuominen ei tuota objektiivista totuutta. Silloin
esilla on vain kaksi mielipidettd, eikda sen enempaa. On myds huomattava, etta keskus-

telut harvoin pelkistyvat vain kahteen mielipiteeseen (Deuze 2005, 456).

Kolmas keino eli kielipeli on 16ydettavissa Tuchmanin maaritelmasta (1972). Yksi osa
strategisia rituaaleja on uutismuotti eli karjelladn seisova kolmio. Se viittaa uutisen ra-
kenteeseen, jossa tarkein asia sijoitetaan alkuun ja taustoittava sisdlté loppupuolelle.
Kielipelid ovat myos uutiskysymykset (mitd, missa, milloin, miksi, miten ja kuka), joihin
vastaaminen tuottaa uutisen sisallén. Uutismuotilla ja -kysymyksilla journalisti yrittaa
osoittaa, ettei kyse ole yksilon subjektiivisesta ndkemyksestd, vaan todellisuuden objek-
tiivisesta kuvaamisesta. (Ema. 669-671.) Samaa argumenttia tukee ajatus objektiivisuu-
desta nakymattomana kehyksena. Journalisti tarkastelee maailmaa tuon kehyksen lapi
ja raportoi havainnoistaan. Han ei siis luo uutisia, vaan raportoi niista. Kehys tietylla ta-
paa erottaa journalistin maailmasta, ja siksi journalisti sdilyy objektiivisena. (Maras 2013,

10-11.)

Ajatus objektiivisuudesta kielipelina on kaikkein abstraktein ja epamaaraisin, kuten Ma-
raskin myontaa (2013, 9). Kaksi muuta maaritelmaa on helppo paikantaa journalistin
tyohon. Strategisten rituaalien kaltaiset prosessit [6ytyvat vaikkapa Journalistin ohjeista
ja arvomaailmaa voi puolestaan hahmottaa esimerkiksi kyselytutkimuksilla. The Worlds
of Journalism Studies -kyselytutkimuksessa (2016) journalisteilta kysyttiin muun mu-

assa, kuinka tarkedna he pitavat journalistin roolia puolueettomana tarkkailijana ja
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tapahtumien totuudenmukaisena raportoijana. Valtaosa journalisteista pitda kumpaa-
kin roolia tarkeana, mutta yksimielisyytta asiasta ei ole. Suomalaisista journalisteista
puolueettoman tarkkailijan roolia pitivat erittdin tai hyvin tarkedna 91,5 prosenttia. Toi-
sessa adripaassa ovat Tansania 26,5 prosentilla ja Singapore 42,6 prosentilla. Vastaavasti
tapahtumien totuudenmukaista kuvaamista piti suomalaisista journalisteista erittdin tai
hyvin tarkeana 91,5 prosenttia. Toisessa daripaassa oli jalleen Singapore 49,5 prosentilla
ja Qatar 54,5 prosentilla. Adripaat heijastavat kiinnostavalla lehdistdnvapautta mittaa-
vaa World Press Freedom Indexia, jossa Suomi on ollut karjessa ja Tansania, Singapore
ja Qatar hantapaassa (Reporters Without Borders 2020). Journalistien objektiivisuuska-
sitykset nadyttaisivatkin liittyvan siihen, kuinka demokraattisesta maasta on kyse. Palaan

tahan teemaan osiossa 3.2.2.

Journalistit voivat toteuttaa periaatteessa kaikkia kolmea objektiivisuuden maaritelmaa
tydssaan yhta aikaa (Maras 2013, 9). Objektiivisuus voi samanaikaisesti sisaltya journa-
listin arvomaailmaan ja han voi toteuttaa sitd strategisten rituaalien sekd kielipelin
kautta. Siten objektiivisuuden maaritelmat eivat ole irrallisia, vaan limittaisia. Yksikaan
niista ei ole kuitenkaan ongelmaton. Kritiikin keskeinen sisdlto on se, etta journalisti on
yksilo, joka tarkastelee maailmaa omasta nakékulmastaan ja tekee subjektiivisia paatok-
sia tyossaan. Esimerkiksi uutisen karki syntyy yksilon valinnan perusteella. Siihen voi toki
vaikuttaa toimituksen muut tyontekijat, mutta silloinkin kyse on pienen joukon valin-
nasta, eika valinta ole arvovapaa. (Maras 2013, 58—61; Tuchman 1972, 669—-671.) Edes
nakymaton kehys ei takaa objektiivisuutta. Kehystaminen tarkoittaa sekin valintaa siita,
miten raportoitavasta tapahtumasta kerrotaan. (Maras 2013, 66—70.) Onko ihmisten va-

linen erimielisyys konflikti, riita vai sanasota? Onko naisoletettu diti, vaimo vai nainen?

On oleellista myds huomata, etta objektiivisuus on rajoite. Se ei pelkastaan toimi esi-
merkiksi myyntivalttina ja journalistien toiminnan oikeuttajana (ks. luku 3.2). Objektiivi-
suus rajoittaa yksittdisen journalistin mahdollisuuksia tehda tulkintoja ja esittaa mielipi-
teita. Omien tulkintojen sijaan on nojauduttava ldhteiden tarjoamiin tulkintoihin. Tama
on johtanut siihen, etta journalistit kdyttavat helposti samoja vakiintuneiden instituuti-

oiden edustajia ldahteind turvatakseen puolueettomuutensa. (Carey 1965, 33-35.)
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Notkean modernin voi ndahda erdanlaisena irtiottona objektiivisuuden sitovuudesta. Se
mahdollistaa sen, ettd journalistit voivat vapaammin tehda tulkintoja ja esittdaa mielipi-
teitd kuin korkean modernin aikana. (Koljonen 2013a, 71-72.) Samalla objektiivisuuden
sitovuudesta tehdyn irtioton on nahty johtavan journalismin laadun heikkenemiseen

esimerkiksi viihteellistymisen ja tabloidisaation muodossa (emt. 49-47).

3.2.2 Journalismi, objektiivisuus ja demokratia

Miksi ylipaataan silla on merkitystd, onko journalismi objektiivista vai ei? Yksi vastaus
I6ytyy demokratiasta. Journalismi, objektiivisuus ja demokratia kietoutuvat tiiviisti toi-
siinsa. (Maras 2013, 11-12.) Kuten aiemmin on tullut ilmi, ajatus journalismin objektiivi-
suudesta on syntynyt Yhdysvalloissa, josta se on levinnyt Eurooppaan ja edelleen muu-
alle maailmaan. Objektiivisuus on vahvasti lansimaissa demokraattisissa valtioissa tyos-
kentelevien journalistien idea. (Emt. 201-210.) Yhteyttad kuvaa James Careyn (2007, 13)
tunnettu sitaatti: “Ilman demokratian instituutioita ja henkea journalisteista tulee pelk-
kia propagandisteja ja viihdyttajid.” Carey tarkoittaa talla, ettei iiman demokratiaa ja sen
kulmakivea eli lehdistonvapautta ole journalismiakaan. On oleellista erottaa tassa yh-
teydessa journalismi ja media. Lehdistonvapauden kannalta kehnoimmissakin maissa
voi olla sanomalehtien ja televisiokanavien kaltaisia medioita, mutta ilman demokratiaa
niiden sisaltd on pelkkaa valtion valvomaa propagandaa. Careyn sanoin (2007, 13) jour-

nalismi voi olla objektiivinen kaikesta muusta paitsi demokratiasta.

Demokratian ja journalismin liitto pohjautuu Careyn mukaan (2007, 8—13) julkisuuteen.
Han kuvaa, kuinka sanomalehdet loivat vastavoiman monarkialle 1700-luvun Ranskassa.
Sanomalehdet yhdistivat eri taustoista tulevia ihmisia ja mahdollistivat poliittisen kes-
kustelun. Julkisuuden synnystad Carey vetaa (ema. 12—13) yhtdsuuruusmerkit kuviteltu-
jen yhteiséjen syntyyn. Sanomalehden lukijoiden julkisuus on samalla tavoin toisilleen
tuntemattomien ihmisten muodostama yhteiso kuin vaikkapa valtio, joka on kuvitteelli-
nen yhteisd. Kuvittelemme, ettd meitad yhdistdad kuuluminen tiettyyn kansakuntaan,
vaikka emme koskaan tapaa kaikkia kansalaisia elamamme aikana. Journalismi yllapitaa

tata kuvitelmaa.
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Demokratian ja journalismin tiivista yhteytta kuvaa se, ettd myds maissa, joissa ei ole
demokratiaa, eika vapaata journalismia, journalistit nojaavat pitkalti samaan arvomaail-
maan kuin demokraattisissa maissa. Jos haluaisi I10ytaa globaalisti journalisteja yhdista-
van arvomaailman, se pohjautuisi Yhdysvalloista [ahtdisin olevaan liberaaliin pohjaan.
(Ryfe 2020, 293-298.) Otetaan esimerkiksi Kiinan kommunistinen kansantasavalta, joka
on lehdistonvapautta mittaavassa indeksissa kolmanneksi viimeinen 179 maasta (Repor-
ters Without Borders 2020). Kiinalaiset journalistit ovat omaksuneet melko laajasti lan-
simaiset ajatukset siita, etta heidan on toimittava puolueettomina tarkkailijoina ja vallan
vahtikoirina (Hanitzsch ym. 2012, 478—482). Kiinalaiset toimittajat ndyttavat siis omak-
suneen esimerkiksi objektiivisuuden ainakin osittain. Samaan aikaan kiinalaisilla journa-
listeilla on vahva vaikuttamispyrkimys eli journalistit pyrkivat vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen ja tukemaan virallista politiikkaa. (Ema. 478-482 ja 492.) Vaikuttamispyr-
kimyksen voi rinnastaa Careyn (2007, 13) mainitsemaan propagandistin rooliin. Tama
pyrkimys on vieras lansimaisille toimittajille, jollei oteta lukuun kampanja- (esim. Heik-
kila ym. 2012, 15-16) ja sovittelujournalismin (esim. Hautakangas, Ahva ja Haara 2017)

kaltaisia ilmigita, joilla on selva pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan.

Objektiivisuus nousee journalismin ja demokratian rinnalle, kun tarkastellaan Yhdysval-
loista lahtoisin olevia liberaaleja arvoja. Objektiivisuus on véline, jolla journalismi edistaa
demokratiaa. Demokratiassa journalismin tehtavana on tarjota yleisolle riittavasti fakta-
pohjaista tietoa paatoksentekonsa tueksi. Oleellista on se, ettei tieto ole poliittisesti va-
rittynytta eli se on objektiivista. Objektiivisuus varmistetaan esimerkiksi aiemmin maini-
tuilla strategisilla rutiineilla. (Ryfe 2020, 294—-295.) Taysin toinen asia on se, kuinka hyvin
journalistit onnistuvat tarjoamaan yleison tarvitsemaa tietoa. Journalistien tarjoamaa
tietoa on kritisoitu ainakin kolmella argumentilla. Ensinnakin journalistit ovat vahvasti
riippuvaisia lahteistaan, silla journalistit ovat pddosin yleistoimittajia vailla syvallista tie-
toa politiikan teemoista. Ndin lahteet muokkaavat vahvasti sisdltdja. Journalisteja onkin
kritisoitu vallan vahtikoiran sijaan sylikoiraksi. (Emt. 296.) Ldhteiden vaikutusta journa-
lismin sisaltdihin korostaa entisestddn viestinnan vahvistuminen (Koljonen 2013a, 50).
Toiseksi lehtien kustantajat eivat ole valttamatta kovin kiinnostuneita paatoksentekoa

koskevan tiedon levittamisestd, silla viihteellinen sisdltd myy paremmin (Koljonen
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2013a, 47-49; Ryfe 2020, 296). Joukkoviestimen ei valttamatta edes kannata suunnata
sisaltdéaan suurelle massalle. Internetin aikakaudella on aiempaa helpompi tavoittaa pie-
nia niche-yleis6ja. Samalla yhteinen julkisuus sirpaloituu kuppikunniksi tai somekupliksi.
(Koljonen 2013a, 49-50.) Kolmanneksi yleis6a ei kiinnosta saada tietoa paatoksenteon
tueksi. Tahan yksi syy on epdluottamus, jota on vahvistanut journalismin kriittinen tapa

esittaa poliitikot oman edun tavoittelijoina. (Koljonen 2013a, 51; Ryfe 2020, 296.)

Journalismin, demokratian ja objektiivisuuden liitto tuntuu siis natisevan liitoksissaan.
Tassa ei sikali ole mitaan uutta, silla Walter Lippmannin puheenvuoro journalistien ky-
vyttOmyydesta tarjoilla yleisolle tietoa paatoksenteon tueksi ilmestyi 1920-luvulla (Lipp-
mann 1922, 228, Ryfen 2020, 296 mukaan). Notkea moderni on kuitenkin korostanut
journalismin viihteellistymista, yleisdjen pirstoutumista ja journalistien halua luopua ob-
jektiivisuuden riippakivesta. Mita kolmikon hajoaminen tarkoittaa? Merkkeja voi |oytaa
siitd, ettd suomalaisten luottamus poliitikkoihin ja journalismiin on laskenut 2000- ja
2010-luvuilla. Erityisen kriittisesti journalismiin suhtautuvat perussuomalaisten ja kristil-
lisdemokraattien kannattajat. (Haavisto 2019, 5-9.) Tassa nakyy populismin ja oikeiston

nousu, joka nakyy Suomea vahvemmin esimerkiksi Puolassa, Unkarissa ja Yhdysvalloissa.

3.3 Journalistien, yhteisoviestijoiden ja virkamiesten arvomaa-
ilmoiden yhtalaisyydet ja erot
Yhteisoviestijdiden arvomaailmaa on tutkittu melko vdhan. Oman havaintoni mukaan
useissa tutkimuksissa mainitaan yhteisoviestijat ja organisaation arvomaailma. Samalla
unohtuu se, ettei tekijan arvomaailma ole valttamatta sama asia kuin organisaation
(esim. Asunta 2016, 169—-170). Lahestyn yhteisoviestijdiden arvomaailmaa suomalaisten
Viestinnan eettisten ohjeiden (Viestinndn eettinen neuvottelukunta 2015) ja yhdysval-
talaisen yhteisoviestijoiden yhdistyksen PRSA:n eettisten ohjeiden (Public Relations So-
ciety of America n. d.) avulla. Ohjeilla ja aiemmin kuvatulla journalistien korkean moder-
nin arvomaailmalla (luku 3.1.1) on se yhteys, etteivat ne kuvaa yksittdisen ammattilaisen
tyota. Ne pyrkivat hahmottamaan journalistit tai yhteisOviestijat isona joukkona. Toi-
saalta niilla on vahva normatiivinen merkitys eli ne kuvaavat sitd, millaista tyon pitaisi

ihanteellisimmillaan olla.
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Korkean modernin arvomaailman ja yhteiséviestijoiden ohjeiden suurin ero on se, etta
korkeassa modernissa etiikka on erotettu omaksi arvokseen. Valinta on sikali kiinnos-
tava, silla korkean modernin arvoista monet, kuten vaikkapa julkisen palvelun ja auto-
nomian, voi tunnistaa suomalaisista journalistien eettisista ohjeista Journalistin ohjeista.
Ohjeissa mainitaan esimerkiksi, ettd journalisti on vastuussa ennen kaikkea yleisélle ja
ettei journalistista paatosvaltaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille. (Julkisen sanan
neuvosto 2013.) Onkin siis kysyttava, heijastaako etiikkaa arvoja vai arvot etiikkaa. Yh-
teisdviestinnan ohjeet puolestaan ovat nimensa mukaisesti eettisia ohjeita. Niissa etiik-
kaa ei ole erotettu omaksi periaatteekseen, vaan sen ndahddaan muodostuvan ohjeissa

mainituista arvoista.

Olen ottanut vertailuun mukaan myds suomalaiset virkamiesten eettiset ohjeet (Valtio-
varainministerio 2005), koska tutkimusaiheenani on valtionhallinnon yhteisoviestijat.
Heihin vaikuttavat seka ammatilliset ettd organisaation arvot. Valtionhallinnon vies-
tijoille on laadittu my0s viestintdsuositus (Valtioneuvoston kanslia 2016), jossa esitellyt
arvot noudattavat pitkalti virkamiesten eettisid ohjeita. Pyrin vertailussa (taulukko 1)
[oytamaan yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia journalistien, yhteiséviestijoiden ja virka-
miesten arvojen valilta. Olen rakentanut vertailun pitkalti journalistien korkean moder-
nin arvomaailman ehdoilla. Arvojen jasentamiseen olisi ollut myds muita mahdollisuuk-

sia. Siksi pyrin perustelemaan valintani.

Ensinnakin journalistien, yhteisoviestijoiden ja virkamiesten ohjeissa on maaritelty toi-
minnan tarkoitus. Journalisteilla se on julkinen palvelu eli yleison edustaminen. Suoma-
laisista Viestinndn eettisistd ohjeista paamaaran maarittely puuttuu, mutta sen sijaan
vhdysvaltalaisissa ohjeissa se on maaritelty asianajoksi. Yhteisoviestija siis toimii organi-
saationsa tai asiakkaansa edustajana ja danitorvena. Virkamiesten eettisissa ohjeissa on
mainittu toiminnan tuloksellisuus ja palveluperiaate. Ne molemmat korostavat virka-
miehen vastuuta kansalaiselle, jonka maksamia veroeuroja toiminnassa kaytetdan ja

jota palvellaan.
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Taulukko 1. Journalistien, yhteisOviestijoiden ja virkamiesten arvot (Deuze 2005, 446-450; Koljonen

2013a, 65—89; Public Relations Society of America n. d.; Valtiovarainministerié 2005; Viestinnadn eettinen

neuvottelukunta 2015).

suus, rehellisyys

Journalistien Viestinnan eet- PRSA Code of Virkamiehen
tiset ohjeet Ethics etiikka
korkean moder- J
nin arvomaailma
Toiminnan julkinen palvelu - asianajo palveluperiaate
tarkoitus (advocacy) ja toiminnan tu-
loksellisuus
Suhde tietoon | objektiivisuus avoimuus ja rehellisyys avoimuus, puo-
vuorovaikuttei- (honesty) lueettomuus ja

rippumatto-

muus

etiikka

Riippuvuus ja autonomia luotettavuus luotettavuus (lo- | vastuullisuus
rippumatto- yalty), itsendisyys

muus (independence)

Suhde julkinen palvelu arvostus oikeudenmukai- tasa-arvo, luot-
yleis66n suus (fairness) tamus

Muut arvot valittdmyys, - asiantuntemus laatu ja vahva

(expertise)

asiantuntemus

Toiseksi kaikissa neljassa arvomaailmassa otetaan kantaa siihen, millaista ammattikun-

nan tuottaman tai valittaman tiedon tulee olla. Journalistien objektiivisuus korostaa pyr-

kimysta totuuteen ja puolueettomuuteen. Hieman samanlainen eetos on myos virka-

miesten puolueettomuuden ja riippumattomuuden korostamisessa. Ne ohjaavat katso-

maan tilannetta laajemmasta kuin yksilon perspektiivistd, vaikkei suoranaisesti totuutta

tavoitellakaan. YhteisoOviestijoilld ei ole vastaavaa pyrkimysta irrottautua yksilén tai or-

ganisaation nakokulmasta. Sen sijaan he pyrkivat rehellisyyden arvon myo6ta totuuteen.

Kolmanneksi kaikkien neljan ammattikunnan arvomaailmat sisaltdavat myos jonkinlaisen

lausuman siitd, miten ammattilaiset suhtautuvat muihin instituutioihin. Journalistit
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pyrkivat sdilyttdamaan autonomiansa eli itsemaaraamisoikeutensa suhteessa esimerkiksi
Iahteisiin ja mainostajiin. PRSA:n yhteistviestijoiden ohjeissa on hieman yllattavasti mai-
ninta viestijoiden itsendisyydestd. Tama korostaa ammattikunnan vastuullisuutta,
vaikkei se suoranaista autonomiaa lupaakaan, silla samaan aikaan seka suomalaisissa
ettd yhdysvaltalaisissa ohjeissa korostuu luotettavuus: yhteisoviestijat pyrkivat toimi-
maan tyonantajansa tai toimeksiantajansa edun mukaisesti. Virkamiesten vastuullisuus

kuvaa sitd, etta virkamiesten toimintaa ohjaa lainmukaisuus ja vastuu kansalaisille.

Neljanneksi journalistit ovat jo toiminnan tarkoituksessa maaritelleet suhteensa ylei-
soon eli yleison edustamisen. Yhteisoviestijat korostavat arvostusta ja oikeudenmu-
kaista suhtautumista yleis66n, jonka sananvapautta kunnioitetaan. Virkamiehet puoles-
taan pyrkivat kohtelemaan yleis6a tasa-arvoisesti ja rakentamaan luottamusta. Keskei-
sin ero ammattikuntien arvomaailmassa onkin siind, hahmottuuko ihmisjoukko yleisona,
sidosryhmind vai kansalaisina. Yleis0 nayttaytyy useimmiten passiivisena, sidosryhma

osallistuu jo aktiivisemmin ja kansalaista palvellaan.

Muut arvot -kategoriaan olen sijoittanut arvot, jotka eivat luokittelussa ole istuneet mi-
hinkddan muuhun kategoriaan luontevasti. Esimerkiksi journalistien etiikka ja valittdmyys
ovat juuri sellaisia. Etiikan ongelmana on se, etta se on nahdakseni ylakasite, jonka alle
sijoittuvat kaikki muut arvot. Siksi etiikan voisi periaatteessa sijoittaa kaikkiin laatikoihin.
Valittomyys on puolestaan sikali uniikki arvo, etta se kuvaa suhdetta aikaan. Muiden

ammattikuntien arvomaailmoissa ei ole samankaltaista arvoa.

Arvomaailmojen vertailusta nousee taman tutkimuksen kannalta kolme keskeista ha-
vaintoa. Ensimmainen on se, ettd journalistien ja yhteistviestijoiden arvomaailmat eroa-
vat ainakin siind, kenelle he tekevat ty6ta ja miten he ymmartavat tiedon luonteen. Ku-
ten luvussa 2 ilmeni, yhteisoviestijat ovat edustamansa organisaation ja yleisén valissa,
eikd ole lainkaan selvaa, kumpaa osapuolta heiddn pitdisi palvella. Sama ongelma hei-
jastuu myos tietoon. Yhteisoviestijat eivat edes pyri irrottautumaan organisaation nako-

kulmasta. (vrt. Jarvi 2016, 90-92.)
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Toinen kiinnostava havainto on se, etta virkamiesten etiikka ohjaa osittain eri suuntaan
kuin yhteisoviestijoiden. Esimerkiksi virkamiesten palveluperiaatteen, puolueettomuu-
den ja riippumattomuuden voi ndhda vievan heitd lahemmas journalistien arvomaail-
maa kuin yhteisoviestijéiden. Valtionhallinnossa tydskentelevilla viestijoilla onkin risti-
vetoa kahteen suuntaan, pitdisikod sitoutua yhteisOviestijoiden vai virkamiesten arvo-
maailmaan. On myds kysyttava, vastaavatko valtiovarainministerion toimeksiannosta 16
vuotta sitten maaritellyt virkamiehen arvot yha tata paivaa. Vilma Luoma-aho ja Maria-
José Canel (2018) hahmottelevat, etta julkinen sektori olisi lahentymassa yksityista sek-
toria ja omaksumassa sen arvoja. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus olisi korvautumassa
palvelujen tehokkuudella ja reiluus lapindkyvyydellda. (Emt. 5 ja 26.) Selkeita viitteita
tasta on havaittavissa esimerkiksi Kelan ja Verohallinnon automatisoidussa paatéksen-
teossa, jonka oikeudenmukaisesta toiminnasta eduskunnan oikeusasiamies (2019) ja oi-
keuskanslerinvirasto (2019) ovat olleet huolissaan. Automatisoitu paatoksenteko on
epdilematta tehokasta, mutta eri asia on se, kuinka kansalaisten oikeusturva toteutuu

algoritmin tekemissa paatoksissa.

Kolmas havainto on se, ettd yhdysvaltalaisen PRSA:n ohjeet solahtavat vertailuun suo-
malaisten arvojen ja ohjeiden rinnalle melko kivuttomasti. Eri maiden valtionhallintojen
viestintda vertailevassa tutkimuksessa on paadytty toisenlaiseen johtopaatdkseen. Sen
mukaan Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa korostuu Euroopan maita enemman poliitti-
nen puolueettomuus ja neutraalius. Tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa ja Iso-Britanni-
assa on erotettu selkeammin valtionhallinnon viestinta poliittisten toimijoiden viestin-
nasta kuin esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa. (Canel ja Sanders 2014, 110-112.) Suomi
ei tosin ollut vertailussa mukana. PRSA:n ohjeista puolueettomuus ja neutraalius eivat

kuitenkaan vality.

Seuraavaksi syvennyn rajatyohon ja siihen, miten journalismin ja yhteisoviestinnan vali-

nen raja rakentuu.
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4 RAJATYO

Johdannosta lahtien olen kdyttanyt ajatusta journalistien ja yhteisoviestijoiden valisesta
rajasta. Rajatyo (boundary-work) on Thomas F. Gierynin (1995; 1999) luoma kasite. Han
tarkastelee kasitteen avulla, miten raja tieteen ja sen ulkopuolisten ilmididen valilla ra-
kentuu. Ei ole suinkaan sattumaa, etta Gieryn kdyttaa sanaa raja (boundary), silla han
vertaa tieteen rajoja maantieteellisiin rajoihin. Apunaan han kayttaa ajatusta kulttuuri-
sista kartoista, jotka voivat olla painettuja, suullisia tai mielensisaisia. (Gieryn 1999, 6—
12.) Tiede on siis tyhja tila, jonka kulttuurisen kartan tekija tayttaa ja jonka rajat tekija
madrittelee (Gieryn 1995, 404—-407). Olennaista on se, ettd ne auttavat meita jasenta-

maan ymparilla olevaa maailmaa (Gieryn 1999, 6-12).

Rajan lisdksi toinen keskeinen kasite on alue. On olemassa “me” rajojen sisdapuolella ja
"muut” ulkopuolella. Ajatus heijastelee Pierre Bourdieun kenttdteoriaa. (Carlson 2015,
5-6.) Useimmissa tutkimuksissa “meiksi” ymmarretdan jokin professio, mutta aivan hy-
vin raja voi rakentua vaikkapa yksityisyyden ja julkisuuden vilille (Loosen 2015, 71).

v

Olennaista on se, ettd jokin erottaa "meidat” “muista”. Se jokin saattaa olla esimerkiksi
professioon kuuluva osaaminen ja sosiaalinen asema. Rajat hahmottuvat siis ennen kaik-
kea kilpailun ja eronteon kautta. On tarkedaa huomata, etta ne ovat myds kohtaamisen
paikkoja. Professioiden taytyy pystya tekemaan yhteistyotda myos muiden alojen ammat-

tilaisten kanssa. (Carlson 2015, 3-7.)

Kulttuuriset kartat ovat sosiaalisen konstruktionismin tuotteita (Gieryn 1999, 12-13).
Samalla tavoin sosiaalisen konstruktionismin tuotteiksi voi tulkita korkean modernin ja
siihen liittyvan journalistien arvomaailman. Sosiaalisuudella tarkoitetaan sitd, etta kyse
on ihmisten valisen vuorovaikutuksen tuotteesta (Hacking 2009, 65—66). Konstruktio
puolestaan viittaa siihen, ettd kulttuuriset kartat ovat rakentuneita. Konstruktiolla tar-
koitetaan sekd rakennusprosessia etta sen lopputulosta (emt. 61-65), joka harvoin on
kuitenkaan pysyva, kun kulttuurisissa kartoissakin on kyse inhimillisten toimijoiden tuot-
teesta (emt. 46—49 ja 53-55). Sosiaalisen konstruktionismin luojina voidaan pitaa Peter

L. Bergeria ja Thomas Luckmannia (1994). Heiddan nakemyksensa mukaan suhteemme
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todellisuuteen voidaan ajatella rakentuvan dialektisesti. Emme siis vain ela todellisuu-
dessa, vaan tuotamme sita koko ajan. Keskeisia ovat todellisuudelle annetut merkityk-
set, joita vuorovaikutteisesti rakennamme. Luomme niitd omassa tietoisuudessamme,
ulkoistamme niita todellisuuteen, teemme niista objektivoitumisen, esimerkiksi kielelli-
sen vuorovaikutuksen, kautta jaettuja ja edelleen sisdistamme niitd osaksi tietoisuut-

tamme. (Aittola ja Raiskila 1994, 220-222; Berger ja Luckmann 1994, 29-30 ja 45-46.)

Kulttuuristen karttojen tapauksessa on syyta erottaa objekti ja idea. Objektilla tarkoite-
taan maailmassa olemassa olevia asioita, joihin kulttuuriset kartat kuuluvat, vaikka
useimmiten ne eivat ole fyysisid. Objekti ei ole kuitenkaan sosiaalisesti rakentunut, vaan
idea eli kasitykset, uskomukset ja asenteet. Idea voi olla yksittdisen ihmisen tai useiden
ihmisten jakama. (Hacking 2009, 40-42.) lan Hacking (emt. 24—27) tarjoaa esimerkin ob-
jektin ja idean erosta: naispakolainen on objekti, kun ajatellaan yksittaista naispuolista
pakolaista. Yksilon sijaan sosiaalisesti rakentunutta on se, etta yksilo luokitellaan nais-
pakolaiseksi. Sosiaalinen rakentuminen korostaa, ettei luokitus ole syntynyt tyhjasta,
vaan se on esimerkiksi lainsaadannoén, journalismin ja maahanmuuttajien itsensa raken-
tama. Idea rakentuu siis aina jossain ymparistossa eli matriisisissa. Se ei ole irrallinen

pakolaisen |ahtdmaan olosuhteista, passeista, rajavartijoista ja kulkuvalineista.

Hackingin ajatusta soveltaen kulttuuriset kartat ovat objekteja, vaikka ne eivat ole
useimmiten fyysisia naispakolaisten tapaan. Kartat ovat samaan aikaan myds ideoita,
silla niihin liittyy paljon kasityksia, uskomuksia ja asenteita. Esimerkiksi johdantoluvussa
mainitsin journalistien ja viestijoiden kriittisesta suhtautumisesta toisiinsa (esim. Niskala
jaHurme 2014, 111-119). Tama epdilematta vaikuttaa myos siihen, millaiseksi rakenne-
taan journalistien ja viestijoiden kulttuurista karttaa ja ammattikuntien valista rajaa.
Journalistien ja viestijoiden kriittista suhtautumista toisiinsa ei voi ymmartaa ottamatta
huomioon matriisia eli ymparoivada maailmaa. Journalistien kaunaa viestijoita kohtaan
kasvattaa mediatalojen taloudellinen ahdinko, kun viestijoilla ndyttaa samaan aikaan
menevan hyvin (esim. Harju, Koljonen ja Heinonen 2017, 129-131). Kulttuurisen kartan
rakentamiseen heijastuvat siis paljon journalismia ja viestintaa laajemmat ilmic6t, kuten

internetin suosio ja mainosmarkkinoiden muutos. Listaa voi jatkaa edelleen vieldkin
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laajempiin ilmidihin, kuten globalisaatioon. Esimerkiksi mainosmarkkinat eivat rajoitu
nyt vain yhden maan sisalle, vaan globaalisti toimivat Iahinna yhdysvaltalaiset teknolo-

giayhtiot, esimerkiksi Google ja Facebook, kasvattavat osuuttaan mainosmarkkinoista.

Kulttuuriset kartat eivat ole pysyvia, eika niiden merkityssisallosta olla samaa mielta. Eri
tahot pyrkivat muokkaamaan karttojen sisaltéa haluamaansa suuntaan. Tasta kertoo
Gierynin (1999, 2) kuvaama vaittely esimerkiksi siitd, aiheuttaako passiivinen tupakointi
keuhkosyopaa. Tupakkayhtiot, ladkarit ja potilaat vaansivat katta siita, kenen argumen-
tit hyvaksytaan osaksi tiedetta. Kddenvaannon lopputulos ei ole merkityksetdn, silla ra-
jatyossa on pohjimmiltaan kyse vallasta ja resursseista (emt. 12—15). Esimerkiksi tieteen-
tekijoiden apurahoja mydnnetaan vain tutkijoille, joiden hankkeet sijoittavat tieteen ra-
jojen sisapuolelle ja jotka rahoittaja kokee merkittaviksi. Esimerkiksi suomalainen Ko-
neen saatié on rahoittanut viime vuosina “rohkeita avauksia” niin tieteessa kuin tai-
teessa. Samalla muut kuin rohkeat avaukset ovat jadneet rahoittamatta. (Kartastenpaa
2021.) Nain tutkimuksen rahoittajat maarittavat, millaista tiedettd halutaan tukea ja
mika jaa paitsioon. Tama vaikuttaa myos paatoksentekoon, silla paatoksenteossa on
helppo nojata tieteeseen (Gieryn 1999, 14-15). Esimerkiksi nykyinen Suomen hallitus on
kirjannut hallitusohjelmaansa lupauksen tietopohjaisesta politiikasta (Valtioneuvoston

kanslia 2019).

Rajaty6ssa on neljanlaisia mekanismeja: monopolisointi, ulossulkeminen, laajeneminen
ja autonomian turvaaminen (Gieryn 1995, 424-439; Gieryn 1999, 15-18). Listalle voi li-
satd myos risteytymisen (Bourne 2019, 4). Tuon jokaisen mekanismin yhteydessa esille
Gierynin tarjoaman esimerkin ja lisdksi journalismin ja viestinnan rajalta kumpuavan esi-

merkin.

Monopolisointi viittaa tilanteeseen, jossa on tarjolla kaksi tai useampi vaihtoehto alueen
ja rajojen maarittelyyn. Nama vaihtoehdot eroavat merkittavasti toisistaan. Monopoli-
sointia edustaa esimerkiksi kahden filosofin Robert Boylen ja Thomas Hobbesin tavat
maaritella tiede eksperimentalismin tai luonnonfilosofian avulla. Kumpikin ndkemys ke-
rasi 1600-luvulla ympérilleen oman kannattajakuntansa. (Gieryn 1995, 424-429.) Mo-

nopolisointi esiintyy yhden alueen siséll3, joten sitd on vaikea soveltaa journalismin ja
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viestinndn rajaan. Historiasta nousee kuitenkin ainakin yksi esimerkki, kun viestinnan
opetus suomalaisissa korkeakouluissa etsi vasta suuntaansa. 1970-luvulla Kaarle Nor-
denstreng ja Osmo A. Wiio kilpailivat hyvin erilaisin viestintandkemyksin Tampereen yli-
opiston radio- ja tv-opin professuurista. Riitaisan hakuprosessin jalkeen viran sai Nor-
denstreng, mutta Wiiosta tuli myohemmin Helsingin yliopiston organisaatioviestinnan
professori. Tama valinta muovasi merkittavasti sita, millaiseksi Tampereen journalistii-

kan ja Helsingin viestinnan opetus muovautuivat. (Aberg 2012, 29-29.)

Ulossulkemisessa on tavoitteena nimensa mukaisesti sulkea kilpaileva nakemys ulos
kulttuuriselta alueelta tai ainakin pienentda sen merkitysta. Tavoitteena ei ole kuiten-
kaan heikentda kyseisen alueen merkitysta yhteiskunnassa. (Gieryn 1999, 15-16.) Esi-
merkiksi psykologi Cyril Burtin tyo leimattiin epatieteelliseksi 1900-luvulla. Burt tutki
muun muassa alykkyyden periytyvyytta. Tutkijan kuoleman jdlkeen hanen tutkimus-
tensa paikkansapitavyys kuitenkin kyseenalaistettiin: oliko han edes tehnyt kokeita, joita
vaitti tehneensa. Kun epailys herasi, arvostettu tutkija ja hdanen tyonsa siirrettiin psyko-
logian ytimesta kulttuurisen alueen ulkopuolelle, jotta epdilys ei samalla tahraa psyko-
logian mainetta. (Gieryn 1995, 432-434.) Journalismin ja viestinnan rajalla ulossulkemi-
nen voisi tarkoittaa vaikkapa viestinnan puolelle loikanneiden toimittajien nimittelya
loikkareiksi (esim. Kallis 2017, 51-53). Ndin heidat pyritaan sulkemaan pois journalistien

ammattiyhteisosta. Loikkarit eivat ole osa "meitd”, vaan "muita”.

Laajenemisessa on kyse hieman samankaltaisesta mekanismista kuin ulossulkemisessa,
mutta uhka ei tule kulttuurisen alueen sisalta, vaan ulkopuolelta kilpailevalta alueelta.
Kilpailija pyrkii laajentumaan samalle alueelle. (Gieryn 1999, 16—17.) Tallainen tilanne oli
esimerkiksi 1700-luvulla, kun tiede pyrki kasittelemaan samoja kysymyksia kuin kirkko.
Tiede siis yritti laajentua uskonnon alueelle. (Gieryn 1995, 429-432.) Toinen esimerkki
voisi olla sisdltomarkkinointi, jolla viestinta ja markkinointi pyrkivat laajentumaan perin-
teisesti journalismille kuuluneelle alueelle. Sisaltdmarkkinoinnissa kaytetaan samankal-
taisia tarinallisia ja visuaalisia keinoja kuin journalismissa yleensd. (Bourne 2019, 3—4.)

Samankaltaisena tilanteena voi nahda keskustelun konsulttiyhtio Milttonin tekemasta
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eurovaalien reportaasista (esim. Kaarenoja 2019). Viestijat pyrkivat laajentumaan jour-

nalismin alueelle.

Autonomian turvaamisessa uhka tulee samalla tavoin ulkopuolelta kuin laajenemisessa.
Uhka ei kuitenkaan koske kulttuurisen alueen paikkaa, vaan sen resursseja, kuten rahoi-
tusta tai mainetta. (Gieryn 1999, 17.) Tieteentekijoille politiikka on juuri tallainen vaikea
aihe. Tieteen rahoitus tulee useasti valtion budjetista, joten tieteentekijéiden kannattaa
olla nakyvilla. Toisaalta pelkona on se, etta tiede valjastetaan yksinomaan palvelemaan
poliittisia hankkeita, jolloin se menettdisi autonomiansa. (Gieryn 1995, 434-439.) Vies-
tinnan ja journalismin tapauksessa uhka voi kohdistua vertikaalisesti oman organisaa-
tion sisalla. Esimerkiksi organisaation muut osastot voivat ndahda viestinnan ennen kaik-
kea omien viestiensa aanitorvena. (Bourne 2019, 4.) Samalla tavoin toimituksissa mark-
kinointiosasto voi pyrkia vaikuttamaan journalismin sisaltéihin (esim. Koljonen 2013a,
45-47). Uhka voi tulla myo6s horisontaalisesti toiselta ammattikunnalta, jolla on erilainen
sosiaalinen status. Tallaista on vaikkapa viestijéiden pyrkimys vaikuttaa journalismin si-
saltoihin. (Bourne 2019, 4.) On syyta huomata, ettda tdma mekanismi yhdistyy journalis-

tien korkean modernin arvomaailmaan, jonka yksi osa on autonomia (ks. luku 3.1).

Gierynin (1995; 1999) jasennyksesta ei |6ydy risteytymistda, mutta nahdakseni se on
oleellinen journalismin ja viestinnan rajaa tarkasteltaessa. Risteytyminen on erdanlainen
vastakohta monopolisoinnille. Siind missa monopolisointi tahtaa alueen yksiselitteiseen
maarittelyyn, risteytyminen tarjoaa mahdollisuuden laajentumiselle uusille alueille. Sil-
loin alue on kaikkea muuta paitsi yksiselitteinen. Esimerkiksi viestintd on jakautunut
useisiin alueisiin, kuten suhdetoimintaan, sijoittaja- ja kriisiviestintaan. Ne ovat alkaneet
muistuttaa itsendisia professioita sen sijaan, ettd ne olisivat osa yhtd professiota.

(Bourne 2019, 4.)

4.1 Journalismin ja viestinnan valinen rajatyo

Rajatyossa alueet rakentuvat professioiden ympérille. Journalismin ja viestinnan tapauk-
sessa on kutenkin ongelmana se, onko niista kumpikaan professio, kuten luvuissa 2.3 ja

2.4 ilmeni. Kuka tahansa voi toimia journalistina tai viestijana. Ongelmana on se, mita
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aluetta pitdisi puolustaa, jos alueen rajat ovat epamaaraiset. Se ei ole kuitenkaan esta-
nyt hyddyntamasta ajatusta rajatydsta journalismin ja viestinnan tutkimuksessa (esim.
Bourne 2019; Carlson 2015, 3—-7.) Kayn seuraavaksi lyhyesti |dpi, millaisia teemoja kum-
mankin alan tutkimuksissa on noussut esille, koska alojen sisalla tehdyt tutkimukset aut-

tavat ymmartamaan journalismin ja viestinnan valista rajaa.

Journalismin tutkimuksissa nousee vahvasti esille ulossulkeminen. Esimerkiksi paparaz-
zit ja iltapdivalehdet (Bishop 1999), urheilujournalismi (McEnnis 2020), blogit (Carlson
2007) seka vaihtoehtomediat ja valeuutiset (Heikkila ja Valiverronen 2019) pyritaan sul-
kemaan ”oikean” journalismin ulkopuolelle. Blogit ja muu lukijoiden tuottama sisalté on
tosin myohemmin hyvaksytty osaksi journalismia (Carlson 2015, 12) eli journalismin alue
on laajentunut. En vaita, etta nelja tutkimusartikkelia kertoisi koko totuutta journalismin
rajatyosta tehdyista tutkimuksista. On kuitenkin silmiinpistavaa, miten ulossulkeminen
korostuu kaikissa neljassa. Ulossulkeminen on ollut Iasna journalismin tutkimuksessa
aina siitad lahtien, kun rajatyon teoriaa alettiin hyodyntaa 1990-luvulla (Carlson ja Lewis
2020, 127-130). Ulossulkemiselle loytyisi luonteva syy teknologisesta muutoksesta,
josta ainakin blogit ja vaihtoehtomediat kertovat. Internet on muuttanut perustavalla

tavalla journalistien kykya vaikuttaa siihen, mista julkisuudessa keskustellaan.

Yhteisoviestinnan tutkimuksissa on harvemmin kaytetty rajatyon teoriaa, vaikka yhtei-
sdviestinnan suhdetta ldhialoihin on tutkittu (Bourne 2019, 1). Tutkimuksissa on koros-
tunut tarve yhdistaa hajanaista alaa laajemmaksi kokonaisuudeksi. Kyse on siis aiemmin
mainitun risteytymisen vastakohdasta. Yksi keino tahan on strategisen viestinnan kasite,
joka korostaa, etta kaikki eri viestinnan muodot tahtaavat yhteen tarkoitukseen eli or-
ganisaation tavoitteiden toteuttamiseen (Holtzhausen ja Zerfass 2015, 3-5). Toinen
keino on viestinnan johtaminen, joka pyrkii strategisen viestinnan tavoin ymmartamaan
viestintdalaa johdettavana kokonaisuutena, eika pirstaleisina paloina (Christensen, Mor-
sing ja Cheney 2008, 1-10). Kolmas keino on integroitu markkinointiviestinta (Hutton
2001) tai integroitu viestintd (Supa 2019). Kyse on kahden eri aikakauden kasitteista,
silla integroitu markkinointiviestinta oli trendikds kasite 1970-1990-luvuilla, ja integ-

roitu viestintd on syntynyt sen pohjalta. Molemmilla késitteilld korostetaan
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markkinoinnin, mainonnan ja viestinnan yhteisia piirteitd, joskin integroitu markkinoin-
tiviestinta on selvemmin markkinoijien yritys laajentua viestinnan alueelle. (Hutton

2001, 205-212; Supa 2019, 399-403.)

Viestintdalan yhdistymispyrkimyksissa on nahdakseni kyse valtataistelusta, joka konk-
reettisimmillaan nakyy juuri integroidussa markkinointiviestinnassa. Siind markkinointi
pyrkii sisallyttamaan viestinnan yhdeksi tyokalukseen. Viestijat pyrkivat vastaavasti sai-
lyttdmaan autonomiansa, joten he ovat suhtautuneet integroituun markkinointiviestin-
taan negatiivisesti. (Hutton 2001, 205.) Samalla kyse on resursseista, silla erillisind osas-
toina viestinnan ja markkinoinnin on helpompi perustella resurssitarpeensa kuin yhtena
osastona. Yhdistyminen tarkoittaisi hyvin todennakoisesti resurssien leikkausta. (Supa
2019, 405.) Yhdistymispyrkimykset eivat ole ndista syista edenneet kovin vauhdikkaasti,

vaikka hankkeita on ollut vireilld jo 50 vuotta.

Olen tarkastellut nyt journalismin ja viestinnan alueiden maarittelya erillaan. On syyta
my0s katsoa journalismia ja viestintda yhdessa. Journalistien ja viestijoiden suhdetta on
tutkittu paljon, mutta varsin harvoin tutkimuksissa on kdytetty rajatyon teoriaa (kuiten-
kin esim. Loosen 2015). Journalistien ja viestijoiden suhdetta on tutkittu useissa sadoissa
niin kotimaisessa kuin kansainvalisessa tutkimuksessa, joista valtaosassa suhde nayttay-
tyy kriittisena osin siita syysta, ettei toisen osapuolen ty6ta ymmarreta. (Kester ja Pren-
ger 2021, 424-425.) Lahin vertauskuva lienee ulkopolitiikka. Rajanaapureiden on siedet-
tava toisiaan ja tehtdva yhteisty6ta, vaikka samaan aikaan pinnan alla kytisivat vahvat
viholliskuvat. Vertauskuva auttaa hahmottamaan myos sen, ettd ulkopolitiikka voi olla
erilaista suhteessa eri rajanaapureihin. Esimerkiksi Suomen suhde Ruotsiin on erilainen

kuin Viroon tai Venajaan.

Suomalaisessa tutkimuksessa journalistit uskoivat, etta viestijoiden tarkeimpana tehta-
vana on tukea organisaation taloudellisia ja poliittisia tavoitteita ja pitad huolta tuottei-
den ja palveluiden myynnista. Tassa tyossa viestijat voivat johtaa ihmisia tahallaan har-
haan jattamalla asioita kertomatta, antamalla eparelevanttia tietoa tai jopa valehtele-
malla. Samaan aikaan viestijat kokevat itsensa yhteisollisyyden- ja luottamuksenraken-

tajiksi. Heidan mukaansa organisaation tavoitteiden tukeminen on tarkeaa, mutta se on
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tehtava lapinakyvasti. (Niskala ja Hurme 2014, 111-119.) Maailmalla on saatu saman-
kaltaisia tuloksia. Esimerkiksi hollantilaisessa tutkimuksessa toimittajat toivoivat vies-
tijoiltd parempaa yhteistyotd. Viestijat puolestaan olivat yhteistydhén huomattavasti

tyytyvdisempia kuin toimittajat. (Neijens ja Smit 2006, 236—240.)

Samaan aikaan journalistien ja viestijoiden valilla on riippuvuussuhde, silla viestijat ovat
tarkeita tietoldhteita journalisteille (Koljonen 2013a, 49-51). Vastaavasti journalistit
ovat toimineet perinteisesti julkisuuden portinvartijoina eli sdannelleet sitd, mista pu-
hutaan. Olkoonkin, etta journalistien rooli portinvartijoina menettanyt merkitystaan in-
ternetin aikakaudella. (Emt. 81-85.) Siltikdan viestijoiden rooli tietoldhteena ei ole ku-
tistunut. Maailmalla tehdyissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd noin 40-75 prosenttia
riippumattomien medioiden journalistisesta sisallésta on saanut vaikutteita viestijoilta.
Riippumattomilla medioilla tarkoitetaan tassa tapauksessa medioita, jotka ovat autono-
misia suhteessa esimerkiksi valtion tai yritysten intresseihin. Kyse ei ole uudesta ilmi-
Ostd, silla vanhimmat tutkimukset on tehty ensimmaisen maailmansodan jalkeen. (Mac-
namara 2014, 740-741.) Suomalaisessa tutkimuksessa selvisi, ettd noin 36 prosenttia
analysoiduista noin 4 000 uutisartikkelista sisalsi merkkeja viestijoiden tuottamasta ma-
teriaalista. Artikkelin lahteena oli tyypillisesti lehdistétiedote. (Juntunen 2011, 20-21.)
Seuraavaksi tarkastelen, mita journalistien ja viestijoiden suhdetta voisi ymmartaa raja-

tyon avulla.

4.2 Tavoittelevatko viestijat luottamusta vai yhteista ammatti-
kuntaa?

Mita kaikesta tasta pitdisi ajatella? Journalismi pyrkii torjumaan eri suunnista journalis-
min rajoja kyseenalaistavia uhkia ja samanaikaisesti viestijat pyrkivat laajentamaan
aluettaan. Jos johdantoluvussa mainittua viestijan lausahdusta on uskominen, vies-
tijoilla on laajentumishalua my6s journalismin tontille. Kehityskulkua voi tulkita ainakin

kahdella tapaa.

Ensinndkdan journalismin ja viestinnan rajojen liikehdinndssa ei ole mitdan uutta, kuten
luvun 2.2 historiakatsaus osoittaa. Rajat eivat ole pysyvia ja muuttumattomia. Mielen-

kiintoista tassa tilanteessa on konteksti, jossa journalismin asema instituutiona nayttaa
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heikentyneen. Taloudellinen ja teknologinen muutos on rapauttanut journalismin toi-
mintamahdollisuuksia. Viestijoiden kuvittelisi nauttivan tilanteesta, kun journalistien
rooli portinvartijana julkisuuteen on heikentynyt, mutta itse asiassa tilanne on painvas-
tainen (Macnamara 2014, 743). Journalismin kautta viestijoiden on ollut helppo tavoit-
taa massayleiso. Suurten yleisdjoukkojen tavoittaminen sosiaalisessa mediassa on huo-
mattavasti vaikeampaa, kun ihmiset viihtyvdat omissa kuplissaan (Luoma-aho ja Canel
2018, 6). Olkoonkin, ettd Suomessa some-kuplien syntymistad on kyseenalaistettu silla,
ettd eri nakokantoja edustavat ihmiset seuraavat padasaantoisesti samoja uutisvalineita
(Reunanen ja Kunelius 2021, 10—-11). Journalismin tarkeytta valtionhallinnon viestinnélle
korostaa se, etta valtionhallinnon viestintasuosituksessa on varattu oma kappaleensa

mediaviestinnalle (Valtioneuvoston kanslia 2016, 12).

Journalismin vahvuutena on ollut my6és luotettavuus (Haavisto 2019, 5-6), jolla monet
suomalaiset sanomalehdet ovat korvanneet linjapapereissaan objektiivisuuden (Lehto
2006, 353—354). Siind missa objektiivisuus vaatii, etta viestin sisalto vastaa todellisuutta,
luotettavuus syntyy viestin vastaanottajan kokemuksesta (emt. 356). Luottamuksella
tarkoitetaan uskoa siihen, ettd ihminen tai organisaatio toimii tulevaisuudessa ennakoi-
tavalla ja eettiselld tavalla. Tama luottamus perustuu toimijan aiempiin tekoihin, eika
luottamus siten ole pysyva. (Luoma-aho 2005, 150-154; Luoma-aho ja Canel 2018, 223—
224.) Valtionhallinnon viestijoillda on ongelmia luottamuksen kanssa. Suomalaiset suh-
tautuvat politiikkoihin ja virkamiehiin varsin epaluuloisesti, joskin koronakriisi hetkelli-
sesti vaimensi epaluuloa (Haavisto 2020; Metelinen 2020). Ongelma on merkittava, silla
ilman luottamusta ei ole yhteistyota, eika toimivaa demokratiaa (Luoma-aho 2005, 150—

151).

Tulkitsen, ettd valtionhallinnon viestijat pyrkivat lainaamaan luotettavuutta journalis-
teilta. Konkreettisimmillaan tdma tapahtuu rekrytoimalla journalisteja valtionhallin-
toon. Toinen vaihtoehto on hyddyntaa journalistisia juttutyyppeja esimerkiksi viestin-
taa, markkinointia ja journalismia yhdistelevia advertoriaaleja (Macnamara 2014, 746—
747). Tuore esimerkki valtionhallinnon advertoriaaleista ovat Kelan Rajat ylittdavan ter-

veydenhuollon yhteyspisteen (2020a; 2020b) mainokset esimerkiksi Apu- ja Eeva-
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lehdessa viime vuonna. Yhteyspisteen advertoriaalit ovat kuin yhden sivun uutisia otsi-
koineen, ingresseineen ja leipateksteineen. Luotettavuuden sijaan tutkimuskirjallisuu-
dessa puhutaan myds uskottavuudesta. Journalistien rekrytoinnin ja juttutyyppien lai-
naamisen tavoitteena on tehda viestinndsta uskottavampaa. (vrt. Jarvi 2016, 89-90.)
Nahdakseni viestijat hakevat luotettavuutta haikailemalla objektiivisuuden tai korkean
modernin arvomaailman peraan. Objektiivisuuden tai korkean modernin arvomaailman
omaksuminen ei ole siis pdamaara, vaan itse asiassa se on vdline luotettavuuden raken-

tamiseen.

Luottamuksen merkitys korostuu vaihtoehtoisten totuuksien ja valemedioiden aikakau-
della. Journalisteillekaan luotettavuus ei ole itsestaanselvyys. Elinkeinoelaman Valtuus-
kunta (EVA) on mitannut suomalaisten luottamusta eri instituutioihin. Luottamus tiedo-
tusvalineisiin on pudonnut kautta linjan vuodesta 2009 vuoteen 2018. (Haavisto 2019,
5-6.) Journalistit ovat pyrkineet vahvistamaan luottamusta esimerkiksi vuonna 2018 Jul-
kisen sanan neuvoston kehittamalla Vastuullista journalismia -merkilla. Kyse oli kampan-
jasta, mutta moni sanoma- ja aikakauslehti seka verkkosivusto otti merkin pysyvaan
kayttéon. Merkin haluttiin viestivan journalismin luotettavuudesta. (Selroos-Palmgren

2018, 88-93.)

Jos journalisteilla on ongelmia luottamuksen rakentamisessa, ovat viestijoiden ongelmat
hieman toisenlaisia, mutta kenties yhta vakavia. Syykin on selva, silla viestijoiden tehta-
vana on edistda organisaation paamaaria, eika olla journalismin tavoin lojaali yleisolle.
Viestijoiden asema on kuitenkin sikali kiinnostava, etta he tyoskentelevat organisaation
ja sidosryhmien rajalla. (Coombs ja Holladay 2013; Kester ja Prenger 2021, 423-424.)
Kertooko luottamuksen tavoittelu kallistumisesta kohti sidosryhmia eli journalistien ylei-
sdorientoituneen asenteen omaksumisesta? Vai onko luottamuksen rakentaminen va-
line organisaation tavoitteiden edistamiseen? Joka tapauksessa viestijoiden tyo nayttaa
tuottavan tulosta, silla luottamus yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoihin on ollut
kasvussa EVA:n mittauksissa (Haavisto 2019, 6-7). Valtaosa viestijoistd tyoskentelee
juuri yksityisella ja kolmannella sektorilla (IROResearch 2019, 42-43). Valtionhallinto

eroaa tassd suhteessa vyksityisestd ja kolmannesta sektorista, silld suomalaisten
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suhtautuminen valtionhallintoon on tasaisen kriittista, jollei tasavallan presidentin hui-
maa kansansuosiota oteta huomioon (Haavisto 2019, 5). On kuitenkin syyta pitdaa mie-
lessa, ettei EVA mittaa luottamusta viestijoihin, vaan organisaatioihin, joissa he toimivat.
Samalla tavoin EVA ei mittaa luottamusta journalisteihin tai journalismiin, vaan tiettyihin
tiedotusvalineisiin, kuten Yleen, Helsingin Sanomiin, MTV:hen, maakuntalehtiin ja tiedo-

tusvalineisiin kokonaisuutena.

Toinen vaihtoehto olisi tulkita viestijdiden tarpeen laajentua olevan osa James W. Ca-
reyn (1965) kuvaamaa kehityskaarta. Carey (ema. 27-28) kirjoittaa esseessdan viestin-
ndan ammattilaisesta (professional communicator), jolla han viittaa yhteiskunnalliseen
rooliin. Oleellista roolissa on symbolien kdaantajana ja valittajana toimiminen eri ihmis-
ten ja yhteisdjen valilla. Konkreettisin esimerkki on kielenkdantaja, joka kaantaa tekstin
kieleltad toiselle. Viestinndn ammattilaisen erottaa kirjailijasta se, ettei viestinnan am-
mattilaisen tuottama sisaltd useinkaan heijastele hanen omia ajatuksiaan. Sen sijaan si-

saltd hankitaan esimerkiksi tietoldhteilta tai organisaation asiantuntijoilta.

Rajatyon termein viestinnan ammattilaisuus muodostaa siis yhtendisen alueen, jolle Ca-
rey (ema. 27) sijoittaa niin toimittajat, viestijat, markkinoijat kuin lukuisat muut ammat-
tikunnat. Eri ammattikunnilla on yhteinen perusta, joka helposti unohtuu ammattikun-
tien erilaisuutta koskevassa keskustelussa. Ammattikuntien pyrkimyksessa esiintya itse-
ndisina on kyse hieman samantapaisesta risteytymasta kuin mita viestinnassa on tapah-
tunut myohemmin, kun esimerkiksi kriisi- ja sijoittajaviestinta ovat pyrkineet omiksi pro-

fessioikseen (Bourne 2019, 4).

Nyt ammattikuntien rajat ovat kuitenkin murentumassa (Otto, Glogger ja Boukes 2017,
146) tai hamartymassa (Loosen 2015). Tama on seurausta ennen kaikkea teknologisesta
kehityksestd. Internet ja sosiaalinen media on hamartanyt ammattikuntien rajojen li-
saksi esimerkiksi faktan ja fiktion, yksityisen ja julkisen seka sisaltdjen tuotannon ja ku-
luttamisen rajoja. (Ema. 68—73.) Journalistien ja viestijoiden rajalla tapahtuvaa liiketta
voi siis tulkita paluuna yhteiseen alueeseen. Journalismi ja viestinta eivat muodostaisi-
kaan kahta erillista aluetta, vaan olisivat samaa laajaa aluetta. Tata ndkemysta nayttaisi

tukevan se, etta journalistin on helppo siirtya viestijdksi ja viestijankin kohtuullisen
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helppoa hypata journalistiksi. Samankaltainen siirtyma silmalaakarista hammaslaaka-
riksi ei onnistuisi ainakaan ilman lisakoulutusta. Erikoista on juuri se, ettei viestintdaan
siirtyvalta journalistilta paasaantoisesti edellyteta tadydennyskoulutusta (Harju, Koljonen
ja Heinonen 2017, 129-130). Journalisti on pateva siksi, koska on toiminut samalla alalla,
vaikka han on nahnyt viestijéiden kanssa kohdatessaan vain mediasuhteiden ylldpitoa.
Se muodostaa murto-osan viestijan tyosta. (Kester ja Prenger 2021, 422—-425.) Toisaalta
on huomattava, ettd puhe rajojen murentumisesta tai hamartymisesta yllapitaa rajojen
olemassaoloa (Loosen 2015, 79). Tama muistuttaa siitd, etta rajat ovat sosiaalisesti ra-

kentuneita.

Kysymys journalismin ja viestinnan rajojen rakentumisesta palautuu rajojen hailyvaan
luonteeseen. Hailyvyydella tarkoitan sitd, etta kuka tahansa voi toimia journalistina ja
viestijana. Rajan ylittdminen on siis periaatteessa helppoa, vaikkakin tarjolla olevia ty6-
paikkoja on niukasti, ja siksi kilpailu niista on kovaa. Journalismi ja viestinta eivat ole
perinteisia professioita, joten niiden ympdrille ei rakennu selvapiirteista aluettakaan.
(Ks. luku 4.1.) Olisi taysin mahdollista piirtaa kulttuurinen kartta, jossa journalismi ja
viestinta kaikkien muiden ldhialueiden (esimerkiksi markkinoinnin, sijoittajasuhteiden ja
kriisiviestinnan) kanssa olisivat samaa aluetta. Tdma ei kuitenkaan poista rajojen haily-
vyyden ongelmaa. Se siirtdisi ongelman vain pienempien alueiden rajoilta laajemman

alueen rajoille, silla nain syntyvalla alueella voisi edelleen toimia kuka tahansa.

Journalismin ja viestinnan raja ei ole ainoa, joka murenee tai hamartyy. Myos julkisen ja
yksityisen sektorin valinen raja murentuu (Luoma-aho ja Canel 2018, 26—-27). Konkreet-
tisimmillaan mureneminen nakyy esimerkiksi valtion ja kuntien omistamissa osakeyhti-
Oissa, jotka eivat ole julkisuuslain piirissa. Niiden asiakirjat eivat ole siis julkisia. Tunne-
tuin esimerkki tasta on lansimetro, joka rakennettiin verovaroin. Rakennuttajayhtion
toimintaa on mahdotonta arvioida, silla yhtion asiakirjat eivat ole julkisia. (esim. Mantyla
2019.) Abstraktimmin julkisen ja yksityisen sektorin rajan mureneminen nakyy esimer-
kiksi siina, miten kansalaiset peilaavat yksityiseltd sektorilta saamia kokemuksiaan julki-
sen sektorin toimintaan. Ndin syntyy odotuksia, jotka toteutuvat vain harvoin, silla julki-

nen ja yksityinen sektori ovat erilaisia. (Luoma-aho ja Canel 2018, 6.) Esimerkiksi julkisen

52



sektorin kivijalkana toimiva byrokratia tuottaa ennakoitavuutta, mutta nakyy kansalai-

selle hitautena (emt. 52).

Journalismin ja viestinnan seka julkisen ja yksityisen rajojen lisdksi murenemassa on ai-
nakin politiikan ja valtionhallinnon viestinnan raja (emt. 52-53). Se nakyy siind, miten
useinkaan ei ole kovin selvda ministerion viestinndssa, puhuuko ministeri puolueen ja-
senen vai ministerin suulla. Toisaalta on eri asia, missa maarin politiikan ja valtionhallin-
non viestinnan rajan mureneminen on taman ajan ilmio, vaikka Luoma-ahon ja Canelin
mukaan (emt. 52) mureneminen on kiihtymassa. Eiko poliitikoilla ole ollut koko puo-

luejarjestelman olemassaolon ajan kaksoisrooli?

Rajojen mureneminen tuo esiin sen, etta useat eri tahot pyrkivat vaikuttamaan kulttuu-
risen kartan rakentumiseen. Kehityssuunnat voivat olla ristiriitaisia, kuten rajatyén yh-
teydessa tuli esille (ks. luku 4). Julkista sektoria ja valtionhallintoa halutaan kehittaa
kohti yksityista sektoria. Yksityiselta sektorilta on omaksuttu ajatus kansalaisista asiak-
kaina ja toiminnan taloudellisesta kannattavuudesta. Valtionhallinnon johtamismallit tu-
lostavoitteineen on myds omaksuttu yksityiseltd sektorilta. (Luoma-aho 2005, 69-85.)
Journalistien rekrytoinnin voi tulkita olevan osa tata kehityskulkua, silla journalistit ovat
tulleet hallinnon ulkopuolelta, paasaantoisesti yksityiselta sektorilta, jollei valtion omis-
tamaa Ylea oteta huomioon. Rajatydn termein journalistit pyrkivat laajentamaan omaa
aluettaan viestintdan ja samaan aikaan valtionhallinnon viestij6illa heraa ulossulkemisen
tarve (ks. luku 4). Viestijat nakevat valtionhallintoon rekrytoitujen journalistien uhkaa-

van heidan tyotaan.

Palaan tulkintoihin luvussa 7.2, jossa tarkastelen, kuinka tutkimustulokset tukevat naita

kahta eri tulkintaa. Seuraavaksi syvennyn tutkielman menetelmaan ja aineistoon.
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5 MENETELMA JA AINEISTO

Valtionhallinnon viestijoiden arvomaailmaa voisi tutkia maarallisesti esimerkiksi kysely-
tutkimuksella. Tamankaltaisellekin tutkimukselle voisi olla tilausta, silla valtionhallinnon
viestijoiden arvoista ei ole tutkimusta, jollei oteta huomioon valtiovarainministerion te-
kemia arvokyselyita (Moilanen 2016). Niissa ei tosin ole edes tietoa, kuinka moni viestija
on niihin vastannut, eika viestijoiden vastauksia pysty erottelemaan muiden virkamies-

ten vastauksista.

Tassa tutkimuksessa tarkoituksenani on kartoittaa aluetta laadullisella tutkimuksella,
jotta tulevissa tutkimuksissa on mahdollista selvittdaa maarallisesti arvojen yleisyytta.
Haluan ymmartaa, tuntevatko valtionhallinnon viestijat vetoa objektiivisuuteen ja jour-
nalistien korkean modernin arvomaailmaan. Tutkimuksen aineistona toimivat valtion-
hallinnossa tyoskentelevien yhteistviestijoiden tuottamat kirjoitukset ja teemahaastat-
telut. Kdyn seuraavissa luvuissa 5.1 ja 5.2 lapi, mita kirjoitustehtavalla ja tutkimushaas-

tattelulla tarkoitetaan ja mika on tutkimuksen aineisto.

5.1 Menetelma

Tutkimuksen aineisto on keratty kirjoitustehtavan ja teemahaastattelun avulla. Kuvaan
ensin kirjoitustehtavaa aineistonkeruutapana ja siirryn sen jalkeen teemahaastatteluun.
Paadyin kirjoituskutsuun aineistonkeruutapana, silla julkisista lahteista ei l6ytynyt val-
miita tekstejd, joissa valtionhallinnon viestijat olisivat jasentdneet omaa arvomaail-
maansa. Kirjoitustehtavan tarkoituksena oli johdattaa haastateltavat aiheeseen ja saada
heidat pohtimaan arvojaan. Tehtdvan suunnittelussa hain inspiraatiota Suomalaisen Kir-

jallisuuden Seuran ja Tietoarkiston Penna-verkkoalustan kirjoituskutsuista.

Kirjoituspyyntdja on useimmiten kaytetty kulttuurin- ja historiantutkimuksessa (Poysa
2021). Journalismin tutkimuksessakin on hyddynnetty tutkittavien itse tuottamia aineis-
toja, kuten vaikkapa mediapaivakirjoja (esim. Heikkild ym. 2012, 69). Kirjoituspyynnolla
viitataan useimmiten kaikille avoimeen kirjoitusten keruuseen, jossa etsitdan omakoh-
taisia ja vapaamuotoisia teksteja tutkijan antamasta aiheesta. Kirjoituskutsun voi esittaa

myos rajatulle ihmisryhmalle, kuten omassa tutkimuksessani tein. Kirjoituskutsu saattaa
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tuottaa tutkijalle yllatyksia. Ensinnakin tekstien pituus, tyyli ja oikeinkirjoitus vaihtelevat.
Toiseksi kirjoitustilanne ei ole yhta kontrolloitu kuin haastattelu. Kirjoittaja voikin poi-

keta aiheesta ja ndin tuoda esille jotain oleellista. (Poysa 2021.)

Graduohjaajan ehdotuksesta kirjoitustehtavan virikkeena toimi Journalisti-lehdessa il-
mestynyt henkildhaastattelu valtioneuvoston kanslian viestintdjohtajasta Pdivi Anttikos-
kesta (Marttinen 2020a). Artikkeli jasentda journalistien ja viestijoiden suhdetta, silla
Anttikoski siirtyi Helsingin Sanomien padatoimittajan paikalta valtionhallintoon. Tekstina
Anttikosken henkilohaastattelu on vaitteiden ja vastausten muotoon kirjoitettu teksti,
joka on ilmestynyt Nainko on -palstalla. Siind esitetddn karjistettyja vaitteita, jotka sa-
malla tuovat esiin henkilon eri puolia. Testautin kirjoitustehtavan tekoa graduseminaa-
riryhmani jasenilla ennen sen lahettamista tutkittaville. Artikkeli osoittautui hyvaksi va-
lineeksi aiheeseen johdattamisessa, vaikka Journalisti-lehden artikkelin koettiin tarjoa-
van stereotyyppinen kuva journalisteista ja viestijoista. Koin itse taman hyvaksi asiaksi,

silld se kannusti seminaariryhmalaisia ottamaan teksteissaan kantaa.

Kirjoitustehtavassa tutkittavien pyydettiin lukemaan artikkeli ja vastaamaan noin 300—
400 sanalla kahteen kysymykseen: mita ajattelit artikkelia lukiessasi ja mita ajatuksia he-
rattaa journalistien rekrytointi valtionhallinnon viestijoiksi. Ensimmainen kysymys tar-
joaa hyvin vapaan mahdollisuuden ottaa kantaa artikkelin kasittelemaan yksittaista-
paukseen. Toinen kysymys puolestaan laajentaa ndakokulmaa koko ilmioon. Tehta-
vananto l6ytyy kokonaisuudessaan tutkielman ensimmaisesta liitteesta. Tutkittavien
tekstit pysyivat suurin piirtein suositellussa sanamaarassa. Ne olivat pituudeltaan 241-

408 sanaa.

Kirjoitustehtavan palauttamisen jalkeen tutkittavat osallistuivat teemahaastatteluun.
Kirjoitustehtavan ja tutkimushaastattelun yhdistamisessa oli etuna se, ettda samaa ai-
hetta pystyi ndin katsomaan kahdesta hieman erilaisesta nakokulmasta (vrt. Hirsjarvi ja
Hurme 2015, 38—40). Tutkittavan itse kirjoittamaa tekstia taydensi tutkijan ja tutkittavan
vuorovaikutuksessa syntynyt haastattelu. Teemahaastattelut rakentuivat kolmesta tee-
masta, joista ensimmainen keskittyi kirjoitustehtavan reflektointiin. Reflektointi tarjosi

mahdollisuuden kirjoitustehtdvassa esille tulleiden asioiden syventdmiseen. Kaksi
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muuta teemaa rakentuivat valtionhallinnon viestijoiden ja journalistien suhteeseen.
Niista ensimmaisessa kiinnostus oli kdaytantdjen tai toimintasdantojen tasolla eli siing,
miten viestijat ja journalistit toimivat. Toisessa teemassa kiinnostus kohdistui arvoihin
tai paamaarasaantoihin eli siihen, mika toimintaa ohjaa. Teemahaastattelun runko on

tutkimuksen toisena liitteena.

Tutkimushaastattelu ja erityisesti sen alalaji teemahaastattelu ovat erittdin yleisia tutki-
musmenetelmia journalistiikan ja laajemmin yhteiskuntatieteiden ja humanististen ai-
neiden pro gradu -tutkielmissa. Syykin on ilmeinen, silla journalistille haastattelu on
tuttu tiedonkeruutapa. Tutkimushaastattelu kuitenkin eroaa journalistisesta haastatte-
lusta. Journalistista haastattelua ohjaavat uutiskriteerit, kun tutkimushaastattelua maa-
rittavat tutkimuskysymykset (Hyvarinen, Suoninen ja Vuori 2021). Toinen tarkea syy on
se, ettd tutkimushaastattelun tekoon I6ytyy helppotajuisia oppikirjoja. Yksi suosituim-
mista lienee Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen teos (2015), joka syventyy teemahaas-

tatteluun.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa puhutaan tie-
tyistd teemoista. Haastattelua eivat ohjaa strukturoidun haastattelun tapaan ennakkoon
paatetyt kysymykset ja valmiit vastausvaihtoehdot, vaan tutkija voi muotoilla kysymyk-
set teemojen pohjalta. Kysymykset eivat siis ole kaikille haastateltaville samoja, vaan ne
mukautuvat tilanteen mukaan. Strukturoimattomaan haastatteluun verrattuna teema-
haastattelussa on rakenne, eika se etene tdysin haastateltavan esille tuomien asioiden
varassa. (Hirsjarvi ja Hurme 2015, 43—48; Hyvarinen, Suoninen ja Vuori 2021.) Olen paa-
tynyt teemahaastatteluun, vaikka tutkimusmenetelmaa on kritisoitu. Teemahaastatte-
lussa ongelmana on se, etta tutkija on lyonyt teemat lukkoon ennen haastattelua. Nain
tutkittava paasee vaikuttamaan haastattelun rakenteeseen vain vahan. (Hyvarinen
2017.) ltse pyrin kiertdmaan tdman ongelmana hyodyntamalla haastatteluissa kirjoitus-
tehtdvissa esiin nousseita aiheita. Nain tutkittavat paasivat itse maarittdmaan haastat-

telun sisaltoa.

Haastatteluissa oli my0ds sisapiirihaastattelun piirteita. Sisapiirihaastattelulla tarkoite-

taan sitd, ettd haastattelija kuuluu jollain tapaa samaan ihmisryhmadan kuin
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haastateltavat. (Juvonen 2017.) Omassa tapauksessani yhdistava tekija oli se, etta olen
tyoskennellyt valtionhallinnossa viestijana ja tunnen kaikki tutkittavat entuudestaan.
Toisaalta sisapiirihaastatteluille on ominaista se, etta haastattelija on tietylla tapaa kak-
soisroolissa. Itsekin olin maisteriopiskelija tekemassa pro gradu -tutkielmaa, enka ollut
parhaillaan tdissa valtionhallinnossa. Toinen ulkopuolisuutta tuottava seikka oli se, etta
opiskelen journalistiikkaa padaineena. En ole viestinnan paaaineopiskelija, kuten noin

40 prosenttia viestijoistd (IROResearch 2019, 34-35).

Sisdpiirihaastattelun etuna on se, etta haastateltavia on helppo |6ytaa. Haastattelijan ja
haastateltavan yhteiset kokemukset myos helpottavat luottamuksen rakentamista. (Ju-
vonen 2017.) Omassa tutkimuksessani kirjoitustehtdva ja teemahaastattelu veivat noin
kahdesta kolmeen tuntia tydaikaa tutkittavilta. Siksi entuudestaan tuttu henkil6 oli ken-
ties helpompi saada suostumaan tutkittavaksi kuin ventovieras. Sisapiirildisyys kuitenkin
vaikuttaa haastattelun sisaltéon. Haastateltava voi pitda tiettyja asioita niin itsestaan
selving, ettei niita tarvitse tutulle haastattelijalle mainita. Toisaalta haastateltava voi pal-
jastaa sellaisia asioita, joita vieraalle haastattelijalle ei kertoisi. (Juvonen 2017.) Sisapii-
rildisyys vaatii siis tutkijalta tasapainoilua. Ollako tuttava, kollega vai tutkija? Kenelle tut-
kimusta on tekemassa? Siksi esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2015, 72) suosittelevat, ettei

tuttua kannata haastatella.

Koronapandemian vuoksi jarjestin haastattelut Teams-videopuhelusovellusten avulla.
Perinteisten puheluiden ja myds videopuheluiden etuna on se, ettei puhelu vaadi, etta
haastattelija ja haastateltava ovat samassa paikassa yhta aikaa. Tima helpottaa haastat-
teluajan sopimista. (Ikonen 2017.) Toisaalta korona-aikana oli syyta valttaa kontakteja,
jottei virus paassyt leviamaan. Koronan ja siitd seuranneen etatyosuosituksen ansiosta
videopuhelusovellukset olivat haastateltaville jo tuttuja. Puhelun haittapuolena on se,
ettd luottamuksen rakentaminen haastattelijan ja haastateltavan vilille voi olla vaikeaa.
Puhelu my6s korostaa sanallista vuorovaikutusta, silla perinteisessa puhelussa sanaton
vuorovaikutus jaa tyystin pois. (Emt.) Videopuhelussakin oli vaikea erottaa puhujan il-

meita ja eleitd, vaikka videokuva mahdollisti keskustelukumppanin ndakemisen.
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Nauhoitin haastattelut videopuhelusovelluksen omien tallennustydkalujen avulla. Haas-
tattelujen pituus vaihteli 55:n ja 90 minuutin valilla. Litteroituna niista syntyi yli 80 lius-
kaa tekstia. Litteroin sanatarkasti, mutta en pyrkinyt keskustelunanalyysin kaltaiseen
tarkkuuteen (vrt. Ruusuvuori 2010). En ensisijaisesti pyrkinyt analysoimaan haastatteli-
jan ja haastateltavan vuorovaikutusta, vaan olin kiinnostunut puheen sisallosta. Tosin
vuorovaikutusta ja puhetta ei voi irrottaa taysin toisistaan, silla puhe syntyy vuorovaiku-

tustilanteessa. (Eskola ja Suoranta 1998, luku 4.)

Litteroinnin yhteydessa tarkoitukseni oli anonymisoida aineisto eli muuttaa, karkeistaa
ja poistaa tiedot, joista haastateltavat voisi tunnistaa (Ranta ja Kuula-Luumi 2017). Tein
ndin ensimmaiselle haastattelulle, mutta sen jalkeen kyseenalaistin anonymisoinnin
mielekkyyden tdssa vaiheessa tutkimuksen tekoa ennen analysointia. Kaytanndssahan
kukaan muu kuin mina itse ei kasitellyt tietoja analyysin aikana, joten aivan hyvin pystyin
anonymisoimaan vain ne sitaatit, jotka poimin tulosten esittelya varten. Valmiissa tut-
kielmassa ei siis mainita tutkittavien nimia tai heidan tyopaikkojaan. Tutkittavien nimet
olen poistanut ja tyopaikat karkeistanut eli tasmallisen nimen sijaan kutsun organisaa-

tioita ministerioksi ja virastoksi.

Litteroinnin jdlkeen analysoin aineistoa yhdistamalla laadullisen sisallénanalyysin ja tyy-
pittelyn. Laadullisella sisallonanalyysilla pyrin paasemaan viestijoiden arvojen jaljille.
Tyypittelylla puolestaan pyrin luomaan viestijan arvomaailman ideaalityypin, jossa yh-
distyy yleisimpia piirteita aineistosta (vrt. Eskola ja Suoranta 1998, luku 4). Tata ideaali-
tyyppia voi verrata korkean modernin arvoihin, jotka myds muodostavat erdanlaisen
ideaalityypin (ks. luku 3.1.1). Keskeisina inspiraation lahteina sisdllonanalyysin ja tyypit-
telyn toteutuksessa olen kayttanyt Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018, luku 4.4.3)

seka Jari Eskolan ja Juha Suorannan teosta (1998, luku 4).

Laadullisella sisallonanalyysilld tarkoitetaan aineiston jasentamista koodaamisen ja koo-
dien yhdistelyn ja ryhmittelyn avulla siten, ettd aineiston konkreettisista ilmauksista
paastdan abstraktimpiin kasitteisiin. Analyysitapoja voi jakaa sen mukaan, ldhteeko liik-
keelle teorian tarjoamasta jasennyksestd vai aineistolahtoisesti. (Tuomi ja Sarajarvi

2018, luku 4.4; Vuori 2021b.) Itse olen valinnut aineistolahtdisen ldhestymistavan, silla
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en halunnut lahtea liikkeelle journalistien, viestijoiden tai virkamiesten arvomaailmojen
kaltaisista valmiista jasennyksista (ks. luku 3.3). En siis pyri vahvistamaan jonkin valmiin

arvomaailman olemassaoloa, vaan kartoittamaan aineistosta nousevia arvoja.

Sisdllénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa vein kirjoitustehtavat ja teemahaastattelu-
jen litteraatit Atlas.ti-koodausohjelmaan. Pyrin etsimaan ja merkitsemaan eli koodaa-
maan niista yhden tai useamman virkkeen kokonaisuuksia, joissa haastateltavat kertoi-
vat arvoistaan (vrt. Juhila 2021a; Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.3.). N&ita kohtia pyrin
redusoinnin eli pelkistamisen avulla nimeamaan vaikkapa selkeydeksi tai kasvottomuu-
deksi (vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.3). Yhteen virkkeeseen saattoi ndin yhdistya
useita eri koodeja. Koodit muotoutuivat analyysin aikana. Eniten koodeja syntyi ensim-
maisten haastattelujen analyysin aikana, mutta sen jalkeen tahti hidastui. Pyrin kaytta-
maan samoja koodeja halki analyysin, mutta ajoittain tuli tarve lisata uusi koodi, kun
seuraavissa haastatteluissa ilmeni jokin uusi arvo. Palasin tarpeen mukaan aiemmin ana-
lysoimiini haastatteluihin ja lisasin niihin koodeja. Hyédynsin samoja koodeja myds kir-

joitustehtavien analyysissa.

Seuraavassa vaiheessa klusteroin eli ryhmittelin arvoja niiden yhtalaisyyksien ja eroavai-
suuksien perusteella (vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.3). Taman vaiheen tein kynan
ja paperin avulla. Arvot nayttaytyivat selkeasti erilaisina. Esimerkiksi tekstin selkeydella
ja kiinnostavuudella on enemman yhteista kuin valtionhallinnon vakaudella ja tyon mer-
kityksellisyydella. Ndin syntyi neljaan kategoriaan perustuva malli, jonka esittelen lu-

vussa 6.

Sisdllénanalyysin tuloksia hyddynsin tyypittelyssa. Tyypittelyssa aineistoa ryhmitelldan
jalleen yhtaladisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella, ja se tapahtuu aina jasennetyn
aineiston avulla. Jari Eskola ja Juha Suoranta viittaavat (1998, luku 4), ettd jasennys ta-
pahtuu teemoittelun avulla. Teemoittelua ja laadullista sisdlldnanalyysia voi pitaa lahes
synonyymeina. Niissd molemmissa etsitdan aineistoa yhdistavia nimittdjia, joita edel-
leen yhdistelldan laajemmiksi kokonaisuuksiksi. (Juhila 2021b; Vuori 2021b.) Siksi olen

paatynyt teemoittelun sijaan laadulliseen sisdllénanalyysiin. Karsin tyypittelyssa ne
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arvot, jotka esiintyivat vain yhdella tutkittavalla. Ndin pyrin rakentamaan ideaalityypin,

joka kuvaa koko aineistoa mahdollisimman hyvin.

5.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii valtionhallinnon viestijoista valittu ndyte. Naytteella tar-
koitetaan harkinnanvaraisesti valittua tutkittavien joukkoa. Se ei ole siis kaikki valtion-
hallinnon viestijat kattava kokonaisaineisto, eikd se myoskaan tilastotieteellisesti valittu
otos. (Vuori 2021a.) Valitsin tutkittaviksi kolme henkiloa kahdesta valtionhallinnon or-
ganisaatiosta eli yhteensa tutkittavia oli kuusi. Heistd yksi ei vastannut yhteydenot-
toihini, joten pyysin hanen tilalleen toisen viestijan samasta organisaatiosta. Tutkitta-
vista nelja oli naisia ja kaksi miehia. Miehia valitsin mukaan tutkimukseen vahemman,
sillda he ovat alalla vahemmistdssa. Tuoreimpaan Viestinndn ammattilaiset -tutkimuk-
seen vastanneista 90 prosenttia oli naisia ja 10 prosenttia miehia (IROResearch 2019,
40). Tutkimuksen vastaajakunta ei toki kerro suoraan alan sukupuolijakaumaa, mutta
naiset ovat vahvassa enemmistdssa myos alan jarjestdissa (Viestintatoimisto Pohjois-
ranta 2009, 8). Tutkittavien organisaatioiden viestintdyksikdissa miesten osuus on kui-
tenkin selkeasti korkeampi kuin alalla keskimaarin eli noin 20-30 prosenttia. Ylipaataan
valtionhallinnossa vaikuttaa tyoskentelevan enemman miehia kuin viestintaalalla keski-
maarin. Esimerkiksi ministerididen viestintayksikdissa tydskentelee noin 40 miesta ja
noin 130 naista (Valtioneuvosto n. d.). Miesten osuus on siis noin 24 prosenttia. Siksi

koin perustelluksi ottaa tutkimukseen enemman kuin yhden miehen.

Tutkittavien ika vaihteli 36:n ja 59 vuoden valilla. Haastateltavien keski-ika oli noin 50
vuotta. Heista kaikilla oli ylempi korkeakoulututkinto, mutta padaineet vaihtelivat. Puo-
lella tutkittavista oli pddaineena viestinta tai tiedotusoppi. Puolella se oli joku muu aine.
Tutkittavien tyokokemus viestinnasta vaihteli 4:n ja 23 vuoden valilla. Keskimaarin vies-
tinnan tyokokemusta oli tutkittavilla noin 12 vuotta. Tutkittavista kolme oli tydoskennel-
Iyt aiemmin tyourallaan journalistina. Kaiken kaikkiaan journalistitaustaisia tyontekijoita
on kyseisissa organisaatioissa noin 20—-30 prosenttia viestinnan tyontekijoistd. Osuus on

selkeasti korkeampi kuin alalla keskimaarin (IROResearch 2019, 37).
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Kaikki tutkittavat edustivat valtion keskushallintoa. Keskityin keskushallintoon, koska
aiemmat keskusteluni objektiivisuudesta on kayty juuri keskushallinnossa. Tutkittavat
tyoskentelivat yhden ministerion ja yhden viraston viestintdosastoilla. Ministerio ja vi-
rasto valikoituivat tutkimukseen sen perusteella, ettd ne eroavat toisistaan organisaati-
oina. Ministeriossa politiikka on paljon vahvemmin lasna kuin virastossa. Konkreettisim-
millaan tama nakyy oman kokemukseni mukaan siina, ettd ministerion julkaisemat tie-
dotteet hyvaksyy viestintdjohtajan sijaan ministerin poliittinen erityisavustaja. Toki po-
litiikka heijastuu virastoonkin esimerkiksi hallitusohjelman ja tulosohjauksen valityk-

selld, mutta virasto on enemman irrallaan padivanpolitiikasta kuin ministerio.

Tutkittavalla ministeri6lla ja virastolla on myos erilainen suhde kannanottoihin. Ministe-
rién virkamiehet osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkittava vi-
rasto suhtautuu nihkedammin kannanottoihin. Oman havaintoni mukaan useimmiten vi-
raston asiantuntijat tyytyvat tuomaan esille pyydetyn tiedon, mutta pidattaytyvat tulkit-
semasta sitd sen enempaa. Virastosta tehdyissa uutisissa onkin monesti etsitty haasta-

teltava muusta organisaatiosta tulkitsemaan tietoa.

Tutkittavat esiintyvat jatkossa seuraavilla numerotunnuksilla:

e H1: Nainen, tyokokemusta viestijana 14 vuotta. Tyoskentelee ministeridssa.

e H2: Mies, tyokokemusta viestijana 4 vuotta ja journalistina 6 vuotta. Tyoskente-
lee virastossa.

e H3: Nainen, tyokokemusta viestijana 23 vuotta. Tyoskentelee virastossa.

e H4: Nainen, tyokokemusta viestijana 10 vuotta. Tyoskentelee ministeridssa.

e H5: Mies, tyokokemusta viestijana 7 vuotta ja journalistina 15 vuotta. Tyosken-
telee ministeriossa.

e H6: Nainen, tyokokemusta viestijana 12 vuotta ja journalistina 2 vuotta. Ty0s-

kentelee virastossa.

Seuraavaksi syvennyn tarkemmin analyysin tuloksiin ja viestijoiden arvoihin.
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6 TULOKSET

Lahdin liikkeelle oletuksesta, ettd valtionhallinnon viestijat tuntisivat vetoa objektiivi-
suuteen ja korkeaan moderniin. Analyysi ei kuitenkaan tue vaitetta kuin vain tietyilta
osin (ks. luku 7.1). Journalistien ja viestijoiden vélinen suhde ei ole kuitenkaan merkityk-
setdn viestijoiden arvomaailman kannalta. Analyysista hahmottuu se, etta valtionhallin-
non viestijoiden arvomaailma rakentuu viestijéiden ja journalistien valisena rajatyona.

On siis syyta tasmentaa tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ovat valtionhallinnon viestijoiden arvojen ideaalityypit?
2. Miten viestijoiden arvomaailma rakentuu rajatyona suhteessa journalisteihin ja jour-

nalismiin?

6.1 Yksisuuntaista viestintaa prosessimallin mukaan

Analyysissa ilmeni, ettd tutkittavat tuntuivat jakavan samankaltaisen arvomaailman.
Toki analyysissa nousi esille my6s persoonallisia painotuksia, mutta suuria ristiriitoja tut-
kittavien arvomaailmojen vilille ei syntynyt. Edes kolmen tutkittavan journalistitausta ei
tuottanut merkittavaa eroa muihin tutkittaviin. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko
arvomaailma voisi olla sisdisesti ristiriitainen, kuten myohemmin ilmenee. Tassa luvussa
tuodaan esille sellaisia arvoja, jotka toistuvat vahintdan kahden tai useamman tutkitta-

van kirjoitustehtavasta tai haastattelusta tehdyssa analyysissa.

Tutkittavien arvot voi jakaa karkeasti neljaan eri kategoriaan: ldhettdjaan, sisaltoéon, ka-
naviin ja vastaanottajaan liittyviin arvoihin (kuvio 2). Kategorioiden nimedaminen nousee
tavasta ymmartaa viestinta prosessiksi. On siis lahettaja, joka siirtaa viestinsa jotain ka-
navaa pitkin vastaanottajalle. (Juholin 2017, 22-24.) Tama tulkinta perustuu siihen, etta
tutkittavat nostivat esiin varsin harvoin viestin vastaanottajan tai ymmarsivat median
kanavan lisaksi viestin vastaanottajaksi. Viestinnan ymmartamisesta prosessiksi on pit-
kalti luovuttu viestintaalalla (emt. 23), mutta valtionhallinnossa se selkeasti vield kum-
mittelee samoin kuin tiedottaja-titteli, joka toistui useiden haastateltavien puheessa,
vaikka kaikkien tutkittavien nimike on nykyaan viestintaasiantuntija. Tiedottaminen ku-

vaa juuri prosessimallin yksisuuntaista viestintda. Tilanne ei ole kuitenkaan tdysin
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yksiulotteinen, silla analyysissa nousi esille yhtena arvona vuorovaikutus, joka korostaa
viestinnan yksisuuntaisuuden sijaan kaksisuuntaisuutta. Se ei kuitenkaan muuta sita to-
siasiaa, etta tutkittaville tuntuu olevan hieman epaselvaa se, mita sen jalkeen tapahtuu,
kun viesti on saatu mediaan. Pa4amaarana tuntuu olevan medianakyvyys, eika niinkdan

kansalaisten tai muiden sidosryhmien kanssa vuorovaikutus.

rajatyo
A
rajatyb\q P/ rajatyo
Viestin lahettdjaan liittyvat Viestin sisaltoon liittyvat
arvot (esim. kasvottomuus) arvot (esim. selkeys)

Organisaation

tavoitteiden edistaminen

I . . Viestin vastaanottajaan
Kanaviin liittyvat arvot (esim. - . .
liittyvat arvot (esim.

mediakeskeisyys) vuorovaikutus)

K >N

rajatyo rajatyo

Kuvio 2. Valtionhallinnon viestijéiden arvomaailma

Kaikki nelja kategoriaa ovat tasavertaisia ja osittain paallekkaisiakin. Niitd maarittaa or-
ganisaation tavoitteiden edistaminen. Se nousi analyysissa esiin toistuvasti eri kategori-
oihin liittyvien arvojen yhteydessa. Esimerkiksi viestin sisaltoon liittyva selkeyden arvo
konkretisoi hyvin, miten yksi tavoite viestin selkeydelld on helpottaa journalistien tyota.
Journalistin ei tarvitse nahda vaivaa uutisen eteen, jos tiedote on selked. Selkeys on siis
alisteinen sille, etta viestille tavoitellaan mahdollisimman laajaa huomiota ja sita kautta
pyritdan edistdmaan organisaation tavoitteita. Organisaation tavoitteiden edistaminen
on siis hierarkkisesti kaikkien neljan kategorian ylapuolella ja maarittaa kategorioiden
arvoja. Selkeys myos konkretisoi sen, miten journalismin ja viestinnan valinen rajatyo on

ldsna arvoissa: viestijat ovat omaksuneet journalisteilta tavan tuottaa tekstia, jotta
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viestin saama huomio olisi mahdollisimman laajaa. Kuviossa olevat nuolet kuvaavatkin
sitda, miten rajatyo suhteessa journalismiin ja muihin ldhialueisiin heijastuu viestijoiden
arvomaailmaan. Nuolet ovat tarkoituksella kaksipaisia, silla rajatyd on vuorovaikutteista.
Valtionhallinnon viestinta peilaa tekemistaan esimerkiksi journalismiin, mutta yhta lailla
journalismi peilaa suhteessa viestintdan. Seuraavissa luvuissa avaan tarkemmin organi-

saation tavoitteiden edistamista ja kategorioiden sisaltdja.

6.2 Organisaation tavoitteiden edistaminen

Organisaation tavoitteiden edistamisen voi jakaa karkeasti ottaen kahteen osaan. Vili-
tavoitteena on maksimoida organisaation saama huomio perinteisessa mediassa ja so-
siaalisessa mediassa. Nadista kahdesta perinteistda mediaa arvostetaan enemman valtion-
hallinnossa. Keravan paikallislehti pdihittaa sosiaalisen median nakyvyyden, kuten eras

tutkittava kuvaa:

"[...] [E]simerkiksi se, ettd me saadaan sosiaalisessa mediassa joku tosi hyvin
Iapi, ollaan, trendataan sielld ja ja niinku ollaan siella laajasti positiivisen huo-
mion kohteena. Se aina haviaa sille, etta et paastaan johonkin, tuota Keravan
paikallislehteen (naurahtaa) jonkun tota aiheen kanssa, saadaan joku nimi
sinne lehteen [...].” (H2, haastattelu)

Huomiolla tarkoitetaan journalismin tutkimuksessa sita, ettd ihminen kiinnittda huomi-
onsa johonkin tai altistuu tiedostamattaan jollekin. Nykyaan ihminen kohtaa arsykkeita
niin paljon, ettd hanen huomiostaan joudutaan kilpailemaan, ja sen saavuttamista mita-
taan esimerkiksi verkkopalvelun kavijamaaralla tai tykkdysten maaralla. (Myllylahti
2020, 567-571.) Huomioon linkittyy padsy perinteisiin medioihin, silld journalistit sdan-
televat portinvartijoina, mitka aiheet saavat huomiota ja mitka eivat (Harcup 2014, ha-
kusanalla “news access”). Padsy ja huomio ovat vélineitd paatavoitteen saavuttamiseen
eli esimerkiksi organisaation tunnettuuden lisdiamiseen, tiedon tarjoamiseen yhteiskun-
nallista keskustelua varten ja legitimiteetin vahvistamiseen. Tavoitteet vaihtelivat hie-
man tutkittavasta ja organisaatiosta riippuen. Esimerkiksi ministerion viestijat painotti-
vat enemman yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista, kun taas viraston viestijat

tunnettuuden lisddmista. Ero syntyy osittain siitd, ettd ministeridssa valmistellaan
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poliittiseen paatdksentekoon tulevia asioita toisin kuin virastossa. Ministerioé voi olla

myo6s helpompi liittaa mielikuvissa valtionhallintoon kuin virasto.

Konkreettisimmillaan organisaation tavoitteiden edistaminen nakyi analyysissa koh-
dissa, joissa tutkittavat kertoivat, miten organisaation tavoitteiden edistaminen rajoit-
taa heidan vapauttaan. Tavoitteet vaikuttivat viestijoiden tuottamien sisaltdjen aiheisiin
ja kasittelytapoihin seka tyotapoihin. Yksi tutkittavista toivoisi laajempien kokonaisuuk-

sien kasittelya viestinnassa:

"Valtionhallinnon viestinnalta kaipaisi laajempaa tietoa asiakokonaisuuk-
sista ja esim. eri hankkeiden yhteistydstd. Usein tiedotteet keskittyvat vain
yhteen hankkeeseen tai asiaan kerrallaan. Journalisteilla on vapaammat ka-
det kirjoittaa suuremmista asiakokonaisuuksista kerrallaan, jolloin kokonais-
kuva tulee paremmin nakyville.” (H1, kirjoitustehtava)

Haastattelussa samainen viestija toi esille, etta merkittavin este pidempien tiedotteiden
tekemiselle on pelko siita, jaksavatko journalistit lukea niitad ja tuottavatko ne saman-
laista huomiota kuin lyhyemmat tiedotteet. Ministerion viestija H1 peilasi omaa vapaut-
taan journalisteihin. Nain tekivat myds etenkin journalistitaustaiset tutkittavat. He ver-
tasivat viestijana oloa siihen, mitad he ovat menettaneet suhteessa journalistiaikoihinsa.
Viestijoilla on erilainen paasy tiedonlahteille kuin journalisteilla ja kapeampi valikoima

lahteita:

”Niin kyllahan niinku journalistina ovet on auki oikeastaan kaikkialle, etta jos
sa haluat jutella nyt jonkun toimitusjohtajan kanssa tai jonkun korkean tason
virkamiehen kanssa, niin aika helposti se onnistuu tai ministerin kanssa. [...]
Taalla se toimintamalli on hyvin toisenlainen, jos sulla on asiaa jollekin vaikka
toisen viraston paajohtajalle, niin kyllahan se aika monen mutkan kautta se
asia taytyy sitten sinne toimittaa [...]” (H2, haastattelu)

”Ja mediassa on ehka sit, jos miettii, ettd me tehdaan juttua matkailusta ja
media tekee juttua matkailusta, niin tota se lahtee hakemaan sita tietoa
niinku laajemmalta skaalalta. Me kaytetddan mieluummin sitd meidan omaa
asiantuntijaa ja hdnen tietojaan, mut sielld se ldhtee etsim&an niinku isom-
min.” (H6, haastattelu)

Valtionhallinnon organisaatioiden saamalla huomiolla tai paasylla perinteiseen mediaan

ei olisi samanlaista merkitysta, jollei niista kilpailisi my6s muut tahot. Tutkittavat
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nimeadvat kilpailijoiksi esimerkiksi samankaltaista tyota tekevat yksityiset yritykset. Vi-
rastossa tydskenteleva viestija kertoo yrityksestd, joka on onnistunut kasvattamaan tun-

netuttaan suhteessa virastoon:

”[...] [Yrityksen asiantuntija] on onnistunut kuitenkin niin kun, han on taval-
laan voittanut siina maarittelykamppailussa. Han on onnistunut tekemaan
itsestdan tdammaosen ensisijaisen kommentoijan, ensisijaisen asiantuntijan
[...] eli niinku siind mielessa se meidan niinku legitimiteetti [...] on pikkusen
heikentynyt.” (H2, haastattelu)

Viestija kertoo yrityksen voittaneen maarittelykamppailussa. Jos organisaatioiden valilla
ei olisi kilpailua, ei olisi mydskaan voittajia ja havidjid. Tietylla tapaa valtionhallinnon
viestinnan kilpailijoita ovat myds mediat, etenkin valemediat ja valetoimittajat. Esimer-
kiksi H4 kertoo aiemmasta tyopaikastaan, jonka tiedotustilaisuuksissa kavi pressikortin
omistava henkild, joka ei kuitenkaan tehnyt journalistista tyota. Henkilon tarkoituksena
oli vaikuttaa poliittiseen paatéksentekoon haastamalla ministeria. Tutkittava koki tilan-
teen ongelmalliseksi, koska henkil6 rikkoi tiedotustilaisuuden kaavaa ja kyseenalaisti

ndin viestijoiden osaamisen.

Kilpailu median kanssa ei ole pelkdstaan yksisuuntaista, vaan myos viestijat hyodyntavat
journalismista lainattuja malleja, kuten juttutyyppeja. Viestijat kutsuvat tuottamaansa

sisaltoa journalismiksi, vaikka se olisi tehty organisaation tavoitteiden ehdoilla:

Haastattelija: "Mmm. No, mainitsit sen tavallaan sen journalistisen materi-
aalin tai journalististen sisaltojen tekemisen niinku viestinnassa. Niin, voiko
viestinta tehda niinku journalismia?”

Haastateltava: ”Niin joo, mites... Riippuu, miten journalismi maaritellaan. Et
tota, ehka ma... Ma oon ehka maaritellyt sen aika lI6yhasti juttujen kirjoitta-
misena.” (H6, haastattelu)

Kilpailu on valtionhallinnon organisaatioille uusi asia. Tutkittavien mukaan vield 2000-
luvun alussa organisaatiot eivat pyrkineet samalla tavoin saamaan huomiota kuin nyky-
aan. Esimerkiksi H6 kertoo, miten viela 20 vuotta sitten viestinta keskittyi Iahinna tiedot-
teiden oikolukuun ja vuosikertomusten tekoon. Silloin virastolla ei ollut tarvetta hakea
median huomiota samalla tavalla kuin nykyaan. Instituutioiden valinen kilpailu on kui-

tenkin korostanut huomion ja sita kautta viestinnan merkitysta.
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Rajankadynti journalismin kanssa toistuu useaan otteeseen organisaation tavoitteiden
edistamisessa. Tavoite maarittyy journalismiin paadsyn ja yleison huomion tavoittelun
kautta. Keinoina toimivat osittain journalisteilta lainatut keinot, kuten journalistiset jut-
tutyypit. Kyse on siis jonkinlaisesta laajenemisen ja medioitumisen yhdistelmasta. Laa-
jeneminen kuuluu rajatyon perinteiseen mekanismien valikoimaan, mutta medioitumi-
nen ei oikein vastaa mitdaan teoriaan kuuluvaa mekanismia. Medioitumisella tarkoite-
taan eri yhteiskunnan instituutioiden pyrkimysta mukauttaa toimintaansa median eh-
doilla. Ajatus medioitumisesta on perinteisesti liitetty erityisesti politiikkaan, jossa ko-
rostetaan organisaatioiden sijaan henkildita, yksinkertaistetaan monimutkaisia asioita ja
karjistetaan konflikteja. (Ampuja, Koivisto ja Valiverronen 2014, 24—-26.) Samankaltaisia
esimerkkeja medioitumisesta |0ytyy viestijoiden arvomaailmasta runsaasti, kuten myo-
hemmin mainittavat selkeys, hektisyys ja suunnitelmallisuus. Palaan naihin tarkemmin

seuraavissa luvuissa 6.3—6.6.

6.3 Viestin lahettajaan liittyvat arvot

Viestin ldhettdja viittaa toisaalta valtionhallinnon organisaatioihin ja toisaalta siella tyos-
kenteleviin viestijoéihin. Kategoriaan kuuluvat arvot voikin jakaa kahteen osaan sen mu-
kaan, liittyvatkoé ne vahvemmin organisaatioon vai tekijaan. Tama kategoria on selkeasti
laajin neljasta kategoriasta. Tahdan on saattanut vaikuttaa se, ettd omaan ty6paikkaan

liittyva kategoria on tutkittaville ldheisin ja tutuin.

6.3.1 Organisaatioon liittyvat arvot

Organisaatioon liittyvia arvoja ovat selkeimmin vakaus, merkityksellisyys ja luotetta-
vuus, joka kattaa sisdansa huolellisuuden ja rehellisyyden. Vakaus nakyy siind, miten tut-

kittavien mielesta yksityinen sektori nayttaytyy epavarmempana kuin julkinen sektori:

"En tieda, kyllda ma joskus oon joskus miettinyt, oisko yksityisella puolella ki-
vempaa, mutta tietysti sit valtionhallinnossa tietaa, ettd sulla on nyt kun sa
sen viran saat, niin se on aika varmaa, etta se pysyy ja valtionhallinnossa on
aika hyvat verkostot.” (H1, haastattelu)

"No, tietysti niin kun koen, ettd ne tydsuhteet ovat vakaampia taalla julki-
sella sektorilla, etté taalla ei ole samalla tavalla suhdanteiden armoilla, etta
jos nyt ois ollu jossain niin kun yrityksessa ja kun korona iski viime vuonna,
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niin ois hyvinkin voinut kdayda niin, etta sielta ois tullut lomautuslappu tai
sitten ihan irtisanomislappu niin kun toiminnan taloudellisen kannattamat-
tomuuden vuoksi.” (H2, haastattelu)

Nain valtionhallinnon vakaus syntyy rajankdyntina suhteessa yksityiseen sektoriin. Yksi-
tyinen sektori on vertailukohta, johon tutkittavat vertaavat omaa tydpaikkaansa. Valti-
onhallinnon vakaus nadyttaytyy vakituisina virkoina ja taloudellisena varmuutena, ol-
koonkin, etta tutkittavat muistuttivat, etta yt-neuvottelut eivat ole tavattomia valtion-
hallinnossakaan. Vakaus nakyy myds passivoijana. Esimerkiksi H1 kuvasi jdmahtaneensa
ministerioon saatuaan vakituisen viran. Valtionhallinto tunnetaan eldkeviroista, mutta
vihemman puhutaan maaraaikaiskierteestd, josta H4 kertoi. Hdn on joutunut vaihta-

maan tydpaikkaa maaraaikaisuuksien vuoksi parin vuoden valein.

Merkityksellisyys rakentuu myos rajankayntina suhteessa yksityiseen sektoriin. Tutkitta-
vat kuvasivat sitd, miten heidan olisi vaikea siirtya valtionhallinnosta yksityiselle sekto-

rille, jossa myydaan “shampoota” ja "hopohopo-tuotteita”:

"[...] [T]Jdma mun tyo on kuitenkin sillai merkityksellistad ja tuota kiinnosta-
vaakin, et tota, et ma en ehka haluaisi mitdan mainoslauseita keksia jostain
shampoosta (naurahtaa) [...]” (H3, haastattelu)

"[...] [T]assa on se hyva puoli, ettei tarvi markkinoida mitdan hopohoépo-tuot-
teita (naurahtaa). Et voi markkinoida kunnon kamaa (naurahtaa) [...]” (H6,
haastattelu)

Tutkittavien puheessa tyon merkityksellisyys rakentuu shampoiden ja hopohopo-tuot-
teiden vastinpariksi. Ensinnakin se on siis tarpeellista toisin kuin shampoon mainostami-
nen ja totta toisin kuin hopohopo. Nain tutkittavat pyrkivat ulossulkemaan tietynlaiset
viestinnan tai markkinoinnin muodot valtionhallinnon viestinnasta. Tama tyon yhteis-

kunnallinen merkityksellisyys oli lasna kaikissa tutkittavien haastatteluissa.

Toisaalta merkityksellisyyden tunnetta luo myds mahdollisuus paasta keskelle tapahtu-
mia. Esimerkiksi H2 mainitsi mahdollisuuden paastd tapaamaan ”silmaatekevia” sidos-
ryhmatapaamisissa. Han kertoi, ettd ennen koronaa hdn paasi erilaisiin tapahtumiin

viestijdnd useammin kuin journalistina tyoskennellessdan. Nain merkityksellisyys

68



rakentuu rajankdyntinad suhteessa journalismiin. H4 puolestaan kertoi valtioneuvoston

neuvotteluista, joita padsi seuraamaan osana tyoétaan:

”[...] [Klun ne [ministerit] sai asiat niin pitkalle, ettd ne oli esineuvoteltu ja
esisovittu niin pitkalle, et sitten tosissaan ruvettiin tekemaan paatoksia, niin
voi hitsi se oli mielenkiintoista. Siis se oli janna juttu, et tavallaan niinku mi-
kaan ei muuttunu, mut yhtakkia ma vaan niinku tajusin, et nyt ma kuuntelen
ihan korva tarkkana, et miten tda menee, miten naa kaikki ministerit.” (H4,
haastattelu)

Viestija paasi itse keskelle tilannetta, josta muut saavat lukea uutisista. Merkityksellisyy-
den arvo rakentuukin toisaalta viestijan mahdollisuudesta edistaa valtionhallinnon toi-
mintaa, poliittista paatdksentekoa ja demokratiaa seka toisaalta viestijan etuoikeute-

tusta asemasta: han paasee sinne, minne tavallisilla ihmisilla ei ole asiaa.

Luotettavuutta tutkittavat pitivat todella keskeisena arvona valtionhallinnossa. Luotet-
tavuudella tarkoitetaan viestien sisallon paikkansapitavyytta. H5:n mukaan se on jopa
tarkeampaa kuin viestinnan nopeus. Ajatus on lainattu suoraan valtionhallinnon viestin-
tasuosituksesta, johon luotettavuus sisaltyy (Valtioneuvoston kanslia 2016, 6). Luotetta-

vuus rakentuu suhteessa kilpailijoihin, kuten H3 kuvaa:

”0On niin, kaikennakoisidhan voi niinku tuolla piirtda graafeja ja muita ja ja
tuota pitdis osata vahan tulkita ja katsoo, ettda minkaslaisista lahteista ne on
niinku tuotettu. [...] [E]tta silloin, kun etsii meidan tietoja niinku, niin ne on
luotettavia [...].” (H3, haastattelu)

H3:n mukaan virasto pyrkii siis olemaan luotettavampi kuin muut tietolahteet. N&in luo-
tettavuutta maarittaa rajankaynti suhteessa esimerkiksi yksityisen sektorin tai yksittais-
ten ihmisten tuottamaan tietoon. Nama toimivat valtionhallinnon tuottaman tiedon ver-
tailukohtina. Kaytdannossa luotettavuutta rakennetaan kahdella tapaa eli huolellisuu-
della ja rehellisyydelld. Huolellisuus tarkoittaa tutkittaville ennen kaikkea virheiden valt-
telya. Virheiden pelko on nakynyt H3:n ja H6:n mukaan virastossa aiemmin ankarana
kulttuurina, ettei virheitad saa tehda ja niistd on jollain tapaa rangaistukin. Tama heijas-
tuu tutkittavien mukaan edelleen viraston asiantuntijoihin tydskentelyyn, silla virheiden
pelko on saanut asiantuntijat varomaan kannanottoja ja tuottamiensa tietojen selitta-

mista.
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Rehellisyys puolestaan rakentuu salailun ja valehtelun vastinpariksi. Rehellisyys nousi
varsin harvoin esille haastatteluissa ja kirjoitustehtavissa. Ainoastaan H4 tunnusti ol-
leensa vuosia sitten eparehellinen aiemmassa tyopaikassaan, kun tietoisesti teki paik-
kansapitamattomiin tietoihin perustuvaa viestintaa. Toisaalta tuossakin tilanteessa val-
heen ja kaunistelun raja oli hailyva. Talla esimerkilla H4 halusi tuoda esille sen, miten
harvinaisia ovat tilanteet, joissa viestija joutuu toimimaan eparehellisesti edistadakseen
organisaationsa tavoitteita. Journalistithan olettavat, etta viestijat joutuvat usein tallai-
siin ristiriitaisiin tilanteisiin (Niskala ja Hurme 2014, 111-114). Nain rehellisyyskin raken-
tuu rajankdyntind suhteessa journalismiin. Luonnollisesti viestijoiden rehellisyytta ver-
rataan journalistien totuuden tavoitteluun. Epadluulo viestijéiden rehellisyyttd kohtaan
syntyy heidan tavoitteestaan, joka eroaa journalistien paamaarasta eli julkisesta palve-

lusta.

Tutkittavat toivat esille sen, etta journalistit epailevat usein viestinnan luotettavuutta ja
vield tarkemmin rehellisyytta. H2:n mukaan journalistit epailevat etenkin suunnitelmal-
lisuuden (ks. luku 6.3.2) uhkaavan rehellisyytta. Han kertoi aloittamastaan Twitter-kes-
kustelusta, jossa erds journalisti kommentoi viestintatyon suunnitelmallisuutta kriitti-

seen savyyn:

"[...] [V]iestinndn tyd on muuttunut tdmmaiseksi niin kuin johdon sparraa-
miseksi ja tammaiseksi niin kuin sanomien hiomiseksi ja se niinku kehystet-
tiin siind [Twitter-keskustelussa] kielteiseksi, ettad ettd se nahtiin niin kun sa-
mana joku vadristely siind, ettd se oli niin kun tammaosen rehellisyyden ja
suoruuden vastakohta [...].” (H2, haastattelu)

Suunnitelmallisuus nayttaytyy eparehellisena salailuna, kun taas spontaanius kertoisi re-
hellisyydesta. H2:n mukaan on kummallista, etta journalistit itse kylla saavat suunnitella

toimintaansa esimerkiksi toimituskokouksissa, mutta viestijat eivat saisi.

6.3.2 Tekijaan liittyvat arvot

Vakaus ja merkityksellisyys liittyivat ennen kaikkea viestijan organisaatioon. Viestin |a-
hettdjaan liittyviin arvoihin kuuluvat myos tekijaan liittyvat arvot. Tekijaan liittyvia ar-

voja ovat kasvottomuus, hektisyys ja suunnitelmallisuus.
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Kasvottomuus nousi esille vain kahden tutkittavan haastatteluissa. Kasvottomuus tar-
koittaa tdssa tapauksessa sitd, etta viestijan nimi nakyy harvoin hanen tuotoksissaan,
kuten vaikkapa tiedotteissa. Han on tiedotustilaisuuksissakin taustalla haariva henkil6.
Kasvottomuus rakentuu haastatteluissa osittain rajankayntina suhteessa journalismiin,
jossa journalistit ovat esillda nimilldan ja kasvoillaan. Viestijat kuitenkin edustavat orga-
nisaatiotaan, eivatka omia itsejaan. Nain kasvottomuus linkittyy laheisesti organisaation

tavoitteiden edistamiseen.

Kasvottomuus heratti toisessa haastateltavista tyytymattéomyytta. Journalistitaustainen
H2 toi esille sen, ettd omista onnistumisista on vaikea nauttia, kun ei paase esille omalla

nimelldan:

”[...] [E]t ehkad se on se syy, miksi niinku samalla tavalla ei paase niin kun
nauttimaan niista omista hyvista toista, kun sit kuitenkaan ite ei edes tule
mitenkaan esille sen asian yhteydessa muuten kuin sisaisesti saatetaan ke-
hua, ettd oli hyvin, ettda me saatiin taas ndin mahtavasti tassa julkisuutta,
tadma viesti lapi.” (H2, haastattelu)

Toisen haastateltavan ajattelussa kasvottomuus nayttaytyi positiivisemmassa valossa:

kasvottomuus on keino yllapitdaa kantaa ottamattomuutta. Tahan palaan luvussa 6.4.

Hektisyys nousi esille kaikissa haastatteluissa ja useimmiten spontaanisti. Se rakentuu
kahdella tapaa suhteessa journalismiin. Toisaalta toimitusten kiire heijastuu viestijoihin,
joilta odotetaan aiempaa nopeampia vastauksia. Toisaalta journalistitaustaiset viestijat
peilasivat omia kokemuksiaan journalismista suhteessa viestintaan. H6 tarjosi esimerkin
ensimmaisesta vaihtoehdoista. Toimitusten kiire on muokannut viestijoiden toimintaa,

ja samalla toki mielessa on huomion lisdéaminen:

"Tunnetaan sitad journalismin logiikkaa ja myoskin sitd taman hetken kiireista
journalismia, ettd et sielt niinku, et jos meilld on valmis sitaatti, niin sita voi-
tais vaikka kayttaa. Elikka et mietitdan ihan naitd, naita keinoja, taktiikoita,
miten saatais sinne mediaan [...]” (H6, haastattelu)

Toisesta vaihtoehdosta tarjosi esimerkin H5, joka suhteutti viestijoiden ja journalistien

nopeutta:
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”Jos toimituksissa jotain halutaan nopeasti, niin se halutaan niinku uutinen
ulos kolmessa minuutissa. Taalld se halutaan niinku seuraavana paivana ja
niinku parhaimmillaan tosi tiukkaa, ettd saadaan samana paivana jotain tie-
dotetta esimerkiksi ulos [...]” (H5, haastattelu)

Journalismin nopeus on tutkittavan mukaan jotain muuta kuin viestijan hektisyys. Hanen
mukaansa hektisyys ei rakennu niinkdaan nopeudesta, vaan suuresta tydmaarasta. Sa-
man oli huomannut myds H2, joka kertoi tydmaaran lisddntyneen, kun han siirtyi jour-

nalismista viestintaan.

Journalismi ei ole ainoa syy hektisyyden kasvuun, vaan siihen ovat vaikuttaneet tutkitta-
vien mukaan myo0s sosiaalinen media ja viestintdakanavien maaran kasvu. Erityisesti pit-
kdan viestintaalalla olleet H1 ja H3 muistelivat haastatteluissa aikaa ennen digitaalista
viestintdaa. H1 kertoi faksanneensa edellisessa tyOpaikassaan 1990-luvulla tiedotteita
toimituksiin. H3 puolestaan kertoi kuulleensa kollegoiltaan, etta 1980-luvulla oli tapana

vieda tulostetut tiedotteet uutistoimistoihin.

Internet ja sosiaalinen media ovat haastaneet valtionhallinnon viestinnan, joka on pe-
rinteisesti toiminut vain virka-aikoina. H1 kertoi, kuinka sosiaalisen median alkuaikoina
perjantaina iltapaivalla tehty uutinen sai rauhassa paisua viikonlopun aikana sosiaali-
sessa mediassa kohuksi. Viestijat palasivat takaisin tyopoytiensa ddreen vasta maanan-
taina, jolloin kohua alettiin selvittamaan. Sosiaalinen media ei noudata virka-aikoja, ja

siksi se muokkaa viestinnan suhdetta aikaan.

Suunnitelmallisuutta voi kutsua myds taktikoinniksi tai strategisuudeksi. Esimerkiksi H6
kertoi aiemmin mainitussa sitaatissa, miten virasto pyrkii tarjoamaan journalisteille val-
miita sitaatteja, jotta organisaatio saisi enemman huomiota. Suunnitelmallisuus nayt-
taytyy juuri tallaisina valintoina siita, milla keinoin organisaatio saisi omalle asialleen
maksimaalisen huomion ja sitad kautta edistdisi organisaation tavoitteita. Journalistien
nakokulmasta suunnitelmallisuus saattaa nayttaytya kyseenalaisena toimintana, kuten

H2 kuvasi kirjoitustehtavassaan:

"Viestinndn suunnittelu, asiantuntijoiden sparraus ja puheenvuorojen hio-
minen nayttaytyvat valittdmasti strategisina ja siten epadilyttavina toimina,
vaikka eihdn journalismiakaan tehda suunnittelematta. Yhta lailla media
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miettii mainettaan, hioo uutiskarkidan ja hyodyntaa journalistiensa tunnet-
tuutta.” (H2, kirjoitustehtava)

Journalistit kavahtavat suunnitelmallisuutta juuri sen vuoksi, etta siina edistetdan orga-

nisaation tavoitteita ja valineena toimivat useimmiten journalistiset tekstit ja ohjelmat.

Suunnitelmallisuuteen liittyy olennaisella tavalla proaktiivisuus eli aktiivinen ja aloitteel-
linen toiminta. Se on vastakohta reaktiivisuudelle eli passiiviselle reagoinnille. Tama na-
kyi konkreettisesti esimerkiksi siind, kun H2 vaihtoi journalistista viestijaksi. Han oletti,

etta viestinta on reaktiivista toimintaa, eika niinkaan proaktiivista:

”Mun kasitys oli se, ettd organisaatioviestinta on enimmakseen sita, etta ol-
laan niinku median kaytossa ja ja odotellaan, etta josko joku soittais ja kysys
jotain ja sitten niinku tehdaan sita tyota, kun joku kysyy jotain. Ettd tammo-
nen niin kun oma-aloitteisuuden merkityksen niinku taju puuttu multa [...].”
(H2, haastattelu)

Valtionhallinnon viestinta on saattanut aiemmin olla enemman reaktiivista kuin proak-
tiivista. H6:n mukaan virasto on muuttanut strategiaansa viestinnallisemmaksi ja pyrkii
nyt tekemaan entista enemman yhteistyota journalistien kanssa. Viela muutama vuosi
sitten ennen nykyista strategiaa virastossa suhtauduttiin nihkeammin huomion aktiivi-
seen tavoitteluun. Toki aiemminkin viraston viestinta etsi haastateltavia, kun journalistit
sita pyysivat. Muutos reaktiivisuudesta proaktiivisuuteen nakyy siina, etta nyt viraston
verkkosivuilta [6ytyy listaus haastateltaviksi sopivia asiantuntijoita yhteystiedoilla varus-

tettuna.

6.4 Viestin sisaltoon liittyvat arvot

Viestin sisaltoon liittyviksi arvoiksi voisi listata aiemmin mainitut luotettavuuden ja kas-
vottomuuden. Kategorioiden rajat eivat olekaan aina kovin selvia, vaan samat arvot voi-
vat periaatteessa liittyda useampaan kategoriaan. Ehka selkeimmin viestin sisaltéon liit-

tyvat kuitenkin selkeys, kiinnostavuus, kantaa ottamattomuus ja ei-virkamiesmaisyys.

Selkeys rakentuu valtionhallintoon perinteisesti liitetyn kapulakielisyyden vastakoh-

daksi. Selkeys on siis ennen kaikkea kielellista ymmarrettavyytta, joka rakentuu
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valinnoista: esimerkiksi, mita laitetaan tiedotteen otsikoksi ja miten asioista kerrotaan.

H1 ja H5 mainitsivat Idhes saman esimerkin:

"[...] [M]onet asiat silloin kun aikaisemmin alkoi, niin oli aika paljon tom-
mosta lakiviestintda ja hanke on perustettu.” (H1, haastattelu)

"[...] [E]t siind on niinku esimerkiksi karjessa se, ettd mika tdssa nyt on uuti-
nen, eika se, etta joku tydryhman niinku mietintd on valmistunut, koska se
ei oo uutinen.” (H5, haastattelu)

"Hanke on perustettu” tai “mietinté on valmistunut” ovat siis esimerkkeja epaselvasta
viestinnasta. Viestin vastaanottajalle ei hahmotu, miksi viesti on ylipaataan tehty. Hank-
keen perustaminen ja mietinndn valmistuminen voivat olla relevantteja aiheita hallin-
non sisalla, mutta ulkopuoliselle tarkeampaa voi olla, mitd hankkeessa ja mietinnossa

saatiin aikaan.

Selkeys rakentuu rajatyona suhteessa journalisteihin, silld journalistien tehtavana oli
aiemmin selkeyttaa valtionhallinnon lakitermeja pursuavia viesteja ja toisaalta journa-
listitaustaisten viestijoiden toivotaan tuovan selkeyttamisen taitoa valtionhallintoon.
H1:n tulkinnan mukaan valtionhallinnon viestinta on selkeyden suhteen lahentynyt jour-
nalismia. Journalismi siis toimii vertailukohtana, johon viestintda verrataan. H1:n mu-
kaan aiemmin tiedotteet olivat virkakielisid ja abstrakteja. Nyt tiedotteet ovat ymmar-
rettavammalla kielelld kirjoitettuja ja konkreettisempia, silla niissa on avattu, minkalaisia
vaikutuksia tiedotteen kasittelemalla aiheella on kansalaisiin. Tarkoituksena on tassakin
tapauksessa maksimoida huomio ja ndin edistda organisaation toimintaa. Selkeytta voi
kutsua myos ymmarrettavyydeksi. Talla nimelld se |6ytyy valtionhallinnon viestintasuo-
situksesta. Suosituksessa on rinnastettu ymmarrettdvyys ja kiinnostavuus. (Valtioneu-

voston kanslia 2016, 7.)

Kiinnostavuus liittyy olennaisesti selkeyteen. "Hanke on perustettu” ja “mietintd on val-
mistunut” ovat epaselvyyden lisdksi esimerkkeja epakiinnostavista otsikoista tai tiedot-
teen karjista. Tutkittavien pyrkimyksena on etsia viestittavaan asiaan kiinnostava ldhes-
tymistapa. H4:n mukaan viestin vastaanottajia kiinnostaa yleensa isoin tai merkittavin

asia. Jalleen paamaarana on viestinndan huomion maksimointi. Rajankaynti suhteessa
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journalismiin nakyy tassdkin, silld journalismissa on korostunut notkean modernin ai-
kana kiinnostavuuden arvo. Se on syrjayttanyt osittain uutiskriteerina tarkeyden. (Heik-
kilda ym. 2012, 23-30 ja 172—-173.) Tama nakyy journalismissa viihteellistymisena eli juo-

rujen ja kevyiden juttujen lisdantymisena (Koljonen 2013a, 47-49).

Journalismiin verrattuna viestijoilla on sailynyt kiinnostavuuden lisdksi keskeisena ar-
vona myos tarkeys. Ministerion viestijat H4 ja H5 myodntavat, etta valtionhallinto tuottaa
paljon epakiinnostavaa sisaltda. Kiinnostavuuden punninnassa toisessa vaakakupissa on
yhteiskunnallinen merkittavyys ja toisessa kiinnostavuus. Usein yhteiskunnallinen mer-

kittavyys on tarkeampi kriteeri:

”"Me tehdaan ministeriossa tosi paljon sellaista niinku niin sanottua turhaa
tyota mun mielestd, et jos me oltais firma, niin me sanottais, et me ei tehda
tosta mitdaan, koska kukaan ei tartu, ketdan ei kiinnosta. Me ei voida minis-
teriossa niinku sanoa siit niin, koska ne on yhteisia asioita.” (H4, haastattelu)

"”Lisaksi toimittajataustaisten voi olla vaikea sopeutua siihen, etta pitaa vies-
tia myds muista kuin tarkeimmista ja kiinnostavimmista asioista. Valtionhal-
linnolla on kuitenkin velvollisuus kertoa ja kansalaisilla ja sidosryhmilld on
oikeus tietda my0s asioista, jotka eivat kiinnosta kaikkia.” (H5, kirjoitusteh-
tava)

Kiinnostavuus on siis suhteellinen arvo: toisen sidosryhman mielesta epéakiinnostava

aihe voi olla toisen sidosryhman nakokulmasta hyvinkin kiinnostava ja tarpeellinen.

Kantaa ottamattomuus jakoi selkeasti eniten tutkittavia. Kantaa ottamattomuus nousi
esille, kun tutkittavilta kysyttiin, mita tuntemuksia sanasta objektiivisuus syntyy. Vas-
tauksissaan moni tutkittava myonsi, ettei tdydellistd objektiivisuutta voi saavuttaa,
mutta viestinnadssa pitaisi silti pyrkia epatdydelliseen objektiivisuuteen. Objektiivisuuden
he ymmarsivat kantaa ottamattomuudeksi, ja yksi tutkittavista nosti esille myds useiden

eri ndkdkantojen esille tuomisen.

Selkeimmin kantaa ottamattomuus jakoi journalistitaustaisia ja muita tutkittavia. Jour-
nalistitaustaiset viestijat H2 ja H5 olivat sitd mieltd, ettei journalismissa tai viestinnassa
ole mahdollista pyrkid kantaa ottamattomuuteen, silla tyossa tehdaan koko ajan valin-

toja. On siis otettava kantaa jonkun vaihtoehdon puolesta:
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”Ei kukaan jaksa lukee sellaista, etta kerrotaan asiasta kaikki puolet niinku
tasapuolisesti niinku, et kyll siin pitaa tehda valintaa ja ottaa ne tarkeimmat
ja kiinnostavimmat asiat sieltd. Se on valintaa ja siihen vaikuttaa varmaan
niinku organisaation arvot ja omat arvot ja niinku oma kasitys siitd, mika on
merkityksellista [...].” (H5, haastattelu)

Nain kantaa ottamattomuudessakin nakyy rajankdynti suhteessa journalismiin. H2 ja H5
hyodynsivat journalismissa omaksumaansa objektiivisuuskasitysta viestintdaan. Muut
tutkittavat suhtautuivat kantaa ottamattomuuteen positiivisemmin. Tahan joukkoon lu-
keutui myds journalistitaustainen H6, joka oli tyoskennellyt lyhyemman aikaa journalis-
tina kuin H2 ja H5. Kantaa ottamattomuus heratti tassa joukossa kahtalaisia tunteita,

kuten H4 tiivisti:

Haastattelija: ”"No, voiko viestinta olla objektiivista?”

Haastateltava: ”Joo, vitsi, ettd on ovela kysymys. Kylla ja ei. Tota, siis meidan
tyon, ainakin hallinnossa, meidan tyon tarkoitushan on kertoa se valmisteltu
asia sellaisena kuin se on ja on tietysti paljon asioita, joissa ei ole siis mitdan,
mitd ikddn kuin arvottaa.” (H4, haastattelu)

Kantaa ottamattomuus nakyy siis ainakin kahdella tapaa. Toisaalta H4:n mukaan on ai-
heita, joissa mielipide ei ndy, kuten lainmuutokset. Olkoonkin, ettd niissakin nakyy halli-
tuksen kanta siind, mita lakimuutoksia edistetddn, mutta tata H4 ei ottanut huomioon.
Toisaalta ministeriossa tehdaan mielipiteellisia teksteja, kuten kolumneja, joissa mieli-
pide nakyy. On kuitenkin otettava huomioon se, etta tilannetta sotkee se, kenen kan-
nanotosta on kyse. Viestintdasiantuntijoiden mielipiteita ei juuri kolumneissa nay. Tama
liittyy aiemmin mainittuun kasvottomuuteen (ks. luku 6.3.2) eli siihen, ettad viestijat
esiintyvat vain harvoin omilla kasvoillaan ja nimillddn tuottamissaan sisalldissa. Kolum-
neissa nakyva mielipide on siis asiantuntijan tai organisaation kanta. Kantaa ottamatto-
muus on siis kaikkea muuta kuin selkea arvo ja siksi se tuotti pitkia ja pohdiskelevia vas-
tauksia. Kantaa ottamattomuudeksi ymmarretty objektiivisuus oli haastateltaville sa-

nana tuttu, mutta sen merkitys omalle tyolle oli jossain maarin epaselva.

Ei-virkamiesmaisyys tarkoittaa tavallisesta valtionhallinnon viestinnasta poikkeavia va-
lintoja. Ei-virkamiesmaiseen viestintdaan kuuluvat esimerkiksi huumori, shokkiefektit ja

sosiaalisen median kayttd. Myos journalistien rekrytoinnilla viestijoiksi on tarkea rooli
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pyrkimyksessa ei-virkamiesmaiseen viestintddn. Tassa rajankaynti suhteessa muihin alu-
eisiin nakyy vahvasti. Ei-virkamiesmaista viestintaa ei ole keksitty tyhjasta, vaan toimin-
tatavat on omaksuttu esimerkiksi journalismista, markkinoinnista ja yksityisen sektorin
viestinndsta. Tamdn massasta erottuvan viestinnan nostivat esiin viraston viestijat H2 ja
H3. He pitivat ei-virkamiesmaisen viestinnan edelldakavijoina Verohallinnon ja Kelan vies-

tintaa, joista virasto pyrkii ottamaan mallia:

”"Meilld on niinku aina niin kun aamuisin tammoset uutis, pienet uutispala-
verit, [...] niin katsotaan aina niita paivan aiheita, niin tota joskus aina mieti-
taan, etta et rohkenisikohan tasta tehda, ja sit huomataan paivan mittaan,
ettd no, Vero kylla rohkeni [...].” (H3, haastattelu)

Ei-virkamiesmaisen viestinnan tavoitteena on lisatd organisaation saamaa huomiota ja
edelleen edistaa organisaation tavoitteita. Epatyypillisella viestinnalla pyritdan erottau-
tumaan muusta viestinnasta. H2 kertoi tormanneensa mielipiteelliseen tekstiin, jossa
kritisoitiin ei-virkamiesmaista viestintda verovarojen tuhlaukseksi. H2:n mukaan ei-vir-
kamiesmaisen viestinnan tavoitteena ei ole kuitenkaan syrjayttaa perinteista viestintaa,
vaan taydentaa sitd. Ei-virkamiesmainen viestinta pyrkii ndin lisédmaan viestinnan saa-

maa huomiota.

6.5 Kanaviin liittyvat arvot

Kanaviin liittyvid arvoja voi kutsua ylakasitteelld ulkoisen viestinnan priorisointi. Kdytan-
nossa se tarkoittaa media- ja some-keskeisyyttd nimenomaan tdssa jarjestyksessa. Ku-
ten aiemmin luvussa 6.2 tuli esille, perinteinen media on merkittavampi kanava kuin so-

siaalinen media tai muut kanavat.

Mediakeskeisyys tuotti kaikista arvoista eniten puhetta ja tekstia. Tahan vaikutti se, etta
kirjoitustehtava ja haastattelu pyorivat valtionhallinnon viestijoiden ja journalistien suh-
teen ymparilla. Ei sovi myoskdan unohtaa sitd, etta valtionhallinnon viestijoilla on poik-
keuksellisen ldheinen suhde journalisteihin hallinnon lapindkyvyyden varmistamiseksi
(Luoma-aho ja Canel 2020). Siksi mediaviestinnan painottuminen on luontevaa. Media-

keskeisyyden lisdksi suhde mediaan nakyy konfliktin valttelyna ja viestin vastaanottajaan
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liittyvissa arvoissa esille nousevana median palveluna. Lahden liikkeelle mediakeskeisyy-

destad ja palaan tuonnempana konfliktin valttelyyn.

Mediakeskeisyys nakyy tutkittavien puheessa ja teksteissa kahdella tapaa: ensinnakin se
tuottaa puhetta median tarkeydesta viestintakanavana. Monen tutkittavan mielesta

median merkitysta korostetaan valtionhallinnossa liiaksikin:

Haastattelija: “Mmm. No, mainitsit tossa aikaisemmin sen, etta tavallaan
valtionhallinnossa korostetaan ehkd mediaviestintaa sit niin kun liiaksikin...”

Haastateltava: "Mmm.”
Haastattelija: "Tota, miksi?”

Haastateltava: “Ehka se on, ehka tota niin kun ollaan pikkusen jamahtaneita
menneeseen aikaan, ettad et niinku paattajat, johtajat on yleensa vahan van-
hempaa kaartia ja ne on elanyt sen niinku sitd mediaviestinnan kulta-aikaa
vahvasti ja ne ei 0o tdysin onnistuneet siirtymaan siitd niinku eteenpain ta-
han nykyiseen aikaan, jolloin niinku media on vain yksi toimija laajemmalla
viestinndn kentalla [...].” (H2, haastattelu)

H2 paikansi mediakeskeisyyden valtionhallinnon johdon jamahtaneisiin asenteisiin: pe-
rinteista mediaa painotetaan suhteessa sosiaaliseen mediaan. Perinteisen median vah-
vuutena tutkittavat ndkevat laajan huomion. H5 mainitsi, etta television uutisilla on sa-
tojatuhansia katsojia. Sosiaalisella medialla tai muillakaan kanavilla on vaikea paasta sa-

moihin lukemiin.

Toiseksi mediakeskeisyys nakyy tutkittavien puheessa journalistitaustaisista viestijoista.
Moni tutkittavista nosti esiin sen, etta mediakeskeisyys nakyy valtionhallinnon viestin-
nan halussa rekrytoida journalisteja viestijoiksi. Journalistien vahvuutena mainittiin esi-
merkiksi ei-virkamiesmaisyys seka selkeiden ja kiinnostavien sisaltojen teko. Nain jour-
nalistien vahvuudet rakentuvat rajatyona suhteessa viestintaan: journalisteilla on sellai-
sia taitoja, joita viestijoiltd puuttuu. Tutkittavat kuitenkin ihmettelivat sitd, miten jour-
nalistien vahvuuksien painotus hdivyttda sen tosiasian, ettd journalistien koulutus ja
osaaminen eivat tdysin vastaa viestijan tyon vaatimuksia. Taman myoénsivat myos jour-

nalistitaustaiset viestijat:
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”[...] [M]onet toimittajathan ajattelee, ettd ne on niin kun suoraan valmis
tdhdan hommaan, kun on toimittajakokemus, mut niinhan se ei 0o.” (H5,
haastattelu)

"[...] [M]ullakin oli siina oli se ajatus, ettd ma oon niinku joku sateentekija,
kun ma tulen [virastoon] mediasta ja pystyn heti ratkaisemaan kaikki asiat,
mutta eihdn se ihan niin mene, etta niin kun kyl se hyoty sit kuitenkin on
rajallista.” (H2, haastattelu)

Viestijoiden ja journalistien erilaisen osaamisen painottaminen on yksi keino tuottaa
ammattikuntien valista rajaa. Ajatus journalistien ja viestijéiden valisesta rajasta toistui

useiden tutkittavien puheessa:

”[...] [M]ut just se raja, et hei, eks naa oo eri puolilla, et journalisti niinku
tavallaan niinku kritisoi ja on valtionhallinnon vahtikoira, niin sitten se hyp-
paakin sinne toiselle puolelle. Se on vahan niin kun loikkaus niinku toi... Tie-
tylla tavalla toiselle puolelle.” (H6, haastattelu)

"[...] [E]t ehka nyt ei enda se raja niin kun ole niin kun niin kun toimittajien ja
ja tuota niin talleen viestijéiden valilla enaa niin niin tuota niin suuri kuin
ehka joskus on ajateltu.” (H3, haastattelu)

Viestijat haluavat siis yllapitaa ajatusta siitd, etta journalismin ja viestinnan valilla on
raja, jonka valtionhallinnon viestintaan rekrytoidut journalistit ylittavat. Kriittisyys me-
diakeskeisyyteen kumpuaa siitd, etta viestijat kokevat journalistit uhaksi. Voidaan siis
hyvalla syylla kysya, onko mediakeskeisyys varsinaisesti valtionhallinnon viestijoiden
arvo. Kyse saattaa pikemminkin olla valtionhallinnon organisaatioiden arvosta, jota vies-

tijat eivat taysin allekirjoita.

Mediakeskeisyys kietoutuu tiiviisti konfliktin valttelyyn. Jos mediakeskeisyys nakyi kri-
tiikkina suhteessa journalistitaustaisiin viestijoihin, on konfliktin valttely kritiikin valtta-
mistd suhteessa medioissa tyoskenteleviin journalisteihin ja tietynlaista ihmetysta siita,
mistad journalistien ja viestijoiden valinen vastakkainasettelu kumpuaa. Mediakeskeisyys
siis tuottaa vastakkainasettelua, kun taas konfliktin valttely tuottaa puhetta siita, ettei-
vat viestijat ole oikeastaan edes osapuolia vastakkainasettelussa. Rajatydon termein me-
diakeskeisyydessa on kyse ulossulkemisesta. Konfliktin valttelylle ei kuitenkaan 16ydy

suoranaisesti vastinetta teoriasta.
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Konfliktin valttely tuottaa puhetta siitd, ettd vastakkainasettelu on pohjimmiltaan jour-

nalistien syyta:

”Kun se on enemman niinku niin pain, et toimittajat on sitd mielta, etta tie-
dottajat on konnia. Tiedottajat ei oo sita mieltd, ettd toimittajat on konnia
tavallisesti. No, okei joskus... Kyll me niinku tiedetdan, ketka toimittajat te-
kee karjistavia juttuja [...].” (H4, haastattelu)

”[...] D]ournalismi, journalismin toimijat helposti rakentaa ylipaataan suh-
teessa viestijoihin ja viime aikoina mydskin suhteessa valtionhallinnon vies-
tijoihin [...] niin musta se on vahan niinku tarpeetonta vastakkainasettelua ja
hyvin yksipuolista, koska niinku viestijoiden piirissa toimittajiin suhtaudu-
taan hyvin myonteisesti [...].” (H2, haastattelu)

Viestijat pyrkivat ndin irtautumaan itse vastakkainasettelusta: he eivat ole edes osallisia
vastakkainasetteluun, vaikka mediakeskeisyydessa siihen sortuvatkin. Esimerkiksi H4
naki ongelmaksi sen, etta journalistit kritisoivat viestijoiksi vaihtavia journalisteja luopi-
oiksi. Toisaalla haastattelussa han itse kritisoi valtionhallinnon intoa rekrytoida journa-
listeja. Konfliktin valttely ja mediakeskeisyys ovat siis haastatteluissa rinta rinnan, vaikka

ne hieman sotivatkin keskenaan.

Some-keskeisyys ei nayttaydy yhta voimakkaasti kriittisena kuin mediakeskeisyys, vaikka
sitakin kritisoidaan. Some-keskeisyys tarkoittaa sosiaalisen median kanavien merkityk-
sen painottamista. Valtionhallinnon tapauksessa kanavat ovat tyypillisesti Facebook,
Twitter ja Instagram. Some-keskeisyyteen liittyy vahvasti hektisyyden ja ei-viestijamai-
syyden arvot. Esimerkiksi H1 ja H5 mainitsivat, etta sosiaalisen median kanavien seuraa-
minen ja sisallén tuottaminen niihin on lisdnnyt viestintatyon maaraa ja siten tyon hek-
tisyytta. Sosiaalisen median kanavat eivat myodskdan noudata virka-aikaa, vaan niita pi-
tdisi seurata myos sen ulkopuolella. Kritiikki some-keskeisyytta kohtaan nouseekin juuri
hektisyyden kritisoinnista. H2 ja H3 puolestaan liittivat sosiaalisen median ei-virkamies-
maisyyteen, koska sosiaalisen median kanavissa levida parhaiten huumoripitoinen, vir-

kamiehille epatyypillinen viestinta.

Tutkittavat nostivat esille sen, ettd parhaillaan kdaynnissa olisi muutos mediakeskeisyy-
destd kohti some-keskeisyyttd. H3:n kertoi, ettd virasto on panostanut korona-aikana

esimerkiksi videoiden ja tapahtumien sijaan sosiaaliseen mediaan:
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”[...] [T]aa korona-aika on tehnyt sen, ettd meilld on nyt joitakin asioita sitten
ehka niin kuin jaanyt, jadnyt tai pystytty jattamaan niin kuin vahemmalle ja
keskittymaan esimerkiksi someen, et kyllahdan meillakin on tavoitteena, etta
me, me niin kun saatais sielta niin kun niita kayttajia huomaa, etta et meilla
on niinku kaikkee kiinnostavaa tietoa [...].” (H3, haastattelu)

H3 ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, ovatko muutokset pysyvia vai palaako viraston

viestinta entiseen koronan loputtua. H1 puolestaan uskoi, etta muutos on pysyvampi:

"Musta tuntuu jotenkin, ettd itselle on tullut semmonen, ettd se arvoas-
teikko —tama on mun nakemys — on some, sitten on ulkoinen ja sen jalkeen
on sisdinen [viestintd]. Ettd se sisdinen unohtuu aina, mennaan niin lujaa nyt
tan ja totta kai, koska se nakyy ulos, niin mda ymmarran sen taysin.” (H1,
haastattelu)

H1:n ndkemyksen mukaan ministeriokin painottaa nyt sosiaalista mediaa suhteessa pe-
rinteiseen mediaan. Tama nakyy hanen mukaansa siind, etta jokaisen palaverin alussa
kdaydaan lapi, mika twiitti on saanut nakyvyytta ja paljonko jakoja on tullut. Some-kes-
keisyyteen liittyy siis kritiikkia myos sikali, etta sen painottamista suhteessa muihin ka-

naviin kritisoidaan.

6.6 Viestin vastaanottajaan liittyvat arvot

Viestin vastaanottajaan liittyvat arvot jakautuvat selkeasti kahteen ryhmaan. Ensimmai-
nen niista on journalistien palvelu, joka linkittyy aiemmin mainittuihin mediakeskeisyy-
teen ja konfliktin valttelyyn. Toinen ryhma puolestaan haastaa kategorioiden pohjana
olevan ajatuksen valtionhallinnon viestinnan yksisuuntaisuudesta. Siihen kuuluvat vuo-

rovaikutus ja kansalaisndakdkulma.

Journalistien palvelu on heti mediakeskeisyyden jalkeen useimmiten mainittu arvo haas-
tatteluissa. Mediakeskeisyys tarkoitti sita, etta viestijat hyodyntavat mediaa viestikana-
vana. Olennaista on siis padsy journalismiin ja huomion tavoittelu sen avulla. Journalis-
tien palvelu viittaa puolestaan siihen, etta journalistit ovat viestin vastaanottajia. Tassa
arvossa ei juuri huomioida sitd, ettad journalismi valittda viestin edelleen eteenpain ylei-

sblle. Journalistien palvelu nayttaytyy nimensa mukaisesti palveluna:
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"Toimittajahan niinku vaatii ja haluaa ja niinku se on se, jota palvellaan ja sit
niin kun viestijana pitdis solahtaa siihen moodiin, ettd itse palvelee muita
seka organisaation sisdlla ettd organisaation ulkopuolella [...].” (H5, haastat-
telu)

Journalistitaustainen H5 peilasi aiempaa ty6historiaansa viestijana tyoskentelyyn. Nain
journalistien palvelu rakentuu journalismin ja viestinnan rajatyona. Viestinnan keskei-
nen ero verrattuna journalismiin oli hdnen mielestdan juuri palveluhenkisyys. Hanelle
palveluhenkisyys ei tosin rajoitu vain journalisteihin, vaan myds muihin sidosryhmiin.
Nain hanen maaritelmansa ldhentyi valtionhallinnon viestintasuositusta, jossa palvelu-
henkisyys on ymmarretty myds muiden kuin journalistien palveluna (Valtioneuvoston

kanslia 2016, 7).

Journalisteilla on kuitenkin oma erityisasemansa sidosryhmana niin valtionhallinnon
viestintasuosituksessa (emt. 7) kuin myos tutkittavien ajattelussa, kuten mediakeskei-
syydessa tuli jo esille. H2 kuvasi kirjoitustehtdvassaan, kuinka muut tyot siirretdan syr-
jaan, kun media soittaa. H3 puolestaan kertoi, miten journalistien tietopyynnét voivat
vaatia paljonkin tyoaikaa. Jalleen palataan havaintoon siita, ettd viestijat haluavat pal-
vella hyvin journalisteja, jotta organisaatio saa huomiota ja edelleen edistettya tavoit-

teitaan.

Journalistien palvelu nayttaytyy viestijéiden tydssa journalistien soittoihin ja sahkdpos-
teihin vastaamisena. Heille pyritdan loytamaan tietoja ja etsimadan haastateltavia. Vies-
tijat myos jarjestavat journalisteille erilaisia tilaisuuksia. Tutkittavien mukaan jokin on
kuitenkin muuttumassa, silla heidan havaintojensa mukaan journalistien yhteydenotto-

jen, etenkin puheluiden, maara on vahentynyt:

"Kylla se [soittaminen] on vahentynyt, ma olen jotenkin ymmartanyt muiden
puheesta, ettd sit me mietittiin, onko verkkosivut niin informatiiviset vai
osaako ne soittaa suoraan substanssihenkilolle, mutta musta tuntuu, etta
sinne viestintdan tulee vahempi [...].” (H1, haastattelu)

"Ei nykyaan enda ole niin usein, ettd olis paivittdin, ettd ennenhan niinku
toimittajat soitteli aika paljon niinku enemman viestintdan mun kokemuksen
mukaan [...].” (H3, haastattelu)
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H1 ja H3 ovat olleet tutkittavista pisimpdan viestijoind, joten heilta |0ytyy perspektiivia,
mihin verrata nykytilannetta. Kummallakaan heistd ei ollut selkedaa vastausta siihen,
miksi yhteydenotot ovat vahentyneet. Ehka journalistit etsivat tiedon verkkosivuilta tai
soittavat suoraan asiantuntijalle. Samaan aikaan muutoksessa on my®ds erilaisten tilai-
suuksien jarjestaminen. H3:n mukaan virasto saattoi jarjestdd aiemmin journalisteille
kymmenesta kahteenkymmeneen tilaisuutta vuodessa. Nyt niita jarjestetdaan muutamia.
Ongelmana on se, ettei journalisteilla ole aikaa tulla tilaisuuksiin, joten organisaatioilla

ei ole myoskaan intoa niita jarjestaa.

Viestijoiden ja journalistien valinen vuorovaikutus tuntuu tutkittavien mukaan vahenty-
van, vaikka viestijat pitdvat mediasuhteita tarkeina. Muutosta voi lahtea jaljittamaan
siitd, miten journalismi on muuttunut tutkittavien mielesta. Tama nousi esille, kun tut-
kittavilta kysyttiin, millaisia ongelmallisia kohtaamisia heilld on ollut journalistien kanssa.
Tutkittavat toivat esille sen, ettei journalisteilla ole endaa mahdollisuutta erikoistua, he
hakevat kohuja ja klikkiotsikoita. Osalla journalisteista on tutkittavien mukaan perus-
asiatkin hukassa. Esimerkiksi H5 mainitsi sen, etteivat journalistit tuo aina esille selkeasti
sitd, onko jutustelussa kyse haastattelusta vai taustatiedon hankkimisesta. H1:n mukaan
kaikilla journalisteilla ei ole edes hallussa alan termistd. H3 ja H5 toivat esille sen, etta
korjauksien ja oikaisupyyntdjen kasittelyssa on ollut ongelmia. H4:n mukaan enaa ei voi

luottaa edes siihen, etta pressikortin omistaja olisi oikeasti journalisti.

Ongelmat viestijoiden suhteessa journalisteihin saattavat heijastua some-keskeisyy-
teen. Sosiaalinen media saattaa ndyttaa valtionhallinnon viestijoista kiinnostavammalta
kuin yha vaikeammin ennakoitavaksi kdyva journalismi. Ongelmana on se, ettei sosiaali-

sen median kautta saatu huomio ole ainakaan toistaiseksi yhta laajaa kuin journalismin.

Sosiaalinen media liittyy vahvasti myos toiseen arvoon eli vuorovaikutukseen. Journalis-
tien palvelussahan viestijat ovat vuorovaikutuksessa journalistien kanssa, mutta vain
harvoin viestin lopullisen vastaanottajan, kuten lehden lukijan tai uutisten katsojan,
kanssa. Mediaviestinta nayttaytyy siis hyvin yksisuuntaisena suhteessa yleisoon. Samalla
listalle voi lisata myos verkkosivut, tiedotteet ja uutiset, jotka nekin ovat varsin yksisuun-

taisia.
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Vuorovaikutus tarkoittaa viestijoiden kaksisuuntaista vuorovaikutusta eri sidosryhmien
kanssa. Naihin sidosryhmiin kuuluu journalistien lisaksi organisaatiosta riippuen erilaisia
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita seka ihmisryhmia. Vuorovaikutus
tapahtuu ennen kaikkea sosiaalisessa mediassa ja muissa sahkoisissa kanavissa, kuten
myos valtionhallinnon viestintdsuosituksessa korostetaan (Valtioneuvoston kanslia
2016, 7). Esimerkiksi H1 kuvailee, miten vaikkapa Twitterissa on mahdollisuus kommen-
toida ja kysya. Eri asia on se, haluaako valtionhallinnon viestinta sosiaaliselta medialta

vuorovaikutusta vai pelkastaan huomiota:

”Jos haluat saada aikaan keskustelua, niin se [sosiaalinen media] on se va-
line, mutta monestihan me ei edes haluttais saada semmoista keskustelua,
mita se aiheuttaa sielld, mutta ainakin asia saa nakyvyytta. Siind mielessa
halutaan tuoda nakyvyytta asioille, mita tehdaan ja mita hallinnonalaan kuu-
luu ja mita taalla edistetdadn ja ndin ja sitd saa [...].” (H1, haastattelu)

Sosiaalinen media ei ole kuitenkaan ainoa kanava, johon tutkittavat yhdistivat vuorovai-
kutuksen. Tassa yhteydessa nousi esille myds organisaation sisdinen vuorovaikutus.
Aiemmissa arvoissahan ei ole juuri puhuttu sisdisesta viestinnasta, silla kirjoitustehtavat
ja haastattelut keskittyivat ulkoiseen viestintaan. Nain myos neljaan kategoriaan perus-
tuva malli painottuu hyvin paljon ulkoiseen viestintaan. Vuorovaikutus nakyy H5:n mu-
kaan esimerkiksi viestintdosaston tiimityoskentelyna, jossa jokainen paddsee tuomaan

omaa osaamistaan esille:

"[...] [S]it niinku siind tyonteossa korostuu semmoinen, etta siina kaytetaan
niin tyoyhteisdssa eri ihmisten osaamista, ettd jos tarvitaan jotain In-
stagram-paivitysta, niin sitten meilla on ehka ihmisia, jotka on siihen siihen
erityisesti perehtyneet, mika toimii nyt vaikka Instagramissa.” (H5, haastat-
telu)

H3:n laajensi vuorovaikutuksen koskemaan viestintayksikon lisdksi vuorovaikutusta mui-
hin osastoihin kuuluvien tyontekijéiden kanssa. Virastossa on luovuttu omista tyéhuo-
neista ja siirrytty uusiin toimitiloihin, joiden tarkoituksena on lisata osastojen valista vuo-

rovaikutusta.
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Viimeinen arvoista on kansalaisndakdokulma. Se tarkoittaa kansalaisten huomioimista si-
dosryhmana. Useat tutkittavista mainitsivat kansalaiset tarkeaksi sidosryhmaksi, mutta

kasite koettiin jollain tapaa ongelmalliseksi:

Haastattelija: ”"No, jos niita sidosryhmia pitais priorisoida, niin mitka ois tar-
keimpia?”

Haastateltava: ”Sita on niinku vaikee... Kansalaiset ei musta oo niinku sidos-
ryhma silla tavalla vaan niinku oma juttunsa.” (H5, haastattelu)

Haastattelija: ”“Mmm. No, ketka niita teidan niin kun kohderyhmia on?”

Haastateltava: "No, tavallaan me ollaan vahan vahan niinku tosiaan niita yri-
tettykin silla tavalla niinku teravoittaa, et kun perinteisesti meillakin on ollut
niinku, et et kaikki kansalaiset, joka on vahan huono kohderyhmag, et se ei
niin kun... Silloin se on tavallaan ei voi oikein sita sita viestia sitten suunnata
niin kun kauheen tarkasti [...].” (H3, haastattelu)

Viestijoiden on vaikea kieltda kansalaisnakokulman merkitysta, silld tuleehan toiminnan
rahoitus verovaroista. Kansalaisuuden ongelma on se, etta se kattaa Suomen tapauk-
sessa miljoonia ihmisid. Heitd nahdaan yhdistdvan suomalaisuus, joka rakentuu ho-
mogeenisesti stereotypioista ja kategorisoinneista. (Lehtonen 2015.) Kansalaisten val-
tava maara onkin saanut valtionhallinnon viestijat luomaan tarkempia profiileja siita, ke-
nelle viesti kohdennetaan. Esimerkiksi H3 kertoi, ettd virasto on kohdentanut eri sosiaa-
lisen median kanaviensa sisallon eri kohderyhmille. Kohderyhmatkin tosin voivat perus-

tua aivan yhta lailla stereotypioille kuin kansalaisuuskin.

Valtionhallinnon viestinndssa nayttaa olevan kaynnissa siirtyma kansalaisiin tai yleisoon
perustuvasta yleisokasityksesta kohti rajatumpiin sidosryhmiin pohjautuvaa ajattelua.
Etenkin ajatus asiakkaista sidosryhméana on valtionhallinnolle uusi. (Luoma-aho 2005,
93-98.) Ajatus on omaksuttu yksityiseltd sektorilta (emt. 95-96) tai kenties journalis-
mista, jonka kohderyhma vaihtui korkean modernin kansalaisesta notkean modernin ku-
luttajaan (Koljonen 2013a, 73-74). Asiakas vilahteli tutkittavien puheessa, mutta selke-
asti harvemmin kuin kansalainen. Yksittdinen ihminen on siis edelleen viestijoille ennen

kaikkea kansalainen, eika niinkdan organisaation asiakas.
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Kansalaisndakékulman ongelmallisuuteen liittyy vuorovaikutus ja some-keskeisyys. Perin-
teisestihan kansalaiset ovat olleet median mitan padssa viestijoista. Kaytannossa siis
journalistit ovat valittaneet viestijoiden viestin edelleen yleisélle. Ndin viestijat ovat py-
syneet kaukana yleisOsta tai kansalaisista. Toki viestijoilla on ollut kontakteja kansalaisiin
myo6s ohi median esimerkiksi erilaisissa tilaisuuksissa, mutta sdanndllinen vuorovaikutus
on uupunut. Tasta kertoo esimerkiksi H1 mainitsema hammennys siita, etta tydkierrossa

virastossa kansalaiset saattoivat soittaa suoraan viestintaan:

”[...] [S]e oli sit enempi tallaista virastossa just kdaytannon, sielld jopa myds
tallaista, ettd kansalaiset saatto soittaa, ettd harvemmin ministeriossa vies-
tintdan kansalaiset soittaa. Ei ainakaan nyt viime aikoina mulle ole ainakaan
soitellu. Muutaman kerran on vastannut, etta joku ihan kansalainen soittaa
vaikka mediapuhelimeen tai suoraan mun numeroon.” (H1, haastattelu)

Sosiaalinen media on muuttanut tilannetta. Viestijoilla on mahdollisuus kaksisuuntai-
seen vuorovaikutukseen. Eri asia on se, hyédyntavatko he tilaisuutta. Valtionhallinnon
organisaatiot kayttavat pitkalti sosiaalista mediaa varsin yksisuuntaisesti. Sielld julkais-
taan esimerkiksi tiedotteita ja uutisia. Pyrkimyksena on saada huomiota, mutta ei valt-

tamatta keskustelua, kuten H1 aiemmin tiivisti.
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7 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVI-
OINTI

On aika vetaa tutkimuksen tuloksia kasaan ja katsoa niita tata tutkimusta laajemmassa
kontekstissa. Luvussa 7.1 tarkastelen, millaisia vastauksia tulokset tarjoavat tutkimusky-
symyksiin. Luvussa 7.2 puolestaan palaan luvussa 4.2 esittamiini kahteen vaihtoehtoi-

seen tulkintaan siitd, mista koko kuviossa voisi rajatyon kannalta olla kyse.

7.1 Paluu tutkimuskysymyksiin

Esitin tulosluvun alussa kaksi tutkimuskysymysta. Palaan nyt hetkeksi tarkastelemaan,
millaisia vastauksia tulokset tarjoavat niihin. Ensimmainen kysymykseni oli, millaisen
ideaalityypin valtionhallinnon viestijoiden arvot muodostavat. Ensinndkin on palattava
arvon maaritelmaan. Arvoilla tarkoitetaan sellaisia asioita, joita yksittdinen ihminen tai
joukko ihmisia pitaa arvokkaina tai tarkeina (Helkama 2015, johdanto). Taman maaritel-
man perusteella voisi kyseenalaistaa, ovatko kaikki tuloksissa mainitut arvot varsinai-
sesti viestijoiden arvoja. Viestijat kritisoivat esimerkiksi kasvottomuutta, mediakeskei-
syytta ja hektisyytta. Voiko sanoa, etta he pitavat niita arvokkaina ja tarkeina? Ehka on-
kin syyta erottaa toisistaan toisaalta valtionhallinnon viestijéiden ja toisaalta organisaa-
tion ja viestintatyon tuottamat arvot. Esimerkiksi mediakeskeisyyden voi nahda enem-
man organisaation arvoksi kuin viestijoiden arvoksi, kuten luvussa 6.5 jo kavi ilmi. Vies-
tijat joutuvat toteuttamaan naitad arvoja organisaation tyontekijoina, vaikka eivat itse

pitaisikdaan niita arvokkaina ja tarkeina.

Arvomaailmaa voi jasentaa myo0s itseis- ja valinearvojen avulla. On ilmeista, etta vaik-
kapa edella mainittu viestijoiden kasvottomuus on keino edistda organisaation asiantun-
tijoiden saamaa huomiota ja siten organisaation tavoitteita. Kasvottomuus on siis valine
huomion tavoitteluun ja huomio valine organisaation tavoitteiden edistamiseen. Onko
siis organisaation tavoitteiden edistaminen itseisarvo? Kysymys on vaikea, silla esimer-
kiksi jos organisaation tavoitteeksi asetetaan tunnettuus, ei sekdan ole itseisarvo, vaan
edelleen viline toiminnan yllapitdmiseen ja tulevaisuuden turvaamiseen. Valinearvoista

syntyy ketju, jossa yhdella arvolla tavoitellaan seuraavaa. Ketjun loppupaata on vaikea
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hahmottaa. Tama ei toki tarkoita sitd, etteikd vaikkapa tunnettuus voisi samaan aikaan
olla itseis- ja valinearvo (vrt. Hayry ja Hayry 1997, 12—-13). On vain huomattava, ettei se

ole ketjun viimeinen piste, vaan yksi lenkki siina.

Arvoista rakentui analyysissa viisi kategoriaa, joista organisaation tavoitteiden edistami-
nen dominoi neljda muuta kategoriaa. Kuvio on kuitenkin vahvasti yksinkertaistava, silla
oikeammin arvojen suhteita toisiinsa voisi kuvata ketjuina, hierarkioina tai verkostoina.
Esimerkiksi mediakeskeisyyteen linkittyvat ldheisesti selkeys, ei-virkamiesmaisyys ja
kiinnostavuus, joita journalistitaustaisten viestijoiden toivotaan tuovan valtionhallinnon
viestintdaan. Ei sovi myoskadn unohtaa vakautta ja merkityksellisyyttd, jotka toimivat
journalisteja houkuttelevina valtionhallinnon arvoina. Nain syntyy arvojen verkosto. Tu-
levissa tutkimuksissa kannattaa harkita, olisiko esimerkiksi verkosto nelikenttaa parempi

valine arvomaailman hahmottamiseen.

Tarkastellaan nyt hetki viestijoiden arvomaailman sisaltéa. Ensinnakin se painottuu ul-
koiseen viestintaan, kuten vuorovaikutuksen arvoa kasitelleessa luvussa 6.6 jo kavi ilmi.
Tutkittavat mainitsivat sisdisen viestinnan vain harvoin. Vahvimmin sisdisen viestinnan
puolesta puhui H1, jonka mielesta sisdinen viestinta jaa usein ulkoisen viestinnan jalkoi-
hin. Talta tilanne nayttda myos arvomaailman perusteella. Ylivoimaisesti eniten mainin-
toja kerasivat mediakeskeisyys ja journalistien palvelu. Tdhdn myds ohjasi kirjoitusteh-
tdvan ja teemahaastattelun teemat, jotka kasittelivat valtionhallinnon viestijéiden ja
journalistien suhdetta. Onko siis tutkimus sikali vaaristynyt, etta tutkittavia on johda-
teltu, jotta tuloksena on ulkoista viestintda ja erityisesti mediaviestintaa painottava ar-
vomaailma? Nahdakseni tutkimuksen painottuminen viestijéiden ja journalistien suh-
teeseen on korostanut mediaviestinnan osuutta tutkimuksessa. Itse ilmiota se tuskin on
luonut. Haastateltavilla olisi ollut mahdollisuus kiistaa ulkoisen ja mediaviestinnan mer-
kitys tyossaan, jos he olisivat halunneet. Ndin he eivat kuitenkaan tehneet. Myds oma
kokemukseni valtionhallinnon viestinnasta tukee nakemystd, ettd tyossa painotetaan

enemman ulkoista kuin sisdista viestintaa.

Enemman tutkimustuloksiin on saattanut vaikuttaa tutkittavien oletukset. Kerroin tut-

kittavien rekrytointia varten kirjoittamassani sdahkopostissa, ettd “tutkimuksessa on
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tarkoitus selvittad, mitka ovat valtionhallinnon viestijoille tarkeita arvoja ja minkdlainen
suhde viestijoilla on journalisteihin”. Tutkittavat olivat myds lukeneet taman, silla H4

pohdiskeli haastattelussa, ettd mita saan irti hanen arvoistaan kirjoitustehtavasta:

”[...] [K]yl ma siin funtsin, etta mitdhan sa ajat takaa ja mitdahan mun olete-
taan niinku, mitahan mun oletetaan kommentoivan ja mitdhan muut keksii
tasta sanottavaa ja ndin [...].” (H4, haastattelu)

H4:n sitaatti kuvaa sitd, miten kirjoitustehtavan ja haastattelun teko eivat tapahtuneet
tyhjiossa. Han kertoi siitda, miten kirjoitustehtavan teossa peilasi omaa tekemistaan tut-
kijan tarkoituksiin ja oletuksiin seka muihin tutkittavin. H5 oli puolestaan hyvin tietoinen
siitd, ettd hanen odotetaan viestijana toteuttavan valtionhallinnon viestintasuositusta,
josta kumpuavat esimerkiksi luotettavuus, ymmarrettavyys ja palveluhenkisyys (Valtio-
neuvoston kanslia 2016, 6-7). Nain kirjoitustehtdvat syntyivat vuorovaikutuksessa tut-
kijaan puhumattakaan haastatteluista, joissa jokainen puheenvuoro vaikutti seuraavaan

(vrt. Hyvarinen 2017).

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten viestijdiden arvomaailma rakentuu rajatyona
suhteessa journalisteihin ja journalismiin. Kysymysta voi tarkastella kahdesta eri [ahto-
kohdasta: missd maarin viestijan ja journalistin arvomaailmat vastaavat toisiaan ja miten
journalistit ja journalismi ovat vaikuttaneet viestinnan arvojen muotoutumiseen. Lahdin
johdannossa liikkeelle ensimmaisesta kysymyksestd, kun oletin journalismin ja viestin-
nan arvojen olevan jossain maarin identtisia. Oletus perustui valtionhallinnon viestin-
nassa kaytyyn keskusteluun objektiivisuuden merkityksesta viestijoille. Viestijoiden ar-

vomaailman tarkastelu ei kuitenkaan tue oletusta.

Olen peilannut journalistien korkean modernin arvomaailmaa ja tdman tutkimuksen tu-
loksiin perustuvaa valtionhallinnon viestijéiden arvomaailmaa taulukossa 2. Taulukko on
rakennettu journalistien korkean modernin arvomaailman ehdoilla samoin kuin aiempi
taulukko 1 luvussa 3.3. Ainoa ero taulukkoon 1 on se, ettd nyt journalistien valittoémyy-
delle I6ytyy vastine viestijoiden arvomaailmasta. Viestijoiden eettisistd ohjeista tai vir-

kamiesten arvoista sita ei |6ytynyt. Siksi taulukossa on mukana nyt myos suhde aikaan.
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Taulukko 2. Journalistien ja valtionhallinnon viestijoiden arvot (Deuze 2005, 446—450; Koljonen 20133,

65-89).

Journalistien korkean mo-

dernin arvomaailma

Valtionhallinnon viestijoiden

arvomaailma

Toiminnan tarkoitus

julkinen palvelu

organisaation tavoitteiden
edistdminen (mutta my®os:

julkinen palvelu, yleinen etu)

Suhde tietoon

objektiivisuus (sisdltdd muun
muassa totuuden tavoitte-

lun, puolueettomuuden,

kantaa ottamattomuus, luo-
tettavuus (sisaltda muun mu-

assa rehellisyyden)

neutraalin esitystavan ja ta-

sapuolisuuden)

Riippuvuus ja riippumatto- autonomia viestijoiden rajallinen vapaus

muus

Suhde yleis66n julkinen palvelu mediakeskeisyys, journalis-
tien palvelu (mutta myos:

vuorovaikutus, kansalaisna-

kokulma)
Suhde aikaan valittomyys hektisyys
Muut arvot etiikka vakaus, merkityksellisyys,

kasvottomuus, suunnitelmal-
lisuus, selkeys, ei-virkamies-

maisyys ja niin edelleen

Viestijoiden arvomaailma nayttaytyy huomattavasti yksityiskohtaisempana kuin journa-
listien arvomaailma. Valtaosalle viestijoiden arvoista ei |6ydy vastinetta journalistien ar-
vomaailmasta. Yksityiskohtaisuus saattaa johtua siitd, etta korkean modernin arvomaa-
ilma on pyritty rakentamaan siten, ettd mahdollisimman moni journalisteista jakoi sen
kyseisena aikakautena. Taman tutkimuksen tuloksena syntynyt viestijéiden arvomaa-
ilma on muodostunut kuuden viestijan kirjoitusten ja haastattelujen perusteella. Se ei

siis pyri vaittdmaan, etta sen jakaisivat kaikki Suomen, Euroopan tai koko maailman
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viestijat. Yksityiskohtaisuutta on tuottanut myos valinta siitd, etta otin tuloksiin mukaan
kaikki arvot, jotka esiintyivat vahintaan kahden tai useamman tutkittavan kirjoitusteh-

tavasta tai haastattelusta tehdyssa analyysissa.

Siirretdan hetkeksi katse takaisin taulukkoon 2. Siita hahmottuu, kuinka journalistien ja
viestijoiden arvomaailmat ovat suurelta osin erilaisia. Onkin kiinnostavampaa keskittya
yhtalaisyyksiin kuin eroihin. Ensinnakin journalistien ja viestijoiden tavoitteessa on jota-
kin samaa. Journalistit pyrkivat julkisessa palvelussa edustamaan yleis6a, siind missa
viestija on organisaationsa edustaja. Han ei tee toéita sidosryhmille, vaan organisaatiolle.
Tama ero nousi esiin jo luvussa 3.3, kun journalistien ja viestijoiden arvomaailmat olivat
vertailussa. On kuitenkin huomattava, etta julkinen palvelu on olennaista myos valtion-
hallinnolle. Julkinen palvelu tarkoittaa journalismin tapauksessa pyrkimystda edustaa
yleis6a ja toimia sen puolesta. Samalla tavoin valtio pyrkii edustamaan kansalaisia. Ta-
han linkittyy ajatus yleisesta edusta, joka on niin journalismin kuin valtion toiminnan
keskiossa. Yleinen etu viittaa pyrkimykseen toimia epaitsekkaalla tavalla. Julkinen pal-
velu ja yleinen etu nousivat tutkittavien puheessa esiin esimerkiksi tyén merkitykselli-
syydestad puhuessa. Merkityksellisyys rakentuu osittain siita, ettei tyossa edistetd yksi-
tyisia intresseja, esimerkiksi kaupata "hopohopd-tuotteita”, vaan edistetdaan yleista

etua, esimerkiksi faktatiedon leviamista ja yhteiskunnallista keskustelua.

Toiseksi suhde tietoon on journalisteilla ja viestijoilla hieman eri. Tassa kuitenkin am-
mattikuntien arvomaailmat ovat lahimpana toisiaan. Journalistit vannovat objektiivisuu-
den nimiin. Objektiivisuus on heille erdanlainen ylakasite, joka kattaa joukon muita ar-
voja, jotka voi jakaa pdaamaara- ja toimintasaantoihin (vrt. Heikkila ym. 2012, 13-15).
Objektiivisuuteen sisaltyvia paamaaria ovat esimerkiksi totuuden tavoittelu ja puolueet-
tomuus. Kaytannossa ne toteutuvat esimerkiksi neutraalin esitystavan ja tasapuolisuu-
den avulla. Journalistit harvoin purkavat objektiivisuutta ndin osiin, vaan suhtautuvat
sithen kokonaisuutena. Viestijat puolestaan lahtivat haastatteluissa pilkkomaan objek-
tiivisuutta osiin. Heille objektiivisuus tarkoittaa paamaarana luotettavuutta ja toimin-
tana kantaa ottamattomuutta. Nain viestijat poimivat objektiivisuudesta vain tietyt pa-

lat. Esimerkiksi puolueettomuutta he eivat pysty allekirjoittamaan.
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Objektiivisuudessa on selkedsti jotain houkuttelevaa, silla journalistit ja viestijat tunte-
vat vetoa siihen. Objektiivisuus mukautuu tilanteen ja tarpeen mukaan. Journalisteilla
se taipuu kannanottoihin ja viestijoilla organisaation tavoitteiden edistamiseen. Viestijat
kuitenkin tiedostavat sen, etta objektiivisuuden ja organisaation tavoitteiden edistami-
sen valilla saattaa olla ristiriitaa. Siksi moni tutkittava toi esille sen, ettei taydelliseen tai
absoluuttiseen objektiivisuuteen paasta, vaikka objektiivisuuteen pitaisi pyrkia viestin-
ndssd. On myos syyta tehda erottelu viestijan ja organisaation valille. Tutkittavat yhdis-
tivat objektiivisuuden ennen kaikkea itseensa, eivatka niinkaan organisaatioon. He siis
itse pidattaytyvat kannanotoista, etenkin poliittisista sellaisista. Tama kantaa ottamat-
tomuus nousee virkamiesten arvomaailmasta (Valtiovarainministerié 2005, 13) ja valti-
onhallinnon viestintdsuosituksesta (Valtioneuvoston kanslia 2016, 10). Kantaa ottamat-
tomuus ei koske samalla tavoin organisaatiota ja sen asiantuntijoita. Tama linkittyy vies-

tijoiden kasvottomuuteen ja edelleen organisaation tavoitteiden edistamiseen.

Kantaa ottamattomuus ei kuitenkaan ole synonyymi puolueettomuudelle. Puolueetto-
muudella journalistit tarkoittavat pyrkimysta hadivyttdmaan oma persoonansa taka-
alalle tekemissaan sisalldissa. Tavoitteena on siis jaljentda todellisuus sellaisena kuin se
on ilman, ettd oma persoona vaikuttaa havaintoihin. (Koljonen 2013a, 69.) Tahan sa-
maan tavoitteeseen viestijat pyrkivat kantaa ottamattomuudella, joka tarkoittaa sita,
ettad viestijat pidattaytyvat omien mielipiteidensa esille tuomisesta julkisesti. Kantaa ot-
tamattomuus on siis samankaltainen arvo kuin puolueettomuus. Suurin ero on se, etta
viestija on sidottu organisaationsa tavoitteiden edistamiseen. Ndin viestija ei voi saavut-

taa puolueettomuutta sellaisena kuin mina journalistit sen ymmartavat.

Mita objektiivisuudesta jaa jaljelle, jos siita karsii puolueettomuuden? Objektiivisuus il-
man puolueettomuutta on totuuteen pyrkimista ilman, etta pyrkii irrottautumaan yksi-
I6n tai organisaation nakdkulmasta. Ndin faktat voi valikoida, jotta ne tukevat haluttua
viestia. Tama on yksi keskeinen epaluuloa tuottava tekija journalisteille. Miten he voivat
luottaa, ettd viestijat eivat nosta esiin vain positiivisia puolia ja jatd kertomatta negatii-
visia? (vrt. Niskala ja Hurme 2014, 112-113.) Yksityiselle sektorille positiivisten piirtei-

den korostaminen voikin olla luontevaa, mutta valtionhallinnon pitédisi edustaa

92



kansalaisia ja toimia yleisen edun mukaisesti. Negatiivisista uutisista vaikeneminen tus-
kin edistaa yleista etua. Pikemminkin se voi edistaa organisaation, virkamiehen tai polii-
tikon etua. Tassa suhteessa yksityisen sektorin malli ei oikein toimi valtionhallinnossa,
vaikka sita julkisella sektorillakin sovelletaan. Esimerkiksi Helsingin kaupungin perusope-
tusjohtaja Outi Salo kertoi tana kevaana koulujen tuottavuustoimenpiteistda Helsingin
Sanomissa (Paananen 2021). Kaytanndssa han tarkoitti tuottavuustoimenpiteilld perus-
opetuksen maaradrahoista tehtyja leikkauksia. Leikkauksella on kuitenkin niin vahva ne-
gatiivinen kaiku, etta johtaja kaytti mieluummin neutraalimmalta kuulostavaa tuotta-

vuustoimenpidetta.

Tutkittavista kaksi journalistitaustaista viestijaa ymmarsi objektiivisuuden enemman
journalismin kautta kokonaispakettina kuin muut tutkittavat ja suhtautui siksi kriittisesti
objektiivisuuden ja viestinndn yhdistamiseen. Taustalla saattaa vaikuttaa se, etta jour-
nalistiikan ja aiemmin tiedotusopin koulutuksessa pohditaan objektiivisuuden merki-
tysta kenties enemman kuin viestinnan koulutuksessa. Siksi objektiivisuus ja sen rajoit-
teet ovat saattaneet jaada hamariksi viestijoille, mutta samaan aikaan kiinnostavaa on
se, ettd itse asiassa viestijoiden kasitys objektiivisuudesta on analyyttisempi kuin jour-

nalistien. Viestijat eivat ymmarra objektiivisuutta kokonaispakettina, vaan osina.

Viestijoiden arvomaailmaan kuuluu my6s luotettavuus, johon sisdltyy rehellisyys. Se pai-
nottaa totuuteen sitoutumista. Kiinnostava piirre on se, etta rehellisyyden nosti esiin
vain kaksi tutkittavaa. Kirjoitustehtavan pilotissa seminaariryhman opiskelijat nostivat
viestijoiden oletetun eparehellisyyden huomattavasti useammin esiin. Sama havainto
on noussut esiin myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Macnamara 2014; Neijens ja Smit
2006; Niskala ja Hurme 2014). Journalistien ja viestijoiden valinen vastakkainasettelu
saattaa osittain perustua siihen, etteivat viestijat osaa tuoda riittavasti pyrkimystaan re-

hellisyyteen esiin.

Nama kaksi nakékulmaa nousivat valtionhallinnon viestijéiden ja journalistien arvomaa-
ilman vertailusta. Ehka kiinnostavampi lahtokohta on kuitenkin se, miten journalistit ja
journalismi ovat vaikuttaneet rajatyon kautta viestijoiden arvomaailman rakentumi-

seen. Tama lahtokohta ei oleta, etta viestijoiden ja journalistien arvomaailmat
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vastaisivat toisiaan. Pikemminkin se lahtee ajatuksesta, etta viestinta ja journalismi ovat
niin lahekkaisia alueita, joten viestijat muokkaavat omaa toimintaansa suhteessa jour-
nalistien toimintaan. Analyysissa nousi esiin rajatyon mekanismeista viestijoiden laajen-
tumisen halu journalismin suuntaan ja ulossulkeminen suhteessa journalistitaustaisiin
viestijoihin. Lisaksi useasti toistui ajatus arvojen peilaamisesta suhteessa journalismiin.
Myds medioituminen nousi esiin. Peilaaminen ja medioituminen eivat kuulu varsinai-

sesti rajatydon mekanismeihin, mutta ovat kiistatta rajatyota.

Laajentumisen halu nakyy etenkin journalististen ty6tapojen ja juttutyyppien hyédynta-
misessa osana viestinnan tyotd. Journalismista on kuitenkin omaksuttu vain sellaisia
malleja, jotka eivat ole ristiriidassa organisaation tavoitteiden kanssa. Kuten H6 kuvasi,
sisalldista on riisuttu kritiikki ja organisaatioon kohdistettu negatiivisuus. Journalististen
mallien hyddyntaminen linkittyy ei-viestijamaisyyteen, joka mydskin kuvaa viestijoiden
laajentumisen halua. Ei-viestijamaisyys innostaa poimimaan sopivia paloja muilta Ia-
hialoilta, kuten journalismista, yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin viestinndsta
seka markkinoinnista, ja yhdistamaan niita osaksi valtionhallinnon viestintdaa. Nain ra-
jankaynti ei rajoitu vain journalismin ja viestinnan valille. Journalististen mallien hyédyn-
tdminen on vain yksi ei-viestijamaisyyden keino tavoitella huomiota. Muita keinoja ovat

esimerkiksi meemit ja videot. Palaa naihin teemoihin tarkemmin luvussa 7.2.

Ulossulkeminen toteutuu suhteessa journalistitaustaisiin viestijoihin. Heidat nahdaan
samaan aikaan uhkana ja mahdollisuutena. Uhka he ovat siind mielessa, etta he tulevat
valtionhallinnon organisaatioiden ulkopuolelta. Moni tutkittava tiedosti sen, ettda media-
talojen taloustilanne on talla hetkellad kehno. Tutkittavien pelkona on se, etta journalis-
tien huono tyollisyystilanne purkautuu hakijavirtana viestintaan. Etenkin maaraaikaisten
viestijoiden kannalta journalistien into vaihtaa alaa voi olla uhka. Toisaalta viestintaan
rekrytoiduista journalisteista tutkittavat puhuvat melko [ampimaan savyyn, kun he eivat
ole enda rekrytointia odottavaa harmaata massaa, vaan viestijoille tuttuja tyokavereita.
Heidan toivotaan tuovan viestintdan kaikkea sitd, mita viestinta kaipaa: selkeytta, kiin-
nostavuutta, ei-virkamiesmaisyytta ja median palvelua. Ndin journalistitaustaisten vies-

tijoiden osaaminen rakentuu ainakin osittain vastakohdaksi viestijdiden osaamiselle.
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Peilaaminen ei ole perinteinen rajankaynnin mekanismi, vaan se nousee analyysin tulok-
sista. Useiden arvojen yhteydessa oli ilmeista, etta viestijoiden arvoon vaikutti journalis-
tien toiminta. Hyva esimerkki on vaikkapa kasvottomuus. Koko arvolla ei olisi merkitysta,
jollei olisi journalismia, jossa tekijat ovat omien nimien ja kuviensa kera. Jos kaikki lehdet
jattaisivat brittildisen The Economistin tapaan jutuistaan kirjoittajien nimet pois, ei vies-
tijoiden kasvottomuus olisi poikkeuksellista. Erottuvan siita tekee juuri peilaaminen suh-
teessa journalismiin ja heidan tyotapoihinsa. Sama ajatus peilaamisesta toistuu vaikkapa
selkeydessa, kiinnostavuudessa, ei-virkamiesmaisyydessa, vakaudessa ja merkitykselli-
syydessa. Listaa voisi jatkaa edelleen, mutta olennaista on huomata se, ettei peilaamisen
tarkoituksena ole laajentumisen tavoin tunkeutua toiselle alueelle. Olkoonkin, etta tyy-
tymattéomyys vaikkapa kasvottomuutta kohtaan nousee toiveesta muokata viestinnan
toimintaa journalismin suuntaan. Peilaaminen ei kuitenkaan automaattisesti johda laa-

jentumiseen.

Myoskdaan medioitumista ei ole perinteisesti ymmarretty rajankdynniksi, vaikka medioi-
tumisessa on kyse tarkasteltavana olevan instituution, kuten politiikan, suhteesta jour-
nalismiin. Instituutio pyrkii muokkaamaan omaa toimintaansa journalismin oletettujen
toiveiden ja vaatimusten mukaan. Nain journalismi vaikuttaa muiden instituutioiden toi-
mintaan. Medioituminen nakyy tutkittavien puheessa. Esimerkiksi H6 nosti esille, etta
virasto pyrkii tarjoamaan journalisteille valmiita sitaatteja, joita he voivat teksteissaan
kayttaa. Nain viestinta sopeutuu journalistien kiireeseen: kun journalisteilla ei ole aikaa
haastatella asiantuntijoita, tarjotaan heille valmiita sitaatteja. Samaan paamaaraan tah-
taa tiedotteiden selkeys, jotta journalistin tarvitsee ndahda mahdollisimman vahan vai-
vaa uutisen eteen. Medioituminen maarittada koko viestinnan prosessia, jonka tdah-
tdimessa on pdasy mediaan ja huomion tavoittelu. Siksi tutkittavat peilaavat monesti
arvojaan juuri journalismiin, eivatka esimerkiksi muuhun yhteiséviestintdan tai markki-

nointiin, jotka nekin ovat lahialoja.

Seuraavassa luvussa syvennan tassa luvussa esille nousseita teemoja suhteessa kahteen

eri vaihtoehtoiseen tulkintaan.
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7.2 Viestijoiden tahtaimessa luottamus, mutta ei niinkaan yh-
teinen ammattikunta

Luvussa 4.2 esitin kaksi vaihtoehtoista tulkintaa siitd, mita journalistien ja viestijoiden
rajatydssa on parhaillaan kaynnissa. Ensimmaisen skenaarion mukaan viestijat hakevat
tavoitettavuutta ja luotettavuutta lahentymalld arvomaailmaltaan journalismia. Toisen
skenaarion mukaan journalistien ja viestijoiden valinen raja olisi murentumassa tai ha-
martymadssa. Ndin journalismi ja viestinta olisivat kenties yhdistymassa yhdeksi ammat-

tikunnaksi.

Tarkastellaan ensin ensimmaista skenaariota. Kirjoituksissa ja haastatteluissa nakyy viit-
teita siitd, etta viestijat tietoisesti pyrkivat rajatyon termein laajentumaan journalismin
alueelle. Esimerkiksi H3 ja H6 kertoivat viestintdaosastonsa tekevan journalistista sisal-
t6a. Sen he ymmarsivat erilaisiksi teksteiksi ja visuaalisiksi sisalloiksi, jotka muistuttavat
journalismia. He kertoivat myd&s verkkojulkaisun toimituksesta, uutispalavereista ja toi-
mitussihteerivuoroista. Viestintd on omaksunut siis nimikkeitda myoten journalistisen

tyOn periaatteet.

Viestijoille itselleen on kuitenkin hieman hamaraa, mita ylipdataan journalismilla tarkoi-
tetaan. Miten se eroaa viestinnasta? Esimerkiksi journalismia kaksi vuotta tehnyt H6

myonsi, ettei osaa maaritelld, mita journalismilla tarkoitetaan:

"Tota, ma en nyt itse asiassa osaa edes kunnolla niinku maaritella sita jour-
nalismia niin hienosti, mutta jos sen aattelee, ettd se on sellaista, etta kaive-
taan vaikka yhteiskunnan epakohtia ja ndin ja toimitaan vallan vahtikoirana,
niin ei me voida tehda sellaista journalismia. [...] Mut kylld ne voi joskus
menna taysin paallekkadin, etta kyllahan niin kun, et semmonen juttu, mita
me tehtais, niin toimittaja voisi tehda samanlaisen. Kerrotaan Suomen mat-
kailusta ja ndin se kehittyy ja ndin ja nadin. [...] Et me voidaan jotain lohkoa
tehda siita journalismista.” (H6, haastattelu)

H6:n sitaatissa journalismi hahmottuu tietynlaiseksi sisdllontuotannoksi, johon liittyy
epakohtien kaivelu ja vallan vahtikoirana toimiminen. Kun nama jattaa pois, niin viestin-
takin voi tehda journalismia. Mita on téllainen kritiikiton journalismi, joka on tehty orga-
nisaation tavoitteiden ehdoilla? Tassa palataan edellisen luvun kysymykseen siita, mita

on objektiivisuus ilman puolueettomuutta. Vaikka sisalté perustuisi faktoihin ja pyrkisi
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ajankohtaisuuteen, jotain jaa uupumaan. Lopputulos on siis vahan kuin advertoriaali:

ndyttaa journalismilta, mutta on tehty viestinnan tai markkinoinnin ehdoilla.

Journalistisilta nayttavien sisdltojen pyrkimyksena on epailematta lisata viestinnan ta-
voittavuutta ja luotettavuutta, kuten skenaariossa arvelin. Tata teemaa tuo esiin arvo-
maailmaan kuuluva ei-virkamiesmaisyys. Journalistitaustaisten viestijoiden toivotaan
tuovan viestintaan uutta nakokulmaa. Pyrkimyksena on tehda erottuvampaa, nakyvam-
paa viestintaa. Ei-virkamiesmaisyyden yhteydessa nousivat esiin humoristiset sosiaali-
sen median sisallét, mutta yhta lailla journalismilta nayttavat sisallot voivat olla keino
erottautua. Hyva esimerkki on vaikkapa Kela, joka julkaisee Elamassa-verkkojulkaisua.
Sen artikkelit ndyttavat journalismilta, ja sisaltdja tuottaa aikakauslehdistdaan tunnettu
mediatalo Otavamedia (Otavamedia n. d.). Artikkeleissa tuodaan esiin Kelan asiakkaita
ja siind sivussa tietoa Kelan etuuksista. Artikkeleita on huomattavasti miellyttavampi lu-

kea kuin vaikkapa perinteisia tiedotteita.

Ensimmadinen skenaario piti ndin ainakin joissain maarin paikkansa. Toisen skenaarion
tapauksessa tilanne ei ole yhta suoraviivainen. Oletin siis, ettd journalismi ja viestinta
olisi matkalla kohti yhta, laajaa ammattikuntaa, jossa ammattien valilla ei olisi rajoja.
Tutkittavat tuntuvat vastustavan tallaista kehitysta. He pitavat sinansa tarkedana konflik-
tin valttelya eli yrittavat pysya erossa journalistien ja viestijoiden vastakkainasettelusta.
Esimerkiksi H4 ihmetteli journalisteja, jotka nimittelevat alanvaihtajia luopioiksi. Vies-

tijoiden nakokulmasta alanvaihto ei ole siis ongelma.

Ulossulkemisen tarve nousee kuitenkin esiin mediakeskeisyyden yhteydessa. Viestijoi-
den osaamisen nahdaan olevan erilaista kuin journalistien. Osaamisesta tulee siis ulos-
sulkemisen valine tai ainakin alanvaihdon hidaste. Kun osaamisen eroja perkaa, eivat ne
kuitenkaan tutkittavien mukaan ole jarin suuria. Tutkittavat nostivat esiin journalismin
ja viestinnan erilaiset toimintakulttuurit, organisaation asiasisallot, tapahtumien jarjes-
tamisen, viestinnan suunnittelun ja organisointikyvyn. Erot journalismiin eivat ndin nayt-
taydy kovin suurina. Tyopaikan vaihdon yhteydessa vaaditaan aina jonkin verran uuden
organisaation tavoille oppimista. Puhumattakaan vaikkapa tapahtumien jarjestami-

sestd, johon mediatalot ovat viime vuosina panostaneet ja jota tuodaan aktiivisesti
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osaksi journalistiikan koulutusta. Kenties kummallisin osaamisen ero on organisointi-
kyky. Tutkittava tosin itsekin myonsi, etta tuskinpa journalismia tehdaan ilman organi-

sointikykya.

Viestijan ja journalismin erilaisen osaamisen korostaminen olisi helppo selittaa silla, etta
viestijat tuntevat melko kehnosti journalismia. Sitd kuvaa aiemmin mainittu journalismin
maarittelyn vaikeus, mutta sita kuvaa myos se, ettei viestijoilla ole oikein kasitysta siita,
mita toimituksissa tapahtuu. Kasitykset journalistisesta tyOsta ja journalistien osaami-
sesta perustuvat pitkalti mielikuviin ja viestijoéiden ja journalistien kohtaamisiin. Sama
ongelmahan on myds journalisteilla. Heidan kyyninen mielikuvansa viestijoista syntyy
pitkalti journalistien ja viestijoiden kohtaamisten perusteella. Ndin mediaviestinta sa-
maistuu viestijoiden koko tyonkuvaksi. (Kester ja Prenger 2021, 424—-425.) Tasta tarjosi
hyvan esimerkin journalistitaustainen H2, joka luuli ennen viestintaan siirtymista viesti-
jan tyon olevan sitd, etta odotetaan, milloin journalisti soittaa tai lahettaa viestia. Kiin-
nostavaa on se, etteivat journalistitaustaiset viestijat ole pystyneet tuomaan viestinta-

osastoille laajemmin ymmarrysta journalismin tekemisesta.

Toin jo aiemmin esille ajatuksen siitd, etta journalistien ja viestijoiden valinen vastak-
kainasettelu perustuu pitkalti vaarinkasityksiin ja mielikuviin. Tata vaitetta tukee Jim
Macnamaran (2014, 744-745) havainto siitd, ettd journalistien ja viestijoiden valinen
epaluulo hilvenee, kun ammattikuntien edustajat tutustuvat toisiinsa. Olen nyt entista
vakuuttuneempi asiasta. Journalistien ja viestijoiden suhteelle tekisi hyvaa toisen am-

mattikunnan maailmaan tutustuminen. H4 tiivisti asian hyvin:

”Vaikee mun on nahda, miten niinku toimittajat tai miten kukaan ulkopuo-
lelta pystyisi kuitenkaan hahmottamaan sita meidan arkee sita arkea nake-
matta. [...] Makin varmaan siis kuvittelen ymmartavani paremmin uutistoi-
mituksen arjen kuin ma oikeesti pystyn sen ymmartamaan. Enhan ma kos-
kaan sielld oo ollut, ettd mistd ma voisin sen oikeesti tietds.” (H4, haastat-
telu)

H4:n mukaisesti toisen arkea on vaikea ymmartaa, jollei ole sita itse kokenut. Toisessa
skenaariossa hahmoteltu viestinndn ja journalismin yhdistymisen suurin este vaikuttaa

olevan asenteet: omaa aluetta puolustetaan, kun vieras koetaan uhkana. Ei auta, vaikka
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taustalla olisi James W. Careyn (1965, 27—-28) hahmottelema viestinndn ammattilaisuus,
joka yhdistdaa ammattikuntia. Kahden viikon TET-harjoittelu toisen ammatissa antaisi jo

paremmin ymmarrysta siihen kuuluvasta arjesta.

Tahan johtopaatokseen vaikuttaa toki oma koulutukseni ja tydhistoriani. Olen opiskellut
perinteikkaalla Tampereen yliopiston toimittajalinjalla, mutta tehnyt journalismin lisaksi
yhteisoviestintaa. Kokemus on tuonut perspektiivia ammattikuntien vertailuun. Usein
korostetaan journalismin taloudellisia ongelmia ja yt-neuvotteluja. Harvemmin puhu-
taan viestinnan maaraaikaisuuksista ja hektisyydestd, joka nakyi konkreettisesti siing,
ettd tutkittavista kaksi osallistui tutkimukseen omalla vapaa-ajallaan. Tydaika ei yksin-
kertaisesti riittanyt tutkimukseen osallistumiseen. Alan tilanteesta kertoo jotain se, etta
Viestinnan ammattilaiset -tutkimuksen mukaan kolmannes viestijoista harkitsee alan-
vaihtoa. Osuus on ollut viime vuosina kasvussa. (IROResearch 2019, 94-95.) Oma mieli-
kuvani oli ennen viestinnassa tydskentelya, etta viestinnan puolella ruoho on vihream-
paa kuin journalismin puolella. Lihempaa katsottuna ruoho on viestinndssa aivan sa-

mansavyista kuin journalismin puolella.

Toinen skenaario osoittautui ndin turhankin optimistiseksi. Journalismin ja viestinndn
raja murentuu, ja tutkittavat tuntuivat tiedostavan sen itsekin. Esimerkiksi H3 mainitsi,
ettei raja journalistien ja viestijoiden valilld ole niin korkea kuin aiemmin. Silti valtionhal-
linnon viestijat tuntuvat vastustavan tata ilmiota. Viestijat pitavat kiinni osaamisestaan,
jonka he kokevat eroavan journalistien taidoista. Viela vahvempaa vastustusta tutkitta-
vat ovat havainneet journalismin puolella. Esimerkiksi H1 ja H6 kertoivat harkinneensa
nuorempana journalistin uraa. Haaveet kuitenkin katkesivat siihen, kun heillad ei ollut
riittavasti journalistiikan koulutusta, eika alan tyokokemusta. N&in journalisminkin puo-
lella pidetaan kiinni rajasta. Kenties raja on matalampi viestinnan puolella, silla H1 ja H6

saivat toita viestijoina.
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LITE 1: KIRJOITUSTEHTAVAN TEHTAVANANTO

Lue Journalisti-lehden tekema artikkeli Paivi Anttikosken nimityksesta valtioneuvoston

kanslian viestintdjohtajaksi: https://www.journalisti.fi/artikkelit/2020/3/suosittelet-kai-

kille-toimittajille-viestintjohtajan-uraa-pivi-anttikoski/

— Mita ajattelit artikkelia lukiessasi?
— Mita ajatuksia herattaa journalistien rekrytointi valtionhallinnon viestijoiksi?

Voit kirjoittaa omalla tyylillasi. Sopiva pituus tekstille on noin 300—400 sanaa.
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Tallennuksen aloittaminen ja suostumuksen tarkistaminen

Kirjoitustehtavan reflektointi:

— Milta kirjoitustehtava tuntui?

— Mita ajattelit Journalistin jutusta?

— Mita halusit sanoa kirjoituksessasi?

Valtionhallinnon viestijéiden ja journalistien suhde (kdytannot / toimintasdainnét):
— Kuinka usein tapaat journalisteja tai olet heidan kanssaan vuorovaikutuksessa?

— Millaisia kohtaamiset ovat olleet koronan aikana? - Enta sita ennen?

— Millaisia onnistuneita kohtaamisia journalistien kanssa? = Enta millaisia jollain tapaa

ongelmallisia kohtaamisia?

— Kuinka yhtenaisena joukkona néaet journalistit? > Millaisia eroja journalistien valilla?

-> Minkalaisten journalistien kanssa eniten tekemisissa?

— Miten naet valtionhallinnon viestijéiden ja journalistien ty6tapojen eroavan toisis-

taan?

Valtionhallinnon viestijoiden ja journalistien suhde (tavoitteet ja paamaarat / paa-

madrdsadannot):
— Miksi tyoskentelet valtionhallinnossa viestijana?

— Jos ajattelet viestintdalaa laajasti, eroaako valtionhallinnon viestinta jotenkin muusta

viestintdalasta? = Miksi? / Miksei? = Miten?

— Millaisia tavoitteita ja paamaaria sinulla on tydssasi? = Enta organisaation tavoitteet

ja paamaarat, ovatko samoija vai erilaisia kuin omasi?

116



— Kenelle teet viestintda? - Miten vaikuttaa tyohon?

— Miten ty0si tai tydymparistdsi on muuttunut viime vuosina?

— Ovatko muutokset vaikuttaneet omiin tai organisaatiosi paamaariin ja tavoitteisiin?

— Millaisia tuntemuksia sana ”objektiivisuus” herattaa? Mista tuntemukset tulevat?

— Mita yhtaldisyyksia ja eroja valtionhallinnon viestijoiden ja journalistien tavoitteissa ja

paamaarissa?

Taustatiedot:

—1ka?

— Koulutus?

— Kuinka monta vuotta tyokokemusta viestijana?

— Enta journalistina?

— Kuinka monta vuotta yksityiselld, julkisella ja kolmannella sektorilla?

Tassa olivat kaikki kysymykset. Haluatko vield lisata jotakin tai haluatko kommentoida

kirjoitustehtdvaa tai haastattelua?
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