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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin muutoksia, joita pohjoismaiset 
sanomalehdet ovat tehneet ilmastouutisoinnissaan, sekä perusteluja näille muutoksille. 
Tutkielman aineistona oli 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja 
tanskalaisista sanomalehdistä vuosilta 2017–2019. Tutkimusmenetelmänä käytettiin 
kriittistä diskurssianalyysia, jossa kiinnitettiin huomiota ilmastonmuutoksen 
representaatioihin, toimittajan ja lukijan välisiin suhteisiin sekä identiteetteihin, joita 
esimerkiksi sanomalehdissä haastatelluille ja esimerkkeinä käytetyille henkilöille sekä 
ihmisryhmille annettiin.  
 
Tutkielman analyysissa nousi esille neljä eri diskurssia, joilla pohjoismaiset 
sanomalehdet perustelevat ilmastouutisointinsa muutoksia: 1) ilmastonmuutos 
akuuttina kriisinä, 2) media yleisön palvelijana, 3) ilmastonmuutos ihmiselämän 
häiriötekijänä sekä 4) vastuullisuus ja toiminta. Diskurssien väliset eroavaisuudet tulivat 
esiin muun muassa siinä, nähtiinkö ilmastonmuutoksen syyt yksilövalinnoissa vai 
rakenteellisissa seikoissa, kuten politiikassa, sekä siinä, nähtiinkö vastuun 
ilmastotoimien tekemisestä olevan kansallisella tai kansainvälisellä tasolla vai yksilön 
valinnoissa ja elämäntavoissa. Diskursseissa, joissa vastuun ilmastotoimista esitettiin 
olevan esimerkiksi poliittisessa päätöksenteossa, toimittajan ja lukijan välinen suhde oli 
etäinen, ja lukija nähtiin passiivisena toimijana. Diskurssissa, jossa painotettiin 
yhteisvastuullisuutta ja yksilön valintoja, lukija taas nähtiin aktiivisena, ja toimittaja 
suhtautui lukijaan vertaisenaan. 
 
Tulosten perusteella ilmastonmuutoksen vakavat seuraukset tunnistetaan, mutta 
hallitsevia diskursseja, kuten talouskasvua tai elämäntapoja, ei aineiston perusteella 
haasteta. Teksteissä ilmastonmuutoksen hillintä nähdään tärkeänä, mutta talous 
esitetään prioriteettina ennen ilmastoa ja ympäristöä. Lähestymistapa 
ilmastonmuutokseen on ihmiskeskeinen. Luonnon itseisarvo sekä muunlajiset jäävät 
teksteissä marginaaliin. Aineistossa ilmastonmuutos esitetään alkuoletuksena eli 
itsestäänselvyytenä, eikä ilmastoskeptisille äänenpainoille anneta tilaa. 
Jatkotutkimuksen aiheeksi soveltuisi esimerkiksi vertailu pohjoismaisen 
ilmastojournalismin hallitsevista diskursseista ennen ja jälkeen covid-19-pandemian. 
 

Avainsanat: ilmastojournalismi, ilmastonmuutos, ilmastouutisointi, pohjoismaiset 
sanomalehdet 
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1 JOHDANTO 

Ilmastonmuutos on ihmiskunnan laajimpia ja akuuteimpia kriisejä. Hallitustenvälisen 

ilmastopaneeli IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) vuonna 2018 

julkaiseman raportin mukaan ilmasto tulee todennäköisesti lämpenemään 1,5 

celsiusastetta verrattuna esiteolliseen aikaan, jos lämpeneminen jatkuu nykyisellä 

nopeudella. Ilmaston lämpeneminen aiheuttaa muun muassa sään ääri-ilmiöiden 

lisääntymistä, merenpinnan nousua ja luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä. Jotta 

ilmaston lämpeneminen voidaan rajoittaa 1,5 celsiusasteeseen esiteollisen ajan 

keskilämpötilaan verrattuna, hiilidioksidipäästöjä tulisi leikata vuoden 2010 tasosta noin 

45 prosentilla vuoteen 2030 mennessä. (IPCC 2018a, 2–8.) Tavoitteen saavuttamiseksi 

laajoja ilmastotoimia olisi tehtävä globaalisti ja pian. 

Ilmastonmuutos on tullut entistä näkyvämmäksi ihmisten arjessa erityisesti median 

välityksellä. Tammikuussa 2020 uutisointi ilmastonmuutoksesta saavutti korkeimman 

huippunsa sitten Kööpenhaminan ilmastokokouksen joulukuussa 2009. Maaliskuussa 

2020 uutisoinnin määrä kuitenkin sukelsi lähes puoleen edelliskuukaudesta (Boykoff, 

Aoyagi, Benham, Chandler ym. 2021), kun covid-19-pandemia levisi globaalisti. Aiheen 

tutkimuksessa uutisoinnin määrän lisäksi huomiota on kiinnitetty myös siihen, miten 

aiheesta uutisoidaan ja miten journalismin ihanteet sopivat ilmastonmuutoksesta 

uutisoimiseen. Ilmaston muuttuessa myös median asema on ajateltava uudelleen 

(Kunelius 2019) ja pohdittava, ovatko vakiintuneet journalistiset ihanteet ja käytännöt 

sellaisenaan enää soveltuvia ilmastonmuutoksesta uutisointiin (esim. Boykoff ja Boykoff 

2004; Corbett 2004). 

Tämän pro gradu -tutkielman aiheena ovat pohjoismaisten sanomalehtien 

ilmastouutisoinnissa tekemät muutokset vuosina 2017–2019. Tutkimuksen kohteena 

ovat tekstit, joissa sanomalehdet tuovat esiin ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia 

ja perustelevat, miksi ne on tehty. Tutkielman tutkimuskysymys on seuraava: 

1. Miten pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat ilmastouutisointinsa 

muutoksia? 
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Tutkimuksen näkökulma on perusteltu, koska joukkotiedotusvälineillä on kyky vaikuttaa 

tietoon, uskomuksiin, arvoihin sekä sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin, koska ne 

kykenevät tekemään asioista merkityksellisiä sen avulla, miten ne esittävät asiat 

(Fairclough 1997, 10). 

Tutkimusmenetelmänä on kriittinen diskurssianalyysi ja aineistona on yhteensä 37 

artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja tanskalaisista sanomalehdistä 

vuosilta 2017–2019. Diskurssianalyysin keskeisen ajatuksen mukaisesti kielenkäyttö ei 

ole pelkästään todellisuuden kuvaamista, vaan myös sen rakentamista (Jokinen, Juhila 

ja Suoninen 2016, 47). Kieltä käyttämällä rakennetaan tietoa ja käytetään valtaa 

(Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 14), ja sen vuoksi myös sillä on väliä, miten jostakin 

aiheesta keskustellaan tai miten sen merkittävyys perustellaan. 

Tiedotusvälineet ympäri maailman ovat viime vuosina tehneet muutoksia siinä, millä 

tavoin ja kuinka paljon ilmastonmuutoksesta uutisoidaan. Suurista printtimedioista 

esimerkiksi The Guardian muutti tyylikirjaansa toukokuussa 2019 siten, että 

ilmastonmuutoksen (climate change) sijaan lehdessä alettiin kirjoittaa ilmastokriisistä 

(climate crisis) tai ilmastohätätilasta (climate emergency).1 Vuotta aiemmin Iso-

Britannian yleisradioyhtiö BBC taas julkaisi sisäisen oppaan siitä, miten uutisoida 

ilmastonmuutoksesta ja välttää niin kutsuttua tasapainoharhaa.2 Tasapaino- tai 

tasapuolisuusharhalla (false balance) tarkoitetaan ilmiötä, jossa asiasta halutaan kertoa 

kaksi näkökulmaa ja ne esitetään tasavertaisina, vaikka vain toinen niistä on tieteellisesti 

tai muutoin perusteltu. Iso-Britanniassa myös päivälehti Daily Mirror3 sekä talouteen ja 

                                                      

 

1 Carrington, Damian. 17.5.2019. Why the Guardian is changing the language it uses about the 
environment. Luettu 1.5.2020. https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-
guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment 
2 Hickman, Leo. 7.9.2018. Exclusive: BBC issues internal guidance on how to report climate change. 
Luettu 1.5.2020. https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-
report-climate-change 
3 Thomas, Hannah Ohm. 14.11.2019. The Daily Mirror's green climate issue. Luettu 1.5.2020. 
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-
devotes-edition-to-the-climate-crisis  

https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment
https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment
https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-report-climate-change
https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-report-climate-change
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-devotes-edition-to-the-climate-crisis
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-devotes-edition-to-the-climate-crisis
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kansainvälisiin aiheisiin keskittyvä aikakauslehti The Economist4 ovat julkaisseet erilliset 

ilmastonumerot. Pohjoismaissa tämänkaltaisia medioiden tekemiä muutoksia 

ilmastouutisoinnissa on alettu tehdä näkyvästi viime vuosina.  

Ilmastouutisoinnilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa ilmastonmuutoksesta ja siihen 

liittyvistä aiheista uutisointia ja esiintuomista journalistisissa julkaisuissa. 

Ilmastonmuutoksella puolestaan viitataan IPCC:n (2018a) määritelmän mukaisesti 

ilmaston tilassa tapahtuneeseen muutokseen, joka voidaan tunnistaa muutosten 

keskiarvoissa ja/tai vaihtelevuudessa ja joka kestää pitkän ajan, usein vuosikymmeniä 

tai pidempään. Muutos voi johtua luonnollisista prosesseista tai ulkoisista tekijöistä, 

kuten tulivuorenpurkauksista tai jatkuvista antropogeenisista eli ihmislajin 

aiheuttamista muutoksista ilmakehän koostumuksessa tai maankäytössä. Ihmisiin, jotka 

eivät usko ihmistoiminnan osuuteen ilmaston lämpenemisessä tai vähättelevät sitä, 

viitataan tutkielmassa ilmastoskeptikkoina. Skeptikko-termin käyttöön päädyttiin siksi, 

että sen englanninkielinen vastine (climate skeptic) on yleisesti käytössä 

englanninkielisissä tutkimuksissa.  

Vaikka perinteisen printtimedian merkittävyys tiedonlähteenä on viime vuosina 

pienentynyt, ovat sanomalehdet yhä suosittu tiedonlähde Pohjoismaissa. 

Sanomalehtien levikit ovat olleet jo vuosia laskussa, mutta kaikissa Pohjoismaissa ne 

tavoittavat päivittäin yhä merkittävän osan 16–74-vuotiaista kansalaisista, ja 

digitaalisten sanomalehtien ja uutissivustojen lukeminen on Pohjoismaissa hitaassa 

kasvussa (Harrie 2018, 54–55). Sanomalehdet ja niiden verkkosivut ovat siten yhä 

merkittävässä asemassa siinä, minkälaista tietoa lukijat saavat ilmastonmuutoksesta. 

Sen lisäksi, että medialla on Pohjoismaissa merkittävä tiedon välittäjän rooli, se on myös 

vahvassa asemassa julkisen keskustelun agendan asettajana (van Dalen & van Aelst 

2014). 

                                                      

 

4 The Economist. 19.9.2019. A warming world – The climate issue. Luettu 1.5.2020. 
https://www.economist.com/leaders/2019/09/19/the-climate-issue 

https://www.economist.com/leaders/2019/09/19/the-climate-issue
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Tutkielman kohdemaiksi valittiin Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska niiden yhteiskunta- ja 

mediajärjestelmien samankaltaisuuden vuoksi. Syvertsen, Enli, Mjøs ja Moe (2014, 2) 

ovat kuvailleet pohjoismaisia mediajärjestelmiä mediahyvinvointivaltion käsitteellä, 

joka yhdistää mediajärjestelmät ja pohjoismaisen yhteiskuntamallin. He argumentoivat, 

että tiedotusvälineet on Pohjoismaissa rakennettu neljän periaatteen varaan: 

universaalit palvelut, toimituksellinen vapaus, tiedotusvälineiden kulttuuripolitiikka 

sekä taipumus tehdä poliittisia ratkaisuja, jotka ovat yhteisymmärrykseen perustuvia ja 

kestäviä. (Emt., 2.) 

Pohjoismaissa niin yhteiskunnallisille kuin viestinnällisillekin menettelytavoille on ollut 

ominaista, että ne ovat universaaleja, edullisia ja moninaisia, ja että ne ovat tarpeeksi 

laadukkaita palvelemaan jokaisen perustarpeita. Samaan tapaan kuin Pohjoismaiden 

hyvinvointijärjestelmät perustettiin toimimaan yhteiskunnallisena turvaverkkona, 

julkisomisteiset ja säädellyt viestintäinfrastruktuurit voidaan nähdä 

informaatioturvaverkkoina. (Syvertsen ym. 2014, 44–46.) Pohjoismaissa ihmiset 

käyttävät samoja tai samankaltaisia medioita luokkaan katsomatta, ja kulttuurinen sekä 

poliittinen polarisaatio on ollut pientä. Myös sukupuolten väliset erot tuloissa ja 

koulutusasteessa vaikuttavat mediankäyttöön vähemmän kuin muissa Euroopan 

maissa. (Emt., 24–27.) 

Printtimedia on ollut tärkeässä roolissa Pohjoismaiden muodostumisessa avoimiksi, 

demokraattisiksi yhteiskunniksi. Sanomalehtisektorilla on ollut vahva tuki näkemykselle 

siitä, että median pitäisi vedota kaikkiin, informoida kaikkia ja valistaa koko kansaa. 

Postin varhainen laitostuminen turvasi laajan ja tasavertaisen pääsyn sanomalehtien 

pariin myös kaupunkien ulkopuolella. Lisäksi Pohjoismaille on ominaista toimituksellisen 

vapauden varhainen kehittyminen sekä lehdistönvapauden varhainen 

vakiinnuttaminen. Maiden väliset yhteydet ovat johtaneet myös siihen, että lehdistön 

suhteen Pohjoismaita muovanneet kehitysaskeleet olivat hyvin samanlaisia. Siten 

maiden käsitykset lehdistönvapaudesta ja sen tärkeydestä saavat kannatusta koko 

alueella. (Syvertsen ym. 2014, 48–51.) 
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Mediatuet ovat yksi mediahyvinvointiyhteiskunnan pilareista. Ne ovat 

kulttuuripolitiikan tuote, jolla valtio puuttuu vapaiden markkinoiden rakenteeseen 

turvatakseen alueellisen ja poliittisen moninaisuuden. Yksityisomisteisen lehdistön 

tukeminen valtion rahoilla oikeutetaan nimenomaan moninaisuudella. Tukien 

tarkoituksena oli alun perin vastata alueelliseen ja paikalliseen pirstoutumiseen sekä 

auttaa yhteisöjä pysymään elinvoimaisina. Tuloksena oli järjestelmä, jossa julkisen 

rahoituksen elementti vastaa markkinoiden yhdenmukaistaviin vaikutuksiin ilman 

lehdistönvapauden tai sen itsesääntelyn horjuttamista. Järjestelmä on yhä merkittävä 

osa Pohjoismaiden mediajärjestelmää. (Syvertsen ym. 2014, 54.)  

Pohjoismaat erottuvat muista maista ja alueista niiden moninaisella lehdistörakenteella, 

ja niille on ominaista onnistunut yhdistelmä julkis- ja yksityisomisteista mediaa. 

Tukijärjestelmästä huolimatta Pohjoismaisessa lehdistössä on kaupallisesti rahoitettuja 

paikallislehtiä, alueellisia lehtiä sekä kansallisia lehtiä, ja etenkin Suomessa ja Norjassa 

paikallislehtiä on paljon. Sanomalehtien vahva asema Pohjoismaissa voidaan osin 

selittää yleisradioyhtiöiden suhteellisen myöhäisellä perustamisella ja erityisesti 

kaupallisen television myöhäisellä tulemisella. Lehtien korkeat levikkiluvut juontavat 

juurensa myös koko kansan laajuisesta, universaalista toimitusjärjestelmästä: 

Pohjoismaissa on yleistä, että lehtiä tilataan kotiin toimitettuina (Syvertsen ym. 2014, 

55–57.) Laaja levikki näkyy myös lehtien harjoittamassa journalismissa, sillä suurin osa 

kansallisista lehdistä puhuttelee koko kansaa, ja lehdet myös käsittelevät laaja-alaisesti 

aiheita viihteestä päivän politiikkaan ja ulkomaanuutisiin (Emt., 65). 

Samankaltaisen mediajärjestelmän omaavissa Pohjoismaissa ilmastouutisointia on 

tutkittu muun muassa ilmastokokousten näkökulmasta Media Climate -hankkeessa. 

Vuoden 2009 Kööpenhaminan ilmastokokouksen uutisoinnissa havaittiin, että 

uutisointia dominoivat usein kansalliset poliittiset toimijat. Journalismissa valtiot 

nähdään luonnollisina yksikköinä, ja vaikka Kööpenhaminan ilmastokokouksessa 

liioiteltu vaarojen esittäminen (alarmism) oli globaalisti vahvasti läsnä ja kokous nähtiin 

monella tapaa ilmaston kannalta ratkaisevana hetkenä, journalismin hallitseva diskurssi 

oli silti kansallislähtöinen realismi. (Eide ja Kunelius 2010, 49–51.) 
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Ilmastokokousten kaltaiset tapahtumat auttoivat journalisteja kuitenkin ainakin hieman 

kurottamaan rakenteellisen, valtioiden rajoihin perustuvan realismin yli ja kohti 

monikansallista journalismia. Kööpenhaminan kokouksen uutisoinnissa voitiin nähdä 

merkkejä siitä, että journalismi käytti yhtä sen pääasiallisista resursseistaan ja suuntasi 

maailman huomion meneillä olleeseen ilmastokokoukseen. Vaikka ilmastokokouksen 

neuvottelut tuomittiin epäonnistuneiksi, kokous onnistuttiin esittämään 

maailmanlaajuisesti ratkaisevana hetkenä: 59 lehteä ympäri maailman julkaisi 7. 

joulukuuta 2009 saman, ilmastotoimia vaativan pääkirjoituksen, joka oli merkki 

konsensuksen hetkestä monikansallisen journalismin alalla. (Eide ja Kunelius 2010, 49–

51.)  

Pohjoismaiden ilmastokokousuutisointia tutkittiin Media Climate -hankkeessa myös 

maakohtaisesti. Maiden ilmastokokousuutisoinnissa oli paljon yhtäläisyyksiä, mutta 

myös yksilöllisiä eroja. Kansalliset poliittiset toimijat saivat äänensä eniten kuuluviin niin 

suomalaisessa, ruotsalaisessa, norjalaisessa kuin tanskalaisessakin uutisoinnissa. 

Tanskalaisessa uutisoinnissa Kööpenhaminan ilmastokokouksesta kansalliset äänet 

käsittivät yli puolet uutisissa esillä olleista äänistä, kun taas noin kolmannes oli 

ulkomaisia tai kansainvälisiä (Jørgensen, Johansen ja Kabel 2010, 147–153). 

Suomalaisessa uutisoinnissa kansalliset äänet olivat Kööpenhaminan 

ilmastokokouksessa vähemmän esillä kuin Balin ilmastokokouksessa vuonna 2007. 

Tämä selittyy ainakin osin sillä, että suomalaisilla medioilla oli omia toimittajia 

Kööpenhaminassa ja siten helppo pääsy kansainvälisten lähteiden luokse, eivätkä he 

olleet samalla tavalla riippuvaisia kotimaisista lähteistä kuin Balin ilmastokokouksessa. 

(Kumpu ja Kunelius 2010, 184).  

Eide ja Kunelius (2012b) ovat ilmastokokousuutisointia tutkiessaan huomanneet, että 

journalismin kotimaistumiseen (domestication) liittyviä tekijöitä ovat 

ilmastotietoisuuden sekä oletetun poliittisen konsensuksen taso aiheesta. Journalismin 

kotimaistumisella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että globaalia ilmiötä käsitellään 

kansallisesta ja kotimaisesta näkökulmasta esimerkiksi kansallisia toimijoita 

haastattelemalla ja siteeraamalla. Suomessa ja Ruotsissa, joissa ei ole erityisen suurta 
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vienti-intressiä fossiilisten polttoaineiden aloilla, suuri julkinen huoli 

ilmastonmuutoksesta johtaa laajaan uutisointiin. Sen sijaan Norja, jossa on hyvin 

voimakas kiinnostus fossiilisten polttoaineiden tuomia tuloja kohtaan, asiaan 

suhtaudutaan eri tavalla. Norjalaiset yrittävät olla sekä etunenässä ratkomassa 

ilmastonmuutosta että hyötymässä fossiilista polttoaineista, joiden käyttö tuottaa 

eniten hiilidioksidipäästöjä maailmassa. Tämä ristiriita tarjoaa journalisteille 

mahdollisuuksia etäännyttää itsensä poliitikoista. (Emt.) 

Yhtäläisyyksiä oli myös siinä, mihin uutisoinnissa keskityttiin. Suomalainen uutisointi 

Kööpenhaminasta keskittyi vahvasti poliittisiin neuvotteluihin. (Kumpu ja Kunelius 2010, 

182–183.) Suomalaisessa ilmastokokousuutisoinnissa tunne ajan loppumisesta oli 

pääasiallinen teema, jolla ilmastokokousta suomalaisessa mediassa käsiteltiin. Balin 

ilmastokokoukseen verrattuna itse neuvottelut saivat suurimman osan lisääntyneestä 

journalistisesta huomiosta, kun taas ilmastonmuutos aiheena oli vähemmän esillä. Suuri 

osa norjalaisesta uutisoinnista taas keskittyi kokouksen poliittisiin peleihin ja niiden 

välittömään lopputulokseen sen sijaan, että ne olisivat käsitelleet tulevaisuutta (Eide ja 

Ytterstad 2010, 249). Kumpu ja Kunelius (2010, 184) huomasivat suomalaisessa 

uutisoinnissa saman: uutisoinnissa vain noin puolessa viitattiin tulevaisuuteen, vaikka 

ilmastonmuutos on ennen kaikkea tulevaisuuteen vaikuttava asia.  

Myös ruotsalaisessa uutisoinnissa Kööpenhaminan ilmastokokouksesta vallitsevin 

teema oli poliittinen peli. Vaikka ruotsalainen lehdistö käsitteli ilmastokokouksen aikana 

ilmastoaiheita ja se oli median agendalla, ilmastonmuutos ei läpäissyt kaikkea 

uutisointia: samassa lehdessä saattoi ilmastouutisten lisäksi olla esimerkiksi kokonainen 

liite autoista. Ilmastouutiset käsiteltiin usein myös erillään muista yhteiskunnan osiosta, 

omilla osastoillaan. (Roosvall 2010, 320–321.) Muista maista poiketen tanskalaisessa 

uutisoinnissa fokus oli usein konflikteissa ja henkilöissä. Avainuutiskriteerit 

ilmastokokouksesta raportoinnissa olivat merkittävyys ja konflikti. Toinen merkittävä 

näkökulma oli henkilöiden painottaminen. Lisäksi media meni toisinaan kriittisen 

tarkkailijan rooliaan pidemmälle ja tarjosi lukijoille neuvoja esimerkiksi siitä, miten 

yksittäiset ihmiset ja yritykset voivat toimia ilmastoystävällisemmin. (Jørgensen, 
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Johansen ja Kabel 2010, 156–157.) Suomalaisessa, ruotsalaisessa ja norjalaisessa 

ilmastokokousuutisoinnissa poliittiset neuvottelut ja niin sanottu poliittinen peli olivat 

keskiössä, mutta tanskalainen uutisointi oli henkilöityneempää ja keskittyi enemmän 

konflikteihin kuin itse neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Kaikissa maissa huomion 

keskipisteenä olivat niin ikään itse neuvottelut, mutta niiden lopputuloksen käsittely jäi 

uutisoinnissa vähemmälle huomiolle. 

Pieniä eroavaisuuksia Pohjoismaiden ilmastokokousuutisoinnissa oli siinä, miten 

mediassa suhtauduttiin ilmastoskeptikoihin Kööpenhaminan ilmastokokouksesta 

uutisoitaessa. Tanskassa ilmastoskeptikot jäivät konferenssin aikana marginaaliin. 

Jørgensenin, Johansenin ja Kabelin (2010, 147–153) mukaan ilmastokokousta ennen 

skeptikot olivat saaneet huomattavasti palstatilaa tanskalaisessa mediassa, koska 

uutistoimitukset vaativat puolesta ja vastaan -näkemysten tasapainoa aiheesta 

vallitsevasta tieteellisestä konsensuksesta huolimatta. Suomalaisessa 

ilmastokokousuutisoinnissa ei juuri annettu tilaa ilmastoskeptikoille. Uutisointi 

kuitenkin keskittyi itse neuvotteluihin, eikä ilmastonmuutoksen todellisuudesta juuri 

uutisoitu. (Kumpu ja Kunelius 2010, 190.) Myöskään Ruotsissa ilmastoskeptikoiden 

näkemykset eivät juuri näkyneet ruotsalaisessa mediassa Kööpenhaminan 

ilmastokokouksen aikaan (Roosvall 2010, 31).  

Muista Pohjoismaista poiketen Norjassa skeptikot toisinaan jopa kutsuttiin 

kirjoittamaan lehtiin Kööpenhaminan ilmastokokouksen aikaan. Eide ja Ytterstad (2010, 

251) selittävät tämän sekä tuolloin puhututtaneella Climategate-tapauksella5 että 

joukkojaan kasvattaneiden IPCC-kriitikkojen (Klimarealistene)6 näkymisellä norjalaisessa 

                                                      

 

5 Marraskuussa 2009 East Anglian yliopiston ilmastotieteellisen tutkimusyksikön serveri hakkeroitiin ja 
hakkerit nostivat julkisuuteen esiin muutamia sähköposteja, jotka näyttivät ehdottavan, että 
ilmastotieteilijät ovat tahallaan manipuloineet dataa ilmastonmuutoksen todisteita liioitellakseen. (Henig, 
Jess. 10.12.2009. ‘Climategate’. Luettu 12.4.2021. https://www.factcheck.org/2009/12/climategate/) 
6 Klimarealistene (suom. Ilmastorealistit) on norjalainen puoluepoliittisesti sitoutumaton ryhmä, joka 
uskoo, että ilmastoa hallitsevat luonnolliset vaihtelut ja myös ilmastonmuutos johtuu niistä. 
(Klimarealistene. n.d. Om oss. Luettu 12.4.2021. https://www.klimarealistene.com/om-oss/) 

https://www.factcheck.org/2009/12/climategate/
https://www.klimarealistene.com/om-oss/
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julkisessa keskustelussa. Lehtien jutuissa haastateltiin Kööpenhaminassa myös 

kansainvälisiä ilmastoskeptikkoja. On kuitenkin otettava huomioon, että Norjassa 

ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen uskovien henkilöiden määrä on laskussa. 

Maaliskuussa 2010 tehty kysely osoitti, että 45 prosenttia haastatelluista ajatteli, että 

ilmastouhat ovat liioiteltuja ja 20 prosenttia kutsui itseään ilmastoskeptikoiksi. (Emt., 

243–244.) 

Kunelius ja Eide (2012) havaitsivat myös, että vuoden 2009 Kööpenhaminan 

ilmastokokousuutisoinnissa journalistit ilmaisivat etenkin kokouksen alussa suurta 

toivontunnetta. Toivon retoriikan avainelementti oli halukkuus puhua uhrien puolesta 

ja korostaa kaikista haavoittuvaisimpia maita. Ilmastokokousuutisoinnissa oli myös 

merkkejä journalismin ilmastospesifien arvojen valtioiden rajat ylittävästä 

ilmaisemisesta. Arvot tulivat esiin journalistien kyseenalaistaessa tai uudelleen 

määritellessä perinteisiä neutraaleina ja puolueettomina pidettyjä ammatillisia 

asenteita. Esimerkit näistä ilmastospesifeistä arvoista sisälsivät empaattisen asenteen 

haastateltavia ja muita lähteitä kohtaan.  

Journalistiset ihanteet ja erityisesti objektiivisuuden ihanne suhteessa 

ilmastonmuutokseen onkin kiinnostanut journalismintutkijoita paljon (esim. Boykoff ja 

Boykoff 2004; Brüggemann ja Engesser 2017; Hiles ja Hinnant 2014). Tämän tutkielman 

kohdemaissa journalistiset ihanteet ovat melko yhtenäisiä vuosisatoja jatkuneen 

maiden välisen yhteistyön ja yhteiskuntien samankaltaisuuden vuoksi. Kaikissa maissa 

on käytössä lakeja yksityiskohtaisemmat journalistien eettiset normit tai ohjeet. Maissa 

on myös alan itsesääntelyelimet, jotka valvovat alan toimintaa ja antavat tuomioita 

hyvän journalistisen tavan rikkomisesta. Tutkimuksessaan 67 maan journalistien 

käsityksestä omasta roolistaan yhteiskunnassa Standaert, Hanitzsch ja Dedonder (2019) 

huomasivat erottavan linjan skandinaavisten (Tanska, Suomi, Islanti, Norja ja Ruotsi) ja 

saksankielisten (Saksa ja Itävalta) sekä romaanisten maiden (Ranska, Italia, Espanja ja 

ranskankielinen osa Belgiaa) välillä. Pohjois- ja Keski-Euroopassa journalistit painottivat 

vahvasti journalismin kriittistä ja valvovaa roolia ja pitivät journalismin tehtävää 

neljäntenä valtiomahtina tärkeimpänä. Eteläisessä Euroopassa puolestaan 
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informatiivinen ja opettavainen sekä analyyttinen ja harkitseva rooli olivat vallitsevia, 

kun taas kriittiset ja valvovat roolit olivat verrattain harvassa. 

Ahvan ja kumppanien (2017) tutkimus pohjoismaisten journalistien autonomiasta ja 

roolista vahvistaa Standaertin ja muiden tutkimustulokset: tärkein rooli pohjoismaisille 

journalisteille on selvästi vallan vahtikoiran rooli. Vähiten suosittu rooli taas on 

opportunistinen fasilitaattorin rooli, jonka tarkoitus on tukea valtion politiikkaa ja luoda 

positiivinen kuva poliittisesta johdosta. Pohjoismaiden vahvojen julkisten 

yleisradioyhtiöiden ja universalismin idean7 tärkeyden vuoksi olisi voitu olettaa, että 

pohjoismaiset journalistit pitäisivät yhteiskunnallisen muutoksen puolesta puhumista 

tärkeämpänä, mutta Ahvan ja muiden tutkimuksen mukaan näin ei ollut. 

Haluttomuuden kyseenalaistaa poliittista status quota ja vaikuttaa yleisön 

mielipiteeseen voidaan ajatella tarkoittavan, että pohjoismaisen poliittisen järjestelmän 

konsensushakuinen luonne ulottuu myös journalistisiin ihanteisiin ja arvoihin.  

Esa Reunasen (2014, 50) mukaan suomalaistoimittajien eetosta määrittää vahvimmin 

kilpailu uutisista. Passiivisen tiedonvälittäjän sijaan toimittaja on myös aktiivinen 

toimija, joka vaikuttaa julkisuuden agendaan uutisvalinnoillaan. Suomalaistoimittajilla 

on myös rooli yhteisön valistajana: he pyrkivät sanojensa mukaan luomaan asiasta 

kokonaiskuvan ja jättävät johtopäätösten tekemisen yleisölle. Tutkimuksessa 

haastatellut toimittajat näyttivät ajattelevan, että journalismilla on yleinen missio tuoda 

esiin olennaiset näkökulmat ja argumentit sekä seikat, jotka kyseenalaistavat lähteiden 

esittämien argumenttien pätevyyttä. Toimittajat näkivät yhdeksi tehtäväkseen myös 

keskustelun herättämisen. Keskustelua organisoidessaan journalismin tulisi kuitenkin 

olla tasapuolista ja pyrittävä esittämään aiheesta kokonaiskuva. (Reunanen 2014, 56–

59.) Haastattelujen perusteella toimittajat näyttävät osallistuvan aktiivisesti 

                                                      

 

7 Universalismin idealla tarkoitetaan ajatusta siitä, että esimerkiksi yleisradioyhtiöiden tuottama sisältö 
palvelee kaikkia. Esimerkiksi Suomessa yleisradioyhtiön tuottama sisältö on ilmaista ja saavutettavissa 
ympäri maan. 
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yhteiskunnallisten kysymysten käsittelyyn ja pyrkivän myös vaikuttamaan tapahtumien 

kulkuun. Leimautumista jonkin tietyn ryhmittymän kannattajaksi tai edes 

sympatisoijaksi sen sijaan mielellään vältettiin. (Emt., 65–68.) Mielipiteiden ilmi 

tuomista ei pidetty merkittävänä, mutta yhteiskunnalliseen keskusteluun haluttiin 

osallistua ja epäkohtiin kiinnittää huomiota. Toimittajille tärkeää ei ollut oman 

näkemyksen tuominen esille, vaan uusien ja tuoreiden näkökulmien tarjoaminen 

poliittiselle keskustelulle. (Emt., 72.) 

Skovsgaard, Albæk, Bro ja de Vreese (2012, 157–161) taas tunnistivat 

tanskalaisjournalistien ammatillisia normeja kartoittavasta kyselystä kolme toisistaan 

eroavaa roolia: kriittis-aktiivisen roolin, yleisöä mobilisoivan roolin sekä breaking news -

roolin. Kriittis-aktiivisessa roolissa toimittajat kokivat tärkeäksi toimia yleisön 

edustajana ja olla kriittisiä valtaa omaavia henkilöitä kohtaan. Yleisöä mobilisoivassa 

roolissa taas oli tärkeää osallistaa kansalaisia julkiseen demokraattiseen keskusteluun ja 

auttaa heitä löytämään ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Breaking news -roolissa 

painotus oli tiedon välittämisen nopeudessa, ja roolissa oli selkeä kilpailuhenkinen 

elementti. Suurin osa kyselyyn vastanneista painotti kriittis-aktiivista roolia. Breaking 

news -roolia painottaneet taas työskentelivät usein tabloideissa ja sähköisissä 

medioissa. Tabloideissa ja sähköisissä medioissa työskentelevät painottivat vähiten 

yleisöä mobilisoivaa roolia. Kaikkiaan tanskalaisjournalistit raportoivat hyvin 

samanlaisista arvoista erilaisissa mediaorganisaatioissa. Heillä on vahva julkinen velvoite 

ja he painottavat uutisten valinnassa vahvasti objektiivisuutta ja relevanssia 

dramaattisen vetovoiman sijaan. (Emt., 161–162.)  

Ruotsalaistoimittajien ammatillista identiteettiä tutkineen Jenny Wiikin (2010) mukaan 

ruotsalaisille toimittajille tärkein ihanne on mahdollisuus tarkkailla yhteiskunnan 

valtaapitäviä. Valtaapitävien tarkkailusta ja objektiivisuuden ihanteesta on tullut 

ruotsalaistoimittajille aiempaa tärkeämpiä. Vastaavasti yhä harvempi 

ruotsalaistoimittaja pitää äänitorvena toimimista toimittajalle ihanteellisena roolina. 

Äänitorvena toimiminen tarkoittaa passiivista lähestymistapaa, jossa toimittaja toimii 

ainoastaan paikallisten intressien edustajana. Wiik selittää objektiivisuusihanteen 
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suosion nousua kahdella tekijällä. Ensinnäkin uutisbisnes on liikkunut kohti 

markkinoitumista (marketisaatio), jossa uusista yleisöistä käydään entistä kiivaampaa 

kamppailua. Tämä koskee Wiikin mukaan erityisesti sanomalehtiä. Toiseksi 

kaupallistuminen on tarkoittanut uutistoimistojen mukauttamista mainostajiin, mikä 

lisää journalistien tarvetta tuoda esiin heidän ammatillinen itsenäisyytensä.  

Ilmastouutisointia on Pohjoismaissa tutkittu muun muassa Media Climate -hankkeessa, 

jossa huomio keskittyi ilmastokokousuutisointiin. Tämän tutkielman aiheena ovat 

pohjoismaisten sanomalehtien ilmastouutisoinnissa tekemät muutokset ja tutkielman 

tavoitteena on selvittää, miten sanomalehdet perustelevat tekemiään muutoksia. 

Tutkielman aineistona on 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja 

tanskalaisista sanomalehdistä ajalta 2017–2019, ja aineiston tutkimusmenetelmänä 

käytettiin kriittistä diskurssianalyysia. Kriittisessä diskurssianalyysissa analysoidaan 

erityisesti tekstissä ilmeneviä representaatioita, identiteettejä sekä suhteita. 

Journalististen ihanteiden ja erityisesti objektiivisuuden ideaalin pohtiminen 

pohjoismaisen (ilmasto)journalismin kontekstissa tukee etenkin analyysia ja pohdintoja 

identiteeteistä ja suhteista. Pohjoismaiden mediajärjestelmien ominaispiirteiden 

tunteminen auttaa ymmärtämään, millainen rooli journalismilla Pohjoismaissa on. 

Tutkielman seuraavassa luvussa käsitellään ilmastojournalismia ja sen kohtaamia 

haasteita sekä siihen mikro- ja makrotasolla vaikuttavia tekijöitä. Teoriaosuuden jälkeen 

kerrotaan tutkielman aineistosta ja tutkimusmenetelmästä, ja jatketaan aineiston 

analyysiin ja tuloksiin. Tutkielman viimeisessä luvussa käydään läpi johtopäätöksiä ja 

esitetään ehdotuksia jatkotutkimukselle. 
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2 ILMASTOJOURNALISMI JA SEN HAASTEET 

Ilmastojournalismilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa journalistisia periaatteita 

kunnioittaen tehtyä tiedon keräämistä, prosessointia ja välitystä, jonka aiheena on 

antropogeeninen eli ihmislajin aiheuttama ilmastonmuutos. Tämä käsitys 

ilmastonmuutoksesta ihmislajin aiheuttamana on lähimpänä hallitustenvälisen 

ilmastonmuutospaneeli IPCC:n määritelmää ilmastonmuutoksesta. IPCC:n määritelmän 

mukaan ilmastonmuutoksella viitataan ilmaston tilassa tapahtuneeseen muutokseen, 

joka voidaan tunnistaa muutosten keskiarvoissa ja/tai vaihtelevuudessa ja joka kestää 

pitkän ajan, usein vuosikymmeniä tai pidempään. Ilmastonmuutos voi johtua 

luonnollisista prosesseista tai ulkoisista tekijöistä, kuten tulivuorenpurkauksista tai 

jatkuvista antropogeenisista eli ihmislajin aiheuttamista muutoksista ilmakehän 

koostumuksessa tai maankäytössä. (IPCC 2018b.) Ilmastojournalismiksi katsotaan tässä 

työssä kaikki sellainen journalistinen toimitustyö, joka kertoo ihmistoiminnan 

vaikutuksista ilmastoon ja ympäristöön. Englanninkielisessä maailmassa 

ilmastojournalismista puhutaan muun muassa termeillä climate change journalism, 

climate journalism ja environmental journalism.  

Journalismin alalla käydään keskustelua myös termien ”climate change” ja ”global 

warming” käytön välillä. Boykoff (2011, 6) on huomauttanut, että siinä on oleellinen ero, 

puhutaanko ilmastonmuutoksesta (climate change) vai ilmaston lämpenemisestä 

(global warming). Ilmastonmuutos on laveampi termi, joka pitää sisällään muutokset 

erilaisissa ilmaston ominaisuuksissa, kuten sademäärissä, merijään määrässä sekä 

merenpinnan korkeudessa. Ilmaston lämpeneminen puolestaan viittaa 

ilmastonmuutoksen yhteen täsmälliseen näkökulmaan, eli lämpötilan nousuun ajan 

myötä. Myös hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli IPCC ja YK:n ilmastonsuojelun 

puitesopimus (UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change) 

määrittelevät ilmastonmuutoksen Boykoffin (2011, 7) mukaan eri tavalla: IPCC:n 

määritelmä on lähempänä tarkkaa tieteellistä määritelmää ottaen huomioon kaikki 

ilmastossa tapahtuvat muutokset, siitä riippumatta, onko niissä kyse luonnollisista 

vaihteluista vai ovatko ne ihmistoiminnan tulosta. UNFCCC poikkeaa tästä 
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määritelmästä: sen määritelmässä keskitytään nimenomaan ihmistoiminnan suoraan tai 

epäsuoraan vaikutukseen ilmaston muutoksessa. 

Alalla onkin käyty maailmanlaajuisesti keskustelua siitä, millä sanoin ihmistoiminnan 

aiheuttamiin ilmaston muutoksiin tulisi viitata. Isobritannialainen The Guardian päivitti 

vuonna 2019 tyylikirjaansa siten, että ilmastonmuutoksen (climate change) sijaan 

lehdessä kirjoitetaan jatkossa ilmastokriisistä (climate crisis) tai ilmastohätätilasta 

(climate emergency). Saksankielisissä maissa keskustelua termien käytöstä on myös 

käyty, mutta virallisia muutoksia tyylikirjoihin ei ole tehty.8 Tämän tutkielman aineiston 

perusteella ruotsinkielisessä mediassa usein esiintyviä vaihtoehtoja sanalle 

ilmastonmuutos (klimatförändring) ovat muun muassa ilmastohätätila (klimatnödläget), 

ilmastokriisi (klimatkris) sekä ilmastokysymys (klimatfrågan) ja ilmastouhka 

(klimathotet). Norjalaisissa mediateksteissä taas käytettiin ilmastonmuutoksen 

(klimaendringer) lisäksi muun muassa ilmaston globaalia lämpenemistä (global 

oppvarmning). Tanskalaisessa mediassa aineistossa yleisesti käytettyjä sanoja olivat 

ilmastonmuutoksen (klimaændringer) lisäksi ilmaston globaali lämpeneminen (globale 

opvarmning) sekä ilmastohaaste (klimaudfordringen). Ilmastoon liittyviin aiheisiin 

viitattiin ruotsin-, norjan- ja tanskankielisissä teksteissä usein myös laajemmin ilmastona 

(klimat/klima).   

Ilmastonmuutoksen esittämistä mediassa on tutkittu paljon myös muista näkökulmista. 

Brüggemann (2017) on tunnistanut ilmastojournalismissa neljä muutosta: 

1. muutos satunnaisesta uutisoinnista rutiiniuutisointiin 

2. muutos tietämättömyydestä tulkitsevaan yhteisöön 

3. muutos tasapainoisesta uutisoinnista arvovaltaiseen uutisointiin 

                                                      

 

8 Reimer, Nick. 19.9.2019. “Climate Change” or “Climate Crisis” – What’s the right lingo? Luettu 25.3.2021. 
https://www.cleanenergywire.org/blog/climate-change-or-climate-crisis-whats-right-lingo 

https://www.cleanenergywire.org/blog/climate-change-or-climate-crisis-whats-right-lingo


 

15 

 

4. muutos sanomalehtien osastojen uutisoinnista moninaiseen, 

verkostoituneeseen journalismiin. 

Ensimmäisestä muutoksesta kertoo Brüggemannin mukaan se, että ilmastouutisoinnin 

määrän korkein taso saavutettiin vuoden 2009 Kööpenhaminan ilmastokokouksen 

aikaan. Epäonnistuneiksi leimattujen neuvottelujen jälkeen seurasi niin kutsuttu 

ilmastoväsymys, ja uutisointi väheni huomattavasti. Vaikka ilmastonmuutoksesta ei ole 

ollut jatkuvaa intensiivistä uutisointia, ilmastokokousten ja IPCC:n raporttien julkaisujen 

kaltaisten mediatapahtumien ympärille muodostuivat tietynlaiset ammatilliset rutiinit, 

joiden avulla ilmastonmuutokseen liittyviä tapahtumia sekä globaalia ilmastotiedettä ja 

-politiikkaa käsitellään.  

Toinen Brüggemannin tunnistama muutos on tapahtunut toimittajien tietämyksessä 

ilmastonmuutoksesta. Toimittajien tietämys ilmastonmuutoksesta on lisääntynyt 

merkittävästi, ja toimittajat ovat yhdessä ilmastotieteilijöiden kanssa muodostaneet niin 

sanotun tulkitsevan yhteisön (interpretive community). Brüggemannin tunnistamista 

muutoksista toinen ja kolmas liittyvät vahvasti toisiinsa. Kolmas muutos eli muutos 

tasapainoisesta uutisoinnista arvovaltaiseen uutisointiin tarkoittaa sitä, että esimerkiksi 

erilaiset näkemykset ilmastonmuutoksesta osataan kontekstoida paremmin eikä 

ilmastoskeptikoiden kommentteja enää esitetä tasavertaisina ilmastotieteilijöiden 

kommenttien kanssa. Toimittajien tietämyksen lisääntyminen on johtanut siihen, että 

tieteen ja sen kieltäjien näkemyksiä osataan tulkita paremmin eikä niitä enää esitetä 

tasavertaisina. 

Neljäs muutos on tapahtunut siinä, miten yleisöt tavoitetaan. Internet ja sosiaalinen 

media ovat poistaneet journalismilta portinvartijan roolin, ja esimerkiksi lobbaajat 

voivat tavoittaa yleisönsä tänä päivänä helposti sosiaalisen median kautta. Journalismin 

muutos, kuten vähenevät mainostulot ja pienenevät lukijamäärät, on myös johtanut 

uuden tiedemediaekosysteemin syntymiseen. Siinä missä ennen pääosa 

ilmastouutisoinnista nähtiin sanomalehtien tiedesivuilla, nyt ilmastouutisoinnin foorumi 

on laajentunut muun muassa erilaisiin tilattaviin asiantuntijauutispalveluihin.  
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Jari Lyytimäki (2011) on tunnistanut neljä merkittävää vaihetta suomalaisessa 

ilmastouutisoinnissa: määrittelyvaihe ennen Kioton kokousta vuonna 1997, 

kypsymisvaihe Kioton kokouksen jälkeen, ilmastoinnostus vuosina 2006–2008, ja 

tasoittumisvaihe, joka alkoi vuoden 2008 lopulla. Ennen Kioton kokousta 

ilmastodiskurssi oli Suomessa heikkoa ja pirstaloitunutta. Toisessa vaiheessa ajatus 

ilmastonmuutoksesta ympäristöaiheiden avainkysymyksenä alkoi kypsyä, ja tarve 

suuren kokoluokan toiminnalle tunnistettiin niin tieteellisessä kuin 

asiantuntijakeskustelussa. Mediassa ilmastonmuutos esitettiin pääasiassa 

ympäristöongelmana, ei niinkään yhteiskunnallisena tai kansantaloudellisena 

kysymyksenä. 2000-luvun alkuvuosina uutisoinnille oli ominaista suomalaisen 

ilmastopolitiikan erimielisyydet ja epäjohdonmukaisuus.  

Kolmatta vaihetta Lyytimäki kuvaa ilmastoinnostuksena, jolloin intensiivinen keskustelu 

ilmastoasioista tuli esiin ja ilmastoasioista kirjoitettiin laajasti sanomalehtien eri 

osastoilla. Ajatus siitä, että ilmastonmuutos tulee todennäköisesti vaikuttamaan kaikilla 

yhteiskunnan osa-alueilla, hyväksyttiin laajasti. Innostuksen jälkeinen aika alkoi vuoden 

2008 loppupuolella, jolloin uutisointi alkoi hiipua selittyen ainakin osin globaalilla 

finanssikriisillä, joka iski myös Suomeen ja vähensi yleistä kiinnostusta 

ympäristöteemoja kohtaan. Kööpenhaminan ilmastokokouksen aikaan vuonna 2009 

nähtiin kuitenkin piikki ilmastouutisoinnissa. Suomessa vuodet 2018–2020 korkealla 

tasolla pysynyt ilmastouutisoinnin määrä romahti alle puoleen covid-19-pandemian 

intensiivisimpinä ensikuukausina keväällä 2020 (Lyytimäki, Kangas, Mervaala ja 

Vikström 2020, 5). Myös globaalisti ilmastouutisointi lähti maaliskuussa 2020 

syöksyvään laskuun. Ennen koronaviruspandemiaa, tammikuussa 2020 

ilmastouutisoinnin määrä oli kuitenkin saavuttanut korkeimman tason sitten joulukuun 

2009. (Boykoff, Aoyagi, Ballantyne ym., 2021.) 
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2.1 Ilmastojournalismin haasteet 

Ilmastonmuutos on ollut pitkään haastava aihe journalismissa. Se on Kuneliuksen (2014, 

63–64) mukaan läpikotaisin medioitunut kysymys, jonka ympärillä on paljon 

yksinkertaistuksia ja dramatisointia. Se on hankala aihe myös siksi, että se on globaali 

ongelma, joka ylittää kaikki aiemmat poliittiset haasteet monimutkaisuudellaan. Se 

vaatii uudenlaisia monikansallisen hallinnon tapoja sekä radikaalisti 

tulevaisuusorientoitunutta poliittista mielikuvitusta, ja haastaa materiaalisen pohjan, 

jolle nykykulttuurimme on rakennettu. Siitä puhuminen vaatii käsitteellisyyden 

muutosta konkreettisesta (sää) abstraktille (ilmasto) tasolle.  

Kunelius ja Eide (2017, 3) ovat esittäneet kolme limittäistä aspektia, jotka tekevät 

ilmastonmuutoksesta viestinnällisesti haastavan: sen poikkeuksellinen laajuus, sen 

monimutkaisuus, sekä laajuuden ja monimutkaisuuden yhdistelmä. Ilmastonmuutos on 

läsnä päätöksenteon jokaisella tasolla paikallisesta kansainväliseen, ja se työntyy syvälle 

modernin yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen järjestyksen rakenteisiin. Se on aihe, jossa 

yhdelläkään toimijalla ei ole ulkopuolisen asemaa, josta antaa ohjeita, esittää 

kysymyksiä tai muodostaa tietoa. Lähes kaikki voidaan linkittää ilmastonmuutokseen ja 

ilmastopolitiikkaan, eikä ilmastosta käytävä keskustelu koskaan koske pelkästään 

ilmastoa. Laajuus ja monimutkaisuus yhdessä aiheuttavat sen, että ilmastonmuutos 

venyttää poliittisten instituutioiden kapean toimivallan rajoja ja nostaa esiin 

perusteellisia kysymyksiä siitä, millaista demokraattinen politiikka on ja millaista sen 

kuuluisi olla.  

Eide ja Kunelius (2012a, 15–16) kirjoittavat myös, että ilmastonmuutos aiheena 

kyseenalaistaa osan journalismin perusteellisista osista, kuten journalismin uniikin 

yhdyssiteen valtioon. Journalismi on kehittynyt rinta rinnan modernin kansakunnan 

kanssa sekä sisältänyt idean, että yhteiskunnalliset ongelmat ratkaistaan ja niistä 

keskustellaan pääasiassa valtion maantieteellisten rajojen sisäpuolella. Ilmastonmuutos 

ei kuitenkaan noudata maantieteellisiä rajoja, vaan levittyy niiden yli. 
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Journalismiin on myös lainattu modernilta tieteeltä epistemologista eli tietoteoreettista 

näkökulmaa sekä ihanteita. Journalismissa vakuutetaan usein puhuttavan joko 

objektiivisuuden tai olemassa olevien tiedon auktoriteettien epäilemisen nimessä. Eide 

ja Kunelius (emt., 15–16) kirjoittavat, että tutkijoiden tapaan myös journalistien on 

kyettävä ymmärtämään (epä)varmuuden eri tasoja. Uutismedioilla onkin ollut 

hankaluuksia välittää tietoa ilmastotieteen epävarmuuksista lukijoille. Tutkiessaan 

kolmea ruotsalaista sanomalehteä Olausson (2009) havaitsi, että lehdet olivat 

haluttomia ilmaisemaan ilmastouutisissa minkäänlaista tieteellistä epävarmuutta, joka 

olisi horjuttanut vaatimusta kollektiiviselle toiminnalle. Eiden ja Kuneliuksen (2012a, 15–

16) mukaan ilmastojournalismi on esimerkki haasteesta ajatella uudelleen joitakin 

journalismin epistemologisia sitoumuksia, kuten objektiivisuutta ja kriittistä etäisyyttä 

auktoriteeteista, valtion hallinnosta ja poliittisista instituutioista. Kuneliuksen (2019) 

mukaan ilmastouutisointi vaatii journalismin position ajattelemista uudelleen suhteessa 

muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Vaikka ammatillisuus tarkoittaa journalisteille 

muun muassa autonomian ja puolueettomuuden hyveitä, ilmastouutisointi vaatii 

laadukkaan journalismin tuotannon taustalla olevien tarvittavien liittoutumien 

(alliances) ja vuorovaikutuksen korostamista.  

Ilmastonmuutos asettaa haasteita myös journalismin käsitykselle ajasta ja paikasta. 

Ilmastonmuutoksen ajallinen kehys on vuosikymmeniä tai jopa -satoja, kun taas 

journalismissa maailmaa rakennetaan sarjana lyhyen aikavälin tapahtumia kunkin 

mediatyypin tuotantorytmin mukaisesti. Lisäksi journalismin maantieteelliset kategoriat 

on erotettu toisistaan paikalliseen, kansalliseen ja kansainväliseen, mutta 

ilmastonmuutoksen syyt ja seuraukset eivät tottele näitä rajoja, vaan tapahtuvat 

samanaikaisesti paikallisesti ja globaalisti. Valtioiden rajat ovat uutisoinnille tärkeä 

kategoria, mutta ilmastonmuutokselle ne ovat täysin epäolennaisia. (Brüggemann 

2017.) 

Ilmastonmuutoksesta viestiminen on Kuneliuksen (2014, 71–73) mukaan yksi tyypillinen 

esimerkki perinteisen median ja tiedemedian vuorovaikutuksen haasteista. Median 

luonteeseen ajatellaan usein kuuluvan asioiden yksinkertaistaminen, tämänhetkisten ja 
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kaikkein kiinnostavimpien asioiden korostaminen, selkeiden ja käsinkosketeltavien 

tulosten etsiminen ja suorien seurauksien vaatiminen. Tieteessä puolestaan keskitytään 

nyansseihin, yksityiskohtiin ja tiedon vähittäiseen kartuttamiseen. Näiden kahden 

erilaisen logiikan suhde voi johtaa ongelmiin ja jännitteisiin. Toinen merkittävä tekijä on 

tieteen ja median erilaisten sanastojen yhteensopimattomuus. Nykyilmastotieteessä 

luotetaan yhä epävarmuuksien kieleen ja puhutaan erilaisista todennäköisyyksistä ja 

varmuustasoista (confidence level). Journalismissa epävarmuutta taas käsitellään eri 

tavoin, ja asioita pyritään yksinkertaistamaan ja tekemään lukijalle 

ymmärrettävämmäksi. 

Perinpohjaisen medioitumisen lisäksi ilmastonmuutos on myös pitkälle politisoitunut eli 

se on muuttunut hyvin poliittiseksi kysymykseksi. Chinn, Hart ja Soroka (2020) ovat 

todenneet ilmastonmuutoksen mediarepresentaatioiden sekä politisoituneen että 

polarisoituneen merkittävästi vuodesta 1985 vuoteen 2017. Politisoituminen näkyi 

muun muassa siten, että ilmastonmuutosaiheisissa mediateksteissä oli esillä poliittisia 

toimijoita. Yhdysvaltain kaksipuoluejärjestelmä eroaa kuitenkin merkittävästi 

pohjoismaisista monipuoluejärjestelmistä, ja myös alueiden mediajärjestelmät ovat 

hyvin erilaiset. Ilmastonmuutos median aiheena ei siis välttämättä ole Pohjoismaissa 

yhtä politisoitunut ja polarisoitunut kuin Yhdysvalloissa. 

Pepermans ja Maeseele (2017) taas näkevät ilmastonmuutoksen epäpolitisoitumisessa 

ongelmia. Epäpolitisoituminen hankaloittaa laajaa, demokraattista keskustelua 

vaihtoehdoista olemassa oleville yhteiskunnallisille rakenteille ja elämäntavoille, jotka 

ovat ekologisten häiriöiden juurisyitä. Epäpolitisointi tapahtuu siten, että 

ilmastonmuutos esitetään yhteisymmärrykseen perustuvin ja teknokraattisin termein. 

Pepermansin ja Maeseelen mielestä ilmastonmuutokseen vaaditaan politisoitunut 

näkökanta, jotta voidaan käydä demokraattista keskustelua pohjimmaisista poliittisista 

ehdotuksista, jotka muovaavat yhteiskuntia, sekä potentiaalisista, vaihtoehtoisista 

ehdotuksista, jotka voisivat viedä yhteiskuntia kestävämpään suuntaan. Tämä 

näkökanta ilmastonmuutokseen on agonistisen demokratianäkemyksen mukainen, ja se 
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ponnistaa olettamasta, että valtaa, ideologiaa ja vastarintaa ei tulisi nujertaa, vaan 

tehdä ne näkyviksi, jotta ne voivat tulla osaksi demokraattista keskustelua. 

 

2.2 Ilmastojournalismia muovaavat tekijät 

Ilmastojournalismin temaattisten haasteiden lisäksi käytännön journalistiseen työhön 

suorasti tai epäsuorasti vaikuttavat tekijät muovaavat sitä, kuinka paljon ja miten 

ilmastonmuutoksesta uutisoidaan. Swain (2017, 187–188) on luokitellut nämä 

ilmastouutisointia muovaavat tekijät mikro- ja makrotason tekijöiksi. Mikrotasolla 

vaikuttavat muun muassa journalistiset rutiinit, ammatilliset arvot sekä organisaation 

sisäiset normit. Makrotasolla uutisointia puolestaan muovaavat median omistajuus sekä 

yhteiskunnan vallitsevat kulttuuriset arvot. 

Ilmastouutisointia muovaavat tekijät on seuraavissa alaluvuissa luokiteltu karkeasti 

Swainin kuvaileman jaon mukaisesti mikro- ja makrotason tekijöihin. Todellisuudessa 

monet tekijät vaikuttavat molemmilla tasoilla samanaikaisesti, eikä niitä ole välttämättä 

mahdollista erottaa toisistaan. Lisäksi makrotason tekijöiden, kuten median 

omistajuuden vaikutusta käytännön journalistiseen työhön voi olla vaikeaa arvioida. 

 

2.2.1 Mikrotason tekijät 

Mikrotasolla ilmastouutisointiin vaikuttavia tekijöitä ovat Swainin (2017, 187–188) 

mukaan muun muassa journalistiset rutiinit, ammatilliset arvot ja organisaation sisäiset 

normit. Journalistiset rutiinit eli se, mitä toimituksissa tehdään päivittäin, vaikuttavat 

uutiskriteerien lisäksi merkittävästi siihen, mistä medioissa uutisoidaan ja mitä 

ylipäätään pidetään uutisina. Uutiset ovat usein tapahtumavetoisia, joten ympäristöön 

ja ilmastoon liittyvät aiheet eivät aina pärjää kilpailussa muiden aiheiden kanssa. 

Ilmastonmuutos on jatkuva, kaikkialla koko ajan tapahtuva prosessi, joka on liian 

monimutkainen esitettäväksi kahtena vastakkaisena puolena tai dramaattisena 

tapahtumana. (Corbett 2004, 223–224.) Kiireisissä toimituksissa suunnitellut 
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tapahtumat helpottavat toimittajien työtä, koska ne mahtuvat hyvin uutisrutiineihin ja 

vähentävät uutissyklin ennustamattomuutta. (Emt., 228). 

Corbett (2004, 227) kirjoittaa, etteivät perinteiset uutisarvot tai -kriteerit myöskään 

välttämättä palvele parhaalla mahdollisella tavalla ympäristö- ja ilmastoaiheita. 

Uutisoitavan aiheen läheisyys, nimekkäät henkilöt, inhimillinen kiinnostavuus ja draama, 

poikkeuksellisuus, vaikutukset, tärkeys ja niin sanotut kuumat aiheet ovat laajalti 

hyväksyttyjä uutisarvoja länsimaisessa journalismissa. Myös konfliktit, tärkeiden 

tapahtumien vuosipäivät ja paikallinen tai alueellinen näkökulma kansalliseen tai 

kansainväliseen tarinaan voivat tehdä jutusta uutisarvoisen. Ajankohtaisuutta, konfliktia 

ja erikoisuutta korostavat uutiskriteerit johtavat Coxin (2006, 172–182) mukaan 

konflikti-, tapahtuma- ja kuvavetoiseen uutisointiin aiheesta. Median huomion 

lyhytjänteisyys myös edistää pitkän aikavälin ympäristöaiheista uutisointia vain 

satunnaisesti silloin tällöin (Corbett 2004, 223–224). Dramatisoidut uutiset voivat 

vähätellä yksityiskohtaista analyysia pitkän aikavälin ongelmista. Sensaation tavoittelu 

voi ilmastouutisissa myös esimerkiksi trivialisoida sisältöä tai peittää näkyvistä faktoja, 

joilla ei ole välitöntä jännityksen tai kiistanalaisuuden tuntua. (Swain 2017, 188.)  

Ilmastonmuutos ja ympäristöaiheet ovat toimittajille hankalia myös siksi, että ne ovat 

hyvin tieteellisiä ja teknisiä. Jos toimittajilla ei ole osaamista ymmärtää suuria, 

tieteellisiä ilmiöitä, kuten maailmanlaajuista ilmastonmuutosta, se tekee toimittajista 

entistä alttiimpia vaikutusyrityksille. (Corbett 2004, 223–224.) Uutisoidessaan eri 

aiheista toimittajien on usein myös yksinkertaistettava uutisoitavaa asiaa suurelle 

yleisölle ja käytettävä tunnettuja ja yleisölle tuttuja termejä tieteellisten sijaan. Liika 

yksinkertaistaminen voi johtaa asiavirheisiin tai aiheen vaillinaiseen käsittelyyn. (Swain 

2017, 189.) 

Kun toimituksessa on tehty päätös kirjoittaa tietystä aiheesta, seuraavaksi on 

päätettävä, miten juttu rakennetaan: ketkä pääsevät ääneen lähteinä, mitkä faktat ja 

sitaatit juttuun valitaan ja mihin järjestykseen jutun eri osat laitetaan. Uutistekstin 

mallina käytetään usein ylösalaisin käännettyä pyramidia, jonka mukaan tärkeimmät 

asiat kerrotaan ensin ja taustoitus sekä yksityiskohdat jäävät jutun loppupuolelle. 
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Toimittajat koulutetaan vastaamaan ensimmäisissä lauseissa kysymyksiin mitä, missä, 

milloin, kuka tai ketkä sekä miksi. Ympäristö- ja ilmastouutisoinnissa ylösalaisin 

käännetyn pyramidin malli ei kuitenkaan välttämättä toimi, sillä uutisoitavan ilmiön tai 

tapahtuman taustoitus sekä historialliset ja biologiset faktat jäävät uutisessa 

vähemmälle huomiolle tai kokonaan leikatuksi pois. (Corbett 2004, 229–231.) 

Boykoff ja Boykoff (2007) ovat määritelleet ensimmäisen tason ja toisen tason 

journalistiset normit, jotka vaikuttavat ilmastouutisointiin. Ensimmäisen tason normeja 

ovat henkilöityminen, dramatisoiminen ja aiheen uutuus, ja toisen tason normeja ovat 

viranomaisjärjestys (authority-order) sekä tasapaino. Viranomaisjärjestyksellä 

tarkoitetaan journalistista normia, jonka mukaisesti toimittajilla on tapana kääntyä 

aiheissa viranomaisten, kuten viranhaltijoiden ja yritysjohtajien puoleen.  

Boykoff ja Boykoff (2007) argumentoivat, että ensimmäisen tason normit vaikuttavat 

uutisaiheiden valintaan ja uutisten sisältöön. Henkilöitymisen normi journalismissa 

johtaa siihen, että tieteen ja politiikan risteymästä tulee henkilöiden välinen kilpailu 

vallasta ja strategisesta toiminnasta, jolla parantaa omaa arvo- ja vaikutusvaltaa. 

Dramatisointi taas trivialisoi uutissisältöä, ja voi johtaa sellaisten uutisten torjumiseen, 

joissa ei ole välitöntä jännitystä tai kiistanalaisuutta. Sen sijaan, että journalismissa 

keskityttäisiin valtaan, kontekstiin ja prosessiin, siinä on tapana henkilöidä 

yhteiskunnalliset aiheet ja keskittyä poliittista kamppailua käyviin yksilöihin. 

Rakenteelliset ja institutionaaliset analyysit sivuutetaan henkilöityneiden ja yksilön 

koettelemuksia painottavien juttujen tieltä. Henkilöitynyt uutisointi kääntää huomion 

pois ongelman juurista, ja tasaväkisesti kamppaileviin tieteilijöihin henkilöitynyt 

uutisointi luo sivutuotteena kuvan siitä, että ilmastonmuutos on kaoottinen 

epävarmuuden kenttä, josta käydään intensiivistä väittelyä. Mikrotason väittelyihin 

keskittyminen tehdään sen kustannuksella, että tarjottaisiin laajempi konteksti 

ilmastonmuutoksen tieteelliseen konsensukseen. 

Uutissisällön uutuusnormi taas muuttuu mieltymykseksi kriiseihin ennemmin kuin 

pidempikestoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita on jo käsitelty mediassa. 

Ensimmäisen tason normien yhdistelmä laittaa alulle toisen tason normit, joita ovat 
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viranomaisjärjestys sekä tasapaino. Viranomaisjärjestys on normi, jonka mukaan 

toimittajilla on tapana haastatella pääosin auktoriteettiasemassa olevia henkilöitä, 

kuten viranhaltijoita ja yritysjohtajia, jotka vakuuttavat yleisöä siitä, että järjestys ja 

turvallisuus on pian taas palautettu. Normi korostaa yhteiskunnallisen järjestyksen 

suotavuutta sekä kansallisen johtajuuden tarvetta tämän järjestyksen säilyttämiseksi. 

Tasapainon normi, eli ilmastotieteilijöiden ja ilmastoskeptikoiden näkemysten 

esittäminen vastakkain taas on tuonut ilmastouutisointiin niin sanotun epävarmuuden 

auran, vaikka tiedeyhteisössä on hyvin vahva konsensus siitä, että ilmastonmuutos on 

ihmistoiminnan kiihdyttämä ilmiö. (Boykoff ja Boykoff 2007.) 

Hallitsevilla journalistisilla normeilla on Pepermansin ja Maeseelen (2017) mukaan 

negatiivisia vaikutuksia uutismedialle tiedon välittäjänä, yleisen keskustelun areenana 

sekä vallan vahtikoirana. Kuten viranomaisjärjestyksen normi jo itsessään antaa 

ymmärtää, tasapainoa tai puolueettomuutta ei tulisi pitää neutraaleina tai 

universaaleina konsepteina, koska ne tulkitaan oletettuna konsensuksena riippuen siitä, 

ketkä edustajat ja mitkä näkemykset ovat olennaisia tai hyväksyttäviä yleisen edun 

kannalta. Tämä antaa ymmärtää, että nämä normit – kuten myös objektiivisuuden 

ihanne – perustuvat post-ideologiseen näkemykseen yhteiskunnasta, jossa oletetaan, 

että median pitää toistaa tietynlaista konsensusta. Pepermansin ja Maeseelen mukaan 

tämä on vastoin väitteiden agonistista logiikkaa, joka tähtää edistämään demokraattista 

keskustelua yhteiskunnallisen konsensuksen rajoista sekä konsensuksen rajojen 

ulkopuolelle sen sijaan, että keskustelua käytäisiin yhteiskunnallisen yksimielisyyden 

rajojen sisällä.  

Boykoffin ja Boykoffin (2004) tutkimuksessa havaittiin, että vuosina 1988–2002 

yhdysvaltalaisen lehdistön ilmastouutisoinnista yli puolessa annettiin jotakuinkin 

yhtäläisesti huomiota näkemykselle siitä, että ihmiset osaltaan edistävät globaalia 

ilmaston lämpenemistä, sekä näkemykselle siitä, että luonnolliset vaihtelut voivat 

yksitulkintaisesti selittää ilmaston lämpenemisen. Vaikka tiedeyhteisössä on vahva 

konsensus ihmiskunnan vaikutuksesta ilmaston lämpenemiseen, näkemyksille annettiin 

yhtäläisesti huomiota. Boykoffien mukaan niin kutsuttu tasapainoinen uutisointi vahvisti 
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ilmastonmuutoksen kieltäjien pienen ryhmän näkemystä ja edisti ilmastonmuutoksen 

julkisen diskurssin merkittävää eroamista sen tieteellisestä diskurssista. 

Myöhemmin ilmastouutisoinnista tehdyissä tutkimuksissa ei ole havaittu yhtä laajaa 

tasapainoharhaa kuin Boykoffien (2004) tutkimuksessa. Esimerkiksi vuosina 2003–2006 

tehty Yhdysvaltain ja Iso-Britannian sanomalehtien tutkimus osoitti, että 

yhdysvaltalaisessa lehdistössä tasapainoisen ilmastouutisoinnin määrä oli vähentynyt, 

ja uutisointi oli muuttunut tasapainoisesta paremmin tieteellistä konsensusta 

vastaavaksi. Isobritannialaisissa sanomalehdissä tasapainoinen uutisointi oli alun 

alkaenkin ollut suhteellisen vähäistä. (Boykoff 2007.)  

Myöhemmin myös Brüggemann ja Engesser (2016) esittivät, ettei Boykoffien (2004) 

esittämä ajatus journalistisissa normeissa pitäytymisessä enää selittäisi 

ilmastoskeptikoiden näkymistä mediassa. Tutkimuksessaan Yhdysvaltain ja Iso-

Britannian lehdistön ilmastouutisoinnista he huomasivat, että vaikka 

ilmastonmuutoksen kieltäminen oli lähes kokonaan poistunut johtavien uutistalojen 

uutisoinnista, silti lähes joka viidennessä artikkelissa mainittiin tai lainattiin 

ilmastonmuutoksen kieltäjää – useammin kuin IPCC:tä. Ilmastoskeptikoiden ja IPCC:n 

kontekstointi kuitenkin erosi huomattavasti: IPCC mainittiin tai sitä lainattiin yli puolissa 

artikkeleissa neutraalisti, kun taas 69 prosentissa artikkeleista skeptikot mainittiin 

negatiivisessa valossa. Toimittajat eivät siis välttämättä lainaa ilmastoskeptikoita 

tarjotakseen heille palstatilaa tai oikeuttaakseen heidän mielipiteitään, vaan he tekevät 

niin kumotakseen heidät. Tasapainoinen ”he said, she said” -uutisointi on korvattu 

ilmastoskeptikoiden äänten aktiivisella kontekstoinnilla ja arvioinnilla eli osoittamalla 

heidän asiantuntemuksensa puutteet ilmastotieteessä. Brüggemann ja Engesser 

toteavatkin, että journalistisissa normeissa on tapahtunut muutos tasapainoisesta 

journalismista kohti tulkitsevaa journalismia. 

Ilmastoskeptikoiden mediassa näkymisen määrän lisäksi merkittävänä pidetäänkin sitä, 

miten ilmastotieteen kieltäviä tai sitä epäileviä näkökulmia mediassa käsitellään. Painter 

ja Gavin (2016) tutkivat ilmastoskeptisismiä isobritannialaisissa lehdissä vuosina 2007–

2011 ja havaitsivat, että lehden ideologia ja sen halukkuus julkaista ilmastoskeptisiä 
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pääkirjoituksia tai kolumneja kulkivat käsi kädessä. Tutkimuksen mukaan brittilehdissä 

ilmastoskeptisiä mielipidekirjoituksia eivät juuri koskaan kirjoittaneet 

ympäristötoimittajat, vaan sanomalehtien kolumnistit, joilla ei ole asiantuntemusta 

aiheesta. Ilmastoskeptiset kirjoitukset myös keskittyivät vahvasti tiettyihin lehtiin. 

Tutkimuksen mukaan noin joka viidennessä ilmastonmuutokseen liittyvässä artikkelissa 

skeptiset näkökulmat olivat esillä. Suurin osa näistä näkökulmista esiintyi kuitenkin vain 

kahdessa sanomalehdessä kymmenestä. Painter ja Gavin selittivät tämän sillä, että 

ilmastoskeptisten näkökulmien jatkuva läsnäolo johtui näiden kahden poliittisesti 

oikealle nojaavien sanomalehtien päätoimittajien halukkuudesta antaa tilaa 

ilmastoskeptisille kolumnisteille. 

Journalismin objektiivisuus on monitahoinen asia, ja Steven Maras’n (2013, 8–9) 

mukaan se ilmaistaan usein erilaisten termien klusterina: puolueettomuus, neutraalius, 

täsmällisyys, reiluus, rehellisyys, sitoutuminen totuuteen, persoonattomuus sekä 

tasapainoisuus.  Uutisoinnissa ei oteta kantaa, vaan pyritään kuvaamaan asioita 

neutraalisti. Juuri tähän tähdätään usein myös tasapainoisen uutisoinnin normilla. 

Reunanen ja Koljonen (2014, 49) ovat kirjoittaneet, että kiistakysymyksistä raportointi 

siten, että eri osapuolten näkemykset tulevat esiin, on yksi menetelmä, johon on 

journalismissa keskitytty, jotta voitaisiin tavoittaa riittävä objektiivisuus, koska tiedon 

totuudellisuuden arviointi on hankalaa. Hansenin (2010, 90–91) mukaan 

ilmastojournalismissa erityisesti journalistit, jotka eivät ole tieteen asiantuntijoita, 

käyttävät erilaisia journalistisia strategioita säilyttääkseen uutisoinnissaan 

luotettavuuden ja pätevyyden. Nämä strategiat pyörivät nimenomaan journalistisen 

ydinnormin tai -arvon, objektiivisuuden, ympärillä.  

Hiles ja Hinnant (2014) ovat tutkineet kokeneiden yhdysvaltalaisten 

ympäristötoimittajien näkemyksiä objektiivisuudesta. Heidän mukaansa 

ympäristötoimittajat eivät ole hylänneet objektiivisuuden normia kokonaan, vaan ovat 

kehittäneet siitä muokatun normin. Jokainen heidän haastattelemistaan toimittajista 

kertoi niin sanotun tasapainoharha-tyyppisen tarinankerronnan lopun olleen yksi 

suurimmista muutoksista ilmastouutisoinnissa vuosien 2000 ja 2010 välillä. Toimittajat 
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kertoivat hylänneensä vanhan tasapainoon perustuvan lähestymistavan 

ympäristöaiheisissa jutuissaan. He kokivat kuitenkin, että lähestymistapaa oli käytettävä 

politiikkaa käsittelevissä jutuissa. Siten he palasivat niissä ”he said, she said” -

taktiikkaan, jossa molempia puolia kuullaan tasavertaisina. Hilesin ja Hinnantin tekemä 

tutkimus kuitenkin koski kokeneita toimittajia, joilla kaikilla oli yli kymmenen vuoden 

kokemus alalta. Näin ollen he olivat myös hieman vanhempia, ja heillä saattoi olla 

konservatiivinen ja perinteinen näkemys objektiivisuudesta. 

Niin sanottu puolen ottaminen eli jommankumman näkökulman esittäminen toista 

parempana voi mediassa ja uutisdiskursseissa kuitenkin tapahtua sekä epäsuorasti että 

suorasti. Suorasti media voi esimerkiksi avoimesti julistaa toimivansa jonkin asian 

puolesta, jolloin yleisö tulee tietoiseksi sen roolista asian suhteen. Epäsuoralla tavalla 

media taas voi suosia tiettyjä aiheita ilman sen julkistamista avoimesti. Media voi 

esimerkiksi tuottaa valtavan määrän diskurssia aiheesta, antaa enemmän tilaa alan 

kansalaisryhmille ja voittoa tavoittelemattomille järjestöille tai nostaa esiin alan 

aktiivisten osallistujien ääniä. (Rhaman 2012, 148.) Corbett (2004, 226–227) myös 

muistuttaa, että vaikka toimittaja pyrkisi välttämään ilmiselvän mielipiteen ujuttamista 

uutiseen, uutisaiheen valinta sekä uutisen rakenne voivat silti tuoda esiin 

ennakkoasenteita. Jokainen uutisvalinta sisältää lukuisan määrän valintoja, jotka on 

tehnyt yksilö.  

Mike Hulme (2009, 226–227) puolestaan kirjoittaa, ettei yksikään viesti 

ilmastonmuutoksesta ole neutraali, sillä tiettyjä aiheen näkökulmia painotetaan ja toisia 

näkökulmia vähätellään tai ne sivuutetaan. Tämä idea journalismin kehyksistä tai 

kehystämisestä kantaa mukanaan myös päätelmiä siitä, miten ilmastonmuutoksen syyt 

kuvataan: pohjoisen ylikulutuksena, markkinoiden epäonnistumisena vai rakenteellisina 

epäoikeudenmukaisuuksina maailmantaloudessa, sekä siitä, kuinka pikaisia vastausten 

ilmastonmuutokseen tulisi olla ja keiden tulisi olla pääasiallisia toimijoita vastuussa 

ratkaisujen toteutuksessa.  
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2.2.2 Makrotason tekijät 

Jokapäiväisessä uutistyössä vaikuttavien mikrotason tekijöiden lisäksi 

ilmastouutisointiin vaikuttavat makrotason tekijät, joilla Swain (2017, 187) tarkoittaa 

esimerkiksi median omistajasuhteita sekä yhteiskunnassa vallitsevia kulttuurisia arvoja. 

Kulttuurisilla arvoilla on osansa muun muassa siinä, mitkä asiat nähdään uutisarvoisina 

ja keitä toimittajat käyttävät uutislähteinä. 

Uutisten valintaprosessia kuvataan usein sanomalla, että toimittajat ovat 

portinvartijoita, jotka päättävät, mitkä potentiaalisista uutisaiheista pääsevät läpi ja 

mitkä eivät. Internetin ja sosiaalisen median myötä niin sanotun perinteisen median 

portinvartijan rooli on kuitenkin heikentynyt, kun yhä useammalla on pääsy erilaisiin 

julkaisualustoihin. Brüggemann (2017) onkin käyttänyt mediasta portinvartijan sijaan 

termiä polunlöytäjä tai opas informaation viidakossa. Jonkinlainen portinvartijan status 

perinteisellä medialla kuitenkin on yhä. Ilmasto- ja ympäristöaiheissa tämä näkyy siten, 

että toimittajat luottavat perinteisiin uutisarvoihin arvioidessaan ympäristöaiheisten 

juttujen arvoa, mutta sen lisäksi he luottavat vaikutusvaltaisiin tahoihin sekä heidän 

vinkkeihinsä ympäristö- ja ilmastouutisten tärkeydestä. Näin myös ympäröivän yhteisön 

ideologialla ja tärkeillä taloudellisilla eturyhmillä on vaikutus siihen, mitkä 

ympäristöaiheet pääsevät portin läpi. (Corbett 2004, 224–226.) Merkittävä osa 

kiireisissä toimituksissa työskentelevien toimittajien työstä on itse asiassa vastaamista 

ja reagoimista informaatiomassaan, joka päivittäin kulkeutuu uutistoimitukseen. 

Toimittajan rooli on usein uutisiin reagoiminen sen sijaan, että toimittaja menisi ulos 

etsimään uutisia. Siksi ne, joilla on suurimmat pr-resurssit, saavat todennäköisemmin 

asiansa uutisiin kuin ne, joilla resursseja on vähemmän. (Hansen 2010, 84.) 

Vaikka viime kädessä päätöksen uutisen julkaisemisesta tai aiheeseen tarttumisesta 

tekevät päätoimittaja ja journalistit, he ovat kuitenkin vaikutuksen kohteina silloin, kun 

uutisarvoista tietoa esitetään heille ulkopuolisten lähteiden toimesta. Toimituksiin eri 

toimijoiden lähettämät omaa etua tavoittelevat materiaalit säästävät medioilta aikaa ja 

rahaa, kun toimittajien ei tarvitse itse etsiä kaikkia juttuaiheita. Ympäristöjärjestöt ovat 
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alakynnessä jo siinä vaiheessa, kun ne tarjoavat medialle tietoa, osin siksi, että niiden 

viestintäresurssit ovat usein pieniä. (Corbett 2004, 218–222.) Yleisesti ottaen päätökset 

siitä, mitä julkaistaan, suojelevatkin hallitsevia kulttuurisia arvoja, kuten olemassa 

olevaa valtaa. Valitessaan, mihin uutisiin ja aiheisiin tarttua, journalistit luottavat 

journalistisiin normeihin, uutisarvoihin ja muihin yleisiin käytäntöihin, joiden avulla he 

valitsevat, mitä vallitseva kulttuuri pitää uutisarvoisena. Kaupallisina instituutioina 

uutismedioiden toimintaedellytyksiä rajoittavat myös mainostajat, minkä vuoksi mediat 

eivät todennäköisesti haasta meneillään olevaa liiketoimintaa tai siihen mahdollisesti 

liittyviä konflikteja. Vaikka uutistuotannon väitetään olevan täysin erillinen osa-alue 

mainonnasta, mediat ovat kuitenkin riippuvaisia mainonnasta saatavista tuloista. 

Sanomalehdissä myyty mainostila määrittää sen, kuinka paljon tilaa jää uutisille eikä 

toisinpäin. (Corbett 2004, 228–229.) 

Yksi mahdollinen syy kriittisten ilmastoaiheiden huomiotta jättämiselle voi Swainin 

(2017, 198) mukaan olla taloudellinen paine. Suurten ylikansallisten yhtiöiden 

omistuksessa olevilla mediayhtiöillä voi olla taloudellisia intressejä myös aloilla, jotka 

ovat ristiriidassa ympäristöasioiden kanssa (Cox 2006). Tällöin epäkohdista ei 

välttämättä tahdota tai uskalleta raportoida mahdollisten seuraamusten pelossa. 

Poliittinen tai taloudellinen paine voikin vaikuttaa siihen, tuleeko ilmastoaihe 

uutisoiduksi vai ei. Tietynlainen ympäristöön ja sen tilaan liittyvä journalismi voi 

suututtaa vaikutusvaltaisia yrityksiä tai teollisuudenaloja, joiden mainostuloista media 

on riippuvainen. Tämänkaltaista painetta on havaittu erityisesti medioissa, jotka 

palvelevat pieniä alueellisia tai paikallisia yhteisöjä. (Hansen 2010, 94–95.) 
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI 

Tutkimuksen aineistona on 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja 

tanskalaisista sanomalehdistä. Aineisto koostuu artikkeleista, joissa kerrotaan lehden 

tekemistä muutoksista ilmastouutisoinnissa ja perustellaan tehtyjä muutoksia. 

Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa diskursseja, joiden avulla lehdet perustelevat 

ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia. Suomalaisia artikkeleja on 10 kappaletta, 

ruotsalaisia 17, tanskalaisia kuusi ja norjalaisia neljä. Artikkelit analysoitiin niiden 

alkuperäiskielellä. 

Aineistoon sisällytettiin kaikki 1.1.2017–31.12.2019 välisenä aikana pohjoismaisissa 

sanomalehdissä julkaistut artikkelit, jotka löydettiin PressReader- ja ePress- sekä 

Kansalliskirjaston Arto-tietokantojen sekä suurimpien sanomalehtien nettisivujen 

hakutoimintojen avulla. Kyseinen ajankohta valittiin, koska haluttiin mahdollisimman 

ajantasainen käsitys siitä, miten sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa 

tekemiään muutoksia. Valittu ajankohta on kiinnostava myös siksi, että sen puolivälissä, 

8. lokakuuta 2018, hallitustenvälinen ilmastonmuutospaneeli IPCC julkaisi Global 

Warming of 1.5 °C -raportin, jossa käydään läpi vaikutuksia, joita keskilämpötilan 1,5 

asteen ja 2 asteen nousulla on elämään maapallolla. Raporttia pidettiin laajalti 

herätyksenä ilmaston lämpenemisen vaikutuksiin, ja sen myötä aiheen näkyvyys 

mediassa ainakin hetkellisesti lisääntyi. 

Tutkielman kohdemaiksi valittiin Pohjoismaat maiden yhteiskunta- ja 

mediajärjestelmien samankaltaisuuksien vuoksi. Färsaaret, Grönlanti ja Ahvenanmaa 

rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle niiden mediakenttien pienen koon vuoksi. Islanti 

rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle siksi, että maan mediajärjestelmä eroaa muiden 

Pohjoismaiden mediajärjestelmistä (Jóhannsdóttir ja Ólafsson 2018). Myös 

puoluepoliittiset lehdet on rajattu aineiston ulkopuolelle, koska ne tavoittavat 

huomattavasti pienemmän lukijakunnan kuin puoluepoliittisesti sitoutumattomat 

sanomalehdet. 
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Tutkimus on laadullinen tutkimus, ja siinä pyritään kuvaamaan tiettyä ilmiötä tai 

tapahtumaa tai ymmärtämään tiettyä toimintaa (Tuomi ja Sarajärvi 2018, Luku 3). Eskola 

ja Suoranta (1998, Luku 2) kirjoittavat, että laadullisen tutkimuksen pohjalta ei ole 

tarkoitus tehdä samalla tavalla empiirisesti yleistäviä päätelmiä kuin tilastollisessa 

tutkimuksessa. Heidän (emt., Luku 1) mukaansa kvalitatiivisilla menetelmillä 

saavutetaan ilmiöiden prosessiluonne. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein 

melko pieneen aineistoon, jota pyritään analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti: 

tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuksen kohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä ja 

antamaan siitä historiallisesti yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan (emt., Luku 1). 

Aineistossa kuvatut tavat, joilla pohjoismaiset sanomalehdet ovat tehneet muutoksia 

ilmastouutisointiin, voidaan jakaa karkeasti kolmentyyppisiin muutoksiin: näkyvyyden 

lisäämiseen, ilmastonmuutoksen esiintuomiseen uudessa asiayhteydessä, sekä 

muutokseen tavassa kirjoittaa ilmastonmuutoksesta. Suurin osa aineistosta (78 

prosenttia eli 28 artikkelia) käsitteli tapoja, joilla sanomalehdet ovat lisänneet 

ilmastonmuutoksen näkyvyyttä lehdissään. Näkyvyyttä pyrittiin lisäämään erityisesti 

juttusarjoilla sekä erillisiä ilmastotoimittajia palkkaamalla tai ilmastotoimituksia 

perustamalla. Toisaalta näkyvyyttä lisättiin myös toimimalla agendan asettajana: 

esimerkiksi tanskalaisessa Politikenissa (30.5.2019) kerrottiin lehden olevan lukijan 

”opas ilmastovaaleissa” eli nostavan erityisesti ilmastoaiheita esille vuoden 2019 

kansankäräjävaaleissa.  

Toiseksi suurin ryhmä (14 prosenttia, 5 artikkelia) teksteistä käsitteli ilmastonmuutoksen 

esiintuomista sellaisessa asiayhteydessä, jossa sitä ei aiemmin ole tuotu esiin. Tästä 

esimerkkinä ovat muun muassa ruotsalaisen Dagens Industrin artikkelit (13.10.2019 ja 

15.10.2019), joissa lehden kerrotaan alkavan julkaista pörssisivuilla pörssiyritysten 

muiden avainlukujen lisäksi myös yritysten ilmastoavainlukuja, kuten tuotettuja 

päästöjä. Pienin ryhmä (11 prosenttia, 4 artikkelia) käsitteli sanomalehtien tekemiä 

muutoksia joko tavoissa kirjoittaa ilmastonmuutoksesta tai tavoissa tuoda sitä 

näkyväksi. Esimerkiksi norjalaisessa Bergens Tidendessä linjattiin (13.12.2019 ja 

28.12.2019), ettei lehden yleisönosastolla julkaista ilmastoskeptisiä kirjoituksia.  
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3.1 Diskurssianalyysi 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa keskeistä on 

ajatus kielestä sosiaalisena toimintana. Analyysin kohteena on se, miten ja mitä asioita 

kielellä tehdään. (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 14.) Analyysin tehtävä on tarkastella, 

miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetään, millä ehdoilla niitä 

voidaan merkityksellistää ja millaisia seurauksia tällä toiminnalla on. 

Diskurssintutkimuksessa ei niinkään kiinnosta se, mikä versioista on totuudenmukaisin, 

vaan erilaisten versioiden painoarvo: minkälaiset merkitykset ovat vallalla, mitkä on 

jätetty marginaaliin tai puuttuvat kokonaan. (Emt., 16.)  

Diskurssintutkimus nojaa funktionaaliseen kielikäsitykseen, jossa kielelliset merkitykset 

ovat tilannesidonnaisia ja syntyvät sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka kieli 

järjestelmänä säätelee sitä, mitä voidaan sanoa, kielenkäyttäjällä on paljon 

mahdollisuuksia valita, miten hän missäkin tilanteessa käyttää kieltä. (Pietikäinen ja 

Mäntynen 2019, 19.) Diskurssianalyysissa kieli ymmärretäänkin resurssiksi, josta 

kielenkäyttäjällä on mahdollisuus valita. Jokainen valinta rakentaa merkitystä ja siten 

myös erilaisen kuvan puheena olevasta asiasta (emt., 22–24). 

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 17) mukaan kielenkäyttöä voidaan analysoida 

kahdesta näkökulmasta: todellisuuden kuvana tai sen rakentamisena. Jälkimmäisessä 

näkökulmassa, jota nimitetään sosiaaliseksi konstruktionismiksi, kielenkäyttöä ei 

käsitellä siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta. Diskurssianalyyttisessa 

tutkimuksessa tukeudutaan juuri konstruktionistiseen näkökulmaan, jossa kielenkäytön 

katsotaan rakentavan todellisuutta. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ajatus on, 

että todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa muun muassa kieli on 

tärkeässä roolissa. Valittu kielenkäyttö rakentaa todellisuuttamme, kuten puheena 

olevaa ilmiötä, puhujan identiteettiä sekä suhdetta muihin kielenkäyttäjiin. (Pietikäinen 

ja Mäntynen 2019, 21–22; 25.)  
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 17) määrittelevätkin diskurssianalyysin ”kielenkäytön 

ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan 

yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa 

käytännöissä”. Kaikilla lausumilla tehdään jotakin pelkän kuvaamisen sijaan, ja ne sekä 

väittävät jotakin todellisuuden luonteesta että samalla rakentavat todellisuutta. 

(Jokinen ym. 2016, 47.) Kielenkäytöllä on aina seurauksia sekä puheena olevalle aiheelle 

että puheeseen osallistujille. Kieltä käyttämällä muun muassa rakennetaan tietoa, 

solmitaan suhteita ja käytetään valtaa. Kielenkäyttö on aina sosiaalista toimintaa, ja siksi 

sillä on merkitystä. (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 14.)  

Diskurssien valta liittyy nimenomaan kielenkäytön kykyyn rakentaa sosiaalista 

todellisuutta. Diskursseja käytetään tiedon rakentamisen ja jakamisen keinoina, joiden 

avulla jäsennetään tietoa tietyllä tapaa ja esitetään se tietystä näkökulmasta. Diskurssin 

tuloksena on aina tietynlainen tiedon ja totuuden merkityksellistämisen tapa, joka ottaa 

mukaan tietyt asiat sulkien siten tietyt pois. (Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 74.) 

Diskursseilla on voima nimetä, kategorisoida ja rakentaa suhteita sekä hierarkioita ja 

tarjota tiettyjä käsitteitä näkökulmineen sekä uudistaa vanhoja. (Emt., 76–77.) Diskurssit 

kuvaavat, luokittelevat eli kategorisoivat ja nimeävät maailmaa. Yksi tyypillinen tapa 

tutkia diskursseja on tarkastella sitä, miten ilmiöitä, asioita, tapahtumia sekä ihmisiä 

nimetään ja kuvataan. Nimeämisen osana voidaan erotella luokittelu tai kategorisointi, 

joka ilmentää yhtä kielen perustehtävää, maailman ilmiöiden luokittelua ryhmiin ja 

erilaisiin hierarkioihin. (Emt., 99–100.)  

Diskurssianalyysissa keskeinen käsite on konteksti, eli analysoitavaa toimintaa on 

tarkasteltava tiettynä aikana ja tietyssä paikassa, ja tulkinta pyritään suhteuttamaan 

näihin (Jokinen ym. 2016, 37). Konteksti on monikerroksinen käsite, jolla voidaan 

Pietikäisen ja Mäntysen (2019, 40) mukaan tarkoittaa esimerkiksi asiayhteyttä, 

vuorovaikutustilannetta, toimintaympäristöä tai yhteiskunnallista tilaa. 

Diskurssianalyysissa sillä tarkoitetaan kaikkia niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat 

merkityksen muodostumiseen ja mahdollistavat sekä rajaavat sen käyttämistä ja 

tulkitsemista.  
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3.2 Kriittinen diskurssianalyysi 

Aineiston analyysissa hyödynnettiin erityisesti kielitieteilijä Norman Faircloughin 

ajatusta kriittisestä diskurssianalyysista. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kahta 

kielenkäytön aspektia: kieltä yhteiskunnallisena tuotoksena sekä kieltä 

yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kielenkäytön ymmärtäminen sosiaaliseksi ja 

yhteiskunnalliseksi käytännöksi tarkoittaa sitä, että kielenkäyttö on toiminnan muoto. 

Kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto, joka on muovautunut 

yhteiskunnallisesti, mutta se on myös yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. (Fairclough 1997, 

75–76.) Kielenkäyttö ja siten jokainen teksti rakentaa aina yhtäaikaisesti sosiaalisia 

identiteettejä, sosiaalisia suhteita sekä tieto- ja uskomusjärjestelmiä 

(representaatioita). Sen lisäksi, että kielenkäyttö uusintaa ja pitää yllä edellä mainittuja, 

se voi myös uudistaa ja muuttaa niitä toisenlaisiksi. (Emt., 76.) Kriittisen 

diskurssianalyysin lähtökohtana on, että mediatekstit eivät ainoastaan heijasta 

todellisuutta, vaan luovat todellisuudesta muunnelmia, jotka vaihtelevat tekstien 

tuottajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja päämäärien mukaan (emt., 136). 

Fairclough (1997, 23) kirjoittaa, että kriittisessä diskurssianalyysissa oleellista on se, 

miten yhteiskuntajärjestelmissä toimivat valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen 

ja miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuhteisiin. Näihin kysymyksiin 

viitattaessa mediatutkimuksessa puhutaan usein ideologiasta. Faircloughin mukaan 

tiedotusvälineiden kielen ideologisuuteen sisältyy tiettyjä tapoja, joilla maailma 

esitetään sekä sosiaalisten identiteettien tietynlainen rakentaminen ja sosiaalisten 

suhteiden rakentaminen tietyllä tavalla. Ideologiat ovat väittämiä, jotka käyvät tekstistä 

ilmi epäsuorasti ja esiintyvät yleensä sen alkuoletuksissa eli itsestäänselvyyksinä, ja ne 

myötävaikuttavat eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden ylläpitämiseen ja 

muotoutumiseen (emt., 25). Faircloughin mukaan (1997, 140) kaikki tekstit ovat 

yhdistelmiä eksplisiittisistä merkityksistä (eli siitä, mitä on sanottu) ja implisiittisistä 

merkityksistä (eli alkuoletuksista, eli siitä, mikä annetaan ymmärtää sanomatta 
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suoraan). Alkuoletukset kiinnittävät uuden vanhaan, ja tekstissä vastaanottajan 

oletetaan jakavan joitakin alkuoletuksia.  

Faircloughin (1997, 64) mukaan ideologia kätkeytyy toimittajien, yleisöjen ja kolmansien 

osapuolten tuntemiin luonnollistettuihin kielenkäyttötapoihin, alkuoletuksiin ja 

itsestäänselvyyksiin, joille diskurssin yhtenäisyys perustuu. Kriittisessä 

diskurssianalyysissä on Faircloughin (1997, 80) mukaan tärkeää kiinnittää myös 

huomiota myös siihen, mitä tekstistä puuttuu: representaatiot tai osallistujakategoriat 

sekä sellaisten identiteettien ja suhteiden konstruoinnit, joita tekstistä ei löydy. 

Kielenkäytön ja vallankäytön välinen yhteys on useimmille epäselvä, vaikka kieli on 

vallankäytölle elintärkeä. Joukkoviestinnässä esimerkiksi toimittajan ja poliitikon 

välisessä haastattelussa on tietynlaisia oletuksia suhteista, tiedosta ja identiteeteistä 

pidetään itsestään selvinä. Tämänkaltaiset käytännöt ja niihin liittyvät yleiset oletukset 

muodostuvat sen mukaan, millaiset valtasuhteet ryhmien välillä vallitsevat. Käytäntöihin 

sisältyvät ideologiset oletukset ja niiden taustalla olevat valtasuhteet ovat usein 

käytäntöjä tuntemattomille ihmisille näkymättömiä, mikä osaltaan pitää olemassa 

olevia valtasuhteita yllä. (Fairclough 1997, 75.) 

Fairclough (1997, 14) nostaa kriittisen diskurssianalyysin keskiöön representaation, 

identiteetin ja suhteet: ”mikä tahansa osa mistä tahansa tekstistä (…) samanaikaisesti 

representoi maailmaa, rakentaa identiteettejä ja muodostaa suhteita”. Mediatekstien 

kielen analysointia voi lähestyä kolmen kysymyksen kautta:  

1. Miten maailma representoidaan? 

2. Minkälaisia identiteettejä tarinassa esiintyville on annettu? 

3. Mitä suhteita on rakennettu osallistujien välille? 

Joukkotiedotusvälineiden diskurssintutkimuksessa tulisi Faircloughin (1997, 52) mukaan 

ottaa huomioon myös joukkoviestinnän taloudellinen ja poliittinen puoli, kuten sen 

taloudellinen kehitys ja suhde valtioon. Myös tiedotusvälineiden institutionaalisiin 

piirteisiin (kuten mediatekstien tuottamisen käytäntöihin) on kiinnitettävä huomiota. 

Faircloughin (1997, 30) mukaan tiedotusvälineiden laajempi sosiaalinen vaikutus ei liity 
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vain siihen, miten valikoivasti maailmaa niissä representoidaan, vaan sillä on tekemistä 

myös sen kanssa, minkälaisia sosiaalisia identiteettejä ja minkälaisia kulttuurisia arvoja 

ne tuovat mukanaan (esimerkiksi konsumerismi tai individualismi). 

Fairclough huomauttaa myös, että tiedotusvälineiden diskurssia muokkaavat 

epäsuorasti myös omistussuhteet. Hänen mukaansa media on sekä kansallisella että 

kansainvälisellä tasolla aiempaa selkeämmin sulautunut osaksi omistajien taloudellisia 

pyrkimyksiä ja siten kapitalistiset luokkaintressit nousevat entistä selkeämmin esiin. 

Tämä ilmenee Faircloughin mukaan esimerkiksi tiedotusvälineiden organisaatioissa, 

jotka rakenteellisesti varmistavat sen, että mediassa kuuluvat parhaiten hyvässä 

poliittisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa olevien äänet. Faircloughin mukaan olisi 

oleellista myös muistaa, että lehtikustantamot ovat voittoa tavoittelevia organisaatioita, 

joissa pyritään tavoittamaan mahdollisimman moni lukija mahdollisimman pienin 

kustannuksin. Näin myös tiedotusvälineiden tekstit ovat kulttuuriteollisuuden tuottamia 

kulttuurihyödykkeitä, jotka liikkuvat markkinoilla voitonpyynnissä ja ovat alttiina 

markkinapaineille. (Fairclough 1997, 60–62.) 
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET 

Tässä osiossa käydään läpi tutkielman analyysia ja tuloksia. Diskurssianalyysia ja 

erityisesti kriittistä diskurssianalyysia hyödyntämällä pyritään vastaamaan 

tutkimuskysymykseen eli siihen, miten pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat 

ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia.  

Norman Faircloughin hahmotteleman kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti aineiston 

analyysissa keskityttiin kolmeen osa-alueeseen: representaatioon, identiteetteihin sekä 

suhteisiin. Teksteissä tarkkailtiin muun muassa sitä, miten ilmastonmuutos 

representoidaan ja minkälaisia sanoja ilmastonmuutoksesta käytetään. Huomiota 

kiinnitettiin myös siihen, kenen ääni tekstissä kuuluu ja minkälaisia tunteita 

ilmastonmuutoksen kuvataan herättävän. Identiteettejä teksteissä tutkittiin pohtimalla 

sitä, kenellä tekstin mukaan on vastuu ilmastotoimien tekemisestä, sekä sitä, mikä tai 

kuka esitetään syyllisenä ilmastonmuutokseen. Suhteisiin keskityttiin tarkkailemalla 

toimittajan ja lukijan välistä suhdetta sekä sitä, miten tekstissä suhtaudutaan lukijoihin. 

Kysymysten avulla jokaisesta aineiston artikkelista tunnistettiin voimakkaimmin esiin 

nouseva diskurssi. Sen jälkeen diskurssit ryhmiteltiin etsimällä niistä teemallisia 

samankaltaisuuksia. Kukin artikkeli kuuluu vain yhteen diskurssiin. Tyypittelyn tuloksena 

muodostui neljä diskurssia:  

1. ilmastonmuutos akuuttina kriisinä 

2. media yleisön palvelijana  

3. ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä 

4. vastuullisuus ja toiminta 

Kaikilla diskursseilla oli joitain yhteisiä piirteitä. Ensinnäkin kaikissa aineiston 

artikkeleissa ilmastonmuutos ja sen haitallisuus olivat Faircloughin (1997, 140) termien 

mukaisesti alkuoletuksia eli ne esitettiin itsestäänselvyyksinä. Teksteissä ei pohdittu sitä, 

onko ilmastonmuutos todellinen uhka tai onko sen hillinnälle tarvetta eikä 

ilmastonmuutosta tai sen hillintätoimia vähätteleviä tai epäileviä diskursseja ollut 
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teksteissä. Ilmastonmuutos tunnistettiin jokaisessa tekstissä ilmiönä, joka joko on jo nyt 

vaikuttanut tai tulee jatkossa vaikuttamaan elämään voimakkaasti.  

Lisäksi kaikissa aineiston artikkeleissa lähestymistapa ilmastonmuutokseen oli 

ihmiskeskeinen. Teksteissä korostettiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia nimenomaan 

ihmiselle ja yhteiskuntaan, mutta vaikutukset luonnolle ja muunlajisille jäivät hyvin 

vähälle huomiolle. Ilmastonmuutoksen peruuttamattomat vaikutukset 

luonnonympäristöön tunnustettiin oikeastaan vain silloin, kun sillä oli myös jonkinlainen 

seuraus ihmiselämään. Luonnon itseisarvo jäi teksteissä vahvasti marginaaliin.  

Kaikissa teksteissä pohdittiin jollakin tasolla median roolia yhteiskunnallisena toimijana, 

ja muutamissa teksteissä ilmaistiin suoraan, että myös medialla ja mediayrityksillä on 

vastuunsa ilmastonmuutoksen hillinnässä. Yhdessäkään tekstissä ei kuitenkaan 

kyseenalaistettu tai haastettu hegemonista diskurssia eli vallitsevaa puhetapaa. 

Kapitalismi, talouden jatkuva kasvu ja kuluttaminen esitettiin ikään kuin 

sisäänrakennettuina oletuksina, joiden varaan hyvä ihmiselämä rakentuu. Ilmastoa ja 

ympäristöä ei yhdessäkään tekstissä asetettu prioriteetiksi talouden edelle. 

Ilmastonmuutos nähtiin useimmissa teksteissä tapahtuvan jossakin kaukana ja joillekin 

muille, eikä ilmastonmuutoksen seurauksia paikallisemmalla tasolla tuotu esiin. 

Teksteistä välittyi pohjoismaisen hyvinvointivaltion hyväosaisen jäsenen ääni, jonka 

elämään ilmastonmuutos ei vielä vaikuta dramaattisella, saati kuolettavalla tavalla. 

Hyväosaisen tekstien äänestä tekee se, että teksteissä ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseen liittyvät toimet esitettiin yksilötasolla valintoina, jotka yksilöllä on 

mahdollisuus ja resursseja tehdä. Huonompiosaiselle lentomatkustamisen vaihtaminen 

junamatkustamiseen saattaa kuulostaa absurdilta, koska matkustamiseen ei 

välttämättä ole laisinkaan varaa tai aikaa.  

Kaikista selkeimmin hyväosaisuus ja keskiluokkaisuus näkyi Politikenin kommentissa 

(13.10.2019), jossa kerrottiin lehden muuttavan matkustusosiossa fokustaan 

kaukomatkoista lähimatkoihin ja lentomatkustamisesta junamatkustamiseen. Tekstissä 

(kauko)matkustamista käsitellään kuin perusoikeutena, josta luopuminen tekee kipeää 

ja johon ei tulisi kajota. Tekstissä huomio kiinnittyykin suruun siitä, kuinka lehden 
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toimittaja on unelmoinut pääsevänsä tutustumaan ”Etiopian heimojen erilaisiin 

kulttuureihin”, ja nyt unelma jää toteuttamatta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 

vaadittavien toimien vuoksi. Täysin huomiotta jää se, miten ilmastonmuutos vaikuttaa 

Etiopiaan ja sen heimojen elämään jo nyt ja tulevina vuosikymmeninä.  

Seuraavissa alaluvuissa esitellään kukin diskurssi ominaispiirteineen tarkemmin ja 

tuodaan esiin diskurssien välisiä eroja. 

 

4.1 Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssi 

Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssi nousi esiin useimmiten aineistossa, 12 

tekstissä 37:stä. Teksteissä toistuvia teemoja ovat ilmastonmuutoksen akuuttius, 

ilmastotoimien kiireellisyys, pakko toimia sekä myös huoli muuttuvasta ilmastosta. 

Ilmastonmuutos esitetään teksteissä kaikkia koskevana kriisinä, ja sen vuoksi diskurssi 

nimettiin ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssiksi. 

Alla olevassa taulukossa havainnollistetaan Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin 

mukaisesti aineistossa esiintyviä representaatioita, identiteettejä sekä suhteita. 

Taulukon ensimmäisessä sarakkeessa on artikkelin perustiedot (lehti, artikkelin otsikko, 

maa ja julkaisupäivämäärä). Toisessa sarakkeessa kuvataan, miten ilmastonmuutos 

artikkelissa representoidaan ja kolmannessa sarakkeessa tuodaan esiin se, keiden 

vastuulla ilmastonmuutoksen hillintä tekstin mukaan on ja ketkä tai mitkä nähdään 

syyllisinä ilmastonmuutokseen. Viimeisessä sarakkeessa tuodaan esiin, minkälaiseksi 

toimittajan ja yleisön suhde tekstissä rakennetaan tai miksi lehdessä on nähty 

tarpeelliseksi tehdä muutoksia ilmastouutisoinnissa. 
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Taulukko 1: Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit 

sekä suhteet. 

Artikkeli Representaatio Identiteetti Suhteet (toimittaja-yleisö) 

Hämeen Sanomat: 

Ilmastonmuutoksesta 

on pakko hössöttää 

(FI, 11.8.2019) 

Ilmastonmuutos on 

vääjäämätön ilmiö, 

joka koskettaa 

kaikkea ja kaikkia. 

Vastuu toimia on kaikilla.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. tuotanto ja kulutus; ei 

nimetä ihmisiä. 

Ilmastonmuutos on 

”aikamme suurin uutinen”, 

siksi siitä on ”pakko 

kirjoittaa”. 

Politiken: Ja, vi må 

stadig gerne have 

rejsedrømme (DK, 

13.10.2019) 

Ilmastonmuutos 

tullut selvemmäksi 

viime vuosina; 

pakottaa toimimaan 

ja muuttamaan 

ajattelutapojamme. 

Vastuu on poliitikoilla.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. lentomatkustamisen 

halpuus ja viikonloppumatkat 

lentäen. 

Lehdessä ”otetaan ilmasto 

tosissaan”. Lähimatkailusta 

kirjoitetaan, koska yleisön 

kiinnostus sitä kohtaan on 

noussut. 

Dagens Næringsliv: 

DN mener: Norge gjør 

mye for klima, men 

mer må gjøres 

#10tiltak (NO, 

14.10.2018) 

Ilmastonmuutos 

etenee nopeasti ja 

sen seuraukset ovat 

vakavat. 

Vastuu on poliitikoilla, valtioilla 

ja EU:lla.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. Pariisin sopimuksen 

”vaatimattomat tavoitteet”. 

Pääkirjoituksessa ilmaistaan 

mielipide poliittisesta 

päätöksenteosta ja 

osallistutaan 

yhteiskunnalliseen 

keskusteluun; lehti agendan 

asettajana. 

Aftonbladet: Glöm 

”Jimmie moment” – 

det handlar om 

«climate moment» 

(SE, 30.6.2019) 

”Ilmastouhka” on 

seurauksiltaan 

vakava ja ”muuttaa 

maailman sellaisena 

kuin sen nyt 

tunnemme”. 

Vastuu on poliitikoilla (nimeltä 

mainittu pääministeri Stefan 

Löfven).  

Syitä ei käsitellä. 

Toimittajan mukaan ”median 

on pystyttävä parempaan 

ilmastouutisoinnissa”: 

seurattava aihetta samalla 

intensiteetillä kuin esim. 

rikoksia.  

Aftonbladet: Sjukt 

klimat (SE, 14.5.2018) 

”Ilmastouhka”; 

vuosi vuodelta 

huononeva tilanne, 

joka huolestuttaa 

ruotsalaisia. 

Vastuu on maailman valtioilla. 

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. Kiinan ja Intian kasvavat 

päästöt. 

Lehdessä nostetaan esiin 

ilmaston 

kohtalonkysymykset, 

tarjotaan tietoa ja herätetään 

tietoisuutta; ”on olemassa 

kaikki syyt olla huolissaan”. 

Expressen: Expressen 

storsatsar på klimat – 

Ilmastonmuutos on 

akuutti, jokaiseen 

aiheeseen ulottuva. 

Vastuuta ja syitä ei käsitellä. 

 

Toimittajat tekevät 

ilmastokysymyksen 

saavutettavaksi ja 
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startar ny redaktion 

(SE, 30.5.2019) 

kiinnostavaksi; aiheelle on 

kysyntää. ”Aikamme palavin 

kysymys”. 

Expressen: Vi 

förändrar 

väderservicen efter 

klimatnödläget (SE, 

24.5.2019) 

”Ilmastohätätila”; 

jatkuvasti paheneva 

tilanne. 

Vastuu on maailman valtioilla, 

Ruotsi mainittu erikseen.  

Syy ilmastonmuutokseen on 

mm. ihmiskunta. 

”Päivittäinen muistutus siitä, 

mitä tarvitaan” sekä 

”ruotsalaisten mielestä 

tärkeimmän kysymyksen” 

käsittely. 

Helsingin Sanomat: 

HS:n uuden 

kirjeenvaihtajan 

teema on ilmasto (FI, 

7.12.2018) 

Akuutti tilanne, 

jonka IPCC:n 

raportti teki 

näkyväksi ja jolle on 

tehtävä jotakin. 

Vastuu on poliitikoilla 

kansallisella ja EU:n tasolla.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

ihmiset, joiden ”pitäisi muuttaa 

elämäntapaansa 

perustavanlaatuisesti”. 

Tiedon välittäminen ja 

agendan asettaminen (”HS 

pitää huolen, että kevään 

vaalien alla keskustellaan 

ilmastosta”). 

Dagens Industri: 

Stora brister i 

företagens 

redovisning (SE, 

13.10.2019) 

Ilmastonmuutos on 

akuutti ja 

tieteellisesti selvä 

asia; ”uusi arki”. 

Vastuu on eritoten rikkailla 

valtioilla ja yrityksillä; niiden 

”kuljettava edellä” 

ilmastotoimissa. 

Syy ilmastonmuutokseen on 

fossiilisille polttoaineille 

rakentunut talouselämä. 

Lehdessä nostetaan esiin 

luvut uudessa 

asiayhteydessä, koska 

ilmastonmuutos on ”uusi 

arki”. 

 

Politiken: Ikke mere 

klimasnak. Nu skal 

der handles (DK, 

21.11.2018) 

Pitkään tiedetty 

fakta; ei liian 

myöhäistä kääntää 

lämpenemistä 

laskuun, IPCC:n 

raportti on 

”viimeinen 

varoitus”. 

Vastuu on kaikilla (poliitikot 

mainittu erikseen), myös 

Politikenilla yrityksenä.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. kuluttajat, hiilen 

polttaminen, Donald Trump, 

ihmiskunta. 

Lehti välittää tietoa; ottaa 

lukijoiden palautteen 

huomioon ja pyrkii 

palvelemaan 

mahdollisimman hyvin; pyrkii 

yrityksenä toimimaan 

ilmastovastuullisesti. 

Helsingin Sanomat: 

Kirjeenvaihtajan 

teemana ilmasto (FI, 

4.12.2018) 

Akuutti, 

ajankohtainen, 

tässä ja nyt, 

”valtavan tärkeä 

aihe”. 

Vastuu on poliitikoilla 

kansallisella ja EU-tasolla. 

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. ihmiset, joiden ”pitäisi 

muuttaa elämäntapaansa 

perustavanlaatuisesti”. 

Tiedon välittäminen 

”mahdollisimman 

moniulotteisesti ja 

havainnollisesti”; agendan 

asettaminen (”HS pitää 

huolen, että kevään vaalien 

alla keskustellaan 
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ilmastosta”); 

vuorovaikutteinen suhde 

lukijoihin. 

Dagsavisen 

Fremtiden: Den 

norske 

klimafornektelsen 

(NO, 6.7.2019) 

Etenee 

huolestuttavasti 

kohti 3–4 asteen 

lämpenemistä, 

seuraukset ovat 

vakavat. 

Vastuu on poliitikoilla.  

Syitä ilmastonmuutokseen ovat 

mm. ilmastoskeptikot (toimien 

hitaus/tekemättömyys), Exxon, 

American Petroleum Institute, 

USA:n republikaanipuolue, 

Norjan oikeistopuolueet Høyre 

ja Frp, öljyteollisuus, Kiina. 

Ilmastoskeptisismin 

selventäminen yleisölle, 

koska se on vaikuttanut niin 

vahvasti norjalaiseen 

ilmastopolitiikkaan; 

korostetaan totuudellisuutta 

ja tieteenmukaisuutta. 

 

Teksteissä, joissa ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssi oli vahvin, 

ilmastonmuutos kuvataan asiana, joka pakottaa ihmiset ja yhteisöt toimimaan 

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Teksteissä ilmastonmuutos esitetään 

vääjäämättömänä tapahtumana, joka koskettaa kaikkia ja kaikkea. Ilmastonmuutoksen 

akuuttius ja kriisiytyminen toimivat perusteina sille, miksi ilmastonmuutoksesta on 

journalistisesti perusteltua kirjoittaa. Teksteissä ilmastonmuutoksen vaikutukset 

ihmiselämään tuodaan selvästi esille, mutta ne eivät ole juttujen keskiössä. Pääpaino on 

siitä, että ilmastotoimia on tehtävä ja pian.  

Teksteissä toistuvia teemoja ovat toimien välttämättömyys ja kiireellisyys. Diskurssin 12 

artikkelista seitsemässä viitataan joko suorasti tai epäsuorasti ilmastotoimien tekemisen 

kiireellisyyteen. Hämeen Sanomissa julkaistussa kommentissa (11.8.2019) kerrotaan 

lehden ilmastoaiheisesta juttusarjasta sanallistamalla ilmastotoimien kiireellisyyttä ja 

nykytilan epätoivoisuutta seuraavasti: 

”Ilmastotoimien kanssa ei voi enää odottaa. Olemme jo auttamattomasti 
myöhässä.” (Hämeen Sanomat, 11.8.2019) 

Ilmastonmuutoksen hillintätoimien välttämättömyyttä kuvataan teksteissä muun 

muassa sanoin pakko, pitää, on tehtävä ja tarvitaan. Teksteistä suuressa osassa 

nimetään konkreettisia uhkia, jotka maailmaa ja ihmisiä kohtaavat, jos ilmaston 
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lämpenemistä ei onnistuta hillitsemään. Myös Pariisin sopimuksen mukainen 

lämpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen mainitaan useasti. Ajan loppuminen ja 

seurausten vakavuus ovat teksteissä vahvasti läsnä. Esimerkiksi Aftonbladetissa 

julkaistussa kolumnissa (30.6.2019), jossa kerrotaan lehden keskittyvän 

Almedalsveckanilla9 ilmastoaiheisiin, kuvataan, ”kuinka vähän aikaa meillä on ennen 

kuin ilmastonmuutos luisuu itseään vahvistavaan spiraaliin”. Teksteissä korostuu ajatus 

siitä, että aikaa ei ole hukattavaksi. 

Muutokset lehtien ilmastouutisoinnissa sidotaan vahvasti myös ajalliseen ja paikalliseen 

kontekstiin. Helsingin Sanomissa julkaistuissa uutisissa (4.12.2018 ja 7.12.2018) 

kerrotaan tulevan teemakirjeenvaihtajan teemaksi ilmastonmuutos. Perusteena 

teemavalinnalle annetaan muun muassa se, että tulevana vuonna edessä ovat niin 

Suomen eduskuntavaalit kuin europarlamenttivaalitkin: 

”Vuosi tulee olemaan ilmaston kannalta monin tavoin ratkaiseva. Päätöksiä 
tehdään juuri nyt.” (Helsingin Sanomat, 4.12.2018) 

Norjalaisessa talousalan lehdessä Dagens Næringslivissä puolestaan otetaan 

pääkirjoituksessa (14.10.2018) kantaa siihen, kuinka Norjan valtionbudjetissa tulisi ottaa 

ilmasto vahvemmin huomioon, ja esitetään kymmenen tekoa, joiden pitäisi olla osa 

valtionbudjettia. Tekstissä kirjoitetaan selkeästi, että Pariisin sopimuksen tavoitteita ei 

saavuteta nykyisillä toimilla. Tekstissä ilmaston lämpenemisen etenemisestä kahteen 

asteeseen puhutaan realistisena uhkana, joka maailmaa kohtaa, jos voimakkaisiin 

ilmastotoimiin ei ryhdytä nopeasti. Tekstissä korostetaan sitä, etteivät pienet teot enää 

riitä, vaan tarvitaan ”massiivisia panostuksia” seuraavien 10–12 vuoden aikana.  

                                                      

 

9 Almedalsveckan on yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun painottunut, kaikille avoin 
tapahtuma, joka järjestetään joka kesä viikon mittaisena Visbyssä. (Almedalsveckan. 20.3.2021. 
Almedalsveckan - den demokratiska mötesplatsen för alla. Luettu 8.4.2021. 
https://almedalsveckan.info/om-almedalsveckan) 

https://almedalsveckan.info/om-almedalsveckan
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Diskurssin päällimmäiset tunteet ovat epätoivo ja ahdistus. Vääjäämättömästi 

huononevaa tilannetta kuvataan esimerkiksi Aftonbladetin kolumnissa (14.5.2018) 

ajallisesti kauas ulottuvan narratiivin avulla. Tekstissä kerrotaan lehden aloittavan 

uuden juttusarjan ”ilmastouhkaan” liittyen. Tekstissä tulevaisuuden maailmaan 

viitataan ”maailmana, joka ei enää ole samanlainen kuin mikä meillä nyt on”. Tekstissä 

luodaan narratiivi vuosi vuodelta edenneestä ilmaston lämpenemisestä ja toisaalta 

myös toivon hiipumisesta: tilanteeseen on reagoitava pian tai paluuta entiseen ei enää 

ole. Kolumnissa lainataan lehden ilmastotoimittajan vuonna 2008 kirjoittamaa 

kolumnia. Siinä kirjoitettiin, että seitsemässä vuodessa hiilidioksidipäästöjen on 

käännyttävä laskuun, jotta ihmiskunnalla voisi olla mahdollisuus hidastaa lämpötilan 

nousu kahteen asteeseen.  

”Kun vuosi 2015 saapui, näytti käyvän niin kuin oli ennustettu – silloin 
päästöt eivät olleet nousseet kahteen vuoteen. Voisivatko ne jopa kääntyä 
laskuun? Vuonna 2017 saatiin kuitenkin katkera viesti: hiilidioksidipäästöt 
nousivat jälleen.” (Aftonbladet, 14.5.2018.) 

Ajallisesti laajassa kontekstissa liikkuvalla ja selkeästi etenevällä tarinalla sekä tekstissä 

käytetyllä toistolla tekstiin luodaan dramaattisuutta ja uhan tuntua. Nimeämällä 

konkreettisia uhkia, kuten superhurrikaanit ja äärimmäiset kuivuudet, perustellaan sitä, 

miksi lämpenemisen rajoittaminen on niin tärkeää. Epätoivon tunne on tekstissä 

vahvasti läsnä:  

”Tällä hetkellä olemme matkalla maailmaan, joka on 3–4 astetta 
lämpimämpi kuin tänään. On olemassa kaikki syyt olla huolissaan.” 
(Aftonbladet, 14.5.2018) 

Vuosikymmenen aikana tapahtuneella muutoksella havainnollistetaan sitä, miten paljon 

ja millä vauhdilla muutoksia yhtäältä päästöissä ja toisaalta maailman keskilämpötilassa 

on tapahtunut tai tulee tapahtumaan. Numeerisilla esimerkeillä ilmastonmuutoksesta 

tehdään helpommin ymmärrettävä. Suuressa osassa tekstejä, joissa tämä diskurssi oli 

vahvin, mainittiinkin joko Pariisin sopimuksen mukainen 1,5 asteen raja ilmaston 

lämpenemiselle tai jokin muu numeerinen raja. Muissa diskursseissa numeerinen raja 

mainittiin huomattavasti harvemmin. 
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Politikenin tekstissä (21.11.2018) laajan ajallisen kontekstin esittämistä käytetään 

hyväksi ilmastossa tapahtuneiden muutosten näyttämiseksi. Tekstissä kerrotaan lehden 

aloittavan Meidän ilmastomme -nimisen juttusarjan, jossa tuodaan esiin ratkaisuja 

ilmastonmuutokseen ja jaetaan ideoita, miten lukijat voivat ottaa ilmaston omissa 

valinnoissaan paremmin huomioon. Tekstissä palataan vuoteen 1912, jolloin 

uusiseelantilaisessa The Rodney and Otamatea Times -lehdessä julkaistiin viesti siitä, 

kuinka hiilenpoltosta aiheutunut savu on saavuttanut mittakaavan, joka muutaman 

vuoden kuluessa tulee saamaan lämpötilan maapallolla nousemaan. 

”Se oli 106 vuotta sitten. Joten älä sano, että meitä ei ole varoitettu. Yli 
vuosisadan ajan olemme tunteneet ongelman. Olemme puhuneet siitä 
useita vuosikymmeniä ihmiskunnan suurimpana haasteena. Ja viime vuosina 
välitön katastrofi on tullut selväksi meille kaikille.” (Politiken, 21.11.2018) 

Diskurssille onkin ominaista, että teksteissä ilmastonmuutos esitetään pitkällisenä, 

jatkuvana ja vääjäämättömästi etenevänä prosessina, jonka hillitsemiseksi on tehtävä 

aktiivisia toimenpiteitä.  

 

4.2 Media yleisön palvelijana -diskurssi 

Toinen diskurssi esiintyi 10 tekstissä aineiston 37 tekstistä. Diskurssi nimettiin media 

yleisön palvelijana -diskurssiksi, koska teksteissä toistuu näkemys mediasta yleisön 

palvelijana joko tiedon välittäjänä, poliitikkojen haastajana tai sen palvelun tarjoajana, 

mitä lukijat lehdeltä odottavat. Teksteissä korostetaan yleisön eli lukijoiden etuja ja 

rakennetaan mediasta kuvaa kansan puolustajana poliitikoilta eli eräänlaisena vallan 

vahtikoirana ja yleisen edun ajajana.  
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Taulukko 2: Media yleisön palvelijana - diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit sekä 

suhteet. 

Artikkeli Representaatio Identiteetit Suhteet (toimittaja-yleisö) 

Expressen: Nu ställer vi 

partiledarna till svars om 

klimatkrisen (SE, 

17.11.2019) 

”Ilmastokriisi”; akuutti ja 

nopeasti etenevä; hillintä 

kaikkien puolueiden 

asialistalla. 

Vastuu on poliitikoilla. 

Syitä 

ilmastonmuutokseen 

ovat poliitikot, jotka 

väistelevät kysymyksiä 

ja ajavat omaa 

agendaansa. 

Toimittaja haastaa 

poliitikkoja ja hankkii 

yleisölle vastauksia; antaa 

lukijalle eväät muodostaa 

oman näkemyksensä. 

Jyllands-Posten: Tag med 

på en klimarejse Jorden 

rundt 15 år efter (DK, 

13.4.2019) 

Jatkuvasti etenevä, 

ihmisten elämään 

vaikuttava ilmiö. 

Vastuuta ja syitä ei 

käsitellä. 

Toimittaja välittää tietoa, ei 

nuhtele tai kerro, mitä 

tehdä. 

Politiken: 

Klimaregnskabets time: 

Politiken bliver 

grønnere... Men vi svigter 

også (DK, 29.11.2019) 

Globaali ilmiö, joka 

aiheuttaa 

peruuttamattomia 

seurauksia luonnolle. 

Vastuu pääasiassa 

”vallassaolevilla” eli 

poliitikoilla, mutta 

kaikkien tehtävä osansa.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen 

ovat mm. kv-lennot, 

kulutus, Donald Trump, 

Kiina, USA, Brasilia ja 

Australia. 

Toimittaja tekee 

journalistista 

perustehtäväänsä ja 

välittää tietoa, samalla 

yritys tehdä se 

mahdollisimman 

ilmastoystävällisesti; 

aiheesta myös suurta 

kysyntää. 

Bergens Tidende: Derfor 

trykker vi i BT sjelden 

«klimaskeptiske» innlegg 

(NO, 13.12.2019) 

Tieteellinen fakta, josta 

on vahva konsensus; 

”todellinen ilmiö”. 

Vastuuta ja syitä ei 

käsitellä. 

Toimittaja välittää 

totuudenmukaista tietoa, ei 

toimi vain äänitorvena. 

Bergens Tidende: 

Vepsebolet er varmt nok 

nå (NO, 28.12.2019) 

Ilmastonmuutos on 

tieteellisesti todistettu 

fakta. 

Vastuu on poliitikoilla. 

Syitä 

ilmastonmuutokseen 

ovat mm. 

ilmastoskeptikot, The 

Global Climate 

Coalition, George W. 

Toimittaja välittää 

totuudenmukaista tietoa, ei 

toimi vain äänitorvena. 
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Bush, norjalainen 

media. 

Expressen: Vi låter även 

skeptikerna komma till 

tals i klimatfrågan (SE, 

29.10.2019) 

”Ilmastokysymys”; asia, 

josta valtaosa maailman 

ilmastotutkijoista on 

yksimielisiä. 

Vastuuta ja syitä ei 

käsitellä. 

Toimittaja on tasapuolinen, 

ei-aktivistinen tiedon 

välittäjä. 

Expressen: Journalistiken 

kring det som är bevisat 

måste bli bättre (SE, 

30.5.2019) 

”Ilmastohätätila”; 

vaikuttaa ”meihin 

kaikkiin”. 

Vastuu on poliitikoilla ja 

valtioilla.  

Syitä ei nimetä.  

Toimittaja selittää aiempaa 

selkeämmin, miten 

ilmastonmuutos vaikuttaa 

meihin kaikkiin; 

tiedonvälitys. 

Helsingin Sanomat: HS 

nimittää uuden 

ilmastokirjeenvaihtajan 

(FI, 23.9.2018) 

Ilmiö, joka vaikuttaa 

globaalilla ja kansallisella 

tasolla, ”aikamme suurin 

kysymys”; asia, josta 

ihmiset ovat huolissaan. 

Vastuu on kaikilla.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen on 

raaka-aineiden 

liikakäyttö (tekstiin 

nostettu lukijan 

juttuaihe-ehdotus). 

Toimittaja tarjoaa yleisölle 

tietoa; välittää yleisölle sitä, 

mitä yleisö haluaa; 

vuorovaikutteisuus yleisön 

kanssa. 

Politiken: Politiken – din 

vejviser i klimavalget (DK, 

10.5.2019) 

Ilmasto on äänestäjille 

tärkeä asia ja aihe, johon 

melkein kaikilla puolueilla 

on ohjelma. 

Vastuu on poliitikoilla. 

Syitä ei nimetä.  

Toimittaja etsii totuuden 

poliitikkojen sanojen takaa 

ja välittää tietoa yleisölle; 

näyttää todelliset jakolinjat 

puolueiden välillä. 

Expressen: Hög tid att 

klimatjournalistiken 

lämnar skrivborden (SE, 

3.11.2017) 

Itsestäänselvyys; ”se, 

minkä jo tiedämme”; 

johtaa tulehtuneisiin 

konflikteihin ja 

ihmiskuolemiin; tappava 

ihmisille. 

Vastuuta ei käsitellä. 

Syitä 

ilmastonmuutokseen 

ovat mm. tehdas, joka 

tuottaa 5 % koko 

Ruotsin 

hiilidioksidipäästöistä 

(tehtaan nimeä ei 

kerrota). 

Toimittaja välittää tietoa 

rehellisesti, mitään linjaa 

ajamatta ja ilmastouhkaa 

liioittelematta; auttaa 

hahmottamaan suuren 

kuvan lukijaa kiinnostavalla 

tavalla. 
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Teksteissä sanomalehdet korostavat lukijan etua muun muassa tiedonsaannin, aiheen 

suosion ja kiinnostuksen sekä yleisen edun näkökulmista. Esimerkiksi Politikenin 

uutisessa (29.11.2019), jossa kerrotaan lehden muun muassa palkkaavan uuden 

ilmastotoimittajan, viitataan lehden ”journalistiseen perustehtävään”, jonka 

täyttäminen on asettanut lehden ilmastodilemman eteen: voidakseen raportoida 

kansainvälisistä tapahtumista lehden toimittajien on toisinaan matkustettava lentäen 

toiselle puolelle maapalloa, ”vaikka kansainväliset lentomatkat ovat yksi pahimmista 

asioista ilmastolle”. Koko maailman lentoliikenne (henkilö- ja rahtiliikenne) tuotti 

vuonna 2018 kaikista maailman hiilidioksidipäästöistä kuitenkin vain noin 2,5 prosenttia, 

ja oli vastuussa 3,5 prosentista ilmaston lämpenemistä, kun huomioon otetaan myös 

muut ilmastoa lämmittävät tekijät kuin hiilidioksidipäästöt.10  

Tekstissä kerrotaan, että jos lentämisestä leikattaisiin, hankaloituisi myös lehden 

journalistisesti keskeisen tehtävän eli tiedonvälityksen toteuttaminen. Tekstissä 

tunnistetaan myös mediataloudelliset realiteetit eli se, että mainokset ja mainostajat 

luovat lehdelle ”taloudellisen perustan, jotta voimme julkaista laatujournalismia 

kohtuulliseen hintaan”. Korostamalla journalismin laatua ja kohtuullista hintaa tuodaan 

ainakin näennäisesti esiin lukijan etuja. Lukijan etuina esitetyt asiat ovat kuitenkin 

mediatalolle myös liiketoiminnallisia etuja, joilla se voi kilpailla markkinoiden muiden 

toimijoiden kanssa (journalismin laatu ja edullisuus). Tässä yhteydessä lukijan edun 

korostaminen ja mediataloudellisten realiteettien esiin tuominen toimivat samalla myös 

perusteina sille, miksi pitäydytään vallitsevassa tilanteessa eikä esimerkiksi rajoiteta tai 

luovuta kokonaan ilmaston lämpenemistä edistävien alojen, kuten lento- ja öljy-

                                                      

 

10 Ritchie, Hannah. 22.10.2020. Climate change and flying: what share of global CO2 emissions come from 
aviation? Luettu 15.2.2021. https://ourworldindata.org/co2-emissions-from-aviation 

https://ourworldindata.org/co2-emissions-from-aviation
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yhtiöiden mainoksista saaduista tuloista. Näin ovat tehneet muun muassa The 

Guardian11 ja Dagens Nyheter12. 

Bergens Tidenden teksteissä (toimittajien yleisönosastokirjoitus 13.12.2019 ja 

kommentti 28.12.2019) ilmastoskeptisten tekstien julkaisematta jättämistä lehden 

mielipidepalstalla perustellaan lukijan edulla sekä median roolilla ja tehtävällä 

todenmukaisen tiedon välittäjänä: 

”Jos me lieventäisimme vaatimuksia [yleisönosastolla julkaistaville 
kirjoituksille], tuloksena voisi olla disinformaation ja salaliittoteorioiden virta 
yleisönosastosivuillemme. Se voisi antaa lukijoillemme vaikutelman 
tasapainoharhasta vallitsevan ilmastotieteen ja niiden, jotka eivät usko 
siihen tai ajattelevat sen olevan osa globaalia salaliittoa, välillä.” (Bergens 
Tidende, 13.12.2019) 

Myöhemmässä tekstissä (28.12.2019) tunnistetaan todenmukaisen tiedon merkitys 

myös laajemmin yhteiskunnassa. Tekstissä kerrotaan, että 22 prosenttia norjalaisista 

uskoo ilmaston globaalin lämpenemisen johtuvan luonnollisista vaihteluista. Tekstin 

mukaan Norja on niiden maiden joukossa, joissa ilmastotieteen kieltäminen on suurinta, 

ja osuus kasvaa koko ajan. Kirjoittaja kertoo median olevan tähän osasyyllinen: 

”Mutta myös meidän [media] pitäisi harjoittaa itsereflektiota 
ilmastokeskustelussa, jos toivomme sen olevan sivistynyttä ja 
todenmukaista sekä tietoon perustuvaa. Emme voi antaa melun internetissä 
tai Facebookin salaliittoteoriaryhmien hallita, vaan sen sijaan meidän pitää 
päästää kuuluviin ne äänet, jotka vievät keskustelua eteenpäin ja tekevät 
meistä valaistuneempia.” (Bergens Tidende, 28.12.2019) 

Ruotsalaisen Expressenin kolumnissa (29.10.2019) lukijan etua taas perustellaan lähes 

päinvastaisella tavalla kuin Bergens Tidenden teksteissä. Tekstissä painotetaan lehden 

                                                      

 

11 Waterson, Jim. 29.1.2020. Guardian to ban advertising from fossil fuel firms. Luettu 5.1.2021. 
https://www.theguardian.com/media/2020/jan/29/guardian-to-ban-advertising-from-fossil-fuel-firms-
climate-crisis  
12 Jönsson, Martin. 18.2.2021. DN skärper policyn mot fossilannonser. Luettu 15.3.2021. 
https://www.dn.se/sverige/dn-skarper-policyn-mot-fossilannonser/  

https://www.theguardian.com/media/2020/jan/29/guardian-to-ban-advertising-from-fossil-fuel-firms-climate-crisis
https://www.theguardian.com/media/2020/jan/29/guardian-to-ban-advertising-from-fossil-fuel-firms-climate-crisis
https://www.dn.se/sverige/dn-skarper-policyn-mot-fossilannonser/
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kertovan ”kaikista ilmastokysymyksen aspekteista”, ja sen vuoksi ottavan aikaa ”jopa 

skeptikoiden kuuntelemiseen”. Tekstissä korostetaan, kuinka lehti tulee kuvaamaan 

”molempia puolia”: sekä suurinta osaa väestöstä, joka ajattelee dramaattisten 

ilmastotoimien olevan tarpeellisia, että niitä, jotka eivät ajattele toimien olevan 

tarpeellisia. Molempien puolien kuvaaminen on malliesimerkki tasapainoharhasta 

ilmastouutisoinnissa: ilmastoskeptikoiden tieteenvastaiset näkemykset 

ilmastonmuutoksesta esitetään tasavertaisina tieteelliseen konsensukseen perustuvan 

tiedon rinnalla. Tekstissä päätöksen tuoda myös skeptikoiden näkemykset esiin 

tiedostetaan kuitenkin olevan poikkeuksellinen, sillä jo tekstin otsikossa käytetään sanaa 

jopa puhuttaessa skeptikoiden mukaan ottamisesta. Tekstissä myös kirjoitetaan lehden 

toimivan päinvastoin kuin miten journalistit yleensä toimivat. Oman toiminnan 

poikkeuksellisuus muihin medioihin verrattuna tunnistetaan ja sitä korostetaan. 

Ottamalla myös skeptikot keskusteluun mukaan ei suljeta yhtäkään potentiaalista 

asiakaskuntaa lehden kohderyhmän ulkopuolelle. Tekstissä luodaankin kuvaa 

skeptikoista liki sorrettuna ihmisryhmänä, jota kukaan ei kuuntele ja joka leimataan 

negatiivissävytteisellä skeptikot-sanalla. 

Expressenissä 3.11.2017 julkaistussa kolumnissa lehden tekemiä muutoksia 

ilmastonmuutosta koskevassa journalismissa kertovampaan suuntaan perustellaan sillä, 

että ilmastojournalismin kiinnostavuus on lukijan etu. Tekstissä ilmastouutisoinnin 

kirjoitetaan pitkään käsitelleen vain aikatauluja ja tutkimusraportteja. Lehden mukaan 

ilmastonmuutoksesta pitäisi kertoa kiinnostavammin, ja tekstissä kerrotaan ”ilmaston 

muutosten johtavan tulehtuneisiin konflikteihin” sekä ”siihen, että ihmisiä kuolee”. 

Tekstissä kerrotaan lehden julkaisevan ”hätähuudon ilmaston uhreilta” eli ”10-sivuisen 

reportaasin Etelä-Sudanista, jossa kehitys on nopeampaa ja tappavampaa kuin missään 

muualla”. Kertovan ja kiinnostavan ilmastojournalismin ajatellaan siis koskevan ihmistä 

ja sisältävän draamaa.  

Lukijan edun lisäksi diskurssissa painotetaan sitä, että lehdet tahtovat tarjota lukijoilleen 

mahdollisimman paljon tietoa, jonka pohjalta lukijat voivat muodostaa asiasta oman 

käsityksensä. Tanskalainen Jyllands-Posten ilmoitti vuonna 2019 lähettävänsä 



 

50 

 

toimittajansa ”ilmastomatkalle” kertomaan, miten ilmasto on muuttunut ja miten se 

vaikuttaa ihmisiin. Lehden toimittajat olivat tehneet samankaltaisen matkan 15 vuotta 

aiemmin. Jyllands-Postenin uutisessa (13.4.2019) lehden päätoimittaja lupaa lukijoille 

sekä tosiasiallista että vivahteikasta uutisointia ilman moralisointia: 

”Emme raportoi etusormi pystyssä tai anna hälytyssireenien peittää alleen 
faktoja. Lukijamme pystyvät tekemään omat johtopäätöksensä aiheesta 
tietoon perustuen.” (Jyllands-Posten, 13.4.2019) 

Päätoimittajan kommentilla kunnioitetaan lukijaa itsenäisenä ajattelijana, jolle ei ole 

tarpeen tarjota tietoa valmiiksi pureskeltuna. Korostamalla lukijan mahdollisuutta 

muodostaa oma käsityksensä aiheesta luodaan kuvaa mediasta neutraalina ja 

objektiivisena tiedonvälittäjänä, joka ei sano, mitä pitäisi tehdä, vaan joka välittää 

lukijalle tiedon, jonka perusteella muodostaa oma käsityksensä.  

Objektiivisuutta ja neutraaliutta korostetaan myös Expressenissä julkaistuissa 

kommenteissa (3.11.2017 ja 29.10.2019). Vuonna 2017 julkaistussa kommentissa 

kerrotaan, että lehti ei kirjoita lukijoille näkemyksiä valmiiksi eikä se aja ”mitään 

poliittista linjaa”. Sen sijaan lehti havainnollistaa asioita, jotka ”auttavat sinua näkemään 

suuret rakenteet ja rakentamaan oman käsityksesi siitä, mitä voit tehdä”. Tekstiin on 

haastateltu lehden valokuvaaja Niclas Hammarströmiä, joka painottaa sitaatissaan 

ilmastonmuutoksen ymmärrettävyyttä, mutta myös ilmastouhan liioittelemattomuutta. 

Hän kertoo rehellisyyden olevan lehdelle prioriteetti – ikään kuin tämä pitäisi erikseen 

tuoda ilmi.  

Toisessa Expressenissä julkaistussa kommentissa (29.10.2019) lehdessä tehdyn 

journalismin objektiivisuutta korostetaan tekstin lopussa vielä erikseen:  

”Meidän journalismimme ei rakennu aktivismille, vaan voimalle valottaa 
ilmastokysymystä. Kaikista näkökohdista – ja kaikkien näkökulmista.” 
(Expressen, 29.10.2019) 

Tuomalla tämän esiin lehti asettuu kuvitteelliselle keskilinjalle luoden tekstissä kuvan 

merkittäviä ilmastotoimia vaativista henkilöistä ääripäänä, joka pilkkaa 

ilmastoskeptikoita ja pyrkii hiljentämään heidät. Lehdessä annetaan ilmastoskeptikoille 
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puheenvuoro ja tuodaan esiin myös heidän näkemyksiään – siitä huolimatta, että ne 

ovat tieteenvastaisia. Tekstissä mainitaan, että ilmastoskeptikot ovat vähemmistö, 

mutta heidän äänensä nostaminen Ruotsin toiseksi suurimman sanomalehden13 sivuille 

ilmastotutkijoiden äänen rinnalle on malliesimerkki median luomasta 

tasapainoharhasta, jossa kaksi vastakkaista näkemystä esitetään tasavertaisina, vaikka 

vain toinen niistä on tieteellisesti perusteltu. 

Muutamassa tekstissä esiin nousee myös median rooli niin sanottuna vallan 

vahtikoirana. Teksteissä lehti asemoidaan kansan puolelle epäluotettavia poliitikkoja 

vastaan. Esimerkiksi Expressenissä julkaistussa kommentissa (17.11.2019) lehden 

kerrotaan ”laittavan puoluejohtajat vastuuseen ilmastokriisistä” tekemällä juttusarjan, 

jossa selvitetään, mitä poliittisia toimia puolueet ovat valmiita tekemään. Tekstissä 

kuvaillaan sitä, kuinka vuonna 2019 lähes jokainen ruotsalainen puolue kutsuu itseään 

ilmastopuolueeksi, ja esitetään kysymys siitä, että ”mitä he oikeasti tekevät 

ilmastokriisille”. Näin poliitikkojen ratkaisujen realistisuus kyseenalaistetaan. Tekstissä 

kerrotaan, kuinka IPCC:n viimeisin raportti näyttää ilmastonmuutoksen etenevän 

nopeammin kuin aiemmin ennustettiin. Poliitikkojen vastuuta ja toisaalta 

toimimattomuutta nostetaan esiin tekstissä esitetyin kysymyksin: 

”Mutta kuinka hyvin suunniteltuja poliitikkojen ratkaisut ovat? Kuinka ne 
vastaavat tutkijoiden hälyttäviin viesteihin? Ja kuinka kiire heillä on?” 
(Expressen, 17.11.2019) 

Tekstissä nostetaan esiin kysymyksiä, joita poliitikoille on ilmastokriisin ratkaisemiseksi 

esitettävä. Niillä myös rakennetaan poliitikoista kuvaa, jonka mukaan he eivät 

todellisuudessa ole suunnitelleet toimia tarpeeksi hyvin. Kysymysten jälkeen poliitikkoja 

kuvataan tekstissä hahmoina, jotka ohjaavat keskustelua mielellään omiin agendoihinsa. 

Heidät kuvataan omia etujaan ajavina sekä hankalia kysymyksiä välttelevinä. Tekstin 

                                                      

 

13 Kantar Sifo. n.d. ORVESTO Konsument 2019:2. Luettu 12.3.2021. 
https://www.kantarsifo.se/sites/default/files/reports/documents/rackviddsrapport_orvesto_konsumen
t_2019_2.pdf  

https://www.kantarsifo.se/sites/default/files/reports/documents/rackviddsrapport_orvesto_konsument_2019_2.pdf
https://www.kantarsifo.se/sites/default/files/reports/documents/rackviddsrapport_orvesto_konsument_2019_2.pdf
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lopussa luvataan, että haastattelusarjassa Expressen ei enää anna puoluejohtajien 

vaihtaa aihetta mielensä mukaan: 

”Ilmastotoimittajamme Filippa Rogvall on tavannut ruotsalaiset 
puoluejohtajat pitkiä haastattelujaan varten, ja esittänyt kysymyksen 
toisensa jälkeen [ruots. med fråga efter fråga efter fråga] yhdestä ja samasta 
teemasta. Tarkoitus: antaa ilmastokysymykselle tilaa. Lue heidän 
vastauksensa – ja muodosta oma käsityksesi.” (Expressen, 17.11.2019) 

Tekstissä käytetyllä toistolla luodaan kuvaa sinnikkäästi tehdystä haastattelusta, jossa 

toimittaja määrää aiheen ja tahdin. 

Myös tanskalaisessa Politikenissa julkaistussa uutisessa (10.5.2019), jossa lehti kertoo 

olevansa lukijan ”opas ilmastovaaleissa” kerrotaan juttusarjasta, jonka tarkoituksena on 

”tehdä läpileikkaus poliittisista ilmastotavoitteista ja valistaa lukijoita siitä, missä 

todelliset jakolinjat puolueiden välillä menevät”. Tekstissä kirjoitetaan, että jos ilmasto 

ja kestävyys ovat aiheina äänestäjille tärkeitä, heidän voi olla hankala tietää ketä 

äänestää, koska lähes kaikilla puolueilla on ilmasto-ohjelma. Tämän jälkeen tekstissä 

esitetään kysymyksiä, joilla kyseenalaistetaan poliitikkojen realismia: 

”Mutta onko poliittisilla tavoitteilla ja lupauksilla pohjaa todellisuudessa? 
Mitä keinoja puolueet ovat valmiita ottamaan käyttöön, jotta tavoitteet 
saavutetaan? Pitäisikö Tanskan mennä vielä pidemmälle kuin muun 
maailman vai pitäisikö meidän odottaa muu maailma mukaan ennen kuin 
asetamme uusia tavoitteita?” (Politiken, 10.5.2019) 

Tekstin lopussa toivotaan, että juttusarjan myötä lukija tulee viisaammaksi vihreästä 

politiikasta Christiansborgissa, jossa Tanskan parlamentti fyysisesti sijaitsee. Näin 

sanomalla korostetaan toisaalta median tehtävää tiedon välittäjänä, mutta myös 

totuuden esiin kaivajana: kun joka puolueella on ilmasto-ohjelma, Politiken ottaa 

tehtäväkseen selvittää, mitkä näistä ovat realistisia ja mitkä eivät. Median esitetään 

olevan kansan puolella epäluotettavia poliitikkoja vastaan. 

Tässä diskurssissa myös ilmastonmuutoksen suosio aiheena ja lukijoiden pyynnöt 

ilmastojournalismin lisäämiseksi tai muuttamiseksi nimettiin syiksi tehdä toimituksellisia 

muutoksia. Esimerkiksi Helsingin Sanomien ilmastokirjeenvaihtajan nimittämisessä 
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(uutinen, 23.9.2018) pääsyynä oli lukijoiden kiinnostus aihetta kohtaan: tekstissä 

lukijoiden kerrotaan toivoneen teemakirjeenvaihtajan keskittyvän ilmastonmuutoksen 

ja ympäristöön. Uutiseen on haastateltu lehden päätoimittaja Kaius Niemeä, joka 

painottaa kirjeenvaihtajan ja yleisön välistä vuorovaikutuksellista suhdetta sanomalla, 

että se ”perustuu jatkuvaan yhteydenpitoon lukijoiden kanssa” ja kertomalla, että siitä 

saatu palaute on ollut ”todella myönteistä”. Lukijoille annetaan sitä, mitä he pyytävät ja 

mistä he pitävät. 

Myös Politikenin uutisessa (29.11.2019) aiheen suosio ja kysyntä esitetään yhtenä 

monista syistä ilmastojournalismissa tehdyille muutoksille. Tekstissä sanotaan, että 

lehdessä on koettu ”kolossaalinen mielenkiinto ja palava sitoutuminen” lukijoilta 

ilmastoaiheisiin, ja että lukijat ovat toivoneet lehdeltä ilmastonmuutokseen liittyvää 

tietoa, inspiraatiota ja konkreettisia tekoja. Tekstissä lukijoita kiitetään mielenkiinnosta 

aihetta kohtaan, ja luodaan kuva lukijoiden kanssa yhteistyössä lukijoille tehdystä 

lehdestä. Teksti päättyy lauseeseen ”teemme sen mielellämme”, luoden kuvaa mediasta 

yleisön palvelijana.  

 

4.3 Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssi 

Kolmas diskurssi oli esillä seitsemässä tekstissä 37:stä. Teksteissä korostuu 

ilmastonmuutoksen luonne nykyistä, länsi- ja pohjoismaista elämäntapaa muuttavana 

ja häiritsevänä ilmiönä. Vaikka myös muiden diskurssien lähestymistapa 

ilmastonmuutokseen oli ihmiskeskeinen, tämän diskurssin teksteissä ihmisen ja 

yhteiskuntajärjestelmän muutos nostettiin teksteissä voimakkaimmin esille, ikään kuin 

painavimmaksi syyksi tehdä jotain ilmaston lämpenemisen hillitsemiseksi. 

Ilmastonmuutos kuvataan teksteissä nimenomaan ihmiselämää hankaloittavana ja 

nykyistä elämäntapaa vääjäämättä muuttavana ilmiönä, ja tämä on myös tekstejä 

yhdistävä teema. Siitä syystä diskurssi sai nimen ilmastonmuutos ihmiselämän 

häiriötekijänä. 
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Taulukko 3: Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssissa esiin nousevat representaatiot, 

identiteetit sekä suhteet. 

Artikkeli Representaatio Identiteetit Suhteet (toimittaja-yleisö) 

Svenska Dagbladet: 

Klimatkollen: Därför drar 

vi igång (SE, 25.10.2017) 

Ilmastonmuutos etenee 

ennustettua nopeammin; 

saattaa tuntua ihmisistä 

ylitsepääsemättömän 

suurelta asialta. 

Vastuu on poliitikoilla. 

Syitä ei nimetä. 

Toimittaja tarjoaa tietoa yleisölle, 

etenkin niistä aiheista, joista on 

kysyntää. 

Svenska Dagbladet: 

Klimatkollen: Klimatet är 

hetare än någonsin – på 

gott och ont (SE, 

31.5.2018) 

Ilmiöllä on ”traagisia 

seurauksia” ihmisille (ja 

myös ympäristölle). 

Vastuu on valtioilla.  

Syitä ei nimetä. 

Toimittaja kirjoittaa siitä, mitä on 

meneillään ja mistä ihmiset 

puhuvat; ilmasto on maan 

mediassa ”kuuma aihe”. 

Dagens Industri: Nyckeltal 

för klimatet på Di:s 

börssidor (SE, 13.10.2019) 

”Uusi todellisuus”; 

ihmiskunta on elänyt 

varojensa yli. 

Vastuu on 

elinkeinoelämällä.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

mm. ihmiskunta, joka on 

”elänyt varojensa yli”. 

Medialla vastuu julkaista luvut ja 

”näyttää, mitä elinkeinoelämältä 

todellisuudessa vaaditaan” sekä 

”lähettää signaali”, että kestävyys 

on tärkeää; agendan asettaja. 

Expressen: Expressen 

storsatsar på 

klimatjournalistik (SE, 

2.11.2017) 

Akuutti ja tärkeä; 

tapahtuu täällä ja nyt; 

vaikutukset ihmisiin 

etualalla. 

Vastuuta ei käsitellä.  

Syitä ei nimetä. 

Toimittajat dokumentoivat 

muuttuvan ilmaston vaikutuksia 

ja kertovat niistä yleisölle; 

korostetaan lukijaystävällisyyttä. 

Aftonbladet: En gnista var 

alltsom behövdes (SE, 

8.1.2019 

”Aikamme tärkein 

kysymys”; pääosassa 

vaikutukset ihmisiin; 

toisaalla ja toisille, ei 

Ruotsissa. 

Vastuuta ei käsitellä eikä 

syitä nimetä. 

Lehdellä ”velvollisuus kertoa 

nämä tarinat” nimenomaan 

ihminen keskiössä ja ”antaa ääni 

tuleville sukupolville”. 

Politiken: Vi reformerer 

rejsejournalistikken og vil 

selv flyve mindre (DK, 

6.1.2019) 

Ilmasto äänestäjille 

maahanmuuttopolitiikkaa 

tärkeämpi aihe, joka 

kiinnostaa lukijoita. Ei 

mainintoja 

ilmastonmuutoksen 

Vastuu on poliitikoilla ja 

”meillä kaikilla”.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

lentomatkustaminen, 

matkustusmainokset, 

kulutus ja kasvu. 

Median yhteiskunnallinen rooli 

tunnistetaan ja siksi lehdessä 

tehdään ilmastotekoja; median 

ilmastodilemma – pakko 

matkustaa, jotta voidaan välittää 

tietoa myös Tanskan ulkopuolelta. 
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konkreettisista 

seurauksista. 

Helsingin Sanomat: Onko 

rakkaus suojassa 

ilmastonmuutokselta? (FI, 

4.12.2018) 

Vaikuttaa kaikkeen ja 

kaikkiin; pitkäaikainen, 

edennyt prosessi. 

Vastuuta ei käsitellä eikä 

syitä nimetä. 

Toimittajan ja yleisön suhde on 

vuorovaikutteinen; toimittajalle 

voi ehdottaa aiheita – hän 

kirjoittaa, mistä yleisö on 

kiinnostunut. 

 

Teksteissä tuodaan esiin sitä, miten ilmastonmuutos näkyy ihmisten arjessa ja kuinka se 

vaikuttaa ihmisten elämään jo nyt, saati sitten, jos lämpeneminen etenee ennustetulla 

tavalla. Ilmastonmuutos aiheuttaa haittaa ihmiselämälle, ja sen vuoksi ihminen joutuu 

muuttamaan toimintatapojaan, kuten matkustus- ja kulutustottumuksiaan. Tekstien 

lähestymistapa on muita diskursseja ihmiskeskeisempi, ja ihmiset kuvataan 

ilmastonmuutoksen suurimpina kärsijöinä. Lisäksi diskurssi erosi muista diskursseista 

siten, että se oli diskursseista ainut, jonka teksteistä suurimmassa osassa (4/7 tekstissä) 

tuotiin esiin ihmisten tunteet ilmastonmuutokseen liittyen. Teksteissä tuotiin esiin 

muun muassa huolta tulevasta sekä surua vanhasta, totutusta luopumisesta. Esimerkiksi 

Helsingin Sanomissa julkaistussa kolumnissa (4.12.2018), jossa käsitellään 

ilmastokirjeenvaihtajan nimeämistä, ilmastonmuutoksen kerrotaan vaikuttavan myös 

rakkauteen: ilmastonmuutoksen vaikutukset pakottavat ihmiset lähtemään 

kotiseuduiltaan ja siten hajottavan perheitä. Svenska Dagbladetin kolumnissa 

(25.10.2017) mainitaan myös siitä, kuinka toimittajana ”ilmastokysymyksen parissa 

työskentely voi rehellisesti sanottuna olla ajoittain pirun raskasta”.  

Svenska Dagbladetin nettisivuilla julkaistussa kolumnissa (25.10.2017) Klimatkollen-

uutiskirjeen ja -kolumnin julkaisun uudelleen aloittamista perustellaan sillä, että jos 

ilmaston lämpenemistä ei onnistuta hillitsemään, ilmastonmuutos tulee uhkaamaan 

monia asioita nyky-ruotsalaisyhteiskunnassa: 

”Samanaikaisesti tiedämme tämän: jos emme onnistu rajoittamaan ilmaston 
lämpenemistä, emme myöskään onnistu korjaamaan muuttoliikettä, 
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vähentämään ihmisten välisiä kuiluja, lisäämään sukupuolten tasa-arvoa tai 
ylläpitämään vakaata kansantaloutta.” (Svenska Dagbladet, 25.10.2017) 

Edellä mainitussa lauseessa arvotetaan sitä, minkä ajatellaan olevan yhteiskunnassa 

säilyttämisen arvoista ja mitä tulisi korjata. Samalla tekstissä nostetaan ihmisen 

ilmastonmuutoksen pääkärsijäksi, ja ilmastonmuutoksen rajoittamisen pääsyyksi se, 

että ihmiselämä pysyisi ennallaan tai että yhteiskuntajärjestelmää voitaisiin jopa 

kehittää tekstin näkemysten mukaiseen suuntaan. Ilmastonmuutos esitetään 

länsimaista – ja nimenomaan ruotsalaista, hyvinvoivaa – yhteiskuntajärjestelmää 

uhkaavana ilmiönä. 

Helsingin Sanomien kolumnissa (4.12.2018) ilmastonmuutoksen aiheuttama häiriö 

ihmiselämälle nostetaan esiin jo otsikossa: ”Onko rakkaus suojassa 

ilmastonmuutokselta?” Tekstissä kirjoitetaan ilmastonmuutoksen ulottuvan kaikille 

elämän osa-alueille: 

”HS on päättänyt nimetä erillisen ilmastokirjeenvaihtajan juuri siksi, että 
ilmastonmuutos vaikuttaa rytinällä meidän kaikkien elämään.” (Helsingin 
Sanomat, 4.12.2018) 

Ilmaston muuttumisen epävakaammaksi kirjoitetaan vaikuttavan muun muassa 

politiikkaan, talouteen sekä ihmisten päivittäiseen arkeen. Ilmastonmuutos näyttäytyy 

ilmiönä, joka häiritsee ihmiselämää sellaisena kuin se nyt on.  

Myös toisessa Svenska Dagbladetissa julkaistussa kolumnissa (31.5.2018) 

ilmastouutiskirjeen uudelleen aloittamista perustellaan ilmastonmuutoksen 

vaikutuksilla ihmiselämään: 

”Mitä hittoa säälle on tapahtunut? Se on kysymys, jota kaikki kysyvät nyt. 
Toukokuu tuntuu yhtäkkiä muuttuneen heinäkuuksi. Uimavedet ovat 
lämmenneet kesäisiin lämpöihin ennen kuin kesä on virallisesti saapunut. 
Ihanaa! Vai onko?” (Svenska Dagbladet, 31.5.2018) 

Tekstissä tunnistetaan se, että poikkeukselliset helleaallot ovat puhuttaneet ruotsalaisia 

ja tulleet näkyviksi ihmisten arjessa. Ruotsissa koettiin toukokuussa 2018 superlämmöt, 
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ja kesällä maa kärsi suurista metsäpaloista14. Tekstissä esiin tuodut ilmaston vaihtelun 

vaikutukset, kuten konfliktit ja vesipula, ovat ensisijaisesti ihmiselämää vaikeuttavia 

asioita. Toisaalta ilmasto on ”kuumempi kuin koskaan” myös media-aiheena sen 

noustua keskusteluun Ruotsin superlämpöjen vuoksi. Tekstissä korostuu myös se, että 

ilmastonmuutos on tullut ihmisten arjessa näkyvämmäksi, ja siitä syystä myös lehti 

panostaa sen käsittelyyn. On journalistisesti perusteltua kirjoittaa siitä, mitä parhaillaan 

tapahtuu.  

Ihmiset nostetaan vahvasti ilmastonmuutoksen suurimmiksi kärsijöiksi myös 

Expressenin uutisessa (3.11.2017), jossa lehti kertoo tekevänsä suuren panostuksen 

ilmastojournalismiin. Lehden toimittaja ja valokuvaaja ovat tekstin mukaan 

”matkustaneet suuressa osassa maailmaa dokumentoimassa muuttuvan ilmaston 

vaikutuksia”. Ennen kaikkea heidän kerrotaan tavanneen ihmisiä, joihin muuttuva 

ilmasto vaikuttaa. Tekstissä toimittaja Magnus Falkehed kertoo aina ymmärtäneensä 

ilmastokysymyksen olevan sekä akuutti että tärkeä, mutta raportoiminen ”niistä, jotka 

ovat jo uuden ja usein pelottavan maailman reunalla”, oli hänelle ”isku palleaan”. 

Falkehed esitetään ikään kuin silminnäkijänä ilmastonmuutoksen vaikutuksista 

nimenomaan ihmiselämille. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia luonnolle ja muille lajeille 

ei käsitellä tekstissä. 

Aftonbladetin uutisessa (8.1.2019) kerrotaan lehden uudesta Heidän planeettansa -

juttusarjasta. Tekstissä ilmastonmuutokseen viitataan ”aikamme suurimpana 

kysymyksenä”, ja kirjoitetaan, että lehdellä on ”velvollisuus antaa ääni niille, joihin 

globaali ilmaston lämpeneminen jo nyt vaikuttaa, sekä seuraavalle sukupolvelle”. 

Kertova journalismi nähdään sellaisena, jossa pääosassa ovat ihmiset. Lehden toimittaja 

lähetettiin ”ilmastoalttiisiin paikkoihin” tapaamaan perheitä, joissa on vastasyntynyt 

lapsi. Näiden tarinoiden kertomisen tarkoituksena oli näyttää, miltä elämä näyttää nyt 

                                                      

 

14 Jacobsson, Alexander. 23.5.2018. Flera skogsbränder runt om i Sverige. Luettu 5.2.2021. 
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/flera-skogsbrander-rasar-i-sverige  

https://www.svt.se/nyheter/inrikes/flera-skogsbrander-rasar-i-sverige
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ja mitä paikalle voi tapahtua tulevaisuudessa. Tekstissä kerrotaan, että ”kohtaamamme 

uhka on kaukana tuntemattomasta”, ja sen jälkeen toiston keinoin luetellaan erilaisia 

asioita, joita ilmastonmuutoksen tiedetään aiheuttavan: merenpinta nousee, lämpötilat 

nousevat yli 50 asteeseen, tietyillä alueilla pitkät kuivuusjaksot johtavat vesipulaan ja 

siten huonompiin viljelymahdollisuuksiin. Tekstissä ilmastonmuutoksen todellisuuden 

kerrotaan tulevan todelliseksi vasta, kun journalismissa nostetaan ihmisten kohtalo 

esiin: 

”Meidän journalismimme asettaa ihmisen mukaan tähän kertomukseen. 
Vasta sitten todellisuudesta tulee todellista.” (Aftonbladet, 8.1.2019) 

Dagens Industrin uutisessa (13.10.2019) yritysten ilmastoavainlukujen ilmoittamista 

pörssisivuilla muiden avainlukujen rinnalla perustellaan sillä, että ”se on uusi todellisuus, 

johon kaikkien yritysten tulisi liittyä”. Ilmastonmuutos kuvataan jonakin, mikä on 

perusteellisesti muuttanut tai muuttamassa myös yritystoiminnan pelisääntöjä. 

Ihmiskunnan kuvaillaan ”vuosikymmeniä eläneen varojensa yli”. Ilmastotoimien 

sanotaan olevan ”tänä päivänä itsestäänselvyys kaikille elinkeinoelämän toimijoille, 

joilla on vähänkin itsesuojeluvaistoa”. Ilmaston huomioon ottaminen kuvataan 

edellytyksenä nykypäivän liiketoiminnalle, sillä ilmastonmuutos uhkaa senkaltaista 

elämää ja yrittämistä, mitä on tähän asti pidetty tavallisena. 

Samantyyppistä pakon ja uuden todellisuuden edessä toimimista tuodaan esiin 

Politikenin kommentissa (6.1.2019), jossa lehden kerrotaan tekevän muutoksia 

matkailujournalismiinsa. Matkustamista kaukokohteisiin vähennetään, mutta kaikkea 

matkailujournalismia ei lopeteta: fokus vain siirretään Tanskaan ja muihin 

Pohjoismaihin. Tekstissä matkustaminen nähdään jonkinlaisena perusoikeutena. 

Lehdessä ei haluta tekstin mukaan tulla ”ulkomaanmatkojen viholliseksi” eikä 

toimituksessa uskota ”valistamiseen sormea heristellen”: 

”Uskomme, että löytyy tapa, miten kasvu ja kestävyys voivat olla olemassa 
samanaikaisesti kulutuksen ja terveen järjen rinnalla. Se on tasapaino, jota 
me etsimme myös matkailujournalismissamme.” (Politiken, 6.1.2019) 
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4.4 Vastuullisuus ja toiminta -diskurssi 

Neljäs diskurssi oli esillä kahdeksassa tekstissä aineiston 37 tekstistä. Teksteissä 

korostetaan ilmastotoimien yhteisvastuullisuutta ja muista diskursseista poiketen 

keskitytään painottamaan enemmän myös pienten, arkisten ilmastotekojen 

merkittävyyttä. Teksteissä toistuvia teemoja ovat vastuullisuuden ja toiminnan 

painottaminen. Siksi diskurssille annettiin nimi vastuullisuus ja toiminta. Teksteissä 

ilmastonmuutokseen suhtaudutaan hyvin ratkaisukeskeisesti ja teknologian uskotaan 

olevan avainasemassa ilmastonmuutoksen hillitsemisessä.  

 

Taulukko 4: Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit sekä 

suhteet. 

Artikkeli Representaatio Identiteetit Suhteet (toimittaja-yleisö) 

Kiuruvesi-lehti: 

Ilmastonmuutos 

puhututtaa (FI, 

14.11.2018) 

Ilmiö, joka uhkaa 

ihmisten hyvää elämää 

maapallolla. 

Vastuu on kaikilla.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

mm. fossiilisten 

polttoaineiden käyttö ja 

kaukaa tuotu, ei-

luomuruoka. 

Toimittaja tuo esiin Kiuruveden 

kaupungin tekemiä hyviä 

asioita ja kannustaa yleisöä 

tekemään osansa. 

Uutis-Jousi: Lupausten 

mukana uuteen vuoteen 

(FI, 28.12.2018 

Ilmastonmuutokseen 

viitataan ”maapallon 

täystuhona”. 

Vastuu on valtioilla ja 

niiden välisillä 

sopimuksilla, yrityksillä, 

kaikilla.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

mm. lihansyönti, 

kierrättämättä 

jättäminen, 

sähkönkulutus, hissillä 

ajelu. 

Toimittaja kertoo, mitä on 

mahdollista tehdä ja kannustaa 

yleisöä toimimaan. 

Uutis-Jousi: Uutis-Jousi 

pureutuu 

Tekstissä puhutaan 

ympäristöstä, ei 

ilmastosta; 

Vastuu on kaupungeilla ja 

yksilöillä.  

Syitä 

Toimittaja kertoo, mitä 

ympäristötekoja Siilinjärvellä on 

jo tehty ja kysyy mitä voitaisiin 
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ympäristöaiheisiin (FI, 

28.12.2018) 

ilmastonmuutoksen 

seuraukset jäävät 

marginaaliin. 

ilmastonmuutokseen ovat 

mm. yksityisautoilu, 

uusiutumaton energia, 

kierrättämättä 

jättäminen. 

tehdä paremmin; välittää 

neuvoja, mitä yleisö voi tehdä. 

Rantalakeus: Kerro ideasi, 

se voidaan palkita! (FI, 

20.3.2019) 

”Kaikkien yhteinen 

haaste”; nuoret 

”herättelemässä” aikuisia 

ilmastonmuutokseen. 

Vastuu on kaikilla 

yksityisillä ihmisillä, 

yrityksillä ja yhteisöillä.  

Syitä ei nimetä. 

Toimittaja kannustaa yleisöä 

toimimaan ja tarjoaa alustan, 

jolla jakaa toimintavinkkejä 

myös muille. 

Uusimaa: Porvoo pyrkii 

tekemään osansa (FI, 

16.11.2018) 

Varma, tieteellisesti 

tutkittu ilmiö, joka on 

pysäytettävä. 

Vastuu on valtioilla, 

kaupungeilla ja yksilöillä. 

Syitä ei nimetä. 

Tekstissä kerrotaan Porvoossa 

tehdyistä ilmastoteoista ja 

kannustetaan yleisöä 

osallistumaan. 

Svenska Dagbladet: Finns 

framtidens bensin i 

släpvagnen? (SE, 

29.9.2019) 

”Ilmastokriisi”; toivoa on, 

mutta jotain on tehtävä; 

insinöörit ja innovaatiot 

auttavat. 

Vastuu on poliitikoilla, 

elinkeinoelämällä ja 

valtioilla.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

mm. liikenne, yksilöiden 

elämäntavat (kuten 

syöminen, kulutus) sekä 

lentäminen. 

Tekstissä etsitään ratkaisuja 

ilmastokriisiin Ruotsista ja 

esitellään ne yleisölle; 

tiedonvälitys. 

Aftonbladet: Välkommen 

till en matsmart dag i 

veckan! (SE, 12.6.2019) 

”Ilmastokriisi”; suuri 

uhka, joka saattaa 

ihmisistä tuntua 

ylivoimaiselta; vaikuttaa 

jo nyt voimakkaasti. 

Vastuu on yksittäisillä 

ihmisillä.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

lihansyönti ja 

ruokahävikki. 

Tekstissä kuvataan, kuinka lehti 

”tekee lukijoiden arjesta 

helpompaa” ja esittelee tapoja 

syödä ilmastoa vähemmän 

kuormittavasti. 

Svenska Dagbladet: 

Uppfinningarna som ger 

planeten en chans (SE, 

19.2.2019) 

Ilmastonmuutos uhkaa 

ihmiselämää ja lasten 

tulevaisuutta; ”kuoleva 

planeetta”; raportit 

saavat ”vetämään peiton 

pään yli” – epätoivoiselta 

tuntuva tilanne. 

Vastuu on valtioilla, 

yrityksillä ja ihmisillä.  

Syitä 

ilmastonmuutokseen ovat 

hiilidioksidi, 

matkustaminen ja 

lentäminen. 

Tekstissä etsitään ratkaisuja 

ilmastokriisiin ja esitellään ne 

yleisölle; media on myös 

yhteiskunnallinen toimija ja 

uutisoinnin lisäksi se kantaa 

yrityksenä vastuun 

ilmastovaikutuksistaan. 
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Teksteissä pohditaan yksilön sekä yhteiskunnan vastuuta ilmastonmuutoksen 

hillinnässä. Ilmastonmuutos esitetään teksteissä vakavana ongelmana, jonka ihmiskunta 

voi kuitenkin ratkaista teknologisilla innovaatioilla ja vain ryhtymällä toimeen. Teksteissä 

on toiveikkuutta, ja niissä tuodaan esiin muita globaaleja ongelmia, jotka ihmiskunta on 

selvittänyt, kuten otsonikato ja happosateet. Tekstien lähestymistapa on usein 

paikallinen ja ratkaisukeskeinen.  

Teksteissä useimmiten esiin nousee pienten tekojen vaikutusten korostaminen. 

Teksteissä korostetaan sitä, että pienilläkin ilmasto- tai ympäristöteoilla on väliä ja että 

niihin pystyy kuka tahansa. Teksteissä tuodaan esiin hyvin konkreettisia, mutta 

ilmastovaikutuksiltaan hyvin pieniä tekoja, kuten kävely hissillä kulkemisen sijaan, 

lajittelu sekä sähkön ja paperin säästäminen (Uutis-Jousen pääkirjoitus 28.12.2018). 

Nykyjärjestelmää ja -elämäntapaa ei haasteta, vaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen 

nähdään voivan olla mahdollista nykyisessä yhteiskunta- ja talousjärjestelmässä.  

Kiuruvesi-lehden pääkirjoituksessa (14.11.2018) kerrotaan lehdessä esillä olevista 

”Kiuruveden kaupungin ilmastotalkoista”. Tekstissä viitataan konsensukseen, joka 

suurella osalla väestöstä kirjoittajan mukaan oletettavasti on: 

”Tavallinen tallaaja yhtyy varmaan siihen, että meidän tulee elää niin, että 
maapallolla on hyvä elää lapsiemme ja lastenlapsiemme.” (Kiuruvesi-lehti, 
14.11.2018) 

Tähän konsensukseen vedoten kirjoittaja osoittaa myötätuntoa niitä kohtaan, joiden 

mielestä ollaan niin suuren asian äärellä, että ”pienillä arjen teoilla tuntuu olevan vähän 

merkitystä”. Tekstin lopussa kuitenkin kannustetaan pieniinkin tekoihin: 

”Jokainen voi valita mieluisimman ja helpoimman tavan itselleen, sekin 
pelastaa maailmaa.” (Kiuruvesi-lehti, 14.11.2018) 

Ilmastotekojen tekeminen kuvataan kuitenkin sellaisena, että sen on oltava mieluista ja 

helppoa. Pienetkin teot ”pelastavat maailmaa”. Tekstissä on maltillinen lähestymistapa: 

ilmastotekojen tekemättömyyttä ymmärretään eikä sitä tuomita. Suurten, 

rakenteellisten ilmastotekojen puolesta ei oteta vahvasti kantaa.  



 

62 

 

Samankaltainen ilmastotekojen helppouden ja arkipäiväisyyden korostaminen tulee 

esiin Rantalakeuden pääkirjoituksessa (20.3.2019), jossa esitellään lehden Sinustako 

pallonpelastaja -kampanjaa. Siinä etsitään ideoita ja ajatuksia, miten jokainen ”voisi 

arkipäivässään tehdä helposti valintoja, jotka ovat nykyistä parempia kotipalloamme 

kohtaan”. Kampanjan nimen ja sen luonteen ristiriita tunnistetaan tekstissä ainakin 

osittain: 

”Vaikka kampanjalla on suuri nimi, niin kyse on pienistä teoista.” 
(Rantalakeus, 20.3.2019) 

Myös Aftonbladetin kommentissa (12.6.2019) painotetaan pienten tekojen 

merkittävyyttä ja helppoutta. Lehdessä kerrotaan aloitettavan juttusarja, jossa jaetaan 

tietoa ja reseptejä, jotta lukijat voisivat syödä vähemmän ilmastoa kuormittavasti. 

Muutoksen tekeminen esitetään helppona ja yksinkertaisena – aivan kuin ilmastokriisin 

hidastaminen ei saisi olla hankalaa tai vaatia ihmisiltä suuria elämänmuutoksia. 

”Älykkäämmin syöminen on ehkä yksinkertaisin tapa tehdä hyvää sekä 
itsellesi että planeetalle.” (Aftonbladet, 12.6.2019) 

Tekstissä kerrotaan, kuinka Aftonbladet ja muut mediat raportoivat ilmastokriisistä 

usein ja paljon. Tekstissä kirjoitetaan ilmastojournalismin olevan ”ratkaisevan tärkeää 

tulevaisuutemme kannalta”, mutta samaan aikaan ilmastonmuutos voidaan kuitenkin 

”kokea ylivoimaisena”: mitä yksittäinen ihminen voi tehdä suuren uhan edessä, miten 

voimme pysäyttää globaalin lämpenemisen? 

”Siinä tilanteessa on meidän työmme tehdä elämä vähän helpommaksi 
lukijoillemme ja katsojillemme. Me valitsimme aiheeksi ruoan.” 
(Aftonbladet, 12.6.2019) 

Tekstiin tuodaan konkretiaa muun muassa ruokahävikistä, lihansyönnin kasvusta ja 

ruoan alkuperästä kirjoittamalla. Teksti keskittyy pitkälti yksilön tekemiin valintoihin. 

Pienten tekojen korostamisen ohella teksteissä nousevat esiin yhteisvastuullisuus ja 

keskustelu siitä, kenen vastuulla ilmastonmuutoksen hillitsemistoimet ovat. Esimerkiksi 

Uutis-Jousen pääkirjoituksessa (28.12.2018) tunnistetaan, että ilmastonmuutoksen 

hillitsemisessä tarvitaan valtioiden välisiä sopimuksia, mutta ei kuitenkaan vähätellä 
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pienten tekojen merkittävyyttä. Tekstissä kerrotaan lehden laajasta, erilaisia 

ympäristötekoja esittelevästä juttusarjasta sekä toimituksen ilmastoteoista, ja 

haastetaan mukaan myös ”täkäläiset yritykset”. Uusimaassa julkaistussa 

pääkirjoituksessa (16.11.2018) kerrotaan lehden ”kestävän kehityksen tekoja” 

esittelevästä juttusarjasta. Tekstissä otetaan kantaa jo otsikossa: ”Porvoo pyrkii 

tekemään osansa”. Otsikko antaa ymmärtää, että on olemassa jokin osa, joka kuuluu 

Porvoon tehtäväksi. Tekstissä kirjoitetaan vahvasti yhteisvastuullisuuden puolesta, ja 

käyttämällä ilmastotalkoot-sanaa luodaan kuva urakasta, johon kaikkien on otettava 

osaa: 

”Niille, jotka vetoavat siihen, että kaikki maat eivät osallistu 
ilmastotalkoisiin, voidaan todeta, että nyt tarvitaan ne pienetkin teot. Niistä 
kasvaa kuitenkin isompi puro, joka vaikuttaa.” (Uusimaa, 16.11.2018) 

Toinen merkittävä painotus tämän diskurssin teksteissä on ratkaisukeskeisyys ja tekno-

optimismi. Teksteissä tuodaan esiin (teknologisia) ratkaisuja, joilla päästöjä on 

onnistuttu vähentämään. Esimerkiksi Kiuruvesi-lehden pääkirjoituksessa (14.11.2018) 

nostetaan esiin, että Kiuruvedellä fossiilinen energia on vaihdettu uusiutuviin ja 

kaupunki on aloittanut energiansäästöohjelman. Uutis-Jousen uutisessa (28.12.2018) 

nostetaan samaan tapaan onnistuneita ympäristö- tai ilmastotekoja esiin. Ilmasto- ja 

ympäristöongelmiin suhtaudutaan ratkaisukeskeisesti ja ongelmien sijaan teksteissä 

keskitytään ratkaisuihin. Kaikista vahvimmin ratkaisukeskeisyys ja tekno-optimismi 

näkyvät Svenska Dagbladetissa julkaistuissa kolumneissa. Ensimmäisessä (19.2.2019) 

usko teknologiaan näkyy jo otsikossa: ”Keksinnöt, jotka antavat planeetalle 

mahdollisuuden”.  

”Nyt saatamme loppuun usein dramaattisen uutisraportoinnin ja 
huomioimme joitain niistä käynnissä olevista projekteista, joilla pyritään 
jarruttamaan ilmastonmuutosta. Kutsumme tätä satsausta Ilmaston 
muutokseksi [ruots. Klimatskiftet] – innovaatiot, jotka näyttävät tietä.” 
(Svenska Dagbladdet, 19.2.2019) 

Lähestymistapa on tekno-optimistinen ja ilmastonmuutokseen suhtaudutaan 

haasteena, joka voidaan teknologisilla keksinnöillä ratkaista. Esimerkkeinä juttusarjan 

aiheista annetaan esimerkiksi Islanti, jossa hiilidioksidia imetään ilmakehästä ja joka sen 



 

64 

 

jälkeen painetaan huokoiseen maaperään. Tekniikan mainitaan olevan alkutekijöissään, 

mutta ”se todella toimii ja sitä suunnitellaan skaalattavaksi suuremmaksi”. 

Sama lähestymistapa näkyy myös Svenska Dagbladetin toisessa kolumnissa (29.9.2019). 

Tekstissä lehti kertoo aloittavansa juttusarjan, jossa esitellään Ruotsin rajojen sisältä 

löytyviä ratkaisuja ilmastokriisiin. Tekstin alussa kysytään, löytyykö vastaus 

ilmastokriisiin Ruotsista, ”insinöörien luvatusta maasta”. Ruotsi kuvataan 

ilmastoasioiden edelläkävijämaan.. Tekstissä kerrotaan, miten ilmastokysymyksen 

ratkaisemiseen tarvitaan poliittisia päätöksiä. Tekstissä lainataan lehden 

ilmastotoimittaja Peter Alestigia, joka on kirjoittanut, että tarvitaan vallankumous, jotta 

maailma voi tavoittaa sen, mitä luvattiin Pariisin sopimuksessa. Tekstissä kerrataan 

myös lehden aiempaa, samankaltaista juttusarjaa, jossa toimittajat lähtivät maailmalle 

etsimään projekteja, jotka pyrkivät hidastamaan ilmaston lämpenemistä. Nyt lehdessä 

halutaan selvittää, millainen tilanne on Ruotsissa: 

”Voiko olla niin, että osa ratkaisuista ilmastokriisiin löytyy aivan nenämme 
edestä?” (Svenska Dagbladet, 29.9.2019) 

Läpi tekstin ilmastonmuutos nähdään haasteena, joka voidaan ratkaista, kunhan vain 

innovoidaan tarpeeksi rohkeasti. Lähestymistapa ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen 

on tekno-optimistinen, eikä nykyjärjestelmää kyseenalaisteta. Ilmastokriisi nähdään 

mahdolliseksi ratkaista näissä puitteissa, insinöörien ja innovaatioiden voimalla.  

Teksteille oli muiden diskurssien teksteihin verrattuna ominaista myös se, että 

hallitustenvälistä ilmastonmuutospaneeli IPCC:tä ei mainittu teksteissä kertaakaan 

nimeltä. Raportteihin kuitenkin viitattiin epäsuorasti niitä nimeämättä. Lisäksi tämän 

diskurssin kaikissa teksteissä oli toiveikkuutta, eikä erityisesti ilmastonmuutos akuuttina 

kriisinä - ja media yleisön palvelijana -diskursseissa läsnä ollutta epätoivoa juuri ollut 

havaittavissa. Teksteissä toivo korostui osin toiminnan kautta: kun ryhdytään toimeen, 

toivoa on vielä. Tämän lisäksi diskurssin teksteissä ei muiden diskurssien teksteistä 

poiketen otettu vahvasti kantaa suurten ilmastotoimien puolesta. Sen sijaan pääpaino 

oli pienten toimien merkittävyydessä tai siinä, että korostettiin sekä suurten että 

pienten toimien tärkeyttä. 
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5 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten pohjoismaiset 

sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia. Sosiaalisen 

konstruktionismin ajatuksen mukaisesti myös sillä on merkitystä, miten mediassa 

perustellaan jonkin asian – tässä tapauksessa ilmastouutisoinnissa tehtyjen muutosten 

– tärkeys. Vastausta tutkimuskysymykseen haettiin analysoimalla sanomalehtien 

julkaisemia tekstejä, joissa kerrotaan lehtien tekemistä muutoksista 

ilmastouutisoinnissa tai tavassa tehdä ilmastonmuutosta näkyväksi. 

Aineiston 37 artikkelista nousi esiin neljä diskurssia, joilla sanomalehdet perustelivat 

tekemiään muutoksia. Koska aineiston analyysissa keskityttiin Faircloughin kriittisen 

diskurssianalyysin (1997, 80) mukaisesti nimenomaan representaatioihin, 

identiteetteihin ja suhteisiin, tuodaan seuraavassa esiin diskurssiryhmien 

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia näiden käsitteiden avulla. 

 

5.1 Representaatio 

Kaikissa diskursseissa ilmastonmuutos representoidaan samankaltaisella tavalla. Se 

esitetään todellisena ja akuuttina ilmiönä, jolle on pikaisesti tehtävä jotakin. Teksteissä 

tuodaan esiin, kuinka merkittäviä vaikutuksia ilmaston lämpenemisellä on niin 

ihmiselämään kuin ympäristöönkin. Kaikissa aineiston artikkeleissa ilmastonmuutos ja 

sen vaikutusten negatiivisuus esitetään itsestäänselvyyksinä eli ne ovat Faircloughin 

(1997, 140) termien mukaisesti alkuoletuksia. Yhdessäkään tekstissä ei kyseenalaisteta 

ilmastonmuutoksen todellisuutta tai sitä, onko ilmastonmuutoksen hillinnälle tarvetta.  

Teksteissä ilmastonmuutoksen nähdään kuitenkin tapahtuvan jossakin kaukana ja 

joillekin muille, eikä ilmastonmuutoksen seurauksia juuri käsitellä paikallisemmalla 

tasolla eli esimerkiksi siten, mitä ilmastonmuutos tarkoittaa lehden julkaisumaassa, -

maakunnassa tai -kaupungissa. Teksteistä välittyy pohjoismaisen hyvinvointivaltion 

hyväosaisen kansalaisen ääni, jonka elämään ilmastonmuutos ei vielä vaikuta 
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dramaattisella, saati kuolettavalla tavalla. Dramaattiset muutokset ihmiselämässä 

näkyvät tekstien esimerkkien mukaisesti muun muassa Etelä-Sudanissa ja muualla, 

nimettömäksi jääneissä kaukaisissa kohteissa. Näkökulma on jollain tapaa jopa 

kolonialistinen: hyvinvoivissa Pohjoismaissa, joissa ilmastonmuutoksen vaikutukset 

eivät vielä luo dramaattisiin otsikoihin taipuvia ja ihmisten arjessa selkeästi näkyviä 

muutoksia, katse käännetään kuivuudesta ja kuumuudesta kärsiviin kehittyviin maihin, 

jotta ilmastonmuutoksesta kertoviin juttuihin saadaan draamaa ja kiinnostavuutta. 

Samaan aikaan länsimaista elämäntapaa ja yhteiskuntajärjestelmää, joka on 

osasyyllinen ilmastonmuutoksen nopeaan etenemiseen, ei kyseenalaisteta tai haasteta 

juuri lainkaan, vaan päinvastoin sen halutaan säilyvän. Hyväosaisen tekstien äänestä 

tekee se, että teksteissä ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvät yksilötason toimet 

esitetään valintoina, jotka yksilöllä on mahdollisuus ja resursseja tehdä: esimerkiksi 

junamatkustaminen valitseminen lentomatkustamisen sijaan.  

Ainoa selkeä ero ilmastonmuutoksen representaatiossa diskurssien välillä on siinä, mitä 

tunteita teksteissä tuodaan esille ja millä tavoin. Tunteiden ilmaisulla ja sillä, kenen niitä 

kuvataan tuntevan, rakennetaan myös kuvaa ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutos 

akuuttina kriisinä -diskurssin teksteissä epätoivo ja ahdistus ovat eniten läsnä. Näiden 

tunteiden esittämisellä luodaan pessimistinen kuva vallitsevasta tilanteesta. Tunteita ei 

yksilöidä, ja näin saadaan aikaan kuva yleismaailmallisista, kaikenkattavista tunteista. 

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa päällimmäisenä tunteena puolestaan on 

toiveikkuus. Tämänkään diskurssin teksteissä tunteita ei yhdistetä tiettyihin henkilöihin, 

vaan ne esitetään yleismaailmallisina. Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -

diskurssissa pääpaino taas on yksilöiden, kuten toimittajan tunteissa, eikä selkeää linjaa 

tunteiden tyypissä ole. Media yleisön palvelijana -diskurssissa tunteet ovat hyvin 

pienessä roolissa. 

Eri tunnetilat ovat teksteissä melko selkeästi tunnistettavia, mutta tunteiden 

nimeäminen sen sijaan osoittautui haastavaksi. Antavatko tekstit, jotka kuvaavat 

tilannetta todenmukaisesti, tilanteesta pessimistisen vai itse asiassa realistisen kuvan? 

Onko toivon ylläpitäminen teennäistä, kun tiedetään, kuinka nopeasti ilmasto 
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lämpenee? Sekä epätoivon ja ahdistuksen värittämillä että toiveikkuutta korostavilla 

teksteillä on pohja totuudessa: tilanne ilmaston lämpenemisen suhteen on hyvin 

haastava, mutta ei täysin toivoton. Se, koetaanko tekstien representaatio 

ilmastonmuutoksesta tunteiden suhteen realistisena, pessimistisenä vai optimistisena, 

on subjektiivista ja kokijasta kiinni. Eri tunteiden korostaminen kuitenkin sai pohtimaan 

sekä journalismin perimmäistä tehtävää että sitä, mitä reaktioita lukijassa pyritään 

tiettyjen tunteiden korostamisella herättämään: onko journalismin tarkoitus pitää yllä 

toivoa ja siten kannustaa ihmisiä toimintaan? 

Toiveikkuuden korostaminen sai pohtimaan sitä, onko median tehtävä kertoa totuus vai 

luoda uskoa, jos totuus ja tilanteen toiveikkuus ovat ristiriidassa. Kertomuksen vaarat -

kirjassa Juha Raipola (2020, 296) pohtii myös ilmastojournalismin aiheuttamia 

tunnereaktioita seuraavasti: 

”Synkät kuvaukset tulevaisuuden katastrofeista voivat tarjota osuvaa tietoa 
ekokriisin mahdollisista seurauksista, mutta samalla ne voivat epähuomiossa 
vakuuttaa yleisönsä myös siitä, ettei muutoksille ole tehtävissä mitään. 
Myönteisemmät kertomukset voivat puolestaan auttaa visioimaan 
mahdollisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, mutta liian ruusuiset 
näkemykset tulevaisuudesta voivat jättää yleisön siihen uskoon, että tulevat 
ongelmat on jo käytännössä hoidettu.” 

Hallitustenvälisen ilmastopaneeli IPCC:n arvioiden mukaan (IPCC 2018a) ilmasto 

lämpenee hälyttävän nopeasti. Kun journalismin tehtävänä on välittää 

totuudenmukaista ja ajantasaista tietoa, missä kohtaa toiveikkuuden ylläpitäminen 

lakkaa olemasta totuudenmukaista? Kuneliuksen (2019) esittämiä ajatuksia mukaillen 

ilmastonmuutos aiheena asettaakin journalismille perustavanlaatuisia kysymyksiä. Se 

pysäyttää pohtimaan muun muassa median ensisijaista tehtävää ja roolia 

yhteiskunnassa. Onko median tehtävä vain tarjota tietoa vai myös ohjata lukijoita 

ilmastoa vähemmän kuormittaviin valintoihin? 

Kuneliuksen (2014, 63–64) mukaan ilmastonmuutos on läpikotaisin medioitunut 

kysymys ja sen ympärillä on paljon yksinkertaistuksia ja dramatisointia. Dramatisointi 

näkyy myös tämän tutkielman aineistossa. Teksteissä ilmastonmuutos esitetään 
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”herätyksenä todellisuuteen” eli kuin uutena ja yllättävänä tietona, vaikka ilmaston 

lämpenemisen seuraukset ovat olleet tiedossa jo vuosikymmeniä. Kun ilmastonmuutos 

esitetään tekstissä aivan kuin se olisi uusi ja järkyttävä muutos, aihe muokataan 

paremmin uutiskriteereihin sopivaksi: uudeksi, muuttuneeksi ja yllättäväksi tilanteeksi. 

Samalla se saadaan paremmin mahtumaan malliin selkeästi etenevästä tarinasta, jolla 

on alku, käännekohta ja loppu. Dagens Industrissa (13.10.2019) ilmastonmuutoksesta 

kirjoitetaan ”uutena todellisuutena” ja Rantalakeudessa (20.3.2019) nuoria nimitetään 

”unilukkareiksi”, jotka ”herättelevät aikuisia ilmastonmuutoksen todellisuuteen”.  

Tämänkaltaisilla narratiiveilla ja aiheen tarinallistamisella aihe pyritään tuomaan 

lähemmäs lukijaa ja tekemään siitä helpommin lähestyttävän. Aftonbladetissa 

(8.1.2019) kirjoitetaan, että ilmastonmuutoksesta tulee todellista vasta, kun ihmisten 

tarinat tulevat esiin. Ajatus pitää sisällään oletuksen, että ilmastojournalismi on 

kiinnostavaa vain, kun se koskee ihmistä ja sisältää draamaa. Aineiston teksteissä 

lähestymistapa aiheeseen onkin hyvin antroposentrinen eli ihmiskeskeinen, ja 

ilmastonmuutoksen peruuttamattomat vaikutukset luonnolle ja muunlajisille jäävät 

joko sivuosaan tai kokonaan huomiotta. Artikkelien painotus ilmastonmuutoksen 

vaikutuksista ihmiselämään on kuitenkin journalistisesti perusteltu ainakin siltä osin, 

että ajallisesti ja paikallisesti laajaa aihetta on pyritty tuomaan lähemmäs yleisön eli 

ihmisten omaa kokemusmaailmaa. On kuitenkin huomionarvoista, että sen sijaan, että 

ilmastonmuutoksen vaikutuksia olisi käsitelty paikallisella tai edes valtakunnallisella 

tasolla, monessa sanomalehdessä on tehty päätös lentää toiselle puolen maapalloa 

etsimään ihmisiä, joiden elämään ilmastonmuutos vaikuttaa. Tutkielman aineiston 

teksteissä aihe on siis tuotu lukijaa lähemmäs ennemmin tuhansien kilometrien päässä 

ja täysin erilaisessa ympäristössä elävän ihmisen avulla kuin siten, että 

ilmastonmuutoksen vaikutuksia olisi käsitelty lehden ilmestymiskaupungin tai -maan 

luontoon tai muihin lajeihin. 

Ilmastonmuutoksen luoman uhan todellisuuden lisäksi eräänlainen alkuoletus teksteissä 

on myös nykyinen yhteiskunta- ja talousjärjestelmä, jota ei haasteta yhdessäkään 

aineiston tekstissä. Faircloughin (1997, 66) mukaan tiedotusvälineiden avainhenkilöiden 
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diskurssi on rakennettu ”tervejärkisille” (lainausmerkit Faircloughin) oletuksille, jotka 

kuitenkin ovat usein ideologisesti latautuneita. Tämän pro gradu -tutkielman aineiston 

kontekstissa tällaisia oletuksia ovat esimerkiksi kapitalismi, kuluttaminen ja talouden 

jatkuva kasvu, jotka esitetään tarpeellisina hyvälle ihmiselämälle. Ilman niitä 

nykyisenkaltainen elämä ei olisi mahdollista, ja se nähdään teksteissä huonona asiana. 

Monissa aineiston teksteissä ilmastonmuutoksen esitetään uhkaavan länsimaista (tai 

pohjoismaista) yhteiskuntajärjestelmää ja elämäntapaa sekä asettavan sen vaaraan. 

Vaikka teksteistä huokuu aito pelko ja huoli nykyisen yhteiskuntajärjestelmän 

romahtamisesta (Svenska Dagbladet, 25.10.2017) ja kontrollin menettämisestä 

(Aftonbladet, 14.5.2018), yhdessäkään teksteistä ei kyseenalaisteta nykyistä 

talousjärjestelmää tai jatkuvan kasvun eetosta, vaikka näiden voidaan katsoa olevan yksi 

syy ilmaston lämpenemiselle. Hegemonisten järjestelmien kyseenalaistamisen 

puuttuminen herättää kysymyksen, vahtiiko media vallan vahtikoirana vallan säilymistä 

vai vallan käyttämistä oikein.  

Yksimielisyyttä nykyjärjestelmän hyvyydestä pidetään teksteissä yllä muun muassa me-

pronominin käytöllä. Fairclough (1997, 237) kirjoittaa sisällyttävän me-pronominin 

käytön olevan poliittisen diskurssin yleinen piirre. Sisällyttävä ”me” tarkoittaa teksteissä 

esimerkiksi sekä yleisöä että lehden toimittajia, kun taas poissulkevana me-pronomini 

tarkoittaa vain esimerkiksi toimittajia. Faircloughin (1997, 237) mukaan sisällyttävällä 

me-pronominilla voidaan osoittaa solidaarisuutta eli tunnetta siitä, että kaikki ovat 

samassa veneessä. Toisaalta sillä pyritään myös arvovaltaisuuteen, jossa johtaja ottaa 

oikeuden puhua koko kansan puolesta.   

Kaikissa aineiston teksteissä yhtä lukuun ottamatta (Dagens Næringsliv, 14.10.2018) 

käytetään retorisena keinona me-pronominia joko sisällyttävässä tai poissulkevassa 

merkityksessä. Aftonbladetin kolumnissa (12.6.2019) ”meillä” viitataan ruotsalaisiin, ja 

Uutis-Jousen uutisessa (28.12.2018) taas ”meillä” tarkoitetaan siilinjärveläisiä, eli lehden 

julkaisupaikkakunnan asukkaita. Suurimmassa osassa tekstejä ”me” viittaa kuitenkin 

epämääräisesti kaikkiin ihmisiin. Toisinaan me-pronominin merkitys jää epämääräiseksi 

eikä sillä viitata selkeästi mihinkään tiettyyn ihmisryhmään. Solidaarisuuden 
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osoittaminen kirjoittamalla ”meistä” luo yleisölle kuvan yhteisestä haasteesta, jonka 

ratkaiseminen on kaikkien vastuulla. Tekstien viittaukset ”meihin” tuovat yleisöä 

lähemmäs toimittajaa. Toisaalta me-pronominin käytöllä myös käytetään valtaa sen 

määrittelyssä, mikä milloinkin koetaan mediassa tärkeäksi. Faircloughin (1997, 69–70) 

mukaan yksi uutistuotannon silmiinpistävä piirre onkin toimittajien suuri luottamus 

virallisia tai muutoin legitimoituja lähteitä, kuten hallitus- ja viranomaislähteitä sekä 

tieteen asiantuntijoita kohtaan. Faircloughin (emt.) mukaan tämän tuloksena on 

pääasiallisesti vallitsevan järjestelmän mukainen maailmankuva.  

Me-pronominin käyttö teksteissä voi siis osaltaan pitää yllä hegemonista diskurssia ja 

valtasuhteita. Fairclough (1997, 143) kirjoittaa, että tiedotusvälineissä on tavanomaista 

hämärtää rajaa ihmisten enemmistön ja päättäjien tai vaikutusvaltaisten eliittien välillä. 

Tällä tavoin päättävässä asemassa olevien toimet ja arvot yleistetään koskemaan koko 

kansaa. Tällä voidaan katsoa olevan ideologinen funktio, koska siinä legitimoidaan ja 

uusinnetaan valtasuhteita olettamalla sellaisen konsensuksen olemassaolo, jota ei 

Faircloughin mukaan itse asiassa ole. Tämän tutkielman kontekstissa teksteissä 

annetaan ja rakennetaan kuva siitä, että nykyinen yhteiskunta- ja talousjärjestelmä on 

ylivertainen ja ainoa oikea vaihtoehto. Toimittajat pitävät sitä teksteissään 

alkuoletuksena ja perustelevat sen puolustamista käyttämällä me-pronominia eli 

olettaen, että tekstin lukeva yleisö on asiasta samanmielinen. 

Monissa teksteissä käydään ympäristön ja talouden vastakkainasettelun avulla myös 

keskustelua siitä, kumpi on tärkeämpi. Esimerkiksi Kiuruvesi-lehden pääkirjoituksessa 

(14.11.2018) metsäteollisuus esitetään taloutta, hyvinvointia ja työllisyyttä 

edesauttavana teollisuudenalana, ja metsäteollisuuden edustajien vastapariksi 

nimetään luontoarvoista välittävät metsänsuojelijat. Talouden kasvu, sen mukanaan 

tuoma hyvinvointi ja työllisyys esitetään tekstissä luontoarvoja tärkeämpinä seikkoina, 

sillä metsäteollisuus saa pääkirjoituksessa taakseen vahvemmat argumentit. Myös 

ilmastotoimien järkevyyttä perustellaan teksteissä talouspuheella, kuten 

ilmastotoimien tuomilla rahallisilla säästöillä (Uutis-Jousi, uutinen 28.12.2018) – ikään 

kuin ympäristön ja ilmaston säilyminen sellaisenaan ei olisi tarpeeksi hyvä syy tehdä 
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toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Talouteen liittyviä termejä ja kielikuvia 

käytetään myös kuvaamaan ilmastonmuutosta. Ihmiskunnan kirjoitetaan ”eläneen yli 

varojensa” (Dagens Industri, 13.10.2019) ja lehden ilmastotoimien esittelystä puhutaan 

”ilmastokirjanpitona” (Politiken, 29.11.2019).  

Myös teksteissä esiin tuleva tekno-optimismi pitää yllä hegemonista ajatusta nykyisestä 

talousjärjestelmästä ja jatkuvasta talouskasvusta: ilmastonmuutoksen ratkaisujen 

nähdään piilevän vihreissä investoinneissa ja tehokkaammassa sekä päästöttömässä 

teknologiassa. Kulutuksen ja talouden kasvun tarpeellisuutta ei kyseenalaisteta, vaan 

sen oletetaan vain täytyvän muuttua vihreämmäksi ja kestävämmäksi. Esimerkiksi 

Dagens Industrin uutisessa (13.10.2019) haastateltava Johan Falk pohtii, että korkeasta 

matalaan päästöintensiteettiin siirtyminen ”luo suuria yritysmahdollisuuksia johtajille, 

jotka menevät eteenpäin ja muuttavat liiketoimintamalliaan ja tuotevalikoimaansa”. 

Ilmastonmuutos nähdään jopa mahdollisuutena yrityksille, jotka onnistuvat 

sopeutumaan muuttuvaan (yritys)maailmaan.  

Värri (2018, 13–14) kirjoittaa, että teknologisessa ajattelussa maailma pelkistetään 

hyödyllisiksi resursseiksi, ja että teknologiauskoon tukeutumalla aiheutetaan aina uusia, 

ennakoimattomia ongelmia, joiden ratkaisuksi esitetään jälleen vallitsevan logiikan 

jatkamista talouskasvun ja teknologian keinoin. Ihmiskeskeisestä luontosuhteesta 

kertoo se, miten maailma nähdään ihmisen käytössä olevana resurssivarastona. 

Tekstien tekno-optimistisella pohjavireellä ongelma, eli ilmastonmuutos, etäännytetään 

uskottelemalla lukijalle, että tulevaisuudessa tehtävät teknologiset innovaatiot 

pelastavat ihmiskunnan ilmastonmuutokselta. Etäännytyksellä voidaan perustella sitä, 

miksi nykyistä elämänmuotoa jatketaan eikä sitä muuteta perusteellisesti: koska 

teknologia tulevaisuudessa ratkaisee ongelmat, ei järjestelmään ole tarvetta tehdä 

muutoksia nyt. Tekno-optimismia sisältävissä teksteissä suhtautuminen tulevaisuuteen 

on myös kahtalainen. Yhtäältä katsotaan pitkälle tulevaisuuteen, jossa teknologinen 

kehitys mahdollistaa talouskasvun ja nykyjärjestelmän ylläpidon, mutta toisaalta ei 

kyseenalaisteta nykyjärjestelmää, joka tuhoaa maapallon ja siten myös ihmiskunnan 

tulevaisuutta. Värri (2018, 103) kirjoittaa: 
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Teknologiasta itsestään on tullut meille ideologian kaltainen, kollektiivisen 
esineuskon ja ideologisten fantasioiden ruumiillistuma, johon uskoen 
suuntaudumme kohti tulevaisuutta. Tässä uskossa teknologinen maailma 
esittäytyy vääjäämättömänä, arvovapaana ja objektiivisena osana edistystä 
ja siten kiinteänä osana kehittyneen maailman symbolista ja rationaalista 
rakennetta. 

Ereaut ja Segnit (2007, 5–6) tutkivat isobritannialaista ilmastonmuutosviestintää 

diskurssianalyysin keinoin ja tunnistivat aineistostaan tekno-optimismi -repertuaarin, 

jonka teksteissä suuren mittaluokan teknologian esitetään olevan ratkaisu 

ilmastonmuutokseen. Ereautin ja Segnitin (2007, 18) mukaan diskurssille ominaisia 

olivat määrittelemättömät monikot (kuten ’teknologiat’ ja ’haasteet’), jotka on lainattu 

tieteellisestä diskurssista. Teksteissä tukeuduttiin tuleviin aikamuotoihin ja verbien 

ehdollisiin muotoihin: teknologiat ”tulevat auttamaan meitä” ja vetypolttoaine ”voisi 

tarkoittaa” päästöjen loppua. Ereaut ja Segnit kuvailevat tekno-optimismi -repertuaaria 

”kiemurtelijan repertuaariksi”: sen tarkoituksena on suunnata huomio pois 

ilmastotoimien välttämättömyydestä paisuneella ja kyseenalaisesti merkityksellisellä 

retoriikalla. 

Tekno-optimistisella suhtautumisella ilmastonmuutos aiheena myös typistetään. 

Pepermans ja Maeseele (2017) kirjoittavat, että kun ilmastonmuutos esitetään 

yhteisymmärrykseen perustuvin, teknokraattisin termein, se epäpolitisoidaan. Tämä 

taas hankaloittaa laajaa, demokraattista keskustelua vaihtoehdoista olemassa oleville 

yhteiskunnallisille rakenteille ja elämäntavoille, jotka ovat ilmastonmuutoksen 

juurisyitä. Tämän pro gradu -tutkielman aineistossa minkäänlaisia vaihtoehtoisia 

yhteiskunnallisia rakenteita ei pääse vallitsevan diskurssin takaa esiin. Elämäntavoista 

puhutaan lähinnä lentomatkustamisen vaihtamisena junamatkustamiseen ja 

viikoittaisena kasvisruokapäivänä eli hyvin pienessä mittakaavassa ja keskiluokkaisesta 

näkökulmasta. Pepermansin ja Maeseelen mukaan valta, ideologia ja vastarinta tulisi 

tehdä näkyviksi, jotta ne voivat tulla osaksi demokraattista keskustelua. Aineiston 

perusteella näin ei kuitenkaan tapahdu. 



 

73 

 

5.2 Identiteetti 

Tekstien analyysissa identiteettiä pohdittiin siltä kannalta, ketkä tai mitkä teksteissä 

esitetään olevan vastuussa ilmastotoimien tekemisestä ja toisaalta syypäinä 

ilmastonmuutokseen. Kaikissa diskursseissa vastuun ilmastotoimista nähdään olevan 

poliitikoilla. Myös yhteisvastuullisuutta korostetaan laajasti. Diskurssien väliset 

painotukset siinä, miten paljon vastuuta käsitellään tai miten selkeästi toimia vaaditaan 

tietyltä taholta, vaihtelevat kuitenkin merkittävästi.  

Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssissa vastuun ilmastotoimista katsotaan 

useimmiten olevan poliitikoilla ja valtioilla eli toimijoilla, joilla on vaikutusvaltaa 

suuressa mittakaavassa. Diskurssin representaatio ilmastonmuutoksesta on linjassa sen 

kanssa, että ilmastotoimissa vastuuta penätään nimenomaan rakenteellisella tasolla, 

kuten lainsäädännössä ja kansainvälisissä sopimuksissa. Ilmastonmuutos esitetään 

vakavana ja epätoivoa aiheuttavana ilmiönä, joten myös vastuu toimimisesta on suuren 

mittakaavan toimijoilla. 

Myös media yleisön palvelijana -diskurssissa suurimmassa osassa tekstejä vastuun 

katsotaan olevan poliitikoilla. Osassa tekstejä vastuuta ilmastotoimien tekemisestä ei 

kuitenkaan käsitellä lainkaan. Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssissa 

vastuista puhutaan vähiten, mutta kun siitä puhutaan, vastuun katsotaan olevan 

poliitikoilla. Diskurssissa on vahva huoli nykyisen pohjoismaisen tai länsimaisen 

yhteiskuntajärjestelmän muuttumisesta ja siitä, että nykyisestä elämäntavasta 

joudutaan luopumaan. Tätä taustaa vasten katsoen on ymmärrettävää, ettei 

diskurssissa käsitellä vastuuta juurikaan ja kun sitä käsitellään, ongelmanratkaisijoiden 

katsotaan olevan muualla kuin yksilön omissa elämäntavoissa ja valinnoissa. 

Elämäntapaa ei haluta muuttaa, ja siksi sitä ei myöskään nähdä osasyyllisenä 

ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi syy lentomatkustamisesta ei ole matkustajan, vaan 

rakenteiden: lentäminen on liian halpaa ja siksi poliitikkojen pitäisi tehdä jotakin 

lentopolttoaineen verotukselle (Politiken 13.10.2019). Yhtäältä teksteistä loistaa 

individualistinen maailmankuva, jossa yksilöllä on vapaus elää juuri sellaista elämää kuin 
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haluaa, mutta toisaalta poliitikoilta (eli valtiolta) vaaditaan rajoitustoimenpiteitä, jotta 

individualistinen yksilö ei toteuttaisi halujaan ja toimisi ilmastoa kuormittavalla tavalla. 

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssin useimmissa teksteissä puolestaan painotetaan 

yhteisvastuullisuutta sekä valtioiden vastuuta ilmastonmuutoksen hillinnässä. 

Diskurssissa keskiössä ovat yksilöt ja yhteisvastuullisuutta korostetaan painottamalla 

sitä, että kaikki tekevät osansa ja pienetkin teot ovat tärkeitä. Yhteistä vastuuta 

korostamalla luodaan toisaalta kuvaa lukijoista aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa, 

mutta keskitytään yhtäältä myös pienen mittaluokan ilmastotoimiin eli yksilön 

elämäntapoihin: autoiluun, kierrätykseen ja lihansyöntiin. Toiveikas suhtautuminen 

ilmastonmuutokseen tukee yhteisen vastuun ja arjessa mahdollisten tekojen 

korostamista. 

Identiteettien suhteen analyysissa keskityttiin myös siihen, mitkä tai ketkä teksteissä 

esitetään syinä ilmastonmuutokseen. Tässä yhdistäviä tekijöitä on diskurssien sisällä ja 

välillä huomattavasti vähemmän kuin vastuun käsittelyssä. Pääpiirteittäin 

ilmastonmuutos akuuttina kriisinä - ja media yleisön palvelijana -diskursseissa syiksi 

nimetään kuitenkin suuren kokoluokan tekijöitä, kuten politiikka, teollisuudenalat ja 

fossiilisille polttoaineille rakentunut yhteiskunta. Siinä, missä diskursseissa vastuun 

nähdään olevan esimerkiksi poliitikoilla, myös syylliset ilmastonmuutoksen etenemiseen 

ja ilmastotoimien tekemättömyyteen tai hitaaseen täytäntöönpanoon löytyvät 

politiikasta. 

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa ilmastonmuutoksen syiksi taas nimetään paljon 

pienemmän mittaluokan asioita, kuten ihmisten elämäntapoja autoilusta lihansyöntiin. 

Ilmastonmuutoksen syiden nimeäminen juuri näillä esimerkeillä on luonnollista, sillä 

diskurssissa vastuu ilmastoteoista on yhteinen. Kun teksteissä peräänkuulutetaan 

jokaisen vastuuta arjen pienistäkin ilmastoteoista, ilmastonmuutoksen syynä on 

järkevämpää esittää yksityisautoilu tai lihansyönti, joihin yksilöt voivat vaikuttaa, kuin 

esimerkiksi energiatuotannon päästöt, joihin yksilöllä ei juuri ole 

vaikutusmahdollisuuksia.  
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Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssi taas erottuu muista ryhmistä 

siten, että sen seitsemästä tekstistä vain kahdessa käsitellään edes ohimennen 

ilmastonmuutoksen syitä. Diskurssissa ei myönnetä, että nykyinen 

yhteiskuntajärjestelmä ja pohjoismainen elämäntapa ovat osasyitä sille, miksi ilmasto 

lämpenee ja että ilmaston lämpenemisen hillitsemiseksi pohjoismaalaisten tavoin 

elävien15 tulisi leikata päästöjään merkittävästi, jotta Pariisin sopimuksen 1,5 asteen 

lämpenemistä ei ylitettäisi. 

Politiikka ja poliittinen päätöksenteko ovat vahvasti läsnä aineiston teksteissä diskurssiin 

katsomatta. Suurimmassa osassa teksteistä vastuu ilmastotoimista vieritetään 

poliittisille toimijoille ja poliittisen päätöksenteon piiriin. Vastuun ilmastotoimista ei 

katsota olevan saastuttavilla yrityksillä ja teollisuudenaloilla, vaan poliitikoilla. Syytä ei 

vieritetä itse saastuttajan, vaan saastuttamisen mahdollistajan harteille - kansallisten ja 

kansainvälisten poliittisten toimijoiden niskaan, jotka päättävät siitä, mikä on laillista ja 

mikä ei. Ratkaisua ilmastokriisiin haetaan ikään kuin pakolla: yritysten 

vapaaehtoisuuteen ilmastotekojen toteuttamisessa ei luoteta, vaan päättäjiltä 

vaaditaan yrityksiä sitovia lakeja ja säädöksiä. 

Fairclough (1997, 69–70) huomauttaa, että tiedotusvälineet ovat omistussuhteiden ja 

voitontavoittelun kautta taloudellisesti sidottuja vallitsevaan tilanteeseen, eli tässä 

tapauksessa kapitalistiseen talousjärjestelmään ja nykyiseen elämäntapaan. Se 

selittänee ainakin osin sen, miksi aineiston teksteissä talousjärjestelmä ja talouskasvu 

ovat itsestäänselvyyksiä, joita ei kyseenalaisteta ja joiden vaikutuksia luonnon 

monimuotoisuudelle ja maapallon keskilämpötilan nousulle ei tuoda ilmi. Aineiston 

                                                      

 

15 Esimerkiksi suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjäljen tulisi pienentyä Suomen ilmastopaneelin 
mukaan 70 prosenttia, jotta kulutuksen taso saataisiin ilmastotavoitteiden mukaiseksi. (Suomen 
ilmastopaneeli. 30.9.2020. Suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjäljen pienennyttävä 70 prosenttia – 
vähähiilisiä vaihtoehtoja voidaan tukea myös ohjauskeinoin. Luettu 1.4.2021. 
https://www.ilmastopaneeli.fi/tiedotteet/suomalaisten-kotitalouksien-hiilijalanjaljen-pienennyttava/ 

https://www.ilmastopaneeli.fi/tiedotteet/suomalaisten-kotitalouksien-hiilijalanjaljen-pienennyttava/
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tekstien perusteella talous on hegemoninen monoliitti, jonka ehdoilla yhteiskunnissa 

toimitaan ja jota ei kyseenalaisteta tai haasteta.  

Vastuun vierittäminen poliitikkojen harteille voi osin selittyä myös sillä, että 

ilmastonmuutos on hyvin politisoitunut aihe. Journalismista puhutaan vallan 

vahtikoirana eli vahtimassa, että valtaa käytetään oikein. Kovasanainenkin poliitikkojen 

ja heidän harjoittamansa politiikan arvostelu ja haastaminen nähdään journalismissa 

usein hyveenä. Ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta merkittävimmät päätökset 

tehdään politiikassa, oli päätöksenteon taso sitten kunnallinen, valtakunnallinen tai 

globaali. Tätä taustaa vasten peilaten on luonnollista, että keskustelua 

ilmastonmuutoksesta ja sen hillitsemisestä käydään politiikan avulla. 

 

5.3 Suhteet 

Tässä tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella se, miten sanomalehdet 

perustelivat ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia, kertoo jotakin myös siitä, 

millaisena median rooli yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa lehdissä 

nähdään. Diskurssien välillä on eroja myös siinä, miten lukijoihin suhtaudutaan.  

Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssissa lukijoihin suhtaudutaan passiivisena, 

tietoa vastaanottavana yleisönä. Teksteissä muun muassa kirjoitetaan, että 

ilmastonmuutoksesta on ”pakko kirjoittaa”, koska se on ”aikamme suurin uutinen” 

(Hämeen Sanomat, 11.8.2019). Teksteissä välitetään tietoa ja levitetään tietoisuutta 

vakavasta, kaikkia koskevasta tilanteesta, joka on lehden toimituksen mielestä tärkeä 

aihe. Ilmastonmuutoksen merkittävyys, akuuttius ja laajuus toimivat perusteina sille, 

miksi sanomalehdet ovat tehneet uutisoinnissa muutoksia.  

Toisaalta teksteissä tuodaan myös esiin, että lehdet haluavat asettaa agendan tuomalla 

ilmastonmuutosta esille sekä ilmaista oman mielipiteensä esimerkiksi siitä, mitä 

kansallisen tason ilmastopolitiikassa tulisi tehdä toisin. Muutokset uutisoinnissa 

sidotaan vahvasti myös ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin: esimerkiksi Helsingin 
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Sanomien uutisissa (4.12.2018 ja 7.12.2018) ilmastokirjeenvaihtajan mainitaan pitävän 

ilmastonmuutosta tulevien eduskuntavaalien aikana otsikoissa, ja norjalainen Dagens 

Næringsliv (14.10.2018) ottaa pääkirjoituksessaan kantaa käsittelyssä olleeseen Norjan 

valtionbudjettiin. Teksteissä ikään kuin sanotaan, että tämä on meidän mielestämme 

tärkeää ja siksi välitämme lukijalle siitä tietoa. Suhde yleisöön on yksisuuntainen, ja tieto 

tulee yleisölle ikään kuin ylhäältä alas, median tärkeäksi määrittelemästä aiheesta ja 

median määrittelemällä tavalla. Tekstien perusteella median journalistinen 

perustehtävä on välittää tietoa niistä aiheista, mitkä mediassa nähdään merkittävinä. 

Ereaut ja Segnit (2007, 36) ovat havainneet isobritannialaisessa kansallisen tason 

ilmastoviestinnässä samankaltaista ylhäältä alas -lähestymistapaa (top-down authority) 

noudattavaa viestintää. Yksisuuntainen, ylhäältä alas suuntautuva viestin välittäminen 

muistuttaa MCR-perinnettä (mass communication research), joka pitää sisällään 

käsityksen joukkoviestinnän suorasta vaikutuksesta eli siitä, että sanoman lähettäjän ja 

vastaanottajan suhde on suora ja että vastaanottaja omaksuu sanoman sellaisenaan. 

(Pietilä 1997, 34–37.) 

Diskurssin 12 tekstistä suurin osa (10/12 tekstiä) on valtakunnallisista lehdistä ja loput 

kaksi tekstiä maakunnallisista lehdistä. Teksteissä myös ilmastonmuutosta aiheena 

käsitellään suuren mittaluokan teemojen avulla ja vastuun ilmastotoimista katsotaan 

olevan poliitikoilla ja suuren kokoluokan rakenteellisissa toimissa, kuten 

lainsäädännössä ja valtioiden välisissä sopimuksissa. Yksilön vaikutusvalta näihin on 

kuitenkin hyvin rajattu. Samaan aikaan diskurssissa ilmastonmuutos representoidaan 

vääjäämättömänä tapahtumana jopa katastrofin, kaaoksen ja kriisin sanastolla. Vastuun 

sälyttäminen tavallisen ihmisen arjesta kauas poliitikkojen käsiin ja ilmastonmuutoksen 

representaatio liki deterministisesti jättää hyvin vähän tilaa yksilön toiminnalle. Siitä 

syystä lukija näyttäytyy teksteissä passiivisena toimijana.  

Media yleisön palvelijana -diskurssissa suhtautumistapa lukijoihin on hyvin erilainen. 

Useissa teksteissä painotetaan neutraalia, tasapuolista, totuudenmukaista ja 

objektiivista tiedonvälitystä lukijoille sekä korostetaan, ettei lehdessä ”ajeta mitään 

linjaa” (Expressen, 3.11.2017). Teksteissä tuodaan esiin, etteivät toimittajat ”kerro, mitä 
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ajatella” (Jyllands-Posten, 13.4.2019), vaan tarjoavat lukijoille mahdollisimman laajasti 

tietoa, jotta nämä voivat muodostaa asiasta oman käsityksen. Suhde toimittajan ja 

yleisön välillä on luottavainen, ja oletuksena on, että lukija osaa tehdä johtopäätökset 

itse. Lukijaan suhtaudutaan järkiperäisenä ja itsenäiseen ajatteluun kykenevänä 

ihmisenä, jolle ei tarvitse sanoa, mitä tulisi tehdä. Yksi suosittu peruste muutosten 

tekemiselle ilmastouutisoinnissa on myös se, että ilmastonmuutos on aiheena suosittu 

ja lukijat toivovat siitä lisää uutisointia.  

Teksteissä media asemoidaan ikään kuin kansan puolelle epäluotettavia poliitikkoja 

vastaan. Siten rakennetaan mediasta kuvaa vallan vahtikoirana ja yleisen edun ajajana. 

Suhde yleisöön on tasavertaisempi kuin ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssissa, 

ja lukijoita kohdellaan yleisön rinnalla myös kuluttajina, joille tarjotaan sitä, mitä he 

haluavat. Median asemointi kansan puolelle poliitikkoja vastaan luo myös kuvaa lähellä 

lukijakuntaa olevasta mediasta, joka hankkii lukijalle vastaukset omaa agendaansa 

ajavilta ja vaikeita kysymyksiä väisteleviltä poliitikoilta, joihin lukijoiden voi olla hankala 

saada yhteyttä. Tekstien perusteella median journalistinen perustehtävä on neutraali 

tiedonvälitys, jotta ihmiset voivat itse muodostaa käsityksensä asioista. Neutraaliuden 

korostamisella saatetaan pyrkiä mahdollisimman laajan lukijakunnan tavoittamiseen. 

Koska ilmastotoimien koetaan rajoittavan ja loukkaavan yksilön vapautta, neutraaliuden 

korostamisella otetaan etäisyyttä voimakkaasti ilmastotoimia vaativiin tahoihin, joiden 

ajatellaan myös haluavan rajoittaa yksilönvapautta, kuten oikeutta ajaa 

polttomoottoriautolla ja syödä lihaa.  

Käsitys yleisöstä kuluttajina tulee esiin myös muissa diskursseissa, mutta erityisesti 

media yleisön palvelijana - ja ilmastonmuutos ihmiselämän häiritsijänä -diskursseissa. 

Lukijoille halutaan tarjota sitä, mitä he haluavat, koska he ovat maksavia asiakkaita, 

joista käydään kovaa kilpailua. Saksalainen filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Jürgen 

Habermas (2004, 299) on kirjoittanut julkisuuden rakenteen muuttuneen niin 

parlamentissa kuin sen ulkopuolellakin siten, että asioiden käsittelystä on laajentuneen 

julkisuuden edessä tullut näytösluonteista show’ta. Sen sijaan, että sanomalehdet 

olisivat julkisen keskustelun mahdollistavia foorumeja, ne ovat muuttuneet entistä 
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kaupallisemmiksi ja viihteellisimmiksi toimijoiksi. Kaupallistumistrendi herättää myös 

kysymyksen journalismin perimmäisestä tehtävästä: onko journalismin tarkoitus tarjota 

tietoa lukijoille siitä, mitä heidän pitäisi tietää (ja kuka määrittelee, mikä on tietämisen 

arvoista?), vai siitä, mistä lukijat haluavat tietoa?  

Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssissa lukijoihin suhtaudutaan myös 

voimakkaasti kuluttajina, joille tarjotaan uutisia heitä kiinnostavasta aiheesta. Teksteissä 

kerrotaan median paneutuvan ilmastoaiheisiin siksi, että niille on kysyntää. Teksteissä 

myös korostetaan lukijan ja toimituksen välistä vuorovaikutteista suhdetta ja sitä, että 

lukijoilta toivotaan ideoita ja ehdotuksia siitä, mistä lehden tulisi kirjoittaa. Toisaalta 

medialla kuvataan olevan vastuu ja velvollisuus kirjoittaa ilmastonmuutoksesta ja 

”lähettää signaali” (Dagens Industri, 13.10.2019) aiheen tärkeydestä. Teksteissä ei ole 

yksiselitteistä ja selkeää tapaa, jolla lukijoihin suhtaudutaan. Yleisön ja toimittajien 

välinen suhde ei myöskään ole yhtä yhteneväinen kuin muissa diskursseissa.  

Diskurssin teksteissä on eniten hajontaa siinä, miksi ilmastonmuutos nähdään 

merkittävänä uutisaiheena. Muutoksia ilmastouutisoinnissa perustellaan osassa 

teksteissä sillä, että ilmastonmuutos on tullut ihmisten arjessa näkyvämmäksi ja siksi on 

journalistisesti perusteltua kirjoittaa siitä, mitä parhaillaan tapahtuu. Muutosten 

perusteluissa tukeudutaan laajalti hyväksyttyihin journalistisiin normeihin, kuten 

tavanomaisesta poikkeaviin tapahtumiin. Osassa tekstejä taas painotetaan median 

vastuuta ja velvollisuutta kertoa aiheesta, joka on laajuudessaan koko maailman 

kannalta merkittävä. 

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa taas on selkeitä viitteitä palvelujournalismista. 

Teksteissä lukijoille kerrotaan tarjottavan vinkkejä ilmastoa vähemmän kuormittavaan 

ruokailuun ja kannustetaan lukijaa erilaisten ilmastotoimien toteuttamiseen. Teksteissä 

tuodaan esiin, että vielä ei ole liian myöhäistä tehdä toimia ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi. Korostamalla pientenkin tekojen tärkeyttä sekä yhteisvastuullisuutta 

luodaan ja ylläpidetään toivoa. Teksteissä lukijaan suhtaudutaan aktiivisena toimijana 

yhteiskunnassa ja kannustetaan tätä tekemään osansa ilmastonmuutoksen 
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hillitsemisessä. Diskurssissa voimakkaasti esillä oleva toiveikkuus myös tukee toimintaan 

innostamista sekä sitä, miten lukijoihin suhtaudutaan aktiivisina kansalaisina. 

Diskurssi erottuu muista diskursseista sillä, että sen artikkeleista enemmistö (5/8 

artikkelia) on paikallis- tai aluelehdistä, ja vain kolme artikkelia valtakunnallisista 

lehdistä. Muista diskursseista poiketen siinä painotetaan myös enemmän pienten 

tekojen vaikuttavuutta, pidetään yllä toiveikkuutta eikä vaadita tai ainakaan nimetä 

suuria, rakenteellisia ilmastotekoja. Paikallislehtien linja ilmastonmuutoksen suhteen on 

kahtiajakoinen: yhtäältä ilmastonmuutos otetaan tosissaan eikä sitä kielletä, mutta 

toisaalta merkittäviä ilmastotoimia ei vaadita, vaan keskitytään yksilövalintoihin, kuten 

lähi- tai luomuruoan suosimiseen ja kierrätykseen. Myös Ereaut ja Segnit (2007, 36) ovat 

havainneet paikallistason ilmastoviestinnässä vertaisuuteen (peer-to-peer) perustuvaa 

viestintää, jossa painotetaan kollektiivisuutta ja puhutellaan kuntalaisia, kaupunkilaisia 

tai yhteisön jäseniä. Paikallislehtien maltillinen linja herättääkin kysymyksen, 

varotaanko toimituksessa ottamasta vahvasti kantaa voimakkaiden ilmastotoimien 

puolesta, koska tämä saattaa vieraannuttaa lukijoita tai karkottaa mainostajia pois.  

Diskurssien erilaiset suhtautumistavat lukijoihin ovat sinänsä kiinnostavia, että 

esimerkiksi pieniä tekoja peräänkuuluttavassa ja rakenteellisesti pienemmät asiat 

ilmastonmuutoksen syyksi nimeävässä vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa suhde 

toimittajan ja lukijan välille rakentuu toimintaan kannustavaksi ja toivoa luovaksi. 

Toisaalta taas lähes epätoivolla ilmastonmuutokseen suhtautuvien ja vastuun politiikalle 

sekä valtioille (eli suurille rakenteellisille toimijoille) sysänneen ilmastonmuutos 

akuuttina kriisinä -diskurssin teksteissä lukijaan suhtaudutaan passiivisena yleisönä, jolle 

media kertoo, mikä on tärkeää ja miksi. 

Myös toimittajan ja lukijan välistä suhdetta voidaan käyttää ylläpitämään hegemonista 

diskurssia. Monissa teksteissä käytetään esimerkkeinä tietynlaisia 

ilmastonmuutoskuvastoon liittyviä kliseitä ja stereotypioita. Esimerkiksi Jyllands-

Postenissa (13.4.2019) päätoimittaja Jacob Nybroe nostaa esiin vertailun avokadojen ja 

pihvien välillä. Aftonbladetissa (12.6.2019) taas kuvataan kasvissyöjiä stereotyyppisesti 

”linssin- ja tofunpurijoina”. Tämänkaltaisten vastakkainasettelujen ja esimerkkien 
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käyttäminen ja siten myös vahvistaminen saavat kysymään, mitä pilkalliseksikin 

tulkittavien stereotypioiden ja niin sanottujen ilmastokliseiden esiintuonnilla halutaan 

sanoa. Käytännön esimerkit tekevät aiheesta lukijalle helpommin ymmärrettävän, ja 

jutustelunomaisuudella sekä lukijalle oletettavasti tutuilla esimerkeillä ja 

vastakkainasetteluilla herätetään lukijassa empatiaa ja siten samanmielisyyttä tekstin 

kirjoittajaa ja sanomaa kohtaan. Teksteissä, joissa stereotypioita ja kliseitä esitetään, 

kirjoittaja ikään kuin yhdessä lukijan kanssa naureskelee hölmöille kasvissyöjille ja 

asemoi siten itsensä tolkulliselle keskilinjalle eli ei-aktivistiksi ja ei-fanaattiseksi järjen 

ääneksi.  

Aineiston perusteella oletusarvo on se, että niin sanottu tavallinen ihminen syö lihaa, 

ajaa autolla ja matkustaa lentäen. Teksteistä läpi kuultava toimittajaidentiteetti on hyvin 

keskiluokkainen ja myös homogeeninen, ja toimittajien omat elämäntavat näkyvät myös 

tekstin alkuoletuksissa ja esimerkeissä. Tekstien alkuoletuksena on esimerkiksi se, että 

kasvissyönti ei ole normi, mutta lentomatkustaminen on. Muutamissa teksteissä myös 

esitetään jo ennalta vastalauseita ilmastoskeptikoille tai oletuksille 

ilmastojournalismista. Esimerkiksi Hämeen Sanomien tekstissä (11.8.2019) kirjoitetaan, 

että keskustelu ilmastonmuutoksesta ”saattaa ärsyttää, mutta turhaa hössötystä se ei 

missään nimessä ole”. Uutis-Jousen pääkirjoituksessa (28.12.2018) taas viitataan 

”kyynikoihin”, jotka sanovat ”heti, ettei tuommoisella [pienillä ilmastoteoilla] ole mitään 

merkitystä ilmastonmuutoksen torjunnassa. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2019, 40) 

kirjoittavat, että kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvassa analyysissa voi pohtia 

esimerkiksi sitä, miten kielenkäyttäjät suhteuttavat sanansa mahdollisiin vasta-

argumentteihin, jotka useimmiten edustavat laajalle levinneitä kulttuurisia käytänteitä. 

Hämeen Sanomien ja Uutis-Jousen esimerkeissä keskustelu ilmastonmuutoksesta sekä 

pienten ilmastotekojen toteuttaminen esitetään poikkeuksina tavanomaisiin 

kulttuurisiin käytänteisiin, ja teksteissä puolustellaan jo ennalta mahdollisten 

vastalauseiden varalta. 

Puhekielisen sanaston käytöllä on sekä ideationaalinen että interpersonaalinen funktio, 

kirjoittaa Fairclough (1997, 96). Ideationaalinen funktio tarkoittaa sitä, että puhekielisen 
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sanaston käytöllä esitetään kyseessä olevasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta 

tietynlainen representaatio. Interpersonaalisella funktiolla puolestaan tarkoitetaan 

Faircloughin (1997, 96) mukaan sitä, että ”puhekielisyydellä lehti luo yleisöön 

tietynlaisen solidaarisen suhteen”. Esimerkiksi tämän tutkielman aineiston teksteissä 

yleisölle ilmaistaan vaivihkaa, että kirjoittaja osallistuu samaan arkielämän ja -

kokemuksen maailmaan, josta kieli on lähtöisin. Tällä tavoin sanastolla rakennetaan 

yhtäaikaisesti representaatioita, identiteettejä ja suhteita. Fairclough (1997, 99) 

kirjoittaa myös, että ”virallisten lähteiden ja virallisen aseman kääntäminen 

puhekieliseksi diskurssiksi auttaa legitimoimaan viralliset tahot yleisön keskuudessa” ja 

jatkaa, että se ”näyttäisi olevan tehokas strategia yhteiskunnallisen hegemonian 

ylläpitämisessä”.  

Puhekielisiä termejä käyttämällä toimittaja konstruoidaan tiedonvälittäjän ohella 

tavalliseksi ihmiseksi, joka jakaa yleisön arkikokemuksen eli elämismaailman. 

Toimittajan eri identiteetit – tiedonvälittäjä, lähimmäinen ja viihdyttäjä – tulevat esiin 

puhekielisten termien myötä. Faircloughin (1997, 179) mukaan eri identiteettien 

esiintulo on nykymedialle hyvin luonteenomaista, eikä toimittajan rooli enää perustu 

ensisijaisesti hänen institutionaaliselle roolilleen asian esittelijänä ja kysymysten 

esittäjänä. Median viihteellisyyden ja mediatekstien jutustelunomaistumisen voi ainakin 

osin selittää median kaupallistumisella ja mediamarkkinoiden kovenevalla kilpailulla. 

Ilmastonmuutos on aineiston perusteella haasteellinen aihe journalismille muun 

muassa objektiivisuuden ihanteen kannalta. Ilmastosta kirjoitettaessa nähdään usein 

tarpeelliseksi korostaa lehden objektiivisuutta ja neutraaliutta. Osassa teksteistä 

pyritään tekemään merkittävä pesäero ilmastojournalismin ja aktivismin välille, ikään 

kuin oletuksena olisi se, että ilmastosta kirjoittaminen itsessään on aktivismia. Miksi 

juuri ilmastonmuutokseen liittyvissä teksteissä on tarpeen korostaa neutraaliutta, 

objektiivisuutta, puolueettomuutta ja liioittelemattomuutta, vaikka samaa ei tehdä 

esimerkiksi talousuutisoinnissa? Voisiko tämä johtua siitä, että nykyinen 

talousjärjestelmä ja talouden jatkuva kasvu nähdään hegemonisessa diskurssissa 

itsestäänselvyyksinä, kun taas luonnon itseisarvoa ja ilmastotoimia ei? Monissa 
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teksteissä toimittajat esitetään ikään kuin puolueettomina kirjureina, sivustakatsojina, 

tapahtumien havainnoijina – eli passiivisina toimijoina, ei-aktivisteina.  

Hansenin (2010, 90–91) mukaan journalistit, jotka usein eivät ole tieteen asiantuntijoita, 

käyttävät ilmastojournalismissa erilaisia objektiivisuuteen liittyviä journalistisia 

strategioita säilyttääkseen uutisoinnissaan luotettavuuden ja pätevyyden. He pidättyvät 

ottamasta puolia tai ajamasta asiaa (advocating). Tämän tutkielman aineistossa on myös 

yksi teksti, jossa on esillä niin sanottu tasapuolisuus- tai tasapainoharha, jossa kaksi 

eriävää näkemystä esitetään mediassa tasavertaisina. Tässä tapauksessa kyseessä on 

ilmastoskeptikon ja ilmastotutkijan näkemykset ilmastonmuutoksesta ja tarvittavista 

ilmastotoimista. Expressenin tekstissä (29.10.2019) kerrotaan, että jatkossa lehti ottaa 

myös ilmastoskeptikot mukaan ilmastokeskusteluun. Tekstissä ei kyseenalaisteta 

ilmastonmuutosta tai sen hillitsemistoimia, mutta lehdessä on kuitenkin tehty päätös 

antaa tilaa ja näkyvyyttä tieteenvastaisille näkemyksille. On toki muistettava, että 

uutisen jälkeen julkaistuissa jutuissa ilmastoskeptisismi on voitu kontekstoida tavalla, 

jolla sen marginaalisuus ja tieteenvastaisuus tulevat selviksi.  

Ilmastoskeptisismin käsittely onkin koettu ilmastojournalismissa hankalaksi. Pelkästään 

se, mitä termiä ihmistoiminnan kiihdyttämän ilmastonmuutoksen epäilijöistä tai 

kieltäjistä tulisi käyttää, on aiheuttanut paljon keskustelua (esim. Painter 2011, 17–19). 

Toimittajien keskuudessa on myös eriäviä näkemyksiä siitä, miten skeptikkoja tulisi 

mediassa käsitellä. Hilesin ja Hinnantin (2014) tutkimuksessa suurin osa kokeneista 

ympäristötoimittajista oli sitä mieltä, ettei skeptikoille ole lainkaan paikkaa 

ilmastouutisissa. Voidaanko mediassa kuitenkaan jättää kokonaan käsittelemättä 

olemassa olevia ja todellisia ilmiöitä, jotta tietty ajatus tai aate ei saisi enempää tilaa 

julkisessa keskustelussa? Sharon Dunwoody (2005) on esittänyt journalismin 

objektiivisuus- ja tasapainonormin rinnalle niin sanottua todisteiden painoarvo -

uutisointia (weight-of-evidence reporting), jossa toimittaja ei määrittele, mikä on totta, 

vaan sen sijaan selvittää, missä suurin osa todisteista ja asiantuntijoiden ajatuksista on 

”totuuden jatkumossa”, ja välittää tämän yleisöille. Dunwoodyn ehdotus 

peräänkuuluttaa asioiden huolellista kontekstointia ja asioiden asettamista oikeisiin 
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mittasuhteisiinsa. Tämän tutkielman aineiston teksteissä ilmastoskeptikot saavat hyvin 

vähän tilaa ja kun tilaa annetaan, tehdään selväksi, että skeptikoiden näkemykset ovat 

tiedeyhteisön tämänhetkistä vallitsevaa konsensusta vastaan.  

 

5.4 Johtopäätökset ja jatkotutkimuskohteet 

Tämän pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittää, miten pohjoismaiset sanomalehdet 

perustelevat ilmastouutisoinnissa tekemiään muutoksia. Aineistona oli yhteensä 37 

artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja tanskalaisista sanomalehdistä 

vuosilta 2017–2019. Pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa 

tekemiään muutoksia neljällä eri diskurssilla: 1) ilmastonmuutos akuuttina kriisinä, 2) 

media yleisön palvelijana, 3) ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä ja 4) 

vastuullisuus ja toiminta.  

Ilmastonmuutos akuuttina kriisinä -diskurssissa ilmastonmuutos representoidaan 

vakavana, kaikkia koskevana kriisinä, ja sitä kuvataan ahdistuksen ja epätoivon tuntein. 

Vastuun ilmastotoimista kuvataan olevan politiikalla ja valtioilla, ja syyt 

ilmastonmuutokseen löytyvät suuren mittaluokan tekijöistä, kuten politiikasta ja 

teollisuudesta. Toimittajan ja yleisön välinen suhde on yksisuuntainen, ja yleisö nähdään 

passiivisena tietoa vastaanottavana ryhmänä, jolle media välittää sanomaa tärkeäksi 

määrittelemästään aiheesta. Tämä diskurssi oli vahvin suurimmassa osassa aineiston 

tekstejä (12/37). Diskurssissa on nähtävissä jopa alarmistisia piirteitä: tuhon, kaaoksen 

ja katastrofin kieltä sekä ajatus siitä, että ihmiskunta ei vielä ole herännyt 

ilmastonmuutoksen uhkaan, ja se on tehtävä lingvistisillä shokkitaktiikoilla. 

Alarmistisissa tulkinnoissa ihmisen toiminnan mahdollisuus myös suljetaan 

voimakkaasti ulos esittämällä ilmastonmuutos vääjäämättömänä. (Ereaut ja Segnit 

2007, 13.)  

Myös media yleisön palvelijana -diskurssissa ilmastonmuutos kuvataan todellisena ja 

akuuttina ilmiönä, jolle on pikaisesti tehtävä jotakin. Vastuuta ilmastotoimista penätään 

poliitikoilta, mutta monissa ryhmän teksteissä vastuuta ei käsitellä lainkaan. Poliitikot, 
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teollisuudenalat sekä fossiilisten polttoaineiden käytölle rakentunut yhteiskunta ovat 

syypäitä ilmaston lämpenemiseen. Toimittajan ja yleisön suhde on vuorovaikutteinen, 

ja ryhmän teksteissä korostetaan ilmastouutisoinnin objektiivisuutta ja neutraaliutta. 

Yleisö nähdään itsenäiseen ajatteluun kykenevänä ryhmänä, jolle media välittää 

mahdollisimman laajalti tietoa, jonka perusteella yleisö voi tehdä omat 

johtopäätöksensä. Media yleisön palvelijana -diskurssi oli vahvin 10 tekstissä 37 tekstin 

aineistosta. 

Ilmastonmuutos ihmiselämän häiriötekijänä -diskurssissa ilmastonmuutoksen 

representaatio on samankaltainen kuin kahdessa aiemmassakin, eli ilmastonmuutos ja 

sen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset esitetään tekstissä itsestäänselvyyksinä. 

Suuressa osassa teksteistä, joissa diskurssi oli vahvin, vastuuta ilmastotoimista ei 

käsitellä ollenkaan. Kun vastuuta käsitellään, sen katsotaan olevan poliitikkojen 

harteilla. Ilmastonmuutoksen syitä käsitellään diskurssin seitsemästä tekstistä vain 

kahdessa: tällöin syypäinä esitetään epämääräisesti ihmiskunta ja lentäminen, kulutus 

sekä talouden kasvu. Toimittajan ja yleisön suhde ei ole yhtä selkeä kuin muissa 

diskursseissa. Yhtäältä diskurssissa korostetaan ilmaston olevan mediassa ”kuuma 

aihe”, ja toisaalta painotetaan median vastuuta ja velvollisuutta kirjoittaa aiheesta. 

Yleisöön suhtaudutaan kuluttajina, joille tarjotaan sitä, mitä he haluavat. Suhde yleisöön 

on myös jonkin verran vuorovaikutteinen. Diskurssiin kuuluvia tekstejä on aineiston 37 

tekstistä yhteensä 7 kappaletta. 

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa ilmastonmuutos esitetään myös vakavana 

uhkana, mutta representaatioon kuuluu myös vahva toiveikkuus siitä, että vielä ei ole 

liian myöhäistä. Ilmastotoimien toteuttamisessa peräänkuulutetaan ensisijaisesti 

yhteisvastuullisuutta ja myös poliitikkojen toimia. Teksteissä korostetaan myös pieniä, 

yksilötason tekoja, kuten ruokavaliota ja liikkumistapoja. Myös ilmastonmuutoksen syyt 

nähdään pienemmässä mittakaavassa – eli yksilön elämäntavoissa – kuin muissa 

diskursseissa. Diskurssissa toimittajan ja yleisön suhde on tasavertainen: toimittaja 

kirjoittaa vertaiselleen. Teksteissä on viitteitä palvelujournalismista, jossa lukijalle 

tarjotaan vinkkejä ja kannustusta ilmaston kannalta vähemmän kuormittavaan 
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elämäntapaan siirtymisessä. Yleisö nähdään aktiivisena toimijana yhteiskunnassa, ja sitä 

halutaan kannustaa tekemään osansa ilmastonmuutoksen hillinnässä. Vastuullisuus ja 

toiminta -diskurssi oli vahvin kahdeksassa tekstissä, joista suurin osa (6/8) oli paikallis- 

ja aluelehdistä. Ereaut ja Segnit (2007, 15–16) ovat tunnistaneet isobritannialaisesta 

ilmastoviestinnästä niin sanotun pienet teot -repertuaarin, joka on hyvin 

samankaltainen tämän tutkielman vastuullisuus ja toiminta -diskurssin kanssa. Pienet 

teot -repertuaarissa argumentoidaan, että monilla pienillä teoilla on kumulatiivisesti 

merkittävä vaikutus. Lisäksi sille on ominaista helppouden, kätevyyden ja toiminnan 

korostaminen etiikan ja oman edun yhdistämisen ohessa. Päästöjen vähentäminen 

harvoin esitetään pelkästään ympäristöetuina, vaan ympäristöystävällinen toiminta 

esitetään myös esimerkiksi rahansäästönä. Myös Ereaut ja Segnit (2007, 30) ovat 

havainneet pienet teot -repertuaarin olevan yleinen juuri paikallislehdissä. 

Tutkielman aineiston rajoitus ja vahvuus on sen koko. Yhtäältä suhteellisen pieni määrä 

artikkeleja mahdollisti teksteihin perehtymisen hyvin perusteellisesti. Aineisto käsittää 

kuitenkin artikkeleja kaikista Pohjoismaista Islantia lukuun ottamatta, ja artikkelit 

analysoitiin niiden alkuperäiskielillä. Toisaalta pieni määrä ei anna takeita tuloksen 

yleistettävyydestä, eikä 37 artikkelin aineistolla ole mahdollista antaa kattavaa kuvaa 

siitä, millaista pohjoismainen ilmastojournalismi on tai minkälaisia suuremman linjan 

muutoksia siinä on viime vuosina tapahtunut. Julkaisumaiden ja -ajankohtien välinen 

tarkastelu suppealla aineistolla osoittautui melko hedelmättömäksi. Eskola ja Suoranta 

(1998, Luku 1) ovat tosin huomauttaneet, että aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole 

sen määrä vaan laatu ja käsitteellistämisen kattavuus. Lisäksi he ovat kirjoittaneet (1998, 

Luku 2), että ratkaisevaa on tulkintojen kestävyys ja syvyys, ja että aineiston tehtävä on 

toimia tutkijan apuna rakennettaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä.  

Aineistosta puuttuu muutamia suuria lehtiä, kuten ruotsalainen Dagens Nyheter ja 

norjalainen VG sekä Aftenposten, koska pääsy kattavaan tietokantaan kaikista 

pohjoismaisista sanomalehdistä oli lähes mahdotonta. Artikkelien analysoiminen niiden 

alkuperäiskielellä asetti myös omat rajoitteensa, mutta tutkielman tarkoituksena ei 
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niinkään ollut tutkia tekstien kielenkäyttöä lingvistisestä, vaan nimenomaan diskurssien 

näkökulmasta. 

Laajentamalla tutkittavaa aineistoa vuoteen 2020 tutkimusmateriaalia olisi tullut 

huomattavasti enemmän, sillä ilmastoon liittyvät aiheet tuntuvat nousseen myös 

pohjoismaisessa mediassa vuosi vuodelta näkyvämmäksi. Vuosi 2020 olisi ollut myös 

sikäli kiinnostava, että covid-19-pandemia levisi globaalisti ja pysäytti hetkellisesti muun 

muassa lentoliikenteen ja muutti kulutustottumuksia johtaen globaalisti 17 prosentin 

laskuun päivittäisissä hiilidioksidipäästöissä (Le Quéré, Jackson, Jones ym. 2020). 

Pandemian tuomat muutokset ihmisten elämäntapoihin, kuten etätyöskentelyn 

lisääntyminen ja matkustelun vähentyminen, ovat muuttaneet myös sitä, mistä 

mediassa kirjoitetaan. Vertailu koronapandemiaa ennen ja sen jälkeen julkaistun 

ilmastojournalismin diskursseista olisi myös kiinnostava: vaikuttiko koronapandemia 

hegemoniseen diskurssiin tai synnyttikö se uusia vastadiskursseja? Tähän kysymykseen 

toivon tulevaisuudessa voivani tarttua jatkotutkimuksessa. 

Tutkielma synnytti myös useita muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Jotta voitaisiin 

ymmärtää paremmin sitä, miten media rakentaa ilmastonmuutokseen liittyvää 

todellisuutta, olisi hyödyllistä tutkia lisää hegemonisen diskurssin rakentumista 

ilmastouutisoinnissa. Miten hegemonisia diskursseja ylläpidetään 

ilmastojournalismissa? Millaisia vastadiskursseja mediassa esitetään? Myös kysymys 

ilmastojournalismin ja journalismin objektiivisuuden hyveen suhteesta on 

ajankohtainen. Millä tavoin tätä objektiivisuutta (tai sen illuusiota) ilmastouutisoinnissa 

rakennetaan?  Miksi ja miten mediassa erikseen painotetaan nimenomaan 

ilmastojournalismin objektiivisuutta ja neutraaliutta? Miksi ilmastojournalismi nähdään 

aktivismina, mutta poliittista tai talousjournalismia ei? 
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