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Tdssda pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin  muutoksia, joita pohjoismaiset
sanomalehdet ovat tehneet ilmastouutisoinnissaan, seka perusteluja naille muutoksille.
Tutkielman aineistona oli 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja
tanskalaisista sanomalehdista vuosilta 2017-2019. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
kriittista  diskurssianalyysia, jossa kiinnitettiin  huomiota ilmastonmuutoksen
representaatioihin, toimittajan ja lukijan valisiin suhteisiin seka identiteetteihin, joita
esimerkiksi sanomalehdissa haastatelluille ja esimerkkeina kaytetyille henkilGille seka
ihmisryhmille annettiin.

Tutkielman analyysissa nousi esille nelja eri diskurssia, joilla pohjoismaiset
sanomalehdet perustelevat ilmastouutisointinsa muutoksia: 1) ilmastonmuutos
akuuttina kriisind, 2) media yleison palvelijana, 3) ilmastonmuutos ihmiselaman
hairidtekijana seka 4) vastuullisuus ja toiminta. Diskurssien valiset eroavaisuudet tulivat
esiin muun muassa siind, nahtiinkd ilmastonmuutoksen syyt yksilovalinnoissa vai
rakenteellisissa seikoissa, kuten politiikassa, seka siind, nahtiinkd vastuun
ilmastotoimien tekemisesta olevan kansallisella tai kansainvaliselld tasolla vai yksilon
valinnoissa ja elamantavoissa. Diskursseissa, joissa vastuun ilmastotoimista esitettiin
olevan esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa, toimittajan ja lukijan valinen suhde oli
etdinen, ja lukija nahtiin passiivisena toimijana. Diskurssissa, jossa painotettiin
yhteisvastuullisuutta ja yksilon valintoja, lukija taas nahtiin aktiivisena, ja toimittaja
suhtautui lukijaan vertaisenaan.

Tulosten perusteella ilmastonmuutoksen vakavat seuraukset tunnistetaan, mutta
hallitsevia diskursseja, kuten talouskasvua tai eldamantapoja, ei aineiston perusteella
haasteta. Teksteissa ilmastonmuutoksen hillinta nahdaan tarkedana, mutta talous
esitetddan  prioriteettina ennen ilmastoa ja ymparistéa. Lahestymistapa
ilmastonmuutokseen on ihmiskeskeinen. Luonnon itseisarvo sekd muunlajiset jaavat
teksteissda marginaaliin. Aineistossa ilmastonmuutos esitetdan alkuoletuksena eli
itsestaanselvyytend, eika  ilmastoskeptisille  dadnenpainoille  anneta tilaa.
Jatkotutkimuksen  aiheeksi  soveltuisi  esimerkiksi  vertailu  pohjoismaisen
ilmastojournalismin hallitsevista diskursseista ennen ja jalkeen covid-19-pandemian.

Avainsanat: ilmastojournalismi, ilmastonmuutos, ilmastouutisointi, pohjoismaiset
sanomalehdet
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1 JOHDANTO

lImastonmuutos on ihmiskunnan laajimpia ja akuuteimpia kriiseja. Hallitustenvalisen
ilmastopaneeli IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) vuonna 2018
julkaiseman raportin mukaan ilmasto tulee todenndkoisesti lampenemaan 1,5
celsiusastetta verrattuna esiteolliseen aikaan, jos lampeneminen jatkuu nykyisella
nopeudella. limaston ldmpeneminen aiheuttaa muun muassa sdan aari-ilmididen
lisddntymistd, merenpinnan nousua ja luonnon monimuotoisuuden koyhtymista. Jotta
ilmaston lampeneminen voidaan rajoittaa 1,5 celsiusasteeseen esiteollisen ajan
keskilampotilaan verrattuna, hiilidioksidipaastoja tulisi leikata vuoden 2010 tasosta noin
45 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. (IPCC 2018a, 2—-8.) Tavoitteen saavuttamiseksi

laajoja ilmastotoimia olisi tehtdva globaalisti ja pian.

lImastonmuutos on tullut entista nakyvammaksi ihmisten arjessa erityisesti median
valityksella. Tammikuussa 2020 uutisointi ilmastonmuutoksesta saavutti korkeimman
huippunsa sitten Ké6penhaminan ilmastokokouksen joulukuussa 2009. Maaliskuussa
2020 uutisoinnin maara kuitenkin sukelsi 1ahes puoleen edelliskuukaudesta (Boykoff,
Aoyagi, Benham, Chandler ym. 2021), kun covid-19-pandemia levisi globaalisti. Aiheen
tutkimuksessa uutisoinnin maaran lisaksi huomiota on kiinnitetty myds siihen, miten
aiheesta uutisoidaan ja miten journalismin ihanteet sopivat ilmastonmuutoksesta
uutisoimiseen. llmaston muuttuessa myds median asema on ajateltava uudelleen
(Kunelius 2019) ja pohdittava, ovatko vakiintuneet journalistiset ihanteet ja kaytannot
sellaisenaan enda soveltuvia ilmastonmuutoksesta uutisointiin (esim. Boykoff ja Boykoff

2004; Corbett 2004).

Taman pro gradu -tutkielman aiheena ovat pohjoismaisten sanomalehtien
ilmastouutisoinnissa tekemat muutokset vuosina 2017-2019. Tutkimuksen kohteena
ovat tekstit, joissa sanomalehdet tuovat esiin ilmastouutisoinnissa tekemidaan muutoksia

ja perustelevat, miksi ne on tehty. Tutkielman tutkimuskysymys on seuraava:

1. Miten pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat ilmastouutisointinsa

muutoksia?



Tutkimuksen nakdkulma on perusteltu, koska joukkotiedotusvalineilld on kyky vaikuttaa
tietoon, uskomuksiin, arvoihin seka sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin, koska ne
kykenevat tekemaan asioista merkityksellisia sen avulla, miten ne esittavat asiat

(Fairclough 1997, 10).

Tutkimusmenetelmadna on kriittinen diskurssianalyysi ja aineistona on yhteensa 37
artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja tanskalaisista sanomalehdista
vuosilta 2017-2019. Diskurssianalyysin keskeisen ajatuksen mukaisesti kielenkaytto ei
ole pelkastaan todellisuuden kuvaamista, vaan myos sen rakentamista (Jokinen, Juhila
ja Suoninen 2016, 47). Kieltd kayttamalld rakennetaan tietoa ja kaytetdan valtaa
(Pietikdinen ja Mantynen 2019, 14), ja sen vuoksi myos sillda on valia, miten jostakin

aiheesta keskustellaan tai miten sen merkittavyys perustellaan.

Tiedotusvalineet ympari maailman ovat viime vuosina tehneet muutoksia siind, milla
tavoin ja kuinka paljon ilmastonmuutoksesta uutisoidaan. Suurista printtimedioista
esimerkiksi The Guardian muutti tyylikirjaansa toukokuussa 2019 siten, etta
ilmastonmuutoksen (climate change) sijaan lehdessa alettiin kirjoittaa ilmastokriisista
(climate crisis) tai ilmastohatatilasta (climate emergency).! Vuotta aiemmin lIso-
Britannian yleisradioyhtid BBC taas julkaisi sisdisen oppaan siitd, miten uutisoida
ilmastonmuutoksesta ja valttda niin kutsuttua tasapainoharhaa.? Tasapaino- tai
tasapuolisuusharhalla (false balance) tarkoitetaan ilmi6ta, jossa asiasta halutaan kertoa
kaksi nakdkulmaa ja ne esitetdaan tasavertaisina, vaikka vain toinen niista on tieteellisesti

tai muutoin perusteltu. Iso-Britanniassa myos paivalehti Daily Mirror? sek3 talouteen ja

! Carrington, Damian. 17.5.2019. Why the Guardian is changing the language it uses about the
environment. Luettu 1.5.2020. https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-
guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment

2 Hickman, Leo. 7.9.2018. Exclusive: BBC issues internal guidance on how to report climate change.
Luettu 1.5.2020. https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-
report-climate-change

3 Thomas, Hannah Ohm. 14.11.2019. The Daily Mirror's green climate issue. Luettu 1.5.2020.
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-
devotes-edition-to-the-climate-crisis



https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment
https://www.theguardian.com/environment/2019/may/17/why-the-guardian-is-changing-the-language-it-uses-about-the-environment
https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-report-climate-change
https://www.carbonbrief.org/exclusive-bbc-issues-internal-guidance-on-how-to-report-climate-change
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-devotes-edition-to-the-climate-crisis
https://www.newsworks.org.uk/%2FNews-and-Opinion%2FPage-1/daily-mirror-goes-green-as-it-devotes-edition-to-the-climate-crisis

kansainvalisiin aiheisiin keskittyva aikakauslehti The Economist?® ovat julkaisseet erilliset
ilmastonumerot. Pohjoismaissa tamankaltaisia medioiden tekemia muutoksia

ilmastouutisoinnissa on alettu tehda nakyvasti viime vuosina.

llmastouutisoinnilla tarkoitetaan tdssa tutkielmassa ilmastonmuutoksesta ja siihen
liittyvista aiheista uutisointia ja esiintuomista journalistisissa julkaisuissa.
lImastonmuutoksella puolestaan viitataan IPCC:n (2018a) madaritelman mukaisesti
ilmaston tilassa tapahtuneeseen muutokseen, joka voidaan tunnistaa muutosten
keskiarvoissa ja/tai vaihtelevuudessa ja joka kestda pitkan ajan, usein vuosikymmenia
tai pidempaan. Muutos voi johtua luonnollisista prosesseista tai ulkoisista tekijoista,
kuten tulivuorenpurkauksista tai jatkuvista antropogeenisista eli ihmislajin
aiheuttamista muutoksista ilmakehan koostumuksessa tai maankaytossa. Ihmisiin, jotka
eivat usko ihmistoiminnan osuuteen ilmaston lampenemisessa tai vahattelevat sita,
viitataan tutkielmassa ilmastoskeptikkoina. Skeptikko-termin kayttoon paadyttiin siksi,
ettd sen englanninkielinen vastine (climate skeptic) on yleisesti kdytossa

englanninkielisissa tutkimuksissa.

Vaikka perinteisen printtimedian merkittavyys tiedonlahteena on viime vuosina
pienentynyt, ovat sanomalehdet vyha suosittu tiedonldhde Pohjoismaissa.
Sanomalehtien levikit ovat olleet jo vuosia laskussa, mutta kaikissa Pohjoismaissa ne
tavoittavat paivittdin yha merkittdvan osan 16-74-vuotiaista kansalaisista, ja
digitaalisten sanomalehtien ja uutissivustojen lukeminen on Pohjoismaissa hitaassa
kasvussa (Harrie 2018, 54-55). Sanomalehdet ja niiden verkkosivut ovat siten yha
merkittavdssa asemassa siind, minkalaista tietoa lukijat saavat ilmastonmuutoksesta.
Sen lisdksi, ettd medialla on Pohjoismaissa merkittava tiedon valittdjan rooli, se on myos
vahvassa asemassa julkisen keskustelun agendan asettajana (van Dalen & van Aelst

2014).

4 The Economist. 19.9.2019. A warming world - The climate issue. Luettu 1.5.2020.

https://www.economist.com/leaders/2019/09/19/the-climate-issue



https://www.economist.com/leaders/2019/09/19/the-climate-issue

Tutkielman kohdemaiksi valittiin Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska niiden yhteiskunta- ja
mediajarjestelmien samankaltaisuuden vuoksi. Syvertsen, Enli, Mjgs ja Moe (2014, 2)
ovat kuvailleet pohjoismaisia mediajarjestelmia mediahyvinvointivaltion kasitteell3,
joka yhdistaa mediajarjestelmat ja pohjoismaisen yhteiskuntamallin. He argumentoivat,
ettd tiedotusvdlineet on Pohjoismaissa rakennettu neljan periaatteen varaan:
universaalit palvelut, toimituksellinen vapaus, tiedotusvalineiden kulttuuripolitiikka
seka taipumus tehda poliittisia ratkaisuja, jotka ovat yhteisymmarrykseen perustuvia ja

kestavia. (Emt., 2.)

Pohjoismaissa niin yhteiskunnallisille kuin viestinnallisillekin menettelytavoille on ollut
ominaista, ettd ne ovat universaaleja, edullisia ja moninaisia, ja ettd ne ovat tarpeeksi
laadukkaita palvelemaan jokaisen perustarpeita. Samaan tapaan kuin Pohjoismaiden
hyvinvointijarjestelmdt perustettiin toimimaan yhteiskunnallisena turvaverkkona,
julkisomisteiset ja saadellyt viestintainfrastruktuurit voidaan nahda
informaatioturvaverkkoina. (Syvertsen ym. 2014, 44-46.) Pohjoismaissa ihmiset
kayttavat samoja tai samankaltaisia medioita luokkaan katsomatta, ja kulttuurinen seka
poliittinen polarisaatio on ollut pientd. Myo6s sukupuolten viéliset erot tuloissa ja
koulutusasteessa vaikuttavat mediankdyttoon vahemman kuin muissa Euroopan

maissa. (Emt., 24-27.)

Printtimedia on ollut tarkeassa roolissa Pohjoismaiden muodostumisessa avoimiksi,
demokraattisiksi yhteiskunniksi. Sanomalehtisektorilla on ollut vahva tuki ndakemykselle
siitd, ettda median pitdisi vedota kaikkiin, informoida kaikkia ja valistaa koko kansaa.
Postin varhainen laitostuminen turvasi laajan ja tasavertaisen paasyn sanomalehtien
pariin myos kaupunkien ulkopuolella. Lisdksi Pohjoismaille on ominaista toimituksellisen
vapauden varhainen kehittyminen seka lehdistonvapauden varhainen
vakiinnuttaminen. Maiden valiset yhteydet ovat johtaneet my0s siihen, ettd lehdiston
suhteen Pohjoismaita muovanneet kehitysaskeleet olivat hyvin samanlaisia. Siten
maiden kasitykset lehdistonvapaudesta ja sen tarkeydestd saavat kannatusta koko

alueella. (Syvertsen ym. 2014, 48-51.)



Mediatuet ovat vyksi mediahyvinvointiyhteiskunnan pilareista. Ne ovat
kulttuuripolitiikan tuote, jolla valtio puuttuu vapaiden markkinoiden rakenteeseen
turvatakseen alueellisen ja poliittisen moninaisuuden. Yksityisomisteisen lehdiston
tukeminen valtion rahoilla oikeutetaan nimenomaan moninaisuudella. Tukien
tarkoituksena oli alun perin vastata alueelliseen ja paikalliseen pirstoutumiseen seka
auttaa yhteis6ja pysymaan elinvoimaisina. Tuloksena oli jarjestelma, jossa julkisen
rahoituksen elementti vastaa markkinoiden yhdenmukaistaviin vaikutuksiin ilman
lehdistonvapauden tai sen itsesdaantelyn horjuttamista. Jarjestelma on yha merkittava

osa Pohjoismaiden mediajarjestelmaa. (Syvertsen ym. 2014, 54.)

Pohjoismaat erottuvat muista maista ja alueista niiden moninaisella lehdistérakenteella,
ja niille on ominaista onnistunut yhdistelma julkis- ja yksityisomisteista mediaa.
Tukijarjestelmasta huolimatta Pohjoismaisessa lehdistossa on kaupallisesti rahoitettuja
paikallislehtia, alueellisia lehtid seka kansallisia lehtia, ja etenkin Suomessa ja Norjassa
paikallislehtia on paljon. Sanomalehtien vahva asema Pohjoismaissa voidaan osin
selittaa yleisradioyhtididen suhteellisen myodhdiselld perustamisella ja erityisesti
kaupallisen television myodhdisella tulemisella. Lehtien korkeat levikkiluvut juontavat
juurensa my6s koko kansan laajuisesta, universaalista toimitusjarjestelmasta:
Pohjoismaissa on yleista, etta lehtia tilataan kotiin toimitettuina (Syvertsen ym. 2014,
55-57.) Laaja levikki ndkyy myos lehtien harjoittamassa journalismissa, silla suurin osa
kansallisista lehdista puhuttelee koko kansaa, ja lehdet myos kasittelevat laaja-alaisesti

aiheita viihteesta pdivan politiikkaan ja ulkomaanuutisiin (Emt., 65).

Samankaltaisen mediajarjestelman omaavissa Pohjoismaissa ilmastouutisointia on
tutkittu muun muassa ilmastokokousten nakdékulmasta Media Climate -hankkeessa.
Vuoden 2009 Koopenhaminan ilmastokokouksen uutisoinnissa havaittiin, etta
uutisointia dominoivat usein kansalliset poliittiset toimijat. Journalismissa valtiot
ndahdaan luonnollisina yksikkoind, ja vaikka K&dpenhaminan ilmastokokouksessa
liioiteltu vaarojen esittdminen (alarmism) oli globaalisti vahvasti lasna ja kokous nahtiin
monella tapaa ilmaston kannalta ratkaisevana hetkena, journalismin hallitseva diskurssi

oli silti kansallislahtoinen realismi. (Eide ja Kunelius 2010, 49-51.)



lImastokokousten kaltaiset tapahtumat auttoivat journalisteja kuitenkin ainakin hieman
kurottamaan rakenteellisen, valtioiden rajoihin perustuvan realismin yli ja kohti
monikansallista journalismia. Kéépenhaminan kokouksen uutisoinnissa voitiin nahda
merkkeja siita, etta journalismi kaytti yhta sen paaasiallisista resursseistaan ja suuntasi
maailman huomion meneilld olleeseen ilmastokokoukseen. Vaikka ilmastokokouksen
neuvottelut tuomittiin  epdonnistuneiksi, kokous  onnistuttiin  esittamaan
maailmanlaajuisesti ratkaisevana hetkena: 59 lehted ympari maailman julkaisi 7.
joulukuuta 2009 saman, ilmastotoimia vaativan paakirjoituksen, joka oli merkki
konsensuksen hetkestd monikansallisen journalismin alalla. (Eide ja Kunelius 2010, 49—

51.)

Pohjoismaiden ilmastokokousuutisointia tutkittiin Media Climate -hankkeessa myds
maakohtaisesti. Maiden ilmastokokousuutisoinnissa oli paljon yhtédldisyyksid, mutta
myos yksil6llisia eroja. Kansalliset poliittiset toimijat saivat ddnensa eniten kuuluviin niin
suomalaisessa, ruotsalaisessa, norjalaisessa kuin tanskalaisessakin uutisoinnissa.
Tanskalaisessa uutisoinnissa Kéopenhaminan ilmastokokouksesta kansalliset danet
kasittivat yli puolet uutisissa esilla olleista aanistd, kun taas noin kolmannes oli
ulkomaisia tai kansainvalisia (Jgrgensen, Johansen ja Kabel 2010, 147-153).
Suomalaisessa uutisoinnissa kansalliset danet olivat Ké6penhaminan
ilmastokokouksessa vahemman esilla kuin Balin ilmastokokouksessa vuonna 2007.
Tama selittyy ainakin osin silla, etta suomalaisilla medioilla oli omia toimittajia
Kdéopenhaminassa ja siten helppo paasy kansainvalisten lahteiden luokse, eivatka he
olleet samalla tavalla riippuvaisia kotimaisista ldhteista kuin Balin ilmastokokouksessa.

(Kumpu ja Kunelius 2010, 184).

Eide ja Kunelius (2012b) ovat ilmastokokousuutisointia tutkiessaan huomanneet, etta
journalismin kotimaistumiseen (domestication) liittyvia tekijoita ovat
ilmastotietoisuuden seka oletetun poliittisen konsensuksen taso aiheesta. Journalismin
kotimaistumisella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, ettd globaalia ilmiota kasitelldaan
kansallisesta ja kotimaisesta nakdkulmasta esimerkiksi kansallisia toimijoita

haastattelemalla ja siteeraamalla. Suomessa ja Ruotsissa, joissa ei ole erityisen suurta



vienti-intressia  fossiilisten  polttoaineiden  aloilla,  suuri  julkinen  huoli
ilmastonmuutoksesta johtaa laajaan uutisointiin. Sen sijaan Norja, jossa on hyvin
voimakas kiinnostus fossiilisten polttoaineiden tuomia tuloja kohtaan, asiaan
suhtaudutaan eri tavalla. Norjalaiset yrittavat olla sekda etunendssa ratkomassa
ilmastonmuutosta ettd hyotymassa fossiilista polttoaineista, joiden kayttd tuottaa
eniten hiilidioksidipaastdja maailmassa. Tama ristiriita tarjoaa journalisteille

mahdollisuuksia etddnnyttaa itsensa poliitikoista. (Emt.)

Yhtalaisyyksia oli myds siind, mihin uutisoinnissa keskityttiin. Suomalainen uutisointi
Ké6penhaminasta keskittyi vahvasti poliittisiin neuvotteluihin. (Kumpu ja Kunelius 2010,
182-183.) Suomalaisessa ilmastokokousuutisoinnissa tunne ajan loppumisesta oli
padadasiallinen teema, jolla ilmastokokousta suomalaisessa mediassa kasiteltiin. Balin
ilmastokokoukseen verrattuna itse neuvottelut saivat suurimman osan lisdantyneesta
journalistisesta huomiosta, kun taas ilmastonmuutos aiheena oli vdhemman esilla. Suuri
osa norjalaisesta uutisoinnista taas keskittyi kokouksen poliittisiin peleihin ja niiden
valittomaan lopputulokseen sen sijaan, ettd ne olisivat kasitelleet tulevaisuutta (Eide ja
Ytterstad 2010, 249). Kumpu ja Kunelius (2010, 184) huomasivat suomalaisessa
uutisoinnissa saman: uutisoinnissa vain noin puolessa viitattiin tulevaisuuteen, vaikka

ilmastonmuutos on ennen kaikkea tulevaisuuteen vaikuttava asia.

Myos ruotsalaisessa uutisoinnissa Kodpenhaminan ilmastokokouksesta vallitsevin
teema oli poliittinen peli. Vaikka ruotsalainen lehdist6 kasitteli ilmastokokouksen aikana
ilmastoaiheita ja se oli median agendalla, ilmastonmuutos ei lapaissyt kaikkea
uutisointia: samassa lehdessa saattoi ilmastouutisten lisaksi olla esimerkiksi kokonainen
liite autoista. lImastouutiset kasiteltiin usein myos erilladn muista yhteiskunnan osiosta,
omilla osastoillaan. (Roosvall 2010, 320—-321.) Muista maista poiketen tanskalaisessa
uutisoinnissa fokus oli usein konflikteissa ja henkildissda. Avainuutiskriteerit
ilmastokokouksesta raportoinnissa olivat merkittavyys ja konflikti. Toinen merkittava
ndakokulma oli henkildiden painottaminen. Lisdksi media meni toisinaan kriittisen
tarkkailijan rooliaan pidemmalle ja tarjosi lukijoille neuvoja esimerkiksi siitd, miten

yksittdiset ihmiset ja yritykset voivat toimia ilmastoystdvallisemmin. (Jgrgensen,



Johansen ja Kabel 2010, 156-157.) Suomalaisessa, ruotsalaisessa ja norjalaisessa
ilmastokokousuutisoinnissa poliittiset neuvottelut ja niin sanottu poliittinen peli olivat
keskidssda, mutta tanskalainen uutisointi oli henkildityneempaa ja keskittyi enemman
konflikteihin kuin itse neuvotteluihin ja niiden lopputulokseen. Kaikissa maissa huomion
keskipisteena olivat niin ikdan itse neuvottelut, mutta niiden lopputuloksen kasittely jai

uutisoinnissa vahemmalle huomiolle.

Pienida eroavaisuuksia Pohjoismaiden ilmastokokousuutisoinnissa oli siind, miten
mediassa suhtauduttiin ilmastoskeptikoihin K&dpenhaminan ilmastokokouksesta
uutisoitaessa. Tanskassa ilmastoskeptikot jaivat konferenssin aikana marginaaliin.
Jgrgensenin, Johansenin ja Kabelin (2010, 147-153) mukaan ilmastokokousta ennen
skeptikot olivat saaneet huomattavasti palstatilaa tanskalaisessa mediassa, koska
uutistoimitukset vaativat puolesta ja vastaan -ndkemysten tasapainoa aiheesta
vallitsevasta tieteellisesta konsensuksesta huolimatta. Suomalaisessa
ilmastokokousuutisoinnissa ei juuri annettu tilaa ilmastoskeptikoille. Uutisointi
kuitenkin keskittyi itse neuvotteluihin, eikd ilmastonmuutoksen todellisuudesta juuri
uutisoitu. (Kumpu ja Kunelius 2010, 190.) Myoskaan Ruotsissa ilmastoskeptikoiden
nakemykset eivat juuri ndkyneet ruotsalaisessa mediassa Ko&6penhaminan

ilmastokokouksen aikaan (Roosvall 2010, 31).

Muista Pohjoismaista poiketen Norjassa skeptikot toisinaan jopa kutsuttiin
kirjoittamaan lehtiin Kéépenhaminan ilmastokokouksen aikaan. Eide ja Ytterstad (2010,
251) selittdvat tdman sekd tuolloin puhututtaneella Climategate-tapauksella® etta

joukkojaan kasvattaneiden IPCC-kriitikkojen (Klimarealistene)® ndkymiselld norjalaisessa

> Marraskuussa 2009 East Anglian yliopiston ilmastotieteellisen tutkimusyksikdn serveri hakkeroitiin ja
hakkerit nostivat julkisuuteen esiin muutamia sahkoposteja, jotka ndyttivdt ehdottavan, ettd
ilmastotieteilijat ovat tahallaan manipuloineet dataa ilmastonmuutoksen todisteita liioitellakseen. (Henig,
Jess. 10.12.2009. ‘Climategate’. Luettu 12.4.2021. https://www.factcheck.org/2009/12/climategate/)

6 Klimarealistene (suom. limastorealistit) on norjalainen puoluepoliittisesti sitoutumaton ryhma, joka
uskoo, ettd ilmastoa hallitsevat luonnolliset vaihtelut ja myods ilmastonmuutos johtuu niista.
(Klimarealistene. n.d. Om oss. Luettu 12.4.2021. https://www.klimarealistene.com/om-oss/)



https://www.factcheck.org/2009/12/climategate/
https://www.klimarealistene.com/om-oss/

julkisessa keskustelussa. Lehtien jutuissa haastateltiin Kédpenhaminassa myds
kansainvalisia ilmastoskeptikkoja. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Norjassa
ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuutokseen uskovien henkiléiden maara on laskussa.
Maaliskuussa 2010 tehty kysely osoitti, etta 45 prosenttia haastatelluista ajatteli, etta
ilmastouhat ovat liioiteltuja ja 20 prosenttia kutsui itseddn ilmastoskeptikoiksi. (Emt.,

243-244.)

Kunelius ja Eide (2012) havaitsivat myds, ettd vuoden 2009 Kodpenhaminan
ilmastokokousuutisoinnissa journalistit ilmaisivat etenkin kokouksen alussa suurta
toivontunnetta. Toivon retoriikan avainelementti oli halukkuus puhua uhrien puolesta
ja korostaa kaikista haavoittuvaisimpia maita. limastokokousuutisoinnissa oli myds
merkkeja journalismin ilmastospesifien arvojen valtioiden rajat ylittavasta
ilmaisemisesta. Arvot tulivat esiin journalistien kyseenalaistaessa tai uudelleen
maaritellessa perinteisia neutraaleina ja puolueettomina pidettyja ammatillisia
asenteita. Esimerkit ndista ilmastospesifeista arvoista sisalsivat empaattisen asenteen

haastateltavia ja muita lahteita kohtaan.

Journalistiset  ihanteet ja  erityisesti  objektiivisuuden ihanne suhteessa
ilmastonmuutokseen onkin kiinnostanut journalismintutkijoita paljon (esim. Boykoff ja
Boykoff 2004; Briiggemann ja Engesser 2017; Hiles ja Hinnant 2014). Taman tutkielman
kohdemaissa journalistiset ihanteet ovat melko yhtendisia vuosisatoja jatkuneen
maiden valisen yhteistyon ja yhteiskuntien samankaltaisuuden vuoksi. Kaikissa maissa
on kaytossa lakeja yksityiskohtaisemmat journalistien eettiset normit tai ohjeet. Maissa
on myods alan itsesaantelyelimet, jotka valvovat alan toimintaa ja antavat tuomioita
hyvan journalistisen tavan rikkomisesta. Tutkimuksessaan 67 maan journalistien
kasityksestda omasta roolistaan yhteiskunnassa Standaert, Hanitzsch ja Dedonder (2019)
huomasivat erottavan linjan skandinaavisten (Tanska, Suomi, Islanti, Norja ja Ruotsi) ja
saksankielisten (Saksa ja Itdvalta) sekd romaanisten maiden (Ranska, ltalia, Espanja ja
ranskankielinen osa Belgiaa) valilla. Pohjois- ja Keski-Euroopassa journalistit painottivat
vahvasti journalismin kriittistd ja valvovaa roolia ja pitivat journalismin tehtavaa

neljantend valtiomahtina tarkeimpand. Eteldisessé Euroopassa puolestaan



informatiivinen ja opettavainen seka analyyttinen ja harkitseva rooli olivat vallitsevia,

kun taas kriittiset ja valvovat roolit olivat verrattain harvassa.

Ahvan ja kumppanien (2017) tutkimus pohjoismaisten journalistien autonomiasta ja
roolista vahvistaa Standaertin ja muiden tutkimustulokset: tarkein rooli pohjoismaisille
journalisteille on selvasti vallan vahtikoiran rooli. Vahiten suosittu rooli taas on
opportunistinen fasilitaattorin rooli, jonka tarkoitus on tukea valtion politiikkaa ja luoda
positiivinen kuva poliittisesta johdosta. Pohjoismaiden vahvojen julkisten
yleisradioyhtididen ja universalismin idean’ tarkeyden vuoksi olisi voitu olettaa, etta
pohjoismaiset journalistit pitdisivat yhteiskunnallisen muutoksen puolesta puhumista
tiarkedampana, mutta Ahvan ja muiden tutkimuksen mukaan ndin ei ollut.
Haluttomuuden kyseenalaistaa poliittista status quota ja vaikuttaa vyleisén
mielipiteeseen voidaan ajatella tarkoittavan, ettd pohjoismaisen poliittisen jarjestelman

konsensushakuinen luonne ulottuu myés journalistisiin ihanteisiin ja arvoihin.

Esa Reunasen (2014, 50) mukaan suomalaistoimittajien eetosta maarittaa vahvimmin
kilpailu uutisista. Passiivisen tiedonvalittdjan sijaan toimittaja on myds aktiivinen
toimija, joka vaikuttaa julkisuuden agendaan uutisvalinnoillaan. Suomalaistoimittajilla
on myos rooli yhteisén valistajana: he pyrkivat sanojensa mukaan luomaan asiasta
kokonaiskuvan ja jattavat johtopaatosten tekemisen yleisolle. Tutkimuksessa
haastatellut toimittajat nayttivat ajattelevan, etta journalismilla on yleinen missio tuoda
esiin olennaiset nakokulmat ja argumentit seka seikat, jotka kyseenalaistavat [ahteiden
esittdmien argumenttien patevyytta. Toimittajat nakivat yhdeksi tehtaviakseen myos
keskustelun heradttamisen. Keskustelua organisoidessaan journalismin tulisi kuitenkin
olla tasapuolista ja pyrittava esittdmaan aiheesta kokonaiskuva. (Reunanen 2014, 56—

59.) Haastattelujen perusteella toimittajat nayttdavat osallistuvan aktiivisesti

7 Universalismin idealla tarkoitetaan ajatusta siitd, ettd esimerkiksi yleisradioyhtididen tuottama sisiltd
palvelee kaikkia. Esimerkiksi Suomessa yleisradioyhtion tuottama sisdltd on ilmaista ja saavutettavissa
ympadri maan.
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yhteiskunnallisten kysymysten kasittelyyn ja pyrkivan myds vaikuttamaan tapahtumien
kulkuun. Leimautumista jonkin tietyn ryhmittyman kannattajaksi tai edes
sympatisoijaksi sen sijaan mielellddn viltettiin. (Emt., 65-68.) Mielipiteiden ilmi
tuomista ei pidetty merkittavana, mutta yhteiskunnalliseen keskusteluun haluttiin
osallistua ja epakohtiin kiinnittdd huomiota. Toimittajille tarkeda ei ollut oman
nakemyksen tuominen esille, vaan uusien ja tuoreiden nakdkulmien tarjoaminen

poliittiselle keskustelulle. (Emt., 72.)

Skovsgaard, Albzek, Bro ja de Vreese (2012, 157-161) taas tunnistivat
tanskalaisjournalistien ammatillisia normeja kartoittavasta kyselystd kolme toisistaan
eroavaa roolia: kriittis-aktiivisen roolin, yleis6d mobilisoivan roolin seka breaking news -
roolin. Kriittis-aktiivisessa roolissa toimittajat kokivat tarkedksi toimia yleis6n
edustajana ja olla kriittisia valtaa omaavia henkiloitd kohtaan. Yleis6a mobilisoivassa
roolissa taas oli tarkeda osallistaa kansalaisia julkiseen demokraattiseen keskusteluun ja
auttaa heita l0ytdmaan ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Breaking news -roolissa
painotus oli tiedon valittdmisen nopeudessa, ja roolissa oli selkea kilpailuhenkinen
elementti. Suurin osa kyselyyn vastanneista painotti kriittis-aktiivista roolia. Breaking
news -roolia painottaneet taas tyoOskentelivat usein tabloideissa ja sahkoisissa
medioissa. Tabloideissa ja sahkoisissda medioissa tyoskentelevat painottivat vahiten
yleisba mobilisoivaa roolia. Kaikkiaan tanskalaisjournalistit raportoivat hyvin
samanlaisista arvoista erilaisissa mediaorganisaatioissa. Heilla on vahva julkinen velvoite
ja he painottavat uutisten valinnassa vahvasti objektiivisuutta ja relevanssia

dramaattisen vetovoiman sijaan. (Emt., 161-162.)

Ruotsalaistoimittajien ammatillista identiteettia tutkineen Jenny Wiikin (2010) mukaan
ruotsalaisille toimittajille tarkein ihanne on mahdollisuus tarkkailla yhteiskunnan
valtaapitdvid. Valtaapitdvien tarkkailusta ja objektiivisuuden ihanteesta on tullut
ruotsalaistoimittajille aiempaa tarkeampia. Vastaavasti yha harvempi
ruotsalaistoimittaja pitdaa danitorvena toimimista toimittajalle ihanteellisena roolina.
Adnitorvena toimiminen tarkoittaa passiivista ldhestymistapaa, jossa toimittaja toimii

ainoastaan paikallisten intressien edustajana. Wiik selittdd objektiivisuusihanteen
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suosion nousua kahdella tekijalla. Ensinndkin uutisbisnes on liikkunut kohti
markkinoitumista (marketisaatio), jossa uusista yleisoista kdydaan entista kilvaampaa
kamppailua. Tama koskee Wiikin mukaan erityisesti sanomalehtid. Toiseksi
kaupallistuminen on tarkoittanut uutistoimistojen mukauttamista mainostajiin, mika

lisda journalistien tarvetta tuoda esiin heidan ammatillinen itsendisyytensa.

IImastouutisointia on Pohjoismaissa tutkittu muun muassa Media Climate -hankkeessa,
jossa huomio keskittyi ilmastokokousuutisointiin. Taman tutkielman aiheena ovat
pohjoismaisten sanomalehtien ilmastouutisoinnissa tekemat muutokset ja tutkielman
tavoitteena on selvittda, miten sanomalehdet perustelevat tekemidan muutoksia.
Tutkielman aineistona on 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja
tanskalaisista sanomalehdista ajalta 2017-2019, ja aineiston tutkimusmenetelmana
kaytettiin kriittista diskurssianalyysia. Kriittisessa diskurssianalyysissa analysoidaan
erityisesti tekstissa ilmenevia representaatioita, identiteetteja seka suhteita.
Journalististen ihanteiden ja erityisesti objektiivisuuden ideaalin pohtiminen
pohjoismaisen (ilmasto)journalismin kontekstissa tukee etenkin analyysia ja pohdintoja
identiteeteista ja suhteista. Pohjoismaiden mediajdarjestelmien ominaispiirteiden

tunteminen auttaa ymmartamaan, millainen rooli journalismilla Pohjoismaissa on.

Tutkielman seuraavassa luvussa kasitelldadn ilmastojournalismia ja sen kohtaamia
haasteita seka siihen mikro- ja makrotasolla vaikuttavia tekijoitad. Teoriaosuuden jalkeen
kerrotaan tutkielman aineistosta ja tutkimusmenetelmastd, ja jatketaan aineiston
analyysiin ja tuloksiin. Tutkielman viimeisessa luvussa kaydaan lapi johtopaatoksia ja

esitetaan ehdotuksia jatkotutkimukselle.
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2 ILMASTOJOURNALISMI JA SEN HAASTEET

llmastojournalismilla  tarkoitetaan tassa tutkielmassa journalistisia periaatteita
kunnioittaen tehtya tiedon keraamista, prosessointia ja valitystd, jonka aiheena on
antropogeeninen eli ihmislajin  aiheuttama ilmastonmuutos. Tama kasitys
ilmastonmuutoksesta ihmislajin aiheuttamana on |ahimpana hallitustenvalisen
ilmastonmuutospaneeli IPCC:n maaritelmaa ilmastonmuutoksesta. IPCC:n maaritelman
mukaan ilmastonmuutoksella viitataan ilmaston tilassa tapahtuneeseen muutokseen,
joka voidaan tunnistaa muutosten keskiarvoissa ja/tai vaihtelevuudessa ja joka kestda
pitkdn ajan, usein vuosikymmenida tai pidempadn. llmastonmuutos voi johtua
luonnollisista prosesseista tai ulkoisista tekijoista, kuten tulivuorenpurkauksista tai
jatkuvista antropogeenisista eli ihmislajin aiheuttamista muutoksista ilmakehan
koostumuksessa tai maankaytossa. (IPCC 2018b.) limastojournalismiksi katsotaan tassa
tyossa kaikki sellainen journalistinen toimitusty®, joka kertoo ihmistoiminnan
vaikutuksista  ilmastoon ja  ymparistooén.  Englanninkielisessa  maailmassa
ilmastojournalismista puhutaan muun muassa termeillda climate change journalism,

climate journalism ja environmental journalism.

Journalismin alalla kdydaan keskustelua myoés termien “climate change” ja "global
warming” kayton valilla. Boykoff (2011, 6) on huomauttanut, etta siind on oleellinen ero,
puhutaanko ilmastonmuutoksesta (climate change) vai ilmaston lampenemisesta
(global warming). llmastonmuutos on laveampi termi, joka pitda sisalladan muutokset
erilaisissa ilmaston ominaisuuksissa, kuten sademaarissa, merijadan maardssa seka
merenpinnan korkeudessa.  llmaston [ampeneminen  puolestaan  viittaa
ilmastonmuutoksen yhteen tdasmalliseen nakokulmaan, eli lampdtilan nousuun ajan
myo6ta. Myos hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC ja YK:n ilmastonsuojelun
puitesopimus (UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change)
maarittelevat ilmastonmuutoksen Boykoffin (2011, 7) mukaan eri tavalla: IPCC:n
maaritelma on ldhempana tarkkaa tieteellistd maaritelmda ottaen huomioon kaikki
ilmastossa tapahtuvat muutokset, siitd riippumatta, onko niissa kyse luonnollisista

vaihteluista vai ovatko ne ihmistoiminnan tulosta. UNFCCC poikkeaa tasta
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maadritelmadsta: sen maaritelmadssa keskitytadan nimenomaan ihmistoiminnan suoraan tai

epasuoraan vaikutukseen ilmaston muutoksessa.

Alalla onkin kdyty maailmanlaajuisesti keskustelua siitd, milld sanoin ihmistoiminnan
aiheuttamiin ilmaston muutoksiin tulisi viitata. Isobritannialainen The Guardian paivitti
vuonna 2019 tyylikirjaansa siten, ettd ilmastonmuutoksen (climate change) sijaan
lehdessa kirjoitetaan jatkossa ilmastokriisista (climate crisis) tai ilmastohatatilasta
(climate emergency). Saksankielisissé maissa keskustelua termien kdytosta on myos
kayty, mutta virallisia muutoksia tyylikirjoihin ei ole tehty.® Taman tutkielman aineiston
perusteella ruotsinkielisessa mediassa usein esiintyvida vaihtoehtoja sanalle
ilmastonmuutos (klimatférandring) ovat muun muassa ilmastohatatila (klimatnodlaget),
ilmastokriisi  (klimatkris) seka ilmastokysymys (klimatfragan) ja ilmastouhka
(klimathotet). Norjalaisissa mediateksteissa taas kaytettiin ilmastonmuutoksen
(klimaendringer) lisdksi muun muassa ilmaston globaalia lampenemista (global
oppvarmning). Tanskalaisessa mediassa aineistossa yleisesti kaytettyja sanoja olivat
ilmastonmuutoksen (klimazendringer) lisaksi ilmaston globaali ampeneminen (globale
opvarmning) sekd ilmastohaaste (klimaudfordringen). limastoon liittyviin aiheisiin
viitattiin ruotsin-, norjan- ja tanskankielisissa teksteissa usein myos laajemmin ilmastona

(klimat/klima).

IImastonmuutoksen esittamista mediassa on tutkittu paljon my6s muista nakokulmista.

Briggemann (2017) on tunnistanut ilmastojournalismissa nelja muutosta:

1. muutos satunnaisesta uutisoinnista rutiiniuutisointiin
2. muutos tietamattomyydesta tulkitsevaan yhteis6on

3. muutos tasapainoisesta uutisoinnista arvovaltaiseen uutisointiin

8 Reimer, Nick. 19.9.2019. “Climate Change” or “Climate Crisis” — What’s the right lingo? Luettu 25.3.2021.
https://www.cleanenergywire.org/blog/climate-change-or-climate-crisis-whats-right-lingo
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4. muutos sanomalehtien osastojen uutisoinnista moninaiseen,

verkostoituneeseen journalismiin.

Ensimmaisestda muutoksesta kertoo Briiggemannin mukaan se, etta ilmastouutisoinnin
maaran korkein taso saavutettiin vuoden 2009 K&openhaminan ilmastokokouksen
aikaan. Epdonnistuneiksi leimattujen neuvottelujen jalkeen seurasi niin kutsuttu
ilmastovasymys, ja uutisointi vaheni huomattavasti. Vaikka ilmastonmuutoksesta ei ole
ollut jatkuvaa intensiivista uutisointia, ilmastokokousten ja IPCC:n raporttien julkaisujen
kaltaisten mediatapahtumien ymparille muodostuivat tietynlaiset ammatilliset rutiinit,
joiden avulla ilmastonmuutokseen liittyvia tapahtumia seka globaalia ilmastotiedetta ja

-politiikkaa kasitellaan.

Toinen Briggemannin tunnistama muutos on tapahtunut toimittajien tietamyksessa
ilmastonmuutoksesta. Toimittajien tietdmys ilmastonmuutoksesta on lisdantynyt
merkittavasti, ja toimittajat ovat yhdessa ilmastotieteilijdiden kanssa muodostaneet niin
sanotun tulkitsevan yhteison (interpretive community). Briiggemannin tunnistamista
muutoksista toinen ja kolmas liittyvat vahvasti toisiinsa. Kolmas muutos eli muutos
tasapainoisesta uutisoinnista arvovaltaiseen uutisointiin tarkoittaa sita, etta esimerkiksi
erilaiset nakemykset ilmastonmuutoksesta osataan kontekstoida paremmin eika
ilmastoskeptikoiden kommentteja enda esitetd tasavertaisina ilmastotieteilijdiden
kommenttien kanssa. Toimittajien tietdmyksen lisdantyminen on johtanut siihen, etta
tieteen ja sen kieltdjien ndakemyksia osataan tulkita paremmin eika niita enaa esiteta

tasavertaisina.

Neljas muutos on tapahtunut siind, miten yleisot tavoitetaan. Internet ja sosiaalinen
media ovat poistaneet journalismilta portinvartijan roolin, ja esimerkiksi lobbaajat
voivat tavoittaa yleisonsa tana paivana helposti sosiaalisen median kautta. Journalismin
muutos, kuten vdahenevat mainostulot ja pienenevat lukijamaarat, on myods johtanut
uuden tiedemediaekosysteemin syntymiseen. Siind missd ennen padosa
ilmastouutisoinnista ndhtiin sanomalehtien tiedesivuilla, nyt ilmastouutisoinnin foorumi

on laajentunut muun muassa erilaisiin tilattaviin asiantuntijauutispalveluihin.
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Jari Lyytimaki (2011) on tunnistanut neljda merkittdvaa vaihetta suomalaisessa
ilmastouutisoinnissa: maarittelyvaihe ennen Kioton kokousta vuonna 1997,
kypsymisvaihe Kioton kokouksen jalkeen, ilmastoinnostus vuosina 2006-2008, ja
tasoittumisvaihe, joka alkoi vuoden 2008 Ilopulla. Ennen Kioton kokousta
ilmastodiskurssi oli Suomessa heikkoa ja pirstaloitunutta. Toisessa vaiheessa ajatus
ilmastonmuutoksesta ymparistdaiheiden avainkysymyksena alkoi kypsya, ja tarve
suuren  kokoluokan  toiminnalle  tunnistettiin niin  tieteellisessa  kuin
asiantuntijakeskustelussa. Mediassa ilmastonmuutos  esitettiin pddasiassa
ympdristdbongelmana, ei niinkdan yhteiskunnallisena tai kansantaloudellisena
kysymyksend. 2000-luvun alkuvuosina uutisoinnille oli ominaista suomalaisen

ilmastopolitiikan erimielisyydet ja epdajohdonmukaisuus.

Kolmatta vaihetta Lyytimaki kuvaa ilmastoinnostuksena, jolloin intensiivinen keskustelu
ilmastoasioista tuli esiin ja ilmastoasioista kirjoitettiin laajasti sanomalehtien eri
osastoilla. Ajatus siita, ettad ilmastonmuutos tulee todennakdisesti vaikuttamaan kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla, hyvaksyttiin laajasti. Innostuksen jalkeinen aika alkoi vuoden
2008 loppupuolella, jolloin uutisointi alkoi hiipua selittyen ainakin osin globaalilla
finanssikriisilla, joka iski myds Suomeen ja vahensi vyleistd kiinnostusta
ymparistéteemoja kohtaan. Ké6penhaminan ilmastokokouksen aikaan vuonna 2009
nahtiin kuitenkin piikki ilmastouutisoinnissa. Suomessa vuodet 2018-2020 korkealla
tasolla pysynyt ilmastouutisoinnin maara romahti alle puoleen covid-19-pandemian
intensiivisimpina ensikuukausina kevaalla 2020 (Lyytimaki, Kangas, Mervaala ja
Vikstrom 2020, 5). Myos globaalisti ilmastouutisointi |dhti maaliskuussa 2020
syOksyvdaan  laskuun.  Ennen  koronaviruspandemiaa, tammikuussa 2020
ilmastouutisoinnin maara oli kuitenkin saavuttanut korkeimman tason sitten joulukuun

2009. (Boykoff, Aoyagi, Ballantyne ym., 2021.)
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2.1 llmastojournalismin haasteet

[lImastonmuutos on ollut pitkdan haastava aihe journalismissa. Se on Kuneliuksen (2014,
63—-64) mukaan lapikotaisin medioitunut kysymys, jonka ympadrillda on paljon
yksinkertaistuksia ja dramatisointia. Se on hankala aihe my®és siksi, etta se on globaali
ongelma, joka ylittda kaikki aiemmat poliittiset haasteet monimutkaisuudellaan. Se
vaatii  uudenlaisia  monikansallisen  hallinnon  tapoja  seka radikaalisti
tulevaisuusorientoitunutta poliittista mielikuvitusta, ja haastaa materiaalisen pohjan,
jolle nykykulttuurimme on rakennettu. Siitd puhuminen vaatii kasitteellisyyden

muutosta konkreettisesta (sad) abstraktille (ilmasto) tasolle.

Kunelius ja Eide (2017, 3) ovat esittdneet kolme limittdista aspektia, jotka tekevat
ilmastonmuutoksesta viestinnallisesti haastavan: sen poikkeuksellinen laajuus, sen
monimutkaisuus, seka laajuuden ja monimutkaisuuden yhdistelma. llmastonmuutos on
lasna paatoksenteon jokaisella tasolla paikallisesta kansainvaliseen, ja se tyontyy syvalle
modernin yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen jarjestyksen rakenteisiin. Se on aihe, jossa
yhdelldkdan toimijalla ei ole ulkopuolisen asemaa, josta antaa ohjeita, esittaa
kysymyksia tai muodostaa tietoa. Lahes kaikki voidaan linkittaa ilmastonmuutokseen ja
ilmastopolitiikkaan, eikd ilmastosta kaytava keskustelu koskaan koske pelkdstaan
ilmastoa. Laajuus ja monimutkaisuus yhdessa aiheuttavat sen, etta ilmastonmuutos
venyttda poliittisten instituutioiden kapean toimivallan rajoja ja nostaa esiin
perusteellisia kysymyksia siitd, millaista demokraattinen politiikka on ja millaista sen

kuuluisi olla.

Eide ja Kunelius (2012a, 15-16) kirjoittavat myds, ettd ilmastonmuutos aiheena
kyseenalaistaa osan journalismin perusteellisista osista, kuten journalismin uniikin
yhdyssiteen valtioon. Journalismi on kehittynyt rinta rinnan modernin kansakunnan
kanssa seka sisdltanyt idean, ettd yhteiskunnalliset ongelmat ratkaistaan ja niista
keskustellaan paaasiassa valtion maantieteellisten rajojen sisapuolella. Imastonmuutos

ei kuitenkaan noudata maantieteellisiad rajoja, vaan levittyy niiden yli.
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Journalismiin on myds lainattu modernilta tieteelta epistemologista eli tietoteoreettista
nakokulmaa seka ihanteita. Journalismissa vakuutetaan usein puhuttavan joko
objektiivisuuden tai olemassa olevien tiedon auktoriteettien epailemisen nimessa. Eide
ja Kunelius (emt., 15-16) kirjoittavat, etta tutkijoiden tapaan myds journalistien on
kyettdvd ymmartamaan (epd)varmuuden eri tasoja. Uutismedioilla onkin ollut
hankaluuksia valittaa tietoa ilmastotieteen epavarmuuksista lukijoille. Tutkiessaan
kolmea ruotsalaista sanomalehted Olausson (2009) havaitsi, ettd lehdet olivat
haluttomia ilmaisemaan ilmastouutisissa minkaanlaista tieteellistd epavarmuutta, joka
olisi horjuttanut vaatimusta kollektiiviselle toiminnalle. Eiden ja Kuneliuksen (2012a, 15—
16) mukaan ilmastojournalismi on esimerkki haasteesta ajatella uudelleen joitakin
journalismin epistemologisia sitoumuksia, kuten objektiivisuutta ja kriittista etaisyytta
auktoriteeteista, valtion hallinnosta ja poliittisista instituutioista. Kuneliuksen (2019)
mukaan ilmastouutisointi vaatii journalismin position ajattelemista uudelleen suhteessa
muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Vaikka ammatillisuus tarkoittaa journalisteille
muun muassa autonomian ja puolueettomuuden hyveitd, ilmastouutisointi vaatii
laadukkaan journalismin tuotannon taustalla olevien tarvittavien liittoutumien

(alliances) ja vuorovaikutuksen korostamista.

llImastonmuutos asettaa haasteita myds journalismin kasitykselle ajasta ja paikasta.
lImastonmuutoksen ajallinen kehys on vuosikymmenia tai jopa -satoja, kun taas
journalismissa maailmaa rakennetaan sarjana lyhyen aikavalin tapahtumia kunkin
mediatyypin tuotantorytmin mukaisesti. Lisdaksi journalismin maantieteelliset kategoriat
on erotettu toisistaan paikalliseen, kansalliseen ja kansainvdliseen, mutta
ilmastonmuutoksen syyt ja seuraukset eivat tottele naitd rajoja, vaan tapahtuvat
samanaikaisesti paikallisesti ja globaalisti. Valtioiden rajat ovat uutisoinnille tarkea
kategoria, mutta ilmastonmuutokselle ne ovat tdysin epdolennaisia. (Brliggemann

2017.)

llImastonmuutoksesta viestiminen on Kuneliuksen (2014, 71-73) mukaan yksi tyypillinen
esimerkki perinteisen median ja tiedemedian vuorovaikutuksen haasteista. Median

luonteeseen ajatellaan usein kuuluvan asioiden yksinkertaistaminen, tamanhetkisten ja
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kaikkein kiinnostavimpien asioiden korostaminen, selkeiden ja kasinkosketeltavien
tulosten etsiminen ja suorien seurauksien vaatiminen. Tieteessa puolestaan keskitytaan
nyansseihin, yksityiskohtiin ja tiedon vahittdiseen kartuttamiseen. Ndiden kahden
erilaisen logiikan suhde voi johtaa ongelmiin ja jannitteisiin. Toinen merkittava tekija on
tieteen ja median erilaisten sanastojen yhteensopimattomuus. Nykyilmastotieteessa
luotetaan yha epavarmuuksien kieleen ja puhutaan erilaisista todennakdisyyksista ja
varmuustasoista (confidence level). Journalismissa epavarmuutta taas kasitelldaan eri
tavoin, ja asioita pyritddan  yksinkertaistamaan ja tekemaan lukijalle

ymmarrettavammaksi.

Perinpohjaisen medioitumisen lisdksi ilmastonmuutos on myds pitkalle politisoitunut eli
se on muuttunut hyvin poliittiseksi kysymykseksi. Chinn, Hart ja Soroka (2020) ovat
todenneet ilmastonmuutoksen mediarepresentaatioiden seka politisoituneen etta
polarisoituneen merkittavasti vuodesta 1985 vuoteen 2017. Politisoituminen nakyi
muun muassa siten, etta ilmastonmuutosaiheisissa mediateksteissa oli esilla poliittisia
toimijoita. Yhdysvaltain kaksipuoluejarjestelma eroaa kuitenkin merkittavasti
pohjoismaisista monipuoluejarjestelmistd, ja myos alueiden mediajarjestelmat ovat
hyvin erilaiset. llmastonmuutos median aiheena ei siis valttamatta ole Pohjoismaissa

yhta politisoitunut ja polarisoitunut kuin Yhdysvalloissa.

Pepermans ja Maeseele (2017) taas nakevat ilmastonmuutoksen epéapolitisoitumisessa
ongelmia. Epdpolitisoituminen hankaloittaa laajaa, demokraattista keskustelua
vaihtoehdoista olemassa oleville yhteiskunnallisille rakenteille ja elamantavoille, jotka
ovat ekologisten hairididen juurisyitd. Epapolitisointi tapahtuu siten, etta
ilmastonmuutos esitetdadn yhteisymmarrykseen perustuvin ja teknokraattisin termein.
Pepermansin ja Maeseelen mielestd ilmastonmuutokseen vaaditaan politisoitunut
ndkokanta, jotta voidaan kdyda demokraattista keskustelua pohjimmaisista poliittisista
ehdotuksista, jotka muovaavat yhteiskuntia, seka potentiaalisista, vaihtoehtoisista
ehdotuksista, jotka voisivat vieda vyhteiskuntia kestdvdampaian suuntaan. Tama

ndkokanta ilmastonmuutokseen on agonistisen demokratiandkemyksen mukainen, ja se
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ponnistaa olettamasta, ettad valtaa, ideologiaa ja vastarintaa ei tulisi nujertaa, vaan

tehda ne nakyviksi, jotta ne voivat tulla osaksi demokraattista keskustelua.

2.2 limastojournalismia muovaavat tekijat

IImastojournalismin temaattisten haasteiden lisaksi kdytannon journalistiseen tyéhon
suorasti tai epdsuorasti vaikuttavat tekijat muovaavat sitd, kuinka paljon ja miten
ilmastonmuutoksesta uutisoidaan. Swain (2017, 187-188) on luokitellut nama
ilmastouutisointia muovaavat tekijat mikro- ja makrotason tekijoiksi. Mikrotasolla
vaikuttavat muun muassa journalistiset rutiinit, ammatilliset arvot seka organisaation
sisdiset normit. Makrotasolla uutisointia puolestaan muovaavat median omistajuus seka

yhteiskunnan vallitsevat kulttuuriset arvot.

IImastouutisointia muovaavat tekijat on seuraavissa alaluvuissa luokiteltu karkeasti
Swainin kuvaileman jaon mukaisesti mikro- ja makrotason tekijoihin. Todellisuudessa
monet tekijat vaikuttavat molemmilla tasoilla samanaikaisesti, eika niita ole valttamatta
mahdollista erottaa toisistaan. Lisdksi makrotason tekijoiden, kuten median

omistajuuden vaikutusta kdaytannon journalistiseen tyéhon voi olla vaikeaa arvioida.

2.2.1 Mikrotason tekijat

Mikrotasolla ilmastouutisointiin vaikuttavia tekijoitd ovat Swainin (2017, 187-188)
mukaan muun muassa journalistiset rutiinit, ammatilliset arvot ja organisaation sisaiset
normit. Journalistiset rutiinit eli se, mita toimituksissa tehdaan paivittain, vaikuttavat
uutiskriteerien lisdksi merkittavasti siihen, mistd medioissa uutisoidaan ja mita
ylipaataan pidetdan uutisina. Uutiset ovat usein tapahtumavetoisia, joten ymparistéon
ja ilmastoon liittyvat aiheet eivat aina parjaa kilpailussa muiden aiheiden kanssa.
lImastonmuutos on jatkuva, kaikkialla koko ajan tapahtuva prosessi, joka on liian
monimutkainen esitettdvaksi kahtena vastakkaisena puolena tai dramaattisena

tapahtumana. (Corbett 2004, 223-224.) Kiireisissa toimituksissa suunnitellut
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tapahtumat helpottavat toimittajien ty6td, koska ne mahtuvat hyvin uutisrutiineihin ja

vahentavat uutissyklin ennustamattomuutta. (Emt., 228).

Corbett (2004, 227) kirjoittaa, etteivat perinteiset uutisarvot tai -kriteerit myoskaan
valttamatta palvele parhaalla mahdollisella tavalla ymparisto- ja ilmastoaiheita.
Uutisoitavan aiheen laheisyys, nimekkaat henkilot, inhimillinen kiinnostavuus ja draama,
poikkeuksellisuus, vaikutukset, tarkeys ja niin sanotut kuumat aiheet ovat laajalti
hyvaksyttyja uutisarvoja lansimaisessa journalismissa. Myds konfliktit, tarkeiden
tapahtumien vuosipdivat ja paikallinen tai alueellinen nakokulma kansalliseen tai
kansainvaliseen tarinaan voivat tehda jutusta uutisarvoisen. Ajankohtaisuutta, konfliktia
ja erikoisuutta korostavat uutiskriteerit johtavat Coxin (2006, 172-182) mukaan
konflikti-, tapahtuma- ja kuvavetoiseen uutisointiin aiheesta. Median huomion
lyhytjanteisyys myos edistaa pitkdn aikavalin ymparistdaiheista uutisointia vain
satunnaisesti silloin talldin (Corbett 2004, 223-224). Dramatisoidut uutiset voivat
vahatella yksityiskohtaista analyysia pitkan aikavalin ongelmista. Sensaation tavoittelu
voi ilmastouutisissa myo6s esimerkiksi trivialisoida sisaltda tai peittaa nakyvista faktoja,

joilla ei ole valitonta jannityksen tai kiistanalaisuuden tuntua. (Swain 2017, 188.)

lImastonmuutos ja ymparistoaiheet ovat toimittajille hankalia myos siksi, etta ne ovat
hyvin tieteellisia ja teknisid. Jos toimittajilla ei ole osaamista ymmartaa suuria,
tieteellisia ilmioita, kuten maailmanlaajuista ilmastonmuutosta, se tekee toimittajista
entistd alttiimpia vaikutusyrityksille. (Corbett 2004, 223-224.) Uutisoidessaan eri
aiheista toimittajien on usein my0Os yksinkertaistettava uutisoitavaa asiaa suurelle
yleisélle ja kaytettdava tunnettuja ja yleisolle tuttuja termeja tieteellisten sijaan. Liika
yksinkertaistaminen voi johtaa asiavirheisiin tai aiheen vaillinaiseen kasittelyyn. (Swain

2017, 189.)

Kun toimituksessa on tehty paatos kirjoittaa tietystd aiheesta, seuraavaksi on
paatettava, miten juttu rakennetaan: ketka padsevat daneen lahteina, mitka faktat ja
sitaatit juttuun valitaan ja mihin jarjestykseen jutun eri osat laitetaan. Uutistekstin
mallina kdytetdan usein yldsalaisin kddnnettya pyramidia, jonka mukaan tarkeimmat

asiat kerrotaan ensin ja taustoitus sekd yksityiskohdat jaavat jutun loppupuolelle.
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Toimittajat koulutetaan vastaamaan ensimmadisissa lauseissa kysymyksiin mitd, missa,
milloin, kuka tai ketka seka miksi. Ymparistd6- ja ilmastouutisoinnissa yldsalaisin
kaannetyn pyramidin malli ei kuitenkaan valttamatta toimi, silla uutisoitavan ilmion tai
tapahtuman taustoitus seka historialliset ja biologiset faktat jaavat uutisessa

vahemmalle huomiolle tai kokonaan leikatuksi pois. (Corbett 2004, 229-231.)

Boykoff ja Boykoff (2007) ovat madritelleet ensimmadisen tason ja toisen tason
journalistiset normit, jotka vaikuttavat ilmastouutisointiin. Ensimmaisen tason normeja
ovat henkildityminen, dramatisoiminen ja aiheen uutuus, ja toisen tason normeja ovat
viranomaisjarjestys  (authority-order) sekd tasapaino. Viranomaisjarjestyksella
tarkoitetaan journalistista normia, jonka mukaisesti toimittajilla on tapana kaantya

aiheissa viranomaisten, kuten viranhaltijoiden ja yritysjohtajien puoleen.

Boykoff ja Boykoff (2007) argumentoivat, ettd ensimmaisen tason normit vaikuttavat
uutisaiheiden valintaan ja uutisten sisdltoon. Henkilditymisen normi journalismissa
johtaa siihen, etta tieteen ja politiikan risteymastad tulee henkildiden valinen kilpailu
vallasta ja strategisesta toiminnasta, jolla parantaa omaa arvo- ja vaikutusvaltaa.
Dramatisointi taas trivialisoi uutissisaltod, ja voi johtaa sellaisten uutisten torjumiseen,
joissa ei ole valitonta jannitysta tai kiistanalaisuutta. Sen sijaan, ettd journalismissa
keskityttdisiin valtaan, kontekstiin ja prosessiin, siind on tapana henkiloida
yhteiskunnalliset aiheet ja keskittya poliittista kamppailua kayviin yksiléihin.
Rakenteelliset ja institutionaaliset analyysit sivuutetaan henkildityneiden ja yksilon
koettelemuksia painottavien juttujen tieltd. Henkil6itynyt uutisointi kddantda huomion
pois ongelman juurista, ja tasavakisesti kamppaileviin tieteilijoihin henkilditynyt
uutisointi luo sivutuotteena kuvan siitd, ettd ilmastonmuutos on kaoottinen
epdavarmuuden kenttd, josta kdydaan intensiivista vaittelya. Mikrotason vaittelyihin
keskittyminen tehddin sen kustannuksella, ettd tarjottaisiin laajempi konteksti

ilmastonmuutoksen tieteelliseen konsensukseen.

Uutissisadllon uutuusnormi taas muuttuu mieltymykseksi kriiseihin ennemmin kuin
pidempikestoisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joita on jo kasitelty mediassa.

Ensimmaisen tason normien yhdistelma laittaa alulle toisen tason normit, joita ovat
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viranomaisjarjestys seka tasapaino. Viranomaisjarjestys on normi, jonka mukaan
toimittajilla on tapana haastatella paddosin auktoriteettiasemassa olevia henkildita,
kuten viranhaltijoita ja yritysjohtajia, jotka vakuuttavat yleis6a siita, ettd jarjestys ja
turvallisuus on pian taas palautettu. Normi korostaa yhteiskunnallisen jarjestyksen
suotavuutta seka kansallisen johtajuuden tarvetta taman jarjestyksen sailyttamiseksi.
Tasapainon normi, eli ilmastotieteilijoiden ja ilmastoskeptikoiden ndkemysten
esittdminen vastakkain taas on tuonut ilmastouutisointiin niin sanotun epavarmuuden
auran, vaikka tiedeyhteiséssa on hyvin vahva konsensus siitd, etta ilmastonmuutos on

ihmistoiminnan kiihdyttama ilmio. (Boykoff ja Boykoff 2007.)

Hallitsevilla journalistisilla normeilla on Pepermansin ja Maeseelen (2017) mukaan
negatiivisia vaikutuksia uutismedialle tiedon valittdjana, yleisen keskustelun areenana
sekd vallan vahtikoirana. Kuten viranomaisjarjestyksen normi jo itsessdan antaa
ymmartaa, tasapainoa tai puolueettomuutta ei tulisi pitda neutraaleina tai
universaaleina konsepteina, koska ne tulkitaan oletettuna konsensuksena riippuen siita,
ketka edustajat ja mitka nakemykset ovat olennaisia tai hyvaksyttavia yleisen edun
kannalta. Tama antaa ymmartaa, ettd nama normit — kuten myo6s objektiivisuuden
ihanne — perustuvat post-ideologiseen ndakemykseen yhteiskunnasta, jossa oletetaan,
ettd median pitda toistaa tietynlaista konsensusta. Pepermansin ja Maeseelen mukaan
tdma on vastoin vaitteiden agonistista logiikkaa, joka tahtaa edistamaan demokraattista
keskustelua yhteiskunnallisen konsensuksen rajoista sekd konsensuksen rajojen
ulkopuolelle sen sijaan, ettd keskustelua kaytaisiin yhteiskunnallisen yksimielisyyden

rajojen sisalla.

Boykoffin ja Boykoffin (2004) tutkimuksessa havaittiin, ettd vuosina 1988-2002
yvhdysvaltalaisen lehdiston ilmastouutisoinnista yli puolessa annettiin jotakuinkin
yhtéldisesti huomiota nakemykselle siitd, ettd ihmiset osaltaan edistdvat globaalia
ilmaston lampenemista, sekd nakemykselle siitd, ettd luonnolliset vaihtelut voivat
yksitulkintaisesti selittda ilmaston lampenemisen. Vaikka tiedeyhteisdssd on vahva
konsensus ihmiskunnan vaikutuksesta ilmaston lampenemiseen, ndakemyksille annettiin

yhtéalaisesti huomiota. Boykoffien mukaan niin kutsuttu tasapainoinen uutisointi vahvisti
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ilmastonmuutoksen kieltdjien pienen ryhman nakemysta ja edisti ilmastonmuutoksen

julkisen diskurssin merkittavaa eroamista sen tieteellisesta diskurssista.

Myohemmin ilmastouutisoinnista tehdyissa tutkimuksissa ei ole havaittu yhta laajaa
tasapainoharhaa kuin Boykoffien (2004) tutkimuksessa. Esimerkiksi vuosina 2003—-2006
tehty Yhdysvaltain ja Iso-Britannian sanomalehtien tutkimus osoitti, etta
vhdysvaltalaisessa lehdistdssa tasapainoisen ilmastouutisoinnin maara oli vahentynyt,
ja uutisointi oli muuttunut tasapainoisesta paremmin tieteellistd konsensusta
vastaavaksi. Isobritannialaisissa sanomalehdissa tasapainoinen uutisointi oli alun

alkaenkin ollut suhteellisen vahaista. (Boykoff 2007.)

Mybhemmin myo6s Briiggemann ja Engesser (2016) esittivat, ettei Boykoffien (2004)
esittdma ajatus  journalistisissa normeissa  pitdytymisessa enaa selittaisi
ilmastoskeptikoiden nadkymista mediassa. Tutkimuksessaan Yhdysvaltain ja Iso-
Britannian lehdiston  ilmastouutisoinnista he  huomasivat, ettd vaikka
ilmastonmuutoksen kieltdminen oli Idhes kokonaan poistunut johtavien uutistalojen
uutisoinnista, silti lahes joka viidennessa artikkelissa mainittiin  tai lainattiin
ilmastonmuutoksen kieltdjaa — useammin kuin IPCC:ta. llmastoskeptikoiden ja IPCC:n
kontekstointi kuitenkin erosi huomattavasti: IPCC mainittiin tai sita lainattiin yli puolissa
artikkeleissa neutraalisti, kun taas 69 prosentissa artikkeleista skeptikot mainittiin
negatiivisessa valossa. Toimittajat eivat siis valttamatta lainaa ilmastoskeptikoita
tarjotakseen heille palstatilaa tai oikeuttaakseen heidan mielipiteitdan, vaan he tekevat
niin kumotakseen heidat. Tasapainoinen ”“he said, she said” -uutisointi on korvattu
ilmastoskeptikoiden danten aktiivisella kontekstoinnilla ja arvioinnilla eli osoittamalla
heidan asiantuntemuksensa puutteet ilmastotieteessd. Briggemann ja Engesser
toteavatkin, ettd journalistisissa normeissa on tapahtunut muutos tasapainoisesta

journalismista kohti tulkitsevaa journalismia.

lImastoskeptikoiden mediassa ndkymisen maaran lisaksi merkittavana pidetaankin sita,
miten ilmastotieteen kieltavia tai sita epailevia nakokulmia mediassa kasitellaan. Painter
ja Gavin (2016) tutkivat ilmastoskeptisismia isobritannialaisissa lehdissa vuosina 2007—

2011 ja havaitsivat, ettd lehden ideologia ja sen halukkuus julkaista ilmastoskeptisia
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paakirjoituksia tai kolumneja kulkivat kasi kadessa. Tutkimuksen mukaan brittilehdissa
ilmastoskeptisia mielipidekirjoituksia eivat  juuri koskaan kirjoittaneet
ympdristotoimittajat, vaan sanomalehtien kolumnistit, joilla ei ole asiantuntemusta
aiheesta. llmastoskeptiset kirjoitukset myds keskittyivat vahvasti tiettyihin lehtiin.
Tutkimuksen mukaan noin joka viidennessa ilmastonmuutokseen liittyvassa artikkelissa
skeptiset nakokulmat olivat esilla. Suurin osa naista nakdkulmista esiintyi kuitenkin vain
kahdessa sanomalehdessda kymmenesta. Painter ja Gavin selittivat taman silla, etta
ilmastoskeptisten nakokulmien jatkuva lasndolo johtui ndiden kahden poliittisesti
oikealle nojaavien sanomalehtien paatoimittajien halukkuudesta antaa tilaa

ilmastoskeptisille kolumnisteille.

Journalismin objektiivisuus on monitahoinen asia, ja Steven Maras’n (2013, 8-9)
mukaan se ilmaistaan usein erilaisten termien klusterina: puolueettomuus, neutraalius,
tasmallisyys, reiluus, rehellisyys, sitoutuminen totuuteen, persoonattomuus seka
tasapainoisuus. Uutisoinnissa ei oteta kantaa, vaan pyritddn kuvaamaan asioita
neutraalisti. Juuri tdhan tahdatdan usein myds tasapainoisen uutisoinnin normilla.
Reunanen ja Koljonen (2014, 49) ovat kirjoittaneet, etta kiistakysymyksista raportointi
siten, ettd eri osapuolten nakemykset tulevat esiin, on yksi menetelma, johon on
journalismissa keskitytty, jotta voitaisiin tavoittaa riittdva objektiivisuus, koska tiedon
totuudellisuuden arviointi on hankalaa. Hansenin (2010, 90-91) mukaan
ilmastojournalismissa erityisesti journalistit, jotka eivat ole tieteen asiantuntijoita,
kayttavat erilaisia  journalistisia  strategioita  sailyttddkseen  uutisoinnissaan
luotettavuuden ja patevyyden. Nama strategiat pyorivat nimenomaan journalistisen

ydinnormin tai -arvon, objektiivisuuden, ymparilla.

Hiles ja Hinnant (2014) ovat tutkineet kokeneiden yhdysvaltalaisten
ympadristotoimittajien nakemyksia objektiivisuudesta. Heidan mukaansa
ymparistotoimittajat eivat ole hylanneet objektiivisuuden normia kokonaan, vaan ovat
kehittdneet siitd muokatun normin. Jokainen heiddn haastattelemistaan toimittajista
kertoi niin sanotun tasapainoharha-tyyppisen tarinankerronnan lopun olleen vyksi

suurimmista muutoksista ilmastouutisoinnissa vuosien 2000 ja 2010 valilla. Toimittajat
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kertoivat  hylanneensd  vanhan tasapainoon  perustuvan l3ahestymistavan
ympadristoaiheisissa jutuissaan. He kokivat kuitenkin, etta [ahestymistapaa oli kaytettava
politiikkaa kasittelevissa jutuissa. Siten he palasivat niissa “he said, she said” -
taktiikkaan, jossa molempia puolia kuullaan tasavertaisina. Hilesin ja Hinnantin tekema
tutkimus kuitenkin koski kokeneita toimittajia, joilla kaikilla oli yli kymmenen vuoden
kokemus alalta. Ndin ollen he olivat myos hieman vanhempia, ja heillda saattoi olla

konservatiivinen ja perinteinen nakemys objektiivisuudesta.

Niin sanottu puolen ottaminen eli jommankumman nakékulman esittaminen toista
parempana voi mediassa ja uutisdiskursseissa kuitenkin tapahtua seka epadsuorasti etta
suorasti. Suorasti media voi esimerkiksi avoimesti julistaa toimivansa jonkin asian
puolesta, jolloin yleiso tulee tietoiseksi sen roolista asian suhteen. Epadsuoralla tavalla
media taas voi suosia tiettyja aiheita ilman sen julkistamista avoimesti. Media voi
esimerkiksi tuottaa valtavan maaran diskurssia aiheesta, antaa enemman tilaa alan
kansalaisryhmille ja voittoa tavoittelemattomille jarjestdille tai nostaa esiin alan
aktiivisten osallistujien dania. (Rhaman 2012, 148.) Corbett (2004, 226—227) myos
muistuttaa, ettd vaikka toimittaja pyrkisi valttdmaan ilmiselvan mielipiteen ujuttamista
uutiseen, uutisaiheen valinta sekd uutisen rakenne voivat silti tuoda esiin
ennakkoasenteita. Jokainen uutisvalinta sisaltda lukuisan maaran valintoja, jotka on

tehnyt yksilo.

Mike Hulme (2009, 226-227) puolestaan kirjoittaa, ettei yksikddan viesti
ilmastonmuutoksesta ole neutraali, silld tiettyja aiheen nakékulmia painotetaan ja toisia
nakokulmia vahatelldan tai ne sivuutetaan. Tama idea journalismin kehyksista tai
kehystamisestd kantaa mukanaan myos paatelmia siitd, miten ilmastonmuutoksen syyt
kuvataan: pohjoisen ylikulutuksena, markkinoiden epdonnistumisena vai rakenteellisina
epdoikeudenmukaisuuksina maailmantaloudessa, seka siitd, kuinka pikaisia vastausten
ilmastonmuutokseen tulisi olla ja keiden tulisi olla paaasiallisia toimijoita vastuussa

ratkaisujen toteutuksessa.
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2.2.2 Makrotason tekijat

Jokapaivaisessa uutistyossa vaikuttavien mikrotason tekijoiden lisdksi
ilmastouutisointiin vaikuttavat makrotason tekijat, joilla Swain (2017, 187) tarkoittaa
esimerkiksi median omistajasuhteita seka yhteiskunnassa vallitsevia kulttuurisia arvoja.
Kulttuurisilla arvoilla on osansa muun muassa siind, mitka asiat ndhdaan uutisarvoisina

ja keita toimittajat kayttavat uutislahteina.

Uutisten valintaprosessia kuvataan usein sanomalla, ettd toimittajat ovat
portinvartijoita, jotka paattavat, mitkd potentiaalisista uutisaiheista paasevat lapi ja
mitkad eivat. Internetin ja sosiaalisen median myo6ta niin sanotun perinteisen median
portinvartijan rooli on kuitenkin heikentynyt, kun yhd useammalla on paasy erilaisiin
julkaisualustoihin. Briiggemann (2017) onkin kdyttanyt mediasta portinvartijan sijaan
termia polunldytdja tai opas informaation viidakossa. Jonkinlainen portinvartijan status
perinteisellda medialla kuitenkin on yha. Iimasto- ja ymparistoaiheissa tama nakyy siten,
ettd toimittajat luottavat perinteisiin uutisarvoihin arvioidessaan ymparistoaiheisten
juttujen arvoa, mutta sen lisdksi he luottavat vaikutusvaltaisiin tahoihin sekd heidan
vinkkeihinsa ymparist6- ja ilmastouutisten tarkeydesta. Nain myos ympardivan yhteison
ideologialla ja tarkeilla taloudellisilla eturyhmillda on vaikutus siihen, mitka
ympdristdaiheet padsevat portin lapi. (Corbett 2004, 224-226.) Merkittdva osa
kiireisissa toimituksissa tyoskentelevien toimittajien tyosta on itse asiassa vastaamista
ja reagoimista informaatiomassaan, joka padivittdin kulkeutuu uutistoimitukseen.
Toimittajan rooli on usein uutisiin reagoiminen sen sijaan, etta toimittaja menisi ulos
etsimaan uutisia. Siksi ne, joilla on suurimmat pr-resurssit, saavat todennakdisemmin

asiansa uutisiin kuin ne, joilla resursseja on vahemman. (Hansen 2010, 84.)

Vaikka viime kadessad paatoksen uutisen julkaisemisesta tai aiheeseen tarttumisesta
tekevat paatoimittaja ja journalistit, he ovat kuitenkin vaikutuksen kohteina silloin, kun
uutisarvoista tietoa esitetdan heille ulkopuolisten Idhteiden toimesta. Toimituksiin eri
toimijoiden lahettamat omaa etua tavoittelevat materiaalit sdastdavat medioilta aikaa ja

rahaa, kun toimittajien ei tarvitse itse etsia kaikkia juttuaiheita. Ymparistojarjestot ovat
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alakynnessa jo siind vaiheessa, kun ne tarjoavat medialle tietoa, osin siksi, ettd niiden
viestintaresurssit ovat usein pienia. (Corbett 2004, 218-222.) Yleisesti ottaen paatokset
siitd, mita julkaistaan, suojelevatkin hallitsevia kulttuurisia arvoja, kuten olemassa
olevaa valtaa. Valitessaan, mihin uutisiin ja aiheisiin tarttua, journalistit luottavat
journalistisiin normeihin, uutisarvoihin ja muihin yleisiin kdytantoéihin, joiden avulla he
valitsevat, mita vallitseva kulttuuri pitada uutisarvoisena. Kaupallisina instituutioina
uutismedioiden toimintaedellytyksia rajoittavat my6s mainostajat, minka vuoksi mediat
eivat todenndkoisesti haasta meneilldadn olevaa liiketoimintaa tai siihen mahdollisesti
liittyvia konflikteja. Vaikka uutistuotannon vaitetddan olevan tdysin erillinen osa-alue
mainonnasta, mediat ovat kuitenkin riippuvaisia mainonnasta saatavista tuloista.
Sanomalehdissa myyty mainostila maarittaa sen, kuinka paljon tilaa jaa uutisille eika

toisinpain. (Corbett 2004, 228-229.)

Yksi mahdollinen syy kriittisten ilmastoaiheiden huomiotta jattamiselle voi Swainin
(2017, 198) mukaan olla taloudellinen paine. Suurten vylikansallisten yhtididen
omistuksessa olevilla mediayhticilla voi olla taloudellisia intresseja myos aloilla, jotka
ovat ristiriidassa ymparistOasioiden kanssa (Cox 2006). Talloin epdkohdista ei
valttamatta tahdota tai uskalleta raportoida mahdollisten seuraamusten pelossa.
Poliittinen tai taloudellinen paine voikin vaikuttaa siihen, tuleeko ilmastoaihe
uutisoiduksi vai ei. Tietynlainen ymparistéon ja sen tilaan liittyva journalismi voi
suututtaa vaikutusvaltaisia yrityksia tai teollisuudenaloja, joiden mainostuloista media
on riippuvainen. Tamankaltaista painetta on havaittu erityisesti medioissa, jotka

palvelevat pienia alueellisia tai paikallisia yhteis6ja. (Hansen 2010, 94-95.)
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -METODI

Tutkimuksen aineistona on 37 artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja
tanskalaisista sanomalehdista. Aineisto koostuu artikkeleista, joissa kerrotaan lehden
tekemista muutoksista ilmastouutisoinnissa ja perustellaan tehtyja muutoksia.
Tutkielman tarkoituksena on tunnistaa diskursseja, joiden avulla lehdet perustelevat
ilmastouutisoinnissa tekemiaan muutoksia. Suomalaisia artikkeleja on 10 kappaletta,
ruotsalaisia 17, tanskalaisia kuusi ja norjalaisia nelja. Artikkelit analysoitiin niiden

alkuperaiskielella.

Aineistoon sisallytettiin kaikki 1.1.2017-31.12.2019 vilisend aikana pohjoismaisissa
sanomalehdissa julkaistut artikkelit, jotka loydettiin PressReader- ja ePress- seka
Kansalliskirjaston Arto-tietokantojen sekd suurimpien sanomalehtien nettisivujen
hakutoimintojen avulla. Kyseinen ajankohta valittiin, koska haluttiin mahdollisimman
ajantasainen kasitys siitd, miten sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa
tekemiaan muutoksia. Valittu ajankohta on kiinnostava myds siksi, etta sen puolivalissa,
8. lokakuuta 2018, hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC julkaisi Global
Warming of 1.5 °C -raportin, jossa kdaydaan lapi vaikutuksia, joita keskilampdtilan 1,5
asteen ja 2 asteen nousulla on eldmdan maapallolla. Raporttia pidettiin laajalti
heratyksena ilmaston lampenemisen vaikutuksiin, ja sen myo6td aiheen nakyvyys

mediassa ainakin hetkellisesti lisaantyi.

Tutkielman  kohdemaiksi  valittiin  Pohjoismaat  maiden  yhteiskunta- ja
mediajarjestelmien samankaltaisuuksien vuoksi. Farsaaret, Grénlanti ja Ahvenanmaa
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle niiden mediakenttien pienen koon vuoksi. Islanti
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle siksi, ettd maan mediajarjestelma eroaa muiden
Pohjoismaiden mediajirjestelmistad (J6hannsdéttir ja Olafsson 2018). Myds
puoluepoliittiset lehdet on rajattu aineiston ulkopuolelle, koska ne tavoittavat
huomattavasti pienemman lukijakunnan kuin puoluepoliittisesti sitoutumattomat

sanomalehdet.
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Tutkimus on laadullinen tutkimus, ja siind pyritddn kuvaamaan tiettya ilmiota tai
tapahtumaa tai ymmartamaan tiettya toimintaa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, Luku 3). Eskola
ja Suoranta (1998, Luku 2) kirjoittavat, ettd laadullisen tutkimuksen pohjalta ei ole
tarkoitus tehda samalla tavalla empiirisesti yleistavia paatelmia kuin tilastollisessa
tutkimuksessa. Heiddan (emt., Luku 1) mukaansa kvalitatiivisila menetelmilla
saavutetaan ilmididen prosessiluonne. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan usein
melko pieneen aineistoon, jota pyritddan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti:
tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuksen kohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa ja

antamaan siita historiallisesti yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan (emt., Luku 1).

Aineistossa kuvatut tavat, joilla pohjoismaiset sanomalehdet ovat tehneet muutoksia
ilmastouutisointiin, voidaan jakaa karkeasti kolmentyyppisiin muutoksiin: nakyvyyden
lisddmiseen, ilmastonmuutoksen esiintuomiseen uudessa asiayhteydessa, seka
muutokseen tavassa kirjoittaa ilmastonmuutoksesta. Suurin osa aineistosta (78
prosenttia eli 28 artikkelia) kasitteli tapoja, joilla sanomalehdet ovat lisdnneet
ilmastonmuutoksen nakyvyytta lehdissdaan. Nakyvyytta pyrittiin lisdamaan erityisesti
juttusarjoilla seka erillisia ilmastotoimittajia palkkaamalla tai ilmastotoimituksia
perustamalla. Toisaalta nakyvyytta lisattiin myods toimimalla agendan asettajana:
esimerkiksi tanskalaisessa Politikenissa (30.5.2019) kerrottiin lehden olevan lukijan
"opas ilmastovaaleissa” eli nostavan erityisesti ilmastoaiheita esille vuoden 2019

kansankaradjavaaleissa.

Toiseksi suurin ryhma (14 prosenttia, 5 artikkelia) teksteista kasitteli ilmastonmuutoksen
esiintuomista sellaisessa asiayhteydessd, jossa sitd ei aiemmin ole tuotu esiin. Tasta
esimerkkind ovat muun muassa ruotsalaisen Dagens Industrin artikkelit (13.10.2019 ja
15.10.2019), joissa lehden kerrotaan alkavan julkaista porssisivuilla porssiyritysten
muiden avainlukujen lisdksi myos yritysten ilmastoavainlukuja, kuten tuotettuja
paastoja. Pienin ryhma (11 prosenttia, 4 artikkelia) kasitteli sanomalehtien tekemia
muutoksia joko tavoissa kirjoittaa ilmastonmuutoksesta tai tavoissa tuoda sita
nakyvaksi. Esimerkiksi norjalaisessa Bergens Tidendessd linjattiin (13.12.2019 ja

28.12.2019), ettei lehden yleisénosastolla julkaista ilmastoskeptisia kirjoituksia.
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3.1 Diskurssianalyysi

Tutkimusmenetelmana kaytettiin diskurssianalyysia. Diskurssianalyysissa keskeista on
ajatus kielesta sosiaalisena toimintana. Analyysin kohteena on se, miten ja mita asioita
kielella tehdaan. (Pietikdinen ja Mantynen 2019, 14.) Analyysin tehtava on tarkastella,
miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetddan, milla ehdoilla niita
voidaan  merkityksellistaa ja  millaisia seurauksia tdlla  toiminnalla on.
Diskurssintutkimuksessa ei niinkaan kiinnosta se, mika versioista on totuudenmukaisin,
vaan erilaisten versioiden painoarvo: minkalaiset merkitykset ovat vallalla, mitka on

jatetty marginaaliin tai puuttuvat kokonaan. (Emt., 16.)

Diskurssintutkimus nojaa funktionaaliseen kielikasitykseen, jossa kielelliset merkitykset
ovat tilannesidonnaisia ja syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka kieli
jarjestelmdna saatelee sitd, mitd voidaan sanoa, kielenkadyttdjalla on paljon
mahdollisuuksia valita, miten han missdkin tilanteessa kayttaa kielta. (Pietikdinen ja
Mantynen 2019, 19.) Diskurssianalyysissa kieli ymmarretaankin resurssiksi, josta
kielenkayttajalla on mahdollisuus valita. Jokainen valinta rakentaa merkitysta ja siten

myo0s erilaisen kuvan puheena olevasta asiasta (emt., 22—-24).

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 17) mukaan kielenkdytt6a voidaan analysoida
kahdesta nakokulmasta: todellisuuden kuvana tai sen rakentamisena. Jalkimmaisessa
ndakokulmassa, jota nimitetdan sosiaaliseksi konstruktionismiksi, kielenkdyttoa ei
kasitella siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta. Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa tukeudutaan juuri konstruktionistiseen nakdkulmaan, jossa kielenkayton
katsotaan rakentavan todellisuutta. Sosiaalisen konstruktionismin keskeinen ajatus on,
ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa muun muassa kieli on
tarkedssa roolissa. Valittu kielenkayttd rakentaa todellisuuttamme, kuten puheena
olevaa ilmiota, puhujan identiteettid sekd suhdetta muihin kielenkayttajiin. (Pietikainen

ja Mantynen 2019, 21-22; 25.)
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Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 17) maarittelevatkin diskurssianalyysin ”kielenkdytén
ja  muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa”. Kaikilla lausumilla tehdaan jotakin pelkdn kuvaamisen sijaan, ja ne seka
vaittavat jotakin todellisuuden luonteesta ettda samalla rakentavat todellisuutta.
(Jokinen ym. 2016, 47.) Kielenkayt6lla on aina seurauksia seka puheena olevalle aiheelle
ettd puheeseen osallistujille. Kielta kayttamalla muun muassa rakennetaan tietoa,
solmitaan suhteita ja kdytetaan valtaa. Kielenkayttd on aina sosiaalista toimintaa, ja siksi

sillda on merkitysta. (Pietikdinen ja Mantynen 2019, 14.)

Diskurssien valta liittyy nimenomaan kielenkdaytén kykyyn rakentaa sosiaalista
todellisuutta. Diskursseja kaytetaan tiedon rakentamisen ja jakamisen keinoina, joiden
avulla jasennetdan tietoa tietylla tapaa ja esitetdan se tietysta ndakokulmasta. Diskurssin
tuloksena on aina tietynlainen tiedon ja totuuden merkityksellistamisen tapa, joka ottaa
mukaan tietyt asiat sulkien siten tietyt pois. (Pietikdinen ja Mantynen 2019, 74.)
Diskursseilla on voima nimeta, kategorisoida ja rakentaa suhteita seka hierarkioita ja
tarjota tiettyja kasitteita nakdkulmineen seka uudistaa vanhoja. (Emt., 76—77.) Diskurssit
kuvaavat, luokittelevat eli kategorisoivat ja nimedvat maailmaa. Yksi tyypillinen tapa
tutkia diskursseja on tarkastella sita, miten ilmidita, asioita, tapahtumia sekd ihmisia
nimetdan ja kuvataan. Nimedamisen osana voidaan erotella luokittelu tai kategorisointi,
joka ilmentda yhta kielen perustehtavaa, maailman ilmididen luokittelua ryhmiin ja

erilaisiin hierarkioihin. (Emt., 99-100.)

Diskurssianalyysissa keskeinen kasite on konteksti, eli analysoitavaa toimintaa on
tarkasteltava tiettyna aikana ja tietyssa paikassa, ja tulkinta pyritdan suhteuttamaan
naihin (Jokinen ym. 2016, 37). Konteksti on monikerroksinen kasite, jolla voidaan
Pietikdisen ja Mantysen (2019, 40) mukaan tarkoittaa esimerkiksi asiayhteytta,
vuorovaikutustilannetta, toimintaymparistoa tai yhteiskunnallista tilaa.
Diskurssianalyysissa silla tarkoitetaan kaikkia niitd tekijoita, jotka vaikuttavat
merkityksen muodostumiseen ja mahdollistavat sekd rajaavat sen kayttdmista ja

tulkitsemista.
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3.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Aineiston analyysissa hyddynnettiin erityisesti kielitieteilija Norman Faircloughin
ajatusta kriittisesta diskurssianalyysista. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kahta
kielenkayton  aspektia: kielta  yhteiskunnallisena  tuotoksena seka kielta
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kielenkdytén ymmartaminen sosiaaliseksi ja
yhteiskunnalliseksi kaytannoksi tarkoittaa sita, etta kielenkayttdé on toiminnan muoto.
Kieli on sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto, joka on muovautunut
yhteiskunnallisesti, mutta se on myds yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. (Fairclough 1997,
75-76.) Kielenkaytto ja siten jokainen teksti rakentaa aina yhtdaikaisesti sosiaalisia
identiteettejd, sosiaalisia  suhteita sekd tieto- ja  uskomusjarjestelmia
(representaatioita). Sen lisdksi, etta kielenkdyttd uusintaa ja pitaa ylla edella mainittuja,
se voi myds uudistaa ja muuttaa niita toisenlaisiksi. (Emt., 76.) Kriittisen
diskurssianalyysin lahtoékohtana on, ettda mediatekstit eivat ainoastaan heijasta
todellisuutta, vaan luovat todellisuudesta muunnelmia, jotka vaihtelevat tekstien

tuottajien yhteiskunnallisen aseman, etujen ja paamaarien mukaan (emt., 136).

Fairclough (1997, 23) kirjoittaa, etta kriittisessa diskurssianalyysissa oleellista on se,
miten yhteiskuntajarjestelmissa toimivat valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen
ja miten joukkotiedotus toisaalta vaikuttaa valtasuhteisiin. Nadihin kysymyksiin
viitattaessa mediatutkimuksessa puhutaan usein ideologiasta. Faircloughin mukaan
tiedotusvalineiden kielen ideologisuuteen sisdltyy tiettyja tapoja, joilla maailma
esitetddn sekd sosiaalisten identiteettien tietynlainen rakentaminen ja sosiaalisten
suhteiden rakentaminen tietylla tavalla. Ideologiat ovat vaittamia, jotka kayvat tekstista
ilmi epasuorasti ja esiintyvat yleensa sen alkuoletuksissa eli itsestdganselvyyksing, ja ne
myotavaikuttavat eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden yllapitamiseen ja
muotoutumiseen (emt., 25). Faircloughin mukaan (1997, 140) kaikki tekstit ovat
yhdistelmia eksplisiittisista merkityksista (eli siitd, mitd on sanottu) ja implisiittisista

merkityksistéa (eli alkuoletuksista, eli siitd, mikd annetaan ymmartaa sanomatta

33



suoraan). Alkuoletukset kiinnittdvat uuden vanhaan, ja tekstissd vastaanottajan

oletetaan jakavan joitakin alkuoletuksia.

Faircloughin (1997, 64) mukaan ideologia katkeytyy toimittajien, yleis6jen ja kolmansien
osapuolten tuntemiin luonnollistettuihin kielenkayttétapoihin, alkuoletuksiin ja
itsestddnselvyyksiin,  joille diskurssin yhtendisyys perustuu. Kriittisessa
diskurssianalyysissa on Faircloughin (1997, 80) mukaan tarkeaa kiinnittda myos
huomiota myo0s siihen, mita tekstistd puuttuu: representaatiot tai osallistujakategoriat
seka sellaisten identiteettien ja suhteiden konstruoinnit, joita tekstista ei |oydy.
Kielenkdyton ja vallankdyton valinen yhteys on useimmille epdselva, vaikka kieli on
vallankaytolle elintarkea. Joukkoviestinndassa esimerkiksi toimittajan ja poliitikon
valisessd haastattelussa on tietynlaisia oletuksia suhteista, tiedosta ja identiteeteista
pidetaan itsestdaan selvind. Tamankaltaiset kdytannot ja niihin liittyvat yleiset oletukset
muodostuvat sen mukaan, millaiset valtasuhteet ryhmien valilla vallitsevat. Kaytantoihin
sisdltyvat ideologiset oletukset ja niiden taustalla olevat valtasuhteet ovat usein
kdaytantoja tuntemattomille ihmisille nakymattémia, mika osaltaan pitda olemassa

olevia valtasuhteita ylla. (Fairclough 1997, 75.)

Fairclough (1997, 14) nostaa kriittisen diskurssianalyysin keskioon representaation,
identiteetin ja suhteet: "mika tahansa osa mista tahansa tekstista (...) samanaikaisesti
representoi maailmaa, rakentaa identiteetteja ja muodostaa suhteita”. Mediatekstien

kielen analysointia voi lahestya kolmen kysymyksen kautta:

1. Miten maailma representoidaan?
2. Minkalaisia identiteetteja tarinassa esiintyville on annettu?

3. Mita suhteita on rakennettu osallistujien vilille?

Joukkotiedotusvalineiden diskurssintutkimuksessa tulisi Faircloughin (1997, 52) mukaan
ottaa huomioon myos joukkoviestinnan taloudellinen ja poliittinen puoli, kuten sen
taloudellinen kehitys ja suhde valtioon. Myds tiedotusvilineiden institutionaalisiin
piirteisiin (kuten mediatekstien tuottamisen kaytantoihin) on kiinnitettavd huomiota.

Faircloughin (1997, 30) mukaan tiedotusvalineiden laajempi sosiaalinen vaikutus ei liity
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vain siihen, miten valikoivasti maailmaa niissa representoidaan, vaan silla on tekemista
myo6s sen kanssa, minkalaisia sosiaalisia identiteetteja ja minkalaisia kulttuurisia arvoja

ne tuovat mukanaan (esimerkiksi konsumerismi tai individualismi).

Fairclough huomauttaa myds, ettd tiedotusvalineiden diskurssia muokkaavat
epdsuorasti myds omistussuhteet. Hinen mukaansa media on seka kansallisella etta
kansainvaliselld tasolla aiempaa selkeammin sulautunut osaksi omistajien taloudellisia
pyrkimyksia ja siten kapitalistiset luokkaintressit nousevat entistd selkedmmin esiin.
Tama ilmenee Faircloughin mukaan esimerkiksi tiedotusvalineiden organisaatioissa,
jotka rakenteellisesti varmistavat sen, ettd mediassa kuuluvat parhaiten hyvassa
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa olevien danet. Faircloughin mukaan olisi
oleellista myds muistaa, ettd lehtikustantamot ovat voittoa tavoittelevia organisaatioita,
joissa pyritddan tavoittamaan mahdollisimman moni lukija mahdollisimman pienin
kustannuksin. Nain myds tiedotusvalineiden tekstit ovat kulttuuriteollisuuden tuottamia
kulttuurihyodykkeita, jotka liikkuvat markkinoilla voitonpyynnissd ja ovat alttiina

markkinapaineille. (Fairclough 1997, 60-62.)
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tdssd osiossa kaydaan lapi tutkielman analyysia ja tuloksia. Diskurssianalyysia ja
erityisesti  kriittista  diskurssianalyysia  hyodyntamalla  pyritdan  vastaamaan
tutkimuskysymykseen eli siihen, miten pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat

ilmastouutisoinnissa tekemidaan muutoksia.

Norman Faircloughin hahmotteleman kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti aineiston
analyysissa keskityttiin kolmeen osa-alueeseen: representaatioon, identiteetteihin seka
suhteisiin. Teksteissd tarkkailtin muun muassa sitd, miten ilmastonmuutos
representoidaan ja minkalaisia sanoja ilmastonmuutoksesta kaytetddan. Huomiota
kiinnitettiin myds siihen, kenen 3&ani tekstissa kuuluu ja minkdlaisia tunteita
ilmastonmuutoksen kuvataan herattavan. ldentiteetteja teksteissa tutkittiin pohtimalla
sitd, kenelld tekstin mukaan on vastuu ilmastotoimien tekemisestd, seka sita, mika tai
kuka esitetdadn syyllisend ilmastonmuutokseen. Suhteisiin keskityttiin tarkkailemalla

toimittajan ja lukijan valista suhdetta seka sita, miten tekstissa suhtaudutaan lukijoihin.

Kysymysten avulla jokaisesta aineiston artikkelista tunnistettiin voimakkaimmin esiin
nouseva diskurssi. Sen jdlkeen diskurssit ryhmiteltiin etsimalla niista teemallisia
samankaltaisuuksia. Kukin artikkeli kuuluu vain yhteen diskurssiin. Tyypittelyn tuloksena
muodostui nelja diskurssia:

1. ilmastonmuutos akuuttina kriisina

2. media yleison palvelijana

3. ilmastonmuutos ihmiselaman hairiétekijana

4. vastuullisuus ja toiminta

Kaikilla diskursseilla oli joitain yhteisida piirteitd. Ensinndkin kaikissa aineiston
artikkeleissa ilmastonmuutos ja sen haitallisuus olivat Faircloughin (1997, 140) termien
mukaisesti alkuoletuksia eli ne esitettiin itsestddanselvyyksina. Teksteissa ei pohdittu sita,
onko ilmastonmuutos todellinen uhka tai onko sen hillinndlle tarvetta eika

ilmastonmuutosta tai sen hillintatoimia vahattelevid tai epailevia diskursseja ollut
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teksteissa. llmastonmuutos tunnistettiin jokaisessa tekstissa ilmiona, joka joko on jo nyt

vaikuttanut tai tulee jatkossa vaikuttamaan elamaan voimakkaasti.

Lisdaksi kaikissa aineiston artikkeleissa ldhestymistapa ilmastonmuutokseen oli
ihmiskeskeinen. Teksteissa korostettiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia nimenomaan
ihmiselle ja yhteiskuntaan, mutta vaikutukset luonnolle ja muunlajisille jaivat hyvin
vahalle huomiolle. IImastonmuutoksen peruuttamattomat vaikutukset
luonnonymparistédn tunnustettiin oikeastaan vain silloin, kun silla oli myds jonkinlainen

seuraus ihmiseldamaan. Luonnon itseisarvo jdi teksteissa vahvasti marginaaliin.

Kaikissa teksteissa pohdittiin jollakin tasolla median roolia yhteiskunnallisena toimijana,
ja muutamissa teksteissa ilmaistiin suoraan, ettd myés medialla ja mediayrityksilla on
vastuunsa ilmastonmuutoksen hillinndssa. Yhdessakaan tekstissa ei kuitenkaan
kyseenalaistettu tai haastettu hegemonista diskurssia eli vallitsevaa puhetapaa.
Kapitalismi, talouden jatkuva kasvu ja kuluttaminen esitettiin ikdan kuin
sisadnrakennettuina oletuksina, joiden varaan hyva ihmiselama rakentuu. limastoa ja

ympadristda ei yhdessakaadn tekstissa asetettu prioriteetiksi talouden edelle.

llImastonmuutos nahtiin useimmissa teksteissa tapahtuvan jossakin kaukana ja joillekin
muille, eikd ilmastonmuutoksen seurauksia paikallisemmalla tasolla tuotu esiin.
Teksteistd valittyi pohjoismaisen hyvinvointivaltion hyvdosaisen jasenen &ani, jonka
elamaan ilmastonmuutos ei vield vaikuta dramaattisella, saati kuolettavalla tavalla.
Hyvaosaisen tekstien danesta tekee se, ettd teksteissda ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen liittyvat toimet esitettiin yksilotasolla valintoina, jotka yksilolla on
mahdollisuus ja resursseja tehda. Huonompiosaiselle lentomatkustamisen vaihtaminen
junamatkustamiseen saattaa kuulostaa absurdilta, koska matkustamiseen ei

valttamatta ole laisinkaan varaa tai aikaa.

Kaikista selkeimmin hyvdosaisuus ja keskiluokkaisuus nakyi Politikenin kommentissa
(13.10.2019), jossa kerrottiin lehden muuttavan matkustusosiossa fokustaan
kaukomatkoista ldhimatkoihin ja lentomatkustamisesta junamatkustamiseen. Tekstissa
(kauko)matkustamista kasitellddn kuin perusoikeutena, josta luopuminen tekee kipeda

ja johon ei tulisi kajota. Tekstissa huomio kiinnittyykin suruun siitd, kuinka lehden
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toimittaja on unelmoinut pddsevdnsa tutustumaan “Etiopian heimojen erilaisiin
kulttuureihin”, ja nyt unelma jaa toteuttamatta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
vaadittavien toimien vuoksi. Taysin huomiotta jaa se, miten ilmastonmuutos vaikuttaa

Etiopiaan ja sen heimojen elamaan jo nyt ja tulevina vuosikymmenina.

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan kukin diskurssi ominaispiirteineen tarkemmin ja

tuodaan esiin diskurssien valisia eroja.

4.1 llmastonmuutos akuuttina kriisina -diskurssi

[Imastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssi nousi esiin useimmiten aineistossa, 12
tekstissa 37:std. Teksteissa toistuvia teemoja ovat ilmastonmuutoksen akuuttius,
ilmastotoimien Kkiireellisyys, pakko toimia sekda myds huoli muuttuvasta ilmastosta.
lImastonmuutos esitetdan teksteissa kaikkia koskevana kriising, ja sen vuoksi diskurssi

nimettiin ilmastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssiksi.

Alla olevassa taulukossa havainnollistetaan Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin
mukaisesti aineistossa esiintyvia representaatioita, identiteetteja sekd suhteita.
Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa on artikkelin perustiedot (lehti, artikkelin otsikko,
maa ja julkaisupdivamaara). Toisessa sarakkeessa kuvataan, miten ilmastonmuutos
artikkelissa representoidaan ja kolmannessa sarakkeessa tuodaan esiin se, keiden
vastuulla ilmastonmuutoksen hillinta tekstin mukaan on ja ketkd tai mitka nahdaan
syyllisind ilmastonmuutokseen. Viimeisessa sarakkeessa tuodaan esiin, minkalaiseksi
toimittajan ja yleison suhde tekstissa rakennetaan tai miksi lehdessa on nahty

tarpeelliseksi tehda muutoksia ilmastouutisoinnissa.
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Taulukko 1: Ilmastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit

sekd suhteet.

Artikkeli

Hdmeen Sanomat:
lImastonmuutoksesta
on pakko héssottdd

(FI, 11.8.2019)

Politiken: Ja, vi ma
stadig gerne have
rejsedrgmme (DK,

13.10.2019)

Dagens Neeringsliv:
DN mener: Norge gjor
mye for klima, men
mer md@ gjgres
#10tiltak (NO,
14.10.2018)

Aftonbladet: Glém
”Jimmie moment” —
det handlar om
«climate moment»

(SE, 30.6.2019)

Aftonbladet: Sjukt
klimat (SE, 14.5.2018)

Expressen: Expressen

storsatsar pa klimat —

Representaatio

lImastonmuutos on
vaajaamaton ilmio,
joka koskettaa

kaikkea ja kaikkia.

IImastonmuutos
tullut selvemmaksi
viime vuosina;
pakottaa toimimaan
ja muuttamaan

ajattelutapojamme.

IlImastonmuutos
etenee nopeasti ja
sen seuraukset ovat

vakavat.

"llmastouhka” on
seurauksiltaan
vakava ja "muuttaa
maailman sellaisena
kuin sen nyt

tunnemme”.

”llmastouhka”;
vuosi vuodelta
huononeva tilanne,
joka huolestuttaa

ruotsalaisia.

lImastonmuutos on
akuutti, jokaiseen

aiheeseen ulottuva.

Identiteetti

Vastuu toimia on kaikilla.
Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. tuotanto ja kulutus; ei

nimeta ihmisia.

Vastuu on poliitikoilla.

Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. lentomatkustamisen
halpuus ja viikonloppumatkat

lentden.

Vastuu on poliitikoilla, valtioilla
ja EU:lla.

Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. Pariisin sopimuksen

"vaatimattomat tavoitteet”.

Vastuu on poliitikoilla (nimelta
mainittu padministeri Stefan
Lofven).

Syita ei kasitella.

Vastuu on maailman valtioilla.
Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. Kiinan ja Intian kasvavat

paastot.

Vastuuta ja syita ei kasitella.

Suhteet (toimittaja-yleiso)

lImastonmuutos on
“aikamme suurin uutinen”,
siksi siitd on ”pakko

kirjoittaa”.

Lehdessa ”“otetaan ilmasto
tosissaan”. Lahimatkailusta
kirjoitetaan, koska yleison
kiinnostus sitd kohtaan on

noussut.

Paakirjoituksessa ilmaistaan
mielipide poliittisesta
paatoksenteosta ja
osallistutaan
yhteiskunnalliseen
keskusteluun; lehti agendan

asettajana.

Toimittajan mukaan "median
on pystyttdava parempaan
ilmastouutisoinnissa”:
seurattava aihetta samalla
intensiteetilld kuin esim.

rikoksia.

Lehdessa nostetaan esiin
ilmaston
kohtalonkysymykset,
tarjotaan tietoa ja heratetaan
tietoisuutta; “on olemassa

kaikki syyt olla huolissaan”.

Toimittajat tekevat
ilmastokysymyksen

saavutettavaksi ja
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startar ny redaktion

(SE, 30.5.2019)

Expressen: Vi
férédndrar
vdderservicen efter
klimatnddldget (SE,
24.5.2019)

Helsingin Sanomat:
HS:n uuden
kirjeenvaihtajan
teema on ilmasto (Fl,

7.12.2018)

Dagens Industri:
Stora brister i
féretagens
redovisning (SE,

13.10.2019)

Politiken: Ikke mere
klimasnak. Nu skal
der handles (DK,
21.11.2018)

Helsingin Sanomat:
Kirjeenvaihtajan
teemana ilmasto (Fl,

4.12.2018)

”llmastohatatila”;
jatkuvasti paheneva

tilanne.

Akuutti tilanne,
jonka IPCC:n
raportti teki
nakyvaksi ja jolle on

tehtava jotakin.

llmastonmuutos on
akuutti ja
tieteellisesti selva

asia; “uusi arki”.

Pitkaan tiedetty
fakta; ei liian
myoOhaista kaantaa
lampenemista
laskuun, IPCC:n
raportti on
"viimeinen

varoitus”.

Akuutti,
ajankohtainen,
tassa ja nyt,
"valtavan tarkea

aihe”.

Vastuu on maailman valtioilla,
Ruotsi mainittu erikseen.
Syy ilmastonmuutokseen on

mm. ihmiskunta.

Vastuu on poliitikoilla
kansallisella ja EU:n tasolla.
Syita ilmastonmuutokseen ovat
ihmiset, joiden ”pitdisi muuttaa
elaméantapaansa

perustavanlaatuisesti”.

Vastuu on eritoten rikkailla
valtioilla ja yrityksilla; niiden
"kuljettava edelld”
ilmastotoimissa.

Syy ilmastonmuutokseen on
fossiilisille polttoaineille

rakentunut talouselama.

Vastuu on kaikilla (poliitikot
mainittu erikseen), myos
Politikenilla yrityksena.

Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. kuluttajat, hiilen
polttaminen, Donald Trump,

ihmiskunta.

Vastuu on poliitikoilla
kansallisella ja EU-tasolla.

Syita ilmastonmuutokseen ovat
mm. ihmiset, joiden ”pitaisi
muuttaa eldméantapaansa

perustavanlaatuisesti”.

kiinnostavaksi; aiheelle on
kysyntaa. ”Aikamme palavin

kysymys”.

”Paivittainen muistutus siita,
mita tarvitaan” seka
"ruotsalaisten mielesta
tarkeimman kysymyksen”

kasittely.

Tiedon valittdminen ja
agendan asettaminen ("HS
pitda huolen, etta kevaan
vaalien alla keskustellaan

ilmastosta”).

Lehdessa nostetaan esiin
luvut uudessa
asiayhteydessa, koska
ilmastonmuutos on “uusi

arki”.

Lehti valittaa tietoa; ottaa
lukijoiden palautteen
huomioon ja pyrkii
palvelemaan
mahdollisimman hyvin; pyrkii
yrityksena toimimaan

ilmastovastuullisesti.

Tiedon valittdminen
"mahdollisimman
moniulotteisesti ja
havainnollisesti”; agendan
asettaminen (”HS pitaa
huolen, etta kevaan vaalien

alla keskustellaan
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ilmastosta”);

vuorovaikutteinen suhde

lukijoihin.
Dagsavisen Etenee Vastuu on poliitikoilla. lImastoskeptisismin
Fremtiden: Den huolestuttavasti Syita ilmastonmuutokseen ovat = selventaminen yleisolle,
norske kohti 3—4 asteen mm. ilmastoskeptikot (toimien koska se on vaikuttanut niin
klimafornektelsen lampenemista, hitaus/tekeméattémyys), Exxon, | vahvasti norjalaiseen
(NO, 6.7.2019) seuraukset ovat American Petroleum Institute, ilmastopolitiikkaan;
vakavat. USA:n republikaanipuolue, korostetaan totuudellisuutta

Norjan oikeistopuolueet Hgyre | ja tieteenmukaisuutta.

ja Frp, oljyteollisuus, Kiina.

Teksteissa, joissa ilmastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssi oli  vahvin,
ilmastonmuutos kuvataan asiana, joka pakottaa ihmiset ja yhteis6t toimimaan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Teksteissa ilmastonmuutos esitetaan
vaajaamattomana tapahtumana, joka koskettaa kaikkia ja kaikkea. IImastonmuutoksen
akuuttius ja kriisiytyminen toimivat perusteina sille, miksi ilmastonmuutoksesta on
journalistisesti perusteltua kirjoittaa. Teksteissda ilmastonmuutoksen vaikutukset
ihmiselamaan tuodaan selvasti esille, mutta ne eivat ole juttujen keskiossa. Pdapaino on

siitd, etta ilmastotoimia on tehtava ja pian.

Teksteissa toistuvia teemoja ovat toimien valttamattomyys ja kiireellisyys. Diskurssin 12
artikkelista seitsemassa viitataan joko suorasti tai epasuorasti iimastotoimien tekemisen
kiireellisyyteen. Hdmeen Sanomissa julkaistussa kommentissa (11.8.2019) kerrotaan
lehden ilmastoaiheisesta juttusarjasta sanallistamalla ilmastotoimien kiireellisyytta ja

nykytilan epatoivoisuutta seuraavasti:

"llmastotoimien kanssa ei voi enda odottaa. Olemme jo auttamattomasti
myo6hdssa.” (Hameen Sanomat, 11.8.2019)

llImastonmuutoksen hillintdtoimien valttamattomyytta kuvataan teksteissd muun
muassa sanoin pakko, pitdd, on tehtdvd ja tarvitaan. Teksteistd suuressa osassa

nimetdan konkreettisia uhkia, jotka maailmaa ja ihmisid kohtaavat, jos ilmaston
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[dmpenemistda ei onnistuta hillitsemaan. Myds Pariisin  sopimuksen mukainen
lampenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen mainitaan useasti. Ajan loppuminen ja
seurausten vakavuus ovat teksteissd vahvasti ldasna. Esimerkiksi Aftonbladetissa
julkaistussa  kolumnissa  (30.6.2019), jossa kerrotaan lehden keskittyvan
Almedalsveckanilla® ilmastoaiheisiin, kuvataan, “kuinka vdhan aikaa meilld on ennen
kuin ilmastonmuutos luisuu itsedan vahvistavaan spiraaliin”. Teksteissa korostuu ajatus

siitd, etta aikaa ei ole hukattavaksi.

Muutokset lehtien ilmastouutisoinnissa sidotaan vahvasti myds ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiin. Helsingin Sanomissa julkaistuissa uutisissa (4.12.2018 ja 7.12.2018)
kerrotaan tulevan teemakirjeenvaihtajan teemaksi ilmastonmuutos. Perusteena
teemavalinnalle annetaan muun muassa se, ettd tulevana vuonna edessd ovat niin

Suomen eduskuntavaalit kuin europarlamenttivaalitkin:

"Vuosi tulee olemaan ilmaston kannalta monin tavoin ratkaiseva. Paatoksia
tehd&an juuri nyt.” (Helsingin Sanomat, 4.12.2018)

Norjalaisessa talousalan lehdessa Dagens Neringslivissd puolestaan otetaan
paakirjoituksessa (14.10.2018) kantaa siihen, kuinka Norjan valtionbudjetissa tulisi ottaa
ilmasto vahvemmin huomioon, ja esitetaan kymmenen tekoa, joiden pitdisi olla osa
valtionbudjettia. Tekstissa kirjoitetaan selkeasti, ettad Pariisin sopimuksen tavoitteita ei
saavuteta nykyisilla toimilla. Tekstissa ilmaston lampenemisen etenemisestd kahteen
asteeseen puhutaan realistisena uhkana, joka maailmaa kohtaa, jos voimakkaisiin
ilmastotoimiin ei ryhdytad nopeasti. Tekstissa korostetaan sitd, etteivat pienet teot enaa

riitd, vaan tarvitaan “massiivisia panostuksia” seuraavien 10-12 vuoden aikana.

® Almedalsveckan on yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun painottunut, kaikille avoin
tapahtuma, joka jarjestetaan joka kesa viikon mittaisena Visbyssa. (Almedalsveckan. 20.3.2021.
Almedalsveckan - den demokratiska métesplatsen fér alla. Luettu 8.4.2021.
https://almedalsveckan.info/om-almedalsveckan)
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Diskurssin paallimmadiset tunteet ovat epdtoivo ja ahdistus. Vaajaamattomasti
huononevaa tilannetta kuvataan esimerkiksi Aftonbladetin kolumnissa (14.5.2018)
ajallisesti kauas ulottuvan narratiivin avulla. Tekstissa kerrotaan lehden aloittavan
uuden juttusarjan “ilmastouhkaan” liittyen. Tekstissa tulevaisuuden maailmaan
viitataan “maailmana, joka ei enda ole samanlainen kuin mika meilld nyt on”. Tekstissa
luodaan narratiivi vuosi vuodelta edenneesta ilmaston lampenemisesta ja toisaalta
myos toivon hiipumisesta: tilanteeseen on reagoitava pian tai paluuta entiseen ei enaa
ole. Kolumnissa lainataan lehden ilmastotoimittajan vuonna 2008 kirjoittamaa
kolumnia. Siind Kkirjoitettiin, ettd seitsemdssd vuodessa hiilidioksidipdastdjen on
kaannyttava laskuun, jotta ihmiskunnalla voisi olla mahdollisuus hidastaa lampdtilan

nousu kahteen asteeseen.

”Kun vuosi 2015 saapui, naytti kdyvan niin kuin oli ennustettu — silloin
padastot eivat olleet nousseet kahteen vuoteen. Voisivatko ne jopa kdantya
laskuun? Vuonna 2017 saatiin kuitenkin katkera viesti: hiilidioksidipaastot
nousivat jalleen.” (Aftonbladet, 14.5.2018.)

Ajallisesti laajassa kontekstissa liikkuvalla ja selkeadsti etenevalla tarinalla seka tekstissa
kaytetylla toistolla tekstiin luodaan dramaattisuutta ja uhan tuntua. Nimeamalla
konkreettisia uhkia, kuten superhurrikaanit ja adrimmaiset kuivuudet, perustellaan sita,
miksi ldampenemisen rajoittaminen on niin tarkeda. Epatoivon tunne on tekstissa

vahvasti lasna:

"Talla hetkelld olemme matkalla maailmaan, joka on 3-4 astetta
[@mpimampi kuin tdanaan. On olemassa kaikki syyt olla huolissaan.”
(Aftonbladet, 14.5.2018)

Vuosikymmenen aikana tapahtuneella muutoksella havainnollistetaan sitd, miten paljon
ja milla vauhdilla muutoksia yhtaalta paastoissa ja toisaalta maailman keskilampdtilassa
on tapahtunut tai tulee tapahtumaan. Numeerisilla esimerkeilld ilmastonmuutoksesta
tehdaan helpommin ymmarrettava. Suuressa osassa teksteja, joissa tama diskurssi oli
vahvin, mainittiinkin joko Pariisin sopimuksen mukainen 1,5 asteen raja ilmaston
[ampenemiselle tai jokin muu numeerinen raja. Muissa diskursseissa numeerinen raja

mainittiin huomattavasti harvemmin.
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Politikenin tekstissa (21.11.2018) laajan ajallisen kontekstin esittamistd kdytetdaan
hyvaksi ilmastossa tapahtuneiden muutosten nayttamiseksi. Tekstissa kerrotaan lehden
aloittavan Meiddn ilmastomme -nimisen juttusarjan, jossa tuodaan esiin ratkaisuja
ilmastonmuutokseen ja jaetaan ideoita, miten lukijat voivat ottaa ilmaston omissa
valinnoissaan paremmin huomioon. Tekstissa palataan vuoteen 1912, jolloin
uusiseelantilaisessa The Rodney and Otamatea Times -lehdessa julkaistiin viesti siita,
kuinka hiilenpoltosta aiheutunut savu on saavuttanut mittakaavan, joka muutaman

vuoden kuluessa tulee saamaan lampatilan maapallolla nousemaan.

”Se oli 106 vuotta sitten. Joten ald sano, ettd meita ei ole varoitettu. Yli
vuosisadan ajan olemme tunteneet ongelman. Olemme puhuneet siitd
useita vuosikymmenia ihmiskunnan suurimpana haasteena. Ja viime vuosina
véliton katastrofi on tullut selvdksi meille kaikille.” (Politiken, 21.11.2018)

Diskurssille onkin ominaista, ettda teksteissa ilmastonmuutos esitetdaan pitkallisena,
jatkuvana ja vaajaamattomasti etenevana prosessina, jonka hillitsemiseksi on tehtava

aktiivisia toimenpiteita.

4.2 Media yleison palvelijana -diskurssi

Toinen diskurssi esiintyi 10 tekstissa aineiston 37 tekstista. Diskurssi nimettiin media
yleisén palvelijana -diskurssiksi, koska teksteissd toistuu ndkemys mediasta yleison
palvelijana joko tiedon valittdjana, poliitikkojen haastajana tai sen palvelun tarjoajana,
mita lukijat lehdeltd odottavat. Teksteissa korostetaan yleisén eli lukijoiden etuja ja
rakennetaan mediasta kuvaa kansan puolustajana poliitikoilta eli erdanlaisena vallan

vahtikoirana ja yleisen edun ajajana.
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Taulukko 2: Media yleison palvelijana - diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit seka

suhteet.

Artikkeli

Expressen: Nu stdller vi
partiledarna till svars om
klimatkrisen (SE,
17.11.2019)

Jyllands-Posten: Tag med
pa en klimarejse Jorden
rundt 15 dr efter (DK,
13.4.2019)

Politiken:
Klimaregnskabets time:
Politiken bliver
grannere... Men vi svigter

ogsd (DK, 29.11.2019)

Bergens Tidende: Derfor
trykker vi i BT sjelden
«klimaskeptiske» innlegg

(NO, 13.12.2019)

Bergens Tidende:
Vepsebolet er varmt nok

né (NO, 28.12.2019)

Representaatio

"llmastokriisi”; akuutti ja

nopeasti eteneva; hillinta

kaikkien puolueiden
asialistalla.

Jatkuvasti eteneva,
ihmisten elamaan

vaikuttava ilmio.

Globaali ilmio, joka
aiheuttaa
peruuttamattomia

seurauksia luonnolle.

Tieteellinen fakta, josta
on vahva konsensus;

"todellinen ilmiod”.

llImastonmuutos on
tieteellisesti todistettu

fakta.

Identiteetit

Vastuu on poliitikoilla.

Syita
ilmastonmuutokseen
ovat poliitikot, jotka

vaistelevat kysymyksia
ja ajavat omaa

agendaansa.

Vastuuta ja syitd ei

kasitella.

Vastuu paaasiassa
"vallassaolevilla” eli
poliitikoilla, mutta

kaikkien tehtava osansa.

Syita
ilmastonmuutokseen
ovat mm. kv-lennot,

kulutus, Donald Trump,
Kiina, USA, Brasilia ja

Australia.

Vastuuta ja syita ei

kasitella.

Vastuu on poliitikoilla.

Syita
ilmastonmuutokseen
ovat mm.
ilmastoskeptikot, The
Global Climate
Coalition, George W.

Suhteet (toimittaja-yleiso)

Toimittaja haastaa

poliitikkoja  ja hankkii
yleisolle vastauksia; antaa
lukijalle evaat muodostaa

oman nakemyksensa.

Toimittaja valittaa tietoa, ei

nuhtele tai kerro, mita

tehda.

Toimittaja tekee
journalistista
perustehtavaansa ja
valittaa tietoa, samalla
yritys tehda se
mahdollisimman
ilmastoystavallisesti;
aiheesta myos suurta

kysyntaa.

Toimittaja valittaa
totuudenmukaista tietoa, ei

toimi vain aanitorvena.

Toimittaja valittaa
totuudenmukaista tietoa, ei

toimi vain aanitorvena.
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Expressen: Vi later dven
skeptikerna komma till
tals i klimatfragan (SE,
29.10.2019)

Expressen: Journalistiken
kring det som dr bevisat
madste bli béttre (SE,
30.5.2019)

Helsingin Sanomat: HS
nimittdd uuden
ilmastokirjeenvaihtajan

(FI, 23.9.2018)

Politiken: Politiken — din
vejviser i klimavalget (DK,

10.5.2019)

Expressen: Hog tid att
klimatjournalistiken
ldmnar skrivborden (SE,

3.11.2017)

"llmastokysymys”;  asia,
josta valtaosa maailman
ilmastotutkijoista on

yksimielisia.

”llmastohatatila”;
vaikuttaa "meihin

kaikkiin”.

IImio, joka vaikuttaa
globaalilla ja kansallisella
tasolla, “aikamme suurin
kysymys”; asia, josta

ihmiset ovat huolissaan.

llmasto on &anestdjille
tarked asia ja aihe, johon
melkein kaikilla puolueilla

on ohjelma.

Itsestadnselvyys; "se,
minka jo tieddmme”;
johtaa tulehtuneisiin
konflikteihin ja
ihmiskuolemiin; tappava

ihmisille.

Bush, norjalainen

media.

Vastuuta ja syita ei

kasitella.

Vastuu on poliitikoilla ja
valtioilla.

Syita ei nimeta.

Vastuu on  kaikilla.
Syita

ilmastonmuutokseen on
raaka-aineiden
liikakaytto (tekstiin
nostettu lukijan

juttuaihe-ehdotus).

Vastuu on poliitikoilla.

Syita ei nimeta.

Vastuuta ei kasitella.
Syita
ilmastonmuutokseen
ovat mm. tehdas, joka
tuottaa 5 % koko
Ruotsin
hiilidioksidipaastoista
(tehtaan nimea ei

kerrota).

Toimittaja on tasapuolinen,
ei-aktivistinen tiedon

valittaja.

Toimittaja selittda aiempaa

selkeammin, miten
ilmastonmuutos vaikuttaa
meihin kaikkiin;

tiedonvalitys.

Toimittaja tarjoaa yleisolle
tietoa; valittaa yleisolle sita,
mita yleiso haluaa;
vuorovaikutteisuus yleison

kanssa.

Toimittaja etsii totuuden
poliitikkojen sanojen takaa
ja valittaa tietoa yleisolle;
nayttaa todelliset jakolinjat

puolueiden valilla.

Toimittaja valittaa tietoa
rehellisesti, mitdan linjaa
ajamatta ja ilmastouhkaa
liioittelematta; auttaa
hahmottamaan suuren
kuvan lukijaa kiinnostavalla

tavalla.
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Teksteissa sanomalehdet korostavat lukijan etua muun muassa tiedonsaannin, aiheen
suosion ja kiinnostuksen seka yleisen edun nakokulmista. Esimerkiksi Politikenin
uutisessa (29.11.2019), jossa kerrotaan lehden muun muassa palkkaavan uuden
ilmastotoimittajan, viitataan lehden ”journalistiseen perustehtdavaan”, jonka
tdyttaminen on asettanut lehden ilmastodilemman eteen: voidakseen raportoida
kansainvalisista tapahtumista lehden toimittajien on toisinaan matkustettava lentaen
toiselle puolelle maapalloa, "vaikka kansainvaliset lentomatkat ovat yksi pahimmista
asioista ilmastolle”. Koko maailman lentoliikenne (henkilo- ja rahtiliikenne) tuotti
vuonna 2018 kaikista maailman hiilidioksidipaastoista kuitenkin vain noin 2,5 prosenttia,
ja oli vastuussa 3,5 prosentista ilmaston lampenemista, kun huomioon otetaan mydés

muut ilmastoa lammittavat tekijat kuin hiilidioksidipaastot.t?

Tekstissda kerrotaan, ettd jos lentamisestd leikattaisiin, hankaloituisi myods lehden
journalistisesti keskeisen tehtdavan eli tiedonvalityksen toteuttaminen. Tekstissa
tunnistetaan myos mediataloudelliset realiteetit eli se, ettd mainokset ja mainostajat
luovat lehdelle ”taloudellisen perustan, jotta voimme julkaista laatujournalismia
kohtuulliseen hintaan”. Korostamalla journalismin laatua ja kohtuullista hintaa tuodaan
ainakin ndennaisesti esiin lukijan etuja. Lukijan etuina esitetyt asiat ovat kuitenkin
mediatalolle myos liiketoiminnallisia etuja, joilla se voi kilpailla markkinoiden muiden
toimijoiden kanssa (journalismin laatu ja edullisuus). Tassa yhteydessa lukijan edun
korostaminen ja mediataloudellisten realiteettien esiin tuominen toimivat samalla myos
perusteina sille, miksi pitaydytaan vallitsevassa tilanteessa eika esimerkiksi rajoiteta tai

luovuta kokonaan ilmaston ldampenemistda edistdavien alojen, kuten lento- ja oljy-

10 Ritchie, Hannah. 22.10.2020. Climate change and flying: what share of global CO2 emissions come from
aviation? Luettu 15.2.2021. https://ourworldindata.org/co2-emissions-from-aviation
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yhtididen mainoksista saaduista tuloista. Ndin ovat tehneet muun muassa The

Guardian'! ja Dagens Nyheter*?.

Bergens Tidenden teksteissd (toimittajien vyleisdnosastokirjoitus 13.12.2019 ja
kommentti 28.12.2019) ilmastoskeptisten tekstien julkaisematta jattamista lehden
mielipidepalstalla perustellaan lukijan edulla sekda median roolilla ja tehtavalla

todenmukaisen tiedon valittajana:

”Jos me lieventdisimme vaatimuksia [yleisdnosastolla julkaistaville
kirjoituksille], tuloksena voisi olla disinformaation ja salaliittoteorioiden virta
yleisdnosastosivuillemme. Se voisi antaa lukijoillemme vaikutelman
tasapainoharhasta vallitsevan ilmastotieteen ja niiden, jotka eivat usko
silhen tai ajattelevat sen olevan osa globaalia salaliittoa, valilla.” (Bergens
Tidende, 13.12.2019)

Mybhemmassa tekstissa (28.12.2019) tunnistetaan todenmukaisen tiedon merkitys
my0s laajemmin yhteiskunnassa. Tekstissa kerrotaan, ettd 22 prosenttia norjalaisista
uskoo ilmaston globaalin lampenemisen johtuvan luonnollisista vaihteluista. Tekstin
mukaan Norja on niiden maiden joukossa, joissa ilmastotieteen kieltdminen on suurinta,

ja osuus kasvaa koko ajan. Kirjoittaja kertoo median olevan tahan osasyyllinen:

"Mutta myOs meiddn [media] pitdisi harjoittaa itsereflektiota
ilmastokeskustelussa, jos toivomme sen olevan sivistynyttd ja
todenmukaista seka tietoon perustuvaa. Emme voi antaa melun internetissa
tai Facebookin salaliittoteoriaryhmien hallita, vaan sen sijaan meidan pitaa
paastaa kuuluviin ne danet, jotka vievat keskustelua eteenpdin ja tekevat
meista valaistuneempia.” (Bergens Tidende, 28.12.2019)

Ruotsalaisen Expressenin kolumnissa (29.10.2019) lukijan etua taas perustellaan lahes

pdinvastaisella tavalla kuin Bergens Tidenden teksteissa. Tekstissa painotetaan lehden

11 Waterson, Jim. 29.1.2020. Guardian to ban advertising from fossil fuel firms. Luettu 5.1.2021.
https://www.theguardian.com/media/2020/jan/29/guardian-to-ban-advertising-from-fossil-fuel-firms-
climate-crisis

12 )dnsson, Martin. 18.2.2021. DN skdrper policyn mot fossilannonser. Luettu 15.3.2021.
https://www.dn.se/sverige/dn-skarper-policyn-mot-fossilannonser/
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kertovan ”kaikista ilmastokysymyksen aspekteista”, ja sen vuoksi ottavan aikaa ”jopa
skeptikoiden kuuntelemiseen”. Tekstissa korostetaan, kuinka lehti tulee kuvaamaan
“molempia puolia”: seka suurinta osaa vdestOstd, joka ajattelee dramaattisten
ilmastotoimien olevan tarpeellisia, etta niitd, jotka eivdt ajattele toimien olevan
tarpeellisia. Molempien puolien kuvaaminen on malliesimerkki tasapainoharhasta
ilmastouutisoinnissa: ilmastoskeptikoiden tieteenvastaiset nakemykset
ilmastonmuutoksesta esitetddn tasavertaisina tieteelliseen konsensukseen perustuvan
tiedon rinnalla. Tekstissa pdatoksen tuoda myos skeptikoiden ndkemykset esiin
tiedostetaan kuitenkin olevan poikkeuksellinen, silld jo tekstin otsikossa kdytetdan sanaa
jopa puhuttaessa skeptikoiden mukaan ottamisesta. Tekstissa myos kirjoitetaan lehden
toimivan pdinvastoin kuin miten journalistit yleensd toimivat. Oman toiminnan
poikkeuksellisuus muihin medioihin verrattuna tunnistetaan ja sita korostetaan.
Ottamalla myo6s skeptikot keskusteluun mukaan ei suljeta yhtdkdaan potentiaalista
asiakaskuntaa lehden kohderyhman ulkopuolelle. Tekstissd luodaankin kuvaa
skeptikoista liki sorrettuna ihmisryhmana, jota kukaan ei kuuntele ja joka leimataan

negatiivissavytteisella skeptikot-sanalla.

Expressenissé 3.11.2017 julkaistussa kolumnissa lehden tekemia muutoksia
ilmastonmuutosta koskevassa journalismissa kertovampaan suuntaan perustellaan sill3,
ettd ilmastojournalismin kiinnostavuus on lukijan etu. Tekstissa ilmastouutisoinnin
kirjoitetaan pitkaan kasitelleen vain aikatauluja ja tutkimusraportteja. Lehden mukaan
ilmastonmuutoksesta pitdisi kertoa kiinnostavammin, ja tekstissa kerrotaan ”ilmaston
muutosten johtavan tulehtuneisiin konflikteihin” seka ”siihen, etta ihmisia kuolee”.
Tekstissa kerrotaan lehden julkaisevan “hatdhuudon ilmaston uhreilta” eli ”10-sivuisen
reportaasin Etela-Sudanista, jossa kehitys on nopeampaa ja tappavampaa kuin missaan
muualla”. Kertovan ja kiinnostavan ilmastojournalismin ajatellaan siis koskevan ihmista

ja sisaltavan draamaa.

Lukijan edun lisdksi diskurssissa painotetaan sitd, ettd lehdet tahtovat tarjota lukijoilleen
mahdollisimman paljon tietoa, jonka pohjalta lukijat voivat muodostaa asiasta oman

kasityksensd. Tanskalainen Jyllands-Posten ilmoitti vuonna 2019 |adhettdvansa

49



toimittajansa “ilmastomatkalle” kertomaan, miten ilmasto on muuttunut ja miten se
vaikuttaa ihmisiin. Lehden toimittajat olivat tehneet samankaltaisen matkan 15 vuotta
aiemmin. Jyllands-Postenin uutisessa (13.4.2019) lehden paatoimittaja lupaa lukijoille

seka tosiasiallista etta vivahteikasta uutisointia ilman moralisointia:

"Emme raportoi etusormi pystyssa tai anna halytyssireenien peittaa alleen
faktoja. Lukijamme pystyvdt tekemdan omat johtopdatdksensa aiheesta
tietoon perustuen.” (Jyllands-Posten, 13.4.2019)

Paatoimittajan kommentilla kunnioitetaan lukijaa itsendisena ajattelijana, jolle ei ole
tarpeen tarjota tietoa valmiiksi pureskeltuna. Korostamalla lukijan mahdollisuutta
muodostaa oma kasityksensd aiheesta luodaan kuvaa mediasta neutraalina ja
objektiivisena tiedonvalittdjana, joka ei sano, mita pitdisi tehda, vaan joka valittaa

lukijalle tiedon, jonka perusteella muodostaa oma kasityksensa.

Objektiivisuutta ja neutraaliutta korostetaan myOs Expressenissd julkaistuissa
kommenteissa (3.11.2017 ja 29.10.2019). Vuonna 2017 julkaistussa kommentissa
kerrotaan, ettd lehti ei kirjoita lukijoille nakemyksia valmiiksi eikd se aja ”“mitdaan
poliittista linjaa”. Sen sijaan lehti havainnollistaa asioita, jotka “auttavat sinua nakemaan
suuret rakenteet ja rakentamaan oman kasityksesi siitd, mitd voit tehda”. Tekstiin on
haastateltu lehden valokuvaaja Niclas Hammarstromia, joka painottaa sitaatissaan
ilmastonmuutoksen ymmarrettavyytta, mutta myos ilmastouhan liioittelemattomuutta.
Han kertoo rehellisyyden olevan lehdelle prioriteetti — ikdan kuin tdma pitdisi erikseen

tuoda ilmi.

Toisessa Expressenissd julkaistussa kommentissa (29.10.2019) lehdessd tehdyn

journalismin objektiivisuutta korostetaan tekstin lopussa vielad erikseen:

"Meidan journalismimme ei rakennu aktivismille, vaan voimalle valottaa
ilmastokysymysta. Kaikista ndkokohdista — ja kaikkien ndkdkulmista.”
(Expressen, 29.10.2019)

Tuomalla tdmaén esiin lehti asettuu kuvitteelliselle keskilinjalle luoden tekstissa kuvan
merkittavia ilmastotoimia vaativista henkildistda &daripaana, joka pilkkaa

ilmastoskeptikoita ja pyrkii hiljentdmaan heidat. Lehdessa annetaan ilmastoskeptikoille
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puheenvuoro ja tuodaan esiin myds heidan nakemyksiaan — siita huolimatta, etta ne
ovat tieteenvastaisia. Tekstissa mainitaan, etta ilmastoskeptikot ovat vahemmisto,
mutta heidan ddnensa nostaminen Ruotsin toiseksi suurimman sanomalehden®? sivuille
ilmastotutkijoiden  danen rinnalle on  malliesimerkki median luomasta
tasapainoharhasta, jossa kaksi vastakkaista ndkemysta esitetdaan tasavertaisina, vaikka

vain toinen niista on tieteellisesti perusteltu.

Muutamassa tekstissd esiin nousee myos median rooli niin sanottuna vallan
vahtikoirana. Teksteissa lehti asemoidaan kansan puolelle epaluotettavia poliitikkoja
vastaan. Esimerkiksi Expressenissd julkaistussa kommentissa (17.11.2019) lehden
kerrotaan ”laittavan puoluejohtajat vastuuseen ilmastokriisistda” tekemalla juttusarjan,
jossa selvitetddan, mita poliittisia toimia puolueet ovat valmiita tekemaan. Tekstissa
kuvaillaan sita, kuinka vuonna 2019 |dhes jokainen ruotsalainen puolue kutsuu itsedan
ilmastopuolueeksi, ja esitetddan kysymys siitd, ettd ”"mitd he oikeasti tekevat
ilmastokriisille”. Nain poliitikkojen ratkaisujen realistisuus kyseenalaistetaan. Tekstissa
kerrotaan, kuinka IPCC:n viimeisin raportti nadyttdaa ilmastonmuutoksen etenevan
nopeammin kuin aiemmin ennustettiin. Poliitikkojen vastuuta ja toisaalta

toimimattomuutta nostetaan esiin tekstissa esitetyin kysymyksin:

”"Mutta kuinka hyvin suunniteltuja poliitikkojen ratkaisut ovat? Kuinka ne
vastaavat tutkijoiden halyttaviin viesteihin? Ja kuinka kiire heilld on?”
(Expressen, 17.11.2019)

Tekstissa nostetaan esiin kysymyksia, joita poliitikoille on ilmastokriisin ratkaisemiseksi
esitettava. Niilla myos rakennetaan poliitikoista kuvaa, jonka mukaan he eivat
todellisuudessa ole suunnitelleet toimia tarpeeksi hyvin. Kysymysten jalkeen poliitikkoja
kuvataan tekstissa hahmoina, jotka ohjaavat keskustelua mielelldan omiin agendoihinsa.

Heidat kuvataan omia etujaan ajavina seka hankalia kysymyksia valttelevina. Tekstin

13 Kantar Sifo. n.d. ORVESTO Konsument 2019:2. Luettu 12.3.2021.
https://www.kantarsifo.se/sites/default/files/reports/documents/rackviddsrapport orvesto konsumen

t 2019 2.pdf
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lopussa luvataan, ettda haastattelusarjassa Expressen ei enda anna puoluejohtajien

vaihtaa aihetta mielensa mukaan:

”llmastotoimittajamme  Filippa Rogvall on tavannut ruotsalaiset
puoluejohtajat pitkida haastattelujaan varten, ja esittanyt kysymyksen
toisensa jalkeen [ruots. med fraga efter fraga efter frdga] yhdesta ja samasta
teemasta. Tarkoitus: antaa ilmastokysymykselle tilaa. Lue heidan
vastauksensa — ja muodosta oma kasityksesi.” (Expressen, 17.11.2019)

Tekstissa kaytetylld toistolla luodaan kuvaa sinnikkadasti tehdysta haastattelusta, jossa

toimittaja maaraa aiheen ja tahdin.

My0s tanskalaisessa Politikenissa julkaistussa uutisessa (10.5.2019), jossa lehti kertoo
olevansa lukijan “opas ilmastovaaleissa” kerrotaan juttusarjasta, jonka tarkoituksena on
"tehda lapileikkaus poliittisista ilmastotavoitteista ja valistaa lukijoita siitd, missa
todelliset jakolinjat puolueiden valilla menevat”. Tekstissa kirjoitetaan, etta jos ilmasto
ja kestavyys ovat aiheina aanestdjille tarkeitda, heidan voi olla hankala tietdaa keta
danestaa, koska lahes kaikilla puolueilla on ilmasto-ohjelma. Taman jalkeen tekstissa

esitetaan kysymyksia, joilla kyseenalaistetaan poliitikkojen realismia:

"Mutta onko poliittisilla tavoitteilla ja lupauksilla pohjaa todellisuudessa?
Mita keinoja puolueet ovat valmiita ottamaan kayttéon, jotta tavoitteet
saavutetaan? Pitdisikd Tanskan menna vield pidemmalle kuin muun
maailman vai pitdisikd6 meidan odottaa muu maailma mukaan ennen kuin
asetamme uusia tavoitteita?” (Politiken, 10.5.2019)

Tekstin lopussa toivotaan, ettd juttusarjan myota lukija tulee viisaammaksi vihreasta
politiikasta Christiansborgissa, jossa Tanskan parlamentti fyysisesti sijaitsee. Nain
sanomalla korostetaan toisaalta median tehtdvaa tiedon valittdjand, mutta myos
totuuden esiin kaivajana: kun joka puolueella on ilmasto-ohjelma, Politiken ottaa
tehtavakseen selvittda, mitka naistd ovat realistisia ja mitka eivat. Median esitetaan

olevan kansan puolella epédluotettavia poliitikkoja vastaan.

Tassa diskurssissa myds ilmastonmuutoksen suosio aiheena ja lukijoiden pyynnot
ilmastojournalismin lisddamiseksi tai muuttamiseksi nimettiin syiksi tehda toimituksellisia

muutoksia. Esimerkiksi Helsingin Sanomien ilmastokirjeenvaihtajan nimittamisessa
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(uutinen, 23.9.2018) paasyyna oli lukijoiden kiinnostus aihetta kohtaan: tekstissa
lukijoiden kerrotaan toivoneen teemakirjeenvaihtajan keskittyvan ilmastonmuutoksen
ja ymparistoon. Uutiseen on haastateltu lehden paatoimittaja Kaius Niemed, joka
painottaa kirjeenvaihtajan ja yleison valista vuorovaikutuksellista suhdetta sanomalla,
ettd se “perustuu jatkuvaan yhteydenpitoon lukijoiden kanssa” ja kertomalla, etta siita
saatu palaute on ollut “todella myonteista”. Lukijoille annetaan sitd, mita he pyytavat ja

mistd he pitavat.

Myods Politikenin uutisessa (29.11.2019) aiheen suosio ja kysyntd esitetdan yhtena
monista syistda ilmastojournalismissa tehdyille muutoksille. Tekstissa sanotaan, etta
lehdessa on koettu ”kolossaalinen mielenkiinto ja palava sitoutuminen” lukijoilta
ilmastoaiheisiin, ja etta lukijat ovat toivoneet lehdelta ilmastonmuutokseen liittyvaa
tietoa, inspiraatiota ja konkreettisia tekoja. Tekstissa lukijoita kiitetdan mielenkiinnosta
aihetta kohtaan, ja luodaan kuva lukijoiden kanssa yhteistyossa lukijoille tehdysta
lehdesta. Teksti padttyy lauseeseen “teemme sen mielellamme”, luoden kuvaa mediasta

yleisén palvelijana.

4.3 llmastonmuutos ihmiselaman hairiotekijana -diskurssi

Kolmas diskurssi oli esilla seitsemdssa tekstissa 37:sta. Teksteissa korostuu
ilmastonmuutoksen luonne nykyistd, ldnsi- ja pohjoismaista elamantapaa muuttavana
ja hairitsevdana ilmiona. Vaikka my6s muiden diskurssien ldhestymistapa
ilmastonmuutokseen oli ihmiskeskeinen, taman diskurssin teksteissa ihmisen ja
yhteiskuntajarjestelman muutos nostettiin teksteissa voimakkaimmin esille, ikdan kuin
painavimmaksi syyksi tehda jotain ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi.
llmastonmuutos kuvataan teksteissé nimenomaan ihmiselamaa hankaloittavana ja
nykyistd elamantapaa vaidjaamattd muuttavana ilmiona, ja tdma on myos teksteja
yvhdistdva teema. Siitd syystd diskurssi sai nimen ilmastonmuutos ihmiseldmdn

hdiriétekijénd.
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Taulukko 3: Ilmastonmuutos ihmiseldmén hairidtekijand -diskurssissa esiin nousevat representaatiot,

identiteetit seké suhteet.

Artikkeli

Svenska Dagbladet:
Klimatkollen: Ddrfér drar

vi igéng (SE, 25.10.2017)

Svenska Dagbladet:
Klimatkollen: Klimatet dr
hetare dn nagonsin — pa
gott och ont (SE,
31.5.2018)

Dagens Industri: Nyckeltal
for klimatet pa Di:s
borssidor (SE, 13.10.2019)

Expressen: Expressen
storsatsar pa
klimatjournalistik (SE,
2.11.2017)

Aftonbladet: En gnista var
alltsom behévdes (SE,
8.1.2019

Politiken: Vi reformerer
rejsejournalistikken og vil
selv flyve mindre (DK,
6.1.2019)

Representaatio

llmastonmuutos etenee
ennustettua nopeammin;
saattaa tuntua ihmisista
ylitsepadsemattoman

suurelta asialta.

IImi6lla on “traagisia
seurauksia” ihmisille (ja

my0s ymparistolle).

”Uusi todellisuus”;
ihmiskunta on elanyt

varojensa yli.

Akuutti ja tarked;

tapahtuu taalla ja nyt;

vaikutukset ihmisiin
etualalla.

”Aikamme tarkein
kysymys”; padosassa
vaikutukset ihmisiin;
toisaalla ja toisille, ei
Ruotsissa.

limasto danestajille
maahanmuuttopolitiikkaa
tarkeampi aihe, joka
kiinnostaa lukijoita. Ei
mainintoja

ilmastonmuutoksen

Identiteetit

Vastuu on poliitikoilla.

Syita ei nimeta.

Vastuu on valtioilla.

Syita ei nimeta.

Vastuu on
elinkeinoelamalla.

Syita
ilmastonmuutokseen ovat
mm. ihmiskunta, joka on

"elanyt varojensa yli”.

Vastuuta ei kasitella.

Syita ei nimeta.

Vastuuta ei kasitella eika

syita nimeta.

Vastuu on poliitikoilla ja
"meilla kaikilla”.
Syita
ilmastonmuutokseen ovat
lentomatkustaminen,

matkustusmainokset,

kulutus ja kasvu.

Suhteet (toimittaja-yleiso)

Toimittaja tarjoaa tietoa yleisolle,
etenkin niista aiheista, joista on

kysyntaa.

Toimittaja kirjoittaa siita, mita on

meneillddan ja mistd ihmiset

puhuvat; ilmasto on maan

mediassa "kuuma aihe”.

Medialla vastuu julkaista luvut ja
"nayttaa, mita elinkeinoelamalta
todellisuudessa vaaditaan” seka
”lahettaa signaali”, etta kestavyys

on tarkeaa; agendan asettaja.

Toimittajat dokumentoivat
muuttuvan ilmaston vaikutuksia
ja kertovat niista yleisolle;

korostetaan lukijaystavallisyytta.

Lehdelld  "velvollisuus  kertoa

nama tarinat” nimenomaan
ihminen keskidssa ja “antaa aani

tuleville sukupolville”.

Median vyhteiskunnallinen rooli
tunnistetaan ja siksi lehdessa
tehdaan ilmastotekoja; median
ilmastodilemma - pakko

matkustaa, jotta voidaan vélittaa

tietoa myos Tanskan ulkopuolelta.
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konkreettisista

seurauksista.

Helsingin Sanomat: Onko = Vaikuttaa kaikkeen ja Vastuuta ei kasitella eika Toimittajan ja yleison suhde on
rakkaus suojassa kaikkiin; pitkdaikainen, syita nimeta. vuorovaikutteinen; toimittajalle
ilmastonmuutokselta? (FI, = edennyt prosessi. voi ehdottaa aiheita — han
4.12.2018) kirjoittaa, mista  yleis0 on

kiinnostunut.

Teksteissa tuodaan esiin sitd, miten ilmastonmuutos nakyy ihmisten arjessa ja kuinka se
vaikuttaa ihmisten eldamaan jo nyt, saati sitten, jos lampeneminen etenee ennustetulla
tavalla. limastonmuutos aiheuttaa haittaa ihmiselamalle, ja sen vuoksi ihminen joutuu
muuttamaan toimintatapojaan, kuten matkustus- ja kulutustottumuksiaan. Tekstien
lahestymistapa on muita diskursseja ihmiskeskeisempi, ja ihmiset kuvataan
ilmastonmuutoksen suurimpina karsijoind. Lisaksi diskurssi erosi muista diskursseista
siten, etta se oli diskursseista ainut, jonka teksteista suurimmassa osassa (4/7 tekstissa)
tuotiin esiin ihmisten tunteet ilmastonmuutokseen liittyen. Teksteissd tuotiin esiin
muun muassa huolta tulevasta seka surua vanhasta, totutusta luopumisesta. Esimerkiksi
Helsingin  Sanomissa julkaistussa kolumnissa (4.12.2018), jossa kasitelldaan
ilmastokirjeenvaihtajan nimeamistd, ilmastonmuutoksen kerrotaan vaikuttavan myds
rakkauteen: ilmastonmuutoksen vaikutukset pakottavat ihmiset |ahtemaan
kotiseuduiltaan ja siten hajottavan perheitd. Svenska Dagbladetin kolumnissa
(25.10.2017) mainitaan myos siitd, kuinka toimittajana ”ilmastokysymyksen parissa

tyoskentely voi rehellisesti sanottuna olla ajoittain pirun raskasta”.

Svenska Dagbladetin nettisivuilla julkaistussa kolumnissa (25.10.2017) Klimatkollen-
uutiskirjeen ja -kolumnin julkaisun uudelleen aloittamista perustellaan silla, ettad jos
ilmaston lampenemistd ei onnistuta hillitsemaan, ilmastonmuutos tulee uhkaamaan

monia asioita nyky-ruotsalaisyhteiskunnassa:

”Samanaikaisesti tieddmme tdman: jos emme onnistu rajoittamaan ilmaston
lampenemistad, emme myoskddn onnistu korjaamaan muuttoliiketts,
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vahentamaan ihmisten valisia kuiluja, lisddmaan sukupuolten tasa-arvoa tai
yllapitdmaan vakaata kansantaloutta.” (Svenska Dagbladet, 25.10.2017)

Edelld mainitussa lauseessa arvotetaan sitd, minkd ajatellaan olevan yhteiskunnassa
sdilyttamisen arvoista ja mita tulisi korjata. Samalla tekstissa nostetaan ihmisen
ilmastonmuutoksen paakarsijaksi, ja ilmastonmuutoksen rajoittamisen paasyyksi se,
ettda ihmiselama pysyisi ennallaan tai ettda yhteiskuntajarjestelmaa voitaisiin jopa
kehittdad tekstin ndkemysten mukaiseen suuntaan. lImastonmuutos esitetdan
lansimaista — ja nimenomaan ruotsalaista, hyvinvoivaa — yhteiskuntajarjestelmaa

uhkaavana ilmiona.

Helsingin Sanomien kolumnissa (4.12.2018) ilmastonmuutoksen aiheuttama hairio
ihmiselamalle  nostetaan esiin  jo otsikossa:  “Onko  rakkaus  suojassa
ilmastonmuutokselta?” Tekstissa kirjoitetaan ilmastonmuutoksen ulottuvan kaikille

elaman osa-alueille:

"HS on paattanyt nimeta erillisen ilmastokirjeenvaihtajan juuri siksi, etta
ilmastonmuutos vaikuttaa rytindlla meidan kaikkien elamaan.” (Helsingin
Sanomat, 4.12.2018)

llmaston muuttumisen epdvakaammaksi kirjoitetaan vaikuttavan muun muassa
politiikkaan, talouteen seka ihmisten paivittaiseen arkeen. limastonmuutos nayttaytyy

ilmiona, joka hairitsee ihmiselamaa sellaisena kuin se nyt on.

Mybs toisessa Svenska Dagbladetissa julkaistussa kolumnissa (31.5.2018)
ilmastouutiskirjeen  uudelleen  aloittamista  perustellaan  ilmastonmuutoksen

vaikutuksilla ihmiselamaan:

”"Mita hittoa saalle on tapahtunut? Se on kysymys, jota kaikki kysyvat nyt.
Toukokuu tuntuu yhtakkia muuttuneen heindakuuksi. Uimavedet ovat
[ammenneet kesaisiin lampdihin ennen kuin kesa on virallisesti saapunut.
Ihanaa! Vai onko?” (Svenska Dagbladet, 31.5.2018)

Tekstissa tunnistetaan se, etta poikkeukselliset helleaallot ovat puhuttaneet ruotsalaisia

ja tulleet nakyviksi ihmisten arjessa. Ruotsissa koettiin toukokuussa 2018 superlammoét,
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ja kesalla maa karsi suurista metsdpaloistal#. Tekstissa esiin tuodut ilmaston vaihtelun
vaikutukset, kuten konfliktit ja vesipula, ovat ensisijaisesti ihmiselamaa vaikeuttavia
asioita. Toisaalta ilmasto on “kuumempi kuin koskaan” my6s media-aiheena sen
noustua keskusteluun Ruotsin superlampdjen vuoksi. Tekstissa korostuu myds se, etta
ilmastonmuutos on tullut ihmisten arjessa nakyvammaksi, ja siitd syystd myos lehti
panostaa sen kasittelyyn. On journalistisesti perusteltua kirjoittaa siita, mita parhaillaan

tapahtuu.

Ihmiset nostetaan vahvasti ilmastonmuutoksen suurimmiksi karsijoiksi myds
Expressenin uutisessa (3.11.2017), jossa lehti kertoo tekevdnsa suuren panostuksen
ilmastojournalismiin. Lehden toimittaja ja valokuvaaja ovat tekstin mukaan
“matkustaneet suuressa osassa maailmaa dokumentoimassa muuttuvan ilmaston
vaikutuksia”. Ennen kaikkea heiddan kerrotaan tavanneen ihmisid, joihin muuttuva
ilmasto vaikuttaa. Tekstissa toimittaja Magnus Falkehed kertoo aina ymmartdaneensa
ilmastokysymyksen olevan seka akuutti etta tarked, mutta raportoiminen ”niista, jotka
ovat jo uuden ja usein pelottavan maailman reunalla”, oli hanelle ”isku palleaan”.
Falkehed esitetddan ikaan kuin silminndkijand ilmastonmuutoksen vaikutuksista
nimenomaan ihmiselamille. llmastonmuutoksen vaikutuksia luonnolle ja muille lajeille

ei kasitella tekstissa.

Aftonbladetin uutisessa (8.1.2019) kerrotaan lehden uudesta Heiddn planeettansa -
juttusarjasta. Tekstissa ilmastonmuutokseen viitataan “aikamme suurimpana
kysymyksend”, ja kirjoitetaan, ettd lehdelld on “velvollisuus antaa aani niille, joihin
globaali ilmaston lampeneminen jo nyt vaikuttaa, sekd seuraavalle sukupolvelle”.
Kertova journalismi ndhdaan sellaisena, jossa pdadosassa ovat ihmiset. Lehden toimittaja
lahetettiin ”ilmastoalttiisiin paikkoihin” tapaamaan perheitd, joissa on vastasyntynyt

lapsi. Ndiden tarinoiden kertomisen tarkoituksena oli nayttda, miltd elama nayttaa nyt

14 Jacobsson, Alexander. 23.5.2018. Flera skogsbrdnder runt om i Sverige. Luettu 5.2.2021.
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/flera-skogsbrander-rasar-i-sverige
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ja mita paikalle voi tapahtua tulevaisuudessa. Tekstissa kerrotaan, ettd “kohtaamamme
uhka on kaukana tuntemattomasta”, ja sen jalkeen toiston keinoin luetellaan erilaisia
asioita, joita ilmastonmuutoksen tiedetdan aiheuttavan: merenpinta nousee, [ampdtilat
nousevat yli 50 asteeseen, tietyilla alueilla pitkat kuivuusjaksot johtavat vesipulaan ja
siten huonompiin viljelymahdollisuuksiin. Tekstissa ilmastonmuutoksen todellisuuden
kerrotaan tulevan todelliseksi vasta, kun journalismissa nostetaan ihmisten kohtalo
esiin:

”"Meidan journalismimme asettaa ihmisen mukaan tdahdan kertomukseen.
Vasta sitten todellisuudesta tulee todellista.” (Aftonbladet, 8.1.2019)

Dagens Industrin uutisessa (13.10.2019) yritysten ilmastoavainlukujen ilmoittamista
porssisivuilla muiden avainlukujen rinnalla perustellaan sill, ettad ”se on uusi todellisuus,
johon kaikkien yritysten tulisi liittyda”. IlImastonmuutos kuvataan jonakin, mikad on
perusteellisesti muuttanut tai muuttamassa myds yritystoiminnan pelisdantoja.
Ihmiskunnan kuvaillaan ”“vuosikymmenia eldneen varojensa yli”. llmastotoimien
sanotaan olevan “tdnd pdivana itsestaanselvyys kaikille elinkeinoeldaman toimijoille,
joilla on vadhankin itsesuojeluvaistoa”. llmaston huomioon ottaminen kuvataan
edellytyksenda nykypaivan liiketoiminnalle, silla ilmastonmuutos uhkaa senkaltaista

elamaa ja yrittamistd, mita on tdhan asti pidetty tavallisena.

Samantyyppista pakon ja uuden todellisuuden edessa toimimista tuodaan esiin
Politikenin kommentissa (6.1.2019), jossa lehden kerrotaan tekevdan muutoksia
matkailujournalismiinsa. Matkustamista kaukokohteisiin vahennetdan, mutta kaikkea
matkailujournalismia ei lopeteta: fokus vain siirretdan Tanskaan ja muihin
Pohjoismaihin. Tekstissa matkustaminen ndhdaan jonkinlaisena perusoikeutena.
Lehdessa ei haluta tekstin mukaan tulla ”ulkomaanmatkojen viholliseksi” eika

toimituksessa uskota ”valistamiseen sormea heristellen”:

"Uskomme, ettd l0ytyy tapa, miten kasvu ja kestavyys voivat olla olemassa
samanaikaisesti kulutuksen ja terveen jarjen rinnalla. Se on tasapaino, jota
me etsimme myo6s matkailujournalismissamme.” (Politiken, 6.1.2019)
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4.4 Vastuullisuus ja toiminta -diskurssi

Neljas diskurssi oli esilla kahdeksassa tekstissa aineiston 37 tekstistd. Teksteissa
korostetaan ilmastotoimien yhteisvastuullisuutta ja muista diskursseista poiketen
keskitytddn painottamaan enemmidn myds pienten, arkisten ilmastotekojen
merkittavyyttd. Teksteissa toistuvia teemoja ovat vastuullisuuden ja toiminnan
painottaminen. Siksi diskurssille annettiin nimi vastuullisuus ja toiminta. Teksteissa
ilmastonmuutokseen suhtaudutaan hyvin ratkaisukeskeisesti ja teknologian uskotaan

olevan avainasemassa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.

Taulukko 4: Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa esiin nousevat representaatiot, identiteetit seka
suhteet.

Artikkeli Representaatio Identiteetit Suhteet (toimittaja-yleiso)
Kiuruvesi-lehti: Ilmio, joka uhkaa Vastuu on kaikilla. =~ Toimittaja tuo esiin Kiuruveden
lImastonmuutos ihmisten hyvaa elamaa Syita kaupungin tekemia hyvia
puhututtaa (Fl, maapallolla. ilmastonmuutokseen ovat = asioita ja kannustaa yleis6a
14.11.2018) mm. fossiilisten = tekemaan osansa.

polttoaineiden kaytto ja
kaukaa tuotu, ei-

luomuruoka.

Uutis-Jousi: Lupausten limastonmuutokseen Vastuu on valtioilla ja Toimittaja kertoo, mitd on
mukana uuteen vuoteen viitataan “maapallon niiden valisilla = mahdollista tehda ja kannustaa
(FI, 28.12.2018 taystuhona”. sopimuksilla,  yrityksilld, | yleis6a toimimaan.

kaikilla.

Syita

ilmastonmuutokseen ovat

mm. lihansyonti,

kierrattamatta

jattaminen,

sahkonkulutus, hissilla

ajelu.
Uutis-Jousi: Uutis-Jousi Tekstissa puhutaan Vastuu on kaupungeilla ja = Toimittaja kertoo, mita
pureutuu ymparistosta, ei vksiloilla. ymparistotekoja Siilinjarvella on
ilmastosta; Syita jo tehty ja kysyy mita voitaisiin
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ympdristéaiheisiin (Fl,

28.12.2018)

Rantalakeus: Kerro ideasi,
se voidaan palkita! (Fl,

20.3.2019)

Uusimaa: Porvoo pyrkii
tekemddn osansa (Fl,

16.11.2018)

Svenska Dagbladet: Finns
framtidens bensin i
sldpvagnen? (SE,

29.9.2019)

Aftonbladet: Vilkommen
till en matsmart dag i

veckan! (SE, 12.6.2019)

Svenska Dagbladet:
Uppfinningarna som ger
planeten en chans (SE,

19.2.2019)

ilmastonmuutoksen
seuraukset jaavat

marginaaliin.

”Kaikkien yhteinen
haaste”; nuoret
"herattelemassa” aikuisia

ilmastonmuutokseen.

Varma, tieteellisesti
tutkittu ilmio, joka on

pysadytettava.

”llmastokriisi”; toivoa on,
mutta jotain on tehtava;
insind0rit ja innovaatiot

auttavat.

”llmastokriisi”; suuri
uhka, joka saattaa
ihmisista tuntua
ylivoimaiselta; vaikuttaa

jo nyt voimakkaasti.

Ilmastonmuutos uhkaa
ihmiseldamaa ja lasten
tulevaisuutta; “kuoleva
planeetta”; raportit
saavat "vetamaan peiton
paan yli” — epatoivoiselta

tuntuva tilanne.

ilmastonmuutokseen ovat
mm. yksityisautoilu,
uusiutumaton energia,
kierrattamatta

jattaminen.

Vastuu on kaikilla
yksityisilla ihmisilla,
yrityksilld ja yhteisoilla.

Syita ei nimeta.

Vastuu on valtioilla,
kaupungeilla ja yksiloilla.

Syita ei nimeta.

Vastuu on poliitikoilla,
elinkeinoelamalla ja
valtioilla.

Syita

ilmastonmuutokseen ovat
mm. liikenne, yksildiden
elaméantavat (kuten
sydminen, kulutus) seka

lentaminen.

Vastuu on yksittaisilla
ihmisilla.

Syita
ilmastonmuutokseen ovat
lihansyonti ja

ruokahavikki.

Vastuu on  valtioilla,

yrityksilla ~ ja  ihmisilla.
Syita
ilmastonmuutokseen ovat
hiilidioksidi,
matkustaminen ja

lentaminen.

tehda paremmin; valittaa

neuvoja, mita yleiso voi tehda.

Toimittaja kannustaa yleis6a
toimimaan ja tarjoaa alustan,
jolla jakaa toimintavinkkeja

myds muille.

Tekstissa kerrotaan Porvoossa
tehdyista ilmastoteoista ja
kannustetaan yleisoa

osallistumaan.

Tekstissa etsitdan ratkaisuja
ilmastokriisiin Ruotsista ja
esitelldan ne yleisolle;

tiedonvalitys.

Tekstissa kuvataan, kuinka lehti
"tekee lukijoiden arjesta
helpompaa” ja esittelee tapoja
syoda ilmastoa vahemman

kuormittavasti.

Tekstissa etsitdan ratkaisuja
ilmastokriisiin ja esitelladn ne
yleisdlle; media on myos
yhteiskunnallinen toimija ja
uutisoinnin lisdksi se kantaa
yrityksena vastuun

ilmastovaikutuksistaan.
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Teksteissa pohditaan yksilon sekd yhteiskunnan vastuuta ilmastonmuutoksen
hillinndssa. Imastonmuutos esitetaan teksteissa vakavana ongelmana, jonka ihmiskunta
voi kuitenkin ratkaista teknologisilla innovaatioilla ja vain ryhtymalla toimeen. Teksteissa
on toiveikkuutta, ja niissa tuodaan esiin muita globaaleja ongelmia, jotka ihmiskunta on
selvittanyt, kuten otsonikato ja happosateet. Tekstien ldhestymistapa on usein

paikallinen ja ratkaisukeskeinen.

Teksteissa useimmiten esiin nousee pienten tekojen vaikutusten korostaminen.
Teksteissa korostetaan sita, etta pienillakin ilmasto- tai ymparistoteoilla on valia ja etta
niihin pystyy kuka tahansa. Teksteissa tuodaan esiin hyvin konkreettisia, mutta
ilmastovaikutuksiltaan hyvin pienia tekoja, kuten kavely hissilla kulkemisen sijaan,
lajittelu sekd sdahkon ja paperin sdadastaminen (Uutis-Jousen paakirjoitus 28.12.2018).
Nykyjarjestelmaa ja -elamadntapaa ei haasteta, vaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen

nahdaan voivan olla mahdollista nykyisessa yhteiskunta- ja talousjarjestelmassa.

Kiuruvesi-lehden paakirjoituksessa (14.11.2018) kerrotaan lehdessa esilla olevista
"Kiuruveden kaupungin ilmastotalkoista”. Tekstissa viitataan konsensukseen, joka

suurella osalla vaestosta kirjoittajan mukaan oletettavasti on:

"Tavallinen tallaaja yhtyy varmaan siihen, ettd meidan tulee elda niin, etta
maapallolla on hyva elda lapsiemme ja lastenlapsiemme.” (Kiuruvesi-lehti,
14.11.2018)

Tahan konsensukseen vedoten kirjoittaja osoittaa myotatuntoa niita kohtaan, joiden
mielesta ollaan niin suuren asian aarella, etta ”pienilld arjen teoilla tuntuu olevan vahan

merkitystd”. Tekstin lopussa kuitenkin kannustetaan pieniinkin tekoihin:

”Jokainen voi valita mieluisimman ja helpoimman tavan itselleen, sekin
pelastaa maailmaa.” (Kiuruvesi-lehti, 14.11.2018)

IImastotekojen tekeminen kuvataan kuitenkin sellaisena, etta sen on oltava mieluista ja
helppoa. Pienetkin teot “pelastavat maailmaa”. Tekstissa on maltillinen ldhestymistapa:
ilmastotekojen tekemattomyyttd ymmarretdadan eikd sitd tuomita. Suurten,

rakenteellisten ilmastotekojen puolesta ei oteta vahvasti kantaa.
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Samankaltainen ilmastotekojen helppouden ja arkipdivdisyyden korostaminen tulee
esiin Rantalakeuden paakirjoituksessa (20.3.2019), jossa esitelldaan lehden Sinustako
pallonpelastaja -kampanjaa. Siind etsitdan ideoita ja ajatuksia, miten jokainen ”voisi
arkipaivassaan tehda helposti valintoja, jotka ovat nykyista parempia kotipalloamme
kohtaan”. Kampanjan nimen ja sen luonteen ristiriita tunnistetaan tekstissa ainakin

osittain:

"Vaikka kampanjalla on suuri nimi, niin kyse on pienistd teoista.”
(Rantalakeus, 20.3.2019)

Myos Aftonbladetin ' kommentissa (12.6.2019) painotetaan pienten tekojen
merkittavyytta ja helppoutta. Lehdessa kerrotaan aloitettavan juttusarja, jossa jaetaan
tietoa ja resepteja, jotta lukijat voisivat sydda vahemman ilmastoa kuormittavasti.
Muutoksen tekeminen esitetdan helppona ja yksinkertaisena — aivan kuin ilmastokriisin

hidastaminen ei saisi olla hankalaa tai vaatia ihmisilta suuria elamanmuutoksia.

”Alykkddmmin syéminen on ehki yksinkertaisin tapa tehd3d hyvai seki
itsellesi etta planeetalle.” (Aftonbladet, 12.6.2019)

Tekstissa kerrotaan, kuinka Aftonbladet ja muut mediat raportoivat ilmastokriisista
usein ja paljon. Tekstissa kirjoitetaan ilmastojournalismin olevan “ratkaisevan tarkeaa
tulevaisuutemme kannalta”, mutta samaan aikaan ilmastonmuutos voidaan kuitenkin
"kokea ylivoimaisena”: mita yksittdinen ihminen voi tehda suuren uhan edessa, miten

voimme pysdyttda globaalin lampenemisen?

”Siind tilanteessa on meidan tydomme tehda elama vahan helpommaksi
lukijoillemme ja katsojilemme. Me valitsimme aiheeksi ruoan.”
(Aftonbladet, 12.6.2019)

Tekstiin tuodaan konkretiaa muun muassa ruokahavikista, lihansyonnin kasvusta ja

ruoan alkuperasta kirjoittamalla. Teksti keskittyy pitkalti yksilon tekemiin valintoihin.

Pienten tekojen korostamisen ohella teksteissd nousevat esiin yhteisvastuullisuus ja
keskustelu siita, kenen vastuulla ilmastonmuutoksen hillitsemistoimet ovat. Esimerkiksi
Uutis-Jousen paakirjoituksessa (28.12.2018) tunnistetaan, ettd ilmastonmuutoksen

hillitsemisessa tarvitaan valtioiden valisia sopimuksia, mutta ei kuitenkaan vahatella
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pienten tekojen merkittavyyttd. Tekstissa kerrotaan lehden laajasta, erilaisia
ympadristotekoja esittelevasta juttusarjasta seka toimituksen ilmastoteoista, ja
haastetaan mukaan myo6s “takaldiset yritykset”. Uusimaassa julkaistussa
paakirjoituksessa (16.11.2018) kerrotaan lehden ”kestdavan kehityksen tekoja”
esittelevasta juttusarjasta. Tekstissd otetaan kantaa jo otsikossa: “Porvoo pyrkii
tekemddn osansa”. Otsikko antaa ymmartaa, etta on olemassa jokin osa, joka kuuluu
Porvoon tehtadvaksi. Tekstissa kirjoitetaan vahvasti yhteisvastuullisuuden puolesta, ja
kayttamalla ilmastotalkoot-sanaa luodaan kuva urakasta, johon kaikkien on otettava

Osaa:

”Niille, jotka vetoavat siihen, ettd kaikki maat eivat osallistu
ilmastotalkoisiin, voidaan todeta, etta nyt tarvitaan ne pienetkin teot. Niista
kasvaa kuitenkin isompi puro, joka vaikuttaa.” (Uusimaa, 16.11.2018)

Toinen merkittava painotus taman diskurssin teksteissa on ratkaisukeskeisyys ja tekno-
optimismi. Teksteissd tuodaan esiin (teknologisia) ratkaisuja, joilla paastoja on
onnistuttu vahentamaan. Esimerkiksi Kiuruvesi-lehden paakirjoituksessa (14.11.2018)
nostetaan esiin, ettd Kiuruvedelld fossiilinen energia on vaihdettu uusiutuviin ja
kaupunki on aloittanut energiansaastéohjelman. Uutis-Jousen uutisessa (28.12.2018)
nostetaan samaan tapaan onnistuneita ymparist6- tai ilmastotekoja esiin. llmasto- ja
ymparistéongelmiin suhtaudutaan ratkaisukeskeisesti ja ongelmien sijaan teksteissa
keskitytaan ratkaisuihin. Kaikista vahvimmin ratkaisukeskeisyys ja tekno-optimismi
nakyvat Svenska Dagbladetissa julkaistuissa kolumneissa. Ensimmaisessa (19.2.2019)
usko teknologiaan ndkyy jo otsikossa: ”Keksinnét, jotka antavat planeetalle

mahdollisuuden”.

"Nyt saatamme loppuun usein dramaattisen uutisraportoinnin ja
huomioimme joitain niistd kdynnissad olevista projekteista, joilla pyritdaan
jarruttamaan ilmastonmuutosta. Kutsumme tatd satsausta Ilmaston
muutokseksi [ruots. Klimatskiftet] — innovaatiot, jotka nayttavat tietd.”
(Svenska Dagbladdet, 19.2.2019)

Ldhestymistapa on tekno-optimistinen ja ilmastonmuutokseen suhtaudutaan
haasteena, joka voidaan teknologisilla keksinngilla ratkaista. Esimerkkeina juttusarjan

aiheista annetaan esimerkiksi Islanti, jossa hiilidioksidia imetdan ilmakehasta ja joka sen
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jalkeen painetaan huokoiseen maaperdan. Tekniikan mainitaan olevan alkutekijoissaan,

mutta ”se todella toimii ja sita suunnitellaan skaalattavaksi suuremmaksi”.

Sama lahestymistapa nakyy myo6s Svenska Dagbladetin toisessa kolumnissa (29.9.2019).
Tekstissa lehti kertoo aloittavansa juttusarjan, jossa esitelldaan Ruotsin rajojen sisalta
loytyvia ratkaisuja ilmastokriisiin. Tekstin alussa kysytdan, 16ytyyké vastaus
ilmastokriisiin  Ruotsista, ”insindo6rien luvatusta maasta”. Ruotsi kuvataan
ilmastoasioiden edelldkavijamaan.. Tekstissd kerrotaan, miten ilmastokysymyksen
ratkaisemiseen tarvitaan poliittisia pdatoksia. Tekstissa lainataan lehden
ilmastotoimittaja Peter Alestigia, joka on kirjoittanut, etta tarvitaan vallankumous, jotta
maailma voi tavoittaa sen, mita luvattiin Pariisin sopimuksessa. Tekstissa kerrataan
myo6s lehden aiempaa, samankaltaista juttusarjaa, jossa toimittajat lahtivat maailmalle
etsimaan projekteja, jotka pyrkivat hidastamaan ilmaston [ampenemistad. Nyt lehdessa

halutaan selvittda, millainen tilanne on Ruotsissa:

"Voiko olla niin, ettd osa ratkaisuista ilmastokriisiin |6ytyy aivan nendmme
edesta?” (Svenska Dagbladet, 29.9.2019)

Lapi tekstin ilmastonmuutos ndhddan haasteena, joka voidaan ratkaista, kunhan vain
innovoidaan tarpeeksi rohkeasti. Lahestymistapa ilmastonmuutoksen ratkaisemiseen
on tekno-optimistinen, eikd nykyjarjestelmaa kyseenalaisteta. llmastokriisi ndhdaan

mahdolliseksi ratkaista naissa puitteissa, insindorien ja innovaatioiden voimalla.

Teksteille oli muiden diskurssien teksteihin verrattuna ominaista myos se, etta
hallitustenvalista ilmastonmuutospaneeli IPCC:td ei mainittu teksteissd kertaakaan
nimeltd. Raportteihin kuitenkin viitattiin epdsuorasti niitda nimeamatta. Lisdksi taman
diskurssin kaikissa teksteissa oli toiveikkuutta, eika erityisesti ilmastonmuutos akuuttina
kriisind - ja media yleisén palvelijana -diskursseissa lasna ollutta epatoivoa juuri ollut
havaittavissa. Teksteissd toivo korostui osin toiminnan kautta: kun ryhdytdan toimeen,
toivoa on vield. Taman lisdksi diskurssin teksteissa ei muiden diskurssien teksteista
poiketen otettu vahvasti kantaa suurten ilmastotoimien puolesta. Sen sijaan paapaino
oli pienten toimien merkittavyydessa tai siind, ettd korostettiin sekd suurten etta

pienten toimien tarkeytta.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten pohjoismaiset
sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa tekemidaan muutoksia. Sosiaalisen
konstruktionismin ajatuksen mukaisesti myos silla on merkitystd, miten mediassa
perustellaan jonkin asian — tassa tapauksessa ilmastouutisoinnissa tehtyjen muutosten
— tarkeys. Vastausta tutkimuskysymykseen haettiin analysoimalla sanomalehtien
julkaisemia  tekstejd, joissa  kerrotaan lehtien tekemistd  muutoksista

ilmastouutisoinnissa tai tavassa tehda ilmastonmuutosta nakyvaksi.

Aineiston 37 artikkelista nousi esiin nelja diskurssia, joilla sanomalehdet perustelivat
tekemiaan muutoksia. Koska aineiston analyysissa keskityttiin Faircloughin kriittisen
diskurssianalyysin (1997, 80) mukaisesti nimenomaan representaatioihin,
identiteetteihin  ja  suhteisiin, tuodaan seuraavassa esiin  diskurssiryhmien

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ndiden kasitteiden avulla.

5.1 Representaatio

Kaikissa diskursseissa ilmastonmuutos representoidaan samankaltaisella tavalla. Se
esitetdan todellisena ja akuuttina ilmiona, jolle on pikaisesti tehtava jotakin. Teksteissa
tuodaan esiin, kuinka merkittavia vaikutuksia ilmaston ldmpenemiselld on niin
ihmiseldamaan kuin ymparistoonkin. Kaikissa aineiston artikkeleissa ilmastonmuutos ja
sen vaikutusten negatiivisuus esitetdaan itsestaanselvyyksina eli ne ovat Faircloughin
(1997, 140) termien mukaisesti alkuoletuksia. Yhdessakaan tekstissa ei kyseenalaisteta

ilmastonmuutoksen todellisuutta tai sitd, onko ilmastonmuutoksen hillinnélle tarvetta.

Teksteissa ilmastonmuutoksen nahdaan kuitenkin tapahtuvan jossakin kaukana ja
joillekin muille, eikd ilmastonmuutoksen seurauksia juuri kasitellda paikallisemmalla
tasolla eli esimerkiksi siten, mitd ilmastonmuutos tarkoittaa lehden julkaisumaassa, -
maakunnassa tai -kaupungissa. Teksteista valittyy pohjoismaisen hyvinvointivaltion

hyvdosaisen kansalaisen &ani, jonka eldamaan ilmastonmuutos ei vield vaikuta
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dramaattisella, saati kuolettavalla tavalla. Dramaattiset muutokset ihmiselamassa
nakyvat tekstien esimerkkien mukaisesti muun muassa Eteld-Sudanissa ja muualla,
nimettomaksi jadneissa kaukaisissa kohteissa. Ndkdkulma on jollain tapaa jopa
kolonialistinen: hyvinvoivissa Pohjoismaissa, joissa ilmastonmuutoksen vaikutukset
eivat vielda luo dramaattisiin otsikoihin taipuvia ja ihmisten arjessa selkeasti nakyvia
muutoksia, katse kadnnetaan kuivuudesta ja kuumuudesta karsiviin kehittyviin maihin,

jotta ilmastonmuutoksesta kertoviin juttuihin saadaan draamaa ja kiinnostavuutta.

Samaan aikaan lansimaista elamantapaa ja vyhteiskuntajarjestelmaa, joka on
osasyyllinen ilmastonmuutoksen nopeaan etenemiseen, ei kyseenalaisteta tai haasteta
juuri lainkaan, vaan painvastoin sen halutaan sailyvan. Hyvdosaisen tekstien danesta
tekee se, etta teksteissa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvat yksilotason toimet
esitetdan valintoina, jotka yksil6lld on mahdollisuus ja resursseja tehda: esimerkiksi

junamatkustaminen valitseminen lentomatkustamisen sijaan.

Ainoa selkea ero ilmastonmuutoksen representaatiossa diskurssien valilla on siind, mita
tunteita teksteissa tuodaan esille ja milla tavoin. Tunteiden ilmaisulla ja silla, kenen niita
kuvataan tuntevan, rakennetaan myos kuvaa ilmastonmuutoksesta. llmastonmuutos
akuuttina kriisina -diskurssin teksteissa epatoivo ja ahdistus ovat eniten lasna. Ndiden
tunteiden esittamiselld luodaan pessimistinen kuva vallitsevasta tilanteesta. Tunteita ei
yksiloida, ja ndin saadaan aikaan kuva yleismaailmallisista, kaikenkattavista tunteista.
Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa paallimmadisend tunteena puolestaan on
toiveikkuus. Tamankaan diskurssin teksteissa tunteita ei yhdisteta tiettyihin henkil6ihin,
vaan ne esitetdadn yleismaailmallisina. lImastonmuutos ihmiselaman hairiétekijana -
diskurssissa paapaino taas on yksildiden, kuten toimittajan tunteissa, eika selkeaa linjaa
tunteiden tyypissa ole. Media yleisén palvelijana -diskurssissa tunteet ovat hyvin

pienessa roolissa.

Eri tunnetilat ovat teksteissd melko selkedsti tunnistettavia, mutta tunteiden
nimedaminen sen sijaan osoittautui haastavaksi. Antavatko tekstit, jotka kuvaavat
tilannetta todenmukaisesti, tilanteesta pessimistisen vai itse asiassa realistisen kuvan?

Onko toivon yllapitaminen teennaista, kun tiedetdan, kuinka nopeasti ilmasto
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[ampenee? Seka epadtoivon ja ahdistuksen varittamilla etta toiveikkuutta korostavilla
teksteilla on pohja totuudessa: tilanne ilmaston lampenemisen suhteen on hyvin
haastava, mutta ei tdysin toivoton. Se, koetaanko tekstien representaatio
ilmastonmuutoksesta tunteiden suhteen realistisena, pessimistisena vai optimistisena,
on subjektiivista ja kokijasta kiinni. Eri tunteiden korostaminen kuitenkin sai pohtimaan
seka journalismin perimmaista tehtdvaa etta sita, mita reaktioita lukijassa pyritaan
tiettyjen tunteiden korostamisella herattamaan: onko journalismin tarkoitus pitaa ylla

toivoa ja siten kannustaa ihmisia toimintaan?

Toiveikkuuden korostaminen sai pohtimaan sita, onko median tehtadva kertoa totuus vai
luoda uskoa, jos totuus ja tilanteen toiveikkuus ovat ristiriidassa. Kertomuksen vaarat -
kirjassa Juha Raipola (2020, 296) pohtii myods ilmastojournalismin aiheuttamia

tunnereaktioita seuraavasti:

”Synkat kuvaukset tulevaisuuden katastrofeista voivat tarjota osuvaa tietoa
ekokriisin mahdollisista seurauksista, mutta samalla ne voivat epahuomiossa
vakuuttaa yleisdnsa myos siitd, ettei muutoksille ole tehtdvissa mitaan.
MyoOnteisemmat kertomukset voivat puolestaan auttaa visioimaan
mahdollisuuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, mutta liian ruusuiset
nakemykset tulevaisuudesta voivat jattaa yleison siihen uskoon, etta tulevat
ongelmat on jo kdytanndssa hoidettu.”

Hallitustenvalisen ilmastopaneeli IPCC:n arvioiden mukaan (IPCC 2018a) ilmasto
[dmpenee halyttavan nopeasti. Kun journalismin tehtdvdanda on valittaa
totuudenmukaista ja ajantasaista tietoa, missa kohtaa toiveikkuuden yllapitaminen
lakkaa olemasta totuudenmukaista? Kuneliuksen (2019) esittamia ajatuksia mukaillen
ilmastonmuutos aiheena asettaakin journalismille perustavanlaatuisia kysymyksia. Se
pysdyttad pohtimaan muun muassa median ensisijaista tehtdvaa ja roolia
yhteiskunnassa. Onko median tehtdva vain tarjota tietoa vai myods ohjata lukijoita

ilmastoa vahemman kuormittaviin valintoihin?

Kuneliuksen (2014, 63-64) mukaan ilmastonmuutos on ldpikotaisin medioitunut
kysymys ja sen ympadrilla on paljon yksinkertaistuksia ja dramatisointia. Dramatisointi

nakyy myoOs tdmadn tutkielman aineistossa. Teksteissa ilmastonmuutos esitetdaan
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"herdtyksena todellisuuteen” eli kuin uutena ja yllattavana tietona, vaikka ilmaston
lampenemisen seuraukset ovat olleet tiedossa jo vuosikymmenia. Kun ilmastonmuutos
esitetdan tekstissa aivan kuin se olisi uusi ja jarkyttdvd muutos, aihe muokataan
paremmin uutiskriteereihin sopivaksi: uudeksi, muuttuneeksi ja yllattavaksi tilanteeksi.
Samalla se saadaan paremmin mahtumaan malliin selkedsti etenevasta tarinasta, jolla
on alku, kaannekohta ja loppu. Dagens Industrissa (13.10.2019) ilmastonmuutoksesta
kirjoitetaan “uutena todellisuutena” ja Rantalakeudessa (20.3.2019) nuoria nimitetdan

"unilukkareiksi”, jotka “herattelevat aikuisia ilmastonmuutoksen todellisuuteen”.

Tamankaltaisilla narratiiveilla ja aiheen tarinallistamisella aihe pyritdadan tuomaan
lahemmads lukijaa ja tekemdan siitda helpommin ldahestyttavan. Aftonbladetissa
(8.1.2019) kirjoitetaan, etta ilmastonmuutoksesta tulee todellista vasta, kun ihmisten
tarinat tulevat esiin. Ajatus pitdd sisallddan oletuksen, ettd ilmastojournalismi on
kiinnostavaa vain, kun se koskee ihmistad ja sisdltda draamaa. Aineiston teksteissa
lahestymistapa aiheeseen onkin hyvin antroposentrinen eli ihmiskeskeinen, ja
ilmastonmuutoksen peruuttamattomat vaikutukset luonnolle ja muunlajisille jaavat
joko sivuosaan tai kokonaan huomiotta. Artikkelien painotus ilmastonmuutoksen
vaikutuksista ihmiseldamaan on kuitenkin journalistisesti perusteltu ainakin silta osin,
ettd ajallisesti ja paikallisesti laajaa aihetta on pyritty tuomaan lahemmas yleisén eli
ihmisten omaa kokemusmaailmaa. On kuitenkin huomionarvoista, etta sen sijaan, etta
ilmastonmuutoksen vaikutuksia olisi kasitelty paikallisella tai edes valtakunnallisella
tasolla, monessa sanomalehdessa on tehty pdatds lentaa toiselle puolen maapalloa
etsimaan ihmisia, joiden elamadan ilmastonmuutos vaikuttaa. Tutkielman aineiston
teksteissa aihe on siis tuotu lukijaa ldhemmas ennemmin tuhansien kilometrien paassa
ja taysin erilaisessa ymparistossa elavan ihmisen avulla kuin siten, etta
ilmastonmuutoksen vaikutuksia olisi kasitelty lehden ilmestymiskaupungin tai -maan

luontoon tai muihin lajeihin.

IImastonmuutoksen luoman uhan todellisuuden lisdksi erdanlainen alkuoletus teksteissa
on myoOs nykyinen yhteiskunta- ja talousjarjestelma, jota ei haasteta yhdessdkdan

aineiston tekstissa. Faircloughin (1997, 66) mukaan tiedotusvalineiden avainhenkildiden
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diskurssi on rakennettu “tervejarkisille” (lainausmerkit Faircloughin) oletuksille, jotka
kuitenkin ovat usein ideologisesti latautuneita. Taman pro gradu -tutkielman aineiston
kontekstissa tallaisia oletuksia ovat esimerkiksi kapitalismi, kuluttaminen ja talouden
jatkuva kasvu, jotka esitetdan tarpeellisina hyvalle ihmiselamalle. llman niita
nykyisenkaltainen eldma ei olisi mahdollista, ja se ndhdadan teksteissa huonona asiana.
Monissa aineiston teksteissad ilmastonmuutoksen esitetddn uhkaavan lansimaista (tai
pohjoismaista) yhteiskuntajarjestelmaa ja eldmantapaa sekd asettavan sen vaaraan.
Vaikka teksteista huokuu aito pelko ja huoli nykyisen yhteiskuntajarjestelman
romahtamisesta (Svenska Dagbladet, 25.10.2017) ja kontrollin menettamisesta
(Aftonbladet, 14.5.2018), yhdessdakdaan teksteistda ei kyseenalaisteta nykyista
talousjarjestelmaa tai jatkuvan kasvun eetosta, vaikka naiden voidaan katsoa olevan yksi
syy ilmaston lampenemiselle. Hegemonisten jarjestelmien kyseenalaistamisen
puuttuminen herattdaa kysymyksen, vahtiiko media vallan vahtikoirana vallan sailymista

vai vallan kayttamista oikein.

Yksimielisyytta nykyjarjestelman hyvyydesta pidetaan teksteissa ylla muun muassa me-
pronominin kaytolla. Fairclough (1997, 237) kirjoittaa sisallyttdavan me-pronominin
kayton olevan poliittisen diskurssin yleinen piirre. Sisallyttava “me” tarkoittaa teksteissa
esimerkiksi seka yleisda etta lehden toimittajia, kun taas poissulkevana me-pronomini
tarkoittaa vain esimerkiksi toimittajia. Faircloughin (1997, 237) mukaan sisallyttavalla
me-pronominilla voidaan osoittaa solidaarisuutta eli tunnetta siitd, ettda kaikki ovat
samassa veneessd. Toisaalta silla pyritdan my0ds arvovaltaisuuteen, jossa johtaja ottaa

oikeuden puhua koko kansan puolesta.

Kaikissa aineiston teksteissa yhta lukuun ottamatta (Dagens Neringsliv, 14.10.2018)
kdytetdaan retorisena keinona me-pronominia joko sisallyttavassa tai poissulkevassa
merkityksessa. Aftonbladetin kolumnissa (12.6.2019) "meill3” viitataan ruotsalaisiin, ja
Uutis-Jousen uutisessa (28.12.2018) taas “meilld” tarkoitetaan siilinjarvelaisia, eli lehden
julkaisupaikkakunnan asukkaita. Suurimmassa osassa teksteja "me” viittaa kuitenkin
epamaaraisesti kaikkiin ihmisiin. Toisinaan me-pronominin merkitys jaa epamaaraiseksi

eikd silla viitata selkedsti mihinkdaan tiettyyn ihmisryhmaan. Solidaarisuuden
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osoittaminen kirjoittamalla "meista” luo yleisdlle kuvan yhteisestda haasteesta, jonka
ratkaiseminen on kaikkien vastuulla. Tekstien viittaukset “meihin” tuovat yleisda
[dhemmas toimittajaa. Toisaalta me-pronominin kaytollda myods kaytetdaan valtaa sen
maarittelyssa, mika milloinkin koetaan mediassa tarkeaksi. Faircloughin (1997, 69-70)
mukaan yksi uutistuotannon silmiinpistava piirre onkin toimittajien suuri luottamus
virallisia tai muutoin legitimoituja lahteitd, kuten hallitus- ja viranomaislahteita seka
tieteen asiantuntijoita kohtaan. Faircloughin (emt.) mukaan tdman tuloksena on

padaasiallisesti vallitsevan jarjestelman mukainen maailmankuva.

Me-pronominin kaytto teksteissa voi siis osaltaan pitda ylla hegemonista diskurssia ja
valtasuhteita. Fairclough (1997, 143) kirjoittaa, etta tiedotusvalineissa on tavanomaista
hamartaa rajaa ihmisten enemmiston ja paattdjien tai vaikutusvaltaisten eliittien valilla.
Talla tavoin paattdvassa asemassa olevien toimet ja arvot yleistetdan koskemaan koko
kansaa. Talla voidaan katsoa olevan ideologinen funktio, koska siina legitimoidaan ja
uusinnetaan valtasuhteita olettamalla sellaisen konsensuksen olemassaolo, jota ei
Faircloughin mukaan itse asiassa ole. Taman tutkielman kontekstissa teksteissa
annetaan ja rakennetaan kuva siitd, ettd nykyinen yhteiskunta- ja talousjarjestelma on
ylivertainen ja ainoa oikea vaihtoehto. Toimittajat pitdavat sita teksteissdan
alkuoletuksena ja perustelevat sen puolustamista kayttamalla me-pronominia eli

olettaen, etta tekstin lukeva yleis6 on asiasta samanmielinen.

Monissa teksteissa kdaydaan ympariston ja talouden vastakkainasettelun avulla myo6s
keskustelua siita, kumpi on tarkedampi. Esimerkiksi Kiuruvesi-lehden paakirjoituksessa
(14.11.2018) metsateollisuus esitetddan taloutta, hyvinvointia ja tyollisyytta
edesauttavana teollisuudenalana, ja metsateollisuuden edustajien vastapariksi
nimetdan luontoarvoista valittavat metsansuojelijat. Talouden kasvu, sen mukanaan
tuoma hyvinvointi ja tyollisyys esitetadn tekstissa luontoarvoja tarkedmpina seikkoina,
silla metsateollisuus saa paakirjoituksessa taakseen vahvemmat argumentit. Myds
ilmastotoimien  jarkevyytta  perustellaan  teksteissd  talouspuheella, kuten
ilmastotoimien tuomilla rahallisilla sdaastoilla (Uutis-Jousi, uutinen 28.12.2018) — ikdan

kuin ympariston ja ilmaston sailyminen sellaisenaan ei olisi tarpeeksi hyva syy tehda
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toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Talouteen liittyvia termeja ja kielikuvia
kdaytetdan myos kuvaamaan ilmastonmuutosta. Ihmiskunnan kirjoitetaan “elaneen yli
varojensa” (Dagens Industri, 13.10.2019) ja lehden ilmastotoimien esittelystd puhutaan

”ilmastokirjanpitona” (Politiken, 29.11.2019).

My0s teksteissa esiin tuleva tekno-optimismi pitaa ylla hegemonista ajatusta nykyisesta
talousjarjestelmasta ja jatkuvasta talouskasvusta: ilmastonmuutoksen ratkaisujen
ndahdaan piilevan vihreissa investoinneissa ja tehokkaammassa sekd paastottomassa
teknologiassa. Kulutuksen ja talouden kasvun tarpeellisuutta ei kyseenalaisteta, vaan
sen oletetaan vain tdytyvdan muuttua vihreammaksi ja kestavammaksi. Esimerkiksi
Dagens Industrin uutisessa (13.10.2019) haastateltava Johan Falk pohtii, ettad korkeasta
matalaan paastointensiteettiin siirtyminen ”luo suuria yritysmahdollisuuksia johtajille,
jotka menevat eteenpdin ja muuttavat liiketoimintamalliaan ja tuotevalikoimaansa”.
lImastonmuutos nahddaan jopa mahdollisuutena yrityksille, jotka onnistuvat

sopeutumaan muuttuvaan (yritys)maailmaan.

Varri (2018, 13-14) kirjoittaa, ettd teknologisessa ajattelussa maailma pelkistetdan
hyodyllisiksi resursseiksi, ja etta teknologiauskoon tukeutumalla aiheutetaan aina uusia,
ennakoimattomia ongelmia, joiden ratkaisuksi esitetaan jalleen vallitsevan logiikan
jatkamista talouskasvun ja teknologian keinoin. lhmiskeskeisestd luontosuhteesta
kertoo se, miten maailma nahdaan ihmisen kaytdssa olevana resurssivarastona.
Tekstien tekno-optimistisella pohjavireelld ongelma, eliilmastonmuutos, etdaannytetdaan
uskottelemalla lukijalle, ettd tulevaisuudessa tehtdvat teknologiset innovaatiot
pelastavat ihmiskunnan ilmastonmuutokselta. Etdaannytyksella voidaan perustella sita,
miksi nykyistd eldmdanmuotoa jatketaan eika sitd muuteta perusteellisesti: koska
teknologia tulevaisuudessa ratkaisee ongelmat, ei jarjestelmaan ole tarvetta tehda
muutoksia nyt. Tekno-optimismia sisaltavissa teksteissa suhtautuminen tulevaisuuteen
on myos kahtalainen. Yhtaalta katsotaan pitkalle tulevaisuuteen, jossa teknologinen
kehitys mahdollistaa talouskasvun ja nykyjarjestelman yllapidon, mutta toisaalta ei
kyseenalaisteta nykyjarjestelmaa, joka tuhoaa maapallon ja siten myds ihmiskunnan

tulevaisuutta. Varri (2018, 103) kirjoittaa:
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Teknologiasta itsestaan on tullut meille ideologian kaltainen, kollektiivisen
esineuskon ja ideologisten fantasioiden ruumiillistuma, johon uskoen
suuntaudumme kohti tulevaisuutta. Tdassa uskossa teknologinen maailma
esittaytyy vadjaamattémana, arvovapaana ja objektiivisena osana edistysta
ja siten kiintedna osana kehittyneen maailman symbolista ja rationaalista
rakennetta.

Ereaut ja Segnit (2007, 5-6) tutkivat isobritannialaista ilmastonmuutosviestintaa
diskurssianalyysin keinoin ja tunnistivat aineistostaan tekno-optimismi -repertuaarin,
jonka teksteissa suuren mittaluokan teknologian esitetddn olevan ratkaisu
ilmastonmuutokseen. Ereautin ja Segnitin (2007, 18) mukaan diskurssille ominaisia
olivat maarittelemattomat monikot (kuten ‘teknologiat’ ja "haasteet’), jotka on lainattu
tieteellisesta diskurssista. Teksteissa tukeuduttiin tuleviin aikamuotoihin ja verbien
ehdollisiin muotoihin: teknologiat “tulevat auttamaan meitad” ja vetypolttoaine "voisi
tarkoittaa” paastojen loppua. Ereaut ja Segnit kuvailevat tekno-optimismi -repertuaaria
"kiemurtelijan repertuaariksi”: sen tarkoituksena on suunnata huomio pois
ilmastotoimien valttamattomyydestd paisuneella ja kyseenalaisesti merkityksellisella

retoriikalla.

Tekno-optimistisella suhtautumisella ilmastonmuutos aiheena myds typistetaan.
Pepermans ja Maeseele (2017) kirjoittavat, ettd kun ilmastonmuutos esitetddn
yhteisymmarrykseen perustuvin, teknokraattisin termein, se epdpolitisoidaan. Tama
taas hankaloittaa laajaa, demokraattista keskustelua vaihtoehdoista olemassa oleville
yhteiskunnallisille rakenteille ja elamantavoille, jotka ovat ilmastonmuutoksen
juurisyita. Taman pro gradu -tutkielman aineistossa minkdanlaisia vaihtoehtoisia
yhteiskunnallisia rakenteita ei paase vallitsevan diskurssin takaa esiin. Elamantavoista
puhutaan 13hinnd lentomatkustamisen vaihtamisena junamatkustamiseen ja
viikoittaisena kasvisruokapaivana eli hyvin pienessa mittakaavassa ja keskiluokkaisesta
nakokulmasta. Pepermansin ja Maeseelen mukaan valta, ideologia ja vastarinta tulisi
tehda nakyviksi, jotta ne voivat tulla osaksi demokraattista keskustelua. Aineiston

perusteella nain ei kuitenkaan tapahdu.

72



5.2 Identiteetti

Tekstien analyysissa identiteettia pohdittiin siltd kannalta, ketka tai mitka teksteissa
esitetdadan olevan vastuussa ilmastotoimien tekemisesta ja toisaalta syypaina
ilmastonmuutokseen. Kaikissa diskursseissa vastuun ilmastotoimista ndhdaan olevan
poliitikoilla. Myo6s yhteisvastuullisuutta korostetaan laajasti. Diskurssien valiset
painotukset siind, miten paljon vastuuta kasitellaan tai miten selkeasti toimia vaaditaan

tietylta taholta, vaihtelevat kuitenkin merkittavasti.

llmastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssissa vastuun ilmastotoimista katsotaan
useimmiten olevan poliitikoilla ja valtioilla eli toimijoilla, joilla on vaikutusvaltaa
suuressa mittakaavassa. Diskurssin representaatio ilmastonmuutoksesta on linjassa sen
kanssa, ettd ilmastotoimissa vastuuta penatdaan nimenomaan rakenteellisella tasolla,
kuten lainsadadannoéssa ja kansainvalisissa sopimuksissa. llmastonmuutos esitetdan
vakavana ja epatoivoa aiheuttavana ilmiona, joten myds vastuu toimimisesta on suuren

mittakaavan toimijoilla.

My6s media yleisén palvelijana -diskurssissa suurimmassa osassa teksteja vastuun
katsotaan olevan poliitikoilla. Osassa teksteja vastuuta ilmastotoimien tekemisesta ei
kuitenkaan kasitella lainkaan. IImastonmuutos ihmiseldmdn hdiriétekijéné -diskurssissa
vastuista puhutaan vahiten, mutta kun siitd puhutaan, vastuun katsotaan olevan
poliitikoilla. Diskurssissa on vahva huoli nykyisen pohjoismaisen tai lansimaisen
yhteiskuntajdarjestelmdan muuttumisesta ja siitd, ettda nykyisestd elamantavasta
joudutaan luopumaan. Tata taustaa vasten katsoen on ymmarrettavaa, ettei
diskurssissa kasitella vastuuta juurikaan ja kun sita kasitellddan, ongelmanratkaisijoiden
katsotaan olevan muualla kuin yksilon omissa elamantavoissa ja valinnoissa.
Elamantapaa ei haluta muuttaa, ja siksi sitd ei myoskadan nahda osasyyllisena
ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi syy lentomatkustamisesta ei ole matkustajan, vaan
rakenteiden: lentdminen on liian halpaa ja siksi poliitikkojen pitdisi tehda jotakin
lentopolttoaineen verotukselle (Politiken 13.10.2019). Yht&altda teksteistd loistaa

individualistinen maailmankuva, jossa yksil6lld on vapaus elda juuri sellaista elamaa kuin
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haluaa, mutta toisaalta poliitikoilta (eli valtiolta) vaaditaan rajoitustoimenpiteita, jotta

individualistinen yksil6 ei toteuttaisi halujaan ja toimisi ilmastoa kuormittavalla tavalla.

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssin useimmissa teksteissd puolestaan painotetaan
yhteisvastuullisuutta seka valtioiden vastuuta ilmastonmuutoksen hillinndssa.
Diskurssissa keskiossa ovat yksilot ja yhteisvastuullisuutta korostetaan painottamalla
sita, etta kaikki tekevat osansa ja pienetkin teot ovat tarkeitda. Yhteista vastuuta
korostamalla luodaan toisaalta kuvaa lukijoista aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa,
mutta keskitytdan yhtdadlta myos pienen mittaluokan ilmastotoimiin eli yksilon
elamantapoihin: autoiluun, kierratykseen ja lihansyontiin. Toiveikas suhtautuminen
ilmastonmuutokseen tukee vyhteisen vastuun ja arjessa mahdollisten tekojen

korostamista.

Identiteettien suhteen analyysissa keskityttiin myos siihen, mitka tai ketka teksteissa
esitetdaan syina ilmastonmuutokseen. Tassa yhdistavia tekijoita on diskurssien sisalla ja
valilla  huomattavasti vahemman kuin vastuun kasittelyssa. Paapiirteittdin
ilmastonmuutos akuuttina kriisind - ja media yleisén palvelijana -diskursseissa syiksi
nimetdan kuitenkin suuren kokoluokan tekijoita, kuten politiikka, teollisuudenalat ja
fossiilisille polttoaineille rakentunut yhteiskunta. Siind, missa diskursseissa vastuun
ndahdaan olevan esimerkiksi poliitikoilla, my0ds syylliset ilmastonmuutoksen etenemiseen
ja ilmastotoimien tekemattémyyteen tai hitaaseen taytantéonpanoon |6ytyvat

politiikasta.

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa ilmastonmuutoksen syiksi taas nimetaan paljon
pienemman mittaluokan asioita, kuten ihmisten elamantapoja autoilusta lihansyontiin.
[lImastonmuutoksen syiden nimedminen juuri nailla esimerkeilld on luonnollista, silla
diskurssissa vastuu ilmastoteoista on yhteinen. Kun teksteissda peraankuulutetaan
jokaisen vastuuta arjen pienistakin ilmastoteoista, ilmastonmuutoksen syynd on
jarkevampaa esittda yksityisautoilu tai lihansyonti, joihin yksilot voivat vaikuttaa, kuin
esimerkiksi  energiatuotannon  p&dastot, joihin  yksiloélla ei  juuri ole

vaikutusmahdollisuuksia.
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[lmastonmuutos ihmiseldman hairidtekijana -diskurssi taas erottuu muista ryhmista
siten, ettd sen seitsemastd tekstistd vain kahdessa kasitellddan edes ohimennen
ilmastonmuutoksen syita. Diskurssissa ei myonnets, etta nykyinen
yhteiskuntajarjestelma ja pohjoismainen elamantapa ovat osasyita sille, miksi ilmasto
lampenee ja ettd ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi pohjoismaalaisten tavoin
elavien®® tulisi leikata padstéjaan merkittavasti, jotta Pariisin sopimuksen 1,5 asteen

[ampenemista ei ylitettaisi.

Politiikka ja poliittinen paatoksenteko ovat vahvasti lasna aineiston teksteissa diskurssiin
katsomatta. Suurimmassa osassa teksteistd vastuu ilmastotoimista vieritetaan
poliittisille toimijoille ja poliittisen paatdksenteon piiriin. Vastuun ilmastotoimista ei
katsota olevan saastuttavilla yrityksilla ja teollisuudenaloilla, vaan poliitikoilla. Syyta ei
vieriteta itse saastuttajan, vaan saastuttamisen mahdollistajan harteille - kansallisten ja
kansainvalisten poliittisten toimijoiden niskaan, jotka paattavat siita, mika on laillista ja
mikd ei. Ratkaisua ilmastokriisiin haetaan ikddan kuin pakolla: yritysten
vapaaehtoisuuteen ilmastotekojen toteuttamisessa ei luoteta, vaan paattajilta

vaaditaan yrityksia sitovia lakeja ja saadoksia.

Fairclough (1997, 69-70) huomauttaa, etta tiedotusvalineet ovat omistussuhteiden ja
voitontavoittelun kautta taloudellisesti sidottuja vallitsevaan tilanteeseen, eli tassa
tapauksessa kapitalistiseen talousjarjestelmdan ja nykyiseen elamantapaan. Se
selittanee ainakin osin sen, miksi aineiston teksteissa talousjarjestelma ja talouskasvu
ovat itsestdanselvyyksia, joita ei kyseenalaisteta ja joiden vaikutuksia luonnon

monimuotoisuudelle ja maapallon keskilampdétilan nousulle ei tuoda ilmi. Aineiston

15 Esimerkiksi suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjéljen tulisi pienentyd Suomen ilmastopaneelin
mukaan 70 prosenttia, jotta kulutuksen taso saataisiin ilmastotavoitteiden mukaiseksi. (Suomen
ilmastopaneeli. 30.9.2020. Suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjéljen pienennyttédvd 70 prosenttia —
vdhdhiilisié vaihtoehtoja voidaan tukea myés ohjauskeinoin. Luettu 1.4.2021.
https://www.ilmastopaneeli.fi/tiedotteet/suomalaisten-kotitalouksien-hiilijalanjaljen-pienennyttava/
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tekstien perusteella talous on hegemoninen monoliitti, jonka ehdoilla yhteiskunnissa

toimitaan ja jota ei kyseenalaisteta tai haasteta.

Vastuun vierittaminen poliitikkojen harteille voi osin selittya myos silla, etta
ilmastonmuutos on hyvin politisoitunut aihe. Journalismista puhutaan vallan
vahtikoirana eli vahtimassa, etta valtaa kdytetdaan oikein. Kovasanainenkin poliitikkojen
ja heidan harjoittamansa politiikan arvostelu ja haastaminen nahdaan journalismissa
usein hyveend. lImastonmuutoksen hillinndn kannalta merkittdvimmat paatokset
tehdaan politiikassa, oli paatoksenteon taso sitten kunnallinen, valtakunnallinen tai
globaali. Tatd taustaa vasten peilaten on luonnollista, ettd keskustelua

ilmastonmuutoksesta ja sen hillitsemisesta kaydaan politiikan avulla.

5.3 Suhteet

Tassa tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella se, miten sanomalehdet
perustelivat ilmastouutisoinnissa tekemiaan muutoksia, kertoo jotakin myds siita,
millaisena median rooli yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa lehdissa

nahdaan. Diskurssien valilla on eroja myds siind, miten lukijoihin suhtaudutaan.

llImastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssissa lukijoihin suhtaudutaan passiivisena,
tietoa vastaanottavana vyleisona. Teksteissa muun muassa kirjoitetaan, etta
ilmastonmuutoksesta on “pakko kirjoittaa”, koska se on "aikamme suurin uutinen”
(Hdmeen Sanomat, 11.8.2019). Teksteissa valitetddn tietoa ja levitetdan tietoisuutta
vakavasta, kaikkia koskevasta tilanteesta, joka on lehden toimituksen mielesta tarkea
aihe. llmastonmuutoksen merkittavyys, akuuttius ja laajuus toimivat perusteina sille,

miksi sanomalehdet ovat tehneet uutisoinnissa muutoksia.

Toisaalta teksteissa tuodaan myds esiin, ettad lehdet haluavat asettaa agendan tuomalla
ilmastonmuutosta esille sekd ilmaista oman mielipiteensa esimerkiksi siitd, mita
kansallisen tason ilmastopolitiikassa tulisi tehda toisin. Muutokset uutisoinnissa

sidotaan vahvasti myos ajalliseen ja paikalliseen kontekstiin: esimerkiksi Helsingin

76



Sanomien uutisissa (4.12.2018 ja 7.12.2018) ilmastokirjeenvaihtajan mainitaan pitavan
ilmastonmuutosta tulevien eduskuntavaalien aikana otsikoissa, ja norjalainen Dagens
Neeringsliv (14.10.2018) ottaa paakirjoituksessaan kantaa kasittelyssa olleeseen Norjan
valtionbudjettiin. Teksteissa ikaan kuin sanotaan, ettd tama on meidan mielestamme
tarkeaa ja siksi valitamme lukijalle siita tietoa. Suhde yleis66n on yksisuuntainen, ja tieto
tulee yleisdlle ikaan kuin ylhaalta alas, median tarkedksi maarittelemasta aiheesta ja
median maarittelemalla tavalla. Tekstien perusteella median journalistinen
perustehtava on valittaa tietoa niista aiheista, mitkd mediassa ndhdaan merkittavina.
Ereaut ja Segnit (2007, 36) ovat havainneet isobritannialaisessa kansallisen tason
ilmastoviestinndssa samankaltaista ylhaalta alas -lahestymistapaa (top-down authority)
noudattavaa viestintda. Yksisuuntainen, ylhaalta alas suuntautuva viestin valittaminen
muistuttaa MCR-perinnettd (mass communication research), joka pitda sisallaan
kasityksen joukkoviestinnan suorasta vaikutuksesta eli siitd, etta sanoman lahettdjan ja
vastaanottajan suhde on suora ja ettd vastaanottaja omaksuu sanoman sellaisenaan.

(Pietils 1997, 34-37.)

Diskurssin 12 tekstista suurin osa (10/12 tekstid) on valtakunnallisista lehdista ja loput
kaksi tekstia maakunnallisista lehdista. Teksteissa myds ilmastonmuutosta aiheena
kasitelldadn suuren mittaluokan teemojen avulla ja vastuun ilmastotoimista katsotaan
olevan poliitikoilla ja suuren kokoluokan rakenteellisissa toimissa, kuten
lainsaadannossa ja valtioiden valisissa sopimuksissa. Yksilon vaikutusvalta ndihin on
kuitenkin hyvin rajattu. Samaan aikaan diskurssissa ilmastonmuutos representoidaan
vaadjaamattomana tapahtumana jopa katastrofin, kaaoksen ja kriisin sanastolla. Vastuun
salyttdaminen tavallisen ihmisen arjesta kauas poliitikkojen kasiin ja ilmastonmuutoksen
representaatio liki deterministisesti jattdaa hyvin vahan tilaa yksilon toiminnalle. Siita

syysta lukija nayttaytyy teksteissa passiivisena toimijana.

Media yleison palvelijana -diskurssissa suhtautumistapa lukijoihin on hyvin erilainen.
Useissa teksteissd painotetaan neutraalia, tasapuolista, totuudenmukaista ja
objektiivista tiedonvalitysta lukijoille sekd korostetaan, ettei lehdessda "ajeta mitdan

linjaa” (Expressen, 3.11.2017). Teksteissa tuodaan esiin, etteivat toimittajat "kerro, mita
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ajatella” (Jyllands-Posten, 13.4.2019), vaan tarjoavat lukijoille mahdollisimman laajasti
tietoa, jotta nama voivat muodostaa asiasta oman kasityksen. Suhde toimittajan ja
yleison vililld on luottavainen, ja oletuksena on, ettd lukija osaa tehda johtopaatokset
itse. Lukijaan suhtaudutaan jarkiperdisena ja itsendiseen ajatteluun kykenevana
ihmisend, jolle ei tarvitse sanoa, mita tulisi tehda. Yksi suosittu peruste muutosten
tekemiselle ilmastouutisoinnissa on myds se, ettd ilmastonmuutos on aiheena suosittu

ja lukijat toivovat siita lisda uutisointia.

Teksteissa media asemoidaan ikaan kuin kansan puolelle epaluotettavia poliitikkoja
vastaan. Siten rakennetaan mediasta kuvaa vallan vahtikoirana ja yleisen edun ajajana.
Suhde yleis66n on tasavertaisempi kuin ilmastonmuutos akuuttina kriisina -diskurssissa,
ja lukijoita kohdellaan yleisén rinnalla myds kuluttajina, joille tarjotaan sita, mita he
haluavat. Median asemointi kansan puolelle poliitikkoja vastaan luo myds kuvaa ldahella
lukijakuntaa olevasta mediasta, joka hankkii lukijalle vastaukset omaa agendaansa
ajavilta ja vaikeita kysymyksia vaistelevilta poliitikoilta, joihin lukijoiden voi olla hankala
saada yhteyttd. Tekstien perusteella median journalistinen perustehtdava on neutraali
tiedonvalitys, jotta ihmiset voivat itse muodostaa kasityksensa asioista. Neutraaliuden
korostamisella saatetaan pyrkia mahdollisimman laajan lukijakunnan tavoittamiseen.
Koska ilmastotoimien koetaan rajoittavan ja loukkaavan yksilon vapautta, neutraaliuden
korostamisella otetaan etdisyytta voimakkaasti ilmastotoimia vaativiin tahoihin, joiden
ajatellaan myo6s haluavan rajoittaa  yksilonvapautta, kuten oikeutta ajaa

polttomoottoriautolla ja syoda lihaa.

Kasitys yleisosta kuluttajina tulee esiin myds muissa diskursseissa, mutta erityisesti
media yleisdn palvelijana - ja ilmastonmuutos ihmiselaman hairitsijana -diskursseissa.
Lukijoille halutaan tarjota sitd, mitd he haluavat, koska he ovat maksavia asiakkaita,
joista kdydaan kovaa kilpailua. Saksalainen filosofi ja yhteiskuntateoreetikko Jiirgen
Habermas (2004, 299) on kirjoittanut julkisuuden rakenteen muuttuneen niin
parlamentissa kuin sen ulkopuolellakin siten, etta asioiden kasittelysta on laajentuneen
julkisuuden edessa tullut naytosluonteista show’ta. Sen sijaan, ettd sanomalehdet

olisivat julkisen keskustelun mahdollistavia foorumeja, ne ovat muuttuneet entista
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kaupallisemmiksi ja viihteellisimmiksi toimijoiksi. Kaupallistumistrendi herattaa myos
kysymyksen journalismin perimmaisesta tehtavasta: onko journalismin tarkoitus tarjota
tietoa lukijoille siitd, mitd heidan pitdisi tietda (ja kuka maarittelee, mika on tietdmisen

arvoista?), vai siita, mista lukijat haluavat tietoa?

lImastonmuutos ihmiseldaman hairiotekijana -diskurssissa lukijoihin suhtaudutaan myds
voimakkaasti kuluttajina, joille tarjotaan uutisia heita kiinnostavasta aiheesta. Teksteissa
kerrotaan median paneutuvan ilmastoaiheisiin siksi, ettd niille on kysyntaa. Teksteissa
my06s korostetaan lukijan ja toimituksen valista vuorovaikutteista suhdetta ja sita, etta
lukijoilta toivotaan ideoita ja ehdotuksia siitd, mista lehden tulisi kirjoittaa. Toisaalta
medialla kuvataan olevan vastuu ja velvollisuus kirjoittaa ilmastonmuutoksesta ja
"lahettaa signaali” (Dagens Industri, 13.10.2019) aiheen tarkeydesta. Teksteissa ei ole
yksiselitteista ja selkeda tapaa, jolla lukijoihin suhtaudutaan. Yleison ja toimittajien

valinen suhde ei myoskaan ole yhta yhtenevainen kuin muissa diskursseissa.

Diskurssin teksteissda on eniten hajontaa siind, miksi ilmastonmuutos ndhdaan
merkittdvana uutisaiheena. Muutoksia ilmastouutisoinnissa perustellaan osassa
teksteissa silla, etta ilmastonmuutos on tullut ihmisten arjessa nakyvammaksi ja siksi on
journalistisesti perusteltua kirjoittaa siitd, mitd parhaillaan tapahtuu. Muutosten
perusteluissa tukeudutaan laajalti hyvaksyttyihin journalistisiin normeihin, kuten
tavanomaisesta poikkeaviin tapahtumiin. Osassa teksteja taas painotetaan median
vastuuta ja velvollisuutta kertoa aiheesta, joka on laajuudessaan koko maailman

kannalta merkittava.

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa taas on selkeitad viitteita palvelujournalismista.
Teksteissa lukijoille kerrotaan tarjottavan vinkkeja ilmastoa vihemman kuormittavaan
ruokailuun ja kannustetaan lukijaa erilaisten ilmastotoimien toteuttamiseen. Teksteissa
tuodaan esiin, ettd vield ei ole lilan myohdistda tehda toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Korostamalla pientenkin tekojen tarkeyttd seka yhteisvastuullisuutta
luodaan ja yllapidetdan toivoa. Teksteissa lukijaan suhtaudutaan aktiivisena toimijana

yhteiskunnassa ja kannustetaan tatd tekemdian osansa ilmastonmuutoksen

79



hillitsemisessa. Diskurssissa voimakkaasti esilla oleva toiveikkuus myos tukee toimintaan

innostamista seka sitd, miten lukijoihin suhtaudutaan aktiivisina kansalaisina.

Diskurssi erottuu muista diskursseista silld, ettd sen artikkeleista enemmisto (5/8
artikkelia) on paikallis- tai aluelehdista, ja vain kolme artikkelia valtakunnallisista
lehdista. Muista diskursseista poiketen siind painotetaan myts enemman pienten
tekojen vaikuttavuutta, pidetdaan ylla toiveikkuutta eika vaadita tai ainakaan nimeta
suuria, rakenteellisia ilmastotekoja. Paikallislehtien linja ilmastonmuutoksen suhteen on
kahtiajakoinen: yhtadadlta ilmastonmuutos otetaan tosissaan eika sita kielletd, mutta
toisaalta merkittavia ilmastotoimia ei vaadita, vaan keskitytdaan yksilovalintoihin, kuten
[ahi- tai luomuruoan suosimiseen ja kierratykseen. My0s Ereaut ja Segnit (2007, 36) ovat
havainneet paikallistason ilmastoviestinnassa vertaisuuteen (peer-to-peer) perustuvaa
viestintaa, jossa painotetaan kollektiivisuutta ja puhutellaan kuntalaisia, kaupunkilaisia
tai yhteison jdsenid. Paikallislehtien maltillinen linja herattaakin kysymyksen,
varotaanko toimituksessa ottamasta vahvasti kantaa voimakkaiden ilmastotoimien

puolesta, koska tama saattaa vieraannuttaa lukijoita tai karkottaa mainostajia pois.

Diskurssien erilaiset suhtautumistavat lukijoihin ovat sindnsd kiinnostavia, etta
esimerkiksi pienia tekoja peraankuuluttavassa ja rakenteellisesti pienemmat asiat
ilmastonmuutoksen syyksi nimedvassa vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa suhde
toimittajan ja lukijan valille rakentuu toimintaan kannustavaksi ja toivoa luovaksi.
Toisaalta taas lahes epatoivolla ilmastonmuutokseen suhtautuvien ja vastuun politiikalle
seka valtioille (eli suurille rakenteellisille toimijoille) sysdanneen ilmastonmuutos
akuuttina kriisina -diskurssin teksteissa lukijaan suhtaudutaan passiivisena yleisdna, jolle

media kertoo, mikd on tarkeaa ja miksi.

Myds toimittajan ja lukijan valista suhdetta voidaan kayttaa yllapitamaan hegemonista
diskurssia. Monissa teksteissa kaytetaan esimerkkeina tietynlaisia
ilmastonmuutoskuvastoon liittyvia kliseitd ja stereotypioita. Esimerkiksi Jyllands-
Postenissa (13.4.2019) paatoimittaja Jacob Nybroe nostaa esiin vertailun avokadojen ja
pihvien valilla. Aftonbladetissa (12.6.2019) taas kuvataan kasvissyojia stereotyyppisesti

"linssin- ja tofunpurijoina”. Tdamankaltaisten vastakkainasettelujen ja esimerkkien
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kdayttdminen ja siten myds vahvistaminen saavat kysymddn, mitd pilkalliseksikin
tulkittavien stereotypioiden ja niin sanottujen ilmastokliseiden esiintuonnilla halutaan
sanoa. Kaytannon esimerkit tekevat aiheesta lukijalle helpommin ymmarrettavan, ja
jutustelunomaisuudella seka lukijalle oletettavasti tutuilla esimerkeilld ja
vastakkainasetteluilla heratetdan lukijassa empatiaa ja siten samanmielisyytta tekstin
kirjoittajaa ja sanomaa kohtaan. Teksteissa, joissa stereotypioita ja kliseita esitetaan,
kirjoittaja ikdan kuin yhdessa lukijan kanssa naureskelee hoélmaille kasvissydjille ja
asemoi siten itsensa tolkulliselle keskilinjalle eli ei-aktivistiksi ja ei-fanaattiseksi jarjen

aaneksi.

Aineiston perusteella oletusarvo on se, ettd niin sanottu tavallinen ihminen sy6 lihaa,
ajaa autolla ja matkustaa lentden. Teksteista lapi kuultava toimittajaidentiteetti on hyvin
keskiluokkainen ja myds homogeeninen, ja toimittajien omat elamantavat nakyvat myos
tekstin alkuoletuksissa ja esimerkeissa. Tekstien alkuoletuksena on esimerkiksi se, etta
kasvissyonti ei ole normi, mutta lentomatkustaminen on. Muutamissa teksteissa myos
esitetddan  jo  ennalta  vastalauseita ilmastoskeptikoille  tai oletuksille
ilmastojournalismista. Esimerkiksi Himeen Sanomien tekstissa (11.8.2019) kirjoitetaan,
ettd keskustelu ilmastonmuutoksesta ”saattaa arsyttda, mutta turhaa hossoétysta se ei
missdan nimessa ole”. Uutis-Jousen paakirjoituksessa (28.12.2018) taas viitataan
"kyynikoihin”, jotka sanovat “heti, ettei tuommoisella [pienilld ilmastoteoilla] ole mitdan
merkitystd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Jokinen, Juhila ja Suoninen (2019, 40)
kirjoittavat, etta kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvassa analyysissa voi pohtia
esimerkiksi sita, miten kielenkdyttdjat suhteuttavat sanansa mahdollisiin vasta-
argumentteihin, jotka useimmiten edustavat laajalle levinneita kulttuurisia kdytanteita.
Hémeen Sanomien ja Uutis-Jousen esimerkeissa keskustelu ilmastonmuutoksesta seka
pienten ilmastotekojen toteuttaminen esitetddn poikkeuksina tavanomaisiin
kulttuurisiin  kaytanteisiin, ja teksteissda puolustellaan jo ennalta mahdollisten

vastalauseiden varalta.

Puhekielisen sanaston kaytolla on seka ideationaalinen etta interpersonaalinen funktio,

kirjoittaa Fairclough (1997, 96). Ideationaalinen funktio tarkoittaa sitd, etta puhekielisen

81



sanaston kaytolla esitetddn kyseessa olevasta yhteiskunnallisesta todellisuudesta
tietynlainen representaatio. Interpersonaalisella funktiolla puolestaan tarkoitetaan
Faircloughin (1997, 96) mukaan sitd, ettd ”puhekielisyydelld lehti luo yleis66n
tietynlaisen solidaarisen suhteen”. Esimerkiksi taman tutkielman aineiston teksteissa
yleisélle ilmaistaan vaivihkaa, ettd kirjoittaja osallistuu samaan arkielaman ja -
kokemuksen maailmaan, josta kieli on Iahtoisin. Talla tavoin sanastolla rakennetaan
yhtdaikaisesti representaatioita, identiteetteja ja suhteita. Fairclough (1997, 99)
kirjoittaa my0s, ettda “virallisten I|3hteiden ja virallisen aseman kaantaminen
puhekieliseksi diskurssiksi auttaa legitimoimaan viralliset tahot yleisén keskuudessa” ja
jatkaa, ettda se ”nayttdisi olevan tehokas strategia yhteiskunnallisen hegemonian

yllapitdmisessa”.

Puhekielisia termeja kayttamallda toimittaja konstruoidaan tiedonvilittdjan ohella
tavalliseksi ihmiseksi, joka jakaa yleison arkikokemuksen eli elamismaailman.
Toimittajan eri identiteetit — tiedonvalittdja, lahimmainen ja viihdyttdja — tulevat esiin
puhekielisten termien myo6ta. Faircloughin (1997, 179) mukaan eri identiteettien
esiintulo on nykymedialle hyvin luonteenomaista, eikd toimittajan rooli enda perustu
ensisijaisesti hanen institutionaaliselle roolilleen asian esittelijana ja kysymysten
esittdjana. Median viihteellisyyden ja mediatekstien jutustelunomaistumisen voi ainakin

osin selittda median kaupallistumisella ja mediamarkkinoiden kovenevalla kilpailulla.

lImastonmuutos on aineiston perusteella haasteellinen aihe journalismille muun
muassa objektiivisuuden ihanteen kannalta. llmastosta kirjoitettaessa nahdaan usein
tarpeelliseksi korostaa lehden objektiivisuutta ja neutraaliutta. Osassa teksteista
pyritdan tekemaan merkittava pesaero ilmastojournalismin ja aktivismin valille, ikaan
kuin oletuksena olisi se, etta ilmastosta kirjoittaminen itsessdaan on aktivismia. Miksi
juuri ilmastonmuutokseen liittyvissd teksteissd on tarpeen korostaa neutraaliutta,
objektiivisuutta, puolueettomuutta ja liioittelemattomuutta, vaikka samaa ei tehda
esimerkiksi talousuutisoinnissa? Voisiko tama johtua siitd, ettd nykyinen
talousjarjestelma ja talouden jatkuva kasvu nahddan hegemonisessa diskurssissa

itsestddnselvyyksind, kun taas luonnon itseisarvoa ja ilmastotoimia ei? Monissa
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teksteissa toimittajat esitetdaan ikaan kuin puolueettomina kirjureina, sivustakatsojina,

tapahtumien havainnoijina — eli passiivisina toimijoina, ei-aktivisteina.

Hansenin (2010, 90-91) mukaan journalistit, jotka usein eivat ole tieteen asiantuntijoita,
kayttavat ilmastojournalismissa erilaisia objektiivisuuteen liittyvia journalistisia
strategioita sdilyttdakseen uutisoinnissaan luotettavuuden ja patevyyden. He pidattyvat
ottamasta puolia tai ajamasta asiaa (advocating). Taman tutkielman aineistossa on myos
yksi teksti, jossa on esilla niin sanottu tasapuolisuus- tai tasapainoharha, jossa kaksi
eriavaa nakemysta esitetadn mediassa tasavertaisina. Tassa tapauksessa kyseessa on
ilmastoskeptikon ja ilmastotutkijan ndakemykset ilmastonmuutoksesta ja tarvittavista
ilmastotoimista. Expressenin tekstissa (29.10.2019) kerrotaan, etta jatkossa lehti ottaa
myo6s ilmastoskeptikot mukaan ilmastokeskusteluun. Tekstissa ei kyseenalaisteta
ilmastonmuutosta tai sen hillitsemistoimia, mutta lehdessa on kuitenkin tehty paatos
antaa tilaa ja nakyvyytta tieteenvastaisille nakemyksille. On toki muistettava, etta
uutisen jalkeen julkaistuissa jutuissa ilmastoskeptisismi on voitu kontekstoida tavalla,

jolla sen marginaalisuus ja tieteenvastaisuus tulevat selviksi.

lImastoskeptisismin kasittely onkin koettu ilmastojournalismissa hankalaksi. Pelkdstdaan
se, mitd termia ihmistoiminnan kiihdyttaman ilmastonmuutoksen epailijoista tai
kieltajista tulisi kayttaa, on aiheuttanut paljon keskustelua (esim. Painter 2011, 17-19).
Toimittajien keskuudessa on my0s eridvia nakemyksia siita, miten skeptikkoja tulisi
mediassa kasitelld. Hilesin ja Hinnantin (2014) tutkimuksessa suurin osa kokeneista
ympadristotoimittajista oli sitda mieltd, ettei skeptikoille ole lainkaan paikkaa
ilmastouutisissa. Voidaanko mediassa kuitenkaan jattdaa kokonaan kasittelematta
olemassa olevia ja todellisia ilmioita, jotta tietty ajatus tai aate ei saisi enempaa tilaa
julkisessa keskustelussa? Sharon Dunwoody (2005) on esittdnyt journalismin
objektiivisuus- ja tasapainonormin rinnalle niin sanottua todisteiden painoarvo -
uutisointia (weight-of-evidence reporting), jossa toimittaja ei maarittele, mika on totta,
vaan sen sijaan selvittdd, missad suurin osa todisteista ja asiantuntijoiden ajatuksista on
"totuuden jatkumossa”, ja valittdad taman yleistille. Dunwoodyn ehdotus

perdankuuluttaa asioiden huolellista kontekstointia ja asioiden asettamista oikeisiin
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mittasuhteisiinsa. Tdman tutkielman aineiston teksteissa ilmastoskeptikot saavat hyvin
vahan tilaa ja kun tilaa annetaan, tehdaan selvaksi, etta skeptikoiden ndkemykset ovat

tiedeyhteisdn tamanhetkista vallitsevaa konsensusta vastaan.

5.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimuskohteet

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittaa, miten pohjoismaiset sanomalehdet
perustelevat ilmastouutisoinnissa tekemidaan muutoksia. Aineistona oli yhteensa 37
artikkelia suomalaisista, ruotsalaisista, norjalaisista ja tanskalaisista sanomalehdista
vuosilta 2017-2019. Pohjoismaiset sanomalehdet perustelevat ilmastouutisoinnissa
tekemidaan muutoksia neljalla eri diskurssilla: 1) ilmastonmuutos akuuttina kriisina, 2)
media yleison palvelijana, 3) ilmastonmuutos ihmiselaman hairiotekijand ja 4)

vastuullisuus ja toiminta.

llImastonmuutos akuuttina kriisind -diskurssissa ilmastonmuutos representoidaan
vakavana, kaikkia koskevana kriising, ja sita kuvataan ahdistuksen ja epatoivon tuntein.
Vastuun ilmastotoimista kuvataan olevan politiikalla ja valtioilla, ja syyt
ilmastonmuutokseen |6ytyvat suuren mittaluokan tekijoistda, kuten politiikasta ja
teollisuudesta. Toimittajan ja yleison valinen suhde on yksisuuntainen, ja yleis6 ndhdaan
passiivisena tietoa vastaanottavana ryhmana, jolle media valittda sanomaa tarkeaksi
maadrittelemastadn aiheesta. Tama diskurssi oli vahvin suurimmassa osassa aineiston
teksteja (12/37). Diskurssissa on nahtavissa jopa alarmistisia piirteita: tuhon, kaaoksen
ja katastrofin kieltd sekd ajatus siitd, ettd ihmiskunta ei vield ole herdannyt
ilmastonmuutoksen uhkaan, ja se on tehtavda lingvistisilla shokkitaktiikoilla.
Alarmistisissa  tulkinnoissa ihmisen toiminnan mahdollisuus myds suljetaan
voimakkaasti ulos esittamalld ilmastonmuutos vaidjaamattomana. (Ereaut ja Segnit

2007, 13.)

MyoOs media yleison palvelijana -diskurssissa ilmastonmuutos kuvataan todellisena ja
akuuttina ilmiéna, jolle on pikaisesti tehtadva jotakin. Vastuuta ilmastotoimista penataan

poliitikoilta, mutta monissa ryhman teksteissa vastuuta ei kasitelld lainkaan. Poliitikot,
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teollisuudenalat seka fossiilisten polttoaineiden kdytolle rakentunut yhteiskunta ovat
syypaita ilmaston lampenemiseen. Toimittajan ja yleison suhde on vuorovaikutteinen,
ja ryhman teksteissa korostetaan ilmastouutisoinnin objektiivisuutta ja neutraaliutta.
Yleis6 nahddan itsendiseen ajatteluun kykenevana ryhmana, jolle media valittaa
mahdollisimman laajalti tietoa, jonka perusteella vyleis6 voi tehdd omat
johtopaatoksensa. Media yleison palvelijana -diskurssi oli vahvin 10 tekstissa 37 tekstin

aineistosta.

Imastonmuutos ihmiselaman  hairiotekijana -diskurssissa  ilmastonmuutoksen
representaatio on samankaltainen kuin kahdessa aiemmassakin, eli ilmastonmuutos ja
sen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset esitetdan tekstissa itsestaanselvyyksina.
Suuressa osassa teksteista, joissa diskurssi oli vahvin, vastuuta ilmastotoimista ei
kasitelld ollenkaan. Kun vastuuta kasitelldan, sen katsotaan olevan poliitikkojen
harteilla. llmastonmuutoksen syita kasitelldan diskurssin seitsemasta tekstista vain
kahdessa: talloin syypdina esitetdan epamaaraisesti ihmiskunta ja lentaminen, kulutus
seka talouden kasvu. Toimittajan ja yleisén suhde ei ole yhtd selkeda kuin muissa
diskursseissa. Yhtdalta diskurssissa korostetaan ilmaston olevan mediassa ”“kuuma
aihe”, ja toisaalta painotetaan median vastuuta ja velvollisuutta kirjoittaa aiheesta.
Yleis66n suhtaudutaan kuluttajina, joille tarjotaan sita, mita he haluavat. Suhde yleis66n
on myos jonkin verran vuorovaikutteinen. Diskurssiin kuuluvia teksteja on aineiston 37

tekstista yhteensa 7 kappaletta.

Vastuullisuus ja toiminta -diskurssissa ilmastonmuutos esitetddan myos vakavana
uhkana, mutta representaatioon kuuluu myds vahva toiveikkuus siita, etta viela ei ole
lilan myohaistd. llmastotoimien toteuttamisessa perdankuulutetaan ensisijaisesti
yhteisvastuullisuutta ja myo6s poliitikkojen toimia. Teksteissa korostetaan myds pienia,
yksilotason tekoja, kuten ruokavaliota ja liikkumistapoja. My6s ilmastonmuutoksen syyt
ndahdaan pienemmadssa mittakaavassa — eli yksilon elaméantavoissa — kuin muissa
diskursseissa. Diskurssissa toimittajan ja yleison suhde on tasavertainen: toimittaja
kirjoittaa vertaiselleen. Teksteissd on viitteitd palvelujournalismista, jossa lukijalle

tarjotaan vinkkeja ja kannustusta ilmaston kannalta vahemman kuormittavaan
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eldmantapaan siirtymisessa. Yleis6é nahdaan aktiivisena toimijana yhteiskunnassa, ja sita
halutaan kannustaa tekemaan osansa ilmastonmuutoksen hillinndssa. Vastuullisuus ja
toiminta -diskurssi oli vahvin kahdeksassa tekstissa, joista suurin osa (6/8) oli paikallis-
ja aluelehdista. Ereaut ja Segnit (2007, 15—-16) ovat tunnistaneet isobritannialaisesta
ilmastoviestinndstda niin  sanotun pienet teot -repertuaarin, joka on hyvin
samankaltainen taman tutkielman vastuullisuus ja toiminta -diskurssin kanssa. Pienet
teot -repertuaarissa argumentoidaan, ettd monilla pienilld teoilla on kumulatiivisesti
merkittava vaikutus. Lisaksi sille on ominaista helppouden, katevyyden ja toiminnan
korostaminen etiikan ja oman edun yhdistamisen ohessa. Paastéjen vahentdminen
harvoin esitetaan pelkastdaan ymparistdéetuina, vaan ymparistoystavallinen toiminta
esitetdan myods esimerkiksi rahansaastona. Myos Ereaut ja Segnit (2007, 30) ovat

havainneet pienet teot -repertuaarin olevan yleinen juuri paikallislehdissa.

Tutkielman aineiston rajoitus ja vahvuus on sen koko. Yhtaalta suhteellisen pieni maara
artikkeleja mahdollisti teksteihin perehtymisen hyvin perusteellisesti. Aineisto kasittaa
kuitenkin artikkeleja kaikista Pohjoismaista Islantia lukuun ottamatta, ja artikkelit
analysoitiin niiden alkuperdiskielillda. Toisaalta pieni maara ei anna takeita tuloksen
yleistettavyydestd, eika 37 artikkelin aineistolla ole mahdollista antaa kattavaa kuvaa
siitd, millaista pohjoismainen ilmastojournalismi on tai minkalaisia suuremman linjan
muutoksia siind on viime vuosina tapahtunut. Julkaisumaiden ja -ajankohtien valinen
tarkastelu suppealla aineistolla osoittautui melko hedelmattomaksi. Eskola ja Suoranta
(1998, Luku 1) ovat tosin huomauttaneet, etta aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole
sen maara vaan laatu ja kasitteellistamisen kattavuus. Lisaksi he ovat kirjoittaneet (1998,
Luku 2), ettéd ratkaisevaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys, ja ettd aineiston tehtava on

toimia tutkijan apuna rakennettaessa kasitteellista ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.

Aineistosta puuttuu muutamia suuria lehtia, kuten ruotsalainen Dagens Nyheter ja
norjalainen VG sekd Aftenposten, koska pdasy kattavaan tietokantaan kaikista
pohjoismaisista sanomalehdista oli lahes mahdotonta. Artikkelien analysoiminen niiden

alkuperaiskielella asetti myos omat rajoitteensa, mutta tutkielman tarkoituksena ei
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niinkaan ollut tutkia tekstien kielenkadyttda lingvistisestd, vaan nimenomaan diskurssien

nakokulmasta.

Laajentamalla tutkittavaa aineistoa vuoteen 2020 tutkimusmateriaalia olisi tullut
huomattavasti enemman, silla ilmastoon liittyvat aiheet tuntuvat nousseen myds
pohjoismaisessa mediassa vuosi vuodelta nakyvammaksi. Vuosi 2020 olisi ollut myds
sikali kiinnostava, etta covid-19-pandemia levisi globaalisti ja pysaytti hetkellisesti muun
muassa lentoliikenteen ja muutti kulutustottumuksia johtaen globaalisti 17 prosentin
laskuun paivittdisissa hiilidioksidipaastoissa (Le Quéré, Jackson, Jones ym. 2020).
Pandemian tuomat muutokset ihmisten eldamantapoihin, kuten etatydskentelyn
lisadntyminen ja matkustelun vahentyminen, ovat muuttaneet myds sitda, mista
mediassa kirjoitetaan. Vertailu koronapandemiaa ennen ja sen jalkeen julkaistun
ilmastojournalismin diskursseista olisi myos kiinnostava: vaikuttiko koronapandemia
hegemoniseen diskurssiin tai synnyttikd se uusia vastadiskursseja? Tahan kysymykseen

toivon tulevaisuudessa voivani tarttua jatkotutkimuksessa.

Tutkielma synnytti my&s useita muita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Jotta voitaisiin
ymmartdd paremmin sitd, miten media rakentaa ilmastonmuutokseen liittyvaa
todellisuutta, olisi hyodyllista tutkia lisdd hegemonisen diskurssin rakentumista
ilmastouutisoinnissa. Miten hegemonisia diskursseja yllapidetaan
ilmastojournalismissa? Millaisia vastadiskursseja mediassa esitetdan? Myds kysymys
ilmastojournalismin ja journalismin objektiivisuuden hyveen suhteesta on
ajankohtainen. Milla tavoin tata objektiivisuutta (tai sen illuusiota) ilmastouutisoinnissa
rakennetaan? Miksi ja miten mediassa erikseen painotetaan nimenomaan
ilmastojournalismin objektiivisuutta ja neutraaliutta? Miksi ilmastojournalismi nahdaan

aktivismina, mutta poliittista tai talousjournalismia ei?
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