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Anteeksipyytdminen ja -antaminen on tuttu ilmid, jossa ndhdddn useimmiten kaksi osapuolta: loukkaaja seké
loukattu. Léhisuhteissa tapahtuneiden loukkausten néhdddn vaikuttavan voimakkaasti osapuolten véliseen
suhteeseen, jonka vuoksi se pyritddnkin useimmiten selvittdméén molempia osapuolia tyydyttiavalld tavalla
anteeksipyyntod kasittelevdssd keskustelussa. Aikaisemmissa tutkimuksissa titd ilmiotd on tutkittu
keskustelun verbaalista siséltod painottavista ndkokulmista, jonka wvuoksi tutkimuksemme ilmién
viestinnéllisestd kokonaisvaltaisuudesta on tarpeellinen. Anteeksipyytdmisen ja -antamisen tutkiminen on
perusteltua myds siksi, ettd ndemme tunteiden olevan olennainen osa ldhisuhteissa tapahtuvaa viestintia,
vaikka sen osallisuutta viestinnédn tutkimuskentélld on muutoin esiintynyt melko vahén.

Tdmén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd kaikkea anteeksipyytimiseen ja -antamiseen kuuluu
lahisuhdeviestinndn kontekstissa. Tutkimusongelmamme laaja-alaisuutta huomioiden olemme pyrkineet
ymmartimédan molempia osapuolia, sekd tarkastelemaan viestinnén eri vaiheita siité ldhtien, kun loukkaus on
tapahtunut ja yksilot ovat kokeneet tarvitsevansa etdisyytti toisistaan sen seurauksena. Anteeksipyytdmisen ja
-antamisen viestintdd tutkitaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla: mitd anteeksipyytdjdn ja -antajan
viestintdvalmistautuminen pitdd sisdllddn, millaisia tunteita liittyy anteeksipyytdmisen ja -antamisen
viestintdprosessiin ja miten yksilot viestivét anteeksipyyntoa kéasittelevassa keskustelussa.

Teoreettisena taustana tutkielmassamme kdytimme sekd kuvitellun vuorovaikutuksen teoriaa (Honeycutt
2003) ettd GPA-teoriaa (Dillard 1990). Laaja-alaiseen tutkimusongelmaan pyrittiin 16ytiméén vastauksia sekd
anteeksipyytdjiltd ettd -antajilta. Ilmion kaksipuoleisen luonteensa vuoksi laadullinen tutkimuksemme on
kéayttdnyt aineistonkeruumenetelméné puolistrukturoitua teemahaastattelua, johon haastateltiin yhteensé viittd
haastateltavaa: kahta anteeksipyytijia sekd kolmea anteeksiantajaa. Tutkimuskysymykset jaettiin kolmeen eri
teemaan, joiden tarkoituksena oli keréti tietoa vastaajien valmistautumisesta tulevaan keskusteluun, tunteiden
osallisuudesta tapahtumaan sekd varsinaisesta keskustelutilanteesta. Tutkimusmetodina kaytettiin
aineistoldhtoistd sisidllonanalyysia. Liséksi tarkastelimme 10ydoksiimme ennalta méiritetyissd, teoreettisissa
viitekehyksissa.

Tulokset osoittivat anteeksipyytdjien ja -antajien valmistautuvan tulevaan keskusteluun esimerkiksi
suunnittelemalla omaa viestintdinsé, sekd tulevaa keskusteluymparistod. Vastaajien kertomukset osoittivat,
ettd  viestintddn valmistaudutaan niin tiedostetusti kuin tiedostamattomastikin = enimmaikseen
intrapersonaalisella tasolla. Valmistautumisen mekanismeina voidaan nihdd yksilon sisdinen puhe, johon
kuuluu esimerkiksi oman ja toisen osapuolen puheen kuvittelu, sekd tapahtumien sanallistaminen ja
tunneprosessointi, jonka avulla yksilot pyrkivdt hallitsemaan negatiivisia tunteitaan ja synnyttdmain
sovitteluun johtavia positiivisia tunteita.

Tutkimusloydoksemme tuovat lisdtietoa anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestinnélliseen diskurssiin
erityisesti intrapersonaalisen viestinndn alueella, joka tulostemme perusteella tulkittiin vaikeasti
hahmotettavaksi. Lisdksi tutkimusloydostemme valossa anteeksipyytdmistd ja -antamista voidaan ylipdédtian
tulkita pikemminkin moniulotteisena viestintiprosessina sen sijaan, ettd keskityttdisiin painokkaasti
keskustelun  verbaaliseen sisdltoon. Tutkimuksemme osoittaa, ettd ldhisuhteissa tapahtuvan
anteeksipyytdmisen ja -antamisen yleisinhimillistd ilmi6td tulisi tarkastella osana viestintdd, joka paitsi
pohjautuu voimakkaasti osapuolten véliseen suhdehistoriaan, myds koostuu useista viestinnin tasoista sekd
tunnemekanismeista.

Avainsanat: ldhisuhdeviestintd, intrapersonaalinen viestintd, sisdinen puhe, tunneprosessointi, kuviteltu
vuorovaikutus, viestintdvalmistautuminen
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1 JOHDANTO

Anteeksi on sana, jolla anteeksipyytdjd osoittaa katumusta loukatulle osapuolelle. Sanalla anteeksi
viitataan sellaisen pyynnon tai toiveen ilmaisuun, jossa toinen osapuoli jéttdd huomiotta rikkomuksen
(Kielitoimisto, 2021). Anteeksiantaja osoittaa myOtdmielistd suhtautumista anteeksipyytdjaa kohtaan
antamalla anteeksi, jonka etymologinen tausta paikantuu vanhahtavaan suomen kieleen sanasta

”anne”, joka tarkoittaa lahjaa.

“Anna anteeksi, tunnen itseni likaiseksi, sd teet musta puhtaan. Anna anteeksi ja tee kaikesta
lumivalkeaa.” Kaija Koon Anna anteeksi (2004) kappaleella esitetty nikemys puoltaa ajatusta siité,
ettd anteeksisaaminen on loukkaajalle parhaimmillaan lahja, jonka vastaanottaminen on kiinni
loukatun osapuolen valmiudesta antaa anteeksi. Anteeksisaamiseen voidaan liittdd myos uuden alun

mahdollisuuden ja puhdistautumisen kokemuksia, kuten Kaija Koo (2004) kappaleessaan viittaa.

Léhisuhteissa tapahtuva viestintdi on monin tavoin eridvdd verrattuna muihin péivittdisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Usein ldheisen henkilon kanssa viestiminen perustuu osapuolten véliseen
luottamukseen seké yhteisiin kokemuksiin. Tdémén vuoksi lahisuhteessa, kuten esimerkiksi perhe- tai
parisuhteessa tapahtunut loukkaus on molempia osapuolia haavoittava kokemus, joka vaikuttaa
merkittdvésti osapuolten viliseen viestintddn ja jopa hetkellisesti estdd sen. (McCullough, Rachal &
Worthington 1997.) Anteeksipyytdmisen ndhdddn vaativan yksiloltd paljon rohkeutta, jonka vuoksi
se voidaan tulkita haastavaksi vuorovaikutustilanteeksi (vrt. Schumann 2018, 74—78), jossa myos
tunteilla on merkittdvd osuus viestien muodostamisessa. My0s loukatun nékokulmasta tilanne on
vaikea: sovittelevia toimia on vaikea toteuttaa ennen kuin anteeksiantamisen halu ja motivaatio on

herdnnyt yksilon sisdlld (McCullough ym. 1997).

Aiheen universaalin ja yleisinhimillisen luonteen vuoksi piddmme merkittivand tutkia
anteeksipyytdmistd ja -antamista viestinndllisestd ndkokulmasta. Tamé tutkimus médrittelee niitd
viestinnéllisid ulottuvuuksia, jotka ilmenevét sekd interpersonaalisessa (Cunningham 1997, 3—18)
ettd intrapersonaalisessa (Shedletsky 2017) viestinnin tasossa yksilon pyytiessi ja antaessa anteeksi.
Anteeksipyytdminen ja -antaminen voidaan médritelld monivaiheisiksi viestinnéllisiksi prosesseiksi,
jotka muodostuvat ajallisessa jatkumossa niin yksilon mielensisdisen puheen tasolla, kuin toisen

osapuolen kanssa kidydyn vuoropuhelunkin kautta (vrt. Dillard 1990).



Téssd tutkielmassa tavoitteemme on selvittdd, mitd kaikkea anteeksipyytiminen ja -antaminen
siséltavat viestinnén tutkimuskontekstissa. Tarkastelemme ilmidtd monivaiheisena prosessina, johon
kuuluu sekd anteeksipyyntod késitteleva keskustelu, ettd sitd edeltinyt aika yksilon valmistautuessa
keskusteluun. Tulkitsemme myds yksilon tunteita osana viestintéd, silld tavoitteenamme on ymmartéa
niiden osuutta tdssd haastavassa vuorovaikutustapahtumassa. Tutkielmamme perustuu seki
anteeksipyytdjien ettd -antajien kertomuksiin tilanteista, joissa loukannut ja loukattu osapuoli
kohtaavat toisensa pyrkimyksenddn selvittdd tapahtunut konflikti. Tutkimuskohteenamme ovat
vahintddn 18 vuotta tiyttineet aikuiset, jotka ovat olleet kyseisessd vuorovaikutustilanteessa joko
anteeksipyytdjdn tai -antajan roolissa kasvokkain tai puhelimitse soittaen. Aihetta on tutkittu
viestinndn nikokulmasta verrattain véhin, vaikka kyseessd onkin monimuotoinen ja ihmisyyttéd
perustavanlaatuisesti koskettava aihe. Tastd syystd koemme yhteiskunnallisesti merkittdvind ja
tarpeellisena tarkastella anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestintimekanisemja syvemmin ja titen

tuoda valoon tutkimukselliseen varjoon jadneet ndkokulmat.



2 ANTEEKSIPYYTAMINEN JA -ANTAMINEN
VIESTINNAN KONTEKSTISSA

2.1 Lahisuhde- ja intrapersonaalinen viestinti

Léihisuhdeviestinndlld kisitetdéin yleensd nimensd mukaisesti toisilleen ldheisten ithmisten vilistd
viestintdd, kuten esimerkiksi pari- tai perhesuhdeviestintdd. Lahisuhdeviestintdnd voidaan kisittaa
my0s ldheisid ystdvyyssuhteita, mikéli ystdvien vililld vallitsee jaettu késitys siitd, ettd he ovat
laheisid ja ettd he toivovat suhteen jatkumista my0s tulevaisuudessa. Téssd tutkimuksessa
huomioimme kaikki edelld mainitut l&hisuhdeviestinndn muodot osana anteeksipyytdmisen ja -
antamisen prosessia, jonka hahmotamme interpersonaalisena viestintdni kahden ihmisen, loukkaajan

(anteeksipyytdjd) seki loukatun (anteeksiantaja), vélilla.

Anteeksiantamista ja -pyytdmistd on tutkittu ldheisissd vuorovaikutussuhteissa (McCullough ym.
1997, Fatigante, Biassoni, Marazzini & Diadori 2015) ja tunnistettu, etti anteeksipyytdjan
viestinndlld on anteeksiantamisen kannalta suuri merkitys. Toisaalta myds loukatun osapuolen
viestintd voi vaikuttaa sithen, miten suhde onnistutaan palauttamaan tai miten ylipdédtdan
loukkaantumista késitellddn: loukkauksen aiheuttanut henkild todennékdisemmin pyytdd anteeksi
sellaisissa tilanteissa, missd loukattu kumppani viestii tulleensa loukatuksi ja toivovansa asian
késittelyd. Toiminta voi ilmetd my0s kéddnteisesti: loukattu kumppani saattaa viestid eri tavalla asian
selvittdmistilanteessa silloin, kun hén on vastaanottanut anteeksipyynnon. (Bachman & Guerrero
2006.) Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa on hankala sanoa, kuinka ndihin viestintétilanteisiin,
tai meiddn nikemyksemme mukaan prosessien, lopputuloksiin kuten anteeksiantamiseen, lopulta
paddytaan. McCullough ja muut (1997) ovat tuoneet esille, ettd anteeksiantamisen todenndkoisyyteen
vaikuttavat suhteen useat eri osa-alueet, kuten esimerkiksi osapuolten sitoutuneisuus suhteeseen,
suhteen toimivuus konkreettisella tasolla, sekd tyytyvdisyys suhteeseen ylipddtdén. Jad kuitenkin
epaselviksi, kuinka paljon yksilot suunnittelevat viestintddnsd anteeksipyyntdd tai -antamista

vaativissa tilanteissa, ja miti tilanteisiin valmistautuminen ylipaitaén pitdd sisdlldén.

Intrapersonaalisen tason viestinndn voidaan ndhdd olevan merkittdvd perusta kaikelle muulle
viestinndlle (Cunningham 1997), joten mielestimme sitd on aiheellista huomioida myo0s
anteeksipyytdmisen ja -antamisen nakokulmasta. Intrapersonaalisella viestinndlla tarkoitamme téssa

tutkimuksessa itsensd kanssa viestimistd eli yksilon kdyméd sisdistd keskustelua itsensd kanssa



(Shedletsky 2017). Tarkoituksemme on selvittdd, miten yksilot valmistautuvat intrapersonaalisella
tasolla tulevaan vuorovaikutustilanteeseen, ja miten tdmd valmistautuminen lopulta ilmenee
konkreettisessa vuorovaikutustilanteessa. Oletamme, ettd valmistautuminen ja viestinnén suunnittelu
pitavét siséllddn yksilon sisdistd puhetta eli keskustelua itsensd kanssa sekd mielikuvaharjoituksia

tulevan vuorovaikutustilanteen kulusta.

2.2 Anteeksipyytiminen ja -antaminen viestinnallisina prosesseina

Anteeksipyytdminen ja -antaminen ovat yhteisesti jaettuja universaaleja kasitteitd, joskin niiden
merkityserot voivat olla toisistaan radikaalistikin poikkeavia esimerkiksi eri kulttuurien vililld
(Flicker 2018). Useimmiten késitykset (McCullough ym. 1997, Fehr & Gelfand 2010, Lewicki, Polin
& Lount 2016) kuitenkin pitdvit sisdllddn yhteisen ndkemyksen siitd, ettd konkreettinen
anteeksipyyntotilanne siséltdd kaksi eri osapuolta: vdirin toiminut tai toiminnallaan toiselle haittaa
aitheuttanut osapuoli eli anteeksipyytdjd, seké loukattu ja anteeksipyynnon vastaanottava osapuoli.
Nédiden kahden osapuolen viélisen suhteen  sdilyttdmisen kannalta  onnistuneessa

anteeksipyyntdprosessissa vastaanottava osapuoli osoittautuu anteeksiantajaksi.

Anteeksiantoa ja anteeksipyytidmistd on tutkittu aiemmin niin kulttuurien vilisind viestintderoina
(Flicker 2018), yritysten suorittamina julkisuustekoina asiakkaita kohtaan (KeSetovi¢, Toth &
Korajli¢ 2014), kuin my0s interpersonaalisena, kahden ihmisen vélisend viestintdnd (McCullough
ym. 1997). Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan péételld, ettd anteeksipyynté on prosessi,
joka siséltdd anteeksipyytéjédn tietoista viestinndn suunnittelua. Sen sijaan, ettd anteeksipyynto olisi
spontaani toiminto, se ndhddén suunnitelmallisena ja tavoitteellisena jatkumona, jota ohjaavat yksilon
henkilokohtaiset motiivit loukattua henkilod ja heidén vélistddn suhdetta kohtaan. Suunnittelun
tavoitteena ja motiivina on synnyttdd vastaanottavassa osapuolessa hyviaksyntdd, ymmaérrystd seka
palauttaa aiemmin nididen kahden osapuolen vélilld ollut suhde ennalleen, tai mahdollisimman paljon
alempaa vastaavaan muotoon. (vrt. McCullough ym. 1997.) Tillé tarkoitetaan esimerkiksi sitéd, ettd
usein kahdenvilisessd konfliktitilanteessa osapuolet kokevat riidan aiheuttaneen etdisyyttd toisiinsa
ja titd etdisyyttd pyritddn vihentdmain keskustelemalla asiasta, jotta suhde voisi jatkua, mikali se on

molempien yhteinen intressi. Tdmin tavoitteen saavuttamista kuvaa anteeksiantamisen kasite.

My®0s anteeksiantajan ndkokulmaa on tutkittu: anteeksiantamiseen on nihty liittyvén esimerkiksi se,

kuinka vilpittdmasti loukannut osapuoli pyytdd anteeksi, selittdd loukkaamiseen johtaneita syitd ja



pystyy osoittamaan puheessaan ymmaértavéinsé loukatun osapuolen tuntemuksia (Fatigante, Biassoni,
Marazzini & Diadori 2015). Prosessiin kuuluu molemminpuolinen ymmaérrys tapahtumaa kohtaan ja
loukatun henkilon osalta myds joukko erilaisia motivaatiotekijoitd, joiden oletetaan muuttuvan, jotta
ne ohjaavat yksilon toimintaa yhtd lailla sovintoa etsivddn kiytdkseen (McCullough ym. 1997).
McCulloughin ym. (1997) interpersonaalisen anteeksiantamisen mallin mukaan anteeksiantoon
liittyy olennaisesti yksilossé tapahtuva motivaatiomuutos (eng. motivational change). Mallin mukaan
loukattu osapuoli kokee tapahtuneen jilkeen aluksi kostonhaluisuutta, etdisyyden tarvetta
loukkaajaan, sekd negatiivisia tunteita kuten vaikkapa vihaa tai inhoa. Yksilossd voi kuitenkin
tapahtua motivaatiomuutos, joka johtaa negatiivisten tunteiden vihenemiseen ja synnyttdd niiden
tilalle sovittelevaan ja suhdetta korjaavaan toimintaan liittyvid motiiveja. Anteeksianto ei siis
itsessdén ole motiivi, mutta sen voidaan kuvata olevan niiden yksiloiden toiminnan taustalla, jotka
ovat kertoneet negatiivisten tuntemusten vdhenevén ja muuttuvan kohti sovittelevampia toimia.
(McCullough ym. 1997.) Malli viittaa anteeksiantamisen olevan prosessinomainen tapahtuma, jossa
loukattu tuntee aluksi negatiivisia tunteita sekd etdisyyttd loukkajaan, mutta kykenee
motivaatiomuutoksen avulla muuttamaan omaa toimintaansa kohti asian sovittelua ja tdmén
seurauksena anteeksiantaminen voi tapahtua. Tutkielmassamme viestinnéllinen ndkokulmamme
mukailee McCulloughin ym. (1997) kuvailemaa mallia, silld tutkimme kahden yksilon vélistd

viestintdd ja vuorovaikutusta ldhisuhdetasolla.

Aiemmat tutkimukset tarjoavat meille yksityiskohtaistakin tietoa siitd, miksi yksilot suunnittelevat
anteeksipyytdmisti ja toisaalta, millaiset tekijét voivat vaikuttaa siihen, tapahtuuko anteeksiantamista
vai ei. Kuitenkaan, aiempien tutkimusten valossa ei voida eritelld sitd, miten molemmat osapuolet
valmistautuvat viestintétilanteeseen intrapersonaalisella tasolla, joka pitdd siséllddn muun muassa
viestinndn suunnittelua. Vaikka anteeksipyytdjan viestinnilliselle suunnittelulle on jonkin verran
tieteellistd tukea (Fatigante ym. 2015), on mielestimme anteeksiantajan tai vastaanottavan osapuolen
osa jadnyt liian vahille huomiolle tdssi intrapersonaalisessa tapahtumassa. Ndkemyksemme mukaan
myods anteeksipyynnon vastaanottaja joutuu suunnittelemaan omaa viestintddnsd, mikdli hdn on
tietoinen siitd, ettd tapahtumaa kasitteleva keskustelu on tulossa. Lisdksi olemme kiinnostuneita siité,
millainen vaikutus aikaisemmin tehdylld viestinndn suunnittelulla on itse keskustelutilanteeseen, eli

missé suhteessa suunnittelu ja toteutus ovat toisiinsa ndhden.



2.3 Tunteiden osuus ja empatia anteeksipyytamisessi ja -antamisessa

Lihisuhdetason viestintda tarkasteltaessa on tarkedd huomioida, ettd molempien osapuolten tunteilla
ja niiden hallinnalla on vaikutusta sithen, miten yksilot viestivét toisilleen anteeksipyytdmiseen ja -
antamiseen liittyvissd vuorovaikutustilanteissa (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006).
Oletamme, ettd edelld mainitut tilanteet ovat aina emotionaalisesti latautuneita, silld osapuolten
vélinen suhde on ldheinen ja véhintddnkin suhteen aiempi tavoite on ollut sen ylldpitdminen ja
jatkaminen my0s tulevaisuudessa, kuten esimerkiksi perhe- ja parisuhteissa. Lisdksi suuri merkitys
on silld, kuinka vakava loukanneen osapuolen tekemé rikkomus tai loukkaus on loukattua, seka
heidin vélistddn suhdetta kohtaan. (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown & Hight
1998.)

Yhtend tutkimuksemme tirkeimmistd ulottuvuuksista voidaan ndhdéd yksildiden tunteet, niiden
kéasitteleminen sekd niiden vaikutus vuorovaikutuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Liséksi
erityisesti empatian on todettu olevan merkittdvissd asemassa siind, miten yksilot viestivét toisilleen
ja hoitavat vuorovaikutussuhteitaan yleisesti. Empatian avulla yksilon on mahdollista tuntea
ymmartivansi toista syvemmalld tasolla ja jopa kokea samaistumista hdnen kanssaan. Sen vuoksi
empatiaa voisi kuvailla taidoksi asettua toisen ihmisen asemaan ja ymmartdd kokonaisuutena hinen
nikokulmaansa, tunteitaan ja reaktioitaan kasiteltdvéén asiaan. (Rizzolatti, Fogassi & Gallese 2006,

Valente 2016.)

Empatiaa voisi siis kuvailla kykynd ymmértdd ja asettua toisen osapuolen asemaan. Se, miten
empatian kdsite méaéritelldén, on kuitenkin huomattavasti monisyisempi kokonaisuus, silld sithen on
nédhty liittyvén niin kognitiivisia taitoja, tunteita kuin erilaisia neuropsykologisia mekanismejakin
(vrt. Valente 2016). Empatiaa voidaan tarkastella esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ettd yksilon
ndhdéddn olevan rationaalinen toimija, jonka kiyttdytyminen perustuu kokemuksiin, paittelyyn ja
kielellisiin vihjeisiin vuorovaikutteisissa tilanteissa (Adams 2001, Valente 2016). Taméin
ndkemyksen avulla meidin on mahdollista hahmottaa empatian késite  osana
vuorovaikutuskiyttdytymistd. Vaikka se ei yksin kykene kuvailemaan sitd, millaisena empatia
médritellddn juuri anteeksipyytamis- tai -antamistilanteissa, on sen kehyksissd mahdollista kuitenkin
havainnollistaa sitd, ettd empatiaa osoittavat vuorovaikutus- ja viestintitilanteet siséltidvit erilaisia

kognitiivisia ja emotionaalisia tiloja ja toimintoja. (Adams 2001, Valente 2016.)
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Fatigante, Biassoni, Marazzini ja Diadori (2015) ovat tunnistaneet, ettei anteeksipyytdjd valttimatta
tuo viestinndllisin keinoin ilmi suoraan sitd, ettd hin vaatii tai odottaa anteeksiantoa loukatulta
osapuolelta, mutta hin kuitenkin pyrkii 10ytdmian tiltd sitoutuneisuutta sekd empatiaa osoittavia
piirteitd, jotta asiaa voitaisiin selvittdd ja pyrkid sovitteleviin ja suhdetta korjaaviin toimiin. Loukatun
henkilon uskotaan kokevan empatiaa loukkaajaa kohtaan sellaisissa tilanteissa, joissa konfliktin tai
loukkaamisen tilanteen selvittiminen johtaa sovittelevaan keskusteluun, silli timd mahdollistaa
ylipddtddn osapuolten yhteisen keskustelun sen sijaan, ettd osapuolet jattdisivit suhteen

rikkoutuneeksi ja pysyisivét tietoisesti etdisissd vileissd. (Fatigante ym. 2015.)

Empatialla on tunnistettu olevan useita eri rooleja aktiivisessa vuorovaikutuksessa anteeksipyynnon
yhteydessd. Ensinndkin empatia voi synnyttdd loukatussa henkildssd halun huolehtia loukkaajasta,
mikdli hadn tulkitsee loukkaajan kokevan syyllisyytté ja ahdistusta loukkaamisesta ja sen seurauksista,
kuten esimerkiksi suhteen vahingoittamisesta. Toiseksi, empatia voi aiheuttaa loukatulle tarpeen
yrittdd parantaa loukkaajan henkil6kohtaista olotilaa, mikili hédn tulkitsee loukkaajan tuntevan itsensa
yksindiseksi ja aiheuttaneen heidén vililleen tulleen etdisyyden. Kolmanneksi, empatia voi yleisesti
johtaa pyrkimykseen palauttaa suhde ennalleen tai mahdollisimman paljon aiempaa vastaavaksi
niissd tilanteissa, joissa tapahtuneen loukkauksen seurauksena suhteen on huomattu rikkoontuneen

tai muuttuneen etdiseksi. (McCullough ym. 1997.)

Vaikka aikaisemmista tutkimuksista voimme todeta, etti empatialla on huomattu olevan merkitysta
anteeksiantamisessa osapuolten viestinndn ja vuorovaikutuksen kannalta, jéttdvdt ne kuitenkin
tulkitsematta sitd, millainen merkitys empatialla tai tunteilla ylipdétain on anteeksipyytidmisessa tai -
antamisessa yksilotasolla. Liséksi on epédselvéd, kuinka paljon yksilon tunteet ja tunteiden hallinta

vaikuttavat lopulta itse vuorovaikutustilanteeseen.

Tassd tutkimuksessa pyrimme selvittimiidn, onko myds tunteiden osalta kyseessd prosessi, joka
siséltdd yksilon omien tunteiden tunnistamista ja tietoista kdsittelyd siirtyen seuraavaksi toisen
osapuolen tunteiden arvioimiseen ja tunnistamiseen. Se voisi esimerkiksi tarkoittaa kykya asettua
toisen asemaan ja ndhd4 asia hinen ndkokulmastaan. Tdmén taas toivomme johtavan vastauksiin siitd,
vaikuttavatko lopulta tunteet aktiivisessa vuorovaikutustilanteessa olevaan viestintdin, sen sisaltoon

sekd sithen, padsevitko osapuolet suhdetta sovittelevaan ja korjaaviin toimenpiteisiin.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria

Vuorovaikutus on kahtaalle mukautuva prosessi, jossa luodaan merkityksenantoja, seké rakennetaan
ja vastaanotetaan nonverbaalisia ja verbaalisia sanomia. Nonverbaaliset sanomat eli viestit rakentuvat
merkeistd, jotka koostuvat yhteisesti jactuista normeista ja symboleista, kuten esimerkiksi kdden
asettamisesta surevan ihmisen olkapidille osanoton ilmaisemiseksi. Verbaalinen viestintd rakentuu
konkreettisista sanoista eli erilaisista kielellistd merkeisté, joista syntyy yhteiseen ymmaérrettivyyteen
pyrkivé tietoinen puhe, mitd voidaan olettaa tapahtuvan tyypillisesti myds anteeksipyytidmis- ja

antamistilanteissa. (Isotalus & Rajalahti 2017.)

Anteeksipyytdjén ja -antajan vélisti vuorovaikutussuhdetta vérittdvét yhteiset kokemukset, joita
luonnollisesti edellyttavit inhimillisyyteen pohjaavat tunteet (McCullough ym. 1997). IThmisilla on
tapana asettaa itsensd kuviteltuihin vuorovaikutustilanteisiin ja pohtia niitd nykyisissé, tulevissa ja
menneissd vuorovaikutustilanteissa (Baxter & Braithwaite 2015, 77-87). Tieteessd tillaisia
viestintétilanteita on tutkittu muun muassa kuvitellun vuorovaikutuksen teorian avulla (Honeycutt
2003). Teorian mukaan ihmiset kuvittelevat viestintdéinsd erityisesti itselleen tirkeiden ihmisten
kanssa (Baxter & Braithwaite 2015, 77—87). Téstd syystd ennakoimmekin, ettd 1dhisuhdeviestinndssa
kuvittelu tulevasta vuorovaikutuksesta anteeksipyytdmis- tai -antamistilanteessa on korostunutta

erityisesti siksi, ettd yksiloilld on l&heinen suhde toisiinsa.

Kuviteltu vuorovaikutus on piilevad, itsenséd kanssa kdytyd vuoropuhelua, joka ottaa huomioon seki
verbaalisen ettd nonverbaalisen kuvittelun tasot (Honeycutt 2003). Tdmaé voi ilmeté esimerkiksi oman
puheen ja tilankdyton ennakoivana suunnitteluna. Anteeksipyytdmis- ja -antamistilanteissa se
voidaan tulkita yksilon itsensd kanssa kdydyksi mielensisdiseksi keskusteluksi, jossa on pyrkimys
valmistautua vuorovaikutustilanteeseen kuvittelemalla tulevaa tapahtumaa etukiteen. Kuviteltu
vuorovaikutus ndhddén osana haaveilua, joka heijastaa yksilon siséistd puhetta (Baxter & Braithwaite

2015, 77-87).

Yksilo pyrkii ennakoimaan vuorovaikutustilanteita esimerkiksi visuaalisen kuvittelun avulla, silld
viestintdympériston ja olosuhteiden tietoinen kuvitteleminen etukiteen voi edesauttaa yksilon

hallinnan tunnetta tulevasta keskustelusta (Honeycutt 2003, Baxter & Braithwaite 2015, 77-87).
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Lisdksi kuvitellun vuorovaikutuksen keinoin voidaan késitelld vanhoja konflikteja palauttamalla
mieleen aikaisemmin tapahtuneita loukkauksia (Honeycutt 2010) ja siitd syystd ennakoimmekin, ettd
anteeksipyytdjdt ja -antajat saattavat muistella tapahtunutta konfliktia ja kdyda 14pi siitd herdnneitd
tunteita. Yleisesti ottaen, anteeksipyytdmis- ja -antamiskeskustelun tavoitteina voidaan pitda suhteen
palauttamista ja korjaamista loukkausta edeltineeseen tilaan, vaikkei anteeksipyytdminen- ja -

antaminen aina ennustakaan suhteen jatkuvuutta. (vrt. McCullough ym. 1997.)

Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian kiyttoonotto tutkimuksemme teoreettiseen viitekehykseen on
perusteltua, silld aikaisempia tutkimuksia tarkastelemalla on mahdollista olettaa, ettd niin
anteeksipyytdja kuin anteeksiantajakin voivat pyrkié hallitsemaan omaa jannitystdin suunnittelemalla
etukdteen vuorosanoja ja kuvittelemalla toisen osapuolen vastausvaihtoehtoja emotionaalisesti
virittyneessd vuorovaikutustilanteessa. Aikaisempien tutkimusten sekd kerddmidmme aineiston
perusteella ennakoimmekin, ettd anteeksipyytdminen ja -antaminen siséltdvét suunniteltua viestintaa
ja titen on mielestimme perusteltua tutkia aihetta kuvitellun vuorovaikutuksen teorian kehyksissé

(Honeycutt 2003, Baxter & Braithwaite 2015, 77-87).

Visuaalisen kuvittelun avulla yksilé voi paikantaa oman mininsd esimerkiksi anteeksipyytdmis- ja -
antamistilanteisiin ja usein hédnelle muodostuukin nonverbaalisen ja verbaalisen kuvittelun aikana
my06s odotuksia toisen osapuolen viestinndstid. Tama ndkyy oman ja vastapuolen viestien ja yhteisen
keskustelutilanteen ennakointipyrkimyksissd yksilon mielensisdiselld tasolla. (Honeycutt 2003.)
Myos epdvarmuuden vihentdmisen teorian (Berger & Calabres 1975, 99-112) mukaan sujuva
vuorovaikutus edellyttdd keskustelukumppanin viestinndn ennustettavuutta, jonka vuoksi
visualisoidut vuorovaikutustilanteet ovat mielestimme todenndkoisid epdvarmuutta ja epétietoisuutta
siséltavissd anteeksipyytidmis- ja -antamistilanteissa. Epdvarmuutta vahentdmalld osapuolet pyrkivit
saavuttamaan viestinnéllisesti toivottuja tuloksia védhintdénkin sellaisissa tilanteissa, joissa
tavoitteena on palauttaa loukkaajan ja loukatun vilinen suhde ennalleen tai mahdollistaa sen

jatkuvuus.

Havaintojemme mukaan kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) ei huomioi riittdvéasti
sitd, ettd aktiivisissa tilanteissa pettymyksen saattaakin tuottaa se, etteivdt interpersonaaliset
viestintétilanteet menekaédn aina yksilon toivomalla tai kuvittelemalla tavalla. Tulkintamme mukaan
vaikuttaa siltd, etti epdvarmuuden tunteita pyritddn vihentdmdin kuviteltua vuorovaikutusta
harjoittamalla. Tété ristiriitaista tunnekokemusta voidaan selittdd ihmisen luontaisella halulla pyrkia

vihentiméddn  epdvarmuutta  haastavissa  vuorovaikutustilanteissa,  kuten  esimerkiksi
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anteeksipyytdmis- ja -antamistilanteissa (vrt. Honeycutt 2003, Berger & Calabres 1975, 99-112).
Soveltaessamme tétd teoriaa tutkimukseemme on huomioitava, ettd kuvitellun vuorovaikutuksen
teoria (Honeycutt 2003) pohjautuu yksildiden omiin kertomuksiin heiddn kokemuksistaan, jonka
vuoksi vastausten todenmukaisuutta ja autenttisuutta on tulkittava kriittisesti. Honeycuttin (2003)
mukaan yksil6tasolla kuvailtuihin kertomuksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi yksiloiden kyky
reflektoida omia kokemuksiaan ja sanoittaa niitd. Koska laadullinen tutkimuksemme kuitenkin
syventyy anteeksipyytdjien ja -antajien kokemuksiin, on kuvitellun vuorovaikutuksen teorian

tarkastelu tdssd viestinnéllisessd kontekstissa aiheellista ja valttaimatonta.

Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) on mielestimme erityisen perusteltu
tutkimuksessamme siksi, ettd aikaisemmin anteeksipyytdmisen ja -antamisen prosessia on tutkittu
painokkaasti interpersonaalisesta nikokulmasta, joka ei kuitenkaan mielestimme korosta tarpeeksi
viestinndn suunnitteluvaihetta intrapersonaalisella eli yksilon sisdisen puheen tasolla.
Anteeksipyytdmisen ja -antamisen tematiikkaa on aikaisemmissa tutkimuksissa kadsitelty enemmain
osapuolten vilisend tapahtumana ja huomattavissa onkin, ettd tutkimukselliset painopisteet ovat
keskittyneet anteeksipyytdmisti ja -antamista edeltineisiin loukkauksiin (Bachman & Guerrero 2006)

ja erilaisiin anteeksipyytdmisen tapoihin kahden ihmisen vélilla (Fatigante ym. 2015).

3.2 GPA-teoria

Viestintd voidaan ndhdi prosessinomaisena tapahtumana, joka sisdltda eri vaiheita ennen varsinaista
ddneen puhumista. Prosessiin ndhdddn kuuluvan puhumista edeltdvit tavoitteet, sekd puheen
suunnittelu. Néiden vaiheiden jatkumoa voidaan tarkastella teoreettisessa viitekehyksessd GPA-
teorian, eli goals-plans-actions-teorian avulla (Dillard 1990, Dillard 2015). Vapaasti suomennettuna
goals-plans-actions-teoria tarkoittaa tavoitteiden, suunnitelmien ja toiminnan teoriaa. Sen mukaan on
oletettavissa, ettd viestinnélld pyritdén vaikuttamaan johonkin asiaan ja saavuttamaan jokin tavoite.
Kun tarkastelemme tdtd kolmivaiheista mallia, voimme hahmottaa ndiden vaikutushakuisten viestien
syntymisen jatkumona. Télloin tavoite (eng. goals) on ensimméinen vaihe ja siitd seuraa suunnitelma
(eng. plans). Ndiden kahden ensimmaéisen vaiheen tuloksena voimme ndhda toiminnan (eng. action),
joka teorian mukaan onkin itse viestin julkituominen. (Dillard 1997, Braithwaite & Schrodt 2015,
63—74.) Niin ollen kaksi ensimmaistd vaihetta, tavoitteiden ja suunnittelun vaiheet ovat yksilon
sisdisid, kun taas kolmas vaihe eli toiminta on ulkoista. Vaikka tdmin teoreettisen viitekehyksen

esittelyssd olemme vapaasti suomentaneet GPA-teorian eri vaiheet, kdytdmme kuitenkin
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tutkielmassamme teorian alkuperdistd ja yleisesti tunnistettua lyhennettd, eli kutsumme sitd my0s

tulevissa osioissa GPA-teoriaksi.

Teoria mukailee sitd ajatusta, ettdi monet vuorovaikutuksen osa-alueet ovat sosiaalisesti
konstruoituneita. Se ehdottaa, ettd kdyttdydymme eri tilanteissa tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti,
vaikkakaan emme aina vélttimattd tiedosta kaikkia vaikuttamisen mahdollisia keinoja. Tdmén
seurauksena haluamme siis joko ylldpitdd tai muuttaa vallitsevia olosuhteita, joissa
vuorovaikutamme. (Braithwaite & Schrodt 2015, 63—74.) Teoria esittelee viestinnén vaikuttamaan
pyrkivind toimintana, joka alkaa ensisijaisista ja toissijaisista tavoitteista eli primiéri- ja
sekundaaritavoitteista. Ndin ollen tdmdn kolmivaiheisen prosessin ensimméinen vaihe ilmentda
tulevaisuuteen pyrkivii tilaa, jonka saavuttamiseen tai yllapitimiseen ihminen on sitoutunut. (Dillard
1997, Braithwaite & Schrodt 2015, 63—74). GPA-teorian tavoitteenmaarittelyssd on kyse siiti,
millaiseen lopputulokseen yksild pyrkii vuorovaikutustilanteessa ja suhteessa tosiasiallisesti

padsemadén (Dillard 1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63—74).

Tavoitevaiheessa yksilo tunnistaa tarpeen, joka edeltdd hidnen viestintddnsd. Primddritavoite
voidaankin tunnistaa yksilon ensisijaisesta ja perimmadisestd tavoitteesta koskien tulevaa
vuorovaikutustilannetta. Eli jos yksilo ei tunnistaisi primééritavoitetta tai sitd ei olisi olemassa, hin
el myOskddn pyrkisi vaikuttamaan omalla viestinnélldén asian muuttamiseksi tai omien tarpeidensa
tyydyttimiseksi. (Dillard 1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63—74.) Primédritavoite voisi olla
anteeksipyytdmisen ja -antamisen kontekstissa esimerkiksi “tahdon palauttaa suhteemme
luottamuksen ennalleen”. Primééritavoitteen tunnistaminen osana suunnittelua on tirkedd, silld se
madrittelee seuraavat vaiheet yksilon viestinndn suunnittelussa ehdottamalla erilaisia tapoja
tavoitteeseen padsemiseksi. Ndin ollen primédiritavoitetta seuraavat sekundaaritavoitteet, jotka ovat
riippuvaisia primééritavoitteesta. Esimerkiksi edelld mainitun esimerkin sekundaaritavoitteet voisivat
olla ’hdn odottaa minulta anteeksipyynt6d” tai “minulla on sellainen tunne, etti hén tuntee samoin
kanssani”. Sekundaaritavoitteen voi siis tunnistaa siitéd, ettd se juontuu primdéiritavoitteesta ja ilman
sitd emme pédtyisi ndihin jatkotavoitteisiin ja tunnistaisi tarvetta vaikuttavalle viestinndlle. (Dillard

1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63-74.)

Dillard (1990) on luokitellut priméddritavoitetta seuraavat sekundaaritavoitteet viiteen eri
paidkategoriaan, joiden mukaan perustamme tavoitteemme vuorovaikutustilanteessa. Nama kategoriat
ovat vapaasti suomennettuna 1. identiteettitavoitteet (eng. identity goals) 2. vuorovaikutustavoitteet

(eng. conversation management goals) 3. suhderesurssitavoitteet (eng. relational resource goals) 4.
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henkilokohtaisten resurssien tavoitteet (eng. personal resource goals) ja 5. affektiivisen

vaikuttamisen tavoitteet (eng. affect management goals). (Dillard & Schrader 1998, 276-293.)

Identiteettitavoitteet voivat tarkoittaa esimerkiksi moraalistandardien ja yhteisesti hyviksyttyjen
arvojen ylldpitdmista tai niihin pyrkimistd. Kun tavoittelemme toisen osapuolen hyviksyntdi ja
toivomme, ettd puheemme on vaikuttava hidnen ndkokulmastaan, haluamme siilyttdd yhteisesti
hyviksytyt arvot ja normit, jotka sopivat sekd omaamme ettd toisen osapuolen arvomaailmaan.
Vuorovaikutustavoitteet taas ovat niitd tavoitteita, joita haluamme vuorovaikutuksen kannalta
saavuttaa. Teoria ehdottaa, ettd keskustelujen aikana pyrimme esimerkiksi edistimdin
molemminpuolista ymmarrystd ja keskustelun yleistd sujuvuutta, sekd pyrimme pitdmaéaén tilanteen
molemmille miellyttdvana ja mahdollisimman vdhén kiusallisena tai muuten epdmielekkéénd. Tdma
ndkyy myos pyrkimyksend noudattaa yleisesti tiedostettuja keskustelurakenteita ja tietoisuutena
keskustelua ohjaavista tekijoistd. Suhderesurssitavoitteet liittyvét tarpeisiimme pitdd ylld olemassa
olevia vuorovaikutussuhteita toisen osapuolen kanssa ja mahdollisesti saavuttaa tietynlaista
mielekkyyttd toisen osapuolen silmissd. Suhderesurssien voidaan toisaalta ndhda liittyvén yleisesti
sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin, mutta myds henkilokohtaisiin suhteisiin. (vrt. Dillard &

Schrader 1998, 276-293.)

Kun puhutaan yksityiskohtaisesti jostakin yksiloon liittyvéstd tarpeesta tai odotuksesta, sekd sen
tietoisesta sddtelystd, voidaan puhua henkilokohtaisten resurssien tavoitteista. Henkilokohtaiset
resurssit ndin ollen liittyvét vaikkapa fyysisiin tarpeisiin, joita yksilolla silld hetkelld ilmenee. Teorian
mukaan henkilokohtaisten resurssien tavoite ei valttamattd liity vuorovaikutustilanteen sisdltoon tai
vaikuttavan viestinndn tietoiseen suunnitteluun, mutta on eittdmatti selvai, ettd henkilon tarpeet
voivat vaikuttaa viestinndn suunnitteluun tai sen ulostuloon. Esimerkiksi vésynyt tai nilkdinen
thminen saattaa tuoda viestinsd hyvin eri tavalla ‘tahattomasti’ esille, kuin toinen henkild, jolla
tdllaisia henkilokohtaisten resurssien puutteita ei ole. (vrt. Dillard & Schrader 1998, Braithwaite &
Schrodt 2015, 63-74.)

Kun pyrimme pitdmdin keskustelussa ylld esimerkiksi mielenkiintoista tai innostavaa ilmapiirid,
yritimme hallita ja ja mukauttaa viestinndllisesti puheemme vaikuttavuutta. Affektiivisen
vaikuttamisen tavoitteet liittyvétkin nimenomaan sithen, miten puheen sisilto vastaa toivomaamme
reaktiota. Vaikuttamisen tavoitteina anteeksipyytdmisessd ja -antamisessa voitaisiin ndhda

esimerkiksi tavoitteet sdilyttdd rauhallinen ja herkki keskusteluilmapiiri ja vakuuttaa toinen osapuoli
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anteeksipyytdmisen vilpittdmyydestd luomalla ‘pysyvi tila’ keskustelulle. (vrt. Dillard & Schrader
1998, Dillard 2015.)

Toissijaisten tavoitteiden asettaminen voisi ndyttdytyd esimerkiksi anteeksiantajan identiteettiin
liittyvissd, tunteisiin kohdennetuissa affektien hallinnassa seki eettisyyteen ja moraaliin linkittyneissa
periaatteissa (Dillard 2015). Loukattu osapuoli voi harkita anteeksiantamista toissijaisten tavoitteiden
kautta, kuten vaikkapa vakaumuksellisista syistd. Esimerkiksi kristinuskossa, jossa
anteeksiantamisen arvo ja siithen pyrkiminen on erityisen korostunutta, Jumalaan ja Raamatun
oppeihin sitoutunut ihminen voi kokea moraalista tarvetta toimia oman uskontonsa puitteissa
mahdollisimman oikeaoppisesti. Talloin GPA-teorian (Dillard 1990) mukaan suhteen muuttaminen
tai sen palauttaminen loukkausta edeltdvéén tilaan olisi yksilon ensisijainen tavoite ja moraalinen

herkkyys kurottautua kohti yksilon arvojen mukaista toimintaa ndyttiytyisi toissijaisena tavoitteena.

Teorian toisessa vaiheessa yksilon oletetaan suunnittelevan tulevaa viestintdénsa ennalta asetettujen
primdiri- ja sekundaaritavoitteiden ohjaamana. Suunnitteluvaiheessa yksilo pohtii tulevaa
vuorovaikutustilannetta sekd oman verbaalisen, ettd nonverbaalisen viestintinsd osalta.
Suunnitteluvaihe saattaa sisiltdd sekd laajempaa strategista suunnittelua, sekd yksityiskohtaisempaa,
taktista suunnittelua liittyen keskustelun ohjaamiseen. Taktisen suunnittelun osa-alueet ovat
sisdllollisesti jaettavissa viestinndn yksityiskohtaisuuteen (eng. explicitness), dominanssiin (eng.
dominance), argumentaatioon (eng. argument) sekd lopputuloksen hallintaan (eng. control over

outcome). (Dillard 2015.)

Néami osa-alueet saattaisivat anteeksipyytimisen ja -antamisen kontekstissa liittyd nimenomaan
molempien osapuolten viestinnidn suunnitteluun yksityiskohtaisella tasolla tilanteissa, joissa heilld on
selvd intentio keskustelun johdattelemiseen kohti sovintoa. Sekd loukkaaja ettdi myds loukattu
saattavat suunnitella viestintddnsa hyvinkin yksityiskohtaisesti ja valmistautua esimerkiksi itsensd
puolustamiseen, mikéli heilld on pelko toisen osapuolen kidyttdytymisestd syyttelevisti itsedén
kohtaan tulevassa keskustelussa. Toisaalta yksityiskohtainen ja taktinen suunnittelu saattaa kahden
vélisen suhteen lisdksi liittyd my0s yksilon henkilokohtaisiin intentioihin, jos aikomuksena on
esimerkiksi muuttaa toisen osapuolen mielipide ja pyrkid osoittamaan oma ndkdkulma oikeaksi.
Suunnittelun ja toiminnan vélinen aika voi olla pitkédkin, mikéli yksilo prosessoi pitkddn ensi- ja
toissijaisten tavoitteiden vilistd suhdetta ja suunnittelee yksityiskohtaisesti tulevan viestinnin
siséltéd. Monissa tapauksissa kuitenkin tavoitteiden asettelua ja suunnittelua joudutaan tydstdmaian

yhtéaikaisesti keskustelun edetessé. (Dillard 1990, Dillard 2015.)
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Voimakkaat tunteet pyritdén pitimaén Dillardin (2015) mukaan yksilon hallinnassa suunnitelmallisen
viestinnén avulla. Anteeksipyytdmisté ja -antamista késittelevén tutkimuksemme kannalta olisi tirked
havaita, mikd on ylipddtdan tunteiden osuus anteeksipyytémis- ja -antamistilanteissa sekd pyrkié
ymmairtimdan, miten esimerkiksi empatia siséltyy osapuolten véliseen keskusteluun tai valmiuteen
ylipddtadn pyytia tai antaa anteeksi. Empatia voi esimerkiksi aktivoida loukatulle osapuolelle tarpeen
yrittdd parantaa loukkaajan mielentilaa (McCullough ym. 1997). Tdma viittaa siihen, ettd loukatun
tunnekadsittelytaidoilla, kuten myo6tdeldmisen ja ymmirtdmisen kyvylld voisi olla vaikutusta

anteeksiantamisen viestinndlliseen prosessiin.

GPA-teorian (Dillard 1990) mukaisia vaiheita on aiheellista tutkia viestinndn suunnittelussa ja
toteutuksessa mahdollisina taustavaikuttajina anteeksipyytdmisen- ja antamisen kontekstissa ottaen
huomioon loukkauksen ja sitd seuraavan keskustelun aikajatkuvuuden. Teorian ehdottamalla tavalla
yksilon tavoitteet ohjaavat viestintdsuunnitelmien tekoa, jotka johtavat ideaalitilanteessa
konkreettiseen toimintaan (Dillard 2015) eli tdssd kontekstissa anteeksipyytdjdn- ja -antajan véliseen
keskustelutilanteeseen. GPA-teoriaa (1990) on sovellettu padsaintdisesti viestinnédn tutkimusalueella
thmisten vilisten vuorovaikutussuhteiden tutkimisessa sekd yksilotasolla vaikuttamaan pyrkivéin

viestinndn suunnittelussa ja toteuttamisessa (Henningsen & Henningsen 2017, Gan 2014).

Teoria on saanut myds osakseen kritiikkid esimerkiksi siitd, ettd se ei huomioi tarpeeksi suunnittelun
taustalla vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi yksilon psykologisia ominaisuuksia. Se voisi
huomioida esimerkiksi abstraktilla tasolla enemmain sitd, millaiset muut tekijit, kuin tavoitteet,
vaikuttavat suunnittelun etenemiseen ja sen toteuttamiseen. (vrt. Braithwaite & Schrodt 2015, 75.)
Anteeksipyytdmistd ja -antamista késittelevd tutkimuskenttd ei ole huomioimamme mukaan ollut
tyypillisesti keskittynyt tutkimaan osapuolten intrapersonaalista viestintitasoa, vaan painottunut
ennemminkin aktiivisen keskustelutilanteen tarkasteluun (Fehr, Ryan & Gelfand, Michele 2010,
Fatigante ym. 2015). Sen lisdksi, ettd GPA-teoria sopii prosessinomaisen rakenteensa puolesta
anteeksipyytdmistd ja -antamista kisittelevdin tutkimukseen, erityisesti atheemme tutkimattoman
luonteen vuoksi GPA-teorian kdyttdonotto on perusteltua tutkimuskysymyksemme syvemmissé ja

laajemmassa ymmaértamisessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Anteeksipyytdminen ja -antaminen ndhdédin yleismaailmallisena tapana toimia, kun tavoitteena on
pyrkid palauttamaan vuorovaikutussuhde mahdollisimman samankaltaiseksi, mitd se oli loukkausta
edeltdneessd ajassa. Anteeksipyytdminen ei kuitenkaan johda aina anteeksiantamiseen, eikd se

vélttdmattd ennusta suhteen luottamuksen palautumista tai sen korjaantumista.

Aikaisemman kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, ettd anteeksipyytdmisté ja -antamista on tutkittu
viestinnén viitekehyksessa erityisesti sen verbaalisen ilmentdmisen kautta, ja kiinnostuksen kohteena
ovat olleet etenkin loukkaajan ja loukatun tavat sanallistaa anteeksipyytdmistd ja -antamista
viestinnéllisesti (Bachman & Guerrero 2006, Fatigante ym. 2015). Kulttuuristen ja sosiaalisten
eroavaisuuksien on ndhty vaikuttavan eittiméttd anteeksipyytdmisen ja -antamisen omaksuttuihin
kiytanteisiin, jotka osaltaan vaikuttavat anteeksipyytdmisen ilmenemismuotoihin (Zhang, Ting-
Toomey, Oetzel, Zhang 2015, 311-329). Aikaisemmat tutkimukset eivét kuitenkaan huomioi
riittdvasti  anteeksipyytdmiseen tai  -antamiseen valmistautumista  yksilotasolla, saati

valmistautumisen merkitystd anteeksipyyntod késittelevassa keskustelussa.

Mielestimme olennaisia ldhisuhdekontekstissa tapahtuvissa konfliktitilanteissa ja niiden
selvittimisessd ovat myds tunteet, joita osapuolet kokevat ja késittelevit osana anteeksipyytdmisti ja
-antamista. Tdssd tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd, mitd yksilon viestinndn suunnittelu ja
viestintdvalmistautuminen ylipddtiédn pitdd sisdlladn ennen anteeksipyyntodd késittelevdd keskustelua
ja miten suunnittelu vaikuttaa osapuolten véliseen vuorovaikutukseen aktiivisen keskustelutilanteen
aikana. Tdssé tutkimuksessa kdsittelemme tunteita osana yksildiden intrapersonaalista viestintdd sekd
osana interpersonaalisia reaktioita osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa. Niin ollen

tutkimusongelma téssd tutkimuksessa on:

Millainen anteeksipyytimisen ja anteeksiantamisen viestintdprosessi on?

Tutkimuksellinen painopisteemme keskittyy pureutumaan intrapersonaalisen viestinndn tasoon ja
tarkastelemaan sen vaikutuksia anteeksipyytdmistd ja -antamista késittelevissa keskusteluissa, jotka

tapahtuvat ensisijaisesti kasvokkain. Tutkimuskysymyksemme pyrkivét etsimdén vastauksia niin
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yksilotason viestintdvalmistautumiseen, yksiloilld ilmeneviin tunteisiin kuin myds néiden
vaikutuksiin osapuolten vilisessd vuorovaikutuksessa. Ensimméinen tutkimuskysymyksemme
kisittelee anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestinndn suunnittelua. Tdméin kysymyksen tavoitteena
on saada haastateltavilta tietoa siitd, milld tavalla he valmistautuvat tahoillaan anteeksipyytdmisti ja

-antamista kdsittelevddn keskusteluun. Ensimméinen tutkimuskysymyksemme on:

1. Mitd anteeksipyytdjin ja -antajan viestintdvalmistautuminen pitdd sisallain?

Koska tutkimuksemme késittelee nimenomaan ldhisuhteissa tapahtuvaa viestintii, voidaan olettaa,
ettd tapahtuneen loukkauksen ja sen seurausten johdosta molemmilla osapuolilla ilmenee myos
tunteita. Osapuolten vilisen suhteen luonteen vuoksi oletamme tunteiden esiintyvén yksil6illd niin
anteeksipyyntod késittelevad keskustelua edeltdvissi ajassa, sen aikana seki sen jilkeen. Néin ollen
ymmaérramme anteeksipyytdmisen sekd -antamisen olevan prosessinomainen tapahtuma, jossa tunteet
ovat voimakkaasti 14snd sekd intrapersonaalisessa ettd interpersonaalisessa viestinndssd. Téassa
tutkimuksessa pyrimme ymmairtiméidn tunteiden merkitystd etsimdlld vastauksia niiden

ilmenemismuodoista, vaikutuksista seka késittelymenetelmistd. Toinen tutkimuskysymyksemme on:

2. Millaisia tunteita liittyy anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestintdprosessiin?

Kolmas tutkimuskysymyksemme pyrkii selvittimédn, miten yksilo viestii pyytdessddn anteeksi tai
vastaanottaessaan anteeksipyynnon ja millaisia vaikutuksia viestintivalmistautumisella on ollut tdhén
tapahtumaan. Pyrkimyksemme on ymmairtdd viestintdin valmistautumisen vaikutuksia
konkreettiseen keskustelutilanteeseen sekd tarkastella yksilotason viestintdd aktiivisessa
vuorovaikutustilanteessa. Koska ndemme myds tunteiden liittyvén osapuolten véliseen keskusteluun,
pyrimme selvittdmadn millaisia vaikutuksia tunteiden olemassaololla ja késittelylld on yksildiden

viestintdin. Téten kolmas tutkimuskysymyksemme on:

3. Miten yksilot viestivit anteeksipyyntod kisittelevissd keskustelussa?

4.2 Aineiston keruu

Tutkimme anteeksipyytémistd ja -antamista teoreettisten viitekehysten lisdksi myos kvalitatiivisesti.
Tutkielman aineisto kerattiin haastattelemalla puolistrukturoidun teemahaastattelun mukaisesti

henkil6itd, jotka kertoivat omia kokemuksiaan joko anteeksipyytdmisestd tai anteeksiantamisesta.
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Kvalitatiivisen tutkimuksemme aineistonkeruumenetelméksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu
erityisesti siksi, ettd se mahdollistaa yksiloiden omakohtaisten kokemusten laajan esittelyn ja toisaalta
my0s niiden yksityiskohtaisen tarkastelun (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tdmi osaltaan tukee
erinomaisesti tutkimustamme, joka on kiinnostunut 1dhisuhteissa tapahtuvan anteeksipyyntotilanteen
monisyisistd ulottuvuuksista niin tunteiden, viestinnidn suunnittelun kuin myds sen toteutuksen
alueilla. Teemahaastattelun kysymykset oli jaettu kolmeen eri padkategoriaan aiemmin esitettyjen
tutkimuskysymysten mukaisesti: (1) viestinndn suunnitteluun (2) tunteisiin sekd (3) viestinnin

toteutukseen.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on sopiva menetelma tukemaan nimenomaisesti yksildiden omaa
aantd ja henkilokohtaisia ndkemyksid (Eskola & Suoranta 1998, 64), jotka ovat osoittautuneet
tarkeiksi tdssd sensitiivisen aihealueen tutkimisessa. Vaikka esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla
olisimme voineet saada my0s mairéllistd tukea tutkimuksellemme, paddyimme kuitenkin kerddmaan
aineistoa ainoastaan haastatteluiden avulla. Lomakkeiden tdyttdmisessd vastaajalla olisi
nidhdidksemme ollut ensinnékin liian paljon tulkinnan varaa haastavan aihealueen kysymysten
tulkinnassa, sekd toisaalta vastaajat olisivat voineet kokea epdmielekkééksi tai epidluotettavaksi
kirjoittaa henkilokohtaisista kokemuksistaan kovin syvillisesti. Toisaalta kyselylomakkeen etu olisi
voinut olla siind, ettd se mahdollistaa yksilon anonymiteetin, joka taas olisi voinut puoltaa

vastaushalukkuutta.

Puolistrukturoitua teemahaastattelua hyddyntdmalld haastateltavilta oli mahdollista kysyé
tutkimusongelman kannalta olennaisia tarkentavia kysymyksid ja toisaalta myds heilld oli
mahdollisuus kuvailla tapahtumista avoimesti ja laajasti omasta ndkokulmastaan. (Eskola & Suoranta
1998, 64.) Haastatteluiden aikana muotoilimme joitakin ennalta laadittuja kysymyksid sopimaan
jokaisen henkilokohtaiseen kokemukseen niin, ettd kysymykset olisivat haastateltavan nadk6kulmasta
mahdollisimman helppoja ymmartd4d nimenomaan hdnen oman kokemuksensa kontekstissa. Niin
vastaajat pystyivit vapaamuotoisen kerronnan kautta luomaan tapahtuneen tilanteen mielikuvissaan
ikddn kuin uudelleen, joka osaltaan mahdollisti viestinnéllisten ominaisuuksien tutkimista

anteeksipyytdmisessi ja -antamisessa ldhisuhteissa myo0s jalkikéateen.

Haastatteluaineisto keréttiin yhteensd viideltd haastateltavalta, joista kaksi puhui anteeksipyytéjén,
eli loukkaajan ndkokulmasta ja kolme anteeksiantajan, eli loukatun ndkdkulmasta. Tutkimusaineistoa
kerattdessd edellytimme haastateltavilta vahintddn 18-vuoden ikd4, mutta emme asettaneet mitdan

muita rajauksia henkiltietojen osalta. Mielestimme rajoitukset olisivat saattaneet vaikuttaa aineiston
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hankintaan vaikeuttamalla sitd, ja lisdksi koimme térkedksi kerdtd mahdollisimman monipuolisia
kokemuksia, silld kyseessd on ndhdiksemme hyvin yleinen vuorovaikutustilanne

lahisuhdekontekstissa.

Aineiston kerddaminen eli varsinaiset tutkimushaastattelut toteutettiin koronaviruksen aiheuttamien
rajoitusten ja poikkeusolosuhteiden vuoksi etdhaastatteluina Zoom -palvelun kautta. Suosimme
kameran péélld pitdmistd siksi, ettd pystyisimme luomaan mahdollisimman luonnollisen ja
luotettavan keskusteluympiriston haastateltavillemme. Tdméd ei kuitenkaan ollut edellytys
haastattelun toteuttamiselle, silld tutkimuksemme kannalta oli oleellista keskittyd verbaaliseen
sisdltoon eli sithen, miten yksilot kuvailevat omaa viestintdinsa tapahtuneissa anteeksipyytédmis- ja -

antamistilanteissa.

4.3 Aineiston analyysi

Téassd tutkimuksessa analyysin painopiste oli kerdtyssd haastatteluaineistossa, mutta tarkastelua
ohjasivat my0s ennalta maéritellyt vuorovaikutuksen teoriat. Néin ollen analyysia voidaan kutsua
aineistoldhtoiseksi ja teoriaohjautuvaksi. (Tuomi & Sarajéarvi 2018.) Tavoitteenamme oli tarkastella
haastatteluaineistoa ilman hypoteettisia olettamuksia ja nostaa tutkimuskysymystemme kannalta
merkittdvid havaintoja haastateltavien kertomuksista. Néille havainnoille haimme tukea,
yhtenevéisyyksid sekd ymmaérrystéd ennalta valituista teorioista, mutta jaitimme myos pohdinnan varaa
niille 16ydoksille, jotka eivit vilttdmattd ohjautuneet yhtenevéisyyksillddn selvidsti nédihin teorioihin

tai anteeksipyyntdd ja -antoa késitteleviin aikaisempiin tutkimuksiin.

Aineistoa analysoitaessa oli kiinnitettdvd huomiota siithen, ettd kyseessd olivat yksittdisten
henkildiden esittimét kokemukset vuorovaikutustilanteista. Viestinndllisen ndkokulman ohella
koimme térkeéksi tarkastella myos yksiloiden kokemia tunteita ja niiden vaikutuksia 1dhisuhteissa
tapahtuneissa anteeksipyytimis- ja -antamistilanteissa. Taémén vuoksi analyysissamme my0s tunteita
tuli tarkastella yksilollisind kokemuksina osana viestintéd, eiki niitd voitu suoraan tarkastella ennalta

médriteltyjen teorioiden kautta.

Anteeksipyytdmiseen ja -antamiseen liittyvien viestinndllisten ulottuvuuksien ymmértdmiseksi ja
prosessissa yksildilld esiintyvien erilaisten tunnekirjojen tunnistamiseksi oli tdrkedd analysoida

aineistoa avoimesti ja vapaasti tulkiten jokaisen haastateltavan kertomusta pitdytyen silti
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teoreettisissa viitekehyksissa. Tama fenomenologis-hermeneuttisesti suuntautunut
analyysimenetelma toisaalta mahdollisti meille uuden tiedon peilaamisen olemassa oleviin teorioihin
ja vertailun aikaisempiin tutkimuksiin, mutta toisaalta my0s asetti haasteita oleellisten 10ydosten ja
havaintojen poimimiselle sekd pohdinnan jdsentelylle. (vrt. Rissanen 2006.) Analyysissamme
pyrimme siis perustelemaan jokaista esitettyd havaintoa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja

valittuihin teorioihin peilaten.

Tdmédn tutkielman ensisijainen analyysimenetelmd oli vastaajien kertomuksien tulkinta ja
teoriaohjautuva tarkastelu tutkimustulosten pohdinnassa. Haastattelimme yhteensa viitta eri vastaajaa
ja litteroimme heidédn vastauksensa yhteiseen Word -tekstinkésittelytiedostoon, jossa tydskentelimme
padosin koko analyysin ajan. Litterointimateriaalissa erottelimme vastaajat anteeksipyytdjiin ja -
antajiin. Analysoimme tekstid ensin kokonaisuutena, jonka jdlkeen aloimme etsid vastauksista
viitteitd laajempiin ilmidihin sekd merkittdviin 10ytoihin ja merkitsimme nidmid sitaatit
tekstinkdsittelyohjelman kommentti -toiminnolla. Tdmén seurauksena meille syntyi jalostetumpi

materiaali vastaajien kertomuksista ja niissé viitatuista ilmioistd ja yksityiskohdista.

Seuraavaksi keskityimme merkittyihin sitaatteihin ja kirjoittamiimme kommentteihin. Naistd
erottelimme laajempia aihekokonaisuuksia ja lopulta kategorioimme ndmé aihekokonaisuudet
jokaisesta teemasta. Kategorioiden avulla pyrimme jasentelemddn esimerkiksi ajallisen jatkumon eri
vaiheita sekd intra- ja interpersonaalisiin viestintdtasoihin viittaavia ilmiditd. Merkitsimme
yldkategoriat taulukoihin, joihin lisdsimme ilmidistd kertovat sitaatit sekd haastateltavat, heistd
kiaytimme merkintdja H1, H2, H3... jne. Kategorioita luodessa pyrimme keskittyméédn ainoastaan
nithin  10ydoksiin, jotka  vastasivat  suoraan tai  toivat  merkittdvdd  lisdarvoa
tutkimuskysymyksillemme. Talld tavoin pystyimme rajaamaan tutkimuksen kannalta aiheetonta

sisdltéd analyysimme ulkopuolelle.

Seki anteeksipyytdjit ettd anteeksiantajat kuvailivat tunteitaan hyvin laajasti. Negatiivisiksi luetuissa
tunteissa esimerkiksi viha ja pettymys olivat vastaajien keskuudessa toistuvia termejd, mutta
esimerkiksi positiivisia tunteita sanallistettiin eri tavoin, vaikka vastaajat kuvailivatkin hyvin
samankaltaisia tuntemuksia samankaltaisissa tilanteissa. Koska intrapersonaaliseen tasoon liittyva
sisdinen puhe oli vaikeasti tunnistettavina, tutkijoille jdi melko paljon vastuuta kertomusten
tulkitsemisesta. Eskola ja Suoranta (1998) ovat sanoneet, ettd tutkija voi parantaa kvalitatiivisen
tutkimuksensa  luotettavuutta  ilmaisemalla  ymmaérryksensd laadullisen  aineistonkeruun

subjektiivisuudesta. Néin ollen pyrimme raportoimaan tekemiimme 10ydoksid mahdollisimman
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selkedsti ja avoimesti, sekd suhtautumaan pohdinnassamme niihin kriittisesti, vaikka aiemmat

tutkimukset saattaisivatkin osoittaa tukea 10ydoksillemme.

Kolmesta eri teema-alueesta ylidkategorioita syntyi yhteensd 25, joihin lukeutuivat esimerkiksi
sisdisestd puheesta, yksilon tunneprosessoinnista sekd viestinndn eri aikavaiheista kuvaillut
kertomukset. Ndiden kategorioiden avulla meiddn oli mahdollista erotella yksityiskohtaisemmin
esimerkiksi yksilon tunnekokemukset, jotka muutoin olisivat saattaneet jadada liian vahélle huomiolle
tai jopa tunnistamatta, silli vastaajat puhuivat erilaisin sanoin ja termein hyvin samankaltaisista
tunnekokemuksista. Lisdksi monien haastateltavien kohdalla aikajatkumo ei nayttdytynyt
litterointivaiheessa valttdmaétta tdysin kronologisena, jonka vuoksi oli tirkedd pystyd asettamaan

kokemukset ajalliseen jérjestykseen.

Kategorisoinnin jélkeen siirryimme etsimiin sekd anteeksipyytdjid, ettd -antajia yhdistavid ilmioita
eri teemakokonaisuuksissa. Yhdistdvid ilmioitd 10ytyi esimerkiksi tunteita késittelevéssd
teemaosiossa, mutta my0s eroavaisuuksia l0ytyi paljon ndiden kahden vastaajaryhmain vélilla. Niitd
késittelemme yksityiskohtaisemmin tulososiossa. Yhdistévid ja erottavia tekijoitd etsiessimme
tarkensimme ilmigitd edustavat vastaajat my0s numeraalisesti, jotta saisimme tdsmentdvai tietoa
ilmidn laajuudesta vastaajien keskuudessa. Analyysin loppuvaiheessa keskityimme nostamaan
kaikista merkittdvimmat havainnot liittyen tutkimuskysymyksiimme, jotka ovat eritelty

tulososiossamme. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)
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S TULOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd ymmirrystd anteeksipyytdmisen ja -antamisen
viestinnéllisiin ulottuvuuksiin 1&hisuhteissa. Tutkimuksessamme sekd anteeksipyytdminen ettd
anteeksiantaminen n&hddin osana ldhisuhdeviestintdd ja olemme analyysissamme tarkastelleet
yksildiden kokemuksia loukkausta késittelevisti keskusteluista. Seuraavissa kappaleissa esittelemme
tutkimuskysymystemme kannalta olennaisimmat tulokset, jotka ovat jaoteltuna kolmeen eri teema-
alueeseen kysymystemme mukaisesti. Ensin tarkastelemme yksildiden valmistautumista
viestintdtilanteeseen, seuraavaksi tunteita ja niiden osallisuutta anteeksipyyntdd késittelevdin

keskusteluun ja viimeisena osapuolten vélistd vuoropuhelua seké sen viestinnallisid ulottuvuuksia.

5.1 Anteeksipyyntoa kasittelevain keskusteluun valmistautuminen

Ensimmdiinen tutkimuskysymys pyrkii 10ytimdan vastauksia siithen, mitd yksilon viestinndn
suunnittelu pitdd sisdlldén ennen anteeksipyyntdd kisittelevdd keskustelua. Tavoitteena on 16ytdd
niitd ilmiditd ja tapoja, joita yksilot tuottavat tiedostetusti tai tiedostamattaan keinoina viestintdin
valmistautumisessa. Tulokset kuvaavat sekd anteeksipyytdjien ettd -antajien viestintddn
valmistautumista ldhisuhdeviestinnissé ja antavat laajempaa ymmarrysti siitd, millaisia prosesseja
yksild voi kédydd ldpi ennen toisen osapuolen kohtaamista anteeksipyyntod kasittelevassi
keskustelussa. Tulokset osoittavat anteeksipyytdmisen ja -antamisen ulottuvan intrapersonaaliselle
tasolle, jossa yksilon valmistautuminen tapahtuu ennen loukkausta kisittelevin keskustelun

alkamista.

5.1.1 Anteeksipyytijin viestintivalmistautuminen

Anteeksipyytdjien vastauksissa ilmeni toistuva, kaavamainen prosessi, joka tulosten mukaan on
edellytys anteeksipyytdmisvalmiudelle. Anteeksipyytédjien intrapersonaalisella tasolla tapahtuvassa
viestintivalmistautumisessa voidaan néhdd kaksi alatasoa: 1. sisdinen puhe ja 2. sisdinen
tunneprosessi. Sisdisessd puheessa ilmeni ainakin kaksi ulottuvuutta, joista toinen oli enemmén
menneeseen suuntautunut ja toinen enemmain tulevaisuussuuntautunut. Menneeseen suuntautunut
sisdinen puhe keskittyi tapahtuneen konfliktin ja sitd seuranneiden tapahtumien kertaamiseen, omien

tunteiden ja ajatusten pohtimiseen ja nimedmiseen sekd oman ja toisen toiminnan sanallistamiseen.
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Tulevaisuussuuntautuneet ajatukset taas liittyivit vahvasti tulevaan keskusteluun ja siithen liittyviin
mielikuviin omasta ja toisen toiminnasta. Anteeksipyytdjat suunnittelivat esimerkiksi, miten he
aikovat jasennelld omat puheenvuoronsa, millaisin argumentein he aikovat keskustella ja lisdksi he
arvioivat mielensisdisesti sitd, milloin olisi oikea aika keskustelulle myos toisen osapuolen

nakokulmasta.

Tulokset osoittavat anteeksipyytdjien valmistautuvan tulevaan keskusteluun intrapersonaalisella
tasolla, joka ilmenee yksilon sisdisend puheena ja omien tunteiden késittelynd. Kuvitellun
vuorovaikutuksen teorian ehdottamalla tavalla yksilot suunnittelivat omia, sekd toisen osapuolen
puheenvuoroja, joita tuleva keskustelu tulisi mahdollisesti pitdiméin siséllidn (Honeycutt 2008).
Lisdksi yksilon sisdinen puhe sisdlsi kuvailua tapahtuneesta loukkauksesta, menneiden ja tulevien
tapahtumien jasentelya seka itselleen puhumista. Tuloksia tarkastellessa on huomionarvoista, etteivit
vastaajat tunnistaneet valmistautuneensa anteeksipyytdmiseen, vaikka heiltd kysyttiin suoraan,
sisdltyikd valmistautumiseen esimerkiksi omien puheenvuorojen tai anteeksipyynnon suunnittelua.
Siitd huolimatta, etteivdt anteeksipyytdjit tunnistaneet tehneensd sitd, he kuitenkin ilmensivét

kokeneensa oman puheen suunnittelun ja jisentelyn ennen varsinaista keskustelutilannetta tarkeéksi.

“Ehké en -- ehké se rauhottuminen oli tirkein asia siind, ettd oikeesti puhaltelee ja hengittida rauhassa ja muuta ja
kiy vaikka kavelylld, ennen ku menee siihen tilanteeseen. En ehké niinkédn puhu, pién sisdlld mietin niitd asioita
mité haluan tuoda ilmi.” (H1, AP)

“-- etten hirvedsti sitd suunnitellutkaan, ettd annoin vaan, niiden ajatusprosessien ja tunteiden puhua puolestaan.
Mutta tiesin sen, ettd haluan olla selked ja suora, en lahde kierteleméén ja kaartelemaan, vaan tuon heti esiin ettd
‘anteeksi’ ja sillé lailla jasennelld sen viestin selkedksi.” (H2, AP)

AA=anteeksiantaja AP=anteeksipyytdja

Vastaajien keskuudessa ilmeni toistuvaa kuvailua sisdisestd tunteiden késittelystd, joka liittyi
olennaisesti kokemukseen siitd, onko valmis pyytdmidn anteeksi. Tulokset osoittavat tunteiden
kiasittelyn olevan olennainen osa intrapersonaalista viestintdd, joka osaltaan vaikuttaa yksilon
valmiuteen pyytdd anteeksi. Tunteiden késittelyprosessissa on erotettavissa selked kronologinen
jatkumo, joka alkaa negatiivisista tunteista itsed, toista osapuolta ja tapahtunutta loukkausta kohtaan.
Téhin vaiheeseen kuuluvat esimerkiksi hdpeén, drtymyksen ja pettymyksen tunteet. Yksilo pyrkii
pddsemddn niistd tunteista eroon osoittamalla positiivisia ja myd6tituntoisia ajatuksia sekd itseddn,
ettd toista osapuolta kohtaan. Tama ilmenee vastauksissa muun muassa empatian kokemisena toista

osapuolta kohtaan, sekd myotdtunnon ja ymmarryksen osoittamisena itsed kohtaan.
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“--aluksi ensin tosi kéirkéstd ja syyttdd vaan sitd toista. Kun alkaa ymmaértiméaan sité toisen kéytdsté ja tulee sitd
itsemyoétdtuntoa, niin se muuttuu paljon lempedmmaéksi ja sallivammaksi ja ymmartavimmaksi se pdédn sisdinen
puhe, niin sanotusti. Kyll siiné on tavallaan sellainen kaari nahtdvissd.” (H1, AP)

“Tavallaan siind on sellainen draaman kaari mika pitda kdyda 14pi. Jos ensin on tunteet mitké, johtaa sithen védrin
tekemiseen, sielld on drsyyntymistd, vihaa ja katkeruutta. Sitten tullaan siithen véarin tekemiseen ja sit sen jalkeen
mé meen itteeni. Eli kun tullaan siihen, ettd tehddin véérin ja meen itseeni tajuten, ettd oon toiminu tyhmaésti. Niin
sit tulee héped, syyllisyys ja pettymys niin sitten itselle anteeksiantaminen on keino péisti vapauteen.” (H2, AP)
Sisdisessd tunneprosessissa yksilot kuvailivat ensin tunteneensa negatiivisia tunteita, joihin
lukeutuivat esimerkiksi pettymys, drtymys ja héped. Tulosten mukaan ndistd tunteista pyrittiin
péddsemdén eroon, jotta yksilé voisi kokea olevansa valmis pyytimiin anteeksi. Vastaajat kuvailivat
pyrkineensi positiivisempiin ja toiveikkaampiin ajatuksiin lisidmaillé itsedéin kohtaan myOnteisempid
ja ymmartiviisempid ajatuksia, jotka vahvistivat hyviksyntdd omasta keskenerdisyydestd ja
inhimillisyydestd. Tulosten mukaan positiivisia tunteita lisddntyi myos silloin, kun yksilo tunsi

empatiaa loukattua osapuolta kohtaan ja toivoi aidosti pystyvinsi palauttamaan suhteen ldheisyyden.

Tulokset viittaavat intrapersonaalisella tasolla toimivien sisdisen puheen ja sisdisen tunneprosessin
olevan yksilon anteeksipyytdmisvalmiuden taustalla. Vastauksista havaittiin, ettei pelkistdin oman
puheen suunnittelu, tai vastaavasti pelkéstddn omien tunteiden késittely johda yksilon kokemukseen
siitd, ettd on valmis kohtaamaan toisen osapuolen ja pyytiméén anteeksi, vaan se sisdltda seké sisdista
puhetta, ettd sisdisen tunneprosessin ldpikdymistd. Prosessin aikana yksilo myos pohtii 1dhisuhteen
toisen osapuolen valmiutta anteeksipyyntod kasittelevdin keskusteluun perustuen heidin yhteiseen

historiaansa ja aikaisempiin kokemuksiinsa.

“--molemmilla on tilaa puhua, tilanne on rauhallinen ensinnédkin. Molempien osapuolien kiivailuvaihe tai miti se
nyt koskeekaan, ja kun mietin sitd meidén tilannetta, etté on tullut se rauha.” (H1, AP)

Tulosten mukaan anteeksipyytdjien viestinnén suunnittelun taustalla ovat myds heidén aikaisemmat
kokemuksensa vastaavanlaisista viestintétilanteista, joiden avulla he ovat pystyneet mallintamaan
toimivaksi todettuja toimintatapoja tulevaan keskusteluun. Yksiloilld saattaa olla useampia eri
kokemuksia vastaavanlaisista tilanteista, joissa he ovat olleet anteeksipyytdjan asemassa ja kokeneet
onnistuneensa esimerkiksi palauttamalla suhteen luottamuksen. Kokemusten kuvailtiin lisddvéin
esimerkiksi itseluottamusta, koska yksilo tiesi, ettd hin uskaltaa kohdata toisen osapuolen ja pyytda

anteeksi huolimatta siitd, mika toisen osapuolen reaktio tulee olemaan.

5.1.2 Anteeksiantajan viestintivalmistautuminen
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Tulosten mukaan my0s anteeksiantajat suunnittelevat viestintdéinsd valmistautuessaan
anteeksipyyntod késittelevddn keskusteluun. Myos heidén vastauksissaan korostui intrapersonaalisen
viestinndn taso, joka piti sisdllddn yksilon sisdistd puhetta ja sisdistd tunneprosessointia
samankaltaisesti, kuin anteeksipyytdjilld. Tutkimustulosten perusteella anteeksiantajien
intrapersonaalinen viestintd eli itsen kanssa keskusteleminen on kuitenkin tiedostetumpaa kuin
anteeksipyytdjillda. Tdmd ilmeni anteeksiantajien oman viestinndn suunnitteluna sekd toisen
osapuolen puheen kuvitteluna. Vastaukset osoittivat myds, ettd verrattuna anteeksipyytdjiin,
anteeksiantajilla ilmeni kauttaaltaan enemmin positiivisia tunteita ennen anteeksipyyntoa
kasittelevdd keskustelua. Anteeksiantajien vastauksissa korostui oman ja toisen osapuolen puheiden

mielensisdinen suunnittelu, sekd tulevan keskustelutilanteen kuvittelu.

”No varmaan sellasta miettimisté ettd mitenkd sen tilanteen niinku kévis lapi, ettd osais niinku ilmaista itsedén
jotenki viisaasti. Ettd sais sen asian niinkun selvaksi. Sellanen paine ehkd itelle vaikka onki siind anteeksiantajan
roolissa. ” (H3, AA)

”Joo, kuvittelin mité se tulee sanomaan, mutta sit kuvittelin ihan vaérin. Kuvittelin aika paljonkin, ajattelin, ettd
tilanne olisi jollain tavalla sellainen, ettd mind johtaisin sitd, ja multa tultaisiin varsinaisesti pyytdmédéin anteeksi,
mutta sit se tilanne ei edennytkdén silld tavalla. Se oli yllattdvén erilainen tilanne. Kuvittelin kylld, ja miten itse
valmistauduin, niin silld tavalla pddn sisdlld mietin, ettd en kylldkddn kirjottanut ylos mitdén pointteja mitd
sanoisin, mutta mietin kylld paljon valmiiksi sellaisia argumentteja miti aion kéyttad.” (H4, AA)

”--mé aika systemaattisestikin mietin, ettd ndima maé aion sanoa koska tunsin tietylla tavalla." (H4, AA)

Kuten edelld mainituista siteerauksista voidaan havaita, yksilé voi muodostaa ennen keskustelua
melko voimakkaitakin mielikuvia tulevasta keskustelutilanteesta ja timd puolestaan on omiaan
synnyttdimddn odotuksia toista osapuolta ja keskustelun sisédltod kohtaan. Vuorovaikutustilanteen
kuvittelemisesta saattaa kuitenkin seurata kielteisid tunnereaktioita, jos keskustelu ei vastaakaan
yksilon sisdistd puhetta. Ennalta mééritellyt odotukset anteeksipyytéjén viestintakdyttdytymisestd ja
anteeksiantajan omasta asemasta suhteessa loukkaajaan nayttivdat kulminoituvan pettymykseen
esimerkiksi vastaajan H4 kohdalla. Lisdksi myds muut haastateltavat kertoivat viestinnéllisista
varotoimenpiteistdén suunnittelemalla jo ennakkoon tapoja, miten puolustaa tarvittaessa itseddn

anteeksipyyntod kisittelevassé keskustelussa.

Sen lisdksi, ettd anteeksiantajat tiedostivat enemmaén suunnitelleensa viestintdd, he ilmaisivat myos
positiivisten tunteiden olemassaolosta ennen loukkausta kasittelevdd keskustelua. Tami ilmeni
esimerkiksi toiveikkuutena tulevasta, joka oli poikkeavaa verrattuna anteeksipyytijien vastauksiin.
Tunteiden kuvailusta anteeksiantajien kohdalla voidaan huomata, ettdi myos heilld tunteet ovat

vaihtuvia ja niiden ilmeneminen ja kasittely on jossain miérin prosessinomaista. Anteeksiantajien
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sisdinen tunneprosessi sisdlsi asian hyvdksymistd niin, ettd loukkauksesta aiheutuneita tunteita
tunnistettiin ja kdytiin ldpi itsed reflektoiden. Erds vastaajista viittasi tunteiden ldpikdyntiin
anteeksiantamisen prosessissa ja kuvaili sitd hitaasti eteneviksi sisdiseksi hyvédksynnéksi. Lisdksi
sisdisen puheen kannalta huomiota herdttdva 16ydos oli se, ettd enemmistd anteeksiantajista oli
paittinyt antaa loukkaajalleen anteeksi jo etukéteen. Vaikka osa loukatuista oli jo mielessdéin antanut

anteeksi, osoittivat vastaukset kuitenkin heidin odottavan suoraa tai episuoraa anteeksipyyntoa.

”Ehké semmonen viimeinen sinetti oli, kun tajusin ettd olen antanut hénelle anteeksi, vaikka hén ei ollut pyytényt,
oli kun néin unta tdstd ihmisestd. Siind unessa se ihminen oli kuollut mun eldmaésté pois ja kun ma oon herénnyt,
niin se ei herdttinyt mussa mitdén surun ja menetyksen tunteita.” H5

”Kun oli ite jo sen anteeksiantamisen paéttinyt, niin se riippui kuitenkin sen toisen reaktiosta ja siitd mité siind
keskustellaan yhdessé. Siitékin riippui se, ettd ottaako toinen vastaan sen ja mennddnkd téssd eteenpdin, mitd mé
olin ite ennalta ajatellut. Onko toinen samaa mielté ja sen selvittdminen oli yksi tavoite. Jos on ite prosessoinut ja
ndhnyt sen oman toivelopputuleman, niin onko se sen toisen ajatus siitd samasta.” (H3, AA)
Tutkimusaineistomme osoittaa, ettd loukatulla saattaa olla odotuksia tulevasta keskustelutilanteesta
siitd huolimatta, ettei hinelld ole aikomusta jatkaa suhdetta. Anteeksiantajien vastauksia yhdisti
odotus tilanteen rauhallisuudesta sekd vastavuoroisesta, ymmairrykseen pyrkivéstd mielentilasta.
Yleiselld tasolla aineistosta ilmeni odotuksia tulevan vuorovaikutustilanteen kaksisuuntaisesta
aktiivisuudesta ja turvallisuushakuisesta viestinnin suunnittelusta. Turvallisuuden tunteen tavoittelu
ilmeni anteeksiantajilla esimerkiksi keskustelutilanteen sopimisena oman kodin piirissd, josta
kerromme lisdd ympdriston suunnittelua késittelevdssd tulososiossa. Yksi vastaajista kévi
anteeksipyyntod kisittelevin keskustelun puhelimitse ja loput heistd kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutustilanteessa. Ylipdataan keskustelun odotettiin siséltdvin loukkaukseen johtaneiden

asioiden kertaamista ja siithen liittyvien tunteiden késittelyd verbaalisesti ilmaisten.

”Ettd miksi tdsséd ollaan ja miksi musta tuntuu taltd ja mitenkd on kokenu, vaikka sen késiteltdvin asian. Niinku
molempien ndkokulmasta. Et kiydéén se asia yhteisesti l4pi ja sit kumpikin antaja ja saaja saavat ikdén kuin oman
loppupuheenvuoronsa.” (H3, AA)

”Halusin saada ne sanottua ymmarrettivasti, ettd toinen oikeesti ymmartdd mun ndkokulmaa ja tunteita. Sit mulla
oli tavoitteena saada selkoa hinen puoleltaan, miten hidn nédkee tdn asian, ja sit ettd tulis jonkun ndkdnen
konkreettinen ratkaisu. Ettei keskustelu péittyis mihinkdén leijjuvaan tilaan.” (H4, AA)
Vaikkakin enemmist6lld anteeksiantajista oli toiveita siitd, ettd loukannut osapuoli tulisi pyytdméén
ensin anteeksi, nousi tutkimusaineistostamme esiin anteeksiantajien osoittama tarve
kahdensuuntaiselle dialogille. Edelld mainituista sitaateista voidaan péételld, ettd toiselta osapuolelta
saatu ymmarrys keskustelussa julkilausuttuihin tunnetiloihin ja ndkdkulmiin oli anteeksiantajille

tarkedd. Yhtdéltd vastauksissa ilmeni toive siité, ettd anteeksipyyntod késitteleva keskustelu paattyisi
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molempia osapuolia tyydyttivélld tavalla. Toisaalta anteeksiantajien kriteerit ihanteelliselle
keskustelulle pitivét poikkeuksetta sisdlldéin odotuksen tilanteessa vallitsevasta rauhasta, jota erilaiset
hiiriotekijit, kuten tunteiden kuumeneminen olisivat voineet olla omiaan hidastamaan rakentavan
dialogin syntymisti. Tulosten mukaan anteeksiantamisen epdonnistumiseen olisivat voineet johtaa

toisen osapuolen kyvyttdmyys kuunnella ja ymmartid loukatun ndkokulmaa keskustelutilanteessa.

Haastatteluaineistomme osoittaa, ettd kaikilla anteeksiantajilla oli tiedostettua sisdistd puhetta ennen
anteeksipyytdjdn kanssa kiytyd keskustelua. Poiketen merkittdviasti anteeksipyytdjistd, suurin osa
anteeksiantajista kivi loukkaukseen liittyvéa tunteiden prosessia ja asian késittelyé lapi ennakoivasti
yhdessd kolmannen osapuolen eli jonkun toisen ldheisen ihmisen kanssa. Tulosten mukaan
suunnitteluvaiheeseen liittyi siis paitsi mielensisdinen puhe ja tunteiden kisittely myds ddneen
sanallistaminen ja kolmannen osapuolen sisdllyttdiminen viestintivalmistautumiseen. Tama
ndyttdytyy intrapersonaalisen ja interpersonaalisen viestinnén keskusteluttamisena ennen varsinaista

anteeksipyytdmisti ja -antamista késittelevaa dialogia.

”Etté se oli ldhinnéd oma itsendinen suunnitteluprosessi, mutta myos asia, jota tein laheisen ihmisen kanssa.” (H4,
AA)

”En varmaan antanu kauheasti tilaa tunteille, vaan sitte 14hipiirin kanssa keskustellessa pysty antaa vihan niille
tilaa. Mut varmaan se oli enemmaén sellasta eldmén kiireiseksi tekemisté, ettei tarvis olla niissid tunteissa, et
enemman pyrki niistd pois kuin ettd tarvis kasitelld niitd.” (H3, AA)
Kuten jo anteeksipyytéjien intrapersonaalisen viestinndn osuudessa todettiin, my0s anteeksiantajilla
ndyttiisi olevan valmiiksi omaksutut tavat suunnitella viestintéé aikaisempaan eldminkokemukseen
pohjaten. Yhden anteeksiantajan vastaus oli tdssd otannassa poikkeuksellinen ja tdten

huomionarvoinen, silli hdn ei turvautunut kolmannen osapuolen kanssa kiytdvdin keskusteluun

ennen loukkausta késittelevdd puhelinsoittoa.

”QOikeastaan omassa mielessi sillee, ma en puhunut siitd kenellekdin muulle, koska mé en halunnut, ettd kukaan
muu vaikuttaa mun mielipiteisiin. M en tukeutunut kehenkién mun ystévaén et olisin purannut niitd mun tunteita,
kivin mun omassa mielessd ja mulla oli vahva ajatus siité, ettd kaikki perustuu mun omiin mielipiteisiin ja etten
ottaisi keneltdkdén muulta neuvoa siihen tilanteeseen. Mé halusin pitd4 sen mun omana asiana siihen asti, kun se
on hoidettu, sen jalkeen voin kertoo siitd mun ystaville ja ldheisille, ettd nyt on ndin tapahtunut.” (HS5, AA)

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd viestinndn suunnittelu on oleellinen osa anteeksiantajien
intrapersonaalista viestintdd. Tami nayttdytyy anteeksiantajien kohdalla tiedostetumpana sisdiseni
puheena anteeksipyytdjiin verrattuna, mikd ilmenee esimerkiksi molempien osapuolten
puheenvuorojen ja tulevan keskustelutilanteen kuvittelemisena. Yleiselld tasolla sekd anteeksiantajia

ettd anteeksipyytdjid kuitenkin yhdistdvdt sisdinen puhe ja tunneprosessointi, vaikka tdssd
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tutkimuksessa viestinndn suunnittelu intrapersonaalisesti onkin tiedostetumpaa ja ndin ollen

nikyvampéai anteeksiantajien vastaajajoukossa.

5.1.3 Ympiriston suunnittelu intrapersonaalisessa viestinniissi

Tulokset osoittavat, ettd sekd anteeksipyytdjdt ettd anteeksiantajat kokivat ympéristolld olevan
merkitystd  anteeksipyyntdod  kisittelevdssd  keskustelussa.  Tulosten  mukaan tulevaa
keskusteluympéristod joko suunniteltiin tai sitd kohtaan oli odotuksia onnistuneen viestintétilanteen
edellytyksend. Keskustelulle sopivaa hetked kuvailtiin vastauksissa sellaisena tilanteena, johon
molemmat osapuolet ovat ehtineet valmistautua, eikd keskustelussa vallitsisi kummankaan osallisen
puolesta rauhaton, impulsiivinen tai negatiivissdvytteinen ilmapiiri, vaan tilanne ilmentiisi
pyrkimystd molemminpuoliseen ymmaérrykseen. Lisdksi ympériston toivottiin tukevan rauhallista ja
keskeyttimatontd keskusteluilmapiirid, jossa kummankin osapuolen mielipiteille ja tunteiden
ilmaisuille olisi aikaa ja tilaa. Uhkakuvina onnistuneelle keskustelulle néhtiin esimerkiksi
teknologiavilineistd johtuvat keskeytykset, melu ja kiire. Vastausten perusteella ympériston nihtiin
vaikuttavan sithen, kuinka turvalliseksi ja avoimeksi keskusteluilmapiiri tulkittiin. Lisdksi sen

kuvailtiin vaikuttavan osapuolten véliseen yhteyteen ja ldsndoloon keskustelun aikana.

“--ettd vastapuoli pystyi my0ds olemaan tiysin lasni. Ettd kehtaisi sanoa ja sanoittaa ne omat virheet ja heikkoudet.
Ettd mik&dén ei héiritse sitd herkkda hetked, etté olisi se rauha ja tila keskustella herkisté ja syvisté asioista.” (H2,
AP)

“Joo kyll4 aattelin et sen pitdis olla se oma kotiympéristd. Et ei julkinen tila, tai ettei ilmapiiri olis hektinen. Ne oli
sellaset mitd halus et olis rauhallinen tilanne, olis aikaa sille keskustelulle ja sellaselle, ettei tulis kiirefiilista tai
héirictekijoitd tai keskeytyksid. Tokihan ei voi mitdé jos puhelin soi tai muuta mut niinku sellaset muut hdiriot
pystyis minimoimaan.” (H3, AA)
Tulosten perusteella ymparistoon pyritdén vaikuttamaan tietoisesti, mikdli se on vain mahdollista.
Lihes kaikki vastaajat kédvivdt anteeksipyyntdd késittelevdn keskustelun kasvotusten, joten
ympéristoon pyrittiin  vaikuttamaan konkreettisesti esimerkiksi sopimalla tapaaminen toisen
osapuolen luokse, tai johdattelemalla henkil6 rauhalliseen paikkaan. Tulokset osoittavat vastaajien
kuvittelevan ~ konkreettisen = keskusteluympariston ~ merkitykselliseksi ~ paitsi ~ mieluisan
adnenvoimakkuuden ja héiridtekijoiden poissulkemisen vuoksi, myds toisen osapuolen tulkitsemisen
ja oman nonverbaalisen viestinndn edistimiseksi. Ympdriston kuvitteluun siséltyy ajattelu tilan
kaytostd ja litkkkumisen mahdollisuuksista, joka ilmeni esimerkiksi konkreettisina kuvailuina siita,

missd ja miten osapuolet tulisivat istumaan, seisomaan tai kdveleméadn. Tamai liitettiin erityisesti

anteeksiantajien vastauksissa tietynlaiseen altavastaajan etulydntiasemaan, sillé he kokivat tiarkeédksi
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keskustelun sijoittuvan heiddn omaan kotiinsa, koska sen koettiin lisdévin turvallisuuden tunnetta ja

helpottavan tunteiden ja haavoittuvuuden niyttdmisti keskustelun aikana.

“--suunnittelin koska se tapahtui mun kotona ja olin itse pyytanyt henkilon sinne. Ettd halusin, ettd hdn tulee mun
luokse.-- --mé tunnen kotona oloni turvalliseksi ja kotoiseksi verraten ihmiseen joka ei asu sielld. Kylld mé koen,
ettd varsinkin nonverbaalisesti oli mahdollista miettid, ettd miten mé istun ja miten ma litkun siin tilassa. Verraten
sithen ihmiseen, joka tuli sinne ja istui ruokapdydélld yhdessd samassa paikassa. Ku sit taas mé saatoin
turhautuneena vaihtaa paikkaa ja ollaan sielld silleen ‘mitéh’ ja liikkkua.” (H4, AA)
Kuten ylld olevasta sitaatista on huomattavissa, yksilé saattaa valmistautua hyvinkin
yksityiskohtaisesti tulevaan viestintétilanteeseen kuvittelemalla fyysistd ympéristod ja ympériston
tarjoamia litkkumismahdollisuuksia, tai pdinvastoin, sen rajoitteita. Sen lisdksi, ettd vastaajat ovat
osoittaneet suunnittelevansa tulevan keskustelun verbaalista sisdltod, tulokset todentavat, ettd

intrapersonaalisella tasolla my0s nonverbaalinen ulottuvuus ilmenee tulevan ympdériston ja tilan

kayttdmisen kuvitteluna, johon erityisesti loukatut eli anteeksiantajat pyrkivit vaikuttamaan.

5.2 Tunteiden osuus anteeksipyytimisessi ja -antamisessa

Toinen tutkimuskysymys pyrkii selvittdméén, millaisia tunteita anteeksipyytdmiseen ja —antamiseen
ylipadtdédn liittyy, ja millainen vaikutus tunteilla on konkreettiseen anteeksipyyntdd késittelevdin
keskusteluun. Tulosten mukaan tunteet ovat vahvasti ldsnd paitsi anteeksipyytdjien ja
anteeksiantajien viestinnidn suunnittelussa myds anteeksipyyntod kasittelevin keskustelun aikana ja
jopa sen jdlkeen. Tulosten mukaan molemmilla osapuolilla on sekd yhteneviisyyksid, ettd

eroavaisuuksia tunteiden késittelyssa prosessin eri vaiheissa.

Seké loukkaajat ettd loukatut ilmaisivat kiyneensd ldpi negatiivisia tunteita ennen anteeksipyyntod
kisittelevdd keskustelua. Negatiivisiksi tunteiksi kuvailtiin  muun muassa pettymys ja
turhautuneisuus, joita loukkaajat eli anteeksipyytdjat kuvailivat kohdistuneen erityisesti heihin
itseensd, sekd suru ja viha, joita taas loukatut eli anteeksiantajat kuvailivat kohdistuvan erityisesti
rikkoutuneeseen suhteeseen ja loukkaajaan. Edellisessd kappaleessa esitettyjen tulosten mukaisesti
loukkaajat eli anteeksipyytdjat kasittelivét tunteitaan mielensisdisesti eli intrapersonaalisella tasolla
ennen anteeksipyytdmistd. Anteeksiantajien tunneprosessoinnissa ilmeni kuitenkin poikkeavasti

tarve myos jakaa ja purkaa tunteita kolmannen osapuolen kanssa.

“Mun siskon kanssa niitd yhdessd késiteltiin. Taisi olla niin, ettd soitin viime hetkelldkin ja yhdessd puhuttiin
niistd. Se ois voinu olla hyvin my6s joku mun hyva ystdvd mut kuitenkin ldheinen ihminen. Varmasti itse mietti
niitd tunteita sen tilanteen ja odottavaisuuden kautta, ettd prosessoi sitd kautta niitd.” (H4, AA)
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Tulokset osoittavat loukattujen eli anteeksiantajien kokevan tunteiden kisittelyn ennen keskustelua
epamielekkadksi toiminnaksi. Vastausten perusteella tunteita on vaikea kisitelld yksin, jonka vuoksi
niitd pyrittiin -~ késittelemdén jonkin ldheisen, kuten esimerkiksi perheenjdsenen kanssa.
Eroavaisuutena kahden vastaajaryhmain vililla tunneprosessoinnissa voidaan siis ndhda se, ettd suurin
osa loukatuista ilmaisi kisitelleensd tunteitaan ennen keskustelua intrapersonaalisen tason lisdksi
myd0s interpersonaalisella tasolla synnyttden kahden eri viestintdtason vaikutuksia omien tunteiden

kasittelyyn.

Tulosten mukaan suhteen ldheisyyden néhtiin olevan merkittdvassé roolissa tunteiden ilmenemisessa
ja niiden voimakkuudessa. Ldhisuhteen koettiin lisddvan tunteiden voimakkuutta esimerkiksi
negatiivisten tunteiden osalta, silli se lisési tapahtuneen loukkauksen vakavuutta. Toisaalta
anteeksipyytdjan ndkokulmasta ldhisuhde, yhteinen historia ja odotukset tulevasta voimistivat
yksildiden tarvetta pyytdd anteeksi esimerkiksi lisddmalld itseen kohdistuvia pettymyksen ja hipein
tunteita, sekd positiivisia tai empaattisia ajatuksia loukattua osapuolta kohtaan. Suurin osa loukatuista
koki lahisuhteen myds luovan toiveikkuutta ja odotuksia asian selvittdmisestd nimenomaan siksi, ettd
heillé oli tarve saada asia selvitetyksi, ymmartda loukkaukseen johtaneita syitd, sekd palauttaa suhteen

tila normaaliksi.

“Uskon, ettd se ettd se oli ldheinen suhde, vaikutti siithen, ettd ne oli niin semmosia syvid ne tunteet, ja ettd niita
oli niin paljon. Jos se olisi ollut henkild, joka ei olisi ollut mulle niin l&heinen, olisi saattanut herdtd vain sellainen
oikeuden tunne tai omantunnon kolkutus, ettd on tehnyt vdérin jotakin ihmistd kohtaan, mutta ei olisi samalla
tavalla noussut sellaista hépeéa tai syyllisyytta” H2, AP

“Koen, ettd oli todella suuri merkitys. Nimenomaan suhteen ldheisyys ja luonne seki odotukset siitd, miten suhteen
osapuolet toimivat. Siind konfliktitilanteessa odotukset meni ihan pieleen ja silld oli suuri merkitys koska kyseessa
oli laheinen suhde. Varmasti boostasivat tunteiden voimakkuutta molempiin suuntiin. Toisaalta oli tavallista
odottavampi, ettd haluu tan tilanteen jotenkin selvitetyksi.” (H4, AA)
Vastaajien keskuudessa korostui ldhisuhteen merkitys loukkausta seuranneisiin tunteisiin ja sitd
kautta myds molempien osapuolten viestinndn suunnitteluun. Tulokset osoittavat, ettd voimakkaat

tunteet loivat jénnitteitd tulevalle keskustelulle, joka ilmeni esimerkiksi vastaajien toistuvina

kertomuksina rauhallisuuteen pyrkimisesta.

Tulosten mukaan sekd anteeksipyytdjat ettd anteeksiantajat kokivat keskustelun aikana helpotusta
siitd, ettd tapahtunut konflikti on saatu yhteiseen késittelyyn. Helpotusta kuvailtiin tilanteena, jossa
yksilo uskaltaa ndyttdd kaikki tunteensa avoimesti toiselle osapuolelle ja tuoda mielensisdiset
ajatuksensa julki siitd huolimatta, ettd se saattaa herdttdd itsessd ja toisessa uudelleen

negatiivissivytteisid tunteita, kuten esimerkiksi surua tai drtymystd. Vastaajat kertoivat myos
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huomanneensa hetkid keskustelussa, joissa negatiiviset tunteet nousivat pintaan, mutta joista piti
pyrkiéd tietoisesti eroon keskustelun edistdmiseksi. Tallaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa
palattiin konfliktin alkujuurille ja pohdittiin sithen johtaneita syitd ja sen seurauksia molempien
osapuolten ndkokulmasta. Vastaajat kokivat negatiivisten tunteiden vaikeuttavan asian selvittdmista

- sekd anteeksipyytdmisessd pitdytymistd, ettd anteeksiantamista.

“Mielenkiintoisesti tissd tapauksessa kylld muistan myds tunteneeni vihan niitd samoja tunteita mitka liittyi alun
alkaen siihen miksi tdmé keissi tapahtui, ettd anteeksipyytidmistilanteessa hetkellisesti palasi mielessdén sinne
alkuun, miké herétti itsessd edelleen drsytysté ja vihaa. Siind piti jollain tavalla vield uudelleen kisitelld se itsen
kanssa.” (H2, AP)

“Jotenki ne negatiiviset tunteet heikensi sité koko tilannetta tai vei sitd véédrdén suuntaan, vaikka mielesténi ne oli
ihan oikeutettuja. Mutta varmasti ne sitten myds vaikutti omaan kéyttdytymiseen ja omiin ajatuksiin paéssd. Jos
koin vihaisuutta, niin ajattelin, ettd tdstd on turha keskustella. M4 ajattelin kuitenkin, ettd mé haluan nyt kuulla
tastd lisdd ja sen jilkeen pohdin lisdd.” (H4, AA)
Tulokset osoittavat, ettd erityisesti tunteilla ja niiden kéisittelylld on merkitystd aktiivisessa
keskustelutilanteessa siksi, koska se médrittelee keskustelun onnistumisen ja suhteen palauttamisen
mahdollisuuden. Vastaajat tunnistivat, ettd negatiivisten tunteiden wvallitessa on suurempi

todennékoisyys konfliktin jatkumiselle tai keskustelun epdonnistumiselle ja tdsti syystd osapuolet

pyrkivit késitteleméén tunteitaan tiedostetusti keskustelun aikana.

Sekd loukkaajat ettd loukatut kokivat empatiaa toista kohtaan anteeksipyyntdd kisittelevassé
keskustelussa ja tdmé koettiin positiivisena, keskustelua edistivind tekijand. Empatiaa kuvailtiin
esiintyvin sellaisissa tilanteissa, joissa toinen osapuoli ndytti avoimesti omaa haavoittuvuuttaan ja
surullisia tunteita. Lisdksi sen kuvailtiin liittyvdn kykyyn asettua toisen asemaan ja lisddvén

ymmérrystd tapahtunutta konfliktia kohtaan.

“Tietysti kun tulee semmonen herkka puoli esiin niin kyll& se itsedkin koskettaa. Herdtt4d empatian tunnetta toista

kohtaan ja synnyttdd sen halun ymmaértdd sitd toista niiden omien tunteiden yli. Aito ja rehellinen kohtaaminen

toisen kanssa helpottaa itsedkin.” (H3, AA)
Tulokset osoittavat anteeksipyytéjien tuntevan empatiaa myos ennen kahden vilistd keskustelua, joka
ilmeni viestinnidn suunnitteluvaiheessa. Empaattisia ajatuksia kohdistettiin itseen, silld sen koettiin
olevan edellytys anteeksipyytdmisen valmiudelle, kuten aikaisemmassa, anteeksipyytéjien viestinnin
suunnittelua koskevassa kappaleessa esiteltiin. Itseen kohdistuneet empaattiset tunteet liittyivét
yksilon negatiivisten tunteiden késittelemiseen ja niiden hyvdksymiseen, jotta piddsisi eteenpdin
prosessissa kohti anteeksipyytdmistd. Tunteita kuvailtiin myd6tdtuntoisina ajatuksina, kuten

esimerkiksi oman keskenerdisyyden hyvdksymisend ja omien heikkouksien tiedostamisena.
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Huomionarvoista on, etté toisin kuin loukkaajat, loukatut eivit tuoneet ilmi kohdistaneensa empatiaa

itseddn kohtaan ennen anteeksipyyntoa kéasittelevaa keskustelua.

Tulosten mukaan keskustelun jdlkeiset tunteet ilmenivét kaikilla vastaajilla péddosin
helpottuneisuutena ja tyytyviisyytenid. Myonteiset tunteet lisdsivdt suurimmalla osalla vastaajista
molempien osapuolten toiveikkuutta ja positiivisia ajatuksia tulevaisuudesta, sekd ennustivat kahden
vilisen luottamuksen palautumista. Positiiviset ajatukset liittyivit paitsi sithen, ettd asia oli késitelty
myds sithen, ettd se lisdsi osalla vastaajista myoOnteistd mindkuvaa ja mindpystyvyyden tunnetta.
Anteeksipyytdjillda ndmé itseen kohdistuvat myonteiset tunteet liittyivdt erityisesti siihen, ettd he
olivat uskaltaneet kohdata toisen osapuolen ja pyytdd anteeksi. Tulokset osoittavat, ettd myonteiset
vaikutukset voidaan nédhd4 osapuolten suhteen eheyttdmisen lisdksi myds myoOnteisind vaikutuksina

yksilotasoon.

Vaikka tuloksissa anteeksipyyntod késittelevin keskustelun néhtiin lisddvan yksiloiden
helpottuneisuutta ja tyytyviisyyttd, sekd lisddvin yleisesti myoOnteisid tunteita, ilmeni osalla
vastaajista myos keskustelun jilkeistd epdvarmuutta ja jannittyneisyyttd. Néiden tunteiden ei kerrottu
liittyvdn kaytyyn keskusteluun tai sen epdonnistumiseen, vaan viitattiin niiden ilmenevin
intrapersonaalisella tasolla siitd huolimatta, ettdi anteeksipyyntdd késittelevd keskustelu oli

onnistunut.

“Kylld myos semmosta, miten sen nyt voi suomeksi sanoa, mutta véhin pahaa mielté ja oli vahdn surumielinen
olo. Vaikka oli anteeksi pyytényt ja saanut anteeksi, niin siitd hommasta, ettd pitdisi osata kéyttdytyd paremmin
tyylisesti.” (H1, AP)

“Ettd ehka sen jalkeen oli ne positiivisia tunteita enemman, vaikka oli myds sellasta pelkoa vield et onhan tda nyt
selvitetty ja epdvarmuutta et no tdd nyt selvitettiin mut selvitettiink? Et sellasta epdvarmuutta. Vois sanoa, ettd
oli my6s véhin turta olo siité, ettd aika paljon asioita sanottu ja vasymysta siitd, ettd paljon kisitelty tunteita ja
tunnettu tunteita.” (H4, AA)
Tulokset osoittavat, ettd vaikka anteeksipyyntdd kisittelevd keskustelu olisi molempien osapuolten
mielestd onnistunut ja keskustelua edelténeisiin tavoitteisiin olisi paésty, se ei valttimattd ennusta
negatiivissiavytteisten tunteiden hévidmistd keskustelun péadttymisen seurauksena. Tulokset
vahvistavatkin, ettd anteeksipyytamistéd kisittelevddn viestintdtilanteeseen liittyy moninaisia tunteita
ja tunneprosesseja, jotka ndyttdytyvit paitsi keskustelun aikana ilmenevind interpersonaalisina

vuorovaikutusreaktioina, myos intrapersonaalisina prosesseina niin keskustelua edeltdvind, sen

aikaisina kuin jdlkeisinédkin hetkini.



35

5.3 Viestinta anteeksipyyntoa Kisittelevassa keskustelussa

Kolmas tutkimuskysymys tutkii sitd, miten yksilo viestii pyytdessddn anteeksi tai vastaanottaessaan
anteeksipyynnon. Tulokset ndyttdvidt, miten viestinndn suunnittelu peilautuu konkreettiseen
keskustelutilanteeseen. Liséksi tulokset ilmentédvét sitd, miten molemmat osapuolet ylldpitdvit
rakentavaa keskusteluhenked ja millaisia odotuksia heilld on toistensa viestintdkdyttdytymisesta.
Tulososion péétteeksi kerromme, miten anteeksipyytdminen ja anteeksiantaminen ilmenevit

viestinnallisesti.

Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd anteeksipyytdjien oma puhe vastasi suurimmaksi osaksi
sitd, miten he olivat sen suunnitelleet. Vastaajien keskuudessa se nékyy esimerkiksi loukkaajien
aloitteena anteeksipyyntdd késittelevdssd keskustelussa. Anteeksiantajien vastausten kohdalla
puolestaan ilmenee osittainen vaikeus hahmottaa tai palauttaa mieleen oman puheen suunnittelua,
vaikka tutkimustulostemme mukaan anteeksiantajat olivat muuten tietoisempia itsensd kanssa

keskustelemisessa intrapersonaalisen viestinnén tasolla, kuin anteeksipyytijat.

”MaA en tiedd mitd méi oon suunnitellut sillon. Voin kuvitella, ettd jotain on jaédnyt sanomatta. Kuitenkaan ei oo
tullu jalkikdteen semmosta oloa et ois joku asia pitdnyt kdyda ldpi tai jattdd sanomatta. Tavoitteeseen pédstiin,
vaikka ei kaikkea suunniteltua tullut sanottua. Ei jadnyt kaivelemaan. Kuitenkin kun se keskusteluyhteys toisen
kanssa on jatkunut niin sitten niitd mahdollisuuksia olisi kuitenkin, jos haluaisi, eli se ei oo pééttynyt siithen.” (H3,
AA)
Tulokset osoittavat, etteivdt anteeksiantajat valttdmittd tunnista tai tiedosta oman viestinnin
suunnittelun vaikutuksia konkreettiseen keskustelutilanteeseen. Tdméd néyttdytyi vastaajien
keskuudessa esimerkiksi yksityiskohtien muistamattomuutena tai epitietoisuutena siitd, miten
suunnittelu vaikutti anteeksipyyntod kisittelevddn keskusteluun. Tulosten perusteella ei voida
kuitenkaan selkedsti todeta, johtuiko tdma loukkauksen ja keskustelun vilissd kuluneesta ajasta, joka
vaihteli vastaajien keskuudessa, vai jostakin muusta. Tulokset kuitenkin néyttavit, ettd
anteeksiantajat pystyivdt kokemaan keskustelun jilkeen tyytyviisyyttd lopputulokseen siitd

huolimatta, etteivit he osanneet vélttiméttd tdysin sanallistaa, menikd keskustelu odotusten

mukaisesti.

Enemmisto anteeksiantajista ja anteeksipyytdjistd koki, ettd toisen osapuolen puhe vastasi jokseenkin
tai suurimmaksi osaksi sitd, miten oli itse sen kuvitellut. Vastaukset eivit kuitenkaan olleet tdysin
aukottomia ja yksiselitteisid, mitd puoltaa esimerkiksi seuraavan anteeksiantajan siteeraus loukkaajan

kayttdytymisestd omien odotustensa vastaisesti:
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”Ehké olin ajatellu, et toinen olis ndyrempi tai vastaanottavaisempi, ja sitten kun ei ollukkaan, niin kun ne
siséllotkddn ei ollu sellasia mitd olin ajatellu, niin se vaikutti sithen anteeksiantamiseen. Et ei tdysin kohdannut.
Kun ite on puheliaampi tai on helpompi muodostaa jarkevid lauseita niin toinen saatto kokea senkin sellaseks
epatasa-arvoseks tai hyokkadvéksi. En tiedd kokiko hén sitd niin mutta mé ehké koin sen niin.” (H4, AA)

Kuten vastaajan H4 sitaatista on ndhtivissd, konkreettinen viestintitilanne ei vélttimittd etene
yksilon aikaisemmin kuvittelemalla tavalla. Vastaajan H4 kohdalla tidméin néhtiin olevan
anteeksiantamisen mahdollisuutta heikentdvi tekijd osapuolten vélisessd keskustelussa. Tulokset
viittaavatkin siihen, ettd anteeksipyytdjilld- ja -antajilla voi olla yksityiskohtaisia olettamuksia sekd
omasta, etti vastapuolen viestintdkdyttdytymisestd tai yleisesti keskustelun sisdllostd ja sen
etenemisestd. Kuten jo tulososion alussa kerroimmekin, yksilo valmistautuu tulevaan
keskustelutilanteeseen suunnittelemalla viestintdéinsé intrapersonaalisella tasolla sisdisen puheen ja

tunneprosessoinnin avulla.

Tulosten mukaan sekd anteeksipyytdjdt, ettd anteeksiantajat pyrkivdt ylldpitimdidn rakentavaa
keskusteluhenked monin eri viestinndllisin keinoin, kuten osoittamalla aktiivista kuuntelemista ja

antamalla puhetilaa toiselle osapuolelle.

”Aika sillee rauhallisella sdvylld olin ite koko ajan enkd halunnut olla kiihtynyt. Sellanen empaattisuus kuuluu
sieltd ddnensdvystd, ettd en piikittele ja syyttele. Vaan ma kuuntelen ja annan toiselle ihmiselle tilaa puhua ja
mukaudun sen ihmisen tapaan puhua. Ja ku se on kova heittdméén lappéd niin mé liityin sen iloon ja nauruun ja
koin, ettd olin tietylld tavalla tosi samalla aaltopituudella ja mukauduin hinen kanssa. Halusinkin tehdi siitd
tilanteesta rakentavan ja pyrin sithen niin hyvin kun puhelimella pystyy. --” (H5 AA)

“Se, ettei ldhtenyt puolustuskannalle, vaikka se toinen oli tietyssd méaérin edelleen haavoittuneessa tilassa, et jos
toinen vaatii perusteluja niin se ettd silti pysyy rauhallisena eiké ldhe puolustuskannalle ettd ‘méhén sanoin jo, etkd
sd nyt ymmarra jne’, vaan kérsivéllisesti vastaa toisen kysymyksiin ja on hintd varten.” (H2, AP)

Tutkimusaineistosta tehtyjen 16yddsten perusteella vastaajat mukauttivat omaa viestintdénsd ja nédin
ollen pyrkivét osoittamaan samaistumista seka hallitsemaan tunteitaan anteeksipyyntoa kasittelevassa
keskustelutilanteessa. Tulosten perusteella viestinndn mukauttaminen vaikutti olevan keino rakentaa
siltaa anteeksipyytdjan ja anteeksiantajan vililld. Viestinndn mukauttamisella néhtiin olevan suuri
merkitys erityisesti silloin, kun negatiivisia tunteita nousi keskustelun aikana pintaan. Aineistosta
paitellen anteeksipyyntod kasitteleva keskustelu ei olisi vélttimattd edennyt toivotulla tavalla, jos
negatiivisille tunteille olisi annettu tilaa, eikéd viestinndn mukauttamista ja samaistumiseen viittaavia

toimenpiteiti olisi toista osapuolta kohtaan hyddynnetty.
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Molempien anteeksipyyntdon liittyi jollain tavalla oletus kahden viélisestd suhteesta, joka osaltaan
vaikutti anteeksipyyntokeskustelun ilmapiiriin. Vakuuttelua pyynnon aitoudesta ei vélttaméttd siis
osoitettu verbaalisesti tai nonverbaalisesti, vaan itse toiminta ja yhteiset oletukset suhteen tilasta

toimivat yhtend vakuuttamisen keinona.

”--Ma en usko, ettd md mitenkddn erityisemmin yritin vakuuttaa vaan mé luulen, ettd se meidan véilinen suhde
vaikutti sithen, ettd hén tiesi, ettd ei oo niin sanotusti normaalia mun tapaista kaytostd. En ehkd koe, ettd sen
suuremmin vakuuttelin vaan se meidin suhde vaikutti siihen. Toinen tiesi, ettd olen aidosti pahoillaan.” (H1, AP)

”Se tapahtui nonverbaalisesti, ldsnédolo, kiireettomyys ja silmiin katsominen. Et jattdd sen kaiken hossotyksen. Et

on taysin riisuttuna kaikesta ylimaardisestd. Uskon, ettd se vakuuttaa kaikista parhaiten siin4 tilanteessa.” (H2, AP)
Tuloksista ilmenee, ettd molemmat anteeksipyytdjit aloittivat keskustelun ja kdyttivét konkreettisesti
sanaa ‘anteeksi’. Poikkeuksellisesti yksikddn tutkimukseen osallistuneista anteeksiantajista eivét
vastaanottaneet suoraan verbaalista anteeksipyyntdd, vaan se tapahtui kiertoilmaisuin rivien vélisti
tai muuten yhteisessd ymmarryksessd sanattoman viestinndn kautta. Tuloksissa timé osoittautuu
nonverbaalista ulottuvuutta korostavana viestintdkdyttdytymisend. Anteeksipyyntdd ilmennettiin
esimerkiksi fyysisen ldheisyyden avulla kuten halaamalla toista osapuolta, sekd osoittamalla
sosiaalista tukea kuuntelemisen ja hiljaisen hyvéksynndn muodossa, mitd voidaan nimittdd
supportiiviseksi eli tukea antavaksi viestinndksi. Lisdksi anteeksipyytdmistilanteissa, joissa
tavoitteena oli suhteen jatkaminen, ldhisuhde itsessddn toimi erddnlaisena anteeksiantamisen

vakuuttavuutta puoltavana tekijana.

”Siiné taidettiin enemmén puhua suhteen kautta, et "haluutko olla vieléd tekemisissé, saanko mé olla vield sun kaa

tekemisissd’. Et vdhin rivien vélistd se tuli. Ja mielsin sen silti ihan anteeksiantotilanteeksi vaikkei niitd sanoja

ollutkaan.” (H4, AA)
Tutkimuksemme perusteella onnistunut anteeksiantaminen ja -pyytdminen ei edellytd aina sanojen
kayttimistd, vaan vakuuttamista tapahtuu niin myds nonverbaalisen viestinnidn tasolla, kuin
suhdeulottuvuuden tasolla. Huolimatta viestimisen eri tavoista ja ilmenemismuodoista,
anteeksipyytdjien ja -antajien vilinen vuorovaikutus konkreettisessa keskustelutilanteessa johti
jokaisella vastaajalla toivottuun lopputulokseen eli anteeksipyytdmiseen- ja antamiseen.
Tutkimuksemme mukaan sisdltd- ja suhdetason viestintd toteutuu anteeksipyytdjien ja -antajien
loukkausta késittelevidssd keskustelussa, jossa informaatiota annetaan sekd vastaanotetaan niin

sanallisesti kuin sanattomasti.
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6 POHDINTA

Téassd tutkielmassa tutkimme anteeksipyytdmistd ja anteeksiantamista viestinndllisind prosesseina
sekd loukkaajien, eli anteeksipyytdjien ettd loukattujen, eli anteeksiantajien nédkokulmasta.
Tutkimuksessamme olemme pyrkineet huomioimaan anteeksipyytdmisen ja -antamisen
monivaiheisuuden — olemme tarkastelleet sekd anteeksipyyntdd kisittelevdd keskustelua
interpersonaalisella tasolla ettd sithen valmistautumista yksilon intrapersonaalisella tasolla.
Seuraavissa kappaleissa esittelemme tuloksista syntyneitd johtopdétoksid ja peilaamme niitéd

teoreettiseen viitekehykseemme sekd aikaisempiin tutkimuksiin.

6.1 Yksilon viestintivalmistautuminen  anteeksipyyntod  Kisitteleviin

keskusteluun

Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittdd, mitd kaikkea anteeksipyytdjén ja
anteeksiantajan viestintdvalmistautuminen pitdvit sisdllddn. Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa
on huomioitava, ettd anteeksipyytdmistd on tutkittu painokkaasti interpersonaalisena tapahtumana
keskittyen osapuolten véliseen keskusteluun (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006,
Fatigante ym. 2016, Flicker 2018) sekd anteeksipyynnon sisdltoon ja vaikuttavuuteen (Lewicki,
Polin, & Lount 2016, Fatigante 2016). Tami on kuitenkin jattinyt ymmarryksemme vajaaksi
anteeksipyytdmisen ja -antamisen monivaiheisuudesta ja -ulotteisuudesta ldahisuhdeviestinnin

kontekstissa niin anteeksipyytdjin kuin anteeksiantajankin ndkdkulmasta.

Tuloksia tarkastellessa yksi olennainen havainto oli se, ettd anteeksipyytdminen ja -antaminen on
prosessinomainen tapahtuma, jota voidaan tarkastella perustellusti viestinnin nikdkulmasta. Prosessi
alkaa, kun loukkaus on tapahtunut ja yksilot etddntyvét toisistaan negatiivisten tunteiden syntyessa.
Tédmin jélkeen molemmat osapuolet pohtivat, millaisin tavoittein ja motiivein he haluavat ratkaista
tapahtuneen konfliktin, eli toisin sanoen pohtivat, ovatko he valmiita pyytdméin ja antamaan
toisilleen anteeksi. Dillard ja Schrader (1998, 276—293) ovat tulkinneet yksilon tavoitteenasettelun
taustalla olevan muun muassa vuorovaikutustavoitteet ja suhderesurssitavoitteet, jotka
tutkimuksemme kontekstissa viittaavat osapuolten pyrkimykseen palauttaa suhteen luottamus ja

eheyttid se anteeksipyyntod kisittelevan keskustelun avulla.
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Léhisuhteissa tapahtuneet konfliktit pyritdén usein selvittdméén siksi, ettd molemmilla osapuolilla on
toivomus suhteen jatkuvuudesta sekéd yhteinen historia, jonka vuoksi anteeksipyytédmiselld on suuri
rooli suhteen korjaamisessa ja luottamuksen palauttamisessa (Gordon & Baucom 2003, 179-199).
Loydoksemme osoittavat molempien osapuolten suunnittelevan viestintddnsi tulevaa keskustelua
varten, jota tukee myds Dillardin (1990) ndkemys viestinndn prosessinomaisuudesta. Teoriaa
mukaillen my0s anteeksipyytdmisen ja -antamisen kontekstissa tapahtuva viestintd voidaan tulkita
prosessinomaisena tapahtumana, johon kuuluu tavoitteenasettelua, suunnittelua sekd lopulta itse

viestinnén toteutus (Dillard 1990, Dillard 2015).

Sekd anteeksipyytdjiat ettd -antajat kokivat keskusteluun valmistautumisen tirkednd osana
anteeksipyytdmisen ja -antamisen prosessia ja sen ndhtiin olevan edellytys keskustelulle ylipdataan.
Tama on ndhddksemme merkittédva 10ydos erityisesti siksi, ettd tuleva keskustelu koettiin molempien
osapuolten toimesta jannittaviksi ja jopa ahdistavaksi synnyttden yksiloissé tarpeen tehdé tiedostettua
tai tiedostamatonta tyotd jannityksen ja epdvarmuuden vihentdmiseksi. Mielestimme tima osoittaa
yksilon intrapersonaalisella tasolla tapahtuvalla viestinndlld olevan valtava voima niissé tilanteissa,
joissa jopa primitiiviset ‘taistele tai pakene’ -mekanismit ottavat kehosta hallinnan. (vrt. McCullough
ym. 1998.) Yhteiskunnallisella tasolla timd 10ydos on merkittdva, silld se viittaa siihen, ettd
harjoittelemalla tiedostettua intrapersonaalista viestintdd voidaan vaikuttaa jopa fysiologisten
reaktioiden hallitsemiseen erityisen haastavissa vuorovaikutustilanteissa. (vrt. St Clair Gibson &

Foster 2007, 1029-1044)

Yksilot suunnittelivat viestintddnsd ja tulevaa vuorovaikutustilannetta Dillardin (1990) ja
Honeycuttin (2003) nikemysten mukaisesti sekd verbaalisen ettd nonverbaalisen viestinnén tasoilla,
joka vastaajajoukossamme ilmeni tulevan dialogin ja sen ympariston kuvitteluna. Vaikka Dillardin
(1990) kehittamd GPA-teoria tukeekin péddosin 10ydoksidmme anteeksipyytdjien ja -antajien
viestinndn suunnittelusta, ei se kuitenkaan huomioi yksildiden tunteita ja niiden kisittelyd osana
viestinndn suunnittelua, vaikka ndhdiksemme se on erittdin aiheellista ldhisuhdeviestinnédn
kontekstissa. Tunteiden merkitys on ndhty aikaisemmin vdhdosaisena viestinnén tutkimusalueella,
mutta enemmissd méérin se tunnistetaan yksilon viestintddn olennaisesti vaikuttavana ominaisuutena

(Andersen, Guerrero & Guerrero 1997, 4-10).

Interpersonaalisen anteeksiantamisen malli (eng. interpersonal forgiving) (McCullough ym. 1997)
ehdottaa, ettd yksiloiden anteeksiantamisen pystyvyyden taustalla ovat tunteiden késittelytaidot ja

erityisesti empatia, joka on rakentunut osapuolten vilisessé ldhisuhteessa heidén yhteisen historiansa
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aikana. Néin ollen anteeksiantaminen voidaan nidhdad viestinnillisen ulottuvuuden lisdksi myds
tunneprosessina, joka alkaa loukkauksen seurauksena syntyneistd negatiivisista tunteista siirtyen
seuraavaksi niiden kisittelyyn ja yksilon sisdiseen motivaatiomuutokseen. Tdmén seurauksena
loukattu 10ytdd niitd motiiveja, jotka johdattelevat hdnen osaltaan sovintoa etsiviin toimiin
(McCullough ym. 1998). Keskeinen havaintomme ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta onkin,
ettd sekd anteeksipyytdjit ettd anteeksiantajat suunnittelevat viestintdénsa intrapersonaalisella tasolla,

johon kuuluvat yhti lailla oman ja toisen viestinndn kuvittelu sekd tunneprosessointi.

Anteeksiantajien kertomukset kielteisten ja positiivisten tunteiden késittelemisesta viittasivat siihen,
ettd IPAA-mallin mukainen motivaatiomuutos tapahtui samalla, kun he valmistautuivat tulevaa
keskustelua varten. Tdémén uskomme olevan yleisesti yksiloiden keskusteluvalmiuden taustalla.
(McCullough 1990, McCullough ym. 1998, 1586—1603.) Tutkimustuloksemme tarjoavat laajempaa
lahestymistapaa IPA A-malliin, silld se on aikaisemmin viitannut yksilon hakevan sovitteluun johtavia
motiiveja yksilostd itsestddn sekd ldhisuhteen yhteisestd historiasta, mutta 16ytdmiemme tulosten
mukaan merkittdvissd asemassa olivat my0s kolmannet osapuolet, jotka jakoivat yksilon

tunnetaakkaa ja auttoivat tunteiden prosessoinnissa. (vrt. McCullough ym. 1998, 1586—1603.)

Anteeksipyytdjien viestintivalmistautuminen tapahtui samankaltaisesti kuin anteeksiantajilla, mutta
merkittdvind eroavaisuutena nikyi se, ettd vastaajat kuvailivat tunteiden kasittelyprosessin etenevin
prosessinomaisessa jérjestyksessd IPAA-mallin (McCullough 1997, McCullough ym. 1998, 1586—
1603) viittaamalla tavalla. Loydoksemme anteeksipyytdjien viestintivalmistautumisesta tarjoavat
ndin ollen McCulloughin (1997) mallille mielenkiintoisen vastinparin, joka mukailee niin GPA-
teoriaa, kuvitellun vuorovaikutuksen teoriaa kuin interpersonaalisen anteeksiantamisen malliakin.

(Dillard 1990, Honeycutt 2003, McCullough ym. 1997).

Tulososiossa esitettyjen esimerkkien mukaisesti anteeksipyytdjilld on sekd tiedostamatonta, ettd
tiedostettua toimintaa viestinndn intrapersonaalisella tasolla. Sisdistd puhetta ei vastaajien
keskuudessa tunnistettu nikyvéni osana viestinnidn suunnittelua, joka viittaa siihen, ettd yksilon on
vaikea hahmottaa sitd osana aktiivista toimijuutta, vaikka silld on suuri merkitys anteeksipyyntdon
valmistautumisessa (vrt. Dillard 1990). Anteeksipyytdjan intrapersonaalista

viestintdvalmistautumista ja sen vaiheita voidaan kuvata seuraavan mallin mukaisesti. (Kuva 1)
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Kuva 1. Anteeksipyytdjan viestintdvalmistautumisen intrapersonaalisen tason malli

Anteeksiantajat kokivat jo suunnitteluvaiheessa positiivisia ja myonteisiksi tulkittuja tunteita, jotka
ilmenivét esimerkiksi toiveikkuutena kahden vélisen suhteen palauttamisesta ja helpotuksena asian
tulevasta kisittelystd. Tadmd voi osaltaan viitata sithen, etti osa anteeksiantajista oli paéttinyt jo
etukdteen antaa anteeksi ennen osapuolten vilistd keskustelua. (vrt. McCullough ym. 1998.) Suurin
osa anteeksiantajista halusi késitelld keskustelua edeltidvid tunteita kolmannen osapuolen kanssa.
Tama voi johtua esimerkiksi siité, ettd yksilo saattaa kokea tunteiden kisittelemisen epdmieluisana
toimintana ja helpotusta omien tunteiden kisittelemiseen pyritddn hankkimaan kolmansien
osapuolten kautta, jotka usein ovat loukatun ldheisid (vrt. Fussell 2002, 201-203). Niin ollen
anteeksiantajien keskusteluvalmiuden taustalla voidaan ndhdd olevan sekd sisdistd puhetta
(Honeycutt 2003), ettd tunteiden késittelyd niin mielensisdisesti kuin kolmannen osapuolenkin
kanssa. Anteeksiantajien viestintivalmistautumista voidaan kuvata seuraavan mallin mukaisesti.

(Kuva 2)
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Kuva 2. Anteeksiantajien viestintdvalmistautumisen malli

Loydoksemme haastavat Dillardin (1990) ndkemysta siitd, ettd yksilon viestinndn suunnittelu olisi
padsdantdisesti tiedostettua toimintaa. Loukkaajat eivit tunnistaneet kdyneensd itsensd kanssa sisdistd
puhetta, vaikka toisaalta kuvailivatkin suunnitelleensa esimerkiksi omia argumenttejaan tulevassa
keskustelutilanteessa ja kuvittelivat toisen osapuolen reaktioita ja puheenvuoroja. Anteeksiantajat
taas osoittivat tiedostaneensa mielensisdistd suunnittelua ja valmistautumista keskusteluun
huomattavasti selvemmin, mutta eivit kuitenkaan osanneet sanallistaa miten viestinndn suunnittelu

ja toteutus kohtasivat varsinaisessa anteeksipyyntoa késittelevassa keskustelussa.

Tekemdmme 10ydokset viestintdvalmistautumisen prosessinomaisuudesta ja jatkuvuudesta viittaavat
mielestimme suurempaan viestinndlliseen ilmiodn ldhisuhteiden konfliktinselvittdmistilanteista,
joissa osapuolet kdyvéit ehké koko ajan sisdistd puhetta ja sisdistd tunneprosessia arvioiden ovatko he
valmiita pyytdmddn tai antamaan anteeksi. Téhdn ei yksiselitteistd vastausta ole, mutta

tutkimuksemme valossa ei myoskddn ole varmaa, kuinka kauan anteeksipyytimis- tai -
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antamisvalmius kestdd, ja kuinka monta kertaa se tapahtuu osapuolten vilisisséd selvitystilanteissa.

(vrt. Dillard 1990.)

Edelld mainittujen 10yddsten perusteella pididttelemme, ettd anteeksipyytdmisen ja -antamisen
kontekstissa intrapersonaalisella tasolla tapahtuva viestintdvalmistautuminen on osittain
tiedostamatonta tai ainakin vaikeasti tunnistettavissa. Intrapersonaalisen viestinndn vaikeasti
hahmotettavan luonteen vuoksi pidimmekin tirkednd laajentaa sen tutkimusaluetta
yleismaailmallisesti  tunnistettujen ilmididen, kuten esimerkiksi anteeksipyytdmisen ja
anteeksiantamisen kautta. Tutkimustiedon lisddntyminen voisi vaikuttaa merkittdvisti siihen,
millaisena  kokonaisuutena anteeksipyytiminen ja -antaminen n#&hddidn ylipddtidn eri
kulttuurikonteksteissa. ~ Rakentamiemme  viestintdvalmistautumisen  mallien = mukaisesti
intrapersonaalisen viestinndn alaluokat tulisikin mielestimme nidhda osana yksilon kognitiivisia
viestintimekanismeja. Tdmé osaltaan laajentaa ymmairrystimme yksilon selviytymiskeinoista
lahisuhteen haastavissa vuorovaikutustilanteissa ylipdétéén ja tekee siitd myos yhteiskunnallisesta ja

viestintitieteellisestd ndkokulmasta kiinnostavaa.

6.2 Yksilon tunteet anteeksipyyntoi ja -antoa Kkisittelevissa prosessissa

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkitys tunteilla on ylipdétién
anteeksipyytdmisessd ja -antamisessa. Kuten myods edelld esitettyjen anteeksipyytdjin ja
anteeksiantajan viestintdvalmistautumisen mallien mukaisesti voidaan todeta, tunteet ovat oleellinen
ja kiistimiton osa yksilon viestintdvalmistautumista. Tétd tukevat myods Andersenin ja Guerreron
(1997) ndkemykset tunteiden osallisuudesta ldhisuhdeviestinnédssd. Tutkimuksestamme 16ydettyjen
tulosten perusteella tunteet ovat merkittdvd osa paitsi viestintivalmistautumista, my0ds
anteeksipyyntod kisittelevad keskustelutilannetta, silld ne vaikuttavat oleellisesti viestin ulostuloon
(Andersen & Guerrero 1997, 4-10). Koska tuloksissamme vastaajien kuvaamat tunteet olivat lisna
koko anteeksipyytdmistd ja -antamista késittelevdn prosessin ajan, on mahdotonta ohittaa niiden
erottamatonta ja inhimillistd luonnetta osana viestintdvalmistautumista ja sen toteuttamista

lahisuhdeviestinndssd. (Anderson & Guerrero 1997, McCullough ym. 1998.)

Vaikka tuloksemme tunteista ja niiden hallinnan merkityksestd yksilon tapaan viestid
vuorovaikutustilanteessa ovat samansuuntaiset mitd aikaisemmissa anteeksipyytdmistd ja -antamista

kisittelevissd tutkimuksissa (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006, 45-56), eivit
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aikaisemmat tutkimukset ole havaintojemme mukaan keskittyneet juurikaan intrapersonaalisen
viestinndn tasoon, saati tunteiden osuuteen osana yksilon viestintdvalmistautumista. Tunteiden
viistdmiton ldsndolo ndyttidytyi aineistossamme vastaajien lisddntyneend hallinnan ja kontrollin
tarpeena anteeksipyytdmistd kisittelevdssd keskustelussa. Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian
(Honeycutt 2003) mukaisesti yksilon tunteiden tunnistaminen ja tdten julkilausuttu verbaalinen
viestintd riippuvat yksildiden kyvystd reflektoida omia kokemuksiaan. Edelld mainittuun nojaten
emme pidd yhdentekevdnd  perehtyd intrapersonaalisen  viestinndn  lainalaisuuksiin
anteeksipyytdmisen ja -antamisen tutkimuksen kontekstissa. Siind yhtend sovintoa edellyttidvina
toimenpiteend on omien tunteiden prosessinomainen késitteleminen ja suoran tai epédsuoran

anteeksipyynnon esittiminen.

Tunteita, erityisesti empatiaa, on tutkittu maarillisesti eniten psykologian, sosiaalipsykologian ja
filosofian tutkimuskentilld (vrt. Valente 2016, Adams 2001, Rizzolatti ym. 2006). Ndin ollen ei
anteeksipyyntod kasittelevistd keskustelusta ja intrapersonaalisen viestinnin suhteesta tunteisiin ole
meiddn havaintojemme mukaan 16ydettdvissd spesifisti juuri ndihin teemoihin nojautuvaa
tutkimuksellisesta vertailupintaa. Tédssa tutkimuksessa olemme yhdistdneet empatian osaksi tunteiden
ndyttdimod, vaikka tiedostammekin empatian kisitteen kompleksisuuden ja monitulkintaisuuden.
Tutkimustulostemme perusteella ajattelemme, ettd empatian ja itsemyOtdtuntoisen ajattelun
kohdistaminen itseen tai toiseen on erddnlainen keino osoittaa inhimillisyyttd haastavassa

vuorovaikutustilanteessa, kuten anteeksipyytdmisté ja -antamista kasittelevésséd keskustelussa.

Empatia on tirked viestintdtaito, jonka on osoitettu vaikuttavan yksilon tiedon hankkimiseen ja
thmissuhteisiin (Valente 2016). McCulloughin ym. (1997) IPAA-mallissa on viitattu sithen, ettd ne
anteeksiantajat, jotka kokivat enemmén empatiaa loukkaajiaan kohtaan, olivat valmiimpia antamaan
anteeksi kuin ne, jotka eivit kokeneet toista osapuolta kohtaan yhtd voimakkaita empatian tunteita.
Tutkimuksessamme enemmistd anteeksiantajista koki empatiaa jossain vaiheessa loukkaajansa
kohtaan, miké on linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa (vrt. McCullough ym. 1997). Kuitenkaan
McCulloughin IPAA-mallissa ei ole huomioitu lainkaan anteeksipyytédjien ndkokulmaa tai tutkittu
tunteita riittdvasti osana intrapersonaalista viestintdd, johon taas meidin tutkimustuloksemme ovat

nimenomaisesti pyrkineet vastaamaan.

Toisaalta 10ydoksemme anteeksipyytéjien tunneprosessista vastaavat sisallollisesti ja rakenteellisesti
pitkédlti McCulloughin IPAA-mallia. Tuloksistamme nousi esiin, ettd anteeksipyytdjit péddsivit

positiivisiin tunteisiin késiksi muun muassa itsemyotatuntoisen ajattelun avulla ja heidén kohdallaan
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positiiviset tunteet virittyivdt vasta negatiivisten tunteiden késittelyn jidlkeen. Tunnepuolen
nidkokulmaa meitd auttaa tarkastelemaan positiivisen psykologian tutkimussuuntaus, joka on
psykologian osa-alue, jossa tunteita tutkitaan voimavarakeskeisesti ottamalla huomioon yksilon
vahvuudet (Seligman & Csikszentmihaly 2014). Tdmin on puolestaan ndhty edistdvin ihmisten
yleistd hyvinvointia laajemmalla tasolla (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 5-14). Vaikka
tutkimuksemme painopiste on nimenomaan anteeksipyytdmisen ja -antamisen ldhisuhdeviestinnin
ulottuvuuksissa, ei tunteiden ja viestinndn mustavalkoinen erottaminen toisistaan ole mielestimme
nykyisessd diskurssissa tarpeellista. Sen sijaan meidén tutkimuksestamme ilmenneet tulokset ja
niiden pohdinta osoittavat, ettd tunteet ovat eittdimittd merkittivd osa yksilon intra- ja

interpersonaalista viestintdvalmistautumista ldhisuhteissa.

Yhdysvaltalainen psykologian professori Barbara Fredrickson on erikoistunut tutkimaan myonteisia
tunteita ja on havaittukin, ettd myonteiset tunteet kehittavit yksilon sisdisid voimavaroja. Kielteiset
tunteet, kuten esimerkiksi viha voi synnyttdd yksilossd hyokkddvin kayttdytymismallin ja pelko
puolestaan tarpeen vetdytyd keskustelutilanteesta aktiivisesti pois. (Fredrickson 2001, 218-226.)
Namaé kielteisistd tunteista aktivoituvat toimintamallit ovat omiaan kaventamaan yksilon sen hetkisti
ajattelua ja kayttdytymistd (Fredrickson 2001, 218-226), mikd olisi voinut johtaa meidén
tutkimuksessamme osan vastaajien kohdalla anteeksiantamattomuuteen tai keskustelun
epdonnistumiseen ylipdédtiadn, mikadli he eivit olisi kyenneet hallitsemaan ja késitteleméén tunteitaan
myos keskustelun aikana. Toisaalta anteeksipyytéjien tdytyi pystyd osoittamaan kriittisissd hetkissi
myos itseddn kohtaan positiivisia tunteita kuten itsemydtdtuntoa, jotta anteeksipyyntod kasittelevad
keskustelu olisi ylipdatdan mahdollinen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd molempien osapuolten
kohdalla tunteiden tietoinen hallinta nidytti edesauttavan suhteen korjaantumista, josta voidaan
padtelld, ettd yksilon tunnetaidot sisdltyvét sosiaalisen pddoman piiriin. Tunnetaitojen kehittdminen
tulisikin mielestimme ndhdd merkittdvind osana yksilon kognitiivisia taitoja, jotka parhaimmillaan

edesauttavat yksilon suoriutumista emotionaalisesti kuormittavissa viestintdtilanteissa.

Tunteet voidaan ndhdad myo0s pitkékestoisina ja pysyvind tiloina, joka ndyttdytyi tutkimuksessamme
osan vastaajien kohdalla keskustelutilanteen aikaisena ja jélkeisend epadvarmuutena (vrt. Bachman &
Guerrero 2006, 45-56). Tutkimustuloksissamme ilmenikin, ettd yksilon tunteiden ja sisdisen puheen
osalta prosessointi saattaa jatkua vield anteeksipyyntod késittelevan keskustelun jalkeenkin, joka taas
osaltaan voi vaikuttaa sithen, miten yksilo viestii jatkossa ldhisuhteessaan. Vaikka keskustelu olisi
molempien osapuolten mielestd onnistunut ja tyydyttdva, voi yksilo itse kokea vieléd tarpeelliseksi

kasitelld asiaa jélkikdteen. Ndin ollen yksilon tunteet voivat asettua dynaamiseen jatkumoon, joka
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alkaa intrapersonaaliselta tasolta jatkuen interpersonaalisesti ilmenevdidn dialogiin ja palaten
todennékdisesti uudestaan mielensisdiseen keskusteluun ja tunneprosessointiin itsensd kanssa.
Tunteiden ja viestinndn vilinen moniuloitteinen yhteistyd ilmenee niin tiedostetulla kuin
tiedostamattomalla tasolla kaikessa ihmisten vélisessd toiminnassa, jossa vuorovaikutus on ldsna

(Andersen & Guerrero 1997, 4-10).

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd seki sisdiselld puheella, etti tunneprosessoinnilla on vaikutusta
yksilon viestintdvalmiuteen niin ennen keskusteluita kuin niiden aikanakin. Tietoinen sisdinen puhe
ja myoOtitunnon osoittaminen itseddn kohtaan voidaan néhdéd esimerkiksi itsevarmuutta lisddvina
tekijoind. Yhteiskunnallisessa kontekstissa tdimd voitaisiin nihdd merkittdvina taitona haastavissa
vuorovaikutustilanteissa. Katri Saarikiven (2019) mukaan empatia on taito, jota voi harjoitella ja
jonka avulla on mahdollista muodostaa yhteyden tunne muihin ihmisiin. Ylipdataan
myotituntoisuutta itseddn ja toista kohtaan viestinndn ja vuorovaikutuksen kontekstissa on
nikemyksemme mukaan tarpeellista ja mahdollista harjoitella, silld se tulisikin ndhd4 osana taitavaa

vuorovaikutusosaamista. (vrt. Saarikivi 2019, Valente 2016.)

Ajattelemme, ettd empatian ja itsemydtdtuntoisen ajattelun kehittdminen voivat vaikuttaa
positiivisesti yksilon itsetuntoon ja titen heijastua parempaan mindpystyvyyden tunteeseen sekd
aktitviseen toimijuuteen haastavissa keskustelutilanteissa. Tutkimusten mukaan anteeksiantaminen
synnyttdd useita henkisid ja fysiologisia terveyshyotyjé (vrt. Witvliet, Ludwig & Laan 2001), kun taas
anteeksiantamattomuudella (vrt. Akhtar, Dolan & Barlow 2017, 450—463) ndhdadin olevan muun
muassa itsevarmuutta heikentivid ja ajattelukykyd sumentavia vaikutuksia. Witlvietin ym. (2001)
tutkimukset vahvistavat ndkemystdmme siité, ettd anteeksiantoon keskittyminen voi parhaimmillaan
lisdtd tunteiden hallinnan ja empatian kokemuksia, joista molemmat ovat tutkimuksemme mukaan
yksilon intra- ja interpersonaalisilla tasoilla merkittdvid taitoja viestintdvalmistautumisen ja

keskustelutilanteen l&pikdymisen kannalta.

6.3 Yksiloiden viestinti anteeksipyyntoa kasittelevissa keskustelussa

Kolmas tutkimuskysymyksemme pyrki lisddmaidn ymmaérrystimme siitd, miten yksilot viestivit
anteeksipyyntod késittelevissd keskustelussa. Sen lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, millainen
merkitys viestintdvalmistautumisella oli osapuolten vélisessd keskustelussa. Koska vastaajat

kertoivat omista kokemuksistaan joko anteeksipyytdjdn tai -antajan asemasta koko tapahtumajakson
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ajalta aina tapahtuneesta loukkauksesta anteeksipyyntod kisittelevain keskusteluun asti, pystyimme
tarkastelemaan anteeksipyytdmistd ja -antamista viestinndllisend ilmiotd Dillardin (1990)

kolmivaiheisen prosessindkemyksen mukaisesti.

Viestinndn valmistautumisvaiheessa sekd loukkaajat ettd loukatut kuvittelivat tulevaa
keskusteluympéristoddn sekd muita nonverbaalisen tason viestintiominaisuuksia (Honeycutt 2003),
mutta ainoastaan anteeksiantajat pyrkivdt vaikuttamaan aktiivisesti ymparistoonsd pyytdmalla
loukannen osapuolen keskustelemaan heiddn luokseen. Loukatun osapuolen nédkokulmasta tutussa
kotiympéristossd keskusteleminen lisési itsevarmuutta sekd henkisen turvallisuuden tunnetta
yleisesti. Vaikka myos anteeksipyytdjat kokivat ympéristolld olevan merkitystd keskusteluilmapiirin
luomisessa, eiviat he kuitenkaan pyrkineet vaikuttamaan keskusteluympériston valintaan yhtd
voimakkaasti kuin anteeksiantajat. Tama voi johtua siité, ettd loukkaajien oletetaan toimivan loukatun
toiveiden mukaisesti tidten edesauttaen anteeksiantamisen mahdollisuutta (Bachman & Guerrero
2006, 45-56), vaikka itseasiassa loukanneet osapuolet voivat kokea itsensa tilanteessa altavastaajiksi

(Howell, Turowski & Buro 2012, 917-922).

Péddosin viestinndn suunnittelu auttoi yksiloitd keskustelemaan tarkoituksenmukaisilla tavoilla,
vaikka edellisessd pohdintaosiossa totesimmekin my0s tunteiden vaikuttavan olennaisesti
lahisuhteessa olevien osapuolten viestintddn (Dillard 1990, Honeycutt 2003, Andersen & Guerrero
1997). Molemmat osapuolet ilmaisivat kokeneensa viestinndn suunnittelusta huolimatta joitakin
pettymyksid, kun toinen osapuoli kdyttdytyi tai puhui kuvitellun vastaisella tavalla (Honeycutt 2003).
Kun negatiiviset tunteet kumpusivat kesken keskustelun vaikuttaen viestien ulostuloon, yksilot
lisdsivit tunteidensa hallintaa ja keskittyivdit palaamaan alkuperdiseen suunnitelmaansa oman

viestintdnsa osalta.

Negatiivisten tunteiden ldsndolo olisi vastaajien mukaan voinut aiheuttaa sen, etti keskustelun aihe
olisi siirtynyt epdolennaisiin asioithin ja esimerkiksi vanhojen kaunojen esille nostamiseen.
Huomiomme on téten linjassa GPA-teorian (Dillard 1990) kanssa ja vahvistaa ndkemysté siitd, etté
yksilon on mahdollista palata tietoisesti teorian ensimmadiseen ja toiseen vaiheeseen, jossa
alkuperdiset  tavoitteet ja  suunnitelmat esiintyivdt. Toisaalta ~GPA-teoria ei luo
vuorovaikutusprosessille tarkoin mairiteltyjd aikarajoituksia, vaan ndkee tavoitteiden, suunnittelun
ja toteutuksen tapahtuvan toistuvasti jopa aktiivisen keskustelun nopeudella. (Dillard 1990.) Niin
ollen tutkimuksemme kontekstissa on haastava sanoa, tekivitkd yksilot keskustelun aikana uusia

suunnitelmia, vai tukeutuivatko he viestinnin valmistautumisvaiheessa luotuihin suunnitelmiin. Siitd
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huolimatta viestinnén tietoisesta suunnittelusta ja tavoitteenasettelusta voidaan kuitenkin sanoa, ettd
se on yksilolle merkityksellinen ja toimii tasapainottavana keinona haastavien

vuorovaikutustilanteiden aikana.

Kiinnostava huomio oli se, ettd itse anteeksipyyntdd ja sen vilpittomyyttd (Bachman & Guerrero
2006, 45-56) ei ilmennetty keskustelun aikana vélttdmattad lainkaan verbaalisesti, vaan se osoittautui
loukatulle henkildlle kiertoteitse. Esimerkiksi suhteen yhteisen historian perusteella anteeksiantajat
tekivét paitelmid siitd, onko anteeksipyytdjan kéyttdytyminen tavallisesta poikkeavaa, joka puolsi
loukattujen ndkemystd anteeksipyytdmisen vilpittdmyydestd. Fatigante ym. (2016, 26—46) ovat
tunnistaneet anteeksipyyntdjen aitoudessa ja vilpittdomyydessd olevan eroja perustuen niiden
ilmaisutapaan. Tutkimuksemme osoittaa paitsi anteeksipyytdmisen verbaliikassa olevan eroja
vilpittomyyden niyttdytymisen kannalta myds sanattoman viestinndn ilmentidvén jollain tavalla
anteeksipyynnon aitoutta ldhisuhdeviestinnén kontekstissa. Vastaajat saattoivat tulkita keskustelun
kisittelevin anteeksipyyntdd siitd huolimatta, ettei sanaa ’anteeksi’ kéytetty valttdmattd lainkaan
keskustelun aikana. Tdma viittaa mielestimme siihen, ettd 1dhisuhteen osapuolet antavat konflikteja
kasittelevissd  keskusteluissa merkittdvasti painoarvoa suhteen historialle ja tavoitteiden
saavuttamiselle suhteen eheyttimisestd, mikili se on molempien yhteinen tahto. (vrt. McCullough

ym. 1997, Lewis, Parra & Cohen 2015, 47-61.)

Tutkimusloydoksemme kuvailevat ldhisuhteissa tapahtuvan viestinndn mekanismeja aiempaa
yksityiskohtaisemmin, silld ne viittaavat osapuolten tulkitsevan toisiaan jatkuvasti myos sanattoman
viestinndn ja yhteisesti rakentuneiden suhdekokemusten keinoilla. Lihemmin tarkasteltuna yksiloilla
saattaa olla suhteen sisdinen viestintdkulttuuri, joka omalta osaltaan voi joko edesauttaa tai
hankaloittaa ldhisuhteessa tapahtuvien konfliktitilanteiden viestintdd. Viestinndn tutkimuksen
ndkokulmasta tdmd on mielenkiintoinen kiintopiste ldhisuhdeviestinndn laajempaan tarkasteluun,
jossa hetkellisten anteeksipyytidmistilanteiden sijaan voitaisiinkin tutkia koko suhdetta ja sen sisdisiad

koodeja tai viestintdkulttuuria osana ennakoivaa konfliktiviestintéa.

6.4 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, mitéd kaikkea anteeksipyytdmiseen ja -antamiseen liittyy
lahisuhdeviestinndn kontekstissa. Kiinnostuimme aiheesta erityisesti siksi, ettd anteeksipyytdmisté ja

-antamista on tutkittu melko vdhén viestinndn tutkimuskontekstissa ja aiheeseen liittyvé aikaisempi
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tutkimus on ymmaérryksemme mukaan keskittynyt voimakkaasti anteeksipyytdmistd késittelevdén
keskusteluun ja anteeksipyytdmisen eri tapoihin. Tulkintamme mukaan ldhisuhteessa tapahtuneen
konfliktin selvittiminen on monisyinen prosessi, johon liittyy paljon laajempi kokonaisuus
viestinndllisid  ulottuvuuksia pelkdn anteeksipyyntdd Kkésittelevin  keskustelun liséksi.
Tutkimuksessamme olemme ndhneet viestinndn olevan ajallinen jatkumo, johon liittyvit
voimakkaasti myds molempien osapuolten kokemat tunteet. Tédten tutkimuksemme tavoitteena oli
synnyttdd laajempaa ymmarrystd ldhisuhteessa tapahtuneen loukkauksen selvittimisestd eli
anteeksipyytdmisestd ja -antamisesta. Tutkimustulostemme valossa tétd yleismaailmallista ilmiota
voidaan tarkastella monivaiheisena tapahtumana, jossa vuoropuhelua kdyddéin intrapersonaalisen ja

interpersonaalisen viestintdtason valilla.

Koska tutkimuksemme sisdltd on pddosin keskittynyt laajentamaan ldhisuhteessa tapahtuvien
anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestinnillisid ulottuvuuksia, on sen yhteiskunnallisen
merkittivyyden pohtiminen jddnyt vihéiselle huomiolle. Vaikka 16ydoksemme antavatkin arvokasta
lisdtietoa yhteiskunnallisesti yleisestd ja titen merkittdvastd ilmidstd, olisi mielestimme aiheellista
jatkaa tutkimusta huomioiden yhteiskunnan moninaisuuden ja kulttuurien viliset erot
anteeksipyytdmisessd ja -antamisessa. My0s tutkimuksemme laajuuden vuoksi voisi olla tarpeellista
pureutua vieldkin syvemmadlle yksityiskohtiin intrapersonaalisten mallien rakenteisiin ja niihin
alempaa analyyttisemmin ja verrata esimerkiksi eritasoisten loukkausten vaikutuksia yksilon
viestintdvalmistautumiseen. Erityistd huomiota toivomme jatkotutkimuksissa keskitettidvin yleisesti
tunteiden merkitykseen anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestinndssd, sekd anteeksipyytdjilld
esiintyneen itsemyotitunnon tarkasteluun. Itsemydtdtuntoa ja empatiaa itseddn kohtaan on tutkittu
tieteellisesséd kontekstissa enemmaén viime vuosina (Sherman 2014, Neff & Dahm 2015, 217-235) ja
16ydoksiemme perusteella sitd on aiheellista tutkia myds sellaisissa viestinnén konteksteissa, joissa
yksilo kokee hdpedd ja katumusta, mutta l0ytdd toimintakyvykkyyden itseensd kohdistetuista

positiivisista ajatuksista.

Tutkimuksemme oli aineistoldhtéinen ja teoriaohjautuva, mahdollistaen meille haastatteluaineiston
ennakkoluulottoman tarkastelun ja laaja-alaisen analyysin kertomuksista kumpuaviin ilmidihin.
Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) sekd GPA-teoria (Dillard 1990) toimivat
tutkimuksessamme hyvind viitekehyksind, silla ndiden teorioiden kautta pystyimme painottamaan
tarpeeksi viestinndn intrapersonaalista tasoa anteeksipyytdmisen ja -antamisen kontekstissa, joka

ndhddksemme oli suuressa roolissa tutkimustulostemme viittaamalla tavalla. Koska
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tutkimuksessamme myds tunteilla néhtiin olevan suuri rooli 1hisuhteissa tapahtuvan viestinnin
kannalta, hyddynsimme myos interpersonaalisen anteeksiantamisen mallia (McCullough ym. 1997)
tulostemme pohdinnassa ja se toi meille arvokasta lisdtietoa anteeksipyytdmisen ja anteeksiantamisen
tunnemekanismeista. Ilman IPAA-mallin kiyttdmistdi emme olisi pystyneet tarkastelemaan

anteeksipyytdmisen ja -antamisen eri ulottuvuuksia tarpeeksi kokonaisvaltaisesti.

Vaikka GPA-teoria (Dillard 1990) tuki rakenteellisen ominaisuutensa vuoksi anteeksipyytdmisen ja
-antamisen viestintdprosessia erinomaisesti, jdi sen analyyttisempi soveltaminen aihealueeseemme
kuitenkin jokseenkin pinnalliseksi tutkimuksemme ensisijaisen tavoitteen, eli aihealueeseen liittyvéin
tiedon laajentamisen saavuttamiseksi. GPA-teoriassa mddriteltyjen primééritavoitteiden osalta
tutkimustuloksemme antoivat selvid viittauksia osapuolten vélisen suhteen eheyttimiseen, mutta
teorian muiden osa-alueiden hyoddyntdminen oli tutkimuksessamme vdhiistd enimmékseen siitd
syystd, ettd pyrimme tarkastelemaan 10ytdimddmme tietoa mahdollisimman avoimesti ja
ennakkoluulottomasti, mikd on aineistolédhtdisessé ja teoriaohjautuvassa analyysimenetelmassid myos

tarkoituksenmukaista.

Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian (Honeycutt 2003) osuus oli tutkimuksemme teoreettisessa
viitekehyksessi erittdin merkityksellinen intrapersonaalisen viestintétason tarkastelussa. Haasteena
voidaan kuitenkin ndhdd se, ettei teoria tarjonnut ndkemykseemme viestintdvalmistautumisen
moninaisuudesta kaikilta osin tukea, silld se ei huomioi yksildiden kokemia tunteita, vaikka viittaakin
erityisesti ldhisuhteisiin ja niiden ylldpitdmiseen kuvitellun vuorovaikutuksen avulla. (Honeycutt
2003.) Liséksi teoria antoi tutkimuksessamme vain vidhdn viitteitd intrapersonaalisella tasolla
tapahtuneen viestinndn jdsentelyyn, jonka vuoksi tutkijoilla oli paljon tulkintavaltaa
viestintdvalmistautumisen mallien havainnollistamisessa. Koska tutkimuksessa esittimdmme teoriat
tai rakentamamme viestintdvalmistautumisen mallit eivét ylety tarkastelemaan yksilon sisdistd
puhetta ja tunneprosessointia keskustelun jilkeen, ehdotammekin jatkotutkimusaiheeksi, mitd
anteeksipyytdmisen ja -antamisen jdlkeinen intrapersonaalinen viestinté pitd sisdllddn ja miksi se on

merkityksellistd 1dhisuhdeviestinnén kontekstissa.

Laadullisen tutkimuksemme aineisto keréttiin puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla.
Haastattelut toteutettiin vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi etdyhteyksin Zoom -palvelussa,
vaikka alkuperdinen toivomuksemme oli haastatella henkilditd kasvotusten, jotta aiheiden
sensitiivisyyttd olisi voitu huomioida konkreettisemmin vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa.

Pyrimme luomaan vastaajille turvallisen keskusteluympériston ja vihentiméan haastatteluun liittyvaa
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jannitystd kysymalld ensin yleisemmin heiddn tuntemuksiaan ja antamalla heille mdiraamisoikeuden
kameran péilld pitdmisestd haastattelun aikana. Kaikki vastaajat pitivit kameraa pailld koko
haastattelun ajan ja vaikuttivat myo0s itse hakevan ldsndolostamme tukea kertomusten aikana, mika
lisdsi yleisesti luotettavaa ja keskustelun kannalta mielekdstd ilmapiirid. Toimintatapamme tukivat
paitsi eettisid periaatteita, my0s synnyttivdt vastaajissa positiivisia reaktioita sensitiivisten ja
vaikeidenkin kokemusten késittelemisesti. Koimme tdmén tdrkedksi erityisesti siksi, ettd

kasittelimme haastateltaville henkilokohtaisia aiheita. (Eskola & Suoranta 1998, 94.)

Aineistomme reliabiliteettia on syytd tarkastella kriittisesti huomioiden, ettd aineisto pohjautuu
yksiléiden omiin kertomuksiin itsestdén. Télld menetelmilld kerdtty tieto on aina jossain miérin
subjektiivista, jonka vuoksi silld on omat vaikutuksensa tutkimustulosten raportoinnissa. Vastaajien
omien tulkintojen lisdksi vastuuta on myds tutkijalla, joka tekee tutkimuksen aikana valintoja ja
paitelmid haastateltavien kertomuksista. Haasteena tutkimuksessamme oli aineistosta
kummunneiden ilmididen tyypittely, silld monet haastateltavat saattoivat puhua samasta asiasta mutta
hyvinkin eri tavoilla ja eri termejd kdyttden. Aineiston analyysissa tutkijoille jdikin melko paljon
vapautta yksildiden sisdisen maailman tulkitsemisesta, silld se oli ilmioné haastateltaville uusi, eika
sitd tunnistettu kaikkien vastaajien joukossa osana omaa toimintaa. (Eskola & Suoranta 1998 16—17.)
Lisdksi jdimme pohtimaan, kuinka autenttisena ja luotettavana voidaan pitdd yksilon itsensd

raportoimaa tietoa sisdisestd puheesta.

Haastattelukysymykset vastasivat tutkimuskysymyksiimme hyvin, jonka vuoksi saimme tutkimuksen
kannalta tarpeeksi olennaista tietoa. Kysymykset eivit kuitenkaan olleet kaikille vastaajille yhta
helposti ymmarrettdvid, jonka vuoksi niitd olisi ehkd voinut hioa vieldkin yleismaailmallisemmiksi.
Lisdksi kysymysten jaottelu eri teema-alueisiin aiheutti sen, ettd litteroitu haastattelumateriaali oli
aikajaksollisesti hajanaista eikd kronologisessa jatkumossa. Tdméd aiheutti jonkin verran haasteita
aineiston analyysissa, silld tietoa oli vililli hankalaa jdsennelld omiin ajallisiin vaiheisiinsa.
Tutkimuksessamme ajallisten vaiheiden huomioiminen ja jasentely muiden yldkategorioiden ohessa
oli tirkedd siksi, ettd yritimme erotella viestinnén eri vaiheita anteeksipyytdmisen ja -antamisen

kontekstissa.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu oli tdssd tutkimuksessa hyva tutkimusmetodi, silld pystyimme
tuomaan jatkokysymysten avulla kysymyksiéd vield sopivammin haastateltavien omien kokemusten
kontekstiin. Koska tavoitteenamme oli kerdtd tietoa molempien osapuolten viestimisestd, padtimme

jo tutkimuksen alkuvaiheessa kerétd haastatteluaineiston sekd anteeksipyytdjien ettd -antajien
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kokemuksista. Ndin ollen aineistomme koostui viidestd haastattelusta, joista 2 haastateltavaa olivat
anteeksipyytdjid ja 3 anteeksiantajia. Kahden eri vastaajaryhméin erottamiseksi otantamme jdi melko
pieneksi ja siitd syystd se voi vaikuttaa tutkimuksemme tuloksiin ja tekemiimme johtopdételmiin.
Tamén haasteen tiedostimme kuitenkin hyvin varhaisessa vaiheessa ja pyrimme huomioimaan sité
esimerkiksi haastattelukysymyksid tehdessd. Kysymykset oli suunnattu paitsi yksilon itsensi
reflektoimiseen myds toisen osapuolen arvioimiseen hinen kokemassaan tilanteessa. Toisaalta timén
tutkimuksen reliabiliteettia parantaa se, ettd haastattelukysymyksissd molemmilta osapuolilta
kerdttiin my0s vastakkaista osapuolta kasittelevdd tietoa eikd ainoastaan haastateltavaan itseensd

kohdistuvia kysymyksia.

Reflektio- ja tunnetaitojen eroavaisuudet voivat vaikuttaa sithen, millaisena kokonaisuutena niemme
anteeksipyytdmisen ja -antamisen viestintdprosessin, jonka vuoksi jatkotutkimuksissa voisi olla
hedelmaéllistd pohtia syvéllisemmin sitd, kuinka paljon yksildiden omat reflektio- ja
tunnekasittelytaidot vaikuttavat heididn kertomuksiinsa anteeksipyytdmisestd ja -antamisesta. Lisdksi
on huomioitava, ettd tapahtuneiden loukkausten ja niiden selvittdmisen vilinen aika vaihteli
haastateltavien keskuudessa tunneista jopa vuosiin, joka vaikuttaa olennaisesti sekd yksilon
kokemukseen loukkauksesta ettd hidnen kykyihinsa reflektoida sitd (Lewis, Parra & Cohen 2015, 47—
61). Jatkotutkimuksissa yksityiskohtaisemman ja yleistettdvimmaén tiedon saavuttamiseksi voisi olla
kannattavaa pyrkié 10ytdméaén mahdollisimman saman taitotason ja tilannetaustan omaavia henkiloité

vastaajaryhméén ja rakentaa athealueen ympérille uutta tutkimustietoa ndista 1dhtokohdista.
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