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Anteeksipyytäminen ja -antaminen on tuttu ilmiö, jossa nähdään useimmiten kaksi osapuolta: loukkaaja sekä 

loukattu. Lähisuhteissa tapahtuneiden loukkausten nähdään vaikuttavan voimakkaasti osapuolten väliseen 

suhteeseen, jonka vuoksi se pyritäänkin useimmiten selvittämään molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla 

anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. Aikaisemmissa tutkimuksissa tätä ilmiötä on tutkittu 

keskustelun verbaalista sisältöä painottavista näkökulmista, jonka vuoksi tutkimuksemme ilmiön 

viestinnällisestä kokonaisvaltaisuudesta on tarpeellinen. Anteeksipyytämisen ja -antamisen tutkiminen on 

perusteltua myös siksi, että näemme tunteiden olevan olennainen osa lähisuhteissa tapahtuvaa viestintää, 

vaikka sen osallisuutta viestinnän tutkimuskentällä on muutoin esiintynyt melko vähän.  

Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, mitä kaikkea anteeksipyytämiseen ja -antamiseen kuuluu 

lähisuhdeviestinnän kontekstissa. Tutkimusongelmamme laaja-alaisuutta huomioiden olemme pyrkineet 

ymmärtämään molempia osapuolia, sekä tarkastelemaan viestinnän eri vaiheita siitä lähtien, kun loukkaus on 

tapahtunut ja yksilöt ovat kokeneet tarvitsevansa etäisyyttä toisistaan sen seurauksena. Anteeksipyytämisen ja 

-antamisen viestintää tutkitaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla: mitä anteeksipyytäjän ja -antajan 

viestintävalmistautuminen pitää sisällään, millaisia tunteita liittyy anteeksipyytämisen ja -antamisen 

viestintäprosessiin ja miten yksilöt viestivät anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa.  

Teoreettisena taustana tutkielmassamme käytimme sekä kuvitellun vuorovaikutuksen teoriaa (Honeycutt 

2003) että GPA-teoriaa (Dillard 1990). Laaja-alaiseen tutkimusongelmaan pyrittiin löytämään vastauksia sekä 

anteeksipyytäjiltä että -antajilta. Ilmiön kaksipuoleisen luonteensa vuoksi laadullinen tutkimuksemme on 

käyttänyt aineistonkeruumenetelmänä puolistrukturoitua teemahaastattelua, johon haastateltiin yhteensä viittä 

haastateltavaa: kahta anteeksipyytäjää sekä kolmea anteeksiantajaa. Tutkimuskysymykset jaettiin kolmeen eri 

teemaan, joiden tarkoituksena oli kerätä tietoa vastaajien valmistautumisesta tulevaan keskusteluun, tunteiden 

osallisuudesta tapahtumaan sekä varsinaisesta keskustelutilanteesta. Tutkimusmetodina käytettiin 

aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Lisäksi tarkastelimme löydöksiämme ennalta määritetyissä, teoreettisissa 

viitekehyksissä.  

Tulokset osoittivat anteeksipyytäjien ja -antajien valmistautuvan tulevaan keskusteluun esimerkiksi 

suunnittelemalla omaa viestintäänsä, sekä tulevaa keskusteluympäristöä. Vastaajien kertomukset osoittivat, 

että viestintään valmistaudutaan niin tiedostetusti kuin tiedostamattomastikin enimmäkseen 
intrapersonaalisella tasolla. Valmistautumisen mekanismeina voidaan nähdä yksilön sisäinen puhe, johon 

kuuluu esimerkiksi oman ja toisen osapuolen puheen kuvittelu, sekä tapahtumien sanallistaminen ja 

tunneprosessointi, jonka avulla yksilöt pyrkivät hallitsemaan negatiivisia tunteitaan ja synnyttämään 

sovitteluun johtavia positiivisia tunteita.  

Tutkimuslöydöksemme tuovat lisätietoa anteeksipyytämisen ja -antamisen viestinnälliseen diskurssiin 

erityisesti intrapersonaalisen viestinnän alueella, joka tulostemme perusteella tulkittiin vaikeasti 

hahmotettavaksi. Lisäksi tutkimuslöydöstemme valossa anteeksipyytämistä ja -antamista voidaan ylipäätään 

tulkita pikemminkin moniulotteisena viestintäprosessina sen sijaan, että keskityttäisiin painokkaasti 

keskustelun verbaaliseen sisältöön. Tutkimuksemme osoittaa, että lähisuhteissa tapahtuvan 

anteeksipyytämisen ja -antamisen yleisinhimillistä ilmiötä tulisi tarkastella osana viestintää, joka paitsi 

pohjautuu voimakkaasti osapuolten väliseen suhdehistoriaan, myös koostuu useista viestinnän tasoista sekä 

tunnemekanismeista. 

Avainsanat: lähisuhdeviestintä, intrapersonaalinen viestintä, sisäinen puhe, tunneprosessointi, kuviteltu 

vuorovaikutus, viestintävalmistautuminen  
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1 JOHDANTO 

Anteeksi on sana, jolla anteeksipyytäjä osoittaa katumusta loukatulle osapuolelle. Sanalla anteeksi 

viitataan sellaisen pyynnön tai toiveen ilmaisuun, jossa toinen osapuoli jättää huomiotta rikkomuksen 

(Kielitoimisto, 2021). Anteeksiantaja osoittaa myötämielistä suhtautumista anteeksipyytäjää kohtaan 

antamalla anteeksi, jonka etymologinen tausta paikantuu vanhahtavaan suomen kieleen sanasta 

”anne”, joka tarkoittaa lahjaa.  

”Anna anteeksi, tunnen itseni likaiseksi, sä teet musta puhtaan. Anna anteeksi ja tee kaikesta 

lumivalkeaa.” Kaija Koon Anna anteeksi (2004) kappaleella esitetty näkemys puoltaa ajatusta siitä, 

että anteeksisaaminen on loukkaajalle parhaimmillaan lahja, jonka vastaanottaminen on kiinni 

loukatun osapuolen valmiudesta antaa anteeksi. Anteeksisaamiseen voidaan liittää myös uuden alun 

mahdollisuuden ja puhdistautumisen kokemuksia, kuten Kaija Koo (2004) kappaleessaan viittaa. 

Lähisuhteissa tapahtuva viestintä on monin tavoin eriävää verrattuna muihin päivittäisiin 

vuorovaikutustilanteisiin. Usein läheisen henkilön kanssa viestiminen perustuu osapuolten väliseen 

luottamukseen sekä yhteisiin kokemuksiin. Tämän vuoksi lähisuhteessa, kuten esimerkiksi perhe- tai 

parisuhteessa tapahtunut loukkaus on molempia osapuolia haavoittava kokemus, joka vaikuttaa 

merkittävästi osapuolten väliseen viestintään ja jopa hetkellisesti estää sen. (McCullough, Rachal & 

Worthington 1997.) Anteeksipyytämisen nähdään vaativan yksilöltä paljon rohkeutta, jonka vuoksi 

se voidaan tulkita haastavaksi vuorovaikutustilanteeksi (vrt. Schumann 2018, 74–78), jossa myös 

tunteilla on merkittävä osuus viestien muodostamisessa. Myös loukatun näkökulmasta tilanne on 

vaikea: sovittelevia toimia on vaikea toteuttaa ennen kuin anteeksiantamisen halu ja motivaatio on 

herännyt yksilön sisällä (McCullough ym. 1997). 

Aiheen universaalin ja yleisinhimillisen luonteen vuoksi pidämme merkittävänä tutkia 

anteeksipyytämistä ja -antamista viestinnällisestä näkökulmasta. Tämä tutkimus määrittelee niitä 

viestinnällisiä ulottuvuuksia, jotka ilmenevät sekä interpersonaalisessa (Cunningham 1997, 3–18) 

että intrapersonaalisessa (Shedletsky 2017) viestinnän tasossa yksilön pyytäessä ja antaessa anteeksi. 

Anteeksipyytäminen ja -antaminen voidaan määritellä monivaiheisiksi viestinnällisiksi prosesseiksi, 

jotka muodostuvat ajallisessa jatkumossa niin yksilön mielensisäisen puheen tasolla, kuin toisen 

osapuolen kanssa käydyn vuoropuhelunkin kautta (vrt. Dillard 1990). 
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Tässä tutkielmassa tavoitteemme on selvittää, mitä kaikkea anteeksipyytäminen ja -antaminen 

sisältävät viestinnän tutkimuskontekstissa. Tarkastelemme ilmiötä monivaiheisena prosessina, johon 

kuuluu sekä anteeksipyyntöä käsittelevä keskustelu, että sitä edeltänyt aika yksilön valmistautuessa 

keskusteluun. Tulkitsemme myös yksilön tunteita osana viestintää, sillä tavoitteenamme on ymmärtää 

niiden osuutta tässä haastavassa vuorovaikutustapahtumassa. Tutkielmamme perustuu sekä 

anteeksipyytäjien että -antajien kertomuksiin tilanteista, joissa loukannut ja loukattu osapuoli 

kohtaavat toisensa pyrkimyksenään selvittää tapahtunut konflikti. Tutkimuskohteenamme ovat 

vähintään 18 vuotta täyttäneet aikuiset, jotka ovat olleet kyseisessä vuorovaikutustilanteessa joko 

anteeksipyytäjän tai -antajan roolissa kasvokkain tai puhelimitse soittaen. Aihetta on tutkittu 

viestinnän näkökulmasta verrattain vähän, vaikka kyseessä onkin monimuotoinen ja ihmisyyttä 

perustavanlaatuisesti koskettava aihe. Tästä syystä koemme yhteiskunnallisesti merkittävänä ja 

tarpeellisena tarkastella anteeksipyytämisen ja -antamisen viestintämekanisemja syvemmin ja täten 

tuoda valoon tutkimukselliseen varjoon jääneet näkökulmat.  
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2 ANTEEKSIPYYTÄMINEN JA -ANTAMINEN 

VIESTINNÄN KONTEKSTISSA 

2.1 Lähisuhde- ja intrapersonaalinen viestintä 

Lähisuhdeviestinnällä käsitetään yleensä nimensä mukaisesti toisilleen läheisten ihmisten välistä 

viestintää, kuten esimerkiksi pari- tai perhesuhdeviestintää. Lähisuhdeviestintänä voidaan käsittää 

myös läheisiä ystävyyssuhteita, mikäli ystävien välillä vallitsee jaettu käsitys siitä, että he ovat 

läheisiä ja että he toivovat suhteen jatkumista myös tulevaisuudessa. Tässä tutkimuksessa 

huomioimme kaikki edellä mainitut lähisuhdeviestinnän muodot osana anteeksipyytämisen ja -

antamisen prosessia, jonka hahmotamme interpersonaalisena viestintänä kahden ihmisen, loukkaajan 

(anteeksipyytäjä) sekä loukatun (anteeksiantaja), välillä. 

Anteeksiantamista ja -pyytämistä on tutkittu läheisissä vuorovaikutussuhteissa (McCullough ym. 

1997, Fatigante, Biassoni, Marazzini & Diadori 2015) ja tunnistettu, että anteeksipyytäjän 

viestinnällä on anteeksiantamisen kannalta suuri merkitys. Toisaalta myös loukatun osapuolen 

viestintä voi vaikuttaa siihen, miten suhde onnistutaan palauttamaan tai miten ylipäätään 

loukkaantumista käsitellään: loukkauksen aiheuttanut henkilö todennäköisemmin pyytää anteeksi 

sellaisissa tilanteissa, missä loukattu kumppani viestii tulleensa loukatuksi ja toivovansa asian 

käsittelyä. Toiminta voi ilmetä myös käänteisesti: loukattu kumppani saattaa viestiä eri tavalla asian 

selvittämistilanteessa silloin, kun hän on vastaanottanut anteeksipyynnön. (Bachman & Guerrero 

2006.) Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa on hankala sanoa, kuinka näihin viestintätilanteisiin, 

tai meidän näkemyksemme mukaan prosessien, lopputuloksiin kuten anteeksiantamiseen, lopulta 

päädytään. McCullough ja muut (1997) ovat tuoneet esille, että anteeksiantamisen todennäköisyyteen 

vaikuttavat suhteen useat eri osa-alueet, kuten esimerkiksi osapuolten sitoutuneisuus suhteeseen, 

suhteen toimivuus konkreettisella tasolla, sekä tyytyväisyys suhteeseen ylipäätään. Jää kuitenkin 

epäselväksi, kuinka paljon yksilöt suunnittelevat viestintäänsä anteeksipyyntöä tai -antamista 

vaativissa tilanteissa, ja mitä tilanteisiin valmistautuminen ylipäätään pitää sisällään. 

Intrapersonaalisen tason viestinnän voidaan nähdä olevan merkittävä perusta kaikelle muulle 

viestinnälle (Cunningham 1997), joten mielestämme sitä on aiheellista huomioida myös 

anteeksipyytämisen ja -antamisen näkökulmasta. Intrapersonaalisella viestinnällä tarkoitamme tässä 

tutkimuksessa itsensä kanssa viestimistä eli yksilön käymää sisäistä keskustelua itsensä kanssa 
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(Shedletsky 2017). Tarkoituksemme on selvittää, miten yksilöt valmistautuvat intrapersonaalisella 

tasolla tulevaan vuorovaikutustilanteeseen, ja miten tämä valmistautuminen lopulta ilmenee 

konkreettisessa vuorovaikutustilanteessa. Oletamme, että valmistautuminen ja viestinnän suunnittelu 

pitävät sisällään yksilön sisäistä puhetta eli keskustelua itsensä kanssa sekä mielikuvaharjoituksia 

tulevan vuorovaikutustilanteen kulusta.  

2.2 Anteeksipyytäminen ja -antaminen viestinnällisinä prosesseina 

Anteeksipyytäminen ja -antaminen ovat yhteisesti jaettuja universaaleja käsitteitä, joskin niiden 

merkityserot voivat olla toisistaan radikaalistikin poikkeavia esimerkiksi eri kulttuurien välillä 

(Flicker 2018). Useimmiten käsitykset (McCullough ym. 1997, Fehr & Gelfand 2010, Lewicki, Polin 

& Lount 2016) kuitenkin pitävät sisällään yhteisen näkemyksen siitä, että konkreettinen 

anteeksipyyntötilanne sisältää kaksi eri osapuolta: väärin toiminut tai toiminnallaan toiselle haittaa 

aiheuttanut osapuoli eli anteeksipyytäjä, sekä loukattu ja anteeksipyynnön vastaanottava osapuoli. 

Näiden kahden osapuolen välisen suhteen säilyttämisen kannalta onnistuneessa 

anteeksipyyntöprosessissa vastaanottava osapuoli osoittautuu anteeksiantajaksi. 

Anteeksiantoa ja anteeksipyytämistä on tutkittu aiemmin niin kulttuurien välisinä viestintäeroina 

(Flicker 2018), yritysten suorittamina julkisuustekoina asiakkaita kohtaan (Kešetović, Toth & 

Korajlić 2014), kuin myös interpersonaalisena, kahden ihmisen välisenä viestintänä (McCullough 

ym. 1997). Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan päätellä, että anteeksipyyntö on prosessi, 

joka sisältää anteeksipyytäjän tietoista viestinnän suunnittelua. Sen sijaan, että anteeksipyyntö olisi 

spontaani toiminto, se nähdään suunnitelmallisena ja tavoitteellisena jatkumona, jota ohjaavat yksilön 

henkilökohtaiset motiivit loukattua henkilöä ja heidän välistään suhdetta kohtaan. Suunnittelun 

tavoitteena ja motiivina on synnyttää vastaanottavassa osapuolessa hyväksyntää, ymmärrystä sekä 

palauttaa aiemmin näiden kahden osapuolen välillä ollut suhde ennalleen, tai mahdollisimman paljon 

aiempaa vastaavaan muotoon. (vrt. McCullough ym. 1997.) Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että 

usein kahdenvälisessä konfliktitilanteessa osapuolet kokevat riidan aiheuttaneen etäisyyttä toisiinsa 

ja tätä etäisyyttä pyritään vähentämään keskustelemalla asiasta, jotta suhde voisi jatkua, mikäli se on 

molempien yhteinen intressi. Tämän tavoitteen saavuttamista kuvaa anteeksiantamisen käsite. 

Myös anteeksiantajan näkökulmaa on tutkittu: anteeksiantamiseen on nähty liittyvän esimerkiksi se, 

kuinka vilpittömästi loukannut osapuoli pyytää anteeksi, selittää loukkaamiseen johtaneita syitä ja 
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pystyy osoittamaan puheessaan ymmärtävänsä loukatun osapuolen tuntemuksia (Fatigante, Biassoni, 

Marazzini & Diadori 2015). Prosessiin kuuluu molemminpuolinen ymmärrys tapahtumaa kohtaan ja 

loukatun henkilön osalta myös joukko erilaisia motivaatiotekijöitä, joiden oletetaan muuttuvan, jotta 

ne ohjaavat yksilön toimintaa yhtä lailla sovintoa etsivään käytökseen (McCullough ym. 1997). 

McCulloughin ym. (1997) interpersonaalisen anteeksiantamisen mallin mukaan anteeksiantoon 

liittyy olennaisesti yksilössä tapahtuva motivaatiomuutos (eng. motivational change). Mallin mukaan 

loukattu osapuoli kokee tapahtuneen jälkeen aluksi kostonhaluisuutta, etäisyyden tarvetta 

loukkaajaan, sekä negatiivisia tunteita kuten vaikkapa vihaa tai inhoa. Yksilössä voi kuitenkin 

tapahtua motivaatiomuutos, joka johtaa negatiivisten tunteiden vähenemiseen ja synnyttää niiden 

tilalle sovittelevaan ja suhdetta korjaavaan toimintaan liittyviä motiiveja. Anteeksianto ei siis 

itsessään ole motiivi, mutta sen voidaan kuvata olevan niiden yksilöiden toiminnan taustalla, jotka 

ovat kertoneet negatiivisten tuntemusten vähenevän ja muuttuvan kohti sovittelevampia toimia. 

(McCullough ym. 1997.) Malli viittaa anteeksiantamisen olevan prosessinomainen tapahtuma, jossa 

loukattu tuntee aluksi negatiivisia tunteita sekä etäisyyttä loukkajaan, mutta kykenee 

motivaatiomuutoksen avulla muuttamaan omaa toimintaansa kohti asian sovittelua ja tämän 

seurauksena anteeksiantaminen voi tapahtua. Tutkielmassamme viestinnällinen näkökulmamme 

mukailee McCulloughin ym. (1997) kuvailemaa mallia, sillä tutkimme kahden yksilön välistä 

viestintää ja vuorovaikutusta lähisuhdetasolla. 

Aiemmat tutkimukset tarjoavat meille yksityiskohtaistakin tietoa siitä, miksi yksilöt suunnittelevat 

anteeksipyytämistä ja toisaalta, millaiset tekijät voivat vaikuttaa siihen, tapahtuuko anteeksiantamista 

vai ei. Kuitenkaan, aiempien tutkimusten valossa ei voida eritellä sitä, miten molemmat osapuolet 

valmistautuvat viestintätilanteeseen intrapersonaalisella tasolla, joka pitää sisällään muun muassa 

viestinnän suunnittelua. Vaikka anteeksipyytäjän viestinnälliselle suunnittelulle on jonkin verran 

tieteellistä tukea (Fatigante ym. 2015), on mielestämme anteeksiantajan tai vastaanottavan osapuolen 

osa jäänyt liian vähälle huomiolle tässä intrapersonaalisessa tapahtumassa. Näkemyksemme mukaan 

myös anteeksipyynnön vastaanottaja joutuu suunnittelemaan omaa viestintäänsä, mikäli hän on 

tietoinen siitä, että tapahtumaa käsittelevä keskustelu on tulossa. Lisäksi olemme kiinnostuneita siitä, 

millainen vaikutus aikaisemmin tehdyllä viestinnän suunnittelulla on itse keskustelutilanteeseen, eli 

missä suhteessa suunnittelu ja toteutus ovat toisiinsa nähden. 
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2.3 Tunteiden osuus ja empatia anteeksipyytämisessä ja -antamisessa 

Lähisuhdetason viestintää tarkasteltaessa on tärkeää huomioida, että molempien osapuolten tunteilla 

ja niiden hallinnalla on vaikutusta siihen, miten yksilöt viestivät toisilleen anteeksipyytämiseen ja -

antamiseen liittyvissä vuorovaikutustilanteissa (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006). 

Oletamme, että edellä mainitut tilanteet ovat aina emotionaalisesti latautuneita, sillä osapuolten 

välinen suhde on läheinen ja vähintäänkin suhteen aiempi tavoite on ollut sen ylläpitäminen ja 

jatkaminen myös tulevaisuudessa, kuten esimerkiksi perhe- ja parisuhteissa. Lisäksi suuri merkitys 

on sillä, kuinka vakava loukanneen osapuolen tekemä rikkomus tai loukkaus on loukattua, sekä 

heidän välistään suhdetta kohtaan. (McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown & Hight 

1998.) 

Yhtenä tutkimuksemme tärkeimmistä ulottuvuuksista voidaan nähdä yksilöiden tunteet, niiden 

käsitteleminen sekä niiden vaikutus vuorovaikutuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Lisäksi 

erityisesti empatian on todettu olevan merkittävässä asemassa siinä, miten yksilöt viestivät toisilleen 

ja hoitavat vuorovaikutussuhteitaan yleisesti. Empatian avulla yksilön on mahdollista tuntea 

ymmärtävänsä toista syvemmällä tasolla ja jopa kokea samaistumista hänen kanssaan. Sen vuoksi 

empatiaa voisi kuvailla taidoksi asettua toisen ihmisen asemaan ja ymmärtää kokonaisuutena hänen 

näkökulmaansa, tunteitaan ja reaktioitaan käsiteltävään asiaan. (Rizzolatti, Fogassi & Gallese 2006, 

Valente 2016.) 

Empatiaa voisi siis kuvailla kykynä ymmärtää ja asettua toisen osapuolen asemaan. Se, miten 

empatian käsite määritellään, on kuitenkin huomattavasti monisyisempi kokonaisuus, sillä siihen on 

nähty liittyvän niin kognitiivisia taitoja, tunteita kuin erilaisia neuropsykologisia mekanismejakin 

(vrt. Valente 2016). Empatiaa voidaan tarkastella esimerkiksi siitä näkökulmasta, että yksilön 

nähdään olevan rationaalinen toimija, jonka käyttäytyminen perustuu kokemuksiin, päättelyyn ja 

kielellisiin vihjeisiin vuorovaikutteisissa tilanteissa (Adams 2001, Valente 2016). Tämän 

näkemyksen avulla meidän on mahdollista hahmottaa empatian käsite osana 

vuorovaikutuskäyttäytymistä. Vaikka se ei yksin kykene kuvailemaan sitä, millaisena empatia 

määritellään juuri anteeksipyytämis- tai -antamistilanteissa, on sen kehyksissä mahdollista kuitenkin 

havainnollistaa sitä, että empatiaa osoittavat vuorovaikutus- ja viestintätilanteet sisältävät erilaisia 

kognitiivisia ja emotionaalisia tiloja ja toimintoja. (Adams 2001, Valente 2016.) 
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Fatigante, Biassoni, Marazzini ja Diadori (2015) ovat tunnistaneet, ettei anteeksipyytäjä välttämättä 

tuo viestinnällisin keinoin ilmi suoraan sitä, että hän vaatii tai odottaa anteeksiantoa loukatulta 

osapuolelta, mutta hän kuitenkin pyrkii löytämään tältä sitoutuneisuutta sekä empatiaa osoittavia 

piirteitä, jotta asiaa voitaisiin selvittää ja pyrkiä sovitteleviin ja suhdetta korjaaviin toimiin. Loukatun 

henkilön uskotaan kokevan empatiaa loukkaajaa kohtaan sellaisissa tilanteissa, joissa konfliktin tai 

loukkaamisen tilanteen selvittäminen johtaa sovittelevaan keskusteluun, sillä tämä mahdollistaa 

ylipäätään osapuolten yhteisen keskustelun sen sijaan, että osapuolet jättäisivät suhteen 

rikkoutuneeksi ja pysyisivät tietoisesti etäisissä väleissä. (Fatigante ym. 2015.) 

Empatialla on tunnistettu olevan useita eri rooleja aktiivisessa vuorovaikutuksessa anteeksipyynnön 

yhteydessä. Ensinnäkin empatia voi synnyttää loukatussa henkilössä halun huolehtia loukkaajasta, 

mikäli hän tulkitsee loukkaajan kokevan syyllisyyttä ja ahdistusta loukkaamisesta ja sen seurauksista, 

kuten esimerkiksi suhteen vahingoittamisesta. Toiseksi, empatia voi aiheuttaa loukatulle tarpeen 

yrittää parantaa loukkaajan henkilökohtaista olotilaa, mikäli hän tulkitsee loukkaajan tuntevan itsensä 

yksinäiseksi ja aiheuttaneen heidän välilleen tulleen etäisyyden. Kolmanneksi, empatia voi yleisesti 

johtaa pyrkimykseen palauttaa suhde ennalleen tai mahdollisimman paljon aiempaa vastaavaksi 

niissä tilanteissa, joissa tapahtuneen loukkauksen seurauksena suhteen on huomattu rikkoontuneen 

tai muuttuneen etäiseksi. (McCullough ym. 1997.) 

Vaikka aikaisemmista tutkimuksista voimme todeta, että empatialla on huomattu olevan merkitystä 

anteeksiantamisessa osapuolten viestinnän ja vuorovaikutuksen kannalta, jättävät ne kuitenkin 

tulkitsematta sitä, millainen merkitys empatialla tai tunteilla ylipäätään on anteeksipyytämisessä tai -

antamisessa yksilötasolla. Lisäksi on epäselvää, kuinka paljon yksilön tunteet ja tunteiden hallinta 

vaikuttavat lopulta itse vuorovaikutustilanteeseen.  

Tässä tutkimuksessa pyrimme selvittämään, onko myös tunteiden osalta kyseessä prosessi, joka 

sisältää yksilön omien tunteiden tunnistamista ja tietoista käsittelyä siirtyen seuraavaksi toisen 

osapuolen tunteiden arvioimiseen ja tunnistamiseen. Se voisi esimerkiksi tarkoittaa kykyä asettua 

toisen asemaan ja nähdä asia hänen näkökulmastaan. Tämän taas toivomme johtavan vastauksiin siitä, 

vaikuttavatko lopulta tunteet aktiivisessa vuorovaikutustilanteessa olevaan viestintään, sen sisältöön 

sekä siihen, pääsevätkö osapuolet suhdetta sovittelevaan ja korjaaviin toimenpiteisiin. 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

3.1 Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria 

Vuorovaikutus on kahtaalle mukautuva prosessi, jossa luodaan merkityksenantoja, sekä rakennetaan 

ja vastaanotetaan nonverbaalisia ja verbaalisia sanomia. Nonverbaaliset sanomat eli viestit rakentuvat 

merkeistä, jotka koostuvat yhteisesti jaetuista normeista ja symboleista, kuten esimerkiksi käden 

asettamisesta surevan ihmisen olkapäälle osanoton ilmaisemiseksi. Verbaalinen viestintä rakentuu 

konkreettisista sanoista eli erilaisista kielellistä merkeistä, joista syntyy yhteiseen ymmärrettävyyteen 

pyrkivä tietoinen puhe, mitä voidaan olettaa tapahtuvan tyypillisesti myös anteeksipyytämis- ja 

antamistilanteissa. (Isotalus & Rajalahti 2017.)  

Anteeksipyytäjän ja -antajan välistä vuorovaikutussuhdetta värittävät yhteiset kokemukset, joita 

luonnollisesti edellyttävät inhimillisyyteen pohjaavat tunteet (McCullough ym. 1997). Ihmisillä on 

tapana asettaa itsensä kuviteltuihin vuorovaikutustilanteisiin ja pohtia niitä nykyisissä, tulevissa ja 

menneissä vuorovaikutustilanteissa (Baxter & Braithwaite 2015, 77–87). Tieteessä tällaisia 

viestintätilanteita on tutkittu muun muassa kuvitellun vuorovaikutuksen teorian avulla (Honeycutt 

2003). Teorian mukaan ihmiset kuvittelevat viestintäänsä erityisesti itselleen tärkeiden ihmisten 

kanssa (Baxter & Braithwaite 2015, 77–87). Tästä syystä ennakoimmekin, että lähisuhdeviestinnässä 

kuvittelu tulevasta vuorovaikutuksesta anteeksipyytämis- tai -antamistilanteessa on korostunutta 

erityisesti siksi, että yksilöillä on läheinen suhde toisiinsa. 

Kuviteltu vuorovaikutus on piilevää, itsensä kanssa käytyä vuoropuhelua, joka ottaa huomioon sekä 

verbaalisen että nonverbaalisen kuvittelun tasot (Honeycutt 2003). Tämä voi ilmetä esimerkiksi oman 

puheen ja tilankäytön ennakoivana suunnitteluna. Anteeksipyytämis- ja -antamistilanteissa se 

voidaan tulkita yksilön itsensä kanssa käydyksi mielensisäiseksi keskusteluksi, jossa on pyrkimys 

valmistautua vuorovaikutustilanteeseen kuvittelemalla tulevaa tapahtumaa etukäteen. Kuviteltu 

vuorovaikutus nähdään osana haaveilua, joka heijastaa yksilön sisäistä puhetta (Baxter & Braithwaite 

2015, 77–87). 

Yksilö pyrkii ennakoimaan vuorovaikutustilanteita esimerkiksi visuaalisen kuvittelun avulla, sillä 

viestintäympäristön ja olosuhteiden tietoinen kuvitteleminen etukäteen voi edesauttaa yksilön 

hallinnan tunnetta tulevasta keskustelusta (Honeycutt 2003, Baxter & Braithwaite 2015, 77–87). 
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Lisäksi kuvitellun vuorovaikutuksen keinoin voidaan käsitellä vanhoja konflikteja palauttamalla 

mieleen aikaisemmin tapahtuneita loukkauksia (Honeycutt 2010) ja siitä syystä ennakoimmekin, että 

anteeksipyytäjät ja -antajat saattavat muistella tapahtunutta konfliktia ja käydä läpi siitä heränneitä 

tunteita. Yleisesti ottaen, anteeksipyytämis- ja -antamiskeskustelun tavoitteina voidaan pitää suhteen 

palauttamista ja korjaamista loukkausta edeltäneeseen tilaan, vaikkei anteeksipyytäminen- ja -

antaminen aina ennustakaan suhteen jatkuvuutta. (vrt. McCullough ym. 1997.) 

Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian käyttöönotto tutkimuksemme teoreettiseen viitekehykseen on 

perusteltua, sillä aikaisempia tutkimuksia tarkastelemalla on mahdollista olettaa, että niin 

anteeksipyytäjä kuin anteeksiantajakin voivat pyrkiä hallitsemaan omaa jännitystään suunnittelemalla 

etukäteen vuorosanoja ja kuvittelemalla toisen osapuolen vastausvaihtoehtoja emotionaalisesti 

virittyneessä vuorovaikutustilanteessa. Aikaisempien tutkimusten sekä keräämämme aineiston 

perusteella ennakoimmekin, että anteeksipyytäminen ja -antaminen sisältävät suunniteltua viestintää 

ja täten on mielestämme perusteltua tutkia aihetta kuvitellun vuorovaikutuksen teorian kehyksissä 

(Honeycutt 2003, Baxter & Braithwaite 2015, 77–87).  

Visuaalisen kuvittelun avulla yksilö voi paikantaa oman minänsä esimerkiksi anteeksipyytämis- ja -

antamistilanteisiin ja usein hänelle muodostuukin nonverbaalisen ja verbaalisen kuvittelun aikana 

myös odotuksia toisen osapuolen viestinnästä. Tämä näkyy oman ja vastapuolen viestien ja yhteisen 

keskustelutilanteen ennakointipyrkimyksissä yksilön mielensisäisellä tasolla. (Honeycutt 2003.) 

Myös epävarmuuden vähentämisen teorian (Berger & Calabres 1975, 99–112) mukaan sujuva 

vuorovaikutus edellyttää keskustelukumppanin viestinnän ennustettavuutta, jonka vuoksi 

visualisoidut vuorovaikutustilanteet ovat mielestämme todennäköisiä epävarmuutta ja epätietoisuutta 

sisältävissä anteeksipyytämis- ja -antamistilanteissa. Epävarmuutta vähentämällä osapuolet pyrkivät 

saavuttamaan viestinnällisesti toivottuja tuloksia vähintäänkin sellaisissa tilanteissa, joissa 

tavoitteena on palauttaa loukkaajan ja loukatun välinen suhde ennalleen tai mahdollistaa sen 

jatkuvuus. 

Havaintojemme mukaan kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) ei huomioi riittävästi 

sitä, että aktiivisissa tilanteissa pettymyksen saattaakin tuottaa se, etteivät interpersonaaliset 

viestintätilanteet menekään aina yksilön toivomalla tai kuvittelemalla tavalla. Tulkintamme mukaan 

vaikuttaa siltä, että epävarmuuden tunteita pyritään vähentämään kuviteltua vuorovaikutusta 

harjoittamalla. Tätä ristiriitaista tunnekokemusta voidaan selittää ihmisen luontaisella halulla pyrkiä 

vähentämään epävarmuutta haastavissa vuorovaikutustilanteissa, kuten esimerkiksi 
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anteeksipyytämis- ja -antamistilanteissa (vrt. Honeycutt 2003, Berger & Calabres 1975, 99–112). 

Soveltaessamme tätä teoriaa tutkimukseemme on huomioitava, että kuvitellun vuorovaikutuksen 

teoria (Honeycutt 2003) pohjautuu yksilöiden omiin kertomuksiin heidän kokemuksistaan, jonka 

vuoksi vastausten todenmukaisuutta ja autenttisuutta on tulkittava kriittisesti. Honeycuttin (2003) 

mukaan yksilötasolla kuvailtuihin kertomuksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi yksilöiden kyky 

reflektoida omia kokemuksiaan ja sanoittaa niitä. Koska laadullinen tutkimuksemme kuitenkin 

syventyy anteeksipyytäjien ja -antajien kokemuksiin, on kuvitellun vuorovaikutuksen teorian 

tarkastelu tässä viestinnällisessä kontekstissa aiheellista ja välttämätöntä. 

Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) on mielestämme erityisen perusteltu 

tutkimuksessamme siksi, että aikaisemmin anteeksipyytämisen ja -antamisen prosessia on tutkittu 

painokkaasti interpersonaalisesta näkökulmasta, joka ei kuitenkaan mielestämme korosta tarpeeksi 

viestinnän suunnitteluvaihetta intrapersonaalisella eli yksilön sisäisen puheen tasolla. 

Anteeksipyytämisen ja -antamisen tematiikkaa on aikaisemmissa tutkimuksissa käsitelty enemmän 

osapuolten välisenä tapahtumana ja huomattavissa onkin, että tutkimukselliset painopisteet ovat 

keskittyneet anteeksipyytämistä ja -antamista edeltäneisiin loukkauksiin (Bachman & Guerrero 2006) 

ja erilaisiin anteeksipyytämisen tapoihin kahden ihmisen välillä (Fatigante ym. 2015). 

3.2 GPA-teoria 

Viestintä voidaan nähdä prosessinomaisena tapahtumana, joka sisältää eri vaiheita ennen varsinaista 

ääneen puhumista. Prosessiin nähdään kuuluvan puhumista edeltävät tavoitteet, sekä puheen 

suunnittelu. Näiden vaiheiden jatkumoa voidaan tarkastella teoreettisessa viitekehyksessä GPA-

teorian, eli goals-plans-actions-teorian avulla (Dillard 1990, Dillard 2015). Vapaasti suomennettuna 

goals-plans-actions-teoria tarkoittaa tavoitteiden, suunnitelmien ja toiminnan teoriaa. Sen mukaan on 

oletettavissa, että viestinnällä pyritään vaikuttamaan johonkin asiaan ja saavuttamaan jokin tavoite. 

Kun tarkastelemme tätä kolmivaiheista mallia, voimme hahmottaa näiden vaikutushakuisten viestien 

syntymisen jatkumona. Tällöin tavoite (eng. goals) on ensimmäinen vaihe ja siitä seuraa suunnitelma 

(eng. plans). Näiden kahden ensimmäisen vaiheen tuloksena voimme nähdä toiminnan (eng. action), 

joka teorian mukaan onkin itse viestin julkituominen. (Dillard 1997, Braithwaite & Schrodt 2015, 

63–74.) Näin ollen kaksi ensimmäistä vaihetta, tavoitteiden ja suunnittelun vaiheet ovat yksilön 

sisäisiä, kun taas kolmas vaihe eli toiminta on ulkoista. Vaikka tämän teoreettisen viitekehyksen 

esittelyssä olemme vapaasti suomentaneet GPA-teorian eri vaiheet, käytämme kuitenkin 
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tutkielmassamme teorian alkuperäistä ja yleisesti tunnistettua lyhennettä, eli kutsumme sitä myös 

tulevissa osioissa GPA-teoriaksi. 

Teoria mukailee sitä ajatusta, että monet vuorovaikutuksen osa-alueet ovat sosiaalisesti 

konstruoituneita. Se ehdottaa, että käyttäydymme eri tilanteissa tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti, 

vaikkakaan emme aina välttämättä tiedosta kaikkia vaikuttamisen mahdollisia keinoja. Tämän 

seurauksena haluamme siis joko ylläpitää tai muuttaa vallitsevia olosuhteita, joissa 

vuorovaikutamme. (Braithwaite & Schrodt 2015, 63–74.) Teoria esittelee viestinnän vaikuttamaan 

pyrkivänä toimintana, joka alkaa ensisijaisista ja toissijaisista tavoitteista eli primääri- ja 

sekundaaritavoitteista. Näin ollen tämän kolmivaiheisen prosessin ensimmäinen vaihe ilmentää 

tulevaisuuteen pyrkivää tilaa, jonka saavuttamiseen tai ylläpitämiseen ihminen on sitoutunut. (Dillard 

1997, Braithwaite & Schrodt 2015, 63–74). GPA-teorian tavoitteenmäärittelyssä on kyse siitä, 

millaiseen lopputulokseen yksilö pyrkii vuorovaikutustilanteessa ja suhteessa tosiasiallisesti 

pääsemään (Dillard 1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63–74). 

Tavoitevaiheessa yksilö tunnistaa tarpeen, joka edeltää hänen viestintäänsä. Primääritavoite 

voidaankin tunnistaa yksilön ensisijaisesta ja perimmäisestä tavoitteesta koskien tulevaa 

vuorovaikutustilannetta. Eli jos yksilö ei tunnistaisi primääritavoitetta tai sitä ei olisi olemassa, hän 

ei myöskään pyrkisi vaikuttamaan omalla viestinnällään asian muuttamiseksi tai omien tarpeidensa 

tyydyttämiseksi. (Dillard 1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63–74.) Primääritavoite voisi olla 

anteeksipyytämisen ja -antamisen kontekstissa esimerkiksi ”tahdon palauttaa suhteemme 

luottamuksen ennalleen”. Primääritavoitteen tunnistaminen osana suunnittelua on tärkeää, sillä se 

määrittelee seuraavat vaiheet yksilön viestinnän suunnittelussa ehdottamalla erilaisia tapoja 

tavoitteeseen pääsemiseksi. Näin ollen primääritavoitetta seuraavat sekundaaritavoitteet, jotka ovat 

riippuvaisia primääritavoitteesta. Esimerkiksi edellä mainitun esimerkin sekundaaritavoitteet voisivat 

olla ”hän odottaa minulta anteeksipyyntöä” tai ”minulla on sellainen tunne, että hän tuntee samoin 

kanssani”. Sekundaaritavoitteen voi siis tunnistaa siitä, että se juontuu primääritavoitteesta ja ilman 

sitä emme päätyisi näihin jatkotavoitteisiin ja tunnistaisi tarvetta vaikuttavalle viestinnälle. (Dillard 

1990, Braithwaite & Schrodt 2015, 63–74.) 

Dillard (1990) on luokitellut primääritavoitetta seuraavat sekundaaritavoitteet viiteen eri 

pääkategoriaan, joiden mukaan perustamme tavoitteemme vuorovaikutustilanteessa. Nämä kategoriat 

ovat vapaasti suomennettuna 1. identiteettitavoitteet (eng. identity goals) 2. vuorovaikutustavoitteet 

(eng. conversation management goals) 3. suhderesurssitavoitteet (eng. relational resource goals) 4. 



15 

 

henkilökohtaisten resurssien tavoitteet (eng. personal resource goals) ja 5. affektiivisen 

vaikuttamisen tavoitteet (eng. affect management goals). (Dillard & Schrader 1998, 276–293.) 

Identiteettitavoitteet voivat tarkoittaa esimerkiksi moraalistandardien ja yhteisesti hyväksyttyjen 

arvojen ylläpitämistä tai niihin pyrkimistä. Kun tavoittelemme toisen osapuolen hyväksyntää ja 

toivomme, että puheemme on vaikuttava hänen näkökulmastaan, haluamme säilyttää yhteisesti 

hyväksytyt arvot ja normit, jotka sopivat sekä omaamme että toisen osapuolen arvomaailmaan. 

Vuorovaikutustavoitteet taas ovat niitä tavoitteita, joita haluamme vuorovaikutuksen kannalta 

saavuttaa. Teoria ehdottaa, että keskustelujen aikana pyrimme esimerkiksi edistämään 

molemminpuolista ymmärrystä ja keskustelun yleistä sujuvuutta, sekä pyrimme pitämään tilanteen 

molemmille miellyttävänä ja mahdollisimman vähän kiusallisena tai muuten epämielekkäänä. Tämä 

näkyy myös pyrkimyksenä noudattaa yleisesti tiedostettuja keskustelurakenteita ja tietoisuutena 

keskustelua ohjaavista tekijöistä. Suhderesurssitavoitteet liittyvät tarpeisiimme pitää yllä olemassa 

olevia vuorovaikutussuhteita toisen osapuolen kanssa ja mahdollisesti saavuttaa tietynlaista 

mielekkyyttä toisen osapuolen silmissä. Suhderesurssien voidaan toisaalta nähdä liittyvän yleisesti 

sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin, mutta myös henkilökohtaisiin suhteisiin. (vrt. Dillard & 

Schrader 1998, 276–293.) 

Kun puhutaan yksityiskohtaisesti jostakin yksilöön liittyvästä tarpeesta tai odotuksesta, sekä sen 

tietoisesta säätelystä, voidaan puhua henkilökohtaisten resurssien tavoitteista. Henkilökohtaiset 

resurssit näin ollen liittyvät vaikkapa fyysisiin tarpeisiin, joita yksilöllä sillä hetkellä ilmenee. Teorian 

mukaan henkilökohtaisten resurssien tavoite ei välttämättä liity vuorovaikutustilanteen sisältöön tai 

vaikuttavan viestinnän tietoiseen suunnitteluun, mutta on eittämättä selvää, että henkilön tarpeet 

voivat vaikuttaa viestinnän suunnitteluun tai sen ulostuloon. Esimerkiksi väsynyt tai nälkäinen 

ihminen saattaa tuoda viestinsä hyvin eri tavalla ‘tahattomasti’ esille, kuin toinen henkilö, jolla 

tällaisia henkilökohtaisten resurssien puutteita ei ole. (vrt. Dillard & Schrader 1998, Braithwaite & 

Schrodt 2015, 63–74.)  

Kun pyrimme pitämään keskustelussa yllä esimerkiksi mielenkiintoista tai innostavaa ilmapiiriä, 

yritämme hallita ja ja mukauttaa viestinnällisesti puheemme vaikuttavuutta. Affektiivisen 

vaikuttamisen tavoitteet liittyvätkin nimenomaan siihen, miten puheen sisältö vastaa toivomaamme 

reaktiota. Vaikuttamisen tavoitteina anteeksipyytämisessä ja -antamisessa voitaisiin nähdä 

esimerkiksi tavoitteet säilyttää rauhallinen ja herkkä keskusteluilmapiiri ja vakuuttaa toinen osapuoli 
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anteeksipyytämisen vilpittömyydestä luomalla ‘pysyvä tila’ keskustelulle. (vrt. Dillard  & Schrader 

1998, Dillard 2015.) 

Toissijaisten tavoitteiden asettaminen voisi näyttäytyä esimerkiksi anteeksiantajan identiteettiin 

liittyvissä, tunteisiin kohdennetuissa affektien hallinnassa sekä eettisyyteen ja moraaliin linkittyneissä 

periaatteissa (Dillard 2015). Loukattu osapuoli voi harkita anteeksiantamista toissijaisten tavoitteiden 

kautta, kuten vaikkapa vakaumuksellisista syistä. Esimerkiksi kristinuskossa, jossa 

anteeksiantamisen arvo ja siihen pyrkiminen on erityisen korostunutta, Jumalaan ja Raamatun 

oppeihin sitoutunut ihminen voi kokea moraalista tarvetta toimia oman uskontonsa puitteissa 

mahdollisimman oikeaoppisesti. Tällöin GPA-teorian (Dillard 1990) mukaan suhteen muuttaminen 

tai sen palauttaminen loukkausta edeltävään tilaan olisi yksilön ensisijainen tavoite ja moraalinen 

herkkyys kurottautua kohti yksilön arvojen mukaista toimintaa näyttäytyisi toissijaisena tavoitteena. 

Teorian toisessa vaiheessa yksilön oletetaan suunnittelevan tulevaa viestintäänsä ennalta asetettujen 

primääri- ja sekundaaritavoitteiden ohjaamana. Suunnitteluvaiheessa yksilö pohtii tulevaa 

vuorovaikutustilannetta sekä oman verbaalisen, että nonverbaalisen viestintänsä osalta. 

Suunnitteluvaihe saattaa sisältää sekä laajempaa strategista suunnittelua, sekä yksityiskohtaisempaa, 

taktista suunnittelua liittyen keskustelun ohjaamiseen. Taktisen suunnittelun osa-alueet ovat 

sisällöllisesti jaettavissa viestinnän yksityiskohtaisuuteen (eng. explicitness), dominanssiin (eng. 

dominance), argumentaatioon (eng. argument) sekä lopputuloksen hallintaan (eng. control over 

outcome). (Dillard 2015.) 

Nämä osa-alueet saattaisivat anteeksipyytämisen ja -antamisen kontekstissa liittyä nimenomaan 

molempien osapuolten viestinnän suunnitteluun yksityiskohtaisella tasolla tilanteissa, joissa heillä on 

selvä intentio keskustelun johdattelemiseen kohti sovintoa. Sekä loukkaaja että myös loukattu 

saattavat suunnitella viestintäänsä hyvinkin yksityiskohtaisesti ja valmistautua esimerkiksi itsensä 

puolustamiseen, mikäli heillä on pelko toisen osapuolen käyttäytymisestä syyttelevästi itseään 

kohtaan tulevassa keskustelussa. Toisaalta yksityiskohtainen ja taktinen suunnittelu saattaa kahden 

välisen suhteen lisäksi liittyä myös yksilön henkilökohtaisiin intentioihin, jos aikomuksena on 

esimerkiksi muuttaa toisen osapuolen mielipide ja pyrkiä osoittamaan oma näkökulma oikeaksi. 

Suunnittelun ja toiminnan välinen aika voi olla pitkäkin, mikäli yksilö prosessoi pitkään ensi- ja 

toissijaisten tavoitteiden välistä suhdetta ja suunnittelee yksityiskohtaisesti tulevan viestinnän 

sisältöä. Monissa tapauksissa kuitenkin tavoitteiden asettelua ja suunnittelua joudutaan työstämään 

yhtäaikaisesti keskustelun edetessä. (Dillard 1990, Dillard 2015.) 
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Voimakkaat tunteet pyritään pitämään Dillardin (2015) mukaan yksilön hallinnassa suunnitelmallisen 

viestinnän avulla. Anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevän tutkimuksemme kannalta olisi tärkeä 

havaita, mikä on ylipäätään tunteiden osuus anteeksipyytämis- ja -antamistilanteissa sekä pyrkiä 

ymmärtämään, miten esimerkiksi empatia sisältyy osapuolten väliseen keskusteluun tai valmiuteen 

ylipäätään pyytää tai antaa anteeksi. Empatia voi esimerkiksi aktivoida loukatulle osapuolelle tarpeen 

yrittää parantaa loukkaajan mielentilaa (McCullough ym. 1997). Tämä viittaa siihen, että loukatun 

tunnekäsittelytaidoilla, kuten myötäelämisen ja ymmärtämisen kyvyllä voisi olla vaikutusta 

anteeksiantamisen viestinnälliseen prosessiin.  

GPA-teorian (Dillard 1990) mukaisia vaiheita on aiheellista tutkia viestinnän suunnittelussa ja 

toteutuksessa mahdollisina taustavaikuttajina anteeksipyytämisen- ja antamisen kontekstissa ottaen 

huomioon loukkauksen ja sitä seuraavan keskustelun aikajatkuvuuden. Teorian ehdottamalla tavalla 

yksilön tavoitteet ohjaavat viestintäsuunnitelmien tekoa, jotka johtavat ideaalitilanteessa 

konkreettiseen toimintaan (Dillard 2015) eli tässä kontekstissa anteeksipyytäjän- ja -antajan väliseen 

keskustelutilanteeseen. GPA-teoriaa (1990) on sovellettu pääsääntöisesti viestinnän tutkimusalueella 

ihmisten välisten vuorovaikutussuhteiden tutkimisessa sekä yksilötasolla vaikuttamaan pyrkivän 

viestinnän suunnittelussa ja toteuttamisessa (Henningsen & Henningsen 2017, Gan 2014). 

Teoria on saanut myös osakseen kritiikkiä esimerkiksi siitä, että se ei huomioi tarpeeksi suunnittelun 

taustalla vaikuttavia tekijöitä, kuten esimerkiksi yksilön psykologisia ominaisuuksia. Se voisi 

huomioida esimerkiksi abstraktilla tasolla enemmän sitä, millaiset muut tekijät, kuin tavoitteet, 

vaikuttavat suunnittelun etenemiseen ja sen toteuttamiseen. (vrt. Braithwaite & Schrodt 2015, 75.) 

Anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevä tutkimuskenttä ei ole huomioimamme mukaan ollut 

tyypillisesti keskittynyt tutkimaan osapuolten intrapersonaalista viestintätasoa, vaan painottunut 

ennemminkin aktiivisen keskustelutilanteen tarkasteluun (Fehr, Ryan & Gelfand, Michele 2010, 

Fatigante ym. 2015). Sen lisäksi, että GPA-teoria sopii prosessinomaisen rakenteensa puolesta 

anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevään tutkimukseen, erityisesti aiheemme tutkimattoman 

luonteen vuoksi GPA-teorian käyttöönotto on perusteltua tutkimuskysymyksemme syvemmässä ja 

laajemmassa ymmärtämisessä.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 

Anteeksipyytäminen ja -antaminen nähdään yleismaailmallisena tapana toimia, kun tavoitteena on 

pyrkiä palauttamaan vuorovaikutussuhde mahdollisimman samankaltaiseksi, mitä se oli loukkausta 

edeltäneessä ajassa. Anteeksipyytäminen ei kuitenkaan johda aina anteeksiantamiseen, eikä se 

välttämättä ennusta suhteen luottamuksen palautumista tai sen korjaantumista. 

Aikaisemman kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, että anteeksipyytämistä ja -antamista on tutkittu 

viestinnän viitekehyksessä erityisesti sen verbaalisen ilmentämisen kautta, ja kiinnostuksen kohteena 

ovat olleet etenkin loukkaajan ja loukatun tavat sanallistaa anteeksipyytämistä ja -antamista 

viestinnällisesti (Bachman & Guerrero 2006, Fatigante ym. 2015). Kulttuuristen ja sosiaalisten 

eroavaisuuksien on nähty vaikuttavan eittämättä anteeksipyytämisen ja -antamisen omaksuttuihin 

käytänteisiin, jotka osaltaan vaikuttavat anteeksipyytämisen ilmenemismuotoihin (Zhang, Ting-

Toomey, Oetzel, Zhang 2015, 311–329). Aikaisemmat tutkimukset eivät kuitenkaan huomioi 

riittävästi anteeksipyytämiseen tai -antamiseen valmistautumista yksilötasolla, saati 

valmistautumisen merkitystä anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. 

Mielestämme olennaisia lähisuhdekontekstissa tapahtuvissa konfliktitilanteissa ja niiden 

selvittämisessä ovat myös tunteet, joita osapuolet kokevat ja käsittelevät osana anteeksipyytämistä ja 

-antamista. Tässä tutkimuksessa tavoitteena on selvittää, mitä yksilön viestinnän suunnittelu ja 

viestintävalmistautuminen ylipäätään pitää sisällään ennen anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelua 

ja miten suunnittelu vaikuttaa osapuolten väliseen vuorovaikutukseen aktiivisen keskustelutilanteen 

aikana. Tässä tutkimuksessa käsittelemme tunteita osana yksilöiden intrapersonaalista viestintää sekä 

osana interpersonaalisia reaktioita osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa. Näin ollen 

tutkimusongelma tässä tutkimuksessa on:  

Millainen anteeksipyytämisen ja anteeksiantamisen viestintäprosessi on? 

Tutkimuksellinen painopisteemme keskittyy pureutumaan intrapersonaalisen viestinnän tasoon ja 

tarkastelemaan sen vaikutuksia anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevissä keskusteluissa, jotka 

tapahtuvat ensisijaisesti kasvokkain. Tutkimuskysymyksemme pyrkivät etsimään vastauksia niin 
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yksilötason viestintävalmistautumiseen, yksilöillä ilmeneviin tunteisiin kuin myös näiden 

vaikutuksiin osapuolten välisessä vuorovaikutuksessa. Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme 

käsittelee anteeksipyytämisen ja -antamisen viestinnän suunnittelua. Tämän kysymyksen tavoitteena 

on saada haastateltavilta tietoa siitä, millä tavalla he valmistautuvat tahoillaan anteeksipyytämistä ja 

-antamista käsittelevään keskusteluun. Ensimmäinen tutkimuskysymyksemme on: 

1. Mitä anteeksipyytäjän ja -antajan viestintävalmistautuminen pitää sisällään? 

Koska tutkimuksemme käsittelee nimenomaan lähisuhteissa tapahtuvaa viestintää, voidaan olettaa, 

että tapahtuneen loukkauksen ja sen seurausten johdosta molemmilla osapuolilla ilmenee myös 

tunteita. Osapuolten välisen suhteen luonteen vuoksi oletamme tunteiden esiintyvän yksilöillä niin 

anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelua edeltävässä ajassa, sen aikana sekä sen jälkeen. Näin ollen 

ymmärrämme anteeksipyytämisen sekä -antamisen olevan prosessinomainen tapahtuma, jossa tunteet 

ovat voimakkaasti läsnä sekä intrapersonaalisessa että interpersonaalisessa viestinnässä. Tässä 

tutkimuksessa pyrimme ymmärtämään tunteiden merkitystä etsimällä vastauksia niiden 

ilmenemismuodoista, vaikutuksista sekä käsittelymenetelmistä. Toinen tutkimuskysymyksemme on: 

2. Millaisia tunteita liittyy anteeksipyytämisen ja -antamisen viestintäprosessiin?  

Kolmas tutkimuskysymyksemme pyrkii selvittämään, miten yksilö viestii pyytäessään anteeksi tai 

vastaanottaessaan anteeksipyynnön ja millaisia vaikutuksia viestintävalmistautumisella on ollut tähän 

tapahtumaan. Pyrkimyksemme on ymmärtää viestintään valmistautumisen vaikutuksia 

konkreettiseen keskustelutilanteeseen sekä tarkastella yksilötason viestintää aktiivisessa 

vuorovaikutustilanteessa. Koska näemme myös tunteiden liittyvän osapuolten väliseen keskusteluun, 

pyrimme selvittämään millaisia vaikutuksia tunteiden olemassaololla ja käsittelyllä on yksilöiden 

viestintään. Täten kolmas tutkimuskysymyksemme on: 

3. Miten yksilöt viestivät anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa? 

4.2 Aineiston keruu 

Tutkimme anteeksipyytämistä ja -antamista teoreettisten viitekehysten lisäksi myös kvalitatiivisesti. 

Tutkielman aineisto kerättiin haastattelemalla puolistrukturoidun teemahaastattelun mukaisesti 

henkilöitä, jotka kertoivat omia kokemuksiaan joko anteeksipyytämisestä tai anteeksiantamisesta. 
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Kvalitatiivisen tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu haastattelu 

erityisesti siksi, että se mahdollistaa yksilöiden omakohtaisten kokemusten laajan esittelyn ja toisaalta 

myös niiden yksityiskohtaisen tarkastelun (Tuomi & Sarajärvi 2018). Tämä osaltaan tukee 

erinomaisesti tutkimustamme, joka on kiinnostunut lähisuhteissa tapahtuvan anteeksipyyntötilanteen 

monisyisistä ulottuvuuksista niin tunteiden, viestinnän suunnittelun kuin myös sen toteutuksen 

alueilla. Teemahaastattelun kysymykset oli jaettu kolmeen eri pääkategoriaan aiemmin esitettyjen 

tutkimuskysymysten mukaisesti: (1) viestinnän suunnitteluun (2) tunteisiin sekä (3) viestinnän 

toteutukseen.  

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on sopiva menetelmä tukemaan nimenomaisesti yksilöiden omaa 

ääntä ja henkilökohtaisia näkemyksiä (Eskola & Suoranta 1998, 64), jotka ovat osoittautuneet 

tärkeiksi tässä sensitiivisen aihealueen tutkimisessa. Vaikka esimerkiksi kyselylomakkeiden avulla 

olisimme voineet saada myös määrällistä tukea tutkimuksellemme, päädyimme kuitenkin keräämään 

aineistoa ainoastaan haastatteluiden avulla. Lomakkeiden täyttämisessä vastaajalla olisi 

nähdäksemme ollut ensinnäkin liian paljon tulkinnan varaa haastavan aihealueen kysymysten 

tulkinnassa, sekä toisaalta vastaajat olisivat voineet kokea epämielekkääksi tai epäluotettavaksi 

kirjoittaa henkilökohtaisista kokemuksistaan kovin syvällisesti. Toisaalta kyselylomakkeen etu olisi 

voinut olla siinä, että se mahdollistaa yksilön anonymiteetin, joka taas olisi voinut puoltaa 

vastaushalukkuutta. 

Puolistrukturoitua teemahaastattelua hyödyntämällä haastateltavilta oli mahdollista kysyä 

tutkimusongelman kannalta olennaisia tarkentavia kysymyksiä ja toisaalta myös heillä oli 

mahdollisuus kuvailla tapahtumista avoimesti ja laajasti omasta näkökulmastaan. (Eskola & Suoranta 

1998, 64.) Haastatteluiden aikana muotoilimme joitakin ennalta laadittuja kysymyksiä sopimaan 

jokaisen henkilökohtaiseen kokemukseen niin, että kysymykset olisivat haastateltavan näkökulmasta 

mahdollisimman helppoja ymmärtää nimenomaan hänen oman kokemuksensa kontekstissa. Näin 

vastaajat pystyivät vapaamuotoisen kerronnan kautta luomaan tapahtuneen tilanteen mielikuvissaan 

ikään kuin uudelleen, joka osaltaan mahdollisti viestinnällisten ominaisuuksien tutkimista 

anteeksipyytämisessä ja -antamisessa lähisuhteissa myös jälkikäteen. 

Haastatteluaineisto kerättiin yhteensä viideltä haastateltavalta, joista kaksi puhui anteeksipyytäjän, 

eli loukkaajan näkökulmasta ja kolme anteeksiantajan, eli loukatun näkökulmasta. Tutkimusaineistoa 

kerättäessä edellytimme haastateltavilta vähintään 18-vuoden ikää, mutta emme asettaneet mitään 

muita rajauksia henkilötietojen osalta. Mielestämme rajoitukset olisivat saattaneet vaikuttaa aineiston 
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hankintaan vaikeuttamalla sitä, ja lisäksi koimme tärkeäksi kerätä mahdollisimman monipuolisia 

kokemuksia, sillä kyseessä on nähdäksemme hyvin yleinen vuorovaikutustilanne 

lähisuhdekontekstissa. 

Aineiston kerääminen eli varsinaiset tutkimushaastattelut toteutettiin koronaviruksen aiheuttamien 

rajoitusten ja poikkeusolosuhteiden vuoksi etähaastatteluina Zoom -palvelun kautta. Suosimme 

kameran päällä pitämistä siksi, että pystyisimme luomaan mahdollisimman luonnollisen ja 

luotettavan keskusteluympäristön haastateltavillemme. Tämä ei kuitenkaan ollut edellytys 

haastattelun toteuttamiselle, sillä tutkimuksemme kannalta oli oleellista keskittyä verbaaliseen 

sisältöön eli siihen, miten yksilöt kuvailevat omaa viestintäänsä tapahtuneissa anteeksipyytämis- ja -

antamistilanteissa.  

4.3 Aineiston analyysi  

Tässä tutkimuksessa analyysin painopiste oli kerätyssä haastatteluaineistossa, mutta tarkastelua 

ohjasivat myös ennalta määritellyt vuorovaikutuksen teoriat. Näin ollen analyysia voidaan kutsua 

aineistolähtöiseksi ja teoriaohjautuvaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Tavoitteenamme oli tarkastella 

haastatteluaineistoa ilman hypoteettisia olettamuksia ja nostaa tutkimuskysymystemme kannalta 

merkittäviä havaintoja haastateltavien kertomuksista. Näille havainnoille haimme tukea, 

yhteneväisyyksiä sekä ymmärrystä ennalta valituista teorioista, mutta jätimme myös pohdinnan varaa 

niille löydöksille, jotka eivät välttämättä ohjautuneet yhteneväisyyksillään selvästi näihin teorioihin 

tai anteeksipyyntöä ja -antoa käsitteleviin aikaisempiin tutkimuksiin.  

Aineistoa analysoitaessa oli kiinnitettävä huomiota siihen, että kyseessä olivat yksittäisten 

henkilöiden esittämät kokemukset vuorovaikutustilanteista. Viestinnällisen näkökulman ohella 

koimme tärkeäksi tarkastella myös yksilöiden kokemia tunteita ja niiden vaikutuksia lähisuhteissa 

tapahtuneissa anteeksipyytämis- ja -antamistilanteissa. Tämän vuoksi analyysissamme myös tunteita 

tuli tarkastella yksilöllisinä kokemuksina osana viestintää, eikä niitä voitu suoraan tarkastella ennalta 

määriteltyjen teorioiden kautta. 

Anteeksipyytämiseen ja -antamiseen liittyvien viestinnällisten ulottuvuuksien ymmärtämiseksi ja 

prosessissa yksilöillä esiintyvien erilaisten tunnekirjojen tunnistamiseksi oli tärkeää analysoida 

aineistoa avoimesti ja vapaasti tulkiten jokaisen haastateltavan kertomusta pitäytyen silti 
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teoreettisissa viitekehyksissä. Tämä fenomenologis-hermeneuttisesti suuntautunut 

analyysimenetelmä toisaalta mahdollisti meille uuden tiedon peilaamisen olemassa oleviin teorioihin 

ja vertailun aikaisempiin tutkimuksiin, mutta toisaalta myös asetti haasteita oleellisten löydösten ja 

havaintojen poimimiselle sekä pohdinnan jäsentelylle. (vrt. Rissanen 2006.) Analyysissamme 

pyrimme siis perustelemaan jokaista esitettyä havaintoa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 

valittuihin teorioihin peilaten.   

Tämän tutkielman ensisijainen analyysimenetelmä oli vastaajien kertomuksien tulkinta ja 

teoriaohjautuva tarkastelu tutkimustulosten pohdinnassa. Haastattelimme yhteensä viittä eri vastaajaa 

ja litteroimme heidän vastauksensa yhteiseen Word -tekstinkäsittelytiedostoon, jossa työskentelimme 

pääosin koko analyysin ajan. Litterointimateriaalissa erottelimme vastaajat anteeksipyytäjiin ja -

antajiin. Analysoimme tekstiä ensin kokonaisuutena, jonka jälkeen aloimme etsiä vastauksista 

viitteitä laajempiin ilmiöihin sekä merkittäviin löytöihin ja merkitsimme nämä sitaatit 

tekstinkäsittelyohjelman kommentti -toiminnolla. Tämän seurauksena meille syntyi jalostetumpi 

materiaali vastaajien kertomuksista ja niissä viitatuista ilmiöistä ja yksityiskohdista. 

Seuraavaksi keskityimme merkittyihin sitaatteihin ja kirjoittamiimme kommentteihin. Näistä 

erottelimme laajempia aihekokonaisuuksia ja lopulta kategorioimme nämä aihekokonaisuudet 

jokaisesta teemasta. Kategorioiden avulla pyrimme jäsentelemään esimerkiksi ajallisen jatkumon eri 

vaiheita sekä intra- ja interpersonaalisiin viestintätasoihin viittaavia ilmiöitä. Merkitsimme 

yläkategoriat taulukoihin, joihin lisäsimme ilmiöistä kertovat sitaatit sekä haastateltavat, heistä 

käytimme merkintöjä H1, H2, H3... jne. Kategorioita luodessa pyrimme keskittymään ainoastaan 

niihin löydöksiin, jotka vastasivat suoraan tai toivat merkittävää lisäarvoa 

tutkimuskysymyksillemme. Tällä tavoin pystyimme rajaamaan tutkimuksen kannalta aiheetonta 

sisältöä analyysimme ulkopuolelle.  

Sekä anteeksipyytäjät että anteeksiantajat kuvailivat tunteitaan hyvin laajasti. Negatiivisiksi luetuissa 

tunteissa esimerkiksi viha ja pettymys olivat vastaajien keskuudessa toistuvia termejä, mutta 

esimerkiksi positiivisia tunteita sanallistettiin eri tavoin, vaikka vastaajat kuvailivatkin hyvin 

samankaltaisia tuntemuksia samankaltaisissa tilanteissa. Koska intrapersonaaliseen tasoon liittyvä 

sisäinen puhe oli vaikeasti tunnistettavina, tutkijoille jäi melko paljon vastuuta kertomusten 

tulkitsemisesta. Eskola ja Suoranta (1998) ovat sanoneet, että tutkija voi parantaa kvalitatiivisen 

tutkimuksensa luotettavuutta ilmaisemalla ymmärryksensä laadullisen aineistonkeruun 

subjektiivisuudesta. Näin ollen pyrimme raportoimaan tekemiämme löydöksiä mahdollisimman 
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selkeästi ja avoimesti, sekä suhtautumaan pohdinnassamme niihin kriittisesti, vaikka aiemmat 

tutkimukset saattaisivatkin osoittaa tukea löydöksillemme. 

Kolmesta eri teema-alueesta yläkategorioita syntyi yhteensä 25, joihin lukeutuivat esimerkiksi 

sisäisestä puheesta, yksilön tunneprosessoinnista sekä viestinnän eri aikavaiheista kuvaillut 

kertomukset. Näiden kategorioiden avulla meidän oli mahdollista erotella yksityiskohtaisemmin 

esimerkiksi yksilön tunnekokemukset, jotka muutoin olisivat saattaneet jäädä liian vähälle huomiolle 

tai jopa tunnistamatta, sillä vastaajat puhuivat erilaisin sanoin ja termein hyvin samankaltaisista 

tunnekokemuksista. Lisäksi monien haastateltavien kohdalla aikajatkumo ei näyttäytynyt 

litterointivaiheessa välttämättä täysin kronologisena, jonka vuoksi oli tärkeää pystyä asettamaan 

kokemukset ajalliseen järjestykseen. 

Kategorisoinnin jälkeen siirryimme etsimään sekä anteeksipyytäjiä, että -antajia yhdistäviä ilmiöitä 

eri teemakokonaisuuksissa. Yhdistäviä ilmiöitä löytyi esimerkiksi tunteita käsittelevässä 

teemaosiossa, mutta myös eroavaisuuksia löytyi paljon näiden kahden vastaajaryhmän välillä. Niitä 

käsittelemme yksityiskohtaisemmin tulososiossa. Yhdistäviä ja erottavia tekijöitä etsiessämme 

tarkensimme ilmiöitä edustavat vastaajat myös numeraalisesti, jotta saisimme täsmentävää tietoa 

ilmiön laajuudesta vastaajien keskuudessa. Analyysin loppuvaiheessa keskityimme nostamaan 

kaikista merkittävimmät havainnot liittyen tutkimuskysymyksiimme, jotka ovat eritelty 

tulososiossamme. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 
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5 TULOKSET 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on löytää ymmärrystä anteeksipyytämisen ja -antamisen 

viestinnällisiin ulottuvuuksiin lähisuhteissa. Tutkimuksessamme sekä anteeksipyytäminen että 

anteeksiantaminen nähdään osana lähisuhdeviestintää ja olemme analyysissamme tarkastelleet 

yksilöiden kokemuksia loukkausta käsittelevistä keskusteluista. Seuraavissa kappaleissa esittelemme 

tutkimuskysymystemme kannalta olennaisimmat tulokset, jotka ovat jaoteltuna kolmeen eri teema-

alueeseen kysymystemme mukaisesti. Ensin tarkastelemme yksilöiden valmistautumista 

viestintätilanteeseen, seuraavaksi tunteita ja niiden osallisuutta anteeksipyyntöä käsittelevään 

keskusteluun ja viimeisenä osapuolten välistä vuoropuhelua sekä sen viestinnällisiä ulottuvuuksia. 

5.1 Anteeksipyyntöä käsittelevään keskusteluun valmistautuminen 

Ensimmäinen tutkimuskysymys pyrkii löytämään vastauksia siihen, mitä yksilön viestinnän 

suunnittelu pitää sisällään ennen anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelua. Tavoitteena on löytää 

niitä ilmiöitä ja tapoja, joita yksilöt tuottavat tiedostetusti tai tiedostamattaan keinoina viestintään 

valmistautumisessa. Tulokset kuvaavat sekä anteeksipyytäjien että -antajien viestintään 

valmistautumista lähisuhdeviestinnässä ja antavat laajempaa ymmärrystä siitä, millaisia prosesseja 

yksilö voi käydä läpi ennen toisen osapuolen kohtaamista anteeksipyyntöä käsittelevässä 

keskustelussa. Tulokset osoittavat anteeksipyytämisen ja -antamisen ulottuvan intrapersonaaliselle 

tasolle, jossa yksilön valmistautuminen tapahtuu ennen loukkausta käsittelevän keskustelun 

alkamista. 

5.1.1 Anteeksipyytäjän viestintävalmistautuminen 

Anteeksipyytäjien vastauksissa ilmeni toistuva, kaavamainen prosessi, joka tulosten mukaan on 

edellytys anteeksipyytämisvalmiudelle. Anteeksipyytäjien intrapersonaalisella tasolla tapahtuvassa 

viestintävalmistautumisessa voidaan nähdä kaksi alatasoa: 1. sisäinen puhe ja 2. sisäinen 

tunneprosessi. Sisäisessä puheessa ilmeni ainakin kaksi ulottuvuutta, joista toinen oli enemmän 

menneeseen suuntautunut ja toinen enemmän tulevaisuussuuntautunut. Menneeseen suuntautunut 

sisäinen puhe keskittyi tapahtuneen konfliktin ja sitä seuranneiden tapahtumien kertaamiseen, omien 

tunteiden ja ajatusten pohtimiseen ja nimeämiseen sekä oman ja toisen toiminnan sanallistamiseen. 
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Tulevaisuussuuntautuneet ajatukset taas liittyivät vahvasti tulevaan keskusteluun ja siihen liittyviin 

mielikuviin omasta ja toisen toiminnasta. Anteeksipyytäjät suunnittelivat esimerkiksi, miten he 

aikovat jäsennellä omat puheenvuoronsa, millaisin argumentein he aikovat keskustella ja lisäksi he 

arvioivat mielensisäisesti sitä, milloin olisi oikea aika keskustelulle myös toisen osapuolen 

näkökulmasta. 

Tulokset osoittavat anteeksipyytäjien valmistautuvan tulevaan keskusteluun intrapersonaalisella 

tasolla, joka ilmenee yksilön sisäisenä puheena ja omien tunteiden käsittelynä. Kuvitellun 

vuorovaikutuksen teorian ehdottamalla tavalla yksilöt suunnittelivat omia, sekä toisen osapuolen 

puheenvuoroja, joita tuleva keskustelu tulisi mahdollisesti pitämään sisällään (Honeycutt 2008). 

Lisäksi yksilön sisäinen puhe sisälsi kuvailua tapahtuneesta loukkauksesta, menneiden ja tulevien 

tapahtumien jäsentelyä sekä itselleen puhumista. Tuloksia tarkastellessa on huomionarvoista, etteivät 

vastaajat tunnistaneet valmistautuneensa anteeksipyytämiseen, vaikka heiltä kysyttiin suoraan, 

sisältyikö valmistautumiseen esimerkiksi omien puheenvuorojen tai anteeksipyynnön suunnittelua. 

Siitä huolimatta, etteivät anteeksipyytäjät tunnistaneet tehneensä sitä, he kuitenkin ilmensivät 

kokeneensa oman puheen suunnittelun ja jäsentelyn ennen varsinaista keskustelutilannetta tärkeäksi. 

“Ehkä en -- ehkä se rauhottuminen oli tärkein asia siinä, että oikeesti puhaltelee ja hengittää rauhassa ja muuta ja 

käy vaikka kävelyllä, ennen ku menee siihen tilanteeseen. En ehkä niinkään puhu, pään sisällä mietin niitä asioita 

mitä haluan tuoda ilmi.” (H1, AP) 

 “-- etten hirveästi sitä suunnitellutkaan, että annoin vaan, niiden ajatusprosessien ja tunteiden puhua puolestaan. 

Mutta tiesin sen, että haluan olla selkeä ja suora, en lähde kiertelemään ja kaartelemaan, vaan tuon heti esiin että 

‘anteeksi’ ja sillä lailla jäsennellä sen viestin selkeäksi.” (H2, AP) 

AA=anteeksiantaja AP=anteeksipyytäjä 

Vastaajien keskuudessa ilmeni toistuvaa kuvailua sisäisestä tunteiden käsittelystä, joka liittyi 

olennaisesti kokemukseen siitä, onko valmis pyytämään anteeksi. Tulokset osoittavat tunteiden 

käsittelyn olevan olennainen osa intrapersonaalista viestintää, joka osaltaan vaikuttaa yksilön 

valmiuteen pyytää anteeksi. Tunteiden käsittelyprosessissa on erotettavissa selkeä kronologinen 

jatkumo, joka alkaa negatiivisista tunteista itseä, toista osapuolta ja tapahtunutta loukkausta kohtaan. 

Tähän vaiheeseen kuuluvat esimerkiksi häpeän, ärtymyksen ja pettymyksen tunteet. Yksilö pyrkii 

pääsemään näistä tunteista eroon osoittamalla positiivisia ja myötätuntoisia ajatuksia sekä itseään, 

että toista osapuolta kohtaan. Tämä ilmenee vastauksissa muun muassa empatian kokemisena toista 

osapuolta kohtaan, sekä myötätunnon ja ymmärryksen osoittamisena itseä kohtaan. 
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“--aluksi ensin tosi kärkästä ja syyttää vaan sitä toista. Kun alkaa ymmärtämään sitä toisen käytöstä ja tulee sitä 

itsemyötätuntoa, niin se muuttuu paljon lempeämmäksi ja sallivammaksi ja ymmärtävämmäksi se pään sisäinen 

puhe, niin sanotusti. Kyllä siinä on tavallaan sellainen kaari nähtävissä.” (H1, AP) 

“Tavallaan siinä on sellainen draaman kaari mikä pitää käydä läpi. Jos ensin on tunteet mitkä, johtaa siihen väärin 

tekemiseen, siellä on ärsyyntymistä, vihaa ja katkeruutta. Sitten tullaan siihen väärin tekemiseen ja sit sen jälkeen 

mä meen itteeni. Eli kun tullaan siihen, että tehdään väärin ja meen itseeni tajuten, että oon toiminu tyhmästi. Niin 

sit tulee häpeä, syyllisyys ja pettymys niin sitten itselle anteeksiantaminen on keino päästä vapauteen.” (H2, AP) 

Sisäisessä tunneprosessissa yksilöt kuvailivat ensin tunteneensa negatiivisia tunteita, joihin 

lukeutuivat esimerkiksi pettymys, ärtymys ja häpeä. Tulosten mukaan näistä tunteista pyrittiin 

pääsemään eroon, jotta yksilö voisi kokea olevansa valmis pyytämään anteeksi. Vastaajat kuvailivat 

pyrkineensä positiivisempiin ja toiveikkaampiin ajatuksiin lisäämällä itseään kohtaan myönteisempiä 

ja ymmärtäväisempiä ajatuksia, jotka vahvistivat hyväksyntää omasta keskeneräisyydestä ja 

inhimillisyydestä. Tulosten mukaan positiivisia tunteita lisääntyi myös silloin, kun yksilö tunsi 

empatiaa loukattua osapuolta kohtaan ja toivoi aidosti pystyvänsä palauttamaan suhteen läheisyyden. 

Tulokset viittaavat intrapersonaalisella tasolla toimivien sisäisen puheen ja sisäisen tunneprosessin 

olevan yksilön anteeksipyytämisvalmiuden taustalla. Vastauksista havaittiin, ettei pelkästään oman 

puheen suunnittelu, tai vastaavasti pelkästään omien tunteiden käsittely johda yksilön kokemukseen 

siitä, että on valmis kohtaamaan toisen osapuolen ja pyytämään anteeksi, vaan se sisältää sekä sisäistä 

puhetta, että sisäisen tunneprosessin läpikäymistä. Prosessin aikana yksilö myös pohtii lähisuhteen 

toisen osapuolen valmiutta anteeksipyyntöä käsittelevään keskusteluun perustuen heidän yhteiseen 

historiaansa ja aikaisempiin kokemuksiinsa. 

“--molemmilla on tilaa puhua, tilanne on rauhallinen ensinnäkin. Molempien osapuolien kiivailuvaihe tai mitä se 

nyt koskeekaan, ja kun mietin sitä meidän tilannetta, että on tullut se rauha.” (H1, AP) 

 Tulosten mukaan anteeksipyytäjien viestinnän suunnittelun taustalla ovat myös heidän aikaisemmat 

kokemuksensa vastaavanlaisista viestintätilanteista, joiden avulla he ovat pystyneet mallintamaan 

toimivaksi todettuja toimintatapoja tulevaan keskusteluun. Yksilöillä saattaa olla useampia eri 

kokemuksia vastaavanlaisista tilanteista, joissa he ovat olleet anteeksipyytäjän asemassa ja kokeneet 

onnistuneensa esimerkiksi palauttamalla suhteen luottamuksen. Kokemusten kuvailtiin lisäävän 

esimerkiksi itseluottamusta, koska yksilö tiesi, että hän uskaltaa kohdata toisen osapuolen ja pyytää 

anteeksi huolimatta siitä, mikä toisen osapuolen reaktio tulee olemaan. 

5.1.2 Anteeksiantajan viestintävalmistautuminen 
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Tulosten mukaan myös anteeksiantajat suunnittelevat viestintäänsä valmistautuessaan 

anteeksipyyntöä käsittelevään keskusteluun. Myös heidän vastauksissaan korostui intrapersonaalisen 

viestinnän taso, joka piti sisällään yksilön sisäistä puhetta ja sisäistä tunneprosessointia 

samankaltaisesti, kuin anteeksipyytäjillä. Tutkimustulosten perusteella anteeksiantajien 

intrapersonaalinen viestintä eli itsen kanssa keskusteleminen on kuitenkin tiedostetumpaa kuin 

anteeksipyytäjillä. Tämä ilmeni anteeksiantajien oman viestinnän suunnitteluna sekä toisen 

osapuolen puheen kuvitteluna. Vastaukset osoittivat myös, että verrattuna anteeksipyytäjiin, 

anteeksiantajilla ilmeni kauttaaltaan enemmän positiivisia tunteita ennen anteeksipyyntöä 

käsittelevää keskustelua. Anteeksiantajien vastauksissa korostui oman ja toisen osapuolen puheiden 

mielensisäinen suunnittelu, sekä tulevan keskustelutilanteen kuvittelu.  

”No varmaan sellasta miettimistä että mitenkä sen tilanteen niinku kävis läpi, että osais niinku ilmaista itseään 

jotenki viisaasti. Että sais sen asian niinkun selväksi. Sellanen paine ehkä itelle vaikka onki siinä anteeksiantajan 

roolissa. ” (H3, AA) 

”Joo, kuvittelin mitä se tulee sanomaan, mutta sit kuvittelin ihan väärin. Kuvittelin aika paljonkin, ajattelin, että 

tilanne olisi jollain tavalla sellainen, että minä johtaisin sitä, ja multa tultaisiin varsinaisesti pyytämään anteeksi, 

mutta sit se tilanne ei edennytkään sillä tavalla. Se oli yllättävän erilainen tilanne. Kuvittelin kyllä, ja miten itse 

valmistauduin, niin sillä tavalla pään sisällä mietin, että en kylläkään kirjottanut ylös mitään pointteja mitä 

sanoisin, mutta mietin kyllä paljon valmiiksi sellaisia argumentteja mitä aion käyttää.” (H4, AA) 

”--mä aika systemaattisestikin mietin, että nämä mä aion sanoa koska tunsin tietyllä tavalla." (H4, AA) 

Kuten edellä mainituista siteerauksista voidaan havaita, yksilö voi muodostaa ennen keskustelua 

melko voimakkaitakin mielikuvia tulevasta keskustelutilanteesta ja tämä puolestaan on omiaan 

synnyttämään odotuksia toista osapuolta ja keskustelun sisältöä kohtaan. Vuorovaikutustilanteen 

kuvittelemisesta saattaa kuitenkin seurata kielteisiä tunnereaktioita, jos keskustelu ei vastaakaan 

yksilön sisäistä puhetta. Ennalta määritellyt odotukset anteeksipyytäjän viestintäkäyttäytymisestä ja 

anteeksiantajan omasta asemasta suhteessa loukkaajaan näyttivät kulminoituvan pettymykseen 

esimerkiksi vastaajan H4 kohdalla. Lisäksi myös muut haastateltavat kertoivat viestinnällisistä 

varotoimenpiteistään suunnittelemalla jo ennakkoon tapoja, miten puolustaa tarvittaessa itseään 

anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. 

Sen lisäksi, että anteeksiantajat tiedostivat enemmän suunnitelleensa viestintää, he ilmaisivat myös 

positiivisten tunteiden olemassaolosta ennen loukkausta käsittelevää keskustelua. Tämä ilmeni 

esimerkiksi toiveikkuutena tulevasta, joka oli poikkeavaa verrattuna anteeksipyytäjien vastauksiin. 

Tunteiden kuvailusta anteeksiantajien kohdalla voidaan huomata, että myös heillä tunteet ovat 

vaihtuvia ja niiden ilmeneminen ja käsittely on jossain määrin prosessinomaista. Anteeksiantajien 
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sisäinen tunneprosessi sisälsi asian hyväksymistä niin, että loukkauksesta aiheutuneita tunteita 

tunnistettiin ja käytiin läpi itseä reflektoiden. Eräs vastaajista viittasi tunteiden läpikäyntiin 

anteeksiantamisen prosessissa ja kuvaili sitä hitaasti eteneväksi sisäiseksi hyväksynnäksi. Lisäksi 

sisäisen puheen kannalta huomiota herättävä löydös oli se, että enemmistö anteeksiantajista oli 

päättänyt antaa loukkaajalleen anteeksi jo etukäteen. Vaikka osa loukatuista oli jo mielessään antanut 

anteeksi, osoittivat vastaukset kuitenkin heidän odottavan suoraa tai epäsuoraa anteeksipyyntöä. 

”Ehkä semmonen viimeinen sinetti oli, kun tajusin että olen antanut hänelle anteeksi, vaikka hän ei ollut pyytänyt, 

oli kun näin unta tästä ihmisestä.  Siinä unessa se ihminen oli kuollut mun elämästä pois ja kun mä oon herännyt, 

niin se ei herättänyt mussa mitään surun ja menetyksen tunteita.” H5 

”Kun oli ite jo sen anteeksiantamisen päättänyt, niin se riippui kuitenkin sen toisen reaktiosta ja siitä mitä siinä 

keskustellaan yhdessä. Siitäkin riippui se, että ottaako toinen vastaan sen ja mennäänkö tässä eteenpäin, mitä mä 

olin ite ennalta ajatellut. Onko toinen samaa mieltä ja sen selvittäminen oli yksi tavoite. Jos on ite prosessoinut ja 

nähnyt sen oman toivelopputuleman, niin onko se sen toisen ajatus siitä samasta.” (H3, AA) 

Tutkimusaineistomme osoittaa, että loukatulla saattaa olla odotuksia tulevasta keskustelutilanteesta 

siitä huolimatta, ettei hänellä ole aikomusta jatkaa suhdetta. Anteeksiantajien vastauksia yhdisti 

odotus tilanteen rauhallisuudesta sekä vastavuoroisesta, ymmärrykseen pyrkivästä mielentilasta. 

Yleisellä tasolla aineistosta ilmeni odotuksia tulevan vuorovaikutustilanteen kaksisuuntaisesta 

aktiivisuudesta ja turvallisuushakuisesta viestinnän suunnittelusta. Turvallisuuden tunteen tavoittelu 

ilmeni anteeksiantajilla esimerkiksi keskustelutilanteen sopimisena oman kodin piirissä, josta 

kerromme lisää ympäristön suunnittelua käsittelevässä tulososiossa. Yksi vastaajista kävi 

anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun puhelimitse ja loput heistä kasvokkain tapahtuvassa 

vuorovaikutustilanteessa. Ylipäätään keskustelun odotettiin sisältävän loukkaukseen johtaneiden 

asioiden kertaamista ja siihen liittyvien tunteiden käsittelyä verbaalisesti ilmaisten.  

”Että miksi tässä ollaan ja miksi musta tuntuu tältä ja mitenkä on kokenu, vaikka sen käsiteltävän asian. Niinku 

molempien näkökulmasta. Et käydään se asia yhteisesti läpi ja sit kumpikin antaja ja saaja saavat ikään kuin oman 

loppupuheenvuoronsa.” (H3, AA) 

”Halusin saada ne sanottua ymmärrettävästi, että toinen oikeesti ymmärtää mun näkökulmaa ja tunteita. Sit mulla 

oli tavoitteena saada selkoa hänen puoleltaan, miten hän näkee tän asian, ja sit että tulis jonkun näkönen 

konkreettinen ratkaisu. Ettei keskustelu päättyis mihinkään leijuvaan tilaan.” (H4, AA) 

Vaikkakin enemmistöllä anteeksiantajista oli toiveita siitä, että loukannut osapuoli tulisi pyytämään 

ensin anteeksi, nousi tutkimusaineistostamme esiin anteeksiantajien osoittama tarve 

kahdensuuntaiselle dialogille. Edellä mainituista sitaateista voidaan päätellä, että toiselta osapuolelta 

saatu ymmärrys keskustelussa julkilausuttuihin tunnetiloihin ja näkökulmiin oli anteeksiantajille 

tärkeää. Yhtäältä vastauksissa ilmeni toive siitä, että anteeksipyyntöä käsittelevä keskustelu päättyisi 
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molempia osapuolia tyydyttävällä tavalla. Toisaalta anteeksiantajien kriteerit ihanteelliselle 

keskustelulle pitivät poikkeuksetta sisällään odotuksen tilanteessa vallitsevasta rauhasta, jota erilaiset 

häiriötekijät, kuten tunteiden kuumeneminen olisivat voineet olla omiaan hidastamaan rakentavan 

dialogin syntymistä. Tulosten mukaan anteeksiantamisen epäonnistumiseen olisivat voineet johtaa 

toisen osapuolen kyvyttömyys kuunnella ja ymmärtää loukatun näkökulmaa keskustelutilanteessa.  

Haastatteluaineistomme osoittaa, että kaikilla anteeksiantajilla oli tiedostettua sisäistä puhetta ennen 

anteeksipyytäjän kanssa käytyä keskustelua. Poiketen merkittävästi anteeksipyytäjistä, suurin osa 

anteeksiantajista kävi loukkaukseen liittyvää tunteiden prosessia ja asian käsittelyä läpi ennakoivasti 

yhdessä kolmannen osapuolen eli jonkun toisen läheisen ihmisen kanssa. Tulosten mukaan 

suunnitteluvaiheeseen liittyi siis paitsi mielensisäinen puhe ja tunteiden käsittely myös ääneen 

sanallistaminen ja kolmannen osapuolen sisällyttäminen viestintävalmistautumiseen. Tämä 

näyttäytyy intrapersonaalisen ja interpersonaalisen viestinnän keskusteluttamisena ennen varsinaista 

anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevää dialogia. 

”Että se oli lähinnä oma itsenäinen suunnitteluprosessi, mutta myös asia, jota tein läheisen ihmisen kanssa.” (H4, 

AA) 

”En varmaan antanu kauheasti tilaa tunteille, vaan sitte lähipiirin kanssa keskustellessa pysty antaa vähän niille 

tilaa. Mut varmaan se oli enemmän sellasta elämän kiireiseksi tekemistä, ettei tarvis olla niissä tunteissa, et 

enemmän pyrki niistä pois kuin että tarvis käsitellä niitä.” (H3, AA) 

Kuten jo anteeksipyytäjien intrapersonaalisen viestinnän osuudessa todettiin, myös anteeksiantajilla 

näyttäisi olevan valmiiksi omaksutut tavat suunnitella viestintää aikaisempaan elämänkokemukseen 

pohjaten. Yhden anteeksiantajan vastaus oli tässä otannassa poikkeuksellinen ja täten 

huomionarvoinen, sillä hän ei turvautunut kolmannen osapuolen kanssa käytävään keskusteluun 

ennen loukkausta käsittelevää puhelinsoittoa.  

”Oikeastaan omassa mielessä sillee, mä en puhunut siitä kenellekään muulle, koska mä en halunnut, että kukaan 

muu vaikuttaa mun mielipiteisiin. Mä en tukeutunut kehenkään mun ystävään et olisin purannut niitä mun tunteita, 

kävin mun omassa mielessä ja mulla oli vahva ajatus siitä, että kaikki perustuu mun omiin mielipiteisiin ja etten 

ottaisi keneltäkään muulta neuvoa siihen tilanteeseen. Mä halusin pitää sen mun omana asiana siihen asti, kun se 

on hoidettu, sen jälkeen voin kertoo siitä mun ystäville ja läheisille, että nyt on näin tapahtunut.” (H5, AA) 

Yhteenvetona voidaankin todeta, että viestinnän suunnittelu on oleellinen osa anteeksiantajien 

intrapersonaalista viestintää. Tämä näyttäytyy anteeksiantajien kohdalla tiedostetumpana sisäisenä 

puheena anteeksipyytäjiin verrattuna, mikä ilmenee esimerkiksi molempien osapuolten 

puheenvuorojen ja tulevan keskustelutilanteen kuvittelemisena. Yleisellä tasolla sekä anteeksiantajia 

että anteeksipyytäjiä kuitenkin yhdistävät sisäinen puhe ja tunneprosessointi, vaikka tässä 
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tutkimuksessa viestinnän suunnittelu intrapersonaalisesti onkin tiedostetumpaa ja näin ollen 

näkyvämpää anteeksiantajien vastaajajoukossa. 

5.1.3 Ympäristön suunnittelu intrapersonaalisessa viestinnässä 

Tulokset osoittavat, että sekä anteeksipyytäjät että anteeksiantajat kokivat ympäristöllä olevan 

merkitystä anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. Tulosten mukaan tulevaa 

keskusteluympäristöä joko suunniteltiin tai sitä kohtaan oli odotuksia onnistuneen viestintätilanteen 

edellytyksenä. Keskustelulle sopivaa hetkeä kuvailtiin vastauksissa sellaisena tilanteena, johon 

molemmat osapuolet ovat ehtineet valmistautua, eikä keskustelussa vallitsisi kummankaan osallisen 

puolesta rauhaton, impulsiivinen tai negatiivissävytteinen ilmapiiri, vaan tilanne ilmentäisi 

pyrkimystä molemminpuoliseen ymmärrykseen. Lisäksi ympäristön toivottiin tukevan rauhallista ja 

keskeyttämätöntä keskusteluilmapiiriä, jossa kummankin osapuolen mielipiteille ja tunteiden 

ilmaisuille olisi aikaa ja tilaa. Uhkakuvina onnistuneelle keskustelulle nähtiin esimerkiksi 

teknologiavälineistä johtuvat keskeytykset, melu ja kiire. Vastausten perusteella ympäristön nähtiin 

vaikuttavan siihen, kuinka turvalliseksi ja avoimeksi keskusteluilmapiiri tulkittiin. Lisäksi sen 

kuvailtiin vaikuttavan osapuolten väliseen yhteyteen ja läsnäoloon keskustelun aikana. 

“--että vastapuoli pystyi myös olemaan täysin läsnä. Että kehtaisi sanoa ja sanoittaa ne omat virheet ja heikkoudet. 

Että mikään ei häiritse sitä herkkää hetkeä, että olisi se rauha ja tila keskustella herkistä ja syvistä asioista.” (H2, 

AP) 

“Joo kyllä aattelin et sen pitäis olla se oma kotiympäristö. Et ei julkinen tila, tai ettei ilmapiiri olis hektinen. Ne oli 

sellaset mitä halus et olis rauhallinen tilanne, olis aikaa sille keskustelulle ja sellaselle, ettei tulis kiirefiilistä tai 

häiriötekijöitä tai keskeytyksiä. Tokihan ei voi mitää jos puhelin soi tai muuta mut niinku sellaset muut häiriöt 

pystyis minimoimaan.” (H3, AA) 

Tulosten perusteella ympäristöön pyritään vaikuttamaan tietoisesti, mikäli se on vain mahdollista. 

Lähes kaikki vastaajat kävivät anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun kasvotusten, joten 

ympäristöön pyrittiin vaikuttamaan konkreettisesti esimerkiksi sopimalla tapaaminen toisen 

osapuolen luokse, tai johdattelemalla henkilö rauhalliseen paikkaan. Tulokset osoittavat vastaajien 

kuvittelevan konkreettisen keskusteluympäristön merkitykselliseksi paitsi mieluisan 

äänenvoimakkuuden ja häiriötekijöiden poissulkemisen vuoksi, myös toisen osapuolen tulkitsemisen 

ja oman nonverbaalisen viestinnän edistämiseksi. Ympäristön kuvitteluun sisältyy ajattelu tilan 

käytöstä ja liikkumisen mahdollisuuksista, joka ilmeni esimerkiksi konkreettisina kuvailuina siitä, 

missä ja miten osapuolet tulisivat istumaan, seisomaan tai kävelemään. Tämä liitettiin erityisesti 

anteeksiantajien vastauksissa tietynlaiseen altavastaajan etulyöntiasemaan, sillä he kokivat tärkeäksi 
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keskustelun sijoittuvan heidän omaan kotiinsa, koska sen koettiin lisäävän turvallisuuden tunnetta ja 

helpottavan tunteiden ja haavoittuvuuden näyttämistä keskustelun aikana. 

“--suunnittelin koska se tapahtui mun kotona ja olin itse pyytänyt henkilön sinne. Että halusin, että hän tulee mun 

luokse.-- --mä tunnen kotona oloni turvalliseksi ja kotoiseksi verraten ihmiseen joka ei asu siellä. Kyllä mä koen, 

että varsinkin nonverbaalisesti oli mahdollista miettiä, että miten mä istun ja miten mä liikun siinä tilassa. Verraten 

siihen ihmiseen, joka tuli sinne ja istui ruokapöydällä yhdessä samassa paikassa. Ku sit taas mä saatoin 

turhautuneena vaihtaa paikkaa ja ollaan siellä silleen ‘mitäh’ ja liikkua.” (H4, AA) 

Kuten yllä olevasta sitaatista on huomattavissa, yksilö saattaa valmistautua hyvinkin 

yksityiskohtaisesti tulevaan viestintätilanteeseen kuvittelemalla fyysistä ympäristöä ja ympäristön 

tarjoamia liikkumismahdollisuuksia, tai päinvastoin, sen rajoitteita. Sen lisäksi, että vastaajat ovat 

osoittaneet suunnittelevansa tulevan keskustelun verbaalista sisältöä, tulokset todentavat, että 

intrapersonaalisella tasolla myös nonverbaalinen ulottuvuus ilmenee tulevan ympäristön ja tilan 

käyttämisen kuvitteluna, johon erityisesti loukatut eli anteeksiantajat pyrkivät vaikuttamaan. 

5.2 Tunteiden osuus anteeksipyytämisessä ja -antamisessa 

Toinen tutkimuskysymys pyrkii selvittämään, millaisia tunteita anteeksipyytämiseen ja –antamiseen 

ylipäätään liittyy, ja millainen vaikutus tunteilla on konkreettiseen anteeksipyyntöä käsittelevään 

keskusteluun. Tulosten mukaan tunteet ovat vahvasti läsnä paitsi anteeksipyytäjien ja 

anteeksiantajien viestinnän suunnittelussa myös anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun aikana ja 

jopa sen jälkeen. Tulosten mukaan molemmilla osapuolilla on sekä yhteneväisyyksiä, että 

eroavaisuuksia tunteiden käsittelyssä prosessin eri vaiheissa. 

Sekä loukkaajat että loukatut ilmaisivat käyneensä läpi negatiivisia tunteita ennen anteeksipyyntöä 

käsittelevää keskustelua. Negatiivisiksi tunteiksi kuvailtiin muun muassa pettymys ja 

turhautuneisuus, joita loukkaajat eli anteeksipyytäjät kuvailivat kohdistuneen erityisesti heihin 

itseensä, sekä suru ja viha, joita taas loukatut eli anteeksiantajat kuvailivat kohdistuvan erityisesti 

rikkoutuneeseen suhteeseen ja loukkaajaan. Edellisessä kappaleessa esitettyjen tulosten mukaisesti 

loukkaajat eli anteeksipyytäjät käsittelivät tunteitaan mielensisäisesti eli intrapersonaalisella tasolla 

ennen anteeksipyytämistä. Anteeksiantajien tunneprosessoinnissa ilmeni kuitenkin poikkeavasti 

tarve myös jakaa ja purkaa tunteita kolmannen osapuolen kanssa. 

“Mun siskon kanssa niitä yhdessä käsiteltiin. Taisi olla niin, että soitin viime hetkelläkin ja yhdessä puhuttiin 

niistä. Se ois voinu olla hyvin myös joku mun hyvä ystävä mut kuitenkin läheinen ihminen. Varmasti itse mietti 

niitä tunteita sen tilanteen ja odottavaisuuden kautta, että prosessoi sitä kautta niitä.” (H4, AA) 
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Tulokset osoittavat loukattujen eli anteeksiantajien kokevan tunteiden käsittelyn ennen keskustelua 

epämielekkääksi toiminnaksi. Vastausten perusteella tunteita on vaikea käsitellä yksin, jonka vuoksi 

niitä pyrittiin käsittelemään jonkin läheisen, kuten esimerkiksi perheenjäsenen kanssa. 

Eroavaisuutena kahden vastaajaryhmän välillä tunneprosessoinnissa voidaan siis nähdä se, että suurin 

osa loukatuista ilmaisi käsitelleensä tunteitaan ennen keskustelua intrapersonaalisen tason lisäksi 

myös interpersonaalisella tasolla synnyttäen kahden eri viestintätason vaikutuksia omien tunteiden 

käsittelyyn. 

Tulosten mukaan suhteen läheisyyden nähtiin olevan merkittävässä roolissa tunteiden ilmenemisessä 

ja niiden voimakkuudessa. Lähisuhteen koettiin lisäävän tunteiden voimakkuutta esimerkiksi 

negatiivisten tunteiden osalta, sillä se lisäsi tapahtuneen loukkauksen vakavuutta. Toisaalta 

anteeksipyytäjän näkökulmasta lähisuhde, yhteinen historia ja odotukset tulevasta voimistivat 

yksilöiden tarvetta pyytää anteeksi esimerkiksi lisäämällä itseen kohdistuvia pettymyksen ja häpeän 

tunteita, sekä positiivisia tai empaattisia ajatuksia loukattua osapuolta kohtaan. Suurin osa loukatuista 

koki lähisuhteen myös luovan toiveikkuutta ja odotuksia asian selvittämisestä nimenomaan siksi, että 

heillä oli tarve saada asia selvitetyksi, ymmärtää loukkaukseen johtaneita syitä, sekä palauttaa suhteen 

tila normaaliksi.  

“Uskon, että se että se oli läheinen suhde, vaikutti siihen, että ne oli niin semmosia syviä ne tunteet, ja että niitä 

oli niin paljon. Jos se olisi ollut henkilö, joka ei olisi ollut mulle niin läheinen, olisi saattanut herätä vain sellainen 

oikeuden tunne tai omantunnon kolkutus, että on tehnyt väärin jotakin ihmistä kohtaan, mutta ei olisi samalla 

tavalla noussut sellaista häpeää tai syyllisyyttä” H2, AP 

“Koen, että oli todella suuri merkitys. Nimenomaan suhteen läheisyys ja luonne sekä odotukset siitä, miten suhteen 

osapuolet toimivat. Siinä konfliktitilanteessa odotukset meni ihan pieleen ja sillä oli suuri merkitys koska kyseessä 

oli läheinen suhde. Varmasti boostasivat tunteiden voimakkuutta molempiin suuntiin. Toisaalta oli tavallista 

odottavampi, että haluu tän tilanteen jotenkin selvitetyksi.” (H4, AA) 

Vastaajien keskuudessa korostui lähisuhteen merkitys loukkausta seuranneisiin tunteisiin ja sitä 

kautta myös molempien osapuolten viestinnän suunnitteluun. Tulokset osoittavat, että voimakkaat 

tunteet loivat jännitteitä tulevalle keskustelulle, joka ilmeni esimerkiksi vastaajien toistuvina 

kertomuksina rauhallisuuteen pyrkimisestä. 

Tulosten mukaan sekä anteeksipyytäjät että anteeksiantajat kokivat keskustelun aikana helpotusta 

siitä, että tapahtunut konflikti on saatu yhteiseen käsittelyyn. Helpotusta kuvailtiin tilanteena, jossa 

yksilö uskaltaa näyttää kaikki tunteensa avoimesti toiselle osapuolelle ja tuoda mielensisäiset 

ajatuksensa julki siitä huolimatta, että se saattaa herättää itsessä ja toisessa uudelleen 

negatiivissävytteisiä tunteita, kuten esimerkiksi surua tai ärtymystä. Vastaajat kertoivat myös 
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huomanneensa hetkiä keskustelussa, joissa negatiiviset tunteet nousivat pintaan, mutta joista piti 

pyrkiä tietoisesti eroon keskustelun edistämiseksi. Tällaisia olivat esimerkiksi tilanteet, joissa 

palattiin konfliktin alkujuurille ja pohdittiin siihen johtaneita syitä ja sen seurauksia molempien 

osapuolten näkökulmasta. Vastaajat kokivat negatiivisten tunteiden vaikeuttavan asian selvittämistä 

- sekä anteeksipyytämisessä pitäytymistä, että anteeksiantamista. 

“Mielenkiintoisesti tässä tapauksessa kyllä muistan myös tunteneeni vähän niitä samoja tunteita mitkä liittyi alun 

alkaen siihen miksi tämä keissi tapahtui, että anteeksipyytämistilanteessa hetkellisesti palasi mielessään sinne 

alkuun, mikä herätti itsessä edelleen ärsytystä ja vihaa. Siinä piti jollain tavalla vielä uudelleen käsitellä se itsen 

kanssa.” (H2, AP) 

“Jotenki ne negatiiviset tunteet heikensi sitä koko tilannetta tai vei sitä väärään suuntaan, vaikka mielestäni ne oli 

ihan oikeutettuja. Mutta varmasti ne sitten myös vaikutti omaan käyttäytymiseen ja omiin ajatuksiin päässä. Jos 

koin vihaisuutta, niin ajattelin, että tästä on turha keskustella. Mä ajattelin kuitenkin, että mä haluan nyt kuulla 

tästä lisää ja sen jälkeen pohdin lisää.” (H4, AA) 

Tulokset osoittavat, että erityisesti tunteilla ja niiden käsittelyllä on merkitystä aktiivisessa 

keskustelutilanteessa siksi, koska se määrittelee keskustelun onnistumisen ja suhteen palauttamisen 

mahdollisuuden. Vastaajat tunnistivat, että negatiivisten tunteiden vallitessa on suurempi 

todennäköisyys konfliktin jatkumiselle tai keskustelun epäonnistumiselle ja tästä syystä osapuolet 

pyrkivät käsittelemään tunteitaan tiedostetusti keskustelun aikana.  

Sekä loukkaajat että loukatut kokivat empatiaa toista kohtaan anteeksipyyntöä käsittelevässä 

keskustelussa ja tämä koettiin positiivisena, keskustelua edistävänä tekijänä. Empatiaa kuvailtiin 

esiintyvän sellaisissa tilanteissa, joissa toinen osapuoli näytti avoimesti omaa haavoittuvuuttaan ja 

surullisia tunteita. Lisäksi sen kuvailtiin liittyvän kykyyn asettua toisen asemaan ja lisäävän 

ymmärrystä tapahtunutta konfliktia kohtaan. 

“Tietysti kun tulee semmonen herkkä puoli esiin niin kyllä se itseäkin koskettaa. Herättää empatian tunnetta toista 

kohtaan ja synnyttää sen halun ymmärtää sitä toista niiden omien tunteiden yli. Aito ja rehellinen kohtaaminen 

toisen kanssa helpottaa itseäkin.” (H3, AA) 

Tulokset osoittavat anteeksipyytäjien tuntevan empatiaa myös ennen kahden välistä keskustelua, joka 

ilmeni viestinnän suunnitteluvaiheessa. Empaattisia ajatuksia kohdistettiin itseen, sillä sen koettiin 

olevan edellytys anteeksipyytämisen valmiudelle, kuten aikaisemmassa, anteeksipyytäjien viestinnän 

suunnittelua koskevassa kappaleessa esiteltiin. Itseen kohdistuneet empaattiset tunteet liittyivät 

yksilön negatiivisten tunteiden käsittelemiseen ja niiden hyväksymiseen, jotta pääsisi eteenpäin 

prosessissa kohti anteeksipyytämistä. Tunteita kuvailtiin myötätuntoisina ajatuksina, kuten 

esimerkiksi oman keskeneräisyyden hyväksymisenä ja omien heikkouksien tiedostamisena. 
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Huomionarvoista on, että toisin kuin loukkaajat, loukatut eivät tuoneet ilmi kohdistaneensa empatiaa 

itseään kohtaan ennen anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelua. 

Tulosten mukaan keskustelun jälkeiset tunteet ilmenivät kaikilla vastaajilla pääosin 

helpottuneisuutena ja tyytyväisyytenä. Myönteiset tunteet lisäsivät suurimmalla osalla vastaajista 

molempien osapuolten toiveikkuutta ja positiivisia ajatuksia tulevaisuudesta, sekä ennustivat kahden 

välisen luottamuksen palautumista. Positiiviset ajatukset liittyivät paitsi siihen, että asia oli käsitelty 

myös siihen, että se lisäsi osalla vastaajista myönteistä minäkuvaa ja minäpystyvyyden tunnetta. 

Anteeksipyytäjillä nämä itseen kohdistuvat myönteiset tunteet liittyivät erityisesti siihen, että he 

olivat uskaltaneet kohdata toisen osapuolen ja pyytää anteeksi. Tulokset osoittavat, että myönteiset 

vaikutukset voidaan nähdä osapuolten suhteen eheyttämisen lisäksi myös myönteisinä vaikutuksina 

yksilötasoon. 

Vaikka tuloksissa anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun nähtiin lisäävän yksilöiden 

helpottuneisuutta ja tyytyväisyyttä, sekä lisäävän yleisesti myönteisiä tunteita, ilmeni osalla 

vastaajista myös keskustelun jälkeistä epävarmuutta ja jännittyneisyyttä. Näiden tunteiden ei kerrottu 

liittyvän käytyyn keskusteluun tai sen epäonnistumiseen, vaan viitattiin niiden ilmenevän 

intrapersonaalisella tasolla siitä huolimatta, että anteeksipyyntöä käsittelevä keskustelu oli 

onnistunut.  

“Kyllä myös semmosta, miten sen nyt voi suomeksi sanoa, mutta vähän pahaa mieltä ja oli vähän surumielinen 

olo. Vaikka oli anteeksi pyytänyt ja saanut anteeksi, niin siitä hommasta, että pitäisi osata käyttäytyä paremmin 

tyylisesti.” (H1, AP) 

“Että ehkä sen jälkeen oli ne positiivisia tunteita enemmän, vaikka oli myös sellasta pelkoa vielä et onhan tää nyt 

selvitetty ja epävarmuutta et no tää nyt selvitettiin mut selvitettiinkö? Et sellasta epävarmuutta. Vois sanoa, että 

oli myös vähän turta olo siitä, että aika paljon asioita sanottu ja väsymystä siitä, että paljon käsitelty tunteita ja 

tunnettu tunteita.” (H4, AA) 

Tulokset osoittavat, että vaikka anteeksipyyntöä käsittelevä keskustelu olisi molempien osapuolten 

mielestä onnistunut ja keskustelua edeltäneisiin tavoitteisiin olisi päästy, se ei välttämättä ennusta 

negatiivissävytteisten tunteiden häviämistä keskustelun päättymisen seurauksena. Tulokset 

vahvistavatkin, että anteeksipyytämistä käsittelevään viestintätilanteeseen liittyy moninaisia tunteita 

ja tunneprosesseja, jotka näyttäytyvät paitsi keskustelun aikana ilmenevinä interpersonaalisina 

vuorovaikutusreaktioina, myös intrapersonaalisina prosesseina niin keskustelua edeltävinä, sen 

aikaisina kuin jälkeisinäkin hetkinä. 
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5.3 Viestintä anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa 

Kolmas tutkimuskysymys tutkii sitä, miten yksilö viestii pyytäessään anteeksi tai vastaanottaessaan 

anteeksipyynnön. Tulokset näyttävät, miten viestinnän suunnittelu peilautuu konkreettiseen 

keskustelutilanteeseen. Lisäksi tulokset ilmentävät sitä, miten molemmat osapuolet ylläpitävät 

rakentavaa keskusteluhenkeä ja millaisia odotuksia heillä on toistensa viestintäkäyttäytymisestä. 

Tulososion päätteeksi kerromme, miten anteeksipyytäminen ja anteeksiantaminen ilmenevät 

viestinnällisesti.  

Tulosten perusteella voidaan havaita, että anteeksipyytäjien oma puhe vastasi suurimmaksi osaksi 

sitä, miten he olivat sen suunnitelleet. Vastaajien keskuudessa se näkyy esimerkiksi loukkaajien 

aloitteena anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. Anteeksiantajien vastausten kohdalla 

puolestaan ilmenee osittainen vaikeus hahmottaa tai palauttaa mieleen oman puheen suunnittelua, 

vaikka tutkimustulostemme mukaan anteeksiantajat olivat muuten tietoisempia itsensä kanssa 

keskustelemisessa intrapersonaalisen viestinnän tasolla, kuin anteeksipyytäjät. 

”Mä en tiedä mitä mä oon suunnitellut sillon. Voin kuvitella, että jotain on jäänyt sanomatta. Kuitenkaan ei oo 

tullu jälkikäteen semmosta oloa et ois joku asia pitänyt käydä läpi tai jättää sanomatta. Tavoitteeseen päästiin, 

vaikka ei kaikkea suunniteltua tullut sanottua. Ei jäänyt kaivelemaan. Kuitenkin kun se keskusteluyhteys toisen 

kanssa on jatkunut niin sitten niitä mahdollisuuksia olisi kuitenkin, jos haluaisi, eli se ei oo päättynyt siihen.” (H3, 

AA) 

Tulokset osoittavat, etteivät anteeksiantajat välttämättä tunnista tai tiedosta oman viestinnän 

suunnittelun vaikutuksia konkreettiseen keskustelutilanteeseen. Tämä näyttäytyi vastaajien 

keskuudessa esimerkiksi yksityiskohtien muistamattomuutena tai epätietoisuutena siitä, miten 

suunnittelu vaikutti anteeksipyyntöä käsittelevään keskusteluun. Tulosten perusteella ei voida 

kuitenkaan selkeästi todeta, johtuiko tämä loukkauksen ja keskustelun välissä kuluneesta ajasta, joka 

vaihteli vastaajien keskuudessa, vai jostakin muusta. Tulokset kuitenkin näyttävät, että 

anteeksiantajat pystyivät kokemaan keskustelun jälkeen tyytyväisyyttä lopputulokseen siitä 

huolimatta, etteivät he osanneet välttämättä täysin sanallistaa, menikö keskustelu odotusten 

mukaisesti. 

Enemmistö anteeksiantajista ja anteeksipyytäjistä koki, että toisen osapuolen puhe vastasi jokseenkin 

tai suurimmaksi osaksi sitä, miten oli itse sen kuvitellut. Vastaukset eivät kuitenkaan olleet täysin 

aukottomia ja yksiselitteisiä, mitä puoltaa esimerkiksi seuraavan anteeksiantajan siteeraus loukkaajan 

käyttäytymisestä omien odotustensa vastaisesti: 
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”Ehkä olin ajatellu, et toinen olis nöyrempi tai vastaanottavaisempi, ja sitten kun ei ollukkaan, niin kun ne 

sisällötkään ei ollu sellasia mitä olin ajatellu, niin se vaikutti siihen anteeksiantamiseen. Et ei täysin kohdannut. 

Kun ite on puheliaampi tai on helpompi muodostaa järkeviä lauseita niin toinen saatto kokea senkin sellaseks 

epätasa-arvoseks tai hyökkääväksi. En tiedä kokiko hän sitä niin mutta mä ehkä koin sen niin.” (H4, AA) 

 

Kuten vastaajan H4 sitaatista on nähtävissä, konkreettinen viestintätilanne ei välttämättä etene 

yksilön aikaisemmin kuvittelemalla tavalla. Vastaajan H4 kohdalla tämän nähtiin olevan 

anteeksiantamisen mahdollisuutta heikentävä tekijä osapuolten välisessä keskustelussa. Tulokset 

viittaavatkin siihen, että anteeksipyytäjillä- ja -antajilla voi olla yksityiskohtaisia olettamuksia sekä 

omasta, että vastapuolen viestintäkäyttäytymisestä tai yleisesti keskustelun sisällöstä ja sen 

etenemisestä. Kuten jo tulososion alussa kerroimmekin, yksilö valmistautuu tulevaan 

keskustelutilanteeseen suunnittelemalla viestintäänsä intrapersonaalisella tasolla sisäisen puheen ja 

tunneprosessoinnin avulla.  

Tulosten mukaan sekä anteeksipyytäjät, että anteeksiantajat pyrkivät ylläpitämään rakentavaa 

keskusteluhenkeä monin eri viestinnällisin keinoin, kuten osoittamalla aktiivista kuuntelemista ja 

antamalla puhetilaa toiselle osapuolelle. 

”Aika sillee rauhallisella sävyllä olin ite koko ajan enkä halunnut olla kiihtynyt. Sellanen empaattisuus kuuluu 

sieltä äänensävystä, että en piikittele ja syyttele. Vaan mä kuuntelen ja annan toiselle ihmiselle tilaa puhua ja 

mukaudun sen ihmisen tapaan puhua. Ja ku se on kova heittämään läppää niin mä liityin sen iloon ja nauruun ja 

koin, että olin tietyllä tavalla tosi samalla aaltopituudella ja mukauduin hänen kanssa. Halusinkin tehdä siitä 

tilanteesta rakentavan ja pyrin siihen niin hyvin kun puhelimella pystyy. --” (H5 AA) 

“Se, ettei lähtenyt puolustuskannalle, vaikka se toinen oli tietyssä määrin edelleen haavoittuneessa tilassa, et jos 

toinen vaatii perusteluja niin se että silti pysyy rauhallisena eikä lähe puolustuskannalle että ‘mähän sanoin jo, etkö 

sä nyt ymmärrä jne’, vaan kärsivällisesti vastaa toisen kysymyksiin ja on häntä varten.” (H2, AP) 

Tutkimusaineistosta tehtyjen löydösten perusteella vastaajat mukauttivat omaa viestintäänsä ja näin 

ollen pyrkivät osoittamaan samaistumista sekä hallitsemaan tunteitaan anteeksipyyntöä käsittelevässä 

keskustelutilanteessa. Tulosten perusteella viestinnän mukauttaminen vaikutti olevan keino rakentaa 

siltaa anteeksipyytäjän ja anteeksiantajan välillä. Viestinnän mukauttamisella nähtiin olevan suuri 

merkitys erityisesti silloin, kun negatiivisia tunteita nousi keskustelun aikana pintaan. Aineistosta 

päätellen anteeksipyyntöä käsittelevä keskustelu ei olisi välttämättä edennyt toivotulla tavalla, jos 

negatiivisille tunteille olisi annettu tilaa, eikä viestinnän mukauttamista ja samaistumiseen viittaavia 

toimenpiteitä olisi toista osapuolta kohtaan hyödynnetty. 
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Molempien anteeksipyyntöön liittyi jollain tavalla oletus kahden välisestä suhteesta, joka osaltaan 

vaikutti anteeksipyyntökeskustelun ilmapiiriin. Vakuuttelua pyynnön aitoudesta ei välttämättä siis 

osoitettu verbaalisesti tai nonverbaalisesti, vaan itse toiminta ja yhteiset oletukset suhteen tilasta 

toimivat yhtenä vakuuttamisen keinona. 

”--Mä en usko, että mä mitenkään erityisemmin yritin vakuuttaa vaan mä luulen, että se meidän välinen suhde 

vaikutti siihen, että hän tiesi, että ei oo niin sanotusti normaalia mun tapaista käytöstä. En ehkä koe, että sen 

suuremmin vakuuttelin vaan se meidän suhde vaikutti siihen. Toinen tiesi, että olen aidosti pahoillaan.” (H1, AP) 

”Se tapahtui nonverbaalisesti, läsnäolo, kiireettömyys ja silmiin katsominen. Et jättää sen kaiken hössötyksen. Et 

on täysin riisuttuna kaikesta ylimääräisestä. Uskon, että se vakuuttaa kaikista parhaiten siinä tilanteessa.” (H2, AP) 

Tuloksista ilmenee, että molemmat anteeksipyytäjät aloittivat keskustelun ja käyttivät konkreettisesti 

sanaa ‘anteeksi’. Poikkeuksellisesti yksikään tutkimukseen osallistuneista anteeksiantajista eivät 

vastaanottaneet suoraan verbaalista anteeksipyyntöä, vaan se tapahtui kiertoilmaisuin rivien välistä 

tai muuten yhteisessä ymmärryksessä sanattoman viestinnän kautta. Tuloksissa tämä osoittautuu 

nonverbaalista ulottuvuutta korostavana viestintäkäyttäytymisenä. Anteeksipyyntöä ilmennettiin 

esimerkiksi fyysisen läheisyyden avulla kuten halaamalla toista osapuolta, sekä osoittamalla 

sosiaalista tukea kuuntelemisen ja hiljaisen hyväksynnän muodossa, mitä voidaan nimittää 

supportiiviseksi eli tukea antavaksi viestinnäksi. Lisäksi anteeksipyytämistilanteissa, joissa 

tavoitteena oli suhteen jatkaminen, lähisuhde itsessään toimi eräänlaisena anteeksiantamisen 

vakuuttavuutta puoltavana tekijänä.  

”Siinä taidettiin enemmän puhua suhteen kautta, et ’haluutko olla vielä tekemisissä, saanko mä olla vielä sun kaa 

tekemisissä’. Et vähän rivien välistä se tuli. Ja mielsin sen silti ihan anteeksiantotilanteeksi vaikkei niitä sanoja  

ollutkaan.” (H4, AA) 

Tutkimuksemme perusteella onnistunut anteeksiantaminen ja -pyytäminen ei edellytä aina sanojen 

käyttämistä, vaan vakuuttamista tapahtuu niin myös nonverbaalisen viestinnän tasolla, kuin 

suhdeulottuvuuden tasolla. Huolimatta viestimisen eri tavoista ja ilmenemismuodoista, 

anteeksipyytäjien ja -antajien välinen vuorovaikutus konkreettisessa keskustelutilanteessa johti 

jokaisella vastaajalla toivottuun lopputulokseen eli anteeksipyytämiseen- ja antamiseen. 

Tutkimuksemme mukaan sisältö- ja suhdetason viestintä toteutuu anteeksipyytäjien ja -antajien 

loukkausta käsittelevässä keskustelussa, jossa informaatiota annetaan sekä vastaanotetaan niin 

sanallisesti kuin sanattomasti. 
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6 POHDINTA 

Tässä tutkielmassa tutkimme anteeksipyytämistä ja anteeksiantamista viestinnällisinä prosesseina 

sekä loukkaajien, eli anteeksipyytäjien että loukattujen, eli anteeksiantajien näkökulmasta. 

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet huomioimaan anteeksipyytämisen ja -antamisen 

monivaiheisuuden – olemme tarkastelleet sekä anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelua 

interpersonaalisella tasolla että siihen valmistautumista yksilön intrapersonaalisella tasolla. 

Seuraavissa kappaleissa esittelemme tuloksista syntyneitä johtopäätöksiä ja peilaamme niitä 

teoreettiseen viitekehykseemme sekä aikaisempiin tutkimuksiin. 

6.1 Yksilön viestintävalmistautuminen anteeksipyyntöä käsittelevään 

keskusteluun 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittää, mitä kaikkea anteeksipyytäjän ja 

anteeksiantajan viestintävalmistautuminen pitävät sisällään. Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa 

on huomioitava, että anteeksipyytämistä on tutkittu painokkaasti interpersonaalisena tapahtumana 

keskittyen osapuolten väliseen keskusteluun (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006, 

Fatigante ym. 2016, Flicker 2018) sekä anteeksipyynnön sisältöön ja vaikuttavuuteen (Lewicki, 

Polin, & Lount 2016, Fatigante 2016). Tämä on kuitenkin jättänyt ymmärryksemme vajaaksi 

anteeksipyytämisen ja -antamisen monivaiheisuudesta ja -ulotteisuudesta lähisuhdeviestinnän 

kontekstissa niin anteeksipyytäjän kuin anteeksiantajankin näkökulmasta.  

Tuloksia tarkastellessa yksi olennainen havainto oli se, että anteeksipyytäminen ja -antaminen on 

prosessinomainen tapahtuma, jota voidaan tarkastella perustellusti viestinnän näkökulmasta. Prosessi 

alkaa, kun loukkaus on tapahtunut ja yksilöt etääntyvät toisistaan negatiivisten tunteiden syntyessä. 

Tämän jälkeen molemmat osapuolet pohtivat, millaisin tavoittein ja motiivein he haluavat ratkaista 

tapahtuneen konfliktin, eli toisin sanoen pohtivat, ovatko he valmiita pyytämään ja antamaan 

toisilleen anteeksi. Dillard ja Schrader (1998, 276–293) ovat tulkinneet yksilön tavoitteenasettelun 

taustalla olevan muun muassa vuorovaikutustavoitteet ja suhderesurssitavoitteet, jotka 

tutkimuksemme kontekstissa viittaavat osapuolten pyrkimykseen palauttaa suhteen luottamus ja 

eheyttää se anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun avulla. 
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Lähisuhteissa tapahtuneet konfliktit pyritään usein selvittämään siksi, että molemmilla osapuolilla on 

toivomus suhteen jatkuvuudesta sekä yhteinen historia, jonka vuoksi anteeksipyytämisellä on suuri 

rooli suhteen korjaamisessa ja luottamuksen palauttamisessa (Gordon & Baucom 2003, 179–199). 

Löydöksemme osoittavat molempien osapuolten suunnittelevan viestintäänsä tulevaa keskustelua 

varten, jota tukee myös Dillardin (1990) näkemys viestinnän prosessinomaisuudesta. Teoriaa 

mukaillen myös anteeksipyytämisen ja -antamisen kontekstissa tapahtuva viestintä voidaan tulkita 

prosessinomaisena tapahtumana, johon kuuluu tavoitteenasettelua, suunnittelua sekä lopulta itse 

viestinnän toteutus (Dillard 1990, Dillard 2015). 

Sekä anteeksipyytäjät että -antajat kokivat keskusteluun valmistautumisen tärkeänä osana 

anteeksipyytämisen ja -antamisen prosessia ja sen nähtiin olevan edellytys keskustelulle ylipäätään. 

Tämä on nähdäksemme merkittävä löydös erityisesti siksi, että tuleva keskustelu koettiin molempien 

osapuolten toimesta jännittäväksi ja jopa ahdistavaksi synnyttäen yksilöissä tarpeen tehdä tiedostettua 

tai tiedostamatonta työtä jännityksen ja epävarmuuden vähentämiseksi. Mielestämme tämä osoittaa 

yksilön intrapersonaalisella tasolla tapahtuvalla viestinnällä olevan valtava voima niissä tilanteissa, 

joissa jopa primitiiviset ‘taistele tai pakene’ -mekanismit ottavat kehosta hallinnan. (vrt. McCullough 

ym. 1998.) Yhteiskunnallisella tasolla tämä löydös on merkittävä, sillä se viittaa siihen, että 

harjoittelemalla tiedostettua intrapersonaalista viestintää voidaan vaikuttaa jopa fysiologisten 

reaktioiden hallitsemiseen erityisen haastavissa vuorovaikutustilanteissa. (vrt. St Clair Gibson & 

Foster 2007, 1029–1044) 

Yksilöt suunnittelivat viestintäänsä ja tulevaa vuorovaikutustilannetta Dillardin (1990) ja 

Honeycuttin (2003) näkemysten mukaisesti sekä verbaalisen että nonverbaalisen viestinnän tasoilla, 

joka vastaajajoukossamme ilmeni tulevan dialogin ja sen ympäristön kuvitteluna. Vaikka Dillardin 

(1990) kehittämä GPA-teoria tukeekin pääosin löydöksiämme anteeksipyytäjien ja -antajien 

viestinnän suunnittelusta, ei se kuitenkaan huomioi yksilöiden tunteita ja niiden käsittelyä osana 

viestinnän suunnittelua, vaikka nähdäksemme se on erittäin aiheellista lähisuhdeviestinnän 

kontekstissa. Tunteiden merkitys on nähty aikaisemmin vähäosaisena viestinnän tutkimusalueella, 

mutta enemmissä määrin se tunnistetaan yksilön viestintään olennaisesti vaikuttavana ominaisuutena 

(Andersen, Guerrero & Guerrero 1997, 4–10).  

Interpersonaalisen anteeksiantamisen malli (eng. interpersonal forgiving) (McCullough ym. 1997) 

ehdottaa, että yksilöiden anteeksiantamisen pystyvyyden taustalla ovat tunteiden käsittelytaidot ja 

erityisesti empatia, joka on rakentunut osapuolten välisessä lähisuhteessa heidän yhteisen historiansa 
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aikana. Näin ollen anteeksiantaminen voidaan nähdä viestinnällisen ulottuvuuden lisäksi myös 

tunneprosessina, joka alkaa loukkauksen seurauksena syntyneistä negatiivisista tunteista siirtyen 

seuraavaksi niiden käsittelyyn ja yksilön sisäiseen motivaatiomuutokseen. Tämän seurauksena 

loukattu löytää niitä motiiveja, jotka johdattelevat hänen osaltaan sovintoa etsiviin toimiin 

(McCullough ym. 1998). Keskeinen havaintomme ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta onkin, 

että sekä anteeksipyytäjät että anteeksiantajat suunnittelevat viestintäänsä intrapersonaalisella tasolla, 

johon kuuluvat yhtä lailla oman ja toisen viestinnän kuvittelu sekä tunneprosessointi.  

Anteeksiantajien kertomukset kielteisten ja positiivisten tunteiden käsittelemisestä viittasivat siihen, 

että IPAA-mallin mukainen motivaatiomuutos tapahtui samalla, kun he valmistautuivat tulevaa 

keskustelua varten. Tämän uskomme olevan yleisesti yksilöiden keskusteluvalmiuden taustalla. 

(McCullough 1990, McCullough ym. 1998, 1586–1603.) Tutkimustuloksemme tarjoavat laajempaa 

lähestymistapaa IPAA-malliin, sillä se on aikaisemmin viitannut yksilön hakevan sovitteluun johtavia 

motiiveja yksilöstä itsestään sekä lähisuhteen yhteisestä historiasta, mutta löytämiemme tulosten 

mukaan merkittävässä asemassa olivat myös kolmannet osapuolet, jotka jakoivat yksilön 

tunnetaakkaa ja auttoivat tunteiden prosessoinnissa. (vrt. McCullough ym. 1998, 1586–1603.) 

Anteeksipyytäjien viestintävalmistautuminen tapahtui samankaltaisesti kuin anteeksiantajilla, mutta 

merkittävänä eroavaisuutena näkyi se, että vastaajat kuvailivat tunteiden käsittelyprosessin etenevän 

prosessinomaisessa järjestyksessä IPAA-mallin (McCullough 1997, McCullough ym. 1998, 1586–

1603) viittaamalla tavalla. Löydöksemme anteeksipyytäjien viestintävalmistautumisesta tarjoavat 

näin ollen McCulloughin (1997) mallille mielenkiintoisen vastinparin, joka mukailee niin GPA-

teoriaa, kuvitellun vuorovaikutuksen teoriaa kuin interpersonaalisen anteeksiantamisen malliakin. 

(Dillard 1990, Honeycutt 2003, McCullough ym. 1997).  

Tulososiossa esitettyjen esimerkkien mukaisesti anteeksipyytäjillä on sekä tiedostamatonta, että 

tiedostettua toimintaa viestinnän intrapersonaalisella tasolla. Sisäistä puhetta ei vastaajien 

keskuudessa tunnistettu näkyvänä osana viestinnän suunnittelua, joka viittaa siihen, että yksilön on 

vaikea hahmottaa sitä osana aktiivista toimijuutta, vaikka sillä on suuri merkitys anteeksipyyntöön 

valmistautumisessa (vrt. Dillard 1990). Anteeksipyytäjän intrapersonaalista 

viestintävalmistautumista ja sen vaiheita voidaan kuvata seuraavan mallin mukaisesti. (Kuva 1)  
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Kuva 1. Anteeksipyytäjän viestintävalmistautumisen intrapersonaalisen tason malli 

Anteeksiantajat kokivat jo suunnitteluvaiheessa positiivisia ja myönteisiksi tulkittuja tunteita, jotka 

ilmenivät esimerkiksi toiveikkuutena kahden välisen suhteen palauttamisesta ja helpotuksena asian 

tulevasta käsittelystä. Tämä voi osaltaan viitata siihen, että osa anteeksiantajista oli päättänyt jo 

etukäteen antaa anteeksi ennen osapuolten välistä keskustelua. (vrt. McCullough ym. 1998.) Suurin 

osa anteeksiantajista halusi käsitellä keskustelua edeltäviä tunteita kolmannen osapuolen kanssa. 

Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että yksilö saattaa kokea tunteiden käsittelemisen epämieluisana 

toimintana ja helpotusta omien tunteiden käsittelemiseen pyritään hankkimaan kolmansien 

osapuolten kautta, jotka usein ovat loukatun läheisiä (vrt. Fussell 2002, 201–203). Näin ollen 

anteeksiantajien keskusteluvalmiuden taustalla voidaan nähdä olevan sekä sisäistä puhetta 

(Honeycutt 2003), että tunteiden käsittelyä niin mielensisäisesti kuin kolmannen osapuolenkin 

kanssa. Anteeksiantajien viestintävalmistautumista voidaan kuvata seuraavan mallin mukaisesti. 

(Kuva 2) 
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 Kuva 2. Anteeksiantajien viestintävalmistautumisen malli 

Löydöksemme haastavat Dillardin (1990) näkemystä siitä, että yksilön viestinnän suunnittelu olisi 

pääsääntöisesti tiedostettua toimintaa. Loukkaajat eivät tunnistaneet käyneensä itsensä kanssa sisäistä 

puhetta, vaikka toisaalta kuvailivatkin suunnitelleensa esimerkiksi omia argumenttejaan tulevassa 

keskustelutilanteessa ja kuvittelivat toisen osapuolen reaktioita ja puheenvuoroja. Anteeksiantajat 

taas osoittivat tiedostaneensa mielensisäistä suunnittelua ja valmistautumista keskusteluun 

huomattavasti selvemmin, mutta eivät kuitenkaan osanneet sanallistaa miten viestinnän suunnittelu 

ja toteutus kohtasivat varsinaisessa anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa.  

Tekemämme löydökset viestintävalmistautumisen prosessinomaisuudesta ja jatkuvuudesta viittaavat 

mielestämme suurempaan viestinnälliseen ilmiöön lähisuhteiden konfliktinselvittämistilanteista, 

joissa osapuolet käyvät ehkä koko ajan sisäistä puhetta ja sisäistä tunneprosessia arvioiden ovatko he 

valmiita pyytämään tai antamaan anteeksi. Tähän ei yksiselitteistä vastausta ole, mutta 

tutkimuksemme valossa ei myöskään ole varmaa, kuinka kauan anteeksipyytämis- tai -
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antamisvalmius kestää, ja kuinka monta kertaa se tapahtuu osapuolten välisissä selvitystilanteissa. 

(vrt. Dillard 1990.) 

Edellä mainittujen löydösten perusteella päättelemme, että anteeksipyytämisen ja -antamisen 

kontekstissa intrapersonaalisella tasolla tapahtuva viestintävalmistautuminen on osittain 

tiedostamatonta tai ainakin vaikeasti tunnistettavissa. Intrapersonaalisen viestinnän vaikeasti 

hahmotettavan luonteen vuoksi pidämmekin tärkeänä laajentaa sen tutkimusaluetta 

yleismaailmallisesti tunnistettujen ilmiöiden, kuten esimerkiksi anteeksipyytämisen ja 

anteeksiantamisen kautta. Tutkimustiedon lisääntyminen voisi vaikuttaa merkittävästi siihen, 

millaisena kokonaisuutena anteeksipyytäminen ja -antaminen nähdään ylipäätään eri 

kulttuurikonteksteissa. Rakentamiemme viestintävalmistautumisen mallien mukaisesti 

intrapersonaalisen viestinnän alaluokat tulisikin mielestämme nähdä osana yksilön kognitiivisia 

viestintämekanismeja. Tämä osaltaan laajentaa ymmärrystämme yksilön selviytymiskeinoista 

lähisuhteen haastavissa vuorovaikutustilanteissa ylipäätään ja tekee siitä myös yhteiskunnallisesta ja 

viestintätieteellisestä näkökulmasta kiinnostavaa. 

6.2 Yksilön tunteet anteeksipyyntöä ja -antoa käsittelevässä prosessissa 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittää, millainen merkitys tunteilla on ylipäätään 

anteeksipyytämisessä ja -antamisessa. Kuten myös edellä esitettyjen anteeksipyytäjän ja 

anteeksiantajan viestintävalmistautumisen mallien mukaisesti voidaan todeta, tunteet ovat oleellinen 

ja kiistämätön osa yksilön viestintävalmistautumista. Tätä tukevat myös Andersenin ja Guerreron 

(1997) näkemykset tunteiden osallisuudesta lähisuhdeviestinnässä. Tutkimuksestamme löydettyjen 

tulosten perusteella tunteet ovat merkittävä osa paitsi viestintävalmistautumista, myös 

anteeksipyyntöä käsittelevää keskustelutilannetta, sillä ne vaikuttavat oleellisesti viestin ulostuloon 

(Andersen & Guerrero 1997, 4–10). Koska tuloksissamme vastaajien kuvaamat tunteet olivat läsnä 

koko anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevän prosessin ajan, on mahdotonta ohittaa niiden 

erottamatonta ja inhimillistä luonnetta osana viestintävalmistautumista ja sen toteuttamista 

lähisuhdeviestinnässä. (Anderson & Guerrero 1997, McCullough ym. 1998.) 

Vaikka tuloksemme tunteista ja niiden hallinnan merkityksestä yksilön tapaan viestiä 

vuorovaikutustilanteessa ovat samansuuntaiset mitä aikaisemmissa anteeksipyytämistä ja -antamista 

käsittelevissä tutkimuksissa (McCullough ym. 1997, Bachman & Guerrero 2006, 45–56), eivät 
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aikaisemmat tutkimukset ole havaintojemme mukaan keskittyneet juurikaan intrapersonaalisen 

viestinnän tasoon, saati tunteiden osuuteen osana yksilön viestintävalmistautumista. Tunteiden 

väistämätön läsnäolo näyttäytyi aineistossamme vastaajien lisääntyneenä hallinnan ja kontrollin 

tarpeena anteeksipyytämistä käsittelevässä keskustelussa. Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian 

(Honeycutt 2003) mukaisesti yksilön tunteiden tunnistaminen ja täten julkilausuttu verbaalinen 

viestintä riippuvat yksilöiden kyvystä reflektoida omia kokemuksiaan. Edellä mainittuun nojaten 

emme pidä yhdentekevänä perehtyä intrapersonaalisen viestinnän lainalaisuuksiin 

anteeksipyytämisen ja -antamisen tutkimuksen kontekstissa. Siinä yhtenä sovintoa edellyttävänä 

toimenpiteenä on omien tunteiden prosessinomainen käsitteleminen ja suoran tai epäsuoran 

anteeksipyynnön esittäminen. 

Tunteita, erityisesti empatiaa, on tutkittu määrällisesti eniten psykologian, sosiaalipsykologian ja 

filosofian tutkimuskentällä (vrt. Valente 2016, Adams 2001, Rizzolatti ym. 2006). Näin ollen ei 

anteeksipyyntöä käsittelevästä keskustelusta ja intrapersonaalisen viestinnän suhteesta tunteisiin ole 

meidän havaintojemme mukaan löydettävissä spesifisti juuri näihin teemoihin nojautuvaa 

tutkimuksellisesta vertailupintaa. Tässä tutkimuksessa olemme yhdistäneet empatian osaksi tunteiden 

näyttämöä, vaikka tiedostammekin empatian käsitteen kompleksisuuden ja monitulkintaisuuden. 

Tutkimustulostemme perusteella ajattelemme, että empatian ja itsemyötätuntoisen ajattelun 

kohdistaminen itseen tai toiseen on eräänlainen keino osoittaa inhimillisyyttä haastavassa 

vuorovaikutustilanteessa, kuten anteeksipyytämistä ja -antamista käsittelevässä keskustelussa.  

Empatia on tärkeä viestintätaito, jonka on osoitettu vaikuttavan yksilön tiedon hankkimiseen ja 

ihmissuhteisiin (Valente 2016). McCulloughin ym. (1997) IPAA-mallissa on viitattu siihen, että ne 

anteeksiantajat, jotka kokivat enemmän empatiaa loukkaajiaan kohtaan, olivat valmiimpia antamaan 

anteeksi kuin ne, jotka eivät kokeneet toista osapuolta kohtaan yhtä voimakkaita empatian tunteita. 

Tutkimuksessamme enemmistö anteeksiantajista koki empatiaa jossain vaiheessa loukkaajansa 

kohtaan, mikä on linjassa aikaisempien tutkimuksien kanssa (vrt. McCullough ym. 1997). Kuitenkaan 

McCulloughin IPAA-mallissa ei ole huomioitu lainkaan anteeksipyytäjien näkökulmaa tai tutkittu 

tunteita riittävästi osana intrapersonaalista viestintää, johon taas meidän tutkimustuloksemme ovat 

nimenomaisesti pyrkineet vastaamaan. 

Toisaalta löydöksemme anteeksipyytäjien tunneprosessista vastaavat sisällöllisesti ja rakenteellisesti 

pitkälti McCulloughin IPAA-mallia. Tuloksistamme nousi esiin, että anteeksipyytäjät pääsivät 

positiivisiin tunteisiin käsiksi muun muassa itsemyötätuntoisen ajattelun avulla ja heidän kohdallaan 
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positiiviset tunteet virittyivät vasta negatiivisten tunteiden käsittelyn jälkeen. Tunnepuolen 

näkökulmaa meitä auttaa tarkastelemaan positiivisen psykologian tutkimussuuntaus, joka on 

psykologian osa-alue, jossa tunteita tutkitaan voimavarakeskeisesti ottamalla huomioon yksilön 

vahvuudet (Seligman & Csikszentmihaly 2014). Tämän on puolestaan nähty edistävän ihmisten 

yleistä hyvinvointia laajemmalla tasolla (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 5–14). Vaikka 

tutkimuksemme painopiste on nimenomaan anteeksipyytämisen ja -antamisen lähisuhdeviestinnän 

ulottuvuuksissa, ei tunteiden ja viestinnän mustavalkoinen erottaminen toisistaan ole mielestämme 

nykyisessä diskurssissa tarpeellista. Sen sijaan meidän tutkimuksestamme ilmenneet tulokset ja 

niiden pohdinta osoittavat, että tunteet ovat eittämättä merkittävä osa yksilön intra- ja 

interpersonaalista viestintävalmistautumista lähisuhteissa. 

Yhdysvaltalainen psykologian professori Barbara Fredrickson on erikoistunut tutkimaan myönteisiä 

tunteita ja on havaittukin, että myönteiset tunteet kehittävät yksilön sisäisiä voimavaroja. Kielteiset 

tunteet, kuten esimerkiksi viha voi synnyttää yksilössä hyökkäävän käyttäytymismallin ja pelko 

puolestaan tarpeen vetäytyä keskustelutilanteesta aktiivisesti pois. (Fredrickson 2001, 218–226.) 

Nämä kielteisistä tunteista aktivoituvat toimintamallit ovat omiaan kaventamaan yksilön sen hetkistä 

ajattelua ja käyttäytymistä (Fredrickson 2001, 218–226), mikä olisi voinut johtaa meidän 

tutkimuksessamme osan vastaajien kohdalla anteeksiantamattomuuteen tai keskustelun 

epäonnistumiseen ylipäätään, mikäli he eivät olisi kyenneet hallitsemaan ja käsittelemään tunteitaan 

myös keskustelun aikana. Toisaalta anteeksipyytäjien täytyi pystyä osoittamaan kriittisissä hetkissä 

myös itseään kohtaan positiivisia tunteita kuten itsemyötätuntoa, jotta anteeksipyyntöä käsittelevää 

keskustelu olisi ylipäätään mahdollinen. Yhteenvetona voidaan todeta, että molempien osapuolten 

kohdalla tunteiden tietoinen hallinta näytti edesauttavan suhteen korjaantumista, josta voidaan 

päätellä, että yksilön tunnetaidot sisältyvät sosiaalisen pääoman piiriin. Tunnetaitojen kehittäminen 

tulisikin mielestämme nähdä merkittävänä osana yksilön kognitiivisia taitoja, jotka parhaimmillaan 

edesauttavat yksilön suoriutumista emotionaalisesti kuormittavissa viestintätilanteissa. 

Tunteet voidaan nähdä myös pitkäkestoisina ja pysyvinä tiloina, joka näyttäytyi tutkimuksessamme 

osan vastaajien kohdalla keskustelutilanteen aikaisena ja jälkeisenä epävarmuutena (vrt. Bachman & 

Guerrero 2006, 45–56). Tutkimustuloksissamme ilmenikin, että yksilön tunteiden ja sisäisen puheen 

osalta prosessointi saattaa jatkua vielä anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun jälkeenkin, joka taas 

osaltaan voi vaikuttaa siihen, miten yksilö viestii jatkossa lähisuhteessaan. Vaikka keskustelu olisi 

molempien osapuolten mielestä onnistunut ja tyydyttävä, voi yksilö itse kokea vielä tarpeelliseksi 

käsitellä asiaa jälkikäteen. Näin ollen yksilön tunteet voivat asettua dynaamiseen jatkumoon, joka 
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alkaa intrapersonaaliselta tasolta jatkuen interpersonaalisesti ilmenevään dialogiin ja palaten 

todennäköisesti uudestaan mielensisäiseen keskusteluun ja tunneprosessointiin itsensä kanssa. 

Tunteiden ja viestinnän välinen moniuloitteinen yhteistyö ilmenee niin tiedostetulla kuin 

tiedostamattomalla tasolla kaikessa ihmisten välisessä toiminnassa, jossa vuorovaikutus on läsnä 

(Andersen & Guerrero 1997, 4–10). 

Yhteenvetona voidaankin todeta, että sekä sisäisellä puheella, että tunneprosessoinnilla on vaikutusta 

yksilön viestintävalmiuteen niin ennen keskusteluita kuin niiden aikanakin. Tietoinen sisäinen puhe 

ja myötätunnon osoittaminen itseään kohtaan voidaan nähdä esimerkiksi itsevarmuutta lisäävinä 

tekijöinä. Yhteiskunnallisessa kontekstissa tämä voitaisiin nähdä merkittävänä taitona haastavissa 

vuorovaikutustilanteissa. Katri Saarikiven (2019) mukaan empatia on taito, jota voi harjoitella ja 

jonka avulla on mahdollista muodostaa yhteyden tunne muihin ihmisiin. Ylipäätään 

myötätuntoisuutta itseään ja toista kohtaan viestinnän ja vuorovaikutuksen kontekstissa on 

näkemyksemme mukaan tarpeellista ja mahdollista harjoitella, sillä se tulisikin nähdä osana taitavaa 

vuorovaikutusosaamista. (vrt. Saarikivi 2019, Valente 2016.)  

Ajattelemme, että empatian ja itsemyötätuntoisen ajattelun kehittäminen voivat vaikuttaa 

positiivisesti yksilön itsetuntoon ja täten heijastua parempaan minäpystyvyyden tunteeseen sekä 

aktiiviseen toimijuuteen haastavissa keskustelutilanteissa. Tutkimusten mukaan anteeksiantaminen 

synnyttää useita henkisiä ja fysiologisia terveyshyötyjä (vrt. Witvliet, Ludwig & Laan 2001), kun taas 

anteeksiantamattomuudella (vrt. Akhtar, Dolan & Barlow 2017, 450–463) nähdään olevan muun 

muassa itsevarmuutta heikentäviä ja ajattelukykyä sumentavia vaikutuksia. Witlvietin ym. (2001) 

tutkimukset vahvistavat näkemystämme siitä, että anteeksiantoon keskittyminen voi parhaimmillaan 

lisätä tunteiden hallinnan ja empatian kokemuksia, joista molemmat ovat tutkimuksemme mukaan 

yksilön intra- ja interpersonaalisilla tasoilla merkittäviä taitoja viestintävalmistautumisen ja 

keskustelutilanteen läpikäymisen kannalta. 

6.3 Yksilöiden viestintä anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa 

Kolmas tutkimuskysymyksemme pyrki lisäämään ymmärrystämme siitä, miten yksilöt viestivät 

anteeksipyyntöä käsittelevässä keskustelussa. Sen lisäksi olimme kiinnostuneita siitä, millainen 

merkitys viestintävalmistautumisella oli osapuolten välisessä keskustelussa. Koska vastaajat 

kertoivat omista kokemuksistaan joko anteeksipyytäjän tai -antajan asemasta koko tapahtumajakson 
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ajalta aina tapahtuneesta loukkauksesta anteeksipyyntöä käsittelevään keskusteluun asti, pystyimme 

tarkastelemaan anteeksipyytämistä ja -antamista viestinnällisenä ilmiötä Dillardin (1990) 

kolmivaiheisen prosessinäkemyksen mukaisesti. 

Viestinnän valmistautumisvaiheessa sekä loukkaajat että loukatut kuvittelivat tulevaa 

keskusteluympäristöään sekä muita nonverbaalisen tason viestintäominaisuuksia (Honeycutt 2003), 

mutta ainoastaan anteeksiantajat pyrkivät vaikuttamaan aktiivisesti ympäristöönsä pyytämällä 

loukannen osapuolen keskustelemaan heidän luokseen. Loukatun osapuolen näkökulmasta tutussa 

kotiympäristössä keskusteleminen lisäsi itsevarmuutta sekä henkisen turvallisuuden tunnetta 

yleisesti. Vaikka myös anteeksipyytäjät kokivat ympäristöllä olevan merkitystä keskusteluilmapiirin 

luomisessa, eivät he kuitenkaan pyrkineet vaikuttamaan keskusteluympäristön valintaan yhtä 

voimakkaasti kuin anteeksiantajat. Tämä voi johtua siitä, että loukkaajien oletetaan toimivan loukatun 

toiveiden mukaisesti täten edesauttaen anteeksiantamisen mahdollisuutta (Bachman & Guerrero 

2006, 45–56), vaikka itseasiassa loukanneet osapuolet voivat kokea itsensä tilanteessa altavastaajiksi 

(Howell, Turowski & Buro 2012, 917–922). 

Pääosin viestinnän suunnittelu auttoi yksilöitä keskustelemaan tarkoituksenmukaisilla tavoilla, 

vaikka edellisessä pohdintaosiossa totesimmekin myös tunteiden vaikuttavan olennaisesti 

lähisuhteessa olevien osapuolten viestintään (Dillard 1990, Honeycutt 2003, Andersen & Guerrero 

1997). Molemmat osapuolet ilmaisivat kokeneensa viestinnän suunnittelusta huolimatta joitakin 

pettymyksiä, kun toinen osapuoli käyttäytyi tai puhui kuvitellun vastaisella tavalla (Honeycutt 2003). 

Kun negatiiviset tunteet kumpusivat kesken keskustelun vaikuttaen viestien ulostuloon, yksilöt 

lisäsivät tunteidensa hallintaa ja keskittyivät palaamaan alkuperäiseen suunnitelmaansa oman 

viestintänsä osalta. 

Negatiivisten tunteiden läsnäolo olisi vastaajien mukaan voinut aiheuttaa sen, että keskustelun aihe 

olisi siirtynyt epäolennaisiin asioihin ja esimerkiksi vanhojen kaunojen esille nostamiseen. 

Huomiomme on täten linjassa GPA-teorian (Dillard 1990) kanssa ja vahvistaa näkemystä siitä, että 

yksilön on mahdollista palata tietoisesti teorian ensimmäiseen ja toiseen vaiheeseen, jossa 

alkuperäiset tavoitteet ja suunnitelmat esiintyivät. Toisaalta GPA-teoria ei luo 

vuorovaikutusprosessille tarkoin määriteltyjä aikarajoituksia, vaan näkee tavoitteiden, suunnittelun 

ja toteutuksen tapahtuvan toistuvasti jopa aktiivisen keskustelun nopeudella. (Dillard 1990.) Näin 

ollen tutkimuksemme kontekstissa on haastava sanoa, tekivätkö yksilöt keskustelun aikana uusia 

suunnitelmia, vai tukeutuivatko he viestinnän valmistautumisvaiheessa luotuihin suunnitelmiin. Siitä 
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huolimatta viestinnän tietoisesta suunnittelusta ja tavoitteenasettelusta voidaan kuitenkin sanoa, että 

se on yksilölle merkityksellinen ja toimii tasapainottavana keinona haastavien 

vuorovaikutustilanteiden aikana. 

Kiinnostava huomio oli se, että itse anteeksipyyntöä ja sen vilpittömyyttä (Bachman & Guerrero 

2006, 45–56) ei ilmennetty keskustelun aikana välttämättä lainkaan verbaalisesti, vaan se osoittautui 

loukatulle henkilölle kiertoteitse. Esimerkiksi suhteen yhteisen historian perusteella anteeksiantajat 

tekivät päätelmiä siitä, onko anteeksipyytäjän käyttäytyminen tavallisesta poikkeavaa, joka puolsi 

loukattujen näkemystä anteeksipyytämisen vilpittömyydestä. Fatigante ym. (2016, 26–46) ovat 

tunnistaneet anteeksipyyntöjen aitoudessa ja vilpittömyydessä olevan eroja perustuen niiden 

ilmaisutapaan. Tutkimuksemme osoittaa paitsi anteeksipyytämisen verbaliikassa olevan eroja 

vilpittömyyden näyttäytymisen kannalta myös sanattoman viestinnän ilmentävän jollain tavalla 

anteeksipyynnön aitoutta lähisuhdeviestinnän kontekstissa. Vastaajat saattoivat tulkita keskustelun 

käsittelevän anteeksipyyntöä siitä huolimatta, ettei sanaa ’anteeksi’ käytetty välttämättä lainkaan 

keskustelun aikana. Tämä viittaa mielestämme siihen, että lähisuhteen osapuolet antavat konflikteja 

käsittelevissä keskusteluissa merkittävästi painoarvoa suhteen historialle ja tavoitteiden 

saavuttamiselle suhteen eheyttämisestä, mikäli se on molempien yhteinen tahto. (vrt. McCullough 

ym. 1997, Lewis, Parra & Cohen 2015, 47–61.)   

Tutkimuslöydöksemme kuvailevat lähisuhteissa tapahtuvan viestinnän mekanismeja aiempaa 

yksityiskohtaisemmin, sillä ne viittaavat osapuolten tulkitsevan toisiaan jatkuvasti myös sanattoman 

viestinnän ja yhteisesti rakentuneiden suhdekokemusten keinoilla. Lähemmin tarkasteltuna yksilöillä 

saattaa olla suhteen sisäinen viestintäkulttuuri, joka omalta osaltaan voi joko edesauttaa tai 

hankaloittaa lähisuhteessa tapahtuvien konfliktitilanteiden viestintää. Viestinnän tutkimuksen 

näkökulmasta tämä on mielenkiintoinen kiintopiste lähisuhdeviestinnän laajempaan tarkasteluun, 

jossa hetkellisten anteeksipyytämistilanteiden sijaan voitaisiinkin tutkia koko suhdetta ja sen sisäisiä 

koodeja tai viestintäkulttuuria osana ennakoivaa konfliktiviestintää. 

6.4 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia 

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittää, mitä kaikkea anteeksipyytämiseen ja -antamiseen liittyy 

lähisuhdeviestinnän kontekstissa. Kiinnostuimme aiheesta erityisesti siksi, että anteeksipyytämistä ja 

-antamista on tutkittu melko vähän viestinnän tutkimuskontekstissa ja aiheeseen liittyvä aikaisempi 
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tutkimus on ymmärryksemme mukaan keskittynyt voimakkaasti anteeksipyytämistä käsittelevään 

keskusteluun ja anteeksipyytämisen eri tapoihin. Tulkintamme mukaan lähisuhteessa tapahtuneen 

konfliktin selvittäminen on monisyinen prosessi, johon liittyy paljon laajempi kokonaisuus 

viestinnällisiä ulottuvuuksia pelkän anteeksipyyntöä käsittelevän keskustelun lisäksi. 

Tutkimuksessamme olemme nähneet viestinnän olevan ajallinen jatkumo, johon liittyvät 

voimakkaasti myös molempien osapuolten kokemat tunteet. Täten tutkimuksemme tavoitteena oli 

synnyttää laajempaa ymmärrystä lähisuhteessa tapahtuneen loukkauksen selvittämisestä eli 

anteeksipyytämisestä ja -antamisesta. Tutkimustulostemme valossa tätä yleismaailmallista ilmiötä 

voidaan tarkastella monivaiheisena tapahtumana, jossa vuoropuhelua käydään intrapersonaalisen ja 

interpersonaalisen viestintätason välillä. 

Koska tutkimuksemme sisältö on pääosin keskittynyt laajentamaan lähisuhteessa tapahtuvien 

anteeksipyytämisen ja -antamisen viestinnällisiä ulottuvuuksia, on sen yhteiskunnallisen 

merkittävyyden pohtiminen jäänyt vähäiselle huomiolle. Vaikka löydöksemme antavatkin arvokasta 

lisätietoa yhteiskunnallisesti yleisestä ja täten merkittävästä ilmiöstä, olisi mielestämme aiheellista 

jatkaa tutkimusta huomioiden yhteiskunnan moninaisuuden ja kulttuurien väliset erot 

anteeksipyytämisessä ja -antamisessa. Myös tutkimuksemme laajuuden vuoksi voisi olla tarpeellista 

pureutua vieläkin syvemmälle yksityiskohtiin intrapersonaalisten mallien rakenteisiin ja niihin 

vaikuttaviin tekijöihin. Jatkotutkimusaiheena kehittämiämme malleja olisi kiinnostavaa tutkia 

aiempaa analyyttisemmin ja verrata esimerkiksi eritasoisten loukkausten vaikutuksia yksilön 

viestintävalmistautumiseen. Erityistä huomiota toivomme jatkotutkimuksissa keskitettävän yleisesti 

tunteiden merkitykseen anteeksipyytämisen ja -antamisen viestinnässä, sekä anteeksipyytäjillä 

esiintyneen itsemyötätunnon tarkasteluun. Itsemyötätuntoa ja empatiaa itseään kohtaan on tutkittu 

tieteellisessä kontekstissa enemmän viime vuosina (Sherman 2014, Neff & Dahm 2015, 217–235) ja 

löydöksiemme perusteella sitä on aiheellista tutkia myös sellaisissa viestinnän konteksteissa, joissa 

yksilö kokee häpeää ja katumusta, mutta löytää toimintakyvykkyyden itseensä kohdistetuista 

positiivisista ajatuksista. 

Tutkimuksemme oli aineistolähtöinen ja teoriaohjautuva, mahdollistaen meille haastatteluaineiston 

ennakkoluulottoman tarkastelun ja laaja-alaisen analyysin kertomuksista kumpuaviin ilmiöihin. 

Kuvitellun vuorovaikutuksen teoria (Honeycutt 2003) sekä GPA-teoria (Dillard 1990) toimivat 

tutkimuksessamme hyvinä viitekehyksinä, sillä näiden teorioiden kautta pystyimme painottamaan 

tarpeeksi viestinnän intrapersonaalista tasoa anteeksipyytämisen ja -antamisen kontekstissa, joka 

nähdäksemme oli suuressa roolissa tutkimustulostemme viittaamalla tavalla. Koska 
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tutkimuksessamme myös tunteilla nähtiin olevan suuri rooli lähisuhteissa tapahtuvan viestinnän 

kannalta, hyödynsimme myös interpersonaalisen anteeksiantamisen mallia (McCullough ym. 1997) 

tulostemme pohdinnassa ja se toi meille arvokasta lisätietoa anteeksipyytämisen ja anteeksiantamisen 

tunnemekanismeista. Ilman IPAA-mallin käyttämistä emme olisi pystyneet tarkastelemaan 

anteeksipyytämisen ja -antamisen eri ulottuvuuksia tarpeeksi kokonaisvaltaisesti.  

Vaikka GPA-teoria (Dillard 1990) tuki rakenteellisen ominaisuutensa vuoksi anteeksipyytämisen ja 

-antamisen viestintäprosessia erinomaisesti, jäi sen analyyttisempi soveltaminen aihealueeseemme 

kuitenkin jokseenkin pinnalliseksi tutkimuksemme ensisijaisen tavoitteen, eli aihealueeseen liittyvän 

tiedon laajentamisen saavuttamiseksi. GPA-teoriassa määriteltyjen primääritavoitteiden osalta 

tutkimustuloksemme antoivat selviä viittauksia osapuolten välisen suhteen eheyttämiseen, mutta 

teorian muiden osa-alueiden hyödyntäminen oli tutkimuksessamme vähäistä enimmäkseen siitä 

syystä, että pyrimme tarkastelemaan löytämäämme tietoa mahdollisimman avoimesti ja 

ennakkoluulottomasti, mikä on aineistolähtöisessä ja teoriaohjautuvassa analyysimenetelmässä myös 

tarkoituksenmukaista. 

Kuvitellun vuorovaikutuksen teorian (Honeycutt 2003) osuus oli tutkimuksemme teoreettisessa 

viitekehyksessä erittäin merkityksellinen intrapersonaalisen viestintätason tarkastelussa. Haasteena 

voidaan kuitenkin nähdä se, ettei teoria tarjonnut näkemykseemme viestintävalmistautumisen 

moninaisuudesta kaikilta osin tukea, sillä se ei huomioi yksilöiden kokemia tunteita, vaikka viittaakin 

erityisesti lähisuhteisiin ja niiden ylläpitämiseen kuvitellun vuorovaikutuksen avulla. (Honeycutt 

2003.) Lisäksi teoria antoi tutkimuksessamme vain vähän viitteitä intrapersonaalisella tasolla 

tapahtuneen viestinnän jäsentelyyn, jonka vuoksi tutkijoilla oli paljon tulkintavaltaa 

viestintävalmistautumisen mallien havainnollistamisessa. Koska tutkimuksessa esittämämme teoriat 

tai rakentamamme viestintävalmistautumisen mallit eivät ylety tarkastelemaan yksilön sisäistä 

puhetta ja tunneprosessointia keskustelun jälkeen, ehdotammekin jatkotutkimusaiheeksi, mitä 

anteeksipyytämisen ja -antamisen jälkeinen intrapersonaalinen viestintä pitää sisällään ja miksi se on 

merkityksellistä lähisuhdeviestinnän kontekstissa. 

Laadullisen tutkimuksemme aineisto kerättiin puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla. 

Haastattelut toteutettiin vallitsevan koronavirustilanteen vuoksi etäyhteyksin Zoom -palvelussa, 

vaikka alkuperäinen toivomuksemme oli haastatella henkilöitä kasvotusten, jotta aiheiden 

sensitiivisyyttä olisi voitu huomioida konkreettisemmin vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. 

Pyrimme luomaan vastaajille turvallisen keskusteluympäristön ja vähentämään haastatteluun liittyvää 
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jännitystä kysymällä ensin yleisemmin heidän tuntemuksiaan ja antamalla heille määräämisoikeuden 

kameran päällä pitämisestä haastattelun aikana.  Kaikki vastaajat pitivät kameraa päällä koko 

haastattelun ajan ja vaikuttivat myös itse hakevan läsnäolostamme tukea kertomusten aikana, mikä 

lisäsi yleisesti luotettavaa ja keskustelun kannalta mielekästä ilmapiiriä. Toimintatapamme tukivat 

paitsi eettisiä periaatteita, myös synnyttivät vastaajissa positiivisia reaktioita sensitiivisten ja 

vaikeidenkin kokemusten käsittelemisestä. Koimme tämän tärkeäksi erityisesti siksi, että 

käsittelimme haastateltaville henkilökohtaisia aiheita. (Eskola & Suoranta 1998, 94.) 

Aineistomme reliabiliteettia on syytä tarkastella kriittisesti huomioiden, että aineisto pohjautuu 

yksilöiden omiin kertomuksiin itsestään. Tällä menetelmällä kerätty tieto on aina jossain määrin 

subjektiivista, jonka vuoksi sillä on omat vaikutuksensa tutkimustulosten raportoinnissa. Vastaajien 

omien tulkintojen lisäksi vastuuta on myös tutkijalla, joka tekee tutkimuksen aikana valintoja ja 

päätelmiä haastateltavien kertomuksista. Haasteena tutkimuksessamme oli aineistosta 

kummunneiden ilmiöiden tyypittely, sillä monet haastateltavat saattoivat puhua samasta asiasta mutta 

hyvinkin eri tavoilla ja eri termejä käyttäen. Aineiston analyysissa tutkijoille jäikin melko paljon 

vapautta yksilöiden sisäisen maailman tulkitsemisesta, sillä se oli ilmiönä haastateltaville uusi, eikä 

sitä tunnistettu kaikkien vastaajien joukossa osana omaa toimintaa. (Eskola & Suoranta 1998 16–17.) 

Lisäksi jäimme pohtimaan, kuinka autenttisena ja luotettavana voidaan pitää yksilön itsensä 

raportoimaa tietoa sisäisestä puheesta. 

Haastattelukysymykset vastasivat tutkimuskysymyksiimme hyvin, jonka vuoksi saimme tutkimuksen 

kannalta tarpeeksi olennaista tietoa. Kysymykset eivät kuitenkaan olleet kaikille vastaajille yhtä 

helposti ymmärrettäviä, jonka vuoksi niitä olisi ehkä voinut hioa vieläkin yleismaailmallisemmiksi. 

Lisäksi kysymysten jaottelu eri teema-alueisiin aiheutti sen, että litteroitu haastattelumateriaali oli 

aikajaksollisesti hajanaista eikä kronologisessa jatkumossa. Tämä aiheutti jonkin verran haasteita 

aineiston analyysissa, sillä tietoa oli välillä hankalaa jäsennellä omiin ajallisiin vaiheisiinsa. 

Tutkimuksessamme ajallisten vaiheiden huomioiminen ja jäsentely muiden yläkategorioiden ohessa 

oli tärkeää siksi, että yritimme erotella viestinnän eri vaiheita anteeksipyytämisen ja -antamisen 

kontekstissa. 

Puolistrukturoitu teemahaastattelu oli tässä tutkimuksessa hyvä tutkimusmetodi, sillä pystyimme 

tuomaan jatkokysymysten avulla kysymyksiä vielä sopivammin haastateltavien omien kokemusten 

kontekstiin. Koska tavoitteenamme oli kerätä tietoa molempien osapuolten viestimisestä, päätimme 

jo tutkimuksen alkuvaiheessa kerätä haastatteluaineiston sekä anteeksipyytäjien että -antajien 
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kokemuksista. Näin ollen aineistomme koostui viidestä haastattelusta, joista 2 haastateltavaa olivat 

anteeksipyytäjiä ja 3 anteeksiantajia. Kahden eri vastaajaryhmän erottamiseksi otantamme jäi melko 

pieneksi ja siitä syystä se voi vaikuttaa tutkimuksemme tuloksiin ja tekemiimme johtopäätelmiin. 

Tämän haasteen tiedostimme kuitenkin hyvin varhaisessa vaiheessa ja pyrimme huomioimaan sitä 

esimerkiksi haastattelukysymyksiä tehdessä. Kysymykset oli suunnattu paitsi yksilön itsensä 

reflektoimiseen myös toisen osapuolen arvioimiseen hänen kokemassaan tilanteessa. Toisaalta tämän 

tutkimuksen reliabiliteettia parantaa se, että haastattelukysymyksissä molemmilta osapuolilta 

kerättiin myös vastakkaista osapuolta käsittelevää tietoa eikä ainoastaan haastateltavaan itseensä 

kohdistuvia kysymyksiä. 

Reflektio- ja tunnetaitojen eroavaisuudet voivat vaikuttaa siihen, millaisena kokonaisuutena näemme 

anteeksipyytämisen ja -antamisen viestintäprosessin, jonka vuoksi jatkotutkimuksissa voisi olla 

hedelmällistä pohtia syvällisemmin sitä, kuinka paljon yksilöiden omat reflektio- ja 

tunnekäsittelytaidot vaikuttavat heidän kertomuksiinsa anteeksipyytämisestä ja -antamisesta. Lisäksi 

on huomioitava, että tapahtuneiden loukkausten ja niiden selvittämisen välinen aika vaihteli 

haastateltavien keskuudessa tunneista jopa vuosiin, joka vaikuttaa olennaisesti sekä yksilön 

kokemukseen loukkauksesta että hänen kykyihinsä reflektoida sitä (Lewis, Parra & Cohen 2015, 47–

61). Jatkotutkimuksissa yksityiskohtaisemman ja yleistettävämmän tiedon saavuttamiseksi voisi olla 

kannattavaa pyrkiä löytämään mahdollisimman saman taitotason ja tilannetaustan omaavia henkilöitä 

vastaajaryhmään ja rakentaa aihealueen ympärille uutta tutkimustietoa näistä lähtökohdista. 
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