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Ita-Euroopan takkuava demokratiakehitys ja oikeistopopulistiset puolueet saavat mediassa ja tutkimuksessa
palion nakyvyyttd. Kuitenkin Romaniassa, Euroopan unionin kuudenneksi suurimmassa jasenmaassa,
sosiaalidemokraattinen PSD on toteuttanut oikeusvaltiota rapauttavia toimia, pyrkinyt kontrolloimaan
tiedotusvalineita ja joutunut suurten protestien kohteeksi.

Tassa kandidaatintutkielmassa pyritdan tunnistamaan, miten vasemmistolaisuus erottaa PSD:ta Ita-Euroopan
oikeistopopulistisista puolueista. Tutkimus toteutetaan kayttden menetelmadnd Ernesto Laclaun
populismiteoriaan nojaavaa diskurssianalyysia, jolla perehdytaan PSD:n entisen johtajan Liviu Dragnean seka
unkarilaisen Fidesz-puolueen puheenjohtajan Viktor Orbanin retoriikkaan. Populismi ymmarretaan
tutkielmassa Laclaun teoriaa mukaillen identiteetinmuodostusprosessiksi, jossa poliitikot hyddyntavat tyhjia ja
kelluvia merkitsijoitd. Lisdksi tutkielmassa nojataan Benjamin Moffittin esittelemiin vasemmisto- ja
oikeistopopulismin ominaispiirteisiin. Tutkielman primaariaineistona toimivat kaksi puhetta: Dragnean 35-
minuuttinen puhe PSD:n joukkokokouksessa kesalla 2018 seka Orbanin puhe Fideszin puoluekokouksessa
syksylla 2019.

Romanian ja Unkarin historiassa sekd nykytilassa on paljon yhteisia nimittdjia: maantiede, 1900-luvun
totalitaristiset hallinnot, nuori demokratia seka tuore EU-jasenyys. Maiden nykytilan ymmartamiseksi myos
niiden historiaa esitellaan tutkielmassa lyhyesti.

Tutkielmassa osoitetaan laclaulaisen diskurssianalyysin keinoin molempien poliitikkojen kayttamien
merkitsijdiden olevan populismille tyypillisid. Molemmat poliitikot luovat vastakkainasettelua kansan ja vaitetyn
eliitin valille, esiintyen itse kansan tahdon edustajina. Dragnean luomat viholliskuvat ja tapa rakentaa kansan
ja eliitin vastakkainasettelua perustuvat maan sisaiseen korruptioon. Dragnea esittda, ettd romanialaista
politikkaa hallitsee niin kutsuttu rinnakkaisvaltio, joka on korruptoitunut ja kansalaisia terrorisoiva organisaatio.
Hanelle kansa muodostuu rinnakkaisvaltion uhreista. Orbanin kansakasitys taas on konservatiivinen ja
perustuu etnisyyteen. Orban luo vastakkainasettelua unkarilaisten ja Euroopan unionin, maahanmuuttajien
seka juutalaismiljonaari George Sorosin valille. Ero poliitikkojen kayttamien merkitsijoiden valilla noudattelee
suhteellisen tarkasti tutkielmassa eriteltyja vasemmisto- ja oikeistopopulismin piirteitd. Toisaalta puheita
yhdistavat erityisesti Romanian ja Unkarin historiasta kumpuavat sosialistiseen menneisyyteen liittyvat
viholliskuvat, kuten stalinisti- ja Securitate-sanojen kaytto.

Tutkielman johtopaatdksend esitetdan, ettd PSD on vasemmistolainen puolue, joka muun muassa
historiallisista syistd ajoittain muistuttaa retoriikaltaan ja toimintatavoiltaan alueen oikeistopopulistisia
puolueita. Tutkielman toinen merkittdva johtopaatds onkin, ettd Itd-Euroopan puolueita analysoidessa
vasemmisto-oikeisto-jako on vahintdankin vajavainen tydkalu.
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Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYS

L. JOHDANTO ..ottt ettt et eb et et e sat e bt e st e e bt e bt entesbeenaeennens 1
2.  VALLANKUMOUKSEN LAPSET — TUTKIELMAN HISTORIALLINEN TAUSTOITUS..3
2.1, ROMANIA JA PSD ..oiiiiiiiiieece e ettt ebe e ennaen 3
2.2, UNKAIT J& FIACSZ...ueiiiiiiiiieiieeiie ettt ettt et et et e e e ssaesateesabeenseensneensaens 5

3. POPULISMIN TEOREETTINEN VIITEKEHYS ....ccooiiiiiiiiienieeeeeeeeee e 6
3.1.  Populismin eri tutkKimusSSUUNTAUKSET..........cc.eeriiiiiieiiieieerie et 6
3.2.  Ernesto Laclaun populiSMIteOTIa.......ccueriieiiierieiiiieniieeiienieeieeseeereeseaeeaeeseneesseessneeseessseenne 7
3.2.1.  Tyhjit ja kelluvat MerkitSIJAL .......cooeeiiiiiieiiieie e 8
3.2.2.  Laclaun teorian hyodyntdminen tutkielmassa............ccooceeriieniiiiiniiiiicees 10

3.3, Vasemmisto- ja 0iKeistopoPUlISININ €rOT........c.eeiiiiiiieriieiierie et 10

4. AINEISTO ..ottt ettt st b et b et et et e nbenbeebeeaeas 13
5. MENETELMA . .....coiiiiiiiiiiiniieiie ettt sttt 14
0. AN ALY Y ST ettt sttt ettt ettt e et e a e teenteereeneenteenaenns 16
6.1.  AntagoniStiSet diSKUISSIE....cc.eiiiiiiiieiiieiee et ettt e 16
6.2.  NegatiiViset METKILSIJAL.......cccuiviiiiiiiiiiieet ettt 16
6.2.1. Dragnea — rinnakkaisvaltio, Securitate ja staliniStit.........c.ccoceeveererieinerneniieneenenne 16
6.2.2.  Orban — Bryssel, sosialistit, maahanmuuttajat ja SOTOS ..........coceevervirerrienienienienne 21

6.3.  POSIIIVISEt METKIESIJAL ....veeeeiiieiiieeiiie e eeieeestee et e et eeree e et e e eaaeessaeeesabeeesnseeenneeennneeens 24
6.3.1. Dragnea —Kkansa Ja PSD .......ccooiiiiiiiiiiee et e 24
6.3.2.  Orban — Unkari, kristillisyys ja FIA€SZ........cccovieiiiiiiiiieiieceeeceeeee e 26

6.4.  ANAlYYSIN YHLEENVELO ..eouuiiiiiiieiiiieciie ettt ettt e e e et e et e e et e e siseeesaseeesnseesnseeenseeens 29

7. JOHTOPAATOKSET ......ooieieeeeieeeeceee ettt s s 30

LAHDELUETTELO..........ouiviiteiiteiicte ettt 33



1. JOHDANTO

Itd- ja Keski-Euroopan oikeusvaltio- ja demokratiakehitys takkuaa 1990- ja 2000-lukujen varovaisen
positiivisen ilmapiirin jilkeen.' Monissa alueen valtiossa, kuten Puolassa ja Unkarissa, vallassa ovat
oikeistopopulistiset puolueet, jotka pahimmillaan purkavat oikeusvaltioinstituutioita, rajoittavat

kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja pyrkivét kontrolloimaan vapaita tiedotusvélineité.

Juha Herkman onkin teoksessaan Populismin aika (2019) esittdnyt, ettd alueen valtioiden politiikkaa
tahdittaa autoritaarinen populismi, joka nojaa vahvoihin johtajiin, jotka kykenevdt tuomaan
kansalaisille turvallisuuden tunnetta epdvarmoina aikoina. Autoritaariset populistit rakentavat
suosionsa aggressiivisille viholliskuville ja omalle esitetylle kyvylleen luotsata kansakunta sitéd
uhkaavan kriisin 1dpi. Erityisesti valtiot, joiden demokratiakehitys on vield nuorta, ovat Herkmanin
mukaan poikkeuksellisen herkkid autoritaariselle populismille. Itd-Euroopan nuoret demokratiat

osuvat juuri téhin viiteryhméin.>

Itd-Euroopan populistis-autoritaarinen kehitys ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan oikeistoon —
Romaniaa viimeksi vuosina 2017-2019 hallinnut Partidul Social Democrat (PSD) -puolue on
nimellisesti sosiaalidemokraattinen, vaikka toimintatavoiltaan ja retoriikaltaan se usein muistuttaa
naapurimaidensa oikeistopopulisteja. PSD siis muodostaa jonkinasteisen poikkeuksen entisten
rautaesiripun  takaisten valtioiden poliittisessa  kulttuurissa:  ainoastaan ~Montenegrossa
vasemmistopuolue on ollut PSD:hen verrattavissa olevassa roolissa valtion poliittisessa kehityksessa
viime vuosina. Vaikka PSD ei endi olekaan pddministeripuolue — Romania on marraskuusta 2019
asti ollut keskustaoikeistolaisten padministerien johtama — se on edelleen parlamentin suurin ryhma,

ja tulee todennékdisesti ennemmin tai myohemmin nousemaan jélleen pdédministeripuolueeksi.

Kandidaatintutkielman tutkimusongelma siis on, miten vasemmistolaisuus erottaa romanialaista
PSD:té [td-Euroopan oikeistopopulistista toimijoista. Tutkimusongelmaan pureudutaan perehtymélla
PSD:n entisen puheenjohtajan Liviu Dragnean ja Unkarin pdaministerin Viktor Orbanin puheisiin

diskurssianalyysin keinoin.

Romanialaisen politiikan ja maan suurimman puolueen toiminnan ymmairtdminen on tirkedd, silla
Romania on vikiluvultaan kuudenneksi suurin EU-maa, joka kuitenkin usein jdd pimentoon Ité- ja
Keski-Euroopan politiikasta puhuttaessa. Puola, Unkari ja vaikkapa TSekki saavat mediassa usein

Romaniaa enemmaén huomiota, vaikka kaksi jadlkimmaistd ovat vékiluvultaan puolet pienempid. Myos

! Freedom House 2020
2 Herkman 2019, 74-80



suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa Romanian politiikkaa ja poliittista jarjestelméd koskeva

tutkimus on jaényt vihiiseksi, kansainvilistd tutkimusta toki on huomattavasti enemmaén.

Toisaalta PSD:n vasemmistolaisuus ja mahdollinen populistisuus tekevét siitd kiinnostavan
tutkimuskohteen juuri siksi, ettd vasemmistopopulistit ovat saavuttaneet suurta suosiota ldhinni

3

Latinalaisessa Amerikassa.” Euroopassa menestyneiksi vasemmistopopulistiksi puolueiksi on

mielletty useimmiten Kreikan Syriza ja Espanjan Podemos.*

Romanian ja PSD:n vastaparina tutkielmassa toimii laitaoikeistolainen Fidesz-puolue Unkarista, joka
on johtajansa Viktor Orbanin tahdittamana kéantéinyt Unkaria 2010-luvulla vahvan autoritaariseen
suuntaan. Viime vuosien aikana puolue on muun muassa muokannut maan vaalilakeja itselleen
suotuisiksi, kdyttinyt rajua retoriikkaa maahanmuuttajista seké hiljattain eronnut eurooppalaisesta

emopuolueestaan EPP:sti syvien mielipide-erojen ja Unkarin oikeusvaltio-ongelmien myoti.>

Diskurssianalyyttisend viitekehyksend tutkielmassa toimii Ernesto Laclaun teoria. Teoriassaan
Laclau maéirittelee populismin identiteetinmuodostusprosessiksi, jossa poliitikot hyodyntévit tyhjid
ja kelluvia merkitsijoitd. Tyhjat ja kelluvat merkitsijit voidaan ymmartid termeind, joille populistit
antavat kontekstisidonnaisen merkityksen. Erilaisia merkitsijoitd hyodyntaméalla populistit luovat
merkitysketjun, johon kannattajat kykenevit identifioitumaan, mikd puolestaan luo ja yllapitda
populistista liikettd. Diskurssianalyysin keinoin pyritdén tunnistamaan molempien analysoitavien
hyodyntdmat keskeiset merkitsijat ja niiden merkitykset. Tutkimusongelmasta ja teoriapohjasta
johdettuna tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia eroja Liviu Dragnean kayttdmissd merkitsijoissd on Viktor Orbanin vastaaviin?
Ovatko molempien merkitsijit populismille tyypillisia?

2. Noudattavatko erot aiemmin lueteltuja vasemmisto- ja oikeistopopulismin eroja?
3. Luovatko itdeurooppalaisten valtioiden yhteiset historialliset tekijat tilanteen, joka ajaa
populistisia toimijoita maasta ja ideologiaeroista huolimatta samantyyliseen retoriikkaan?
Seuraavassa luvussa pureudutaan tarkemmin tutkimusaiheen historialliseen taustaan ja kontekstiin —
Romanian ja Unkarin yhteiset historialliset nimittdjét on syyta tuntea, jotta nykypéivdin sijoittuvaa
tutkimusongelmaa voi ymmartdd kunnolla. Luku 3 esittelee tutkielman teoreettisen viitekehyksen,
joka perustuu Ernesto Laclaun populismiteorialle. Populismimééritelmid on useita, ja yleisimmaét

koulukunnat esitelldén ennen Laclaun mééritelméédn nojautumista. Analyysin tueksi esitelldén myds

3 Moffitt 2016, 1
4 Kts. esim. Stravrakakis ja Katsambekis 2014, MacMillan 2017
5 Inotai 2020, Walker 2018, BBC 2021



Benjamin Moffittin teoriaa vasemmisto- ja oikeistopopulismin eroista. Luvussa 4 esitellddn
tutkielman aineisto, luvussa 5 menetelméni kiytettiva laclaulainen diskurssianalyysi. Luvussa 6
tapahtuu puheiden varsinainen analyysi. Tutkielman p#ittdd johtopditdskappale, jossa vertaillaan

analyysin tuloksia ja esitetdin ajatuksia jatkotutkimuksen suhteen.

2. VALLANKUMOUKSEN LAPSET -
TUTKIELMAN HISTORIALLINEN TAUSTOITUS

On esitetty, ettd Iti-Euroopan maiden tdrkein yhteinen nimittéjd on sosialistinen ldhimenneisyys —
erityisesti kylmidn sodan aikana alueen yhteiset madrittavit tekijat olivat kommunismi ja
totalitarismi.® On kuitenkin harhakuvitelma, etti alue olisi tiysin homogeeninen, sillid alueella on
suurta poliittista, taloudellista ja sosiaalista diversiteettid.” Tdmin tutkielmaa pohjustavan luvun
tarkoitus on avata Romanian ja Unkarin historian ja politiikan merkittdvimpié sekd maita yhdistivia
tekijoita.

Neuvostoliiton ja koko sosialistisen jirjestelmén romahdus 1990-luvun alussa laittoi liikkeelle
maailmanlaajuisen muutosprosessin, jonka vaikutukset heijastuvat vuosikymmenien yli
nykypéivadnkin. Sosialistisen jirjestelmidn murentuminen mahdollisti Itd-Euroopan yhteiskuntien
demokratisoitumisen ja siirtymisen markkinatalouteen, ja Euroopan Unionille avautui ovi
itdlaajentumiselle. ”Siirtyminen Eurooppaan” oli useissa Itd-Euroopan valtioissa merkittdva
poliittinen iskulause ja tavoite, silld alueen useiden kansojen itseymmarryksessa paluu Neuvostoliiton

vaikutuspiiristi ldnteen tuntui luonnolliselta paluulta kotiin.®

2.1. Romania ja PSD

Muutoksen ja reformin prosessi Itd-Euroopassa on ollut haastava, aiheuttaen pidentyneen poliittisen
turbulenssin, taloudellisen epdvarmuuden ja kansainvdlisen epdvakauden jakson. Romanian
tapauksessa siirtyminen sosialismista liberaaliin yhteiskuntamalliin oli useita muita alueen valtioita
kivuliaampi. Siirtymédkautta on kuvattu vaikeaksi, pysdhteleviksi ja pyrdahdyksittdin taas litkkeelle
lahtevidksi prosessiksi. Romania olikin nopeasti halukas liittymdan EU:hun, silld unionin tuki

demokratisoitumisprosessissa koettiin elintirkeiksi.’

6 Jarvinen & Lindstedt 2011, 9
7Emt., 9-10

8 Emt., 10-13

® Emt., 148-150



Kylmin sodan aikana Romanian valtiososialismi oli siind mielessé vakaata, ettd sitd eivét hdirinneet
oppositiolitkehdintd tai vallankumousyritykset. Diktatuurivuosia savyttivit kansalaisten tiukkaan
kontrollointiin ja valvontaan nojannut totalitarismi, jarjestelman romahdukseen asti kestdnyt vahva
Nicolae Ceausescun henkilokultti sekd hallintaa lujittanut perinteinen nationalismi.
Diktatuurivuosien varjot ndkyvét nykypéivéankin politiikassa: poliittisessa argumentaatiossa palataan

usein kommunismin ajan haamuihin, sankareihin tai myytteihin.!'°

Romanialaisessa polititkassa my&s nationalistinen retoriikka on sdilynyt Ceausescun ajan perintona
lapi puoluekentdn. Uhkakuvina esitetddn usein vihemmistojen ja ulkomaalaisten sekaantuminen
maan asioihin. Retoritkan sidilyi yli vallanvaihdoksen kommunismista edustukselliseen
demokratiaan, koska entiset kommunistit kykenivit pysyméddn valta-asemissa jarjestelmén

muutoksesta huolimatta.'!

Kommunismin ajan valtaapitivit siirtyivdt sujuvasti myos tutkimuksen aiheena olevan PSD:n
avainrooleihin. PSD perustettiin varsinaisesti vuonna 2001 useamman puolueen yhdistyessid saman
nimen alle. Hallituksessa puolue oli viimeksi 2017-2019. Sen puolueohjelma noudattaa perinteisté
sosiaalidemokraattista agendaa, jossa korostetaan julkista koulutusta ja terveydenhuoltoa, tyoléisten
oikeuksia ja progressiivista verotusta. Suuri osa puolueen &ddnestdjistdi on maaseudulta tulevia

elikeliisid ja tyottomid. !>

Toisaalta esimerkiksi Katalin Miklossy on argumentoinut, ettd PSD on kommunistipuolueen suora
jilkeldinen, ja sosiaalidemokratia mainitaan nimessd ldhinnd salonkikelpoisuuden vuoksi.
Toimintatavoiltaan puolue muistuttaa Mikldssyn silmisséd Unkarin ja Puolan oikeistopopulisteja, ja
agendaltaan se on ajoittain nationalistinen ja EU-kriittinen.!* Viimeisimmin kautensa aikana PSD

joutuikin suuren krititkin kohteeksi, silld sen néhtiin toteuttavan Romanian oikeuslaitosta ja

demokratiaa purkavia toimia.'*

Romanian poliittista kenttdd on PSD:n ajoittaisesta EU-kritiikistd huolimatta ldpileikannut laaja
yhteisymmarrys ldnsi-integraatiosta erityisesti 2000-luvun alkupuolella. EU-kriittisyys ei ole noussut
politiikan asialistalle esimerkiksi Unkariin verrattavissa olevalla tavalla. Tdhén 16ytyy taustatekijoita

Romanian historiasta: maa on 1800-luvun kansallisesta herddmisestd asti pyrkinyt profiloitumaan

19 Jirvinen ja Lindstedt 2011, 152-156
1 Emt., 160

2 Lupu 2017, 60-61

13 Kalevi Sorsa sditié 2020

14 Bir6-Nagy ym. 2016, 59



maantieteestddn piittaamatta keskieurooppalaiseksi valtioksi, korostaen yhteyksiddn nimenomaan

ranskankieliseen maailmaan, miti on perusteltu muun muassa kielisukulaisuudella.'

2.2. Unkarija Fidesz

Unkarin EU-jdsenyys vuonna 2004 ei ole tuonut valtioon toivottua vakautta. Maa vapautui Romanian
tapaan kommunistisesta totalitarismista vuonna 1989, mutta seuraavina vuosina maa jakautui
voimakkaasti keskusta-vasemmistolaisten puolueiden ja kansallismielisten oikeistotoimijoiden
kannattajiin. Yhteiskunnan polarisaatio vaikeutti 2000-luvun aikana uudistusten ldpiviemistd ja lisdsi
turhautumista koko demokraattiseen jérjestelmddn - jo vuonna 2011 Kkirjoitettiinkin poliittisen

turhautumisen mahdollistamasta dirioikeistolaisten liikkeiden noususta. '

Unkaria hallitsee pddministeri Viktor Orbanin kontrollissa oleva Fidesz-puolue, jonka valta on
vuodesta 2010 asti ollut kiytinndssi haastamatonta.!” Puolue perustettiin vuonna 1988
antikommunistiseksi ja demokraattiseksi liikkeeksi, joka vuosien varrella kehittyi oikeistolaiseksi
protestipuolueeksi. Vuoden 2010 parlamenttivaaleissa saadun enemmiston turvin se on onnistunut
muun muassa tuomaan maahan uudet perustus-, media ja vaalilait sekd tiyttim&én tirkeitd valtion
virkoja itselleen mieleisilld henkil6ill4.'® Alun perin demokraattisesti saavutetulla asemalla Fidesz on
onnistunut rapauttamaan Unkarin demokratiaa, ja maa on erityisesti 2010-luvulla luisunut Romaniaa
huomattavasti merkittivimmin autoritaariseen jirjestelmiin, jossa oikeuslaitos, media ja
oppositiopuolueet eivit pysty toimimaan vapaasti. Esimerkiksi Euroopan komissio on esittdnyt

huolensa Unkarin oikeusvaltiokehityksen ja tiedotusvilineiden riippumattomuuden tilasta.'’

Puolueen puheenjohtajan Orbénin retoriikan on kuvattu rakentuvan kolmen teeman ympérille, jotka
ovat hdnen mukaansa keskeisimmat tehtdvit valtion toiminnassa: maahanmuuton vastaiset toimet,
”Brysselin  diktaatin” vastustaminen sekd unkarilaissyntyisen miljonddrin George Sorosin

“imperiumia” vastaan taisteleminen.*’

Tutkielman otsikkoonkin nostettuun Sorosiin tiivistyy kdytdnndssd kaikki, mitd vastaan Orban ja
Fidesz pyrkivit asettumaan: kansainvélisyys, monikulttuurisuus ja jopa juutalaisuuskin. Esimerkiksi
Ivan Kalmar on argumentoinut, ettd vuoden 2015 pakolaiskriisin mydtd Soroksesta luotiin kansan

’ykkosvihollinen Fideszin retoriikassa. Orban on perustanut vaalikampanjointiaan nimenomaan

15 Jirvinen ja Lindstedt 2011, 163, 149
16 Emt., 144

17 Hargitai 2020, 189

18 Czy7 ja Kubas 2018, 50-52, 61-62
19 Euroopan komissio 2020

20 Czyz ja Kubas 2018, 62



maahanmuuttoa vastaan, ja on esittdnyt juutalaisen Sorosin olevan pakolaisaaltojen ja kasvaneen EU-

alueen maahanmuuton takana.?!

3. POPULISMIN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. Populismin eri tutkimussuuntaukset

Populismi on yksi politiikkan tutkimuksen monipuolisimmin méériteltdvissid olevia termejd, eika
yksiselitteistd méadritelmdd ole. Erds laajasti kédytetty miéritelmd on hollantilaisen Cas Mudden
kdsialaa. Hinen mukaansa populismi on
”[...] ideologia, jossa yhteiskunta jactaan kahteen homogeeniseen ja toisiaan
perustavalla tavalla vastustavaan ryhméén, “puhtaaseen kansaan” ja turmeltuneeseen

eliittiin”, ja jonka mukaan politiikan tulisi olla tuon kansan yhteisen tahdon (volonté
générale) ilmausta.”??

Talla maééaritelmalld Mudde siis esittdd populismin nimenomaan ideologiana. Témin vuoksi
méiiritelma on nostattanut my0s kritiikkid, silld monet politiikan tutkijat ovat kritisoineet valintaa
esittdd populismi itsendisend ideologiana. Kuitenkin Mudden maééritelméd tarjoaa pohjan, jolle
rakentaa erilaisia populismin tulkintoja: Mudde havaitsee populismille tyypillisimmén piirteen,

kansan ja eliitin vastakkainasettelun, jolle my6s hienovaraisemmat populismitulkinnat pohjautuvat.??

Populismin mééritelma on siis kiistanalainen — tutkijat eivdt kykene yksimielisesti méérittimaéan,
millainen ilmi6 populismi on. Onko populismi nimenomaan ideologia, strategia, diskurssi vai kenties
pelkéstddn poliittinen show? Australialainen polititkan tutkija Benjamin Moffitt on esitellyt Cas
Mudden mééritelmén pohjalta kolme eri populismin tutkimuksen ldhestymistapaa, jotka eroavat

painopisteiltddn:

1. Ideaalinen ldhestymistapa (ideational approach)
2. Strateginen ldhestymistapa (strategic approach)

3. Diskursiivis-performatiivinen lihestymistapa (discursive-performative approach)*

Ideaalinen ldhestymistapa on Moffitin mukaan yleisin ja muistuttaa eniten Mudden mééritelméaa.
Lihestymistavassa  populismi  ndhddidn  juurikin  “ideologiana, ajatuskokoelmana tai
maailmankatsomuksena”.?> Esimerkiksi Michael Freeden on kritisoinut titd populismikisitysti,

esittden populismin olevan aivan liian ohut ollakseen ideologia, edes Freedenin itse lanseeraama

21 Kalmar 2020

22 Mudde 2004, 543; suomennos Herkman 2019, 28
2 Herkman 2019, 27-29

24 Moffitt 2020, 12-25

2 Emt., 12



”ohut ideologia”, jotka tarvitsevat muita ideologioita tuekseen. Tdméan myotd populismi ei hdnen
nihdikseen kykene koskaan saavuttamaan “tdyden” eikd edes ohuen ideologian piirteitd, vaan on

hiinen mukaansa enemminkin jotain, joka ohuudessaan muistuttaa diskurssia tai tyylia.?

Strateginen ldhestymistapa puolestaan esittdd populismin yksinkertaisesti poliittisena strategiana, jota
poliitikot hyddyntidvdt menestystd saavuttaakseen. Populismia ei nédhdd poliitikon tai puolueen
piirteend, vaan jonain, mitd tietoisesti tehdddn: populismi on kiytinnon toimintaa. Strategisen

lihestymistavan tutkijat ovat kiinnostuneita siitd, miten populistit tavoittelevat ja yllipitivit valtaa.?’

Kolmas ja tutkielman kannalta olennaisin ldhestymistapa on diskursiivis-performatiivinen
lahestymistapa, jossa populismi ndhdddn ensisijaisesti diskurssina, joka asettaa kansan ja eliitin
vastakkain. Lihestymistavan tienraivaaja on Ernesto Laclau. Ndkokulmat populismista diskurssina
eroavat ldhestymistavan sisdlld toisistaan, mutta kaikkia yhdistdd painotus, jossa populismi on
nimenomaan tietynlaista kieltd, jolla on merkitysté siithen, miten politiikkaa ja poliittista identiteettia

rakennetaan ja miten se kiytinndssi toimii.?®

3.2. Ernesto Laclaun populismiteoria

Diskursiivis-performatiivisen koulukunnan, ja populismin tutkimuksen yleensékin, tunnetuin
edustaja on argentiinalainen Ernesto Laclau (1935-2014). Marxilainen Laclau niki, ettd populismi ei
ole suoranaisesti luokkaan linkittyvd ideologinen diskurssi, vaan kykenee vetoamaan kansalaisiin
luokkarajojen yli.?’ Populistisessa prosessissa onkin Laclaun teoriassa kyse tyytymittdmyydesti
vakiintunutta poliittista jidrjestelmdd ja puolueita kohtaan, mikd ilmaistaan erindisind poliittisina
vaatimuksina. Vaatimukset voivat olla esimerkiksi ideologisesti ristiriitaisia, mutta ne kykenevat
ketjuuntumalla muodostumaan yhtendiseksi litkkeeksi tai polititkan asialistaksi. Térkeintd onkin
identiteetin muodostaminen, jossa populistisen litkkeen jdsenet ja kannattajat tuntevat tulevansa
kuulluiksi. Usein populistit my0s esittdvit “anastavansa” vallan takaisin kansalle. Populismi on siis

Laclaun teoriassa mobilisoiva identiteetinmuodostusprosessi.>°

Hegemoniateoriaansa nojaten Laclau esittaa, ettd olennaista populistisessa
identiteetinmuodostusprosessissa on Mudden maédritelmadd sivuten "kansan" ja '"valtablokin"

vastakkainasettelu. Vastakkainasettelu ei kuitenkaan kumpua vilttimattd luokkajaosta, vaan sen

26 Freeden 2017, 5-10

27 Moffitt 2020, 17-21

2 Emt., 21-22

2 Laclau 2007, 164-165
30 Herkman 2019, 54-55



lahteend ovat suositut perinteet, jotka “kristallisoituvat symboleissa tai arvoissa, joissa niiden

subjektit 16ytivit identiteetin toimintaperiaatteita”.>!

3.2.1. Tyhjat ja kelluvat merkitsijat

Laclaun populismiteoria kulminoituu vuoden 2007 teokseen On Populist Reason, jossa Laclau
argumentoi, ettd populismissa edelld mainitut symboleina ja arvoina artikuloituvat perinteet

muunnetaan tyhjiksi ja kelluviksi merkitsijoiksi.*?

Tyhjat merkitsijdt ovat termejé, jotka voivat saada yhteiskunnallisessa keskustelussa useita eri
merkityksid, = mutta  artikuloituvat  populistisessa  mielipiteenmuodostuksessa  tietyll4,
kontekstisidonnaisella tavalla. Tayttamalla tyhjin merkitsijan lyhyt- tai pitkdaikaisella merkityksella

populisti tarjoaa kansalaiselle keinon identifioitua populistiseen liikkeeseen.*

Merkitsijan “tyhjyys” ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan termin liikkumavapautta, eli mahdollisuutta
tayttdd sitd monella erilaisella tavalla. Tyhjan merkitsijin tyhjyys tarkoittaa myds sité, etti se voi olla
muodostuvan diskurssin kohta, jossa erilaiset vaatimukset voivat tulla yhdessd nimitetyiksi.
Téllaisina vaatimukset yhdistdvind nimittdjind voivat toimia esimerkiksi puolueen, litkkeen tai sen
johtajan nimet.* Esimerkiksi Yhdysvalloissa MAGA-lyhenteeseen (Make America Great Again)
voidaan ajatella tiivistyvdn monenlaisia presidentti Donald Trumpin kannattajien tavoitteita ja
vaatimuksia, mikd tekee MAGA-lyhenteestd merkitsijdn, johon Trumpin polititkan suuret linjat

kanavoituvat.

Tyhjid merkitsijoitd voi olla monenlaisia. Edelld mainitut puolueiden, liikkeiden tai johtohahmojen
nimet kanavoivat kannattajien vaatimuksia sekd liikkeen politiikkasisdltdjd. Populistisessa
diskurssissa muita tyypillisid tyhjid merkitsijoitd ovat esimerkiksi “kansa”, “valta”, “eliitti” tai
poliittisten vihollisten nimet.>> Populistit pyrkivit antamaan tyhjille merkitsijoille tietynlaisen
médritelmén, johon identifioitumalla litkkeeseen voi tuntea kuuluvansa — esimerkiksi kansa voidaan
médritelld vaikkapa etnisyyden kautta, jolloin kyseiseen etnisyyteen kuuluva henkild saattaa

identifioitua termiin ja sitd kautta poliittiseen liikkeeseen.

Kelluvat merkitsijét taas ovat ldheistd sukua tyhjille merkitsijoille — kumpikaan ei linkity mihinkdin

tiettyyn merkitykseen, vaan ovat méérittelyn alaisia. Kelluvuus tarkoittaa Laclaun teoriassa ldhinné

31 Herkman 2017, 472-473
32 Laclau 2007, 69

3 Herkman 2019, 55

34 Vainikkala 2020, 108-110
35 Herkman 2017, 473



sitd, ettd politiikassa termit ja niiden eri merkitykset ovat jatkuvan kamppailun alaisia.>® Kéytinndssi
tyhja merkitsijd muuttuu kelluvaksi, kun liikkkeen uudet vaatimukset ajautuvat konfliktiin aiemmin
keskeisen merkitsijan kanssa. Tdmédn myotd merkitsijoiden yhtéldisyysketju joutuu liikkeeseen, ja
aiemmin selkedn madritelmédn saanut tyhja merkitsijd joutuu konfliktin kohteeksi, ja muuttuu néin
kelluvaksi.’” Tyhjia ja kelluvaa merkitsijii ei siis kykene tdysin toisistaan erottamaan, vaan ne ovat

enemminkin saman kolikon kaksi eri puolta, ja kiytinndssi kulkevat limittiin.*3

Merkitsijiat voivat olla semanttisesti epamadridisid tai argumentatiivisesti heikkojakin, mutta se ei
heikenna niiden voimaa. Enemminkin tietty epdmairdisyys mahdollistaa monipuolisen méérittelyn ja
luo vahvaa kokoavaa voimaa, jota populisti kykenee hyddyntimiddn. Merkitsijit tarjoavatkin
nimenomaan kiinnekohtia poliittisen edustuksen laidoilta tai ulkopuolelta kohoaville
tyytymittomyyksille ja toiveille. Ne linkittyvit toisiinsa ja luovat tietynlaisen yhtéldisyysketjun,
johon erilaisista taustoista ja yhteiskunnallisista asemista tulevat ithmiset pystyvét kiinnittyméaan.

Merkitsijit ovat siis keino muodostaa identiteettii, jolle populistinen liike tai puolue pohjautuu.®

Kuvio 1 havainnollistaa tyhjien merkitsijdiden muodostumista populistista liikettd ylldpitaviksi

yhtéldisyysketjuksi:

O o
@@ \d

1. Tyhyjét merkitsyjdt ennen 2. Populistisen diskurssin 3. Populistisessa diskurssissa
populistisen liikkeen syntyé synty, tyhjat merkitsijat saavat merkitsijat yhdistyvat .
merkityksen vhtaladisyysketjuksi, joka luo ja

yllapitad populistista litkettd

Kuvio 1: Merkitsijoiden rooli populistisessa diskurssissa

36 Laclau 2007, 133

37 Vainikkala 2020, 110

38 Herkman 2019, 56

39 Vainikkala 2020, 110-111. Herkman 2019, 56



3.2.2. Laclaun teorian hyodyntaminen tutkielmassa

Laclaun populismiteoria on monimutkainen ja -vivahteinen, mutta se tarjoaa mahdollisuuden
hedelmélliseen analyysiin: koska populismi ndhdédn nimenomaan merkitsijoiden kautta tapahtuvana
diskursiivisena identiteetinmuodostusprosessina, se toimii hyvénd tydkaluna eri ideologisista
taustoista pulppuavien populismisuuntausten analyysissd. Esimerkiksi Juha Herkman on
argumentoinut, ettd Laclaun populismiteorian laveudessa on heikkoutensa, mutta se on siind mielessa
nerokas ldhestymistapa, ettd silld voidaan selittdd “oikeastaan kaikki populismin eri muodot

oikeistopopulismista vasemmistopopulismiin ja agraaripopulismista nykyiseen populismiin”.*

Laclau oli erityisen kiinnostunut esimerkiksi siitd, miten populismille tyypillinen vastakkainasettelu
kansan ja eliitin vililld rakennetaan.*' Vaikka Laclaun teoria on hyvin abstrakti, tyhjien ja kelluvien
merkitsijoiden idean ymmarrettydén tutkijalle tarjoutuu konkreettisia keinoja populistisen diskurssin
analysoimiseen: jos “kansa” ymmarretdén tyhjaksi merkitsijdksi, jolle populisti antaa merkityksen,
millaisen merkityksen populisti sille antaa? Milld populisti perustelee yhtendisen kansan
Tunnistettuaan diskurssin tiarkeimmét merkitsijdt, tutkija kykenee siis tekemédn hyvinkin
hienovaraista analyysid. Seuraavassa alaluvussa eritellddn vasemmisto- ja oikeistopopulismin
piirteitd, joita hyodyntdmaélld tutkielmassa pystytddn erottamaan tyhjille merkitsijoille annettujen

merkitysten ideologisia eroja.

3.3. Vasemmisto- ja oikeistopopulismin erot

Tutkielmassa populismi ndhddén Laclaun teoriaan perustuen identiteetinmuodostusprosessina, jossa

voidaan havaita Mudden ja Laclaun ajatuksiin pohjautuen seuraavat piirteet:

1. kansan ja eliitin vastakkainasettelu
2. kansan volonté généralen viitetty edustaminen
3. populismille tyypillisten tyhjien merkitsijéiden ketjuttaminen ja hyddyntdminen —

ndistd tyypillisimpid muun muassa “kansa”, “’eliitti” ja poliitikkojen, puolueiden ja

vihollisten nimet

40 Herkman 2019, 54
41 Moffitt 2020, 23
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Mika siis luo eroa vasemmisto- ja oikeistopopulistien vélille? Erottelua on akateemisessa
tutkimuksessa tehty paljon. Tutkielmassa kéytetdéin Benjamin Moffittin esittelemid vasemmisto- ja

oikeistopopulismin piirteita.

Populistien véite kansan edustuksesta on kiytdnndssi universaali, mutta tapa, jolla kansaan viitataan,
vaihtelee vasemmisto- ja oikeistopopulistien vililld. Oikeistopopulisteille tyypillistd on mééritelld
“kansa” kansallisvaltion ja etnisyyden kautta: termin alle sisdllytetddn vain tietyn valtion kansalaiset,
usein ainoastaan tietyn etnisyyden omaavat. Téllaista kansallisvaltioon ja etnisyyteen pohjaavaa
kansakésitystd Moffitt nimittdé nativistiseksi. Tarkedd on huomata, etti eri oikeistopopulistien sisélla
nativistinen l&hestymistapa muistuttaa spektrid. Jotkut oikeistopopulistit, kuten alankomaalainen
Geert Wilders, rajaavat “kansan” tarkasti kaikkiin ei-muslimeihin — hdnen mukaansa Alankomaita
uhkaavat nimenomaan muslimit, eli toinen etnisyys. Toisaalta taas englantilainen Nigel Farage
muodostaa nativistisen viholliskuvansa nimenomaan brittildisen kansan vastakkainasettelulle

Brysselin ja "EU-eliitin” kanssa.*?

Vasemmistopopulisteilla kansan késite taas perustuu Moffittin mukaan kansalaisnationalismiin (eng.
civic nationalism). Moffitt ei kiistd, etteikd populistinen vasemmisto my06s hyddyntiisi nationalismia,
mutta kansa esitetddn heididn tapauksessaan enemminkin “kirjavana joukkona altavastaajia, jotka
yhdistyvit turhautuneisuudessaan siité, ettd kansalliset tai ylikansalliset eliitit ovat piténeet heidat
poissa vallasta”.*>  Vasemmistopopulistien nationalismi siis perustuu altavastaajuudelle ja
’sorrettujen” yhdentymiselle, ei niinkédédn poissulkevalle, etniselle nationalismille. Vaikka populismin
perusyksikkond voikin toimia kansallisvaltio, se ei useimmiten perustu homogeeniselle etnisyydelle,

vaan jaetulle kansalaisuudelle ja poliittiselle osallistumiselle.**

Sekd vasemmisto- ettd oikeistopopulistit rakentavat polititkkaansa taloudellisen epitasa-arvon
ratkaisemisen ympdrille. Talouskysymykset ovat keskeinen osa populistien ohjelmia ideologisesta
taustasta riippumatta, mutta sdvyerot vaihtelevat. Oikeistopopulisteilla sosiaalipolitiikkaa rytmittda
usein hyvinvointichauvinismi, jossa esimerkiksi sosiaaliturva suodaan ainoastaan maassa syntyneille
kansalaisille. Vasemmistopopulismissa taloudellinen epétasa-arvo ndhdddn wusein vield
merkittivimpand  ongelmana, ja  sitd  esitetddn  vidhennettdvdksi muun  muassa

minimipalkkalainsdadéannolla tai suurituloisten tuloja rajoittamalla. Kuitenkaan

42 Moffitt 2020, 36-40
43 Emt., 40.
4 Emt., 40-43
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vasemmistopopulismissa kansallisvaltioon tai etnisyyteen pohjautuva hyvinvointichauvinismi ei

tyypillisesti ole lisni.*

Populismille tyypillistd on esittdd “kansa” uutterana ja tyotitekevdnd ryhménd, kun taas eliitti”
loismaisena ja korruptoituneena. Vasemmistopopulisteille eliitti merkitsee usein nimenomaan
taloudellista eliittid: yritysjohtajia, uusliberaaleja politiikkoja tai sijoittajia. Oikeistopopulisteilla
samaan rooliin nousevat usein byrokraattiset, yliverottavat, joskus sosialistisiksi nimitettavét

hallitukset tai verorahoja véirin hyddyntivit poliitikot.*®

Viimeinen vasemmisto- ja oikeistopopulisteja erottava tekijd on historiakdsitys. Sosialistiseen
teoriaan  pohjautuva teleologinen tapa ymmaértdd yhteiskunnan kehitystdi on usein
vasemmistopopulismissa lasni: historia ymmaérretdin hyodyllisen muutoksen areenaksi, joka lopulta
johtaa “kansan” voittoon ja oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Oikeistopopulisteilla nikokulma
yhteiskuntaan on enemmankin nostalginen ja taaksepéin katsova. He useimmiten ik&voivit sitd, miten
asiat aiemmin olivat; yhteiskunnan kuuluu palata johonkin aiempaan tilaan, jolloin asiat olivat

nykyhetked paremmin.*’

Benjamin Moffittin erottelemia vasemmisto- ja oikeistopopulismin merkittdvimpid sidvyeroja

havainnollistaa seuraava taulukko:

vasemmistopopulismi oikeistopopulismi
Kansa kansalaisnationalismi nativismi
Taloudellinen epdtasa-arvon vihentdminen epatasa-arvon vihentdminen,

epiatasa-arvo N S
P hyvinvointichauvinismi

Eliitti uusliberaali taloudellinen eliitti | byrokratia, yliverottava hallitus

Historiakisitys | eteenpdin taaksepdin

Taulukko 1: Vasemmisto- ja oikeistopopulismin erot

4 Moffitt 2020, 52-53
4 Emt., 53
47 Emt., 54-55
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4. AINEISTO

Tutkielman aineistona toimii kaksi puhetta, jotka ovat vapaasti saatavilla internetissd. Puheista
ensimmdiinen on PSD:n entisen puheenjohtajan ja vuonna 2019 vangitun Liviu Dragnean puhe PSD:n
joukkokokouksessa Bukarestissa 9. kesdkuuta 2018. Puhe kestdd noin 35 minuuttia ja on tekstitetty
englanniksi. Puheen muutamia kohtia, ldhinné satunnaisia lausahduksia, ei ole tekstitetty. Kielitaidon
avulla tutkielmassa pystytddn analysoimaan verbaalisen ulosannin lisdksi esimerkiksi puheen

taustalla ja puhujanpontdssd ndkyvid romaniankielisid sloganeita ja muuta tekstid.

Joukkokokouksen ajankohta, kesdkuu 2018, sijoittuu kuohuvaan aikaan Romanian politiikassa.
Romaniaa ravistelivat vuosina 2017-2019 laajat protestiaallot, joiden kritiikin kohteena oli
pdidministeripuolue PSD. Puoluetta syytettiin korruptiosta ja oikeuslaitoksen vapauteen
puuttumisesta.*®* PSD:n suuren yleison keréinnyt joukkokokous toimi ikdin kuin vastauksena
massaprotesteille — tapahtuma pidettiin Bukarestin Piata Victoriei -aukiolla (suom. Voiton aukio),
jolla on jo sijaintina symbolinen merkitys. Aukion reunalla sijaitsee Romanian hallituksen rakennus,

ja se toimi vuosien 2017-2019 mielenosoituksien keskipisteena.

Viktor Orbanin puhe 10ytyy tekstimuodossa Unkarin hallituksen internet-sivuilta. Puhe pidettiin
Fidesz-puolueen puoluekokouksessa Budapestissa 28.9.2019. Puhe on suunnilleen yhtd pitkd, kuin

Dragnean vastaava.

Liviu Dragnean puhe on videomuodossa, mutta analyysia varten se litteroitiin myds tulostettavaan
tekstimuotoon videon tueksi. Orbanin puhe on ainoastaan englanninkielisend kdinndksend Unkarin
hallituksen sivuilla. Dragnean puhetta analysoidessa pystytdén siis kiinnittimain huomiota myos
nonverbaaliin viestintddn, yleison reaktioihin ja taustalla ndkyviin sloganeihin. Orbanin puheen
kanssa tdtd mahdollisuutta ei ole, ja timd huomioidaan myos analyysia toteutettaessa. Orbanin
puheita on saatavissa englanniksi tekstitettyind myos videomuodossa, mutta puheiden kontekstien
samankaltaisuuden takia juuri ndmi puheet valikoituvat tutkielman aineistoksi — molemmat ovat
puolueen omissa tilaisuuksissa, ja sisdltdvit koko puheen. Orbédnin puheita 16ytyy videomuodossakin
YouTubesta, mutta ne ovat hyvin erilaisista tilaisuuksista kuin Dragnean vastaava. PSD:n
politiikkojen puheita englanniksi tekstitettyind 16ytyy ainoastaan juuri kyseisestd joukkokokouksesta,

jossa Dragneankin puhe pidettiin.

48 Kts. esim. BBC 2018, Roberts & Stan 2017
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5. MENETELMA

Tutkielmassa sovelletaan menetelmind diskurssianalyysia, joka on menetelménid 16yhd ja
sovellettavissa useilla eri tavoilla. Vuoden 2016 teoksessa Diskurssianalyysi — Teoriat, peruskdsitteet
Jja kaytto (2016) diskurssianalyysi on mééritelty “’sellaiseksi kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta

tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiytinndissd”.*’

Samassa teoksessa esitetddnkin, ettd diskurssianalyysia tulisi selvérajaisen tutkimusmenetelmén
sijaan luonnehtia “’viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteité
ja menetelmallisii sovelluksia”.’° Diskurssianalyysi siis salli monenlaiset sovellukset: olennaista on
oletus kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, rinnakkaisten merkityssysteemien
olemassaolosta, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden kiinnittymisesta

merkityssysteemeihin ja kielenkiytdn seurauksia tuottavasta luonteesta.”!

Tutkielmassa hyodynnetdinkin diskurssianalyysia nimenomaan laclaulaisen populismiteorian
nikokulmasta: tutkielmassa oletetaan, etté kielellddn tutkimuksen kohteina olevat populistit pyrkivét
rakentamaan todellisuutta ja pelaavat rinnakkaisilla merkityssysteemeilld. Merkityssysteemind
toimivat tyhjét ja kelluvat merkitsijat, jotka esiteltiin alaluvussa 3.2.1. Merkitsijoitd méaérittelemalla
ja hyddyntdmailld populistit muodostavat yhtdldisyysketjun, joka luo ja ylldpitdd heiddn liikkeensé

voimaa antamalla kannattajille identifioitumisen kohteen.

Tarkempana menetelméné kéytetddn sovellettua versiota Sara Waltonin ja Bronwyn Boonin luomasta
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoriaan perustuvasta diskurssianalyysistd. Heiddn

menetelmissddn on kuusi vaihetta:
1. Datan kerddminen
2. Tapahtumien péépiirteiden kokoaminen
3. Antagonististen diskurssien tunnistaminen
4. Keskindisten diskurssien rakenteen analysoiminen
5. Subjektivisuuden tutkiminen

6. Hegemonisuuden muodostumisprosessin tutkiminen

4 Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 17
30 Emt., 25
51 Emt., 25-26
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Kéytannossd Waltonin ja Broonwyn menetelméssd kerdtdédn data, selvitetidn sen konteksti,
tunnistetaan diskurssin kamppailevat puolet (esimerkiksi populisti ja “eliitti”), pyritdén tunnistamaan
merkittivimmat tyhjéit ja kelluvat merkitsijit, millaiset subjektiiviset positiot ja merkitykset niille
annetaan, ja miten diskurssissa lopulta péddstddn antamaan merkitys merkitsevimmille tyhjille ja

kelluville merkitsijoille, eli saavutetaan hegemonia.>?

Tutkielmaa varten menetelmaisté sovelletaan populismin tutkimukseen ja Laclaun teoriaan soveltuvaa

versiota, jonka vaiheet voidaan eritelld seuraavasti:
1. Datan kerddminen

Analyysin datana toimivat kaksi puhetta, jotka esiteltiin luvussa 4. Puheet on litteroitu analyysin

helpottamiseksi.
2. Tapahtumien pddpiirteiden kokoaminen

Analysoitavan datan kontekstin ja taustan ymmaértiminen on diskurssia analysoitaessa tarkeda.
Tapahtumien pédpiirteiden kokoaminen mahdollistaa kokonaisvaltaisen ymmaérryksen sekd luo
pohjan diskurssiartikulaatioiden ymmirtdmiseksi.>® Tutkielman luvut 2 ja 4 esittelevit puheiden

historiallisen taustan sekd kontekstin, jossa puheet pidetdén.
3. Antagonististen diskurssien tunnistaminen
Mitka toimijat diskurssissa asetetaan vastakkain? Kenen kanssa populisti luo vastakkainasettelun?

4. Keskindisten merkitsijoiden analysoiminen
Millaisia tyhjid merkitsijoitd Dragnea ja Orban kayttdvit kannattajiensa mobilisoimiseksi, ja
millaisen merkityksen niille he antavat?

5. Analyysin kohteiden vertailu toisiinsa ja aiempaan teoriaan

Miten populistien kédyttamét merkitsijdt ja niille annetut merkitykset eroavat? Noudattavatko ne

ailemmin esiteltyjd vasemmisto- ja oikeistopopulismin eroja?

Kédytdnnossd analyysin ensimmadisessd vaiheessa kdydddn manuaalisesti aineistona toimivat puheet
lapi, ja pyritddn tunnistamaan termit, joiden ympdrille Dragnea ja Orbdn rakentavat puheensa.

Seuraavassa luvussa merkitsijidt on eritelty omiin alalukuihinsa “negatiivisten” ja “positiivisten”

2 Walton ja Boon 2014, 360-366
53 Walton ja Boon 2014, 361
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merkitsijoiden perusteella: ensiksi analysoidaan niitd merkitsijoitd, jotka populistit esittdvét

vastustajinaan tai muuten negatiivisina, seuraavaksi positiivisena esitettiavit merkitsijét.

Laclaun teoriaan pohjautuvassa menetelmissd on my0ds heikkoutensa: analyysi on pakko rajata
tiettyjen termien ympdérille, jolloin erindisid merkitsijoitd, termejd ja vivahteita jdd vékisin myos
analyysin ulkopuolelle erityisesti kandidaatintutkielman pituisessa tekstissd. Seuraavissa luvuissa on
pyritty poimimaan tutkielman sallitun pituuden rajoissa kaikki tdrkeimmit ja hedelmaéllisimmat
merkitsijét, jotta analyysi on myds tarpeeksi monipuolista. Valitun menetelméan vahvuus 16ytyykin
termeille annettujen merkityksien erojen havaitsemisesta, mikd on tutkielman kannalta kaikista

tarkeinta.

6. ANALYYSI

6.1. Antagonistiset diskurssit

Dragnean 35-minuuttinen puhe rakentuu yhden viholliskuvan ympirille — niin kutsutun

’rinnakkaisvaltion”>*

, jonka Dragnea vaittdd todellisuudessa hallitsevan yhteiskuntaa. Dragnealle
viholliset eivdt vaikuta 16ytyvin Romanian rajojen ulkopuolelta tai ylikansallisista toimijoista, vaan
valtion sisiltd, sitd hdnen mukaansa hallitsevasta eliitistd. Vastakkainasettelua luodaan siis lahinna

tdméan véitetyn eliitin kanssa.

Orbanin puhe on sdvyltddn ja vastakkainasettelultaan enemmén nativistinen. Hyvind esitetdén
Unkarin kansallisvaltio ja sen kansa, viholliset 10ytyvit eritoten sen rajojen ulkopuolelta: Orbanille
vihollisia ovat esimerkiksi Euroopan Unioni, multimiljonddri George Soros ja maahanmuuttajat. Yhta

selkedd vastustajaa Orbanin puheesta ei 10ydy, vaan niitd on useita, ja ne linkittyvét toisiinsa.

6.2. Negatiiviset merkitsijat

6.2.1. Dragnea — rinnakkaisvaltio, Securitate ja stalinistit

Rinnakkaisvaltio

Liviu Dragnean puhetta ja luomaa narratiivia lapédisee sekd kannattelee yksi termi — rinnakkaisvaltio.

Dragnea maédrittelee rinnakkaisvaltion seuraavasti:

”Se on juuri sitd, mitd nimensd kertoo sen olevan: systeemi, joka kayttdd valtiomme
instituutioita epélegitiimilld tavalla, demokratian ja kansan tahdon ulkopuolella,

4 Rom. statul paralel, eng. parallel state. Suomennos kirjoittajan oma.
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adnestyspaikoilla ilmaistun tahdon ja lain ulkopuolella, perustuslain ulkopuolella ja nyt
enemmin kuin koskaan, meisti joka ikisen oikeuksien ja vapauksien ulkopuolella!”>?

Rinnakkaisvaltio on siis kuviteltu systeemi, joka hyddyntda epélegitiimilld tavalla yhteiskunnan
instituutioita omaa etuaan tavoitellessaan. Dragnean mukaan rinnakkaisvaltio ldpéisee yhteiskunnan
yldluokan kaikki tasot: hinen mukaansa siithen kuuluvat muun muassa tuomarit, syyttijiat, Romanian

korruptionvastainen elin DNA>®, journalistit, oppositiopoliitikot ja monet tavan kansalaisetkin.

Dragnean silmissd rinnakkaisvaltio pyorittdd yhteiskuntaa “ndkyméttomissd” — muun muassa
salaisten journalistien, tuomareiden ja syyttdjien avulla. Ndmé toimijat yllapitdvét rinnakkaisvaltion
voimaa:
”Naamioituneet journalistit ovat vield tadlla. Niet, luet ja kuulet heitd péivittdin, kun
he valehtelevat sanomalehdissdén ja TV-asemillaan, jotka eivit pysty verottajalle

todistamaan, miten niitd rahoitetaan. Naamioitunet tuomarit ovat viela taalla. Et nde
heitdi, mutta toivon vahvasti, ettet koskaan joudu heiti tuntemaan.”>’

Rinnakkaisvaltio merkitsee siis Dragnealle koko yhteiskuntaa kontrolloivaa mitié systeemid, jonka
toiminta selittid monia Romanian valtion ongelmia korruption ja oikeusjirjestelmin saralla.
Samantyylisen rinnakkaisvaltiotermin nojalla muun muassa Turkin hallitsija Recep Tayyip Erdogan
on oikeuttanut virkamiesten ja oikeuslaitoksen tydntekijoiden irtisanomisia.’®  Lisiksi
rinnakkaisvaltio kuluttaa Dragnean mukaan kansalaisten verorahoja yltidperdiseen tyyliin:
” [...] rinnakkaisvaltio eldd tyylilld, sen kulutus on valtavaa. Me kaikki olemme
ruokkineet ja edelleen ruokimme tété jéttiméistd koneistoa [...] Me kaikki olemme

maksaneet ja edelleen maksamme satoja miljoonia euroja sieppauksista,
salakuunteluista ja tarkkailusta.”’

Rinnakkaisvaltio-viholliskuva muistuttaakin yleisesti populismiin liitettyd taloudellisen eliitin

kritisointia, kun Dragnea liittd4 sithen verovarojen tuhlauksen ja levedsti elamisen.

35 Partidul Social Democrat 2018. Eng. It’s exactly what the name says it is: A system that uses our state’s instutions in
an illegitimate way, outside of and parallel with democracy, with the will of the people, parallel with the vote expressed
at polls, with the law, parallel with the Constitution and, more than ever, parallel with the rights and liberties of each
and every one of us!”. Lainauksessa paadytty kdyttdmadn parallel-sanan suomennoksena sanaa “ulkopuolella”, silld se
kuvaa alkuperdistd merkitystd paremmin kuin suomen sana “rinnakkain”, joka olisi sanan suora kdannos.

56 Rom. Directia Nationald Anticoruptie

37 Partidul Social Democrat 2018. Eng. ”The undercover journalists are still here. You see them, read them and hear them
every day, lying in their newspapers and on their TV stations, which can’t prove how they are financed to any tax
inspector. The undercover magistrates are still here. You don’t see them, but I strongly hope that you never get to know
them.”

8 Lowen 2014

% Partidul Social Democrat 2018. Eng. “[...] the parallel state is living in style, its spending is huge. We have all fed
and are still feeding this gigantic machinery through which destinies are shattered and consciences are defeated. We
have all paid and are still paying hundreds of millions of euros on interceptions, wiretapping and monitoring.”

17



Rinnakkaisvaltio-merkitsijdd voidaan ajatella Laclaun teorian mukaisesti tyhjdnd merkitsijédna, jossa
titvistyvdat Dragnean poliittisen viestin ydinkohdat: rinnakkaisvaltio on sana, johon vaatimukset
demokratiasta, taloudellisesta tasa-arvosta ja korruption kitkemisestd kulminoituvat. Sininsé termin
todenmukaisuus ei ole relevanttia — riittdd, ettd Dragnea tarjoaa jotain, johon kannattajat voivat
kanavoida vihansa. Jilkeenpdin katsottuna rinnakkaisvaltiovéite ei sindnsé kesta kriittista tarkastelua,
koska puheen aikaan vuonna 2018 PSD itse toteutti monia toimia, joista Dragnea rinnakkaisvaltiota

syyttaa.

Toisaalta rinnakkaisvaltio-termi voi olla juuri romanialaisessa kontekstissa toimiva tapa hyokéta
poliittisia vihollisia vastaan. Romaniassa luottamus poliitikkoja ja ylipdataan poliittista jarjestelmai
kohtaan on hyvin matala, mikd nékyy esimerkiksi vaalien matalissa ddnestysprosenteissa — vuoden
2016 parlamenttivaaleissa déinestysprosentti oli noin 38, joulukuussa 2020 vain 32.°° Romanialaisten
huonoa luottamusta poliitikkoihin ja vdhdistd kiinnostusta polititkkaan on selitetty muun muassa
maan politiikan konfliktisuudella, kansalaisten matalalla koulutustasolla ja median tavalla raportoida

politiikan tapahtumista negatiivisesti.’!

Konfliktisuutta ja matalaa luottamusta hyodyntden Dragnean on mahdollista luoda yhteiskunnan
tilanteelle salaliittoa muistuttava selitys, rinnakkaisvaltio. Dragnean onkin pakko nimenomaan /uoda
ajatus rinnakkaisvaltiosta, ndkymadttomissd olevasta sabotoijasta, silli puolue on itse
padministeriasemassa keskelld kriisid ja useiden syytosten kohteena. Politiikan konfliktisuuteen
pettyneelle kansalaiselle ajatus politiikkaa korruptoituneesta rinnakkaisvaltiosta voi toimia jopa

loogiselta kuulostavana selityksena.

Securitate

Dragnea ammentaa rinnakkaisvaltiovditteeseensd historiallista voimaa kutsumalla sitd sanalla
Securitate, joka viittaa kommunisminaikaiseen salaiseen poliisiin. Romanian kommunistinen puolue
hyddynsi Securitatea tehokkaana sorto- ja tarkkailumenetelménd vuosikymmenten ajan. Securitate
seurasi, salakuunteli ja kohteli ihmisid vékivalloin. Sen tavoitteisiin kuuluivat esimerkiksi
“imperialistien vakoilutoiminnan paljastaminen” ja “regiimin sisdisen vastarinnan etsiminen ja
tuhoaminen”. Securitaten toiminta nojasi vahvasti yksittdisiin ihmisiin, jotka toimivat tiedonantajina

ja salaisen poliisin apulaisina.?

60 International Institute for Democracy and Electoral Assistance 2021
¢! Botan, Corbu ja Sandu 2016
2 Deletant 2018, 89-97
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On siis helppo ndhdéd, ettd Securitaten voima retorisena sanavalintana on historiallisuudessaan

poikkeuksellisen vahva — jokainen romanialainen tietinee sanan merkityksen ja sen historiallisen

taustan. Dragnea yhdistid sanan aiemmin kayttdmaénsa rinnakkaisvaltio-merkitsijdén seuraavasti:
”Se on sadlittdvd veljeskunta, vaarallinen salainen yhteistyd, sopimus, joka
tavoittelee demokratian kaatamista. Taémid on rinnakkaisvaltion kuva. Voimme

kutsua sitd ndkymaéttomaksi valtioksi, voimme kutsua sitd maanalaiseksi valtioksi.
Tai voimme kutsua sitd yksinkertaisesti Securitateksi.”

Securitate-merkitsijid Dragnea havainnollistaa kdytdnnon esimerkein, jotka heréttavit kaikuja
”vanhan Securitaten” toiminnasta. Hin vaittda rinnakkaisvaltion, ”uuden Securitaten”, seuraavan,
sieppaavan, salakuuntelevan, valvovan, nauhoittavan ja tarkkailevan kansalaisia. Jopa kuusi
miljoonaa romanialaista, hieman alle kolmasosa valtion kansalaisista, on Dragnean mukaan joutunut
ndiden toimien kohteeksi. Romanian yhteiskunta on tdtd myo6td Dragnean silmissd “huonommassa

tilassa, kuin vanhan Securitaten aikaan”®*.

Securitate-termin hyddyntdmisen voidaan ajatella olevan helpommin perusteltavissa kuin
rinnakkaisvaltion. Rinnakkaisvaltioon verrattuna termiin liittyy historiallinen taakka, ja entisten
securitatelaisten nykyasemaa perataan edelleen romanialaisessa mediassa. Esimerkiksi Balkan
Insight -lehti on raportoinut Romanian turvallisuuspalveluiden, Securitaten nykyisten jilkeldisten,
korruptiosta ja ylimitoitetuista budjeteista. Vallankumouksen jélkeen entiset securitatelaiset todella
ottivat haltuun uusia puolueita ja lahjoivat poliitikkoja, mukaan lukien PSD:ssd. Vuoden 1989

vallankumoukseen liittyykin salaliittoteorioita ja spekulaatiota, jotka el4vit edelleen.®

Securitaten perint0 siis ndkyy nykyajan politiikassakin - Dragnea kuitenkin muuntelee totuutta omien
tavoitteidensa saavuttamiseksi esittdessdin PSD:n olevan korruption ja Securitaten yldpuolella,
vaikka tosiasiassa korruptio koskettaa PSD:td merkittdvasti. Epdvarmuus ja erilaiset tulkinnat
vallankumouksesta yhdessé todellisen korruption ja Securitaten perinnon kanssa muodostavat pohjan,
jonka piille Dragnean on kuitenkin mahdollista historiaan nojautuen rakentaa epdméérdisid ja

tulkinnanvaraisia viholliskuvia.

63 Partidul Social Democrat 2018. Eng. “It’s a pitiful brotherhood, a dangerous collusion, a contract which aims to take
out democracy. This is the portrait of the parallel state. We can call it the invisible state, we can call it the subterranean
state. Or we can simply call it: the Securitate.”

% Partidul Social Democat 2018. Eng. “This disease which brought our society in a worse state than during the time of
the Old Securitate!”.

5 Hockenos 2021
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Stalinistit

Securitate ei ole ainoa historiaan pohjautuva merkitsija, jota Dragnea hyodyntdd: hdn vahvistaa
argumenttiensa historiallista voimaa kutsumalla rinnakkaisvaltiota ja Securitatea my0s stalinisteiksi,
joskin sanavalinta ei esiinny Securitate-sanan volyymilld. Erityisesti 1950-luku oli romanialaisessa
kommunismissa vahvaa stalinismin ja stalinisaation aikaa, kuten monissa muissa Itd-Euroopan
satelliittivaltioissa. Aikakaudella muun muassa ajettiin alas kansalaisyhteiskunta, vapaa tiede ja

viljelysmaan yksityisomistus.

Securitatea kuvailleessaan Dragnea pitdd pienen tauon, jossa toteaa romaniaksi sanat stalinisti
securisti, suomeksi kddnnettyna “’stalinistiset securitatelaiset”. Toteamus saa suuret aplodit yleisolta.
Tatd kohtaa videosta ei ole kddnnetty englanniksi. Myohemmin puheessaan hin kutsuu myds syyttdjid

stalinistisiksi.

Stalinisti-merkitsijan kdyttd tuntuu puheessa olevan Securitate-merkitsijan “kaikukammio”, joka
vahvistaa Dragnean viestid rinnakkaisvaltion yhteydestd 1900-luvun totalitarismiin. Téarkeintd ei
vaikuta olevan viestin totuudenmukaisuus, vaan viestin vahvistaminen moninaisten, toisiinsa

linkittyvien merkitsijoiden avulla, joilla on myds historiallista pohjaa.
Kilpailevien poliitikkojen nimet

Populistipoliitikoille on tyypillistd hyddyntid poliittisten vihollisien nimid merkitsijoini.®’
Dragnealle Securitate-sanan kdyttd on jo tdtd, mutta hin nimedd myoOs useita romanialaisia
poliitikkoja kilpailevista puolueista. Osansa saavat maan oikeistoliberaali presidentti Klaus Iohannis,
joka on useasti kritisoinut PSD:td,°® PSD:n vahvimman kilpailijan, oikeistolaisen PNL-puolueen
puheenjohtaja Ludovic Orban, sekd Romanian aiempi presidentti, Traian Basescu. Dragnean mukaan
hallitsevat poliitikot tekevit yhteistyOtd ja hyoddyntdvit rinnakkaisvaltiota omien tavoitteidensa
saavuttamiseksi.
”Ei kadehdita Klaus Iohannisia. [...] Kun hén sanoo rinnakkaisvaltion olevan huono
vitsi, uskotteko hineltd puuttuvan huumorintaju vai vaihtoehdot? Ei kadehdita Ludovic
Orbania. [...] Ei kadehdita heitd ja monia muita, jotka luulevat antikorruptio-sanaa
toistamalla péddsevinsd pakoon. Mutta he eivit pakene vankeutta. He kéyttivit

rinnakkaisvaltiota, nauttivat sen suomasta voimasta, mutta he ovat, toisaalta, myos
rinnakkaisvaltion tydkaluja.”’

66 Tismaneanu 2003, 107-110

67 Herkman 2017, 473

68 Stroe 2020

% Partidul Social Democrat 2018. Eng. ”Let’s not envy Klaus Iohannis. [...] When he says that the parallel state is a bad
joke do you think he’s lacking humor or choice in the matter? Let’s not envy Ludovic Orban [...] Let’s not envy them
and many others who think that by repeating the word “anticorruption” they will manage to escape. But they don’t escape
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Merkittavimmat poliittiset kilpailijat — presidentit, toisen suurpuolueen puheenjohtaja — esitetdan seka
rinnakkaisvaltion hyddyntéjind, ettd sen tyOkaluina, uhreina. Poliittisia vihollisia nimedmaélla
Dragnea antaa abstraktin rinnakkaisvaltion ja Securitaten késitteille edelleen konkretiaa: ne saavat
kasvot. Jos 1980-luvulla oli mahdollista kohdistaa tyytyméttdomyys ja pelko Ceausescuun,

nykypdivénd ne voi Dragnean mukaan kohdistaa Klaus Iohannisiin tai Ludovic Orbaniin.

Myos kilpailijoidensa nimié luetellessa Dragnea hyddyntdd historiaa ja pohjaa viitteensd osittain
tosieldmén tapahtumiin. Maan entistd presidenttid ja ministerid Traian Basescua syytettiin kevaélla
2018, juuri ennen Dragnean puhetta, vuosikymmenten takaisesta yhteistydstd Ceausescun-aikaisen
Securitaten kanssa.”” Mydhemmin vuonna 2019 Bisescu todettiin syylliseksi.”! Dragnea kiyttékin
tilannetta hyvin vahvasti hyddykseen, véittien nimenomaan Basescun jopa synnyttineen koko

rinnakkaisvaltion.”?

Basescuun ja Securitateen liittyvistd esimerkeistd on huomattavissa, ettd Dragnea yhdistelee totuutta,
epamadrdisyyttd ja salaliittoteorioita viholliskuvia rakentaessaan. On huomattava, etti Romanian
poliittisessa jédrjestelméssé presidentti kayttdd esimerkiksi Suomeen verrattuna merkittdvai poliittista
valtaa, miké tekee presidenttid vastaan hyokkaamisestd poliitikoille mielekdstd. Dragnea liittddkin
sindnsd todellisiin asiothin vaikeasti todistettavissa olevia vditteitd yhdistddkseen ne omaan
rinnakkaisvaltio-teoriaansa. Tétd kautta Dragnea pystyy rakentamaan useasta merkitsijdstd
rakentuvan moninaisen negatiivisten merkitsijéiden ketjun, joka pohjaa erityisen vahvasti Romanian
historiaan ja politiikkan todellisiin ongelmiin, kuten Kkorruptioon. Kuitenkin Dragnean

korruptiosyytoksistd jad luonnollisesti pois PSD.

6.2.2. Orban - Bryssel, sosialistit, maahanmuuttajat ja Soros

Bryssel ja Euroopan unioni
Merkittavin Viktor Orbanin kdyttdmistd negatiivisista merkitsijoistd on sana Bryssel, jolla hén viittaa
Euroopan unioniin ja sen politiikkaan. Orbanin silmissd EU uhkaa Unkarin itsemddrddmisoikeutta ja
arvoja, muistuttaen imperiumia, joka mielivaltaisesti méériilee jasenvaltioitaan:

”Me [Visegrad-maat] olemme valtioita, jotka haluavat vapaiden eurooppalaisten

maiden liittouman, emme Brysselin imperiumia. Me olemme valtioita, jotka eivét halua
muuttua maahanmuuttajayhteiskunniksi ja sekoittuneiksi kansoiksi, vaan haluavat

captivity. They use the parallel state, they enjoy the power it gives to them, but they are, in turn, the instrument of the
parallel state.”

70 Hockenos 2021

7! Barbera 2019, Radio Europa Liberd 2019

2 ”Three and a half years have passed since the Basescu regime, the one that gave to birth to this system [...].” Partidul
Social Democrat 2018.
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pysya sellaisina kuin jo olemme. Haluamme pysyé ylpeind eurooppalaisina valtioina,
joiden juuret ovat kristillisessi kulttuurissa.””

EU siis esitetdéin toimijana, joka ajaa valtioidensa suvereniteetin yli maahanmuuttajayhteiskuntia”
ja kansojen sekoittamista. Kansainvélistd yhteistyotd sindnsd Orban ei pidd huonona asiana, mutta
unionin valta ja tavoitteet ovat hédnen silmissddn viallisia, ja niitd pitdisi muokata
perustavanlaatuisesti. Hin korostaakin EU:n asemesta kansainvilistd yhteisty6td muden Keski- ja Iti-

Euroopan kansallisvaltioiden kanssa, mutta nimenomaan nationalistisessa viitekehyksessa.

Sindnsd Orbanin argumentaatio EU:ta vastaan ja sen hyddyntdminen merkitsijdna on hyvin tyypillista
2010-luvun eurooppalaista laitaoikeistolaista populismia. Kuten alaluvussa 3.3. esiteltiin, esimerkiksi
englantilainen Nigel Farage on rakentanut UKIP-puolueen menestystd nimenomaan EU-eliitin ja

“tavan kansalaisten” vastakkainasettelulle.”*

Onkin esitetty, ettd EU:sta hyotyvénid maana Unkarin tai Orbanin tavoite ei ole lakkauttaa unionia,
vaan enemminkin korvata EU:n péittijit ideologisesti Fideszid lihempini olevilla poliitikoilla.”
Ongelma ei sindnsé siis ole kansainvélinen yhteistyd, vaan EU:n tapa toteuttaa sitd. Tdma korostuu
my0s puheessa, kun Orban pitdd ovet avoinna yhteistyOlle samanmielisten maiden, erityisesti

Visegrad-alueen, kanssa.

Omassa puheessaan Dragnea ei nostanut Euroopan unionia esille negatiivisessa merkityksessd, vaan
negatiiviset merkitsijit 10ytyivit Romanian sisdisestd poliittisesta jdrjestelmdstd. Negatiivinen
suhtautuminen unioniin vaikuttaa olevan kyseisessi aineistossa selkeédsti Orbania Dragneasta erottava

tekija — on kuitenkin huomioitava, etti toisissa konteksteissa PSD on my®s ollut EU-kriittinen.”®
Maahanmuuttajat

Kuten edellisessd lainauksessa nousi esille, Orban nikee maahanmuuttajat uhkana tai ongelmana
Unkarille, kédyttden sanaa olennaisena merkitsijind. Maahanmuuttaja-sana saa hyvin negatiivisen
merkityksen — Orban toteaa esimerkiksi, ettei “meidédn maissamme yksikddn maahanmuuttaja ei

astu jalallakaan Euroopan maaperille”””.

73 About Hungary 2019. Eng. ”We are the countries which want an alliance of European nations, not a Brussels empire.
We are countries who do not want to transform ourselves into immigrant societies and mixed peoples, but who want to
remain who we already are. We want to remain proud European nations rooted in Christian culture.”

4 Moffitt 2020, 36-40

75 Géabor, Biro-Nagy ja Sebdk 2018, 37

6 Gurzu 2019

"7 About Hungary 2019. Eng. “In our countries not a single migrant will set foot in Europe’s territory.”
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Orban ilmaisee selkeésti tarkoittavansa maahanmuuttaja-sanalla muualta kuin Euroopasta tulevia
ihmisid. Korostuneen maahanmuuttovastainen ilmaisu pohjautunee vuoden 2015 pakolaiskriisin
kokemuksiin, jossa Orbanin johtama Unkari sai ndkyvyyttd pystyttimélla aidan rajalleen pakolaisten
pysayttamiseksi. Pakolaiskriisin jdlkeen onkin kirjoitettu, ettd Fideszin nationalistinen retoriikka on

saanut entistd enemmin rasistisia ja islamofobisia elementtejd.’®

Euroopan ulkopuolelta tulevien maahanmuuttajien ja pakolaisten demonisointi noudattaa alaluvussa
3.3. esiteltyjd oikeistopopulismin piirteitd. Orbanin puheessa nativistisuus on selkedsti 1dsnd oleva
elementti, ja negatiivisille merkitsijoille annetuissa merkityksissé etnisyys nousee suureen rooliin.
Tama on merkittdvd ero Dragnean puheeseen, jossa maahanmuuttajia ei mainita ollenkaan, eika

etnisyys saa muutenkaan suurta merkitysta.
Vihollisten nimet —Soros, Timmermans, Macron

Vihollisten nimien kdyttdminen merkitsij6ind on my6s Orbanin hyddyntdmi strategia — puheessa
mainitaan nimeltd juutalaismiljardoori George Soros, Euroopan komission puheenjohtaja Frans
Timmermans sekd Ranskan Eurooppa-myonteinen presidentti Emmanuel Macron. Vihollisten nimet
esitetdéin toisiinsa linkittyvind, samaan salaliittoon kuuluvina Unkarin vastustajina — esimerkiksi
Macronia Orban kutsuu “vastustajiemme johtajaksi”. Timmermansia puolestaan Orban vdittad
”Sorosin edustajaksi”. Erilaisista yhteiskunnallisista taustoista ja asemista tulevat henkildt ovat
Orbanille samaan juoneen kuuluvia vallankdyttdjid, joiden tavoitteena on uhata Unkarin

suvereniteettia.

Kuten mainituista esimerkeistd nousee ilmi, Orbanin merkittdvin vihollinen on George Soros.
Orbanin vaalikampanjat ovat usein rakentuneet Sorosin vastustamisen ympdrille, jonka agenda
Orbanin silmissd on rakentaa Unkarista jo aiemminkin esitettyd maahanmuuttajayhteiskuntaa. On
esitetty, ettd Orban ja Fidesz syyttidvit nimenomaan George Sorosia kédytdnnossd kaikesta, mika
heididn mielestdén Unkarin yhteiskunnassa on vialla. Fideszin poliitikot véittdvit Sorosin tekevin
yhteisty6td niin Euroopan unionin kuin muidenkin kansainvilisten jirjestojen kanssa, Unkarin
kristillistd perinnettd vastaan. Vaikka Fideszin politiikka ei ole perustunut vahvasti antisemitismiin,
juutalaisen Sorosin vastaisuudessa on ndhtdvissd elementtejd perinteisestd ddrioikeistolaisesta

antisemitismistd.”’

78 Kalmar 2020
7 Kalmar 2020, 188-194
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6.3. Positiiviset merkitsijat

6.3.1. Dragnea — kansa ja PSD

Kansa

Liviu Dragnea ei sindnsd toista sanaa “kansa” usein, mutta dikotomia rinnakkaisvaltion ja
kansalaisten vililld on ldsnd koko puheen ajan. Siind missd rinnakkaisvaltion toimijat néhddin
demokratiaa, kansalaisyhteiskuntaa ja oikeuslaitosta purkavana ja korruptoivana voimana,
kansalaiset esitetddn lakien ja demokratian puolustajina:
”Meitd on téilld tdnddn paljon. Enemmain, kuin meille nauraneet odottivat. Enemmin,
kuin meitd loukanneet odottivat. Rinnakkaisvaltion tulee tietdd, ettd meitd on paljon.

Meiti on niin paljon. Me olemme se, mitd demokratiaksi kutsutaan. Me olemme kansan
tahto, laeissa ja perustuslaissa kirjattu seki vaalittu.”%

Edellisessé lainauksessa Dragnea esittdd luvussa 3 esiteltyd populismin teoriaa tarkasti noudattavan
esimerkin: hin jopa kdyttdd termid “kansan tahto”, eli volonté générale, joka yleisesti sisdllytetdin

populismin piirteisiin politiikan tutkimuksessa.

Dragnea luo puheessaan selvit viholliskuvat, joiden vastavoimaksi asettuvat tavan kansalaiset ja
PSD. Rinnakkaisvaltio tuhlaa, ja tavan kansalaiset joutuvat maksamaan verot. Rinnakkaisvaltio
uhkaa kansalaisten perusoikeuksia, joten niitd tdyty puolustaa. Yhteiskunnallinen tilanne
esittdytyykin Dragnean puheessa peremmiltddn kamppailuna, jossa kansan tdytyy nousta taisteluun
korruptoitunutta eliittid vastaan, nousten lopulta voitokkaaksi:

”Tdma on avoin taistelu! Me taistelemme oikeuden ja demokratian puolesta, he

taistelevat virkojen ja selviytymisen puolesta! Me taistelemme ihmisoikeuksien ja
vapauksien puolesta, he taistelevat piilottaakseen ilkitydnsi ja védrinkiytoksensi!”8!

Kansa-merkitsijaan kuuluvat siis kaikki rinnakkaisvaltion uhrit, sorretut tavan ihmiset. Dragnea ei
puheessaan kiytd sanoja "Romania” tai “romanialainen” lihes ollenkaan, eikd vetoa muutenkaan
etnisyyteen tai luo vastakkainasettelua muiden valtioiden, kansojen tai vdhemmistdjen kanssa.
Ainoastaan puheen padittivit virkkeet vetoavat jossain méérin kansallistunteeseen ja uskontoon, kun

Dragnea puhuu Romanian herdédmisestd, Jumalasta ja voitosta. Tamin perusteella Dragnean tapa

80 Partidul Social Democrat 2018. Eng. ” There are a lot of us here, today. More than were expected by those who rushed
to laugh at us. More than were expected by those who insulted us. What the parallel state needs to know and never forget
is that we are many. We are so many. We are what is called democracy. We are the will of the people expressed and
enshrined by the law, and by the Constitution.”

81 Partidul Social Democrat 2018. Eng. “It’s an open fight! We are fighting for justice and democracy, they are fighting
for offices and survival! We are fighting for human rights and liberties, they are fighting to hide their misdeeds and
abuses!”
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esittdd kansa noudattaa suhteellisen tarkasti alaluvussa 3.3. esitettyd kansalaisnationalismin

madritelmaa.

PSD

Toinen rinnakkaisvaltion vastainen toimija, jota Dragnea kayttdd tyhjand merkitsijand, on
luonnollisesti PSD-puolue. PSD:n vallassaolokausi esitetdéin menestyksend, vaikka massaprotestit
olivat sdvyttineet sen pddministeriyttd. PSD:n kausi on Dragnean mukaan mennyt niin hyvin, ettd
”jopa entisten securitatelaisten palkat ovat nousseet”. Myo0s talouskasvu ja romanialaisten kohonnut
palkkataso esitetddn puheessa PSD:n ansioiksi. Toisaalta Dragnea vetoaa myos kansainvélisten
jarjestdjen luomaan legitimiteettiin, silld hén véittdd kansainvilisten instituutioiden ja Euroopan

unionin tunnustavan Romanian saavutukset talouden saralla.

Koska PSD:n talousansiot tuovat Dragnean visiossa heille &é4nid, rinnakkaisvaltio ei voi hénen
mukaansa sietdd demokratiaa ja vaaleja — Dragnea viittddkin PSD:n talousansioista puhuessaan

demokratian olevan rinnakkaisvaltiolle "helvetti maan paalla”?2.

PSD esitetdédn siis demokratiasta hyotyviné, hyvéni toimijana, jonka menestysti rinnakkaisvaltion
edustajat eivit voi sietdd, silld se vie heiltd vallan. PSD:n kannattajalle timi merkitsee talouskasvun,
demokratian ja muiden hyvien ansioiden puolella olemista korruptoitunutta rinnakkaisvaltiota

vastaan.
"Sind” merkitsijand

Viimeinen Dragnean kéyttdmistd merkitsijoistd on retorisesti hienovarainen tapa maédritelld sana
”sind”. Dragnea esittdd jokaisen puheen kuuntelijan osana kamppailua rinnakkaisvaltiota ja

mahdollisena sen uhrina:

’On yhti mahdollista, ettd SINA olet yksi kuudesta miljoonasta romanialaisesta, joiden
oikeudet ja vapaudet on viety viimeisten vuosien aikana [...] Sinun ei tarvitse olla
syyllinen tullaksesi valvotuksi! Sinun ei tarvitse olla epdilty tai syyllinen tullaksesi
seuratuksi ja siepatuksi! Milldén néisti ei ole vélid! Térkeintd on, ettd rinnakkaisvaltion
tiytyy tietdd miti puhut, ajattelet, tunnet, haluat! [...] Ali kuvittele, ettei sinulla ole

vilia! Jokaisella on vilid.”3

82T4mi kohta puheesta on jitetty tekstittiméittd. Rom. “Democratia, pentru i, este iadul pe pdmant.” Partidul Social
Democrat 2018.

8 Partidul Social Democrat 2018. Eng. “It’s as probable that YOU were between six million Romanians who had their
rights and liberties trampled in the last couple of years! [..] IIt [sic] doesn’t even matter if you are guilty or not! You
don’t have to be guilty to be monitored! You don’t have to be a suspect or culprit to be followed and intercepted! None
of these matter! The important thing is that the Parallel State must know what you talk, what you think, what you feel,
what you want! [...] Don’t make illusions that you don’t matter! Every person matters. No one is outside the radar of
the Parallel State. We are all targets or we could become targets at one point!”
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Sind-sanaa kayttdmalld Dragnea tuo kamppailun rinnakkaisvaltiota vastaan yksil6tasolle pelkin
kansa-merkitsijén sijaan — kansa kdy kamppailua rinnakkaisvaltiota vastaan, ja jokainen kuuntelija
on yhté tirked osa kansaa. Jokainen voi tulla rinnakkaisvaltion uhriksi, kuten vanhan Securitaten
aikaan kuka tahansa saattoi tulla Securitaten seuraamaksi. Retorisena keinona sind-sanan kaytto
merkitsijdnd onkin ovela keino tuoda uhka I&hemmdis kannattajia, jolloin kuuntelijan on helpompi

yhtyd Dragnean sanomaan ja ottaa rinnakkaisvaltion uhka vakavasti.

6.3.2. Orban — Unkari, kristillisyys ja Fidesz

Unkari ja unkarilaiset

Myds Orban painottaa puheessaan kansan merkitystd, mutta nimenomaan kansallisvaltion ja
kansalaisuuden kautta, joita Dragnea ei samalla tavalla korosta. ”Unkari” on puheen useimmin

toistuva sana, ja sitd myotd sen tiarkein merkitsija.

Unkarin kansa esitetddn puheessa perinteikkdénd, kunniallisena ja arvokkaana, jonka puolestaan
sosialistit, Euroopan unioni, George Soros ja muut pahat toimijat uhkaavat turmella. Unkarin
suvereniteetti on Orbanille kaikki kaikessa, sen turvaaminen ensisijaista. Kansallisvaltio on
perusyksikko, jonka kohtalosta kukaan muu kuin unkarilaiset itse ei saa padttaa:
”Olemme EU:n jdsenvaltio, ja tulemme pysymddn sellaisena. Emme halua taistella
monikulttuurisiksi alueiksi itsensd muuttaneiden valtioiden kanssa; kyse on kuitenkin
heiddn kotimaistaan ja eldmistddn. Mutta tdmid on meiddn isdnmaamme, meidin

kotimaamme, meiddn elimamme. Kukaan muu kuin Unkarin kansa ei tule siitd
paittimaiin. Ei kukaan, koskaan.”%*

Orbanin puheessa kansalle annettu merkitys on nativistinen, mutta ei etnisesti tdysin eksklusiivinen
— hén nostaa puheessaan esille myds Unkarin romanivdestdon olojen parantamisen merkityksen.
Muiden kansallisvaltioiden kansalaiset, erityisesti muualta kuin Euroopasta tulevat, rajataan
kuitenkin tdysin Unkarin paitoksenteon ja unkarilaisuuden ulkopuolelle. Tatd myo6td myds Orbanin
kansalle antama kasitys noudattaa Moffittin tekemaa vasemmisto- ja oikeistopopulismin eroa tarkasti,

ja on selkedsti erilainen Dragnean vastaavaan.

8 About Hungary 2019. Eng. "We are Member States of the EU, and we will remain so. We do not want to fight with
the countries which have turned their own homelands into multicultural territories; after all, those are their homelands
and their lives. But here this is our motherland, our homeland, our lives. No one other than the Hungarian people may
decide about it. No one, ever.”
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Kristillinen demokratia

Orbanin yhteiskuntakésitys perustuu “kristilliselle demokratialle”, jonka hdn asettaa vastakkain
liberaalin yhteiskuntajérjestyksen kanssa, jota hdnen mukaansa EU, sosialistit ja muut Unkarin
vastustajat ajavat. Orban itse kuvailee kristillisen demokratian piirteiti seuraavasti:
”’[...] patriootteja maailmankansalaisten sijaan; isdnmaanrakkautta kansainvalisyyden
sijaan; avioliitto ja perhe samaa sukupuolta olevien suhteiden sijaan; lastemme suojelu
vapaan huumepolitiikan sijaan; unkarilaisia lapsia maahanmuuttajien sijaan; kristillinen

kulttuuri monikulttuurisen sekaannuksen sijaan; jarjestys ja turvallisuus vékivallan ja
terrorismin sijaan; [...]"%

Kristillinen demokratia istuu Orbanin puheen kansalliskonservatiiviseen eetokseen, ja han hyodyntda
sitd politiikkkansa oikeutukseen. Kristillinen demokratia tarkoittaa hénelle stabiiliutta, perinteiden
arvostamista ja yhteiskunnallista jérjestysté, vastapainona sosialistien luomalle kaaokselle sekd EU:n

aiheuttamalle perinteisten tapojen purkamiselle, jota edellisessé alaluvussa 6.2.2. kuvattiin.

Orbanin tavoite muotoilla demokratiaa unkarilaiseen ja kristilliseen kulttuuriin istuvaksi ei ole
poikkeuksellinen. Demokratiamalleja on useita: erilaisilla nimityksilld ja sovelluksilla on usein
pyritty oikeuttamaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan huonoa tilaa tai parlamentarismin
heikkoutta.® Kristillisen demokratian termi voidaan ymmirtii Orbénin yritykseni oikeuttaa Unkarin
autoritaarisuutta tai heikkoa kansalaisyhteiskuntaa perinteisten arvojen ja uskonnon nojalla. Toisaalta
Orbanin tapa esittdd demokratia kristillisyyden kautta muistuttaa hidnen tapaansa suhtautua EU:hun:
demokratia ja EU vaativat uudelleenmaédrittelyd ja Orbanin omaan agendaan sopivia muutoksia,

mutta eivit ainakaan nimellisesti tdytta alasajoa.
Fidesz

Luonnollisesti myos Orban painottaa puolueensa saavutuksia ja sen merkitystd Unkarille. Ensinnékin
Fidesz esitetddn nuorten piirissd suosittuna ja elinvoimaisena puolueena, jolla on hyvi tulevaisuus.
Fidesz on reilu yhteiso, jossa ei kilpailla vallasta tai asemista, vaan tehdidin ahkerasti t6itd Unkarin

puolesta. Orban painottaakin Fideszin olevan nimenomaan kansan puolue, joka edustaa sen tahtoa.

Toisaalta Orban haluaa Dragnean tavoin painottaa Fideszin ansioita Unkarin nykytilan

saavuttamisessa. Fideszin roolia sosialistien ja neuvostovallan kaatamisessa painotetaan. Lisédksi

85 About Hungary 2019. Eng. ’[...] patriots instead of citizens of the world; love of country instead of internationalism;
marriage and family instead of popularising same-sex relationships; protecting our children instead of drug
liberalisation; Hungarian children instead of immigrants; Christian culture instead of a multicultural confusion; order
and security instead of violence and terrorism [...]”

8 Miklossy ja Nikula 2018, 25
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Fidesz on Orbanin retoriikassa myds suoranaisen uuden yhteiskuntajirjestyksen, edelld esitellyn

kristillisen demokratian, luoja.

Myds taloudelliset ansiot korostuvat: Orban luettelee tarkasti, kuinka monta sairaalaa, leikkaussalia
ja ambulanssiasemaa Fidesz on rakennuttanut. My6s median, pankkisektorin ja energiantuotannon
saattaminen unkarilaiseen omistukseen lasketaan Fideszin taloudellisiin ansioihin. Tulevaisuudessa
Orban jopa lupaa Fideszin kokonaan eliminoivan kdyhyyden Unkarista. Fideszille luodaan siis
Unkarin puolesta taistelevan, taloudellista epétasa-arvoa véhentdvén ja yhteisollisen puolueen

imagoa, johon kannattajien lienee helppo tuntea kuuluvansa.

Niin Orbanilla kuin Dragneallakin puolueiden ansioita kuvaillessa korostuu pyrkimys taloudellisen
epétasa-arvon vidhentdmiseen, kuten Moffittin teoriassa lueteltiin. Orbanilla taloudellisen epitasa-
arvon vihentimistd sdvyttdd selkedsti hyvinvointichauvinismi erityisesti maahanmuuttajien ja

pakolaisten suhteen, miké luo eroa Dragneaan.
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6.4. Analyysin yhteenveto

Analyysin tulokset voidaan tiivistdd seuraavaan kuvioon, josta tulevat ilmi puheiden antagoniset

diskurssit eli vastakkainasettelut, keskeiset merkitsijit ja niiden muodostamat yhtéldisyysketjut:

Liviu Dragnea

Negatiiviset merkitsijit

Rinnakkaisvaltio

Securitate

Stalinistit

Kilpailevien
poliitikkojen nimet

Viktor Orban

Negatiiviset merkitsijit

Bryssel ja EU

Sosialistit

Maahanmuuttajat

Vihollisten nimet
(Soros)

Positiiviset merkitsijat

Kansa

PSD

Yksild (siné-
merkitsijd)

Positiiviset merkitsijat

Unkari ja unkarilaiset

Kristillinen
demokratia

Fidesz

Kuvio 2: Tiivistys puheiden negatiivisista ja positiivisista merkitsijoistd sekd vastakkainasetteluista
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7. JOHTOPAATOKSET

Analyysin perusteella on huomattavissa, ettd niin Liviu Dragnean kuin Viktor Orbaninkin tapa
kayttdd merkitsijoitd on populismille tyypillistd: molemmat korostavat kansan vastakkainasettelua
vditetyn eliitin kanssa, esiintyen samalla itse kansan tahdon edustajina. Molemmat hyodyntévit
samanlaisia, populismille tavallisia merkitsijoitd puheissaan. Erityisesti merkitsijoind korostuvat
kansa, puolueen nimi, sosialistiseen menneisyyteen liittyvit merkitsijdt ja vihollisten nimet, kuten

rinnakkaisvaltio ja Bryssel.

Kuitenkin samantyylisten merkitsijoiden maérittelyssd ja merkityksissd on eroja. Dragnea tarjoaa
kannattajilleen mahdollisuuden identifioitua rinnakkaisvaltiota, Securitatea ja kilpailevia poliitikkoja
vastaan PSD:n ja kansan puolelle, osallistumaan koko yhteiskunnan laajuiseen korruptionvastaiseen
kamppailuun.  Yhteiskuntaa  uhkaavat toimijat tulevat siis maan sisdltd, kuten
vasemmistopopulismissa usein esitetddn. Myo0s taloudellinen puoli korostuu, kun Dragnea kritisoi
rinnakkaisvaltion ylikulutusta — toisaalta tihén ylikulutukseen Dragnea ei liitd uusliberalismia, kuten
vasemmistopopulismissa usein tehdddn. Populismille tyypillinen ja tirked merkitsijd, kansa,
puolestaan on Dragnealle nimenomaan rinnakkaisvaltion uhreista muodostuva ihmisryhmi, jonka

ensisijaisessa intressissd on maan korruptoituneen eliitin voittaminen.

Orban puolestaan viittdd yhteiskunnallisen tilanteen olevan taistelu Unkarin suvereniteetin ja
perinteiden puolesta EU:ta, maahanmuuttajia ja Sorosia vastaan, jossa Fideszin kannattajien tulee olla
mukana. Orbanin kuvaama kamppailu on kiintedsti sidoksissa konservatiivisiin arvoihin ja Unkarin
kansallisvaltioon. Orbanille kansa on nimenomaan unkarilainen, jota uhkaavat voimat valtion rajojen

ulkopuolelta.

On siis huomattavissa, ettd puheiden tarkeimpien merkitsijoiden maarittely noudattaa suhteellisen
tarkasti Benjamin Moffittin tekemdd erottelua vasemmisto- ja oikeistopopulismin eroista:
vasemmistopopulistit korostavat useimmiten kansalaisnationalismia, oikeistopopulistit taas
nativismia. My0s Moffittin esittelemdd oikeistopopulistien hyvinvointichauvinismia on havaittavissa
Orbanin puheessa, eritysesti tdiman suhteessa maahanmuuttajiin. Dragnealta hyvinvointichauvinismin

elementti puuttuu kokonaan, vaikka hin korostaakin my0s taloudellisen epatasa-arvon vihentamista.

Lisdksi Moffittin teoriassa esitelty vasemmisto- ja oikeistopopulistien historiakdsityksen ero on
huomattavissa puheissa kéytetyistd merkitsijoistd. Dragnean puheessa yhteiskunnallinen kamppailu
on nimenomaan teleologinen, kiynnissd oleva taistelu, joka lopulta pddttyy kansan voittoon
rinnakkaisvaltiosta. Toki myds Orban korostaa yhteiskunnallista kamppailua, mutta nimenomaan

konservatiivisen linssin ldpi: Unkaria ja sen perinteisid arvoja tdytyy puolustaa niin EU:lta,
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maahanmuuttajilta kuin George Sorosiltakin. Néin ollen Dragnean historiakisitys voidaan ndhda

eteenpdin kulkevana, Orbanin enemminkin taaksepdin.

Molempien poliitikkojen retoriikka on siis selkedn populistista, vaikka kumpikin heistd edustaa jo
vakiintunutta puoluetta, eikd perinteistd populistista protestiliikettd, jotka usein syntyvit vakiintuneen
puoluejirjestelmén ulkopuolella. Vaikuttaakin siltid, etti Dragnean rinnakkaisvaltio ja Orbanin
hyokkédys EU:ta, maahanmuuttajia ja Sorosia vastaan ovat yrityksid ikddn kuin ”luoda” eliitti, jota
vastaan rakentaa retoriikkaansa — ilman nditd viholliskuvia heiddn populismiltaan loppuisivat

perustelut, koska he itse ovat kovin merkittidvid vallankayttajia.

Laclaun teoriaan nojaten voidaan my0s huomata kiytettyjen merkitsijoiden tietty hdilyvyys —
esimerkiksi rinnakkaisvaltio on Dragnealle sindnsi laaja termi, johon voidaan yhdistdd erindisid nimid
ja tekijoitd ilman sen tarkempia perusteluita. Tarkeintd kummallekaan poliitikolle ei ole perustella
kantaansa rationaalisesti tai tuoda kannattajiensa tietoon tarkkaa listaa politiikkatoimista — tirkeinté
on luoda ehka tarkoituksellakin suhteellisen epdmééariisid merkitsijoitd, joita vastaan identifioitua tai
joiden puolelle asettua. Tdma tietysti asettuu hyvin tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, jossa

korostettiin merkitsijoiden epidmadrdisyyttd ja niiden voimaa tyytyméttdmyyden kanavoijina.

Dragnean ja Orbanin kayttdmien merkitsijoiden suurin yhteinen tekijd on vahva historiallisten
traumojen ja uhkakuvien hyddyntdminen, joka perustuu maiden sosialistiseen menneisyyteen:
Dragnea muistuttaa Securitate-kokemuksista, Orban sosialisteista ja neuvostovallasta. Ostalgia,
sosialismin ajan muistaminen positiivisessa valossa, on tunnustettu ilmi¢ Itd-Euroopassa: nykyajan
korostunut taloudellinen epdtasa-arvo ja sosiaaliset ongelmat ovat lisdnneet ihmisten kaipuutta
sosialismin vuosiin.®” Jos positiivinen muisto sosialismin ajasta on niin vahvasti lisnd alueen
thmisten muistissa, my0s negatiiviset kokemukset lienevit edelleen vahva muistijdlki. Toisin
sanottuna, negatiiviset muistot ovat poliitikkojen tehokkaasti hydodynnettivissd viholliskuvia ja

merkityksid rakennettaessa.

Vaikka kyseisessd aineistossa oli havaittavissa vasemmistopopulismin teorian kanssa yhtenevid
piirteitd, ja PSD:n ohjelma on useissa politiikkatoimissaan sosiaalidemokraattinen, on se myds
toisissa konteksteissa korostanut kansallisvaltion merkitystd. Puoluetta onkin joskus luonnehdittu
Romanian kommunistisen puolueen nationalistis-stalinistisen menneisyyteen pohjautuen
kansallismieliseksi ja lénsikriittiseksi, mikd muistuttaa luonnehdintoja Fideszisti.®® On siis

huomattava tutkielman aineiston rajoitteet — vaikka tdssd kontekstissa Dragnean puhe vaikuttaa

87 Jarvinen ja Lindstedt 2011, 13
88 Miklossy ja Nikula 2018, 57
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vasemmistopopulismille suhteellisen tyypilliseltd, on puolueen koko linjan ja retoriikan
havainnoiminen kandidaatintutkielman pituusrajoitteiden puitteissa yhden puheen perusteella

haastavaa.

PSD:td lieneekin mahdollista pitd4d vasemmistolaisena puolueena, jossa on muun muassa
historiallisista syistd ajoittain havaittavissa oikeistopopulisteja muistuttavia nationalistis-
autoritaarisia piirteitd. On huomattava, ettd vasta vuonna 2019 perustettu dérioikeistolainen ja vahvan
nationalistinen AUR-puolue on noussut lyhyessd ajassa Romanian kolmanneksi suurimmaksi
puolueeksi.?” PSD ei siis selkeisti ole ainakaan tarpeeksi nationalistinen syddikseen kaikkea ilmatilaa

nationalistipuolueilta.

PSD:n historiallisen, ideologisen ja maantieteellisen taustan puolesta jatkotutkimus sen suhteesta
kansallisvaltioon ja nationalismiin olisi hedelmaéllistd, mutta tutkimuksen toteuttaminen vaatisi
todennékoisesti vahvaa romanian kielen taitoa. Esimerkiksi PSD:td analysoivassa pro gradu -
tutkielmassa voitaisiin hyddyntdd laajempaa ja monipuolisempaa aineistoa, joka edesauttaisi

hienovaraisempaa analyysid puolueen linjoista.

Analyysin perusteella on myods ajateltavissa, ettd vasemmisto-oikeisto-jakolinja on vihintddnkin
vajavainen Itd-Euroopan puolueita analysoidessa. Jos puolueet vasemmalta ja oikealta toteuttavat
samanlaisia oikeusvaltiota vahingoittavia toimia tai korostavat sosialistisen menneisyyden traumoja,
olisiko niitd parempi myos analysoida menetelmalld, joka korostaa puolueiden yhtildisyyksid niiden
erojen sijaan? Esimerkiksi viime vuosina suosioon noussut GAL-TAN-akseli tai vasemmisto-
oikeisto-jaon asemesta esimerkiksi autoritdérisyyden diskursseihin nojaava analyysi voisivat olla

toimivia tyokaluja Itd-Euroopan puolueita tutkiessa.

8 Fodor 2021
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