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Tutkielmassani selvitettiin ensiksikin, miten Tampereen yliopiston (TaY), Tampereen teknillisen yliopiston
(TTY) ja Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) tutkijat suhtautuivat Tampere3-hankkeen aikoihin tutki-
musaineistojen avoimuuden toteuttamiseen ja tutkimusaineistojen hyddyntamiseen, toiseksi erosivatko heidan
aineistonhallinnan nakemyksensa ja kaytantdnsa toisistaan ja kolmanneksi vaikuttiko korkeakoulutausta nii-
hin. Aihetta taustoitettiin esimerkiksi avoimen tieteen periaatteilla ja tutkimusaineistojen elinkaarella seka aiem-
pien tutkimusten havainnoilla aineistojen avoimuuden esteista ja kannustimista.

Kolmen korkeakoulun intranet-sivuilla kevaalla 2018 jaetulla kyselylla saatiin 16 analysointikelpoista vas-
tausta. Saadut tulokset esitettiin hyddyntamalla viitekehysta, jossa aineistonhallinta jasennettiin aineiston ke-
ruun, normien, tiedeyhteisén, uudelleenkaytén, kaytettavyyden ja tiedeinstituutioiden osa-alueisiin. Niihin lii-
tettiin aineistonhallinnalle hahmotetut toimijaroolit: aineiston keraaja, suojelija, kasittelija, uudelleenkayttaja ja
uudelleenkaytdn valvoja seka aineistonhallinnan tuen saaja ja tiedeyhteison jasen. Roolijakoon johdatti kirjal-
lisuudesta noussut huomio, jonka mukaan tutkimusta ja aineistonhallintaa koskevat toimijaroolit voivat vaikut-
taa aineistonhallinnan vastuunjakoon ja tuloksellisuuteen. Tunnistamalla, millaisiin rooleihin eritaustaiset tutki-
jat astuvat — onko ndkemyksissa tai kayttaytymismalleissa samaa — voidaan osaltaan tukea Tampereen uuden
korkeakouluyhteisén tutkimusaineistojen hallinnan, ja siten myds tutkimustydn, kehittamistoimien mielekasta
kohdentamista.

Tutkijoiden suhtautumista tutkimusaineistojen avoimuuteen selvitettiin tiedustelemalla heidan kantojaan
ensiksikin aineistonhallinnan eri rooleihin liitettyihin syihin jattda aineistoja jakamatta ja toiseksi ehtoihin, joita
aineistojen avoimuudelle voisi asettaa. TAMK:n ja TaY:n vastaajat olivat aktiivisimpia ehtojen asettajia uudel-
leenkayton valvojan rooliin ja TAMK:n ja TTY:n vastaajat aineiston keraajan rooliin liittyen. Aineistojensa jaka-
matta jattdmistd TAMK:n ja TTY:n vastaajat perustelivat eniten aineistonhallinnan tuen saajan rooliin ja
TAMK:n ja TaY:n vastaajat suojelijan rooliin liittyvilla syilla.

Tilastollisena testina kaytettiin pienten otosten analysointiin sopivaa Fisher-Freeman-Haltonin eksaktia tes-
tia. Sen mukaan korkeakoulutausta toi tilastollisesti merkitsevia eroja vastaajien valille kaikkiin muihin rooleihin
paitsi aineiston kasittelijaan liittyneissa kysymyksissa. TAMK:n vastaajajoukossa suhtauduttiin muita mydntei-
semmin aineiston keraajan rooliin liitettyihin tutkimusaineistojen avoimuuden ehtoihin, yksittaisistd ehdoista
jaettuun tekijyyteen. Lisdksi vain heidan parissaan toivottiin aineiston keruun ja sailytyksen kustannusten kat-
tamista aineistojen uudelleenkaytén ehdoksi, mika liittyi aineistonhallinnan tuen saajan rooliin. TTY:n vastaa-
jajoukko taas torjui muita voimakkaammin seka aineiston suojelijan ettd uudelleenkaytén valvojan roolit. TaY:n
vastaajien parissa suojelijan roolilla oli vahva sija, ja julkaisuoikeuksien puuttuminen oli heille muita keskei-
sempi syy rajata aineistojen avoimuutta. Tiedeyhteis6n jdsenen roolia tarkasteltaessa vain TaY:n vastaajajou-
kossa puollettiin vaittdmaa "muut saavat helposti aineistojani kdyttédénsa” ja vain TTY:n vastaajajoukossa pi-
dettiin kyseiseen rooliin liitettya syyta "muut eivat tarvitse aineistojani” perusteena jattaa aineistoja jakamatta.

Valtaosa vastaajista naki tutkimusaineistoille alkuperaistarkoituksesta erovia hyddyntamistapoja, mutta he
olivat valmiimpia jakamaan aineistojaan kuin hyddyntamaan itse valmiita aineistoja. Nakemyksia ja kaytantoja
vertailtaessa taas havaittiin, ettd vaikka vastaajat korkeakoulutaustasta riippumatta kayttivat vahan metadataa
ja olivat huolissaan tutkimusaineistojen tulkintaongelmista ja vain puolet heista kielsi jyrkasti jattaneensa oman
alansa aineistoja kayttamatta vaikeaselkoisuuden vuoksi, enemmisto oli tyytyvaisia aineistonsa hyédyntamis-
prosesseihin. Ristiriidan yksi selitys on, ettd potentiaalisesti haastavia valmiita aineistoja ei harkitakaan kay-
tettdviksi, vaan ne rajataan pois heti tutkimusprosessin alussa eivatkd ne paady analysoitaviksi asti. Siten
onnistuneen aineistonhallinnan yhteyttd tutkimuksen alkuvaiheisiin ei valttdmattd aina tunnisteta: metatieto
voisi tehdd useammista tutkimusaineistoista ymmarrettavia.
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani selvitan, miten kyselytutkimukseeni kevaalla 2018 osallistuneet tamperelaisissa kor-
keakouluissa tyoskennelleet tutkijat ndkevat tutkimusaineistojensa hallinnan ja oman roolinsa siina.
Aloittaessani syksylla 2017 tutkielmani suunnittelun Tampereen kolmea eri korkeakoulua — Tampe-
reen ammattikorkeakoulua (TAMK), Tampereen teknillista yliopistoa (TTY) ja Tampereen yliopistoa
(TaY) — oltiin parhaillaan liittamassa yhteen poikkeuksellisen laajassa Tampere3-hankkeessa (esim.
Tolvanen 2017, 2). Uuden korkeakouluyhteison oli maara aloittaa toimintansa 1.1.2019 (Tampere3

2018). Hankkeen kotisivuilla kuvailtiin sen tavoitteita esimerkiksi seuraavasti:

”"Uudessa korkeakouluyhteisdssa kohtaavat terveyden, tekniikan ja yhteiskunnan tutki-
mus, jossa merkityksellisid ilmioita tarkastellaan inhimillisesta, taloudellisesta ja tekno-
logisesta nakoékulmasta. Yhdistamme kaikki tutkimuksen tasot perustutkimuksesta aina
soveltavaan tutkimukseen ja palvelukonsepteihin. Tampere3 tarjoaa avoimen areenan
yhteentormayksille: teemme tiedettd, joka ammentaa kaytannosta seka synnyttaa huip-
putuloksia ja huippusovelluksia.” (Tampere3 2018.)

Oli siis ajankohtaista tutkia seudun korkeakoulujen tutkimustyon eroja ja yhtalaisyyksia — tassa tut-
kielmassa tutkimusaineiston hallinnan nakoékulmasta. Kyse ei silti ole vain hetkeen tarttumisesta,
vaan tutkielma tuo lisdnsa aiempaan tutkimukseen. Tamperelaista korkeakouluymparistéa minua
innosti tutkimaan Carol Tenopirin et al. kansainvalinen kyselytutkimus, jossa nostettiin esiin tarve
tutkia lisaa tiedeyhteison erillisia aineistonhallintakulttuureita. Yksi alan tutkimuksen visioita on,
ettd aineistonjakamiskadytant6ja kehittamalla saadaan jakamista suosiva kulttuuri vallitsemaan val-

taosassa tieteenaloja. (Tenopir et al. 2015, 21.)

Korkeakoulujen tutkimusaineistojen arvoa ja niiden hallinnan tutkimisen tarkeytta ei voine korostaa
liilkaa. Graham Pryor toteaa osuvasti, etta kalliisti tuotettua aineistoa ei pitaisi kohdella kuin alyllisen
kaivoksen jatettd. Vaikka aineisto on sita, mita tieteellisessa tutkimuksessa ensivaiheessa syntyy,
vain pieni osa siita tulee nakyvaksi. Tieteellisessa julkaisussa laaja tutkimusprosessi esitetdaan seulo-
tussa ja tiivistetyssa muodossa, kun taas suuri aineistomdara, josta julkaisu on tuotettu, jda piiloon
ja suurilta osin saavuttamattomiin. On epatodenndkdista, etta julkaisussa saataisiin hydédynnettya
ja tuotua esiin kaikki tutkimusprosessin aikana keratyn aineiston sisaltama arvo. Kun huomioidaan
kaikki se alyllinen tyo ja resurssit, joita tutkimusohjelman lapivieminen vaatii, seuraa huomattavaa
taloudellista vahinkoa, jos aineisto jatetaan hallinnoimatta. (Pryor 2012, 3-4.) On todettu, etta tie-

detta tarvitaan osaltaan todistamaan, etta jarjestetylla ja jaetulla aineistolla on arvoa (Haendel et



al. 2012, 3). Tutkimusaineistojen hallinnan tutkimisella tuetaan osaltaan yhd monimutkaisempien
tieteellisten kysymysten ratkaisemista ja eri tiedeyhteisdjen tarpeiden huomioimista, silla tehok-
kaat, pitkaaikaiset ja kestavat aineistonhallintakdytdnnot ovat edellytys haasteista selviytymiselle.
Aiemmat tutkimukset ovat antaneet viitteita siita, etta tutkijat kokevat tarvitsevansa paasyn muiden
tuottamien aineistojen aarelle ja etta aineistojen jakamisen puuttuminen voi olla suuri este tieteen
kehittymiselle. Aineistonhallintaa tutkimalla ja maarittelemalla rakennetaan parempaa ymmarrysta
aineiston jakamiseen liittyvasta informaatiokayttaytymisestd, jakamisen kuluista ja hyodyista niin
tieteelle kuin yhteiskunnallekin, seka siita, mika tekee toimintatavoista tehokkaita. Talldin osataan

my0s tarjota tarvittavaa koulutusta ja infrastruktuuria. (Piwowar 2011, 10; Tenopir et al. 2015, 21.)

Kasitykset kullekin tiedeyhteison toimijalle kuuluvista tutkimusaineistojen hallinnan vastuista voivat
olla horjuvia. Tutkijan rooliksi voidaan ndhda pikemminkin aineiston tuottaja tai kdyttaja kuin aineis-
ton hallitsija tai huolehtija. Aineistonkeruuprosessi voi olla vaikea, kallis ja vuosia vieva. Se voi vaatia
erilaisten verkostojen luomista ja hyodyntamista ja innovatiivisilla tutkimusaloilla my6s uusien ai-
neistontuottamistekniikkojen kehittamistad. Kyseiset toimet vievat tutkijan ajan. Paahuomio ei siis
ole ollut aineiston pitkakestoisessa hallinnassa tai yllapidossa, varsinkin kun urapalkinnot eivat ole
liittyneet aineiston sdilytykseen ja hallinnointiin, vaan tulosten laadukkuuteen. Vaikka aineiston ja-
kamisesta syntyva arvo saatetaan tiedostaa, aineiston valmistelu jatkokaytt6a varten nahdaan ylei-
sesti taakkana, joka vaatii tietoja, joiden ei ole katsottu kuuluvan tutkijan taitoihin, silla kyse ei ole
tutkimuksen teosta. (Pryor 2012, 7.) Kun tutkimuksen elinkaaren aikana syntyvaa aineistoa kohdel-
tiin pitkdaan vain julkaisemisprosessin sivutuotteena, aineistojen ajateltiin olevan vain tutkijoita ja
heidan tutkimuskumppaneitaan varten ja hallittavissa henkilokohtaisia metodologioita kayttaen.
Nykyisin aineistoja on alettu arvostaa itsendisina tuotteina, silla ne mahdollistavat kokeiden uusin-
tamisen ja luovat pohjan uudelle tutkimukselle. (Higgins 2012, 18.) Aineistonhallintaa kasittelevassa
tutkimuksessa on havaittu ristiriita siind, mita tutkijat nakevat, etta aineistolle pitdisi tehda ja mita

oikeasti tehddan, ja se on nahty tarkeaksi tutkimuskohteeksi. (Tenopir et al. 2015, 3.)

Tutkijakeskeista ndakokulmaa aineistojen hallintaan on siis syyta painottaa (ks. myds Tenopir et al.
2015, 4), ja tassa tutkielmassa suunnataankin huomio siihen, miten Tampereen korkeakoulujen tut-
kijat omaksuvat tutkimusaineistojen hallinnan eri rooleja. Tutkijoiden aineistonhallinnan nakemyk-
set ja kaytannot yhdistetdan tassa tutkimusaineiston keraajan, suojelijan, uudelleenkayttdjan ja uu-

delleenkaytdn valvojan seka aineistojen kasittelijan seka aineistonhallinnan tuen saajan rooleihin.



Toisaalta roolien hahmottamisella ja tutkijoiden asettamisella niihin korostetaan tutkijoiden toimi-
juutta ja vastuita aineistonhallinnassa, toisaalta edistetdan aineistonhallinnan kehittamistoimien
kohdentamista. Roolit heijastavat tutkimusaineiston elinkaaren vaiheita ja liittyvat siihen, mita tut-
kijat pitavat tehtavanaan ja miten ja miksi he haluavat ohjata aineistojen hallintaa. Tasta tutkimuk-
sesta on mahdollisesti hyotya tamperelaisten korkeakoulujen tutkimustydn synergiaa ajatellen: mi-

ten arvokkaat tutkimusaineistot saadaan mahdollisimman hyvin hyédynnettya.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Keskityn aineistonhallintaan akateemisessa ymparistossa, mika vaatii ensiksi aineistonhallinnan eri
osa-alueiden kasitteellista purkamista alkaen siitd, mita hallittava tutkimusaineisto on ja mita peri-
aatteita siihen liitetdan. Alaluvussa 2.1 huomio on tutkimusaineiston maaritelmassa ja aineiston saa-
vutettavuudessa. Alaluvussa 2.2 kayn lapi tutkimusaineiston syntya ja hallintaa, jolloin olennaisia
kasitteita ovat tutkimuksen ja tutkimusaineiston elinkaaret, aineistonhallintasuunnitelma seka ai-
neiston jakaminen. Esittelen myds jakamista jasentavan kuusiosaisen viitekehyksen, jota jatkojalos-

tan luvussa 4 (alaluku 4.4) taman tutkielman asetelmaan sopivaksi.

2.1 Tutkimusaineisto ja sen avoimuus kasitteina

Perustavanlaatuinen kasite tutkielmassani on aineisto. Etenkin englanninkielisessa tutkimuskirjalli-
suudessa kaytetdadn sanaa ”"data”, mutta vaikka se on suomeenkin vakiintunut kasite, kdytan tutkiel-
massani ilmaisua "aineisto”. Tutkimuskirjallisuudessa esiintyva kasite "data management plan”
(DMP) kaantyy tassa tutkielmassa "aineistonhallintasuunnitelmaksi” ja vastaavasti pelkkd ”data”
kaantyy ”aineistoksi”. Ratkaisua puoltaa ensiksikin, ettd Suomen Akatemiakin vaatii rahoituksen ha-
kijoilta aineistonhallintasuunnitelmaa — ei siis tiedonhallintasuunnitelmaa tai datanhallintasuunni-
telmaa. Toiseksi menettelylla valtytaan ristiriidoilta, silld tieteenalat suhtautuvat eri tavoin kasittee-
seen "data”, ja kayttamassani kyselylomakkeessa tiedustelen eri alojen tutkijoilta, millaisen aineis-
ton kanssa he tydskentelevat. Data on kaiken informaation rakennuspalikka. Se on tulosta mista
tahansa systemaattisesta tutkimuksesta, onpa se sitten havainnointeja, kokeiluja tai hypoteesien
testausta. Vasta tulkinnan ja kontekstoinnin myo6ta syntyy uutta tietamysta. Siten niin humanistit,
luonnontieteilijat kuin yhteiskuntatieteilijatkin tuottavat dataa. Kuitenkin humanististen alojen tut-
kijat saattavat painottaa olevansa tekemisissa informaation tai tietdmyksen kanssa, siind missa data
ndahdaan luonnontieteisiin kuuluvana asiana. (Pryor 2012, 2-3.) Toisaalta tutkimusaineistoksi kutsu-
taan myos esimerkiksi empiiristd tutkimusta varten hankittuja kasittelemattomia tietoja — syno-
nyymi sille on havaintoaineisto (Heikkild 2014, 13). Tassa tutkielmassa tutkijat tuottavat yhdenmu-
kaisuuden vuoksi datan sijasta (tutkimus)aineistoa, mutta data-kasitteelld on sijansa, jos kyse on

vakiintuneesta kasitteestd, kuten avoin data, tai mahdollisten kadnnosvirheiden valttamisesta.

TutkimustyOssa voi nykyisin nahda syntyvan tarkemmin sanottuna kahdenlaisia digitaalisia objek-
teja, joista aineisto muodostuu. Ensiksikin on yksinkertaisia, erillisia digitaalisia objekteja,

kuten yksittaisia teksti-, kuva- tai danitiedostoja. Ne ovat itsendisina yksinkertaisimpia hallittavia: ne
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kasittdavat vain yhden tiedoston, joka on yhdessa formaatissa, ja niiden kasittely vaatii vain yhden
ohjelmiston. Toiseksi on monimutkaisia digitaalisia objekteja?, jotka syntyvat monia digitaalisia ob-
jekteja yhdistamalla. Niiden kasittely on haasteellisempaa, silld se saattaa vaatia ohjelmistopaket-
tien yhdistelman, ja lisdksi osat pitaa liittaa kasitteellisesti yhteen, jotta niiden keskinaiset suhteet

ovat ymmarrettavissa. (Higgins 2012, 19.)

Tutkimusaineistojen asema ja maaritelma tieteellisessa keskustelussa on muuttunut, minka taus-
talla on niin avoimen tieteen — ammattikorkeakoulukontekstissa avoimen tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan — periaatteet kuin taloudellisuuskin. Tieteellisten menetelmien on oltava jar-
jestelmallisid, todennettavissa olevia ja tutkimuksen tuloksia varmentavia. Toisaalta tutkimusalan
jarjestelmallinen tuntemus on tieteellisen asiantuntijuuden kulmakivia. Toisaalta tieteen tekemisen
avaaminen ja mahdollisimman suuren lapinakyvyyden turvaaminen rakentavat luottamusta tietee-
seen ja tutkimukseen, ja arvostus ja luottamus lisdavat halua hyodyntaa tieteellista tietoa yhteis-
kunnassa. (TJNK 2018, 5, 8; Paallysaho & Latvanen 2019, 25.) Tutkimuksen laatu paranee osaltaan
aineistojen jakamisen kautta, silla siten muille tutkijoille annetaan mahdollisuus toistaa tutkimus
seka vahvistaa ja laajentaa sitd, sen sijaan, etta jaetaan passiivisesti vain tutkimuksen tuloksia. Jos
tutkimusaineistoja ei jaeta, miten esimerkiksi uuden metodin esitteleva artikkeli voidaan arvioida
riittdvan hyvin, kuten tarkistaa, saisivatko muut metodilla saman tuloksen? Aineistojen jakamisen
myota tieteellisestd artikkelista tulee “omavarainen”: kyse ei ole vain tekstistd, vaan kokonaisuu-
desta, joka sisdltaa myos tutkimusaineiston ja esimerkiksi tietokonekoodin (computer code), joiden
avulla tulokset on saatu. Koodien jakaminen vdahentaa uudelleenkdyton teknisia esteita tehden ai-

neistoihin tutustumisesta helpompaa. (Poisot et al. 2013, 12, 14.)

Aineistojen jakamisen voi nahda lisadvan tiedeyhteison tasa-arvoisuutta. Ensiksikin hyvat kontaktit

ovat taanneet osalle tutkijoista paremman paasyn aineistojen &darelle, kun taas osa on jaanyt

1 Sarah Higgins antaa kolme esimerkkid monimutkaisista objekteista. Ensiksikin vaikkapa digitoitu kirja koostuu digi-
toiduista kuvista: kustakin kirjan sivusta on otettu valokuva. Objekti on viela varsin yksinkertainen hallittava, silla kukin
tiedosto on samassa formaatissa. Toista lajia edustaa vaikkapa tekstitiedosto, jossa on upotettu kuva. Objekti on tehty
yhdistamalla kaksi formaattia. Kolmantena esimerkkind on verkkosivu, joka on yhdistelma eri tiedostoista, joista kukin
on eri formaatissa. Sivu koostuu esimerkiksi lahdekoodista (Hypertext markup language, HTML), upotetuista kuvista
(Joint Photographic Experts Group, JPEG), linkitetyista dokumenteista (Portable Document Format, PDF) ja sivun ulko-
asun luomisesta (Cascading Style-sheet File, CSS). (Higgins 2012, 19-20.)



oikeiden kontaktien puuttuessa siita paitsi — aineistojen julkaiseminen vapaan paasyn sailytyspai-
koissa hdivyttdd nama rajanvedot. (Poisot et al. 2013, 11-12.) Toiseksi, tutkijan tallennettua itse
omia aineistojaan julkisiin arkistoihin hanen tyolldan on potentiaalia tulla jaetuksi aina kansainvali-
sella tasolla asti. Aiempaa useampi nimekas alan tutkija voi viitata haneen ja hanet saatetaan listata
muihinkin julkaisuihin yhdeksi tutkimuksen tekijaksi. Samalla hanen tutkimuksensa voi hyédyntaa
globaaliakin tiedeyhteisda. (Tenopir et al. 2015, 4; ks. my0s Poisot et al. 2013, 13-14.) Tosin jakami-
seen liittyy myos harmaita alueita uudelleenkayton nakokulmasta. Esimerkiksi jos tutkija ottaa jon-
kin jaetun aineistokokonaisuuden tyénsa pohjaksi, lisaa siihen omaa aineistoaan ja julkaisee laajem-
man aineistokokonaisuuden, alkuperdinen tekija saa hanelta viittauksen, yhden ainoan, mutta kaikki
tulevat viittaukset tulevat uuden tutkijan tuoreelle julkaisulle ja laajemmalle aineistokokonaisuu-
delle, kuten tietokannalle. Kunkin aineistokokonaisuuden voi nahda vanhentuvan, jaavan pois kay-

tosta, heti, kun sen pohjalta rakennettu uusi kokonaisuus julkaistaan. (Moles et al. 2013, 20-21.)

Kolmanneksi aineistojen jakaminen ja aineistojen tunnustaminen tieteellisen tuotannon osaksi voi
tuoda tutkijoille viittausten lisdaksi enemman julkaisemismahdollisuuksia. Pitkddan todennadkdisyy-
teen saada artikkeli julkaistuksi lehdessa on vaikuttanut sen kuvaamien tieteellisten tulosten mer-
kittavyys — jos tulokset ovat olleet "negatiivisia”, artikkeli jaa helpommin julkaisematta. Aineistojen
julkistaminen edistaa vahintdaankin tulevien tutkimushankkeiden suunnittelua, silla sen myéta ol-
laan entista tietoisempia niin ”positiivisia” kuin “negatiivisiakin” tuloksia tuottaneista aineistoista.
(Poisot et al. 2013, 13.) Suomessa tiedeviestinnan suosituksissa linjataan, etta tieteen julkisuuden
ei pida pohjautua yksinomaan uusien tutkimustulosten uutuusarvoon, vaan myos hitaasti edisty-
valla perustutkimuksella seka luonteeltaan uusia tuloksia varmentavalla tutkimuksella on arvokas

sijansa tutkimuksessa ja innovaatiokehityksessa. (TINK 2018, 5-6.)

Kansainvilisella tasolla kasitteiden hiomisen ja merkityksen tarkeydesta kertoo esimerkiksi yhdys-
valtalaisen National Science Foundationin (NSF) 2010-luvun alun ohjeistuksessa ”Proposal Award
Policies and Procedures Guide” esitetty linjaus kasitteen ”julkaisu” (publication) korvaamisesta ka-
sitteelld “tuote” (product). Tarkoituksena oli tehda selvaksi tutkijoille, etta tutkimusrahoittajat pita-
vat tutkimustuotteita arvokkaina, eivatka vain julkaisuja. Siten jaetut aineistokokonaisuudet olisivat
jatkossa ensisijaisten tutkimuskohteiden asemassa. Tuolloin uskottiin yhd useamman rahoittajan
omaksuvan kyseisen ldhestymistavan. (NSF 2013; Poisot et al. 2013, 14.) Rahoittajien herdamisen
taustalla on nakemys siitd, ettd primaaristen tutkimusaineistojen jakaminen ja uudelleenkaytto

muodostavat tieteen kentalla voimavaran. Kuluja kertyy aineistojen keraamisesta laboratorioissa tai



kentalla, laitteiden yllapidosta ja henkiloston palkkauksesta. Uuden aineiston tuottaminen, kun vas-
taavanlaista on jo saatavilla, on turhaa ty6ta. Resurssien kayttd tehostuu, kun niita ei ohjata saman-
laisten aineistokokoelmien tuottamiseen. Tosin tehokkuustavoitteiden toteutuminen edellyttaa
helppoja tapoja |0ytaa jaetuista aineistoista oikeanalainen tieto eli esimerkiksi huolellisten hakemis-

tojen laatimista. (Piwowar 2011, 1; Pryor 2012, 4; Poisot et al. 2013, 13.)

Suomessa tutkimusaineistojen lisdantynyt arvostaminen itsendisind tuotteina nakyy esimerkiksi
”Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistuksen 2020-2025" julkaisemisessa. Siind aineistot tunniste-
taan itsenadisiksi tutkimustuotoksiksi, ja tutkimusaineistot ja -menetelmat muodostavat yhdessa yh-
den neljasta tieteen avoimuuden osa-alueesta. Tutkimusaineistojen pitdisi olla ”niin avoimia kuin
mahdollista ja niin suljettuja kuin valttdamatonta”. (Avoimen tieteen koordinaatio 2020.) Aineistoihin
liittyva olennainen kasite onkin Open Access (OA) eli avoin saatavuus, joka kytkeytyy myos taloudel-
liseen ndakokulmaan. Kun puhutaan avoimesta saatavuudesta, aineiston jakamista on puollettu, ku-
ten sanottua, yleisena hyvana seka tapana lisata lapinakyvyytta ja vahvistaa aiempien tulosten paik-
kansa pitavyytta kuluja seka sdadstotoimena, mutta myos tutkijan eettisena velvollisuutena — etenkin
tutkimuksen ollessa julkisrahoitteinen. OA-toiminnan ensimmaisia kimmokkeita olikin ajatus siita,
ettd julkisen rahoituksen turvin tehdyt tieteelliset julkaisut on tehtava julkisiksi. Julkisrahoitusta saa-
vat tutkijat ovat useimmissa maissa valtion virkamiehia. Aineistojen tuottaminen voidaan nahda
osana heidan tyonkuvaansa, eika ole ollut patevaa perustetta, miksi he voisivat vaatia siihen omis-
tajuutta. Tekijyyden vaatiminen aineistoihin on oikeutetumpaa, mutta sekdan ei esta aineiston ja-

kamista. (Poisot et al. 2013, 12; Tenopir et al. 2015, 4; TINK 2018, 6.)

Myds Sami Borg ja Arja Kuula kasittelevat avointa saatavuutta todeten sen tarkoittavan sahkoisten
tutkimusaineistojen kohdalla sitd, ettda merkittavien julkisrahoitteisten aineistojen olisi [ahtokohtai-
sesti oltava avoimessa kaytossa ja ettd esteetOn ja tasavertainen aineistojen kdyttomahdollisuus
taataan mahdollisimman pienin kokonaiskustannuksin mahdollisimman suurelle kdyttajakunnalle.
Tutkimusaineistojen Open Access ei silti aina tarkoita niiden taysin avointa ja maksutonta (jatko)-
kayttda, vaan aineistoihin voidaan liittaa kayttorajoituksia ja avoimenkin aineistojen kaytto voi edel-
lyttda kayttolupia, kayttoéehtositoumuksia ja kayttajatunnistusta. Kuitenkin aineistojen rajaamiselle

avoimuuden ulkopuolelle tulisi aina olla perusteltu syy. (Borg & Kuula 2007, 9-10, 15-16.)

Kasite avoin data (open data) on puolestaan liitettavissa aineiston laajimpaan merkitykseen. Se ku-

vaa aineistoa, joka on avoimesti saatavilla, saavutettavaa, ymmarrettavaa ja vapaasti uudel-



leenkaytettavissa — joskin se liitetdan usein hallinnollisen ja akateemisen sektorin aineistoihin. (Wes-
sels et al. 2017, 45-46, 159.) Esimerkiksi Suomessa vuonna 2020 Digi- ja vdestotietovirasto (DVV)
vastaa Avoindata.fi-palvelusta eli kansallisesta avoimen datan portaalista, jossa kaikki Suomen avoin
data on saatavilla samasta paikasta. Hakemisto kattaa ensisijaisesti julkisen hallinnon avoimen da-
tan, ja sen kategorioita ovat muun muassa energia, liikenne, kulttuuri, taide ja vapaa-aika, talous ja
rahoitus, tiede ja teknologia seka rakennettu ymparisto ja infrastruktuuri. Palvelu on tarkoitettu kai-
kille kansalaisista yrityksiin ja viranomaisiin seka avoimen datan julkaisemiseen ettad sen hyddynta-
miseen (DVV 2020a; DVV 2020c.) Palvelussa avoin data maaritellaan digitaalisessa muodossa ole-
vaksi informaatioksi, joka on kaikkien vapaasti kdytettavissa mihin tahansa kaytt66n maksutta, kun-
han sen alkuperdinen lahde mainitaan. Data maaritellaan digitaalisesti tallennetuksi, merkeista ja
symboleista koostuvaksi koneellisesti luettavissa olevaksi informaatioksi, joka voi muodostaa niin
dokumentteja, tietokantoja, kuulemisten transkripteja kuin audiotallenteitakin ja jota jalostamalla
voidaan saada aikaan merkityksellista informaatiota. Avoin merkitsee, etta datalla on avoimen hyo-

dyntamisen mahdollistava kayttolupa eli lisenssi. (DVV 2020b.)

Toisaalta puhutaan myo6s avoimesta tietdmyksestd (open knowledge), jonka maarittelyyn on osal-
listunut esimerkiksi Open Knowledge Foundation (OKF). Avoimen tietdmyksen kasitteessd avoimeen
dataan sisallytetadan muukin kuin tieteellisessa tutkimuksessa syntynyt aineisto, eli esimerkiksi kult-
tuuriaineistot, kuten kirjastojen, arkistojen ja museoiden kokoelmat, seka liikenteen, ympariston ja
talouden seurannassa kerattava ja kertyva data. Kyse on minka tahansa sisallon, informaation tai
datan vapaasta kdytostd, uudelleenkaytosta ja uudelleenjakelusta niin, etta sille ei aseteta mitdan
oikeudellisia, teknologisia tai sosiaalisia rajoituksia. Avoimen tietdamyksen ominaispiirteisiin kuuluu
ensiksikin, ettd aineiston on oltava saatavissa kokonaisuudessaan ja koneluettavassa, muokattavissa
ja mieluiten internetista ilmaiseksi ladattavissa olevassa muodossa. Toiseksi aineiston kayttéehtojen
pitda sallia sen uudelleenkaytto ja -jakelu seka aineistojen yhdistely, vaikkakin voidaan edellyttas,
ettd aineistoon tehtyjen muutosten pitaa olla jaljitettdvissa. Kolmas piirre on universaalin osallistu-
misen huomioiminen: aineiston on oltava samalla tavalla kaikkien hyddynnettavissa, eli mitdan
ryhmaa tai ketddn henkiloa ei saa suosia eika syrjia, ja aineistoa saa kayttda mihin tarkoitukseen ja
milla alalla tahansa. (Wessels et al. 2017, 46-47; Open Knowledge Foundation 2020.) Seuraavaksi

pureudutaan kuitenkin tarkemmin nimenomaan tieteellisen aineiston syntyyn.



2.2 Tutkimusaineiston synty ja hallinta

Graham Pryor kuvailee tutkimuksen elinkaaren olevan kaytannossa monikerroksinen kokonaisuus,
johon kuuluu erilaisia tyékaluja, metodologioita ja toistuvia vaiheita, kuten hypoteesien laatimista,
aineistojen tulkintaa, yhdistelya ja uudelleenkayttdamista seka tulosten ja aineistojen julkaisemista.
Kaikki alkaa yleensa ideasta tai hypoteesista ja paattyy johonkin tieteelliseen tuotokseen, kuten jul-
kaisuun. Olennaista on, ettad jokaisessa elinkaaren vaiheessa tutkija kerda, kayttaa ja/tai luo aineis-
toa. Usein alun suunnittelevassa vaiheessa keratdan ja arvioidaan valmista julkistettua aineistoa,
josta osa saattaa valikoitua uuden tutkimuksen raaka-aineistoksi. Myohemmin tutkimusprosessi it-
sessaan johdattaa etsimaan lisdaineistoa esimerkiksi vertailuja varten. Toisaalta tietyilla tutkimus-
aloilla, kuten bioinformatiikassa ja matematiikassa, aiemmat laajat aineistokokonaisuudet ovat pe-
rustavanlaatuinen edellytys uusille tyoprosesseille. Toisaalta hyva esimerkki uusien kontekstien 10y-
tamisestad on sadaiheiset asiakirjat, esimerkiksi laivojen lokikirjat, joita kdaytetdaan nykyaan ilmaston-

muutoksen tutkimiseen, vaikka niita ei alkujaan laadittu siihen tarkoitukseen. (Pryor 2012, 5-7.)

Sarah Higgins hahmottelee tutkimuksentekoprosessissa olevan kolme aineiston luomiseen liittyvaa
vaihetta. Tutkimusvaiheessa luodaan tai kerataan raaka-aineistoa, jonka varaan tutkimus perustuu.
Yhdistamisvaiheessa kaytetaan esimerkiksi mallintamis- ja tilastoimistekniikoita, jotta aineisto teh-
daan ymmarrettavaksi. Uudelleenkayttovaiheessa hyodynnetdaan kahden edellisen vaiheen aineis-
toja uuden aineistokokonaisuuden luomiseen, ja kokonaisuutta voidaan kayttaa uusien hypoteesien
testaamiseen. Lapi tutkimuksen elinkaaren luodaan myo6s ydintutkimuksen tekoa tukevia doku-
mentteja, kuten tutkimusta selittavia dokumentteja, liittyen esimerkiksi tyovirtaan, hallintoon, poy-
takirjoihin, rynmawikeihin ja tiedotukseen. Aineiston ymmarrettavyyden takaaminen ja uudelleen-
kdyton edistaminen edellyttaa kaiken edelld kuvatun aineiston hallinnointia lapi tutkimuksen elin-

kaaren. (Higgins 2012, 18-19.)

Yhdistyneessa kuningaskunnassa aineistojen pitkdaikaissdilytykseen erikoistunut Digital Curation
Centre (DCC) taas on jasennellyt aineiston kuraation elinkaaren (a data curation lifecycle). Ydinaja-
tuksena on, ettd toimet kohdistuvat aineistoon itseensa sen omien tarpeiden takia, ei vain tutkimus-
prosessin mahdollistajana. Aineiston kuraation elinkaaren voi nahda kulkevan tutkimuksen
elinkaaren ohessa ja sen alun olevan heti tutkimuksen kasitteellistdmisen vaiheessa. Elinkaariajat-
telulla pyritdan varmistamaan, etta kaikki aineiston kasittelyn vaiheet — kasitteellistamisesta ja luo-

misesta arvonmaaritykseen ja seulontaan, sdilyttamiseen ja yllapitoon, kuvailuun, esilletuontiin ja



uudelleenkayttéon — on suunniteltu ja ettd ne toteutetaan tietyssa jarjestyksessa ja tarpeen mukaan

toistettaen. (Pryor 2012, 7-9.)

Myds Sami Borg ja Arja Kuula kirjoittavat aineistojen elinkaaresta. He liittavat elinkaaren suunnitte-
lun aina ensivaiheesta jatkokayttoon keskeiseksi osaksi huolellista ja tarkkaa tulosten tallentamista.
Heidan hahmotelmassaan julkisrahoitteisen tutkimusaineiston elinkaaresta on kymmenen kohtaa:
1. tutkimussuunnitelma
eettinen arviointi ja luvat
rahoitushakemus
rahoittaja/rahoituspaatos

aineiston keruun valmistelu / keruu

2
3
4
5
6. ensikaytto
7. aineiston arkistointi ja julkaiseminen
8. jatkokayton tuki
9. jatkokaytto
10. julkaisut ja datat (tietokannat).
Tosin aina ei edeta edelld kuvatussa jarjestyksessa, vaan esimerkiksi vaiheesta 6 voidaan siirtya suo-

raan vaiheeseen 10, ja vaihe 1 kytkeytyy vaiheisiin 3 ja 5. (Borg & Kuula 2007, 12, 26.)

Tutkimusaineistojen hallinnasta puhuttaessa esimerkiksi ”“Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistus
2020-2025" visioi, etta aineistoja hallittaisiin |ahitulevaisuudessa tarkoituksenmukaisesti FAIR-peri-
aatteita tavoitellen. (Avoimen tieteen koordinaatio 2020.) Periaatteiden mukaan aineistosta on tar-
koitus tehda loydettavaa (findable), saavutettavaa (accessible), yhteentoimivaa (interoperable) ja
uudelleenkaytettavaa (re-usable). Periaatteet ovat esimerkiksi osa Euroopan unionin vuoden 2020
datastrategiaa, mutta ne ovat olleet keskusteluissa jo pidempaan. (Euroopan unionin neuvosto

2016; Euroopan komissio 2020.)

Aineistonhallinnassa mukaan lukien aineiston sailymisessa on olennaista, etta keskeiset toimet teh-
daan oikeaan aikaan aineiston elinkaaren aikana, heti aineiston synnysta alkaen. Pienikin laimin-
lyonti voi vahentdaa merkittavasti aineistosta huolehtimisen edellytyksia, mika tarkoittaa, etta esi-
merkiksi sahkdisista tiedostoista ei voidakaan enaa tehda kayttokelpoisia ja ymmarrettavia. Etenkin
digitaalisessa ymparistossa aineisto on helposti siirrettavissa, poistettavissa, kopioitavissa ja muo-

kattavissa, mika tekee aineiston eheydestd, luotettavuudesta ja provenienssista kyseenalaista, mika
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puolestaan vaikuttaa osaltaan uudelleenkdyttomahdollisuuksiinkin. Esimerkiksi metadatan ja doku-
mentoinnin puuttuminen voi tehda aineistosta tunnistamatonta ja kayttokelvotonta. (Higgins 2012,

17-18; Volk et al. 2014, 886.)

Ethan P. White et al. jakavat aineistonhallintatoimet kolmeen keinoon ja tavoitteeseen. Ensiksikin
hyvin dokumentoitua aineistoa on helpompi ymmartaa, toiseksi kunnolla muotoiltua (formatted)
aineistoa on helpompi kayttaa erilaisillakin ohjelmistoilla ja kolmanneksi vakiintuneissa sailytyspai-
koissa ja avoimella lisenssilla oleva tieto on helpommin |6ydettavissa ja kdytettavissa. Aineistonhal-
linnassa voi olla kyse — tai sen voi aloittaa — pienistakin teoista. Kun heti tutkimusprojektin alussa
kdytetdadan muutama tunti sen miettimiseen, miten aineistoa aiotaan dokumentoida, jasennelld ja
jakaa, voidaan ehkaista tarvetta jarjestellda myohemmassa vaiheessa aineistoa tai kerata sita uudel-
leen kasiin. (White et al. 2013, 8.) Judith Davidson on jasentanyt laadullisen tutkimuksen tekemisen
prosessia ja tutkimusryhmien vuorovaikutusta, ja han sivuaa kirjassaan ”Qualitative research and
complex teams” aineistonhallintaa esimerkiksi pohtimalla kokonaisten tutkimusprojektien arkistoi-
mista ja saavutettavuutta. Han nakee tutkimuksen tekemisen seka aineistonhallinnan, mukaan lu-
kien aineiston tallentamisen, toisiinsa tiiviisti liittyvina alueina. Hinen mukaansa muutos kohti toi-
mintamallia, jossa kaikki tutkimusprojektia koskevat materiaalit ja prosessit tallennetaan ja tuodaan
saataville julkisiin sailytyspaikkoihin, on tehnyt keskeiseksi sen, etta tutkijat ajattelevat projektin
suunnittelun alusta asti datajarjestelmidan (data system) sekéa tietokantoina ettad arkistoina. Siina
missd he itse kayttavat rakentamaansa tietokantaa siina tydssa, jota he parhaillaan tekevat, he itse

tai muut voivat kayttaa tietokantaa tulevaisuudessa uusissa projekteissa. (Davidson 2019, 61-62.)

Vaikka pienilla teoilla ja ajattelutapojen muutoksilla voidaan paasta alkuun, tyypillisesti aineiston-
hallinta vaatii toimiakseen dokumentoituja menettelytapoja ja strategioita. (Higgins 2012, 20.) Tut-
kimuksenteon mahdollistavalla rahoituksen alueella merkittdvana kehityssuuntana on ollut seka ai-
neistoihin liittyvien vaatimusten tiukentaminen etta rahoittajien odotusten tarkempi huomioon ot-
taminen. Suuntaus nakyy siing, etta tutkijoita on alettu vaatia liittdmaan rahoitushakemuksiinsa ai-
neistonhallintasuunnitelma. Julkinen ja johdonmukainen aineistonhallinta ja -jakamissuunnitelma
on viline, jolla vahennetdan todennakoisyytta rahoittaa samanlaista tutkimusta; aineiston sijoitta-
minen arkistoihin julkisesti haettaviksi edistda taas sen uudelleenkayttda. Tama kaikki tukee samalla
(julkisten) rahoittajien toiminnan lapinakyvyys- ja taloudellisuuspyrkimyksia. (Donnelly 2012, 85.)

Rahoittajien lisdksi osa tieteellisistd aikakauslehdista vaatii kirjoittajia jakamaan tutkimusaineis-
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tonsa toisten tutkijoiden kanssa (Tenopir et al. 2011, 2), mutta se ei ole sama asia kuin aineistonhal-
lintasuunnitelmavaatimus. 2010-luvulle tultaessa oli viitteita murroksesta koskien tutkimusaineis-
tojen hallinnan suunnitelmallisuutta. Toisaalta valmiina olevan tutkimusaineiston uudelleenkayttoa
arveltiin tuolloin voitavan tukea enemmankin, silla rahoittajat olivat olleet taipuvaisia tukemaan uu-
den aineiston luomista. Toisaalta osan rahoittajista havaittiin jo vaativan tutkijoita tarkistamaan,
oliko jo olemassa olevaa aineistoa, jota voitaisiin hyédyntaa uuden sijasta, tai tekemaan selvityksia

siitd, miten uusi aineisto tdydentaisi vanhoja aineistokokonaisuuksia. (Jones 2012, 62-63.)

Pitkaan oli ollut harvinaista, etta rahoittajat tai julkaisijat olisivat vaatineet tutkijoita jakamaan tut-
kimusaineistojaan, mutta 2000-luvulla aineistojen jakamista koskevissa toimintapolitiikoissa ja -suo-
situksissa on vaadittu alaluvussa 2.1 esiteltya julkisella rahoituksella tuotetun aineiston avointa saa-
tavuutta, mikd on edellyttanyt suunnitelmien laatimista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa National Insti-
tute of Health (NIH) alkoi vaatia vuodesta 2003 ldhtien suurilta tutkimushankkeilta aineistonjaka-
missuunnitelmaa ja jo aiemmin mainittu NFS alkoi vuodesta 2011 vaatia aineistonjakamissuunnitel-
maa puolestaan kaikilta hakijoiltaan. Kyse on kuitenkin myds laajemmasta kuin vain Yhdysvalloissa
tapahtuvasta kehityksesta. Esimerkiksi Euroopan unionin alueella ohjeita on antanut Euroopan ko-
missio ja Australiassa Australian Research Council. (Piwowar 2011, 1; Tenopir et al. 2015, 4.) 2010-
luvun alussa Yhdistyneessa kuningaskunnassa useimmat tieteenalakohtaiset tutkimusrahoittajat
odottivat avustuksen hakijoilta tietoja aineistojen saatavuuden, hallinnan ja pitkdanajan sailytyksen
suunnittelusta. Suurin osa rahoittajista vaati rahoituksenhakuvaiheessa hakijoilta aineistonhallinta-
ja -jakamissuunnitelman, mutta vaatimukset suunnitelmien kattavuudesta vaihtelivat. Vasta muu-
tama toimija pyysi tarkkaa tietoa aineistonhallinnan jarjestelysta projektin aikana, kuten varmuus-
strategioita seka tietoja vastuiden ja taitojen jakamisesta tutkimusryhman jasenten kesken. Rahoit-
tajat antoivat tyypillisesti jonkinlaista ohjausta suunnitelmien laatimiseen, esimerkiksi koottuja vas-
tauksia kysymyksiin. Kuitenkin tutkimusaineiston jakamiseen ja uudelleen kdyttamiseen siirtymista

tukemaan tarvitaan merkittava kulttuurinen muutos. (Pryor 2012, 5; Jones 2012, 49, 54, 63.)

Mita tulee aineistonhallintasuunnitelman sisaltéon, sen pitdisi kasittaa kaikki olennaiset aineistoa
koskevat nakokulmat tutkimusprojektin koko elinkaaren ajalta, aina kasitteellistamisvaiheesta ai-
neiston pitkdaikaiseen sailyttamiseen tai havittamiseen asti. Suunnitelma voi olla hyvin yleisluontoi-
nen, kuten keskittyd kattamaan projektin paatavoitteet ja asettumisen tieteenalan kehitykseen, tai
se voi sisaltaa yksityiskohtia alkaen siitd, millaisella kameralla aineistoon kuuluvat kuvat on otettu.

Kuitenkin olennaista on, etta suunnitelma on harkittu ja tiettyyn tarkoitukseen raataloity, eika vain
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muokattu aiemmista "menestyneiksi” katsotuista suunnitelmista. Se, ettd omaksutaan menestyk-
sekkdita elementteja toisen projektin suunnitelmasta paamaarana vain rahoittajan vaatimuksiin
vastaaminen, tuo mukanaan hyvin rajallisesti hyétyja ja voi olla lopulta pikemminkin haitallinen 13-
hestymistapa. Sita vastoin tasapainon etsiminen ja hyvien kaytantdjen punnitseminen on arvokasta.

(Donnelly 2012, 87.)

Digital Curation Centre on hahmotellut kolme aineistonhallintasuunnitelman tasoa tai versiota. Mi-
nimaalinen aineistonhallintasuunnitelma (minimal data management plan) laaditaan esimerkiksi ra-
hoitushakemusta tehtdessa, ja siind keskitytaan tayttamaan vain rahoituksen saamisen edellyttamat
minimivaatimukset. Yksityiskohtaisen suunnitelman laatimiseen ei ole syyta panostaa, jos projektin
toteutumisestakaan ei ole viela takeita. Suunnitelma on tall6in luonteeltaan lupaileva: “"Me teemme
ndin...” Ydinsuunnitelma (core plan) laaditaan, kun rahoitus on saatu, ja se sisdltda enemman yksi-
tyiskohtia. Siina voidaan jo huomioida kaikki keskeiset aineistonhallintakysymykset mukaan lukien
aineiston pitkaaikaishallinta ja sailytys, ja se on savyltdan astetta selittavampi: “Teemme nain naista
syistd...” Taydellinen suunnitelma (full plan) huomioi viela pidemman ajan aineistonhallinnan kysy-
mykset. Se liittyy projektin loppupuoleen, ja toimijat, jotka eivat valttamatta ole olleet mukana ai-
neiston keruussa tai luomisessa, saattavat sdilyttaa ja yllapitdaa suunnitelmaa vield pitkan ajan kulut-
tua tutkimusprojektin paattymisesta. Aineiston sailyttamisen puolesta puhuu se, etta silld on arvoa
muillekin kuin alkuperaisille kerdajille. Kukin suunnitelma rakentuu edeltdjansa rakentamalle perus-
talle ja versioita voi olla useita, riippuen tutkimushankkeen kestosta. Mitaan ei pida hakata kiveen,
vaan suunnittelussa pitaa olla valmis reagoimaan muutoksiin. (Donnelly 2012, 89-90.) My&s Suomen
Akatemian rahoituksen kayton yleisissa ehdoissa (2017-2018) suositellaan paivittdmaan aineiston-

hallintasuunnitelmaa hankkeen keston aikana (Suomen Akatemia 20173, 26).

Jokainen aineistonhallintasuunnitelma on erilainen, silla niihin vaikuttaa esimerkiksi maa, missa toi-
mitaan, tavoitteleeko tutkimus julkista vai kaupallista hyotya ja onko tutkimus toistettavissa vai ai-
nutkertainen. Rahoittajat, arkistot, tutkimusinstituutiot, tutkimusryhmat ja julkaisijat voivat kaikki
asettaa omia vaatimuksiaan aineistoille koskien esimerkiksi tiedostomuotoja ja sailytysstandardeja,
sailytysaikoja ja -maaria sekd aineiston siirron ja jakamisen aikataulutusta. Toisaalta tutkimus-
projektin tutkijoiden henkil6kohtaisilla mieltymyksilldakin, kuten silld, mita tietokonejarjestelmia he
suosivat, on merkitysta. Toisaalta on suoranaisia laista nousevia vaatimuksia, kuten vaatimus saat-
taa julkisrahoitteiset aineistot saataville tai vastaavasti estda aineistojen julkaiseminen esimerkiksi

niin, ettd yksittaiset henkil6t on mahdollista tunnistaa. Kun laaditaan suunnitelmia ja strategioita,
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suurimmassa osassa tutkimusprojekteista on otettava huomioon yksi tai useampi naista nakokul-

mista. (Donnelly 2012, 88.)

Toisaalta siind missa puhutaan aineiston elinkaaresta ja tutkimuksen elinkaaresta, myds aineiston-
hallintasuunnitelma-kasitteen lisaksi on kasite tutkimussuunnitelma. Borgin ja Kuulan mukaan tut-
kimusaineistojen elinkaari on usein suunniteltavissa varsin pitkalle jo tutkimussuunnitelmaa tehta-
essa — vaikkakin vuonna 2007 he olisivat toivoneet tutkimussuunnitelmiin sahkoéisten tutkimusai-
neistojen elinkaaren parempaa huomiointia. He kuvailivat tutkimussuunnitelman olevan keskeinen
varsinkin yliopistojen julkisrahoitteisessa tutkimuksessa, silla se saattaa olla ainoa asiakirja, jossa
selvitetaan aineiston kayttoa koskevat suunnitelmat ja tiedot, kuten luvat ja sopimukset. Tutkimuk-
sen edellytysten ja suunnitelmien valmiuteen jo varhaisessa vaiheessa — esimerkiksi huomioidaanko
aineistonkeruun instrumentit ja luvat suunnittelussa — liitetdaan sitd enemman vaatimuksia mita suu-

rempi tutkimushanke on ja mita keskeisempi rahoittaja silla on. (Borg & Kuula 2007, 13-14.)

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan (TJNK) julkaisemissa tiedeviestinnan suosituksissa ”Viesti
rohkeasti, vaikuta vastuullisesti” (2018) mainitaan niin tutkimussuunnitelma kuin tutkimuksen elin-
kaari ja tutkimusaineistotkin tiedeviestinndn kontekstissa. Tiedeviestinnassa on pelkistetysti kyse
tiedeyhteisojen sisdisesta ja ulkoisesta tiedonvalityksesta, joka koskee tutkimuksesta saatua tietoa,
tutkimustuloksia, metodeja, tieteellistad ajatusmaailmaa seka tieteenalojen teoreettista pohjaa. Suo-
situksissa tiedeviestinnan korostetaan olevan osa paitsi tutkimuksen suunnittelua, toteutusta ja tu-
losten julkistamista, myos tutkimusaineistojen jatkokayttoa. Suosituksissa linjattiin, etta jo tutki-
mussuunnitelmaa laadittaessa tiedeviestintd — ja tutkimusaineistojen huomiointi siis osana sitd —

pitda ottaa osaksi tutkimustyota. (TINK 2018, 3, 7.)

Myos Judith Davidson kasittelee samanaikaisesti seka tutkimusryhman toiminnan ja viestinnan etta
aineistonhallinnan suunnittelua ndakokulmanaan tutkimusprojektin toteuttaminen. Han painottaa
pelkan tutkimuksen [ahteena kaytettavan aineiston hallinnan sijasta kaiken tutkimusryhman toimin-
nassa projektin aikana syntyvan tiedon hallintaa ja osoittaa tutkimusryhmien vetdjille useita paatok-
senteon osa-alueita hoidettavaksi. Yksi osa-alue on paattaa, mita ryhman historian ja toiminnan ak-
tiivisuuden dokumentoinnilta ja ymmarrettavaksi saattamiselta odotetaan. Toinen osa-alue on tut-
kimusmetodien valitseminen, mika sisaltaa niin eri vaihtoehtojen lapikdaynnin kuin paatokset siitakin,
missd laajuudessa aineistoja keratdan. Kolmas osa-alue on projektinhallintajdrjestelmdn kdytt66n

ottaminen, ldhestymistapana ”digitaalisten tyokalujen pakki”. Davidson nostaa esimerkiksi
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aineiston digitaalisen sailyttamisen suunnittelun esille samassa yhteydessa kuin projektin suunnit-
teluvdlineiden seka viestintavalineiden ja -kanavien valinnan ja sosiaalisen median kayton suunnit-
telun. Neljas osa-alue on tutkimussuunnitelman sulauttaminen osaksi pitkdaikaista aineiston arkis-
tointisuunnitelmaa. (Davidson 2019, 47-63.) Viimeksi mainittuun sopivasti Graham Pryor toteaa,
ettd puolestaan aineistonhallintasuunnitelma toimii tehokkaana apuvalineend, mikali aineisto on
tarkoitus saattaa lopulta arkistoon sailytettavaksi ja tarvittava sailytyspaikka on jo tiedossa. (Pryor
2012, 5.) Aineistonhallinnan suunnittelu ja aineiston sdilyttamisen suunnittelu voidaan nahda tois-
tensa osa-alueina. Pohjimmiltaan molemmat lahestymistavat liittyvat aineiston saatavuuden kysy-
myksiin, kuten siihen, voiko tutkija paasta kasiksi siihen aineistoon, johon haluaa, kun sita haluaa,

haluamassaan muodossa ja aineiston eheyteen luottaen. (Donnelly 2012, 83-84.)

Koska aineistonhallintasuunnitelma-kasitteen sijaan kansainvalisessa kirjallisuudessa kdytetdan toi-
sinaan kasitetta aineistonjakamissuunnitelma (data sharing plan) (esim. Piwowar 2011, 1), on syyta
tarkastella myds aineistonhallinnan ja aineiston jakamisen valista suhdetta. Aineiston jakamisesta
on kyse silloin, kun tutkijat tuovat oman aineistonsa tietoisesti muiden saataville joko tutkimuskayt-
toon tai muihin tieteellisiin tarkoituksiin. Aineistoa jaetaan esimerkiksi sisallyttamalla sita julkaistu-
jen artikkelien yhteyteen, julkaisemalla aineistoa instituution tai tutkijan omilla verkkosivuilla, 13-
hettdmalla aineistoja tutkijakollegoille tai luovuttamalla aineistoja arkistoon. (Tenopir et al. 2011, 9;
Tenopir et al. 2015, 3.) Aineiston jakamista tapahtuu samankin instituution tai tutkimusryhman kes-
kuudessa, joten hyvat jakamiskaytannot nopeuttavat ja helpottavat tyoskentelya myos tutkimusor-
ganisaatioiden sisalld. Samalla riippuvaisuus kollegoista, jotka saattavat siirtya aineistoineen ja tie-
toineen muualle, vahenee. (Borg & Kuula 2007, 32; White et al. 2013, 2, 8; Enwald 2018, 27; Ala-
kyyny et al. 2018, 27.)

Tassa tutkielmassa keskeiselld sijalla on Benedikt Fecherin, Sascha Friesiken ja Marcel Hebingin laa-
tima viitekehys, jossa akateeminen aineiston jakamisen prosessi jaetaan kuuteen eri kategoriaan.
Kategoriat olivat aineiston luovuttaja, tutkimusyhteiso, tutkimusorganisaatio, datainfrastruktuuri,
normit seka aineiston vastaanottaja, ja niistd kuhunkin kuuluu alaluokkia. (Fecher et al. 2015, 1.)

Seuraavaksi katsotaan kategorioiden sisaltéja tarkemmin.

Aineiston luovuttajaan keskittyva viitekehyksen osa-alue kohdistuu yksittdiseen aineistoa keradavaan
tutkijaan. Sen alaluokkiin kuuluu kontrollin aste eli esimerkiksi tieto siitd, ketka kayttavat aineistoa,

miten sitd kdytetaan ja tulkitaan ja kenelle ensisijaiset oikeudet kuuluvat. Tarvittavat resurssit, kuten
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aineistoa koskeva tietamys, aika, vaiva, taidot ja rahoitus, muodostavat myds oman alaluokkaansa
samoin kuin sosiodemografiset tekijat seka aineiston jakamisen palkitsevuus. (Fecher et al. 2015, 9-
12.) Aineiston vastaanottajan osa-alue on jaettu kahteen alaluokkaan. Ensimmainen alaluokka kos-
kee vastaanottajan harjoittamaa tutkimusaineiston uudelleenkaytt6a epasuotuisan kaytdén nakokul-
masta. Kyse on esimerkiksi kilpailuetujen paatymisesta muille kuin alkuperaiselle tutkijalle, aineis-
ton vaarentelysta tai kaupallisesta vaarinkaytosta tai siita tehtavista vaarista tulkinnoista. Toisessa
alaluokassa tarkastellaan vastaanottajan organisaatiota. Huomio on siina, tapahtuuko aineiston uu-
delleenkayttd kaupallisen vai julkisen toiminnan piirissa ja miten talléin huolehditaan aineiston asi-
anmukaisesta suojaamisesta. Pystyyko aineiston uudelleenkdyttdjan organisaatio huolehtimaan ai-
neiston asianmukaisesta turvaamisesta, aina fyysisesta sailyttamisesta henkilékunnan turvallisuus-

politiikkoihin? (Fecher et al. 2015, 16-17.)

Tutkimusyhteiso-kategorian alaluokkiin kuuluu ensiksikin aineistonjakamiskulttuuri, joka voi olla
niin tieteenalakohtainen kuin aineiston luonteenkin mukainen. Toisena alaluokkana ovat esimer-
kiksi aineistojen yhteentoimivuutta tukevat metadataa ja tallennusformaatteja koskevat standardit.
Kolmas alaluokka on tieteellinen arvo eli nakemys siita, etta aineistojen jakaminen tukee tieteellista
kehitysta, lisda verkostoitumista ja ajatustenvaihtoa sekd parantaa laadunvalvontaa. Neljas ala-
luokka koskee julkaisuja, kuten julkaisijan vaatimusten ja kannustimien vaikutusta jakamiseen.
(Fecher et al. 2015, 13-14.) Tutkimusorganisaation osa-alueeseen kuuluu niin aineiston luovuttajan
oma organisaatio kuin hanen rahoittajansakin. Oma organisaatio voi olla vaikkapa yliopisto tai yri-
tyksen kehitysosasto, ja se vaikuttaa muun muassa sisdisten toimintapolitiikkojensa ja organisaa-
tiokulttuurinsa, kuten aineiston jakamiseen kannustamisen ja datainfrastruktuurin valityksella. Ra-
hoittajat vaikuttavat paitsi toimintapolitiikoillaan, my6s rahallisten korvausten kohdistamisella.
(Fecher et al. 2015, 12-13.) Datainfrastruktuurin osa-alue taas tarkoittaa tekijoita, jotka liittyvat ai-
neistojen valittamista ja sdilyttamista varten tarvittavaan tekniseen infrastruktuuriin. Siihen kuulu-

vat arkkitehtuurin, kdytettdavyyden ja hallintaohjelmistojen alaluokat. (Fecher et al. 2015, 17-18.)

Normeja koskevalla viitekehyksen osa-alueella on kaksi alaluokkaa. Ensiksikin eettiset normit liitty-
vat erityisesti aineiston kerdaajan moraaliseen ndkdkulmaan. Kyse on esimerkiksi luottamuksellisuu-
desta ja varsinkin tutkimuksen kohteen huomioinnista, tutkija-tutkittava-suhteesta, sekd sen
arvioinnista, mitd vahinkoa tutkimusaineistojen jakamisesta voi seurata. Toinen alaluokka koskee
oikeudellisia normeja, joihin kuuluu esimerkiksi aineistojen omistajuus, kayttéoikeudet, yksityisyy-

densuoja ja tekijanoikeudet. Kyse voi toisaalta olla lainsaadannosta, toisaalta esimerkiksi aineiston
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kerddjan ja tutkimuskohteen valisistd sopimuksista. Omistajuuskysymykset ja kdyttooikeudet kos-
kettavat kaikentyyppisia aineistoja ja nousevat esiin etenkin siind vaiheessa, kun aineistoja siirre-

tdan sailytykseen. (Fecher et al. 2015, 14-16).

Muun muassa eri tieteenalojen kulttuuriset kdytannoét ja paamaarat vaikuttavat siihen, miten tutki-
musaineistojen kasittelya milloinkin lahestytdan, kuten painotetaanko niiden hallintaa vai jakamista.
Osalla alakohtaisista rahoittajista painopiste on esimerkiksi digitaalisten resurssien sailyvyydessa,
kun taas osan huomio on enemman aineiston jakamisen potentiaalissa. (Pryor 2012, 5.) Tutkimus-
aineistojen tulevaa saatavuutta ja uudelleenkdytt6a suunniteltaessa huomio kohdistetaan muun
muassa aineiston tuottamistilanteisiin. Joillakin aloilla, etenkin yhteiskunnallisissa, humanistisissa ja
ymparistotieteellisissa piireissa, voi olla mahdotonta luoda uudelleen olosuhteita, joissa aineisto on
tuotettu ja tallennettu, silla kyseessa voi olla vaikkapa jokin ilmastoon liittyva ilmio tai ihmisten kayt-
taytymista pitkakestoisesti tutkiva hanke. Talloin aineiston pitkadaikaissailytykselle voidaan antaa
enemman painoarvoa. Aineistojen uudelleenkdytto ja I6ydettavyys puolestaan korostuvat olosuh-
teissa, joissa toivotaan nopeaa ja helppoa aineistonjakamista, kuten lddketieteiss3, tai joissa kokeita
on helppo toistaa. (Donnelly 2012, 84.) Esimerkiksi bioladketieteellisen alan ja terveysalan rahoitta-

jat antavat enemman arvoa aineiston jakamiselle kuin aineistonhallinnalle. (Jones 2012, 54.)

Aineistopolitiikkojen retoriikka on alkanut painottua aineistonhallinnan sijasta yha enemman aineis-
ton jakamiseen ja uudelleenkayttoon, joiden ndhdaan tuovan suuremman arvon kuin pelkka sailyt-
taminen. Kielellinen siirtyma aineistonhallinnasta aineiston jakamiseen voimistaa kustannustehok-
kuuskeskeisyytta. (Jones 2012, 54, 56, 63.) Kuitenkaan aineistonhallintasuunnitelman keskitssa ei
valttamatta ole pyrkimys aineiston jakamiseen. Kyse voi joskus olla pikemminkin aineiston saata-
vuuden rajoittamisesta tai estamisestd. Suunnitelmassa voidaan esittaa, etta projektissa tuotettu
aineisto on asianmukaisinta tuhota heti projektin paatyttya, vaikka se ei tuekaan aineiston uudel-
leenkayttoa. Toisaalta tutkimusprojektissa, jossa kerataan arkaluontoista aineistoa, saatetaan aset-
taa tiukkoja rajoja aineiston julkaisemiselle vaikkapa aineistoon liittyvien ihmisten henkildllisyyden
suojelemiseksi ja tutkimuksen tekemisen vaatiman luottamuksen sailyttamiseksi. Tama eettinen
vaatimus on vastoin aineiston jakamisen periaatetta. Hyvin laadittu aineistonhallintasuunnitelma

tunnistaa, selittda ja hallinnoi kyseisia aineiston piirteita. (Donnelly 2012, 85-86.)

Kasitteestd "aineistonjakamissuunnitelma” syntyy aktiivisempi ja paamaarakeskeisempi mielikuva

aineiston kasittelysta ja kaytosta, kun taas termi “hallinta” on avoimempi ilmaisu, joka ei ota kantaa
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aineiston kayton tavoitteisiin. Voinee sanoa, ettd aineistonhallintasuunnitelma antaa tilaa kuunnella
aineiston luonnetta. Siina voi olla kyse niin aineiston jakamisesta kuin sailyttamisestakin, mutta ja-
kamissuunnitelman paamaara on yksiselitteisempi. Tosin aineiston jakaminen voi olla tutkijan na-
kokulmasta aineistonhallintaprosessin paatepiste, vaikka silloin, kun aineistojen avoimuudella pyri-
taan edistdmaan aineistojen uudelleenkayttoa ja tutkimusten uusinnettavuutta, kyse on pikemmin-

kin uudesta alusta tai uuden tieteellisen keskustelun avaamisesta.

Jos suunnitelman laatimisen tavoitteena on edistda aineistojen kokonaisvaltaista hyodyntamista,
kasite aineistonuudelleenkdyttésuunnitelma voisi olla hedelmallinen ja korostaa aineistojen moni-
kayttoisyytta ja pitkdikaisyytta; vaihtoehtoisesti aineistonhyédyntdmissuunnitelma korostaisi aineis-
ton asemaa tutkimusprosessissa tai useassakin tutkimusprosesseissa.? Toisaalta “uudelleenkaytt6”
on myos kayttajariippumattomampi kasite kuin “jakaminen”: kyse voi olla niin siitd, ettd muut kayt-
tavat suunnitelman laatineen tutkijan aineistoja, kuin siitdkin, etta tutkija kdyttaa itse muiden ai-

neistoja tai palaa omien aiempien aineistojensa aarelle.

Tassa tutkielmassa aineistonhallinta kasitetdadn laajana ylakasitteend, jonka katsotaan pitavan sisal-
[aan niin aineistojen keruun, kasittelyn, sailyttamisen, jakamisen kuin uudelleenkaytonkin, eli pu-
huttaessa mista tahansa niistd, puhutaan samalla aineistonhallinnasta. Padhuomio on tutkimusai-
neistojen avoimuuden toteutuksessa seka tutkimusaineistojen hyédyntamisessa, mukaan lukien uu-

delleenhyodyntamisessa.

2Vrt. tiedeviestinnan suositusten maininta hyddyntamissuunnitelmasta: ”Tutkimussuunnitelmaa laadittaessa tiedevies-
tinta nivotaan osaksi tutkimustyota. Suunnitelma, joka voi olla viestinta-, vuorovaikutus- tai hyédyntamissuunnitelma,
arvioidaan rahoituspaatoksia tehtdessa ja tutkimusta arvioitaessa.” (TINK 2018, 7.)
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3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsauksen alaluvussa 3.1 esittelen etenkin, milld metodeilla tutkimusaineistojen hallin-
taa on lahestytty tutkimuksissa seka Suomessa etta kansainvalisesti — iso osa pohjautuu taman tut-
kielman lailla tutkijoiden parissa tehtyihin kyselyihin. Sen jalkeen huomio siirtyy tutkimusten antiin
koskien aineistojen avoimuutta ja hyodyntamista. Alaluvussa 3.2 nostan esiin, miten aineistonhal-
linnan periaatteita, joita teoreettisessa viitekehyksessakin kaytiin 1api, on havaittu toteutettavan.
Olennainen teema on esimerkiksi tiedeinstituutioilta tulevien velvoitteiden ja suositusten valilla ta-
sapainoilu. Alaluvussa 3.3 huomio on itse aineistoissa eli niiden avoimuuteen liittyvissa eettisissa ja
oikeudellisissa kysymyksissa. Alaluvun 3.4 aiheena on aineistonhallinnan vastuiden, kuten sailytys-
vastuiden, jakaminen. Alaluvussa 3.5 nostetaan esille tutkijandakdkulma aineistonhallintaan, kuten

aineistonjakamismaarat, aineistonhallinnan kuormittavuus ja avoimuudesta seuraavat urahyodyt.

3.1 Keskeiset tutkimukset

Suomalaiseen toimintaymparistéon keskittyneet Sami Borg ja Arja Kuula Yhteiskunnallisesta tieto-
arkistosta (FSD) kirjoittivat vuoden 2007 julkaisussaan ”Julkisrahoitteisen tutkimusdatan avoin saa-
tavuus ja elinkaari. Valmisteluraportti OECD:n datasuosituksen toimeenpanosta Suomessa” OECD:n
datajulistuksen “Declaration on Access to Research Data from Public Funding” merkityksesta tutki-
musaineistojen kasittelylle. He selvittivat vuonna 2006 toteutetulla verkkokyselylla tutkijoiden suh-
tautumista yleisemmin tutkimusaineistojen avoimuuteen seka tarkemmin suosituksen toimeenpa-
noon. Kysely kohdistettiin Suomen yliopistojen humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja kayttayty-
mistieteellisten alojen professoreille. Vastaajia kertyi 150, ja vastausprosentti (28,4 %) mahdollisti
tilastollisen tarkastelun. Borg ja Kuula huomauttivat, ettd sahkoisia aineistoja hyodyntavat tutkijat
ja laitokset saattoivat olla vastaajissa yliedustettuna, mika voi nakya tuloksissa. Julkaisussa esiteltiin
myos alustavasta suhtautumisesta datajulistukseen kevaallad 2005 tehty tiedustelu, joka oli kohdis-

tettu 25 suomalaiselle tutkimusorganisaatiolle; puolet vastasi. (Borg & Kuula 2007, 26, 40, 62-63.)

Keskeiseen kirjallisuuteen kuuluu myoés Graham Pryorin toimittama teos “Managing Research Data”
vuodelta 2012. Julkaisu sisaltdda muun muassa Sarah Jonesin artikkelin “Research data policies: prin-
ciples, requirements and trends”, jossa Jones vertailee Yhdistyneen kuningaskunnan eri tutkimusra-
hoittajien toimintapolitiikkoja (Jones 2012, esim. 50-53). Martin Donnelly puolestaan esittelee ar-
tikkelissaan “Data management plans and planning” brittiesimerkkeja aineistonhallinnan

suunnittelusta. Havainnollistavaa aineistonjakamiskeskustelua on kayty myds Queen's Universityn
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julkaiseman, vertaisarvioidun Ideas in Ecology and Evolution -lehden vuoden 2013 erikoisnumerossa
”Data Sharing in Ecology and Evolution”, erityisesti artikkelissa “Nine simple ways to make it easier
to (re)use your data” (White et al. 2013). Kyseessa on siis tieteenalakeskeisempi, erityisesti ekolo-

gian aineistoihin keskittyva, julkaisu.

Yksi tutkielmani keskeisinta lukemistoa on Carol Tenopirin et al. vuonna 2015 julkaisema artikkeli
”Changes in Data Sharing and Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide”.
Sen edeltdja on Tenopirin et al. artikkeli "Data Sharing by Scientists: Practices and Perceptions”
vuodelta 2011. Molemmissa tieteellista tutkimusta tekevia tutkijoita oli tavoiteltu kyselyin. Vuoden
2011 artikkeli pohjautui jaksolla 2009-2010 suoritettuun kyselyyn. Vuoden 2015 artikkeli taas kes-
kittyi jaksolla 2013—2014 tehtyyn kyselyyn seka sen vertailuun aiempaan: miten tutkijoiden aineis-
ton jakamiseen ja uudelleenkadyttoon liittyneet kdaytannot ja mielipiteet olivat muuttuneet kolmessa
vuodessa, jona aihepiiria kasitteleva keskustelu oli myos lisdantynyt? Kyse oli sahkdpostikyselysta
"lumipalloefektia” hyddyntaen eli kyselyn vastaanottaneet lahettivat kyselya tiedepiireissa eteen-
pain. Tutkijoita tavoiteltiin ympari maailmaa, mutta enemmistd vastaajista tuli Yhdysvalloista. Na-
kemyksien ja kaytantojen mahdollisia eroja selittaviksi muuttujiksi oli valittu vastaajien ikaryhmat —
22-39-vuotiaat, 40—-49-vuotiaat ja yli 50-vuotiaat — maantieteelliset vaikutusalueet seka tieteenalat.
Tutkimuksessa tehtiin jako ihmiskoeaineistoa kdyttavien — mukaan lukien lddketiede/terveystieteet,
liikeala / kaupallinen ala, psykologia ja yhteiskuntatieteet — ja muita aineistoja kayttavien vilille, ja

vertailtin tieteenaloja toisiinsa myos pareittain. (Tenopir et al. 2015.)

Kontekstia aineistonhallinnalle rakentaa myo6s jo teoreettisessa viitekehyksessa sivuttu Benedikt
Fecherin, Sascha Friesiken ja Marcel Hebingin vuonna 2015 PLoS Onessa julkaistu artikkeli “What
drives academic data sharing?” Sen pohjana oli ensiksikin 98 systemaattisesti lapikaytya artikkelia
viittauksineen. Ne valittiin kdymalla Iapi vuosina 2001-2013 julkaistuja artikkeleita ja ottamalla
niista tarkasteluun aineiston jakamista tiedemaailmassa seka primaaritutkijan nakékulmaa kasitel-
leet. Toiseksi siihen kuului empiirisena osiona kyselytutkimus, jolla testattiin lehdista tehtyja havain-
toja. Tulosten tulkinnassa on huomioitava, etta kysely ei edustanut tiedemaailman yleista linjaa, silla
se tavoitti [ahinna saksankielisia tutkijoita, joille sekundaariaineiston eli muiden kerdaman aineiston
kayttaminen oli tuttua: kyselyyn vastasi 603 sekundaariaineiston kayttajaa, jotka analysoivat Ger-
man Institute for Economic Researchin toimeenpaneman German Socio-Economic Panelin aineis-
toja. Vastaajien keski-ika oli 37 vuotta ja vastaajista 61 prosenttia oli miehia. Suurin osa edusti ta-

louden tai sosiologian/yhteiskuntatieteiden alaa. (Fecher et al. 2015, 3-7, 10.)
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Veerle Van den Eynden et al. — yhtena tekijana oli myds jo aiemmin mainittu Carol Tenopir — julkai-
sivat vuorostaan vuonna 2016 artikkelin “Towards open research. Practice, Experiences, barriers
and opportunities”, jossa selvitettiin niin ikdan aineiston jakamista ja uudelleenkdyttoa koskevia
kaytantoja ja nakemyksia. Artikkeli pohjautui osittain I[ahes 600 tutkijaa tavoittaneeseen kyselytut-
kimukseen, joka keskittyi Wellcome Trust -saation rahoittamiin tutkijoihin, mutta sen tuloksia ver-
tailtiin myos toiseen kyselytutkimukseen. Kaytant6ja ja nakemyksia selittdavind muuttujina olivat

vastaajien urakehitys, tutkimusalat seka asuin- tai tyoskentelyseudut.

Katja Falt & Annaleena Okuloff laativat puolestaan vuonna 2016 Yhteiskunnallisen tietoarkiston
(FSD) julkaiseman selvityksen ”Avoin tiede ja tutkimusaineistot -kysely 2015. Raportti terveystietei-
den ja humanististen alojen tutkijoille suunnatun kyselyn tuloksista”. Heidan Internet-kyselynsa liit-
tyi kiinteasti Tietoarkistoon ja sen palveluiden kehittdmiseen, Tietoarkiston tieteenalalaajentumi-
seen. Kysely osoitettiin suomalaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijoille — tieteenaloina oli
historia-alat seka harkiten terveys- ja ladketieteet, pois lukien biotieteet — sikali, kun heidan sahkoé-
postiosoitteensa olivat Internetissa saatavilla. Se lahetettiin kaikkiaan 1428 tutkijalle, joista 199 vas-
tasi. Kyselyn tuloksia vertailtiin Borgin ja Kuulan tutkimukseen niiden kysymysten osalta, joita kay-
tettiin molemmissa, mutta raportissa huomautettiin, etta kaikki Borgin ja Kuulan edelld mainitun,
tuolloin kymmenen vuoden takaisen, selvityksen aiheista eivat olleet enaa ajankohtaisia ja esiin oli
noussut uusia keskeisida teemoja, joita ei ollut aiemmin voitu kasitella. (Falt & Okuloff 2016, 4, 19.)
Raportti kasitteli paljolti samoja teemoja, joista itsekin olen kiinnostunut, mutta kyseessa on ra-

portti, jossa esitelldadn yksinkertaisesti tulokset ilman kirjallisuudella kontekstointia.

Tutkimusaineistot ovat saaneet luonnollisesti my6s Tampere3-hankkeessa huomiota, mista on esi-
merkkina Kristiina Tolvasen vuoden 2017 raportti "Tutkimuksen infrastruktuurien kartoitus Tam-
pere3-korkeakouluissa”. Metodologisesti kyseessa oli haastattelututkimus, ja haastateltaviksi valit-
tiin asiantuntijoita, kuten dekaaneja, joilla olisi infrastruktuurin kannalta olennaisia nakemyksia.
Kyse oli tata tutkielmaa teknisemmasta lahestymistavasta tutkimuksentekoon ja sen puitteisiin, ku-
ten korkeakoulujen yhteisiin laitteistoihin, eika kartoituksen pyrkimyksena ollut tutkimuksellisen na-
kemyksen luominen. (Tolvanen 2017, 3.) Kuitenkin raportissa omistettiin tutkimusaineistoillekin
oma lukunsa, jossa tuotiin esiin, ettd monessa tapauksessa tietyt infrastruktuurit mahdollistavat ai-
neistojen tuottamisen. Lisdksi kasiteltiin jo mainitun tamperelaisen Yhteiskunnallisen tietoarkiston

roolia aineistojen sdilyttdjana ja huomioitiin korkeakoulujen suuri tarve tutkimuksen aktiivivaihetta
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palvelevan aineistonhallintainfrastruktuurin kehittamiselle sekd systemaattiselle ja dokumen-

toidulle aineistojen tallentamiselle ja aineiston anonymisointipalveluille. (Tolvanen 2017, 14-16.)

Alkuvuodesta 2018, samaan aikaan, kun tydstin tata tutkielmaa, Juuso Ala-Kyyny, Tuija Korhonen ja
Markku Roinila esittelivat Signum-lehdessa julkaistussa artikkelissa “Tutkimusdatan avaamisen es-
teet: haastattelututkimus Helsingin yliopistossa” helsinkildistutkijoiden nakemyksia aineistonhallin-
nasta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, miten eri tieteenaloilla tunnistetaan arvokas ai-
neisto, miten sita sdilytetddn ja miten se on kuvailtu. Tutkimuksen pohjana oli 30 haastattelua. Haas-
tateltavat tulivat Helsingin yliopiston neljalta kampukselta; kampusjako ilmensi myos tieteenala-
eroja. Katsauksessa paadyttiin haastattelumetodiin, koska kyselytutkimus ei ollut kevattalvella 2017

tuottanut tulosta. (Alakyyny et al. 2018, 25, 26.)

Tahan tutkielmaan kerattiin aineisto kevaalla 2018, mutta sen jalkeenkin tutkimusaineistojen hallin-
nasta on julkaistu useita kiinnostavia ja samanhenkisia julkaisuja. Esimerkiksi Heidi Enwaldin artik-
keli “Tutkimusaineiston avoin jakaminen — tutkimusorganisaatioiden jasenten kasityksia, kokemuk-
sia ja mielipiteitd” julkaistiin Informaatiotutkimus-lehdessa joulukuussa 2018. Enwaldin paamaa-
rana oli kyselytutkimuksen avulla etsia vastausta siihen, millaisia kasityksia ja kokemuksia ja mielipi-
teita tutkimusorganisaatioissa tydskentelevilla on tutkimusaineistojen jakamisesta ja pitkaaikaissai-
lytyksestd. Han vertaili mies- ja naistutkijoiden eroja3, jatko-opiskelijoiden ja muissa tyérooleissa
olevien eroja seka tieteenalakohtaisia eroja. Tutkimus oli osa kansainvélista Data Literacy and Re-
search Data Management -yhteistyoprojektia, jossa Iso-Britanniasta, Turkista ja Ranskasta olevien
tutkijoiden laatima kysely toteutettiin yli 20 eri maassa. Suomessa kysely laitettiin levitykseen kesa-
heindkuussa vuonna 2017 Tuuli-projektin verkostoa hyodyntamalla, silld projektin edustajien kat-
sottiin voivan jakaa kyselya tehokkaasti eri tutkimusorganisaatioihin. Vastauksia kertyi yli 600, ja

Tampereen yliopistosta vastaajia oli ainakin 21. (Enwald 2018, 31-34.)

Seliina Paallysaho ja Jaana Latvanen Seindjoen ammattikorkeakoulusta kirjoittivat puolestaan

vuonna 2019 Signum-lehden artikkelissaan ”Avoin toimintakulttuuri vahvistuu ammattikorkeakou-

3 Sukupuolen merkitysta aineistonhallintaan tutkitaan, vaikkakin sen merkityksen arvellaan olevan vilillinen: sukupuoli
vaikuttaa jossain maarin alavalintoihin ja alat, kuten kaytetyt aineistot, nakemyksiin. (Enwald 2018, 43.)
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luissa”, ettd useat ammattikorkeakoulut panostivat parhaillaan tutkimusaineistojen elinkaaren hal-
linnan kehittamistyohon ja tekivat strategisia valintoja aineistojen avoimuuden edistéamiseksi. Toi-
saalta osa oli rakentanut itse sopivia palveluja aineistojen kuvailemiseksi ja etsimiseksi, toisaalta osa
hyodynsi valmiita kansallisia palveluja ja osallistui aktiivisesti niiden parantamiseen. (Paallysaho &
Latvanen 2019.) Ammattikorkeakoulukontekstiin sopien, tosin tutkimusaineistojen sijaan laajem-
min avoimen dataan liittyen, Mikko Uusitalo kirjoitti vuonna 2017, etta Tampereen ammattikorkea-
koulussa oli paatetty kokeilla Peppi-tietojarjestelman avulla, mitd korkeakoulun datan avaaminen
kaikkien kayttoon tarkoittaisi ja mahdollistaisi. TAMK:n kokonaisarkkitehtuuriperiaatteissa tiedon
linjattiin olevan koko organisaation kaytossa olevaa eli yhteiskayttistda pddomaa, mutta periaate
ulotettiin avoin data -konseptilla organisaation ulkopuolellekin. Ajatuksena esimerkiksi oli, etta
avoin data tarjoaisi muun muassa ohjelmoinnin opiskelijoille tilaisuuden toteuttaa sovelluksia, joita

TAMK:n opiskelijat voivat kdyttaa. Hankkeen pilotointi tapahtui vuonna 2014. (Uusitalo 2017.)

Tutkielman tuoreinta kirjallisuutta oli teos ”"Sustainable Digital Communities” (Sundqvist et al. 2020),
joka oli koottu Ruotsin Borasissa alkuvuonna 2020 pidettyyn iConference 2020 -konferenssiin ldhe-
tetyista vertaisarvioiduista artikkeleista. Yksi niistda on seattlelaista Washingtonin yliopistoa edu-
staneen Bernadette M. Boscoen artikkeli “The What of Data: Defining Which Scientific Research Is
Appropriate to Share”. Boscoen mielenkiinnon kohteena oli tarkastella, mitd osia tutkimusaineis-
toista jaetaan, arvioimalla tutkimusaineistojen valittamista eri konteksteissa. Konteksteissa on kyse
etenkin tiedeyhteis6jen normeista. (Boscoe 2020, 687.) Boscoe pohjasi artikkelinsa kolme vuotta
kestaneen astronomian alalle kohdistuneen laadullisen tutkimuksen antiin. Han esimerkiksi haas-
tatteli itse yhteensa 40 astronomia tai muuta alaan toimijaa, kuten ohjelmoijia ja aineistojen saily-
tyspaikkojen tyontekijoita, ja hyddynsi myos astronomien haastatteluja, joita informaatiotieteilijat
olivat keranneet toisen tutkijan johdolla. Lisdksi han vietti kaksi vuotta eraan astronomian tutkimus-

ryhman seurassa tutkien heidadn aineistoihinsa kohdistamia kaytantoja. (Boscoe 2020.)

Boscoe hyodynsi kontekstuaalisen eheyden viitekehysta eli Cl-viitekehystd (contextual integrity,

Cl)4, joka liittyy kontekstisidonnaisia normeja heijasteleviin tietovirtoihin. Boscoe osoitti, miten Cl-

4 Cl-viitekehys on suunniteltu etenkin henkilétietojen kasittelyyn. Sitd on kiytetty muun muassa tilanteissa, joissa arka-
luontoisiin aineistoihin on kohdistunut normatiivisia rikkomuksia. (Boscoe 2020, 687-689.)
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viitekehys voi lisdta ymmarrysta siitd, mika osa tutkimusaineistosta jaetaan, silld sen avulla voidaan
jaljittaa, miten ihmiset siirtavat tietoa eri konteksteissa. (Boscoe 2020, 687-689.) Cl-viitekehys on
kuvaileva ja diagnostinen eli epdakohtia maaritteleva. Viitekehyksessa informaatiovirtaa jasennetaan
arviointia varten viidella parametrilla. Ensiksikin on kohde (subject), joka voi olla vaikkapa arkistossa
oleva aineisto. Toinen parametri on aineiston lahettdja ja kolmas aineiston vastaanottaja. Lahettajat
ja vastaanottajat ovat toimijoita, kuten yksittdinen tutkija, toinen tutkimusryhma tai tiedejulkaisu.
Neljas parametri on informaatiotyyppi eli muoto, jossa tieto on, kuten sdhkodposti, DOI (digital object
identifier), analysoitu aineisto tai artikkeli. Viimeinen parametri on valitysperiaatteet, jotka ovat
madriteltavissa informaatiovirtoihin kohdistettaviksi rajoitteiksi. Valitysperiaate voi esimerkiksi olla,
ettd aineistoa jaetaan ainoastaan kahden tutkimusryhman valilla ja yhteisjulkaisun laatimista var-
ten. Cl-viitekehysta kayttamalla voidaan myods paljastaa muuttuvia valitysperiaatteita vertailemalla
eri ajoilta olevia parametreja ja tutkimalla normeja. Boscoe perusteli tutkimustaan aineistoja kura-
toivien aineistonhallinnan ammattilaisten tukemisella. Aineistojen jakamisen lisaantyessa on tar-
keda luoda kehittyneempia ja erikoistuneempia tapoja jakaa aineistoa eri tasoilla, silla siten 16yde-
taan vastauksia myos siihen ongelmaan, mita aineistoa edes voidaan jakaa ja kenen kanssa. Boscoen
yhtena tavoitteena oli tuoda esiin normien ja aineistojen valiset suhteet siten, etta saataisiin tietoa
olennaisten infrastruktuurien suunnitteluun. Syvallisempi ymmarrys tutkimusaineiston valittamisen
eri yksityiskohdista voi auttaa aineistojen sailytyspaikkojen suunnittelussa ja yllapidossa. (Boscoe

2020.)

3.2 Aineistonhallinnan periaatteiden tehokkuus

Teoreettisessa viitekehyksessa tuotiin esiin, ettd tiedemaailmassa ja yhteiskunnassa laajemmin on
kannustettu tutkimusaineistojen avoimuuteen. Aineistonhallintaa varten laadittujen toimintapoli-
tiikkojen suhteen voi tulla ongelmia, jos ei ole pakotteita, saati kannustimia, joilla varmistettaisiin,
ettd rahoituksen saamisen jalkeenkin pysyttdisiin sovitussa aineistonhallintasuunnitelmassa. Vaa-
rana on tuuliajolle paatyminen. (Pryor 2012, 5.) Strategian menestyminen riippuu sen toimeenpa-
nosta. (Donnelly 2012, 84.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa NSF:n toimia aineiston jakamisen kaytdnnon
toteuttamisen suhteen on pidetty epdjohdonmukaisina. (Fecher et al. 2015, 13.) Toisaalta 2010-
luvun alussa Sarah Jonesin mukaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa valtaosa rahoittajista asetti ai-
neiston julkaisulle aikarajat, osa kuukauden tarkkuudella. (Jones 2012, 54.) Suomen Akatemian ra-
hoituksen kdyton yleisissa ehdoissa (2017-2018) kirjoitetaan, ettd sen rahoittamat tutkimusaineis-

tot “tulee avata mahdollisimman pian tutkimustulosten julkaisemisen jalkeen” (Suomen Akatemia
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2017a, 26). Toisaalta rahoittajille on osoitettu, ettd kun avustuksista ja koulutuksista tehddan paa-
toksia, tiedonhallinnan tarpeisiin on tarvetta ohjata tukea. (Haendel et al. 2012, 3.) Toisaalta koska
julkaiseminen on keskeisin keino saada akateemisessa maailmassa tunnustusta, aikakauslehtien ai-
neistonhallintapolitiikoilla, niiden velvoittavuudella, voi olla enemman vaikutusta kuin tutkimusra-

hoittajien tai instituutioiden vastaavilla. (Jones 2012, 62; Fecher et al. 2015, 14; FCRD 2018, 4.)

Tutkimusrahoittajien ja julkaisijoiden suositusten on havaittu vaikuttavan tutkijatason kaytantoihin
koskien aineistojen avaamista ja jatkokayttadmista — niiden on nahty lukeutuvan tutkijoiden paasyi-
hin jakaa aineistoja. Kuitenkin sen suhteen esiintyy tieteenalakohtaista vaihtelua, ja vaihtelussa ei
ole kyse ainoastaan eri tieteenalojen edustajien erilaisesta halusta mukautua vaatimuksiin, vaan jul-
kaisijoiden vaatimuksetkaan eivat ole kaikilla aloilla samanlaiset. Esimerkiksi terveystieteiden ja hu-
manististen tieteiden julkaisut eroavat toisistaan selvasti. (Falt & Okuloff 2016, 18; Van den Eynden
et al. 2016, 4.) Suomessa rahoittajien, kuten Suomen Akatemian ja Tekesin, samoin kuin julkaisijoi-
den vaatimukset tunsi yhteensa yli puolet kaikista Faltin ja Okuloffin tutkimuksen vastaajista, joskin
humanistit tunsivat tutkimusaineistojen avoimuutta koskevat rahoittajien ja julkaisijoiden suosituk-
set terveystieteilijoita paremmin. (Falt & Okuloff 2016, 6.) Enwaldin tutkimuksessa vastaajat jakau-
tuivat tasaisesti kolmeen joukkoon — mydntaviin, kieltdviin ja epatietoisiin — kun heilta kysyttiin,
suositteleeko heidan tutkimuslaitoksensa aktiivisesti aineistojen jakamista open access -periaat-
teella. Tieteenaloihin, saati sukupuoleen, liittyvia tilastollisesti merkitsevia eroja ei ollut. Sen sijaan
asemalla tiedeyhteistssa oli vaikutusta. Esimerkiksi jatko-opiskelijat kokivat harvimmin laitoksensa

suosittelevan avoimuutta. (Enwald 2018, 34-35, 43.)

Tosin vuonna 2015 Tenopir et al. eivat havainneet merkittavia tieteenalakohtaisia eroja siind, mil-
laisena tutkijat nakivat organisaatioidensa osallistumisen aineistonhallintaan ja sen tukemiseen.
Kuitenkin heidankin havaintojensa mukaan aineistonhallinta- ja jakamispolitiikat ovat yleisesti vaih-
delleet instituutioittain ja rahoittajittain, ja toimeenpanokin on ollut vaihtelevaa, vaikka aineiston
sailyttamista, jakamista ja uudelleenkayttamista tuetaan laajasti periaatteen tasolla. (Tenopir et al.

2015, 4, 17.)

Borgin ja Kuulan professorikyselyssa kolmen neljasosan enemmist6 vastaajista olisi suosittanut tut-
kimusryhmaa luovuttamaan tutkimusaineistot tiedeyhteison avoimeen kayttoon tilanteessa, jossa
ryhma eiitse kayttaisi aineistoa enaa aktiivisesti, aineisto olisi julkisrahoitteinen ja sahkoisessd muo-

dossa, siihen ei liittyisi tietosuojaongelmia eika tekijanoikeudellisia tai kaupallisia intresseja, sen
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toimittaminen tiedeyhteison avoimeen kayttoon tapahtuisi vahaisin tydpanoksin tietopalveluorga-
nisaation kautta ja organisaatio huolehtisi aineiston kayttolupa-asioista ja informoisi ryhmaa aineis-
ton myohemmasta kaytosta. Vain viidennes olisi velvoittanut ryhmaa luovuttamaan aineistot. Myos
Suomen yliopistojen ja tutkimusrahoittajien ylivoimainen enemmistd oli asiassa samoilla linjoilla.
(Borg & Kuula 2007, 42-44.) Toisaalta pakottavien toimien on arveltu voivan lisata suopeuden sijasta
kielteisyytta aineiston jakamiseen; esimerkiksi rahoittajat voisivat niiden sijaan korostaa valistavalla
otteella aineistojen jakamisesta olevan enemman hyotya kuin haittaa. (Poisot et al. 2013, 16; Falt &
Okuloff 2016, 15.) Toisaalta taas Sarah Jonesin mukaan lehdet, jotka vaatimisen sijasta suosittelevat
aineistojen jakamista, edistavat avoimuutta tehottomammin kuin vahvimmat toimintapolitiikat laa-
tineet lehdet. (Jones 2012, 57.) On esitetty, ettd niin aineistonhallintapolitiikkoihin kuin tasmalli-
sempiin aineistonjakamisprosesseihinkin kuuluisi sisallyttaa viittaamiskaytantojen ja tekijakumppa-
nuuden kaltaisia kannustimia. 2010-luvun alkupuolella tutkimusaineistoihin viittaamisen ennakoi-

tiin voivan muodostua tulevien vuosien tieteelliseksi kdytannoksi. (Tenopir et al. 2015, 18, 20-21.)

Jotta kannustimet saataisiin vaikuttamaan kaytannossa, kehittamistoimeksi on esitetty ensiksikin,
ettad arkistot voisivat asettaa saannot viittausstandardeista, jotta aineistoja kaytettdessa kunnioitet-
taisiin paitsi aineistojen alkuperaisia tekijoitd, myos aineistoja sailyttavia paikkoja. (Tenopir et al.
2015, 20-21.) Toiseksi korkeakouluilla on tehtdvansa siina, etta niin opiskelijat kuin tutkijatkin kou-
lutetaan viittaamaan aineistoihin. Kolmanneksi akateemiset julkaisijat ovat vaikuttavassa asemassa,
silla ne voivat paitsi vaatia tutkijoita viittamaan myds aineistoihin, eika vain artikkeleihin, joita niiden
pohjalta on tehty, myds varmistaa, etta aineistoviittaukset on asianmukaisesti tehty. (Poisot et al.
2013, 16; FCRD 2018, 4.) Neljantena on rahoittajan ja tyopaikkojen merkitys. Toisaalta rahoittajilla
on oma roolinsa palkitsemisjarjestelmia laadittaessa. Esimerkiksi National Science Foundation on
antanut tunnustusta aineistojen uudelleenkdyton arvolle kannustamalla rahoituksenhakijoita lisaa-
maan jakamansa aineistokokonaisuudet ansioluetteloonsa. Toisaalta akateemisia virkoja jaettaessa
voitaisiin huomioida tutkijan panostukset hyodyllisten ja paljon viitattujen aineistokokonaisuuksien
tuottamiseen ja jakamiseen. (Tenopir et al. 2015, 20-21; Poisot et al. 2013, 14.) Aineistoihin viittaa-
misen teema oli 2010-luvun lopullakin mita ajankohtaisin. Esimerkiksi vuonna 2018 Finnish Commit-
tee for Research Data (FCRD) tarttui aiheeseen julkaisussaan “Tracing data: data citation roadmap
for Finland”. Kyseinen tiekartta etsi esimerkiksi eri osapuolia ja vallitsevia oloja kartoittamalla seka
tavoitteita asettamalla ratkaisua siihen, miten aineistoihin viittaamisen kaytannot voitaisiin vakiin-

nuttaa ja laatia yhteentoimivia viittauskaytantoja, tieteellisia julkaisuja vastaavalla tavalla.
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Tavoitteena oli saada lisdkannustimia aineistojen hallintaan ja jakamiseen — aineistot olisivat aidosti
arvostettu, legitiimi lisa ansioluettelossa — jotta aineistot, tieto, saataisiin virtaamaan vapaasti.
(FCRD 2018, 6, 11.) Kun on luotu aineistonjakamisen kulttuuri, aineistonsa jakamatta jattavalla tut-
kijalla on suuri riski jaada unohduksiin, silla aineisto jaa tuottamattomaksi, kuten vaille viittauksia.

(Poisot et al. 2013, 13-14.)

Jotta aineistonhallinnan eri osa-alueiden strateginen kehittaminen ja suunnitelmien oikea kohden-
taminen onnistuu, tarvitaan tietoja tiedemaailman eri ryhmien erovaisuuksista. Aineistonhallinnan
nakemyksissa samoin kuin niissa tapahtuvissa muutoksissa on yleisesti ikaryhmittaista, alueellista ja
tieteenalakohtaista vaihtelua. Muun muassa kulttuuristen ja tieteenalakohtaisten erojen on ha-
vaittu olevan ikaan liittyvia syvempaan juurtuneita. Onkin paatelty, etta esimerkiksi aineiston jaka-
minen voi olla normaalimpaa tietyissa ryhmissa kuin toisissa. Kuitenkin 2010-luvun puolivalissa tut-
kijoilla oli kansainvalisella tasolla aiempaa positiivisempia nakemyksia jaetun aineiston arvosta seka
enemman halua jakaa aineistoja ja kayttaa valmiita aineistoja. (Tenopir et al. 2015, 7, 17, 21.) My0s
Suomessa Borgin ja Kuulan tutkimuksessa nakyi jo 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld
myonteisyys aineistonjakamista kohtaan: yli kolme neljasosaa vastaajista suhtautui vahintaan melko

myOnteisesti omien sahkdisten aineistojensa avoimeen jatkokayttoon. (Borg & Kuula 2007, 43.)

3.3 Eettisten ja oikeudellisten kysymysten vaikutus avoimuuteen

Tutkimusaineistojen avoimuus tukee tieteentekoprosessin eettisyytta, tiedetta, mutta myos aineis-
toihin itseensa liittyy eettisia nakdkulmia. Toimintapolitiikkatason vaatimukset saada aineistot va-
paasti saataville nostattavat aineiston luonteesta riippuen paljon legitiimeja kysymyksia koskien im-
materiaalioikeuksia, turvallisuusasioita, tietosuojaa seka aineistojen mahdollisia vaarinkayttéja ja -
tulkintoja. Esimerkiksi erilaisten aineistojen hyddyntamista koskevien suostumusten pitaisi perustua
riittdvaan tietoon, mutta asiakirjojen laatimisessa rajoitteena on, etta aineistojen tulevat kayttota-
vat voivat olla tuntemattomia. Toisaalta on tyo6lasta, jos esimerkiksi haastatteluaineistojen sailytta-
miseen on kysyttava lupa jokaiselta haastateltavalta, ja se voi my0s supistaa aineistojen kattavuutta.
Toisaalta kaikissa tilanteissa ei valttamatta kyetd varmistamaan aineistoissa esiintyvien henkildiden
yksityisyytta anonymisoinnilla, vaikka joillakin aloilla se voikin olla aineistojen selkedn rakenteen an-

siosta sujuvaa. (Borg & Kuula 2007, 37; Tenopir et al. 2015, 4; Alakyyny et al. 2018, 27.)

Ratkaisuksi tietoldhteiden suojelemiseksi on esitetty yleistetymman aineiston julkaisemista ja sen

riskin vahentamistd, ettd suuret maarat yksityiskohtia muuttaisivat muuten anonyymin tiedon
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tunnistettavaksi. (Tenopir et al. 2015, 21.) Rahoittajana Suomen Akatemia on esittényt, ettd aineis-
toilla voi olla erilaisia avoimuuden asteita vaihdellen kaikille taysin avoimesta salassa pidettavaan.
(Suomen Akatemia 2017a, 26.) Toisaalta jos aineistot siirretddn data-arkistoihin, aineistojen uudel-
leenkayttoon liitettyjen uhkakuvien hallintakeinoina on rajattu kayttéoikeus tutkimukseen tai ope-

tukseen, lupakaytannot ja jatkokdyttajia juridisesti sitovat kayttéehdot. (Borg & Kuula 2007, 51.)

Mita arkaluontoisempi tutkimuksen aihe on, sitda enemman tietoturvaa aineistojen digitaalinen sai-
lytys vaati. Tietoturvan kannalta olennaisia kysymyksia on, missa palvelimet sijaitsevat, mita turva-
kaytantoja noudatetaan, millaisia varmuuskopiointipalveluita tarvitaan seka mita seurauksia ja va-
hinkoa tietosuojan mahdollisesta rikkoutumisesta voisi koitua tutkimushankkeeseen osallistuneille.
Tutkimusprojektille voidaan laatia muodolliset eettiset asiakirjat, jotka kattavat projektia koskevat
niin oikeudelliset kuin sosiaalisetkin normit ja jotka sijoitetaan saataville yhteiseen sdahkoiseen sai-
lytyspaikkaan niille varattuun osaan. Asiakirjat on laadittava koskettamaan ldheisesti kaikkia projek-
tin osa-alueita ja osapuolia niin, ettd koko projektia tarkastellaan niiden valossa. (Davidson 2019,

53, 64-66.)

Tietosuojariskit ja tutkimuseettiset riskit mietityttivat miltei puolta Borgin ja Kuulan professoriky-
selyyn vastanneista. Vastaajista kolmannes naki lainsdadadantoon, esimerkiksi tekijanoikeuteen, liit-
tyvat ongelmat vahintaan melko tarkeana syyna sille, etta tutkimusaineistoja ei kayteta jatkotutki-
muksissa. Lahes puolet nimesi vahintadan melko tarkeaksi syyksi aineistojen jatkohyddyntamisen va-
haisyydelle sen, ettd niiden omistus- ja kayttosuhteita ei tehty selvaksi aineistojen keraamisvai-
heessa. Myo0s yliopistojen sopimuskaytannoissa on ollut puutteita koskien tutkimusaineistojen

omistusoikeuksia. (Borg & Kuula 2007, 32, 51, 70.)

Toisaalta myds kymmenisen vuotta Borgin ja Kuulan tutkimuksen jalkeen Enwaldin tutkimuksessa
laillisuuteen ja eettisyyteen liittyvat kysymykset olivat tutkimusaineistojen avoimuutta koskeneista
huolista yleisimmat — runsas kolmannes vastaajista nimesi ne. Eettisyytta ja laillisuutta koskevat tee-
mat huolestuttavat eniten insindoritieteiden ja teknologia-alojen edustajia sekd yhteiskuntatieteili-
joita ja ihmistieteilijoita. (Enwald 2018, 39-40.) Tenopirin et al. tutkimuksessa havaittiin, etta tietyilla
tieteenaloilla selvda enemmistd, mukaan lukien yli puolet l[dGketieteen/terveystieteen edustajista, on
taipuvaisia toteamaan, etta heilla ei ole aineistojensa jakamiseen oikeuksia. Kolmannes kaikista ky-
selyn vastaajista piti tarkedana uudelleenkdyton ehtona, ettd aineistonkaytolle hankitaan oikeudelli-

nen lupa — tosin yli kaksi viidesosaa torjui tarpeen viidenneksen ollessa epdvarma. (Tenopir et al.

28



2015, 16; S1 Appendix.) Faltin ja Okuloffin kyselyssa terveystieteilijat nakivat samojen keskeisten
jatkokayttoon liittyvien haittojen, kuten tietosuoja- ja tutkimuseettisten riskien lisdantymisen ja tut-
kittavien informoinnin puutteen, koskevan seka aineistojen jatkokayttoa etta pelkkaa arkistointia.
Humanistit kokivat heidan laillaan yhdeksi suurimmista haitoista sen, etta tutkittavia ei ole infor-

moitu aineistojen arkistoinnista. (Falt & Okuloff 2016, 14-15.)

Omistajuuskysymykset ovat yksi tutkimusaineistojen jakamista hankaloittava tekija, mutta juuri ai-
neistojen jakaminen voi my0ds osaltaan kannustaa selventamaan tekijasuhteita. Aineistojen jakami-
nen muuttaa yhteistyoprojekteissa tapaa tehda kunkin osapuolen tyopanosta heijastavia paatoksia
siitd, kuka saa tulla merkityksi tekijaksi ja missa jarjestyksessa tekijat listataan. Kun aineistoista teh-
daan julkisia ja viitattavissa olevia, niihin voidaan viitata suoraan ilman kytkosta artikkeleihin, joita
niiden pohjalta on tehty. Siten aineiston tuottaneen tutkijan vaikuttavuuden voi ndhda lisdantyvan.
Artikkelijulkaisun tekijoiksi voidaan puolestaan nimeta aineiston analysoineet tutkijat. (Poisot et al.

2013, 13.)

Judith Davidson painottaa tekijyyteen liittyen ennakoinnin merkitysta: tutkimusprojektien ja tutki-
musryhmien sisalla on tarpeen laatia kirjallinen linjaus kaikkien projektin puitteissa tehtavien julkai-
sujen tekijyyksista. Linjaus tekee eri tutkimusjulkaisuihin liittyvat odotukset lapindkyvammiksi, mika
paitsi vahentaa ryhman sisdisia jannitteita, myos estaa ryhman jasenia tekemasta eettisia rikkomuk-
sia. Tulosten levittamista koskevaan sopimukseen tulisi dokumentoida paatokset esimerkiksi aineis-
ton omistajuudesta, jos hanke rahoitetaan avustuksilla, ja my6s rahoittajalta mahdollisesti tulevista
sitovista vaatimuksista on oltava selvilla. Kun tutkimusprojektissa on useita osapuolia, olennaisia
ratkaistavia kysymyksid on, mita aineiston kayttoa koskevia velvoitteita tai oikeuksia kunkin roolin
haltijalle kuulu ja millaista prosessia noudatetaan vaikkapa siina vaiheessa, kun projektiin osallistu-
nut haluaisi kdyttaa aineistoa esimerkiksi omassa kirjoitelmassaan. Samoin on sovittava, kuka arvioi
viime kadessa niin aineistot kuin dokumentit ja muutkin tuotokset ohjeiden noudattamisen varmis-
tamiseksi. Oma kysymyksensa on niin ikdan se, ketka ovat portinvartijoita siinad vaiheessa, kun paa-
toksia kyseisista asioista alun alkaen tehdaan. Davidsonin mukaan tarkea saanto kullekin tutkimus-
ryhman jasenelle projektin aineistoa kaytettdessa on keskustella tutkimusryhman johdon kanssa,

mikali esiin nousee epavarmuuksia. (Davidson 2019, 46-47.)

Toisaalta Davidsonin tuodessa esiin tutkimusryhman sisaista paatantdvaltaa Bernadette M. Boscoen

tutkimuksessa ilmeni, etta voi olla ongelmallistakin, jos esimerkiksi ryhman johtajalla on suuri mutta
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epamuodollinen paatantavalta, silla ryhman jasenet voivat kaivata viela ylemman tason julkaisulin-
jauksia. (Boscoe 2020, 691.) Toisaalta yleisesta valittomyydesta kertoo, etta Tenopirin et al. mukaan
tutkijat suhtautuvat suopeasti aineistojen jakamiseen kollegan pyytdessa sita suoraan, silla tutkija
kokee tulevansa vakuutetuksi siita, ettd aineistoa kaytetdaan asianmukaisesti ja alkuperaa kunnioit-
taen — tosin pyynnot ovat harvassa. (Tenopir et al. 2015, 3.) Martin Donnelly muistuttaa, etta aineis-
tonhallinnassa inhimilliset haasteet ovat usein esimerkiksi teknologisia haasteita hankalampia, joten
kommunikointi on ratkaisevan tarkeaa. (Donnelly 2012, 89.) Seuraavaksi tarkastellaankin tarkem-

min aineistonhallinnan vastuita ja vuorovaikutusta.

3.4 Aineistonhallinnan vastuiden jako

Sarah Higgins esittelee kolme tapaa hallita aineistoja tutkimusorganisaatiossa. Ensimmaisessa ta-
vassa aineistonhallinta on tutkimusryhman vastuulla lapi kuraation elinkaaren ja aineisto sailyy hei-
dan hallussaan, kun tutkimus on valmis. Toisessa tavassa tutkimusryhma hallinnoi ja sdilyttaa aineis-
toa, ja yleiskatsauksen aineistonhallintaan liittyvista toimista organisaation sisdlla tekee informaa-
tioalan ammattilainen, kuten kirjastonhoitaja. Isoissa organisaatioissa, kuten yliopistoissa, saattaa
olla laitostason valikasi, joka toimii yhteyshenkilona tutkijan ja informaatioalan ammattilaisen va-
lilla. Kolmannessa tavassa tutkimusryhma vastaa aineistonhallinnasta, kun tutkimus on kadynnissa,
minka jalkeen aineisto siirretdadn huolehtivan tahon haltuun, kuten organisaation kirjastoon tai ala-

kohtaiseen sailytyspaikkaan. (Higgins 2012, 22.)

Graham Pryor nostaa esiin tutkijoiden oman valinnan ja informaatioalan ammattilaisten itseohjau-
tuvuuden. Toisaalta tutkijat voivat olla itseriittoisia, eivatka tartu informaatioalan ammattilaisten
apuun. Toisaalta, vaikka he mydntavat olevansa huolissaan aineiston saatavuuden ja hankinnan es-
teistd, tutkimusty® on niin kiivastahtista, etta ei ole aikaa etsida apua oman tutkimusryhman ulko-
puolelta. Siksi informaatioalan ammattilaisten on raivattava itse itselleen toimintatilaa: opittava tut-
kijoiden huolista ja oltava aloitteellisia avun ja tuen tarjoamisessa, mika on ensi askel yhteyden luo-
misessa tutkimusyhteiséon. (Pryor 2012, 9-10.) Esimerkiksi kirjaston tyontekijoilla voi olla asiantun-
temusta myos aineistonhallinnasta, kuten aineiston jakamisen standardeista. Kuitenkin tutkimusai-
neistot ovat olleet tietopalvelun nakdkulmasta valiinputoajia: jos tutkija haluaa kayttaa valmista ai-
neistoa, voi olla, ettd han ei saa keneltdkdaan saa apua esimerkiksi sen alkuperan ymmartamisessa.

(Haendel et al. 2012, 3.)
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Judith Davidson antaa ymmartaa hyvinkin tiiviin yhteistyon olevan arkistoinnissa tarpeen: jotta
suunnittelu tehdaan asianmukaisesti, tutkimusryhman pitdisi ottaa informaatioalan asiantuntija
ryhmansa jaseneksi. Toisaalta hankin toteaa, etta asiantuntijan lasndolo voi tapahtua myos konsul-
tin roolissa ja arkistokin voi ottaa tehtdavan hoitaakseen. (Davidson 2019, 62.) Bernadette M. Boscoe
korostaa taas tutkijoiden omaa vastuuta ulkopuolisten asiantuntijoiden informoimisessa mainiten,
etta tutkijoiden on tarkeaa pitaa aineistojen hoitaja, kuten arkistonhoitaja, ajan tasalla esimerkiksi
eri aineistojen alkuperasta ja niihin liittyvistda sopimuksista: aineistoihin saatetaan liittaa erilaisia
olettamuksia, joita ei ole sanallistettu yksiselitteiseen muotoon. Erot voivat olla tutkimusryhmakoh-
taisiakin, silla yksi ryhma saattaa jakaa hyvin avoimesti aineistojaan niiden kasittelyyn liittyvia koo-
deja mydten siind missa toisen linjana voi olla ehdoton jakamiskielto. Jos sopimuksista ei tehda tas-
mallisid, aineiston vastaanottaja voi olla epatietoinen siitd, miten laajasti saatua aineistoa saa kayt-
taa. Yksi ratkaisumalli onkin, ettd jos aineisto on jaettu muille vain yhta tarkoitusta ja yhta kertaa
varten, se voitaisiin suojata rajatun aikaa voimassa olevalla koodilla. (Boscoe 2020, 691.) My6s Hel-
singin yliopiston tutkijoiden parissa on havaittu alakohtaisesti vaihtuvat aineistonhallinnan kaytan-
not ja henkilésidonnaisuus (Alakyyny et al. 2018, 26-25), ja Enwaldin kyselyyn tulleissa avovastauk-
sissa tuotiin esille sitd, etta tydnantajan ohjeet rajoittavat aineiston jakamista (Enwald 2018, 39; ks.

my0s Tenopir et al 2011, 2-3).

Tutkimusaineistojen sailyttdminen on merkittava vastuualue. Judith Davidson pohti vuonna 2019
laadullisen tutkimuksen yhteydessa aineistojen digitaalista varastointia epaillen, etta toimistojen
paperiarkistokaappien aika alkaa olla ohi. Jotkut projektit nojaavat oman laitoksensa palvelimeen,
toiset sijoittavat aineistonsa kaupallisten palveluntarjoajien haltuun, mista on esimerkkina Dropbox
tai OneDrive. (Davidson 2019, 53.) Tenopirin et al. tutkimuksessa havaittiin, ettd kaudella 2013—
2014 tutkimusaineistoja sijoitettiin eniten esimerkiksi tutkijan omalle tietokoneelle tai organisaa-
tion palvelimelle tai paperiversiona toimistoon. Tutkijat nojasivat vield esimerkiksi pilvivaihtoehto-
jen markkinoille tulon jalkeenkin paljolti henkilokohtaisiin sailytystapoihin. Tutkimus paljasti, etta
2010-luvun puolivalin lahestyessa yli 90 prosenttia kaikista vastaajista sailytti ainakin osan aineis-
tostaan henkilokohtaisella tietokoneellaan. Hieman alle 70 prosenttia valitsi aineistoilleen organi-
saationsa palvelimen samoin kuin paperimuodon toimistossaan. Osastonsa palvelimella aineistoa
sailytti hieman alle puolet vastaajista. Kunkin arkistoon rinnastettavan sailytyspaikan hylkasi yli
kolme viidesosaa kantaa ottaneista. Tosin paperisdilytyksen kohdalla tieteenalakohtaiset erot olivat

suuria. Samoin havaittiin, etta kasvatustieteilijat sekda myos tekniikan alan edustajat suosivat selvasti
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muita aloja enemman laitoksen palvelinta. (Tenopir et al. 2015, 8, 9, 17, S1 Appendix.) Alakyyny et
al. puolestaan havaitsivat, etta Helsingin yliopistossa kaikilla tieteenaloilla aineistosta vastasivat Ia-
hinna tutkijat tai tutkimusryhmat itse. Digitaalisia aineistoja sdilytettiin vaihtelevan huolellisesti ja
niin henkilokohtaiset verkkolevyt, muistitikut ja ulkoiset kovalevyt kuin yliopiston yhteiskayttoiset
verkkolevyt ja pilvipalvelimetkin saivat kannatusta. Pitkaaikaissailytysratkaisun suunnittelu tai sopi-
minen olivat sidoksissa esimerkiksi arkistoinstituutioiden valmiuteen ottaa aineistot vastaan. (Ala-

kyyny et al. 2018, 26-27.)

Silla, miten paljon tutkijat tallentavat aineistoja eri sijainteihin, on osaltaan vaikutusta myds siihen,
miten paljon he jakavat aineistoaan. Silloin kun aineistoja tallennetaan esimerkiksi palvelimille,
muilla tutkijoilla voi olla paasy niihin. Tenopirin et al. kyselyaineistossa vajaalle viidennekselle vas-
taajista sailytyspaikan puuttuminen oli syy jattaa aineistoja jakamatta. (Tenopir et al. 2015, 11, S1
Appendix.) Toisaalta julkisessa arkistossa julkaistu tutkimusaineisto voi erota siitd, joka on luotu tut-
kimusprosessia toteutettaessa eli analyysin tuloksena. Juuri viimeksi mainittua aineistoa saatetaan
jakaa esimerkiksi tutkimusryhman tai yksityisten sailytyspaikkojen kautta tai yliopiston palvelimien
tai erilaisten alustojen valitykselld. (Boscoe 2020, 690.) Kuitenkin varsinkin silloin, kun on kyse digi-
taalisista aineistoista, olisi tarkeaa, etta rahoitus, henkilokunta seka laitteisto ja jarjestelmat ovat
oikea-aikaisesti valmiina toimenpiteiden tekoa varten, mika vaatii seka strategisen etta taloudellisen
suunnittelun tukea. Pienet tutkijaryhmat, joilla ei ole organisaatiotason tukea, voivatkin olla aineis-

tojen tehokkaan hyddyntamisen saralla vaikeuksissa. (Higgins 2012, 20; Bascoe 2020, 688.)

Aineistonhallintaa edistaa seka sovittu sailytysratkaisu, kuten luonteva taho, jolle esimerkiksi tietyn
tieteenalan aineistot siirretdan, ettd aineiston siirtoa varten kehitellyt vakiintuneet toimintatavat.
(Pryor 2012, 5; Alakyyny et al. 2018, 28.) Borg ja Kuula linjaavat, etta tutkimusaineiston avoimuutta
tuetaan luomalla niita sailyttavia, dokumentoivia ja valittavia erityisorganisaatioita, jotka ovat luo-
tettava kolmas osapuoli aineiston kokoajien ja jatkokayttdjien valissa, ja mainitsevat esimerkkina
oman organisaationsa eli Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston. Suomessa on organisoitu tutkimus-
aineistojen avoimuutta ja hallittua jatkokaytt6a perustamalla erilaisia data-arkistoja tai muita sah-
koisten aineistojen akateemisia tietovarantoja. Humanistisilla aloilla perinnearkistot, kuten Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto, painottuvat etenkin paperiaineistojen arkistoin-
tiin, mutta toisaalta osa niistd on kehittanyt myos aineistojensa digitointia. Kielitieteen alalla taas
esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa on kattavat sahkoiset tutkimusaineistot. (Borg

& Kuula 2007, 8, 50.) Judith Davidson kirjoittaa vuonna 2019, ettd aineistojen arkistointi on ollut
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pitkdan merkittdavaa kvantitatiivista tutkimusta tekeville, mutta se on viime vuosina alkanut saada
jalansijaa my0s laadullista tutkimusta tekevien parissa. Kun niin Yhdysvallat kuin Euroopan unionikin
seka joukko kansallisia ja globaaleja organisaatioita alkoivat vaatia laadullisen aineiston arkistoi-

mista, toiminnan tukeminenkin alkoi lisdantya nopeasti.” (Davidson 2019, 61.)

Enwaldin tutkimuksessa kolme neljasosaa tutkijoista naki sailytyspaikan jarjestamisen kuuluvan tut-
kimuslaitoksen vastuulle, vahan alle puolet kannatti tutkimusorganisaation ulkopuolista ilmaista tal-
lennustilaa, runsas kymmenesosa maksullista ulkopuolista tallennustilaa ja alle kymmenes rahoitta-
jan jarjestamaa sailytyspaikkaa. Avovastauksissa tutkijat nostivat arkistovaihtoehtoja esille. Tutki-
muslaitoksen, rahoittajan ja ulkoisen maksuttoman tallennustilan kannattajia oli etenkin insind6ri-
tieteiden ja teknologia-alojen parissa. (Enwald 2018, 40-41.) Faltin ja Okuloffin raportin mukaan sil-
loin, kun tutkimusaineistot paatetaan arkistoida, yleisin menettelytapa on valita oman yliopiston tai
tutkimuslaitoksen sailytys. Selva enemmist6 heidan vastaajistaan piti sopivimpana arkistoijana val-
takunnallista data-arkistoa, ja yli puolet kannatti myds yliopistojen ja tutkimuslaitosten data-arkis-
toja. Sen sijaan alle puolet piti kansainvalista data-arkistoa soveltuvana sailytyspaikkana. Humanistit
valitsivat selvasti terveystietelijoita useammin erillisen tutkimusaineistoja arkistoivan yksikon pal-
velut. (Falt & Okuloff 2016, 6-9.) Kymmenisen vuotta aiemmin Borgin ja Kuulan kyselyyn vastannei-
den mukaan data-arkistot ovat paras tapa hoitaa tutkimusaineistojen arkistointi ja jatkokayttoon
luovutus. Kahden kolmasosan mukaan oli erittdin tai melko hyva asia, jos tehtavasta vastaisivat yli-
opistokohtaiset data-arkistot. Parhaimmaksi tavaksi arvioitiin valtakunnalliset tieteenalakohtaiset
data-arkistot, joita miltei puolet piti erittdin hyvana tapana ja lahes kolmasosa melko hyvana tapana

hoitaa tutkimusaineistojen avoimuutta koskevat kdaytannon tyot. (Borg & Kuula 2007, 49, 71.)

Toisaalta siina missa arkistoilla on valmiudet ottaa vastaan niin kirjallisessa kuin audiomuodossakin

olevaa aineistoa niiden ollessa yleisissa formaateissa, monimutkaisimpien muotojen tullessa

5 USA:ssa esimerkiksi Michiganin yliopiston yhteydessa Inter-University Consortium for Political and Social Research
(ICPSR) arkistoi jonkin verran laadullista aineistoa, ja hiljattain Syracusen yliopistossa Center for Qualitative and Multi-
Method Inquiry perusti laadulliselle aineistolle arkiston, Qualitative Data Repositoryn (QDR). Irlannissa puolestaan
Maynoothin yliopisto perusti laadullisen aineiston arkiston, Irish Qualitative Data Archiven. Toisaalta UK on ollut edel-
Iakavija laadullisen aineiston arkistoinnissa. Sielld on kehitetty esimerkiksi QualiBank, joka on UK Data Servicen haku- ja
selailukayttoliittyma. (Davidson 2019, 61.)
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vastaan arkistoissakin saatetaan joutua pitdmaan mietintatauko esimerkiksi ohjelmistokielen puut-
teiden vuoksi. (Davidson 2019, 62.) Toisinaan ongelmia voi tulla my®os silloin, jos tutkimusryhmien,
julkaisijoiden ja aineiston sdilytyspaikkojen normit térmaavat. Esimerkiksi aineistojen sdilyttdjina ja
valittajina toimivat organisaatiot eivat valttamatta ole jarjestaneet aineistoja siind muodossa, jossa
julkaisijat haluavat vastaanottaa tutkijoiden aineistoja. Ristiriitojen takana voi olla my&s nopeasti

muuttuvat normit. (Boscoe 2020, 687, 689, 692.)

Organisaatiotasolta tai tutkimuksen rahoittajatasolta tulevat toimintapolitiikat tukevat parhaimmil-
laan sitd, ettd vaaditut aineistonhallinnan toimet toteutetaan sulauttamalla ne tutkimusorganisaa-
tion tai yliopiston tyovirtaan. (Higgins 2012, 20.) Martin Donnelly kirjoittaa tutkijoille kehitellyista
tyokaluista nostaen esiin muun muassa aineistonhallintasuunnitelmien laatimiseen ja yllapitoon
suunnitellun "DMP Onlinen”. Se on tarkoitettu muun muassa auttamaan tutkijoita maarittelemaan
aineistoon liittyvia rooleja ja vastuita, tunnistamaan riskeja aineistonhallinnan siirtymavaiheissa
seka varmistamaan (sdhkoisen) aineiston turvallisen siirtymisen alkuperaisiltd haltijoilta myéhem-
mille vastuutahoille. (Donnelly 2012, 94-95.) DMPToolista on my6s suomenkielinen versio DMP-
Tuuli, jonka pariin myds Suomen Akatemia opasti tutkijoita vuonna 2017 aineistosuunnitelmaoh-

jeissaan (Suomen Akatemia 2017b).

Tutkimuksen rahoittajien keskuudessa yleinen nakemys on ollut, etta kaikissa tapauksissa varoja ei
kannata sijoittaa aineistonhallintaan ja jakamiseen. Rahoittajien parissa on tehty linjauksia aineisto-
jen vahimmaissailytysajoista samoin kuin listauksia ominaisuuksista, joilla voisi tunnistaa, millaiset
aineistot kannattaa sailyttaa pitkaaikaisesti, seka perustettu omia datakeskuksiakin. Sarah Jones kir-
joitti vuonna 2012, ettd aineistonhallinnan ja aineiston jakamisen aiheuttamat kulut aletaan huomi-
oida aineistonhallintapolitiikoissa. Hdnen esittelemdssaan vertailussa vuonna 2012 Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vain yksi toimija, Cancer Research UK, otti kannan, etta se ei anna lisdarahaa ky-
seisiin toimiin, vaan naki niiden kuuluvan kiintedksi osaksi itse tutkimusprosessia. (Jones 2012, 55-
56.) Martin Donnellyn mukaan yha useampi rahoittaja on alkanut suhtautua kannustavasti siihen,
ettd tuenhakijat sisallyttavat aineistonhallinnan erilliseksi kulueraksi projektinsa budjettiin. (Don-
nelly 2012, 85.) Suomessa Suomen Akatemia puolestaan katsoi vuonna 2017 tutkimusaineistojen
sailyttamisen ja avaamisen kulujen kuuluvan tutkimushankkeen isdntdorganisaation yleiskustan-
nuksiin. Kuitenkin perustelluissa tapauksissa ne oli mahdollista hyviksya Akatemian tutkimusrahoi-
tuksesta katettaviksi tutkimuskuluiksi. (Suomen Akatemia 2017c.) Suomen Akatemia opasti ohjeis-

saan aineistojen hallinnointi-, luettelointi- ja arkistointipalveluja tarjoavien toimijoiden luo. Sellaisia
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olisivat esimerkiksi Tietoarkisto (FSD), joka ottaa vastaan yhteiskunnallisten aineistojen lisdksi hu-
manistisia ja terveystieteellisia aineistoja, kieliaineistoihin liittynyt FIN-CLARIN-jarjestelma, Avoimen
tieteen ja tutkimuksen (ATT) -palvelu sekd kaikille tieteenaloille tarkoitettu European Data Inf-

rastructure (EUDAT) -tallennuspalvelu (Suomen Akatemia 2017c).

Tenopirin et al. artikkelin mukaan yksimielisyys my0s tarpeesta saada tutkimusorganisaatioilta ra-
hoitusta aineistonhallintaan tutkimusprojektin aikana on lisddantynyt. (Tenopir et al. 2015, 9.) Heidan
kyselyaineistonsa mukaan jaksolla 2013—2014 neljannes vastaajista selitti aineistojen jakamatta jat-
tamista rahoituksen puutteella ja vajaa kuudesosa rahoittajan vaatimusten puutteella. Lisdksi seit-
semadsosa piti jakamisen ehtona sitd, ettd ainakin osa aineistoon liittyvista kustannuksista, esimer-
kiksi jakamiskustannuksista, katetaan. (Tenopir et al. 2015, S1 Appendix.) Tosin etenkin vanhempi
tutkijapolvi on erottunut nostamalla rahoituksen puutteen keskeiseksi aineistojen jakamisen es-
teeksi, ja jakamiseen suunnattu lisdrahoitus on heille kannustin. Nuorimmat tutkijat eivat ole nah-
neet rahoitusta suurimpana huolenaiheena. (Tenopir et al. 2015, 10-11; Van den Eynden 2016, 6.)
Vaikka rahoituksen puutetta valiteltiin, se ei ollut aivan yhta yleista kuin jaksolla 2009-2010. Kehi-
tyksen taustalla saattaa olla rahoittajien antamat suuremmat taloudelliset tuet aineistonhallintaan,
parempi ymmarrys aineistonhallinnan ja aineiston jakamisen arvosta tai sen tunnustaminen, etta
aineiston jakaminen on tarpeellinen osa tutkimuksen elinkaarta, mikali paamaarana on kehittaa tie-
teellisen tutkimuksen tekemista. (Tenopir et al. 2015, 18.) Enwaldin tutkimuksessa tiedustelu jaka-
misen ja sailyttamisen kustannuksien maksajasta puolestaan osoitti, ettd Suomessa tyoskentelevista
tutkijoista yli 70 prosentin mukaan kustannukset kuuluisi osoittaa heiddan tutkimuslaitokselleen,
kahden viidesosan mielesta kansalliselle taholle ja noin kolmanneksen mukaan rahoittajalle. Vain
noin kymmenesosan mielesta kustannukset kuuluvat tutkijan tai tutkimusryhman maksettaviksi.

(Enwald 2018, 42.)

3.5 Tutkijat aineistonhallinnan toimijoina

Seuraavaksi keskitytaan tutkimusaineistojen avoimuuteen ja hyédyntamiseen tutkijoiden nakokul-
masta. Ensiksikin kerrotaan, mitd havaintoja tutkimuksissa on tehty aineistojen jakamisesta ja uu-
delleenkaytdon madarista. Toiseksi luodaan silmays siihen, miten tutkijat suhtautuvat aineistojen tyos-
tamiseen jatkokayttoa varten. Lopuksi kaydaan lapi, mita hyotyja he saavat panostuksista aineiston-

hallintaan. Toisaalta tutkimusten perusteellisuuden ja toisinnettavuuden arvosta kaytava keskustelu
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ei ole jaanyt taysin periaatteen ja ihanteen tasolle, vaan todella motivoi tutkijoita toimiin, mutta

toisaalta esteitdkin on paljon (Van den Eynden et al. 2016, 4; Alakyyny et al. 2018, 27).

Aineistojen jakamis- ja uudelleenkayttomaarat

Heidi Enwaldin tutkimuksessa yli kolme neljasosaa vastaajista olisi halunnut sailyttaa tutkimusai-
neistonsa myos tutkimusprojektin loputtua, vajaa kymmenesosa ei olisi. Tieteenalakohtaisia tilas-
tollisesti merkitsevia eroja ei ollut, mutta esimerkiksi jatko-opiskelijat halusivat sdilyttaa aineistoja
vahemman kuin muissa asemissa olevat. (Enwald 2018, 40.) Helsingin yliopistossa tutkijat taas na-
kivat toisaalta yleisesti sdilyttamisen arvoisina laajat ja pitkdan ajanjakson kattavat niin analogiset
kuin digitaalisetkin aineistot seka kansainvalisten ja kalliisti toteutettujen hankkeiden aineistot. Toi-
saalta analogiset aineistot katsottiin voitavan havittaa digitoinnin jalkeen. Havittamiskdaytannoissa
nahtiin kehitettavaa, jotta senkin yhteydessa otetaan huomioon aineistojen arkaluonteisuus. (Ala-
kyyny et al. 2018, 26-27.) Faltin ja Okuloffin tutkimuksen mukaan niin terveystieteilijoilla kuin hu-
manisteillakin aineisto jaa tutkimuksen paatyttya yleisimmin alkuperaisten tutkijoiden haltuun. Kui-
tenkin siind missa humanistit havittivat aineistojaan hyvin harvoin, terveystieteissa neljannes vas-
taajista nimesi aineistojen havittamisen vallitsevaksi kdaytannoksi. Muutosta ei ndyta vuosien var-

rella tapahtuneen. (Falt & Okuloff 2016, 6.)

Kannustus tutkimusaineistojen jakamiseen on siis lisdantynyt periaatteiden tasolla, mutta varsinai-
nen aineistonjakamistoimintakin, myo6s arkistointi, on lisaantynyt 2010-luvulla seka Suomessa etta
kansainvalisesti. (Tenopir et al. 2015, 1, 8; Falt & Okuloff 2016, 7-8.) Tenopirin et al. mukaan tutki-
musjaksolla 2013-2014 vain alle kymmenesosa aineistojen jakamismaadraan kantaa ottaneista tut-
kijoista ei jakanut aineistoaan. (Tenopir et al. 2015, S1 Appendix.) Vaihtelua on, silld sittemmin Van
den Eyndenin et al. tutkimuksessa puolet tutkijoista toi aineistojaan muiden saataville, joko koko-
naisina kokonaisuuksina tai osina. Kukin oli jakanut keskimaarin nelja aineistokokonaisuutta viiden

edellisvuoden aikana. (Van den Eynden et al. 2016, 4.)

Nakemykset aineiston jakamisesta eroavat selvasti aloittain, mika ilmeni myds eettisten ja oikeudel-
listen kysymysten punnitsemisen yhteydessa. Joillakin ihmiskoealoilla ollaan yleisesti haluttomam-
pia jakamaan aineistoja. Kun kyse on laajalle tutkijayleisolle jakamisesta, esimerkiksi lddketie-
teen/terveystieteiden ja liikealan edustajat ovat ilmaisseet selvasti alhaisempaa halukkuutta
jakaa aineistojaan. (Tenopir et al. 2015, 14-15.) Bernadette M. Boscoenkin mukaan tieteenalakoh-

taisilla normeilla on tarkea sijansa paatoksentekoprosesseissa, kun arvioidaan, minka aineistonosan

36



julkaiseminen on hyvaksyttavaa. Kuitenkin han lisda, ettd vaikka tieteenaloja vertailtaessa esimer-
kiksi astronomian ala erottuu pitkalla aineistojen jakamisen ja julkistamisen perinteellaan, alan kay-
tantojen tarkempi tutkiminen paljastaa, etta senkin sisdlla on eroja riippuen esimerkiksi maasta,
erikoistumisalasta, projektista, tutkimusryhmasta ja kaytetyista laitteista. (Boscoe 2020, 687, 689;
ks. my0s Fecher et al. 2015, 13.)

Kun huomio kohdistetaan suomalaistutkijoiden aineistojen saavutettavuuteen, Heidi Enwaldin mu-
kaan suurin osa hanen kyselyynsa vastanneista naki kdayttamansa aineiston olevan vapaasti heidan
tutkimusryhmansa kaytdssa tai erillispyynnosta muiden tutkijoiden kaytettavissa. Etenkin luonnon-
tieteilijoiden, ihmistieteilijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden joukossa oli aineistojaan vapaasti kaik-
kien kayttéon antavia — tosin yhteiskuntatietelijoiden keskuudessa oli my6s eniten paasyn aineis-
toihinsa vain itsellaan pitavia. Vastaajat jakautuivat kahtia aineistojaan huoleti ja mielelldaan jakaviin
ja toista mielta oleviin; etenkin lddke- ja terveystieteen edustajat kuuluivat jalkimmaiseen joukkoon.
Kaikkiaan vajaa kolmannes tutkijoista ei nahnyt aineistojensa jakamisessa ongelmia, vahan vajaa
puolet naki. Tydrooli tai tieteenala eivat saaneet aikaan tilastollisesti merkitsevia eroja. (Enwald

2018, 36, 42-44.)

Tenopir et al. havaitsivat nuorten tutkijoiden suhtautuvan vanhinta ikdryhmaa positiivisemmin aja-
tukseen aineistojen jakamisesta. Kuitenkin, kun ajatukset olisi pitdnyt muuttaa teoiksi, nuoret osal-
listuivat aineiston jakamiseen vahiten, vanhimmat eniten. Taustalla voi olla, ettd vanhin tutkijapolvi
voi jo haluta jattaa tyonsa tiedemaailmalle perinnoksi, jonka pitkaikdisyytta avoimen aineiston kult-
tuurin edistaminen voi turvata. (Tenopir et al. 2015, 10, 18-19.) My6s Suomessa urakehityksen vai-
kutus nakyy, silla jatko-opiskelijoiden parissa kolmannes naki, ettd muilla ei ollut paasya heidan ai-
neistoihinsa, ja he nakivat muita useammin, ettda oma tutkimusryhmakaan ei saa vapaasti tai pyyn-

nostakaan kayttaa heidan aineistojaan (Enwald 2018, 43.)

Nuorimmat tutkijat nakevat myds muiden tutkijoiden tai instituutioiden aineistojen puutteellisen
saatavuuden vanhempia tutkijoita suurempana esteend seka tieteen yleiselle kehitykselle etta
omalle tyonteolleen. He myos kayttadisivat vanhempia tutkijoita mieluummin muiden aineistoja, jos
ne olisivat helposti saatavilla, mutta olisivat valmiita jakamaan aineistoja itse enemman, jos saisivat
asettaa rajoituksia saatavuudelle. [Imidssa on ndhtavissa, ettd itsendisen toiminnan tarve kasvaa idn

myota. Alakohtaisiakin eroja on, silla esimerkiksi jotkin ihmiskoeaineistoja hyédyntavat alat torjuvat
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vahvemmin ndkemyksen, jonka mukaan muiden aineistojen tavoittamattomuudesta seuraa isoja

esteita tieteen kehitykselle. (Tenopir et al. 2015, 10, 14, 19.)

Keskeisimpia aineistojen avoimen jakamisen esteistd saattaa yksinkertaisesti olla, etta tutkijat eivat
tiedosta sita arvoa, mika heidan aineistoillaan voi olla muille tutkijoille — (raaka-)aineiston arvoa al-
kuperaisen kontekstinsa ulkopuolella pidetdan rajallisena — eivatka he nde tarvetta tehda aineistois-
taan julkisia. Tenopirin et al. jakson 2013—-2014 kyselyssa neljasosa piti sita, ettda muut eivat tarvitse
heidan aineistojaan, syyna jattaa aineistojaan jakamatta, kun pari vuotta aiemmin osuus oli ollut
kuudesosa. Hieman alle puolet vastaajista taas piti yhteisymmarrysta vastavuoroisesta aineistonja-
kamisesta ehtona aineistojen jakamiselle, kolmannes torjui sen. (Tenopir et al. 2015, 3-4, S1 Appen-
dix.) Muutamaa vuotta aiemmin oli havaittu, ettad 85 prosentilla vastaajista oli kiinnostusta kayttaa
muiden aineistoja, jos ne olisivat helposti saatavilla, mutta vain puolet jakoi aineistojaan ja noin

kolmannes piti omia aineistojaan helposti saatavilla olevina. (Tenopir et al. 2011, 9.)

Kun tutkijat paatyvat hyédyntamaan valmiita aineistoja, Van den Eyndenin et al. tutkimuksen mu-
kaan tavoitteena on Idhinna taustatiedon ja kontekstin saaminen omaa tutkimusta varten, tutki-
muksen validointiin, metodologioiden kehittamiseen ja uusiin analyyseihin. Aineistojen uudelleen-
kdayton maaraan vaikutti niin tutkijan uranvaihe, tieteenala kuin tutkimusmetodikin, mutta neljan-
nes heidan kyselyynsa vastanneista ei ollut koskaan kayttanyt valmiita aineistoja. Lisaksi havaittiin,
ettd aineistojen vapaa saatavuus ja valiton kasiksi paasy niihin eivat ole tutkijoille niin merkitykselli-
sid arvoja kuin se, ettd aineisto saadaan hyvamaineisesta lahteesta ja korkealaatuisessa ja hyvin do-
kumentoidussa muodossa. Valmista aineistoa saadaan kollegalta tai suoraan aineiston keraajalta tai

sailytyspaikasta. (Van den Eynden et al. 2016, 5.)

Metodien yhdistaminen voi osaltaan tuoda tutkimusprosessiin seka aineistojen uudelleenhyddyn-
tamista etta eri aineistokokonaisuuksien yhdistamista ja uusien kokonaisuuksien rakentamista. Me-
todien yhdistely voi tarjota syvallisemman ymmarryksen eri tutkimuskysymyksista, kuten tuoda uu-
sia tyokaluja tai otantoja seka taydentavia selvityksia ilmidihin. Eri metodien samanaikainen kaytto
tarkoittaa usein seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen aineiston kerdamista. Toisaalta tutkija voi
muuttaa laadullisen aineiston numeroiksi tilastollista analyysia varten, toisaalta luoda pohjan kvan-
titatiiviselle tutkimukselle kvalitatiivisilla metodeilla. Toisaalta on punnittava, kdytetdaanko esimer-
kiksi kvalitatiivista aineistoa maarallisten |0ytdjen vahvistamiseen vai yksittdisten |6ytojen etsimi-

seen. Metodeihin liittyvdana haasteena on eri tieteenalojen paradigmojen yhteentormays. Ensiksikin
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jo metodien yhdistely vaatii laajempaa ja perusteellisempaa taustatyoté ja tiedonkeruuta kuin vain
vyhden metodin kayttdminen, ja toiseksi etenkin erilaisista metodologisista taustoista tulevien ai-
neistokokonaisuuksien sulauttaminen yhteen on monimutkaista. Eri tieteenaloilla onkin toiveita
kattavampien viitekehyksien luomisesta metodien yhteensovittamiseksi. Monesti olisi keskeist3,
ettd jos tutkimusryhmadssa kdytetdan erityyppisia aineistoja, niiden hallintaan tarkoitetut jarjestel-

mat voitaisiin jollakin tavalla sovittaa yhteen. (Davidson 2019, 42-43, 51; Anderson 233-240.)

Kokemukset aineiston kasittelysta

Tenopirin et al. artikkelissa havaittiin kahden eri ajanjakson tutkimustuloksia vertailtaessa merkitta-
via muutoksia tutkijoiden tyytyvaisyydessa tutkimuksen ja tutkimusaineiston elinkaaren aikana ta-
pahtuviin prosesseihin. Tyytyvdisyys omien aineistojen etsimiseen oli vahentynyt, mutta kaikkein
tyytymattomimpia oltiin prosessiin, joka koski aineistojen tallentamista yli projektin elinkaaren, seka
metadataan liittyviin tydkaluihin. (Tenopir et al. 2015, 9.) Helsingin yliopiston tutkijoiden parissa
tehty tutkimus 2010-luvun lopulla osoitti, ettd tutkimusaineiston pitkdaikaissailytys ei ole kaikille
tutkijoille edes maarittelyltdaan tuttu kasite eika tutkimusaineiston elinkaariajattelu vaikuta olevan

tutkimuskulttuurissa keskeista. (Alakyyny et al. 2018, 28.)

Vaikka erilaisia vastuunjakoja onkin hahmoteltu, aineistojen avoimuuden toteuttamisen velvoitteet
ja vastuut — kuten valinnat ja panostukset, joita aineiston muille ymmarrettavaksi ja kayttokel-
poiseksi tekeminen seka sailytykseen siirtdminen vaativat — ovat 2010-luvulla mietityttaneet tutki-
joita seka Suomessa ettd maailmalla. (Tenopir et al. 2015, 9; Falt & Okuloff 2016, 14-15; Alakyyny et
al. 2018, 27; Bascoe 2020, 688.) Vaikka tutkijat haluaisivatkin edistda aineistojen jatkokayttoa, esi-
merkiksi nopea tietotekninen kehitys voi osoittautua ongelmaksi. Kun teknisiin muutoksiin ja aineis-
tojen jakamiseen ei ole suunnitelmallisesti varauduttu, sahkoisten aineistojen vioittuneisuus seka
vanhentuneet tallennusmuodot ja sovellusohjelmat muodostuvat avoimuuden esteiksi. Viitteitd on
siitd, ettd muutoksiin varautuminen ei valttamatta ole juurikaan kehittynyt ajanjaksolla 2000-luvulta
2010-luvun lopulle. Aineistojen pitkdaikaissailytysta varten kaivataan yha resursseja, niin analogisen
aineiston digitoimiseen kuin digitaalisen aineiston siivoamiseenkin, ja tutkijoiden parissa on pelkoa

aineistojen tuhoutumisesta. (Borg & Kuula 2007, 35; Alakyyny et al. 2018, 26-28; Enwald 2018, 39.)

Kun tutkijat arvioivat tutkimusaineistojen avoimuuden haittoja, aineistojen jatkokaytto-
kuntoon saattamisen ongelmat nousevat esiin vuodesta toiseen. Yli puolet Borgin ja Kuulan kyselyn

vastaajista piti vahintaan melko suurena haittana, jos tutkijoiden aikaa menisi ensiksikin vanhojen
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aineistojen muokkaamiseen kayttokelpoisiksi ja myohemmin kenties jatkokadyttdjien neuvontaan.
(Borg & Kuula 2007, 30, 34-35, 70, ks. myos Falt & Okuloff 2016, 14-15 ja Fecher et al. 2015, 11.)
Helsingin yliopistossa tutkijat pitivat metadatan muodostamista joko ylimaaraisena tyond, johon ei
liilkene aikaa, tai jonkun muun kuin tutkijan itsensa tehtavana, kuten tutkimusavustajalle tai opiske-
lijalle osoitettavana vastuuna. (Alakyyny et al. 2018, 27-28.) Tenopirin et al. jakson 2013-2014 kyse-
lyssa vajaa kaksi viidesosaa nimesi aineistonjakamattajattamissyyksi ajan puutteen — tieteenala vai-
kuttaa huomattavasti sen ongelmallisena pitdmiseen — vajaa viidennes standardien ja vajaa seitse-
masosa taitojen puutteen. Tosin ajan puutteen merkitys on ollut laskussa. (Tenopir et al. 2015, 8, S1
Appendix.) Toisaalta jatkokayttajiltakin voi kulua valtavasti aikaa siihen, kun he ovat yhteydessa ai-
neistot tarjonneisiin, milloin sahkopostitse ja puhelimitse, milloin kasvokkain, riittdvan metadatan

saamiseksi. Sekin koetaan kohtuuttoman tehottomaksi ja kuormittavaksi. (Volk et al. 2014, 886.)

Toisaalta tutkijoiden aika tai motivaatio ei riitda tutkimusaineiston kuvailuun, toisaalta heidan huo-
lensa aineistojen vaarinkaytosta ja vaarintulkinnoista on lisdantynyt ilman suurta tieteenalakoh-
taista vaihtelua. Huolta on siitdkin, ettd omat virheet paljastuisivat aineistoa uudelleen kdytettaessa.
(Tenopir et al. 2015, 4-3, 7, 16; Fecher et al. 2015, 16-17.) Enwald havaitsi aineiston vaarinkayton ja
vaarien tulkintojen huolestuttavan jatko-opiskelijoita muita tutkijaryhmia vahemman, mika voi ker-
toa siitd, etta he tyoskentelevat enemman itsendisesti, heille ei ole valttamatta vielad viestitty avoi-
mesta jakamisesta eikd heille ole ehtinyt kertya aihepiiristd kdytannon kokemusta. (Enwald 2018,
40, 43.) Borgin ja Kuulan kyselyyn vastanneista miltei puolet arvioi vahintaan melko suureksi haitaksi
sen, ettd heidan aineistojaan ei kdytettaisi jatkotutkimuksissa oikein. Ihmistieteissd ongelman nah-
tiin koskevan niin maarallisten kuin laadullistenkin tutkimusaineistojen, kuten teksti-, kuva- ja dani-
tiedostojen, tulkintaa. Puuttuvathan aineistoa uudelleen kdytettdaessa esimerkiksi aineiston keraa-
misen yhteydessad, inhimillisessa vuorovaikututustilanteessa, tehdyt havainnot. Seka aineiston ke-
ruun etta itse aineiston riittavalla kontekstoinnilla olisikin tarkea rooli ongelman ratkaisemisessa.
(Borg & Kuula 2007, 30-31.) Juuri metadatan avulla aineistoa voidaan kayttaa ilman jatkuvaa nojaa-
mista sen jakajan tietdmykseen, ja nimenomaan metadatalla tuetaan tutkimuksen lapinakyvyytta ja
toistettavuutta: tutkijan on ymmarrettdva aineiston alkuperd ymmartaakseen sen merkittavyyden.
Kuvaileva metadata liittyy aineiston rakenteeseen, sisaltéon, tuottajaan ja sijantiin — toisin sanoen
se vastaa kysymyksiin kuka, mitd, milloin, missa ja miten. Prosessimetadata on tietoa esimerkiksi
aineiston prosessoinnista ja yhteenvetamisesta ja lisattavissa aineiston yhteyteen vaikkapa kirjalli-

sena asiakirjana tai koneluettavana tiedostona. (Volk et al. 2014, 887; White et al. 2013, 2-4.) Mikali

40



aineisto paatyy arkistoon, arkistokuvailu on yksi niista arkistollisista hallintatoimenpiteistd, joilla py-

ritdan takaamaan arkistotiedon sadilyvyys ja kaytettavyys. (Lampela 2016, 8, 6.)

Aineiston keruun ja kasittelyn takana on monesti muu kuin tutkija itse (Borg & Kuula 2007, 31). Kui-
tenkin on esitetty, etta koska tutkija tuntee itse aineistonsa parhaiten, toisinaan paras ja luotettavin
ratkaisu olisi, ettd hdan my0ds kuvailisi aineistonsa itse, yleisesti hyvaksyttyja standardeja kayttden
(Haendel et al. 2012, 2; Alakyyny et al. 2018, 28). Tenopirin et al. tutkimuksissa noin puolet vastaa-
jista kaytti metadataa. Kayton lisddantyminen vuosien varrella osoittautui vahaiseksi, vaikkakin kehi-
tyksessa oli tieteenala- ja standardikohtaisia eroja — tosin Helsingin yliopiston tutkijoiden parissa
tehdyssa tutkimuksessa metadatan kaytto oli alasta riippumatta enimmakseen puutteellista. Joskus
yhteisia ja vakiintuneita standardeja kuvailevalle metadatalle ei ole lainkaan ja tutkijat eivat valtta-
matta koe osaavansa kayttaa tarvittavia aineistonhallintajarjestelmia. Jotta aineiston kuvailun, sai-
lyttdmisen ja jakamisen mukanaan tuomasta tyosta selviydytdan, tutkijoita pitda siis joko kouluttaa
tai kayttaa apuna aineistonhallinnan ammattilaisia. Myds helppokayttoisten aineistonhallintatydka-
lujen lisdkehittelylle on ollut tilausta. (Tenopir et al. 2015, 3, 9, 15, 17-18, 20; Van den Eynden et al.
2016, 4; Alakyyny et al 2018, 28.) Toisaalta on havaittu, ettd metastandardeista ei aina tarjota riit-
tavasti tietoa korkeakouluopintojen aikana. Esimerkiksi tietokantoja, tiedostoformaatteja ja aineis-
tonhallinnan periaatteita kasitteleva kurssi voisi lisata paitsi metadatataitoja, my06s aineistojen jaka-

mista ja uusien kayttotarkoitusten I6ytamista eri aineistoille. (Volk et al. 2014, 887, 892.)

Erityiset metadatastandardit tuovat ynhdenmukaisuutta ja automaattisuutta aineistojen kasittelyyn,
mutta tarkeinta on, etta metadataa yleensa on liitetty aineistoihin. Hyvan metadatan kirjaaminen ei
valttamatta vaadi suurta ajallista uhrausta. Helpoin tapa luoda metadataa on alkaa kuvailla aineistoa
jo aineiston suunnittelu- ja keruuvaiheissa, mika auttaa tutkijoita pysymaan organisoituneena laa-
jemminkin, helpottaa aineiston parissa tyoskentelya keruun jalkeen ja lopulta tekee my0s aineiston
julkaisemisesta helpompaa. (White et al. 2013, 2-4.) Tutkijat ovat tottuneet toimimaan ad hoc -hen-
gessd aineistojensa hallinnassa eli ratkomaan tilanteita sita mukaa, kun ongelmia ja kysymyksia il-
maantuu, mika voimistaa tunnetta aineistonhallinnasta ylimaaraisena taakkana (Donnelly 2012, 85;
Volk et al. 2014, 892.) Kuitenkin Ethan P. White et al. muistuttavat, ettd hyvat aineiston parissa
tyoskentelyn kdytannoét ovat pdamaara sinansa riippumatta esimerkiksi siitd, onko tutkija
aikeissa jakaa aineistoaan. Hyvin dokumentoitu ja standardisoitu aineisto voi auttaa myds aineiston
alkuperadista keradjaa kayttamaan ja uudelleenkdyttamaan aineistoa, jos han itse palaa aineiston

darelle kuukausia tai vuosia sen alkuperaisen keruun tai analyysin jalkeen. (White et al. 2013, 8.)
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Aineiston keraajalle kaavaillut urahyodyt kaytannossa

Tutkijoiden kokemus aineiston jakamisen vahaisesta palkitsevuudesta saa tutkimuksissa huomiota.
(Fecher et al. 2015, 11-12.) Pelkka jakamisen helpottaminen ei edista itse jakamista, vaan tutkijoille
pitda tarjota myos “sisdisia” kannustimia. Tutkijoiden yleisesti mainitsema ja asemaltaan vankistuva
huoli on ollut, etta toinen tutkija paasisi hyotymaan aineistosta ennen alkuperaista keraajaa. Myos
kilpaileviin instituutioihin suhtaudutaan varauksella. Monilla tieteenaloilla tutkimusaineisto halu-
taan pitdaa kaytettavissa pitkaaikaissailytykseen siirrosta huolimatta eli tutkijat voivat pitda aineis-
toja itsellekin relevanttina pitkia aikoja. (Borg & Kuula 2007, 70; Tenopir et al. 2015, 8; Fecher et al.
2015, 16-17; Alakyyny et al. 2018, 28.)

Tenopirin et al. kyselyn vastaajista yli kaksi viidesosaa halusi julkistaa omat tuloksensa ennen aineis-
tojen jakamista. Tosin tarve oli keskimaaraista voimakkaampi biologian ja fysiikan aloilla ja selvasti
merkityksettomampi esimerkiksi tietojenkasittelyn ja informaatiotieteiden parissa. (Tenopir et al.
2015, 14-16, S1 Appendix.) Enwaldin tutkimuksessa tieteellisen etumatkan menettamista pelkaavia
oli etenkin luonnontieteitd edustavien vastaajien parissa, joista hieman yli kolmannes ilmaisi kysei-
sen huolen. (Enwald 2018, 40.) Boscoe selvitti astronomien parissa, mita tutkijat pitavat torkedna

aineistonormien rikkomisena, ja vastaus koski haikailematénta kilpailua. (Boscoe 2020, 692.)°

Merkittavimpia aineistojen jakamista ohjaavia tekijéitda on myo6s tutkijan halu saada tunnustusta ai-
neistojensa jakamisesta. (Tenopir et al. 2015, 7-8.) Esimerkiksi Tenopirin et al. kyselyssa yli nelja
viidesosaa halusi aineistojen uudelleenkaytén ehdoksi viittaamisen aineiston keradjaan tai muun
tahan kohdistuvan tunnustuksen. Runsas kolmannes halusi keradjalle jaetun tekijyyden tutkimuk-
siin, joissa aineistoa kdytetaan, sekda mahdollisuuden kommentoida ja arvioida kerdamiinsa aineis-
toihin perustuvia tuloksia. (Tenopir et al. 2015, S1 Appendix.) Alaluvussa 3.2 esitellyt uudet viittaus-
ja julkaisujarjestelmat motivoisivat erityisesti uransa alussa olevia, sillda nuorimmat tutkijat painot-

tavat aineistoihin liittyvan maardysvallan ja kunnian merkitysta muita ikaryhmia voimakkaammin.

6 Tutkijat ilmaisivat tieteellisten kidytidntdjen mahdollistavan tilanteen. jossa tutkimusryhma sijoittaa kerddmansa aineis-
ton esimerkiksi arkistoon ja laatii sen pohjalta artikkelia. Arkistoitu aineisto on suojattu embargo-ajalla, mutta aika voi
paattya ennen artikkelin valmistumista. Toinen ryhma voi hyddyntaa aineistoa ja julkaista tulokset omassa artikkelissaan
ennen alkuperdisen tutkimusryhman artikkelia. Tutkijat totesivat, ettd asetelmalle ei voida mitddn, mutta toisaalta avau-
tuneeseen tilaisuuteen tarttunut tutkimusryhma voi saada huonon maineen tiedeyhteisdssa. (Boscoe 2020, 692.)
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Kyseistd aineistonhallintalinjaa selittaa nykyiseen akateemiseen jarjestelmaan syville iskostunut kil-

pailuun kannustava publish or perish -periaate. (Tenopir et al. 2015, 19; Van den Eynden 2016, 5-6.)

Van den Eyndenin et al. tutkimuksessa yhteistydmahdollisuuksien potentiaalinen lisddantyminen
nahtiin keskeisena aineistojen avaamiseen motivoivana tekijana. Osalla, vaikkakin vain pienella jou-
kolla, oli kokemustakin jakamisesta seuranneesta yhteistyosta. (Van den Eynden et al. 2016, 4.) Te-
nopirin et al. tutkimuksessa noin kolme viidesosaa halusi mahdollisuuden tehda yhteistyota projek-
tin kanssa, jossa kdytetdaan hanen aineistojaan. Runsas kaksi viidesosaa halusi itselleen kopiot artik-
keleista, jotka pohjautuvat hanen keraamiinsa aineistoihin, samoin kuin listan kaikista tuotoksista,
joissa aineistoa on kaytetty, sekd hyvaksyttavakseen lausunnon kayttotarkoituksista, joihin hanen
aineistojaan kaytetdaan. Vajaa kolmannes halusi, ettda aineistoon perustuvia tuloksia ei jaeta
ilman aineiston keraajan hyvaksyntaa. (Tenopir et al. 2015, S1 Appendix.) Nuoret tutkijat arvostavat
muita ikaryhmia enemman mahdollisuutta solmia yhteistyosuhteita aineiston jakamisen yhteydessa

ja saada kommentoida sitd, mitd muut ovat heidan aineistoillaan tehneet. (Tenopir et al. 2015, 11.)

Aineiston avaamisen riskeina pidettyjen tekijoiden maaran on havaittu lisddntyneen, ja tietyt esteet
tuntuvat myds sdilyvan eivatka nakemykset riskeista juurikaan vaihtele tieteenalakohtaisesti. (Te-
nopir et al. 2015, 1, 16.) Falt & Okuloff antoivat kyselyssaan kuuden vaihtoehdon listan koskien jat-
kokdytdon mahdollisia haittoja, ja vahintdaan puolet vastaajista koki kunkin niista haitaksi. (Falt & Oku-
loff 2016, 14-15.) Aiemmin Borgin ja Kuulan kyselyssa vastaajista lahemmas puolet piti isoa osaa
avoimuuden haitoiksi esitetyista vaihtoehdoista todellisina. Suoranaisia esteita jakamiselle oli vas-
taajien mielesta useita niin, etta mikaan yksittdinen este ei erottunut ylitse muiden. (Borg & Kuula
2007, 30.) Tosin tutkijoiden huolten on arvioitu olevan sikali turhia, etta hyvin harva kertoo saa-
neensa huonoja kokemuksia jakamisesta. Toisaalta suurin osa ei ole myoskdan kokenut saaneensa
kdytannossa suoria hyotyja tutkimusaineistojensa jakamisesta, mutta silti aineistojen avoimuuteen
liitetyt edut ovat painaneet suurimmalla osalla vaakakupissa haittoja enemman. (Borg & Kuula 2007,
41; Van den Eynden et al. 2016, 4.) Kuitenkin, jos tietyilld aineistonhallinnan osa-alueilla ei tapahdu
muutosta, voi olla syytd miettid nykyisten aineistonhallintapolitiikkojen, -suunnitelmien ja -infra-
struktuurien tehokkuutta. Toisaalta on mahdollista, ettd on saavutettu piste, jonka jalkeen muu-
tosta ei voikaan saada aikaan. Toisaalta on mahdollista, ettd institutionaaliset vallitsevat puitteet

ovat niin vankkoja, ettd muutosta ei saada aikaiseksi. (Tenopir et al. 2015, 18.)
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4 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMA

Aiemmissa luvuissa kavi siis ilmi, ettd tutkimusaineiston elinkaaressa ja tutkimuksen elinkaaressa on
monia vaiheita, joihin liittyy aineistojen keraamista, muokkaamista, siirtamista ja jakamista. Tutkijat
ovat enemman tai vdhemman halukkaita ryhtymaan toimiin, ja heita ja heidan taustaorganisaatioi-
taan ohjaavat osin eri intressit. Tassa kdyn lapi, miten itse ldhestyin aineistonhallintaa tamperelais-
ten tutkijoiden ndakokulmasta. Metodinani oli maarallinen kyselytutkimus. Maarallisessa kyselyssa
on kuusi padelementtia: tavoitteenasetanta, tutkimuskysymykset, kysely, otos, aineistonkeruustra-
tegia seka aineistonanalysointistrategia (Punch 2003, luku 2.4). Alaluvussa 4.1 esittelen tutkimusky-
symykset, alaluvussa 4.2 metodini ja alaluvussa 4.3 kyselyn toteutuksen. Viimeisessa alaluvussa 4.4

on vuorossa kyselyaineiston analysoinnin esittely.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tampere3-hankkeen yhdeksi tavoitteeksi nimettiin kaikkien tutkimuksen tasojen yhdistaminen. Tut-
kimusaineistojen hallinta on siina keskeista, kun otetaan huomioon se sija, jonka tutkimuskirjallisuus
antoi aineistoille tutkimuksen elinkaaressa. Monipuolinen kasitys tamperelaistutkijoiden aineiston-
hallinnan nakemyksista ja kdytannodista auttaa ymmartamaan, millainen lahtdkohta korkeakoulujen
vhteiselle tutkimusaineistojen hallinnalle on. Rakensin kuvaa yhdistyvien korkeakoulujen tutkijoiden
aineistonhallinnasta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten tamperelaistutkijat suhtautuvat tutkimusaineiston hallinnan eri rooleissa (ks. alaluku
4.4) aineistojen avoimuuden toteuttamiseen seka aineistojen hyoédyntamiseen?

2. Miten tamperelaistutkijoiden ndakemykset koskien tutkimusaineistojen hallintaa eroavat
heidan kaytannoistdaan?

3. Vaikuttaako tamperelaistutkijoiden edustama korkeakoulu heidan nakemyksiinsa ja
kdytantoihinsa koskien tutkimusaineistojen hallintaa? Mita korkeakoulujen valiset
eroavaisuudet tai yhtenevaisyydet ovat?

Nakokulmana aineistonhallintaan on siis tutkimusaineistojen avoimuuden toteutuminen, aineisto-
jen hyédyntaminen ja tutkijakeskeisyys. Avoimuudella viittaan tdssa jaetun aineiston maariin ja ja-
kamisen esteisiin ja ehtoihin; hyoédyntamisella seka vastaajien omien etta toisten aineistojen kasit-
telyyn, kdyttoon ja uudelleenkayttoon. Tutkimustulokset tukevat osaltaan aineistonhallinnan kehit-
tamista — kuten alan koulutuksen kohdentamista seka aineistojen monipuolisempaa ja pitkaaikai-

sempaa hyddyntamista — ja siten tutkimustyon tehostamista uudessa korkeakouluyhteisossa.
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Tutkimuskysymykset sivuavat tutkijoiden nakemyksiin ja kdytdantoihin keskittymisen osalta Carol Te-
nopirin et al. vuoden 2015 artikkelia, silla aineiston keruussa kayttamani kyselylomake nojasi vah-
vasti kyseisessa tutkimuksessa kdytettyyn lomakkeeseen. Tassa kaytetyssa lomakkeessa oli kolme
osiota: ensimmaisessa pyydettiin tutkijan taustatietoja, toisessa esitettiin tutkijan omaan tutkimuk-
seen liittyvia kysymyksia ja kolmannessa huomio oli tutkimusaineistojen uudelleenkaytossa. Teno-
pirin et al. tutkimus vaikutti aineiston keruuseen, mutta ei tapaan, jolla analysoin aineistoni. Esitdn
tulokseni kuusiosaisen viitekehyksen kautta. Viitekehys osa-alueineen jasensi sitd, millaisiin kon-
teksteihin aineistonhallinnan nakemykset ja kdytannot liittyivat. Kuten johdannossa kuvailin, tavoit-
teenani on korostaa tutkijoiden toimijuutta aineistonhallinnassa. Siksi yhdistin viitekehyksen osa-
alueet aineistonhallinnan eri rooleihin, joiksi maarittelin aineiston keraajan, aineiston suojelijan, tie-
deyhteison jasenen, aineiston uudelleenkdyttdjan ja uudelleenkdyton valvojan seka aineiston kasit-

telijan ja aineistonhallinnan tuen saajan. Esittelen viitekehysta tarkemmin alaluvussa 4.4.

4.2 Maarallinen kyselytutkimus

Tutkielmani rakentuu aineiston suhteen maarallisen kyselyn varaan. Siina missa tutkijoiden aineis-
tonhallintaa on ldhestytty seurantatutkimuksenkin kautta — vahintdaankin on vertailtu ajanjaksoja,
jos ei samaa tutkijajoukkoa — mika nakyi kirjallisuuskatsauksessa, tarkastellessani kolmen yhdisty-
massa olevan korkeakoulun tutkijoiden aineistonhallinnan eroja keskityn yhteen tiettyyn hetkeen ja
tiettyyn tapaukseen. Maarallisessa kyselyssa ei ole tarkoitus manipuloida tarkasteltavia muuttujia
tai kasitella niita tutkimuksellisiin tarkoituksiin. (Punch 2003, luku 2.4.) Kun lahetin kyselylomakkeen
vastaajajoukolle, en voinut tutkijana kontrolloida tekijoita, jotka vaikuttivat vastaajien tapoihin vas-

tata kysymyksiin. Pystyin vain muotoilemaan kysymyksista mahdollisimman yksiselitteisia.

Havainto- eli tilastoyksikkd on perusjoukon yksikko, johon tutkimus kohdistuu. Tutkimuksen otok-
sen koko ilmastaan usein havaintoyksikkdjen maarana. Tassa tutkielmassa havaintoyksikkéna on
esimerkiksi yksittdainen tutkija. Havaintoaineisto taas muodostuu havaintoyksikdiden tiedoista. Ky-
seiset havaintotiedot ovat vastauksia tutkimuskysymyksiin tai mielipiteita tutkittavista asioista, ja
niitd kutsutaan muuttujien arvoiksi. Muuttuja taas on mikd tahansa mitattava ominaisuus tai muu
suure, jonka arvot vaihtelevat. Esimerkiksi tdssa niin tutkijan korkeakoulu, tutkimusala kuin tyyty-
vaisyys aineistonhallintaankin ovat muuttujia; ne tekevat eroja yksikéiden vilille. (Punch 2003, luku
1.3; Heikkild 2014, 33, 13, 280; Tahtinen et al. 2020, 16.) Kyselytutkimuksen logiikkana on tutkia,

miten yksikdon kohdalla ndkyy vaihteluita eri muuttujien kohdalla. (Punch 2003, luku 1.1.)
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Kun aineiston, kyselyn tulosten, analysoimiseksi valitaan sopivaa tilastollista testia, tarkasteltavien
muuttujien on taytettava testin vaatimat edellytykset. Testin valintaan vaikuttaa otoskoko, vertail-
tavien ryhmien lukumaara, kaytetty mitta-asteikko, onko muuttuja jatkuva vai epajatkuva, miten
muuttuja jakautuu (esimerkiksi Gaussin kdyra), ovatko otokset toisistaan riippumattomia ja ovatko
havainnot toisistaan riippumattomia. (Heikkild 2014, 99, 183.) Maarallisessa tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita muuttujien valisista suhteista pikemminkin kuin vain muuttujien kuvailusta. Yksi tyy-
pillinen kasitteellinen viitekehys muuttujien hahmottamiselle on kausaalisuus. Muuttujien valille
mietitddn lahes automaattisesti mahdollisia syy-seuraussuhteita. ”Syyn” ja “seurauksen” sijaan em-
piirisessa tutkimuksessa kaytetdan termeja “riippuva” ja “riippumaton”. (Punch 2003, luku 1.3; Heik-

kila 2014, 229.)

Kyselyssani hyédynnettiin mitta-asteikoista ensiksikin luokittelu- eli nominaaliasteikkoa, kun kysyt-
tiin esimerkiksi vastaajan korkeakoulua, ammattiasemaa ja kayttamia aineistotyyppeja. Kyseiseen
asteikkoon kuuluvien muuttujien arvoista voidaan todeta vain, mihin luokkaan ne kuuluvat. Luokkia
ei voida asettaa mitattavan ominaisuuden mukaan jarjestykseen eika arvoilla voi tehda laskutoimi-
tuksia. Jdrjestys- eli ordinaaliasteikkoa kaytettiin vaikkapa kysyttdaessa, missa maarin vastaaja on sa-
maa mieltd lomakkeella esitettyjen vaittamien kanssa tai paljonko han jakaa aineistojaan. Sita kay-
tettdessa muuttujien arvot ovat laitettavissa jarjestykseen, joskaan arvot eivat valttamatta ole tasa-
valein. Vastaajan syntymavuoden tiedustelu voidaan taas tulkita vdlimatka- eli intervalliasteikon

kayttamiseksi. (Heikkila 2014, 81-82.)

Muuttujat ovat luokiteltavissa sisdllollisen ja teknisen jaottelun mukaan. Teknisessa jaottelussa ne
jaetaan kolmeen tyyppiin: jatkuvat, kvantitatiiviset muuttujat (valimatka-asteikolliset), diskreetit,
kvalitatiiviset muuttujat (luokittelu- ja jarjestysasteikolliset) ja dikotomiset binddrimuuttujat (vas-
tausvaihtoehtoina "kylla” ja "ei”). Sisallollisessa jaottelussa on taas kyse jaosta tulosmuuttujiin (se-
litettavat, riippuvat muuttujat, Y-muuttujat) ja selittdviin muuttujiin (riippumattomat muuttujat, X-
muuttujat). Jos sisallollista jaottelua ei tehdd, muuttujien voi sanoa olevan kausaalisesti samanta-
soisia; jos jako tehdaan, muuttujien voi sanoa olevan kausaalisesti eritasoisia. (Heikkild 2014, 229.)
Koska yhtend taman tutkielman tutkimuskysymyksena on korkeakoulujen vilisten yhtalaisyyksien
ja erojen selvittaminen, selittdvana muuttujana on ennen kaikkea vastaajien korkeakoulutausta. Yk-

sittaisissa tilanteissa selittava muuttuja voi olla lisaksi jokin muu, kuten aineiston jakamismaara.
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4.3 Kyselyn toteutus

Kyselyn toteuttamisen metodina oli itsetdytettava kyselylomake, joten en tavannut vastaajia kas-
vokkain. Aineistonkeruustrategia voi vaikuttaa vahvasti aineiston laatuun, joka taas vaikuttaa suu-
resti havaintojen uskottavuuteen. Mitd enemman aineiston keruuseen ja sen hallintaan panoste-
taan, sita parempilaatuista aineisto on. Strategiassa teknisluonteisina huomionkohteina olivat kyse-
lyn reliabiliteetti eli luotettavuus seka validiteetti eli kelpoisuus. Jos samat henkil6t vastaisivat uu-
della kyselykierroksella kysymyksiin samalla tavalla kuin ensimmaisella kerralla, aineisto olisi hyvin
luotettava. Kelpoisuudessa taas on kyse siitd, edustaako aineisto sitd mita sen ajatellaan edustavan,
eli mittaavatko saadut vastaukset todella niita muuttujia, joita tutkijana ajattelin niiden mittaavan.
Lisaksi oli huomioitava ei-tekniset teemat eli suunniteltava, miten vastausprosenttiin ja vastaajan
asenteeseen voi vaikuttaa. (Punch 2003, luku 3.5.) Seuraavassa esittelen kyselylomakkeen laatimis-
ja levittamisprosessin. Tutkimusprosessin nakokulmasta katsottuna tutkimuskysymykset ohjaavat
lomaketta — ne antavat yhdessa listan muuttujista, joita lomakkeen tarvitsee mitata — kun taas itse
lomake on aineiston keruun tyévaline. Esilla on pidettava paitsi lomakkeen ja tutkimuskysymysten
valinen suhde ja muuttujien maaritelmat, joita jo sivuttiin, myos kyselylomakkeen alkuperd, lomak-

keen laatimisvaiheen rajoitteet ja lomakkeen testaaminen. (Punch 2003, luku 3.3.)

Kyselylomake

Koska tutkielmassani on kyse aineistojen uudelleen kayttamisesta, teemaan sopivaa oli hyodyntaa
aiemmin kaytettya kyselylomaketta. Kyselyni pohjana oli Carol Tenopirin et al. tutkimuksessa kay-
tetty lomake, jonka he jakoivat vapaasti kdytettavaksi artikkelinsa "Changes in Data Sharing and
Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide” yhteydessa (Tenopir et al 2015,
S2 Appendix). Kyselytutkimusta on tehty paljon monissa maissa, joten erinomaisia kyselylomakkeita
on jo olemassa. Suuriin ongelmiin kuuluu niiden I6ytaminen. Keith F. Punch huomauttaa kyselytut-
kimuksen laatimisprosessiin kuuluvankin juuri sen pohtiminen, luoko tutkija itse lomakkeen erityi-
sesti omaa tutkimustaan varten vai onko jokin valmis tutkimusinstrumentti tai jokin yhdistelma pa-
ras. Usein menestyksekds kysely perustuu lomakkeeseen, joka on sekoitus olemassa olevia mutta
ehka muokattuja osia seka erityisesti kehitettyja osia. Myds mittaamistavat tuovat haasteita. Hyvien
mittausinstrumenttien laatiminen on tyolasta, riippuen eri muuttujien maarasta ja hyddynnettavien
vastausskaalojen laajuudesta, joten valmiiden instrumenttien vahintdadankin jonkinasteiseen

hyodyntamiseen tulisi jopa kannustaa. Silti kyselylomakkeen sovittaminen paikallisiin oloihin on
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usein tarpeen, mutta se ei aina ole suoraviivaista, silld monikulttuurisessa tutkimuksessa kohdataan

jo kdanndshaasteitakin. (Punch 2003, luku 3.3.)

Kun muokkasin kyselylomaketta oman tutkielmani tarpeisiin sopivaksi, huomio oli erityisesti lomak-
keen ytimekkyydessa, ymmarrettavyydessa ja kdannoksen sujuvuudessa. Kun kaytossa oli jo aiem-
min toteutetussa kyselyssa kdytetty lomake, ennakkotestaamisen rooli oli vahdisempi, mutta use-
amman silmaparin turvin varmistettiin kysymysten toimivuus, seka se, etta kyselyn vastaaminen ei
vienyt aikaa noin varttia enempaa. Jos vastaaminen vie kauemmin kuin 20-30 minuuttia, se vaikut-
taa merkittavasti vastaajien sitoutumiseen ja siten vastausprosenttiin ja edelleen kyselysta saatavan
aineiston laatuun (Punch 2003, luku 3.3). Kyselylomakkeen toteutuksessa kaytin Googlen kehitta-
maa Google Forms -sovellusta, silla sen havaittiin mahdollistavan kaikki lomakkeelta vaaditut toi-
minnot, kuten monivalinnat, ja se oli helppokayttdinen ja ilmainen vaihtoehto. Valmiin lomakkeen

sisaltd on tutustuttavissa liitteessa 1.

Tenopirin et al. lomake oli lilan pitka ja raskas pro gradu -tutkielmassa sellaisenaan kaytettavaksi.
Kysymyksia oli 21 ja vastausvaihtoehdot olivat usein pitkidkin virkkeitd. Suuri osa muokkauksistani
liittyi karsimiseen ja tiivistamiseen kyselyn keventamiseksi. Lyhyt vastaamaan houkutteleva kysely
on parempi kuin liialla pituudellaan vastausprosentin ja siten validiteetin vaarantava. (Punch 2003,
luku 3.3.) Toisaalta karsimiseen vaikutti jonkin verran aikataulullisetkin syyt, joiden vuoksi kaikkiin
alkuperaisen lomakkeen kohtiin ei ollut mahdollista etsia yhta kattavia ja perusteltuja suomalaisia
vastineita vastausvaihtoehdoiksi. Valmiiden vaihtoehtojen korvaaminen avovastausvaihtoehdolla
taas olisi seka tyollistanyt vastaajia ettd laajentanut analyysia liiaksi. Toisaalta karsimisella jarjestet-
tiin tilaa sille, etta pystyin kyselya liikaa pidentamatta lisédamaan Tampereen oloja kartoittavia vas-

tausvaihtoehtoja, kuten tiedustelun siita, oliko tutkija kdayttanyt naapurikorkeakoulujen aineistoja.

Omassa kyselylomakeversiossani oli 17 kysymysta. Merkittavin muutos oli, etta poistin Tenopirin et
al. tutkimukseen kuuluneen tutkijoiden organisaatioihin keskittyneen osuuden. Ratkaisua puolsi jo
se, ettd Tampere3-organisaatioiden aineistonhallintakaytannoista voisi saada tietoa esimerkiksi or-
ganisaatioiden dokumenteista — organisaatioita oli tdssa vain kolme siind missa Tenopirin et al. ky-
sely kohdistettiin paljon laajemmalle vastaajajoukolle — joten ei ollut mielekasta rasittaa tutkijoita
osiolla. Toiseksi sen poisto ei vaikuttanut tutkielmani tavoitteenasetantaan: lomakkeen on vastat-
tava tutkimuskysymyksia ja jaljelle jatettiin juuri tutkijakohtaisia ndkemyksia ja kaytantoja selvitta-

neet osat.
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Kaansin alkuperdisen lomakkeen englannista suomeksi ja muotoilin vastausvaihtoehtoja Tampe-
reen oloihin sopiviksi esimerkiksi ammattinimikkeiden ja tieteenalavalintojen osalta, missa hyodyn-
sin jonkin verran suomalaisissa kyselyissa kdytettya sanastoa ja vaihtoehtoja. Kddanndsratkaisujen
yhteydessa pohditutti esimerkiksi kysymys, puhuako aineiston saatavuuden kohdalla ”paasyn esta-
misestd” vai "padsyn puuttumisesta” — valitsin neutraalimmalta kuulostavan jalkimmaisen ilmaisun.
Lisaksi kdytin lomakkeessa kysymystasolla tasmallisempaa ilmaisua “tutkimusaineisto” pelkan ”ai-
neiston” sijaan. Otin myds vapauksia tyylitelld ilmaisua. Alkuperaisessa lomakkeessa puhutaan esi-
merkiksi “instituutioista” ja “osastoista”. Liitin ne yhteen muotoon ”organisaatiot ja yksikot”. Sa-
moin yhdistin “metadatan” ja "dokumentoinnin”, joista kyseltiin alun perin erikseen. Metadata ja
dokumentointi eivat ole toistensa synonyymeja, mutta koska aineiston kuvailu ja jarjestaminen ovat

vain yksi tutkielmani teemoista, nostin tiivistamisen etusijalle.

Kyselylomaketta muotoiltaessa yhtena yleisperiaatteena on kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
helppo ymmarrettavyys eli niiden pitaminen mahdollisimman niin lyhyina ja selvdsanaisina. Olen-
naista olisi varmistaa, etta kukin vaihtoehto ja kysymys sisaltda vain yhden ajatuksen, jotta vastaajan
ei tarvitse pohtia niitd kauan eika ajautua ”se riippuu” -tyyliseen ajatteluun. (Punch 2003, luku 4.2.)
Lomakkeessani vastausskaala oli enintdan kuusiosainen daripaiden ollessa “vahvasti samaa mieltad”
ja "vahvasti eri mieltd”. Kun skaala on laaja, vaihtelevuutta saadaan todennakdisesti enemman,
mika on toivottavaa. Samalla on silti panostettava luotettavuuteen ja merkityksellisyyteen eli siihen,
ettd vastaajat voivat johdonmukaisesti ja itsevarmasti valita heille sopivan vaihtoehdon. Sisdisesti
johdonmukaiset ja monikohtaiset arviointiskaalat mahdollistavat maarallisessa tutkimuksessa jar-
jestelmallisen vertailun. (Punch 2003, luku 4.2.) Esimerkiksi lomakkeessani oli monessa kohdassa
mahdollista valita “en osaa sanoa” tai “en ole varma”, jolloin vastaajaa ei painostettu tekemaan
valintaa. Toisaalta vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen niin, ettd kysymyksen saattoi halutes-
saan ohittaa, mika oli Tenopirilta et al. otettu linja. Tosin riskiksi jai, etta johonkin kohtaan ei huo-

mata tai unohdetaan vastata.

Kun kysymysten toimivuus oli tarkistettu ja lomake hiottu mahdollisimman toimivaksi ulkoasultaan
ja pituudeltaan, oli aika alkaa panostaa kyselyn onnistuneeseen levittdmiseen eli laatia saateviesti
ja vastaamisohjeet sekd suunnitella kyselyn esille saattamista muistutuksineen. Seka vastaajan
asenteeseen etta vastausprosenttiin vaikuttaminen vaativat suunnittelua. Vastaajien lahestymisen
on oltava ammattimaista ja osallistumaan houkuttelevaa. (Punch 2003, luku 3.5.) Koska kaytin itse-

taytettavaa kyselylomaketta, saatekirjeessa oli olennaista valittaa paitsi riittdvat etenemisohjeet,
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myo0s tiedot siita, mistd tutkimuksessa oli kyse, kuka sen suorittaa ja miksi, miten vastaajat on valittu
ja mita keratylle informaatiolle tehdaan. Kyselyyni vastaaminen oli my6s anonyymia. (Punch 2003,

luku 4.4.) Saatekirjeeni on luettavissa liitteesta 2 a.

Vastaajien tavoittaminen

Itsetdytettaviin kyselylomakkeisiin pohjautuvien tutkimusten logiikkana on vastata tutkimuskysy-
myksiin keraamalla tietoa joltakin ihmisjoukolta. Siksi olennainen pohdittava on, milta joukolta ai-
neistoa kerataan, miten monta vastaajaa on ja miten heidat valitaan. “Otos” on tutkimuksessa tek-
ninen termi. Se tarkoittaa pienempaa osajoukkoa jostakin isommasta ryhmasta. Tyypillinen tilanne
on, ettd tietysta ihmispopulaatiosta halutaan saada jotakin selville, mutta siitd on mahdollista tutkia
vain otosta. Talléin on punnittava, missa maarin otos esittaa koko populaatiota eli perusjoukkoa.
Otoksesta tehdyt havainnot halutaan usein yleistda otoksesta takaisin populaatioon, mista juontaa
edustavuus- ja yleistettavyyskysymysten tarkeys. Otos on valittava mahdollisuuksien mukaan niin,
etta kaikilla potentiaalisilla suhteilla, joita muuttujien valilla on, on maksimoitu mahdollisuus tulla
havaituksi. Otannan takana olevan strategian olisi noudatettava tutkimuksen ja sen tutkimuskysy-

mysten yleista logiikkaa. (Punch 2003, luku 3.4.)

Kohteenani on jo tutkielmani nimen mukaisesti tamperelaistutkijat, jolla tarkoitan Tampereen yh-
distyvissa korkeakouluissa tutkimusta tekevia henkil6ita. Lahtékohtanani oli kohdistaa kyselyni kol-
melle organisaatiolle tasapuolisesti, silld yhtena tutkimuskysymyksenani oli tutkia korkeakoulutaus-
tan vaikutusta tutkijoiden vastauksiin. Kohdistin kyselyn nimenomaan tutkijoille, silla olin rajannut
tutkielmani kasittelemaan tutkimusaineistoja — Tenopirin et al. tutkimuksessa oli huomioitu jossain
maarin myos esimerkiksi hallinnon tyontekijat. Tasmallisempia osajoukkoja en kyselyani kohdenta-
essani etsinyt. En esimerkiksi karsinut tiettyja aloja pois, kuten Okuloff ja Falt tekivat vaikkapa bio-
tieteiden suhteen. En tehnyt rajauksia myoskaan tutkijan aseman perusteella, siind missa Kuula ja
Borg kohdistivat kyselynsa professoreille. Tampereen korkeakoulut eroavat sekda mydntamiensa tut-
kintojen etta kattamiensa tutkimusalojen osalta, joten toiveissa oli saada esille eri tutkimusalojen
ndakemyksia mahdollisimman monipuolisesti — toisaalta tiedostettiin, ettd sama ala voi yhdistaa tut-
kijoita enemman kuin sama tyopaikka, mutta toisaalta, kuten kirjallisuuskatsauksessa kavi ilmi,
myos yksittaisten alojen sisalla voi olla paljon eroavaisuuksia. Otantamenetelmana oli yksinkertai-
nen satunnaisotanta, jota kutsutaan myos umpimahkaiseksi otannaksi. Siina jokaisella populaation

yksikolla on yhta suuri todennakoisyys paatya otokseen. (Heikkild 2014, 34.)
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Monesti, kun hankitaan aineistoa pienen mittakaavan tutkimukseen, lopputuloksena on jonkinlai-
nen mukavuustekijéihin perustuva suunta tai tietyn joukon luo ajautuminen. Opinndytetyovaiheelle
ominaisesti minullakin oli rajallinen aikataulu, resurssit ja padsy ihmisten luo. Keith F. Punch huo-
mauttaa, etta opiskelijan on usein tyydyttava pieneen otokseen, jota voidaan hallita projektin puit-
teissa ja joka on saavutettavissa, mutta muistuttaa, ettd kuitenkin mille tahansa kyselylle on ole-
massa teoreettisesti ideaali otos; on mietittava, minka otoksen valitsisi ideaalitilanteessa, resurssien
ja saatavuuksien ollessa optimit. (Punch 2003.) Esimerkiksi tdssd tydssa olisin ihannetilanteessa
tavoittanut jokaisen Tampereen korkeakoulussa tyoskentelevan tutkimustyota tekevan henkilon;
nyt lahtokohtana oli tavoittaa mahdollisimman paljon tutkijoita kolmesta tamperelaisesta korkea-
koulusta. Toisaalta myos lopulta tavoitettu otos vaikuttaa siihen, millaiseksi tutkimusasetelma viime

kdadessa muotoutuu eli millainen analyysi on mahdollista tehda.

Aloitin vastaajajoukon tavoittamisen suunnittelun lahettamalla kyselylomakkeen levittamista kos-
keneen tiedustelun Tampereen yliopiston intranet-sivuilla kevaalla 2018 tarjolla olleeseen Tam-
pere3-hankkeen sahkdpostiosoitteeseen, jota intranetissa kehotettiin kdyttamaan, mikali esitetta-
vana olisi hankkeeseen liittyvia kehittamisideoita tai sita koskevia kysymyksia. Kyseisesta kanavasta
sain vastaukseksi ohjeen ottaa yhteytta korkeakoulujen viestintayksikkoihin seka kyseisten yksikko-
jen sahkopostiosoitteet. Paatin edeta neuvon mukaisesti. Liitin kyselylomakkeeseen johtavan linkin
mukaan korkeakoulujen viestintayksikdihin ldhettamiini sahkopostiviesteihin. (Sahkopostiviestit

22.4.2018, 23.4.2018, 25.4.2018a, ks. liite 3.)

Aikataulutus, realistinen aikaraja, on olennaista kyselytutkimuksella tehtavassa aineiston keruussa.
(Punch 2003, luku 3.5.) Asetin kyselylle pitkdan vastausajan, huhtikuun lopusta aina juhannusviikon
loppuun eli kesdlomakauden tyypilliseen alkuun asti. Pitka vastausaika oli kuitenkin perusteltu, silla
siind huomioitiin ennen kaikkea korkeakoulujen tutkimus- ja opetushenkilostod tyollistavat
kevatkiireet, kuten lukuvuoden paattymisen ja paasykoekauden. Samalla varasin aikaa saada nos-
tettua kyselyni vield uudestaan esille korkeakoulujen viestintdkanavissa, silld tiedotteet hautautuvat
nopeasti uusien alle. Samoin varauduin levittamisessa tapahtuviin mahdollisiin viiveisiin, mika osoit-

tautuikin tarpeelliseksi. Kyselystani tiedotettiin korkeakoulujen intranet-sivuilla kaksi kertaa.

Kyselyni levittdmisen ensimmainen kierros eteni siten, ettd 25.4.2018 sain vahvistuksen lomakkeeni
jakamisesta TTY:n intranetissa ja 8.5.2018 TaY:n ja 17.5.2018 TAMK:n vastaavilla sivuilla. (Sahkdpos-
tiviestit 25.4.2018b, 8.5.2018, 17.5.2018b, ks. liite 3.) TaY:n my6hemman julkaisuajan taustalla on,
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ettd ensimmainen viestini oli jadnyt viestinndssd huomaamatta, joten vasta toinen viesti johti kyse-
lyn jakamiseen (sahkopostiviestit 7.5.2018, 8.5.2018, ks. liite 3). TAMK:n viive selittyy ensiksikin tut-
kimuslupaprosessilla. TAMK edellytti vararehtorinsa hyvaksymaa lupaa, mikali tutkimustyén koh-
teena oli korkeakoulun henkildkunta, ja tutkimuksentekoon kaytettaisiin sen resursseja, kuten in-
tranetin tiedotepalvelua, seka henkilokunnan ty6aikaa. Toiseksi TAMK:ssa pyydettiin myos englan-
ninkielista saateviestia Intranetia varten. (TAMK 2018; sahkopostiviestit 25.4.2018c, 15.5.20183,
15.5.2018b, 16.5.2018, ks. liite 3). Kyselyn levittdmisen toinen kierros ajoittui kesakuun alkuun. Vii-

meinen vastaus tuli 19.6.2018.

Nojauduin kyselyn jakelussa siis ulkopuoliseen apuun sen sijaan, etta olisin esimerkiksi tavoitellut
suoraan yksittaisia tutkijoita. Se heikensi mahdollisuuksiani hallita ja seurata kyselyn jakeluproses-
sia. Minulla oli paasy ainoastaan oman opiskelupaikkani eli TaY:n intranet-sivuille, mutta sekin oli
arvokasta. Sita kautta huomasin, etta vaikka TaY:n viestinndsta ilmoitettiin 11.6.2018, etta kyselyni
oli nostettu toistamiseen intranetissa esille, niin ei ollutkaan vield tapahtunut: ilmoitusta ei nakynyt
intranetin tiedotevirrassa. Lisatiedusteluni jalkeen ilmoitus julkaistiin toisen kerran 15.6.2018. (Sah-
kdpostiviestit 10.6.2018a, 11.6.2018a, 14.6.2018, 15.6.2018, ks. liite 3.) Kuitenkin TTY:n ja TAMK:n
kohdalla vakuutuin siitd, etta kyselyani oli nostettu toistamiseen esille, silla molemmista korkeakou-
luista tuli lisda vastauksia samoihin aikoihin, kun olin saanut vahvistukset kyselyni uudelleenjulkai-

susta (sahkopostiviestit 10.6.2018b, 10.6.2018c, 11.6.2018a, 11.6.2018b, 11.6.2018c, ks. liite 3).

Ensimmaisella kyselykierroksella huhti-toukokuussa vastauksia tuli korkeakouluista kolme, TTY:sta
ja TaY:sta. Mika voisi selittaa vastausten pienen maaran? Toisaalta ainakin TaY:n intranetissa julkais-
tiin pdivaa ennen oman kyselylomakkeeni julkaisemista CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy:n
kysely otsikolla "Millainen tutkimustietovaranto olisi paras?", jonka saateviesti on luettavissa liit-
teestd 4. Se saattoi potentiaalisen vastaajan silmin olla samansisaltéinen kuin kyselyni ja siten va-
hentada vastaushalukkuutta. Lisaksi esimerkiksi Heidi Enwaldin tutkimukseen liittyvasta kyselysta oli
noin vuosi, ja kirjallisuuskatsauksesta muistetaan sen tavoittaneen myos parisen kymmenta tampe-
relaistutkijaa. Keith F. Punch kirjoittaakin, ettd monella potentiaalisella vastaajalla voi olla jo kyse-
lydahky, mikd on myos yksi syy lisdd panostaa houkuttelevaan |ahestymistapaan (Punch 2003, luku
4.3). Olin pyrkinyt tekemaan omaa aihettani tutkijoille laheisemmaksi laatimalla saateviestiini pai-
kallisuutta esiintuovan otsikon ”"Kyselytutkimus tamperelaistutkijoiden aineistonhallinnasta”, mutta

Punchin mainitsema ilmio saattoi silti konkretisoitua kohdallani.
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Toisaalta kiinnitin huomiota siihen, ettd TAMK:sta ei tullut ensimmaisella kyselykierroksella vastauk-
sia lainkaan. TAMK:n kehittamisyksikosta todettiin, etta kyselyni kohdennus saattaa hammentaa po-
tentiaalisia vastaajia: TAMK:ssa ei ole puhtaasti tutkimustyota tekevaa henkilostoa, kuten tutkija-
nimikkeelld toimivaa vakea, vaikka tutkimusta tehdaankin monessa eri yhteydessa, kuten jatko-
opinnoissa ja projekteissa (sahkopostiviesti 17.5.2018b, ks. liite 3). Pyytaessani korkeakoulujen vies-
tintayksikkoja nostamaan kyselyani toistamiseen esiin, lahetin TAMK:uun uudelleenmuotoillun saa-
teviestin. (Sahkopostiviesti 10.6.2018Db, ks. liite 3.) Nostin silld kertaa puhuttelussa tutkijoiden rin-
nalle opetushenkildston ja jatko-opiskelijat, ja yhdistin tutkimusaineiston esimerkiksi tuotekehitys-
ja innovaatioty6ssa (TKI) tuotettavaan aineistoon. Paivitetty saateviesti on luettavissa liitteessa 2 b.
Toisella kyselykierroksella vastauksia tuli neljatoista lisda ja nyt joukossa oli muutama vastaus myos
TAMK:sta. Ei tosin voida luotettavasti arvioida, oliko TAMK:n vastaukset seurausta uudesta saate-
viestistd vai ajoituksesta. Intranet osoittautui heikoksi vaylaksi tavoittaa korkeakoulujen tutkijoita
tai kenties kiinnittaa heidan huomionsa. Kyselyyni vastasi 18 vastaajaa — vastauksia analysoitiin 16,
mista kerrotaan lisaa alaluvussa 4.4 — joten vastaajajoukko oli pieni, kun huomioi, kuinka isoista or-

ganisaatioista Tampereen korkeakouluissa on kyse.

4.4 Aineiston analysointi — riippumattomuustesti ja roolijako

Vastausten keruun jalkeen tulostin vastaukset Google Formsista Excel-taulukon muodossa ja siirsin
ne analyysivaihetta varten IBM SPSS Statistics 26 -tilasto-ohjelmaan (jatkossa SPSS) avattuun data-
tiedostoon. Tiedonsiirto ei vaatinut vastausten manuaalista kopiointia, mutta vastausvaihtoehdot
oli koodattava SPSS-kelpoiseen muotoon.” Nappailyvirheiden riskia minimoin useilla, varsinaisen
siirron lisaksi myo6s analyysin eri vaiheisiin ajoitetuilla, tarkastuskerroilla. Esimerkiksi vertailin, etta
vastaukset jakautuivat samalla tavalla Google Formsissa, Excel-taulukossa ja SPSS:ssd. Toisaalta
pienten muuttujamaarien kasittely onnistui joskus ilman tilasto-ohjelmaakin (Heikkila 2014, 119).
Toisaalta kopioin aineistosta tarvittaessa osia omiksi pienemmiksi datatiedostoikseen SPSS-ohjel-
massa. Toimin siten esimerkiksi silloin, kun kdytin havaintoyksikkodina vastaajien sijasta valintaker-

toja, vastaustapahtumia.

7 Esim. mielipideasteikolliset muuttujat tallensin numeroina (1 = vahvasti samaa mielt4, 2 = osittain samaa mielti jne.).
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Kyselytutkimuksissa joudutaan toisinaan hylkdamaan vastauksia esimerkiksi hyvin puutteellisten
tietojen tai pilailumielessa annettujen vastausten vuoksi, ja niin kavi tallakin kertaa. Toisaalta kyse-
lyssani vastaajat saivat ohittaa kysymyksid, ja jonkin verran olikin erdkatoa (item nonresponse), mika
tarkoittaa, ettd joidenkin muuttujien yksittdisia arvoja puuttui eli joihinkin yksittdisiin kysymyksiin
tai kysymysten osiin oli jatetty vastaamatta. (Heikkild 2014, 42.) Toisaalta hylkasin kaksi vastaajaa
analysoiden vain 16 vastaajaa. Ensiksikin toinen oli vastannut vain kahteen kysymykseen? ja toinen
vain yhteen®. Ne tulkittiin keskenjatetyiksi vastauksiksi, kenties vahingossakin avatuiksi, sill ne eivit
mahdollistaneet syy-seuraussuhteiden selvittamista. Lomakkeen Taustatiedot-osuuden kohdat, ai-

nakin korkeakoulu ja tutkimusala, olisikin kannattanut laittaa pakollisesti taytettaviksi.

Vastaajat olivat satunnaisesti ohittaneet joitakin kysymyksia tai alakysymyksia, ja on mahdotonta
tietaa, oliko se tarkoituksellista. Todenndkoisesti on ollut vahinko, kun vastaaja oli jattanyt esimer-
kiksi monikohtaisessa kysymyksessa 13 (ks. liite 1) vastaamatta vain yhteen kohtaan. Olennaista on
muistaa, etta kun puhuttiin n maaran vastaajista olevan jotakin mielta, osuus oli laskettu yksittai-
seen kysymykseen kantaa ottaneista, esimerkiksi 14 vastaajasta, eika kaikista 16 vastaajasta. Lisaksi
kun analyysissa puhuttiin valinta- tai vastauskerroista, havaintoyksikkona oli vastaajien sijasta vas-

taustapahtumat. Esimerkiksi 16 vastaajaa teki yhteensa 149 sailytyspaikkaa koskenutta valintaa.

Toisaalta vaikka kaikkiin kohtiin olisikin vastattu, vastauksissa voi olla epdjohdonmukaisuuksia. Esi-
merkiksi TTY:n vastaajista yksi valitsi vastauksen ”ei lainkaan” joka vaihtoehtoon, kun kysyttiin,
missd han sailyttaa aineistoaan, mukaan lukien vaihtoehtoon "muu”. Nain ollen ei selvinnyt, missa
han aineistojaan sailytti ja oliko kyse huolimattomuusvirheesta. Voi olla, etta ristiriidoissa tai kohtien
valiin jattamisessa oli myos kyse uupumisesta kyselyyn. Toisaalta kyselylomakkeessa oli tarjolla
my06s epavarmuutta tai neutraaliutta ilmaisevia vaihtoehtoja. Enimmakseen lomakkeelle annettiin
harkittuja vastauksia paatellen esimerkiksi siita, ettd vaihtoehtoa ”“en osaa sanoa” kadytettiin harvak-
seltaan, seka siita, ettd lomakkeen Vapaa sana -osiossa annettiin palautetta myds koskien kysymys-

ten asettelua ja tulkintaa.

8 Kysymykset 9 (Vaatiiko ensisijainen rahoittajasi sinua laatimaan aineistonhallintasuunnitelman?) ja 10 (Kuinka paljon
sailytat tutkimusaineistoasi seuraavissa sijanneissa?).
9 Kysymys 6 (Mitka seuraavista kisitteisti kuvaavat parhaiten kdyttimaasi tutkimusaineistoa?).
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Pienen otoksen ristiintaulukointi ja riippumattomuustesti

Pieni otos tuottaa usein vaaristyneita jakaumia, ja daripaat voivat korostua vastauksissa, kun taas
suuressa otoksessa vastaukset voivat jakautua tasaisemmin. Otosryhmien valisten erojen pitaa olla
riittdvan kattavia, jotta tuloksia voidaan yleistdaa — talldin kyse on tilastollisesta merkitsevyydesté
(significant difference). Riittdvan suurella otoksella valtetdan satunnaisvirhe; muutaman kymmenen
hengen otoksesta ei pysty tekemaan kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Esimerkiksi jos kolikkoa
heitetdan kymmenen kertaa, klaava voidaan kenties saada kahdesti ja kruunu kahdeksan kertaa,
mutta jos heittokertoja on tuhat, 50 prosentin todennakaoisyys saada kumpi on vain todennakdisesti
lahempana. (Heikkilda 2014, 75; Wetcher-Hendricks 2011, 106-110.) Kyselyssani vaikkapa aineistojen
sailytyspaikkojen suosion kohdalla on huomioitava, etta kun kuusi tiedeinstituutiotason sailytys-
paikkaa sai TTY:n neljalta vastaajalta 15 ei lainkaan -sdilytysmaaran valintakertaa, se tarkoittaa kun-

kin torjuneen keskimaarin 4,5 sdilytyspaikkaa, mutta sama vastaaja saattoi yksin torjua kaikki.

Tilastotieteilija Jeff Sauro kirjoittaa MeasuringU-sivuston blogikirjoituksessaan “Best Practices for
Using Statistics on Small Sample Sizes”, ettd yhden tutkijan pienena pitdma otos voi olla toiselle iso.
Kayttajatutkimuksen kontekstiin keskittynyt Sauro sanoo viittaavansa itse pienen otoksen tutkimuk-
silla sellaisiin, joissa on tarkasteltu 5—30 kayttdjan joukkoa. Han toteaa maaradn olevan kyseisella
alalla tavanomainen. Siita voidaan havaita jo selvat erot nakemyksissa. Laajan otoksen puuttuminen
ei tarkoita, etta tilastollista otetta ei voisi kdyttaa — on keinoja, jotka mahdollistavat pienenkin otok-
sen varassa toimimisen — mutta on tarkeaa tunnistaa siihen liittyvat rajoitteet, kuten suurpiirteisyys.
(Sauro 2013.) Toisin sanoen karkeiden erojen selvittamiseen riittda pieni aineisto. (Heikkila 2014,

40.)

Maarallisessa tutkimuksessa tarkastellaan muuttujien valisia suhteita. Muuttujien jakaantumisen
tarkastelu on vain tulkinnan ensi vaihe, silla silhen jaaminen on akateemisesti ajatellen liian kuvai-
levaa ja aikasidonnaista tietoa tuottavaa. Sen sijaan muuttujien valisen suhteen tarkastelu lisdaa en-
nustettavuutta. (Punch 2003, luku 2.2; Tahtinen et al. 2020, 36.) Maarallisen kyselyaineiston analy-
sointi on progressiivinen prosessi, jossa aineistoa vedetdan yhteen ja tiivistetdan, jotta muuttujien
suhteista toisiinsa voidaan vetda vakaita johtopaatoksia. Ennen analysointia aineistoa on valmistel-
tava esimerkiksi oikolukemalla palautetut lomakkeet. Itse kyselyaineiston analysoiminen on jaotel-
tavissa kolmeen vaiheeseen. Ensiksi saadut vastaukset tiivistetdan ja pelkistetdan, mihin

kuuluu my6s muuttujien esille nostaminen. Toiseksi esitetdadn muuttujien jakautuminen eli tehdaan
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kuvailevan tason analyysi. Kolmantena analysoidaan muuttujien véliset suhteet ensin kahdenvili-
sina suhteina ja sitten yhteisina suhteina tutkimuskysymyksen ohjaamana. Systemaattinen tauluk-
kojen kaytto auttaa jasentamaan analyysid ja luomaan rakennetta tulosten esittamiselle. (Punch
2003, luku 4.5.) Tutkimuskysymysten oli ohjattava tutkielmassani analyysia jo siksi, ettd moniosai-
nen kyselylomake olisi voinut mahdollistaa suuren maaran selittavia muuttujia, joiden vaikutusta

tutkijoiden aineistonhallinnan nakemyksiin ja kaytantoihin olisi voinut tutkia.

Vertailin eri korkeakouluista tulevia vastaajia keskendan kontingenssitauluilla eli ristiintaulukoilla,
joilla selvitetdaan kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta. Muuttujien saamat arvot, joita ver-
taillaan keskenaan, asettuvat taulukossa vierekkain. Esitin muuttujat samassa taulukossa niin, etta
selittava muuttuja — yleensa korkeakoulujako — oli sarakemuuttuja eli sarakkeille asettuva. Selitet-
tava muuttuja oli rivimuuttuja eli riveille asettuva. Tosin selittdvan ja selitettdvan muuttujan erotta-
minen ei aina, kuten kahden mielipidemuuttujan valista yhteytta tutkittaessa, ole mahdollista. Ris-
tiintaulukosta kdy ilmi vastausten frekvenssi- ja prosenttijakaumat. Taulukon ruuduissa eli soluissa
olevat solufrekvenssit kertovat, montako mainituin ominaisuuksin varustettua vastaajaa aineistossa

on. Taulukossa alhaalla on sarake- ja oikeassa reunassa rivisummat. (Heikkila 2014, 143, 198.)

Koska TaY:sta tuli saman verran vastaajia kuin TTY:sta ja TAMK:sta yhteensa, esitin vertailun helpot-
tamiseksi vastausten jakautumisen taulukossa frekvenssien lisaksi prosentteina. Tilanteessa, jossa
vastaajaryhmat ovat eri kokoisia, pelkkien frekvenssien kaytto on tulkintoja vaaristavaa. (Tahtinen
et al. 2020, 172-173.) Kuitenkin on tiedostettava, ettd prosentit voisivat olla mielekkdampia vasta
suuresta luvusta laskettuna. Voi olla harhaanjohtavaa esimerkiksi sanoa, etta TAMK:n vastaajista 50
prosenttia (2 vastaajaa) ja TTY:n vastaajista 75 prosenttia (3 vastaajaa) on jotakin mielta, kun kay-
tannossa eroa on yksi vastaaja. Tarja Heikkilan mukaan lukumaaran kertominen on rehellisempaa,
joskin han huomauttaa, ettad niin pienen ryhman erittely voi olla parempi jattda kokonaan teke-
matta. (Heikkila 2014, 78.) Tassa tutkielmassa pienestd otoksesta rajoitteineen on kuitenkin puhuttu

avoimesti, ja taulukkoja kaytettiin paljon, jotta tarkat luvut ovat lukijan tarkistettavissa.

Ristiintaulukointi on havainnollinen menetelma. Kun halutaan tutkia muuttujien valisia riippuvuuk-
sia, se ei ole aina menetelmista tehokkain. Ristiintaulukko paljasti, oliko esimerkiksi eri korkeakou-
luja edustavien vastaajien keskuudessa eroja, kuten miten suuri osuus kunkin korkeakoulun vastaa-
jista oli mitakin mieltd. Tilastolliseen ldhestymistapaan kuuluu kysya ja testata, patisivatko otoksessa

havaitut erot myds perusjoukossa. (Heikkila 2014, 174, 180.) Toisin sanoen vastausten jakautumisen
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kuvailun jalkeen oli olennaista selvittad, olivatko mahdolliset erot esimerkiksi eri korkeakoulujen
edustajien valilla tilastollisesti merkitsevia eivatka sattumasta johtuvia. Tutkin, oliko tutkijan edus-
tamalla korkeakoululla vaikutusta hanen nakemyksiinsa ja kaytantoihinsa eli oliko kahden muuttu-
jan — vastaajan korkeakoulun ja esimerkiksi hanen mielipiteensa — valilla tilastollisesti merkitsevaa
riippuvuutta. Tuloksia katsottaessa on silti erittdin tarkea tiedostaa, etta tilasto-ohjelmia kaytetta-
essa tietoa perusjoukon koosta ja otantasuhteesta ei huomioida millaan lailla. (Heikkila 2014, 42,

280.)

Riippuvuus selviaa tilastollisen merkitsevyystestin avulla. Testaamisessa keskeinen kasite on ensik-
sikin nollahypoteesi, joka tarkoittaa, ettd muuttujien valilla ei ole riippuvuutta. Kasite merkitsevyys-
taso (signifigance) eli riskitaso puolestaan ilmoittaa, miten suurella todennakdisyydella havaitun
eron tai riippuvuuden taustalla on sattuma — mita pienempi riski, sitd merkitsevampi tulos. Merkit-
sevyystason lyhenne on p (probability), mutta myo6s a (alfa) ja SPSS-ohjelman kayttama lyhenne Sig.
(significance) viittaavat samaan. Jos p-arvo on suurempi tai yhta suuri kuin 0.05, riippuvuus ei ole
tilastollisesti merkitseva. (Heikkilda 2014, 182, 184-185.) Jos muuttujan mittari ei tuota vaihtele-
vuutta — kaikki vastaajat antavat saman vastauksen — voidaan todeta, ettd muuttujien valilla ei ole
suhdetta. Tosin voi myos olla, ettd kaytetty mittari ei ollut tarpeeksi herkka tuottamaan vaihtele-

vuutta vastauksiin.® (Punch 2003, luku 4.2.)

Tutkielman analyysissa nollahypoteesi oli, ettd ei voitu riittdvalld varmuudella sanoa selittavan
muuttujan (sarakemuuttuja, yleensa tutkijan korkeakoulu) vaikuttaneen selitettdvan muuttujan
kayttaytymiseen (p = 0.05). Vaihtoehtoinen hypoteesi oli, etta voitiin 95 prosentin todennakdisyy-
delld sanoa selittavan muuttujan (sarakemuuttuja, yleensa tutkijan korkeakoulu) vaikuttaneen seli-
tettavan muuttujan kayttaytymiseen (p < 0.05). Toisin sanoen, jos p-arvo oli yhta suuri tai suurempi
kuin 0.05, nollahypoteesi jdi voimaan. Jos p-arvo oli pienempi kuin 0.05, vaihtoehtoinen hypoteesi
astui voimaan. P-arvo saadaan tilastollisella merkitsevyystestillda. (Tahtinen et al. 2020,

40, 42, 121-122; Heikkila 2014, 182.) Tassa tutkielmassa p-arvo saatiin kdyttamalla Fisher-Freeman-

10 | shtokohtaisesti kysymysten ja vastauskohtien on tuotettava vaihtelevuutta, ja se pitda testata ennen kyselyn jaka-
mista. (Punch 2003, luku 4.2.) Vaihe ei ollut tdssa olennainen, silld lomaketta oli kaytetty aiemminkin.
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Haltonin eksaktia testid eli yleistettyd Fisherin testid, joka sopii pienen otoskoon, pienten solufrek-
venssien sekd monisoluisen ristiintaulukon, esimerkiksi 3 x 6 -taulukon, tilanteeseen. (Esim. sdhko-

postiviestit 15.10.2020; 17.10.2020, ks. liite 3.)

Tassa tutkielmassa tyydyttiin vain tulkitsemaan SPSS-ohjelmiston antamia Fisher-Freeman-Haltonin
eksaktin testin tuloksia. Ohjelma huolehti laskutoimituksista ja ohjelmiston kayttdajana puolestani
varmistin, etta testia voi kayttaa ja sen edellytykset tayttyivat, ja tein johtopaatokset SPSS:n anta-
mien Sig.-arvojen perusteella.!! (Heikkild 2014, 201.) Fisher-Freeman-Haltonin eksaktin testin peri-
aatteisiin voi tutustua tarkemmin esimerkiksi G. H. Freemanin ja J. H. Haltonin artikkelin “Note on
an Exact Treatment of Contingency, Goodness of Fit and Other Problems of Significance” parissa

(Halton & Freeman 1951). On kuitenkin tarpeen luoda tassakin katsaus testin taustaan.

Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi liittyy kehityshistorialtaan Iaheisesti Fisherin eksaktiin testiin
ja edelleen Pearsonin khiin neli6 -testiin eli x? -riippumattomuustestiin, jotka sopivat niin ikdan ei-
numeeristen ristiintaulukoitujen muuttujien analysointiin. Esimerkiksi Tarja Heikkila kirjoittaa, etta
kun molemmat muuttujat ovat nominaaliasteikollisia tai toinen on nominaaliasteikollinen ja toinen
jarjestysasteikollinen, juuri ristiintaulukoinnin ja khiin nelié -testin suorittaminen on valine muuttu-
jien valisten yhteyksien tutkimiseen. (Heikkild 2014, 191.) Khiin nelio -testi on kolmesta edelld mai-
nitusta menetelmasta yksinkertaisin tapa selvittda sarake- ja rivimuuttujan valinen riippuvuus.
Muuttujien mitta-asteikoilla ei merkitysta, silla khiin nelio -testia voidaan kayttaa kaikkien kohdalla,
kunhan sen muut edellytykset tayttyvat. Edellytyksiin kuuluu ensiksikin, ettd otoksen on oltava sa-
tunnaisotos, toiseksi korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frekvensseista saa olla pienempia kuin
viisi ja kolmanneksi jokaisen odotetun frekvenssin on oltava suurempi kuin yksi.'? (Heikkila 2014,

200-201; Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 167-168.) Keskeistda on huomata, etta esimerkiksi

11 Menetelmia saa kayttda vasta, kun on selvilld menetelmien edellytyksistd, kuten muuttujia koskevista vaatimuksista.
Jos ei ole perehtynyt menetelmiin, tilasto-ohjelman kdytén vaivattomuus voi johtaa esimerkiksi menetelmien kdyttéon
vaarissa yhteyksissa. Toisaalta Tarja Heikkila kirjoittaa, ettd monimuuttujamenetelmiin siirryttdessa tutkijalta vaaditaan
jo enemman metodista osaamista. (Heikkila 2014, 174, 227.) Niista ei tassa ollut kyse.

12 Khiin neli® -testissa tilasto-ohjelma laskee nollahypoteesin edellyttimit odotetut frekvenssit. Odotetut frekvenssit
tarkoittavat toteutuneiden eli havaittujen frekvenssien — kyselyn vastaajien vastausten jakautumisen — sijasta solufrek-
vensseja tilanteessa, jossa muuttujien valilld ei ole lainkaan riippuvuutta. Sen jédlkeen tilasto-ohjelma laskee testisuu-
reen, jonka arvo riippuu odotettujen ja havaittujen eli toteutuneiden frekvenssien vélisistd eroista ollen sitd suurempi
mitd suurempi ero on. Samoin lasketaan vapausaste, joka perustuu rivien ja sarakkeiden lukuméaaraan. Ohjelma laskee
vapausasteen ja testisuuren pohjalta merkitsevyystason. (Heikkild 2014, 200.)
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khiin nelio -testin yhteydessa pieni p-arvo on edellytys riippuvuudelle, mutta ei voimakkaan riippu-
vuuden tae. Lisaksi, jos otos ei tayta testin edellytyksid, khiin nelio -testi johtaa liilan helposti nolla-
hypoteesin hylkddmiseen ja virheellisen johtopaatdksen tekemiseen. Edellytysten tayttamiseksi so-
lufrekvenssia voidaan kasvattaa yhdistelemalla alkuperaisia luokkia tai jattamalla pois luokat, joissa

frekvenssi on liian pieni. (Heikkila 2014, 201, 207.)

Siina missa khiin nelio -testissa on otoskokoa koskevat vahimmaisvaatimukset, R. A. Fisher teki tes-
tista pieniinkin otoksiin soveltuvan version (Fisher 1922), joka tunnetaan Fisherin eksaktina testina.
Siina merkitsevyysarvo saadaan ”“asymptoottisten todennakoisyysjakaumien kdytdn sijaan tutki-
malla kaikki mahdolliset ristiintaulukon vastaavat solukombinaatiot” (Tahtinen, Laakkonen & Bro-
berg 2020, 167). Menetelma on laskennallisesti erittdin raskas — esimerkiksi Juhani Tahtinen et al.
eivat kdy menetelmaan liittyvia kaavoja lapi katsauksessaan "Tilastollisen aineiston kasittelyn ja tul-
kinnan perusteita” — mutta SPSS tulostaa testin p-arvoineen. Fisherin eksaktin testin tuottama p-

arvo tulkitaan samalla tapaa kuin muissakin testeissa. (Tahtinen et al. 2020, 167-168.)

Kuitenkin myos Fisherin eksaktissa testissd on rajoitteensa, joiden vuoksi se ei sovellu tutkielmani
tilanteeseen: Fisherin eksakti testi on tarkoitettu 2 x 2 -ristiintaulukoille (Fisher 1922, ks. my6s Heik-
kila 2014, 208). G. H. Freeman ja J. H. Halton ty&stivat vuorostaan Fisherin eksaktista testista isom-
pienkin ristiintaulukoiden, kuten 3 x 5 -taulukon, analysointiin sopivan version. (Freeman & Halton
1951.) Esimerkiksi Graeme D. Ruxton ja Markus Neuhduser pohtivat vertaisarvoidussa artikkelissaan
”"Good practice in testing for an association in contingency tables”, etta Fisher-Freeman-Haltonin
eksakti testi on yksi sopivimmista vaihtoehdoista 2 x 2 -ristiintaulukkoa suuremmille taulukoille.

(Ruxton & Neuhauser 2010, 1508-1510.)

Aineistoni kohdalla uusien muuttujien luominen, kuten mielipiteiden yhdistdminen, taulukon solu-
jen maaran supistamiseksi ja solufrekvenssien kasvattamiseksi ei olisi tuonut apua. Esimerkiksi mie-
lipiteitd kuvaavia luokkia olisi voitu yhdistda — yhdistetty vaihtoehtojen ”“tyytymatén” ja ”erittdin
tyytymaton” saamat vastausmaarat seka vaihtoehtojen ”erittain tyytyvainen” ja "tyytyvainen” vas-
tausmaarat ja karsittu vaihtoehto “"en osaa sanoa” — niin, etta 3 x 6 -taulukosta olisi tullut 3 x 3 -
taulukko. Kuitenkaan pienen otoksen ja kolmen sarakemuuttujan tilanteessa tiivistaminen ei olisi

kasvattanut solufrekvensseja siind maarin, etta khiin neli6 -testi olisi mahdollistunut.

Joitakin luokkien yhdistamisia tehtiin, mutta ne esitettiin yhteenvetoina alkuperaisten vaihtoehto-

jenrinnalla eika niiden sijasta. Lisdksi tehtiin laajennuksia valitun tilastollisen testin kdytén mahdol-
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listamiseksi. Esimerkiksi kysymyksen 12 (”Jos tutkimusaineistosi tai osa tutkimusaineistoistasi ei ole
muiden saatavilla, miksi ei? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot”) yhteydessa otin analyysiin mukaan
myoOs vastaajat, jotka eivat olleet valinneet tiettya syyta selittdmaan aineistojensa jakamatto-
muutta. Analyysissa kdytetty vaihtoehto ”ei valittu” ei siis ollut vastausvaihtoehtona lomakkeella.
Analyysissa tulkittiin, ettd jos vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa, han ei pitanyt sita syyna, sen sijaan,
etta olisi tulkittu, etta vastaaja olisi unohtanut ottaa kohtaan kantaa. Vastaajia kysymykseen 12 oli
yhteensa 15, kun kaikkiaan heita oli 16. Siten tulkittiin, ettd yksi vastaaja ei pitdnyt mitdan syyta

merkityksellisena. Vaihtoehtona olisi voinut olla “ei mikdaan naista”.

Viitekehys tutkijoiden aineistonhallinnalle toimijarooleineen

Aineistonhallinnan nakemysten ja kaytantojen korkeakoulukohtaisen vertailun lisaksi tutkimuskysy-
myksinadni oli selvittaa, miten tamperelaistutkijat suhtautuvat aineistojen avoimuuden toteuttami-
seen ja aineistojen hyddyntamiseen sekd miten aineistonhallinnan nakemykset erosivat kaytan-
noista. Kyselyyn tulleita vastauksia ei olisi ollut mielekasta kayda lapi listamaisesti siinad jarjestyk-
sessd, kun kyselylomake eteni, vaan kaytin tamperelaistutkijoiden kyselyyni antamien vastausten
lapikaynnissa ja esittamisessa viitekehystad, joka pohjautui valjasti Fecherin et al. (2015) alaluvussa

2.2 esiteltyyn viitekehykseen.

Fecherin et al. viitekehys on laadullisen sisdllonanalyysin (qualitative content analysis, QCA) tulos.
(Fecher et al. 2015, 6.) Koska hyodynsin ja muokkasin viitekehysta, QCA-metodi oli tassakin tutkiel-
massa lasna. Toisaalta QCA-metodia kdytetdan yleensa verbaaliseen aineistoon, kuten vaikkapa leh-
tiin ja haastatteluihin. (Schreier 2012, luku 1.) Tassa sita kaytettiin tekstimuotoiseen kyselylomak-
keeseen. Toisaalta QCA:n perustana on kategorioiden luominen, mista viitekehyksessakin oli kyse.!3
(Schreier 2019.) Yksinkertaistetusti QCA:n tavoite on kuvailla systemaattisesti tutkimuksessa kayte-
tyn (laadullisen) aineiston merkitys. Kyse on myos aineiston supistamisesta, mika tarkoittaa, etta

analyysissa ei oteta huomioon kaikkea informaatiota, jota vaikkapa lahteena kadytetty haastattelun

13 Toisaalta osa tutkijoista on ndhnyt QCA:n hybridimetodina, joka yhdistelee kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia element-
teja. Toisaalta osa tutkijoista korostaa QCA-metodin systemaattista luonnetta ja soveltuvuutta suurtenkin aineistomaa-
rien analysoimiseen osan taas painottaessa metodin yhteytta laadulliseen tutkimukseen. (Schreier 2019.)
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litteraatio voi tarjota — tai tassa tapauksessa, mita kyselylomake voi tuottaa — vaan analyysi rajoite-

taan tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin nakékulmiin. (Schreier 2012, luku 1.)

QCA-metodi pakottaa valitsemaan analyysiin tietyt nakokulmat ja pysymaan niissa siten, etta nako-
kulmien ymparille rakennetaan koodauskehys (coding frame) pda- ja alakategorioineen, jonka
kautta aineistoa tarkastellaan (ks. Fecherin et al. viitekehyksen kategorioista alaluku 2.2). Tyypilli-
sesti osa analyysin nakékulmista kay ilmi jo tutkimuskysymyksista — tassa nakékulmana on siis ai-
neistonhallinnan toimijaroolit. Kun nakoékulma oli selvilla, oli aika tunnistaa, mita aineistossa, tassa
tapauksessa kyselylomakkeessa, sanottiin niista. QCA-metodissa kuhunkin kategoriaan liittyy tar-
kennuksia eli alakategorioita. Niitd voidaan juontaa kasitevetoisesti eli nojaamalla siihen, mita aihe-
piirista tiedetdan jo ennalta, jolloin aineistoa jasennetaan “ulkoapain” tulevilla kategorioilla, tai ai-

neistovetoisesti eli tutkimalla sitd, mitd itse aineistosta on havaittavissa. (Schreier 2012, luku 4.)

Yleisesti ottaen ldhestymistapani oli toisaalta kasitevetoinen, silld otin Iahtékohdaksi Fecherin et al.
valmiin viitekehyksen, jota aloin muokata, mutta toisaalta aineistovetoinen, silla kyselylomakkeen
sisalto vaikutti siihen, millaiseksi analyysissa lopulta kdytetty viitekehys muotoutui. Viitekehyksen
osa-alueet aineistonhallinnan rooleineen ovat siis padkategorioita. Alakategorioita ei kuitenkaan
tassa tutkielmassa ole. Esimerkiksi Fecher et al. rakensivat viitekehyksen paitsi kyselyaineistonsa,
myos kirjallisuuskatsauksesta tekemiensa havaintojen pohjalta, siind missa tassa tutkielmassa oli
kyse hyvin rajallisesta aineistosta. Koska QCA kohdistui aineiston keruun valineeseen, yhteen kyse-
lylomakkeeseen, eika aineiston keruun antiin, analysoitavaa sisaltoa oli vahan ja koodauskehys hy-
vin suppea. QCA tuki pikemminkin tulosten esittamista kuin tulosten hankkimista. Lopputuloksena

oli aineistonhallinnan viitekehys.

Toisaalta otin siis viitekehyksen muotoiluprosessissa vaikutteita QCA-metodista. QCA:ssa voidaan
ndahda olevan kyse esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden ja prosessien rekonstruktiota tukevan raken-
teen luomisesta. (Schreier 2019.) Tassa tutkielmassa on kyse tutkijan aineistonhallinnan ja sen toi-
mijuuden jasentdmisesta. Toisaalta aineistonhallinnan roolien asettaminen sivuaa esimerkiksi pal-
velumuotoilussa ja liike-elamassa kaytettavan persoona-metodin (persona) padmaaria. Persoonien
luomisella on tarkoitus antaa kasvot tietyille abstrakteille ihmisryhmille — kuten asiakassegmenteille
tai muille erilaisen toiminnan kohderyhmille — esimerkiksi toimivampien palveluiden kehittamiseksi.

Ne auttavat tekemaan ryhmist3, joilla on samanlaisia palveluntarpeita tai kdyttaytymismalleja, hel-
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pommin hahmotettavia. Persoonat ovat fiktiivisid hahmotelmia. Ne voivat tietyissa tilanteissa poh-
jautua esimerkiksi kerattyyn asiakasdataan, mutta toisinaan olettamuksiinkin. Yksinkertaistettuna
joukko ihmisia tiivistetdaan yhdeksi hahmoksi, persoonaksi, jolle hahmotetaan tietyt tavoitteet, tie-
tynlainen toimintaymparisto seka tietyt toimintaresurssit. (Stickdorn et al. 2018, 32, 41, 76-78, 128,
143.) Tassa tutkielmassa aineistonhallinnan toimijaroolit olivat tavoitteiltaan kuin persoonia: tarkoi-
tus oli tukea aineistonhallinnan kehittamistoimien kohdentamista. Toisaalta katsottiin, miten todel-
liset tutkijat, kyselyn vastaajat, asettuivat rooleihin, ja toisaalta, mita sisdltéa he niihin tuottivat.

Taulukko 1. Tutkijoiden aineistonhallinnan viitekehys aineistonhallinnan toimijarooleineen verrattuna
Fecherin et al. (2015) laatimaan aineiston jakamisen viitekehykseen.

Aineistonhallinnan osa-alueet Tutkijan toimijarooli aineiston- Alkuperaisen Fecherin et al. (2015)
hallinnassa viitekehyksen osa-alueet

Aineiston keruu Tutkimusaineiston keraaja Aineiston luovuttaja

Normit Tutkimusaineiston suojelija Normit

Tiedeyhteiso Tiedeyhteison jasen Tutkimusyhteiso

Aineiston uudelleenkaytto Tutkimusaineiston uudelleen- Aineiston vastaanottaja

kdyton valvoja
Tutkimusaineiston uudelleen-

kayttaja
Aineiston kaytettavyys Tutkimusaineiston kasittelija Datainfrastruktuuri
Tiedeinstituutiot Aineistonhallinnan tuen saaja Tutkimusorganisaatiot

Taulukosta 1 on nahtavissa, mista aineistonhallinnan osa-alueista ja niihin liittyvista toimijarooleista
viitekehykseni koostuu. Muokkasin Fecherin et al. viitekehysta koskemaan pelkdn aineiston jakami-
sen sijasta laajemmin aineistonhallintaa, tutkimusaineistojen hyddyntamista. Toisaalta pystyin jon-
kin verran hyodyntamaan jasentelyssa sita, mita sisaltdja he mielsivat osa-alueisiin kuuluviksi. Toi-
saalta uudelleenmuotoilua ohjasivat tutkimuskysymysten ja kyselylomakkeen nakdkulmat seka tut-
kielman laajuudelle annetut rajat. Liitteesta 5 kdy ilmi, miten sovitin kyselylomakkeen kysymykset
viitekehykseeni. Viitekehyksen avulla saatiin kyselyaineistosta tehokkaasti esille vastaukset tutki-
muskysymyksiin, silla se osoitti, mista osa-alueista aineistonhallinta voi rakentua eli mista osa-alu-
eista nakemykset sekd kaytannot ja kokemukset nousevat. Padhuomio oli tutkimusaineistojen avoi-
muuden toteutumisen edellytyksissa seka tutkimusaineistojen hyddyntamisessa. Kyselyssa esitet-
tiin kysymyksia esimerkiksi tutkijoiden suhtautumisesta aineistojen avoimuuteen liittyviin ehtoihin
ja esteisiin, ja tuloksia analysoitaessa ehdot ja esteet ryhmiteltiin eri osa-alueiden ja roolien mukai-

sesti. Seuraavassa esittelen viitekehykseni roolijakoineen osa-alue kerrallaan.

Ensimmaisessa viitekehyksen osa-alueessa tutkija oli aineiston keraaja. Osa-alue keskittyi aineisto-

jen avoimuuteen. Mittasin tutkijoiden aineiston kerdajan roolille antamaa painoarvoa esimerkiksi
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ottamalla kyselylomakkeella listatuista aineiston jakamisen ehdoista ja esteista tarkasteluun tutki-

jan henkilokohtaisiin etuihin liittyvat vaihtoehdot.

Toisessa osa-alueessa tutkija oli tutkimusaineiston suojelija, jolloin ldhtokohtana oli, etta tutkimus-
aineistoja hallittaessa niiden avoimuutta saddellaan niihin itseensa liittyvista syista. En korostanut
jakoa eettisiin ja oikeudellisiin normeihin, silla kyselylomakkeella normeja tarkasteltiin yleisemmin.
Syy "aineistojeni ei kuulu olla julkisia” tiedusteltaessa, miksi aineistoa ei jaeta, voisi olla yhdistetta-
vissa seka eettiseen ettd oikeudelliseen nakékulmaan: eettiseen, jos aineiston ei kuulu olla julkinen
tietolahteen suojelun vuoksi, ja oikeudelliseen, jos tutkija vaikkapa kokee omistavansa aineiston.
Kukin vastaaja tulkitsi kysymyksen omista lahtokohdistaan. Kysely ei mydskdan ottanut kantaa sii-
hen, kenen oikeuksia oikeudellisilla luvilla pyritdaan suojaamaan: tutkijan itsensa, hdanen tyonanta-
jansa vai tutkimuksen tietoldhteiden. Esimerkiksi tietolahteina kaytetyt henkilot ovat kenties olleet
motivoituneita osallistumaan juuri alkuperaiseen tutkimukseen, eivatka tayttamaan toisenlaisten

tutkimusten tavoitteita, mista aineiston uudelleenkaytéssa olisi kyse.

Kolmannessa osa-alueessa kaytiin lapi tutkimusaineistojen avoimuuden merkitystd asettamalla tut-
kija tiedeyhteison jasenen rooliin. Tarkastelussa oli esimerkiksi tutkijoiden nakemykset vastavuoroi-
sesta aineiston jakamisesta sekd jakamisen laajuudesta. Arvioitiin, miten tarkedana he pitivat kolle-
gojensa ja Tampereen toisten korkeakoulujen aineistojen hyddyntamista tutkimuksen kehittymi-

selle.

Neljannessa, tutkimusaineistojen uudelleenkayttoa kasittelevassa, osa-alueessa huomio pysyi ai-
neistojen hyddyntamisessa. Ensiksikin tutkittiin, miten monikayttoisina tutkijat pitivat aineistoja.
Toiseksi tutkijoita tarkasteltiin heidan itse kerdamiensa aineistojen uudelleenkdyton valvojina,
mutta kunnian sijasta aineiston hyodyntamisen, tutkimuksen tekemisen, nakdkulmasta. Tutkijoilta
tiedusteltiin heidan suhtautumistaan kuuteen aineistojen uudelleenkdytdon seurantaa koskevaan
ehtoon. Jaoin ehdot analyysia varten kahteen ryhmaan, joiden avulla pystyttiin hahmottamaan pa-
remmin tutkijoiden halua sitoutua valvontaan. Kuudesta ehdosta kaksi oli passiivista uudelleenkdy-
tén seuraamista eli tutkija saisi yhteenvetoja aineistojensa uudelleenkaytostd. Neljassda muussa
ehdossa oli kyse aktiivisesta uudelleenkéytén seuraamisesta eli aineiston kerdaja osallistuisi aineis-
ton uudelleenkadyttoon niin tulosten julkaisuprosessiin puuttujana kuin uusien tutkimusten sisallén-

kin ohjailijana. Kolmanneksi tutkittiin tutkijoiden roolia valmiiden aineistojen uudelleenkayttajina,
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kuten heidén kokemuksiaan valmiiden aineistojen hyddyntamisestd ja motivoituneisuuttaan siihen.

Tassakin huomioitiin seka tutkijan oma tieteenala ettd Tampereen korkeakoulut.

Viides osa-alue keskittyi niin ikdan tutkimusaineistojen hyodyntamiseen, mutta aineiston kaytetta-
vyyden nakokulmasta, jolloin tutkijat olivat aineiston kasittelijoitda. Huomio oli ensiksikin lomakkeen
kysymyksissa, jotka selvittivat, miten ymmarrettavina tutkijat nakivat aineistot. Toiseksi kaytiin lapi,

miten he suhtautuivat esimerkiksi aineistojen hyédyntamisen ja hallinnan prosesseihin ja valineisiin.

Viimeisessa eli kuudennessa osa-alueessa tutkijat yhdistettiin aineistonhallinnan tuen saajan rooliin.
Mielenkiinnon kohteena oli tuki, jota tiedeinstituutiot antavat aineistojen avoimuuden ja hyédynta-
misen toteuttamiseen, seka tarjotun tuen etta tuen tarpeen nakokulmista. Toisaalta tiedeinstituu-
tioita voivat olla paitsi korkeakoulut, yliopistot ja rahoittajat, myos esimerkiksi tieteelliset seurat ja
tiedeakatemiat (TJNK 2018, 6), mutta kyselyssa painotuttiin rahoittajiin ja arkistoihin. Osa-alueessa
teemana oli ensiksikin yleisemmin tutkijoiden aineistonhallintaansa varten saamat puitteet ja vaa-
timukset. Toisena teemana oli tutkijoiden aineistonsailytystavat — aiemmassakin tutkimuksessa on
nahty tutkijoiden aineistontallennuspaikkavalintojen vaikuttavan heidan aineistojensa avoimuu-
teen.

Taulukko 2. Sailytyspaikat viitekehyksen aineistonhallinnan tuen saaja -osuudessa sadilytysvastuualueittain.

Sdilytysvastuualue

Tiedeinstituutiotason Yksilokeskeinen Maarittelematon
sailytysvastuualue sdilytysvastuualue sdilytysvastuualue
Kysely- » Organisaation/yksikon palvelin » Oma henkilékoh- » Muu
lomakkeella » Tutkimushankkeen palvelin tainen tietokone
tarjotut » Tieteenalakohtainen sailytyspaikka > Paperimuoto omassa
sailytyspaikka- > Organisaation oma arkisto toimistossa
vaihtoehdot > Julkaisijan tarjoama séilytys/arkisto |5 Muistitikku tai
» Muu (tieto)arkisto ulkoinen kovalevy

Lomakkeella esitetyt sailytyspaikkavaihtoehdot jaettiin sdilytysvastuualueisiin taulukossa 2 kuva-
tulla tavalla. Jaottelu on keinotekoinen, silla esimerkiksi tyopaikka voi toki tarjota tutkijan kayttéon
ulkoisen kovalevyn. Kuitenkin niin kauan, kun se on tutkijan hallussa, tutkija on vastuussa esimer-
kiksi sen tallessa pysymisesta. Sailytysta tutkittiin niin sdilytyspaikkavalintoja kuin sailytysmaariakin
vertaillen, ja siten arvioitiin, minka merkityksen tutkijat antavat tiedeinstituutioilta tulevalle
tuelle aineistoa sailyttdessadn. Osa-alueen viimeisend teemana oli selvittda rahoittajan ja tyopaikan
vaikutusta tutkijoiden tyytyvaisyyteen aineistonhallinnan prosesseihinsa. Tassad osa-alueessa ei siten

vain vertailtu korkeakouluja, vaan huomio oli myos korkeakouluissa tyonantajana.
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Kaikkia lomakkeen kohtia ei voinut sovittaa viitekehyksen rajoihin. Esimerkiksi tutkijoiden taustate-
kijat esittelin omassa yleiskatsausalaluvussaan, silla ne heijastelivat kaikkien viitekehyksen osa-alu-
eiden sisaltoihin ja tutkijoiden vastauksiin. Kavin |api, millaisia aineistoja he kayttivat, miten paljon
he jakoivat aineistojaan ja miten halukkaita he olivat lisddamaan jakamistaan. Samoin esittelin, miten
he suhtautuivat yleisesti aineistojen kayttorajoituksiin, siind missa viitekehyksen osa-alueissa nostin
esiin esimerkiksi normeihin ja uudelleenkaytén valvontaan liittyvat rajoitukset. Myos esimerkiksi
vastaajien ikdjakauma, asemat tyoyhteisossa ja tieteenalataustat kaytiin lapi, mutta lyhyesti, silla
niita ei kaytetty selittdavind muuttujina analyysissa: ne eivat liittyneet tutkimuskysymyksiini. Koska
vastaajajoukko oli pieni, ei olisi ollut mielekdstdakaan vertailla esimerkiksi tutkimusalojen vaikutusta
vastauksiin; yksittdista alaa kohti kun saattoi olla vain yksi vastaaja. Siten tutkijat eivat edusta tassa
tutkielmassa esimerkiksi alaansa tai ikdaryhmaansa. Sen sijaan kukin vastaaja edustaa toisaalta itse-

aan ja korkeakouluaan; toisaalta kokonaisuudessaan vastaajajoukko edustaa tamperelaistutkijoita.

Osa kyselylomakkeen kohdista olisi voinut sopia useaan viitekehyksen osa-alueeseen. Analysoin esi-
merkiksi kannanotot vaittdmaan “kayttaisin toisten tuottamia aineistoja, jos ne olisivat helposti saa-
tavilla” uudelleenkayton osa-alueessa, silla painotin vastaajan halua kdyttdd toisten aineistoja. Se
olisi voitu analysoida myods tiedeyhteison yhteydessa, jos olisi painotettu vastaajan halua kayttaa
toisten tutkijoiden tuottamia aineistoja, tai kaytettavyyden osa-alueessa, jos olisi keskitytty saata-
vuuden helppouteen. Vaittdma "aineistoa saatetaan kayttaa toisella tavalla kuin mihin se on tarkoi-
tettu” kasiteltiin niin ikdan aineistojen uudelleenkdyton osa-alueessa. Sekin olisi voinut sopia tie-
deyhteison osa-alueeseen, jos se olisi yhdistetty ensisijaisesti tieteenteon kehittdmiseen. Samoin se
olisi voinut sopia kaytettdvyyden osa-alueeseen, jos olisi painotettu vaittaman rinnastettavuutta

esimerkiksi vaarintulkintojen mahdollisuuteen ja aineiston huonoon laatuun.

Tiedeinstituutioiden ja kdytettdavyyden osa-alueet olivat myos lahella toisiaan. Sijoitin sailytyspaik-
kavalinnat tiedeinstituutioiden osa-alueeseen samoin kuin tutkijan ajan ja taitojen puutteiden tar-
kastelun. Ne olisi voitu liittaa kaytettavyydenkin osa-alueeseen, silla kyse on myos tutkijoiden pa-
nostuksesta aineistojen sailyttamiseen ja jatkokdyttamiseen. Kuitenkin painotin sitd, etta taitojen ja
ajan puutteen korjaamiseksi juuri tiedeinstituutiot voisivat lisata tutkijoille tarjottavaa koulutusta
sekd muuttaa ty6ajan kohdentamista, mika tuli ilmi kirjallisuuskatsauksessakin. Myds kannanotot
vaittamiin ”“olen tyytyvdinen prosessiin aineistoni tallentamiseksi siksi aikaa, kun projekti on kdyn-
nissa” ja ”olen tyytyvdinen prosessiin aineistoni tallentamiseksi myo6s projektin paattymisen

jalkeista aikaa ajatellen” olisi voitu analysoida osana kaytettavyyden osa-aluetta, jos olisi painotettu

65



tutkijoiden tyytyvaisyytta tallentamisen prosessiin. Nyt painotin aineiston sailyttamista, mika liittyy
keskeisesti paitsi sdilytyspaikkoihin, myods tiedeinstituutioista rahoittajan aineistonhallintasuunni-
telmavaatimukseen: teoreettisesta viitekehyksestd (luku 2) muistetaan, ettd aineistonhallinnan
suunnittelu ja aineiston sailyttamisen suunnittelu ovat nahtavissa toistensa osa-alueina. Siten ne

sisallytettiin tiedeinstituutioiden osa-alueeseen.

Viitekehys ohjasi myds muuttujien valitsemista. Kuten aiemmassa on kaynyt ilmi, korkeakoulutausta
oli keskeinen selittava muuttuja. Kuitenkin muutamissa kohdin selittdvana muuttujana kaytettiin
muitakin, mutta viitekehyksen asettamissa rajoissa. Kun selittavda muuttuja oli muu kuin korkea-
koulu, kyse oli jonkin viitekehyksen osa-alueeseen liittyneen teeman tarkentamisesta. Esimerkiksi
aineiston suojelija -osa-alueessa haluttiin saada selville oikeudellisten normien dominoivuus tam-
perelaistutkijoiden parissa. Luonteva ennakko-olettama oli, ettd jos aineistoja pidetdan julkisuuteen
kuulumattomina tai julkaisuoikeuksien nahdaan puuttuvan, aineistoa ei jaeta, vaikka muut edelly-
tykset tayttyisivat, eli vaikka tutkija olisi esimerkiksi jo julkaissut omat tutkimustuloksensa ja hanella
olisi taitoja ja aikaa aineistojensa saataville saattamiseen. Jotta oikeudellisten normien merkitysta
pystyttiin tasmentdamaan, oli perusteltua tarkastella normisidonnaisiksi tulkittujen aineistonajaka-
mattajattamissyiden seka oikeudellisten lupien merkitysta koskevien nakemysten vaikutusta aineis-
tojen jakamismaariin. Oikeudellisia lupia ja aineiston jakamismaaria ei kuitenkaan kaytetty selitta-
vina eika selitettavind muuttujina muissa viitekehyksen osa-alueissa. Samoin esimerkiksi tutkijaa ai-
neistonhallinnan tuen saajana kasittelevassa osa-alueessa rahoittajalta tulevien vaatimusten vaiku-
tusta selvitettiin ottamalla selittavaksi muuttujaksi ensisijaisen rahoittajan aineistonhallintasuunni-
telmavaatimus. Muuten aineistonhallintasuunnitelmavaatimusta ei kdytetty analyysissa selittavana

muuttujana, kuten selvitetty sen vaikutusta vaikkapa tutkijoiden nakemyksiin normeista.

Viitekehys teki siis analyysista johdonmukaisen ohjailemalla seka kyselylomakkeen eri osien merki-
tysten arvioimista etta selittdvien muuttujien kayttamista. Sitd hydédyntamalla estettiin analyysin
pirstaloituminen ja paallekkaisyydet sekd vedettiin rajoja monitulkinnaisille alueille. Kuitenkin on
hyva tiedostaa, etta jaotteluissa oli kyse myds minun tutkijana tekemistani subjektiivisista valin-

noista.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa kayn lapi kyselyni tulokset. Tutkimuksen kohteena oli tamperelaistutkijoiden suhtau-
tuminen tutkimusaineistojen avoimuuden toteutumiseen ja aineistojen hyédyntamiseen — heidan
aineistonhallinnan nakemyksensa ja kdytantonsa — ja kyselyaineisto kerattiin Tampereen korkea-
kouluista alaluvussa 4.3 kuvatulla tavalla. Tulokset esitetdaan alaluvussa 4.4 lapikdaydyn viitekehyksen
mukaisesti (ks. myos liite 5). Alaluvussa 5.1 esittelen kyselylld tavoitettujen tutkijoiden taustat ja
perustiedot heidan aineistonhallinnastaan. Sita seuraavista kuudesta alaluvusta kukin on omistettu

yhdelle aineistonhallinnan viitekehyksen osa-alueista.

5.1 Tavoitetut vastaajat

Kyselyn 16 vastaajasta puolet on Tampereen yliopistosta (TaY), neljannes Tampereen teknillisesta
yliopistosta (TTY) ja neljannes Tampereen ammattikorkeakoulusta (TAMK). Vastaajien enemmisto
on naisia. TTY:n vastaajista kaikki ovat miehia, mutta muissa korkeakouluissa miespuoliset vastaajat
ovat vahemmist6ssa. Korkeakoulutaustan ja sukupuolijakauman valilla on tilastollisesti merkitseva
rilppuvuus. laltaan vastaajat edustavat viitta vuosikymmenta 1950-luvulla syntyneista 1990-luvulla
syntyneisiin. Vastaajat asettuvat kuuteen eri asemaan tyoyhteiséssa, mutta puolet on joko tohto-
riopiskelijoita tai tutkijatohtoreita. TAMK:n vastaajajoukossa on kolmen eri tutkimusalan edustajia,
TTY:n joukossa kahden ja TaY:n parissa kuuden. TTY:n ja TaY:n vastaajilla ei ole yhteista tieteen-
alataustaa. Sen sijaan seka TTY:sta ettda TAMK:sta on tekniikan, teknologian ja tietojenkasittelyn alan
edustajia ja TAMK:sta ja TaY:sta on molemmista terveysalan ja kasvatustieteiden edustajia. (Liitteet

6 a-d.)

Suomen Akatemia on vastaajien keskuudessa yleisin rahoittaja. Se on mahdollistamassa vastaajista
noin kahden kolmasosan tyontekoa, TTY:n edustajista jokaisen. Vastaajista seitsemasosa nimeaa
tyypilliseksi rahoittajakseen opetus- ja kulttuuriministerion (OKM), sosiaali- ja terveysministerion
(STM) ja Euroopan unionin (EU tai Euroopan sosiaalirahaston (ESR)). Lisdksi Tekes, Tyosuojelura-
hasto (TSR) ja saatiotaso saavat yksittdisid mainintoja, ja niin ikdan yksi vastaaja sanoo tekevansa
tutkimusta ilman rahoitusta. Toisaalta se, ettd vastaajat nimeavat vaihtoehdon "muu” yhteydessa
useita rahoittajia, viittaa tutkijoiden vaikeuteen laittaa rahoittajia ensisijaisuusjarjestykseen. Esi-
merkiksi yksi vastaaja mainitsee muu-valintansa yhtend tarkennuksena “Tyo6suojelurahaston”,
vaikka TSR oli lomakkeella vaihtoehtona. Toisaalta kyselylomake olisi voinut kaivata enemman val-

miita rahoittajavaihtoehtoja. (Liite 6 e.)
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Tiedusteltaessa, millaisten aineistojen parissa tutkijat tyoskentelevat, TTY:n vastaajajoukossa kay-
tetdan lomakkeella tarjotusta kymmenesta aineistotyyppivaihtoehdosta kahta, kun taas muiden
korkeakoulujen vastaajien parissa kdytetaan niista viitta. Kaikkien korkeakoulujen vastaajajoukoissa
on kokeellisia ja havainnoivia aineistoja hyédyntavia. Ainakaan kaikki vastaajista eivat nojaa vain
yhteen aineistotyyppiin. Eniten useita erilaisia aineistoja kdyttavia tutkijoita on yhteiskuntatieteelli-

sen aineiston valitsevien joukossa ja vahiten kokeellisen aineiston valitsevien parissa. (Liitteet 6 f-g.)

Taulukko 3. Tutkijoiden jakaman tutkimusaineiston maara.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Kuinka paljon saatat En lainkaan 2 50| 2 50| - - 4 25
tutkimusaineistoasi Jonkin verran 1 25| 2 50| 6 75| 9 56,3
muiden saataville?®® Suurimman osan 1 25 - -2 25| 3 18,8
Kaiken - - - - - - - -
En ole varma - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Vastausten jakautuminen  Eijaa lainkaan 2 50| 2 50| - - 4 25
dikotomisesti® Jakaa 2 50| 2 50| 8 100 | 12 75

a. p-arvo 0.133, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. Keskiarvo 1,94 ja mediaani 2, kun 1 = en lainkaan, 2 = jonkin verran ja 3 = suurimman osan.
c. p-arvo 0.074, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Taulukossa 3 esitetyt tutkimusaineistojen jakamismaarat kertovat osaltaan tamperelaistutkijoiden
aineistojen avoimuuden toteutumisesta. Vastaajista kolme neljdasosaa ilmoittaa jakavansa aineisto-
jaan vahintaankin jonkin verran, mutta kukaan ei sano jakavansa kaikkea. Neljannes ei jaa aineisto-
jaan lainkaan. TaY:n vastaajajoukko erottuu siten, etta he kaikki jakavat aineistojaan, kun taas puolet
seka TTY:n ettd TAMK:n vastaajista eivat jaa lainkaan. TTY:n vastaajat jakavat vahiten, silla aineistoa
jaetaan heidan joukossaan korkeintaan jonkin verran, kun taas TAMK:n ja TaY:n vastaajien keskuu-
dessa on myo6s suurimman osan jakavia. Kukaan vastaajista ei ole epavarma jakamismaarista, mista
paatellen he hallitsevat itse omia aineistojaan tai vahintaankin tuntevat niihin liittyvat sopimukset.

Taulukko 4. Nakemykset aineiston jakamisesta ja jaetun aineiston avoimuudesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Jaan aineistojani Vahvasti samaa mielta - - - -1 125| 1 6,3
muiden kanssa.? Osittain samaa mielta 2 50| 2 50| 5 62,5 9 56,3
En samaa enka eri mielta - - - -1 125| 1 6,3
Osittain eri mielta - - - -1 125| 1 6,3
Vahvasti eri mielta 2 50| 2 50| - -1 4 25
En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 4 8 16
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Muut tarvitsevat Vahvasti samaa mieltd 2 50| 1 25| 3 375| 6 37,5

luvan kayttadkseen Osittain samaa mielta 1 25| - - 4 50| 5 31,3

aineistojani.” En samaa enka eri mielta - -1 25| - -1 6,3
Osittain eri mielta 1 25 1 25 1 12,5 3 18,8
Vahvasti eri mielta - -1 25| - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.385, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.527, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Jakamismaarat eivat vastaa taysin tutkijoiden kokemusta jakamisesta. Kun heilta tiedustellaan jaka-
mismaaran sijasta heidan suhtautumistaan vaittamaan ”jaan aineistojani muiden kanssa”, vahvasti
eri mielta vaittaman kanssa olevien osuus vastaa vield aineistonsa jakamatta jattavien osuutta. Sen
sijaan vahvasti samaa mielta vaittaman kanssa olevista kaikki eivat jaa suurinta osaa aineistostaan.
Toisaalta vaikka kukaan vastaajista ei jaa maarallisesti kaikkea aineistoaan, yksi kokee silti jakavansa
merkittavasti. Vaikka kaikki vastaajat antoivat jakamismaaristdaan suoran vastauksen, yksi asettuu

neutraalille kannalle jakamiskokemuksensa suhteen. (Taulukko 3; Taulukko 4.)

Aineistojen jakaminen ei merkitse automaattisesti niiden taydellista avoimuutta. Vaikka enemmisto
vastaajista jakaa tutkimusaineistojaan, noin kaksi kolmasosaa ndkee paasyn aineistoihinsa olevan
luvanvaraista. TaY:n ja TAMK:n vastaajien aineistot ovat vahemman avoimia, silla heista vahintaan
kolmen neljasosan enemmist6 on vaittaman "muut tarvitsevat luvan kayttadkseen aineistojani” ta-
kana, TTY:n vastaajista vahemmist0. Ei tosin ole varmaa, tulkitsevatko vastaajat vaittaman viittaa-
van vastaamishetken olosuhteisiin vai miettivatkoé he ihanteellisena pitdmaansa tilannetta. (Tau-
lukko 4.) Toisaalta luvat voivat my0s lisdta avoimuutta: aineistonsa jakamatta jattavista puolet puol-
taa vahvasti lupia, mika voi viitata osan heista pitdavan aineiston antamista muiden kayttoon tietyissa
olosuhteissa mahdollisena. Jonkin verran jakavista vajaa puolet kannattaa vahvasti lupia. Sen sijaan
suurimman osan jakavat vastaajat eivat asetu vahvasti kayttoélupavaatimuksen taakse, mika voi ker-

toa siitd, etta heidan aineistonsa eivat ole arkaluontoisia. (Liite 6 h.)

Yksi TaY:n tutkijoista mainitsee kyselyn Vapaa sana -osiossa aineistonjakamiskayttaytymisensa
muuttuneen ja jakaa ajattelutapansa vaitoskirjaa edeltdvaan ja seuraavaan aikaan. Siten urakehi-

tyksen vaikutus aineistonhallinnan nakemyksiin ja kdytantoihin tiedostetaan. Han kirjoittaa:

”Aineistojen jakaminen omalla kohdallani on aika uusi juttu. Keratessani aineistoja vai-
toskirjaani varten en juurikaan ajatellut koko asiaa. Nyt aineistojen tallentaminen on
selva asia. Kaikkia aineistoja ei voi kuitenkaan jakaa, eika kaiken tallentamisessa ole jar-
ked.”
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Itse kyselyssa keskityttiin kuitenkin kartoittamaan menneen ja nykyisen tilanteen vertailun sijasta
aineistonhallinnan nykyhetkea ja tulevaisuuden nakymia. Taulukko 5 havainnollistaa tutkimusai-
neiston saatavuuden rajoittamisen vaikutusta vastaajien haluihin jakaa aineistoja:

Taulukko 5. Samanmielisyys vaittaman ”saattaisin todenndkéisemmin aineistojani saataville,

jos voisin asettaa saatavuudelle ehtoja” kanssa.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Saattaisin todenna- Vahvasti samaa mielt3 - -1 25| 3 375| 4 25
kdisemmin aineisto-  Osittain samaa mielta 2 50 - -1 3 375| 5 31,3
jani saataville, jos En samaa enka eri mielt 1 25| - -2 25| 3 18,8
voisin asettaa saata-  Osittain eri mielts 1 25| 1 25| - -2 125
vuudelle ehtoja.? Vahvasti eri mielta - -2 50| - -2 125
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.154, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Rajoituksille annetaan arvoa, silla yli puolet kokee, etta lisdehtojen asettaminen aineistojen saata-
vuudelle voisi motivoida heitd jakamaan enemman. Vahintaan osittain kielteisia on neljannes ja
neutraalejakin on viidennes eli heidan jakamiskadyttaytymistaan ohjaavat muut tekijat kuin ehdot.
TTY:n vastaajista enemmisto torjuu ajatuksen jakamishalujensa lisdantymisestad. Sen sijaan kolme
neljdsosaa TaY:n vastaajista on vahintdan osittain myonteisia eika yksikdan ilmaise suoraan kieltei-

syytta. (Taulukko 5.)

Taulukko 6. Aineiston jakamismaaransa ilmoittaneiden samanmielisyys vaittaman
"”saattaisin todenndkdisemmin aineistojani saataville, jos voisin asettaa saatavuudelle ehtoja” kanssa.

Kuinka paljon saatat tutkimusaineistoasi
muiden saataville?

En Jonkin Suurimman  Yhteensa
lainkaan verran osan

n % n % n % n %
Saattaisin Vahvasti samaa mielta - -1 3 333 1 333| 4 25
todenndkdisemmin  Osittain samaa mielta 1 25| 2 22,2 2 66,7| 5 31,3
aineistojani saata- En samaa enka eri mielta 1 25| 2 22,2 - - 3 18,8
ville, jos voisin aset- Osittain eri mielta - -2 22,2 - -2 12,5
taa saatavuudelle Vahvasti eri mielta 2 50 - - - - 2 12,5
ehtoja.? En osaa sanoa - - - - - - -

Yhteensa 4 9 3 16

a. p-arvo 0.360, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Toisaalta voisi olettaa, ettad jakamisen lisdamishaluihin vaikuttaa se, miten paljon tutkija jakaa jo
aineistojaan eli miten paljon hdn nikee lisédmisen varaa olevan. Taulukko 6 nayttaa, etta kaikki jo

nyt suurimman osan aineistoistaan jakavista voisivat olla halukkaita lisadmaan entisestaan jakamis-
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taan ehtojenasettamismahdollisuuksien myota. Jonkin verran aineistojaan jakavistakin yli puolta li-
saehdot voisivat motivoida jakamaan enemman, eika kukaan heista ei torjunut ajatusta vahvasti.
Sen sijaan aineistonsa jakamatta jattavista puolet ndkee, ettd ehtojen lisédminen ei vaikuttaisi hei-

dan jakamishaluihinsa.

5.2 Tutkimusaineistojen keradja — jaossa oleva kunnia

"Tieteenalallani aineiston kerdamisen toteuttamiseen osallistuu usein tutkimusavus-
taja/avustajia tai aineisto keratdaan useamman tutkijan voimin. Kun vastasin tasta nako-
kulmasta, jotkin vaitteet eivat toimineet kovin hyvin. Se, etta aineiston keraaja/tuottaja
voi tarkoittaa monia eri asioita, olisi hyva huomioida tuloksia tulkittaessa.”

Nain yksi TaY:n tutkijoista kommentoi aineiston keraajan roolia kyselylomakkeen lopun Vapaa sana
-osiossa. Hanen kaltaisiaan voi olla vastaajissa enemmankin. Tassa alaluvussa tutkin, minkalaisen
aineiston keraajan roolin tamperelaistutkijat ottavat, tarkastelemalla, missd maarin he haluavat
tulla yhdistetyiksi kerdamiinsa tutkimusaineistoihin ja ajaa omaa etuaan aineiston kerdijana — tai
mahdollisesti aineiston keraajan etua yleisesti. Huomio on siis kunniassa ja eduissa, jotka ohjaavat

aineistojen avoimuutta joko estden sen tai tehden siita ehdollista.

Taulukko 7. Aineiston keraajan etuihin liittyvat syyt jattaa tutkimusaineistoja jakamatta.

Korkeakoulu

TAMK TTY Tay Yhteensa
n % n % n % n %
Menettaisin Valittu syyksi - - - - - - - -
mahdollisuuden hallita Ei valittu syyksi 4 100| 4 100, 8 100 16 100
aineistojani itse.? Yhteensa 4 4 8 16
Minun tarvitsee Valittu syyksi 1 25 3 75 5 62,5 9 56,3
julkaista ensin omat Ei valittu syyksi 3 75 1 25 3 37,5 7 43,8
tutkimustulokseni.? Yhteensa 4 100 4 100 8 100, 16 100
Valinnat yhteensa© Valittu 1 125 3 37,5 5 31,3 9 28,1
Ei valittu 7 87,5 5 62,5| 11 68,8 | 23 71,9
Yhteensa 8 8 16 32

a. Fisher-Freeman-Haltonin eksaktia testia ei voitu suorittaa, silla rivimuuttujan arvoissa ei ollut vaihtelevuutta.
b. p-arvo 0.530, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. p-arvo 0.674, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Aineiston keraajan etuihin liitetyista kahdesta syystd, joiden vuoksi aineistoa jatetdan jakamatta,
tutkijan halu julkaista ensin omat tutkimustuloksensa on yleisin. Vastaajista yli puolet nimeaa sen
syyksi — joskin yli 40 prosenttia ei tee niin. TAMK:n vastaajat erottuivat syyn sivuuttami-
sessa, silla heista vain yksi neljasta pitaa sitd olennaisena, kun taas kahden muun korkeakoulun vas-
taajien enemmistot ndkevat silld olevan vaikutusta. Sen sijaan yksikdan vastaajista ei sano pitdavansa

aineistoaan vain itselldaadn siksi, etta pelkaisi menettavansa sen hallinnan. (Taulukko 7.) Sita voi pitaa
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vakaana kantana, silla vastaajien oli mahdollista valita kaikki syyt, joita piti vahankin jakamiskayttay-

tymistaan ohjaavina tekijoina.

Liite 10 a nayttaa, ettd kuudesosa kaikista lomakkeen esittamista aineistonjakamattajattamissyista
luokiteltiin aineiston kerdajan rooliin liittyviksi. Osa-alueen vaikutus on osuuttaan merkittavampi,
silla toinen kahdesta syysta, tutkijan tarve julkaista ensin omat tutkimustuloksensa, keraa yksindan
viidenneksen kaikista jakamatta jattamista selittamaan tehdyista valinnoista. TTY:n vastaajien pa-
rissa se kattaa keskimaaraista isomman osan, neljanneksen, kaikista syyvalinnoista ollen toinen hei-
dan keskeisimmista syistdan olla tuomatta aineistoja muiden saataville. Sen sijaan TaY:n vastaajien
parissa kyseisen kilpailuhenkisen syyn osuus kaikista syyvalinnoista on viidennes ja TAMK:n vastaa-
jien keskuudessa vain seitsemasosa.

Taulukko 8. Haluaako tutkija asettaa aineistojen keradjan rooliin liitettyja ehtoja aineistojen uudelleenkaytolle?

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %

Jaettu tekijyys Kylla 4 100 - - 1 12,5 5 31,3
(co-authorship) En - - 3 75 4 50 7 43,8
koskien julkaisuja, En ole varma - - 1 25 3 37,5 4 25
joissa aineistoa Yhteens3 4 4 8 16
on kaytetty?
Aineiston keraajalle Kylla 3 75 3 75 8 100| 14 87,5
annetaan tunnustus En - - 1 25 - - 1 6,3
kaikissa toissd, joissa  En ole varma 1 25 - - - - 1 6,3
aineistoa on Yhteensa 4 4 8 16
kdytetty.?
Aineiston kerdajaan Kylla 3 75 3 75 5 62,5 11 68,8
viitataan kaikissa En - - 1 25 1 12,5 2 12,5
toissd, joissa aineis- En ole varma 1 25 - - 2 25 3 18,8
toa on kdytetty. Yhteensi 4 4 8 16
Yhteensi? Kylla 10 83,3 6 50| 14 58,3| 30 62,5

En - - 5 41,7 5 20,8| 10 20,8

En ole varma 2 16,7 1 8,3 5 20,8 8 16,7

Yhteensa 12 12 24 48
Vastausten Kylla 10 100 6 545| 14 73,7| 30 75
jakautuminen En - - 5 45,5 5 26,3 10 25
dikotomisesti® Yhteensa 10 11 19 40

a. p-arvo 0.017, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.233, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. p-arvo 1.000, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
d. p-arvo 0.128, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
e. p-arvo 0.047, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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Kun huomio on siind, mitka aineiston kerdajan kunniaan ja etuihin liittyvat ehdot vuorostaan kan-
nustaisivat tutkijoita avaamaan aineistoaan uudelleenkaytélle, selva enemmistd, noin kaksi kolmas-
osaa, haluaa keraajan saavan viittauksen kaikissa t0issa, joissa timan aineistoja kaytetaan. Viittaa-
minen ei ole ainoa varteenotettavana pidettava kunnian jakamisen keino, silla vielakin isompi osuus
vastaajista, yli nelja viidesosaa, toivoo yleisemmin tunnustusta kerddjalle aina, kun taman aineistoa
kaytetaan. Kumpikin ehto saa vastaajilta yli puolet enemman puoltavia kuin torjuvia kantoja. Sen
sijaan kolmannes eli huomattavasti harvempi haluaa jaetun tekijyyden koskien julkaisuja, joissa ha-

nen kerddmaansa aineistoa on kaytetty. (Taulukko 8.)

Korkeakoulu vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti vastaajien suhtautumiseen aineiston keradjan
etuja ajaviin aineiston avoimuuden ehtoihin kokonaisuudessaan: siind missa TAMK:n vastaajien
enemmistO puoltaa ehtoja eika kukaan heista vastusta niitd, muissa korkeakouluissa kannat hajaan-
tuvat. Huomion ollessa vuorostaan yksittaisissa ehdoissa vastaajien korkeakoulutausta vaikuttaa ti-
lastollisesti merkitsevasti heidan suhtautumiseensa jaettuun tekijyyteen. TAMK:n vastaajat erottau-
tuvat olemalla yksimielisia kyseisen ehdon tarkeydestd, kun taas muiden enemmistot torjuvat sen.
Kahteen muuhun ehtoon suhtautumisessa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja, vaan enemmistoét
kustakin korkeakoulusta puoltavat niita. TaY:n vastaajat haluavat vieldapa yksimielisesti aineiston ke-

radjalle tunnustusta kaikissa toissa, joissa aineistoa on kaytetty. (Taulukko 8.)

Liite 11 vahvistaa kuvaa siita, ettd aineiston kerdajan roolissa ollaan halukkaita asettamaan ehtoja
aineistojen avoimuudelle: rooliin liitettiin neljannes kaikista kyselylomakkeella tarjotuista ehtovaih-
toehdoista, mutta ne keradvat kaksi viidesosaa kaikista annetuista vastauksista. Korkeakouluvertai-
lussa rooli on tarkein TTY:n vastaajajoukolle, silla siihen liittyvat ehdot saavat miltei seitseman kah-
deksasosaa kaikista heidan tekemistdaan ehtovalinnoista, mutta vain noin kaksi viidesosaa TAMK:n
vastaajien kaikista valinnoista ja kolmanneksen TaY:n valinnoista.

Taulukko 9. Samanmielisyys tarpeesta viitata tutkimusaineistoihin.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
On tarkeas, etta Vahvasti samaa mielta 4 100 2 50| 6 75| 12 75
aineistoihini viitataan,  Osittain samaa mielt3 - - 1 25 1 12,5 2 12,5
jos muut tutkijat En samaa enki eri mielta - - - -1 125 1 6,3
kayttdvat niita.” Osittain eri mielta - - - -l - - - -
Vahvasti eri mielta - - 1 25 - - 1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.633, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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Aineiston keraajalle osoitettavan kunnian teemaa ldhestyttiin myos tiedustelemalla, pitdako tutkija
aineistoihinsakin viittaamista tarkeana, jos muut tutkijat kayttavat niita. Seitseman kahdeksasosaa
pitda sita tarkedna, ja heista valtaosa on sitd mieltd vahvasti. Osuus on siten vieldkin suurempi kuin
aineiston keraajaan viittaamista edellyttavien osuus. TAMK:n vastaajista kaikki pitavat yksimielisesti
erittdin tarkedna, ettd heidan aineistonsa saavat viittaukset, TaY:n vastaajista kolme neljdsosaa ja
TTY:n vastaajista puolet. (Taulukko 9.) Aineiston kerdajaan kohdistettavia viittauksia vaativista kaikki
kaipaavat viittausta my0s aineistoihin. Kuitenkin aineiston kerdajaan viittaamista tarpeettomana ja-
kamisen ehtona pitavasta kaksikosta toinen torjuu vahvasti aineistoonkin viittaamisen tarpeen,
mutta toinen suhtautuu asiaan neutraalisti pitden tarvetta kenties epdolennaisena. Kiinnostavaa on,
etta kolmikko, joka ei ole varma tarpeesta viitata aina aineiston keraajaan, pitaa kuitenkin aineistoi-
hin viittaamista tarkeana. (Liite 7.) Tulkinnanvaraista on, viittaavatko kyseiset pienet erot vastausten

epajohdonmukaisuuteen vai vivahde-eroille annettuun merkitykseen.

5.3 Tutkimusaineistojen suojelija — noudatettavat normit

Tassa alaluvussa huomio siirtyy tutkijaan liittyvista kunniakysymyksista itse aineistoihin liittyviin nor-
meihin ja niistd mahdollisesti seuraaviin aineiston avoimuuden rajoituksiin. Selvitdn, millaisia aineis-
ton suojelijoita vastaajat ovat eli miten he suhtautuvat erilaisiin normeihin niin aineiston jakamatta
jattamisen syina kuin jakamisen ehtoinakin. Kyselylomakkeella tarjotuista normiperusteisista avoi-
muuden esteistd “aineistojeni ei kuulu olla julkisia” voi olla osin subjektiivinen mielipide tai sosiaa-
lisista normeista juontava nakemys, kun taas syyn "minulla ei ole oikeuksia julkaista aineistojani”
takana voi olla esimerkiksi lainsdaadant6on tai sopimuksiin liittyvia objektiivisempia tekijoita. Toi-
saalta kyseiset syyt saatetaan tulkita toistensa synonyymeiksi. Ne kulkevat rinnakkain sikali, etta
nelja viidesosaa niista vastaajista, jotka nakevat, ettd heidan aineistojensa ei kuulu olla julkisia, ni-
meadvat jakamattomuuden syyksi myos julkaisuoikeuksien puuttumisen. Kuitenkaan viidesosa ei siis
tee niin. Runsas kolmannes niistd, jotka eivat pida aineistojen kuulumattomuutta julkisuuteen jaka-
matta jattdmisen syyna, valitsee silti syyksi julkaisuoikeuksien puuttumisen. (Liite 10 c.)

Taulukko 10. Aineiston suojelijan rooliin liittyvat syyt jattaa aineistoja jakamatta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensd
n % n % n % n %
Aineistojeni Valittu syyksi 2 50 - - 3 37,5 5 31,3
ei kuulu olla Ei valittu syyksi 2 50 4 100 5 62,5 11 68,8
julkisia.? Yhteensa 4 4 8 16
Minulla ei ole Valittu syyksi 1 25 - - 7 87,5 8 50
oikeuksia julkaista Ei valittu syyksi 3 75 4 100 1 12,5 8 50
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aineistojani. Yhteensi 4 4 8 16

Valinnat yhteensa®  Valittu syyksi 3 375 - - 10 62,5 13 41
Ei valittu syyksi 5 625 8 100 6 37,5 19 59
Yhteensa 8 8 16 32

a. p-arvo 0.487, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi. Havaintoyksikkdna vastaajat.
b. p-arvo 0.010, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi. Havaintoyksikkdna vastaajat.
c. p-arvo 0.014, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi. Havaintoyksikkdna valintakerrat.

Aineiston suojelijan rooliin liittyvien eli normiperusteisten aineistonjakamattajattamissyiden saa-
mista kannanotoista kaksi viidesosaa liittyy niiden merkityksellisena pitdmiseen. Puolet vastaajista
nimeaa julkaisuoikeuksien puuttumisen ja kolmannes aineistojensa julkisuuteen kuulumattomuu-
den syyksi pitda aineistot muiden saavuttamattomissa. Korkeakoulutaustan vaikutus nakemyksiin
kyseisista esteista kokonaisuudessaan on tilastollisesti merkitseva: TTY:n vastaajista kukaan ei selita
ratkaisuaan olla tuomatta aineistojaan muiden saataville kummallakaan normikeskeisista syista ja
myo6s TAMK:n vastaajajoukko kallistuu kielteiselle kannalle, kun taas TaY:n vastaajien valintaker-
roista liki kahden kolmasosan enemmistd on syiden vaikutusta puoltavia. Kun avoimuuden esteita
tarkastellaan yksittain, korkeakoulutausta vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti nakemyksiin julkai-
suoikeuksien puuttumisesta. Siind missa TTY:n kaikki vastaajat ja TAMK:nkin vastaajien enemmisto
torjuvat sen vaikutuksen, TaY:n vastaajille se on keskeinen este: se ohjaa seitsemaa kahdeksasosaa
heista jattamaan aineistoja jakamatta. Sen sijaan aineistojen kuulumattomuus julkisuuteen ei jaa
tutkijoita yhta selvasti, vaan vahintaan puolet kunkin korkeakoulun vastaajista torjuu kyseisen syyn

vaikutuksen. (Taulukko 10.)

Kyselyssa tarjottiin useita valmiita vaihtoehtoja selittamaan aineiston jakamatta jattamistd, mutta
kolme vastaajaa muotoilee omankin vastauksen. Kaksi niistd, molemmat TaY:n vastaajilta, liittyy
normeihin, joten aineiston suojelijan rooli herattaa ajatuksia. Kummankin vastauksen aiheena on
havainnointiaineistojen anonymisointi eli tutkimuskohteiden suojelu. Toinen tutkijoista kirjoittaa:
”Aineiston anonymisointi on osin mahdotonta.” Toinen toteaa: “Anonymisointi pienissa havainnoin-
tiaineistoissa kaytannossa tuhoaa aineiston”, ja pohtii vielad kyselyn lopun Vapaa sana -osiossa: ”[...]
Haastavinta jakamisessa on se, etta havainnointiaineistoja on todella hankala anonymisoida, ne ovat
erittdin henkilokohtaisia.” He kumpikin nimedvat avoimuuden esteiksi myos julkaisuoikeuksien

puuttumisen, mutta eivat aineistojen kuulumattomuutta julkisuuteen. (Liite 10 b.)

Aineiston suojelijan rooliin liitettiin kuudesosa aineistonjakamattajattamissyistd, mutta runsas nel-
jannes kaikista tehdyista syyvalinnoista liittyy siihen. Siten sen asema aineistojen avoimuutta rajoi-

tettaessa on osuuttaan merkittdvampi. TTY:n vastaajien kayttaytymiseen suojelijan rooli ei vaikuta,
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mutta seka TaY:n ettd TAMK:n vastaajien kaikista syyvalinnoista noin kaksi viidesosaa liittyy siihen.
Lisaksi yksittaisista syista julkaisuoikeuksien puuttuminen on TaY:n vastaajien parissa yleisin avoi-
muuden este kattaen noin neljanneksen kaikista heidan valinnoistaan. Aineistojen kuulumattomuus
julkisuuteen taas keraa noin kolmanneksen TAMK:n vastaajien syyvalinnoista ollen toinen heidan
keskeisimmista aineistonjakamattajattamissyistaan. (Liite 10 a.) Taulukko 11 ndyttaa, missd maarin
ne, jotka nakevat normisidonnaisten syiden ohjaavan jakamistaan, jakavat lopulta aineistojaan.

Taulukko 11. Aineiston suojelijan rooliin liittyvin syin aineistojaan jakamatta jattavien aineistonjakamismaarat.©

Avoimuuden este: aineistojeni ei kuulu olla julkisia

Valittu syyksi Ei valittu syyksi Yhteensa
n % n % n %
Kuinka paljon saatat En lainkaan 1 20 3 27,3 4 25
tutkimusaineistoasi Jonkin verran 3 60 6 54,5 9 56,3
muiden saataville?? Suurimman osan 1 20 2 18,2 3 18,8
Yhteensa 5 11 16
Avoimuuden este: minulla ei ole oikeuksia julkaista
aineistojani
Valittu syyksi Ei valittu syyksi Yhteensa
n % n % n %
Kuinka paljon saatat En lainkaan 1 12,5 3 37,5 4 25
tutkimusaineistoasi Jonkin verran 6 75 3 37,5 9 56,3
muiden saataville?® Suurimman osan 1 12,5 2 25 3 18,8
Yhteensa 8 8 16

a. p-arvo 1.000, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

b. p-arvo 0.413, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

c. Tassa ei ole tehty suodatusta, joka sulkisi pois sen, ettd vaihtoehdon ”aineistojeni ei kuulu olla julkisia” olisi valinnut
my0s vaihtoehdon “minulla ei ole oikeuksia julkaista aineistojani”.

Taulukko osoittaa, etta aineiston suojelijan rooliin liitettyjen syiden vuoksi aineistojaan jakamatta
jattavat eivat erotu muita vdhemman aineistojaan jakavina. Isommat osuudet niistd vastaajista,
joiden jakamispaatoksia kyseiset syyt eivat ohjaa, jattavat aineistojaan jakamatta. Toisaalta on muis-
tettava, etta vastaajat kayttavat keskimaarin enemman kuin yhta aineistotyyppia. Eri aineistotyyp-
pien julkaisemiseen voidaan luonnollisesti suhtautua eri tavoin, minka lisdksi myos tutkimusaiheet
vaikuttavat aineistojen sisdltojen arkaluontoisuuteen. Siten ne, jotka jakavat jonkin verran aineisto-
jaan tai suurimman osan aineistoistaan, voivat jakaa sellaisia aineistojensa osia, joihin ei liity normi-
sidonnaisia kysymyksia. Kuitenkin erityisjarjestelyt voivat mahdollistaa arkaluontoistenkin aineisto-
jen jakamisen, minkd vuoksi on aiheellista tarkastella oikeudellisten lupien vaikutusta aineistojen
avoimuuteen. Kyselyssa tutkijoita pyydettiin ottamaan kantaa vaittamaan “aineiston kaytdlle on
hankittava oikeudelliset luvat” jaetun aineiston uudelleenkdyton edellytyksend. Ndin ollen, jos tut-

kimusaineistoa jaetaan, voitaisiin valvoa, etta sitd hyodynnetdan asianmukaisesti.

76



Taulukko 12. Haluaako tutkija asettaa aineistojen suojelijan rooliin liitetyn ehdon aineistojen uudelleenkaytoélle?

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Aineiston kaytolle on Kylla 3 75 - - 3 37,5 6 37,5
hankittava oikeudelliset En - - 4 100 1 12,5 5 31,3
luvat.® En ole varma 1 25 - - 4 50| 5 31,3
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.015, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Suhtautuminen tarpeeseen hankkia aineiston uudelleenkaytolle oikeudelliset luvat jakaa vastaajat
kolmeen varsin samankokoiseen joukkoon: epavarmoihin, puoltajiin ja vastustajiin. On tulkittavissa,
ettd vastaajista kolmanneksella on hallussaan arkaluontoista tutkimusaineistoa, johon paadsya halu-
taan rajata oikeudellisin luvin. Korkeakoulutaustan vaikutus nakemyksiin on tilastollisesti merkitse-
vaa. TTY:n vastaajat erottuvat yksidanisyydelldan, silla heista kukaan ei nde oikeudellisia lupia tar-
peellisina. TAMK:n vastaajat ovat puolestaan oikeudellisten lupien puolesta puhujia, silla heista
enemmisto kannattaa ehtoa ja vdhemmistokin on suoran kielteisyyden sijasta vain epdavarma kan-
nastaan. TaY:n vastaajista runsas kolmannes nayttaa oikeudellisille luville vihreaa valoa, mutta puo-
let on epavarmoja kannastaan. (Taulukko 12.) Aineiston suojelijan rooliin liitettiin vajaa kymme-
nesosa kaikista aineiston avoimuuden ehdoiksi kyselylomakkeella tarjotuista vaihtoehdoista, ja se
my0s kerdsi noin kymmenesosan kaikista tehdyista ehtovalinnoista. Seka TAMK:n ettd TaY:n vastaa-
jajoukot asettuvat kyseiseen rooliin yhta vahvasti, kun taas kavi jo ilmi, ettd TTY:n vastaajat eivat
asettaisi lainkaan normeihin liittyvia ehtoja aineistojensa jakamiselle. (Liite 11.)

Taulukko 13. Oikeudellisten lupien tarpeeseen kantaa ottavien nakemykset aineistojensa jakamismaarista.

Pidatko ehdon ”aineiston kaytolle on hankittava
oikeudelliset luvat” tayttymista keskeisend, ennen
kuin muut voivat kdyttaa tutkimusaineistojasi?

Kylla En En ole varma
n % n % n %
Kuinka paljon saatat En lainkaan 2 33,3 2 40 - -
tutkimusaineistoasi Jonkin verran 4 66,7 3 60 2 40
muiden saataville?? Suurimman osan - - - - 3 60
Yhteensa 6 5 5

a. p-arvo 0.110, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Taulukko 13 osoittaa, etta ndakemyserot oikeudellisista luvista eivat tee vastaajien kesken merkitta-
vaa eroa aineistonjakamiskaytantoihin: oikeudellisten lupien puoltajat ja torjujat eivat eroa jakamis-
maariltaan toisistaan. Sita vastoin ndkemyksistddan epavarmat jakavat maarallisesti heitd enemman

aineistojaan.
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5.4 Tiedeyhteison jasen — kohti yhteisia tavoitteita?

Tassa tutkijan roolia tiedeyhteison jasenena tutkivassa alaluvussa tarkastelen ensiksikin, millaisen
merkityksen tamperelaisten korkeakoulujen tutkijat antavat tutkimusaineistojen avoimuudelle. Ky-
sely selvitti, miten tarkedna he pitdavat mahdollisuutta kayttaa toisten tutkijoiden ja korkeakoulujen
keradamia aineistoja sekda oman alan ja tyonteon etta tieteen yleisemman kehityksen nakékulmista.
Kyselylomakkeessa ei maaritelty tarkemmin “omaa tieteenalaa”, joten vastaaja voi tulkita sen viit-
taavan niin oman tutkimusryhman jasenten aineistoihin kuin vaikkapa saman alan kansainvalisten-
kin tutkijapiirien kayttamiin aineistoihin. Toiseksi tarkastelen aineistojen jakamisen yhteisollisyytta
siita nakokulmasta, miten helposti tarjolla olevina tutkijat pitavat omia aineistojaan ja miten he suh-
tautuvat jakamisen vastavuoroisuuteen.

Taulukko 14. Nakemykset oman tieteenalan ja paikallisten aineistojen heikon saavutettavuuden

vaikutuksista tieteelle ja tutkimukselle.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Paasyn puuttuminen Vahvasti samaa mielta 2 50| 1 25| - -1 3 18,8
toisten oman tieteen-  Osittain samaa mielta - - - - 4 50| 4 25
alani tutkijoiden En samaa enka eri mielta 1 25| - -1 12,5 2 12,5
tuottamiin aineistoihin  QOsittain eri mielta - -1 25| 2 25| 3 188
on suuri este Vahvasti eri mielta 1 25| 2 50| 1 12,5 4 25
tieteen kehitykselle.? En 0saa sanoa i - N |- i
Yhteensa 4 4 8 16
Paadsyn puuttuminen Vahvasti samaa mielta 1 25| 2 50| - -1 3 18,8
toisten tamperelaisten  Osittain samaa mielta - - - - - - - -
korkeakoulujen En samaa enka eri mieltd 1 25| - -l - -1 6,3
tutkimusaineistoihin Osittain eri mielta - - - - 2 25 2 12,5
on este tutkimuksen Vahvasti eri mieltd 1 25 2 50 6 75 9 56,3
tekemiselle.b En osaa sanoa 1 25| - -l - -1 6,3
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.159, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.080, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Runsaat kaksi viidesosaa vastaajista pitda paasyn puuttumista oman tieteenalansa tutkijoiden ai-
neistoihin suurena esteena tieteen kehitykselle, mutta aihe jakaa ndkemyksia, silld samankokoinen
osuus on myos toista mieltd. Toisaalta TAMK:n ja TaY:n vastaajajoukoista molemmista puolet pitaa
kyseisenlaista tilannetta ongelmana, mutta TTY:n vastaajista enemmistd ei pida. Toisaalta seka
TTY:n ettd TAMK:n vastaajien parissa aineistojen avoimuuden rajoittamista tieteen kannalta ongel-
mallisena pitavat seisovat linjansa takana vahvasti TaY:n vastaajien ollessa kannoiltaan varovaisem-

pia. (Taulukko 14.)
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Kun huomio siirretdan tutkimusaineistojen avoimuuteen paikallisessa tiedeyhteisGssa, vastaajista
noin viidenneksen mukaan olisi este tutkimuksen tekemiselle, jos he eivat pystyisi ylittamaan Tam-
pereen korkeakoulujaon rajoja aineistojen kdytdssa. Noin kahden kolmasosan mukaan se ei olisi
este. Tosin osittain esteena pitavia ole yhtaan, joten kun paasyn puuttumista pidetaan esteeng, sita
pidetdan sellaisena vahvasti. TTY:n vastaajanelikko jakautuu kahtia siten, ettd puolet pitdaa paasyn
puuttumista naapurikorkeakoulujen tutkimusaineistoihin vahvasti esteena tutkimustydlle ja puolet
on jyrkasti toista mielta. Sita vastoin kaikki TaY:n vastaajat torjuvat paasyn puuttumisen haitat.
TAMK:n vastaajanelikosta puolet ei asetu kummallekaan kannalle. (Taulukko 14.)

Taulukko 15. Ndkemykset omien aineistojen saatavuuden laajuudesta ja vaivattomuudesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Muut saavat Vahvasti samaa mielta - - - -1 12,5 1 6,3
helposti Osittain samaa mielta - - - - 3 37,5 3 18,8
aineistojani En samaa enka eri mielta 1 25 - - - -1 6,3
kayttoonsa.® Osittain eri mielta - -3 75| 4 50| 7 43,8
Vahvasti eri mielta 3 75 1 25 - - 4 25
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Olen halukas Vahvasti samaa mielt3 2 50 1 25 4 50 7 43,8
jakamaan Osittain samaa mielta 1 25 1 25 3 37,5 5 31,3
aineistoja laajan  En samaa enka eri mielt3 - -l - -l - - -
tutkijajoukon Osittain eri mielta 1 25 1 25 1 12,5 3 18,8
kesken.P Vahvasti eri mielt3 - -1 25| - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.017, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.888, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Taulukko 15 havainnollistaa tutkijoiden nakemyksia omien aineistojensa saavutettavuuden help-
poudesta ja omista panostuksistaan aineistojen avaamiseen. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista na-
kee, etta heidan tutkimusaineistonsa eivat ole helposti muiden saavutettavissa. Korkeakoulujen vai-
kutus vastausten jakautumiseen on tilastollisesti merkitsevaa. Ainoastaan TaY:n vastaajien joukossa
arvioidaan, etta heidan aineistonsa ovat helposti saatavilla — heista puolet on sitd mielta ja loputkin
vain osittain toista mielta. Kaikki TTY:n vastaajat ja enemmistd TAMK:n vastaajista torjuvat vaitta-
man aineistojensa helposta saatavuudesta vahintaan osittain. Vaikka enemmist6 vastaajista ei nae
omien tutkimusaineistojensa olevan helposti muiden saatavilla, kolme neljdsosaa vastaajista olisi
valmis jakamaan aineistojaan laajan tutkijan joukon kanssa ja lopuistakin suurin osa vastustaa aja-

tusta vain osittain. Se voi osaltaan viitata ehtojen asettamisen tarkeyteen. Yksikdan ei ole epavarma
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suhtautumisestaan laajalle joukolle jakamiseen. Kyselyssa ei tdsmennetty, koostuuko “laaja tutkija-
joukko” tutkijan oman alan edustajista vai tieteenalarajat ylittavasta joukosta. Korkeakouluista
TaY:n vastaajat ovat seitsemadn kahdeksasosan enemmistolla halukkaimpia aineistojen laajaan jaka-
miseen. Kuitenkin myoés TAMK:n vastaajista enemmistd on asiassa myonteisella linjalla TTY:n vas-
taajajoukon jakautuessa tasan puoltaviin ja vastustajiin. (Taulukko 15.) Yksi TaY:n vastaajista kom-
mentoi kyselylomakkeen lopussa vield aineistojen jakamishalujaan tiedeyhteisén rakenteita sivua-
vasta nakodkulmasta kirjoittaen:

”Joihinkin kysymyksiin on hankala ottaa kantaa sen vuoksi ettd ei ole maaritelty mita
'muut’ (tutkjat) [sic] ovat kyselyssa. Esimerkiksi tutkimuskonsortioiden sisalld jaan jo nyt
yliopistojen valilla aineistoja. Tahoille, joiden kanssa en ole tekemisissa missaan muo-
dossa, jakamisen kynnys on korkeampi.”

Taulukko 16. Haluaako tutkija asettaa tiedeyhteison jasenen rooliin liitetyn ehdon aineistojen uudelleenkaytolle?

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Yhteinen ymmarrys Kylla - -1 25| 4 50| 5 31,3
vastavuoroisesta aineiston En 2 50| 3 75| 3 37,5| 8 50
jakamisesta® En ole varma 2 50| - -1 12,5 3 18,8
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.299, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Valtaosa siis suhtautuu suopeasti tutkimusaineiston jakamiseen laajalle yleisélle, ja taulukon 16 esit-
tamat luvut viestivat, etta vastaajat ovat valmiita edistdmaan aineistojen saatavuutta tiedeyhtei-
sOssa jossain maarin myds muiden toiminnasta riippumattomasti, silla puolet ei pida yhteistda ym-
marrysta vastavuoroisesta jakamisesta tarpeellisena aineiston uudelleenkdayton ehtona. Kuitenkin
kolmannes odottaa jakamisesta samanlaista vastapalvelusta. Viidennes taas on epdvarma ehdon
tarpeellisuudesta, mika saattaa kertoa siitd, ettd asian merkitysta ei ole entuudestaan pohdittu.
TaY:n vastaajajoukosta puolet pitda vastavuoroisuutta arvossa. Sen sijaan TTY:n vastaajista ehdon

puoltajia on vahemmistd, ja TAMK:n vastaajista kukaan ei asetu suoraan kannattamaan sita.

Taulukko 17. Tiedeyhteisdn jasenen rooliin liittyva syy jattaa aineistoja jakamatta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Muut eivat tarvitse Valittu syyksi - - 3 75 - - 3 18,8
aineistojani® Ei valittu syyksi 4 100 1 25 8 100 | 13 81,3
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.014, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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Kun painopiste siirretdan vastavuoroisuudesta yksipuoliseen paatoksentekoon aineiston avoimuu-
den rajoittamisesta, vastaajista viidennes pitaa sita, ettd muut eivat tarvitse heidan aineistojaan,
syyna jattaa aineistoa jakamatta. Korkeakoulutaustan vaikutus valintoihin on tilastollisesti merkit-
seva: siind missa TTY:n vastaajajoukosta kolme neljasosaa jattdaa tuomatta aineistoaan muiden saa-
taville, koska arvioi, ettd muut eivat sita tarvitse, yksikdan TAMK:n ja TaY:n vastaajista ei nde sen
ohjaavan heidan jakamispaatoksiaan. (Taulukko 17.) Vaikka tiedeyhteison jasenen rooliin liitettiin
alle kymmenesosa kaikista kyselylomakkeella ehdotetuista aineistonjakamattajattamissyista, TTY:n
vastaajat tekevat rooliin liittyen neljanneksen kaikista syyvalinnoistaan; “muut eivat tarvitse tutki-
musaineistojani” on kilpailuetuun liittyvan syyn rinnalla heidan yleisimmin valitsemansa perustelu.

(Liite 10 a.)

Tutkijat, jotka rajaavat aineistoaan muiden ulottumattomiin silla perusteella, ettd muut eivat tar-
vitse heidadn aineistojaan, eivat valttamatta nde tarvetta antaa muille mahdollisuutta valita, hyodyn-
tavatko heidan keraamiaan aineistoja vai eivat. Toisaalta vaatisi lisdtutkimusta selvittaa, millaisten
tekijoiden ja vuoropuhelujen varaan nakemys rakentuu. Toisaalta yksi kolmesta avoimuuden es-
teeksi vaihtoehdon “muu” valinneista tdsmentaa vastaustaan kirjoittaen: "Ei voisi vahempaa kiin-
nostaa, en mindkdan kenenkaan raakadataa halua sorkkia." Han on TTY:st§, ja liitteestd 10 b kay
ilmi, ettd han valitsee jakamatta jattamisen syyksi myds sen, ettd muilla ei ole tarvetta hanen aineis-
toilleen. Siten kirjallisen vastauksen voi tulkita taydentdvan kyseista syyta. Han jatkaa aiheesta myos
kyselyn Vapaa sana -osiossa kirjoittaen: ”Arsyttaa, kun alat, joissa kukaan ei todellakaan halua alkaa
penkomaan toisten datoja joutuvat alkaa niitad sdilomaan [...].” My0s toinen TTY:n tutkija kirjoittaa
lopuksi: “Paaasiallinen data on mittalaitteista tulevaa dataa jonka julkistaminen tarkoittaa siita teh-
tavan data-analyysin tieteellista julkaisua. En ymmarra miten tilanne voisi olla erilainen. Raaka-da-
taa ei kdytanndssa juuri kukaan halua [...].” Ndin ollen puolet TTY:n vastaajista antaa ymmartaa yh-

teisymmarryksen vallitsevan siita, ettd “kukaan” ei halua tutkia tutkijakollegan aineistoja.

5.5 Tutkimusaineiston uudelleenkayttaja ja uudelleenkayton valvoja

Tassa alaluvussa huomio kohdistuu tutkimusaineistojen uudelleenkayttéon. Ensiksi kdydaan lapi ai-
neistoon liitettavida uudelleenkayttomahdollisuuksia. Toisena teemana on tamperelaistutkijoiden
halu kontrolloida itse kerdaamansa aineiston uudelleenkayttoa, eli se, milld keinoin ja missd maarin
he ovat valmiita valvomaan jakamiensa aineistojensa hyoédyntamista. Kolmantena tutkitaan, miten

he ottavat vuorostaan itse vastaan aineistojen uudelleenkayttdjan roolin.
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Taulukko 18. Nakemykset tutkimusaineistojen monikayttoisyydesta ja yhdisteltavyydesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 1 25 - -1 4 50, 5 31,3
kykyihini yhdistaa Osittain samaa mielta 1 25| 3 75| 1 125 5 31,3
aineistoja eri En samaa enka eri mielt3 - - - -1 125 1 6,3
lahteista, kun etsin  QOsittain eri mielt3 - -1 - -2 25, 2 125
vastauksia tutkimus-  vahvasti eri mielta 2 50 1 25| - -1 3 188
kysymyksiin. En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
On oikein koota Vahvasti samaa mielta 2 50| 1 25| 6 75| 9 56,3
uusia aineisto- Osittain samaa mielta - - 2 50| 2 25 4 25
kokonaisuuksia En samaa enka eri mielt3 2 50| - -l - -2 12,5
jaetuista Osittain eri mielta - -1 - -l - -l - -
aineistoista.” Vahvasti eri mielt3 - 25 -1 63
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Aineistoa saatetaan  Vahvasti samaa mielta 2 50| 3 75| 2 25| 7 43,8
kayttas toisella Osittain samaa mielt3 - - - -1 6 75| 6 37,5
tavalla kuin mihin En samaa enka eri mielta - -l - -l - -l - -
se on tarkoitettu.©  QOsittain eri mielta - -l - N - B - -
Vahvasti eri mielta 2 50| - -l - -2 12,5
En osaa sanoa - -1 25| - -1 6,3

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.122, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.066, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. p-arvo 0.005, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Taulukko 18 osoittaa noin kolmen viidesosan enemmiston vastaajista olevan tyytyvdinen kykyihinsa
yhdistaa tutkimusaineistoja eri lahteistda, mutta noin kolmannes nakee tilanteessa pikemminkin pa-
rantamisen varaa ja joukossa on voimakastakin tyytymattomyytta. Kunkin korkeakoulun vastaajista
vahintadn puolet on tyytyvaisia yhdistelykykyihinsa. TaY:n vastaajajoukko erottuu siten, etta heidan
parissaan on eniten erittdin tyytyvaisia aineistojen yhdistelijoita ja erittain tyytymattomia ei ole lain-
kaan. Kysyttdessa suhtautumista eri aineistojen yhdistelyyn noin nelja viidesosaa kaikista vastaajista
hyvdksyy vahintadn jossain maarin uusien aineistokokonaisuuksien kokoamisen jaetuista aineis-
toista, yli puolet vahvasti. Jalleen vahintdaan puolet kunkin korkeakoulun vastaajista ovat hyvaksy-
valla kannalla. Tosin puolet TAMK:n vastaajista suhtautuu asiaan neutraalisti, mika voi viitata siihen,

ettd he eivat pida uusien aineistokokonaisuuksien kokoamista keskeisena osana tyotaan.

Tutkimusaineistoja pidetadan monikayttoising, silld noin nelja viidesosaa vastaajista arvioi, ettd ai-
neistoa saatetaan kayttaa toisella tavalla kuin mihin se on alkujaan tarkoitettu. Korkeakoulutaustan
vaikutus ndkemyksiin on tilastollisesti merkitseva. TaY:n vastaajista kaikki nakevat aineistoille 16yty-

van poikkeavia kdyttotapoja, mutta valtaosa on sita mielta vain osittain. Sen sijaan TAMK:n ja TTY:n
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parissa osittain samanmielisid ei ole lainkaan. Lisdksi TAMK:n vastaajista puolella on ndkemys, etta
aineistoa ei kayteta alkuperaistavoista poiketen, ja vain TTY:n vastaajajoukossa on epavarmuutta
kayttotapojen monipuolisuudesta. Kuitenkin kaikkien korkeakoulujen vastaajista vahintaan puolet

nakee aineistoille I0ytyvan alkuperadisesta kayttotarkoituksesta eroavia kayttétapoja. (Taulukko 18.)

Tutkijat aineistojensa uudelleenkayton valvojina

Seuraavassa kdydaan lapi, missa maarin tutkijat haluavat seurata itse jakamisensa aineistojen kayt-
toa. Aineiston uudelleenkayton valvojan rooliin liitettiin puolet kaikista kyselyssa tarjotuista uudel-
leenkayttda koskevista ehtovaihtoehdoista, mutta se saa osakseen noin kaksi viidesosaa kaikista an-
netuista vastauksista. Kuitenkin TaY:n vastaajajoukossa valvoja on keskeisin ehtojenasettamisrooli
— se keraa puolet kaikista heidan tekemistdaan ehtovalinnoista. TAMK:nkin vastaajajoukon valinta-
kerroista se kattaa miltei kaksi viidesosaa, ja uudelleenkayton valvojan rooli on heille ehtoja asetet-
taessa yhta keskeinen kuin aineiston keraajan rooli. (Liite 11.)

Taulukko 19. Haluaako tutkija asettaa uudelleenkayton valvojan rooliin liitettyja ehtoja aineistojen uudelleenkaytolle?

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensd

n % n % n % n %
Aktiivinen uudelleenkdyton
seuraaminen
Aineiston ker&ajalla on Kylla 3 75| - -1 4 50| 7 43,8
mahdollisuus tehda yhteistyota En - -1 3 75| 3 375| 6 37,5
projektin kanssa, jossa aineistoa  Epdvarma 1 251 1 25| 1 12,5 3 18,8
kaytetdan.® Yhteens 4 4 8 1| 16
Tuloksia, jotka perustuvat Kylla 1 25| - -2 25| 3 18,8
aineistoon, ei saa levittaa En 3 75| 4 100| 4 50| 11 68,8
missadn muodossa ilman Epavarma - - - -2 25| 2 12,5
aineiston keraajan hyvaksyntdd.® vYhteensa 4 4 ) 16
Tuloksia, jotka pohjautuvat Kylla - - - -1 3 375 3 18,8
aineiston hyodyntamiseen, En 3 75| 4 100| 4 50| 11 68,8
ei voi levittaa ilman, etta Epdvarma 1 25| - -1 125 2 12,5
aineiston keraajalla olisi Yhteens3 4 4 8 16
mahdollisuutta arvioida
tuloksia ja tehda ehdotuksia
ja kommentteja.°
Aineiston kerdaja saa ja Kylla 2 50| - -1 4 50| 6 37,5
hyvaksyy lausunnon koskien En 2 50| 4 100| 4 50| 10 62,5
aineiston uudelleenkdytdn Epdvarma - -l - - - -l - -
tavoitteita.’ Yhteensi 4 4 8 16
Passiivinen uudelleenkdyton
seuraaminen
Aineiston keraajalle pitda antaa Kylla 2 50| - -1 3 37,5| 5 31,3
kopio artikkeleista, joissa En 2 50| 4 100| 5 62,5| 11 68,8
hdnen aineistoaan on kdytetty.®  Epivarma - - - - - - - -
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Yhteensa 4 100 4 100| 8 100 | 16 100
Aineiston kerdaja saa listan Kylla 2 50| - -1 5 62,5 7 43,8
kaikista tuotoksista, joissa hdnen En 2 50| 3 75| 3 375| 8 50
aineistojaan on kaytetty, Epavarma - -1 25| - -1 6,3
mukaan lukien artikkelit, Yhteensi 4 4 8 16
esitykset, opetusmateriaalit jne.f
Yhteenveto aktiivista seurantaa Kylla 6 37,5| - - 13 40,6 | 19 29,7
vaativien ehtojen kerdaamista En 8 50| 15 93,8 | 15 46,9 | 38 59,4
vastauskerroista® Epavarma 2 12,5 1 6,3 4 125 7 10,9
Yhteensd’ 16 16 32 64
Yhteenveto passiivista Kylla 4 50| - - 8 50| 12 37,5
seurantaa vaativien ehtojen En 4 50| 7 87,5| 8 50| 19 59,4
kerddmisté vastauskerroista” Epavarma - -1 12,5 - -1 3,1
Yhteensd’ 8 8 16 32
Yhteenveto kaikkien ehtojen Kylla 10 41,7 - -1 21 43,8 | 31 32,3
keraamisti vastauskerroista En 12 50| 22 91,7 | 23 47,9 | 57 59,4
Epdvarma 2 83| 2 83| 4 83| 8 8,3
Yhteens3’ 24 24 48 96

a. p-arvo 0.142, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

b. p-arvo 0.600, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

c. p-arvo 0.374, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

d. p-arvo 0.287, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

e. p-arvo 0.487, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

f. p-arvo 0.234, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

g. p-arvo 0.008, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

h. p-arvo 0.044, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

i. p-arvo 0.000 [0.000235], Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
j. Havaintoyksikkona valintakerrat.

Taulukko 19 osoittaa enemmiston vastaajista suhtautuvan torjuvasti kuhunkin aineiston uudelleen-
kdyton seurantatapaan, silloin kun se on aineiston uudelleenkaytoélle asetettava ehto. Ehdoista kol-
mea eli puolta vierastetaan erityisen voimakkaasti: ehdon torjuvia vastauksia annetaan vahintaan
kaksi kertaa enemman kuin asettamista puoltavia. Niista kaksi liittyy uudelleenkaytén aktiiviseen
seurantaan: enemmisto ei kaipaa mahdollisuutta antaa hyvaksyntadnsa kerdaamansa aineiston uu-
delleenkaytodlle eika halua ottaa kantaa aineistoon pohjautuviin tuloksiin. Kolmas laajasti torjuttu
ehto on passiivista seurantaa: suurin osa vastaajista ei halua kopioita artikkeleista, joissa hdanen ai-
neistojaan on kaytetty. Ehdoista eniten kannatusta saa aineiston keraajalle tarjottava mahdollisuus
tehda yhteistyota projektin kanssa, jossa aineistoa kdytetdan, missa on kyse uudelleenkdyton aktii-
visesta seurannasta. Se on kuudesta ehdosta ainoa, johon kantaa ottaneista useampi suhtautuu

puoltavasti kuin kielteisesti — tosin epavarmoja vastaajia on useita.

Suhtautumisessa yksittaisiin aineiston uudelleenkaytdn seurantatapoihin uudelleenkdyton ehtona
ei ole tilastollisesti merkitsevia korkeakoulukohtaisia eroja. Kuitenkaan eri korkeakoulujen edustajat

eivat suhtaudu samalla tavalla uudelleenkdyton valvontaan: kun tarkastellaan yhteenvetoja
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suhtautumisesta passiivisen seurannan ja aktiivisen seurannan tapoihin seka kaikkiin tapoihin koo-
tusti, korkeakoulukohtaiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia. TTY:n vastaajat erottuvat torjuvalla
linjallaan: he eivat kannata suoraan mitdan ehdoista. TAMK:n ja TaY:n vastaajajoukkojen valintaker-
rat jakautuvat tasan puoltaviin ja vastustaviin suhtautumisessa passiiviseen seurantaan. Kun kyse
on aktiivisesta seurannasta, molempien valintakerroista noin kaksi viidesosaa on seurantaa puolta-

via ja epavarmojakin vastauksia on jonkin verran. (Taulukko 19.)

Tarkemmin tarkasteltuna TaY:n vastaajajoukon enemmisto ei asetu yhdenkaan aktiivisuutta vaati-
van ehdon taakse, mutta runsas kolme viidesosaa kannattaa passiivista ehtoa, jonka mukaan aineis-
ton kerdadjalle toimitetaan lista kaikista tuotoksista, joissa hanen aineistojaan on kdytetty. TAMK:n
vastaajien enemmisto taas ei kannata kumpaakaan passiivisista ehdoista, mutta puoltaa aktiivi-
suutta vaativista ehdoista aineiston keraajalle tarjottavaa mahdollisuutta tehda yhteistyota projek-
tin kanssa, jossa taman aineistoa kdytetdaan — puolet TaY:nkin vastaajista puoltaa sita. (Taulukko 19.)

Taulukko 20. Uudelleenkaytdn valvomiseksi asettavien ehtojen tdrkedna pitdmisen osuudet.?

TAMK TTY Tay Yhteensa
(n=4) (n=4) (n=28) (n=16)

n % n % n % n %
Ehtojen (6) tayttamisvaatimus
kokonaisuudessaan
Kaikki tarkeits - -l - -l 12,5 1 6,3
Vahintdan yksi tarkea 3 75 - - 6 75 9 56,3
Yksikdan ei tarkea - - 3 75 2 25 5 31,3
Vahintdan yksi ei tarkea 4 100| 4 100 6 75| 14 87,5
Epdvarma vain yhdesta 2 50| 2 50 - -4 25
Epdvarma kahdesta - - - - 2 25 2 12,5
Aktiivisten ehtojen (4)
tayttamisvaatimus
Kaikki tarkeits - -l - -l 12,5| 1 6,3
Vahintdan yksi tarkea 3 75 - - 6 75 9 56,3
Yksikdan ei tarkea - - 3 75 2 25 5 31,3
Vahintdan yksi ei tarkea 3 75 4 100 6 75/ 13 81,3
Epdvarma vain yhdesta 2 50 1 25 - -3 18,8
Epdavarma kahdesta - - - - 2 25 2 12,5
Passiivisten ehtojen (2)
tayttamisvaatimus
Kumpikin ehdoista tarkea 1 25 - - 3 37,5 4 25
Vahintaan toinen tarkea 3 75 - - 5 62,5 8 50
Kumpikaan ei tarkea 1 25 3 75 3 37,5 7 43,8
Vain toinen ehdoista tarkea 2 50 - - 2 25 4 25
Epdvarma vain yhdesta ehdosta - - 1 25 - - 1 6,3

a. Kun puhutaan kaikkien tarkeana pitamisesta, kaikki ehdot on valittu: mistaan ei olla epavarmoja. Kun puhutaan kaik-
kien ei tarkeana pitamisesta, kaikki ehdot on torjuttu, mistdan ei olla epdvarmoja, jne.
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Taulukko 20 nayttaa, etta valtaosalla vastaajista on kiinnostusta tietda, missa ja miten heidan keraa-
miaan aineistoja kaytetaan, mutta he valikoivat seuraamisen tapoja. Yli puolet vastaajista kannattaa
vahintdadn yhden uudelleenkdytdn valvomiseksi asetettavan ehdon asettamista. Aktiivisista ehdoista
vahintaan yhta kannattaa yli puolet vastaajista ja passiivisista ehdoista vahintdan toista kannattaa
puolet. Silti valvontaan liittyviin ehtoihin suhtaudutaan myds taulukon 20 mukaan sikali kielteisvoit-
toisesti, etta isompi joukko kyselyyn vastanneista kannattaa kaikkien ehtojen torjumista kuin kaik-
kien asettamista: kolmannes vastaajista ei pida yhtakdaan kuudesta ehdosta tarkeana, kun taas kaik-
kien kuuden ehdon tayttymista edellyttaa vain kuudestoistaosa, yksi vastaaja. Runsaat kaksi viides-
osaa vastaajista ei kaipaisi kumpaakaan passiivisista ehdoista ja noin kolmannes jattaisi kaikkien ak-

tiivisuutta vaativat ehtojen asettamisen valiin.

Jo aiemmin kavi ilmi, ettd TTY:n vastaajat ovat yksimielisid ehtojen asettamisen tarpeettomuudesta
sikali, ettd heitd ei ole joukossa, joka suoraan — joukossa on epdvarmuuttakin — kannattaa yhden-
kdaan ehdon tayttymista. Seka TAMK:n ettd TaY:n vastaajien enemmistot vaatisivat vahintdaan yhden
ehdon tayttymista, olipa kyse aktiivisesta tai passiivisesta seurannasta. Toisaalta ainoa kaikkien eh-
tojen tayttymista edellyttava vastaaja on TaY:sta. Toisaalta TAMK:n vastaajat erottuvat ehtojen ys-
taving, silla heita ei ole kaikki ehdot suoraan torjuvassa neljanneksessa. He suhtautuvat suopeasti
my0s aineiston keradjan aktiivisuuteen aineiston uudelleenkdytdn valvonnassa, silla he eivat kuulu
vastaajakolmannekseen, joka torjuu kaikki aktiivista valvontaa koskevat ehdot. Muissa korkeakou-

luissa aktiivisen seurannan tarpeen torjuvia on vahintaan neljannes vastaajista. (Taulukko 20.)

Passiivinen ja aktiivinen uudelleenkayton valvonta eivat toki ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja.
Kolmanneksesta, joka haluaa aineiston kerdajan saavan lausunnon hyvaksyttavakseen uudelleen-
kayton tavoitteista, nelja viidesosaa haluaa myds kopiot artikkeleista, jossa aineistoa on kaytetty ja
yli kaksi kolmasosaa listan kaikista tuotoksista, joissa aineistoa on kaytetty. Tama kertoo myos siita,

ettd tutkimusaineiston uudelleenkdytdn seurannassa ollaan valmiita johdonmukaisuuteen. (Liite 8.)

Tutkijat aineistojen uudelleenkayttajina

Taulukko 21. Nakemykset halukkuudesta kayttaa valmiita aineistoja ja saatavuuden esteiden vaikutuksista.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Kayttaisin toisten Vahvasti samaa mielta 1 25 1 25| 3 375| 5 31,3
tuottamia aineistoja,  Osittain samaa mielta - - 1 25 3 375| 4 25
En samaa enka eri mielta 2 50 - - - -2 12,5
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jos ne olisivat helposti Osittain eri mielta 1 25| 1 25| 2 25| 4 25
saatavilla.? Vahvasti eri mielta - -1 25| - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 4 8 16
Paasyn puuttuminen  Vahvasti samaa mielta 1 25| 1 25 - -2 12,5
toisten oman tieteen-  Osittain samaa mielta - -1 25| - -1 6,3
alani tutkijoiden tuot- En samaa enk3 eri mielt3 1 25| - -1 125 2 12,5
tamiin aineistoihin on  Qsittain eri mielta - -1 25| 2 25| 3 18,8
rajoittanut kykyani Vahvasti eri mielta 2 50 1 25| 5 625| 8 50
vastata tieteellisiin En osaa sanoa i N N . _
kysymyksiin.” Yhteens3 4 4 8 16

a. p-arvo 0.432, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.474, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Vastaajat asettuivat vahvasti tutkimusaineistojen uudelleenkayttadjan rooliin, silla hieman yli puolet
heista hyodyntaisi valmiita aineistoja, jos ne olisivat helposti saatavilla. Noin kolmannes kallistuu
kielteiselle kannalle, mutta enimmaékseen osittain. Korkeakoulukohtaisesti on hajontaa. TaY:n vas-
taajia helppo saavutettavuus houkuttaisi eniten valmiiden aineistojen pariin: kolme neljasosaa
heista on sitd mieltd. TTY:n vastaajista puolet suhtautuu lahtdkohtaisesti avoimin mielin ajatukseen.
TAMK:n vastaajista vain yksi neljasta suhtautuu myonteisesti valmiiden aineistojen kayttoon, joskin
heidan joukossaan on kannastaan epavarmojakin, mika voi kertoa siita, ettd aihepiiria ei ole poh-

dittu aiemmin, jolloin mielessa ei valttamatta ole kdyttotapoja valmiille aineistoille. (Taulukko 21.)

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ei koe paasyn puuttumisen toisten oman alan tutkijoiden aineis-
toihin rajoittaneen heiddan omaa tutkimusty6tdan; puolet vastaa niin varmoin mielin. Kuitenkin noin
viidennes on térmannyt aineistojen avoimuuden rajaamisesta johtuneisiin esteisiin. Eniten omakoh-
taista kokemusta oman tutkimustyon vaikeutumisesta on TTY:n vastaajilla eli puolella nelikosta —
muistetaan, etta TTY:n vastaajista silti kolme neljasta jattaa aineistojaan itse jakamatta, koska na-
kee, ettd muut eivat tarvitse niita (ks. taulukko 17). Vaikka TaY:n vastaajista taas moni naki oman
alan aineistojen saavutettavuusongelmat riskina tieteen kehitykselle (ks. taulukko 14), omakohtaisia
ongelmia he eivat juuri ilmaise kohdanneensa. (Taulukko 21.)

Taulukko 22. Kokemus ja ndkemys Tampereen korkeakoulujen tutkimusaineistojen hyédyntamisesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Olen hyddyntanyt Vahvasti samaa mielta - - - -1 125 1 6,3
toisten tamperelaisten  Osittain samaa mielta - -1 25 1 12,5| 2 12,5
korkeakoulujen En samaa enka eri mielta - - - -1 12,5 1 6,3
tutkimusaineistoja Osittain eri mielta - -1 25 - -1 6,3
omien tutkimusongel-  Vahvasti eri mielta 4 100| 2 50| 5 62,5| 11 68,8
mieni ratkaisemiseksi.? En osaa sanoa - - - - - - - -
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Yhteensa 4 4 8 16
Olen halukas Vahvasti samaa mielta 2 50| 2 50| - -1 4 25
hyodyntdmaan Osittain samaa mielta 1 25| - -1 4 50| 5 31,3
toisten tamperelaisten  En samaa enki eri mielta - -1 25| 2 25| 3 188
korkeakoulujen Osittain eri mieltd - - - - - - - -
tutkimusaineistoja Vahvasti eri mielt3 1 25| 1 25| 2 25| 4 25
omien tutkimusongel-  En o0saa sanoa - - - - -
mieni ratkaisemiseksi.® yhteenss 4 4 8 16

a. p-arvo 0.805, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.249, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Paikallistason tutkimustoimintaa esitteleva taulukko 22 osoittaa, etta viidenneksellad vastaajista on
jo kokemusta tamperelaisten korkeakoulujen vililla toteutuneesta tutkimusaineistojen vaihdosta,
mutta noin kaksi kolmasosaa torjuu vahvasti vaittaman. Kun katse suunnataan tulevaisuuteen, yli
puolet vastaajista olisi halukas hyodyntamaan toisten tamperelaisten korkeakoulujen tutkimusai-
neistoja omien tutkimusongelmiensa ratkaisemiseksi. Tosin neljannes on vahvasti eri mielta eika
osittain eri mieltd olevia ole yhtaan, joten jos ajatus torjutaan, se torjutaan vahvasti. Lisaksi noin
viidennes on kannassaan neutraali, mika voi tarkoittaa, etta heillad ei heti tule mieleen toiminnasta
koituvia hyotyja. Korkeakoulukohtaisesti vahintaan kolme viidesosaa torjuu vaittaman toisten tam-
perelaisten korkeakoulujen aineistojen hyodyntamisesta tutkimustydssaan. TAMK on ainoa, jonka
kaikki vastaajat kieltavat sen jyrkasti, siind missa TaY:n ja TTY:n vastaajista neljannekselld on ollut
jonkinlaista korkeakoulurajat ylittavaa aineistonkayttoa. Vahintaan puolet kunkin korkeakoulun vas-
taajista suhtautuu myonteisesti mahdollisuuteen hyodyntdaa naapurikorkeakoulujen aineistoja ja

vain neljannekset torjuvasti. Tosin TaY:n vastaajajoukossa ei ole vahvaa myonteisyytta.

5.6 Tutkimusaineiston kasittelija — aineistojen kaytettavyys

On kaynyt jo ilmi, ettd tamperelaistutkijat ndkevat tutkimusaineistolla voivan olla useita eri kaytto-
tapoja, ja missa maarin he ovat hyédyntaneet muiden aineistoja ja pitdneet niita tarpeellisina. Tassa
alaluvussa huomio on tutkijoissa aineiston kasittelijoina eli heidan aineistonkdyttokokemuksissaan.
Ensiksi kaydaan lapi, miten tyytyvaisia tutkijat ovat prosesseihin, joilla he esimerkiksi keraavat, ku-
vailevat ja analysoivat aineistojaan. Toiseksi syvennetdan edelld mainittua tutkimalla, millaista me-
tadatastandardien kayttd on vastaajien keskuudessa. Kolmanneksi kerrotaan, miten onnistunutta
aineistojen kadytto vastaajista on eli millaisia kokemuksia heilld on sekd oman tieteenalansa etta

muiden alojen aineistojen kaytosta.
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Tyytyvaisyys tutkimusaineistojen hyodyntamisen prosesseihin

Taulukko 23. Tyytyvaisyys tutkimusaineistojen hyodyntdamisen prosesseihin ja vélineisiin.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 1 25| 1 25| 3 375| 5 31,3
prosessiin, jolla Osittain samaa mielta 2 50| 2 50| 4 50| 8 50
kerdan aineistoni.? En samaa enké eri mielt3 - - - - - - - -
Osittain eri mielta - - - - 1 12,5 1 6,3
Vahvasti eri mielta - - 1 25 - - 1 6,3
En osaa sanoa 1 25 - - - -1 6,3

Yhteensa 4 4 8 16
Olen tyytyvainen Vahvasti samaa mielta 1 25 1 25| 2 25| 4 25
prosessiin, jolla Osittain samaa mielta 3 75| 2 50| 1 125 6 37,5
luetteloin/kuvailen En samaa enka eri mielta - - - - - - - -
aineistoni.? Osittain eri mielt - -l - -l 4 50 4 25
Vahvasti eri mielta - -1 25 - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - 1 12,5 1 6,3

Yhteensa 4 4 8 16
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 1 25| - - 4 50| 5 31,3
prosessiin, jolla Osittain samaa mielta 2 50| 2 50| 2 25| 6 37,5
etsin omia En samaa enka eri mielt3 - - - -1 125 1 6,3
aineistojani.© Osittain eri mieltd - -1 25, 1 125 2 125
Vahvasti eri mielta 1 25 1 25 - -2 12,5
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 1 25| - - 4 50| 5 31,3
prosessiin, jolla Osittain samaa mielta 3 75| 3 75| 4 50| 10 62,5
analysoin En samaa enka eri mielta - - - - - - - -
aineistoni. Osittain eri mieltd - - - - - - - -
Vahvasti eri mielta - -1 25| - -1 6,3
En osaa sanoa - -l - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta - - - -1 125 1 6,3
tyokaluihin, joilla Osittain samaa mielta - -1 25| - -1 6,3
tuotetaan meta- En samaa enka eri mielta 1 25 - -2 25| 3 18,8
tietoja ja aineiston Osittain eri mieltd - -1 25| 2 25, 3 188
dokumentointi.© Vahvasti eri mielt3 2 50| 1 25| - -l 3 188
En osaa sanoa 1 25 1 25 3 37,5 5 31,3

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.778, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

b. p-arvo 0.198, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

c. p-arvo 0.538, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

d. p-arvo 0.319, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

e. p-arvo 0.615, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Nelja viidesosaa vastaajista on tyytyvaisia tutkimusaineistojen keruuprosessiin. Sitd vastoin vain

kahdeksasosa vastaajista on tyytyvaisia tyokaluihin, joilla metatietoja ja aineiston dokumentointia
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tuotetaan. Yli kolmannes on tyytymattomia tyokaluihin ja puolet kantaa ottaneista ei joko osaa ot-
taa kantaa tai ole kumpaakaan mielta. Siita huolimatta yli kolme viidesosaa on tyytyvaisia aineis-
tonsa luettelointi- tai kuvailuprosessiin samoin kuin aineistojensa etsimisprosessiin, joka voi olla tul-
kittavissa joko uusien aineistojen etsimiseen tai hakujen tekemiseen omista aineistoista. Kun siirry-
tdan aineiston analysointiprosessiin, tyytyvdisten osuus on perati yli yhdeksdan kymmenestd, ja

heista puolet on erittdin tyytyvaisia. (Taulukko 23.)

Kaikkia korkeakouluja yhdistaa, ettd missaan vastaajien enemmisto ei ole tyytyvdinen metadatan ja
aineiston dokumentoinnin tydkaluihin; TAMK:n vastaajajoukosta yksikdaan ei ilmaise tyytyvaisyyt-
taan. Jokaisessa korkeakoulussa on myos kannastaan epavarmoja. Sen sijaan kaikkien korkeakoulu-
jen vastaajista vahintaan kolme neljasosaa on tyytyvaisia aineistonsa kerdamiseen samoin kuin ana-
lysointiin. Kuitenkin siind missa kaikki TAMK:n vastaajat ja enemmistd TTY:nkin vastaajista ovat va-
hintdaan osittain tyytyvaisia myos aineistojen kuvailu- ja luettelointiprosessiin, TaY:n vastaajista run-
sas kolmannes on tyytyvainen. Tyytyvaisyydessa aineistojen etsimiseenkin on pienia eroja niin, etta
puolet TTY:n vastaajista on tyytymattomia, kun muissa enemmisto on tyytyvaisia. (Taulukko 23.)

Taulukko 24. Aineistojen kasittelijat metadatastandardien kayttajina.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensd
n % n % n % n %
Mita metadata- Organisaationi kdyttamaa 1 25| - -l - -1 6,3
standardeja kdytdt metadataohjeistusta
talla hetkelld, kun  Laboratorioni/yksikk6ni - -1 25| - -1 6,3
kuvailet tutkimusai- kayttdamaa metadataohjeistusta
neistoasi — vai En mit3an 3 75| 3 75| 6 75| 12 75
kaytatkd mitadan?®  En osaa sanoa - -l - -1 125 1 6,3
Muu (Artikkeleissa lehden - - - -1 125 1 6,3
ohjeiden ja standardien mukaan)
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.715, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Tyytyvadisyys metadatan ja dokumentoinnin tydkaluihin on siis alhaista, ja taulukosta 24 kay ilmi,
ettd kolme neljasosaa vastaajista ei kdyta mitddan metadatastandardeja tutkimusaineistojensa ku-
vailuun. Yksi vastaaja ei osaa sanoa metadatastandardien kayttamisestd mitdan — kenties
on joko epatietoisuutta siitd, mitd metadatastandardit ovat tai mikd on kdytettyjen standardien
tausta. Kokonaisvastaajajoukon linjaa mukaillen kunkin korkeakoulun vastaajista kolme neljdsosaa
ei kayta mitaan metadatastandardia. Metadatastandardien kayttajia ei puolestaan yhdista korkea-
koulutausta. TaY:n vastaajajoukossa vaihtoehto “muu” sai kannatusta, ja vastaaja tarkentaa, ettd

artikkeleissa aineisto kuvataan lehden ohjeiden ja standardien mukaisesti. Syntyy kasitys, ettd han
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kayttaisi standardeja vain julkaisujen yhteydessa, mutta voi olla, ettd han halusi vain tdsmentaa vas-
taustaan. Kukaan ei valinnut useita vaihtoehtoja kuvaamaan kayttamiaan standardeja.

Taulukko 25. Kdytettavyyteen liittyva aineiston jakamatta jattamisen syy.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Standardit puuttuvat? Valittu syyksi - - - -2 25| 2 12,5
Ei valittu syyksi 4 100| 4 100 6 75| 14 87,5
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.467, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Erilaisten standardien puuttuminen erottuu kuitenkin vahaisena tekijana tehtdessa paatoksia aineis-
ton avoimuudesta. Vain kahdeksasosa vastaajista — kaikki TaY:sta — ndakee standardien puuttumisen
estdvan aineistojen jakamista. (Taulukko 25.) Aineiston kasittelijan roolissa nimetdan vain nelja pro-
senttia kaikista aineiston jakamatta jattamista selittamaan annetuista syista — TaY:n vastaajajoukko

on siis yksin osuuden takana. (Liite 10 a.)

Tutkimusaineistojen ymmarrettavyys

”[...] datan esittamiselle on tieteenalalla yleisesti katdssa [sic] olevat standardit. Suurin
osa julkaisemattomasta datasta on epamaardista tai epaonnistunutta, ja siitd saatu
hyoty olisi kyseenalaista tai jopa haitallista koska sen todenperaisyydestda emme pystyisi
vastaamaan. Vain julkaistu data on omasta mielestdni tarpeeksi varmaksi koettua jotta
se voidaan jakaa. Ja se jaetaan julkaisujen muodossa.”

Nain kirjoittaa yksi TTY:n vastaajista kyselylomakkeen Vapaa sana -osiossa antaen ymmartaa, etta

aineistojen jakamatta jattamiselld ehkdistaan vadran tiedon levidminen.

Taulukko 26. Tutkijoiden ndkemykset tutkimusaineistojen kaytettavyydesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY Tay Yhteensa

n % n % n % n %
Aineistoa Vahvasti samaa mielta 1 25 3 75 - - 4 25
saatetaan tulkita  Osittain samaa mielt3 1 25 1 25| 6 75| 8 50
vaarin sen moni-  En samaa enka eri mieltd - - - -1 125 1 6,3
mutkaisuuden Osittain eri mielta 1 25 - -1 12,5| 2 12,5
vuoksi.? Vahvasti eri mielts 1 25 - - - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -

Yhteensa 4 4 8 16
Aineistoa Vahvasti samaa mielta 1 25 3 75 - - 4 25
saatetaan tulkita  Osittain samaa mielta 1 25 1 25 2 25 4 25
vaarin sen En samaa enka eri mielt3 - - - -1 125 1 6,3
huonon laadun Osittain eri mielta - - - -1 3 375/ 3 188
vuoksi.” Vahvasti eri mielta 2 50 - - 1 12,5 3 18,8
En osaa sanoa - - - - 1 12,5 1 6,3
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Yhteensi 4 4 8 16
a. p-arvo 0.052, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.180, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Kolme neljasosaa vastaajista on samaa mielta — joko vahvasti tai osittain — siita, etta aineistoa saa-
tetaan tulkita vaarin sen monimutkaisuuden vuoksi. Puolet pitda aineistojen huonoa laatuakin
ongelmallisena onnistuneita johtopaatoksia ajatellen. Kaikki TTY:n vastaajat ja puolet TAMK:n vas-
taajajoukosta nakevat seka aineistojen monimutkaisuuden ettd huonon laadun voivat aiheuttaa
vaarintulkintoja. Sen sijaan TaY:n vastaajista vain neljdsosa pitda huonoa laatua ongelmana tulkin-
toja tehtdessa; monimutkaisuudesta niin ajattelee kolminkertainen maara. (Taulukko 26.) Seuraa-
vaksi esitetdan, miten aineiston ymmarrettavyys vaikuttaa tutkijoiden kdytannon ratkaisuihin.

Taulukko 27. Nakemykset valmiiden tutkimusaineistojen vaikeaselkoisuuden vaikutuksista omaan tutkimustyohon.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Olen itse jattanyt Vahvasti samaa mielta - -1 3 75| - -/ 3 18,38
toisten oman tieteen- Osittain samaa mielta - - - - - - - -
alani tutkijoiden aineis- En samaa enka eri mielt3 1 25| - -2 25| 3 18,8
toja kdyttamatta niiden  Osittain eri mieltd - - - -2 25, 2 125
vaikeaselkoisuuden Vahvasti eri mielta 3 75 1 25| 4 50 8 50
vuoksi.? En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 4 8 16
Olen pitdnyt muiden Vahvasti samaa mielta - -2 50| - -2 125
tieteenalojen tutkimus- Osittain samaa mielta 1 25 - -1 12,5 2 12,5
aineistojen vaikeaa En samaa enka eri mielta . -l - -l - - - -
ymmarrettavyytta Osittain eri mieltd - - - -1 125 1 6,3
esteend tutkimuksen Vahvasti eri mielta 3 75| 2 50| 6 75| 11 68,8
tekemiselle.” En 0saa sanoa B} i - I }
Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.064, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.326, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Noin viidenneksellad vastaajista on vahvaa kokemusta toisten oman tieteenalansa tutkijoiden aineis-
tojen kayttamatta jattamisesta niiden vaikeaselkoisuuden vuoksi, joten omien kollegoidenkin tuot-
tamat aineistot voivat olla hankalasti hyédynnettavia. Toisaalta noin kolme viidesosaa vastaajista
kieltdaa toimineensa niin, puolet perati tiukasti, mutta linjauksen takana voi myos olla, etta vastaaja
ei ole edes koettanut kayttaa kollegansa aineistoja, jolloin vastauksesta ei valttamatta kay ilmi vait-
tdmassa esitetyn syyn merkitys. Noin viidennes asettuu neutraalille kannalle. Korkeakoulu-
vertailussa TTY:n tutkijoista kolmella neljasosalla on vahvaa kokemusta edelld kuvatusta tilanteesta,

kun taas kukaan TAMK:n ja TaY:n vastaajista ei suoraan myoénna niin tapahtuneen. (Taulukko 27.)
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Kun huomio siirretddan muiden kuin oman alan tutkimusaineistojen hyodyntdamiseen, neljannes vas-
taajista on kokenut aineistojen vaikean ymmarrettavyyden olleen esteena tutkimuksen tekemiselle.
Kuitenkin noin kaksi kolmasosaa kieltaa jyrkasti, ettd heilld olisi sellaisesta kokemusta. Kustakin
korkeakoulusta vahintaan puolet vastaajista torjuu vahvasti ajatuksen, etta he olisivat pitaneet mui-
den tieteenalojen aineistojen vaikeaa ymmarrettavyytta esteena tutkimuksen tekemiselle, mutta

toisaalta TTY:n vastaajanelikosta toinen puoli on pitanyt sitd suuresti esteena. (Taulukko 27.)

5.7 Aineistonhallinnan tuen saaja — tiedeinstituutioiden vaikutus

”[...] kaikkia velvoittavat sadannét tehdaan sellaisten alojen mukaan, joissa datojen jako
on yleista ja mielekdsta. Sama kuin hankintasdaannoksissakin, tutkimuslaitteiden hankin-
nat taytyy kilpailuttaa vanhainkodin vuoden vessapaperien kilpailuttamiseen tehdyilla
saannoilla, vaikka kyse on luonteeltaan taysin erilaisista hankinnoista.”

Nailld sanoilla TTY:a edustanut vastaaja ilmaisee ihmettelevaan savyyn kyselylomakkeen Vapaa sana
-osiossa nakemyksensa ylhadalta pain tulevasta yksipuolisesta aineistonhallinnan ohjailusta, joskin
kommentoimatta tarkemmin, mista ohjailu on lahtdisin. Tassa alaluvussa kasitelldaan tutkijoiden
taustaorganisaatioiden, tiedeinstituutioiden, vaikutusta aineistonhallintaan. Ensiksi esitetaan, mika
vaikutus niihin liittyvilla ehdoilla ja esteilla on aineistojen avoimuuteen ja miten tietoisia vastaajat
ovat rahoittajilta tulevista aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksista. Toiseksi keskitytdaan siihen,
missd maarin vastaajat hyddyntavat tiedeinstituutiotason sdilytyspaikkoja verrattuna aineiston
omassa hallussa pitdmiseen. Lopuksi esitellaan taustatoimijoista tyopaikan ja rahoittajan vaikutus

tutkijoiden tyytyvaisyyteen niin lyhytkestoista kuin pitkdakestoistakin aineistonhallintaa kohtaan.

Aika ja taidot seka raha ja rahoittaja

Liite 10 a havainnollistaa, etta tutkimusaineiston tai osan siitd jakamatta jattamiselle annetuista vas-
tausvaihtoehdoista kaksi viidesosaa liittyy tiedeinstituutioihin eli aineistonhallinnan tuen saajan
rooliin, mutta osa-alue keraa vain noin kolmanneksen kaikista syyvalinnoista. Tosin TaY:n vastaaja-
joukon valinnoista osuus on neljannes siind missa TTY:n ja TAMK:n parissa osuus on korkeampi, noin
kaksi viidesosaa. Yksittaisista syista taitojen puute on aineistojen julkisuuteen kuulumattomuuden
rinnalla TAMK:n vastaajien yleisimmin valitsema aineistonjakamattajattamissyy, silla se kattaa noin

kolmanneksen kaikista nelikon tekemista valinnoista.
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Taulukko 28. Aineistonhallinnan tuen saajan rooliin liittyvat syyt olla jakamatta aineistoa.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Rahoitus puuttuu?® Valittu syyksi - -1 25| 2 25| 3 18,8
Ei valittu 4 100, 3 75| 6 7 13 81,3
Yhteensa 4 4 8 16
Minulla ei ole aikaa® Valittu syyksi - -2 50| 3 37,5/ 5 31,3
Ei valittu 4 100| 2 50| 5 62,5 11 68,8
Yhteensa 4 4 8 16
Aineistoilleni ei ole Valittu syyksi - - - - - - - -
sopivaa sailytyspaikkaa“ Ei valittu 4 100, 4 100, 8 100, 16 100
Yhteensa 4 4 8 16
Rahoittaja ei edellyta Valittu syyksi 1 25| 1 25| - -2 12,5
aineistojeni jakamista® Ei valittu 3 75| 3 75| 8 100, 14 87,5
Yhteensa 4 4 8 16
Minulla on puutteelliset Valittu syyksi 2 50 1 25| 2 25| 5 31,3
taidot® Ei valittu 2 50| 3 75| 6 75| 11 68,8
Yhteensa 4 4 8 16
Valinnat yhteensa' Valittu syyksi 3 15| 5 25| 7 17,5| 15 18,8
Ei valittu syyksi 17 85| 15 75| 33 82,5| 65 81,3
Yhteensa 20 20 40 80

a. p-arvo 0.771, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.487, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. Fisher-Freeman-Haltonin eksaktia testia ei voitu suorittaa, silla rivimuuttujan arvoissa ei ollut vaihtelevuutta.
d. p-arvo 0.233, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
e. p-arvo 0.795, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
f. p-arvo 0.752, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Taulukosta 28 kay ilmi, etta taitojen riittamattomyys seka ajan puute ovat yleisimmat aineistonhal-
linnan tuen saajan — tai tarvitsijan — rooliin liitetyt syyt jattaa aineistoja jakamatta sikali, etta ne
kumpikin saavat vastaajista kolmanneksen taakseen. Tosin ajanpuutteen kohdalla TAMK:n vastaajat
erottuvat muista siten, ettd vain he eivat nae sen vaikuttavan aineistonjakamiskayttaytymiseensa.
Viidesta syysta vain taitojen puute saa mainintoja kaikista kolmesta korkeakoulusta. Vaihtoehdoista
sailytyspaikan puuttuminen puolestaan erottuu siten, etta kukaan kantansa ilmaisseista vastaajista
ei pida sitd syyna olla tuomatta aineistojaan muiden saataville. Jalleen on syyta muistaa, etta vas-
taaja olisi voinut halutessaan valita jokaisen kyselylomakkeella tarjotun aineistonjakamattajattamis-
syyn. Siten sdilytyspaikan puuttumisen yksimielinen torjunta kiinnittda huomion. Noin viidennes
vastaajista ndkee rahoituksen puutteen johtavan aineiston jakamatta jattamiseen, kun taas rahoit-
tajan vaatimusten puuttumisen nakee syyksi kahdeksasosa. TaY:n vastaajat ovat ainoita, jotka eivat
mainitse rahoittajan vaatimusten puuttumista jakamattomuuden syyksi ja TAMK:n vastaajat puo-

lestaan ainoita, jotka eivat nde rahoituksen puuttumista syyna.
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Taulukko 29. Haluaako tutkija asettaa aineistonhallinnan tuen saajan rooliin liittyvan ehdon
aineiston uudelleenkaytolle?

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Ainakin osa aineiston Kylla 3 75 - - - - 3 18,8
keraamis- ja sailytys- En 1 25 4 100 5 62,5| 10 62,5
kustannuksista on En ole varma - - - - 3 37,5 3 18,8
katettava. Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.025, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Kyselyssa aineistojen avoimuuden ehdoista vain yksi liittyi tiedeinstituutioihin, tarkemmin sanot-
tuna rahoittajiin. Miltei kaksi kolmasosaa vastaajista ei sido aineistojen jakamista kerdamis- ja sdily-
tyskustannusten jakamiseen, mutta kustannuksiin osallistumista koskevat nakemykset vaihtelevat
tilastollisesti merkitsevasti korkeakoulukohtaisesti: TAMK:n vastaajien enemmisto pitaa keskeisena,
ettd aineiston keraamis- ja sailytyskustannuksia katetaan, siind missa TaY:n ja TTY:n vastaajista ku-
kaan ei edellyta sita. (Taulukko 29.) Lisaksi liitteesta 11 kay ilmi, etta kyseiset kolme valintaa kattavat
kymmenesosan kaikista TAMK:n vastaajajoukon aineistojen uudelleenkayttoa koskevien ehtojen va-
linnoista. Toisaalta voi olla, ettd TAMK:n vastaajien aineiston kerdamis- ja sdilytyskustannuksia myds
korvataan, silla kukaan heista ei nimennyt rahoituksen puutetta jakamatta jattamisen syyksi. Toi-
saalta vaikka neljannekset TTY:n ja TaY:n vastaajista pitavat rahoituksen puutetta yhtena syyna ai-
neiston jakamatta jattamiselle, kummankaan edustajat eivat suoralta kddelta vaatisi sailytys- ja ke-
ruukustannuksien jakamista — tosin TaY:n riveissa on torjujien lisaksi linjastaan epavarmoja.

Taulukko 30. Aineiston kerdadmis- ja sdilytyskustannuksiin osallistumisvaatimuksen vaikutus

rahoitusta koskevien aineistonjakamattajattamissyiden valitsemiseen.

Aineistojen jakamatta Aineiston uudelleenkayton ehto: ainakin osa aineiston
jattamisen syy kerdamis- ja sailytyskustannuksista on katettava
Kylla En En ole varma
n % n % n %
Rahoitus puuttuu® Valittu syyksi - - 1 10 2 66,7
Ei valittu syyksi 3 100 9 90 1 33,3
Yhteensa 3 10 3
Rahoittaja ei Valittu syyksi 1 33,3 1 10 - -
edellyta aineistojeni Ei valittu syyksi 2 66,7 9 90 3 100
jakamista® Yhteensi 3 10 3

a. p-arvo 0.143, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.625, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Myos taulukko 30 havainnollistaa, etta aineistojaan rahoituksen puuttumisen vuoksi jakamatta jat-
tavat eivat edellytd kustannuksiin osallistumista ehdoksi aineistojen jakamiselle. Toisaalta jos olete-

taan rahoittajan todella vaativan tehokkaasti aineistojen jakamista niiltd vastaajilta, jotka eivat
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nimea rahoittajien vaatimusten puuttumista syyksi olla tuomatta aineistoja muiden saataville, heis-
takaan juuri kukaan ei aseta kustannuksiin osallistumista uudelleenkayton ehdoksi.

Taulukko 31. Tietoisuus ensisijaisen rahoittajan aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksesta.

Korkeakoulu

TAMK TTY Tay Yhteensa
n % n % n % n %
Vaatiiko ensisijainen Kylla 1 50 1 25 6 75 8 57,1
rahoittajasi sinua Ei 1 50 2 50 1 12,5 4 28,6
laatimaan aineiston- En tieda - - 1 25 1 12,5 2 14,3
hallintasuunnitelman?? Yhteensi 2 4 8 14

a. p-arvo 0.422, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Aineistonhallintasuunnitelma kuuluu yhta useammin rahoittajien vaatimuksiin. Kyselyn vastaajat
kokevat olevansa ensisijaisten rahoittajiensa aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksista hyvin pe-
rilla, silla yli puolet tietda rahoittajansa vaativan suunnitelman ja runsas neljannes tietda, etta sita ei
vaadita. Tosin epdtietoisuutta asiasta on seitsemdsosalla kysymykseen kantaa ottaneista, jotka
edustavat TTY:a ja TaY:a, ja TAMK:n vastaajista puolet ei vastaa kysymykseen. TaY:n vastaajista
kolme neljdasosaa tietda rahoittajan vaativan heiltd suunnitelman. TAMK:n vastaajista se vaaditaan
toiselta kysymykseen kantaa ottaneista ja TTY:n vastaajistakin vain yksi neljasta on varmuudella
suunnitelmavaatimuksen piirissa. (Taulukko 31.) Vastauksissa saattaa olla epdjohdonmukaisuutta-
kin, silla aineistonhallintasuunnitelmia vaativan Suomen Akatemian rahoittamista tutkijoista viiden-
nes vastaa, etta ensisijainen rahoittaja ei vaadi kyseista suunnitelmaa — jollei heidan senhetkinen

ensisijainen rahoittajansa ollut muu kuin tyypillinen rahoittaja. (Liite 9 a.)

Organisaatio- vai yksilokeskeinen aineiston sailytys?

Seuraavaksi esitetdan, missa maarin vastaajat nojaavat tiedeinstituutioiden tukeen tutkimusaineis-
toja sadilyttaessaan. Ensin tarkastellaan vastaajien sailytyspaikkakohtaisia valintoja. Sitten huomio
on heidan aineiston sailytysmaarissaan eli siind, suosivatko he keskitettya vai hajanaista sailytta-
mistad. Vastaajat tekivat yhteensa 149 sadilytysmaara- ja samalla epasuorasti kylla vai ei -kannanottoa
sailytyspaikkojen kaytosta; 11 valintakertaa jatettiin kdyttamatta (ks. liite 9 d). Seuraavassa taulukko

32 esittaa vastaajien valintojen jakautumisen yksittaisten sdilytyspaikkojen kesken.
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Taulukko 32. Yksittdiset sdilytyspaikkavalinnat.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
Sailytyspaikka Valinnat n % n % n % n %
Tiedeinstituutiotason
sdilytyspaikat (6)
Organisaationi tai yksikkoni palvelin® n=4 n=4 n=28 n=16
Ei lainkaan 1 25| 1 25| 2 25| 4 25
Jonkin verran - -1 2 50| 1 12,5/ 3 18,8
Suurin osa 2 50| 1 25| - -/ 3 18,8
Kaikki 1 25| - -1 5 625 6 375
Yht. valittu sdilytyspaikaksi 3 75| 3 75| 6 75| 12 75
Tutkimushankkeen palvelin® n=3 n=4 n=8 n=15
Ei lainkaan 3 100]| 3 75/ 5 62,5/ 11 73,3
Jonkin verran - -1 25| 2 25| 3 20
Suurin osa - - - -1 12,5] 1 6,7
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sailytyspaikaksi - -1 25| 3 37,5/ 4 26,7
Tieteenalakohtainen n=4 n=4 n=28 n=16
sailytyspaikka/arkisto® Ei lainkaan 3 75| 4 100| 6 75|13 81,3
Jonkin verran - - - -2 25| 2 12,5
Suurin osa 1 25| - - - -1 6,3
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sdilytyspaikaksi 1 25| - -2 25| 3 183
Julkaisijan sdilytys/arkisto® n=3 n=4 n=8 n=15
Ei lainkaan 3 100| 3 75/ 8 100 14 93,3
Jonkin verran - -1 25| - -1 6,7
Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sailytyspaikaksi - -1 25| - -1 6,7
Organisaationi oma arkisto® n=3 n=4 n=8 n=15
Ei lainkaan 2 66,7 4 100/ 8 100 14 93,3
Jonkin verran 1 333 - - - -1 6,7
Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sdilytyspaikaksi 1 33,3 | - - - -1 6,7
Muu tietoarkisto tai arkistof n=3 n=4 n=8 n=15
Ei lainkaan 3 100| 3 75/ 8 100 14 93,3
Jonkin verran - - - - - - - -
Suurin osa - -1 1 25| - -1 6,7
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sailytyspaikaksi - -1 25| - -1 6,7
Yksilokeskeiset sdilytyspaikat (3)
Oma henkilokohtainen tietokone?® n=4 n=4 n=28 n=16
Ei lainkaan 1 25| 1 25| 6 75| 8 50
Jonkin verran 1 25| 1 25| - -1 2 12,5
Suurin osa 1 25| 1 25/ 1 12,5/ 3 18,8
Kaikki 1 25| 1 25/ 1 12,5| 3 18,8
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Yht. valittu sdilytyspaikaksi 3 75| 3 75| 2 25| 8 50
Muistitikku tai ulkoinen kovalevy" n=3 n=4 n=28 n=15
Ei lainkaan 1 333|2 50| 3 375| 6 40
Jonkin verran 1 3331 25| 4 50| 6 40
Suurin osa 1 3331 25| - -1 2 13,3
Kaikki - - - -1 125] 1 6,7
Yht. valittu sailytyspaikaksi 2 66,7 | 2 50| 5 62,5 9 60
Paperimuoto omassa toimistossa' n=4 n=4 n=8 n=16
Ei lainkaan 2 50| 1 25|/ 1 12,5| 4 25
Jonkin verran 1 25| 3 75! 5 62,5/ 9 56,3
Suurin osa 1 25| - -1 12,5| 2 12,5
Kaikki - - - -1 125/ 1 6,25
Yht. valittu sdilytyspaikaksi 2 50| 3 75| 7 87,5 12 75
Madrittelematon sailytyspaikka n=2 n=3 n=>5 n=10
Muu! Ei lainkaan 2 100 3 100| 2 40| 7 70
Jonkin verran - - - - - -l - -
Suurin osa - - - -1 3 60 3 30
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu sdilytyspaikaksi - - - -1 3 60| 3 30

a.p-arvo 0.110, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 1.000, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. p-arvo 0.405, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
d. p-arvo 0.467, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
e. p-arvo 0.200, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
f. p-arvo 0.467, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
g. p-arvo 0.464, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
h. p-arvo 0.808, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
i. p-arvo 0.679, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
j. p-arvo 0.208, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Vastaajat eivat torju yhtena rintamana mitaan kyselyssa tiedustellusta kymmenesta sailytyspaikka-
vaihtoehdosta, mutta vain kolme paikkaa saa heidan enemmisténsa suosion. Niista taas ainoastaan
yksi, oman organisaation tai yksikon palvelin, on tiedeinstituutiotason sailytyspaikka — mutta se on
kaikkein suosituin yksittdinen paikka niin tiedeinstituutiotason vaihtoehtoja kuin kaikkia kokonai-
suutenakin katsottaessa. Vastaajista kolme neljdsosaa kadyttda kyseisenlaisia palvelimia. (Taulukko
32.) Toisaalta kaikki organisaation tai yksikon palvelimen torjuvista vastaajistakaan eivat valttamatta
nojaa taysin yksilokeskeisiin sailytyspaikkoihin, silla paitsi ettd organisaation oma arkisto saa heidan
parissaan kannatusta, myds vaihtoehto “muu” nousee esiin. (Liite 9 b.) Siten vastaajista vahintaan
13 eli nelja viidesosaa kayttaa ainakin yhta tiedeinstituutiotason tarjoamaa sailytyspaikkaa, mutta

noin viidesosa saattaa sailyttda aineistoaan vain yksilokeskeisiksi luokiteltavin keinoin.

Tiedeinstituutiotason sailytyspaikat erottuvat myos epasuosituimpina vaihtoehtoina, silla arkistot
ovat kdyttdjamaarien perusteella harvimmin valittuja aineiston sailytyspaikkoja, vaikkakin ne saavat

joka korkeakoulusta yksittdisia hyodyntajia. Tieteenalakohtainen arkisto on arkistovaihtoehdoista
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suosituin, silla sellaisen palveluja hyodyntaa noin viidesosa vastaajista, mutta kolme muuta arkistoa
— julkaisijan sailytys / julkaisijan arkisto, organisaation oma arkisto ja muu tietoarkisto tai arkisto —
jakavat viimeisen sijan. (Taulukko 32.) Liitteesta 9 d on laskettavissa, etta kyseisten kolmen arkiston
yhteenlaskettu osuus kaikista tehdyista sailytyspaikkavalinnoista on kuusi prosenttia, ja kaikkien

neljankin arkistovaihtoehdon yhteisosuus on noin kymmenesosa.

TaY:n ja TTY:n vastaajajoukkojen kaikista valintakerroista viidennes kohdistuu oman organisaation
tai yksikon palvelimeen, TAMK:n kohdalla neljannes. (Liite 9 d.) Sen sijaan vain TAMK:n vastaajajou-
kon parissa on tiedeinstituutiotason paikoista organisaation omaa arkistoa hyodyntavia, ja vain
TTY:n joukossa on julkaisijan tarjoamaa sailytyspaikkaa sekda muuta tietoarkistoa tai arkistoa kaytta-
via. Lisaksi vain TAMK:n vastaajat jattavat hyoédyntamatta tutkimushankkeen palvelinta ja TTY:n vas-
taajat tieteenalakohtaista sailytyspaikkaa. (Taulukko 32.) Kaikista sailytyspaikkavalinnoista niin ko-
konaisuudessaan kuin korkeakoulukohtaisestikin noin kaksi viidesosaa kohdistuu tiedeinstituutiota-
son sailytyspaikkoihin. Yksilokeskeisiin kohdistuu noin puolet kaikista sailytyspaikkavalinnoista,
vaikka niita oli puolet vahemman kuin tiedeinstituutiotasoisia. TAMK:n ja TTY:n vastaajajoukot kal-

listuvat hieman TaY:n vastaajia voimakkaammin yksilokeskeiseen sailyttamiseen. (Liitteet 9 dja9e.)

Sailytyspaikkakohtaisia sailytysmaaria tarkasteltaessa nelja sailytyspaikkaa erottuu sellaisina, joissa
osa tutkijoista sdilyttaa kaiken aineistonsa. Vain yksi niista, organisaation tai yksikén palvelin, on
tiedeinstituutiotason sailytyspaikka, mutta se erottuu jalleen kaikkein suosituimpana. Se on pai-
koista ainoa, jossa enemmisto siihen kantaa ottavista sdilyttdaa joko suurimman osan aineistostaan
tai kaiken. (Taulukko 32.) Siihen kohdistuu yli puolet vastaajien kaikista kaikki-sadilytysmaaravalin-
noista ja miltei viidennes suurin osa -valinnoista. (Liite 9 d.) Lisdksi kaiken aineistonsa organisaa-
tion/yksikon palvelimella sailyttavat eivat sailyta missaan muualla keskitetysti kaikkea aineistoaan,
mika korostaa kyseisen sdilytyspaikan merkittavyytta. (Liite 9 c.) Arkistot erottuvat epatyypillisim-
pina sadilytyspaikkoina myos sailytysmaarien nakokulmasta, silla kukaan vastaajista ei sailyta kaikkea
aineistoaan missdan neljasta arkistovaihtoehdosta, joskin niiden lisdksi samalla tavalla erottuu tut-

kimushankkeen palvelin.** (Taulukko 32.)

14 Liitteestd 9 d on laskettavissa, ettd kyseinen viisikko kerdd yhdessikin vajaan viidenneksen suurin osa -valinnoista
mutta noin neljanneksen jonkin verran -vaihtoehdon valinnoista.
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Tiedeinstituutiotason sailytysmaaria koskevassa korkeakouluvertailussa paljastuu, ettd TaY:n vas-
taajista vahintaan viisi kahdeksasta sailyttda kaiken aineistonsa keskitetysti.'> TTY:n vastaajista kes-
kitetysti aineistonsa sailyttaa neljannes ja TAMK:n vastaajista korkeintaan puolet. Kukaan TTY:n vas-
taajista ei sailyta kaikkea aineistoaan yleisesti suosituimmassa vaihtoehdossa eli oman organisaa-
tion tai yksikon palvelimella. (Taulukko 32.) Jatkoselvityksen aihe olisi, miten tietty aineisto tai osuus
siitd valikoituu tiettyyn sadilytykseen. Yksi TaY:n vastaajista ottaakin valintoihinsa kantaa
kyselylomakkeen Vapaa sana -osiossa kertoen kayttavansa ulkoista kovalevya varmuuskopioides-

saan osaa aineistostaan. Kukaan vastaajista ei ollut epavarma sailytysmaaristaan.

Taulukko 33. Sdilytysmaaravalinnat sailytysvastuualueittain ja yhteensa (havaintoyksikkona valintakerrat).

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %
Tiedeinstituutio- Ei lainkaan 15 75 18 75| 37 771 | 70 76,1
tason sdilytyspaikat®  Jonkin verran 1 5/ 4 16,7 5 10,4| 10 10,9
Suurin osa 3 15 2 8,3 1 2,1 6 6,5
Kaikki 1 5 - - 5 10,4 6 6,5
Epavarma - - - - - - - -

Yhteensa 20 24 48 92
Yksilokeskeiset Ei lainkaan 4 36,4 4 33,3 10 41,7 18 38,3
sailytyspaikat® Jonkin verran 3 27,3 5 41,7 9 37,5| 17 36,2
Suurin osa 3 27,3 2 16,7 2 8,3 7 14,9
Kaikki 1 9,1 1 8,3 3 12,5 5 10,6
Epavarma - - - - - - - -

Yhteensa 11 12 24 47
Madrittelemattomat  Ei lainkaan 2 100 3 100 2 40 7 70
sailytyspaikat® Jonkin verran - - - - - - - -
Suurin osa - - - - 3 60 3 30
Kaikki - - - - - - - -
Epdvarma - - - - - - - -

Yhteensa 2 3 5 10
Sailytysmaarat Ei lainkaan 21 63,6 | 25 64,1| 49 63,6 95 63,8
yhteensa¢ Jonkin verran 4 12,1 9 23,1 14 18,2 | 27 18,1
Suurin osa 6 18,2 4 10,3 6 7,8 16 10,7
Kaikki 2 6,1 1 2,6 8 104 | 11 7,4
Epavarma - - - - - - - -

Yhteensa 33 39 77 149

a. p-arvo 0.233, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.889, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

15 Viisi heista valitsee saman sailytyspaikan (organisaation tai yksikén palvelin) kohdalla maaran ”kaikki”. (Taulukko 32.)
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c. p-arvo 0.208, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
d. p-arvo 0.494, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Mita hajanaisempaa sdilyttaminen on, sita epasuositumpaa tiedeinstituutiotason sailyttaminen on.
Tiedeinstituutiotason sailytyspaikkoja kayttavat painottuvat sailytysmaaravalinnoillaan keskitettyyn
sailyttamiseen: tiedeinstituutiotason sailytysvastuualueen hydédyntamista ilmaisevista valintaker-
roista (22) yli puolet liittyy vahintddn suurimman osan aineistosta sailyttamiseen, mutta yksilokes-
keisen sdilytysvastuualueen hyodyntamista ilmaisevista valintakerroista (29) noin kaksi viidesosaa.
(Taulukko 33, ks. myos liite 9 d.) Tiedeinstituutiotason vastuualue kerda hieman yli puolet kaikista
kaikki-sailytysmaaravalinnoista. Se ja yksilokeskeinen vastuualue ovat tasoissa, kun mukaan laske-
taan myos suurimman osan aineistostaan tietyssa paikassa sailyttavien osuus. Kun kyse on vain
aineiston sailyttamisesta suurimmaksi osaksi tietyssa paikassa, yksilokeskeinen sailytysalue vie vuo-
rostaan niukan voiton. Kaikista jonkin verran -vastauksista enda vain runsas kolmannes kohdistuu

tiedeinstituutiotason sadilytysvastuualueeseen loppujen kohdistuessa yksilokeskeiseen. (Liite 9 d.)

Korkeakouluista TaY:n vastaajajoukko erottuu sailytysmaariltdan tiedeinstituutiokeskeisimpana,
silla heidan tekemistaan kaikki-sdilytysmaaravalinnoista noin kolme viidesosaa liittyy kyseisen vas-
tuualueen sailytyspaikkoihin. TAMK:n vastaajajoukossa vastaavat valinnat jakautuvat tasan tie-
deinstituutiotasoisen ja yksilokeskeisen sdilytyksen kesken. Sita vastoin TTY:n vastaajien parissa
kaikkea aineistoa ei sdilyteta lainkaan tiedeinstituutiotasoisesti, vaan taysin keskitetylle sailyttami-
selle valitaan yksilokeskeinen sailytystapa — kuitenkin puolet heidan suurin osa -sdilytysmaéaran va-
linnoistaan kohdistuu tiedeinstituutiotason sailytyspalveluihin. Hajanaisessa sailyttamisessa tie-
deinstituutiotason sdilytysvastuun asema on yksilokeskeista heikompi kaikissa korkeakouluissa: sii-
hen kohdistuu vain neljannes TAMK:n vastaajien jonkin verran -valinnoista, runsas kolmannes TaY:n

vastaavista valinnoista ja vajaa puolet TTY:nkin valinnoista. (Liite 9 d.)

Kyselyssa tiedusteltiin myos vastaajien nakemyksia aineiston keskitetysta sailyttamisesta keskusar-
kistonkaltaisessa paikassa seka rajoituksien asettamisen ettd jakamismaaran nakdkulmista. Aiem-
massa kavi ilmi, ettd arkistosailytykselld ei ole vankkaa sijaa vastaajien keskuudessa, ja seuraavan

taulukon luvut kertovat vuorostaan, miten halukkaita tutkijat olisivat niiden kdyttamiseen.
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Taulukko 34. Nakemykset kaiken ja osan aineiston keskitetysta sijoittamisesta muiden saataville rajoituksetta.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa

n % n % n % n %

Olen halukas Vahvasti samaa mielta - -1 25| - -1 6,3
sijoittamaan Osittain samaa mielta 1 25 - - 2 25 3 18,8
kaiken aineistoni En samaa enka eri mielt3 - -l - -l - -l - -
keskusarkistoon Osittain eri mielt3 1 25| - -1 125 2 125
(tms.) saataville Vahvasti eri mielta 2 50 3 75| 5 625 10 625
ilman rajoituksia.? En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 100, 4 100, 8 100 | 16 100

Olen halukas Vahvasti samaa mielta 2 50| 1 25| 4 50| 7 43,8
sijoittamaan Osittain samaa mielta - - - - 3 37,5 3 18,8
ainakin osan En samaa enka eri mielta - - - - - - - -
aineistostani Osittain eri mieltd 1 25 2 50 - - 3 18,8
keskusarkistoon Vahvasti eri mielta 1 25 1 25 1 12,5 3 18,8
(tms.) saataville En osaa sanoa - - - - - - - -
ilman rajoituksia.? Yhteensa 4 100| 4 100| 8 100 | 16 100

a. p-arvo 0.807, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.317, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Tutkimusaineiston jakamiseen suhtaudutaan kielteisesti, kun puhutaan kaiken aineiston sijoittami-
sesta vaikkapa keskusarkistoon kaikkien saataville ilman rajoituksia. Kolme neljdsosaa vastaajista
vastustaa sitd ja heistd valtaosa vahvasti. Neljannes suhtautuu suopeasti ajatukseen, mutta enem-
misto heista vain osittain. Vahintdaan puolet kunkin korkeakoulun vastaajajoukosta vastustaa aja-
tusta tiukasti. Vastaajien myoénteinen suhtautuminen arkistosadilyttamista kohtaan lisaantyy, kun
siirrytdan tiedustelemaan nakemyksia vain osan aineiston saataville saattamisesta rajoituksetta. Sil-
loin neljanneksen sijaan noin kaksi kolmasosaa vastaajista kannattaa aineiston antamista keskitet-
tyyn sdilytykseen ja noin kolmannes vastustaa, vain vajaa viidennes vahvasti. Tosin korkeakoulukoh-
tainen vertailu paljastaa, etta suurin muutos tapahtuu TaY:n vastaajajoukossa, josta seitseman kah-
deksasosaa on siirtynyt kannattamaan ajatusta, kun taas TTY:n ja TAMK:n vastaajista vahintaan puo-

let on yha kielteisella kannalla. (Taulukko 34.)

Organisaatioiden vaikutus tyytyvaisyyteen aineistonhallintaan kohtaan

Taulukko 35. Korkeakoulutaustan vaikutus tyytyvaisyyteen tutkimusaineistojen hallintaa kohtaan.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensd

n % n % n % n %
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mieltd 3 75 \ 1 25 | 5 625 \ 9 563
prosessiin aineistoni Osittain samaa mielta - -2 50 | 3 375 \ 5 313
tallentamiseksi siksi En samaa enk3 eri mielts - - ; | ; - -
aikaa, kun projektion  QOsittain eri mieltd - -l - - - - - -
kéynnissd Vahvasti eri mielt - -1 25| - -1 6,3
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(lyhytkestoinen En osaa sanoa 1 25 - - -1 6,3
aineistonhallinta).? Yhteensa 4 8 16

Olen tyytyvainen Vahvasti samaa mielta - - -1 125 1 6,7
prosessiin aineistoni Osittain samaa mielta 1 25 66,7 1 12,5 4 26,7
tallentamiseksi myos En samaa enka eri mielta 1 25 -1 125 2 13,3
projektin pdattymisen  Osittain eri mieltd 1 25 -1 5 625| 6 40
jalkeista aikaa ajatellen  vahvasti eri mielta - - 333| - - 6,7
(pitkdkestoinen En osaa sanoa 1 25 - - -1 6,7
aineistonhallinta).? Yhteensi 4 8 15

a. p-arvo 0.148, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.194, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Kaikista vastaajista miltei yhdeksdn kymmenestad on tyytyvaisia lyhytkestoiseen aineistonhallin-
taansa, yli puolet hyvin tyytyvaisia. Myos kunkin korkeakoulun vastaajista vahintaan kolme neljasta
on tyytyvaisid. Pitkdkestoisesta aineistonhallinnasta puhuttaessa tyytyvadisten joukko supistuu
kolmannekseen, hyvin tyytyvaisten osuus yhteen viidestoistaosaan. Neutraaleja tai epavarmoja vas-
taajia on viidennes, mika voi viitata siihen, etta pitkdkestoista aineistonhallintaa ei ole pohdittu tai
sen maaritelma ei ole tuttu. Ainoastaan TTY:n vastaajien enemmisto, kaksi kolmasosaa, on tyytyvai-
sia ja hekin vain osittain. Tyytymattomimmat vastaajat 16ytyvat TaY:n riveistd, silla heista viisi kah-
deksasosaa ilmaisee tyytymattomyytensa. (Taulukko 35.)

Taulukko 36. Ensisijaisen rahoittajan aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksen vaikutus tyytyvaisyyteen
tutkimusaineistojen hallintaa kohtaan.

Aineistonhallintasuunnitelmavaatimus

Kylla Ei En tieda Yhteensa

n % n % n % n %
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 6 75 1 25 1 50| 8 57,1
prosessiin aineistoni  Osittain samaa mielta 2 25 2 50 1 50| 5 35,7
tallentamiseksi siksi  En samaa enka eri mielt3 - - - - - - - R
aikaa, kun projekti  Qsittain eri mielta - - - - - - - -
on kaynnissd Vahvasti eri mielta - -1 25| - -1 7,1
(Iyhytkestoinen En osaa sanoa - - - - - - - -
aineistonhallinta).®  yhteensi 8 4 2 14
Olen tyytyvdinen Vahvasti samaa mielta 1 12,5 - - - -1 7,7
prosessiin aineistoni  Osittain samaa mielta 3 37,5 - - 1 50 4 30,8
tallentamiseksi En samaa enka eri mielt3 - -2 66,7| - -2 15,4
my®s projektin Osittain eri mieltd 4 50 - -1 50, 5 38,5
paattymisen Vahvasti eri mieltd - -1 333 - -1 7,7
jalkeista aikaa En osaa sanoa i i i i i i i i
ajatellen Yhteenss 8 3 2 13
(pitkdkestoinen
aineistonhallinta).”

a. p-arvo 0.487, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.066, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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Seka rahoittajan aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksen piirissa olevat etta sen ulkopuolella ole-
vat vastaajat ovat tyytyvdisempia lyhytkestoiseen aineistonhallintaansa kuin pitkdakestoiseen. Ne,
joilta ensisijainen rahoittaja ei vaadi aineistonhallintasuunnitelmaa, eivat ilmaise tyytyvaisyytta
enaa pitkakestoiseen aineistohallintaansa. Sen sijaan aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksen pii-
rissd olevista puolet on tyytyvdisia myos aineistojen tallentamiseen projektin jalkeistd aikaa
ajatellen eikda kukaan heista ole erittdin tyytymaton. Silti aineistonhallintasuunnitelma ei takaa
taytta tyytyvaisyytta — olettaen, ettd suunnitelmavaatimuksella on jo ollut vaikutusta vastaajien toi-
mintaan eli etta osittaista tyytymattomyytta ilmaisevat ovat jo laatineet ja toteuttaneet heilta vaa-
ditun suunnitelman. Aineistonhallintasuunnitelman piirissa olevilla on selva kasitys tyytyvaisyydes-
taan, kun taas vaatimuksen ulkopuolella olevien vastaajien parissa on myos neutraalia suhtautu-
mista. Kuitenkin on muistettava, etta tassa aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksen ulkopuolelle
maadritellyilta vastaajilta voi jokin muu taho kuin rahoittaja vaatia suunnitelman, tai he voivat toimia
itseohjautuvasti. Aineistonhallintasuunnitelmavaatimus selittdvana muuttujana ei saanut aikaan ti-

lastollisesti merkitsevia eroja tutkijoiden ndakemyksiin. (Taulukko 36.)
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa seka aineistonhallinnan etta tutkimustyon tukemiseksi
lisatietoa tutkimusaineistojen avoimuuden toteutumisesta ja niiden hyédyntamisesta Tampereen
yhdistyvissa korkeakouluissa. Tutkimuksessa selvitettiin, missa suhteessa korkeakoulujen tutkijat
muistuttavat aineistonhallinnan toimijoina toisiaan, mika tukee aineistonhallinnan mahdollisten ke-
hittamistoimien kohdentamista. Tutkijoiden sovittaminen aineistonhallinnan eri rooleihin tarjosi
keinon vertailla jasennellysti eritaustaisia tutkijoita: missa rooleissa nakemykset ovat jyrkan kieltei-
sid ja mihin suhtaudutaan myoétamielisesti. Fisher-Freeman-Haltonin eksaktilla testilla saatujen p-
arvojen mukaan korkeakoulutausta vaikutti tutkimuksen aineistossa tilastollisesti merkitsevasti se-
litettdavien muuttujien arvoihin kaikkien muiden roolien osa-alueissa paitsi aineistojen kasittelijaa
tarkastelleessa. Vaikka suuressa osassa aineistonhallinnan nakemyksia ja kdytant6ja havaitut kor-

keakoulukohtaiset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, ne olivat silti todellisia.

6.1 Aineistojen jakamatta jattaminen ja avoimuuden ehdollisuus

Kyselyn perusteella tamperelaistutkijoiden tutkimusaineistojen saatavuus oli isolta osin rajoitettua:
yli kaksi kolmasosaa vastaajista arvioi, ettd muut eivat saa heidan aineistojaan helposti kayttoonsa
ja samansuuruinen osuus ndki muiden tarvitsevan luvan heiddn aineistojensa kadytolle. Olettaen,
ettd he tulkitsivat kysymysten tarkoittavan vallinnutta olosuhdetta, lupamenettely oli heiddn kes-
kuudessaan voimissaan. Toisaalta vallinneet rajoitukset eivat valttamatta olleet tutkijoille mielui-
simpia, silla enemmistd koki lisdehtojen voivan lisata heidan jakamishalujaan. Siten tutkijoille an-
nettavan vaikutusvallan lisddmiselld aineistojen avoimuuden rajoja maariteltdessa voi olla vaiku-
tusta avoimuuden kaytannon toteutukseen. Aineistojaan jo jakavat olivat innokkaimpia lisédmaan
jakamistaan lisdehtojen myo6ta — siita paatellen aineistojen jakamista ei haluta my6dskaan vahentaa
nykyisesta. Lisshuomiota on kohdistettava siihen, mika pitda lainkaan aineistojaan jakavat kannus-
timien vaikutuspiirin ulkopuolella. Aineiston jakamatta jattaminen on monen tekijan summa, silla
kun tutkijoilta tiedusteltiin, miksi he eivat julkaise tutkimusaineistojaan tai julkaisevat vain osan,
kahdestatoista tarjotusta vaihtoehdosta kymmentd pidettiin relevanttina vaikkakin vaihtelevin
osuuksin. Esteet voivat olla hyvinkin yksilokeskeisia, jolloin niiden purkamiseen on vaikeampaa koh-

dentaa toimia.

Tutkittaessa tamperelaistutkijoiden suhtautumista aineistojensa avoimuuteen keskeisella sijalla oli

ensiksikin aineistonhallinnan eri toimijarooleihin liittyneet syyt jattaa aineistoja jakamatta ja toiseksi
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halut asettaa jakamiselle ehtoja. Kummankin kohdalla oli havaittavissa, ettd osa rooleista yhdisti
enemman toisaalta TAMK:n ja TaY:n vastaajia ja toisaalta TAMK:n ja TTY:n vastaajia, mutta ei yhta
paljon TaY:n ja TTY:n vastaajia. Linja voi mukailla vastaajien tieteenalataustaa, silla TTY:n ja TaY:n
vastaajilla ei ollut yhteista taustaa. TaY:n ja TTY:n vastaajiakin yhdisti silti suhtautuminen joihinkin
yksittdisiin ehtoihin sekd haluttomuus asettaa tiettyihin rooleihin liittyvia ehtoja.

Taulukko 37. Yhteenveto aineistonhallinnan rooleista avoimuuden esteita osoitettaessa ja ehtoja asetettaessa.

Korkeakoulu Sija Ehtoja asetettaessa % Sija Esteitd osoitettaessa %
korostuneet roolit (valinta- korostuneet roolit (valinta-
kerroista) kerroista)

TAMK 1. Keraija 38,4 1. Suojelija 43

1. (Uudelleenkiytdn valvoja)® 38,4 1. Tuen saaja 43

2. Suojelija 11,5 2. Keradja 14

2. Tuen saaja 11,5

TTY 1. Keradja 86 1. Tuen saaja 42

2. Tiedeyhteison jasen 14 2. Keraija 25

2. Tiedeyhteison jasen 25

- (Mééritteleméaton)®® 8,3

TaY 1. (Uudelleenkiytdn valvoja)® 49,7 1. Suojelija 39

2. Aineiston keraaja 33,3 2. Tuen saaja 27

3. Suojelija 7 3. Keradja 19

4. (Kasittelija)® 7,7

- (Mééritteleméaton)®® 7,7

2Viittaa estevaihtoehdon “muu” saamiin valintakertoihin. Sen tdsmennyksista osa liittyi keradjan, osa tiedeyhteison
jasenen rooleihin, mutta olivat jossain maarin tulkittavissa valmiiden estevaihtoehtojen tasmennyksiksi.
bSulkeissa olevat roolit liittyvit vain esteisiin tai vain ehtoihin.

Taulukko 37 kokoaa yhteen, ettda TAMK- ja TaY-taustaiset vastaajat asettuivat useampiin aineiston-
hallinnan rooleihin kuin TTY:n vastaajat, etenkin ehtoja nimettdessa. Muistetaan, etta TTY:n vastaa-
jista enemmistoa lisdehtojen asettaminen ei myodskadan motivoinut lisédmaan aineistojensa avoi-
muutta. Siten mikali TTY-taustaisten tutkijoiden aineistojen avoimuutta pyritdan lisdamaan, estei-
den purkamisella voi olla suurempi merkitys kuin ehtojen asettamisella. Taulukko kiteyttda myos,
ettd tuen saajan roolia lukuun ottamatta samat toimijaroolit yleensa toistuivat seka esteista etta
ehdoista puhuttaessa, mutta eri painotuksin — samat roolit eivat olleet karkisijalla ehtoja asetetta-
essa kuin esteitd nimettdessd. Kun tiettyyn rooliin liittyen ollaan halukkaita asettamaan ehtoja,
mutta rooliin liittyvat esteet eivat nouse yhta voimakkaasti esiin, se voi viitata kyseisen roolin kehit-
tamisen olevan avoimuuden ndkdkulmasta suoraan jakamiseen kannustavaa; esteen poistamisen

jalkeen saatetaan tarvita vielda kannustimia.
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Esteet

Esteitd aineistojen avoimuudelle osoitettaessa TAMK:n ja TaY:n vastaajien parissa korostui aineiston
suojelijan rooli. Korkeakoulutausta toi rooliin suhtautumiseen tilastollisesti merkitsevan eron. TTY:n
vastaajajoukko erottui olemalla yksimielisesti sita mieltd, etta siihen liittyvat syyt eivat vaikuttaneet
heidan paatoksiinsa jattaa aineistoja jakamatta, siind missa TaY:n vastaajajoukolle ne olivat keskei-
sid. Linjaero voi kertoa tutkimusaineistojen luonteesta tai tiedeyhteison kulttuurista koskien esimer-
kiksi aineistojen kayttooikeuksia. Tuloksen perusteella TAMK- ja TaY-taustaisten parissa voiolla TTY-
taustaisten joukkoa hedelmallisempaa esimerkiksi koulutuksin varmistaa, ettda avoimuuden estei-
den minimoimiseksi on tehty kaikki mahdollinen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheissa, kuten aineis-

ton keruun ja uudelleenkayton sopimuksia laadittaessa.

Aineiston suojelijan rooliin liitetyista normikeskeisistda avoimuuden esteista jo yksin julkaisuoikeuk-
sien puuttuminen kerasi noin viidenneksen kaikista annetuista perusteluista olla tuomatta aineistoja
muiden saataville, ja sen valitsi noin puolet vastaajista. Niin ikdan Sami Borgin ja Arja Kuulan tutki-
muksessa miltei puolet vastaajista nosti esimerkiksi aineistojen omistus- ja kdyttosuhteiden epasel-
vyydet aineiston jatkokayton esteeksi. Siten ratkaisuja oikeudellisiin kysymyksiin ei ole valttamatta
tullut viime vuosina lisda ainakaan niin, ettd ne olisivat vaikuttaneet taman tutkielman vastaajien
aineistonjakamishalukkuuteen. Se voi viitata siihen, etta kaikkia esteita ei voi taysin poistaa ehtoja-
kaan lisaamalla. Normisyihin vedoten aineistojaan muiden saataville tuomatta jattavat eivat erottu-
neet aineistojaan muita vdhemman jakavina, mika kertoo muiden syiden vahvasta vaikutuksesta

aineistojen avoimuuden toteuttamisessa.

Aineistonhallinnan tuen saajan rooliin liittyneet aineistonjakamattajattamissyyt olivat TAMK:n ja
TTY:n vastaajien parissa keskeisimmalla sijalla, kun taas TaY:n vastaajajoukossa sen merkitys jai taka-
alalle — tosin tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut. TTY:n kohdalla ajan puute ja TAMK:n kohdalla
taitojen puute olivat aineistojen avoimuuden toteutumisen esteind, mika kertoo siitd, etta tiedeins-
tituutioiden myontamilla lisaresursseilla voisi olla vaikutusta etenkin heidan kaytantoihinsa. Kaikki-
aan tutkijoista vain kolmannes nimesi ajan ja taitojen puutteen syyksi sivuuttaa jakaminen. Sen si-
jaan esimerkiksi Borgin ja Kuulan kyselyn vastaajista yli puolet piti haittana sitd, etta tutkijoiden tyo-
aikaa menisi aineistonhallinnan kaytannon toimiin, ja sama teema puhutti muissakin tutkimuksissa.
Myonteisesti ajatellen ainakin osa niista tutkijoista, jotka eivat valinneet taitojen ja ajan puutetta

avoimuuden esteiksi, saattoivat ndhda, etta heilla oli molempia riittavasti ja aineistojen mahdollinen
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jakamatta jattdminen johtui jostakin muusta. Vaihtoehtoisesti kyseinen toimintatapa johtui niin

vahvasti jostakin muusta, etta ajan ja taitojen puutteeseen ei nahty enaa tarvetta ottaa kantaakaan.

Tamperelaistutkijat eivat kokeneet olevansa laiminlyotyja aineistojen avoimuuden rahoittamisen
suhteen, silla vain pieni osa nimesi rahoituksen puutteen syyksi jattaa aineistojen jakaminen valiin.
Vieldkin pienempi osa valitsi syyksi rahoittajan vaatimusten puutteen. Se voi kertoa vaatimusten
olevan tehokkaita tai rahavirtojen kohdentamista merkityksettémampia. Osa vastaajista, vaikkakin
pieni, ei tiennyt rahoittajansa aineistonhallintasuunnitelmavaatimuksesta, minka lisaksi muutama
ohitti kysymyksen. Epatietoisuus voi viitata toisaalta siihen, ettad kyseinen vastaajien osajoukko ei
ndahnyt aineistonhallintaa heille kuuluvana vastuualueena, toisaalta tiukasti rajattuihin vastuualuei-

siin esimerkiksi tutkimusryhman sisalla tai ryhnman sisdisen viestinnan suppeuteen.

Aineistonhallinnan tuen saajan rooliin liittyen yksi tekija yhdisti tutkijoita korkeakoulusta riippu-
matta: he eivat selittdneet tutkimusaineistojen jakamatta jattamista sailytyspaikan puutteella. Siten
he saivat sdilytyspaikkojen osalta jo merkittavasti tukea tai vaihtoehtoisesti eivat ndahneet sailytyk-
selld olevan vaikutusta jakamistoimintaansa. Tutkimuskirjallisuuden mukaan tiedossa oleva luon-
teva toimija, jonka haltuun aineistot siirretdaan, tukee aineistonhallintaa. Viela 2010-luvun alkupuo-
lella kansainvalisissa tutkimuksissa havaittiin tutkijoiden turvautuvan henkilokohtaisiin sailytysta-
poihin. Toisaalta miltei kaikki kyselyyni vastanneet hyddynsivat tiedeinstituutiotason sailytysta,
etenkin suurempien aineistomaarien kohdalla. Oman organisaation tai yksikon palvelimien asema
oli merkittavin. Tiedeinstituutiotason sdilyttaminen oli silti sitd vahdisempaa mita pienemmasta ai-
neistomaarasta oli kyse, ja lisaksi arkistoissakin sdilytettiin aineistoja pienehkéja maaria. TTY:n vas-
taajajoukko sivuutti aineistojen keskitetyimmassa sdilyttamisessa tiedeinstituutiotason vaihtoeh-

dot, milla voi olla merkittava vaikutus heidan kaytantoéihinsa, kuten aineistojen saavutettavuuteen.

Aiemmissa kyselytutkimuksissa tutkijat nakivat juuri arkistot oikeina toimijoina vastaamaan aineis-
tojen avoimuudesta, ja myds Borg ja Kuula nostivat esiin, etta arkistot voivat olla keskeisessa ase-
massa, kun kehitetadn tapoja huomioida tutkimusaineistojen alkupera ja hallita uudelleenkaytto6on
liitettyja uhkakuvia. Kuitenkaan kyselyyni vastanneita arkistot eivat olleet juuri houkutelleet tarkas-
teltiinpa sitten sailytyspaikkavalintoja tai tutkimusaineistojen sdilytysmaaria. He luottivat omaan or-
ganisaatioonsa enemman kuin ulkopuoliseen tukeen — Heidi Enwaldinkin tutkimuksessa enemmisto
naki sailytysvastuun kuuluvan tutkimuslaitoksille. Ndin ollen tamperelaistutkijoiden joukkoa ei ollut

vield saatu taysin arkistojen kaltaisten toimijoiden vaikutuspiiriin, varsinkaan isoista sdilytysmaarista
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puhuttaessa. Voi olla, etta arkistoihin siirrettavat aineistojen osat on valikoitu tarkoin. Tutkijat eivat
nde aineistojaan homogeenisena kokonaisuutena, vaan erilaisia aineistoja tai aineistokokonaisuu-
den eri osia kohdellaan eri tavoin. Kiinnostavaa olisi selvittdad, onko eroja niin eri projekteissa kuin

yhdenkin tutkimusprojektin sisalla syntyneiden aineistokokonaisuuksien kohtelussa.

Siita paattaminen, luovuttaako tutkimusaineistoaan ilman rajoituksia keskusarkiston kaltaiseen
paikkaan vai ei, ei herattanyt yksittdisessa vastaajassa ristiriitaisia ajatuksia, silla neutraaleja tai “en
osaa sanoa” -vastauksia ei annettu talloin lainkaan. Kysely ei tuonut suoraa vastausta siihen, miksi
myonteisyys vain osankin aineiston jakamiseen rajoituksitta keskusarkiston kaltaiseen paikkaan jai
vastaajajoukossa noin kolmen viidesosan tasolle — tosin Faltin ja Okuloffin mukaan seka aineistojen
jatkokadyttoon etta pelkkaan arkistointiin liitetdan samoja haittoja. Halutaanko aineistoille asettaa
rajoituksia vai vaikuttaako sailytyspaikka, eli se, millaisen keskusarkiston kautta aineistoa jaetaan,
siihen, miten voimakkaan positiivisesti ajatukseen aineistojen saataville saattamisesta viime ka-
dessa suhtaudutaan? Tutkijoilla oli vahvat nakemykset. Se, etta vahintaan puolet TAMK:n ja TTY:n
vastaajista suhtautuivat kielteisesti arkistonkaltaiseen sailytyspaikkaan aineiston sailytysmaarasta
riippumatta, osoitti, etta aineistonjakamishalujen kannalta merkitysta on muullakin kuin vain mah-

dollisuudella vaikuttaa jakamismaaraan.

Koska aineistojen jakaminen oli arkistojen kayton vahaisyydesta huolimatta varsin yleista, tampere-
laistutkijat vaikuttavat jakavan tutkimusaineistojaan yksityisemmin. Kirjalliskatsauksesta muiste-
taan, ettad palvelimen kaytto, mika oli vastaajien parissa yleista, voi edistda aineistojen avoimuutta,
saatavilla oloa, organisaation sisalla. Kuitenkin aineisto, joka jaetaan arkistojen ulkopuolella, voi
aiempien tutkimusten mukaan olla luonteeltaan tutkimusprosessin aikana analyysin tuloksena luo-

tua eika jatkokayttoa varten kasiteltya.

Kirjallisuudessa korostettiin kilpailullisten tekijoiden ohjaavan tutkijoiden aineistonhallintaa, eten-
kin aineistojen jakamishaluja. Kuitenkaan aineiston kerdajan rooli ei ollut misséan Tampereen kor-
keakouluista keskeisimmalla sijalla, kun aineistojen avoimuudelle osoitettiin esteitd. Rooliin liitettiin
yhtaalta kilpailullinen syy jattda aineistoja jakamatta eli halu julkaista itse ensin omat tulokset.
Kyselyni vastaajat jakautuivat suhtautumisessaan sen vaikutuksiin varsin tasan puoltaviin ja torju-
viin. Kuitenkin on huomioitava, ettd kyse on vain valiaikaisesta avoimuuden esteestd; se voisi olla

rinnastettavissa ehtoihinkin. Sen merkitystd voidaan lieventaa ja vaikutusaikaa lyhentaa kehitta-
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mallad avoimuuden palkitsevuutta, kuten tekemalld avoimuudesta nopeammin palkitsevaa, ja tuo-
malla jakamisen monipuolisia hyotyja esille. Toisaalta aineiston kerdajan roolissa kaikkia vastaajia
yhdisti se, ettd kukaan heista ei jattanyt aineistojaan jakamatta aineistojensa hallinnan menettami-
sen pelosta. Linja voi kertoa paitsi omistushalujen puuttumisesta, myds luottamuksesta aineiston-
hallinnan menetelmiin, joiden avulla hallintaa ei meneteta. Tosin on myds mahdollista, etta tutkijat
mielsivat hallinnan menettamisessa olevan kyse aineistonhallinnan velvollisuuksista — niista ei valt-

tamatta haluta pitaa kiinni.

Tiedeyhteisdn jasenen rooli ei korostunut minkaan korkeakoulun kohdalla osoitettaessa syita olla
tuomatta aineistoja toisten saataville. Kuitenkin TTY:n vastaajat erottuivat tilastollisesti merkitse-
vasti jattamalla aineistoja jakamatta vedoten siihen, ettd muut eivat tarvitse niita. Se oli heille kes-
keisimpia yksittdisia avoimuuden esteitd. Ndin ollen heidan keskuudessaan voitaisiin aineistonhal-
lintaa suunniteltaessa lisata keskustelua tutkimusaineistoihin liittyvista jatkokayton visioista ja sel-

vittaa tarkemmin, miten perusteltu nakemys omien aineistojen kayttokelvottomuudesta muille on.

Ehdot

Kun huomio siirrettiin aineistojen avoimuuden esteistad ehtojen asettamiseen aineistojen avoimuu-
delle, TAMK:n ja TTY:n vastaajien keskuudessa halu tukea aineiston kerdajan asemaa ja kunniaa eli
aineiston keraajan rooli nousi keskeisimmalle sijalle. Kuitenkin TAMK:n vastaajien roolille antaman

osuuden suuruus oli lahempana TaY:n vastaajien roolille antamaa osuutta kaikista valinnoista.

Ehtoja asetettaessa aineiston kerdajan rooli oli ainoa kaikkien korkeakoulujen vastaajia yhdistava.
Viittauskdytantojen kehittdmiseen on nahty viime vuosina syyta panostaa, ja myos tassa kyselyssa
selvdan enemmiston keskuudessa viittausten ja viela vahvemmin tunnustuksen saaminen oli keskei-
nen avoimuuteen motivoiva tekija, kun katsottiin ehtojen kokonaisvalintamaarien lisaksi yksittais-
ten vastaajien maaria. Kunnian jakamisen kdytanndissa voi silti olla yhteensovitettavaa, mikali eri
korkeakoulujen tutkijoille laaditaan aiheesta yhteisid ohjeita tai suunnitellaan yhteisia tutkimus-
hankkeita. Korkeakoulutausta vaikutti tilastollisesti merkitsevasti siihen, miten suhtauduttiin jaet-
tuun tekijyyteen koskien julkaisuja, joissa tutkijan aineistoa on kaytetty — TAMK:n vastaajat olivat

muita myonteisempia.

Uudelleenkdyton valvojan roolin saama keskeisin asema ehtoja asetettaessa yhdisti TAMK:n ja TaY:n

joukkoja. Korkeakoulutaustan vaikutus suhtautumiseen uudelleenkdytdon valvontaan, niin aktiivi-
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seen kuin passiiviseenkin, oli tilastollisesti merkitseva. TTY:n vastaajat eivdat nahneet lainkaan
tarvetta asettua valvojan rooliin ehtojen asettamisen merkeissa, mutta sen sijaan TAMK:n ja TaY:n
vastaajajoukoista vahintdan noin kaksi viidesosaa puolsi uudelleenkdytén seurantaa vaikkakin vali-
koidusti. Suhtautumisessa yksittdisiin ehtoihin tilastollisesti merkitsevia eroja ei ollut. Kuitenkin va-
hintdaan puolet TAMK:n ja TaY:n vastaajista suhtautui suopeasti yhteistyoprojektien ja uuden tutki-
muksen tavoitteiden ohjailun kaltaiseen valvontaan, mika tukee tutkimuskirjallisuudessakin esille
noussutta nakemysta siitad, ettad yhteistydomahdollisuudet voivat kannustaa tutkijoita jakamaan ai-
neistoja. Kirjallisuudessa nostettiin esiin, etta tutkijat pitavat aineistonhallintaa, mukaan lukien uu-
delleenkayttdjien neuvontaa, raskaanakin velvoitteena. Koska vastaajistani isolla osalla oli haluja ak-
tiiviseenkin uudelleenkdyton valvontaan, he eivat pitaneet aineistonhallintaa ainakaan silta osin yli-

maaradisena taakkana.

On siis huomioitava, ettd TaY- ja TAMK-taustaiset tutkijat voivat olla TTY-taustaisia motivoituneem-
pia sitoutumaan aineiston hyédyntamisen pitkdaikaisempaan seurantaan. Kyseinen osa-alue voiolla
hedelmallista pitaa vahvasti mukana tutkimuksen ja sen elinkaaren suunnittelussa. Se voi ruokkia
tutkimusprojekteissa halua kayttaa valmiita aineistoja ja pohtia aineistoihin liittyvia yhteistydmah-
dollisuuksia, ja siten edistda aineistojen avoimuuden kulttuuria. Aineiston kayttoon liittyvien vuoro-
vaikutuskanavien toimivuuden kehittamiselle voi olla tilausta. TTY-taustaisten tutkijoiden suhteen
osa-alue vaikuttaisi olevan kehityskohde: onko torjuvassa suhtautumisessa uudelleenkayton valvon-
taan kyse vain haluttomuudesta seurata muiden tutkimusty6ta vai heijasteleeko se esimerkiksi na-
kemysta tutkimuksen elinkaaresta? Menettavatko tutkimusaineistot kiinnostavuutensa sen jdlkeen,

kun tulokset on julkaistu?

Minkaan korkeakoulun edustajat eivat olleet ehtojen asettamisessa aktiivisimmillaan niiden liitty-
essa aineiston suojelijan rooliin. Silti kyseisessa roolissa korkeakoulutausta sai aikaan tilastollisesti
merkitsevan eron suhtautumistavoissa aineiston uudelleenkaytdén normikeskeiseen ehtoon: TTY:n
vastaajajoukko hylkédsi yksimielisesti oikeudellisten lupien tarpeen TAMK:n enemmiston puoltaessa
tarvetta ja TaY:n vastaajista puolen ollessa epdavarmoija siita. Aineiston suojelijan rooliin panostami-
nen ei siten tukisi TTY:n vastaajajoukon aineistonhallinnan kehittamistd — he eivat ndhneet siihen

liittyvid aineistojen avoimuuden esteita eivatka myoskaan syita asettaa ehtoja.

Seka TTY:n ettd TaY:n vastaajat torjuivat yksimielisesti tarpeen asettaa aineistonhallinnan tuen

saajan rooliin liittyneita aineiston avoimuuden ehtoja, vaikka yhdistivat rooliin eniten avoimuuden
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esteitd. Ainoa aineistonhallinnan tuen saajan rooliin liittynyt tilastollisesti merkitseva ero koski eh-
tojen asettamista: aineiston kerdaamis- ja sdilytyskustannuksiin osallistuminen aineiston avoimuu-

den ehtona sai kannatusta vain TAMK:n vastaajien parissa.

6.2 Tutkimusaineistojen (uudelleen)hyodyntamishalut ja -kyvyt

Tutkimuskirjallisuudessa arveltiin, etta aineistoja jatetdaan merkittavasti jakamatta, koska niilla ei
ndhda olevan arvoa alkuperaisen kontekstin ulkopuolella. Nyt nelja viidesta vastaajasta naki kuiten-
kin aineistoja voitavan kayttaa toisella tapaa kuin mihin ne on alkujaan tarkoitettu. Kyselyssa ei kont-
rolloitu, miten vaittama ”aineistoa saatetaan kayttda toisella tavalla kuin mihin se on tarkoitettu”
tulkittiin. Ensiksikin vastaaja saattoi miettia niin omien aineistojensa uudelleenkayttda kuin itseaan-
kin muiden kerdaamien aineistojen kayttajana. Toiseksi vaittama voitiin lukea joko neutraalina to-
teamuksena tai kielteisenda nakymana riippuen siitd, mietittiinko aineiston kaytén monipuolisuutta
vai tahallisia tai tahattomia vaarinkayttémahdollisuuksia. Korkeakoulujen valilla oli tilastollisesti

merkitsevia eroja nakemyksissa aineistojen monikayttdisyydesta.

Kun huomio oli aineiston uudelleenhyédyntamisen tavoitteissa, tutkijat eivat suhtautuneet eri ai-
neistojen yhdistelyyn toimintana kielteisesti, silla yli nelja viidesosaa hyvaksyi uusien kokonaisuuk-
sien kokoamisen jaetuista aineistoista. Tosin kun huomio siirtyi hyédyntamisen mahdollisuuksiin,
kolmasosa ilmaisi tyytymattomyytta kykyihinsa yhdistella aineistoja eri lahteista, mika on siten ke-
hityskohde Tampereen korkeakouluissa: taitojen puute ei koske vain aineistojen avoimeksi saatta-

mista, vaan myos tutkijoiden tapoja hyddyntaa aineistoja.

Mielenkiintoinen ero aineistonhallinnan nakemyksissa ja kaytannoissa koski tutkijoiden intoa jakaa
aineistoja ja kayttaa jaettuja aineistoja, mika havaittiin myos tutkimuskirjallisuudessa. Carol Teno-
pirin et al. tutkimuksessa omia aineistojaan jakoi noin puolet ja kolmannes piti niitd helposti saata-
villa olevina, mutta yli nelja viidesosaa oli halukas kdayttamaan helposti saavutettavia aineistoja.
Tassa kyselyssa hieman yli neljannes vastaajista piti aineistojaan helposti saatavilla olevina — tosin
siind havaittiin tilastollisesti merkitseva korkeakoulukohtainen ero, silla mydnteisesti suhtautuvan
osuuden takana oli vain TaY:n vastaajia. Sitd vastoin vahan yli puolet olisi kayttanyt toisten tutkijoi-
den aineistoja, jos ne olisivat helposti saatavilla, noin kolmanneksen asettuessa kielteiselle kannalle.
Toisaalta muistetaan, ettd huomattava enemmistd, kolme neljdsosaa, jakoi vahintdan jonkin verran
aineistojaan, ja samansuuruinen osuus ilmaisi suoraan olevansa valmis jakamaan aineistojaan laajan

tutkijajoukon kanssa. Nain ollen, jos katsotaan jaetun aineiston helpon saavutettavuuden sijasta
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vain jakamismaaria ja halua jakaa aineistoja laajalle tutkijajoukolle, kyselyyn vastanneet olivatkin
jonkin verran haluttomampia kdayttamaan muiden tuottamia aineistoja kuin jakamaan aineistoaan.
Toisaalta TTY:n vastaajien keskuudessa osuudet menivat tasan: puolet suhtautui avoimin mielin
muiden tuottamien aineistojen kayttdéon ja puolet oli halukkaita jakamaan aineistoja laajalle tutki-
jajoukolle. Kuitenkin TaY:n vastaajista yli nelja viidesosaa oli valmis jakamaan aineistojaan laajalle
yleisélle, mutta kolme neljasosaa oli valmis kdayttamaan muiden tuottamia aineistoja niiden olleessa
helposti saatavilla. TAMK:n vastaajista kolme neljasta oli valmis jakamaan aineistojaan laajalle tut-
kijajoukolle, mutta aineistojen helppo saavutettavuus olisi houkuttanut vain yhta neljasta kaytta-

madan toisten aineistoja.

Tamperelaistutkijoiden joukko jakoi siis tutkimusaineistojaan jossain maarin ilman hyddyntamisha-
luja. Kavi ilmi, ettda enemmisto ei odottanut muilta vastavuoroista aineiston jakamista. Kenties vas-
taavasti itseltdkaan ei odotettu valmiiden aineistojen hyodyntajyyttd, vaikka uudelleenkayttdon ei
suhtauduttukaan kielteisesti ja omien aineistojen uudelleenkadyttda oltiin valmiita tietyissa rajoissa
seuraamaan ja siihen my0s osallistumaan — valmiita ainakin ajatuksen tasolla. Tutkijat saattoivat
nahda, etta aineistojen uudelleenkaytto ei kosketa juuri heita itsedan kdaytannon tasolla. Talldin ai-
neistojen jakamisella nahtiin olevan arvoa tai merkitysta sindnsa, ja jaettuja aineistoja ei nahty tut-
kimustoiminnan kohteena. Kyseista nakemysta tukee se, etta vajaa viidennes vastaajista oli kokenut
padsyn puuttumisen toisten oman alan tutkijoiden aineistoihin rajoittaneen heidan kykyaan rat-
kaista tutkimusongelmia, mutta jonkin verran isompi osuus, runsaat kaksi viidesosaa, naki, etta paa-
syn puuttuminen heidan omien tieteenalojensa aineistoihin rajoittaa silti merkittavasti tieteen ke-
hittymista. Lisaksi TaY:n vastaajista neljanneksella oli kokemusta toisten tamperelaisten korkeakou-
lujen aineistojen hyddyntamisesta tutkimustydssaan, mutta koska heidan keskuudessaan padsyn
puuttumista toisten tamperelaisten korkeakoulujen aineistoihin ei pidetty tutkimuksen esteeng, il-
meisesti aiempaa kokemusta ei pidetty ratkaisevan tarkeana tehdylle tutkimukselle; kenties kay-
tetty aineisto oli ollut vain tutkimusta tdydentavassa osassa, mika tutkimuskirjallisuudenkin mukaan
oli tyypillinen tapa kayttaa valmiita tutkimusaineistoja. Toisaalta korkeakoulujen yhdistymisen kyn-
nyksella enemmistolld kunkin korkeakoulun vastaajista ei ollut kokemusta naapurikorkeakoulujen
aineistojen kdytostd, mutta vain neljannes suhtautui jyrkdan kielteisesti niiden kayttdmiseen
tutkimusongelmiensa ratkaisemisessa. Siten valmiiden aineistojen kayttamiseen on vahintaankin

orastavaa myonteisyyttd, mutta tavoitteellisuus toiminnan toteuttamiseksi voi puuttua.
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Tarkasteltaessa tutkijoita aineiston kasittelijoina huomio kiinnittyi puolestaan ristiriitaan, jossa tyy-
tyvaisyys aineistonkayttd- ja -hallintaprosesseihin, esimerkiksi analysointiin ja etsintaan, oli suurta
huolimatta ensiksikin metadatan ja metadatastandardien vahdisesta kaytosta, toiseksi korkeasta
tyytymattomyydesta metadatan ja dokumentoinnin tydkaluihin seka kolmanneksi siita, etta aineis-
tojen kaytettavyydessa oli ongelmia. Kaytettavyyden ongelmiin viittasi se, ettd vahintdaan puolet piti
aineiston monimutkaisuutta ja huonolaatuisuutta tutkimuksen riskitekijoind. Toimintatapojen ja
tyytyvaisyyden valinen ristiriita voi selittya paitsi silld, ettd potentiaalisesti haastavia valmiita aineis-
toja ei edes harkita kaytettavan, myos silla, etta tietyt tulkinnallisesti vaikeina pidetyt aineistot raja-
taan pois jo varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia eli ne eivat paady esimerkiksi analysoitaviksi
asti. Siten onnistuneen aineistonhallinnan yhteytta tutkimuksen alkuvaiheisiin, tutkimuskysymysten
asetteluun asti, ei valttdmatta aina tunnisteta: jarjestelmallisempi kuvailu voisi tehdda useammista
aineistoista ymmarrettavid. Nyt noin viidenneksella vastaajista oli vahvaa kokemusta siitd, etta he
olivat jattaneet oman alansa tutkijoiden aineistoja kayttamatta niiden vaikeaselkoisuuden vuoksi —
ja vain puolet kielsi jyrkasti toimineensa niin. Vain kahdeksasosa oli pitanyt vahvasti muiden alojen
aineistojen vaikeaa ymmarrettavyytta esteena tutkimuksen teolle. Viimeksi mainitun taustalla voi
luonnollisesti olla, ettd toisten alojen aineistoja ei pideta vaikeasti ymmarrettavina, mutta hyvinkin
myo0s se, ettd muiden alojen aineistoja ei ole kaytettykaan, jolloin ei ole merkitysta, ovatko ne vai-
keaselkoisia vai eivat. Edelld kuvatulla ristiriidalla ja sen mahdollisilla selityksilla voi olla vaikutusta

myos tutkimusaineistojen uudelleenkayttohaluihin.

Tutkimustulokseni vahvistavat siis osaltaan aiempien tutkimusten luomaa kasitysta siitd, ettd meta-
datastandardien ja metadatan kaytto ei ole tutkijoille laheistd. Ne tukevat myos aiemmassa tutki-
muksessa toistunutta viestia siita, ettd metadatakaytantéjen omaksuminen vaatii johdonmukaisia
perehdyttamistoimia. Vastaajajoukon parissa arkistojen vdhainen hyédyntdaminen ja aineistojen
yleinen keskittamaton sdilyttaminen saattoivat myos vaikuttaa metadatan kayton vahyyteen ja ku-
vailun mahdolliseen vapaamuotoisuuteen. Koska aineiston hyodyntamisen prosessit olivat tutki-
joista onnistuneita, vaikka esimerkiksi metadatan tuottamiseen tarkoitettuihin tydkaluihin oltiin tyy-
tymattémid, voi olla, ettd heilld oli aineiston etsinnalle, kuvailulle ja luetteloinnille muut vapaamuo-
toisemmat kdytannot ja jarjestelmat — tai tyokalujen mahdollisesta hankaluudesta tai huonoudesta
huolimatta lopputuloksiin oltiin tyytyvaisia. Kirjallisuuden perusteella tutkijoiden aika tai motivaatio

ei riitd aineiston kuvailuun, mutta vastaajieni enemmiston tyytyvaisyys aineistojensa kuvailun ja
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luetteloinnin prosessiin viittaa heidan harjoittaneen vapaamuotoista aineiston kuvailua. Lisaksi hei-
dan voi nahda pitdneen kaytantojaan toimivina, vaikka ne eivat valttamatta noudattaneetkaan stan-
dardeja. Kuitenkin tutkimusaineistojen monimutkaisuus ja huono laatu ovat tekij6ita, joihin liittyvia

huolia ei saa sivuuttaa.

6.3 Tutkimuksen jatkonakymat

Tutkijoiden vastauksia analysoitaessa kyselylomakkeesta |6ytyi kehityskohteita. Esimerkiksi tulkin-
nanvaraista oli, ajattelivatko vastaajat osan vaittamista viittaavan vastaamishetkena vallinneeseen
vai ihanteelliseen tilanteeseen. Tosin kaikkia kysymyksia ei olisi ollut realistista muotoilla taysin yk-
siselitteisiksi, silla kysymysten lukeminen ei saa vaatia lilkaa vastaajan aikaa. Kuitenkin selventavia
lisakysymyksia olisi, kokeeko vastaaja jo voivansa asettaa ehtoja aineistojensa avoimuudelle riitta-
vasti, miten isossa tutkimusryhmassa han tyoskentelee ja kenelle hdan ndkee aineistoa koskevien
oikeuksien kuuluvan, jolloin saadaan tietoa siita, miten itsendisia paatoksia han pystyy tekemaan

aineistonhallinnasta.

Tulosten perusteella tutkijoiden motivointi tutkimusaineistojen uudelleenkayttajiksi seka valmiiden
tutkimusaineistojen valikointitavat tutkimusten suunnitteluvaiheessa ovat aiheita, joiden tarkaste-
lua voisi jatkossa syventda. Kun osalla aineistojaan jakavista vastaajista ei valttamatta ollut itselldan
mielenkiintoa kayttda muiden tuottamia aineistoja, herda kysymys, miksi tutkijat haluavat itse kos-
kemattomia aineistoja. Huomio voitaisiin kohdistaa aineiston kerddjan ja uudelleenkayttajan vali-
seen vuorovaikutukseen, kuten monien ilmaisemien yhteistyotoiveiden toteutumisen edellytyksiin.
Tutkimuksen painopiste olisi tall6in voimakkaammin aineistojen uudelleenkayttajien nakemyksissa.
Nyt vain pieni osa kyselysta keskittyi vastaajien omiin kokemuksiin aineistojen uudelleenkaytosta.
Tassa tutkimuksessa rajoitteena olikin, ettad kyselylomaketta ei laadittu tulosten esittdmisessa kay-
tettya viitekehysta vastaavaksi, vaan tulokset tulkittiin viitekehysta apuna kayttaen ja myos nake-

mys viitekehyksesta tarkentui vasta tuloksia analysoitaessa.

Aihepiirin tutkimisen kannalta lupaavaa on, ettd kyselyyn vastanneet jattivat varsin vahan epavar-
moja vastauksia ja noin kolmannes vastaajista jatti kommentin my6s Vapaa sana -osioon. Se viittaa
siihen, etta tutkijat olivat pohtineet aineistoihin liittyvid teemoja ja muodostaneet niista mielipiteita
ja olivat motivoituneita osallistumaan tutkimusaineistojen kasittelyn kehittamiseen. Tosin tuloksia
tulkittaessa pitaa huomioida, ettad vastaajajoukko saattoi koostua aihepiirista tavallista enemman

kiinnostuneista.
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LIITE 1. Kyselylomake.

KYSELYTUTKIMUS TAMPERELAISTUTKIJOIDEN AINEISTONHALLINNASTA
[saateviesti ks. liite 2 a]
TAUSTATIEDOT

1. Syntymavuosi [alasvetovalikko]

Valitse -
2. Sukupuoli
o Mies
o Nainen
o Enhalua vastata
o Muu
3. Tyopaikka
o Tampereen ammattikorkeakoulu
o Tampereen teknillinen yliopisto
o Tampereen yliopisto
o Muu
4. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ensisijaista tutkimusalaasi?
o Maatalous ja luonnonvarat
o Liikeala ja hallinto
o Kasvatustieteet
o Tekniikka, teknologia ja tietojenkasittely
o Fysiikka, kemia ja matematiikka
o Informaatiotieteet
o Laaketiede ja sosiaali- ja terveysala
o Psykologia
o Yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet
o Kulttuuriala
o Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
o Muu

5. Nykyinen asemasi tydyhteisssa
o Professori

o Apulaisprofessori

o Lehtori

o Tuntiopettaja

o Tutkijatohtori/postdoc

o Tohtoriopiskelija

o Tutkinto-opiskelija

o Muu




OMA TUTKIMUS JA OMAT TUTKIMUSAINEISTOT

Seuraava kysymysosio koskee tutkimustasi ja tutkimusaineistoasi.

6. Mitka seuraavasti kasitteista kuvaavat parhaiten kdyttamaasi tutkimusaineistoa (valitse kaikki kdyttamasi
aineistotyypit)? [monivalinta]

0 A A O

Abioottinen tutkimus (maapera, mikroilmasto jne.)
Bioottinen tutkimus

Tietomalliaineisto

Kokeellinen aineisto (jonkin verran manipulointia)
Havainnoiva aineisto (ei manipulointia)
Haastatteluaineisto

Kaukokartoitettu abioottinen aineisto
Kaukokartoitettu bioottinen aineisto
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus

Muu

7. Mitd metadatastandardeja kaytat talla hetkelld, kun kuvailet tutkimusaineistoa — vai kaytatké mitdan?
[monivalinta]

O
O
a
a
a

O O O O ®

9
o
o
o

Organisaationi kdyttdmaa metadataohjeistusta
Laboratorioni/yksikkdni kdyttdmaa metadataohjeistusta
En mitaan

En osaa sanoa

Muu

. Miké seuraavista kuvaa parhaiten tutkimuksesi tyypillista rahoittajaa?

Suomen Akatemia
Tekes

TSR

Muu

. Vaatiiko ensisijainen rahoittajasi sinua laatimaan aineistonhallintasuunnitelman?

Kylla
Ei
En tieda

10. Kuinka paljon sailytat tutkimusaineistoasi seuraavissa sijanneissa? Valitse kunkin kohdalla parhaiten ku-
vaava vaihtoehto.

En Jonkin Suurim- Kaiken Enole
lainkaan verran | man osan varma
Organisaationi tai yksikkoni palvelimella 0 0 0 0 0
Tutkimushankkeen palvelimella 0 0 0 0 0
Omalla henkilokohtaisella tietokoneellani 0 0 0 0 0
Muistitikulla tai ulkoisella kovalevylla 0 0 0 0 0
Paperimuodossa omassa toimistossani 0 0 0 0 0
Tieteenalakohtaisessa sailytyspaikassa/ 0 0 0 0 o
arkistossa
Julkaisijan sdilyttaméana / julkaisijan arkistossa 0 0 0 0 0
Organisaationi omassa arkistossa 0 0 0 0 o
Muussa tietoarkistossa tai arkistossa 0 0 0 0 0
Muu 0 0 0 0 0




11. Kuinka paljon saatat tutkimusaineistoasi muiden saataville?
o Enlainkaan

o Jonkin verran

o Suurimman osan

o Kaiken

12. Jos tutkimusaineistosi tai osa tutkimusaineistoistasi ei ole muiden saatavilla, miksi ei? Valitse kaikki so-

pivat vaihtoehdot. [monivalinta]

Rahoitus puuttuu.

Standardit puuttuvat.

Muut eivat tarvitse aineistojani.

Ei ole aikaa saattaa aineistoja saataville.

Aineistoilleni ei ole sopivaa sailytyspaikkaa.
Aineistojeni ei kuulu olla julkisia.

Minulla ei ole oikeuksia julkaista aineistojani.
Rahoittaja ei edellyta aineistojeni jakamista.
Menettdisin mahdollisuuden hallita aineistojani itse.
Minun tarvitsee julkaista ensin omat tutkimustulokseni.
Minulla on puutteelliset taidot aineistojeni julkiseksi saattamiseksi.
Muu

OooOoooooooon

13. Seuraavat vaittamat koskevat sitd, miten kerdat ja kaytat tutkimusaineistoa. Kerro, missa méaarin olet
samaa mieltad seuraavien vaittdmien kanssa, jotka paattavat taman lauseen: Olen tyytyvainen...

dokumentointi.

Vahvasti| Osittain | Ensa- | Osittain |Vahvasti| En osaa
samaa | samaa maa eri eri sanoa
mieltd | mieltd | enkd eri| mieltd | mielta

mielta
...prosessiin, jolla keraan aineistoni. 0 0 o] o] 0 0
...prosessiin, jolla luetteloin/kuvailen aineistoni. 6] 0] 0 0 0 0
...prosessiin aineistoni tallentamiseksi siksi 0] 0] 0 0 0 0
aikaa, kun projekti on kdynnissa (lyhytkestoinen
aineistonhallinta).
...prosessiin aineistoni tallentamiseksi myo6s 0] 0] 0 0 0 0
projektin paattymisen jalkeista aikaa ajatellen
(pitkdkestoinen aineistonhallinta).
...prosessiin, jolla etsin omia aineistojani. 0] 0] 0 0 0 0
...prosessiin liittyen aineistoni analysoimiseen. 6] 0 0 0 0 0
...tyokaluihin, joilla laaditaan metadata ja 0 0 0 0 0 0

14. Seuraavat vaittamat liittyvat tutkimusaineiston jakamiseen ja saatavuuteen. Kerro, missa maarin olet

samaa mielta vaittamien kanssa:

Vahvasti| Osittain | En sa- | Osittain | Vahvasti| En osaa
samaa | samaa maa eri eri sanoa
mieltd | mieltda | enkderi| mieltd | mielta

mielta
Jaan aineistoani muiden kanssa. 0 0 0 0 0 0
Muut tarvitsevat luvan kayttaakseen 0 0 0 0 0 0
aineistoani.
Muut saavat helposti aineistoani kayttoonsa. 0 0 0 0 0 0




NAKEMYKSET TUTKIMUSAINEISTON KAYTOSTA JA UUDELLEENKAYTOSTA TUTKIMUKSESSA

15. Seuraavassa on kyse mahdollisista ehdoista, joita tutkimusaineistojen kdyttamiseen liittyy. Kerro kunkin
ehdon kohdalla, pidatko sen tayttymista keskeisend, ennen kuin muut voivat kdyttaa tutkimusaineistojasi.

Kylla En Enole
varma

0 0 o}
Aineiston keraajalle annetaan tunnustus kaikissa toissa, joissa aineistoa 0 0 0
on kaytetty.
Aineiston kerdajaan viitataan kaikissa toissa, joissa aineistoa on kaytetty. 0 0 o
Aineiston kerdajalla on mahdollisuus tehda yhteistyota projektin kanssa, 0 0 0
jossa aineistoa kaytetdan.
Tuloksia, jotka perustuvat aineistoon, ei saa levittdad missddn muodossa 0 0 ¢
ilman aineiston keraajan hyvaksyntaa.
Tuloksia, jotka pohjautuvat aineiston hyédyntamiseen, ei voi levittaa 0 0 o
ilman, etta aineiston keraajalla olisi mahdollisuutta arvioida tuloksia ja
tehda ehdotuksia ja kommentteja.
Aineiston keraajalle pitaa antaa kopio artikkeleista, joissa hanen 0 0 o
aineistoaan on kaytetty.
Aineiston kerdaja saa listan kaikista tuotoksista, joissa hdnen aineistojaan 0 0 o
on kaytetty, mukaan lukien artikkelit, esitykset, opetusmateriaalit jne.
Aineiston kaytolle on hankittava oikeudelliset luvat. 0 0 o
Yhteinen ymmarrys vastavuoroisesta aineiston jakamisesta. 0 0 o
Aineiston kerdaja saa ja hyvaksyy lausunnon koskien aineiston 0 0 o
uudelleenkayton tavoitteita.
Ainakin osa aineiston kerdadmis- ja sailytyskustannuksista on katettava. 0 0 o

16. Seuraavat vaittamat liittyvat tieteellisen tutkimusaineiston kdyttéon. Kerro, missd maarin olet samaa
mieltd kunkin vaittdman kanssa. Ensimmaiset vaittamat koskevat aineistoa yleisesti, seuraavat oman tie-
teenalasi aineistoja ja viimeiseksi tiedustellaan suhtautumistasi toisten tamperelaisten korkeakoulujen ai-

neistoihin.

Vahvasti | Osittain |En samaa|Osittain|Vahvasti| En osaa
samaa | samaa | enka eri eri eri sanoa
mieltd | mieltd | mieltd | mieltd | mielta

Aineistoa saatetaan tulkita vaarin sen 0 0 0 0 0 0
monimutkaisuuden vuoksi.

Aineistoa saatetaan tulkita vaarin sen huonon 0 0 0 0 0 0
laadun vuoksi.

Aineistoa saatetaan kayttaa toisella tavalla kuin 0 0 0 0 0 0
mihin se on tarkoitettu.

Olen itse jattanyt toisten oman tieteenalani 0 0 0 0 0 0
tutkijoiden aineistoja kdayttamatta niiden

vaikeaselkoisuuden vuoksi.

Padsyn puuttuminen toisten oman tieteenalani 0 0 0 0 0 0
tutkijoiden tuottamiin aineistoihin on suuri este

tieteen kehitykselle.

Padsyn puuttuminen toisten oman tieteenalani 0 0 0 0 0 0
tutkijoiden tuottamiin aineistoihin on rajoit-

tanut kykyani vastata tieteellisiin kysymyksiin.

Padsyn puuttuminen toisten tamperelaisten 0 0 0 0 0 0
korkeakoulujen tutkimusaineistoihin on este




tutkimuksen tekemiselle.

Olen hyodyntanyt toisten tamperelaisten
korkeakoulujen tutkimusaineistoja omien
tutkimusongelmieni ratkaisemiseksi.

Olen halukas hyédyntamaan toisten tampe-
relaisten korkeakoulujen tutkimusaineistoja
omien tutkimusongelmieni ratkaisemiseksi.

Olen pitanyt muiden tieteenalojen tutkimus-
aineistojen vaikeaa ymmarrettavyytta esteena
tutkimuksen tekemiselle.

17. Seuraavat vaittamat liittyvat tieteellisen tiedon jakamiseen. Kerro, missd maarin olet samaa mielta kunkin

vaittdman kanssa.

eri lahteistd, kun etsin vastauksia tutkimus-
kysymyksiin.

Vahvasti| Osittain | En samaa | Osittain |Vahvasti| En
samaa | samaa | enka eri eri eri osaa
mieltd | mielta mieltd | mieltd | mieltd | sanoa

Kayttaisin toisten tuottamia aineistoja, jos ne 0 0 0 0 0 0
olisivat helposti saatavilla.

Olen halukas jakamaan aineistoja laajan 0 0 0 0 0 0
tutkijajoukon kesken.

Olen halukas sijoittamaan ainakin osan 0 0] 0 0 0 0
aineistostani keskusarkistoon (tms.) saataville

ilman rajoituksia.

Olen halukas sijoittamaan kaikki aineistoni kes- 0 0 0 0 0 0
kusarkistoon (tms.) saataville ilman rajoituksia.

Saattaisin todenndkéisemmin aineistojani 0 0 0 0 0 0
saataville, jos voisin asettaa saatavuudelle eh-

toja.

On tarkeaa, etta aineistoihini viitataan, jos muut 0 0 0 0 0 0
tutkijat kayttavat niita.

On oikein koota uusia aineistokokonaisuuksia 0 0 0 0 0 0
jaetuista aineistoista.

Olen tyytyvainen kykyihini yhdistaa aineistoja 0 0 0 0 0 0

VAPAA SANA

Tassa voit halutessasi vield taydentda vastauksiasi ja/tai antaa palautetta kyselysta.

KITOKSET

Kiitos osallistumisestasi ja tuestasi tutkimukselle! Valmis tutkielma julkaistaan aikanaan Tampereen yliopis-

ton avoimessa TamPub-julkaisuarkistossa.



LIITE 2. Saatekirjeet.

Liite 2 a. Alkuperdinen saatekirje korkeakoulujen intranet-sivuja varten.
Hyva tamperelaisessa korkeakoulussa tydskenteleva tutkija,

Oletko miettinyt ja tiedostanut, miten kasittelet tutkimusaineistojasi ja miten suhtaudut muiden tuottamiin
tutkimusaineistoihin? Enta miten kollegasi tamperelaisissa korkeakouluissa toimivat? Arvostaisin, jos voisit
kayttaa hetken vastataksesi aihetta kartoittavaan kyselyyni.

Laadin Tampereen yliopistossa tieto- ja asiakirjahallinnan opintosuunnassa pro gradu -tutkielmaa tampere-
laistutkijoiden aineistonhallinnasta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittda teidan nakemyksianne ja kdytan-
téjanne tutkimusaineistojen kasittelyn, jakamisen ja kdyton suhteen, sekd Tampere3-hengessa vertailla kol-
men eri korkeakoulun tutkijoiden linjauksia. Ndin rakentuu kuva, miten samanlaisia tai erilaisia seudun yh-
distyvat korkeakoulut ovat tutkimusaineiston hallinnan nakékulmasta.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Varsinaisia osa-alueita on kolme ja kysymyksia seitseman-
toista. Kyselylomake pohjautuu suurilta osin Carol Tenopirin (et al.) kansainvalisessa kyselytutkimuksessa
"Changes in Data Sharing and Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide" (PLoS
ONE, 2015) kaytettyyn lomakkeeseen.

Kyselyyn padset vastaamaan taman linkin kautta: https://goo.gl/forms/E8zjXjtTJIxULUxs2
Vastausaikaa on juhannusviikon loppuun (24.6.) asti. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.

Vastauksista kiittden,

Anna-Riikka Pasanen, FM

Tampereen yliopisto

Viestintatieteiden tiedekunta
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
Pasanen.Anna-Riikka.J@student.uta.fi

Ty6ni ohjaajana on yliopistonlehtori Pekka Henttonen (Pekka.Henttonen@uta.fi).
Dear researchers of Tampere University of Applied Sciences,

have you paid attention on how you manage your research data and how you deal with research data pro-
duced by others? What about your colleagues in other universities of Tampere — how do they work with
their data? | would appreciate if you could spend a few minutes to answer my survey that has its focus on
those questions. The survey however is only in Finnish.

I’'m a student in the University of Tampere, majoring in information studies. This survey is for my master’s
thesis in which | study the data management behaviour among researchers who work in the Tampere re-
gion. The purpose of my research is first to find out what kind of views and practices regarding the mana-
ging, sharing and use of research data you have. Secondly, in the spirit of Tampere3, | aim to compare how
similar or diverse you researchers are with your data management views and practices in these three uni-
versities that are joining their forces.

Answering the questionnaire takes about 15 minutes. There are three main topics and seventeen questi-
ons. The questionnaire is based largely on the form used by Carol Tenopir et al. in their international survey

Vi



"Changes in Data Sharing and Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide" (PLoS
ONE, 2015).

You have time to reply until the 24th of June. The answers will be kept confidential and answering is ano-
nymous. My work is supervised by university lecturer Pekka Henttonen (Pekka.Henttonen@uta.fi).

Anna-Riikka Pasanen

University of Tampere

The Faculty of Communication Sciences (COMS)
Information Studies and Interactive Media
Pasanen.Anna-Riikka.)J@student.uta.fi

Liite 2 b. TAMK:n intranet-sivuja varten muokattu saatekirje.
Hyva tamperelaisessa korkeakoulussa tydskenteleva tutkija / jatko-opiskelija / opetushenkilésté6n kuuluva,

Oletko miettinyt ja tiedostanut, miten kasittelet esimerkiksi TKI-toiminnassa syntyvia aineistojasi ja miten
suhtaudut muiden tuottamiin aineistoihin? Enta miten kollegasi tamperelaisissa korkeakouluissa toimivat?
Arvostaisin, jos voisit kayttaa hetken vastataksesi aihetta kartoittavaan kyselyyni.

Laadin Tampereen yliopistossa tieto- ja asiakirjahallinnan opintosuunnassa pro gradu -tutkielmaa tampere-
laistutkijoiden aineistonhallinnasta. Tutkimukseni tavoitteena on selvittda teidan nakemyksianne ja kdytan-
téjanne tutkimusaineistojen kasittelyn, jakamisen ja kdyton suhteen, sekd Tampere3-hengessa vertailla kol-
men eri korkeakoulun tutkijoiden linjauksia. Ndin rakentuu kuva, miten samanlaisia tai erilaisia seudun yh-
distyvat korkeakoulut ovat tutkimusaineiston hallinnan ndkékulmasta.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Varsinaisia osa-alueita on kolme ja kysymyksia seitseman-
toista. Kyselylomake pohjautuu suurilta osin Carol Tenopirin (et al.) kansainvélisessa kyselytutkimuksessa
"Changes in Data Sharing and Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide" (PLoS
ONE, 2015) kaytettyyn lomakkeeseen.

Kyselyyn paaset vastaamaan taman linkin kautta: https://goo.gl/forms/E8zjXjtTJIXULUxs2

Vastausaikaa on juhannusviikon loppuun (24.6.) asti. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

Vastauksista kiittden,

Anna-Riikka Pasanen, FM

Tampereen yliopisto

Viestintatieteiden tiedekunta
Informaatiotutkimus ja interaktiivinen media
Pasanen.Anna-Riikka.J@student.uta.fi

Tyoni ohjaajana on yliopistonlehtori Pekka Henttonen (Pekka.Henttonen@uta.fi).

Dear teachers/researchers of Tampere University of Applied Sciences,

have you paid attention on how you manage your research and development data and how you deal with
data produced by others? What about your colleagues in other universities of Tampere — how do they work

with their data? | would appreciate if you could spend a few minutes to answer my survey that has its focus
on those questions. The survey however is only in Finnish.

Vii



I’'m a student in the University of Tampere, majoring in information studies. This survey is for my master’s
thesis in which | study the data management behaviour among researchers who work in the Tampere re-
gion. The purpose of my research is first to find out what kind of views and practices you have regarding
the managing, sharing and use of research data. Secondly, in the spirit of Tampere3, | aim to compare how
similar or diverse you researchers are with your data management views and practices in these three uni-
versities that are joining their forces.

Answering the questionnaire takes about 15 minutes. There are three main topics and seventeen questi-
ons. The questionnaire is based largely on the form used by Carol Tenopir et al. in their international survey
"Changes in Data Sharing and Data Reuse Practices and Perceptions among Scientists Worldwide" (PLoS
ONE, 2015). Here is the link to my survey: https://goo.gl/forms/E8zjXjtTJIxULUxs2

You have time to reply until the 24th of June. The answers will be kept confidential and answering is ano-
nymous. My work is supervised by university lecturer Pekka Henttonen (Pekka.Henttonen@uta.fi).

Best regards,

Anna-Riikka Pasanen

University of Tampere

The Faculty of Communication Sciences (COMS)
Information Studies and Interactive Media
Pasanen.Anna-Riikka.)J@student.uta.fi
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LIITE 3. Lista tutkielman tekemista koskeneesta sahko-
postinvaihdosta 2018—-2020.

Kaikki viestit ovat Anna-Riikka Pasasen hallussa.

TAMK:n kehittamisyksikko = kehittamisyksikko@tamk.fi
TAMK:n viestintayksikko = viestinta @tamk.fi

TaY:n viestintdyksikko/-palvelut = viestintd @uta.fi
TTY:n viestintdyksikkd/-palvelut = viestinta @tut.fi

Sahkopostiviesti 22.4.2018: Anna-Riikka Pasasen viesti Tampere3-hankkeen kehittamisideoita kerdannee-
seen sahkopostiosoitteeseen tampere3@tut.fi.

Sahkopostiviesti 23.4.2018: TTY:n tiedottaja Saara Riihimaen viesti Anna-Riikka Pasaselle [vastaus Anna-
Riikka Pasasen tampere3@tut.fi-osoitteeseen ldhettamaan viestiin].

Sahkopostiviesti 25.4.2018a: Anna-Riikka Pasasen viesti TAMK:n, TTY:n ja TaY:n viestintdyksikoihin.

Sahkopostiviesti 25.4.2018b: TTY:n tiedottaja Saara Riihimaen viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 25.4.2018c: TAMK:n viestinnan (viestintd @tamk.fi) viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 7.5.2018: Anna-Riikka Pasasen viesti TaY:n viestintapalveluille (viestintd@uta.fi).

Sahkopostiviesti 8.5.2018: Kyosti Koskelan [TaY:n viestintdpalvelut] viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 10.5.2018: Anna-Riikka Pasasen viesti TAMK:n kehittamisyksikolle.

Sahkopostiviesti 15.5.2018a: TAMK:n johdon assistentti Heidi Moksénin viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 15.5.2018b: TAMK:n kehittdmisyksikdn viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 16.5.2018: Anna-Riikka Pasasen viesti TAMK:n kehittamisyksikolle.

Sahkopostiviesti 17.5.2018a: TAMK:n kehittamisyksikon viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 17.5.2018b: TAMK:n kehittdmisyksikdn viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 10.6.2018a: Anna-Riikka Pasasen viesti TaY:n viestintapalveluille.

Sahkopostiviesti 10.6.2018b: Anna-Riikka Pasasen viesti TAMK:n kehittamisyksikolle.

Sahkopostiviesti 10.6.2018c: Anna-Riikka Pasasen sahkdpostiviesti TTY:n viestinyksikkdon.

Sahkopostiviesti 11.6.2018a: TaY:n viestintapalvelujen viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 11.6.2018b: TAMK:n kehittamisyksikon viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 11.6.2018c: Marika Vapaala-Riikosen (TTY:n viestinta) viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 14.6.2018: Anna-Riikka Pasasen viesti TaY:n viestintdpalveluille.

Sahkopostiviesti 15.6.2018: TaY:n viestintdpalvelujen viesti Anna-Riikka Pasaselle.

Sahkopostiviesti 15.10.2020: Anna-Riikka Pasasen viesti Tampereen yliopiston tilastotieteen lehtori Jarkko
Isotalolle.

Sahkopostiviesti 17.10.2020: Tampereen yliopiston tilastotieteen lehtori Jarkko Isotalon viesti Anna-Riikka

Pasaselle.



LIITE 4. Tampereen yliopiston intranet-sivuilla 7.5.2018
jaettu tiedote CSC:n tutkimustietovarantoja koskeneesta
kyselysta.

Kysely tutkijoille: Millainen tutkimustietovaranto olisi paras?

CSC - Tieteen tistotekniikan keskus Oy haluaa ajatuksianne ja kehitysidecitanne
tutkimustietovarannon tietosisallon ja kayttajaportaalin suunnittelun tueksi. Voit halutessasi
vastata vain osaan kysymyksistd. Olemme erityisen kiinnostunsita tunnistamaan niita
tutkimuksen hallintotydhon liittyviad ongalmakohtia, joissa tietovirtojan automatisoinnista ja eri
lahteissd olevien tietojen uudelleenkayttamisesta olisi erityisesti hyotya.

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy toteuttaa valtakunnallista tutkimustietovarantoa opetus-
ja kulttuuriministeritn toimeksiannosta. Tutkimustietovaranto kokoaa yhteen esimerkiksi
julkaisuja, tutkimusaineistoja, tutkimushankkeita, tutkimusinfrastruktuureita, tutkijoita ja
tutkimusryhmia koskevia metatietoja. Tietovirtojen automatisointi ja jarkeistaminen esimerkiksi
rahoittajien, tutkijoiden kotiorganisaaticiden ja tutkijan kayttamien muiden palveluiden valilla
keventdvat hallinnollista tyotaakkaa.

Kysely on anonyymi.

Huom. Kaikki kysymykset ovat vapaaehtoisia. Voit vastata hautessasi vain osaan kysymyksista.
Toivomme vastauksia 8.6.2018 mennessa.

Kysely loytyy CSC - Tieteen tietotekniikkakeskuksen sivuilta esittelytekstin jalkeen.

Lisatietoja:
tutkimustietovaranto (at) cscfi

Walter Rydman
walter.rydman (at) csc.fi
+358 50 381 8521

Takaisin listaukseen

Kommentit

Ei kemmenteja vield. Ole ensimmainen.



LIITE 5. Kyselylomakkeen sovittaminen viitekehykseen.

Viitekehyksen osa-alueet
0. Taustoitus
Aineiston keruu — aineiston keraaja
Normit — aineiston suojelija
Tiedeyhteiso — tiedeyhteisdn jasen
Uudelleenkaytto — uudelleenkayttdja ja uudelleenkayton valvoja
Aineiston kadytettavyys — aineiston kasittelija
Tiedeinstituutiot — aineistonhallinnan tuen saaja

ok wnRE

Viitekehyksen osa-alueet

Kyselylomake 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6.

1. Syntymavuosi

2. Sukupuoli

3. Tyopaikka

4. Ensisijainen tutkimusala

5. Nykyinen asema ty6yhteisossa

X X |X |x|x|x |O
<

6. Tutkimusaineistotyyppi

7. Mitd metadatastandardeja kaytat talla hetkelld, kun kuvailet X
tutkimusaineistoasi — vai kdytatko mitdaan?

8. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tutkimuksesi tyypillista X
rahoittajaa?

9. Vaatiiko ensisijainen rahoittajasi sinua laatimaan aineistonhal- X
lintasuunnitelman?

10. Kuinka paljon sdilytat tutkimusaineistoasi seuraavissa X
sijanneissa? [10 vaihtoehtoa]

11. Kuinka paljon saatat tutkimusaineistoasi muiden saataville? X

12. Jos tutkimusaineistosi tai osa tutkimusaineistoistasi ei ole
muiden saatavilla, miksi ei?

Rahoitus puuttuu. X

Standardit puuttuvat. X

Muut eivéit tarvitse aineistojani X

Ei ole aikaa saattaa aineistoja saataville.

Aineistoilleni ei ole sopivaa sdilytyspaikkaa.

Aineistojeni ei kuulu olla julkisia.

Minulla ei ole oikeuksia julkaista aineistojani

Rahoittaja ei edellytd aineistojeni jakamista. X

Menettdisin mahdollisuuden hallita aineistojani itse.

Minun tarvitsee julkaista ensin omat tutkimustulokseni.

Minulla on puutteelliset taidot aineistojeni julkiseksi X
saattamiseksi.

Muu Ei ennalta maaritelty

13. Seuraavat vadittamat koskevat sitd, miten keraat ja kaytat tut-
kimusaineistoa. Kerro, missa maarin olet samaa mielta
seuraavien vadittdmien kanssa, jotka paattavat taman lauseen:
Olen tyytyvdinen...

...prosessiin, jolla kerddn aineistoni.

...prosessiin, jolla luetteloin/kuvailen aineistoni.
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...prosessiin aineistoni tallentamiseksi siksi aikaa, kun projekti on
kéynnissd (lyhytkestoinen aineistonhallinta).

...prosessiin aineistoni tallentamiseksi myds projektin pééttymisen
jélkeistd aikaa ajatellen (pitkékestoinen aineistonhallinta).

...prosessiin, jolla etsin omia aineistojani.

...prosessiin, jolla analysoin aineistoni.

...ty6kaluihin, joilla tuotetaan metatietoja ja aineiston dokumen-
tointi.

14. Seuraavat vaittamat liittyvat tutkimusaineiston jakamiseen ja
saatavuuteen. Kerro, missd maarin olet samaa mieltd vaittamien
kanssa:

Jaan aineistojani muiden kanssa.

Muut tarvitsevat luvan kdyttddkseen aineistojani.

Muut saavat helposti aineistojani kdyttéénsd.

15. Seuraavassa on kyse mahdollisista ehdoista, joita tutkimus-
aineistojen kayttamiseen liittyy. Kerro kunkin ehdon kohdalla,
pidatké sen tayttymista keskeisend, ennen kuin muut voivat
kayttaa tutkimusaineistojasi.

Jaettu tekijyys (co-authorship) koskien julkaisuja, joissa aineistoa
on kdytetty

Aineiston kerddjdlle annetaan tunnustus kaikissa téissd, joissa
aineistoa on kdytetty

Aineiston kerddjddn viitataan kaikissa téissd, joissa aineistoa on
kéaytetty

Aineiston kerddjdllé on mahdollisuus tehdd yhteistyété projektin
kanssa, jossa aineistoa kdytetddn

Tuloksia, jotka perustuvat aineistoon, ei saa levittéid missédn muo-
dossa ilman aineiston kerddjén hyviksyntdd

Tuloksia, jotka pohjautuvat aineiston hyédyntdmiseen, ei voi
levittdd ilman, ettd aineiston kerddjdlld olisi mahdollisuutta
arvioida tuloksia ja tehdd ehdotuksia ja kommentteja

Aineiston kerddjdlle pitédé antaa kopio artikkeleista, joissa
hdnen aineistoaan on kdytetty

Aineiston kerddjd saa listan kaikista tuotoksista, joissa hénen
aineistojaan on kéytetty, mukaan lukien artikkelit, esitykset,
opetusmateriaalit jne.

Aineiston kdytélle on hankittava oikeudelliset luvat

Yhteinen ymmdirrys vastavuoroisesta aineiston jakamisesta

Aineiston kerddjd saa ja hyviksyy lausunnon koskien aineiston uu-
delleenkdytén tavoitteita

Ainakin osa aineiston kerdiémis- ja sdilytyskustannuksista on
katettava

16. Seuraavat vaittamat liittyvat tieteellisen tutkimusaineiston
kdyttoon. Kerro, missa maarin olet samaa mielta kunkin
vaittdman kanssa. Ensimmaiset vaittamat koskevat aineistoa
yleisesti, seuraavat oman tieteenalasi aineistoja ja viimeiseksi
tiedustellaan suhtautumistasi toisten tamperelaisten
korkeakoulujen aineistoihin.

Aineistoa saatetaan tulkita vddrin sen monimutkaisuuden vuoksi.

Aineistoa saatetaan tulkita védrin sen huonon laadun vuoksi.
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Aineistoa saatetaan kdyttdd toisella tavalla kuin mihin se on
tarkoitettu.

Olen itse jdttényt toisten oman tieteenalani tutkijoiden aineistoja
kéyttdmdttd niiden vaikeaselkoisuuden vuoksi.

Pddsyn puuttuminen toisten oman tieteenalani tutkijoiden
tuottamiin aineistoihin on suuri este tieteen kehitykselle.

Pddsyn puuttuminen toisten oman tieteenalani tutkijoiden
tuottamiin aineistoihin on rajoittanut kykydni vastata tieteellisiin
kysymyksiin.

Pddsyn puuttuminen toisten tamperelaisten korkeakoulujen
tutkimusaineistoihin on este tutkimuksen tekemiselle.

Olen hyédyntdnyt toisten tamperelaisten korkeakoulujen tutkimus-
aineistoja omien tutkimusongelmieni ratkaisemiseksi.

Olen halukas hyéddyntdmddn toisten tamperelaisten
korkeakoulujen tutkimusaineistoja omien tutkimusongelmieni rat-
kaisemiseksi.

Olen pitényt muiden tieteenalojen tutkimusaineistojen vaikeaa ym-
mdrrettdvyyttd esteend tutkimuksen tekemiselle.

17. Seuraavat vaittamat liittyvat tieteellisen tiedon jakamiseen.
Kerro, missd maarin olet samaa mielta kunkin vadittaman kanssa.

Kdyttdisin toisten tuottamia aineistoja, jos ne olisivat helposti saa-
tavilla

Olen halukas jakamaan aineistoja laajan tutkijajoukon kesken

Olen halukas sijoittamaan ainakin osan aineistostani
keskusarkistoon (tms.) saataville ilman rajoituksia.

Olen halukas sijoittamaan kaiken aineistoni
keskusarkistoon (tms.) saataville ilman rajoituksia.

Saattaisin todenndkdisemmin aineistojani saataville,
jos voisin asettaa saatavuudelle ehtoja.

On tdrkedd, ettd aineistoihini viitataan, jos muut tutkijat
kdyttdvdt niitd.

On oikein koota uusia aineistokokonaisuuksia jaetuista
aineistoista.

Olen tyytyvdinen kykyihini yhdistéd aineistoja eri ldhteistd,
kun etsin vastauksia tutkimuskysymyeksiin.

18. Vapaa sana

Ei ennalta maaritelty
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LIITE 6. Tavoitetut vastaajat -lisataulukot.

Liite 6 a. Vastaajien sukupuolijakauma.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Sukupuoli? Nainen 3 75 - - 7 87,5| 10 62,5
Mies 1 25 4 100 1 12,5 6 37,5
Yhteensa 4 4 8 16
a. p-arvo 0.022, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
Liite 6 b. Vastadjien ikdjakauma.
Korkeakoulu
TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Syntymaaika 1953-1959 2 50 - - 2 25 4 25
1960-1969 2 50 - - - - 2 12,5
1970-1979 - - 2 50 1 12,5 3 18,8
1980-1989 - - 1 25 3 37,5 4 25
1990-1991 - - 1 25 1 12,5 2 12,5
Ei vastattu - - - - 1 12,5 1 6,3
Yhteensa 4 8 16
Liite 6 c. Vastaajien asema tyoyhteiséssd.
n %
Nykyinen asema Professori 2 12,5
tyoyhteisossa Apulaisprofessori 1 6,3
Lehtori 2 12,5
Tutkijatohtori/postdoc 3 18,8
Tohtoriopiskelija 5 31,3
Muu 3 18,8
Yliopettaja
Yhteensa 16

a. Taulukossa ei ole kdytetty korkeakoulukohtaista jaottelua, silla pienen otoksen vuoksi esimerkiksi aseman ja tutki-

musalan yhdistamalla vastaajille luvattu anonymiteetti voisi vaarantua.

Liite 6 d. Vastaajien esisijainen tutkimusala.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %

Mika seuraavista Liikeala ja hallinto - - - -1 125 1 6,3
kuvaa parhaiten Tekniikka, teknologia ja 1 25 1 25| - -2 12,5
ensisijaista tietojenkasittely
tutkimusalaasi?? Fysiikka, kemia ja - -1 3 75| - -3 18,8

matematiikka

Informaatiotieteet - - - -2 25| 2 12,5

Ladketiede ja sosiaali- ja 2 50| - -1 125| 3 18,8

terveysala

Kasvatustieteet 1 25 - - 1 125| 2 12,5
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Yhteiskuntatieteet ja hu- - - - -2 25| 2 12,5

manistiset tieteet

Muu - - - -1 125] 1 6,3
Solu- ja kudosteknologia ®

Yhteensa 4 4 8 16

a. p-arvo 0.072, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

b. Solu- ja kudosteknologia on osa TaY:n lddketieteen ja biotieteiden tiedekuntaa (2018). Tassa sita ei liitetty ladke-
tiede ja sosiaali- ja terveysalaan, vaan kunnioitettiin sitd, etta vastaaja ei itse identifioitunut ko. vaihtoehtoon.

Liite 6 e. Tyypillinen rahoittaja.

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % % n % n %
Tyypillinen Suomen Akatemia - - 100| 5 625 9 64,3
rahoittaja® Tekes - - - 1 12,5 1 7,1
TSR - - - - - - -
Muu 2 100 -2 25| 4 28,6
ESR, STM, Ty6suojelurahasto 1 25 - - - - 1 6,3
okm perusrahoitus [sic], - - - - 1 12,5 1 6,3
saatiot
OKM tai rahoittamaton 1 25 - - - - 1 6,3
STM, EU
Yhteensi 2° 8 14
a. p-arvo 0.097, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. 2 TAMK:n vastaajaa ohitti kysymyksen.
Liite 6 f. Valitut aineistotyypit.
Korkeakoulu
TAMK TTY TaY Yhteensa
(n=4) (n=4) (n=8) (n=16)
n % n % n % n %
Kokeellinen aineisto Valittu 1 25 3 75 1 12,5 5 31,3
(jonkin verran manipuloitu)®  Ej valittu 3 75 1 25 7 87,5 | 11 68,8
Havainnoiva aineisto Valittu 2 50 2 50 4 50 8 50
(ei manipuloitu)® Ei valittu 2 50 | 2 50 | 4 50 | 8 50
Haastatteluaineisto® Valittu 3 75 - - 5 62,5 8 50
Ei valittu 1 25 4 100 3 37,5 8 50
Yhteiskuntatieteellinen Valittu 1 25 - - 5 62,5 6 37,5
aineisto? Ei valittu 3 75 4 100 3 37,5 | 10 62,5
Muu aineisto®f Valittu 1 25 - -2 25 | 3 18,8
Kyselyaineisto 1 25 - - 1 12,5 2 12,5
Videoitu aineisto - - - - 1 12,5 1 6,3
aidoista vuorovaiku-
tustilanteista siita
tehdyt litteraatiot
Ei valittu 3 75 4 100 6 75 | 13 81,3
Yhteensa Valittu-valinnat 8 5 17 30
Ei valittu -valinnat 12 15 23 50
Keskimaarin 2 1,25 2,13 1,88
valittu-valintoja

a. p-arvo 0.139, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 1.000, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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c. p-arvo 0.143, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
d. p-arvo 0.182, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
e. p-arvo 0.771, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
f. Vastausten perusteella aineistotyyppeja olisi pitanyt lomakkeella tdsmentaa. Esim. vaihtoehdon "muu” valinneista
vastaajista kaksi tarkentaa kayttavansa kyselyaineistoa ja yksi tdsmentda hyédyntdvansa videoitua aineistoa aidoista
vuorovaikutustilanteista ja niistd tehtyja litteraatioita. Voi olla, ettd yhteiskuntatieteellisen aineiston valinneiden jou-
kossakin on kyselyaineistojen kayttdjid ilman, etta he ovat valinneet vaihtoehdon "muu”. Tulee myds muistaa, etta

lomakkeen vaihtoehdoissa on kyse aineiston jakamisesta joihinkin padtyyppeihin. Toisaalta yksittdinen vastaaja saat-
taa tulkita aineistotyypit eri tavoin, toisaalta yksittdinen aineistotyyppi voi jakautua useisiin spesifimpiin aineistoihin.

Liite 6 g. Kunkin aineistotyypin rinnalla kdytetyt aineistotyypit.

Korkeakoulu

Aineistotyyppivalinta Rinnalla kaytetyt TAMK TTY TaY Yht.
aineistotyypit (n=4) (n=4) (n=8) (n=16)
Kokeellinen aineisto n=1 n=3 n=1 n=5
Havainnoiva 1 1 - 2
Haastattelu 1 - - 1
Yhteiskuntatieteellinen - - - -
Muu - - - -
Lisdvalinnat yhteensa 1 - 3
Lisavalinnat keskimaarin kayttaja- 2 0,33 - 0,6
ryhman vastaajalla
Lisdaineistotyypit yhteensa 2 1 - 2
Havainnoiva aineisto n=2 n=2 n=4 n=28
Kokeellinen 1 1 - 2
Haastattelu 2 - 4 6
Yhteiskuntatieteellinen 1 - 3 4
Muu - - 1 1
Lisdvalinnat yhteensa 4 1 8 13
Lisdvalinnat keskimaarin kayttaja- 2 0,5 2 1,63
ryhman vastaajalla
Lisdaineistotyypit yhteensa 3 1 3 4
Haastatteluaineisto n=3 - n=5 n=28
Kokeellinen 1 - - 1
Havainnoiva 2 - 4 6
Yhteiskuntatieteellinen 1 - 4 5
Muu - - 1 1
Lisavalinnat yhteensa 4 - 9 13
Lisdvalinnat keskimaarin kayttaja- 1,3 - 1,8 1,63
ryhman vastaajalla
Lisdaineistotyypit yhteensa 3 - 2 4
Yhteiskuntatieteellinen n=1 - n=>5 n=6
aineisto
Kokeellinen - - - -
Havainnoiva 1 - 3 4
Haastattelu 1 - 4 5
Muu - - 1 1
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Lisdvalinnat yhteensa 2 - 8 10
Lisdvalinnat keskimaarin kayttaja- 2 - 1,6 1,67
ryhman vastaajalla

Lisdaineistotyypit yhteensa 2 - 3 3

Muu aineisto n=1 - n=2 n=3

Kokeellinen - - - -
Havainnoiva - -
Haastattelu - -

1
1
Yhteiskuntatieteellinen - - 1
Lisavalinnat yhteensa - - 3

Lisdvalinnat keskimaarin kayttaja- - - 1,5
ryhman vastaajalla

Lisdaineistotyypit yhteensa - - 3 3

Liite 6 h. Aineiston jakamismdidiréinsd ilmoittaneiden samanmielisyys vdittdmdn “muut tarvitsevat
luvan kdyttddkseen aineistojani” kanssa.

Kuinka paljon saatat tutkimusaineistoasi muiden

saataville?
En Jonkin Suurimman Yhteensa
lainkaan verran osan
n % n % n % n %
Muut tarvitsevat ~ Vahvasti samaa mielta 2 50 4 44,4 - - 6 37,5
luvan kayttaak- Osittain samaa mielta - - 3 33,3 2 66,7 5 31,3
seen aineistojani.* En samaa enk3 eri mielta 1 25 - - - - 1 6,3
Osittain eri mielta - - 2 22,2 1 33,3 3 18,8
Vahvasti eri mielta 1 25 - - - - 1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - - -
Yhteensa 4 9 3 16

a. p-arvo 0.183, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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LIITE 7. Aineiston keraaja -lisataulukko.

Aineistoon ja aineiston kerddijéiéin viittaamisen saaman kannatuksen vertaileminen.

Pidatko ehdon ”Aineiston kerdajaan viitataan kaikissa
toissa, joissa aineistoa on kaytetty” tayttymista

keskeisend ennen kuin muut voivat kayttaa
tutkimusaineistojasi?

Kylla Enole Yhteensa
varma

n % % n % n %
On tarkeas, etta Vahvasti samaa mielta 10 90,9 - 2 66,7 | 12 75
aineistoihini Osittain samaa mielta 1 9,1 - 1 33,3 2 12,5
viitataan, jos En samaa enka eri mielt3 - - 50| - -1 6,3
muut tutkijat Osittain eri mielt3 - - - - - - -
kayttavat niitd.*  vahvasti eri mielts - - 50| - -1 6,3
En osaa sanoa - - - - - - -

Yhteensa 11 3 -] 16

a. p-arvo 0.033, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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LIITE 8. Uudelleenkayton valvoja -lisataulukko.

Uudelleenkdytdn passiiviseen valvontaan liittyvid ehtoja koskevien valintojen vertailu

aktiiviseen valvontaan liittyvié ehtoja koskeviin valintoihin.

Aineiston keraajalle pitaa antaa
kopio artikkeleista, joissa hdanen
aineistoaan on kaytetty

Aineiston kerdaja saa listan kaikista
tuotoksista, joissa hanen aineistojaan

on kaytetty.

Kyll3 En Epa- Yht. Kyll3 En Epa- Yht.
varma varma

n %| n %| n %| n % | n % | n % | n % | n %
Aineiston Kylla 4 80| 3 27,3| - - 7 438|5 71,42 25| - -1 7 43,8
keradjalla on En 1 20| 5 455 - -| 6 3751 143|4 50 1 100| 6 37,5
mahdollisuus Epa- - -| 3 273| - -/ 3 188/1 143|2 25| - -1 3 18,38
tehda yhteis- varma
tyota projektin - Yht. 5 11 - -1 16 7 8 1 16
kanssa, jossa
aineistoa
kdytetdan
Tuloksia, jotka Kylla 2 40| 1 91| - -1 3 18,8|1 143|2 25| - -1 3 18,8
perustuvat ai- En 2 40| 9 81,8 - -/11 68,84 571|6 75| 1 100|11 68,8
neistoon,eisaa Epa- 1 20| 1 91| - -1 2 125|2 286 - - - -1 2 12,5
levittdd missddan varma
muodossailman  Yht. 5 11 - -1 16 7 8 1 16
aineiston keraa-
jan hyvaksyntaa
Tuloksia, jotka Kylla 1 20| 2 18,2 - -1 3 18,83 429 - - - -1 3 18,8
pohjautuvat En 2 40| 9 81,8 - -111 68,83 429|7 875 1 100|11 68,8
aineiston hyo- Epa- 2 40| - - - -2 125(1 143|1 125 - -1 2 125
dyntdmiseen, varma
ei voi levittda Yht. 5 11 - -1 16 7 8 1 16
ilman, etta
aineiston keraa-
jalla olisi mah-
dollisuutta arvi-
oida tuloksia ja
tehda ehdotuk-
sia ja komment-
teja
Aineiston Kylla 4 80| 2 18,2 | - -6 3755 714|1 125 - -1 6 37,5
keradja saa En 1 2009 818 - -110 62,5/2 286|7 875/ 1 100|110 62,5
ja hyvaksyy Epa- - - - - - - - - - - - - - -1 - -
lausunnon kos-  varma
kien aineiston Yht. 5 11 - -1 16 7 8 1 16
uudelleenkayton
tavoitteita
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LIITE 9. Aineistonhallinnan tuen saaja -lisataulukot.

Liite 9 a. Tyypillinen rahoittaja ja aineistonhallintasuunnitelmavaatimus.

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tutkimuksesi tyypillista
rahoittajaa?

Suomen Akatemia Muu Yhteensa
n % % n % n %
Vaatiiko ensisijainen Kylla 6 66,7 - 2 66,7| 8 61,5
rahoittajasi sinua Ei 2 22,2 - 1 333 3 23,1
laatimaan aineiston- En tieda 1 11,1 100 - - 2 15,4
hallintasuunnitelman?® Yhteens3 9 3 13

a. p-arvo 0.491, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

Liite 9 b. Organisaationsa tai yksikkénsd palvelinta kéyttimdédttomien muut valinnat.

Ei lainkaan organisaationsa tai yksikkonsa
palvelinta kayttavat (n = 4)

Muut valintoja saaneet n
sailytyspaikkavaihtoehdot
Organisaationi omassa arkistossa Jonkin verran 1
Suurimman osan -
Kaiken -
Yhteensa 1
Muussa tietoarkistossa tai Jonkin verran -
arkistossa Suurimman osan -
Kaiken -
Yhteensa -
Omalla henkilokohtaisella Jonkin verran 1
tietokoneellani Suurimman osan -
Kaiken 1
Yhteensa 2
Muistitikulla tai ulkoisella Jonkin verran -
kovalevylla Suurimman osan 1
Kaiken 1
Yhteensa 2
Paperimuodossa omassa Jonkin verran 1
toimistossani Suurimman osan 1
Kaiken 1
Yhteensa 3
Muu Jonkin verran -
Suurimman osan 2
Kaiken -
Yhteensa 2
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Liite 9 c. Kaiken aineistonsa tietyssd paikassa sdilyttéivien muut sdilytysmddrédivalinnat.®

Kaikki aineisto  Kaikki aineisto Kaikki aineisto Kaikki aineisto

organisaation omalla muistitikulla paperi-
tai yksikon tietokoneella  tai ulkoisella muodossa
palvelimella kovalevylla
(n=6) (n=3) (n=1) (n=1)
Muut sdilytyspaikka- n % n % n % n %
vaihtoehdot
Organisaationi tai Jonkin verran 1 50 - - - -
yksikkoni palvelin Suurin osa 1 50 - - - -
Kaikki - - - - - -
Yhteensa 2 - - - -
Tutkimushankkeen Jonkin verran 2 66,7 - - - - - -
palvelin Suurin osa 1 33,3 - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa 3 - - - - - -
Tieteenalakohtainen Jonkin verran 2 100 - - - - - -
sailytyspaikka/ Suurin osa - - - - - - - -
arkisto Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa 2 - - - - - -
Julkaisijan sailytys / Jonkin verran - - - - - - - -
julkaisijan arkisto Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa - - - - - - - -
Organisaationi oma Jonkin verran - - - - - - - -
arkisto Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa - - - - - - - -
Muu tietoarkisto tai Jonkin verran - - - - - - - -
arkisto Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa - - - - - - - -
Oma henkilokohtainen Jonkin verran - - - - - -
tietokone Suurin osa 1 100 - - - -
Kaikki - - - - 1 100
Yhteensa 1 - - 1
Muistitikku tai Jonkin verran 4 100 1 50 - -
ulkoinen kovalevy Suurin osa - - 1 50 - -
Kaikki - - - - - -
Yhteensa 4 2 - -
Paperimuodossa Jonkin verran 4 100 1 50 - -
omassa toimistossani Suurin osa - - - - 1 100
Kaikki - - 1 50 - -
Yhteensa 4 2 1
Muu Jonkin verran - - - - - - - -
Suurin osa 1 100 1 100 1 100 1 100
Kaikki - - - - - - - -
Yhteensa 1 1 1 1

aSPSS:n Recode into Different Variables -toiminnolla selittdvaksi muuttujaksi kaiken aineistonsa organisaation/yksikdn
palvelimella, omalla tietokoneellaan, muistitikulla tai ulkoisella kovalevylld ja/tai paperimuodossa sailyttavat.
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Liite 9 d. Sdilytysmddréivalintakertojen jakautuminen sdilytyspaikoittain.

Esitystapa: Prosenttiosuudet ovat osuudet kunkin sailytysmaaran kokonaisvalintakertamaarasta, joka on esi-
tetty taulukossa ylimmaisena. (TAMK: ei lainkaan 21, jonkin verran 4, suurin osa 6, kaikki 2, positiiviset saily-
tysmaaravalinnat yhteensa 12; TTY: ei lainkaan 25, jonkin verran 9, suurin osa 4, kaikki 1, positiiviset sailytys-
maardvalinnat yhteensa 13; TaY: ei lainkaan 49, jonkin verran 14, suurin osa 6, kaikki 8, positiiviset sailytys-
maéaravalinnat yhteensa 28; YHTEENSA: ei lainkaan 95, jonkin verran 27, suurin osa 16, kaikki 11, positiiviset
sailytysmaaravalinnat yhteensa 54).

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yht.

Sailytysmaarat n % n % n % n %

Kaikki sailytyspaikkavalinnat Yht. valinnat® | 332 39° 77¢ 149¢
Ei lainkaan 21 64 | 25 64| 49 64 | 95 64
Jonkin verran 4 12| 9 23 | 14 18 | 27 18
Suurin osa 6 18| 4 10| 6 8| 16 11
Kaikki 2 6 1 3| 8 10| 11 7
Yht. valittu 12 36 | 14 36 | 28 36 | 54 36
sdilytyspaikaksi

Yhteenveto tiedeinstituutiotason Yht. valinnat 20 24 48 92

sdilytyspaikkavalinnoista Ei lainkaan 15 71| 18 72| 37 76 | 70 74

(6 sailytyspaikkaa) Jonkin verran 1 25| 4 44| 5 36| 10 37
Suurin osa 3 50| 2 50| 1 17| 6 38
Kaikki 1 50| O 0| 5 62,5| 6 55
Yht. valittu 5 42 6 43 | 11 39| 22 41
sailytyspaikaksi

Organisaationi tai yksikkoni palvelin®  Ei lainkaan 1 5| 1 4| 2 4| 4 4
Jonkin verran - -2 22| 1 7| 3 11
Suurin osa 2 33| 1 25| - -1 3 19
Kaikki 1 50| - -] 5 62,5| 6 55
Yht. valittu 3 25 3 21 6 21| 12 22
sailytyspaikaksi

Tutkimushankkeen palvelin® Ei lainkaan 3 14| 3 12| 5 10| 11 12
Jonkin verran - -1 11| 2 14| 3 11
Suurin osa - - - -1 17| 1 6
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu - - 1 7 3 11 4 7
sailytyspaikaksi

Tieteenalakohtainen Ei lainkaan 3 14| 4 16| 6 12| 13 14

sailytyspaikka/arkisto® Jonkin verran - - - -2 14| 2 7
Suurin osa 1 17| - - - -1 6
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu 1 8| - -2 7! 3 6
sailytyspaikaksi

Julkaisijan sailytys / julkaisijan Ei lainkaan 3 14| 3 12| 8 16| 14 15

arkisto® Jonkin verran - -1 11| - -1 4
Suurin osa - - - - - - - -
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu - -1 7 - -1 2
sdilytyspaikaksi

Organisaationi oma arkisto® Ei lainkaan 2 10| 4 16| 8 16| 14 15
Jonkin verran 1 25| - - - -1 4
Suurin osa - - - - - - - -
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Kaikki

Yht. valittu sdily- 1 - -l - -1 2
tyspaikaksi

Muu tietoarkisto tai arkistof Ei lainkaan 3 14| 3 12| 8 16| 14 15
Jonkin verran - - - - - - - -
Suurin osa - -1 25| - -1 6
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu - -1 7 - -1 2
sailytyspaikaksi

Yhteenveto yksilokeskeisista Yht. valinnat 11 12 24 47

sdilytyspaikkavalinnoista Ei lainkaan 4 19| 4 16 | 10 20| 18 19

(3 sailytyspaikkaa) Jonkin verran 3 75| 5 56| 9 64 | 17 63
Suurin osa 3 50| 2 50| 2 33,3| 7 44
Kaikki 1 50| 1 100, 3 375| 5 45
Yht. valittu 7 58| 8 57| 14 50| 29 54
sailytyspaikaksi

Oma henkilékohtainen tietokone?® Ei lainkaan 1 5/ 1 4| 6 12| 8 8
Jonkin verran 1 25| 1 11| - -2 7
Suurin osa 1 17| 1 25| 1 17| 3 19
Kaikki 1 50| 1 100 1 125| 3 27
Yht. valittu 3 25 3 21 2 7 8 15
sailytyspaikaksi

Muistitikku tai ulkoinen kovalevy" Ei lainkaan 1 5| 2 8| 3 6| 6 6
Jonkin verran 1 25| 1 11| 4 29| 6 22
Suurin osa 1 17| 1 25| - -1 2 13
Kaikki - - - -1 125| 1 9
Yht. valittu 2 17 2 14 5 18 9 17
sailytyspaikaksi

Paperimuoto omassa toimistossa’ Ei lainkaan 2 10| 1 4] 1 2| 4 4
Jonkin verran 1 25| 3 33| 5 36| 9 33
Suurin osa 1 17| - -1 17| 2 13
Kaikki - - - -1 125| 1 9
Yht. valittu 2 17 3 21 7 25| 12 22
sailytyspaikaksi

Yhteenveto madrittelemdttémista  Yht. valinnat 2 3 5 9

valinnoista / sdilytyspaikka ”muu”  Ei lainkaan 2 10| 3 12| 2 4| 7 7
Jonkin verran - - - - - - - -
Suurin osa - - - -1 3 50| 3 19
Kaikki - - - - - - - -
Yht. valittu - - = -1 3 11, 3 6

sailytyspaikaksi

@Keskimaarin 3,3 vastaajaa.
b Keskiméaarin 3,9 vastaajaa.
¢Keskimaarin 7,7 vastaajaa.
dKeskimaarin 14,9 vastaajaa.

¢ TAMK:n vastaajat ohittivat yhteensa seitseman ja TaY:n vastaajat kolme valintakertaa ja TTY:n vastaajat yhden valin-

takerran.
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Liite 9 e. Sailytyspaikkavaihtoehtojen hylkddminen ja hyodyntaminen sdilytysvastuualueittain.

Korkeakoulu

TAMK Yhteensa
n % n % n % n %
Tiedeinstituutiotason Valittu 5 25 6 25 11 229 22 23,9
sailytysvastuualueen Ei valittu 15 75| 18 75| 37 77,1 70 76,1
valintakerrat® Yhteens3 20 24 48 92
Yksilokeskeisen Valittu 7 63,6 8 66,7 | 14 58,3| 29 61,7
sailytysvastuualueen Ei valittu 4 36,4 4 33,3| 10 41,7 | 18 38,3
valintakerrat® Yhteensa 11 12 24 47
Maarittelemattoman Valittu - - - - 3 60 3 30
sailytysvastuualueen Ei valittu 2 100 3 100 2 40 7 70
valintakerrat® Yhteens3 2 3 5 10
Yhteensa Valittu 12 36| 14 39| 28 36| 54 36
Ei valittu 28 64| 25 64| 49 64| 95 64
Yhteensi 33¢ 39¢ 77f 1498

a. p-arvo 1.000, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
b. p-arvo 0.925, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
c. p-arvo 0.208, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.

d. 7 valintakertaa jatetty kayttamatta.
e. 1 valintakerta jatetty kayttamatta.

f. 3 valintakertaa jatetty kdyttamatta.
g. 11 valintakertaa jatetty kayttamatta.
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LIITE 10. Yhteenveto aineiston jakamatta jattamisen
syita koskevien kannanottojen jakautumisesta.

Liite 10 a. Yhteenveto aineiston jakamatta jéttdmistd selittdmdédn valituista syistd (kysymys 12).

Korkeakoulu

TAMK TTY TaY Yhteensa
n % n % n % n %
Rooli Syy
Aineiston keradja 1 143 | 3 25 5 19,2 9 20
(16,7 % syista)
Minun tarvitsee julkaista 1 14| 3 25| 5 19,2| 9 20
ensin omat tutkimustulokseni
Menettaisin mahdollisuuden - - - - - - - -
hallita aineistojani itse
Aineiston suojelija 3 42,9 - -/ 10 38,5 | 13 28,9
(16,7 % syista)
Minulla ei ole oikeuksia 1 14 - - 7 269 | 8 18
julkaista aineistojani
Aineistojeni ei kuulu olla 2 29 - -1 3 11,5| 5 11
julkisia
Tiedeyhteison ja- - -3 25| - -1 3 7
sen (8,3 % syistd)
Muut eivat tarvitse - -1 3 25 - -1 3 7
tutkimusaineistojani
Aineiston kasitte- - - - 2 7,7 4
lija (8,3 % syistd)
Standardit puuttuvat - - - -2 7,7 2 4
Tuen saaja 3 429 | 5 41,7 | 7 26,9| 15 33,3
(41,7 % syista)
Minulla on puutteelliset 2 29 1 83| 2 77| 5 11
taidot
Aineistoilleni ei ole sopivaa - - - - - - - -
sailytyspaikkaa
Minulla ei ole aikaa saattaa - -2 16,7 | 3 11,5| 5 11
aineistojani saataville
Rahoitus puuttuu. - -1 83| 2 7,7 3 7
Rahoittaja ei edellyta 1 14| 1 83| - -2 4
aineistojeni jakamista
Madrittelematon - -1 83| 2 7,7 3 7
(8,3 % syista)
Muu - - 1 8,3 2 7,7 3 7
YHTEENSA 7 12 26 45
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Liite 10 b. Vaihtoehdon "muu” kysymykseen 12 valinneiden nikemykset muista aineiston jaka-

matta jéttdmisen syistd.

Muu
”Aineiston ”Anonymisointi "Ei voisi vahem-
anonymisointi  pienissa havainnoin-  paa kiinnostaa,
on osin tiaineistoissa en mindkdan
mahdotonta” kaytannossa tuhoaa kenenkaan
aineiston” raakadataa halua
sorkkia”
n=1 n=1 n=1
Minun tarvitsee julkaista Valittu syyksi - - 1
ensin omat tutkimustulokseni Ei valittu syyksi 1 1 -
Menettdisin mahdollisuuden Valittu syyksi - - -
hallita aineistojani itse Ei valittu syyksi 1 1 1
Aineistojeni ei kuulu olla Valittu syyksi - - -
julkisia Ei valittu syyksi 1 1 1
Minulla ei ole oikeuksia Valittu syyksi 1 1 -
julkaista aineistojani Ei valittu syyksi - - 1
Muut eivat tarvitse Valittu syyksi - - 1
aineistojani Ei valittu syyksi 1 1 -
Standardit puuttuvat Valittu syyksi - - -
Ei valittu syyksi 1 1 1
Rahoitus puuttuu. Valittu syyksi 1 - -
Ei valittu syyksi - 1 1
Minulla ei ole aikaa saattaa Valittu syyksi 1 - 1
aineistojani saataville Ei valittu syyksi - 1 -
Aineistoilleni ei ole sopivaa Valittu syyksi - - -
sailytyspaikkaa Ei valittu syyksi 1 1 1
Rahoittaja ei edellyta Valittu syyksi - - -
aineistojeni jakamista Ei valittu syyksi 1 1 1
Minulla on puutteelliset Valittu syyksi - - 1
taidot Ei valittu syyksi 1 1 -

Liite 10 c. Aineiston jakamatta jéttimisen normiperusteisten syiden vdlinen suhde.

Aineistojeni ei kuulu olla julkisia

Valittu syyksi Ei valittu syyksi Yhteensa
n % n % n %
Minulla ei ole Valittu syyksi 4 80 4 36,4 8 50
oikeuksia julkaista Ei valittu syyksi 1 20 7 63,6 8 50
aineistojani® Yhteensa 5 11 16

a. p-arvo 0.282, Fisher-Freeman-Haltonin eksakti testi.
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LIITE 11. Yhteenveto uudelleenkayton ehtojen asetta-
mista puoltavien kantojen jakautumisesta.

Korkeakoulu

Jakamisen ehdot yksittéin ja rooleittain TAMK TTY TaYy Yhteensa

n % n % n % n %

Aineiston keradja (25 % ehdoista) 10 384| 6 86| 14 33,3| 30 40,1

Jaettu tekijyys (co-authorship) koskien 4 154 | - -1 24| 5 6,7

julkaisuja, joissa aineistoa on kaytetty

Aineiston kerdajalle annetaan tunnustus kaikissa 3 115| 3 43| 8 19| 14 18,7

t6issd, joissa aineistoa on kaytetty

Aineiston kerdajaan viitataan kaikissa toissa, 3 115| 3 43| 5 11,9 11 14,7

joissa aineistoa on kaytetty

Tutkija aineiston suojelijana (8 % ehdoista) 3 11,5| - - 3 7, 6 8

Aineiston kaytolle on hankittava oikeudelliset luvat 3 11,5 - -1 3 7| 6 8

Tutkija tiedeyhteis6n jasenena (8 % ehdoista) - -1 14, 4 95| 5 6,7

Yhteinen ymmarrys vastavuoroisesta aineiston - - 1 14| 4 9,5 5 6,7

jakamisesta

Tutkija uudelleenkayton valvojana (50 % ehdoista) | 10 384 | - - 21 49,7| 31 413

Aineiston kerdajalla on mahdollisuus tehda yhteis- 3 11,5 - - 4 95| 7 9,3

tyota projektin kanssa, jossa aineistoa kdytetdan

Tuloksia, jotka perustuvat aineistoon, ei saa 1 3,8 - -2 48| 3 4

levittdd missddn muodossa ilman aineiston

kerdajan hyvaksyntaa

Tuloksia, jotka pohjautuvat aineiston hyodyntami- - - - -1 3 7 3 4

seen, ei voi levittda ilman, etta aineiston keraajalla

olisi mahdollisuutta arvioida tuloksia ja tehda

ehdotuksia ja kommentteja

Aineiston keraajalle pitda antaa kopio artikkeleista, 2 7,7 - -1 3 7| 5 6,7

joissa hanen aineistoaan on kaytetty

Aineiston ker&aja saa listan kaikista tuotoksista, 2 7,7 - - 5 119, 7 9,3

joissa hdnen aineistojaan on kadytetty, mukaan

lukien artikkelit, esitykset, opetusmateriaalit jne.

Aineiston keradja saa ja hyvaksyy lausunnon 2 7,7 - - 4 95| 6 8

koskien aineiston uudelleenkayton tavoitteita

Tutkija tuen saajana (8 % ehdoista) 3 11,5| - - - - 3 4

Ainakin osa aineiston kerdaamis- ja sailytys- 3 11,5| - - - -1 3 4

kustannuksista on katettava

Yhteensa 26 7 42 75

Keskimaarin ehtoja vastaajaa kohden® 6,5 1,75 5,25 4,69

a. TAMK:ssa 4 vastaajaa, TTY:ssa 4 vastaajaa, TaY:ssa 8 vastaajaa, yhteensa 16.
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