(.

'D Tampereen yliopisto

Riitta Schnadt

NEUUBERSETZUNGSHYPOTHESE IN DER
KINDER- UND JUGENDLITERATUR

Exemplarisch aufgezeigt an zwei finnischen Ubersetzungen
des Kinderbuchklassikers Struwwelpeter

Fakultat fur Informationstechnologie und Kommunikationswissenschaften (ITC)
Bachelorarbeit
April 2021



ABSTRACT

Riitta Schnadt: NEUUBERSETZUNGSHYPOTHESE IN DER KINDER- UND JUGENDLITERATUR
Exemplarisch aufgezeigt an zwei Finnischen Ubersetzungen des Kinderbuchklassikers Struwwelpeter
Bachelorarbeit

Universitat Tampere

Bachelorstudien Sprachen, Studienrichtung Deutsch

April 2021

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit dem Thema Neulibersetzungshypothese (retranslation hypothesis) aus
kinderliterarischem Aspekt betrachtet. In der Untersuchung wurden die finnische Erstibersetzung (1922) und
die Neulbersetzung (2002) des Kinderbuchklassikers von Heinrich Hoffmann, Struwwelpeter, kontrastiv
zueinander gesetzt und analysiert. Die Hypothese basiert auf der Annahme, dass die Erstlibersetzung
tendenziell domestizierend und freier ist, wahrend sich die Neulbersetzung am Ausgangstext orientiert und
verfremdend ist. Die Konzepte der domestication and foreignization stellen im Zusammenhang mit der
Neulibersetzungshypothese die zentralen wissenschaftlichen Rahmen dieser Arbeit. Dabei werden folgende
Forschungsfragen geantwortet:

e Wie unterscheiden sich die zwei finnischen Ubersetzungen voneinander am deutlichsten? Sind die
Unterschiede aus Sicht der Neuibersetzungshypothese erklarbar?

e Deuten die Unterschiede mdglicherweise auf domestizierende beziehungsweise verfremdende
Ubersetzungsstrategien hin?

Das Ubersetzen, vor allem was Personennamen anbelangt, wird in dieser Arbeit aus dem
kinderliterarischnem Aspekt betrachtet. Als Forschungsmethode wurde eine qualitative Analyse verwendet,
wodurch die deutlichsten Unterschiede in den Ubersetzungen untersucht und miteinander verglichen
wurden.

Neulibersetzungen sind an sich ein bereits viel erforschtes Gebiet, jedoch fehlt ein aussagekraftiges
Gesamtbild des Themas. Die bisherigen wissenschaftlichen Publikationen zum Thema Neuubersetzung
haben sich aulerdem wenig mit kinderliterarischem Aspekt befasst. Das Altern der Ubersetzungen soll die
hauptséchliche Begriindung fiir Neulbersetzungen sein. Die zwei finnischen Ubersetzungen trennen zeitlich
80 Jahre, warum es von grof3em Interesse war, diese Annahme zu Uberprifen. Da es sich beim
Ausgangstext, Struwwelpeter, um einen alten Kinderbuchklassiker aus dem 19. Jahrhundert handelt, kdnnte
eine Begriindung firr die Motiven und ausgewahlten Ubersetzungsstrategien in der Erst- und
Neulibersetzung gewesen sein. Beide Ubersetzungen wirken demnach veraltet und zeigen sowohl
domestizierende als auch verfremdende Vorgehensweise auf. Die deutlichsten Unterschiede zeichnen sich
dementsprechend bei der Wortwahl sowie beim Ubersetzen von Personennamen ab.

Um eine umfassendere Untersuchung zu erzielen, kdnnte man den Empirischen Teil qualitativ erweitern. Die
Theoriekapitel sowie die Ergebnisse dieser Arbeit kdnnen fur eine inhaltlich ahnliche, erweiterte Studie
verwendet werden, wie beispielsweise fir eine Masterarbeit, welche sich mit dem Thema Neuubersetzung
vertieft befasst.

Schlusselworter: Neuubersetzung, Neutibersetzungshypothese, kinderliterarisches Ubersetzen,
Domestizierung und Verfremdung, Ubersetzungsvergleich
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Tama tutkielma kasittelee uudelleenkdantamista lastenkirjallisuuden nakokulmasta. Uudelleenkdanndkset
litetdan vahvasti kirjallisuuden klassikoihin. Lastenkirjallisuuden uudellenkdanndksia on tdhanastisissa
tutkimuksissa sen sijaan tarkasteltu varsin vahan.Tutkielmassa vertaillaan Heinrich Hoffmannin
Struwwelpeter-klassikon kahta Jér6-Jukka -suomennosta vuosilta 1922 ja 2002
uudelleenkdannoshypoteesin pohjalta. Hypoteesin mukaan ensimmainen kdannds on aina kotouttava ja sita
seuraavat uudelleenkdanndkset vieraannuttavia. Uudelleenkaanndshypoteesin lisaksi tutkielman
painopisteita ovat kotouttavan ja vieraannuttavan kaanndsstrategian kasitteet. Tutkielma pyrkii vastaamaan
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

¢ Miten suomennokset eroavat toisistaan ja ovatko nama erot selitettavissa
uudelleenkadantamishypoteesin pohjalta?

o Voidaanko kdannosten erot mahdollisesti liittdd kototuttavaan tai vieraannuttavaan
kaanndsstrategiaan?

Tutkimusmenetelmana oli laadullinen vertaileva analyysi, jossa keskityttiin pddosin vanhahtaviin ilmauksiin ja
erisnimien suomennoksiin. Kdantamista tarkastellaan lahemmin lastenkirjallisuuden ja erityisesti erisnimien
k&dantdmisen valossa.

Kaanndsten kielellinen vanheneminen on olennaisin syy uudelleenkaanndksille. Tutkielmassa tarkasteltujen
suomennosten valissa on aikaa 80 vuotta. Jo tastakin syysta oli mielenkiintoista tarkastella, tukeeko
tutkielma mahdollisesti uudelleenkdannéshypoteesia.

Kaannosvertailussa havaittiin, ettd suomennosten erot ovat osittain selitettavissa alkuteoksen statuksella ja
kaanndsten syntyajankohdalla. Alkuteos on lastenkirjaklassikko, ja se on voinut toimia motivaationa
kaantajien valitsemille kdannodsstrategioille. Kdanndsten keskinaiset erot olivat selkeimmillaan vanhahtavissa
sanavalinnoissa ja erisnimien suomennoksissa. Vertailussa kavi lisaksi ilmi, ettd molemmat kdannokset
sisaltavat seka kotouttavia etta vieraannuttavia kdannosratkaisuja. Tutkielman pohjalta ei siis ole perusteltua
vaittaa, etta Joré-Jukan uudellenkaannds olisi lahempana alkuteosta kuin ensikaannds.

Tutkielman empiriistad osuutta voisi syventaa laajemmalla aineistolla. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella
uudelleenkadanndksiin vahvasti sidoksissa olevia kasitteita kuten tarkistettu kdannos tai uusintapainos. Myos
kirjallisuuden klassikoiden syntyyn liittyvid kysymyksia voisi tarkastella uudelleenk&antamisen valossa.
Tutkielman sisaltdéa voi hyddyntaa teoriapohjaltaan samankailtaisissa ja mahdollisesti laajemmissa
tutkielmissa, vaikka tutkimusmateriaali ja tutkimuskysymykset olisivatkin toisenlaiset.

Avainsanat: Uudelleenkdannds, uudelleenkddnndshypoteesi, lastenkirjallisuus, kotouttava ja vieraannuttava
kdanndsstrategia
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1. EINLEITUNG

“Before there could be children’s books, there had to be children — children, that is, who were accepted as beings with
their own particular needs and interests, not only as miniature men and women”. (Townsend 1977, 17)

Durch das Altern der schriftlichen Sprache und dementsprechend auch Literatur besteht generell ein
Bedarf fiir Neuiibersetzungen (Tiittula 2013; Paloposki & Koskinen 2015, 8). Somit sind viele
Kinderbiicher im Laufe der Zeit aus ideologischen oder erziehungsethischen Griinden inhaltlich an
zeitgeméfe soziokulturelle Normen angepasst und gar mehrmals {ibersetzt worden. Es gibt unter
Kinderbiichern aber auch welche (vgl. Kinder- und Hausmdrchen von Briider Grimm), die durch
vergangene Zeit eine Art ,,Archaismus* gewonnen haben und so trotz ihrer Kargheit und Brutalitét
von der Gesellschaft akzeptiert werden konnten. So ist es auch mit Heinrich Hoffmanns
Kinderbuchklassiker Struwwelpeter aus dem Jahre 1845, welche inhaltlich seither kaum geéndert

worden ist. (Parkkinen 1995.)

Antoine Berman entwarf die urspriinglichen Annahmen hinter der Neuiibersetzungshypothese,
retranslation hypothesis (s. Kapitel 4.1). Gemal der Hypothese ist die Erstiibersetzung tendenziell
domestizierender und die Neuiibersetzung wiederum verfremdender Natur. Die von Lawrence
Venuti (1995) ausgearbeiteten Konzepte der Domestizierung und Verfremdung, domestication and
foreignization, (s. Kapitel 4.3) stellen in Zusammenhang mit der Neuiibersetzungshypothese die
zentralen wissenschaftlichen Rahmen dieser Arbeit.

Neuiibersetzungen und damit verbundenen Hypothesen sind bisher zu wenig systematisch erforscht
worden. Das bisherige Forschungsmaterial besteht aus verschiedenartigen Publikationen von
verschiedenen Spracheregionen und aus chronologisch unterschiedlichen Perioden.
Neuiibersetzungen an sich sind ein bereits viel erforschtes Phdnomen, das Neuiibersetzen als
Prozess und damit verbundenen Phdnomene hingegen weniger. Die Forschung von
Neuiibersetzungen ist zudem sehr arbeitsintensiv, da ein Textvergleich allein nicht fiir eine
aussagekriftige Auswertung ausreicht. Dementsprechend fehlt ein umfassendes Gesamtbild des
Themas. (Paloposki & Koskinen 2015, 7-9; 10—11; 61.) Innerhalb von Kinder- und
Jugendliteraturforschung haben unter anderem die in dieser Arbeit zitierten Wissenschaftler' Shavit,
Oittinen und Puurtinen bedeutende Beitridge publiziert. Zuséatzlich zu den oben bereits erwdhnten
Forschern haben unter anderem die Translationswissenschaftler Venuti (s. Kapitel 3.1), Kujaméki
(2001) und Tiittula (2013) zum Thema Neuiibersetzung wissenschaftliche Arbeiten herausgegeben,

die Letztere insbesondere beziiglich der Frage, warum es zu Neutibersetzungen kommt.

! Generisches Maskulinum, womit jedoch simtliche Geschlechter gemeint sind.



Die bisherige Forschung zum Thema Neuiibersetzung hat sich auBBerdem relativ wenig mit dem
kinderliterarischen Aspekt befasst (vgl. Paloposki & Koskinen 2015). Bei der Themenwahl dieser
Arbeit war es auch deshalb von groBem Interesse, die Annahme von Berman zu iiberpriifen.
Struwwelpeter ist in zahlreichen Versionen und Sprachen iibersetzt worden, jedoch gibt es einzig
drei finnische Ubersetzungen aus dem Erscheinungsjahr 1922 sowie nur eine finnische
Neuiibersetzung aus dem Jahre 2002. Dieser Kinderbuchklassiker (s. Kapitel 5.1) erweckt nicht nur
personliche Kindheitserinnerungen, sondern auch wissenschaftliches Interesse beziiglich der
finnischen Ubersetzungen, welche zeitlich 80 Jahre trennen.

In dieser Arbeit werden eine finnische Erstiibersetzung (1922) sowie Neuiibersetzung (2002) von
Joré Jukka -Ubersetzungen aus Sicht der Neuiibersetzungshypothese miteinander verglichen. Eines
der wesentlichen Ziele ist, herauszufinden, ob die Unterschiede moglicherweise mit der Hypothese
verbundenen Aspekt von Altern der Ubersetzungen (s. Kapitel 4.2) erklirbar sind. Dabei werden

folgende Forschungsfragen beantwortet:

e Wie unterscheiden sich die zwei finnischen Ubersetzungen voneinander am deutlichsten?
Sind die Unterschiede aus Sicht der Neuiibersetzungshypothese erklarbar?
e Deuten die Unterschiede moglicherweise auf domestizierende beziehungsweise

verfremdende Ubersetzungsmethoden hin?

Die ersten zwei Hauptkapitel befassen sich mit den theoretischen Rahmen dieser Arbeit: das
kinderliterarische Ubersetzen sowie die Neuiibersetzungshypothese. Im Kapitel 5 werden das
Forschungsmaterial sowie Untersuchungsmethode vorgestellt. Der Analyseteil, Kapitel 6, erldutert
die Ergebnisse gefolgt mit Kapitel 7 beziiglich Ergebnisse und den Ausblick fiir offene Aspekte der

Forschungsfragestellung.



2 KINDER- UND JUGENDLITERATUR

2.1 Definition und Ausdifferenzierung als Genre

Kinder- und Jugendliteratur hat als didaktisches Instrument eine bedeutende Rolle fiir die
Werterziechung und Wissensvermittlung in der Gesellschaft (Puurtinen 1998). Kinder- und
Jugendliteratur ist als Genre an sich jedoch nicht eindeutig festgelegt (vgl. Oittinen 2000; Shavit
2009). Die Grenzen zur Erwachsenenliteratur sind flieBend und teilweise auch ldnderspezifisch.
Generell versteht man unter der Definition Kinder- und Jugendliteratur Biicher, welche sich an
,Kinder im Vorschulalter bis Adoleszenz* richten und von Kindern und Jugendlichen aus dieser
Altersgruppe gelesen werden. Die Gesamtheit der Kinder- und Jugendliteratur umfasst Belletristik

(fiction) wie auch Sachliteratur (non-fiction). (Wikipedia.)

In manchen Fillen ist die Ausdifferenzierung zwischen Kinder- oder Erwachsenenliteratur nicht
deutlich klar. Urspriinglich an Kinder und Jugendliche gerichtete Biicher konnen im Laufe der Zeit
auch bei Erwachsenen an Beliebtheit gewinnen (wie Harry Potter). Vom gegenteiligen Phanomen
ist die Rede, wenn Erwachsenenliteratur von Kindern und Jugendlichen gelesen wird (wie Robinson
Crusoe, Gullivers Reisen). Alice im Wunderland, wiederum, ist ein gutes Beispiel dafiir, wenn die
Zielgruppe unspezifisch beziehungsweise umstritten bleibt. (Shavit 2009, 71-72.) Weiter kann man
die Genre zwischen verschiedenen Altersgruppen unterteilen: Literatur fiir Kinder im Vorschulalter,
beziehungsweise, fiir Kinder, welche noch nicht lesen konnen, sowie flir Kinder im Alter von 8 bis
12 Jahren. Literatur fiir dltere Kinder gehort im deutschsprachigen Raum bereits zur Kategorie
Jugendliteratur. In Finnland versteht man unter ,,Kinderliteratur* (lastenkirjallisuus) stattdessen
samtliche literarische Werke in finnischer oder schwedischer Sprache, welche an Kinder bis 9

Jahren gerichtet sind. (Wikipedia.)

Weil eine klare Zuordnung der Kinder- und Jugendliteratur als Genre teilweise problematisch ist, ist
eine Abgrenzung der theoretischen Bezugsrahmen dieser Arbeit zwingend. Nachfolgend ist mit dem
Begriff Kinderbuch jeweils Literatur gemeint, die vom Autor an Kinder gerichtet ist,

beispielsweise in Form eines Bilderbuches (Kapitel 2.2).

Kinder- und Jugendliteratur hat sich erst entwickeln konnen, nachdem Erwachsenenliteratur einen
etablierten Platz in der Gesellschaft gefunden hat. Kindheit an sich musste zuerst als separater
Lebensabschnitt gesehen werden, damit erkannt werden konnte, dass Kinder ihre eigenen
Bediirfnisse haben (Shavit 2009, 3—7). Kinder- und Jugendliteratur gibt es also im eigentlichen

Sinne erst seit Ende des 18. Jahrhunderts. Kinder wurden davor als kleine Erwachsene und Kindheit



als Ubergangsphase zum Erwachsensein betrachtet. (Weinkauff & von Glasenapp, 2010, 18—40.)
Als Gattung florierte Kinder- und Jugendliteratur erst seit der zweiten Hélfte der 19. Jahrhunderts.
Viele kinderliterarische Klassiker sind zu diesem Zeitpunkt entstanden. (Weinkauff & von

Glasenapp 2010, 29-30.)

2.2 Bilderbiicher

Kinderbiicher werden meist durch Illustrationen ergénzt. Erzdhlende Bilderbiicher stellen eine
Sonderform des kinderliterarischen Ubersetzens dar, da es fiir den Ubersetzer anspruchsvoller ist,
wenn Bilder in den Ubersetzungsprozess miteinbezogen werden miissen. (Qittinen 2000, 86—88.)
Man spricht so gesehen von zwei Textebenen, welche im Ubersetzungsprozess eines Bilderbuches
mitberiicksichtigt werden miissen: Eine verbale Ebene sowie eine piktorale (auch: bildliche oder
visuelle) Zeichenebene (Weinkauff & von Glasenapp 2010, 164-165). Aus dieser Perspektive sind
[lustrationen autonome Bedeutungstrager und ergénzen das literarische Erzéhlen. (Weinkauff &
Von Glasenapp 2010, 164—-165.) Der Begriff Bilderbuch kann in vielerlei Arten interpretiert werden
(Oittinen, Ketola & Garavini 2018, 14). Weinkauff & von Glasenapp (2010, 164) fassen die
Definition wie folgt zusammen: ,,Die Buchgattung [...] Bilderbuch ist bestimmt durch die
qualitative und quantitative Bedeutung der Illustrationen im Verhiltnis zum Verbaltext*. Somit soll
die Ubersetzung eines Bilderbuches iiber denselben Bezug auf die im Ausgangswerk vorhandenen
[lustrationen verfiigen als das Original (Oittinen, Ketola & Garavini 2018, 31). Die oben erwihnte

bildliche Ebene ist in dieser Arbeit nicht ein Teil der Untersuchung.

3. UBERSETZEN

Seit Jahrtausenden vermitteln Ubersetzer Informationen und sind wichtige Triger fiir den
Austausch von Wissen und fiir die Entwicklung von Sprachen und Kulturen. Ubersetzen entspricht
den schriftlichen, Dolmetschen hingegen den miindlichen Bereich des Oberbegriffs Translation. Im
Ubersetzungsprozess wird ein Text, welcher in der Translationswissenschaft Ausgangstext benannt
wird, durch einen neuen — den Zieltext — in einer anderen Sprache ersetzt. (House 2018, 9—11.)
Diese Arbeit konzentriert sich auf das schriftliche Ubersetzen. Der Bereich Dolmetschen wir dabei
nicht in Betracht gezogen. Nord (2009, 29-31) formuliert den Begriff Translation folgendermalen:
,» Iranslation ist die Produktion eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten

oder geforderten Funktion (Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen



vorhandenen Ausgangstext®. So gesehen sind Ubersetzer besonderen Anforderungen zugesetzt und
verantwortlich dafiir, dass ein Zieltext in der Zielsituation und -sprache richtig verstanden und im
Sinne des Verfassers richtig interpretiert wird. Diese Verantwortlichkeit gegeniiber dem Empfanger
des Zieltextes (oder dem Auftraggeber der Ubersetzung) nennt Nord Loyalitdit, wihrend Treue mit
dem Verhiltnis zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext in Zusammenhang steht. (Nord 2009,
29-31.) Nord unterscheidet die Translation als ,,Kommunikationshandeln* zwischen
instrumentellen und dokumentarischen Ubersetzen. Beim instrumentellen Ubersetzen funktioniert
die Ubersetzung, also das Translat, als eigenstindiges Dokument in der Zielkultur, wie zum
Beispiel das korrespondierte Ubersetzen von kiinstlerischen, literarischen Texte. Beim
dokumentarischen Ubersetzen hingegen, sind einzelne Wérter wesentlicher und sollen nicht
verindert werden. Beispiele davon wire das Wort-fiir-Wort Ubersetzung im

Fremdsprachenunterricht oder Bibeliibersetzung in den fritheren Zeiten. (Nord 2011, 19-24.)

3.1 Ubersetzen von Kinder- und Jugendliteratur

Trotz einer grolen Verbreitung — historisch gesehen — von iibersetzter Kinder- und Jugendliteratur
weltweit, gilt das kinderliterarische Ubersetzen erst seit den 1980-er Jahren als wissenschaftliches
Disziplin (Weinkauff & von Glasenapp 2010, 215). Das Ubersetzen von Kinder- und
Jugendliteratur hat man in der Forschung sehr lange als marginal und uninteressant betrachtet, dies
aufgrund ihres umstrittenen Status als Genre (s. Kapitel 2.1). Laut Shavit kann sich der Ubersetzer
aufgrund der sekundiren Rolle der Kinder- und Jugendliteratur groBe Freiheiten beim Ubersetzen
eines Kinderbuches erlauben, den Text zu dndern beispielsweise durch Auslassungen oder
Ergédnzungen. Nord (2011, 19-24)) nennt diese Art von translatorischem Handeln instrumentelles
Ubersetzen (s. Kapitel 3). Dieses Manipulieren der Ubersetzung kann verschiedene, wie etwa
padagogisch-erzieherische oder ideologische Griinde haben. Allerdings sollte diese Art von
Anpassung des Zieltextes nur unter den Voraussetzungen erfolgen, dass die Ubersetzung als
gesellschaftlich akzeptiert, ,,niitzlich und gut fiir das Kind* betrachtet werden kann und inhaltlich
das kindliche Aufnahmeféhigkeit entspricht. (Shavit 2009, 111-113.) Nach Puurtinen (1998) ist die
Verstindlichkeit ein weiteres didaktisches Grundprinzip: Sowohl der Inhalt als auch die Sprache
von Kinderbiichern werden an das kindliche Fassungsvermogen angepasst. Kinder- und
Jugendliteratur wird jedoch oft nach den pddagogischen Idealen oder Erwartungen der Erwachsenen

anstatt zugunsten von Kindern oder ihren Bediirfnissen adaptiert (Oittinen 2002, 91-92).



Oittinen, Ketola & Garavini hinterfragen auch den zweitrangigen Status von Kinder- und
Jugendliteratur, weil gerade erzéhlende Bilderbiicher die erste Begegnung fiir Kinder in die Welt
der Literatur ausmachen und somit von groBer Bedeutung fiir die zukiinftige Lesemotivation und

Bildung sein kénnen (Oittinen, Ketola & Garavini 2018, 14-16; 56).

Dariiber hinaus sind es ausschlieBlich die Erwachsenen, die entscheiden, was Kinder- und
Jugendliteratur eingestuft wird und was nicht; die Erwachsenen schreiben und tlibersetzen. Aus
diesem Grund spricht Oittinen in ihren Studien lieber vom Ubersetzen fiir Kinder anstatt Ubersetzen
von Kinder- und Jugendliteratur. Ahnlich also wie Shavit, sieht Oittinen (2000, 17-21) das
Ubersetzen fiir Kinder als Kommunikationsakt zwischen Erwachsenen und Kindern. Weiter
erldutert Oittinen tiber das personliche Kindheitsbild der Erwachsenen, welches sich teilweise durch
die eigenen Kindheitserinnerungen und teilweise durch die geltenden Normen der Gesellschaft
formt. Durch dieses Kindheitsbild nehmen wir — Erwachsenen — Kinder wahr. Laut Oittinen ist
dieses Kindheitsbild mitentscheidend, wenn fiir Kinder illustriert, geschrieben oder iibersetzt wird.
So gesehen ist Oittinen der Ansicht, dass es von groferer Bedeutung ist, Loyalitét gegeniiber dem
Empfanger des Zieltextes als Funktionsgerechtigkeit (s. Kapitel 3) gegeniiber dem Ausgangstext zu
bewahren, wenn man fiir Kinder iibersetzt. (Oittinen 2000, 141-148.) Da Kinderbiicher zudem oft
durch einen Erwachsenen laut gelesen werden, ist das kinderliterarische Ubersetzen besonderen
Herausforderungen ausgesetzt, was Intonation, Tempo, Pausen oder Rhythmus anbelangt (Puurtinen
1998). Aus dieser Perspektive haben Kinderbiicher zwei Zielgruppen: Kinder als Horer und
Erwachsene als Vorleser. Nach Oittinen (2000, 36-37) sollte man diesen Aspekt ebenfalls beim

Ubersetzen fiir Kinder miteinbeziehen.

3.2 Ubersetzen von Personennamen in der Kinder- und Jugendliteratur

Personennamen formen nicht nur eine sprachliche Funktion in der Literatur, sondern verfiigen auch
iiber eine inhaltliche sowie kulturelle Bedeutung. Dementsprechend herausfordernd kann das
Ubersetzen von Namen sein. (Bertills 2003, 40; 186—198.) In der Belletristik ist das Ubersetzen von
Personennamen besonderes komplex, da die ,,Nationalitit* eines Namens durch die
unterschiedliche Aussprache wechseln kann (Hugo wird auf Franzosisch und auf Finnisch
unterschiedlich ausgesprochen wie auch Miguel auf Spanisch oder auf Deutsch). Manche Namen
konnen natiirlich auch ,,bilingual* sein (Anna, Maria). (Nord 2003.)

Bertills befasst, dass man Personennamen aufgrund der wachsenden Tendenz zu ihrer

Internationalisierung jedoch prinzipiell uniibersetzt in die Zielsprache {ibernehmen konnte.
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Wenn das Ziel der Ubersetzung ist, Ahnlichkeit mit dem Ausgangstext zu schaffen, sollte eine
semantische (auch: inhaltliche) Aquivalenz explizit beriicksichtigt werden. Sollte ein Name zudem
iiber spezielle phonetische Eigenschaften verfligen, wire es empfehlenswert diese ebenfalls in der
Ubersetzung beizubehalten. (Bertills 2003, 40; 186—198.) Die finnischen Mumins-Figuren verfiigen
beispielsweise iiber solche phonetische Eigenschaften: Hattivatit (,Hattifatteners®) oder Vilijonkka

(,Fillyjonks®).

Ebenfalls von groBer Wichtigkeit ist, welche Funktion der Name im Gesamtkontext des
Ausgangstextes hat (Bertills 2003, 186—198). Diese Funktion konnte zum Beispiel informativ tiber
die Person oder Figur einer Geschichte (Hanns-Guck-in-die-Luft, Pippi Langstrumpf wegen ihren
langen Striimpfe) oder dsthetisch (Schnweewittchen; ,Lumikki ‘) sein. Diese Funktion sollte
dementsprechend sowohl im Ausgangstext als auch im Zieltext, &hnlich sein. Eine gleichzeitige
semantische und eine phonetische Ahnlichkeit gegeniiber dem urspriinglichen Name ist jedoch

nicht immer mdglich. (Bertills 2003, 186—198.)

Eine humorvolle Assoziation ist laut van Coillie grundlegend fiir die in der Kinder- und
Jugendliteratur vorkommenden Namen, vor allem fiir die Beschreibung von Figuren einer
Geschichte. Dementsprechend sollte eine lustige Anspielung in der Ubersetzung eines Namens
widerspiegelt werden (vgl. die Mumins-Figuren wie etwa Nuuskamuikkunen (,Schnupferich) oder
Niiskuneiti (,Snorkfraulein®). (van Coillie 2006, 138—139; 146.) Ausdruckstarke, fremde Namen
konnen im Weiteren auch spannend und lehrreich fiir Kinder sein. Pascua-Febles betrachtet das
Ubersetzen allgemein als einen interkulturellen Bildungsakt (act of intercultural education) und
bevorzugt, wie Shavit (s. Kapitel 4.3), eine eher verfremdende Strategie bei der Ubersetzung von
Personennamen in der Kinder- und Jugendliteratur. (Pascua-Febles 2003, 276-277.) Hier sollte man
jedoch die verschiedenen Hintergriinde der Leser jedoch beriicksichtigen. Nicht alle Erwachsene
(als Vorleser) verfiigen iiber dieselbe Lebenserfahrung und nicht zuletzt alle Kinder {iber dasselbe

Auffassungsvermogen. (Bertills 2003, 186—-198.)

Personennamen sind an einen zeitlichen sowie kulturellen Kontext gebunden. Welche Strategie
wichtiger beim Ubersetzen der Personennamen ist, héingt also von vielen Faktoren ab und nicht
zuletzt von dem Namen selbst. Bei der Auswahl seiner Strategie wird der Ubersetzer vielleicht auch
durch andere Anforderungen beeinflusst. Diese Anforderungen kdnnten beispielsweise stilistische
(Art der Erzdhlung, wie etwa Mérchen) translatorische (Normen) oder verlegerische (rechtliche) Art

sein. (van Coillie 2006, 114; 132.)
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4. NEUUBERSETZUNG UND NEUUBERSETZUNGSHYPOTHESE

In diesem Kapitel werden die themenbezogene Begriffe Neuiibersetzung sowie
Neuiibersetzungshypothese aus verschiedenen Perspektiven betrachtet sowie mogliche Griinde fiir

den Bedarf einer Neuiibersetzung erklart.

4.1 Begriffsdefinition

Viele literarische Klassiker, in erster Linie Belletristik, werden oft mehrmals iibersetzt. Insofern ist

Neulibersetzung als Begriff eindeutig in der Translationswissenschaft angesiedelt und ist seit zwei
Jahrzehnten ein disputables Forschungsgebiet sowohl im Ausland als in Finnland. (Koskinen &
Paloposki 2015, 7-14.) Auf dem Routledge Encyclopedia of Translation Studies wird
Neiibersetzung — retranslation — wie folgt definiert: ,,The act of translating a work that has
previously been translated into the same language [...], or the retranslated text itself “(Tahir
Giircaglar 2018, 484). Obwohl Paloposki & Koskinen eine solche klare Formulierung eher
ablehnen, ist diese Grenzziehung fiir Forschungszwecke jedoch zwingend. Eine Neuiibersetzung ist
nédmlich nie ganz losgeldst von den anderen Versionen (wie etwa iiberarbeitete Auflage oder
Neuauflage) des Ausgangswerkes (Paloposki & Koskinen 2015, 11; 33). Um die theoretischen
Rahmen dieser Arbeit abzugrenzen, werden in diesem Kapitel die mit dem Thema Neuiibersetzung
zusammenhdngende Begriffe Neuauflage oder iiberarbeitete Auflage nicht beriicksichtigt, obwohl

diese Bereiche stark miteinander verbunden betrachtet werden konnen.

Die Anfiange der Neuiibersetzungshypothese basieren auf den Annahmen des franzdsischen
Philosophen und Ubersetzungstheoretikers Antoine Berman (1990) und wurden von Andrew
Chesterman in Form einer Hypothese ausgearbeitet (in: Paloposki & Koskinen 61-64).
Chestermans Schriften werden nachfolgend nicht weiter thematisiert, um die wissenschaftlichen
Rahmen dieser Arbeit abzugrenzen. Bermans Hypothesen iiber Neuiibersetzungen betreffen
ausschlieBlich literarische Texte (in: Paloposki & Koskinen 2015, 61-64). Laut seiner Theorie
orientiert sich die Erstiibersetzung an die Zielsprache und -kultur, entfremdet den Ausgangstext und
ist somit tendenziell domestizierend. Die Neuiibersetzung ,,darf sich hingegen wieder an
Ausgangstext orientieren und verfremdender sein. Berman hat in seinen Schriften insbesondere den
Aspekt der Alterung, was angeblich zu Neuiibersetzungen fiihrt, von literarischen Texten betrachtet.
Er war zum Beispiel der Ansicht, dass das Original, also der Ausgangstext, zeitlos und

unverginglich bleibt, wihrend nur die Ubersetzungen altern und neu iibersetzt werden miissen.
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Weiter befasst Berman aber, dass die Erstiibersetzung eines literarischen Werkes immer schwach
und fehlerhaft ist. Demzufolge sind die neuen Ubersetzungen laut Berman ausnahmslos besser als
die fritheren Versionen. (Berman 1990.)

Die Neuiibersetzungshypothese st68t jedoch auch auf Kritik. Paloposki & Koskinen sind der
Ansicht, dass es in einigen Fille, moglicherweise sogar der Hypothese widersprechende
Ausnahmen gibt. Als Beispiel konnte man Ubersetzungen nennen, welche selber zu zeitlosen
Klassiker werden. Berman (1990) nennt solche ,,groBen Ubersetzungen® la grande traduction.
Einen weiteren kritischen Ansatz zur Neuiibersetzungshypothese formulieren Paloposki &
Koskinen wie folgt: Berman’s Annahmen sind sehr theoretisch und umfassen keine eigentlichen
Analysen iiber Ubersetzungen. Die beiden finnischen Forscherinnen stellen sich auch die Frage, ob
es fir den Menschen nicht eine natiirliche, ,,erste Methode der Wahl ist, domestizierend zu
iibersetzen. So gesehen wire es umgekehrt auch nur natiirlich, dass die Neuiibersetzung anders, also

verfremdend, ist. (Paloposki & Koskinen 2015, 69.)

4.2 Altern der Ubersetzungen

Es gibt unzihlige Meinungen dariiber, ab wann eine Ubersetzung als ,,alt* betrachtet werden kann.
Generell wird angenommen, dass ein literarischer Klassiker nach 50 Jahren neu {libersetzt werden
sollte. Andere Ansichten setzen diese Altersgrenze bereits auf 20-30 Jahren. (Paloposki &
Koskinen 2015, 49; 203.) Neuiibersetzungen bieten einen faszinierenden Blickwinkel, um zu
untersuchen, welche sprachliche, kulturelle oder gesellschaftliche Normen in unterschiedlichen
Zeiten herrschten. Venuti spricht iiber Wertbeschaffung (creation of value) der Neulibersetzungen.
Sie reflektierten demnach Anderungen in der Wertvorstellung der Zielkultur oder kénnen solche
Anderungen durch eine neue Interpretation des Ausgangstextes sogar hervorrufen. Venuti
beschreibt dies als competing interpretation. (Venuti 2013, 96-108.) So gesehen sind auch die
Ubersetzungsmotive und -16sungen des Ubersetzers mit der Sprachvariation dieses Zeitpunkts
verbunden. Diese Aspekte sollte man laut Venuti beachten, wenn man Erst- und Neuiibersetzungen
miteinander vergleicht. (Venuti 2013, 96—-108.) Der Status an sich (wie etwa ein Klassiker) und das
Alter des Ausgangswerkes beeinflussen also mdglicherweise, welche Strategie bei der Ubersetzung
verwendet wird. Altere literarische Klassiker werden zum Beispiel selten nach den geltenden,
modernen linguistischen Normen {ibersetzt, sondern absichtlich als ,,veraltet {ibersetzt” und
erreichen dadurch sogar eine bessere Akzeptanz. (Puurtinen 2001, 90.)

Eine Begriindung fiir den Bedarf von Neuiibersetzung ist, wie oben bereits erwédhnt, das Altern des

Sprachgebrauchs und somit auch der schriftlichen Sprache der Erstiibersetzung. Ebenso aufgrund
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der Entwicklung von gesellschaftlichen Normen der Zielkultur besteht womdglich ein Bedarf fiir
eine inhaltliche Anpassung der Erstlibersetzung (Tiittula 2013; Paloposki & Koskinen 2015, 8—11).
Demzufolge sind viele Kinderbiicher im Laufe der Zeit an zeitgeméBe padagogisch-erzieherische
Normen angepasst und mehrmals iibersetzt worden. So gesehen kann man den Bedarf fiir die
Anpassung einer Erstlibersetzung auf verbesserten Wissensstand iiber Ausgangssprache und -kultur
zurlickfiihren. Tiittula fiigt zu den moglichen, kontextuellen Griinden fiir eine Neuiibersetzung eines
literarischen Werkes weiter hinzu: Fehler oder Miangel in der Erstlibersetzung wie etwa
unbegriindete Manipulation des Textes. Im Weiteren konnen ausgangstextbezogene Faktoren der
Grund fiir eine Neuiibersetzung sein, wie etwa Veroffentlichung einer neuen Auflage oder Version
des Ausgangswerkes. Aullerdem kommt es manchmal vor, dass ein Verleger den Vertrag,
beziehungsweise, die Urheberrechte eines Werkes erneuert haben mdchte, und somit womdoglich

eine Neuauflage beziehungsweise eine Neuiibersetzung verlangt. (Tiittula 2013.)

4.3 Konzepte der Domestizierung und Verfremdung

Domestizierung und Verfremdung (domestication and foreignization) sind mit der
Neulibersetzungshypothese in Verbindung stehende Konzepte und wurden anfanglich von
Lawrence Venuti, einem US-amerikanischen Wissenschaftler und Translationskritiker ausgearbeitet
(vgl. Venuti 2013). Die zwei Begriffe beschreiben gegensitzliche Ubersetzungsstrategien, wobei
das Domestizieren die Vorgehensweise in der Ubersetzung entspricht, wo fremde Elemente aus der
Ausganskulturellem Kontext eliminiert beziehungsweise in die Zielsprache adaptiert werden (wie
etwa Realia; kulturspezifische Begriffe). Mit Verfremdung ist das Gegenteil gemeint, wo fremde
Elemente in die Zielsprache iibernommen oder eingebaut werden, wie etwa bei fremden
Personennamen. (Handbook of Translation Studies Online.) Venuti betont jedoch, dass die zwei
Konzepte nicht kontrastiv zueinanderstehen. Die Verfremdung, beispielsweise, beschreibt Venuti
als einen ,.ethnischen Effekt“ einer Ubersetzung. So kann man zum Beispiel in einem Text
hervorheben, dass es sich um eine Ubersetzung handelt: die fremden Elemente gleichen das
Verhiltnis zwischen Ausgangs- und Zielkultur aus. (Venuti 2013, 104-108; 2018, 44.) Die Anséitze
von Venuti gelten als widerspriichlich, weil er auch der Ansicht ist, dass das Ubersetzen
mehrheitlich immer domestizierend, also auf die Zielkultur ausgerichtet ist (vgl. Paloposki &
Koskinen 2015, 74; Venuti 2018, 44). Dementsprechend bemiiht sich der Ubersetzer einen Text in
der Zielsprache so zu formulieren, dass das Zielpublikum kaum merkt, dass es eine Ubersetzung ist.
Laut Venuti werden aber samtliche fremden Elemente ebenfalls mit der domestizierenden Methode

in den Zieltext eingebaut und kénnen so der Ubersetzung einen Hauch von Exotik verleihen.
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(Venuti 2013, 104-108.) Als Beispiel konnte man die Ubernahme fremder Anreden wie Sir,
Frdulein oder Madame nennen. Oft ist es schwierig, diese zwei Begriffe kontrastiv zu trennen, da
die meisten Ubersetzungen eine Mischung aus beiden Formen ausmachen (Oittinen, Ketola &
Garavini 2018, 21). Der Ubersetzungsprozess beinhaltet aber nach Oittinen (2000, 15—18) immer
Anderung und Anpassung: so gesehen ist das Ubersetzen (bis zu einem gewissen Grad) an sich

immer domestizierend.

Besonders hinsichtlich Personennamen wurde in der Ubersetzung von Kinder- und Jugendliteratur
in der Vergangenheit vorwiegend domestizierende Methode verwendet (Bertills 2003, 186—198).
Durch die Globalisierung und verbessertes Wissen iiber Ausgangskulturen und -sprachen richtet
man sich vermehrt nach der verfremdenden Methode (vgl. Oittinen 2000; Bertills 2003).
Retrospektiv gesehen konnte die gesamte Translationswissenschaft als ein unaufhaltbarer Kampf
zwischen der zwei Ubersetzungsstrategien betrachtet werden. Nur die Terminologie hat sich von
Zeit zu Zeit verindert. (Paloposki & Koskinen 2015, 71.) Bei der verfremdenden
Ubersetzungsmethode muss man womdglich Normen der Zielsprache brechen muss, um dem
Ausgangstext syntaktische Treue zu erweisen (Venuti 2018, 12—17). Darauffolgend stellt sich die
Frage, ob dies zur ,,besseren* Ubersetzungsqualitit beitriigt. (Paloposki & Koskinen 2015, 68-69.)
Aus diesem Grund stufen einige Ubersetzungswissenschaftler die Konzepte der Domestizierung
und Verfremdung von Kinder- und Jugendliteratur als umstritten ein. Shavit zum Beispiel,
betrachtet das Domestizieren von Kinderliteratur als unnatiirlich. Sie ist der Ansicht, eine rein
domestizierende Methode respektiert nicht das Kind als Leser oder seine Aufnahmeféhigkeiten als

Empfénger eines literarischen Textes. (Shavit 2009, 38; 111-113.)

5. FORSCHUNGSMATERIAL UND UNTERSUCHUNGSMETHODE

Im ersten Unterkapitel wird das Forschungsmaterial dieser Arbeit vorgestellt, welcher aus dem im
Jahre 1845 auf Deutsch erschienenen Kinderbuchklassiker, Struwwelpeter, sowie aus zwei
finnischen Ubersetzungen aus den Jahren 1922 und 2002, besteht. Der zweite Unterkapitel befasst

sich mit der Untersuchungsmethode.
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5.1 Struwwelpeter: Entstehung des Bilderbuches

Struwwelpeter, eins der bekanntesten und umstrittensten Kinderbilderbiicher weltweit, wurde iiber
den vergangenen 176 Jahren seit seiner Veroffentlichung von Pddagogen wegen seiner kargen Art
kritisiert und gleichzeitig aufgrund seiner iiberraschenden Ironie und warnend-erzieherischen
Wirkung gelobt (von Glasenapp & Weinkauff 2010, 165-166). Heinrich Hoffman, ein Frankfurter
Psychiater und Schriftsteller, gestaltete und illustrierte selbst ein Kinderbuch als
Weihnachtsgeschenk fiir seinen Sohn im 1844. Ein Jahr spiter ging das Buch in Druck und wurde
innerhalb von wenigen Wochen ausverkauft. (Hoffmann 1926, 105-108.) Struwwelpeter oder
Lustige Geschichten und drollige Bilder enthilt zehn kurze Erzdhlungen von Kindern, die durch ihr
unmoralisches oder unvorsichtiges Verhalten drastische Folgen haben. Die Titelfigur selber, der
Struwwelpeter, verkorpert mit seinen liberlangen, garstigen Haaren und krumm verwachsenen
Fingerndgel kindliche Widerspenstigkeit, welche schlielich allen in den Erzéhlungen
vorkommenden Kinderfiguren zugeschrieben wird. Das Buch ist in zahlreiche Sprachen und

Adaptionen? iibersetzt worden. (von Glasenapp & Weinkauff 2010, 165; Eckstaedt 1998, 37-38.)

5.2 Joro-Jukka: Die Erstiibersetzung von Kohonen und die Neuiibersetzung von

Pihlajamaki

Mareas Warksbog

i
Abb. 1: Jori-Jukka -Ubersetzung von Kohonen (1922) und von Pihlajamiiki (2002)

2 Struwwelpetriaden = Adaptionen und Parodien von Struwwelpeter
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Im Jahre 1922 wurden drei finnische Ubersetzungen von Joré-Jukka verdffentlicht:

o Joro-Jukka eli hupaisia tarinoita ja lystikkditi kuvia, Otava. Ubersetzung: A. Kohonen
o Joro-Jukka: Maailman kuuluisin kuvakiria, WSOY. Ubersetzung: Anonym
o Joré-Jukka eli iloisia juttuja ja hullunkurisia kuvia, Gammerus. Ubersetzung: L.

Pohjanpdi

Grund fiir die mehreren gleichzeitigen Veroffentlichungen im 1922 in Finnland war offenbar die
begrenzte Dauer der Urheberrechte (Parkkinen 1995). Von den drei finnischen Ubersetzungen wird
in dieser Arbeit die Version von Kohonen mit der Neulibersetzung, Joré-Jukka tai hauskoja
tarinoita ja huvittavia kuvia, von Pihlajamiki aus dem Jahre 2002 verglichen. Die Ubersetzung von
Pihajaméki wurde im Eigenverlag (auch: self-publishing) durch Vammalan Kirjapaino im Jahre
2002 verdtfentlicht (Aho 2002). Ferner gilt zu erwihnen, dass simtliche finnische Ubersetzungen

von Struwwelpeter schwierig im Handel zu bekommen sind.

5.3 Untersuchungsmethode

In der Analyse werden die finnische Erstiibersetzung von Kohonen sowie die Neuiibersetzung von
Pihlajamiki werden aus Sicht der Neuiibersetzungshypothese (s. Kapitel 4.1) qualitativ miteinander
verglichen. GemiB der Hypothese ist die erste Ubersetzung tendenziell domestizierender und die
Neuiibersetzung wiederum verfremdender Natur. Eins der wesentlichen Ziele dieser Arbeit ist es zu
untersuchen, wie sich die zwei finnischen Ubersetzungen am deutlichsten voneinander
unterscheiden, ob diese Unterschiede durch das Altern des Sprachgebrauchs erklédrbar sind und
moglicherweise auf domestizierende beziehungsweise verfremdende Ubersetzungsldsungen
hindeuten. Fiir die qualitative Vergleichsanalyse wurden aus den Erzdhlungen einzelne Textstellen

ausgewdhlt, wo die Unterschiede am deutlichsten waren.

6. Vergleichsanalyse von zwei finnischen Struwwelpeter -Ubersetzungen

Dieses Kapitel befasst sich mit der Vergleichsanalyse der finnischen Erstiibersetzung sowie
Neuiibersetzung des Kinderbuchklassikers Struwwelpeter. Im ersten Unterkapitel werden die in den
Ubersetzungen vorkommende lexikalische Unterschiede erliutert. In den zwei letzten Unterkapitel
werden die Ubersetzungsstrategien betrachtet, insbesondere was das Ubersetzen von

Personennamen anbelangt.
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https://fi.wikipedia.org/wiki/Lauri_Pohjanp%C3%A4%C3%A4

6.1 Beispiele von veralteter Ausdriicke

GemiB der Neuiibersetzungshypothese (s. Kapitel 4) altern Ubersetzungen, weshalb es zu
Neuiibersetzungen kommt. Die in dieser Arbeit analysierten Ubersetzungen trennen zeitlich 80
Jahre. Die zwei finnischen Ubersetzungen unterscheiden sich erwartungsgemif weitgehend. Die
analysierten Unterschiede manifestierten sich vor allem in der Syntax (Satzbau), Lexika (Wortwahl)
sowie in den Personennamen. Wo sich die Erstiibersetzung vergleichsweise oft an die Struktur und
Syntax des Ausgangstextes richtet, ist die Neuiibersetzung an sich viel freier hinsichtlich Satzbau
und stilistisch gewagter in der Wortwahl. Lexikalische Unterschiede werden in dieser Arbeit aus
Sicht der Neuiibersetzungshypothese und damit verbundenen Themen analysiert. Die Syntax wird
in der Analyse jedoch nicht niher betrachtet. Interessanterweise wirken beide Ubersetzungen
gesamthaft veraltet. In der Erstiibersetzung sind die veralteten Ausdriicke durch die damaligen
linguistischen Normen des Sprachgebrauchs erkldrbar. Die in der Neuiibersetzung vorkommende
veraltete Ausdrucksweise hingegen, ist vermutlich eine bewusste Entscheidung des Ubersetzers
gewesen.

Tabelle 1 zeigt ein besonderes Beispiel auf, wo der veraltete Stil vom Ausgangstext in die
Neulibersetzung iibernommen wurde. Rein lexikalisch betrachtet konnte man an dieser Textstelle
per se nicht erkennen, welche die Erstlibersetzung und welche die Neutibersetzung betrifft. Das
liegt daran, dass dieser Textabschnitt in der Neuiibersetzung fast wortlich und direkt in einer
veralteter Weise libersetzt wurde: ,Herr Doktor® (auf Deutsch eine ebenso veraltete Form von
,Arzt‘) wurde tohtor-herra und ,bittre Arzenei‘ rohdot karvaimmat ibersetzt. Mit dieser
Ubersetzungsldsung hat Pihlajamiki vermutlich dem Ausgangstext treue zeigen wolle und somit
eine verfremdende Vorgehensweise gewéhlt. Diese veraltete Wortwahl passt zu dem Versen und zu
der Originalillustration, welche den ,Herr Doktor mit einer braunen Flasche, dem Medikament, in
seiner Hand darstellt. Pihlajamiki wurde also bei seiner Ubersetzungsstrategie von vielen Faktoren
beeinflusst. Die Ubersetzung wirkt an dieser Stelle jedoch per se nicht fremd, sondern veraltet,
gleich wie der Ausgangstext. In der Erstiibersetzung wiederum, sind diese beiden Worter in
finnische Allgemeinsprache {libersetzt worden: /ddkdri (,Arzt) und lddke kitkerd (,bitteres
Medikament®). Diese Textstelle der Erstlibersetzung wirkt fast banal gegentiber der
Neuiibersetzung. Immerhin geht es bei Struwwelpeter um angeblich lustige Erzdhlungen fiir Kinder.
Der finnische Ausdruck rohdot karvaimmat ruft eine andere Konnotation hervor als /ddke kitkerd in
der Erstlibersetzung. Die kindliche Auffassung wird mit groer Wahrscheinlichkeit mit Neugierde
auf rohdot karvaimmat reagieren, weil die Worter einem Kinde vermutlich alt und fremd wirken.

Hinsichtlich Sprachgebrauch wirkt hier aber die Neuiibersetzung an diesem Textabschnitt eher
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veraltet und nicht die wahrlich 80 Jahre éltere Erstiibersetzung. Womdoglich wollte Pihlajamiki mit
dieser Ubersetzungslosung die Erstiibersetzung nicht verbessern, sondern, wie bereits erwihnt, dem

alten Kinderbuchklassiker treue zeigen.

Tabelle 1: Beispiel von Seite 5

Hoffimann (1845, 5) Kohonen (1922, 5) Pihlajamdki (2002, 5)

,Ins Bett muss Friedrich nun hinein, |, Nyt Jussi venyi vuoteessaan, ,,Ndin Reetu riutuu raivoonsa,

litt vielen Schmerz an seinem Bein; tuns tuiman tuskan pohkeessaan; sai tuskat nilkkaan, aivoonsa,

Und der Herr Doktor sitz dabei sai ladkarinkin luokseen hin kun tohtor-herra hiiriilee

und gibt ihm bittre Arzenei®. ja téltd ladkkeen kitkerdn‘. ja rohdot karvaimmat mairdilee®.

Solche lexikalische Unterschiede zwischen den Ubersetzungen wiederholen sich an vielen weiteren
Stellen in den Erzéhlungen. Tabelle 2 veranschaulicht ein anderes Beispiel. Im deutschsprachigen
Original vorkommende ,Mohr‘ und ,Mohrenkind‘, welche heute auch als veraltet und
diskriminierend gelten (Duden), wurden in beiden finnischen Ubersetzungen unterschiedlich geldst:
murjaani in der Erstlibersetzung und Mauri in der Neuiibersetzung. Murjaani wie auch mauri sind
beide finnische Lehnwdorter urspriinglich aus dem Franzdsischen und weisen auf Bewohner aus der
ehemaligen, afrikanischen Mauritanien (Kotus). Besonders der veraltete finnische Ausdruck
murjaani kann heute eine abwertende Konnotation haben oder humoristisch interpretiert werden.
Interessant zu beobachten ist, wie Pihlajamédki ,Mohr’ (> Mauri) mit einem grossen ‘M’ iibersetzt
hat. Insofern konnte man Mauri in der Neuiibersetzung auch als einen Namen interpretieren. Eine
weitere Motivation fiir diese Ubersetzungsldsung konnte Gleichwertigkeit gewesen sein: Mauri
wirkt (als Name) gleichgestellt mit den anderen in der Erzdhlung vorkommenden Kindernamen
(Ludwig, Kasper und Wilhelm). In der heutigen Zeit ist es sicherlich diskutabel, ob und wie man
,Mohr’ iibersetzen sollte. Beide Ubersetzer haben an dieser Stelle eine Vorgehensweise verwendet,
welche den Sprachgebrauch von dem Zeitpunkt ihrer Ubersetzung entspricht. So sind die
Ubersetzungen dem Ausgangstext treu geblieben, was an dieser Textstelle erzihltechnisch auch
wichtig gewesen war. Es ist ferner zu erwihnen, dass es bei dieser Erzdhlung um das Anderssein
handelt. Der schwarze Bub in der Illustration verkorpert Andersartigkeit und Unabhéngigkeit
(Eckstaedt 1998, 75-85).

Tabelle 2: Beispiel von Seite 8

Holffmann (1845, 8) Kohonen (1922, 8) Pihlajamdki (2002, 8)

”Du siehst sie hier, ”Néadt tdssd mustat vekarat, ”On nulkit kdyneet kasteessa ja
wie schwarz sie sind, viel schwirzer = nuo murjaania mustemmat! nuhteen saivat musteessa!

als Mohrenkind. Kéay mauri eelld pdivdin piin vaan Mauri, pesty vedelld,
Der Mohr voraus im Sonnenschein, Ja mustepojat jaljekkdin” kédy vaaleampana edelld”

die Tintenbuben hinterdrein
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Die Erstiibersetzung aus dem Jahre 1922 weist erwartungsgemal viele andere veraltete
Ausdrucksweise auf. Die veralteten Ausdriicke beinhalten beispielsweise alte finnische Pluralform
im Genetiv: poikain anstatt poikien (,der Buben®). Zudem wurden Substantive in finnischem Illativ
und in Pluralform mit einem h- ergénzt: vuosihin anstatt vuosiin (,seit Jahren®), kdsihin anstatt
késiin (,in die Hiande®) Diese Ausdrucksweise ist im Finnischen jedoch auch typisch fiir literarische
Texte, besonders bei alten Versen. Diese Art wird auch in der Neutibersetzung oft verwendet (durch
das schwache Verb heristdin, anstatt heristden (,erhoben®). Auch Passivform von koittaa (,es wird*)
wird in der Neuiibersetzung in eine veralte Form verwendet: koittavi. Wie bereits auf der Tabelle 1
aufgezeigt, beinhaltet die Neuiibersetzung weitere veraltete Ausdriicke. Insbesondere kommen
Adjektive oft in veralteter Form vor, wie zum Beispiel viekas (‘klug’; ‘frech’) oder soma (‘hiibsch’;
‘niedlich’). Aus diesem Beispiel konnte man ebenfalls ableiten, dass der Ubersetzer Pihlajamiki
den Stil des alten Kinderbuchklassikers beibehalten wollte, und, dass eine gewisse Nostalgie

vielleicht zum Struwwelpeter gehort.

Die Neuiibersetzung weist erwartungsgemal auch moderne Ausdriicke auf, wie etwa karsee

(,schrecklich®), rillit (,eine Brille®), Apu-va! (,Hilf-e!*), aber auch frei erfundene und zugefiigte
finnische Worter wie linssiherra (,der Herr mit der Brille‘ [eigene Ubersetzung)), hirmuruoska
(,eine Riesenpeitsche* [eigene Ubersetzung]) oder kyynellampare (,eine Trianenpfiitze* [eigene

Ubersetzung]).

Durch den kontinuierlichen Wechsel von veralteten und modernen Stil, wirkt die Neuiibersetzung
inhaltlich vielseitiger und lebendiger als die Erstiibersetzung. Gesamthaft beobachtet entspricht die
Erstlibersetzung, wie bereit erwéhnt, hinsichtlich der Wortwahl den Zeitpunkt ihrer Entstehung. Die
Ausdrucksweise in den ausgewihlten Beispiele (Tabellen 1 und 2) sprechen besonderes dafiir. Wie
Puurtinen (s. Kapitel 4.2) befasst, werden literarische Klassiker generell selten nach den geltenden
Normen iibersetzt, sondern die Ubersetzungen werden von den Rezipienten oft sogar besser
akzeptiert, wenn sie, wie thre Ausgangstexte, veraltet wirken. Dies konnte auch bei der Joré-Jukka
—Neuiibersetzung der Fall sein. Was man ebenfalls beriicksichtigen sollte, sind die ebenso
veralteten, schrullenhaften Originalillustrationen im Struwwelpeter, welche auch eine gewisse
»Alter und Wiirde* zu den Erzdhlungen verleihen. So gesehen hat Pihlajamdki moglicherweise
bewusst solche veraltete Ausdriicke ausgewihlt, um den Zieltext einheitlich zu den skurrilen

Illustrationen zu dichten.
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6.2 Domestizierende und verfremdende Methode in den Ubersetzungen

Nachfolgend werden in der Analyse einzelne Stellen in den Ubersetzungen als Beispiel erldutert,
welche tendenziell auf eine domestizierende oder verfremdende Methode (s. Kapitel 4.3) hinweisen.
Gesamthaft zeichneten sich beide Ubersetzungen mit einem Wechsel von beiden Vorgehensweise

ab, wie bereits im Kapitel 6.1 mit den Beispielen auf Tabellen 1 und 2 erldutert wurde.

Tabelle 3 zeigt ein typisches Beispiel von einer verfremdenden und einer domestizierenden
Ubersetzungsmethode auf: In einigen Regionen des deutschsprachigen Raums bringt das Christkind
Geschenke an Weihnachten. In Finnland ist es joulupukki (,Weihnachtsmann‘). Beide Ubersetzer
haben diesen kulturellen Unterschied anders geldst. Die Erstiibersetzung erwéhnt das Christkind im
iibertragenen Sinne: joululaps. Es wird aber dem — heutigen — Leser nicht klar, was mit diesem
Begriff gemeint ist, insbesondere, wenn man den Ausgangskultur nicht kennt. Diese Art von
Ubersetzungsstrategie zeigt womdglich auf, dass Kohonen von den damals beherrschenden Normen
beeinflusst wurde oder gegebenenfalls dem Ausgangswerk Treue und Respekt zeigen wollte. Die
Erstiibersetzung ist an dieser Stelle fast wortlich. Die Neuiibersetzung hat denselben Versen in einer

sehr zielkulturgerechten Weise gelost: Christkind wurde zu seimi (,Krippe) und somit der gesamte

Satz inhaltlich umgeschrieben. Als zielkulturbezogene Ergidnzung wurde in die Neuiibersetzung

aullerdem der (finnische) Weihnachtsmann, pukki, hinzugefiigt. Dies bewirkt sehr domestizierend.

Es ist zudem vermutlich einfacher fiir die finnischen Leser, sich mit der Neuiibersetzung zu

identifizieren. Somit hat Pihlajamiki, anders als Kohonen, an dieser Stelle nach den Begriffen von

Nord (s. Kapitel 3) Funktionsgerechtigkeit gegeniiber dem Zieltext und Loyalitit gegeniiber dem

Empfinger des Zieltextes als Treue gegeniiber dem Ausgangstext bevorzugt.

Tabelle 3: Beispiel von Seite 1

Hoffimann (1845, 1)

,,Wenn die Kinder artig sind,
kommt zu ihnen das Christkind;
Wenn sie ihre Suppe essen und
das Brot auch nicht vergessen,
wenn sie, ohne Larm zu machen,
still sind bei den Siebensachen,
beim Spaziergehn auf den Gassen
von Mama sich fiihren lassen,
bringt es ihnen Guts genug und
ein schones Bilderbuch®.

Kohonen (1922, 1)

,Lapset kohteliaat, kun on,
joululaps kiy joukkohon.

Ken sy0 keiton eittimatta,
leipad hukkaan heittdmatta,
leikkii hiljaa, jattdd melut,
vaikk‘ ois sadat hauskat lelut,
kaupungilla, kylatielld didin
taluttaa suo sielld, hin saa lahjat
lukuisat, kuvakirjat koreat™.

Pihlajamdki (2002, 1)

,Joulu johtaa seimineen
lapset kelpo kéytokseen;
keiton sydvat jattimatta;
leivinpuolta syrjimatta;
leikkiessdéin leluilla