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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee runoudenopetuksen nykytilaa lukion aidinkielen opettajien nakemysten
perusteella. Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva lukion runoudenopetukseen vaikuttavista
tekijoista. Tutkimukseni keskeinen menetelma on haastattelututkimus. Tutkielma liittyy kirjallisuuspedagogii-
kan teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimusaineistoni koostuu 25 lukion didinkielen opettajan vastauksista, joista enemmistd on keréatty verk-
kolomakkeen valityksella. Toisena aineistonkeruumenetelmana hyddynsin kasvokkaista etédhaastattelua vi-
deoyhteydella. Verkkolomake osoittautui suosituimmaksi haastattelumuodoksi nopeasti taytettdvana ja opet-
tajan vapaavalintaisen osallistumisajankohdan perusteella. Kasvokkaisessa etdhaastattelussa puolestaan ko-
rostuivat vuorovaikutteisuus seka joustavuus keskusteluaiheiden valilla.

Haastattelututkimukseni tulokset osoittavat, ettd Iukion runoudenopetukseen valikoituja runoaineistoja
maarittavat eniten lukion opetussuunnitelma seka sen perusteella laaditut oppimateriaalit. Tulosten perusteella
muut aineistoja maarittavat tekijat perustuvat opettajan oman mielenkiinnon mukaiseen aineistonvalintaan
huomioiden myds opiskelijoiden omia mieltymyksia. Opettajien vastauksista voidaan paatella, etta lukion lyrii-
kantunneilla kasitelladn ensisijaisesti perinteistd ja modernia runoutta seka laululyriikkkaa. Tutkimustulosteni
perusteella kaytetyimmiksi opetusmenetelmiksi osoittautuivat runojen analyysi- ja tulkintatehtavat, joita sovel-
letaan niin yksild- kuin pienryhmatydskentelyssakin.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd enemmistd lukion aidinkielen opettajista on tyytyvaisia
tamanhetkiseen runoudenopetuksen tilanteeseen seka sen osuuteen lukion opetussuunnitelmassa. Opetta-
jien ndkemysten mukaan vuoden 2018 ylioppilaskoeuudistuksella on ollut suotuista vaikutus runoudenopetuk-
sen asemaan. Varjopuolena opettajien vastauksissa korostuu ajanpuute seka kirjallisuusosuuksien alituinen
niukentaminen opetussuunnitelmissa. Syksylla 2021 voimaan tulevan opetussuunnitelman rakenneuudistus
mahdollistaa runoudenopetuksen kasittelya aikaisempaa joustavammin. Tutkimukseeni osallistuneiden opet-
tajien havainnoimana runoudenopetuksella on osoitettu olevan hyétya laajemmin oppimisen kannalta niin luku-
ja kirjoitustaidon kehittdmiseen kuin tunteiden saatelyn, ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojenkin kannalta.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tulen tarkastelemaan runoudenopetuksen nykytilaa lukioissa haas-
tattelututkimuksen keinoin. Aluksi on kuitenkin syyta pohtia haastattelemani opettajien pita-
mien lyriikantuntien kaltaisesti, millaista runous on. Tommi Parkko (2016, 11) esimerkiksi ver-
taa runoa leikkimielisesti hitaaseen perheenjaseneen, joka istuu hiljaa vahapuheisena, mutta
puhuessaan tama ilmaisee asian niin tarmokkaasti, etta perheen pienimmat pakenevat sangyn
alle. Runouden viehatys piilee sen vahadsanaisuudessa, mutta siita huolimatta runous ilmaisee
jotain sanomaansa suurempaa. Laajassa ymmarryksessa mika tahansa voi olla runoutta, ja toi-
sinaan siihen liitetdaan hyvinkin sdannonmukaisia ominaisuuksia. Ei siis ihme, jos tallaiseen va-

hdpuheiseen sukulaiseen suhtaudutaan hieman ennakoivasti.

Eritoten nykyrunous koetaan vaikeaksi opettaa ja ymmartaa, ja yleinen suhtautuminen runou-
teen on usein negatiivista. Runouteen liitetdan usein mielikuvia vanhemmasta, ylevasta ja
suurten tunteiden ilmaisemasta kielesta (Parkko 2016, 14). Samanaikaisesti laulu- ja rap-ly-
riikka ovat suosiossa, mutta ilman musiikillista taustaa runous ei tunnu kiinnostavan. Toisaalta
runoutta kirjoitetaan yha poytalaatikoihin, mutta runojen — saati runokokoelmien lukeminen
on harvinaisempaa (mt., 14). Runoudella on todettu olevan valineellista hydtya niin sanaston,
lauserakenteiden kuin yleistiedonkin kehityksessa (mm. Ray 1999, 403), joten runoudenope-

tuksen tilanne koskettaa myods laajempaa luku- ja kirjoitustaidon kehityksen tilaa.

Tutkimusmenetelmani on haastattelututkimus, jossa sovellan seka kvalitatiivista (laadullista)
ettd kvantitatiivista (maarallistd) analyysia. Etdhaastatteluaineisto on kvalitatiivista, kun taas
verkkolomakkeesta saatu aineisto on puolestaan paaosin kvantitatiivista. Haastattelen lukion
didinkielen ja kirjallisuuden opettajia runoudenopetuksesta verkkolomakkeella (liite 1) seka
kasvotusten (liite 3 [etdhaastattelurunko]). Kasvokkaiset tapaamiset toteutettiin maailman-
laajuisen, pandemiasta aiheutuneiden terveyssuositusten vuoksi etdyhteyden vilitykselld joko
Zoom- tai Microsoft Teams- palvelimien valityksella tai puhelinhaastatteluin. Tutkimukseni ai-

neisto koostuu padaosin 24 verkkolomakkeen vastauksesta, ja kolmesta kasvokkaisista eta-



haastatteluista seka yhden puhelimitse saaduista tuloksista. Aineistoni keruun kannalta tutki-
mukseni ajankohta on mielenkiintoinen, silla fyysisid, kasvokkaisia tapaamisia on suositeltu

valttdmaan. Tarkastelen ldhemmin tutkimusmenetelmaani liittyvia nakokulmia luvussa 3.

Tutkimukseni liittyy kirjallisuuspedagogiikan teoreettiseen viitekehykseen. Kirjallisuudenope-
tusta laajempana kokonaiskuvana kasitteleva kirjallisuuspedagogiikka huomioi muun muassa
kirjallisuusdidaktiikan eli opetusopin seka opetuksen tavoitteenasettelua, kuten filosofista ar-
vopohjaa. Siind missa Rikama rajaa opetusmenetelmiin ja tyotapoihin keskittyvan kirjallisuus-
didaktiikan tutkimuksensa ulkopuolelle, omassa tutkimuksessani se on yksi merkittava nako-
kulma runoudenopetuksen kdaytannon seka oppimiskokemusten kannalta. (Rikama 2004, 13—

14.) Aion siis liittaa kirjallisuuspedagogiseen tutkimukseeni myos ainedidaktisia nakékulmia.

Tutkimukseni ajoittuu mielenkiintoiseen ajankohtaan myds lukio-opetuksen rakenne- ja sisal-
tomuutosten ndkokulmasta. Vuonna 2018 uudistettu ylioppilaskoe seka elokuussa 2021 voi-
maan astuva uusi opetussuunnitelma (LOPS2019) nipistavat runoudenopetusta entisestaan.
Teknistyneeseen ylioppilaskokeeseen opetettavat monimediaaliset lukutavat ruuhkauttavat
opetusta ennestdaan ahtaassa aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa muiden vuorovaikut-
teisten opetussisaltdjen kanssa, joten runoudenopetus jaa helposti alakynteen. Uudistuneen
lukutaidon ylioppilaskokeen laululyriikkapainotteisia runoustehtavanantoja on omassa tutki-
muksessanikin niin kritisoitu kuin kiitelty. Yhtaalta laululyriikkapainotteisuus koetaan lahestyt-
tavammaksi opiskelijan kannalta, mutta toisaalta niihin haluttaisiin vaihtelua myds painetun
runouden analyysista. Uuden lukion opetussuunnitelman (LOPS2019) seurauksena opetuksen
kurssiperusteinen rakenne muuttuu opintopisteiksi, ja kurssit moduuleja sisaltaviksi opinto-

jaksoiksi. Oppiaineita ylittavaa opetusta korostetaan myos aiempaa enemman.

Kirjallisuudenopetus on hyva esimerkki monitieteisestd ja -maardytyneestd tutkimuskoh-
teesta, jossa yhdistyvat eri tieteenalat seka eri elaman- ja tutkimusalueen nakékulmat. (Ri-
kama 2004, 12). Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaine nayttiaytyykin monitieteiseni tieto-,
taito- ja kulttuuriaineena, jossa yhdistyvat kieli-, kirjallisuus ja viestintatieteiden seka kulttuu-

rintutkimuksen ilmioita (LOPS2019, 65). Monitahoisen oppiaineen varjopuolena julkisessa



keskustelussa on nykyisin toistunut useasti opettajien uupumus ja kiireen tuntu, jotka osal-
taan sysdavat runoudenopetusta entista ahtaammalle kaiken muun opetettavan aineksen
tielta. Aikaisempi tutkimus (esim. Ray 1999) on myds osoittanut, kuinka opettajien epavar-
muus runoutta kohtaan heijastuu opiskelijoiden asennoitumiseen. Opettajaksi opiskelevien
epdvarmuutta lisda osaltaan se, ettei opettajakoulutus ole tarjonnut tarpeeksi tietoa runou-
denopetuksesta (Sigvardsson 2017a, 584). Erityisesti nyt uuden lukion opetussuunnitelman

kynnykselld on syyta tarkastella runouden sijaa opetuksessa didinkielen opettajien silmin.

Johdantoluvun aluksi tuon esiin tutkimukseni taustalla hyodyntamiani aikaisempia tutkimuk-
sia seka esitan tutkimuskysymykseni. Timan jalkeen tarkastelen tutkimukseni kannalta oleel-
lisimpia kasitteita ja menetelmia seka pohdin tutkimustani eettisestd nakdkulmasta. Vii-
meiseksi vertailen tdlla hetkelld voimassa olevaa sekd elokuussa 2021 voimaan tulevaa
(LOPS2015; LOPS2019) opetussuunnitelmia toisiinsa ja pohdin, millaiselta runouden paikka
nayttaytyy opetussuunnitelmamuutoksissa. Otan huomioon myds vuonna 2018 sahkdoisty-

neen ylioppilaskokeen herattamat ajatukset seka uudistuneen lukiolain vaikutukset.

Johdantoluvun jalkeen maarittelen runouden alalajeja jakamalla ne karkeasti kolmeen: perin-
teinen runous, moderni runous seka muut runouden alalajit. Otan tietoisen riskin typistamalla
moninaisen ja limittdisen runouden alalajiskaalan vain kolmeen kategoriaan. Perustelen jaot-
telun ensinnakin kirjallisuushistoriallisesta ja ajallisesta nakdkulmasta. Kolmannessa luvussa
kasittelen tutkimusmenetelmaani haastattelututkimusta seka taustoitan tutkimukseeni paa-
tyneita kysymyksia. Kasittelyluvuissa 4—6 esitan tutkimukseni tuloksia seka verkkolomakkeen
ettd kasvokkaisten etdhaastatteluiden perusteella. Lopuksi luotettavuustarkasteluluvussa
pohdin, mitka tekijat ovat saattaneet vaikuttaa vastausten laatuun ja mita olisin voinut tehda

toisin ennen johtopaatoksia.



1.1. Aikaisempi tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukselleni on sijansa, silld yleisesti kansainvalistda runoudenopetuksen tutkimusta on
suomalaiseen runoudentutkimukseen suhteutettuna merkittavasti enemman. Suomessa ru-
noudenopetuksen tutkimukseen liittyvat julkaisut ovat usein oppimateriaalijulkaisuja, ja moni
tutkija on toiminutkin lukioiden oppikirjojen tekijéina. Aikaisempi runoudenopetuksen tutki-
mus on keskittynyt suurelta osin reseptiotutkimukseen, joten opettajien puheenvuoroille ru-

noudenopetuksesta olisi nyt tarvetta (ks. Sigvardsson 2017a, 596; 2019, 2).

Suomessa runouden opettamismenetelmia tutkineiden Kaisa Ahvenjarven ja Leena Kirstinan
(2013, 144) mukaan "[l]yriikan opetus on lajeista kenties heikommassa tilassa Suomen kou-
luissa—". He pitadvat erityisesti modernin runouden opettamista vaikeana, mika taas perustelisi
osaltaan runouden opettamisen kehnon tilanteen. Maarittelen modernia runoutta yhtena ala-
lajina tarkemmin alaluvussa 2.2. Ahvenjarven ja Kirstinan Kirjallisuuden opetuksen kdsikirja
(2013) toimii taustatukena runoudenopettamisen vaikeasta tilanteesta seka kirjallisuuspeda-

gogisesta nakdkulmasta.

Vesa Haapala (2007; 2010; 2012) puolestaan on tarkastellut runoutta niin kirjoitushistorialli-
sesta kuin runoudenopetuksenkin nakdkulmasta. Hyédynnan Haapalan laajaa tutkimustyota
runouden alalajikohtaisessa maarittelyssa seka runoudenopettamisestakin. Haapala on teh-
nyt yhteisty6tda muun muassa Katja Seudun ja Liisa Steinbyn kanssa, jotka ovat osaltaan edis-
tdmassa suomalaista runotutkimusta. Myos Janna Kantolan (2001) pohdinnat postmodernista
kirjallisuudesta ovat avartaneet muiden tyylisuuntaa tutkineiden kanssa kyseista pirstaloitu-

nutta kasitetta.

Tuula Hokan (2001; 2013) tutkimus modernismin ajan kirjallisuudesta on edesauttanut tutki-
mustani kirjallisuushistoriallisesta nakokulmasta. Auli Viikarin syvaluotaava Lyriikan runousop-
pia (1990/2012) on puolestaan auttanut runouden kasiteverkkojen selvittamisessa. Runouden
metriikan, erityisesti vapaan mitan ja rytmin, taustalla olen hyddyntanyt Siru Kainulaisen
(2010) tutkimustyota. Lavarunouden saloihin syventyessa kdytan Harri Hertellin toimittamaa
Lavaruno-opasta (2017) sekad kokemuksia Mun tarina- lavaruno-tyopajaprojektin (2020) kir-

joittajilta.



Juha Rikaman (2004) laaja vaitoskirjatutkimus keskittyy 1900-luvun loppupuolen kirjallisuu-
denopetukseen, joten tutkimukseni jatkaa Rikaman aloittamaa selvitysty6ta uudella vuosi-
kymmenelld ja kapeammalta ajanjaksolta, opetussuunnitelmien vaihdoksen keskelld. Muuta
pohjoismaista runoudenopetuksen tutkimusta on edistanyt ruotsalainen Anna Sigvardsson
(2017a; 2017b; 2019). Sigvardsson on menestyksekkaasti tutkinut niin nuorten kirjallisia va-
paa-ajan harrastuksia, opettajien suhtautumista runoudenopetukseen kuin siihen liitettyja
opetusmenetelmidkin. Sigvardssonin tutkimustyo on osaltaan motivoinut myés oman tutki-

musaiheeni ja -kysymysten muotoiluun.

Kansainvaliselta taholta Shira Wolosky (2001) on Viikarin kaltaisesti laatinut oppaan runouden
lukemisen tueksi. Woloskyn havainnot runojen lajeista ovat auttaneet myés omaa runouden
lajien maarittelytyota. Rita Ray (1999) avartaa opettajiksi opiskelevien runouteen liittyvia mie-
likuvia, asennoitumista ja epavarmuutta seka niiden vaikutusta opiskelijoihin. On syyta huo-
mioida, ettd Rayn tutkimus perustuu osin alakoulutason opettajaharjoittelijoiden kokemuk-
siin, mutta koen artikkelin lahestymistavat siita huolimatta hyodylliseksi oman tutkimukseni
kannalta. Edwin Creely (2019) puolestaan tarkastelee runoudenopetuksen menetelmia feno-

menologisesta nakdkulmasta korostaen runouden kuvakielen merkitysta.

Elina Koukin (2011) laaja tutkimusty® on tarkastellut kriittisesti kasitteiden opettamista seka
kasitetietouteen liittyvid vaikeuksia ja havainnut, kuinka oppikirjojen kasitteistd on usein irral-
lista ja huonosti maariteltya. Kati Launis ja Aino Makikalli (2020) puolestaan ovat tarkastelleet
lukion Sdrmd -oppikirjasarjan (2016) kirjallisuusluetteloita seka lukioikdisten lukemiskulttuu-
ria. Outi Oja (2017) taas on Makikallin (2018) kaltaisesti kritisoinut vuoden ylioppilaskoeuudis-

tuksen seurauksia erityisesti arvioinnin nakékulmasta.

Tieteenalallani haastattelututkimuksena toteutetut opinnaytteet ovat suhteellisen harvinai-
sia, joten ennen tutkimustyohon ryhtymista olen joutunut opettelemaan kaiken alusta saakka
itse. Tutkimusmenetelmdni taustalla olen tukeutunut erityisesti Pertti Alasuutarin
(1999/2007) ja Johanna Ruusuvuoren, Anna Rastaan seka Liisa Tiittulan (2005) tietamykseen
haastattelututkimuksesta. Ruusuvuoren, Rastaan ja Tiittulan opastuksella olen oppinut, miten
haastattelututkimukseen tulee valmistautua, ja miten tallaisesta aineistonkeruutavasta saa-

daan hyodynnettya mahdollisimman paljon. Liisa Tiittula (2012) on tutkinut myos haastattelua



omana tekstilajinaan. Jouni Tuomi seka Anneli Sarajarvi (2017) ovat tarkastelleet laadullisen
tutkimuksen ja sisallonanalyysin yhteyttd, mika puolestaan avartaa tutkimushaastattelun eri

nakokulmia ja analyysitapoja.

Kirjoitustyoni taustatukena olen hyddyntanyt kirjallisuustieteellisia seka eri haastattelutavoin
toteutettua pro graduja: Salla-Maaria Suuriniemen (2010) opinndytetyota aineistonkeruun ja
-viittaamisen apuna seka puolestaan Emilia Tolvasen (2020) pro gradua kasitetietoisuuden ja
aineiston litterointildhteiden nakokulmasta. Niin ikddn Tampereen yliopistosta valmistunutta
Aino Vuorisen (2020) pro gradua hyodynnan Instagram-runouden maarittelyn tukena, ja digi-
taalisen seka kokeellisen runouden maarittelyn taustalla kdytan Pinja Irrin (2019) pro gradu -

tutkimusta videorunon poetiikasta.

Tutkimukseni nivoaa runoudenopetuksen nykytilanteen tieteenalallani vihemman hyédyn-
nettyyn haastattelututkimukseen. Tutkimuksellani haluan antaa puheenvuoron kirjallisuuden-
opetuksen etulinjassa oleville lukion didinkielen opettajille. Tutkimuksellani pyrin vastaamaan
kysymykseen, millaiset tekijéit vaikuttavat lukion runoudenopetukseen. Jotta voin vastata ta-
han tutkimuskysymykseeni, tulen tarkastelemaan opetuksen osa-alueita seuraavien tukikysy-

mysten avulla:

1. Mitd runoja didinkielen opettajat kdsitteleviit tunneilla?

2. Millaisia opetusmenetelmid opettajat hyédyntdvdt tunneilla?

3. Kuinka onnistuneina opettajat kokevat aineistonsa ja menetelmdénsd olleen?

4. Millaisia haasteita opettajat ovat kokeneet oppitunneillaan?

5. Miten uuden opetussuunnitelman ndhdddn vaikuttavan runoudenopetuksen tulevaisuu-

teen?

Tutkimukseni tarkemmat tutkimuskysymykset perustuvat eritoten verkkolomakkeessa kysyt-
tyihin aiheisiin. Kasvokkaisen etdhaastattelun runko (liite 3) etenee niin ikdan verkkolomak-
keen kaltaisesti, mutta kyseiselle haastatteluformaatille ominaisesti aiheet saattavat jousta-

vasti muuttua keskustelussa nousseista puheenaiheista. Tutkimuksellani pyrin siis selvitta-



maan opetukseen vaikuttavia asianhaaroja yksityiskohtaisista aineisto- ja opetusmenetelma-
valinnoista laajempiin tekijoihin, kuten opettajien omakohtaisiin kokemuksiin runoudenope-

tuksen tilasta sekd opetussuunnitelman vaikutuksesta oppitunneille.

1.2. Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ja menetelmat

Runouden tarkka ja universaali madrittely on monimutkaista sen historiallisten muotovariaa-
tioiden ja erilaisten kayttoyhteyksien vuoksi (Haapala & Steinby 2012, 143). Auli Viikarin (2012,
43) mukaan runous kirjallisuudenlajina asettaa tulkinnanvaraiseksi kaikki normaalin kielenkay-
ton normit, ja osittain tasta syysta runous koetaan usein hankalaksi ymmartaa. Runouden kie-
lellinen taituruus voi tarkoittaa kielen saantojen rikkomista tai jopa niiden hylkdamista koko-
naan (Parkko 2016, 16). Runouden (engl. poetry) kasitteen perimmainen merkitys on itsessaan
ristiriitainen, silla kreikan kielelld poiein tarkoittaa tekemista tai luomista (engl. to make; myos
Hokka 2001, 8), mika taas edellyttda luovuutta. Luovuuden vaateesta huolimatta runous on

hyvin konventionaalista (Wolosky 2001, 69).

Runouden yksi ominaisimmista piirteista on kuvallisuus, joka on samanaikaisesti yksi kompas-
tuskivistd runouden lukemisessa (myos Creely 2019, 118). Runon kuvallisuuteen liitettyja ka-
sitteitd ovat muun muassa metafora seka symboli. Auli Viikarin (2012, 82) mukaan metaforat
jasentdvat maailmaa uudella tavalla paljastaessaan ennen havaitsemattomia vastaavuuksia.
Metaforat saattavat Viikarin luonnehdinnan tapaan vaatia joskus jopa ristiriitaisten ilmaisujen
ymmartamista, ja vastaavasti loppuun kuluneiden metaforien kaytté voi muuttaa uudemman-
kin runon vanhanaikaiseksi (esim. Parkko 2016, 17). Symbolit puolestaan ovat kulttuurisidon-
naisia ja konventionaalisia, ja tata kautta hyvin vakiintuneita ilmaisuja. Toisinaan symbolit va-
kiintuvat myos toisista kirjallisista lahteistd, ja yhtend symbolisena esimerkkina pidetaankin
Uuno Kailaan runoa ”"Uni ja Kuolema” (1931). Kyseiseen runoon viitataan seka Viikarin etta
Sdrmdn oppikirjassakin, mikd osaltaan vahvistaa Kailaan runon puhuttelevaa symboliikkaa.

(Viikari 2012, 78-79; Haapala et al. 2016, 83.)

Edwin Creelyn (2019, 118) kognitioteoreettisen tutkimuksen mukaan runouden kuvallisuus
herattaa opiskelijoissa koettuja muistoja ja niihin liittyvia tunteita, mika taas lisda runouden

kiinnostavuutta. Siind missa Parkko (2016, 18—19) huomioi runon kuvallisuuden perustuvan



aistihavaintoihin, Creely ottaa huomioon myds runouden transsendentiaalisen, eli aistihavain-
tojen ulkopuolella olevan ulottuvuuden (Creely 2019, 120). N&in ollen tulkitsen, etta pohties-
saan runon puhujan aistihavaintojen ulkopuolisia yhteyksia, opiskelija tulee jasennelleeksi ja

syventaneeksi tulkintaansa.

Jos runoa pyrkii lukemaan kirjaimellisesti, lukija todennakdisesti térmaa kasittamattomyyk-
siin. Kokeneempi runojen lukija puolestaan vaihtelee lukutapaansa kuvaannollisesta kirjaimel-
liseen runon ohjailemana. Kuvaannollinen lukutapa tarkoittaa abstraktia tapaa lukea, jotta si-
vumerkitykset avautuvat ilmauksen kadyttoyhteyksien valityksella. (Parkko 2016, 19.) Toinen
runouden vaikeutta lisddva ominaisuus kay ilmi verratessa sita juonelliseen kertomakirjallisuu-
teen eli proosaan. Runouden tapa kertoa ei yleensa perustu kronologisesti etenevaan juo-
nikaareen, vaan asioiden rinnastamiseen, joiden ymmartaminen puolestaan vaatii lukijalta
hieman tyota alkuun paasemiseksi. (Mt., 21.) Otaksun, etta proosalukemistoon tottunut lukio-
lainen saattaakin pettya ja turhautua lukemaansa runoon, ja ndin asennoitua koko kirjallisuu-

denlajiin ennakkoluuloisesti.

Vesa Haapala ja Liisa Steinby (2012, 143) puolestaan maarittelevat lyyrisen runouden eli lyrii-
kan suurena maarana erilaisia pienimuotoisia, yleisimmin rytmillisesti jasentyneita teksteja,
jotka kasittelevat tiettya mielentilaa, tekemista tai tilannetta. Vaikka runouden ja lyriikan ka-
sitteita kdytetaan edella esitettyyn tapaan synonyymeina tai rinnastaen, tutkimuksessani kay-
tan runouden kasitetta tarkoittaen joko painettua tai suullista runoutta seka laajemmin kirjal-
lisuudenlajina tai sen opettamisen yhteydessa. Lyriikan kasitetta kaytan puolestaan musiikki-

taustaisen laulu- tai rap-lyriikan ohessa.

My0s Saara Kontkanen (2020, 4) erottaa runouden ja lyriikan seuraavasti: “[lJukiolaiset pitavat
tyypillisesti paivakirjaa tai kirjoittavat vapaamuotoisia tarinoita, runoja tai lyriikoita.” Tulkit-
sen, ettd Kontkanen tarkoittaa tassa lyriikan kasitteelld erityisesti laulu- tai rap-lyriikkaa, ja
runot puolestaan tarkoittavat painettuja, esitettyja tai audiovisuaalisia runoja. Perustelen ly-
riikan kasitteen ja taustamusiikin yhteyden myds etymologisesta nakdkulmasta: Kreikassa ru-

noja sdestettiin aikanaan lyyralla, erdanlaisella kielisoittimella, jonka nimi on johdosta lyriikan



kasitteelle. (Ks. Kantola 2001, 15.) Kuitenkin runoutta kasittelevistd oppitunneista tulen kayt-
tamaan ilmaisua lyriikantunti, silla niissa usein kasitelldan pelkastaan kirjoitetun runouden li-

saksi laulu- ja rap-lyriikoita.

Runoudesta puhuttaessa myodskaan poetiikan kasitetta ei sovi ohittaa. Poetiikka on kiinnostu-
nut kaikesta siitd, mita nautittavaan taideteokseen vaaditaan — runon luomisen luonnetta, vai-
kutuksia, ehtoja tai keinoja (Hokka 2001, 8). Toinen rinnakkainen kasite poetiikan kanssa on
runouskasitys, joita toisinaan kaytetaan toistensa synonyymeina, aivan kuin runouden ja lyrii-
kan kasitteiden kohdallakin. H6kan mukaan runouskasityksellad tarkoitetaan laajemmin kasi-
tyksia tai mielipiteitd runoudesta, ja poetiikka puolestaan kohdistuu tarkemmin teoriaan. (Mt.,
8.) Poetiikan kasitetta voidaan kayttaa myos runoilijoiden yhteydessa, jossa kullakin on omin-

takeinen kasityksensa runoudesta, oma poetiikkansa (mt., 10).

Tutkimukseni keskeisin menetelma on laadullinen tutkimus ja erityisesti haastattelututkimus.
Oman tieteenalani opinnaytteet perustuvat enimmakseen teksti- tai teosanalyyseihin, ja haas-
tattelututkimuksin toteutetut pro gradut ovat harvalukuisempia. Tutkimukseni haastatteluai-
neisto on koottu seka verkkolomakkeen etta kasvokkaisen etdayhteyden valityksella. Verkko-
lomake osoittautui suositummaksi vaihtoehdoksi, silla sen tayttamiseen kului vahemman ai-
kaa, ja opettaja sai tayttda sen itselleen sopivana ajankohtana. Myoskdan etdyhteydella to-
teutetut haastattelut eivat ole verkkolomakkeen tapaan paikkasidonnaisia, ja haastatteluja
voidaan jarjestaa pidempienkin valimatkojen paasta. Kuitenkin kasvokkaiset etdahaastattelut
veivat hieman enemman aikaa niin haastattelijalta kuin haastatteluun osallistuvalta opetta-
jalta. Moni etdhaastatteluun osallistuva opettaja taytti myos verkkolomakkeen, jonka avulla

haastattelussa pystyi tekemaan tarkentavia kysymyksia.

Tulen analysoimaan haastatteluista saatuja tuloksia koostamalla ensin havainnoivan kuvion,
jonka jalkeen perehdyn aihekohtaisiin tuloksiin yksityiskohtaisemmin. Havainnollistaakseni
verkkolomakkeen tuloksia, laadin monivalintakysymyksista seka lineaarisista arvioinneista yh-
tenaistavat kuviot, joita syventaadkseni siteeraan tai referoin tarvittaessa avoimissa vastauk-
sissa ilmi tulleita opettajien ajatuksia. Verkkolomakkeessa ei kysytty muiden taustatietojen

(ikd, sukupuoli, kuinka pitkdaan opettajana ja missa lukiossa opettaa) ohessa vastaajan nimea.
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Tulen koodittamaan mahdolliset vastausten suorat lainaukset vastaajien yksityisyyden turvaa-
miseksi. Tutkimuksen ja haastattelun eettisia nakékulmia kasittelen tarkemmin seuraavassa

alaluvussa.

1.3. Tutkimuksen eettinen pohdinta

Seuraavaksi erittelen tekemani haastattelututkimuksen lapinakyvaksi selventdaakseni siihen
liittyvia eettisida nakdkulmia. Aluksi on syyta mainita, etta tutkimukseni tavoite, kokonaiskuvan
selvittaminen lukioiden runoudenopetuksesta, maarittyy aineistoni laajuudesta ja siita teh-
dyista havainnoista seka tulkinnoista. Taydelliseen kokonaiskuvaan vaadittaisiin kaikilta Suo-
men lukioissa opettavilta didinkielen opettajilta vastauksia, mika taas tyollistaisi paljon enem-
man seka haastattelijaa ettd haastateltavia. Toisekseen vaatimus kaikkien osallistumisesta rik-
koisi yhta oleellista tutkimuksen eettistd ndakokulmaa, eli tutkimukseen osallistumisen vapaa-

ehtoisuutta.

Tutkimusaiheen eettisessa pohdinnassa tulee Tuomen ja Sarajarven (2017, 115) mukaan sel-
keyttaa, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Hirsjarvi ja
Hurme (2015, 20) puolestaan viittaavat Steinar Kvalen laatimaan havainnolliseen listaukseen
eettisista nakokulmista tutkimuksen eri vaiheissa. Erityisesti tutkimuksen tarkoituksen nako-
kulmasta tulisi pohtia, miten se parantaa tutkittavana olevaa inhimillista tilannetta. Tulevana
didinkielen ja kirjallisuuden opettajana tutkimusaihettani, runoudenopetuksen nykytilannetta
lukioissa, motivoi omakohtainen huoli kyseisen kirjallisuudenlajin osuudesta opetuksessa.
Olen edella perustellut tutkimukseni aihetta tutkimusaukon esittamiselld, eli runoudenope-
tusta koskevien tutkimusten vahyyden erityisesti haastattelututkimuksen keinoin. Tutkimus-
aiheeni esittely ja sen perusteleminen tutkimusaukolla tarkentavine tutkimuskysymyksineen
vastaa siis kysymykseen, miksi olen ryhtynyt aihetta tutkimaan opinnaytetyon verran. Se, mi-
ten tutkimukseni parantaa inhimillista tilannetta, nayttaytyy tamanhetkisen runoudenopetuk-

sen tilanteen selvittdamisena lukion didinkielen opettajien ndkékulmasta.

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa keskeisimpia eettisia periaatteita ovat Hirsjarven ja Hur-

meen mukaan (2015, 20) informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset
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seka yksityisyys. Ensiksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd haastateltava on antanut suostumuk-
sensa asianmukaisen informaation pohjalta (mt., 20.) Tutkimukseni kannalta asianmukainen
informaatio sisalsi tutkimukseni aiheen ja kdyton, jotka toin esiin hakuprosessin alussa. Syk-
sylld 2020 jaoin verkkolomakkeeni sosiaalisen median alustan Facebookin suljetussa ”Aidin-
kielen opettajain epavirallisessa ryhmassa” seuraavin saatesanoin:

Teen parhaillaan gradua Tampereen yliopistossa lukiotason runoudenopetuksesta
ja tarvitsen apuanne. Tutkimukseni tavoitteena on selvittda runoudenopetuksen
nykytilanne lukioissa didinkielen opettajien nakékulmasta. Siksipa haluaisin kuulla
ajatuksianne joko etdhaastattelun (Teams/Zoom) tai verkkolomakkeen valityksella
(linkki alla). Jos haluat osallistua etdhaastatteluun, laitathan minulle viestia osoit-
teeseen [sdahkopostiosoite poistettu tutkielmasta]. Haastattelun kesto on noin 30—
45 minuuttia. Verkkolomake on heti taytettavissa.
Sivuston suljettu keskusteluryhma tarkoittaa tassa tapauksessa muiden kuin didinkielen opet-
tajien tai opettajiksi opiskelevien padsyn estamisen, mika taas varmistetaan ryhmaan ilmoit-
tautumisen yhteydessa lyhyelld kuvauksella omasta taustastaan oppiaineen opettajuuteen
liittyen. Nain ollen keskusteluryhmalla on omat kayttajista koostuvat yllapitdjansa, jotka toi-
mivat ikdan kuin portinvartijoina. Uskon, etta tutkimukseni luotettavuutta edesauttoi myos

osaltaan hakuilmoitukseni julkaiseminen suljetussa keskusteluryhmassa. Tulen tarkastele-

maan lisda aineiston keruuta seka aikataulua luvussa 3.4.

Liisa Tiittulan ja Johanna Ruusuvuoren (2005) mukaan luottamuksellisuus tarkoittaa haastat-
telijan vastuuta kertoa haastateltavalle totuudenmukaisesti haastattelun tarkoituksesta, sai-
lyttaa ja kasitelld saatuja tietoja luottamuksellisena ja varjeltava haastateltavien anonymiteet-
tia tutkimustuloksia raportoidessaan. Verkkolomakkeeseen vastanneet opettajat ovat olleet
tietoisia tulosten kayttotarkoituksesta seka yksityisyyden turvaamisesta. Luottamuksellisuu-
den ja vastaajien yksityisyyden takaamiseksi ilmaisin verkkolomakkeessa aineiston kayton seu-
raavasti: ” —— Lomakkeen tietoja tullaan kéyttdmddn ainoastaan pro gradu -tutkimustani var-
ten. Kaikki vastaukset anonymisoidaan.” (liite 1) Etdyhteydelld toteutetuissa haastatteluissa
haastateltavalta on varmistettu nauhoituslupa tallenteen myéhempaa tarkastelua varten.
Vastaukset ovat anonymisoitu, ja tulosten tarkastelun yhteydessa lainatut sitaatit ovat koodi-
tettuja verkkolomakkeen palautusjarjestyksen (esimerkiksi VL25) sekd etdhaastattelun tai pu-

helimitse toteutetun haastattelun mukaisesti (esimerkiksi EH5). Tulen tarvittaessa litteroi-
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maan eli muuttamaan haastattelutallenteiden aineistoa kirjalliseen muotoon havainnollis-
taakseni etahaastatteluissa esiintyneita kommentteja. Litterointitapoja hyodynnetaan tapaus-
kohtaisesti, joten omaan tutkimuskohteeseen suhteutettuna koen aiheelliseksi kdyttaa kar-
keaa litterointitapaa (ks. liite 2). Tutkimukseni kannalta haastateltavan ddanenpainon vaihte-

lulla tai intonaatiolla ei ole kohosteista merkitysta. (Vrt. Tiittula & Ruusuvuori 2005, 13-14.)

Ruusuvuori (2010, 359) muistuttaa, ettd puheesta tekstiksi muunnettu litteraatio on jo ker-
taalleen tulkittu versio analysoitavasta tilanteesta. Litteraatiota muodostaessa on syyta pitaa
mielessa tutkijan rooli tulkintaa tehdessa, silla litteroinnin avulla tavoitetaan vain osa koko
haastattelutilanteesta, ja jotain saatetaan ymmartaa vaarin. Toisaalta Nikander (2010, 363)
lisaa, kuinka tekstiksi purettu puhe tuo laadullisen aineiston ldhelle lukijaa, lisda analyysin |a-
pindkyvyytta sekda mahdollistaa lukijan tekemat tulkinnat ja uudelleenanalyysit. Kyseinen na-
kokulma on taas hyodyllinen tutkimukseni kirvoittamien, mahdollisten jatkotutkimusten kan-
nalta. Tutkijan ja litteroijan rajallinen havainnointikyky ohjaa aineistosta tehtya ensitulkintaa,

ja monet eleet ovat my0s osa vuorovaikutusta.

Etdhaastatteluaineistoja tarkastellessani pyrin karkeassa litterointitavassani huomioimaan
myo6s haastattelijoiden eleita, jotka ovat tulosten kannalta merkittavia, ja jotka ilmaisen sul-
kumerkkien sisalla (ks. litterointimerkinnat, liite 2). Haastateltavien puhetilannetta korostaak-
seni jatan karkeaan litterointiini haastateltavien puhekielellisia piirteita seka mahdollisia tau-
koja tai sanojen katkoksia, jolloin opettaja muotoilee uudelleen tai korjaa sanottavaansa. Ky-
seisilla valinnoilla haluan korostaa puheen autenttisuutta. Litteroinnissa tulen hyédyntamaan
myo0s tieteenalallani tuttuja merkint6ja, kuten hakasulkeita, jos mahdolliset lisdykset tai sel-
vennykset ovat sitaatin kannalta tarkeita. Tutkijana tulen jatkuvasti pohtimaan, mitka yhteiset
tekijat saatavilla olevasta etdhaastatteluaineistosta ovat relevantteja tutkimusaiheelleni ja -
ongelmalleni, joten yhteisten tekijoiden etualaistaminen on vadjaamatonta. Lisaksi aineiston
muokkaaminen tavalla tai toisella on vaajaamatta aina tulkinnallista, ja hyvan tieteellisen ta-
paa noudattaen tulen karkeassa litterointitavassani huomioimaan myos tutkimuksen kannalta

merkittavid, ei-sanallisia eleita. (Mt., 359-360.)
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Tutkimukseni l[apindkyvyyden vuoksi otan esiin myds myohemmin ilmi tulleen, inhimillisen vir-
heen. Ennen verkkolomakkeen jakamista hakuilmoitukseni ohessa lahetin sen halukkaille tut-
kimukseen liittymattomille henkildille ikdadn kuin esihaastatteluksi. Esihaastattelun tarkoituk-
sena on testata haastattelurunkoa eli kysymysten etenemista, aihepiirien jarjestysta seka ky-
symysten muotoilua (Hirsjarvi & Hurme 2015, 72). Useasta esitarkastajasta huolimatta yksi
olennainen erehdys jai verkkolomakkeeseen, silla lopussa yksi lineaarisista arvioinneista osoit-
tautui painvastaiseksi kuin muut (vaitteessa Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion opetus-
suunnitelmassa; liite 1) Huomasin virheen vasta siind vaiheessa, kun vastauksia oli jo kertynyt
useampia, enka tohtinut muokata sita muiden tulosten peruuttamattoman muokkautumisen
pelossa. Google Forms -verkkoalustalla laaditun lomakkeen kdyttomukavuutta seka verkko-

alustan valintaan vaikuttavia tekijoita tulen kasittelemaan lahemmin luotettavuusluvussa.

Jatkossa lisasin sahkopostitse lahetettyjen haastattelupyyntéjen yhteyteen lihavoituna huo-
mion lomakkeessa ilmenneesta inhimillisesta virheesta. Tulen verkkolomakkeen tulosten ana-
lyysissa kiinnittamaan erityista huomiota kyseisen lineaarisen arvioinnin tuloksiin. Lisaksi tar-
kastelen lisaa virheen mahdollisia seurauksia tuloksiini suhteutettuna myéhemmin luotetta-
vuustarkasteluluvussa 7. Lopuksi on syytd mainita, etten kokenut tarvetta esihaastattelulle
ennen ensimmaista etdhaastattelua. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi verkkolomakkeen ja
etdhaastattelurungon samankaltaisesta etenemisestd, luotin verkkolomakkeesta saatujen
kommenttien perusteella my6s haastattelurungon toimivuuteen. Luotettavuustarkastelulu-

vussa tulen tarkemmin pohtimaan myos kyseisen valinnan vaikutuksia tutkimuksessani.

En koe tutkimukseni aiheuttaneen etenkaan negatiivisia seurauksia edelld esitetyn inhimilli-
sen virheen lisaksi, mika saattoi herattaa vastaajissa hieman sekaannusta. Olen alusta lahtien
haastattelututkimusmenetelmaa suunnitellessani pyrkinyt huomioimaan opettaja-arjen kii-
reet sekd saapuneiden ja huomiota vaativien sahkdpostien sumat, joten ensisijaisena tavoit-
teenani on tehda tutkimukseeni osallistumisesta helppoa ja suosia opettajan omien aikatau-
lujen mukaista jarjestelya. Etdhaastattelua sopiessa haastateltava saa valita myods itselleen
mieluisamman alustan (Zoom tai Microsoft Teams). Haastattelun jarjestajana olen myos vas-
tuussa kokouskutsulinkkien ldhettamisestd opettajille hyvissa ajoin. Ennakoinnilla ja valmiste-

luilla pyrin tekemaan opettajille mieluisan kokemuksen tutkimushaastattelusta.
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Vapaaehtoista osallistumista tutkimukseeni olen ilmaissut saatesanoissa eri tavoin, kuten kon-
ditionaalilla haluaisin kuulla, kahden vaihtoehtoisen haastattelumuodon (verkkolomake tai
etdhaastattelu) tarjoamisella seka virkkeen aloittaminen alistuskonjunktiolla jos. Huolimatta
valinnan varaa korostavasta ja toisiaan poissulkevasta joko-tai-parikonjunktiosta sain ilokseni
huomata opettajien mielenkiinnon tutkimustani kohtaan osallistumalla kumpaankin haastat-

telumuotoon.

Seuraavaksi tarkastelen, miten runoudenopetuksen asema on muuttunut viimeisimmissa lu-
kion opetussuunnitelmissa. Lukion opetussuunnitelmien nakdkulmat heijastelevat kunkin ai-
kakauden yhteiskunnallista arvoperustaa eli sitd, millaiselta runouden paikka nayttaytyy yh-
teiskunnassa. Pyrin seuraavassa alaluvussa selvittamaan, millaiselta runoudenopetuksen
asema nayttaytyy uusimmissa lukion opetussuunnitelmissa aikaisempien muutosten vaiku-
tuksesta. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa muutosten vaikutus on nakynyt erityisesti
kirjallisuuden seka kirjallisuushistoriallisten osuuksien jatkuvana vahenemisena opetussuun-
nitelmissa. Ylioppilaskokeiden teknistymisen vaikutukset puhututtavat yha kolmen vuoden
voimassaolon jalkeenkin, ja tuleva opetussuunnitelmamuutos on aiheuttanut haasteita opet-
tajille opetuksen suunnittelussa. Olen huomioinut haastattelututkimuksessani runouden tar-
keyden ja sen position tulevassa opetussuunnitelmassa aidinkielen opettajien nakékulmasta,
ja kasittelen tutkimusaineiston tuloksia tarkemmin luvuissa 4., 5., ja 6. Ennen tuloksiin siirryt-

tdessa on syyta tarkastella yleisesti, miten runoutta on opetettu.

1.4. Opetussuunnitelmamuutokset taustatekijoina

Tutkimukseni ajankohta on kiinnostava etenkin opetussuunnitelmamuutosten kannalta, silla
tutkimustyo ajoittuu lukion opetussuunnitelmien nivelkohtaan. Elokuussa 2021 voimaan tu-
leva uudistunut opetussuunnitelma (LOPS2019) asettaa lukio-opetuksen rakenteen ja sisallot
lahemmaksi korkeakoulutason rakennetta. Aikaisemmasta, vuonna 2016 voimaan astuneesta
lukion opetussuunnitelmasta (LOPS2015) ei ole kulunut paljon aikaa. Aloitan opetussuunnitel-
mamuutosten ja muiden koulutuspoliittisten ilmididen tarkastelun vuoden 1994 tuntijakopaa-

toksesta ja etenen kronologisesti uusimpien muutosten vaikutuksiin.
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Lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen osuuteen vaikuttaa yha merkittavasti vuonna
1994 tehty tuntijakopaatos, jossa pakollisten kurssien maaraa vahennettiin ja valinnaisia kurs-
seja puolestaan lisattiin. Opiskelijoiden omavalintaista kurssivalintaa korostettiin, minka seu-
rauksena aidinkielen pakollisia kursseja vahennettiin perati neljannes. (Rikama 2004, 16.) Ri-
kaman ndakemyksen mukaan kyseinen tuntijakopdatds on esimerkki harjoitetun koulutuspoli-
tiikkan painavasta vaikutuksesta. Taman seurauksena kaunokirjallisuuden maara niukentui ra-
dikaalisti samanaikaisesti lukemistoa yksipuolistaen, eika tilanne ole palautunut entiselleen
tdhan paivaan mennessa (mt., 114). Pidempaan opettajana olleet haastateltavat muistavat
yha karvaasti kyseisen muutoksen, jonka vaikutukset heijastelevat tahan paivaan saakka. Vain
paria vuotta aikaisemmin, vuoden 1992 ylioppilaskoeuudistuksen tavoitteena oli nykyisen yli-
oppilaskokeen lailla korostaa kirjallisuudenopetusta aikaisempaa vahvemmin niin kutsutulla
aineistokokeella. Muutoksen seurauksena kirjallisuudenopetuksen painopiste muuttui koko-
naisteosten lukemisesta lyhyempiin tekstiaineistoihin (mt., 78). Lyhyempien tekstiaineistojen
kaytto nayttdisi olevan yha suosittua teknistyneissa oppimateriaaleissa seka lopulta ylioppi-

laskokeissa.

Vuonna 1997 puolestaan oppiaineen nimeen lisattiin kirjallisuus pelkan aidinkielen lisaksi. Ni-
menmuutoksen tarkoituksena oli vahvistaa kirjallisuudenopetuksen asemaa (Rikama 2004,
46). Kuitenkin kirjallisuudenopetuksen osuus oppiaineen koko sisallosta on ollut aina niukkaa,
eika sen, saati runoudenopetuksen, asema nayta kovin paljoa helpottuneen nykyaikana ope-
tettavien asioiden joukossakaan. Rikaman vaitoskirjatutkimus (mt.) osoittaakin, kuinka ajalli-
sesti kirjallisuudenopetuksen osuus muiden oppiaineen osa-alueisiin suhteutettuna vahvistui
1990-luvulla, vaikka samanaikaisesti siihen kadytetty tosiasiallinen aika oli heikentynyt aikai-
sempiin vuosikymmeniin verrattuna. Olisi mielenkiintoista tutkia Rikaman kaltaisesti, millai-

nen tilanne nykypdivana on kirjallisuudenopetukseen kaytettavan ajan kannalta.

Seuraavan kerran ylioppilaskoe uudistui vuonna 2007, jolloin aineisto- ja otsikkotehtavat
muuttuivat tekstitaito- ja esseekokeiksi (ks. YTLa). Runoudenopetuksen nakékulmasta ensim-
maisessa kevaan 2007 esseekokeessa kokelaan tuli valita 14:n ennalta maaratysta tehta-
vanannoista yksi, josta kirjoittaisi noin viiden sivun mittaisen tekstin. Yksi tehtavanannoista oli

tuolloin runousaiheinen, jossa piti verrata esseemuodossa Mika Waltarin “Kirje” -runoa (1928)
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Anna Elina Turusen runoon “Maéaranpaa” (2006). Tehtdavanannossa kerrottiin kummankin ru-
non kasittelevan matkustamista, joka ohjasi osaltaan nakdkulman valintaa. Esseekoe piti viela
kirjoittaa puhtaaksi kuulakarkikynalla, mika nykypaivan teknistyneen ylioppilaskokeen nako-
kulmasta on enaa vain herttainen muisto. (Falck, Griinn & Murto 2007, 80-81; 87.) Tehta-
vanannon kaltaisesti osaan liittyi aineisto, ja joissakin otsikot olivat valmiiksi maariteltyja. Sa-
man vuoden tekstitaidon kokeessa ei ollut runoaiheista tehtavaa, ja siina piti pidemman teks-
tin sijaan laatia viidesta tehtavanannosta kolme, noin kahden sivun mittaista vastaustekstia

otsikoineen (mt., 10-11).

Vuonna 2016 aloittaneet lukiolaiset olivat ensimmainen vuosikurssi, joka suoritti didinkielen
ja kirjallisuuden sahkoisen paattokokeen (Oja 2017, 18). Kokeen digitalisoitumisen vaikutuk-
sesta abiturienteilla on ollut lukutaidon kokeessa mahdollisuus analysoida ja eritella esimer-
kiksi laululyriikkaa seka vastaavasta sanoituksesta tehtya musiikkivideota runoudenopetuksen
kasittein. Tutkimuksessani uudistuneet runoustehtavanannot kirvoittivat haastatelluissa
opettajissa nakemyksia niin puolesta kuin vastaankin, vaikka niita on ehditty julkaisemaan
vasta muutaman vuoden ajan. Yhtaalta edelld kuvatun monimediaalisen tehtdavanannon Ia-
hestymistapa koetaan lukiolaisia kiinnostavampana kuin painetun runon analysointitehtava,
toisaalta oppimisen kannalta tehtdavanantojen rajaukset ja sisallot koetaan liian niukkoina. Ka-
sittelen lahemmin uudistuneesta ylioppilaskokeesta nousseita opettajien ajatuksia tuloslu-
vuissa 5. ja 6. Ristiriitaa, jossa runoudenopetuksen osuus vahenee, mutta lukutaidon ylioppi-
laskokeiden runoustehtavien suosio puolestaan lisdantyy, on mielenkiintoinen ilmié. Musiik-
kivideoita tai laulundytteita sisaltavat tehtavanannot yhtaalta toteuttavat opetussuunnitel-
mien vaadetta monilukutaidosta ja laajasta tekstikasityksestd, seka toisaalta runouden perin-

teen ympyra ikdaan kuin sulkeutuu audiovisuaalisten aineistojen kautta.

Syksysta 2018 alkaen ylioppilaskokeiden digitalisoituminen heratti paljon kysymyksia ja huolta
aikanaan uuden (LOPS2015) myo6td. Outi Oja (2017) on muun muassa kasitellyt tdman niin
kutsutun digiloikan herattamia ajatuksia erityisesti uudistuksen vaatineen monilukutaidon vai-
kutuksesta. Ojan tulkinnan mukaan oppimateriaalien tekijoiden nahdaan ymmartaneen mo-
nilukutaidon siten, ettd opetettavien tekstilajien maara lisdantyy ja niita taytyy opettaa erilai-

sine kasitteistdineen. Oja on my6s huomioinut, kuinka 2000-luvulla opetussuunnitelmat ovat
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painottaneet genrepedagogista paradigmaa, mika osaltaan perustelee uusia opetettavia teks-
tilajeja seka niiden kasitteistoja. (Mt., 18.) Monilukutaidon nakokulmasta runoudenopetuksen
paikka nayttaisi olevan ahdingossa uusien opetettavien tekstilajien ja kasitteistdjen vaikutuk-
sesta. Haluaisinkin ahdingon sijaan korostaa runoudenopetuksen tarkeytta silla, miten runou-
den kasitteita voitaisiin soveltaa uusien tekstilajien opetuksessa, kuten osana musiikkivideoi-

den analyysia.

Ylioppilaskoeuudistuksen myota didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa essee- ja tekstitai-
don ylioppilaskokeet korvattiin luku- ja kirjoitustaidon ylioppilaskokeilla. Tavoitteiltaan luku-
taidon koe vastaa tekstitaidonkoetta kriittisen ja kulttuurisen lukutaidon seka kielellisen ilmai-
sukyvyn nakokulmista. Kirjoitustaidon koe puolestaan vastaa esseekoetta. Lukutaidon koe on
jaettu kahteen osa-alueeseen, asia- ja mediateksteihin seka kaunokirjallisiin ja muihin fiktiivi-

siin teksteihin, ja abiturientin tulee vastata kummastakin osasta yhteen tehtavanantoon.

Ylioppilaskoeuudistuksen seurauksena kokeet toteutettiin tastedes kynan ja konseptipaperin
sijaan porrastetusti tietokoneilla, ja taman myota tehtdvatyypit ja nilden monimediaaliset si-
sallot monipuolistuivat. Lukutaidon ylioppilaskokeen aineistoa kuvataan Ylioppilastutkintolau-
takunnan (ks. YTLb) maaritelm&ssa seuraavasti:

Kokeen aineistoina hyddynnetdaan monimuotoisia, autenttisia aineistoja. Kirjoitet-
tujen, kuvallisten ja graafisten tekstiaineistojen lisdksi voidaan laajan tekstikasityk-
sen mukaisesti kayttda myos erilaisia audiovisuaalisia teksteja, esimerkiksi mai-
noksia, videoita, animaatioita tai katkelmia televisio-ohjelmista, elokuvista tai nay-
telmista. Aineistona voi my0s olla pelkka danitiedosto, esimerkiksi katkelma radio-
haastattelusta, uutislahetyksesta tai kuunnelmasta. Aineisto voi koostua myds
verkkoteksteista tai -sivustosta. (YTLb, 2020, 3.)

Runousaiheisia tehtdavanantoja seka aineistoja hyddynnetddan kummassakin koemuodossa,
vaikka viime aikoina ne ovatkin painottuneet lukutaidon kokeen kaunokirjalliseen osuuteen.
Kevaalla 2021 kirjoitustaidon kokeessa (ks. Abitreenit, K2021) yhtena vaihtoehtoisena aineis-
tona oli rap-artisti Yeboyahin "Elovena” -musiikkivideo (2019), jonka perusteella kokelaan tuli
laatia toisen aineiston kanssa pohtiva tai kantaaottava, noin 6000 merkin laajuinen teksti. Kir-
joitustaidon kokeessa abiturienteille annetaan viisi ndkdkulmaa, joista he kirjoittavat kahta eri
aineistoa kayttden itse otsikoituja teksteja. Aineistot voivat olla musiikkivideoita, novelleja,

blogiteksteja tai esimerkiksi lehtiartikkeleita sekd kolumneja.
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Teknistymisen seurauksena ylioppilaskokeiden arviointi muuttui, kun tastedes audiovisuaali-
set sisallot edellyttavat opettajilta myos niiden arviointitapoja (Makikalli 2018). Aikaisem-
massa tekstitaidon ylioppilaskokeessa, esimerkiksi vuonna 2012 arvioitiin ” — — kokelaan taitoa
eritelld, tulkita, arvioida, hyédyntdd ja tuottaa erilaisia tekstejé tietoisena niiden tavoitteista
ja konteksteista — —" seka ” — — [taitoa] tehdd havaintoja tekstin ilmaisukeinoista ja soveltaa
taitojaan sekd tekstin vastaanottamiseen ettd tuottamiseen” (Aro & Grinn & Kulkki-Niemi-
nen, 2012, 212). Vuonna 2012 erinomaiseen tekstitaidon vastaukseen piti muun muassa osoit-
taa erinomaista luku-, erittely-, paatelma-, havainnointi- ja arviointikykya (mt., 215). Vuonna
2020 kevaalla lukutaidon kokeessa puolestaan painotettiin kriittisen ja kulttuurisen lukutaidon
erinomaista hallintaa, tekstin keinojen ja sisaltéjen erittely- ja arviointikykya, tekstin eri savy-
jen seka merkitystasojen ymmarrysta kuin myds tekstilajipiirteiden tulkinnan huomiointia
tekstilajipiirteissa seka tilanne- ja kulttuurikonteksteissa (YTLb 2020, 6). Arviointeja verratessa
kay ilmi erityisesti monimediaalisen aineiston seka laajan tekstikasityksen hallinta ja niihin liit-
tyva analyysin, tulkinnan ja soveltamisen erinomainen omaksuminen kaytantoén. Kummassa-
kin arvioinnissa suhtaudutaan kasitteiden kayttoon kuitenkin samankaltaisesti, mihin siirryn

seuraavaksi.

Edelld esitettyjen esimerkkiarviointien kriteerit puuttuvat kasitteiden hallitsemineen sivuut-
taen tai ohimennen: tasmallisten ja luontevien kasitteiden hallinta tehtdavdanantoon suhteutet-
tuna. Palatakseni tutkimusaiheeseeni runoudenopetukseen, vaatimus kasitteiden asiantunte-
vasta ja oikeaoppisesta hallitsemisesta saattaakin toimia osaltaan luotaan tyéntavana ominai-
suutena. Jos lukiolaisilla on jo valmiiksi negatiivinen ennakkoasenne runoutta kohtaan, teksti-
lajin kasitteistd saattaa tehda runoudesta entista kuivakkaampaa. Yleisesti opetuksessa kasit-
teiden kaytté on ongelmallista, silld pelkastdan niiden yksioikoinen maarittely ja niiden opet-
taminen on pedagogisesti hankalaa: sopimuksenvaraisen luonteensa vuoksi oppikirjojen kir-
jallisuustieteellinen kasitteistd on epayhtendinen kasitteiden valinnan, maaran ja maaritel-

mien suhteen (Kouki 2011, 25-26).

Opetussuunnitelmien valjyys vaikeuttaa osaltaan kasitteiden runsauden opettamista, silld on

vaikea arvioida, mita kasitteita ylioppilaskokeessa tullaan lopulta vaatimaan (Kouki 2011, 25—
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26.) Toisaalta useiden kasitteiden oikeaoppisessa hallinnassa toteutuu lukiokoulutuksen yleis-
sivistava ominaisuus, mutta pelkastaan aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisadltamien
monitulkintaisten kasitteiden hallitseminen on muiden oppiaineiden kasitteistjen lisaksi eri-
tyisen uuvuttavaa abiturienteille. Lukuinnostuksen nakékulmasta uudistunutta lukutaidon ko-
etta on my0s kritisoitu analysointi- ja tulkintapainotteisuudesta, mikda ohjaa opiskelijaa eri
tekstien analyysiin tai rakenteen muodostumiseen, jolloin lukemisen ja sanataiteen nautinto

sellaisenaan jaa toisaalle (Launis & Makikalli 2020, 350).

Tulevaa opetussuunnitelmamuutosta edelsi syksylla 2019 voimaan astunut uudistettu lukio-
laki, jonka vaikutuksesta korostetaan opetuksen entistd laajempaa yleissivistyksen tasoa seka
valmiuksia korkeakouluopintoihin. Uudistuksen tavoitteena on vahvistaa lukiolaisten yhden-
vertaista kehittymistd, henkilokohtaista ohjausta seka tukea korkea-asteelle siirtymisessa. Pe-
dagogisesta nakokulmasta uudistus lisaa yhteista toimintakulttuuria muun muassa muiden lu-
kioiden kanssa seka korkeakouluyhteistyon vaikutuksesta, jossa lukiolaiset voivat suorittaa
opintonsa mahdollisesti korkeakoulukurssien yhteydessa. Myos digitaalisten oppimateriaalien
kehittaminen ja kdyttd oppimisen tukena edistdaa pedagogiikkaa. Uudistuksen myota myos op-
piainerajoja ylittavat opintokokonaisuudet ovat kehittamassa joustavaa toimintakulttuuria lu-

kioissa. (OKMa; Lukiolaki.)

Aidinkielen opettajain liitto (mydh. AOL, 2019) on esittdnyt kannanoton uudistuneen opetus-
suunnitelman luonnoksesta. Kannanotossa korostettiin suomen kielen ja kirjallisuuden ensisi-
jaistamista luonnoksen monilukutaito- ja vuorovaikutuspainotteisuuden sijaan. Vuorovaiku-
tuspainotteisuuden ensisijaisuus tulee ilmi esimerkiksi kohdassa Suomen kielen ja kirjallisuu-
den opetuksen yleiset tavoitteet (LOPS2019, 68—70), jossa vuorovaikutusosaamisen tavoitteet
mainitaan ennen tekstien tuottamista ja tulkitsemista seka kieli- ja kulttuuritietoisuuden ke-
hittymista. Myo6s arvioinnin kohdalla listan jarjestys on sama. Opettajien korjausehdotus siir-
taa kieli- ja kulttuuritietoisuus listausten karkeen ei kuitenkaan toteutunut. Oppimaaran laa-
juus seka kuormittavuus jo luonnosvaiheessa huomioitiin niin opiskelijoiden kuin opettajien-
kin jaksamisen kannalta (AOL 2019). Myds Mékikalli (2018, 88) kommentissaan huomauttaa,
kuinka opetussuunnitelmien viljyys haastaa oppikirjan tekijat ja lopulta opettajat pohtimaan

opetukseensa ylioppilaskokeeseen johdattavia olennaisia kasitteitd, tietoja ja taitoja: "Mitd
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enemmdn opetussuunnitelmissa ja pddttokokeissa on epdvarmuustekijéitd, sité enemmdén

opettajat ovat oman harkintakykynsd varassa” (mt., 88).

Merkittavimpia uudistuksia tulevan opetussuunnitelmamuutoksen seurauksena ovat erityi-
sesti suoritustapojen muuttuminen kurssikohtaisesta rakenteesta opintopisteytykseen seka
niista koostuviin opintojaksoihin. Aikaisemmin (LOPS2015, 17) nuorille tarkoitetussa lukiokou-
lutuksessa oppimaaran laajuus on ollut 75 kurssia, ja elokuusta 2021 lahtien (LOPS2019, 18)
oppimaara tulee olemaan 150 opintopistettd, joten kurssit muuttuvat kahden opintopisteen
laajuisiksi yksikoiksi. Aikaisempia kursseja vastaa opintojakso, joka koostuu moduuleista.
Opinnot on jasennelty 1-3 opintopisteen moduuleihin, joista rakennetaan oppiaineen omia
tai muiden oppiaineiden kanssa yhteisia opintojaksoja. Arviointi tapahtuu opintojaksokohtai-
sesti, ja jos opintojaksossa on oppiainerajat ylittdvaa opetusta, kustakin oppiaineesta anne-
taan omat arvosanat, joista lasketaan keskiarvo. (Ks. Opetushallitus.) Elokuusta 2021 alkaen
didinkielen ja kirjallisuuden oppimaara sisaltda kahdeksan pakollista seka kolme valinnaista

kahden opintopisteen laajuista moduulia (LOPS2019, 70-75).

Sivupolkuna lukion opetussuunnitelman muutoksista huomioin myd&s oppikirjojen vaikutuksen
runoudenopetukseen. Kuten myéhemmin tutkielmassa tulee ilmi, runoudenopetukseen vai-
kuttaa enimmakseen oppikirjojen monipuoliset sisallot, jotka taas maarittyvat aina kulloisen
lukion opetussuunnitelman perusteella. Tutkimustulosteni perusteella opettajat suosivat ope-
tuksessaan Sdrmd -oppikirjasarjaa (2016), johon kuuluu kasikirjan lisaksi kurssikohtaiset har-
joituskirjat seka painettuina ettd sahkdisesti. Tulevan opetussuunnitelman vaikutuksesta
(LOPS2019) sahkoiset materiaalit kehittyvat entisestdaan erilaisine videoaineistoineen (ks.
my0s tutkielman luku 6.3.). Kyseisen kirjasarjan suosiosta kertoo osaltaan se, ettei opettajien
vastauksissa ilmennyt muita opetuksessa kaytettyja oppikirjasarjoja. Lapi oppimaaran kasitta-
vaa Sdrmdin kasikirjaa on kiinnostava tarkastella erityisesti runoudenopetuksen osalta, ja ver-
rata sen kasittelyn laajuutta proosan ja draamaan kasittelylukuihin. Launis ja Makikalli (2020)
ovat myo0s tarkastelleet kursseilla luettavien kokonaisteosten luetteloita Sdrmdn harjoituskir-

jojen perusteella.

Siind missa kertomakirjallisuuden eli proosan lajeja ja kasitteita kasitellaan liki 13 sivun verran,

runouden ja siihen liittyvien kasitteiden laajuus on kymmenen sivua. Draamaa eli naytelmia
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puolestaan kasitelldan vahiten, vain kahden sivun verran. Proosa- ja runolukujen lopussa ha-
vainnollistetaan, kuinka tehda novelli- ja runoanalyysit. (Haapala et al. 2016.) Oppiaineen 3.
kurssille suunnattu Sérmdn tehtavakirja puolestaan ehdottaa aluksi lukemista kuudesta eri ru-
noteosvaihtoehdosta, joista kaikki ovat julkaistu vuosien 2007—-2015 valisena aikana (Kuohu-

koski et al. 2016, 9).

Kasite- ja lajimaaritelmaluvun lisdksi runoutta kuljetetaan monipuolisesti muiden lajien rin-
nalla lansimaista sekda Suomen kirjallisuushistoriaa kasittelevissa luvuissa, ja nykyrunouden la-
jeja puolestaan myéhemmin nykykulttuurin ilmididen ohessa. En taman tarkemmin kuiten-
kaan syvenny runoudenopetuksen osuuteen Sdrmdssd, silla uuden opetussuunnitelman
(LOPS2019) mukainen oppikirja tulee kdyttdon myds syksylla 2021. Askeiselld runouden osuu-
den tarkastelulla pyrin havainnoimaan runoudenopetuksen tarkeytta, ja ndin korostamaan ru-
noudenopetuksella olevan oikeutettu paikkansa lukiotasolla. Syksyn oppikirjavalinnat puoles-

taan paljastavat, kuinka laajasti runoutta niissa kasitelldan.

Se, mita kasitteita opetetaan ja kuinka syvallisesti, on ennen kaikkea koulutuspoliittinen kysy-
mys (Kouki 2011, 33). Edelld olen ilmaissut, miten runous muiden tekstilajien yhteydessa on
seka niukasti ja pintapuolisesti ohitettavissa muiden opetettavien asioiden tieltd sekda muut-
tumassa tyystin digitaaliseksi kiinnostavuuden kustannuksella. Vastatakseni siihen, millainen
on runoudenopetuksen paikka nykyisin opetussuunnitelmien valossa, on hieman ristiriitainen.
Runoudenopetuksen paikka on sindlladan vahvistunut teknistyneen lukutaidon ylioppilasko-
keen myo6ta, mutta aiempien muutosten kaltaisesti on mahdollista, etta runoudenopetuksen
osuus niukkenee yha muiden tirkeammaksi koettujen osa-alueiden vaikutuksesta. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaine on ollut pakollisena aineena ylioppilaskirjoituksissa alusta lahtien, ja
se on taidekasvatuksen nakdkulmasta ainoa alue, jota mitataan ylioppilaskokeilla (YTLa; Ri-
kama 2004, 114). Nyt jos koskaan on aika antaa runoudenopetukselle se rooli, jonka se on

ansainnut.
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2 Runouden lajit

Ennen tutkimustulosten yksityiskohtaisempaa tarkastelua on syyta kasitelld perinteisen, mo-
dernin, digitaalisen, kokeellisen seka kuva- ja Instagram-runouden maaritelmia. Koin kyseisten
alalajien vaativan syvillisempaa tarkastelua joko alalajin merkityssisaltéjen laajuuden perus-
teella tai ollessaan suhteellisen tuore alalajitulokas runouden kentalla. Taman jalkeen tarkas-
telen runouden eri ilmidita vapaa-ajalla. Runous ei rajoitu vain koululuokkiin oppituntien si-
salloksi, vaan sen suosio on kasvussa myos koulun ulkopuolella pelkdstdaan luku- ja kirjoitus-
harrastuksena itselleen tai muiden runoharrastajien kuultavaksi esimerkiksi lavarunoustilai-

suuksissa.

Proosan eli kertomakirjallisuuden runsauteen verrattaessa runous sisaltaa Auli Viikaria (2012,
42-43) lainatakseni "vahapukeisia itsestaanselvyyksia”. Shira Wolosky (2001, 1) puolestaan
tiivistdd runouden kasitteen kieleksi, jossa jokainen osatekija — sana, sanajarjestys, aani,
tauko, kuva ja kaiku — ovat merkityksellisia. Ymmartaakseen tata merkityksellisen vahapu-

keista kirjallisuudenlajia enemman tulee tarkastella sen moniulotteisia alalajeja.

Kirjallisuuden lajeja ja alalajeja tarkastellessa on kuitenkin syyta huomioida, etta lajimaarityk-
set perustuvat aina sopimukseen. Kirjallisuuden lajien rajat ovat historian saatossa olleet aina
liukuvia, joten kaikissa alalajiin liitetyissa runoissa ei valttamatta kayteta kaikkia alalajikohtai-
sia runouden keinoja. (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 150.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen

runouden alalajeja niihin yleisesti liitettyjen ominaisuuksien perusteella.

Kuten verkkolomakkeen alalajilistauksestakin kay ilmi, nivoin perinteisen runouden ja mitalli-
suuden yhdeksi samaksi monivalinnan osaseksi. On syyta huomauttaa, ettei perinteinen ru-
nous maarity pelkdstaan runon maaramittaisuudella, eikd mitallista, mutta hiljattain julkaistua
runoa ole syyta kutsua valttamatta perinteiseksi runoudeksi. Samasta syysta moderni runous
ei valttamatta maaraydy yksistddan vapaalla mitalla, eikd vapaata mittaa ole syyta luokitella
tyystin moderniksi runoudeksi. Alalajien ja niiden ominaisuuksien maarittelemisessa tulee tah-
tomattaan yleistaneeksi alati liikkuvia elementteja, joten tarkka rajanveto perinteisen ja mo-

dernin tai mitallisen ja vapaamittaisen runon valillda on monimutkaista. Aloitan alalajikohtaisen
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tarkastelun perinteisen ja modernin runouden madrittelysta niihin yleisesti liitettyjen ominai-

suuksien perusteella, minka jalkeen siirryn muihin tarkempaa kasittelya vaativiin alalajeihin.

2.1 Perinteinen ja mitallinen runous

Perustelen perinteisen runouden liittamista mitallisuuteen kirjallisuushistoriallisesta ja kieli-
tieteellisesta nakokulmasta. Ennen luku- ja kirjoitustaidon yleistymista runoperinne oli suul-
lista, joten pontevaan rytmiin perustuvat tarinat, neuvot ja varoituksetkin muistettiin suku-
polvelta toiselle. Runouden varhaisimpina muotoina pidetddan uskonnollisissa menoissa esi-
tettyja lauluja, avioliiton solmimisen tai kuoleman yhteydessa laulettuja seremonialauluja
sekd myos arkista elamaa rytmittaneita tyolauluja (Haapala & Steinby 2012, 143). Virsirunous
on hyva esimerkki perinteisesta runomitasta. Virret tai muut uskonnolliset runot ovat yhdis-
taneet kautta aikain yhteis6ja ja niiden tyylilliset elementit ovat yhteydessa niiden tarkoituk-
seen ylistyslauluina. Virsien yksinkertaisten runomitan tavoitteena on ollut sisdistaa uskonnol-

linen sanoma niin lausuttuna kuin laulettunakin. (Wolosky 2001, 83.)

Suullisen perinteen rytmikas poljento on yhteydessa my6s mitallisuuteen. Mitallisessa runou-
dessa rytmi on sadnneltya, joten siina kdytetyt runomitat ovat tunnistettavissa. Yleisimpia ru-
nomittoja ovat trokee, daktyyli, jambi ja anapesti, ja ne maaraytyvat tavujen lasku- tai nousu-
asemiin. Suomen kielessa tavujen paino toistuu joka toisella tavulla. Sanat alkavat aina pai-
nollisella tavulla (+), minka jalkeen tavut toistuvat joko painottomina (o) tai sivupainollisina.
Naita painollisten ja painottomien tavujen ryhmittymia kutsutaan runojaloiksi, ja edelld mai-
nittu lasku- tai nousuasema maarittyy kyseisten runojalkojen paattyvan tavun painolla. (Kai-
nulainen 2010, 77.) Esimerkiksi ”Suvivirtta” pidetdan havainnoivana esimerkkind nousevasta
runojalasta, jambista: ”Jo joutui armas aika / ja suvi suloinen” (mt., 2010, 78; mukailtu Kainu-
laisen esimerkistd, kursiivit alkuperédisesta lahteestd). Runomittoihin tutustuessa runoja kan-
nattaakin lukea daneen, sillda monesti ihmisen kielikorva paljastaa runon mitallisuuden asteen

seka lause- ja sdepainon (mt., 91).

Uskonnollisten tarkoitusperien lisdksi perinteisen runon poljento yhdistetdan usein niin kut-
suttuun kalevalamittaan. Elias Lonnrotin kokoamassa kansalliseepos Kalevalassa (1849) pol-

jentoa luo nelipolvinen trokee, joka on myéhemmin saanut eepokseen liitetyn nimityksensa:
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”Vaka vanha Vdinaméinen / tietdja idnikuinen” (kursiivit kirjoittajan omia, huomio alkusoin-
nuissa ja niiden pituudessa). Kalevalamittaa voikin rinnastaa antiikin runomittoihin suomen-
kielisena vastineena (Parkko 2016, 40). Poikkeuksellisesti kalevalamitta perustuu tavujen maa-
raan ja kestoon vahvemmin mita niiden painoon, ja ominaista kansanrunomitalle on alkusoin-

nun kaytto (Kainulainen 2010, 77; Viikari 2012, 59-60).

Opettajien vastausten perusteella perinteisen runouden aineistoksi oppitunneille valikoituu
muun muassa Eino Leinon Helkavirsid (1903; 1916) J. L. Runebergin runo ”Saarijarven Paavo”
(1830) tai Vdnrikki Stoolin tarinat (1848; 1860). Opetuksessa kasitelty perinteinen runous
ajoittuu siis ndine mainintoineen 1900-luvun alkutaitteeseen. Haastattelujen tuloksia tarkas-
tellessa myéhemmin kay ilmi oppikirjojen ja muiden ylioppilaskokeisiin ohjaavien materiaalien
merkittava vaikutus opetuksessa kdytettaviin aineistoihin. Esimerkiksi vuonna 2019 kevaan lu-
kutaidon kokeen tehtdavanannossa piti analysoida ”Saarijarven Paavo”- runon henkilokuvaa
seka keinoja, joilla Runebergin runo on kohdennettu lapsilukijoille Mauri Kunnaksen kuvitta-
massa kuvakirjassa (ks. Abitreenit, K2019). Tehtdvdanannoissa oli tekstilahtdisen analyysin li-
saksi kuvan ja sanan analyysia, jolloin Kunnaksen persoonallisen piirrosjaljen seka tunnettujen
koirahahmojen avulla opiskelijat saattoivat innokkaammin vastata kyseiseen tehtavaan. Yksi
verkkolomakkeeseen vastanneista opettajista kommentoi kyseista tehtdavaantoa seuraavasti:
“tuttu runo ja helppo liittdd tyylisuuntiin sekéd yhteys kuvitettuun lastenkirjaan antoi tuoreen
ndkékulman” (VL17). Ylioppilaskokeiden runoustehtavissa hyédynnettyjda monimediaalisia

keinoja tulen tarkastelemaan tutkielmassani liséda myéhemmin.

Olen edella pyrkinyt perustelemaan kasitystani perinteisen ja mitallisen runouden yhteydesta.
Perinteisesta runoudesta on tunnistettavissa tiettyja runomittoja ja niita yhdistaa alku- ja lop-
pusointujen kaytté. Nama ominaisuudet ovat olleet osana sukupolvien ylittdvaa runonlau-
lutraditiota, jolla puolestaan on ollut kasvatuksellinen ja yhteisollinen tarkoitus. Parkon (2016,
7) mukaan yleisesti runouteen kohdistuvat vastenmieliset ennakkoluulot sekd mielikuvat van-
hanaikaisuudesta perustuvat erityisesti perinteiseen runouteen. Vaikka tiukkaa rajanvetoa pe-
rinteisen ja modernin runouden vilille on mahdoton arvioida, tulkitsen perinteisen runouden

alkaneen antiikista ja modernistuneen hiljalleen 1800—-1900-lukujen taitteesta. Lahes kah-
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teentuhanteen vuoteen on siis mahtunut useita toisistaan erottuvia suuntauksia. Kauaskan-
toisesta historiastaan huolimatta mitallinen runous elaa yha ja voi hyvin esimerkiksi virsissa,

laululyriikoissa tai lastenloruissa.

2.2 Moderni ja vapaamittainen runous

Edella olen kasitellyt perinteiseksi mielletyn ja runomitoista tunnistetun perinteisen runouden
piirteita. Moderni runous puolestaan pyrkii pois tiukoista ja vanhanaikaisista runomitoista ja -
rytmeista kohti ajatuksen ja kuvan kiinteda yhteytta (mm. Wolosky 2001, 82; Kantola 2001, 8).
Vapaamittaiseen runoon liitetddn muun muassa kieliopillisen rakenteen ja sanaston toistoa,
seka sdkeen ja sdettd seuraavan tauon rytmia luova vaihtelu (Viikari 2012, 63). 1900-luvun
alusta suosioon noussut yleisnimitys modernismi sisdltaa useita eri suuntauksia. Yhteista mo-
dernismille oli ensinndkin runon subjektin muuttuminen lyyrisestd minuudesta monimuo-
toiseksi ja moniulotteiseksi konstruktioksi. Toisekseen runon kielen ilmaisuvoimaisuutta otet-
tiin laajemmin kayttoon myods reflektion kohteeksi, joten kieli antoi uusia mahdollisuuksia ja
materiaalia tuottaa runoon tiettya merkityksellisyytta (Haapala & Steinby 2012, 161; Hokka
2001, 10.) Modernistinen runous ottaa kantaa muuttuviin kasityksiin runoudesta, sen pai-

kasta, tavoitteista seka runoilijan ja lukijan suhteesta (Wolosky 2001, 92).

1900-luvun alkuvuosikymmenet olivat suomalaisen kirjallisuuden kannalta murrosaikaa. Mo-
dernismin synty heratti aikalaisissaan paljon vastahakoisuutta ja poyristymista aikaisemman
vuosisadan isdnmaalliseen ja konservatiiviseen eetokseen tottuneille kansalaisille (Haapala
2007, 278). Modernia kirjallisuutta pidettiinkin aikanaan kokeellisena, koska silla pyrittiin tie-
toisesti rikkomaan kirjallisia perinteita ja aiheuttamaan reaktioita, kuten provokaatioita ja kir-
jallisuuskeskusteluja (mt., 277). Maarittelen kokeellisen runouden nykyaikaista kasitysta tassa

luvussa hieman myéhemmin.

Modernismirunouden valtavirrat ovat edenneet vaiheittain. Poliittisesti, taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti kireadt ajat hidastivat sodankdynteineen vuosisadan alun modernismin kehi-
tysta (Haapala 2007, 278). 1920-luvun suomenruotsalaisen modernismin ja 1950-luvun mo-

dernismin véliin jadvaa ajanjaksoa kutsutaan tulenkantajien modernismiksi. (Hokka 2013, 8.)
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Nuoren Voiman Liiton vuonna 1924 julkaisemasta Tulenkantajat-albumista kehkeytyi vuosi-
kymmenen loppupuolella samaa nimed kantava suomenkielinen kirjoittajajoukko, jonka ydin-
jaseniin kuului muun muassa Katri Vala, Olavi Paavolainen seka Mika Waltari. Uutta kirjallista
sukupolvea herateltiin aikaisemman kirjallisuus- ja kulttuurilehti Ultran (1922) vaikutuksesta,
ja jonka perustajajasenelta Elmer Diktoniukselta sittemmin tulenkantajiin liitetty iskulause ”1k-

kunat auki Eurooppaan!” alun perin oli. (Haapala 2007, 278-279.)

Olen edella pyrkinyt tiivistamaan modernin runouden piirteita ja sekd modernismin vaikutusta
kirjailijapiiri Tulenkantajiin. Modernismin kultakausien jalkeen, my6s osin niiden aikana 1960-
luvulla, postmodernismin noustessa huomio kiinnittyi ensinnakin ilmaisettomaan ilmaisuun —
tekstin aukkoihin, hiljaisuuteen ja runojen ratkaisemattomuuteen. Toisekseen kontekstuaali-
suus ja tekstienvalisyys leikkaavat rajattomasti lapi tekstilajien. (Hokka 2001, 11.) Yhtendista
mielikuvaa postmodernismista, tai kuten Janna Kantola (2001, 21) ehdottaa, postmodernis-
meista (kursiivi alkuperdinen) on hankala luoda. Tyylisuuntaan on usein yhdistetty omintakei-
nen fragmentaarisuus eli pirstaleisuus tai luettelonomaisuus, ja runon syvempien merkitysten
sijaan on korostettu ulkoisen pinnan muotoja. Modernismin ajan symbolit ja metaforat kor-
vattiin niin kutsutulla puhtaalla kuvalla tai eparunolla, joiden taustalla ei ole muita lisdmerki-

tyksia kuin se, mitd runossa ilmaistaan ikdan kuin sarjana havaintoja. (Mt., 26-28.)

Seuraavaksi kasiteltdavia runouden alalajien ominaisuuksia voitaisiin liittad niin modernismin
kuin postmodernisminkin tyylisuuntiin. Uusi runous syntyy aina reaktiona edeltdjiinsa (mm.
Kantola 2001, 9), ja samanaikaisesti runoudessa kierratetddn aikaisemmista tyylisuunnista
ammennettuja piirteitd uudistaen. Pelkastdan teknologian nopean kehityksen seurauksena
runous on saanut uusia alalajeja seka toteutus- ja julkaisuvaylia, jotka vaativat totutusta poik-

keavia lukutapoija.

2.3 Muut runouden alalajit

Sonettia voitaisiin pitda hyvinkin perinteisena runouden alalajina sen kukoistuskauden, tiu-
kasti maariteltyjen riimikaavojen seka sakeistdjen rakenteen perusteella. Sonetista tunnetaan
kaksi eri tyylia: shakespearelainen ja italialainen. Tunnetumpi shakespearelainen sonetti koos-

tuu 14 sdkeesta, joista 12 ensimmaisesta sakeestd muodostuu kolme sakeist6a, joista jokainen
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sisaltdad taas nelja sdettd. Kaksi viimeista sdettda muodostavat oman riimiparin. Italialaisessa
sonetissa puolestaan on kaksi sdkeistda, joista muodostuu kahdeksan- ja kuusisakeiset sakeis-
tot. Runouden kuvallisuuden ndakokulmasta sonettien sakeistot kuvaavat kukin jotain metafo-
raa, ja yleisin sonetteihin liitetty runomitta on jambi. (Wolosky 2001, 41-42.) Suomalaisista
taiteilijoista Eino Leino ja Otto Manninen ovat runoilleet sonetin muotoon (Haapala & Steinby
2012, 152). Kyseisen runolajin kasittely on siitda mielenkiintoista, ettd se mainittiin vain yhden
haastattelututkimukseeni osallistuneen opettajan toimesta. Tarkastelen lisda sonetin hyotyja

seka sen kayttoa opetuksessa myohemmin tutkielmani luvussa 6.

Kuvarunossa runon ulkomuoto kytkeytyy usein runossa jo ilmaistuun sanomaan. Sakeet tai
sakeistot on jarjestetty muistuttamaan visuaalisesti asiaa tai esinettd, ja niissa korostuukin kir-
jainten, tavujen tai sanojen typografisuus. Ndin ollen kuvarunon visuaalinen ilmiasu on olen-
nainen osa koko teosta, joten se voi muistuttaa runossa kasiteltya asiaa tai esinettd myos ul-
koisesti. (Mikkonen 2005, 21-22; Ratia 2010, 137-138; 141.) Kuvaruno on my®os kiehtova ru-
noudenlaji taustan ja etualan suhteen nakokulmasta: visuaalinen ulkomuoto voi korostaa tai
luoda jannitetta rakenteellisin keinoin muodostettuihin runon yksityiskohtiin, joihin lukijan

huomio kiinnittyy (Viikari 2012, 43).

Proosaruno on nimensa mukaisesti proosamuotoon kirjotettua runoutta, jossa on runolle omi-
naisia rytmisia keinoja, erityisesti rytmista ja kuviollista toistoa. Ne sisdltavat vapaata rytmia
seka vapaata mittaa, ja ovat enimmakseen lyhyitd (esim. Haapala & Seutu 2010, 10). Vesa
Haapalan (2007, 289) mukaan proosarunon synty haastoi tekstilajirajat, ja kuvarunon rinnalla
sakeistdmuotoinen runous sai myds haastajan proosarunosta. 1900-luvun alussa proosaru-
nous oli suosittua, ja vuosikymmenia kestaneen taantuman jalkeen se yleistyi uudelleen 1950-

luvulla modernismin myo6ta. (Mt., 289.) Proosarunous on suosittua yha 2000-luvullakin.

Kuten runouden madérittely yleensa, on kokeellisen runouden alalajin maaritteleminen hieman
ongelmallista. Runouden kokeellisuus maaritellaan Tuli ja savu -verkkosivustolla tiivistettyna
seuraavasti: “Kokeellinen runous etsiikin raja-arvoja sen suhteen, mikd vield voidaan hahmot-
taa runouden, kielen merkitysten laajenemisen tai runoudelle ominaisten lukutapojen ja -nau-

tintojen piiriin” (Blomberg 2010). Ndine maarittelyineen kasitdan kokeellisen runouden omaksi
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alalajikseen esimerkiksi painettuna runoutena, jossa yksittdinen runo ei ole itsessaan niin mer-
kityksellinen, mutta on olennainen osa koko runoteosta. Painettuna kokeellisessa runoudessa
korostuu runoa ympardivan runokokoelman merkitys, vaikka digitaalinenkin runous voidaan
toteuttaa kokoelmaluonteisesti jatkumona. Painettuna artefaktina kokeellisen runoteoksen
voi myds ndahda haastavan aikaisemmat, perinteikkdammat runoteokset sisalléllaan, joissa ko-
konaisuudella on merkitysta. Vesa Haapala (2007, 277) puolestaan madrittelee kokeellisen kir-
jallisuuden synnyn tietoisena reaktiona perinteeseen, missa kokeellisuuden ydin koostuu pro-
vokaatioista, kirjallisuuskiistoista ja manifesteista. Vaikka Haapala viittaakin tdssa modernisti-
sen runouden syntyyn, myds uusimmat alalajitulokkaat ovat joko teknisyydelldan tai audiovi-

suaalisuudellaan tai pyrkineet tietoisesti rikkomaan rajoja ja uudistamaan runoutta.

Alla olevien alalajien kaltaisesti my0s digitaalinen runous voidaan luokitella osaksi kokeellista
runoutta. Olen kuitenkin verkkolomakkeessani (liite 1) erottanut digitaalisen runouden ko-
keellisesta, ja alalajia tarkentaakseni mainitsin esimerkiksi videorunot. Liikkuvaa tai staattista
kuvaa, tekstifragmentteja seka mahdollisesti aanta yhdistavien videorunojen lisaksi maaritte-
len digitaaliseksi runoudeksi myds pelirunot. Kokeellisen ja digitaalisen runouden yhteys ni-
voutuu runoyhdistys Nihil Inherit:in perustamalla verkkosivulla, jossa julkaistaan niin suoma-
laisten kuin kansainvalistenkin tekijéiden teoksia, jotka hyodyntavat digitaalisia keinoja seka
liikkuvat eri taiteenlajien rajapinnoilla (Nihil Inherit 2021). Sivustolla julkaistujen teosten mo-
ninaisuus kuvaa samanaikaisesti sita, kuinka runouden, saati sen alalajien, yksioikoinen maa-
rittely on mahdotonta. Runoudenopetukseen suhteutettuna digitaalisen runouden ulottuvuu-

det tuovat ensinnakin vaihtelua diginatiiville lukiolaissukupolvelle.

Teknologian kehittymisen my6ta flarf- ja hakukonerunoilu on helppoa toteuttaa opiskelijoiden
kanssa. Eri puolilta internetida noukitut lausahdukset tai hakukoneen antamat vaihtoehtoiset
hakutulokset ovat mielenkiintoisia tarkastelun kohteita uudessa yhteydessaan runona. Haku-
koneen ehdottamat vaihtoehtoiset jatkot hakusanan jalkeen synnyttavat erityisesti toistoa, ja
runo muodostuu kuin itsestdan ruudulle sdemaisesti. Flarf-runous puolestaan perustuu tie-
tynlaiselle rumuuden estetikalle, ja ne muodostetaan erilaisia hakusanoja kayttamalla seka
yhdistamalla |6ydettyja aineistoja runoiksi (ks. Helle 2015, 4). Havainnollistavana esimerkkina

flarf-runoudesta voidaan pitaa Tytti Heikkisen "Ryhavalaan tasoa” -runoa (kokoelmasta Varjot
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astronauteista [2009]; myo6s Helle 2015), jonka katkelma esitetdan myoOs oppikirjasarja Sér-
mdssd (2016, 244) nykyrunouden yhtena alalajina hakukonerunouden rinnalla. Myds Helle

(2015) liittaa nama alalajit kokeellisen nykyrunouden alalajiin.

Kummassakin tapauksessa hakuehdotusten aiheet voivat kasitella niin arkisia kuin elamaa
suurempiakin asioita. Sielta taalta internetia poimitut ilmaisut voidaan nahda myés jatkumona
kollaasitekniikalle, joka on perdisin 1900-luvun alun modernistisesta kuvataiteesta. Kollaasi-
taide kukoisti 1960-luvulla ja se romutti romantiikan ja modernismin ajan taiteilijakuvaa ko-
koavana ja kierratettyna taidemuotona, jolloin kirjailija ei tulekaan luoneeksi teoksiaan vain
taiteellisena nerona. Flarf- ja hakukonerunoudella on yha samat tavoitteet kuin aikanaan kol-
laasitaiteella 1960-luvulla: kuvausta kaupungistuvan (ja nykyisin teknistyvan) elamanmuodon
pirstaloituneisuudesta seka yhteiskunnallista kannanottoa kokeellisena runoutena. (Haapala

2007, 290-291.)

Instagram-runoudessa puolestaan yhdistyy kirjallisuusperinne seka sosiaalisen median mah-
dollistamat runouden luku- ja julkaisuvaylat. Aino Vuorinen (2020) Tampereen yliopistosta on
tuoreessa pro gradu -tutkielmassaan kasitellyt Instagram-runouden yhteisollisyytta ja affektii-
visuutta. Uuden lajitulokkaan suosiosta kertoo muun muassa aihetunnisteella #instapoetry
haetun yli neljan miljoonan julkaisun tulos. Suomenkieliselld #instarunous -aihetunnisteella
etsiessa loytyy yli viisi tuhatta julkaisua, ja pelkdstdaan #instaruno -haulla 16ytyy liki 14 miljoo-
naa julkaisua (instagram.com, 18.1.2021). Suosituimmat kuvajulkaisut sisdltavat kayttajan
omia runoja, mutta toisinaan julkaisuissa on jaettu myds toisten kdyttdjien runoja. Joissakin
tapauksissa runoja julkaistaan kuvajulkaisun sijaan kuvateksting, ja osa julkaisuista on videon
muodossa. Instagramin lisdksi sosiaalisessa mediassa runoja julkaistaan esimerkiksi myds
verkkoyhteisOpalvelu Tumblr:ssa (tumbrl.com; Vuorinen 2020, 4; 31). Instagram-runouden
voisi nahda saaneen jo omia alalajejaan, silla useat kokonaisvaltaista hyvinvointia ja vertaistu-
kea tarjoavat sosiaalisen median kanavat jakavat seuraajilleen voimaannuttavia runoja, aja-

tuksia tai aforismeja (esimerkiksi Instagram-tili @hidasta, instagram.com).
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3 Haastattelututkimuksen ominaisuuksista

Tutkimukseni keskeisin aineisto koostuu haastatteluista lukion didinkielen opettajien kanssa,
ja paaasiallisena tutkimusmenetelmana kaytankin haastattelututkimusta. Haastattelun hyo-
dyntaminen tiedonkeruussa on ollut suosittua sen joustavuuden ja vuorovaikutteisuuden
vuoksi, ja ndaiden ominaisuuksien perusteella tutkimusmenetelmakseni valikoitui haastattelu-

tutkimus. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34.)

Maailmanlaajuisen pandemian vuoksi kasvokkaisia kontakteja on suositeltu valttamaan, joten
etdyhteydelld toteutettu haastattelu on ldhinna kasvokkaista haastattelua. Tama mahdollistaa
seka kasvokkaisen tapaamisen etta virtuaalisen haastattelun hyddyt, kuten haastateltavien
tavoittamisen pidempienkin valimatkojen paasta ilman matkustuskustannuksia tai -aikaa.
Etayhteys ei myoskadan sido osallistujia tiettyyn paikkaan, vaan he voivat osallistua haastatte-
luun haluamassaan paikassa. Vaihtoehtoinen verkkolomake mahdollistaa haastateltavien eri-
aikaisen osallistumisen itse valitsemana ajankohtana, kun taas kasvokkaiseen etdhaastatte-
luun tulee varata enemman aikaa. (Ruusuvuori, Rastas & Tiittula 2005, 222-223.) Ajallisuus
toimii siis ndiden kahden haastattelutoteutuksen yhtena keskeisimpana erona: kasvokkaiseen
etdhaastatteluun osallistutaan samanaikaisesti haastattelijan kanssa, verkkolomakkeella
haastatteluun osallistuvat puolestaan toimivat eriaikaisesti. Alueellisesti tasa-arvoisena me-
netelmana etdayhteys mahdollistaa myo6s tiedonkeruun tutkijan omaa Iahiymparistoa laajem-

malta alueelta.

Ruusuvuoren, Rastaan ja Tiittulan (2005, 224) mukaan verkkolomakkeen kaltaisessa virtuaali-
haastattelussa viestinnan tekstipohjaisuuden vaikutuksesta osallistujilla ei ole kdaytdssaan sa-
manlaisia tulkinnan mahdollisuuksia kuin kasvokkaisessa haastattelussa. Taman vuoksi verk-
kolomakkeen kysymysten sanamuotojen tulee olla ennalta tarkkaan harkittuja ja ilmaista tis-
malleen kasiteltya aihetta (mt., 222). Kasvokkaisessa haastattelussa osapuolten puhetavat,
kielellinen kdyttaytyminen, ddnensavyt sekd muu non-verbaalinen kaytos vaikuttavat paatel-
miin haastattelutilanteesta. Katsekontakti helpottaa haastattelun osapuolten valistda ymmar-
rysta. Verkkolomakkeessa puolestaan sanalliset keinot ovat ensisijaisia, eikd tulkinnanvarai-

suuteen tai tarkentaviin kysymyksiin ole mahdollisuutta lomakkeen tayttamisen aikana. Toi-
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saalta verkkolomakkeen vastaajien anonyymiys voi edesauttaa heita kasittelemaan kriittisia-
kin aiheita, kun taas kasvokkaisessa haastattelussa vastaaja saattaa varoa sanomisiaan (mt.,
223). Verkkolomakkeiden tayttdjilla on myds mahdollisuus harkitumpiin vastauksiin kuin kas-

vokkaiseen haastatteluun osallistuvilla.

Edella esitettyjen haastattelutoteutusten raportointien erot perustuvat vastausten kayttami-
seen tutkimuksessa. Tutkimukseni aiheen kannalta tarkeita havaintoja voidaan verkkolomak-
keen avoimista kommenttiosista joko siteerata sellaisenaan suoraan tai referoida. Lineaarisen
arviointiasteikon tuloksista voidaan muodostaa nopeasti numeerisia tutkimustuloksia. Kas-
vokkaisen etdhaastattelun raportointi puolestaan vaatii litterointia seka tallennettujen haas-

tattelujen useampaa katselukertaa.

3.1 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimukseni liittyy kvalitatiivisen tutkimusmenetelman viitekehykseen, mutta hyédynnan
my0s kvantitatiivista analyysia verkkolomakkeen kohdalla. Pertti Alasuutarin (2007, 26) mu-
kaan ihmistieteellista tutkimusta ei voi jyrkasti jakaa laadullisiin tai maarallisiin menetelmiin,
vaan ne toimivat tulkinnallisina ideaalimalleina. Perustelenkin kvantitatiivisen analyysin kayt-
toa tutkimuksessani verkkolomakkeen aineistoa havainnollistavien pylvasdiagrammien kay-
tolla, jossa muuttujina toimivat nominaalimuuttujat haastattelumuodon (verkkolomake VL;
etdhaastattelu EH) perusteella. (Mt., 28.) Ruusuvuoren (et al. 2010, 14) mukaan kysymykset
haastatteluun osallistuneiden enemmiston tai vahemmiston nakemyksista sopivat puolestaan
kvantitatiiviseen tutkimukseen, mika ilmenee seuraavassa verkkolomakkeen tulosten analyy-

siluvussa 4. ja 5.

Aikaisempiin tutkimuksiin viitaten Tuomen ja Sarajarven (2017, 13) mukaan laajemmassa mer-
kityksessa laadullinen tutkimus kasittelee todellisuutta koskevan tiedon peruslahtokohtaa,
tieteellista perusnakemysta tai maailmankatsomusta. Suppeassa merkityksessa taas keskity-
taan siihen, miten todellisuutta koskevaa tietoa tutkitaan metodologisesti. (Mt., 13, kursiivi
kirjoittajan oma.) Tutkimukseni perustuu laadullisen tutkimuksen laajempaan merkitykseen,

silla pyrin selvittdmaan todellisuuteen liittyvaa ongelmaa, eli runoudenopetuksen nykytilaa.
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Suppeammassa merkityksessa taas todellisuus ndhdaan annettuna ja ongelmattomana, jolloin

ainoastaan menetelman valinta ratkaisisi tuloksen. (Mt., 14.)

3.2 Teemahaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen (2015) kehittdman teemahaastattelun kasitteen perusperiaatteena on
yksilon kokemusten, ajatusten, uskomusten ja tunteiden tutkiminen. Kasitteen etuna pide-
taan sitd, ettei se maarita haastattelukertojen maaraa tai haastattelun aiheiden syvyytta. Yk-
silon tulkinnat ja merkityksenannot seka vuorovaikutteisuus ovat teemahaastattelussa keskei-

simpid elementteja. (Mt., 48.)

Teemahaastattelu sijoittuu puolistrukturoidun ominaisuutensa perusteella lomakehaastatte-
lun ja tdysin vapaan haastattelumuodon valiin (ks. Hirsjarvi & Hurme 2015, 44). Lomakehaas-
tattelussa haastattelu tapahtuu taysin ennalta laaditun lomakkeen perusteella. Lomakkeessa
kysymysten jarjestys on ennalta maaratty, kun taas teemahaastattelussa kysymysten jarjestys
voi vaihdella haastattelun edetessa. Vaikka lomakehaastattelu onkin nopeasti taytettavissa ja
tarkasteltavissa, sen sisaltamiin kysymysten muotoiluihin kuluu haastattelijalta paljon aikaa.
Kyseisissa haastattelutilanteissa haastattelijalla tulisikin olla jo aavistus, millaisia vastauksia
lomakkeen tayttdjilta on odotettavissa, silla tarkentaviin kysymyksiin ei valttamatta voi vas-
tata. Vaikka teemahaastattelu onkin lahempana strukturoimatonta haastattelua, puuttuu siita
lomakehaastattelulle ominainen kysymysten tarkkuus ja jarjestys. (Hirsjarvi & Hurme 2015,

45; 48.)

Lomakehaastattelun vastakohtana pidetaan strukturoimatonta haastattelumuotoa, jota on
kutsuttu muun muassa syvahaastatteluksi. Syvahaastattelussa kdytetaan avoimia kysymyksia,
ja haastattelijan tehtavaksi jaa syventada haastateltavien vastauksia ja rakentaa haastattelun
eteneminen niiden varaan. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 44-45.) Haastattelun ”syvyys” voi tar-
koittaa joko aiheiden perinpohjaista taustoitusta tai pitkittaistutkimusta. Joissain tapauksissa
haastattelu muistuttaa niin paljon keskustelua, ettei kumpikaan haastattelun osapuoli valtta-
mattd ymmarra tietojaan kaytettavan tutkimukseen. Tallaista keskustelevaa haastattelumuo-

toa kdytetdan esimerkiksi psykologian ja sosiologian tieteenaloilla. (Mt., 46.)
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Valintani puolistrukturoidusta teemahaastattelusta on perusteltua strukturoidun verkkoloma-
kehaastattelun ja strukturoimattoman syvahaastattelun valilta. Haastatteluni teemana on ru-
noudenopetus lukiossa, ja tavoitteeni on selvittaa teemaan liittyvien kysymysten avulla didin-
kielen opettajien ndkemyksia teemasta. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 48) mukaan teemahaas-
tattelussa keskeista on eteneminen tietyn teeman varassa ja haastateltavan daneen paasemi-
nen. Tutkimuksessani strukturoitu lomakehaastattelu toimii vaihtoehtoisena haastattelumuo-

tona opettajille.

Ruusuvuoren (et al. 2010, 16) mukaan analyysi on epdonnistunut, jos tutkija valitsee hyvia ja
tutkimuksen aiheen kannalta kuvittavia naytteita, ja muotoilee omin sanoin saman, mita ai-
neistokatkelmassakin tulee ilmi. Hirsjarvi & Hurme (2015, 144) puolestaan muotoilevat saman
havainnon siten, etta tulosten esittaminen olisi pysahtynyt analyysiin vaiheeseen. Taman seu-
rauksena tulkinnan osuus on jaanyt vahaiseksi, eika ilmiota ole pyritty saamaan synteesin, il-
mion kokonaiskuvan hahmottamisen, tasolle. Kun tutkimukseni tavoitteena on muodostaa
erdaanlainen kokonaiskuva lukion runoudenopetuksen nykytilanteesta, tiedostan, etta tulen
vadjaamatta yleistamaan tutkimusaineistoista ilmenneitd yhteisia tekijoita. Talléin on vaa-
rana, etta aineiston tarkastelu saattaa jaada vain karkean luokittelun tasolle. Valttadkseni tata
pyrin huomioimaan opettajien nakemyksia monipuolisesti, jotta en pelkdstaan etsisi rusinoita

pullasta oman tutkimukseni aiheen kannalta. (Mt., 18.)

Nadin ollen pyrin tulosten analyysissa ensiksi pilkkomaan kokonaisuudet osiksi ja luokittele-
maan ne, minka jadlkeen etenen synteesiin, takaisin kokonaisuuteen seka ilmién teoreettiseen
hahmottamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2015, 144). Alasuutarin (2007, 193) mukaan tulosten ja
havaintojen yleistettavyys ei aina ole ongelma, etenkaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa, silla
koko tutkimusprosessi rakentuu jonkinlaista yleistettavyytta silmalla pitden. Tarkeinta kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa yleistamisongelman nakokulmasta on paikallinen selitysmalli, joka
tarkoittaa oman tutkimukseni kohdalla alueellista rajausta Suomessa opettaviin lukion didin-
kielen opettajiin. Tulen suhteuttamaan myos aiempaa tutkimustietoa tulosteni tarkastelun yh-

teydessa. (Mt., 190-191.)
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Edelld olen perustellut tutkimukseni liittyvan laadullisen tutkimuksen laajempaan nakdkul-
maan eli siihen, mita haastatellut opettajat sanovat. Tutkimusongelmani rinnalla kyseinen na-
kokulma maarittad myos kayttamani litterointitavan tarkkuuden (Ruusuvuori 2010, 356). Ha-
vainnoidakseni etdhaastatteluaineistoista nousseita aiheita kdytan karkeaa litterointitapaa.
Tutkimukseni kannalta ei ole ensisijaista tarkastella puheenvuorojen taukojen pituuksia milli-
sekunneissa tai muuta toimintaa, kuten keskustelunanalyyseissa on tarpeen (Mt., 356—357).
Huomioin karkeassa litteroinnissa eleitd, kuten naurahduksia, jotta haastateltavien puheen
savyt valittyisivat litteroinnissa mahdollisimman todentuntuisesti, ja ndin vaikuttavat tulkin-
nassa. Ruusuvuoren (et al. 2010, 388—-389) litterointiesimerkkilistauksesta tulen hyddynta-

maan seuraavia merkintdja (ks. liite 2):

e:i danteen venytys
ta- sana jaa kesken
(sitten)  sulkeiden sisalla epaselvasti kuultu jakso tai puhuja
(-) sana, josta ei ole saatu selvaa
(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
tauko puheessa

(nauraen) huomionarvoiset puheen savyt

3.3 Taustoitus verkkolomakkeen kysymyksenasetteluista

Runoudenopetukseen vaikuttavien tekijoiden selvityksella pyrin laatimaan kokonaiskuvan ru-
noudenopetukseen nykytilasta. Tutkimuksessani tulen ottamaan huomioon aineistossa kay-
tettyjen runojen valintaperusteita, eri opetusmenetelmiin kohdistuneita kokemuksia seka
sita, miten didinkielen opettajat arvottavat runoutta kirjallisuudenopetuksessa. Ennen tutki-
musaineiston keruun seka tulosten ldahempaa tarkastelua taustoitan, milla perustein tutki-
muksessani nousseet ndkdkulmat ovat valikoituneet verkkolomakkeeseen (liite 1) ja tata
kautta myos etdhaastatteluun (liite 3). Ensisijaisena tavoitteenani on ollut monipuolisuus, niin
verkkolomakkeen alun monivalintaluetteloissa kuin myds laajemmin lomakkeen rakenteessa.

Pyrin laatimaan verkkolomakkeen niin, ettad kdaytannon ruohonjuuritason kysymyksista opet-
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taja siirtyy johdonmukaisesti pohtimaan laajempia runoudenopetukseen liittyvia arvokysy-
myksia. Talla tavalla verkkolomakkeessa kasitellaan kirjallisuuspedagogisia nakékulmia moni-

puolisesti, huomioiden myo6s opetusmenetelmien didaktiset nakokulmat.

Verkkolomakkeen monivalintaluettelo runouden alalajeista maarittyi suurelta osin oman ru-
nouskasityksen perusteella lajien moninaisuudesta. Tutkielmani luvussa 2 olen perustellut ru-
nouden lajin kolmijakoa perinteiseen, moderniin sekd muihin runouden alalajeihin. Perintei-
nen runous yhdistetdan usein mitallisuuteen mita taas moderni, vapaamittainen runous ravis-
teli mitattomuudellaan. Muilla verkkolomakkeen monivalintaluetteloon paatyneilla alalajeilla
pyrkimyksenani oli tarjota jopa kiistanalaisia runouden lajeja, kuten flarf- ja hakukoneru-
noutta, joiden arvelin herattavan ajatuksia opettajissa. Kyseiset runolajit aiheuttivatkin odo-
tusten kaltaisesti hajontaa tuloksissa. (Ks. kuvio 2). Kuva- ja videorunous puolestaan valikoi-
tuivat monivalintaluetteloon niiden ulkoista visuaalisuutta korostavalla ominaisuudella. Vi-
deorunous osaltaan ilmentda myos runouden digitaalista ominaisuutta flarf- ja hakukoneru-

nouden rinnalla.

Huumorirunouden kohdalla koin tarpeelliseksi tarkentaa Antti Holman runoteoksiin (esim.
Kauheimmat runot [2015]; Kauheimmat joululaulut [2017]), jotka sisaltavat kirjoittajalle itsel-
leen tyypillist3 ironian sdvyttimai tekstia. Lisdksi Holman runoteos on osa Sérmdn Al3-kurssin
tehtavakirjan runoteosluetteloa (Kuohukoski et al. 2016, 9). Holman runoja voitaisiin kuvata
my0s pastisseiksi niiden jaljitellessa tunnettuihin runoilijoihin (mm. Eino Leino, Kirsi Kunnas,
Edith Sodergran) liitettyja piirteitd. Holman runojen kohdalla voidaan myos keskustella Parkon
(2016, 153) nakemyksen kaltaisesti pastissin ja plagioinnin hailyvasta rajasta. Vastaavasti ko-
keellisen runouden kohdalla koin tarpeelliseksi tarkentaa Henriikka Tavin seka Harry Salmen-
niemen tuotantoon, ja tama tarkennus perustuu tutkimusohjaajani kanssa kaytyihin keskus-

teluihin kokeellisen runouden maarittelemisessa.

Kuten aineistovalinnoissakin, pyrin monipuolisesti esittdmaan erilaisia opetusmenetelmia
verkkolomakkeen toisessa monivalintaluettelossa. Lukion opetussuunnitelmankin korosta-
mien analyysi- ja tulkintamenetelmien harjoittamisen lisaksi pyrin ottamaan myds niin ikdan

vuorovaikutustaitoja kehittavan pienryhmaharjoituksen. Esityksellisten seka nonverbaalisten
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taitojen nakdkulmasta esitin yhtena vaihtoehtona lavarunouden, joka myds kasvattaa suosio-
taan nuorten aikuisten vapaa-ajan harrastuksissa. Usean oppitunnin kestavalla menetelma-
vaihtoehdolla halusin selvittda, kuinka moni opettaja todellisuudessa jarjestaa laajempia har-
joituksia kiireen tunnusta huolimatta. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettda omia runoja
kirjoitutetaan opiskelijoilla suhteellisen vahan, minka halusin huomioida erityisesti myds
omassa tutkimuksessani. Verkkolomakkeeni monivalintaluetteloissa oli opettajilla myds mah-
dollisuus lisatda omia, hyvaksi havaittuja aineisto- tai opetusmenetelmavaihtoehtoja, jotta ru-

noudenopetuksen kdytannoén nakdkulmat tulisivat mahdollisimman lapindkyvasti esille.

Tutkimusajankohta motivoi myos tarkastelemaan laajempia runoudenopetukseen vaikuttavia
arvonakokulmia. Vaihtuva opetussuunnitelma seka hiljattain teknistynyt ylioppilaskoeuudis-
tus osoittautuivat hyodyllisiksi tutkimuksen nakokulmiksi kirjallisuuspedagogiikan kannalta,
silla niista ilmeni muun muassa opettajien suhtautuminen muutoksiin, jotka taas kertonevat
my0s heidan nakemyksistaan yleisesti runoudenopetuksen tilanteesta sekda mahdollisista tu-
levaisuuden nakymista. Hypatakseni hetkeksi verkkolomakkeen vastauksiin, esitdan erdan
opettajan kritiikin kommentoidessaan vaitetta ”"Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion ope-
tussuunnitelmassa.”:
Olennaisempaa olisi keskittya oppiaineen ydinasioihin eika uittaa joka kurssiin
OPSin yleista arvoperustaa, aktiivista kansalaisuutta, identiteettia ja ilmastomuu-
tosta ym. (LOPS2021), joille kieli ja kirjallisuus implikoidaan alisteiseksi tai vali-
nerooliin. Lyriikkaa voisi tarkastella lyriikan ilmididen kautta, kielta kielen ilmidi-

den jne. Kytkds reaalimaailman ilmi6ihin kontekstoituna vasta sitten. (VL18.)

Kyseisessa opettajan kommentissa kiteytyy se arvokritiikki, mita verkkolomakkeen loppupuo-
len viitteilld ja kysymyksilld tavoittelinkin. Askeisen véitteen lisiksi opettajien tuli arvioida
omia nakemyksiaan monivalintaluetteloiden jalkeen seuraavien kysymysten tai vaitteiden pe-
rusteella:

- Kuinka tdrkedksi koet runoudenopetuksen lukiossa?

- Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut opettajuuteni aikana.

- Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtdvdt ovat mielesténi onnistu-

neita
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- Runoudenopetuksen asema tulee parantumaan tekeillé olevan lukion opetus-

suunnitelman vaikutuksesta. (Liite 1.)

Kysymyksenasetteluilla ja vaitteilla pyrin yhdistamaan laajempia koulutuspoliittisia nakokul-
mia tutkimukseni aiheeseen eli lukiotason runoudenopetukseen. Lisdksi ylioppilaskokeiden
merkitys korkeakouluhauissa on viime vuosina kasvanut, joten halusin huomioida myds taman
verkkolomakkeessani kysymalla opettajien nakemyksia ylioppilaskokeiden runousaiheisista
tehtdavanannoista. Vuoden 2018 ylioppilaskoeuudistus (ks. luku 1.4.) teknistyvine aineistoi-
neen on myos mielenkiintoinen tekija tulosten tarkastelussa, silla vastauksissa ndakynee opet-
tajien suhtautuminen nyky-yhteiskunnan tarpeiden mukaiseen kehitykseen. Koin erityisesti li-
neaaristen arviointiasteikkojen tarvitsevan avointa vastausmahdollisuutta, jotta saan tietaa

opettajan perusteluja numeerisen arvioinnin takana.

3.4 Aineiston keruu ja aikataulu

Ajatus runoudenopetuksen nykytilanteen selvittimisesta ehti kypsymadn mielessani miltei
kaksi vuotta ennen varsinaisen tutkimustyoni aloittamista. Lokakuussa 2020 muun tutkiel-
maan tarvittavan kirjoitustydn ohessa julkaisin verkkolomakkeeni ensimmaisen kerran Face-
bookissa ”Aidinkielen opettajain epévirallinen ryhma” -keskusteluryhmissa. Vilitin myods
haastattelupyynnét verkkolomakkeeni kera sahkopostitse muutamalle didinkielen opettajalle,
joiden tiesin opettavan lukiossa. Alkuvuodesta 2021 tavoitin lisid haastateltavia AOL:n paikal-

lisyhdistysten kautta sahkopostitse.

Ensimmaisen viikon aikana verkkolomakkeeseen vastasi 16 opettajaa, ja maaliskuun alkuun
mennessa vastauksia kertyi lopulta kiitettavat 24 kappaletta. Etdhaastatteluun osallistui nelja
didinkielen opettajaa, joista yksi haastattelu toteutettiin teknisten vaikeuksien vuoksi puheli-
mitse. Tutkimukseeni osallistui kokonaisuudessaan 25 opettajaa, silla kolme neljasta etdhaas-
tatteluun osallistuneesta opettajasta oli tayttanyt myos verkkolomakkeeni. Aloittaessa haas-
tattelutyotani en maaritellyt tarkkaa aikaikkunaa tai vastauksien vahimmaismaaraa aineiston-
keruulle, vaan etenin tilanteen mukaan. Helmikuun lopussa koin, ettd aineistoa oli kertynyt

riittavasti tutkimukseni kannalta. Vastaustahdin hidastuessa paatin aloittaa tulosten tarkaste-
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lun seka analysoinnin. Aloitin analyysityon verkkolomakkeen tuloksista, ja yllatyksekseni verk-
kolomakkeeseen ilmestyi yksi vastaus lisaa maaliskuun ensimmaisella viikolla. Yksien tulosten

liittdminen muista tehtyihin kuvioihin ei kuitenkaan tuottanut mitaan ongelmia.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan haastattelututkimukseni tuloksia. Ensiksi kasittelen verk-
kolomakkeesta saatuja tuloksia kahdessa kasittelyluvussa (4. ja 5.). Taman jalkeen tarkastelen
kasvokkaisten etdhaastattelujen tuloksia luvussa 6. Ennen tuloksiin siirtymista on syyta huo-
mioida, ettda etdhaastatteluun osallistuneiden lukumaara oli huomattavasti pienempi mita
verkkolomakkeeseen vastanneiden. Kasvokkaisen etdhaastatteluaineistoluvun paaasiallisena
tavoitteena onkin syventda verkkolomakkeesta saatuja tuloksia ja nostaa esiin nakdékulmia,

joita verkkolomakkeessa ei ilmennyt.
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4 Verkkolomakkeen tulosten tarkastelua: runoudenopetuksen mo-

nipuolisuus ja tarkeys

Tassa luvussa tarkastelen verkkolomakkeen (liite 1) valitykselld syntyneita tuloksia. Aiheiden
jarjestys maarittyy lomakkeessa olleiden aihepiirien jarjestyksesta: opettajien eniten kaytta-
mat runoaineistot, opetusmenetelmat sekd opettajien nakemys runoudenopetuksen tarkey-
desta. Lopuksi tarkastelen opettajien kokemuksia runouden asemasta seka ylioppilaskokeiden
runousaiheisista tehtavanannoista. Viimeiseksi tarkastelen opettajien suhtautumista tekeilla
olevan opetussuunnitelman (LOPS2019) runoudenopetuksen osuuteen. Maaliskuun 1. pai-
vaan mennessa verkkolomakkeessa oli 24 vastausta. Enemmist6 vastaajista on naisia, ja puo-
lestaan miesvastaajia oli yksi. En kokenut tutkimukseni kannalta tarpeelliseksi merkita vastaa-
jiin viittaavaan koodeihin sukupuolitekijaa (N/M), vaikka sitd kaytetaankin yleensa suurem-
pien otantojen yhteydessa. lkdjakauma puolestaan osoittautui melko tasaiseksi: viisikym-
menta vuotta tayttaneiden seka 35-50-vuotiaiden osuus vastaajista on molemmissa 43,5 %,
ja 20—35-vuotiaita taas on 13 %. Opettajien yksityisyyden turvaamiseksi tulen kdyttdamaan
koodia VL viitatessani verkkolomakkeessa nousseisiin opettajien ajatuksiin, ja vastaavasti koo-

dia EH analysoidessani etdahaastatteluaineistoa luvussa 6.

Vastanneet opettajat sijoittuvat laajasti ympari Suomen, mika taas kertoo siitd, kuinka onnis-
tuneesti verkkolomake tavoitti tutkimukseeni halukkaita opettajia paikkakunnasta riippu-
matta. Yhtena taustoitukseen kohdistuvana kysymyksena kysyin opettajilta Missd koulussa
opetat, mitd aionkin seuraavaksi tarkastella. Opettajien yksityisyyden turvaamiseksi olen il-

maissut paikkakunnat maakuntakohtaisesti.
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Kuvio 1. Tulokset maakunnittain.
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Kuviosta 1 ilmenee, ettd suurin osa vastaajista on pirkanmaalaisia opettajia. Kanta-Hameessa
opettavia on puolestaan kolme, ja Uudellamaalla seka Varsinais-Suomessa vastaavasti kaksi.
Lukuisat lukio(ssa) — tyyppiset vastaukset kuitenkin osoittivat kysymyksenasetteluni hieman
harhaanjohtavaksi, ja yksi opettaja ei vastannut tahan kysymykseen lainkaan. Tallaisten vas-

tausten vaikutuksia tutkimustuloksiini aion pohtia lisaa luotettavuustarkasteluluvussa 7.

Tarkastelen verkkolomakkeen tuloksia samassa etenemisjarjestyksessa kuin alkuperaisessa
verkkolomakkeessakin: opettajien aineistovalinnat sekd opetusmenetelmat valintaperustelui-
neen sekd opettajien ndakemys runoudenopetuksen tarkeydesta lukio-opetuksessa. Jatkan
verkkolomakkeen tulosten kasittelya luvussa 5., jossa ensiksi tarkastelen opettajien kokemuk-
sia runoudenopetuksen mahdollisista muutoksista, ylioppilaskokeen runoustehtadvien onnis-
tuneisuudesta, runouden aseman suhdetta opetussuunnitelmaan seka lopuksi opettajien aja-
tuksia runoudenopetuksen tulevaisuudesta. Etdhaastatteluaineistoa kasittelen puolestaan lu-

vussa 6.
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4.1 Runoudenopetuksessa yleisimmin kaytetyt aineistot valintaperusteineen

Kuvio 2. Aineistovalinnat

Moderni/ vapaamittainen runous GGG 4
Perinteinen/mitallinen runous GGG 04
Laululyriikka . 04
Kuvarunous I 21
Rap-lyriikka I 2 1
Murrerunous NN 18
Flarf-/hakukonerunous NG (4
Kokeellinen runous I 13
Huumorirunous NN 12
Digitaalinen runous INIEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGG——— 12

Runoelma, kronikka, aforismi

.
Kalevala mm
Instagram-runous M

.

Lavarunot

Ylld olevassa kuviossa nakyy verkkolomakkeen tayttdneiden opettajien lyriikantunneillaan
hyédyntamien aineistojen kirjo. Opettajilla oli mahdollisuus valita kdyttamansa aineistot laa-
timastani monivalintalistauksesta, ja he saivat myos halutessaan lisata listauksesta puuttuvia
aineistovaihtoehtoja itse. Kaikki 24 vastannutta didinkielenopettajaa ilmaisivat kasitelleensa
lyrilkantunneillaan perinteistd ja modernia runoutta seka laululyriikkaa. Oppituntien toiseksi
yleisimpia runouden alalajeja ovat kuvarunous ja rap-lyriikka (22 vastausta) sekd murrerunous
(18 vastausta). Flarf- tai hakukonerunoutta kdyttaa puolestaan 14 opettajaa. Kokeellista ru-
noutta kasitelldan 13 opettajan lyriikantunneilla, kun taas huumorirunoutta seka digitaalista
runoutta opettavat puolet vastanneista opettajista. Runouden alalajeista vahiten kaytettyja
ovat erilaiset runoelmat, kalevalarunous, Instagram-runous seka lavarunot, joissa kussakin oli

yksi vastaus.

Yllatyksekseni suuri osa verkkolomakkeen vastanneista opettajista kertoivat, milld kursseilla
he hyodyntavat runoutta aineistona, vaikka en suoraan sita kysynytkdan. Tayttdessdan kyse-
lylomaketta uusin lukion opetussuunnitelma (LOPS2019) ei ollut vield voimassa, joten opetta-

jat noudattavat vastaushetkelld vield kurssimuotoista opetussuunnitelmaa (LOPS2015). Opet-
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tajat kayttavat runoutta opetuksensa aineistona kursseilla A3 Kirjallisuuden keinoja ja tulkin-
taa, Al4 Tekstit ja vaikuttaminen Al5 Teksti ja konteksti, Al6 Nykykulttuuri ja kertomukset seka
myos luovan kirjoittamisen kurssilla. Runoudenopetus kiteytyy Al3-kurssilla, ja niin sanotun
kolmoskurssin keskeisimpina tavoitteina on muun muassa harjaannuttaa lukemaan fiktiivisia
teksteja analyyttisesti ja elaytyen, monipuolistaa taitoa eritelld ja tulkita kaunokirjallisuutta,
opettaa perustelemaan tulkintaansa seka opettaa ymmartamaan kielen poeettista luonnetta.
Al6-kurssilla puolestaan opiskelija perehtyy ajankohtaisiin teksteihin ja ilmidihin seki oppii
tunnistamaan nykykirjallisuuden ja -kulttuurin keskeisia teoksia. (Mt., 43—45.) Aineistona ru-
nous ei kaikilla opettajilla jaa vain edella mainituille kursseille, vaan sita pyritaan tarjoamaan
monipuolisesti esimerkiksi lukutaidon harjoitustehtavien aineistoissa tai kielenhuoltoharjoi-

tusten yhteydessa (mm. VL16).

Perinteisen ja modernin runouden seka laululyriikan yleisyys oppitunneilla on selitettavissa
opetussuunnitelman tavoitteiden, lukion yleissivistavan luonteen sekd ldahestyttavyyden
vuoksi. Lukion opetussuunnitelman (LOPS2015) mukaan oppiaineen tulee tarjota opiskelijalle
kielellista ja kulttuurista moninaisuutta, opettaa ymmartamaan kauno- ja tietokirjallisuutta
seka syventda opiskelijan lukukokemusta niin tulkinnan kuin erittelynkin kannalta erilaisista
nakokulmista. Perinteisten runojen kasittely sopii verkkolomakkeeseen vastanneen opettajan
mukaan erityisesti kurssille Al5 Teksti ja konteksti, jossa yhteni tavoitteista on tutustuttaa
opiskelija suomalaisen kaunokirjallisuuden sekd maailmankirjallisuuden keskeisiin teoksiin ja
teemoihin (LOPS2015, 44; VL2). Moni opettajista perusteleekin aineistovalintojaan oppikirjo-
jen ja muiden oppimateriaalien tarjoamilla aineistoilla, jotka taas noudattavat opetussuunni-
telman vaatimuksia: ”Ohjenuorani on opetussuunnitelma” (VL15). Opetussuunnitelman lisaksi
kurssien nakokulmat ja painopisteet maarittyvat myos ylioppilaskirjoitusten perusteella
(VL20). Yksi opettajista perustelee laululyriikan ja modernin runouden kayttéa omiin kiinnos-
tuksenkohteisiinsa ja lahtokohtiinsa vedoten: " Tunnen parhaiten laulettua perinteistd ja mo-

dernia lyriikkaa. Myés oppimateriaali ohjaa.” (VL9).

Perinteiseen ja yleisesti mitalliseksi miellettyyn runoon tutustuessa opiskelijalle avautuu ru-
non rakenteellisuus alku-, sisa- ja loppusointuineen. Moderni runo puolestaan osoittaa, ettei
runo valttamatta tarvitse kahlitsevaa mitallisuutta. Erds opettaja suhteuttaa perinteisen ja

modernin runouden kayttda runoudenopetuksessa seuraavasti:
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Pidan tarkednad, ettd perinteista mitallista runoutta kasitelldan ikaan kuin perus-
tana. Vapaamittainen runous avartaa kasitysta rytmista ja kuvakielesta, ja uudem-

mat kokeilut tietysti peilaavat maailmaa ja ihmismielta toisin tavoin. (VL20.)

Ahvenjarvi ja Kirstind (2013, 144) huomauttavatkin, ettei opettajien kannata pelata modernia
runoutta perinpohjaisen tulkinnan puuttuessa, vaan ottaa tulkinnan umpikujat vastaan hyvak-
syttdavana tosiasiana ja modernin runouden lajiin kuuluvana ominaisuutena. Laululyriikan ka-
sittely taas avartaa opiskelijoiden kasitysta siitd, ettd heidan vapaa-aikanaan kuuntelemiensa

kappaleiden sanoitukset ovat myds runoutta.

Lahes kaikki opettajat hyodyntavat laululyriikan ohella rap-lyriikkaa. Rap-musiikin suosio on
viime vuosina noussut etenkin nuorten keskuudessa, joten sen hyotyja opetuksessa ei ole
syyta aliarvioida. Kuten laululyriikankin kohdalla, tuttuudessaan rap-lyriikoiden tarkastelu voi
tuottaa opiskelijalle uusia oivalluksia sanoituksista taustamusiikin puuttuessa. Opettajat pe-
rustelevatkin laulu- ja rap-lyriikoiden kdytt6a muun muassa silla, etta opiskelijoilla on jo val-
miiksi niihin hieman kosketuspintaa. Toisaalta osa opettajista mydntaa suoraan, etteivat he
kasittele rap-lyriikkaa lainkaan, silla siihen liittyva kulttuuri ei heita kiinnosta. Rap-musiikissa
otetaan usein kantaa politiikkaan ja yhteiskuntaan, ja yksi opettajista mainitseekin hyddynta-
vansa sitd kurssilla Al4 Tekstit ja vaikuttaminen (VL2; LOPS2015, 43—44). Nykyiseen rap-musii-
kin suosioon voi ndhda liittyvdan samanlaista liikehdintaa kuin Rikaman (2004, 83) tutkimuk-
sessakin, jolloin 1980-luvulla rock-musiikin suosio nostatti nuorten kiinnostusta myos painet-
tuun runouteen. Kuitenkin 2000-luvun ensimmaiseen lukuvuoteen mennessa opettajien arvio
lukiolaisten mielikirjallisuudesta lyriikan osalta oli laskenut 16 prosentista kahteen prosenttiin

(mt., 81).

Kati Launis ja Aino Makikalli (2020) ovat tarkastelleet lukioikdisten lainauskayttaytymista Van-
taan kaupunginkirjastossa noin vuoden mittaiselta ajanjaksolta (2016—17). Lainausdatan pe-
rusteella erityisesti nuoria naisia kiinnostaa angloamerikkalainen nuorten aikuisten kdannos-
kirjallisuus, jossa yhdistyy sairauksien lapdisema romantiikka, ja joista on saatettu tehda elo-
kuvaversiointeja. Nuorten miesten kirjastokdyntitiheys puolestaan on verrattain vahaista.

(Mt., 340-343). Kiinnostava piirre suosituimpien kirjojen yhteydessa oli kirjailijoiden aktiivi-
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suus sosiaalisessa mediassa, kuten videopalvelu Youtubessa tai yhteisopalvelu Twitterissa. Ta-
man perusteella pelkka kirja ei internet-sukupolvea kiinnosta, vaan taustalla on oltava jokin
tuttu taho tai ilmi6 sosiaalisesta mediasta. (Mt., 344.) Samankaltaista ilmi6ta on nahtavilla
my0s runouden kohdalla, kuten Aino Vuorisen (2020) pro gradun osoittaman Instagram-ru-
nouden suosio. Huomioidakseni taman lukemiseen innostavan tekijan opetuksenkin nakékul-
masta, kysynkin Launiksen ja Makikallin tapaan, miten runoutta voitaisiin tuoda lahemmas
nuorten lukemiskulttuuria, kun Shakespeare ei edelleenkadan voi tubettaa, eikd Leino tikto-

kata?

Flarf- ja hakukonerunouden kasittelyn yhteydessa oppitunnilla on mahdollista my6s yhdessa
pohtia runouden ontologiaa, eli sitd, mika maarittdaa runouden ja mitka kaikki tekstit voivat
olla runoutta. Runoudenopetusta tutkinut Anna Sigvardsson (2019,7) on vastaavanlaisessa
tutkimuksessaan havainnut, kuinka runouden ontologiset kysymykset vahvistavat opiskelijalle
kasitysta siita, ettd runous on kaikkien saatavilla. Kuten kasitellessani runouden limittaisia la-
jeja aiemmin tutkielman luvussa 2.3., yhtaalta flarf- ja hakukonerunous tai Instagram-runous
voitaisiin sijoittaa niin moderniin kuin kokeelliseenkin runouteen, toisaalta teknisyytensa
mahdollistamina myds digitaalisen runouteen. Kaksi verkkolomakkeeseen vastannutta opet-
tajaa puolestaan mainitsevat kisitelleensd kokeellista runoutta erityisesti Al6-kurssilla (VL2;

VL22).

Monivalinnan huumorirunous- sekd murrerunousvaihtoehtojen vastausmaarat osoittavat,
ettd oppitunneille valikoituu aineistoksi myds niin sanottua, kevyempaa runoutta. Olen edella
tutkielmassani (luku 3.3) perustellut erityisesti huumorirunouden ja Antti Holman runoteos-
ten yhteyden verkkolomakkeen monivalintaluettelossa. Mielenkiintoisesti Holman runoissa
yvhdistyy myds murrerunous, joka taas tunnetaan paremmin lounaissuomalaisen runoilijan,
Heli Laaksosen, tunnetuksi tekemallaan runouden alalajilla. Murrerunouden tarkastelu oppi-
tunneilla puolestaan mahdollistaa lukion opetussuunnitelmassakin (LOPS2015, 41) mainitun
sisdisen integraation, joka tarkoittaa useiden opetusmuotojen vuorovaikutusta opetuksessa.
Sisdinen integraatio toteutuisi tdssa tapauksessa lukemisen, kirjoittamisen, vuorovaikutuksen,
kielen ja miksei mediankin kytkoksena toisiinsa. Murrerunoja tarkasteltaessa kasitelldan suo-
men kielen murrealueita ja vastaavasti suomen murrealueita lapikdytaessa yhtena osana toi-

mivat murrerunot. Runomuoto voi toimia joillekin opiskelijoille my&ds hyvdana muistisdantona.
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Murrerunot koetaan yleisesti hauskoiksi omintakeisine kielen variaatioineen, vaikka niissa ka-

siteltaisiinkin arkoja aiheita.

Verkkolomakkeen tayttaneiden opettajien mukaan lyriikantunneilla kdsiteltava aineisto maa-
rittyy eniten opetussuunnitelman, oppikirjojen ja ylioppilaskokeeseen valmistavien aineisto-
jen perusteella. Oppimateriaalit taas noudattavat lukion opetussuunnitelman maarittelemia
sisaltoja ja tavoitteita, eli opetussuunnitelma sanelee vahvimmin oppituntien aineistot. Ta-
man seurauksena kaikki vastanneet opettajat kasittelevat sekd perinteista ettd modernia ru-
noutta laululyriikan lisaksi. Opettajien avointen vastausten perusteella runoudenopetukseen
valikoitu aineisto maarittyy ensisijaisesti opettajien omien kiinnostuksen kohteiden varaan,
jos oppimateriaalien sisdltama aineisto tai runoudenopetukseen kaytettava aika sen sallivat.
Opettajien kasitellessa itsedan kiinnostavia runoja, opiskelijoille valittyy opettajan innostava
suhtautuminen runouteen, jolla on tutkitusti vaikutusta runomotivaation kannalta (Sigvards-

son 2019, 6-7).

Jottei runous olisi lukionuorille vaikeasti lahestyttavaa, opettajat valikoivat aineistonsa myos
opiskelijakeskeisesti valitsemalla tunneille runoutta, joka saattaisi kiinnostaa nuoria. Tama se-
littda osaltaan laulu- ja rap-lyriikan suuren osuuden vastauksissa, kuten myés monivalintalis-
taan lisdtyn maininnan Instagram-runoudesta. Valmiiden oppimateriaalien rinnalla opettajat
korostivat runouden monipuolisuutta, joten lyriikantunneilla halutaan esitella mahdollisim-
man paljon erilaisia runouden alalajeja oppimateriaalitarjonnan lisdksi. Opetettava runouska-
sitys ei painotu vain painettuun tai suullisesti esitettyyn runouteen, vaan digitaalisesti toteu-

tetuille runoille on myds sijansa oppitunneilla.

Paatelmani on, etta aidinkielen opettajat pyrkivat tarjoamaan positiivisia runojen lukukoke-
muksia opiskelijoilleen ja ndin harjaannuttamaan ylioppilaskokeessakin tarvittavia analyysitai-
toja seka runouden keinojen tunnistamista. Kursseihin sisallytettdavien asioiden laajuuden
suhde kaytettdvaan aikaan vaikuttavat rajoittavan aineistonvalintaa. Opettajien vastausten
perusteella voi tulkita, ettd runoutta haluttaisiin kasitella nykyistd monipuolisemmin, mutta

aikaa ei ole tarpeeksi.
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4.2. Runoudenopetuksessa kaytetyt opetusmenetelmat valintaperusteineen

Kuvio 3. Opetusmenetelmat

Runojen tulkintaa I 24
Runojen analysointia NG 24
Pienryhmatehtdvia I 24
Yksilotehtavia I 24
Runojen lukemista GGG 22
Omien runojen kirjoittamista NG 17
Tyopajoja tms. NN ©
Omien runojen esittamista [INNNIIIEGEGEGE 5
Opettajan itse esittamia runoja 1l 1
Instagramiin lisattyja runoja [l 1

Parianalyysia 1 1

Kuten kuviosta 3 voidaan todeta, kaikki verkkolomakkeen tdyttdneet didinkielen opettajat
hyodyntavat lyriikantunneillaan seka yksilo- etta pienryhmatyoskentelya. Runoja analysoi-
daan ja tulkitaan jokaisen vastanneen opettajan oppitunneilla. Runoja luetaan liki jokaisen
opettajan (22 vastausta) lyriikantunneilla, ja puolestaan omien runojen kirjoittamista harjoi-
tetaan 17 opettajan tunnilla. Kuudella verkkolomakkeeseen vastanneella opettajalla on koke-
musta tyOpajatyoskentelyn tai vastaavasti useamman oppitunnin mittaisista projekteista. Viisi
opettajaa rohkaisee opiskelijoitaan esittdmaan omia runoja muulle luokalle. Opetusmenetel-
mavalikkoon opettajien lisddmat vaihtoehdot, kuten opettajan itsensa esittamat runot, parin
kanssa laadittu parianalyysi ja kuvasovellus Instagramiin lisatyt runot, kerasivat kukin yhden

maininnan.

Enemmist® opettajista mainitsee avoimissa vastauksissaan runojen analyysi- ja tulkintamene-
telmien olevan lyriikantunneilla kdytetyimpia, silld kuten erdaan opettajankin mukaan”[jjollain
tapaa tuntuu, ettd analyysi- ja tulkintatehtdvissd pddstédn syvimmdlle.” (VL8). Toinen opet-
taja puolestaan perustelee syvaluotaavammin, kuinka runoanalyysin avulla oppii, miten ja mil-

laisista aineksista runo koostuu, mika taas auttaa runon tulkinnan ja kontekstoinnin jasenta-
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misessd. Analyysien johtopdatoksiin tiivistetyt oivallukset sekd havainnot ovat opettajan ha-
vainnon mukaan opiskelijoista palkitsevaa. (VL18.) Kaksi opettajaa korostaa erityisesti opetta-
jan tukea analyysin ja tulkinnan alkuun saattamisessa (VL1; VL24). Myds Sigvardssonin (2019,
10) empiirinen tutkimus osoittaa analyyttisten harjoitusten hyddyista, vaikkakin tutkimuk-
sessa korostettiinkin runoanalyysien kirjoittamisen sijaan yhteisten analyyttisten keskusteltu-

jen hyotyja.

Opettajien vastauksista ilmenee, etta lukion opetussuunnitelma on vahvasti lasna edella kasi-
teltyjen aineistovalintojen lisdksi myds opetusmenetelmissa, ja osa opettajista perusteleekin
analyysi- ja tulkintamenetelmaa korostaen opetussuunnitelmaa seka ylioppilaskoetta: ”Luki-
ossa on keskityttévd opetussuunnitelman mukaisesti analyysiin ja tulkintaan, koska yo-kirjoi-
tukset. Ei ole aikaa kdytettdvdksi luovaan, vaikka se kiinnostavaa olisikin.” (VL14). Kuten &s-
keinen opettajakin sen ilmaisee, kiireen tuntu vaikuttaa myos siihen, mita opetusmenetelmia

lyrilkantunneille lopulta valikoituu.

Kaksi opettajaa mainitsee suosituimmaksi opetusmenetelmakseen useamman verkkolomak-
keen monivalinnan aiheita yhdistdavan tyotavan. Toisen opettajan esimerkissa, runoportfo-
liossa, opiskelijoiden tulee Al3-kurssilla lukea yksi runokokoelma, laatia runoanalyysi jostain
teoksen runosta sekd naiden lisdksi tehda valinnaisia runotehtéavia, ja lopuksi liittdd nama
kaikki yhdeksi kokonaisuudeksi (VL16). Kyseinen opettaja on havainnut, kuinka téllainen itse-
ndinen tyOtapa on saanut joitain nuoria kiinnostumaan runon kielesta. Vastaavanlainen me-
netelma on toiminut myods opettajalla, jonka lyriikantunneilla: ” — — opiskelijat ovat saaneet
lukea valitsemastaan runoteoksesta 20—40 sivua. Jokainen on esitellyt runoteoksen toisille ja

lukenut déneen yhden runon.” (VL3).

Runokokoelmien nakokulmasta Parkko (2016, 152) on havainnut, etta yksittaisesti julkaistuja
runoja ei arvosteta niin paljoa kuin runokokoelmien yhteydessa. Julkaistujen runokokoelmien
maaralla ja laadulla maaritellaan usein myos runoilijan ammatillinen status, joten runokokoel-
milla on tietynlainen vakiintunut arvostuksensa niin kirjailijayhteisén kuin lukijoidenkin kes-
kuudessa. Yleisesti runokokoelmat ovat n. 50-100 sivun mittaisia, ja niissad olevat runot jarjes-

tyvat teoskohtaisesti, usein teemallisesti tai tyylillisesti. Siind missa jokin teema toistuu lapi



48

kokoelman, toisessa taas tyylilliset tai menetelmalliset piirteet ovat kokoelman runoja yhdis-
tava tekija, kuten esimerkiksi aiemmin tutkielmassa kasittelemani hakukonerunous Tytti Heik-

kisen teoksissa. (Mt., 156;168-169; 171.)

Joistain runokokoelmista yksittdinen runo voidaan irrottaa kokoelmasta omaksi teoksekseen,
kun taas toisaalla yksittdista runoa ei osaa tulkita ilman ymparoivaa teoskontekstia (Parkko
2016, 166). Runokokoelmien lukemisella nayttaisi olevan hyotya esimerkiksi runoa kasittele-
van teeman havaitsemisessa tai vastaavasti runon erilaisten tyylillisten keinojen nakokul-
masta. Toisaalta kokoelman sisaltdamien runojen mahdollinen jannite saattaa osaltaan moti-
voida opiskelijaa lukemaan runoja hieman syvemmin (ks. Parkko 190-191). Runokokoelmien
valintaan, niiden lukemiseen ja kasittelyyn kuluva aika toki taytyy huomioida tarkasti jo kurs-
sien suunnitteluvaiheessa, joten yksittdisten runojen kasittely on ajankaytollisesti helpompaa.
Kasittelen teosvalintoihin vaikuttavia tekijoita lisaa etahaastatteluaineiston yhteydessa lu-

vussa 6.2.

Omien runojen kirjoitustehtavien suhde runojen esittdmiseen on mielenkiintoinen. Kuten
edellisessa alaluvussa tuli ilmi, opettajien nakemysten mukaan opiskelijat kokevat helposti ru-
nouden lajin vaikeasti lahestyttavaksi, ja kirjoittamaan ryhtymisen kynnys on korkea. Vaikka
omien runojen kirjoittamisella on nahty olevan yhteyttad laajempaan kiinnostukseen runou-
desta (mm. Sigvardsson 2017, 155), vastahankaiset ennakkoasenteet runoutta kohtaan ovat
tiukassa. Epavarmuuden vuoksi opiskelijat helposti myos kieltaytyvat esittamasta omaa runo-
aan muulle ryhmalle. Toisekseen omissa runoissa saatetaan kasitella todella henkilokohtaisia-
kin asioita, joita ei haluta esitellda muiden kuullen. Tasta syysta Creely (2019, 117;122) vaittaa-
kin, ettei runojen kirjoittaminen sopisi runoudenopetukseen muuten kuin runojen lukemisen
rinnalla, mita opettajat ovatkin tulosten mukaan noudattaneet. Erds verkkolomakkeeseen
vastanneista opettajista on havainnut opettajan itsensa esittdmien runojen hyodyista:

Siita, etta itse eldytyen esitdn runoja (vaikka se kuulostaa ehka vahan kornilta),
olen saanut myonteistd kurssipalautetta opiskelijoilta. He ovat sanoneet, etta
kuunneltu runous auttaa ymmartamisessa ja tulkitsemisessa. Se on myos useim-
mille ensimmainen kokemus siitd, ettad joku esittaa livena runoutta, ja on ollut eri-
tyisen hedelmallistd miettia elamaa ja vaikkapa lukioikdisen kipukohtia tiettyjen
runotekstien pohjalta. (VL20.)
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Pelkdstaan runojen kuunteleminen ja runoesityksen seuraaminen herattaa kuulijat pohtimaan
runon lisaksi mahdollisesti my6s omaa itseaan ja identiteettidan, mika on erityisesti lukioidssa
olevalle nuorelle merkityksellista. Myds Creely (2019, 119) on havainnut runoudella olevan
lukijan ihmisyytta kehittava ominaisuus, mika osaltaan tukee lukion opetussuunnitelmankin
keskeisia tavoitteita. Tulkitsen, ettd edelld oleva kuuntelutehtavaesimerkki avartaa opiskeli-
jalle myos sen tosiasian, etteivat runot ole vain ylioppilaskoetehtavia varten, vaan niista voi-

daan my0s nauttia sanataiteena.

Runouden kautta opiskelijoille herdaa perimmainen kokemus olevana ja havaitsevana yksilona
maailmassa, ja tama ymmarrys saattaa auttaa opiskelijaa innostumaan runoudesta jopa lyrii-
kantuntien ulkopuolella (Creely 2019, 117). Runojen kaltaiset luovat kirjoitustehtavat ovat
hyodyllisida nuorten tunteiden sdatelyn apuna, olivatpa ne tarkoitettu esitettaviksi tai eivat
(mm. Kauppinen 2020, 23). Esiintymisharjoitukset edesauttavat puheviestinnallisia taitoja
seka niin esiintymisjannityksen sietamista kuin hyvaksymistakin. Yleisesti runojen daneen lu-
kemisella on monipuolista hyotya, niin ddnenkaytoén, esiintymisen kuin muutenkin runouteen
tutustuessa: “Monesti luetaan ddneen, etsitddn esimerkkejd jostain keinoista/lajista/puhu-

jasta kokoelmista” (VL5).

Vaikka osa opettajista mainitsikin, ettei luoviin tyotapoihin ole aikaa tai ideoita, kaksi opetta-
jaa on hydédyntanyt luovia lahestymistapoja lyriikantunneillaan. Yksi opettajista mainitsee
kdyttaneensa draaman keinoja runouden analysoinnin apuna. Harjoituksessa opiskelijoista va-
litaan yksi runon puhujan rooliin, joka vastaa muiden kysymyksiin runon puhujan nakékul-
masta. (VL5.) Kyseinen menetelma auttaa havaitsemaan pohtimaan useita nakdkulmia seka
kehittaa yhteistyota ja vuorovaikutustaitoja, jotka kuuluvat myos lukion opetussuunnitelman
mukaan oppiaineen yleisiin tavoitteisiin. (LOPS2015, 40; Tiedekasvattajan draamaopas) Toi-
nen opettajista puolestaan mainitsee kayttdneensa lyriikantunneillaan lukemisen ja kirjoitta-

misen yhdistavia luovan kirjoittamisen harjoituksia (VL6).

Useamman oppitunnin mittaiset ja tyopajatyyppiset harjoitukset vaativat opettajalta aikaa ja
resursseja suunnitteluun seka itse toteutukseen. Eras opettajistakin toteaa, kuinka “[t]yépajat

olisivat varmasti suotuisimpia, mutta niille ei oikein jéd aikaa, kun esim. Al3-kurssilla on niin
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paljon asiaa.” (VL13). Valmiiksi ahtaat kurssisisallot eivat valttamatta anna mahdollisuutta pi-
demmille harjoituksille. Toinen opettaja puolestaan on vastauksensa perusteella saanut sijoi-
tettua projektiluontoisen harjoituksen opetukseensa: ”Suosituimpia ovat ryhmdtehtdvdt ja
erilaiseen runouteen houkuttelevat projektit.” (VL17). Kuitenkin kyseinen opettaja jattaa avoi-
messa vastauksessaan tarkentamatta mainitsemistaan runouteen houkuttelevista projek-

teista.

Mun tarina -lavaruno-tyépajahanke (2020) kuitenkin osoitti, etta erityisesti opiskelijoiden it-
seilmaisu ja esiintymisrohkeus vahvistuivat projektin myo6ta. Lavarunous tarkoittaa lyhykaisyy-
dessaan suullista tai kirjallista ilmaisua, jonka pyrkimys on koskettaa yleis6dan esityksen muo-
dossa. Aiemmin eraan opettajan kokemukseen viitaten lavarunous kuullaan, koetaan ja my6-
taeletdan. (Hertell 2017, 9.) Tydpajojen vuorovaikutuksen ndakokulmasta Kauppisen (2020, 9)
mukaan koulun arjessa ei ole nykyisin tarpeeksi mahdollisuuksia aitoon vuorovaikutukseen
opettajien ja opiskelijoiden valilla. Kuten pienryhmatydskentelyssakin, tyopajoissa opiskelijat
kehittavat neuvottelu- ja vuorovaikutustaitojaan, jotka ovat hyddyllisia taitoja myohemmassa

elamassa.

Sovellettaessa lavarunousmenetelmaa lyriikantunnille opiskelijat voisivat esimerkiksi tutustua
lavarunouskulttuuriin katsomalla tunnettujen lavarunoilijoiden esitysvideoita, ellei jopa vie-
railla jossain lavarunotapahtumassa. Taman jalkeen opiskelijat pienryhmissaan laatisivat omia
runoja eri nakokulmien tiimoilta, ja panostavat esitystilanteeseen. Lavarunoudessahan on sal-
littua sekoittaa rohkeasti aineksia ja sisallyttaa esitykseensa paljon erilaisia esityksellisia omi-
naisuuksia, kuten valoja tai danimaisemaa (Hertell 2017, 9-12; 123). Myds Rayn (1999; 409—
410; 412-414) tutkimus osoittaa, ettd edelld esitetyn kaltaiset tyopajat ja runoilijavierailut
auttavat opiskelijoita kokemaan runoutta uudella tavalla. Jatkaakseni Rayn havaintoa paatte-
len, ettad runoilijavierailut mahdollistaisivat ensinnakin vaihtelua tyypilliseen lukioarkeen, ja
opiskelijat saisivat myds uutta nakdkulmaa runouteen. Usein koulun ulkopuolisia vierailuja
maarittavat kuitenkin tiukat resurssit ja sitd ahtaammat kurssit, kuten tdhankin mennessa
opettajien vastauksissa on ilmennyt. Runoilijavierailujen jarjestdminen vaatii pidempien pro-

jektien kaltaisesti my6s enemman suunnittelua kurssien aikatauluttamisessa.
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Useamman oppitunnin mittaisen projektin sijaan, tai sen yhtena osana, lavarunousmenetel-
maa voisi myos soveltaa esimerkiksi leikkimielisena ja improvisaatiotehtavan kaltaisena
poetry slam -lavarunokilpailuna, jossa osallistujalla on kolme minuuttia aikaa esittaa yksi tai
useampi runo. Tuomariston virkaa hoitaisivat lopusta ryhmasta valitut viisi opiskelijaa, jotka
pisteyttavat esitetyt runot 1-10. Jokaisella kierroksella huonoin ja parhain pisteensaaja tipau-
tetaan pois kisasta. (Hertell 2017, 13.) Ryhman koosta ja sen innokkaista esiintyjista riippuen

kierrosten lukumaarat tai muut yksityiskohtaiset seikat sovittaisiin yhdessa.

Opettajat mainitsivat verkkolomakkeen avoimessa vastausosiossa edella kasiteltyjen opetus-
menetelmien lisdaksi muun muassa tankarunot. Pitkien analyysitekstien harjoittelun vastapai-
nona tankarunojen kirjoittaminen parin sanan pohjalta on vaikuttanut erdaan opettajan nake-
myksen mukaan mukavalta (VL16). Tankarunot muodostuvat tietysta tavurakenteesta (5-7—
5-7-7), jota noudattamalla opiskelijoille saattaa hahmottua tarkempi kasitys yleisesti runou-
den rytmista ja rakenteesta. Puolestaan monivalintaan lisatty ja runojen lajiluvussakin kasi-
telty Instagram-runous innostaa varmasti osaa opiskelijoista lukemaan, ellei myds jakamaan

itse omia runojaan tata kautta.

Edella kasitellyt havainnot osoittavat useiden opetusmenetelmien taipuvan verkkolomak-
keessa opettajien vastausten perusteella niin yksilo- ja pienryhmatyoskentelyyn ja myos koko
ryhman kanssa yhdessa keskusteltavaksi. Verkkolomakkeen avoimissa vastauksissa pienryh-
matydskentelyn hyodyistda mainittiin kuuden opettajan toimesta, vaikka kaikki opettajat sita
tapaa harjoittavatkin (ks. kuvio 3). Opettajien mukaan pienryhmissa opiskelijat saavat ideoita
seka uusia nakokulmia toistensa kanssa keskustellen aiheesta, esimerkiksi runoja eritellessa
(VL20; VL11; VL5). Yksilotyoskentelyn maininneet opettajat perustelevat puolestaan valin-
taansa opiskelijan rauhallisen keskittymisen ja tekstiin syventymisen kannalta (VL20; VL9). Osa
vastaajista ei halua yksil6ida minkaan tietyn opetusmenetelman suosiota muiden edelle, vaan

korostaa sen sijaan monipuolisuutta.

Lyriikantunneillaan verkkolomakkeeseen vastanneet opettajat pyrkivat monipuolisuuteen
niin aineistovalinnoissaan kuin opetusmenetelmienkin suhteen. Lukion opetussuunnitelma
seka erityisesti lukutaidon ylioppilaskokeeseen tahtdaava opetus on yksi maaraavimmista teki-

jOistd opetuksessa, joten runouden analyysi- ja tulkintatehtavat ovat lyriikantuntien kaytetyin
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tybtapa erityisesti Al3-kurssilla. Opiskelijoille tarjotaan tunneilla mahdollisuuksia tyéskennelld
yksin, pienryhmissa seka keskustelua koko luokan kesken esimerkiksi runouden keinoista.
Opiskelijoita eriytetdan oman tasonsa mukaan, ja tarvittaessa haastetaan ylittdmaan omia ra-
jojaan, kunhan perusteet ovat hallussa (VL12). Opettajien vastausten perusteella he ovat ku-
kin l1oytaneet itselleen ja opetusryhmilleen onnistuneita ty6tapoja runouden laajan kentan
ymmartamiseksi. Seuraavaksi kasittelen, kuinka tarkedksi opettajat kokevat runouden aseman

lukio-opetuksessa.
4.3 Runoudenopetuksen tarkeys

Kuvio 4. Kuinka tarkeaksi koet runoudenopetuksen lukiossa?
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Verkkolomakkeen monivalintaluetteloiden jalkeen opettajat arvioivat kysymysten ja vaittei-
den suhdetta omiin ndkemyksiinsa viisipykaldisten, lineaaristen arviointiasteikkojen (1 ei lain-
kaan térkedd — 5 hyvin tdrkedd) avulla. Ensimmaiseksi heidan tuli vastata kysymykseen Kuinka
tdrkedksi koet runoudenopetuksen lukiossa? ja perustella nakemystdaan avoimeen vastaus-
osuuteen. Runoutta hyvin tirkedna sekd melko tarkeana pitavia opettajia on verkkolomak-
keen tulosten perusteella molempia 11 kappaletta. (Kuvio 4, pykalat 4. ja 5.) Neutraalimmin
runouden tarkeyteen suhtautuneita opettajia puolestaan on kaksi. Tutkimukseni aiheen seka
aineenopettajien motivaation ndakokulmasta on positiivista, ettd runoudenopetukseen suh-
taudutaan edes neutraalisti, eikd kukaan vastanneista arvioinut tarkeytta alimmille tasoille.
Runouden tarkeydesta kertoo osaltaan myds se, etteivat muut, arviointiasteikossa alemmille

tasoille arvioineet opettajat kommentoineet mitenkadan vastauksiaan.
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Enemmist6 vastauksista kohdistui kahdelle suurimmalle pykalalle, joten astekohtaisen tarkas-
telun sijaan kasittelen verkkolomakkeessa ilmenneita tuloksia teemoittain. Tarkastelen mo-
lempien pykalien avoimia vastauksia poikkeuksellisesti yhdessa, silla niissa toistuivat samat
aiheet. Runoudenopetuksen tarkeytta lukiossa perusteltiin erityisesti olennaisesti oppiainee-
seen liittyvana osasena, tarkedana osana kaunokirjallisuuden lajikirjossa seka yleissivistykseen
nojaten, silla se mainittiin 12 kertaa yhteensa 22 vastauksesta: ” —— vanhin kirjallisuudenlaji,

joka ndyttdd voivan hyvin ja uusiutuvan” (VL8).

Toinen yhteinen tarkeystekija opettajien vastausten perusteella on runouden vilineellinen
hyoty oppimisen tukena. Runouden symboliikan, vertauskuvallisuuden seka monitulkintai-
suuden ymmartaminen tukee opettajien mukaan myoés muun kaunokirjallisuuden ymmarta-
mista (VL2; VL24). Myds runouden mahdollistama ilmaisuvoimaisuus toistui vastauksista use-
asti. Opetuksessa runouden kautta voidaan kehittdd muun muassa ajattelua, tulkintataitoja,
keskittymiskykya seka lukutaitoa (VL16; VL17; VL21). Aineistona runous ” — — on helppo tie
havainnollistaa kielen mahdollisuuksia”, ja antaa “lukijalle ajattelun ja tunteiden kdsittelyn ai-

neksia ja avaimia.” (VL19; VL6).

Verkkolomakkeen tayttaneet opettajat suhteuttavat runoudenopetuksen tarkeyden analyysi-
ja tulkintataitojen seka ajattelun ja tunnetaitojen kehittamiseen. Runoudella voidaankin ” ——
tavoittaa jotain olennaista ihmisyydessd, kasvamisessa, tunteissa.” (VL20). Yksi verkkolomak-
keeseen vastanneista opettajista mainitsee uuden opetussuunnitelman (LOPS2019) kannalta
mielenkiintoisen havainnon. Kyseisen opettajan mukaan runoanalyysin osaaminen edesaut-
taa paattelykyvyn kehittymista yli oppiainerajojen, mika korostuu aikaisempaa enemman tu-
levassa opetussuunnitelmassa: ” — — lyriikan tarkastelu aktivoi sellaisia erittelevdn ja pddtte-
levdn ajattelun taitoja, jotka ovat siirrettdvissd muualle ja hyddyntdvit ongelmaratkaisuky-
kyd” (VL18.) Voidaankin siis kysya, miksi runouden osuus opetussuunnitelmissa ajetaan vuo-
desta toiseen ahtaammalle, vaikka silld nayttéisi olevan edelld olevat havainnot huomioiden

oppimisen kannalta hyotya myos laajemmin?
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Kolmanneksi runoudenopetuksen tarkeytta perusteltiin [ahtékohdasta, jossa runous on vieras
kirjallisuudenlaji lukiolaisille. Ajatus, etta opiskelijoille tulisi antaa jonkinlainen kokemus ru-
noudesta tai sytyttaa edes pieni kipina, toistui perusteluissa (mm. VL12). Erds opettajista ar-
vioi, etteivat opiskelijat valttamatta tule lukion jalkeen tarttumaan runouteen, joten lukiokou-
lutuksen velvollisuus korostuu: ”Aika harva lukee runoja vapaa-aikana, joten koulun velvolli-
suus on ohjata tdmdnkin kirjallisuuden pariin”; ”On kirjallisuuden opetuksen tehtdvd tutustut-
taa heiddt siihen, eikd sitd tehtédvdd voi sivuuttaa” (VL17; VL6). Opettajat mainitsevat myos
useasti ristiriidan laululyriikoiden arkipaivaisyyden seka runojen vierauden valilla. Runojen ly-
hyytta ja tiiviytta pidetdaan positiivisena, ja erdan opettajan mukaan runous ” — — antaa myds
voimakkaita ja kestdvid lukukokemuksia, joilla voi olla suuri vaikutus nuoriin lukijoihin.” (VL6).
Toinen opettaja taas lahestyy runoudenopetusta hauskalla tavalla: ” [n]iihin voi suhtautua kuin

arvoituksen [sic], jonka ratkaisee.” (VL5).

Anna Sigvardsson (2017b, 152—-153) on puolestaan tutkinut erityisesti ruotsalaisten nuorten
runojen lukuharrastuksia ja niiden kehittymista. Tutkimus osoittaa, kuinka vapaa-ajallaan ru-
noutta harrastaville nuorille yhteista oli ensinndkin kotoa omaksuttu arvostus kirjallisuutta
kohtaan. Kirjallisuutta ja erityisesti runoutta arvostavissa perheissa lukemisharrastusta pide-
taan tavallisena ajanvietteend, ja kotona jalkipolvia rohkaistaan lukemaan ja tuottamaan omia
teksteja (mt., 153). Nuoret lukevat paaasiassa enemman runoja kuin kirjoittavat niitd. Runoja
luetaan inspiraatioksi omille teksteille, eika niita valttamatta haluta sen kummemmin esittaa
muille tai julkaista esimerkiksi internetissa tai lehdessa. Runoja ei lueta pelkdstaan painettuna,
vaan inspiraation lahteiksi runoja haetaan sosiaalisesta mediasta. (Mt., 158-160.) Kotoa
omaksuttu arvostus ja esimerkki kirjallisuutta kohtaan on tutkimukseni ja laajemmin nuorten

lukuinnon ja -taidon tilanteessa merkittavaa.

Toinen yhteinen tekija nuorten runousharrastuksissa on Sigvardssonin (2017b, 152; 154) mu-
kaan ika: vaikka tutkimukseen osallistuneille nuorille runous ei ole ennalta taysin tuntematon
kirjallisuudenlaji, kiinnostus runouteen saattaa herata usein vasta murrosidssa tai aikuisian
kynnykselld, ylakoulu- tai lukioidssa. Selitys suhteellisen mydhaiseen kiinnostuksen kohoami-

seen saattaisi Sigvardssonin mukaan |I0ytya oppijan ajattelun kehitysvaiheesta, jolloin runojen
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eksistentiaaliset kysymykset voivat antaa vastauksia tai vertaistukea (myohais)teini-idssa ole-
ville lukijoille. Ylakoulun ja lukiotason didinkielenopettajien tyopanostus ei ole siis yhdenteke-

vaa nuoren lukuinnostuksen kannalta.

Edellisten verkkolomakkeen tulosten ja kommenttien perusteella voidaan tulkita, ettad runou-
denopetus on opettajien keskuudessa tarkedssa roolissa sen valineellisen ja lukukokemuksel-
lisen arvon perusteella. Tarkeytta perustellaan osana niin yleissivistysta kuin jokapaivaista ar-
keakin erityisesti laululyriikan muodossa. Opettajat ovat havainnoineet runoudenopetuksella
olevan monipuolisia oppimista tukevia ominaisuuksia, joita voi hyddyntaa niin muissa oppiai-
neissa kuin myohemminkin eldmassa. Seuraavassa luvussa tarkastelen muiden verkkolomak-
keen lineaaristen arviointiasteikkojen tuloksia. Kuten edelld, kunkin kysymyksen tai vaitteen
jalkeen opettajilla oli mahdollisuus kommentoida ja perustella avoimesti vastaustaan. Tulen
tarkastelemaan, onko runouden asema opettajien mielesta muuttunut huonompaan tai pa-
rempaan suuntaan, opettajien kokemuksia ylioppilaskokeiden runousaiheisista tehtavista
seka opettajien nakemyksia opetussuunnitelman suhteesta runoudenopetukseen. Lopuksi an-
noin opettajille mahdollisuuden kurkistaa kuvitteelliseen kristallipalloon ja arvella, millaiselta

runoudenopetuksen tulevaisuus tulee nayttaytymaan.
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5 Verkkolomakkeen tulosten tarkastelua: runouden asema, yliop-

pilaskokeet, opetussuunnitelma seka runouden tulevaisuus

5.1 Runouden aseman mahdolliset muutokset lukio-opetuksessa

5. Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut
opettajuuteni aikana.
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Vaitteen "Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut opettajuuteni aikana” -kohdalla
arviointiasteikko on muiden lomakkeen lineaaristen arviointiasteikkojen tapaan viisipykalai-
nen. Opettajien tuli arvioida, ovatko he havainneet runouden aseman muuttuneen opetta-
jauransa aikana huonompaan tai parempaan suuntaan. Runouden aseman kasitteella tarkoi-
tan tassa ensisijaisesti sitd, millainen rooli runoudenopetuksella on lukiossa. Samanaikaisesti
tulkitsen aseman kasitteen sisaltavan siihen kohdistuneet arvonakoékulmat, jotka osaltaan ko-
rostuivat myos runouden tarkeytta tarkastellessa. Rikama (2004, 47) maarittaa tutkimukses-
saan kirjallisuudenopetuksen aseman tarkastelulle useampia tekijoita, kuten kirjallisuuden-
opetukseen kdytettavan ajan ja osuuden oppiaineen sisalloissa, suhdetta kulloiseen opetus-
suunnitelmaan, opettajien arviota aseman muuttumisesta seka kirjallisuuden asemaa ylioppi-
laskokeissa. Poikkeuksena Rikaman laaja-alaiselle merkityssisallélle omassa tutkimuksessani
olen pilkkonut kyseiset runoudenopetuksen asemaan liitetyt ndkdkulmat erikseen kasitelta-

viksi.
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Vastaukset maarittyvat kunkin opettajauran pituuden perusteella. Pidemman aikaa opetta-
neilla on luonnollisesti laajempi kadsitys runouden aseman muutoksista, kuin lyhyemman opet-
tajauran tehneilla. Tasta syysta onkin mielenkiintoista tarkastella opettajuusvuosien suhdetta

kokemukseen runoudenaseman muutoksesta.

Runouden asemaan ja sen mahdollisiin muutoksiin suhtaudutaan suurelta osin joko neutraa-
listi (kuvio 5.; 9 vastaajaa) tai opettajat kokevat muutosta hieman parempaan suuntaan (7
vastaajaa). Nelja opettajaa kokee muutoksen kdantyneen huonompaan suuntaan, ja puoles-
taan kaksi opettajaa ilmaisee runouden aseman muuttuneen paljon parempaan suuntaan.
Kaksi opettajaa ohitti kysymyksen kokonaan, joista toinen kommentoi arviointiasteikon jal-
keen, ettei han osaa viela ottaa kantaa asiaan vain yhden opettajuusvuoden perusteella (VL2).
Voin vain arvailla, jattiko toinen opettaja puolestaan vastaamatta arviointiasteikkoon silkasta
inhimillisesta epahuomiosta. Han mainitsee asteikon jalkeisessa avoimessa vastausosuudessa
muun muassa kurssien madran vahentymisen ja kurssien laajan ja moninkertaistuneen sisal-
[6n ristiriidan (VL12). Kukaan ei kuitenkaan kokenut, etta lukioissa runouden asema olisi huo-

nontunut merkittavasti.

Opettajien kokema ajanpuute varjostaa runouden asemaa kommenteissa. Eras opettaja kom-
mentoi, kuinka pitempia kirjallisuusanalyyseja ei ehditd oppitunneilla kunnolla harjoittele-
maan ajanpuutteen vuoksi, koska kaikkien pitempien kirjoitelmien kohdalla tulisi taas harjoi-
tella ylioppilaskoetta varten (VL8). Runoudenopetukseen tai yleisesti kirjallisuudenopetuksen
osuuteen kohdistettu aika jaa pieneksi, kun uusia pakollisia sisalt6ja lisataan jo ennalta ahtai-
siin kursseihin. Ndin yksi opettaja kommentoi runouteen liikenevda osuutta: ” — — vdhenevd
aika pitéd jakaa monen kirjallisuuden ilmién kdésittelyyn. Tallbin lyriikan tarkasteluun jéd vain

joitakin tunteja (max 4—6) koko lukiossa, ja silloin téytyy tehdd tiukkoja valintoja.” (VL18).

Rikaman (2004, 48) tutkimuksen perusteella opettajat kdyttivat lukuvuonna 2000-01 kirjalli-
suudenopetukseen 7-8 tuntia vihemman aikaa kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Olisikin
mielenkiintoista selvittaa Rikaman kaltaisesti, millaiselta runoudenopetuksen osuus nayttay-
tyy nykyiselldan alati niukentuvasta kirjallisuudenopetuksen osuudesta. Edelld viitatun opet-
tajan kommentin perusteella voidaan arvioida runoudenopetukselle kdaytettavan absoluutti-

sen ajan olevan vain noin viiden oppitunnin verran yleisesti kolmivuotisen lukiokoulutuksen
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aikana. Tutkimukseeni suhteutettuna Rikaman mukaan absoluuttisella ajalla tarkoitetaan ru-
noudenopetuksen kuluvaa tosiasiallista aikaa, kun taas suhteellinen aika kuvaa runoudenope-

tuksen osuutta muiden opetettavien osa-alueiden rinnalla koko oppiaineessa (mt., 46).

Opetuksen sisdllon laajuuden ja ajanpuutteen lisdksi opettajien tulee siis pohtia tarkkaan, mita
kaikkea lyriikantunneilleen sisallyttdaa, mika taas korostaa opettajien vastuuta aineistovalin-
noissaan. Opettajien vastuu opetukseen valikoituvista tekijoista ovat osaltaan seurausta ope-
tussuunnitelmien valjyydestd, jota kasittelin Makikallin (2018, 88) kommenttiin viitaten tut-
kielman luvussa 1.4. Kiireen tunnusta huolimatta erds opettaja on havainnut, kuinka”[rJunojen
ympdirillé on nyt yhteiskunnassa enemmdn positiivista péhinéd, mikd on ehdottomasti hyvé
asia.”, ja haluaakin, etta ” [tJoivottavasti se valuu myds lukioon.” (VL3). Kyseinen opettaja ei
valitettavasti tarkenna, mita han pohinallaan tarkoittaa, mutta tulkitsen sen esimerkiksi lava-

runouden kaltaisten runotapahtumien suosion ja nakyvyyden kasvulla.

Uudistuneessa lukutaidon ylioppilaskokeessa painotetaan aikaisempaa vahvemmin kaunokir-
jallisuutta, ja siihen liittyvien kasitteiden ja keinojen opettaminen onkin erdan opettajan mu-
kaan ”“saanut ryhtid lukion opseissa ja oppikirjoissa” (VL16). Oppimateriaalien vaikutus nah-
daan edellisen kommentin tapaan myds parantavana tekijana opetuksessa. Toisaalta uudis-
tettu ylioppilaskoe lisda kursseilla opetettavaa sisaltoa (esimerkiksi liikkkuva kuva), mika taas
ruuhkauttaa kurssisisaltoja entisestaan. Sisaltomuutosten lisdksi totuttautuminen uuden vyli-
oppilaskokeen tavoitteisiin ja arviointikriteeristoon koetaan hitaaksi. Runouden opetuksen
muutoksen paljon parempaan suuntaan kokeneet opettajat puolestaan kommentoivat opis-
kelijoiden osallisuuden opetuksen suunnittelussa seka lukutaidon kokeen kaunokirjallisuus-

osion vaikutuksen kirjallisuudenopetuksessa.

Runouden aseman muutoksen lukio-opetuksessa hieman huonompaan suuntaan kokeneet
opettajat ovat keskimaarin toimineet 27 vuotta opettajina. Opettajien, jotka eivat ole huo-
manneet opettajuutensa aikana huomionarvoista muutosta, opettajavuosien keskiarvo on
puolestaan 17 vuotta. Siind missa hieman positiivisemman muutoksen havainneet ovat olleet
opettajina keskimaarin 25 vuotta, paljon parempaa muutosta runouden aseman suhteen huo-
mioineet opettajat ovat 13 vuotta toimineet opettajina. Tassa kohtaa on syytd muistuttaa,

kuinka tutkimukseni otannat ovat suhteellisen pienet verrattaessa tilanteen kokonaiskuvaan,
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joten esimerkiksi kahden opettajan tyovuosien keskiarvolla ei ole sen mittavampaa tutkimus-

arvoa, korkeintaan mielenkiintoinen lisdys.

Toisekseen kuten edelld mainitsin, kahden tyhjan vastauksen vaikutuksesta seka taytta koko-
naiskuvaa ei verkkolomakkeen tulosten kannalta voi tassa kohdin antaa. Siitda huolimatta ndine
keskiarvoineen voidaan todeta, etta mita pidempi ura opettajana on ollut takana, sita kriitti-
semmin opettajat suhtautuvat runoudenopetuksen kohdistuneisiin muutoksiin seka niiden
vaikutuksiin. Pitempaan opettajana olleiden tyohistoriaan suhteutettuna syksyn 2021 opetus-
suunnitelmamuutos voi olla jopa kuudes, joten kyyninen suhtautuminen tiuhaan vaihtuviin
opetussuunnitelmiin saattaa olla ihan luonnollinen reaktio. Tilanteeseen tyytyvaisten opetta-
jien tyovuodet ovat puolestaan mielenkiintoisesti matalammat mita positiivisen “pdhinan”

huomioineiden opettajien.

Tulosten perusteella tulkitsen, ettd runouden asema lukio-opetuksessa on enimmakseen py-
synyt ennallaan tai jopa parantunut. Avoimissa vastauksissa toistuu oppikirjojen seka ylioppi-
laskoeuudistuksen positiiviset vaikutukset runouden tai laajemmin kaunokirjallisuuden ase-
maan: ” —— nykyisissé oppikirjoissa runon analyysia ja tulkintaa opetetaan tarkemmin ja luku-
taidon kokeessa runotehtdvid tulee ilahduttavan usein, joten se vielé vahvistaa runouden ase-
maa.” (VL22). Kyseinen opettaja huomioi myos, etta vaikka runoudenopetus on ollut aina osa
opetussuunnitelmaa, aikaisemmin sen rooli oli vaan enemman opettajan henkilokohtaisesta
innostuksesta kiinni. Samankaltaista tyytyvaisyyttd on havaittavissa myos Rikaman tutkimus-
tulosten yhteydessa, ja vuoden 1994 tuntijakopaatoksesta huolimatta kirjallisuuden asema
nayttaytyi hieman vahvistuneen vuosikymmenen alussa tapahtuneen paattékoeuudistuksen

seka oppiaineen nimeen lisatyn kirjallisuuden vaikutuksesta (Rikama 2004, 55).
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5.2 Opettajien nakemykset ylioppilaskokeiden runotehtavista

Kuvio 6. Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtivat
ovat mielestani onnistuneita.
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Viitteelld ”Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtdvit ovat mielesténi onnistuneita
pyrkimyksenani oli herattaa opettajien ajatuksia ylioppilaskokeiden runousaiheisista tehta-
vdnannoista. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen ylioppilaskoe uudistettiin vuonna 2007
luku- ja kirjoitustaidon kokeiksi edellisten essee- ja tekstitaidon kokeiden tilalle. Nykyisin yli-
oppilaskokeet toteutetaan tdysin tietokoneitse, ja teknisyys on mahdollistanut tehtavien ai-
neiston monimediaalisuuden liikkuvan kuvan ja danen kera. Tuloksia on mielenkiintoista tar-
kastella erityisesti pidempadn opettaneiden ndakdkulmasta, silla heillda on vankka kokemus

edellisten koetoteutusten hyddyista ja haitoista.

Verkkolomakkeen tulosten mukaan (kuvio 6) kukaan vastanneista opettajista ei koe, etta yli-
oppilaskokeiden runousaiheiset tehtdavanannot olisivat taysin epdonnistuneita. Muut tyytyvai-
syysarvioinnit sijoittuvat tasaisesti asteikon keskivaiheille, joten runoustehtavien onnistunei-
suuteen suhtaudutaan niin hieman pettyneesti kuin neutraalistikin (molemmissa kuusi vastaa-
jaa). Suurin osa vastanneista kokee ylioppilaskokeiden runoaiheisten tehtédvien olleen onnis-
tuneita (11 vastaajaa), ja yksi opettajista puolestaan kokee runotehtavien olevan erittdin on-
nistuneita: ”Laululyriikka tuntuu iskevén paremmin nuoriin, ja tdhdn liittyvié tehtdvid on pal-
jon enemmdn kuin ennen. Nykyddn pystyy myds monia tehtdvié kuuntelemaan.” (VL11). Tul-

kintani mukaan tehtdvanannot erittain onnistuneeksi kokenut opettaja huomioi opiskelijoiden
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erilaiset kyvyt oppia, ja aineiston kuuntelumahdollisuus puolestaan saattaa auttaa osaa abitu-

rienteista hahmottamaan sanoitusta uudella tavalla.

Alakanttiin arvioineiden avointen vastausten perusteella opettajat toivovat tehtavanantoihin
monipuolisuutta: ”Olen pettynyt siihen, ettd ylioppilaskokeen runoustehtdvdt ovat olleet usein
laululyriikasta, kuten ténd syksyndkin. ” (VL6). Ylioppilaskokeiden teknistyminen on mahdol-
listanut esimerkiksi musiikkivideoiden tarkastelun laulunsanoitusten ohella, kuten syksylla
2020 lukutaidon kokeen tehtdvanannossa, johon ensimmaisen sitaatin kommentoijakin viit-
taa. Kaksiosaisessa tehtavanannossa kokelaan tuli eritelld Mariskan sanoittaman ”"Missa mu-
ruseni on” -kappaleen (2010) danteellisia ja muita rakenteellisia ominaisuuksia, minka jalkeen
piti eritelld sanoituksen ja samannimisen Jenni Vartiaisen musiikkivideon romantiikan tyyli-

kaudelle ominaisia kuvakerronnan piirteita (ks. Abitreenit, $2020).

Mielenkiintoinen yhdistava havainto on myos se, kuinka runotehtaviin pettyneet opettajat ku-
vasivat tehtavien luonnetta yksioikoisesti voimakkain adjektiivein erikoisiksi tai merkillisiksi
(VL1; VL14). Toinen vastanneista on haastatteluhetkelld toiminut opettajana noin 20 vuotta,
toinen puolestaan vain yhden vuoden. Voimakkaita sanavalintoja ja opettajuuksien kestoa
suhteuttamalla tulkitsen, etta pidempaan toiminut opettaja kokee uudentyyppiset runousteh-
tavat erikoiseksi suhteuttaessaan sita aikaisempiin, ja yhden vuoden opettaneella ei taas ole

kokemusta muista runotehtavistd, ja luonnehtii tasta syysta tehtavanantoa erikoiseksi.

Verkkolomakkeeseen vastanneet opettajat kommentoivat runoustehtadvia oppimisen nako-
kulmasta puolesta ja vastaan. Osa opettajista on havainnut, etteivat runouden perustaidot
toteudu riittavasti tehtavanannoissa tai ne ovat haasteellisia keskitaitotasoisellekin opiskeli-
jalle. Toisaalta koetaan, etta tehtdvanannot ovat tulleet lahemmas lukiolaisten taitotasoa eri-
tyisesti edella mainitun laululyriikka-aineiston vaikutuksesta, ja painvastaisesti kaivataan ” — -
vanhaa kunnon runoanalyysia, jossa saisi kunnolla paneutua teemaan” (VL21). Myos tehta-
vanantoihin toivotaan kiinnitettdvdn enemman huomiota, ja taas toiset opettajista pitavat

niita riittavan selkeina.
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Tulosten ikdjakamaa tarkastellessa tyytyvadisimpia ylioppilaskokeiden runoaiheisiin tehtaviin
ovat keskimaarin 20-35 vuotta opettajana toimineet (kuvio 6, 4. pykald; 11 vastaajaa). Avoi-
missa vastauksissa mainittiin kokeiden tulleen ladhemmaksi opiskelijoita, mutta toisaalta teh-
tavanantojen kaavamaisuus ja toisteisuus koetaan haitaksi: ” — — tehtdvdn ratkaiseminen ei
edellytd lyriikan keinojen tai runomuodon huomioon ottamista. Ndin tehtéivd pelkistédd runon
vain jonkin yksittdisen (usein ei-kirjallisen) seikan tarkasteluksi.” (VL18). Pdinvastaisesti toinen
opettaja taas kommentoi, kuinka ” Ne [= runotehtavat] testaavat keskeisten analyysin kdsit-
teiden ja tulkinnan taitojen osaamista eli juuri sitd, mitd kursseilla opiskellaan.” (VL20). Eras
opettaja puolestaan on havainnut, kuinka ennen ylioppilaskoeuudistusta harva abiturientti
tarttui runotehtavaan ja talloin myos runoanalyysitehtavia pidettiin vaikeina (VL16). Yleisesti
neljanteen pykaldan arvioineet opettajat perustelivat monipuolisesti avoimissa kommenteis-

saan tehtavanantoja, kun taas negatiivisemmin suhtautuneet toivat esiin pelkdstaan kritiikkia.

Vaite runousaiheisten tehtavanantojen onnistuneisuudesta kirvoitti opettajissa paljon mieli-
piteitd niin puolesta kuin vastaankin. Tuloksia tarkastellessa tulee huomioida, etteivat kaikki
lineaariseen arviointiin vastanneet opettajat kommentoineet tarkemmin avoimeen vastaus-
osuuteen. Vastaamatta jattamiselld, yksittaisilla ok- tai pelkalla viivalla ohitetuilla vastauksilla
on myo6s merkitysta tutkimukseni kannalta. Voidaan tulkita, etta ne ilmaisevat yleista tyytyvai-
syytta ylioppilaskokeen runotehtaviin, tai ettei avoimen vastauksen ohittanut opettaja osaa
kommentoida arviotaan tarkemmin. Avoimet vastausosuudet ovat tutkimukseni kannalta kui-
tenkin aina vaihtoehtoisia, mutta taytettyina toki toivottuja ominaisuuksia. Tulen tarkastele-

maan asiaa syvemmin luotettavuuspohdintaluvussa.
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5.3 Runoudenopetuksen suhde lukion opetussuunnitelmaan

Kuvio 7. Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion
opetussuunnitelmassa.
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Kuten edelld olen tutkielmani eettisen pohdinnan kasittelyluvussa tuonut esiin, verkkolomak-
keessa vaitteen Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion opetussuunnitelmassa lineaarinen
arviointiasteikko oli jaanyt epahuomiossa ja harmillisesti painvastaiseksi kuin muut kyselylo-
makkeen asteikot. Kyseisessa arviointiasteikossa vasemmalta oikealle mitattiinkin maksiimista
minimiin (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd), vaikka yleisesti jarjestys on padinvastainen.
Inhimillisen virheen vuoksi arviointiasteikon analysoinnissa huomioin kriittisesti opettajien ar-
vioinnin sekd mahdolliset perustelut ja kommentit asteikon jalkeisessa avoimessa vastaus-
osuudessa. Seka vaitteen tuloksen etta analyysityonikin kannalta helpotus oli se, kuinka moni
opettaja (14 vastaajaa) kokee runouden aseman olevan nykyiselldan riittava lukion opetus-
suunnitelmissa. Tulen tarkastelemaan erityisesti tekemani virheen vaikutuksia vaitteen tulok-
siin luotettavuustarkasteluluvussa 7. Ylla olevassa kuviossa minimit ja maksiimit ovat muiden

arviointiasteikkojen kaltaisesti opettajien arviointien analysoinnin jalkeen.

Kuvio 7 osoittaa verkkolomakkeeseen vastanneiden opettajien olevan yleisesti tyytyvaisia ru-
noudenopetuksen osuuteen lukion opetussuunnitelmassa. Toinen hieman eri mielta vaitteen
kanssa ollut opettaja perusteli nakemystaan seuraavasti: ”Ei se nykyisté korostetumpaa ase-
maa tarvitse” (VL14). Hieman samaa mielta vaitteen kanssa olleet opettajat puolestaan koke-
vat, etta runot saavat lilan vahan huomiota opetussuunnitelmissa, eika kirjallisuuden osuutta

saisi vahentda (VL20; VL3). Yksi opettaja puolestaan toivoisi opetukseen lisda elamyksellista
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lukemista, jotta jokaiselle nuorelle |6ytyisi puhutteleva runo, silla lukutaidoltaan heikommat

nuoret ovat opettajan nakemyksen mukaan pulassa vaikeiden runojen kanssa (VL21).

Tulkintani mukaan yksi opettaja arvioi runoudenopetuksen tarvitsevan enemman sijaa lukion
opetussuunnitelmissa ollessaan tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. Yhden opettajan arvi-
ointi puolestaan oli perusteluineen vaikeasti tulkittavissa, joten jatin sen analysoimatta taman
vaitteen kohdalla. Seuraavaksi tarkastelen opettajien odotuksia ja toiveita runoudenopetuk-

sen tulevaisuudesta.
5.4 Runoudenopetuksen tulevaisuus

Kuvio 8. Runoudenopetuksen asema tulee parantumaan
tekeilla olevan lukion opetussuunnitelman vaikutuksesta
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Seuraavaksi opettajille annettiin mahdollisuus kurkistaa kuvitteelliseen kristallipalloon ja en-
nustaa, millaisena runouden tulevaisuus nayttaytyy tekeilld olevan lukion opetussuunnitel-
man (LOPS2019) my6ta. Kuten edelld on tullut ilmi, lukiossa didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
aineessa kurssien siséltojen suhde kaytettavaan aikaan on ylimitoitettu, ja opettajat ovat ylei-
senkin keskustelun perusteella uupuneita tydomaariinsa. Uudistuneen ylioppilaskokeen ja te-
keilla olevan opetussuunnitelmauudistuksen myo6ta sisdllot monipuolistuvat entisestaan,
minka eras opettajakin huomioi:

— —uudessa lopsissa tulee roppakaupalla uutta asiaa, mutta mitdan vanhaa asiaa
ei jaa pois. Pakollisten kurssien maara ei kasva. Tasta voi ihan jokainen paatell3,
millainen viipale runoudenopetukselle tulevaisuudessa jaa. (VL8.)
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Suurin osa vastanneista opettajista uumoilee, etta runouden osuus pysynee ennallaan uudis-
tuksista huolimatta (ks. kuvio 7). Edellisen kommentoijan nakemysta myoétaillen muut arviot
runouden tulevaisuudesta sijoittuvat ennemmin asteikon alemmille kuin korkeille pykalille,
silla kukaan vastanneista ei usko runoudenopetuksen muuttuvan huomattavasti nykyista pa-
remmaksi. Poikkeuksena enemmiston kokemukseen yksi opettaja uskoo runoudenopetuksen
paranevan uusien oppimateriaalien vaikutuksesta. Kommenttien perusteella runouden osuus
pienenisi esimerkiksi muun mediamateriaalin tai vuorovaikutteisuuspainotuksen kustannuk-
sella. Avointen vastausten perusteella iso osa opettajista ei osaa perustella tarkemmin arvio-
taan. Syyna tahan osa myontaakin, ettei ole verkkolomakkeen tayttohetkella viela ehtinyt pe-
rehtymaan uuteen opetussuunnitelmaan kovin tarkasti osatakseen kommentoida asiaa yksi-
tyiskohtaisemmin. Tekeilld olevaa opetussuunnitelmaa onkin kritisoitu suuresti liilan nopeasta

uudistusvalista, silla nykyinenkdan opetussuunnitelma ei ole ollut kauaa vield voimassa.

Tarkastellessa tuloksia suhteessa opettajien tyovuosiin on huomattavaa, kuinka pidempaan
opettaneet osoittavat vahvemmin huoltaan runoudenopetuksen tulevaisuudesta, ja taten ar-
vioivat sen muuttuvan huonompaan suuntaan. Korostuneempi huoli kirjallisuudenopetukseen
liikenevasta osuudesta muiden vuorovaikutuksellisten osa-alueiden korostuessa toistuu 30
vuotta tai pidempaan opettaneilla enemman kuin lyhyemman aikaa opettajana olleiden vas-
tauksissa. Eradn opettajan nakemyksen mukaan yleissivistys korvataan keskustelun ja kom-
munikoinnin opettamisella, kun samanaikaisesti kirjallisuushistorian ja tyylikausien perspek-
tiiveja niukennetaan opetuksessa. Kritiikin jalkeen han kuitenkin myontaa, etta aika ja uudis-
tusten soveltaminen kaytdantéon nayttanee paremmin, toteutuuko kirjallisuudenopetuksen
uhkakuvat tulevaisuudessa. (VL20.) Toinen opettaja puolestaan on huolissaan edelld mainit-
tujen lisaksi opiskelijoiden perustaitojen, kuten luku- ja kirjoitustaidon huononemisesta vuo-
rovaikutuspainotteisuuden kustannuksella (VL19). Yksi runoudenopetusta parempaan suun-
taan uskovista opettajista toivoo, etta opintojaksoihin perustuva rakenneuudistus mahdollis-
taisi kirjallisuusaiheiden kuljettamisen opetuksessa pidemmalle kuin kurssimuotoisena on ol-

lut mahdollista (VL12).

Edelld kasitellyt verkkolomakkeen tulokset lukion didinkielen opettajien ndkemyksista runou-

denopetukseen vaikuttavista tekijoistd ovat Rikaman (2004, 40) seurantatutkimustuloksiin
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verrattuna melko samankaltaisia. Tuloksia ei voi kuitenkaan tdysin verrata toisiinsa, silla Rika-
man aineisto on usean vuosikymmenen ajalta kerattya, ja se kohdistuu yleisesti kirjallisuuden-
opetukseen. Tutkimukseni aikajanne seka tutkimuskohde ovat huomattavasti rajatumpia. Ri-
kaman tulosten mukaan vuonna 2001 vastanneilla opettajilla korostui opettajien oma nake-
mys kirjallisuudenopetuksesta vahvimpana tekijand, kun taas vuonna 1990 vastanneet opet-
tajat korostivat saatavilla olevan lukumateriaalin tarkeytta. Muita kirjallisuudenopetukseen
vaikuttavia tekijoitd oli muun muassa opetussuunnitelma seka mielenkiintoisesti opettajan
oma koulutustausta. (Mt., 38-39.) Viimeiseksi mainittua tekijaa voisi suhteuttaa omiin tutki-

mustuloksiini vaikkapa opettajan omien mielenkiinnonkohteiden perusteella.

Rikaman (2004, 40) tutkimustulosten mukaan opettajat ilmaisevat vuonna 2001 kirjallisuu-
denopetuksen merkittaviksi esteiksi muun muassa opetusajan seka koulukirjastojen kirjavaro-
jen vahyyden. Naiden lisaksi opettajat olivat huolissaan opiskelijoiden liian suuresta tydmaa-
rastd sekd opetusryhmien liian suuresta koosta. Talloin lukion opetussuunnitelmana vaikutti
yha vuoden 1994 tuntijakopaatds oppiaineen pakollisten kurssien vahentamisella neljannek-
sen verran. Rikaman tulosten kaltaisesti myos verkkolomakkeeseeni vastanneet opettajat il-
maisevat ajanpuutteen olevan yksi keskeinen este runoudenopetukselle seka laajemmin kir-
jallisuudenopetukselle. Nykyisin koulukirjastojen vahyyden ongelma taas on ratkaistu sahkoi-
silla oppimateriaaleilla seka e- tai danikirjoilla painettujen tekstien rinnalle. Mielenkiintoisesti
opettajat eivat verkkolomakkeen avoimissa vastausosioissa viitanneet opiskelijan tyémaaraan
laajuuden tai suurien ryhmakokojen haittaavan runoudenopetusta, mutta siihen vaikuttanee
verkkolomakkeessa kysyttyjen aiheiden rajaus. Kasvokkaisissa etdahaastatteluissa puolestaan
opettajien vastausten perusteella kykenin joustavasti esittamaan tarkentavia lisakysymyksia,

ja seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan etdhaastatteluaineiston tuloksia.
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6 Etahaastattelujen tulosten tarkastelua

Olen aikaisemmin tutkielmassani kuvaillut etdhaastattelujen joustavaa etenemista esiin tullei-
den aiheiden ja niihin liittyvien tarkentavien lisakysymysten vaikutuksesta, ja tama huomioi-
den pyrin muodostamaan tuloksista aihekohtaiset kokonaistulkinnat. Havainnoidakseni opet-
tajien nakemyksia kaytan karkeaa litterointia, ja etdhaastatteluaineistooni viitatessa kaytan

yksityisyyden varmistamiseksi koodia EH.

Tutkimukseni etahaastatteluaineisto koostuu kolmesta kasvokkaisesta etdhaastattelusta seka
yhdesta puhelinhaastattelusta, ja haastatteluiden kesto oli keskimdarin 30 minuuttia. Haasta-
teltavien opettajuuksien pituudet asettuvat nekin suhteellisen tasaisesti: opettajat EH1 seka
EH3 ovat toimineet opettajina keskimaarin 30 vuotta; EH2 sekd EH4 puolestaan noin 20
vuotta. Kasvokkaisten etdahaastattelujen tallentamiseksi haastatelluilta on kysytty nauhoitus-
lupa, ja puhelinhaastattelun kohdalla opettaja oli tietoinen tutkimukseni tarkoituksesta seka
yksityisyysnakokulmista. Kaikki etahaastatteluun osallistuneet opettajat olivat joko silmailleet
tai tayttaneet myos verkkolomakkeeni, mika osaltaan auttoi heitd tutustumaan ennalta tutki-
mukseni aiheeseen, ja haastattelijana sain puolestaan esittaa lisakysymyksia verkkolomak-

keen vastauksiin viitaten.

Aloitan etdhaastatteluaineiston tarkastelun verkkolomakkeen tapaan runoudenopetukseen
liittyvista aineistovalinnoista sekd opettajien nakemyksia hyvaksi havaituista opetusmenetel-
mistd. Huomioin myo6s runojen kirjoittamiseen ja esittamiseen liittyvia ndakékulmia. Taman jal-
keen siirryn haastateltujen opettajien ndkemyksiin palautteista seka runoudenopetuksessa il-
maantuneista haasteista. Viimeiseksi otan tarkasteluun verkkolomakkeen kaltaisesti uudistu-
neen lukutaidon ylioppilaskokeen vaikutuksia sekd tekeilld olevan LOPS2019:n mahdollisia

muutoksia opettajien jokapaivadisessa tyoarjessa.
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6.1. Aineistovalinnat seka opetusmenetelmat

Etdhaastatteluiden alkuun kysyin opettajilta, mitd runoja he opettavat lyriikantunneillaan.
Haastatteluformaatin mahdollistamana tarkensin usein kysymystani yksittdisiin runailijoihin,
kaytetyimpiin alalajeihin tai silhen, mita opettajat tykkddvdt opettaa tunneillaan. Vastausten
perusteella opettajat kasittelevat lyriikantunneillaan laajasti runoutta, Sapfosta tai Kaleva-
lasta nykypaivan rap-lyriikkaan tai lavarunousvideoihin saakka. Vanhemmasta runoudesta
enemmistd opettajista yksil6i muun muassa Runebergin Viénrikki Stoolin tarinat tai aikaisem-
min tutkielmassa esitellyn lukutaidon kokeen aineistonakin olleen ”Saarijarven Paavon”, seka
Eino Leinon "Nocturnen” (1905). Uudemmista runoilijoista opettajat mainitsivat kayttavansa
muun muassa Pentti Saarikosken, Kirsi Kunnaksen, Eino Santasen, Henriikka Tavin seka Satu
Marttilan runoja. Kansainvaliselta kirjallisuuskentalta mainituksi tulivat William Shakespeare,
W.B Yeats seka Byron. Kuten verkkolomakkeen tulostenkin kohdalla, etdhaastatteluissakin

toistui useasti oppimateriaalien maarittavan paaosin runoudenopetukseen valikoituja runoja.

Olen aikaisemmin tutkielmassani esittanyt lyhyesti haastatteluhetkella ajankohtaisen opetus-
suunnitelman (LOPS2015) mukaiset kurssien kuvaukset. Etdhaastatteluun osallistuneet opet-
tajat kertoivat, ettd runoudenopetus painottuu oppiaineessa erityisesti kursseille Al3, Al5, Al6
sekd Al9 (Lukutaitojen syventdminen). Syventaviin opintoihin kuuluvalla Al9-kurssilla opiskeli-
jat syventavat ja monipuolistavat tekstien erittely-, tulkinta- ja arviointitaitojaan (LOPS2015,
43-44; 46.) Kyseista kurssia suositellaan erityisesti lukutaidon ylioppilaskokeeseen valmistau-
tuessa. Koulukohtaisen ja syventavan, luovan kirjoittamisen kurssilla runoutta puolestaan ka-
sitelldan hieman leikkimielisempien harjoitusten valityksella. Luovan kirjoittamisen kurssien
maara on myos koulukohtaista, silla esimerkiksi taidepainotteisissa lukioissa tarjotaan useam-
paa luovan kirjoittamisen kurssia. Muilla kursseilla oppimateriaalien runoaineistot toimivat

osana aineistoa muiden kirjallisuudenlajien joukossa.

Tavat, joilla opettajat kertoivat aloittavansa erityisesti runoaiheisen Al3-kurssin, poikkesivat
persoonallisesti. Siind missa yksi opettaja aloittaa Al3-kurssin opiskelijoiden ennestdén tunte-
malla, lastenrunoista tutulla Kirsi Kunnaksen tuotannolla, toinen opettaja puolestaan aloittaa

mielestdan pedagogisesti katevalla Satu Marttilan "Musta hevonen” -runolla (EH2; EH4). Yksi
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opettajista taas keskustelee opiskelijoidensa kanssa siita, ” —— mikd fiktion laji on itselle vie-
rain? Moni siind saattaa sanoa ettd... et runous. Ku siitd ruvetaan jutteleen tarkemmin et it-
seasiassa, runous on laji, joka on niiden elémdssé kaikkein eniten — =" (EH3). Haastatteluiden
perusteella keskustelemalla opiskelijoiden kanssa heidan runouskasityksestaan kyseisen opet-
tajan kaltaisesti opiskelijat kokevat tulleensa kuulluksi. Samanaikaisesti opettajalle avartuu,
millaiset [ahtokohdat kussakin opetusryhmassa on, ja miten runoutta tullaan jatkossa kasitte-
lemaan. (Myds Sigvardsson 2019, 7.) Yksi opettaja puolestaan ilmaisee aloittavansa Al3-kurs-

sin runouden osuudella ja kasittelevansa sita eniten proosaan ja draamaan verrattuna (EH1).

Etdhaastatteluun osallistuneiden opettajien mukaan erilaisilla aloitustavoilla tavoitteena on
esittaa opiskelijoille, kuinka runous on heille edellisen sitaatin kaltaisesti jokapaivaista ainakin
laulu- ja rap-lyriikoiden myota. Kyseisten alalajien kayttamista runoudenopetuksessa opetta-
jat perustelivat verkkolomakkeen tulosten tapaan silla, ettd se on lukioikaisille tutuinta tata
kautta myos mieluisinta opettaa. Yksi opettajista on havainnut, kuinka ” —— puolisoinnun opet-
telu on mitd parhainta opettaa rap-lyriikan kautta”. (EH3) Tiivistetysti puolisointu tarkoittaa
epataydellista riimia, jossa vain vokaalit sointuvat, ja nekin epataydellisesti. (Tieteen termi-
pankki 15.3.2021: Kirjallisuudentutkimus: puolisointu.) Yksi opettaja puolestaan valikoi tun-
neillensa vain painettua runoutta, eika kayta rap-lyriikoita tai esimerkiksi videorunoja lyriikan-

tunneillaan (EH4).

Tuttuusnakokulman sekd runouden olemassaolon ontologisten kysymysten lisdksi yksi opet-
tajista lahestyy runoudenopetusta hieman erityyppisesta nakokulmasta: “Md yritédn saada IGpi
sellaisen ajatuksen, ettd runouden ymmdrtdmisessd ei oo kyse siitd et tietdd oikeat vastaukset
[— —] kollektiivinen dlykkyys (naurahtaen) riittdd” (EH4). Kyseinen opettaja soveltaa tallaista
ymmartamispakon kumoamista mielenkiintoisella tavalla opetukseensa menetelmalld, jossa
opiskelijat ovat lukeneet pareittain tai pienryhmissa runokokoelman. Kukin pienryhma valit-
see kokoelmasta kaksi runoa esitettavaksi muulle ryhmalle: runon, jonka he kokevat ymmar-
tdneensa ja runon, jota he eivat ymmarra. Talla tavalla opiskelijat voivat kaikki yhdessa pohtia

opettajan avulla, mita vaikeaksi koetun runon takana piileekaan. (EH4.)
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Etdhaastatteluun osallistuneet opettajat ovat havainneet Anna Sigvardssonin (2019, 11) tut-
kimuksen kaltaisesti, etta lukioikdiset saattavat herkasti ajatella, ettei heidan tulkintansa ru-
noudesta ole valttamatta "oikeita”, mika puolestaan vahvistaa runouden vaikeuden tuntua.
Talloin opiskelijat kuvittelevat opettajan odottavan oikeaa vastausta, eivatka taman vuoksi
halua ilmaista tulkintaansa. Tata mielikuvaa kumotakseen on tarkeda, ettd opettajat korosta-
vat tulkintojen perustuvan opiskelijoiden yksilollisiin kokemuksiin. (Mt., 11.) Mielenkiintoisesti
kaksi etdhaastatteluun osallistunutta opettajaa mainitsee myos Parkon (2016) kaltaisesti ru-
nouteen yleisesti liitetyn mielikuvan juhlallisuudesta, jota he pyrkivat kumoamaan monipuo-
listen aineistojen ja harjoitusten kautta: “runous on koko ajan ldsnd, ei se ole sen juhlallisem-

paa.” (EH3; EH1).

Verkkolomakkeen avoimiin vastauksiin verrattuna etdhaastattelu formaattina kirvoitti opet-
tajia kertomaan tarkemmin kayttamistaan harjoituksista. Enemmisto opettajista mainitsee
hyodyntavan sanomalehtirunoutta erityisesti kurssien alkuun johdattelevana harjoituksena.
Kyseisessa harjoituksessa sanomalehdesta valitaan joku uutinen tai muu asiateksti, josta opis-
kelijat suttaavat osan sanoista pois, joten jaljelle jadneista sanoista muodostuu persoonallisia
runoja. Yksi opettaja soveltaa kyseista tapaa myos kirjastojen poistokirjoihin, mika osaltaan
korostaa taas kirjojen uudelleen kaytettavyytta. Niin kutsutussa Black Poetryssa mustalla pak-
sulla tussilla sutatut poistokirjan sivut toimivat kyseisen opettajan mukaan vastaiskuna ame-
rikkalaislahtoiselle kaupalliselle hapatukselle Black Fridaylle, jolloin kaupat tarjoavat enem-
man tai vdihemman kyseenalaisesti alennettuja tuotteitaan. (Kursiivi kirjoittajan oma, liitetty
opettajan sahkopostiviestistd maaliskuussa 2021; EH2). Opettajien vastauksissa toistuvat
my0s usein humorististen ja jonkin runoilijan ominaispiirteita jaljittelevia pastissirunoja. Yksi
opettajista soveltaa kumpaakin edelld olevaa harjoitusta yhdessa: “mennddn rivi rivi- sde sd-
keeltd ja sitte he aina itte lisddvdt sopivan tyylisen [sakeen] siihen vdiliin ja niisté kokonaisuuk-
sista tulee monta kertaa ihan upeempia (nauraen) kun alkuperdnen ku ne saa ldhtee viemddn

sitdé johonki omaan suuntaan.” (EH1).

Oppimateriaalien aineistojen ja tehtadvien lisdksi opettajat kuvailevat mielenkiintoisia ja per-
soonallisia runoudenopetukseen soveltuvia harjoituksia. Edelld kuvatun Black Poetry -harjoi-

tuksen lisdksi yksi opettajista yhdistaa Spoon River antologiasta (1915; Edgar Lee Masters) lah-
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toisin olevaa tapaa, jossa opiskelijat keksivdat monologeja sanomalehdissa julkaistujen kuolin-
ilmoitusten perusteella (EH1). Yksi opettaja puolestaan kadannattaa opiskelijoillaan William
Butler Yeatsin runoa "The Second Coming” (1920), ja opettajan mukaan ” — — toiset tykkdd
mielettémdisti, ja toisille se on tosi tuskaista.” (EH4). Yksi opettajista hyddyntaa taas oppima-
teriaalien runoaineistojen rinnalla Suomen kirjallisuuden seuran Maailma on teonsana -anto-
logiaa, ja kyseinen opettaja onkin soveltanut antologian monipuolisia runoja kieleen, kuvalli-
suuteen, rakenteeseen ja rytmiin liittyen (EH3). Esimerkit osoittavat, kuinka opettajat hyodyn-
tavat runousaiheisia tehtavia niin ajankohtaisten ilmididen, kddanndsharjoitusten kuin kirjalli-

suuden lajeja ja aikakausia lapileikkaavien harjoitusten kautta.

Etdahaastatteluiden perusteella opettajat pyrkivat soveltamaan verkkolomakkeen tulosten kal-
taisesti mahdollisimman paljon erilaisia opetusmenetelmia lyriikantunneilleen. Esimerkiksi
poytakunnista koostuvaa pari- tai pienryhmaopetusta kaytetaan usein yksittaisten runojen eri
nakokulmia kasitellessa, ja lopulta asioista keskustellaan kokoavasti yhteisesti. Keskustelevan
ja vuorovaikutteisen opetuksen vastapainoksi, esimerkiksi runoanalyysien aikana, yksilotyos-
kentely korostuu, jolloin opiskelijoille annetaan mahdollisuus syventya rauhassa. Yksi opettaja
ilmaisee kayttavansa lukutaidon ylioppilaskokeen harjoituksena parianalyysia, ja perustelee
sen hyotyja seuraavasti: ” — — toinen huomaa jotain mitd toinen ei, ja sit se pitdd tavallaan
toiselle muotoilla, ettd mitd ajattelee, ni sen joutuu tosiaan miettii, ettd mitd md oikein tarkoi-
tan.” (EH3). Parianalyysi siis kehittdd muun samankaltaisten pienryhmaopetuksen tapaan
opiskelijan havainnointi- ja perustelutaitoja timan muotoillessa ajatustaan parillensa ymmar-
rettavasti. Kyseinen opettaja kertookin, kuinka kurssin aluksi han hyédyntaa opettajavetoisia

pienryhmaharjoituksia, joista hiljalleen siirrytdaan yksilotyoskentelyyn kirjoitustdihin.

Kuten aikaisemmassa tutkimuksessakin, ja kuten verkkolomakkeen tuloksetkin osoittavat, ly-
riikantunneilla opiskelijat kirjoittavat verrattain vahan omia runojaan. Kolme neljasta etdhaas-
tatteluun osallistuneesta opettajasta kokee, ettda omien runojen kirjoittaminen on vahaista
erityisesti pakollisilla kursseilla niiden ahtauden vuoksi. Yksi opettajista mainitsee runojen kir-
joittamiselle jadvan aikaa vain yhden oppitunnin, eli likipitdaen 75—90 minuutin verran, vaikka

on havainnut kirjoittamisen avaavan opiskelijoille uusia tapoja runouden ymmartamiseen
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(EH3). Erityisesti AI3-kurssilla toteutetut kirjoitusharjoitukset painottuvat vain pidempien, tu-
levaa lukutaidon koetta silmalla pitdaen olevien analyysitekstien varaan, kuten verkkolomak-

keen tulosluvussakin tulee ilmi.

Yksi opettaja puolestaan myontada kirjoituttavansa opiskelijoillaan runoja niissa tapauksissa,
jos kurssin ajankohta sattuu sopimaan jonkun yleisen juhlapaivan, kuten aitienpaivan aikaan
(EH2). Tutkimukseni seka laajemmin kirjallisuuspedagogiikan nakokulmasta yksi haastateltu
opettaja mainitsee: "Md tykkddn kirjoituttaa runoja tosi paljon, et md teen sitd jopa pakolli-
silla kursseilla, kolmos- ja vitoskurssilla. Kolmoskurssilla on yleensd sellasta, et on jotain vaikka
teemasanastoa, ja siité tehdddn runo, ja vitoskurssilla yleensd oon kirjoituttanut sonetteja.”
(EH4). Kyseinen opettaja on myds havainnut, etta esimerkiksi kielen savyjen opettelu on han-
kalaa pelkastdadan analyyttisin menetelmin. Jonkin teeman ymparille rakentuvaa, seka jotain
runouden lajia jaljittelevaa menetelmaa hyodyntaa myos toinen opettaja, joka sonettien si-

jaan kirjoituttaa opiskelijoillaan runoja tankamuodossa (EH1).

Etdhaastattelujen aikana kysyin osalta opettajista myos proosarunon opettamisesta, silla ku-
ten edella tutkielmassa olen tuonut ilmi, verkkolomakkeen monivalintalistaa viimeistellessani
proosaruno jai lopullisesta listauksestani harmillisesti kokonaan pois. Opettajat kylla kasitte-
levat lyriikantunneillaan my6s proosarunoa, mutta sen osuus jaa kuitenkin muiden lajien rin-
nalla vihemmalle. Erdan opettajan mukaan proosaruno on hedelmallinen tapa havainnoida
opiskelijoilleen runon kielen merkitystda sen korostuessa sdemaisen rakenteen puuttuessa.
Proosaruno toimii myds johdattelevassa runon ontologian (Miké on runo?) pohdinnassa opis-

kelijoiden kanssa. (EH4; EH3.)

Kummassakin ylla esitetyssa kirjoitusharjoituksessa yhdistyy runon rakenteen merkitys sone-
tin sisdltdaman 14 sakeen seka aikaisemmin tutkielmassa esitetyn tankan tavurakenteen kautta
(ks. alaluvut 2.3. seka 4.2.). Sanaston kannalta jonkun teeman ymparille valikoidut sanat seka
sonetille ominainen riimikaava edesauttavat opiskelijaa syventdamaan puolestaan runon mi-
tallisuuden, rytmin seka kuvallisuuden merkitysta. Runomitan ja rytmin nakékulmasta sonetti
sopii myos opetukseen silta osin, silla se noudattaa samaa jambista runomittaa kuten aikai-

semminkin mainittu “Suvivirsi” (Viikari 2012, 51). Sonetteja opetuksessaan hyddyntadva opet-
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taja kuitenkin korostaa opiskelijoilleen, etta kaavasta saa halutessaan poiketa, jolloin opiske-
lijalla on vapaus kayttaa vain joitain sonetille ominaisia piirteita. Tankoja hyédyntava opettaja
puolestaan laittaa opiskelijoiden runot nimettdmina luokan seinalle, jotta lukiolaisilta kariutuu

isoin itsekritiikin kynnys omaan luomukseensa.

Opiskelijoiden kriittisyys omaa osaamistaan kohtaan korostuu edella viitatun opettajan mu-
kaan erityisesti omien runojen esittamisten kohdalla. Hinen kokemuksensa perusteella ”sel-
vdsti heitd [=opiskelijoita] kiinnostaa kuulla, milté se oma runo kuuluu luettuna ja mité muut
on tehny.” (EH1). Tilanteen ratkaisemiseksi opettaja itse on esittanyt nimettémana opiskeli-
joidensa runoja daneen eldytyen. Samankaltainen havainto ilmenee myo6s verkkolomakkeen
tuloksissa, jossa runon eldaytyva aaneen lukeminen vaikuttaisi kilnnostavan lukioikaisia, oli ky-

seessa itsensa tai jonkun toisen kirjoittama runo.

Etdahaastatteluun osallistuvat opettajat olivat tayttaneet tai silmailleet verkkolomakettani en-
nen haastattelua, joten aineistovalintoja ja opetusmenetelmia koskevat tulokset ovat paaosin
samankaltaiset. Monipuolisten oppikirja-aineistojen lisdksi opettajien soveltamat harjoitukset
maadrittyvat niin omien mielenkiinnon kohteiden, opiskelijoita helposti |ahestyttdavien kuin
muiden luovasti soveltavien harjoitusten perusteella. Opettajien nakemykset osoittavat, etta
runoudenopetuksen monipuolisten aineistojen oppimista tukee puolestaan useampien har-
joitusten ja opetusmenetelmien kirjo. Ylioppilaskoetta varten harjoiteltujen runoanalyysien
vastapainoksi runoutta kasitelladan myos leikillisten harjoitusten kautta, ikaan kuin valipaloina.
Opettajat ovat huomioineet, ettd omalla, innostavalla otteella on vaikutusta opiskelijoiden ru-
nouden negatiivisiin ennakkoasenteisiin, muttei haasteiltakaan olla valtytty. Seuraavaksi siir-
ryn tarkastelemaan, mista aiheista haastatellut opettajat ovat saaneet opiskelijoiltaan hyvaa

palautetta, ja mitka haasteet puolestaan jarruttavat runoudenopetusta.

6.2. Palautteet ja haasteet

Runoudenopetuksen onnistuneisuuden kannalta kaikki etdhaastatteluun osallistuneet opet-
tajat ovat kokeneet, kuinka alkuunsa vastenmielisesti runouteen suhtautuneet opiskelijat

muuttavat lopulta mieltdan edes hieman myoénteisemmaksi. Erds opettaja kuvaa opiskelijoi-
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den ennakkoasenteen muutosta seuraavasti: “usein Idhtékohta on se, ettd iso osa opiskeli-
joista on sillee, et ne niinku inhoo runoja, ja sit ne sen jélkeen ei endd inhoo, ni otan sen pa-
lautteena (naurahtaen).” (EH4). Toinen opettaja luonnehtii samankaltaista ilmiota seuraa-
vasti: ¥ — — jos kurssin alussa on jonkinlaista epdilemistd tai penseyttd, niin kaikki kumminkin
niitd tehtdvid tekee innolla, ja on ihan mielelldén tuomassa julki ajatuksiansa ——" (EH3). En-
simmaisten lyriikantuntien jalkeen opiskelijoilla tuntuu olevan tajunta siitd, miten runojen

kanssa toimitaan (EH4).

Vaikkei opiskelijat valttamatta ilmaisekaan yksiloityja tai erittelevia kurssipalautteita, kaikki
etdhaastatteluun osallistuneet opettajat ovat huomanneet, kuinka runosta sanataiteena on
hyotya heikoimmillekin lukijoille. Lyriikantunneilta saatu positiivinen palaute ilmenee opetta-
jien mukaan pienina onnistumisina ja kaytdnnosta kumpuavina. (EH4; EH3.) Se, ettd kaikki
opiskelijat ryhtyvat tekemaan lyriikantunneilla tehtavidan sen suuremmin vastustellen, toimii
opettajista hyvdna palautteena. Siind missa yksi opettaja saa opiskelijoiltaan kiitosta itsenai-
sista ja vapaammin toteutetuista portfolioista, toisen opettajan tunneilla puolestaan pidetaan

erityisesti rap- ja laululyriikan kasittelysta. (EH1; EH2.)

Yhtena keskeisimpana haasteena opettajat ilmaisivat verkkolomakkeen tulosten kaltaisesti
kirjallisuudenopetukseen osoitetun ajan vahyyden opetussuunnitelmassa: ”jos aattelee koko
opetussuunnitelman tasolla, niin mua esimerkiksi nyppii se, ettd kirjallisuushistorian osuus
aina vaan pienenee.” (EH3). Kyseinen opettaja viittaa kommentillaan siihen, kuinka nykyista
aikaisemmassa, vuoden 2003 lukion opetussuunnitelmassa kirjallisuushistoriaa kasiteltiin kah-
della kurssilla. Haastatteluhetkelld olleessa opetussuunnitelmassa kirjallisuushistoriallinen si-
saltd on niukentunut vain yhteen kurssiin (Al5 Teksti ja konteksti), ja toisen kurssin paapaino
on nykykulttuurin ilmidissa (Al6 Kertomukset ja nykykulttuuri). (Launis & Mékikalli 2020, 351—
352.)

Toinen opettaja puolestaan myontda olevansa hieman epavarma runoudenopetuksen suh-
teen, silld kurssien ahtauden lisdksi runous nayttaisi olevan opiskelijoille vieras ja vaikea kirjal-
lisuudenlaji (EH2). Yksi opettajista puolestaan mainitsee, kuinka kurssisuoritusten eriaikainen
palauttaminen kuormittaa seka opettajia kuin opiskelijoitakin. Kyseinen opettaja on huoman-

nut, kuinka opiskelijalle kerdaantyy hiljalleen useamman oppiaineen palautettavat suoritukset,
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kun taas opettajat saavat arvioitavakseen myohdssa tulleita teksteja muiden senhetkisten ar-

viointia vaativien lisaksi. (EH1.)

Edella viitattu opettaja on myds havainnoinut, kuinka heikoilla keskiarvoilla lukion aloittavien
opiskelijoiden osaaminen luku- ja kirjoitustaidon suhteen on pienta: "kirjoittamisen taito on
aika vaatimatonta, lukemisen taito on aika vaatimatonta, et siind haastetta sitten on, ku ru-
vetaan vaikka runoja analysoimaan (naurahtaen).” (EH1). Toinen opettaja puolestaan mainit-
see, kuinka ” — — sellaisetki jotka ei oo ajatellut olevansa mitéiéin runoharrastajia, niin nekin
mielellddn tekee ja on tyytyvdisid kun he oivaltaa jotain kivaa siitd [=runoudestal.” (EH3).
Vaikka suomalaisten nuorten lukutaidon taso on pitkalla aikavalilla huonontunut, on se kan-
sainvalisesti yha muihin maihin karkisijoilla verrattaessa. Vuoden 2018 PISA-tutkimus kuiten-
kin osoitti, kuinka Suomessa erinomaisten lukijoiden osuus on pysynyt ennallaan, mutta yha
enemman nuorten, joiden lukutaito ei riita opiskeluun ja yhteiskunnassa toimimiseen, osuus

on kasvussa (ks. OKMb).

Voidaan siis paatelld, ettei heikko lukutaito valttamatta esta runoudesta nauttimista, mutta se
saattaa vaikeuttaa yleisesti edelld olevan opettajan havainnon kaltaisesti analyyttisten teks-
tien toteuttamista. Erds opettajista on tydssaan havainnut, kuinka heikoimmatkin lukijat vie-
hattyvat usein perinteisten runojen rytmisesta poljennosta (EH3). Yksi opettajista taas ilmai-
see haasteekseen ensisijaisesti opiskelijoiden viitselidisyyden, jolloin he eivat edes yrita, vaan
ohittavat heille osoitetut kysymykset ”“Emmdicitia”- tyyppisesti (EH4). Kyseinen opettaja mai-
nitsee yhdeksi haasteekseen myds kirjavalintojen ohjaamisen runokokoelmia luettaessa. Toi-
sinaan kyseisen opettajan tunneille opiskelija on saattanut valita luettavakseen esimerkiksi
omakustanteisen, uskonnollisen runoteoksen. Tdysin omavalintaisten runoteosten sijaan

opettaja on siis laatinut kirjallisuuslistoja, joista opiskelijoiden tulee tastedes valita. (EH4.)

Rikama (2004, 71) on tutkimuksessaan tarkastellut osana kaunokirjallisten kokonaisteosten
valintatapoihin liittyvid nakokulmia. Lapi tutkittavien vuosikymmenten suosituimmaksi valin-
tatavaksi osoittautui menettely, jossa opettaja valitsi osan luettavista kirjoista ja opiskelijat

toisinaan osan. Toiseksi suosituin tapa oli opettajan tai oppikirjan valmiiksi sanelema lista,
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josta opiskelijat valitsivat haluamansa. Tallaiset osaltaan opiskelijaldhtdiset kirjavalinnat to-
teuttavat Rikaman haastattelemien opettajien mukaan yhta kirjallisuudenopetuksen tarkeaa

tavoitetta, eli lukuharrastuksen herattamista.

Opiskelijan omavalintaisuuden voidaan nahda edistavan lukumotivaatiota. Ensiksi mainittu
valintamenettely mahdollistaa opiskelijoiden eriyttamista runoudenopetuksessa: harjaantu-
neemmat opiskelijat voivat joko itse valita luettavan runoteoksen tai opettajan avulla haastaa
itseddn vaikeampien runoteosten aarella. Vastaavasti heikompien lukijoiden kohdalla opetta-
jan apu ja motivointi valittavan runoteoksen kohdalla on tarpeen. Valmiiden kirjallisuuslisto-
jen avulla opettaja kykenee puolestaan kontrolloimaan opiskelijoiden valitsemia runoteoksia
edellisessa kappaleessa viitatun opettajan kaltaisesti (myds Rikama 2004, 71). Valmiit runote-
osluettelot toimivat myds hyvana johdattelevana tutustumistapana runouteen ylipaansa, silla
kuten olen tutkimuksessani tdhan mennessa osoittanut, opettajien havaintojen mukaan ru-

nous on lukiolaisille vieras kirjallisuudenlaji.

Etdhaastatteluaineiston perusteella opettajat iloitsevat lyriikantunneillaan opiskelijoiden oi-
valluksista seka sanataiteen riemusta. Heikkotasoisetkin opiskelijat vaikuttavat saavan edes
jotain irti tunneilla kasiteltavista runoista, vaikkei taidot pidempiin ja analyyttisiin teksteihin
valttamatta riitdakaan. Runoudenopetuksen varjopuolia ovat etdhaastatteluun osallistuneiden
opettajien mukaan kirjallisuudenopetuksen alati vaheneva osuus, tiukkaan napitetut kurssit
(EH3) seka opiskelijoiden motivaatio. Haasteista huolimatta runoudenopetuksella on vaiku-
tuksensa, silla opettajien kokemusten perusteella oma innostava lahestymistapa runouteen
heijastuu myds opiskelijoihin, ja moni opiskelija muuttaakin ennakkokasitystdaan runoudesta
lyriikantuntien myo6ta. Kuten aikaisemmin tutkielmassani on tullut vahvasti ilmi, lukion runou-
denopetusta maarittdvat opetussuunnitelma seka ylioppilaskokeessa kokelailta mitattavat
taidot. Seuraavaksi tarkastelen, miten etdhaastatteluun osallistuneet opettajat suhtautuvat
erityisesti monimediaaliseen lukutaidon ylioppilaskokeeseen seka tulevaan opetussuunnitel-

mamuutokseen.
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6.3. Lukutaidon ylioppilaskoe ja LOPS2019

Edellad tutkielmassani (luku 1.4.) olen kasitellyt yleisesti lukiokoulutuksen rakenteeseen seka
tarkemmin ylioppilaskokeisiin kohdistuneita muutoksia runoudenopetuksen nakokulmasta.
Viimeisimman ylioppilaskoeuudistuksen vaikutuksesta aikaisempi didinkielen tekstitaito- ja
esseekoe korvattiin nykyisella lukutaidon seka kirjoitustaidon kokeella. Etdhaastatteluun osal-
listuneet opettajat olivat lahes yksimielisia erityisesti lukutaidon tasmennetyista asia- ja kau-
nokirjallisuuden osuuksista runouden nakdkulmasta: ”Ennen vanhaan ni tuntuu ettd oppilaat
vdhd kiersi niitd runo- runoja. (— —) vaihtoehtoina oli novelli tai runo ni sit otettiin novelli. Tai
sit jos oli vaihtoehtona joku asiateksti ni sit mieluummin se.” (EH1). Vaikka viimeisimmat luku-
taidon ylioppilaskokeen tehtavdanannot ovatkin keskittyneet runon rakenteen erittelyyn (ks.
Abitreenit K2019, S2020), yleisesti opettajat ovat olleet tyytyvaisia siihen, ettd ne mittaavat
aikaisempaa paremmin opiskelijan osaamistasoa:

Ma oon tykannyt siita, etta ne on liittyneet siihen, mita kasitellaan: runon kielta,
runon rakennetta... Siindhan on tietysti yritetty saada monipuolista, ku siind on
niitd biiseja, mutta kyllahan tietysti joku on aika kulunut... ” (EH3.)

Edellisen opettajan lainauksen kaltaisesti ylioppilaskoetta pidetdan onnistuneena myos ope-
tettavan sisallon nakokulmasta. Kyseinen opettaja nostaa mieleenpainuvaksi esimerkiksi en-
simmaisen lukutaidon kokeen runoaiheisen tehtdvan, jossa aineistona oli rap-artisti Pyhimyk-
sen ”Aina kuin Aira” -kappale (2015) seka danitallenteena etta kirjoitetussa muodossa, seka
Heli Slungan runo Orjan kirja (2012) -kokoelmasta. Kaksiosaisessa tehtavanannossa abiturien-
tin tuli eritella Pyhimyksen sanoituksesta runon tyypillisia piirteita esimerkkeineen. Taman jal-
keen sanoitusta tuli verrata Heli Slungan runoon ikddantymisen kuvausten nakokulmasta. (Ks.
Abitreenit, S2018.) Yksi pitempdan opettajana ollut muisteleekin, kuinka aikaisemmin kirjoit-
tamisen taidon lisdksi ylioppilaskokeissa ei vaadittu sen enempaa oppiaineen sisdltdjen opet-
telua: ” ——silloinhan monta kertaa tuntu siltd et sd tddlld lukiossa opetat mitd opetat, ja sitte
ne kirjoittaa kahdella urheiluaineella ittensd ylioppilaaks.” (EH1). Kyseinen opettaja viitannee
tassa niin kutsuttuihin otsikkotehtaviin, joista muodostui aikanaan ylioppilaskoe. Vuoteen
1985 saakka abiturienteille tarjottiin paattokokeen aineenaiheet, joista ehka kaksi liittyi didin-
kielenopetuksen sisdltdaiheeseen, ja muut otsikot viittasivat reaaliaineiden sisaltoihin. (Ri-

kama 2004, 53.)
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Opettajat [ahestyvat lukutaidon koetta myds kriittisesti. Vaikka kyseinen ylioppilaskoe koros-
taakin verkkolomakkeen tulostenkin perusteella aikaisempaa enemman kaunokirjallisuutta,
yksi opettajista kritisoi kokeiden kasitepainotteisuutta seuraavasti:

Kaipaisin viel sitd, et ku lukiolaisen taitoja mitataan, ni korostuis sellanen ymmar-
tava lukeminen (- -) ihmisille, jotka ei oo kovin syvallisesti harrastanut runoutta,
niille on ihan toissijaista se kasitteisto, ja siind asiassa ois paljon tarkeempaa, mita
ne saa niista runoista —— (EH4.)

Kyseinen opettaja korostaisi ylioppilaskokeessa kasitteiston hallinnan sijaan opiskelijan ym-
marrysta ja tulkinnan taitoja. Opettajan kritiikki kasitteiston tarpeellisuudesta on yhteydessa
seka verkkolomakkeessakin ilmaistuun tarpeeseen elamyksellisesta lukemisesta etta tutkiel-
massa aikaisemmin kasiteltyyn tutkimukseen kasitetietoudesta ja sen irrallisuudesta arkikie-
lestd (mm. Kouki 2011). Toinen opettaja puolestaan kritisoi, kuinka runoudenopetuksen ta-
voitteena nahdaan pelkastaan ylioppilaskokeissa mitatut asiat: Eldmd ei sais olla mitddn yli-
oppilaskirjoituksiin ohjaavaa, mut kyllé se karu tosiasia on, ettd jos sen kaikki tietéid ja ndkee
et sielld niitd runotehtdvid usein on, niin olipa sit opettaja innostunut tai ei, ni kylld hdn ne
sitten opettaa ja ymmdrtdd sen merkityksen.” (EH3). Kyseinen kommentti kuitenkin osoittaa,
ettd tahtdimenadan ylioppilaskoe ikdan kuin pakottaa lukion opetussuunnitelman tavoin opet-
tamaan my0s runouden kasitteistdd, mika taas on kirjallisuudenlajin seka tutkimukseni kan-

nalta oikein hyva asia.

Taysin kritiikitta ei syksylla 2021 voimaan tuleva opetussuunnitelma saastynyt etdhaastattelu-
jenkaan aikana. Pidempaan opettajana toimineilla haastateltavilla tuleva opetussuunnitelma
on jopa viides tai kuudes: ” —— hiukan téssd kylld kyynistyy, kieltéimdttd. Ettd joko taas keksi-
tddn polkupyordd uudestaan ja sitte huomataanki et joo, ei se oikeen... Kyl tarvitaan se satula
ja runko, ettei ne ilman niité mene kuitenkaan ja ... hmhh.” (EH1). Vastaavasti pidempaan opet-
taneen opettajan (EH3) mielesta oppiaineen yleissivistava aineisto kutistuu alati niukentuvien
kirjallisuusosuuksien myota myos tulevassa opetussuunnitelmassa. Vastaavaa kyynisyytta tai
vasymysta opetussuunnitelmien nopeaan vaihteluun on havaittavissa myos pidempaan opet-
tajana olleiden verkkolomakkeen vastauksissa. Opettajien suhtautumisista paatellen uusien,
alati vaihtuvien kehitysideoiden perassa ei jaksa pysya, saati sisdistda opetuksen kaytantoon.
Kokemus aikaisemmista muutoksista ei valttamatta ole toteutunut kaytantoon maaratylla ta-

valla, joten polkupyodran keksiminen uudelleen ei aina tunnu toimivalta ratkaisulta.
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Kritiikista huolimatta uusi opetussuunnitelma saa kiitosta kehittyneista ja monipuolisista op-
pimateriaaleista. Oppikirjanaytteiden perusteella yksi opettajista osasi haastatteluhetkelld
kertoa, kuinka oppimateriaaleissa yhtena lisana aikaisempaan tulisi muun muassa ohjevide-
oita, joissa oletettavasti lukioikdinen opastaa ikdistdan opiskelijaa esimerkiksi siitd, miten
tehda runoanalyysi (EH3). Tamankaltaiset ohjevideot ovat siita kiinnostavia, silld omanikdisen
ohjeistus runoanalyysin tekoon saattaa osaltaan motivoida opiskelijaa enemman kuin opetta-
jan ohjeistus auktoriteettina: ” — — toki ne samat ohjeet on painettuinakin, mutta sitten kun
joku kokee, ettd sen jonkun toisen ihmisen kertomana saat sen perille paremmin” (EH3). Op-
pimateriaaliuudistukset ovat toki kustantamokohtaisia, ja niiden valintaan taas vaikuttavat
koulukohtaiset resurssit. Etdhaastattelun aikana kyseinen opettaja toi useaan kertaan esiin,
kuinka nykyisetkin oppimateriaalit ovat monipuolisuudessaan onnistuneita ja vertaa, kuinka
aikaisemmin opetusaineiston kerddaminen ja soveltaminen jdi opettajan vastuulle nykyista

enemman.

Verkkolomakkeen tulosten kaltaisesti kaikki etdhaastatteluun osallistuneet opettajat eivat ol-
leet haastatteluhetkellda viela ehtineet perehtymdan tulevan opetussuunnitelmaan
(LOPS2019) tarpeeksi kommentoidakseen sen vaikutuksia runoudenopetukseen. Etdhaastat-
teluaineiston kannalta opettajien EH1 sekd EH2 haastattelut toteutettiin syksylla 2020, jolloin
oppikirjanadytteitdakaan ei vield ollut kovin paljoa julkaistu, jotta edes niiden perusteella olisi
voitu kommentoida sen syvallisemmin. Tasta huolimatta kaikki opettajat ilmaisevat koulukoh-
taisista kdaytannoista opetussuunnitelmamuutokseen liittyen. Joissain lukioissa oppiainerajoja

ylittaneita yhteistunteja on jo sovellettu onnistuneesti kdaytantoon.

Opettajien ndakemys on, ettd moduulirakenne vaikuttaisi toimivan lukio-opetuksessa, ja kuinka
didinkieli oppiaineena sopii hyvin oppiainerajat ylittdvaan menetelmaan esimerkiksi psykolo-
gian kanssa. (EH1; EH3.) Toinen opettaja puolestaan kommentoi uuden opetussuunnitelman
antavan enemman mahdollisuuksia muutokseen esimerkiksi opintojaksojen muotoilussa.
Sama opettaja pitda positiivisena myos sitd, ettd tulevassa opetussuunnitelmassa kirjojen lu-

keminen on normitettu (EH4). Kyseinen opettaja kuitenkin arvelee, ettei kirjojen lukemisen
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mahdolliset ongelmat liity niinkdadn runoteosten lukemiseen, vaan ennemmin proosakirjalli-
suuden kirjavalintoihin sekd opiskelijoiden motivointiin lukea niita. (EH4.) Runoteokset kun

ovat usein sivumaaraltaan suhteellisen lyhyita, vaikkei sisaltd aina niin helppolukuista olekaan.

Tulevaan lukion opetussuunnitelmaan on erikseen kirjattu, ettd pakollisten opintojen aikana
luetaan vahintaan kahdeksan kokonaisteosta, joista ainakin yksi on tietokirja (LOPS2019, 68).
Haastatteluhetkelld noudatetussa opetussuunnitelmassa (LOPS2015, 41) puolestaan maini-
taan, kuinka kaikilla pakollisilla kursseilla luetaan kaunokirjallisia ja muita teksteja muiden si-
saltotavoitteiden ohella, ja kuinka kokonaisteosten lukeminen kuuluu laajojen kirjoitustdiden
ohella kurssien sisdltoihin. Kati Launis ja Aino Makikalli ovat suhteuttaneet Sdrmd-oppikirja-
sarjan tehtavakirjojen kokonaisteoslistoja lukion vaistyvaan opetussuunnitelmaan (LOPS2015)
ja havainneet, etta yksittdisen lukiolaisen on ollut mahdollista kayda lukionsa lapi ilman, etta
lukee yhtdakaan ennen 1980-luvulla julkaistua teosta tai muutenkaan klassikkokirjallisuutta te-

osluetteloiden perusteella (Launis & Makikalli 2020, 352—-353).

Aikaisempaa tarkempi ja ennalta madritetty luettavien kokonaisteosten lukumaara palvelee
osaltaan Rikaman tutkimusta, silla kokonaisteosten lukeminen on lukioissa vahentynyt vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Lukuvuonna 2000-01 lukiolainen luki keskimaarin 9,7 kirjaa,
kun kymmenen vuotta aikaisemmin luettujen kokonaisteosten lukumaara oli lahes 12. Lue-
tuista teoksista opettajat mainitsivat kyseisena lukuvuonna 16 eri runoteosten tai -antologioi-
den nimikettd, kun taas 1990-luvun alussa niitd mainittiin 23. (Rikama 2004, 73.) Tulevan ope-
tussuunnitelman maarittelemat kokonaisteosten lukumaarat jadavat hieman Rikaman tulosten

kaltaisista keskiarvoista, mutta ne edistavat osaltaan lukioikaisten lukemistoa.

Haastatteluajankohdasta riippumatta opettajat ilmaisivat siirtyvansa uuteen opetussuunnitel-
maan asteittain, toki joissain lukioissa oltiin suunnitelmissa pidemmalla. Siind missa osassa
lukioita aloitetaan kahden opintopisteen kokonaisuuksilla ilman suurempia oppiainerajat ylit-
tavaa opetuksia, toisaalla edetdan yhta kevyesti ainekohtaisista moduuleista, ja kehitetdan ai-
kaisemmin hyvaksi havaittuja oppiainerajat ylittavia opetuskokeiluja entisestdaan. (EH2; EH1.)
Kevaalla haastatellut opettajat ilmaisivat yhté lailla etenevan opetussuunnitelmamuutoksessa
hiljalleen ja koulukohtaisesti. Yhtaalla pakollisia opintojaksoja niputetaan kokovuotiseksi, jotta

runoutta tai yleensa kirjallisuusaiheita voitaisiin kasitelld joustavasti ja aikaisempaa valjemmin
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jo ensimmaisten vuosikurssilaisten kanssa (EH4). Toisaalla puolestaan pyritaan alkuun siihen,
ettd ensimmaisilla opintojaksoilla olisi sama didinkielen opettaja, jolloin valtyttadisiin useam-

man opettajan erilaisilta kdytannailta oppiaineen alkuvaiheessa (EH2).

Etahaastatteluaineiston tarkastelun lopuksi esitdn huomionarvoisen havainnon opettajien
kommenttien perusteella. Runoudella on oikeutettu paikkansa lukio-opetuksessa, silla se si-
saltaa itseisarvon lisaksi myos valineellista arvoa: ” —— jos se nuori osaa lukee runoa, se kehit-
tdd monipuolista ja vahvaa lukutaitoa, et se pdrjdd minkd tahansa tekstien kanssa ——" (EH4).
Edella esitin runoteosten vahaisten sivumaarien motivoivan mahdollisesti joitain opiskelijoita
kirjavalinnoissa, vaikka todellisuudessa runolla voidaan niin pienelld ilmaista niin suurta:

Jos ma aattelen nimenomaan runoja, ni nehan kuitenki on semmoisia et pienessa
paljon. Etta se on... pienessa runossa kokonainen maailma, niin sen kasittely on
siind mielessa kelle vain antosaa, lukipa sit pitkia tai lyhyita teksteja. Siina mielessa
se on aina helposti hieno yks kokonaisuus, vaikka se on lyhyt, niin helposti tavoi-
tettavissa. (EH3.)

Lukutaidon heikkeneminen sekda muuttunut tekstimaailma lukiolaisten ymparilla ovat toki
vaistamatta vaikeuttavina tekijoinad taustalla, mutta ne eivat esta edellisen opettajan kom-
mentin tavoin runoudesta nauttimista. Kuten edelld olen etdhaastatteluaineiston perusteella
esittanyt, runouden laaja kentta alati muuttuvine alalajeineen antaa paljon mahdollisuuksia
seka voimaannuttavia kokemuksia eri tasoisille lukiolaisille. Vaikka olen tutkielmassani suh-
teuttanut runoutta paaosin lukutaidon ylioppilaskokeeseen, siita on hydtya myos esseetyyli-

sessa kirjoitustaidon kokeessa muun muassa ilmaisuvapauden nakokulmasta (EH4).

Olen tutkielmassani haastatteluaineistoihin nojatessa esittdanyt, kuinka lukiokoulutukseen
kohdistuneet uudistukset tuovat osaltaan uutta sisalt6a opetukseen, mutta niiden kustannuk-
sella erityisesti kirjallisuudenopetuksen osuus pienenee jatkuvasti. Toisaalta aikaisemmat,
vaikkakin samankaltaiset, runoaiheiset tehtdvanannot lukutaidon kokeessa osoittavat runou-
denopetuksen olevan yha tarkeaa, ja yleisesti ylioppilaskoeuudistuksen myota myos kauno-
kirjallisuus on noussut korkeampaan asemaan. Uusi opetussuunnitelma puolestaan muokkaa

lukion rakennetta lahemmas korkeakoulutasoa, ja samanaikaisesti antaa opetushenkilokun-
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nalle vapauksia soveltaa opetettavia sisaltéja niin oppiaineen sisalla kuin niiden yli. Oppima-
teriaalit kehittyvat rinta rinnan opetussuunnitelman kanssa. Kuitenkin uuteen valmistautumi-

nen vie opettajilta aikaa.

Tutkielman menetelmaluvussa olen ilmaissut haastattelututkimuksen olevan suhteellisen har-
vinainen tutkimusmenetelma tieteenalani opinnaytteissa. Lukion runoudenopetuksen koko-
naiskuvan muodostamisen lisdksi tutkielmaani voisi pitdaa ikdan kuin pilottikokeiluna haastat-
telututkimuksen soveltamisesta. Seuraavaksi tuon esiin tutkimusprosessini aikana ilmenneita

tekijoita, joilla saattaa olla vaikutusta tutkimustuloksiini.
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7 Luotettavuustarkastelu

Tutkimukseni kaltaisten, laadullisten kuin myds maarallisten, tutkimusten luotettavuutta on
tarkasteltu perinteisesti reliabiliteetin ja validiteetin nakdkulmasta. Kasitteiden kahtiajako on
perdisin luonnontieteellisesta perinteestd, ja ne yksistaan sisaltavat tutkimuskohtaisia naké-
kulmia (mm. Hirsjarvi & Hurme 2015, 184-190). Laadulliseen tutkimukseen suhteutettuna re-
liabiliteetti tarkoittaa muun muassa sita, kuinka kahdella eri tarkastelukerralla saadaan sa-
mankaltaisia tuloksia aineistosta. Validiteetilla puolestaan viitataan patevyyteen, laadullisen
tutkimukseen suhteutettuna tarkemmin tutkimuksen uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kyseisten kasitteiden kayttotarkoituksesta erityi-
sesti laadullisen tutkimuksen kohdalla on esiintynyt ristiriitaisia nakemyksia (mt.), joten tata
tarkemmat kasitteen maarittelyt jatan tutkimukseni luotettavuustarkastelun ulkopuolelle.
Tutkimukseni lapindkyvyytta korostaakseni kasittelen aiemmin tutkielmassa lupaamani ai-

heita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa haastattelututkimukseni tuloksiin.

Ensimmaiseksi pohdin verkkolomakkeeseeni jaaneen virheen, vaitteen Runoudenopetusta tu-
lisi korostaa lukion opetussuunnitelmassa lineaarisen arviointiasteikon painvastaisen jarjes-
tyksen vaikutusta tutkimustuloksiini. Vaitteen tuloksia analysoidessani huomioin kriittisesti
opettajien arvioinnit ja suhteutin ne mahdolliseen avoimeen vastaukseen. Ellei opettaja ollut
kommentoinut vastaustaan milldan lailla, tulkitsin sen arvioinnin kaltaiseksi. Joissakin tapauk-
sissa opettaja oli olettanut asteikon olevan muiden asteikkojen kaltainen, ja korjasikin arvioin-
tiaan avoimessa vastauksessa. Poikkeuksellisesti yhden opettajan arviointi kommentteineen
oli tulkinnallisesti niin ristiriitainen, joten vastausta ei sisallytetty kokonaistuloksiin. Tama oli

ainoa kerta, jolloin vastauksista piti jattda jotain pois.

Kuten kuviosta 7 iimenee, enemmisto opettajista on tyytyvaisia nykyiseen runouden osuuteen
opetussuunnitelmissa, ja vastausten sijoittuminen asteikon keskelle helpotti osaltaan omaa
analyysityotani virheesta huolimatta. En voi kuitenkaan sulkea pois sitd, etteiko joku opetta-
jista olisi huomannut virhettani ja ikdan kuin helpottaakseen analyysityotani, asettanut arvi-
ointiaan asteikon kolmoskohtaan. Usein ne opettajat, jotka kokivat runouden tarvitsevan
enemman tai vdhemman korostetumpaa osuutta opetussuunnitelmissa, kommentoivat asiaa

suoraan ja avoimesti. Verkkolomakkeessa esitettyjen ja kysymysten muotoilun tarkkuus, tai
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sen puute, osoittautui valilla tutkijalle itselleenkin hieman ongelmalliseksi. Edelld kasitellyn
vaitteenkin kohdalla olisi ollut hyva viela tarkentaa, kumpaan opetussuunnitelmaan

(LOPS2015; LOPS2019) vaitteellani viittaan.

Valitsin Google Forms -alustan verkkolomakkeen toteuttamiseen siksi, ettd se on itselleni en-
nestaan tuttu, ja lomakemuoto on sita kautta yksinkertainen toteuttaa. Toinen ja edella kasi-
tellyn kaltaisesti jalkikdteen huomattu virheeni oli proosarunovaihtoehdon puuttuminen lo-
pullisesta aineistomonivalinnasta. Lomaketta viimeistellessad ja monivalintojen vaihtoehtoja
muokatessa proosaruno jai listauksesta pois, vaikka luonnosvaiheessa se yhtena vaihtoehtona
olikin. Mielenkiintoisesti verkkolomakkeeseen vastanneet opettajat eivat kuitenkaan lisan-
neet, saati maininneet proosarunoutta avoimissa kommenteissaan. Koska proosarunoa ei
mainittu verkkolomakkeessa, pyrinkin ottamaan proosarunon huomioon etdhaastattelujen ai-

kana.

Alueellinen tarkastelu (kuvio 1) on siitd osin vaillinainen lukuisten lukio(ssa) -tyyppisten vas-
tausten vuoksi. Taustatietokysymyksella ”Missd koulussa opetat?” tavoitteenani oli kartoittaa
lukioita, jossa opettajat haastatteluhetkendan opettivat, ja jotka olisin lopulta karkeistanut
maakuntakohtaisesti. Kysymyksen vaarinkasitykseen saattaa olla useampia syita. Ensinnakin
kysymyksenasetteluni olisi voinut olla tarkempi, kuten ”Milld paikkakunnalla opetat télléd het-
kelld?”, ja alueellinen nakdkulma olisi korostunut. Toiseksi asiaan saattoi vaikuttaa se, etta
kysyin koulua, joten osa opettajista saattoi tulkita sen tasmentyvan koulutustasoon, vaikka
tutkimuskohteeni olikin rajattu lukion didinkielen opettajiin. Kolmas ja varsin ymmarrettava

tekija vaarinkasitykseen on opettajien nopea vastausaikataulu.

Runoudenopetusta koskeviin tutkimustuloksiini saattaa osaltaan vaikuttaa myds se, ettei
kaikki verkkolomakkeeseen osallistuneet opettajat tayttaneet kaikkia kohtia, saati kommen-
toineet niita. Saattaa olla, ettd tayttohetkelld opettajilla ei aina ollut aikaa syvallisiin peruste-
luihin, tai lomaketta nopeasti tayttdessa osa kysymyksista vaistamatta jai huomiotta. On myos
mahdollista, ettei opettaja osannut ilmaista ndakemystdan kysymyksestad tai vaitteesta, ja
paatti olla vastaamatta siihen. Verkkolomake haastatteluformaattina mahdollistaa kysymys-

ten ohittamisen, kun taas etdhaastattelun aikana se olisi ollut hieman hankalampaa, ellei haas-
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tateltava olisi sita erikseen vaatinut. Tyhjien vastausten vaikutus tutkimustuloksiini on kuiten-
kin suhteellisen pieni, ja uskon niista huolimatta saaneeni koottua aineistosta tarvittavan maa-

ran tuloksia tutkimukseeni.

En maaritellyt aineistonkeruulleni mitdan aikaikkunaa, joten etenin tilanteen ja lomakkeen
vastaustahdin mukaisesti. Maarittelemattéomalla vastausajalla pyrin ensisijaisesti myotaile-
maan opettajien vastausajankohtia, jotta jokainen tutkimukseeni haluava saisi joustavasti
osallistua. Kuitenkin joku ajallinen paatepiste aineistonkeruulle olisi ollut hyva maarittaa, silla
verkkolomakkeen tulosten tarkastelun ollessa valmis, verkkolomakkeeseeni ilmestyi yksi uusi
vastaus. Yhden vastauslomakkeen tulokset oli helppo liittda aiempiin tuloksiin, mutta tutki-

mustyo6ta olisi osaltaan helpottanut aineistonkeruulle maariteltava paattymispaiva.

Olen edellad tutkielmassani perustellut, etten kokenut esihaastattelua tarpeelliseksi etdhaas-
tatteluun valmistautuessa. Verkkolomakkeen rakenne ja siind kysyttyjen aiheiden seka vait-
teiden etenemisjarjestys osoittautui lomakkeen esitarkastajien mukaan toimivaksi, joten osa-
sin luottaa silhen myos etdhaastatteluiden aikana. Erillisen esihaastattelun sijaan laadin eta-
haastatteluille rungon ikdaan kuin kysyttavien aiheiden tueksi (liite 3). Toisinaan kaytin etdhaas-
tatteluni tukena opettajien tayttamia verkkolomakevastauksia, jos opettaja ilmaisi taytta-
neensa sen ennen haastatteluhetkea. Usein koulukohtainen kysymys viitoitti oikean opettajan
vastausten aarelle. Aikaisempaan tutkimukseen viitaten Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2006, 3.3.2. Reliabiliteetti) mukaan esihaastattelu kuitenkin lisaa tutkimuksen luotettavuutta,
mutta kyseisen puutteen korjaamiseksi hyédyntamani videotallenteet ovat luotettavuutta li-
saava tekija. Etdhaastattelun tallenteiden kautta litterointi helpottui, ja reliabiliteetin nakdkul-
masta kykenin tutkijana tarkastelemaan tallenteita useaan kertaan. Useamman tarkasteluker-
ran, ja niistd samankaltaisten tulkintojen tekeminen edistda tutkimukseni vakuuttavuutta ja

nain ollen luotettavuutta.

Edelld olen pyrkinyt nostamaan tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttaneita nakokulmia 13-
pindkyvyyden korostamiseksi. Verkkolomakkeen alustan valinnalla, siind kysyttyjen aiheiden
tarkkuudella seka asteikkojen johdonmukaisuudella on vaikutuksensa tuloksiin, kuin on myos

vastaamatta jattamisellakin.
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8 Johtopaatokset

Haastattelututkimukseni ensisijaisena tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskuva lukion
runoudenopetuksesta didinkielen opettajien nakdkulmasta. Vastatakseni tutkielman alussa
esitettyyn laajaan tutkimuskysymykseeni, ensinnakin lukion didinkielen opettajat valikoivat ly-
riikantunneilleen aineistoa suurelta osin valmiiden ja monipuolisten oppimateriaalien perus-
teella, ja kasittelevat niiden rinnalla yleensa heita itsedan kiinnostavaa runoutta. Kaikki tutki-
mukseeni vastanneet opettajat ilmaisivat kasittelevansa perinteista ja modernia runoutta
seka laululyriikkaa. Lukion opetussuunnitelman vaikutus nakyy oppimateriaalien lisdaksi myos
kurssikohtaisissa sisalloissa, ja lyriikantunneilta sisdistetyt opit osoitetaan lopulta luku- ja kir-

joitustaidon ylioppilaskokeissa.

Vastaavasti oppimateriaalien lisdksi opettajat valitsevat aiheita, jotka saattaisivat kiinnostaa
opiskelijoita, jotta runous olisi lukioikaisille helposti [ahestyttavampaa. Erityisesti laulu- ja rap-
lyriikan kasittely ilmeni opettajien nakemysten mukaan helpoksi tavaksi tutustuttaa opiskelijat
runouteen. Yleisesti opettajien vastauksissa ilmeni tunneilla kasiteltavien runojen monipuoli-
suus, jotta opiskelijoilta kariutuisi kasitys pomp60osista ja juhlallisesta runoudesta. Haastatte-
lututkimukseni tulosten mukaan opettajien oma suhtautuminen ja innostava ote runouteen
edesauttavat runoudenopetuksen tarkeyttd laajemmin sanataiteen seka luku- ja kirjoitustai-

tojen kehittdmisen nakokulmasta.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka opettajat pyrkivat hyddyntamaan useampia opetusmenetelmia
lyriikantunneillaan monipuolisine harjoituksineen runoaineistojen kaltaisesti. Kaytetyimpia ly-
riikantuntien tyotapoja ovat runouden analyysi- ja tulkintatehtdvat, ja niiden painotus selittyy
opettajien vastauksen perusteella lukion opetussuunnitelman seka niin ikdan lukutaidon yli-
oppilaskokeessa tarvittavien taitojen harjoittamiseen. Opiskelijoiden vuorovaikutustaitoja ke-
hitetdan ensinnakin pari- ja pienryhmaopetuksessa, jonka jdlkeen opettajat keskustelevat
kaikkien opiskelijoiden kanssa yhteisesti. Pienryhmaopetuksen vastapainoksi opiskelijoille an-
netaan myos mahdollisuus rauhalliseen ja itsendiseen yksilotyoskentelyyn. Tutkimukseeni

vastanneiden mukaan lyriikantuntien alkuvaiheessa opettajat pitdavat keskustelupainotteista
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kasittelya toimivana, ja loppua kohden siirrytdaan usein runoanalyysien kirjoittamiseen yksilo-
tyoskentelyna. Itsendiset, vapaammin toteutetut tyotavat osaltaan edistavat joidenkin opis-
kelijoiden kiinnostusta runoutta kohtaan, ja puolestaan useamman oppitunnin mittaiset pro-

jektit antavat uusia lahestymistapoja runouteen.

Opettajien ndakemys opiskelijoiden omien runojen kirjoittamisen vahyydesta noudattavat
aiemmasta tutkimuksista saatuja tuloksia, ja niiden suhde runojen esittdmiseen selittynee
osaltaan opiskelijoiden itsekritiikilla. Ristiriitaisesti opettajien nakemysten mukaisesti lukio-
ikdiset ovat kiinnostuneita oman tai opiskelijakavereidensa runojen kuulemisesta, joten opet-
tajat lukevat itse ryhman runoja eldaytyen. Kuten aineistovalinnoissakin, opettajat pyrkivat
hyédyntamaan monipuolisesti erilaisia opetusmenetelmia runoudenopetuksessaan, jotta
opiskelijat saisivat oivaltavia kokemuksia runoudesta. Haastateltujen opettajien mukaan ru-
noudenopetukseen kaytettava, vaikkakin alati niukentuva aika maarittaa lukion opetussuun-
nitelman sisaltéjen rinnalla lyriikkantunneilla kaytettaviin opetusmenetelmiin, harjoiteltiin niita

sitten ikdaan kuin valipaloina tai pitempina analyysitekstien harjoituksina.

Haastattelemieni opettajien ndakemysten perusteella runouteen varauksellisesti asennoituvat
opiskelijat ovat usein muuttaneet kasitystadan myonteisemmaksi innostavan runoudenopetuk-
sen vaikutuksesta. Tutkimustulosteni mukaan opettajat iloitsevat kdytannon pienista onnistu-
misista, olivatpa ne sitten opiskelijan tekemia oivalluksia runouden tulkinnassa tai innostuksen
herattamista runouden avulla. Ajanpuute puolestaan korostui vastausten perusteella runou-
denopetuksen keskeisimmaksi haasteeksi lukioissa. Runoudenopetus on opettajien nakemys-
ten perusteella melkoisessa ristipaineessa, silla sisallon laajuus ei tunnu kohtaavan kaytetyn
ajan kanssa. Taman vuoksi opettajat joutuvatkin tekemaan harkittuja valintoja siita, mita ru-
noaineistoa he lyriikantunneillaan kasittelevat ja milla keinoin. Ajanpuutteesta johtuen oppi-

kirjojen valmiit materiaalit toimivatkin suurena tukena opettajien arjen kiireissa.

Opettajat ilmaisevat vastauksissaan yleista tyytyvaisyytta uuden lukion opetussuunnitelman
(LOPS2019) tiimoilta. Positiivisina muutoksina koetaan oppimateriaalien monipuolisuus niin
sahkoisesti kuin painettuinakin. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan koulutusra-
kenteen muuttuminen kurssikohtaisesta opintojaksoihin mahdollistaa osaltaan kirjallisuusai-

heiden kasittelyn joustavasti aikaisempaa pidemmalld aikavalilla. Samanaikaisesti opettajat
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ovat huolissaan, millainen osuus runoudenopetukselle lopulta jaa muiden opetettavien sisal-
tojen, kuten vuorovaikutuspainotteisuuden rinnalla. Kirjallisuudenopetukseen jaava aika ei
nayttdisi opettajien mukaan ainakaan kasvavan, eika tilanne nayta hyvalta luku- ja kirjoitustai-
doiltaan heikkojen opiskelijoidenkaan osalta, vaikka toisaalta luettavien kirjojen lukumaara

onkin vakiinnutettu.

Haastattelututkimukseni perusteella kaksiosaisen lukutaidon ylioppilaskokeen kaunokirjalli-
nen osuus osoittaa myods runoudenopetuksella olevan yha sijansa lukioissa. Monimediaali-
sesta ylioppilaskokeesta opettajat ovat montaa mieltd, vaikkakin nykymuotoinen aineisto in-
nostaakin abiturientteja vastaamaan tehtavanantoihin. Tutkimukseni kannalta uusi mielen-
kiintoinen yhteys oli pidempaan opettajana olleiden korostuneempi epailys nykymuotoista
ylioppilaskoetta kohtaan. Opettajat kokevat, ettei monimediaalisuus ole valttamatta runou-
den kiinnostavuutta huonontava tekija, silla sosiaalisen median ilmiét ovat lukiolaisille merkit-
tavia. Muuttuisiko runous enemman nuoria kiinnostavaksi, jos runoilijat olisivat entista aktii-

visempia sosiaalisen median kanavissa?

Tutkimustulosteni perusteella haastatellut lukion didinkielen opettajat pitdavat runoudenope-
tusta yha tarkeana osana kirjallisuudenopetusta. Runoudenopetuksen tarkeyskysymys vastaa
samanaikaisesti kysymykseen siitd, millainen runouden paikka on lukioissa didinkielen opetta-
jien nakokulmasta. Opettajat perustelivat tarkeytta ensisijaisesti runouden ollessa yksi kirjal-
lisuuden paalajeista proosan ja draaman rinnalla seka lukiokoulutuksen yleissivistavaan omi-
naisuuteen nojaten. Runoudenopetuksen asema ei ole mydskdan opettajien nakemyksesta
suuresti muuttunut ja jos on, niin hieman parempaan suuntaan muun muassa lukutaidon yli-
oppilaskokeen kaunokirjallisen osuuden myo6ta. Runoudenopetusta kuitenkin varjostaa kirjal-

lisuudenopetuksen osuuden jatkuva niukkeneminen.

Tutkimukseeni osallistuneet opettajat ovat havainneet runoudella olevan itseisarvon lisaksi
myos valineellistad arvoa, joka ilmenee oppimisen tukena laajemmin. Vaikka kirjallisuudenope-
tusta kritisoidaankin analyysi- ja tulkintapainotteisuudesta, opettajien ndkemysten mukaan
ne kehittavat muun runoudenopetusmenetelmien ohessa ajattelun kehitystad sekd ongelman-

ratkaisutaitoja, joista taas on tukea muissa oppiaineissa seka lukion jalkeisessa tyoelamassa.
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Lyriikantunneilla kasitellyt runot monipuolisine opetusmenetelmineen edesauttavat opiskeli-
joiden luovuutta seka rohkaisevat erilaisiin itseilmaisun keinoihin. Opettajat kokevat, etta ru-
noudenopetus tarjoaa opiskelijoille oppimistasoon katsomatta mahdollisuuksia sanataitee-

seen ilman valttamaténta ymmartamispakkoa.

Opettajien kiinnostus tutkimustani kohtaan lukuisine vastauksineen oli yllattavin tekija koko
tutkimusprosessissani. Alussa en osannut maaritella osallistujien minimi- tai maksimimaaraa,
joten olen iloisesti yllattynyt ja kiitollinen jokaisesta 25 opettajan osallisuudesta haastattelu-
tutkimukseeni. Vastausten lukumaara osoittautui sopivaksi, yksin kasiteltavaksi aineistoksi
tutkielmani laajuuden nakokulmasta. Tutkimusaineistoni analyysiin ja etahaastattelujen litte-
rointiin kulunut aika kuitenkin yllatti aikaisemman haastattelututkimuskirjallisuuden muistu-
tuksista huolimatta. Lisdksi haastattelututkimuksen valmisteluihin ja suunnitteluun liittyva
tarkkuus aina verkkolomakkeen kysymyksenasetteluista luokitteluun ja litterointiin saakka
osoittautuivat luultua tarkeammiksi tekijoiksi. Yllatyksekseni opettajat eivdat maininneet vas-
tauksissaan myoskaan edella alaluvussa 4.2. kuvaillun kaltaisesti instituution ulkopuolisia asi-
antuntijavierailuja, kuten runoilijavierailuja, vaikka uudessa lukiolaissakin yhteistyon ulottu-
vuuksia korostetaan aikaisempaa vahvemmin. Tarjotakseen opiskelijoilleen uusia kokemuksia
runoudesta opettajat ovat itse ennemmin lukeneet runoja eldytyneesti, mika on toisaalta ajan

seka rahansaaston kannalta helpompi toteuttaa.

Yllattava, mutta jokseenkin harmillinen havainto tutkimusmenetelmaani liittyen ilmeni vasta
tutkimusprosessin loppuvaiheessa. Kuten olen edelld tutkielmassani maininnut haastattelu-
tutkimuksen olevan suhteellisen harvinainen menetelma tieteenalani opinnaytteissa, tieto-
suojaan liittyvan asiakirjan tarpeellisuus osoittautui vasta tutkielmani viimeistelyvaiheen ai-
kana. Oikeaoppisesti tietosuojailmoitus olisi pitanyt laatia etukateen ja liittda haastatteluai-
neiston hakuvaiheeseen, mutta talla kertaa tietosuojailmoituksen lahettdminen viivastyi. Toi-
mikoon opinndytteeni siis jatkossa tutkimukseni kaltaisten haastattelututkimusten tekijoille
vahvana muistutuksena tietosuojailmoituksen tarkeydesta ja sen oikeasta lahettamisajankoh-

dasta runoudenopetuksen tarkeyden rinnalla.
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Olen tutkimuksessani yhdistanyt tieteenalani kaksi vahemman tutkittua ldhestymistapaa: ru-
noudenopetuksen seka haastattelututkimuksen. Mahdollisten jatkotutkimusten kannalta tut-
kimusaihettani voisi laajentaa erityisesti lukioikaisten lukutaidon tutkimukseen eli vaikkapa
sithen, miten runojen kasittely kehittdaa laajemmin opiskelijoiden lukutaitoa. Myds Rikaman
(2004) tutkimuksen kaltainen absoluuttisen ja suhteellisen ajan tarkastelu runoudenopetuk-
sessa olisi mielenkiintoinen nakokulma tutkittavaksi. Runojen kirjoittamisen nakékulmasta
puolestaan voitaisiin tarkastella, kuinka se vaikuttaa opiskelijoiden luovuuteen seka ilmaisu-
voiman kehittymiseen. Nuorten luku- ja kirjoitustaitojen kehityksen tarkastelun yhteyteen
voisi osaltaan liittda myos runouden terapeuttisia ulottuvuuksia Merja Kauppisen (2020) tut-
kimuksen kaltaisesti. Tutkimukseni aihetta olisi my6s kiinnostava laajentaa ylakoulutason ru-

noudenopetukseen.

Tutkimukseni on ikaan kuin keskustelunavaus lukiotason ja korkeakoulun yhteistyémahdolli-
suuksista. Selvitykseni lukion runoudenopetuksen nykytilasta koskettaa erityisesti didinkielen
opettajia seka niita yhdistavia ammattijarjest6ja. Tulokset valittavat kuvan runoudenopetuk-
sen kdytannon tasosta ja siitd, mitka kaikki tekijat vaikuttavat aineenopettajien tyéhon. Tutki-
mukseni avartaa myos didinkielen opettajaksi opiskelevien kasitysta lukiossa opettamisesta,
ja on silta osin paikkaamassa aikaisempien tutkimusten havaitsemaa puutosta aineenopetta-

jakoulutuksessa.
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Luettelo kuvioista ja taulukoista

Kuvio 1. Tulokset maakunnittain
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Kuvio 1. Tulokset maakunnittain.

Kuvio 2. Aineistovalinnat

Moderni/ vapaamittainen runous I 04

Perinteinen/mitallinen runous GGG 24

Laululyriikka I 24

Kuvarunous I 21
Rap-lyriikka I 2 |
Murrerunous NN 18
Flarf-/hakukonerunous IEEEEEEGEGGEGEGEGEGEGGGGEGEEE 14
Kokeellinen runous I 13
Huumorirunous NN 12
Digitaalinen runous NN 12
Runoelma, kronikka, aforismi
Kalevala mm
Instagram-runous Il
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Lavarunot

Kuvio 2. Aineistovalinnat.
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Runojen tulkintaa

Runojen analysointia
Pienryhmatehtavia
Yksilétehtavia

Runojen lukemista

Omien runojen kirjoittamista
Ty6pajoja tms.

Omien runojen esittamista
Opettajan itse esittamia runoja
Instagramiin lisattyja runoja

Parianalyysia
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Kuvio 3. Opetusmenetelmat
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Kuvio 3. Opetusmenetelmat.

Kuvio 4. Kuinka tarkeaksi koet runoudenopetuksen lukiossa?
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Kuvio 4. Kuinka tarkedaksi koet runoudenopetuksen lukiossa?
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5. Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut
opettajuuteni aikana.
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Kuvio 5. Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut opettajuuteni aikana.

Kuvio 6. Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtavit
ovat mielestani onnistuneita.
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Kuvio 6. Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtivit ovat mielestini onnistuneita.
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Kuvio 7. Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion
opetussuunnitelmassa.
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Kuvio 7. Runoudenopetusta tulisi korostaa opetussuunnitelmassa.

Kuvio 8. Runoudenopetuksen asema tulee parantumaan
tekeilla olevan lukion opetussuunnitelman vaikutuksesta
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Kuvio 8. Runoudenopetuksen asema tulee parantumaan tekeilla olevan lukion opetussuunni-

telman vaikutuksesta.
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Liitteet

LIITE 1.

Haastattelulomake runouden opettamisesta lukioissa.
(tutkielmaa varten yksinkertaistettu versio verkkolomakkeesta, muotoilu alkuperainen)

Haastattelulomake runouden opettamisesta lukioissa

Lomake sisaltaa monivalintakysymyksia seka lineaarisia arviointikysymyksia. Jokaisen
kysymyksen jalkeen on mahdollista perustella ja kommentoida omaa vastaustaan. Lo-
makkeen tietoja tullaan kayttamaan ainoastaan pro gradu -tutkimustani varten. Kaikki
vastaukset anonymisoidaan.

Sukupuoli
o Nainen
o Mies
o En halua kertoa
o Muu

Ika
o 20-35 vuotta
o 35-50 vuotta
o 50+ vuotta

Missa koulussa opetat talla hetkella?

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?

Valitse, mita runouden alalajeja olet kasitellyt oppitunneillasi.

o Rap-lyriikkka

o Laululyriikka

o Flarf-tai hakukonerunous

o Perinteinen/mitallinen runous

o Moderni/vapaamittainen runous

o Kuvarunous

o Murrerunous

o Huumorirunous (esim. Antti Holman "Kauheimmat runot")
o Kokeellinen runous (esim. Henriikka Tavi, Harry Salmenniemi)
o Digitaalinen runous (esim. videorunot)

o Muu:

Perustele aineistovalintojasi. Voit myos kertoa kokemuksistasi kaytetyimmista runou-
den alalajeista.
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Millaisia tyoskentelytapoja olet hyodyntanyt lyriikantunneillasi?
o Yksilotehtavia

Pienryhmatehtavia

TyOpajoja/useamman oppitunnin mittaisia projekteja

Runojen analysointia

Runojen tulkintaa

Runojen lukemista

Omien runojen kirjoittamista

Omien runojen esittamista muulle ryhmalle/ lavarunoutta

Muu:

O O O O O O OO0

Mitka edellisista tyotavoista ovat mielestasi oppimisen kannalta suotuisimpia?

Kuinka tarkeaksi koet runoudenopetuksen lukiossa? Perustele seuraavassa ruudussa.

Ei lainkaan tarkeaa 1 2 3 4 5 Hyvin tarkeaa

Perustelusi runouden tarkeydesta lukiossa.

Runouden asema lukio-opetuksessa on muuttunut opettajuuteni aikana. Perustele
seuraavassa ruudussa.

Paljon huonompaan suuntaan 1 2 3 4 5 Paljon parem-
paan suuntaan

Perustelusi runouden aseman muuttumisesta lukiossa.

Aidinkielen ylioppilaskokeiden runoaiheiset tehtdvat ovat mielestani onnistuneita.
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Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

Kommenttisi ylioppilaskokeiden runotehtavista.

Runoudenopetusta tulisi korostaa lukion opetussuunnitelmassa.

Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5 Taysin eri mielta

Kommenttisi runoudenopetuksesta suhteessa opetussuunnitelmaan.

Katse tulevaisuuteen! Runoudenopetuksen asema tulee parantumaan tekeilld olevan
lukion opetussuunnitelman vaikutuksesta.

Taysin eri mielta 1 2 3 4 5 Taysin samaa mielta

Kommenttisi runoudenopetuksen tulevaisuudenkuvasta.

Tahan voit kirjoittaa ajatuksiasi runoudenopetuksesta, tastd lomakeesta tai vaikkapa
runoudesta yleensa. Sana on vapaa!
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LIITE 2.

Litterointimerkinnat Ruusuvuori et al. (2010, 388—-389) listaa mukaillen.

e:i danteen venytys
ta- sana jaa kesken
(sitten)  sulkeiden sisalld epaselvasti kuultu jakso tai puhuja
(=) sana, josta ei ole saatu selvaa
(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvada
tauko puheessa

(nauraen) huomionarvoiset puheen savyt
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LIITE 3.

Kasvokkaisten etahaastattelujen haastatteluaihio.
(lihavoidut kysymykset ja aiheet tutkimuksen kannalta olennaisimpia)
Nauhoituslupa > kdytt6é vain omaa gradua mahdollisia jatkojulkaisuja (artikkelit tms) varten

Perustiedot (anonymisoidaan): Missa koulussa opetat?; Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

1. Millaisia runoja kasittelet tunneilla?
e Keiden runoja erityisesti?
e Millaisia runouden alalajeja tarkastelet?
e Esitdtké videorunoja?
e Entdpd rap-lyriikkaa?

e Proosaruno

2. Millaisia opetusmenetelmia hyodynnat lyriikantunneillasi? / Kerro, miten lyriikantuntisi yleensa
rakentuvat.

e Kumman olet havainnut toimivammaksi tyétavaksi, pienryhmd- vai yksintyds-
kentelyn?
e Kuinka paljon lyriikantunneillasi kirjoitetaan omia runoja? Aikaisempi tutki-
mus on osoittanut, etté omien runojen kirjoittaminen on oppitunneilla vihdistd.

e Aiheen valinnan tuki

e Mitallisuus

e Omien runojen kirjoitustekniikat (kokeellinen runous> sanomaleh-

det)

3. Kaytatkoé runoja muillakin kursseilla kuin Al3sessa (“Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa”)? Missa yh-
teyksissa?

4. Millaisia kommentteja tai palautetta olet saanut lyriikantunneiltasi?
e Mistd opiskelijat ovat erityisesti pitineet?
5. Millaisia haasteita olet havainnut lyriikantunneilla olevan?
e Ajankdéytté? / Sisdltéjen runsaus kdytettdvddn aikaan ndhden?
e Mistd se mielestdsi/kokemuksestasi voisi johtua?

e Opiskelijoiden motivaatio?
e Oma epdvarmuus?
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6. Kuinka tarkeaksi koet runoudenopetuksen aseman lukiossa?
e Muutos parempaan vai huonompaan suuntaan?
7. Miten tekeilla oleva lukion opetussuunnitelma tulee mielestdsi muuttamaan runoudenopetusta?

e  Moduulit
e Oppiainerajat ylittévd opetus

8. Mita mielta olet ylioppilaskokeiden runotehtavista?
e Sanoitusten ddnteellisten ja rakenteellisten piirteiden erittelyd (s2020, LT)
e Sanoitusten ja musiikkivideon kuvakerronnalliset piirteet (s2020, LT)
e Runon henkilékuvan analysointi (k2019, LT)
e Runon keinojen analysointi kuvakirja (k2019, LT)
e Runon rakenteiden vertailua (s2019, LT)

e Runon puhujien analysointia (s2019, LT)

e Tulkinta runon nékemyksestd (s2017, TT)



