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Koronapandemian aikana monet tydyhteisdt ovat siirtyneet téysipédiviiseen etityoskentelyyn. Etitydskentely on kasvava
trendi, ja se tuo mukanaan uusia vuorovaikutuksellisia ilmiditd. Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten
yliopistossa opettavien henkildiden kokema epdvarmuus ilmenee etityoskentelyn vuorovaikutustilanteissa. Yliopistossa
opettavat henkilot eivét ole aiemmin tydskennelleet tdysipdivaisesti etdnd, jolloin uudenlaiset vuorovaikutustilanteet
saattavat aiheuttaa yksilossé epdavarmuutta. Yliopistossa opettavien henkildiden etityoskentelyé ja siihen liittyvid
vuorovaikutuksellisia ilmiditd on tutkittu vasta hyvin véhén, joten aihetta on tirkeda tutkia. Tutkittavaa ilmi6ta
lahestytdén epdvarmuuden vahentdmisen teorian sekd viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian nikdkulmasta.
Epdvarmuuden vdhentdmisen teorian avulla on mahdollista kuvailla epdvarmuuden ilmenemisti yksilon
vuorovaikutuskayttaytymisessd, kun taas viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian avulla voidaan tarkastella
etityoskentelyn viestintdkanavia.

Tutkimusaineisto hankittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Haastattelukysymykset oli jaettu kolmeen
teemaan, joissa tarkasteltiin etitydskentelyn vuorovaikutusta, epavarmuutta etitydskentelyn vuorovaikutustilanteissa
seké vuorovaikutuskéyttadytymistd ja epdvarmuutta. Puolistrukturoituun teemahaastatteluun osallistui viisi henkilda,
jotka opettavat Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ja viestinnén tiedekunnassa humanistisilla aloilla.
Haastatteluhetkelld haastateltavat olivat iéltddan 37—61-vuotiaita ja heistd kaksi oli michid ja kolme naisia. He olivat
tyoskennelleet nykyistd vastaavassa ammatissa 6—29 vuotta. Laadullisen tutkielman tutkimusmetodina kéytettiin
temaattista analyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat yliopistossa opettavien henkildiden kokevan epavarmuutta siitd, syntyyko
etatyoskentelyssd vuorovaikutusta ollenkaan. Epdvarmuutta aiheutti my6s tekniset ongelmat, silld etdtydskentelyn
vuorovaikutus perustuu kokonaan niiden varaan. Tuloksissa havaittiin etdluentoihin liittyvid uudenlaisia ilmioita:
luennot jadvit aiempaa enemmaén asiatasolle, reaktiot ja viestintddn liittyvat vihjeet ovat vahéisia seké opiskelijoiden
mielenkiinnon ylldpitdminen on vaikeaa. Liséksi tutkimustuloksista ilmeni vuorovaikutussuhteisiin liittyvid muutoksia
ja muiden hyvinvoinnista huolehtimista. Tulokset osoittivat myds, ettid epdvarmuus aiheuttaa yksilossd ylenmadréista
puhumista, lisdéntynyttd vuorovaikutuksen suunnittelua opetustilanteessa seké tiedon hankkimista kanssaviestijésta.

Tutkimus tuottaa ymmarrysti niin yliopistossa opettaville henkildille, muulle henkilokunnalle kuin opiskelijoille siiti,
millaista vuorovaikutus etdtydskentelysséd on yliopistossa opettavien henkildiden ndkékulmasta. Tutkimuksen
perusteella epdvarmuutta tulisi tarkastella luonnollisena osana yliopistossa opettavan henkilon arkea, silld jokainen
yksild kokee jopa pdivittdin epdvarmuutta. Tuloksista voidaan péételld, ettd laadukas vuorovaikutus on tirkedd koko
yliopistoyhteisolle ja sen rakentamiseen tarvitaan jokaista vuorovaikutustilanteeseen osallistuvaa. Tutkimustulokset
auttavat ymmartdmaan, mitka tekijat saattavat olla onnistuneen vuorovaikutuksen esteitd etitydskentelyssa.
Tutkimustuloksia voidaan myos yleistidd laajemmin yhteiskunnassa yliopistossa opettavien henkildiden lisdksi muihin
ammattiryhmiin, jotka tydskentelevit eténa.
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1 JOHDANTO

Koronapandemian aikana monet tydyhteisot, kuten yliopistot, on pakotettu tiysipdivéiseen
etiatyoskentelyyn. Etdtyoskentely luo uudenlaisia vuorovaikutustilanteita, kun kasvokkaisviestinti
korvautuu muilla viestintimuodoilla ja viestintd tapahtuu ainoastaan medioidusti eli
teknologiavilitteisesti. Knoblochin (2008, 133) mukaan eldmai on tdynnd epdvarmuutta ja ihmiset
kokevat epdvarmuutta monenlaisissa tilanteissa. Yliopistossa opettavat henkilot ovat joutuneet
uudenlaisiin viestintétilanteisiin esimerkiksi videoluentojen ja -palavereiden takia, miké saattaa
aiheuttaa heissd epdvarmuutta. Epdvarmuuden tunteet ovat luonnollisia, mutta ne saattavat ilmeti

eri tavoin yksiléiden vuorovaikutuskdyttdytymisessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme yliopistossa opettavien henkildiden kokemaa epdvarmuutta
etatyoskentelyn vuorovaikutustilanteissa. Aihe on ajankohtainen, koska yliopistossa opettavat
henkil6t ovat ensimmaisti kertaa tyoskennelleet tdysipdivéisesti etdnd. Tdysipdivdinen
etdtydskentely tuo mukanaan uudenlaisia vuorovaikutustilanteita, joita on tirkeda tutkia.
Tutkimuksessa otamme huomioon, ettd yliopistossa opettavilla henkil6illd on monensuuntaisia

vuorovaikutussuhteita esimerkiksi opiskelijoiden, kollegoiden ja esihenkildiden kanssa.

Tutkimusaihe on my0s yhteiskunnallisesti merkittava, silld Ylen Taloustutkimuksella teettdmén
kyselyn mukaan koronapandemian myota 76 % suomalaisista on siirtynyt koronan aikana etdtéihin
kokonaan tai ldhes kokonaan, ja noin puolet heistd haluaa jatkaa etity6td koronan jdlkeenkin
(Pantsu 2020). Etityoskentely ja etdopetus ovat heréttineet mediassa paljon yhteiskunnallista
keskustelua. Etdtyd on kasvava trendi, joka koskettaa muun yhteiskunnan tavoin myos

yliopistoyhteisoa.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, mistd asioista etdtydskentelyn vuorovaikutustilanteissa
koetaan epdvarmuutta, ja miten epavarmuus ilmenee yksilon vuorovaikutuskayttaytymisessé.
Tutkimus voi tuottaa yliopistoyhteisolle ymmarrysti etdtydskentelyn vuorovaikutustilanteista seka
yliopistossa opettavalle henkillle hinen omasta vuorovaikutuskéyttdytymisestaan.
Tutkimustuloksia yliopistossa opettavien etitydskentelystd voi mahdollisesti yleistdd myds muihin

ammattiryhmiin, ja tutkimustulokset voivat lisdta yhteiskunnallista ymmaérrysté etityoskentelysta.



2 YLIOPISTOSSA OPETTAVIEN
VUOROVAIKUTUKSEEN LIITTYVIA ILMIOITA

Téssd luvussa tarkastelemme ensin yliopistoa ammatillisen vuorovaikutuksen kontekstina.
Avaamme myos viestinndn ja vuorovaikutuksen kisitteitd, jotka liittyvét yliopistossa opettavan
henkilon kohtaamiin vuorovaikutustilanteisiin. Seuraavaksi késittelemme etityoskentelyilmiota, ja
sithen liittyvia teknologiavilitteistd viestintdd. Lopuksi tarkastelemme yksilon kokemaa
epavarmuutta intrapersonaalisen viestinnén avulla. Tuomme tissa padluvussa my0s esiin

tutkimuksemme kannalta olennaista aiempaa tutkimusta.

2.1 Yliopisto ammatillisen vuorovaikutuksen kontekstina

Tutkimuksen kannalta on tarkedd ymmartad, mitd tarkoitamme viestinnilld ja vuorovaikutuksella,
vaikka késitteille ei ole olemassa yhtéd oikeaa miéritelméa. Fisken ja Jenkinsin (2010, 2) mukaan on
olemassa kaksi eri koulukuntaa, joiden mukaan viestintd maaritellddn. Prosessikoulukunnan
mukaan viestintd ndhddan viestien siirtimisend (fransmission of messages). Kyseinen ndkdkulma
tarkastelee sitd, kuinka viestin 1dhettdja ja vastaanottaja kayttavit erilaisia viestintdkanavia ja -
vilineitd sisddn- ja uloskoodatakseen viestejd. Viestintdi tarkastellaan prosessina, jossa toinen
thminen vaikuttaa toisen ihmisen kéyttdytymiseen, mielentilaan tai tunteisiin. Prosessikoulukunnan
mukaan viestintd epdonnistuu, jos viestin vaikutus on eri, mik4 sen tarkoitus oli. Semioottinen
koulukunta méérittelee viestinndn sen mukaan, miten merkityksid tuotetaan ja vaihdetaan. Siind
keskitytddn etenkin viestinndn kulttuurieroihin eli sithen, millainen rooli tekstilld on
kulttuurissamme. Vairinymmarrykset eivét kuitenkaan tarkoita, ettd viestinta olisi epdonnistunut,

silld ne saattavat johtua juurikin kulttuurillisista eroista. (Fiske & Jenkins 2010, 2.)

Juholinin (2017, 25) mukaan viestintdd voidaan ndiden liséksi tarkastella vield rituaali- tai
yhteisollisyyskoulukunnan mukaan. Yhteisollisyyskoulukunnan mukaan jakamalla viestin tai
sanoman muiden kanssa, se voi saada uudenlaisia merkityksid. Tdssd koulukunnassa otetaan kantaa
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, joka on yksi thmisen perustarpeista. Viestinnilla ja

vuorovaikutuksella yritetddn mallin mukaan luoda erdénlaista me-henkead ja yhteisollisyytta.



Rituaalikoulukunnassa rituaalimalli toteutuu, kun yksilot, jotka ovat toisilleen tuntemattomia tai
ennestddn tuttuja ryhmittyvét keskendin ja kdyvét keskustelua, puolustavat tai vastustavat heille
tarkedksi kokemiaan asioita. (Juholin 2017, 26.) Fisken ja Jenkinsin (2010, 2) mukaan viestinta
madritellddn sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi viestien vélitykselld. Téssé tutkimuksessa

késittelemme viestintdd ja vuorovaikutusta kuitenkin rinnakkaisina kasitteina.

Yliopistossa tyoskentelevien henkildiden vuorovaikutussuhteet ovat luonteeltaan ammatillisia.
Yliopistossa opettavalla henkil6lld on vuorovaikutussuhteita esimerkiksi muiden opettajien,
esihenkildiden, opiskelijoiden seki hallintohenkilokunnan kanssa. Néihin vuorovaikutussuhteisiin
saattaa sisdltyd myo0s jonkinlaista hierarkiaa tai valta-asetelmia. Téssd tutkimuksessa huomioimme
yliopistossa opettavan henkilon kaikki eri vuorovaikutussuhteet. Etityoskentelytilanteessa
vuorovaikutussuhteita on ylldpidettiva tai luotava ainoastaan teknologiavilitteisen viestinnin
avulla. Tutkimuksemme tarkastelee, millaisia epavarmuustekijoité erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin saattaa etityoaikana sisdltyd. Etdtyoskentelyn vuorovaikutustilanteissa

ovat ldsnéd vuorovaikutussuhteiden muut osapuolet.

TyoOyhteisoviestinndlld tarkoitetaan viestintia, joka tapahtuu tydyhteison sisdisilld seké tydyhteison
ulkopuolelle ja verkostoihin ulottuvilla foorumeilla, ja johon tyOyhteison jasenet osallistuvat
tyotehtdviensa sisélld ja valtuuttamina. TyOyhteisdviestinnén tarkoituksena on luoda edellytykset
tyoskentelylle. (Juholin 2017, 118—121.) Ennen koronapandemiaa ja etdtyohon siirtymista
yliopistossa opettavien henkildiden tydyhteison vuorovaikutustilanteet ovat tapahtuneet kasvokkain.
Kasvokkaista vuorovaikutusta on ollut erittdin paljon ja jatkuvasti esimerkiksi kontaktiopetuksen,
-kokouksien ja -palaverien muodossa. Kasvokkaisviestinnén lisdksi osaan ty6hon liittyvésti
viestinndstd on kéytetty teknologiavilitteisid kanavia, kuten sdhkopostia ja intraa.
Tutkimuksessamme yliopistossa opettavien henkildiden vuorovaikutuskéyttdytymisté tarkastellaan

tyoyhteisoviestinndn kontekstissa.

2.2 Etityoskentely ja vuorovaikutus

Juholin (2017, 119) nostaa yhdeksi tydyhteisdviestinndn megatrendiksi digitalisaation, joka
mahdollistaa tyon sujuvuuden ja monipuolistumisen lisdksi irtautumisen fyysisisté sijainnin tai

aikavyOhykkeiden rajoitteista. Etdtyoskentely on ollut osa monien tydyhteisdjen toimintaa jo ennen



koronapandemiaa, mutta koronapandemian aikaisten etdtydsuositusten vuoksi moni sellainenkin
tyoyhteiso, jolla ei ollut aiempaa kokemusta etatydskentelysté, joutui siirtymédn tiysipdivéiseen
etaityohon. Koronapandemian aikana yli miljoona suomalaista on siirtynyt etdtéihin Ylen
Taloustutkimuksella teettimén kyselyn mukaan (Pantsu 2020). Yliopistossa opettavat henkilot
joutuivat siirtyméén etityohon ylldttden ilman aikaa suunnitella etdtyon toteutusta tarkasti hyvissa

ajoin.

Etatyo madritellddn tyon jérjestelyksi, jossa tyontekijd suorittaa tyonsd muualla kuin normaalissa
tyopaikassaan teknologisten yhteyksien avulla (Fitzer 1997, 65). Etatyoskentelyé on tutkittu paljon
esimerkiksi tydhyvinvoinnin ja tyotyytyvéisyyden ndkdkulmasta. Smithin, Patmosin ja Pittsin
(2018) tutkimuksen mukaan etitydskentely voi lisdté tyytyvéisyyttd tydhon, mutta joissain
tapauksissa se on myds laskenut sitd. Tutkimuksessa tyotyytyvaisyyden laskua on selitetty
interpersonaalisten suhteiden puuttumisella, kasvokkaisen viestinnin véhyydelld sekd itsekurin

lisdantymiselld (Smith ym. 2018).

Etitydskentelyn vuorovaikutustilanteita on tutkittu jonkin verran. McNaughton (2014) tutki
esimerkiksi organisaation jisenten vélisti viestintdd ja sen muutoksia etdtyohon siirryttiessa.
Viestinndsséd nédhtiin positiivisena asiana se, ettd kasvokkaisen viestinnan véhentyessa yksiloilld on
enemmain aikaa suunnitella, arvioida ja ldhettdd viesteja. Negatiivisena asiana kuitenkin todetaan,
ettd esimerkiksi luottamuksen rakentaminen tydnantajaan on vaikeampaa kasvokkaisen viestinnidn
vihentyessd. Viestinndn lisdksi negatiivisena asiana todettiin esimerkiksi tunteet eristdytymisesta,
teknologian ja laitteiston ongelmat, sekd vaikeus erottaa tyo- ja kotiympéristd. (McNaughton 2014.)
My0s muissa tutkimuksessa todetaan, ettd viestintdteknologiat uudistavat viestinnén kaavaa
etidtyOssd. Yhteisen maantieteellisen sijainnin puuttuminen vaikuttaa tapaan, jolla tydkaverit,
esihenkil6t ja tukihenkildstd ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Tdma aiheuttaa muutoksia

perinteisiin viestintimalleihin. (Ellison 2004, 1-3.)

Tarkastelemme etéty6td osana teknologiavalitteistd vuorovaikutusta. Teknologiavilitteinen viestinté
on viestintdd jonkin teknologisen vélineen avulla, esimerkiksi séhkopostin tai muiden sosiaalisen
median palvelujen avulla (Varhelahti & Mikkild-Erdmann 2016, 163). Téssé tutkimuksessa
ymmadrrdmme, ettd teknologiavilitteinen viestintd perustuu videokuvaan, kuvaan, déneen ja tekstiin.
Teknologiavilitteinen viestintd on merkittdvéssi osassa etityOskentelyd, silld kaikki viestintéd

tapahtuu jonkin teknologisen vilineen kautta.



Yliopistossa opettavien etityoskentelyn viestinndssd hyddynnetédn monia samoja viestintdkanavia,
joita kiytettiin ennen siirtymistd etdtyohon. Viestintddn kdytetddn esimerkiksi intraa, sihkopostia ja
virtuaalista oppimisymparistod Moodlea. Vuorovaikutusta teknologiavélitteisissa
oppimisymparistdissd on tutkittu jonkin verran (ks. esim. Lindberg 2002). Etiatydskentelyn myota
kasvokkaisviestintd on korvautunut muilla viestintimuodoilla. Aiempi kasvokkaisviestinti
esimerkiksi kollegoiden tai esihenkildiden kanssa on korvautunut videovilitteisilld palavereilla.
Kasvokkainen vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa taas on luentojen osalta korvautunut

videovilitteisilla etdluennoilla.

Osa viestintdkanavista, kuten videovilitteiset luennot tai palaverit, ovat reaaliaikaisia eli
synkronisia, ja niissi viestinnin osapuolet ovat samanaikaisesti 1dsné. Etitydskentelyssi
tyOyhteison jdsenet eivit ole fyysisesti ldsnd samassa tilassa, joten tdstd syystd asynkroniset
viestintdkanavat painottuvat. Berry (2006) tarkastelee artikkelissaan, miten ajankdyttoon liittyvat
paineet vaikuttavat ja muuttavat organisaation viestinti- ja padtoksentekoprosesseja. Hinen
mielestddn asynkroninen tietokonevilitteinen viestintd (computer-mediated asynchronous
communication) tarjoaa etuja synkroniseen viestintdén verrattuna. Asynkroninen
tietokonevilitteinen viestintd mahdollistaa ryhmén jasenten aktiivisemman ja tasavertaisemman
osallistumisen. Asynkroninen viestinté ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, jolloin vuorovaikutus on
joustavampaa. Asynkronisessa viestinndssa on mahdollista kidytt44 enemméin aikaa viestiin
vastaamiseen, sekd tarvittaessa reflektointiin tai lisdtiedon hankkimiseen. Asynkroninen
tietokonevalitteinen viestintd mahdollistaa my0s keskustelujen vélittoméan arkistoimisen. (Berry

2006.)

Etityoskentelyn myo6té yliopistossa opettavien henkildiden opettamat opintojaksot ovat siirtyneet
verkkototeutteisiksi. Verkko-opetuksella tarkoitetaan tietoverkon, erityisesti Internetin kautta
tapahtuvaa opetusta, jossa voidaan jakaa erilaisia aineistoja tai hyodyntdd muita verkon
mahdollistamia palveluita (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 21). Ennen
siirtymistd etdopiskeluun ja -tydskentelyyn osa opintojaksoista jérjestettiin verkkototeutteisesti,
mutta silloin niissd hyddynnettiin 1dhinnd asynkronisia viestintdkanavia. Opinnot suoritettiin
suurimmalta osin itsendisesti esimerkiksi opiskelemalla opintojakson kirjallisuutta, katsomalla
ailemmin kuvattuja videoita ja tekemalla sithen liittyvid tehtdvid oppimisymparistossa. Itsendisessd
toteutuksessa vuorovaikutusta yliopistossa opettavan henkilon ja opiskelijan vililld on luonnollisesti
vihemmadn ja se on asynkronista, kun viestintdén kiytetadn esimerkiksi sdhkopostia ja

keskustelualueita. Itsendisesti suoritettavia opintojaksoja jarjestettiin myos koronapandemian



aikana. Aiemmin luentototeutuksena jérjestetyt opintojaksot siirtyivdt myos verkkototeutteisiksi.
Lahiluentojen tilalla jarjestetddn sddnnollisid teknologiavilitteisid etdluentoja esimerkiksi Zoomin
kautta, jolloin viestinndssd hyddynnetddn video- ja déniyhteyksid. Télldin vuorovaikutusta
yliopistossa opettavan henkilon ja opiskelijan vililli on enemmain ja se on reaaliaikaista verrattuna

hyvin itsendisesti suoritettaviin opintojaksoihin.

Verkot ovat teknologisella tasolla vuorovaikutteisia ymparistdjd, mutta eivét valttimatta
sosiaalisella tasolla. Vuorovaikutteisuus riippuu siitd, miten tietoverkkoa hyddynnetdan (Matikainen
2001, 9.) Yliopistossa opettava henkil6 on saattanut kohdata tilanteen, jossa esimerkiksi etdluennon
aikana opiskelijat eivit kommentoi luennon aikana mitdan eivétké osallistu luennoitsijan kanssa
vuorovaikutukseen milldén tavalla. Téll6in tietoverkkoa ei hyddynneti kaikista tehokkaimmin tai
tarkoituksenmukaisemmin. Matikaisen (2001, 9) mukaan vuorovaikutuksen luonteen mééraavat
teknologisen vilineen kéyttéjat sekd heididn suhtautumisensa ja toimintansa. Vaikka etdtyoskentelyn
teknologiset verkot ja vilineet mahdollistavat vuorovaikutuksen yliopistossa opettavan henkilon ja
hidnen monensuuntaisten vuorovaikutussuhteiden muiden osapuolten vililla, se ei silti takaa, ettd

vuorovaikutusta syntyy tai ettd se on laadukasta.

Tutkimusta opettajien etidtyoskentelyn vuorovaikutuksesta on jonkin verran (ks. esim. Cardullo,
Wang, Burton & Dong 2021; Stark & Form 2020). Yliopistossa opettavien henkildiden
taysipaivéinen etityoskentely on uusi ilmid, ja heidin etityoskentelydén ja sithen liittyvid
vuorovaikutuksellisia ilmi6itd on tutkittu vasta hyvin vihén (ks. esim. Shlesselman 2020).
Yliopistossa opettavien henkildiden etitydskentelyd ja sithen liittyvid vuorovaikutuksellisia ilmidita
ei siis ole tutkittu tarpeeksi etenkddn Suomen kontekstissa. Aihe on kuitenkin tilla hetkelld erittdin
ajankohtainen, silld yliopistossa opettavat henkil6t ovat tydskennelleet paédsdantoisesti etdnd
kevidstd 2020 alkaen. On myos mahdollista, ettd etdty0 jatkuu vield koronapandemian jdlkeenkin.
Yliopistossa opettavien henkildiden vuorovaikutusta ja sen erityispiirteitd on tirkedd ymmartaa,

jotta sitd voidaan kehittda jatkossa.

2.3 Yksilon kokema epidvarmuus ja intrapersonaalinen viestinta

Tassd tutkimuksessa epavarmuus ymmarretddn yksilon kokemuksena, joka perustuu yliopistossa
opettavan henkilon omiin havaintoihin ja kognitiivisiin tulkintoihin etdtydskentelyn eri

vuorovaikutustilanteista. Babrow, Kasch ja Ford (1998) tutkivat sairastumiseen liittyvai
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epavarmuutta terveysviestinndn nékokulmasta ja heiddn mukaansa epavarmuuden kokemus on
riippuvainen yksilon omasta ndkokulmasta. Tutkimme epdvarmuutta intrapersonaalisesta
ndkokulmasta, koska haluamme tarkastella yliopistossa opettavan henkilon omaa nékdkulmaa

vuorovaikutustilanteista.

Cunninghamin (1989) mukaan intrapersonaalinen viestintd sisdltdd kaiken viestien tai sanomien
fysiologisen ja psykologisen késittelyn, joka tapahtuu, kun yksilo yrittdd ymmartia itsedédn ja
ympéristoddn (Honeycutt 2008, 79). Honeycuttin (2008) mukaan kaiken viestinnén perustana on
intrapersonaalinen viestintd, jossa yksilo prosessoi informaatiota omassa mielessdén ja ajattelee
viestintdkohtaamisia. Tastd syystd esimerkiksi kaksi ihmistd samassa vuorovaikutustilanteessa eivit

valttamattd koe samanasteista epavarmuutta (Kramer 2004, 29).

Brashers (2001) on tutkinut epdvarmuuden kisitetti ja miirittelee, ettd epdvarmuutta voi tuntea
itsestéin, toisista, suhteesta toisiin tai tilannesidonnaisista ominaisuuksista (Kramer 2004, 27).
Epédvarmuutta voi syntyd esimerkiksi informaation puutteesta, informaation monimutkaisuudesta,
informaation laatuun liittyvistd kysymyksisti, kyvyttomyydesti jdsennelld informaatiota
merkittdvalld tavalla tai kyvyttomyydestd yhdistdd informaatiota toisen informaation kanssa.
(Babrow 2001, Kramerin 2004, 27 mukaan.) Kun informaatio on liian vdhiistd, epdvarmuus syntyy
vaikeudesta tehda pddtoksid tai ennusteita tietyisté tilanteista (Kramer 2004, 27). Yliopistossa
opettava henkild voi etitydskentelytilanteessa kohdata monenlaisia tilanteita, joihin saattaa siséltya

erilaisia epavarmuustekijoita.

Yksilon kokemaa epdvarmuutta tyoskentelyyn liittyvissd tilanteissa on tutkittu aiemmin esimerkiksi
siitd ndkdkulmasta, jos tyollistymistilanne tai toimeentulo on epdvarma (ks. esim. Ikonen 2013).
Epédvarmuutta ja etitydskentelyn vuorovaikutustilanteiden vilistd yhteytté ei ole tutkittu aiemmin.
Etédtyon vuorovaikutustilanteisiin liittyvad epavarmuutta on tarkeéi tutkia, silld epdvarmuus voi olla
yhteydessa yliopistossa opettavan henkilon vuorovaikutuskiyttdytymiseen.
Vuorovaikutuskéyttdytyminen vaikuttaa yliopistossa opettavan henkilén monensuuntaisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja titd kautta esimerkiksi opetustilanteiden tai etityopalavereiden

viestinndn toimivuuteen.

Epédvarmuuden kokeminen on luonnollinen osa monien ammattikuntien edustajien arkea.
O'Riordan, Dahinden, Aktiirk, Ortiz, Dagdeviren, Elwyn, Micallef, Murtonen, Samuelson, Struk,

Tayar ja Thesen (2011) ovat tutkineet epdvarmuuden tunnetta yleisladkérien tydssd. Tutkimuksessa
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todetaan, ettd epdvarmuuden hallintaa tulisi tarkastella olennaisena taitona lddkareiden ty9ssa.
Nevgin, Kynislahden, Vahtivuoren, Uusitalon ja Rytin (2002) mukaan opettajuuteen kuuluu kyky
sietdd epavarmuutta. Téastd syystd on kiinnostavaa tutkia epdvarmuutta myos luonnollisena osana
yliopistossa opettavien henkildiden tyotd seké tuottaa ymmarrysta siitd, miten epdvarmuus ilmenee

heiddn vuorovaikutuskéyttdytymisessain.

3 VUOROVAIKUTUKSEN TUTKIMUKSEN
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd tutkimuksessa yliopistossa opettavan henkilon kokemaa epavarmuutta etityoskentelyn
vuorovaikutustilanteissa tarkastellaan kahden viestinnén teorian, epdvarmuuden vihentdmisen
teorian sekd viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian pohjalta. Epdvarmuuden véhentdmisen
teorian avulla kuvaamme, kuinka epdvarmuus vaikuttaa yksilon vuorovaikutuskayttidytymiseen.
Viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian avulla tarkastelemme, miten etitydskentely
vaikuttaa vuorovaikutukseen, kun vuorovaikutuksessa ei ole mahdollista kayttad kaikista

ilmaisuvoimaisinta viestintdkanavaa.

3.1 Epavarmuuden vihentimisen teoria

Elama on tdynnd epdvarmuutta ja koemme epavarmuutta monenlaisissa tilanteissa. Charles
Bergerin vuonna 1987 kehittdmi epdvarmuuden vihentdmisen teoria (uncertainty reduction theory)
keskittyy kuvaamaan epdvarmuutta voimana, joka vaikuttaa vuorovaikutuskayttdytymiseen. Teoria
pyrkii ennustamaan, miten ithmiset kéyttaytyvit epdvarmoina, sekd médrittdméén interpersonaalisen
viestinnén periaatteita epdvarmuuden kontekstissa. (Knobloch 133-134.) Hyodynndmme
epdvarmuuden vihentdmisen teoriaa tutkiessamme etdtyoskentelyn vuorovaikutustilanteiden ja
yliopistossa opettavan henkilon kokeman epavarmuuden vélistd yhteyttd. Teorian avulla voidaan
tarkastella, miten epavarmuus ilmenee yliopistossa opettavan henkildn kéyttdytymisessi etityon

vuorovaikutustilanteissa.
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Epédvarmuuden véhentdmisen teoriaan sisdltyy kdyttdytymiseen liittyvi sekd kognitiivinen
epavarmuus (Knobloch 2008, 134). Kayttdytymiseen liittyvd epavarmuus etitydskentelyyn
siirtyessd voi ilmetéd esimerkiksi siten, ettd yksilo kokee epdvarmuutta omasta kdyttdytymisestdan
videovailitteisissd opetustilanteissa. Kognitiivinen epdvarmuus voi nékya yksilossé luonteen tai
persoonallisuuspiirteiden kautta (Knobloch 2008). Esimerkiksi ujo yksilo voi kokea epdvarmuutta

tuoda omia ajatuksiaan esille tyOyhteisossé etdyhteyksien vélityksella.

Epdvarmuuden vdhentdmisen teorian ldhtokohtana on oletus, ettd ihmiset ovat motivoituneita
vihentdméidn epdvarmuutta sosiaalisesta ymparistostddn (Knobloch, 134). Teorian mukaan
epavarmuutta voi viahentdi erilaisilla viestintddn liittyvilla strategioilla: tiedonhaulla, suunnittelulla
ja suojautumisella (hedging). Tiedonhaku voi olla passiivista, aktiivista tai vuorovaikutteista.
Passiivisen tiedonhankinnan avulla epdvarmuutta vihennetdén tarkkailemalla kanssaviestijia.
(Knobloch 2008, 136.) Etityoskentelytilanteessa kanssaviestiji ei valttimétti ole 1dsnd samassa
tilassa, jolloin hinté voi olla vaikeampaa tarkkailla. Téll6in epavarmuutta voi olla vaikeaa véhentda
passiivisen tiedonhankinnan avulla. Epdvarmuutta voi vihentdd myos aktiivisella tiedonhankinnalla
eli esimerkiksi hakemalla tietoa kolmannelta osapuolelta kanssaviestijistd (Knobloch 2008, 136).
Vuorovaikutuksellisella tiedonhankinnalla tarkoitetaan epavarmuuden véhentdmisti kerdamalla
tietoa kysymysten avulla suoraan kanssaviestijiltd vuorovaikutustilanteessa (Knobloch 2008, 137.)
Epédvarmuutta voi vihentdd my0s suunnittelemalla viestintétilannetta etu- ja jdlkikdteen (Berger
1997, Knoblochin 2008, 137 mukaan). Esimerkiksi jos yliopistossa opettava henkild kokee
epavarmuutta teknologiavilitteisten luentojen pitdmisesté, hin saattaa suunnitella tarkasti
teknologiavilitteisten luentojen viestintétilanteita. Suojautumisstrategiaa kédyttden epdvarmuutta
vihennetddn ikddn kuin suojautumalla negatiivisten lopputulosten varalta, joita epdvarmasta
tilanteesta ja viestinndstd voi aiheutua. Suojautumisstrategiaa kayttavat haluavat muodostaa

viestinsd niin, etti niistd aiheutuvat uhat ovat mahdollisimman pienet. (Knobloch 2008, 137.)

Epédvarmuuden vihentdmisen teoria koostuu seitsemastd perusviitteestd eli aksioomasta.
Ensimmaéisen aksiooman mukaan ihmiset kokevat sitd vihemmén epdvarmuutta, mitd enemmén
ihmisten vélilld on verbaalista viestintdd. (Knobloch 2008, 135.) Etdtyoskentelytilanteessa
vuorovaikutusta saattaa kuitenkin olla normaalia vihemmaén, miké voi lisédtd yksilon epavarmuutta.
Toisen aksiooman mukaan ldheisyyttd ilmaisevan nonverbaalisen viestinnén lisdéntyessé (esim.
lyhyt fyysinen etdisyys toiseen, hymyily) epdvarmuus vdhenee. (Knobloch 2008, 135.)
Etityoskentelyssd myos ldheisyyttd ilmaisevaa nonverbaalista viestintdd voi olla normaalia

vahemman, mika voi lisdtd yksilon kokemaa epdvarmuutta. Kolmannen aksiooman mukaan korkea
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epavarmuuden taso on yhteydessi lisdéntyneeseen tietoa etsivdin kayttdytymiseen ja
vastavuoroisesti matala epavarmuuden taso on yhteydessi tietoa etsivin kéyttdytymisen
vihenemiseen (Knobloch 2008, 135). Tietoa etsiva kiyttdytyminen saattaa lisdéntyd, kun

yliopistossa opettava henkilo kokee epdvarmuutta etityoskentelyn vuorovaikutustilanteissa.

Yliopistossa opettavalla henkil6lld on monenlaisia vuorovaikutussuhteita ja tistd syysti
tutkimuksemme tarkastelee myds, miten etityoskentely vaikuttaa vuorovaikutussuhteisiin ja niiden
muutoksiin. Nditd muutoksia voimme tarkastella esimerkiksi seuraavien perusviitteiden avulla.
Neljannen aksiooman mukaan suuri médard epdvarmuutta suhteessa aiheuttaa sen, ettd itsestd
kerrotaan vihemman. Vihdinen maird epdvarmuutta taas vaikuttaa siihen, ettd itsesti kerrotaan
enemmain. Viidennen aksiooman mukaan korkea epdvarmuuden taso on yhteydessé lisddntyneeseen
viestinnédn vastavuoroisuuteen, ja pdinvastoin vdhdinen epdvarmuuden taso on yhteydessa
viahentyneeseen viestinndn vastavuoroisuuteen. Kuudennen aksiooman mukaan epédvarmuus
vihenee, kun viestijit ovat samankaltaisia, ja epAvarmuus lisddntyy, kun viestijdt ovat erilaisia.
Seitsemédnnen aksiooman mukaan lisdéntynyt epdvarmuus vihentda viestijoiden mieltymysté

toisiinsa, ja vdahentynyt epdvarmuus lisdé viestijoiden mieltymysti toisiinsa. (Knobloch 2008, 135.)

Epédvarmuuden vihentdmisen teoria esiintyy monenlaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Teoriaa on
hyodynnetty esimerkiksi tutkittaessa entuudestaan tuntemattomien ihmisten, eri kulttuureista
tulevien ihmisten seké vakiintuneissa ihmissuhteissa olevien ihmisten vélistd vuorovaikutusta.
(Knobloch 2008, 138—-140.) Vaikka epdvarmuuden vdhentdmisen teoriaa on tutkittu enimmékseen
kasvokkaisissa vuorovaikutustilanteissa, Kramerin (2004, 50) mukaan epdvarmuuden vihentdmisen
toimintaperiaatteet ja lopputulokset ovat melko samanlaiset myds tietokonevilitteisessd viestinndssi
(computer-mediated communication). Téstd syystd pystymme tutkimuksessamme hyddyntiméan

epavarmuuden vdhentdmisen teoriaa myds etidtydskentelyn kontekstissa.

3.2 Viestintakanavan ilmaisuvoimaisuuden teoria

Daftin ja Lengelin (1986) kehittdma viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teoria (media richness
theory) esittdd, ettd eri viestintdkanavilla on erilainen kyky vélittdd ymmarrysti. Teorian mukaan
viestintddn tulisi kédyttda sitd ilmaisuvoimaisempaa viestintdkanavaa, mitd epaselvempi ja

monimerkityksellisempi (equivocal) tehtiva tai viesti on (Daft & Lengel 1986). Teoriaa on kéytetty
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esimerkiksi tutkittaessa oppimista mobiiliteknologioiden avulla (Lan & Sie 2010) ja Kiinan
kansalaisten sitoutumista Kiinan tautienehkéisy- ja valvontakeskuksen sosiaalisen median kanaviin
COVID-19-kriisin aikana (Chen, Min, Zhang, Wang, Ma & Evans 2020). Tdssa tutkimuksessa
viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian avulla voidaan kuvata etdtyoskentelyn
viestintdkanavien ilmaisuvoimaisuutta seké sitd, miten vuorovaikutustilanteet muuttuvat, kun
etiatyoskentelyssd monimerkityksellisiin viesteihin ei ole mahdollista kéyttia kaikista

1lmaisuvoimaisinta viestintdkanavaa.

Teorian mukaan viestinnén yksiselitteisyydelld ja viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuudella on
yhteys. Yksiselitteisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka monenlaisia tulkintoja paétoksentekoon
liittyvélla tiedolla on. Jos viestiin liittyy epéselvyyttéd tai monimerkityksellisyyttd, teorian mukaan
tehokas viestintd edellyttdd mahdollisimman ilmaisuvoimaista viestintdkanavaa. (Walther 2011,
448.) Kuitenkin jos viesti on yksiselitteinen, vihemmaén ilmaisuvoimaiset viestintdkanavat voivat

olla tehokkaita (Daft & Lengel 1986, 560).

Teoriassa viestintikanavan ilmaisuvoimaisuus on médritelty neljan ulottuvuuden mukaan.
Ensimmadinen ulottuvuus viittaa sithen, kuinka paljon viestintdkanavassa on mahdollista ilmaista
viestintddn liittyvid vihjeitd (number of cue systems) (Walther 2011, 448). Etatyoskentelyssa
nonverbaalisia vihjeitd on mahdollista ilmaista vihemmin verrattuna kasvokkaisviestintddn. Toinen
ulottuvuus viittaa viestintdkanavan kykyyn antaa vilitontd palautetta (Walther 2011, 448).
Etdtyoskentelyssd kanssaviestijdltd saatu palaute voi viedd enemmén aikaa kuin vélittoméssa
kasvokkaisviestinndssd. Kolmas ulottuvuus viittaa viestintdkanavan mahdollistamaan
monipuolisuuteen kielivalikoimassa (Walther, 448). Neljés ulottuvuus viittaa mahdollisuuteen
personoida viestid sen mukaan, kuka viestin vastaanottaja on. Teorian mukaan kasvokkaisviestinté

on kaikkien ulottuvuuksien ndkdkulmasta ilmaisuvoimaisin viestintimuoto. (Walther 2011, 448.)

Etatyoskentelyssd epdselvid tai moniselitteisid viestejd ei ole mahdollista viestid
ilmaisuvoimaisimmassa viestintdkanavassa, mika viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian
mukaan olisi tarpeellista. Tdlloin epédselvid ja moniselitteisid viestejd ei teorian mukaan voi viestid
kaikista tehokkaimmin. On toki huomioitava, ettd osa etityon viestintdkanavista on
ilmaisuvoimaisempia kuin toiset. Esimerkiksi videoviélitteiset etdpalaverit voivat olla jo
huomattavasti ilmaisuvoimaisempia kuin esimerkiksi sdhkopostit, jos etdpalaverissa kaikki
osapuolet ovat lisnéd videokuva- ja ddniyhteydelld. Talloin vuorovaikutuksessa on mahdollista

viestid verbaalisen viestinndn lisdksi nonverbaalisen viestinnén avulla, antaa valitontd palautetta,
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kayttad kasvokkaisviestinnén tasolle yltdvda monipuolisuutta kielessé seké personoida viesteja.

Kuitenkin videovilitteisessd viestintdtilanteessa nonverbaalinen viestintd voi olla rajoitetumpaa
kuin kasvokkaisviestinndssd. Videokuvassa kuva rajautuu usein niin, ettd henkilostd nikyy vain
kasvot ja vartalon yldosa, jolloin esimerkiksi kehon erilaiset asennot ja litkkeet eivét valttimatta
vility videon kautta. Téstd ndkokulmasta videovilitteinen viestintd on ilmaisuvoimaltaan

heikompaa kuin kasvokkaisviestinta.

Viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian ndkokulmasta etityoskentelyn
vuorovaikutustilanteissa joudutaan siis turvautumaan ilmaisuvoimaltaan heikompiin
viestintdkanaviin, kun kasvokkaisviestinté ei ole mahdollista. Téssa tutkimuksessa on
mielenkiintoista tarkastella, miten yliopistossa opettavien vuorovaikutuskdyttdytyminen muuttuu,
kun kéytetddn heikommin ilmaisuvoimaisia viestintdkanavia. [lmaisuvoimaltaan heikompiin
viestintdkanaviin turvautuminen voi aiheuttaa yksilossa epavarmuutta, jos monimerkityksellisi

viesteja ei ole mahdollista aina viestid tehokkaasti.

4 MENETELMAT

Téama tutkimus kisittelee yliopistossa opettavien henkildiden kokemaa epavarmuutta
etitydskentelyn vuorovaikutustilanteissa. Tdssd luvussa esittelemme tutkimusongelman ja sen
pohjalta muodostetut tutkimuskysymykset. Tuomme myos esille menetelmat, joilla kerdsimme

tutkimusaineiston ja analysoimme sité.

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Yli miljoona suomalaista on siirtynyt etdtéihin koronapandemian aikana Ylen Taloustutkimuksella
teettdmédn kyselyn mukaan. Heistd noin puolet haluaa jatkaa etdtdissd ja pystyy tydskenteleméan
etdnd kokonaan tai ldhes kokonaan jatkossakin. (Pantsu 2020.) Yliopistossa opettavat henkilot eivit
ole aiemmin tydskennelleet tiysipdivaisesti etdnd, mutta on mahdollista, ettd he jatkavat
etatyoskentelyd ainakin jossain méérin koronapandemian jdlkeenkin. Etityon vuorovaikutusta on
tutkittu jonkin verran (ks. esim. Ellison 2004; McNaughton 2014). Kuitenkaan yliopistossa

opettavien henkildiden etdtyon vuorovaikutuskdyttdytymisti ei ole tutkittu aiemmin. Sitd on térkedd
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tutkia, silld etdtyd koskettaa tdlld hetkelld yliopistoyhteisod ja yliopistossa opettavia henkildita.
Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa yliopistoyhteisdlle ymmarrysti etdtydskentelyn
vuorovaikutustilanteista seki yliopistossa opettavalle henkildlle hinen omasta

vuorovaikutuskéyttdytymisestaan.

Yksilon kokemaa epdvarmuutta tydskentelyyn liittyvissa tilanteissa on tutkittu aiemmin esimerkiksi
epavarman ty0llistymistilanteen tai toimeentulon ndkdkulmasta (ks. esim. Ikonen 2013).
Epdvarmuuden ja etitydskentelyn vuorovaikutustilanteiden vélistd yhteytta ei ole tutkittu. Sitd on
tarkedd tutkia, silld epdvarmuus voi olla yhteydessé yliopistossa opettavan henkilon
vuorovaikutuskéyttaytymiseen. Yliopistossa opettavan henkilon vuorovaikutuskayttdytyminen
saattaa vaikuttaa hinen monensuuntaisiin vuorovaikutussuhteisiinsa. Jotta voidaan tuottaa
ymmarrystd yliopistoyhteison etdtydskentelyn vuorovaikutustilanteista sekd yliopistossa opettavien
henkil6iden etityOskentelyn vuorovaikutuskdyttiytymisestd, on tutkittava yliopistossa opettavien

henkiloiden kokemaa epdvarmuutta etityon vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimusongelma téssd tutkimuksessa on:
Millaista epavarmuutta etityoskentelyn vuorovaikutustilanteisiin liittyy yliopistossa opettavan

henkilon ndkokulmasta?

Tutkimusongelmaa ldhestytdén kolmen tutkimuskysymyksen avulla. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miti erityispiirteitd etidtyoskentelyn vuorovaikutustilanteisiin liittyy yliopistossa opettavan
henkilon nidkokulmasta?

2. Millaisista asioista yliopistossa opettava henkild kokee epdvarmuutta etitydskentelyn
vuorovaikutustilanteissa?

3. Miten epdvarmuus ilmenee yliopistossa opettavan henkilon vuorovaikutuskéyttdytymisessi?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritddn hahmottamaan, millaista vuorovaikutus
etiatyoskentelyn aikana on yliopistossa opettavan henkilon ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksen
avulla voimme selvittdd, kuinka paljon ja keiden kanssa vuorovaikutusta on. Tdémén kysymyksen
avulla halutaan ymmartia, mité erityispiirteitd etityon vuorovaikutukseen liittyy yksilon
ndkokulmasta. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee, millaisista asioista yksilo kokee epdvarmuutta
etiatyoskentelyn vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksessa on syyté selvittdd, liittyyko yksilon
kokema epdvarmuus tietyntyyppisiin vuorovaikutustilanteisiin. Kolmannessa

tutkimuskysymyksessa pyritdin selvittimiin, miten epdvarmuus ilmenee yksilon
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vuorovaikutuskdyttdytymisessd. Tama on tarpeellista, jotta ymmaérretddn, miten epdvarmuutta

kokeva yliopistossa opettava henkild kayttdytyy erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimus on laadullinen tutkimus, ja aineistonkeruumenetelméani kdytimme puolistrukturoitua
teemahaastattelua (Liite 1). Puolistrukturoidun teemahaastattelun etuna on se, ettd yliopistossa
opettavat henkilot padsivit kuvaamaan yksityiskohtaisesti kokemuksiaan etitydstd ja voimme
tarvittaessa my0s kysya tarkentavia kysymyksid. Téstd syystd koimme puolistrukturoidun
haastattelun paremmaksi ratkaisuksi verrattuna kyselyyn. Haastattelut etenivét teemoittain, ja
haastattelukysymykset seké niiden jirjestys oli etukdteen muotoiltu helpottamaan haastattelun
kulkua. Haastattelun tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin perustuvat kolme teemaa olivat
etitydskentelyn vuorovaikutus, epavarmuus etidtydskentelyn vuorovaikutustilanteissa seka

vuorovaikutuskdyttdytyminen ja epdvarmuus.

Tutkielman aineisto keréttiin haastattelemalla viittd henkil64, jotka opettavat Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen ja viestinnén tiedekunnassa humanistisilla aloilla. Haastatteluhetkelld
haastateltavat olivat idltdén 37—61-vuotiaita ja heistd kaksi oli miehid ja kolme naisia. He olivat

tyoskennelleet nykyistd vastaavassa ammatissa 6—29 vuotta.

Valitsimme haastateltaviksi yliopistossa opettavat henkil6t, koska he ovat yksi niistd
ammattikunnista, joka ei ole ennen koronapandemiaa tydskennellyt tdysipdivdisesti etind. Koimme
my0s, ettd informaatioteknologian ja viestinnén tiedekunnan edustajat osaisivat pohtia viestintddn ja
vuorovaikutukseen liittyvid ilmiditd heiddn tydssddn. Yliopistossa opettavien tyd on vaatinut uusien
viestintdkanavien opettelua etityoskentelyyn siirtyessd. Yliopistossa opettavat tydskentelevit

tallakin hetkelld padasiallisesti etdnd, joten heididn kokemuksensa etétyostd ovat tuoreita.

Pyrimme huomioimaan haastattelussa eettisyyden kunnioittamalla haastateltavien anonymiteettid
haastattelutilanteessa seké aineiston taltioinnissa. Haastattelut toteutettiin etdyhteyksien avulla
Zoomissa. Haastattelut videoitiin ja litteroitiin aineiston analyysia varten. Viittaamme
haastateltaviin tulokset-osiossa numerokoodien avulla (H1, H2, ... jne.), jotta heidin

henkil6llisyyttdédn ei tunnisteta.
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4.3 Tutkimusmenetelma

Haastatteluaineiston analysoimisessa kdytimme temaattista analyysia (thematic analysis, Braun &
Clarke 2006). Temaattisen analyysin avulla aineistosta voidaan havaita tutkimuksen kannalta
kiinnostavia merkityksid (Clarke & Braun 2017). Siind aineistosta pyritdin tunnistamaan
tutkimuskysymysten kannalta olennaisia teemoja, jotka edustavat jonkin tasoisia kaavamaisia
vastauksia tai merkityksii aineistossa (Braun & Clarke 2006, 82). Aineiston teemoittelu tarjoaa
tyokalun tutkimusaineiston havaintojen jirjestelylle ja raportoinnille (Clarke & Braun 2017).
Temaattisen analyysin avulla voimme kuvata ja jérjestié aineistosta laajempia kokonaisuuksia.
Laajempien kokonaisuuksien hahmottaminen on olennaista, kun halutaan ymmartaé yksilon

kokemaa epdvarmuutta etdtyon vuorovaikutustilanteissa ja siithen liittyvié ilmioita.

Analysoidessamme aineistoa etsimme haastatteluista yhteneviisyyksié ja toistuvia teemoja, ja
yritimme hahmottaa, mitka tiedot ovat olennaisia tutkimuksemme kannalta. Aineiston analyysin
tukena kdytimme tutkimuskysymyksié, joiden avulla havaitsimme aineistosta erilaisia
alakategorioita. Muodostimme néille alakategorioille kolme yliteemaa, jotka ovat
etdvuorovaikutuksen erityispiirteet, epdvarmuustekijét yliopistossa opettavan henkilon
etitydskentelyssd sekd vuorovaikutuskayttiytyminen. Luokittelimme aineiston ndiden teemojen
mukaisesti hyddyntdmaélla erilaisia virikoodeja. Analyysin tukena kidytimme aiempaa tutkimusta
etatyoskentelystd sekd kahta viestinnin teoriaa: epdvarmuuden vdahentdmisen teoriaa ja
viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teoriaa. Teoriat ja aiempi tutkimus toimivat kuitenkin vain
analyysin tukena, silld tarkoituksena oli 10ytdd aineistosta merkittdvimmat ilmidt ja tulkita niitd

laajemmassa kontekstissa.

Analyysin avulla voitiin muodostaa ymmarrysté siitd, millaista yliopistossa opettavien henkiloiden
etidtyon vuorovaikutus on, ja miten yksilon kokema epdvarmuus ilmenee etityon
vuorovaikutustilanteissa. Aineiston analyysista tehtyjen pdatelmien pohjalta voitiin lopulta vastata

my0s tutkimuskysymyksiin.
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S TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme aineistosta koottuja tuloksia, jotka on jaettu kolmeen eri alalukuun.
Ensimmaisend tarkastelemme etdvuorovaikutuksen erityispiirteisiin liittyvid tutkimustuloksia.
Seuraavaksi esittelemme, mista asioista etivuorovaikutustilanteissa koetaan epdvarmuutta. Tulosten
viimeinen osio kisittelee sitd, miten epavarmuus ilmenee yliopistossa opettavien henkiloiden

vuorovaikutuskiyttdytymisessa.

5.1 Etavuorovaikutuksen erityispiirteet

Ensimmadisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, millaisia erityispiirteitd etdtydskentelyn
vuorovaikutustilanteissa on havaittavissa. Tarkeimmat tutkimustulokset ovat etiluentoihin liittyvit
uudenlaiset ilmidt, kuten luentojen jddminen aiempaa enemmén asiatasolle, reaktioiden ja
viestintédn liittyvien vihjeiden vdhéisyys sekd opiskelijoiden mielenkiinnon yllépitdmisen vaikeus.
Liséksi tutkimustuloksista kdvi ilmi vuorovaikutussuhteisiin liittyvit muutokset ja muiden

hyvinvoinnista huolehtiminen.

5.1.1 Etaluentojen erityispiirteet

Tulosten mukaan opetustilanteet ovat muuttuneet hyvin erilaisiksi etityoskentelyn myota.
Etdopetustilanteet koetaan tylsemmiksi kuin 1dhiopetustilanteet. Tuloksista kavi ilmi, ettd
etdvuorovaikutus jadi helposti asiatasolle, jossa asioista keskustellaan vain yleisesti ja kaikki

henkildkohtaisempi, kuten vitsailu tai mielipiteiden ja kannanottojen jakaminen, jaavét pois.

“...niin se, ettd tdlldsid opiskelijoitten niinkun, voisi sanoa, mielipiteitd tai kannanottoja kuulee vihemmdn niin
se on johtanu siihen, ettd ndd tunnit on vihdn niinkun kuivempia, sanoisinko, eli siis niissd ei oo sitd samaa
dynamiikkaa, ne on virittomdmpid.” (H5)

Tulosten mukaan juurikin henkilokohtaisemman otteen puuttuminen ja asiatasolle jadminen tekeviét

opetustilanteista tylsempid. Yliopistossa opettavat henkilot kokevat puhuvansa ainoastaan yksin
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etdopetustilanteissa, silléd vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa ei synny samalla tavalla kuin

kasvokkaisessa ldhiopetuksessa.

“Kylld mulla oli sellanen tunne varsinki alkusyksystd, et hyvin hyvin niinkun monologihommaa vedin.” (H4)

Haastateltavat kokivat, ettd opiskelijoiden kynnys avata mikrofoni ja puhua ddneen
etdopetustilanteessa on suuri. Myos mustien ruutujen ilmio, jossa etdvuorovaikutuksessa muiden

osapuolten reaktioita ei nde, lisdd tunnetta monologisuudesta.

Muiden osapuolten reaktioiden puuttuminen aiheuttaa my0s vaikeuksia puheenvuorojen
jakamisessa ja keskustelun ohjaamisessa. Etenkin nonverbaalinen viestinti koettiin keskustelun
etenemisen kannalta oleelliseksi asiaksi. Tuloksista kévi ilmi, ettd etdopetustilanteissa yliopistossa
opettavat henkil6t joutuvat ottamaan suuremman roolin puheenvuorojen jakamisessa ja keskustelun

ohjaamisessa, jotta keskustelu etenee luontevasti.

“No ehkd siind on siis se, ettd mikd liittyy sithen nonverbaalisuuteen, ettd se puheenvuorojen jakaminen, niin
varsinki jos on vaikka 10 ihmistd, niin sehdn ei oo mitenkddn luonnollista. Koska siel ku ollaan
seminaarihuoneessa niin jotenki katseella ja kaikella voidaan viestid et nyt on sun vuoro puhuu ja siind on
kenties joku luonnollinen jérjestyskin miten menndidn. Mutta eihdn tdssd Zoomissa oo mitddn sellasta, et ihan se

niinku puheenjohtajan rooli ja tehtdvd on paljon isompi.” (H2)

“Siel on ne tyypit, jotka on ddnessd, sit siel on ne tyypit jotka on hiljaa. Ja toki ndin on ollut aina, et siel on
ihmisid, joilla on erilaisia profiileja, toiset on aktiivisempia, toiset on valmistautunutkin paremmin ja ne voi
puhua ja ndin. Et ei se koskaan aina oo tdysin tasa-arvoista tai tasaista. Mut nyt md oon huomannut et se ehkd
Jjakautuu vield selkeemmin. Ellei niinku hartiavoimin tee titd ja jaa jatkuvasti puheenvuoroja niin se tapahtuu.
Sit on kaikki ndd et se keskeyttdminen on niin vaikeeta” (H3)

Puheenvuorojen jakaminen ja keskustelun ohjaaminen koettiin tarkeéksi, jotta kaikki voivat
osallistua tasavertaisesti opetustilanteen keskusteluun. Liséksi tuloksista ilmeni, etti
viestintdvélineen tuottama hitaus vaikuttaa siihen, ettd puheenvuorojen jakaminen ja keskustelun
ohjaaminen on vaikeampaa. Yhden haastateltavan mukaan Zoomissa koko ryhmén saaminen

mukaan keskusteluun ei onnistu samalla tavalla kuin ldhiopetuksessa viestintdkanavan hitauden

takia.
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Lisdksi haastateltavat kokivat, etteivit he voi pitdd ajallisesti yhtd pitkékestoisia luentoja kuin
aiemmin, koska opiskelijoiden mielenkiinto ei riitd seuraamaan etdluentoja. Tulosten mukaan
yliopistossa opettavat henkilot joutuvat etdopetustilanteissa kdyttdmadn aiempaa enemmén

aktivoivia elementtejd, jotta luennot sdilyisivdt mielenkiintoisempina.

“Kyl md koen niinku timmésen Zoom-opettamisen, puhumisen, puhuvan pddn opettajan roolin aika hankalana.
Et joskus tuntuu et pitdd olla sellanen stand up -koomikko, joka tavalla tai toisella houkuttelee ja yrittdd pitdd
opiskelijan mielenkiintoa ylld esimerkiks erilaisilla aktivointitydkaluilla, ja sellanen tuntuu vdlilld véihdn
drsyttavdltd. Et endd ei riitd se et mulla on mielenkiintonen asia, josta md kerron ja sitten me voidaan yhdessd
keskustella siitd, vaan mun tdytyy koko ajan varmistaa jollain, ettd md saan mielenkiinnon pysymddn niin
korkealla, ettd joku jaksaa tai vaivautuu kuuntelee sitd asiaa.” (H1)

Haastateltavat kertoivat, ettd erilaisten aktivointityokalujen kiyttdminen, kuten erilaisten kysely- ja
ddnestystoimintojen kdyttdminen tai opiskelijoiden jakaminen pienryhmiin luentojen aikana lisda
huomattavasti opetustilanteiden suunnitteluun kiytettya aikaa. Tuloksista kévi ilmi, ettd yliopistossa
opettavat henkil6t kokevat joutuvansa olemaan aiempaa piristivimpid, ymmartaviisempid ja
kannustavampia opiskelijoita kohtaan etidluentojen aikana, silli vallitseva pandemiatilanne on ollut

monille rankka.

Zoom-alustan kdytté mahdollistaa etdluentojen aikana chat-ominaisuuden, jonka haastateltavat
kokivat erittdin positiiviseksi asiaksi. Haastateltavat kertoivat, ettd chat-ominaisuus on laskenut
keskusteluun osallistumisen kynnysté etenkin massaluentojen aikana. Chatissa kommentoiminen ei
keskeytd luennon kulkua samalla tavalla kuin ddneen kommentointi, ja tulosten mukaan chat on

mahdollistanut 1dhiopetukseen verrattuna aktiivisemman osallistumisen.

Tulokset osoittavat, ettd etdopetuksen vuorovaikutuksen luontevuus riippuu siitd, onko opetettava
ryhma tuttu vai tiysin uusi. Haastateltavat kertoivat, ettd jos opetettava ryhma oli entuudestaan
tuttu, vuorovaikutus tuntui luontevalta ja ldhes siltd kuin oltaisiin oltu fyysisesti samassa tilassa
opiskelijoiden kanssa. Jos taas opetettava ryhma oli entuudestaan tuntematon, ryhmidynamiikan ja

vuorovaikutuksen rakentaminen koettiin todella haastavaksi.

5.1.2 Vuorovaikutussuhteiden muutokset ja muiden hyvinvoinnista huolehtiminen
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Tulosten mukaan yhtend etdvuorovaikutuksen erityispiirteend koettiin suhdetason muutokset
opiskelijoiden seké kollegoiden kanssa. Fyysisesti eri paikoissa oleminen johtaa siihen, etti
spontaani vuorovaikutus muiden kanssa jadd vahiiseksi. Kollegoihin ja opiskelijoihin ei tormaa
kaytavilld, ja keskustelemaan jadaminen ennen luentoa tai luennon jilkeen puuttuu. Haastateltavat
kertoivat, ettd vaikka yhteisid kahvihetkié on yritetty jarjestdd kollegoiden kesken, ne eivét ole
samanlaisia vuorovaikutustilanteita kuin normaalit kahvipoytiakeskustelut. Erds haastateltava
kuvasi, ettd kahvipoytidkeskusteluissa on usein monta eri keskustelua kdynnissé yhté aikaa, kun taas

etdnd keskusteluja on usein vain yksi.

Etdopetukseen siirryttyi ei tilaa spontaanimmalle vuorovaikutukselle ja nonverbaalisen viestinnidn
tulkitsemiselle ole samalla tavalla. Lisédksi haastateltavat kokivat, ettd etdvuorovaikutuksessa
keskustelut jadvit usein asiatasolle, ja keskusteluiden henkilokohtaisempi taso jad uupumaan.
Yhden haastateltavan mukaan henkilokohtaisuus jad uupumaan myos henkilokunnan kokouksista,
jolloin vuorovaikutustilanteista tulee puuduttavampia. Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvat
henkil6t toivovat, ettd kokous kéytdisiin nopeasti ldpi, jotta he voisivat jatkaa taas johonkin muuhun

mielenkiintoisempaan.

Tuloksista kévi myds ilmi, ettd suhteen muodostaminen uusien ihmisten kanssa on haasteellista
etdvuorovaikutuksessa. Opiskelijan kdyttdytymistavat, kuten miten hén litkkuu, istuu tai puhuu
auttaa suhdetason muodostamisessa. Liséksi mustien ruutujen ilmi6 aiheuttaa myds sen, ettei néde
toisen kasvoja tai koko lasndoloa ollenkaan. Tulosten mukaan néiden asioiden puuttuminen
vaikeuttaa késityksen luomista toisesta thmisesti ja hidastaa suhdetason rakentumista. Erds
haastateltava kertoi, ettd etdvuorovaikutuksessa mielikuva opiskelijasta muodostuu 1dhinna sitd

kautta, miten kyseinen opiskelija on suorittanut tietyn tehtévén.

“...se on mun mielestd hankalaa, tdmmdésen niinku henkilokohtaisen suhteen saaminen ja jotenkin koen, ettd se
on tdssd meiddn tai omassa opettajuudessa aika tirkeekin, ettd tietdd vihdn kuka sielld on ja miten hdn
suhtautuu ja miten hdn reagoi asioihin.” (HI)

Haastateltavat kokivat, ettd opetuksen kannalta suhteen muodostamisen vaikeudet ovat
haasteellinen asia. Kun opiskelijasta on jonkinlainen késitys, opetusta voi mukauttaa jonkin verran
sen mukaan. Nyt opetuksen mukauttaminen on vaikeampaa, kun etdopetuksessa késitystd uudesta

opiskelijasta ei voi muodostaa yhtd nopeasti tai helposti.
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Lisdksi tuloksista kévi ilmi, ettd huoli muiden hyvinvoinnista on kasvanut. Normaalisti kollegan tai

opiskelijan nonverbaalisesta viestinnésté voi tulkita paljon siitd, miten hin voi.

“Et tdd sosiaalinen yhteiso mun mielestd murenee ja ei pysty pitdmdcdn huolta toisistaan, sil mun mielestd voi
olla kauaskantosii seurauksii. Et hyvinvoinnista md oon ehkd kaikkein eniten huolissani, kun se puuttuu.” (H2)

Etidvuorovaikutuksessa on vaikeampaa huomata tai reagoida, jos kollegat tai opiskelijat voivat
huonosti. Sen liséksi, ettd haastateltavat kertoivat olevansa huolissaan muiden hyvinvoinnista, he
my0s totesivat etivuorovaikutuksen olevan heille itselleen raskasta esimerkiksi sen takia, ettéd
vuorovaikutustilanteen muiden osapuolten reaktiot ovat vdahdisempid. Yhden haastateltavan mukaan

viasymys etdopetukseen alkaa nikymaan sekd opiskelijoissa ettd opettajissa.

5.2 Epavarmuustekijit yliopistossa opettavan henkilon etityoskentelyssa

Toisessa tutkimuskysymyksessé kartoitettiin, millaisista asioista yliopistossa opettavat henkil6t
kokevat epdvarmuutta etityon vuorovaikutustilanteissa. Tarkeimmét tulokset liittyvit
vuorovaikutuksen olemassaolon kyseenalaistamiseen sekd teknologian vaikutuksiin

vuorovaikutuksessa.

5.2.1 Vuorovaikutuksen olemassaolon kyseenalaistaminen

Tulokset osoittavat yliopistossa opettavien henkildiden kokevan epdvarmuutta siitd, syntyykod
etatyoskentelyssd vuorovaikutusta ollenkaan. Etenkin opetustilanteissa he eivét voi olla varmoja
siitd, onko vuorovaikutustilanteessa edes lasnd muita vai puhuvatko he monologin omaisesti

“tyhjyyteen”.

“Ehkd se epdvarmuus, se on mun mielestd ihan hyvd sana, se on aika heikko sille, et md kylld kdyttdsin jotain
niinku vahvempaa ilmausta, koska se niinku jotenki ravisuttaa koko vuorovaikutuksen olemassaoloa ja
mahdollisuutta. Et onko tdtd mitd teen olemassa ollenkaan? Onko tdssd mikddn vuorovaikutustilanne vai
puhunko seindn kaakeleille?” (H2)
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Yhdessi keskusteleminen ja mielipiteen ilmaisun mahdollisuus ovat joidenkin haastateltavien
mukaan térked osa opetustilannetta. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd tillainen on vahentynyt
etdopetuksen aikana huomattavasti, ja opetustilanteessa ei voi endd edes olla varma, onko kyseessi
vuorovaikutustilanne. Esimerkiksi esitettdessd opiskelijoille kysymyksid opetustilanteen aikana
kukaan ei vilttdmattd vastaa. Yhden haastateltavan mukaan opiskelijat saattavat olla
etdopetustilanteessa teknisesti 14snéd, mutta pyydettiessi heitd vastaamaan tai kommentoimaan heité

el olekaan missdan.

Nonverbaalisen viestinndn puutteet tekevit etidtydskentelyn vuorovaikutuksen haasteelliseksi.
Tuloksista kévi ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista ei pida etdopetustilanteessa kameroita pailla,
miké koettiin jopa melko ahdistavana asiana. Haastateltavien mukaan normaalissa opetustilanteessa
opiskelijoiden nonverbaalisesta viestinnéstd voi tehdi paljon tulkintoja esimerkiksi siitd, miten
opetettava asia ymmarretdén tai miten sithen suhtaudutaan. Nonverbaalisesta viestinnista saatavan
tiedon avulla pystyisi normaalissa ldhiopetuksessa mukauttamaan viestintdd ja muuttamaan luennon
kulkua tiettyyn suuntaan. Etdopetuksessa nonverbaalisia vihjeitd ei ole saatavilla, mikéli opiskelijat
pitdvit kameransa pois péélté eivitkd kdytd mikrofonia keskusteluun. Verbaalisesta sekd
nonverbaalisesta viestinndstd saatavan palautteen mééri on tuloksien mukaan véhentynyt
huomattavasti. Nonverbaalisen viestinnidn puutteet aiheuttavat sen, ettei voi olla varma, onko
ruudun takana ketddn edes kuuntelemassa. Erdén haastateltavan mukaan hén ei etenkédédn
etdopetuksessa saa tietoa siitd, onko hin tullut kuulluksi tai varsinkaan siitd, onko hén tullut

ymmarretyksi.

5.2.2 Teknologian vaikutukset vuorovaikutukseen

Etatyoskentelyn vuorovaikutustilanteet haasteelliseksi tekee se, ettd etdvuorovaikutus rakentuu
kokonaan teknologian varaan. Tdstd syystd mahdolliset tekniset ongelmat, kuten Internet-yhteyden
katkeaminen tai ohjelmien toimimattomuus, voivat kaataa koko vuorovaikutustilanteen.
Kasvokkaisvuorovaikutuksessa mahdollisista teknisistd ongelmista ei tarvitse juurikaan huolehtia,

silla vuorovaikutus ei ole kokonaan niiden varassa.

“Et kaikki tdimmédnen kédytdnnonasioihin liittyvdt erot... jos sidhkot katoais tai akku loppuis koneesta tai netti
kaatuis niin sehdn on paljon isompi juttu.... mitkd on tosi tosi isoja asioita et nehdn on sit kokonaan sen tilanteen
romahduttavia asioita.” (H3)
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Lisdksi tuloksista ilmeni, ettd etdyhteyksien aiheuttama viive tuottaa epavarmuutta
vuorovaikutustilanteissa. Haastateltavien mukaan muiden vuorovaikutustilanteen osapuolten reaktio
tai vastaus voi tulla pienelld viiveelld teknisistd syistd johtuen. Erddn haastateltavan mukaan

reaktioon liittyva viive saa kyseenalaistamaan sen, mitd on juuri itse sanonut.

Uusien teknologiavélineiden opetteleminen on tuottanut joillekin haastateltavista epdvarmuutta.
Zoom-alustan kédyttdminen tuli kaikille haastateltaville uutena asiana etdopetukseen siirryttiessa.
Kaikille uusien alustojen opettelu ja kéytto ei kuitenkaan ollut haastavaa, vaan epdvarmuutta tasta
koki kaksi viidestd haastateltavasta. He kokivat, ettd epdvarmuus uusien teknologisten vélineiden

kéytossd johtuu heidén korkeasta idstdan.

5.3 Vuorovaikutuskayttiaytyminen

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla kartoitettiin, miten epdvarmuus ilmenee yliopistossa
opettavien henkildiden vuorovaikutuskéyttaytymisessi. Tutkimustulosten perusteella kolme
epavarmuuden aiheuttamaa muutosta vuorovaikutuskéyttdytymisessi ovat ylenmaardinen
puhuminen, lisddntynyt opetustilanteen suunnitteleminen seké tiedon hankkiminen

kanssaviestijista.

5.3.1 Ylenméiriinen puhuminen

Tuloksista ilmeni, ettd suurimmalla osalla haastateltavista epavarmuus ilmenee ylenmiardisend

puhumisena. Koska etdopetustilanteissa vilitontd palautetta muilta e1 tule, haastateltavat kertoivat

joutuvansa puhumaan aiempaa enemmaén.

“Md ehkd selitin vihdn litkaakin, mutta siin on just taustalla se, ettd md en nde ndiden opiskelijoiden
reaktioita.” (H5)

Haastateltavat kertoivat, ettd etdopetuksessa nonverbaalisen viestinndn vihyyden takia he eivit

pysty tulkitsemaan, ovatko opiskelijat ymmarténeet opetettavan asian vai ei. Téstéd syystéd he
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kokevat joutuvansa my0s puhumaan enemmin. Yhden haastateltavan mukaan hén on
etdopetuksessa selittinyt opetettavia asioita enemman ja tarkemmin kuin mitd on luokkahuoneessa
koskaan selittinyt. Vastapuolelta puuttuvat reaktiot ja mustien ruutujen ilmid koettiin jopa nolona ja

kasvoja uhkaavana hetkend.

“Koska sitd hiljaisuutta, kun sielld on niin litkaa, niin sitten opettaja vaan ottaa sen roolin ja tdyttdd sitd tyhjdd
Jja yrittdd ohittaa sen ehkd nolon hetken siind.” (H4)

Tulosten mukaan hiljaisia hetkié yritetddn vélttdd “turhalla hopottamiselld”. Ylenmadaaraiselld

puhumisella ehkéistdin my0s kasvoja uhkaavien ja nolojen hetkien syntymista.

5.3.2 Vuorovaikutuksen suunnittelu opetustilanteissa

Tulosten mukaan epdvarmuus ilmenee siten, ettd omaa vuorovaikutuskayttaytymistd suunnitellaan
enemmaén opetustilanteissa. Suunnittelussa huomioidaan esimerkiksi, mitd luennon aikana aiotaan
sanoa ja milld ajoituksella. Liséksi haastateltavat kertoivat kiyttdvansa erilaisia
havainnointimateriaaleja, joiden kdyttdd on myos suunniteltava etukiteen. Suunnittelua
etdopetustilanteiden suhteen on tulosten mukaan tehtava huomattavasti enemmén kuin normaalissa

opetustilanteessa.

“Kyl ne (luennot) tdytyy suunnitella etukdteen enemmdn. Huomattavasti enemmdn menee tuntien suunnitteluun
Jjo ihan ldhtien siitd, ettd tdytyy tavallaan se tunti testata ruudulla, ettd kuinka ne eri materiaalit siind ruudulla
asetellaan ja mitd vaihdan missdkin kohtaa ndkyviin. Se vaatii valtavan paljon enemmdn suunnittelua, ettd se
tunti menee dynamiikaltaan oikeen.” (HS5)

Haastateltavat kokivat, ettd mahdollisten teknisten ongelmien takia heidén taytyy suunnitella
vaihtoehtoisia toteutustapoja luennoille. Erds haastateltava kertoi, ettd hdn on vililla jopa karsinut
etdopetuksessa kisiteltdvid asioita teknisiin asioihin liittyvén epdvarmuuden takia. Tekniset
ongelmat saattavat ndyttaytyd esimerkiksi eri ohjelmien toimimattomuutena tai niiden hitautena

nettiyhteyteen liittyvien ongelmien liséksi.
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“Pitdd olla moneen asiaan tillanen niinku suunnitelma B, toinen tapa milld sd jdrjestdt sen asian. Ja kylld
kieltdmdttd vaikka tdssdkin tuntuu et on tullut koko aika jotenkin paremmaksi, mutta niinku ryhmiin jakamiset ja
tallasten miettimiseen menee kylld tosi paljon. Et sellaseen organisointiin. “(HI)

Tulosten mukaan ajoitus tuo haasteita etdluentojen suunnitteluun. Yhden haastateltavan mukaan on
vaikeaa arvioida, ehditddnko luennoilla késitelld kaikki suunnitellut asiat. Hinen mukaansa
etdopetuksessa on paljon hidastavia tekijoitd. Hidastavat tekijit voivat liittyd esimerkiksi teknisiin

ongelmiin tai siihen, ettd opiskelija ei olekaan paikalla kysyttdessd vastausta.

5.3.3 Tiedon hankkiminen kanssaviestijisti

Epédvarmuus voi ilmetd my0s tiedon hankkimisena kanssaviestijistd. Tulosten mukaan tietoa
kanssaviestijdstd haetaan esimerkiksi esittdmalld kysymyksii, selvittdmalla opiskelijan opintotietoja
tai jarjestamalli erilaisia kyselyitd. Esittdmalla kysymyksid haetaan reaktioita

vuorovaikutustilanteen muilta osapuolilta.

“Jos vaikka pitdd jotain luentoo et siind on just nditd, mitkd on jo jotain vitsejd et "kuulettekste mua” ja
“oottekste nyt sielld” ja “"ymmadrsittekste tin” ja ” onks jotain kysyttavdd”.” (H3)

Reaktioiden avulla halutaan selvittida, onko vuorovaikutustilanteessa lasnd muita tai onko itse tullut
ymmarretyksi. Kaksi haastateltavaa kertoivat hankkivansa tietoa opiskelijoiden opintotiedoista

epdvarmuuden takia.

“Kylld aika usein niinku jos on sellanen opiskelija, joka ei suostu sanomaan mitddn niissd Zoom-kokouksissa,
niin kylld sillon katson tin opiskelijan opiskeluhistoriaa.” (HS5)

Tiedoista selvitettiin esimerkiksi missd vaiheessa opintojaan opiskelija on tai mitd hdn on aiemmin
opiskellut. Liséksi tuloksista ilmeni, ettd osa haastateltavista 1dhettdd opiskelijoille kyselyitd kurssin
alussa. Haastateltavat kertoivat selvittdvinsé kyselyiden avulla taustatietoja opiskelijasta, jotta

késitystd opetettavasta ryhmistd olisi helpompi muodostaa.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella yliopistossa opettavien henkildiden kokemaa
epavarmuutta etitydskentelyn vuorovaikutustilanteissa. Tdssé luvussa analysoidaan saatuja
tutkimustuloksia teoreettisen viitekehyksen, aiempien etityoskentelyyn liittyvien tutkimusten seka
muun kirjallisuuden avulla. Pohdintaa ldhestytdén tutkimuskysymyksistd saatujen tulosten kautta.

Lopuksi arvioimme tutkimusta ja pohdimme mahdollisia jatkotutkimusten aiheita.

6.1 Erityispiirteet

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, millaisia erityispiirteita
etdtydskentelyn vuorovaikutukseen liittyy yliopistossa opettavien henkiléiden ndkdkulmasta.
Tuloksista selvisi, ettd etiopetukseen liittyy uudenlaisia ilmioitd. Liséksi tuloksista havaittiin, ettd

etdvuorovaikutus ilmenee vuorovaikutussuhteiden muutoksissa.

Tulosten mukaan merkittdvd muutos etdopetuksessa on se, ettd luennot jadvit aiempaa enemmén
asiatasolle ja henkil6kohtaisempi vuorovaikutus on vahdisempad. Lisdksi reaktiot ja viestintddn
liittyvét vihjeet ovat vahdisid. Opettajien itsetehokkuutta (self-efficacy) koronapandemian aikana on
tutkittu niiden opettajien ndkokulmasta, jotka opettavat 5-18-vuotiaita oppilaita (K-12 teachers).
Tutkijat havaitsivat haasteita vuorovaikutuksessa, kuten emotionaalisessa yhteydessi,
vertaisvuorovaikutuksen puutteessa seké riittimattoméssé vertaisvuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksen haasteet johtuivat vilittdmien reaktioiden puutteista sekd nonverbaalisen
viestinndn, kuten ilmeiden ja kehonkielen puutteista. (Cardullo, Wang, Burton & Dong 2021.)
Cardullon ym. (2021) tutkimus tukee tuloksiamme sen suhteen, ettd vélittomien reaktioiden seki
nonverbaalisen viestinnén puutteet tuottivat haasteita vuorovaikutuksessa. Heidén tutkimuksessaan
el kuitenkaan havaittu sité, ettd opetustilanteet jdisivit asiatasolle ja henkilokohtaisempi
vuorovaikutus olisi vihdisempdd. Tama voi johtua siitd, ettd tutkimus tarkasteli 5-18-vuotiaiden
opettajia. Tutkimuksemme sen sijaan tarkasteli yliopistossa opettavia opettajia henkil6itd, ja
korkeakouluissa opiskelijat usein reflektoivat oppimaansa omien henkilokohtaisten kokemustensa ja

nidkemystensi kautta.
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Tuloksista kdvi myds ilmi, ettd opiskelijoiden mielenkiinnon yllépitiminen on vaikeampaa
etdopetustilanteissa. Shlesselmanin (2020) tutkimus etdopetuksesta Connecticutin yliopistossa tukee
havaintojamme, silld tulokset osoittavat, ettd olipa kyseessd synkroninen tai asynkroninen
opetustilanne, tarvitaan opetuksessa aktivoivia elementtejd opiskelijoiden sitouttamiseksi.
Tuloksistamme nousi esiin, etti opiskelijoiden sitouttamisessa ja heiddn mielenkiintonsa
ylldpitdmisessd on hyddynnettévi erilaisia aktivointityokaluja. Tdstd voidaan péatelld, ettd
etdopetus- tai etdvuorovaikutustilanteita ei koeta yhtd mielenkiintoisiksi kuin kasvokkaistilanteita,

vaan mielenkiintoa tiytyy keinotekoisesti heréttda erilaisilla aktivointityokaluilla.

Etityoskentelyssd havaittiin myds vuorovaikutussuhteiden muutoksia, silld spontaani ja
henkilokohtainen vuorovaikutus jadvit vahdisemmaéksi. Tdmadn myd6td vuorovaikutussuhteita on
vaikeampaa muodostaa ja muiden hyvinvoinnista ollaan huolissaan. Cardullon ym. (2021)
tutkimuksen mukaan etdopetuksen vuorovaikutuksen haasteiden takia opettajat kokivat, ettd on
vaikeaa vastata oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin tai auttaa vaikeuksissa olevia. Myo0s opiskelijoiden
suorituksista ja ohjaamiseen tarvittavasta tuesta oltiin huolissaan. Tutkimustulosten mukaan
opettajat olivat huolissaan siitd, ettd oppilaat kokisivat haasteita motivaation ja sitoutumisen suhteen
etdympéristossd. (Cardullo ym. 2021.) Miller (2021) on tutkinut opettajien ja 5—18-vuotiaiden
oppilaiden vuorovaikutussuhteiden rakentumista koronapandemian aikana. Tutkimuksen mukaan
opettajat kéyttivit erilaisia menetelmid, kuten puheluita oppilaille, fyysisid kirjeitd,
virtuaalitapaamisia seké live-chat-toimintoa parantaakseen ja kehittddkseen vuorovaikutusta
oppilaiden kanssa. Tutkimuksen mukaan opettajat keskittyiviat luomaan opettaja-oppilas-suhteita,
silld niitd oli rakennettava ja niiden laatua oli arvioitava pandemian aikana tiysin uudella tavalla.
(Miller 2021.) On kuitenkin huomioitava, ettd yliopistossa opettavan henkilon ja yliopisto-
opiskelijan sekéd opettajan ja 5—18-vuotiaan oppilaan vuorovaikutussuhteet ovat erilaisia. 5—18-
vuotiaiden oppilaiden ja opettajien vuorovaikutussuhteiden rakentaminen on erityisen tarkeda
opetustilanteeseen sitoutumisessa, jolloin opettajat saattavat kokea enemmaén vastuuta suhteen
rakentamisesta. Tutkimuksemme perusteella yliopistossa opettavat henkil6t ovat huomanneet
merkittdvid muutoksia vuorovaikutussuhteissa sekd niiden luomisessa, mutta yliopisto-opiskelijalta
edellytetddn itsendisempid tydskentelyd, jolloin yliopistossa opettavat henkilot eivit vilttimatta koe
niin suurta vastuuta suhteen luomisesta. Tutkimuksemme laajentaa ymmarrysta siité, ettd
vuorovaikutussuhteiden rakentaminen on huomattavan erilaista yliopistossa opettavan henkilon ja

perustason opettajan ndkokulmasta.
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Tulosten pohjalta voidaan paételld, ettd kasvokkainen vuorovaikutus on todella tirkeéa
vuorovaikutussuhteiden ja koko yliopistoyhteison jasenten hyvinvoinnin kannalta. Fyysisesti eri
paikoissa oleminen aiheuttaa haasteita ylldpitdd aiemmin muodostettua yhteisollisyyttid tai rakentaa
sitd. My0Os muiden ammattikuntien etidtydskentelyn tutkimuksissa on havaittu samantyyppisia
erityispiirteitd. Gilmartinin, Connellyn, Hebben, Battaglian ja Kwanin (2020) tutkimuksessa
tutkittiin etityon vaikutuksia tutkijoiden ja muun henkilokunnan nékdkulmasta koronapandemian
aikaan. Haasteita etdtyOskentelyssd tuotti rutiinien ja tyoskentely-ympériston jarjestely. Liséksi
yhteys muiden kollegoiden kanssa koettiin haasteelliseksi etiatydskentelyssd. Tutkimuksessa
haastateltavat kertoivat kaipaavansa péivittdisia kasvokkaisia ja sosiaalisia vuorovaikutustilanteita
kollegoiden kanssa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen puuttuminen aiheutti joillekin haastateltaville
eristdytymisen ja yksindisyyden tunteita. (Glimartin ym. 2020.) Ndma tutkimustulokset tukevat
johtopéétdstimme siitd, ettd kasvokkainen vuorovaikutus on tirkedé yhteison hyvinvoinnin

kannalta.

Ylen tekemén etdopetusta koskevan kyselyn (Hukkanen 2021) tulokset tukevat
tutkimustuloksiamme. Kysely tehtiin alkuvuodesta 2021 opettajille, opiskelijoille ja heidin
vanhemmilleen. Kyselyn perusteella havaittiin, ettd opetustilanteista voi puuttua vuorovaikutus
taysin, vaikka vuorovaikutteisuus on opetuksen kannalta olennaista. Jotta opetustilanteista saataisiin
vuorovaikutteisia, sen eteen tdytyy tehdd paljon tditd. Opettajat ovat kuin “chat-juontajia” ja
joutuvat pitdméén opiskelijoiden mielenkiintoa ylld. Oppilaat eivit pidd kameroitaan tai mikkejdén
padlla, ja nonverbaalinen viestintd on vihdista etdopetuksessa. Laadukkaan vuorovaikutuksen
vahiisyys ilmenee myos jaksamisessa ja hyvinvoinnissa negatiivisesti. (Hukkanen 2021.)
Tuloksemme ovat ylléttidvin yhtendisid ottaen huomioon, ettd tutkimuksemme aineisto keréttiin
ennen Ylen kyselyd. Ylen kyselyssa ei kuitenkaan havaittu esimerkiksi sitd, ettd opettajat kokevat
opetustilanteet tylsemmiksi. Ylen kyselylomakkeeseen verrattuna puolistrukturoidussa
teemahaastattelussamme kysymyksia oli kattavammin. Tutkimuksemme luo Ylen kyselyyn verraten
laajempaa ymmarrystd ilmiosta, silld tutkimustuloksiamme on vertailtu aiempiin tutkimuksiin ja
teoreettiseen viitekehykseen. Voimme kuitenkin paitelld, ettd tutkimuksemme tulokset ovat
yleistettivissd laajemmin etdopetustilanteisiin yliopistoyhteison lisdksi, silld samoja ilmiditd on

havaittu myos Ylen kyselyssa.

Laadukas vuorovaikutus on selkedsti tirkedd opetustilanteiden kannalta, ja vuorovaikutukseen
liittyvdt ongelmat vaikuttavat koko opetustilanteeseen ja yksiléiden hyvinvointiin. Tuloksissa

havaittuihin etdvuorovaikutukseen liittyviin ongelmiin kannattaa siis kiinnittdd huomiota. Tulokset
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etdopetustilanteiden haasteista tuottavat ymmarrysti laajemmin opettajien pedagogisesta
toiminnasta. Liséksi opiskelijat voivat ymmartid, ettd he voivat ja heiddn kannattaa vaikuttaa
laadukkaan vuorovaikutustilanteeseen toteutumiseen myos omalla toiminnallaan, silld aktiivinen

osallistuminen opetustilanteeseen edesauttaa vuorovaikutuksen onnistumista.

6.2 Epavarmuustekijit yliopistossa opettavan henkilon etityoskentelyssa

Toisessa tutkimuskysymyksessi kartoitettiin, millaisista asioista yliopistossa opettavat henkil6t
kokevat epdvarmuutta etityon vuorovaikutustilanteissa. Tuloksista nousi esiin, ettd etidtyoskentelyn
vuorovaikutustilanteissa epdvarmuutta koetaan vuorovaikutuksen olemassaolosta, teknologiaan

liittyvistd ongelmista ja etdyhteyksien aiheuttamasta viiveesta.

Viestintdén liittyvien vihjeiden ja vilittomien palautteiden vihyys ovat kaksi merkittdvinta tekijaa,
jotka vaikuttavat koko vuorovaikutustilanteen olemassaolon kyseenalaistamiseen. Aiempi tutkimus
tukee tdtd, silld viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian mukaan ndma ovat kaksi neljasti
ulottuvuudesta, jotka vaikuttavat viestintikanavan ilmaisuvoimaisuuteen. Kaksi muuta ulottuvuutta
viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teorian mukaan ovat viestintikanavan mahdollistama
monipuolisuus kielivalikoimassa sekd mahdollisuus personoida viestintdd. (Walther 2011, 488.)
Nama ulottuvuudet eivét nousseet tdméan tutkimuksen tuloksissa esiin. Tdma voi johtua siité, etti
viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden teoria on kehitetty aikana, jolloin yliopistossa opettavien

henkildiden kdyttamid videovilitteisid viestintédkanavia ei ollut olemassakaan.

Tulosten mukaan etdvuorovaikutustilanteissa ei ilmene yhté paljon viestintdin liittyvid vihjeitd kuin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Etenkin mahdollisuus ilmaista nonverbaalisia viestintdén liittyvia
vihjeitd koettiin vdhaiseksi. Esimerkiksi asennoilla ja eleilld nonverbaalinen viestinta rajoittuu
sithen, ettd videokuvassa henkilstd on usein nikyvissé vain vartalon yldosa. Etdpalavereissa ja
etdluennoissa kéytetyt Zoom tai Teams ovat yksid ilmaisuvoimaisimmista etdtyoskentelyn
viestintdkanavista, silld ne mahdollistavat danen, videokuvan seki chat-toiminnon kdyttdmisen.
Tulosten mukaan epdvarmuutta kuitenkin aiheuttaa se, ettd ilmaisuvoimaisuuden tayttd potentiaalia
kanavissa ei hyddynnetd, silld etenkdén opiskelijat eivit pidd kameraa pédlld ja kynnys
kommentoida d4neen mikrofonilla on suurempi kuin déneen kommentointi

kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Myos Matikaisen (2001, 9) mukaan teknologiavélitteisen viestinndn
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vuorovaikutteisuus on riippuvainen siitd, miten teknologiaa hyodynnetdan. Vuorovaikutuksen
luonteeseen vaikuttavat teknologisen vilinen kiyttdjat sekd heidén suhtautumisensa ja toimintansa
(Matikainen 2001, 9). Tulosten perusteella voidaan paitell4, ettd etdvuorovaikutuksen
viestintdkanavien kaikkien toimintojen, etenkdén kameran tiarkeytta ei valttdmattd ymmarretd
laadukkaan vuorovaikutuksen mahdollistajana. Kun kameran kdyttdmiseen suhtaudutaan
etdvuorovaikutuksessa vastahakoisesti, my0s nonverbaalinen viestintd on rajallista ja
vuorovaikutuksen laatu kérsii. Viestintién liittyvien, etenkin nonverbaalisten vihjeiden vahdisyyden
takia etdtyoskentelyn vuorovaikutustilanteissa koetaan epdvarmuutta siitd, onko kyseessi

vuorovaikutustilanne vai ei.

Palautteen antamisen viive aiheuttaa myo6s huomattavan paljon epdvarmuutta etityoskentelyssa.
Teknologisen vilinen aiheuttama viive vaikuttaa siihen, ettd vilittdmén palautteen antaminen on
rajoitetumpaa etdvuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisviestinnéssi. Jos esimerkiksi luennon
osallistujat haluavat kommentoida luennolla chatissa, viestin kirjoittamiseen ja ldhettdmiseen kuluu
hetki. Jos osallistuja kommentoi luentoa mikrofonin vilitykselld, silloinkin teknologia aiheuttaa
pienen viiveen siind, milloin vuorovaikutuksen muut osapuolet vastaanottavat viestin. Tastd voidaan
paitelld, ettd rajoitteet vilittomén palautteen antamisessa heikentévit viestintdkanavan

ilmaisuvoimaisuutta.

Esiin nousseiden tutkimustulosten avulla voidaan tulkita, ettd vuorovaikutustilanteen onnistumista
arvioidaan sen mukaan, miten paljon ja millaisia viestintddn liittyvid vihjeitd ja vilitontd palautetta
vuorovaikutustilanteesta saadaan. Kun viliton palaute sekd viestintddn liittyvét vihjeet etenkin
nonverbaalisen viestinnédn osalta jadvit vihaisiksi etityoskentelyssd, yliopistossa opettavat henkilot
ovat vuorovaikutustilanteissa epdvarmoja omasta viestintikompetenssistaan. Rickheitin, Strohnerin
ja Vorwergin (2008, 24-26) mukaan viestintidkompetenssi koostuu viestintitaidoista seka
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestinnéstd. Viestintidprosessit, jotka vaativat
viestintikompetenssia, ovat viestin tuottaminen, viestin vastaanottaminen, viestin taustalla olevan
tiedon ja representaatioiden tulkitseminen, nonverbaalisen viestinnén tuottaminen ja tulkitseminen
seki sosiaaliset ongelmanratkaisuprosessit (Rickheit ym. 2008, 24-26). Kelly ja Keaten (2015,
607-609) esittelevit nelja viestintiteknologian ominaisuutta, jotka vaikuttavat
viestintidkompetenssiin: synkronisuus, mahdollisuus ilmaista viestintdin liittyvid vihjeita,
viestintdkanavan rajoitukset muodollisuuden tai epdmuodollisuuden suhteen, sekd viestien
yksityisyys. Tutkimustulostemme mukaan viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden tdytti potentiaalia

el hyddynnetd etatyoskentelyssd aktiivisesti etenkdén nonverbaalisten vihjeiden suhteen. Tdma voi
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vaikuttaa yliopistossa opettavan henkilon kokemukseen omasta viestintikompetenssistaan:
reaktioiden ja nonverbaalisten vihjeiden puute saa yksilon kyseenalaistamaan, mité on juuri
sanonut. Tutkimusten mukaan nonverbaalinen viestintd viestii verbaalista viestintdd enemmén tietoa
siitd, mitd toinen ihminen ajattelee tai tuntee (Puccinelli 2008, 257). Nonverbaalinen viestintd on
viahdisté etdtyoskentelyssd, joten on ymmarrettdvaa, ettd muista ihmisistd on vaikeampaa tehdi
etdyhteyksien vilitykselld tulkintoja, mika lisdé yliopistossa opettavan henkilon epdvarmuutta

vuorovaikutustilanteissa.

Epédvarmuutta koettiin etitydskentelyssd myds teknisten ongelmien takia. McNaughtonin (2014)
tutkimus tukee tuloksiamme, silld tutkimuksessa yhteni negatiivisena asiana etitydskentelyn
vuorovaikutuksessa koettiin teknologian ja laitteiston ongelmat. Etdvuorovaikutustilanteissa
teknologiaan ja laitteistoon liittyvit ongelmat voivat kaataa koko vuorovaikutustilanteen. Tuloksista
myos ilmeni, ettd kaksi viidestd haastateltavasta koki uusien viestintékanavien opettelun
haasteelliseksi. Cardullon ym. (2021) etdopetukseen liittyvan tutkimuksen mukaan osa opettajista
koki haasteita teknologisten viestintdkanavien kdyton suhteen, silld uusien kanavien kéyttod ei
opastettu tarpeeksi. Tulostemme mukaan haastateltavat ovat saaneet opastusta uusien teknologisten
viestintdvilineiden kdyttoon, mutta kokivat korkean ikénsd vaikuttavan siihen, etteivit he kykene
omaksumaan vilineiden kiyttdd niin nopeasti ja tehokkaasti. Tdma havainto laajentaa aiempaa
ymmérrystd, silld Cardullon ym. (2021) mukaan teknologiset haasteet johtuvat ainoastaan
opastuksen puutteesta. Vaikka opastusta olisi saatu tarpeeksi, etiopetuksessa voi silti ilmeta

haasteita teknologisten viestintdvilineiden kdytossa.

6.3 Vuorovaikutuskayttiaytyminen

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, miten epdvarmuus ilmenee yliopistossa
opettavien henkildiden vuorovaikutuskayttdytymisessd. Tulosten perusteella epdvarmuus ilmenee
ylenméirdisend puhumisena, lisdéntyneend vuorovaikutuksen suunnitteluna opetustilanteissa seké
tiedon hankkimisena kanssaviestijdstd. Tuloksia tukevat epdvarmuuden vihentdmisen teorian kaksi

strategiaa sekd ensimmdinen ja kolmas aksiooma.

Epédvarmuuden vidhentdmisen teorian mukaan ihmiset haluavat vihentdd epdvarmuutta

ympéristostddn (Knobloch 2008, 134). Tulosten mukaan epdvarmuus ilmenee yliopistossa
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opettavien henkildiden vuorovaikutuskayttdytymisessd ylenmairdisend puhumisena. Epdvarmuuden
viahentdmisen teorian ensimmaisen aksiooman mukaan ihmiset kokevat sitd vihemmaén
epavarmuutta, mitd enemmén ithmisten valilld on verbaalista viestintdd (Knobloch 2008, 135).
Taman aksiooman perusteella voidaan olettaa, ettd lisddntyneen puhumisen avulla yliopistossa
opettavat henkil6t pyrkivét vihentiméén vuorovaikutustilanteesta epdvarmuutta. Puhumalla
ylenméiriisesti etdluentojen aikana yliopistossa opettavat henkil6t saattavat yrittdd vaikuttaa siihen,

ettd vuorovaikutustilanteen muut osapuolet olisivat verbaalisesti aktiivisempia.

Epédvarmuus ilmenee myds sen suhteen, ettd omaa vuorovaikutuskiyttdytymistd suunnitellaan
enemmaén opetustilanteissa. My0s Starkin ja Fromin (2020) ruotsalaisia opettajia koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd opetustilanteiden suunnittelemiseen kdytetdéin huomattavasti
enemmaén aikaa. Tulostemme mukaan etdopetuksessa oman vuorovaikutuskiyttdytymisen
suunnittelemisessa huomioidaan esimerkiksi se, mitd sanotaan, missid kohdassa luentoa asiat
esitetddn sekd kauanko asian kisittelemiseen kdytetdédn aikaa. Lisdksi oman viestinnédn tukena
voidaan kéyttda erilaisia havainnointimateriaaleja. Niiden kdyttdminen tdytyy myds huomioida
etdopetustilanteen suunnittelussa. Aiempi tutkimus tukee tita tutkimustulosta, silld epdvarmuuden
vihentdmisen teorian mukaan epdvarmuutta voi vihentdd kolmen viestintdén liittyvin strategian
avulla: tiedonhaulla, suunnittelulla ja suojautumisella (Knobloch 2008, 136). Tadméin
tutkimustuloksen perusteella voidaan olettaa, ettd yliopistossa opettavat henkildt pyrkivit
vihentdimédn omaa epdvarmuuttaan suunnittelemalla omaa vuorovaikutuskayttdytymistdan
opetustilanteissa aiempaa enemmaén. Lisddntyneeseen suunnitteluun saattaa vaikuttaa myds se, etti
aiemmin kasvokkaisissa opetustilanteissa kiytetyt opetusmateriaalit eivit valttamattad ole
siirrettdvissa sellaisenaan verkko-opetukseen, ja opetusmateriaalien kiyttod etdopetuksessa taytyy
suunnitella tarkemmin. Yliopistoyhteison on tdrkedd ymmartda, ettd epdvarmuuden myota
etdopetustilanteissa oman vuorovaikutuskdyttdytymisen suunnitteluun kiytetdin huomattavasti
enemmaén aikaa kasvokkaisopetukseen verrattuna. On mahdollista, ettd lisddntyneen suunnittelun

tarve saattaa pitkilla aikavélilla lisdtd jopa tyon kuormittavuutta.

Tulosten mukaan epdvarmuuden myo6téd haetaan tietoa kanssaviestijdstd. Tétd tutkimustulosta tukee
epavarmuuden vihentdmisen teorian ensimmaéinen viestintddn liittyva strategia, tiedonhaku, joka
voi olla passiivista, aktiivista tai vuorovaikutteista (Knobloch 2008, 136). Tuloksista ilmeni, ettd
tietoa kanssaviestijdstd haetaan kaikilla teorian osoittamilla tiedonhankinnan keinoilla, kuten
selvittimailld opiskelijan opintotietoja, jarjestamélla kyselyitd tai esittdmalld kysymyksid. Kuitenkin

passiivinen tiedonhaku eli kanssaviestijén tarkkailu voi olla haasteellista, silld kanssaviestijét,
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varsinkaan opiskelijat, eivét vélttadméttd pidd kameraa pééllé. Lisdksi epdvarmuuden vihentimisen
teorian kolmannen aksiooman mukaan korkea epdvarmuuden taso on yhteydessé lisdéntyneeseen
tietoa etsivddn kayttdytymiseen (Knobloch 2008, 135). Etdvuorovaikutustilanteissa tietoa muista
vuorovaikutuksen osapuolista ei saada tarpeeksi, joten epdvarmuuden viahentdmiseksi tietoa taytyy
hankkia lisdé. Yliopistossa opettavat henkildt yrittdvat tiedonhankinnan avulla ymmartéa paremmin,
millainen opetusryhma on kyseessi ja miten yksilot kayttaytyvat. Téstd voidaan paitelld, ettd

tiedonhankinnalla voidaan mahdollisesti helpottaa vuorovaikutusta opetusryhmén kanssa.

Epédvarmuutta ei ole tutkittu etitydskentelyn vuorovaikutustilanteissa, joten tutkimuksemme tuotti
uutta tietoa. Vaikka epdvarmuuden vihentdmisen teoriaa on tutkittu 1dhinnd kasvokkaisissa
vuorovaikutustilanteissa, tutkimuksemme osoittaa, ettd teoriaa voidaan hyddyntdd myos
etitydskentelyn ja teknologiavilitteisen viestinnin kontekstissa. Tutkimuksemme siis laajentaa

aiempaa késitystd epdvarmuuden vahentdmisen teoriasta.

On tirkedd ymmdrtd4, miten yliopistossa opettavien henkiléiden epdvarmuus ilmenee heidin
vuorovaikutuskdyttiytymisessdén. Epdvarmuutta on luonnollista kokea ja sitd koetaan
monenlaisissa tilanteissa. Omia kéyttdytymismalleja epavarmuustilanteissa on tirked4 tunnistaa,
jotta voidaan tiedostaa, millaisia vaikutuksia silld on vuorovaikutustilanteissa. Myos
vuorovaikutussuhteiden muiden osapuolten on tirkedd ymmaértdd, miten yliopistossa opettavien
henkildiden epdvarmuus ilmenee heidén vuorovaikutuskdyttdytymisessdén, silld se saattaa vaikuttaa

my06s vuorovaikutustilanteiden onnistumiseen.

6.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten epdvarmuus ilmenee yliopistossa opettavan
henkilon vuorovaikutuksessa etitydskentelyssd. Aihe oli erittdin ajankohtainen, silld etdtydskentely
on koronapandemian mydtéd koskettanut koko yhteiskuntaa laajalti. Yliopistossa opettavat henkil6t
eivit olleet aiemmin tyoskennelleet tiysipdivdisesti eténd, joten aihetta ja sithen liittyvid
vuorovaikutuksellisia ilmidité oli tdrkedd ja mielenkiintoista tutkia. Etdtydskentelyyn ja sen
tuottamiin uudenlaisiin vuorovaikutustilanteisiin liittyy monenlaisia tekijditd, joista on luonnollista
kokea epdvarmuutta. Tdmaén takia halusimme tutkia, miten epdvarmuus ilmenee yliopistossa

opettavien henkiléiden vuorovaikutuskayttaytymisessd. Kun aloitimme tutkimuksen tekemista,
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emme l0ytdneet aiempaa tutkimusta yliopistossa opettavien henkildiden etdtydskentelyn
vuorovaikutuksesta. Tutkielman edetessd aiheesta julkaistiin jonkin verran uusia tutkimuksia (ks.
esim. Cardullo ym. 2021; Shlesselman 2020; Stark & Form 2020), mutta yliopistossa opettavien
henkil6iden etitydskentelyd ja sithen liittyvid vuorovaikutuksellisia ilmioitd ei ole tutkittu tarpeeksi
etenkddn Suomen kontekstissa. Tédssé tutkimuksessa onnistuttiin tuottamaan uutta tietoa
etityoskentelystd yliopistoyhteisossi ja etitydskentelyn vuorovaikutukseen liittyvistd ilmidista.
Liséksi tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, misté asioista etityoskentelyssd koetaan epdvarmuutta ja

miten se ilmenee yksildiden vuorovaikutuskayttaytymisessa.

Tutkimuksessa hyddynnettiin epdvarmuuden vihentdmisen teoriaa (Berger 1997; Knobloch 2008;
Kramer 2004) ja viestintikanavan ilmaisuvoimaisuuden teoriaa (Daft & Lengel 1986; Walther
2011). Teoriat olivat hyddyllisid tutkimuksen kannalta, silld ne selittivét ja tukivat tutkimustuloksia
ja toivat niihin tarkeitd ndkokulmia. Epavarmuuden vihentdmisen teoria selitti hyvin sitd, miten
epavarmuutta pyritddn vihentiméin viestintddn liittyvilld strategioilla. Viestintdkanavan
ilmaisuvoimaisuuden teoria on luotu aikana, jolloin suurinta osaa tdimén péivin etdtyoskentelyssd
hyodynnetyistd viestintdkanavista ei ollut olemassa. Tédstd huolimatta teoriaa ja sen esittdmia
viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuuden ulottuvuuksia oli mahdollista soveltaa tdhin tutkimukseen.
Ilmaisuvoimaisuuden teorian avulla pystyttiin esimerkiksi tarkastelemaan, vaikuttaako

viestintdkanavan ilmaisuvoimaisuus yksilon kokemaan epdvarmuuteen.

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka koimme onnistuneeksi
menetelmiksi. Tdma tutkimusmenetelma antoi esimerkiksi kyselylomakkeeseen verrattuna
mahdollisuuden kysya tarkentavia kysymyksia haastateltavilta. Puolistrukturoidun
teemahaastattelun avulla saimme kattavan aineiston tutkimusta varten. Tutkimuksessa ja
aineistonkeruussa otettiin huomioon eettiset periaatteet. Haastatteluun osallistuminen oli
vapaachtoista, ja henkilotietoja késiteltiin niin, ettei haastateltavien henkil6llisyyttd voi tunnistaa.
Tutkimuksen kulku kerrottiin haastateltaville tarkasti ja heille selitettiin, mihin he suostuvat
osallistuessaan tutkimukseen. Liséksi haastateltaville annettiin mahdollisuus keskeyttaa
tutkimukseen osallistuminen koko tutkimuksen ajan. Haastateltavat kertoivat rehellisesti
kokemuksistaan, silld haastattelutilanne oli luottamuksellinen. Haastattelut tuottivat laadullisia
tuloksia haastateltavien kokemuksista tutkimusaiheeseemme liittyen. Haastattelukysymykset oli
muodostettu tutkimuksen kannalta sopivasti, silld ne tuottivat kattavan kuvan tutkimastamme
ilmidstd ja niiden avulla saimme vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineiston

analysoimiseen kéytetty menetelmé oli temaattinen sisdllonanalyysi. Valittu analyysimenetelma
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sopi tutkimukseen, silld menetelmin avulla aineistosta onnistuttiin 10ytdméén toistuvia teemoja ja

yhteneviisyyksid, seké lopulta tutkimuksen kannalta merkittdvimmat ilmidt.

Taman tutkimuksen perusteella epdvarmuutta tulisi tarkastella luonnollisena osana yliopistossa
opettavan henkilon arkea etenkin meneillddn olevan pandemian aikana. Yleisesti epdvarmuus
kohdataan sanana enemmaénkin negatiivispainotteisena, vaikka jokainen yksilo kokee jopa piivittdin
epavarmuutta. Tamén tutkimuksen avulla saatiin uutta tietoa etitydskentelyn vuorovaikutukseen
liittyvistd 1lmidistd seka siitd, miten epdvarmuus ilmenee vuorovaikutuskéyttdytymisessa.
Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd nonverbaalisen viestinnin ja vélittdmien palautteiden
vahéisyys vaikuttaa koko vuorovaikutustilanteeseen ja aiheuttaa etitydskentelyn
vuorovaikutustilanteissa epdvarmuutta esimerkiksi siitd, onko tilanteessa edes ldsnd muita.
Yhteiskunnassa on siirrytty laajalti viimeisen vuoden aikana etitydskentelyyn, ja nonverbaalisen
viestinnén ja vélittdmien palautteiden vdhdisyyden merkitys koko vuorovaikutuksessa on tirkeda
huomioida. Tdmin myota tutkimustuloksia on mahdollista hyodyntéa kaikessa etétyossa,
esimerkiksi etdpalavereissa. Tutkimustulokset auttavat ymmartdméadn, mitk4 tekijat saattavat olla

onnistuneen vuorovaikutuksen esteitd etidtydskentelyssa.

Tutkimus tuottaa ymmarrysté niin yliopistossa opettaville henkildille, muulle henkilokunnalle kuin
opiskelijoille siitd, millaista vuorovaikutus etdtyoskentelyssd on yliopistossa opettavien henkildiden
nikokulmasta. Ymmairryksen myo6té etityoskentelyn vuorovaikutustilanteisiin voidaan ehka
suhtautua inhimillisemmin, silld etdvuorovaikutustilanteet ovat joillekin uusia ja ne tuottavat
erilaisia haasteita. Omaa vuorovaikutusta on tirkedd ja mahdollista kehittdd, mutta virheet
vuorovaikutustilanteissa ovat my0s inhimillisié. Jotta etidtydskentelyn vuorovaikutustilanteet
voisivat olla laadukkaita, on jokaisen vuorovaikutustilanteisiin osallistuvan osallistuttava niiden

edistamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessamme haastattelimme kuitenkin vain informaatioteknologian ja
viestinnén tiedekunnassa opettavia, minké takia on huomioitava, ettd tdysin samanlaisia vastauksia
el valttdmatta olisi tullut muiden tiedekuntien jaseniltd. Tampereen yliopistossa etdopetukseen ja
etdvuorovaikutukseen liittyvat kdytdnnot voivat vaihdella esimerkiksi eri tiedekuntien ja eri
tutkinto-ohjelmien vélill4, minka takia tuloksia ei voi vélttdmatta tdysin yleistdd. Kuitenkin aiempi
tutkimus etitydskentelystd opettajien ndkokulmasta tukee tutkimustuloksiamme, ja

haastateltaviemme vastauksissa oli paljon yhteneviisyyksia.
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Tutkimuksemme herétti my0s ajatuksia siitd, millaisia jatkotutkimuksia olisi kiinnostavaa kehittaa.
Tutkimustulosten perusteella etenkin uusien vuorovaikutussuhteiden rakentaminen koettiin
haasteelliseksi etdvuorovaikutuksessa. Olisi kiinnostaa selvittda lisdd, mitka tekijét tdhan
vaikuttavat spontaanin ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen puuttumisen lisdksi. Liséksi tuloksista
kévi ilmi, etteivit opiskelijat pidd kameroitaan pddlld etdvuorovaikutustilanteessa. Tastd syysta olisi
kiinnostavaa tutkia, minka takia etivuorovaikutustilanteissa koetaan epamiellyttavéksi pitdd
kameraa pdilld ja ndyttdd itseddn muille vuorovaikutustilanteen osapuolille. Tulosten mukaan
epavarmuutta tuotti etenkin epatietoisuus siitd, onko vuorovaikutustilanteessa lasna edes muita.
Tama herdttdd pohdintaa siitd, millaisia vaikutuksia téll4 tunteella voi pidemmalld aikavélilld olla ja

voiko se jopa vihentdd tyon merkittdvyyden tunnetta.
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LIITTEET

Liite 1: Puolistrukturoidun teemahaastattelun haastattelukysymykset

Haastateltavan tiedot

Kuinka kauan olet tydskennellyt nykyisessa tai nykyistd vastaavassa ammatissa, jossa
tyonkuvaasi on kuulunut opettaminen?

1ka?

Etityoskentelyn vuorovaikutus

Kuvaile, kenen kanssa olet vuorovaikutuksessa etdtyoskentelyssa ja kuinka aktiivisesti.
Millaista etdtyoskentelyn vuorovaikutus on?

Millaisia viestintdkanavia kdytit etityoskentelyssa tdlld hetkelld? Onko etdtydskentely
vaatinut uusien viestintdkanavien opettelua?

Miten vuorovaikutuksen mééri tai laatu on muuttunut etityoskentelyn myoté verrattuna
kasvokkaistilanteeseen (kaikkien niiden kanssa, keiden kanssa olet vuorovaikutuksessa)?
Anna esimerkki.

Miten tai millaiseksi oma vuorovaikutuskiyttdytymisesi on muuttunut etityoskentelyn
myo6ta?

Millaisia eroja olet huomannut vuorovaikutussuhteiden muiden osapuolten
vuorovaikutuksessa etity0ssé verrattuna kasvokkaistilanteeseen? Anna esimerkki.

Koetko tulleesi kuulluksi etdtydskentelyn vuorovaikutustilanteissa? Kerro lisda.

Epéavarmuus etityoskentelyn vuorovaikutustilanteissa

Millaisissa etdtyOskentelyn vuorovaikutustilanteissa koet epdvarmuutta? Anna esimerkki.

Kuvaile kokemaasi epavarmuutta etityoskentelyn vuorovaikutustilanteissa verrattuna
kasvokkaisviestintdan.

Miten verbaaliseen viestinndn muutokset vaikuttavat kokemaasi epdvarmuuteen?
Miten nonverbaaliseen viestinndn muutokset vaikuttavat kokemaasi epdvarmuuteen?

Tarkkailetko kanssaviestijdd enemmaén lisdéntyneen epavarmuuden myd6ta? Kerro lisda.

Vuorovaikutuskiyttiytyminen ja epdvarmuus

Miten epdvarmuus ilmenee omassa vuorovaikutuskiyttdytymisessédsi? Anna esimerkki.
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Miten epavarmuus vaikuttaa omiin asenteisiisi vuorovaikutustilanteissa?

Miten vuorovaikutuksesta saatavan palautteen mééra tai laatu on muuttunut
etatyoskentelyssd? Tuottaako se epdvarmuutta?

Miten lisddntynyt epdvarmuus on vaikuttanut vuorovaikutuksessa haettavan tiedon maardan?
Kuvaile, miten viestinndn suunnittelu on muuttunut epavarmuuden myota.

Onko vield jotain, mitd emme ole huomanneet kysyéd haastattelussa etityon

vuorovaikutukseen ja epdvarmuuteen liittyen?



