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ja mitkä tunnistetuista ulkoisista muutostekijöistä ovat merkittävimmät. Tutkimus 
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Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmänä on 

käytetty teorialähtöistä sisällönanalyysia, jonka käsitteellisteoreettisena 

viitekehyksenä on toiminut PESTEL-menetelmän analyysikehikon sekä 

megatrendien ja heikkojen signaalien näkökulmat. Tutkimusaineistona on ollut 
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 JOHDANTO 

 

 

Organisaatiot asettavat itselleen tavoitteita ja yleensä tavoitteiden asettamiseen 

liittyy toive niiden saavuttamisesta mahdollisimman vähäisin voimavaroin oikeisiin 

asioihin resurssia kohdentaen. Organisaation toiminta ei luultavasti koskaan ole 

vakaata ja täysin ennustettavaa siksi, että siihen kohdistuu niin sisäisiä kuin ulkoisia 

muutostekijöitä. Tähän keskusteluun liittyy usein myös puhe tietojohtoisuudesta, 

jonka avulla pyritään tekemään oikeita asioita, oikeassa paikassa, oikeaan aikaan ja 

myös mahdollisimman hyvin huomiomaan ja ennakoimaan tulevia muutoksia, jotta 

vallittu strategia toimisi muutoksista huolimatta. Jotta organisaatio kykenee 

tekemään tietoon perustuvia strategisia valintoja ja ennakoimaan muutoksia, pitää 

tietoa jollain myös tuottaa. Strategisen johtamisen yksi tiedon saamisen välineistä 

on strateginen analyysi ja puolestaan yksi sen menetelmistä on 

toimintaympäristöanalyysi, jolla kartoitetaan ulkoisia muutostekijöitä. Tämän 

tutkimuksen tavoitteena onkin selvittää analysoimalla poliisin 

toimintaympäristöanalyysejä, mitä ovat poliisin toimintaympäristöstä tunnistetut 

ulkoiset muutostekijät. Lisäksi tutkimuksessa pyritään selvittämään mitkä 

tunnistetuista muutostekijät on merkittävimmät. Tutkimuksen tarkoituksena on 

myös syventää osaamistani strategisessa johtamisessa ja strategisen analyysin 

merkityksen ymmärtämisessä. 

 

Poliisin strategista johtamista on voimakkaammin alettu kehittää länsimaalaista 

kehityskulkua mukaillen 1990-luvun aikana ja kehittämisen tuloksena poliisin 

ensimmäinen strategia vahvistettiin vuonna 20011. Edellä mainittiin 

toimintaympäristöanalyysin liittyvän strategiseen johtamiseen ja näin voisi luulla, 

että se on ollut osa poliisihallinnon toimintaa vasta ensimmäisen strategian 

vahvistamisen ja siihen liittyneen strategiatyön aikoihin. Sisäasianministeriön 

julkaisuista 9/1993 löytyy kuitenkin julkaisu nimeltään Poliisin ympäristöanalyysi. 

Sen mukaan poliisin ylijohdossa on käynnistetty osana toiminnan suunnittelua ja 

johtamista toimintaympäristön muuttumista koskeva jatkuva arviointityö2.  Se, onko 

analyysia tehty organisaation muilla tasoilla jo tuolloin, ei käy täysin ilmi, mutta 

                                                 
1 Virta, 2005, s. 3 
2 Sisäasiainministeriö, 1993, s. 1 
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julkaisun perusteella kyseinen analyysi on kuitenkin kytketty poliisin 

tulossuunnitelmaan vuosille 1994–1997 ja sitä on ollut tarkoitus syventää 

poliisiyksiköille annettavien tulossuunnitteluohjeiden yhteydessä3. Vuonna 1993 

tehty toimintaympäristöanalyysi on saanut jatkoa heti seuraavana vuonna 

Sisäasianministeriön julkaistua Poliisibarometrin 1994. Poliisin johtamisen 

kehittäminen vaikuttaakin olleen vuosien 1993–2006 välillä hyvin aktiivista myös 

muiden erilaisten hallinnon julkaisujen perusteella (esim. Poliisin strategiat, 1996; 

Poliisin toimintaympäristön strateginen uudelleenarviointi, 2001; Poliisitoiminnan 

arviointi, 2001). Asiakirja- ja julkaisuhistorian perusteella näyttäisi siltä, että 

kehittämistrendi on sittemmin hiipunut. 

 

Olen työskennellyt poliisissa 2000-luvun alkupuolelta lukien ja suorittanut 

hallinnon molemmat eri tasoisiin esimies- ja johtamistehtäviin valmentavat 

tutkinnot. Nykyisin työskentelen poliisin päällystötehtävissä, joihin olennaisena 

osana kuuluu myös strateginen johtaminen, ja sen myötä toimintaympäristöön 

kohdistuvat muutokset koskettavat omaa työtäni. Aiemmin mainitsin poliisin 

johtamisen kehittämisen hiipuneen asiakirjahistorian valossa, mutta viime vuosina 

kehittäminen on havaintojeni mukaan käynnistynyt uudelleen. Aktivoitumiseen 

liittyen kuvaan on yhtenä osana uudelleen astunut poliisin 

toimintaympäristöanalyysi ja siihen on kytketty mukaan myös poliisin eri yksiköt. 

Tämä eroaa alkuaikojen toimintaympäristöanalyysistä asiakirjojen perusteella 

ainakin siltä osin, että tuolloin analyysien tekemiseen on usein käytetty hallinnon 

ulkopuolisia asiantuntijoita ja sittemmin ulkopuolisten asiantuntijoiden ja hallinnon 

omien edustajien työryhmiä, kun taas nykyinen analyysi vaikuttaisi ainakin 

toistaiseksi tapahtuvan hallinnon sisäisesti. Toimintaympäristöanalyysin noustua 

osaksi poliisiyksiköidenkin roolia heräsi kiinnostukseni aihetta kohtaan. 

Valmistautuessani tekemään tutkimustani olen ehtinyt yllättyä siitä, että 

toimintaympäristöanalyysi ei poliisissa ole todellakaan mikään uusi menetelmä, 

vaikka olen näin luullut. Pohdittuani virheellisen käsitykseni taustaa olen 

ymmärtänyt, että se perustuu siihen hiljaisuuteen, joka menetelmän kohdalla on 

ollut. Siitä ei siis ole milloinkaan esimieskoulutuksieni aikana mainittu tai maininta 

on ollut niin mitätön, ettei asia ole jäänyt mieleeni. Tätä ei ole myöskään tuotu 

                                                 
3 Sisäasiainministeriö, 1993, s. 2 
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päällystöurani alkuaikoina mitenkään esiin poliisilaitoksen arjessa. Tämä kaikki on 

hyvin hämmentävää. Toki poliisin tulosohjaus perustuu kulloinkin voimassa 

olevaan hallitusohjelmaan ja sinänsä toiminnan tavoitteet ja painopisteet annetaan 

kullekin toimintavuodelle valmiina, jolloin voidaan helposti mieltää, ettei yksikön 

rooliin kuulu strategisten valintojen asettaminen. Kaikki tämä ja oma roolini 

yksikön toimintaympäristöanalyysia valmistellessa sekä oma kiinnostus poliisin 

kyvystä ennakoida ja varautua yhteiskunnallisiin muutoksiin ovat herättäneet 

minussa kiinnostuksen tutkia aihetta. 

 

Poliisihallitukseen perustettiin vuonna 2018 analyysitoimintaan keskittyvä 

Analyysitoiminnot-yksikkö, jonka päätehtäväksi on määritelty oikea-aikaisen ja 

luotettavan tiedon tuottaminen tukemaan poliisin päätöksentekoa4. Tuon yksikön 

toiminnan myötä poliisin eri yksiköille annettiin vuoden 2019 lopulla tehtäväksi 

laatia Analyysitoimintojen kehittämän toimintaympäristöanalyysityökalun avulla 

omalta toimi- ja vastuualueeltaan toimintaympäristöanalyysi. 

 

Toimintaympäristöanalyysi on yksi strategisen analyysin menetelmistä ja lukeutuu 

strategisen johtamisen kokonaisuuteen. Strateginen johtaminen on puolestaan 

keskeinen elementti organisaatioiden johtamisessa. Strategista johtamista on 

luonnollisesti tutkinut niin yleisesti kuin poliisiorganisaatioon liittyen lukuisa määrä 

ihmisiä, mutta toimintaympäristöanalyysiä ei valitsemastani näkökulmasta vaikuta 

tutkitun. Toimintaympäristöanalyysejä tosin tehty useita erilaisiin tarpeisiin muun 

muassa osana liikkeenjohdon koulutuksen opintoja ja oikeastaan kirjallisuuden 

perusteella onkin syntynyt vaikutelma, että menetelmä on muutoinkin tutumpi 

liikemaailmassa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittymisen myötä ja siihen 

olennaisesti liittyvän strategisen analyysin alaa koskevia tutkimuksia ja 

kirjallisuutta on olemassa varsin kattavasti. 

 

Koska poliisihallinnossa vaikuttaisi olevan toimintaympäristöanalyysiin liittyvä 

kehittäminen päässyt vaisumpien aikojen jälkeen vauhtiin ja se näyttäisi olevan 

toteutustasolla ainakin paikallispoliisin yksiköille verrattain uutta, uskon, että 

toteuttamalla aiheeseen liittyvän tutkimuksen voidaan tunnistaa seikkoja, jotka 

                                                 
4 Poliisihallitus, 2019 
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tukevat kehittämistyötä entisestään ja parantavat paikallisella tasolla tehtävän 

analyysin tekemisen edellytyksiä. 

 

Strategian olemassaolo julkiselle organisaatiolle, kuten poliisille, on välttämätöntä. 

On vaikea kuvitella poliisin kaltaista julkisin varoin ylläpidettävää toimintaa ilman, 

että sitä ennalta suunniteltaisiin ja arvioitaisiin, minne tulevaisuudessa voimavaroja 

on kohdennettava sekä miten ja millaista palvelua kansalaisille on tuotettava. 

Strategiaa voidaankin siis pitää poliisin "olemassaolon edellytyksenä" ja keinona, 

jota toteuttamalla poliisi osoittaa organisaation tarpeellisuuden niin 

valtionhallinnolle kuin kansalaisillekin. 

 

Strategiaan ja strategiseen johtamiseen liittyvää kirjallisuutta ja tutkimusta on 

olemassa paljon. Niiden perusteella voidaan todeta, että strategian lähtökohta on 

usein pidemmälle aikavälille asetetuissa päämäärissä, tavoitteissa ja linjauksissa. 

Virta on teoksessa Tavoitteena turvallisuus määritellyt käsitteen strategia 

seuraavasti: ”Strategian muodostavat ne organisaation tekemät valinnat, jotka 

auttavat sitä säilymään, uudistumaan ja menestymään muuttuvassa 

toimintaympäristössä ja vievät sitä kohti valittua tavoitetta”5. Virta viittaa 

määritelmässään muuttuvaan toimintaympäristöön ja hänen mukaansa strateginen 

johtaminen onkin johtamista, jossa erityistä huomiota on kiinnitettävä 

selviytymiseen muuttuvassa toimintaympäristössä6. Kun siis ajatellaan, että 

strategia on usein pidemmän aikavälin suunnitelma ja varsinkin nykyisessä 

maailmassa yhteiskunta ja olosuhteet muuttuvat nopeasti, nousee esiin kysymys, 

miten muuttuvaan toimintaympäristöön voidaan vastata. 

 

Virran mukaan strategisen johtamisen lähtökohtana voidaan pitää visiota siitä, mitä 

tulevaisuudessa tavoitellaan eli haluttua tulevaisuuden tilaa ja tavoitetta, joissa on 

myös huomioitu niiden eettisyys ja arvosidonnaisuus. Koska visiossa on kysymys 

tulevaisuudesta ja konkreettisesta asiasta, edellyttää vision laatiminen konkreettista 

toimintaympäristön analyysia.7 Koska oletusarvoisesti tulevaisuudessa 

toimintaympäristö muuttuu edelleen, voidaan edellä olevan perusteella 

                                                 
5 Virta, 2005, ss. 14-15 
6 Virta, 2005, s. 5 
7 Virta, 2005, s. 26 
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toimintaympäristöanalyysia pitää yhtenä työkaluna tulevien toimintaympäristön 

muutosten hallitsemisessa ja strategisten valintojen tekemisessä. 

 

 

 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

 

 

2.1 Toimintaympäristöanalyysin taustaa 

 

Poliisin toimintaympäristöanalyysi on saanut käytettävissä olevien dokumenttien 

perusteella alkunsa vuonna 1992, jolloin silloinen poliisin ylijohto on käynnistänyt 

toimintaympäristön muuttumista peilaavan jatkuvan arviointityön.8 Sen tarkoitus on 

ollut olla osa toiminnan suunnittelua ja johtamista sekä ennakoida muutoksien 

mahdollisia vaikutuksia poliisin vastuualueeseen kuuluvien tehtävien hoitamisessa. 

Tällä on pyritty nimenomaan ennakoimaan toimintaympäristön muutoksia, jotta 

toimintaa ehdittäisiin kehittämään ajoissa ja toisaalta varautumaan yllättäviin 

muutostekijöihin. Tarkastelunäkökulma toimintaympäristöön on ollut niin 

valtakunnan sisäisissä kuin ulkoisissa muutostekijöissä. Strategisen johtamisen 

näkökulmasta analyysityöllä on tavoiteltu valmiuksia toiminnan tulokselliseen 

kehittämiseen ja sopeutumiseen mahdollisista muutoksista huolimatta. Tuolloin 

analyysin on nähty olevan ensisijaisesti poliisitoiminnan johtamista edistävää 

tiedonhankintaa ja tiedon muokkaamista. Hieman ehkä yllättäen tuolloin on 

kuitenkin katsottu olevan tarkoituksenmukaista pitää analyysitoimintaa 

mahdollisimman kevyenä resurssien takia samalla kiinnittäen huomiota siihen, että 

analyysin toteuttamiseksi voidaan hyödyntää koko poliisiorganisaation tietokanavia 

ja osaamista. Vuoden 1993 analyysin taustamateriaaliksi on lähtökohtaisesti valittu 

erilaiset julkiset aineistot ja sen lisäksi analyysin laatimiseksi on hyödynnetty eri 

taustoista olevia asiantuntijoita sekä yhteistyöviranomaisia.9 Seuraavat poliisin 

toimintaympäristöanalyysit on julkaistu vuosina 1994 ja 1996 ja niin ikään niiden 

tarkoituksena on ollut parantaa poliisin valmiutta organisaationa kohdata 

tulevaisuuden muutokset ja antaa aikaa ennakoimiselle.10 

                                                 
8 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, Saate 
9 Sisäasiainministeriö, 1993, ss. 1-2 
10 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, Saate; Mannermaa, 1996, s. 5-7 
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Toimintaympäristöanalyyseissä käytetyt menetelmät ovat vaihdelleet. 

Ensimmäisestä analyysistä ei tarkemmin ilmene miten se lopulta on toteutettu, mutta 

seuraavien vuosien analyysiraporteissa on tarkoin kuvattu käytetty 

tutkimusmenetelmä. Vuonna 1994 analyysi on toteutettu delfoi-menetelmällä 

kahdella kyselykierroksella, työseminaarilla sekä ristiinvaikutusanalyysilla. 

Kohderyhminä ovat olleet poliisitoimen asiantuntijat ja yleistä yhteiskunnallista 

asiantuntijuutta edustavat asiantuntijat.11 Vuoden 1996 tutkimus on puolestaan 

toteutettu strategiatyöskentelynä, johon on osallistunut kaksi poliisiasiantuntijoista 

koostunutta työryhmää. Tuon työskentelyn aikana työryhmät ovat kehittäneet 

skenaarioita ja strategisia kehittämistarpeita poliisitoimen kannalta tärkeistä 

teemoista.12 Näiden pohjalta oli mielenkiintoista havaita, että pelkästään 

poliisiasiantuntijoiden työn tuloksena tuotettu analyysi vaikuttaa synkemmältä kuin 

sellainen, jossa on edustus ollut myös yhteiskunnan muilta aloilta. 

 

Historian valossa poliisin keskeisiksi ulkoisiksi muutostekijöiksi vaikuttaa nousseen 

muun muassa väestössä tapahtuvat muutokset, maahanmuutto sen eri muodoissaan 

ja kansainvälistymiskehitys sekä Euroopan integraatio. Vuoden 1993 analyysin 

osalta on yllätys, ettei siinä juurikaan ole käsitelty rikollisuutta Suomessa, eikä 

myöskään muualla. Analyysissä on vain lyhyesti todettu rikollisuuden kasvavan 

Euroopassa ja Suomessa sekä todettu Venäjän järjestäytyneen rikollisuuden 

mahdollisen leviämisen Suomeen aiheuttavan pelkoa13. Seuraavien vuosien 

analyyseissä rikollisuuteen liittyvät havainnot ovatkin perusteellisempia. Jo vuoden 

1994 analyysissä on noussut esiin huolestuneet arviot kansainvälisen 

järjestäytyneen rikollisuuden ja kansainvälisen huumerikollisuuden kasvusta. Niin 

ikään huolta on aiheuttanut ympäristörikosten, kansainvälisen terrorismin ja 

tietotekniikkarikollisuuden kasvu.14 Myös vuoden 1996 analyysissä näyttää 

rikollisuuden osa-alueelta nousseen varsin vahvana esiin järjestäytynyt rikollisuus 

ja huumerikollisuus.15 Sosiaalisten muutostekijöiden osalta eri vuosina on noussut 

keskenään samoja muutostekijöitä esiin, jotka vaikuttavan olevan myös 

                                                 
11 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 10 
12 Mannermaa, 1996, s. 7 
13 Sisäasiainministeriö, 1993, ss. 3-4, 9 
14 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 42 
15 Mannermaa, 1996, ss. 23-27 



7 

 

nykypäivänä ajankohtaisia kuten työttömyyden kielteiset vaikutukset, 

syrjäytymisen lisääntyminen sekä eriarvoistuminen16 

 

Poliisin analyysityö on siis käynnistynyt noin kolmekymmentä vuotta sitten ja ehkä 

hieman suppeana pidettävän vuoden 1993 toimintaympäristöanalyysin jälkeen 

näyttää toiminta kehittyneen ja menetelmät laajentuneet. Tämä näkyy 

toimintaympäristöanalyysien laajuuden ja laadun kasvamisena ja sen myötä 

mahdollisuutena hyödyntää niitä entistä paremmin. 

 

 

2.2 Tutkimuskysymykset 

 

1. Mitä poliisin toimintaympäristöanalyysit kertovat? 

2. Mitä ovat poliisin toimintaympäristön ulkoiset muutostekijät? 

3. Mitkä tunnistetuista ulkoisista muutostekijöistä ovat merkittävimmät? 

 

Organisaation toimintaympäristö rakentuu makrotasolla yleisistä ulkoisista 

muutostekijöistä, jotka toimintaympäristössä voidaan luokitella poliittisiin, 

taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin, ympäristöllisiin sekä lainsäädännöllisiin 

tekijöihin. Globaalistumisen myötä organisaation toimintaympäristöön tulee 

väistämättä vaikutteita myös maailmanlaajuisten ja kokonaisvaltaisempien 

muutosten, megatrendien, mukana. Toimintaympäristön muutokset harvoin myös 

tulevat kuin tyhjästä ja ensimmäiset viitteet voi olla ollut havaittavissa jo pidemmän 

aikaa sitten. Heikot signaalit kielivät näistä mahdollista tulevista muutoksista. 

Näistä eri toimintaympäristön elementeistä muodostuu muutostekijöiden 

kokonaisuus, jonka tunnistaminen organisaation toiminnan kannalta on tärkeää ja 

niiden tunnistamiseen vaaditaan toimintaympäristöanalyysiä. 

 

Strategian toteutumiseen vaikuttaa toimintaympäristössä tapahtuvat muutokset ja 

mitä paremmin ja aiemmin muutokset tunnistetaan, sitä paremmin organisaatio 

kykenee ennakoimaan ja varautumaan tuleviin muutoksiin. Kuten edellä todettiin, 

muutosten tunnistamiseen tarvitaan toimintaympäristöanalyysiä. Tässä 

                                                 
16 esim. Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 85 
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tutkimuksessa toimintaympäristöanalyysiä tarkastellaan analysoimalla tehtyjä 

toimintaympäristöanalyysejä ja selvittämällä, mitä ne kertovat ja mitä ovat 

tunnistetut ulkoiset muutostekijät poliisin toimintaympäristössä. Kaikki ulkoiset 

muutostekijät eivät todennäköisesti näyttäydy organisaatiolle kuitenkaan yhtä 

merkittävinä. Siten tutkimuksessa pyritään saamaan selville myös, mitkä 

tunnistetuista ulkoisista muutostekijöistä ovat nousseet poliisin toimintaympäristön 

kannalta merkittävimmiksi. 

 

Poliisitoiminta nähdään organisaation alemmilla tasoilla vahvasti operatiivisena, 

eikä strategisen johtamisen merkitys ole arjessa ihmiselle selvää. Operatiivisen 

näkökulman takaa poliisin toimintaympäristöön vaikuttavat tekijät voivat näyttää 

varsin epäselviltä tai suppeilta. Tutkimuksen avulla on mahdollista tunnistaa ja 

koota useamman ajanjakson ajalta ulkoiset muutostekijät yhteen sekä pohtia ja 

havainnollistaa kuinka laajasta asioiden kirjosta on kysymys ja kuinka monet niistä 

linkittyvät toisiinsa ja ulottuvat useampien toimijoiden tehtäväalueelle. Samalla 

havainnollistuu myös mitkä ulkoisista muutostekijöitä näyttäytyvät 

merkittävimpinä ja tällöin strategioissa ja tulostavoitteissa asetettujen 

painopisteiden perustelut selkeytyvät. 

 

 

2.3 Aiheen valinta ja rajaus 

 

Tutkimukseni aiheen lopullinen valinta on ollut varsin mielenkiintoinen tie. 

Toiminnan kehittäminen ja strategiseen johtamiseen liittyvät näkökulmat ovat 

mielestäni hyvin kiehtovia. Luultavasti juuri kiinnostukseni kohteiden laaja-

alaisuudesta johtuen tie tähän tutkimukseen ei ollut alusta alkaen täysin selvä. 

Lopulliseen aiheeseen onkin päädytty alun paikallispoliisin tiedustelutoiminnan 

kehittämisen sekä sittemmin poliisin strategisen johtamisen tasoon kohdistuvien 

aiheiden kautta. 

 

Olen työskennellyt paikallispoliisissa päällystötehtävissä yli seitsemän vuotta. 

Toimenkuvaani on koko päällystöurani ajan kuulunut jollain muotoa 

tiedustelutoiminta rikostutkintaan sekä tiedustelutoiminnan johtamiseen liittyvien 

toimenkuvieni kautta. Aloittaessani päällystötehtävissä poliisin tiedustelutoiminta 
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oli vielä varsin perinteistä työtä, jossa keskityttiin paljolti menneen tiedon 

kokoamiseen, joka käytännössä tarkoittaa muun muassa tapahtuneiden rikosten 

ilmoitustietojen tarkastelua ja myös samankaltaisten tapausten sarjoittamista 

esimerkiksi rikoksen tekotapojen tai -paikkojen osalta17. Ajan kuluessa työtehtäväni 

ovat kuitenkin muuttuneet ja viimeiset reilu kolme vuotta ovat edellä mainittujen 

työtehtävien ohella sisältäneet entistä enemmän strategista vastuuta ja olen 

osallistunut muun muassa poliisilaitoksen tulossuunnitteluun sekä tulosseurantaan 

ja raportointiin. Ammatillisen taustani huomioiden lopullisen aiheen valikoituminen 

tuntuukin varsin luonnolliselta sen liittyessä niin tiedustelutoimintaan kuin 

strategiseen johtamiseen. 

 

Strategiseen johtamiseen liittyy aina strategia ja siinä asetetut päämäärät ja 

tavoitteet. Strategialle on myös ominaista, että se nähdään pitkän aikavälin 

suunnitelmana. Tällöin nousee väistämättä esiin kysymys siitä, miten voimme tehdä 

tulevaisuuteen tähtääviä valintoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja oikeita. 

Päätökset tulee olla perusteltuja ja niiden tulisi perustua tietoon. Ennen 

päätöksentekoa siihen voidaan kuitenkin valmistautua kokoamalla saatavilla olevaa 

tietoa ja tekemällä niistä strategista analyysia. Strategisen analyysin yhtenä osana 

voi olla organisaatioon ulkoisesti vaikuttavien tekijöiden tarkasteluun keskittyvä 

toimintaympäristöanalyysi, jonka toteuttamiseksi on olemassa erilaisia 

analyysimuotoja.  

 

Poliisissa toimintaympäristöanalyysin tekeminen vaikuttaa poliisihallinnon 

julkaisuhistorian perusteella passiivisemman vaiheen jälkeen olevan aktivoitumassa 

uudelleen ja sen kytkös strategiseen johtamiseen on tuotu entistä selvemmin esiin. 

Tätä kautta koen olevan mielenkiintoista ja perusteltua tarkastella menneiden 

vuosien toimintaympäristöanalyysia sekä nyt uutta aktivoitumista ja arvioida niiden 

valossa toimintaympäristöanalyysia ja niissä tunnistettuja poliisin 

toimintaympäristön ulkoisia muutostekijöitä. Tämän pohjalta on mahdollisuus 

pohtia myös niiden mahdollisia vaikutuksia strategiseen johtamiseen ja miten 

toimintaympäristöanalyysiä voidaan hyödyntää strategisessa johtamisessa.  

 

                                                 
17 (Quarmby, 2009, ss. 166-167) 
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Varhaisimmat poliisin toimintaympäristöanalyysiin liittyvät julkisena ja myös 

sähköisenä löytyvät dokumentit ulottuvat vuodelle 1993. Tuosta ajankohdasta 

eteenpäin toimintaympäristöön liittyvää analyysiä on tehty heti jo vuonna 1994 ja 

sen jälkeen tasaisesti harventuen ja päättyen vuoteen 2006. Tuoreimmat 

toimintaympäristöanalyysit on julkaistu vuonna 2019. Analyysin otsikoinnista 

päätellen vuoden 2019 koko raportti on kuusiosainen, eikä tästä kokonaisuudesta 

ole julkaistu kuin vasta kaksi osaa ja siten niitä ei ole saatu osaksi tämän tutkimuksen 

aineistoa. Varhaisimmat toimintaympäristöanalyysit on siis tehty jo noin 30 vuotta 

sitten ja tutkimuksena kannalta on tarkoituksenmukaista tarkastella 

mahdollisimman tuoreita toimintaympäristöanalyysejä. Koska ne ovat kuitenkin 

olleet viimevuosina kovin harvalukuisia, asetetaan rajaus vuoteen 2001, jolloin 

tutkimuksen kannalta tarkastelunäkökulmaa voidaan pitää riittävän laajana.   

 

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikkö on puolestaan vuodesta 2012 lukien 

julkaissut joka toinen vuosi teoksen nimeltään Poliisin toimintaympäristö. Teos on 

rakenteeltaan asiantuntijoiden kirjoittamiin artikkeleihin perustuva laaja katsaus 

erilaisiin poliisin toimintaympäristöön liittyviin asiakokonaisuuksiin, mutta se ei 

näkemykseni mukaan sisällä varsinaista analyysia ja arviota tulevista muutoksista. 

Siten ne poikkeavat siinä määrin varsinaisista 

toimintaympäristöanalyysidokumenteista, että rajaan myös ne tämän tutkimuksen 

ulkopuolelle. 

 

Toimintaympäristöön ja sen muutoksiin on viitattu myös useissa erilaisissa poliisin 

strategissa ohjausasiakirjoissa, mutta myös ne rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, 

koska ne eivät sisällöltään vastaa toimintaympäristöanalyysiä sen varsinaisessa 

tarkoituksessa. 

 

 

2.4 Keskeiset käsitteet 

 

Tämän tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat: toimintaympäristöanalyysi, ennakointi, 

varautuminen ja strateginen johtaminen. Strateginen johtaminen toimii koko 

tutkimuksen yläkäsitteenä ja sen ymmärtäminen tutkimuksen merkityksen kannalta 

on hyvin olennaista. Organisaation olemassaolo ja sen tavoitteiden toteutuminen 
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perustuu onnistuneeseen strategiseen johtamiseen. Strategisen johtamisen keskeinen 

johtamisväline on strategia ja puolestaan sen laatimiseksi tarvitaan strategista 

analyysia. Strateginen analyysi peilaa tulevaisuuteen. Sen tekemiseksi menetelmiä 

on useita, mutta yleisten ulkoisten muutostekijöiden tunnistamiseksi käytetään 

toimintaympäristöanalyysia. Strategia on yleensä pitkän aikavälin suunnitelma, 

joten käytännössä sen laatimiseksi tarvitaan ennakointia eli tulevaisuuden 

peilaamista. Ennakointi on toimintaympäristönanalyysin yksi malleista ja 

tavoitteista. Poliisi on viranomainen, jonka tehtävänä on suojella yhteiskuntaa ja 

kansalaisia ja sen toiminta perustuu varautumiseen. Jotta varautuminen on 

tosiasiallisesti mahdollista, edellyttää se poliisilta toimintaympäristönsä tuntemista 

ja erilaisten kehityskulkujen ennakointia. 

 

Tutkimuksen käsitteitä on määritelty tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin ja osin 

erilaisilla tieteenaloilla, mutta seuraavassa on kirjallisuuden ja eri lähteiden 

perusteella löytyneet ja tällä hetkellä vakiintuneet määritelmät.  

 

Toimintaympäristöanalyysi (Environmental Scanning/Analysis) 

 

Organisaatiot toimivat muuttuvassa ja epävarmassa ympäristössä. 

Organisaation tavoitellessa asettamiaan päämääriä tulisi samalla varmistaa 

resurssien tehokas käyttö. Tehokkuuden näkökulmasta organisaation tulisi 

tutkia ja tarkastella siihen kohdistuvia ulkoisia vaikutuksia ja ennakoida 

mahdollisuuksien mukaan niiden luonnetta ja laajuutta.18 Ennakoinnin yksi 

menetelmistä on toimintaympäristöanalyysi. 

 

Toimintaympäristöanalyysi on osa organisaation strategisen johtamisen 

prosessia ja yhtenä edellytyksenä strategian laatimiselle ja toteuttamiselle. 

Analyysiin sisältyy organisaation sisäisestä ja ulkoisesta ympäristöstä saatavien 

tietojen seuranta ja analysointi sekä näiden tietojen jakaminen organisaation 

päätöksentekijöille, jotta he voivat huomioida päätöksenteossaan niin sisäiset 

vahvuudet ja heikkoudet kuin ulkoiset mahdollisuudet ja uhat.19 

 

                                                 
18 Worthington & Britton, 2003, s. 462 
19 Worthington & Britton, 2003, s. 465 
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Ennakointi (Foresight) 

 

Ennakointia voidaan kutsua myös strategiseksi ennakoinniksi. Ennakointi 

käsittelee erilaisia näkymiä, suuntauksia ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa ja 

ennakoinnilla tarkoitetaan myös prosessia, jonka tarkoituksena on 

tulevaisuuden tarkastelun sekä mahdollisten kehityskulkujen tunnistamisen 

pohjalta parantaa tietoisuutta ja ymmärrystä asioista. Ennakoinnin tavoitteena 

ei kuitenkaan ole tulevaisuuden ennustaminen.20 Tulevaisuuden tarkastelun 

näkeminen ennakointina, ennusteen sijaan, mahdollistaa avoimemman 

näkökulman tulevaisuusajattelulle.21 

 

Varautuminen (Preparedness) 

 

Varautumisella tarkoitetaan toimia, jotka tehdään ennalta tarkoituksena suojata 

ihmisten henkeä ja omaisuutta niitä uhkaavilta vaaroilta sekä niiden toteutuessa 

vähentämään niiden aiheuttamia haittoja. Varautumisen kannalta olennaisten 

organisaatioiden22 kohdalla varautumisella tarkoitetaan myös 

etukäteissuunnittelua ja valmiutta toimia erilaisten uhkien varalta sekä 

valmiutta ylläpitää kykyä ja resursseja tällaisten tilanteiden varalta.23 

Varautuminen on osa viranomaisten virkatoimintaa ja ne ovatkin velvollisia 

huolehtimaan kyvystään hoitaa tehtävänsä niin normaali- kuin 

poikkeusoloissakin. Yhteiskunnan poikkeustilat ovat usein luonteeltaan 

yllättäviä ja siksi viranomaisille on lainsäädännöllä velvoitettu 

etukäteissuunnitelmien laatiminen niin toiminnan näkökulmasta kuin myös 

valmiuden luomiseksi ja ylläpitämiseksi.24 Varautumisen lähtökohta on 

ennakointi, jonka suunnittelua helpottaa muun muassa heikkojen signaalien 

havainnointi, toimintaympäristön tarkastelu, muiden ennakointimenetelmien 

käyttö sekä tutkimustiedon hyödyntäminen.25 

 

                                                 
20 Roberge, 2013 
21 Lindgren & Bandhold, 2009, s. 184 
22 esim. poliisi, pelastustoimi 
23 Paton, Smith & Johnston, 2005; Mishra & Suar, 2007 viitattu artikkelissa Holgersson, Sahovic & 

Saveman, 2016 
24 Hallituksen esitys 248/89 
25 Valtioneuvosto, 2017 
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Strateginen johtaminen (Strategic Management) 

 

Organisaatioilla on usein strategia. Kyseessä on yleensä pitkän aikavälin 

suunnitelma, jossa organisaatio määrittelee ne toimintalinjat ja menetelmät, 

joiden avulla se pyrkii asetettuihin tavoitteisiin ja päämääriin mahdollisimman 

tehokkaalla resurssien käytöllä. 

 

Strategisella johtamisella tarkoitetaan kaikkia niitä johtamistoimia, joiden 

tavoitteena on toteuttaa organisaation strategiaa. Strateginen johtaminen 

rakentuu useista prosesseista ja niiden johtamisesta, kuten esimerkiksi 

strategisen vision luomisesta, tavoitteiden asettamisesta, strategian 

rakentamisesta, sen jalkauttamisesta ja toteuttamisesta. Strategisen johtamisen 

yksi olennaisimmista prosesseista ja strategisen johtamisen perusta on 

strateginen analyysi. Analyysin perusteella voidaan havaita toiminnan kannalta 

merkitykselliset muutokset toimintaympäristössä ja tehdä strategiset valinnat ja 

päätökset ne huomioiden. Strateginen johtaminen edellyttää myös kykyä 

strategiseen ajatteluun.26 

 

 

2.5 Aiempi tutkimus ja kirjallisuus 

 

Poliisin ennalta estävän työn strategian mukaan ”ennalta estävä toiminta on poliisin 

laissa säädetty tehtävä, jolla ylläpidetään yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuutta, 

turvallisuuden tunnetta ja luottamusta poliisiin puuttumalla varhain turvallisuutta 

heikentäviin tapahtumiin ja kehitykseen”27. Tuossa strategiassa on myös määritelty, 

että poliisi tavoite on kehittää ennalta estävää toimintaa entistä ”ennalta estävämpää 

suuntaan ja asioihin puuttumista ennakoivasti”28. Myös tietojohtoisen 

poliisitoiminnan yksi keskeinen pyrkimys on reaktiivisen poliisitoiminnan sijasta 

ennakoida tulevia häiriöitä ja ongelmia sekä ennalta estää niitä. Tämän perusteella 

tietojohtoisella poliisitoiminnalla voidaan nähdä kytkös myös ennakoivaan 

                                                 
26 esim.. Näsi & Aunola, 2001; Laamanen, ym., 2005; Tervonen, 2003 
27 Sisäministeriö, 2019, s. 10 
28 Sisäministeriö, 2019, s. 9 
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poliisitoimintaan ja siten myös ennalta estävään toimintaan. On myös perusteltua 

sanoa, että ilman tietoa ennakoiva poliisitoiminta perustuisi arvauksiin.  

 

Ennakoiva tai ennustava poliisitoiminta on englanninkieliseltä termiltään predictive 

policing. Tällä käsitteellä tarkoitetaan yleensä analyysiteknologian hyödyntämistä 

tilastoista tehtävien ennusteiden tekemiseen paikoista. Ennusteiden tarkoitus nostaa 

esiin kohteita, joihin poliisin toimenpiteitä voidaan kohdistaa29.  Sen toteuttaminen 

siis nähdään tietokonein ja analyysiohjelmistoin tehtynä ennustamisena.  

 

Toimintaympäristöanalyysi on yksi strategisen analyysin muodoista, jolla halutaan 

saada tietoa toimintaympäristön ulkoisista muutostekijöistä ja ennakoida tulevia 

muutoksia. Siten myös sillä voidaan nähdä olevan kytkös ennakoivaan 

poliisitoimintaan. Ennakoivassa poliisitoiminnassa tieto poliisin huomiota 

tarvitsevista kohteista voi siis syntyä myös muulla tavoin kuin teknologian avulla. 

 

Tutkimuksen aihe liittyy olennaisesti tietojohtoiseen poliisitoimintaan sekä siihen 

sisältyvään analyysitoimintaan ja strategiseen analyysiin. Koska tämä tutkimus 

nimenomaan tarkastelee yhtä strategisen analyysin muotoa, 

toimintaympäristöanalyysia, ja siten tietojohtoisen poliisitoiminnan yhtä olennaista 

elementtiä, on tarkoituksenmukaista myös tutustua tietojohtoisen poliisitoiminnan 

viitekehyksessä olevaan aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. 

 

Tämän lisäksi poliisihallinnon strategista johtamista on 2000-luvun taitteessa 

haluttu kehittää määrätietoisesti. Koska strategiseen johtamiseen ja sen 

kehittämiseen liittyy myös toimintaympäristön muutosten tunnistaminen ja sitä 

kautta korostuu analyysitoiminnan merkitys, on tämän tutkimuksen kannalta tarpeen 

peilata havaintoja myös sen aihepiirin tutkimukseen. 

 

Kansainvälinen tutkimus ja kirjallisuus 

 

Juha Syrjä on väitöskirjassaan tutkinut lainvalvontaviranomaisten tietojohtoista 

toimintaa. Tutkimuksen yleisempänä tavoitteena ollut tutkia tiedusteluanalyysin 

                                                 
29 Kruse & Svendsen, 2017, s. 74 
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asemaa poliisitoiminnassa ja ymmärtää sen rooli tietojohtamisen keinona. Vastausta 

tähän on haettu tarkastelemalla poliisin ja sen tietorakenteiden, -järjestelmien ja 

määritelmien nykytilaa ja tämän pohjalta etsitty näkemystä sille, miten tietämys, 

tiedustelutieto ja analyysi ymmärretään lainvalvontaviranomaisorganisaatioissa. 

Tutkimuksessa on myös pyritty huomioimaan muun muassa ammattimaisuuden ja 

kulttuurin vaikutukset, jotta voidaan ymmärtää olosuhteita, joissa 

tiedusteluanalyysia toteutetaan. Myös sillä on ollut tutkimuksessa merkitystä, että 

ymmärretään ja arvioidaan tiedusteluanalyysin rooli käytännössä 

lainvalvontaviranomaisten tietojohtamisen keinona.30 Syrjän tutkimuksen 

aineistona on ollut Suomen ja Tanskan poliisin analyytikoille, rikostutkijoille ja 

johtajille tehdyt haastattelut. Haastattelujoukon valinnassa on myös huomioitu 

kohdemaiden maantieteellinen ja poliisiyksikkökattavuus ja vastauksia onkin saatu 

niin paikallista poliisiyksiköistä kuin valtakunnallisista yksiköistä sekä poliisin 

ylijohdosta ja oppilaitoksesta. Organisaatiotasolla vastaajat ovat olleet 

etulinjantoimijoista johtajiin.31 Tutkimuksen perusteella poliisin perinteinen 

toimintamalli ja reaktiivisuus rikollisuuden torjunnassa ovat edelleen hallitsevia 

lainvalvontaviranomaisten keskuudessa. Tosin tulosten perusteella on osoitettu, että 

viranomaisilla on kuitenkin halu olla entistä tietojohtoisempia. Tulosten mukaan 

näyttää myös siltä, että tietojohtoisen poliisitoiminnan ja tiedusteluun perustuvan 

strategisen johtamismallin sekä strategisen rikollisuuden hallinnan täytäntöönpano 

on onnistunut varsin vaatimattomasti ja näiden kanssa kilpailee vahvasti 

kokemusperäisyys, intuitiivisuus ja hiljaisen tiedon käyttö. Tästä osoituksena on 

tutkimuksen mukaan se, että tiedustelutieto ymmärretään tietona, jonka perusteella 

voidaan ryhtyä heti toimimaan.32 Syrjä on todennut tutkimuksessaan, että kaikki 

lainvalvontaviranomaiset voivat käyttää strategista analyysiä strategisen 

suunnittelunsa tukena, mutta strateginen ajattelu näyttää olevan haaste 

lainvalvontaviranomaisille. Hän onkin arvioinut, että sitä mahdollisesti selittää 

kulttuurinen poikkeavuus toisista tiedustelua hyödyntävistä organisaatioista 

(puolustusvoimat, kansallinen turvallisuus) sekä vaatimus monimutkaisten 

yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksien ymmärtämisestä.33 

                                                 
30 Syrjä, 2019, s. 13 
31 Syrjä, 2019, ss. 53-54 
32 Syrjä, 2019, s. 148 
33 Syrjä, 2019, s. 154 
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Lucia Summers & Kim D. Rossmo ovat tutkineet tietojohtoisen poliisitoiminnan 

näkökulmasta artikkelissa Offender interviews: implications for intelligence-led 

policing, miten krooniset omaisuusrikoksien tekijät reagoivat poliisin valvontaan ja 

miten nämä tiedot voidaan muuttaa toimiviksi rikollisuutta vähentäviksi 

strategioiksi. Tutkimuksen toteuttamiseksi Summers & Rossmo ovat haastatelleet 

137 rikoksentekijää, joilla on ollut useita tuomioita varkauksista, ryöstöistä ja 

autovarkauksista. Tutkimuksen tulosten perusteella poliisipartion kohtaaminen 

vaikutti rikoksentekijöiden toimintaan merkittävästi ja usein se sai tekijän 

luopumaan aikeistaan sillä hetkellä. Joissain tilanteissa myös tunnistettiin, että 

tekijät pelkäsivät poliisien tunnistaneen heidät. Suurin vaikutus näytti olleen sillä, 

että poliisi oli estänyt useamman kerran rikolliset aikeet – tällä oli vaikutusta jopa 

kaikkein paatuneimpiinkin tekijöihin. Summers & Rossmo ovat tutkimuksensa 

perusteella päätyneet suosittelemaan myös rikoksentekijöiden haastattelujen 

hyödyntämistä entistä paremmin rikoksentorjunnassa. Heidän mukaansa tätä 

hyödyntämällä olisi mahdollista ymmärtää paremmin rikollisten käyttäytymistä, 

miten rikolliset valitsevat kohteensa ja toteuttavat rikoksensa sekä arvioida 

kustannuksia suhteessa hyötyyn. Tämän lisäksi tietoja voitaisiin käyttää 

operatiivisten strategioiden kehittämiseen ja ennalta estäviin toimiin.34 

 

Martin Kruse ja Adam D.M. Svendsen ovat kirjoittaneet luvun Foresight and the 

Future of Crime: Advancing Environmental Scanning Approaches teokseen Using 

open data to detect organised crime threat. Heidän tekstinsä perustuu 

Kööpenhaminan tulevaisuuden tutkimusinstituutissa tehtyihin tutkimuksiin 

kansainväliseen järjestäytyneeseen rikollisuuteen liittyvän avointen lähteiden 

tiedustelun mallintamisesta, strategisista tulevaisuuksista sekä yleisesti 

tulevaisuuden tutkimuksesta.35 Keskeisiä ennakointiin liittyviä käsitteitä tekstissä 

ovat toimintaympäristöanalyysi (environmental scanning), horisontin skannaus 

(horizon scanning), heikot signaalit (weak signals) ja varhaiset varoitukset (early 

warnings). Kruse ja Svendsen ovatkin avanneet tekstissään ennakoinnin eri 

menetelmiä ja soveltaneet innovatiivisesti muun muassa liiketoimintamallia, 

toimintaympäristöanalyysiin käytettyä PESTLE-analyysia, SWOT-analyysia ja 

                                                 
34 Summers & Rossmo, 2019 
35 Kruse & Svendsen, 2017, s. 73 
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heikkoja signaaleja järjestäytyneen rikollisuuden toiminnan analysointiin ja siinä 

tapahtuvien muutosten tunnistamiseen36. Krusen ja Svendsenin mukaan 

järjestäytyneiden rikollisryhmien toiminta käyttäytyykin, kuten mikä tahansa 

muukin liiketoiminta ja siten niihin myös vaikuttaa samankaltaiset elementit. Tämä 

tarkoittaa heidän mukaansa sitä, että järjestäytyneessä rikollisuudessa tapahtuvia 

muutoksia voidaan ennakoida samoilla menetelmillä kuin ennakoidaan muutakin 

liiketoimintaa.37 Näin ollen ennakointia voidaan hyödyntää myös rikostorjunnassa 

ja voidaan perustellusti puhua ennakoivasta poliisitoiminnasta. 

 

Ennakoinnin, ennalta estävän toiminnan ja myös ennakoivan poliisitoiminnan 

elementtien kanssa keskenään samaan viitekehykseen sijoittuvasta rikosta 

edeltävästä toiminnasta Sirpa Virta on kirjoittanut teokseen Standardization and risk 

governance: A multiplicinary approach luvun Pre-crime and standardization of 

security risks. Käsitteellä pre-crime ei näyttäisi olevan suoraa suomenkielistä 

vastinetta ja sen sisältö avautuu yksittäistä sanaa laajempana, kuten monesti 

muutenkin englanninkieliset käsitteet. Virta on tekstissään lähestynyt pre-crime 

(vapaasti suomennettuna rikosta edeltävää aikaa/toimintaa) käsitettä erityisenä 

viitekehyksenä ja nykyaikaisen rikosoikeusjärjestelmän näkökulmasta sekä riskien 

standardisoinnin pohjalta38. Pre-crime käsite on alun perin lähtöisin vuonna 1956 

tuotetusta Philip K. Dicksin tieteistarinasta, The Minority Report. Tuossa 

kuvitteellisessa tarinassa poliisin rikosta edeltävän toiminnan yksiköt estävät murhat 

ennen kuin ne tapahtuvat. Tarinan filosofia haastaa pohtimaan, onko tulevaisuus 

moninainen ja sattumanvarainen vai ennalta määrättyä ja ennustettavissa.39 Virta 

pohtii ja kuvaa tekstissään, miten erityisesti terrorismin vastainen sota on 

kiihdyttänyt rikoksia edeltävää toimintaa. Hän myös peilaa terrorismin, 

radikalisoitumisen ja ekstremismin torjunnan lainsäädäntöä Euroopan unionin ja 

muun kansainvälisen lainsäädännön pohjalta. Yhtenä näkökulmana on myös 

rangaistavaksi säädetty tarkoitus (terroristinen tarkoitus40) ja siihen liittyvät haasteet 

näyttää sitä toteen tuomioistuimessa. Tämä voi muodostaa riskin, että joku voi 

joutua kohdelluksi kuin rikollisena, kun ennakoidaan yksikön syyllistyvän 

                                                 
36 Kruse & Svendsen, 2017, ss. 83-98 
37 Kruse & Svendsen, 2017, s. 74 
38 Virta, 2020, s. 137 
39 McCulloch & Wilson, 2016, s. 1 teoksessa Virta, 2020, s. 138 
40 Rikoslaki 34 a: 6 § (24.1.2003/17) 
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rikokseen.41 Tekstistä nousee esiin myös rikosta edeltävän toiminnan etenevän myös 

rikosoikeuden muille alueille, vaikka vielä se kytkeytyy selkeimmin terrorismin 

torjuntaan. Virta korostaakin terrorismin aikaan saaman kasvavan ahdistuksen 

kannustaneen laatimaan ennalta estävän toiminnan ja varautumisen strategioita.42 

Johtopäätöksissä Virta on esittänyt, että epävarmuus on rikosta edeltävää toimintaa 

kuvaavaa ja terrorismilainsäädäntöä onkin laajasti kritisoitu liiasta laveudestaan ja 

epämääräisyydestään. Päätöksenteko ei tällöin perustu tunnistettuihin riskeihin ja 

todisteisiin vaan epävarmuuteen ja epäilyttävänä pidettäviin mielikuviin.  Edelleen 

Virta on todennut, että rikosta edeltävän toiminnan lainsäädännön ja ennakoivan 

poliisitoiminnan kehittyminen kuvaavat rikosta edeltävään toimintaan liittyvän 

teknologian ja tieteen olevan leviämässä terrorismin torjunnasta tavanomaiseen 

poliisitoimintaan.43 

 

Jerry H. Ratcliffen toimittama teos Strategic Thinking in Criminal Intelligence 

käsittelee kokonaisuudessaan strategista rikostiedustelua (strategic criminal 

intelligence). Teoksessa tutkitaan strategisen ajattelun perusteita, esitellään 

käytännön keinoja toteuttaa strategista rikostiedustelua ja -analyysia (strategic 

criminal intelligence analysis) sekä tuodaan ilmi johtopäätöksiä, joissa tutkitaan 

lainvalvontaviranomaisten strategisen ajattelun tulevaisuutta.44 Teoksessa 

strategisen ajattelun luonnetta käsittelevässä osassa Ratcliffe on muistuttanut 

todenneensa jo vuonna 2004, ettei koskaan lainvalvontaviranomaisten historiassa 

ole ollut niin suurta tarvetta strategiselle ohjaukselle kuin tuolloin. Näkemyksensä 

hän on perustanut nopeasti muuttuvalle rikollisuuden toimintaympäristölle, jota on 

kuvannut rikollisuuden kansainvälistyminen, järjestäytyneen rikollisuuden entistä 

vahvempi järjestäytyneisyys sekä entisestään lainvalvontaviranomaisten laajeneva 

toimenkuva ilman sitä vastaavaa resurssilisäystä.45 Ratcliffen & Sheptyckin mukaan  

lainvalvontaviranomaisten tehokkuuden takaamiseksi  tulisi niiden ymmärtää muun 

muassa rikollisuuden toimintaympäristöä ja sen suhdetta rikollisiin, kyetä 

erottamaan pitkän aikavälin suuntaukset lyhyen aikavälin vaihteluista, ennakoida 

                                                 
41 Virta, 2020, s. 142 
42 Virta, 2020, ss. 137-138 
43 Virta, 2020, ss. 147-148 
44 Ratcliffe J. H., 2009, s. v 
45 Ratcliffe J. H., 2009, s. 1 
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muutoksia rikollisten toiminnassa, ajatella strategisesti sekä kohdentaa resurssit 

tarkoituksenmukaisesti. Tämän onnistumiseksi tarvitaan strategista analyysia.46 

 

Teoksessa Intelligence-led Policing Jerry H. Ratcliffe käsittelee kattavasti 

tietojohtoisen poliisitoiminnan (Intelligence-led Policing) konseptia. Teoksessa 

kuvataan tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittymiseen johtaneita vaiheita ja syitä 

lähtien 1800-luvulta ja siitä, miten poliisin rooli on vuosikymmenten ja -satojen 

kuluessa yhteiskunnassa muuttunut ja miten yhteiskunnan suhtautuminen poliisiin 

on muuttunut sekä miten rikollisuuden lisääntyminen ja muuttuminen on muokannut 

poliisitoimintaa. Lopulta rikollisuuden kasvaessa ja poliisin resurssien ollessa 

riittämättömät rikollisuuden vähentämiseksi reaktiivisella ja rikostutkintaan 

painottuvalla toimintaperiaatteilla alettiin Yhdysvalloissa ja Yhdistyneissä 

Kuningaskunnissa kiinnittää tilanteeseen huomiota. Tämä yhteiskunnallinen 

kehityskulku johti tietojohtoisen poliisitoiminnan syntyyn.47 Ratcliffe on kuvaillut 

teoksessaan tietojohtoista poliisitoimintaa (intelligence-led policing) ajallisesti 

edeltäneitä toimintamalleja, kuten lähipoliisitoimintamallia (community policing), 

ongelmankeskeistä poliisitoimintamallia (problem-oriented policing) ja poliisin 

keskijohdon vastuusta korostavaa Compstat toimintamallia todeten kuitenkin, että 

on olemassa näkemyksiä, joiden mukaan nämä kaikki mallit muodostavat jotain 

kytköksiä keskenään.48 Teoksen analyysitoimintaa käsittelevässä osassa Ratcliffe 

kuvailee analyysin kytköstä tietojohtoisuuteen sekä tiedustelun merkitystä koko 

tietojohtoisuudelle. Hän on kiteyttänyt tiedustelun 3-i:n malliin (interpret, influence, 

impact), jolla kuvataan rikostiedusteluanalyysin tehtävänä olevan rikollisuuden 

toimintaympäristön tulkinta, jonka pohjalta tehdyllä analyysillä on tarkoitus 

vaikuttaa päätöksentekijöihin siten, että he tekisivät rikollisuuteen vaikuttavia 

päätöksiä.49 

 

 

 

 

                                                 
46 Ratcliffe & Sheptycki, 2009, s. 248 
47 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 1-2, 15-16 
48 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 66-83 
49 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 91-114 
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Kotimainen tutkimus ja kirjallisuus 

 

Sirpa Virta on vuonna 2005 tutkinut teoksessaan, Tavoitteena turvallisuus - Poliisin 

strategisen johtamisen haasteita, noin viisi vuotta kestäneeltä ajanjaksolta 

poliisihallinnon strategisen suunnittelun ja johtamisen sekä tuloksellisuuden 

arvioinnin kehittymistä50. Tutkimuksen aineistona on toiminut eri poliisin 

kehittämishankkeiden tulokset ja muun muassa tasapainotetun arvioinnin ja muiden 

johtamisen välineiden sekä niiden käyttöönottoon liittyvät havainnot51. Tämän 

käsillä olevan tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoista ovat Virran 

tutkimuksessa esiin nousseet huomiot analyysitoiminnan kehittämisestä ja sen 

merkityksestä strategiselle johtamiselle sekä kansainvälinen kehitys tietojohtoisen 

poliisitoiminnan osalta52. Tutkimuksen tulosten perusteella kehitettävää 

poliisihallinnolla on jäänyt muun muassa laatuasioihin, strategiseen suunnitteluun, 

ja verkostojohtamiseen. Näiden lisäksi Virran tutkimuksen tuloksissa nousevat esiin 

huomiot analyysitoiminnan kokonaisuuden ja tiedonhallinnan parantamistarpeesta 

sekä analyysitiedon käytön tehostamistarpeesta strategisen johtamisen ja 

suunnittelun tukena.53  

 

Jussi Hakaniemi on tutkinut tutkimuksessaan, Analyysitoiminta ja päätöksenteko 

paikallispoliisissa – Tietojohtoisen poliisitoiminnan sovelluksia, analyysitoiminnan 

ja operatiivisen poliisitoiminnan kytköstä kahden paikallispoliisin yksikön 

toiminnan näkökulmasta sekä niiden johtamisjärjestelmiä, joissa on hyödynnetty 

tietojohtoista johtamistapaa.54 Tutkimuksen olennaisin fokus on ollut poliisin 

operatiivisessa toiminnan ja sen tietojohtoisessa suuntaamisessa, mutta 

tutkimuksessa on myös tarkasteltu operatiivisen ja strategisen johtamisen suhdetta 

niin yleisesti kuin tutkimuksen kohderyhmänä olleiden poliisilaitosten 

johtamiskäytännöissä.55 Tutkimuksensa tuloksena Hakaniemi on todennut, että 

kahden eri poliisiyksikön tapa toteuttaa tietojohtoista poliisitoimintaa ovat 

poikenneet toisistaan. Erityisesti tutkimuksen perusteella toisen poliisiyksikön 

                                                 
50 Virta, 2005 
51 Virta, 2005, s. 5 
52 Virta, 2005, ss. 6, 84-83 
53 Virta, 2005, ss. 97-98 
54 Hakaniemi, 2012 
55 Hakaniemi, 2012, s. 14 
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kehittämä tiedonjakokäytäntö on osoittautunut tärkeäksi työvälineeksi, jonka 

hyödyntäminen ja hyöty tosin on riippuvainen toimijoiden aktiivisuudesta.56 

Hakaniemi on myös tunnistanut tutkimuksessaan molempien yksiköiden osalta 

puutteita ymmärryksessä, mitä analyysillä pystytään tuottamaan ja kuinka työläitä 

esitetyt pyynnöt voivat olla. Usein analyysin ajateltiin kytkeytyvän esitutkintaan.57 

Strategisen ja operatiivisen analyysin suhteen ymmärtäminen poliisiyksiköissä on 

näyttäytynyt tutkimuksen perusteella varsin heikoksi samoin kuin niiden suhde 

työkaluihin, jota johtamisessa käytetään58 

 

 

  

                                                 
56 Hakaniemi, 2012, ss. 99-100 
57 Hakaniemi, 2012, s. 103 
58 Hakaniemi, 2012, s. 106 
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 TUTKIMUSMENETELMÄ JA -AINEISTO 

 

 

Tämä tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen ja 

määrällinen tutkimus eivät välttämättä ole keskenään toistensa vastakohtia, eikä 

tutkimuksen menetelmistä voida tehdä johtopäätöksiä siitä, kummanlainen tutkimus 

on kyseessä. Ratkaisevaksi eroksi muodostuukin ensinnäkin tutkimusten erilaiset 

aineistot, kun määrällisessä tutkimuksessa aineisto on usein numeerista ja 

laadullisessa puolestaan tekstiä. Toisekseen määrällistä tutkimusta kuvaa 

tavoitteiden ilmaisu hypoteeseina ja laadullisessa kuvailuina.59 Käsillä olevan 

tutkimuksen luonnetta kuvaakin, kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara ovat 

määritelleet, laadullisen tutkimuksen tyypilliset piirteet, kuten muun muassa 

kokonaisvaltainen tiedon hankinta sekä tarkoituksenmukaisen kohdejoukon valinta. 

Kuvaavaa on myös se, että tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessä 

aineistosta nousevien havaintojen perusteella.60 

 

 

3.1 Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja sisällönanalyysi 

 

 

Laadullisella tutkimusmenetelmällä tehdyssä tutkimuksessa tarkastellaan ihmisten 

välistä vuorovaikutusta ja siinä syntyviä merkityksiä. Ne ilmenevät suhteina ja niistä 

rakentuu kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet puolestaan tulevat ilmi ihmisten 

aikaansaamina tapahtumina, kuten toimintana, ajatuksina, päämäärien asettamisina 

ja esimerkiksi yhteiskunnan rakenteina.61 Lähtökohtana kvalitatiivisessa eli 

laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elämän kuvaaminen ja tutkimuksen 

luonteeseen kuuluu kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti62. 

 

Laadullisella tutkimusmenetelmällä toteutetussa tutkimuksessa tutkimusaineiston 

kerääminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Kuvaavaa onkin se, että materiaali, 

                                                 
59 Puusa & Juuti, 2020, Osa 4 Laadullisen tutkimuksen olemus 
60 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, Tutki ja kirjoita, 2016, s. 164 
61 Varto 1992, 23–24, 58–59 viitattu teoksessa Vilkka, 2017, Osa 5 Laadullinen tutkimusmenetelmä 

käytännössä) 
62 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2016, s. 161 
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jota ihminen tuottaa ja on tuottanut, kertoo myös jotain niistä laaduista, joista 

kokemukset ovat kertyneet. Laadulliseen tutkimukseen liitetään helposti ajatus 

tutkimusaineiston keräämisestä haastatteluilla ja usein se on myös tutkijoiden 

valinta aineiston keruulle. On kuitenkin tärkeää huomata, että aineistoiksi soveltuu 

laajasti erilaisia lähteitä, kuten esimerkiksi erilaiset ääni- ja videotallenteet, painettu 

media, asiakirjat ja dokumentit ja niin edelleen. Olennaista on, että aineisto on 

ihmisen tuottamaa.63  

 

Tutkimusprosessin edetessä kerättyä aineistoa myös analysoidaan. Eskola & 

Suoranta ovat todenneet analyysistä seuraavasti: ”Laadullisen aineiston analyysin 

tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta 

asiasta. Analyysillä pyritään aineisto tiivistämään kadottamatta silti sen sisältämää 

informaatiota -- pyritään informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta 

aineistosta selkeää ja mielekästä”64. Aineiston analyysia voidaan luonnehtia myös 

suuntaa antavaksi, koska sen avulla voidaan tarkentaa tutkimustehtävää, suunnata 

aineiston keruun jatkoa ja näin tarkentaa tutkimuksen kohdistumista aiottuun 

suuntaan65. Laadullisen tutkimuksen analyysissä tutkimuksen aineisto jaetaan osiin 

sen menetelmän mukaisesti, joka on valittu käytettäväksi. Tehdyn jaottelun pohjalta 

aineisto kootaan uudelleen johtopäätösten tekemistä varten. Tästä aineistosta tehdyt 

johtopäätökset raportoidaan tieteelliseen pohjaan perustuvina tuloksina.66 

 

Tuomi & Sarajärvi ovat esittäneet, että laadullisessa tutkimuksessa voidaan 

perusanalyysimenetelmänä käyttää sisällönanalyysia ja se soveltuu niin yksittäiseksi 

metodiksi kuin yhdistettäväksi muihin analyysimenetelmiin. Heidän mukaansa se 

soveltuu myös käytettäväksi monissa erilaisissa tutkimuksissa ja useimmat 

laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät oikeastaan perustuvatkin 

sisällönanalyysiin, mikäli tällä tarkoitetaan muun muassa kirjoitettujen, kuultujen 

tai nähtyjen sisältöjen analyysia väljänä teoreettisena viitekehyksenä.67 

 

                                                 
63 Vilkka, 2017, Tutkimushaastattelu aineistona 
64 Eskola & Suoranta, 1998, 4. Analyysitavat 
65 Valli R. , 2018, Aineiston systemaattista analyysia ja tietoisuuden kehittymistä 
66 Puusa & Juuti, 2020, 9 Näkökulmia laadullisen aineiston analysointiin 
67 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4 Laadullisen aineiston analyysi: sisällönanalyysi 
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Sisällönanalyysi tarkoittaa menetelmänä erilaisten dokumenttien systemaattista ja 

objektiivista analysointia. Siitä voidaan puhua myös tekstianalyysina. Edellä 

mainitulla dokumentilla voidaan tarkoittaa laajaa skaalaa erilaisia lähteitä kuten 

kirjoja, haastatteluita, asiakirjoja, artikkeleita tai muita kirjallisessa muodossa olevia 

dokumentteja, ja aineisto voi olla jäsentelemätöntä. Analyysin tarkoituksena on siis 

tuottaa tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty ja yleismuotoinen kuvaus. Sisällönanalyysi 

ei kuitenkaan sellaisenaan ole riittävää, vaan loppuun asti tehtynä sen tulee sisältää 

myös johtopäätökset. Työn tuloksena järjestelty aineisto ei siis ole lopullinen tulos 

vaan olennaisinta on juuri johtopäätökset.68 Tieteellisesti pätevien johtopäätösten 

tekemisen edellytyksenä on ensinnäkin hyvin pohdittu tutkimusasetelma sekä 

asianmukaisesti kerätty relevantti tutkimusaineisto ja lisäksi tutkijan kyvykkyys 

aineiston käsittelyssä, jonka tulee olla sisällöltään kattavaa ja elävää69. 

 

Teorialähtöinen sisällönanalyysi 

 

Tuomi & Sarajärvi esittelevät laadullisen analyysin kolme muotoa. Nämä kolme 

muotoa ovat aineistolähtöinen analyysi, teoriaohjaava analyysi sekä teorialähtöinen 

analyysi. Erot näiden analyysimuotojen välillä ovat ensinnäkin siinä, kuinka 

tutkimuksen ilmiötä kuvaava teoria vaikuttaa ohjaavasti aineiston hankintaan, 

analyysiin sekä raportointiin sekä toiseksi päättelyprosessin muoto.70  

 

Aineistolähtöisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen 

kokonaisuus, johon ei pitäisi aiemmat tiedot tutkittavasta ilmiöstä vaikuttaa millään 

tavoin. Teoriaohjaavassa analyysissa on kytköksiä aiempiin teorioihin lähinnä 

analyysin tukena, mutta varsinainen analyysi ei kuitenkaan perustu teoriaan. Tässä 

analyysimuodossa ei siis ole tarkoitus testata aiempaa teoriaa, vaan sen on 

enemminkin tarkoitus toimia ajatuksia avartavana keinona. Teorialähtöisessä 

analyysissä lähtökohtana on analyysin perustuminen johonkin malliin tai teoriaan. 

Näin aineiston analyysi siis mukailee jo olemassa olevaa teoriaa, joka perustuu 

aiempaan tietoon. 71 

                                                 
68 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.4 Sisällönanalyysi 
69 Puusa & Juuti, 2020, 9 Näkökulmia laadullisen aineiston analysointiin 
70 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot 
71 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot 
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Teorialähtöinen analyysi etenee usein deduktiivisena72 päättelynä. Käytännössä 

tämä voi tapahtua Tuomen & Sarajärven mukaan niin, että tutkimuksen 

teoreettisessa osassa on määritelty kategoriat, joita vasten aineistoa tarkastellaan.73  

Analyysi etenee käytännössä niin, että ensimmäisenä rakennetaan analyysirunko, 

joka voi tarvittaessa olla joustava74. Analyysirungon ajatuksena on muodostaa 

aineistosta aineistolähtöisen analyysin periaatteiden mukaisesti erilaisia kategorioita 

ja luokituksia, joiden avulla on mahdollista poimia aineistosta ne asiat, jotka ovat 

relevantteja analyysin kannalta. Tarvittaessa analyysirungon ulkopuolelle jääneet 

asiatkin voidaan luokitella samaa periaatetta noudattaen.75 

 

Tutkimuksen sisällönanalyysissa on tarkoitus tarkastella aineistoa PESTEL-

analyysin kehikon sekä megatrendien ja heikkojen signaalien näkökulmia 

hyödyntäen. Aineistona on poliisin toimintaympäristöanalyysit vuosien 2001–2006 

välillä sekä vuonna 2019 julkaistut kaksi osaa kuusiosaisesta 

toimintaympäristöanalyysistä, jonka loput osat odottavat vielä julkaisuaan. 

Toimintaympäristöanalyysiin käytetään yleisesti PESTEL-analyysia yleisten 

ulkoisten tekijöiden tunnistamiseen. Kyseisestä analyysimuodosta sekä 

toimintaympäristöanalyysiin ja ennakointiin liittyvien megatrendien sekä heikkojen 

signaalien viitekehyksestä muodostuu käsitteellisteoreettinenviitekehys, jota vasten 

poliisin toimintaympäristöanalyysejä tämän tutkimuksen sisällönanalyysissä 

tarkastellaan ja analysoidaan. Näin ollen edellä kuvattua analyysimuotojen jaottelua 

silmällä pitäen käsillä oleva tutkimus sijoittuu teorialähtöisen sisällönanalyysin 

kategoriaan. Aineiston analyysi siis etenee aiemmin olemassa olevan 

käsitteellisteoreettisen viitekehyksen ohjaamana ja muodostaen analyysille selkeän 

rakenteen. Tapa analysoida aineistoa koskee kaikkia tutkimusaineistoksi valittuja 

dokumentteja. 

 

Aineiston analysointi edellyttää aineiston lukemista useampaan kertaan, jotta siitä 

on mahdollista tunnistaa analyysia ohjaavan viitekehyksen kategoriat ja niiden 

                                                 
72 deduktiivinen = yleisestä yksityiseen johtava (Kotimaisten kielten keskus, 2020)  
73 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot 
74 Sarajärvi 2002 viitattu teoksessa Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.4.4 Teorialähtöinen sisällönanalyysi 
75 Marshall & Rossman 1995; Sarajärvi 2002; Patton 2015 viitattu teoksessa Tuomi & Sarajärvi, 

2018, 4.4.4 Teorialähtöinen sisällönanalyysi 



26 

 

muodostamat teemat sekä hahmottaa aineistosta muodostuvat relevantit alaluokat. 

Aineistoon perehtyessä on välttämätöntä tehdä havainnoista muistiinpanoja, jotta 

aineistosta syntyy kokonaiskuva. Aineisto on niissä ilmentyvien virkkeiden sisältöjä 

purkaen teemoiteltu toimintaympäristöön vaikuttavien ulkoisten tekijöiden mukaan 

ja edelleen niistä syntyneet teemat on tyypitelty yhteisten ominaisuuksien 

perusteella muodostaen niistä eräänlaisia yleistyksiä76. Tätä syntynyttä tyypittelyä 

on käytetty analyysin alaluokkina. Kun teemana on ollut esimerkiksi sosiaaliset 

tekijät, on aineiston perusteella alaluokiksi muodostunut muun muassa rasismi, 

väestörakenteen muutos ja sosiaaliturva.  

 

Kuten edellä on todettu, analyysi lähtee liikkeelle analyysirungon rakentamisella. 

Tässä tutkimuksessa analyysirunko rakentuu PESTEL-kehikon tekijöistä sekä 

megatrendien ja heikkojen signaalien käsitteistä muodostaen analyysirunkoon 

kahdeksan teemaa. Aineisto on käyty läpi toimintaympäristön ulkoisia 

muutostekijöitä käsitteleviltä osin näitä näkökulmia peilaten ja niistä on poimittu ne 

asiat, jotka asettuvat analyysirunkoon päätettyihin teemoihin samalla jättäen 

aineiston muut osat analyysirungon ulkopuolelle77. Aineistoissa olevat virkkeet 

ovatkin usein sisältäneet maininnan ulkoisesta muutostekijästä ja kuvauksen, miten 

se vaikuttaa toimintaympäristöön, jolloin analyysirunkoon on päätynyt ainoastaan 

muutostekijä. 

 

3.2 Toimintaympäristöanalyysin ja ennakoinnin menetelmistä 

 

PESTEL-analyysi 

 

Strategiakirjallisuudessa esitellään strategisen analyysin toteuttamiseksi monia 

erilaisia analyysimuotoja ja -työkaluja. Keskeisiä eroja menetelmissä on esimerkiksi 

niiden tarkastelukulmassa eli arvioidaanko organisaation toimintaan vaikuttavia 

ulkoisia vai sisäisiä tekijöitä sekä analyysin toteutustavassa eli toteutetaanko 

analyysi organisaation sisäisesti vai käytetäänkö tiedon keräämiseen organisaation 

ulkopuolisia toimijoita. 

 

                                                 
76 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.1 Yleinen kuvaus analyysin toteuttamisesta 
77 Tuomi & Sarajärvi, 2018, 4.4.4 Teorialähtoinen sisällönanalyysi 
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PESTEL (tai kirjallisuudessa sen variaatiot mm. PEST, PESTLE, SLEPT) -termi 

muodostuu yleensä englanninkielisistä sanoista Political, Economic, Sociological, 

Technological, Environmental/Ecological ja Legal. Nämä kuvaavat analyysissa 

tarkasteltavien organisaation toimintaan vaikuttavien ulkoisten tekijöiden eli 

ulkoisen toimintaympäristön osa-alueita, jotka voivat aiheuttaa organisaation 

toiminnalle haasteita tai muutostarpeita. Menetelmä on myös sillä tavoin joustava, 

että edellä mainittujen sijasta tai lisäksi analyysin toteutuksessa voidaan ottaa 

arvioitavaksi myös muita tunnistettuja ulkoisia tekijöitä, joilla voi olla merkitystä 

organisaation toiminnalle. 

 

Campbell & Graig kuvaavat poliittisten tekijöiden analyysin tarkastelevan hallinnon 

vakautta ja sitä kautta sen kykyä toteuttaa omia poliittisia näkemyksiään. Poliittisten 

tekijöiden osalta heidän mukaansa on tärkeää huomata, että vaikka jotkin poliittiset 

päätökset yhdellä osa-alueella heikentäisivät organisaation toimintaympäristöä, 

voivat ne toisen osa-alueen kautta parantaa sitä. Liike-elämään viitaten Campbell & 

Graig mainitsevat taloudellisten tekijöiden voivan olla verotukseen ja rahoitukseen 

kohdistuvia paineita. Vaikka verotusta kevennettäisiin ja sitä kautta saataisiin lisää 

ostovoimaa ja parannettu kaupankäyntiä, voi se kiihdyttää velanottoa ja sitä kautta 

vaikuttaa haitallisesti pankkeihin ja taloustoimijoihin. Tämä puolestaan voi 

vaikuttaa vienti- ja tuontiyrityksiin muun muassa valuuttakurssien vaihtelun takia ja 

edelleen tällä voi olla vaikutusta esimerkiksi työllisyyteen. Sosiaalisten tekijöiden 

analyysissa tarkastellaan muun muassa maan demokraattista profiilia, 

syntyvyyslukuja, väestön ikääntymistä sekä työikäisten sukupuolijakaumaa 

yhdistettynä sosiaalisiin arvoihin ja normeihin. Tällaisia kysymyksiä voivat olla 

esimerkiksi työelämän joustavuuteen eli työn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen 

parantamiseen liittyvät vaatimukset. Teknologisten tekijöiden osalta tarkastellaan 

teknologian kehittymistä ja organisaation toimintaan kohdistuvia paineita 

kehityksessä mukana pysymiseksi sekä teknologisten ratkaisujen hyödyntämiseksi 

omassa toiminnassaan. Ekologisten tekijöiden kohdalla kysymys painottuu 

erityisesti jatkuvan talouskasvun myötä entistä painokkaampaan 

ympäristönsuojeluun ja ekologisen rasituksen pienentämiseen sekä ilmaston 

lämpenemiseen, saasteisiin, jätehuoltoon sekä energian kulutukseen. 

Organisaatioilta edellytetään entistä vastuullisempaa toimintaa sekä kestävään 

kehitykseen ja ympäristöystävälliseen toimintaan tähtääviä toimia. Campbellin & 
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Graigin mukaan lainsäädännölliset tekijät ovat luultavasti merkittävimpiä 

muutokseen johtavia tekijöitä, koska ne vaikuttavat laajasti organisaatioiden 

toimintaan esimerkiksi työllisyyttä, turvallisuutta ja terveyttä koskevan sääntelyn 

kautta. Lainsäädännöllä edellytetään työnantajaa muun muassa huolehtimaan 

työturvallisuuteen liittyvästä koulutuksesta ja työsuojeluvälineistä sekä 

työskentelyolosuhteiden tulee olla kelvolliset.78  

 

Ratcliffen mukaan lähtökohta PESTEL–analyysin tekemiselle voi olla nykyhetki tai 

menetelmää voidaan käyttää myös tulevaisuuden arviointiin. Lisäksi hän näkee, että 

tässä analyysimenetelmässä on myös mahdollista tarkastella ulkoisten tekijöiden 

muutosten vaikutusta organisaatioon niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessä 

eli tekijöiden vaikutuksia organisaation toimintaa edistävästä tai haittaavasta 

näkökulmasta. Etuna molempien näkökulmien käyttämiselle Ratcliffe pitää sitä, että 

se parantaa mahdollisuuksia tunnistaa ongelmia kattavammin. Hänen mukaansa 

menetelmä sallii myös joustavan toteuttamisen ja analyysia tehtäessä onkin 

mahdollista, ettei menetelmän kaikkia kuutta tarkastelunäkökulmaa sovelleta koko 

asiakokonaisuuteen vaan yhteen siitä valittuun osaan. Lopuksi Ratcliffe korostaa, 

että olennaista analyysin toteutuksessa on huomioida kaikki todennäköisenä 

pidettävät seikat, jotka voivat vaikuttaa organisaation toimintaan sillä osa-alueella.79 

Edellä olevan lisäksi Kamensky on esittänyt tulevien muutosten epävarmuudesta 

johtuen, että tekijöitä arvioitaessa ne voidaan esimerkiksi ryhmitellä seuraavasti: 

optimistinen, pessimistinen ja todennäköinen kehitys80. 

 

Worthington & Britton ovat kiinnittäneet huomiota myös siihen, että 

toimintaympäristöanalyysin arvosta organisaation tulevaisuuden suunnittelulle ja 

päätöksenteolle huolimatta analyysin tekemiseen liittyy myös rajoituksia, jotka on 

syytä ottaa huomioon. Heidän mukaansa toimintaympäristöanalyysi ei ensinnäkään 

ole täsmällistä tiedettä, eikä se kykene huomioimaan odottamattomia tapahtumia ja 

epävarmuustekijöitä, jotka eivät ilmenisi normaalisti. Toimintaympäristöanalyysia 

ei tule myöskään pitää menetelmänä, jonka teettämällä johtajat voivat välttää oman 

vastuunsa strategisissa johtamisessa ja päätöksentekijöinä. Vastuu näistä ei poistu 

                                                 
78 Campbell & Graig, 2005, ss. 502-504 
79 Ratcliffe J. H., 2009, s. 139 
80 Kamensky, 2004, s. 131 
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vierittämällä syyt epätarkkuuksista menetelmän vääränlaiseen soveltamiseen tai 

käytettyjen tietojen puutteeseen. Worthington & Britton ovat todenneet, että edellä 

mainitun lisäksi on syytä huomata, ettei toimintaympäristöanalyysin tekeminen 

itsessään takaa organisaation tehokkuutta ja itse asiassa se voi jopa tehdä 

päätöksenteosta vielä vaikeampaa tarjotessaan tietoa, joka kyseenalaistaa 

kokeneiden johtajien intuitiot. Vaarana onkin se, että itse analyysin tekemisestä 

tulee päämäärä ja silloin muista lähteistä peräisin olevat tiedot hämärtyvät, vaikka 

niitä tulisi juuri käyttää siinä yhteydessä. Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, että tehtyä 

analyysia ja sen arvoa ei pystytä hyödyntämään täysimääräisesti strategisessa 

ajattelussa ja päätöksenteossa ja näin ollen se voi johtaa menetettyyn 

mahdollisuuteen sekä tehottomaan resurssien käyttöön.81 

 

Megatrendit 

 

Koska olemme osa globaalia maailmaa, suomalaiseen yhteiskuntaan vaikuttaa 

väistämättä Pohjoismaissa, Baltian maissa, Venäjällä, Euroopassa ja muualla 

maailmassa tapahtuvat muutokset. Edellä esitellyssä PESTEL-analyysissa ei 

varsinaisesti nosteta tätä tarkastelunäkökulmaa esiin, vaikka analyysia toteutettaessa 

nämäkin muutokset tulevat todennäköisesti enemmän tai vähemmän huomioitua. 

Edelleen tällä perusteella tässä tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista 

sisällönanalyysissa tarkastella, onko ulkoiset muutokset huomioitu poliisin 

toimintaympäristöanalyyseissa laajemmassa perspektiivissä eli megatrendit 

huomioiden. 

 

SITRA:n tuoreessa strategiassa vuosille 2021–2024 ja SITRA:n Megatrendit 2020 

julkaisussa megatrendeiksi kuvataan erilaisten ilmiöiden ja niiden vuorovaikutusten 

aiheuttamia yleisiä kehityskulkuja ja niiden aiheuttamien muutosten laajempaa 

näkymää. SITRA on kuitenkin korostanut, ettei yhden megatrendin tarkastelu 

sellaisenaan ole riittävää vaan sen sijaan tulisikin tarkastella megatrendin kytköstä 

laajempaan kokonaisuuteen, ja mitkä ovat sen liittymäpinnat muihin 

megatrendeihin. SITRA:n mukaan megatrendien tarkastelu onkin olennainen osa 

tulevaisuuden arviointia.82 

                                                 
81 Worthington & Britton, 2003, s. 473 
82 Dufva, 2019; SITRA, 2020 
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Rubin on puolestaan kuvannut megatrendillä tarkoitettavan jotain yksittäistä ilmiötä 

tai ilmiöiden tai trendien83 joukkoa, joiden vaikutus tulevaisuuden suuntaan tai 

kokonaislaatuun on hallitseva. Megatrendeissä on hänen mukaansa kysymys myös 

sillä tavalla konkreettisista asioista, että niiden kehitykseen liittyviä suuntia ja linjoja 

voidaan myös jälkikäteen tarkastella ja havainnoida. Megatrendeillä on myös selkeä 

kehityssuunta, jonka arvioidaan jatkuvan tulevaisuuteen samankaltaisena ja ne 

rakentuvat ilmiöiden tunnistettavista ja yhtenäisistä kokonaisuuksista. Rubin on 

kiinnittänyt huomiota myös siihen, että megatrendejä voidaan pitää vaihtoehtoisesti 

kriittisinä trendeinä. Megatrendin kehityssuunnan määrittely edellyttää aina useiden 

erilaisten makrotason ilmiöiden ja laajempien tapahtumakuvausten tarkastelua. 

Tarkastelu voi sisältää jopa useiden erilaisten ja jopa vastakkaisten alailmiöiden ja 

tapahtumaketjujen huomioimista ja sitä kautta niistäkin muodostuvasta 

kokonaisuudesta voi syntyä oma kehityssuunta. Rubin toteaa lisäksi, ettei päätelmiä 

voida tehdä tarkastelemalla yksittäisiä toimijoita tai tekijöitä.84 

 

Heikot signaalit 

 

Heikkojen signaalien merkitys voi olla muutoksen näkökulmasta suuri. Rubin on 

kuvannut heikkoa signaalia täysin uudeksi ja äkkinäisesti ilmeneväksi ilmiöksi, 

tapahtumaksi tai kehityskuluksi ja luonteenomaista sille on se, ettei sitä ole osattu ja 

kyetty ennakoida. Heikko signaali on voitu nähdä sellaisenaan tai jonkin muun 

tapahtuman tai kehityskulun yhteydessä ensimmäisenä ja yleensä varsin vähäisenä 

merkkinä ja lopulta sillä voi olla suuret seurausvaikutuksen muuhun kehitykseen. 

Rubin on täsmentänyt, että heikko signaali ollessaan ns. aikaista informaatiota voi 

olla esimerkiksi jonkin tutkimuksen tulos tai löydös, joka ei ole kuitenkaan vielä 

konkretisoitunut. Lisäksi heikko signaali voi olla muutoksen ensioire, jota lukemalla 

voidaan ennakoida tuleva muutos, mutta varsinainen muutostapahtuma ei vielä ole 

näkyvissä. Kolmantena vaihtoehtona Rubin esittää heikon signaalin olevan 

entuudestaan tunnetun asian uudenlaista soveltamista uudessa ympäristössä.85 

                                                 
83 trendi = ”esim. uutislähetysten lisääntyminen” (Rubin, 2004, Trendianalyysi 

tulevaisuudentutkimuksen menetelmänä. 
84 Rubin, 2004, Heikot signaalit 
85 Rubin, 2004, Heikot signaalit 
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Rubinin mukaan heikolle signaalille on luonteenomaista se, että se on usein 

hämmentävä, provokatiivinen ja odottamaton. Sen perusteleminen esimerkiksi 

tilastoilla ja niistä pääteltävillä aiempien vuosien vaihtelulla ja jatkuvuudella voi olla 

mahdotonta, koska silloin on kyse täysin uudesta asiasta, jota ei ole aiemmin 

havaittu tai tunnistettu omassa ympäristössään.86  

 

Kuusi, Hiltunen ja Linturi ovat vuonna 2000 teettäneet delfoi-menetelmällä 

toteutetun tutkimuksen asiantuntijaryhmälle, jonka kokoonpano on koostunut 

neljästätoista väitelleestä tai väitöskirjaa valmistelevasta tulevaisuuden tutkijasta tai 

viestintätutkijasta. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut löytää mielekäs tapa 

määritellä heikko signaali. 

 

Kuusen, Hiltusen ja Linturin tutkimuksen perusteella heikon tulevaisuussignaalin 

määritelmä on seuraava: 

 

Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka tulee tyypillisesti 

vahvaksi yhdistymällä toisiin signaaleihin. Heikon tulevaisuussignaalin 

merkittävyys määräytyy sen vastaanottajan tavoitteista käsin ja sen löytäminen 

vaatii tyypillisesti systemaattista etsintää. Heikko tulevaisuussignaali vaatii: i) 

tukea, ii) kriittistä massaa, iii) vaikutusavaruutensa kasvua ja asialle 

omistautuneita toimijoita eli ”soihdunkantajia”, tullakseen tai estyäkseen 

negatiivisena tulemasta vahvaksi tulevaisuussignaaliksi. Heikon 

tulevaisuussignaalin havaitsevat edelläkävijät tai erityisryhmät, eivät niinkään 

asiantuntijat.87 

 

Hiltunen on myös tutkinut vuonna 2007 kyselytutkimuksella tulevaisuus–

orientoituneiden ihmisten näkemyksiä siitä, mistä he löytävät heikkoja signaaleja. 

Tutkimuksen kohderyhmänä on ollut pilottivaiheessa Suomen Tulevaisuuden 

tutkimuskeskuksen tutkijat ja toisessa vaiheessa tutkimus on teetetty 

kansainvälisesti. Tutkimuksen perusteella eri elämän osa-alueiden hyviä heikkojen 

signaalien lähteitä ovat tärkeysjärjestyksessä olleet tieteilijät/tutkijat, futuristit, 

                                                 
86 Rubin, 2004, Heikot signaalit 
87 Kuusi, Hiltunen & Linturi, 2000, s. 80 
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kollegat, akateemiset ja tieteelliset julkaisut sekä tutkimuslaitosten raportit. 

Hiltunen onkin todennut tutkimuksessaan heikkojen signaalien lähteiden osalta, että 

ihmiset ovat niiden tärkein lähde kaikilla elämän osa-alueilla.88 

 

  

                                                 
88 Hiltunen, 2007, s. 6 
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3.3 Tutkimusaineisto 

 

Dokumentti 
Työskentelyaika 

(julkaisuaika) 
Soveltuvuus aineistoksi 

Poliisin toimintaympäristön 

strateginen 

uudelleenarviointi. Poliisin 

toimintaympäristöä ja 

tulevaisuuden mahdollisia 

muutostekijöitä arvioineen 

työryhmä loppuraportti. 

1999–2000 

(2001) 

Raportti perustuu poliisin ylijohdon 

toimeksi antoon, jossa on asetettu 

työryhmä arvioimimaan poliisin 

toimintaympäristöä ja tulevaisuuden 

mahdollisia muutostekijöitä. Raportin 

tarkoitus on ollut strategisen johtamisen 

ja päätöksenteon tukeminen ja siten se 

soveltuu aineistoksi tähän tutkimukseen. 

Tulevaisuus ja turvallisuus: 

Poliisin toimintaympäristö 

muutoksessa. Esiselvitys 

2003. 2003 (2003) 

Raportti perustuu Länsi-Suomen 

lääninhallituksen poliisin ylijohdon 

asettamaan kolmivuotisen ennakointi-

hankkeen esiselvitysvaiheeseen.  Raportti 

on poliisin strategista johtamista tukeva 

ja siten se soveltuu aineistoksi tähän 

tutkimukseen. 

Uhkien ennakointia ja 

hyvinvoinnin kehittämistä. 

Raportti vuosien 2003–2006 

aikana toteutetun 

Tulevaisuus ja turvallisuus: 

Poliisin toimintaympäristö 

muutoksessa (POLTU) -

hankkeen kulusta ja 

tuloksista 

2004–2006 

(2006) 

Raportti on jatkoa edellä olevalle 

ennakointihankkeen esiselvitykselle. 

Vaikka kyseinen raportti ei enää 

sellaisenaan ole toimintaympäristön 

analyysi, on sitä tarkoituksenmukaista 

tarkastella edellä olevaa raporttia 

peilaten. Raportti on poliisin strategista 

johtamista tukeva ja siten se soveltuu 

käytettäväksi aineistona.  

Toimintaympäristö 2019       

Osa 1/6: Rikollisuus 

2019 (2019) 

Raportti perustuu poliisin kehitteillä 

olevan toimintaympäristön analyysin 

kokonaisuuteen ja se käsittelee 

rikollisuuden osa-aluetta.  Raportin 

mukaan toimintaympäristön analyysin 

tavoitteena on tukea poliisin ennakointia 

kuvaamalla poliisin ulkoista 

toimintaympäristöä ja sen muutoksia. 

Raportti on poliisin strategista johtamista 

tukeva ja siten se soveltuu aineistoksi 

tähän tutkimukseen. 

Toimintaympäristö 2019       

Osa 2/6: Julkinen 

keskustelu 

2019 (2019) 

Raportti perustuu poliisin kehitteillä 

olevan toimintaympäristön analyysin 

kokonaisuuteen ja se käsittelee julkisen 

keskustelun osa-aluetta. Raportin 

mukaan toimintaympäristön analyysin 

tarkoituksena on kuvata poliisin ulkoista 

toimintaympäristöä julkisen keskustelun 

osalta ja, siten auttaa tunnistamaan 

poliisitoiminnan kannalta keskeisiä 

muutoksia. Raportti on poliisin 

strategista johtamista tukeva ja siten se 

soveltuu aineistoksi tähän tutkimukseen 

 

Taulukko 1: Tutkimuksen aineisto, aika ja soveltuvuus aineistoksi  
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus 

 

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli toisin 

sanoen tutkimuksen kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toisin sanoen, 

mikäli tutkimus tehtäisiin uudelleen lopputulos olisi sama riippumatta siitä, kuka 

tutkimuksen toteuttaa. Luotettavuuteen liittyvä toinen käsite, validius, tarkoittaa 

sitä, että asetetulla mittarilla tai tutkimusmenetelmällä kyetään mittaamaan 

mitattavaksi tarkoitettua asiaa.89  Validiuden varmistaminen edellyttääkin 

huolellista suunnittelua ja sellaisten mittareiden asettelua, että ne kattavat koko 

tutkimustehtävän.90 Vilkka toteaakin, että ”tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus 

muodostavat yhdessä mittarin kokonaisluotettavuuden”91. 

 

Tekemäni tutkimus voidaan toistaa asiallisesti koska tahansa, koska tutkimuksen 

kohteena olevat dokumentit ovat joko sisäasianministeriön tai silloin olemassa 

olleen Länsi-Suomen lääninhallituksen poliisiosaston julkisia dokumentteja ja siten 

ne ovat olleet saatavissa joko sähköisenä versiona esimerkiksi poliisin kotisivuilta 

tai tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneen oppilaitoksen kotisivuilta. Sähköisen 

version löytyminen jatkossa edellyttää tosin, että ne täyttävät nykyisin julkisen 

sektorin sähköisten materiaalien julkaisua sääntelevän laissa digitaalisten palvelujen 

tarjoamisesta säädetyt saavutettavuusvaatimukset. Tällä sääntelyllä on haluttu 

varmistaa, että sähköiset julkaisut ovat palvelujen käyttäjien saatavilla.92 Ellei 

julkaisusta ole sähköistä versiota saatavilla, ovat ne viime kädessä saatavissa 

kyseisten virastojen arkistoista. Näin sama aineistokeruu voidaan tehdä siitä 

huolimatta, että tutkija vaihtuisi ja tutkimus toteutettaisiin uudelleen. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella poliisin toimintaympäristöanalyysia 

vuosien 2001–2006 välisen ajan sekä vuoden 2019 perusteella ja arvioida näiltä 

vuosilta saatavilla olevien julkisten dokumenttien perusteella mitä 

toimintaympäristöanalyysit kertovat, mitä ovat poliisin toimintaympäristöstä 

tunnistetut ulkoiset muutostekijät ja mitkä niistä ovat merkittävimpiä. 

                                                 
89 Hirsjärvi, Remes, & Sajavaara, Tutki ja kirjoita, 2016, s. 231 
90Valli 2001a; Heikkilä 2004; Hirsjärvi ym. 2005 viitattu teoksessa Vilkka, 2017, 7 Tutkimuksen 

arviointi 
91 Vilkka, 2017, 7 Tutkimuksen arviointi 
92 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 15.3.2019/306 
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Luotettavuuden varmistamisen osalta kriittisimpänä seikkana näen mahdollisen 

oman ammatillisen taustani vaikutukset tutkimuksessa tehtävään analyysiin sekä 

siitä tehtäviin johtopäätöksiin. Siksi pyrinkin asettumaan tutkimuksen muilta osin 

objektiiviseen ulkopuolisen katselijan rooliin ja vasta tutkimuksen lopussa pohdin 

aihetta myös oman taustani, kiinnostuksieni ja arvojeni antaen vapaasti vaikuttaa. 

Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi muutoin on ollut tarkoituksenmukaista 

laatia tutkimuksen kohteena olevan aineiston analysointia edistävä analyysirunko. 

Sen avulla on ollut mahdollista paremmin löytää ulkoisia muutostekijöitä, joiden on 

arvioitu vaikuttavan poliisin toimintaympäristöön. Valittu analysointimenetelmä on 

kantanut läpi koko aineiston ja siten kaikki aineistosta tehdyt huomiot perustuvat 

samoihin kriteereihin. 

 

 

 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

 

Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu strategisen johtamisen 

kokonaisuudesta, toimintaympäristöstä ja sen muutoksesta, strategisesta analyysistä 

sekä toimintaympäristöanalyysistä. Toimintaympäristö ja sen muutokset vaikuttavat 

organisaation toimintaedellytyksiin ja strategisen analyysin tuottaman tiedon avulla 

strategisessa johtamisessa voidaan onnistua paremmin sen tukiessa päätöksentekoa. 

Tutkimuksen kohteena on poliisin toimintaympäristöanalyysit, jotka ovat 

strategisen johtamisen työvälineitä sekä yksi strategisen analyysin menetelmä, jolla 

pyritään tunnistamaan toimintaympäristön ulkoiset muutostekijät ja niissä 

tapahtuvat muutokset nykyhetkessä ja pitkällä aikavälillä. Siksi on välttämätöntä 

tarkastella teoreettisessa viitekehyksessä strategisen johtamisen lisäksi 

toimintaympäristöä ja sen muutosta sekä strategista analyysiä.  

 

Tässä tutkimuksessa strategisesta johtamisesta, toimintaympäristöstä ja sen 

muutoksesta, strategisesta analyysista sekä toimintaympäristöanalyysista rakentuu 

lopulta kokonaisuus, joka asettuu tietojohtoisen poliisitoiminnan viitekehykseen. 

Toimintaympäristöanalyysissä tunnistetaan ulkoisia muutostekijöitä, analysoidaan 

niitä ja saadaan selville niiden arvioitu merkitys toimintaympäristölle. Näin niistä 

syntyy osa sitä tietoa, jota poliisin strategiseen johtamiseen ja päätöksentekoon 
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tarvitaan. Tämän tiedon avulla voidaan valita toimintaympäristöstä niitä 

painopisteitä ja merkittävimpiä tekijöitä, joihin poliisin tulee panostaa tuottaakseen 

yhteiskunnalle turvallisuutta ja muita lainsäätäjän määrittelemiä palveluita. Tämän 

kokonaisuuden hahmottamiseksi on teoreettisessa viitekehyksessä tarpeen esitellä 

myös tietojohtoisen poliisitoiminnan teoria, joka perustuu nimenomaan tiedon 

käyttämiseen strategisessa johtamisessa. 

 

 

4.1 Strateginen johtaminen 

 

Strategisessa johtamisessa on kysymys organisaation selviytymiseen ja 

menestymiseen vaadittavan organisaation useamman eri asiakokonaisuuden 

hallitsemisessa prosessina. Näin ollen sen ymmärtäminen edellyttää näiden osa-

alueiden tunnistamista. Strategiaa voidaan pitää ikään kuin organisaation karttana, 

jota seuraamalla päästään haluttuun pisteeseen ja siten strategisen johtamisen yksi 

kulmakivistä on organisaation toimintaa ohjaava strategia. 

 

Strategiseen johtamiseen liittyvää kirjallisuutta on olemassa paljon ja useimmissa 

niistä määritellään mitä tarkoitetaan strategialla. Strategian määrittelyjä voidaan 

kirjallisuuden perusteella sanoa olevan yhtä monta kuin sen määrittelijääkin ja tämä 

osaltaan selittänee kirjallisuuden suurta määrää. Strategia-käsitteen ja strategisen 

johtamisen monimuotoisuus ja -tahoisuus johtaakin nähdäkseni siihen, että on 

välttämätöntä kuvata ensi strategian käsitettä edeten siitä strategisen johtamisen 

teoriaan. 

 

Näsin & Aunolan näkemyksen mukaan strategisen johtamisen käsitteen avaaminen 

edellyttääkin sen ja strategia käsitteen sijoittamista isompaan viitekehykseen 

tarkoittaen niiden sijoittamista strategisen ajattelun alle. Merkille pantavaa tässä on 

se, että strateginen ajattelu voidaan nähdä yksilötasolla (individuaalisena) tai 

isomman ryhmän (kollektiivisena) toimintana sekä siinä voi olla kysymys 

yksittäisen ongelman ratkaisemisesta tai laajimmillaan teorian synnyttämisestä. 

Heidän mukaansa yksilötasolla edellä oleva viittaa siis yksittäisen ihmisen itsekseen 

harrastamaan pohdintaan strategisista ilmiöistä omasta ja organisaationsa 

näkökulmasta, siinä ajassa ja paikassa vailla yleistä tavoitetta, kun taas laaja 
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strateginen ajattelu edustaa kaikkia eri variaatioita niin yksilötason kuin isomman 

ryhmän sekä yleisen ja erityisen tason näkemyksiä. Tämän lisäksi se huomioi jo 

olemassa olevat opit ja teoriat sekä näkemykset mitä on ajateltu ja ajatellaan 

tapahtuvan.93 

 

Strategia-käsitteen ja strategisen johtamisen historia on hyvin pitkä, kauas historiaan 

ulottuva. Osoituksena tästä on muun muassa yleisesti strategian tutkimuksen ja 

strategisen johtamisen alalla tunnettu kiinalaisen sotapäällikkö Sun Tzun teos 

Sodankäynnin taito. Teoksen alkuperää pidetään yli 2000 vuotta vanhana. Usein 

strategiakirjallisuudessa viitataankin siihen, kuten useampaan muuhunkin 

historiassa strategiakäsitteeseen liittyvään teokseen.94 Yhtenä esimerkkinä Näsi & 

Aunola ovat omassa teoksessaan viitanneet muun muassa Clausewitziin ja von 

Moltkeen todeten näiden pitäneen strategiaa oppina, jonka pohtimisella sekä muiden 

kokemuksia analyyttisesti lähestymällä, voidaan saavuttaa merkittävää 

kilpailuetua95. 

 

Mintzbergin, Ahlstrandin ja Lampelin mukaan strategiakäsitteen käyttäminen 

johtamisessa on hyvin vapaata ja tavallista ja sen usein nähdään myös kuvaavan 

johtamisen ”huipentumista”. Käsite strategia onkin sanana hyvin vaikuttava, mutta 

mitä se oikeastaan tarkoittaa. Mintzberg, Ahlstrand ja Lampel ovat kiinnittäneet 

siihen huomiota, että sen kaltaiset määritelmät, joissa strategia kuvataan ylimmän 

johdon suunnitelmana tehtävien ja tavoitteiden mukaiseksi saavuttamiseksi, ovat 

hyvin tyypillisiä. Heidän mukaansa määrittely ei kuitenkaan ole noin yksinkertaista, 

vaan he ovat Mintzbergin aiempiin määritelmiin perustuen kuvanneet strategiaa 

seuraavalla viidellä eri tavalla.96 

 

Strategiassa on kysymys suunnitelmista (plans) ja malleista (patterns). 

Lähtökohtaisesti strategian ajatellaan siis olevan suunnitelma, joka ohjaa 

organisaation toimintaa tulevaisuudessa. Tosiasiassa, jälkikäteen arvioitaessa, usein 

osoittautuu, että organisaation toiminta onkin realisoitunut (realized) suunnitelmaa 

                                                 
93 Näsi & Aunola, 2001, s. 15 
94 ks. Näsi & Aunola, 2001; Laamanen, ym., 2005; Kamensky, 2004 
95 Näsi & Aunola, 2001, s. 11 
96 Mintzberg;Ahlstrand;& Lampel, 2009, ss. 9-16 



38 

 

koskevana ajanjaksona muuna kuin oli tarkoitettu (intended). Tämän perusteella 

voidaan puhua myös toteutuneesta strategiasta ja tarkoitetusta strategiasta. Hyvin 

todennäköistä on, ettei tarkoitettu strategia ole toteutunut, ainakaan 

kokonaisuudessaan, vaikka joku organisaation edustaja niin väittäisi. Vastaavasti 

sekään väite ei luultavasti pidä paikkaansa, etteikö tarkoitetusta strategiasta mikään 

olisi toteutunut. Käytännössä voidaankin usein todeta, että totuus sijoittuu näiden 

kahden ääripään välimaastoon. Jotta suunnitelma toteutuisi täydellisesti, pitäisi 

organisaation kyetä muun muassa ennakoimaan ja sopeutumaan toimintaan 

vaikuttaviin odottamattomiin tilanteisiin. 

 

Strategisten aikomusten täysin toteuduttua voidaan strategiaa kutsua harkituksi 

(deliberate). Siinä tapauksessa, että strategia jää toteutumatta voidaan puhua 

toteutumattomasta (unrealized) strategiasta. Näiden määrittelyjen lisäksi voidaan 

puhua syntyvästä (emergent) strategiasta, kun sitä ei nimenomaisesti ollut etukäteen 

suunniteltu. Tällöin on kysymys siitä, että organisaatiossa tehdään monipuolisia 

päätöksiä eri asioista ja niiden vaikutukset johtavat asiasta toiseen. Lopulta tehtyjen 

päätösten tuloksena syntyy uusi monipuolinen strateginen toimintamalli. 

Organisaation strategia tuskin koskaan onkaan täysin harkittu, ja toisaalta se ei 

pelkästään synny päätösten tuloksena. Organisaation näkökulmasta parhaana 

vaihtoehtona voidaankin pitää sitä, että strategia olisi jonkinlainen sekoitus harkittua 

sekä päätösten perusteella syntyvää. Tämä mahdollistaa oppimisen ilman kontrollin 

menettämistä. Strategia voidaankin rakentaa tämän periaatteen mukaan, jolloin 

odottamattomiin tapahtumiin on paremmat mahdollisuudet reagoida. 

 

Strategia voidaan nähdä asemana (position) esimerkiksi tarkastelemalla jonkin 

tuotteen asemaa markkinoilla tai strategia voidaan nähdä näkökulmana 

(perspective), jolloin kysymys on siitä, miten organisaatio toimii tehdessään asioita. 

Toisin sanoen, asemaan perustuva näkemys kuvastaa sitä, että strategia nähdään 

yksittäisiin asioihin keskittyvänä – alhaalta päin ja organisaation ulkopuolelle 

katsovana, kun taas näkökulmaan perustuva näkemys kuvastaa organisaation visiota 

toiminnastaan – ylhäältä päin sekä organisaation sisälle katsovana. Tässä kuten 

edellisessäkin kohdassa korostuu kuitenkin se, että organisaatio tarvitsee molempia 

näkemyksiä. 
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Strategia on myös juoni. Toisin sanoen kyseessä on varta vasten suunnitelluista 

toimista, joilla organisaatio voi saada etua suhteessa toisiin. Konkreettisesti tämä 

voi tarkoittaa esimerkiksi liike-elämässä sitä, että organisaatio tekee toimia, jotka 

voivat näyttäytyä kilpailijalle uhkana, ja näin saadaan kyseinen kilpailija ryhtymään 

lopulta itselleen haitallisiin toimiin. Tosiasiassa organisaation toimet ovatkin 

harhauttavia ja kilpailija on tulkinnut niitä väärin. Näin voidaan vaikkapa aiheuttaa 

kilpailijalle taloudellisia vaikeuksia ja näin heikentää tämän 

toimintamahdollisuuksia ja asemaa organisaation toimialalla. 

 

Edellä olevat strategian käsitettä kuvaavat Mintzbergin, Ahlstrandin ja Lampelin 

määritelmät avaavat erinomaisesti sitä näkemystä, ettei strategiaa pitäisi nähdä 

yhtenä asiana ja yhdestä näkökulmasta– organisaation suunnitelmana tulevaisuuden 

tavoitteista ja keinoista, joilla asetettuihin tavoitteisiin arvioidaan päästävän. 

Strategiassa on lopulta kysymys laajasta kokonaisuudesta, jota organisaation tulee 

tarkastella niin tulevaisuuteen ja menneeseen, alhaalta ja ylhäältä sekä sisältä ja 

ulkoa. Strategian tulee olla joustava ja sen tulee kyetä mukautumaan 

toimintaympäristön muutoksiin, mutta kuitenkin samalla ollen päämäärätietoinen. 

 

Granqvist on omassa luennossaan strategisen analyysin menetelmistä onnistunut 

kuvaamaan ansiokkaasti strategian käsitettä tiivistetysti ja melko yleistajuisesti. 

Hänen mukaansa strategialla viestitään tulevaisuuden tähtäintä, joka ohjaa toimintaa 

nykyhetkessä. Strategia myös muodostaa ajatuskokonaisuuden siitä, miten 

organisaatio voi päästä haluttuihin päämääriin. Koska toimintaympäristö muuttuu, 

on strategia myös muutoksen mukana muuttuva keinojen rakennelma, jonka avulla 

organisaation pääsee haluttuihin tavoitteisiin. Strategia voidaan nähdä myös 

keinojen valintana, joka takaa organisaation hengissä pysymisen tulevaisuudessa. 

Strategia myös kokoaa yhteen suunnitelmaan keskenään sovitut tavoitteet ja niiden 

viemisen käytäntöön. Strategia on siis jotakin, mitä organisaatio tekee, eikä vain 

sanahelinää.97 

 

Näsin & Aunolan mukaan strategisen johtamisen määrittelyssä on puolestaan oma 

haasteensa, koska se voidaan ymmärtää väljästi tai täsmällisesti. Väljä määrittely 

                                                 
97 Granqvist, 2017, Strategisen analyysin menetelmät-luentomateriaali, dia 8 
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tarkoittaa käytännössä sitä, että kaikki johtaminen, joka koskettaa strategiaa, 

tarkoittaa strategista johtamista. Heidän mukaansa strategisen johtamisen 

täsmällisessä määrittelyssä onkin kysymys prosessimallista, joka rakentuu 

strategiaa käsittelevistä osa-alueista: suunnittelu, organisointi, viestintä, motivointi 

ja valvonta. Strategisen johtamisen luonteeseen kuuluvat myös ohjeistukset, 

aikataulutukset, kurinalaisuus sekä dokumentointi. Edellä olevista asioista koostuu 

organisaation toiminnan mahdollisimman hyvä hallinta ja tämä on myös koko 

strategisen johtamisen ydin.98 

 

Myös Laamasen ym. mukaan strategisessa johtamisessa on kysymys prosesseista ja 

niiden johtamisesta. Heidän mukaansa näihin prosesseihin kuuluvat strategisen 

vision luominen, tavoitteiden asettaminen, strategian rakentaminen, sen 

jalkauttaminen ja toteuttaminen sekä ajan kuluttua tarpeellisten muutosten 

käynnistäminen visiossa, tavoitteissa, strategiassa ja niiden toteuttamisessa.99 

Strategisen suunnittelun Laamanen ym. kuvaavat olevan nykyisen strategian 

riittävyyden arvioimista suhteessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen sekä 

mahdollisten muutostarpeiden tunnistamista nykyisestä strategiasta. Kun kysymys 

on organisaation tulevaisuudesta, liittyy se aina strategiseen suunnitteluun.100 

 

Tervonen puolestaan esittää kantanaan, että strateginen ajattelukyky on strategisen 

rakenteen ydin. Tämä ei kuitenkaan riitä vaan sen lisäksi edellytetään taitoa rakentaa 

strategisten ajatusten kehys sekä ennen kaikkea tahto toteuttaa strategiaa. Hänen 

mukaansa strategian toteuttamisella tarkoitetaan strategista johtamista. Laamasen 

ym. edellä määrittelemän strategisen suunnittelun Tervonen puolestaan korvaa 

strategian rakentamisella ja kehittämisellä tarkoittaen kehittämisellä huolenpitoa 

strategian arkkitehtuurista ja siihen liittyvien asioiden seurantaa, arviointia, 

päivittämistä ja ajoittaista rakenteen uudelleen järjestämistä.101 Strategisen 

johtamisen lähtökohtana on Tervosen mukaan pidettävä strategia-analyysejä, koska 

niillä on mahdollista arvioida toimintaympäristöä siltä osin kuin sillä on vaikutusta 

tulevaisuuden valintoihin. Strateginen johtaminen tulee nähdä kaiken kattavana 

                                                 
98 Näsi & Aunola, 2001, s. 16 
99 Thompson & Strickland, 2001, viitattu teoksessa Laamanen, ym., 2005, s. 101 
100 Laamanen, ym., 2005, s. 107 
101 Tervonen, 2003, s. 42 
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kokonaisuutena, joka muodostuu ulkoisen toimintaympäristön arvioinnista ja 

strategisen muutoksen toteuttamisesta sekä sen seurannasta organisaatiossa.102 

Lopulta Tervonen tiivistää todeten hyvän strategisen johtamisen olevan vaikeaa tai 

jopa mahdotonta ilman strategisen ajattelun kykyä, mutta huomauttaen, että silti 

pelkkä ajattelukyky ei ole riittävää vaan lisäksi edellytetään kykyä strategian 

rakentamiseen ja sen toteuttamiseksi käytännössä103. 

 

 

4.2 Toimintaympäristö ja sen muutos 

 

Tarkasteltaessa julkishallinnon erilaisia strategisia asiakirjoja kiinnittyy huomio 

siihen, että lähes poikkeuksetta niissä on vuosia viitattu toimintaympäristöön ja sen 

muutoksiin. Joissain asiakirjoissa jopa tarkastellaan toimintaympäristöä ja sen 

suhdetta eri toimialojen toimintaan. Myös edellä olevassa strategian käsitettä 

koskevassa määrittelyssä nousi esiin toimintaympäristö ja sen mahdollisien 

muutoksen vaikutukset strategiaan ja organisaatioon. 

 

Rubinin mukaan toimintaympäristöllä tarkoitetaan organisaation tai toimijan 

sosiokulttuurista, poliittista, ekologista ja taloudellista ympäristöä, jossa se toimii ja 

toimintaympäristön muutosten tarkastelu tarkoittaa päätöksenteon ja valintojen 

tekemisen tulevaisuusvaikutusten näkökulmaa, jossa pyritään ymmärtämään ja 

tarkastelemaan ilmiöiden muutosta. Hänen mukaansa tämä kaikki edellyttää 

trendien, megatrendien, heikkojen signaalien, villien korttien ja ”driving force”-

ilmiöiden jäljittämistä, tunnistamista ja analysointia.104 

 

Toimintaympäristössä tapahtuviin muutoksiin vaikuttavat Rubinin mukaan muun 

muassa kansalaiset, viranomaiset, oppilaitokset ja yritykset sekä järjestöt ja media. 

Rubin onkin todennut toimintaympäristön muutosten tarkastelun edellyttävän 

kokonaisvaltaista lähestymistapaa.105 

 

                                                 
102 Krogars & Ojala, 1999, viitattu teoksessa Tervonen, 2003, s. 42 
103 Tervonen, 2003, s. 43 
104 Rubin, 2004, Toimintaympäristön muutosten tarkastelu 
105 Rubin, 2004, Toimintaympäristön muutosten tarkastelu 
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4.3 Strateginen analyysi 

 

Strategia on laaja-alaisuudestaan huolimatta myös yksinkertaistettuna organisaation 

suunnitelma tulevaisuudesta tavoitteineen ja toimintalinjoineen. Jotta suunnitelma 

voidaan laatia, tulee organisaation tarkastella toimintaansa niin sisäisesti kuin 

ulkoisesti sekä arvioida siihen vaikuttavia ulkoisia tekijöitä. Tämä edellyttää muun 

muassa tiedon keräämistä, kerätyn tiedon analysointia sekä johtopäätösten tekoa 

ennen päätöksentekoa. Voidaankin todeta, että lähes poikkeuksetta eri 

organisaatioita tai toimialoja koskevassa strategiakirjallisuudessa viitataan 

enemmän tai vähemmän analyysiin ja sen merkitykseen strategisessa johtamisessa 

sekä strategian suunnittelussa ja laatimisessa.106 

 

Poliisialan analyysitoimintaan liittyen keskeinen toimija Euroopan unionissa on 

Europol. Sen palveluksessa työskentelee noin 100 rikosanalyytikkoa, jotka ovat 

nimenomaisesti kouluttautuneet analyysityöhön. Analyysityön tuloksena Europol 

tuottaa säännöllisesti muun muassa EU:n jäsenvaltioille erilaisia arvioita, jotka 

sisältävät varsin kattavaa ja ennakoivaa arviointia rikollisuudesta ja terrorismista 

Euroopan unionissa. Europolin rooli analyysin tuottajana on saanut alkunsa jo 

vuonna 1999, jolloin Europol on tuottanut ensimmäisiä analyysityökaluja.107 

 

Vuonna 2001 Europol on julkaissut analyysioppaan nimeltään Analytical 

Guidelines. Kyseisessä oppaassa on avattu varsin hyvin analyysitoiminnan käsitteitä 

sekä kuvattu analyysin prosesseja vielä tänäkin päivänä kelvollisella tavalla108. 

Koska tämä tutkimus liittyy nimenomaisesti poliisin strategiseen johtamiseen ja 

siihen liittyvään strategiseen analyysiin, katson perustelluksi avata strategisen 

analyysin käsitettä käyttäen Europolin analyysioppaassa esitettyä määrittelyä 

strategisesta analyysista. Nähdäkseni tämä valinta luo lukijalle kuitenkin 

mahdollisuuden tarkastella ja verrata esimerkkien kautta käsitettä myös muiden 

toimialojen ja organisaatioiden toimintaan. 

 

                                                 
106 ks. esim. Ratcliffe, 2009; Kaplan & Norton, 2009; Wood, 2004; Worthington & Britton, 2003 
107 Europol, 2021 
108 vrt. Ratcliffe, 2009 



43 

 

Europolin mukaan strateginen analyysi peilaa tulevaisuuteen ja sen tavoitteena on 

tuottaa tietoa koskien pitkää aikaväliä. Tuotetun tiedon avulla päätöksentekijät 

voivat suunnitella toimintaa ja ratkaista, miten resurssit kohdennetaan. Tuotetun 

tiedon tarkasteluaikaväliin kuitenkin vaikuttaa päätöksenteon luonne. Myös 

strategisen analyysin vaativuustasot vaihtelevat riippuen toimeksiannon 

sisällöstä.109 

¨ 

 

Taulukko 2: Europolin luokittelut strategisille analyyseille vaativuusjärjestyksessä110 

 

Strategista analyysia voidaan usein luonnehtia Europolin mukaan monien 

muuttujien monimutkaisten suhteiden analyysiksi ja siksi tämä edellyttää 

lähestymistavan ja metodin huolellista valintaa. Edelleen he toteavat eri 

tieteenaloilla käytettyjen tutkimusmenetelmien ja niistä saatujen kokemusten 

soveltuvan strategisen analyysin tekemiseen. Analyysin tuotoksena on yleensä 

raportti, mutta tuotos on mahdollista esittää myös suullisesti.111 

                                                 
109 Europol, 2001, Liite 4 
110 Europol, 2001, Liite 4 
111 Europol, 2001, Liite 4 

Strategiset analyysit 

kuvaileva analyysi Tieto järjestellään, analysoidaan ja se esitetään käyttäen 

tieteellisiä menetelmiä. Kuvailevan analyysin tavoitteena on 

antaa selvitys rikollisuudesta ja niihin liittyvistä tekotavoista sekä 

esittää arviota mahdollisista kehityskuluista. Tämän tyyppisessä 

analyysissä tietolähteenä ovat usein tilastot. 

selittävä analyysi Selittävä analyysi perustuu kuvailevaan analyysiin. Kyseisen 

analyysin tavoitteena on perehtyä ja ymmärtää syitä, joista 

rikollisuus on aiheutunut tai aiheutuu. Analyysi toteutetaan 

tutkimalla laajaa muuttujajoukkoa ja niiden keskinäisiä 

yhteyksiä. Jotta analyysi olisi mahdollisimman luotettava, tulee 

analyysin tekijöiden hallita tieteelliset menetelmät hyvin. 

ennuste Kysymys on tulevaisuutta koskevasta analyysista. Koska 

tulevaisuudessa tapahtuvia asioita ei voida etukäteen tietää 

varmasti tapahtuvaksi, on ennustaminen yksityiskohtaisesti 

mahdotonta. Mikäli ennusteiden pohjana käytetään kuvailevia 

sekä selittäviä analyyseja, on ennuste todennäköisesti 

luotettavampi. Tämä perustuu siihen, että esitetyt arvaukset 

perustuvat tällöin kuitenkin johonkin tietoon. 
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Europolin tuottama analyysiopas on julkaistu vuonna 2001 ja siten se on jo melko 

vanha dokumentti. Kyseinen dokumentti löytyy Euroopan unionin julkaisutoimiston 

tietokannasta ja on sieltä saatavissa.  Opas on syntynyt useiden jäsenvaltioiden 

analyysiasiantuntijoiden yhteistyönä ja sen pohjalta siihen on todennäköisesti saatu 

kerättyä teoreettisen analyysiosaamisen lisäksi eri toimintakulttuureissa syntyneitä 

ja tehtyjä tulkintoja112. Europolin ollessa nimenomaan analyysityöhön keskittyvä 

virasto olisi tuon dokumentin jälkeen voinut ajatella siellä syntyneen joko päivitetty 

tai kokonaan uusi versio analyysioppaasta. Julkaisutoimiston tietokannassa 

Europolin julkaisuja hakemalla hakusanalla ”strategic intelligence” ei kuitenkaan 

sellaista löydy, eikä mitään muutakaan vastaavaa analyysia yhtä kattavasti 

käsittelevää dokumenttia. Hakutuloksia tuli 143, mutta suurelta osin julkaisut ovat 

esimerkiksi vuosikatsauksia, terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden sekä 

huumerikollisuuden uhka-arvioita sekä muita analyysituotteita. Ehkä lähimmäksi 

analyysiopasta menee vuonna 2005 julkaistu dokumentti Europol Intelligence 

Handling, jossa kuvataan lyhyesti Europolin tiedusteluprosessi sekä tiedon 

luotettavuusluokittelut. Dokumentin pääpaino on kuitenkin Europolin tuottamissa 

tuotteissa ja palveluissa sekä Europolin tietojärjestelmien kuvaamisessa.113 

Analyysioppaan uusi versio olisi kuitenkin paikallaan ottaen huomioon, että 20 

vuoden aikana on varmasti opittu erilaisten teorioiden ja esimerkiksi tietojohtoisen 

poliisitoiminnan kokemusten kautta uusia keinoja soveltaa analyysimenetelmiä 

rikollisuuden torjunnan viitekehyksessä. Jos tuolloin jonkun teoreettisen 

menetelmän soveltaminen ei ole ollut mahdollista, on ennen kaikkea tietoverkkojen 

ja tietotekniikan kehittymisen, datamäärien kasvamisen sekä koko maailman 

kattavan tiedonvaihdon myötä uudet tavat mahdollistuneet. Hyvin 

mielenkiintoisena esimerkkinä toiminnan kehittymisestä näyttäytyykin edellä 

tutkimus- ja kirjallisuuskatsauksessa esitelty Krusen ja Svendsenin innovaatio 

soveltaa yleensä liiketoiminnan johtamiseen ja toimintaympäristön analysoimiseen 

ja muutosten ennakointiin käytettyjä menetelmiä suoraan järjestäytyneen 

rikollisuuden viitekehykseen. Tämän tyyppisten uusien ideoiden päivittäminen 

oppaaseen olisi ajankohtaista.  

 

                                                 
112 Europol, 2001, s. 3 
113 Europol, 2005, ss. 4-7 
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4.4 Tietojohtoinen poliisitoiminta 

 

Tietojohtoisen poliisitoiminnan käsite ja teoria on Suomen poliisissa ollut tunnettu 

2000–luvun puolivälin jälkeen. Sen merkitystä on korostettu aikakausista riippuen 

eri painokkuudella, mutta viime vuosina sen merkitys vaikuttaa jälleen korostuneen 

ainakin poliisin tulosohjausasiakirjojen perusteella ja konkreettisten 

analyysitoimintaan kohdistuneiden satsausten perusteella. Kokemukseni perusteella 

tietojohtoinen poliisitoiminta on yhdistetty ja varsin usein vieläkin yhdistetään 

vahvasti poliisin operatiiviseen kenttätoimintaan. Tämä erityisesti käytännön työtä 

tekevän väen joukossa voimissaan oleva tulkinta kuitenkin poikkeaa omastani ja 

johtamiskokemukseni perusteella näen tietojohtoisen poliisitoiminnan kattavan niin 

strategisen kuin operatiivisen johtamisen ja yhdistän sen merkityksen poliisin 

kaikkia toimialoja koskettavaksi. 

 

Ratcliffen mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta (Intelligence-led policing) on 

Isossa-Britanniassa alkuaan ollut 2000-luvun alussa rikolliseen käyttäytymiseen ja 

sen tiedusteluun perustuva ennakoiva (proactive) poliisitoiminnan operatiivinen 

taktiikka, jonka periaatteena oli poliisitoiminnan kohdistaminen analysoituun 

tietoon perustuen erityisesti aktiivisiin ja potentiaalisiin tahoihin. Tuolloinen päätös 

panostaa ennakoivaan toimintaan edellytti resurssien siirtämistä rikostutkinnan 

yksiköistä, reaktiivisesta (reactive) toiminnasta, ennakoiviin poliisiyksiköihin. 

Sittemmin toimintamallin ollessa käytössä alettiin kiinnittää huomiota tiedustelun ja 

analyysin merkitykseen ja hyödyntämiseen operatiivisessa johtamisessa ja 

päädyttiin siihen, että sen periaatteet toimisivat myös laajempana johtamismallina. 

Niin varhaisesta tietojohtoisen poliisitoiminnan mallista kehittyi laajempi hallinto- 

ja johtamismalli (the National Intelligence Model NIM) resurssien tehokkaan 

käytön suuntaamiseksi koko poliisitoiminnassa eli käytännössä strategisen 

johtamisen malli. Ratcliffe toteaakin, että näin tietojohtoisesta poliisitoiminnasta on 

lopulta kehittynyt tulkinta, jonka mukaan kyseessä on johtamisfilosofia, jossa 

korostetaan tiedon jakamista ja yhteistyötä sekä poliisitoiminnan haasteiden 

ratkaisemista paikallisella ja alueellisella tasolla.114 Hän kuitenkin muistuttaa, että 

                                                 
114 Ratcliffe J. H., 2014, s. 6 
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tietojohtoista poliisitoimintaa kuvaa jatkuva kehittyminen ja siihen liittyvien 

periaatteiden muokkautuminen115. 

 

Perinteinen poliisitoiminta perustuu Ratcliffen mukaan summittaiseen näkyvään 

partiointiin, poliisin nopeaan reagoimiseen hälytystehtävissä ja ilmi tulleiden 

rikosten tutkintaan. Perinteinen poliisitoiminta myös luottaa 

lainvalvontaviranomaisiin ja oikeusjärjestelmään ensisijaisena keinona 

rikollisuuden vähentämiseksi.116 Tietojohtoisen poliisitoiminnan Ratcliffe 

puolestaan kuvaa olevan toimintamalli ja, kuten edellä mainittiin johtamisfilosofia, 

jossa keskeistä on tiedustelun ja analyysin hyödyntäminen objektiivisessa 

päätöksenteossa, jonka tavoitteena on vähentää rikollisuutta, ongelmia ja häiriöitä 

sekä ennalta estää näitä. Tämä koskettaa niin strategista johtamista kuin 

potentiaalisten ja vakavasti otettavien rikostentekijöiden toimintaan tehokkaasti 

puuttuvien torjuntastrategioiden täytäntöönpanoa.117 

 

Ratcliffen mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan tarkkoja määritelmiä on kuitenkin 

vaikea löytää ja usein erilaisissa julkaisuissa ja keskusteluissa puhutaankin enemmin 

tietojohtoisen poliisitoiminnan haasteista ja saavutuksista kuin varsinaisesti 

määriteltäisiin mitä se on118. Myös Carter & Carter ovat kiinnittäneet huomiota 

siihen, ettei tietojohtoiselle poliisitoiminnalle ole universaalia hyväksyttyä 

määritelmää, vaikka useimmat määrittelyt ovat keskenään samoja tai lähes 

samanlaisia. Heidän ehdotuksensa tietojohtoisen poliisitoiminnan operatiiviseksi 

määritelmäksi vapaasti suomennettuna on seuraava: Rikoksista ja rikoksiin 

johtaneista olosuhteista kerättyjen tietojen ja niiden analysoinnin tuloksena syntyvä 

toiminnallinen tiedustelutuote, jonka tarkoituksena on auttaa 

lainvalvontaviranomaisia kehittämään taktiikoita vastatakseen uhkiin ja/tai 

tekemään uusia ja muuttuvia uhkia koskevia strategisia suunnitelmia.119 

 

Ratcliffe määrittelee tietojohtoisen poliisitoiminnan viitekehyksessä rikoksiin 

liittyvän tiedustelutiedon analysoiduksi tiedoksi, joka on yhdistelmä 

                                                 
115 Ratcliffe J. H., 2014, s. 64 
116 Ratcliffe J. H., 2014, s. 65 
117 Ratcliffe J. H., 2014, s. 6 
118 Ratcliffe J. H., 2014, s. 64 
119 Carter & Carter, 2009, s. 317 
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rikosanalyysillä saatua tietoa rikollisuuden muodosta sekä tiedustelutietoa 

rikoksentekijöiden käyttäytymisestä. Tässä yhteydessä rikoksiin liittyvällä 

tiedustelutiedolla halutaan kuvata myös sitä, että hyvä tiedustelutieto sisältää tietoa 

niin rikoksentekijöistä kuin rikostapahtumista.120 

 

Ratcliffen mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta on hallinnollinen johtamisfilosofia/ 

liiketoiminnallinen malli (strategisen johtamisen malli) 

 

 jonka tavoitteena on rikollisuuden vähentäminen ja ennalta estäminen sekä 

rikollisen toiminnan häirintä; 

 jossa johtaminen tapahtuu ylhäältä alaspäin; 

 joka yhdistelee rikosanalyysillä saadun tiedon rikollisuuden muodosta sekä 

tiedustelutiedon rikoksentekijöiden käyttäytymisestä koko rikostorjuntaa 

palvelevaksi tiedustelutiedoksi; 

 joka käyttää päätöksenteossaan kokonaisvaltaista tiedustelutietoa 

objektiivisesti suunnatessaan resursseja; 

 joka kohdistaa rikostorjuntatoimet potentiaalisimpiin ja vakavasti 

otettavampiin rikoksentekijöihin121 

 

Virran mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan keskeinen elementti on 

analyysitoiminta ja sen hyödyntäminen strategisen johtamisen ja päätöksenteon 

tukena122. Ratcliffe toteaa, että tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptissa ajatus 

analyysitoiminnasta lähtee siitä, että on olemassa tietyt analyysituotteet. Hänen 

mukaansa analyysituotteita on neljä erilaista: strategiset arviot, taktiset arviot, 

kohdeprofiilit ja ongelmaprofiilit.123 

 

 

 

 

 

                                                 
120 Ratcliffe J. H., 2014, s. 87 
121 Ratcliffe J. H., 2014, s. 87 
122 Virta, 2005, s. 89 
123 Ratcliffe J. H., 2009, ss. 188-189 
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 Strategiset arviot (Strategic Assessment) 

- tavoitteena on tarjota sen hetkisistä ja pitkällä aikavälillä 

poliisitoimintaan vaikuttavista tekijöistä kokonaisvaltainen näkymä 

ja toimia herätteenä strategisesti tärkeimpien kysymysten 

käsittelemiseksi 

 

 Taktiset arviot (Tactical Assessment) 

- tavoitteena on tunnistaa lyhyemmän aikavälin tekijöitä, jotka 

vaativat poliisitoiminnallista huomiota 

 

 Kohdeprofiilit (Target/Subject Profiles) 

- tavoitteena on tarjota paremmin ymmärrettävä kuva jostain 

poliisitoiminnan kannalta kiinnostavasta kohteesta esimerkiksi 

henkilöstä tai ryhmästä 

 

 Ongelmaprofiilit (Problem Profiles) 

- tavoitteena on tarjota paremmin ymmärrettävä kuva poliisitoiminnan 

kannalta ongelmallisista ilmiöistä kuten rikossarjoista tai 

ongelmallisista alueista. 

 

 

 TOIMINTAYMPÄRISTÖANALYYSIEN ANALYYSI 

 

 

Tutkimuksen aineistona on ollut vuosien 2001, 2003, 2006 ja kaksi vuoden 2019 

poliisin toimintaympäristöanalyysiraporttia, joiden sisältö on analysoitu 

teorialähtöisen sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. Tutkimuksen aineiston ja 

siitä tehdyn analyysin tavoitteena on ollut löytää ja tunnistaa 

toimintaympäristöanalyyseistä ulkoisia muutostekijöitä ja saada sen pohjalta 

vastaus tutkimuksen tutkimuskysymykseen, mitä ovat poliisin toimintaympäristön 

ulkoiset muutostekijät ja mitkä niistä ovat merkittävimmät? Analyysia käsittelevän 

osan aluksi esitellään ja kuvataan, miten analyysi on käytännössä toteutettu ja 

millaisia valintoja ja päätöksiä on tehty analyysin edetessä. Esittelyn jälkeen 
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päästään sisälle varsinaiseen aineiston analyysiin. Analyysi käydään läpi 

analyysissä käytettyjen teemojen mukaisesti.  

 

Tutkimuksessa analysoidusta aineistosta on kategorisoitu aiemmin tunnettujen 

teoreettisten tai käsitteellisten määritelmien perusteella selkeät kahdeksan eri 

teemaa; poliittiset (P), taloudelliset (E), sosiaaliset (S), teknologiset (T), 

ympäristölliset (E) ja lainsäädännölliset (L) tekijät sekä megatrendit ja heikot 

signaalit. Näiden teemojen alle puolestaan on muodostettu aineiston perusteella 

erilaisia kokoavia tai toisin sanoen yleistäviä alaluokkia, muodostaen 

analyysirungon. Aineistossa olleiden dokumenttien sisältöjen keskinäinen ero on 

kuitenkin varsin suuri riippuen toimintaympäristöanalyyseissä käytetystä 

analyysimenetelmästä. Tämä ero on lopulta johtanut siihen, että aineistosta on ollut 

tunnistettavissa niin lukuisa määrä keskenään erilaisia toimintaympäristöön 

vaikuttavia ulkoisia muutostekijöitä, että käytettyjen alaluokkien vahva 

yleistäminen olisi johtanut aineistosta tehdyssä analyysissä hyvin yleistasoiseen 

kuvaukseen. Liian yleistasoisen kuvauksen johdosta kokonaiskuva 

toimintaympäristön ulkoisista muutostekijöistä olisi jäänyt liian epäselväksi, joka ei 

puolestaan olisi ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Tästä johtuen 

muodostunut analyysirunko on rakentunut alaluokkien osalta melko laajaksi.  

 

Analyysi on tehty aineistoista tekstikappale kerrallaan ja luokittelu on pyritty 

tekemään siten, että saman kappaleen tai tekstin sisällä ilmentyvää sisällöllisesti 

samaa tarkoittavaa ilmaisua ei ole otettu lukuun kuin yhden kerran. Tämä tulkinta 

on tehty siten, että ratkaisevaa on ollut ilmaisussa käytetty näkökulma. Mikäli 

tunnistetun muutostekijän kanssa samassa kappaleessa tai tekstissä olevissa muissa 

samaa muutostekijää koskevissa ilmaisuissa käytetyt näkökulmat ovat olleet 

kuitenkin keskenään erilaisia, on myös nämä muutostekijästä käytetyt ilmaisut 

otettu lukuun. Useamman näkökulman samasta muutostekijästä on tulkittu 

kuvaavaan lähtökohtaisesti muutostekijän suurempaa merkitystä poliisin 

toimintaympäristölle, koska sitä on tällöin arvioitu laajemmin. Mikäli jokin omaksi 

muutostekijäkseen tulkittava maininta on kuvattu aineistossa vain kerran ja muun 

muutostekijän käsittelyn yhteydessä, ei sellaista mainintaa ole huomioitu, koska se 

on tuolloin ollut tulkittavissa muun käsittelyssä olevan muutostekijän ja sen 

asiayhteyden kuvaamiseen käytetyksi tarkenteeksi. Yksittäisiä mainintoja on näin 
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kertynyt lähinnä aineistossa suppeasti käsitellyistä muutostekijöistä, kuten 

ympäristöllisistä tekijöistä sekä megatrendeistä ja heikoista signaaleista. 

 

Dokumentissa olevan muutostekijää kuvaavan ilmaisun sisällön perusteella on se 

voitu ottaa lukuun myös useammassa alaluokassa siinä tapauksessa, että ilmaisu 

sellaisenaan on sisältänyt asiayhdistelmän, esimerkiksi kansainvälinen 

järjestäytynyt rikollisuus on luokiteltu kansainväliseen rikollisuuteen sekä 

järjestäytyneeseen ja vakavaan rikollisuuteen. 

 

Analyysissä on tarkasteltu myös aineistosta nousevien ulkoisten muutostekijöiden 

mahdollista painotusta ja miten ne näyttäytyvät eri aikakausina. Jotta ulkoisten 

muutostekijöiden painoarvoa tai merkittävyyttä on voitu arvioida kokonaisuutena, 

aineistosta on laskettu alaluokkiin sijoittuvien mainintojen määrä. 

 

Tekstin ilmaisua tarkastelemalla aineistosta pyrittiin myös tunnistamaan, onko 

tunnistetun ulkoisen muutostekijän vaikutus poliisin toimintaympäristöön arvioitu 

olevan neutraali, edistävä vai haittaava tekijä. Analyysin edetessä kuitenkin 

todettiin, ettei edellä esitetty jaottelu ollut mahdollista. Koska ilmaisutapa 

dokumenteissa oli useimmiten varsin toteava, ja vailla analyysia muutostekijän 

vaikutuksista poliisin toimintaympäristöön, olisi aiotun jaottelun käyttäminen 

johtanut väistämättä siihen, että se olisi perustunut enemmälti tutkijan omaan 

kokemukseen ja intuitioon kuin ilmaisun selkeyteen ja näin joku muu ilmaisua 

myöhemmin tulkitseva voisi päätyä toisenlaiseen päätelmään. Tämä olisi ollut 

tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmallista.  Näin analyysissä on tarkasteltu 

ainoastaan alaluokkien kokonaisesiintyvyyttä. 

 

Alla on esimerkkinä kahden tekstikappaleen ote Poliisin toimintaympäristön 

strateginen uudelleenarviointi- dokumentin tekstistä. Esimerkin avulla on sen sisältö 

pilkkomalla havainnollistettu aineistojen luonnetta ja miten niissä esiintyy teemoja 

ja niissä tunnistettuja alaluokkia sekä tapaa, miten ja millaisia valintoja 

sisällönanalyysissa on tehty. 
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Ammattimaisen rikollisuuden juttukokonaisuudet ovat 1990-luvun 

loppupuolella olleet entistä laajempia ja myös yhä kansainvälisempiä124. 

 

Edellä olevan ilmaisun sisältöä on tarkasteltu yhdessä kappaleen seuraavan virkkeen 

kanssa. Kun kyseistä virkettä seuraavan virkkeen alussa todetaan, että ”tällainen 

kehitys on ollut hyvin ennakoitavissa…” (ks. alla), on edeltävää virkettä ja sen 

sisältöä tulkittu muutostekijöiden vaikutuksena. Näin ollen siinä mainittuja 

ammattimaista rikollisuutta ja rikollisuuden kansainvälisyyttä ei ole otettu lukuun 

muutostekijöinä, eikä niitä ole merkitty analyysirunkoon. 

 

Tällainen kehitys on ollut hyvin ennakoitavissa, kun otetaan huomioon 

Euroopan integraatioprosessi ja Neuvostoliiton hajoamisen jälkivaiheet sekä 

teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet. Liikenne- ja 

viestintäyhteyksien tehostuminen helpottaa myös rikollista toimintaa.125 

 

Tekstin jatkuessa rikollisuutta koskevan kehittymisen selittäväksi tekijöiksi 

mainitaan Euroopan integraatioprosessi, Neuvostoliiton hajoamisen jälkivaiheet 

sekä teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet. Kun nämä ilmaistaan 

tekstissä selkeästi muutoksen aiheuttaneiksi tekijöiksi, ovat ne päätetyn 

analyysitavan mukaisesti ulkoisia muutostekijöitä. Edelleen tekstin jatkuessa siinä 

on todettu liikenne- ja viestintäyhteyksien tehostuneen ja helpottaneen rikollista 

toimintaa. Ilmaisu siis kuvastaa selkeästi sitä, että liikenne- ja viestintäyhteydet ovat 

tekijöitä, joissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet rikollisuuteen. Näin ollen 

edellä mainitut ovat ulkoisia muutostekijöitä. 

 

Niin rikollisuuden kuin rikostorjunnankin ilmiöt ovat kiistatta osoittaneet, että 

Suomi ei ole enää syrjäseutua myöskään kovalle kansainväliselle 

rikollisuudelle vaan väylä niin lännen kuin idänkin suuntaan126. 

 

Yllä olevassa palataan vielä rikollisuutta kuvaavaan ilmaisuun todeten, että 

Suomeen on rantautunut ”kova kansainvälinen rikollisuus”. Tässä on kysymys 

                                                 
124 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
125 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
126 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
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ulkoisesta muutostekijästä, koska ilmaisutapa kuvaa Suomessa olevaa tilannetta, 

jonka mukaan Suomessa on järjestäytynyttä ja vakavaa kansainvälistä rikollisuutta. 

Tulkinnan mukaan silloin kysymys on toimintaympäristössä olevasta ulkoisesta 

tekijästä, jossa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa poliisitoimintaan. 

 

Poliittiset muutokset Keski- ja Itä-Euroopassa ovat johtaneet siihen, että 

Suomen lähialueet ovat avautuneet samanaikaisesti, kun taloudelliset ja 

sosiaaliset muutokset ovat heikentäneet virallista ja epävirallista kontrollia ja 

lisänneet rikollisuuden määrää ja vakavuutta127.  

 

Euroopassa tapahtuneita muutoksia kuvaavassa virkkeessä muutostekijöiksi on 

kuvattu taloudelliset ja sosiaaliset muutokset. Tulkinnan mukaan näitä 

muutostekijöitä on täsmennetty kuvaten niiden sisällä tapahtuneita muutoksia 

toteamalla ”…heikentäneet virallista ja epävirallista kontrollia…”, jolloin ei olekaan 

kysymys muutostekijöiden aiheuttamasta vaikutuksesta vaan tarkemmin 

yksilöidyistä muutostekijöistä. Tälle tulkinnalle tuo tukea sitä seuraava virkkeen 

ilmaisu ”…lisänneet rikollisuuden määrää ja vakavuutta…”, joka on selkeästi 

taloudellisissa ja sosiaalisissa tekijöissä tapahtuneiden muutoksien aiheuttama 

vaikutus. Näin ollen muutostekijöiksi on tulkittu taloudellisiin ja sosiaalisiin 

tekijöihin lukeutuvat tarkemmin yksilöidyt elintaso ja sosiaalinen kontrolli. 

 

Myös korruptiosta on tullut ajankohtainen kysymys eräillä alueilla128. 

 

Korruptiota129 käsittelevässä virkkeessä se on kuvattu omana käsitteenä 

analysoimatta asiaa tekstissä enempää ainoastaan todeten sen olevan ajankohtainen 

kysymys eräillä alueilla. Ilmaisulla lienee viitattu muualle kuin Suomeen, koska 

asiaa käsitellään kappaleessa, jossa muutoinkin puhutaan Itä- ja Keski-Euroopassa 

tapahtuneissa muutoksissa. Koska Suomi on jo tuona ajankohtana kuulunut 

Euroopan unioniin ja kansainvälistyminen sekä kansainvälinen rikollisuus on ollut 

ajankohtaista, on korruption ilmentyminen ollut myös Suomea koskettava asia ja 

                                                 
127 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
128 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
129 Korruptio. Vaikutusvallan väärinkäyttöä edun tavoittelemiseksi. Väärinkäyttö voi ilmetä 

lainvastaisena tai epäeettisenä toimintana ja siihen voivat syyllistyä virkamiesten ja poliitikoiden 

lisäksi yksityishenkilöt sekä elinkeinoelämän parissa toimivat henkilöt. (Oikeusministeriö, 2021) 
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siten myös poliisin toimintaympäristöön kytkeytyvä. Tässä analyysissä korruption 

on tulkittu olevan ulkoinen muutostekijä, koska esimerkiksi sen lisääntyessä tai 

ilmentyessä poliisissa se vaikuttaisi poliisin toimintaympäristöön heikentämällä 

luottamusta poliisiin tai yleisesti viranomaisiin.  

 

Poliittisen kehityksen seurauksena Euroopan unioni on laajentunut, ja sen 

sisällä ihmiset, tavarat, palvelut ja pääoma liikkuvat entistä vapaammin130. 

 

Esimerkkinä käytetyn tekstiotteen viimeisenä kuvataan Euroopan unionin 

laajentumista. Laajentuminen on ollut poliittisen kehityksen seurausta eli 

vaikutusta, kuten tekstissä todetaan. Näin ollen laajentuminen ei tässä yhteydessä 

ole ulkoinen muutostekijä. Tekstin loppuosa puolestaan kuvaa vapaata liikkuvuutta, 

joka puolestaan omana tekijänään vaikuttaa poliisin toimintaympäristöön, kun 

esimerkiksi Euroopan unionin sisäinen rajavalvonta on hyvin vähäistä. Tällöin 

vapaa liikkuvuus on ulkoinen muutostekijä, jonka vaikutuksesta esimerkiksi 

ulkomaalaiset rikolliset pystyvät matkustamaan maahan ilman kontrollia ja 

tekemään rikoksia vierailunsa aikana ja pahimmillaan vielä poistumaan maasta 

ennen kuin poliisi on päässyt heidän jäljilleen. 

 

Edellä käsitellyn esimerkin perusteella tekstiotteesta löytyvät seuraavat alaluokat eli 

tunnistetut ulkoiset muutostekijät (taulukko 2) ovat: eurooppalaistuminen, 

järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, Venäjä, liikenneyhteydet, kansainvälinen 

rikollisuus, korruptio sekä vapaa liikkuvuus. Ne sijoittuvat poliittisten tekijöiden 

teemaan. Sosiaalisten tekijöiden teemaan lukeutuvat elintaso ja sosiaalinen 

kontrolli. Tietotekninen kehitys sekä viestintäteknologian kehitys sijoittuvat 

puolestaan teknologisten tekijöiden teemaan. 

 

 

 

 

 

                                                 
130 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
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Teemat: Ulkoiset 

muutostekijät 
Alaluokat, joita analyysissä etsittiin lkm. 

Poliittiset tekijät 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EU-jäsenyys ja sen vaikutukset, vapaa liikkuvuus 

Euroopassa 1 

Eurooppalaistuminen, kansainvälistyminen 1 

Kansainvälinen rikollisuus 1 

Venäjä 1 

Järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät, 

ääriliikkeet 1 

Korruptio, rikollisuuteen kytkeytynyt poliittinen 

lobbaus 1 

Infran kehittäminen, rakentaminen, liikenne, 

turvallisuus, liikenneyhteydet, liikennemäärä 1 

Yhteensä 7 

Teknologiset tekijät 

 

  

  

 

Tietotekninen kehitys, tietoverkkojen kehitys 1 

Viestintäteknologian kehitys, sosiaalinen media, 

älypuhelimet, kotien älylaitteet yms. 1 

Yhteensä 2 

Sosiaaliset tekijät 

 

  

  

 

Elintaso, ansiotulot, työelämän muutos, sosiaaliturva, 

ansioturva 1 

Yhteisöllisyys, yhteisvastuu, sosiaalinen kontrolli 1 

Yhteensä 2 

 

Taulukko 3: Esimerkki aineisto-otteen luokittelusta analyysirungossa 

 

5.1 Poliittiset tekijät 

 

Poliittisiin tekijöihin kuuluvat muun muassa hallinnon toimivuus, poliittinen 

päätöksenteko sekä erilaiset yhteiskunnalliset muut ilmiöt kuin esimerkiksi 

sosiaalisiin tekijöihin kuuluvat väestössä tapahtuvat muutokset tai asenne- ja 

arvomuutokset. Poliittiset tekijät voivat olla niin valtion sisäisiä kuin ulkopuolella 

olevia vaikuttimia. Poliittisiin tekijöihin sijoittuvia ulkoisia muutostekijöitä 

aineistosta tunnistettiin kaikkiaan 40:ään eri alaluokkaan jakautuen. Tämä kuvaa 

mainiosti sitä kirjoa, kuinka laajasti aineistoissa on käsitelty poliisin 

toimintaympäristöä poliittisten tekijöiden näkökulmasta ja toisaalta, miten lukuisa 

määrä erilaisia näkökulmia ja tunnistettuja ulkoisia muutostekijöitä niistä on 

noussut.  Poliittiset tekijät keräsivät aineistosta eniten, yhteensä 647, mainintaa. 
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Rikollisuus 

 

Yksi varsin yleinen aineistoista ilmennyt poliittisiin tekijöihin sijoittuva ulkoinen 

muutostekijä oli rikollisuus eri muodoissaan. Rikollisuutta olisi tässä analyysissä 

voitu käsitellä yhtenä ulkoisena muutostekijänä, mutta rikollisuus yleiskäsitteenä 

olisi ollut liian laaja, koska erilaisten rikostyyppien ennalta estäminen, 

paljastaminen, tutkinta ja torjunta todennäköisesti edellyttävät poliisilta kukin 

erilaisia strategisia valintoja ja toimia. Esimerkiksi omaisuusrikollisuuden torjunta 

on luonteeltaan erilaista kuin huumerikollisuuden torjunta. Poliisin strateginen 

ohjaus ei voi siis perustua yleislinjaukseen rikostorjuntaan panostamisesta vaan 

voimavarojen tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi on valittava tietoon 

perustuen painopisteitä ja siksi toimintaympäristöstä on tunnistettava rikollisuuden 

eri muotoja. Näin ollen tässä analyysissa rikollisuuden eri osa-alueet on eritelty 

omiksi ulkoisiksi muutostekijöikseen ja tarkasteltu niiden esiintyvyyttä itsenäisiä 

koko aineistosta. 
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Rikollisuuden yleiskäsite erittelemällä rikollisuuden eri tyypeistä muodostui lopulta 

18 erilaista alaluokkaa (taulukko 3). 

 

Alaluokat, joita analyysissä 

etsittiin 

K
a

ik
k

i 

y
h

t. 

2
0

0
1
 

2
0

0
3
 

2
0

0
6
 

1
_

2
0

1
9
 

2
_

2
0

1
9
 

Huumerikollisuus 39 31 2 2 4 0 

Talousrikollisuus, rahanpesu 30 23 0 0 7 0 

Pimeän työvoiman käyttö 7 0 0 0 7 0 

Väkivaltarikollisuus 20 15 0 2 3 0 

Omaisuusrikollisuus 15 10 0 0 5 0 

Aserikollisuus 5 5 0 0 0 0 

Ihmiskauppa, ihmissalakuljetus 15 4 0 0 11 0 

Kyberrikollisuus 17 13 0 0 3 1 

Väärennysrikollisuus, dokumentit, 

elintarvikkeet 6 0 0 0 6 0 

Laittomien tavaroiden ja 

palveluiden myynti verkossa 1 0 0 0 1 0 

Petosrikollisuus 9 0 0 0 9 0 

Seksuaalirikollisuus 3 0 0 0 3 0 

Lapsiin kohdistuvat 

seksuaalirikokset 36 0 0 0 36 0 

Viharikokset 6 1 0 0 5 0 

Laiton maahantulo, 

turvapaikkainstrumentin 

väärinkäyttö 6 4 0 0 2 0 

Järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, 

rikollisryhmät, ääriliikkeet 54 42 1 2 9 0 

Kansainvälinen rikollisuus, rajat 

ylittävä rikollisuus 44 34 2 1 7 0 

Liikenneturvallisuus, 

liikennekäyttäytyminen, 

liikennejuopumukset 34 27 1 5 1 0 

 

Taulukko 4: Aineistosta tunnistetut rikollisuuden ulkoiset muutostekijät 

 

Ulkoisiksi muutostekijöiksi tunnistettujen eri rikollisuuden tyyppien joukosta löytyi 

myös tekijöitä, joista kustakin koko aineistossa mainintoja oli kuitenkin lopulta alle 

10. Näitä olivat pimeän työvoiman käyttö, aserikollisuus, laiton 

maahantulo/turvapaikkainstrumentin väärinkäyttö, seksuaalirikollisuus, 

väärennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa, 

petosrikollisuus sekä viharikokset. Toimintaympäristöstä on siis tunnistettu edellä 

mainitut muutostekijät, mutta niitä ei ole aineistossa liiemmälti käsitelty. Tässä 



57 

 

analyysissä nämä on kuitenkin aineistosta nostettu esiin, koska niihin kohdistuvat 

toimet ovat arvion mukaan keskenään erilaisia ja toisaalta ne ovat ilmiöinä sellaisia, 

että niiden voisi olettaa aiheuttaneen poliisissa toimenpiteitä. 

 

Pimeän työvoiman käyttö131 

 

Pimeän työvoiman käyttö olisi voitu luokitella talousrikollisuuden sisään. Koska 

talousrikollisuus muutostekijänä on sisällöltään laaja, olisi pimeän työvoiman 

käytön luokittelu sen sisään häivyttänyt analyysin kannalta merkityksellisen 

huomion vakavasta yhteiskuntaan ja ihmisiin sekä samalla poliisin 

toimintaympäristöön vaikuttavasta ilmiöstä ja näin ollen sen luokitteleminen 

erikseen on ollut perusteltua. 

 

Ulkomaisen pimeän työvoiman käyttöön liittyy usein ammattimaisia piirteitä: 

työntekijöitä värvätään ulkomailta ammattimaisesti ja toimintaan voi liittyä 

järjestäytynyttä rikollisuutta ja/tai korruptiota132. 

 

Pimeän työvoiman käyttö on noussut ulkoiseksi muutostekijäksi vasta vuoden 2019 

ensimmäisessä toimintaympäristöanalyysissä, josta sitä koskevia mainintoja on 

tunnistettu 7. Sinänsä havaintoa voinee pitää yllättävänä, koska vuoden 2001 

dokumentissa kuitenkin on kuitenkin käsitelty huomattavan paljon 

talousrikollisuuteen liittyviä näkökulmia. 

 

Aserikollisuus 

 

Aserikollisuutta koskevien maininnat olivat hyvin vähäisiä (5 mainintaa) ja nekin 

kaikki löytyivät vuoden 2001 dokumentista. Näkökulmat olivat pitkälti Suomen 

ulkopuolella tapahtuneissa muutoksissa, joiden vaikutukset on nähty koskevan 

myös Suomea. 

                                                 
131 pimeä työ = ”Palkka maksetaan pimeästä työstä yleensä käteisenä. Työntekijälle maksettua 

palkkaa tai sen osaa ei ilmoiteta tulorekisteriin eikä työnantaja maksa työntekijän 

sosiaalivakuutusmaksuja, kuten työeläke-, työttömyys- ja tapaturmavakuutusmaksuja. Näissä 

tilanteissa usein myös muita työelämän sääntöjä tai alan yleissitovaa työehtosopimusta ei noudateta. 

Pimeän työn tekemisestä on usein sovittu työsuhteen osapuolten kesken”. (Verohallinto, 2018) 
132 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12 



58 

 

 

Kylmän sodan päättyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen ovat muuttaneet 

myös kansainvälisiä ampuma-asemarkkinoita. Entisen Neuvostoliiton 

joukkojen kotiuttamisen yhteydessä…sotilasaseita päätyi pimeille 

markkinoille.133 

 

Vaikka Suomen markkinat lienevät jatkossakin pienet, laittomien aseiden käyttö 

Suomessa rikoksentekovälineenä on yleistä134. 

 

Laiton maahantulo ja turvapaikkainstrumentin väärinkäyttö 

 

Myös laittomaan maahantuloon ja ilmiöön liittyvään turvapaikkainstrumentin 

väärinkäyttöön on kiinnitetty toimintaympäristöanalyyseissä varsin vähän 

huomiota. Nämä on nostettu esiin vuoden 2001 ja vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa, mutta niitä on käsitelty melko suppeasti. Vanhemmassa 

dokumentissa muutostekijä on kytkeytynyt toiseen muutostekijään eli maailmalla 

oleviin konflikteihin ja kriiseihin, jotka saavat ihmiset lähtemään liikkeelle ja tämän 

liikkeen ruokkimaan ihmisten salakuljetukseen135. Tuoreemmassa dokumentissa on 

viitattu laittomaan maahantuloon käyttämällä muun muassa Rikostorjunnan tila 

selvityshankkeen loppuraportissa käytettyä termiä turvapaikkainstrumentin 

väärinkäyttö136. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että laitonta 

maahantuloa ei ole nähty kovin merkittävänä ulkoisena muutostekijänä 

poliisitoimintaympäristössä. Sitä vastoin on kiinnitetty enemmän huomiota 

maahanmuuttoon liittyvään ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen. 

 

Seksuaalirikollisuus ja lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset 

 

Aineistosta vuoden 2019 rikollisuutta käsittelevässä dokumentissa naisiin 

kohdistuvan väkivallan osassa on noussut esiin seksuaalirikollisuus 

lähisuhdeväkivallan muotona. Seksuaalirikollisuutta muutostekijänä ei käsitellä 

                                                 
133 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 17 
134 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 17 
135 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 15, 17 
136 Kurenmaa, 2018, s. 26 
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aineistossa muussa yhteydessä kuin edellä mainitussa. Todettakoon tässä 

yhteydessä, että lähisuhdeväkivaltaa käsitellään tarkemmin osana sosiaalisia 

tekijöitä. Seksuaalirikollisuudesta on myös erotettu omaksi ulkoiseksi 

muutostekijäkseen lapsiin kohdistuva seksuaalirikollisuus, koska jälleen on 

kysymys torjuntakeinojen erilaisuudesta, mitä tulee lapsiin kohdistuvasta ja 

aikuisväestöön kohdistuvasta seksuaalirikollisuudesta. Yhtenä merkittävänä erona 

on se, että lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten torjunta edellyttää poikkeuksetta 

moniammatillista yhteistyötä, koska aina, kun kyseessä on alle 18-vuotias, tarvitaan 

asian selvittämiseen myös sosiaaliviranomaisia. Lapsiin kohdistuvasta 

seksuaalirikollisuudesta ei ole yhtään mainintaa ennen vuoden 2019 ensimmäistä 

dokumenttia. Tämä ulkoinen muutostekijä onkin noussut koko tuon dokumentin 

merkittävimmäksi tekijäksi 36 maininnallaan nousten samalla koko aineiston 

kolmanneksi merkittävämmäksi muutostekijäksi. Tätä selittää ainakin se, että 

tietoverkot, älylaitteet ja sovellukset ovat yhteiskunnassamme arkipäivää ja samalla 

kaikki ihmiset ovat verkkoympäristössä juurikaan vailla ikärajoitteita. 

Verkkoympäristössä pystyy myös ottamaan suoria kontakteja lähes rajattomasti, 

eikä yhteydenottojen kontrollointi ole mahdollista, ellei kontaktissa olevat ihmiset 

suoraan estä toista ottamasta yhteyttä. Usein myös lasten ja nuorten vanhemmat 

eivät ole tietoisia tällaisista yhteydenotoista toisin kuin reaalimaailmassa olisi. Näin 

potentiaaliset uhrit ovat alaikäisiä saalistavien ulottuvilla helposti.  

 

Väärennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa sekä 

petosrikollisuus 

 

Väärennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa sekä 

petosrikollisuus ovat nousseet esiin ulkoisina muutostekijöinä vasta vuoden 2019 

rikollisuutta käsittelevässä dokumentissa. Väärennysrikollisuus dokumenttien 

osalta sekä laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti on tuotu kyseiseen 

dokumenttiin Europolin vuonna 2017 julkaisemasta järjestäytyneen ja vakavan 

rikollisuuden uhka-arvioraportista, jossa niitä kuvataan osaltaan rajat ylittävän 

rikollisuuden muodostamiksi uhiksi137. Niistä nousevat maininnat ovat kuitenkin 

aineistossa vähäisiä. Elintarvikeväärennykset ja petosrikollisuus ovat sen sijaan 

                                                 
137 Europol, 2017, s. 10 
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saaneet huomiota enemmän. Elintarvikeväärennyksiin liittyy usein niiden alkuperän 

vääristely, jolla tavoitellaan muun muassa parempaa voittoa myytävistä tuotteista ja 

siten ne kytkeytyvät osaltaan talousrikollisuuteen. Petosrikollisuuden merkittävyys 

puolestaan tulee esiin siksi, että ihmisten tehdessä entistä enemmän ostoksia 

verkossa ja muutoinkin viettäessään aikaansa siellä, on nettipetokset ja erilaiset 

luottokorttitietojen varkaudet yleistyneet. Maailman digitalisoituessa entisestään 

verkon mahdollistama petosrikollisuus samoin kuin laittomien tavaroiden ja 

palveluiden myynti verkossa ovat merkittäviä ulkoisia muutostekijöitä poliisin 

toimintaympäristössä. 

 

Viharikokset138 

 

Viharikokset eivät ole aineiston perusteella noussut poliisin toimintaympäristössä 

esiin ainakaan siinä määrin, että ilmiöstä olisi tullut mainintoja juuri muuten kuin 

vuoden 2019 dokumentissa, jossa mainintoja on 5. Poikkeuksen tähän tekee vuoden 

2001 dokumentti, jossa yhdesti mainitaan viharikollisuus ja sille oleva kasvualusta, 

kun käsitellään eriarvoisuutta väestönosien keskuudessa139. Tätä aiempien vuosien 

vaisuutta asiassa voinee pitää hieman yllättävänä havaintona, koska esimerkiksi 

Raudan laatimasta katsauksesta viharikoksista käy ilmi, että rasistista rikollisuutta 

on seurattu Sisäasiainministeriön poliisiosastolla ja Poliisiammattikorkeakoulussa 

jo vuodesta 1998 lähtien. Samasta katsauksesta käy myös ilmi, että rasistisen 

rikollisuuden seurantaa on laajennettu viharikosseurannaksi vuonna 2009.140 Vuotta 

2019 edeltäneissä toimintaympäristöanalyyseissa sivutaan asiakokonaisuutta 

käyttäen muun muassa käsitteitä ennakkoasenteet ja rasismi. Viime vuosien 

polarisoitunut keskustelu ja populistisen retoriikan yleistyminen selittänee 

viharikollisuuden ja sen torjunnan merkityksen kasvua poliisin 

toimintaympäristössä ja siten se näkyy myös vuoden 2019 dokumentissa selkeinä 

ilmaisuina. 

 

                                                 
138 viharikos = Viharikos on henkilöä, ryhmää, jonkun omaisuutta, instituutiota tai näiden edustajaa 

kohtaan tehty rikos, jonka motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista 

ominaisuutta kohtaan. Ominaisuus voi liittyä esimerkiksi etniseen tai kansalliseen taustaan, 

uskonnolliseen vakaumukseen tai elämänkatsomukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-

identiteettiin, sukupuolen ilmaisuun tai vammaisuuteen. (Sisäministeriö, 2021) 
139 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 29 
140 Rauta, 2017, s. 2 
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Omaisuusrikollisuus 

 

Vuoden 2001 dokumentissa omaisuusrikollisuuden alaluokkaan menevä 

ajoneuvojen anastusrikollisuus on nostettu varsin merkittäväksi ilmiöksi korostaen 

ajoneuvoihin kohdistuvaa rikollisuutta ja kokoluokkaa, jotka ovat koskettanut koko 

Eurooppaa. Isoin osa omaisuusrikollisuuteen kertyneistä maininnoista on juuri 

lähtöisin tuosta ilmiöstä. Muutoin omaisuusrikollisuuteen liittyvät maininnat on 

tunnistettu huumerikollisuutta kuvaavista lieveilmiöistä sekä 

maahanmuuttajataustaisten rikollisuutta kuvaavasta analyysistä. 

 

Nykyisin yhä useampi Suomessakin anastettu auto jää kateisiin. Koko 

Euroopassa varastetaan vuosittain noin kaksi miljoonaa autoa, joista noin 

kolmannesta ei koskaan saada takaisin. Todennäköisesti suuri osa näistä 

ajetaan rajojen yli, lähinnä Keski- ja Itä-Euroopan maihin. Suomesta 

varastettuja autoja viedään järjestäytyneesti rajan yli Venäjälle ja Viroon.141 

 

Vuoden 2019 ensimmäisestä dokumentista omaisuusrikollisuutta koskevat 

maininnat (5) on tunnistettu dokumentissa rikollisuutta ilmiönä yleisesti 

käsittelevässä osassa, jossa on tuotu esiin, että kasvavan omaisuusrikollisuuden 

taustalla nähdään kaupungistuminen ja yleinen vaurastuminen. Tämän lisäksi 

dokumentin mukaan omaisuusrikollisuuteen liittyy myös kansainvälinen 

järjestäytynyt ja rajat ylittävä rikollisuus. Kotitalouksien osalta 

omaisuusrikollisuuden on nähty pysyneen vakaana. Omaisuusrikollisuutta on myös 

analysoitu maahanmuuttajataustan näkökulmasta, kuten vuoden 2001 

dokumentissakin.142 

 

Kyberrikollisuus143 

 

Analyysin perusteella kyberrikollisuus ulkoisena muutostekijänä on tunnistettu 

aineistossa varsin vahvana. Mielenkiintoista oli se, että muutostekijä on noussut eri 

                                                 
141 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 17-18 
142 Poliisihallitus, 2019, ss. 6, 11, 17, 24 
143 kyberrikollisuus = Kyberrikollisuus eli tietotekniikkarikollisuus tarkoittaa tietotekniikkaan tai 

tietoverkkoihin kohdistuvia rikoksia tai tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyväksi käyttäen tehtäviä 

rikoksia. (Sisäministeriö, 2021) 
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aikoina tehdyissä toimintaympäristöanalyyseissä kaikkein vahvimmin esiin vuoden 

2001 dokumentissa (13 mainintaa) ja vasta seuraavan kerran tuoreimmissa vuoden 

2019 dokumenteissa (3 ja 1 mainintaa), vaikka yhteiskunta on vuosituhannen alusta 

lukien digitalisoitunut kiihtyvää vauhtia.  Aineiston perusteella kyberrikollisuuden 

merkittävyyttä muutostekijänä vuonna 2001 selittää osaltaan tuolloin tunnistetut 

haasteet tietoturvallisuuden kanssa, joka luonnollisesti on jättänyt paljon 

mahdollisuuksia rikolliselle toiminnalle. 

 

Suurin pulma tietoturvallisuuden toteuttamisessa johtuu turvamenetelmien 

huonosta integroinnista tietojärjestelmiin, jolloin teknologioihin ja 

toimintaprosesseihin jää haavoittuvuuksia144. 

 

Liikenneturvallisuus, liikennekäyttäytyminen ja liikennejuopumukset 

 

Liikenteeseen liittyviä mainintoja on vuoden 2001 toimintaympäristöanalyysissä 

noussut esiin merkittävä määrä. Samaan alaluokkaan on kerätty niin 

liikenneturvallisuus ja liikennekäyttäytyminen kuin liikennejuopumukset, koska 

nämä kolme erillistä muutostekijää muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. 

Vuoden 2001 dokumentista esiin noussut 27 mainintaa kuvastanee silloin 

ymmärrettyä liikenteen ja liikenteessä tapahtuvien vahinkojen ja rikkeiden 

merkitystä yhteiskunnallisessa mittakaavassa. Muinakin aikoina asiaan on toki 

kiinnitetty huomiota, mutta tämän analyysin perusteella liikenteeseen liittyvät asiat 

eivät ole muulloin erottuneet merkittävyydeltä ulkoisena muutostekijänä. Tätä eroa 

tosin luultavasti selittää ainakin se, että vuoden 2001 dokumentissa liikenne on 

otettu kokonaan omaksi osiokseen ja toisaalta vuosina 2003 ja 2006 painopiste 

huomiossa on ollut poliittisten tekijöiden osalta muun muassa yhteistyötä ja ennalta 

estävää toimintaa sekä poliisin voimavaroja korostavissa muutostekijöissä. Myös 

sosiaaliset tekijät ovat painottuneet noina vuosina, kuten myös vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa. Vuoden 2001 dokumentin perusteella 

liikenneturvallisuus, liikennekäyttäytyminen sekä liikennejuopumukset 

merkittävinä ulkoisina muutostekijöinä on kuitenkin hyvin perusteltu muun muassa 

siten, että taustalla on vuoden 2000 keväällä julkaistu poliisin turvallisuusbarometri, 

                                                 
144 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 20 
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jonka mukaan kansalaiset ovat erityisen huolestuneita rattijuoppoudesta145. Muiden 

vuosien aineistossa liikenteen turvallisuudessa on noussut esiin myös yleisen 

piittaamattomuuden vaikutus käyttäytymiseen liikenteessä samoin alkoholin 

hinnanalennus, jonka on arvioitu lisäävän rattijuoppoutta146. 

 

Liikenteen turvallisuus on varsin merkittävä turvallisuuden osa-alue, vaikka 

liikenteessä osoitettua piittaamattomuutta ei useinkaan mielletä samalla tavoin 

lainvastaiseksi kuin on esimerkiksi toisen omaisuuteen tai henkilöön 

kajoamisen laita. Osasyynsä lienee se, että liikennevahinkoihin ei suinkaan 

aina liity rikokseksi tai rikkomukseksi otsikoitavaa tekoa, ja vahingot voidaan 

hyväksyä tehokkaan liikkumisen hintana.147 

 

Järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät148 ja ääriliikkeet149 

 

Analyysin perusteella vuoden 2001 dokumentista vahvimmin on noussut esiin 

rikollisuutta käsittelevänä alaluokkana järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, 

rikollisryhmät ja ääriliikkeet. Myös muissa dokumenteissa nämä on huomioitu, 

mutta ei yhtä vahvana tekijänä (taulukko 3). Koko aineiston valossa kaikkia 

tunnistettuja ulkoisia muutostekijöitä tarkastellessa voidaan todeta järjestäytyneen 

ja vakavan rikollisuuden, rikollisryhmien sekä ääriliikkeiden alaluokan saaneen 

toiseksi eniten mainintoja yhteensä 54 maininnallaan. Tämän edelle on mennyt 

ainoastaan teknologisissa tekijöissä alaluokka, johon on sijoitettu tietotekninen ja 

tietoverkkojen kehitys. 

 

Järjestäytyneen ja vakavan rikollisuuden kanssa samaan luokitteluun tässä 

analyysissä on sijoitettu myös rikollisryhmät ja ääriliikkeet, koska usein tällaisten 

rikollisten toimijoiden järjestäytyneisyydestä johtuen muodostuu rikollisryhmäksi 

                                                 
145 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 37 
146 Ahokas, 2003, s. 13; Lauttamäki, 2006, s. 47 
147 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 35 
148 järjestäytynyt rikollisryhmä = “Organized criminal group” shall mean a structured group of 

three or more persons, existing for a period of time and acting in concert with the aim of committing 

one or more serious crimes or offences established in accordance with this Convention, in order to 

obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit” (United Nations, 2000, s. Article 

2.a) 
149 ääriliike = jyrkintä suuntaa edustava liike; uskonnolliset ja poliittiset liikkeet (Kotimaisten kielten 

keskus, 2021) 
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luokiteltava joukko. Rikollisryhmillä tarkoitetaan aineistoissa niin sanottuja 

moottoripyörä- tai liivijengejä ja ääriliikkeillä puolestaan äärioikeistolaista ja 

rasismia edustavia ryhmiä, kuten skinheadit. Ääriliikkeet sinänsä voivat edustaa 

myös muuta aatetta, mutta vuoden 2001 dokumentissa se on suoraan kytketty 

käsitteenä äärioikeistoon. Vuoden 2019 dokumentissa puolestaan ääriliikkeet on 

mainittu neutraalina. Ääriliikkeet lähtökohtaisesti edustavat aatemaailmaa, joka voi 

tekojen muodossa realisoitua vakavana rikollisina tekoina henkilöihin tai ryhmiin, 

jotka edustavat liikkeen aatemaailman vastaisia arvoja. Suomessa on myös 

tällaisesta liikkeestä esimerkkinä vuonna 2020 Korkeimman oikeuden päätöksellä 

lakkautettu järjestö, Pohjoismainen Vastarintaliike150. Näin ollen on ollut 

perusteltua sijoittaa ääriliikkeet samaan alaluokkaan järjestäytyneen ja vakavan 

rikollisuuden kanssa.  

 

Tämän muutostekijän osalta tulee huomata, että kokonaiskuva siitä syntyy lopulta 

tarkastelemalla myös muita rikollisuustyyppejä, joihin järjestäytynyt ja vakava 

rikollisuus, rikollisryhmät ja ääriliikkeet kytkeytyvät. 

 

Kansainvälinen rikollisuus ja rajat ylittävä rikollisuus151 

 

Kansainvälinen rikollisuus ja rajat ylittävä rikollisuus vaikuttavat nousseen niin 

vuoden 2001 kuin vuoden 2019 ensimmäisessäkin dokumentissa merkittäviksi 

ulkoisiksi muutostekijöiksi. Vahvimmin ne kuitenkin näyttäytyvät aiemmassa 

dokumentissa, jossa tekijään liittyviä mainintoja tunnistettiin 34. Vuoden 2019 

dokumentista puolestaan 7. Aineiston perusteella edellä mainituissa dokumenteissa 

viitataan lähes poikkeuksetta järjestäytynyttä rikollisuutta käsiteltäessä myös 

kansainväliseen rikollisuuteen ja/tai rajat ylittävään rikollisuuteen samoin myös 

usein muun muassa huumerikollisuuteen ja talousrikollisuuteen. Vuosien 2003 ja 

2006 dokumenteissa kansainvälisen rikollisuuden merkittävyys toimintaympäristön 

muutostekijänä näyttäytyy varsin vähäisenä vain muutamalla maininnallaan. 

                                                 
150 KKO 2020:68 
151 rajat ylittävä rikollisuus = ”Tyypillistä rajat ylittävää omaisuusrikollisuutta Suomessa ovat 

esimerkiksi asuntomurrot, taskuvarkaudet ja metallivarkaudet. Lisäksi petosrikollisuus on ollut 

selvässä nousussa viime vuodet” (Helsingin poliisilaitos, 2020). 
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Huomion arvoista on se, että muutostekijän merkitystä vuoden 2006 dokumentissa 

on arvioitu peilaten kansainvälistymiskehitystä kokonaisuutena. 

 

Kansainvälisyyttä ei nähty ainoastaan sen kautta, että se lisää ulkomailta 

tulevan rikollisuuden uhkaa, vaan kansainvälistymiskehitys ymmärrettiin 

laajemmin. Tästä johtuen seminaarivastauksissa kansainvälisen rikollisuuden 

uhkaa ei pidetty aivan yhtä suurena uhkatekijänä kuin minä se esiselvityksessä 

nähtiin.152 

 

Myös tämän muutostekijän osalta tulee huomata, että kokonaiskuva siitä syntyy 

tarkastelemalla muita rikollisuustyyppejä ja niiden kytköstä kansainvälisen ja rajat 

ylittävän rikollisuuden kanssa. 

 

Huumerikollisuus 

 

Huumerikollisuuden merkitys poliisin toimintaympäristön ulkoisena 

muutostekijänä näyttäytyy aineiston perusteella hyvin vahvana. Itseasiassa niin 

vahvana, että varsinaisena rikollisuuden lajina se on merkittävin tekijä yhteensä 39 

maininnallaan. Erityisen vahvana se on näyttäytynyt vuoden 2001 dokumentissa, 

jossa mainintoja on tullut 31. Huumerikollisuuden korostuminen tuossa 

dokumentissa selittyy paljolti siinä laajasti analysoidulla kansainvälisellä 

rikollisuudella ja järjestäytyneellä rikollisuudella sekä niiden arvioiduilla 

vaikutuksilla eri rikollisuuden tyyppeihin. Aineiston perusteella 1990-luvun aikana 

huumausainerikollisuus on Suomessa lisääntynyt merkittävästi ja tärkeimpiä 

kanavia huumemarkkinoille ovat tuolloin olleet Venäjä ja Viro. 

Huumerikollisuuden on tuolloin myös nähty muuttuneen ammattimaiseksi ja 

järjestäytyneeksi153. Muiden vuosien dokumenteissa huumausaineisiin liittyvät 

ilmaisut painottuivat enemmänkin huoleen nuorten päihteiden käytöstä ja 

syrjäytymisestä sekä näkemyksiin ennalta ehkäisevästä työstä. Tosin vuoden 2001 

dokumentissakin todetaan, että ”poliisin toiminnan kannalta merkittävää on, että 

huumeiden käytön torjuminen on aloitettava huomattavasti aikaisemmin kuin 

                                                 
152 Lauttamäki, 2006, s. 55 
153 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 16, 34, 35 
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huumeiden käyttöön liittyy poliisiasiaksi yltäviä tekoja”154. Vuoden 2019 

dokumentissa huumerikollisuuteen liittyen analysoitiin vain 4 mainintaa, mutta 

pienestä luvusta huolimatta taustalla on myös yksi merkittävä tekijä, joka on 

voimistunut uutena ilmiönä. Huumekauppaa käydään dokumentin mukaan nimittäin 

nykyisin verkon välityksellä ja kaupankäyntiin käytetään anonyymipalveluja, jotka 

tuovat oman haasteensa rikostorjunnalle ja rikosten paljastamiselle155. Samaan 

aikaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemien jätevesitutkimuksien mukaan 

huumeiden käyttö on kasvanut useita vuosia, ja käyttö on käynyt ennätyksessään 

maaliskuussa 2020156. Huumerikollisuuden merkitys poliisin toimintaympäristön 

ulkoisena muutostekijänä vaikuttaa olevan iso sitä myös poliisilaitosten 

poliisipäälliköiden näkemysten perusteella. Yleisradio pyysi 21.3.2021 jokaisen 

paikallispoliisin yksikön päällikköä listaaman alueensa kolme merkittävintä 

turvallisuusuhkaa ja jokainen heistä listasi näiden joukkoon huumerikollisuuden ja 

sen lieveilmiöt157. 

 

Väkivaltarikollisuus 

 

Väkivaltarikollisuudesta ilmaisuja aineistosta löytyi myös isohko määrä. Koko 

aineistosta yhteensä 20 mainintaa. Väkivaltarikollisuuden merkitys poliisin 

toimintaympäristössä on korostunut eniten vuoden 2001 dokumentissa. Tämä 

selittyy kyseissä toimintaympäristöanalyysissä muun muassa vahvasti 

painottuneella osuudella järjestäytyneestä ja vakavasta rikollisuudesta sekä 

huumerikollisuudesta, joiden yleistyessä on kiinnitetty huomiota myös niihin 

liittyvän väkivaltarikollisuuden kasvuun sekä vakavuuteen158. Myös vuoden 2006 

dokumentissa väkivaltarikollisuudesta löytyvät maininnat kytkeytyvät näkymiin 

huumerikollisuudesta sekä päihteiden käytöstä. Vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa väkivaltateemaa on käsitelty laajemmin maahanmuuttajataustaa ja 

siihen liittyviin näkökulmiin peilaten, yritysmaailman ja siellä esiintyvän väkivallan 

uhan näkökulmasta sekä lähisuhdeväkivaltanäkökulmasta. Näistä on analyysissä 

lopulta muodostunut omat alaluokkansa sosiaalisiin tekijöihin ja siksi suurin osa 

                                                 
154 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 35 
155 Poliisihallitus, 2019, s. 9 
156 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020 
157 Yleisradio, 2021 
158 esim. Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 16, 31-32 
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maininnoista on luokiteltu sosiaalisiin tekijöihin. Dokumentista poliittisissa 

tekijöissä olevaan väkivaltarikollisuuteen on päätynyt 3 mainintaa, jotka ovat 

väkivaltarikollisuutta yleisesti käsitteleviä.  

 

Talousrikollisuus ja rahanpesu 

 

Kuten edellä käsitellyt huume- ja väkivaltarikollisuus, näyttää myös 

talousrikollisuus ja rahanpesu nousseen merkittäväksi tunnistetuksi ulkoiseksi 

muutostekijäksi vuoden 2001 dokumentissa 23 maininnallaan. Näkemyksiä tästä 

muutostekijästä tuossa dokumentissa niin ikään yhdistää huume- ja 

väkivaltarikollisuuden kanssa järjestäytyneen ja vakavan rikollisuuden sekä 

kansainvälisen rikollisuuden kytkeytyminen siihen.  Seuraavat maininnat tähän 

muutostekijään liittyen on tunnistettu vuoden 2019 ensimmäisestä dokumentista, 

josta niitä on löytynyt 7. 

 

Vuoden 2001 dokumentissa viitataan myös vahvasti siihen, että huomattavaa 

taloudellista hyötyä tuottavien rikosten rikoshyöty on suuri verrattuna mahdollisen 

kiinnijäämisen aiheuttamiin seuraamuksiin ja seuraamukset ovat lievempiä kuin 

perinteisistä rikoksista. Talousrikokset ovat tuolloin myös muuttuneet entistä 

laajemmiksi ja vaikeammaksi selvittää. Rahanpesun on tunnistettu liittyvän 

laajemminkin rikolliseen toimintaan kuin ainoastaan talousrikollisuuteen, mutta 

usein todettu rikolliseksi epäillyn rahan liikkuvan osana liiketoimia.159 Vuoden 2019 

dokumentissa viitataan niin ikään talousrikollisuuden ja rahanpesun olevan rajat 

ylittävää rikollisuutta. Sen lisäksi uusina näkökulmina on nostettu esiin myös 

talousrikollisuuden mahdollisen kytköksen poliittiseen lobbaukseen160 sekä 

elintarvikepetoksiin, joissa on siis kyse esimerkiksi tuotteen alkuperän 

väärentämisestä. Kyseissä dokumentissa on nostettu myös esiin Euroopan unionin 

sisärajoja hyödyntävät käteisrahakuriirit, jotka ovat muun muassa rahanpesun yksi 

menetelmistä. Rahanpesuun liittyvät myös esimerkiksi kiinteistösijoitukset ja 

peiteyhtiöt.161 

                                                 
159 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 18-19, 22 
160 lobbaus = ”Lobbaus eli edunvalvonta tai vaikuttajaviestintä on epävirallista neuvottelua, jolla 

pyritään vaikuttamaan yhteiskunnallisiin päätöksiin. Se kohdistuu sekä päätöksentekijöihin että 

päätöksiä valmisteleviin virkamiehiin”. (Oikeusministeriö, 2021) 
161 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12 
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Ihmiskauppa162 ja ihmissalakuljetus 

 

Ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen on kiinnitetty huomiota jo vuoden 2001 

dokumentissa (4 mainintaa) liittyen rikollisuuden kansainvälistymiseen sekä 

konflikteja ja kriisejä tai huonoja elinolosuhteita pakenevien ihmisten haluun liikkua 

muualle paremmin voivaan Eurooppaan. Tämän muutostekijän käsittelyä tuon 

vuoden dokumentissa voidaan pitää kuitenkin yllättävän pienenä, kun kuitenkin 

dokumentissa todetaan ihmisten salakuljetuksen olleen tuona aikakautena yksi 

järjestäytyneen rikollisuuden nopeimmin kasvavista muodoista. Vaikka ilmiön 

nähty eniten koskevan muuta Eurooppaa, on tuolloin kuitenkin tunnistettu 

muutostekijän mahdollinen vaikutus myös Suomeen tai ainakin Suomen merkitys 

kauttakulkumaana. Lisäksi tähän ilmiöön on tunnistettu olennaisesti liittyvän myös 

nais-, lapsi- ja seksikaupan.163 

 

Kun Yhdysvaltoihin salakuljetetaan noin 300 000 ihmistä vuodessa, Euroopan 

unioniin salakuljetetaan noin 400 000–500 000. Ihmisten salakuljetuksesta on 

tullut järjestäytyneiden rikollisryhmien ehkä nopeimmin kasvavia 

toimintamuotoja.164 

 

Vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa ei tähän alaluokkaan kuuluvia mainintoja 

tunnistettu. Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa tämä alaluokka nousi 

poliittisten tekijöiden teemassa toiseksi merkittävämmäksi 11 maininnallaan. 

Tunnistetut maininnat liittyvät vahvasti työperäiseen ihmiskauppaan, jossa usein 

uhreiksi päätyvät maahanmuuttajataustaiset sekä laittomasti maassa oleskelevat 

ihmiset. Tämä ei kuitenkaan koske ainoastaan ulkomaalaisväestöä, vaan uhreja on 

dokumentin mukaan myös kantaväestössä. Ulkoisena muutostekijänä ihmiskauppa 

näyttäytyy varsin haasteellisena, koska se paljastuu yleensä poliisin oman 

paljastavan toiminnan seurauksena. Dokumentissa on myös tuotu esiin, että 

                                                 
162 ihmiskauppa = ”Ihmiskauppa on vakava yksilön vapauteen kohdistuva rikollisuuden muoto ja 

ihmisoikeusrikkomus. Siinä rikoksentekijä saattaa uhrinsa alisteiseen asemaan ja hyväksikäytön 

kohteeksi saadakseen uhrista taloudellista tai muuta hyötyä. Uhrin vapautta tehdä päätöksiä omasta 

elämästään ja toiminnastaan rajoitetaan”. (Ihmiskaupan uhrien auttamisjärjestelmä, 2021) 
163 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 17 
164 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 17 
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ihmiskaupalla voi olla kytköksiä muun muassa kansainväliseen järjestäytyneeseen 

rikollisuuteen.165 

 

 

Kuvio 1: Rikollisuuteen liittyvät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa. 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

 

                                                 
165 Poliisihallitus, 2019, s. 25 
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Kansainväliset tekijät 

 

Aineistossa poliittisten tekijöiden teeman alle luokitellut kansainväliset ulkoiset 

muutostekijät korostuivat selkeästi eniten vuoden 2001 dokumentissa. Tätä 

painotusta kyseissä dokumentissa ainakin selittänee, kuten edellä kansainvälisen 

rikollisuuden korostumistakin, lyhyen ajan kuluminen Suomen liittymisestä 

Euroopan unioniin vuonna 1995, Suomen käynnissä ollut liittyminen Schengen-

sopimuksen piiriin, Euroopan unionin laajentuminen ja vahvistuminen sekä sen 

muutoksen aiheuttamat muutokset Euroopassa ja lisäksi vielä verrattain lyhyt aika 

Neuvostoliiton hajoamisesta vuoden 1991 lopussa ottaen huomioon hajoamisen 

aiheuttama epävakaus entisen Neuvostoliiton alueella. Euroopan unionin 

sisärajaliikenteeseen on tuolloin jo sovellettu useammassa maassa Schengen-

sopimusta, joka käytännössä on poistanut Euroopan unionin jäsenmailta 

sisärajavalvonnan ja samalla myös rajakontrollin. Suomen kohdalla sääntely on 

tullut voimaan 25.3.2001 lukien166. Suomen asema, Eurooppa ja entisen 

Neuvostoliiton alue ovat olleet voimakkaassa muutoksessa. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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EU-jäsenyys ja sen vaikutukset, vapaa 

liikkuvuus Euroopassa 10 5 2 0 3 0 

Konfliktien ja kriisien aiheuttama 

muuttoliike EU:hun 5 5 0 0 0 0 

Ulkopuolisten uhkien esim. 

rikollisuuden vaikutus lähialueilla ja 

Euroopassa 21 17 0 4 0 0 

Kansainvälinen yhteistyö, tiedonvaihto 30 30 0 0 0 0 

Eurooppalaistuminen, 

kansainvälistyminen 13 4 1 4 3 1 

Kansainväliset sopimukset ja strategiat 27 27 0 0 0 0 

Venäjä 18 17 0 1 0 0 

Viro 11 11 0 1 0 0 

 

Taulukko 5: Aineistosta tunnistetut kansainväliset ulkoiset muutostekijät 

 

 

 

                                                 
166 Ulkoasiainministeriön ilmoitus Schengenin säännöstön soveltamisesta 23/2001 
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Kansainväliset sopimukset ja strategiat 

 

Koska muutokset ovat vuonna 2001 olleet tuoreita ja osin parhaillaan tapahtumassa 

on dokumentissa (27 mainintaa) korostunut voimakkaasti kansainväliset sopimukset 

ja strategiat. Dokumentissa sopimuksia ja strategioita käsitellään varsin laajasti 

kansainvälisen rikostorjunnan puitteista. Dokumentissa on kuvailtu erilaisia 

Suomeakin velvoittavia sopimuksia ja niiden vaikutuksia kansalliseen 

lainsäädäntöön sekä kansainväliseen rikostorjuntayhteistyöhön. Dokumentin 

perusteella käy myös ilmi, että sopimuksien ja yhteisten strategioiden tarkoituksena 

on ollut lähentää ja yhdenmukaistaa sekä ennen kaikkea tehostaa Euroopan 

unionissa rikosoikeudellisten asioiden hoitamista.167 Aineiston muissa 

dokumenteissa kansainvälisistä sopimuksista tai strategioista ei löydy mainintoja. 

 

Kansainvälinen yhteistyö, tiedonvaihto 

 

Luonnollisesti eurooppalaisen yhteistyön syventyessä ja kontrollin vähentyessä 

vapaan liikkuvuuden myötä on vastapainoksi ollut välttämätöntä parantaa 

kansainvälistä yhteistyötä ja tiedonvaihtoa. Kyseinen ulkoinen muutostekijä on 

tunnistettu vuonna 2001 niin merkittäväksi, että se on dokumentissa yksi niistä 

tekijöistä, joista on kymmeniä mainintoja (30). Tästäkään ulkoisesta 

muutostekijästä ei löydy aineiston muista dokumenteista mainintoja. 

 

Eurooppalaistuminen, kansainvälistyminen, EU-jäsenyys ja sen vaikutukset, vapaa 

liikkuvuus Euroopassa, Ulkopuolisten uhkien esim. rikollisuuden vaikutus 

lähialueilla ja Euroopassa 

 

Kuten kansainvälisiä tekijöitä käsittelevän osan alussa kuvattiin, on Euroopassa ja 

entisen Neuvostoliiton alueella ollut käynnissä lähes vuosikymmenen ajan isoja 

muutoksia, kun vuoden 2001 dokumentti on julkaistu. Muutokset ovat silti koko 

aineistonkin perusteella (taulukko 4) nostaneet pintaan ajatuksia niin 

eurooppalaistumisesta ja kansainvälistymisestä kuin Euroopan unionin jäsenyyden 

vaikutuksista ja sen mukanaan tuomasta vapaasta liikkuvuudesta. Tähän on 

                                                 
167 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 24-27 
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olennaisesti liittynyt myös huolet Suomen ulkopuolelta lähialueilta ja Euroopasta 

tulevista uhista, jotka kuitenkin vaikuttavat olleen lähinnä huolta järjestäytyneen ja 

vakavan rikollisuuden ja sen vaikutusten leviämisestä Venäjältä, Virosta ja 

Euroopasta Suomeen.  Voimakkaimmin edellä kuvaillut muutostekijät on nähty 

vuoden 2001 dokumentissa, mutta myös vaihtelevin sanankääntein vuosien 2003 ja 

2006 dokumenteissa sekä vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa. 

 

EU:n kehittyminen – liittovaltio? Jos näin, niin poliittiset päätökset sanellaan 

EU:sta ja kansallinen politiikka heikkenee.168 

 

Kansainvälistymisen seurauksena suomalainen yhteiskunta tulee muuttumaan 

ja erilaiset intressit ja prioriteetit tulee hyväksyä. Tähän liittyen myös 

turvallisuuspoliittisen ajattelun tulisi muuttua.169 

 

Suomi on viimeisen kymmenen vuoden aikana monimuotoistunut ja vapaan 

liikkuvuuden ja maahanmuuton myötä muuttunut170. 

 

Konfliktien ja kriisien aiheuttama muuttoliike EU:hun 

 

Konfliktien ja kriisien aiheuttama muuttoliike Euroopan unioniin on noussut 

aineistosta esiin ainoastaan vuoden 2001 dokumentista 5 maininnallaan. 

Dokumentin perusteella tuolloin on muun muassa sosiaalinen muutos Keski- ja Itä-

Euroopan maissa johtanut ihmisten elintason heikkenemiseen ja köyhtymiseen ja 

siten osaltaan saanut ihmiset liikkeelle. Dokumentin mukaan myös sodat ja 

konfliktit ovat lisänneet pakolaisten määrää. Ulkoisena muutostekijänä aineiston 

valossa tämä on nähty merkitykseltään kuitenkin melko vähäisenä, koska sitä on 

käsitelty ainoastaan vuoden 2001 dokumentissa. Menneiden lähivuosien ja 

maailmalla käynnissä olevien sotien ja kriisien näkökulmasta tämän tekijän voisi 

tulkita kuitenkin olevan edelleen merkittävä. Tosin tuoreimmissa vuoden 2019 

dokumenteissa teemoina ovat rikollisuus ja julkinen keskustelu, jolloin tämä tekijä 

on jäänyt analyysin ulkopuolelle. Joka tapauksessa tekijä ei myöskään ole noussut 

                                                 
168 Ahokas, 2003, s. 12 
169 Lauttamäki, 2006, s. 51 
170 Poliisihallitus, 2019, s. 25 



73 

 

vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa esiin. Vuoden 2006 dokumentissa konflikteja 

on käsitelty muun muassa valtioiden välisten yhteistyön näkökulmasta ja miten sillä 

voitaisiin vähentää konfliktien syntymisen uhkaa. 

 

Venäjä, Viro 

 

Venäjään (17) ja Viroon (11) liittyvät maininnat ja viittaukset löytyvät lähes kaikki 

vuoden 2001 dokumentista. Vuoden 2006 dokumentissa viitataan kerran 

molempiin. Muutostekijöiden näkökulmasta sanan painot ovat Venäjän ja Viron 

osalta pääosin järjestäytyneessä ja vakavassa rikollisuudessa, huumerikollisuudessa 

sekä näkemyksissä, miten näistä maista johdettu rikollisuus on kasvussa Suomessa. 

Vuoden 2001 dokumentissa tosin analysoidaan myös maiden poliittista ja 

taloudellista tilannetta, ja miten nämä olosuhteet heijastuvat Suomeen. 

 

 

Kuvio 2: Kansainväliset ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 
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Valtion turvallisuuteen vaikuttavat tekijät 

 

Analyysissä tunnistettiin poliittisista tekijöistä kolme alaluokkaa, jotka luokiteltiin 

valtion turvallisuuteen vaikuttavina ulkoisina muutostekijöinä.  

 

 

Taulukko 6: Aineistosta tunnistetut valtion turvallisuuteen vaikuttavat ulkoiset muutostekijät 

 

Terrorismi, poliittinen väkivalta ja ideologinen väkivalta, vierastaistelijat ja 

terrorismin rahoitus 

 

Koko aineiston valossa merkittävämmäksi valtion turvallisuuteen vaikuttaviksi 

tekijöiksi nousivat samaan alaluokkaan sijoitetut terrorismi, poliittinen ja 

ideologinen väkivalta, vierastaistelijat ja terrorismin rahoitus. Vuosien 2001–2006 

dokumenteissa alaluokkaan liittyvät maininnat ovat kuitenkin vähäisiä (taulukko 6) 

ja dokumenttien perusteella välittyykin tunnelma, että terrorismia ja poliittista 

väkivaltaa on pidetty noin aikoina Suomelle melko etäisinä uhkina. Vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa tilanne onkin aivan toinen. 

 

Vuoden 2001 dokumentissa asiaa käsitellään käytännössä hyvin yleisellä tasolla 

sekä muualla Euroopassa ja maailmassa tapahtuvana ilmiönä. Vuoden 2003 

dokumentissa on asiaa pohdittu ennalta estämisen näkökulmasta, miten voidaan 

tunnistaa terroritekoihin taipuvaiset sosiaaliryhmät ja vuoden 2006 dokumentissa 

terrorismin ja sen uhka on kytketty islamilaisten maiden ja länsimaiden 

vastakkainasetteluun. Tosin tuolloin on myös pidetty pienenä uhkana terrorismin 

rantautumista Suomeen.171 Vuoden 2019 dokumentissa terrorismiin liittyvät 

                                                 
171 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 15, 23; Ahokas, 2003, s. 13; Lauttamäki, 2006, ss. 53, 57 
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Terrorismi, poliittinen väkivalta, 

ideologinen väkivalta, vierastaistelijat, 

terrorismin rahoitus 16 3 1 2 10 0 

Korruptio, rikollisuuteen kytkeytynyt 

poliittinen lobbaus 3 1 0 0 2 0 

Hybridi-, kyberuhat 6 1 0 0 3 3 
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huomiot on kokonaan kytketty maahanmuuttajuutta koskevaan osioon viitaten 

Suojelupoliisin Kansallisen turvallisuuden katsaukseen. Erikseen dokumentissa on 

mainittu ilmiönä terrorismin rahoitus, jota on käsitelty rahanpesun kanssa ja kuvattu 

näitä yhdistäviä tekijöitä172. Dokumentin perusteella terrorismi on merkittävä 

ulkoinen muutostekijä, johon kytkeytyy niin kotoperäinen radikalisoituminen kuin 

vierastaistelijailmiökin. Muutostekijän merkittävyyttä kuvastaa myös terrorismin 

torjunnan kohdehenkilöiden määrä sekä se, että terrorismin uhka on luokiteltu 

tasolle 2 neliportaisella asteikolla. Ilmiöön liittyy myös verkostoimaisuus, jonka 

avulla pyritään värväämään ja radikalisoimaan lisää toimijoita.173 

 

Korruptio ja rikollisuuteen kytkeytynyt poliittinen lobbaus 

 

Vuoden 2001 dokumentissa nostetaan ulkoisena muutostekijänä esiin korruptio. 

Tämä vaikuttaa dokumentin perusteella tuolloin tulleen relevantiksi Keski- ja Itä-

Euroopassa tapahtuneiden muutosten myötä ja virallisen ja epävirallisen kontrollin 

heikettyä sekä rikollisuuden määrän kasvettua ja muodon vakavoiduttua.174 

Seuraavan kerran aineistossa on kiinnitetty muutostekijään huomiota vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa, mutta varsin vähän siinäkin. Korruptio on nähty 

mahdollisena osana ihmiskauppaa ja pimeän työvoiman käyttöä. Dokumentissa on 

myös nostettu korruption torjunta esiin yhtenä yritysten luottamusta viranomaisiin 

parantavana tekijänä.175 Oikeusministeriön korruption torjunnan sivustoilla tuodaan 

esiin, ettei korruptiosta vapaita maita ole. Useimmiten korruption ajatellaan olevan 

lahjontaa, mutta se on vain yksi sen ilmenemisen muodoista. Yhtenä 

poliisitoiminnan näkökulmasta vähintäänkin korruptioon viittaavana seikkana 

voinee pitää tilannetta, jossa yksittäisen poliisissa toimivan henkilön poliittinen 

edustus vaikuttaa tämän päätöksentekoon ja virkatoimien hoitamiseen. Näin voi 

syntyä oikeusministeriön sivustolla kuvattu eturistiriita.176 Siksi korruptiota voidaan 

pitää merkittävänä ulkoisena muutostekijänä. 

 

                                                 
172 Poliisihallitus, 2019, s. 12 
173 Poliisihallitus, 2019, s. 25; ks. Suojelupoliisi, 2018 
174 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 15 
175 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12 
176 Oikeusministeriö, 2021 
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Lisäksi dokumentissa on nostettu esiin rikollisuuteen kytkeytyneen poliittisen 

lobbauksen mahdollisuus huomioiden, ettei asiasta ole kokonaiskäsitystä, mutta 

ilmiö on nähty järjestäytyneelle rikollisuudelle yhtenä mahdollisena keinona saada 

rikollista hyötyä erityisesti kestävään kehitykseen koskevissa asioissa.177 

Julkisuudessa on myös viime aikoina käyty keskustelua ulkovaltojen pyrkimyksestä 

vaikuttaa Suomen päätöksentekoon ja myös tästä näkökulmasta lobbaus näyttäytyy 

merkittävänä ulkoisena muutostekijänä.178 

 

Hybridi-179 ja kyberuhat 

 

Hybridiuhka on noussut käsitteenä julkiseen keskusteluun erityisesti vuoden 2014 

Itä-Ukrainan tapahtumien jälkeen, kun Venäjä oli miehittänyt Krimin niemimaan. 

Tuossa operaatiossa hyödynnettiin muun muassa tunnuksettomia sotilaita, 

kapinallisia omien sotilaiden sijasta, kyberhyökkäyksiä sekä 

informaatiosodankäyntiä.180 Tutkimuksen aineiston näkökulmasta ulkoisena 

muutostekijänä hybridiuhat ovat varsin tuore ilmiö. Osana hybridiuhkia tunnistetaan 

informaatiovaikuttaminen ja yllättäen jo vuoden 2001 dokumentissa nostetaan 

kyberrikollisuutta ja tietojärjestelmien haavoittuvuuksia koskevassa asiayhteydessä 

esiin informaatiosodankäynti yhdellä maininnalla äärimmäisenä esimerkkinä 

katastrofaalisesta hyökkäyksestä tietoja ja järjestelmiä vastaan181. Tosin asiasta jää 

pieni epäilys siitä, että onko tuolloin käytetyllä käsitteellä tarkoitettu samaa, mitä 

nykyisin käytetään käsitteellä informaatiosodankäynti vai onko se nähty ainoastaan 

tietoverkkoihin ja tietojärjestelmiin kohdistuvana uhkana. Vuoden 2019 

molemmissa dokumenteissa sen sijaan hybridiuhat on mainittu kolmesti. Vuoden 

ensimmäisessä dokumentissa on viitattu Sisäministeriön julkaisemaan Sisäisen 

turvallisuuden strategiaan todeten, että hybridi- ja kyberuhkien mahdollistajana on 

niin globalisaatio kuin digitalisoituminen. Viitaten Suojelupoliisin Kansallisen 

                                                 
177 Poliisihallitus, 2019, s. 14 
178 ks. Yleisradio, 2020 
179 hybridiuhka = ”Hybridiuhilla tarkoitetaan tapoja aiheuttaa kohdemaassa tai kansainvälisessä 

toimijassa painetta, vahinkoa, epävarmuutta ja epävakautta. Keinovalikoima voi olla laaja ja 

vaikeasti tunnistettava. Se voi sisältää esimerkiksi valheellisen tiedon levittämistä, erilaista 

painostusta, manipulointia, verkkoon kohdistuvia operaatioita, terroristista ja rikollista toimintaa, 

elintärkeisiin infrastruktuureihin kohdistuvia tuhotöitä sekä sotilaallisia toimia”. (Sisäministeriö, 

2019) 
180 Raitasalo, 2019 
181 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 20 
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turvallisuuden katsaukseen dokumentissa puolestaan Suomen todetaan olevan 

aktiivisen hybridivaikuttamisen kohde ja toimijoina vaikuttamisessa nähdään olevan 

erityisesti suurvallat.182 Vuoden 2019 toinen dokumentin näkökulma poliisin 

toimintaympäristöön on kokonaisuudessaan julkinen keskustelu. Nykyisin julkista 

keskustelua käydään hyvin paljon tietoverkossa ja sosiaalisen median välityksellä ja 

dokumentissa on tuotu esiin sosiaalisessa mediassa ilmenevän trollaamisen183 

voivan pahimmillaan olla informaatiovaikuttamisen ase. Tekoälyn potentiaali 

hyödyllisiin asioihin on niin ikään tunnistettu dokumentissa, mutta arvioitu sen 

myös voivan olla julkiseen keskusteluun vaikuttava hybridisodan ase. 

Kyberrikollisuus koskettaa niin tietoverkkoja kuin tietojärjestelmiä ja rikollisten 

toimijoiden kohteen on usein kohteet, joista saadaan dataa käyttäjistä. Vaikka 

rikollisin keinoin saaduilla tiedoilla voidaan esimerkiksi kiristää yksittäisiä ihmisiä, 

voi tietomurron taustalla olla hybriditoiminta.184 

 

 

Kuvio 3: Valtion turvallisuuteen vaikuttavat ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Poliisin toimintamahdollisuudet 

 

Poliisin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia ulkoisia muutostekijöitä nousi 

aineistosta muun muassa poliisin voimavarojen muodossa samoin kuin poliisin 

                                                 
182 Poliisihallitus, 2019, s. 10; Sisäministeriö, 2017; Suojelupoliisi, 2018 
183 trolli = ”internetissä käytävää keskustelua tahallisesti häiritsevä viesti; tällaisen viestin lähettäjä”. 

(Kotimaisten kielten keskus, 2021) 
184 Poliisihallitus, 2019, ss. 11, 14, 18 
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kohdistuvissa palveluodotuksissa. Myös poliisiin ja muihin viranomaisiin liittyvästä 

luottamuksesta nousi aineistosta mainintoja. Koska muutostekijät ovat paljolti 

toisistaan riippuvaisin, luokiteltiin ne samaan alaluokkaan. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Poliisiin kohdistuvat 

palveluodotukset/muutokseen 

sopeutuminen, poliisin voimavarat, 

luottamus viranomaisiin, viestintä 29 7 3 13 2 4 

 

Taulukko 7: Aineistosta tunnistetut poliisin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat ulkoiset muutostekijät  

 

Aineiston perusteella varsinkin vuosien 2001–2006 dokumenteissa korostuivat 

julkisen talouden tilanne ja julkisen sektorin supistamispaineet, joka on väistämättä 

antanut signaalin poliisin voimavarojen supistamisesta tarpeesta. Toisaalta samoihin 

aikoihin on oltu hyvin huolissaan kansainvälisen järjestäytyneen ja vakavan 

rikollisuuden kasvusta sekä huumerikollisuuden kasvusta ja rikollisuuden yleisestä 

kasvusta. Tämä on puolestaan johtanut aineiston mukaan siihen, että poliisilta on 

myös odotettu vastausta näihin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Lisäksi 

yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat edellyttäneet poliisilta kykyä sopeutua 

uusiin vaatimuksiin. Vuoden 2001 dokumentissa palveluodotuksien ja sen, ettei 

poliisilla ole välttämättä voimavarojensa puitteissa mahdollisuutta vastata niihin, 

nähtiin vahvistavan sitä kehitystä, että yksityiset turvapalvelut levittäytyvät entistä 

enemmän poliisin toimintakentälle. Tähän viitattiin myös vuoden 2003 

dokumentissa. Vuoden 2003 dokumentissa odotettiin lisäksi poliisilta ennalta 

estävää toimintaa järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi, kun taas vuoden 2006 

dokumentissa nousi melko vahvana esiin odotukset yleensä poliisin ennalta estävän 

työn vahvistamisesta sekä entistä tiiviimmän yhteistyön tekemisestä muiden 

viranomaisten ja sidosryhmien kanssa erityisesti nuorten päihdeongelmien 

ehkäisemiseksi. 

 

Samoin myös poliisitoimen resurssien vähäisyydestä oltiin huolissaan. Poliisin 

virkoja on jatkuvasti täyttämättä. Yleisen välinpitämättömyyden lisääntymisen 

ja alkoholin hinnanalennuksen aiheuttamien järjestyshäiriöiden kasvaessa yhä 
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suurempi osa poliisien työajasta kuluu järjestyshäiriöiden selvittämiseen eikä 

varsinaisten rikosten ratkomiseen tai rikoksia ennaltaehkäisevään työhön jää 

aikaa.185 

 

Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa tähän alaluokkaan sijoittuneita 

mainintoja tunnistettiin 2. Dokumentissa nousi esiin yritysmaailmasta kumpuava 

huoli poliisin resurssien riittävyydestä ja sen johdosta poliisin palveluiden 

saatavuudesta. Ihmiskaupan paljastamiseksi puolestaan arvioitiin tarvittavan lisää 

resursseja, koska se on luonteeltaan samantyyppistä kuin huumerikollisuus eli 

piilorikollisuutta.186 Vuoden 2019 toisessa dokumentissa (4 mainintaa) puolestaan 

tuodaan esiin yksilöllisyyden korostumisen johdosta yhteiskunnalle osoitettujen 

vaatimuksien kasvaneen. Dokumentin mukaan poliisilta odotetaan enemmän 

tehokkuutta, avoimuutta sekä kykyä tarjota yksilöllistä palvelua ihmisille. 

Dokumentissa nähdäänkin tähän liittyvänä varjopuolena ihmisten mahdollisen 

pettymisen, kun yhteiskunta ei kykenekään vastaamaan odotuksiin. Tämän 

arvioitiin voivan johtaa passivoitumiseen ja pahimmillaan syrjäytymiseen, jolloin 

tämä on haaste niin poliisin ennalta estävälle työlle kuin yksilöllisten palveluiden 

tarjoamiselle. Dokumentissa on myös kiinnitetty huomiota siihen, että poliisin 

viestinnälle kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet nykyisessä viestintäympäristössä, 

jossa informaatiotulva ihmisille on valtava. Tämä asettaa poliisille tarpeen viestiä 

nopeasti tilanteissa, joissa ihmisten tiedon tarve on suuri. Näin voidaan välttää muun 

muassa väärien ja vahvistamattomien tietojen leviäminen.187  

 

 

Kuvio 4: Poliisin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri 

dokumenteissa. 

                                                 
185 Lauttamäki, 2006, s. 56 
186 Poliisihallitus, 2019, ss. 6, 25 
187 Poliisihallitus, 2019, ss. 9, 21 
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Poliittinen päätöksenteko ja linja 

 

Poliittiseen päätöksentekoon ja linjaan liittyviä ulkoisia muutostekijöitä tunnistettiin 

isommalta osin julkiseen talouteen kytköksissä olevista asiayhteyksistä. Nämä 

muutostekijöiksi tunnistetut seikat luokiteltiin edelleen siten, että keskenään saman 

tyyppiset tekijät ovat samassa alaluokassa kokonaiskuvan luomiseksi. Kuten jo 

aiemmin analyysissä on käynyt ilmi vuosien 2001–2006 dokumentit ovat selkeästi 

laajemmin yhteiskuntaa peilaavia kuin vuoden 2019 dokumentit. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Julkisen keskustelun suhteeton 

painottuminen kasvukeskuksiin 3 0 0 0 0 3 

Infran kehittäminen, rakentaminen, 

turvallisuus, liikenne, liikenneyhteydet, 

liikennemäärä 12 9 2 1 0 0 

Hyvinvointiyhteiskunta, julkiset palvelut, 

yhteiskunnan tukitoimet ja muutokset 

niissä 25 7 4 13 1 0 

Turvapaikka- ja pakolaispolitiikka, 

maahanmuuttopolitiikka 3 1 2 0 0 0 

 

Taulukko 8: Aineistosta tunnistetut poliittiseen päätöksentekoon ja linjaan liittyvät ulkoiset muutostekijät  

 

Infran kehittäminen, rakentaminen, turvallisuus, liikenne, liikenneyhteydet ja 

liikennemäärä 

 

Vuoden 2001 dokumentissa on nostettu esiin muun muassa poliisille tullut 

mahdollisuus osallistua näkemyksillään infran rakentamiseen tuolloin tuoreiden 

lakimuutosten ansiosta. Dokumentissa onkin korostettu, että muutoksen ajatuksena 

on ollut parantaa kaupunkisuunnittelussa myös turvallisuusnäkökohtien 

huomioimista eri viranomaisten yhteistyöllä. Saman tyyppisenä voidaan pitää 

vuoden 2001 dokumentissa esiin nostettua liikenneyhteyksien parantumista sekä 



81 

 

siihen liittyen liikennemäärän kasvua. Edelleen samassa dokumentissa on huomioitu 

kaupunkiympäristön muutoksen johtaneen siihen, että pienimuotoisten liikkeiden 

osuus on supistunut ja suurliikkeiden määrä kasvanut. Tämä muutos on johtanut 

dokumentin mukaan kontrollin heikkenemiseen ja sitä kautta rikostilaisuuksien 

kasvuun.188 

 

Hyvinvointiyhteiskunta, julkiset palvelut, yhteiskunnan tukitoimet ja muutokset 

niissä 

 

Kuten jo aiemmin vuosien 2003 ja 2006 dokumenteista on käynyt ilmi, niissä 

näkökulmat ovat paljolti painottuneet ennalta estävään työhön ja jäljempänä 

sosiaalisissa tekijöissä korostuviin lapsiin ja nuoriin. Näin ollen näissä 

dokumenteissa huoli hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen tarjoamasta tuesta 

heikommassa asemassa oleville korostuvat. Vuonna 2003 huolta on herättänyt muun 

muassa Euroopan unionin jäsenyyden vaikutukset ja sen myötä työpaikkojen 

katoaminen halvan työvoiman maihin. Vuonna 2006 taas asiaa peilattiin julkisten 

varojen kohdistamisen näkökulmasta. 

 

Julkisen sektorin varat ovat pienenemään päin ja tällöin tulisi ns. 

siltarumpupolitiikan sijaan keskittyä asioihin, jotka ovat oikeasti tärkeitä 

suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan säilyttämisen kannalta. Hyvien elämisen 

edellytysten ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden takaaminen 

yhteiskunnan jokaiselle jäsenelle riippumatta siitä, mikä on yksilön asema tai 

asuinpaikka, koettiin tärkeäksi.189 

 

Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa nostetaan esiin rikollisuuden 

vähenemistä käsittelevässä osiossa Poliisiammattikorkeakoulun julkaisussa Poliisin 

toimintaympäristö 2018 esitetyn näkemyksen siitä, että hyvä turvallisuustilanne ja 

sen kehittyminen hyvään suuntaan johtuisi kilpailukykyisestä 

hyvinvointiyhteiskunnasta190. 

 

                                                 
188 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 36, 38 
189 Lauttamäki, 2006, s. 48 
190 Poliisihallitus, 2019, s. 5; ks. Muttilainen & Huotari, 2018 
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Julkisen keskustelun suhteeton painottuminen kasvukeskuksiin 

 

Vuoden 2019 jälkimmäisessä dokumentista on tunnistettu omana ulkoisena 

muutostekijänä julkisen keskustelun suhteeton painottuminen kasvukeskuksiin. 

Kasvukeskukset ovat kooltaan useimmiten paljon pienempiä kuin mitä niihin 

painottunut keskustelu viestii. Dokumentissa tuodaankin esiin, että keskustelun 

painottuminen kasvukeskuksiin syrjäyttää reuna-alueiden ja maaseutujen asukkaat 

keskustelusta ja silloin turvallisuusnäkökulma vinoutuu ja syrjäisempien seutujen 

turvallisuustarpeet jää huomiotta.191 Tämä muutostekijä voikin vaikuttaa entistä 

enemmän harvempaan asuttujen alueiden asukkaiden suhtautumiseen kaikkeen 

julkisen sektorin toimintaan ja siten myös poliisin toimintaan. 

 

Turvapaikka- ja pakolaispolitiikka, maahanmuuttopolitiikka 

 

Aineistossa kiinnitti huomiota vähäiset näkemykset turvapaikka- ja 

pakolaispolitiikasta sekä maahanmuuttopolitiikasta. Ensinnäkin nämä muutostekijät 

ovat nousseet esiin vain vuosien 2001 ja 2003 dokumenteissa ja toiseksi niistä on 

vain muutama maininta. Ottaen huomioon, että maahanmuutosta ja ulkomaalaisista 

on keskusteltu osin jopa laajasti myös vuoden 2006 ja vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa, on yllättävää, ettei asiaan liittyviä poliittisia linjauksia ole otettu 

esiin. Toimintaympäristön kannalta niiden merkitys voi olla merkittävä, kun otetaan 

huomioon tunnistettu haasteet ja riskit muun muassa kotouttamisen onnistumisessa 

sekä maahanmuuttajataustaisuuteen liittyvä riski syrjäytyä. 

 

Kuvio 5: Poliittiseen päätöksentekoon ja linjaan liittyvät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri 

dokumenteissa 

                                                 
191 Poliisihallitus, 2019, s. 12 
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Päätöksentekoon vaikuttamiskeinot 

 

Niin poliittiseen kuin viranomaisten päätöksentekoon voi kyetä vaikuttamaan monin 

eri tavoin, kuten demokratiaan myös kuuluu. Osa keinoista voi kuitenkin olla 

arveluttavia ja jopa joltain osin laittomia. Aineiston perustella tunnistettiin useampi 

vaikuttamiskeino, jotka ilmiönä ovat myös poliisin toimintaympäristössä ulkoisia 

muutostekijöitä. Koska keinot ovat hyvin moninaisia, erityisesti tietoverkkojen 

kehittymisen myötä, on ne luokiteltu useampaan alaluokkaan kokonaiskuvan 

synnyttämiseksi. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Kansalaistottelemattomuus, 

aktivismi, alakulttuurit 3 1 2 0 0 0 

Mielenilmaisut 6 0 0 0 0 6 

Julkisen keskustelun 

polarisoituminen ja kohonnut 

aggressio keskustelussa, vihapuhe 7 0 0 0 1 6 

Maalittaminen, trollaus, 

anonymiteetin käyttö, valetilien 

käyttö, meemit 38 0 0 0 0 38 

Julkinen keskustelu ja sosiaalisen 

median tilapäissisällöt 7 0 0 0 0 7 

Kansalaisten yhteiskunnallinen ja 

poliittinen aktiivisuus 6 5 1 0 0 0 

 

Taulukko 9: Aineistosta tunnistetut päätöksentekoon vaikuttamiskeinot ulkoisina muutostekijöinä 

 

Kansalaisten yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus 

 

Aineiston perusteella näyttää siltä, että yhteiskuntamme on näiden ulkoisten 

muutostekijöiden osalta muuttunut paljon tai niitä ei ole aiemmin tunnistettu. 

Vuoden 2001 dokumentissa on kiinnitetty huomiota enemmälti kansalaisten 

yhteiskunnalliseen ja poliittiseen aktivisuuteen ja tuotu esiin positiivisena seikkana 
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se, että sen aikaisten tutkimushankkeen perusteella jopa monet syrjäytymisvaarassa 

olevat nuoret osallistuvat poliittiseen toimintaan ja useammat hankkeessa mukana 

olleet nuoret ovat olleet halukkaita toimimaan myös politiikassa ja julkisuudessa192. 

Vuoden 2003 dokumentissa kansalaisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden 

merkityksen kasvaminen on kytketty Euroopan unionin jäsenyyteen ja sen 

heikentävään vaikutukseen kansalliseen politiikkaan ja paikallispolitiikan 

muuttumiseen tärkeämmäksi193. 

 

Kansalaistottelemattomuus, aktivismi ja alakulttuurit 

 

Kansalaistottelemattomuus, aktivismi ja alakulttuurit ovat aineistossa varsin vähän 

huomioituja. Näistä kaksi ensin mainittua ovat selkeämmin yhteiskunnan 

poliittiseen päätöksentekoon tarttuvaa kansalaisten keinoa puuttua kokemiinsa 

epäkohtiin. Toimintamuotona ne voivat usein vaikuttaa muun muassa yleiseen 

järjestykseen ja turvallisuuteen ja siten ne ovat myös poliisin toimintaympäristön 

ulkoisia muutostekijöitä. 

 

Kansalaistottelemattomuudella tarkoitetaan kansalaisten poliittista toimintaa, jonka 

keinona on tietoinen lakien rikkominen tavoiteltaessa lakien muuttamista. 

Kansalaistottelemattomuuden yksi tärkeistä periaatteista on myös toiminnan 

väkivallattomuus, joka myös näyttäytyy perustavanlaatuisena erona omaa tai 

muiden etua tavoittelevasta rikollisesta toiminnasta tai terrorismista. Demokratiassa 

kansalaistottelemattomuus perustuu näkemykseen yhteiskuntasopimuksesta, jonka 

mukaan valtaapitävien loukkaukset yhteiskuntasopimuksia kohtaan antaa 

oikeutuksen kansalaisten vastarintaan. Se voidaan myös nähdä demokratian 

mahdollistamana keinona vastata epäoikeudenmukaisena pidettyyn 

lainsäädäntöön.194 Aineiston perusteella vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa 

kansalaistottelemattomuuteen liittyvät huomiot on nähty heikkoina signaaleina ja 

näin ollen tätä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

 

                                                 
192 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 30 
193 Ahokas, 2003, s. 12 
194 Rydenfelt & Snellman, 2020 
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Aktivismi lähentelee kansalaistottelemattomuutta ja radikaaleimmat 

aktivistitoimijat voivatkin toiminnassaan rikkoa myös lakia. Sen voidaankin siis 

kuvata olevan suoran toiminnan politiikkaa, jossa kansalaistoiminnalla pyritään 

muuttamaan epäoikeudenmukaiseksi koettuja käytäntöjä195. Esimerkkinä 

aktivismista voidaan pitää organisoituneiden aktivistien joukkoa, joka on 

tehokkaampi tapa vaikuttaa politiikkaan kuin passiiviset kansalaiset. 

Maailmanlaajuinen merkittävä aktivismin muoto on ollut muun muassa nuorison 

koululakkoilu kunniahimoisemman ilmastopolitiikan puolesta.196 Vuosien 2003 

dokumenteissa aktivismiin liittyen on yksi maininta. Dokumentissa aktivismi on 

nähty tulkinnan mukaan uhkana ja osaltaan ympäristöjärjestö Greenpeacen kautta. 

Tätä selittänee esimerkiksi järjestön aktiiviset toimet Olkiluodon 

ydinvoimalarakentamista vastaan projektin alusta lukien. Yleisradio on muun 

muassa uutisoinut vuonna 2007 Greenpeacen mielenosoittajien toiminnasta, kun 

nämä kiipesivät rakennustyömaan nosturiin estäen sen käytön197. 

 

Alakulttuurikäsite on tunnistettu vuosien 2001 ja 2003 dokumenteista. Aiemmassa 

dokumentissa käsitteeseen on liitetty ääriliikkeiksi luonnehdittavat ilmiöt 

äärioikeistolaisuudesta ja rasismista lähtien ekoanarkismiin ja saatananpalvontaan 

sekä rikollisiin moottoripyöräjengeihin198. Ilmaisu on kuitenkin luonteeltaan 

toteamus alakulttuurien olemassaolosta. Vuoden 2003 dokumentissa on puolestaan 

oltu huolissaan turvallisuutta horjuttavista alakulttuureista taustoja sen enempää 

avaamatta199. Nykyisellään voimistuvat salaliittoteoriat ja niihin uskovista ihmisistä 

koostuvista ryhmistä voinee puhua yhtenä nykyajan alakulttuureista. Mikäli 

esimerkiksi salaliittoteoriat, jotka horjuttavat yhteiskunnan vakautta, saavat laajasti 

kannatusta ja seuraajia, voi vaikutukset heijastua myös poliisin 

toimintaympäristöön. Esimerkkinä tällaisesta voinee pitää tapahtumia 6.1.2021 

Yhdysvaltojen Capitolissa. 

 

 

 

                                                 
195 Tieteen termipankki, 2016 
196 Korhonen & Rydenfelt, 2020 
197 Yleisradio, 2007 
198 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 30 
199 Ahokas, 2003, s. 13 
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Mielenilmaisut 

 

Mielenilmaisut ovat aineiston perusteella tunnistettu ulkoisena muutostekijänä vasta 

lähivuosina tai niiden luonne on muuttunut huolestuttavammaksi, sillä vasta vuoden 

2019 toisessa dokumentissa ilmiö on otettu käsiteltäväksi. Mainintoja dokumentissa 

asiasta on eritelty kuusi, joten myös näkökulmia on useampi. Yksi merkittävä 

muutos tässä ilmiössä on älylaitteiden, tietoverkkojen ja sosiaalisen median 

yleistyttyä mielenilmaisun koolle saamisen helpottuminen, joka puolestaan on 

kasvattanut isoimpien tapahtumien osallistujamääriä keräten suosituimmissa 

tapahtumissa jopa satatuhatta osallistujaa yleisemmin osallistujamäärien ollessa 

joitain tuhansia. Ilmiöön liittyy myös yleistyvänä muutoksena vastamielenilmaisut. 

Tähän liittyy tilanteiden spontaanius ja se, ettei mielenilmauksesta ole ennakkoon 

ilmoitettu poliisille. Yllättävät ja ison väkijoukon keräävät tapahtumat sitovat paljon 

poliisin resursseja.200 

 

Maalittaminen, trollaus, anonymiteetin käyttö, valetilien käyttö ja meemit 

 

Sosiaalisen median aikakausi ja tietoverkkojen kehittyminen ei poliisin 

toimintaympäristön kannalta ole aineiston perustella ainoastaan positiivinen asia. 

Kehityksen myötä on syntynyt ilmiöitä, joilla voidaan pahimmillaan vaikuttaa 

päätöksentekoon sekä saada kansalaiset uskomaan valheellisia asioita. Tällaisia 

ilmiöitä ovat maalittaminen, trollaus, anonymiteetin käyttö, valetilien käyttö sekä 

meemit. Kun kyseessä ovat nykyajan ilmiöt, on nämä noussut vasta vuoden 2019 

toisessa dokumentissa esiin. Poliisihallituksen tiedotteeseen, Turun Sanomien 

artikkeliin, Australian & New Zealand Journal of Psychiatry artikkeliin sekä Troops, 

Trolls and Troublemakers: A Global Inventory of Organized Social Media 

Manipulation tutkimusraporttiin viitaten dokumentissa on tuotu esiin, että 

maalittamisen tarkoitus on kohdistaa, johon kuhun joukkovoimaa tavoitteena saada 

kohde muuttamaan mielipidettään tai hiljentymään. Maalittamiskeinoina voidaan 

käyttää esimerkiksi trollaamista ja huumoripitoisia meemejä. Maalittamista ei 

kuitenkaan tule sekoittaa perusteltuun ja asialliseen kritisointiin ja keskusteluun. 

Maalittamista esiintyy myös nuorison joukossa. Maalittamisen kohdistuessa 

                                                 
200 Poliisihallitus, 2019, ss. 8-9 



87 

 

viranomaisiin tai yhteiskunnallisiin vaikuttajiin kysymys on tarkoituksellisesta 

yrityksestä ohjata kohteita. Maalittamiskeinona käytetään myös yksityisten tietojen 

levittämistä.201 Maalittamisessa käytetään monesti valetilejä voidakseen kohdistaa 

vihamielistä toimintaa anonyymisti. Yksi nykyisen toimintaympäristön ilmiöistä on 

meemien käyttö sosiaalisessa mediassa. Vuoden 2019 toisessa dokumentissa on 

kuvattu Yleisradion uutiseen viitaten, miten meemit ovat useimmiten humoristisia 

ja toimivat kommunikaation välineinä, mutta niitä voidaan käyttää myös 

vihamielisiin tarkoituksiin. Tällöin huumorisisällön avulla häivytetään viestin 

varsinainen tarkoitus ja ihmiset eivät välttämättä huomaa tarpeellista lähdekritiikkiä 

ja itsesuojelun tarvetta.202 

 

Julkisen keskustelun polarisoituminen ja kohonnut aggressio keskustelussa, 

vihapuhe sekä sosiaalisen median tilapäissisällöt 

 

Julkisen keskustelun polarisoituminen ja kohonnut aggressio keskustelussa, 

vihapuhe sekä sosiaalisen median tilapäissisällöt tuovat poliisin 

toimintaympäristöön oman haasteensa. Aineistossa näitä muutostekijät ovat 

nousseet ainoastaan vuoden 2019 toisessa dokumentissa esiin. 

 

Keskustelun polarisoituminen ja aggressio keskustelussa synnyttää vihapuhetta.  

Polarisoituminen tarkoittaa vastakkainasettelua, joka siis julkisessa keskustelussa 

tarkoittaa erilaisten arvojen ja näkemysten omaavien tahojen erkaantumista 

kauemmas toisistaan. Tähän ilmiöön liittyy yleisesti myös anonymiteetin suojasta 

muihin keskustelijoihin kohdistettu aggressio. Kun keskustelu on polarisoitunutta ja 

kärjekästä voi käytetyt ilmaisut muuttua aggression kasvaessa vihapuheeksi, joka 

puolestaan ruokkii vihamielistä ilmapiiriä ja pahimmillaan voi johtaa jonkun 

toteuttamiin vihatekoihin. Vuoden 2019 dokumentissa julkisen keskustelun 

polarisoitumisessa kiinnitetään huomiota siihen, että keskustelun polarisoituminen 

heikentää muihin ryhmiin kohdistuvan luottamuksen lisäksi luottamusta 

                                                 
201 Poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Poliisihallitus, 2019; Kallio, 2017; Every-Palmer; Barry-Walsh & 

Pathé, 2015; Bradshaw & Howard, 2017 
202 Poliisihallitus, 2019, s. 11; ks. Hirvonen, 2019 
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viranomaisiin sekä demokratian toteutumista203. Näin ilmiöllä on väistämättä 

vaikutuksia myös poliisin toimintaympäristöön. 

 

Vuoden 2019 dokumentissa vihapuheen nähdään muodostuneen sosiaalisen 

voimankäytön välineeksi viestinnän helpottumisen myötä. Toisaalta tähän ja muihin 

kohuihin liittyen ihmiset ovat menettäneet luottamustaan sosiaaliseen mediaan.204 

Vihapuheella tarkoitetaan puhetta tai sanankäyttöä sillä tavoin, että sen 

pyrkimyksenä on jonkin ihmisryhmän sulkeminen ulkopuolelle sekä luoda näistä 

ihmisistä kuvaa epäilyttävinä, epäluotettavina, alempiarvoisina tai likaisina. Tähän 

voi liittyä jopa kuvan luominen siitä, että ihmisryhmä on uhka yhteiskunnan ja 

valtaväestön turvallisuudelle. Vihapuhe on luonteelta sanelevaa, eikä sen tarkoitus 

edes ole olla totta tai perusteltua. Vihapuheen luonteeseen kuuluu myös se, että 

faktoja vääristellään ja käytetään kielikuvia halutun viestin tehostamiseksi sekä 

luodaan me ja ne muut-asetelmaa ja viholliskuvia.205 Vihapuheen kitkemiseksi 

Suomessa on vielä paljon tehtävää ja Suomi onkin saanut Euroopan komissiolta 

muistutuksen asiasta206. Tämä siis tarkoittaa vaikutuksia myös poliisin 

toimintaympäristössä.  

 

Sosiaalisen median tilapäissisällöillä tarkoitetaan vuoden 2019 dokumentin 

perusteella sisältöä, joka esimerkiksi näkyy käyttäjän tilillä enintään vuorokauden 

tai vaihtoehtoisesti sisältöä ei voi katsoa kuin tietyn kertamäärän, jonka jälkeen se 

poistuu, eikä sitä voi muut käyttäjät enää nähdä. Tämä tarkoittaa myös muun muassa 

sitä, että kattavaa mediaseurantaa on poliisin käytännössä mahdotonta järjestää ja 

rikostutkinnassa sisältöjen hyödyntäminen on vaikeampaa, koska sisällöt häviävät 

automaattisesti. Myös poliisin paljastavan toiminnan näkökulmasta rajatummalle 

piirille ja automaattisesti häviävä sisältö tuo oman haasteensa verrattuna aiemmin 

suosittuun julkisempaan sosiaaliseen mediaan.207 Sosiaalisessa median käytössä 

ilmenneet muutokset näyttävät siis vaikuttavan poliisin toimintaympäristöön 

useammalla eri tavalla. 

                                                 
203 Poliisihallitus, 2019, s. 11 
204 Poliisihallitus, 2019, ss. 6, 15 
205 Sisäministeriö, 2019, ss. 15-16 
206 Euroopan komissio, 2021 
207 Poliisihallitus, 2019, ss. 18-19 
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Kuvio 6: Päätöksentekoon vaikuttamiskeinot ja niiden esiintyminen eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

 

5.2 Taloudelliset tekijät 

 

Valtion talous ja Euroopan talouskehitys 

 

Aineiston perusteella taloudellisiin tekijöihin lukeutuvia ulkoisia muutostekijöitä 

tunnistettiin hyvin vähän eli vain kaksi alaluokkaa. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Valtion talous 6 3 1 2 0 0 

Euroopan talouskehitys 3 2 0 1 0 0 

 

Taulukko 10: Aineistosta tunnistetut taloudellisiin tekijöihin liittyvät ulkoiset muutostekijät 
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Maininnat painottuvat selkeästi aineiston alkupään dokumentteihin vuosille 2001–

2006 ja niissäkin taloudellisia tekijöitä on käsitelty hyvin niukasti. Vuoden 2001 

dokumentissa kuvaillaan hyvin yleisellä tasolla Euroopassa tapahtuneita muutoksia 

niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin sekä niiden vaikutuksia yhteiskuntaan. 

Tämän lisäksi dokumentissa tuodaan esille Suomessa 1990-luvulla ollut lama ja sen 

vaikutukset työelämään eli käytännössä pysyväisluontoisten työsuhteiden määrä on 

pudonnut laman seurauksena ja entistä useamman työsuhde on ollut määräaikainen. 

Työssäolosta on siis tullut entistä epävarmempaa ja seurauksena on ollut myös 

enemmän työttömyyttä. Talouden tiukkuus on myös dokumentin mukaan 

vaikuttanut jo tuolloin poliisin toiminnan supistumiseen, joka on erityisesti näkynyt 

liikennevalvontaan käytettyjen resurssien tai työajan vähentämisenä, vaikka poliisin 

kokonaisvoimavarat eivät olekaan tuona aikana vähentyneet. Vuosien 2003 ja 2006 

dokumenteissa puolestaan näkökulmat talouden suhteen olivat osin myös varsin 

valoisia, vaikka poliittisissa tekijöissä kävikin ilmi näkymät poliisin voimavarojen 

supistumisesta. Positiivisena nähtiin Euroopan unionin myötä syntyvän vakaamman 

talouskasvun mahdollisuuden sekä talouden paremman ennustettavuuden. Toisaalta 

dokumenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei yhteiskunnan tulisi säästää 

vääristä asioista ja tämä kytkettiin myös turvallisuuteen. Mahdollisen taloudellisen 

taantuman nähtiin aiheuttavan turvattomuutta. Edellä kuvatut aineistosta nousseet 

seikat vahvistavat kuvaa siitä, että taloudellisia tekijöitä voi pitää poliisin 

toimintaympäristöön vahvasti vaikuttavina ulkoisina muutostekijöinä. 

 

 

Kuvio 7: Taloudellisiin tekijöihin liittyvät muutostekijät ja niiden esiintyminen eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 
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5.3 Sosiaaliset tekijät 

 

Aineiston analyysin perusteella sosiaaliset tekijät nousivat toiseksi yleisimmäksi 

teemaksi poliittisten tekijöiden jälkeen yhteensä 290 maininnallaan. Alaluokkia 

kertyi kaikkiaan 13. Sosiaalisiin tekijöihin luokitellaan demograafiset tekijät eli 

muun muassa väestön kehitykseen, suuruuteen, rakenteeseen, liikkuvuuteen sekä 

väestön muutokseen liittyvät tekijät. Niihin luokitellaan myös arvoihin liittyvät 

muutostekijät, joita kuvaavat muun muassa perhe-elämän ja yhteisöllisyyden 

muutokset.  

 

Yhteiskunnallisia yleisiä tekijöitä 

 

Aineiston perusteella yhteiskunnalliset yleiset tekijät ovat muutostekijöitä, jotka 

ovat relevantteja myös poliisin toimintaympäristön kannalta. Ilmiöiden nimillä 

puhuttaessa ne eivät välttämättä heti synnytä ajatuksia, että niillä olisi merkitystä 

poliisin toimintaympäristölle, mutta niihin syventyessä selviää niiden olevan 

perustavanlaatuisia muutostekijöitä. Aineiston valossa voidaan lisäksi nähdä, että 

muutos on ollut varsin yksisuuntaista, eikä merkkejä paluusta toiseen suuntaan näytä 

olevan. Kaupungistuminen muun muassa keskittää poliisin voimavaroja 

kasvukeskuksiin, joka edellyttää poliisilta niin työjohdollisia kuin resurssin 

kohdentamiseen liittyviä päätöksiä. Väestö- ja perherakenteen muuttuessa 

esimerkiksi erilaiset rikosilmiöt nousevat pintaan, kun vanheneva väestö on 

helpompi huijauksien kohde erityisesti tietoverkoissa. Elintasossa ja 

sosiaaliturvassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja sitä 

kautta poliisin toimintaympäristöön esimerkiksi huono-osaisuuden lisääntymisen 

kautta. Sosiaalisen kontrollin heiketessä häiriökäyttäytyminen ja rikosten tekemisen 

kynnys voi laskea ja siten se vaikuttaa myös poliisin tehtävien määrän kasvuna.  
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Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Harvaan asutut alueet, 

kaupungistuminen, kansanosien/ 

ihmisten eriytyminen 21 13 1 2 1 4 

Väestörakenteen muutos, 

perherakenteen muutos 3 1 1 1 0 0 

Elintaso, ansiotulot, työelämän 

muutos, sosiaaliturva, ansioturva 26 19 1 4 2 0 

Yhteisöllisyys, yhteisvastuu, 

sosiaalinen kontrolli 18 6 9 3 0 0 

 

Taulukko 11: Aineistosta tunnistetut yhteiskunnalliset yleiset ulkoiset muutostekijät 

 

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten eriytyminen 

 

Vuoden 2001 dokumentista löytyy eniten mainintoja näihin tekijöihin liittyen. Tätä 

ainakin osin ilmeisesti selittää se, että dokumentti ajoittuu ajankohtaan, jolloin 

Suomessa on lama ollut taittumassa ja laman aiheuttamat muutokset on ollut 

paremmin nähtävissä. Erityisen suuria muutoksia dokumentin perusteella vaikutti 

olevan väestön asumiseen sekä taloudelliseen vakauteen vaikuttavissa tekijöissä. 

Väestön muuttoliikkeeseen ja kaupungistumiseen sekä kansanosien eriytymiseen on 

vuoden 2001 dokumentissa päätynyt 13 mainintaa, joka osaltaan kuvaa melko 

vahvaa muutosta yhteiskunnassa. Dokumentissa yhtenä haasteena on esimerkiksi 

tunnistettu muuttovoiton aiheuttama paine sosiaalialalla, kun tarvittavia palveluja ei 

ole riittävästi tarjolla. Tämän johdosta on muun muassa lasten ja nuorten tilanne on 

lähtenyt heikentymään ja lastensuojelun tarve on lisääntynyt nuorten 

päihdeongelmien lisäännyttyä. Dokumentin perusteella huolta poliisin 

voimavarojen riittävyydestä on herättänyt kasvukeskuksiin liittyvänä ilmiönä 

nuorten huumeidenkäyttäjien määrän kasvu ja sen oheisrikoksina lisääntyvä 

omaisuus-, ajoneuvo- ja maksuvälinerikokset. Hyvin huolestuttavana voidaan pitää 

sitä, että jo tuolloin on havaittu sellaista alueiden eriytymistä ja kansalaisten ja 

kansanryhmien syrjäytymiseen johtavia tekijöitä, joihin on katsottu olevan syytä 

kohdistaa erityistä huomiota. Vuoden 2001 dokumentissa on osana 

kaupungistumiseen liittyen noussut aiheeksi myös teknisen valvonnan 
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lisääntyminen.208 Vuoden 2003 dokumentissa kaupungistuminen ei ole noussut esiin 

kuin kerran enempää avaamatta sitä todeten kaupungistumisen heikentävän 

turvallisuutta209. Vuoden 2006 dokumentissa ihmisten eriytymisen nähtiin voivan 

johtaa eriarvoisiin alueisiin ja ”luokkiin”210. Myös kaikkein tuoreimmissakin 

vuoden 2019 dokumenteissa on kaupungistumiseen ja harvaan asuttuihin seutuihin 

kiinnitetty huomiota. Vuoden ensimmäisessä dokumentissa on, kuten vuoden 2006 

dokumentissakin, kaupungistumisen nähty olevan selittävä tekijä, tässä tapauksessa, 

omaisuusrikollisuuden kasvulle211. Vuoden 2019 jälkimmäisessä dokumentissa 

kaupungistumisen on ensinnäkin kiinnitetty huomiota sen olevan 

maailmanlaajuinen ilmiö ja toiseksi ohjaavaan julkista keskustelua 

kasvukeskuksiin212. Kaupungistumisen nähtiin myös syventävän jakolinjoja 

suhteessa harvaan asuttuihin alueisiin ja niillä alueilla asuvien mahdollisuuksien 

heikkenevän muun muassa vuorovaikutukseen poliisin kanssa. Kaupungistuminen 

lisäksi keskittää poliisin voimavaroja kasvukeskuksiin, jolloin poliisilla ei ole 

riittävää tuntemusta harvaan asutuista alueista.213  

 

Väestörakenteen muutos, perherakenteen muutos 

 

Väestö- ja perherakenteen muutos on myös noussut aineistossa esiin. Vuoden 2001 

dokumentissa osana kaupungistumiskehitystä on havaittu, että 1990-luvun kuluessa 

lähiöiden väestö- ja perherakenteet ovat muuttuneet lapsiperheiden vähentyessä ja 

yksin asuvien, yksinhuoltajien ja uusperheiden yleistyessä214. Vuoden 2003 

dokumentissa tunnistettiin väestörakenteen muutos ja nostetiin esiin kysymys, miten 

muutos vaikuttaa turvallisuuteen215 Vuoden 2006 dokumentissa puolestaan merkille 

on pantu väestön ikärakenteen muutos, jonka on todettu nostavan niin eläke- kuin 

terveydenhuoltokuluja ja tämän on taas ajateltu heijastuvan muun muassa 

nuorisotoimen resursseihin216. Vuoden 2019 dokumenteissa näistä muutostekijöistä 

ei ole mainintoja. 

                                                 
208 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 30-31, 38-39 
209 Ahokas, 2003, s. 17 
210 Lauttamäki, 2006, s. 56 
211 Poliisihallitus, 2019, s. 6 
212 ks. Sosiaaliset tekijät s.82 
213 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12 
214 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 30 
215 Ahokas, 2003, s. 13 
216 Lauttamäki, 2006, s. 51 
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Elintaso, ansiotulot, työelämän muutos, sosiaaliturva, ansioturva 

 

Kuten tämä osion alussa kuvattiin, on varsinkin aineiston alkupään dokumenttien 

aikaan lamasta toipuminen ollut vielä pinnalla ja vuoden 2001 dokumentissa on 

muun muassa elintasoon, työelämän muutokseen sekä sosiaaliturvaan liittyviä 

mainintoja 19. Työelämä on muuttunut periaatteiltaan taloudellista tehokkuutta ja 

kilpailua suosivaksi sekä pysyvistä työsuhteista on tullut harvinaisempia. Tämä 

osaltaan on lisännyt työttömyyttä ja siten vaikuttanut myös elintasoon ja toisaalta 

sosiaali- ja ansioturvaan. Ansioturvan on nähty riittävän toimentuloon, mutta 

sosiaaliturva on puolestaan ollut riittämätön. Dokumentissa kuvataan yhteiskunnan 

muuttuneen riskiyhteiskunnaksi, jossa vakaat ja selkeät perinteiset instituutiot, 

kuten perhe ja työsuhde eivät enää olekaan vakaita ja selkeitä. Tämän on nähty 

olevan riski myös sosiaaliturvalle, koska sen on todettu rakentuneen vakaiden 

instituutioiden pohjalle. Elintason on mainittu 1990-luvusta parantuneen, mutta 

jakautuvan entistä epätasaisemmin. Merkille pantava huomio dokumentista on myös 

se, että tuolloin on nähty lähiöiden hyvän yleisen järjestyksen olevan toimivan 

sosiaaliturvan ansiota, joka tosin on pystytty ylläpitämään velkarahalla.217 Vuoden 

2003 dokumentista tähän alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin yksi, joka 

liittyi työelämää koskevaan huoleen halpatyövoiman maista, joiden on arvioitu 

vievän Suomesta työpaikkoja218. Vuoden 2006 dokumentista niitä löytyi useampi. 

Elintason arvioitiin nousevan, mutta myös samalla oltiin huolissaan paremman 

elintason jakautumisesta, koska kuten tekstissä aiemmin kuvailtiin muutostekijänä 

ihmisten eriytymistä, nähtiin epätasaisen jakautumisen johtavan juuri siihen. Yhtenä 

näkökulmana elintasoeroihin nähtiin myös Venäjän ja Suomen välisen tasoeron, 

jonka seurauksena nähtiin Venäjällä toimivan järjestäytyneen rikollisuuden 

toiminnan heijastuvan Suomeen. Yleisvireeksi vuoden 2006 dokumentista syntyi 

huoli julkisen talouden riittävyydestä kansalaisten tuen tarpeisiin.219 Vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa viitattiin Sisäministeriön tulevaisuuskatsaukseen ja 

nostettiin esiin tulotason olevan kytköksissä turvallisuuden jakautumiseen220. 

                                                 
217 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 28-29 
218 Ahokas, 2003, s. 24 
219 Lauttamäki, 2006, ss. 53-54, 56 
220 Poliisihallitus, 2019, s. 7; ks. Valtioneuvosto, 2018 
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Alhaisen tulotason nähtiin liittyvän myös yhtenä tekijänä korkeampaan 

rikollisuusriskiin maahanmuuttajaryhmissä suhteessa kantaväestöön221. 

 

Yhteisöllisyys, yhteisvastuu, sosiaalinen kontrolli 

 

Yhteisöllisyys, yhteisvastuu ja sosiaalinen kontrolli näyttää aineiston perusteella 

myös muuttuneen ja erityisesti yhteisöllisyyttä ja sosiaalista kontrollia koskevaan 

muutokseen on kiinnitetty huomiota vuoden 2001 dokumentissa (6 mainintaa). 

Sosiaalisen kontrollin määrä on vähentynyt yhteisöllisyyden vähentyessä. 

Kaupungistuminen on ollut kehityksen keskeisimpiä vaikuttimia. Sosiaalinen 

kontrolli on myös aiemmin ollut osa yritysmaailmaa, kun yritykset ovat olleet 

pienimuotoisia ja sitä kautta myös asiakkaat ovat toimineet osana tuota kontrollia. 

Kauppakeskusten myötä kontrolli on vähentynyt. Yhteisöllisyydessä on tunnistettu 

tapahtuneen merkittäviä muutoksia johtaen suurempaan moninaisuuteen.222 Vuoden 

2003 dokumentissa tähän alaluokkaan kuuluvia mainintoja tunnistettiin 9. Perheiden 

hajoamisen nähtiin johtavan sosiaalisen kontrollin heikkenemiseen. Myös 

aikuisverkoston luoman sosiaalisen kontrollin arvioitiin tuovan parempaa turvaa 

kuin teknologia ja raha. Yhteisöllisyyden lisäämiseksi pohdittiin mahdollisuutta 

luoda yhteisöllisyyttä enemmän työyhteisöissä, koska perheiden hajoaminen oli 

kasvanut. Haasteena tässä kuitenkin nähtiin määräaikaiset työsuhteet. 

Yhteisöllisyyden etuna tunnistettiin sen kyky poistaa henkistä pahoinvointia ja sitä 

kautta kyky parantaa turvallisuutta. Dokumentissa vahvimmaksi tekijäksi nousikin 

yhteisöllisyys niin tukena kuin turvallisuuden tuojana sekä tärkeänä syrjäytymistä 

ehkäisevänä tekijänä. Yhteisöllisyyttä arvioitiin dokumentissa kuitenkin myös 

kriittisesti ja tunnistettiin myös yhteisöllisyyden voivan olla negatiivista esimerkiksi 

jengi-ilmiön myötä.223 Vuoden 2006 dokumentissakin korostui tästä alaluokasta 

yhteisöllisyyden merkitys syrjäytymistä ehkäisevänä tekijänä. 

Yhteisvastuullisuuden nähtiin olevan tuolloin häviämässä yksilökeskeisyyden 

korostuessa. Lisäksi sosiaaliseen kontrolliin liittyen nähtiin yhteiskunnan vastuun 

kasvavan.224 Vuoden 2019 dokumenteista ei löytynyt mainintoja tästä alaluokasta. 

                                                 
221 Poliisihallitus, 2019, s. 24 
222 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 15, 38, 41 
223 Ahokas, 2003, ss. 12, 15, 21, 26 
224 Lauttamäki, 2006, s. 50 
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Kuvio 8: Yhteiskunnalliset yleiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Perheisiin liittyvät tekijät 

 

Koko aineiston kolmanneksi merkittävämmäksi ulkoiseksi muutostekijäksi nousi 

alaluokka, johon on sijoitettu lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden 

hyvinvointi ja vanhemmuus. Mainintoja alaluokka keräsi yhteensä 51. Edelle 

menivät ainoastaan alaluokat, johon sijoittuivat tietotekninen ja tietoverkkojen 

kehitys sekä järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät ja ääriliikkeet. 

Lapset ja nuoret ynnä muut sisältävän alaluokan esiintyminen näytti kulkevan 

käsikädessä muun muassa perherakenteeseen, työelämänmuutokseen, 

kaupungistumiseen ja yhteisöllisyyteen liittyvien asioiden kanssa. Poliisin 

toimintaympäristön kannalta voidaan tässä tapauksessa puhua myös merkittävästä 

ulkoisesta muutostekijästä, kun otetaan huomioon se, että jos tunnistetaan ja 

pystytään reagoimaan ajoissa tekijässä oleviin hälytysmerkkeihin, voidaan 

parhaimmillaan ennalta estävän työn kautta vähentää yksilöiden määrää, jotka 

ajautuvat elämänhallinnan ulkopuolelle – mitä varhaisemmassa vaiheessa 

todennäköisesti sitä parempi vaikutus. Tähän kokonaisuuteen liittyy olennaisesti 

myös lähisuhdeväkivalta, koska se vaikuttaa perheiden sekä lasten ja nuorten 

hyvinvointiin ja sitä kautta myös poliisi toimintaympäristöön. 
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Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, 

perheiden hyvinvointi, vanhemmuus 51 19 14 10 8 0 

Lähisuhdeväkivalta 13 3 0 0 10 0 

 

Taulukko 12: Aineistosta tunnistetut perheisiin liittyvät ulkoiset muutostekijät 

 

Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus 

 

Vuoden 2001 dokumentissa mainintoja tästä muutostekijästä laskettiin 19. 

Mainintojen isoksi noussut määrä yhdistyy dokumentissa kuvattuun 

yhteiskunnalliseen muutokseen niin muuttoliikkeen kuin väestöön liittyvien 

muidenkin muutosten johdosta. Dokumentista välittyi selkeästi huoli erityisesti 

päihteiden käytön lisääntymisestä nuorten keskuudessa. Esiin nousi myös nuorten 

syrjäytymisen yhtenä hyvin huolestuttavana mahdollisuutena se, että rikollinen 

maailma voi pyrkiä hyödyntämään syrjäytyneitä nuoria omiin 

käyttötarkoituksiinsa.225 Vuoden 2003 dokumentissa mainintoja muutostekijästä oli 

14. Myös tuossa dokumentissa korostu huoli lapsista ja nuorista, joiden perheet eivät 

ole kyenneet hoitamaan kasvatusta ja vanhemmuutta, kuten yleisesti oletetaan tai 

pidetään standardina. Poliisin osalta dokumentissa odotettiin varsin painokkaasti 

ennalta estävän työn lisäämistä ja esimerkiksi niin sanotun lähipoliisin läsnäoloa ja 

poliisitoimintaa vailla tiukkaa virantoimitusta.226 Vuoden 2006 dokumentissa 

mukailtiin hyvin pitkälti aiempien vuosien näkemyksiä. Syrjäytyminen nähtiin 

lasten ja nuorten kohdalla isona riskinä. Niin ikään päihteiden käyttö niin nuorilla 

kuin vanhemmilla nähtiin suurena ongelmana. Myös tässä dokumentissa korostettiin 

hyvin vahvasti ennalta ehkäisevää työtä ja viranomaisyhteistyötä.227 Vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa lapsia ja nuoria käsittelevät näkökulmat koskivat 

nykyisen tietoyhteiskunnan mukana tuomaa nettikiusaamista sekä seksuaalista 

hyväksikäyttöä. Myös nuorten ja lasten pahoinvoinnin on todettu lisääntyneen 

eriarvoisuuden lisääntyessä. Tämän on nähty mahdollisesti olevan kytköksissä myös 

                                                 
225 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 29 
226 Ahokas, 2003, ss. 20, 34 
227 Lauttamäki, 2006, ss. 47, 50 
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seksuaalirikoksen uhriksi joutumista lisäävänä tekijänä. Lisäksi on kiinnitetty 

huomiota siihen, että usein moniongelmaisen nuoren lähiaikuinen on 

moniongelmainen, eikä näin kykene tukemaan nuorta.228 Vuoden 2019 

jälkimmäisestä dokumentista ei tunnistettu tähän alaluokkaa sijoittuvia mainintoja. 

 

Lähisuhdeväkivalta 

 

Lähisuhdeväkivallasta aineistossa mainintoja löytyi hyvin vähän, käytännössä vain 

vuodelta 2011 ja 2019. Vuoden 2001 dokumentissa on käytetty aiemmin 

yleisemmin käytössä ollutta perheväkivalta käsitettä, joka sittemmin on 

muotoutunut lähisuhdeväkivalta tai parisuhdeväkivalta käsitteeksi. Dokumentissa 

mainintoja on kolme ja sen mukaan silloisten uhritutkimusten mukaan 

perheväkivallan määrä ei olisi kasvanut, vaikka julkisuudessa asiaan on kiinnitetty 

huomiota. Myös miesten on todettu tuolloin kohdanneen perheväkivaltaa.229 

Seuraavat maininnat ovat vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa, jossa on 

Rikollisuustilanne 2017 raporttiin viitaten tuotu esiin poliisin tietoon tulleista 

pahoinpitelyrikoksista vähintään viidenneksen olleen lähisuhdeväkivaltatapauksia 

ja suurimman osan näistä olleen parisuhdeväkivaltaa230. Dokumentissa todetaan 

parisuhdeväkivaltaa aina olleen suomalaisessa yhteiskunnassa ja sille on vieläkin 

tyypillistä, ettei siitä juurikaan ilmoiteta poliisille. Väkivalta voi ilmetä niin 

henkisenä kuin fyysisenä tai seksuaalisena väkivaltana. Lähisuhdeväkivaltaan 

pyritään puuttumaan määräämällä lähestymiskieltoja ja siten myös ilmenee 

lähestymiskieltojen rikkomuksia. Maahanmuuttajataustaisissa suhteissa 

lähisuhdeväkivallassa voi olla kyse kunniaväkivallasta.231 Edellä olevan perusteella 

voi todeta poliisin toimintaympäristön näkökulmasta, että kyseessä on ilmiö, jonka 

olemassaolo tiedostetaan ja sen kitkemiseksi tulisi löytää keinoja esimerkiksi, miten 

saada uhrit ilmoittamaan kohtaamastaan väkivallasta. 

 

                                                 
228 Poliisihallitus, 2019, ss. 27-31 
229 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 32 
230 Poliisihallitus, 2019, s. 20; ks. Niemi, 2018 
231 Poliisihallitus, 2019, ss. 21-23 
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Kuvio 9: Perheisiin liittyvät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvät tekijät 

 

Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvät tekijät edustavat isoa osaa aineistosta 

tunnistetuista muutostekijöistä. Niistä muotoutui lopulta kolme alaluokkaa. Yhteen 

alaluokkaan luokiteltiin maahanmuuttajiin ja erilaisiin ryhmiin kohdistuvat 

negatiivista asennetta ilmaisevat näkökulmat (13 mainintaa), toiseen luokiteltiin 

ulkomaalaistaustaiseen väestöön sisäisesti liittyviä ilmaisuja (43 mainintaa) ja 

viimeiseen luokiteltiin maahanmuuton ja vähemmistöjen mukana tuomaa 

monimuotoisuutta kuvaavat ilmaisut (15 mainintaa). Poliisin toimintaympäristön 

kannalta nämä alaluokkiin sijoitetut muutostekijät näyttäytyvät muun muassa 

viharikollisuuteen vaikuttavina tekijöinä, vähemmistöjen turvallisuuteen 

vaikuttavina tekijöinä, mahdollista jengiytymistä vauhdittavana tekijänä sekä 

poliisilta muutokseen sopeutumista edellyttävinä tekijöinä. Tärkeänä yhdistävänä 

tekijänä voidaan pitää poliisin onnistumista näiden tekijöiden vaatimassa 

muutoksessa parantaakseen ja ylläpitääkseen maahanmuuttajataustaisten ihmisten 

luottamusta poliisiin ja viranomaisiin. Näin näitä alaluokkiin sijoitettuja tekijöitä 

voidaan pitää poliisin toimintaympäristön kannalta olennaisina ulkoisina 

muutostekijöinä. 
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Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Rasismi, ennakkoasenteet, 

vastakkainasettelu, pelot, 

polarisoitunut ja kärjistynyt 

keskustelu 

maahanmuuttajataustaisista ihmisistä 13 10 0 1 2 0 

Ulkomaalaistaustainen väestö, 

rikollisuus tekijänä ja uhrina sekä 

ryhmien sisällä, taustojen merkitys, 

kotoutuminen 43 19 0 0 24 0 

Monimuotoisuus, monikulttuurisuus, 

vähemmistöt 15 8 2 3 2 0 

 

Taulukko 13: Aineistosta tunnistetut maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvät ulkoiset muutostekijät 

 

Rasismi, ennakkoasenteet, vastakkainasettelu, pelot, polarisoitunut ja kärjistynyt 

keskustelu maahanmuuttajataustaisista ihmisistä 

 

Vuoden 2001 dokumentissa tähän alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin 

10. Ilmaisut ovat dokumentin perusteella vahvasti sidoksissa laman jälkeistä 

yhteiskunnan tilaa kuvaavissa yhteyksissä. Erityisesti työttömyyden ja toimeentulon 

niukkuuden kuvattiin olevan kasvualustana rikollisuudelle kuin ääri-ilmiöille, 

eriarvoistumisen aiheuttamalle levottomuudelle kuin viharikollisuudellekin. Tähän 

keskusteluun tunnistettiin liittyvän myös rikostorjunnasta käytävän keskustelun 

populistisoituminen. Parempi osaisten keskuudessa tämä kehityskulku on 

tarkoittanut huomion kiinnittämistä ja huolestumista sellaisista asioista kuten 

rauhattomuudesta, joutilaisuudesta ja ulkomaalaisista.232 Dokumentissa on viitattu 

politologi Kyösti Pekosen näkemyksiin, joiden mukaan ensinnäkin sosiaaliturvan 

heikkenemisen seurauksena voi olla ongelmalähiöissä pelkoon pohjautuvan 

politiikan kumpuaminen sekä äärioikeistolaisen ajatusmaailman vahvistuminen. 

Toisekseen yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttama tilanne on johtanut siihen, ettei 

perinteisistä ristiriidoista kehkeytyvä pelko rakennu samoin kuin uudessa 

tilanteessa, jossa pelko on jäsentymätöntä ja kohteetonta. Tällöin pelko on 

epämääräistä ja jäsentymätöntä ja se johtaa populistiseen toimintaan, näkemyksiin 

                                                 
232 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 29 
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ja kannanottoihin.233 Dokumentin mukaan jo tuolloin on Suomessa tunnistettu 

ryhmiä, joiden aate perustuu äärioikeistolaisuudelle ja rasismille.234 

Ennakkoasenteiden merkitystä ja niiden perusteettomuutta kuvaa mainiosti 

dokumentissa esiin nostettu havainto peloista, joiden mukaan eri kansanryhmiin 

kuuluvat pelkäävät toisten kanta-alueilla.235 Vuoden 2003 dokumentista ei tähän 

alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettu vaan seuraava yksittäinen maininta 

löytyi vuoden 2006 dokumentissa, jossa tunnistettiin maahanmuuton mahdollisena 

haitallisena seurauksena kantaväestön suvaitsemattomuuden ongelmat.236 Vuoden 

2019 ensimmäisessä dokumentissa mainintoja tästä alaluokasta löytyi 2. 

Dokumentissa on maahanmuuttajia koskevassa osiossa nostettu esiin muun muassa 

ennakkoluulojen olevan yhtenä tekijänä viharikoksissa ja ulkomaalaistaustaisiin 

ihmisiin liittyvän yhteiskunnallisen keskustelun olevan polarisoitunutta ja 

kärjistynyttä.237 Jälkimmäisestä dokumentista vuodelta 2019 ei noussut tähän 

alaluokkaan kuuluvia mainintoja. 

 

Ulkomaalaistaustainen väestö, rikollisuus tekijänä ja uhrina sekä ryhmien sisällä, 

taustojen merkitys, kotoutuminen 

 

Tähän alaluokkaa sijoittuvia näkökulmia aineistosta kokonaisuudessa nousi iso 

määrä, tosin painottuen vuoden 2001 (19 mainintaa) ja vuoden 2019 ensimmäiseen 

dokumenttiin (24 mainintaa). Muista dokumenteista ei siis mainintoja tunnistettu. 

Vuoden 2001 dokumentissa on käyty läpi erityisesti ulkomaalaistaustaisen väestön 

keskuudessa ilmenevää rikollisuutta sekä rikollisuuden jakautumista eri 

kansallisuuksien kesken kiinnittämättä huomiota heidän kotoutumiseensa ja 

yhteiskuntaan integroitumiseen. Tuohon aikaan (v. 1999) on dokumentin perusteella 

rikoksista saadut tuomiot ovat painottuneet venäläis- ja virolaisväestölle, tosin 

tuohon aikaan myös ruotsalaisväestön rikostuomiot ovat olleet lähes samalla tasolla 

virolaisväestön kanssa. Yleisenä huomiona dokumentissa on nostettu esiin huoli 

väkivaltarikollisuuden kasvusta niin sanottuina katupahoinpitelyinä joissain 

kansallisuusryhmissä ja arvioitu sen olevan merkki pakolaisryhmien 

                                                 
233 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 29; ks. Pekonen, 1998 
234 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 30 
235 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 38 
236 Lauttamäki, 2006, s. 56 
237 Poliisihallitus, 2019, s. 26 
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jengiytymisestä ja syrjäytymisestä sekä merkki yhteyden katkeamisesta niin omaan 

kulttuuriin kuin suomalaiseen yhteiskuntaan. Dokumentissa on myös tunnistettu 

kansanryhmissä syntyvä vinouma, kun jonkin ryhmän edustus koostuu suurelta osin 

20–34-vuotiaista miehistä. Tämän on nähty aiheuttavan riskin rikollisten 

alakulttuurien syntymiselle. Toisaalta on myös kiinnitetty huomiota siihen, ettei 

monipuolisuus takaa rikollisuuden olemattomuutta vaan suuremmissakin 

monipuolisissa ryhmissäkin on tunnistettu olevan toimijoita, joilla voi olla 

alkuperäisen kulttuurinsa kautta kiinteät rikolliset yhteydet. Dokumentin perusteella 

on tuolloin kuitenkin nähty, ettei maahanmuuttajien rikollisuus pääosin ole 

kasvamassa Suomessa erityiseksi ongelmaksi. Tärkeäksi ennalta estäväksi 

huomioksi on noussut toisen polven maahanmuuttajat ja erityisesti 

sotapakolaisryhmien nuoret. Näiden ryhmien on nähty olevan erityisen suuressa 

vaarassa syrjäytyä.238 Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa on 

maahanmuuttajuutta tarkasteltu niin uhrin kuin tekijän näkökulmasta, heihin 

liittyvän rikollisuuden näkökulmasta sekä osin myös kotoutumiseen liittyen. 

Poliisitoiminnan haasteena on kuvattu muun muassa sitä, ettei rikosten uhreja 

välttämättä tavoiteta, koska usein maahanmuuttajataustaiset eivät luota 

viranomaisiin ja tieto kulkee maahanmuuttajaryhmien sisällä. Toiseksi on nähty, 

että taustalla voi vaikuttaa kulttuurierot, joissa on kysymys naisten asemasta sekä 

ongelmat kotoutumisessa. Joskus voi olla kysymys siitä, etteivät 

maahanmuuttajataustaiset ymmärrä sääntöjen koskevan heitä myös uhreina.239 

Rikollisuuskatsaus 2017 viitaten dokumentissa on tuotu esiin 

maahanmuuttajanuorten korkeampi riski syyllistyä rikoksiin suhteessa kantaväestön 

nuoriin ja toisaalta rikollisen käyttäytymisen olevan laaja-alaisempaa ja 

toistuvampaa. Tähän vaikuttaviksi tekijöitä on tunnistettu osittain olevan nuoren 

oma ja vanhempien tausta sekä synnyinmaa. Rikoksen uhriksi joutumisen 

korkeimman riskin omaa Lähi-Idästä ja Pohjois-Afrikasta kotoisin oleva ihmiset.240 

Dokumentissa on kuvattu myös maahanmuuttajaryhmiin liittyen muun muassa 

ihmiskauppaa, joka on käsitelty jo edellä rikollisuutta koskevissa tekijöissä. 

 

 

                                                 
238 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 32-33 
239 Poliisihallitus, 2019, s. 24 
240 Poliisihallitus, 2019, s. 24; ks. Niemi, 2018 
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Monimuotoisuus, monikulttuurisuus, vähemmistöt 

 

Vuoden 2001 dokumentissa ilmaisuja, jotka sijoittuivat tähän alaluokkaan, 

tunnistettiin 8. Dokumentissa on tuotu esiin vuoden 1999 keväällä tehdyn 

nuorisobarometrin pohjalta, että enemmistö tutkimukseen osallistuneista on 

katsonut rasismin lisääntyneen, mutta heidän itsensä mielestä ulkomaalaiset on hyvä 

asia ja heidän monipuolistavan suomalaista yhteiskuntaa. Dokumentissa on myös 

kiinnitetty huomiota siihen, että kaupungistumiseen ja sen luoman anonymiteetin 

sekä yksityisen suojaa korostavaa elämäntapaan liittyy myös erilaisten väestö- ja 

kulttuuriryhmien erilaiset ihanteet ja näkemykset. Eri ryhmien käsitykset vapauden 

ja turvallisuuden keskinäisestä suhteesta poikkeavat toisistaan esimerkiksi monien 

vähemmistöryhmien on tunnistettu tuntevan turvattomuutta erityisesti 

asuinlähiöissään eikä kaupunkikeskustoissa. Dokumentista on noussut myös 

merkittävänä asiana vaatimus rakenteiden tekemisestä enemmän moninaisuutta 

salliviksi, koska toimintaympäristökään ei ole tarkoin jäsentynyt ja hallittavissa 

oleva. Taustalla onkin tunnistettu olevan elämäntapojen ja yhteisöllisyyden muutos, 

joka on vienyt yhteiskuntaa kohti suurempaa moninaisuutta.241 Vuoden 2003 

dokumentista alaluokkaan kuuluvia mainintoja löytyi 2. Dokumentin mukaan 

monikulttuurisuus on noussut esiin Euroopan unionin jäsenyyden myötä 

turvallisuutta parantavana seikkana toisten kansojen kulttuurien ymmärryksen ja sen 

tuoman suvaitsevaisuuden kasvun myötä. Suurena uhkana turvallisuudelle 

puolestaan nähtiin Baltian maiden venäläisvähemmistöt.242 Vuoden 2006 

dokumentista nousi esiin 3 tähän luokkaan kuuluvaa mainintaa. Yksi niistä oli 

näkemys, jonka mukaan tuolloin on tunnistettu tarve suomalaisen yhteiskunnan 

asennoitumisen muutokselle, mitä tulee kansainvälistymiseen ja yhteiskunnan 

muuttumiseen monimuotoisemmaksi ja -kulttuurisemmaksi. Dokumentin 

perusteella monikulttuurisuuden lisääntyminen nähtiin hyvänä asiana ja 

maahanmuutto Suomen väestörakennetta tervehdyttävänä asiana.243 Vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentista tähän alaluokkaan kuuluvia ilmaisuja tunnistettiin 2. 

Yksi maininnoista oli varsin yleisluontoinen toteamus vapaan liikkuvuuden ja 

maahanmuuton tuomasta Suomen monimuotoistumisessa viimeisen kymmenen 

                                                 
241 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 30, 41 
242 Ahokas, 2003, ss. 24-25 
243 Lauttamäki, 2006, ss. 51, 56 
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vuoden aikana. Lisäksi dokumentissa on tuotu esiin monimuotoisuuden ja -

kulttuurisuuden kasvun olevan voimakkainta suurissa kaupungeissa.244 Vuoden 

2019 jälkimmäisestä dokumentista ei noussut mainintoja tähän alaluokkaan. 

 

 

Kuvio 10: Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvät muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Yhteiskunnan ulkopuolelle vievät tekijät 

 

Yhteiskunnan ulkopuolelle vievistä tekijöistä mainintoja tunnistettiin aineistosta 

yhteensä 37 ja maininnat jakautuivat koko aineiston kesken melko tasaisesti. 

Mainintojen kokonaismäärä nousi lähelle kärkipään tekijöitä ja tämän perusteella 

voidaan tulkita, että kyse on merkittävistä muutostekijöistä poliisin 

toimintaympäristön näkökulmasta. Tulkintaa tukee aineiston perusteella tehdyt 

havainnot, joiden mukaan juuri näitä tekijöitä pidetään hyvin selkeästi muun muassa 

rikollisuuteen, ääriliikehdintään ja jopa terroristisiin tekoihin johtavina ilmiöinä. 

Näistä alaluokkaan sijoitetuista ilmiöistä muun muassa syrjäytyminen on huomioitu 

myös sisäisen turvallisuuden strategiassa, jonka mukaan syrjäytymistä pidetään 

Suomen keskeisimpänä sisäisen turvallisuuden haasteena sen ollessa luonteeltaan 

laajeneva ja monimuotoinen. Strategian mukaan syrjäytyminen vaikuttaa 

                                                 
244 Poliisihallitus, 2019, ss. 7, 25 
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yhteiskunnallisten häiriöiden riskiä lisäävästi ja nähdään määrittelevän pitkälti 

turvallisuusviranomaisten tuottaman reaktiivisen palvelun tarpeen. Tämän lisäksi 

syrjäytymisen äärimmäiseksi seuraamukseksi on tunnistettu strategiassa 

radikalisoituminen ja ääriliikkeiden voimistuminen.245 

 

Alaluokat, joita analyysissä 
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Syrjäytyminen, huono-osaisuus, 

hyvinvoinnin epätasainen 

jakautuminen, eriarvoisuus, 

jengiytyminen, päihde- ja 

mielenterveysongelmat, ääriajattelu, 

radikalisoituminen 37 10 11 7 9 0 
 

Taulukko 14: Aineistosta tunnistetut yhteiskunnan ulkopuolelle vievät ulkoiset muutostekijät 

 

Syrjäytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin epätasainen jakautuminen, 

eriarvoisuus, jengiytyminen, päihde- ja mielenterveysongelmat, ääriajattelu, 

radikalisoituminen 

 

Vuoden 2001 dokumentissa tähän alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin 

10. Edellä tässä analyysissä on tuotu jo joitain kertoja esiin dokumentin julkaisuajan, 

ehkä voitaisiin kutsua ”erityispiirteet”, kun toipuminen lamasta on ollut meneillään. 

Yhteiskunnalliset muutokset niin Suomessa, Euroopassa ja myös entisen 

Neuvostoliiton alueella ovat vielä tuolloin olleet tuoreita. Tämä ainakin osittain 

selittää dokumentissa selkeästi muita enemmän korostunut huomio tähän 

alaluokkaan sijoittuneista tekijöistä. Dokumentissa yhteiskunnan tilaa käsittelevässä 

osiossa nostetaan ensimmäisenä esiin huomio, jonka mukaan ”suuri osa 

järjestyshäiriöistä ja rikollisuudesta liittyy huono-osaisuuteen ja kasautuu myös 

alueellisesti”246. Dokumentissa huono-osaisuuden ja yhteiskunnasta osin irrallaan 

olevien nähdään toimivan niin ikään pohjana rikollisverkostojen kehittymiselle ja 

toiminnalle, kun lakia noudattamalla ei enää selvitä elämästä. Pitkäaikaisesta 

työttömyydestä sekä toimeentulon niukkuudesta kärsineet ihmiset pyrkivät 

                                                 
245 Sisäministeriö, 2017, s. 29 
246 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 27 
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ensisijaisesti etsimään ratkaisua välttämättömämpiin tarpeisiinsa. Kun laillisia 

keinoja ei enää ole käytettävissä, voi dokumentin mukaan ratkaisu löytyä 

ammattimaisen rikollisuuden palveluksesta. Syrjäytyneestä väestöstä, erityisesti 

nuoret, ovat edellä kuvatussa tilanteessa rikollisille toimijoille helppoja kohteita 

houkuteltavaksi mukaan. Dokumentissa on tuolloin kiinnitetty huomiota, ettei 

huono-osaisuuskehitys ole toistaiseksi muodostanut syrjäytyneitä asuma-alueita 

vaan huono-osaisuus on ilmentynyt pistemäisenä. Siinä on kuitenkin muistutettu, 

että lähellä toisiaan olevat ongelmapisteet voivat pian johtaa suurempiin yhtenäisiin 

ongelmiin. Tällaisen kehityksen estämiseksi on nähty tarkoituksenmukaisena 

keskittyä toiminnallisen ympäristön ja palvelujen kehittämiseen sekä eristäytymisen 

ja syrjäytymisen ennalta ehkäisemiseen. Haasteeksi on tunnistettu 

kaupungistuminen, jonka johdosta lähiöiden kehittämisedellytykset eroavat 

toisistaan.247 Vuoden 2003 dokumentissa tähän alaluokkaan sijoittuneisiin tekijöihin 

oli kiinnitetty vähemmän huomiota ja mainintoja löytyi 11. Näkökulmat keskittyivät 

vuoden 2001 dokumenttiin verrattuna huomattavasti selkeämmin syrjäytymiseen 

liittyviin huomioihin. Dokumentin perusteella syrjäytymisen ehkäisemisen nähtiin 

vahvasti vaikuttavan turvallisuuden kehitykseen ja turvallisuuden nähtiin olevan 

hyvinvoinnin perusta248. Syrjäytymisen katsottiin lisäävän turvattomuutta 

merkittävästi ja syrjäytymiseen ehkäisy nähtiinkin olevan tärkein toimi, johon 

pitäisi panostaa turvallisuuden lisäämiseksi. Dokumentissa esitettiin arviona, että 

mikäli syrjäytymistä onnistuttaisiin vähentämään, se voi parantaisi turvallisuutta. 

Onnistuminen edellyttäisi lisäymmärrystä siitä, mitkä ovat niitä tekijöitä, jotka 

vaikuttavat syrjäytymiskehitykseen. Syrjäytymiseen liittyen dokumentissa korostui 

vastuullisen kasvatuksen merkitys syrjäytymisen ehkäisyssä. Samoin korostuivat 

ehkäisevä päihde- ja huumepolitiikka sekä työttömyyden ehkäisy.249 Laajempana 

uhkana syrjäytymiskehityksen jatkumiselle dokumentissa arviotiin 

hyvinvointiyhteiskunnan mureneminen, joka voisi seurata työpaikkojen siirtyessä 

halpatyövoiman maihin. Toisaalta Euroopan unionin tuoman vakauden lähimaihin 

nähtiin vähentävän taloudellisten notkahdusten riskiä, jolloin arvioitiin 

syrjäytymisen voivan jopa vähentyä.250 Vuoden 2006 dokumentissa syrjäytymisen 

                                                 
247 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 27-30 
248 Ahokas, 2003, ss. 12, 15 
249 Ahokas, 2003, s. 20 
250 Ahokas, 2003, s. 24 
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merkitystä turvallisuudelle korostettiin yhtä selvästi kuin vuoden 2003 

dokumentissakin. Samoin korostui erityisesti huoli lasten ja nuorten syrjäytymisestä 

ja ennalta estävän työn merkitys. Taustavaikuttimena nähtiin vahvasti perheiden 

tilanteet. Jos perheissä on asiat hyvin ja sieltä lapsi tai nuori saa esimerkin 

positiiviseen ja kannustavaan elämään myös syrjäytymisen riski on pienempi. 

Pahimmillaan dokumentissa nähtiin syrjäytymisen periytyvän vanhemmilta lapsille. 

Dokumentissa nostettiin esiin myös koulun merkitys syrjäytymisen ehkäisylle ja 

nähtiin heikommin suoriutuvien nuorten tukemisen olevan hyvin tärkeää. Myös 

harrastusmahdollisuuksien tukeminen, ennalta ehkäisevän rikostorjunnan 

kehittäminen ja vähäisissä tapauksissa sovittelutoimet sekä ennalta ehkäisevä 

päihdetyö nähtiin tärkeinä syrjäytymistä ehkäisevinä tekijöinä.251 Vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa mainintoja alaluokkaan sijoittuvista tekijöistä oli 9. 

Syrjäytymisellä ja eriarvoisuudella nähtiin dokumentissa olevan kytkös muun 

muassa ihmiskauppaan, joka voi edistää syrjäytymiskehitystä. Tämä puolestaan 

pahimmillaan ruokkii ääriajattelua ja radikalisoitumista. Niin ikään viharikosten 

uhreihin liittyvänä yhtenä ilmiönä on tunnistettu syrjäytyminen. Päihde- ja 

mielenterveysongelmilla dokumentin mukaan on yhteys myös muun muassa 

seksuaalirikoksen uhriksi joutumiselle ja eriarvoisuuden lisääntymisen puolestaan 

nähtiin olevan kytköksissä nuorten pahoinvointiin. Vuoden 2019 jälkimmäisessä 

dokumentista ei tunnistettu mainintoja, jotka olisi luokiteltu tähän alaluokkaan.  

 

 

Kuvio 11: Yhteiskunnan ulkopuolelle vievät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

                                                 
251 Lauttamäki, 2006, s. 50 
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Ikääntymiseen liittyvät tekijät 

 

Analyysissä on edellä käynyt ilmi väestörakenteen muutos, joka käytännössä 

tarkoittaa sitä, että vanhusväestön määrä kasvaa yhteiskunnassa suhteessa 

nuorempaan väestöön. Aineiston perusteella tämän ja teknisen kehittymisen myötä 

on syntynyt uutena ilmiönä ikäihmisiin kohdistunut rikollisuus. Muutostekijän 

sijoittumisen sosiaalisten tekijöiden teemaan perustuu siihen, että ilmiötä tulee 

tarkastella ikääntyneen väestön sosiaalisesta asemasta käsin: miten 

viranomaistoiminnalla voitaisiin tukea ja valistaa ikääntynyttä väestöä joutumasta 

rikollisten kohderyhmäksi ja rikoksen uhrina. Rikollisuus, joka liittyy ilmiöön, on 

huomioitu poliittisten tekijöiden teemassa. 

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Ikäihmiset ja rikollisuus 6 0 0 0 6 0 

 

Taulukko 15: Ikääntymiseen liittyvät ulkoiset muutostekijät 

 

Kuten edellä tuotiin esiin, on tämän muutostekijänä uusi ilmiö ja siten aineistosta ei 

mainintoja siitä ole kuin vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa. Dokumentissa 

tuodaan esiin, että rikolliset ovat löytäneet ikääntyvistä ihmisistä haavoittuvan 

kohderyhmän. Yhtenä rikollisuuden muotona on nettipankkitunnusten kalastelu. 

Liikkuvan rikollisuuden toimijat kohdistavat usein esimerkiksi lompakkovarkauksia 

tähän kohderyhmään. Dokumentin mukaan ilmiöön liittyy myös se, etteivät 

ikääntyneet ihmiset ilmoita joutumisestaan rikoksen uhriksi niin helposti kuin 

nuoremmat ja toisaalta he voivat vähätellä tapahtunutta, eikä siten halua olla 

vaivaksi viranomaisille. Dokumentin mukaan myös ikääntyneillä on melko korkea 

riski joutua väkivaltarikoksen uhriksi tai muutoin kaltoinkohdelluksi.252 

 

                                                 
252 Poliisihallitus, 2019, ss. 19-20 
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Kuvio 12: Ikääntymiseen liittyvät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Yritysten ja työntekijöiden turvallisuuteen liittyvät tekijät 

 

 

Alaluokat, joita analyysissä 
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Turvallisuus yrityksissä ja 

työntekijöiden turvallisuus 9 0 0 0 8 1 
 

Taulukko 16: Aineistosta tunnistetut yritysten ja työntekijöiden turvallisuuteen liittyvät ulkoiset muutostekijät 

Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa on nostettu esiin yrityksien ja niiden 

työntekijöiden turvallisuus. Turvallisuudesta kilpailuetua – Yritysten näkemyksiä ja 

viestejä turvallisuudesta julkaisuun viitaten dokumentissa tuodaan esiin, että 

Suomea pitävät varsinkin suuret yritykset turvallisena liiketoiminnalleen. Niin ikään 

dokumentissa korostetaan turvallisuusympäristön näkymien olevan tärkeitä 

yritystoiminnalle ja tulevaisuudelle. Merkille pantavaa on se, että kaupan alalla noin 

puolet on arvioinut turvallisuuden heikkenevän.253 Toinen kansallinen 

yritysuhritutkimus 2018 julkaisuun viitaten dokumentista käy muun muassa ilmi, 

että kaupan sekä majoitus- ja ravintoalan työntekijöihin kohdistuva väkivalta ja 

uhkailu on yleistä. Myös vainoamista kohdistuu näillä aloilla työskenteleviin.254 

Yritysturvallisuus pk-yritykset rikosten kohteena julkaisussa on dokumentin 

mukaan tuotu esiin erityisesti kaupanalan yritysten jättävän ilmoittamatta 

                                                 
253 Poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Elinkeinoelämän keskusliitto, 2018a 
254 Poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Saarikkomäki, Lehti & Kivivuori, 2018 
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tapahtuneista rikoksista poliisille, vaikka juuri niihin kohdistuu eniten rikoksia255. 

Dokumentin mukaan syynä ilmoittamatta jättämiselle on muun muassa se, että 

yksittäiset rikokset nähdään vähäpätöisinä.256 Vuoden 2019 toisessa dokumentissa 

yritysten turvallisuuteen liittyen on nostettu esiin se, että ”rikollisia 

ammatinharjoittajia saatetaan käyttää esimerkiksi kilpailevien yritysten 

mustamaalaamiseen”257. 

  

 

Kuvio 13: Yritysten ja työntekijöiden turvallisuuteen liittyvät muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri 

dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

Mediaan ja uutisointiin liittyvät tekijät 

 

Mediaan ja uutisointiin liittyviä tekijöitä voidaan pitää poliisin toimintaympäristön 

kannalta varsin merkittävinä ulkoisina muutostekijöinä. Viranomaisten toiminnan 

lähtökohta on julkisuus ja siitä seuraa, että väistämättä myös poliisi on tekemisissä 

eri medioiden ja uutisoinnin kanssa. Poliisiala myös kiinnostaa kansalaisia. 

Aineiston perusteella nämä muutostekijät nousivat esiintyvyydeltään 

keskivertotasolle. Tekijät on sijoitettu sosiaalisten tekijöiden teemaan, koska 

aineistossa oleva lähestymiskulma on vahvasti ihmisten kokemuksiin ja elämään 

kytkeytyvä sekä median ja uutisoinnin vaikutuksia yhteiskuntaan tarkasteleva. 

 

 

                                                 
255 Poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Elinkeinoelämän keskusliitto, 2018b 
256 Poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Saarikkomäki;Lehti;& Kivivuori, 2018 
257 Poliisihallitus, 2019, s. 18 
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Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Media/uutisointi ja vaihtoehtomedia sekä 

niiden vaikutus, disinformaatio, median 

luotettavuus, sosiaalinen media, 

luottamus sosiaalisen mediaan ja sen 

uutissisältöön 29 0 0 1 2 26 
 

Taulukko 17: Aineistosta tunnistetut mediaan ja uutisointiin liittyvät ulkoiset muutostekijät 

 

Aineistosta ensimmäinen mediaan ja uutisointiin liittyvistä tekijöistä tunnistettiin 

vuoden 2006 dokumentista. Siinä on tunnistettu median sensaatiohakuisuus, jossa 

media esittää pienetkin tapahtumat katastrofina. Tämän on nähty aiheuttavan 

ihmisissä yleistä turvattomuuden tunnetta.258 Vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa on kiinnitetty huomiota siihen, että sosiaalinen media on muuttanut 

tavan tehdä journalismia ja samalla myös lähteitä mistä ihmiset hakevat 

informaatiota.259 Dokumentissa on viitattu tutkimusraporttiin Väkivalta 

pirstoutuvassa mediamaisemassa muistuttaen uutismedian olevan edelleen 

keskeisin lähde rikostiedolle, vaikka rinnalle on tullutkin muitakin lähteitä 

sosiaalinen media mukaan lukien. Muutoksen myötä on tarjolle tullut myös niin 

sanottu vaihtoehtomedia täydentämään virallista uutismediaa. Lähteiden 

moninaistuminen on saanut aikaan muun muassa epäilystä myös perinteisten 

uutislähteiden objektiivisuudesta.260 Vuoden 2019 toinen dokumentti keskittyy 

kokonaisuudessaan julkiseen keskusteluun ja näin mediaan ja uutisointiin liittyviä 

mainintoja dokumentista nousi lukuisa määrä. Siinä korostetaan perinteisen median 

olevan yksisuuntainen tiedonvälittäjä, jonka tarjoaman viestin yksilöt ottavat 

vastaan. Perinteisen median asemaa dokumentissa kuvattiin edelleen vahvaksi 

yhteiskunnassamme.261 Poliisissa on kuitenkin myös hyvä tiedostaa, että 

sosiaalisessa mediassa jaettu uutisointi sekä vaihtoehtomedia vaikuttavat suoraan 

ihmisten turvallisuuden tunteeseen ja joidenkin kohdalla sosiaalinen media on 

heidän pääasiallinen tiedonlähteensä.262 

                                                 
258 Lauttamäki, 2006, s. 53 
259 Poliisihallitus, 2019, s. 10 
260 Poliisihallitus, 2019, s. 10; ks. Haara, Reunanen, Näsi & Kivivuori, 2017 
261 Poliisihallitus, 2019, s. 4 
262 Poliisihallitus, 2019, s. 15 
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Dokumentin mukaan Digital News Report tutkimuksessa on selvinnyt, että vaikka 

perinteisen median asema on vahva, on kansalaisten luottamus mukaan viime 

vuosina horjunut. Muualla länsimaissa horjuminen on ollut Suomea suurempaa ja 

kansainvälisten vertailujen mukaan Suomessa uutismediaan luotetaan edelleen 

eniten. Suomessa tapahtuvaa horjumista dokumentin mukaan todennäköisesti 

vähentää se, että Suomessa yleensäkin luotetaan instituutioihin.263 

 

Suomessa sanomalehtiä arvostetaan edelleen hyvin vahvasti ikäryhmästä 

riippumatta. Uutispalveluiden suhteen Yleisradiota pidetään luotettavimpana. Sitä 

vastoin luottamus sosiaaliseen mediaan näyttää romahtaneen. Poliisitoiminnan 

näkökulmasta merkittävänä voidaan pitää dokumentissa esiin nostettua näkökulmaa 

siitä, että tiedonvälitysmedialla on suuri valta ohjata ja määritellä päivän 

puheenaiheita nostamiensa ilmiöiden kautta. Tämä saa myös sosiaalisessa mediassa 

toimivat tahot reagoimaan. Poliisin kannalta uutismedian rooli näyttäytyy 

yhteistyökumppanina ja poliisitoiminnan kriittisenä tarkkailijana. Toisaalta median 

kautta välittyy poliisille myös kansalaispalautetta, jolla voi olla merkitystä poliisin 

toiminnan kohdentamisen kannalta. Dokumentin mukaan uutismedialla on tärkeä 

rooli myös sisäisen turvallisuuden myötävaikuttajana.264 

 

Poliisia kohtaan kohdistuu sosiaalisessa mediassa toisinaan myös hyvin kriittisiä ja 

osin aggressiivisia kommentteja. Tätä ei kuitenkaan tule tulkita luottamuspulana, 

koska kärjekkäät kommentit keräävät samanmielisiä aktiiveja ja saa näkyvyyttä ison 

viestimäärän takia. Äänekkäiden joukko on yleensä kuitenkin pieni.265 

 

 

Kuvio 14: Mediaan ja uutisointiin liittyvät ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

                                                 
263 Poliisihallitus, 2019, s. 7; ks. Reuters Institute, 2019 
264 Poliisihallitus, 2019, ss. 7-8 
265 Poliisihallitus, 2019, s. 22 
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

5.4 Teknologiset tekijät 

 

Poliittisia ja sosiaalisia tekijöitä käsittelevässä analyysissä on jo paikoitellen tullut 

ilmi kytkökset myös teknologisiin tekijöihin. Analyysi kuvastaakin osaltaan sitä, 

että selkeää jakoa tunnistetun ulkoisen muutostekijän kuulumisesta johonkin 

yleiseen tekijäluokitukseen voi olla vaikeaa tehdä ja toisaalta voi olla, että kulloinkin 

valittu tarkastelukulma voi ratkaista muutostekijän sijoittamisen johonkin teemaan. 

Tämä johtaa osin myös siihen, että analyysissä voi olla toistoa. 

 

Teknologiset tekijät nousivat aineistossa kolmanneksi eniten mainintoja 

keränneeksi teemaksi yhteensä 135 maininnallaan.  

 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Tietotekninen kehitys, tietoverkkojen 

kehitys, tietoturva- ja suoja 80 40 4 8 27 1 

Valvontatekninen kehitys 17 11 4 2 0 0 

Viestintäteknologian kehitys, 

sosiaalinen media, älypuhelimet, 

kotien älylaitteet yms. 31 0 2 0 7 22 

Tekoälyn mahdollisuudet 3 0 0 0 0 3 

Ihmisistä syntyvä ja kerättävä data 4 0 0 0 0 4 
 

Taulukko 18: Aineistosta tunnistetut teknologiset ulkoiset muutostekijät 

Lopulta koko aineiston merkittävämmäksi alaluokaksi on muodostunut luokka, 

jonne on sijoittunut tietotekninen ja tietoverkkojen kehitys sekä tietoturva- ja suoja. 

Tähän muutostekijään liittyviä mainintoja kertyi yhteensä 80. Muutostekijän 

merkitystä voidaan arvioida kiinnittämällä huomiota siihen, että seuraavaksi eniten 

mainintoja saanut muutostekijä (järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät, 

ääriliikkeet) sai yhteensä 54 mainintaa ja kolmanneksi eniten (lapset ja nuoret, 

kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus) sai mainintoja 51.  
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Tietotekninen ja tietoverkkojen kehitys, tietosuoja- ja turva 

 

Tietotekniseen ja tietoverkkojen kehitykseen on kiinnitetty aineistossa huomiota 

jokaisen vuoden dokumentissa, mutta vuoden 2019 jälkimmäisessä kehittymisen 

näkökulmana on tästä alaluokasta eritelty muun muassa viestintäteknologian 

kehitys, sosiaalinen media ja älylaitteet. Dokumenttien perusteella alkupäässä 

tarkasteluajanjaksoa painopiste on ollut yleisemmin tietoteknisessä kehittymisessä 

ja tullessa lähemmäksi nykyisyyttä, on painopiste siirtynyt enemmän tietoverkkojen 

kehittymistä tarkastelevaksi. Vuoden 2001 dokumentissa tietoteknistä ja 

tietoverkkojen kehittymistä on tarkasteltu muun muassa siitä näkökulmasta, että sen 

on nähty mahdollistavan kansainvälistymistä samassa määrin kuin tuolloin 

tapahtunut rajavalvonnan väheneminen ja rajanylitysten helpottuminen. Samalla on 

kiinnitetty huomiota siihen, että tietoverkot ovat muodostumassa rikollisille 

merkitykselliseksi toimintaympäristöksi. Dokumentista on kuitenkin tulkittavissa, 

että tuohon aikaan tietoverkkoja hyödyntävänä rikollisuutena on pääosin nähty 

esimerkiksi hakkerit. Tuolloin poliisilla on jo ollut tutkinnassa vaativia 

tietomurtorikoksia ja niiden harvinaisuudesta johtuen on törmätty muun muassa 

todisteiden esittämisen hankaluuteen tuomioistuimessa, koska alaan liittyvää 

aineistoa on hankalaa esittää ymmärrettävästi maallikoille. Tietosuoja- ja turva on 

dokumentin perusteella ollut tuona aikana heikkoa ja siten huomattava ongelma, 

eikä näiden ongelmien ratkaisemisen nähty olevan kovin helposti ratkaistavissa. 

Tosin ongelmat on dokumentin mukaan tunnistettu. Tietoverkkorikoksien uhan on 

nähty nousevan merkittäväksi organisaatioille. Tietoverkon uhkiin kytkeytyen on 

nähty myös Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen työttömiksi jääneiden entisen 

tiedustelupalvelun henkilöstön muodostavan lisää uhkaa. Dokumentissa on 

muutokseen liittyen myös tunnistettu suuret vaatimukset poliisille ja korostettu 

kansainvälisen yhteistyön merkitystä tietoverkkorikollisuuden torjunnalle ja samaan 

aikaan kykyä torjua tietoverkkorikollisuutta omalla alueellaan. Kehittymistä ei 

kuitenkaan ole dokumentissa nähty pelkästään uhkana vaan myös poliisin ja 

rikostorjunnan mahdollisuutena tietosuoja- ja turva huomioiden.266 Vuoden 2003 

dokumentissa tähän alaluokkaan sijoitettuihin muutostekijöihin on kiinnitetty hyvin 

vähän huomiota. Huomio on kiinnittynyt muun muassa siihen, että teknologisen 

                                                 
266 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 19-21 
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kehityksen on nähty etäännyttävän ihmisiä normaalista kanssakäymisestä ja tämän 

on uskottu aiheuttava turvattomuuden tunnetta. Rikollisille kehittymisen on arvioitu 

tuovan lisää vaikutusmahdollisuuksia. Lisäksi dokumentissa on nostettu esiin 

teknologisen kehityksen lisäävän haavoittuvuutta sekä isojen onnettomuuksien 

riskin kasvua.267 Vuoden 2006 dokumentissa on noussut esiin yleisesti yhteiskunnan 

teknistyminen, joka on asettanut kansalaisille uusia vaatimuksia osaamisen 

kehittämiseksi. Tietoyhteiskunta nähtiin haavoittuvana ja dokumentissa korostuikin 

tietoturvallisuutta koskevat näkemykset. Automatisoituvat yhteiskunnan 

tukitehtävät nostettiin huolestuttavaksi ottaen huomioon muun muassa huononeva 

hallittavuus ja haavoittuvuus sekä tietokonevirusten mahdollisuus. Dokumentissa ei 

kehittymistä nähty ainoastaan uhkana vaan yleisellä tasolla kehittymistä pidettiin 

hyvänä asiana.268 Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa tähän alaluokkaan 

sijoittuneita mainintoja (27 mainintaa) on myös melko suuri määrä. Tätä selittää 

dokumentissa teknistä kehittymistä käsittelevä oma osionsa. Dokumentissa 

käsitellään teknistä kehittymistä eri näkökulmista. Viitaten Poliisin 

toimintaympäristö 2018 julkaisuun dokumentissa on nostettu esiin erittäin hyvin 

nykyaikaa kuvaava tilanne, jonka mukaan muun muassa digitalisaation ja 

teknologistumisen vaikutukset näkyvät lähes kaikessa joko suoraan tai välillisesti. 

Poliisin toimintaympäristössä tämän on nähty tarkoittavan esimerkiksi 

rikosilmiöiden laajenemista, uutta sääntelyä sekä teknologian ja rikollisuuden 

keskinäistä kytköstä.269 Tietotekninen ja tietoverkkojen kehittymisen on 

dokumentissa kuvattu myös avanneen rikollisille mahdollisuuden hankkia 

esimerkiksi tietoa sosiaalisen median kautta suunnitellessaan rikosta. Lisäksi 

dokumentissa on todettu kehityksen johtaneen sen hyödyntämiseen rikollisessa 

tarkoituksessa yleisimminkin ja tämä näkyy rikollisuudessa lähes kaikkialla jossain 

muodossa. Tietoverkkojen kehittyminen on myös avannut mahdollisuuden tavoittaa 

laajemmin ihmisiä, joita ei muuten tavoitettaisi ja tämä on lisännyt verkostoitumista. 

Tämän kautta voidaan toteuttaa rikoksia ryhminä, vaikka keskinäinen kontakti olisi 

vain verkon kautta. Dokumentissa kuvataan edellä olevan lisäksi varsin 

moninaisesti kehityksen aiheuttamia muutoksia, kuten netissä tehdyt rikokset väärää 

identiteettiä käyttäen, kiusaamisen sosiaalisessa mediassa esimerkiksi eristämällä 

                                                 
267 Ahokas, 2003, s. 15 
268 Lauttamäki, 2006, ss. 50, 53 
269 Poliisihallitus, 2019, s. 9; ks. Muttilainen & Huotari, 2018 
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joku huomion ulkopuolelle, valheellisten uutisten tai tietojen levittäminen 

tarkoituksena saada aikaan vastakkainasettelua ja vakavimmillaan ulkovaltojen 

kohdistamien informaatio-operaatioiden toteuttaminen.270 Vuoden 2019 

jälkimmäisessä dokumentissa tähän luokkaan on sijoitettu vain yksi maininta, jossa 

on yleishuomiona todettu teknologisen kehityksen muuttaneen olennaisesti julkisen 

keskustelun tapoja. 

 

Viestintäteknologian kehitys, sosiaalinen media, älypuhelimet, kotien älylaitteet 

yms. 

 

Viestintäteknologian kehitykseen, sosiaaliseen mediaan sekä älylaitteisiin liittyviä 

huomiota aineiston vanhemmassa päässä ei juuri ole. Tätä tosin selittänee noin 

kahdenkymmenen vuoden tarkastelujakso, jonka alkupäässä älylaitteiden ja 

sosiaalisen median kehittyminen ei juuri ollut lähtenyt käyntiin. Esimerkiksi hyvin 

tunnettu yhteisöpalvelu Facebook on aloittanut toimintansa helmikuussa 2004271. 

Nykyaikaisina pidettävät älypuhelimet ovat alkaneet niin ikään yleistyä vasta 2000-

luvun puolivälistä lukien272. 

 

Vuoden 2001 dokumentissa tähän alaluokkaan sijoittuvia mainintoja ei tunnistettu 

yhtään. Vuoden 2003 dokumentista sen sijaan tunnistettiin 2 mainintaa. 

Dokumentista on tulkittavissa, että viestintäteknologian kehittymisestä on tuolloin 

tunnistettu ongelmana jatkuvasti tavoitettavana olon vaatimus. Myös siihen on 

kiinnitetty huomiota, että ihmisen kyky prosessoida informaatiota on rajallinen ja 

kehitys on synnyttänyt informaatiotulvan ja -ähkyn. Dokumentissa on myös nähty 

turvattomuutta lisäävänä tekijänä se, että silloisen arvion mukaan tulevaisuudessa 

kommunikointi tapahtuu enemmän internetin välityksellä ja sen seurauksena 

kasvottomuus lisääntyy.273 Vuoden 2006 dokumentista ei noussut tähän alaluokkaan 

sijoittuvia mainintoja. Vuoden 2019 ensimmäisestä dokumentista mainintoja tässä 

luokassa olevista tekijöistä nousi yhteensä 7. Sosiaalinen media ja sen rooli 

näyttäytyy dokumentin maininnoissa vahvana. Kuten jo edellä tietoteknistä ja 

                                                 
270 Poliisihallitus, 2019, ss. 9-10 
271 Hall, 2021 
272 Tekniikan maailma, 2020 
273 Ahokas, 2003, ss. 17, 26 
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tietoverkkojen kehittymistä käsittelevässä osiossa viitatiin, dokumentissa 

korostettiin, kuinka sosiaalinen media on muun muassa mahdollistanut erilaiset 

kiusaamisen ja häirinnän muodot. Nettikiusaaminen ilmenee tyypillisesti huhujen, 

kuvien ja videoiden sekä tekaistujen ja asiatonta sisältöä olevien profiilien 

levittämisenä. Samoin aiemmin viitattiin myös sosiaalisen median toimivan 

vastakkainasettelun välineenä. Sosiaalinen media on nykyisin myös osa uutisvirtaa. 

Dokumentista ilmenee myös, että sosiaalista mediaa käytetään jopa 

asiakaspalvelutyössä toimivien häirintään. Huolestuttavimpana voidaan pitää 

sosiaalisen median tuomaa mahdollisuutta kohdistaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa 

seksuaalirikollisuutta.274 Vuoden 2019 toisessa dokumentissa korostuvat tähän 

tekijään sijoittuvat maininnat (22) selkeästi verrattuna aineiston muihin 

dokumentteihin. Tätä selittää osaltaan se, että dokumentin näkökulma poliisin 

toimintaympäristöön on julkinen keskustelu. Siihen luonnollisesti liittyy 

nykyaikana niin sosiaalinen media kuin älylaitteet. Dokumentissa tuodaankin esiin 

sosiaalisesta mediasta ja älylaitteista muodostuneen 2000-luvulla ihmisten 

arkipäiväinen vuorovaikutuksen väline. Tämän lisäksi sosiaalisen median avulla 

ihmiset voivat liittyä keskinäiseen kontaktiin esimerkiksi samojen lisälaitteiden 

sovellusten välityksellä jakaen esimerkiksi dataa urheilusuorituksestaan. Lisäksi osa 

kokonaisuuta on kodin muut älylaitteet, jolloin myös ne ovat osa ihmisten arkea. 

Tämä kuvastaa sitä, miten laajasti älylaitteet liittyvät nykyaikana ihmisten elämään 

ja siten niistä on muodostunut myös merkittävä todistusaineiston lähde. 

Dokumentissa onkin nostettu esiin, että dataa keräävät esimerkiksi puhelimet, 

tietokoneet, älykaiuttimet, muut kodin älylaitteet sekä kodin turvajärjestelmät. 

Dokumentissa esitetyn arvion mukaan internetin ja älylaitteiden käyttöaste on 

tulevaisuudessa sataprosenttia.275 

 

Valvontatekninen kehitys 

 

Aineiston valossa vaikuttaa siltä, että valvontatekniikka on alkupään dokumenttien 

aikaan kehittynyt voimakkaasti ja tullut myös käyttöön, kun katsoo dokumenteista 

esiin nousseita ilmaisuja. Vuoden 2001 dokumentista tunnistettiin tähän 

alaluokkaan sijoittuneita mainintoja 11. Dokumentin perusteella syntyi vaikutelma, 

                                                 
274 Poliisihallitus, 2019, ss. 10, 15, 27, 31 
275 Poliisihallitus, 2019, ss. 6-7, 11, 21 



118 

 

että valvonnan lisääntyminen teknisin välinein on osin liittynyt myös 

kaupungistumiskehitykseen. Tähän liittyen dokumentissa on tuotu esiin, että 

sosiaalisen kontrollin heikkenemistä on tuotu korvaamaan teknisesti toteutettu 

valvonta, kuten esimerkiksi kameravalvonta. Hyvänä huomiona voidaan pitää 

dokumentin muistutusta siitä, ettei tehokkaammalla kameravalvonnalla kuitenkaan 

pystytä poistamaan rikoksen uhrilta teon aiheuttamaa kokemusta, vaikka sinänsä 

valvonnalla voitaisiin vähentää esimerkiksi omaisuusrikosten määrää ja 

kasvattamaan kiinnijäämisriskiä. Dokumentissa on tuolloin esitetty, että erilaiset 

tutkimukset antavat ihmiset suhtautumisesta kameravalvontaan erilaisia tuloksia, 

myönteisiä ja kielteisiä. Eettinen puoli on myös noussut esiin – kuka tekee valvontaa 

ja missä ja mihin tuota valvonnalla saatua tietoa käytetään. Jo tuolloin on kiinnitetty 

huomiota siihen, että aineistojen käytön valvonta on käytännössä olematonta.276 

Dokumentissa on hyvin myös kyseenalaistettu valvonnan vaikutus turvallisuuden 

tunteeseen esittämällä kysymys ”lisäävätkö tekniset turvajärjestelyt ja vapaapainijat 

turvallisuuden tunnetta sillä, että mitään ei-toivottua pääse tapahtumaan, kun on niin 

paljon valvontaa? Vai kääntyykö kaikki juuri toisin päin eli luodaanko näillä 

valvontakoneistoilla ja vapaapainijoilla illuusio jostain uhkasta, joka jää täysin 

kasvottomaksi ja hahmottomaksi?”277. Vuoden 2003 dokumentissa 

valvontatekniseen kehitykseen liittyen mainintoja oli vain 4. Dokumentissa 

arvioitiin teknisen valvonnan lisääntyvän tulevaisuudessa. Vaikka valvonnan 

lisääntyminen pääosin nähtiin hyvänä asiana, nousi dokumentissa esiin myös 

valvonnan lisääntymisestä negatiivistakin sanottavaa. Kuten vuoden 2001 

dokumentissa, niin tässäkin nostettiin esiin lisääntyvän valvonnan tuoma 

subjektiivinen turvattomuuden tunteen kasvu. Tämän selvittämiseksi nostettiin esiin 

tutkimuksen tarve.278 Vuoden 2006 dokumentissa alaluokan maininnat jäivät 2:een. 

Siinä maininnat koskivat valvontatekniikan yleistä kehittymistä ja arvioita sen 

vaikutuksesta turvallisuuden parantumiseen sekä erikseen vielä kotien 

turvallisuustekniikan yleistyminen ja siitä saatavat hyödyt.279 Vuoden 2019 

kummastakaan dokumentista ei tunnistettu tähän alaluokkaan kuuluvia mainintoja. 

 

                                                 
276 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 38-39 
277 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 39 
278 Ahokas, 2003, ss. 27-28 
279 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 53, 57 
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Tekoälyn mahdollisuudet 

 

Tekoäly ja siihen liittyvä keskustelu on hyvin tuoretta ja näin ollen siihen liittyvät 

maininnat nousivat esiin vain vuoden 2019 jälkimmäisestä dokumentista. Tämä 

olikin kyseissä dokumentissa omaksi osiokseen. Dokumentissa kuvaillaan tekoälyn 

tuomia uhkia ja mahdollisuuksia. Uhkina nähtiin esimerkiksi tekoälyn avulla 

tehtävät niin sanotut Deepfake-videot. Näin luodut videot voivat olla niin aidon 

näköisiä ja kuuloisia, että niissä esiintyviä henkilöhahmoja on vaikea erottaa 

aidoista henkilöistä.280 Hyötyjen näkökulmasta dokumentissa oli nostettu esiin 

tekoälyn mahdollisuudet viittaamalla nettiartikkeliin A.I. Is Getting Better at 

Anticipating Shitposts and Not a Moment Too Soon. Sen perusteella tekoälyn 

käyttäminen tulevaisuudessa voi mahdollistaa vihamielisten verkko-operaatioiden 

tai mielipidevaikuttamisen tunnistamisen.281 Dokumentin mukaan tekoälyn 

kehittyminen voi myös tuoda helpotusta esimerkiksi asiakaspalveluun282. 

 

Ihmisistä syntyvä ja kerättävä data 

 

Tämän muutostekijän osalta niin ikään tunnistettiin mainintoja ainoastaan vuoden 

2019 jälkimmäisestä dokumentista. Mainintoja nousi yhteensä 4. Dokumentissa 

korostetaan, että ihmiset tuottavat nykyisin dataa kaiken aikaa käyttäessään 

tietoverkkoja ja älylaitteita, osa datasta kertyy tiedostamatta. Datan keräämiseen 

liittyy aina riski tietomurroille ja -vuodoille, vaikka sinänsä kerätty data olisi kerätty 

yksityisyyttä kunnioittaen sekä sopimusehtojen mukaista ja lainmukaista. 

Laittomasti haltuun saatua dataa pystytään puolestaan hyödyntämään esimerkiksi 

valetilien luomisessa tai henkilöä, johon liittyvästä datasta on kysymys, voidaan 

kiristää sillä. Ihmisistä kerättyä dataa hyödynnetään nykyisin myös sosiaalisen 

median personoinnissa.283 

 

                                                 
280 Poliisihallitus, 2019, s. 20 
281 Poliisihallitus, 2019, s. 21; ks. Paez, 2018 
282 Poliisihallitus, 2019, s. 21 
283 Poliisihallitus, 2019, s. 11 
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Kuvio 15: Teknologiset ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

 

5.5 Ympäristölliset tekijät 

 

 

Ympäristöllisten tekijöiden esiintymistä aineistosta voi sanoa erittäin harvinaiseksi. 

Niihin liittyviä ilmaisuja tunnistettiin aineistosta yksittäisinä lukuun ottamatta 

vuoden 2019 ensimmäistä dokumenttia, jossa ympäristörikollisuutta käsiteltiin 

hieman laajemmin. Näin ollen ympäristöllisiä tekijöitä koskevasta analyysistä 

muodostui varsin suppea ja yleisluontoinen, vaikka erilaisia muutostekijöitä 

tunnistettiinkin yhteensä seitsemän. Myös vuoden 2001 dokumentista löytyi yksi 

maininta ympäristörikollisuudesta, mutta maininta oli hyvin yleisluontoisen ja koski 

enemmänkin Keski- ja Itä-Euroopan ympäristöuhkia. Eniten yksittäisiä ympäristöön 

liittyviä tekijöitä tunnistettiin vuoden 2003 dokumentista, jossa nostettiin esiin niin 

ilmastonmuutos kuin ympäristön arvostamiseen liittyvät vaikuttimet. Tämän lisäksi 

dokumentissa nousi esiin eri energiamuodot sekä ympäristökatastrofien 

mahdollisuus. Kansainvälisestä näkökulmasta dokumentissa puolestaan pohdittiin 

elintasoerojen vaikutusta ympäristöön sekä ylikansallisten omistusten 

vaikutuksia.284 Vuoden 2006 dokumentissakin nousi yksittäisenä tekijänä esiin 

                                                 
284 Ahokas, 2003, ss. 11-35 
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ympäristökatastrofin mahdollisuus esimerkiksi öljynkuljetusliikenteen tai 

ydinvoimaloihin liittyen.285 Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa 

ympäristörikollisuuden alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin yhteensä 8. 

Dokumenttiin oli otettu aiheeseen liittyen oma osionsa ja ensimmäinen maininta 

tunnistettiin osion otsikosta, jonka mukaan ”ilmastonmuutos voi lisätä 

ympäristörikosten houkuttelevuutta”286. Dokumentin mukaan 

Ympäristökatsaukseen viitaten törkeimpien ilmi tulleiden ympäristörikosten 

ominaispiirteinä ovat niiden liittyminen yritystoimintaan ja useimmiten jätteitä 

toimittamalla ja hävittämällä ympäristönsuojelunormien vastaisesti. Niin ikään 

ympäristörikollisuus on tyypillisesti piilorikollisuutta, eikä Suomessa olekaan tullut 

viime vuosina dokumentin mukaan ilmi vakavia ympäristörikoksia jotain yksittäisiä 

lukuun ottamatta. Dokumentissa on lisäksi kiinnitetty huomiota siihen, ettei 

ympäristörikostilastot anna kokonaiskuvaa tilanteesta. Kansainväliseltä kentältä 

esimerkiksi on nostettu Keski-Euroopassa ilmiönä oleva rajojen yli tapahtuva 

jätteiden dumppaus ja huomautettiin, että vuonna 2016 Suomessakin on paljastunut 

tällainen tapaus, jossa jätteitä kuljetettiin Viroon287.  

 

 

5.6 Lainsäädännölliset tekijät 

 

Aineistosta nousseet lainsäädännölliset tekijät painottuivat paljolti vuoden 2001 

dokumenttiin. Painottuminen juuri tuonne (taulukko 19) selittyy selkeästi Euroopan 

unionin vaikutuksilla Suomeen sekä kansainvälisen yhteistyön kehittämiseen. 

Alaluokat, joita analyysissä etsittiin 
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Rikosoikeudelliset seuraamukset ja 

seuraamusjärjestelmän muutokset 5 2 2 0 1 0 

Lainsäädäntökehitys Euroopassa ja 

Suomessa, EU-oikeuden vaikutukset 5 3 2 0 0 0 

Ympäristörikoslainsäädäntö 2 1 0 0 1 0 
 

Taulukko 19: Aineistosta tunnistetut lainsäädännölliset ulkoiset muutostekijät 

                                                 
285 Lauttamäki, 2006, s. 53 
286 Poliisihallitus, 2019, s. 13 
287 Poliisihallitus, 2019, s. 13-14; ks. Suomen kansallinen ympäristörikosseurantaryhmä., 2018 
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Rikosoikeudelliset seuraamukset ja seuraamusjärjestelmän muutokset 

 

Vuoden 2001 dokumentista tunnistettiin muutama maininta, joka sijoittui 

rikosoikeudellisten seuraamusten alaluokkaan. Huomio on dokumentissa 

kiinnittynyt ensinnäkin talousrikoksista lankeavien seuraamusten lievyyteen 

suhteessa saatuun rikoshyötyyn ja toisekseen olennaisesti talousrikollisuuteen 

kytköksissä olevaan rahanpesuun. Dokumentin perusteella tuolloin juuri on tullut 

voimaan rahanpesulaki, jonka johdosta rikoshyödyn takaisin saanti on tehostunut 

oikein ajoittuvien takavarikkojen ja muiden pakkokeinojen johdosta.288 Vuoden 

2003 dokumentissa on nostettu esiin rangaistusseuraamuksien osalta näkemys, 

jonka mukaan sakkovangit voitaisiin vankilaan sijoittamisen sijasta määrätä 

yhdyskuntapalveluun. Tällä on nähty yhteys tuomitun vastuun toteutumisesta 

paremmin kuin vankilaan sijoittamalla. Myös vankilan olosuhteita on 

kyseenalaistettu kritisoimalla vankilan ulkopuolella hoidettavien oloja 

huonommaksi kuin vankilassa.289 Vuoden 2006 dokumentissa nostettiin esiin 

sovittelutoimien hyödyntämisen oikeudenkäynnin sijaan vähäisissä rikoksissa290 

Myös vuoden 2019 ensimmäisestä dokumentista löytyi yksittäinen maininta. Tuo 

ilmennyt maininta toi esiin kaupanalan toimijoiden näkemyksen siitä, ettei 

kauppoihin kohdistuneiden rikosten seuraamukset vastaa mitenkään niiden 

aiheuttamia vahinkoja291.  

 

Lainsäädäntökehitys Euroopassa ja Suomessa, EU-oikeuden vaikutukset 

 

Vuoden 2001 dokumentista löytyi tähän alaluokkaan sijoittuneita mainintoja 3. 

Maininnat olivat sisällöltään varsin yleistasoisia, mutta toisaalta muutosta kuvaavia. 

Dokumentissa kuvattiin Euroopassa 1990-luvulla tapahtuneita nopeita muutoksia 

talouselämässä ja sen myötä auenneita uusia rikoksentekomahdollisuuksia, koska 

muutos on ollut niin nopea, etteivät lainsäädäntöuudistukset ja valvonta ole pysyneet 

vauhdissa. Kansainvälistymiseen liittyen poliittisella tasolla on tuolloin pyritty 

                                                 
288 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 18, 22 
289 Ahokas, 2003, s. 12 
290 Lauttamäki, 2006, s. 50 
291 Poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Elinkeinoelämän keskusliitto, 2018a 
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muun muassa lainsäädännön harmonisointiin tai ainakin niiden saamine lähelle 

toisiaan. Käytännössä tämä on tarkoittanut oikeudellisesti sitovien normien 

täytäntöönpanoa päivittäistoiminnalle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

antamat tuomiot ovat jo tuolloin vaikuttaneet kansalliseen lainsäädäntöön ja 

oikeuskäytäntöä ohjaavasti.292 Vuoden 2003 dokumentissa mainintoja tunnistettiin 

2. Yhtenä näkemyksenä on ollut tulevaisuudessa lainsäädännön selkeytyminen 

asioiden paremmaksi hallitsemiseksi. Lisäksi nähtiin Euroopan unionin tuoman 

yhteistyön mahdollistavan muun muassa lainsäädännön kehittymisen Euroopan 

unionin jäsenmaissa. Tuoreemmista dokumenteista ei tunnistettu mainintoja. 

 

Ympäristörikoslainsäädäntö 

 

Ympäristörikoslainsäädäntöä koskevia mainintoja aineistosta löytyi vain kaksi. 

Toinen niistä tunnistettiin vuoden 2001 dokumentista, jossa näkökulma liittyi 

kansainvälisten yhteisten pelisääntöjen löytymiseen ympäristörikosasioissa ja 

samalla rikosoikeudelliseen sääntelyyn293. Vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa tämän luokan ilmaisu liittyi ilmastonmuutokseen ja sen arvioituun 

vaikutukseen sääntelyssä. 

 

Kuvio 16: Lainsäädännölliset ulkoiset muutostekijät ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa 

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri värein. Kunkin muutostekijän 

kohdalla kuviossa on näkyvissä analyysissä ilmenneiden mainintojen määrä. Koko 

palkki kuvaa yhdistettynä muutostekijän kokonaisesiintyvyyttä aineistossa. 

 

 

                                                 
292 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 18, 24, 26 
293 Sisäasiainministeriö, 2001, ss. 22-23 
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5.7 Megatrendit ja heikot signaalit 

 

Aineistossa käsiteltiin verrattain vähän megatrendejä ja heikkoja signaaleja lukuun 

ottamatta vuoden 2019 ensimmäistä ja toista dokumenttia, joissa megatrendejä 

käsiteltiin kokonaan omissa osioissaan. Tämän lisäksi vuoden 2019 ensimmäisessä 

dokumentissa käsiteltiin omassa osiossaan heikkoja signaaleja.  

 

Megatrendit 

 

Aineiston vanhempien dokumenttien osalta megatrendeiksi voitiin vuoden 2001 

dokumentista tulkita maininnat Euroopassa tuolloin käynnissä olleesta poliittisesta 

ja taloudellisesta muutoksesta sekä tietotekniikan ja -verkkojen hiljattain 

käynnistyneestä kehityksestä. Myös maininnat sodista ja konflikteista sekä niiden 

aiheuttamasta muuttoliikkeestä tulkittiin megatrendiksi. Myös terrorismin kuvattiin 

vuoden 2001 dokumentissa olevan maailmanlaajuinen ilmiö, jolloin myös sen 

tulkinta megatrendinä voidaan pitää perusteltuna. 

 

Kuten alussa todettiin, vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa megatrendejä 

käsiteltiin kokonaan omana osionaan. Osa niistä oli kuitenkin kerätty dokumenttiin 

käytännössä luettelona käyttäen lähteenä SITRA:n ja sisäministeriön julkaisuja. 

Megatrendeiksi on niiden perusteella kuvattu ilmastonmuutos, luonnon varojen 

ylikulutus, politiikan jännitteet ja demokratian haasteet, monimuotoinen 

polarisoituminen, arvojen sirpaloituminen, maahanmuuton turvallisuusvaikutukset, 

ääriliikkeet ja ideologiat ja globaali turvallisuusympäristö.294 Vuoden 2019 toisessa 

dokumentissa on niin ikään käsitelty megatrendejä ja niitä on tarkasteltu myös 

hieman laajemmin nostaen esiin kolme megatrendiä. Dokumentin mukaan 

yksilöiden tietoisuuden lisääntyminen itsestään on yksi megatrendeistä. Tämä 

tarkoittaa käytännössä sitä, että korostuneen yksilöllisyyden myötä odotukset 

yhteiskuntaa kohtaa kasvavat. Käytännössä se koskettaa myös poliisia, jonka tulee 

kyetä vastaamaan korkeampiin odotuksiin. Toiseksi megatrendiksi dokumentissa on 

nostettu informaatioteknologian yleistyminen. Yhteiskunnallisten vaikutustensa 

johdosta sen on nähty olevan yksi merkittävimmistä megatrendeistä. Kolmantena 

                                                 
294 Poliisihallitus, 2019, s. 8 
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megatrendinä ja samalla maailmanlaajuisena ilmiönä on tunnistettu 

kaupungistuminen. Tämän on nähty ohjaavan julkista keskustelua kasvukeskuksiin 

ja arvioitu syrjäyttävän reuna-alueita ja lisäävän polarisaatiota ja kokemusta 

epäoikeudenmukaisuudesta.295 Vuosien 2003 ja 2006 dokumenteista ei tunnistettu 

ilmaisuja megatrendeistä. 

 

Heikot signaalit 

 

Heikkoihin signaaleihin liittyviä mainintoja vuoden 2001 dokumentista nousi yksi, 

joka ilmentyi tietoteknisen kehityksen kokonaisuutta käsiteltäessä. Tässä 

yhteydessä oli tunnistettu tietotekniikan hyödyntämisen mahdollisuudet tilastojen 

käsittelyssä. Dokumentissa arvioitiinkin automatisoidulla käsittelyllä voivan 

tilastoista nousta esiin heikkoja signaaleja, joiden avulla voitaisiin ennakoida 

esimerkiksi havaittujen asennemuutosten pohjalta tulevia yhteiskunnallisia 

muutoksia. 296 Vuoden 2003 dokumentista löytyi myös yksi maininta, jonka voi 

tulkita heikoksi signaaliksi. Dokumentissa on kiinnitetty huomiota yksityisen turva-

alan palvelujen kysynnän kasvaneen ja sen on arvioitu voivan olevan signaali sille, 

että yhteiskunta olisi menossa siihen suuntaan, että turvallisuuspalvelut ovat 

ostopalveluja.297 Vuoden 2006 dokumentista ei heikoiksi signaaleiksi tunnistettavia 

ilmaisuja löytynyt. 

 

Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa heikkoja signaaleja oli kerätty 

pohjautuen Heikot signaalit avartajina julkaisuun. Tähän perustuen dokumenttiin oli 

kerätty yhteensä 21 mahdollista heikkoa signaalia ja nostettu esiin tarve keskustella 

niiden merkityksestä poliisitoiminnalle sekä arvioida niiden vahvistumisen 

todennäköisyyttä. 

 

 

 

 

                                                 
295 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12 
296 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 22 
297 Ahokas, 2003, s. 29 
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Mahdollisia heikkoja signaaleja 

Älylaitteiden kehittyminen, kotien automatisoituminen, älylaitteiden huomaamaton 

toiminta 

Lohkoketjuteknologian kehitys, tietokantojen hajautuminen, virtuaalivaluuttojen 

yleistyminen 

Ihmisten käyttäytymiseen ja terveyteen vaikuttamisen mahdollistavan bioteknologian 

kehitys 

Dronet ja niihin yhdistetty kasvojen tunnistusteknologia, käyttömahdollisuus 

vihamielisessä tarkoituksessa 

Kuvan, äänen ja videoiden käsittelyn mahdollistavan teknologian kehitys ja valheellisen 

median tuottaminen 

Datan hyödyntäminen mielipidevaikuttamiseen, valta ei enää ole perinteisissä kanavissa 

Halu laitteettomuuteen sekä ilman verkkomaailmaa ja sähköä olemiseen, joillakin ei 

lainkaan mahdollisuutta tähän (digikuilu) 

Ilmastonmuutoksen aiheuttama kärjistyminen, kansalaistottelemattomuuden 

lisääntyminen 

Uskomusten lisääntyminen, esimerkiksi yksisarvihoidot tms. 

Tekoäly voi johtaa vanhojen ennakkoluulojen toistumiseen, algoritmit perustuvat 

olemassa oleviin tietomassoihin 

Vaurastuminen vaikuttaa omaisuusrikoksia koskevaan suhtautumiseen lieventävästi 

Sosiaalisessa mediassa vaikuttaminen toisiin ihmisiin, viranomaisten hälyttäminen 

aiheettomasti toisen kotiin 

Älysopimukset, esimerkiksi seuraavat automaattisesti, milloin sovitut ehdot täyttyy 

Henkilöön liittyvästä datasta tehty digitaalinen kopio ihmisestä, yksityisyyden suoja? 

Aiemmin tulkittua "huonoa käytöstä" pidetään enenevässä määrin rikoksena, toisaalta 

jaetaan itsestä entistä avoimemmin tietoa 

Nuorten kyvyt käyttää salauksia puhelimissa ja internetissä, sovelluksien jatkuva 

vaihtuvuus, vanhempien sukupolvien taitojen kulkeminen jäljessä 

3D tulostuksen yleistyminen ja 4D tulostuksen tulo, 4D kykenee kokoamaan itsensä ja 

muuttamaan muotoaan 

Julkisuuden vaikutus rikosten ilmituloon, ilman julkisuutta uhrilla ei tietoa, yllättäviä 

rikosteemojen nopeita nousuja 

Bottien osallistuminen nettikeskusteluun ja niiden kyky ohjata keskustelua 

tietämättämme sekä niiden kehittyminen 

Kuolemantaidon valmennus, itsemurhakone automatisoi eutanasian 

Kansalaisten kokemukset poliisin palveluista ollessaan rikoksen asianomistaja, prosessi 

on muuttunut sellaiseksi, ettei palvelu ole enää samaa mitä se on ollut 

 

Taulukko 20: Heikkoja signaaleja vuoden 2019 dokumentista (Poliisihallitus, 2019, ss. 33-34;ks. Dufva, 2019) 
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Vuoden 2019 toisessa dokumentissa heikkoja signaaleja ei varsinaisesti ole 

tunnistettu, mutta dokumentissa on esimerkkien avulla kuvattu millaisia heikot 

signaalit voivat olla poliisitoiminnan näkökulmasta niin strategisessa kuin 

operatiivisessa mielessä. Sosiaalisen median aihetunnisteita (engl. hastag) ja 

paikkatunnisteita seuraamalla voidaan parhaimmillaan tunnistaa ennakoivia 

hälyttäviä merkkejä esimerkiksi yleisötapahtumissa ja reagoida niihin 

etupainotteisesti ohjaamalla alueella poliisin resursseja. Sosiaalisessa mediassa 

ajoittain nousevat niin sanotut haasteet, kuten esimerkiksi kadulla tuntemattomaan 

ihmiseen kohdistettu pahoinpitely yhdellä lyönnillä, ovat erittäin vaikeita 

ennakoida. Seuraamalla julkista keskustelua voidaan mahdollisesti tunnistaa 

tällaiset tempaukset ajoissa.298 

 

 

 YHTEENVETO 

 

 

Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu ja analysoitu poliisin 

toimintaympäristöanalyysejä vuosien 2001–2019 välillä. Analyysin näkökulmina 

olivat PESTEL-analyysin tekijät, megatrendit ja heikot signaalit. Analyysin avulla 

on ollut tarkoitus selvittää, mitä ulkoisia muutostekijöitä poliisin 

toimintaympäristöstä on tunnistettu sekä mitkä tunnistetuista ulkoisista 

muutostekijöistä ovat nousseet poliisin toimintaympäristön kannalta 

merkittävimmiksi. Yhteenvedossa esitellään tutkimuksen tuloksia ensin yleisellä 

tasolla edeten siitä lähempään tarkasteluun ja merkittävimpien muutostekijöiden 

esittelyyn. Megatrendien ja heikkojen signaalien jäätyä aineistossa melko 

viitteelliseksi niiden osuus käsitellään erillään muista ulkoisista muutostekijöistä. 

 

Tutkimuksen perusteella analyysin näkökulmina olleista yleisistä ulkoisista 

muutostekijöistä nousi koko aineiston perusteella poliittisten tekijöiden esiintyvyys 

suurimmaksi 647 maininnallaan. Toiseksi suurin esiintyvyys oli puolestaan 

sosiaalisilla tekijöillä 290 maininnalla. Myös teknologisten tekijöiden esiintyvyys 

oli varsin iso 135 maininnalla. Sen sijaan taloudelliset, ympäristölliset ja 

                                                 
298 Poliisihallitus, 2019, ss. 19-20 
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lainsäädännölliset tekijät oli huomioitu aineistossa huomattavan vähän mainintojen 

jäädessä 9–25 välille.  

 

Yleiset ulkoiset muutostekijät lkm. 

Poliittiset tekijät 647 

Taloudelliset tekijät 9 

Sosiaaliset tekijät 290 

Teknologiset tekijät 135 

Ympäristölliset tekijät 16 

Lainsäädännölliset tekijät 25 
 

Taulukko 21: Yleisten ulkoisten muutostekijöiden esiintyvyys koko aineistossa 

 

Kun ulkoisten muutostekijöiden osuutta maininnoissa tarkastellaan suhteellisina 

osuuksina kaikkien PESTEL-tekijöiden kesken, poliittisten tekijöiden osuus on 58 

%. Sosiaalisten tekijöiden osuus on 26 % ja teknologisten tekijöiden 12 %. 

Lainsäädännöllisten tekijöiden osuus jäi vain 2 %:iin ja taloudelliset ja 

ympäristölliset tekijät 1 %:iin. Lopputuloksen perusteella siis poliittiset ja 

sosiaaliset tekijät ovat selkeästi merkittävimpiä yleisiä ulkoisia muutostekijöitä 

poliisin toimintaympäristössä. Niiden osuus kattaakin maininnoista yhteensä 84 %.  

 

 

Kuvio 17: Koko aineistosta tunnistetut PESTEL-tekijöiden maininnat prosenttiosuuksina 
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Poliittiset tekijät 

 

Aineiston perusteella järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät ja 

ääriliikkeet näyttäisi olevan kaikkein merkittävin poliittisista tekijöiden 

muutostekijä poliisin toimintaympäristössä. Lähes yhtä merkittävinä 

muutostekijöinä näyttäytyvät kansainvälinen ja rajat ylittävä rikollisuus sekä 

huumerikollisuus. Aineiston valossa nämä edellä mainitut muutostekijät nivoutuivat 

varsin tiiviisti yhteen ja siten niiden nouseminen merkittävimmiksi ei yllätä. Näiden 

kolmen merkittävimmän muutostekijän mainintojen osuus poliittisista 

muutostekijöistä on 21 % ja kaikista tunnistetuista ulkoisista muutostekijöistä niiden 

osuus on 12,2 %. Maininnat näistä muutostekijöistä kuitenkin painottuvat selkeästi 

vanhimpaan aineistoon, mutta myös vuoden 2019 dokumentissa järjestäytynyt ja 

kansainvälinen rikollisuus nousevat merkittäväksi huumerikollisuuden jäädessä 

tavanomaisemmaksi. 

 

Aiempien vuosien dokumenteista poiketen tuoreimmasta dokumentista on uutena 

ilmiönä noussut hyvin merkittäväksi muutostekijäksi sosiaalisen median ja 

teknologian avulla tehtävä maalittaminen, trollaus, anonymiteetin käyttö, valetilien 

käyttö ja meemit. Mainintoja tästä on tunnistettu 38. Poliittisista tekijöistä se edustaa 

5,9 % osuutta. Se, ettei tätä ilmiötä näy aiemmissa dokumenteissa, selittynee sillä, 

että aineistona olleiden toimintaympäristöanalyysien väli ennen tuoreimpia vuoden 

2019 dokumentteja on 13 vuotta ja sosiaalisen median ja älylaitteiden yleistyminen 

on alkanut vasta 2000-luvun puolivälin jälkeen ja kiihtynyt tultaessa kohti 

nykypäivää. Nyt sosiaalinen media ja sen lieveilmiöt ovat jokapäiväistä arkea ja se 

vaikuttaa myös poliisin toimintaympäristöön.  

 

Lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset on myös noussut esiin uutena 

muutostekijänä vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa. Sen osuus poliittisista 

tekijöistä on 5,6 % kerättyään 36 mainintaa. Aineiston perusteella tähänkin ilmiöön 

liittyy vahvasti sosiaalisen median ja teknologian käyttö. Toisaalta herää kysymys, 

eikö tämänkaltaisiin tekoihin syyllistyvät toimijat ole ennen sosiaalista mediaa 

toteuttaneet mielihalujaan. Toki on selvä, että nykyinen teknologia mahdollistaa 

esimerkiksi esiintymisen muuna ihmisenä kuin tosiasiassa on ja uhrien 

tavoittaminen on huomattavasti helpompaa, kun heitä ei ensin tarvitse lähestyä 
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fyysisesti. Silti ilmaan jää kysymyksiä. Eikö lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia 

ole aiemmin tunnistettu vai onko yhteiskunnassa tapahtunut ilmapiirimuutos, jonka 

johdosta tällaisista rikoksista uskalletaan helpommin ilmoittaa viranomaisille. 

 

Poliittisiin tekijöihin sijoittuneita ulkoisia muutostekijöitä lkm. 

Järjestäytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmät, ääriliikkeet 54 

Kansainvälinen rikollisuus, rajat ylittävä rikollisuus 44 

Huumerikollisuus 39 

Maalittaminen, trollaus, anonymiteetin käyttö, valetilien käyttö, meemit 38 

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset 36 
 

Taulukko 22: Poliittisiin tekijöihin sijoittuneet TOP5 ulkoista muutostekijää 

 

Kokonaisuutena poliittisia tekijöitä tarkasteltaessa on toimintaympäristön ulkoisiksi 

muutostekijöiksi noussut useammat eri rikollisuuden lajit, joiden merkittävyys 

näyttäytyy dokumenttien kesken erilaiselta. Venäjä ja Viro ovat puolestaan 

näyttäytyneet vuosituhannen vaihteessa pelottavalta, mutta nuo kaiut ovat vuosien 

varrella tyystin hävinneet. Vaikka jo vanhimmassakin dokumentissa on kiinnitetty 

huomiota myös ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen, tuoreimmassa ne 

näyttäytyvät hyvin merkittävänä ilmiönä. Itse asiassa tarkasteltaessa pelkästään 

vuoden 2019 ensimmäistä dokumenttia poliittisiin tekijöihin lukeutuvissa ulkoisista 

muutostekijöistä se on toiseksi merkittävin. Kolmanneksi tuossa samassa 

dokumentissa on noussut valtion turvallisuuteen vaikuttava muutostekijä terrorismi, 

poliittinen väkivalta, ideologinen väkivalta, vierastaistelijat ja terrorismin rahoitus. 

Lisäksi koko aineiston perusteella voidaan havaita, että hyvinvointiyhteiskunta ja 

sen tuottamat julkiset palvelut sekä poliisiin kohdistuvat palveluodotukset ja poliisin 

voimavarat ovat herättäneet huolta jokaisessa dokumentissa. Vanhemmassa 

aineistossa heijastuu osin vuosituhannen vaihteessa käynnissä ollut 

yhteiskunnallisen muutos. Välivuodet vaikuttavat tasaisemmilta, kunnes 

tuoreemmasta aineistosta nousee esiin jälleen muutoksen tuulet. 

 

Lisäksi voidaan todeta, että poliisi toimintaympäristön poliittisiin tekijöihin 

sijoittuneista ulkoisista muutostekijöistä järjestäytynyt rikollisuus, kansainvälinen 

rikollisuus ja huumerikollisuus ovat siis olleet 2000-luvun alussa hyvin 
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merkittäväksi nousseita ilmiöitä ja ne vaikuttavat tulleen tuolloin jäädäkseen. 

Näiden lisäksi yhdistettynä järjestäytyneeseen ja kansainväliseen rikollisuuteen 

näyttää osaksi nykypäivän toimintaympäristöä tullut uutena ilmiönä vielä vuonna 

2001 muualla maailmassa murheena ollut ihmiskauppa ja ihmissalakuljetus. Niin 

ikään terrorismi on nähty vuonna 2001 kaukaisena, eikä juurikaan Suomeen 

liittyvänä muutostekijänä ja nyt senkin uhka on osa arkeamme. Myös sosiaalisen 

median ja teknologian kehittyminen ja tulo osaksi arkeamme viittaa siihen, että 

sekin on tullut jäädäkseen osaksi poliisin toimintaympäristöä ja näyttäytyy 

toiminnassa niin hyvänä kuin huonona asiana. Vaikka koko aineiston valossa valtion 

turvallisuuteen liittyvät terrorismi ja siihen liittyvät muut ilmiöt sekä hybridi- ja 

kyberuhat eivät nousekaan merkittävimpien muutostekijöiden joukkoon, nousevat 

ne sinne kuitenkin nykyajassa. Niin ikään nykyajassa kiinnitti huomiota korruptioon 

ja rikollisuuteen kytkeytyvä lobbaus. 

 

Taloudelliset tekijät 

 

Taloudellisten tekijöiden osuus aineistossa jäi hyvin vaatimattomaksi. Aineistosta 

nousi esiin valtion talous ja Euroopan talouskehitys, joiden pohjalle julkisen 

sektorin toiminta nojaa.  Koko aineistosta nousseiden taloudellisten tekijöiden 

mainintojen määrä oli 9. Tämä edustaa vain 0,8 % osuutta kaikista ulkoisista 

muutostekijöistä pois lukien megatrendit ja heikot signaalit. Toki sen tosiasian 

tuominen esiin, mikä on kulloinkin vallitseva taloussuhdanne, kertoo hyvin niistä 

arvioiduista mahdollisista kehityskuluista, jotka vaikuttavat poliisin 

toimintaympäristöön. Toisaalta taloudellisten tekijöiden tarkastelua ei voida tehdä 

yksinään vaan vahvankin taloussuhdanteen aikana voi olla merkitystä enemmän 

poliittisilla asenteilla ja linjauksilla. Tästä hyvänä esimerkkinä on hyvän 

taloussuhdanteen aikaan vuonna 2016 poliisille laadittu sopeuttamissuunnitelma, 

jota noudatettuna poliisien määrä olisi ollut vuonna 2020 noin 6200299. Nykyinen 

määrä on kuitenkin noin 7300, vaikka valtion taloustilanne on heikentynyt. 

 

 

 

                                                 
299 Suomen Pankki, 2016; Poliisihallitus, 2016, s. 51 
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Sosiaaliset tekijät 

 

Sosiaaliset tekijät ovat koko aineiston perusteella toiseksi merkittävin kokonaisuus, 

joka vaikuttaa poliisin toimintaympäristöön. Sosiaalisista tekijöistä 

merkittävimmäksi ulkoiseksi muutostekijäksi nousi puolestaan lapset ja nuoret, 

kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi ja vanhemmuus. Tämä tekijä keräsi 

yhteensä 51 mainintaa, joka muodostaa 17,6 % osuuden kaikista sosiaalisiin 

tekijöihin sijoittuneista muutostekijöistä. Sen merkittävyyttä korostaa myös se, että 

kyseisestä muutostekijästä olevia mainintoja on tunnistettu kaikilta vuosilta iso 

määrä suhteutettuna kunkin dokumentin muihin mainintoihin. 

 

Toiseksi merkittävin muutostekijä sosiaalisten tekijöiden joukossa on 

ulkomaalaistaustainen väestö, asuminen, rikollisuus tekijänä ja uhrina sekä ryhmien 

sisällä, taustojen merkitys sekä kotoutuminen. Mainintoja tekijä se keräsi yhteensä 

43, joka edustaa 14,8 % kaikista sosiaalisista tekijöistä. Mainintojen ilmentyminen 

painottui täysin vuoden 2001 ja vuoden 2019 ensimmäiseen dokumenttiin. 

Aineiston perusteella taustatekijöinä muutostekijän korostumisella vuonna 2001 

vaikuttaa olevan ensisijaisesti jo aiemmin poliittisissa tekijöissä esiin tuodut 

muutokset Euroopassa ja Euroopan unionin jäsenyyden myötä tulleessa vapaassa 

liikkuvuudessa. Lisäksi dokumentissa on tuotu esiin maailman konfliktit ja kriisit, 

jotka ovat aiheuttanut siirtolaisuutta. Ulkomaalaisten määrä on kuitenkin 

dokumentin perusteella ollut Suomessa suhteellisen pieni, mutta sitä ja siihen 

liittyviä ilmiöitä on pidetty kuitenkin merkittävänä ulkoisena muutostekijänä. 

Vuoden 2019 dokumentissa lähtökohdat ovat olleet aivan toiset kuin vuonna 2001. 

Suomeen saapui vuoden 2015 lopulla kuuden kuukauden aikana noin 30 000 

turvapaikanhakijaa300. Tämän johdosta Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten 

määrä kasvoi rajusti, jolloin tähän ilmiöön liittyvät valitettavat lieveilmiöt ovat 

kiinnittäneet huomiota poliisin toimintaympäristössä. Lieveilmiöiden ilmaantumista 

selittää osin se, että tuona ajankohtana saapuneista turvapaikanhakijoista noin 60 % 

on ollut 18–34-vuotiaita miehiä301. Vuoden 2001 dokumentissakin vastaavan 

jakauman on ennustettu olevan riski rikollisten alakulttuurien synnylle302. Vuoden 

                                                 
300 Maahanmuuttovirasto, 2021 
301 Maahanmuuttovirasto, 2021 
302 Sisäasiainministeriö, 2001, s. 33 
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2019 dokumentissa on kuitenkin tuotu myös maahanmuuttajataustan vaikutukset 

uhrinäkökulmasta ja kotoutumisesta. Tämä avaa näkymää siitä, ettei tässä 

muutostekijässä ole kysymys ainoastaan suoraan rikollisuuden torjunnasta vaan 

poliisin toimintaympäristössä laajemmasta asiasta. 

 

Syrjäytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin epätasainen jakautuminen, 

eriarvoisuus, jengiytyminen, päihde- ja mielenterveysongelmat, ääriajattelu, ja 

radikalisoituminen ovat nousseet sosiaalisten tekijöiden kolmanneksi 

merkittävämmäksi ulkoiseksi muutostekijäksi 37 maininnallaan. Tämä muodostaa 

sosiaalisissa tekijöissä 12,8 % osuuden. Muutostekijänä sisällä olevat asiat ovat 

sidoksissa vahvasti keskenään toisiinsa: huono-osaisuus ja hyvinvoinnin 

epätasainen jakautuminen sekä eriarvoisuus ruokkii syrjäytymistä, joka voi johtaa 

jengiytymisen sekä päihde- ja mielenterveysongelmien kautta ääriajatteluun ja 

radikalisoitumiseen. Tällä muutostekijällä on selkeä kytkös sitä merkittävämmäksi 

nousseeseen perheitä koskevaan muutostekijään. Tämä muutostekijä myös erottuu 

aineistosta samoin kuin se. Kyseinen muutostekijä on kerännyt jokaisen vuoden 

dokumenteissa paljon mainintoja. Näin tämä ulkoinen muutostekijä näyttäytyy 

merkittävänä poliisi toimintaympäristössä. 

 

Vuoden 2019 jälkimmäisen dokumentin valossa sosiaalisissa tekijöissä on hyvin 

merkittäväksi noussut media/uutisointi ja vaihtoehtomedia sekä niiden vaikutus, 

disinformaatio, median luotettavuus, sosiaalinen media, luottamus sosiaalisen 

mediaan ja sen uutissisältöön. Kahdessa tuota dokumenttia edeltävässäkin 

dokumentissa on tähän muutostekijään liittyen muutama huomio. Tämä perusteella 

kyseinen muutostekijä on noussut merkittäväksi poliisin toimintaympäristössä aivan 

viime vuosina. Muutostekijä on kerännyt aineistosta 29 mainintaa, joka on 10 % 

osuus sosiaalisista tekijöistä. Näistä maininnoista 90 % on mainitussa vuoden 2019 

dokumentissa. Muutostekijä voikin nousta tulevaisuudessa entistä 

merkittävämmäksi, jos se vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja arvoihin sekä 

luottamukseen yhteiskunnan instituutioita kohtaan. Muutostekijän taustalla 

vaikuttaa aineiston perusteella olevan sosiaalisen median ja älylaitteiden kehitys 

sekä niiden arkipäiväistyminen ja laaja kattavuus ihmisten keskuudessa. 
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Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten eriytyminen on 

myös yksi niistä muutostekijöistä, joka on esiintynyt merkittävänä muutostekijänä 

aineiston vanhimmassa dokumentissa ja seesteisemmän vaiheen noussut uudelleen 

agendalle vuoden 2019 jälkimmäisessä dokumentissa. Mainintoja muutostekijästä 

on kaikkiaan yhteensä 26. Se on 9 % osuus sosiaalisten tekijöiden joukossa. 

Vanhemmassa aineistossa muutostekijä on näyttäytynyt yhtenä osana 

yhteiskunnallista laajempaa muutosta, johon on vaikuttanut niin talouden ja 

työelämän muutos kuin maailmalla muutenkin yleistynyt kaupungistuminen. 

Tuoreimmassa dokumentissa tätä ilmiöitä on lähestytty julkisen keskustelun 

näkökulmasta ja miten se vaikuttaa turvallisuuteen ja palveluiden tarjontaan. 

Kaupungistuminen on siis jatkunut vuosikymmenten ajan ja harvempaan asutut 

alueet ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Tästä näkökulmasta muutostekijä 

näyttäytyy varsin merkittävältä muutostekijältä poliisin toimintaympäristössä. 

 

Edellisen muutostekijän kanssa yhtä paljon mainintoja eli 26 (9 %) on kerännyt 

elintaso, ansiotulot, työelämän muutos, sosiaaliturva ja ansioturva. Maininnat 

painottuvat selkeästi aineiston vanhimpaan ja tätä selittää juuri edellä käsitellyn 

muutostekijän yhteydessä esiin nostetut yhteiskunnalliset muutokset. 

Tuoreemmassa aineistossa tämä muutostekijä on saanut vain joitain mainintoja. 

Tämän muutostekijän merkittävyys näyttää siis pienentyneen vuosien aikana. 

Sosiaalisiin tekijöihin sijoittuneita ulkoisia muutostekijöitä lkm. 

Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus 51 

Ulkomaalaistaustainen väestö, asuminen, rikollisuus tekijänä ja uhrina sekä 

ryhmien sisällä, taustojen merkitys, kotoutuminen 
43 

Syrjäytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin epätasainen jakautuminen, 

eriarvoisuus, jengiytyminen, päihde- ja mielenterveysongelmat, ääriajattelu, 

radikalisoituminen 

37 

Media/uutisointi ja vaihtoehtomedia sekä niiden vaikutus, disinformaatio, 

median luotettavuus, sosiaalinen media, luottamus sosiaalisen mediaan ja 

sen uutissisältöön 

29 

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten 

eriytyminen 
26 

Elintaso, ansiotulot, työelämän muutos, sosiaaliturva, ansioturva 26 

 

Taulukko 23: Sosiaalisiin tekijöihin sijoittuneet TOP5 ulkoista muutostekijää 
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Kokonaisuutena tarkastellen aineistossa sosiaalisista tekijöistä perhe-elämään 

liittyvät asiat korostuvat. Perhe-elämän ja vanhemmuuden onnistumiseen 

vaikuttavat monet seikat, kuten esiin noussut huono-osaisuus ja eriarvoistuminen. 

Aineistossa on kiinnitetty huomiota myös lähisuhdeväkivaltaan muutostekijänä. Sen 

merkitys ei ole korostunut vanhemmassa aineistossa, mutta vuoden 2019 

ensimmäisessä dokumentissa on. Tuossa dokumentissa muutostekijä on noussut 

toiseksi merkittävimmäksi sosiaalisissa tekijöissä. Tätä voi selittää ainakin se, että 

yhteiskunnassamme on enenevissä määrin kiinnitetty huomiota naisten asemaan ja 

toisaalta Euroopan neuvoston yleissopimus (Istanbulin sopimus) naisiin 

kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemisestä ja torjumisesta on astunut 

voimaan Suomessa 1.8.2015. Tämän johdosta sosiaali- ja terveysministeriö on 

julkaissut Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman 2018–2021.303 Näin 

Euroopan unionin sääntelyn kautta viranomaiset on pakotettu kiinnittämään ilmiöön 

huomiota. Väkivaltaa perheessä voi pitää poliisin toimintaympäristön kannalta 

merkittävänä muutostekijänä. Kaupungistumiseen ja yhteisöllisyyden 

vähenemiseen liittyen esiin on noussut sosiaalisen kontrollin vähentyminen. 

Yllättävimpänä tai huolestuttavimpana havaintona voi pitää rasismin, 

ennakkoasenteiden vastakkainasettelun, pelkojen, maahanmuuttajataustaisia 

ihmisiä koskevan polarisoituneen ja kärjistyneen keskustelun tunnistetun 

merkityksen hiipumista nykyisessä toimintaympäristössä. Vanhimmassa 

dokumentissa tähän on kiinnitetty hyvin huomiota, mutta tuoreimmissa ei. Siksi 

tämä herättää kysymyksiä, kun kuitenkin ulkomaalaisuus ja monikulttuurisuus sekä 

monimuotoisuus ja vähemmistöt ovat nousseet aineistossa esiin. Uusina 

muutostekijöinä ovat melko merkityksellisenä nousseet ikäihmiset ja heihin liittyvä 

rikollisuus sekä turvallisuus yrityksissä. 

 

Teknologiset tekijät 

 

Teknologisista tekijöistä muodostui kolmanneksi merkittävin yleinen 

muutostekijäjoukko. Sen taustalla on koko aineistosta noussut muutostekijä 

tietotekninen ja -verkkojen kehitys, tietoturva ja -suoja. Kyseisen muutostekijän 

keräämät maininnat ovat koko aineistosta 7,1 % osuus 80 maininnalla ja 

                                                 
303 Sosiaali- ja terveysministeriö, 2017 
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teknologisista tekijöistä niiden osuus on 59,3 %. Se, että muutostekijä on noussut 

kaikkein merkittävimmäksi, selittyy tietotekniikan ja tietoverkkojen huimalla 

kehittymisvauhdilla, johon on viitattu tekstissä jo aiemminkin. Muutostekijä on 

näyttäytynyt merkittävänä jo vuonna 2001 ja se on ollut sitä siitä saakka. Poliisin 

toimintaympäristöön tällä on myös merkittävä vaikutus. Käsi kädessä edellisen 

muutostekijän kanssa on ollut vuonna 2001 valvontatekninen kehitys ja se on vielä 

vuosina 2003 ja 2006 noussut esiin. Yllättävää on toisaalta se, että tämä ei ole 

kuitenkaan esillä tuoreimmassa aineistossa, vaikka teknologia mahdollistaa 

nykyään jopa esimerkiksi kasvojen tunnistuksen. Muut teknologista tekijöistä 

tunnistetut muutostekijät ovat nousseet esiin nykyisestä toimintaympäristöstä, johon 

liittyvät niin viestintäteknologian kehitys, älylaitteet, tekoäly ja ihmisistä kerättävä 

data. 

 

Ympäristölliset tekijät 

 

Ympäristöllisten tekijöiden osuus on aineistossa lähes mitätön. Sieltä on noussut 

esiin yksittäisiä asioita, joita on tulkittu ulkoisiksi muutostekijöiksi, kuten 

esimerkiksi ilmastonmuutos. Tämä esimerkki on kuitenkin huomioitu aineistossa 

vain kahdella maininnalla. Vastaavia huomioita on noussut muun muassa 

ympäristökatastrofeista ja energiamuodoista joitakin mainitakseni. 

Merkittävimmäksi muutostekijäksi on kuitenkin noussut ympäristörikollisuus 

vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa ilmenneiden mainintojen johdosta. Sen 

on myös nähty kytkeytyvän ilmastonmuutoksen tuomiin muutoksiin kestävän 

kehityksen ja muiden ekologisuutta lisäävien vaatimusten kasvaessa. Luultavasti 

osin tämän muutostekijän esiin nousua selittää myös ympäristöministeriön vuonna 

2015 julkaisema Ympäristörikostorjunnan strategia ja toimenpideohjelma, joka 

osaltaan on ohjannut poliisin huomiota tähänkin304. Tulevina vuosina luultavasti 

tämän muutostekijän merkitys kuitenkin kasvaa ja sen merkitys myös poliisin 

toimintaympäristössä tulee olemaan silloin isompi. 

 

 

 

                                                 
304 Ympäristöministeriö, 2015 
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Lainsäädännölliset tekijät 

 

Suurimpana yllätyksenä voidaan pitää lainsäädännöllisten tekijöiden vähäistä 

osuutta koko aineistosta. Ottaen huomioon, että aineisto koskee toimijaa, jonka 

kaikki tekeminen perustuu lakiin. Tunnistetuista muutostekijöistä 

merkittävimmäksi nousi vanhimmasta aineistosta Suomen ja Euroopan 

lainsäädäntökehitys sekä kansainvälinen yhteistyölainsäädäntö. Tämä selittyy jo 

useasti esiin nousseella Euroopan unionin jäsenyydellä ja sen tuomilla muutoksilla 

viranomaistoimintaan.  Muutostekijöiksi ovat nousseet myös rikosoikeudelliset ja 

seuraamukselliset muutokset, EU-oikeuden vaikutukset, 

ympäristörikoslainsäädäntö sekä tieliikennelainsäädäntö. Tosin edellä luetelluista 

on noussut aineistosta vain joitain mainintoja. 

 

Megatrendit ja heikot signaalit 

 

Megatrendien ja heikkojen signaalien rooli näyttäytyi aineistossa verrattain 

vähäiseltä.  Vanhemmista dokumentista oli nostettu esiin muutamia megatrendeiksi 

tulkittavia muutoksia, mutta niiden luonnetta ei erikseen kuitenkaan kuvattu 

megatrendeiksi. Heikkoja signaaleja ei varsinaisesti tuosta dokumentista noussut, 

vaikka dokumentista ilmeni ymmärrys tästä asiasta. Vuosien 2003 ja 2006 osalta 

nämä toimintaympäristön muutoksen ennakointia helpottavat tekijät olivat jääneet 

käytännössä huomiotta, vaikka analyysissa vuodelta 2003 yksi heikoksi signaaliksi 

tulkittava tekijä tunnistettiinkin. Sen osalta ei niin kuitenkaan suoraan mainittu. 

Vuoden 2019 ensimmäisessä dokumentissa sen sijaan tuotiin selkeästi esille 

megatrendejä. Dokumentissa käsitellyt megatrendit vaikuttivat olevan sellaisia, 

jotka ovat nousseet ilmiöinä esiin jo vuoden 2001 dokumentissa, erityisesti 

kaupungistuminen ja informaatioteknologian yleistyminen. Sen sijaan yksilöiden 

tietoisuuden lisääntyminen itsestään ei vielä näkynyt tuolloin, mutta joitain tähän 

liittyviä mainintoja sivuttiin vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa.  

 

Heikot signaalit eivät siis juurikaan ole saaneet aineistossa huomiota kuin vasta 

vuoden 2019 dokumenteissa. Vuoden 2019 ensimmäiseen dokumenttiin oli kerätty 

kaikkiaan 21 heikkoa signaalia. Mahdollisiksi heikoiksi signaaleiksi tunnistetuista 

yli puolet liittyvät tavalla tai toisella tietotekniseen ja tekoälyn kehittymiseen. 
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Niiden lisäksi on kiinnitetty huomiota kansalaisten valistuneisuuden ja ympäristöstä 

nousevien huolien kasvamiseen sekä sosiaalisen median vaikutusten erilaiset 

muodot. Poliisin palvelujen muuttumisen nostaminen hiljaiseksi signaaliksi on 

hieman yllättävä, ottaen huomioon, että yhteiskunta digitalisoituu huimaa vauhtia, 

eikä julkinen sektori voi jäädä paikalleen. Ehkä ihmiset kuitenkin kokevat poliisin 

kaltaisissa palveluissa, että henkilökohtainen kohtaaminen on oikea tapa saada 

palvelua. Vuoden 2019 jälkimmäisessäkin dokumentissa korostui tekoälyn tuomat 

arvioidut muutokset. 

 

 

 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

 

Poliisin toimintaympäristöanalyysejä tutkimalla selvisi, että poliisin 

toimintaympäristön ulkoiset muutostekijät ovat hyvin moninaisia, ja niitä voidaan 

tunnistaa useita kymmeniä. Poliisin toimintaympäristöstä muutostekijöitä löytyy 

poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista, teknologisista, ympäristöllisistä ja 

lainsäädännöllisistä tekijöistä. Näistä korostuvat ennen kaikkea poliittiset ja 

sosiaaliset tekijät. Silti näiden korostumisesta huolimatta merkittävimmäksi 

muutostekijäksi selvisi teknologisten tekijöiden joukosta tietotekninen ja 

tietoverkkojen kehitys sekä niihin liittyvät tietoturva- ja suoja. Järjestäytyneen ja 

vakavan rikollisuuden sekä huumerikollisuuden sijoittuminen merkittävämpien 

muutostekijöiden joukkoon vastaa hyvin paljon sitä, mistä usein keskustellaan myös 

julkisuudessa. Ne ovat myös yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan hyvin merkittäviä 

ja siten niiden nouseminen hyvin niin vahvasti esiin ei ole yllätys. Hyvin 

merkittäviksi muutostekijöiksi osoittautuivat myös lapset ja nuoret ja perheiden 

hyvinvointi sekä syrjäytyminen, huono-osaisuus ja eriarvoistuminen.  Nämä 

muutostekijät ovatkin nousseet vahvemmin julkiseen keskusteluun viime vuosina, 

ja tästä on voinut syntyä jopa vaikutelma, että ne ovat vasta nykyajassa nousseita 

ilmiöitä. Tosiasiassa tutkimuksen perusteella niistä on puhuttu jo ainakin 20 vuotta. 

Tämä kiinnitti huomioni siihen, että kokemukseni perusteella ne eivät ole nousseet 

erityisemmin esiin poliisitoimessa menneinä vuosina. Sinänsä tämä havainto on 

yllättävä, koska jokaisessa sisäisen turvallisuuden ohjelmassa vuosina 2004, 2008, 
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2012 ja 2017 syrjäytymisen on todettu olevan keskeisin sisäisen turvallisuuden uhka 

tai haaste305. 

 

Se, miten erilaiset muutostekijät toimintaympäristöanalyyseissa korostuivat, jäi 

vaikutelmaksi se, että poliisitaustaisten asiantuntijoiden huomio on kiinnittynyt 

rikollisuuteen ja muihin poliisin tehtäviin suoraan liittyviin asioihin, kuten 

esimerkiksi järjestäytyneeseen rikollisuuteen ja huumausainerikollisuuteen sekä 

ulkomaalais-/maahanmuuttajaväestöön liittyviin näkökulmiin, kun taas 

yhteiskunnan muiden eri alojen asiantuntijat olivat kiinnittäneet huomiota näiden 

lisäksi todennäköisemmin myös sosiaalisiin tekijöihin liittyviin asioihin, kuten 

lapsiin, perheisiin ja koteihin sekä syrjäytymiseen. Tämän havainnon perusteella 

voidaan väittää, että poliisin toimintaympäristöanalyysin tuottaminen laaja-alaisella 

asiantuntijajoukolla voi parantaa rikollisuuden juurisyiden tunnistamista ja siten 

antaa paremmat lähtökohdat ennalta estävälle toiminnalle. Merkille pantavaa on 

myös se, että toimintaympäristöanalyysien lähestymiskulma vaikutti yleisesti 

olevan varsin kriittinen eli esiin nostettiin pääsääntöisesti vain muutostekijöitä, jotka 

toteutuessaan todennäköisesti vaikeuttavat poliisin toimintaa. Nähdäkseni myös 

toimintaa edistävien muutostekijöiden tunnistaminen olisi tärkeää strategisen 

johtamisen ja organisaation menestymisen näkökulmasta. 

 

Tutkimuksen perusteella voidaan myös päätellä, että poliisin toimintaympäristö 

muuttuu jatkuvasti ja erityisesti siihen vaikuttavat laajemmat yhteiskuntaa 

koskettavat muutokset. Luultavasti yksi isoimmista strategisen johtamisen 

haasteista on ymmärtää muutostekijöiden keskinäisiä suhteita sekä nähdä 

tulevaisuudessa muutostekijöiden välillisiä vaikutuksia johonkin muuhun 

muutostekijään ja miten nämä kaikki vaikuttavat poliisiorganisaation toimintaan. 

Myös Juha Syrjä on päätynyt väitöstutkimuksessaan vastaavan tyyppisiin 

johtopäätöksiin306. Toimintaympäristön ymmärtämiseen liittyvää haastetta kuvaa 

lisäksi se, että alkanut muutos toimintaympäristössä voi tutkimuksen perusteella 

kestää vuosikymmeniä, mutta toisaalta se voi hiipua melko lyhyessäkin ajassa. 

Kysymys voi olla myös siitä, että muutos ei aina olekaan toimintaympäristössä niin 

                                                 
305 ks. Sisäasiainministeriö, 2004; Sisäasiainministeriö, 2008; Sisäasiainministeriö, 2012; 

Sisäministeriö, 2017 
306 ks. s. 20 
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merkittävä, etteikö siihen sopeuduttaisi nopeasti, jolloin siitä tulee osa arkea. 

Muutos voi myös nousta esiin toimintaympäristössä varsin nopeasti, jolloin sen 

merkitys ja vaikutus voi olla hyvin voimakas. Nämä eri mahdollisuudet huomioiden 

tulisi löytää tarkoituksenmukainen frekvenssi toimintaympäristöanalyysin 

tekemiselle suhteessa sen vaatimaan työmäärään. 

 

Strategisen johtamisen näkökulmasta muutostekijöiden tunnistaminen 

toimintaympäristöstä ja jopa niiden huomattavan merkityksen ymmärtäminen ei 

välttämättä kuitenkaan tarkoita sitä, että niitä pystyttäisiin aina hallitsemaan. 

Esimerkkinä tällaisesta muutostekijästä voidaan pitää järjestäytynyttä ja vakavaa 

rikollisuutta. Se on tunnistettu muutostekijänä jo 20 vuotta sitten ja se on nostettu 

vuonna 2004 julkaistussa sisäisen turvallisuuden ohjelmassa yhdeksi keskeiseksi 

sisäisen turvallisuuden haasteeksi. Tuolloin muutostekijän juurien on nähty olevan 

ulkomailla, erityisesti Venäjän ja Viron järjestäytyneessä rikollisuudessa.307 Sama 

haaste on kirjattu vuonna 2008 julkaistuun sisäisen turvallisuuden ohjelmaan ja 

tuolloinkin Venäjän ja Viron rikollisuuden on nähty liittyvän tähän308. Vuonna 2012 

julkaistussa sisäisen turvallisuuden ohjelmassa ei ole enää mainintaa Venäjästä ja 

Virosta, mutta tuolloin retoriikkaan on tullut mukaan järjestäytyneet rikollisryhmät, 

joilla voi ymmärtää tarkoitettavan niin sanottuja liivijengejä309. Viimeisimpänä, 

vuonna 2017, julkaistussa sisäisen turvallisuuden ohjelmassa järjestäytynyttä 

rikollisuutta ei enää mainita. Onko poliisi sitten onnistunut hallitsemaan tätä 

muutostekijää? Sanomalehti Kaleva on julkaissut 30.7.2017 verkkosivuillaan 

artikkelin Katso kartalta, miten jengien määrä on kasvanut – KRP:n mukaan tilanne 

silti hallinnassa. Artikkelissa on havainnollistettu KRP:n kuvan pohjalta 

järjestäytyneiden rikollisryhmien kasvua Suomessa. Sen mukaan Suomessa on ollut 

vuonna 2000 kolme järjestäytyneen rikollisuuden organisaatiota ja niissä yhteensä 

8 ryhmää. Vuoden 2017 toukokuussa organisaatioita onkin jo ollut 7 ja niistä on 

koostunut yhteensä 86 ryhmää, joissa arvioiden mukaan on ollut 750–800 jäsentä.310 

Tämä kehityskulku herättää kysymyksen, onko järjestäytynyttä ja vakavaa 

rikollisuutta otettu riittävän vakavasti vai onko jokin muu merkittävä muutostekijä 

                                                 
307 Sisäasiainministeriö, 2004, s. 18 
308 Sisäasiainministeriö, 2008, s. 11 
309 Sisäasiainministeriö, 2012, s. 26 
310 Alkula, 2017 
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jäänyt tunnistamatta, johon tarttumalla se olisi voitu estää tai hillitä kehitystä? Vai 

olisiko voimavaroja pitänyt kohdistaa enemmän syrjäytymisen, huono-osaisuuden 

ja eriarvoistumisen ehkäisyyn? 

 

Strategisen johtamisen ja sitä tukevan strategisen analyysin näkökulmasta 

toimintaympäristöanalyysit näyttäytyvät periaatteiltaan hyvin selkeiltä ja toimivilta 

työkaluilta. Ne myös tuottavat tietoa juuri strategisen johtamisen tarpeisiin, kun 

niillä peilataan tulevaa muutosta. Toimintaympäristöanalyysien avulla saadaan 

myös varsin kattava kuva organisaation ulkoisesta toimintaympäristöstä ja sen 

muutoksesta. Menetelmä on myös hyvin joustava ja tarvittaessa analyysi voidaan 

toteuttaa osittain tai lisäten siihen jokin erityinen näkökulma. Tutkimuksen 

perusteella voidaan kuitenkin todeta, että toimintaympäristöanalyysin käyttäminen 

yhtenä poliisin strategisen johtamisen työvälineenä ei kuitenkaan ole vaivatonta, 

mikäli halutaan tehdä kattava analyysi. Kuten luvun alussa todettiin, tutkimus 

osoitti, että poliisin toimintaympäristöön vaikuttaa valtava määrä erilaisia ulkoisia 

muutostekijöitä eri yhteiskunnan osa-alueilta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 

laadukkaan ja informatiivisen toimintaympäristöanalyysin tuottaminen vaatii aina 

paljon työtä. Jotta tuotettua analyysia voitaisiin myös tosiasiassa hyödyntää 

tietojohtoisesti, se edellyttää selkeitä arvioita tunnistettujen muutostekijöiden 

kehityskuluista ja miten niiden arvioidaan vaikuttavan poliisitoimintaan. Pelkästään 

esimerkiksi näkymä siitä, että fossiilisesta polttoaineesta luovutaan 

lähitulevaisuudessa ei riitä, vaan ehkä olisi tarpeen jo nyt arvioida, miten poliisin 

valvonta ja hälytystehtävät kyetään hoitamaan harvaan asutuilla alueilla 

sähköajoneuvoin ja mitä toimia se edellyttää poliisilta. 

 

Tietojohtoisen poliisitoiminnan näkökulmasta toimintaympäristöanalyysit tuottavat 

juuri sitä tietoa, jota strategisessa päätöksenteossa tarvitaan. 

Toimintaympäristöanalyysit tulee kuitenkin nähdä vain osana sitä tietoa, jonka 

perusteella voidaan tehdä päätöksiä. Toimintaympäristöanalyysien tiedot ovat 

melko etäällä siitä, millä voidaan suoraan tarttua rikollisuuden torjuntaan ja ennalta 

estämiseen. Ne nostavat esiin laajempia ilmiöitä, jotka sinänsä eivät vielä kerro 

niiden juuria. Siksi olisikin hyödyllistä pyrkiä poimimaan analyyseistä 

merkittävimmät ja analysoida niitä erikseen ja syvällisemmin. Kun tunnistettu 
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muutostekijä ei osu poliisin ydintehtäviin, voitaisiin syvällisempi analyysi toteuttaa 

viranomaisyhteistyönä niiden viranomaisten kesken, joita muutostekijä koskettaa. 

 

Laadukkaan analyysin tuottaminen on vaativa tehtävä. Sirpa Virta onkin esittänyt 

näkemyksenään, että analyytikon tehtävien hoitaminen edellyttää akateemista 

koulutusta, mikäli analyysitoiminnan ajatellaan tukevan tietojohtoisen 

poliisitoiminnan periaatteita. Soveltuviksi tieteenaloiksi hän on nimennyt 

esimerkiksi yhteiskuntatieteet, hallintotieteet ja sosiologian.311 Tämän tutkimuksen 

perusteella Virran näkemyksen voi huoletta vahvistaa. Poliisin toimintaympäristö 

on niin laajasti kytköksissä yhteiskunnan eri osa-alueisiin, ettei pelkällä 

poliisikoulutuksella voida olettaa saavutettavan niin laajaa näkemystä ja 

analyyttisyyttä, että sen pohjalta voisi hahmottaa kaikkia tarvittavia asiayhteyksiä. 

Toisaalta toimintaympäristön laajuuden johdosta syntyy tilanne, että johtajien ja 

poliitikkojen tulee ymmärtää, ettei poliisilla voi edes olla mahdollisuuksia osoittaa 

voimavaroja kaikkiin huomiota tarvitseviin asioihin. 

 

Poliisin strategisen johtamisen kannalta voisi ollakin hyödyllistä, että ne johtajat, 

jotka vastaavat poliisiyksiköiden operatiivisesta toiminnassa organisaation 

ylemmässä johdossa, olisivat riittävästi kouluttautuneet strategisen analyysin ja sen 

vaatimusten ymmärtämiseen sekä siihen, miten sen avulla saatuja tietoja voidaan 

hyödyntää ja toisaalta johtajat osaisivat pyytää täsmällisempää tietoa 

toimintaympäristön kannalta relevanteista asioista. Tulevaisuus näyttää miten 

poliisiorganisaatiot kehittyvät ja kuinka merkittäväksi kyvykkyydeksi strateginen 

analyysi tunnustetaan. Poliisin tulossopimuksissa strategisen analyysin 

kehittäminen on ollut painopisteenä jo useamman vuoden. Edellä kävijyyttä voisikin 

olla strategisesta johtamisesta vastaavan tehtävän perustaminen poliisiyksiköihin 

osana poliisipäällikön esikuntaa. 

 

  

                                                 
311 Virta, 2005, s. 91 
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