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1

JOHDANTO

Organisaatiot asettavat itselleen tavoitteita ja yleensd tavoitteiden asettamiseen
liittyy toive niiden saavuttamisesta mahdollisimman vihdisin voimavaroin oikeisiin
asioihin resurssia kohdentaen. Organisaation toiminta ei luultavasti koskaan ole
vakaata ja tdysin ennustettavaa siksi, ettd sithen kohdistuu niin sisdisid kuin ulkoisia
muutostekijoitd. Tdhdn keskusteluun liittyy usein myos puhe tietojohtoisuudesta,
jonka avulla pyritdén tekemiin oikeita asioita, oikeassa paikassa, oikeaan aikaan ja
myos mahdollisimman hyvin huomiomaan ja ennakoimaan tulevia muutoksia, jotta
vallittu strategia toimisi muutoksista huolimatta. Jotta organisaatio kykenee
tekemdédn tietoon perustuvia strategisia valintoja ja ennakoimaan muutoksia, pitda
tietoa jollain myds tuottaa. Strategisen johtamisen yksi tiedon saamisen vélineisté
on strateginen analyysi ja puolestaan yksi sen menetelmistd on
toimintaympdristdanalyysi, jolla kartoitetaan ulkoisia muutostekijoitd. Tamin
tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd analysoimalla poliisin
toimintaympdristdanalyysejd, mitd ovat poliisin toimintaymparistostd tunnistetut
ulkoiset muutostekijat. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn selvittimdin mitkd
tunnistetuista muutostekijdt on merkittivimmat. Tutkimuksen tarkoituksena on
myOs syventdd osaamistani strategisessa johtamisessa ja strategisen analyysin

merkityksen ymmaértdmisessa.

Poliisin strategista johtamista on voimakkaammin alettu kehittdd ldnsimaalaista
kehityskulkua mukaillen 1990-luvun aikana ja kehittdmisen tuloksena poliisin
ensimmiinen strategia vahvistettiin  vuonna 2001'. Edelldi mainittiin
toimintaympdristoanalyysin liittyvén strategiseen johtamiseen ja néin voisi luulla,
ettd se on ollut osa poliisihallinnon toimintaa vasta ensimmadisen strategian
vahvistamisen ja sithen liittyneen strategiatyon aikoihin. Sisdasianministerion
julkaisuista 9/1993 16ytyy kuitenkin julkaisu nimeltddn Poliisin ymparistdanalyysi.
Sen mukaan poliisin ylijohdossa on kdynnistetty osana toiminnan suunnittelua ja
johtamista toimintaympériston muuttumista koskeva jatkuva arviointityd?. Se, onko

analyysia tehty organisaation muilla tasoilla jo tuolloin, ei kdy tdysin ilmi, mutta

| Virta, 2005, . 3
2 Sisdasiainministeriod, 1993, s. 1



julkaisun perusteella kyseinen analyysi on kuitenkin kytketty poliisin
tulossuunnitelmaan vuosille 1994-1997 ja sitd on ollut tarkoitus syventda
poliisiyksikdille annettavien tulossuunnitteluohjeiden yhteydessd®. Vuonna 1993
tehty toimintaympdristdanalyysi on saanut jatkoa heti seuraavana vuonna
Sisdasianministerion julkaistua Poliisibarometrin 1994. Poliisin johtamisen
kehittdminen vaikuttaakin olleen vuosien 1993-2006 vélilld hyvin aktiivista my0s
muiden erilaisten hallinnon julkaisujen perusteella (esim. Poliisin strategiat, 1996;
Poliisin toimintaympaériston strateginen uudelleenarviointi, 2001; Poliisitoiminnan
arviointi, 2001). Asiakirja- ja julkaisuhistorian perusteella néyttdisi siltd, ettd

kehittdmistrendi on sittemmin hiipunut.

Olen tydskennellyt poliisissa 2000-luvun alkupuolelta lukien ja suorittanut
hallinnon molemmat eri tasoisiin esimies- ja johtamistehtdviin valmentavat
tutkinnot. Nykyisin tyoskentelen poliisin padllystotehtdvissd, joihin olennaisena
osana kuuluu myds strateginen johtaminen, ja sen myotd toimintaympéristoon
kohdistuvat muutokset koskettavat omaa tydtdni. Aiemmin mainitsin poliisin
johtamisen kehittdmisen hiipuneen asiakirjahistorian valossa, mutta viime vuosina
kehittiminen on havaintojeni mukaan kdynnistynyt uudelleen. Aktivoitumiseen
liittyen  kuvaan on  yhteni  osana  uudelleen  astunut  poliisin
toimintaympdristdanalyysi ja sithen on kytketty mukaan myds poliisin eri yksikot.
Tamid eroaa alkuaikojen toimintaympdristoanalyysistd asiakirjojen perusteella
ainakin siltd osin, ettd tuolloin analyysien tekemiseen on usein kdytetty hallinnon
ulkopuolisia asiantuntijoita ja sittemmin ulkopuolisten asiantuntijoiden ja hallinnon
omien edustajien tyoryhmid, kun taas nykyinen analyysi vaikuttaisi ainakin
toistaiseksi tapahtuvan hallinnon sisdisesti. Toimintaympéristdanalyysin noustua
osaksi poliisiyksikdidenkin roolia herdsi kiinnostukseni aihetta kohtaan.
Valmistautuessani tekemddn tutkimustani olen ehtinyt yllattyd siitd, ettd
toimintaympdristdanalyysi ei poliisissa ole todellakaan mikdén uusi menetelma,
vaikka olen nidin luullut. Pohdittuani virheellisen késitykseni taustaa olen
ymmartinyt, ettd se perustuu sithen hiljaisuuteen, joka menetelmédn kohdalla on
ollut. Siitd ei siis ole milloinkaan esimieskoulutuksieni aikana mainittu tai maininta

on ollut niin mitétdn, ettei asia ole jadnyt mieleeni. Tétd ei ole mydskéddn tuotu

3 Sis#asiainministeriod, 1993, s. 2



paéllystourani alkuaikoina mitenkdén esiin poliisilaitoksen arjessa. Tdma kaikki on
hyvin hdmmentévid. Toki poliisin tulosohjaus perustuu kulloinkin voimassa
olevaan hallitusohjelmaan ja sindnsd toiminnan tavoitteet ja painopisteet annetaan
kullekin toimintavuodelle valmiina, jolloin voidaan helposti mieltdd, ettei yksikon
rooliin kuulu strategisten valintojen asettaminen. Kaikki tdma ja oma roolini
yksikon toimintaympéristdanalyysia valmistellessa sekd oma kiinnostus poliisin
kyvystd ennakoida ja varautua yhteiskunnallisiin muutoksiin ovat herittineet

minussa kiinnostuksen tutkia athetta.

Poliisihallitukseen perustettiin - vuonna 2018 analyysitoimintaan keskittyva
Analyysitoiminnot-yksikko, jonka paitehtdviksi on maédritelty oikea-aikaisen ja
luotettavan tiedon tuottaminen tukemaan poliisin p#itoksentekoa®. Tuon yksikon
toiminnan myota poliisin eri yksikdille annettiin vuoden 2019 lopulla tehtiviaksi
laatia Analyysitoimintojen kehittdimén toimintaympiristdanalyysityokalun avulla

omalta toimi- ja vastuualueeltaan toimintaympéristdanalyysi.

Toimintaympéristdanalyysi on yksi strategisen analyysin menetelmisté ja lukeutuu
strategisen johtamisen kokonaisuuteen. Strateginen johtaminen on puolestaan
keskeinen elementti organisaatioiden johtamisessa. Strategista johtamista on
luonnollisesti tutkinut niin yleisesti kuin poliisiorganisaatioon liittyen lukuisa maara
thmisid, mutta toimintaympéristdanalyysid ei valitsemastani ndkokulmasta vaikuta
tutkitun. Toimintaympéristdanalyysejd tosin tehty useita erilaisiin tarpeisiin muun
muassa osana litkkeenjohdon koulutuksen opintoja ja oikeastaan kirjallisuuden
perusteella onkin syntynyt vaikutelma, ettdi menetelmd on muutoinkin tutumpi
litkkemaailmassa. Tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittymisen myotd ja siihen
olennaisesti liittyvdn strategisen analyysin alaa koskevia tutkimuksia ja

kirjallisuutta on olemassa varsin kattavasti.

Koska poliisihallinnossa vaikuttaisi olevan toimintaympéristdanalyysiin liittyva
kehittdiminen padssyt vaisumpien aikojen jilkeen vauhtiin ja se niyttiisi olevan
toteutustasolla ainakin paikallispoliisin yksikéille verrattain uutta, uskon, ettd

toteuttamalla aiheeseen liittyvén tutkimuksen voidaan tunnistaa seikkoja, jotka

4 Poliisihallitus, 2019



tukevat kehittdmistyotd entisestdfin ja parantavat paikallisella tasolla tehtdvéin

analyysin tekemisen edellytyksii.

Strategian olemassaolo julkiselle organisaatiolle, kuten poliisille, on vilttdméatonta.
On vaikea kuvitella poliisin kaltaista julkisin varoin ylldpidettivaa toimintaa ilman,
ettd sitd ennalta suunniteltaisiin ja arvioitaisiin, minne tulevaisuudessa voimavaroja
on kohdennettava sekd miten ja millaista palvelua kansalaisille on tuotettava.
Strategiaa voidaankin siis pitdd poliisin "olemassaolon edellytyksend" ja keinona,
jota toteuttamalla poliisi osoittaa  organisaation tarpeellisuuden niin

valtionhallinnolle kuin kansalaisillekin.

Strategiaan ja strategiseen johtamiseen liittyvdd kirjallisuutta ja tutkimusta on
olemassa paljon. Niiden perusteella voidaan todeta, ettd strategian 1dhtokohta on
usein pidemmaélle aikavilille asetetuissa paaméiérissd, tavoitteissa ja linjauksissa.
Virta on teoksessa Tavoitteena turvallisuus médéritellyt késitteen strategia
seuraavasti: “Strategian muodostavat ne organisaation tekemét valinnat, jotka
auttavat  sitd  sdilymddn, uudistumaan ja menestymdin  muuttuvassa
toimintaympéristossd ja vieviit siti kohti valittua tavoitetta”™. Virta viittaa
médritelmassddin muuttuvaan toimintaympéristoon ja hdnen mukaansa strateginen
johtaminen onkin johtamista, jossa erityisti huomiota on kiinnitettdva
selviytymiseen muuttuvassa toimintaympiristossi®. Kun siis ajatellaan, etti
strategia on usein pidemméin aikavélin suunnitelma ja varsinkin nykyisessi
maailmassa yhteiskunta ja olosuhteet muuttuvat nopeasti, nousee esiin kysymys,

miten muuttuvaan toimintaympéristoon voidaan vastata.

Virran mukaan strategisen johtamisen 1dhtokohtana voidaan pitad visiota siitd, mité
tulevaisuudessa tavoitellaan eli haluttua tulevaisuuden tilaa ja tavoitetta, joissa on
myos huomioitu niiden eettisyys ja arvosidonnaisuus. Koska visiossa on kysymys
tulevaisuudesta ja konkreettisesta asiasta, edellyttdd vision laatiminen konkreettista
toimintaympériston  analyysia.”  Koska  oletusarvoisesti  tulevaisuudessa

toimintaympdéristd0 muuttuu edelleen, voidaan edelli olevan perusteella

5 Virta, 2005, ss. 14-15
6 Virta, 2005, s. 5
7 Virta, 2005, s. 26
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2.1

toimintaympdristdanalyysia pitdd yhtend tyokaluna tulevien toimintaympériston

muutosten hallitsemisessa ja strategisten valintojen tekemisessa.

TUTKIMUSTEHTAVA

Toimintaympéristoanalyysin taustaa

Poliisin toimintaympéristdanalyysi on saanut kéytettdvissd olevien dokumenttien
perusteella alkunsa vuonna 1992, jolloin silloinen poliisin ylijohto on kdynnistinyt
toimintaympdriston muuttumista peilaavan jatkuvan arviointityon.® Sen tarkoitus on
ollut olla osa toiminnan suunnittelua ja johtamista sekd ennakoida muutoksien
mahdollisia vaikutuksia poliisin vastuualueeseen kuuluvien tehtévien hoitamisessa.
Talld on pyritty nimenomaan ennakoimaan toimintaympdriston muutoksia, jotta
toimintaa ehdittdisiin kehittiméiin ajoissa ja toisaalta varautumaan yllittdviin
muutostekijoihin. Tarkastelundkokulma toimintaympéristoon on ollut niin
valtakunnan sisdisisséd kuin ulkoisissa muutostekijoissd. Strategisen johtamisen
ndkokulmasta analyysityolld on tavoiteltu valmiuksia toiminnan tulokselliseen
kehittdmiseen ja sopeutumiseen mahdollisista muutoksista huolimatta. Tuolloin
analyysin on ndhty olevan ensisijaisesti poliisitoiminnan johtamista edistdvaa
tiedonhankintaa ja tiedon muokkaamista. Hieman ehkd yllittden tuolloin on
kuitenkin  katsottu olevan tarkoituksenmukaista pitdd analyysitoimintaa
mahdollisimman kevyeni resurssien takia samalla kiinnittden huomiota siihen, ettd
analyysin toteuttamiseksi voidaan hyddyntda koko poliisiorganisaation tietokanavia
ja osaamista. Vuoden 1993 analyysin taustamateriaaliksi on 1dhtokohtaisesti valittu
erilaiset julkiset aineistot ja sen liséksi analyysin laatimiseksi on hyddynnetty eri
taustoista olevia asiantuntijoita sekd yhteistydviranomaisia.” Seuraavat poliisin
toimintaympdristdanalyysit on julkaistu vuosina 1994 ja 1996 ja niin ikdén niiden
tarkoituksena on ollut parantaa poliisin valmiutta organisaationa kohdata

tulevaisuuden muutokset ja antaa aikaa ennakoimiselle.'”

8 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, Saate
? Sisdasiainministerio, 1993, ss. 1-2
10 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, Saate; Mannermaa, 1996, s. 5-7
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Toimintaympéristdanalyyseissd ~ kdytetyt = menetelmdt ovat  vaihdelleet.
Ensimmadisesti analyysistd ei tarkemmin ilmene miten se lopulta on toteutettu, mutta
seuraavien vuosien analyysiraporteissa on tarkoin  kuvattu  kiytetty
tutkimusmenetelmd. Vuonna 1994 analyysi on toteutettu delfoi-menetelmaillad
kahdella kyselykierroksella, tydseminaarilla sekd ristiinvaikutusanalyysilla.
Kohderyhminé ovat olleet poliisitoimen asiantuntijat ja yleistd yhteiskunnallista
asiantuntijuutta edustavat asiantuntijat.!! Vuoden 1996 tutkimus on puolestaan
toteutettu strategiatyoskentelynd, johon on osallistunut kaksi poliisiasiantuntijoista
koostunutta tydoryhmda. Tuon tydskentelyn aikana tydryhmét ovat kehitténeet
skenaarioita ja strategisia kehittdmistarpeita poliisitoimen kannalta tirkeistd

teemoista.'?

Niéiden pohjalta oli mielenkiintoista havaita, ettd pelkdstddn
poliisiasiantuntijoiden tyon tuloksena tuotettu analyysi vaikuttaa synkemmalti kuin

sellainen, jossa on edustus ollut myos yhteiskunnan muilta aloilta.

Historian valossa poliisin keskeisiksi ulkoisiksi muutostekijoiksi vaikuttaa nousseen
muun muassa vaestdssa tapahtuvat muutokset, maahanmuutto sen eri muodoissaan
ja kansainvilistymiskehitys sekd Euroopan integraatio. Vuoden 1993 analyysin
osalta on ylldtys, ettei siind juurikaan ole kisitelty rikollisuutta Suomessa, eiki
myoskddn muualla. Analyysissd on vain lyhyesti todettu rikollisuuden kasvavan
Euroopassa ja Suomessa sekd todettu Vendjidn jdrjestiytyneen rikollisuuden
mahdollisen leviimisen Suomeen aiheuttavan pelkoa!’. Seuraavien vuosien
analyyseissé rikollisuuteen liittyvat havainnot ovatkin perusteellisempia. Jo vuoden
1994 analyysissi on noussut esiin huolestuneet arviot kansainvilisen
jérjestdytyneen rikollisuuden ja kansainvélisen huumerikollisuuden kasvusta. Niin
ikddn huolta on aiheuttanut ympéristorikosten, kansainvilisen terrorismin ja

tietotekniikkarikollisuuden kasvu.'*

Myods vuoden 1996 analyysissd ndyttdd
rikollisuuden osa-alueelta nousseen varsin vahvana esiin jarjestaytynyt rikollisuus
ja huumerikollisuus.'® Sosiaalisten muutostekijoiden osalta eri vuosina on noussut

keskenddn samoja muutostekijoitd esiin, jotka vaikuttavan olevan myds

' Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 10
12 Mannermaa, 1996, s. 7

13 Sisdasiainministerid, 1993, ss. 3-4, 9

14 Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 42
15 Mannermaa, 1996, ss. 23-27



nykypdividnd ajankohtaisia kuten tyottdomyyden kielteiset  vaikutukset,

syrjiytymisen lisisintyminen seki eriarvoistuminen'®

Poliisin analyysity0 on siis kdynnistynyt noin kolmekymmenta vuotta sitten ja ehka
hieman suppeana pidettivin vuoden 1993 toimintaympéristdanalyysin jilkeen
ndyttdd toiminta kehittyneen ja menetelmét laajentuneet. Tédméd nékyy
toimintaymparistdanalyysien laajuuden ja laadun kasvamisena ja sen myotd

mahdollisuutena hyodyntda niitd entistd paremmin.

2.2 Tutkimuskysymykset

1. Miti poliisin toimintaympéristdanalyysit kertovat?
2. Miti ovat poliisin toimintaympariston ulkoiset muutostekijit?

3. Mitka tunnistetuista ulkoisista muutostekijoistd ovat merkittivimmét?

Organisaation toimintaympdristd rakentuu makrotasolla yleisistd ulkoisista
muutostekijoistd, jotka toimintaympéristossd voidaan luokitella poliittisiin,
taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin, ympdristollisiin sekd lainsdddannollisiin
tekijoihin. Globaalistumisen myd6td organisaation toimintaympdristoon tulee
vdistdmattd vaikutteita myOs maailmanlaajuisten ja kokonaisvaltaisempien
muutosten, megatrendien, mukana. Toimintaympériston muutokset harvoin myos
tulevat kuin tyhjistd ja ensimmaiset viitteet voi olla ollut havaittavissa jo pidemmaén
aikaa sitten. Heikot signaalit kielivdt ndistd mahdollista tulevista muutoksista.
Néistd eri toimintaympdriston elementeisti muodostuu  muutostekijéiden
kokonaisuus, jonka tunnistaminen organisaation toiminnan kannalta on tdrkeaa ja

niiden tunnistamiseen vaaditaan toimintaymparistéanalyysia.

Strategian toteutumiseen vaikuttaa toimintaympéristdssd tapahtuvat muutokset ja
mitd paremmin ja aiemmin muutokset tunnistetaan, siti paremmin organisaatio
kykenee ennakoimaan ja varautumaan tuleviin muutoksiin. Kuten edelld todettiin,

muutosten  tunnistamiseen  tarvitaan  toimintaympdristoanalyysid.  Téassé

16 esim. Hartikainen, Mannermaa & Selin, 1994, s. 85
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tutkimuksessa toimintaympéristdanalyysid tarkastellaan analysoimalla tehtyja
toimintaympdristdanalyysejd ja selvittdmélld, mitd ne kertovat ja mitd ovat
tunnistetut ulkoiset muutostekijit poliisin toimintaympaéristossa. Kaikki ulkoiset
muutostekijiat eiviat todenndkdisesti ndyttdydy organisaatiolle kuitenkaan yhtd
merkittdvind. Siten tutkimuksessa pyritdin saamaan selville myds, mitka
tunnistetuista ulkoisista muutostekijoistd ovat nousseet poliisin toimintaympériston

kannalta merkittavimmiksi.

Poliisitoiminta ndhdddn organisaation alemmilla tasoilla vahvasti operatiivisena,
eikd strategisen johtamisen merkitys ole arjessa ihmiselle selvdd. Operatiivisen
nikokulman takaa poliisin toimintaympéristoon vaikuttavat tekijdt voivat niyttda
varsin epdselviltid tai suppeilta. Tutkimuksen avulla on mahdollista tunnistaa ja
koota useamman ajanjakson ajalta ulkoiset muutostekijit yhteen sekd pohtia ja
havainnollistaa kuinka laajasta asioiden kirjosta on kysymys ja kuinka monet niisté
linkittyvit toisiinsa ja ulottuvat useampien toimijoiden tehtdavédalueelle. Samalla
havainnollistuu  my6s  mitkd  ulkoisista  muutostekijéitd  ndyttdytyvit
merkittdvimpind ja tilloin  strategioissa ja tulostavoitteissa asetettujen

painopisteiden perustelut selkeytyvit.

2.3 Aiheen valinta ja rajaus

Tutkimukseni aiheen lopullinen valinta on ollut varsin mielenkiintoinen tie.
Toiminnan kehittiminen ja strategiseen johtamiseen liittyvdt ndkokulmat ovat
mielestdni hyvin kiehtovia. Luultavasti juuri kiinnostukseni kohteiden laaja-
alaisuudesta johtuen tie tdhdn tutkimukseen ei ollut alusta alkaen tdysin selvé.
Lopulliseen aiheeseen onkin pdddytty alun paikallispoliisin tiedustelutoiminnan
kehittdimisen sekd sittemmin poliisin strategisen johtamisen tasoon kohdistuvien

aiheiden kautta.

Olen tyoskennellyt paikallispoliisissa pééllystotehtidvissd yli seitsemidn vuotta.
Toimenkuvaani on koko péillystourani ajan kuulunut jollain muotoa
tiedustelutoiminta rikostutkintaan seké tiedustelutoiminnan johtamiseen liittyvien

toimenkuvieni kautta. Aloittaessani pééllystotehtdvissd poliisin tiedustelutoiminta
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oli vield varsin perinteistd tyotd, jossa keskityttiin paljolti menneen tiedon
kokoamiseen, joka kiytdnndssd tarkoittaa muun muassa tapahtuneiden rikosten
ilmoitustietojen tarkastelua ja myds samankaltaisten tapausten sarjoittamista
esimerkiksi rikoksen tekotapojen tai -paikkojen osalta!’. Ajan kuluessa tydtehtivini
ovat kuitenkin muuttuneet ja viimeiset reilu kolme vuotta ovat edelld mainittujen
tyotehtdvien ohella sisdltdneet entistd enemmén strategista vastuuta ja olen
osallistunut muun muassa poliisilaitoksen tulossuunnitteluun seki tulosseurantaan
jaraportointiin. Ammatillisen taustani huomioiden lopullisen aiheen valikoituminen
tuntuukin varsin luonnolliselta sen liittyessd niin tiedustelutoimintaan kuin

strategiseen johtamiseen.

Strategiseen johtamiseen liittyy aina strategia ja siind asetetut padmidrdt ja
tavoitteet. Strategialle on my0s ominaista, ettd se ndhdddn pitkdn aikavélin
suunnitelmana. Téll6in nousee vaistdmatta esiin kysymys siitd, miten voimme tehdi
tulevaisuuteen tdhtddvid valintoja, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja oikeita.
Paatokset tulee olla perusteltuja ja niiden tulisi perustua tietoon. Ennen
paitoksentekoa sithen voidaan kuitenkin valmistautua kokoamalla saatavilla olevaa
tietoa ja tekemaélld niistd strategista analyysia. Strategisen analyysin yhtenéd osana
voi olla organisaatioon ulkoisesti vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun keskittyva
toimintaympdristdanalyysi, jonka toteuttamiseksi on olemassa erilaisia

analyysimuotoja.

Poliisissa  toimintaympéristdanalyysin tekeminen vaikuttaa poliisihallinnon
julkaisuhistorian perusteella passiivisemman vaiheen jdlkeen olevan aktivoitumassa
uudelleen ja sen kytkos strategiseen johtamiseen on tuotu entistd selvemmin esiin.
Tatd kautta koen olevan mielenkiintoista ja perusteltua tarkastella menneiden
vuosien toimintaympdaristdanalyysia seké nyt uutta aktivoitumista ja arvioida niiden
valossa  toimintaympdristdanalyysia ~ ja  niissd  tunnistettuja  poliisin
toimintaympdriston ulkoisia muutostekijoitd. Tdmdn pohjalta on mahdollisuus
pohtia my0s niiden mahdollisia vaikutuksia strategiseen johtamiseen ja miten

toimintaymparistéanalyysid voidaan hyddyntéé strategisessa johtamisessa.

17 (Quarmby, 2009, ss. 166-167)
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Varhaisimmat poliisin toimintaympéristdanalyysiin liittyvdt julkisena ja myos
sdahkoisend 16ytyvdat dokumentit ulottuvat vuodelle 1993. Tuosta ajankohdasta
eteenpdin toimintaympéaristoon liittyvdd analyysid on tehty heti jo vuonna 1994 ja
sen jdlkeen tasaisesti harventuen ja pdittyen vuoteen 2006. Tuoreimmat
toimintaympdristdanalyysit on julkaistu vuonna 2019. Analyysin otsikoinnista
paitellen vuoden 2019 koko raportti on kuusiosainen, eikd tdstd kokonaisuudesta
ole julkaistu kuin vasta kaksi osaa ja siten niitd ei ole saatu osaksi timén tutkimuksen
aineistoa. Varhaisimmat toimintaympaéristdanalyysit on siis tehty jo noin 30 vuotta
sitten  ja  tutkimuksena kannalta on tarkoituksenmukaista tarkastella
mahdollisimman tuoreita toimintaympéristdanalyysejd. Koska ne ovat kuitenkin
olleet viimevuosina kovin harvalukuisia, asetetaan rajaus vuoteen 2001, jolloin

tutkimuksen kannalta tarkastelundkdkulmaa voidaan pitda riittdvén laajana.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikkd on puolestaan vuodesta 2012 lukien
julkaissut joka toinen vuosi teoksen nimeltidén Poliisin toimintaympéristo. Teos on
rakenteeltaan asiantuntijoiden kirjoittamiin artikkeleihin perustuva laaja katsaus
erilaisiin poliisin toimintaympdristoon liittyviin asiakokonaisuuksiin, mutta se ei
nidkemykseni mukaan sisélld varsinaista analyysia ja arviota tulevista muutoksista.
Siten ne poikkeavat siind méérin varsinaisista
toimintaympdristdanalyysidokumenteista, etti rajaan myos ne tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle.

Toimintaympéristoon ja sen muutoksiin on viitattu my0s useissa erilaisissa poliisin
strategissa ohjausasiakirjoissa, mutta myds ne rajataan tutkimuksen ulkopuolelle,
koska ne eivit sisélloltddn vastaa toimintaympéristdanalyysid sen varsinaisessa

tarkoituksessa.

Keskeiset Kisitteet

Taman tutkimuksen keskeiset késitteet ovat: toimintaympéristdanalyysi, ennakointi,
varautuminen ja strateginen johtaminen. Strateginen johtaminen toimii koko
tutkimuksen yldkésitteend ja sen ymmaértdminen tutkimuksen merkityksen kannalta

on hyvin olennaista. Organisaation olemassaolo ja sen tavoitteiden toteutuminen
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perustuu onnistuneeseen strategiseen johtamiseen. Strategisen johtamisen keskeinen
johtamisviline on strategia ja puolestaan sen laatimiseksi tarvitaan strategista
analyysia. Strateginen analyysi peilaa tulevaisuuteen. Sen tekemiseksi menetelmia
on useita, mutta yleisten ulkoisten muutostekijoiden tunnistamiseksi kdytetddn
toimintaympdristdanalyysia. Strategia on yleenséd pitkdn aikavélin suunnitelma,
joten kaytdnndssd sen laatimiseksi tarvitaan ennakointia eli tulevaisuuden
peilaamista. Ennakointi on toimintaympadristonanalyysin yksi malleista ja
tavoitteista. Poliisi on viranomainen, jonka tehtivéna on suojella yhteiskuntaa ja
kansalaisia ja sen toiminta perustuu varautumiseen. Jotta varautuminen on
tosiasiallisesti mahdollista, edellyttii se poliisilta toimintaymparistonsd tuntemista

ja erilaisten kehityskulkujen ennakointia.

Tutkimuksen kisitteitd on madritelty tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin ja osin
erilaisilla tieteenaloilla, mutta seuraavassa on kirjallisuuden ja eri ldhteiden

perusteella l0ytyneet ja tdlld hetkelld vakiintuneet médritelmaét.

Toimintaympdristoanalyysi (Environmental Scanning/Analysis)

Organisaatiot toimivat muuttuvassa ja epdvarmassa ymparistossi.
Organisaation tavoitellessa asettamiaan pddmaidrid tulisi samalla varmistaa
resurssien tehokas kiyttd. Tehokkuuden ndkokulmasta organisaation tulisi
tutkia ja tarkastella sithen kohdistuvia ulkoisia vaikutuksia ja ennakoida
mahdollisuuksien mukaan niiden luonnetta ja laajuutta.'® Ennakoinnin yksi

menetelmistd on toimintaympéristdanalyysi.

Toimintaympéristdanalyysi on osa organisaation strategisen johtamisen
prosessia ja yhtend edellytyksend strategian laatimiselle ja toteuttamiselle.
Analyysiin siséltyy organisaation sisdisestd ja ulkoisesta ymparistostd saatavien
tietojen seuranta ja analysointi sekd ndiden tietojen jakaminen organisaation
paitoksentekijdille, jotta he voivat huomioida péaidtoksenteossaan niin sisdiset

vahvuudet ja heikkoudet kuin ulkoiset mahdollisuudet ja uhat.'

18 Worthington & Britton, 2003, s. 462
19 Worthington & Britton, 2003, s. 465
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Ennakointi (Foresight)

Ennakointia voidaan kutsua myos strategiseksi ennakoinniksi. Ennakointi
kasittelee erilaisia ndkymié, suuntauksia ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa ja
ennakoinnilla tarkoitetaan myds prosessia, jonka tarkoituksena on
tulevaisuuden tarkastelun sekd mahdollisten kehityskulkujen tunnistamisen
pohjalta parantaa tietoisuutta ja ymmaérrystéd asioista. Ennakoinnin tavoitteena
ei kuitenkaan ole tulevaisuuden ennustaminen.’’ Tulevaisuuden tarkastelun
ndkeminen ennakointina, ennusteen sijaan, mahdollistaa avoimemman

nikokulman tulevaisuusajattelulle.?!

Varautuminen (Preparedness)

Varautumisella tarkoitetaan toimia, jotka tehddin ennalta tarkoituksena suojata
thmisten henked ja omaisuutta niitd uhkaavilta vaaroilta seké niiden toteutuessa
vihentdméédn niiden aiheuttamia haittoja. Varautumisen kannalta olennaisten
organisaatioiden®? kohdalla varautumisella tarkoitetaan my0s
etukdteissuunnittelua ja valmiutta toimia erilaisten uhkien varalta sekd
valmiutta ylldpitid kykyd ja resursseja tillaisten tilanteiden varalta.?®
Varautuminen on osa viranomaisten virkatoimintaa ja ne ovatkin velvollisia
huolehtimaan  kyvystddn hoitaa tehtdvinsd niin normaali- kuin
poikkeusoloissakin. Yhteiskunnan poikkeustilat ovat usein luonteeltaan
yllattdvid ja  siksi  viranomaisille on lainsddddnnollda  velvoitettu
etukdteissuunnitelmien laatiminen niin toiminnan nikokulmasta kuin myos
valmiuden luomiseksi ja ylldpitimiseksi.®* Varautumisen lihtokohta on
ennakointi, jonka suunnittelua helpottaa muun muassa heikkojen signaalien
havainnointi, toimintaympériston tarkastelu, muiden ennakointimenetelmien

kéyttd sekd tutkimustiedon hyddyntiminen.?

20 Roberge, 2013

2! Lindgren & Bandhold, 2009, s. 184

22 esim. poliisi, pelastustoimi

23 Paton, Smith & Johnston, 2005; Mishra & Suar, 2007 viitattu artikkelissa Holgersson, Sahovic &
Saveman, 2016

24 Hallituksen esitys 248/89

25 Valtioneuvosto, 2017
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Strateginen johtaminen (Strategic Management)

Organisaatioilla on usein strategia. Kyseessd on yleensd pitkdn aikavilin
suunnitelma, jossa organisaatio maédrittelee ne toimintalinjat ja menetelmat,
joiden avulla se pyrkii asetettuihin tavoitteisiin ja pddméaériin mahdollisimman

tehokkaalla resurssien kaytolla.

Strategisella johtamisella tarkoitetaan kaikkia niitd johtamistoimia, joiden
tavoitteena on toteuttaa organisaation strategiaa. Strateginen johtaminen
rakentuu useista prosesseista ja niiden johtamisesta, kuten esimerkiksi
strategisen  vision luomisesta, tavoitteiden asettamisesta, strategian
rakentamisesta, sen jalkauttamisesta ja toteuttamisesta. Strategisen johtamisen
yksi olennaisimmista prosesseista ja strategisen johtamisen perusta on
strateginen analyysi. Analyysin perusteella voidaan havaita toiminnan kannalta
merkitykselliset muutokset toimintaympéristossa ja tehdé strategiset valinnat ja
paidtokset ne huomioiden. Strateginen johtaminen edellyttdd myos kykya

strategiseen ajatteluun.?®

2.5 Aiempi tutkimus ja kirjallisuus

Poliisin ennalta estdvin tyon strategian mukaan “ennalta estdva toiminta on poliisin
laissa sdddetty tehtdvd, jolla ylldpidetddn yhteiskunnan ja ihmisten turvallisuutta,
turvallisuuden tunnetta ja luottamusta poliisiin puuttumalla varhain turvallisuutta
heikentiviin tapahtumiin ja kehitykseen™?’. Tuossa strategiassa on myds médritelty,
ettd poliisi tavoite on kehittdd ennalta estdvaa toimintaa entistd “ennalta estivampad

suuntaan ja asioihin puuttumista ennakoivasti”?®,

Myds tietojohtoisen
poliisitoiminnan yksi keskeinen pyrkimys on reaktiivisen poliisitoiminnan sijasta
ennakoida tulevia hdiriditd ja ongelmia seké ennalta estdd niitd. Tamén perusteella

tietojohtoisella poliisitoiminnalla voidaan ndhdd kytkés myds ennakoivaan

26 esim.. Niisi & Aunola, 2001; Laamanen, ym., 2005; Tervonen, 2003
27 Sisdministerid, 2019, s. 10
28 Sisdministerid, 2019, s. 9
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poliisitoimintaan ja siten my0s ennalta estivddn toimintaan. On my0s perusteltua

sanoa, ettd ilman tietoa ennakoiva poliisitoiminta perustuisi arvauksiin.

Ennakoiva tai ennustava poliisitoiminta on englanninkieliseltd termiltddn predictive
policing. Tallad késitteelld tarkoitetaan yleensd analyysiteknologian hyddyntdmisti
tilastoista tehtdvien ennusteiden tekemiseen paikoista. Ennusteiden tarkoitus nostaa
esiin kohteita, joihin poliisin toimenpiteiti voidaan kohdistaa?®. Sen toteuttaminen

siis ndhdiin tietokonein ja analyysiohjelmistoin tehtynd ennustamisena.

Toimintaympéristdanalyysi on yksi strategisen analyysin muodoista, jolla halutaan
saada tietoa toimintaympériston ulkoisista muutostekijoistd ja ennakoida tulevia
muutoksia. Siten my0s silli voidaan ndhdd olevan kytkds ennakoivaan
poliisitoimintaan. Ennakoivassa poliisitoiminnassa tieto poliisin huomiota

tarvitsevista kohteista voi siis syntyd myos muulla tavoin kuin teknologian avulla.

Tutkimuksen aihe liittyy olennaisesti tietojohtoiseen poliisitoimintaan seké sithen
sisdltyvddn analyysitoimintaan ja strategiseen analyysiin. Koska tdmd tutkimus
nimenomaan tarkastelee yhtd strategisen analyysin muotoa,
toimintaympéristdanalyysia, ja siten tietojohtoisen poliisitoiminnan yhtd olennaista
elementtid, on tarkoituksenmukaista my0s tutustua tietojohtoisen poliisitoiminnan

viitekehyksessd olevaan aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.

Tédmin lisdksi poliisihallinnon strategista johtamista on 2000-luvun taitteessa
haluttu kehittdd maiérétietoisesti. Koska strategiseen johtamiseen ja sen
kehittdmiseen liittyy my0s toimintaympériston muutosten tunnistaminen ja sitd
kautta korostuu analyysitoiminnan merkitys, on timén tutkimuksen kannalta tarpeen

peilata havaintoja myos sen athepiirin tutkimukseen.

Kansainvilinen tutkimus ja kirjallisuus

Juha Syrjd on véitdskirjassaan tutkinut lainvalvontaviranomaisten tietojohtoista

toimintaa. Tutkimuksen yleisempdnd tavoitteena ollut tutkia tiedusteluanalyysin

2 Kruse & Svendsen, 2017, s. 74
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asemaa poliisitoiminnassa ja ymmaértdd sen rooli tietojohtamisen keinona. Vastausta
tadhin on haettu tarkastelemalla poliisin ja sen tietorakenteiden, -jarjestelmien ja
madritelmien nykytilaa ja tdmdn pohjalta etsitty ndkemysta sille, miten tietdmys,
tiedustelutieto ja analyysi ymmarretddn lainvalvontaviranomaisorganisaatioissa.
Tutkimuksessa on myds pyritty huomioimaan muun muassa ammattimaisuuden ja
kulttuurin ~ vaikutukset, jotta voidaan ymmirtdd olosuhteita, joissa
tiedusteluanalyysia toteutetaan. Myos silld on ollut tutkimuksessa merkitysté, ettd
ymmarretddn  ja  arvioidaan  tiedusteluanalyysin  rooli  kéytinnossd

lainvalvontaviranomaisten  tietojohtamisen  keinona.>

Syrjan  tutkimuksen
aineistona on ollut Suomen ja Tanskan poliisin analyytikoille, rikostutkijoille ja
johtajille tehdyt haastattelut. Haastattelujoukon valinnassa on myds huomioitu
kohdemaiden maantieteellinen ja poliisiyksikkdkattavuus ja vastauksia onkin saatu
niin paikallista poliisiyksikdistd kuin valtakunnallisista yksikdistd sekd poliisin
ylijohdosta ja oppilaitoksesta. Organisaatiotasolla vastaajat ovat olleet

31 Tutkimuksen perusteella poliisin perinteinen

etulinjantoimijoista johtajiin.
toimintamalli ja reaktiivisuus rikollisuuden torjunnassa ovat edelleen hallitsevia
lainvalvontaviranomaisten keskuudessa. Tosin tulosten perusteella on osoitettu, ettd
viranomaisilla on kuitenkin halu olla entistd tietojohtoisempia. Tulosten mukaan
ndyttdd myds siltd, ettd tietojohtoisen poliisitoiminnan ja tiedusteluun perustuvan
strategisen johtamismallin seki strategisen rikollisuuden hallinnan tiytintdonpano
on onnistunut varsin vaatimattomasti ja ndiden kanssa kilpailee vahvasti
kokemusperdisyys, intuitiivisuus ja hiljaisen tiedon kayttd. Téstd osoituksena on
tutkimuksen mukaan se, ettd tiedustelutieto ymmarretddn tietona, jonka perusteella
voidaan ryhtyi heti toimimaan.** Syrji on todennut tutkimuksessaan, etti kaikki
lainvalvontaviranomaiset voivat kdyttdd strategista analyysid strategisen
suunnittelunsa tukena, mutta strateginen ajattelu ndyttdd olevan haaste
lainvalvontaviranomaisille. Hdn onkin arvioinut, ettd sitd mahdollisesti selittda
kulttuurinen poikkeavuus toisista tiedustelua hyodyntdvistd organisaatioista
(puolustusvoimat, kansallinen turvallisuus) sekd vaatimus monimutkaisten

yhteiskunnallisten tekijéiden vaikutuksien ymmértimisesti.>

0 Syrid, 2019, 5. 13

31 Syrjd, 2019, ss. 53-54
2 Syrid, 2019, 5. 148
 Syrjd, 2019, 5. 154
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Lucia Summers & Kim D. Rossmo ovat tutkineet tietojohtoisen poliisitoiminnan
ndkokulmasta artikkelissa Offender interviews: implications for intelligence-led
policing, miten krooniset omaisuusrikoksien tekijét reagoivat poliisin valvontaan ja
miten ndmé tiedot voidaan muuttaa toimiviksi rikollisuutta védhentdviksi
strategioiksi. Tutkimuksen toteuttamiseksi Summers & Rossmo ovat haastatelleet
137 rikoksentekijdd, joilla on ollut useita tuomioita varkauksista, rydstoistd ja
autovarkauksista. Tutkimuksen tulosten perusteella poliisipartion kohtaaminen
vaikutti rikoksentekijoiden toimintaan merkittdvésti ja usein se sai tekijdn
luopumaan aikeistaan silld hetkelld. Joissain tilanteissa my0s tunnistettiin, ettd
tekijédt pelkésivédt poliisien tunnistaneen heiddt. Suurin vaikutus néytti olleen sill4,
ettd poliisi oli estdnyt useamman kerran rikolliset aikeet — télld oli vaikutusta jopa
perusteella padtyneet suosittelemaan myds rikoksentekijoiden haastattelujen
hyodyntdmistd entistd paremmin rikoksentorjunnassa. Heiddn mukaansa tétéd
hyodyntdmalld olisi mahdollista ymmartdd paremmin rikollisten kayttdytymista,
miten rikolliset valitsevat kohteensa ja toteuttavat rikoksensa sekd arvioida
kustannuksia suhteessa hyotyyn. Téamin lisdksi tietoja voitaisiin kayttda

operatiivisten strategioiden kehittimiseen ja ennalta estiviin toimiin.>*

Martin Kruse ja Adam D.M. Svendsen ovat kirjoittaneet luvun Foresight and the
Future of Crime: Advancing Environmental Scanning Approaches teokseen Using
open data to detect organised crime threat. Heiddn tekstinsd perustuu
Koopenhaminan tulevaisuuden tutkimusinstituutissa tehtyihin tutkimuksiin
kansainvéliseen jirjestiytyneeseen rikollisuuteen liittyvdn avointen l&hteiden
tiedustelun  mallintamisesta, strategisista tulevaisuuksista sekd yleisesti
tulevaisuuden tutkimuksesta.’® Keskeisid ennakointiin liittyviii kisitteiti tekstissi
ovat toimintaympdristdanalyysi (environmental scanning), horisontin skannaus
(horizon scanning), heikot signaalit (weak signals) ja varhaiset varoitukset (early
warnings). Kruse ja Svendsen ovatkin avanneet tekstissddn ennakoinnin eri
menetelmid ja soveltaneet innovatiivisesti muun muassa liitketoimintamallia,

toimintaympdristdanalyysiin kéytettyd PESTLE-analyysia, SWOT-analyysia ja

3% Summers & Rossmo, 2019
35 Kruse & Svendsen, 2017, s. 73
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heikkoja signaaleja jérjestdytyneen rikollisuuden toiminnan analysointiin ja siind
tapahtuvien muutosten tunnistamiseen®®. Krusen ja Svendsenin mukaan
jarjestdytyneiden rikollisryhmien toiminta kéyttdytyykin, kuten mikd tahansa
muukin litketoiminta ja siten niihin myos vaikuttaa samankaltaiset elementit. Tdma
tarkoittaa heiddn mukaansa sité, ettd jirjestdytyneessd rikollisuudessa tapahtuvia
muutoksia voidaan ennakoida samoilla menetelmilld kuin ennakoidaan muutakin
liiketoimintaa.?” Niin ollen ennakointia voidaan hyddyntii myds rikostorjunnassa

ja voidaan perustellusti puhua ennakoivasta poliisitoiminnasta.

Ennakoinnin, ennalta estivdn toiminnan ja myos ennakoivan poliisitoiminnan
elementtien kanssa keskenddn samaan viitekehykseen sijoittuvasta rikosta
edeltdvastd toiminnasta Sirpa Virta on kirjoittanut teokseen Standardization and risk
governance: A multiplicinary approach luvun Pre-crime and standardization of
security risks. Kdésitteelld pre-crime ei ndyttdisi olevan suoraa suomenkielistd
vastinetta ja sen sisdltd avautuu yksittdistd sanaa laajempana, kuten monesti
muutenkin englanninkieliset késitteet. Virta on tekstissdén ldhestynyt pre-crime
(vapaasti suomennettuna rikosta edeltdvdd aikaa/toimintaa) kisitettd erityisend
viitekehyksend ja nykyaikaisen rikosoikeusjérjestelméan nidkokulmasta seka riskien
standardisoinnin pohjalta®®. Pre-crime kiisite on alun perin lihtdisin vuonna 1956
tuotetusta Philip K. Dicksin tieteistarinasta, The Minority Report. Tuossa
kuvitteellisessa tarinassa poliisin rikosta edeltdvan toiminnan yksikot estavit murhat
ennen kuin ne tapahtuvat. Tarinan filosofia haastaa pohtimaan, onko tulevaisuus
moninainen ja sattumanvarainen vai ennalta mérittyd ja ennustettavissa.’ Virta
pohtii ja kuvaa tekstissdéin, miten erityisesti terrorismin vastainen sota on
kiithdyttanyt rikoksia edeltdvdd toimintaa. Hidn my0s peilaa terrorismin,
radikalisoitumisen ja ekstremismin torjunnan lainsdddantod Euroopan unionin ja
muun kansainvélisen lainsddddnnon pohjalta. Yhtend ndkokulmana on myo0s
rangaistavaksi sdddetty tarkoitus (terroristinen tarkoitus*’) ja siihen liittyvit haasteet
ndyttdd sitd toteen tuomioistuimessa. Tdméd voi muodostaa riskin, ettd joku voi

joutua kohdelluksi kuin rikollisena, kun ennakoidaan yksikon syyllistyvéin

36 Kruse & Svendsen, 2017, ss. 83-98

37 Kruse & Svendsen, 2017, s. 74

38 Virta, 2020, s. 137

39 McCulloch & Wilson, 2016, s. 1 teoksessa Virta, 2020, s. 138
4 Rikoslaki 34 a: 6 § (24.1.2003/17)
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rikokseen.*! Tekstisti nousee esiin my®ds rikosta edeltéiviin toiminnan etenevin myds
rikosoikeuden muille alueille, vaikka vield se kytkeytyy selkeimmin terrorismin
torjuntaan. Virta korostaakin terrorismin aikaan saaman kasvavan ahdistuksen
kannustaneen laatimaan ennalta estivin toiminnan ja varautumisen strategioita.*?
Johtopditoksissd Virta on esittdnyt, ettd epavarmuus on rikosta edeltdvéé toimintaa
kuvaavaa ja terrorismilainsdddantdd onkin laajasti kritisoitu liiasta laveudestaan ja
epamadrdisyydestddn. Padtoksenteko ei tdlloin perustu tunnistettuihin riskeihin ja
todisteisiin vaan epavarmuuteen ja epdilyttavana pidettidviin mielikuviin. Edelleen
Virta on todennut, ettd rikosta edeltdvin toiminnan lainsdddédnnén ja ennakoivan
poliisitoiminnan kehittyminen kuvaavat rikosta edeltivddn toimintaan liittyvin
teknologian ja tieteen olevan levidmdssd terrorismin torjunnasta tavanomaiseen

poliisitoimintaan.*?

Jerry H. Ratcliffen toimittama teos Strategic Thinking in Criminal Intelligence
késittelee kokonaisuudessaan strategista rikostiedustelua (strategic criminal
intelligence). Teoksessa tutkitaan strategisen ajattelun perusteita, esitellddn
kiytannon keinoja toteuttaa strategista rikostiedustelua ja -analyysia (strategic
criminal intelligence analysis) sekd tuodaan ilmi johtopéétoksié, joissa tutkitaan
lainvalvontaviranomaisten ~ strategisen ajattelun tulevaisuutta.** Teoksessa
strategisen ajattelun luonnetta késittelevdssd osassa Ratcliffe on muistuttanut
todenneensa jo vuonna 2004, ettei koskaan lainvalvontaviranomaisten historiassa
ole ollut niin suurta tarvetta strategiselle ohjaukselle kuin tuolloin. Nakemyksensa
hén on perustanut nopeasti muuttuvalle rikollisuuden toimintaympéristolle, jota on
kuvannut rikollisuuden kansainvélistyminen, jirjestdytyneen rikollisuuden entistéd
vahvempi jdrjestdytyneisyys sekid entisestddn lainvalvontaviranomaisten laajeneva
toimenkuva ilman siti vastaavaa resurssilisiysti.*> Ratcliffen & Sheptyckin mukaan
lainvalvontaviranomaisten tehokkuuden takaamiseksi tulisi niidden ymmértad muun
muassa rikollisuuden toimintaympiristod ja sen suhdetta rikollisiin, kyetd

erottamaan pitkén aikavélin suuntaukset lyhyen aikavilin vaihteluista, ennakoida

41 Virta, 2020, s. 142

42 Virta, 2020, ss. 137-138

4 Virta, 2020, ss. 147-148

4 Ratcliffe J. H., 2009, s. v
4 Ratcliffe J. H., 2009, s. 1
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muutoksia rikollisten toiminnassa, ajatella strategisesti sekd kohdentaa resurssit

tarkoituksenmukaisesti. TAmin onnistumiseksi tarvitaan strategista analyysia.*®

Teoksessa Intelligence-led Policing Jerry H. Ratcliffe késittelee kattavasti
tietojohtoisen poliisitoiminnan (Intelligence-led Policing) konseptia. Teoksessa
kuvataan tietojohtoisen poliisitoiminnan kehittymiseen johtaneita vaiheita ja syité
lahtien 1800-luvulta ja siitd, miten poliisin rooli on vuosikymmenten ja -satojen
kuluessa yhteiskunnassa muuttunut ja miten yhteiskunnan suhtautuminen poliisiin
on muuttunut sekd miten rikollisuuden lisddntyminen ja muuttuminen on muokannut
poliisitoimintaa. Lopulta rikollisuuden kasvaessa ja poliisin resurssien ollessa
riittdmittomat rikollisuuden véhentdmiseksi reaktiivisella ja rikostutkintaan
painottuvalla toimintaperiaatteilla alettiin Yhdysvalloissa ja Yhdistyneissd
Kuningaskunnissa kiinnittdd tilanteeseen huomiota. Tdma yhteiskunnallinen
kehityskulku johti tietojohtoisen poliisitoiminnan syntyyn.*’ Ratcliffe on kuvaillut
teoksessaan tietojohtoista poliisitoimintaa (intelligence-led policing) ajallisesti
edelténeitd toimintamalleja, kuten ldhipoliisitoimintamallia (community policing),
ongelmankeskeistd poliisitoimintamallia (problem-oriented policing) ja poliisin
keskijohdon vastuusta korostavaa Compstat toimintamallia todeten kuitenkin, etti
on olemassa nikemyksid, joiden mukaan ndmi kaikki mallit muodostavat jotain
kytkoksid keskeniin.*® Teoksen analyysitoimintaa kiisitteleviissid osassa Ratcliffe
kuvailee analyysin kytkostd tietojohtoisuuteen sekd tiedustelun merkitystd koko
tietojohtoisuudelle. Han on kiteyttdnyt tiedustelun 3-i:n malliin (interpret, influence,
impact), jolla kuvataan rikostiedusteluanalyysin tehtdvdnd olevan rikollisuuden
toimintaympdriston tulkinta, jonka pohjalta tehdylld analyysilldi on tarkoitus

paitoksia.*

46 Ratcliffe & Sheptycki, 2009, s. 248
47 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 1-2, 15-16
48 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 66-83

4 Ratcliffe J. H., 2014, ss. 91-114
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Kotimainen tutkimus ja kirjallisuus

Sirpa Virta on vuonna 2005 tutkinut teoksessaan, Tavoitteena turvallisuus - Poliisin
strategisen johtamisen haasteita, noin viisi vuotta kestdneeltd ajanjaksolta
poliisihallinnon strategisen suunnittelun ja johtamisen sekd tuloksellisuuden
arvioinnin kehittymistd®’. Tutkimuksen aineistona on toiminut eri poliisin
kehittimishankkeiden tulokset ja muun muassa tasapainotetun arvioinnin ja muiden
johtamisen vilineiden sekd niiden kiyttddnottoon liittyvit havainnot®'. Timin
késilld olevan tutkimuksen kannalta hyvin mielenkiintoista ovat Virran
tutkimuksessa esiin nousseet huomiot analyysitoiminnan kehittimisestd ja sen
merkityksestd strategiselle johtamiselle sekd kansainvélinen kehitys tietojohtoisen
poliisitoiminnan  osalta®’>. Tutkimuksen tulosten perusteella kehitettivii
poliisihallinnolla on ja&nyt muun muassa laatuasioihin, strategiseen suunnitteluun,
ja verkostojohtamiseen. Niiden lisdksi Virran tutkimuksen tuloksissa nousevat esiin
huomiot analyysitoiminnan kokonaisuuden ja tiedonhallinnan parantamistarpeesta
sekd analyysitiedon kdyton tehostamistarpeesta strategisen johtamisen ja

suunnittelun tukena.>?

Jussi Hakaniemi on tutkinut tutkimuksessaan, Analyysitoiminta ja pdatoksenteko
paikallispoliisissa — Tietojohtoisen poliisitoiminnan sovelluksia, analyysitoiminnan
ja operatiivisen poliisitoiminnan kytkostd kahden paikallispoliisin  yksikon
toiminnan ndkokulmasta sekd niiden johtamisjirjestelmid, joissa on hyddynnetty
tietojohtoista johtamistapaa.”* Tutkimuksen olennaisin fokus on ollut poliisin
operatiivisessa toiminnan ja sen tietojohtoisessa suuntaamisessa, mutta
tutkimuksessa on my0s tarkasteltu operatiivisen ja strategisen johtamisen suhdetta
niin  yleisesti kuin tutkimuksen kohderyhménd olleiden poliisilaitosten
johtamiskiytinndissd.>> Tutkimuksensa tuloksena Hakaniemi on todennut, etti
kahden eri poliisiyksikon tapa toteuttaa tietojohtoista poliisitoimintaa ovat

poikenneet toisistaan. Erityisesti tutkimuksen perusteella toisen poliisiyksikon

30 Virta, 2005

31 Virta, 2005, s. 5

32 Virta, 2005, ss. 6, 84-83
33 Virta, 2005, ss. 97-98

34 Hakaniemi, 2012

35 Hakaniemi, 2012, s. 14
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kehittimd tiedonjakokdytdntd on osoittautunut tarkedksi tyovilineeksi, jonka
hyddyntiminen ja hydty tosin on riippuvainen toimijoiden aktiivisuudesta.>®
Hakaniemi on myos tunnistanut tutkimuksessaan molempien yksikdiden osalta
puutteita ymmarryksessd, mitd analyysilld pystytddn tuottamaan ja kuinka tyolaita
esitetyt pyynnét voivat olla. Usein analyysin ajateltiin kytkeytyvin esitutkintaan.>’
Strategisen ja operatiivisen analyysin suhteen ymmaértdminen poliisiyksikdisséd on
ndyttdytynyt tutkimuksen perusteella varsin heikoksi samoin kuin niiden suhde

tyokaluihin, jota johtamisessa kiytetdin>®

3¢ Hakaniemi, 2012, ss. 99-100
37 Hakaniemi, 2012, s. 103
38 Hakaniemi, 2012, s. 106
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3

3.1

TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen ja
madrallinen tutkimus eivit valttimaittd ole keskendin toistensa vastakohtia, eikd
tutkimuksen menetelmisti voida tehdd johtopadtoksid siitd, kummanlainen tutkimus
on kyseessd. Ratkaisevaksi eroksi muodostuukin ensinnékin tutkimusten erilaiset
aineistot, kun maééréllisessd tutkimuksessa aineisto on usein numeerista ja
laadullisessa puolestaan tekstid. Toisekseen madréllistd tutkimusta kuvaa
tavoitteiden ilmaisu hypoteeseina ja laadullisessa kuvailuina.’® Kisilld olevan
tutkimuksen luonnetta kuvaakin, kuten Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara ovat
médritelleet, laadullisen tutkimuksen tyypilliset piirteet, kuten muun muassa
kokonaisvaltainen tiedon hankinta seké tarkoituksenmukaisen kohdejoukon valinta.
Kuvaavaa on my®ds se, ettd tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessé

aineistosta nousevien havaintojen perusteella.®

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja siséillonanalyysi

Laadullisella tutkimusmenetelmélld tehdyssé tutkimuksessa tarkastellaan ithmisten
vilistd vuorovaikutusta ja siind syntyvid merkityksid. Ne ilmenevit suhteina ja niista
rakentuu kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet puolestaan tulevat ilmi thmisten
aikaansaamina tapahtumina, kuten toimintana, ajatuksina, pddméérien asettamisina
ja esimerkiksi yhteiskunnan rakenteina.’! Lihtokohtana kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elimdn kuvaaminen ja tutkimuksen

luonteeseen kuuluu kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti®Z.

Laadullisella tutkimusmenetelmailla toteutetussa tutkimuksessa tutkimusaineiston

kerddminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Kuvaavaa onkin se, ettd materiaali,

% Puusa & Juuti, 2020, Osa 4 Laadullisen tutkimuksen olemus

60 Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, Tutki ja kirjoita, 2016, s. 164

1 Varto 1992, 23-24, 58-59 viitattu teoksessa Vilkka, 2017, Osa 5 Laadullinen tutkimusmenetelméi
kéytdnndssd)

%2 Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2016, s. 161

22



jota ihminen tuottaa ja on tuottanut, kertoo myds jotain niistd laaduista, joista
kokemukset ovat kertyneet. Laadulliseen tutkimukseen liitetddn helposti ajatus
tutkimusaineiston kerddmisestd haastatteluilla ja usein se on myods tutkijoiden
valinta aineiston keruulle. On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd aineistoiksi soveltuu
laajasti erilaisia lahteitd, kuten esimerkiksi erilaiset déni- ja videotallenteet, painettu
media, asiakirjat ja dokumentit ja niin edelleen. Olennaista on, ettd aineisto on

ihmisen tuottamaa.5’

Tutkimusprosessin edetessd keréttyd aineistoa myos analysoidaan. Eskola &
Suoranta ovat todenneet analyysistd seuraavasti: “Laadullisen aineiston analyysin
tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta
asiasta. Analyysilld pyritdén aineisto tiivistimédn kadottamatta silti sen sisdltdmii
informaatiota -- pyritdin informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta
aineistosta selkeid ja mielekistd”®*. Aineiston analyysia voidaan luonnehtia myds
suuntaa antavaksi, koska sen avulla voidaan tarkentaa tutkimustehtdvid, suunnata
aineiston keruun jatkoa ja niin tarkentaa tutkimuksen kohdistumista aiottuun
suuntaan®. Laadullisen tutkimuksen analyysissi tutkimuksen aineisto jactaan osiin
sen menetelmin mukaisesti, joka on valittu kdytettdviksi. Tehdyn jaottelun pohjalta
aineisto kootaan uudelleen johtopditosten tekemistd varten. Téstd aineistosta tehdyt

johtopéitokset raportoidaan tieteelliseen pohjaan perustuvina tuloksina.

Tuomi & Sarajdrvi ovat esittineet, ettd laadullisessa tutkimuksessa voidaan
perusanalyysimenetelménd kayttaa siséllonanalyysia ja se soveltuu niin yksittdiseksi
metodiksi kuin yhdistettdvaksi muihin analyysimenetelmiin. Heiddn mukaansa se
soveltuu myds kéytettdviksi monissa erilaisissa tutkimuksissa ja useimmat
laadullisen  tutkimuksen  analyysimenetelmdt  oikeastaan  perustuvatkin
sisdllonanalyysiin, mikéli tilld tarkoitetaan muun muassa kirjoitettujen, kuultujen

tai nihtyjen sisiltdjen analyysia viljini teoreettisena viitekehykseni.®’

63 Vilkka, 2017, Tutkimushaastattelu aineistona

4 Eskola & Suoranta, 1998, 4. Analyysitavat

% Valli R. , 2018, Aineiston systemaattista analyysia ja tietoisuuden kehittymisti
% Puusa & Juuti, 2020, 9 Nikokulmia laadullisen aineiston analysointiin

7 Tuomi & Sarajérvi, 2018, 4 Laadullisen aineiston analyysi: sisédllonanalyysi
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Sisdllonanalyysi tarkoittaa menetelmdné erilaisten dokumenttien systemaattista ja
objektiivista analysointia. Siitd voidaan puhua my0s tekstianalyysina. Edelld
mainitulla dokumentilla voidaan tarkoittaa laajaa skaalaa erilaisia ldhteitd kuten
kirjoja, haastatteluita, asiakirjoja, artikkeleita tai muita kirjallisessa muodossa olevia
dokumentteja, ja aineisto voi olla jdsentelemdtontd. Analyysin tarkoituksena on siis
tuottaa tutkittavasta ilmidsta tiivistetty ja yleismuotoinen kuvaus. Sisédllonanalyysi
ei kuitenkaan sellaisenaan ole riittdvad, vaan loppuun asti tehtyné sen tulee sisaltaa
myds johtopditokset. Tyon tuloksena jérjestelty aineisto ei siis ole lopullinen tulos

t.% Tieteellisesti pitevien johtopddtdsten

vaan olennaisinta on juuri johtopédatokse
tekemisen edellytyksend on ensinnékin hyvin pohdittu tutkimusasetelma seké
asianmukaisesti kerdtty relevantti tutkimusaineisto ja liséksi tutkijan kyvykkyys

aineiston kisittelyssi, jonka tulee olla sisilldltdéin kattavaa ja elidvaia®.

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi

Tuomi & Sarajdrvi esittelevit laadullisen analyysin kolme muotoa. Ndméi kolme
muotoa ovat aineistoldhtdinen analyysi, teoriaohjaava analyysi seki teorialdhtdinen
analyysi. Erot ndiden analyysimuotojen vélilld ovat ensinndkin siind, kuinka
tutkimuksen ilmiotd kuvaava teoria vaikuttaa ohjaavasti aineiston hankintaan,

analyysiin seki raportointiin seki toiseksi péittelyprosessin muoto.”®

Aineistoldhtdisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus, johon ei pitdisi aiemmat tiedot tutkittavasta ilmiosté vaikuttaa milldan
tavoin. Teoriaohjaavassa analyysissa on kytkoksid aiempiin teorioihin ldhinné
analyysin tukena, mutta varsinainen analyysi ei kuitenkaan perustu teoriaan. Tassa
analyysimuodossa ei siis ole tarkoitus testata aiempaa teoriaa, vaan sen on
enemminkin tarkoitus toimia ajatuksia avartavana keinona. Teorialdhtdisessa
analyysissd ldhtokohtana on analyysin perustuminen johonkin malliin tai teoriaan.
Néin aineiston analyysi siis mukailee jo olemassa olevaa teoriaa, joka perustuu

aiempaan tietoon. !

% Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.4 Siséllonanalyysi

% Puusa & Juuti, 2020, 9 Nikokulmia laadullisen aineiston analysointiin
7 Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot

"I Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot
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Teorialdhtdinen analyysi etenee usein deduktiivisena’® péittelynd. Kiytinnossi
timd voi tapahtua Tuomen & Sarajirven mukaan niin, ettd tutkimuksen
teoreettisessa osassa on mairitelty kategoriat, joita vasten aineistoa tarkastellaan.”
Analyysi etenee kdytdnndssd niin, ettd ensimmaiisend rakennetaan analyysirunko,
joka voi tarvittaessa olla joustava’®. Analyysirungon ajatuksena on muodostaa
aineistosta aineistoldhtdisen analyysin periaatteiden mukaisesti erilaisia kategorioita
ja luokituksia, joiden avulla on mahdollista poimia aineistosta ne asiat, jotka ovat
relevantteja analyysin kannalta. Tarvittaessa analyysirungon ulkopuolelle jiéneet

asiatkin voidaan luokitella samaa periaatetta noudattaen.’

Tutkimuksen sisdllonanalyysissa on tarkoitus tarkastella aineistoa PESTEL-
analyysin kehikon sekd megatrendien ja heikkojen signaalien ndkdkulmia
hyddyntiden. Aineistona on poliisin toimintaympéristdanalyysit vuosien 2001-2006
vélilla sekd vuonna 2019  julkaistut kaksi osaa  kuusiosaisesta
toimintaympdristdanalyysistd, jonka loput osat odottavat vield julkaisuaan.
Toimintaympéristdanalyysiin kéytetddn yleisesti PESTEL-analyysia yleisten
ulkoisten tekijoiden tunnistamiseen. Kyseisestd analyysimuodosta sekd
toimintaympdristdanalyysiin ja ennakointiin liittyvien megatrendien sekd heikkojen
signaalien viitekehyksestd muodostuu kasitteellisteoreettinenviitekehys, jota vasten
poliisin toimintaympéristdanalyysejd tdmén tutkimuksen sisdllonanalyysissé
tarkastellaan ja analysoidaan. Ndin ollen edelld kuvattua analyysimuotojen jaottelua
silmélld pitden késilld oleva tutkimus sijoittuu teorialdhtdisen sisdllonanalyysin
kategoriaan. Aineiston analyysi siis etenee aiemmin olemassa olevan
késitteellisteoreettisen viitekehyksen ohjaamana ja muodostaen analyysille selkedn
rakenteen. Tapa analysoida aineistoa koskee kaikkia tutkimusaineistoksi valittuja

dokumentteja.

Aineiston analysointi edellyttdd aineiston lukemista useampaan kertaan, jotta siiti

on mahdollista tunnistaa analyysia ohjaavan viitekehyksen kategoriat ja niiden

72 deduktiivinen = yleisesti yksityiseen johtava (Kotimaisten kielten keskus, 2020)

73 Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.2 Laadullisen analyysin muodot

74 Sarajdrvi 2002 viitattu teoksessa Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.4.4 Teorialdhtdinen sisillonanalyysi
75 Marshall & Rossman 1995; Sarajérvi 2002; Patton 2015 viitattu teoksessa Tuomi & Sarajérvi,
2018, 4.4.4 Teorialdhtoinen sisillonanalyysi
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muodostamat teemat sekd hahmottaa aineistosta muodostuvat relevantit alaluokat.
Aineistoon perehtyessd on vilttdmitontd tehdd havainnoista muistiinpanoja, jotta
aineistosta syntyy kokonaiskuva. Aineisto on niissd ilmentyvien virkkeiden siséltdja
purkaen teemoiteltu toimintaymparistoon vaikuttavien ulkoisten tekijoiden mukaan
ja edelleen niistd syntyneet teemat on tyypitelty yhteisten ominaisuuksien
perusteella muodostaen niisti eréinlaisia yleistyksid’s. Titd syntynytti tyypittelyi
on kiytetty analyysin alaluokkina. Kun teemana on ollut esimerkiksi sosiaaliset
tekijdt, on aineiston perusteella alaluokiksi muodostunut muun muassa rasismi,

viestorakenteen muutos ja sosiaaliturva.

Kuten edelld on todettu, analyysi ldhtee liikkeelle analyysirungon rakentamisella.
Téssd tutkimuksessa analyysirunko rakentuu PESTEL-kehikon tekijoistd seka
megatrendien ja heikkojen signaalien kisitteistd muodostaen analyysirunkoon
kahdeksan teemaa. Aineisto on kiyty ldpi toimintaympériston ulkoisia
muutostekijoitd kasitteleviltd osin niitd ndkokulmia peilaten ja niistd on poimittu ne
asiat, jotka asettuvat analyysirunkoon péddtettyihin teemoihin samalla jéttden
aineiston muut osat analyysirungon ulkopuolelle’”’. Aineistoissa olevat virkkeet
ovatkin usein siséltdneet maininnan ulkoisesta muutostekijasta ja kuvauksen, miten
se vaikuttaa toimintaympéristdon, jolloin analyysirunkoon on paitynyt ainoastaan

muutostekija.

3.2 Toimintaympiiristoanalyysin ja ennakoinnin menetelmisti

PESTEL-analyysi

Strategiakirjallisuudessa esitellddn strategisen analyysin toteuttamiseksi monia
erilaisia analyysimuotoja ja -tyokaluja. Keskeisid eroja menetelmissa on esimerkiksi
niiden tarkastelukulmassa eli arvioidaanko organisaation toimintaan vaikuttavia
ulkoisia vai sisdisid tekijoitd sekd analyysin toteutustavassa eli toteutetaanko
analyysi organisaation sisdisesti vai kdytetdanko tiedon kerddmiseen organisaation

ulkopuolisia toimijoita.

76 Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.1 Yleinen kuvaus analyysin toteuttamisesta
7T Tuomi & Sarajirvi, 2018, 4.4.4 Teorialdhtoinen sisillonanalyysi
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PESTEL (tai kirjallisuudessa sen variaatiot mm. PEST, PESTLE, SLEPT) -termi
muodostuu yleensd englanninkielisisti sanoista Political, Economic, Sociological,
Technological, Environmental/Ecological ja Legal. Nama kuvaavat analyysissa
tarkasteltavien organisaation toimintaan vaikuttavien ulkoisten tekijoiden eli
ulkoisen toimintaympériston osa-alueita, jotka voivat aiheuttaa organisaation
toiminnalle haasteita tai muutostarpeita. Menetelmé on myos silld tavoin joustava,
ettd edelld mainittujen sijasta tai lisdksi analyysin toteutuksessa voidaan ottaa
arvioitavaksi my6s muita tunnistettuja ulkoisia tekijoitd, joilla voi olla merkitysta

organisaation toiminnalle.

Campbell & Graig kuvaavat poliittisten tekijoiden analyysin tarkastelevan hallinnon
vakautta ja sitd kautta sen kykyai toteuttaa omia poliittisia nakemyksiéén. Poliittisten
tekijoiden osalta heiddn mukaansa on tirkedd huomata, ettd vaikka jotkin poliittiset
paitokset yhdelld osa-alueella heikentiisivit organisaation toimintaymparistod,
voivat ne toisen osa-alueen kautta parantaa sitd. Liike-eldméadn viitaten Campbell &
Graig mainitsevat faloudellisten tekijoiden voivan olla verotukseen ja rahoitukseen
kohdistuvia paineita. Vaikka verotusta kevennettdisiin ja sitd kautta saataisiin lisdd
ostovoimaa ja parannettu kaupankdyntid, voi se kiithdyttda velanottoa ja siti kautta
vaikuttaa haitallisesti pankkeihin ja taloustoimijoithin. Tdmé puolestaan voi
vaikuttaa vienti- ja tuontiyrityksiin muun muassa valuuttakurssien vaihtelun takia ja
edelleen télld voi olla vaikutusta esimerkiksi tyollisyyteen. Sosiaalisten tekijoiden
analyysissa tarkastellaan muun muassa maan demokraattista profiilia,
syntyvyyslukuja, vieston ikddntymistd sekd tyoikdisten sukupuolijakaumaa
yhdistettynd sosiaalisiin arvoihin ja normeihin. Téllaisia kysymyksid voivat olla
esimerkiksi tydeldmén joustavuuteen eli tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen
parantamiseen liittyvét vaatimukset. Teknologisten tekijoiden osalta tarkastellaan
teknologian kehittymistd ja organisaation toimintaan kohdistuvia paineita
kehityksessd mukana pysymiseksi sekd teknologisten ratkaisujen hyddyntdmiseksi
omassa toiminnassaan. FEkologisten tekijéiden kohdalla kysymys painottuu
erityisesti  jatkuvan talouskasvun ~ myotd entistd  painokkaampaan
ympdristonsuojeluun ja ekologisen rasituksen pienentdmiseen sekd ilmaston
lampenemiseen,  saasteisiin,  jdtehuoltoon sekd energian  kulutukseen.
Organisaatioilta edellytetddn entistd vastuullisempaa toimintaa sekd kestdvddn

kehitykseen ja ympiristoystivalliseen toimintaan tdhtdavid toimia. Campbellin &
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Graigin mukaan lainsddddnnélliset tekijit ovat luultavasti merkittdvimpid
muutokseen johtavia tekijoitd, koska ne vaikuttavat laajasti organisaatioiden
toimintaan esimerkiksi tyollisyyttd, turvallisuutta ja terveyttd koskevan sdantelyn
kautta. Lainsddddnnolld edellytetddn tyonantajaa muun muassa huolehtimaan
tyoturvallisuuteen  liittyvéstd  koulutuksesta ja  tydsuojeluvilineistd sekd

tydskentelyolosuhteiden tulee olla kelvolliset.”®

Ratcliffen mukaan ldhtokohta PESTEL—analyysin tekemiselle voi olla nykyhetki tai
menetelmad voidaan kéyttdd myos tulevaisuuden arviointiin. Lisdksi hén nékee, ettd
tdssd analyysimenetelmdssd on myods mahdollista tarkastella ulkoisten tekijoiden
muutosten vaikutusta organisaatioon niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessa
eli tekijoiden vaikutuksia organisaation toimintaa edistdvidstd tai haittaavasta
nikokulmasta. Etuna molempien ndkokulmien kayttidmiselle Ratcliffe pitia sité, ettd
se parantaa mahdollisuuksia tunnistaa ongelmia kattavammin. Hénen mukaansa
menetelmd sallii my0Os joustavan toteuttamisen ja analyysia tehtdessd onkin
mahdollista, ettei menetelmén kaikkia kuutta tarkastelundkokulmaa sovelleta koko
asiakokonaisuuteen vaan yhteen siitd valittuun osaan. Lopuksi Ratcliffe korostaa,
ettd olennaista analyysin toteutuksessa on huomioida kaikki todennikdisend
pidettivit seikat, jotka voivat vaikuttaa organisaation toimintaan silli osa-alueella.”
Edelld olevan lisdksi Kamensky on esittdnyt tulevien muutosten epdvarmuudesta
johtuen, ettd tekijoitd arvioitaessa ne voidaan esimerkiksi ryhmitelld seuraavasti:

optimistinen, pessimistinen ja todennikdinen kehitys®’.

Worthington & Britton ovat kiinnittdneet huomiota myds siihen, ettéd
toimintaympéristdanalyysin arvosta organisaation tulevaisuuden suunnittelulle ja
paitoksenteolle huolimatta analyysin tekemiseen liittyy my0s rajoituksia, jotka on
syytd ottaa huomioon. Heidédn mukaansa toimintaympéristdanalyysi ei ensinndkédn
ole tasméllisti tiedettd, eikd se kykene huomioimaan odottamattomia tapahtumia ja
epavarmuustekijoitd, jotka eivdt ilmenisi normaalisti. Toimintaympéristdanalyysia
el tule my0Oskddn pitdd menetelmind, jonka teettimalla johtajat voivat vélttdad oman

vastuunsa strategisissa johtamisessa ja padtoksentekijoind. Vastuu néistd ei poistu

78 Campbell & Graig, 2005, ss. 502-504
7 Ratcliffe J. H., 2009, s. 139
80 Kamensky, 2004, s. 131
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vierittdmélld syyt epdtarkkuuksista menetelmédn védrdnlaiseen soveltamiseen tai
kéytettyjen tietojen puutteeseen. Worthington & Britton ovat todenneet, ettd edelld
mainitun lisdksi on syytd huomata, ettei toimintaymparistdanalyysin tekeminen
itsessdén takaa organisaation tehokkuutta ja itse asiassa se voi jopa tehdd
paitoksenteosta vield vaikeampaa tarjotessaan tietoa, joka Kkyseenalaistaa
kokeneiden johtajien intuitiot. Vaarana onkin se, ettd itse analyysin tekemisestd
tulee pdamadra ja silloin muista l&hteistd perdisin olevat tiedot hdmaértyvét, vaikka
niitd tulisi juuri kdyttda siind yhteydessd. Tdma puolestaan tarkoittaa sité, ettéd tehtya
analyysia ja sen arvoa ei pystytd hyddyntdmiddn tdysimddrdisesti strategisessa
ajattelussa ja péidtoksenteossa ja ndin ollen se voi johtaa menetettyyn

mahdollisuuteen sek tehottomaan resurssien kiyttoon. 5!

Megatrendit

Koska olemme osa globaalia maailmaa, suomalaiseen yhteiskuntaan vaikuttaa
védistdmittd Pohjoismaissa, Baltian maissa, Venijilld, Euroopassa ja muualla
maailmassa tapahtuvat muutokset. Edelld esitellyssi PESTEL-analyysissa ei
varsinaisesti nosteta tita tarkastelunikokulmaa esiin, vaikka analyysia toteutettaessa
ndmédkin muutokset tulevat todenndkdisesti enemmin tai vihemman huomioitua.
Edelleen télld perusteella tdssd tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista
siséllonanalyysissa tarkastella, onko ulkoiset muutokset huomioitu poliisin
toimintaymparistdanalyyseissa laajemmassa perspektiivissd eli megatrendit

huomioiden.

SITRA:n tuoreessa strategiassa vuosille 2021-2024 ja SITRA:n Megatrendit 2020
julkaisussa megatrendeiksi kuvataan erilaisten ilmididen ja niiden vuorovaikutusten
aitheuttamia yleisid kehityskulkuja ja niiden aiheuttamien muutosten laajempaa
ndkymid. SITRA on kuitenkin korostanut, ettei yhden megatrendin tarkastelu
sellaisenaan ole riittdvad vaan sen sijaan tulisikin tarkastella megatrendin kytkosta
laajempaan  kokonaisuuteen, ja mitkd ovat sen liittymdpinnat muihin
megatrendeihin. SITRA:n mukaan megatrendien tarkastelu onkin olennainen osa

tulevaisuuden arviointia.®?

81 Worthington & Britton, 2003, s. 473
82 Dufva, 2019; SITRA, 2020
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Rubin on puolestaan kuvannut megatrendilld tarkoitettavan jotain yksittdistd ilmiotéa
tai ilmididen tai trendien®* joukkoa, joiden vaikutus tulevaisuuden suuntaan tai
kokonaislaatuun on hallitseva. Megatrendeissd on hinen mukaansa kysymys myos
silld tavalla konkreettisista asioista, ettd niiden kehitykseen liittyvid suuntia ja linjoja
voidaan my®os jilkikéteen tarkastella ja havainnoida. Megatrendeilld on myos selkeé
kehityssuunta, jonka arvioidaan jatkuvan tulevaisuuteen samankaltaisena ja ne
rakentuvat ilmididen tunnistettavista ja yhtendisistd kokonaisuuksista. Rubin on
kiinnittdnyt huomiota my®ds siihen, ettd megatrendejd voidaan pitdé vaihtoehtoisesti
kriittisind trendeind. Megatrendin kehityssuunnan mairittely edellyttdd aina useiden
erilaisten makrotason ilmididen ja laajempien tapahtumakuvausten tarkastelua.
Tarkastelu voi sisdltdd jopa useiden erilaisten ja jopa vastakkaisten alailmididen ja
tapahtumaketjujen huomioimista ja sitd kautta niistdkin muodostuvasta
kokonaisuudesta voi syntyd oma kehityssuunta. Rubin toteaa liséksi, ettei padtelmia

voida tehdi tarkastelemalla yksittiisid toimijoita tai tekijoitd. >

Heikot signaalit

Heikkojen signaalien merkitys voi olla muutoksen nikdkulmasta suuri. Rubin on
kuvannut heikkoa signaalia tdysin uudeksi ja dkkindisesti ilmenevéksi ilmidksi,
tapahtumaksi tai kehityskuluksi ja luonteenomaista sille on se, ettei sitd ole osattu ja
kyetty ennakoida. Heikko signaali on voitu ndhda sellaisenaan tai jonkin muun
tapahtuman tai kehityskulun yhteydessd ensimmadisend ja yleensé varsin vdhdisend
merkkind ja lopulta silld voi olla suuret seurausvaikutuksen muuhun kehitykseen.
Rubin on tdsmentédnyt, ettd heikko signaali ollessaan ns. aikaista informaatiota voi
olla esimerkiksi jonkin tutkimuksen tulos tai 16ydds, joka ei ole kuitenkaan vield
konkretisoitunut. Lisdksi heikko signaali voi olla muutoksen ensioire, jota lukemalla
voidaan ennakoida tuleva muutos, mutta varsinainen muutostapahtuma ei vielé ole
ndkyvissd. Kolmantena vaihtoehtona Rubin esittdd heikon signaalin olevan

entuudestaan tunnetun asian uudenlaista soveltamista uudessa ympéristossi.®®

8  trendi = “esim. uutislihetysten lisidntyminen” (Rubin, 2004, Trendianalyysi

tulevaisuudentutkimuksen menetelména.
8 Rubin, 2004, Heikot signaalit
8 Rubin, 2004, Heikot signaalit

30



Rubinin mukaan heikolle signaalille on luonteenomaista se, etti se on usein
hdmmentédvd, provokatiivinen ja odottamaton. Sen perusteleminen esimerkiksi
tilastoilla ja niistd paateltévilla aiempien vuosien vaihtelulla ja jatkuvuudella voi olla
mahdotonta, koska silloin on kyse tdysin uudesta asiasta, jota ei ole aiemmin

havaittu tai tunnistettu omassa ympéristossiin. 5

Kuusi, Hiltunen ja Linturi ovat vuonna 2000 teettineet delfoi-menetelmailld
toteutetun tutkimuksen asiantuntijaryhmille, jonka kokoonpano on koostunut
neljistatoista vditelleestd tai vditoskirjaa valmistelevasta tulevaisuuden tutkijasta tai
viestintdtutkijasta. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut 16ytdd mielekds tapa

mddritelld heikko signaali.

Kuusen, Hiltusen ja Linturin tutkimuksen perusteella heikon tulevaisuussignaalin

madritelméa on seuraava:

Heikko tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire, joka tulee tyypillisesti
vahvaksi yhdistymilld toisiin signaaleihin. Heikon tulevaisuussignaalin
merkittivyys madrdytyy sen vastaanottajan tavoitteista kisin ja sen 16ytdminen
vaatii tyypillisesti systemaattista etsintdd. Heikko tulevaisuussignaali vaatii: 1)
tukea, 1i) kriittistd massaa, 1i1) vaikutusavaruutensa kasvua ja asialle
omistautuneita toimijoita eli “soihdunkantajia”, tullakseen tai estydkseen
negatiivisena  tulemasta  vahvaksi  tulevaisuussignaaliksi.  Heikon
tulevaisuussignaalin havaitsevat edelldkévijét tai erityisryhmit, eivit niink&an

asiantuntijat.?’

Hiltunen on myds tutkinut vuonna 2007 kyselytutkimuksella tulevaisuus—
orientoituneiden ihmisten nikemyksid siitd, mistd he 10ytiavéat heikkoja signaaleja.
Tutkimuksen kohderyhménd on ollut pilottivaiheessa Suomen Tulevaisuuden
tutkimuskeskuksen tutkijat ja toisessa vaiheessa tutkimus on teetetty
kansainvélisesti. Tutkimuksen perusteella eri eldmén osa-alueiden hyvié heikkojen

signaalien ldhteitd ovat tdrkeysjdrjestyksessd olleet tieteilijat/tutkijat, futuristit,

8 Rubin, 2004, Heikot signaalit
87 Kuusi, Hiltunen & Linturi, 2000, s. 80
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kollegat, akateemiset ja tieteelliset julkaisut sekd tutkimuslaitosten raportit.
Hiltunen onkin todennut tutkimuksessaan heikkojen signaalien ldhteiden osalta, etté

ihmiset ovat niiden tirkein lahde kaikilla elimén osa-alueilla.’®

8 Hiltunen, 2007, s. 6
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Tutkimusaineisto

Tyoskentelyaika
(julkaisuaika)

Dokumentti

Tulevaisuus ja turvallisuus:

Poliisin toimintaymparisto

muutoksessa. Esiselvitys

2003. 2003 (2003)

Toimintaympéristé 2019
Osa 1/6: Rikollisuus

2019 (2019)

Soveltuvuus aineistoksi

Raportti perustuu Lénsi-Suomen
laaninhallituksen  poliisin  ylijohdon
asettamaan kolmivuotisen ennakointi-
hankkeen esiselvitysvaiheeseen. Raportti
on poliisin strategista johtamista tukeva
ja siten se soveltuu aineistoksi tdhdn
tutkimukseen.

Raportti perustuu poliisin  kehitteilla
olevan toimintaympdériston analyysin
kokonaisuuteen ja  se  Kkésittelee
rikollisuuden osa-aluetta. Raportin
mukaan toimintaympériston analyysin
tavoitteena on tukea poliisin ennakointia
kuvaamalla poliisin ulkoista
toimintaympéristdd ja sen muutoksia.
Raportti on poliisin strategista johtamista
tukeva ja siten se soveltuu aineistoksi
tédhén tutkimukseen.

Taulukko 1: Tutkimuksen aineisto, aika ja soveltuvuus aineistoksi
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3.4

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli toisin
sanoen tutkimuksen kykyéd tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toisin sanoen,
mikali tutkimus tehtéisiin uudelleen lopputulos olisi sama riippumatta siitd, kuka
tutkimuksen toteuttaa. Luotettavuuteen liittyva toinen késite, validius, tarkoittaa
sitd, ettd asetetulla mittarilla tai tutkimusmenetelmilld kyetddn mittaamaan

mitattavaksi tarkoitettua asiaa.®®

Validiuden varmistaminen edellyttadkin
huolellista suunnittelua ja sellaisten mittareiden asettelua, ettd ne kattavat koko
tutkimustehtivin.”® Vilkka toteaakin, ettd “tutkimuksen pitevyys ja luotettavuus

muodostavat yhdessi mittarin kokonaisluotettavuuden™!.

Tekeméni tutkimus voidaan toistaa asiallisesti koska tahansa, koska tutkimuksen
kohteena olevat dokumentit ovat joko sisdasianministerion tai silloin olemassa
olleen Lansi-Suomen lddninhallituksen poliisiosaston julkisia dokumentteja ja siten
ne ovat olleet saatavissa joko sdhkoisend versiona esimerkiksi poliisin kotisivuilta
tai tutkimuksen toteuttamiseen osallistuneen oppilaitoksen kotisivuilta. Sdhkdisen
version loytyminen jatkossa edellyttdd tosin, ettd ne tdyttdvét nykyisin julkisen
sektorin sdhkoisten materiaalien julkaisua sdédntelevén laissa digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta sdddetyt saavutettavuusvaatimukset. Talld sddntelylld on haluttu
varmistaa, etti sidhkoiset julkaisut ovat palvelujen kiyttijien saatavilla.”? Ellei
julkaisusta ole sdhkdistd versiota saatavilla, ovat ne viime kéidessd saatavissa
kyseisten virastojen arkistoista. Nédin sama aineistokeruu voidaan tehdd siité

huolimatta, ettd tutkija vaihtuisi ja tutkimus toteutettaisiin uudelleen.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella poliisin toimintaympéristdanalyysia
vuosien 2001-2006 vilisen ajan sekd vuoden 2019 perusteella ja arvioida niiltd
vuosilta  saatavilla olevien julkisten dokumenttien perusteella  mitd
toimintaympdristdanalyysit kertovat, mitd ovat poliisin toimintaymparistosté

tunnistetut ulkoiset muutostekijit ja mitkd niistd ovat merkittdvimpié.

8 Hirsjérvi, Remes, & Sajavaara, Tutki ja kirjoita, 2016, s. 231

YVvalli 2001a; Heikkild 2004; Hirsjirvi ym. 2005 viitattu teoksessa Vilkka, 2017, 7 Tutkimuksen
arviointi

1 Vilkka, 2017, 7 Tutkimuksen arviointi

%2 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 15.3.2019/306
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Luotettavuuden varmistamisen osalta kriittisimpénd seikkana nden mahdollisen
oman ammatillisen taustani vaikutukset tutkimuksessa tehtdvddn analyysiin sekd
siitd tehtdviin johtopaatoksiin. Siksi pyrinkin asettumaan tutkimuksen muilta osin
objektiiviseen ulkopuolisen katselijan rooliin ja vasta tutkimuksen lopussa pohdin
aihetta my0s oman taustani, kiinnostuksieni ja arvojeni antaen vapaasti vaikuttaa.
Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi muutoin on ollut tarkoituksenmukaista
laatia tutkimuksen kohteena olevan aineiston analysointia edistdva analyysirunko.
Sen avulla on ollut mahdollista paremmin 16ytdd ulkoisia muutostekijditd, joiden on
arvioitu vaikuttavan poliisin toimintaympéristoon. Valittu analysointimenetelma on
kantanut ldpi koko aineiston ja siten kaikki aineistosta tehdyt huomiot perustuvat

samoihin kriteereihin.

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu strategisen johtamisen
kokonaisuudesta, toimintaymparistostd ja sen muutoksesta, strategisesta analyysista
sekd toimintaympdristdanalyysistd. Toimintaympéristo ja sen muutokset vaikuttavat
organisaation toimintaedellytyksiin ja strategisen analyysin tuottaman tiedon avulla
strategisessa johtamisessa voidaan onnistua paremmin sen tukiessa paatoksentekoa.
Tutkimuksen kohteena on poliisin toimintaympdristdanalyysit, jotka ovat
strategisen johtamisen tyovilineitd sekd yksi strategisen analyysin menetelm4, jolla
pyritddn tunnistamaan toimintaympdriston ulkoiset muutostekijit ja niissd
tapahtuvat muutokset nykyhetkessd ja pitkdlld aikavélilla. Siksi on valttimatonta
tarkastella  teoreettisessa  viitekehyksessd  strategisen johtamisen lisdksi

toimintaymparistdd ja sen muutosta sekéd strategista analyysié.

Tassd tutkimuksessa strategisesta johtamisesta, toimintaympéristosti ja sen
muutoksesta, strategisesta analyysista sekd toimintaympéristoanalyysista rakentuu
lopulta kokonaisuus, joka asettuu tietojohtoisen poliisitoiminnan viitekehykseen.
Toimintaympéristdanalyysissd tunnistetaan ulkoisia muutostekijditd, analysoidaan
niitd ja saadaan selville niiden arvioitu merkitys toimintaympéristolle. Ndin niistd

syntyy osa sitd tietoa, jota poliisin strategiseen johtamiseen ja paatdksentekoon
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4.1

tarvitaan. Témén tiedon avulla voidaan valita toimintaympéristostd niitd
painopisteitd ja merkittdvimpié tekijoitd, joihin poliisin tulee panostaa tuottaakseen
yhteiskunnalle turvallisuutta ja muita lainsdétidjan maarittelemid palveluita. Tamén
kokonaisuuden hahmottamiseksi on teoreettisessa viitekehyksessd tarpeen esitelld
myoOs tietojohtoisen poliisitoiminnan teoria, joka perustuu nimenomaan tiedon

kiyttdmiseen strategisessa johtamisessa.

Strateginen johtaminen

Strategisessa johtamisessa on kysymys organisaation selviytymiseen ja
menestymiseen vaadittavan organisaation useamman eri asiakokonaisuuden
hallitsemisessa prosessina. Ndin ollen sen ymmaértdminen edellyttdd ndiden osa-
alueiden tunnistamista. Strategiaa voidaan pitdé ikéan kuin organisaation karttana,
jota seuraamalla péddstdén haluttuun pisteeseen ja siten strategisen johtamisen yksi

kulmakivisti on organisaation toimintaa ohjaava strategia.

Strategiseen johtamiseen liittyvaé kirjallisuutta on olemassa paljon ja useimmissa
niistd madritellddn mitd tarkoitetaan strategialla. Strategian maéadrittelyjd voidaan
kirjallisuuden perusteella sanoa olevan yhtd monta kuin sen méérittelijadkin ja tima
osaltaan selittdnee kirjallisuuden suurta maardd. Strategia-késitteen ja strategisen
johtamisen monimuotoisuus ja -tahoisuus johtaakin ndhdédkseni siithen, ettd on
valttdimétontd kuvata ensi strategian késitettd edeten siitd strategisen johtamisen

teoriaan.

Nisin & Aunolan ndkemyksen mukaan strategisen johtamisen késitteen avaaminen
edellyttddkin sen ja strategia késitteen sijoittamista isompaan viitekehykseen
tarkoittaen niiden sijoittamista strategisen ajattelun alle. Merkille pantavaa téssi on
se, ettd strateginen ajattelu voidaan ndhdd yksilotasolla (individuaalisena) tai
isomman ryhmédn (kollektiivisena) toimintana sekd siind voi olla kysymys
yksittdisen ongelman ratkaisemisesta tai laajimmillaan teorian synnyttimisesta.
Heiddn mukaansa yksilotasolla edelld oleva viittaa siis yksittdisen ihmisen itsekseen
harrastamaan pohdintaan strategisista ilmidistdi omasta ja organisaationsa

ndkokulmasta, siind ajassa ja paikassa vailla yleistd tavoitetta, kun taas laaja
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strateginen ajattelu edustaa kaikkia eri variaatioita niin yksilétason kuin isomman
ryhmin seki yleisen ja erityisen tason ndkemyksid. Tdman lisdksi se huomioi jo
olemassa olevat opit ja teoriat sekd nidkemykset mitd on ajateltu ja ajatellaan

tapahtuvan.”’

Strategia-késitteen ja strategisen johtamisen historia on hyvin pitké, kauas historiaan
ulottuva. Osoituksena tdstd on muun muassa yleisesti strategian tutkimuksen ja
strategisen johtamisen alalla tunnettu kiinalaisen sotapdillikké Sun Tzun teos
Sodankdynnin taito. Teoksen alkuperdd pidetddn yli 2000 vuotta vanhana. Usein
strategiakirjallisuudessa viitataankin sithen, kuten useampaan muuhunkin
historiassa strategiaksitteeseen liittyviin teokseen.”* Yhtend esimerkkini Nisi &
Aunola ovat omassa teoksessaan viitanneet muun muassa Clausewitziin ja von
Moltkeen todeten ndiden pitidneen strategiaa oppina, jonka pohtimisella sekd muiden
kokemuksia analyyttisesti ldhestymdlld, voidaan saavuttaa merkittdvai

kilpailuetua®.

Mintzbergin, Ahlstrandin ja Lampelin mukaan strategiakésitteen kayttdminen
johtamisessa on hyvin vapaata ja tavallista ja sen usein nihddin myds kuvaavan
johtamisen “huipentumista”. Késite strategia onkin sanana hyvin vaikuttava, mutta
mitd se oikeastaan tarkoittaa. Mintzberg, Ahlstrand ja Lampel ovat kiinnitténeet
sithen huomiota, ettd sen kaltaiset mééritelmait, joissa strategia kuvataan ylimmén
johdon suunnitelmana tehtivien ja tavoitteiden mukaiseksi saavuttamiseksi, ovat
hyvin tyypillisid. Heiddn mukaansa méirittely ei kuitenkaan ole noin yksinkertaista,
vaan he ovat Mintzbergin aiempiin madritelmiin perustuen kuvanneet strategiaa

seuraavalla viidelld eri tavalla.”®

Strategiassa on kysymys suunnitelmista (plans) ja malleista (patterns).
Lihtokohtaisesti strategian ajatellaan siis olevan suunnitelma, joka ohjaa
organisaation toimintaa tulevaisuudessa. Tosiasiassa, jilkikdteen arvioitaessa, usein

osoittautuu, ettd organisaation toiminta onkin realisoitunut (realized) suunnitelmaa

93 Nisi & Aunola, 2001, s. 15

%4 ks. Nisi & Aunola, 2001; Laamanen, ym., 2005; Kamensky, 2004
%5 Nisi & Aunola, 2001, s. 11

% Mintzberg; Ahlstrand;& Lampel, 2009, ss. 9-16
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koskevana ajanjaksona muuna kuin oli tarkoitettu (intended). Tdmin perusteella
voidaan puhua myoOs toteutuneesta strategiasta ja tarkoitetusta strategiasta. Hyvin
todenndkdistd on, ettei tarkoitettu strategia ole toteutunut, ainakaan
kokonaisuudessaan, vaikka joku organisaation edustaja niin vaittdisi. Vastaavasti
sekiddn véite ei luultavasti pidé paikkaansa, etteiko tarkoitetusta strategiasta mikéén
olisi toteutunut. Kaytdnnossd voidaankin usein todeta, ettd totuus sijoittuu nédiden
kahden &éripddn vilimaastoon. Jotta suunnitelma toteutuisi tdydellisesti, pitdisi
organisaation kyetd muun muassa ennakoimaan ja sopeutumaan toimintaan

vaikuttaviin odottamattomiin tilanteisiin.

Strategisten aikomusten tdysin toteuduttua voidaan strategiaa kutsua harkituksi
(deliberate). Siind tapauksessa, ettd strategia jdd toteutumatta voidaan puhua
toteutumattomasta (unrealized) strategiasta. Ndiden méérittelyjen lisdksi voidaan
puhua syntyvéstd (emergent) strategiasta, kun sitd ei nimenomaisesti ollut etukéteen
suunniteltu. Télldin on kysymys siitd, ettd organisaatiossa tehdddn monipuolisia
pditoksid eri asioista ja niiden vaikutukset johtavat asiasta toiseen. Lopulta tehtyjen
paitosten tuloksena syntyy uusi monipuolinen strateginen toimintamalli.
Organisaation strategia tuskin koskaan onkaan tdysin harkittu, ja toisaalta se ei
pelkéstddn synny péitosten tuloksena. Organisaation ndkokulmasta parhaana
vaihtoehtona voidaankin pitdé sité, ettd strategia olisi jonkinlainen sekoitus harkittua
sekd paatosten perusteella syntyvdd. Tami mahdollistaa oppimisen ilman kontrollin
menettdmistd. Strategia voidaankin rakentaa tidmén periaatteen mukaan, jolloin

odottamattomiin tapahtumiin on paremmat mahdollisuudet reagoida.

Strategia voidaan néhdd asemana (position) esimerkiksi tarkastelemalla jonkin
tuotteen asemaa markkinoilla tai strategia voidaan ndhdd ndkokulmana
(perspective), jolloin kysymys on siitd, miten organisaatio toimii tehdessdén asioita.
Toisin sanoen, asemaan perustuva ndkemys kuvastaa sitéd, ettd strategia ndhdién
yksittdisiin asioihin keskittyvdnd — alhaalta pédin ja organisaation ulkopuolelle
katsovana, kun taas ndkokulmaan perustuva ndkemys kuvastaa organisaation visiota
toiminnastaan — ylhdiltd pdin sekd organisaation sisélle katsovana. Téssd kuten
edellisessdkin kohdassa korostuu kuitenkin se, ettd organisaatio tarvitsee molempia

nikemyksié.
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Strategia on my0s juoni. Toisin sanoen kyseessd on varta vasten suunnitelluista
toimista, joilla organisaatio voi saada etua suhteessa toisiin. Konkreettisesti taméa
voi tarkoittaa esimerkiksi liike-eldmassa sitd, ettd organisaatio tekee toimia, jotka
voivat nayttiytya kilpailijalle uhkana, ja nidin saadaan kyseinen kilpailija ryhtyméén
lopulta itselleen haitallisiin toimiin. Tosiasiassa organisaation toimet ovatkin
harhauttavia ja kilpailija on tulkinnut niitd vdirin. Ndin voidaan vaikkapa aiheuttaa
kilpailijalle taloudellisia vaikeuksia  ja ndin heikentda tdmén

toimintamahdollisuuksia ja asemaa organisaation toimialalla.

Edelld olevat strategian kisitettd kuvaavat Mintzbergin, Ahlstrandin ja Lampelin
méidritelmdt avaavat erinomaisesti sitd nidkemysté, ettei strategiaa pitdisi ndhda
yhtend asiana ja yhdesti nikokulmasta— organisaation suunnitelmana tulevaisuuden
tavoitteista ja keinoista, joilla asetettuihin tavoitteisiin arvioidaan pééstiavan.
Strategiassa on lopulta kysymys laajasta kokonaisuudesta, jota organisaation tulee
tarkastella niin tulevaisuuteen ja menneeseen, alhaalta ja ylhdaltd sekd siséltd ja
ulkoa. Strategian tulee olla joustava ja sen tulee kyetdi mukautumaan

toimintaympariston muutoksiin, mutta kuitenkin samalla ollen padamééritietoinen.

Granqvist on omassa luennossaan strategisen analyysin menetelmistd onnistunut
kuvaamaan ansiokkaasti strategian késitettd tiivistetysti ja melko yleistajuisesti.
Hénen mukaansa strategialla viestitdan tulevaisuuden tdhtdintd, joka ohjaa toimintaa
nykyhetkessd. Strategia myds muodostaa ajatuskokonaisuuden siitd, miten
organisaatio voi pddstd haluttuihin pddméériin. Koska toimintaympéristd muuttuu,
on strategia myds muutoksen mukana muuttuva keinojen rakennelma, jonka avulla
organisaation paddsee haluttuihin tavoitteisiin. Strategia voidaan ndhdd myos
keinojen valintana, joka takaa organisaation hengissd pysymisen tulevaisuudessa.
Strategia my0s kokoaa yhteen suunnitelmaan keskenédén sovitut tavoitteet ja niiden
viemisen kdytdntdon. Strategia on siis jotakin, mitd organisaatio tekee, eikd vain

sanahelina.”’

Niésin & Aunolan mukaan strategisen johtamisen maéérittelyssd on puolestaan oma

haasteensa, koska se voidaan ymmartda véljésti tai tdsméllisesti. Vélja médrittely

97 Granqvist, 2017, Strategisen analyysin menetelmit-luentomateriaali, dia 8
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tarkoittaa kaytdnnossd sitd, ettd kaikki johtaminen, joka koskettaa strategiaa,
tarkoittaa strategista johtamista. Heiddn mukaansa strategisen johtamisen
tasmallisessd madrittelyssd onkin kysymys prosessimallista, joka rakentuu
strategiaa kisittelevistd osa-alueista: suunnittelu, organisointi, viestintd, motivointi
ja valvonta. Strategisen johtamisen luonteeseen kuuluvat myos ohjeistukset,
aikataulutukset, kurinalaisuus sekd dokumentointi. Edella olevista asioista koostuu
organisaation toiminnan mahdollisimman hyvé hallinta ja tdmd on myos koko

strategisen johtamisen ydin.”®

Myo6s Laamasen ym. mukaan strategisessa johtamisessa on kysymys prosesseista ja
niiden johtamisesta. Heiddn mukaansa ndihin prosesseihin kuuluvat strategisen
vision luominen, tavoitteiden asettaminen, strategian rakentaminen, sen
jalkauttaminen ja toteuttaminen sekd ajan kuluttua tarpeellisten muutosten
kiynnistiminen visiossa, tavoitteissa, strategiassa ja niiden toteuttamisessa.”
Strategisen suunnittelun Laamanen ym. kuvaavat olevan nykyisen strategian
riittdvyyden arvioimista suhteessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen sekd
mahdollisten muutostarpeiden tunnistamista nykyisesté strategiasta. Kun kysymys

on organisaation tulevaisuudesta, liittyy se aina strategiseen suunnitteluun.'®

Tervonen puolestaan esittdd kantanaan, ettd strateginen ajattelukyky on strategisen
rakenteen ydin. Tama4 ei kuitenkaan riitd vaan sen lisdksi edellytetddn taitoa rakentaa
strategisten ajatusten kehys sekd ennen kaikkea tahto toteuttaa strategiaa. Hénen
mukaansa strategian toteuttamisella tarkoitetaan strategista johtamista. Laamasen
ym. edelld médrittelemdn strategisen suunnittelun Tervonen puolestaan korvaa
strategian rakentamisella ja kehittdmiselld tarkoittaen kehittdmiselld huolenpitoa
strategian arkkitehtuurista ja sithen liittyvien asioiden seurantaa, arviointia,

piivittimistd ja ajoittaista rakenteen uudelleen jirjestdmisti.'%!

Strategisen
johtamisen ldhtokohtana on Tervosen mukaan pidettéva strategia-analyysejd, koska
niilld on mahdollista arvioida toimintaymparistod siltd osin kuin silld on vaikutusta

tulevaisuuden valintoihin. Strateginen johtaminen tulee ndhdd kaiken kattavana

%8 Nisi & Aunola, 2001, s. 16

% Thompson & Strickland, 2001, viitattu teoksessa Laamanen, ym., 2005, s. 101
100 L aamanen, ym., 2005, s. 107

101 Tervonen, 2003, s. 42
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kokonaisuutena, joka muodostuu ulkoisen toimintaympériston arvioinnista ja
strategisen muutoksen toteuttamisesta sekid sen seurannasta organisaatiossa.'*
Lopulta Tervonen tiivistidd todeten hyvin strategisen johtamisen olevan vaikeaa tai
jopa mahdotonta ilman strategisen ajattelun kykyd, mutta huomauttaen, ettd silti
pelkkd ajattelukyky ei ole riittdvdd vaan lisdksi edellytetdén kykyéd strategian

rakentamiseen ja sen toteuttamiseksi kiytinndssi!®.

4.2 Toimintaympiiristo ja sen muutos

Tarkasteltaessa julkishallinnon erilaisia strategisia asiakirjoja kiinnittyy huomio
sithen, ettd ldhes poikkeuksetta niissd on vuosia viitattu toimintaympéristoon ja sen
muutoksiin. Joissain asiakirjoissa jopa tarkastellaan toimintaympéristéd ja sen
suhdetta eri toimialojen toimintaan. Myo0s edelld olevassa strategian kasitetti
koskevassa maédrittelyssd nousi esiin toimintaympdéristd ja sen mahdollisien

muutoksen vaikutukset strategiaan ja organisaatioon.

Rubinin mukaan toimintaympéristolld tarkoitetaan organisaation tai toimijan
sosiokulttuurista, poliittista, ekologista ja taloudellista ympéristod, jossa se toimii ja
toimintaympdériston muutosten tarkastelu tarkoittaa péddtoksenteon ja valintojen
tekemisen tulevaisuusvaikutusten ndkokulmaa, jossa pyritddn ymmértdmadn ja
tarkastelemaan ilmididen muutosta. Hinen mukaansa tdmd kaikki edellyttda
trendien, megatrendien, heikkojen signaalien, villien korttien ja “driving force”-

ilmididen jiljittimisti, tunnistamista ja analysointia.!*

Toimintaympaéristdssd tapahtuviin muutoksiin vaikuttavat Rubinin mukaan muun
muassa kansalaiset, viranomaiset, oppilaitokset ja yritykset seké jarjestot ja media.
Rubin onkin todennut toimintaympdriston muutosten tarkastelun edellyttdvin

kokonaisvaltaista lihestymistapaa.'%

102 Krogars & Ojala, 1999, viitattu teoksessa Tervonen, 2003, s. 42
103 Tervonen, 2003, s. 43

104 Rubin, 2004, Toimintaympéristdn muutosten tarkastelu

105 Rubin, 2004, Toimintaympéristdn muutosten tarkastelu
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4.3

Strateginen analyysi

Strategia on laaja-alaisuudestaan huolimatta my0s yksinkertaistettuna organisaation
suunnitelma tulevaisuudesta tavoitteineen ja toimintalinjoineen. Jotta suunnitelma
voidaan laatia, tulee organisaation tarkastella toimintaansa niin sisdisesti kuin
ulkoisesti sekd arvioida sithen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Tamé edellyttdd muun
muassa tiedon kerddamistd, kerdtyn tiedon analysointia sekd johtopéétdsten tekoa
ennen padtoksentekoa. Voidaankin todeta, ettd ldhes poikkeuksetta eri
organisaatioita tai toimialoja koskevassa strategiakirjallisuudessa viitataan
enemmaén tai vihemmain analyysiin ja sen merkitykseen strategisessa johtamisessa

seki strategian suunnittelussa ja laatimisessa.'*®

Poliisialan analyysitoimintaan liittyen keskeinen toimija Euroopan unionissa on
Europol. Sen palveluksessa tydskentelee noin 100 rikosanalyytikkoa, jotka ovat
nimenomaisesti kouluttautuneet analyysityohon. Analyysityon tuloksena Europol
tuottaa sddnndllisesti muun muassa EU:n jdsenvaltioille erilaisia arvioita, jotka
siséltdvit varsin kattavaa ja ennakoivaa arviointia rikollisuudesta ja terrorismista
Euroopan unionissa. Europolin rooli analyysin tuottajana on saanut alkunsa jo

vuonna 1999, jolloin Europol on tuottanut ensimmdisii analyysitykaluja.'%’

Vuonna 2001 Europol on julkaissut analyysioppaan nimeltddn Analytical
Guidelines. Kyseisessi oppaassa on avattu varsin hyvin analyysitoiminnan késitteita
seki kuvattu analyysin prosesseja vield tindkin pdiviind kelvollisella tavalla'®®,
Koska tdmi tutkimus liittyy nimenomaisesti poliisin strategiseen johtamiseen ja
sithen liittyvddn strategiseen analyysiin, katson perustelluksi avata strategisen
analyysin késitettd kéayttden Europolin analyysioppaassa esitettyd mdadrittelyd
strategisesta analyysista. N&hddkseni tdmd valinta luo lukijalle kuitenkin

mahdollisuuden tarkastella ja verrata esimerkkien kautta késitettd myds muiden

toimialojen ja organisaatioiden toimintaan.

106 ks. esim. Ratcliffe, 2009; Kaplan & Norton, 2009; Wood, 2004; Worthington & Britton, 2003
197 Buropol, 2021
108 yrt. Ratcliffe, 2009
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Europolin mukaan strateginen analyysi peilaa tulevaisuuteen ja sen tavoitteena on
tuottaa tietoa koskien pitkdd aikavélid. Tuotetun tiedon avulla padtoksentekijat
voivat suunnitella toimintaa ja ratkaista, miten resurssit kohdennetaan. Tuotetun
tiedon tarkasteluaikaviliin kuitenkin vaikuttaa pditoksenteon luonne. Myds
strategisen analyysin vaativuustasot vaihtelevat riippuen toimeksiannon

sisallostd. !

kuvaileva analyysi Tieto jarjestellddn, analysoidaan ja se esitetddn kdyttden
tieteellisid menetelmid. Kuvailevan analyysin tavoitteena on
antaa selvitys rikollisuudesta ja niihin liittyvistd tekotavoista sekd
esittdd arviota mahdollisista kehityskuluista. Tdmén tyyppisessa
analyysissé tietoldhteend ovat usein tilastot.

ennuste Kysymys on tulevaisuutta koskevasta analyysista. Koska
tulevaisuudessa tapahtuvia asioita ei voida etukiteen tietdd
varmasti tapahtuvaksi, on ennustaminen yksityiskohtaisesti
mahdotonta. Mikéli ennusteiden pohjana kéytetdan kuvailevia
sekd selittdvid analyyseja, on ennuste todenndkdisesti
luotettavampi. Tama perustuu siihen, etté esitetyt arvaukset
perustuvat télloin kuitenkin johonkin tietoon.

Taulukko 2: Europolin luokittelut strategisille analyyseille vaativuusjirjestyksessi’’

Strategista analyysia voidaan usein luonnehtia Europolin mukaan monien
muuttujien monimutkaisten suhteiden analyysiksi ja siksi tdméd edellyttda
lahestymistavan ja metodin huolellista valintaa. Edelleen he toteavat eri
tieteenaloilla kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja niistd saatujen kokemusten
soveltuvan strategisen analyysin tekemiseen. Analyysin tuotoksena on yleensd

raportti, mutta tuotos on mahdollista esittdi myds suullisesti.'!!

19 Buropol, 2001, Liite 4
110 BEyropol, 2001, Liite 4
I Europol, 2001, Liite 4
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Europolin tuottama analyysiopas on julkaistu vuonna 2001 ja siten se on jo melko
vanha dokumentti. Kyseinen dokumentti 16ytyy Euroopan unionin julkaisutoimiston
tietokannasta ja on sieltd saatavissa. Opas on syntynyt useiden jidsenvaltioiden
analyysiasiantuntijoiden yhteistyona ja sen pohjalta sithen on todenndkdisesti saatu
keridttyd teoreettisen analyysiosaamisen liséksi eri toimintakulttuureissa syntyneité
ja tehtyji tulkintoja'!2. Europolin ollessa nimenomaan analyysityohon keskittyvi
virasto olisi tuon dokumentin jdlkeen voinut ajatella sielld syntyneen joko pédivitetty
tai kokonaan uusi versio analyysioppaasta. Julkaisutoimiston tietokannassa
Europolin julkaisuja hakemalla hakusanalla ’strategic intelligence” ei kuitenkaan
sellaista 10ydy, eikd mitddn muutakaan vastaavaa analyysia yhtd Kkattavasti
kasittelevdd dokumenttia. Hakutuloksia tuli 143, mutta suurelta osin julkaisut ovat
esimerkiksi vuosikatsauksia, terrorismin ja jarjestdytyneen rikollisuuden sekd
huumerikollisuuden uhka-arvioita sekd muita analyysituotteita. Ehkéd 1&himmaksi
analyysiopasta menee vuonna 2005 julkaistu dokumentti Europol Intelligence
Handling, jossa kuvataan lyhyesti Europolin tiedusteluprosessi sekd tiedon
luotettavuusluokittelut. Dokumentin péépaino on kuitenkin Europolin tuottamissa
tuotteissa ja palveluissa sekd Europolin tietojirjestelmien kuvaamisessa.!'!®
Analyysioppaan uusi versio olisi kuitenkin paikallaan ottaen huomioon, ettd 20
vuoden aikana on varmasti opittu erilaisten teorioiden ja esimerkiksi tietojohtoisen
poliisitoiminnan kokemusten kautta uusia keinoja soveltaa analyysimenetelmia
rikollisuuden torjunnan viitekehyksessd. Jos tuolloin jonkun teoreettisen
menetelmin soveltaminen ei ole ollut mahdollista, on ennen kaikkea tietoverkkojen
ja tietotekniikan kehittymisen, datamédrien kasvamisen sekd koko maailman
kattavan  tiedonvaihdon my6td uudet tavat mahdollistuneet. Hyvin
mielenkiintoisena esimerkkind toiminnan kehittymisestd néyttdytyykin edelld
tutkimus- ja kirjallisuuskatsauksessa esitelty Krusen ja Svendsenin innovaatio
soveltaa yleensd litketoiminnan johtamiseen ja toimintaympériston analysoimiseen
ja muutosten ennakointiin kéytettyjd menetelmid suoraan jérjestdytyneen
rikollisuuden viitekehykseen. Tamidn tyyppisten uusien ideoiden piivittdminen

oppaaseen olisi ajankohtaista.

112 Europol, 2001, s. 3
113 Europol, 2005, ss. 4-7
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4.4

Tietojohtoinen poliisitoiminta

Tietojohtoisen poliisitoiminnan késite ja teoria on Suomen poliisissa ollut tunnettu
2000—Iuvun puolivilin jalkeen. Sen merkitystd on korostettu aikakausista riippuen
eri painokkuudella, mutta viime vuosina sen merkitys vaikuttaa jélleen korostuneen
ainakin  poliisin  tulosohjausasiakirjojen  perusteella ja  konkreettisten
analyysitoimintaan kohdistuneiden satsausten perusteella. Kokemukseni perusteella
tietojohtoinen poliisitoiminta on yhdistetty ja varsin usein vieldkin yhdistetddn
vahvasti poliisin operatiiviseen kenttdtoimintaan. TAmai erityisesti kdytdnnon tyota
tekevdn véen joukossa voimissaan oleva tulkinta kuitenkin poikkeaa omastani ja
johtamiskokemukseni perusteella néen tietojohtoisen poliisitoiminnan kattavan niin
strategisen kuin operatiivisen johtamisen ja yhdistin sen merkityksen poliisin

kaikkia toimialoja koskettavaksi.

Ratcliffen mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta (Intelligence-led policing) on
Isossa-Britanniassa alkuaan ollut 2000-luvun alussa rikolliseen kiyttdytymiseen ja
sen tiedusteluun perustuva ennakoiva (proactive) poliisitoiminnan operatiivinen
taktiikka, jonka periaatteena oli poliisitoiminnan kohdistaminen analysoituun
tietoon perustuen erityisesti aktiivisiin ja potentiaalisiin tahoihin. Tuolloinen pdétds
panostaa ennakoivaan toimintaan edellytti resurssien siirtdmistd rikostutkinnan
yksikoistd, reaktiivisesta (reactive) toiminnasta, ennakoiviin poliisiyksikdihin.
Sittemmin toimintamallin ollessa kdytdssé alettiin kiinnittdd huomiota tiedustelun ja
analyysin merkitykseen ja hyddyntdmiseen operatiivisessa johtamisessa ja
paddyttiin siithen, ettd sen periaatteet toimisivat myds laajempana johtamismallina.
Niin varhaisesta tietojohtoisen poliisitoiminnan mallista kehittyi laajempi hallinto-
ja johtamismalli (the National Intelligence Model NIM) resurssien tehokkaan
kdyton suuntaamiseksi koko poliisitoiminnassa eli kdytdnndssd strategisen
johtamisen malli. Ratcliffe toteaakin, ettd néin tietojohtoisesta poliisitoiminnasta on
lopulta kehittynyt tulkinta, jonka mukaan kyseessd on johtamisfilosofia, jossa
korostetaan tiedon jakamista ja yhteistyotd sekd poliisitoiminnan haasteiden

ratkaisemista paikallisella ja alueellisella tasolla.!'* Hén kuitenkin muistuttaa, etti

114 Ratcliffe J. H., 2014, s. 6
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tietojohtoista poliisitoimintaa kuvaa jatkuva kehittyminen ja siihen liittyvien

periaatteiden muokkautuminen''?.

Perinteinen poliisitoiminta perustuu Ratcliffen mukaan summittaiseen nékyvéén
partiointiin, poliisin nopeaan reagoimiseen hélytystehtdvissd ja ilmi tulleiden
rikosten tutkintaan. Perinteinen poliisitoiminta myo0s luottaa
lainvalvontaviranomaisiin ~ ja  oikeusjdrjestelmdidn  ensisijaisena  keinona

rikollisuuden  vahentdmiseksi.''®

Tietojohtoisen  poliisitoiminnan  Ratcliffe
puolestaan kuvaa olevan toimintamalli ja, kuten edelld mainittiin johtamisfilosofia,
jossa keskeistd on tiedustelun ja analyysin hyddyntiminen objektiivisessa
paitoksenteossa, jonka tavoitteena on vdhentdd rikollisuutta, ongelmia ja hiiridita
sekd ennalta estdd nditd. Tdmad koskettaa niin strategista johtamista kuin

potentiaalisten ja vakavasti otettavien rikostentekijoiden toimintaan tehokkaasti

puuttuvien torjuntastrategioiden tiytintdonpanoa.'!’

Ratcliffen mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan tarkkoja mééritelmia on kuitenkin
vaikea l0yté4 ja usein erilaisissa julkaisuissa ja keskusteluissa puhutaankin enemmin
tietojohtoisen poliisitoiminnan haasteista ja saavutuksista kuin varsinaisesti
médriteltiisiin miti se on''®. Myds Carter & Carter ovat kiinnittineet huomiota
sithen, ettei tietojohtoiselle poliisitoiminnalle ole universaalia hyvéksyttyd
madritelmad, vaikka useimmat madrittelyt ovat keskendin samoja tai ldhes
samanlaisia. Heiddn ehdotuksensa tietojohtoisen poliisitoiminnan operatiiviseksi
médritelméksi vapaasti suomennettuna on seuraava: Rikoksista ja rikoksiin
johtaneista olosuhteista keréttyjen tietojen ja niiden analysoinnin tuloksena syntyvi
toiminnallinen tiedustelutuote, jonka tarkoituksena on auttaa

lainvalvontaviranomaisia kehittdméén taktiikoita vastatakseen uhkiin ja/tai

tekeméfin uusia ja muuttuvia uhkia koskevia strategisia suunnitelmia.'"

Ratcliffe maédrittelee tietojohtoisen poliisitoiminnan viitekehyksessd rikoksiin

liittyvdn  tiedustelutiedon  analysoiduksi tiedoksi, joka on yhdistelma

15 Ratcliffe J. H., 2014, s. 64
116 Ratcliffe J. H., 2014, s. 65

17 Ratcliffe J. H., 2014, s. 6

18 Ratcliffe J. H., 2014, s. 64
19 Carter & Carter, 2009, s. 317
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rikosanalyysilld saatua tietoa rikollisuuden muodosta sekd tiedustelutietoa
rikoksentekijoiden kayttdytymisestd. Tidssd yhteydessd rikoksiin liittyvélla
tiedustelutiedolla halutaan kuvata myos sité, ettd hyva tiedustelutieto sisiltda tietoa

niin rikoksentekijdisti kuin rikostapahtumista.'?°

Ratcliffen mukaan tietojohtoinen poliisitoiminta on hallinnollinen johtamisfilosofia/

litketoiminnallinen malli (strategisen johtamisen malli)

e jonka tavoitteena on rikollisuuden vdhentdminen ja ennalta estiminen sekd
rikollisen toiminnan héirinté;

e jossa johtaminen tapahtuu ylhailtd alaspiin;

e joka yhdistelee rikosanalyysilld saadun tiedon rikollisuuden muodosta sekd
tiedustelutiedon rikoksentekijoiden kéyttaytymisestd koko rikostorjuntaa
palvelevaksi tiedustelutiedoksi;

e joka kiyttdd padtoksenteossaan kokonaisvaltaista tiedustelutietoa
objektiivisesti suunnatessaan resursseja;

e joka kohdistaa rikostorjuntatoimet potentiaalisimpiin ja vakavasti

Virran mukaan tietojohtoisen poliisitoiminnan keskeinen elementti on
analyysitoiminta ja sen hydodyntdminen strategisen johtamisen ja paditdoksenteon
tukena!??. Ratcliffe toteaa, ettii tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptissa ajatus
analyysitoiminnasta ldhtee siitd, ettd on olemassa tietyt analyysituotteet. Hinen
mukaansa analyysituotteita on neljd erilaista: strategiset arviot, taktiset arviot,

kohdeprofiilit ja ongelmaprofiilit.'?*

120 Ratcliffe J. H., 2014, s. 87

121 Ratcliffe J. H., 2014, s. 87

122 Virta, 2005, 5. 89

123 Ratcliffe J. H., 2009, ss. 188-189
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e Strategiset arviot (Strategic Assessment)
- tavoitteena on tarjota sen hetkisistd ja pitkdlld aikavélilld
poliisitoimintaan vaikuttavista tekijoistd kokonaisvaltainen ndkymé
ja toimia herétteend strategisesti tirkeimpien kysymysten

késittelemiseksi

o Taktiset arviot (Tactical Assessment)
- tavoitteena on tunnistaa lyhyemmén aikavélin tekijoitd, jotka
vaativat poliisitoiminnallista huomiota
e Kohdeprofiilit (Target/Subject Profiles)

- tavoitteena on tarjota paremmin ymmarrettdvd kuva jostain
poliisitoiminnan kannalta kiinnostavasta kohteesta esimerkiksi

henkilosta tai ryhmaista

e Ongelmaprofiilit (Problem Profiles)
- tavoitteena on tarjota paremmin ymmarrettdva kuva poliisitoiminnan
kannalta ongelmallisista ilmidistd kuten rikossarjoista tai

ongelmallisista alueista.

TOIMINTAYMPARISTOANALYYSIEN ANALYYSI

Tutkimuksen aineistona on ollut vuosien 2001, 2003, 2006 ja kaksi vuoden 2019
poliisin  toimintaympéristdanalyysiraporttia, joiden sisdltd on analysoitu
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin menetelmad kayttden. Tutkimuksen aineiston ja
siitd  tehdyn analyysin tavoitteena on ollut 16ytdd ja  tunnistaa
toimintaymparistéanalyyseistd ulkoisia muutostekijoitd ja saada sen pohjalta
vastaus tutkimuksen tutkimuskysymykseen, mité ovat poliisin toimintaympériston
ulkoiset muutostekijdt ja mitkd niistd ovat merkittdvimmét? Analyysia késittelevan
osan aluksi esitelldén ja kuvataan, miten analyysi on kiytinndssd toteutettu ja

millaisia valintoja ja pédédtoksid on tehty analyysin edetessd. Esittelyn jdlkeen
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padstddn sisdlle varsinaiseen aineiston analyysiin. Analyysi kdydddn lédpi

analyysissé kdytettyjen teemojen mukaisesti.

Tutkimuksessa analysoidusta aineistosta on kategorisoitu aiemmin tunnettujen
teoreettisten tai kisitteellisten méaéritelmien perusteella selkedt kahdeksan eri
teemaa; poliittiset (P), taloudelliset (E), sosiaaliset (S), teknologiset (T),
ympdéristolliset (E) ja lainsdddannolliset (L) tekijat sekd megatrendit ja heikot
signaalit. Ndiden teemojen alle puolestaan on muodostettu aineiston perusteella
erilaisia kokoavia tai toisin sanoen yleistdvid alaluokkia, muodostaen
analyysirungon. Aineistossa olleiden dokumenttien siséltdjen keskindinen ero on
kuitenkin varsin suuri riippuen toimintaympdristdanalyyseissd kidytetystd
analyysimenetelmaistd. Tdma ero on lopulta johtanut siithen, ettd aineistosta on ollut
tunnistettavissa niin lukuisa méadrd keskenddn erilaisia toimintaympéristoon
vaikuttavia ulkoisia muutostekijoitd, ettd kiaytettyjen alaluokkien vahva
yleistdminen olisi johtanut aineistosta tehdyssd analyysissd hyvin yleistasoiseen
kuvaukseen.  Liian  yleistasoisen = kuvauksen  johdosta  kokonaiskuva
toimintaympariston ulkoisista muutostekijoisté olisi jadnyt liian epdselvéksi, joka ei
puolestaan olisi ollut tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Tastd johtuen

muodostunut analyysirunko on rakentunut alaluokkien osalta melko laajaksi.

Analyysi on tehty aineistoista tekstikappale kerrallaan ja luokittelu on pyritty
tekemiin siten, ettd saman kappaleen tai tekstin sisélld ilmentyvaa sisdllollisesti
samaa tarkoittavaa ilmaisua ei ole otettu lukuun kuin yhden kerran. Tamé tulkinta
on tehty siten, ettd ratkaisevaa on ollut ilmaisussa kdytetty ndkokulma. Mikéli
tunnistetun muutostekijan kanssa samassa kappaleessa tai tekstissd olevissa muissa
samaa muutostekijdd koskevissa ilmaisuissa kaytetyt ndkokulmat ovat olleet
kuitenkin keskenddn erilaisia, on myds nidmi muutostekijistd kidytetyt ilmaisut
otettu lukuun. Useamman ndkokulman samasta muutostekijisti on tulkittu
kuvaavaan ldhtokohtaisesti muutostekijin suurempaa merkitystd poliisin
toimintaympdristolle, koska sitd on tdlloin arvioitu laajemmin. Mikéli jokin omaksi
muutostekijidkseen tulkittava maininta on kuvattu aineistossa vain kerran ja muun
muutostekijin késittelyn yhteydessd, ei sellaista mainintaa ole huomioitu, koska se
on tuolloin ollut tulkittavissa muun késittelyssd olevan muutostekijdn ja sen

asiayhteyden kuvaamiseen kéytetyksi tarkenteeksi. Yksittdisid mainintoja on ndin
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kertynyt 1dhinnd aineistossa suppeasti kisitellyisti muutostekijoistd, kuten

ympéristollisistd tekijoistd sekd megatrendeisti ja heikoista signaaleista.

Dokumentissa olevan muutostekijdd kuvaavan ilmaisun sisidllon perusteella on se
voitu ottaa lukuun my6s useammassa alaluokassa siind tapauksessa, ettd ilmaisu
sellaisenaan on  sisdltdnyt asiayhdistelmédn, esimerkiksi kansainvélinen
jarjestaytynyt rikollisuus on luokiteltu kansainviliseen rikollisuuteen seka

jéarjestdytyneeseen ja vakavaan rikollisuuteen.

Analyysissd on tarkasteltu my0s aineistosta nousevien ulkoisten muutostekijoiden
mahdollista painotusta ja miten ne ndyttdytyvét eri aikakausina. Jotta ulkoisten
muutostekijoiden painoarvoa tai merkittdvyyttd on voitu arvioida kokonaisuutena,

aineistosta on laskettu alaluokkiin sijoittuvien mainintojen maara.

Tekstin ilmaisua tarkastelemalla aineistosta pyrittiln my0s tunnistamaan, onko
tunnistetun ulkoisen muutostekijan vaikutus poliisin toimintaympéristdon arvioitu
olevan neutraali, edistivd vai haittaava tekijd. Analyysin edetessd kuitenkin
todettiin, ettei edelld esitetty jaottelu ollut mahdollista. Koska ilmaisutapa
dokumenteissa oli useimmiten varsin toteava, ja vailla analyysia muutostekijan
vaikutuksista poliisin toimintaympiristoon, olisi aiotun jaottelun kdyttdminen
johtanut viistiméttd sithen, ettd se olisi perustunut enemmaélti tutkijan omaan
kokemukseen ja intuitioon kuin ilmaisun selkeyteen ja ndin joku muu ilmaisua
myohemmin tulkitseva voisi pdédtyd toisenlaiseen pddtelméddn. Tdmid olisi ollut
tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmallista. Ndin analyysissé on tarkasteltu

ainoastaan alaluokkien kokonaisesiintyvyytta.

Alla on esimerkkind kahden tekstikappaleen ote Poliisin toimintaympériston
strateginen uudelleenarviointi- dokumentin tekstistd. Esimerkin avulla on sen sisélto
pilkkomalla havainnollistettu aineistojen luonnetta ja miten niissd esiintyy teemoja
ja niissd tunnistettuja alaluokkia sekd tapaa, miten ja millaisia valintoja

sisdllonanalyysissa on tehty.
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Ammattimaisen  rikollisuuden  juttukokonaisuudet  ovat  1990-luvun

loppupuolella olleet entistd laajempia ja myds yhi kansainvilisempic'®*.

Edella olevan ilmaisun sisdltdd on tarkasteltu yhdessd kappaleen seuraavan virkkeen
kanssa. Kun kyseistd virkettd seuraavan virkkeen alussa todetaan, ettd “tdllainen
kehitys on ollut hyvin ennakoitavissa...” (ks. alla), on edeltdvdad virkettd ja sen
sisdltod tulkittu muutostekijoiden vaikutuksena. Néin ollen siind mainittuja
ammattimaista rikollisuutta ja rikollisuuden kansainvélisyyttd ei ole otettu lukuun

muutostekijoini, eikd niitd ole merkitty analyysirunkoon.

Tdllainen kehitys on ollut hyvin ennakoitavissa, kun otetaan huomioon
Euroopan integraatioprosessi ja Neuvostoliiton hajoamisen jdlkivaiheet sekd
teknologisen  kehityksen  tarjoamat  mahdollisuudet.  Liikenne-  ja

viestintiiyhteyksien tehostuminen helpottaa myés rikollista toimintaa.'”’

Tekstin jatkuessa rikollisuutta koskevan kehittymisen selittdviksi tekijoiksi
mainitaan Euroopan integraatioprosessi, Neuvostoliiton hajoamisen jilkivaiheet
sekd teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet. Kun ndmi ilmaistaan
tekstissd selkedsti muutoksen aiheuttaneiksi tekijoiksi, ovat ne piitetyn
analyysitavan mukaisesti ulkoisia muutostekijoitd. Edelleen tekstin jatkuessa siind
on todettu litkenne- ja viestintdyhteyksien tehostuneen ja helpottaneen rikollista
toimintaa. [lmaisu siis kuvastaa selkedsti sitd, ettéd litkenne- ja viestintdyhteydet ovat
tekijoitd, joissa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet rikollisuuteen. Niin ollen

edelld mainitut ovat ulkoisia muutostekijoita.

Niin rikollisuuden kuin rikostorjunnankin ilmiot ovat kiistatta osoittaneet, ettd
Suomi ei ole endd syrjdseutua myoskddn kovalle kansainviliselle

rikollisuudelle vaan viyld niin linnen kuin idédnkin suuntaan'.

Ylld olevassa palataan vield rikollisuutta kuvaavaan ilmaisuun todeten, ettd

Suomeen on rantautunut “kova kansainvilinen rikollisuus”. Tdssd on kysymys

124 Sisdasiainministerid, 2001, s. 15
125 Sisdasiainministerid, 2001, s. 15
126 Sisdasiainministerid, 2001, s. 15

51



ulkoisesta muutostekijistd, koska ilmaisutapa kuvaa Suomessa olevaa tilannetta,
jonka mukaan Suomessa on jirjestdytynytté ja vakavaa kansainvélista rikollisuutta.
Tulkinnan mukaan silloin kysymys on toimintaympéristossd olevasta ulkoisesta

tekijéstd, jossa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa poliisitoimintaan.

Poliittiset muutokset Keski- ja Itd-Euroopassa ovat johtaneet siihen, ettd
Suomen lihialueet ovat avautuneet samanaikaisesti, kun taloudelliset ja
sosiaaliset muutokset ovat heikentdneet virallista ja epdvirallista kontrollia ja

liscinneet rikollisuuden mddrdid ja vakavuutta'’.

Euroopassa tapahtuneita muutoksia kuvaavassa virkkeessd muutostekijoiksi on
kuvattu taloudelliset ja sosiaaliset muutokset. Tulkinnan mukaan néitd
muutostekijoitd on tdsmennetty kuvaten niiden sisdlld tapahtuneita muutoksia
toteamalla ”...heikenténeet virallista ja epévirallista kontrollia...”, jolloin ei olekaan
kysymys muutostekijoiden aiheuttamasta vaikutuksesta vaan tarkemmin
yksiloidyistd muutostekijoistd. Talle tulkinnalle tuo tukea sitd seuraava virkkeen

bh)

ilmaisu ”...lisdnneet rikollisuuden madrdd ja vakavuutta...”, joka on selkedsti
taloudellisissa ja sosiaalisissa tekijoissd tapahtuneiden muutoksien aiheuttama
vaikutus. Nédin ollen muutostekijoiksi on tulkittu taloudellisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin lukeutuvat tarkemmin yksildidyt elintaso ja sosiaalinen kontrolli.

Myés korruptiosta on tullut ajankohtainen kysymys erdilld alueilla’®.

129 kisitteleviassd  virkkeessd se on kuvattu omana Kkisitteeni

Korruptiota
analysoimatta asiaa tekstissd enempéé ainoastaan todeten sen olevan ajankohtainen
kysymys erdilld alueilla. Ilmaisulla lienee viitattu muualle kuin Suomeen, koska
asiaa késitelldén kappaleessa, jossa muutoinkin puhutaan Itd- ja Keski-Euroopassa
tapahtuneissa muutoksissa. Koska Suomi on jo tuona ajankohtana kuulunut

Euroopan unioniin ja kansainvilistyminen seké kansainvélinen rikollisuus on ollut

ajankohtaista, on korruption ilmentyminen ollut myds Suomea koskettava asia ja

127 Sisdasiainministerio, 2001, s. 15

128 Sisdasiainministerio, 2001, s. 15

129 Korruptio. Vaikutusvallan viirinkdyttéd edun tavoittelemiseksi. Vadrinkdyttd voi ilmetd
lainvastaisena tai epéeettisend toimintana ja siithen voivat syyllistyd virkamiesten ja poliitikoiden
lisaksi yksityishenkilot seké elinkeinoeldmén parissa toimivat henkildt. (Oikeusministerid, 2021)
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siten myos poliisin toimintaympéristoon kytkeytyvid. Téssd analyysissd korruption
on tulkittu olevan ulkoinen muutostekiji, koska esimerkiksi sen lisdéntyessa tai
ilmentyessd poliisissa se vaikuttaisi poliisin toimintaympéristoon heikentdméalla

luottamusta poliisiin tai yleisesti viranomaisiin.

Poliittisen kehityksen seurauksena Euroopan unioni on laajentunut, ja sen

sisdlld ihmiset, tavarat, palvelut ja pédoma liikkuvat entisti vapaammin'’.

Esimerkkind kiytetyn tekstiotteen viimeisend kuvataan Euroopan unionin
laajentumista. Laajentuminen on ollut poliittisen kehityksen seurausta eli
vaikutusta, kuten tekstissd todetaan. Néin ollen laajentuminen ei tdssd yhteydessa
ole ulkoinen muutostekiji. Tekstin loppuosa puolestaan kuvaa vapaata liikkuvuutta,
joka puolestaan omana tekijanddn vaikuttaa poliisin toimintaymparistoon, kun
esimerkiksi Euroopan unionin sisdinen rajavalvonta on hyvin véhéistd. Télloin
vapaa liikkuvuus on ulkoinen muutostekijd, jonka vaikutuksesta esimerkiksi
ulkomaalaiset rikolliset pystyvdt matkustamaan maahan ilman kontrollia ja
tekemddn rikoksia vierailunsa aikana ja pahimmillaan vield poistumaan maasta

ennen kuin poliisi on padssyt heidén jiljilleen.

Edelld késitellyn esimerkin perusteella tekstiotteesta 10ytyvit seuraavat alaluokat eli
tunnistetut ulkoiset muutostekijit (taulukko 2) ovat: eurooppalaistuminen,
jarjestaytynyt ja vakava rikollisuus, Vendjd, liikenneyhteydet, kansainvilinen
rikollisuus, korruptio sekéd vapaa litkkuvuus. Ne sijoittuvat poliittisten tekijéiden
teemaan. Sosiaalisten tekijoiden teemaan lukeutuvat elintaso ja sosiaalinen
kontrolli. Tietotekninen kehitys sekd viestintdteknologian kehitys sijoittuvat

puolestaan teknologisten tekijoiden teemaan.

130 Sisdasiainministerid, 2001, s. 15
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5.1

Teemat: Ulkoiset
muutostekijit

Poliittiset tekijat

Alaluokat, joita analyysissa etsittiin Ikm.

Eurooppalaistuminen, kansainvilistyminen

Vendja

Korruptio, rikollisuuteen kytkeytynyt poliittinen
lobbaus

Yhteensa

Teknologiset tekijit

Viestintateknologian kehitys, sosiaalinen media,
dlypuhelimet, kotien élylaitteet yms.

Sosiaaliset tekij:t Elintaso, ansiotulot, tydeldmén muutos, sosiaaliturva,
ansioturva 1

Yhteensa 2

Taulukko 3: Esimerkki aineisto-otteen luokittelusta analyysirungossa

Poliittiset tekijit

aineistosta tunnistettiin kaikkiaan 40:44n eri alaluokkaan jakautuen. Tdmé kuvaa
mainiosti sitd kirjoa, kuinka laajasti aineistoissa on késitelty poliisin
toimintaymparistdd poliittisten tekijoiden nékokulmasta ja toisaalta, miten lukuisa
madrd erilaisia ndkokulmia ja tunnistettuja ulkoisia muutostekijoitd niistd on

noussut. Poliittiset tekijat kerdsivét aineistosta eniten, yhteensd 647, mainintaa.
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Rikollisuus

Yksi varsin yleinen aineistoista ilmennyt poliittisiin tekijoihin sijoittuva ulkoinen
muutostekiji oli rikollisuus eri muodoissaan. Rikollisuutta olisi tissd analyysissé
voitu kisitelld yhtend ulkoisena muutostekijdnd, mutta rikollisuus yleiskdsitteend
olisi ollut liian laaja, koska erilaisten rikostyyppien ennalta estdminen,
paljastaminen, tutkinta ja torjunta todenndkoisesti edellyttidvit poliisilta kukin
erilaisia strategisia valintoja ja toimia. Esimerkiksi omaisuusrikollisuuden torjunta
on luonteeltaan erilaista kuin huumerikollisuuden torjunta. Poliisin strateginen
ohjaus ei voi siis perustua yleislinjaukseen rikostorjuntaan panostamisesta vaan
voimavarojen tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi on valittava tietoon
perustuen painopisteitd ja siksi toimintaympéristosti on tunnistettava rikollisuuden
eri muotoja. Ndin ollen tdssd analyysissa rikollisuuden eri osa-alueet on eritelty
omiksi ulkoisiksi muutostekijoikseen ja tarkasteltu niiden esiintyvyyttd itsendisiéd

koko aineistosta.
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Rikollisuuden yleiskésite erittelemilli rikollisuuden eri tyypeistd muodostui lopulta

18 erilaista alaluokkaa (taulukko 3).

610T I

610C T

Alaluokat, joita analyysissa
etsittiin

_------
Talousrikollisuus, rahanpesu

------
Vikivaltarikollisuus
_------

Aserikollisuus

Kyberrikollisuus

<
=
-

1002
€007
9007

ppirey

Laittomien tavaroiden ja
palveluiden myynti verkossa

1 0 0 0 1 0
------
Seksuaalirikollisuus

Viharikokset

Jarjestaytynyt ja vakava rikollisuus,
rikollisryhmat, dériliikkeet

Liikenneturvallisuus,

liikkennekayttidytyminen,
litkennejuopumukset 34 27 1 5 1 0

Taulukko 4: Aineistosta tunnistetut rikollisuuden ulkoiset muutostekijdt

Ulkoisiksi muutostekijoiksi tunnistettujen eri rikollisuuden tyyppien joukosta 16ytyi
myds tekijoitd, joista kustakin koko aineistossa mainintoja oli kuitenkin lopulta alle
10. Niditd olivat pimedn tyovoiman  kéyttd, aserikollisuus, laiton
maahantulo/turvapaikkainstrumentin vadrinkaytto, seksuaalirikollisuus,
vadrennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa,
petosrikollisuus sekd viharikokset. Toimintaympéristdstid on siis tunnistettu edella

mainitut muutostekijat, mutta niitd ei ole aineistossa liilemmalti késitelty. Tassa
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analyysissd ndmi on kuitenkin aineistosta nostettu esiin, koska niihin kohdistuvat
toimet ovat arvion mukaan keskendin erilaisia ja toisaalta ne ovat ilmi6ind sellaisia,
ettd niiden voisi olettaa aiheuttaneen poliisissa toimenpiteita.

Pimedin tyévoiman kéytto'3!

Pimeédn tyovoiman kayttd olisi voitu luokitella talousrikollisuuden sisddn. Koska
talousrikollisuus muutostekijand on sisdlloltddn laaja, olisi pimedn tydvoiman
kéyton luokittelu sen sisddn hdivyttinyt analyysin kannalta merkityksellisen
huomion vakavasta yhteiskuntaan ja ihmisiin sekd samalla poliisin
toimintaympéristodon vaikuttavasta ilmidstd ja ndin ollen sen luokitteleminen

erikseen on ollut perusteltua.

Ulkomaisen pimedn tyovoiman kdyttoon liittyy usein ammattimaisia piirteitd.:
tyontekijoitd vdrvitddn ulkomailta ammattimaisesti ja toimintaan voi liittyd

Jérjestiytynytti rikollisuutta ja/tai korruptiota’.

Pimeén tydvoiman kdyttd on noussut ulkoiseksi muutostekijiksi vasta vuoden 2019
ensimmadisessd toimintaymparistdanalyysissd, josta sitd koskevia mainintoja on
tunnistettu 7. Sindnsd havaintoa voinee pitdd yllattdvind, koska vuoden 2001
dokumentissa  kuitenkin on  kuitenkin  késitelty huomattavan  paljon

talousrikollisuuteen liittyvid ndkdkulmia.

Aserikollisuus

Aserikollisuutta koskevien maininnat olivat hyvin véhiisid (5 mainintaa) ja nekin
kaikki 16ytyivdat vuoden 2001 dokumentista. Nékokulmat olivat pitkdlti Suomen
ulkopuolella tapahtuneissa muutoksissa, joiden vaikutukset on ndhty koskevan

my0s Suomea.

131 pimed tyd = “Palkka maksetaan pimeéstd tyostd yleensd kiteisend. Tyontekijille maksettua
palkkaa tai sen osaa ei ilmoiteta tulorekisteriin eikd tyOnantaja maksa tydntekijén
sosiaalivakuutusmaksuja, kuten tyoeldke-, tyottdmyys- ja tapaturmavakuutusmaksuja. Naissd
tilanteissa usein myos muita tydeldmain sdéntdja tai alan yleissitovaa tydehtosopimusta ei noudateta.
Pimein tyon tekemisestd on usein sovittu tydsuhteen osapuolten kesken”. (Verohallinto, 2018)

132 poliisihallitus, 2019, ss. 11-12
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Kylmdn sodan pddttyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen ovat muuttaneet
myés  kansainvilisidi  ampuma-asemarkkinoita. Entisen  Neuvostoliiton
joukkojen  kotiuttamisen  yhteydessd...sotilasaseita  pddtyi  pimeille

markkinoille.'3?

Vaikka Suomen markkinat lienevdt jatkossakin pienet, laittomien aseiden kdytto

Suomessa rikoksentekoviilineend on yleisti'>.

Laiton maahantulo ja turvapaikkainstrumentin vddrinkdytto

My®ds laittomaan maahantuloon ja ilmiéon liittyvddn turvapaikkainstrumentin
vadrinkdyttoon on kiinnitetty toimintaympéristdanalyyseissd varsin = vidhdn
huomiota. Ndméa on nostettu esiin vuoden 2001 ja vuoden 2019 ensimmaéisessa
dokumentissa, mutta niitd on késitelty melko suppeasti. Vanhemmassa
dokumentissa muutostekijd on kytkeytynyt toiseen muutostekijdén eli maailmalla
oleviin konflikteihin ja kriiseihin, jotka saavat ihmiset 1dhtemaén liikkeelle ja timén
liikkeen ruokkimaan ihmisten salakuljetukseen'®”. Tuoreemmassa dokumentissa on
viitattu laittomaan maahantuloon kiyttdmalld muun muassa Rikostorjunnan tila
selvityshankkeen loppuraportissa kéytettyd termid turvapaikkainstrumentin
viarinkiyttd!*®. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettii laitonta
maahantuloa ei ole ndhty kovin merkittivand ulkoisena muutostekijina

poliisitoimintaympéristossd. Sitd vastoin on Kkiinnitetty enemmén huomiota

maahanmuuttoon liittyvdén ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen.
Seksuaalirikollisuus ja lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Aineistosta vuoden 2019 rikollisuutta késittelevdssd dokumentissa naisiin

kohdistuvan  vikivallan osassa on noussut esiin  seksuaalirikollisuus

lahisuhdevikivallan muotona. Seksuaalirikollisuutta muutostekijand ei késitelld

133 Sisdasiainministerio, 2001, s. 17

134 Sisdasiainministerio, 2001, s. 17

135 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 15, 17
136 Kurenmaa, 2018, s. 26
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aineistossa muussa yhteydessd kuin edelld mainitussa. Todettakoon tdssé
yhteydessd, ettd ldhisuhdevékivaltaa késitellddn tarkemmin osana sosiaalisia
tekijoitd.  Seksuaalirikollisuudesta on myds erotettu omaksi ulkoiseksi
muutostekijikseen lapsiin kohdistuva seksuaalirikollisuus, koska jélleen on
kysymys torjuntakeinojen erilaisuudesta, mitd tulee lapsiin kohdistuvasta ja
aikuisvéestoon kohdistuvasta seksuaalirikollisuudesta. Yhtend merkittivdnd erona
on se, ettd lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten torjunta edellyttdd poikkeuksetta
moniammatillista yhteisty6té, koska aina, kun kyseessd on alle 18-vuotias, tarvitaan
asian  selvittdmiseen —myds sosiaaliviranomaisia. Lapsiin  kohdistuvasta
seksuaalirikollisuudesta ei ole yhtdédn mainintaa ennen vuoden 2019 ensimmaisti
dokumenttia. Tdméa ulkoinen muutostekijd onkin noussut koko tuon dokumentin
merkittdvimmaksi tekijdksi 36 maininnallaan nousten samalla koko aineiston
kolmanneksi merkittivimmaksi muutostekijaksi. Tatd selittdd ainakin se, ettd
tietoverkot, dlylaitteet ja sovellukset ovat yhteiskunnassamme arkipdivaa ja samalla
kaikki ihmiset ovat verkkoympéristossd juurikaan vailla ikérajoitteita.
Verkkoymparistossd pystyy myos ottamaan suoria kontakteja ldhes rajattomasti,
eikd yhteydenottojen kontrollointi ole mahdollista, ellei kontaktissa olevat ihmiset
suoraan estd toista ottamasta yhteyttd. Usein myods lasten ja nuorten vanhemmat
eivét ole tietoisia téllaisista yhteydenotoista toisin kuin reaalimaailmassa olisi. Ndin

potentiaaliset uhrit ovat alaikdisié saalistavien ulottuvilla helposti.

Vddrennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa sekd

petosrikollisuus

Viirennysrikollisuus, laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti verkossa seké
petosrikollisuus ovat nousseet esiin ulkoisina muutostekijoind vasta vuoden 2019
rikollisuutta késittelevdssd dokumentissa. Vidrennysrikollisuus dokumenttien
osalta sekd laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti on tuotu kyseiseen
dokumenttiin Europolin vuonna 2017 julkaisemasta jarjestdytyneen ja vakavan
rikollisuuden uhka-arvioraportista, jossa niitd kuvataan osaltaan rajat ylittdvin
rikollisuuden muodostamiksi uhiksi'*’. Niistd nousevat maininnat ovat kuitenkin

aineistossa vihdisid. Elintarvikevddrennykset ja petosrikollisuus ovat sen sijaan

137 Europol, 2017, s. 10
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saaneet huomiota enemmain. Elintarvikevairennyksiin liittyy usein niiden alkuperdn
vadristely, jolla tavoitellaan muun muassa parempaa voittoa myytévista tuotteista ja
siten ne kytkeytyvét osaltaan talousrikollisuuteen. Petosrikollisuuden merkittavyys
puolestaan tulee esiin siksi, ettd ihmisten tehdessd entistdi enemmaédn ostoksia
verkossa ja muutoinkin viettdessdin aikaansa sielld, on nettipetokset ja erilaiset
luottokorttitietojen varkaudet yleistyneet. Maailman digitalisoituessa entisestdin
verkon mahdollistama petosrikollisuus samoin kuin laittomien tavaroiden ja
palveluiden myynti verkossa ovat merkittdvid ulkoisia muutostekijoitd poliisin

toimintaymparistossé.

Viharikokset'?®

Viharikokset eivit ole aineiston perusteella noussut poliisin toimintaymparistossa
esiin ainakaan siind méérin, ettd ilmidstd olisi tullut mainintoja juuri muuten kuin
vuoden 2019 dokumentissa, jossa mainintoja on 5. Poikkeuksen tdhén tekee vuoden
2001 dokumentti, jossa yhdesti mainitaan viharikollisuus ja sille oleva kasvualusta,
kun kisitell4éin eriarvoisuutta viestonosien keskuudessa'®®. Titi aiempien vuosien
vaisuutta asiassa voinee pitdd hieman yllattdvand havaintona, koska esimerkiksi
Raudan laatimasta katsauksesta viharikoksista kdy ilmi, ettd rasistista rikollisuutta
on seurattu Sisdasiainministerion poliisiosastolla ja Poliisiammattikorkeakoulussa
jo vuodesta 1998 ldhtien. Samasta katsauksesta kdy myods ilmi, ettd rasistisen
rikollisuuden seurantaa on laajennettu viharikosseurannaksi vuonna 2009.'*’ Vuotta
2019 edeltdneissd toimintaympdristdanalyyseissa sivutaan asiakokonaisuutta
kdyttden muun muassa kisitteitd ennakkoasenteet ja rasismi. Viime vuosien
polarisoitunut keskustelu ja populistisen retoriikan yleistyminen selitténee
viharikollisuuden ja  sen  torjunnan  merkityksen  kasvua  poliisin
toimintaympdiristossd ja siten se ndkyy myos vuoden 2019 dokumentissa selkeind

ilmaisuina.

138 viharikos = Viharikos on henkil$#, ryhmii, jonkun omaisuutta, instituutiota tai niiden edustajaa
kohtaan tehty rikos, jonka motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista
ominaisuutta kohtaan. Ominaisuus voi liittyd esimerkiksi etniseen tai kansalliseen taustaan,
uskonnolliseen vakaumukseen tai eldménkatsomukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-
identiteettiin, sukupuolen ilmaisuun tai vammaisuuteen. (Sisdministerio, 2021)

139 Sisdasiainministerio, 2001, s. 29

140 Rauta, 2017, s. 2
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Omaisuusrikollisuus

Vuoden 2001 dokumentissa omaisuusrikollisuuden alaluokkaan menevéa
ajoneuvojen anastusrikollisuus on nostettu varsin merkittdviksi ilmioksi korostaen
ajoneuvoihin kohdistuvaa rikollisuutta ja kokoluokkaa, jotka ovat koskettanut koko
Eurooppaa. Isoin osa omaisuusrikollisuuteen kertyneistd maininnoista on juuri
1ahtoisin tuosta ilmidstd. Muutoin omaisuusrikollisuuteen liittyvdat maininnat on
tunnistettu huumerikollisuutta kuvaavista lieveilmidista sekd

maahanmuuttajataustaisten rikollisuutta kuvaavasta analyysista.

Nykyisin yhd useampi Suomessakin anastettu auto jdd kateisiin. Koko
Euroopassa varastetaan vuosittain noin kaksi miljoonaa autoa, joista noin
kolmannesta ei koskaan saada takaisin. Todenndkoisesti suuri osa ndistd
ajetaan rajojen yli, ldhinnd Keski- ja Itd-Euroopan maihin. Suomesta

varastettuja autoja viedddn jérjestiytyneesti rajan yli Vendjdlle ja Viroon.'*!

Vuoden 2019 ensimmdisestd dokumentista omaisuusrikollisuutta koskevat
maininnat (5) on tunnistettu dokumentissa rikollisuutta ilmiond yleisesti
késittelevdssd osassa, jossa on tuotu esiin, ettd kasvavan omaisuusrikollisuuden
taustalla ndhddin kaupungistuminen ja yleinen vaurastuminen. Tédmén lisdksi
dokumentin mukaan omaisuusrikollisuuteen liittyy my0s kansainvilinen
jarjestdytynyt  ja  rajat  ylittdvd  rikollisuus.  Kotitalouksien  osalta
omaisuusrikollisuuden on néhty pysyneen vakaana. Omaisuusrikollisuutta on myds
analysoitu  maahanmuuttajataustan  ndkokulmasta, kuten vuoden 2001

dokumentissakin.'#?

Kyberrikollisuus'®

Analyysin perusteella kyberrikollisuus ulkoisena muutostekijind on tunnistettu

aineistossa varsin vahvana. Mielenkiintoista oli se, ettd muutostekijd on noussut eri

141 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 17-18

142 poliisihallitus, 2019, ss. 6, 11, 17, 24

143 kyberrikollisuus = Kyberrikollisuus eli tietotekniikkarikollisuus tarkoittaa tietotekniikkaan tai
tietoverkkoihin kohdistuvia rikoksia tai tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyvéksi kdyttden tehtdvid
rikoksia. (Sisdministerio, 2021)
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aikoina tehdyissé toimintaympéristdanalyyseissd kaikkein vahvimmin esiin vuoden
2001 dokumentissa (13 mainintaa) ja vasta seuraavan kerran tuoreimmissa vuoden
2019 dokumenteissa (3 ja 1 mainintaa), vaikka yhteiskunta on vuosituhannen alusta
lukien digitalisoitunut kiihtyvééd vauhtia. Aineiston perusteella kyberrikollisuuden
merkittdvyyttd muutostekijand vuonna 2001 selittdd osaltaan tuolloin tunnistetut
haasteet tietoturvallisuuden kanssa, joka luonnollisesti on jdttinyt paljon

mahdollisuuksia rikolliselle toiminnalle.

Suurin pulma tietoturvallisuuden toteuttamisessa johtuu turvamenetelmien
huonosta  integroinnista tietojdrjestelmiin, jolloin teknologioihin ja

toimintaprosesseihin jid haavoittuvuuksia’**,

Liikenneturvallisuus, litkennekdyttdiytyminen ja liikennejuopumukset

Liikenteeseen liittyvid mainintoja on vuoden 2001 toimintaympéristdanalyysissa
noussut esiin merkittivdi madrd. Samaan alaluokkaan on kerdtty niin
litkenneturvallisuus ja liikennekdyttdytyminen kuin litkennejuopumukset, koska
ndma kolme erillistd muutostekijadda muodostavat yhtendisen kokonaisuuden.
Vuoden 2001 dokumentista esiin noussut 27 mainintaa kuvastanee silloin
ymmérrettyd liikkenteen ja liikenteessd tapahtuvien vahinkojen ja rikkeiden
merkitystd yhteiskunnallisessa mittakaavassa. Muinakin aikoina asiaan on toki
kiinnitetty huomiota, mutta tdimén analyysin perusteella liikenteeseen liittyvét asiat
eivdt ole muulloin erottuneet merkittdvyydeltd ulkoisena muutostekijini. Tatd eroa
tosin luultavasti selittdd ainakin se, ettd vuoden 2001 dokumentissa liikenne on
otettu kokonaan omaksi osiokseen ja toisaalta vuosina 2003 ja 2006 painopiste
huomiossa on ollut poliittisten tekijoiden osalta muun muassa yhteistyota ja ennalta
estdvadd toimintaa sekd poliisin voimavaroja korostavissa muutostekijoissd. Myos
sosiaaliset tekijdt ovat painottuneet noina vuosina, kuten myds vuoden 2019
ensimmadisessd ~ dokumentissa.  Vuoden 2001  dokumentin  perusteella
litkenneturvallisuus, litkennekayttdytyminen sekd litkennejuopumukset
merkittdvina ulkoisina muutostekijoind on kuitenkin hyvin perusteltu muun muassa

siten, ettd taustalla on vuoden 2000 kevéadlla julkaistu poliisin turvallisuusbarometri,

144 Sisdasiainministerio, 2001, s. 20
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jonka mukaan kansalaiset ovat erityisen huolestuneita rattijuoppoudesta'*’. Muiden
vuosien aineistossa liikenteen turvallisuudessa on noussut esiin myds yleisen
piittaamattomuuden vaikutus kéyttdytymiseen liitkenteessd samoin alkoholin

hinnanalennus, jonka on arvioitu lisdvén rattijuoppoutta'“®.

Liikenteen turvallisuus on varsin merkittivd turvallisuuden osa-alue, vaikka
litkenteessd osoitettua piittaamattomuutta ei useinkaan mielletd samalla tavoin
lainvastaiseksi kuin on esimerkiksi toisen omaisuuteen tai henkiloéon
kajoamisen laita. Osasyynsd lienee se, ettd litkennevahinkoihin ei suinkaan
aina liity rikokseksi tai rikkomukseksi otsikoitavaa tekoa, ja vahingot voidaan

hyviéiksyd tehokkaan liikkumisen hintana.'*’

t148 t149

Jdrjestdytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmdt *° ja ddriliikkee
Analyysin perusteella vuoden 2001 dokumentista vahvimmin on noussut esiin
rikollisuutta késittelevdnd alaluokkana jdrjestdytynyt ja vakava rikollisuus,
rikollisryhmat ja dérilitkkeet. Myds muissa dokumenteissa ndiméd on huomioitu,
mutta ei yhtd vahvana tekijdnd (taulukko 3). Koko aineiston valossa kaikkia
tunnistettuja ulkoisia muutostekijoitd tarkastellessa voidaan todeta jarjestdytyneen
ja vakavan rikollisuuden, rikollisryhmien sekd &driliikkeiden alaluokan saaneen
toiseksi eniten mainintoja yhteensd 54 maininnallaan. Tdmén edelle on mennyt

ainoastaan teknologisissa tekijoissd alaluokka, johon on sijoitettu tietotekninen ja

tietoverkkojen kehitys.

Jarjestdytyneen ja vakavan rikollisuuden kanssa samaan luokitteluun tissé
analyysisséd on sijoitettu myos rikollisryhmét ja ddriliikkeet, koska usein téllaisten

rikollisten toimijoiden jirjestdytyneisyydestd johtuen muodostuu rikollisryhmaksi

145 Sisdasiainministerio, 2001, s. 37

146 Ahokas, 2003, s. 13; Lauttamaiki, 2006, s. 47

147 Sisdasiainministerio, 2001, s. 35

148 jirjestiaytynyt rikollisryhmi = “Organized criminal group” shall mean a structured group of
three or more persons, existing for a period of time and acting in concert with the aim of committing
one or more serious crimes or offences established in accordance with this Convention, in order to
obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit” (United Nations, 2000, s. Article
2.a)

149 iriliike = jyrkinti suuntaa edustava liike; uskonnolliset ja poliittiset liikkeet (Kotimaisten kielten

keskus, 2021)
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luokiteltava joukko. Rikollisryhmilld tarkoitetaan aineistoissa niin sanottuja
moottoripyord- tai liivijengejd ja ddriliikkeilld puolestaan dirioikeistolaista ja
rasismia edustavia ryhmid, kuten skinheadit. Adériliikkeet sindinsd voivat edustaa
my6s muuta aatetta, mutta vuoden 2001 dokumentissa se on suoraan kytketty
késitteend ddrioikeistoon. Vuoden 2019 dokumentissa puolestaan diriliikkeet on
mainittu neutraalina. Airiliikkeet lihtokohtaisesti edustavat aatemaailmaa, joka voi
tekojen muodossa realisoitua vakavana rikollisina tekoina henkil6ihin tai ryhmiin,
jotka edustavat liikkeen aatemaailman vastaisia arvoja. Suomessa on myos
tallaisesta litkkeestd esimerkkind vuonna 2020 Korkeimman oikeuden paitokselld

150 Niin ollen on ollut

lakkautettu jéarjestd, Pohjoismainen Vastarintaliike
perusteltua sijoittaa dériliikkkeet samaan alaluokkaan jérjestiytyneen ja vakavan

rikollisuuden kanssa.

Tamén muutostekijin osalta tulee huomata, ettd kokonaiskuva siitd syntyy lopulta
tarkastelemalla my0s muita rikollisuustyyppejd, joihin jérjestdytynyt ja vakava
rikollisuus, rikollisryhmét ja ddrilitkkeet kytkeytyvit.

Kansainvdlinen rikollisuus ja rajat ylittiivi rikollisuus’’

Kansainvélinen rikollisuus ja rajat ylittdva rikollisuus vaikuttavat nousseen niin
vuoden 2001 kuin vuoden 2019 ensimmdisessdkin dokumentissa merkittdviksi
ulkoisiksi muutostekijoiksi. Vahvimmin ne kuitenkin niyttdytyvit aiemmassa
dokumentissa, jossa tekijddn liittyvid mainintoja tunnistettiin 34. Vuoden 2019
dokumentista puolestaan 7. Aineiston perusteella edelld mainituissa dokumenteissa
viitataan ldhes poikkeuksetta jdrjestdytynyttd rikollisuutta késiteltdessd myds
kansainvéliseen rikollisuuteen ja/tai rajat ylittdvédn rikollisuuteen samoin myos
usein muun muassa huumerikollisuuteen ja talousrikollisuuteen. Vuosien 2003 ja
2006 dokumenteissa kansainvélisen rikollisuuden merkittavyys toimintaympériston

muutostekijdnd ndyttdytyy varsin vidhdisend vain muutamalla maininnallaan.

130 KKO 2020:68

51 rajat ylittdvi rikollisuus = “Tyypillistd rajat ylittéivid omaisuusrikollisuutta Suomessa ovat
esimerkiksi asuntomurrot, taskuvarkaudet ja metallivarkaudet. Lisdksi petosrikollisuus on ollut
selvéssd nousussa viime vuodet” (Helsingin poliisilaitos, 2020).
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Huomion arvoista on se, ettd muutostekijan merkitystd vuoden 2006 dokumentissa

on arvioitu peilaten kansainvélistymiskehitysti kokonaisuutena.

Kansainvilisyyttd ei ndhty ainoastaan sen kautta, ettd se lisdd ulkomailta
tulevan rikollisuuden uhkaa, vaan kansainvilistymiskehitys ymmdrrettiin
laajemmin. Tdstd johtuen seminaarivastauksissa kansainvilisen rikollisuuden
uhkaa ei pidetty aivan yhtd suurena uhkatekijind kuin mind se esiselvityksessd
néihtiin.!>?

Myds timén muutostekijan osalta tulee huomata, ettd kokonaiskuva siitd syntyy
tarkastelemalla muita rikollisuustyyppejé ja niiden kytkdstd kansainvélisen ja rajat

ylittdvén rikollisuuden kanssa.

Huumerikollisuus

Huumerikollisuuden =~ merkitys  poliisin  toimintaympdriston  ulkoisena
muutostekijind ndyttdytyy aineiston perusteella hyvin vahvana. Itseasiassa niin
vahvana, ettd varsinaisena rikollisuuden lajina se on merkittévin tekiji yhteensad 39
maininnallaan. Erityisen vahvana se on néyttdytynyt vuoden 2001 dokumentissa,
jossa mainintoja on tullut 31. Huumerikollisuuden korostuminen tuossa
dokumentissa selittyy paljolti siind laajasti analysoidulla kansainvéliselld
rikollisuudella ja jarjestdytyneelld rikollisuudella sekd niiden arvioiduilla
vaikutuksilla eri rikollisuuden tyyppeihin. Aineiston perusteella 1990-luvun aikana
huumausainerikollisuus on Suomessa lisddntynyt merkittavésti ja tirkeimpid
kanavia  huumemarkkinoille ovat tuolloin olleet Vendjd ja  Viro.
Huumerikollisuuden on tuolloin my6s ndhty muuttuneen ammattimaiseksi ja

jarjestiytyneeksi'>?.

Muiden vuosien dokumenteissa huumausaineisiin liittyvit
ilmaisut painottuivat enemmainkin huoleen nuorten pdihteiden kéytostd ja
syrjaytymisestd sekd ndkemyksiin ennalta ehkdisevéstd tyostd. Tosin vuoden 2001
dokumentissakin todetaan, ettd “’poliisin toiminnan kannalta merkittivid on, ettid

huumeiden kiyton torjuminen on aloitettava huomattavasti aikaisemmin kuin

152 Lauttamiki, 2006, s. 55
153 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 16, 34, 35
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huumeiden kiyttéon liittyy poliisiasiaksi yltivid tekoja”'>*. Vuoden 2019
dokumentissa huumerikollisuuteen liittyen analysoitiin vain 4 mainintaa, mutta
pienestd luvusta huolimatta taustalla on myds yksi merkittdva tekijd, joka on
voimistunut uutena ilmiond. Huumekauppaa kdydain dokumentin mukaan nimittéin
nykyisin verkon vilitykselld ja kaupankéyntiin kdytetddan anonyymipalveluja, jotka

155 Samaan

tuovat oman haasteensa rikostorjunnalle ja rikosten paljastamiselle
aikaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemien jatevesitutkimuksien mukaan
huumeiden kayttd on kasvanut useita vuosia, ja kiaytté on kdynyt ennédtyksessdaan
maaliskuussa 2020'°°, Huumerikollisuuden merkitys poliisin toimintaympériston
ulkoisena muutostekijdnd vaikuttaa olevan iso sitd myos poliisilaitosten
poliisipdillikdiden nidkemysten perusteella. Yleisradio pyysi 21.3.2021 jokaisen
paikallispoliisin yksikdn pééllikkod listaaman alueensa kolme merkittdvinté

turvallisuusuhkaa ja jokainen heisti listasi ndiden joukkoon huumerikollisuuden ja

sen lieveilmiot'’.

Vikivaltarikollisuus

Vikivaltarikollisuudesta ilmaisuja aineistosta 10ytyi myos isohko méaird. Koko
aineistosta yhteensd 20 mainintaa. Vikivaltarikollisuuden merkitys poliisin
toimintaympdéristdssd on korostunut eniten vuoden 2001 dokumentissa. Tdma
selittyy  kyseissd  toimintaympéristdanalyysissa muun muassa vahvasti
painottuneella osuudella jérjestdytyneestd ja vakavasta rikollisuudesta seka
huumerikollisuudesta, joiden yleistyessd on kiinnitetty huomiota myds niihin
liittyvén vikivaltarikollisuuden kasvuun seki vakavuuteen'*®. Myds vuoden 2006
dokumentissa vikivaltarikollisuudesta 16ytyvdt maininnat kytkeytyvéit ndkymiin
huumerikollisuudesta sekd piihteiden kédytostd. Vuoden 2019 ensimmdiisessd
dokumentissa vikivaltateemaa on késitelty laajemmin maahanmuuttajataustaa ja
sithen liittyviin ndkdkulmiin peilaten, yritysmaailman ja sielld esiintyvén vékivallan

uhan ndkokulmasta sekd ldhisuhdevikivaltandkokulmasta. Néistd on analyysissd

154 Sisdasiainministerio, 2001, s. 35

155 Poliisihallitus, 2019, s. 9

136 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020

157 Yleisradio, 2021

158 esim. Sisdasiainministerid, 2001, ss. 16, 31-32
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tekijoissd olevaan vékivaltarikollisuuteen on péddtynyt 3 mainintaa, jotka ovat

vikivaltarikollisuutta yleisesti késittelevia.

Talousrikollisuus ja rahanpesu

Kuten edelld kisitellyt huume- ja vékivaltarikollisuus, ndyttdd myos
talousrikollisuus ja rahanpesu nousseen merkittdvéksi tunnistetuksi ulkoiseksi
muutostekijiaksi vuoden 2001 dokumentissa 23 maininnallaan. Nékemyksid tésti
muutostekijdstd tuossa dokumentissa niin ikd4n yhdistdd huume- ja
vikivaltarikollisuuden kanssa jarjestiytyneen ja vakavan rikollisuuden seké
kansainvilisen rikollisuuden kytkeytyminen siithen. Seuraavat maininnat tdhén
muutostekijién liittyen on tunnistettu vuoden 2019 ensimmaéisestd dokumentista,

josta niitd on 16ytynyt 7.

Vuoden 2001 dokumentissa viitataan myds vahvasti sithen, etti huomattavaa
taloudellista hydtya tuottavien rikosten rikoshyoty on suuri verrattuna mahdollisen
kiinnijddmisen aiheuttamiin seuraamuksiin ja seuraamukset ovat lievempid kuin
perinteisistd rikoksista. Talousrikokset ovat tuolloin myds muuttuneet entistd
laajemmiksi ja vaikeammaksi selvittdd. Rahanpesun on tunnistettu liittyvén
laajemminkin rikolliseen toimintaan kuin ainoastaan talousrikollisuuteen, mutta
usein todettu rikolliseksi epéillyn rahan liikkkuvan osana liiketoimia.!> Vuoden 2019
dokumentissa viitataan niin ikdén talousrikollisuuden ja rahanpesun olevan rajat
ylittdvad rikollisuutta. Sen lisdksi uusina ndkokulmina on nostettu esiin myds

0 sekd

talousrikollisuuden mahdollisen kytkoksen poliittiseen lobbaukseen'
elintarvikepetoksiin, joissa on siis kyse esimerkiksi tuotteen alkuperdn
vadrentdmisestd. Kyseissd dokumentissa on nostettu myos esiin Euroopan unionin
sisdrajoja hyodyntivét kiteisrahakuriirit, jotka ovat muun muassa rahanpesun yksi
menetelmistd. Rahanpesuun liittyvdt myos esimerkiksi kiinteistosijoitukset ja

peiteyhtiot. 1!

159 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 18-19, 22

160 Jobbaus = “Lobbaus eli edunvalvonta tai vaikuttajaviestinti on epivirallista neuvottelua, jolla
pyritddn vaikuttamaan yhteiskunnallisiin paétoksiin. Se kohdistuu sekd padtoksentekijoihin ettd
paitoksid valmisteleviin virkamiehiin”. (Oikeusministerid, 2021)

161 poliisihallitus, 2019, ss. 11-12
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Thmiskauppa'® ja ihmissalakuljetus

Ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen on kiinnitetty huomiota jo vuoden 2001
dokumentissa (4 mainintaa) liittyen rikollisuuden kansainvilistymiseen sekd
konflikteja ja kriisejé tai huonoja elinolosuhteita pakenevien ihmisten haluun liikkua
muualle paremmin voivaan Eurooppaan. Tdman muutostekijan késittelyd tuon
vuoden dokumentissa voidaan pitdd kuitenkin yllattdvén pienend, kun kuitenkin
dokumentissa todetaan ihmisten salakuljetuksen olleen tuona aikakautena yksi
jarjestdytyneen rikollisuuden nopeimmin kasvavista muodoista. Vaikka ilmion
ndhty eniten koskevan muuta Eurooppaa, on tuolloin kuitenkin tunnistettu
muutostekijin mahdollinen vaikutus myds Suomeen tai ainakin Suomen merkitys
kauttakulkumaana. Liséksi tdhdn ilmioon on tunnistettu olennaisesti liittyvin myos

nais-, lapsi- ja seksikaupan.!'®?

Kun Yhdysvaltoihin salakuljetetaan noin 300 000 ihmistd vuodessa, Euroopan
unioniin salakuljetetaan noin 400 000-500 000. Ihmisten salakuljetuksesta on
tullut  jarjestiytyneiden  rikollisryhmien  ehkd  nopeimmin  kasvavia

toimintamuotoja.'%!

Vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa ei tdhdn alaluokkaan kuuluvia mainintoja
tunnistettu. Vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa tdmé alaluokka nousi
poliittisten tekijoiden teemassa toiseksi merkittdvimmaiksi 11 maininnallaan.
Tunnistetut maininnat liittyvdt vahvasti tyoperdiseen ihmiskauppaan, jossa usein
uhreiksi pddtyvdt maahanmuuttajataustaiset sekd laittomasti maassa oleskelevat
thmiset. Tdma ei kuitenkaan koske ainoastaan ulkomaalaisviestod, vaan uhreja on
dokumentin mukaan myos kantavéestossd. Ulkoisena muutostekijdna thmiskauppa
ndyttdytyy varsin haasteellisena, koska se paljastuu yleensd poliisin oman

paljastavan toiminnan seurauksena. Dokumentissa on myds tuotu esiin, ettd

162 jhmiskauppa = “Thmiskauppa on vakava yksilon vapauteen kohdistuva rikollisuuden muoto ja

ihmisoikeusrikkomus. Siind rikoksentekija saattaa uhrinsa alisteiseen asemaan ja hyvaksikdyton
kohteeksi saadakseen uhrista taloudellista tai muuta hyotyé. Uhrin vapautta tehdi pédétoksid omasta
eldméstddn ja toiminnastaan rajoitetaan”. (Thmiskaupan uhrien auttamisjérjestelma, 2021)

163 Sisdasiainministerio, 2001, s. 17

164 Sisdasiainministerio, 2001, s. 17
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ihmiskaupalla voi olla kytkoksid muun muassa kansainviliseen jérjestdytyneeseen

rikollisuuteen. '

Vaarennysrikollisuus, dokumentit, elintarvikkeet
Vikivaltarikollisuus [T
Viharikokset ||
Talousrikollisuus, rahanpesu [N
Seksuaalirikollisuus
Pimedn tydvoiman kaytto

Petosrikollisuus

Omaisuusrikollisuus [N
Liikenneturvallisuus, liikennekayttdaytyminen
: .

liikennejuopumukset
Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Laittomien tavaroiden ja palveluiden myynti
verkossa
Laiton maahantulo, turvapaikkainstrumentin
vaarinkaytto L

Kyberrikollisuus [ 1
Kansainvilinen rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus [
Jarjestaytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmat, [T
aariliikkeet

Ihmiskauppa, ihmissalakuljetus [l

Huumerikollisuus I

Aserikollisuus [

m2001 w2003 m 2006 1.2019 m2_2019

Kuvio 1: Rikollisuuteen liittyvit ulkoiset muutostekijiit ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa.

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nékyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen méérd. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

165 Poliisihallitus, 2019, s. 25
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Kansainviliset tekijit

Aineistossa poliittisten tekijoiden teeman alle luokitellut kansainviliset ulkoiset
muutostekijit korostuivat selkeésti eniten vuoden 2001 dokumentissa. Tété
painotusta kyseissd dokumentissa ainakin selittdnee, kuten edelld kansainvélisen
rikollisuuden korostumistakin, lyhyen ajan kuluminen Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin vuonna 1995, Suomen kiynnissd ollut liittyminen Schengen-
sopimuksen piiriin, Euroopan unionin laajentuminen ja vahvistuminen sekd sen
muutoksen aiheuttamat muutokset Euroopassa ja lisdksi vield verrattain lyhyt aika
Neuvostoliiton hajoamisesta vuoden 1991 lopussa ottaen huomioon hajoamisen
aitheuttama epdvakaus entisen Neuvostoliiton alueella. Euroopan unionin
sisdrajaliikenteeseen on tuolloin jo sovellettu useammassa maassa Schengen-
sopimusta, joka kéytdnnossd on poistanut Euroopan unionin jdsenmailta
sisirajavalvonnan ja samalla my0s rajakontrollin. Suomen kohdalla sdintely on
tullut voimaan 25.3.2001 lukien'®. Suomen asema, Eurooppa ja entisen

Neuvostoliiton alue ovat olleet voimakkaassa muutoksessa.

6107 ¢

m)[

1002
€007
9007

Alaluokat, joita analyysissa etsittiin

Konfliktien ja kriisien aiheuttama
muuttolitke EU:hun

610C 1

Kansainvilinen yhteisty0, tiedonvaihto

Kansainviliset sopimukset ja strategiat 27

Viro

Taulukko 5: Aineistosta tunnistetut kansainviliset ulkoiset muutostekijdt

166 Ulkoasiainministerion ilmoitus Schengenin siéinndstdn soveltamisesta 23/2001
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Kansainviliset sopimukset ja strategiat

Koska muutokset ovat vuonna 2001 olleet tuoreita ja osin parhaillaan tapahtumassa
on dokumentissa (27 mainintaa) korostunut voimakkaasti kansainvéliset sopimukset
ja strategiat. Dokumentissa sopimuksia ja strategioita késitelldin varsin laajasti
kansainvélisen rikostorjunnan puitteista. Dokumentissa on kuvailtu erilaisia
Suomeakin velvoittavia sopimuksia ja niiden vaikutuksia kansalliseen
lainsdddantoon sekd kansainviliseen rikostorjuntayhteistyohon. Dokumentin
perusteella kiy myos ilmi, ettd sopimuksien ja yhteisten strategioiden tarkoituksena
on ollut ldhentdd ja yhdenmukaistaa sekd ennen kaikkea tehostaa Euroopan

7

unionissa  rikosoikeudellisten  asioiden  hoitamista.'® Aineiston muissa

dokumenteissa kansainvilisistd sopimuksista tai strategioista ei 10ydy mainintoja.

Kansainvilinen yhteistyo, tiedonvaihto

Luonnollisesti eurooppalaisen yhteistydn syventyessd ja kontrollin vdhentyessa
vapaan liikkkuvuuden myo6td on vastapainoksi ollut valttdmitontd parantaa
kansainvilistd yhteistyotd ja tiedonvaihtoa. Kyseinen ulkoinen muutostekijd on
tunnistettu vuonna 2001 niin merkittdvéksi, ettd se on dokumentissa yksi niistd
tekijoistd, joista on kymmenid mainintoja (30). Téastdkddn ulkoisesta

muutostekijistd ei 10ydy aineiston muista dokumenteista mainintoja.

Eurooppalaistuminen, kansainvilistyminen, EU-jdsenyys ja sen vaikutukset, vapaa
liikkuvuus ~ Euroopassa, Ulkopuolisten uhkien esim. rikollisuuden vaikutus

ldhialueilla ja Euroopassa

Kuten kansainvélisid tekijoitd kasittelevin osan alussa kuvattiin, on Euroopassa ja
entisen Neuvostoliiton alueella ollut kdynnissd ldhes vuosikymmenen ajan isoja
muutoksia, kun vuoden 2001 dokumentti on julkaistu. Muutokset ovat silti koko
aineistonkin perusteella (taulukko 4) nostaneet pintaan ajatuksia niin
eurooppalaistumisesta ja kansainvélistymisestd kuin Euroopan unionin jdsenyyden

vaikutuksista ja sen mukanaan tuomasta vapaasta litkkuvuudesta. Tdhdn on

167 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 24-27

71



olennaisesti liittynyt myds huolet Suomen ulkopuolelta ldhialueilta ja Euroopasta
tulevista uhista, jotka kuitenkin vaikuttavat olleen 14hinné huolta jdrjestdytyneen ja
vakavan rikollisuuden ja sen vaikutusten levidmisestd Vendjélta, Virosta ja
Euroopasta Suomeen. Voimakkaimmin edelld kuvaillut muutostekijit on nihty
vuoden 2001 dokumentissa, mutta myds vaihtelevin sanankdintein vuosien 2003 ja

2006 dokumenteissa sekd vuoden 2019 ensimmaisessid dokumentissa.

EU:n kehittyminen — liittovaltio? Jos ndin, niin poliittiset pddtokset sanellaan

EU:sta ja kansallinen politiikka heikkenee.!%®

Kansainvdlistymisen seurauksena suomalainen yhteiskunta tulee muuttumaan
ja erilaiset intressit ja prioriteetit tulee hyviksyd. Tdhdn liittyen myds

turvallisuuspoliittisen ajattelun tulisi muuttua.'%

Suomi on viimeisen kymmenen vuoden aikana monimuotoistunut ja vapaan

liikkuvuuden ja maahanmuuton myétd muuttunut'”’.

Konfliktien ja kriisien aiheuttama muuttoliike EU:hun

Konfliktien ja kriisien aiheuttama muuttoliike Euroopan unioniin on noussut
aineistosta esiin ainoastaan vuoden 2001 dokumentista 5 maininnallaan.
Dokumentin perusteella tuolloin on muun muassa sosiaalinen muutos Keski- ja It4-
Euroopan maissa johtanut ihmisten elintason heikkenemiseen ja koyhtymiseen ja
siten osaltaan saanut ihmiset liikkeelle. Dokumentin mukaan myos sodat ja
konfliktit ovat lisdnneet pakolaisten madrdd. Ulkoisena muutostekijdnd aineiston
valossa tdimé on ndhty merkitykseltddn kuitenkin melko védhdisend, koska sitd on
késitelty ainoastaan vuoden 2001 dokumentissa. Menneiden ldhivuosien ja
maailmalla kdynnissé olevien sotien ja kriisien ndkokulmasta tdmén tekijan voisi
tulkita kuitenkin olevan edelleen merkittdvd. Tosin tuoreimmissa vuoden 2019
dokumenteissa teemoina ovat rikollisuus ja julkinen keskustelu, jolloin tima tekija

on jadnyt analyysin ulkopuolelle. Joka tapauksessa tekijd ei myoskéddn ole noussut

168 Ahokas, 2003, s. 12
169 Lauttamiki, 2006, s. 51
170 poliisihallitus, 2019, s. 25
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vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa esiin. Vuoden 2006 dokumentissa konflikteja
on kasitelty muun muassa valtioiden vilisten yhteistyon ndkokulmasta ja miten silld

voitaisiin vihentda konfliktien syntymisen uhkaa.

Vendjd, Viro

Vendjddn (17) ja Viroon (11) liittyvét maininnat ja viittaukset 16ytyvét ldhes kaikki
vuoden 2001 dokumentista. Vuoden 2006 dokumentissa viitataan kerran
molempiin. Muutostekijoiden ndkokulmasta sanan painot ovat Vendjdn ja Viron
osalta padosin jarjestdytyneessd ja vakavassa rikollisuudessa, huumerikollisuudessa
sekd ndkemyksissd, miten ndistd maista johdettu rikollisuus on kasvussa Suomessa.
Vuoden 2001 dokumentissa tosin analysoidaan myds maiden poliittista ja

taloudellista tilannetta, ja miten ndma olosuhteet heijastuvat Suomeen.

Viro

Venadja

Ulkopuolisten uhkien esim. rikollisuuden vaikutus
lahialueilla ja Euroopassa
Konfliktien ja kriisien aiheuttama muuttoliike
EU:hun

Kansainvaliset sopimukset ja strategiat
Kansainvalinen yhteistyo, tiedonvaihto

Eurooppalaistuminen, kansainvalistyminen

EU-jasenyys ja sen vaikutukset, vapaa liikkuvuus
Euroopassa

[

5 10 15 20 25 30 35

o

[2001 @2003 @2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 2: Kansainviliset ulkoiset muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri véarein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nékyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen méérd. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijidn kokonaisesiintyvyytté aineistossa.

\]
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Valtion turvallisuuteen vaikuttavat tekijat

Analyysissd tunnistettiin poliittisista tekijoistd kolme alaluokkaa, jotka luokiteltiin

valtion turvallisuuteen vaikuttavina ulkoisina muutostekijoina.

" ST B < S T S

Alaluokat, joita analyysissi etsittiin == S S S S S
. E. k. W (=)} \? \?

Terrorismi, poliittinen vékivalta,
ideologinen vékivalta, vierastaistelijat,
terrorismin rahoitus 16 3 1 2 10 0
Korruptio, rikollisuuteen kytkeytynyt
poliittinen lobbaus 3 1 0 0 2 0
Hybridi-, kyberuhat 6 1

Taulukko 6: Aineistosta tunnistetut valtion turvallisuuteen vaikuttavat ulkoiset muutostekijcit

Terrorismi, poliittinen vdkivalta ja ideologinen vikivalta, vierastaistelijat ja

terrorismin rahoitus

Koko aineiston valossa merkittivimmaiksi valtion turvallisuuteen vaikuttaviksi
tekijoiksi nousivat samaan alaluokkaan sijoitetut terrorismi, poliittinen ja
ideologinen vikivalta, vierastaistelijat ja terrorismin rahoitus. Vuosien 2001-2006
dokumenteissa alaluokkaan liittyvit maininnat ovat kuitenkin vihaisia (taulukko 6)
ja dokumenttien perusteella vilittyykin tunnelma, ettd terrorismia ja poliittista
vikivaltaa on pidetty noin aikoina Suomelle melko etdisind uhkina. Vuoden 2019

ensimmaisessid dokumentissa tilanne onkin aivan toinen.

Vuoden 2001 dokumentissa asiaa késitellddn kaytdnnossa hyvin yleiselld tasolla
sekd muualla Euroopassa ja maailmassa tapahtuvana ilmiénd. Vuoden 2003
dokumentissa on asiaa pohdittu ennalta estimisen nidkokulmasta, miten voidaan
tunnistaa terroritekoihin taipuvaiset sosiaaliryhmét ja vuoden 2006 dokumentissa
terrorismin ja sen uhka on kytketty islamilaisten maiden ja Il&dnsimaiden
vastakkainasetteluun. Tosin tuolloin on myds pidetty pienend uhkana terrorismin
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rantautumista Suomeen.'”! Vuoden 2019 dokumentissa terrorismiin liittyvit

171 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 15, 23; Ahokas, 2003, s. 13; Lauttamiki, 2006, ss. 53, 57
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huomiot on kokonaan kytketty maahanmuuttajuutta koskevaan osioon viitaten
Suojelupoliisin Kansallisen turvallisuuden katsaukseen. Erikseen dokumentissa on
mainittu ilmidna terrorismin rahoitus, jota on kisitelty rahanpesun kanssa ja kuvattu
nditd yhdistivid tekijoitd'’>. Dokumentin perusteella terrorismi on merkittivi
ulkoinen muutostekijé, johon kytkeytyy niin kotoperdinen radikalisoituminen kuin
vierastaistelijailmiokin. Muutostekijan merkittdvyyttd kuvastaa my0s terrorismin
torjunnan kohdehenkiloiden méaard sekd se, ettd terrorismin uhka on luokiteltu
tasolle 2 neliportaisella asteikolla. Ilmioon liittyy myds verkostoimaisuus, jonka

avulla pyritdin virviimaiin ja radikalisoimaan lisd4 toimijoita.!”

Korruptio ja rikollisuuteen kytkeytynyt poliittinen lobbaus

Vuoden 2001 dokumentissa nostetaan ulkoisena muutostekijdnd esiin korruptio.
Tédmai vaikuttaa dokumentin perusteella tuolloin tulleen relevantiksi Keski- ja Iti-
Euroopassa tapahtuneiden muutosten myota ja virallisen ja epdvirallisen kontrollin
heikettyd sekdi rikollisuuden méirin kasvettua ja muodon vakavoiduttua.!™
Seuraavan kerran aineistossa on kiinnitetty muutostekijidn huomiota vuoden 2019
ensimmaisessd dokumentissa, mutta varsin vdhdn siindkin. Korruptio on néhty
mahdollisena osana ihmiskauppaa ja pimeédn tydvoiman kéyttod. Dokumentissa on
myo0s nostettu korruption torjunta esiin yhtend yritysten luottamusta viranomaisiin
parantavana tekijini.!”> Oikeusministeridn korruption torjunnan sivustoilla tuodaan
esiin, ettei korruptiosta vapaita maita ole. Useimmiten korruption ajatellaan olevan
lahjontaa, mutta se on vain yksi sen ilmenemisen muodoista. Yhtend
poliisitoiminnan ndkokulmasta vidhintdénkin korruptioon viittaavana seikkana
voinee pitdd tilannetta, jossa yksittdisen poliisissa toimivan henkilon poliittinen
edustus vaikuttaa tdimin paidtoksentekoon ja virkatoimien hoitamiseen. Ndin voi
syntyi oikeusministerion sivustolla kuvattu eturistiriita.!’® Siksi korruptiota voidaan

pitdd merkittdvand ulkoisena muutostekijana.

172 Poliisihallitus, 2019, s. 12

173 Poliisihallitus, 2019, s. 25; ks. Suojelupoliisi, 2018
174 Sisdasiainministerid, 2001, s. 15

175 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12

176 Oikeusministerio, 2021

75



Lisdksi dokumentissa on nostettu esiin rikollisuuteen kytkeytyneen poliittisen
lobbauksen mahdollisuus huomioiden, ettei asiasta ole kokonaiskasitystd, mutta
ilmi6 on ndhty jarjestdytyneelle rikollisuudelle yhtend mahdollisena keinona saada
rikollista hyotyd erityisesti kestivdidn kehitykseen koskevissa asioissa.!”’
Julkisuudessa on my0s viime aikoina kiyty keskustelua ulkovaltojen pyrkimyksesta
vaikuttaa Suomen piaitoksentekoon ja myos téstd ndkokulmasta lobbaus niyttaytyy

merkittdvini ulkoisena muutostekijind.!”®

Hybridi-'”’ ja kyberuhat

Hybridiuhka on noussut késitteend julkiseen keskusteluun erityisesti vuoden 2014
Itd-Ukrainan tapahtumien jilkeen, kun Vendjd oli miehittinyt Krimin niemimaan.
Tuossa operaatiossa hyodynnettiin  muun muassa tunnuksettomia sotilaita,
kapinallisia omien sotilaiden sijasta, kyberhyokkayksia sekd

80 Tutkimuksen aineiston nikokulmasta ulkoisena

informaatiosodankéyntid. !
muutostekijdnd hybridiuhat ovat varsin tuore ilmid. Osana hybridiuhkia tunnistetaan
informaatiovaikuttaminen ja yllittden jo vuoden 2001 dokumentissa nostetaan
kyberrikollisuutta ja tietojirjestelmien haavoittuvuuksia koskevassa asiayhteydessa
esiin informaatiosodankdynti yhdelld maininnalla ddrimmaisend esimerkkind
katastrofaalisesta hyokkiyksesti tietoja ja jirjestelmii vastaan'®!. Tosin asiasta j4i
pieni epdilys siitd, ettd onko tuolloin kéytetylld késitteelld tarkoitettu samaa, mité
nykyisin kdytetddn kasitteelld informaatiosodankdynti vai onko se ndhty ainoastaan
tietoverkkoihin ja tietojdrjestelmiin kohdistuvana uhkana. Vuoden 2019
molemmissa dokumenteissa sen sijaan hybridiuhat on mainittu kolmesti. Vuoden
ensimmadisessd dokumentissa on viitattu Sisdministerion julkaisemaan Sisdisen

turvallisuuden strategiaan todeten, ettd hybridi- ja kyberuhkien mahdollistajana on

niin globalisaatio kuin digitalisoituminen. Viitaten Suojelupoliisin Kansallisen

177 Poliisihallitus, 2019, s. 14

178 ks. Yleisradio, 2020

17 hybridiuhka = “Hybridiuhilla tarkoitetaan tapoja aiheuttaa kohdemaassa tai kansainvilisessi
toimijassa painetta, vahinkoa, epdvarmuutta ja epdvakautta. Keinovalikoima voi olla laaja ja
vaikeasti tunnistettava. Se voi sisidltdd esimerkiksi valheellisen tiedon levittdmistd, erilaista
painostusta, manipulointia, verkkoon kohdistuvia operaatioita, terroristista ja rikollista toimintaa,
elintirkeisiin infrastruktuureihin kohdistuvia tuhotoitd sekd sotilaallisia toimia”. (Sisdministerio,
2019)

180 Raitasalo, 2019

181 Sisdasiainministerio, 2001, s. 20
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turvallisuuden katsaukseen dokumentissa puolestaan Suomen todetaan olevan
aktiivisen hybridivaikuttamisen kohde ja toimijoina vaikuttamisessa ndhddén olevan
erityisesti suurvallat.!®® Vuoden 2019 toinen dokumentin nikdkulma poliisin
toimintaymparistoon on kokonaisuudessaan julkinen keskustelu. Nykyisin julkista
keskustelua kdydain hyvin paljon tietoverkossa ja sosiaalisen median vilityksella ja
dokumentissa on tuotu esiin sosiaalisessa mediassa ilmenevin trollaamisen'®’
voivan pahimmillaan olla informaatiovaikuttamisen ase. Tekodlyn potentiaali
hyddyllisiin asioihin on niin ikdin tunnistettu dokumentissa, mutta arvioitu sen
myoOs voivan olla julkiseen keskusteluun vaikuttava hybridisodan ase.
Kyberrikollisuus koskettaa niin tietoverkkoja kuin tietojarjestelmid ja rikollisten
toimijoiden kohteen on usein kohteet, joista saadaan dataa kiyttdjistd. Vaikka

rikollisin keinoin saaduilla tiedoilla voidaan esimerkiksi kiristda yksittdisid ihmisié,

voi tietomurron taustalla olla hybriditoiminta. 34

Terrorismi, poliittinen vakivalta, ideologinen ‘ | | |
vakivalta, vierastaistelijat, terrorismin rahoitus

Korruptio, rikollisuuteen kytkeytynyt poliittinen
lobbaus D:I

Hybridi-, kyberuhat D:-

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

@2001 @2003 @2006 O1_201S MW2_2019

Kuvio 3: Valtion turvallisuuteen vaikuttavat ulkoiset muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa
Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri véirein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nédkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen méaard. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyytti aineistossa.

Poliisin toimintamahdollisuudet

Poliisin  toimintamahdollisuuksiin vaikuttavia ulkoisia muutostekijoitd nousi

aineistosta muun muassa poliisin voimavarojen muodossa samoin kuin poliisin

182 Poliisihallitus, 2019, s. 10; Sisiministerid, 2017; Suojelupoliisi, 2018

183 trolli = "internetissé kiytivid keskustelua tahallisesti hiiritsevi viesti; téllaisen viestin ldhettdjd”.
(Kotimaisten kielten keskus, 2021)

184 poliisihallitus, 2019, ss. 11, 14, 18
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kohdistuvissa palveluodotuksissa. My®s poliisiin ja muihin viranomaisiin liittyvasta
luottamuksesta nousi aineistosta mainintoja. Koska muutostekijit ovat paljolti

toisistaan riippuvaisin, luokiteltiin ne samaan alaluokkaan.

- . BRI AN~ =2 S - ':
Alaluokat, joita analyysissi etsittin = 5 S S S S S
E T @ °” e e
Poliisiin kohdistuvat
palveluodotukset/muutokseen
sopeutuminen, poliisin voimavarat,
luottamus viranomaisiin, viestinti 29 7 3 13 2 4

Taulukko 7: Aineistosta tunnistetut poliisin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat ulkoiset muutostekijit

Aineiston perusteella varsinkin vuosien 2001-2006 dokumenteissa korostuivat
julkisen talouden tilanne ja julkisen sektorin supistamispaineet, joka on vaistimatta
antanut signaalin poliisin voimavarojen supistamisesta tarpeesta. Toisaalta samoihin
aikothin on oltu hyvin huolissaan kansainvilisen jirjestiytyneen ja vakavan
rikollisuuden kasvusta sekd huumerikollisuuden kasvusta ja rikollisuuden yleisesta
kasvusta. Tdméa on puolestaan johtanut aineiston mukaan siihen, ettd poliisilta on
myOs odotettu vastausta ndihin yhteiskunnallisiin  muutoksiin.  Lisdksi
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat edellyttineet poliisilta kykyéd sopeutua
uusiin vaatimuksiin. Vuoden 2001 dokumentissa palveluodotuksien ja sen, ettei
poliisilla ole vélttimattd voimavarojensa puitteissa mahdollisuutta vastata niihin,
ndhtiin vahvistavan sitd kehitysta, ettd yksityiset turvapalvelut levittaytyvét entistad
enemmin poliisin toimintakentdlle. Téhdn viitattiin myds vuoden 2003
dokumentissa. Vuoden 2003 dokumentissa odotettiin lisdksi poliisilta ennalta
estdvad toimintaa jirjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi, kun taas vuoden 2006
dokumentissa nousi melko vahvana esiin odotukset yleensé poliisin ennalta estdvin
tydon vahvistamisesta sekd entistd tiivilmmén yhteistyon tekemisestd muiden
viranomaisten ja sidosryhmien kanssa erityisesti nuorten pédihdeongelmien

ehkaisemiseksi.

Samoin myds poliisitoimen resurssien vihdisyydestd oltiin huolissaan. Poliisin
virkoja on jatkuvasti tayttimdttd. Yleisen vdlinpitimdttomyyden lisddntymisen

ja alkoholin hinnanalennuksen aiheuttamien jdrjestyshdirididen kasvaessa yhd
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suurempi osa poliisien tyoajasta kuluu jdrjestyshdirioiden selvittimiseen eikd
varsinaisten rikosten ratkomiseen tai rikoksia ennaltaehkdisevddn tyohon jdd

aikaa.'®’

Vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa tdhdn alaluokkaan sijoittuneita
mainintoja tunnistettiin 2. Dokumentissa nousi esiin yritysmaailmasta kumpuava
huoli poliisin resurssien riittdvyydestd ja sen johdosta poliisin palveluiden
saatavuudesta. IThmiskaupan paljastamiseksi puolestaan arvioitiin tarvittavan lisdi
resursseja, koska se on luonteeltaan samantyyppistd kuin huumerikollisuus eli
piilorikollisuutta.'®® Vuoden 2019 toisessa dokumentissa (4 mainintaa) puolestaan
tuodaan esiin yksildllisyyden korostumisen johdosta yhteiskunnalle osoitettujen
vaatimuksien kasvaneen. Dokumentin mukaan poliisilta odotetaan enemméin
tehokkuutta, avoimuutta sekd kykyd tarjota yksilollistd palvelua ihmisille.
Dokumentissa nihdddnkin tdhdn liittyvdnd varjopuolena ihmisten mahdollisen
pettymisen, kun yhteiskunta ei kykenekddn vastaamaan odotuksiin. Tédmin
arvioitiin voivan johtaa passivoitumiseen ja pahimmillaan syrjdytymiseen, jolloin
tamé on haaste niin poliisin ennalta estéville tydlle kuin yksildllisten palveluiden
tarjoamiselle. Dokumentissa on myds kiinnitetty huomiota siihen, ettd poliisin
viestinnélle kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet nykyisessé viestintiympéristossa,
jossa informaatiotulva ihmisille on valtava. Tdmi asettaa poliisille tarpeen viestid
nopeasti tilanteissa, joissa ihmisten tiedon tarve on suuri. Ndin voidaan vilttdd muun

muassa viirien ja vahvistamattomien tietojen leviiminen.'®’

Poliisiin kohdistuvat

palveluodotukset/muutokseen sopeutuminen,
poliisin voimavarat, luottamus viranomaisiin,
viestinta
N R T T I T T T N T T T T N T T T T O T T T T T T T O T T T |
0 5 10 15 20 25 30 35

@2001 @2003 @2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 4: Poliisin toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat ulkoiset muutostekijit ja niiden esiintyvyys eri
dokumenteissa.

185 Lauttamiki, 2006, s. 56
186 poliisihallitus, 2019, ss. 6, 25
187 Poliisihallitus, 2019, ss. 9, 21
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijén
kohdalla kuviossa on nédkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyytti aineistossa.

Poliittinen péiitoksenteko ja linja

Poliittiseen paatoksentekoon ja linjaan liittyvid ulkoisia muutostekijoitd tunnistettiin
isommalta osin julkiseen talouteen kytkoksissd olevista asiayhteyksistd. Nama
muutostekijoiksi tunnistetut seikat luokiteltiin edelleen siten, ettd keskendén saman
tyyppiset tekijdt ovat samassa alaluokassa kokonaiskuvan luomiseksi. Kuten jo
aiemmin analyysissd on kdynyt ilmi vuosien 2001-2006 dokumentit ovat selkeésti

laajemmin yhteiskuntaa peilaavia kuin vuoden 2019 dokumentit.

e 5 ) ) ) = "~
Alaluokat, joita analyysissi etsittiin Sz 8 S S P S
. E ok (98] (=)} s G
Julkisen keskustelun suhteeton
painottuminen kasvukeskuksiin 3 0 0 0 0 3

Infran kehittdminen, rakentaminen,
turvallisuus, liikenne, liikkenneyhteydet,
litkennemaara 12 9 2 1 0 0

Hyvinvointiyhteiskunta, julkiset palvelut,
yhteiskunnan tukitoimet ja muutokset

niissi 25 7 4 13 1 0
Turvapaikka- ja pakolaispolitiikka,
maahanmuuttopolitiikka 3 1 2 0 0 0

Taulukko 8: Aineistosta tunnistetut poliittiseen pddtoksentekoon ja linjaan liittyvdt ulkoiset muutostekijdt

Infran kehittiminen, rakentaminen, turvallisuus, liikenne, liikenneyhteydet ja

litkennemdadrad

Vuoden 2001 dokumentissa on nostettu esiin muun muassa poliisille tullut
mahdollisuus osallistua nikemyksillddn infran rakentamiseen tuolloin tuoreiden
lakimuutosten ansiosta. Dokumentissa onkin korostettu, ettd muutoksen ajatuksena
on ollut parantaa kaupunkisuunnittelussa my0s turvallisuusnidkokohtien
huomioimista eri viranomaisten yhteistydlld. Saman tyyppisend voidaan pitdé

vuoden 2001 dokumentissa esiin nostettua liikenneyhteyksien parantumista seka
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sithen liittyen litkenneméérin kasvua. Edelleen samassa dokumentissa on huomioitu
kaupunkiympériston muutoksen johtaneen siihen, etti pienimuotoisten liikkeiden
osuus on supistunut ja suurliikkeiden mééra kasvanut. Timi muutos on johtanut
dokumentin mukaan kontrollin heikkenemiseen ja sitd kautta rikostilaisuuksien

kasvuun. 88

Hyvinvointiyhteiskunta, julkiset palvelut, yhteiskunnan tukitoimet ja muutokset

niissda

Kuten jo aiemmin vuosien 2003 ja 2006 dokumenteista on kdynyt ilmi, niissa
nidkokulmat ovat paljolti painottuneet ennalta estdvdin tyohon ja jéljempina
sosiaalisissa tekijoissd korostuviin lapsiin ja nuoriin. N&in ollen ndissd
dokumenteissa huoli hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen tarjoamasta tuesta
heikommassa asemassa oleville korostuvat. Vuonna 2003 huolta on heréttdnyt muun
muassa Euroopan unionin jdsenyyden vaikutukset ja sen myotd tyopaikkojen
katoaminen halvan tydvoiman maihin. Vuonna 2006 taas asiaa peilattiin julkisten

varojen kohdistamisen nédkokulmasta.

Julkisen sektorin varat ovat pienenemddn pdin ja tdlléin tulisi ns.
siltarumpupolitiitkan sijaan keskittyd asioihin, jotka ovat oikeasti tdirkeitd
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttamisen kannalta. Hyvien eldmisen
edellytysten  ja  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  takaaminen
vhteiskunnan jokaiselle jdsenelle riippumatta siitd, mikd on yksilon asema tai

asuinpaikka, koettiin téirkeciksi.'%?

Vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa nostetaan esiin rikollisuuden
viahenemistd késittelevissa osiossa Poliisiammattikorkeakoulun julkaisussa Poliisin
toimintaympdristd 2018 esitetyn ndkemyksen siitd, ettd hyvé turvallisuustilanne ja
sen kehittyminen hyvéédn suuntaan johtuisi kilpailukykyisesté

hyvinvointiyhteiskunnasta'*’.

188 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 36, 38
189 L auttamiki, 2006, s. 48
190 poliisihallitus, 2019, s. 5; ks. Muttilainen & Huotari, 2018
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Julkisen keskustelun suhteeton painottuminen kasvukeskuksiin

Vuoden 2019 jilkimmaéisessd dokumentista on tunnistettu omana ulkoisena
muutostekijind julkisen keskustelun suhteeton painottuminen kasvukeskuksiin.
Kasvukeskukset ovat kooltaan useimmiten paljon pienempid kuin mitd niihin
painottunut keskustelu viestii. Dokumentissa tuodaankin esiin, ettd keskustelun
painottuminen kasvukeskuksiin syrjayttdd reuna-alueiden ja maaseutujen asukkaat
keskustelusta ja silloin turvallisuusnidkdkulma vinoutuu ja syrjdisempien seutujen
turvallisuustarpeet jii huomiotta.!”! Tdmi muutostekiji voikin vaikuttaa entisti
enemmain harvempaan asuttujen alueiden asukkaiden suhtautumiseen kaikkeen

julkisen sektorin toimintaan ja siten myds poliisin toimintaan.
Turvapaikka- ja pakolaispolitiikka, maahanmuuttopolitiikka

Aineistossa  kiinnitti huomiota vidhdiset ndkemykset turvapaikka- ja
pakolaispolitiikasta sekd maahanmuuttopolitiikasta. Ensinndkin ndm& muutostekijét
ovat nousseet esiin vain vuosien 2001 ja 2003 dokumenteissa ja toiseksi niistd on
vain muutama maininta. Ottaen huomioon, etti maahanmuutosta ja ulkomaalaisista
on keskusteltu osin jopa laajasti myds vuoden 2006 ja vuoden 2019 ensimmaisessi
dokumentissa, on ylldttdvad, ettei asiaan liittyvid poliittisia linjauksia ole otettu
esiin. Toimintaympériston kannalta niiden merkitys voi olla merkittdvd, kun otetaan
huomioon tunnistettu haasteet ja riskit muun muassa kotouttamisen onnistumisessa
sekd maahanmuuttajataustaisuuteen liittyva riski syrjaytya.

Turvapaikka- ja pakolaispolitiikka,
maahanmuuttopolitiikka DZ'

Julkisen keskustelun suhteeton painottuminen -
kasvukeskuksiin

Infran kehittaminen, rakentaminen, liikenne, ‘ | | |
turvallisuus, liikenneyhteydet, liikennemaara

Hyvinvointiyhteiskunta, julkiset palvelut, | I I M
yhteiskunnan tukitoimet ja muutokset niissa
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Kuvio 5: Poliittiseen pddtoksentekoon ja linjaan liittyvdt ulkoiset muutostekijit ja niiden esiintyvyys eri
dokumenteissa

1 poliisihallitus, 2019, s. 12
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nékyvissi analyysissd ilmenneiden mainintojen méérd. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijdn kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Paatoksentekoon vaikuttamiskeinot

Niin poliittiseen kuin viranomaisten pddtoksentekoon voi kyetd vaikuttamaan monin
eri tavoin, kuten demokratiaan myds kuuluu. Osa keinoista voi kuitenkin olla
arveluttavia ja jopa joltain osin laittomia. Aineiston perustella tunnistettiin useampi
vaikuttamiskeino, jotka ilmioni ovat myos poliisin toimintaympéristossa ulkoisia
muutostekijoitd. Koska keinot ovat hyvin moninaisia, erityisesti tietoverkkojen
kehittymisen myotd, on ne luokiteltu useampaan alaluokkaan kokonaiskuvan

synnyttamiseksi.
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Alaluokat, joita analyysissa etsittiin

Mielenilmaisut

Maalittaminen, trollaus,
anonymiteetin kaytto, valetilien
kéaytto, meemit

Kansalaisten yhteiskunnallinen ja
poliittinen aktiivisuus 6 5 1 0 0 0

Taulukko 9: Aineistosta tunnistetut pddtoksentekoon vaikuttamiskeinot ulkoisina muutostekijéind

Kansalaisten yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus

Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd yhteiskuntamme on ndiden ulkoisten
muutostekijoiden osalta muuttunut paljon tai niitd ei ole aiemmin tunnistettu.
Vuoden 2001 dokumentissa on kiinnitetty huomiota enemmaélti kansalaisten
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen aktivisuuteen ja tuotu esiin positiivisena seikkana
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se, ettd sen aikaisten tutkimushankkeen perusteella jopa monet syrjdytymisvaarassa
olevat nuoret osallistuvat poliittiseen toimintaan ja useammat hankkeessa mukana
olleet nuoret ovat olleet halukkaita toimimaan myds politiikassa ja julkisuudessa'®>.
Vuoden 2003 dokumentissa kansalaisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden
merkityksen kasvaminen on kytketty Euroopan unionin jisenyyteen ja sen
heikentdvddn vaikutukseen kansalliseen politiikkaan ja paikallispolitiikan

muuttumiseen tarkeammaksi'*>.

Kansalaistottelemattomuus, aktivismi ja alakulttuurit

Kansalaistottelemattomuus, aktivismi ja alakulttuurit ovat aineistossa varsin vihin
huomioituja. Niistd kaksi ensin mainittua ovat selkedimmin yhteiskunnan
poliittiseen piaitoksentekoon tarttuvaa kansalaisten keinoa puuttua kokemiinsa
epdakohtiin. Toimintamuotona ne voivat usein vaikuttaa muun muassa yleiseen
jérjestykseen ja turvallisuuteen ja siten ne ovat my0s poliisin toimintaympériston

ulkoisia muutostekijoita.

Kansalaistottelemattomuudella tarkoitetaan kansalaisten poliittista toimintaa, jonka
keinona on tietoinen lakien rikkominen tavoiteltaessa lakien muuttamista.
Kansalaistottelemattomuuden yksi tirkeistd periaatteista on myds toiminnan
vikivallattomuus, joka myos niyttdytyy perustavanlaatuisena erona omaa tai
muiden etua tavoittelevasta rikollisesta toiminnasta tai terrorismista. Demokratiassa
kansalaistottelemattomuus perustuu ndkemykseen yhteiskuntasopimuksesta, jonka
mukaan valtaapitdvien loukkaukset yhteiskuntasopimuksia kohtaan antaa
oikeutuksen kansalaisten vastarintaan. Se voidaan my0s ndhdd demokratian
mahdollistamana keinona vastata epdoikeudenmukaisena pidettyyn
lainsdidintoon. ' Aineiston perusteella vuoden 2019 ensimméisessd dokumentissa
kansalaistottelemattomuuteen liittyvdt huomiot on nédhty heikkoina signaaleina ja

ndin ollen tdtd kdsitellddn tarkemmin jiljempéna.

192 Sisdasiainministerio, 2001, s. 30

193 Ahokas, 2003, s. 12
194 Rydenfelt & Snellman, 2020
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Aktivismi  ldhentelee  kansalaistottelemattomuutta  ja  radikaaleimmat
aktivistitoimijat voivatkin toiminnassaan rikkoa myos lakia. Sen voidaankin siis
kuvata olevan suoran toiminnan politiikkaa, jossa kansalaistoiminnalla pyritdin
muuttamaan  epioikeudenmukaiseksi  koettuja  kiytintoja'®>.  Esimerkkini
aktivismista voidaan pitdd organisoituneiden aktivistien joukkoa, joka on
tehokkaampi tapa vaikuttaa politiikkaan kuin passiiviset kansalaiset.
Maailmanlaajuinen merkittdva aktivismin muoto on ollut muun muassa nuorison
koululakkoilu kunniahimoisemman ilmastopolitiikan puolesta.'”® Vuosien 2003
dokumenteissa aktivismiin liittyen on yksi maininta. Dokumentissa aktivismi on
nihty tulkinnan mukaan uhkana ja osaltaan ympéristdjéarjestd Greenpeacen kautta.
Tatd  selittinee  esimerkiksi  jérjeston  aktiiviset toimet  Olkiluodon
ydinvoimalarakentamista vastaan projektin alusta lukien. Yleisradio on muun
muassa uutisoinut vuonna 2007 Greenpeacen mielenosoittajien toiminnasta, kun

niAmai kiipesivit rakennustydmaan nosturiin estéien sen kiyton'®’.

Alakulttuurikdsite on tunnistettu vuosien 2001 ja 2003 dokumenteista. Aiemmassa
dokumentissa kisitteeseen on liitetty &diriliikkeiksi luonnehdittavat ilmiot
adrioikeistolaisuudesta ja rasismista ldhtien ekoanarkismiin ja saatananpalvontaan

seki rikollisiin moottoripydrijengeihin'®®,

[Imaisu on kuitenkin luonteeltaan
toteamus alakulttuurien olemassaolosta. Vuoden 2003 dokumentissa on puolestaan
oltu huolissaan turvallisuutta horjuttavista alakulttuureista taustoja sen enempda
avaamatta'®®. Nykyiselldin voimistuvat salaliittoteoriat ja niihin uskovista ihmisisti
koostuvista ryhmistd voinee puhua yhtend nykyajan alakulttuureista. Mikali
esimerkiksi salaliittoteoriat, jotka horjuttavat yhteiskunnan vakautta, saavat laajasti
kannatusta ja  seuraajia, voi vaikutukset heijastua myds  poliisin

toimintaympdéristoon. Esimerkkind téllaisesta voinee pitdd tapahtumia 6.1.2021

Yhdysvaltojen Capitolissa.

195 Tieteen termipankki, 2016

196 Korhonen & Rydenfelt, 2020

197 Yleisradio, 2007

198 Sisdasiainministerio, 2001, s. 30
199 Ahokas, 2003, s. 13
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Mielenilmaisut

Mielenilmaisut ovat aineiston perusteella tunnistettu ulkoisena muutostekijéni vasta
lahivuosina tai niiden luonne on muuttunut huolestuttavammaksi, silld vasta vuoden
2019 toisessa dokumentissa ilmi6 on otettu kisiteltdviksi. Mainintoja dokumentissa
asiasta on eritelty kuusi, joten my0s ndkokulmia on useampi. Yksi merkittava
muutos tdssd ilmidssd on alylaitteiden, tietoverkkojen ja sosiaalisen median
yleistyttyd mielenilmaisun koolle saamisen helpottuminen, joka puolestaan on
kasvattanut isoimpien tapahtumien osallistujaméérid kerdten suosituimmissa
tapahtumissa jopa satatuhatta osallistujaa yleisemmin osallistujaméérien ollessa
joitain tuhansia. Ilmidon liittyy myos yleistyvdnd muutoksena vastamielenilmaisut.
Téahéan liittyy tilanteiden spontaanius ja se, ettei mielenilmauksesta ole ennakkoon
ilmoitettu poliisille. Y1l4ttavét ja ison vékijoukon kerddvét tapahtumat sitovat paljon

poliisin resursseja.?%

Maalittaminen, trollaus, anonymiteetin kdytto, valetilien kdytto ja meemit

Sosiaalisen median aikakausi ja tietoverkkojen kehittyminen ei poliisin
toimintaympdriston kannalta ole aineiston perustella ainoastaan positiivinen asia.
Kehityksen my6td on syntynyt ilmiditd, joilla voidaan pahimmillaan vaikuttaa
paatoksentekoon sekd saada kansalaiset uskomaan valheellisia asioita. Téallaisia
ilmiditd ovat maalittaminen, trollaus, anonymiteetin kaytto, valetilien kaytto sekd
meemit. Kun kyseessd ovat nykyajan ilmi6t, on ndmé noussut vasta vuoden 2019
toisessa dokumentissa esiin. Poliisihallituksen tiedotteeseen, Turun Sanomien
artikkeliin, Australian & New Zealand Journal of Psychiatry artikkeliin sekd Troops,
Trolls and Troublemakers: A Global Inventory of Organized Social Media
Manipulation tutkimusraporttiin viitaten dokumentissa on tuotu esiin, ettd
maalittamisen tarkoitus on kohdistaa, johon kuhun joukkovoimaa tavoitteena saada
kohde muuttamaan mielipidettdén tai hiljentymdén. Maalittamiskeinoina voidaan
kayttdd esimerkiksi trollaamista ja huumoripitoisia meemejd. Maalittamista ei
kuitenkaan tule sekoittaa perusteltuun ja asialliseen kritisointiin ja keskusteluun.

Maalittamista esiintyy myds nuorison joukossa. Maalittamisen kohdistuessa

200 poliisihallitus, 2019, ss. 8-9
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viranomaisiin tai yhteiskunnallisiin vaikuttajiin kysymys on tarkoituksellisesta
yrityksestd ohjata kohteita. Maalittamiskeinona kéytetdin my0s yksityisten tietojen
levittimistd.?’! Maalittamisessa kiiytetdsin monesti valetilejd voidakseen kohdistaa
vihamielistd toimintaa anonyymisti. Yksi nykyisen toimintaympériston ilmioistd on
meemien kayttd sosiaalisessa mediassa. Vuoden 2019 toisessa dokumentissa on
kuvattu Yleisradion uutiseen viitaten, miten meemit ovat useimmiten humoristisia
ja toimivat kommunikaation vélineind, mutta niitd voidaan kayttid myo0s
vihamielisiin tarkoituksiin. Télléin huumorisisdllon avulla héivytetddn viestin
varsinainen tarkoitus ja ihmiset eivét valttaméttd huomaa tarpeellista 1ahdekritiikkid

ja itsesuojelun tarvetta.?’?

Julkisen keskustelun polarisoituminen ja kohonnut aggressio keskustelussa,

vihapuhe sekd sosiaalisen median tilapdissisdllot

Julkisen keskustelun polarisoituminen ja kohonnut aggressio keskustelussa,
vihapuhe  sekd  sosiaalisen median  tilapdissisdllot  tuovat  poliisin
toimintaympéristoon oman haasteensa. Aineistossa nditd muutostekijdt ovat

nousseet ainoastaan vuoden 2019 toisessa dokumentissa esiin.

Keskustelun polarisoituminen ja aggressio keskustelussa synnyttdd vihapuhetta.
Polarisoituminen tarkoittaa vastakkainasettelua, joka siis julkisessa keskustelussa
tarkoittaa erilaisten arvojen ja ndkemysten omaavien tahojen erkaantumista
kauemmas toisistaan. Téhén 1lmioon liittyy yleisesti myds anonymiteetin suojasta
muihin keskustelijoihin kohdistettu aggressio. Kun keskustelu on polarisoitunutta ja
kérjekdstd voi kdytetyt ilmaisut muuttua aggression kasvaessa vihapuheeksi, joka
puolestaan ruokkii vihamielistd ilmapiirid ja pahimmillaan voi johtaa jonkun
toteuttamiin vihatekoihin. Vuoden 2019 dokumentissa julkisen keskustelun
polarisoitumisessa kiinnitetdéin huomiota siithen, ettid keskustelun polarisoituminen

heikentdd muihin ryhmiin kohdistuvan luottamuksen lisdksi luottamusta

201 poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Poliisihallitus, 2019; Kallio, 2017; Every-Palmer; Barry-Walsh &
Pathé, 2015; Bradshaw & Howard, 2017
202 poliisihallitus, 2019, s. 11; ks. Hirvonen, 2019
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203

viranomaisiin sekd demokratian toteutumista=”. N&in ilmiolld on vaistamaitta

vaikutuksia my0s poliisin toimintaympéristoon.

Vuoden 2019 dokumentissa vihapuheen ndhddidn muodostuneen sosiaalisen
voimankdyton vilineeksi viestinnén helpottumisen myo6té. Toisaalta tdhén ja muihin
kohuihin liittyen ihmiset ovat menettineet luottamustaan sosiaaliseen mediaan.?%*
Vihapuheella tarkoitetaan puhetta tai sanankdyttod silld tavoin, ettd sen
pyrkimyksené on jonkin ihmisryhméin sulkeminen ulkopuolelle sekd luoda niisté
ihmisistd kuvaa epdilyttdvind, epdluotettavina, alempiarvoisina tai likaisina. Tédhén
voi liittyd jopa kuvan luominen siitd, ettd ihmisryhmd on uhka yhteiskunnan ja
valtavdeston turvallisuudelle. Vihapuhe on luonteelta sanelevaa, eikd sen tarkoitus
edes ole olla totta tai perusteltua. Vihapuheen luonteeseen kuuluu myos se, ettd
faktoja védristellddn ja kéytetddn kielikuvia halutun viestin tehostamiseksi seké
luodaan me ja ne muut-asetelmaa ja viholliskuvia.?®> Vihapuheen kitkemiseksi
Suomessa on vield paljon tehtivdd ja Suomi onkin saanut Euroopan komissiolta
206

muistutuksen asiasta”™. Tdmé siis tarkoittaa vaikutuksia myds poliisin

toimintaymparistossa.

Sosiaalisen median tilapéissisdlloilld tarkoitetaan vuoden 2019 dokumentin
perusteella siséltod, joka esimerkiksi nékyy kéyttdjin tililld enintdén vuorokauden
tai vaihtoehtoisesti sisédltdd ei voi katsoa kuin tietyn kertaméddran, jonka jélkeen se
poistuu, eika sitd voi muut kiyttijiat endd ndhdd. Tama tarkoittaa myds muun muassa
sitd, ettd kattavaa mediaseurantaa on poliisin kdytdnnossd mahdotonta jérjestdd ja
rikostutkinnassa sisdltojen hyodyntdminen on vaikeampaa, koska sisdllot havidvit
automaattisesti. Myds poliisin paljastavan toiminnan ndkoékulmasta rajatummalle
piirille ja automaattisesti hdvidava sisdlto tuo oman haasteensa verrattuna aiemmin
suosittuun julkisempaan sosiaaliseen mediaan.?’’ Sosiaalisessa median kiytossi
ilmenneet muutokset ndyttdvit siis vaikuttavan poliisin toimintaympiristoon

useammalla eri tavalla.

203 poliisihallitus, 2019, s. 11

204 poliisihallitus, 2019, ss. 6, 15
205 Sisdministerid, 2019, ss. 15-16
206 Euroopan komissio, 2021

207 poliisihallitus, 2019, ss. 18-19
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Mielenilmaisut

Maalittaminen, trollaus, anonyymiteetin kaytto,
valetilien kayttd, meemit

Kansalaistottelemattomuus, aktivismi,
alakulttuurit

Kansalaisten yhteiskunnallinen ja poliittinen
aktiivisuus

Julkisen keskustelun polarisoituminen ja kohonnut
aggressio keskustelussa, vihapuhe

Julkinen keskustelu ja sosiaalisen median
tilapaissisallot
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Kuvio 6: Pddtoksentekoon vaikuttamiskeinot ja niiden esiintyminen eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nakyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen méara. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijin kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

5.2 Taloudelliset tekijit

Valtion talous ja Euroopan talouskehitys

Aineiston perusteella taloudellisiin tekijoihin lukeutuvia ulkoisia muutostekijoitad

tunnistettiin hyvin vdhén eli vain kaksi alaluokkaa.

e 5 [\ [\ [\ |_ |N
Alaluokat, joita analyysissi etsittin =~ = 5 S 2 2 S S
a7 « < e e
Valtion talous 6 3 1 2 0 0
Euroopan talouskehitys 3 2 0 1 0 0

89



Maininnat painottuvat selkedsti aineiston alkupddn dokumentteihin vuosille 2001—
2006 ja niissdkin taloudellisia tekijoitd on késitelty hyvin niukasti. Vuoden 2001
dokumentissa kuvaillaan hyvin yleisellé tasolla Euroopassa tapahtuneita muutoksia
niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin sekd niiden vaikutuksia yhteiskuntaan.
Tamaén lisdksi dokumentissa tuodaan esille Suomessa 1990-luvulla ollut lama ja sen
vaikutukset tydeldmiin eli kdytdnnossa pysyvéisluontoisten tydsuhteiden maird on
pudonnut laman seurauksena ja entistd useamman tyésuhde on ollut méérdaikainen.
Tydssdolosta on siis tullut entisti epdvarmempaa ja seurauksena on ollut myds
enemmain tyottomyyttd. Talouden tiukkuus on myds dokumentin mukaan
vaikuttanut jo tuolloin poliisin toiminnan supistumiseen, joka on erityisesti nakynyt
litkkennevalvontaan kéytettyjen resurssien tai tydajan vahentdmisend, vaikka poliisin
kokonaisvoimavarat eivét olekaan tuona aikana vihentyneet. Vuosien 2003 ja 2006
dokumenteissa puolestaan nidkokulmat talouden suhteen olivat osin myds varsin
valoisia, vaikka poliittisissa tekijoissd kavikin ilmi nakymat poliisin voimavarojen
supistumisesta. Positiivisena néhtiin Euroopan unionin myo6ti syntyvin vakaamman
talouskasvun mahdollisuuden seki talouden paremman ennustettavuuden. Toisaalta
dokumenteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei yhteiskunnan tulisi sdistda
vadristi asioista ja timi kytkettiin myos turvallisuuteen. Mahdollisen taloudellisen
taantuman néhtiin aiheuttavan turvattomuutta. Edelld kuvatut aineistosta nousseet
seikat vahvistavat kuvaa siitd, ettd taloudellisia tekijoitd voi pitdd poliisin

toimintaympéristoon vahvasti vaikuttavina ulkoisina muutostekijoina.

Euroopan talouskehitys

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

4 5 6 7

0 1 2

w
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri véarein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on ndkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen maard. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijidn kokonaisesiintyvyytté aineistossa.
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5.3

Sosiaaliset tekijit

Aineiston analyysin perusteella sosiaaliset tekijat nousivat toiseksi yleisimmaiksi
teemaksi poliittisten tekijoiden jdlkeen yhteensd 290 maininnallaan. Alaluokkia
kertyi kaikkiaan 13. Sosiaalisiin tekijoihin luokitellaan demograafiset tekijit eli
muun muassa vdeston kehitykseen, suuruuteen, rakenteeseen, liikkuvuuteen seké
vdeston muutokseen liittyvit tekijat. Niihin luokitellaan myds arvoihin liittyvat
muutostekijit, joita kuvaavat muun muassa perhe-elimén ja yhteisollisyyden

muutokset.

Yhteiskunnallisia yleisia tekijoita

Aineiston perusteella yhteiskunnalliset yleiset tekijdt ovat muutostekijoitd, jotka
ovat relevantteja myds poliisin toimintaympériston kannalta. Ilmididen nimillé
puhuttaessa ne eivit vilttimattd heti synnyta ajatuksia, ettd niilld olisi merkitysté
poliisin toimintaympdéristdlle, mutta nithin syventyessd selvidd niiden olevan
perustavanlaatuisia muutostekijoitd. Aineiston valossa voidaan lisdksi nidhdi, etti
muutos on ollut varsin yksisuuntaista, eikd merkkeja paluusta toiseen suuntaan niyta
olevan. Kaupungistuminen muun muassa keskittdd poliisin voimavaroja
kasvukeskuksiin, joka edellyttdd poliisilta niin tydjohdollisia kuin resurssin
kohdentamiseen liittyvid péadatoksid. Viaesto- ja perherakenteen muuttuessa
esimerkiksi erilaiset rikosilmiét nousevat pintaan, kun vanheneva videstd on
helpompi  huijauksien kohde erityisesti tietoverkoissa. Elintasossa ja
sosiaaliturvassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja sitd
kautta poliisin toimintaympéristoon esimerkiksi huono-osaisuuden lisdéintymisen
kautta. Sosiaalisen kontrollin heiketessd hiiriokdyttdytyminen ja rikosten tekemisen

kynnys voi laskea ja siten se vaikuttaa my0s poliisin tehtdvien mééran kasvuna.
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e~ 5 ) ) ) I~ N
Alaluokat, joita analyysissi etsittiin = & & S S S S
. E p— 7S = i p—
. o o
Harvaan asutut alueet,
kaupungistuminen, kansanosien/
ihmisten eriytyminen 21 13 1 2 1 4
Viestorakenteen muutos,
perherakenteen muutos 3 1 1 1 0 0
Elintaso, ansiotulot, tydeldmén
muutos, sosiaaliturva, ansioturva 26 19 1 4 2 0
Yhteisollisyys, yhteisvastuu,
sosiaalinen kontrolli 18 6 9 3 0 0

Taulukko 11: Aineistosta tunnistetut yhteiskunnalliset yleiset ulkoiset muutostekijdt

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten eriytyminen

ainakin osin ilmeisesti selittdd se, ettd dokumentti ajoittuu ajankohtaan, jolloin
Suomessa on lama ollut taittumassa ja laman aiheuttamat muutokset on ollut
paremmin nihtdvissd. Erityisen suuria muutoksia dokumentin perusteella vaikutti
olevan véeston asumiseen sekd taloudelliseen vakauteen vaikuttavissa tekijoissa.
Vieston muuttoliikkeeseen ja kaupungistumiseen seké kansanosien eriytymiseen on
vuoden 2001 dokumentissa pddtynyt 13 mainintaa, joka osaltaan kuvaa melko
vahvaa muutosta yhteiskunnassa. Dokumentissa yhtend haasteena on esimerkiksi
tunnistettu muuttovoiton aiheuttama paine sosiaalialalla, kun tarvittavia palveluja ei
ole riittdvisti tarjolla. Tdmén johdosta on muun muassa lasten ja nuorten tilanne on
lahtenyt heikentymdén ja lastensuojelun tarve on lisdéntynyt nuorten
pdithdeongelmien lisddnnyttyd. Dokumentin  perusteella  huolta  poliisin
voimavarojen riittdvyydestd on herdttdnyt kasvukeskuksiin liittyvénd ilmiona
nuorten huumeidenkéyttdjien midrdn kasvu ja sen oheisrikoksina lisddntyva
omaisuus-, ajoneuvo- ja maksuvélinerikokset. Hyvin huolestuttavana voidaan pitié
sitd, ettd jo tuolloin on havaittu sellaista alueiden eriytymistd ja kansalaisten ja
kansanryhmien syrjdytymiseen johtavia tekijoitd, joithin on katsottu olevan syytd
kohdistaa erityistd huomiota. Vuoden 2001 dokumentissa on osana

kaupungistumiseen liittyen noussut aiheeksi my0s teknisen valvonnan
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lisdantyminen.?’® Vuoden 2003 dokumentissa kaupungistuminen ei ole noussut esiin
kuin kerran enempidd avaamatta sitd todeten kaupungistumisen heikentdvan

turvallisuutta®®’

. Vuoden 2006 dokumentissa ithmisten eriytymisen ndhtiin voivan
johtaa eriarvoisiin alueisiin ja “luokkiin™?!°. My®ds kaikkein tuoreimmissakin
vuoden 2019 dokumenteissa on kaupungistumiseen ja harvaan asuttuihin seutuihin
kiinnitetty huomiota. Vuoden ensimmaéisessd dokumentissa on, kuten vuoden 2006
dokumentissakin, kaupungistumisen ndhty olevan selittdva tekija, tdssd tapauksessa,

omaisuusrikollisuuden kasvulle?!!

. Vuoden 2019 jidlkimmaisessd dokumentissa
kaupungistumisen on  ensinndkin  kiinnitetty = huomiota sen  olevan
maailmanlaajuinen  ilmid ja  toiseksi ohjaavaan julkista keskustelua

kasvukeskuksiin®!'2.

Kaupungistumisen ndhtiin my0s syventdvin jakolinjoja
suhteessa harvaan asuttuihin alueisiin ja niilld alueilla asuvien mahdollisuuksien
heikkenevin muun muassa vuorovaikutukseen poliisin kanssa. Kaupungistuminen
lisdksi keskittdd poliisin voimavaroja kasvukeskuksiin, jolloin poliisilla ei ole

riittdvas tuntemusta harvaan asutuista alueista.?'?

Vdestorakenteen muutos, perherakenteen muutos

Viesto- ja perherakenteen muutos on myds noussut aineistossa esiin. Vuoden 2001
dokumentissa osana kaupungistumiskehitystd on havaittu, ettd 1990-luvun kuluessa
lahididen véesto- ja perherakenteet ovat muuttuneet lapsiperheiden vdhentyessa ja
yksin asuvien, yksinhuoltajien ja uusperheiden vyleistyessd?!*. Vuoden 2003
dokumentissa tunnistettiin viestdrakenteen muutos ja nostetiin esiin kysymys, miten
muutos vaikuttaa turvallisuuteen?!®> Vuoden 2006 dokumentissa puolestaan merkille
on pantu véeston ikdrakenteen muutos, jonka on todettu nostavan niin elidke- kuin
terveydenhuoltokuluja ja tdméin on taas ajateltu heijastuvan muun muassa

216

nuorisotoimen resursseihin”'®. Vuoden 2019 dokumenteissa ndistd muutostekijoista

el ole mainintoja.

208 Sisdasiainministerid, 2001, ss. 30-31, 38-39
209 Ahokas, 2003, s. 17

210 L auttamiki, 2006, s. 56

211 poliisihallitus, 2019, s. 6

212 ks. Sosiaaliset tekijit s.82

213 poliisihallitus, 2019, ss. 11-12

214 Sisdasiainministerio, 2001, s. 30

215 Ahokas, 2003, s. 13

216 Lauttamiki, 2006, s. 51
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Elintaso, ansiotulot, tyéeldmdn muutos, sosiaaliturva, ansioturva

Kuten tdma osion alussa kuvattiin, on varsinkin aineiston alkupdén dokumenttien
aikaan lamasta toipuminen ollut vield pinnalla ja vuoden 2001 dokumentissa on
muun muassa elintasoon, tydelimin muutokseen sekd sosiaaliturvaan liittyvid
mainintoja 19. Tydeldméd on muuttunut periaatteiltaan taloudellista tehokkuutta ja
kilpailua suosivaksi sekd pysyvistd tyosuhteista on tullut harvinaisempia. Tadma
osaltaan on lisdnnyt tyottomyytté ja siten vaikuttanut myos elintasoon ja toisaalta
sosiaali- ja ansioturvaan. Ansioturvan on ndhty riittdvin toimentuloon, mutta
sosiaaliturva on puolestaan ollut riittdimétén. Dokumentissa kuvataan yhteiskunnan
muuttuneen riskiyhteiskunnaksi, jossa vakaat ja selkedt perinteiset instituutiot,
kuten perhe ja ty0suhde eivit endéd olekaan vakaita ja selkeitd. Tdmédn on ndhty
olevan riski myos sosiaaliturvalle, koska sen on todettu rakentuneen vakaiden
instituutioiden pohjalle. Elintason on mainittu 1990-luvusta parantuneen, mutta
jakautuvan entistd epdtasaisemmin. Merkille pantava huomio dokumentista on myds
se, ettd tuolloin on ndhty l&hididen hyvén yleisen jarjestyksen olevan toimivan
sosiaaliturvan ansiota, joka tosin on pystytty ylldpitimiin velkarahalla.?!” Vuoden
2003 dokumentista tdhdn alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin yksi, joka
liittyi tyoeldmédd koskevaan huoleen halpatydvoiman maista, joiden on arvioitu

vievin Suomesta tydpaikkoja®!'®

. Vuoden 2006 dokumentista niitd 10ytyi useampi.
Elintason arvioitiin nousevan, mutta myos samalla oltiin huolissaan paremman
elintason jakautumisesta, koska kuten tekstissd aiemmin kuvailtiin muutostekijana
thmisten eriytymisté, ndhtiin epétasaisen jakautumisen johtavan juuri sithen. Yhtena
ndkokulmana elintasoeroihin ndhtiin myos Vendjdn ja Suomen vilisen tasoeron,
jonka seurauksena ndhtiin Vendjdlld toimivan jérjestdytyneen rikollisuuden
toiminnan heijastuvan Suomeen. Yleisvireeksi vuoden 2006 dokumentista syntyi
huoli julkisen talouden riittdvyydesti kansalaisten tuen tarpeisiin.'” Vuoden 2019

ensimmadisessd dokumentissa viitattiin Sisdministerion tulevaisuuskatsaukseen ja

nostettiin esiin tulotason olevan kytkdksissid turvallisuuden jakautumiseen®?’.

217 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 28-29

218 Ahokas, 2003, s. 24

219 Lauttamiki, 2006, ss. 53-54, 56

220 poliisihallitus, 2019, s. 7; ks. Valtioneuvosto, 2018
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Alhaisen tulotason nidhtiin liittyvdn myds yhtend tekijand korkeampaan

rikollisuusriskiin maahanmuuttajaryhmissi suhteessa kantaviestoon?2!.

Yhteisollisyys, yhteisvastuu, sosiaalinen kontrolli

Yhteisollisyys, yhteisvastuu ja sosiaalinen kontrolli niyttdd aineiston perusteella
my&s muuttuneen ja erityisesti yhteisollisyyttd ja sosiaalista kontrollia koskevaan
muutokseen on kiinnitetty huomiota vuoden 2001 dokumentissa (6 mainintaa).
Sosiaalisen kontrollin miidrd on vihentynyt yhteisollisyyden véhentyessa.
Kaupungistuminen on ollut kehityksen keskeisimpid vaikuttimia. Sosiaalinen
kontrolli on my6s aiemmin ollut osa yritysmaailmaa, kun yritykset ovat olleet
pienimuotoisia ja sitd kautta myds asiakkaat ovat toimineet osana tuota kontrollia.
Kauppakeskusten my6td kontrolli on vahentynyt. Yhteis6llisyydesséd on tunnistettu
tapahtuneen merkittivii muutoksia johtaen suurempaan moninaisuuteen.??> Vuoden
2003 dokumentissa tdhédn alaluokkaan kuuluvia mainintoja tunnistettiin 9. Perheiden
hajoamisen ndhtiin johtavan sosiaalisen kontrollin heikkenemiseen. Myo0s
aikuisverkoston luoman sosiaalisen kontrollin arvioitiin tuovan parempaa turvaa
kuin teknologia ja raha. Yhteisollisyyden lisddmiseksi pohdittiin mahdollisuutta
luoda yhteis6llisyyttd enemméin tydyhteisoissd, koska perheiden hajoaminen oli
kasvanut. Haasteena tdssd kuitenkin nédhtiin maédrdaikaiset tyOsuhteet.
Yhteisollisyyden etuna tunnistettiin sen kyky poistaa henkistid pahoinvointia ja sitd
kautta kyky parantaa turvallisuutta. Dokumentissa vahvimmaksi tekijaksi nousikin
yhteis6llisyys niin tukena kuin turvallisuuden tuojana seki tdrkednd syrjaytymisté
ehkdiseviand tekijand. Yhteisollisyyttd arvioitiin dokumentissa kuitenkin myds
kriittisesti ja tunnistettiin my0s yhteisollisyyden voivan olla negatiivista esimerkiksi
jengi-ilmidn myoti.??* Vuoden 2006 dokumentissakin korostui tistd alaluokasta
yhteisollisyyden merkitys syrjaytymisti ehkéisevina tekijana.
Yhteisvastuullisuuden ndhtiin olevan tuolloin hividmissd yksilokeskeisyyden
korostuessa. Liséksi sosiaaliseen kontrolliin liittyen néhtiin yhteiskunnan vastuun

kasvavan.?** Vuoden 2019 dokumenteista ei 1dytynyt mainintoja tisti alaluokasta.

221 poliisihallitus, 2019, s. 24

222 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 15, 38, 41
23 Ahokas, 2003, ss. 12, 15, 21, 26

224 Lauttamiki, 2006, s. 50

95



Yhteisollisyys, yhteisvastuu, sosiaalinen
kontrolli

Vaestorakenteen muutos, perherakenteen
muutos

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, _:l:l:-
kansanosien/ ihmisten eriytyminen

Elintaso, ansiotulot, tydelaman muutos,
sosiaaliturva, ansioturva

@2001 @2003 @2006 O1 2019 m2_2019

Kuvio 8: Yhteiskunnalliset yleiset muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri vérein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on nékyvisséd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Perheisiin liittyvit tekijit

Koko aineiston kolmanneksi merkittdvimmaéksi ulkoiseksi muutostekijaksi nousi
alaluokka, johon on sijoitettu lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden
hyvinvointi ja vanhemmuus. Mainintoja alaluokka kerédsi yhteensd 51. Edelle
menivit ainoastaan alaluokat, johon sijoittuivat tietotekninen ja tietoverkkojen
kehitys sekd jarjestdytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmat ja &driliikkeet.
Lapset ja nuoret ynnd muut siséltivin alaluokan esiintyminen ndytti kulkevan
kisikddessi ~ muun  muassa  perherakenteeseen,  tydeldmdnmuutokseen,
kaupungistumiseen ja yhteisollisyyteen liittyvien asioiden kanssa. Poliisin
toimintaympariston kannalta voidaan tdssd tapauksessa puhua myos merkittavista
ulkoisesta muutostekijistd, kun otetaan huomioon se, ettd jos tunnistetaan ja
pystytddn reagoimaan ajoissa tekijdssd oleviin hélytysmerkkeihin, voidaan
parhaimmillaan ennalta estdvdn tyon kautta vdhentdd yksiloiden méadrdd, jotka
ajautuvat eldménhallinnan ulkopuolelle — mitd varhaisemmassa vaiheessa
todenndkdisesti sitd parempi vaikutus. Téahdn kokonaisuuteen liittyy olennaisesti
myo0s ldhisuhdevikivalta, koska se vaikuttaa perheiden sekd lasten ja nuorten

hyvinvointiin ja sitd kautta myds poliisi toimintaympéristoon.
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o N
Alaluokat, joita analyysissi = § = = = o o
etsittiin ~z = S =3 = =
Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet,
perheiden hyvinvointi, vanhemmuus 51 19 14 10 8 0
Lahisuhdevékivalta 13 3 0 0 10 0

Taulukko 12: Aineistosta tunnistetut perheisiin liittyvit ulkoiset muutostekijdt

Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus

Vuoden 2001 dokumentissa mainintoja tdstd muutostekijéstd laskettiin 19.
Mainintojen  isoksi noussut médrd yhdistyy dokumentissa kuvattuun
yhteiskunnalliseen muutokseen niin muuttoliikkeen kuin viestoon liittyvien
muidenkin muutosten johdosta. Dokumentista valittyi selkedsti huoli erityisesti
pdihteiden kiyton lisddntymisestd nuorten keskuudessa. Esiin nousi my0s nuorten
syrjaytymisen yhtend hyvin huolestuttavana mahdollisuutena se, ettd rikollinen
maailma  voi  pyrkid = hyOodyntdmdidn  syrjdytyneitdi  nuoria  omiin
kiyttdtarkoituksiinsa.’*® Vuoden 2003 dokumentissa mainintoja muutostekijésti oli
14. Myos tuossa dokumentissa korostu huoli lapsista ja nuorista, joiden perheet eivit
ole kyenneet hoitamaan kasvatusta ja vanhemmuutta, kuten yleisesti oletetaan tai
pidetddn standardina. Poliisin osalta dokumentissa odotettiin varsin painokkaasti
ennalta estdvin tyon lisddmisté ja esimerkiksi niin sanotun l&hipoliisin ldsnédoloa ja
poliisitoimintaa vailla tiukkaa virantoimitusta.’?® Vuoden 2006 dokumentissa
mukailtiin hyvin pitkdlti aiempien vuosien ndkemyksid. Syrjdytyminen néhtiin
lasten ja nuorten kohdalla isona riskind. Niin ikdén pdihteiden kdytto niin nuorilla
kuin vanhemmilla néhtiin suurena ongelmana. Myos tdssd dokumentissa korostettiin
hyvin vahvasti ennalta ehkiisevii tyoti ja viranomaisyhteistydti.??” Vuoden 2019
ensimmadisessd dokumentissa lapsia ja nuoria késitteleviat nidkokulmat koskivat
nykyisen tietoyhteiskunnan mukana tuomaa nettikiusaamista sekd seksuaalista
hyviksikdyttod. MyOs nuorten ja lasten pahoinvoinnin on todettu lisddntyneen

eriarvoisuuden lisddntyessd. Tdméan on ndhty mahdollisesti olevan kytkoksissd myos

225 Sisdasiainministerio, 2001, s. 29
226 Ahokas, 2003, ss. 20, 34
227 Lauttamiki, 2006, ss. 47, 50
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seksuaalirikoksen uhriksi joutumista lisddvdnd tekijdnd. Lisdksi on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd usein moniongelmaisen nuoren ldhiaikuinen on
moniongelmainen, eikd nidin kykene tukemaan nuorta.’?® Vuoden 2019

jalkimmaisestd dokumentista ei tunnistettu tdhén alaluokkaa sijoittuvia mainintoja.

Léhisuhdevikivalta

Lahisuhdevikivallasta aineistossa mainintoja l0ytyi hyvin vdhin, kdytanndssa vain
vuodelta 2011 ja 2019. Vuoden 2001 dokumentissa on kéytetty aiemmin
yleisemmin kdytossd ollutta perhevikivalta Kkéisitettd, joka sittemmin on
muotoutunut ldhisuhdevékivalta tai parisuhdevékivalta kédsitteeksi. Dokumentissa
mainintoja on kolme ja sen mukaan silloisten uhritutkimusten mukaan
perhevékivallan maira ei olisi kasvanut, vaikka julkisuudessa asiaan on kiinnitetty
huomiota. Myds miesten on todettu tuolloin kohdanneen perhevikivaltaa.?*’
Seuraavat maininnat ovat vuoden 2019 ensimmdiisessd dokumentissa, jossa on
Rikollisuustilanne 2017 raporttiin viitaten tuotu esiin poliisin tietoon tulleista
pahoinpitelyrikoksista vahintdén viidenneksen olleen ldhisuhdevikivaltatapauksia
ja suurimman osan niisti olleen parisuhdevikivaltaa*’. Dokumentissa todetaan
parisuhdevikivaltaa aina olleen suomalaisessa yhteiskunnassa ja sille on vieldkin
tyypillistd, ettei siitd juurikaan ilmoiteta poliisille. Vidkivalta voi ilmetd niin
henkisend kuin fyysisend tai seksuaalisena vékivaltana. Lédhisuhdevékivaltaan
pyritddn puuttumaan maidrddmalld ldhestymiskieltoja ja siten myds ilmenee
lahestymiskieltojen  rikkomuksia. Maahanmuuttajataustaisissa suhteissa
lahisuhdevikivallassa voi olla kyse kunniavikivallasta.”*! Edell4 olevan perusteella
voi todeta poliisin toimintaympériston ndkokulmasta, ettd kyseessd on ilmid, jonka
olemassaolo tiedostetaan ja sen kitkemiseksi tulisi 10ytdd keinoja esimerkiksi, miten

saada uhrit ilmoittamaan kohtaamastaan vikivallasta.

228 Poliisihallitus, 2019, ss. 27-31

229 Sisdasiainministerio, 2001, s. 32

230 poliisihallitus, 2019, s. 20; ks. Niemi, 2018
21 poliisihallitus, 2019, ss. 21-23
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Kuvio 9: Perheisiin liittyvdt ulkoiset muutostekijit ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on nékyvisséd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijin kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyviit tekijit

Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvét tekijat edustavat isoa osaa aineistosta
tunnistetuista muutostekijoistd. Niistd muotoutui lopulta kolme alaluokkaa. Yhteen
alaluokkaan luokiteltiin maahanmuuttajiin ja erilaisiin ryhmiin kohdistuvat
negatiivista asennetta ilmaisevat nédkokulmat (13 mainintaa), toiseen luokiteltiin
ulkomaalaistaustaiseen véestoon sisdisesti liittyvid ilmaisuja (43 mainintaa) ja
viimeiseen luokiteltiin maahanmuuton ja vdhemmistéjen mukana tuomaa
monimuotoisuutta kuvaavat ilmaisut (15 mainintaa). Poliisin toimintaympériston
kannalta ndmd alaluokkiin sijoitetut muutostekijdt ndyttdytyvit muun muassa
viharikollisuuteen  vaikuttavina  tekijoind, vdhemmistdjen turvallisuuteen
vaikuttavina tekijoind, mahdollista jengiytymistd vauhdittavana tekijind seka
poliisilta muutokseen sopeutumista edellyttivind tekijoind. Tarkeénd yhdistdvina
tekijind voidaan pitdd poliisin onnistumista ndiden tekijdiden vaatimassa
muutoksessa parantaakseen ja ylldpitddkseen maahanmuuttajataustaisten ithmisten
luottamusta poliisiin ja viranomaisiin. Néin nditd alaluokkiin sijoitettuja tekijoitd
voidaan pitdd poliisin toimintaympériston kannalta olennaisina ulkoisina

muutostekijoini.
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e~ 5 ) ) ) I~ N
Alaluokat, joita analyysissi etsittiin = & & S S S S
D E o (98] (=) E G
Rasismi, ennakkoasenteet,
vastakkainasettelu, pelot,
polarisoitunut ja kéarjistynyt
keskustelu
maahanmuuttajataustaisista ihmisista 13 10 0 1 2 0
Ulkomaalaistaustainen vaesto,
rikollisuus tekijana ja uhrina seka
ryhmien siséll4, taustojen merkitys,
kotoutuminen 43 19 0 0 24 0
Monimuotoisuus, monikulttuurisuus,
vahemmistot 15 8 2 3 2 0

Taulukko 13: Aineistosta tunnistetut maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvdt ulkoiset muutostekijdt

Rasismi, ennakkoasenteet, vastakkainasettelu, pelot, polarisoitunut ja kdrjistynyt

keskustelu maahanmuuttajataustaisista ihmisistd

Vuoden 2001 dokumentissa tdhin alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin
10. Ilmaisut ovat dokumentin perusteella vahvasti sidoksissa laman jilkeistd
yhteiskunnan tilaa kuvaavissa yhteyksissd. Erityisesti ty6ttomyyden ja toimeentulon
niukkuuden kuvattiin olevan kasvualustana rikollisuudelle kuin &éri-ilmidille,
eriarvoistumisen aitheuttamalle levottomuudelle kuin viharikollisuudellekin. Tdhédn
keskusteluun tunnistettiin liittyvin myos rikostorjunnasta kéytdvian keskustelun
populistisoituminen. Parempi osaisten keskuudessa tdmid kehityskulku on
tarkoittanut huomion kiinnittdmistd ja huolestumista sellaisista asioista kuten
rauhattomuudesta, joutilaisuudesta ja ulkomaalaisista.>*> Dokumentissa on viitattu
politologi Kyosti Pekosen ndkemyksiin, joiden mukaan ensinnékin sosiaaliturvan
heikkenemisen seurauksena voi olla ongelmaldhidissd pelkoon pohjautuvan
polititkan kumpuaminen sekd &drioikeistolaisen ajatusmaailman vahvistuminen.
Toisekseen yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttama tilanne on johtanut siihen, ettei
perinteisistd ristiriidoista kehkeytyvd pelko rakennu samoin kuin uudessa
tilanteessa, jossa pelko on jidsentymitontd ja kohteetonta. Talloin pelko on

epamadrdistd ja jasentymditontd ja se johtaa populistiseen toimintaan, nikemyksiin

232 Sisdasiainministerio, 2001, s. 29

100



ja kannanottoihin.*> Dokumentin mukaan jo tuolloin on Suomessa tunnistettu
ryhmis, joiden aate perustuu d#irioikeistolaisuudelle ja  rasismille.?**
Ennakkoasenteiden merkitystd ja niiden perusteettomuutta kuvaa mainiosti
dokumentissa esiin nostettu havainto peloista, joiden mukaan eri kansanryhmiin
kuuluvat pelkiivit toisten kanta-alueilla.>*> Vuoden 2003 dokumentista ei tihin
alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettu vaan seuraava yksittdinen maininta
16ytyi vuoden 2006 dokumentissa, jossa tunnistettiin maahanmuuton mahdollisena
haitallisena seurauksena kantavieston suvaitsemattomuuden ongelmat.?*® Vuoden
2019 ensimmédisessd dokumentissa mainintoja tdstd alaluokasta loytyi 2.
Dokumentissa on maahanmuuttajia koskevassa osiossa nostettu esiin muun muassa
ennakkoluulojen olevan yhtend tekijdnd viharikoksissa ja ulkomaalaistaustaisiin
thmisiin liittyvdn yhteiskunnallisen keskustelun olevan polarisoitunutta ja

kirjistynyttd.?” Jilkimmaiisesti dokumentista vuodelta 2019 ei noussut tihin

alaluokkaan kuuluvia mainintoja.

Ulkomaalaistaustainen viesto, rikollisuus tekijdind ja uhrina sekd ryhmien sisdlld,

taustojen merkitys, kotoutuminen

Téhén alaluokkaa sijoittuvia ndkokulmia aineistosta kokonaisuudessa nousi iso
médri, tosin painottuen vuoden 2001 (19 mainintaa) ja vuoden 2019 ensimmadiseen
dokumenttiin (24 mainintaa). Muista dokumenteista ei siis mainintoja tunnistettu.
Vuoden 2001 dokumentissa on kéyty ldpi erityisesti ulkomaalaistaustaisen véieston
keskuudessa ilmenevdd rikollisuutta sekd rikollisuuden jakautumista eri
kansallisuuksien kesken kiinnittdmittd huomiota heiddn kotoutumiseensa ja
yhteiskuntaan integroitumiseen. Tuohon aikaan (v. 1999) on dokumentin perusteella
rikoksista saadut tuomiot ovat painottuneet venildis- ja virolaisvdestolle, tosin
tuohon aikaan myds ruotsalaisvieston rikostuomiot ovat olleet 1dhes samalla tasolla
virolaisvéeston kanssa. Yleisend huomiona dokumentissa on nostettu esiin huoli
vékivaltarikollisuuden kasvusta niin sanottuina katupahoinpitelyind joissain

kansallisuusryhmissd ja arvioitu sen olevan merkki pakolaisryhmien

233 Sisdasiainministerid, 2001, s. 29; ks. Pekonen, 1998
234 Sisdasiainministerio, 2001, s. 30

235 Sisdasiainministerid, 2001, s. 38

236 Lauttamiki, 2006, s. 56

237 poliisihallitus, 2019, s. 26
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jengiytymisestd ja syrjdytymisestd sekd merkki yhteyden katkeamisesta niin omaan
kulttuuriin kuin suomalaiseen yhteiskuntaan. Dokumentissa on myds tunnistettu
kansanryhmissé syntyva vinouma, kun jonkin ryhmén edustus koostuu suurelta osin
20-34-vuotiaista miehistd. Tdmin on ndhty aiheuttavan riskin rikollisten
alakulttuurien syntymiselle. Toisaalta on my0s kiinnitetty huomiota siihen, ettei
monipuolisuus takaa rikollisuuden olemattomuutta vaan suuremmissakin
monipuolisissa ryhmissidkin on tunnistettu olevan toimijoita, joilla voi olla
alkuperdisen kulttuurinsa kautta kiinteit rikolliset yhteydet. Dokumentin perusteella
on tuolloin kuitenkin ndhty, ettei maahanmuuttajien rikollisuus péadosin ole
kasvamassa Suomessa erityiseksi ongelmaksi. Téarkedksi ennalta estidviksi
huomioksi on noussut toisen polven maahanmuuttajat ja erityisesti
sotapakolaisryhmien nuoret. Ndiden ryhmien on néhty olevan erityisen suuressa
vaarassa  syrjaytyd.”®  Vuoden 2019 ensimmiisessi dokumentissa on
maahanmuuttajuutta tarkasteltu niin uhrin kuin tekijdn ndkokulmasta, heihin
liittyvén rikollisuuden nédkokulmasta sekd osin myds kotoutumiseen liittyen.
Poliisitoiminnan haasteena on kuvattu muun muassa sitd, ettei rikosten uhreja
valttdméattd tavoiteta, koska usein ~maahanmuuttajataustaiset eivdt luota
viranomaisiin ja tieto kulkee maahanmuuttajaryhmien sisalld. Toiseksi on néhty,
ettd taustalla voi vaikuttaa kulttuurierot, joissa on kysymys naisten asemasta seké
ongelmat  kotoutumisessa. Joskus voi olla kysymys siitd, etteivit
maahanmuuttajataustaiset ymmirrd siéintdjen koskevan heiti myds uhreina.??’
Rikollisuuskatsaus 2017  viitaten =~ dokumentissa ~ on  tuotu  esiin
maahanmuuttajanuorten korkeampi riski syyllistyd rikoksiin suhteessa kantavieston
nuoriin ja toisaalta rikollisen kéyttdytymisen olevan laaja-alaisempaa ja
toistuvampaa. Tdhdn vaikuttaviksi tekijoitd on tunnistettu osittain olevan nuoren
oma ja vanhempien tausta sekd synnyinmaa. Rikoksen uhriksi joutumisen
korkeimman riskin omaa Lihi-Idésti ja Pohjois-Afrikasta kotoisin oleva ihmiset.**
Dokumentissa on kuvattu myds maahanmuuttajaryhmiin liittyen muun muassa

thmiskauppaa, joka on késitelty jo edelld rikollisuutta koskevissa tekijoissa.

238 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 32-33
239 poliisihallitus, 2019, s. 24
240 poliisihallitus, 2019, s. 24; ks. Niemi, 2018
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Monimuotoisuus, monikulttuurisuus, vahemmistot

Vuoden 2001 dokumentissa ilmaisuja, jotka sijoittuivat tdhdn alaluokkaan,
tunnistettiin 8. Dokumentissa on tuotu esiin vuoden 1999 kevéilld tehdyn
nuorisobarometrin pohjalta, ettd enemmistd tutkimukseen osallistuneista on
katsonut rasismin lisdéintyneen, mutta heidén itsensd mielestd ulkomaalaiset on hyva
asia ja heiddn monipuolistavan suomalaista yhteiskuntaa. Dokumentissa on myos
kiinnitetty huomiota sithen, ettd kaupungistumiseen ja sen luoman anonymiteetin
sekid yksityisen suojaa korostavaa eldmintapaan liittyy myos erilaisten véesto- ja
kulttuuriryhmien erilaiset ihanteet ja nikemykset. Eri ryhmien kisitykset vapauden
ja turvallisuuden keskindisestd suhteesta poikkeavat toisistaan esimerkiksi monien
vihemmistoryhmien on tunnistettu tuntevan turvattomuutta erityisesti
asuinldhidissddn eikd kaupunkikeskustoissa. Dokumentista on noussut myos
merkittdvdnd asiana vaatimus rakenteiden tekemisestd enemmén moninaisuutta
salliviksi, koska toimintaympiristokddn ei ole tarkoin jdsentynyt ja hallittavissa
oleva. Taustalla onkin tunnistettu olevan eliméntapojen ja yhteisollisyyden muutos,
joka on vienyt yhteiskuntaa kohti suurempaa moninaisuutta.’*! Vuoden 2003
dokumentista alaluokkaan kuuluvia mainintoja 16ytyi 2. Dokumentin mukaan
monikulttuurisuus on noussut esiin Euroopan unionin jisenyyden myotd
turvallisuutta parantavana seikkana toisten kansojen kulttuurien ymmarryksen ja sen
tuoman suvaitsevaisuuden kasvun myo6td. Suurena uhkana turvallisuudelle
puolestaan nihtiin Baltian maiden venildisvihemmist6t.>*> Vuoden 2006
dokumentista nousi esiin 3 tdhén luokkaan kuuluvaa mainintaa. Yksi niistd oli
nidkemys, jonka mukaan tuolloin on tunnistettu tarve suomalaisen yhteiskunnan
asennoitumisen muutokselle, mitd tulee kansainvélistymiseen ja yhteiskunnan
muuttumiseen monimuotoisemmaksi ja  -kulttuurisemmaksi. Dokumentin
perusteella monikulttuurisuuden lisddntyminen nédhtiin hyvdnd asiana ja
maahanmuutto Suomen viestdrakennetta tervehdyttivini asiana.’** Vuoden 2019
ensimmaisessd dokumentista tdhin alaluokkaan kuuluvia ilmaisuja tunnistettiin 2.
Yksi maininnoista oli varsin yleisluontoinen toteamus vapaan litkkuvuuden ja

maahanmuuton tuomasta Suomen monimuotoistumisessa viimeisen kymmenen

241 Sisdasiainministerid, 2001, ss. 30, 41
242 Ahokas, 2003, ss. 24-25
243 Lauttamiki, 2006, ss. 51, 56
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vuoden aikana. Lisdksi dokumentissa on tuotu esiin monimuotoisuuden ja -
kulttuurisuuden kasvun olevan voimakkainta suurissa kaupungeissa.?** Vuoden

2019 jalkimmaéisestd dokumentista ei noussut mainintoja tdhidn alaluokkaan.

Monimuotoisuus, monikulttuurisuus,
vahemmistot

Ulkomaalaistaustainen vaestd, asuminen,

rikollisuus tekijana ja uhrina seka ryhmien sisalla, _

taustojen merkitys, kotoutuminen

Rasismi, ennakkoasenteet, vastakkainasettelu,
pelot, polarisoitunut ja karjistynyt keskustelu

maahanmuuttajataustaisista ihmisista
v b b b b b b s b b bl

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

@2001 @2003 @2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 10: Maahanmuuttajuuteen ja erilaisuuteen liittyvit muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri vérein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on nékyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen mairi. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijin kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Yhteiskunnan ulkopuolelle vievit tekijat

Yhteiskunnan ulkopuolelle vievistd tekijoistd mainintoja tunnistettiin aineistosta
yhteensd 37 ja maininnat jakautuivat koko aineiston kesken melko tasaisesti.
Mainintojen kokonaismaird nousi ldhelle kirkipdan tekijoitd ja timén perusteella
voidaan tulkita, ettd kyse on merkittivisti muutostekijoistd poliisin
toimintaympdriston ndkokulmasta. Tulkintaa tukee aineiston perusteella tehdyt
havainnot, joiden mukaan juuri néité tekijoitd pidetddn hyvin selkedsti muun muassa
rikollisuuteen, &ddriliikehdintédn ja jopa terroristisiin tekoihin johtavina ilmidina.
Naéistd alaluokkaan sijoitetuista ilmidistd muun muassa syrjdytyminen on huomioitu
my0s sisdisen turvallisuuden strategiassa, jonka mukaan syrjdytymistd pidetddn
Suomen keskeisimpind sisdisen turvallisuuden haasteena sen ollessa luonteeltaan

laajeneva ja monimuotoinen. Strategian mukaan syrjdytyminen vaikuttaa

24 poliisihallitus, 2019, ss. 7, 25
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yhteiskunnallisten héirididen riskid lisdévisti ja ndhdddn mdiirittelevin pitkalti
turvallisuusviranomaisten tuottaman reaktiivisen palvelun tarpeen. Tdmin lisdksi
syrjdytymisen ddrimmdiiseksi seuraamukseksi on tunnistettu strategiassa

radikalisoituminen ja #iriliikkeiden voimistuminen.?*’

Alaluokat, joita analyysissi = g = 2 = ': ':

etsittiin ol = O~ K = =
. o o

Syrjdytyminen, huono-osaisuus,

hyvinvoinnin epétasainen

jakautuminen, eriarvoisuus,

jengiytyminen, paihde- ja

mielenterveysongelmat, ddriajattelu,

radikalisoituminen 37 10 11 7 9 0

Taulukko 14: Aineistosta tunnistetut yhteiskunnan ulkopuolelle vievit ulkoiset muutostekijdt

Syrjaytyminen,  huono-osaisuus,  hyvinvoinnin  epdtasainen  jakautuminen,
eriarvoisuus, jengiytyminen, pdihde- ja mielenterveysongelmat, ddriajattelu,

radikalisoituminen

Vuoden 2001 dokumentissa tdhén alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin
10. Edellé tissé analyysissa on tuotu jo joitain kertoja esiin dokumentin julkaisuajan,
ehkd voitaisiin kutsua “erityispiirteet”, kun toipuminen lamasta on ollut meneilldén.
Yhteiskunnalliset muutokset niin Suomessa, Euroopassa ja my0s entisen
Neuvostoliiton alueella ovat vield tuolloin olleet tuoreita. Taémé ainakin osittain
selittdd dokumentissa selkedsti muita enemmén korostunut huomio tdhén
alaluokkaan sijoittuneista tekijoistd. Dokumentissa yhteiskunnan tilaa késittelevassa
osiossa nostetaan ensimmadisend esiin huomio, jonka mukaan “suuri osa
jarjestyshairioistd ja rikollisuudesta liittyy huono-osaisuuteen ja kasautuu myos
alueellisesti”?*, Dokumentissa huono-osaisuuden ja yhteiskunnasta osin irrallaan
olevien ndhddén toimivan niin ikddn pohjana rikollisverkostojen kehittymiselle ja
toiminnalle, kun lakia noudattamalla ei endd selviti eldméistd. Pitkdaikaisesta

tyottomyydestd sekd toimeentulon niukkuudesta kérsineet ihmiset pyrkivit

245 Sisdministerio, 2017, s. 29
246 Sisdasiainministerio, 2001, s. 27
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ensisijaisesti etsimddn ratkaisua valttdimattomampiin tarpeisiinsa. Kun laillisia
keinoja ei endd ole kaytettidvissd, voi dokumentin mukaan ratkaisu 10ytya
ammattimaisen rikollisuuden palveluksesta. Syrjdytyneestd véestOstd, erityisesti
nuoret, ovat edelld kuvatussa tilanteessa rikollisille toimijoille helppoja kohteita
houkuteltavaksi mukaan. Dokumentissa on tuolloin kiinnitetty huomiota, ettei
huono-osaisuuskehitys ole toistaiseksi muodostanut syrjdytyneitd asuma-alueita
vaan huono-osaisuus on ilmentynyt pisteméisend. Siind on kuitenkin muistutettu,
ettd 1dhelld toisiaan olevat ongelmapisteet voivat pian johtaa suurempiin yhtenéisiin
ongelmiin. Téllaisen kehityksen estdmiseksi on néhty tarkoituksenmukaisena
keskittyd toiminnallisen ympariston ja palvelujen kehittimiseen seka eristdytymisen
ja  syrjdytymisen ennalta ehkdisemiseen. Haasteeksi on tunnistettu
kaupungistuminen, jonka johdosta ldhididen kehittdmisedellytykset eroavat
toisistaan.?*” Vuoden 2003 dokumentissa téhiin alaluokkaan sijoittuneisiin tekijéihin
oli kiinnitetty vihemmain huomiota ja mainintoja 16ytyi 11. Nakokulmat keskittyivit
vuoden 2001 dokumenttiin verrattuna huomattavasti selkedmmin syrjdytymiseen
liittyviin huomioihin. Dokumentin perusteella syrjdytymisen ehkdisemisen néhtiin
vahvasti vaikuttavan turvallisuuden kehitykseen ja turvallisuuden nihtiin olevan

248 Syrjdytymisen Kkatsottiin lisdivin turvattomuutta

hyvinvoinnin perusta
merkittidvisti ja syrjdytymiseen ehkdisy ndhtiinkin olevan tirkein toimi, johon
pitdisi panostaa turvallisuuden lisddmiseksi. Dokumentissa esitettiin arviona, etti
mikéli syrjdytymistd onnistuttaisiin vihentdméain, se voi parantaisi turvallisuutta.
Onnistuminen edellyttdisi lisdiymmarrystd siitd, mitkd ovat niitd tekijoitd, jotka
vaikuttavat syrjdytymiskehitykseen. Syrjdytymiseen liittyen dokumentissa korostui
vastuullisen kasvatuksen merkitys syrjdytymisen ehkéisyssd. Samoin korostuivat
ehkiisevi piihde- ja huumepolitiikka seki tydttdmyyden ehkiisy.* Laajempana
uhkana syrjaytymiskehityksen jatkumiselle dokumentissa arviotiin
hyvinvointiyhteiskunnan mureneminen, joka voisi seurata tyopaikkojen siirtyessa
halpaty6voiman maihin. Toisaalta Euroopan unionin tuoman vakauden 1&himaihin

ndhtiin  vdhentdvin taloudellisten notkahdusten riskid, jolloin arvioitiin

syrjiytymisen voivan jopa vihentyd.>>® Vuoden 2006 dokumentissa syrjiytymisen

247 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 27-30
248 Ahokas, 2003, ss. 12, 15

24 Ahokas, 2003, s. 20

250 Ahokas, 2003, s. 24
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merkitystd turvallisuudelle korostettiin yhtd selvédsti kuin vuoden 2003
dokumentissakin. Samoin korostui erityisesti huoli lasten ja nuorten syrjaytymisesta
ja ennalta estdvén tyon merkitys. Taustavaikuttimena ndhtiin vahvasti perheiden
tilanteet. Jos perheissd on asiat hyvin ja sieltd lapsi tai nuori saa esimerkin
positiiviseen ja kannustavaan eldmdin myos syrjdytymisen riski on pienempi.
Pahimmillaan dokumentissa nédhtiin syrjdytymisen periytyvén vanhemmilta lapsille.
Dokumentissa nostettiin esiin my0s koulun merkitys syrjdytymisen ehkiisylle ja
ndhtiin heikommin suoriutuvien nuorten tukemisen olevan hyvin tirkedd. Myos
harrastusmahdollisuuksien  tukeminen, ennalta ehkéisevdn rikostorjunnan
kehittiminen ja védhdisissd tapauksissa sovittelutoimet sekd ennalta ehkdisevé
piihdetyd nihtiin tirkeind syrjdytymistd ehkiisevini tekijoind.>>! Vuoden 2019
ensimmaisessd dokumentissa mainintoja alaluokkaan sijoittuvista tekijoistd oli 9.
Syrjaytymiselld ja eriarvoisuudella ndhtiin dokumentissa olevan kytkds muun
muassa ihmiskauppaan, joka voi edistdd syrjaytymiskehitystd. Tamé puolestaan
pahimmillaan ruokkii ddriajattelua ja radikalisoitumista. Niin ikddn viharikosten
uhreihin liittyvdnd yhtend ilmiond on tunnistettu syrjdytyminen. Péihde- ja
mielenterveysongelmilla dokumentin mukaan on yhteys my0s muun muassa
seksuaalirikoksen uhriksi joutumiselle ja eriarvoisuuden lisddntymisen puolestaan
néhtiin olevan kytkoksissd nuorten pahoinvointiin. Vuoden 2019 jialkimmaisessé

dokumentista ei tunnistettu mainintoja, jotka olisi luokiteltu tdhén alaluokkaan.

Syrjaytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin
epatasainen jakautuminen, eriarvoisuus,
jengiytyminen, paihde- ja mt-ongelmat,

dariajattelu, radikalisoituminen
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Kuvio 11: Yhteiskunnan ulkopuolelle vievit ulkoiset muutostekijiit ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri véarein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on nédkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijidn kokonaisesiintyvyytté aineistossa.

251 Lauttamiki, 2006, s. 50
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Ikiddntymiseen liittyvit tekijat

Analyysissd on edelld kdynyt ilmi véestorakenteen muutos, joka kéytdnndssa
tarkoittaa sitd, ettd vanhusvdeston midrd kasvaa yhteiskunnassa suhteessa
nuorempaan viestoon. Aineiston perusteella timén ja teknisen kehittymisen myo6ta
on syntynyt uutena ilmiond ikdihmisiin kohdistunut rikollisuus. Muutostekijian
sijoittumisen sosiaalisten tekijoiden teemaan perustuu siihen, ettd ilmiotd tulee
tarkastella  ikddntyneen videston sosiaalisesta asemasta  kdsin: miten
viranomaistoiminnalla voitaisiin tukea ja valistaa ikddntynyttd vdest0d joutumasta
rikollisten kohderyhmaéksi ja rikoksen uhrina. Rikollisuus, joka liittyy ilmidon, on

huomioitu poliittisten tekijoiden teemassa.

e 5 [ 3 3 IH IN
Alaluokat, joita analyysissi etsittin = 5 S 2 S S S
a7 @ a = e
Ikdihmiset ja rikollisuus 6 0 0 0 6 0

Taulukko 15: Ikddntymiseen liittyvit ulkoiset muutostekijdt

Kuten edelld tuotiin esiin, on timin muutostekijdnd uusi ilmid ja siten aineistosta ei
mainintoja siitd ole kuin vuoden 2019 ensimmaéisessd dokumentissa. Dokumentissa
tuodaan esiin, ettd rikolliset ovat 10ytdneet ikddntyvistd thmisistd haavoittuvan
kohderyhmén. Yhtend rikollisuuden muotona on nettipankkitunnusten kalastelu.
Liikkuvan rikollisuuden toimijat kohdistavat usein esimerkiksi lompakkovarkauksia
tadhdn kohderyhmddn. Dokumentin mukaan ilmioon liittyy myds se, etteivit
ikddntyneet thmiset ilmoita joutumisestaan rikoksen uhriksi niin helposti kuin
nuoremmat ja toisaalta he voivat vidhitelld tapahtunutta, eikd siten halua olla
vaivaksi viranomaisille. Dokumentin mukaan myds ikdantyneilld on melko korkea

riski joutua vikivaltarikoksen uhriksi tai muutoin kaltoinkohdelluksi.?>?

252 poliisihallitus, 2019, ss. 19-20
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Kuvio 12: Ikddntymiseen liittyvdit ulkoiset muutostekijit ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on ndkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen maard. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijidn kokonaisesiintyvyytté aineistossa.

Yritysten ja tyontekijoiden turvallisuuteen liittyvit tekijit

o N
Alaluokat, joita analyysissi = :?_ = = = e IS
etsittiin = = bt K % E
Turvallisuus yrityksissd ja
tyontekijoiden turvallisuus 9 0 0 0 8 1

Taulukko 16: Aineistosta tunnistetut yritysten ja tyontekijoiden turvallisuuteen liittyvit ulkoiset muutostekijdt

Vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa on nostettu esiin yrityksien ja niiden
tyontekijoiden turvallisuus. Turvallisuudesta kilpailuetua — Yritysten ndkemyksid ja
viestejd turvallisuudesta julkaisuun viitaten dokumentissa tuodaan esiin, ettd
Suomea pitdvit varsinkin suuret yritykset turvallisena litketoiminnalleen. Niin ikddn
dokumentissa korostetaan turvallisuusympdriston ndkymien olevan térkeitd
yritystoiminnalle ja tulevaisuudelle. Merkille pantavaa on se, ettd kaupan alalla noin

3 Toinen kansallinen

puolet on arvioinut turvallisuuden heikkenevin.?
yritysuhritutkimus 2018 julkaisuun viitaten dokumentista kidy muun muassa ilmi,
ettd kaupan sekd majoitus- ja ravintoalan tyontekijoihin kohdistuva vékivalta ja
uhkailu on yleistd. Myds vainoamista kohdistuu niilld aloilla tydskenteleviin.?>*
Yritysturvallisuus pk-yritykset rikosten kohteena julkaisussa on dokumentin

mukaan tuotu esiin erityisesti kaupanalan yritysten jattdvdn ilmoittamatta

253 Poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2018a
254 poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Saarikkomiki, Lehti & Kivivuori, 2018
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tapahtuneista rikoksista poliisille, vaikka juuri niihin kohdistuu eniten rikoksia>>.
Dokumentin mukaan syynd ilmoittamatta jittdmiselle on muun muassa se, ettd
yksittiiset rikokset nahdéin vihipitdisind.>>® Vuoden 2019 toisessa dokumentissa
yritysten turvallisuuteen liittyen on nostettu esiin se, ettd “rikollisia
ammatinharjoittajia  saatetaan kdyttdd esimerkiksi kilpailevien yritysten

mustamaalaamiseen’?”’.

Turvallisuus yrityksissa ja tyontekijoiden -
turvallisuus

2001 2003 2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 13: Yritysten ja tyontekijoiden turvallisuuteen liittyvit muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri
dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri vérein. Kunkin muutostekijin
kohdalla kuviossa on nékyvisséd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijin kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Mediaan ja uutisointiin liittyviit tekijit

Mediaan ja uutisointiin liittyvid tekijoitd voidaan pitdd poliisin toimintaympériston
kannalta varsin merkittdvind ulkoisina muutostekijoind. Viranomaisten toiminnan
lahtokohta on julkisuus ja siitd seuraa, ettd vaistimittd myos poliisi on tekemisissa
eri medioiden ja uutisoinnin kanssa. Poliisiala myos kiinnostaa kansalaisia.
Aineiston  perusteella ndmd muutostekijit nousivat  esiintyvyydeltddn
keskivertotasolle. Tekijdt on sijoitettu sosiaalisten tekijoiden teemaan, koska
aineistossa oleva ldhestymiskulma on vahvasti ihmisten kokemuksiin ja eldmééan

kytkeytyvé sekd median ja uutisoinnin vaikutuksia yhteiskuntaan tarkasteleva.

255 Poliisihallitus, 2019, s. 15; ks. Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2018b
256 poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Saarikkomiiki;Lehti;& Kivivuori, 2018
257 Poliisihallitus, 2019, s. 18
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Alaluokat, joita analyysissi etsittiin == S S S S S
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Media/uutisointi ja vaihtoehtomedia seké
niiden vaikutus, disinformaatio, median
luotettavuus, sosiaalinen media,
luottamus sosiaalisen mediaan ja sen
uutissisaltoon 29 0 0 1 2 26

Taulukko 17: Aineistosta tunnistetut mediaan ja uutisointiin liittyvdt ulkoiset muutostekijdt

Aineistosta ensimméinen mediaan ja uutisointiin liittyvistd tekijoistd tunnistettiin
vuoden 2006 dokumentista. Siind on tunnistettu median sensaatiohakuisuus, jossa
media esittdd pienetkin tapahtumat katastrofina. Tdméin on nédhty aiheuttavan

28 Vuoden 2019 ensimméisessi

thmisissd yleistd turvattomuuden tunnetta.
dokumentissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sosiaalinen media on muuttanut
tavan tehdd journalismia ja samalla my0s ldhteitd mistd ihmiset hakevat

informaatiota.?*’

Dokumentissa on viitattu tutkimusraporttiin ~ Vékivalta
pirstoutuvassa mediamaisemassa muistuttaen uutismedian olevan edelleen
keskeisin ldhde rikostiedolle, vaikka rinnalle on tullutkin muitakin ldhteitd
sosiaalinen media mukaan lukien. Muutoksen myo6td on tarjolle tullut my6s niin
sanottu  vaihtoehtomedia tdydentdmidén virallista uutismediaa. Lidhteiden
moninaistuminen on saanut aikaan muun muassa epdilystdi myds perinteisten
uutislihteiden objektiivisuudesta.?®® Vuoden 2019 toinen dokumentti keskittyy
kokonaisuudessaan julkiseen keskusteluun ja ndin mediaan ja uutisointiin liittyvid
mainintoja dokumentista nousi lukuisa mééri. Siind korostetaan perinteisen median
olevan yksisuuntainen tiedonvilittdjd, jonka tarjoaman viestin yksilot ottavat
vastaan. Perinteisen median asemaa dokumentissa kuvattiin edelleen vahvaksi

yhteiskunnassamme. ¢!

Poliisissa on kuitenkin my0ds hyvd tiedostaa, ettd
sosiaalisessa mediassa jaettu uutisointi sekd vaihtoehtomedia vaikuttavat suoraan
ihmisten turvallisuuden tunteeseen ja joidenkin kohdalla sosiaalinen media on

heidin pisasiallinen tiedonlihteensi.?®?

258 Lauttamiki, 2006, s. 53

259 poliisihallitus, 2019, s. 10

260 poliisihallitus, 2019, s. 10; ks. Haara, Reunanen, Nisi & Kivivuori, 2017
261 poliisihallitus, 2019, s. 4

262 poliisihallitus, 2019, s. 15
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Dokumentin mukaan Digital News Report tutkimuksessa on selvinnyt, ettd vaikka
perinteisen median asema on vahva, on kansalaisten luottamus mukaan viime
vuosina horjunut. Muualla l&nsimaissa horjuminen on ollut Suomea suurempaa ja
kansainvilisten vertailujen mukaan Suomessa uutismediaan luotetaan edelleen
eniten. Suomessa tapahtuvaa horjumista dokumentin mukaan todennikdisesti

vihentii se, ettd Suomessa yleensikin luotetaan instituutioihin.?%3

Suomessa sanomalehtid arvostetaan edelleen hyvin vahvasti ikdryhmasti
riippumatta. Uutispalveluiden suhteen Yleisradiota pidetdén luotettavimpana. Sitd
vastoin luottamus sosiaaliseen mediaan ndyttdd romahtaneen. Poliisitoiminnan
ndkokulmasta merkittdvani voidaan pitdd dokumentissa esiin nostettua nikokulmaa
siitd, ettd tiedonvilitysmedialla on suuri valta ohjata ja madritelld péivin
puheenaiheita nostamiensa ilmididen kautta. Timéa saa my0s sosiaalisessa mediassa
toimivat tahot reagoimaan. Poliisin kannalta uutismedian rooli niyttiytyy
yhteistyokumppanina ja poliisitoiminnan kriittisend tarkkailijana. Toisaalta median
kautta vilittyy poliisille myos kansalaispalautetta, jolla voi olla merkitysti poliisin
toiminnan kohdentamisen kannalta. Dokumentin mukaan uutismedialla on tirkeé

rooli my®s sisdisen turvallisuuden mydtivaikuttajana.?t*

Poliisia kohtaan kohdistuu sosiaalisessa mediassa toisinaan myds hyvin kriittisid ja
osin aggressiivisia kommentteja. Tétd ei kuitenkaan tule tulkita luottamuspulana,
koska karjekkaat kommentit kerdévit samanmielisié aktiiveja ja saa ndkyvyyttd ison

viestimi#rin takia. Adnekkiiden joukko on yleensi kuitenkin pieni.?®>

Media/uutisointi ja vaihtoehtomedia seké niiden

vaikutus, disinformaatio, median luotettavuus,
sosiaalinen media, luottamus sosiaalisen mediaan

ja sen uutissisaltoon
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Kuvio 14: Mediaan ja uutisointiin liittyvit ulkoiset muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

263 poliisihallitus, 2019, s. 7; ks. Reuters Institute, 2019
264 poliisihallitus, 2019, ss. 7-8
265 poliisihallitus, 2019, s. 22
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Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nédkyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyytti aineistossa.

5.4 Teknologiset tekijit

Poliittisia ja sosiaalisia tekijoitd kisittelevéssd analyysissd on jo paikoitellen tullut
ilmi kytkokset my0s teknologisiin tekijoihin. Analyysi kuvastaakin osaltaan sita,
ettd selkedd jakoa tunnistetun ulkoisen muutostekijin kuulumisesta johonkin
yleiseen tekijéluokitukseen voi olla vaikeaa tehdé ja toisaalta voi olla, ettd kulloinkin
valittu tarkastelukulma voi ratkaista muutostekijén sijoittamisen johonkin teemaan.

Tadma johtaa osin myds siihen, ettd analyysissé voi olla toistoa.

Teknologiset tekijait nousivat aineistossa kolmanneksi eniten mainintoja

kerdnneeksi teemaksi yhteensd 135 maininnallaan.

.. o I

Alaluokat, joita analyysissi etsittin = 5 S S S P S
A& T @ < = e

Tietotekninen kehitys, tietoverkkojen

kehitys, tietoturva- ja suoja 80 40 4 8 27 1

Valvontatekninen kehitys 17 11 4 2 0

Viestintdteknologian kehitys,

sosiaalinen media, dlypuhelimet,

kotien dlylaitteet yms. 31 0 2 0 7 22

Tekodlyn mahdollisuudet 3 0 0 0 0 3

Ihmisistd syntyva ja kerdttava data 4 0 0 0 0 4

Taulukko 18: Aineistosta tunnistetut teknologiset ulkoiset muutostekijdt

Lopulta koko aineiston merkittdvimmaiksi alaluokaksi on muodostunut luokka,
jonne on sijoittunut tietotekninen ja tietoverkkojen kehitys seki tietoturva- ja suoja.
Tdhdn muutostekijddn liittyvid mainintoja kertyi yhteensd 80. Muutostekijén
merkitystd voidaan arvioida kiinnittimalld huomiota siihen, ettd seuraavaksi eniten
mainintoja saanut muutostekija (jarjestdytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhméit,
ddriliikkeet) sai yhteensd 54 mainintaa ja kolmanneksi eniten (lapset ja nuoret,

kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus) sai mainintoja 51.
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Tietotekninen ja tietoverkkojen kehitys, tietosuoja- ja turva

Tietotekniseen ja tietoverkkojen kehitykseen on kiinnitetty aineistossa huomiota
jokaisen vuoden dokumentissa, mutta vuoden 2019 jalkimmadisessd kehittymisen
nidkokulmana on tédstd alaluokasta eritelty muun muassa viestintiteknologian
kehitys, sosiaalinen media ja dlylaitteet. Dokumenttien perusteella alkupdissa
tarkasteluajanjaksoa painopiste on ollut yleisemmin tietoteknisessa kehittymisessa
ja tullessa ldhemmaksi nykyisyyttd, on painopiste siirtynyt enemmaén tietoverkkojen
kehittymistd tarkastelevaksi. Vuoden 2001 dokumentissa tietoteknistd ja
tietoverkkojen kehittymisté on tarkasteltu muun muassa siitd ndkokulmasta, etté sen
on ndhty mahdollistavan kansainvélistymistd samassa madrin kuin tuolloin
tapahtunut rajavalvonnan viheneminen ja rajanylitysten helpottuminen. Samalla on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd tietoverkot ovat muodostumassa rikollisille
merkitykselliseksi toimintaymparistoksi. Dokumentista on kuitenkin tulkittavissa,
ettd tuohon aikaan tietoverkkoja hyddyntdvénd rikollisuutena on péddosin nihty
esimerkiksi hakkerit. Tuolloin poliisilla on jo ollut tutkinnassa vaativia
tietomurtorikoksia ja niiden harvinaisuudesta johtuen on tormétty muun muassa
todisteiden esittdmisen hankaluuteen tuomioistuimessa, koska alaan liittyvéa
aineistoa on hankalaa esittdd ymmaérrettdvisti maallikoille. Tietosuoja- ja turva on
dokumentin perusteella ollut tuona aikana heikkoa ja siten huomattava ongelma,
eikd ndiden ongelmien ratkaisemisen ndhty olevan kovin helposti ratkaistavissa.
Tosin ongelmat on dokumentin mukaan tunnistettu. Tietoverkkorikoksien uhan on
ndhty nousevan merkittiviksi organisaatioille. Tietoverkon uhkiin kytkeytyen on
ndhty myo0s Neuvostoliiton hajoamisen jéilkeen tyottomiksi jddneiden entisen
tiedustelupalvelun henkiloston muodostavan lisdd uhkaa. Dokumentissa on
muutokseen liittyen myos tunnistettu suuret vaatimukset poliisille ja korostettu
kansainvélisen yhteistyon merkitysta tietoverkkorikollisuuden torjunnalle ja samaan
aikaan kykyd torjua tietoverkkorikollisuutta omalla alueellaan. Kehittymistd ei
kuitenkaan ole dokumentissa ndhty pelkdstdin uhkana vaan myds poliisin ja
rikostorjunnan mahdollisuutena tietosuoja- ja turva huomioiden.?® Vuoden 2003

vdhin huomiota. Huomio on kiinnittynyt muun muassa siihen, ettd teknologisen

266 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 19-21
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kehityksen on ndhty etddnnyttdvdn ihmisid normaalista kanssakédymisestd ja timéan
on uskottu aiheuttava turvattomuuden tunnetta. Rikollisille kehittymisen on arvioitu
tuovan lisdd vaikutusmahdollisuuksia. Lisdksi dokumentissa on nostettu esiin
teknologisen kehityksen lisddvdn haavoittuvuutta sekd isojen onnettomuuksien
riskin kasvua.?%” Vuoden 2006 dokumentissa on noussut esiin yleisesti yhteiskunnan
teknistyminen, joka on asettanut kansalaisille uusia vaatimuksia osaamisen
kehittamiseksi. Tietoyhteiskunta néhtiin haavoittuvana ja dokumentissa korostuikin
tietoturvallisuutta  koskevat ndkemykset. = Automatisoituvat  yhteiskunnan
tukitehtévit nostettiin huolestuttavaksi ottaen huomioon muun muassa huononeva
hallittavuus ja haavoittuvuus seké tietokonevirusten mahdollisuus. Dokumentissa ei
kehittymistd ndhty ainoastaan uhkana vaan yleiselld tasolla kehittymistd pidettiin
hyvini asiana.?®® Vuoden 2019 ensimmiisessi dokumentissa tihin alaluokkaan
sijoittuneita mainintoja (27 mainintaa) on my0s melko suuri méérd. Tétd selittda
dokumentissa teknistd kehittymistd késittelevd oma osionsa. Dokumentissa
késitellddn  teknistd  kehittymistd eri ndkokulmista.  Viitaten  Poliisin
toimintaympdaristd 2018 julkaisuun dokumentissa on nostettu esiin erittdin hyvin
nykyaikaa kuvaava tilanne, jonka mukaan muun muassa digitalisaation ja
teknologistumisen vaikutukset nékyvit ldhes kaikessa joko suoraan tai vilillisesti.
Poliisin  toimintaympdristossd tdm@n on ndhty tarkoittavan esimerkiksi
rikosilmididen laajenemista, uutta sddntelyd sekd teknologian ja rikollisuuden
keskindisti kytkostd.?®® Tietotekninen ja tietoverkkojen kehittymisen on
dokumentissa kuvattu my0s avanneen rikollisille mahdollisuuden hankkia
esimerkiksi tietoa sosiaalisen median kautta suunnitellessaan rikosta. Lisdksi
dokumentissa on todettu kehityksen johtaneen sen hyddyntdmiseen rikollisessa
tarkoituksessa yleisimminkin ja timéd nédkyy rikollisuudessa ldhes kaikkialla jossain
muodossa. Tietoverkkojen kehittyminen on myds avannut mahdollisuuden tavoittaa
laajemmin thmisié, joita el muuten tavoitettaisi ja timéa on lisdnnyt verkostoitumista.
Tédmin kautta voidaan toteuttaa rikoksia ryhmind, vaikka keskindinen kontakti olisi
vain verkon kautta. Dokumentissa kuvataan edelld olevan lisdksi varsin
moninaisesti kehityksen aitheuttamia muutoksia, kuten netissé tehdyt rikokset vadraa

identiteettid kdyttden, kiusaamisen sosiaalisessa mediassa esimerkiksi eristimalla

267 Ahokas, 2003, s. 15
268 Lauttamiki, 2006, ss. 50, 53
269 poliisihallitus, 2019, s. 9; ks. Muttilainen & Huotari, 2018
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joku huomion ulkopuolelle, valheellisten uutisten tai tietojen levittiminen
tarkoituksena saada aikaan vastakkainasettelua ja vakavimmillaan ulkovaltojen
kohdistamien  informaatio-operaatioiden  toteuttaminen.?’® Vuoden 2019
jalkimmaisessd dokumentissa tdhédn luokkaan on sijoitettu vain yksi maininta, jossa
on yleishuomiona todettu teknologisen kehityksen muuttaneen olennaisesti julkisen

keskustelun tapoja.

Viestintditeknologian kehitys, sosiaalinen media, dlypuhelimet, kotien dlylaitteet

yms.

Viestintiteknologian kehitykseen, sosiaaliseen mediaan sekd dlylaitteisiin liittyvid
huomiota aineiston vanhemmassa pééssd ei juuri ole. Tétd tosin selittinee noin
kahdenkymmenen vuoden tarkastelujakso, jonka alkupdissd é&lylaitteiden ja
sosiaalisen median kehittyminen ei juuri ollut ldhtenyt kiyntiin. Esimerkiksi hyvin
tunnettu yhteisdpalvelu Facebook on aloittanut toimintansa helmikuussa 2004%7!,

Nykyaikaisina pidettdvit dlypuhelimet ovat alkaneet niin ikddn yleistyé vasta 2000-

luvun puolivilisti lukien?’?,

Vuoden 2001 dokumentissa tdhén alaluokkaan sijoittuvia mainintoja ei tunnistettu
yhtddn. Vuoden 2003 dokumentista sen sijaan tunnistettiin 2 mainintaa.
Dokumentista on tulkittavissa, ettd viestintidteknologian kehittymisestd on tuolloin
tunnistettu ongelmana jatkuvasti tavoitettavana olon vaatimus. Myds sithen on
kiinnitetty huomiota, ettd ihmisen kyky prosessoida informaatiota on rajallinen ja
kehitys on synnyttdnyt informaatiotulvan ja -dhkyn. Dokumentissa on my0s néhty
turvattomuutta lisddvénd tekijédni se, ettd silloisen arvion mukaan tulevaisuudessa
kommunikointi tapahtuu enemmén internetin vélitykselld ja sen seurauksena
kasvottomuus lisintyy.?’®> Vuoden 2006 dokumentista ei noussut tihén alaluokkaan
sijoittuvia mainintoja. Vuoden 2019 ensimmadisestd dokumentista mainintoja téssi
luokassa olevista tekijoistd nousi yhteensd 7. Sosiaalinen media ja sen rooli

ndyttdytyy dokumentin maininnoissa vahvana. Kuten jo edelld tietoteknistd ja

270 Poliisihallitus, 2019, ss. 9-10
271 Hall, 2021

272 Tekniikan maailma, 2020

273 Ahokas, 2003, ss. 17, 26
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tietoverkkojen kehittymistd késittelevdssd osiossa viitatiin, dokumentissa
korostettiin, kuinka sosiaalinen media on muun muassa mahdollistanut erilaiset
kiusaamisen ja hdirinndn muodot. Nettikiusaaminen ilmenee tyypillisesti huhujen,
kuvien ja videoiden sekd tekaistujen ja asiatonta sisdltdd olevien profiilien
levittdmisend. Samoin aiemmin viitattiin my0s sosiaalisen median toimivan
vastakkainasettelun vélineend. Sosiaalinen media on nykyisin myds osa uutisvirtaa.
Dokumentista ilmenee my0s, ettd sosiaalista mediaa kdytetddn jopa
asiakaspalvelutydssd toimivien héirintddn. Huolestuttavimpana voidaan pitdd
sosiaalisen median tuomaa mahdollisuutta kohdistaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
seksuaalirikollisuutta.”’* Vuoden 2019 toisessa dokumentissa korostuvat tihiin
tekijdidn sijoittuvat maininnat (22) selkedsti verrattuna aineiston muihin
dokumentteihin. Tatd selittdd osaltaan se, ettd dokumentin ndkokulma poliisin
toimintaympéristoon on julkinen keskustelu. Siihen luonnollisesti liittyy
nykyaikana niin sosiaalinen media kuin élylaitteet. Dokumentissa tuodaankin esiin
sosiaalisesta mediasta ja élylaitteista muodostuneen 2000-luvulla ihmisten
arkipdivdinen vuorovaikutuksen viline. Téméan liséksi sosiaalisen median avulla
ihmiset voivat liittyd keskindiseen kontaktiin esimerkiksi samojen lisélaitteiden
sovellusten vélitykselld jakaen esimerkiksi dataa urheilusuorituksestaan. Lisdksi osa
kokonaisuuta on kodin muut &lylaitteet, jolloin myds ne ovat osa ihmisten arkea.
Tédmai kuvastaa sitd, miten laajasti dlylaitteet liittyvét nykyaikana ihmisten elimaén
ja siten niistd on muodostunut myds merkittdvd todistusaineiston ldhde.
Dokumentissa onkin nostettu esiin, ettd dataa kerddvit esimerkiksi puhelimet,
tietokoneet, dlykaiuttimet, muut kodin é&lylaitteet sekd kodin turvajirjestelmit.
Dokumentissa esitetyn arvion mukaan internetin ja dlylaitteiden kiyttdaste on

tulevaisuudessa sataprosenttia.?’>

Valvontatekninen kehitys

Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd valvontatekniikka on alkupddn dokumenttien
aikaan kehittynyt voimakkaasti ja tullut myos kayttoon, kun katsoo dokumenteista
esiin nousseita ilmaisuja. Vuoden 2001 dokumentista tunnistettiin tdhén

alaluokkaan sijoittuneita mainintoja 11. Dokumentin perusteella syntyi vaikutelma,

274 poliisihallitus, 2019, ss. 10, 15, 27, 31
275 Poliisihallitus, 2019, ss. 6-7, 11, 21
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ettd valvonnan lisddntyminen teknisin vilinein on osin liittynyt myo0s
kaupungistumiskehitykseen. Tédhdn liittyen dokumentissa on tuotu esiin, etti
sosiaalisen kontrollin heikkenemistd on tuotu korvaamaan teknisesti toteutettu
valvonta, kuten esimerkiksi kameravalvonta. Hyvdnd huomiona voidaan pitda
dokumentin muistutusta siité, ettei tehokkaammalla kameravalvonnalla kuitenkaan
pystytd poistamaan rikoksen uhrilta teon aiheuttamaa kokemusta, vaikka sininsi
valvonnalla voitaisiin vdhentdd esimerkiksi omaisuusrikosten méédrdd ja
kasvattamaan kiinnijadmisriskid. Dokumentissa on tuolloin esitetty, ettd erilaiset
tutkimukset antavat ihmiset suhtautumisesta kameravalvontaan erilaisia tuloksia,
myonteisid ja kielteisid. Eettinen puoli on myds noussut esiin — kuka tekee valvontaa
ja missd ja mihin tuota valvonnalla saatua tietoa kéytetddn. Jo tuolloin on kiinnitetty
huomiota siihen, ettii aineistojen kiiyton valvonta on kiytinndssid olematonta.?’®
Dokumentissa on hyvin myds kyseenalaistettu valvonnan vaikutus turvallisuuden
tunteeseen esittdimalla kysymys “lisddvitko tekniset turvajérjestelyt ja vapaapainijat
turvallisuuden tunnetta silld, ettd mitiin ei-toivottua padse tapahtumaan, kun on niin
paljon valvontaa? Vai kdintyyko kaikki juuri toisin péin eli luodaanko néilld
valvontakoneistoilla ja vapaapainijoilla illuusio jostain uhkasta, joka jdd tdysin
kasvottomaksi  ja  hahmottomaksi?’?”’.  Vuoden 2003  dokumentissa
valvontatekniseen kehitykseen liittyen mainintoja oli vain 4. Dokumentissa
arvioitiin teknisen valvonnan lisdéntyvin tulevaisuudessa. Vaikka valvonnan
lisddntyminen pddosin ndhtiin hyvéni asiana, nousi dokumentissa esiin myos
valvonnan lisddntymisestd negatiivistakin sanottavaa. Kuten vuoden 2001
dokumentissa, niin tdssdkin nostettiin esiin lisdéntyvdn valvonnan tuoma
subjektiivinen turvattomuuden tunteen kasvu. Tdmin selvittdmiseksi nostettiin esiin
tutkimuksen tarve.?’® Vuoden 2006 dokumentissa alaluokan maininnat jdivit 2:een.
Siind maininnat koskivat valvontatekniikan yleistd kehittymistd ja arvioita sen
vaikutuksesta turvallisuuden parantumiseen sekd erikseen vield kotien
turvallisuustekniikan yleistyminen ja siiti saatavat hyddyt.>”” Vuoden 2019

kummastakaan dokumentista ei tunnistettu tdhén alaluokkaan kuuluvia mainintoja.

276 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 38-39
277 Sisdasiainministerio, 2001, s. 39

278 Ahokas, 2003, ss. 27-28

279 Sisdasiainministerid, 2001, ss. 53, 57
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Tekodlyn mahdollisuudet

Tekodly ja siihen liittyvé keskustelu on hyvin tuoretta ja ndin ollen siihen liittyvét
maininnat nousivat esiin vain vuoden 2019 jdlkimmdisestd dokumentista. Tama
olikin kyseissd dokumentissa omaksi osiokseen. Dokumentissa kuvaillaan tekoélyn
tuomia uhkia ja mahdollisuuksia. Uhkina néhtiin esimerkiksi tekodlyn avulla
tehtdavit niin sanotut Deepfake-videot. Ndin luodut videot voivat olla niin aidon
ndkoisid ja kuuloisia, ettd niissd esiintyvid henkilohahmoja on vaikea erottaa
aidoista henkildistd.?®® Hyotyjen nikokulmasta dokumentissa oli nostettu esiin
tekodlyn mahdollisuudet viittaamalla nettiartikkeliin A.I. Is Getting Better at
Anticipating Shitposts and Not a Moment Too Soon. Sen perusteella tekoédlyn
kiyttdminen tulevaisuudessa voi mahdollistaa vihamielisten verkko-operaatioiden

81

tai mielipidevaikuttamisen tunnistamisen.”®’ Dokumentin mukaan tekoélyn

kehittyminen voi myds tuoda helpotusta esimerkiksi asiakaspalveluun?®?,

Ihmisistd syntyvd ja kerdttdvd data

Tédmin muutostekijdn osalta niin ikdén tunnistettiin mainintoja ainoastaan vuoden
2019 jalkimmaisestd dokumentista. Mainintoja nousi yhteensd 4. Dokumentissa
korostetaan, ettd ihmiset tuottavat nykyisin dataa kaiken aikaa kéyttdessddn
tietoverkkoja ja dlylaitteita, osa datasta kertyy tiedostamatta. Datan kerddamiseen
liittyy aina riski tietomurroille ja -vuodoille, vaikka sinénsé keritty data olisi kerétty
yksityisyyttd kunnioittaen sekd sopimusehtojen mukaista ja lainmukaista.
Laittomasti haltuun saatua dataa pystytddn puolestaan hydodyntdméadn esimerkiksi
valetilien luomisessa tai henkil6d, johon liittyvdstd datasta on kysymys, voidaan
kiristdd silld. Thmisistd kerdttyd dataa hyddynnetddn nykyisin myds sosiaalisen

median personoinnissa.”®

280 Poliisihallitus, 2019, s. 20
281 poliisihallitus, 2019, s. 21; ks. Paez, 2018
282 poliisihallitus, 2019, s. 21
283 poliisihallitus, 2019, s. 11
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5.5

Tietotekninen kehitys, tietoverkkojen kehitys,
tietoturva- ja suoja

Viestintateknologian kehitys, sosiaalinen media, ]:_
alypuhelimet, kotien alylaitteet yms.

Valvontatekninen kehitys

Tekoadlyn mahdollisuudet

Ihmisistd syntyva ja kerdttava data

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
@2001 @2003 @2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 15: Teknologiset ulkoiset muutostekijdt ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri virein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nékyvisséd analyysissd ilmenneiden mainintojen maird. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijin kokonaisesiintyvyyttd aineistossa.

Ympiristolliset tekijat

Ympiristollisten tekijoiden esiintymisté aineistosta voi sanoa erittdin harvinaiseksi.
Niihin littyvid ilmaisuja tunnistettiin aineistosta yksittdisind lukuun ottamatta
vuoden 2019 ensimmdistd dokumenttia, jossa ympdristorikollisuutta késiteltiin
hieman laajemmin. Nidin ollen ympéristollisid tekijoitd koskevasta analyysistéd
muodostui varsin suppea ja Yyleisluontoinen, vaikka erilaisia muutostekijoitd
tunnistettiinkin yhteensé seitsemin. Myds vuoden 2001 dokumentista 16ytyi yksi
maininta ympdristorikollisuudesta, mutta maininta oli hyvin yleisluontoisen ja koski
enemmankin Keski- ja Itd-Euroopan ympéristouhkia. Eniten yksittdisid ympéristoon
liittyvid tekijoitd tunnistettiin vuoden 2003 dokumentista, jossa nostettiin esiin niin
ilmastonmuutos kuin ympériston arvostamiseen liittyvit vaikuttimet. Tamén lisdksi
dokumentissa nousi esiin eri energiamuodot sekd ympéristokatastrofien
mahdollisuus. Kansainvilisestd ndkokulmasta dokumentissa puolestaan pohdittiin
elintasoerojen  vaikutusta  ympdristoon sekd ylikansallisten  omistusten

vaikutuksia.”®* Vuoden 2006 dokumentissakin nousi yksittdiseni tekijédni esiin

284 Ahokas, 2003, ss. 11-35
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5.6

ympdristokatastrofin  mahdollisuus  esimerkiksi  6ljynkuljetusliikenteen  tai

8 Vwuoden 2019 ensimmdiisessi dokumentissa

ydinvoimaloihin liittyen.
ympdéristorikollisuuden alaluokkaan sijoittuvia mainintoja tunnistettiin yhteensa 8.
Dokumenttiin oli otettu aiheeseen liittyen oma osionsa ja ensimméiinen maininta
tunnistettiin  osion otsikosta, jonka mukaan “ilmastonmuutos voi lisété

286 Dokumentin mukaan

ympéristorikosten houkuttelevuutta
Ympiristokatsaukseen viitaten torkeimpien ilmi tulleiden ympéristorikosten
ominaispiirteind ovat niiden liittyminen yritystoimintaan ja useimmiten jatteitd
toimittamalla ja hévittdmallda ympéristonsuojelunormien vastaisesti. Niin ikéddn
ympiéristorikollisuus on tyypillisesti piilorikollisuutta, eikd Suomessa olekaan tullut
viime vuosina dokumentin mukaan ilmi vakavia ympéristorikoksia jotain yksittaisié
lukuun ottamatta. Dokumentissa on lisdksi kiinnitetty huomiota siithen, ettei
ympiéristorikostilastot anna kokonaiskuvaa tilanteesta. Kansainvéliseltd kentiltad
esimerkiksi on nostettu Keski-Euroopassa ilmiond oleva rajojen yli tapahtuva
jatteiden dumppaus ja huomautettiin, ettd vuonna 2016 Suomessakin on paljastunut

tillainen tapaus, jossa jétteitd kuljetettiin Viroon?®’.

Lainsdadannolliset tekijit

Aineistosta nousseet lainsdddanndlliset tekijit painottuivat paljolti vuoden 2001
dokumenttiin. Painottuminen juuri tuonne (taulukko 19) selittyy selkeésti Euroopan

unionin vaikutuksilla Suomeen sekd kansainvélisen yhteistyon kehittimiseen.

Alaluokat, joita analyysissi etsittiin = 5 S S S 8 S
a7 « < = e

Rikosoikeudelliset seuraamukset ja

seuraamusjérjestelmin muutokset 5 2 2 0 1 0

Lainsdiddantokehitys Euroopassa ja

Suomessa, EU-oikeuden vaikutukset 5 3 2 0 0

Ympdristorikoslainsdddantod 2 1 0 0 1 0

Taulukko 19: Aineistosta tunnistetut lainsddddnnolliset ulkoiset muutostekijiit

285 Lauttamiki, 2006, s. 53
286 poliisihallitus, 2019, s. 13
287 Poliisihallitus, 2019, s. 13-14; ks. Suomen kansallinen ympiristdrikosseurantaryhmd., 2018
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Rikosoikeudelliset seuraamukset ja seuraamusjdrjestelmdn muutokset

Vuoden 2001 dokumentista tunnistettiin muutama maininta, joka sijoittui
rikosoikeudellisten seuraamusten alaluokkaan. Huomio on dokumentissa
kiinnittynyt ensinnédkin talousrikoksista lankeavien seuraamusten lievyyteen
suhteessa saatuun rikoshyotyyn ja toisekseen olennaisesti talousrikollisuuteen
kytkoksissd olevaan rahanpesuun. Dokumentin perusteella tuolloin juuri on tullut
voimaan rahanpesulaki, jonka johdosta rikoshyddyn takaisin saanti on tehostunut
oikein ajoittuvien takavarikkojen ja muiden pakkokeinojen johdosta.?*® Vuoden
2003 dokumentissa on nostettu esiin rangaistusseuraamuksien osalta nidkemys,
jonka mukaan sakkovangit voitaisiin vankilaan sijoittamisen sijasta madrété
yhdyskuntapalveluun. Télld on ndhty yhteys tuomitun vastuun toteutumisesta
paremmin kuin vankilaan sijoittamalla. Myds vankilan olosuhteita on
kyseenalaistettu  kritisoimalla  vankilan ulkopuolella  hoidettavien oloja
huonommaksi kuin vankilassa.?®* Vuoden 2006 dokumentissa nostettiin esiin
sovittelutoimien hyddyntimisen oikeudenkdynnin sijaan vihiisissid rikoksissa?*’
Myo6s vuoden 2019 ensimmadisestd dokumentista 10ytyi yksittdinen maininta. Tuo
ilmennyt maininta toi esiin kaupanalan toimijoiden ndkemyksen siitd, ettei
kauppoihin kohdistuneiden rikosten seuraamukset vastaa mitenkdin niiden

aiheuttamia vahinkoja®’!.

Lainsddddintokehitys Euroopassa ja Suomessa, EU-oikeuden vaikutukset

Vuoden 2001 dokumentista 10ytyi tdhdn alaluokkaan sijoittuneita mainintoja 3.
Maininnat olivat siséll6ltddn varsin yleistasoisia, mutta toisaalta muutosta kuvaavia.
Dokumentissa kuvattiin Euroopassa 1990-luvulla tapahtuneita nopeita muutoksia
talouseldmassé ja sen myotd auenneita uusia rikoksentekomahdollisuuksia, koska
muutos on ollut niin nopea, etteivit lainsdddantouudistukset ja valvonta ole pysyneet

vauhdissa. Kansainvélistymiseen liittyen poliittisella tasolla on tuolloin pyritty

288 Sisdasiainministerid, 2001, ss. 18, 22

289 Ahokas, 2003, s. 12

2% Lauttamiki, 2006, s. 50

21 poliisihallitus, 2019, s. 16; ks. Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2018a
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muun muassa lainsddddnndn harmonisointiin tai ainakin niiden saamine ldhelle
toisiaan. Kéytdnnossd tdmid on tarkoittanut oikeudellisesti sitovien normien
tdytintoonpanoa pdivittdistoiminnalle. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
antamat tuomiot ovat jo tuolloin vaikuttaneet kansalliseen lainsdddantoon ja
oikeuskiytintdd ohjaavasti.>”> Vuoden 2003 dokumentissa mainintoja tunnistettiin
2. Yhtend ndkemyksend on ollut tulevaisuudessa lainsdddédnnon selkeytyminen
asioiden paremmaksi hallitsemiseksi. Liséksi ndhtiin Euroopan unionin tuoman
yhteistyon mahdollistavan muun muassa lainsddaddnnon kehittymisen Euroopan

unionin jisenmaissa. Tuoreemmista dokumenteista ei tunnistettu mainintoja.
Ympadristorikoslainsddddnto

Ympiéristorikoslainsdddidntod koskevia mainintoja aineistosta 10ytyi vain kaksi.
Toinen niistd tunnistettiin vuoden 2001 dokumentista, jossa ndkokulma liittyi
kansainvélisten yhteisten pelisddntojen l0ytymiseen ympéristorikosasioissa ja
samalla rikosoikeudelliseen siintelyyn®*>.  Vuoden 2019 ensimmiisessi
dokumentissa tdmén luokan ilmaisu liittyi ilmastonmuutokseen ja sen arvioituun

vaikutukseen sdintelyssa.

Lainséédént(‘jkehitys Euroopassa ja Suomessa, EU- _:l
oikeuden vaikutukset
Ymparistorikoslainsaadanto -:|

Rikosoikeudelliset seuraamukset ja _ | |
seuraamusjarjestelman muutokset

0 1 2 3 4 5 6

@2001 @32003 2006 O1_2019 m2_2019

Kuvio 16: Lainsddddnndlliset ulkoiset muutostekijit ja niiden esiintyvyys eri dokumenteissa

Kuviossa on aineistona olleet dokumentit kuvattu eri véirein. Kunkin muutostekijan
kohdalla kuviossa on nékyvissd analyysissd ilmenneiden mainintojen méérd. Koko

palkki kuvaa yhdistettynd muutostekijan kokonaisesiintyvyytti aineistossa.

292 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 18, 24, 26

293 Sisdasiainministerio, 2001, ss. 22-23
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5.7

Megatrendit ja heikot signaalit

Aineistossa kdsiteltiin verrattain vdhdan megatrendeji ja heikkoja signaaleja lukuun
ottamatta vuoden 2019 ensimmaistd ja toista dokumenttia, joissa megatrendeja
kisiteltiin kokonaan omissa osioissaan. Tamén lisdksi vuoden 2019 ensimmaéisessé

dokumentissa késiteltiin omassa osiossaan heikkoja signaaleja.

Megatrendit

Aineiston vanhempien dokumenttien osalta megatrendeiksi voitiin vuoden 2001
dokumentista tulkita maininnat Euroopassa tuolloin kdynnissé olleesta poliittisesta
ja taloudellisesta muutoksesta sekd tietotekniikan ja -verkkojen hiljattain
kéynnistyneestd kehityksestd. Myds maininnat sodista ja konflikteista sekd niiden
aiheuttamasta muuttoliikkeesté tulkittiin megatrendiksi. Myos terrorismin kuvattiin
vuoden 2001 dokumentissa olevan maailmanlaajuinen ilmid, jolloin myds sen

tulkinta megatrendiné voidaan pitié perusteltuna.

Kuten alussa todettiin, vuoden 2019 ensimmaéisessd dokumentissa megatrendeja
késiteltiin kokonaan omana osionaan. Osa niistd oli kuitenkin kerétty dokumenttiin
kéytdnnossd luettelona kiyttden lahteend SITRA:n ja sisdministerion julkaisuja.
Megatrendeiksi on niiden perusteella kuvattu ilmastonmuutos, luonnon varojen
ylikulutus, polititkan jénnitteet ja demokratian haasteet, monimuotoinen
polarisoituminen, arvojen sirpaloituminen, maahanmuuton turvallisuusvaikutukset,
adriliikkeet ja ideologiat ja globaali turvallisuusympiristd.?** Vuoden 2019 toisessa
dokumentissa on niin ikddn késitelty megatrendejd ja niitd on tarkasteltu myos
hieman laajemmin nostaen esiin kolme megatrendid. Dokumentin mukaan
yksildiden tietoisuuden lisdédntyminen itsestddn on yksi megatrendeistd. Tdma
tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd korostuneen yksilollisyyden myotd odotukset
yhteiskuntaa kohtaa kasvavat. Kdytdnndssi se koskettaa myds poliisia, jonka tulee
kyetd vastaamaan korkeampiin odotuksiin. Toiseksi megatrendiksi dokumentissa on
nostettu informaatioteknologian yleistyminen. Yhteiskunnallisten vaikutustensa

johdosta sen on néhty olevan yksi merkittdvimmistd megatrendeistd. Kolmantena

2% Poliisihallitus, 2019, s. 8
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megatrendind ja samalla maailmanlaajuisena ilmiénd on tunnistettu
kaupungistuminen. Tdmén on nédhty ohjaavan julkista keskustelua kasvukeskuksiin
ja arvioitu syrjiyttdvdn reuna-alueita ja lisddvén polarisaatiota ja kokemusta
epidoikeudenmukaisuudesta.?’> Vuosien 2003 ja 2006 dokumenteista ei tunnistettu

ilmaisuja megatrendeista.

Heikot signaalit

Heikkoihin signaaleihin liittyvid mainintoja vuoden 2001 dokumentista nousi yksi,
joka ilmentyi tietoteknisen kehityksen kokonaisuutta kisiteltdessd. Tassa
yhteydessid oli tunnistettu tietotekniikan hyddyntdmisen mahdollisuudet tilastojen
késittelyssd. Dokumentissa arvioitiinkin automatisoidulla kisittelylld voivan
tilastoista nousta esiin heikkoja signaaleja, joiden avulla voitaisiin ennakoida
esimerkiksi havaittujen asennemuutosten pohjalta tulevia yhteiskunnallisia
muutoksia. 2*® Vuoden 2003 dokumentista 16ytyi myds yksi maininta, jonka voi
tulkita heikoksi signaaliksi. Dokumentissa on kiinnitetty huomiota yksityisen turva-
alan palvelujen kysynnén kasvaneen ja sen on arvioitu voivan olevan signaali sille,
ettd yhteiskunta olisi menossa sithen suuntaan, etti turvallisuuspalvelut ovat

ostopalveluja.?*’ Vuoden 2006 dokumentista ei heikoiksi signaaleiksi tunnistettavia

ilmaisuja 16ytynyt.

Vuoden 2019 ensimmdiisessd dokumentissa heikkoja signaaleja oli keritty
pohjautuen Heikot signaalit avartajina julkaisuun. Téhén perustuen dokumenttiin oli
keridtty yhteensd 21 mahdollista heikkoa signaalia ja nostettu esiin tarve keskustella
niiden merkityksestd poliisitoiminnalle sekd arvioida niiden vahvistumisen

todenndkdisyytta.

295 Poliisihallitus, 2019, ss. 11-12
29 Sisdasiainministerio, 2001, s. 22
297 Ahokas, 2003, s. 29
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Mahdollisia heikkoja signaaleja

Lohkoketjuteknologian kehitys, tietokantojen hajautuminen, virtuaalivaluuttojen
yleistyminen

Dronet ja niihin yhdistetty kasvojen tunnistusteknologia, kiyttomahdollisuus
vihamielisessé tarkoituksessa

Datan hyddyntdminen mielipidevaikuttamiseen, valta ei endd ole perinteisissé kanavissa

[Imastonmuutoksen aiheuttama kérjistyminen, kansalaistottelemattomuuden
lisddntyminen

Tekoily voi johtaa vanhojen ennakkoluulojen toistumiseen, algoritmit perustuvat
olemassa oleviin tietomassoihin

Sosiaalisessa mediassa vaikuttaminen toisiin ihmisiin, viranomaisten halyttdminen
aiheettomasti toisen kotiin

Henkiloon liittyvéstéd datasta tehty digitaalinen kopio ihmisestd, yksityisyyden suoja?

Nuorten kyvyt kayttda salauksia puhelimissa ja internetissé, sovelluksien jatkuva
vaihtuvuus, vanhempien sukupolvien taitojen kulkeminen jiljessa

Julkisuuden vaikutus rikosten ilmituloon, ilman julkisuutta uhrilla ei tietoa, yllattaviad
rikosteemojen nopeita nousuja

Kuolemantaidon valmennus, itsemurhakone automatisoi eutanasian

Taulukko 20: Heikkoja signaaleja vuoden 2019 dokumentista (Poliisihallitus, 2019, ss. 33-34,ks. Dufva, 2019)
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Vuoden 2019 toisessa dokumentissa heikkoja signaaleja ei varsinaisesti ole
tunnistettu, mutta dokumentissa on esimerkkien avulla kuvattu millaisia heikot
signaalit voivat olla poliisitoiminnan nikokulmasta niin strategisessa kuin
operatiivisessa mielessd. Sosiaalisen median aihetunnisteita (engl. hastag) ja
paikkatunnisteita seuraamalla voidaan parhaimmillaan tunnistaa ennakoivia
hélyttdvia —merkkejd esimerkiksi yleisOtapahtumissa ja reagoida niihin
etupainotteisesti ohjaamalla alueella poliisin resursseja. Sosiaalisessa mediassa
ajoittain nousevat niin sanotut haasteet, kuten esimerkiksi kadulla tuntemattomaan
ihmiseen kohdistettu pahoinpitely yhdelld lyonnilld, ovat erittdin vaikeita

ennakoida. Seuraamalla julkista keskustelua voidaan mahdollisesti tunnistaa

tillaiset tempaukset ajoissa.?’8
YHTEENVETO
Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu ja analysoitu poliisin

toimintaympdaristdanalyysejd vuosien 2001-2019 vililld. Analyysin ndkokulmina
olivat PESTEL-analyysin tekijit, megatrendit ja heikot signaalit. Analyysin avulla
on ollut tarkoitus selvittdd, mitd ulkoisia muutostekijoitd poliisin
toimintaympdristostd on tunnistettu sekd mitkd tunnistetuista ulkoisista
muutostekijoistd ~ ovat nousseet  poliisin  toimintaympdriston  kannalta
merkittivimmiksi. Yhteenvedossa esitelldén tutkimuksen tuloksia ensin yleiselld
tasolla edeten siitd ldhempdin tarkasteluun ja merkittdvimpien muutostekijéiden
esittelyyn. Megatrendien ja heikkojen signaalien jddtyd aineistossa melko

viitteelliseksi niiden osuus késitellddn erillddn muista ulkoisista muutostekijoista.

Tutkimuksen perusteella analyysin ndkdkulmina olleista yleisistd ulkoisista
muutostekijoistd nousi koko aineiston perusteella poliittisten tekijoiden esiintyvyys
suurimmaksi 647 maininnallaan. Toiseksi suurin esiintyvyys oli puolestaan
sosiaalisilla tekij6illd 290 maininnalla. My6s teknologisten tekijéiden esiintyvyys

oli varsin iso 135 maininnalla. Sen sijaan taloudelliset, ympdristolliset ja

298 Ppoliisihallitus, 2019, ss. 19-20
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lainsdadénnolliset tekijdt oli huomioitu aineistossa huomattavan vihian mainintojen

jaadessd 9-25 vilille.

Taloudelliset tekijat

Teknologiset tekijat

Lainsdédénnolliset tekijat 25

Taulukko 21: Yleisten ulkoisten muutostekijéiden esiintyvyys koko aineistossa

Kun ulkoisten muutostekijoiden osuutta maininnoissa tarkastellaan suhteellisina
osuuksina kaikkien PESTEL-tekijoiden kesken, poliittisten tekijoiden osuus on 58
%. Sosiaalisten tekijoiden osuus on 26 % ja teknologisten tekijoiden 12 %.
Lainsdadannollisten tekijoiden osuus jdi vain 2 %:iin ja taloudelliset ja
ympéristolliset tekijat 1 %:iin. Lopputuloksen perusteella siis poliittiset ja
sosiaaliset tekijit ovat selkedsti merkittdvimpid yleisid ulkoisia muutostekijoitd

poliisin toimintaympéristdssd. Niiden osuus kattaakin maininnoista yhteensi 84 %.

W Poliittiset tekijat

W Taloudelliset tekijat
[ Sosiaaliset tekijat

O Teknologiset tekijat
W Ymparistolliset tekijat

M Lainsadadanndlliset tekijat

Kuvio 17: Koko aineistosta tunnistetut PESTEL-tekijéiden maininnat prosenttiosuuksina
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Poliittiset tekijdt

Aineiston perusteella jérjestiytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmét ja
adrilitkkeet néayttdisi olevan kaikkein merkittdvin poliittisista tekijoiden
muutostekiji  poliisin  toimintaympdristossd. Ldhes yhtd  merkittdvini
muutostekijoind ndyttdytyvat kansainvilinen ja rajat ylittdvd rikollisuus sekd
huumerikollisuus. Aineiston valossa ndma edelld mainitut muutostekijét nivoutuivat
varsin tiiviisti yhteen ja siten niiden nouseminen merkittdvimmiksi ei ylldtd. Ndiden
kolmen merkittivimmin muutostekijin mainintojen osuus  poliittisista
muutostekijoistd on 21 % ja kaikista tunnistetuista ulkoisista muutostekijoisté niiden
osuus on 12,2 %. Maininnat ndistd muutostekijoistd kuitenkin painottuvat selkedsti
vanhimpaan aineistoon, mutta myds vuoden 2019 dokumentissa jirjestdytynyt ja
kansainvélinen rikollisuus nousevat merkittdvédksi huumerikollisuuden jaddessa

tavanomaisemmaksi.

Aiempien vuosien dokumenteista poiketen tuoreimmasta dokumentista on uutena
ilmiond noussut hyvin merkittivdksi muutostekijaksi sosiaalisen median ja
teknologian avulla tehtdva maalittaminen, trollaus, anonymiteetin kiytto, valetilien
kéayttd ja meemit. Mainintoja tdstd on tunnistettu 38. Poliittisista tekijoistd se edustaa
5,9 % osuutta. Se, ettei tatd ilmidtd ndy aiemmissa dokumenteissa, selittynee silld,
ettd aineistona olleiden toimintaympaéristdanalyysien véli ennen tuoreimpia vuoden
2019 dokumentteja on 13 vuotta ja sosiaalisen median ja dlylaitteiden yleistyminen
on alkanut vasta 2000-luvun puolivilin jidlkeen ja kiithtynyt tultaessa kohti
nykypdivdd. Nyt sosiaalinen media ja sen lieveilmidt ovat jokapdiviistd arkea ja se

vaikuttaa myds poliisin toimintaympéristoon.

Lapsiin  kohdistuneet seksuaalirikokset on my0s noussut esiin uutena
muutostekijdnd vuoden 2019 ensimmaisessd dokumentissa. Sen osuus poliittisista
tekijoistd on 5,6 % kerdttyddn 36 mainintaa. Aineiston perusteella tdhénkin ilmidon
liittyy vahvasti sosiaalisen median ja teknologian kayttd. Toisaalta herdd kysymys,
eikd tdminkaltaisiin tekoihin syyllistyvit toimijat ole ennen sosiaalista mediaa
toteuttaneet mielihalujaan. Toki on selvi, ettd nykyinen teknologia mahdollistaa
esimerkiksi esiintymisen muuna ihmisend kuin tosiasiassa on ja uhrien

tavoittaminen on huomattavasti helpompaa, kun heitd ei ensin tarvitse l&hestya
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fyysisesti. Silti ilmaan jaad kysymyksii. Eiko lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia
ole aiemmin tunnistettu vai onko yhteiskunnassa tapahtunut ilmapiirimuutos, jonka

johdosta tillaisista rikoksista uskalletaan helpommin ilmoittaa viranomaisille.

Poliittisiin tekijoihin sijoittuneita ulkoisia muutostekijoita Ikm.
Jarjestdytynyt ja vakava rikollisuus, rikollisryhmaét, ddriliikkeet 54
Kansainvilinen rikollisuus, rajat ylittava rikollisuus 44
Huumerikollisuus 39
Maalittaminen, trollaus, anonymiteetin kaytto, valetilien kayttd, meemit 38
Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset 36

Kokonaisuutena poliittisia tekijoité tarkasteltaessa on toimintaympariston ulkoisiksi
muutostekijoiksi noussut useammat eri rikollisuuden lajit, joiden merkittavyys
ndyttdytyy dokumenttien kesken erilaiselta. Vendjd ja Viro ovat puolestaan
ndyttdytyneet vuosituhannen vaihteessa pelottavalta, mutta nuo kaiut ovat vuosien
varrella tyystin hdvinneet. Vaikka jo vanhimmassakin dokumentissa on kiinnitetty
huomiota myds ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen, tuoreimmassa ne
ndyttdytyvat hyvin merkittdvani ilmiond. Itse asiassa tarkasteltaessa pelkdstidin
muutostekijoistd se on toiseksi merkittdvin. Kolmanneksi tuossa samassa
dokumentissa on noussut valtion turvallisuuteen vaikuttava muutostekija terrorismi,
poliittinen vikivalta, ideologinen vikivalta, vierastaistelijat ja terrorismin rahoitus.
Lisdksi koko aineiston perusteella voidaan havaita, ettd hyvinvointiyhteiskunta ja
sen tuottamat julkiset palvelut seki poliisiin kohdistuvat palveluodotukset ja poliisin
voimavarat ovat herdttineet huolta jokaisessa dokumentissa. Vanhemmassa
aineistossa  heijastuu  osin  vuosituhannen vaihteessa  kédynnissd  ollut
yhteiskunnallisen muutos. Vilivuodet vaikuttavat tasaisemmilta, kunnes

tuoreemmasta aineistosta nousee esiin jélleen muutoksen tuulet.

Lisdksi voidaan todeta, ettd poliisi toimintaympdriston poliittisiin tekijéihin
sijoittuneista ulkoisista muutostekijoistd jérjestdytynyt rikollisuus, kansainvélinen

rikollisuus ja huumerikollisuus ovat siis olleet 2000-luvun alussa hyvin
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merkittdviksi nousseita ilmiditd ja ne vaikuttavat tulleen tuolloin jaidddkseen.
Naéiden lisdksi yhdistettynd jéarjestdytyneeseen ja kansainviliseen rikollisuuteen
ndyttdd osaksi nykypdivan toimintaympéristod tullut uutena ilmiond vield vuonna
2001 muualla maailmassa murheena ollut ihmiskauppa ja ihmissalakuljetus. Niin
ikddn terrorismi on ndhty vuonna 2001 kaukaisena, eikd juurikaan Suomeen
liittyvind muutostekijénd ja nyt senkin uhka on osa arkeamme. My0s sosiaalisen
median ja teknologian kehittyminen ja tulo osaksi arkeamme viittaa sithen, ettd
sekin on tullut jaddddkseen osaksi poliisin toimintaympdristéd ja ndyttaytyy
toiminnassa niin hyvéni kuin huonona asiana. Vaikka koko aineiston valossa valtion
turvallisuuteen liittyvit terrorismi ja siihen liittyvdt muut ilmidt sekd hybridi- ja
kyberuhat eivit nousekaan merkittdvimpien muutostekijoiden joukkoon, nousevat
ne sinne kuitenkin nykyajassa. Niin ikdén nykyajassa kiinnitti huomiota korruptioon

ja rikollisuuteen kytkeytyva lobbaus.

Taloudelliset tekijiit

Taloudellisten tekijoiden osuus aineistossa jdi hyvin vaatimattomaksi. Aineistosta
nousi esiin valtion talous ja Euroopan talouskehitys, joiden pohjalle julkisen
sektorin toiminta nojaa. Koko aineistosta nousseiden taloudellisten tekijoiden
mainintojen maird oli 9. Tdmi edustaa vain 0,8 % osuutta kaikista ulkoisista
muutostekijoistd pois lukien megatrendit ja heikot signaalit. Toki sen tosiasian
tuominen esiin, mikd on kulloinkin vallitseva taloussuhdanne, kertoo hyvin niisté
arvioiduista ~ mahdollisista  kehityskuluista,  jotka  vaikuttavat  poliisin
toimintaymparistoon. Toisaalta taloudellisten tekijoiden tarkastelua ei voida tehda
yksindén vaan vahvankin taloussuhdanteen aikana voi olla merkitystd enemmaén
poliittisilla asenteilla ja linjauksilla. Téastd hyvdnd esimerkkind on hyvin
taloussuhdanteen aikaan vuonna 2016 poliisille laadittu sopeuttamissuunnitelma,
jota noudatettuna poliisien méri olisi ollut vuonna 2020 noin 6200°°. Nykyinen

miiré on kuitenkin noin 7300, vaikka valtion taloustilanne on heikentynyt.

2% Suomen Pankki, 2016; Poliisihallitus, 2016, s. 51
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Sosiaaliset tekijdit

Sosiaaliset tekijat ovat koko aineiston perusteella toiseksi merkittdvin kokonaisuus,
joka  vaikuttaa  poliisin  toimintaympdaristoon.  Sosiaalisista  tekijoistd
merkittdvimmaksi ulkoiseksi muutostekijaksi nousi puolestaan lapset ja nuoret,
kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi ja vanhemmuus. Tdma tekija kerisi
yhteensd 51 mainintaa, joka muodostaa 17,6 % osuuden kaikista sosiaalisiin
kyseisestd muutostekijdstd olevia mainintoja on tunnistettu kaikilta vuosilta iso

maéira suhteutettuna kunkin dokumentin muihin mainintoihin.

Toiseksi merkittdvin  muutostekijd sosiaalisten tekijéiden joukossa on
ulkomaalaistaustainen vdestd, asuminen, rikollisuus tekijéné ja uhrina sekd ryhmien
sisélld, taustojen merkitys sekéd kotoutuminen. Mainintoja tekija se kerési yhteensi
43, joka edustaa 14,8 % kaikista sosiaalisista tekijoistd. Mainintojen ilmentyminen
painottui tiysin vuoden 2001 ja vuoden 2019 ensimmdiiseen dokumenttiin.
Aineiston perusteella taustatekijoind muutostekijan korostumisella vuonna 2001
vaikuttaa olevan ensisijaisesti jo aiemmin poliittisissa tekijoissd esiin tuodut
muutokset Euroopassa ja Euroopan unionin jdsenyyden myotd tulleessa vapaassa
litkkkuvuudessa. Lisdksi dokumentissa on tuotu esiin maailman konfliktit ja kriisit,
jotka ovat aiheuttanut siirtolaisuutta. Ulkomaalaisten mddrd on kuitenkin
dokumentin perusteella ollut Suomessa suhteellisen pieni, mutta sitd ja siithen
liittyvid ilmiditd on pidetty kuitenkin merkittdviand ulkoisena muutostekijéna.
Vuoden 2019 dokumentissa ldhtokohdat ovat olleet aivan toiset kuin vuonna 2001.
Suomeen saapui vuoden 2015 lopulla kuuden kuukauden aikana noin 30 000
turvapaikanhakijaa®®. Timin johdosta Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten
méérd kasvoi rajusti, jolloin tdhdn ilmidon littyvét valitettavat lieveilmidt ovat
kiinnittdneet huomiota poliisin toimintaympéristdssa. Lieveilmididen ilmaantumista
selittdd osin se, ettd tuona ajankohtana saapuneista turvapaikanhakijoista noin 60 %

5301

on ollut 18-34-vuotiaita miehid’’'. Vuoden 2001 dokumentissakin vastaavan

302

jakauman on ennustettu olevan riski rikollisten alakulttuurien synnylle”™. Vuoden

300 Maahanmuuttovirasto, 2021
301 Maahanmuuttovirasto, 2021
302 Sisdasiainministerio, 2001, s. 33
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2019 dokumentissa on kuitenkin tuotu myds maahanmuuttajataustan vaikutukset
uhrindkdkulmasta ja kotoutumisesta. Tdmd avaa ndkymad siitd, ettei téssd
muutostekijdssd ole kysymys ainoastaan suoraan rikollisuuden torjunnasta vaan

poliisin toimintaymparistdssd laajemmasta asiasta.

Syrjdytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin epédtasainen jakautuminen,
eriarvoisuus, jengiytyminen, pdihde- ja mielenterveysongelmat, &ériajattelu, ja
radikalisoituminen ovat nousseet sosiaalisten tekijoiden  kolmanneksi
merkittivimmaksi ulkoiseksi muutostekijaksi 37 maininnallaan. Tdémé& muodostaa
sosiaalisissa tekijoissd 12,8 % osuuden. Muutostekijénd sisdlld olevat asiat ovat
sidoksissa vahvasti keskenddn toisiinsa: huono-osaisuus ja hyvinvoinnin
epétasainen jakautuminen sekd eriarvoisuus ruokkii syrjdytymistd, joka voi johtaa
jengiytymisen sekd péihde- ja mielenterveysongelmien kautta ddriajatteluun ja
radikalisoitumiseen. Tallda muutostekijilld on selked kytkds sitd merkittivammaksi
nousseeseen perheitd koskevaan muutostekijdén. Tdiméd muutostekijd myds erottuu
aineistosta samoin kuin se. Kyseinen muutostekijd on kerdnnyt jokaisen vuoden
dokumenteissa paljon mainintoja. Ndin tdmd ulkoinen muutostekijd nayttaytyy

merkittdvana poliisi toimintaymparistossa.

Vuoden 2019 jidlkimmadisen dokumentin valossa sosiaalisissa tekijéissd on hyvin
merkittdviksi noussut media/uutisointi ja vaihtoehtomedia sekd niiden vaikutus,
disinformaatio, median luotettavuus, sosiaalinen media, luottamus sosiaalisen
mediaan ja sen uutissisdltoon. Kahdessa tuota dokumenttia edeltdvissdkin
dokumentissa on tdhidn muutostekijéén liittyen muutama huomio. Tdma perusteella
kyseinen muutostekiji on noussut merkittidviksi poliisin toimintaympéristossd aivan
viime vuosina. Muutostekijd on kerdnnyt aineistosta 29 mainintaa, joka on 10 %
osuus sosiaalisista tekijoistd. Naistd maininnoista 90 % on mainitussa vuoden 2019
dokumentissa. =~ Muutostekiji ~ voikin  nousta  tulevaisuudessa  entistd
merkittivimmaksi, jos se vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja arvoihin sekd
luottamukseen yhteiskunnan instituutioita kohtaan. Muutostekijin taustalla
vaikuttaa aineiston perusteella olevan sosiaalisen median ja dlylaitteiden kehitys

sekd niiden arkipdiviistyminen ja laaja kattavuus ihmisten keskuudessa.
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Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten eriytyminen on
myoOs yksi niistd muutostekijoistd, joka on esiintynyt merkittivand muutostekijana
aineiston vanhimmassa dokumentissa ja seesteisemmain vaiheen noussut uudelleen
agendalle vuoden 2019 jialkimmaéisessd dokumentissa. Mainintoja muutostekijésta
on kaikkiaan yhteensd 26. Se on 9 % osuus sosiaalisten tekijoiden joukossa.
Vanhemmassa aineistossa muutostekiji on néyttdytynyt yhtend osana
yhteiskunnallista laajempaa muutosta, johon on vaikuttanut niin talouden ja
tyoeldimidn muutos kuin maailmalla muutenkin yleistynyt kaupungistuminen.
Tuoreimmassa dokumentissa tdtd ilmiditd on ldhestytty julkisen keskustelun
nidkokulmasta ja miten se vaikuttaa turvallisuuteen ja palveluiden tarjontaan.
Kaupungistuminen on siis jatkunut vuosikymmenten ajan ja harvempaan asutut
alueet ovat jddneet vihemmadlle huomiolle. Tdstd ndkokulmasta muutostekija

ndyttdytyy varsin merkittavaltd muutostekijéltd poliisin toimintaymparistossa.

Edellisen muutostekijén kanssa yhtd paljon mainintoja eli 26 (9 %) on kerdnnyt
elintaso, ansiotulot, tydeldmin muutos, sosiaaliturva ja ansioturva. Maininnat
painottuvat selkeésti aineiston vanhimpaan ja ttd selittdd juuri edelld kisitellyn
muutostekijin  yhteydessd  esiin  nostetut  yhteiskunnalliset = muutokset.
Tuoreemmassa aineistossa timd muutostekijd on saanut vain joitain mainintoja.

Tédmin muutostekijdn merkittdvyys nédyttid siis pienentyneen vuosien aikana.

Sosiaalisiin tekijoihin sijoittuneita ulkoisia muutostekijoiti Ikm.
Lapset ja nuoret, kasvatus, perheet, perheiden hyvinvointi, vanhemmuus 51

Ulkomaalaistaustainen vaesto, asuminen, rikollisuus tekijana ja uhrina seka

ryhmien sisélld, taustojen merkitys, kotoutuminen -8
Syrjdytyminen, huono-osaisuus, hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen,
eriarvoisuus, jengiytyminen, piihde- ja mielenterveysongelmat, ddriajattelu, 37
radikalisoituminen

Media/uutisointi ja vaihtoehtomedia sekd niiden vaikutus, disinformaatio,

median luotettavuus, sosiaalinen media, luottamus sosiaalisen mediaan ja 29
sen uutissisaltoon

Harvaan asutut alueet, kaupungistuminen, kansanosien/ ihmisten 2
eriytyminen

Elintaso, ansiotulot, tyoeldmin muutos, sosiaaliturva, ansioturva 26
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Kokonaisuutena tarkastellen aineistossa sosiaalisista tekijoistd perhe-eldimédn
liittyvdt asiat korostuvat. Perhe-eldmén ja vanhemmuuden onnistumiseen
vaikuttavat monet seikat, kuten esiin noussut huono-osaisuus ja eriarvoistuminen.
Aineistossa on kiinnitetty huomiota my0s ldhisuhdevékivaltaan muutostekijané. Sen
merkitys ei ole korostunut vanhemmassa aineistossa, mutta vuoden 2019
ensimmadisessd dokumentissa on. Tuossa dokumentissa muutostekiji on noussut
toiseksi merkittdvimmaéksi sosiaalisissa tekijoissd. Tatd voi selittdd ainakin se, ettd
yhteiskunnassamme on enenevissd méaérin kiinnitetty huomiota naisten asemaan ja
toisaalta Euroopan neuvoston yleissopimus (Istanbulin sopimus) naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta on astunut
voimaan Suomessa 1.8.2015. Tdmén johdosta sosiaali- ja terveysministerié on
julkaissut Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelman 2018-2021.3% Niin
Euroopan unionin sdédntelyn kautta viranomaiset on pakotettu kiinnittiméaan ilmioon
huomiota. Vikivaltaa perheessd voi pitdd poliisin toimintaympériston kannalta
merkittdvind  muutostekijind.  Kaupungistumiseen ja  yhteisollisyyden
vihenemiseen liittyen esiin on noussut sosiaalisen kontrollin vdhentyminen.
Yllattdvimpand tai  huolestuttavimpana havaintona voi pitdd rasismin,
ennakkoasenteiden vastakkainasettelun, pelkojen, maahanmuuttajataustaisia
thmisid koskevan polarisoituneen ja kirjistyneen keskustelun tunnistetun
merkityksen  hiipumista nykyisessd toimintaympéristossd. = Vanhimmassa
dokumentissa tdhdn on kiinnitetty hyvin huomiota, mutta tuoreimmissa ei. Siksi
tdma herattdd kysymyksié, kun kuitenkin ulkomaalaisuus ja monikulttuurisuus seka
monimuotoisuus ja vidhemmistot ovat nousseet aineistossa esiin. Uusina
muutostekijoind ovat melko merkityksellisend nousseet ikdihmiset ja heihin liittyva

rikollisuus sekéd turvallisuus yrityksissa.

Teknologiset tekijdt

Teknologisista  tekijoistd muodostui  kolmanneksi  merkittdvin  yleinen
muutostekijdjoukko. Sen taustalla on koko aineistosta noussut muutostekija
tietotekninen ja -verkkojen kehitys, tietoturva ja -suoja. Kyseisen muutostekijin

kerddmdt maininnat ovat koko aineistosta 7,1 % osuus 80 maininnalla ja

303 Sosiaali- ja terveysministerid, 2017
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teknologisista tekijoistd niiden osuus on 59,3 %. Se, ettd muutostekijd on noussut
kaikkein merkittdvimmaéksi, selittyy tietotekniikan ja tietoverkkojen huimalla
kehittymisvauhdilla, johon on viitattu tekstissd jo aiemminkin. Muutostekija on
ndyttdytynyt merkittdvina jo vuonna 2001 ja se on ollut sitd siitd saakka. Poliisin
toimintaympdristoon tdlld on myds merkittdvd vaikutus. Kési kddessd edellisen
muutostekijdn kanssa on ollut vuonna 2001 valvontatekninen kehitys ja se on vielad
vuosina 2003 ja 2006 noussut esiin. Ylldttdvdd on toisaalta se, ettd timéi ei ole
kuitenkaan esilld tuoreimmassa aineistossa, vaikka teknologia mahdollistaa
nykyddn jopa esimerkiksi kasvojen tunnistuksen. Muut teknologista tekijoistd
tunnistetut muutostekijit ovat nousseet esiin nykyisestd toimintaympaéristosté, johon
liittyvét niin viestintdteknologian kehitys, dlylaitteet, tekodly ja ihmisistd keréttdva

data.

Ympdristolliset tekijiit

Ympiristollisten tekijoiden osuus on aineistossa ldhes mitdton. Sieltd on noussut
esiin yksittiisid asioita, joita on tulkittu ulkoisiksi muutostekijoiksi, kuten
esimerkiksi ilmastonmuutos. Témé esimerkki on kuitenkin huomioitu aineistossa
vain kahdella maininnalla. Vastaavia huomioita on noussut muun muassa
ympéristokatastrofeista ja energiamuodoista joitakin mainitakseni.
Merkittavimmaéksi muutostekijdksi on kuitenkin noussut ympaéristorikollisuus
vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa ilmenneiden mainintojen johdosta. Sen
on myds ndhty kytkeytyvdn ilmastonmuutoksen tuomiin muutoksiin kestdvin
kehityksen ja muiden ekologisuutta lisddvien vaatimusten kasvaessa. Luultavasti
osin tdmin muutostekijin esiin nousua selittdd my6s ymparistoministerion vuonna
2015 julkaisema Ympadristorikostorjunnan strategia ja toimenpideohjelma, joka
osaltaan on ohjannut poliisin huomiota tihinkin®**. Tulevina vuosina luultavasti
tamin muutostekijin merkitys kuitenkin kasvaa ja sen merkitys myds poliisin

toimintaymparistdssé tulee olemaan silloin isompi.

304 Ympiristdministeri, 2015
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Lainsddddnnolliset tekijdt

Suurimpana yllatyksend voidaan pitdd lainsdddannollisten tekijoiden véhdista
osuutta koko aineistosta. Ottaen huomioon, ettd aineisto koskee toimijaa, jonka
kaikki ~ tekeminen  perustuu  lakiin.  Tunnistetuista  muutostekijoisti
merkittdvimméaksi nousi vanhimmasta aineistosta Suomen ja Euroopan
lainsdddantokehitys sekd kansainvidlinen yhteistyolainsdddanto. Tama selittyy jo
useasti esiin nousseella Euroopan unionin jasenyydelld ja sen tuomilla muutoksilla
viranomaistoimintaan. Muutostekijoiksi ovat nousseet myds rikosoikeudelliset ja
seuraamukselliset muutokset, EU-oikeuden vaikutukset,
ympdristorikoslainsdddantd sekd tieliikennelainsdddéntd. Tosin edelld luetelluista

on noussut aineistosta vain joitain mainintoja.

Megatrendit ja heikot signaalit

Megatrendien ja heikkojen signaalien rooli niyttdytyi aineistossa verrattain
védhiiseltd. Vanhemmista dokumentista oli nostettu esiin muutamia megatrendeiksi
tulkittavia muutoksia, mutta niiden luonnetta ei erikseen kuitenkaan kuvattu
megatrendeiksi. Heikkoja signaaleja ei varsinaisesti tuosta dokumentista noussut,
vaikka dokumentista ilmeni ymmaérrys tdstd asiasta. Vuosien 2003 ja 2006 osalta
ndma toimintaympariston muutoksen ennakointia helpottavat tekijdt olivat jdéneet
kdytannossd huomiotta, vaikka analyysissa vuodelta 2003 yksi heikoksi signaaliksi
tulkittava tekijd tunnistettiinkin. Sen osalta ei niin kuitenkaan suoraan mainittu.
Vuoden 2019 ensimmadisessd dokumentissa sen sijaan tuotiin selkedsti esille
megatrendejd. Dokumentissa kisitellyt megatrendit vaikuttivat olevan sellaisia,
jotka ovat nousseet ilmidind esiin jo vuoden 2001 dokumentissa, erityisesti
kaupungistuminen ja informaatioteknologian yleistyminen. Sen sijaan yksiloiden
tietoisuuden lisdéntyminen itsestddn ei vield nikynyt tuolloin, mutta joitain tdhdn

liittyvid mainintoja sivuttiin vuosien 2003 ja 2006 dokumenteissa.

Heikot signaalit eivét siis juurikaan ole saaneet aineistossa huomiota kuin vasta
vuoden 2019 dokumenteissa. Vuoden 2019 ensimmadiseen dokumenttiin oli kerétty
kaikkiaan 21 heikkoa signaalia. Mahdollisiksi heikoiksi signaaleiksi tunnistetuista

yli puolet liittyvit tavalla tai toisella tietotekniseen ja tekodlyn kehittymiseen.
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Niiden lisdksi on kiinnitetty huomiota kansalaisten valistuneisuuden ja ympéristosta
nousevien huolien kasvamiseen sekd sosiaalisen median vaikutusten erilaiset
muodot. Poliisin palvelujen muuttumisen nostaminen hiljaiseksi signaaliksi on
hieman yllittavi, ottaen huomioon, ettd yhteiskunta digitalisoituu huimaa vauhtia,
eikd julkinen sektori voi jddda paikalleen. Ehkd ihmiset kuitenkin kokevat poliisin
kaltaisissa palveluissa, ettd henkilokohtainen kohtaaminen on oikea tapa saada
palvelua. Vuoden 2019 jalkimmaisessékin dokumentissa korostui tekodlyn tuomat

arvioidut muutokset.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Poliisin  toimintaympéristdanalyysejd  tutkimalla  selvisi, ettd  poliisin
toimintaympdariston ulkoiset muutostekijat ovat hyvin moninaisia, ja niitd voidaan
tunnistaa useita kymmenid. Poliisin toimintaympéristostd muutostekijoitd 16ytyy
poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista, teknologisista, ympéristollisistd ja
lainsdddannollisistd tekijoistd. Niistd korostuvat ennen kaikkea poliittiset ja
sosiaaliset tekijit. Silti ndiden korostumisesta huolimatta merkittdvimmaiksi
muutostekijdksi selvisi teknologisten tekijoiden joukosta tietotekninen ja
tietoverkkojen kehitys sekd niihin liittyvét tietoturva- ja suoja. Jarjestdytyneen ja
vakavan rikollisuuden sekd huumerikollisuuden sijoittuminen merkittdvimpien
muutostekijoiden joukkoon vastaa hyvin paljon sitd, mistd usein keskustellaan myds
julkisuudessa. Ne ovat my0s yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan hyvin merkittavia
ja siten niiden nouseminen hyvin niin vahvasti esiin ei ole yllitys. Hyvin
merkittdviksi muutostekijoiksi osoittautuivat myds lapset ja nuoret ja perheiden
hyvinvointi sekd syrjdytyminen, huono-osaisuus ja eriarvoistuminen. Nidma
muutostekijit ovatkin nousseet vahvemmin julkiseen keskusteluun viime vuosina,
ja téstd on voinut syntyd jopa vaikutelma, ettd ne ovat vasta nykyajassa nousseita
1lmioitd. Tosiasiassa tutkimuksen perusteella niistd on puhuttu jo ainakin 20 vuotta.
Tama kiinnitti huomioni sithen, ettd kokemukseni perusteella ne eivit ole nousseet
erityisemmin esiin poliisitoimessa menneinid vuosina. Sindnsd tdimé havainto on

yllattéava, koska jokaisessa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa vuosina 2004, 2008,
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2012 ja 2017 syrjdytymisen on todettu olevan keskeisin sisdisen turvallisuuden uhka

tai haaste3%,

Se, miten erilaiset muutostekijit toimintaympaéristdanalyyseissa korostuivat, jii
vaikutelmaksi se, ettd poliisitaustaisten asiantuntijoiden huomio on kiinnittynyt
rikollisuuteen ja muihin poliisin tehtdviin suoraan liittyviin asioihin, kuten
esimerkiksi jdrjestiytyneeseen rikollisuuteen ja huumausainerikollisuuteen sekéa
ulkomaalais-/maahanmuuttajavéestoon  liittyviin =~ ndkokulmiin, kun  taas
yhteiskunnan muiden eri alojen asiantuntijat olivat kiinnitténeet huomiota ndiden
lisdksi todenndkdisemmin myds sosiaalisiin tekijoihin liittyviin asioihin, kuten
lapsiin, perheisiin ja koteihin sekd syrjdytymiseen. Téméin havainnon perusteella
voidaan viittd4, ettd poliisin toimintaympéristdanalyysin tuottaminen laaja-alaisella
asiantuntijajoukolla voi parantaa rikollisuuden juurisyiden tunnistamista ja siten
antaa paremmat ldhtokohdat ennalta estéville toiminnalle. Merkille pantavaa on
my0s se, ettd toimintaympdristdanalyysien ldhestymiskulma vaikutti yleisesti
olevan varsin kriittinen eli esiin nostettiin padsddntoisesti vain muutostekijoitd, jotka
toteutuessaan todennédkoisesti vaikeuttavat poliisin toimintaa. Nahddkseni my0s
toimintaa edistdvien muutostekijoiden tunnistaminen olisi tirkedd strategisen

johtamisen ja organisaation menestymisen nikokulmasta.

Tutkimuksen perusteella voidaan myds péitelld, ettd poliisin toimintaympéristo
muuttuu jatkuvasti ja erityisesti sithen vaikuttavat laajemmat yhteiskuntaa
koskettavat muutokset. Luultavasti yksi isoimmista strategisen johtamisen
haasteista on ymmaértdd muutostekijoiden keskindisid suhteita sekd n#hda
tulevaisuudessa muutostekijoiden vilillisid vaikutuksia johonkin muuhun
muutostekijdén ja miten ndmd kaikki vaikuttavat poliisiorganisaation toimintaan.
Myos Juha Syrjd on padtynyt viitostutkimuksessaan vastaavan tyyppisiin
johtopéitoksiin®®®, Toimintaympéristdn ymmirtimiseen liittyvii haastetta kuvaa
liséksi se, ettd alkanut muutos toimintaympdristdssa voi tutkimuksen perusteella
kestdd vuosikymmenid, mutta toisaalta se voi hiipua melko lyhyessikin ajassa.

Kysymys voi olla my®s siitd, ettd muutos ei aina olekaan toimintaymparistdssa niin

305 ks. Sisfasiainministerid, 2004; Sisdasiainministerid, 2008; Sisdasiainministerid, 2012;
Sisdministerio, 2017
306 ks. 5. 20
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merkittidvid, etteikd sithen sopeuduttaisi nopeasti, jolloin siitd tulee osa arkea.
Muutos voi my0s nousta esiin toimintaympéristdssd varsin nopeasti, jolloin sen
merkitys ja vaikutus voi olla hyvin voimakas. Nama eri mahdollisuudet huomioiden
tulisi 10ytdd tarkoituksenmukainen frekvenssi toimintaympéristdanalyysin

tekemiselle suhteessa sen vaatimaan tyomadrdén.

Strategisen  johtamisen  ndkokulmasta  muutostekijoiden  tunnistaminen
toimintaymparistostd ja jopa niiden huomattavan merkityksen ymmartiminen ei
vélttimittd kuitenkaan tarkoita sitd, ettd niitd pystyttdisiin aina hallitsemaan.
Esimerkkind tillaisesta muutostekijéstd voidaan pitdd jirjestaytynyttd ja vakavaa
rikollisuutta. Se on tunnistettu muutostekijédnd jo 20 vuotta sitten ja se on nostettu
vuonna 2004 julkaistussa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa yhdeksi keskeiseksi
sisdisen turvallisuuden haasteeksi. Tuolloin muutostekijan juurien on nédhty olevan
ulkomailla, erityisesti Vendjin ja Viron jirjestdytyneessi rikollisuudessa.’’” Sama
haaste on kirjattu vuonna 2008 julkaistuun sisdisen turvallisuuden ohjelmaan ja
tuolloinkin Venijin ja Viron rikollisuuden on nihty liittyvin tihin’*®. Vuonna 2012
julkaistussa sisédisen turvallisuuden ohjelmassa ei ole endd mainintaa Venéjésti ja
Virosta, mutta tuolloin retoriikkaan on tullut mukaan jarjestaytyneet rikollisryhmiit,
joilla voi ymmirtid tarkoitettavan niin sanottuja liivijengejd*®’. Viimeisimpéni,
vuonna 2017, julkaistussa sisdisen turvallisuuden ohjelmassa jarjestdytynyttéd
rikollisuutta ei endd mainita. Onko poliisi sitten onnistunut hallitsemaan tatad
muutostekijdd? Sanomalehti Kaleva on julkaissut 30.7.2017 verkkosivuillaan
artikkelin Katso kartalta, miten jengien mééra on kasvanut — KRP:n mukaan tilanne
silti hallinnassa. Artikkelissa on havainnollistettu KRP:n kuvan pohjalta
jarjestdytyneiden rikollisryhmien kasvua Suomessa. Sen mukaan Suomessa on ollut
vuonna 2000 kolme jarjestdytyneen rikollisuuden organisaatiota ja niissd yhteensa
8 ryhméi. Vuoden 2017 toukokuussa organisaatioita onkin jo ollut 7 ja niistd on
koostunut yhteensi 86 ryhmiii, joissa arvioiden mukaan on ollut 750-800 jisenti.>!°
Témid kehityskulku heréttdd kysymyksen, onko jirjestidytynyttd ja vakavaa

rikollisuutta otettu riittdvén vakavasti vai onko jokin muu merkittivd muutostekiji

307 Sisdasiainministerio, 2004, s. 18
308 Sisdasiainministerio, 2008, s. 11
309 Sisdasiainministerio, 2012, s. 26
310 Alkula, 2017
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jddanyt tunnistamatta, johon tarttumalla se olisi voitu estdd tai hillitd kehitystd? Vai
olisiko voimavaroja pitdnyt kohdistaa enemmaén syrjadytymisen, huono-osaisuuden

ja eriarvoistumisen ehkdisyyn?

Strategisen johtamisen ja sitd tukevan strategisen analyysin ndkokulmasta
toimintaympdristdanalyysit niyttdytyvat periaatteiltaan hyvin selkeilti ja toimivilta
tyokaluilta. Ne my0s tuottavat tietoa juuri strategisen johtamisen tarpeisiin, kun
niilld peilataan tulevaa muutosta. Toimintaympdéristdanalyysien avulla saadaan
my0s varsin kattava kuva organisaation ulkoisesta toimintaympiristostd ja sen
muutoksesta. Menetelméd on my0s hyvin joustava ja tarvittaessa analyysi voidaan
toteuttaa osittain tai lisdten siihen jokin erityinen ndkokulma. Tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd toimintaympéristdanalyysin kdyttiminen
yhtend poliisin strategisen johtamisen tyovilineend ei kuitenkaan ole vaivatonta,
mikéli halutaan tehdd kattava analyysi. Kuten luvun alussa todettiin, tutkimus
osoitti, ettd poliisin toimintaympéristoon vaikuttaa valtava médri erilaisia ulkoisia
muutostekijoitd eri yhteiskunnan osa-alueilta. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sitéd, ettd
laadukkaan ja informatiivisen toimintaympdaristdanalyysin tuottaminen vaatii aina
paljon tyotd. Jotta tuotettua analyysia voitaisiin myoOs tosiasiassa hyOdyntda
tietojohtoisesti, se edellyttdd selkeitd arvioita tunnistettujen muutostekijoiden
kehityskuluista ja miten niiden arvioidaan vaikuttavan poliisitoimintaan. Pelkéstidn
esimerkiksi ndkymd siitd, ettd fossiilisesta polttoaineesta luovutaan
lahitulevaisuudessa ei riitd, vaan ehké olisi tarpeen jo nyt arvioida, miten poliisin
valvonta ja hilytystehtivit kyetddn hoitamaan harvaan asutuilla alueilla

sdhkbajoneuvoin ja mitd toimia se edellyttda poliisilta.

Tietojohtoisen poliisitoiminnan nikdkulmasta toimintaympéristdanalyysit tuottavat
juuri sitd tietoa,  jota strategisessa padtoksenteossa tarvitaan.
Toimintaympéristdanalyysit tulee kuitenkin nihdd vain osana sitd tietoa, jonka
perusteella voidaan tehdd pdatoksid. Toimintaympéristdanalyysien tiedot ovat
melko etédélla siitd, milld voidaan suoraan tarttua rikollisuuden torjuntaan ja ennalta
estimiseen. Ne nostavat esiin laajempia 1lmioitd, jotka sindnséd eivit vield kerro
niiden juuria. Siksi olisikin hyddyllistd pyrkid poimimaan analyyseisti

merkittivimmait ja analysoida niitd erikseen ja syvillisemmin. Kun tunnistettu
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muutostekijé ei osu poliisin ydintehtéviin, voitaisiin syvéllisempi analyysi toteuttaa

viranomaisyhteistyoni niiden viranomaisten kesken, joita muutostekijé koskettaa.

Laadukkaan analyysin tuottaminen on vaativa tehtdva. Sirpa Virta onkin esittdnyt
ndkemyksendédn, ettd analyytikon tehtdvien hoitaminen edellyttdd akateemista
koulutusta, mikéli analyysitoiminnan ajatellaan tukevan tietojohtoisen
poliisitoiminnan periaatteita. Soveltuviksi tieteenaloiksi hidn on nimennyt
esimerkiksi yhteiskuntatieteet, hallintotieteet ja sosiologian.>'! Tdmin tutkimuksen
perusteella Virran ndkemyksen voi huoletta vahvistaa. Poliisin toimintaympéristo
on niin laajasti kytkoksissd yhteiskunnan eri osa-alueisiin, ettei pelkélld
poliisikoulutuksella voida olettaa saavutettavan niin laajaa ndkemystd ja
analyyttisyyttd, ettd sen pohjalta voisi hahmottaa kaikkia tarvittavia asiayhteyksid.
Toisaalta toimintaympariston laajuuden johdosta syntyy tilanne, ettd johtajien ja
poliitikkojen tulee ymmartéa, ettei poliisilla voi edes olla mahdollisuuksia osoittaa

voimavaroja kaikkiin huomiota tarvitseviin asioihin.

Poliisin strategisen johtamisen kannalta voisi ollakin hyoddyllistd, ettd ne johtajat,
jotka vastaavat poliisiyksikdiden operatiivisesta toiminnassa organisaation
ylemmassé johdossa, olisivat riittdvisti kouluttautuneet strategisen analyysin ja sen
vaatimusten ymmartdmiseen sekd siithen, miten sen avulla saatuja tietoja voidaan
hyodyntdd ja toisaalta johtajat osaisivat pyytdd tdsméllisempdd tietoa
toimintaympdériston kannalta relevanteista asioista. Tulevaisuus ndyttdd miten
poliisiorganisaatiot kehittyvit ja kuinka merkittaviksi kyvykkyydeksi strateginen
analyysi tunnustetaan. Poliisin  tulossopimuksissa strategisen analyysin
kehittdiminen on ollut painopisteend jo useamman vuoden. Edelld kavijyytté voisikin
olla strategisesta johtamisesta vastaavan tehtdvin perustaminen poliisiyksikdihin

osana poliisipdillikon esikuntaa.

311 Virta, 2005, 5. 91
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