.

'D Tampereen yliopisto

Aapo Isoaho

POLIISIN KENTTATUTKINTAA KOSKEVAN
MUUTOSPROSESSIN ARVIOINTI

"Ensimmaisen partion periaatteella”

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2021



TIIVISTELMA

Tampereen yliopisto: Johtamisen ja talouden tiedekunta
Tekijét: ISOAHO, Aapo
Tutkielman nimi: POLIISIN KENTTATUTKINTAA KOSKEVAN

MUUTOSPROSESSIN ARVIOINTI ”Ensimmaéisen partion
periatteella”

Pro gradu -tutkielma: 81 sivua
Aika: Huhtikuu 2021Tutkielman ohjaaja: Sirpa Virta
Avainsanat: Muutosjohtaminen, organisaatiomuutos, muutosprosessi, kriittiset

menestystekijat, muutosvastarinta

Tadmén tutkimuksen aiheena on organisaatiomuutokseen liittyvd tutkimus, jossa Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksella vuosien 2013-2018 valillad toteutettua muutoshanketta on
kuvattu ja arvioitu siséllonanalyysin menetelmailld. Siséllonanalyysin kriteereind on kaytetty
muutoksen kriittisind menestystekijoind muutoksen tavoitteita, muutoksen johtamista, seka
sitoutumista ja muutosvastarintaa. Tutkimuksessa on pyritty selvittiméén, miten
muutosprosessi toteutettiin ja mitd vaiheita sithen liittyi? Miten muutosprosessissa onnistuttiin
kriittisten menestystekijoiden ndkokulmasta ja mitd kehittdmiskohteita muutoshankkeesta
nousee esiin?

Tutkimuksen kohde on liittynyt tarkemmin Espoon padpoliisiaseman kenttdhenkildstoon, jota
muutoshanke ja uudet tyOprosessit koskettivat kaikkein merkittdvimmin. Tutkimuksen
aineistona on kéytetty poliisilaitoksen muutoshanketta varten perustettujen tydryhmien
selvityksid, esityksid, raportteja, toimeenpanosuunnitelmaa, sekd kenttdhenkilostolle
muutoshankkeen aikana suunnatun kyselytutkimuksen tuloksia.

Tutkimustulosten perusteella havaittiin, ettd muutoshankkeeseen liittyvien tavoitteiden
asettaminen toteutui, mutta laadullisten tavoitteiden mittaaminen ei toteutunut. Numeraaliset
tavoitteet saavutettiin osittain muutoshankkeen aikana. Muutoshankkeen yhtené tavoitteena
oli my0s tyon painopisteen siirtiminen alkuvaiheeseen, jonka tulosten perusteella voitiin
katsoa ainakin osittain onnistuneen.

Muutoshankkeen johtamisessa keskeisend onnistumisena voitiin pitdd muutoshankkeen
loppuvaiheen péitostd, jossa muutoshanketta kehitettiin henkildston ndkemysten mukaisesti ja
henkildsto otettiin konkreettisesti mukaan muutoksen jatkokehittdmiseen.

Muutoshankkeessa henkiloston sitoutumisen heikkouden arvioitiin johtuvan siité, etti
muutoshankkeen kdytdnnon toteutusmalli oli ennalta paatetty. Tutkimus osoitti, ettd mikali
henkilGston sitouttamisessa muutokseen ei onnistuta tai henkilostd kokee, ettd heilli ei ole
riittdvasti mahdollisuutta vaikuttaa muutoshankkeeseen, voi tilld olla merkittava vaikutus
tydyhteison hyvinvointiin. Muutoshankkeen aikana erityisesti henkilostokyselyssa esiin
tulleen voimakkaan muutosvastarinnan arvioitiin tutkimuksessa johtuvan muutokseen
liittyvistd tyokiertojérjestelyistd, jotka eivét perustuneet vapaachtoisuuteen seka siité, ettd
muutoshankkeen syisti ja taustatekijoistd ei kerrottu riittdvasti henkilostolle. Samoin
henkil6sto koki, ettd muutokseen liittyva koulutus, perehdytys ja osaamisen varmistaminen
jaivit puutteelliseksi.

Kehittdmiskohteina muutoshankkeeseen liittyen nousi esiin henkildston mukaan ottaminen
muutoshankkeeseen heti alkuvaiheessa seka sellaisten laadullisten tavoitteiden asettaminen
muutoshankkeelle, joita voidaan my0s mitata.
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1 JOHDANTO

Sanotaan, ettd vain muutos on pysyvéi. Hallintotieteessd organisaatioita, muutosjohtamista ja
prosesseja on tutkittu paljon. Kaupallisissa yrityksissé ja julkisissa organisaatioissa eri asteiset
muutokset ovat tdnd pdivana varsin yleisid. Muutokset voivat koskettaa joko koko yritysté tai
organisaatiota tai organisaation yksittéisid yksikkoja tai ryhmai. On kyse sitten laajemmasta
tai suppeammasta muutoksesta silld tavoitellaan usein tehokkuutta, kustannuskilpailukyvyn
tai laadun parantamista. Muutokset voivat liittyd my0s teknologiseen kehitykseen tai ihmisten
osaamistarpeiden kehittdmiseen. Organisaatiomuutosten ja muutosprosessien tutkimus
ylipdétddn on tirkedd, koska organisaatiossa henkildston kokemukset muutoksesta usein
vaihtelevat varsinkin suorittavan henkildston ja yrityksen johdon vélilld. Muutos voi olla
tulosmittareiden ja numeroiden valossa onnistunut, mutta henkildsto on saattanut kokea
muutoksen epdonnistuneena ja tima saattaa aiheuttaa pahoinvointia, henkilston

tyokyvyttdomyyttd ja sitd kautta tappioita organisaation tdrkeélle aineettomalle pddomalle.

Muutosten tutkiminen on myds oppimisen ndkokulmasta tarkedd. Vaikka muutosprosessin
ldpivientiin ja johtamiseen liittyy tiettyjé lainalaisuuksia, on jokainen muutos omanlaisensa,
jossa jélkikéteisarvioinnissa 10ytyy aina parannettavaa. Poliisihallinnossa merkittavit
muutokset ovat liittyneen Poliisin hallintorakenteen muutoksiin (Pora I voimaan 1.1.2009,
Pora II voimaan 1.1.2010, Pora III voimaan 1.1.2016). Muutosten tutkiminen
Poliisihallinnossa on ollut kuitenkin vihdisempéé. Mikali poliisin henkildstoresurssit (ts.
médrdrahat) eivit tulevaisuudessa merkittivisti kasva, joutuu poliisi arvioimaan oman
organisaationsa toimivuutta ja tarvittaessa tekemain muutoksia, jotta poliisi kykenee
nykyiselld henkilostomééralld suoriutumaan sille asetetuista lakiséateisistd tehtivistian.
Téstikin ndkokulmasta poliisihallinnon muutoshankkeiden tarkempi arviointi ja tutkiminen

on tarkeéaa.

Tamin tutkimuksen aiheena on kuvata ja arvioida muutoshanke, joka Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksessa toteutettiin vuosien 2013 - 2018 vilisend aikana. Lisdksi tutkimuksessa
kuvataan, miten toimintaa on kehitetty muutosprosessin jélkeen ja miten ensimmaéisen partion
tutkinnalliset toimenpiteet kdytdnnossa nékyvét paivittiisessd tydssa poliisilaitoksella.
Perinteisessé poliisitoiminnan mallissa hélytystehtdvédn hoitaminen ja mahdollisen
rikosilmoituksen kirjaaminen on tapahtunut kenttépartion toimesta. Asiaan liittyvét
varsinaiset esitutkintatoimenpiteet (kuulustelut ym.) on kuitenkin hoidettu rikostutkinnan

toimesta seuraavien péivien tai viikkojen aikana.



Kenttétutkinnassa ja ensimmadisen partion periaatetta noudatettaessa rikostutkinnan
toimenpiteet pyritddn kuitenkin tekeméén jo esitutkinnan alkuvaiheessa tapahtumapaikalla
mahdollisimman pitkalle ja laadukkaasti. Téll4 tarkoitetaan esim. asianosaisten kuulemista ja

rikospaikkatutkinnan suorittamista.

Léhes kaikki poliisilaitokset ovat esittdneet viimeisten viiden vuoden aikana
poliisihallitukselle poliisilaitosten organisaatiorakenteen kehittdmisté. Poliisilaitoksissa on
valmisteltu ja toteutettu muutoksia mm. rikostutkinnan osa-alueisiin koskien johtorakenteita,
sekd rikostutkinnan prosesseja. Rikostutkinnan osalta monessa poliisilaitoksessa juuri
lyhytkestoisten rikosasioiden tuloksellisuus ja suuret tyoméérit (avointen juttujen mairéd) ovat
olleet haasteena jo useamman vuoden ajan. Keskeisend toimenpiteené on ollut tutkintatyon
painopisteen siirtiminen alkuvaiheeseen kenttipartion tehtiviksi, jolla on pyritty
nopeuttamaan esitutkinnan kokonaisaikaa seké parantamaan laatua. Myos poliisihallintoa
koskettavat kehityssuunnat, kuten sakkolain muutos seké poliisin ajoneuvojen tietotekninen
kehittyminen, ovat muuttaneet toimintaprosesseja siten, ettd esitutkintatoimenpiteitd ja
rikostutkintaa tehddédn entistd enemmin ja pidemmélle juuri hélytyspartioiden toimesta

muualla kuin poliisiasemalla.

Asiakaspalvelunidkokulmasta katsottuna tyon painopisteen muuttuminen tulee
mahdollistamaan sen, ettd esim. rikosasian asianosaisia joudutaan entistd vihemman
kutsumaan tai noutamaan myéhemmin poliisiasemalle, kun esim. kuulustelu- ja
tiedoksiantotoimenpiteitd pystytddn suorittamaan suoraan tapahtumapaikalla. Rikostorjuntaa
tehddédn valvonta- ja hédlytyspuolella hyvinkin paljon: alkaen ensi partion toiminnasta
rikospaikalla ja yhden kosketuksen periaatteella kentdlld tehtiviastd suppeasta esitutkinnasta
jatkuen rikosten esikdsittelyyn ja esitutkintaan. Yksi partio voi hoitaa jutun kokonaan heti
paikan pédlla esimerkiksi rattijuopumustapauksissa. Yhden kosketuksen periaate kentdlld on
mahdollista nykyisilld tehtdvamaarilld, vaikka painopisteaikoina voikin téssd suhteessa olla

haasteita (Rikostorjunnan tila selvityshankkeen loppuraportti, 2018, 43).

Ennen Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksen muutosprosessia poliisihallinnossa on toimeenpantu
merkittdvid uudistuksia ja poliisin toimintaympéristd on muuttunut nopeasti kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana. Poliisissa on 2000- ja 2010-luvulla toimeenpantu kolme merkittavaa
hallintorakenneuudistusta, joista viimeisin on Pora III -hanke. Hankkeen toimeenpanossa oli
vuoden 2015 loppuun mennessd saavutettu ne taloudelliset tavoitteet, joita sille asetettiin.

Poliisin rakenteelliset uudistukset ovat tehostaneet poliisin suorituskykyé ja parantaneet



resurssien joustavaa kiyttod. Rakenteellista uudistamista ja toimintojen kehittdmisté on ollut

valttdmatonta kuitenkin edelleen jatkaa. (Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016, 19).

Poliisin toimintaympaéristd kokonaisuutena on muuttunut viimeisten vuosien aikana
merkittavasti. Rikollisuus kansainvilistyy ja monimuotoistuu (mm. kyberrikollisuus),
adriliikkeiden toiminta lisddntyy ja 2015 vuoden syksylld alkanut turvapaikka- sekd
ulkomaalaistilanne itsessdén on tuonut jo monia lisétehtivia poliisille. Samanaikaisesti
teknologia kehittyy, mikd ndkyy myos poliisin tydssi tietojarjestelmédmuutoksina seka
erityisesti poliisiajoneuvojen teknisena kehityksena sisdltden mm. teknistd valvontalaitteistoa.
Koko toimintaympariston muutoksen liséksi poliisipalveluiden kysynté kasvaa entisestdan

sekd perinteisen rikostutkinnan ettd valvonta- ja hilytyspalveluiden osalta.

Poliisin kokonaisresurssien kannalta tilanne on ollut haastava. Poliisimiesten méaré on ollut
laskussa jo useamman maéirdrahakehyskauden ajan (lukuun ottamatta muutamaa viimeista
vuotta). Suurissa kaupungeissa kysyntd ylittdd tuntuvasti resurssien mahdollistaman
poliisipalveluiden tarjonnan. Pienissd kunnissa vidhdinenkin kysyntd on hoidettava, eikd
nykyistd tasoa voi heikentdd. (Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016, 21). Poliisin tehtévien
ja toimintaméérarahojen suhde ei ole my0Oskéén tasapainossa. [Iman voimavarojen lisdysti
poliisilla ei ole jatkossa kédytdnnon edellytyksid hoitaa kaikkia sille kuuluvia tehtavia
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti (Rikostorjunnan tila selvityshankkeen loppuraportti
2018, 19). Poliisihallinto onkin viime vuosina tuonut julkiseen keskusteluun nikemyksensa
siitd, ettd poliisin tulisi entisestddn priorisoida nykyisid tehtdvain, koska mitdén lakisdéteisia

tehtdvid ei voida jattda suorittamatta.

Valvonta- ja hélytystoiminnassa resurssien vahentiminen nékyy selvimmin suunnitelmallisen
valvonnan merkittdvind vihenemisend. Merkittdvisti vihentyva valvonta lisdd yleiselld
paikalla tapahtuneiden hdirididen ja rikosten mééraa (pahoinpitelyt, vahingonteot ym.). Tdmé
puolestaan lisdnnee rikostutkinnan tehtdvimaéria. (Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016,
21) Koska jo tapahtuneiden rikosten tutkinnalla on muuta poliisitoimintaa vihemmén
vaikutusta rikosten vihentdmiseen ja siten ihmisten turvallisuuteen, poliisihenkildston
vahennykset kohdistuvat suhteellisesti enemman rikosten tutkintaan. Vihennykset nakyvit
suoraan rikosten selvitysasteiden laskuna sekd pidentyneind rikosten tutkinta-aikoina.
Poliisilla on lakisditeinen velvollisuus tutkia sen tietoon tulleet rikokset. Nykylainsdddannon
mukaan poliisi ei juuri voi priorisoida rikostutkintaa jattadmailla rikoksia tutkimatta (Sisdisen

turvallisuuden selonteko 2016, 22 - 23).



Rikostutkinnan kokonaiskuormitus on noussut rikosten maéréan laskusta huolimatta ja tutkinta
kestdd keskiméérin kauemmin ja rikosten selvitysaste on aiempaa alhaisempi. Viimeisimmén
laajan lainsddadantdon liittyvin muutoksen, vuoden 2014 alusta voimaan tulleen esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddddannon kokonaisuudistuksen, arvioidaan lisdnneen rikostutkinnan
tyomadrdd 20-30 prosenttia (Rikostutkinnan tila selvityshankkeen loppuraportti, 2018, 34).
Samanaikaisesti rikostutkinnan voimavarat ovat pysyneet aiemmalla tasolla. Rikostutkinnan
kuormittavuuden lisddntymisen ja voimavarojen samanaikaisen vihenemisen johdosta
massarikosten tutkintaan ei ole endi osoittaa riittdvid voimavaroja. Tdma nékyy kaytdnnossa
siind, ettd poliisin tietoon tulleissa vihaisissi rikoksissa, joissa rikoksen selvittdmisen intressi
on pieni ja rikoksesta epdilty on alkuvaiheessa tuntematon, kirjataan tutkintailmoitus
keskeytetyksi, eiki rikosta pyrité selvittimain aktiivisesti poliisin toimesta. Lisdksi se, ettd
poliisille ilmoitetun rikoksen tutkinta viivéstyy ja jaé lopulta toimittamatta, vdhentdd poliisin

nauttimaa luottamusta. (Sisdisen turvallisuuden selonteko 2016, 35)

Kaikki ylld mainittu kuvastaa selkeésti sitd, ettd poliisin tulee jatkaa toimintansa ja
prosessiensa kehittdmistd, vaikka varsinaiselle hallintorakenteen uudistamiselle Pora:n
kaltaisesti ei olekaan télla hetkelld tarvetta, koska silld ei merkittdvésti parannettaisi poliisin
suorituskyky4 tai saataisi aikaan taloudellisia sddstdja. Lahes kaikki poliisiyksikot ovatkin
viimeisten viiden vuoden aikana kdynnisténeet organisaation sisdisen kehittdmisen. Tadssd
kehittamisessd Pora-uudistusten keskeisid linjauksia on silti edelleen ollut perusteltua ottaa

huomioon (Poliisihallituksen péétds: Poliisilaitosten organisaatioiden kehittdiminen, 2016).

Poliisilaitosten organisaatiorakenteen kehittdmiseen liittyen poliisihallitus on tehnyt
paétoksen suuntaviivoista eli médritellyt ne puitteet, joita noudattaen poliisilaitokset voivat
kehittdd organisaatiotaan. Kéytdnndssa rikostutkinnan kehittdmiselle uudelleen
organisoimisen osalta ja esitutkintatoimenpiteiden painopisteen siirtimiselle lihemmaksi
kenttdtoimintaa ei ole ollut esteitd. Keskeisen viitekehyksen organisaatioiden kehittimisessa
on asettanut kuitenkin tiukka méarirahakuri. (Poliisihallituksen pditos: Poliisilaitosten

organisaatioiden kehittiminen, 2016).

Todettakoon tdssd vaiheessa, ettd esim. vuoden 2021 méairdrahakehyksesté poliisilaitosten
velvoitteena on saada sddstymadn budjetistaan 1.5% siirtyvaa erdd, joka on poikkeuksellisen
paljon aikaisempiin vuosiin verrattuna. Tiukka méardrahakuri perustuu tissd vaiheessa sithen
olettamaan, ettd aikaisempina vuosina saatuja lisdbudjetteja (joilla poliisin méérdrahoja on
lisdbudjeteissa joka vuosi lisétty) ei tultaisi tind vuonna saamaan, johtuen mm. julkisen

talouden merkittavasta velkaantumisesta COVID-19 tilanteen vuoksi.



Poliisiyksikdiden organisaatioiden kehittdmiseen liittyen ldhes kaikki poliisiyksikot
toimittivat poliisihallitukseen esityksensd vuosien 2015-2016 aikana. Esitykset ovat
sisdltdneet merkittidvid organisaatiomuutoksia mm. nykyisiin sektori- ja johtorakenteisiin,
sekd litkennepoliisitoiminnon jarjestimiseen. Tamaén liséksi rikostutkinnan jirjestelyjad ollaan

organisoitu mm. rikosten esikésittelyn keskittimiselld sekd muilla uudelleen jérjestelyill.

Rikostutkinnan kokonaiskuormitus on noussut rikosten méaran laskusta huolimatta; tutkinta
kestdd keskimaarin kauemmin, koska rikokset ovat usein vaativampia selvittaa.
Monimutkaistuneen toimintaympariston liséksi rikostutkintaan liittyvat muotoméaaraykset
ovat kasvaneet jatkuvasti perusoikeuksien tuomien muutosten myotd (Rikostorjunnan tila
selvityshankkeen loppuraportti 2018, 60). Tutkintatoimessa tutkinta-ajat ovat pidentyneet ja
niin sanottujen massarikosten osalta tutkintakynnys on noussut (Rikostorjunnan tila
selvityshankkeen loppuraportti 2018, 32). Raportissa esitettiin lisdksi, ettd massarikoksissa
joudutaan taloudellisista syisté jattdmadn jutut padsaantoisesti tutkimatta, jos rikoksentekija ei
ole ilmoituksentekohetkelld tiedossa. Ndma massarikokset, kuten varkaudet ja vahingonteot,
ovat kuitenkin asianomistajien kannalta varsin merkityksellisid (Rikostorjunnan tila

selvityshankkeen loppuraportti 2018, 32).

Monessa poliisiyksikossé tutkittavissa olevien paivittiisrikosten tutkinta on jouduttu
keskeyttdmaién, koska yksinkertaisesti resursseja ja aikaa ei ole voitu riittdvésti osoittaa
kyseisten rikosasioiden tutkintaan. Eri poliisiyksikot joutuvat rikostutkinnan palvelukyvyn
turvaamiseksi jarjestiméén toimintansa aikaisempaa tehokkaampiin ja toimintakykyisempiin
kokonaisuuksiin. Yksinkertaisimmillaan voisi ajatella, ettd suuntaamalla lisdd resursseja
paivittdisrikostutkintaan voitaisiin kasvava palvelukyky turvata. Mutta nykytilanteessa, kun
poliisilaitokset eivit taloudellisten resurssiensa puitteissa pysty rekrytoimaan lisdd henkilostod
ulkopuolelta, jdisi ainoaksi mahdollisuudeksi tehdi sisdisia siirtoja eri sektoreiden ja

yksikodiden vililld poliisilaitoksen sisdlla.

Henkildston pakkosiirtoja esim. eri poliisiasemien vélilld on tehty vain erittdin
poikkeuksellisissa tilanteissa. Sisdiset siirrot ovat kdytdnndsséd perustuneet henkilon omaan
halukkuuteen sekd vapaaehtoisuuteen vaihtaa tehtivid tai virkapaikkaa. Hilytystoiminnan ja
hilytysvalmiuden turvaamiseksi kenttdhenkildston sijoittamista rikostutkintatehtdviin on voitu
tehdd ainoastaan lyhytaikaisesti esim. talviaikaan, kun hilytystehtdvien mairé usein
kausiluontoisesti vihenee. Kun poliisilaitoksissa pelkdstadn valvontaa suorittavaa henkilostod
el juurikaan litkkennesektoria lukuun ottamatta ole, ei valvontatoiminnosta ole sisdisesti

henkilostoa siirrettavissa.



Sisdisten siirtojen osalta ldhes ainoaksi vaihtoehdoksi on jadnyt erityistutkintayksikoisti
tapahtuvat sisdiset siirrot, mutta esim. harmaan talouden torjuntaan osoitetut erillismédarérahat
ovat tarkoin ohjanneet henkildstoresursseja, joita esim. alueellisissa talousrikosyksikdissa

tulee minimissdén olla sijoitettuna.

Niin ollen, kun kaytdnndssd lisitydvoiman osoittaminen paivittdis- ja massarikosten
tutkintaan on pitkéll& aikavililld ollut kestamaton ratkaisu, on tullut harkittavaksi olisiko
ainakin osa lyhytkestoisesta tutkinnasta tehtidvissé jossain muussa toiminnossa ja
etupainotteisesti esim. valvonta- ja hilytystoiminnan partioiden toimesta ja voitaisiinko
jatkossa suunnitteluilla tydkierroilla, vahvistaa massarikostutkinnan henkilévahvuutta.
Kéaytdnndssd valvonta- ja hilytystoiminnan partiot jo nyt useassa eri poliisilaitoksessa
hoitavat esitutkintatoimenpiteitd ainakin yksittiistapauksissa pidemmadlle, kuin pelkdstiin

kirjaavat tapahtumista rikosilmoituksia, esim. kuulustelemalla rikoksesta epéiltyja.

Poliisiajoneuvon teknistyminen on mahdollistanut esim. sen, ettd rikoksesta epdillyn
kuuleminen ei useinkaan edellytd henkilon kuljettamista ldhimmalle poliisiasemalle, vaan
esim. suppean tutkinnan kuulustelu on ollut mahdollista suorittaa suoraan tehtdva- /
tapahtumapaikalla. Lainsdddantdmuutokset sekd esim. 1.12.2016 voimaan tullut
sakkomenettely ja vuonna 2018 sen laajentuminen, seké tulevaisuudessa myds Vitja-
jarjestelma jo itsessddnkin ohjaavat poliisilaitosten kenttitoimintaa sithen suuntaan, ettd
kaytdnnon esitutkintaa tullaan entistd enemmaén tekeméin kenttdolosuhteissa hilytyspartion

toimesta. Poliisihallinnon jirjestelméduudistus on kuitenkin edelleen kesken.

Tulevaisuuden Vitjajérjestelmai ja nykyisellddn Polojarjestelma myds osaltaan siirtdvét
esitutkintatoimenpiteiden suorittamista poliisipartioille. Vitja on poliisin
kokonaisuudistushanke ja tietojarjestelméduudistus, jonka jarjestelmé on roolipohjainen,
tyonkulkuihin perustuva ja kdyttdjan kannalta yhtendinen. Jirjestelméd mahdollistaa tiedon
kirjaamisen, hakemisen ja analysoinnin paikasta ja pdatelaitteesta riippumatta tarvittaessa
poikkihallinnollisesti. Polojirjestelma taas vastaavasti siséltdd tietojarjestelmapohjaisesti
poliisin operatiiviset lomakkeet, jotka mahdollistavat sakkoseuraamusten tiedoksi antamisen
tapahtumapaikalla rikkomuksesta tai rikoksesta epéillylle. Nykyisellddn poliisin muut
mobiilitietojdrjestelmdt mahdollistavat jo mm. kuulusteluiden ja tiedoksiantojen suorittamista

poliisiautosta késin, mikéli tietojérjestelmét vain toimivat luotettavasti ja tehokkaasti.



Ensimmadisen partion periaatteella tehtidvad kenttitutkintaa on vuosien saatossa tehty eri
tavoilla useassakin poliisilaitoksessa, mutta varsinaista muutoshanketta, jossa lyhytkestoinen
tutkinta ja kenttdtutkinta on organisoitu osaksi valvonta- ja hdlytystoimintaa sekd
suunnitelmallista siirtymisti uusiin tyoprosesseihin timén osalta, ei tdhdn mennessé ole

muissa poliisiyksikoissd kdynnistetty.

Kenttdtutkinnan suorittamisessa ja sen organisoimisessa ei tdysin uudesta toimintamallista ja
tyOprosessista kenttdpartioiden toimesta kuitenkaan ole kyse. Perinteisesti jarjestyspoliisin
partiot ovat monessa poliisilaitoksessa vastanneet rikosasioiden osalta 1ahinna
rikosilmoituksen kirjaamisesta tehtdvapaikalla, sekd mahdollisesti alustavasta
rikospaikkatutkinnasta siséltien mm. valokuvausta, rikosnédytteiden ottamista (mikali kyseisen
kenttépartion osaaminen ja ammattitaito on timédn mahdollistanut) ja muuta
rikospaikkatutkintaa. Tdman liséksi kenttdpartiot ovat suorittaneet satunnaisesti suppean
tutkinnan kuulusteluja asianosaisten osalta (1dhinné rikoksesta epéiltyjen), mikéli timé on
ollut olosuhteiden (hilytysvalmius ja hilytystehtdvitilanne) ja suppean tutkinnan

soveltamisalan osalta mahdollista.

Kentélla tapahtuvilla esitutkintatoimenpiteilléd voidaan parhaimmillaan lyhentéé rikosten
tutkinta-aikaa, kun esim. poliisipartio kuulee asianosaiset heti paikan pédlla (asianosaisia ei
tarvitse kutsua myohemmin kuultavaksi rikostutkintaan). Liséksi suunnitelluilla
kenttihenkiloston tyokierroilla rikostutkinnan tehtdvissd voidaan lisitd kenttdhenkiloston
esitutkintatoimenpiteisiin liittyvdd ammattitaitoa ja osaamista ja sitd kautta parantaa
kenttdhenkiloston esitutkintatoimenpiteiden laatua kenttdtehtdvissd esim. tutkintailmoitusten
ja kuulustelupoytékirjojen osalta. Voidaan puhua siis kenttdtutkinnasta ensimmaisen partion

periaatteella. Alla on tarkemmin vield perusteltu ndita kehityssuuntia.

Lainsddadantomuutosten osalta tyomaira, sekéd kenttatehtavissa ettd rikostutkinnassa on
lisadntynyt. Rikostutkinnan osalta erityisesti esitutkintalain nykyiset vaatimukset ja
muotomadrdykset ovat vaikuttaneet tutkinta-aikojen pitkittymiseen. Sakkolain uudistus on
osaltaan siirtdnyt oikeus- ja syyttdjélaitokselta rikosasioiden pééttdmistd poliisille. Samassa
yhteydessd rangaistusmédrdysmenettelyn ja suppean tutkinnan kdyttdala on laajentunut ja
kyseinen muutos siirtdd rikostutkintapalveluiden painopistettd entisti enemmén valvonta- ja
hilytystoimintaan. Sakkomenettelyn laajentamisesta koskeva tyoryhma jétti lisdksi vuoden
2016 lopulla lausuntonsa, jossa se esitti kiyttdalan laajentamista merkittédviasti vuoden 2018

aikana.



Poliisilaitosten sisdinen laillisuusvalvonta on nykytilanteessa haasteellista, kun yksittdiseen
rikosasiaan liittyen pakkokeinoja ja muita toimenpiteitd suoritetaan seké kentdlld ettd
my6hemmin esitutkinnassa rikostutkintayksikossd. Koska henkilosto toimii ndissa eri johdon
alla, on se osaltaan johtanut siithen, etté laillisuusvalvontaa suoritetaan usean eri esimiehen
toimesta ja esim. suullisesti annettujen médrdysten jélkikateistarkastelu ja arviointi jda toisen
henkilon tehtédviksi. Tadma tuo osaltaan haasteita koko johtamiseen ja esim. palautteenantoon.
Prosessien haavoittuvuuden kannalta nykyinen sektorijako sekd lyhytkestoisen tutkinnan ja
esikdsittelyn sijoittuminen eri organisaatioihin, eiviat myoskéén tue esitutkintatyon

painopisteessé tapahtuvaa muutosta.

Laajojen muutoshankkeiden lépivienti organisaatioissa kestdd usein pitkdin, muutoshanke
sitoo merkittdvisti henkilovoimavaroja seké aiheuttaa usein henkilostossd epdvarmuutta.
Tama voi ndkyd muutoshankkeen aikana my0s organisaation tuloksellisuuden
heikentymisend. Tastékin ndkdkulmasta on tarkedd, ettd organisaatiomuutoksia ja
muutoshankkeita yleisesti arvioidaan kriittisestikin, jotta muutoshankkeen tavoiteltua
lopputulos ei jéisi saavuttamatta esim. siitd syystd, ettd varsinainen muutoshankkeen
toteutustapa epaonnistui. Muutoshankkeissa organisaation johto arvioi muutoshankkeen
tarpeellisuutta ja onnistumista eri ndkdkulmista kuin muu henkilosto, jonka osalta
muutosvastarintaa voi esiintyd. Muutosvastarinnalle on aina jokin syy, ja organisaation
johdon ja henkildston eridvit ndkemykset muutoshankkeen osalta on mahdollista saada

selville juuri tutkimalla tarkemmin muutoshankkeita hallintotieteellisestd ndkdkulmasta.

Organisaatiomuutoksilla ja muutoshankkeilla voidaan yleisesti tavoitella esim. tyoprosessien
kehittamisté, laadun parantamista, henkiloston tehtivien ja toimenkuvien muutoksia tai
parempaa tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Tdméan tutkimuksen muutoshankkeen tavoitteet
olivat osaltaan samat. Tutkimuksen tarpeellisuus tdssd muutoshankkeessa muodostuukin
myo0s ndkokulmasta, onnistuttiinko tavoitteiden saavuttamisessa ja mitd kehittdmiskohteita
muutoshankkeen toteutuksessa nousi esiin. Koska poliisitoiminta on julkisin varoin tuotettua
palvelua kansalaisille, ja sen tulisi tdhdédtd mahdollisimman kustannustehokkaaseen ja
laadukkaaseen toimintaan, on tirkedd, ettd poliisihallinnonkin sisdllé toteutettuja
muutoshankkeita arvioidaan avoimesti, hallintotieteellisestd nikdkulmasta ja osin myos

kriittisesti.



2 TUTKIMUSONGELMA

2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusongelmaa ldhestyn tdssé tutkimuksessa seuraavilla tutkimuskysymyksilld. Miten
muutosprosessi toteutettiin Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa ja miti vaiheita siihen
liittyi? Miten muutosprosessissa onnistuttiin muutoksen Kkriittisten menestystekijoiden
nikokulmasta? Kriittisind menestystekijoind olen pitidnyt tdsséd tutkimuksessa
muutoshankkeen tavoitteita, muutoksen johtamista, sekd henkildstonédkdkulmaa (sitoutuminen
ja muutosvastarinta). Liséksi yhdeksi tutkimuskysymykseksi olen valinnut, mitéi

kehittimiskohteita muutoshankkeesta nousee esiin?

Varsinainen muutoshanke Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa koskien toiminnan uudelleen
organisointia ja tyOprosessien muutosta ajoittuu vuosien 2016-2017 viliselle ajalle, jolloin
lyhytkestoinen tutkinta siirtyi Lidnsi-Uudenmaan poliisilaitoksen valvonta- ja
hilytystoimintasektorin vastuulle seké johdettavaksi ja painopiste esitutkintatoimenpiteissa
siirtyi jatkossa kenttépartioille, joiden tuli suorittaa aikaisempaan laajemmin ja
lukuméérdisesti enemman mm. rikospaikkatutkintaa, suppean tutkinnan kuulusteluja, seka
muita esitutkintatoimenpiteitid. Varsinaista muutoshanketta edelsi kuitenkin vuosille 2013-
2015 ajoittuvat muutokset poliisilaitoksen toimintaympéristdssé, sekd poliisilaitoksen

tyoryhmien raportit, jotka vaikuttivat varsinaisen muutoshankkeen kdynnistymiseen.

Tutkimuksen johdannossa on kdyty tarkemmin ldvitse my0s, mitd muita taustatekijoitd
muutokselle on ollut ndkyvissi jo koko poliisihallinnossa useamman vuoden ajan ja mitkd
muutokset toimintaymparistdssd Liansi-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta ovat vaikuttaneet
sithen, ettd kyseinen muutos on ollut vélttiméatontd toteuttaa. Muutoshankkeen toteuttaminen
on edellyttinyt organisaatiomuutoksia poliisilaitoksessa, useita henkildstojérjestelyjd, sisdistd
koulutusta ja ohjeistuksia, sekd valvonta- ja hédlytystoiminnan partioille suunnattua
lyhytkestoisen tutkinnan tyokiertoa. Néitd kdydddn tarkemmin ldvitse muutosprosessin
vaiheiden kuvailussa. Muutosprosessin vaiheiden kuvailun ja arvioinnin jilkeen seuraavassa
osiossa on yhteenvetona sisidllonanalyysin tulokset koko muutosprosessin keskeisisté
johtopddtoksistd. Tutkimuksen loppuosassa kdyn vield lépi poliisilaitoksen nykytilaa
kenttatutkinnan osalta, sekd sen etuja tdlld hetkelld ja tulevaisuudessa. Viimeisessd osiossa
kisittelen lisdksi sitd, miksi poliisihallinnon muutoksia ja yleisesti muutosprosesseja on

tarvetta tutkia ja mitd tulokset kertovat yleisesti muutoshankkeiden solmukohdista.
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Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa kenttétutkintaa koskeva muutoshanke oli osa laajempaa
johto- ja organisaatiorakenteiden kehittdmistd sisdltden useita eri toimenpiteitd. Kaytdnnossa
muutokset koskettivat silloisia linja- ja johtorakenteita, kaikkia sektorirakenteita ja
henkil6stomaaraltadn merkittidvia tehtdvi- ja toimenkuva muutoksia. Téssé tutkimuksessa on
tarkoitus rajata tutkimusongelma koskemaan nimenomaan kenttdtoimintaa niiltd osin, kun se
liittyy Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan uudelleen organisointiin,
muutoshankkeen toteuttamiseen ja rikostutkintapalveluiden painopisteen muuttamiseen kohti

kenttitutkintaa ja ensimmadisen partion periaatetta.

Vaikka muutoshanke ja tyoprosessien painopisteen siirtyminen kenttitoimintaan koskettivat
koko poliisilaitosta, tarkastelen tissé tutkimuksessa asiaa Espoon péépoliisiaseman ja Espoon
kenttdjohtoalueen nidkokulmasta. Tamé on perusteltua siitékin syystd, ettd muutoshankkeen
aikana tehty kysely (jonka tuloksia késittelen tdsséd tutkimuksessa) suunnattiin ainoastaan
Espoon pidépoliisiaseman kenttahenkilostolle ja kdytinnossd muutoksen vaikutukset (siséltien
mm. tyokierron lyhytkestoisessa tutkinnassa) olivat merkittavimmaét juuri Espoon

padpoliisiaseman kenttdhenkiloston osalta.

2.2 AIEMPITUTKIMUS

Organisaatiomuutoksia ja muutosprosesseja on tutkittu kansainvilisen poliisitutkimuksen
piirissé paljon. Kansainvélisen kirjallisuuden nidkokulmasta poliisitoiminnan muutoksesta,
arvoista ja johtajuudesta muutoksessa on kirjoittanut Auke van Dijk (Dijk, Auke van. What
matters in policing?: change, values and leadership in turbulent times. Bristol : Policy Press,
2015). Kirja tarkastelee poliisitoiminnassa tirkeité asioita eikd vain sitd, mika toimii. Siind
verrataan Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa, sekd myds Yhdysvalloissa, tapahtuvien
uudelleenjérjestelyjen vaikutuksia poliisijdrjestelmiin, poliisimalliin ja tutkimustietoon.
Kirjoittaja keskittyy erityisesti poliisin johtajuuden ongelmiin, jotka liittyvit strategiaan,

arvoihin ja operatiiviseen komentoon.

Kiistanalaisista poliisijirjestelmisté ja niiden muutoksista on kirjoittanut Sluis,

Cachet, Jochoms, Ringeling ja Sey (Contested police systems : changes in the police systems
in Belgium, Denmark, England & Wales, Germany, and the Netherlands. Eleven International
Publishing, 2013). Kirja késittelee muutoksia, jotka edelld mainituissa maantieteellisesti
sijoittuvissa naapurivaltioissa on toteutettu poliisihallinnon nédkdkulmasta. Muutoksissa on
ollut tarkoituksena huomioida kansalliset ja paikalliset poliisitoiminnan tarpeet siten, ettd

poliisitoiminnan suorituskyky paranee.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Arie+van+Sluis&text=Arie+van+Sluis&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Lex+Cachet&text=Lex+Cachet&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Theo+Jochoms&text=Theo+Jochoms&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_4?ie=UTF8&field-author=Arthur+Ringeling&text=Arthur+Ringeling&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_5?ie=UTF8&field-author=Anne+Sey&text=Anne+Sey&sort=relevancerank&search-alias=books
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Poliisin johdosta ja hallinnosta on kirjoittanut Walsh (Walsh, William. Police leadership and
administration : a 21st-century strategic approach. New York: Routledge, 2019). Kirja
keskittyy pddasiassa poliisin toimeenpanovaltaan ja siind kdsitellddn uraauurtavia
johtamistekniikoita johtajille, jotka kohtaavat nykypdivin monimutkaisen ympariston
haasteet, antamalla poliisin ammattilaisille ohjeita suunnittelussa, suunnan asettamisessa,
strategian kehittdmisessd, sisdisten ja ulkoisten ympéristdjen arvioinnissa, oppivien

organisaatioiden luomisessa seké johtamisessa ja hallinnassa arvioida muutosprosessia.

Kansainvilisen poliisitutkimuksen lisdksi yleisesti organisaatiomuutoksesta ovat kirjoittaneet
mm. Pauli Juuti ja Petri Virtanen (Juuti, Pauli & Virtanen, Petri. Organisaatiomuutos.
Helsingissé: Otava, 2009). Muuttuvasta hallinnosta ovat lisdksi kirjoittaneet Jaana Haatainen
ja Timo Keski-Petdjd (Haatainen, Jaana & Keski-Petdjd, Timo. Muuttuva hallinto ei
sammaloidu: juhlakirja Antti Talkkarin jaiddessi elidkkeelle 2009. Tampereen yliopisto 2009).
Muutoksen ohjaamisesta ja johtamisesta on lisdksi kirjoittanut kirjan Henry Honkanen
(Honkanen, Henry. Muutoksen agentit: muutoksen ohjaaminen ja johtaminen Helsinki 2006).
Risto Harisalo on mydskin kirjoittanut kirjan organisaatioteorioista (Harisalo, Risto.
Organisaatioteoriat. Tampereen yliopisto 2008). Muutoksen johtamisesta ja muutoksen
arvioinnista on my®ds kirjoittanut Kai Laamanen, Teijo Risdnen ja Anssi Juutilainen

(Laamanen, Risdnen, Juutilainen. Innostava uudistuminen - kestdvé kasvu. Tampere 2016).

Poliisihallinnossa organisaatiomuutoksia on tutkinut Kristiina Haraholma (Kristiina
Haraholma, Poliisin hallintorakenneuudistus. Arviointitutkimus muutoksista ja sen
vaikutuksista. Tampere. 2011). Haraholman tutkimuksessa arvioinnin kohteena on ollut
Poliisin hallintorakenneuudistuksen molempien vaiheiden (Pora I-11) muutokset ja vaikutukset
poliisissa. Tutkimuksessaan Haraholma mm. toteaa, etti PORA-uudistus ei ole muuttanut
toimintaymparistoon liittyvid haasteita, henkilostoresursseja tulee kéyttdd joustavasti
tarvittaessa tarkoituksenmukaisilla siirroilla ja ettd uudistuksessa tehty kehittdmistyo
ndyttaytyy osalle henkildstod kielteisend kokemuksena. (Poliisin hallintorakenneuudistus -

Arviointitutkimus muutoksista ja sen vaikutuksista. 2011, 255).

Organisaatiomuutoksista ja rikostutkinnan nykytilasta seké sen kehittimisestd on

poliisihallinnossa tehty myos Pro Gradu tutkimuksia sekd opinnéytetoita.

Poliisin rikostutkinnan suuntaa ja tulevaisuuden nédkymié on Pro Gradu tutkimuksessaan
turvallisuushallinnon maisteriohjelmassa tutkinut Timo Kuokkanen (Kuokkanen, Timo,

2016). Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, onko tutkintayksikdissd onnistuttu kehittiméén
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tai tehostamaan tutkintaprosesseja vastaamaan paremmin muuttuneita olosuhteita ja mitd nuo

prosessit ovat ja voitaisiinko niitd ottaa kdyttoéon muuallakin.

Henkiloston tyohyvinvoinnista organisaatiomuutoksessa, koskien poliisin hallintorakenteen
uudistusta Kanta-Hameen poliisilaitoksessa on Pro Gradu ty0ssdédn tutkinut Teemu Lehti
(Lehti, Teemu, 2010). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd muutoksen kokemiseen vaikuttaa
erityisesti aktiivinen osallistuminen muutoshankkeen eri vaiheisiin. Liséksi uudistukseen
osallistumattomat vastaajat kokivat, etteivét padsseet riittdvasti vaikuttamaan uudistukseen.
Samalla he kokivat olleensa epitietoisia uudistukseen liittyvistd asioista. Aktiivinen
osallistuminen ja muutosviestintd ndyttivét tutkimuksen valossa olevan seki

muutoksenprosessointia ettd tyohyvinvointia edistivia tekijoitd muutosprosessin aikana.

Tyontekijoiden ja esimiesten vilisid ndkemyksid ja kokemuksia tydkierroista on myos
tutkinut Pro Gradu tyossdan Heidi Toivio (Toivio, Heidi. 2016). Tutkimuksessaan Toivio
totesi, ettd henkilokierron kehittimiskohteiksi tunnistettiin henkilokierron liittiminen osaksi
strategista henkilostdjohtamista, henkilokierron suunnitelmallisuus, kiertojarjestelmén
valtakunnallinen hyddyntdminen, henkilokiertoprosessin selkeyttdminen ja joustavoittaminen,
yksikkdkohtaisen henkildkiertokoordinaattorin nimedminen, kiertopaikkojen avoin
julkaiseminen, tulos- ja kehityskeskustelulomakkeen hyodyntdminen sekd esimiesten ja

tyontekijéiden valmennus.

AMK-tasoisten opinndytetdiden osalta kenttdtutkintaa ja sen prosessikuvausta on poliisin
paéllystotutkinnon A-opinnoissa késitellyt Mats Sjoholm (Sjoholm, Mats. 2011). Kyseisessé
tutkimuksessa on kuvattu milld tavoin Pohjanmaan poliisilaitoksessa kenttdpartiot suorittavat
esitutkintatoimenpiteitd nykytilanteessa ja mill tavoin esitutkintaprosessi esim. yksittdisen
rikosasian osalta siirtyy kenttipartioiden osalta rikostutkintaan. Liséksi
poliisipaillystotutkinnon B-opinnoissa Perdpohjolan poliisilaitoksen esitutkintaprosessin

kuvaamista ja kehittdmistd on kasitellyt Miia Lehtinen (Lehtinen, Mia. 2012).

Rikostutkinnan kehittdmisen kriittisid menestystekijoitd on kasittelyt poliisipadllystdtutkinnon
B-opinnoissaan Harri Hauhia (Hauhia, Harri. Keski-Savon rikostutkinnan kehittdmisen

kriittiset menestystekijat. Poliisiammattikorkeakoulu 2014)

Rikostutkinnan nykytilaa, sen kehittdmisté ja rikostutkinnan erilaisia prosessikuvauksia eri
poliisiyksikoissd on siis tutkittu runsaasti. Aikaisempia tutkimuksia on tarkoitus hyddyntda
nimenomaan kartoittamaan niité yleisié taustatekijoitd, jotka koko poliisihallinnossa ovat

olleet vaikuttamassa sithen miksi kyseinen muutoshanke on ollut vélttimitonté toteuttaa myds
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Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa. Aikaisempien tutkimusten mééra juuri rikostutkinnan
osalta osoittaa my0s osaltaan sen, ettd haasteet rikostutkinnan osalta koskettavat useita eri

poliisiyksikoitad ja laajalti koko poliisihallintoa.

2.3 KESKEISET KASITTEET

Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat organisaatio, organisaatiomuutos ja muutosprosessi.
Edelld mainittuja kédsitteitd on méadritelty monissa kansainvilisissd ja suomalaisissa
hallintotieteen ja organisaatiotutkimuksen alan tutkimuksissa. Tdmén lisdksi
tutkimusaineistossa on poliisin operatiiviseen toimintaan ja timin tutkimuksen aiheeseen
liittyvid keskeisi poliisihallinnon kisitteitd, jotka on mairitelty poliisihallinnon sisdlla tai

tdman tutkimuksen aineistossa.
Organisaatio

Organisaatioita ovat yksityiset yritykset, yhtymit, erilaiset laitokset, virastot ja kunnat.
Organisaation madritelldén olevan sosiaalinen yksikkd tai ihmisryhmittymad, joka rakennetaan
tietoisesti ja jonka rakennetta jatkuvasti kehitetddn erilaisten padtelmien ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Organisaation voidaan méérittidd olevan yhteistoimintajirjestelma ja
tyonjako- ja toimivaltarakenne. Organisaatio ei ole késitteend yksiulotteinen vaan hyvinkin

moniulotteinen. (Salminen, Helsinki 2002, 16)

Harisalo (2008, 17-18) médérittelee organisaatiot neljalla eri tavalla. Organisaatiota voidaan
kutsua tavoite- ja tehokkuusmalliksi, koska sen mukaan organisaatio on huolellisesti
suunniteltu jarjestelmd. Tdmaén liséksi organisaatiota voidaan kutsua myos sdilymismalliksi tai
luonnolliseksi jéarjestelmaksi, jonka mééritelmédn mukaan organisaatiot edustavat
yhteistoiminnallisia jirjestelyitd, joiden keskeisend tarkoituksena on mahdollistaa
organisaation olemassaolo ja toiminnan jatkuvuus. Kolmannessa mééritelméssd organisaatiota
kutsutaan vaihdantamalliksi, joka korostaa organisaation ja sen toimintaympariston vélistd
vuorovaikutusta ja vaihdantaa. Neljannessd madritelméssa organisaatiota kutsutaan
tulkinnalliseksi mielikuvaksi, jonka mukaan ithmisten ymmarrys organisaatioista riippuu

heiddn omista késityksistdén ja tulkinnoistaan.
Organisaatiomuutos

Juuti & Virtanen (2009, 10-16) mukaan organisaatiomuutos voi tarkoittaa monenlaisia asioita.
Heiddn mukaansa muutos voi koskettaa osaa henkilokuntaa tai koko tydyhteisdd ja se voi

kohdistua erilaisiin asioithin. Tamain lisdksi muutos voi olla pieni tai iso ja se voi toteutua
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hitaasti tai nopeasti. Organisaatiomuutosta voidaan tarkastella johtamisen ndkdkulmasta,
yksilotasolla, organisaatiotasolla tai prosessina. Muutokselle tulee myds olla aina joku syy,
joko yksi tai useampi, ja muutos lidhtee liikkeelle tarpeesta. Muutos voi olla myos
suunnittelematon ja sattumanvarainen tai harkittu ja suunniteltu. Tavoitetilana muutoksessa

on myoOs aina parannus aikaisempaan tilaan.

Stenvall & Virtanen (2007, 19) méérittelee organisaatiomuutoksen myos sen mukaisesti, ettd
se voi olla toivottu tai epdtoivottu ja se voidaan luokitella epdonnistuneeksi tai onnistuneeksi.
Tamaén lisdksi muutokset voivat johtua eri tekijoistd. Ajankohtaisena he nékevét sen, etti
muutoksilla pyritdén tiimi- tai verkostomuotoisiin organisaatioihin, uusiin kumppanuuksiin tai

strategiseen orientoitumiseen ja pois vanhoista ja jaykistd organisaatiorakenteista.

Organisaatiomuutos on tydterveyslaitoksen (2013) médritelmén mukaan organisaation
toiminnan uudistamista ja kehittdmistd; jostakin vanhasta luopumista ja sen korvaamista
uudella. Muutoksen tarkoitus on parantaa organisaation kilpailukykyd, sopeuttaa sen
toimintaa alalla tapahtuviin muutoksiin ja turvata organisaation toiminta myos

tulevaisuudessa.

Muutosprosessi

Muutosprosessi pitdd sisidllddn koko muutoksen aikana lapikdydyt vaiheet ja sithen kédytetyn
ajan. Muutoskirjallisuudessa ndhdédén kaksi vallitsevaa tapaa muutoksen ldpiviennille:
suunniteltu ja suunnittelematon muutosprosessi. Suunnittelemattomassa (intuitiivisessa)
muutosprosessissa ei pyritd ennalta méiérittelemédn muutosprosessin vaiheita ja riskejd, vaan
sen toteutus on spontaania. (Williams & Williams 2007, 37). Suunnitellun muutoksen
lahtopiste on ajatus muutoksesta, jota seuraa muutoksen suunnitteluvaihe, jalkauttaminen ja

uuden saavutetun tilan stabilointi (Ahman 2004, 78-80).

Lyhytkestoinen tutkinta

Tassd tutkimuksessa lyhytkestoisella tutkinnalla tarkoitetaan niitd esitutkintaan liittyvid
toimenpiteitd, joita suoritetaan lyhytkestoisessa tutkintayksikdssé ja joissa varsinainen
esitutkinta voidaan suorittaa ajallisesti nopeasti johtuen esim. asianosaisten lukuméérén tai
asian yksinkertaisuuden ja selvyyden vuoksi. Lyhytkestoista tutkintaa on esim. esitutkinnan
suorittaminen suppeana (sakon tiedoksianto). Lyhytkestoisen tutkinnan maérittelyssa
huomioitavana tekijané on yksittdisen rikosasian osalta konkreettiseen esitutkintatyohon
kuluva aika. Tutkinta-asian rikosnimike ei ldhtokohtaisesti kuulu méérittelyn piiriin,

vaikkakin esim. torkedt huumausainerikokset ja talousrikokset eivét ole lyhytkestoista
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tutkintaa. (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimeenpano suunnitelma rikosilmoitusten

esikdsittelystd ja lyhytkestoisesta tutkinnasta 2016, 7)
Operatiivinen tutkinta

Lyhytkestoinen tutkinta ja sithen liittyvé tutkintayksikko muutettiin my6hemmin

jatkokehittimisen yhteydessa operatiiviseksi tutkintayksikoksi.
Kenttdtutkinta

Tassd tutkimuksessa kenttatutkinnalla tarkoitetaan niitd esitutkintaan liittyvid lyhytkestoisia
tutkintatoimenpiteitd (esim. suppean tutkinnan kuulustelu, tekninen rikostutkinta, suppea

esitutkinta), joita suoritetaan kenttahenkil9ston toimesta kenttdolosuhteissa.
Suppea esitutkinta

Yksinkertaisissa ja selvissd asioissa esitutkinta saadaan suorittaa suppeana, jos teosta ei ole
yleisen rangaistuskdytdnnon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.
Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnanjohtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitéan vain
kuulusteltavan lausuman paisisélto, joka voidaan kirjata kuulustelupdytékirjan sijasta

muuhun asiakirjaan. (Esitutkintalaki 2011)
Rikoslakirikosten selvitystaso

Rikoslakirikosten selvitystaso tarkoittaa poliisiasiain tietojarjestelmésta selvitettyna
péétettyjen rikoslaissa mairiteltyjen rikosten médrin suhdetta samalla aikavélilld

jarjestelmiin kirjattujen rikoslakirikosten méédraan nihden.
Rikoslakirikosten tutkinta-aika

Rikoslakirikosten tutkinta-ajalla tarkoitetaan vuorokausissa kuluvaa aikaa, joka lasketaan
siitd, kun poliisi kirjaa poliisiasiain-tietojarjestelmién (PATJA) tutkinta-ilmoituksen siithen
hetkeen saakka, kun tutkinta ilmoitus kirjataan keskeyteyksi (KE) tai tutkinta péaattyneeksi
(TP). Rikoslakirikosten tutkinta-aikaan ei padsdéntdisesti tilastoida liikennerikoksia ja -

rikkomuksia.
Tutkintailmoitus

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epiilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymdtti kirjattava ilmoitus (rikosilmoitus tai

tutkintailmoitus). (Esitutkintalaki 2011)
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Kenttdjohtoalue

Kenttdjohtoalue on méadritty, ymparivuorokautisesti toimivan kenttéjohtajan toimialue

(Poliisin operatiivisen toiminnan perusteet. Poliisihallitus 2010).

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelména tissd tutkimuksessa kdytetddn prosessin arviointia ja tarkemmin
muutosprosessin arviointia. Arvioinnin lisdksi tutkimusmenetelméné on prosessin kuvaus.

Muutosprosessin kuvailu ja arviointi tapahtuu tarkemmin siséllonanalyysin menetelmalla.

Sisdllonanalyysilla kuvataan valittujen aineistojen osalta muutoshankkeen eri vaiheita ja
toteutusta, arvioidaan muutosprosessissa onnistumista muutoksen kriittisten
menestystekijoiden ndkokulmasta, sekd pyritdén selvittimiin, mitd kehittimiskohteita
muutoshankkeesta nousee esille. Muutosprosessin arvioinnissa keskeisind teemoina kriittisten
muutostekijoiden osalta ovat muutoshankkeen tavoitteet, muutoksen johtaminen seki
henkilostonikokulma (sitoutuminen ja muutosvastarinta). Pyrin siis etsiméén aineistosta
ndita kriittisten muutostekijoiden teemoja ja tuomaan esille milld tavoin kukin teema
ndyttdytyi aineistossa muutosprosessin onnistumisen nidkokulmasta. Samoin pyrin tuomaan
esille, mikéli aineistossa ei esiinny edelld mainittuja teemoja, ja onko silld ollut vaikutusta

muutosprosessiin tai muutoshankkeen onnistumiseen.

Siséllonanalyysia voidaan pitdéd perusanalyysimenetelmind, jota voidaan kayttda kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisdllonanalyysia voi pitdd paitsi yksittdisend metodina
myos viljana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdi erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
Voidaan myds sanoa, ettd useimmat eri nimilld kulkevat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmadt perustuvat periaatteessa tavalla tai toisella sisdllonanalyysiin, jos
sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen sisdltdjen analyysia

valjand teoreettisena kehyksené. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, §89).

Siséllonanalyysin menetelmilld voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisdllonanalyysimenetelmaélld pyritddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus
titvistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisdllonanalyysilld pyritddn myds kuvaamaan
dokumenttien sisdltod sanallisesti. Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmi6té ja analyysin
tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasti ilmidstd. Sisdllonanalyysilla

pyritdén jirjestdmédn aineisto tiiviiseen ja selkedéin muotoon kadottamatta sen sisdltod ja
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informaatiota. Analyysilla luodaan selkeyttd aineistoon, jotta voidaan tehdé selkeitd ja
luotettavia johtopadtoksid tutkittavasta ilmiostd. Lisdksi laadullisen aineiston analysoinnin
tarkoituksena on informaatioarvon lisddminen, koska hajanaisesta aineistosta pyritdan
luomaan mielekastd, selkedd ja yhtendistd informaatiota tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 100-105).

Tuomi & Sarajirvi (2018, 126-127) pitdvit siséllonanalyysia myos yhtend suhteellisen
yksinkertaisena analyysin metodina eiké sen tekemisessé vaadita syvéa teoreettista tietdmysta.
Sisédllonanalyysi ei kuitenkaan onnistu vain sillé, ettd on tekevinidin analyysia. Etukdteen
kannattaa pohtia, millaista aineistoa lahtee kerddmaén ja millaisiin vastauksiin mikin

aineistonkeruumetodi johdattaa vastaajaa.

Tutkimuksessa kaytettivit aineistot ajoittuvat vuosien 2013 - 2018 viliselle ajalle.

Muutosprosessin kuvailun ja arvioinnin olen jakanut kolmeen (3) eri ajalliseen vaiheeseen.

1. Vaihe ajoittuu vuosien 2013-2015 viliselle ajalle, jotka kuvaavat Lénsi-Uudenmaan
poliisilaitoksen silloista tilaa ja toimintaympdristod ennen varsinaista muutoshanketta. Téni
aikana laadittiin tydryhmén toimesta selvitys seki sisdisen tarkastuksen toimesta raportti,
jotka my6hemmin toimivat laukaisevina tekijoind muutoshankkeen kdynnistymiselle. Tdmin
vaiheen kuvailussa ja arvioinnissa on kéytetty seuraavia Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen

aineistoja;

e Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen tyoryhmén selvitys kentén ja tutkinnan rajapintojen
madrittelystd (laadittu 25.11.2013)
e Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen sisédisen tarkastuksen loppuraportti rikostorjunnan

toimintaprosesseista (laadittu 13.11.2015)

2. Vaihe ajoittuu vuosien 2016 - 2017 viliselle ajalle, jotka kuvaavat muutoshankkeen
suunnittelu- ja valmisteluvaihetta, seké noin 6 kk. kestanytti kokeiluvaihetta. Tdimén vaiheen

kuvailussa ja arvioinnissa on kdytetty seuraavaa Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen aineistoa;

e Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen alatyoryhmén esitys toimeenpano suunnitelmasta

koskien esikésittelyd ja lyhytkestoista tutkintaa (laadittu 12.10.2016)

3. Vaihe ajoittuu vuoden 2017 loppuun (jolloin muutoshankkeen noin 6 kk. kokeilujakso
paéttyi) ja vuoden 2018 alkuun, jolloin paidyttiin jatkokehittimiidn muutosta mm.
henkildstokyselyn tulosten perusteella. Tdmén vaiheen kuvailussa ja arvioinnissa on kédytetty

seuraavia Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen aineistoja;
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o Kenttdhenkilostolle suunnattu webropol-kysely (toteutettu syksylld 2018)
e Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen tyoryhmén esitys Espoon kentdn ja lyhytkestoisen

tutkinnan jatkokehittdmisestd (laadittu 28.12.2017)

Muutoshankkeen kolmen vaiheen kuvailun ja arvioinnin jilkeen seuraavaan osioon on
laadittu yhteenveto ja johtopéétokset sisdllonanalyysin tuloksista koko muutoshankkeen

aikana.

4 TEOREETTINEN VIITEKERHYS

Tadmaén tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu organisaatiomuutoksesta,
muutoshankkeen tavoitteista, muutoksen johtamisesta ja muutosprosessista. Lisdksi
Muutosprosessiin liittyvit térkedt teoreettiset elementit tissa tutkimuksessa ovat

muutosvastarinta ja sitoutuminen.

Organisaatiomuutokseen liittyen Harisalon (2009, 116) mukaan epéviralliset ryhmét tarjoavat
organisaatiolle merkittdvid henkisii ja fyysisid voimavaroja, joiden avulla muutos voi vasta
olla mahdollinen. Ne toimivat my0s muutosten rajoitteina ja vastustajina. Ne pystyvit
hidastamaan ja jarruttamaan suunnitelmien ja ohjelmien taytintdonpanoa. Ne voivat tehdi
tyhjiksi johdon hyvii tarkoittavat pyrkimykset. Epédvirallisten ryhmien toiminnan
ymmértdiminen ymmartimaan miksi organisaatioissa esiintyy ennakoimatonta ei-toivottua

kayttaytymistd ja miksi johdon toimenpiteilld on ennakoimattomia ei-toivottuja vaikutuksia.

Organisaatiomuutoksen taustalla ovat usein muutokset yrityksen tai julkisen organisaation
sisdisessd tai ulkoisessa toimintaympaéristossd. Harisalo (2009, 239) kirjoittaa, etti
organisaation strategia mahdollistaa johtamisen, ohjauksen, valvonnan ja kehittdmisen. [lman
strategiaa jokainen johtaja voi viedd asioita oman mielensd mukaiseen suuntaan. Kun
organisaatiolla on strategia, johtajat tietdvét mihin suuntaan heidén on vastuullaan olevia
yksikoitd kehitettévi, mitd asioita on painotettava ja millaisia asioita on syytd valttaa.
Strategia antaa heille suunnan ohjata, vaatia ja valvoa yksikdittensa ja niiden henkilokunnan

tyOtd. Strategia auttaa organisaatioita késitteleméaédn muutosta.

Organisaatio- ja tyOprosessien muutoksien vélttimattomyytta Harasalo (2009, 310) perustelee
my0s silld, ettd organisaatiot eivét voi endd samassa madrin perustaa valintojaan vahvoille
trendeille kuin aikaisemmin. Néisté syistd johtuen organisaatioiden on kehitettdva

rakennettaan, prosessejaan, kdytiant6jdédn ja henkildstohallintoaan innovatiivisuuden
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vaatimusten ndakokulmasta. Innovatiivisuus on télld hetkelld organisaatioiden keskeisimpid
haasteita. Organisaatiot eivit voi menestyé suojelemalla saavutuksiaan, vaan alistamalla ne
jatkuvan kehittelyn ja muutoksen kohteiksi. Muutosten tekeminen on kuitenkin aikaa myoten
helpompaa kuin niiden vastustaminen ja vdhittely. Se ei ole vain organisaatioiden
perimmaisten etujen mukaista, vaan myds jokaisen tyontekijin edun mukaista. Organisaatiot
ovat tuskin koskaan menestyneet jalostamalla ja kehittdmallad kerran oppimaansa, ne ovat

menestyneet oppimalla uutta, yrittdmalla tehdé toisin ja tekemilld kokonaan uusia asioita.

Tavoitteet voivat olla laadullisia (esim. henkildston osaamisen kasvattaminen) tai maarallisid
(esim. tuloksellisuuden parantuminen ja tydprosessien nopeutuminen). Tavoitteita
méadriteltdessd on tirked miettid, miten niiden toteutumista voidaan seurata ja arvioida. Vaikka
tavoitteiden maarittiminen on tirkedd muutoksen alkuvaiheessa, on hyvé muistaa, ettd
tavoitteetkin voivat muuttua muutoksen aikana. Lisdksi kannattaa maéritelld valitavoitteita,
jotka helpottavat muutoksen johtamista ja muutoksen aikatauluttamista. (Stenvall & Virtanen,

2007).

Sydidnmaanlakka (2012, 27-31) toteaa myds, ettd muutoksen tavoitteita ohjaavat ja
henkil6st6d motivoivat hyvin huolellisesti asetetut tavoitteet. Tavoitteiden osalta tulee
henkilostolle tehdé selviksi, mistid tavoitteissa on kysymys. Osaamiseen, lisdkoulutukseen,
osallistumiseen ja esim. vaatimuksiin liittyen uusiin jirjestelmiin tulee antaa palautetta. Jotta
erilaisten ihmisten kanssa kykenee keskustelemaan muutoksesta erilaisissa tilanteissa, tulee

esimiehen kommunikoinnin olla selkedi ja vuorovaikutustaitojen hyvit.

Laamanen ym. (2016, 199) kirjoittaa, ettd muutoshankkeet eivét voi menestyé ilman
tavoitteita. Laadun, tyShyvinvoinnin tai asiakassuhteiden parantamista ei ole ehkd yhtd helppo
esittdd numeroilla, mikd osaltaan tekee téllaiset hankkeet vaikeaksi viedd menestykselld 14pi.
On tarkedd luoda tavoitteita, joita voimme konkreettisesti mitata. Tulokset kertovat hankkeen

onnistumisesta. Pyrkimyksend olisi luoda uskottava suunnitelma tavoitteiden saavuttamiseksi.

Muutoshanke voidaan kokonaisuutena jakaa useampaan eri vaiheeseen. Muutosvaiheet
voidaan yrityksessd tai julkisessa organisaatiossa nihda esim. alkuvaiheen lihtokohtana,
jossa todetaan muutoksen olevan tarpeellinen ja jonka jélkeen aloitetaan valmistelut
(suunnittelu ym.) muutokseen liittyen. Tamaén jélkeen tapahtuu siirtyminen
toteutusvaiheeseen, jota seuraa paittiminen, kun muutoshanke on saatu vietya lépi.
Muutoshankkeeseen kuuluu oleellisena my0s seuranta ja arviointi, vaikka se ei suoranaisesti
olekaan enii osa varsinaista muutoshanketta. Yksinkertaisimmillaan muutoshanke voidaan

jakaa vain suunnittelu ja toteutusvaiheeseen. (Stenvall & Virtanen, 2007).
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Stenvall & Virtanen (2007) kirjoittaa, ettd suunnitteluvaihe tulisi toteuttaa mahdollisimman
perusteellisesti ja huolellisesti. Erityisesti térkeda olisi huolehtia siitd, ettd
suunnitteluvaiheelle annetaan riittdviasti aikaa. Mahdollisen organisaatiomuutoksen haittoja ja
hy6tyjd tulee punnita ja arvioida monesta eri ndkokulmasta. Suunnitteluvaiheessa on syyti
olla my®ds kriittinen sen suhteen, onko muutos kokonaisuutena vélttimaton. Toteutus usein
ratkaisee muutoksen onnistumisen tason. Toteutusvaihetta ei tulisi kuitenkaan kdynnistaa
suunnitteluvaiheen ollessa kesken. Suunnitteluvaiheeseen kuuluu oleellisesti muutoksen
tavoitteiden médrittely. Muutoksen tavoitteet konkretisoivat suuntaa ja pddmééraa, johon

muutoksella tdhditian.

Muutos on organisaatiolle aina luonteeltaan oppimisprosessi. Prosessinsuunnitteluun liittyy
sekd muutoksen kohde tai idea ettd tapa toteuttaa muutos. Kéytdnnon toteutus riippuu mukana
olevien ihmisten halusta ja kyvystd oppia uuta ja toisaalta siité, ettd olosuhteet muuttuvat
jatkuvasti. Prosessimaiseen ajatteluun liittyy suunnitelmien jatkuva tarkastelu lisddntyneen

ymmaérryksen ja tiedon varassa. (Laamanen, Résdnen, Juutilainen. 2016, 129).

Erilaisista muutoksen malleista Laamanen ym. (2016, 130) kdyttavit kolmea lahestymistapaa
muutosprosessiin, joita ovat nopeat tulokset, keskitetty suunnittelu ja hajautettuun dialogiin
perustuva malli. Ne eroavat toisistaan siind, miten niissid suhtaudutaan suunnitteluun ja
analyysiin sekd niiden pohjalta tehtdviin ratkaisuihin. Kéytdnnon muutoshankkeissa on

tyypillisesti aineksia kaikista kolmesta mallista.

Suunnitteluun perustuvalle mallille on ominaista, ettd jo alussa johtajat ja muutoksen
suunnittelijat pyrkivét asettamaan tavoitteet, sopimaan mittarit ja valitsemaan keinot, joilla
tavoitteisiin padstddn. Tassd mallissa haasteena on ottaa huomioon asioiden lisdksi thmisten
sitoutuminen uuteen toimintamalliin tai uudenlainen haluttu kéyttdytyminen. Dialogiin
perustuvassa mallissa luotetaan pikemminkin toimintaan kuin analyysiin. Mallissa johdon
rooli on suunnittelun sijasta innostaa thmisié ja ohjata oppimisprosessia haluttuun suuntaan.
Muutoshankkeessa olisi tirked ndyttdd tuloksia jo muutoshankkeen aikaisessa vaiheessa.
Muutoksen hyddyllisyydestd vakuututaan usein vasta tulosten myoti. “Nopeat tulokset” -
mallille on ominaista, ettd merkittdviin tuloksiin pyritdén johdon méadrittdméssa suunnassa jo
noin 100 pdivéssd. Muutoksissa isoin haaste on ihmisten luovuuden kirvoittaminen ja
sitoutuminen uuteen parempaan kaytintoon. IThmisilld on omat intressinsd, motivaationsa ja
kiinnostuksen kohteensa. Sitoutuminen uuteen kéytintoon syntyy osallistumisen ja

vaikuttamisen kautta. (Laamanen, Risdnen, Juutilainen. 2016, 170).
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Muutoksen johtamisen osalta Laamanen ym. (2016, 194) kirjoittaa, ettd haluttujen muutosten
aikaansaamisessa johtajalla on erityinen rooli suunnannéyttdjind. Suunnan niyttiminen ei ole
vain sitd, ettd alussa johtaja asettaa tavoitteen ja sitten jaimakésti ohjaa kohti tavoitetta.
Muutos on oppimisprosessi myos johtajalle. Haastetilanteissa johtajan tulee pyrkié
tunnistamaan ne asiat, joihin tulee saada aikaan muutos. Johtajuus on nimenomaan muutoksen
johtamista. Miten toimimalla eri tavalla voimme saavuttaa parempia tuloksia? Muutokseen

tarvitaan hyva asioiden hallinta, kuten toimiva strategia, tehokkaat prosessit ja jarjestelmat.

Esimiesten rooli muutoksen toteuttamisessa on keskeinen: he vievit muutosta eteenpéin
omassa tyOyhteisOsséén ja osallistavat henkiloston mukaan vaihtoehtojen arviointiin,
valintojen ja paitdsten tekemiseen sekéd konkreettisiin muutostoimenpiteisiin. Esimiesten
tulee yhdessd henkilston kanssa sopia uusista tydtavoista, tyon suorittamiseen kaytettdvasti
tekniikasta ja tyovélineistd sekd tyon tulosten arvioinnista. Suurin haaste ja tirkein tehtiva
esimiehelld on saada koko ty0yhteisé innostumaan ja sitoutumaan muutokseen ja sen
toteuttamiseen. Esimiehen tulee myos vélittdd tietoa muutoksen edistymisestd henkilostolta

johdolle ja johdolta henkil6stolle.

Esimiehen tulee ajatella henkilostoddn jatkuvasti ja huomioitava, ettd muutokseen
myotavaikuttaminen tapahtuu antamalla henkilostolle vastuuta muutosprosessin aikana. Sen
lisdksi, ettd esimiesten tulee osallistavalla ja kannustavalla otteella edistdd muutoksen
toteutumista ja henkildston tyohyvinvointia muutoksessa, on heiddn hyvi muistaa huolehtia
my0s omasta jaksamisestaan. Koska esimiehet kantavat paljon vastuuta muutostilanteessa ja
joutuvat kohtaamaan niin johdolta kuin omasta yksikdstdin tulevia, osin ristiriitaisiakin
odotuksia, he voivat kuormittua litkaa. Esimiesten kannattaakin verkostoitua keskendin
kollegoiden kanssa, jotta he voivat jakaa kokemuksiaan ja saada tukea. Liséksi tukea

kannattaa hakea aina omalta esimieheltd. (Stenvall & Virtanen, 2007).
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Alla on kuvattu esimiesten sitoutumista ja roolia muutoksen eri vaiheissa;

Kaavio 2: Sitoutuminen muutoksessa

SITOUTUMINEN MUUTOKSESSA

Esimiehen tehtdavdat muutoksen eri vaiheissa

B. Omistautuminen
Johda esimerkillid (toimi itsekin tolsin ja
auta tydntekijdd loytamain selked rooli

uudessa tehtivissa tal tolmenkuvassa.

2.Vastustaminen
Kuuntele: kesta kritiiklkid, hyddynna
sita sela ihmisten aktiivisuutta,

3. Luopuminen
Anna ihmisille aikaa oppia,
o valmenna ja kouluta.

1. Y hteistyd
Seuraa, palkitse
ja anna palautetta.

6. Tekeminen
Kannusta yksilGtydsti
yhieistydhon,

piilossa

5. Hyviksyminen
Jalkaudu: havaitse hiljaiset

|.Sabotointi 4. Neutraalius h}"l’ﬁk.iﬂﬂt |1ﬂ-l:ti"d’ﬂi heidit
' ' : tekaihin,
Jalkaudu: jaa faktaa, katkaise huhuilta = yoimaantuminen
siivet ja keskustele, Tue ihmizia, ota heidat mulkaan ja anna tavoitteita.

Kurt Lewinin kisitteiden pohjalta Juha Arikoski, [TO & Mikael Sallinen, TTL (12.09.2007)

Viitalan (2003, 89) mukaan muutosvastarinta johtuu yleisimmin ihmisten haluttomuudesta
joutua muutosten kohteiksi. hminen sopeutuu muutoksiin silloin, kun hén saa itse vaikuttaa
muutosten suuntaan, mutta kun organisaatiossa toteutetaan uudistuksia, kokee henkildsto

usein joutuvansa uhrin asemaan.

Julkisissa organisaatioissa muutosvastarintaa aiheuttaa etenkin riippuvuus byrokraattisista
tavoista, kuten toimintojen vahvasta sddntelystd sekd organisaation vahvaan hierarkkisuuteen
luottamisesta. Julkiset organisaatiot ovat perinteisesti hyvin hierarkkisia ja byrokraattisia,
minkd vuoksi niiden toiminta on hyvin mekaanista ja vahvasti sddnneltyd. Kun julkisen
organisaation toimintatapoja ryhdytdédn muokkaamaan, henkilosto kokee asemansa uhatuksi,
kun organisaation hierarkkinen rakenne ja siihen liittyvd vahva turvallisuuden tunne murtuu.

(Doherty & Horne, 2002, 41-45).

Kun muutokset vadjadmatti aiheuttavat muutosvastarintaa, on muutokseen sitoutuminen ja
motivoiminen usein haasteellisia. Vastarinnassa ei kuitenkaan ole kyse itse muutoksen
vastustamisesta vaan inhimillisesta reaktiosta uudessa tilanteessa. TyOyhteison ei tulisi ndhda
muutosta hyokkayksend, eikd esimiesten tulisi ndhdé vastarintaa esimiehen vastustamisena.

(Virtapuro, 2006, 119). Muutosvastarinnan poistaminen on mahdotonta, mutta parhaimmassa
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tapauksessa vastarinta voidaan kdintdd my0s positiiviseksi. Muutosvastarinta haittaa
muutosjohtamista, ja sitd voi esiintyé joko esimiehessd/muutosjohtajassa itsessdén tai

henkil6ston keskuudessa. (Pirinen, H, 2014, 97).

Laamanen ym. (2016, 63) kirjoittaa, ettd sitoutumisen ja muutosvastarinnan osalta ihmiset
nikevit usein monta hyvii syytd vastustaa muutosta. Muutos nihddin usein haitallisena
henkildlle itselleen. Pelkoa voi olla siitd, ettd henkilon asema organisaatiossa heikkenee, hin
joutuu opettelemaan tdysin uusia asioita ja muutoksesta seuraa hinelle muutoinkin vaivaa ja

menetyksia.

Alla on kuvattu perustunteita muutoksessa ja sitd miten muutoksen eri vaiheessa esim.

johdolla ja henkilostolld tuntemukset vaihtelevat.

Kaavio 1: Perustunteet muutoksessa

PERUSTUNTEET MUUTOKSESSA

Miksi johto suoriutuu muutoksesta henkilostéa
nopeammin?

Muutoksen kohteen (yl. henkil&stén)
tuntemukset -> ei toivottu, hidas ja
tehoton muutos

Muutoksen alkuunpanijan (yl. johdon)
tuntemukset -> toivottu, nopea ja
tehokas muutos

- JOHDON ILO vs.
Tyéntekijdiden
\ VIHA-SHOKKI tai uhma

nikyvissd

piillossa > aika > TEHOKAS MUUTOKSEMN JOHTAMIMEM: ; I
ta pelko —vaiheesee IL 0
a) Tiedoto ajoissa jo jotkuvadh sekd /
, b) Vuorovaikuta - kysy jo kuuntele seké
c) Ota ihmiset mukaan suunniteluun sekd ,
d) Aveimuus - salli pelon ja surln naky&

PELKO tai epiilys {
Pelko vai ilmetd my&s mielenkiintona \

(ottaa selviai asicista) tal defenssinid
(esim. kieltdd tuleva muutos)

SURU
\ 'éi vilinpitimattdmyys
-

Matti |. Kurosen ajatteluun perustuen Juha Arikoski, [TO & Mikael Sallinen, TTL (172.09.2007)

Stenvallin & Virtasen (2007) mukaan onnistuneen muutoksen elementteihin kuuluvat lisdksi
henkil6ston mukaan ottaminen muutokseen, tydhyvinvoinnista huolehtiminen koko
muutoksen ajan, sekd avoin viestintd. Muutos on aina yksilollinen kokemus, niin myds

organisaation kannalta.
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5 MUUTOSPROSESSIN I-VAIHEEN KUVAILU JA ARVIOINTI (VUOSI
2013-2015)

Muutosprosessin I-vaiheen kuvailussa kdyn aluksi lépi taustatekijoité, jotka olivat
vaikuttamassa myohemmin kdynnistyvddn muutoshankkeeseen. Taman jilkeen kuvailussa ja
arvioinnissa kdyn ldpi Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tydoryhmin selvitystd kentén ja
tutkinnan rajapintojen médrittelysté (laadittu 25.11.2013) sekd Lénsi-Uudenmaan
poliisilaitoksen sisdisen tarkastuksen loppuraporttia rikostorjunnan toimintaprosesseista
(laadittu 13.11.2015). Kuvailu ja arviointi siséllonanalyysilla perustuu siis edelld mainittuun
selvitykseen seké sen jilkeen laadittuun loppuraporttiin. Tédmén lisdksi kdyn 14pi
poliisilaitoksen rikostutkinnan tilaa ennen muutoshankkeen kaynnistymisti (vuosi 2014).
Muutosprosessin [-vaiheen loppuun on laadittu my0s yhteenveto tarkeimmisti

tutkimushavainnoista siséllonanalyysin tulosten perusteella.
Taustatekijoini muutoshankkeelle oli nahtiivissa seuraavia asioita;

Toimintaympériston muutosten, henkilévoimavarojen vihentymisen, lyhytkestoisen
tutkintahenkildston tydoméaran kasvamisen, tyokuormituksen tasapuolisen jakautumisen seké
rangaistusmadrdysmenettelyn ja suppean tutkinnan kdyttéalan laajentumisen vuoksi oli
valttimatonta, ettd rikostutkintapalveluiden painopistettd tulisi tulevaisuudessa siirtdd entista
enemman valvonta- ja hilytyspalvelusektorille. Painopisteen siirto tulisi siis tapahtumaan
tulevaisuudessa osana poliisilaitoksen organisaatio- ja johtorakenteiden kehittdmista. (Lénsi-

Uudenmaan poliisilaitoksen esitys johto- ja organisaatiorakenteiden kehittimisestd, 2015)

Kenttdhenkil6ston kannalta suurin muutos tuli koskemaan esitutkintatoimenpiteiden
suorittamista (erityisesti suppean kuulusteluiden suorittamista rikoksesta epéiltyjen osalta)
lukumaéariisesti huomattavasti enemman, seka suppean tutkinnan (mm. sakkomenettelyn)
kdyttdalan laajentamista. Oleellista oli, ettd ndma toimenpiteet pyrittdisiin ensisijaisesti
suorittamaan partion tai partioiden toimesta, jotka ovat esim. kdyneet tehtévipaikalla, joista
on laadittu rikosilmoitus ja rikosasian asianosaiset ovat kyseisen partion puhutettavissa ja
kuultavissa. (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tydryhmén selvitys kentén ja tutkinnan

rajapintojen méadrittelystd, 2013).

Rikostutkintapalveluiden painopisteen muuttuessa nidin merkittdvésti voitiin puhua jo tdysin
uudesta ajattelutavasta. Tdssd ajattelutavassa yksittdinen rikosasia pyritdén hoitamaan

mahdollisimman etupainotteisesti loppuun asti tehtavipaikalla kdyvén poliisipartion tai
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samanaikaisesti tydvuorossa olevan lyhytkestoisen tutkinnan toimesta. Toiminnassa tulisi
korostumaan yhden kosketuksen periaate, jos rikosasian asianosaiset olisivat kuultavissa.
Samat toimenpiteet koskisivat myos mahdollista tapahtumapaikkatutkintaa ja muita
esitutkintatoimenpiteitd. Asiakasndkokulmasta osallisten asian hoitaminen heti, jos
mahdollista, myds vdhentdisi jilkikéteisten kuulusteluiden ja muiden
esitutkintatoimenpiteiden mairaa ja sitd kautta lyhentiisi rikosten tutkinta-aikoja. Kun
kenttityotd tekevd henkilosto vastaisi jatkossa entistd enemmaén lyhytkestoisten rikosasioiden
esitutkintatoimenpiteisté tulisi tima prosessindkokulmasta parantamaan rikosasian laatua ja
tehokkuutta ja samalla my0s henkildston ammattitaito laaja-alaistuisi ja tyon/toimenkuvan
siséltdé monipuolistuisi. (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tydryhmén selvitys kentén ja

tutkinnan rajapintojen médrittelystd, 2013).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa kenttdtoiminnan ja rikostutkinnan tyonjaon ja
tyoprosessien rajapintojen tarkastelu aloitettiin vuoden 2013 loppupuolella. Muutosprosessin
I-vaiheen kuvaus ja arviointi perustuu tissd osiossa Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksessa
31.10.2013 perustetun tyéryhmén (5 henkil6a poliisilaitoksen eri yksikoisti ja lisdksi
tydoryhma kuuli valvonta- ja hélytystoimintasektorin seké litkennevalvonta- ja
rikostorjuntasektorin edustajia) selvitykseen, jonka tehtdvina oli mairitelld kentén ja
tutkinnan rajapintoja kentéll suoritettavaa esitutkintaa ja poliisitutkintaa tukevien tehtdvien
osalta ja tehd esitys niistd kentélld suoritettavista tehtévistd, joilla nopeutetaan, yksinkertais-
tetaan ja tehostetaan esitutkintaprosessia. Tyoryhmaén esityksen mééraaika oli 28.11.2013.
Tyo6ryhma kokoontui kolme kertaa. Tyoryhma jétti asiasta selvityksen poliisipééllikolle

25.11.2013. (Tydryhmin selvitys. Kentén ja tutkinnan rajapintojen méérittely 2013, 3).

Kuvailu perustuu téssé osiossa tydryhman esitykseen niiltd osin, kun siiné kasiteltiin
kenttitutkintaa, rikospaikkatutkintaa, rikosilmoitusten laatua, pakkokeinojen ja
rangaistusvaatimusten kirjaamista, koulutustarpeita, seki palaverikiytintoja ja

vuorovaikutusta.

Tyoryhmaén esityksessa poliisilaitoksen esitutkintaprosessi oli kuvattu pikatutkintana (jatkossa
tyonimelld kenttdtutkinta), mika tarkoitti saman tyovuoron aikana kentélla hoidettavia
rikosasioita. Néitd olivat mm. suppean esitutkinnan piiriin kuuluvat rikosasiat seki ran-
gaistusvaatimuksella, rikesakolla ja huomautuksella hoidettavat rikokset. Kenttatutkinnassa
korostui yhden kosketuksen periaate (asiakas kerralla valmiiksi), jolloin juttuun liittyvét
kuulustelut, asiakirjat, atk -syotot ja muut toimenpiteet tehtiin suorittavan poliisipartion

toimesta mahdollisimman valmiiksi. Yleisimpid kenttdtutkinnassa hoidettavia juttuja
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tyoryhmin mukaan olivat rattijuopumukset sekd muut vihéiset litkennerikokset ja népistyk-
set, joita ei voida hoitaa rangaistusvaatimuksella. (Tyoryhmin selvitys. Kentén ja tutkinnan

rajapintojen méaérittely 2013, 3).

Kenttitutkinnan osalta tyoryhma maéiritteli, ettd kenttétutkinta oli padsdéntdisesti suppeaa
esitutkintaa, jossa késitelldin sellaiset jutut, jotka voidaan hoitaa nopeasti kentén ja tutkinnan
yhteistoiminnalla. Kenttitutkinnassa paipaino oli kentdn alkutoimenpiteilld. Lopullinen
juttuvastuu oli tutkinnassa. Tutkinnassa suoritettiin jutun tdydennys seka poytékirjan ko-
koaminen ja paittdminen. (Tyoryhmén selvitys. Kentén ja tutkinnan rajapintojen méarittely
2013, 3). Tyoryhma esitti liséksi, ettd kentélld suoritettava tutkinta otettaisiin kayttoon koko
poliisilaitoksen alueella. Kenttitutkintaa tehtdisiin silloin, kun hélytystehtivét antaisivat
sithen mahdollisuuden. Kenttitutkinta ei ohittaisi kiireellisid hélytystehtdvid. Olosuhteiden
vaatiessa tehtévit tulisi asettaa tirkeysjarjestykseen. Kenttitutkinnan edellytykseni et olisi,
ettd juttuun liittyvét toimenpiteet tdytyy saada valmiiksi saman tydvuoron aikana. Uudet
toimintamallit mahdollistaisivat sen, ettd kesken jdéneet toimenpiteet voitaisiin saattaa lop-
puun toisessa tydvuorossa partion oman harkinnan mukaan. Kesken olevan jutun loppuun-
saattaminen seuraavissa tydvuoroissa saattaisi kuitenkin aiheuttaa ongelmia ja viiveitd, ellei
tehtévijaosta ko. tilanteissa olisi sovittu tutkinnan kanssa. Kenttétutkintaa voitaisiin soveltaa
erittdin laajasti vahaisissé rikosasioissa. Suppealla esitutkinnalla asia voitaisiin varsinkin
rikoksesta epdillyn kohdalla hoitaa kentélld mahdollisimman valmiiksi. (Tyoryhmaén selvitys.

Kentén ja tutkinnan rajapintojen méadrittely 2013, 4).
Alla kuvattuna vield, miten tyoryhmé mééritteli kenttétutkinnan prosessin.

Kuvio 1: Liite, Tydryhmaén selvitys. Kentén ja tutkinnan rajapintojen méairittely 2013

. = ASIAKAS KERRALLA ' = ETUPAINOTTEISUUS

KENTTATUTKINNAN PROSESSI

' * TUTKINNAN PAINO-

.

VALMIIKSI
* VH, LV, RT -SEKTORIT
* Halytystehtavat
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paljastetut
= KOULUTUS
= Ohjeet, mallit,
lomakkeet
* Tydn sujuvuus
e Lihiesimiesten tuki
= Motivointi, seuranta
= PALAUTE
* Suppea tutkinta
= Patja -kirjaukset
* HUP, TVK
* RV -syotot
* Paikkatutkinta

—

PISTE KENTALLA

* Jutun kokoaminen /
paattaminen

e Erillinen toiminto /
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* Tuki kentalle
* Syyttijayhteistyd

* Projektit
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Keskeisend havaintona voidaan pitdd, ettd tyoryhmé korosti esityksessdén tyOprosesseja ja
niiden tehokkuutta ja nopeutta. Térkeénd pidettiin my0s selkeitd madritelmid sen suhteen mité
on pidettdva pikatutkintana (my6hemmin kenttétutkinta). TyOprosessien sujuvuudessa
korostuivat tyonjohtaminen ja esimiesten rooli. Esityksen perusteella merkittavii mééraa eri
tyovaiheita ja -suoritteita nihtiin tarkoituksenmukaisiksi siirtdd kentilld suoritettavaksi, mutta
tarkemmin ei kuitenkaan tuotu esille, mita tdma tulisi tarkoittamaan esim. henkiloresurssien

riittdvyyteen liittyen.

Rikospaikkatutkinnan osalta tyoryhma esitti, ettd kenttépartiot kivisivit padsdintoisesti
niilld uusilla rikos- ja onnettomuuspaikoilla, joilla poliisin paikalla kdyntid edellytetdin.
Poliisiasemilla oli erilaisia kdyténtdja rikospaikalla kdynneistd kentdn ja tutkinnan valilla.
Tyo6ryhmén mielestd hyvid ja toimivia vastavuoroisuuskiytintdjd ei tdssd yhteydessa tullut
muuttaa. Rikostutkinta suorittaisi normaaliin tapaan esitutkinnan aikana tarvittavat
rikospaikkakédynnit. Kun kyseessa olisi torkeé rikos tai vakava onnettomuus, lihtisi
tapahtumapaikalle tarvittacssa my0s tekninen ja taktinen rikostutkinta. Kenttépartiot
laatisivat tapahtumista rikos- tai sekalaisilmoitukset ja kirjaisivat suoritetuista pakkokeinoista
poytikirjat ja muut tarvittavat asiakirjat. Lyhytaikaisesti kiinniotetuille henkil6ille tehtéisiin
mahdollisuuksien mukaan tarvittavat rekisteritarkistukset ja henkilorekisterdinnit.

(Tyoryhmén selvitys. Kentédn ja tutkinnan rajapintojen médrittely 2013, 5).

Tyoryhmén ndkemyksen mukaan teknisen rikospaikkatutkinnan menetelmid kaytettiin
kentdlld varsin vaihtelevasti. Yleisimmin kéytettyjd menetelmié olivat valokuvaus,
ndytteenotto rikospaikalta sekd jalkineenjélkien taltiointi ja tapahtumapaikkapiirros tai -
luonnos. Sormenjélkien esille hakua ja silikonivaloksia ym. tehtiin jo selvisti vihemmaén.
Teknisen tutkinnan vélineiden kayttdd voitiin saada tutummaksi lisdkoulutuksella. Kentélle ja
tutkintaan annettaisiin lisdkoulutusta eri menetelmien ja vélineiden kayttdmisestéd seké
teknisen tutkinnan poytékirjan laatimiseen patja -jirjestelméén. (Tyoryhmén selvitys. Kentdn

ja tutkinnan rajapintojen méérittely 2013, 5).

Rikosilmoitusten laadun osalta tyoryhma totesi, ettd laadukas rikosilmoitus ja sithen
liittyvien pakkokeinojen ym. kirjaukset vihentdisivat myds tutkinnassa tehtdvia jatkotyota.
Uuden esitutkintalain 3:1 §:n mukaan ilmoitus on kirjattava viipymattd, kun esitutkintaviran-
omaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee rikokseksi. Rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuus koskee myds muulla tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta
epdiltyd rikosta, mikéli toimenpiteistd luopumisen edellytykset eivit tiyty. Rikosilmoitus on

yleensé helpointa ottaa vastaan henkilokohtaisesti, koska tdlloin ilmoituksen vastaanottaja voi
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tehda paikalla oleville osallisille ja todistajille tdydentdvid kysymyksié. Rikospaikan
nidkeminen ja sielld suoritettava rikospaikkatutkinta vaikuttavat myos rikosilmoituksen

laatuun.

Tyoryhmad esitti, ettd rikosilmoitus otettaisiin vastaan ja laadittaisiin padsaantdisesti rikospai-
kalla kdyneen tai asianosaisen / ilmoittajan tavanneen poliisipartion toimesta. (Tyoryhmén

selvitys. Kentén ja tutkinnan rajapintojen médrittely 2013, 6).

Pakkokeinojen kirjaamisesta poliisin tietojirjestelmiin tyoryhma néki, ettd kentdn
poliisipartiot suorittivat suurimman osan tehtavistd, joilla kdytetddn pakkokeinoja. Yleisimmaét
pakkokeinot liittyivét rikoksesta epdillyn vapauden menetykseen seki suoritettuihin
kotietsintdihin ja omaisuuden takavarikoihin. Epiillyn kiinnioton perusteissa olleita puutteita
oli kyetty hyvin korjaamaan tehokkaalla koulutuksella ja samojen asioiden toistamisella.
Kotietsinti- ja takavarikkopoytdkirjoissa sekd esim. humalatilan tutkimuspyynndissé oli
kuitenkin havaittu puutteita. Poytékirjoista puuttuneet tiedot olivat osittain sellaisia, ettd ne
olivat ainoastaan toimenpiteet suorittaneen poliisipartio tiedossa, jolloin puutteellisia tietoja ei
voitu tdydentéd tutkinnassa. (Tyoryhmén selvitys. Kentdn ja tutkinnan rajapintojen méérittely

2013, 6).

Kenttépartioilla oli ammattitaitoa ja kokemusta vaativienkin rikosilmoitusten laatimisesta.
Pakkokeinopoytikirjoissa olevat puutteet johtuivat tydryhmén késityksen mukaan suurim-
maksi osaksi siitd, ettd kirjauksia tuli harvoin tehtéviksi, jolloin kirjausten tekemiseen ei tullut
riittdvasti toistoja ja kokemusta. Tyoryhma esitti, ettd yleisimpien pakkokeinojen kirjauksiin
annetaan lisdkoulutusta. Palaverikdytdnndilld voitiin tehostaa rakentavan palautteen antoa ja
antaa yksityiskohtaisempaa lisdkoulutusta ja jopa henkilokohtaista koulutusta. (Tyéryhmén

selvitys. Kentén ja tutkinnan rajapintojen médrittely 2013, 6).

Rangaistusvaatimusten (ts. sakko) kirjaamisten osalta poliisin tietojirjestelmiin,
tyoryhma totesi, ettd kenttidtoiminnassa kasin kirjoitettujen rangaistusvaatimusten syotoissa
patja -jarjestelméén oli vaihtelevuutta poliisilaitoksen alueella. Kdsinkirjoitetuissa lo-
makkeissa oli ollut puutteita ja epdselvyyksid, miké oli aiheuttanut tutkintasihteereille lisé-
tyotd. My0s erilaiset teemavalvonnat olivat aiheuttaneet sy6ttdihin ruuhkaa ja viivéstyksid,
mika puolestaan oli aiheuttanut viivéstyksid asian siirtymisessd syyttdjdlle. Jarjestelmaan
kirjaamaton sakkoasia aiheutti myds epdselvyyttd oikeusrekisterikeskuksessa, koska asi-
akkaan maksama jérjestelméstd puuttuva sakko palautettiin. (Tydryhmain selvitys. Kentdn ja
tutkinnan rajapintojen méérittely 2013, 7). Tyoryhma esitti, ettd yksittiisissd sakkoasioissa

tilanteen niin salliessa poliisimiehet kirjaisivat kentilla kirjoittamansa sakot patja -
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jarjestelmédin itse, koska yksittdisen asian kirjaaminen ei tyoryhmén nakemyksen mukaan
veisi merkittdvésti aikaa muilta tehtdviltd. Menettely vihentiisi seké epéselvii tilanteita ettd
viivistyksid tietojen siirtymisessa syyttdjélle ja oikeusrekisterikeskukselle. Samalla
vapautuvaa tutkintasihteerityota voitiin ohjata muihin tehtiviin. (Tyoryhmaén selvitys. Kentén

ja tutkinnan rajapintojen maérittely 2013, 7).

Koulutustarpeiden, ohjeistuksien ja lomakemallien osalta tyoryhma raportoi, ettd kentdn
tyontekijoilld oli kokemusta ja ammattitaitoa suorittaa vaativiakin tutkintatoimenpiteitd ja
kuulusteluita erilaisissa rikosasioissa. Tehokkaalla tyokierrolla sektoreiden valilld voitiin
ylldpitdad henkildston tydmotivaatiota ja ammattitaitoa. Kentén operatiivisia taitoja ja osaa-
mista tarvittiin tutkinnassa samoin kuin tutkinnassa tydskennellyt henkild vei tutkinnan osaa-
mista kentélle, mika helpottaa kenttétutkinnan suorittamista. Samalla lisdtdédn tietoisuutta
toisen tyOstd, mikd edesauttaa yhteistoimintaa jatkossa. Tyoryhma esitti, ettd kentélle
tultaisiin antamaan lisdkoulutusta seké ohjeet ja mallilomakkeet kenttdtutkinnan / suppean
esitutkinnan kuulustelujen seké rangaistusvaatimusten ja tarvittavien atk -syottdjen suorit-

tamiseksi. (Tyoryhmén selvitys. Kentdn ja tutkinnan rajapintojen méérittely 2013, 7).

Palaverikiytintojen ja vuorovaikutuksen osalta tyoryhma esitti, ettd kenttitoiminnan ja
tutkinnan vélistd vuorovaikutusta voitiin tehostaa palaverikdytint6jd uudistamalla. Nykyisin
sektorit ja yksikot olivat eriytyneet toisistaan ainakin péadpoliisiasemalla, jolloin yhdessa
tekemisen kulttuuri tavanomaisissa jutuissa oli vihentynyt. Yksittdisissd vaativissa ja
torkeissd jutuissa yhteistoiminta oli hyvélla tasolla. Rikostutkinnan kiireet estivét péivittdisen
vuorovaikutuksen ja palautteenannon kentélle. Pienemmissé yksikoissd vuorovaikutus oli te-
hokkaampaa, koska tyontekij6illd oli mahdollisuus tavata ja keskustella ajankohtaisista
rikosasioista esim. yhteisessd aamupalaverissa ja myos tyovuoron aikana. Rikosasiat koettiin
tdlloin yhteisind asioina. Tydryhmin mielestd palaverikdytintdjen tuli olla yksinkertaisia,
selkeitd ja sektoreiden vilistd yhteistoimintaa tukevia. (Tyoryhmaén selvitys. Kentén ja

tutkinnan rajapintojen méérittely 2013, 8).

Tyoryhméén selvityksessé tuotiin esille, ettd kenttdtutkinnassa ei olisi kyse suurista
henkildkohtaisista muutoksista kentén tai tutkinnan tyotehtdvissa. Tulee kuitenkin huomioida,
ettd aina kun henkilon tehtdvidi ja toimenkuvaan muutetaan, saattaa hdn yksiloné kokea

muutoksen henkil6kohtaisesti merkittdvéna ja timi voi atheuttaa muutosvastarintaa.
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Rikosasian alkuvaiheen toimintoja painottamalla ja terdvoittdmalld voitiin merkittavésti
helpottaa jutun jatkokasittelyd, mikd ilmeni tydryhmén esityksestd. Tyotapoja on jarkevaa
tarkastella ja tyon laatua kehittdd, jolloin epdselvié tilanteita tulee vdhemman ja myds aikaa
vievid korjaavia toimenpiteité tarvitaan vihemman. Laadukkailla yksittdisilld toimenpiteilld
on vaikutusta esitutkintaprosessin joutuisuuteen. Tehokas yhteistoiminta kenttdtoiminnan ja
rikostutkinnan viélilld edellyttdé kuitenkin my0s vastavuoroisuutta, eikd esityksestd ilmennyt
mill tavoin tima vastavuoroisuus huomioitaisiin rikostutkinnan osalta. Esityksen perusteella
valvonta- ja hélytys- seké rikostutkintasektorin vélisid raja-aitoja tuli madaltaa ja pohtia sitd,
miten yhteisty0té tehtiisiin nyt ja jatkossa niin, ettd tehtévistad selviydyttéisiin ja henkiloston

tyohyvinvointi ja jaksaminen varmistettaisiin.

Analyysin perusteella muutoksen onnistumisen yhteni keskeisend asiana tuli olemaa se, ettd
tavoitteet ndhtéisiin yhteisind ja yhdessé tekeminen lisdéntyisi. Vaikka vastavuoroisuutta
korostettiin, ei analyysin perusteella kuitenkaan tullut ilmi milld tavoin timi vastavuoroisuus
jatkossa varmistettaisiin. Muutoksen tavoitteiden ndkdkulmasta analyysin osalta jdi
vaikutelma, ettd kenttdhenkiloston ja heidén tyonjohdolleen jéisi suurin vastuu siité, ettd tyon

painopisteen siirtdminen toteutuisi.

Seuraavaksi kdyn vield 1api poliisilaitoksen rikostutkinnan tilaa mm. tuloskehityksen
ndkokulmasta, sekd niitd kehitystrendejd, jotka osaltaan olivat vaikuttamassa muutoshankkeen

kdynnistymiseen.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa péivittdisrikosten tutkintaan liittyvét haasteet olivat
jatkuneet jo useamman vuoden ajan ja tédstd johtuen vuoden 2014 alussa valvonta- ja
hélytystoiminnan sektori asetti kenttdhenkilostolleen henkilokohtaisena tulostavoitteena
suorittaa vuoden aikana védhintéédn 5 kpl suppean tutkinnan kuulusteluja, jotta rikostutkinnan
tyOmééraa ja tyopainetta pystyttdisiin osaltaan kenttdhenkildston toimesta vihentimiin ja

helpottamaan.

Rikostutkintaa koskevan muutoksen taustalla olivat merkittavét toimintaympériston
muutokset rikostutkintapalveluissa. Toimintaympéristdssa oli tapahtunut mm. seuraavia
muutoksia; Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimialueen rikoslakirikosten (pl.

litkkennerikokset) méairé oli lisdéntynyt vuoden 2015 aikana 7.3 %.
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Kehityssuunta oli télld hetkelld kansallisesti tarkasteltuna poikkeuksellinen, silla
rikoslakirikosten (pl. litkennerikokset) madri oli valtakunnallisesti laskemassa -2.5 %.
Poliisilaitoksen toimintaympéristd poikkesi tiltd osin myos Helsingin ja Itd-Uudenmaan
poliisilaitosten tilanteesta, silld padkaupunkiseudun muiden poliisiyksikdiden alueella
rikoslakirikosten (pl. litkennerikokset) mééarit olivat laskemassa. (Poliisilaitoksen esitys

Poliisihallitukselle 2015).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimialueella oli tapahtumassa rakenteellinen muutos, joka
oli aiheuttanut toiminnallisia haasteita. Rikoslakirikosten (pl. litkennerikokset) selvitystaso oli
laskenut. Poliisilaitos oli rikostutkintapalveluiden asianmukaisen tason varmistaakseen
siirtdnyt rikostorjuntaan henkilostod tilapdisesti muilta sektoreilta (mm. valvonta- ja
hélytystoimintasektorilta). My0s rikosasioiden laatu oli Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen
toimialueella muihin paikallispoliisiyksikoihin verrattuna poikkeuksellinen. Palvelutaso
turvaaminen oli edellyttdnyt rikostutkintapalveluihin kohdennetun henkildston joustavaa

kiyttdd operatiivisen tilanteen vaatimalla tavalla. (Poliisilaitoksen esitys Poliisihallitukselle

2015).

Rangaistusméédraysmenettelyn ja suppean tutkinnan kéyttoalaa oltiin laajentamassa. Kyseinen
muutos siirtdisi rikostutkintapalveluiden painopistettd entistd enemméin valvonta- ja
hélytyspalvelusektorille. Valvonta- ja hdlytyspalvelusektorin rooli erityisesti tavanomaisten
rikosten tutkinnassa tuli myo6s arvioida, jotta prosessiekonomiaa edistivét lainsdddannolliset
sekd tietotekniset muutokset ja henkilostovoimavarojen joustavan kayton mahdollistavat
toimintamallit voitaisiin hyodyntdé viraston toiminnassa tdysimaéraisesti. (Poliisilaitoksen

esitys Poliisihallitukselle 2015).

Vuonna 2014 annettujen kentdn henkilokohtaisten tulostavoitteiden lisdksi, vuonna 2015
Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipdéllikko antoi poliisilaitoksen oikeusyksikolle
tehtéviksi selvittdd sisdisend tarkastuksena poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin
toimintaprosessien nykytilan ja prosessien toimivuuden sekd kartoittaa prosessien
kehitysehdotukset. Samassa yhteydessa tarkastettiin myds valvonta- ja hilytyssektorin
toimintaa koskien rikospaikkatutkintaa, rikosilmoitusten kirjaamista sekd muita
esitutkintatoimenpiteitd. Rikosten selvitysprosentit olivat lisdksi laskeneet vuoteen 2015
saakka ja juttujen tutkinta-ajat olivat kasvaneet. Tétéd kautta luonnollisesti myos yksittdisten

rikostutkijoiden kuormittavuus oli lisdéntynyt.
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Alla oleva taulukko kuvaa Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen rikoslakirikosten (pl.

litkkennerikokset) kehitystd ja niihin liittyvad poliisilaitoksen palvelukykya.

Taulukko 1: Rikoslakirikosten kehitys ja niihin liittyvé palvelukyky Lansi-Uudenmaan

poliisilaitoksella vuosina 2010-2015 (Léansi-Uudenmaan poliisilaitoksen analyysi- ja

tiedusteluyksikon raportti, 2020)

Toteuma Toteuma Toteuma | Toteuma Toteuma Toteuma
Rikoslakirikosten selvitystaso
(pl. liikennerikokset), prosenttia 48,8% 46,5% 50,1% 474% 494 % 45,0 %
Rikoslakirikosten tutkinta-aika
(pl. liikennerikokset), keskiarvo, vrk 97 87 91 95 101 110
limoitetut rkosiakirkokset (p. u203 | 552 | 278 | 2079 | 23009 24516
likennerikokset)

Tadmain perusteella rikoslakirikosten selvitystaso oli laskenut vuoteen 2015 mennessé n. 8 %
(vuodesta 2010), rikoslakirikosten tutkinta-aika oli kasvanut keskiméérin noin 13 vuorokautta
vuodesta 2010 alkaen ja ilmoitettujen rikoslakirikosten maéra oli kasvanut noin 200 kpl

vuoden 2010 ja 2015 vertailussa.

Seuraava osio késittelee Linsi-Undenmaan poliisilaitoksen sisiiisen tarkastuksen

loppuraporttia rikostorjunnan toimintaprosesseista (laadittu 13.11.2015).

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipdéllikkoé Jari Liukku, antoi vuonna 2015
poliisilaitoksen oikeusyksikoélle (poliisilakimiehelle) tehtavéksi selvittdd sisdisend
tarkastuksena poliisilaitoksen rikostorjuntasektorin toimintaprosessien nykytilan ja prosessien
toimivuuden seké kartoittaa prosessien kehitysehdotukset. Strategisena tavoitteena
kehitysehdotusten taustalla tuli olla mm. selvitysprosenttien parantaminen, tutkinta-ajan
viahentdminen, suppean tutkinnan kdyttdoalan laajentamisen kédyttoonoton varmistaminen,
avoinna olevien juttujen méérin viahentdminen (erityisesti jutuissa, joissa epdilty tiedossa),
toiminnan sujuvuus, sekd laadun valvonta. (Sisdisen tarkastuksen loppuraportti:

Rikostorjunnan toimintaprosessit 2015, 3).

Kuvailu liittyy tarkemmin loppuraporttiin niiltd osin, kun siind késiteltiin hélytyspartioiden
esitutkintatoimenpiteitd ja rikostutkinnan prosesseja seké tyokiertojérjestelyja

lyhytkestoisessa tutkinnassa.
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Analyysin perusteella voitiin nédhdé, ettd loppuraporttiin liittyvén toimeksiannon taustalla oli
tavoitteellinen muutos, jolla poliisilaitoksen tuloksellisuutta ja laatua tulisi pyrkia

parantamaan, sekd nopeuttamaan ja sujuvoittamaan tydprosesseja.

Loppuraportin mukaan tarkastus kohdistettiin poliisilaitoksen valvonta- ja hélytyssektorin
partioiden toimintaan esitutkintatoimenpiteiden seka rikostutkinnan prosessien nikokulmasta.
Poliisilaitoksen toimintamallina oli, ettd valvonta- ja hélytyssektorin poliisipartiot suorittivat
padsaantoisesti rikospaikoilla kdynnit ja ndihin kdynteihin liittyvat vélittomét toimenpiteet
kuten teknisen rikospaikkatutkinnan, asianosaisten kuulemisen seki rikos- ja
sekalaisilmoitusten kirjaamisen Patja -jarjestelméién. (Sisédisen tarkastuksen loppuraportti:

Rikostorjunnan toimintaprosessit 2015, 4).

Lisiksi partiot kirjasivat rikosperusteiset kiinniotot seké laativat kotietsinté- ja takavarikko-
poytikirjat hoitamistaan rikosasiaan liittyvisté tehtivistd. Mikali epdillyn kiinniotolle ei ollut
tarvetta, partio hoiti epdillyn kuulemisen. Partiot hoitivat myds joiltakin osin asianosaisten
kuulemisia. Toimintamallin mukaisesti partiot hoitivat kaikki suppean tutkinnan edellyttimét
toimenpiteet ja partiot myos rekisterdivat rikoksesta epdillyt virka-ajan ulkopuolella.
Tarkastuksen raportin perusteella Patjajarjestelmién kirjattujen rikosilmoitusten taso oli
padsdintoisesti hyvd. Puutteita esiintyi kirjausten tarkkuudessa ja yksityiskohtaisuudessa
esim. asianosaisten yhteystietojen ja paikkatietojen osalta. Lisdksi edelld mainittujen
rattijuopumusasiaan liittyvien pakkokeinolomakkeiden tiyttimisessd ja allekirjoittamisessa

havaittiin puutteita.

Y114 olevan perusteella oli ndhtdvissd, ettd ne muutostavoitteet, joita vuoden 2013
selvityksessi tuotiin esiin, olivat siirtyneet osin kdytdnt6on. Taméan perustelen esim. silld, ettd
partiot suorittivat rikospaikoilla kiynteja seké epdillyn kuulemisia. Kirjaamiskdytantoihin
liittyvissd asioissa oli kuitenkin edelleen laadun ndkékulmasta parantamisen varaa, joka

loppuraportissa tuli esiin pakkokeinojen kirjaamisten epétarkkuutena ja puutteellisuutena.

Kenttépartiot toimivat valvonta- ja hédlytyssektorin alaisuudessa. Partioiden tekemét
rikosilmoitukset ja ilmoituksiin liittyvdt muut toimenpiteet vastaanotettiin
rikostorjuntasektorin alaisuudessa toimivassa tutkintaryhméssé. Suora palaute partiolle
annettiin padsaantdisesti suoraan tutkintaryhmdstd, ei partioiden ldhiesimiehilta.
Laillisuusvalvonnan kannalta tdmén todettiin olevan ongelmallista. Kahden eri sektorijohdon
alaisuudessa toimiminen on osaltaan ollut vaikuttamassa siihen, ettd edelld mainittuja

tarkastuksessa esiin tulleita tutkintaprosessien toimivuuteen vaikuttavia seikkoja ei ole saatu
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korjattua. Nykyisin molemmat sektorit toimivat poliisipalvelut -linjan johtajan alaisuudessa.

(Sisdisen tarkastuksen loppuraportti: Rikostorjunnan toimintaprosessit 2015, 4).

Y114 olevan perusteella loppuraportissa nihtiin ongelmalliseksi se, ettd laadun parantamista ja
laillisuusvalvontaa oli haasteellista kehittdé, koska poliisipartioiden tyoprosessi jatkui
myO0hemmin rikostutkinnassa, joka toimii toisen johdon alaisuudessa. Tilld osaltaan viitattiin

jo sithen muutostarpeeseen, joka liittyi myohemmin toteutettavaan organisaatiomuutokseen.

Sisédisessd tarkastuksessa kiinnitettiin huomioita myos silloisiin tehtdvékiertoihin valvonta- ja
halytystoimintasektorin ja rikostorjuntasektorin valilld. Tehtidvékierto poliisiasemalla oli
toteutettu padsdantoisesti vaihtoperiaatteella valvonta- ja halytystoimintasektorin ja
rikostutkintasektorin vililla. Kierrossa on ollut samanaikaisesti mukana 1-3 henkil6a
kummaltakin sektorilta. Kierron pituus on ollut 6 - 9 kk. Kierto perustui silloiseen
poliisilaitoksen ohjeeseen. Kiertoa ei ole juurikaan toteutettu yksisuuntaisena. Kentéltd
tutkinnan kierrossa olleiden poliisien ndkdkulmasta kokemus tutkinnasta on parantanut
ammattitaitoa ja osaamista myos kenttdtoiminnassa. Esimiesten ndkokulmasta kentaltd
tutkinnassa olleiden tydkierto on parantanut kentdlla tehtyjen rikostutkintaan liittyvien
toimien laatua ja kentédn ja rikostutkinnan vilistd yhteistyoti. Haittapuolena kierrossa on
koettu yleensd kokemattoman tutkijan perehdyttdmiseen kuluva aika, seké henkiloston
vaihtuvuus ryhmissi. Tyokiertoon tai tyokierrolta ldhteville ei ole voinut jakaa uusia asioita
viahintddn yhden ty6jakson (3 vkoa.) aikana ennen siirtymisté ja silti uudelleen jaettavia
juttuja on siirtyneiltd jdényt vaihtelevassa midrin. Tyokierto kuvatulla tavalla toteutettuna ei
ole my0Oskidan mahdollistanut resurssien joustavaa kayttod rikostutkinnan tarpeiden

mukaisesti.

Loppuraportissa suoritetun tarkastuksen perusteella ehdotettiin, ettd kentén partioiden
rikostutkintaosaamisen lisddmiseksi tutkintaryhmissd A olisi koulutuskierrossa jatkuvasti
vahintddn viisi (5) kenttdpartiointia tekevéd poliisimiestd puolen vuoden jaksoissa.
Vastavuoroinen kierto tutkinnasta kenttdpartiotoimintaa lopetettaisiin, silld siirtymisella
kenttépartiointiin ei selvityksen mukaan ole vaikutusta tutkijoiden ammattitaidon

lisddamiseksi. (Sisdisen tarkastuksen loppuraportti: Rikostorjunnan toimintaprosessit 2015, 8).

Loppuraportissa tyokierto ja sen tuomat mahdollisuudet oli nostettu selkeisti esille
kehittdmisehdotuksina. Raportissa ei ollut kuitenkaan késitelty sitd, miten
tyokiertojdrjestelyiden osalta tulisi huomioida henkildstondakokulma eli sitoutuminen ja
mahdollinen muutosvastarinta. Tydkierrolla tulisi olemaan vaikutuksia henkildiden tehtéviin

ja toimenkuviin, ja se vaatisi myds uusien asioiden oppimista sekd koulutusta. Tamaén liséksi
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vastavuoroisuusperiaate todennékdisesti kérsisi siitéd, ettd tyokiertojen osalta loppuraportissa

esitettiin tyokierron lopettamista tutkinnasta kentille,

Liséksi sisdinen tarkastus ehdotti loppuraportissaan marraskuussa 2015 vaihtoehtona
lyhytkestoisen tutkinnan siirtimistd valvonta- ja hélytyssektorin alaisuuteen. Yhden johdon ja
valvonnan alaisuudessa lyhytkestoisessa tutkinnassa voitaisiin paremmin saavuttaa asetetut
strategiset tavoitteet. Ehdotetulla tavalla jérjestettynd varmistettaisiin lyhytkestoiseen
tutkintaan tarvittavan henkiloresurssien riittdvyys. Samalla nostettaisiin kenttdhenkiloston
osaamistasoa vastaanottamaan suppean tutkinnan kadyttoalan huomattava laajentuminen.
Uudistuksen tarkoituksena olisi my0s edistdd kenttdhenkildston motivaatiota suorittaa

rikostutkintaan liittyvia tehtivia.

Kentélla suoritettavassa tutkinnassa tulisi loppuraportin perusteella ottaa kéytto6n Lénsi-
Uudenmaan poliisilaitoksessa vuonna 2013 valmistellussa esityksessé "kentén ja tutkinnan
rajapintojen méadrittelystd" ehdotetut toimenpiteet. Partioiden kentélld tekemén
tutkintatoimenpiteiden laadun kehittamiseksi ja varmistamiseksi nimettéisiin yksi nykyisen
valvonta- ja hélytyssektorin komisario "kenttdtutkintakomisarioksi", joka osaltaan ohjaisi
kenttépartioiden suorittamia tutkintatoimenpiteistd ja jonka kautta varsinaisesta tutkinnasta
tuleva palaute ohjataan partioille tiedoksi ja koulutettavaksi. (Sisdisen tarkastuksen

loppuraportti: Rikostorjunnan toimintaprosessit 2015, 9).
Yhteenveto muutosprosessin I-vaiheen analyysin tuloksista

Tahén osioon olen koonnut yhteenvedon edelld kuvattujen aineistojen analyysin keskeisisti
tuloksista. Kun tutkimuksessa muutosprosessin keskeisina kriittisind muutostekijéind olivat
muutoshankkeen tavoitteet, muutoksen johtaminen seké henkilostondkokulma (sitoutuminen
ja muutosvastarinta), tuon tissi osiossa esiin nditd teemoja, mikili ne nousivat tai eivét

nousseet esiin aineistossa. Liséksi nostan esiin muutamia kehittdmiskohteita tuloksiin liittyen.

Muutoksen tavoitteita ja paddmaéria oli kiyty lavitse molemmissa aineistoissa kattavasti ja
esityksiin oli nostettu konkreettisia esimerkkejd kenttétutkintaan tulevaisuudessa liittyvistéd
tyotehtdvistd. Aineistojen osalta tavoitteet arvioin suurelta osin laadullisiksi, kun esim.
tarkoituksena oli parantaa kenttdhenkiloston ammattitaitoa ja osaamista esitutkintaan
liittyvissa asioissa, sekd rikosilmoitusten ja pakkokeinojen kirjaamiseen liittyvina
parannuskohteina. Laadullisten tavoitteiden ongelmaksi nden kuitenkin tdssd muodostuvan
sen, miten kiytdnndssd mitattaisiin ja arvioitaisiin sitd, onko edelld mainituissa tavoitteissa

tapahtunut parannusta, kun numeraalisia mittareita tdhdn ei olisi kéytettdvissd. Laadun
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arviointia pystyttdisiin toki tekeméén osittain sen perusteella, kuinka paljon poliisipartioiden

tekemid kirjauksia jouduttaisiin jatkossa korjaamaan ja niistd antamaan palautetta.

Kun muutoksessa tyontekijén tehtdvien ja toimenkuvien muuttuminen on keskidssa, tulisi
muutosta suunnitella ja kehittdd yhdessa tyontekijoiden kanssa. Tdméa mahdollistaisi myos
sen, ettd tyontekijoiltd tulevat kehitysideat olisivat hyddynnettdvissa ja henkilostondkokulma
tulisi kuuluviin. Koulutuksella ja perehdyttdmisella tulisi olemaan myds iso merkitys, kun
vaatimuksena olisi uusien asioiden oppiminen. Muutoshankkeessa henkiloston mukaan
ottaminen auttaa muutokseen sitouttamisessa ja silli on myos mahdollista vdhentida
muutosvastarintaa. Aineistossa ei analyysin perusteella kuitenkaan kisitelty tarkemmin sité,
miten henkilOsto sitoutettaisiin mukaan muutokseen ja miten osaamisen varmistamiseen

liittyvd koulutus ja perehdytys tultaisiin hoitamaan.

Johtamiseen liittyen aineistossa korostettiin, ettd uusia entistd tehokkaampia tydtapoja
luotaisiin kidytdnnon johtamistoimilla, miké edellyttéisi 1&hiesimiesten sitoutumista ja
osallistumista muutokseen. Péivittdisessa tyonteossa ja tyonjohdossa tarkeimmaéksi tahoksi
nostettiin aineistossa ryhménjohtaja taso. Aineiston tarkastelussa ei tullut kuitenkaan esille,
miten kdytdnndssa ldhiesimiesten sitouttaminen ja osallistuminen muutokseen tapahtuisi. Kun
muutos tuli kdytdnnossi koskettamaan erityisesti kenttdhenkiloston osalta 1dhiesimiehid, olisi
tdrkeda arvioida miten heiddn sitoutettaisiin muutokseen, koska Idhiesimiesten rooli esim.
muutosvastarintaan vaikuttamisessa on keskeinen. Muutoksen johtamisen osalta yleisesti ei
aineistossa ollut mydskéén tuotu esiin, kuka tai mikd organisaation osa vastaa muutoksen
toteuttamisesta ja millaisella aikataululla. Jos muutoshankkeen toteuttamisen vastuu jaia

avoimeksi on vaarana, ettd muutoshankkeen toteutus ei konkretisoidu.

Aineiston sisdllon sekd edelld esitettyjen rikostutkinnan kehitystrendien perusteella voidaan
todeta, ettd tyoprosessien muutokset seka rikostutkintatyon painopisteen siirtiminen

lahemmaéksi kenttdtoimintaan ndhtiin tarpeellisina ja valttdmattomina.

Esityksessd ja raportissa ei ollut myodskédidn tarkemmin otettu kantaa siithen, mita vaikutuksia
tyOprosessien ja tydmadrien siirtdmiselld olisi tai tulisi olemaan tulevaisuudessa
henkilévoimavaroihin tai nithin liittyviin muutostarpeisiin, jos esitutkintatyon painopiste
siirtyisi merkittdvasti kenttdtoimintaan. Johtamisen ja henkildston ndkdkulmasta tarkasteltuna
tyOn siirtdminen organisaatiossa on toki yksinkertaisempaa ja aiheuttaa usein vihemmén
muutosvastarintaa, mutta vaarana on tydmééran kohtuuton kasvu ja osaamisen

varmistamiseen liittyvét tarpeet.
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Loppuraportin osalta keskeisend havaintona voitiin pitdd my0s esitettyd organisaatiomuutosta,
jolla varmistettaisiin strategisten tavoitteiden saavuttaminen, laadun parantuminen, seka
henkil6resurssien joustavampi kaytto. Kriittisten menestystekijoiden osalta aineistossa
esitettyjen laadullisten tavoitteiden lisdksi méadralliset tavoitteet ja niiden asettaminen
mahdollistaisivat objektiivisemman tarkastelumahdollisuuden sen osalta, miten muutoksen

tavoitteet on saavutettu.

Kun kyseessa olisi merkittdva tyon tekemiseen liittyva kulttuurimuutos johon myd0s sisdltyisi
tyokiertojérjestelyjd sekd tdysin uusien asioiden oppimista, on selvii, ettd eri asteista
vastarintaa muutos tulisi henkilostdssd herdttdimaan. Niiltd osin analyysin perusteella
aineistossa kriittisiin muutostekijoihin liittyvad henkildstondkokulmaa eli sitoutumista ja

muutosvastarintaa ei kuitenkaan késitelty.

Kehittimiskohteina muutoksen johtamisen kdytdnnon vastuiden ja siihen liittyvien
aikataulujen esiin tuominen mahdollistaisi my0s sen, ettd muutokseen konkreettisesti
siirryttdisiin. Puutteet niihin liittyen saattoivat kuitenkin johtua my0s osittain siité, ettd
arvioidut aineistot olivat selvityksid seké loppuraportteja, eivitkd konkreettisia toimenpide-

esityksid varsinaisesta muutoshankkeen kéynnistimisesta.

6 MUUTOSPROSESSIN II-VAIHEEN KUVAILU JA ARVIOINTI (VUOSI
2016-2017)

Muutosprosessin II-vaiheen kuvailussa kdyn aluksi ldpi varsinaisen muutoshankkeen
kdynnistymisté sekd sen etenemistd. Kuvailu ja arviointi siséllonanalyysilld perustuu téssi
osiossa Linsi-Uudenmaan poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan ja esikisittelyn
alatyoryhmén esitykseen toimeenpanosuunnitelmasta (12.10.2016). Toimeenpano
suunnitelmaan liittyi oleellisena osana myos kenttdhenkildston tyokiertojérjestelyt, joiden
toteuttamista varten laadittiin kenttdhenkilostolle webropol-kysely tyokiertojirjestelyihin
liittyen. Kuvailen tdssé osiossa liséksi tyokiertojdrjestelyihin liittyvan kyselyn sekd sen
tulosten perusteella tehdyn tyokiertojérjestelyiden toteutuksen vaiheineen. Muutosprosessin
[TI-vaiheen loppuun on laadittu my&s yhteenveto tarkeimmista tutkimushavainnoista

sisdllonanalyysin tulosten perusteella.
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Poliisilaitosten organisaatioiden kehittdmisestd koskevaan valtakunnalliseen muutokseen
liittyen Lansi-Uudenmaan poliisilaitos jétti 6.11.2015 esityksen poliisihallitukselle koskien
poliisilaitoksen johto- ja organisaatiorakenteiden kehittdmisté. Esitys sisélsi mm.
kenttdjohtoalueiden muutoksia, tutkintasektoreiden yhdistdmistd, sekd lupapalvelulinjan
lakkauttamista. Poliisilaitoksen organisaation kehittdmiseen liittyva kdytdnnon valmistelu- ja
suunnittelutyd kiynnistyi kesilld 2016 sen jélkeen, kun Poliisihallitus oli antanut kaikkia
poliisilaitoksia koskevan paatoksen liittyen poliisilaitosten organisaatiorakenteen
kehittdmiseen 22.6.2016. Heindkuussa 2016 Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen johto péétti
perustaa suunnittelutyoryhmain, jonka tehtdvina oli valmistella ja laatia kirjallinen
suunnitelma, joka viraston johto- ja organisaatioiden kehittimiseen liittyen koskisi mm.
rikosilmoitusten esikdsittelyn ja sekd lyhytkestoisen tutkinnan ja niihin tarvittavien
voimavarojen siirtimisté valvonta- ja hilytystoimintayksikk66n. Suunnittelutyéryhmén tuli

jattaa esityksensé poliisipaéllikon arvioitavaksi 31.10.2016 mennessa.

Suunnittelutydryhmé perusti 8.9.2016 paitokselldén alatydryhmaén, jonka tuli laatia
toimeenpanosuunnitelma rikosilmoitusten esikésittelyn seki lyhytkestoisen tutkinnan

siirtdmisestd valvonta- ja hilytyspalvelusektorin vastattavaksi.

Koska muutoshanke tulisi koskettamaan merkittavésti erityisesti Espoon kenttdjohtoalueen
kentdn henkilostod pidettiin 31.8.2016 Espoon kenttdjohtoalueen kenttdhenkiloston
tyonjohtajille koulutustilaisuus, jossa kasiteltiin tulevaa poliisilaitoksen johtamis- ja

organisaatiorakenteiden kehittdmistd kenttdhenkiloston ndkokulmasta.

Muutosprosessin kuvailu ja arviointi perustuu tissd osiossa 8.9.2016 perustettuun
alatyoryhméén, jonka tuli laatia tarkempi esitys toimeenpanosuunnitelmasta, joka perustui
muutoshankkeeseen koskien organisaation kehittdmisté, liittyen lyhytkestoiseen tutkintaan ja
sithen liittyvddn kenttitutkintaan sekd ensimmaéisen partion periaatteeseen. Kuvailussa on
késitelty tarkemmin seuraavia osioita esityksen toimeenpanosuunnitelmasta; kenttitutkinta,
lyhytkestoisen tutkinnan méairitelmé, osaamisen varmistaminen, johtaminen,

henkilostondkokulma, tulosseuranta seké tyokiertojiarjestelyt.

Alatydryhmin tuli laatia esityksensd suunnitteluryhmén arvioitavaksil5.10.2016 mennessa.
Alatydryhmi kokoontui yhteensé nelja (4) kertaa (9.9, 21.9, 5.10 ja 12.10), jonka jdlkeen se

jatti (12.10.2016) toimeenpanosuunnitelman suunnitteluryhmélle.

Toimeenpanosuunnitelma ja erityisesti sen asiakokonaisuudet edellyttivit, ettd kentin
partioiden roolia ja vastuuta lyhytkestoisissa tutkintatehtivissé tuli voimakkaasti kasvattaa.

Talld toimenpiteelld voitaisiin merkittdvasti vaikuttaa varsinaiseen lyhytkestoiseen tutkintaan
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tulevien tutkittavien rikosasioiden madrdan. Samanaikaisesti tuli kuitenkin varmistaa
toimeenpano suunnitelman asiakokonaisuuksien mukaisesti, ettid hilytysvalmiusajat

varsinaisessa kenttdtoiminnassa eivit heikentyisi.

Alatyoryhmin toimeenpanosuunnitelmassa tuli suunnittelutydryhmaén paétoksen mukaisesti

ottaa huomioon seuraavat asiakokonaisuudet:

e Lyhytkestoista tutkintaa koskevan méaaritelméan laatiminen nopeuttamaan
ja selkeyttdmadn yksikoiden sekd ryhmien vilistd tehtidvijakoa;

o Tyo- seki paatoksentekoprosessien kuvaaminen ja tehostaminen siltd osin, kun kyse
on kenttdpartioiden tutkintatoimista (kenttatutkinnasta), rikosilmoitusten
esikisittelystd sekd lyhytkestoisista tutkintatoimista vastaavien tutkintaryhmien
suorittamista tutkintatoimista;

o Esitutkintaprosessien kehittdminen siten, ettd

a. Rikosasioista vdhintdan 80 % saatetaan paédtokseen lyhytkestoisessa tutkinnassa, joka
muodostuu rikosilmoitusten esikdsittelystd sekd kenttdpartioiden ja lyhytkestoisista
tutkintatoimista vastaavien tutkintaryhmien suorittamista tutkintatoimista;

b. Rikosasioista enintdén 20 % saatetaan paatdkseen nykyisten pitkdkestoisten
tutkintaryhmien seké erityistutkintasektorin tutkintaryhmien toimesta;

c. Rikoslakirikosten (pl. litkennerikokset) keskiméérédinen tutkinta-aika lyhenee ja on
enintdan 100 vuorokautta;

d. Rikoslakirikosten (pl. litkkennerikokset) keskimédrdisen selvitystaso on véahintdén 50 %;

e Rikosilmoitusten esikésittelytoiminnasta ja lyhytkestoisista tutkintatoimista vastaavien
tutkintaryhmien virkarakenne, voimavarat ja tydvuorot;

e Rikosilmoitusten esikisittelytoiminnasta ja lyhytkestoisesta tutkinnasta
vastaavien tutkintaryhmien vastuu varautumisessa sekd muissa poliisitehtidvissé;

e Hailytysvalmiusaika A- ja AB-luokan tehtivissd on véhintddn vuoden 2016 tasolla.

Alatyoryhmain raportissa suunnittelun kehyksend oli tutkintaryhma A, eli lyhytkestoisen
tutkinnan siirtdminen valvonta- ja hilytysyksikon alaisuuteen seké se, ettd poliisipartioiden
tulee suorittaa lyhytkestoista tutkintaa ja kenttdtutkintaa. Liséksi méadriteltiin, ettd 80 %
poliisilaitoksen esitutkinnoista pitdd hoitaa lyhytkestoisessa tutkinnassa, tutkinta-ajan pitda

laskea sataan vuorokauteen, selvitysprosentin pitdd olla 50 %. ja toimintavalmiusaikojen pitdd
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pysyd vuoden 2016 tasolla. (Ldnsi-Uudenmaan poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan ja

esikdsittelyn alatyoryhmin toimeenpanosuunnitelma 2015, 3).

Aineiston perusteella muutokselle oli asetettu konkreettiset laadulliset sekd numeraaliset
tavoitteet. Tamain lisdksi aineistossa korostettiin lyhytkestoisen tutkinnan maéérittelemista,
sekd kenttitutkinnan tydprosessin kuvaamista ja tehostamista. Numeraalisten tavoitteiden
asettaminen muutoshankkeelle mahdollistaakin sen, ettd tavoitteiden saavuttamista on
helpompi mitata ja esim. henkil6stolle ja organisaation johdolle pystytiddn viliajoin

raportoimaan, miten muutoshanke etenee ja onko sithen liittyvid tavoitteita saavutettu.

Kenttitutkinnan osalta toimeenpano suunnitelmassa tuotiin esille, ettd poliisipartioiden
suorittamien esitutkintatoimenpiteiden laatua ja lukuméadria kentélla tulisi entisestdin
tehostaa. Edelld mainituilla toimenpiteilld voisi konkreettisesti vaikuttaa lyhytkestoiseen
tutkintaan tulevien asioiden lukumadrddn, seké siihen, ettd kentélld mahdollisimman pitkélle
suoritetut esitutkintatoimenpiteet nopeuttavat muuta esitutkintaa lyhytkestoisessa tutkinnassa.
Keskeisini esitutkintatoimenpiteind kentilla voitiin pitda rikoksesta epéillyn kiinniottoa
(mikili asia sitd edellyttdd), rikoksesta epdillyn kuulemista (mikéli se asian laatu ym. asiat
huomioon ottaen on mahdollista), seka asianosaisen henkilon todisteellista kutsumista.
Tavoitteena tulisi jatkossa olla, ettd rikoksesta epdilty tai muutoin tavattu asianosainen
pyrittédisiin aina kuulemaan, jos hélytysvalmius tai hélytystehtdvien hoitaminen sen sallivat
eivitkd muut toimenpiteet ole ensisijaisia tai tarkoituksenmukaisia. Lisdksi kentédn partiot
suorittaisivat jatkossakin rikospaikkatutkinnan niiden rikosasioiden osalta, jotka eivit edellytad

esim. rikosteknisen tutkimusyksikon toimenpiteiti.

Muina tutkintaa tukevina toimenpiteitd voidaan pitdd asianosaisten noutamista seka
tiedoksiantoja, joiden méaaria tulee pyrkid lisidmién vapaasti ohjattavana tydaikana, tai
mikéli henkilovoimavarat kentélld sen muutoin sallivat. (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen

lyhytkestoisen tutkinnan ja esikdsittelyn alatydryhmén toimeenpanosuunnitelma 2015, 11).

Kun aineiston suunnitelmien mukaan poliisipartioiden esitutkintatoimenpiteiden laatua ja
lukumaarad haluttiin tehostaan, tulisi kuitenkin samassa yhteydesséd suunnitella milld tavoin
laadun ja lukumairin tehostamista pystyttéisiin mittaamaan. Suunnitelmassa oli esitetty esim.
paljon eri toimenpiteitd, joita poliisipartioiden haluttiin kenttitutkinnan nikokulmasta
tekevin, mutta aineistosta ei kdynyt ilmi, milld tavoin tdmén toteutumista seurattaisiin tai

mitattaisiin?
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Lyhytkestoisen tutkinnan miéritelmén osalta toimeenpano suunnitelmassa todettiin, ettd
lyhytkestoisen tutkinnan méadrittelyssd huomioitavana tekijana on yksittéisen rikosasian osalta
konkreettiseen esitutkintatyohon kuluva aika. Tutkinta-asian rikosnimike ei lahtokohtaisesti
kuulu méérittelyn piiriin, vaikkakin esim. torkedt huumausainerikokset ja talousrikokset eivét
ole lyhytkestoista tutkintaa. Kentdlld poliisipartioiden suorittama lyhytkestoinen tutkinta
voidaan miiritella koskemaan yksittdisen tydvuoron aikana suoritettavia
esitutkintatoimenpiteitd kuten esim. rikospaikkatutkintaa, asianosaisten kuulemista tai
pakkokeinon suorittamista (esim. etsintd). Lyhytkestoisena tutkintana voidaan kuitenkin pitda
asiaa, joka on muutoin valmis, mutta odottaa esim. lausuntoa tms. asiakirjan saapumista.
(Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan ja esikisittelyn alatydryhmén

toimeenpano suunnitelma 2015, 7).

Ongelmaksi lyhytkestoisen tutkinnan méérittelyssé kuitenkin tulee, etti alkuvaiheessa
esitutkintatyohon kuluvan ajan arvioiminen on haastavaa. Yksittdiseen rikosasiaan voi kuulua
esim. asianosaisia, jotka eivit ole vield tiedossa ja eri asianosaisten tavoittamiseen ja

kuulemiseen saattaa kulua pitkékin aika.

Osaamisen varmistamisen osalta toimeenpano suunnitelmassa itse koulutuksen suunnittelu
rajattiin pois. Uuden toiminnon kayttéonotto 8.1.2017 vaati sen, ettd osaaminen oli
varmistettu riittdvalld tasolla. Yleiselld tasolla todettiin kuitenkin, ettd valvonta- ja
hélytysyksikot tekivit jo nyt suppeaa esitutkintaa. Kdytdnndissa oli kuitenkin suuria eroja ja
kenttdryhmien vélilldkin oli eroja. Toisin sanoen, osaamista 16ytyi ainakin osalta henkildstolta
jo nyt. Tavoitteena oli siis nostaa kaikkien osaaminen sellaiselle tasolle, ettd he suoriutuisivat
esitutkintatoimenpiteistd ja esitutkintapdytékirjan laatimisesta. Toteutettava tyokierto
lyhytkestoisessa tutkinnassa tulisi alkuvaiheessa toimimaan myos koulutus- ja

perehdytysjaksona.

Koulutuksen ja osaamisen varmistamisen osalta erityisesti alkuvaiheessa tulisi kiinnittda
huomioita rikoksesta epéillyn kuulemiseen, silloin kun se voidaan suorittaa kenttdpartion
toimesta tehtdvépaikalla. Toimenpiteelld tulisi olemaan erittdin suuri merkitys
esitutkintaprosessin nopeuteen, kun epiiltyjen tavoittaminen jilkikéteen viivistyisi. Kun
rikoksesta epdiltyjen kuulemisessa olisi saavutettu riittdva osaamistaso, voitaisiin harkita
koulutuksen laajentamista muiden asianosaisten kuulemiseen. Koulutukseen ja osaamistason
kasvattamiseen liittyisi oleellisena osana myds positiivisen ja korjaavan palautteen antaminen,
jonka prosessiin ja tiedonkulkuun tulee kiinnittda erityistd huomiota (palautteiden tuli kulkea

ensisijaisesti ldhiesimiehen kautta). Laatundkokulmasta tarkasteltuna rikostutkinnan
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mallikansion tekeminen oli keskeinen asia. (Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen

lyhytkestoisen tutkinnan ja esikisittelyn alatydryhmén toimeenpano suunnitelma 2015, 16).

Muutoksen tavoitteiden toteutumisen ndkokulmasta aineiston analyysin perusteella osaamisen
varmistaminen ja siithen liittyvét koulutustarpeet néhtiin tirkedksi. Aineiston maininta siité,
ettd kenttdtutkinnan suorittamisessa eri ryhmien vililld oli suuria eroja, osoittanee myds sitd,
ettd kenttdhenkiloston osaamisessa on eroavaisuuksia. Koska muutokseen liittyi uusien
tyOtehtidvien oppimisen tarve, joka itsessddnkin voi aiheuttaa muutosvastarintaa, olisi entista
tarkedmpad, ettd muutoshankkeen suunnittelussa ja valmistelussa otetaan huomioon ne asiat,

joilla muutosvastarintaan pystytdan vaikuttamaan.

Johtamisen osalta toimeenpanosuunnitelmassa korostettiin, ettd nykytilanteessa
rikostutkinnan haasteet ovat osittain liittyneet johtamiseen. Nykyisten pééllysto- ja
ylikonstaapeli tutkinnanjohtajien tyokuormat olivat kohtuuttomat korkeita, sijaisuusjérjestelyt
olivat epéselvid, osa esimichisti osallistui konkreettisesti myos tyon suorittamiseen ja
esimiesten tuli samanaikaisesti toimia seki asia- ettd henkilostdjohtajina. Uudessa
organisaatiossa johtamismalli perustuisi vahvaan prosessijohtamiseen, jossa asia- ja
henkildstojohtaminen eroteltaisiin tarvittaessa henkild tasolla. (Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan ja esikésittelyn alatydryhmén toimeenpano

suunnitelma 2015, 14).

Aineistossa johtamiseen liittyvien haasteiden katsottiin osittain liittyvin nimenomaan
rikostutkintaan ja sielld esiintyviin korkeisiin tydkuormiin, sijaisuusjirjestelyiden
episelvyyksiin sekd eri johtamistoimintojen sekoittumiseen. Epdselvéksi jéi kuitenkin,
perustuivatko ndma asiat olettamuksiin tai luuloihin vai esim. henkildst6lté tulleeseen

palautteeseen.

Henkil6ston osalta aineistossa tuotiin esiin huoli siitd, miten muutoksen liittyva
kenttidhenkiloston tyokierto tulisi vaikuttamaan yksildtasolla. Aineistoon oli nostettu esim. se
asia, ettd kenttdhenkiloston osalta erityisesti tulisi huolehtia siitd, ettd lyhytkestoisen tutkinnan
tyokierrossa olevien ansiotason heikkeneminen pystyttiisiin korvaamaan. Samoin tyokierron
pituus ja tydvuorot tyokierrossa aiheuttaisivat myds perhe-eldméédn liittyvid haasteita (mm.

lastenhoitojdrjestelyt), jotka tulisi pyrkid huomioimaan mahdollisimman hyvin.

Y14 oleva asiat koettiin henkildston nakdkulmasta merkittaviksi, ja mikéli niisté ei pystyttdisi
huolehtimaan, voisi télld olla vaikutuksia muutokseen sitoutumiseen ja muutosvastarinnan

esiintymiseen.
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Tulosseurannan tarkoituksena toimeenpanosuunnitelmassa oli henkildston tydmédrian
tasapuolinen ja oikeudenmukainen jakautuminen, organisaation kehittdmisessé esitettyjen

tulostavoitteiden seuranta seka henkilovoimavarojen joustava kaytto.

Aineiston perusteella tirkeédksi ndhtiin seurata mm. lyhytkestoisessa tutkintayksikossa
tutkinta-asioiden médrii sekd ryhméssa ettd yksittéiselld tutkijalla, rikoslakirikosten
selvitysprosentteja, rikoslakirikosten keskiméaéardista tutkinta-aikaa, seka lisdtutkintapyyntdjen
lukumaarad. Kenttdtoiminnan seurannassa ndhtiin tarkedksi huomioida toimintavalmiusajat,
oma-aloitteisten tehtdvien méaré, sekd esitutkintatoimenpiteiden osalta erityisesti ryhmén
kuulustelutoimenpiteiden lukumééri. Tulostavoitteiden seurannassa koettiin tarkedksi

konkreettisten tulostavoitteiden asettaminen, joita seurattaisiin mairdajoin.

Muutoksen tavoitteiden toteutumisen ja niiden seurannan nikokulmasta on tarkedd, etti
yksikkdjen, ryhmien ja yksiloiden osalta tulosseurantaa toteutetaan niilld samoilla mittareilla,
joita muutoshankkeen tavoitteille on asetettu. Aineiston analyysin perusteella timéa
toteutuikin, kun tarkeiksi tulosmittareiksi nostettiin aineistossa esim. rikoslakirikosten
selvitysprosentit, rikoslakirikosten keskimaérdinen tutkinta-aika, seki kenttdhenkildston

osalta toimintavalmiusajat.

Tyokiertojirjestelyiden osalta toimeenpanosuunnitelmassa esitettiin, ettd kenttdhenkiloston
tyokierrolla tutkintaryhméssd A varmistettaisiin pdivittdinen yhteistyd, henkildvoimavarojen
joustava kéytto, varsinaisten tutkintatoimenpiteiden osaamisen ja ammattitaidon lisddminen
kenttdhenkilostolla, riittdvat henkilovoimavarat lyhytkestoisessa tutkinnassa, sekd nopeasti

kentille siirrettdva henkiloresurssi, mikéli yksittdinen hdlytystehtéva tms. sitd edellyttda.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd pelkastidin toteamalla aineistossa ylld olevan
tyokiertojdrjestelyn toteuttaminen, ei vield pystytd varmistamaan niiden asioiden toteutumista,
mitd tyokiertojirjestelyilld toimeenpanosuunnitelmassa tavoiteltiin. Edelld mainitut asiat
edellyttivit henkilostoltad sitoutumista sekd konkreettisia toimenpiteitd péivittdisessa tydssa.
Mikdli tyokiertojérjestelyyn liittyy muutosvastarintaa tai muutokseen yleisesti sitoudutaan
heikosti, on vaarana, ettad tyokiertojarjestelyyn liittyvét tavoitteet eivit kaytdnnossé toteudu

ainakaan koko henkiloston osalta.

Yhteenvetona alatyoryhma totesi toimeenpanosuunnitelmassaan, ettd uudistus on
toteuttavissa ja sen tuoman hyddyn arvio on realistinen. Aineistossa kuitenkin todettiin, ettd
organisaation kehittiminen tulee koskemaan seké tutkinnan ettd kentéin henkilost6d monesta
eri nadkdkulmasta ja aiheuttaa merkittidvalla tavalla henkilostossd epdvarmuutta, levottomuutta

ja jopa muutosvastarintaa, johon tulee reagoida tehokkaalla ja miérédajoin tapahtuvalla
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sisdiselld viestinnélld sekd huomioimalla esityksessd mainitut henkildstondkokulmat
mahdollisimman hyvin. Organisaation kehittamiseen liittyvit henkildstojarjestelyt tuli
toimeenpanosuunnitelman mukaan rajata valttdméattomiin ja niissa tuli erityisesti huomioida
henkil6ston ammattitaito, sopivuus tehtdviin sekéd vapaaehtoisuus. Lisdksi alatydoryhma totesi,
ettd muutoshanke tulisi viemédin aikaa ja alkuvaiheessa todennékdisesti lasketaan toiminnan

tuloksellisuutta.

Y114 oleva osoittaa mielesténi, ettd toimeenpanosuunnitelmassa tiedostettiin ne riskit ja
haasteet, jotka muutoshankkeeseen liittyvit henkiloston sitoutumisen, muutosvastarinnan ja
alkuvaiheen mahdollisen tuloksellisuuden heikentymisen osalta. Erityisesti
muutosvastarinnan voitiin arvioida liittyvan tyokiertojérjestelyihin. Muutosvastarintaan
reagoimisen tulisi aineiston perusteella tapahtua tehokkaalla sisdiselld viestinnélld sekd
henkildstondkdkulmat mahdollisimman hyvin huomioon ottaen. Olisiko
toimeenpanosuunnitelmassa voitu kuitenkin huomioida esim. tydkiertojérjestelyiden
toteuttaminen eri tavalla tai kyseenalaistaa yleensdkin niiden valttdmattomyys, ja sitd kautta
vaikuttaa mahdollisen muutosvastarinnan syntymiseen? Nyt pikemminkin todettiin

muutosvastarinta todenndkdisend, kuin olisi yritetty ennaltachkiistd sen syntymista.

Osana esitystd Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lyhytkestoisen tutkinnan ja esikasittelyn
alatydryhma4 esitti toimeenpanosuunnitelmassaan (12.10.2016), ettd lyhytkestoisen tutkinnan
tyokierron organisointiin liittyen Espoon kenttéjohtoalueen kenttdhenkilostolle suoritettaisiin
webropol-jirjestelmélld henkilostokysely, jolla kartoitettaisiin henkildston enemmiston
mielipide kahden organisointivaihtoehdon osalta, joilla tyokiertojérjestelyt toteutettaisiin.
Webropol-kysely toteutettiin lokakuussa 2016. Kysely oli nimeton, eikd yksilditdvissa ja
sithen toivottiin mahdollisimman monen vastausta. Kyselyyn tuli vastata viimeistdan

17.10.2016 mennessa.

Kyselyssd henkildstdd pyydettiin valitsemaan kahdesta alla olevasta vaihtoehdosta

kenttdvuorojen organisaatiorakenteen seké tyokierron osalta. Vaihtoehdot olivat seuraavat;
Vaihtoehto A

Espoon kenttdjohtoalueella séilytetdin nykyiset kuusi (6) runkovuoroa, joista
osasta vuoroja on osa henkildstdd tyokierrolla lyhytkestoisessa tutkinnassa.
Kenttdvuoron ryhménjohtaja esittdé ensisijaisesti ko. henkilitd tydkiertoon.
Tyokierron pituus on keskiméérin neljd (4) kuukautta, mutta
poliisitoiminnallisten tarpeiden ja resurssien kausivaihtelu otetaan kuitenkin

huomioon ensisijaisesti vuosi- ja neljannesvuosisuunnittelussa (esimerkiksi;



45

talvella on enemmén runkovuoron henkil6ité tutkinnassa ja kesdlld kentdlld).
Tyokierrossa olevia kentin runkovuorojen henkilovahvuuksia paikataan

vastaavasti lyhytkestoisen tutkinnan varsinaisella tutkijahenkilostolla.
Vaihtoehto B.

Espoon kenttdjohtoalueelle perustetaan seitsemén (7) runkovuoroa ja jokainen
kentin runkovuoro vuorollaan on painopistevuoron jilkeen kolmiviikkoisjakson
tyokierrolla lyhytkestoisessa tutkinnassa. Tyokierto koskee 1dhtokohtaisesti
kaikkia kenttdvuoron henkilitd. Poliisitoiminnallisten tarpeiden ja resurssien

vaihtelu otetaan huomioon ensisijaisesti lista- ja paivikohtaisesti.

Kyselyn tulokset julkaistiin henkilostolle ja esitettiin myohemmin poliisipdéllikolle kentin

organisointiin ja tyokiertoihin liittyvdd paatoksentekoa varten.

Kyselyyn vastasi yhteensd 97 henkil64, jotka kuuluivat Espoon kenttéjohtoalueen

kenttdahenkilostoon. Kysely lahetettiin 125 henkil6lle, vastausprosentin ollessa 77.

Vastaajista 62 ehdotti vaihtoehto B:té (seitsemédnnen runkovuoron perustaminen) ja

vastaavasti 35 henkila ehdotti vaihtoehto A:ta.

Vastaajien enemmiston mielipiteen mukaisesti esitettiin poliisilaitoksen johdolle, ettd Espoon
kenttdjohtoalueella perustettaisiin seitsemés runkovuoro, ja jokainen runkovuoro tulisi

vuorollaan olemaan yhden kolmiviikkoisjakson tutkintaryhméssd A tydkierrolla.

Aineistoa arvioitaessa ei tullut esiin, oliko tyokierron toteuttamisen sijaan muita vaihtoehtoja
muutoshankkeeseen liittyen. Aineiston perusteella henkilostolle annettiin kyselyssa
mahdollisuus vaikuttaa tydkierron toteutustapaan, mutta huomionarvoista on tuoda esille, se
joutuiko tédsséd kenttdhenkilosto valitsemaan kahdesta epdmieluisasta vaihtoehdosta. Todellista
vaikutusmahdollisuutta ei ollut sithen toteutetaanko tyokierto yleensékin, tai olisiko sille

l6ydettidvissd muita vaihtoehtoja.

Tyokiertoon liittyen uuden runkovuoron perustaminen edellytti myds sisédisid
henkilostojarjestelyjd, jossa silloisesta rikostorjuntasektorista valittiin sisdisen
hakumenettelyn perusteella vapaaehtoisia henkil6a siirtyméén uuteen perustettavaan Espoon
kentén seitseminteen runkovuoroon. Tamén liséksi uudelle perustettavalle runkovuorolle

valittiin uusi ryhménjohtaja ja vararyhménjohtaja.
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Yksittdisen Espoon kenttédvuoron tutkinnan kierto tutkintaryhmassé A kestéisi suunnitellusti
siis yhden kolmiviikkoisjakson. Kolmiviikkoisjakson paittyessd tyokierrossa ollut
kenttdvuoro siirtyisi takaisin kenttitehtiviin ja vastaavasti kentdltd seuraava vuoro siirtyisi
tyokieroon tutkintaryhméén A. Tydkierron toteutus aloitettiin ensimmaéistd kertaa 1.4.2017
alkavan ty6jakson alusta. Jo aiemmin poliisilaitoksen johto oli paéttinyt, ettd tyokiertoa ja
organisaatiouudistusta yleisesti, sekd ennen kaikkea sen tavoitteiden saavuttamista
tarkasteltaisiin n. 6 kuukauden kuluttua, kun jokainen kenttédvuoro olisi suorittanut
tyokiertonsa tutkintaryhméssd A vihintdén yhden kerran. Yhteensa seitsemén (7)

runkovuoron osalta tdma tulisi kestdmaan 21 viikkoa (eli n. 5 kuukautta).

Tyokierrossa vuorollaan olevan kenttdvuoron osalta tydvuorojen suunnittelussa tulisi
huomioida seuraavia periaatteita; organisaation kehittdmiselld tavoitellaan tutkinta-asioiden
hoitamista yhdelld kosketuksella, tutkintaprosessien tehostamista, toimintavalmiusaikojen
parantamista ja lisdpartioita kentdlle. Lisdksi poliisitoiminnan johtaminen ohjeen mukaan,

valmiutta tulisi pyrkid kohottamaan painopisteaikoina.
Yhteenveto muutosprosessin II-vaiheen analyysin tuloksista

Tahén osioon olen koonnut yhteenvedon edelld kuvattujen aineistojen analyysin keskeisista
tuloksista. Kun tutkimuksessa muutosprosessin keskeisind kriittisind muutostekijoind olivat
muutoshankkeen tavoitteet, muutoksen johtaminen seki henkildstondkdkulma (sitoutuminen
ja muutosvastarinta), tuon tissi osiossa esiin nditd teemoja, mikili ne nousivat tai eivét

nousseet esiin aineistossa. Lisdksi nostan esiin muutamia kehittimiskohteita tuloksiin liittyen.

Analyysin tulokset osoittivat, ettd toimeenpanosuunnitelman osalta tavoitteet muutokselle oli
asetettu numeraalisten tavoitteiden seké laadullisten tavoitteiden osalta. Muutoksessa
numeraalisten tavoitteiden asettaminen onkin tirkeéa, jotta niistd voidaan muutoksen aikana
raportoida sekd henkildstolle ettd organisaation johdolle. Numeraalisten tavoitteiden tulee
kuitenkin olla sellaisia, ettd ne ovat mitattavia ja luotettava. Tavoitteiden asettamisen osalta
toimeenpanosuunnitelmaa olisi voinut tarkentaa silti osin, miten tavoitteiden toteutuminen ja
seuranta kdytdnndssa jirjestetddn ja miten siitd raportoidaan henkildstolle sekd organisaation

johdolle.

Johtamisen osalta toimeenpanosuunnitelmassa korostuivat johtamiseen liittyvit haasteet
lahinnd nykyisen rikostutkinnan osalta. Toimeenpanosuunnitelmassa muutoksen jélkeisessa
organisaatiossa johtamismallien esitettiin perustuvan vahvasti prosessijohtamiseen, jossa

erottuisivat asia- ja henkilostdjohtaminen. Kaytdnndssa poliisihallinnon organisaatioissa
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esimiestehtdvissi asia- ja henkildstdjohtaminen on haasteellisia erottaa, koska esimiesten
tehtéviin ja toimenkuviin liittyy péivittdisessékin toiminnassa molempia johtamiselementteja.
Liséksi johtamisen osalta korostettiin tulevaisuudessa erilaisten palaverikdytantdjen

tarkastelua.

Aineistossa ei johtamisen osalta kisitelty kuitenkaan tarkemmin sitd, miten itse muutosta
tulisi kdytdnnossa johtaa esim. siltd osin, miten muutokseen kohteena oleva tydnjohtotaso
osallistuisi kdytdnndssd muutosprosessiin ja miten heiddn saataisiin sitoutettua muutokseen.
Toimeenpanosuunnitelmassa padpaino johtamisen osalta keskittyi sithen, miten johtaminen ja
esimiesjérjestelyt kiytdnnossa tapahtuisivat muutoksen jilkeisessd organisaatiossa ja siithen
liittyvissé tyoprosesseissa. Jotta muutoshanke etenisi konkreettisesti tulisi sille olla nimetty
kuitenkin konkreettinen johtaja tai vastuuhenkild, jonka vastuulla olisi my6s

muutoshankkeesta raportointi niin henkil6stolle kuin talon johdolle.

Henkildstondkokulman osalta toimeenpanosuunnitelmassa korostui se, mitd muutosprosessiin
ja kenttatutkintaan liittyvassa tyokiertojarjestelyssé tulisi ottaa huomioon.
Toimeenpanosuunnitelmassa oli tuotu useasta eri nakokulmasta esiin, ettd nimenomaisesti
tyokiertoon liittyvd muutos tulisi aiheuttamaan henkildstossd muutosvastarintaa. Tdmén
ollessa tiedossa olisi toimeenpanosuunnitelmassa ollut hyvé késitelld tarkemmin, miten
henkil6sto tulisi ottaa osaksi muutosta ja miten muutosvastarintaa voitaisiin hillitd. Samoin
henkildstondkokulman osalta aineistosta ei ilmennyt milld tavoin henkildstd saataisiin
sitoutettua muutokseen. Aineiston analyysin perusteella jii suurelta osin vaikutelma, ettd
henkiloston mahdollisuudet vaikuttaa muutoshankkeen etenemiseen ja sen kdytdnnon
toteutukseen olivat vihdiset. Talloin my6s henkildston sitoutuminen muutoshankkeeseen voi

jaada sattumanvaraiseksi.

7 MUUTOSPROSESSIN I1I-VAIHEEN KUVAILU JA ARVIOINTI (VUOSI
2017-2018)

Muutosprosessin I1I-vaiheen kuvailussa kidyn aluksi 1dpi muutoshankkeen viimeistd vaihetta,
jossa n. 6 kk. kokeilujakson jdlkeen kenttdhenkilostolle laadittiin webropol-kysely, jonka
tulosten perusteella jatkokehitettiin tydprosesseja ja mm. tyokiertojdrjestelyjd. Kuvailu ja
arviointi siséllénanalyysilld perustuu tissé osiossa toteutetun webropol-kyselyn tuloksiin seka

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tyoryhmin esitykseen Espoon kentén ja lyhytkestoisen
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tutkinnan jatkokehittdmisesti (28.12.2017). Jatkokehittdmisen jilkeen poliisilaitoksen
hilytys- ja valvontasektori laati vield selvityksen organisaatiomuutoksen vaikutuksista
(30.1.2018), joita tarkastelen ldhinnd omien tutkimuskysymysten kautta tekemattd kuitenkaan
varsinaista kuvailua tai siséllonanalyysia. Muutosprosessin III-vaiheen loppuun on laadittu

myo0s yhteenveto tairkeimmistd tutkimushavainnoista siséllonanalyysin tulosten perusteella.

Espoon kenttdhenkiloston lyhytkestoisen tutkinnan tydkiertoon ja sen tavoitteisiin liittyen
laadittiin webropol-kysely syksylld 2017. Kysely oli suunnattu seka tydkierrossa
lyhytkestoisessa tutkinnassa olleelle Espoon kenttdjohtoalueen kenttdhenkildstolle, sekd
kysymysten osalta muokattuna my6s lyhytkestoisen tutkinnan vakituiselle
tutkijahenkilostolle. Kuvailen ja arvioin tdssd yhteydessa kyselyn tuloksia nimenomaan
Espoon kenttdjohtoalueen kenttdhenkiloston ndkdkulmasta. Kenttdhenkiloston osalta kysely
ldhetettiin yhteensd 123:1le henkil6lle. Vastaajia oli yhteensd 85 henkil6d, vastausprosentin

ollessa 69%

Kyselysséd kysyttiin viidessé (5) ensimmaiisessd kysymyksessa véittdmilld (1-4 > tiysin eri
mieltd, eri mieltd, samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd) vastaajan mielipiteitd. Viittdmat olivat

seuraavia;
1. Ammattitaitoni ja osaamiseni erityisesti esitutkintaan liittyvissi asioissa on kasvanut.

2. Olen pystynyt hyodyntiméian tutkinnan Kierrossa opittuja ja koettuja esitutkintaan

liittyvia toimenpiteiti ja kiytintojia varsinaisessa kenttitoiminnassa

3. Kentin ja lyhytkestoisen tutkinnan yhteistyo ja joustavuus (henkilosto, tyot) ovat

parantuneet.
4. Kentti on saanut tutkinnasta tarvittaessa aiempaan paremmin partioita apuun.
5. Esikisittelytoiminto on tehostanut tutkinnan ja kentin tyoprosesseja.

Kuudennessa (6) kysymyksessa todettiin, ettd; kentdn valmiuden kohottaminen,
henkilévoimavarojen joustava kéytto ja tutkinnan tyomaira edellyttaviat tutkinnankierron
jatkamista toistaiseksi. Vastaajilta kysyttiin tdhén liittyen, tulisiko tutkinnan kierto jérjestda
tulevaisuudessa joko siten, ettd; jatketaan nykyisella kiertojarjestelylla/vuororakenteella (7
kenttidvuoroa, jokainen kenttdvuoro vuorollaan kolmiviikkoisjakson tutkinnassa) vai
palataanko vuororakenteessa kuuteen (6) runkovuoroon ja jokaisesta runkovuorosta on

henkil6itd (1-2) vuorollaan noin 6 kuukautta tutkinnassa.
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Viimeisessa seitsemédnnessé (7) kysymyksessd pyydettiin perustelemaan aiempia vastauksia.

esim. mikd vastaajan mielestisi on ollut onnistunutta tutkinnankierrossa tai mika ei ole

toiminut? Kysymys oli vapaaehtoinen ja siihen tuli yhteenséd 67 vastausta.

Viittdmien 1-5 osalta kenttdhenkildstod vastasi seuraavasti;

1. Ammattitaitoni ja osaamiseni erityisesti esitutkintaan liittyvissi asioissa on kasvanut.

Vastaajista 73 prosenttia oli eri mieltd
tai tdysin eri mieltd asiasta ja
vastaavasti 27 prosenttia oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mielta

vaittdmasta.

Vastaajamadra | Prosentuaalinen maara
kaikista vastaajista
Taysin eri mieltad 19 22%
Eri mielta 43 51%
Samaa mielta 20 24%
Tdysin samaa mieltd 3 3%

2. Olen pystynyt hyodyntiméin tutkinnan Kierrossa opittuja ja koettuja esitutkintaan

liittyvii toimenpiteiti ja kiytintoja varsinaisessa kenttitoiminnassa

Vastaajista 73 prosenttia oli eri mieltd
tai tdysin eri mielti asiasta ja
vastaavasti 27 prosenttia oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mielté

vaittdmasta.

Vastaajamaara | Prosentuaalinen maara
kaikista vastaajista
Taysin eri mielta 24 28%
Eri mielta 38 45%
Samaa mielta 21 25%
Tadysin samaa mieltd 2 2%

3. Kentiin ja lyhytkestoisen tutkinnan yhteistyo ja joustavuus (henkilosto, tyot) ovat

parantuneet.

Vastaajista 70 prosenttia oli eri mieltad
tai tdysin eri mieltd asiasta ja
vastaavasti 30 prosenttia oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mielta

vaittamasta.

Vastaajamaara | Prosentuaalinen maara
kaikista vastaajista
Taysin eri mieltad 21 25%
Eri mielta 38 45%
Samaa mielta 25 29%
Taysin samaa mielta 1 1%
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4. Kentti on saanut tutkinnasta tarvittaessa aiempaan paremmin partioita apuun.

Vastaajista 78 prosenttia oli eri mieltd
tai tdysin eri mieltd asiasta ja
vastaavasti 22 prosenttia oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mielta

vaittamasta.

Vastaajamaara | Prosentuaalinen maara
kaikista vastaajista

Taysin eri mielta 27 32%
Eri mielta 39 46%
Samaa mielta 19 22%
Tdysin samaa mielta 0 0%

5. Esikisittelytoiminto on tehostanut tutkinnan ja kentin tyoprosesseja.

Vastaajista 39 prosenttia oli eri mieltd
tai tdysin eri mielti asiasta ja
vastaavasti 61 prosenttia oli samaa
mieltd tai tdysin samaa mielta

vaittdmasta.

Vastaajamaara | Prosentuaalinen maara
kaikista vastaajista

Taysin eri mielta 11 13%
Eri mielta 22 26%
Samaa mielta 38 45%
Tdysin samaa mielta 14 16%

6. Kysymyksen osalta henkilosto vastasi seuraavasti;

Vastaajamddrd | Prosentuaalinen mééra

kaikista vastaajista

Jatketaan nykyiselld

tyokiertojdrjestelylld/vuororakenteella (7 kentén
runkovuoroa, jokainen kenttdvuoro vuorollaan
kolmiviikkoisjakson lyhytkestoisen tutkinnan

tyokierrossa 29 34%
Palataan vuororakenteessa kuuteen (6)

runkovuoroon ja jokaisesta runkovuorosta on

henkil6itd (1-2 hlod) vuorollaan noin kuusi (6)

kuukautta tutkinnassa 56 66%

Vastaajista 66 prosenttia oli siis sitd mieltd, ettd kenttdvuorojen runkorakenteessa tulisi palata

takaisin kuuteen (6) runkovuoroon.

Viimeisessd vapaamuotoisessa kysymyksessé esiin nousi kyselyn tulosten osalta mm.

seuraavia henkildston vapaamuotoisia vastauksia;

"Nykyinen kentdn tutkintakierto on mielestdni heikentdnyt tyohyvinvointia. Kokeneita

tyontekijéitd ldhtee laitoksesta tdmdn takia. Mielestdni 6 kenttdryhmdd olisi hyvd vaihtoehto

ja ne ketkd tulevat uutena taloon tekisivdit aluksi tutkinnan hommia tai tutkinnan kierron.
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Kentdlld on myos viked, jolla tutkinnan kierto tekemdittd. Eli en ndkisi hyvdind sitd, ettd

kaikkia pakotettaisiin vuorollaan pitkdksi aikaa tutkintaan”.

“Tutkinnan kierto monipuolistaa kenttikonstaapelin toimenkuvaa ja lisdid ammattitaitoa
esitutkintatoimenpiteiden osalta. Se tuo vaihtelua normaaliin kenttdtyohon. Lisdksi systeemi

on tasapuolinen, koska tutkinnassa ovat kaikki kenttikonstaapelit vuorollaan”.

”On selvdd, ettd mikdli tyontekijoitd tutkinnassa lisdtddn, yksittdisen tyontekijan tyokuorma
vihenee. Tyon tekeminen vaatii kuitenkin ammattitaitoa, jonka vuoksi esimerkiksi vuosia
kenttdtyotd tehneet henkilot eivdt suoriudu yhtd nopeasti vastaavista tutkinnan tyétehtdvistd

kuin kokeneet tutkijat, koska on opeteltava asioita, jotka ovat unohtuneet/muuttuneet”.

"Yhteistyo on parantunut ehkd siind mddrin, ettd kenttdmiehet pyytdvit matalammalla
kynnykselld tutkinnassa olevilta kenttdmiehiltd apuja kuulusteluihin ym ja tutkinnassa olevat

kenttimiehet kentdlld olevilta hakuihin ym. Joustavuus ei mielestdni ole parantunut”.

"Pidemmadilld aikavdlilld tutkintakierrolla on varmasti hyotyd, kun tutkinnan koukerot tulevat
tutuiksi ja rutiinia tulee. Nyt ensimmdiset viikot tutkinnassa meni opetteluksi. Tdamdn takia ei

minusta ollut juurikaan hyotyd kokonaisuutta ajatellen”

Ammattitaidon ja osaamisen kasvun osalta henkilosto oli vahvasti sitd mielté, ettd ndma
tavoitteet eivit ole tydkierron osalta toteutuneet. Tdhdn on osaltaan varmasti vaikuttanut se,
ettd tyokierron pituus oli ainoastaan yhden tydjakson (3 viikkoa) mittainen, jolloin
kaytdnnossé tyokierto on ollut enemmaén uuteen tydyhteisdon, tydtehtdviin ja prosesseihin
tutustumista ja orientoitumista. Huomioitavaa on myos se, ettd valtaosalle kenttdhenkildstod
tyokierrossa tehdyt tyStehtévit ovat olleet tdysin uusia, jolloin varsinaisesta ammattitaidon ja
osaamisen kasvusta ei ole vield ollut kysymys. Ammattitaidon ja osaamisen kasvu olisi
saattanut olla merkittdvampai, mikili ennen tyokierron toteuttamista kenttdhenkiloston
kouluttamiseen ja perehdyttimiseen olisi kiytetty enemmin aikaa. Useampi vastaaja toikin

esiin, ettd tyokiertoon liittyvd ennakkoperehdyttdminen ja kouluttaminen jéi puutteelliseksi.

Tyokierrossa opittujen esitutkintatoimenpiteiden hyddyntdmisen osalta kenttdtoiminnassa
henkil6stod oli myds sitd mieltd, ettd kaytdnndssa tyokierron jaddessi niin lyhyeksi ei
tyokierron aikana ollut mahdollista laajasti oppia sellaisia esitutkintatoimenpiteitd, joita voisi
tosiasiallisesti hyodyntdd kenttatehtdvissd. Kyse saattoi olla my®ds siitd, ettd tydkierron
aikaiset tyOtehtidvét poikkesivat kuitenkin niistd tyOtehtivistd, joita kiytdnnossa

kenttatehtdvissa on totuttu tekemaéan.
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Kentén ja lyhytkestoisen tutkinnan yhteistyon ja joustavuuden parantumisen osalta ei
henkildston mukaan juurikaan tapahtunut parantumista tyokierron aikana. Téhénkin osaltaan
on ollut vaikuttamassa tyokierron lyhyys, jonka aikana uusi tydyhteisé uusine tyokavereineen

el ehtinyt tulemaan tutuksi.

Kokonaisuutena arvioin, ettd kyselyn negatiivisia tuloksia seka viittimien etté
vapaamuotoisten vastausten osalta leimasi yleinen muutosvastarinta, joka liittyi tyokierron
pakollisuuteen, sen kdytdnnon toteutustapaan ja siihen, ettd henkilostolla ei ollut tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa muutosprosessiin. Néilti osin arvioin liséksi, ettd henkildston
sitoutuminen muutoshankkeeseen oli heikkoa, koska merkittdva osa kyselyyn vastanneista

halusi palata takaisin vanhaan organisaatiorakenteeseen kenttdvuoron lukuméérin osalta.

Kyselyn tulokset antoivat arvioni mukaan vahvan viestin poliisilaitoksen johdolle siité, ettd
henkildston tydhyvinvointi oli heikentynyt merkittdvésti, ja muutoshanketta erityisesti

tyokiertojérjestelyiden osalta olisi syyta tarkastella uudelleen.

Espoon kenttidhenkilostolle suunnatun kyselyn tulosten perusteella péaétettiin 16.11.2017
perustaa tydryhmd, jonka tuli laatia esitys siitd, miten 1.4.2017 kdyttoonotetun uudistuksen
tavoitteisiin jatkossa pdéstidin ja miten kenttdhenkiloston tybhyvinvointia parannetaan.
Tyo6ryhmén tehtdvané oli arvioida tyohyvinvoinnin parantamista, valmiuden kohottamista,
henkil6ston joustavan ja tehokkaan kdyton varmistamista, tutkinnan tydkuorman
vihentdamisti, esitutkintatoimenpiteiden painopisteen siirtdmistd alkuvaiheeseen, seké
yhteistyon, ammattitaidon ja osaamisen kasvattamista. Tydryhmin tuli arvioida esityksessé
myos sitd, mitd muutoksessa tulisi ottaa huomioon siirryttaessé takaisin kuuden (6)
kenttdvuoron jirjestelméédn. TySryhmaélla oli lisdksi mahdollisuus arvioida, onko 16ydettidvissa
joku muu toimiva vaihtoehto tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyoryhmé kokoontui 4.12.2017,
12.12.2017 ja 19.12.2017 ja jétti esityksensd madrdaikaan mennessd 28.12.2017. (Espoon
kentdn ja lyhytkestoisen tutkinnan jatkokehittdmisen tyoryhmén esitys 28.12.2017, 1)

Seuraavassa osiossa kuvailen ja arvioin tarkemmin tdmén tyoryhmén esitystd. Tyoryhmén
esityksen tarkempi kuvailu ja arviointi on perusteltua, koska se liittyy oleellisesti
muutoshankkeen IlI-vaiheeseen niiltd osin, kun péaéddyttiin jatkokehittdmadn toimintaa
henkilstokyselyn tulosten perusteella. Myds siksi pidén perusteltuna tdméan osion tarkempaa
lapikdymisté, koska tdssd vaiheessa henkilosto otettiin keskeisesti mukaan toiminnan
jatkokehittdmiseen, milld oli vaikutuksia kriittisiin muutostekijoihin sitoutumisen ja

muutosvastarinnan osalta.
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Kuvailu liittyy tarkemmin ty6ryhmén esityksen osioihin, joissa on késitelty tyéhyvinveinnin
parantamista, lyhytkestoisen tutkinnan kokonaistilannetta (henkilovoimavarat ja
tyomairit), kenttihenkiloston lyhytkestoisen tutkinnan tyokiertoa/runkovuorojen

rakennetta, seki uudistuksen tavoitteita nykytilanteen ja tulevaisuuden nikokulmasta.

Tyoéhyvinvoinnin parantamisen osalta aineistossa ilmeni, ettd vaikka kehittdmisen jélkeen
toiminnalliset tulokset muutoshankkeen tavoitteiden osalta olivat osin kehittyneet jopa
myonteiseen suuntaan, henkildsto oli kuitenkin kokenut, ettd tdima oli tapahtunut osin ty6-
hyvinvoinnin kustannuksella, joka vaatisi kehittimisestd ja panostusta moniin asioihin.
Henkildsto néki vaarana sen, etté jatkossa henkildstod hakeutuu muihin poliisilaitoksiin,
mikali kehittimistoimien toimeenpanossa henkilostoa ei riittavésti huomioida tai
tyohyvinvointiin ei jatkossa kiinnitetd riittdvisti huomiota. Aineiston perusteella osa
tyoryhmin henkilostostd koki, ettd henkildstod olisi jo hakeutunut muihin poliisilaitoksiin,

koska heiddt on aiemmin maaratty / siirretty vastoin tahtoaan esim. tutkintatehtiviin.

Y114 olevan perusteella oli ndhtdvissd, ettd henkildston hyvinvoinnissa oli tapahtunut
merkittdvid heikentymistd. Tamé on saattanut osin jadda organisaation johdolta ja esimichilti
havaitsematta, varsinkin kun toiminnalliset tulokset muutoshankkeen tavoitteiden osalta olivat

aineiston perusteella kehittyneet osin myonteiseen suuntaan.

Lyhytkestoisen tutkinnan kokonaistilanteen osalta aineistosta ilmeni, ettd Espoon
lyhytkestoinen tutkintayksikko on tdlld hetkelld erittdin kuormittunut ja tutkintailmoitusten
volyymit ovat vuositasolla merkittdvit. Tyoryhmén jasenten nikemyksen mukaan kentén ja
tutkinnan henkildston ndkemys tulevaisuudesta oli, ettd lyhytkestoiseen tutkintayksikkoon
tulisi voida rekrytoida pysyvaa henkilostod siind médrin, ettd kiertojdrjestelylld sité ei

tarvitsisi resursoida.

Aineiston perusteella muutosvastarinta keskittyi erityisesti tyokiertojirjestelyihin, jonka osalta
esitettiin, ettd tyokierron toteuttamisen sijasta tutkintayksikkoon tulisi rekrytoida pysyvéa
henkildstod riittavasti, jolloin tyokiertojérjestelyt eivét olisi tulevaisuudessa endd

valttamattomia.

Kenttihenkiloston lyhytkestoisen tutkinnan tyokiertojen ja runkovuorojen rakenteen
osalta aineiston perusteella tydryhma paityi esityksessdén siithen, ettd tdysin yksityiskohtaista
mallia/rakennetta kiertojarjestelyn toteuttamiseksi ei ole mahdollista ja tarkoituksenmukaista
esittdd, vaan pikemminkin tulisi huomioida periaatteita ja ndkokulma, joita tulisi ottaa

huomioon jatkokehittdmisessd mm. tutkinnan tyokierron osalta.
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Arvioinnin perusteella, nyt kun henkil6sto oli konkreettisesti otettu mukaan toiminnan
jatkokehittimiseen, voidaan todeta, ettd henkilostd my0s aidosti arvioi eri vaihtoehtoja
tulevan tyokiertojérjestelyn toteuttamiseksi. Esimerkiksi organisaatiorakenteen osalta
vaihtoehtoja kuuden tai seitsemén runkovuoron rakenteen osalta mietittiin monesta eri
nikokulmasta. Kuuden (6) runkovuoron organisaatiorakenteessa eduksi ndhtiin mm.
kenttdvuorojen vahvuuden kasvaminen, se ettd kaikkiin runkovuoroihin saataisiin jatkossa
riittdvét Idhiesimiesrakenteet seki se, ettd runkokierto ja tyovuoro- sekd lomasuunnittelu
oletettavasti helpottuisi. Haittoina vastaavasti ndahtiin mm. se, ettd osa henkildstosta
jouduttaisiin mahdollisesti ainakin jossain vaiheessa midraaméén tutkinnan kiertoon, kentén
tutkintakiertoon tulisi samanaikaisesti siirtdd henkilostod todenndkdisesti useammasta kentin
runkovuorota ja, ettd kenttitoimintaan liittyvdn valmiuden kohottamisen tarpeissa tutkinnan

osalta tapahtuisi ainakin osittaista heikentymista.

Seitsemin (7) runkovuoron organisaatiorakenteessa eduksi néhtiin mm. se, ettd nykyisii
kenttdvuorojen koostumuksia ldhiesimiehineen ei tarvitse muuttaa, kenttdhenkildston kannalta
tutkinnan kierto on ollut lyhyt ja tasapuolinen kaikille ja ettd yhteisollisyys ja ldhijohtaminen
yksittdisen vuoron osalta on sdilynyt (kun koko vuoro kiertda lahiesimiehineen). Haittoina
vastaavasti ndhtiin mm. se, ettd erikoiskoulutetun henkildston ammattitaitoa ja osaamista ei
ole voitu hyodyntéd kenttdtehtiviin (esim. koiranohjaajat), kentén tutkintakierron aikaisen
tyovuorolistan rikkonaisuus ja epdsdannollisyys. Lisdksi vdhdiset tutkintavuorot ovat
heikenténeet yksittdisen henkilon tuloksellisuutta ja ammattitaidon kasvamista. Myoskain
haittatdiden vdhentymisti seki taloudellista korvausta niistd, ei ole saatu tdysin kompensoitua
ja tyovuorojen lukumiird ja epdsiddnnollisyys ovat vaikeuttaneet henkildston yksityiselamén
tarpeita ja suunnittelua (péivityohon liittyvét kdytdnnon jéarjestelyt ovat olleet haastavia) ja
kenttdhenkildston ammattitaidon puute ja vaihtelevuus tutkintatehtévissa on rasittanut

vakituista tutkintahenkilostoa.

Kuten ylld mainituista luetteloista on havaittavissa, merkittdvimmaét haitat ndhtiin nykyisessa
seitsemin runkovuoron rakenteessa, joka muutoshankkeessa oli toteutettu. Tdménkin
perusteella oli havaittavissa, ettd henkilosto halusi muutosta nykyiseen tydkiertojarjestelyyn,

sekd toiminnallisesta ettd tydhyvinvoinnin parantamisen nakokulmasta.

Aineiston perusteella tyoryhmaélla oli kuitenkin yhteinen ndkemys siité, ettd kentdn
tutkintakiertoa tulisi ehdottomasti muuttaa ja valtaosa tyoryhmén kenttdvuorojen edustajista
esitti palaamista kuuteen (6) runkovuoroon. Tydryhmi ja kenttdhenkilosto esittivét liséksi,
ettd mahdolliset uudet tutkintakiertoa koskevat mallit ja jirjestelyt otettaisiin kdyttoon

mahdollisimman nopealla aikataululla, huomioiden kuitenkin se, etta riittivén pitkalla
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harkinnalla, suunnittelulla ja toteutusvaiheella todennikdoisesti saavutettaisiin myds koko

henkil6ston ja toiminnan kehittimisen kannalta mahdollisimman hyvé lopputulos.

Vaikka aineiston perusteella tyoryhma totesi, ettd muutoksen tavoitteita ei voitaisi
jatkossakaan toteuttaa ilman tyokiertojarjestelyji, esitettiin ne rakennettavaksi uudella tavalla.
Nykyinen kolmiviikkoisjakson kestévin kentén tutkinnan kierto néhtiin liian lyhyena.
Ty6&vuorosuunnittelun, kenttdhenkildston tutkinnan vahvuuksien ja niiden vaihtelun, seké
tutkintailmoitusten jatkosiirtdmisen ndkokulmasta se néhtiin myds haasteellisena. Jatkossa
tutkinnan tyokierron néhtiin véhintéén 4 kk pituisena ja valtaosa tydoryhmén kenttdvuorojen
edustajista esitti tutkintakierron pituudeksi 6-8 kuukautta ja jopa 12 kuukautta. Kierron
pituuden ndkokulmasta vihintadn yhté tarkeédksi asiaksi koettiin kuitenkin se, ettéd
tutkintakierron pituuden tulisi olla tasapuolinen ja oikeudenmukainen, ja tyokierron ajankohta
sen alkamisen ja paittymisen suhteen tulisi olla tyokiertoon siirrettdvélld henkilolld tiedossa

mahdollisimman hyvissi ajoin.

Vaikka ylld olevan mukaan tydryhm4 esittikin vaihtoehtoisia malleja tydkierron pituuden
suhteen, oli havaittavissa, ettd edelleen henkilston hyvinvoinnin ndkokulmasta haluttaisiin
valttdd pakkoon ja madrddmiseen liittyvid tyokiertojérjestelyjd. Aineistossa tuotiin timén
osalta esiin, ettéd ensisijaisesti kentdn tutkintakiertoon tulisi siirtdd kentdn henkil6stod
vapaaehtoisuuden ja oma-aloitteisen ilmoittautumisen perusteella esim. tyontekijan
eldméntilanteessa johtuen. Samoin henkilostod, joka esim. sairaudesta, vammasta tai sen
toipumisesta johtuen ei madrdaikaisesti voisi tyoskennelld kenttdtehtdvissi, voisi jatkossakin
kannustaa tyoskenteleméén tutkintatehtdvissd. Y114 mainitun lisdksi kentén tutkintakiertoon
néhtiin tarkedksi siirtdd henkilostod, joka on hiljattain rekrytoitu uusina tyontekijoind HV-
sektorille. Tyoryhmién ja henkiloston ndkemys olikin, ettd viimeisimpénd vaihtoehtona tulisi
ndhda henkildston médrddminen tutkintatehtdviin, mikédli edelld mainittuja vaihtoehtoja ei

olisi endd kaytettdvissa.

Uudistuksen tavoitteiden nykytilanteen ja tulevaisuuden nikokulmasta tyoryhma totesi,
ettd tavoitteet ovat nykytilanteessa jo osittain saavutettu. Aineistossa tuotiin mm. esiin, etti
valmiutta on pystytty kohottamaan ja pitdiméén ylld mm. teettdmalld tutkinnan kierrossa
olevalla henkildst61ld viikonlopun painopistevuoroja, seki arkipdivien rikos- ja iltapdiva
partiovuoroja. Tutkinnan tydkuorma on osittain vihentynyt lyhytkestoisen yksikon omin
sisdisin toimenpitein ja lisdksi koko poliisilaitoksen avointen juttujen kokonaisméérai on
pystytty hieman vdhentdmaén. Esitutkintatoimenpiteiden painopisteen siirtdmisessi
alkuvaiheeseen on tdhdn asti tehty merkittdvéa tyotd kentdlld, jota ndhtiin tirkeédksi edelleen

jatkaa. Liséksi koettiin, ettd kentén tyokierto jatkossakin vahvistanee sielld kdyneen
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henkildston ammattitaitoa ja osaamista, mitd on mahdollista hyddyntdé tutkinnan
nikokulmasta kenttdtehtévissd. Kentén ja tutkintahenkiloston yhteistyon ndhtiin myds

titvistyneen, kun ammattitaitoa ja osaamista oli saatu siirrettyd molempiin suuntiin.

Aineiston perusteella tydryhmén kokoonpanossa oli vahvasti edustettuna kenttdhenkilosto,
jota tdhénastinen muutos oli koskettanut. Tyéryhmén kokoonpanon tarkoitus olikin varmasti
se, etti tyoryhmin esityksessd haluttiin nyt mahdollisimman laajasti saada henkilston
ndkemykset ja mielipiteet esiin. Talld muutoshankkeen johtajat ja poliisilaitoksen johto
halusivat vaikuttaa siihen, ettd jatkossa henkilsto sitoutuisi muutokseen paremmin ja

muutosvastarinta jdisi vahdisemmaksi.

Tyoryhmaén esityksestd kavi ilmi, ettd tybhyvinvoinnin parantaminen edellytti merkittavisti
toimenpiteitd, jotka kulminoituivat tdhédnastiseen toteutettuun tydkiertoon. Ensisijaisesti
tyoryhmén henkildston niakemys oli, ettd muutosprosessi ja siihen liittyvit toimenpiteet tulisi
jatkossa ensisijaisesti toteuttaa ilman pakollista tyokiertoa vapaaehtoisuuteen perustuen seka

lyhytkestoisen tutkinnan henkildresursseja lisidmalla.

Aineiston perusteella tydryhma toi esityksesséén esille, ettd esitutkinnan painopistetté oli
tahdn mennessa pystytty siirtiméidn alkuvaiheeseen, mutta esityksessa ei ollut kuitenkaan
tuotu tarkemmin esille, mihin konkreettisiin tuloksiin tai mittareihin timé havainto perustui.
Merkittidva tutkimushavainto oli mielestini se, ettd esityksen sisdllon perusteella henkildston
nikemykset ja kokemukset muutoshankkeesta tyoryhmén esityksessé poikkesivat
merkittavisti aiemmin henkilostolle suunnatun kyselyn tuloksista. Tyoryhmé esim. niki, etta
osaaminen, yhteistyd ja ammattitaito olivat kehittyneet nykyisilla tyokiertojarjestelyilld, kun
vastaavasti aiemmassa kyselyssd kenttdhenkildsto oli vahvasti sitd mieltd, ettd néin ei ollut

tapahtunut.

Arvioin timén johtuvan osittain siitd, ettd yleinen muutosvastarinta oli tydryhmatydskentelyn
yhteydessa heikentynyt, kun ndkdpiirissé olisi, ettd tyokiertojérjestelyihin tultaisiin
todenndkoisesti tekeméddn tulevaisuudessa muutoksia. Tdmén perusteella henkilosto arvioni
mukaan uskalsi nihda (ja tuoda esiin) tihdnastisen muutoshankkeen vihemmaén

epdonnistuneena, mitd aikaisemmin kyselyn tulokset olivat osittain osoittaneet.
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Hiilytys- ja valvontasektorin selvitys organisaatiouudistuksen vaikutuksia

Tassd osiossa tarkastelen lyhyesti selvitysté, jonka Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen hélytys-
ja valvontasektori laati alkuvuodesta 2018. Selvityksen laati silloinen hélytys- ja
valvontasektorin johtaja ja selvityksessd kdytettiin aineistona mm. Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksen tyoryhmén esitysté lyhytkestoisen tutkinnan ja kenttdtutkinnan
jatkokehittdmisestd. Tarkastelen selvitysti siltd osin, kun se késittelee lyhytkestoisen

tutkinnan ja kenttétutkinnan jatkokehittdmista ja liittyy tutkimuskysymyksiini.

Selvityksessé todettiin, ettd Espoon kenttdjohtoalueella on suurimpana muutoksena ollut
yhden kosketuksen rikosasioiden tekeminen entistd pidemmalle kenttdpartion toimesta.
Tyokiertojirjestelmén tavoitteena on ollut lisdtd henkildston osaamista, helpottaa resurssien
joustavaa kayttod, varautumisen tehostamista, vihentéd tutkijoiden tyota, seké pitkalla

aikavililld muuttaa esitutkinnan painopistettd enemmain alkuvaiheeseen.

Selvityksessd todettiin liséksi, ettd organisaatiouudistuksen tavoitteena oli, ettd 80 %
rikosasioista hoidettaisiin hilytys- ja valvontasektorin toimesta. Merkittdvéa asiassa oli se,
ettd suunnitelmat laadittiin ja henkildvoimavarat mitoitettiin niin, ettd prosenttiluvussa oli
mukana my0s sakkoasiana hoidettavat asiat. Tétd ldhtokohtaa tarkasteltaessa selvityksessé

todettiin uudistuksen tdmén osan onnistuneen sektorin osalta yli tavoitteiden.

Henkil6ston hyvinvoinnin osalta selvityksessa todettiin, ettd toiminnallisten tulosten
saavuttamisen osalta henkil6sto oli kokenut, ettd tdima oli tapahtunut osin tyohyvinvoinnin
kustannuksella, joka vaatisi kehittdmisti ja panostusta moniin asioihin. Vaikka
poliisilaitoksen henkilostoresurssien lisddminen ei nykytilanteessa ollut mahdollista, nousi se
silti selvityksessd merkittaviksi tyohyvinvointiin vaikuttavaksi tekijaksi. Selvityksen mukaan
henkildston joustavaa ja tehokasta kdyttod harkittaessa ja suunniteltaessa olisi hyvé ottaa vield
enemman huomioon henkildston jaksaminen, eikd tydtehoja tulisi hakea tydhyvinvoinnin

kustannuksella.

Yhteenvetona selvityksessa todettiin vield uudistukselle asetettujen tavoitteiden nikdkulmasta

mm. seuraavia asioita;

Toimintavalmiusajan lyhentimisessé oli onnistuttu A-luokan tehtidvien osalta.

Tutkintaprosessien tehostaminen ja painopiste alkuvaiheeseen prosesseja oli kehitetty niin
esikisittelyn, lyhytkestoisen tutkinnan kuin kentén partioiden osalle. Ensipartion osaamistaso

ja mm. suppeat kuulustelut olivat kehittyneet myonteisesti erityisesti Espoon
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kenttdahenkilostolld. Ensipartioiden osaamista tuli pitdd edelleen ylld koulutuksen avulla.
Partiomaéran kentilla tuli olla riittéva, jotta ensipartiolle mahdollistetaan tutkinta-asioiden
hoitaminen mahdollisimman pitkélle. Partioiden tehtdvien sidonnaisuusaikojen kasvamista ei
ndiltd osin voisi vélttdd. Esitutkintatoimenpiteiden painopisteen siirtdimisessd alkuvaiheeseen
on tihén asti tehty merkittdvaa tyotd kentilld, jota tulee entisestdén jatkaa. Toki huomioitavaa
on, ettd kenttitehtivissd hilytyspartio pystyy vaikuttamaan ainoastaan niiden juttujen
esitutkintatoimenpiteisiin ja tydoprosessien nopeutetaan, jotka tulevat tietoon valvonnan ja
hilytystehtdvien yhteydessi (vrt. sdhkdiset ja palvelupédivystyksen kautta tulevat ilmoitukset).
Kentin tutkintakierto jatkossakin vahvistanee sielld kdyneen henkildston ammattitaitoa ja
osaamista, jota on mahdollista hyodynti4 tutkinnan nakokulmasta kenttitehtévissa. (Halytys-

ja valvontasektorin selvitys organisaatiouudistuksen vaikutuksista. 2018, 12)

Ylla olevan perusteella muutoshankkeen tavoitteissa oli siis onnistuttu ainakin osittain, mutta
samassa yhteydessi todettiin, ettd muutostyoti tulee edelleen jatkaa. Tdma kuvastanee osittain
sitd, ettd merkittdvien muutosten ldpivieminen vie aikaa. Térke&nd ndhtiin myds huomioida
se, ettd mikali esitutkintatoimenpiteiden mééraa kentilla kasvatetaan merkittavasti vield

entisestddn, on tilld heikentidvid vaikutuksia tehtdvien sidonnaisuusaikoihin.

Lyhytkestoinen tutkinnan tyoméirin vihentimisen nikokulmasta tavoitteena tuli olla,
ettd tutkintaan tulisi huomattavasti vihemmaén juttuja kuin aikaisemmin, tutkijakohtainen
tyomaééra olisi kohtuullinen, alkuvaiheessa suuret tutkintamassat saataisiin pienemmiksi ja
jatkossa selvitysprosentti nousemaan. Yksittiisilla tutkijoilla oli edelleen suuri tyomééra ja
avoimia asioita hoidettavanaan. Aikaisemmat avoimet ja jakamattomat jutut kuormittivat
edelleen. Tutkinnan tydkuorma on osittain vdahentynyt lyhytkestoisen yksikon omin sisdisin
toimenpitein ja lisdksi koko poliisilaitoksen avointen juttujen kokonaisméérad on pystytty
hieman vdhentdméin. Vanhojen jakamattomien juttujen merkittavéssd vihentdmisessa tulisi
harkita erillisen projektin tai talkoiden kdyttdmistd, mikili pysyvéa henkilostomadraa ei
voitaisi kasvattaa. Oletettavaa on, ettd pidemmalld tutkinnan tyokierrolla
kokonaishenkildstoméadran pysyessé lyhytkestoisessa tutkintayksikdsséd vihintédén
nykyisessdédn pystyttdneen tyokuormaa vihentiméén entisestddn, mikaéli sisdén tulevien
juttujen méérdssa ei tapahdu merkittdvdd muutosta. (Hilytys- ja valvontasektorin selvitys

organisaatiouudistuksen vaikutuksista. 2018, 12)

Selvitys nosti siis esiin, ettd kun muutoksen tavoitteena oli tutkinnan tydmééran
viahentyminen, ei siind oltu onnistuttu ainakaan kaikilta osin, koska tydméérien todettiin
olevan edelleen korkealla tasolla. Yhteni keinona tihén liittyen selvityksessd nostettiin esiin

pidempiaikainen tutkinnan tyokierto.
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Lopuksi selvityksessé todettiin, ettd pienimuotoista kehittdmisti ja tarkastelua tulee edelleen
jatkaa, mutta vélttdd henkiloston kannalta suuria rakenneratkaisuja. Toimintaa tulisi arvioida
jatkuvasti ja tehdé tarvittavia uudistuksia ja korjauksia aina asiakokonaisuus kerrallaan.
Kokonaisarviona voitiin todeta, ettd muutoksella on saavutettu myonteistd kehitysta
tuloksellisuuden nikokulmasta. (Hilytys- ja valvontasektorin selvitys organisaatiouudistuksen

vaikutuksista. 2018, 13)

Selvityksen loppuosa kuvastanee sitd, ettd hélytys- ja valvontasektorin johtokin totesi
tdhdnastisen muutoshankkeen olleen henkilostolle raskas, ja ettd se oli aiheuttanut merkittavai

tydhyvinvoinnin heikentymisté.

Lyhytkestoisen tutkinnan ja kenttdtutkinnan jatkokehittdmisen tydoryhmén esityksen, seké
hilytys- ja valvontasektorin selvityksen jédlkeen poliisilaitoksen johto teki pdédtoksen, etti;
hilytys- ja valvontasektorilla Espoon kenttijohtoalueella palataan takaisiin kuuteen (6)
runkovuoroon, Espoon lyhytkestoisen tutkintayksion nimi muutetaan Espoon
operatiiviseksi tutkinnaksi (esitetty nimi vastaa nykyistd nimed paremmin tutkinnan
tyonkuvaa) ja ettd Espoon lyhytkestoisen tutkintayksikon henkilovoimavaroja ja riittivia
valmiutta pidetiin ylli toteuttamalla tyokiertojarjestelyt Espoon kenttdhenkildston osalta
aiemmin esitetyn tydryhmén (lyhytkestoisen tutkinnan ja kenttdtutkinnan jatkokehittdminen)

periaatteiden mukaisesti.
Yhteenveto muutosprosessin III-vaiheen tutkimushavainnoista

Keskeisimmit tutkimushavainnot muutosprosessin viimeisestd vaiheesta olivat, etti
muutoksen tavoitteet oli numeraalisten tavoitteiden osalta ainakin osittain saavutettu (esim.
rikosasioista vihintddn 80 % saatetaan paatokseen lyhytkestoisessa tutkinnassa). Laadullisten
tavoitteiden osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka aineistossa osaamisen ja
ammattitaidon todettiin kasvaneen ja esitutkintatoimenpiteiden siirtyneen alkuvaiheeseen, ei
titd voitu osoittaa konkreettisilla tulosmittareilla. Laadullisen tavoitteiden mittaamiseen
liittyvat haasteet ja sen osoittaminen, onko niitd saavutettu, jaivét ndilti osin
tulkinnanvaraiseksi, kun erityisesti ottaa huomioon, ettd webropol-kyselyn tulosten
perusteella ainakin kenttdhenkilosto koki, ettd laadullisia tavoitteita ei ollut juurikaan
saavutettu ja henkildston ammattitaito ja osaaminen esitutkintaan liittyvissé asioissa ei ollut

kasvanut.

Muutoksen johtamisen osalta oli ndhtévissa, ettd henkildston sitoutuminen muutokseen oli
heikkoa my0s tyonjohtotasolla. Tdmén arvioin johtuva siitd, ettd kokeiluvaiheen

tyokiertojdrjestely oli toteutettu kysymaittd henkildston mielipiteitd ja ndkemyksid siitd. Tdma
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nikyi voimakkaana muutosvastarintana ja heijastui nidkemykseni mukaan kokonaisvaltaisesti
my0s webropol-kyselyn tuloksiin. Toisaalta henkilostonékokulma huomioitiin erityisesti siind
vaiheessa, kun jatkokehittdmistd koskeva tydryhma perustettiin ja tydryhmaéan tuli vahva
henkil6ston edustus. Tyoryhmétyoskentelyn aikana olikin havaittavissa, ettd muutosvastarinta
heikkeni, kun odotettavissa oli, esim. tyokiertojdrjestelyissé tultaisiin jatkossa huomioimaan

paremmin henkildston ndkemykset.

Sitoutumista heikensi ja muutosvastarintaa vahvisti analyysin perusteella se, ettid
muutoshankkeen jirjestelyt (erityisesti tyokierron toteuttaminen) oli pédétetty organisaation
johdon toimesta etukéteen, jolloin henkilostolla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa kdytdnnon
toteutustapaan, kuin ainoastaan silti osin, ettd kummalla kdytdnnon tavalla tyokiertojérjestely

tultaisiin toteuttamaan

Ty6hyvinvoinnin merkittdvé heikentyminen ja vahva muutosvastarinta, joka tuli esiin
webropol-kyselyn tuloksissa, pakotti muutoksen johtajat jatkokehittdmain toimintaa ja
ottamaan henkildston ndkemyksen tulevaisuudessa paremmin huomioon. Muutoshankkeessa
johtajien tuleekin pystyd arvioimaan myos omia paatoksidén ja muutoshankkeen toteutustapaa
kriittisesti, sekd tarvittaessa tekeméén merkittdvidkin muutoksia alkuperiisiin suunnitelmiin.
Kun néin tehtiin, nékyi se selkedsti aineistossa siten, ettd henkildsto halusi aidosti

jatkokehittdd toimintaa ja arvioida eri toteutustapojen hyvid ja huonoja puolia.

Erityiseksi onnistumiseksi muutoshankkeen III-vaiheessa nostankin juuri edelld mainitun
jatkokehittdmisen tyoryhman tyoskentelyn ja sen, ettd muutoksen johtajilla oli halua palata
kentén organisaatiorakenteessa muutosta edeltdneeseen aikaan ja toteuttaa tulevaisuudessa

tyokiertojdrjestelyt kenttdhenkildston enemmiston nikemysten mukaisesti.

Kehittamiskohteena muutoshankkeen tavoitteisiin liittyen olisi tavoitteiden toteutumisen
seurantaa ollut hyvi toteuttaa kokeilujakson aikana seké tiedottaa henkildstéd tavoitteisiin
liittyvésté tuloksellisuudesta. Ainakin numeraalisten tavoitteiden osalta valmiit tulosmittarit

olisivat olleet tdhan liittyen kaytossa.

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET MUUTOSPROSESSISTA

Téassd osiossa yhteenveto ja johtopédédtokset perustuvat muutosprosessin vaiheisiin I-I11, ja
niissé saatuihin sisdllonanalyysin tuloksiin. Muutoksen vaiheet I-III ajoittuvat loppuvuoteen
2013 - alkuvuoteen 2018, jolloin varsinaisen muutosprosessiin voitiin katsoa paittyneen ja

uudet organisaatiorakenteet ja tyokierrot olivat kidytdssd. Toiminnan kehittdmisti on toki
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jatkettu timinkin jdlkeen, mutta varsinaisesta muutosprosessista ei timén jalkeen ole ollut
endd kysymys. Yhteenvedossa ja johtopéddtoksissd palaan varsinaisiin tutkimuskysymyksiin
sekd teoreettiseen viitekehykseen muutoksen kriittisten menestystekijéiden ndkdkulmasta ja

sithen miten ne nékyivit muutoshankkeessa.

Tutkimuskysymyksind muutosprosessin kuvailun ja vaiheiden lisiksi olivat siis; miten
muutosprosessissa onnistuttiin muutoksen kriittisten menestystekijoiden nikokulmasta

ja miti kehittimiskohteita muutoshankkeesta nousee esiin.

Tutkimuksessa muutoshankkeen kriittisind menestystekijoind pidettiin muutoshankkeen
tavoitteita, muutoksen johtamista, seki henkilostonikokulmaa (sitoutuminen ja

muutosvastarinta).

Aloitan muutoksen johtamisesta muutoksen suunnittelun ndkdkulmasta. Laamanen ym.
(2016) toi esille kirjassaan, ettd muutos voidaan toteuttaa suunnitteluun perustuvalle mallille,
joka perustuu muutoksen johtajien ja suunnittelijoiden etukéteen asettamiseen tavoitteisiin,
mittareihin ja keinoihin, jolla tavoitteisiin paéstiisiin. Tassd tutkimuksessa kuvailtua ja Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksessa toteutettua muutosprosessia voidaan monien elementtien osalta
pitddkin juuri suunniteltuna muutosmallina, koska muutoshankkeelle méériteltiin johdon
toimesta sekd numeraaliset ettd laadulliset tavoitteet, sekd organisoinnin osalta myos keinot

(mm. tyokierto), joilla tavoitteisiin padstéisiin.

Kuten tdménkin tutkimuksen kenttdtutkinnankin muutosprosessissa oli, niin yleisesti
suunnitteluun perustuvassa muutosmallissa haasteena on ihmisten sitoutuminen haluttuun
muutokseen. Tdméan muutoshankkeen eri vaiheissa oli ndhtivissa, ettd henkildston
sitoutuminen muutokseen on heikkoa. Arvioin tdméan johtuneen merkittavésti siitd, ettd kun
kyseessa oli etukéteen suunniteltu malli, eikd henkil6stolld ollut mahdollisuutta vaikuttaa
esim. muutoshankkeen tavoitteisiin tai kdytdnnon toteutustapaan. Suunniteltu malli
helpottanee muutoksen kédytdnnon johtamista, kun kdytdnnon toteutustapa on etukdteen
padtetty, mutta sen heikkoutena on se, miten henkildstd saadaan osaksi muutosta ja

sitoutettua, varsinkin jos etukdteen péitetty toteutusmalli on henkilostolle epdmieluisa.

Tassd muutoshankkeessa tavoitteet voitiin ndhda seki laadullisina ettd myds madrillisina.
Laadullisesta ndkokulmasta muutoksella haluttiin erityisesti parantaa kenttdhenkiloston
ammattitaitoa ja osaamista esitutkintaa ja yleisesti lyhytkestoista tutkintaa tukevissa
tehtavissd. Maaréllisestd ndkokulmasta esitutkintaprosessia haluttiin nopeuttaa erityisesti

alkuvaiheen toimenpiteiden osalta, rikoslakirikosten keskimaéirédinen selvitystaso haluttiin
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saada vahintdin 50% ja rikoslakirikosten keskiméérdinen tutkinta-aika lyhentyméén (enintdén
100 vuorokautta). Muutoshankkeen mééréllisiné tavoitteina oli lisdksi se, etté jatkossa
poliisilaitoksen kaikista rikosasioista (siséltden suppean tutkinnan sakkomenettelyn, seka
varsinaisen esitutkinnan) vahintdén 80% saatettaisiin pddtokseen (tutkinnan paittdminen tai
keskeyttdminen) hilytys- ja valvontasektorille kuuluvassa kenttidtoiminnassa, esikdsittely-

yksikossa tai lyhytkestoisessa (nykyisin operatiivisessa) tutkinnassa.

Tulosten perusteella voidaan arvioida tdmén tavoitteen tayttyneen, koska vuodesta 2017
eteenpdin edelld mainittu prosentuaalinen osuus on ollut vuosittain keskiméarin 80,5%.
Vastaavasti pitkékestoisten tutkintaryhmien prosentuaalinen osuus on vuosittain hieman alle

20%.

Maiiréllisend tavoitteena oli myos rikoslakirikosten keskiméérdisen tutkinta-ajan
lyheneminen, siten etté jatkossa se olisi enintddn 100 vuorokautta. Tulosten perusteella edelld
mainittuun tavoitteeseen ei ole péésty, koska keskimaérdinen tutkinta-aika on noussut
tasaisesti vuodesta 2016 ldhtien (vuonna 2016 keskimddrdinen tutkinta-aika oli 122
vuorokautta), siten ettd vuonna 2020 se oli keskimdirin 154 vuorokautta). Keskimaérdisen
tutkinta-ajan lisdksi miériteltya tavoitetta rikoslakirikosten keskiméérdisesti selvitystasosta
(50%) et ole saavutettu. Vuonna 2016 keskimédardinen selvitystaso rikoslakirikoksissa (pl.
litkennerikokset) oli 50% ja vuonna 2020 se oli 41%. Vuonna 2018 selvitystaso oli
keskimadrin 50% laskien siitd kuitenkin nykyiseen 41% tasoon. Rikoslakirikosten selvitystaso
vaihtelee merkittavisti eri rikoslajien vililld. Omaisuusrikoksissa (joita on myds mééréllisesti
paljon) selvitystaso on viime vuosina ollut n. 30-40% ja vastaavasti henkeen ja terveyteen

kohdistuvissa rikoksissa 60-75%.

Vaikka kenttdtutkinnassa tai esikésittely-yksikossé ja operatiivisessa tutkinnassa paitokseen
saatettavat rikosasiat keskiméérin laskevat tutkinta-aikaa, niin vastaavasti esim. vaativissa ja
pitkédkestoisissa talousrikoksissa tai torkeissd huumausainerikoksissa tutkinta-ajat saattavat
kestdd jopa useita satoja vuorokausia. Rikosasiat, joissa asianosaisia tai todistajia ei pystyti
kuulemaan vélittomaésti (vaan esim. kutsumisen kautta myohemmin esitutkinnassa), kuten

kenttdolosuhteissa, lisdd tdima aina merkittdvasti rikosasioiden tutkinta-aikaa.

Maarillisten tavoitteiden lisdksi laadullisina tavoitteina oli, ettd kenttdhenkiloston
osaamistaso ja laatu esitutkintaan liittyvissd tehtivissd kasvaa. Kdytinnossa tilld tarkoitettiin
sitd, ettd esim. kenttétehtdvissd suoritetut rikoksesta epdillyn kuulustelut on suoritettu

laadukkaasti ja kaikkia muotoméérayksid noudattaen ja esim. rikosasiaan liittyva
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rikosilmoitus on laadittu mahdollisimman laadukkaasti ja kattavasti siten, ettd sité ei tarvitsisi

my6hemmin tdydentdd tutkintayksikon toimesta.

Muutoshankkeen aikana laaditun kenttdhenkiloston kyselyn perusteella tulokset osoittivat,
ettd laadullisia tavoitteita ei oltu saavutettu. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté kysely
laadittiin muutoshankkeen siiné vaiheessa, kun vastaajat olivat kdyneet lyhytkestoisessa
tutkinnassa 1-2 tydjaksoa tyokierrossa (eli enintddn 6 viikkoa). Kokeiluvaiheeseen liittyi
myods voimakasta muutosvastarintaa, sekd henkildston sitoutumattomuutta
muutoshankkeeseen, miké heijastui kyselyn tuloksiin. Oletettavaa on myos, ettd kun vuosien
aikana kenttdhenkilostod on tehnyt lukuisia esitutkintaa tukevia tehtdvid kentill4 ja lisdksi
tyokierrot tutkinnassa ovat kyselyn jilkeen pidentyneet, olisi kyselyn tulos néiltd osin
erilainen, mikali kysely laadittaisiin tdlld hetkelld. Laadullisten tavoitteiden heikkoon
kehitykseen ainakin henkilostokyselyn tulosten perusteella vaikutti todennikoisesti se, ettd
koulutukseen ja perehdyttimiseen tulevan tyokierron osalta olisi pitdnyt kdyttdd enemmén
aikaa ja huomioida paremmin yksil6lliset tarpeet ja kenttdhenkildston osaamistason vaihtelu

esitutkintaa tukevissa tehtdvissa.

Aineiston perusteella, kun ensimmaéinen tyokiertojérjestely oli uusi, eikd aikaisempia
kokemuksia ollut esim. siitd, mitd kdytdnnon tehtivid ja toimenpiteitd kenttdhenkilosto tulisi
tarkemmin tydkierron aikana tekemain, ei asiaa pystytty huomioimaan koulutuksen sisdllon
tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa. Aikataulullisista syista seka
tyovuorosuunnittelun ndkokulmasta kaikille kenttdhenkil6stoon kuuluville ei ollut mydskéadn
mahdollisuutta suunnitella erillistd koulutuspdivéd, jolloin kaikilla ei ollut mahdollisuutta

osallistua kdytdnndsséd koulutukseen.

Niéiltd osin nostan kehityskohteeksi sen, ettd koulutusten ja perehdyttdmisen tarkempi sisiltd
ja tarpeet olisi tullut suunnitella esim. erillisen tyoryhmén toimesta seki kysyd laajemmin
henkildstoltd silloisesta osaamistasosta ja tarpeista koulutukseen liittyen. Tarvittaessa
muutoshankkeen kdynnistymisen aloittamista tyokierron osalta olisi voitu harkita
toteutettavaksi myohemmin, jos muutoshankkeen toteuttajilla olisi ollut tieto uusien asioiden

osaamiseen liittyvistd haasteista muutokseen liittyen.

Kun arvioidaan muutosprosessissa onnistumista kriittisten muutostekijoiden osalta juuri
tavoitteiden ndkokulmasta, voidaan todeta, etti tavoitteiden asettaminen muutoshankkeessa
numeraalisten tavoitteiden osalta oli onnistunutta, koska niiden tavoitteiden mittaaminen oli
mahdollista kiytdssd olevilla tulosmittareilla. Muutoshankkeen aikana mittaamista ei

kuitenkaan néiltd osin toteutettu ainakaan siten, ettd henkilosto olisi tullut siité tietoiseksi.
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Vaihtoehtona olisi ollut myos vélitavoitteiden asettaminen muutoshankkeelle, kuten Stenvall,
J ym. (2007) kirjassaan kirjoittaa. Kun muutoshankkeessa tavoitteeksi asetettiin myos
laadullisia tavoitteita, nousi esiin, ettd ndiden seurantaa tai mittaamista ei kuitenkaan
suoritettu (arvioin sen johtuneen siitd, ettd kiaytossa ei ollut tulosmittareita tdhén liittyen).

Niiltd osin tavoitteiden asettamisessa muutoshankkeeseen liittyen jdi vield parannettavaa.

Muutoksen johtaminen tapahtui poliisilaitoksen linjaorganisaation johtamisjirjestelmén
mukaisesti. Aiemmin késiteltyjen dokumenttien perusteella muutoksen johtamisessa
keskeisend vélineend olivat perustetut tydoryhmit, joiden tehtévina oli laatia suunnitelmia sekd
esityksid poliisilaitoksen johdolle muutoksen eri vaiheissa. Esitysten perusteella
poliisilaitoksen johto teki erillisid paédtoksid, jonka jdlkeen aiemmin perustettujen tai uusien
tyoryhmien tehtidvéni oli laatia varsinaisia toimeenpanosuunnitelmia muutoksen kaytdnnon

toteuttamiseen eri vaiheissa.

Muutoksen johtamiseen kuului oleellisena osana myos muutoksen arviointi eri vaiheissa
muutosta. Muutosta arvioitiin mm. henkil6stdlle suoritetun kyselyn perusteella. Muutoksen
johtamiseen kuului oleellisesti myds muutoshankkeeseen liittyvien aikataulujen suunnittelu,
laadinta ja niissd pysyminen. Koska kyseessé oli kokonaisuutena merkittivd muutos koskien
poliisilaitoksen olemassa olevaa organisaatiota, ja se koski erityisesti tydprosessien, tehtivien
ja toimenkuvien osalta Espoon kenttdjohtoalueen kenttdhenkilostod oli hyvé, etti
konkreettista aikataulutavoitetta ei asetettu sille mihin mennesséd esim. muutokseen liittyvét
numeraaliset tavoitteet tuli saavuttaa. Muutokseen liittyvét aikataulut koskivat ldhinna sita,
milloin uuden organisaatiorakenteen seké lyhytkestoisen tutkinnan tydkierto tuli olla

kaytossa.

Kun arvioidaan muutosprosessissa onnistumista kriittisten muutostekijoiden osalta johtamisen
ndkokulmasta, voidaan todeta, ettd muutosprosessin eteneminen oli johdonmukaista ja
muutosprosessi eteni aikataulullisesti tavoitteiden mukaisesti. Aineistosta ei tullut kuitenkaan
ilmi, ettd muutoshankkeelle olisi nimetty yksittdistd johtajaa, vaan johtaminen tapahtui
pikemminkin eri tydryhmien puheenjohtajien toimesta ja merkittdvat muutokseen liittyvat
paétokset tehtiin poliisilaitoksen johdon toimesta. Jos muutoshankkeelle olisi selkedsti
nimetty johtaja, olisi timd mahdollistanut mm. muutoshankkeen tavoitteiden paremman
seurannan ja raportoinnin. Muutoshankkeen johtamisen osalta positiivisena huomiona tulee
kuitenkin nostaa esiin ne muutoshankkeen vaiheessa III tehdyt paatokset, jotka liittyivét
sithen, ettd henkilostokyselyn negatiivisten tulosten perusteella organisaation johto oli valmis
palaamaan muutoshanketta edeltéineeseen kentén organisaatiorakenteeseen ja ottamaan

jatkokehittdmisessd henkiloston ndkemykset hyvin huomioon. Hyvé johtaja on valmis
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kuuntelemaan henkildston mielipiteitd, arvioimaan kriittisesti omia padtoksidén ja asenteitaan,
seké tarvittaessa joustamaan aikaisempien péitosten suhteen, jos ne osoittautuvat ilmeisen
vadriksi.

Kun arvioidaan muutosprosessissa onnistumista kriittisten muutostekijéiden osalta juuri
tavoitteiden henkilostondkokulman, eli sitoutumisen ja muutosvastarinnan osalta, voidaan
todeta, ettd padtds muutoshankkeeseen ryhtymisestd, siithen liittyvisté aikataulusta,
muutoksen tavoitteista sekéd kdytdnnon toteutusmallista (esim. tyokiertojérjestelystd) tehtiin
silloisen poliisilaitoksen johdon toimesta ja edelld mainittuihin paétoksiin ja uuteen
organisaatiomalliin ei henkilost61la ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Kuten Viitala (2003, 89)
kirjoittaa, niin thmisen haluttomuuteen joutua muutoksen kohteeksi, seké sitoutumiseen ja
muutokseen sopeutumiseen voidaan vaikuttaa silld, ettd ihminen saa itse vaikuttaa muutoksen
suuntaan. Arvioin, ettd henkildston sitoutumisessa muutokseen ei muutoksen alkuvaiheessa
onnistuttu, koska kédytdnnossa henkildstod ei osallistuvalla tavalla otettu mukaan muutokseen,
eikd heilld ollut mahdollisuutta vaikuttaa muutoksen kidytannon toteutustapaan. Sitoutuminen
parantui kuitenkin merkittdvisti siind vaiheessa, kun muutoshankkeen jatkokehittimisessi
henkildsto osallistui tyoryhmétydskentelyn kautta merkittidvisti toiminnan kehittdmiseen ja

henkildston ndkemykset myds otettiin huomioon.

Kriittisten menestystekijoiden ndkdkulmasta arvioin voimakkaan muutosvastarinnan
johtuneen my®os siité, ettd henkilostolle ei alun perin kerrottu riittdvan selkedsti (ja heidin
ymmaértdmaéllddn tavalla) muutoksen tavoitteista ja taustatekijoistd. Laamanen ym. (2016, 48)
kirjoittaakin, ettd sisdisessd viestinnéssd yhtend vaikeutena saattaa olla johdon kayttdma kieli
ja kasitteet. Johtajina saatamme puhua strategioista, kilpailuedusta ja kustannustehokkuudesta
itsestddnselvyyksind, vaikka tyontekijoille nima ovat usein tdysin merkityksettomié sanoja.
Huomionarvoista tidssd onkin, ettd muutoshankkeissa yleisesti olisi tdarkeda, ettd paattdva johto
pystyisi kertomaan muutokseen liittyvit tekijat mahdollisimman yksinkertaisesti ja
ymmdrrettivilld tavalla ja ylimmén johdon tulisi pystyé asettumaan dialogissaan henkildston
asemaan. Téarkedtd olisi my0s, ettd muutoksen taustasyistd viestittdisiin useita eri vilineita ja
kanavia hyvéksikdyttden ja henkilostolla tulisi olla mahdollisuus myos esittdd kysymyksié ja

eridvid mielipiteitd asiaan liittyen.

Muutosvastarintaan liittyen henkildston, seka erityisesti tydnjohtotason esimiesten
sitouttamisessa muutokseen jdi my0s kehitettdvad. Haastavan tistd teki kuitenkin osittain se,
ettd muutos kosketti niin henkildstod kuin tyonjohtotasoakin samalla tavalla. Stenvall &
Virtanen (2007), korostaa kuitenkin esimiesten roolin keskeisyyttd muutoksessa. Heiddn tulisi

saada tydyhteiso innostumaan ja sitoutumaan muutokseen ja sen toteuttamiseen. Yhdeksi
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kehittamiskohteeksi nostankin muutoshankkeen osalta sen, ettd tydjohtotason henkiloston
sitouttaminen ja mukaan ottaminen osaksi muutosta jii puutteelliseksi. Arvioin heiddn
asemansa olleen hyvin pitkdlle samanlainen kuin muulla henkilostolla, jolla alkuvaiheessa ei
ollut mahdollisuutta vaikuttaa muutokseen. Muutosvastarintaan ja sitoutumiseen oltaisiin
voitu joiltakin osin my0s vaikuttaa jarjestdimélld enemmain henkildstotilaisuuksia muutokseen

liittyen, sekd vahvistamalla henkildston ja johdon vilistd vuorovaikutusta.

Se, ettd esitutkintatyon painopistetti haluttiin muutoksessa siirtdéd kenttitehtaviin
kenttdahenkilostolle ja kohti “ensimmadisen partion periaatetta” ei kuitenkaan missidin
vaiheessa ole aiheuttanut henkilostossa erityistd muutosvastarintaa tutkimuksen tulosten
perusteella, vaikka tdma onkin edellyttanyt erityisesti kenttdhenkilostoltd uusien tydtapojen ja
tyovilineiden kdyttdmisti ja oman osaamisen sekd ammattitaidon laajentamista.
Nykyisellddnkin vastuuta ja harkintavaltaa on kentédn partiolle annettu siind suhteessa, ettd
esim. asianosaisten kuulemista tapahtumapaikalla ei ole vélttiméatontd tehdé, mikéli esim.
kenttitoiminnan hilytysvalmius, kiireelliset hélytystehtévit tai odotuksella olevat
hilytystehtidvit ovat ensisijaisia. Toistaiseksi myoskddn yksittiisille kenttdtehtivissa
toimiville poliisimiehille tai ryhmélle ei ole asetettu méaréllisid tulostavoitteita sen suhteen,

paljon esim. asianosaisten kuulusteluja vuositasolla tulisi suorittaa.

9 POLISILAITOKSEN KENTTATUTKINNAN JA OPERATIIVISEN
TUTKINNAN NYKYTILA JA KEHITTAMINEN

Tassd kappaleessa késittelen vield Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen kenttdtutkinnan
(erityisesti Espoon kenttdhenkilosto osalta) ja operatiivisen tutkinnan (ent. lyhytkestoinen
tutkinta) nykytilaa muutoshankkeen jilkeen. Tarkoituksena on antaa lukijalle kuvaus siiti,
milld tavoin aiemmin toteutettu muutoshanke néayttiytyy nykyhetkelld ensimmaéisen partion
periaatteena, kenttitutkinnan, operatiivisen tutkinnan henkil6- ja tydmééarien seké yleisesti
toiminnan tuloksellisuuden nikokulmasta. Liséksi tarkoitus on osoittaa, ettd muutoshankkeen
mukaiset tydprosessit tyokiertojirjestelyineen ym. ovat edelleen kédytdssd nyt kun muutoksen
toteutuksesta on kulunut yli kolme (3) vuotta. Tima osio on oleellinen my0s osoittamaan,
miten muutoshankkeelle asetetut numeraaliset tavoitteet ovat kehittyneet muutoshankkeen
jalkeen. Todettakoon tidsséd yhteydessd my0s se, ettd osaa tavoitteista ei ole vieldkddn
saavutettu. Taméa on osoitus siité, ettd suurien muutoshankkeiden toteuttaminen ja niihin

liittyvien tavoitteiden saavuttaminen voi kestdd useitakin vuosia.
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Aineistona tdssd osiossa on kéytetty poliisilaitoksen hélytys- ja valvontasektorin laatimaa
organisaatiokaaviota, poliisilaitoksen esikésittely-yksikon vuosittain laatimaa tilastoa
rikosilmoitusten maarista ja siirroista, hilytys- ja valvontasektorin taulukkoa koskien
operatiivisen tutkinnan ja esikasittelyn henkilostomaéria tydjaksojen valilla seka

poliisilaitoksen analyysi- ja tiedusteluyksikon laatimia tilastoja.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen hélytys- ja valvontasektorin esikésittelyn ja operatiivisen
tutkinnan organisaatiorakenne on pysynyt muuttumattomana aiemmin toteutetun

muutoshankkeen jélkeen.
Alla on esitelty tarkemmin nykyinen organisaatiorakenne.

Kaavio 3: Hélytys- ja valvontasektorin esikisittelyn ja operatiivisen tutkinnan

organisaatiokaavio

Halytys- ja valvontasektori
Esikasittely ja operatiivinen tutkinta

SEKTORINJOHTAJA
yiikamisaric
(sgainen rikoskomisarna)
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riki ok amlsanks
Lohjamn Raaseporin
Eslkasitteyyksikit Operatiivinen tutkintayksikka operatiivinen tutkinta operatiivinen tutkinta
rikoskomisario rioskomisario owmés2rio Rowmésari
rikoakomlsans rikoakomsans
- futkintaryhma - tuikintaryhme
- eskasitelytoiminia - tuikinianyhmat 1-3 - palvelupaivystys - palvelupdivystys
- palvelupslvysiys
- sdAhkdisetiimoituksst
- polisikanslia
- info, Mytdtavarat
troLis)

(Léansi-Uudenmaan poliisilaitos. Hilytys- ja valvontasektori. 2020)

Henkilostoméaariat Espoon operatiivisessa tutkinnassa ovat vuonna 2020 olleet seuraavat;

Espoon operatiivinen tutkintayksikko: henkilostod yhteensé 29 (2 rikoskomisario, 4
rikosylikonstaapelia ja 23 tutkijaa. Henkilostomééran vaihteluvéli vuosien 2018-2020 vélilla
on ollut 24-32 henkil6a. (Hélytys- ja valvontasektorin taulukko koskien operatiivisen

tutkinnan ja esikésittelyn henkilostomairia tydjaksojen vililla. 2020).
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Muutoshankkeen yhtend tavoitteen oli, ettd poliisilaitoksessa rikosasioista vahintdén 80 %
saatetaan paitokseen lyhytkestoisessa tutkinnassa, joka muodostuu rikosilmoitusten
esikisittelystd sekd kenttipartioiden ja lyhytkestoisista tutkintatoimista vastaavien
tutkintaryhmien suorittamista tutkintatoimista (Paétos: Rikosilmoitusten esikisittelyd ja
lyhytkestoista tutkintaa kehittidva tyoryhma. 2016, 2). Vuosien 2017-2020 viliseni aikana
edelld mainittu prosenttiluku on ollut hieman yli 80%. Esim. tammikuussa 2021 kenttépartiot,
esikisittely-yksikko sekd operatiiviset tutkinnat paattivét 80,5% kaikista poliisilaitokseen
tulleista rikosasioista (Poliisilaitoksen esikasittely-yksikon vuosittain laatimaa tilastoa
rikosilmoitusten médristd ja siirroista. 2020). Néiltd osin muutoshankkeen aikana asetetuissa

tavoitteissa on edelleen pysytty.

Poliisilaitoksen operatiivisessa tutkinnassa (sisdltden esikésittely-yksikon seké operatiiviset
tutkinnan Espoo, Lohja, Raasepori) avoinna olevien rikosasioiden mééraa ja kehitysti vuosien

2018-2020 vililld on kuvattu alla olevalla taulukolla.

Kaavio 4: Operatiivisen tutkinnan avoimet jutut

Operatiivisen tutkinnan avoimet jutut
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(Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen analyysi- ja tiedusteluyksikon tilasto. 2020)

Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd avointen juttujen mairéssa ei vuosien 2018-2020
vililld oleva tapahtunut merkittdvid muutoksia. Avointen juttujen mééri on ollut
korkeimmillaan kesdkuun - joulukuun vélisend aikana vuonna 2019, mutta esim. vastaava
ajankohta vuonna 2020 on noudattanut pitkalti vuosien 2017-2018 tasoa. Vuodenajankohtien

perusteella avointen juttujen méérd on padsadntoisesti ollut alkuvuodesta matalampi,
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kesdaikana juttumiirit ovat kasvaneet (mm. lomakaudesta johtuen) ja taas vastaavasti
syksylld ja loppuvuodesta avointen juttujen miédrdd on pystytty laskemaan keséin jélkeen.
Joulukuussa 2020 avointen juttujen mééra operatiivisessa tutkinnassa koko poliisilaitoksen
alueella oli yhteensd 5124 kappaletta. Niistd jutuista Espoon operatiivisessa tutkinnassa oli

avoimia juttuja n. 1900 kappaletta.

Edelld mainittu osoittaa sen, ettd tyokiertojarjestelyilld ei merkittdvisti pystytd vaikuttamaan
tutkintayksikon vuosittaiseen tydmaérddn, johon pikemminkin vaikuttaa rikoslakirikosten
vuosittaiset médrit ja kansalaisten ilmoituskynnys rikoksista. Huomioitavaa on myos se, etti
kenttéolosuhteissa kenttitutkinnan esitutkintatoimenpiteet nopeuttavat tyoprosessia ja
vihentdvit avointen juttujen maird, vain niiden rikosasioiden osalta, jotka kenttépartio ottaa
vastaan ja késittelee esim. hdlytystehtdvin yhteydessd. Suurin osa kansalaisten tekemista
rikosilmoituksista tapahtuu edelleen poliisiasemien rikosilmoitusten vastaanoton tai sdhkdisen
rikosilmoitusjdrjestelmin kautta, ja niiden jatkokisittely ei kuulu kenttitutkinnan

tyoprosesseihin.

Tarkasteltaessa esitutkintaprosessin sujuvuutta ja kehittdmistéd asetettiin muutoshankkeessa
tavoitteeksi, ettd rikoslakirikosten (pl. liikkennerikokset) keskimédardinen tutkinta-aika lyhenee
ja on enintddn 100 vuorokautta seké rikoslakirikosten (pl. liikennerikokset) keskimaérdisen
selvitys taso on vdhintdén 50 % (Paitos: Rikosilmoitusten esikasittelyd ja lyhytkestoista

tutkintaa kehittava tyoryhma. 2016, 2).

Alla olevassa taulukossa on kuvattu keskiméardisen tutkinta-ajan seké rikosten selvitystason

kehitysti poliisilaitoksessa vuosien 2017-2020 valilla.

Kaavio 5: Keskimiiréisen tutkinta-ajan ja rikosten selvitystason kehitys Lansi-Uudenmaan

poliisilaitoksessa
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(Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen analyysi- ja tiedusteluyksikon tilasto. 2020)
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Tamin perusteella voidaan todeta, ettd selvitystason osalta tavoitteeseen ei olla paidsty lukuun

ottamatta vuotta 2018 ja rikosten tutkinta-ajat keskimédrin ovat nousseet merkittavésti.

Osaltaan tdhén kehitykseen on vaikuttanut se, ettd kokonaisuutena tutkintaan tulevien
rikosasioiden mééra poliisilaitoksessa on kasvanut vuodesta 2018 alkaen. Tdmin lisdksi
rikollisuus on entisestddn kansainvilistynyt, rikostutkijoiden vaihtuvuus poliisilaitoksessa on
ollut merkittidvaa, poliisilaitoksen rikostutkinnan resurssit suhteessa muuhun
padkaupunkiseutuun / asukaslukuun ovat olleet véhdiset, esitutkintaa koskevat
muotomédridykset ovat lisdéntyneet ja lisdksi tutkintavankeuslakia koskeva uudistus on
hidastanut esitutkintaa, silld poliisivankiloissa tutkintavankien sdilyttdminen on aiempaa

huomattavasti lyhytaikaisempaa.

Tyokiertojarjestelyiden osalta héilytys- ja valvontasektorin Espoon kenttijohtoalueen
kenttihenkiloston ja Espoon operatiivisen tutkinnan / esikésittelyn (ent. lyhytkestoinen
tutkinta) nykyinen tehtévikiertojirjestely perustuu kevédlld 2020 laadittuun muistioon (Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen hélytys- ja valvontasektorin tehtdvékierron
kehittdmissuunnitelma 22.5.2020) ja samassa asiakirjassa tehtyyn paiatokseen. Tehtdvékierron
tasapuolisesta jakautumisesta oli aiemmin annettu palautetta hélytys- ja valvontasektorin
paillystolle. Erityisesti palautetta oli tullut tehtdvikierron ajankohdan tasapuolisesta
jakautumisesta. Ajankohta, jolloin kentdn runkovuoro on suorittanut tehtavékierron, on

pysynyt muuttumattomana.

Kokeneen kenttdhenkildston osalta tydkierto on ollut kuuden (6) tydjakson mittainen eli
hieman yli 4 kuukautta. Vuosi on jaettu kolmeen saman mittaiseen tyokiertojaksoon, siten,
ettd osa kahden eri runkovuoron henkil6stdstd on vastannut kerrallaan yhdesti
kokonaisuudesta. (esim. syksy/talvi). Saadun palautteen ja toiminnallisen tarpeen perusteella
oli tullut tarve kehittda tyokierron rytmitystd, kuitenkin siten, ettd tutkintaan siirtyvien
henkildiden médéra on pysynyt samana, eli kaksi henkildd / per runkovuoro. Tilloin

operatiivisen tutkinnan tyokierrossa oli samanaikaisesti aina neljd henkiloa kenttitehtévista.

Kesalld 2020 aloitetun uuden kiertojarjestelyn mukaan tehtivikiertoja on vuoden aikana kaksi
elokuu - tammikuu ja tammikuu - kesdkuu. Kesélld suurimman lomakauden aikana
(heindkuu) ei tutkintaan mene tehtdvikiertolaisia noin 3-4 tydjakson ajaksi. Téalld on
varmistettu hélytyspartioiden parempi saatavuus kenttitehtdviin lomakaudella. Uuden
rytmityksen mukaan runkovuorojen tehtévikierron tauko hieman pitenee ja samalla saadaan
vaihtuvuus kiertoajankohtaan. Uusilla tyontekij6illd (esim. vastavalmistuneet poliisit)

tyokierron pituus on ollut noin vuoden mittainen.
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Esitutkintaan liittyvien tyOprosessien osalta voidaan muutoshankkeen jédlkeen todeta, ettd talla
hetkelld Espoon kenttidjohtoalueella kentté- ja valvontahenkilostd kuulustelee rikoksesta
epdillyn ldhes 90% niissd suppean tutkinnan rikosasioissa, joissa rikoksesta epiiltyé ei oteta
kiinni ja esteitd kuulemiselle ei ole esim. ajankohdan tai epéillyn pdihtymistilan vuoksi.
Tarkasteltaessa tarkemmin rikostyyppejé toteutuu epdillyn kuuleminen kenttépartion toimesta
yleisimmin esim. rattijuopumus, népistys ja torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen
rikoksissa. Rikosilmoitukset kirjataan padsidintoisesti aina, jos poliisimiehen arvion mukaan
syyta epdilld kynnys rikoksen osalta tayttyy tai kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos

tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéilee rikokseksi.

Rikosten paikkatutkinnan osalta kenttdhenkilOsto suorittaa itsendisesti paikkatutkinnan, joka
edellyttdd esim. valokuvaamista, sormen- tai jalkineenjélkien taltiointia tai dna-ndytteen
ottamista. Vakavissa tai vaativissa rikosasioissa paikkatutkintaan kdytetidén edelld mainittujen
taltiointien ja ndytteiden osalta teknista rikostutkimuskeskusta. Tdmén lisdksi esim. vakavissa
litkkenneonnettomuuksissa hyddynnetién entistd enemmén drone-kuvaamista, joka edellyttda

operaattori koulutuksen saaneen poliisimiehen kdyttdmistd dronen lennittimisessa.

Niiltd osin voidaan todeta, ettd ensimmaéisen partion periaate ja kenttdtutkinta toimii ainakin

rikospaikkatutkinnan seké rikoksesta epdillyn osalta suppean tutkinnan rikosasioissa.

Mikaéli kenttdhenkiloston esitutkintaa tukevia toimenpiteitd merkittavasti vield lisdttdisiin
kentdlld, esim. muiden asianosaisten kuulemisella tai esitutkintapdytikirjojen kokoamisella,
lisdisi tdmé todennékoisesti partioiden yksittdisten hélytystehtévien sidonnaisuusaikoja
(kokonaisaika, joka partiolla kuluu tehtdvén suorittamiseen siitad hetkestd, kun partio saapuu
tapahtumapaikalle sithen hetkeen, kun se ilmoittautuu hitdkeskukselle jélleen vapaaksi
partioksi) merkittavésti. Télldkin hetkelld kentdn partio, seké kentti- ja yleisjohtaja joutuvat
tapauskohtaisesti arvioimaan yksittéisessi rikosasiassa, kuinka pitkélle
esitutkintatoimenpiteitd on mahdollista suorittaa kenttdhenkiloston osalta siten, ettd
hilytysvalmius sdilyy ja partioita on tarvittaessa vapaana suorittamaan kiireellisid
hilytystehtdvid. Halytystoiminnan ndkokulmasta tulee kuitenkin huomioida, ettd yhtend
muutoshankkeen tavoitteen oli se, ettd hdlytysvalmiusaika (ts. toimintavalmiusaika)
poliisilaitoksessa A- ja AB-luokan tehtdvissd on véhintdén vuoden 2016 tasolla (A-tehtdvissa

6,6 min. ja AB-tehtévissad 15,6 min) my0s tulevaisuudessa.
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Alla on kuvattu taulukossa poliisilaitoksen toimintavalmiusajan kehitystd vuosien 2017-2020
vililla.
Kaavio 6: Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimintavalmiusajat vuosien 2017-2020 valilla.
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(Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen analyysi- ja tiedusteluyksikon tilasto. 2020)

Muutoshankkeen tavoitteiden ndkokulmasta voidaan todeta, ettd toimintavalmiusaika A+B -
luokan tehtévissé on saatu pidetty 2016 vuoden tasossa vuosia 2017-2018 lukuun ottamatta.
Vastaavasti A-tehtévissd toimintavalmiusaika on kasvanut vuoden 2016 tavoitetasosta.
Huomionarvoista on kuitenkin, ettd toimintavalmiusajat poliisilaitoksessa sekd A- ettd A+B-

tehtdvien osalta ovat vuonna 2019-2020 olleet alle valtakunnallisten tulostavoitteiden.

Tyokiertojdrjestelyiden jatkokehittamiseen liittyen organisaation johto on todennut, ettd
nykyisid kiertojérjestelyja kokeneen kenttdhenkiloston osalta ei ole tarkoituksenmukaista
merkittdvasti muuttaa. Tyokierrossa olevan kenttdhenkiloston méédran kasvattaminen
edellyttdisi henkilOstoresurssin lisdédmistd kenttdvuoroihin, koska muutoin riittavaa
hélytysvalmiutta ja partiomdiria ei pystyttdisi toteuttamaan kenttdtoiminnan osalta.
Tadmaénhetkinen tydkierron pituus (keskiméérin 5 kuukautta) koetaan riittdvén pitkiksi seka
operatiivisen tutkinnan ettd kenttdhenkiloston kannalta. Tyokierron pituuden kasvattamisella
olisi todennékdisesti heikentdvé vaikutus kenttdhenkiloston tydhyvinvointiin. Nykyisilla
kiertojérjestelyilld (henkilomadrit sekd tyokierron pituudet) on pystytty kattamaan
operatiivisen tutkinnan toiminnalliset tarpeet avoimien juttujen lukumééaréin, seké niiden

syyteharkintaan saattamisen suhteen. Uusien poliisimiesten noin yhden vuoden mittaisella
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tyokierrolla operatiivisessa tutkinnassa on pystytty vihimmaishenkiloméaaran lisaksi myos
kasvattamaan tyduransa alkuvaiheessa olevan henkildston tutkinnallista osaamista ja

ammattitaitoa erittdin hyville tasolle.

Vaikka kenttdhenkiloston osalta yleisesti toiveena on edelleen, ettd vakituisen
kenttidhenkilston osalta tyokierrosta voitaisiin jossain vaiheessa luopua kokonaan, ei timi
ole todennékoisestd, silld nykyiset tapausmaéérat edellyttdvit viahintddn olemassa olevan
henkilGresurssin sdilyttdmistd operatiivisessa tutkinnassa. Tyokierrossa olevat henkiloméaéarat
tulisi pystyé tdlloin korvaamaan vakituisella tutkijahenkilostolld, joka edellyttéisi
taloudellisten resurssin lisdédmisti ja sitd kautta poliisilaitoksen kehysbudjetin kasvattamista.
Vakituisen tutkijahenkildston lisddmisessd haasteena useamman vuoden osalta on ollut myds
se, ettd ns. perustutkintaan on ollut vaikeaa rekrytoida vakituista henkildstod. Uusien
poliisimiesten tyokierto (n. 1 vuoden) on perustunut tyontekijin ja tydantajan véliseen

sopimukseen siitd, ettd henkilo padsee halutessaan tyokierron jilkeen kenttdtehtéviin.

10 KENTTATUTKINNAN EDUT NYT JA TULEVAISUUDESSA

Kenttitutkinta ja “ensimmaéisen partion periaate” tukevat nykyisid tydprosesseja, ja tyon
laadukasta ja tehokasta suorittamista tilanteessa, jossa esim. rikoslakirikosten maéird on
kasvanut, mutta poliisin henkildstoresurssit eivit ole kasvaneet samassa suhteessa. Kun
vakituisen henkilostoresurssin kasvattaminen rikostutkinnassa ei ole ollut mahdollista, on
perusteltua tarkastella aikaisempia tyOprosesseja ja siirtdd esitutkinnan painopistetti
poliisitoiminnan alkuvaiheeseen eli tapahtumapaikalle ja sielld olevien poliisipartioiden
suoritettavaksi. Toimintamallia tukee myos se, ettd asianosaisten ollessa tapahtumapaikalla
kertomukset ja tapahtumien kulku ovat kenttdpartion toimesta helpommin selvitettavissi ja
taltioitavissa. Tuloksellinen rikospaikkatutkinta myos péadsidintoisesti edellyttaa
paikkatutkinnan suorittamista mahdollisimman pikaisesti. Rikoksen selvittiminen ja
asianosaisten kuuleminen jélkikéteen tutkintahenkildston toimesta on aina haasteellisempaa,
jos rikoksesta on kulunut useampi vuorokausi, ja asianosaiset ovat ehtineet esim.
vaikuttamaan toistensa kertomuksiin ja havaintoihin. Palveluperiaatteen ja
kansalaisndkokulman mukaista on myos se, ettd asianosaisia ei tarvitsisi myohemmin kutsua
henkilokohtaisesti poliisiasemalle esim. kuulustelua varten, mikéli tdimi voidaan hoitaa

suoraan tapahtumapaikalla poliisipartion toimesta.
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Rikoksesta epdillyn kuuleminen mahdollisuuksien mukaan heti kenttipartion toimesta on
erityisen tdrkedd, koska télld on usein vaikutusta siihen, onko henkiloon tarpeellista kohdistaa
esim. vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja. Rikoksesta epdillyn kuulemisella kenttdapartion
toimesta pystytddn myos lyhentdméadn rikoslakirikosten tutkinta-aikoja varsinkin toistuvien
rikoksentekijoiden osalta, joiden myohempi tavoittaminen kuulustelua varten on usein

haasteellista ja aikaa vievéa.

Pitkélla aikavalilld nykyisilla tyokiertojarjestelyilld ja partioiden kenttitutkinnalla
kenttatehtdvissd on my0s pystytty parantamaan rikosilmoitusten ja kuulusteluiden laatua. Kun
kenttidhenkilostoon kuuluva on aikaisemmin suorittanut tyokierron tutkinnassa, hdn on
kenttétehtdvissd tietoinen siitd, mité asioita tulee ilmetd ja kirjata esim. kuulustelupdytékirjaan
tai rikosilmoitukseen tietyn rikoksen osalta. Kenttitutkinnan kisitteen ja tyOprosessien
laajentaminen tulevaisuudessa voisi tarkoittaa esim. sitd, ettd kenttitehtdvissi poliisimies
suorittaisi kuulusteluja laajemmin my0s muiden osallisten osalta (esim. asianomistaja tai
todistaja) tai laatisi itsendisesti esitutkintapoytikirjan niissa rikosasioissa, jotka eivit edellyti

muiden kuulusteluiden suorittamista myohemmin tai esim. asiantuntijalausuntojen saamista.

Nykyinen sakkomenettely, jossa poliisi tietyissd rikkomuksissa ja rikosasioissa pystyy
tekeméén lainvoimaisen ja lopullisen ratkaisun esim. sakkomééirdyksen muodossa on omalta
osaltaan jo siirtdnyt poliisitoiminnan ja esitutkinnan painopistettd alkuvaiheeseen. Télla
muutoksella on pyritty entistd enemman siihen, ettd lievemmissé rikosasioissa varsinaista
esitutkinnan, syyteharkinnan tai tuomioistuimen tydmaérad vihennettdisiin. Suppean
esitutkinnan mééritelmén ja sen kdyttdalan laajentaminen tukee myds aikaisemmin esitettyd
kehitysti. Oletettavaa on, ettd tulevaisuudessa nykyinen sakkomenettely tulee laajentumaan

entistd useampaan rikoslajiin ja rikosnimikkeeseen.

Poliisin jo nykyisin kdytdssd oleva ja edelleen kehittyvé teknologia, vilineet ja esim.
tulevaisuuden 5G -verkko mahdollistavat tulevaisuudessa entistd paremmin esim. poliisin
kaytossd olevan ajoneuvokaluston ja sinne sijoitettavan mobiililaitteiston hyddyntdmisen
liikkkuvana toimistona, jossa valtaosa esitutkintatehtivistd voidaan suorittaa kenttdpartion
toimesta ulkona, ilman, ettd esim. asianosaisia on tarvetta kuljettaa toimenpiteitd varten
poliisiasemalle. Lihitulevaisuuden kehittdmistavoitteina ovat mm. poliisin uusi
toiminnanohjausjdrjestelmé Vitja sekd henkilotuntomerkkien ottamiseen liittyva
kenttérekisterdinti, jonka tarkoituksena on ainakin osittain korvata nykyinen, vain

poliisiasemilla suoritettava henkilorekisterdinti.
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Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksen nykyinen organisaatiorakenne, jossa tutkintayksikkoja ja -
ryhmid on sijoitettuna hilytys- ja valvontasektorille, poikkeaa kaikkien muiden
poliisilaitosten rakenteesta. Muissa poliisilaitoksissa rikostutkinnasta vastaavat toiminnot ja
yksikot ovat sijoitettuina rikostutkintasektoreille. Nykyisin useimmissa poliisilaitoksissa on
kuitenkin kéytossd kenttdhenkilostod koskeva rikostutkinnan tydkierto, mutta tima koskee
padsdantoisesti perustutkinnosta valmistuvia poliiseja, jotka rekrytoidaan poliisilaitoksiin
kenttatehtdaviin. Muut tyokierrot rikostutkintaan, esim. pidemmain tyokokemuksen omaavien
kenttdhenkildiden osalta muissa poliisilaitoksissa perustuvat ldhinnéd vapaaehtoisuuteen tai

yksittéistapauksiin ilman jirjestelmaillistd ja suunniteltua tyokiertorakennetta.

Muissa poliisilaitoksissa kenttitutkintaa, kuten esim. rikoksesta epéillyn kuulemista
kenttépartion toimesta tehdddn vaihtelevasti, mutta poliisihallinnon yleisena tahtotilana
esitutkintatoimenpiteiden siirtdmistd alkuvaiheeseen pidetdén tirkeéni, koska rikostutkintaa

koskevat haasteet tydomaérien ja heikon tuloksellisuuden suhteen ovat valtakunnallisia.

Laadukas ja tuloksellinen kenttétutkinta ei vélttimattd edellytd koko kenttahenkilostolle
jarjestettiavad rikostutkinnan tyokiertoa, mutta kokemusten perusteella vasta kaytdnnossa
tapahtuva pidempiaikainen tydskentely perusrikostutkinnassa mahdollistaa ammattitaidon ja
osaamisen laaja-alaisen kehittymisen ja ndiden hyddyntdmisen kenttétehtdavissd. Tyokierto
rikostutkinnassa myos keventdd muun koulutuksen ja perehdyttdmisen tarpeellisuutta, jos
kenttdhenkiloston kenttdtutkintaa tukevia tehtdvid ndhddén tarpeelliseksi laajentaa.
Mahdollisia tyokiertoja suunniteltaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd yksittdistd tydjaksoa
tai muutamaa kuukautta koskeva tyokierto ei vield mahdollista laaja-alaista ammattitaidon
kehittymistd esitutkintaa koskevissa tyotehtdvissid. Useimmissa poliisilaitoksissa
perustutkinnosta valmistuvien ja rekrytoitavien poliisien rikostutkinnan tyokiertojen pituudet

vaihtelevatkin n. 8 kuukauden ja 12 kuukauden valill4.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksessa toteutettu esitutkintatoimenpiteiden painopisteen muutos
organisaatiorakenteineen olisi varmasti toteutettavissa suurilta osin my6s muissa
poliisiyksikoissd, vaikka toimintaympéristot sindnsd ovatkin erilaisia. Kansalaisten
tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu itsessdédnkin edellyttdisivit varmasti sité, ettd
lyhytkestoinen tutkinta prosesseineen tulisi pyrkid jarjestdimédan kaikissa poliisiyksikoissa

kenttétutkinnan tyoprosesseja hydodyntden mahdollisimman yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti.
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11 LOPUKSI

Muutoshankkeiden on tarkoitus vastata niille asetettuihin tavoitteisiin, joten on tirkedd myos
tarkastella eri 1ahtokohdista, miten ne ovat tehtdvissaidn onnistuneet. Toisaalta
muutoshankkeiden tutkimuksen tarkoituksena on parantaa tulevaisuudessa tapahtuvien
muutoshankkeiden suunnittelemista ja toteuttamista. Poliisihallinnon ndkdkulmasta pidén
asiaa erityisen perusteltuna, koska todennikdoisesti poliisihallinnossa tullaan
lahitulevaisuudessakin toteuttamaan erilaisia muutoshankkeita. Vaikka valtakunnallisia (vrt.
poliisin hallintorakenteen uudistukset) muutoshankkeita esim. poliisilaitosten yhdistimisen
osalta ei toteutettaisiinkaan, pakottaa tiukka madrarahakuri seké poliisin lakisditeisistad
tehtivisti tuloksellisesti suoriutuminen yksikot tarkastelemaan tydprosessejaan sekd

organisaatiorakenteita.

Toteutuneiden muutoshankkeiden kuvailun ja arvioinnin omaisen tarkastelemisen avulla on
mahdollisuus tuoda esille my0s tulevaisuuden suuntaa antava tyondko (visio), joka auttaisi
keskittymddn vain toimintaa aidosti hyodyttdvien ja yhtendistd organisaatiokulttuuria

edistdvien muutoshankkeiden toteuttamiseen.

Tyontekijét ja tyoryhmaét eivit ole passiivisia muutoksen kohteita ja muutokseen sopeutujia
vaan aktiivisia osallistujia. Muutostilanteessa syntyy paljon tyon tekemiseen ja mielekkyyteen
liittyvid kysymyksid, koska yksild pyrkii pitdiméadn jatkuvasti ylld eheéd ja positiivista
kokemusta itsestdén ja omasta tyOstddn. Tdmdn muutoshankkeen keskeinen havainto oli,
miten tdrkedd henkildston sitouttaminen muutokseen on. Sitouttamisella pystytdan
vaikuttamaan mm. muutosvastarintaan, jota ldhes kaikissa muutoshankkeissa esiintyy eri
asteisena. Sitouttamisessa keskeisessé roolissa ovat muutoksen tavoitteiden ja taustatekijéiden
esiin tuominen tavalla, jonka henkilostd ymmartdd. Henkiloston ja johdon viliseen
vuorovaikutukseen sekd sisdiseen viestintddn yleisesti tulee panostaa erityisesti
muutoshankkeen alkuvaiheessa, mutta ldhes yhté tarkedd on tdimén ylldpitdminen koko
muutoshankkeen ajan. Oleellista muutokseen sitoutumisessa ja siind onnistumisessa on tiedon
jakaminen mahdollisimman varhain. Jo muutoksen kdynnistymishetkelld pitdé olla yhteinen
ndkemys tulevan muutoksen tavoitteista, eikd tiedottamista saa aloittaa vasta silloin, kun

muutosta jo tehddén.

Muutosvastarintaan liittyvét syyt johtuvat pohjimmiltaan pelosta ja epdvarmuudesta tulevaa
kohtaan. Avoin ilmapiiri, keskustelut sekd muutoksen tavoitteiden ja hyotyjen konkretisointi

ovat mielestdni toimenpiteiti, joilla vastarinnan ldhteitd saataisiin taltutettua.
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Sen lisdksi, ettd muutoshankkeelle asetetaan mééarillisia ja laadullisia tavoitteita, tulisi yhtené
tavoitteena olla myds se, ettd henkildston hyvinvoinnista huolehditaan ja sité tarkastellaan
muutoshankkeen kaikissa vaiheissa. Vaikka muutoshankkeen voitaisiin katsoa monella

mittarilla onnistuneen, sen ei pitdisi tapahtua henkiloston hyvinvoinnin kustannuksella.

Muutoshankkeiden tavoitteiden toteutumiselle tulee antaa my®ds riittdvisti aikaa. Johto on
todenndkoisesti kdsitellyt muutokseen liittyvéa asiaa jo pitkdn aikaa ennen laajempien
toimenpiteiden aloittamista, toisin kuin muu henkildsto. Muutoksen varsinaisille toteuttajille
el osata antaa riittdvasti aikaresursseja yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi ja yhdessa

parempien toimintatapojen opettelemiseksi.

Muutoshankkeen johdolla tulee olla kykya ja halua arvioida omaa toimintaansa kriittisesti.
Johtajien tehtévid on péddtdsten tekeminen ja vastuu muutosprosessin toteuttamisesta.
Erityisesti, jos muutoshankkeen tavoitteet ja kdytdnnon toteutustapa on médritelty
organisaation johdon toimesta, tulee tarvittaessa kesken muutoshankkeen palata alkuun tai
muuttaa merkittavasti toteutustapaa, mikali esim. henkildston suunnalta esitetdan

konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia ideoita.

Onnistunut muutoshanke vaatii ennen kaikkea hyvai ihmisten johtamista. Muutokseen

ja muutosjohtamiseen liittyy paljon tunteita ja mielipiteitd. Meisté jokainen on kokenut
muutosjohtamisen hyvid ja huonoja vaiheita, joko johtajana tai johdettavana. Muutoksessa
thmisten johtaminen koetaankin usein kaikkein vaikeimmaksi. Ehkéd timéin vuoksi ylimmén

johdon huomio on usein muissa tekijoissa kuin siind missi pitéisi, eli ihmisten johtamisessa.

Muutoksen pohjalla tulee kaikilla olla yhteinen tilannekuva, jaetut arvot seké halu padsta
yhteiseen tavoitteeseen. Henkiloston osallistamisella on suuri merkitys muutokseen
sopeutumisen ja aktiivisen toteuttamisen kannalta katsottuna, siksi se on erityisen tarkeda ja

sithen tulisi panostaa.


https://www.innoduel.com/fi/muutoksen-johtaminen-yrityskaupat?hsLang=en
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12 KAAVIOT JA TAULUKOT

Kaavio 1: Perustunteet muutoksessa

Kaavio 2: Sitoutuminen muutoksessa

Kaavio 3: Hélytys- ja valvontasektorin esikésittelyn ja operatiivisen tutkinnan

organisaatiokaavio
Kaavio 4: Operatiivisen tutkinnan avoimet jutut

Kaavio 5: Keskimédriisen tutkinta-ajan ja rikosten selvitystason kehitys Lénsi-Uudenmaan

poliisilaitoksessa
Kaavio 6: Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toimintavalmiusajat vuosien 2017-2020 valilla.

Taulukko 1: Rikoslakirikosten kehitys ja niihin liittyvé palvelukyky Lénsi-Uudenmaan
poliisilaitoksella vuosina 2010-2016
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