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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella Seindjoen kaupungin osallisuusprosesseja ja
osallisuuden  hallinnan  muutosta.  Tutkielman tutkimusmenetelmdnd on hyddynnetty
tapaustutkimuksen strategiaa. Tutkimustapauksen muodostaa Seindjoen kaupungin kyld- ja
kaupunkiaktivismioppaan tekoprosessi. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin kahden tutkimuskysymyksen
kautta: Miten Seindjoen kaupungin kylid- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi ilmentda
osallisuuden hallinnan muutosta? Millaisia tulkintoja osallisuudesta esiintyy kyld- ja
kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessissa? Aineisto on kerétty kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan
tekemisti varten jarjestetystd verkkotydpajasta ja kyselyistd elokuun 2020 ja maaliskuun 2021 vélilla.
Aineistossa kuuluu niin viranhaltijoiden kuin kansalaisyhteiskunnan &éni. Aineiston analyysi
toteutettiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin menetelmalla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osallisuutta pyritdédn hyddyntdmiidn my0s neljdnnen sektorin
hallintastrategiana. Osallisuudesta ei vallitse yhtendistd ymmarrystd. Kuntahallinnon ndkdkulmasta
osallisuuden kautta kyetdan hyddyntimiin myos kansalaisyhteiskunnan resursseja asuinympariston
kehityksessd, palveluiden tuottamisessa ja hyvinvoinnin luomisessa. Toisaalta osallisuuden
kehittdiminen koettiin lisdtyoksi kaupungille, ja osallistavat toimenpiteet niyttaytyivat hallinnollisina
toimenpiteind toisten joukossa.

Osallistavien kdytantdjen kehittymisen kannalta on tdrkedd, ettd osallisuudesta ja sen tavoitteista
vallitsee yhteisymmarrys. Osallistavien toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa on osattava asettaa
tavoitteet, jottei toimenpiteistd muodostu uutta hallinnollista byrokratiaa. Toimintasuosituksena on
osallisuusteemoja koskevan koulutuksen lisdédminen julkisorganisaatioissa. Osallisuustoimenpiteiden
ja viestinndn kdytdnnonldheinen koulutus védhentdisi epdtasa-arvoista vuorovaikutusta.
Jatkotutkimusta olisi syytd tehdd osallisuustoimenpiteiden vaikutuksesta pidemmaélld aikajanteelld.
Kiinnostavaa olisi my0s toistaa tutkielman asetelma toisessa kunnassa. Jatkon kannalta on tirkeda,
ettd tutkimusta osallisuudesta tehdddn myos keskikokoisissa ja pienissd kunnissa.

Avainsanat: osallisuus, osallistaminen, osallistava hallinta, neljis sektori
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'D Tampereen yliopisto

1 Johdanto

Osallisuuden kehittiminen puhututtaa, ja erilaisista osallistavista toimenpiteistd on tullut trendikkaita
erityisesti kaupungeissa. Tutuilta saattavat kuulostaa osallistavat toimenpiteet kuten osallistava
budjetointi, yhteiskehittiminen tai asukas- tai kaavaillat. Osallisuuden kehittdmiseen pyrkivit
projektit ovatkin 2000-luvulla saavuttaneet megatrendin aseman. Osallisuudesta on povattu ratkaisua
niin maahanmuuttajien kotouttamiseen, syrjdytymisen ehkdisemiseen kuin demokratiakriisiinkin

(Meriluoto & Litmanen 2019, 15; Nousiainen 2019, 65-66; Lappalainen 2019, 127-128).

Osallistavat toimenpiteet pyrkivdt aktivoimaan kansalaisia ottamaan vastuuta oman eldménsd ja
asuinympdristonsd  kehittdmisestd. Osallisuuden kehittdminen ndyttdytyy tavanomaisesti
hallintovetoisena, ylhdéltd-alaspdin toimivana osallistavana toimenpiteend. Osallistamispolitiikan
tavoitteena on aktivoida kansalaisia, mutta vain hallinnon itse osoittamien rajojen siséll4. Kun hallinto
maidrittdd osallistumiselle reunachdot, on viistdimétontd, ettd toimenpiteet palvelevat ensisijaisesti
hallinnon motiiveja. (Meriluoto & Litmanen 2019, 11, 18-19; Fransesca 2014, 454.) Toimenpiteiden
taustalla vaikuttavat hallinnon ja asiantuntijoiden ajatukset siitd, mikd on mahdollista, jarkevii, ja
mikd on hyvdd (Baiocchi & Ernesto 2017, 22). Erityisesti uusi hallinta -paradigma on lisdnnyt
osallistavien toimenpiteiden suosiota, silld niiden katsotaan tehostavan hallintoa ja resurssienkdyttoa
(Nousiainen 2016, 13—-14). Kuntalaisten tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet jadvit pieniksi, kun
kuntalaisen rooli on toimia auditointijirjestelménd tai budjetin ulkopuolisena resurssina kaupungille

(Kerédnen 2019, 56).

Samanaikaisesti perinteinen kolmijako yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin vililld on saanut
uuden naapurin. Neljanneksi sektoriksi kutsuttu uusi kansalaistoiminnan alue sisdllyttdd itseensd
erilaiset kaupunkiaktivismit ja jarjestdytyméattomén kansalaistoiminnan. Neljds sektori ei taivu
julkishallinnan alle samaan tapaan kuin esimerkiksi yhdistyseldmad; neljds sektori on ensisijaisesti
toiminnan muoto, joka voi saada esimerkiksi sosiaalisen median ryhmén, tapahtuman tai protestin
muodon. (Méenpéad, Faehnle & Schulman 2017, 239-240.) Neljds sektori saa oikeutuksensa
asukkuudesta, eikd se hae paidtintdvaltaa. Neljds sektori haastaa julkishallinnon yksinoikeuden
osallisuuden tuottamiseen; kaupunkilaisen osallisuus elinympéristonsd kehittimiseen ei riipu enda

hénen kyvystién osallistua hallinnollisten prosessien valmisteluun. (Méenpdd ym. 2017, 242.)



Neljannen sektorin nousu, sosiaalinen media ja poliittinen apatia johtavat tilanteeseen, jossa
osallistaminen ndahdién ratkaisuna hallinnan séilyttdmiselle. Muuttuva kansalaisyhteiskunta ja neljds
sektori edustavat uutta hallinnan kohdetta julkishallinnolle. (Mienpdd & Faehnle 2021, 137-138.)
Péaétoksentekojarjestelmad tai hallinnon toimintatapoja sen sijaan ei pyritd muuttamaan, vaikka ne
eivit palvelisi kuntalaisten tarpeita (Meriluoto & Litmanen 2019, 11). Osallistavien toimenpiteiden
hallinnallisesta luonteesta huolimatta osallisuuden kehittiminen on tirkedd. Vahva osallisuuden
kokemus tuottaa turvallista, innovatiivista ja hyvinvoivaa yhteisdd. Osallisuuden kokemus yhteiséon

edistdd hyvid viestosuhteita ja parantaa paikallista elinvoimaa. (THL, 2021a.)

Osallisuuden kehittdiminen on tavoitteena myods Seindjoen kaupungilla, jossa kehitetddn
omachtoiseen aktiivisuuteen kannustavaa kyld- ja kaupunkiaktivismiopasta. Tutkimustapauksenani
hyodynnén Seindjoen kaupungin kyli- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessia. Tutkielmassani
tarkastelen kaupunkien osallisuusprosesseja ja osallisuuden hallinnan muutosta. Olen kiinnostunut
siitd, miten Seindjoen kaupungin kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi ilmentdd
osallisuuden hallinnan muutosta. Lisdksi tutkin, millaisia tulkintoja osallisuudesta esiintyy kylé- ja
kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessissa. Jotta osallisuutta voidaan kehittdd, on ymmaérrettiva
sen sisdltdimét valta- ja hallintarakenteet. Lisdksi, jotta osallisuuden periaatteet ldvistdisivit
julkishallinnon kauttaaltaan, on yhteisymmaérryksen osallisuuden merkityksesti ja toimintatavoista

oltava yhtenéinen.

Lahestyn tutkimustehtidvaani tapaustutkimuksen menetelmilld. Tutkimustapauksenani kdytin vuosina
2020-2021 Seindjoen kaupungilla kdynnissd olevaa kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan
kehitysprosessia. Aineiston olen kerdnnyt kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan tekemisessd syntyneisté
tyOpajoista, kyselyistd ja muista materiaaleista. Seindjoki on yksi Suomen vahvimmin kasvavista
kaupungeista ja Eteld-Pohjanmaan maakuntakeskus. Seindjoki on suhteellisen nuori kaupunki, silla
se sai kaupunkioikeudet vuonna 1959. Seindjoen kaupungilla on vahva tahto osallisuuden,
kaupunkiaktivismien ja  yhteisOllisyyden  edistimiseen. = Suomessa  osallistamisen ja
kaupunkiaktivismin tutkimus keskittyy pitkélti suurimpiin kaupunkeihin, joten koen térkeéksi tuottaa

tietoa my®ds tilastollisesti tavanomaisemmasta, pienemmasti kaupungista.

Pyrkimyksendén kasvattaa kuntalaisten oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta omalla asuinalueellaan
Seindjoen kaupunki kokoaa Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan, jonka kehitysprosessi osuu vuosille
2020-2021. Oppaan tarkoitus on sekd aktivoida kuntalaisia toimintaan ettd yksinkertaistaa ja
selventdd prosesseja kuntaorganisaation sisélld. Tutkimukseni kohteena on Seindjoen kaupungin

osallisuusprosessit ja osallisuuden hallinnan muutos. Tutkimustapaukseni on Seindjoen kaupungin
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kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tekoprosessi, ja aineistoni muodostuu kyli- ja
kaupunkiaktivismioppaan tekemisessd syntyneistd tyopajoista, kyselyistd ja muista materiaaleista,
kuten tyopajakutsuista. Tyopaja ja kyselyt pyrkivit selvittimién muun muassa, miten kuntalaisten ja
kuntaorganisaation vilistd vuorovaikutusta voisi kehittdd, millaisia ongelmia kuntalaiset kohtaavat
pyrkiessddn omachtoiseen toimintaan, ja mistd asioista koetaan olevan liian vdhén tietoa saatavilla.
Opasta varten kuultiin sekéd viranhaltijoita ettd kuntalaisia, ja se tarjoaa mielenkiintoisen ikkunan

sithen, millainen nykytilanne Seindjoella on, ja mihin sen toivotaan kehittyvan.

Tutkimuskysymyksindni toimivat:

Miten Seindjoen kaupungin kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi
ilmentdd osallisuuden hallinnan muutosta?

Miten osallisuus ymmdrretddn kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessissa?

Tutkielmani tavoitteena on tuottaa hyddyllistd tietoa osallisuuden hallinnan rakenteista ja
osallistamisprosesseista erityisesti julkishallinnon ja kolmannen sektorin toimijoille, jotka
tyoskentelevdt osallisuusasioiden parissa, tai ovat kiinnostuneita kehittiméan osallisuutta
organisaatiossaan. Tutkimustulokseni on relevanttia erityisesti kuntakontekstissa, mutta

hyddynnettdvissd myds yleisemmin osallisuusteemoja pohdittaessa.

Seindjoen osallisuusprojektit ja kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysaikeet eivit olleet minulle
tdysin vieraita tutkimuksen alkaessa. Kiinnostukseni aihetta kohtaan syntyi, kun olin kesdlld 2020
korkeakouluharjoittelijana Seindjoen kaupungin elinvoiman ja kilpailukyvyn toimialalla. Toimin
aluekehityksen ja osallisuuden harjoittelijana. Kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan tekeminen oli vasta
aluillaan, mutta koin Seindjoen kaupungin osallisuustavoitteet mielenkiintoisiksi, ja kiinnostuin
prosessin seuraamisesta. Kyld- ja kaupunkiaktivismityopajan ja -prosessin vetdja toimi kesdlld 2020

ohjaajanani harjoittelun ajan.

Tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti. Seuraavaksi luvuissa kaksi ja kolme kdyn ldpi, mistd
osallisuus sai alkunsa ja minka takia osallisuus on saavuttanut megatrendin aseman. Tédssd osiossa
tarkastelen tutkimukseni teoreettista taustaa ja keskeisid késitteitd. Tarkeimpiin késitteisiin lukeutuu
osallistaminen, osallistava hallinta, osallisuuspolitiikka ja neljds sektori. Kéyn lyhyesti l4pi, miten
osallistamisesta tuli trendikéstd, millaisin mekanismein osallistaminen yleensd toimii, ja perustelen,
miksi osallisuus on ensisijaisesti hallinnan keino. Tarkastelen myds aiheesta aiemmin tehtyé

tutkimusta. Luvussa nelji esittelen Seindjoen kaupunkia, ja sielld kehitettyd osallisuusmallia. Avaan
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kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan taustoja ja tavoitteita. Sen jdlkeen luvussa viisi kdyn lipi
tutkimusasetelmani: kertaan vield tutkimustehtdvén, kerron tapaustutkimuksesta tutkimusstrategiana
ja avaan aineistonkeruutani. Luvussa kuusi ja seitsemin esittelen analyysin tulokset ja tarkastelen
niitd kirjallisuuden avulla. Viimeisend esittelen johtopditokseni ja toimintasuositukseni

tulevaisuudelle.



2 Muuttuva osallisuus

Jo vuosia on puhuttu demokratian murroksesta, kun yhteiskunnallinen osallistuminen polarisoituu
idn, koulutustaustan ja asuinpaikan mukaan. Ongelmana on nidhty myos pdittdjien erkaantuminen
tavallisten  kansalaisten arjesta.  Osallisuudesta on povattu lddkettd  yhteiskunnan
demokratiavajeeseen, ja siitd puhutaan jopa demokratiainnovaationa. (Wilhelmsson 2019, 81-83.)
Baiocchi ja Ernesto (2017, 22) kirjoittivatkin, ettd osallisuus ndenndisesti lupaa jotain kaikille:
kansalaisille se lupaa enemmidn mahdollisuuksia vaikuttaa, ja julkishallinto saa uusia ideoita ja
palautetta. Toden totta — usein kuulee, kuinka osallisuuden lisddminen edistdd demokratiaa, luo
parempaa kaupunkia ja tuottaa hyvinvointia parempien palveluiden rinnalla. Asia ei kuitenkaan ole

niin yksioikoinen.

Téssd luvussa esittelen osallisuuskeskusteluun olennaisesti liittyvét termit osallisuus, osallistuminen
Jja osallistaminen. Kéyn lyhyesti l1api osallistavien hankkeiden historiaa erityisesti Suomessa, ja miten
osallisuuden kehittdmistd ohjataan lainsddddnndssd. Liitdn lopussa neljannen sektorin ja

kansalaisyhteiskunnan omaehtoisen tekemisen osallisuuskeskusteluun.

2.1 Osallistumista vai osallistamista?

Osallisuus on nykypiivan megatrendeji. Osallisuus késitetdén usein erdéinlaisena sateenvarjotermind,
mutta suomen kielessd pystymme erottelemaan osallisuuteen liittyvid termejd paremmin (vrt.
englannin participation). Palonen, Kuokkanen ja Hoppania (2019, 204) tiivistavét osallisuuteen
liittyvien termien eron seuraavasti: “Suomalaisessa tutkimuksessa on eroteltu julkisen vallan
aloitteesta lihtevd ’osallistaminen’, suhteellisen neutraali ’osallistuminen’ ja yhteisollisyyteen ja

yhteenkuuluvuuteen viittaava ’osallisuus ™.

Osallisuus siis viittaa yhteisoon kuulumiseen tai sen tunteeseen, toisaalta poliittisiin toimintatapoihin
ja poliittiseen kulttuuriin, johon yksilé voi olla osallisena. Osallistuminen sen sijaan viittaa
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa yleisemmin,
esimerkiksi vaaleissa ddnestiminen on osallistumista. (Backlund, Hékli & Schulman 2002, 9).
Kuntien kontekstissa osallistumisella voidaan tarkoittaa my6s kuntalaisten ja kunnallisten

virkamiesten sekd luottamushenkildiden kehittyvdd vuorovaikutusta; tiivistetysti voidaan sanoa, etté



kuntalainen péddsee edes jollain tavalla vaikuttamaan kunnallispolitiikan ja hallinnon sisdltoon

(Kettunen 2002, 20-21).

Julkishallinnon suunnittelemista kdytdnnoistd ja toimintatavoista, joilla osallistumista pyritdin
lisidméén, kaytetddn yleisesti termid osallistaminen, erotuksena yksilon kokemasta osallisuudesta.
Silloin osallistuminen toteutuu hallinnon osoittamista nédkokulmista ja hallinnon omista tarpeista
kdsin. (Meriluoto & Litmanen 2019, 8, 18-19; Rittila & Rinne 2016, 11). Kaytossd oleva,
osallisuuteen liittyva termistd on kirjavaa ja ndhdidkseni osin epédvakiintunutta. Taustalla vaikuttaa
my®0s erilaiset ndkemykset ”oikeanlaisesta” osallistumisesta (Palonen, Kuokkanen & Hoppania 2019,
204). Osallistaminen saa myds erilaisia muotoja sen mukaan, kédsittelemmeko sosiaalista osallisuutta
yhteiskunnassa, vai osallisuutta asuinkaupungin kehityksessd. Kaésitteiden samankaltaisuudesta
huolimatta niiden erottaminen on tarkedd. Kuten myohemmin tulen perustelemaan, osallistaminen ei

valttdméttd johda osallistumiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021a) mukaan aluekehityksen kontekstissa osallisuus kehittyy,
kun ihmiset voivat olla monipuolisesti mukana kehittdméssi aluetta alusta alkaen. Aito osallisuuden
kehittiminen ei ainoastaan toimi edustuksellisen demokratian varavirtaldhteend, vaan tuottaa
turvallista, innovatiivista ja hyvinvoivaa yhteisdd. Vahva osallisuuden kokemus lisdd yksilollistd ja
yhteisdllistd hyvinvointia, silld ihminen, joka kokee itsensd kuulluksi ja osaksi yhteisod, tekee
parempia valintoja eldmissdén itseddn ja muita kohtaan. Osallisuuden kokemus edistdd hyvia
vaestosuhteita alueella ja luo turvallista arkea yhteisdllisen hyvinvoinnin kautta. Liséksi osallisuuden
kehittdiminen parantaa paikallista elinvoimaa: ihmisten kohdatessa yllattavissikin tilanteissa syntyy

virikkeitd, jotka voivat synnyttdd uutta taloudellista toimintaa. (THL 2021a.)

2.2 Neljas sektori muokkaa osallistumisen tapoja

Nykyisin osallistaminen on vakiintunut julkishallinnon kéytdntdnd niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin (Nousiainen 2016, 156). Osallistumisen edistiminen on tavoitteena niin EU-
tasolla kuin kunnissa. Osallistumisessa ei sindnsd ole mitddn uutta — onhan yhteiskunnallinen
osallistuminen koko demokraattisen jdrjestelmdn pohja. (Meriluoto & Litmanen 2019, 7).
Edustuksellinen demokratia erityisesti kunnissa on kuitenkin kriisissd - suomalaisten ddnestysinto
kuntavaaleissa on ollut jo vuosia laskussa. Vuoden 2017 kuntavaaleissa danestysprosentti oli vain
58,8% (Tilastokeskus 2020). Tdmi on asettanut valtavan haasteen julkishallinnon legitimiteetille.

Kuntavaaleja tutkinutta Sami Borgia (2018, 13) siteeraten: “Kuntavaalien matalahkosta
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ddnestysprosentista huolimatta suomalainen kuntavaalidemokratia toimii toistaiseksi vield

kohtuullisen hyvin.” Kysymys kuuluukin, onko kohtuullisen hyvé osallisuus riittdvin hyva?

Osallisuudesta keskusteltaessa keskitytddnkin usein kansalaisten poliittiseen tyytymattomyyteen ja
hallinnon legitimiteetin laskuun. Tdmi johtuu siitd, ettd poliittinen apatia ndhddén uhkana
perinteiselle edustukselliselle demokratialle. (Baiocchi & Ernesto 2017, 26). Vastauksena
edustuksellisen demokratian suosion laskuun julkinen valta on pyrkinyt lisddmédan kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi uudistamalla kuntalakia ja luomalla kansalaisaloitelain:
erityisesti osallisuutta lisddvit kaytdnndt ovat olleet suosiossa (Réttild & Rinne 2016, 11). Suomessa
demokratia- ja osallisuushankkeiden kehittymiseen on vaikuttanut erityisesti OECD:n vuonna 2001
julkaisema raportti Citizens as Partners, joka kaytdnnonldheisesti korosti kansalaisten
tiedonsaantioikeuden, kansalaisten konsultoinnin ja kansalaisten omaechtoisen aktiivisuuden
tarkeyttd. (Meriluoto & Litmanen 2019, 9-11). Kuntalaissa vuonna 2000 voimaan astunut
maankdyttdo- ja rakennuslaki pyrki vahvistamaan asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa
asuinymparistonsi kehitykseen. Lain my0ti viranomaiset ovat velvoitettuja méérittdmain jokaisen
suunnitteluhankkeen osalliset, ja ne tavat, joilla osallistuminen suunnitteluprosessiin mahdollistetaan.
Lain yleispiirteinen muotoilu kuitenkin mahdollistaa lukuisia eri tulkintoja siitd, ketkd ovat
tosiasiallisia osallisia, ja millaiset osallistamistavat ovat riittdvid. Tavanomaisesti osallisiksi rajataan
alueella asuvat henkil6t. Se kuitenkin rajaa paljon alueen kiyttdjid pois: alueella tyossd kdyvit,
harrastavat tai muutoin aikaa viettdvit eivdt asu alueella, mutta voivat kédyttdd sen palveluita

monipuolisesti ja olla alueen kehityksestd hyvinkin kiinnostuneita. (Backlund 2019, 145-148.)

Vuonna 2017 uudistunut kuntalaki, ja sen niin kutsutut demokratiapykélat, pyrkivét vahvistamaan
kuntademokratiaa entisestddn ja mahdollistamaan kuntalaisten osallistumisen monipuolisesti.
Uudistuksen myo6té osallisuutta pyrittiin parantamaan esimerkiksi maaraamalld nuorten, vanhusten ja
vammaisten valtuustot ja neuvostot kuultaviksi kunnissa. (Meriluoto & Litmanen 2019, 12).
Kuntalaissa on madritelty esimerkkejd kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamismahdollisuuksien

parantamiseksi (Kuntalaki 2015/410 22§):

”Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistdé erityisesti:

1) jarjestamalld keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekd kuntalaisraateja;
2) selvittdmailld asukkaiden mielipiteitd ennen padtdksentekoa;

3) valitsemalla palvelujen kiyttdjien edustajia kunnan toimielimiin;

4) jarjestaimilld mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun;

5) suunnittelemalla ja kehittimélld palveluja yhdessad palvelujen kdyttdjien kanssa;
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6) tukemalla asukkaiden, jdrjestdjen ja muiden yhteisdjen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja

valmistelua.”

Kuntalaki ei siis mééritd, miten osallistumisen ja vaikuttamisen on toteuduttava, vaan pikemminkin
antaa ehdotuksia mahdollisista osallisuustoimenpiteistd. Kéytdnndssa osallisia on kuultu erityisesti

asukasiltojen, lausuntopyyntojen ja palautekyselyiden muodossa. (Backlund 2019, 145-148.)

Toisaalta voidaan pitdd paradoksaalisena, ettd jo 1900-luvun puolivilistd asti kehitetty osallisuus
vahvistaa asemiaan aikana, jolloin paatoksenteko on koko ajan vihemmaéan demokraattista (Baiocchi
& Ernesto 2017, 5-6). Yhd vihemmaén ongelmista paityy demokraattisen paatoksenteon kohteeksi
globaalin, monimutkaisen tai teknisen luonteensa vuoksi — esimerkiksi ilmastonmuutosta tai
globaalia talouskriisié ei voida ratkaista eduskunnassa, saati kunnanvaltuustossa. Tdmé pureutuukin
osallistamisen perusongelmaan: monet ongelmat, joihin kansalaiset haluaisivat vastauksia, eivét

valttamattd ole osallistamispolitiikan piirissa.

Samanaikaisesti perinteisten vaikuttamiskeinojen rinnalle on syntynyt uudenlaisia vaikuttamisen
tapoja. Perinteinen kolmijako julkisvallan, elinkeinoeldmin ja kolmannen sektorin vililld onkin
saanut rinnalleen uudentyyppisid aktivismeja, jotka toimivat yhdistyseldmin ulkopuolella. Pasi
Mienpédd, Maija Faehnle ja Harry Schulman (2017, 239) kutsuvatkin tdtd kolmannen sektorin
ulkopuolelle jaavdd uutta kansalaistoiminnan aluetta neljinneksi sektoriksi. Ei ole kuitenkaan
hyodyllistd kasittdd neljattd sektoria eriytyneend yhteiskunnan sektorina, silli neljinnen sektorin
toimijat ja yhteisot ovat aina verkostomaisesti yhteydessd muihin sektoreihin (kts. Kuvio 1.).
Neljannen sektorin yhteisdjen voi sanoa olevan “yksildistd koostuvia verkostomaisia olioita”.

(Méenpiaid & Faehnle 2021, 131.)



Kuvio 1. Esimerkkejé kehityskuluista neljannen sektorin ja muiden sektorien vélilld. (Mienpéda ym.

2016, 253)

Neljas sektori sisdllyttdd itseensd esimerkiksi erilaiset kaupunki- ja kansalaisaktivismin muodot.
Neljanteen sektoriin kuuluvat kaupunkiaktivismit ovat aloitteellisia, proaktiivisia ja hyddyntavét tee-
se-itse-ajattelua. Neljds sektori on itseorganisoitua toimintaa, joka yleensa tapahtuu jérjestétoiminnan
ulkopuolella. Aktivismit hyddyntévit kaupunkitilaa tai liittyvét kaupunkiin ja sen oloihin. Aktivismit
voivat olla esimerkiksi nettikirpputorin, kaupunkitapahtuman, kaupunkisuunnitteluryhmaén tai tilan
valtaamisen muodossa. Neljitta sektoria edustava kaupunkiaktivismi mééritellddnkin omaehtoiseksi
kansalaistoiminnaksi, jossa kaupunkilaiset ottavat perinteisesti julkiselle hallinnolle kuuluvia
tehtidvid. (Mdenpdd ym. 2016, 239-240.) Neljds sektori ja sen sisdltimét kaupunkiaktivismit ovat
leimallisesti verkostomaisia ja toimintasuuntautuneita. Kaupunkiaktivismissa kansalaisten toimijuus
laajenee pelkidstd asukkaasta ja asiakkaasta itseorganisoituvaksi ja -ohjautuvaksi toimijaksi

alueellaan. (Mienpéd & Faehnle 2021, 130.)

Neljas sektori on ennen kaikkea toiminnan tyyppi. Kaupunkiaktivismit eivdt l&htokohtaisesti
tavoittele poliittista vaikuttamista tai paétintidvaltaa, vaan pyrkivdt vaikuttamaan suoraan
kaupunkiympéristoon, sen palveluihin tai tiloihin. Neljdnnen sektorin ydinmerkitys on

itseorganisoitumisen dynamiikassa — ei niinkddn rakenteissa. (Méenpdd & Faehnle 2021, 132.) Kyse
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on suorasta toiminnasta oman ympdériston ja sen toiminnallisuuksien parantamiseksi, ei
osallistumisesta yhteiskunnalliseen pdédtoksentekoon. Ympiriston, sen tilojen ja toiminnallisuuksien
muokkaaminen on perinteisesti julkisvallan — téssd tapauksessa kuntahallinnon — tehtévi, ja ndin
vadjaamattd neljas sektori astuu julkisvallan tontille. Julkishallinnon rooli voi olla luvan myontéja,

mahdollinen tukija, merkitykseton toimija tai jopa vastustaja. (Madenpédd & Faehnle 2021, 134)

Kaupunkiaktivismeille on leimallista, ettd ne hyddyntdvit sosiaalista mediaa jérjestdytymisessa
perinteisen yhdistystoiminnan sijaan. Internet, digitalisaatio ja sosiaalinen media on mahdollistanut
ithmisryhmien itseorganisoitumisen tavoitteelliseen toimintaan uudella tasolla. Spontaani
itseorganisoituminen internetissd ilman jarjestdytynyttd ulkoista alullepanijaa tai vakiintunutta
yhteiskunnallista instituutiota, kuten yhdistystd tai yksityistd organisaatiota, on mullistanut
kansalaistoiminnan kenttdd. (Méenpdd & Faehnle 2017a, 28.) Siten neljds sektori voi kyetd
huomattavasti nopeampaan toimintaan kuin julkinen hallinto tai iso yritys — sosiaalinen media
mahdollistaa nopean organisoinnin ja yhteison jdsenien nopean kasvun ilman esimerkiksi
yhdistystoimintaan liittyvid aikaa vievid ja jaykkid toimintarakenteita. Internet mahdollistaa uusia
sosiaalisia ja taloudellisia toimintamahdollisuuksia. Sosiaalisen median ja internetin rooli
kaupunkiaktivismin nousussa onkin merkittdvd. Sosiaalisen median verkostoilla on mahdollisuus
eksponentiaaliseen kasvuun, ja esimerkiksi varainkeruuta voidaan tehdd véhilldkin resursseilla ja

henkil6tunneilla. (Mdenpdd ym. 2017, 239-240.)

Poliittista toimijuutta motivoivat usein omaan eldmintilanteeseen ja elinpiiriin liittyvat ajallis-
paikallisesti konkretisoituvat ongelmat (Béacklund, 2007), joihin kuntalaiset kaipaavat ratkaisua nyt —
eivdt neljan vuoden kuluttua ddniuurnilla. Tiina Réttilad ja Jarmo Rinne (2016, 28) kirjoittavatkin, ettd
asukasaktivismin taustalla on usein pettymys kunnallishallinnon kykyyn tarttua asukkaiden arjen
ongelmiin, ja toisaalta myds halu puuttua asiaan itse. Neljdnnen sektorin toiminta voidaan titen ndhda

eradnlaisena epdluottamuslauseena julkishallinnolle: me teemme, kun te ette.

Neljdnnen sektorin aktivismien nousu muokkaa myds sitd, millaiseksi kdsitimme osallisuuden.
Kaupunkilaisen  osallisuus tai  osattomuus elinympdéristonsd  kehittdmiseen on  yha
monimuotoisempaa, eikd se rajoitu heiddn kykyynsd osallistua hallinnollisten prosessien
valmisteluun tai edustukselliseen demokratiaan. (Médenpdd & Faehnle 2017, 242). Neljds sektori
haastaakin julkisvallan monopoliaseman yhteiskunnallisen osallisuuden tuottamisessa (Médenpéé
ym., 2017, 242). Neljés sektori luo osallisuutta verkostoimalla kansalaisia yhteisoiksi. Neljds sektori
laajentaa kansalaisten osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia, ja silld on kyky vahvistaa

osallisuuden kokemusta oman toiminnan kautta. (Mdenpdd & Faehnle 2017a, 37.) Osallisuuden
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tunnetta syntyy osallistavien toimenpiteiden ja edustuksellisen demokratian ulkopuolella esimerkiksi
ihmisten auttaessa toisiaan, kdydessdén vertaiskauppaa tai toimiessaan yhteisonsa hyvéksi. (Méaenpaa
& Faehnle 2017b). Kun ymmérrdmme osallisuuden tuottamisen samaan aikaan yhteisen hyvén
tuottamiseksi, voidaan osallisuuden mahdollistaminen n&dhdi yhteisén resurssien rakentamisena ja

kasvattamisena (Mdenpéad ym. 2017, 243).

Internet ja sosiaalisen median nousu on tehnyt kaupunkitiedosta ja itse kaupungista entisti
saavutettavampia. Enédé ei tarvitse soittaa tutulle kuntapoliitikolle tai postittaa kirjallisia vastineita,
jos ei niin halua tehdé: kaiken voi tehdd my0s verkossa. Vaistamattd tdma lisdd myos kaupunkien
saaman palautteen maardd. Vuorovaikutus kaupunkilaisten ja kuntaorganisaation vililld on yhi
suurempi tekijd osallisuuden kehittymisessd. Siksi myos sosiaalisen median kautta viestiminen
kasvattaa merkitystddn nykypdivind. Méenpédd ja Faehnle (2017b) kirjoittavat, ettd aktivistien ja
kuntahallinnon hyvi kohtaaminen vaatii sitd, ettd aktivistit kohdataan sielld missd he ovat — erityisesti
siis sosiaalisessa mediassa. Méienpdd ja Faehnle kuvaavat sosiaalisen median hyddyntdmista
somehallinnon portaiden (kts. Kuvio 2) kautta. Sosiaalisen median hyddyntdmiseen tottumaton
hallinto pitd4 sosiaalisessa mediassa tiedottamista tai vuorovaikuttamista turhana, hankalana ja aikaa
vievdnd, vaikka sitd kautta voidaan rakentaa osallisuutta eri keinoin.

Edistynyt somehallinto

En utvecklad

socialmediaférvaltning

Somen kiiyttétapa
Hur social media anvinds

Some monipuolisena tyvilineena
Sociala media som mangsidigt arbetsredskap

Somen kaytts olennainen

ja arvostettu osa tysti

Sociala media &r en vasentlig
Some vuorovaikutusvilineena och uppskattad del av arbetet
Sociala media som interaktionsredskap

Some tiedotusvilineeni
Sociala media som informationskanal

Somen kaytté nayttaytyy ylimaariisend,
“vie aikaa oikealta ty6lta”

Aloitteleva Sl Ak f6d

somehallinto ociala media kdnns overflédiga, e -
. , "sjal tid av det riktiga arbetet” Hallintokulttuuri

Forsta stadierna av Férvaltningskultur

socialmediaférvaltningen

Kuvio 2: Somehallinnon portaat. (Madenpédd & Faehnle, 2017b)
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Omacehtoisen toiminnan ja kaupunkiaktivismien mahdollistaminen tarkoittaa erilaisten esteiden
poistamista toiminnan tieltd. Siksi julkishallinnon kannattaisi keskittyd erityisesti omaehtoisen
toiminnan sallivaan ilmapiiriin ja yhteistoiminnallisen kokeilukulttuurin kehittimiseen. Esteeksi
omachtoisen tekemisen ja aktivismien toteutumiselle on tunnistettu byrokratian pelko — kynnys ldhtea
selvittiméén, mitd voi tehda ja mité ei, voi olla korkea. Ratkaisuksi byrokratiapelolle on ehdotettu
sallivuusviestintdd: tuotetaan tietoa siitd, mikéd kaupungissa on mahdollista, mité saa tehd ilman lupia
ja esimerkkiprojekteja. Kun kuntalaisella on kootusti tietoa siitd, mitd esimerkiksi tapahtuman
jarjestdiminen vaatii lupien osalta ja mistd mahdollisesti saa rahoitusta, laskee kynnys ryhtyd
toimintaan. (Mdenpdd & Faehnle, 2017b). Sallivuusviestinndn suuntaan pyrkii myds Seindjoen

kaupungin kylé- ja kaupunkiaktivismiopas.

Julkisen vallan ndkdkulmasta aktivismien nousu nédyttdytyy uuden hallinnan kohteen syntymisena
(kts. luku 3). Neljds sektori ilmiond haastaa ajattelutapaamme kansalaisten osallisuudesta ja
toimijuudesta yhteiskunnassa (Médenpdd ym. 2017, 242). Kuntaorganisaatioilla on poikkeuksetta
ohjeistukset ja saannot sille, kuinka yrityseldméa ja yhdistystoimintaa tuetaan, neuvotaan ja ohjataan.
Tallaisia toimintaohjeita ei useimmilla kuitenkaan ole koskien some-ryhmié, vertaistoimijoita tai
yksittéisid kansalaistoimijoita, eli neljannen sektorin toimijoita (Maenpdd & Faehnle 2021, 138).
Hallinnan kohteena ei ole endd asukkaita ja asiakkaita. Mienpdd ja Faehnle (2017b) tiivistidvét
Kvartti-verkkolehdessa julkaistussa artikkelissaan muutoksen paitsi hallinnon nidkékulmasta, myos
aktivistien: ”Hallinnoinnin kohteena oleva subjekti muuttuu, ja tuohon subjektiin kehkeytyy myos
uusi kisitys demokratiasta valtaisuutena suoraan osallisuuteen omaan elinympéristoon.”
Kaupunkilaiset eivit siis vélttdméttd hae pddtosvaltaa, vaan oikeuttavat toimintansa asukkuuteen

perustuvalla toimivallalla.

Omachtoisen tekemisen ja asukasosallistumisen kehittymisen esteend toimii usein julkissektorin
hankkeistuminen. Kertaluontoiset, ajallisesti rajatut hankkeet ovat tunnusomaisia nykyisin suositulle
verkostomaiselle hallinnalle. Hankkeissa osallistuminen perustuu useimmiten kumppanuusmalliin,
jossa kolmannen ja neljannen sektorin aktiivit ndhdadn yhtensé osana verkostoa muiden sidosryhmien
kanssa. Hankemalli rajoittaa asukasosallistumisen mahdollisuuksia: hankkeistaminen usein pyrkii
kehittdmédn tai kokeilemaan asioita, mutta pysyvédn toimintaan se ei sovellu. (Palonen ym. 2019,

206.)

Neljannen sektorin pop-up-tyyliset yhteisot eivit ole helppoja sopimuskumppaneita juridisesti saati
taloudellisen vastuun kannalta. Neljdnnen sektorin toimijoilla on erilainen aikajinne — toimintaan

halutaan ryhtyd myt, eikd kerran vuodessa myonnettdvdt hanke- tai tapahtuma-avustukset sovi
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omachtoisen toiminnan tavoitteisiin. (Médenpdd & Faehnle 2016). Usein hankerahoitus vaatii myds
yhdistyksen taustalleen, ja avustusten maksaminen tapahtuu jilkikdteen — toimijoilla on siis oltava

taloudelliset edellytykset kunnossa jo alkuvaiheessa.
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3 Osallistaminen hallinnan keinona

Osallistaminen on jo vakiintunut julkishallinnon kdytanteend monin erilaisin motiivein. Neljés sektori
kuitenkin haastaa kdsitystimme osallisuudesta, ja samalla luo uuden hallinnan kohteen, joka rajautuu
huonosti eikd taivu tavanomaisten hallinnan keinojen alle. Tdssd luvussa tarkastelun kohteena on
osallistamisen hallinnallinen puoli, sekd millaisessa poliittisessa ymparistossd osallistava hallinta on
muotoutunut. Késittelen sitd, miksi osallisuus on kasvattanut suosiotaan nopeasti ympéri maailman,
ja millaisia esteitd osallistava hallinta asettaa niin osallisuudelle kuin edustukselliselle demokratialle

ja omachtoiselle toiminnalle.

3.1 Osallistamisen synty

Osallistamisen juuret ovat 1900-luvun alussa, mutta erityisen suuri vaikutus osallistavan hallinnan
syntyyn on ollut USA:n ja Euroopan unionin kdyhyysohjelmilla 1960—80-luvuilla (erit. USA:n
koyhyyden vastainen sota). Keskeistd oli ajatus yhteisostd: yhteiskunnalliset, sosiaaliset ongelmat
kuten koyhyys tai rikollisuus eivét olleet tulosta yksilon heikentyneestd moraalista, vaan ne ovat
yhteisollisid ilmiditd, joissa ihmisten viliselld kanssakdymiselld on suuri merkitys. Esimerkiksi
koyhyyden késite laajennettiin pelkistd taloudellisesta puutteesta tarkoittamaan myos yhteiskunnasta
syrjaytymisti ja sosiaalista huono-osaisuutta. Osallistamisella pyrittiin vahvistamaan osallisuuden
tunnetta ja siten hallitsemaan koyhyydesti koituvia lieveilmiditd: vdhdvaraisia pyrittiin aktivoimaan
ottamaan vastuuta omasta eldmdéstddn. Onkin sanottu, ettd syrjdytymisen késite mahdollisti
osallistavan hallinnan kehittymisen. (Nousiainen 2019, 67-72.) Vaikka sota kdyhyyttd vastaan
todettiin lopulta epdonnistuneeksi, sen myotd osallistamisesta muotoutui yleisesti hyvéksytty ja
tunnettu tapa toteuttaa julkishallinnon polititkkahankkeita (Nousiainen 2016, 182-183). Myoés
Suomessa erilaisia osallistavia 1dhiokehityshankkeita on ollut olemassa jo vuosikymmenia.
Kotimaassa asukkaiden osallistaminen kaupunkisuunnittelussa juontaakin juurensa erilaisista
aluekehittimishankkeista, joissa pyritddn fyysisen ympadriston kehittdmisen ohella aktivoimaan
asukkaita ja vahvistamaan alueen sosiaalisia verkostoja — pddmadrdnd useimmiten sosiaalisen
syrjdytymisen ja asuinalueiden segregoitumisen vidhentdminen. (Bécklund 2019, 148.)
Osallistamispolitiikalle tyypillistd onkin pyrkimys 16ytdd keinoja, jotka aktivoivat kansalaisia
ottamaan  vastuuta omasta eldmistddn ja  asuinympdristéstiin  sen  sijaan, ettd
paatoksentekojdrjestelmid tai hallinnon toimintatapoja pyrittdisiin muuttamaan. (Meriluoto &

Litmanen 2019, 11).
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Ajan kuluessa osallisuus on muuttunut aatteellisesta vasemmistolaisesta ideologiasta toimintatavaksi,
jonka ndhdéén helpottavan ja tehostavan hallinnointia (Fransesca 2014, 456-457). Erityisesti New
public management -paradigma eli uusi hallinta on edistinyt osallisuuspolitiikan suosiota.
(Nousiainen 2016, 158). Uusi hallinta pyrkii toimimaan yksityisen sektorin tavoin, pyrkimyksendin
tehokkuus ja tuottavuus. Uuteen hallintaan liittyvd verkostomainen hallintatapa korostaa
autonomisten verkostojen, paikallisten toimijoiden ja pditoksentekijitahojen kautta tapahtuvaa
hallintaa. (Nousiainen 2011, 9-11.) Uuteen hallintaan kuuluva informaatio-ohjaus korostaa
kayttdjdpalautteen ja jatkuvan arvioinnin ja mittaamisen tirkeyttd (Béacklund 2019, 156). Niiden
piirteiden vuoksi osallistavat menetelmét, kuten kansalaisraadit, kokemusasiantuntijoiden kaytto tai
erilaiset kyselyt ja ddnestykset ovat soljahtaneet osaksi uuden hallinnan ajatusta hyvésté, tehokkaasta
hallinnasta. Osallistamisen kautta perinteisesti kansalaisyhteiskunnan edustajiksi katsotut toimijat
voidaan ottaa mukaan hallintaan, samalla hyddyntden nédiden toimijoiden resursseja tehokkuuden
nimissd. (Nousiainen 2011, 9—11.) Kansalaisista pyritddn koulimaan aktiivisia toimijoita sen sijaan,
etti kansalaiset ndhtdisiin vain hallinnan kohteena — heistd tulee myds hallinnan toimijoita, eli
kuitenkin asukkaiden toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia, silld heill ei ole mahdollisuutta péétt4a,

minkélaisen toiminnan asiakkaina he ovat (Bécklund 2019, 156). Osallistaminen myds véhentda

104).

Nykyisin Suomen kaupungeissakin suosittu osallistava budjetointi saavutti globaalia suosiota vasta,
kun se muuttui hallinnollisesta elimestd tyokaluksi, jolla voidaan vain vaikuttaa hallinnon tydhon.
Brasiliassa alkunsa saanut osallistavan budjetoinnin menetelmd oli alun perin alueellinen
paatantoelin, jossa asukkailla oli merkittivid péaatintdavaltaa asuinalueen budjetinkdytdssd. Brasilian
mallissa kaupungin hallintoa muokattiin osallisuuden tarpeita paremmin vastaavaksi. Vaikka
osallistavasta budjetoinnista tuli myohemmin erittdin suosittu toimintatapa ldpi maailman, ei malli
siirtynyt  alkuperdisend eteenpdin. Nykymuodossaan, asukkaiden mielipiteitd kerddvina
toimintatapana, se ennemminkin pyrkii vaikuttamaan paitoksentekoon yhtend mielipiteend —

lopulliset paédtokset tehddén jossain muualla. (Baiocchi & Ernesto 2017, 54-61, 71-72.)

Bécklundin (2019, 148—150) mukaan sosiaalisen ja fyysisen ympériston yhtdaikaisesta kehittdmisesté
seurasi kaksi taustaoletusta osallistamisen kayténtoihin. Taustaoletukset ndkyvit julkishallinnon
kiytinteissd sekd osallistamispuheessa edelleen. Ensimméiinen oletus on, ettd ihmisten motivaatio
osallistumiseen, on kiinnittynyt nimenomaan fyysiseen ympéristdoon, useimmiten asuinpaikkaan.

Téhén suuntaan ohjaa my06s maankaytto- ja rakennuslaki. Alueperustainen osallisuuspolitiikka onkin
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synnyttdnyt erilaisia aluekumppanuuden, lihidemokratian ja aluetoimikuntien kayténteitd. Vaikka
fyysinen ldhiympaéristd on tirked osallistumisen areena, ei poliittista aktivoitumista voi sitoa omaan
asuinymparistoon. Motivaattorina voi toimia asia, jonka tilallinen ulottuvuus voi vaihdella globaalille
tasolle asti. Esimerkiksi ilmastonmuutos tai naapurikaupungin pysdkointi voi aktivoida

osallistumaan, asuinpaikasta riippumatta.

Toinen taustaoletus on ajatus siitd, ettd on mahdollista 10ytd4d paikallisyhteison tahto”. Ongelmana
ajatuksessa on, etti téllaista yhteisté tahtoa ei vilttamatti ole, eiké toisaalta sen tarpeellisuudesta ole
nayttod. Lisdksi yhtd vastausta odottava malli suosii alueen sosiaalisilta resursseiltaan vahvoja

toimijoita, jattden heikompiddnisten asukkaiden mielipiteet varjoonsa. (Backlund 2019, 151.)

Usko siihen, ettd tavallisen kansalaisen mukaan ottaminen pditoksentekoon tuottaa parempia
ratkaisuja nakyy eri aloilla aina sosiaali- ja terveyspalveluista koulutukseen ja kaupunkisuunnitteluun
(Fransesca 2014, 453). Osallisuutta julkishallinnon toimintatapana on tirked tutkia myds siksi,
etteivit myoskadn julkishallinnon toimijat ole vélttdmaitta tyytyviisid nykyisiin toimintatapoihin ja
politiikkalinjauksiin. Toisaalta esiin noussut kritiikki omaa osallistavaa toimintaa kohtaan kertoo

toimijoiden halusta kehitti4 ja pohtia omaa toimintaansa. (Biacklund 2019, 164.)

3.2 Osallistava hallinta

Osallistaminen viittaa jo kdsitteend hallinnon ndkdkulmasta ja tarpeista tapahtuvaan toimintaan. Kun
osallisuustoimenpiteet luodaan ylhdiltd-alaspdin hallinnon aloitteesta, on viistimatontd, ettd
tavoitteet, toimintatavat ja kansalaisen vaikutusmahdollisuudet palvelevat ensisijaisesti hallintoa.
Hallinto méaarittdd osallistumisen reunaehdot, sekéd ennakkoon méérittdd kysymykset, joihin etsitdén
ratkaisua. (Meriluoto & Litmanen 2019, 18—19; Fransesca 2014.) Taustalla vdistiméttad vaikuttavat
julkishallinnon ajatukset siitd, mikd on mahdollista, miké on jérkevad, ja mikd on hyvia (Baiocchi &
Ernesto 2017, 22). Kansalaisella ei tosiasiallisesti ole pddtdntdvaltaa, jos vaihtoehdot on madritelty
etukidteen, ja osa aspekteista “’ei ole keskusteltavissa” (Fransesca, 2014, 454). Katja Mikinen (2016,
117) esittdd, ettei ainakaan EU-tasolla osallistuminen ndyttaydy toimintana, jolla kansalaiset voisivat
ajaa omia intressejdén tai vaatia muutosta. Yksinkertaistaen tilanne on sama, kun aikuinen kysyy
lapselta, haluaako timd omenan vai appelsiinin. Lapsi saattaa kokea saaneensa mahdollisuuden valita,

mutta tosiasiallisesti tirkeimmait valinnat oli tehty jo aikaisemmin.

Uuden hallinnan toimintatapojen myo6téd kansalaisten osallistumisesta julkishallinnon toimintaan on

tullut suosittua. Tédssd yhteydessé osallistuminen ei ole perinteistd kamppailua julkisesta vallasta tai
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perinteistd poliittista toimintaa — osallisuus ndyttaytyy hallinnan vélineend, jolla ratkaistaan poliittisia
ja sosiaalisia ongelmia, aktivoidaan ja kehitetddn paikallisyhteisdjd tai tuotetaan palveluja ja
hyvinvointia. (Nousiainen, 2016, 158.) Osallistaminen on hallinnallinen strategia, jolla yhteison

resurssit saadaan myos hallinnon kéyttoon.

Marja Kerdsen (2019, 35-36) mukaan osallistavalla hallinnalla on kaksoisluonne. Toisaalta se
voidaan nahda kuluttajakansalaisuuden ja uusliberaalin ajattelumallin vastavoimana: silloin se on
kansalaisten valtaistumista kuluttajuudesta osallistuvaan kansalaisuuteen. Toisaalta se hahmotetaan
kansalaisen siséllyttimisend hallintoon seké epépolitisoivana voimana, jonka tarkoitus on vain kutsua
kansalaiset mukaan. Kerdnen (2019, 56) kirjoittaakin, ettd hallintoa muistuttava ja hallinnon
aloitteesta ldhtevd osallistuminen tuottaa epépoliittisuutta ja asiantuntijavaltaistumista. Kun
asiantuntijat ja viranhaltijat madrittdviat osallistumisen reunaehdot oman ideologiansa —
epépoliittisuuden — pohjalta, tulee kansalaisista hallintojirjestelmén toiminnan oikeuttajia.
Kuntalaiset toimivat ikdin kuin hallinnon auditointijdrjestelmind. Hallinnon méérittdmit ehdot
osallistumiselle rajaavat kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Konsensushakuisuus aiheuttaa myos

sen, ettd vihemmistoon jadvit ddnet eivat valttimattd tule kuulluiksi laisinkaan. (Kerdnen 2019, 56.)

Nykyistd osallistamispolititkkaa leimaakin sen hallintovetoisuus ja ylhdiltd-alas-mentaliteetti.
Osallistamispolitiikan tavoitteena on aktivoida kansalaisia hallinnon itse osoittamien rajojen sisdlla.
Péaidtoksentekojirjestelmdd tai hallinnon toimintatapoja sen sijaan ei pyritdi muuttamaan, eikd
omaehtoiseen aktiivisuuteen hallinnon asettaminen raamien ulkopuolella kannusteta. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 19.) Pertti Lappalainen (2019, 123) esittéa, ettd osallistamispolitiikka ei valttamétta
vahvista demokratiaa, vaan hallinnollistaa sitd luomalla “demokraattiselta néyttdvid organisatorisia
Jjdrjestelyitd”. Toisin sanoen prosessi byrokratisoituu, ja julkishallinto tahtoen tai tahtomattaan asettaa
kuntalaisen osallistumiselle rajat. Julkishallinnon harjoittaman osallistamispolitiikan tarjoamat
vaikuttamismahdollisuudet voivat jopa erkaannuttaa kansalaista demokraattisesta prosessista:
osallistavien prosessien kohteet, aikataulut ja vaihtoehdot on jo ennalta médritty, joten vaikuttaminen
jaa usein ndenndiseksi. Kun kansalainen havaitsee vaikutusmahdollisuuksien kapeuden,

turhautuminen ja epédluottamus prosessia kohtaan kasvaa. (Lappalainen 2019, 123.)

Osallistamispolitiikkaan liittyy oleellisesti my0s ideaali aktiivisesta mutta maltillisesta kansalaisesta.
Ideaali kansalainen on tuottava ja tehokas, ja toimijuus on yrittdjimaista. Kansalaisen ei tulisi
keskittyd vain omien etujensa ajamiseen, vaan osallistamispolitiikan kautta kansalainen aktivoituu,
saa itseluottamusta ja ottaa vastuuta omasta ja muiden hyvinvoinnista. (Lappalainen 2019, 138-140.)

Julkishallinnon tehtdvé on ohjata kansalaisia aktiivisuuden ja vastuullisuuden suuntaan vaikuttamalla
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heidén itseohjautuvuuteensa, jotta kansalaiset alkaisivat itse kdyttdytyé toivotulla tavalla. Ohjauksella
pyritddn luomaan harmonista, konflikteja vilttelevéa ja poliittista jarjestystd yllapitdvad yhteiskuntaa.

(Lappalainen 2019, 140-141.)

Osallistamispolitiikka tuottaa tyypillisesti osallistamishankkeita, jotka ovat viranomaisldhtoisid, ja
niissd toimintamahdollisuudet ovat rajattuja. Ongelmia tuottaa osallistamisen konsensushakuisuus:
kun osallistamalla haetaan paittdjid legitimoivia tuloksia, samalla vaimennetaan asiallinenkin
kritiikki. Erityisesti radikaalin demokratiateorian nékdkulmasta osallistaminen aiheuttaa demokratian
hallinnallistumista. Aiemmin poliittisina arvokysymyksind pidettyjd kysymyksid on ryhdytty
kehystdméén tietoon perustuviksi, rationaalista padtdoksentekoa vaativiksi kysymyksiksi. Kun tietoa
sitten tuotetaan tarkkaan rajatuilla ja suunnitelluilla osallistavilla toimenpiteilld, on tosiasiallinen
paitosvalta hallinnolla ja asiantuntijoilla — ei kansalaisilla, eikd edes péaattdjilld. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 18-19.) Julkishallinnon ja asiantuntijoiden omat ideologiset periaatteet — esimerkiksi
epépoliittisuus ja konsensushakuisuus — rajaavat osallistamisen tavoitteita ja asukkaiden
osallistumisen kokemuksia. Epépoliittisuuden periaate toimii huonosti yhteen kokemuksellisen
tiedon kanssa: kansalaisten eridvdt mielipiteet tuottavat ristiriitaisen lopputuloksen, jolloin
asukkaiden esittimé kokemuksellinen tieto alennetaan vain mielipiteiksi asiantuntijatiedon vierella.

(Bicklund 2019, 161-162.)

Keskustelua on kdyty my0s neljinnen sektorin toimijoiden lisddntyneestd vallasta
paidtoksentekoprosessissa. Esimerkiksi Helsingin kaupunkisuunnittelua kommentoiva Facebook-
ryhmai Lisad kaupunkia Helsinkiin on heréttanyt huolta siité, ettd ryhma on jo liian vaikutusvaltainen
— ryhmallé on suoria yhteyksid kaupungin kaavoituksen valmisteluun, ja osa ryhmén ylldpitéjista on
kuntapolitiikkoja. Ongelmaksi koetaan myo0s se, ettd ryhmén ehdotusten saama kritiikki jaa vaille
vastaavaa huomiota. Lisdksi koska toiminta on alhaalta ylospdin suuntautuvaa, ei demokratian
perusperiaate, jossa jokainen ddni on yhtd arvokas, toimi kuin yleensd. (Méenpdd ym. 2017, 246.)
Ndin erityisesti internetin aikaansaama tietomonopolien kaatuminen muuttaa julkisen ja neljinnen
sektorin suhteita. Neljainnen sektorin aktivistit rakentavat itselleen vasta-asiantuntijuutta erityisesti
sosiaalisen median yhteisoissd tasa-arvoistaakseen keskustelua julkishallinnon kanssa. (Bécklund

2019, 161.)
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4 Seindjoen kaupunki osallisuutta kehittimassa

Téassd luvussa esittelen Seindjoen kaupunkia ja sen osallisuusmallin sisédltod. Lisdksi kdyn lpi,
millaisia tavoitteita kehitteilld olevalla kyla- ja kaupunkiaktivismioppaalla on niin kuntalaisten kuin

kuntaorganisaation osalta.
4.1 Seindjoki — kehittyvd maakuntakeskus

Seindjoki on noin 64 000 asukkaan kaupunki ja Eteld-Pohjanmaan maakuntakeskus. Seinédjoki on
yksi maan voimakkaimmin kasvavista kaupungeista, ja vikiluvun on ennustettu olevan jopa 68 000
vuonna 2030. Kaupunkirakenne on moninapainen sekd asuintiheydeltdén ettd sosiaalisesti
kuntaliitosten vuoksi. 2000-luvulla Seindjoen kaupunkiin on liitetty entiset kunnat Perdseindjoki,
Nurmo ja Ylistaro sekd kolme Ilmajokeen kuulunutta kylda. Seindjoki on korkeakoulukaupunki ja

sijaitsee junaliikenteen pairadan varrella. (Seindjoen kaupunki, 2021a.)

Kylayhdistykset ja -yhteis6t ovat olleet perinteisesti aktiivisia tekijoitd alueella, ja Eteld-
Pohjanmaalla yhteis6llinen talkootyd eli k6kkdtyo on edelleen suosittu toimintatapa. Nykyisin myds
kaupunginosayhdistykset ovat aktivoituneet. Osviittaa kyld- ja kaupunginosayhdistysten méérasta
antaa Seindjoen kaupungin verkkosivuilla julkaistu lista: listalla on 35 eri kyld- tai
kaupunginosayhdistystd tai -yhteisd6d. Seindjoen kaupunki jérjestdd aktiivisesti Yhteisotreffit-
tapahtumia, jotka “on avoimia kaikille kylien ja kaupunginosien kehittimisestd kiinnostuneille”.
Yhteisotreffit jarjestetddn alueellisesti siten, ettd Perdseindjoella, Ylistarolla sekd kantakaupungilla ja

Nurmolla on omat tapahtumansa. (Seindjoen kaupunki, 2021b.)

Seindjoen kaupunki on tuottanut osallisuusmallin vuonna 2020. Valtakunnallisesti se on ldhes
poikkeavaa — vain 8% Suomen kunnista on luonut erillisen osallisuusohjelman (THL, 2021b).
Osallisuusmalli pyrkii ohjaamaan kaupungin toimintaa osallisuuden edistimisessa ja tukemaan kyla-
ja kaupunkiaktivisteja toiminnassaan. Osallisuusmalli koostuu neljéstd osasta (Seindjoen kaupunki,

2021b):

1. Aktiivinen ja yhteis6llinen kaupunki
Tuemme vahvaa paikallisidentiteetti ja kaupunki- ja kyldaktivismia, jotta kenelld
tahansa on mahdollisuus tehdi itse oman nakoistddn kaupunkia.

2. Uudistuva kaupunkiympéristd
Annamme asukkaille aidon mahdollisuuden vaikuttaa sithen, miltd kaupunkikuva
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ndyttdd. Huolehdimme osallisuuden toteutumisesta kaupunkisuunnittelussa jo aikaisessa
vaiheessa.
3. Sujuvat palvelut
Kaupungin palvelut ovat kayttdjalahtdisesti suunniteltuja ja kuntalaista ldhella.
Osallisuuden kokemus toteutuu myos palveluarjessa kidytdnnon tekojen ja hyvin
vuorovaikutuksen kautta.
4. Avoin vuorovaikutus
Osallistumisen vaikutuksista viestitddn avoimesti ja aktiivisesti. Kaupungin
paatoksenteko on ldpindkyvai, ja tuemme vuorovaikutusta kaupunginjohdon,
henkiloston, luottamushenkildiden ja asukkaiden valilla.
Néhdédkseni kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitys vastaa erityisesti osallisuusmallin
ensimmaistd, kolmatta ja neljéttd tavoitetta. Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoite on edistda
aktiivisuutta kylissd ja kaupunginosissa tuottamalla sitd helpottavaa tietoa. Liséksi nden kyld- ja
kaupunkiaktivismioppaan palveluiden sujuvoittamisena: oppaan tavoitteena on helpottaa
poikkihallinnollista ty6td kuntaorganisaatiossa ja parantaa viranhaltijoiden tietotaitoa kuntalaisten
neuvomisessa. Lisdksi opas on itsessddn palvelu: se on valmiiksi koottu tietopaketti siitd, millaisia
mahdollisuuksia  kuntalaisilla ~ on  vaikuttaa  ympéristoonsd.  Viimeisend  kyld-  ja
kaupunkiaktivismiopas edustaa vuorovaikutuksen kehittdmistd. Tieto siitd, mistd kuntalainen saa

neuvontaa, ja organisaation sisdinen kyky ohjata kyselijdd eteenpdin on vuorovaikutuksen

kehittymista.

Osallisuusmalli korostaa erityisesti omaehtoisen tekemisen mahdollistamista, yksiléiden ja
yhteis6jen asiantuntijuuden hyodyntdmistd ja kaikkien oikeutta osallistumiseen. Mallin tavoitteena
on myos eldd ajan kanssa niin, ettd toimintatavat kehittyvét suhteessa ajankohtaisiin ilmidihin. Liséksi
osallisuusmalli péivitetddn neljin vuoden vélein joka valtuustokauden alussa. Osallisuusmallin
tavoitteita on viety eteenpdin muun muassa julkisten tilojen osallistavilla suunnitteluprosessien, kylé-
ja kaupunginosa-aktiivien sparrauksen ja yhteistyoverkostojen muodossa. (Seindjoen kaupunki,

2021b.)

4.2 Kyli- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteet

Seindjoen kaupungin osallisuusmalli siséltdd erilaisia toimenpiteitd osallisuuden lisddmiseksi
kaupungissa. Yksi toimenpiteistd on kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehittdminen. Seindjoen
kaupunkiorganisaatiossa on havaittu tarve oppaalle, joka edistdisi kuntalaisten mahdollisuuksia ja
intoa omaehtoiseen tekemiseen. Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan on tarkoitus palvella seka
kuntalaisia, ettd kaupungin tyontekijoitd keradmélld yhteen tietoa kuntalaisten mahdollisuuksista ja

niithin liittyvistd velvoitteista omaehtoiseen tekemiseen. Sen on tarkoitus palvella “ohjepakettina”
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kylien ja kaupunginosien aktivoimiseen luomalla toimintaohjeet kolmannen ja neljannen sektorin

kanssa toimimiseen. Oppaan on tarkoitus valmistua vuosien 2020-2021 aikana. Oppaan tavoitteita

sekd asukkaiden ettd kaupungin ndkokulmasta kuvailtiin tyOpajan vetdjan toimesta kyld- ja

kaupunkiaktivismioppaan tyopajakutsuissa seuraavasti (Taulukko 1):

Taulukko 1. Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteet.

Opas asukkaiden nikokulmasta

Opas kaupungin ndkokulmasta

* Opas siséltdd tietoa siitd millaisiin asioihin
tarvitaan lupa ja misti sen saa

» Millaisiin asioihin kaupungilta saa apua ja
mistéd sen saa

* Tietoa, ettd millaisia asioita ja tapahtumia
voi tehd4 ilman lupaa ja missa

* Tietoa tapahtumapaikoista/alustoista

* Vinkkeja tiedottamiseen

* Oppaan avulla luodaan polku ideasta
toteutukseen

» Kannustamme asukkaita ja yhteisgja itse
tekemdén ja toteuttamaan kiinnostavaa
kaupunkiymparistoa

* Vinkkeja sithen miten voi hakea avustusta ja
rahoitusta ideoiden toteuttamiseen

* Opas sisdltdd myos case-esimerkkeji
kiinnostavista kaupunkiaktivismin

toteutuksista

* Osaamme auttaa paremmin
asukkaita/yhdistyksid/kyldyhteisdjé/kaupunginosat
oimijoita heiddn kehittimisideoiden
toteuttamisessa

* Tieddmme poikkihallinnollisesti mité
lupia/kdyténteitd yms. pitii olla, jotta ideoita
voidaan viedd eteenpdin

» Luodaan malli sithen miten kehitysideoita
viedddn helposti eteenpéin

» Osaamme toimia paremmin poikkihallinnollisesti
« Kerdtdin tulevaisuudessa toteutuneet
ideat/toimenpiteet yhteen -> ndhdiin
kokonaisuutena mitd kaikkea on toteutettu, missé ja
millé tavoin

* Pystymme paremmin arvioimaan ja mittaamaan

osallisuuden toteutumista

Tiivistden kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteet jakautuvat kahteen: toisaalta sen on tarkoitus

palvella kuntalaisia, toisaalta viranhaltijoita. Kuntalaisten suhteen tavoitteena on toimia tietopankkina

siitd, mitd kaupungissa saa tehda ilman lupaa, ja mihin lupa tarvitaan. Oppaan on tarkoitus myos

helpottaa vuorovaikutusta kuntalaisen ja kuntaorganisaation vililld helpottamalla tiedonhakua ja

tarjoamalla neuvontaa.

Opas tulee sisdltdimddn myds ideoita ja valmiita toimintamalleja

kaupunkiaktivismin toteutuksista, sekd opastamaan rahoituksen ja viestinndn suhteen. Kaupungin

ndkokulmasta kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tarkoitus on selventdd vastuujakoa ja jo olemassa
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olevia toimintamalleja, jotta kaupunkiin yhteydessé oleva kuntalainen saa neuvontaa, vaikka ei olisi
ensimmadisend oikeaan tahoon yhteydessd. Tarkoitus on myos helpottaa poikkihallinnollista
tyoskentelyd ja sen kiytdnteitd. Tavoitteeksi on asetettu myos valmiin toimintamallin luominen
ideoiden toteuttamiseksi. Lisédksi tavoitteena on keriti tietoa toteutuneista ideoista ja toimenpiteisti
sekd luoda mittareita osallisuudelle, mutta tdméd tavoite on osin myds kyld- ja

kaupunkiaktivismioppaan ulkopuolinen.

Kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan suunnittelussa haluttiin kuulla sekd kaupungin tyontekijoitd ja
viranhaltijoita, ettd kyld- ja kaupunginosa-aktiiveja. Valmisteluun sisdltyy niin kuntalaisille kuin
viranhaltijoille suunnattuja kyselyité, tyOpajoja ja muiden kaupunkien oppaiden ja yhteistyomallien

kartoitusta.

22



5 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa esittelen tapaustutkimusta tutkimusstrategiana sekd kayttdmaini analyysimenetelman.
Kerron, miten kerésin aineistoni ja millaisia rajauksia sille on tehty. Kéyn 1dpi my0s, miten analyysi

on toteutettu ja esittelen lyhyesti aineistoldhtoisté siséllonanalyysid menetelména.

5.1 Tapaustutkimus tutkimusmenetelména

Tapaustutkimusta voi luonnehtia tutkimusstrategiaksi: se muistuttaa enemmaén ldhestymistapaa, kuin
pelkéstidin aineiston keruu- tai analyysimenetelméd. Tapaustutkimus tarkastelee yhti tai useampaa
tapausta, joiden maédrittely ja analysointi on tutkimuksen keskeisin tavoite. (Eriksson & Koistinen
2015). Tapaustutkimuksessa kohde on yleensd ilmid tai tapahtumakulku, ei tilastollinen yksikkd
kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9). Erityisesti
yhteiskuntatieteellisissd tapaustutkimuksissa on myos tyypillistd, ettd aineisto monista eri lahteisté

kerittyd, yksityiskohtaista empiiristéd aineistoa. (Eriksson & Koistinen 2015).

Tapaustutkimusta hyddynnetdin monilla eri tieteenaloilla, erilaisista ldhtokohdista ja erilaisin
tavoittein. Nykyaikaiselle yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkitaan
1lmioitd, jotka madrdytyvit esimerkiksi ajan, paikan, ryhmén, toiminnon tai jonkun muun kriteerin
mukaan. (Eriksson & Koistinen, 2015.) Tapaustutkimus tuottaa perusteellisen ja tarkkapiirteisen
kuvan kohteena olevasta ilmiostd. Tapaustutkimuksia yleisesti luonnehtii holistisuus ja kiinnostus
sosiaalisiin prosesseihin. Lisdksi niissa kdytetddn useanlaisia aineistoja ja menetelmid, hyodynnetiin
aikaisempaa tutkimusta. Tapaustutkimuksessa tapauksen ja kontekstin raja jdd usein hadméréksi.
Tapaustutkimuksen tuloksia voidaan yleistdd joko koskemaan tapausta laajempaa kokonaisuutta, eli
mitd voidaan sanoa tutkimuskohteesta, tai yleistdd tapauksen sisddn. Tapauksen kokonaisvaltainen

ymmartdminen on kuitenkin tirkeampéi kuin yleistettdvyys. (Laine ym. 2015, 9-12)

Tapaustutkimuksen avulla voidaan analysoida yhteen kietoutuvia rakenne- ja toimijasuhteita ja
tuottaa monipuolista tietoa. Perinteisesti tapaustutkimusten avulla on tuotettu etnografistyyppisid
kuvauksia, mutta etenkin organisaatiotutkimuksen piirissi tapaustutkimuksellista ldhestymistapaa on
kehitetty tuottamaan uusia teoreettisia kisitteitd usean tapauksen jérjestelmaéllisen vertailun avulla.
(Eriksson & Koistinen, 2015.) Tapaustutkimuksessa edetddn ikddn kuin yksityisestd yleiseen —

tapauksesta kohti tutkimuskohdetta (Laine ym. 2015, 22).
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Tapauksenani kdytdn Seindjoen kaupungin kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessia.
Hyddynnédn tapausta varsinaisen tutkimuskohteen, eli osallisuuden ja osallistavan hallinnan,
tutkimiseen.  Olen  ldhtenyt liikkeelle  kiinnostavasta  tapauksesta, eli  kyld- ja
kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessista, ja liittdnyt sen sopivaan tieteelliseen viitekehykseen.
Monia muotoja saava kehitysprosessi on tapauksena luonnollisin rajata ajallisesti. Tapaukseni
rajautuu ajallisesti elokuusta 2020 maaliskuun 2021 alkuun, jolloin tutkimus on toteutettu pro gradu
-prosessin vaatimassa aikataulussa. Tdhdn aikaviliin mahtuivat viranhaltijoiden ennakkokysely
(elokuu  2020), viranhaltijoille jérjestetty tyOpaja (marraskuu 2020) ja kyld- ja
kaupunginosatoimijoille suunnattu ennakkokysely (helmi-maaliskuu 2021). Ajallisen rajauksen
vuoksi aineiston ulkopuolelle jdi toinen tyopaja, johon kutsutaan viranhaltijoiden liséksi kyli- ja
kaupunginosatoimijoita. Toisen tyOpajan oli méérd toteutua tammikuussa 2021, jolloin se olisi ollut
osa tutkimusaineistoani, mutta se siirtyi syksylle 2021 maailmanlaajuisen Covid-19-pandemian

vaikutusten vuoksi.

5.2 Aineistonkeruu

Olen koonnut aineistoni Seindjoen kaupungin valmisteleman kyli- ja kaupunkiaktivismioppaan
tekemiseen liittyvistd materiaaleista ja tapahtumista. Aineistonkeruuta varten hain tutkimuslupaa

Seindjoen kaupungin elinvoiman ja kilpailukyvyn toimialalle. Tutkimuslupa myonnettiin 11.11.2020.
Aineistoni on moniosainen, ja se on koottu seuraavista lahteisti:

- Kesilld 2020 viranhaltijoille toteutetun ennakkokyselyn vastaukset

- Tyo6pajakutsu, joka sisilsi kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteet

- Kyli- ja kaupunkiaktivismioppaan tyOpaja viranhaltijoille, litteroitu

- Kylé- ja kaupunkiaktivismioppaan ty0pajassa syntyneet kaksi Padlet-alustalla luotua

virtuaalista tarralappuseindd
- Talvella 2021 kuntalaisille ja jarjestotoimijoille toteutetun ennakkokyselyn vastaukset

Seuraavaksi esittelen aineistoni ja sen keruun tarkemmin.

5.2.1 Viranhaltijoiden ennakkokysely
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Ennen ensimmadisté tyopajaa kunnan toimialoille oli 1dhetetty ennakkokysely sdhkopostiin elokuussa
2020. Vastaukset olivat kirjallisessa muodossa. Kysymyksenasettelu oli avoin, eikd kysymyksissa
ollut vastauspakkoa. Ennakkokysely kartoitti toimialoille tulevia kehittimisideoita, keinoja hollentda
lupaprosesseja ja edistdd kokeilukulttuuria, esimerkkejd muista kaupungeista ja osallisuuden
toteutumisen mittareita. Tyopajan vetdjan mukaan ennakkotehtdvin tarkoitus oli herdtellé osallistujia
aiheeseen, auttaa ihmisid ymmértdmidin oma roolinsa ja merkityksensd suhteessa

kaupunkiaktivismeihin seké kerétd keskustelunaiheita varsinaisia tyOpajoja varten.

Ennakkokyselyyn  vastasi  viisi  henkil6d  yhdyskuntatekniikan,  kaupunkiympériston,
kulttuuripalveluiden ja nuorisopalveluiden toimialoilta. Ennakkokyselyn vastauksia hyddynnettiin
varsinaisen tyOpajan valmistelussa: tyOpajan vetdjd oli kerinnyt vastauksista erilaisia

kehittdmisideoita ja haasteelliseksi koettuja asioita keskustelun herdttimiseksi.

5.2.2 Kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan digitydpaja

Vuosina 2020-2021 valmisteilla olevan kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan teon yhteydessi
jarjestetddan kaksi tyopajaa. TyOpajojen tarkoitus on tuottaa pohjamateriaalia opasta varten, seké
kartoittaa tilannetta eri toimialoilla ja kuntalaisten silmin. Ensimmadinen digity0paja jérjestettiin
12.11.2020, ja sithen osallistui Seindjoen kaupungin viranhaltijoita eri toimialoilta. Tarkoitukseni oli
hyddyntidd my0s toista digityOpajaa, johon osallistuu myds kyld- ja kaupunkiaktivismitoimijoita eri
puolilta Seindjokea, mutta tyopaja siirrettiin  syksylle 2021. Toista tyOpajaa siirrettiin
aikatauluongelmien vuoksi, mutta myos siksi, ettd oppaaseen suunniteltujen case-esimerkkien

tuottaminen liitettiin vuonna 2021 alkavaan ARA:n hankerahoituksen saaneeseen ldhiGohjelmaan.

Kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan ensimmdiinen digityopaja jarjestettiin 12.11.2020 virtuaalisesti
Teams-viestintdalustalla vuonna 2020 vallinneen etdtydsuosituksen vuoksi. Aineiston kerddmisen
kannalta se oli hyodyllistd: pystyin nauhoittamaan koko tydpajan kaikkine keskusteluineen ilman
mittavaa taustahélyd. Litteroin tydpajassa kdydyn noin 1,5 tunnin mittaisen keskustelun analyysia
varten. Teams-viestintdalustalla on mahdollisuus myds kommentoida keskustelua tekstimuodossa,
mutta kirjoitetut kommentit eivit kuulu aineistooni. Marraskuussa jarjestetty tyopaja oli suunnattu
kaupungin tyontekijoille ja viranhaltijoille. Kuntaorganisaation ulkopuolisia osallistujia ei ollut.

Osallistujia oli yhteensd 10 henkildd seuraavilta toimialoilta: yhdyskuntatekniikka, liikuntatoimi,
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ympdéristonsuojelu, viestintd ja markkinointi, terveyden edistdmisen yksikko, tapahtumakoordinointi,

kiinteisto- ja paikkatietopalvelut seké osallisuuskoordinointi.

Ensimmadiseen kyla- ja kaupunkiaktivismioppaan tyOpajaan osallistuneet kuntaorganisaation jésenet
ovat aiemmin olleet edes jossain maarin aktiivisia my0s muissa osallisuuteen ja vuorovaikutukseen
liittyvissé projekteissa. TyOpajaan osallistuneet muodostavatkin kaupungin toimialojen keskuudessa
erddnlaisen ydintiimin, jossa jokainen edustaa omaa toimialaansa osallisuusasioissa. Jo tydpajakutsu
osoitettiin ydintiimille, ja pyydettiin tarvittaessa joku muu toimialalta tyopajaan mukaan, jos

ydintiimildinen ei pysty osallistumaan.

TyOpajan aikana hyodynnettiin Padlet-verkkoalustaa. Verkkoalustalle voi luoda ikddn kuin
virtuaalisen seinin tai ilmoitustaulun, jonne jokainen linkin saanut voi kdyda lisidméssa virtuaalisia
tarralappuja, tai kirjoittaa jo olemassa oleviin tarralappuihin (kts. Kuvio 3). Tarralappujen luominen,
niiden kommentointi ja niille ”syddmen antaminen” on anonyymia. Ty0pajan kuluessa syntyi kaksi
virtuaalista seindi tdynné virtuaalisia muistilappuja. Olen tallentanut tydpajassa syntyneet virtuaaliset
seindt sekd kuvamuodossa ettd Excel-taulukkona analyysia varten. Toinen oli teemaltaan
”Kehittdmisideat asukkailta  ja yhteisoiltd” ja toinen “Haasteet ideoiden
toteuttamisessa/mahdollistamisessa”. Ensimméinen teema, “Kehittimisideat asukkailta ja
yhteisoiltd”, kisitteli kaupungin toimialoille tulleita kehitysideoita ja toiveita. Padlet-alustalle oli
valmiiksi hahmoteltu kolme kategoria: “Aloitteet, muut ideat, yhteisjen projektit”,
“Tapahtumaideat™ ja ”Asuinalueiden viihtyisyyden ja toiminnallisuuden parantaminen”. Ylédotsikot

oli muodostettu viranhaltijoille suunnatun ennakkokyselyn vastausten perusteella.
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Kuvio 3. Esimerkki virtuaalisesta Padlet-muistilappuseinésta.

TyOpajan sisdllon lisdksi hyodynsin tydpajakutsua aineistona. Virtuaalinen tydpajakutsu l1dhetettiin
sdhkopostitse. Se sisilsi linkin Teams-kokoukseen. Lisdksi tyopajakutsussa esiteltiin (alkuperdinen)
aikataulu oppaan tekemiselle, seki se esitteli oppaan tavoitteet seikkaperdisesti. Olen esitellyt oppaan

tavoitteet luvussa nelja.

5.2.3 Ennakkokysely aktiivisille asukkaille ja jarjestotoimijoille

Toista, syksylle 2021 siirtynyttd ja erityisesti kaupunkiaktiiveille ja jirjestotoimijoille suunnattua
tyOpajaa varten tehtiin ennakkokysely helmi-maaliskuussa 2021. Kyselyn otsikko oli Kysely kyld- ja
kaupunginosatoimijoille. Linkki verkkokyselyyn julkaistiin kaupungin verkkosivuilla, Seindjoen
kaupungin virallisella Facebook-sivulla, Facebookin ryhmaéssé Seindjoen kylit ja kaupunginosat seké
kaupungin sdhkopostiuutiskirjeessd. Lisdksi tyOpajan vetdja mainosti kyselyd Yhteisotreffit-
tilaisuudessa, jossa kyléd- ja kaupunginosatoiminnasta kiinnostuneet ja kaupungin edustajat tapaavat

ja verkostoituvat keskendin.

Vastauksia tuli yhteensd 39 kappaletta. Vastanneista 46% ilmoitti edustavansa yhdistysta tai jarjestod.
Aktiiviseksi asukkaaksi itsensd oli mdidritellyt perdti 49%. Sen lisdksi yksi vastanneista edusti
yhteis6d (kuten naapuri- tai kyldyhteiso) ja yksi vastanneista oli kunnanvaltuutettu. Kysely tuotti seka
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista dataa. Avoimet kysymykset kartoittivat, miten yhteydenotto

kaupunkiin on edistidnyt idean toteutumista, millaisia esteitd oman idean toteutumiselle on ollut, ja
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miten kaupunki voisi edistdé ja tukea kuntalaisten ideoiden toteutumista paremmin. Lopussa oli myos
vapaamuotoinen, Vapaa sana -kohta. Lisdksi kyselyssa kartoitettiin milld alueella vastaajat toimivat,
mihin toimialoihin vastaaja oli ollut yhteydessd, avustusten hakemista sekd Likert-asteikollisia

vdittdmid palveluiden ja vuorovaikutuksen toimivuudesta.

5.3 Siséllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tehda
monenlaista tutkimusta. Menetelmélld voidaan analysoida aineistoa systemaattisesti, tavoitteena
tuottaa yleistettdva, tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa
aineiston tekstistd etsitdén merkityksid. (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 78, 87.) Tutkielmassani hyddynnéin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia, jossa aineisto ensin pelkistetddn eli redusoidaan: litteroidusta
aineistosta rajataan kaikki epédoleellinen pois, ja merkitdén esimerkiksi tutkimustehtdvad kuvaavia
ilmaisuja. Sen jidlkeen aineisto klusteroidaan, jolloin redusoidusta aineistosta etsitddn
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia, ja niitd ryhmitellddn. Ennen ryhmittelyd aineisto on kuitenkin
koodattava, eli aineistoon kirjoitetaan sisdén tutkijan omia muistiinpanoja siitd, miki aineistossa on

merkittdvad ja kiinnostavaa. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78-81, 91-94.)

Viimeisend abstrahoidaan, eli késitteellistetdén. Abstrahointi on prosessi, jossa tutkija madrittaa
tutkimuskohteelle  kuvauksen = muodostamiensa  késitteiden avulla. Kokonaisuudessaan
siséllonanalyysi perustuu pdadttelyyn, jossa edetdéin aineistossa esiintyvistd ilmaisuista
késitteellisempéddn kuvaukseen tutkimuskohteesta. Sisdllonanalyysissa tutkimusaineistosta pyritdin

luomaan teoreettinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 91-94.)

Aineistoldhtbiseen sisdllonanalyysiin liittyvd ongelma on, ettd kidytinnossé sitd ei ole mahdollista
toteuttaa puhtaasti. Tutkijan tekemid havaintoja johtaa tutkimusasetelma, kidytetyt kisitteet ja
tutkimusmenetelmadt, joten havainnot eivdt ole koskaan tdysin objektiivisia. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 78-81.)

Tutkielmani analyysin toteuttaminen ldhti liikkeelle tydpajan litteroinnista. Tédmidn jélkeen
muokkasin kyselyiden vastaustiedostot tulostettavaan muotoon. Tulostin aineiston, jotta sen
tarkastelu kokonaisuutena helpottuisi. Kun kaikki aineisto oli teksti- tai taulukkomuodossa, ryhdyin
tulkitsemaan aineistoa aineistoldhtdisen siséllonanalyysin keinoin. Ensimmadiselld lukukierroksella
merkitsin ylos ne seikat, jotka eniten herittivét kiinnostusta aineistossa. Toisella kierroksella taas

ldhdin systemaattisesti tunnistamaan teemoja, joiden ympdrille aineiston jdsentyi. Hyddynsin
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aineiston teemoittelussa miellekarttoja, jotka auttoivat jisentimiin aineistoa, hahmottamaan asioiden

vélisid suhteita sekd moniulotteisuutta. Tunnistettuani aineistosta nousevia yleisid teemoja, jatkoin

analyysia etsimilld vastauksia muotoilemiini apukysymyksiini.

Sitd kautta aineisto alkoi

hahmottumaan paremmin, ja prosessin tutkiminen helpottui. Analyysissa viittaan tydpajaan

osallistujiin ja ennakkokyselyiden vastaajiin numeroin heidén yksityisyytensd turvaamiseksi. Olen

taulukoinut jokaisen aineiston osan vastaajat ja osallistujat erikseen, ja aineistomuodon sisdlld

numeroinut vastaajat. Selvennin viittaustapaani taulukossa 2:

Taulukko 2. Aineistoon viittaaminen tekstissi

Aineiston osuus

Vastaajien/vastausten mairi

Viittaustyyli

Kesilld 2020 viranhaltijoille

Vastaajia 5 henkil6a

Vastaaja 1...5, viranhaltijoiden

kaupunkiaktivismioppaan
tyOpaja viranhaltijoille

marraskuussa 2020, litteroitu

ennakkokysely
toteutetun ennakkokyselyn
vastaukset
Osallistujia 10 henkil6a Vastaaja 1...10, tyépaja
Kylé- ja

Kylé- ja
kaupunkiaktivismioppaan
tydpajassa syntyneet kaksi
Padlet-alustalla luotua

virtuaalista tarralappuseinii

Yhteensa 54 virtuaalista
tarralappua, joissa 26
kommenttia.

Padlet-kommentti
(kommentoinnin anonyymiyden
vuoksi  vastaajia el voi

madritelld)

Talvella 2021 kuntalaisille ja
jérjestotoimijoille toteutetun

ennakkokyselyn vastaukset

Yhteensd 39 vastaajaa

Vastaaja 1...39, kuntalaisten

ennakkokysely

Analyysissa apuna hyddynsin apukysymyksid. Luvuissa 2 ja 3 esitteleméni tutkimuskirjallisuus on

ohjannut apukysymysten syntymisti. Apukysymyksind toimivat seuraavat:
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Millainen rooli kuntalaisilla on oppaan tekoprosessissa?
Millainen rooli kuntalaisilla on osallisuudessa?
Millaisia eri ymmdrryksid osallisuudesta ilmenee?

Millaista toimintaa pyritddn hallitsemaan ja millaista kannustamaan? Miten tdtd
perustellaan?
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6 Osallistava hallinta muuttuvan kansalaistoiminnan
hallintastrategiana

Seindjoen kaupungilla on kiistatta tahtoa lisdtd osallisuutta kaupungissaan. Kuntalaisten
osallisuudessa ndhdddn potentiaalia tuottaa parempaa kaupunkia ja lisidtd hyvinvointia (ks. THL
2021b). Seindjoen kaupungin tavoitteena on tuottaa kaupunkia, joka mahdollistaa kuntalaisten
omachtoista sekd neljinnen sektorin toimintaa. Seindjoen kaupungin osallisuusmalli ohjaa myds
toimintaa tdhdn suuntaan. Tapauksessani Seindjoen kaupungin asettamat tavoitteet ja toimintatavat
olivat kuitenkin ristiriidassa keskendin: tavoitteeksi asetettiin omaehtoisen, neljin sektorin toiminnan
mahdollistaminen, mutta jo itse kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi ilmentéa
osallistavaa hallintaa. Neljds sektori edustaa uutta hallinnan kohdetta julkishallinnolle: perinteisia
vaikutusmuotoja, kuten yhdistystoimintaa, on totuttu ohjaamaan esimerkiksi sddnngilla,
toimintatavoilla tai rahoituksen edellytyksilld, mutta omachtoiselle kansalaistoiminnalle tillaisia
ohjeita ei ole (Méenpédd & Faehnle 2021, 138). Kun neljds sektori lisdksi muokkaa kisitystimme
osallisuudesta ja suorastaan haastaa julkisvallan yksinoikeuden tuottaa yhteiskunnallista osallisuutta,
ovat Seindjoen kaupungin tavoitteet ja toimintatavat ristiriidassa keskendén (Méenpdd ym., 2017,

242). Osallistaminen ei aina tuota osallisuutta.

Lihden analyysissani huomiosta, ettd kylé- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi on itsessddn
jo osallistava toimenpide, joka on luotu hallinnon aloitteesta. Hallinto maérittdd kehitysprosessin
tavoitteet ja osallistumisen ehdot: tavoitteet ovat konkreettisesti hallinnon kynéstd, ja osallistumisen
ehdot muodostuivat kehitysprosessin saadessa muotonsa. Osallistamispolitiikalle tyypilliseen tapaan
kuntalaiset eivit olleet prosessissa mukana alusta alkaen, vaan kuntalaisten osallistuminen sijoittuu
prosessin loppupuolelle, kun perusta on jo valettu. Kun osallisuustoimenpiteet luodaan ylhaélti-alas
mentaliteetilla hallinnon ndkokulmasta, on vaistimétontd, ettd syntyvét tavoitteet ja toimintatavat
palvelevat hallintoa ennen kuntalaista. Meriluoto & Litmanen 2019, 18-19; Fransesca 2014).
Seindjoen kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessissa on riski, ettd vasta viimeisend

kuultavat kuntalaiset jddvit kommentoijan asemaan.

Aineisto osoittaa, ettd Seindjoen kaupungilla on tahtoa kehittdd osallisuutta ja mahdollistaa
omaehtoinen tekeminen kaupungissa. Siitd kertoo lisdksi muun muassa viime vuonna luotu
osallisuusmalli ja sithen kirjatut toimenpiteet. Yksi osallisuusmallin toimenpiteistd on kyla- ja

kaupunkiaktivismioppaan tekeminen. Kyld- ja kaupunkioppaan tavoitteet kertovat siitd, ettd
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aktivismeihin suhtaudutaan positiivisesti, silld niitd halutaan kannustaa. Yhteisollisyyden ja
aktiivisuuden kehittdminen koetaan tarkedksi, ja se halutaan muun muassa kuntastrategiatyohon

mukaan;

Kaupunkistrategiaa aletaan tyostdd ensi vuonna. Aktiiviset asukkaat, yhteisot ja
tekeminen ndyttdvd. Vahva puhunta ja kannustaminen yhteiséllisyyteen (Padlet-
kommentti)

Osallistavalle hallinnalle tyypilliseen tapaan myds kylé- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitysprosessi
etenee ylhdéltd alas niin, ettd kuntalaiset ovat prosessin mukana vasta prosessin loppuvaiheilla
(Meriluoto & Litmanen 2019, 19). Kehitysprosessissa kuntalaisia osallistetaan osaksi prosessia
kyselyiden ja tulevan tyopajan muodossa. Hanke on viranomaislihtinen ja sen tavoitteena on
tehostaa hallintoa: kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteisiin on kirjattu esimerkiksi
poikkihallinnollisen tydskentelyn parantuminen ja osallisuuden mittareiden ja arviointiprosessien
kaytt6. Nami ovat osallistavalle hallinnalle tyypillisid piirteitd: tehokkuutta mitataan erilaisilla
mittareilla, ja toimilla pyritdén tehostamaan hallintoa (Nousiainen 2011, 9-11). Niin ensimmadinen
ennakkokysely kuin tydpajakin oli suunnattu viranhaltijoille. Kuntalaisilla on mahdollisuus osallistua
kehitysprosessin viimeiseen tyopajaan syksylld 2021, johon mennessa tulevan tydpajan agenda on jo
muotoutunut aiemman tyOpajan ja ldhiohankkeiden yhteydessd toteutettavien case-esimerkkien

avulla.

Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehitystyd saa siis perustansa viranhaltijoiden esittdmistad
huomioista. Koska kuntalaisia ei ollut ensimmdiisessd tyOpajassa, kuntalaisten kehitysideat
suodattuivat viranhaltijoiden ennakko-oletusten ldpi. Viranhaltijat toivat tydpajaan ne kuntalaisten
kehitysideat, toiveet ja haasteet, jotka halusivat tai ylipddtdédn muistivat. Néin viranhaltijoiden
ajatukset siitd, mikd on jarkevdd ja mahdollista, vaikuttavat taustalla luoden pohjan koko prosessille
(Baiocchi & Ernesto 2017, 22). Toisaalta on niin, ettei ajatus kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan
tekemisestd ole syntynyt tyhjidssd, vaan aiemmat tapahtumat ovat luoneet sille kysynnén, kuten

seuraava kommentoija kuvailee tydpajan ldhtokohtia:

Tdssd osiossa tosiaan hiukan kerdtddn tdtd [kuntalaisten kehittdmisideoita], niin
ndhdddn millaisia ne ideat on. Toki me tiedetdidin jo suurin piirtein kaikista meiddn
tyopajoista, mitd meilld on ollut, ettd miten usein ne liittyy fyysisen ympdriston ja
oman ympdriston kehittimiseen ne ideat. Jonkun verran myos tapahtumiin ja
tollasiin liittyen. (Vastaaja 2, tyopaja)
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Toisaalta vastauksessa ilmenee osallistaville toimenpiteille tyypillinen taustaoletus siitd, ettd ihmisten
motivaatio osallistumiseen on kiinnittynyt fyysiseen ympéristoon. Taustaoletukset yksinkertaistavat
késiteltdvad informaatiota, ja osaltaan vaikuttavat syntyviin osallisuuden reunaehtoihin.
Tutkimukseni toistaa Backlundin (2019, 148-150) teoretisoimia osallisuuden taustaoletuksia
osallisuuden alueperustaisuudesta, eli osallisuuspuheessa vallitsevasta taustaoletuksesta siitd, ettd
kuntalaisten kiinnostus osallistumiseen liittyy nimenomaan asuinpaikkaan. Taustaoletukset nékyivét
tyOpajassa viranhaltijoiden oletuksissa kuntalaisten kehitystoiveista: kuntalaisten kiinnostuksen
oletettiin 1dhtokohtaisesti kiinnittyvan fyysiseen ympadristoon, ja kuntalaisen asuinalueeseen
sitoutumattomat toiveet sivuutettiin. Taméankaltaiset taustaoletukset yksinkertaistavat kuntalaisten

kehitysideoita, samalla luoden ja ylldpitden sopivan toiminnan mallia.

Viranhaltijoiden ennakkokysely ja aiemmat tapahtuvat ohjasivat tydpajan etenemistd. Kuntalaisilta
el prosessin tdssd vaiheessa kysytty suoraan, millaisia kehitysideoita heilld on, vaan viranhaltijat
vastasivat ikddn kuin kuntalaisten puolesta. Ilman kuntalaisten konsultointia kehitysideoiden
médrittely jdd hallintovetoiseksi. Hallintovetoisuus on osallistavan hallinnan peruspiirteits, ja
kuntalaisen vaikutusmahdollisuudet pienenevét, kun vaihtoehdot, raamit ja keskustelun aiheet on jo
médritelty etukéteen hallinnon toimesta (Meriluoto & Litmanen 2019, 18-19; Fransesca 2014).
Toiveiden ja ideoiden laajamittainen kartoittaminen tunnistettiin viranhaltijoiden keskuudessa
hankalaksi, koska ne eivit tule vain yhtd kanavaa pitkin. Useat kanavat kertovat toisaalta myds siita,

ettd palautetta ja kehitysideoita tulee ainakin jokseenkin suuri maéra:

Ne [kuntalaiset] kontaktoi teitd aina eri kanavien kautta, niin mitd ideoita ne on,
minkd tyyppisid ne on. —— Ndmd osa on varmasti sellaisia asioita jotka tulee tuonne
teiddn palautekanaviin, sdhkéisiin, eli sinne kartat.seinajoki.fi [osoitteessal
olevaan Trimbleen. Uskoisin, ettd saatte sihkoisesti, ja soitellaan varmasti, ja
uskoisin ettd teille ldhetellddn myos sdhkopostia. Ja sitten kokouksissa, erilaisissa
tilaisuuksissa, jos niitd joskus vield on, tulee ideoita. Ja verkostoyhteistyon kautta
tulee varmasti myés kaikenlaisia ideoita. (Vastaaja 2, tyépaja)

Helmi-maaliskuussa 2021 auki ollut kuntalaisille suunnattu Kysely kyld- ja kaupunginosatoimijoille
ei sisédllollisesti viitannut kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehittimiseen. Kysely keskittyi
selvittiméén, millainen tilanne on nyt sen sijaan, ettd olisi suoraan kysynyt, millaista tietoa oppaan
pitdisi siséltdd. Epdsuorat kysymykset johtavat epdsuoriin vastauksiin suhteessa selvitettdvaan asiaan.
Se, miten hallinto vastauksia tulkitsee, on vallankayttod, jossa hallinto maarittad, mitkd vastaukset
olivat oleellisia ja ”hyvid” (Baiocchi & Ernesto 2017, 22). Ennakkokysely oli sisdllollisesti enemmin
kaupungin palveluiden kéyton kartoittamista ja toiminnan arvioimista, kuin kyld- ja
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kaupunkiaktivismioppaan yhteissuunnittelua. Kuntalaisia kdytettiin ndin osin auditointijirjestelména

nykyiselle osallistavalle toiminnalle (Kerdnen 2019, 56).

Tapaus osoittaa, ettd osallistavaa hallintaa pyritddn ulottamaan myds neljdnnen sektorin
hallintastrategiaksi. Osallistavaan hallintaan pyritddn Seindjoen kontekstissa luomalla kyld- ja
kaupunkiaktivismiopas, joka luo mallin suotavasta ja jdirkevistd omachtoisesta toiminnasta
kaupungin kannalta edulliseksi. Julkishallinnon ajatus siitd, mikd on mahdollista ja suotavaa,
vaikuttaa luonnollisesti siithen, millaiseksi osallisuustoimenpiteiden tavoitteet, toimintatavat ja
kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet muodostuvat (Baiocchi & Ernesto 2017, 22; Fransesca,
2014). Oppaalla halutaan helpottaa kuntalaisten ideoiden toteuttamista, parantaa viestintdd ja
keventdd byrokratiaa erityisesti lupa-asioissa. Opas tulee sisdltdmiin tietoa siitd, mitd kaupungissa
saa tehd4 ilman lupaa, ja mihin lupa tidytyy anoa. Sen on tarkoitus myo0s sisiltdad case-esimerkkeja,
joista kuntalainen voi saada ideoita kaupungin kehittimiseen. Kyld- ja kaupunkiaktivismiopas
edustaakin sallivuusviestintéd, jolla yritetdén lieventdd kuntalaisten byrokratian pelkoa, eli se tuottaa
tietoa siitd, mitd kaupungissa voi tehdd, ja mihin tarvitaan lupa (Médenpdd & Faehnle 2017b).
Sallivuusviestinnédn kiéntopuoleksi voi ndhda sen, ettd kehystdmaélla toimintaa sallituksi, indikoidaan
samalla tahallisesti tai tahattomasti ulkopuolelle jadva toiminta ei-suotavaksi. Voidaankin sanoa, etté
se mité kyld- ja kaupunkiaktivismiopas ei sisélld, on yhtd tirkedd, kuin se miti se siséltdi. Osallistava
hallinta ilmenee halussa rajata kuntalaisen toimintamahdollisuudet niihin, joista on jo olemassa
yhteinen sddnndstd ja toimintatavat (esimerkiksi luvat, ilmoitukset, yhteistyomallit). Kyld- ja
kaupunkiaktivismiopas ohjaa kuntalaisia edelld mainitun kaltaisen toiminnan tapaan, helpottaen
hallinnon ty6td. Osallistamispolitiikalle onkin tyypillistd, ettd kuntalaisia pyritdédn aktivoimaan
ottamaan vastuuta alueen kehittimisestd ja hyvinvoinnin tuottamisesta, mutta hallinnon
toimintatapoja ei pyritd muuttamaan (Meriluoto & Litmanen 2019, 19). Vaikuttaakin siltd, ettd
sallivuusviestintdd pyritddn kdyttdmédn hallinnan strategiana, joka ohjaa myds neljdnnen sektorin

toimintaa maltilliseen ja hyvéksyttyyn suuntaan.

Toisaalta myds kuntalaiset ja jdrjestGtoimijat olivat havainneet tarpeen kyld- ja
kaupunkiaktivismioppaan tapaiselle tietopaketille, joka helpottaisi tiedon etsimistd. Tiedotusta
kaivattiin erityisesti jo toteutuneista ja onnistuneista hankkeista sekd avustusmahdollisuuksista, sekd
siitd, mihin kaupungissa tarvitsee luvan. Myos kuntalaisten puolelta on siis painetta
sallivuusviestinnille, jonka pyrkimyksend on yksinkertaistaa tiedon hankintaa, ja selventdd, mita

kaupungissa saa ja mitd ei saa tehdd, silld erityisesti byrokratia koetaan esteeksi toiminnalle.
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Kansalaisten vastauksissa esiintyykin byrokratiapelkoa. (Mienpdd & Fahenle 2017b.) Toiveista

kertoo myds seuraava kommentoija kuntalaisille suunnatussa ennakkokyselyssa:

Oikotie onneen, eli joku selkokielinen ja lyhyehko ohje mitd voi tehdd ja muutama
kerros byrokratiaa pois. (Vastaaja 22, kuntalaisten ennakkokysely)

Aineiston perusteella kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan kehityksen motiivi on ohjata kuntalaisia
kayttdytymddn hallinnolle hyodylliselld tavalla. Jo kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteisiin
kuuluva méadrittely, mitd saa ja mitd ei saa tehdd ilman lupaa kaupungissa, pyrkii ohjaamaan
kuntalaisten kdytostd listattujen asioiden pariin. Osallistavalle hallinnalle on tyypillistd pyrkimys
koulia kansalaisista aktiivisia toimijoita, jotka ottavat vastuuta omasta elinympéristostdén ja sen
kehittdmisesti, jolloin toimijoiden resursseja voidaan hyddyntdd (Meriluoto & Litmanen 2019, 11;
Nousiainen 2011, 9-11.) Kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan tavoitteena on, ettid opas aktivoisi
kuntalaisia ratkaisemaan itse omat ongelmansa, ottamaan vastuuta alueensa kehittdmisestd ja

hakemaan myos rahoituksen niille:

No nythdn me ndhdddn téissd siis se, ettd kaupunki on se toiveiden tynnyri. Elikkd
ndd ideat tulee meille, ettd meiddn pitdd ne toteuttaa. Mutta sitten kun puhutaan
tastd kaupunkiaktivismista ja kansalaisten omaehtoisesta kehittimisestd, niin
silloin he ovat niitd jotka kysyvdt esimerkiksi meiltd luvan ettd voivatko he tehdd
sen kehittimisasian. Ja sitd me toivotaan, ja halutaan kehittid meiddn
kaupungissa, ettd he ottavat vastuuta, yhteisot ottavat vastuuta, kyldyhteisot,
seurat, yksittdiset ihmiset, ja he vievit nditd eteenpdin, hankkeistavat nditd,
hakevat Liiveriltd rahaa, ELY:Itd rahaa, meiltd avustuksia, kuntarahan osuuksia.
(Vastaaja 2, tyopaja)

Kommentti ilmentdd osallistavaa hallintaa, silld vastaaja haluaa osoittaa toimintasuunnan ja
toiminnan reunaehdot jo ennakkoon. Kuntalaisen tehtivd on kysyd kaupungilta lupa
kehittdmistyohon. (Meriluoto & Litmanen 2019, 18-19; Fransesca 2014.) Niin hallinta siilyy
kuntaorganisaatiossa, ja kuntaorganisaatio kykenee epédsuorasti ohjaamaan kuntalaisten omaehtoista

tekemista.

Aineiston perusteella kuntalaisia halutaan kannustaa erityisesti fyysisen ympériston kehittimiseen.
Voidaan nihdé, ettd timi johtuu osin osallisuuspuheessa olevista taustaoletuksista, joiden mukaan
kuntalaisten kiinnostus osallistumiseen ja omaehtoiseen tekemiseen kiinnittyy ensisijaisesti heididn

fyysiseen asuinympdristoonsd (Backlund 2019, 148-150). Viranhaltijat pitivit esimerkiksi
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lahiliikunta- ja istuskelupaikkojen rakentamista, luontoreittien parantamista, puistojen ja katujen
siivoamista, skeittipuiston perustamista, uimarantojen toiminnallisuuden ja viihtyisyyden
parantamista seki viljelypalstojen perustamista toimintana, jonka voisi toteuttaa joku muu taho kuin
kaupunki. Ristiriitaisesti ne kehityskohteet, joihin suhtauduttiin positiivisimmin, koettiin myds
ongelmallisiksi. Vastuu alueiden ylldpidosta koettiin jddvan védistimittd kaupungille hankkeen ja
rahoituksen padtyttyd, eikd lupa-asiat vélttdméttd ole kunnossa. Erityisesti kaupungin vastuu
turvallisuudesta huoletti viranhaltijoita, ja kaupungin isdnndn roolia pidettiin térkedna.

Turvallisuusseikoilla perusteltiin hallinnan tarkeytta:

Esimerkiksi meilld on nyt ruvettu poistamaan kaukaloita, tai jouduttu, mutta
poistettu kaukaloita, jotka on vaarallisia ja tehty aikanaan vihdn tommosen kylmdn
sepdn pajalla. Ja niitd on jos jonkinlaisia. Mutta eihdn me mitddn sellaisia voida
pitad yleisilla litkunta-alueilla vaikka ne on kuinka kylien juttuja. Me ollaan
vastuussa siitd jos jotain tapahtuu. — — Kumminkin se kaupungin isdnndn rooli
on monessa asiassa niin tdirked. (Vastaaja 5, tyopaja)

Kommentti on esimerkki ajatuksesta, ettd kaupungin tehtivd on hallinnoida myds omachtoista
toimintaa. Hierarkian huipulla kaupunki on ik&dn kuin vastuussa kaikesta. Yhteisdjen, tdssd
kommentissa kylien, toiminta ndhddan alisteisena kaupungin “oikeanlaiselle” toiminnalle. Kylissi
tapahtuva ympériston ja sen tilojen ja toiminnallisuuksien muokkaaminen on perinteisesti
kuntahallinnon tehtéva, ja kyldaktivistit ovat astuneet julkisvallan tontille asukkuuteen perustuvalla

toimivallalla (Méenpédéd & Faehnle 2021, 134).
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7 Monimuotoinen osallisuus

Aineistossani osallisuudesta esiintyy monia eri tulkintoja. Eikd ihme — jopa osallisuuteen liittyvassé
kisitteistossd on paljon tulkinnan varaa, ja jopa tutkijat kdsittdvét termiston monella eri tavalla.
Toisaalta osallisuuden kehittiminen, tavoitteiden arvioiminen ja mittaaminen vaatii edes jonkin
asteista yhteisymmaérrystd osallistamisen merkityksestd ja tavoitteista. Seuraavaksi kisittelen

aineistossani esiintyneitéd késityksid osallisuudesta.

Osallisuus ymmarretddn usealla eri tavalla, ja jaettua ymmarrystd ei ole ndhtdvissd. Aineistossa
esiintyvit ajatukset osallisuudesta rakentavat kahta erilaista ymmarrystd osallisuudesta. Toisaalta
osallisuus ymmarretddn kaupungin lisdresurssina, jossa kuntalaisten omaehtoinen toiminta tuottaa
yleistd hyvinvointia kuormittamatta kaupungin kassaa. Osallistavat toimintatavat koetaan tirkeiksi
hallinnan sédilymisen, avoimen viestinndn ja resurssien hyddyntdmisen maksimoinnin kannalta.
Osallistamisella tavoitellaan tilannetta, jossa kuntalaiset itse ottaisivat vastuuta kehitystyostd,
sdastden kuntahallinnon resursseja. Kunta kuitenkin isdnndi kuntalaisten omaehtoista toimintaa ja
osallistumista asettamalla toiminnalle reunachtoja. Kuntalaisten oma aktiivisuus on paitsi tavoite,

my0s toiminnan edellytys.

Toisaalta osallisuus ja sitd kehittdvit toimenpiteet ndhtiin pdinvastoin: osallistavat toimenpiteet
koettiin hallintoa rasittavana ja kuluttavana, ja niita toteutettiin ainoastaan, koska laki niin velvoittaa.
Osallistavat toimenpiteet ndhtiin lain vaatimana proseduurina toisten joukossa — osallistaminen ja
viestintd olivat muodollisuuksia, jotka vievdt tydaikaa. Kuntalaisen rooli typistetdén
kommentaattoriksi ja toiminnan auditoijaksi, koska todellisia tavoitteita osallisuuden kehittymiselle
ei ole asetettu. Kuntalaisen todelliset vaikutusmahdollisuudet ovat heikot, ja kuntalaiset turhautuvat

huonoon viestintian.

7.1 Osallistuminen kaupungin liséresurssina

Ensimméinen aineistossa esiin noussut tapa ymmaértad osallisuus suhtautui osallistaviin menetelmiin
positiivisesti, silld niilld kyettiin hyodyntdmédan kuntalaisissa piilevdd resurssipotentiaalia.
Osallistamisen kautta kolmannen ja neljinnen sektorin edustajat voidaan ottaa mukaan hallintaan,
jolloin kansalaisyhteiskunnassa piilevdt voimavarat saadaan hallinnon kaytt6on — tehokkuuden

nimissd, totta kai (Nousiainen 2011, 9—11). Omacehtoista ja kuntalaisen omasta aloitteesta ldhtevéa
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toimintaa pidettiin onnistuneena, kun toiminta tapahtui kaupungin asettamien reunaechtojen sisélla ja
kaupungin rooli jéi luvanantajaksi. Osallisuus ndyttaytyi hallinnan vélineend, jolla aktivoitiin ja
kehitettiin kylid ja kaupunginosia, ja tuotettiin palveluita kuntalaisten resursseilla (Nousiainen 2016,

158).

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd kuntalaisen rooli on kysyd kaupungilta lupa, ja
itseohjautuvasti, mieluiten omin rahoituskanavin, kehittdd asuinympéristodan. Tdmi noudattelee
Mienpéddn ja Faehnlen (2021, 134) esittdmié nelijakoa kaupungin roolista suhteessa neljannen
sektorin toimintaan: kaupunki jdd luvan antajaksi. Kaupunki haluaa mahdollistaa toimintaa, eika
toteuttaa sitd padvetoisesti. Kaupunki toimii ikddn kuin hyvéna haltijakummina, joka mahdollistaa
toimintaa mentoroimalla ja antamalla luvan toimintaan. Aineiston pohjalta vaikuttaakin siltd, ettd
kuntalaisia halutaan oppaan avulla aktivoida toteuttamaan omia ideoitaan, jottei kuntalaisten toiveet
jaisi kaupungin harteille ja toteutettavaksi. Toisaalta mahdollistamisen ja toteuttamisen suhdetta ei
pidetty niin selvina. Hierarkiasta, jossa kaupunki lopulta on vastuussa, koettiin olevan myos hyotya.

TyOpajan Padlet-seindlle otsikon Halutaan ettd kaupunki tekee ja rahoittaa” alle kommentoitiin:

Tdmd on kimurantti, silld tdmd toimintatapa on usein se toimivin/ selkein vastuun
Jja hoidon ja kunnossapidon kannalta (Padlet-kommentti)

Y1l4 oleva Padlet-kommentti toimii esimerkkind ajatuksesta, ettd kuntalaisten resurssit halutaan
kayttoon esimerkiksi talkootyon ja ideoiden toteuttamisen muodossa, mutta hallinnan on pysyttava

kaupungilla, jotta tulevaisuudessa toiminta pysyy oikeanlaisena (Nousiainen, 2016, 158).

Kuntalaisten osallistaminen nihtiin resurssitehokkuutta lisddvana tekijdnd. Kaupungin tai muun tahon
tarjoamalla hankerahoituksella kulujen suhde vaikuttavuuteen pysyy matalana, kun kuntalaisten
tekemd ty0 on kdytdnndssd ilmaista. Kuntalaisten omaehtoisen toiminnan lisdédminen ndhtiin sen
vuoksi hyodyllisend ja taloudellisesti kannattavana, vaikka poliittiset pdittdjit eivét olleet asiaa

samoin ymmadrtaneetkdén:

[Kunnanvaltuuston kokouksessa] kritisoitiin niitd hankerahoituksia, ettd tdilldisend
aikana tehdddn kaikkea timmoistd. Vihdn niin  kuin holynpélyd. — —
[Elinvoimajohtaja] muun muuassa kertoi ettd millainen vipu, ettd euro laitetaan
hankkeeseen ja kahdeksan saadaan tavallaan hyotyd siitd. Ettd ehkd se tuli nyt
valtuutetuillekin selvdiksi. (Vastaaja 6, tyopaja)
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Kommentti ilmentdd hyvin uuden hallinnan ajatusta tehokkaasta hallinnosta. Resurssit ovat
tehokkaassa kéytdssd, kun hallintaverkostoon kuuluvat kansalaistoimijat “tuottavat” eurolla
kahdeksan euron edestd hyotyd. Osallistavan hallinnan kautta kansalaisyhteiskunnan verkostot
voidaan ottaa mukaan hallintaan, ja siten hyddyntdd kansalaisyhteiskunnan resursseja esimerkiksi
palveluiden tuottamisessa tai alueiden kehityksessd (Nousiainen 2011, 9-11). Kuntalaisten
omaehtoinen tekeminen ja osallistuminen ei péittijitasolla néyttdydy itseisarvoisena, vaan

kuntalaisten toiminnan mahdollistamista tiytyy perustella talousseikoilla.

Onnistuneeksi kuntalaisten aloitteesta ldhtevéksi toiminnaksi kuvailtiin erityisesti hankkeita, joissa
kaupungin rooli oli kdytdnndssd luvan antaja. Onnistuneena pidetyssd toiminnassa aloite tulee
kuntalaiselta, suunnitelma on selked, rahoitus haectaan mahdollisuuksien mukaan muualta ja yhteiset
pelisddnnot ovat selvét. Vastaaja kuvailee kommentissaan onnistunutta kaupunkisuunnitteluprojektin

toteutusta, joka on toteutettu yhteistydssd asukkaiden kanssa:

Osassa hankkeista yhteisolld on ollut kéiytettdavissddn Leader-tukea. Esimerkkind
asukkaiden kanssa toteutuneista hankkeista ovat hoitosopimusalueet. Aloitteet
alueiden hoitamisesta ovat tulleet asukkailta, jotka ovat pitineet tarpeellisena
hoitaa tonttiinsa rajoittuvaa kiinteistod. Alueiden hoito on ollut onnistunutta, kun
hoitosopimuksen ohjeita alueen hoitamisesta on noudatettu. (Vastaaja 4,
viranhaltijoiden ennakkokysely)

Kuntalaisten kanssa toimiminen on onnistunutta, koska kaupungin miérittdmét reunaehdot toteutuvat
hoitosopimuksen noudattamisen muodossa. Lisdksi kuntalaiset toimivat kaupungille
ilmaisresurssina. Ndamé seikat ilmentdvét osallistavaa hallintaa — tdssd kuntalaisten osallisuus
ndyttdytyy hallinnan vélineelld, jossa yhteison resurssit hyddynnetdén alueen kehittimiseen
(Nousiainen 2016, 158). Lisdksi kommentti vilittdd ajatuksen aineistossa esiintyvistd
ideaalikuntalaisesta, joka on aktiivinen ja yrittdjihenkinen; kuntalainen itse selvittdd sdénnét ja

ratkaisee ongelmat (Lappalainen 2019, 138—141).

Kuntalaisten vastauksissa verkostojen ja suhteiden luominen ja ylldpito kuuluu kaupungille.
Kaupunki nédhdéin ikdén kuin verkoston keskipisteend, jonne kaikki tiet johtavat. Erilaiset verkostot
koettiin tarkedksi paitsi kuulluksi tulemisen kautta, mutta myos tiedonvilityksen. Seuraavat vastaajat
kommentoivat kysymykseen “Miten kaupunki voisi edistdd ja tukea kuntalaisten ideoiden

toteutumista paremmin?”’ néin:

Pitimdlld erikseen yhteyttd eri toimijoihin. (Vastaaja 16, kuntalaisten
ennakkokysely)
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Jatkamalla positiivisen hengen luontia. Olemalla aktiivinen suhteessa yhdistyksiin
ja Leader Liiveriin. (Vastaaja 5, kuntalaisten ennakkokysely)

Tama ilmentia osallistamispolitiikan ylhdiltd-alas mentaliteettia. Vastauksissa kaupunkiorganisaatio
ndhdddn hallintaverkoston keskidssd: kaupungin tehtdvd on ylldpitdd vuorovaikutusta ja
verkostoitumista, koska silld on siithen parhaat edellytykset. Aineistossa koetaan, ettei verkostoja
koskeva keskindisriippuvuus yletd kaupunkiin hierarkian ylimmalld tasolla. Aineiston perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kuntalaiset suhtautuvat kaupungin tehtdvaan verkostojen yllapitdjana
ikddn kuin heille saatavana olevana palveluna. Erddssd kuntalaisen vastauksessa toivottiin avoimia
ideapajoja, joissa kehiteltéisiin ideoita, ja sen jidlkeen ne vietdisiin toteutukseen asti. Kuntalainen
toivoi, ettd ideapajassa olisi jokin taho” mukana, jotta ideat vietdisiin toteutukseen asti. Vastauksesta
vilittyy epduskoa omaehtoisen tekemisen vaikuttavuuteen ja onnistumiseen ilman ”jonkin tahon” eli
hallinnon tai péittidjien edustajan apua. Jarjestdessddn avoimia ideapajoja kaupunki tuottaisi
verkostopalveluita kuntalaisille, jotta kuntalaisten omaehtoinen toiminta helpottuisi. Samaa ajatusta

verkostopalveluista edustaa seuraava kommentti:

—— Myos eri alueilla olisi hyvd olla kaupungin suunnalta yhteyshenkilot, joita
olisi helppo ldhestyd ja auttaisivat eteenpdin. Maksuttomien tilojen kdytto
(esim. koulujen salit) kaikille avoimiin/maksuttomiin tapahtumiin olisi
mahtava apu. (Vastaaja 17, kuntalaisten ennakkokysely)

Kuntalaisten oma aktiivisuus ja erityisesti tietotaito ndyttdytyi omaehtoisen toiminnan edellytyksen.
Tamai viittaa sithen, etteivit Seindjoen kaupungin osallisuustoimet ja toimintamallit mahdollista
omaehtoista toimintaa kaikille aidon tasapuolisesti. Kuntaorganisaatiot ovat tottuneet
tyoskentelemddn jirjestdytyneen kolmannen sektorin kanssa, ja toimintaa helpottaa erilaiset
ohjeistukset ja sddnndt. Neljdnnen sektorin suhteen kaupunki on kuitenkin uudessa tilanteessa, eikd
osaa vilttimittd neuvoa, ohjata ja tukea neljannen sektorin omaehtoista toimintaa. (Méienpdd &
Faehnle, 2019). Neljdnnen sektorin toimijat eli aktiiviset asukkaat kokivat, ettei heitd aina osattu

neuvoa tai ohjata eteenpdin.

Aineistosta ilmeneekin, ettd itsensd “aktiiviseksi asukkaaksi” luokittelevat kokivat kolmannen
sektorin toimijoita hankalammaksi olla yhteydessd kuntahallintoon. Ongelmaksi koettiin muun
muassa se, ettd on hankala tietdd, kehen olla yhteydessa, ettei yhteydenottoihin vastata, tai vastaus on

lannistava. Néin itsensd aktiiviseksi asukkaaksi médritellyt vastaaja kommentoi:
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Aika heikosti asioita on viety eteenpdin.... nujerretaan syntynyt into tehokkaasti
kertomalla vain miksi mitddn ei voi tehdd, sen sijaan, ettd kerrottaisi olisiko joku
muu mahdollisuus tehdd samaa asiaa tai edes korvaavaa asiaa. (Vastaaja 22,
kuntalaisten ennakkokysely)

Vastaus on esimerkki siitd, kuinka osa kuntalaisista ei kokenut tulleensa kuulluksi, ja siten
osallisuuden tunne jdd heikoksi (Bécklund ym. 2002, 9). Erityisesti byrokratiapelko ja laajat

informaatiokokonaisuudet esimerkiksi lupien hankinnasta lannistivat kuntalaisia.

Aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kolmannen sektorin toimijat eivdt koe
vuorovaikutusta ja tiedon hankkimista yhtd hankalaksi kuin itsensd aktiiviseksi asukkaaksi
méidrittdneet. Kolmannen sektorin toimijoilla vaikuttaa olevan enemmén sosiaalista pddomaa ja
tietotaitoa, ja he ovat jo osa kaupungin verkostoa. Tét4 selittda se, ettd yhdistyseldmii on perinteisesti
tuettu ja neuvottu, ja kolmannen sektorin toimijoille on olemassa jo vakiintuneet tuki- ja
avustuspalvelut (Mdenpdd & Faehnle 2021, 138). Jo se, etté tietdd kehen olla yhteydessé, on ideoiden

toteutumisen kannalta oleellista:

Olemme saaneet toteutettua lopulta ideat. Itse olen tuntenut henkilot kaupungilla,
joilta olen kysynyt apua, niin yhteydenotto on ollut helppoa. (Vastaaja 17,
kuntalaisten ennakkokysely)

Vastaus tuo esille aineistossa esiintyvdt ajatukset siitd, ettei yksittdisten, neljannen sektorin
toimijoiden kanssa tyOskentelyyn ole samanlaisia valmiuksia, kun yhdistysten ja vakiintuneiden
yhteisdjen. Aktiiviseksi asukkaaksi itsensd kyselyssd médrittivd vastaaja kommentoi kaupungin

viestintdvalmiuksia néin:

En vaivaa kaupungin viranomaisia usein. Senkin vuoksi kuntalaisena odottaisin,
ettd sdahkoposteihin saisi vastauksen :) Tulisi tunne, ettd yhteydenottoni on luettu
ja saisin vastauksen siihen, mitd kysyn enkd olisi 1) ulkona, 2) harmissani, 3)
muuttumassa  kyyniseksi, mitd tulee asukasvaikuttamiseen. (Vastaaja 37,
kuntalaisten ennakkokysely)

Vastaus kuvaa kuntalaisen kokemaa erkaantumista. Vastaaja ei koe tulleensa kuulluksi, miké vahentiaa
101-104; Bécklund ym. 2002, 9). Aineistosta kdy ilmi, ettd kuntalaisten kokemus onnistuneesta
viestinndstd liittyy kuulluksi tulemisen tunteeseen, mikd on ymmarrettdvissi osallisuuden kisitteen
kautta — osallisuus on pohjimmiltaan tunne. Seuraava vastaaja kuvailee hyvid kokemuksiaan

vuorovaikutuksesta kaupungin kanssa:

41



Mielestdini yhteistyé kaupungin kanssa sujuu suht mukavasti! Aina on kuunneltu,
kun on ollut asiaa. (Vastaaja 14, kuntalaisten ennakkokysely)

Aineistosta hahmottuu késitys, ettd osa kuntalaisista muodostaa joukon pro-toimijoita, joille
avustusten, hankerahoitusten ja lupa-asioiden hoitaminen on tuttua. Pro-toimijat tietdvit, kehen olla
yhteydessd, ja osaavat itsendisesti hakea rahoituskanavia. Pro-toimijat tunnistettiin niin kuntalaisten
kuin viranhaltijoiden vastauksissa. Kuntalaisten vastauksissa pro-toimijuus nidyttdytyi vastaajien
arvioidessa omaa suhdettaan kuntahallintoon: minulle toiminta on helppoa, koska tiedén, kehen olla
kaupungilla yhteydessi, ja osaan hakea tukia. Samanaikaisesti pro-toimijat tunnistavat, ettd kaikilla
el vastaavaa tietotaitoa ole. Kuntaisten tietotaidolla vaikuttaakin olevan suuri merkitys sithen, miten
he kokevat kuntahallinnon kanssa vuorovaikuttamisen. Seuraava kuntalaisen vastaus edustaa
aineistossa esiintyvdd ajatusta siitd, ettd kuntahallinnon kanssa vuorovaikuttaminen ja asioiden

hoitaminen vaatii tietynlaista perehtyneisyytté ja tietotaitoa:

Yleensd se on raha josta tiytyy neuvotella. Muu sujuu kylld hyvin koska olen aika
paljon nditd asioita tehnyt. Kokemattomalle voi olla hankalampaa. Ehdotan
nostoja kaupungin mediassa koskien pienten tapahtumien tekemistd, joita siis tekee
pienet, ei ammattilaiset toimijat. Nostoilla tarkoitan eri osa-alueita joita
tapahtuman tekijdan tarvitsee tehdd. Saattaisi tapahtumat lisddntyd. Tietdmdton ei
vdlttimdttd tiedd mistd aloittaa ja keneen olla aluksi yhteydessd ja jostakin pitdisi

tieto keskitetysti loytyd helposti. (Vastaaja 20, kuntalaisten ennakkokysely,
aktiivinen asukas)

Viranhaltijoiden vastauksissa pro-toimijat ndyttaytyivit kuntalaisen ideaalina. Pro-toimijat edustavat
aineistossa osallistavalle hallinnalle tyypillistd kuntalaisen ideaalitoimintaa: aktiivisuutta, joka
kuitenkin sdilyy hallinnan alla ja maltillisena (Lappalainen 2019, 138—141). Seuraava viranhaltijan

vastaus edustaa titd ajatusta:

Meilldhdn on siis Leader Liiveri [Seindjoen alueen kehittimisyhdistys], jonka
alueella toimitaan, sielldhdn on ihan avustusta tdhdn, mutta sitikddn toimintaa ei
kaikki mun mielestd ihan tarpeeksi tiedd. Pro-hakijat tietdd miten se toimii.
Sittenhdn osataan hakea jo ELY:Itd rahaa, et sittenhdn ollaan jo aika pitkdlld siind
investointien kehittdmisessd. (Vastaaja 2, tyopaja)
Aineiston perusteella kuntalaiset eivédt nde julkishallinnon roolia aktiivisuuden lisddmisessd yhté
oleellisena, kuin viranhaltijat. Kaupunki taipuu toiminnan mahdollistajaksi ja rahoittajaksi, mutta

ithmisen motivaatio alueiden kehittimiseen kumpuaa heiddn omasta eldmistdéin. Kuntalaisille

suunnatussa ennakkokyselyssa vastaaja kommentoi ’Vapaa sana!” -kohtaan nédin:
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Aktiivisuus ei tule siitd ettd jossain ylhddlld pdditetddn alkaa kehittimddn aktiivista

kyldd tai kaupunginosaa. Aktiivisuus tulee ihmisistd itsestddn kun heilld on hyvd

olla yhdessd, ja tilaa ja aikaa olla ja touhuta kaikkea mahdollista. Ja kun kaikki

osa-alueet eldmdssd ovat helposti jdrjestettivissd arjen keskelld. Aktiivisuus tulee

myds siitd ettd kyldldiset ja kaupunginosalaiset ovat ylpeitd jo alkujaan siitd mitd

heilld on ympadrillddn. (Vastaaja 27, kuntalaisten ennakkokysely)
Vastaus ilmentdé neljinnen sektorin ja kuntalaisaktivismin lahtokohtia: toiminnan motiivit syntyvét
ajallis-paikallisesti konkretisoituvien ongelmien yhteydessd (Béacklund 2007). Liséksi kommentti
kuvaa hyvin sitd, kuinka neljés sektori oikeuttaa toimintansa asukkuuteen perustuvalla toimivallalla.
Liséksi se on esimerkki aineistossa olevasta ajatuksesta, kuinka osallisuutta luo ihmisten keskindinen
vilittdiminen, hyvd ja toiminnallinen ympéristd sekd arjen kohtaamisista. (Médenpdd & Faehnle,
2017b.) Esimerkissd yhteisen hyvén tuottaminen tuottaa osallisuutta, ja kasvattaa siten yhteison
resursseja (Mdenpdd ym. 2017, 243). Julkishallinnon roolia aktiivisuuden lisd&misesséd ei pidetty

kuntalaisten vastauksissa tdrkednd, mutta byrokratia, lupa-asiat ja monimutkaiset avustushakemukset

ndhtiin osin toimintaa jarruttavana tekijdnd. Vaikuttaakin siltd, ettid

7.2 Tyotaakkana osallistaminen

Aineistossa on havaittavissa, ettd osallistaminen koetaan rasitteena hallinnolle, ja osallistavia
toimintatapoja  hallinnollisena  muodollisuutena. ~ Asukkaat  ndyttdytyvdat osallistamisen
vastaanottajina, eikd keskustelu ole tasaveroista kuntahallinnon ja kuntalaisten vililli. Osin

kuntalaiset kokevat olevansa osa auditointijirjestelmad, eivétka aktiivisia, tasaveroisia toimijoita.

Osallistaminen késitettiin yhtend hallinnollisena toimenpiteen ja muodollisuutena toisten joukossa.
Lappalainen (2019 123-124) esittéd, ettd osallistamispolitiikka ei vélttdméttd paranna kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia, vaan luo uusia organisatorisia jirjestelyitd, jotka pddlle pdin vain
vaikuttavat demokraattiselta. Seindjoen tapauksessa osallistaville toimenpiteille e1 valttamaittd ollut
asetettu tavoitteita, niitd ei seurattu, eikd niiden aidosti uskottu edistivdan kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia — edes viranhaltijoiden silmisséd. Osallistavia toimenpiteitd tuotettiin vain,
jos se oli pakollista, ja osallisuuden kehittdmisen koettiin vievén kohtuuttomasti aikaa ja resursseja
hallinnolta. Voidaankin miettid, millaisia osallistavia toimenpiteitd syntyy, jos taustalla vaikuttaa

ajatus, ettei toiminnasta ole hyotya.

Kun tarkastelee aineistossa esiintyvid késityksid osallistavista toimintatavoista, vaikuttaa siltd, ettd ne
usein jaavét itseisarvoisiksi ja muodollisiksi, eikd niitd vilttdmattd ndhdd osana isompaa

kokonaisuutta. Osallistavat toimenpiteiden merkitys on muodollinen, ei sisdllollinen (Lappalainen
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2019, 124). Erilaisia kyselyitd, asukasiltoja ja kommenttikierroksia tuotetaan, koska niin on
kuntalaissa tai organisaation sisdisesti velvoitettu. Toimintatapojen tavoitteita ei mietitd tai seurata,
eikd osallisuuden mittarit ole kdytdssd. Viranhaltijoille suunnatussa ennakkokyselyssé erds vastaaja

pohti lupaprosessia ndin:

Asiakkaille voisi tehdd osallisuuskokemuskyselyn, jossa selvitettdisiin, kokiko hdn

tulleensa  kuulluksi  lupaa kdsiteltdessd. (Vastaaja 4, viranhaltijoiden
ennakkokysely)

Seuraavassa vastauksessa kuitenkin selvid, ettei vastaajan toimialalla seurata asukkaiden ideoita tai
mitata osallisuuden toteutumista vuositasolla. Vastaus ilmentdd hyvin osallistamispolitiikan
kddntopuolta: osallistaminen hallinnollistaa prosesseja, joiden tarkoitus on lisdtd kuntalaisten
osallisuutta (Lappalainen 2019, 123). Kommentin ehdottama “osallisuuskokemuskysely” ilman
jatkotoimia ainoastaan byrokratisoi prosessia, ilman merkittdvdd vaikutusmahdollisuuksien
lisddntymistd. Ilman jatkosuunnitelmaa vastaavat toimenpiteet tuottavat pahimmillaan kuntalaisen
turhautumista ja erkaantumista. Turhautuminen nékyy kuntalaisen vastauksessa kysymykseen, miten

kaupunki voisi edistii ja tukea kuntalaisten ideoiden toteutumista paremmin:

Esim. kansalaisraatien avulla. Osallistuin itse tdillaiseen jo vuosia sitten, mutta
raadissa esiin nousseita asioita ei sitten kuitenkaan toteutettu. Ymmdrrdn, ettd
kaikki asiat eivdt syystd tai toisesta ole toteuttamiskelpoisia, mutta sekddn ei ole
hyvd, jos osallistujat, jotka ovat antaneet aikaansa ja olleet tosissaan mukana,
kokevat koko homman olleen tdysin turhaa. (Vastaaja 26, kuntalaisten

ennakkokysely)

Kommentin antajan kokemus viittaa osallistavan hallinnan tapaan tuottaa kuntalaisista vain mukaan
kutsuttuja kommentaattoreita: osallistujan (kuntalaisen) rooli typistetddn kommenttien ja palautteen
antajaksi, ilman ettd palautteelle olisi jatkosuunnitelma (Kerdnen 2019, 56.). Vastaajalla on kokemus,
ettd hdn on haaskannut aikaansa osallistumalla kansalaisraatiin, jossa esiin nousseet asiat eivit
edenneet keskustelutilaisuutta pidemmalle. Sekd hypoteettisessa kyselyssd, jonka vastaukset vain
arkistoidaan, ettd ylld mainitussa kuntalaisen kokemuksessa, kuntalainen jdi osallisuuden
vastaanottajan asemaan. Kuntalaisten rooli osallistavissa toimenpiteissd typistyi osin vain paitosten
kommentoijaksi ja auditointijirjestelmiksi. Osallistavien toimien tarkoitus katsottiin olevan tiedon
vélittiminen ja ristiriitojen vdhentdminen. Tdméi toisintaa osallistavan hallinnan luonteeseen
kuuluvaa epipoliittisuutta seké sitd, ettd kansalaiset ikdén kuin sisdllytetdén hallintoon (Kerinen
2019, 56). Osallistamisen koettiin vdhentdvan vastarintaa etenkin suuria hankekokonaisuuksia
kokemuksellisen tiedon kanssa, sillda asukkaiden kokemukseen perustuvat mielipiteet harvoin

muodostavat konsensusta. Tuloksena kuntalaisten kokemuksellista tietoa kasitellddn mielipiteina,
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jotka ovat alisteisia asiantuntijatiedolle. Epépoliittisuuden periaatteen taustalla véistamaittd vaikuttaa
taustaoletus siitd, ettd on mahdollista 10ytad yhteison yhteinen tahto — jollaista reaalitilanteessa ei ole
olemassa. (Bicklund, 2019.) Keskustelu ei ole aidosti vastavuoroista kuntahallinnon ja kuntalaisten
vdlilld, ja kuntalaisen tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet jadvdt pieniksi. Keskustelun

yksipuolisuudesta kertoo myds viranhaltijan vastaus:

Jotkut raittisuunnitelmat on hyvid, kun niihin saa kommentteja, joku isompi esim
Laukeudenpuiston/Sahalammen suunnitelma on ollut hyvd saada kommenteille.
Mutta aivan eri asia on ettd vaikuttaako asukkaiden kommentit mihinkddn.
(Vastaaja 2, viranhaltijoiden ennakkokysely)

Myo0s viranhaltijan vastaus ilmentdd osallistavalle hallinnalle luonteenomaista tapaa tuottaa
kuntalaisista osa auditointijarjestelmdi. Kuten edelld mainitussa kansalaisraadin tapauksessa, myos
raittisuunnitelman yhteydessd kuntalaisen rooli jdd kommentaattoriksi. Viranhaltija ei usko
osallistavien menetelmien aidosti tarjoavan vaikutusmahdollisuuksia kuntalaisille. Toisaalta vastaaja

jatkaa:

Emme jdrjestd asukasiltoja. Silloin kun jdrjestimme mm jdtevesi-iltoja, kerdsimme
osallistujamddrid ja annettuja palautteita. Jo vastaava iso informoitava

kokonaisuus tulisi, niin toimisimme samantyyppisesti. (Vastaaja 2, viranhaltijoiden
ennakkokysely)

Vastaus kuvaa aineistossa esiintyvii ajatusta siitd, ettd osallistavat toimintatavat ja viestinti koetaan
viranhaltijoiden keskuudessa resurssisyopoiksi, jotka eivit ole oleellinen osa tyontekoa. Osallistavat
toimenpiteet koetaan turhan raskaiksi eikd niitd toteuteta, jollei kyseessé ole iso kokonaisuus, josta
muutoin tulee paljon palautetta. Asukasillat ovat pitkdikdisimpid ja  tunnetuimpia
osallisuusmenetelmid, mutta aineistosta kdy selviksi, ettd niitd pidetddn ennemminkin osallistavan

hallinnan mukaisesti tehokkaana viestintdvélineend ja konflikteja estdvdnd toimenpiteend kuin

Toisaalta kuntalaisten vastauksissa osallistavia toimintatapoja, kuten kyselyité, kansalaistoimikuntia,
avoimia ideapajoja ja erilaisia yhteisdtapaamisia pidettiin tirkeini etenkin kylien paikallisidentiteetin
ja kehittymisen kannalta. Néiltd osin onkin perusteltua esittdd, ettd osallistavat toimenpiteet tuottavat
ainakin jossain miérin osallisuuden kokemusta. Erds vastaaja kommentoi kuntalaisille suunnattua

ennakkokyselya ndin:
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Kiitos ndistd kyselyistd. Koen ndmd tarpeellisiksi. (Vastaaja 20, kuntalaisten
ennakkokysely)

Sekd kuntaorganisaation sisdisen ettd ulospdin suuntautuneen viestinndn kehittiminen koetaan
erittdin  tdrkedksi ja ensimmadiseksi askeleeksi kohti osallisuuden kehittdmistd 1dpi
kaupunkiorganisaation, mutta yleinen kokemus on, ettei siihen riitd resurssit. Osallisuus ja sen
kehittdminen ndhtiin lisdtyona hallinnolle, joka muutenkin on ylirasittunut. Viestinnén ja osallistavien
toimintatapojen kehittiminen koettiin tarkedksi, mutta sen ndhtiin vievdn aikaa “oikealta tyolta”,
vaikka kuntalaki velvoittaa tiedottamaan valmistelun alla olevista asioista sekd miten kuntalainen voi
osallistua ja vaikuttaa valmisteluun. Osallistamispolitiikalle onkin tyypillistd, ettd kansalaisia
halutaan aktivoida, mutta hallinnon toimintatapoja ei olla valmiita uudelleenarvioimaan tai
muuttamaan (Meriluoto & Litmanen 2019, 11). Soveltaen Mienpidin ja Fachnlen (2017b) ajatusta
somehallinnon portaista (kts. Kuvio 2), tdimi ymmaérrys osallisuudesta istuu alimmalla portaalla, jossa
niin sosiaalisen median kéyttdiminen, vuorovaikutuksen kehittdminen kuin omien, totuttujen

toimintatapojen muuttaminenkin niyttdytyy yliméariisend, aikaa vievani resurssisyoppOna:

Tieddn, ettei tdillaiseen koeta olevan aikaa. Kuka tdmdn toteuttaa/organisoi?
(Vastaaja 2, viranhaltijoiden ennakkokysely)

Viestintddn liittyvit asenteet ilmentdvét hienosti Méenpéddn ja Faehnlen (2017) somehallinnon
portaiden aloittelevaa somehallintoa, jossa sosiaalisen median kidyttd ndyttdytyy ylimadrdisend
toimintana, joka vie aikaa “oikealta tyoltd”. Vaikka somehallinnon portaat kuvaavat ensisijaisesti
sosiaalisen median kdyttdd, on aineistossa havaittavissa, ettd asenteet yleisesti viestintdd ja
osallistavia toimenpiteitd kohtaan noudattavat samanlaista kaavaa. Vaikka kuntalaisviestinndn
tarkeyttd korostetaan jo kuntalaissa, vaikuttaa silté, ettd viestintdd pidetddn pakonomaisena pahana,

vaikka samanaikaisesti sen edut tunnistetaan viranhaltijoiden keskuudessa:

Aika monesta asiasta jdtetddn se viestintd sillain ettd se on pakonomainen juttu,
mutta silld saisi ihan dlyttémdn hyvdid kaupungin brdndid ja markkinointia
aikaiseksi, ja sitd ettd asukkaat tietdd ettd mitd tehdddn ja toimijat tietdd ja kaikki
ndin. (Vastaaja 2, tyépaja)

Tastd kertoo myOs aineistossa esiintynyt ajatus kuntalaisesta vaativana asiakkaana, jonka
runsaslukuiset ja monimuotoiset ideat muodostivat taakan hallinnon harteille. Toisin sanoen asukkaat

eivdt toteuttaneen osallistavan hallinnan ideaalia kuntalaisesta: oman aktiivisuuden sijaan he
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ja madrd koettiin osin kohtuuttomaksi. Kuntalaisilta oli tullut muun muassa sosiaalisessa mediassa
palautetta ja toiveita siitd, ettd kaupunki kiinnittdisi enemmin huomiota ekologisuuteen ja
ympdristoasioihin, mutta kuntalaisten ei koettu aktiivisesti jatkojalostavan toiveitaan tarpeeksi

pitkalle:

Ympdristo-, ilmasto- ja ravinto/ruokateemat nousevat somessa. Niistd kysytddn,
muttei varsinaisesti ideoida. (Padlet-kommentti)

Kommentti ilmentdd osallistamispolitiikassa esiintyvdd ideaalia aktiivisesta, vastuuta ottavasta
kansalaisesta (Meriluoto & Litmanen 2019, 11). Kommentin tapauksessa ideaali ei tdyttynyt.

TyOpajan osallistuja kuvaili kuntalaisilta saatua palautetta seuraavalla tavalla:

Joo, eli meillehdn jatkuvasti tulee sitd ettd tuota niin pyydetddn ettd meilld

huomioitaisiin erilaisia ympdristoasioita ja kestdvdd kehitystd paremmin, ettd se

ndkyisi jotenkin meiddin toiminnassa. Ettd 'Miksi Seindjoki ei tee tdtd, miksi

Seindjoki ei tee tuota?’ (Vastaaja 4, tyépaja)
Osallistava hallinta ilmenee kommentissa edelld mainitun ideaalin kautta: kuntalaisen pitiisi itse
aktiivisesti tyOstdd havaitsemaansa ongelmaa, ja kaupungilta toiminnan vaatiminen koetaan
kohtuuttomaksi (Meriluoto & Litmanen 2019, 11). Kommentti on esimerkki siitd, kuinka osallistavan
hallinnan taustaoletuksena usein on se, ettd kuntalaisten motivaatio osallistumiseen on kiinnittynyt
nimenomaan fyysiseen asuinympéristoon (Backlund 2019, 148-150). Kommentin mukainen,
monimutkaisempi ja vdhemmin konkreettinen, kehitysidea luokitellaan valitukseksi, eika

kehitysideaksi.

Aineiston pohjalta voidaan sanoa, ettd byrokratiaa pidetddn yleisesti esteend osallistumiselle ja
omachtoiselle toiminnalle. Kuntalaiset toivovat apua “byrokratian kiemuroihin”. Erityisesti
kuntalaisten vastauksissa esiintyy selkedd byrokratiapelkoa (Midenpdd & Faehnle 2017b).
Ehdotuksissa nousee esille tarve ”yhden luukun taktiikalle” ja kaupungin tyontekijille, joka voisi

auttaa paperisodan kanssa:

Palkkaamalla henkilon joka avustaa Liiverin tai elyltd haettavien hankerahojen
hakemista. .Nykyisen aina vaan vaativampaa ldhted hakemaan kun vaatii valtavat
selvitykset joitden tekijdd ei monestakaan yhdistyksestd tahdo 16ytyd. Muuten kylld
intoa ja talkoo porukka l6ytyisi.Esim Ilmajoella on ja hakemuksia on riittdnyt
(Vastaaja 9, kuntalaisten ennakkokysely)

Aineistossa viranhaltijat kuitenkin odottavat yhteydenotoilta tietynasteista perehtyneisyytta.

Kuntalaisten neuvomiseen tai muille ohjaamiseen ei koeta olevan aikaa. Kun kuntalaiset eivit tieda,
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kehen olla yhteydessd, he saattavat olla yhteydessd moneen viranhaltijaan kerralla, aiheuttaen
padllekkdistd tyotd. Tamé lisdd viranhaltijoiden arsyyntyneisyyttd kuntalaisten kehitysideoita ja
yhteydenottoja kohtaan. Ongelmaksi ei siis valttimattd koeta sitd, ettd hallinnon toimintatavat eivit
sopeudu kuntalaisten tarpeisiin, vaan kuntalaisten huono perehtyneisyys monimutkaisiin lupa-
asioihin:

Ei niiden [lupien] saannissa ole vaikeuksia, jos hakijalla on asiat hallinnassa.

Yleensd ongelma on se, ettd haku tehdddn ympdripyoredsti ja lupaan sitten

kirjaamme tiettyji ehtoja. Kaupungilla ei ole resursseja lihted muokkaamaan

hakupapereita  parempaan  suuntaan  kovinkaan paljon. (Vastaaja 1,
viranhaltijoiden ennakkokysely)

Kommentista ilmenee osallistamispolitiikalle tyypillinen tapa kannustaa aktiivisuuteen, mutta vain
hallinnon osoittamalla tavalla: kuntaorganisaation rakenteita ja toimintatapoja ei osata kyseenalaistaa,
vaikka ne kuntalaiselle ndyttiytyisivit hankalina ja he kaipaisivat neuvontaa (Meriluoto & Litmanen

2019).

Osin viranhaltijoiden innottomuutta kuntalaisten omaehtoisen tekemisen mahdollistamiseen selittda
pelko siitd, ettd kuntalaisten toiminta ndkyy myohemmin kaupungin lisdéntyneend tydtaakkana.
Yhteistyosopimuksissa kuntalaisten ei koettu sitoutuvan projekteihin niiden vaatimalla tasolla, ja
valilla talkootyoléisid ei lupauksista huolimatta ollutkaan riittdvisti. Kaupungilta odotetaan ohjausta
ja neuvontaa ldpi projektin. Jélleen kuntalainen ei toteuta asetettua kuntalaisen ideaalia, joka ottaa
vastuun omasta eldméstéédn ja toimii itseohjautuvasti (Nousiainen 2019, 67-72). Vastaaja 5 kokee,
ettd kaupungin rooli projekteissa on mittava, oli kyse rahoituksesta, neuvonnasta tai suoranaisesta
tyosta:
Se on ilman muuta ok, ja hyvd asia, ettd niitd [hankkeita] erilaiset kyldyhdistykset

Jja muut ldhtisi sielld tekemdcdn, mutta kylld se on vaan todettava, ettdi kylld se on
lopulta hyvin kaupunkivetoinen, tavalla tai toisella. (Vastaaja 5, tyopaja)

Toiminnan lyhytjinteisyyttd aiheuttaa muun muassa hankerahoitusmalli ja heikko sitoutuminen
vapaaehtoistyohon. Erityisesti rakennettu ympdiristd, kuten laavut, luontopolut, liikunta-alueet ja
leikkipaikat jddvit helposti hoitamatta. Hankemalli rajoittaa omaehtoisen tekemisen mahdollisuuksia:
hankkeistaminen pyrkii lyhytkestoisiin kokeiluihin, mutta pysyvin toiminnan ylldpitimiseen se ei
sovellu (Palonen ym. 2019, 206). Vastaaja kuvaa, kuinka hankerahoituksen jélkeen ylldpito ja vastuu

siirtyy usein kaupungille:
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Ja sitten se, ettd kun nditd asioita tehdddn, niin tuleeko ylldpito ja huolto sitten

kaupungille, kuitenkin jossain vaiheessa napsahtaa. Ja sitten mistd siihen

mddrdrahat, tekijdt ja muut. (Vastaaja 2, tydpaja)
Ongelmallisena nédhtiin myds monien kaupungin tuottamien projektien pitkd kesto, jolloin
kehitykseen osallistuneet kuntalaiset eivét vélttiméttd nde tuloksia. Ratkaisuksi ongelmaan
tyOpajoissa ehdotettiin pitkien projektien jakamista osaprojekteiksi niin, ettd jokaisen osaprojektin
merkityksestd  tiedotetaan  osallistujille  selkeédsti.  Ehdotettu  toimintamalli  kuvastaa
kuntaorganisaatiossa olevaa ymmaérrystd siitd, ettd vuorovaikutuksen parantaminen on Kkriittista.
Kuntalaisten ja kuntaorganisaation vililli parantuva vuorovaikutus edistdd myos osallisuutta

(Kettunen 2002, 20-21).

Kaupungin ja muiden rahoittavien tahojen rahoitusmalli koetaan joustamattomaksi. Hankkeet
tuottavat lyhytaikaisia projekteja, joista vetovastuun peldtddn jaavin kaupungille, kun rahoitus
loppuu. Toisaalta rahoitusta ei ole saatavilla aktivistien erilaisen aikajdnteen mukaan — aloittelliset,
ajallis-paikallisesti konkretisoituvat aktivismit eivét yleensd noudata kuntaorganisaation aikataulua,

jossa rahoitusta voi hakea kerran vuodessa (Maenpad ym. 2016, 239-240; Backlund 2007):

Eli ndd on monet sellaisia nopeatempoisia, ettd “me halutaan se niinku nyt” ja
sitten meilld on avustukset kerran vuodessa tyyliin. Ja sitten on ei
haluta/uskalleta/osata hankkeistaa projekteja, halutaan ettd kaupunki tekee.
Avustuksia ei ymmdrretd tai osata hakea, eikd niistd tiedetd mitddn. (Vastaaja 2,

tyopaja)
Vastaus on hyvi esimerkki kuntahallinnon ja neljannen sektorin erilaisesta aikajénteestd. Neljannen
sektorin toiminta kykenee etenemiin nopeasti, mutta hallinnon prosessit eivit pysy perdssid. On
kuitenkin myos selkedd, ettd erilaiset rahoituskanavat, kuten Leader-hanketuet, kaupungin avustukset
ja EU-tuet ohjaavat kansalaistoiminnan laatua merkittdvasti. Hankkeen on tdytettivd avustuksen
myontdjin ehdot, ja esimerkiksi Leader Liiverin eli Seindjoen seudun kehittdmisyhdistys Liiveri ry
myOntidd hanketukia ainoastaan yhteisoille tai sdétidille. Liséksi suurin osa avustuksista maksetaan
takautuvasti, joten toimijoilla tdytyy olla varallisuutta toteuttaa hanke ensin omillaan. Aineistossa
esiintyva kuntaorganisaation tahto ohjata kuntalaisia hankerahoituksen pariin ei siis vélttdmattad edistad

tasaveroisia vaikutusmahdollisuuksia kaupungissa.
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8 Johtopaatokset

Tutkielmani tavoitteena oli tuottaa hyddyllistd tietoa osallisuuden hallinnan rakenteista ja
osallistamisprosesseista erityisesti julkishallinnon toimijoille. jotka tyoskentelevét osallisuusasioiden
parissa. Ensimmadisend tarkastelin, miten Seindjoen kaupungin kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan
kehitysprosessi ilmentéd osallisuuden hallinnan muutosta. Lahdin tutkimuksessani huomiosta, etté
tapaukseni itsessddn oli osallistava toimenpide, ja se eteni osallistavalle hallinnalle tyypilliseen tapaan
hallinnosta kisin. Hallinnon suunnittelema prosessi palvelee ensisijaisesti hallinnon tavoitteita, ja
kuntalaiset jdivit kehitysprosessin loppupuolelle kommentaattoreiksi ja toiminnan auditoijiksi.

Voidaan sanoa, etti osallistava kehitysprosessi ei tuottanut osallisuutta.

Seindjoen kaupungilla on selkedsti tahtoa kehittdd osallisuutta kaupungissaan, ja tarve omaehtoisen
tekemisen tietopaketille on huomattu niin kuntaorganisaatiossa kuin asukkaiden toimesta.
Osallistavan hallinnan tapaisesti kuntalaisia halutaan aktivoida ottamaan vastuuta omasta
asuinymparistOstadn ja yhteisonsa hyvinvoinnista. Lisdksi aineistossa esiintyi viranhaltijoiden késitys
siitd, ettd kuntalaisten kiinnostus toimintaan on sidoksissa ensisijaisesti heiddn hallinnollisesti
méidritettyyn, fyysiseen asuinpaikkaansa. Viranhaltijat pitivdt fyysisen ympériston kehittdmisté
asukkaille sopivimpana toimintana. Se oli ristiriitaista sen suhteen, ettd kolmannen ja neljannen
sektorin toiminta rahoitetaan usein hanketuilla, jotka eivdt sovellu pitkdaikaiseen toimintaan.

Ylldpidon pelittiin my0s jddvéin ennen pitkddn kaupungin harteille.

Tulokseni viittaavat siithen, ettd osallistavaa hallintaa pyritddn ulottamaan myos neljdnnen sektorin
hallintastrategiaksi. Keinona kéytetddn sallivuusviestintdd, eli tapauksessani kyld- ja
kaupunkiaktivismiopasta, jonka kautta voidaan asettaa reunaehtoja ja toimintatapoja muuten
hankalasti  hallittavan neljinnen sektorin omaehtoiselle toiminnalle. Havaittavissa oli
kuntaorganisaatiossa esiintyvd kuntalaisen ideaali: aktiivinen, mutta toimii maltillisesti kaupungin

asettamien reunaehtojen sisélla.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten osallisuus ymmarretdén kyld- ja kaupunkiaktivismioppaan
kehitysprosessissa? Tutkimukseni toisti my0s akatemiassa esiintyvdd ongelmaa: osallisuudesta ja
osallistamisesta ei esiinny yhtendistd tulkintaa. Tulkitsin aineistosta kaksi erilaista ldhestymistapaa
osallisuuden kehittdimiseen: toisaalta se ndhtiin lisdresurssina kaupungille, ja toisaalta se ndhtiin

lisddntyvand byrokratiana ja muodollisuuksina.
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Kun osallisuus ymmarrettiin kaupungin liséresurssina, nihtiin se tapana aktivoida kuntalaisia siten,
ettd hallinta sdilyy kuitenkin kuntahallinnolla. Kuntalaisten omaehtoinen tekeminen néhtiin
taloudellisesti kannattavana, kun kansalaisyhteiskunnan resurssit saatiin hyddynnettya palveluiden,

hyvinvoinnin ja paremman ympariston tuottamiseen.

Aineistossa oli havaittavissa myds ajatus osallistuvasta ideaalikansalaisesta. Ideaalikansalainen
selvittdd itse toiminnan sddnnot ja reunaehdot, ja kaupunki toimii luvan antajana. Aineiston
perusteella kaupunki haluaa mahdollistaa toimintaa, ei toteuttaa kuntalaisten ideoita. Toisaalta
kuntalaisten silmissd Seindjoen kaupunki ndhtiin ikd4n kuin verkostopalveluiden tuottajana:
kaupungin tehtdvd on yllapitdd verkostoja kolmannen ja neljinnen sektorin kanssa esimerkiksi
ideapajojen, kansalaisraatien tai yhteisotapahtumien muodossa. Kuntalaiset hyotyvit tistd palvelusta,

ja kokevat, ettd kaupungin edustajan on oltava mukana, jotta toiminta mahdollistuu.

Aineistossa esiintyi myos selked pro-toimijoiden” kategoria. Sekd kuntalaiset ettd viranhaltijat
tunnistivat pro-toimijat aktiivisiksi toimijoiksi, joilla on jo valmiiksi tietotaitoa ja sosiaalista
pddomaa, ja he kokevat toiminnan siksi helpoksi. Neljannen sektorin aktiiviset asukkaat kokivat
ylipddtddn, ettd heiddn on hankalampi olla yhteydessd kuntahallintoon, kuin kolmannen sektorin
edustajat. Vaikuttaakin siltd, ettd kaupungilla on erilaiset valmiudet kohdata kolmannen sektorin
toimijoita verrattuna kaupunkiaktivisteihin. Toinen ymmairrys osallisuudesta oli muodollisempi:
osallistavat toimenpiteet ndhtiin  kuntahallinnossa  byrokratiaa lisddvind. Osallistavien
toimintatapojen ei uskottu lisddvdn kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia, vaan niitd kaytettiin
kuntahallinnossa esimerkiksi viestintdvilineend, kun kyse oli isoista kokonaisuuksista. Tdma viittaa
osallistavaan hallintaan: osallistavia toimenpiteitd hyddynnetddn, koska se on tehokas viestintdviline,

joka vdhentdd konflikteja. Silloin viestintd ei ole aidosti vuorovaikutteista.

Kuntalaisissa esiintyi selkedd byrokratiapelkoa: kuntahallinnolta toivottiin erityisesti parempia
viestintitaitoja ja apua “byrokratian kiemuroihin”. Kuntahallinnossa tunnistettiin sama tarve, mutta
viestinti ja osallistaminen koettiin resurssisyoppoind, jotka vievit aikaa “oikealta tyolta”.
Osallistavan hallinnan mukaisesti kuntahallinnossa ei kyseenalaistettu hallinnon toimintatapoja,

vaan odotettiin kuntalaisilta perehtyneisyytta ja aktiivisuutta pro-toimijoiden tapaan.

Osallistaminen ei automaattisesti tuota osallisuutta. Siksi osallisuustoimenpiteiden tavoitteet taytyy
miettid tarkasti etukdteen — muuten syntyy ainoastaan muodollisia hallinnollisia toimenpiteitd, joiden
vaikutus jdd véhdiseksi. Jotta osallisuutta voidaan jatkossa kehittdd, on osallisuudesta ja sen

merkityksestd oltava yhtendinen ymmaérrys ldpi organisaation. Osallisuuden kehittdminen on
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kannattavaa, silld se lisdd hyvinvointia, elinvoimaa ja kuntalaisten tyytyvaisyyttd padtoksentekoon.
On kuitenkin selvéa, ettei osallistavien toimenpiteiden luonne ole ongelmaton. Osallistaminen ei ole
ihmelédéke, joka parantaa demokratiaa ja ratkaisee kunnan resurssiniukkuuden, eika sithen sellaisena
kannata suhtautua. Ilman yhteisymmarrystd osallisuuden merkityksestd, osallistavat toimenpiteet
eivit heijasta asetettuja tavoitteita. Osallisuuden kehittymisen kannalta on oleellista, ettd sen merkitys
ei jad pakollisen hallinnollisen proseduurin tasolle, vaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia
halutaan aidosti edistda. Esitdn ongelmaan ratkaisuksi koulutusta. Yhteinen ymmérrys osallisuuden
merkityksestd, osallistamiseen ohjaavat valmiit toimintamallit ja viestinnéllinen tuki madaltaa
kynnystd luoda kokeilukulttuuria ja osallisuutta. Kéaytdnnon viestintd- ja osallistamistaidot
vihentdisivat viranhaltijoiden pelokkuutta osallistavia menetelmid kohtaan, ja tuottaisi

kuntalaistyytyvéisyytta.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tarkastella osallisuuden kehitystd pidemmaélld aikajénteelld.
Pohjimmiltaan osallisuus on tunne, joka kehittyy ajan kuluessa monien tekijoiden seurauksena. Koen
erityistd tarvetta tutkimukselle myos padkaupunkiseudun ja muiden isoimpien kaupunkien
ulkopuolella. Kiinnostavaa olisi myds toistaa tutkimukseni jossain toisessa vastaavan kokoisessa,
vasta kaupungistuvassa kunnassa, jossa on aktiivinen ote osallisuuden kehittdmiseen. Merkittavai
tuloksissa olisi se, toistuuko kdytdnnot samanlaisina, vai onko niissd eroja. Tétd kautta voisimme

laajemmin tarkastella osallisuutta hallinnan keinona kaupungeissa.
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