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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää nuorten toimijuuden rakentumista koulutuksellisessa 
elämänkulussa. Tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia toimijuuden muotoja nuorten koulutuksellisen 
elämänkulun käännekohtiin liittyvässä kerronnassa rakentuu ja millaisia koulutuksellisia 
tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten toimijuus rakentuu suhteessa niihin. 

Tutkielmassa on käsitteellistetty toimijuutta elämänkulkuteoreettisesta näkökulmasta, jossa toimijuuden 
nähdään rakentuvan temporaalisesti ja tilanteisesti erilaisten rakenteellisten ja yksilöllisten tekijöiden 
vuorovaikutuksena. Toimijuus toteutuu yksilön valinnoissa, kun hänellä on kapasiteettia ja valtaa tehdä 
valintoja ja ratkaisuja sekä toimia niiden eteen jollakin tavalla. Erilaiset rakenteelliset ja yksilölliset tekijät 
voivat joko rajoittaa tai mahdollistaa toimijuutta. 

Tutkimusaineisto kerättiin joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 välisenä aikana. Aineisto koostui yhdeksän 
nuoren avoimesta haastattelusta, jossa he kertoivat oman koulutustarinansa. Tutkimuksen metodologisena 
viitekehyksenä oli narratiivinen tutkimusmenetelmä. Aineiston analyyttisina työkaluina käytettiin narratiivien 
ja narratiivisen analyysimallin yhdistelmää sekä Jyrki Jyrkämän toimijuuden modaliteettimallia.  

Nuorten kerronnassa nousi esiin kolme koulutukselliseen elämänkulkuun vaikuttanutta käännekohtaa, 
joiden aikaisia koulutuksellisia valintoja ja ratkaisuja tehtiin subjektiivisten, institutionaalisten, sosiaalisten, 
taloudellisten, terveydellisten, työvoimapoliittisten ja työelämään liittyvien mahdollisuuksien ja rajoitteiden 
raamittamina. Toimijuudelle rakentui erilaisia ajasta, paikasta, tilanteesta ja muista ihmisistä riippuvaisia 
muotoja ja se muotoutui yhä uudelleen kuljettaessa nuorten koulutuspolun eri kohtiin. Nuorten 
tulevaisuusorientaatiot näyttäytyivät joko päämäärätietoisina tai epämääräisinä ja olivat sidoksissa nuorten 
aiempiin kokemuksiin ja käsityksiin koulutuksesta ja itsestä. Tutkimustulokset ilmentävät, miten toimijuus 
rakentuu ja muotoutuu jatkuvana prosessina rakenteellisten ja yksilöllisten tekijöiden vuorovaikutuksessa. 
Ulkoiset tekijät rajaavat ja mahdollistavat nuorten valinnanmahdollisuuksia ja nuorten kokemukset 
vaikuttavat merkittävästi subjektiivisiin käsityksiin itsestä ja omista mahdollisuuksista, joiden perusteella 
nuoret tekevät koulutuksellisen elämänkulkuunsa liittyviä valintoja ja ratkaisuja.  
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1 JOHDANTO 

Nuoruus on aikaa, jolloin itsenäistytään ja tehdään elämänkulkuun vaikuttavia 

suuria ja merkityksellisiä valintoja. Koulutukseen liittyvät valinnat ovat valintoja, 

jotka vaikuttavat keskeisesti elämään ja työelämään kiinnittymiseen. Polut 

koulutuksen sisällä ja kohti työelämää valmistavat nuorta siirtymässään kohti 

aikuisuutta ja aikuisuuden statusta.  

Perinteisesti nuoret ovat positioitu tuleviksi kansalaisiksi, joilla on oikeus 

yhteiskunnan ja aikuisten organisoimaan kasvatukseen, koulutukseen, turvaan 

ja hoivaan. Lapsuus ja nuoruus muotoutuvat suomalaisessa 

hyvinvointiyhteiskunnassa vahvasti kasvatusinstituutioiden sekä erilaisten 

palvelujärjestelmien raamittamana. Instituutioiden ja järjestelmien kulttuurit ja 

sisäiset valtarakenteet säätelevät keskeisesti nuorten toimijuuden 

mahdollisuuksia. (Mäkinen 2015, 104.) Yhteiskunnassa vallitsee yksilöllisyyttä 

korostava ilmapiiri ja institutionaalisen odotuksen mukaan nuoren tulisi tehdä 

elämässään järkeviä ratkaisuja ja edetä lineaarisesti kohti aikuisuutta. Kuitenkin 

todellisuudessa usealla nuorella polku aikuisuuteen on monenlaisista syistä 

mutkikas, poukkoileva ja epälineaarinen.  

Siirtymät ovat elämänkulun keskeytyksiä, katkoksia ja välitiloja. Yksilö 

joutuu tällöin punnitsemaan ja arvioimaan vaihtoehtojaan ja mahdollisuuksiaan 

sekä rakentamaan elämänkulkuaan eteenpäin. Tällainen elämänkulun 

suunnanotto ja rakentaminen edellyttää toimijuutta elämänkulussa. 

(Vanhalakka-Ruoho 2014, 192.) Elämänkulkunäkökulman avulla voidaan 

tarkastella toimijuutta yhteiskunnallisten rakenteiden, instituutioiden, yksilöiden 

ja ryhmien toiminnan vastavuoroisuuden näkökulmasta (Elder 1998, 2; Hitlin & 

Elder 2007, 182).  

Ihminen osallistuu elämänsä aikana monenlaiseen koulutukseen ja tekee 

koulutusvalintoja erilaisten ehtojen, pakkojen, resurssien ja olosuhteiden 

kehystämänä ja rakentaa koulutuksellista elämänkulkuaan erilaisten valintojen 

ja toimintojen kautta. Tällöin voidaan puhua toimijuudesta. Toimijuudella 
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tarkoitetaan yleisimmin ihmisen kapasiteettia tehdä päätöksiä ja valintoja ja 

toimia jollakin tavalla niiden toteuttamiseksi (Gordon 2005, 114–115). Käsitteen 

avulla voidaan tehdä näkyväksi sitä, millaiset tekijät vaikuttavat ihmisen 

tekoihin, valintoihin ja toimintaan, millä tavalla, missä määrin ja millaisin 

mekanismein. Toimijuuden tarkastelun avulla voidaan tehdä näkyväksi etenkin 

niitä piiloisia ja rakenteellisia, yksilön toimintaan ja toiminnan mahdollisuuksiin 

vaikuttavia tekijöitä ja tällä tavalla ikään kuin haastaa sitä individualistista 

näkemystä, joka yksilöllistää niin onnistuneet kuin epäonnistuneet polut 

ihmisten elämänkuluissa yksilön subjektiivisiksi valinnoiksi ja tahdoksi.  

Nuorten elämänkulkuihin ja huolen teemaan liittyvä, pitkään 

ajankohtaisena esiintynyt yleinen yhteiskunnallinen keskustelu sekä 

individualistiset ja markkinaliberalistiset nyky-yhteiskuntaa sävyttävät diskurssit 

ja suuntaukset ovat herättäneet tutkimuksellisen intressin siitä, millaiseksi ja 

millä ehdoin nuorten toimijuus rakentuu nuorten koulutuksellisessa 

elämänkulussa. Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia nuorten toimijuuden 

rakentumista koulutuksellisen elämänkulun käännekohdissa ja tarkastella, 

millaisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja millaiseksi toimijuus rakentuu 

suhteessa niihin. Nuorten toimijuuden ja sen rakentumisen ehtojen tarkastelun 

lähtökohtana toimii elämänkulun paradigma. Toimijuuden rakentumisen 

tarkastelussa hyödynnetään Jyrki Jyrkämän (2008) toimijuuden 

modaliteettimallia. 

Tutkielma rakentuu johdannon lisäksi kuudesta luvusta. Luvussa kaksi 

tarkastellaan nuoruutta institutionaalisena ajanjaksona ja suhteessa 

koulutusjärjestelmän nykysuuntauksiin. Luvussa kolme tarkastellaan 

toimijuuden rakenteellisia ja yksilöllisiä ulottuvuuksia ja määritellään toimijuutta 

elämänkulkuteoreettisesta näkökulmasta. Luvussa neljä tarkastellaan 

tutkimuksen metodologisia valintoja ja toteutusta. Luvuissa viisi ja kuusi 

vastataan tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja luvussa seitsemän 

pohditaan tutkielman tuloksia ja niistä ponnistaneita jatkotutkimuskysymyksiä. 
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2 NUORUUS JA SIIRTYMÄT 

2.1 Nuoruus institutionaalisena ajanjaksona ja suunnanottoina 
elämänkulussa  

Länsimaalainen ajatus elämästä perustuu elämänvaiheajatteluun, jossa elämän 

kehityskulku hahmottuu lineaarisesti ja yksilinjaisesti (Raitakari & Juhila, 2011, 

196). Nuoruus on saanut vasta viimeisen sadan vuoden aikana ihmistieteissä 

erillisen kulttuurisen ja yhteiskunnalliset elämänvaiheen statuksen. 

Yhteiskunnassa nuoret on perinteisesti asemoitu ”tuleviksi” noviisikansalaisiksi, 

joilla on oikeus valtion ja aikuisten organisoimaan kasvatukseen, hoivaan, 

turvaan ja koulutukseen. Sanan- tai vaikutusvaltaa nuorilla kuitenkin 

instituutioissa ja aikuisyhteisöissä on rajatusti. Lapsuus ja nuoruus muotoutuvat 

suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa vahvasti kasvatusinstituutioiden sekä 

erilaisten palvelujärjestelmien raamittamana ja näiden rakenteiden sisäiset 

valtarakenteet ja kulttuurit säätelevät huomattavasti nuorten toimijuuden 

mahdollisuuksia. (Mäkinen 2015, 103–104.) Nuoruutta pidetään 

siirtymävaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Vaiheena, jolloin ihminen kypsyy 

biologisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti lapsesta aikuiseksi. (Nivala & 

Saastamoinen 2010, 10.) 

Jälkimoderneissa yhteiskunnissa kulku nuoruudesta aikuisuuteen on 

pirstaloitunut (Mäkinen 2015, 104). Eläminen ja elämänkokemukset 

moderneissa yhteiskunnissa ovat muuttuneet merkittävästi ja rakenteelliset 

muutokset vaikuttavat niin perhe- ja ystävyyssuhteisiin, koulutuskokemuksiin ja 

-käsityksiin, työelämään, vapaa-aikaan, elämäntyyliin kuin kykyyn itsenäistyä. 

Monet muutoksista johtuvat suoraan työmarkkinoiden rakenteellisista 

muutoksista. Tänä päivänä työelämässä vaaditaan yhä paremmin koulutettuja 

työntekijöitä ja työn muodot ja työsuhteet ovat muuttuneet yhä joustavimmiksi ja 

katkonaisimmiksi. Nuoret ovat nykyään myös yhä pidempään riippuvaisia 

perheestään. Muutokset työelämässä ja taloudessa ovat vaikuttaneet 
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voimakkaasti siihen, että aiemmin pätenyt ennakoitava ja lineaarinen polku 

sekä selkeät askeleet aikuisuuteen ovat murentuneet ja elämänkulut ovat 

monipuolistuneet ja muuttuneet epälineaarisiksi sekä yhä epävarmemmiksi. 

(Furlong & Cartmel 2007, 1., Mäkinen 2015, 104.) Voidaankin puhua 

metaforisesti nuoruusajan siirtymien jojo-ilmiöstä, joka ilmentää edestakaista ja 

pirstaleista liikettä nuoruuden ja aikuisuuden välillä. Ilmiö toimii ikään kuin 

vastavoimana institutionaaliselle normibiografialle lineaarisesta ja 

homogeenisesta siirtymästä. (Walther 2006, 121.) 

Institutionaalisesti kriittisinä tekijöinä nuoruudessa ovat siirtymät 

koulutusjärjestelmän sisällä sekä kiinnittyminen työelämään. Nuorten siirtymiä 

koskevissa yhteiskunnallisissa arvioinneissa rakennetaan nuorten 

subjektiviteeteille ja toimijuudelle vaihtoehtoja, joissa rakennetaan onnistuneita 

tai epäonnistuneita suunnanottoja. (Mäkinen 2015, 104.) Ihmisen on tehtävä 

nuoruusaikanaan lukuisia tärkeitä päätöksiä koulutukseen liittyen. Nuoren on 

päätettävä, millaisen koulutuspolun valitsee, jatkaako korkeakoulutukseen vai 

siirtyykö aiemmin kohti työelämää. (Schoon & Cook 2021, 408.) Siirtymät 

vaativat monenlaisia tärkeitä päätöksiä, kuten jatkaako peruskoulun jälkeistä 

kouluttautumista vai ei, miten vastata nykytyöelämän vaatimuksiin, millaisen 

työuran valitsee, suuntaako työtehtäviin, joihin pääsee matalammalla 

koulutuksella ja joka tarjoaa perustoimeentulon vai kouluttautuuko korkeammin 

ja tähtää työuraan, jossa on paremmat kehitysmahdollisuudet (Schoon & 

Heckhausen 2019, 135). 

Lisäksi yksi nuoruusajan merkittävimmistä kehityksellisistä tehtävistä on 

valmistaa nuorta siirtymään koulutuksesta työelämään. Siirtymä vaikuttaa 

kriittisesti aikuisuuden sosiaalisen statuksen saavuttamiseen ja kehityksellisiin 

näkymiin aikuisuudessa. Työelämäsiirtymä voi tapahtua sujuvasti johtaen 

hyvään urakehitykseen, tai se voi olla nuorelle myrskyisä vaihe, jossa nuori 

yrittää vakiinnuttaa asemaansa työmarkkinoilla tai työllisyyden, työttömyyden ja 

koulutuksen välissä. (Schoon & Heckhausen 2019, 135.) 

Nuorten osattomuutta koulutuksessa ja työelämässä kuvataan usein 

yksilöön liittyvillä käsitteillä, kuten motivaation puute, passiivisuus tai 

elämänhallinnan ongelmat (Mäkinen 2016, 4). Esimerkiksi nuorten 

syrjäytymiseen liittyvä keskustelu on ollut jo vuosia vilkasta. Huono-

osaisuudesta ja eriarvoistumisesta keskustelu on ollut kategorisoivaa, 
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leimaavaa ja nuoret on nähty pelkästään kontrolloivien toimenpiteiden kohteina. 

Yhteiskunnallinen huolikeskustelu nuorten syrjäytymisestä ei ole uusi ilmiö, 

suomalaisessa keskustelussa on kannettu huolta nuorten huono-osaisuudesta 

ja köyhyydestä 1980-luvulta 1990-luvun lamaan liittyvän koulutuksen ja 

työelämän ulkopuolella olevien nuorten kautta aina 2000-luvun 

huolikeskusteluun. (Aaltonen ym., 2015, 9.) 2010-luvun suomalaisen 

yhteiskunnan keskustelu syrjäytyneistä ja syrjäytymisvaarassa olevista nuorista 

on kulminoitunut Elinkeinoelämän valtuuskunnan julkaisemaan, Pekka 

Myrskylän (2012) laatimaan raporttiin Hukassa -Keitä ovat syrjäytyneet nuoret? 

jonka pyrkimyksenä oli tavoittaa numeerisesti syrjäytymisen määrää, muotoja ja 

ilmenemistapaa Suomessa. Vuonna 2013 nuoria kohtaan tunnettu huoli ja 

tiedon tarve konkretisoituivat nuorisotakuun lanseeraamisena sekä kolmena 

poliitikoiden tilaamina raportteina (Notkola ym., 2013; Ristolainen ym., 2013; 

Sipilä & Österbacka 2013), jotka kaikki käsittelivät syrjäytymisteemaa erityisesti 

palvelujen vaikuttavuuden näkökulmasta.  

Nuorten syrjäytymistä koskevissa selvityksissä ja tutkimuksissa nuorten 

asema, kokemukset ja oma näkökulma ovat jääneet katveeseen. (Aaltonen ym., 

2015, 9). Kuitenkin ymmärtääksemme nuorten elämän siirtymien ja 

käännekohtien moninaisuutta, tarvitsemme nuorten subjektiivisista elämänkulun 

perspektiiveistä tehtyä tutkimusta yksityiskohtaisempaan ja aiheelliseen 

tarkasteluun (Walther 2006, 120). Peruskoulun tai sen jälkeisen koulutuksen 

keskeyttäminen nähdään usein polkuna laajemmalle yhteiskunnalliselle ja 

sosiaaliselle syrjäytymiselle (Mäkinen 2015, 104; Myrskylä 2012, 16.) 

Onnistuneet ja sujuvat koulutukselliset siirtymät sen sijaan näyttävät 

ennakoivan positiivista elämänkulkua ja vakaata yhteiskunnallista asemaa 

koulutuspoliittisessa keskustelussa, kun taas katkokset ja viivästykset 

koulutuspolulla nähdään hankaluudeksi asettua yhteiskunnan instituutioihin ja 

järjestyksiin (Niemi & Kurki 2013, 202-203). 

Kasvatuksen ja koulutuksen kiinteä sidos poliittiseen päätöksentekoon, 

kulttuureihin sekä yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin kuitenkin rajoittaa 

yksilön valtaa tehdä valintoja (Vaattovaara 2015, 76). Koulutuksen ja työn 

poluilla syntyy monenlaisia keskeytyksiä, pysähdyksiä ja välitiloja. Yksilö 

saattaa siirtyä koulutusasteelta toiselle, koulutuksesta työhön, perhevapaalle, 

kuntoutusjaksolle, työttömyyteen, eläkkeelle tai taas takaisin koulutukseen tai 
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työhön. Siirtymät ovat elämänkulun välitiloja, katkoksia ja keskeytyksiä, joissa 

sen hetkiset roolit, rutiinit ja identiteetti on riittämätön ja yksilö joutuu tai pääsee 

pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja, arvioimaan suunnanottoja ja rakentamaan 

elämänkulkua eteenpäin. Tällaiset elämänkulun suunnanotot edellyttävät 

toimijuutta elämänkulussa. (Vanhalakka-Ruoho 2014, 192.)  

Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä yksi kriittisimpiä koulutuksellisia 

siirtymiä on siirtyminen peruskoulusta jatko-opintoihin. Nuorella on mahdollisuus 

valita kahdesta koulutusreitistä, ammattikoulu tai lukiokoulutus. Kolmas reitti on 

duaalimalli, jossa nuori voi suorittaa samanaikaisesti ammatillisen ja 

lukiokoulutuksen, mutta tämä reitti on harvemmin käytetty. (Vanhalakka-Ruoho 

ym. 2016, 117.) Koulutukselliset valinnat eivät ole ”vapaita”, vaan ne ovat osa 

neuvotteluprosessia, jossa nuoren ymmärrys omista mahdollisuuksistaan on 

muodostunut aiempien koulukokemuksien ja reflektion myötä. 

Koulutusjärjestelmä itsessäänkin vaikuttaa siihen, miten valintoja tehdään. 

Nuoret toimivat ja neuvottelevat valinnoistaan koulutusjärjestelmän 

systeemeissä. (Grytnes 2011, 332.) 

Kun tarkastellaan miten nuoret kulkevat omin askelin koulutuksen kentällä 

ja mitä institutionalisoitunut elämänkulku odottaa ja vaatii, saadaan tehtyä 

näkyväksi monia jännitteitä ja hankaluuksia. Nuorten yksilölliset valmiudet, 

suunnitelmat ja sen hetkiset resurssit asettuvat joskus ristiriitaan kasvatus- ja 

koulutusdiskursseissa muovautuneen institutionaalisen ja normatiivisen 

kehityskulun vaatimuksien, sisältöjen ja ajoituksien kanssa. Nämä jännitteet 

ovat toimijuuden näkökulmasta keskeisiä ja mielenkiintoisia. (Mäkinen 2015, 

104–105.) 

2.2 Universalismi ja markkinaliberalismi koulutuksen 
mahdollisuuksien tasa-arvoa rakentamassa? 

Tasa-arvon toteuttaminen on koulutuksessa ja koulutuksen kautta noussut 

keskeiseksi poliittisten puolueiden sekä yhteiskunnallisten ryhmien keskeiseksi 

tavoitteeksi erityisesti hyvinvointivaltion nousun aikaan. Suomea on tehty 

tunnetuksi yhtenä koulutuksellisen tasa-arvon mallimaana oppimistuloksiin ja 

koulutusjärjestelmiin keskittyneissä tutkimuksissa. Muutaman viime 

vuosikymmenen aikana toteutettu koulutuspolitiikka sekä 
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koulutusjärjestelmässä tehdyt muutokset eivät ole kuitenkaan edistäneet tasa-

arvoistumisen kehitystä pelkästään myönteisesti. (Silvennoinen ym. 2018, 93.)  

Korkeatasoisen ja tasa-arvoisen koulutuksen järjestämismalli perustuu 

julkisin varoin rahoitettavaan yhtenäiskoulujärjestelmään, joka pohjautuu 

ajatukseen koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta yhteiskuntaluokkaan, 

sukupuoleen ja alueelliseen sijaintiin katsomatta. Peruskoulu on muodostunut 

keskeiseksi osaksi pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia. Hyvinvointivaltiomallin 

poliittisena ideaalina nähdään universalismi, jolla viitataan hyvinvointivaltion 

toimintatapoihin ja yhteiskuntapolitiikan päämääriin. (Varjo & Kalalahti 2016, 

644). Poliittisen ideaalin lisäksi universalismin käsitteellä viitataan muun 

muassa samanlaisuuteen, kansaan, yhteisyyteen ja kattavuuteen, koko 

väestöön kohdistuvaan julkiseen palveluun. Käsite on miellyttänyt ja ollut 

käyttökelpoinen erityisesti näkemyksissä, joissa halutaan korostaa kansan 

yhtenäisyyttä sekä supistaa yhteiskunnallisia eroja. Universalismin 

näkökulmasta myös koulutus voidaan nähdä eräänlaisena julkisena palveluna, 

jonka oppivelvollisuuden juuret johtavat 1800-luvulle. (Anttonen & Sipilä 2010, 

104–105.) Yhteiskunta asettaa koulutusjärjestelmän kehykset, mutta sen verran 

joustavasti, että yksilö voi suunnitella koulutuspolkuaan. Hyvinvoinnin tasolla 

yksilön oikeudet ja vastuut nojaavat kollektiiviseen sosiaaliseen 

vastuullisuusajatukseen. (Walther 2006, 125.) Koulutuksen kaltaiset 

hyvinvoinnin järjestelmät ylläpitävät yhteiskunnallista luottamusta sekä 

ehkäisevät erottelua meihin ja teihin (Silvennoinen ym. 2018, 95). 

Mahdollisuuksien tasa-arvoa toteuttava peruskoulujärjestelmä on 

kompensoinut heikkoja lähtökohtia niin, että kaikki ovat saaneet mahdollisuuden 

kouluttautua kykyjensä ja odotustensa mukaisesti. Mahdollisuuksien tasa-

arvosta huolimatta esimerkiksi koulumenestys ja kodin resurssien määrä ovat 

edelleen yhteydessä toisiinsa. Koulutusjärjestelmien sisällä tapahtuu edelleen 

valikoitumista ja vaikka monenlaiset epätasa-arvoisuudet koulutuksessa ovat 

vähentyneet, täydellisen tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen keinoin on 

epätodennäköistä. (Silvennoinen ym. 2018, 95.) Vaikka mahdollisuuksien tasa-

arvo on edennyt suomalaisessa koulutuksessa kansainvälisesti 

poikkeuksellisen pitkälle, erilaisista kodeista lähtöisin olevien väliset erot eivät 

ole suinkaan hävinneet. Esimerkiksi akateemisesti koulutettujen vanhempien 

jälkeläiset päätyvät seitsemän kertaa ei-akateemisesti koulutettujen perheiden 
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lapsia useammin yliopisto-opiskelijoiksi (Kivinen & Hedman 2016, 94–95). 

Lisäksi lapsen sosioekonomisella taustalla on vaikutusta koulutustasoon. 

Ristikari ym. (2019) ovat tarkastelleet suomalaisen vuoden 1987 

syntymäkohortin pitkittäistutkimusaineistosta sosioekonomisen perhetaustan 

vaikutuksia lasten elämään. Aineistossa oli seurattu lapsia syntymästä 25 

ikävuoteen asti. Vanhempien matalalla tulotasolla on vaikutuksia lasten 

elämään, etenkin niillä, joilla on heikko koulutustaso. (Ristikari ym. 2019, 768.) 

Vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema vaikuttavat nuoren 

koulumenestykseen, koulutussuunnitelmiin sekä sijoittumiseen koulutus- ja 

työmarkkinoille (Naumanen & Silvennoinen 2010, 73; Kivinen & Rinne 1995, 

14–15). Tyypillisesti mitä korkeammalle koulutustasolle koulutusjärjestelmässä 

siirrytään, sitä vähemmän alemmista yhteiskuntaluokista tulevia opiskelijoita on. 

(Silvennoinen ym. 2018, 105). 

Markkinaliberalistiset ideologiat ja rationaliteetit ovat vyöryneet 

suomalaisen koulutussektorin kentälle 80-luvulta alkaen. Koulutuspoliittisen 

suuntauksen keskiössä on käsitys markkinamekanismien hyvää tuottavasta 

vaikutuksesta elämän eri osa-alueilla ja kilpailun tehokkuutta korostava eetos. 

Suuntaukseen sisältyy ajatus, että niin yksilöt kuin organisaatiotkin saadaan 

toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja yrittämään parhaansa. Yksilötasolla 

koulutusjärjestelmän muuttaminen markkinaliberalistisen ideologian mukaisesti 

tarkoittaa sitä, että yksilöiden annetaan käyttää kykyjään ja resurssejaan 

pääsykilpailussa parhaisiin oppilaitoksiin ja tutkintoihin. Toimintasuuntaus 

palvelee erityisesti kyvykkäiden ja ostovoimaisten yksilöiden halua ja kykyä 

investoida omaan koulutukseensa. Organisaatiotasolla oppilaitokset taasen 

kilpailevat parhaista oppilaista ja opettajista. Markkinaistuminen saa 

koulutusjärjestelmään eri tasoilla ja sektoreilla erilaisia muotoja. (Silvennoinen 

ym. 2018, 99–100.) 

Suomalaista toisen asteen koulutuksen kehitystä ovat viime 

vuosikymmeninä ohjanneet asiakaslähtöisyyden, tehokkuuden ja 

taloudellisuuden tavoitteet. (Silvennoinen ym. 2018, 105.) Universalistiseen 

peruskoulujärjestelmään siirtymisen seurauksena toisen asteen koulutuksen 

duaalimallista on muotoutunut risteyskohta, jossa keskimäärin 50 prosenttia 

ikäluokasta jatkaa opiskelua lukiossa ja 45 prosenttia ammatillisessa 

koulutuksessa (Kivinen & Hedman 2016, 92). Tilastokeskuksen 
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koulutustilastojen mukaan vuonna 2019 2,4 prosenttia, eli noin 1 400 alle 18-

vuotiasta peruskoulun päättänyttä nuorta ei jatkanut koulutuksessa. Kaikkiaan 1 

900 peruskoulun päättänyttä henkilöä jäi koulutusten ulkopuolelle. 

Lukiokoulutuksen alle 18-vuotiaista aloitti 54 prosenttia ja ammatillisen 

koulutuksen 40 prosenttia. 10-luokalla aloitti 1 prosentti ja valmentavissa tai 

valmistavissa koulutuksissa 2 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2021a.) 

Peruskoulun päättäneistä ei koulutuksessa jatkaneita on tilastojen mukaan 

viimeisen viiden vuoden aikana ollut vuosittain keskimäärin 3,2 prosenttia 

(vaihteluväli 2,5–4,4 prosenttia) (Suomen virallinen tilasto 2021b).  

Tärkeää koulutuskulkujen tarkastelussa ei ole pelkästään se, kuinka paljon 

koulutuksen ulkopuolelle jää hakuvaiheessa, vaan myös se, kuinka paljon 

koulutuksissa on keskeytyksiä. 3 prosenttia, eli 2 905 henkilöä keskeytti 

lukuvuonna 2018–2019 nuorille suunnatun lukiokoulutuksen ja 9,4 prosenttia, 

eli 13 162 henkilöä ammatillisen peruskoulutuksen. 8,8 prosenttia ammatillisen 

peruskoulutuksen keskeyttäneistä henkilöistä lopetti kokonaan tutkintoon 

johtavan koulutuksen, 0,7 prosenttia vaihtoi koulutussektoria.  (Suomen 

virallinen tilasto   2021c.) Ammatillisen koulutuksen tiedot eivät ole 

vertailukelpoisia aiempiin vuosiin, sillä tilastoidussa perusjoukossa on 2018–

2019 alkaen kaikki ammatillisen perustutkintokoulutuksen opiskelijat, kun 

aiemmin on tilastoitu nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen osallistujat. 

Nuorille suunnatun ammatillisen peruskoulutuksen tilastoissa keskeyttäneitä on 

kuitenkin viimeisen kymmenen vuoden tilastointiajanjaksolla ollut vuosittain 

keskimäärin 8,3 prosenttia (vaihteluväli 7,3–9,1 prosenttia) opiskelijoista. 

(Suomen virallinen tilasto 2021d.) 

Yhteiskuntien rakenteellisen ja institutionaalisen hallinnan vaikutuksia 

nuorten elämänkulkuihin on tehty näkyväksi eurooppalaisissa koulutussiirtymiin 

liittyvässä tutkimuksessa siirtymäregiimin käsitteellä. (Parreira do Amaral ym. 

2013, 5; Walther 2006, 124.) Andreas Walther (2006) on esittänyt neljä 

siirtymäregiimiä, universaaliin, liberaaliin, työllisyyskeskeiseen ja matalan turvan 

regiimiin. Suomalainen järjestelmä lukeutuu muiden pohjoismaisten 

hyvinvointivaltioiden tapaan universaaliin regiimiin, joka nojaa 

peruskoulujärjestelmään ja jossa suurin osa nuorista suorittaa toisen asteen 

tutkinnon. Regiimiin liittyy yksilökeskeinen ajatus itsensä kehittämisestä 

koulutuksen avulla. Keskeistä regiimissä on yksilöllisten oppimis- ja 
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koulutuspolkujen mahdollistaminen. Neuvonta ja ohjaus on vahvasti 

institutionalisoitunutta ja nuoren kannustamisessa kohti aikuisuutta liitetään 

vahvasti yksilölliset valinnat ja motivaation tukeminen välineenä 

henkilökohtaiseen kehitykseen. (Walther 2006, 125–127.)   

Kun koulutuksen ulkopuolelle tai koulutuksen keskeyttäviä nuoria 

tarkastellaan markkinaliberalististen rationaliteettien pohjalta, on helppoa 

osoittaa sormella yksilöä ja nähdä tällaiset institutionaalisen normibiografian 

vastaiset valinnat ja elämänkulut yksilöllisistä tekijöistä johtuvina. Kuitenkin 

nuorten valintojen taustalla vaikuttavat aina monenlaiset ja monikerroksiset 

yhteiskunnalliset, rakenteelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät, joiden 

raameissa nuorilla ei välttämättä ole valintatilanteissa muunlaisia 

toimintavaihtoehtoja. Autonomiaa ja yksilöllisiä valinnan mahdollisuuksia 

tarjoavat koulutusinstituutiot uusintavat ja rakentavat sosiaalista ja 

yhteiskunnallista vallanjakoa arjessa ja käytännöissään. Koulutusinstituutioissa 

tuotetaan jakoja normaaliin ja erityiseen sekä eriytyneitä polkuja suhteessa 

sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja etnisyyteen. (Mäkinen 2015, 114.)  

Tässä tutkielmassa on tavoitteena tehdä näkyväksi yksilön 

koulutuksellisiin valintoihin liittyviä rakenteellisia tekijöitä ja niiden vaikutuksia ja 

tarkastella, millaisia tekijöitä ja millaisin vaikutusmekanismein nuorten 

koulutuksellisissa valintatilanteissa ilmenee. 

. 
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3 TOIMIJUUS 

3.1 Yhteiskunnalliset rakenteet ja yksilöllinen toimijuus 

Toimijuus määritellään usein yksilön kapasiteetiksi tehdä valintoja ja päätöksiä 

ja toimia jollakin tavalla niiden eteen. Toimijuus on yksi sosiaalitieteiden 

peruskäsite, kun tarkastellaan yksilön ja yhteiskunnan välisiä suhteita. 

Toimijuutta on teoretisoitu monissa tieteenaloissa ja monista näkökulmista ja 

sitä on hyödynnetty kasvatussosiologisessa tutkimuksessa, joissa on tarkasteltu 

yksilön mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuteensa. Toimijuus on käsitteenä 

abstrakti ja moniulotteinen, josta puhuttaessa on aina syytä määritellä mitä sillä 

kussakin yhteydessä tarkoitetaan. Toimijuus on liittynyt kysymykseen siitä, 

missä määrin yksilöt ohjaavat omilla toimintaansa omilla valinnoillaan ja missä 

määrin yksilön toimintaa ohjaavat yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja taloudelliset 

rakenteet tai kulttuuriset normit (Jyrkämä 2008, 191; Eteläpelto ym., 2011, 13; 

20, Gordon 2005, 114–115, Mäkinen 2015, 105; Hitlin & Elder 2007, 170, 

Mäkelä 2019, 31.) Toisessa ääripäässä yksilön toimijuus nähdään täysin 

autonomisena ja vapaana rakenteista, kun taas toisessa ääripäässä 

rakenteiden nähdään täydellisesti alistavan yksilöt ja estävän yksilön 

mahdollisuudet toimijuuteen. Tällaiset ääripäät on kuitenkin hylätty suhteellisen 

yksimielisesti ja ajankohtainen käsitys toimijuudesta asemoituu ääripäiden 

keskivaiheille. Erot kohdentuvat pääosin siihen, millaisena toimijuuden ja 

rakenteiden välinen suhde ymmärretään ja käsitetäänkö rakenteet rajoitteina vai 

mahdollisuuksina. (Eteläpelto ym., 2011, 20, Hitlin & Elder 2007, 192.) Lisäksi 

erilaisissa lähestymistavoissa on eri tavoin otettu huomioon toimijuuden ajallis-

paikallista ulottuvuutta, eli sitä, miten toimijuus on riippuvainen ajasta, 

tilanteesta ja paikasta (Mäkinen 2015, 116).  

Nuorilta ja aikuisilta odotetaan toimijuutta, joka tarkoittaa kestäviä valintoja 

yksilöllisestä koulutus- ja työurasta, vaikka työelämässä on muutoksia, osa-

aikaisia työsuhteita ja pätkätöitä. Yksilön tulee rakentaa elämäänsä tarjolla 
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olevien valinnanmahdollisuuksien sekä tehtyjen valintojen pohjalta mielekkäästi 

koulutuksen, työn, perhe-elämän ja elinikäisen oppimisen vaatimuksien 

ristipaineissa. Yksilöllisestä toimijuudesta ja elämän hallinnasta on muotoutunut 

aikuisuuteen kuuluva välttämätön ja keskeinen ihanne. Aktiivisen ihannetoimijan 

tulee osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti sekä huolehtia ja olla vastuussa 

elämäntavoistaan. Työelämässä korostetaan aloitteellisuutta, luovuutta, 

kehittämishalua ja jatkuvaa työssä oppimista. Aktiivinen ihannetoimija muokkaa 

alati ammatillista identiteettiään työn ja työelämän muutoksien ja katkosten 

seurauksena. Ihmisiltä edellytetään yhä enemmän aktiivista toimijuutta niin 

koulutuksessa kuin työelämässä. (Eteläpelto ym., 2011, 12–13.) 

Todellisuudessa valintoja ei tehdä tyhjiössä, vaan erilaiset, usein 

tiedostamattomat kulttuuriset, taloudelliset, sosiaaliset ja aineelliset puitteet 

rajoittavat ja määrittävät valinnanmahdollisuuksia ja valintoja (Eteläpelto ym., 

2011, 14–15). Ympäröivät olosuhteet ohjaavat ihmistä mieltämään itsensä 

yksilöksi, joka toimijana ja valitsijana tekee ja arvioi päätöksiään sekä kantaa 

vastuun päätöksiensä seurauksista. Individualistinen lähestymistapa häivyttää 

vallan ja eriarvoisuuden kysymykset taka-alalle. (Mäkinen 2015, 118.) Tällöin 

esimerkiksi nuoret saattavat uskoa, että epäonnistumiset elämässä ovat 

pelkästään yksilön syytä tai yrittämisen puutetta (Evans 2007, 89).  

Jottei puhe toimijuudesta jää abstraktille tasolle, on kysyttävä, mitä 

toimijuus kulloinkin tarkoittaa ja millaisia resursseja ja rajoitteita sille asetetaan. 

Vastaukset vaihtelevat toimijuuden määrittelyn ja kohteen mukaan, mutta 

yhteistä toimijuuden erilaisille käsityksille on kuitenkin toimijuuden 

kietoutuminen jollakin tavalla voimaan ja valtaan. Toimijuus ei mahdollistu, ellei 

toimijalla ole voimaa ja valtaa vaikuttaa asioihin, tehdä päätöksiä ja valintoja ja 

saada aikaan jotakin. Tällöin voima ja valta ilmenee toimijuuden resurssina ja 

kapasiteettina. (Eteläpelto ym., 2011, 14–15.) Valta ja valtautuminen on nähty 

sekä toimijuuden tavoitteena että resurssina. Vallan ja toimijuuden liittoumaa 

ovat korostaneet muun muassa freireläinen sorrettujen pedagogiikka sekä 

useat sosiologit kuten Zygmunt Bauman, Ulrich Beck ja Anthony Giddens. Valta 

ja toimijuus kietoutuvat toisiinsa monella tapaa ja niiden yhteys ilmenee 

erityisen selkeänä, kun tarkkaillaan toimijuutta rajoittavia tekijöitä. 

Yhteiskunnalliset instituutiot, vallankäyttäjät, kulttuuriset normit ja lähiyhteisöt 

harjoittavat, ylläpitävät ja rajoittavat eri tavoin yksilön autonomiaa ja toimijuutta. 
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Siksi toimijuutta ja valtaa on tarkoituksenmukaista tarkastella yhteydessä 

toisiinsa. (Eteläpelto ym., 2011, 15–16.) Tämän vuoksi toimijuuden tarkastelu 

tarkoittaa aina myös sitä, että otetaan kantaa vapauden ja vallan kysymyksiin 

(Mäkinen 2015, 105). 

Suomalaisessa keskustelussa toimijuus on ollut voimakkaasti läsnä, kun 

on keskusteltu luokasta, koulutuksesta, sukupuolesta ja ikääntymisestä 

(Vanhalakka-Ruoho ym., 2016, 5). Kasvatustieteisiin toimijuuden käsite on 

rantautunut feministisestä tutkimuksesta, joka painottaa toimijuuden 

analysointia vallan eri dimensioiden näkökulmista. Valta kietoutuu koulutukseen 

ja kasvatuskäytöntöihin, jotka määrittävät toimijuutta iän, yhteiskuntaluokan, 

paikan, seksuaalisuuden, sukupuolen ja etnisyyden mukaan. Toimijuus 

mahdollistuu, kun toimijalla on valtaa tehdä valintoja ja päätöksiä. (Giddens 

1984, 9; Bourdieu 1985, 128; Gordon 2005, 115.) 

Sosiologi Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisen teorian yhteydessä 

esittämä toimijuuden määritelmä lienee yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa 

siteeratuin määritelmä.  Määritelmässä toiminta ja rakenteet kietoutuvat yhteen. 

Keskeisintä Giddensin määritelmässä on näkemys rakenteiden duaalisuudesta. 

Rakenteet määräävät ja rajoittavat, mutta toisaalta myös ohjaavat ja 

mahdollistavat yksilöiden ja ihmisryhmien toimintaa. Ihminen on toimijana niin 

rakenteiden kantaja, uusintaja ja omaksuja kuin niiden hyväksikäyttäjä. 

Rakenteet luovat yksilölle rajoja mutta myös toimintamahdollisuuksia. Giddensin 

määritelmän mukaisessa toimijuudessa edellytetään, että toimijalla on 

autonomiaa ja valtaa valita erilaisista toimintavaihtoehdoista. Määritelmä 

sisältää ajatuksen siitä, että toimijuus ilmenee yksilön tarkoituksellisena tekona 

ja tilanteissa, joissa olisi ollut mahdollisuus toimia myös toisin. (Giddens 1984, 

117–119, Jyrkämä 2008, 191–192, Eteläpelto ym., 2011, 20.) 

Giddensin hahmotteleman toimijuuden käsite ei ole kuitenkaan 

ongelmaton. Hänen toimijuuskäsitystänsä on kritisoitu siitä, että hän olettaa 

ihmisen liian päämäärähakuiseksi ja rationaaliseksi ja että hän on pelkistänyt 

rakenteet ja yksilöt tässä hetkessä tapahtuvaksi toiminnaksi. Britannialainen 

sosiologi Margaret Archer (2000) kritisoi Giddensin näkemystä siitä, että tämä ei 

huomioi ajallista ulottuvuutta, mikä tekee yksilön elämänkulun ja 

yhteiskunnallisen muutoksen tarkastelun mahdottomaksi. (Archer 2000, 160–

161; Eteläpelto ym., 2011, 21.) Archerin näkemykseen kuuluu keskeisesti 
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näkemys reflektiivisyydestä, jonka avulla ihminen suunnistaa elämässään. 

(Archer 2007, 5.) Kun toimijuutta tarkastellaan huomioon ottaen ajallinen 

ulottuvuus, tällöin mahdollistuu kokonaisvaltaisempi ja monimuotoisempi 

toimijuuteen vaikuttavien tekijöiden ja vaikutusmekanismien tarkastelu. 

Rakenteiden lisäksi toimijuus kietoutuu identiteettiin. Identiteetti vaikuttaa 

toimijuuden lähtökohtiin. Identiteetti voi mahdollistaa ja edistää, mutta myös 

rajata yksilön toimijuutta. Yksilö saattaa rajata toimijuuttaan etukäteen 

identiteetilleen sopiviksi oletettuihin muotoihin. (Mäkelä 2019, 32.) Koulussa ja 

sen ulkopuolella muotoutunut identiteetti suuntaa koulutukseen hakeutumista 

mahdollistaen ja rajaten erilaisia oppimisen mahdollisuuksia. Yksilö lukee 

elämänsä ja kokemuksiensa kautta muodostuneita koulutusjärjestelmän 

vaatimia ja tarjoamia identiteettejä ja arvioi itsensä yhteensopivuutta niihin. 

(Antikainen ym. 2000, luku 9.) Regine Grytnes (2011) on tutkinut tanskalaisten 

peruskoulunsa päättävien nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja 

koulutusvalintojen perusteluita toimijuuteen vaikuttavien rakenteellisten ja 

yksilöllisten tekijöiden näkökulmasta. Nuorten perustelut koulutusvalinnoilleen 

muotoutuvat neuvotteluprosesseissa koulutussysteemin tarjoamien diskurssien 

ja yksilön minäkäsityksen kanssa. Käsitykset itsestä muotoutuvat omien 

tunteiden, käytännön havaintojen ja kokemusten kautta ja ohjaavat nuoren 

sitoutumista koulutusjärjestelmään tietyissä tilanteissa. Päättelyn muodot 

koulutuksellisissa valinnoissa tekevät näkyväksi sitä, kuinka erilaisesti ja 

monimuotoisesti nuorten koulutuksellisiin siirtymiin liittyviä valintoja on 

rakennettu ja millä tavoin ”oikea valinta” on neuvoteltu sidoksellisesti. (Grytnes 

2011, 349.) Schoon & Heckhausen (2019) ovat hahmotelleet toimijuuden 

tarkastelemiseksi teoreettista viitekehystä, jossa on integroitu sosiologisen 

elämänkulun (life-course) ja psykologisen elämänmittaisuuden (life-span) 

näkökulmat. Heidän esittämänsä sosio-ekologinen malli tähdentää toimijuuden 

muotoutumiseen ja kehittymiseen vaikuttavia monipuolisia tekijöitä ja 

toimijuuden ymmärretään olevan relationaalinen konstruktio, joka syntyy 

vuorovaikutuksessa laajan sosio-kulttuurisen kontekstin kanssa. Yksilöllistä 

toimijuutta ei voida tarkastella psykologisena ilmiönä irrallisena 

yhteiskunnallisten instituutioiden tai sosiaalisten rakenteiden tuottamista 

rajoituksista tai säännönmukaisuuksista.  (Schoon & Heckhausen 2019, 135; 

Heckhausen 2021, 438.)  
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Koulutukseen liittyvässä tutkimuksessa toimijuus on yleisimmin käsitetty 

tarkoituksellisena toimintana, johon sisältyy yksilölliseen toimijuuteen 

vaikuttavat tulevaisuusorientaatio, minäkäsitys, menestysodotukset ja 

itsesääntely. Tulevaisuusorientaatiolla viitataan siihen, millaisia tulevaisuuden 

tavoitteita ja päämääriä yksilö ilmentää. Koulutukseen liittyvä minäkäsitys viittaa 

yksilön aiemman toiminnan ja kokemusten muovaamaan käsityksen itsestä. 

Menestysodotus liittyy yksilön käsityksiin omista kyvyistään tietyissä 

rajoitetuissa tilanteissa ja itsesääntely yksilön omien arvojen mukaiseen 

toimintaan tavoitteiden valintaa ja saavuttamista koskevissa ratkaisuissa. 

Aiempi tutkimus toimijuuden roolista koulutuksen kentällä on keskittynyt usein 

yhteen tai kahteen toimijuuden osa-alueista ja systemaattinen tutkimus osa-

alueiden ja rakenteiden välisestä vuorovaikutuksesta ja niiden vaikutuksesta 

yksilön koulutuksellisiin polkuihin puuttuu. Koska tutkimukset ovat osoittaneet, 

että toimijuuden eri osa-alueet, kuten koulutuksellinen minäkäsitys, 

koulutukselliset päämäärät ja yksilön odotukset menestyksestään ennustavat ja 

vaikuttavat keskeisesti yksilön koulutussaavutuksiin, tarkastelemalla 

toimijuuden monia eri ulottuvuuksia samanaikaisesti voidaan tehdä näkyväksi 

sen relatiivista ja monimuotoista roolia nuorten koulutuksellisessa 

elämänkulussa. (Schoon & Cook 2021, 408–409; Marsh & O’Mara 2008, 548–

549; Schoon 2006, 132; Shane & Heckhausen 2017, 47.) 

Suomessa koulutuksen ja kasvatustieteen alalla tutkimusta toimijuuden 

näkökulmasta ovat tehneet muun muassa Anna Juntunen (2019), joka on 

tutkinut nuorten elämänkulussa rakentuvan toimijuuden muotoja, Ilpo Kuronen 

(2010), joka on tutkinut nuorten koulutuksellisia elämänkulkuja ja Sanna 

Mäkinen (2016), joka on tutkinut nuorten toimijuutta ja resursseja koulutuksessa 

ja nuorten toimijuuden rakentumista ohjaustyön rajapinnoilla (Toiviainen 2019). 

Kansainvälisessä tutkimuksessa nuorten toimijuutta elämänkulun näkökulmasta 

on tutkittu muun muassa nuorten toimijuuden rajoituksia (Hamilton & Adamson 

2013), tulevaisuusorientoitunutta toimijuutta (Hitlin & Kirkpatrick-Johnson, 

2015), nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja koulutusvalintoja (Grytnes 2011), 

sekä sijoitettuna olleiden nuorten koulutuspolkuja (Brady & Gilligan, 2020). 

Lisäksi tutkimuksessa on kiinnitetty paljolti huomiota erilaisiin nuorten 

elämänkulun siirtymiin, käännekohtiin ja kriittisiin hetkiin (mm. Evans 2007; 
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McAdams ym., 2001; Kojo 2012, Kauppila & Vanhalakka-Ruoho 2012, Tolonen 

2005).  

3.2 Toimijuus ja elämänkulku 

Elämänkulun näkökulma antaa toimijuuden ymmärtämiselle kokonaisvaltaista 

taustaa (Vanhalakka-Ruoho, 2014, 194). Tarkastelen tutkielmassani nuorten 

toimijuuden rakentumista elämänkulun viitekehyksestä käsin elämänlaajuisena 

ja -mittaisena prosessina. Se, että ymmärretään toimijuutta ja sen rakentumista 

elämänkulun näkökulmasta käsin ja sosiaalisten käytäntöjen kautta, auttaa 

hahmottamaan yksilön todellisuutta, valintoja, mielipiteitä, voimavaroja ja 

selviytymiskeinoja, joiden varaan yksilö rakentaa toimijuuttaan. (Timonen 2015, 

146.) Näkökulma mahdollistaa toimijuuden tarkastelemisen yhteiskunnallisten 

rakenteiden, instituutioiden, ryhmien ja yksilöiden toiminnan vastavuoroisuuden 

näkökulmasta (Elder 1998, 2; Hitlin & Elder 2007, 182).  

Elämänkulun tutkimusperinteessä toimijuuden käsitetään rakentuvan 

ympäröivien rakenteiden rajoittamana ja mahdollistamana. Toimijuutta voidaan 

tarkastella monitasoisena vuorovaikutuksen kenttänä, johon vaikuttavat yksilön 

omat valinnat ja teot, eletty ja jaettu kulttuurinen konteksti, instituutiot sekä 

yhteiskunnalliset järjestelmät, kuten koulutus, työelämä tai sosiaalinen tuki. 

Elämänkulkututkimuksessa toimijuus asemoituu yksilökeskeisten ja 

rakennekeskeisten teorioiden välimaastoon. Lisäksi elämänkulkututkimuksessa 

on kiinnitetty enemmän huomiota toimijuuden ajalliseen ulottuvuuteen. 

Toimijuus suuntautuu samanaikaisesti menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan. 

Ihmisten toimintaan vaikuttavat menneisyydestä kumpuavat totunnaiset 

toimintatavat ja ymmärrys itsestä, nykyhetkessä tapahtuva mahdollisuuksien ja 

vaihtoehtojen arviointi sekä tulevaisuuteen suuntaavat mielikuvat. 

Elämänkulkutraditiossa myös yksilön identiteetti on toimijuutta tarkasteltaessa 

nostettu vahvemmin keskiöön. (Mäkinen 2015, 120, Hitlin & Elder 2007, 172.) 

Elämänkulku (life course) painottaa elämän ajallista perspektiiviä sekä 

lopulliseen päämäärään johtavaa valintojen ja mahdollisuuksien reittiä. Ajallinen 

muuntuvuus vaikuttaa niin elämänhistoriaan, nykyisyyteen kuin tulevaisuuteen. 

(Marin 2016, 28; Vanhalakka-Ruoho 2014, 194.) Aiemmat elämäntapahtumat 

vaikuttavat ihmisen elämänkulkuun ja sekä menneisyys että nykyisyys 
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vaikuttavat tulevaisuuteen. Esimerkiksi lapsuus ja nuoruus vaikuttavat 

myöhempään elämänkulkuun ja siihen, millaiseksi elämä muotoutuu. 

Elämänkulussa kehitys on monen suuntaista, se voi olla kasvamista tai 

luopumista. Ihmisellä itsellään on mahdollisuuksia vaikuttaa ja ohjata elämänsä 

kulkua omien valintojensa ja arvojensa pohjalta. Elämänkulun näkökulma 

muistuttaa yksilön elämän ainutkertaisuudesta, kehityksellisyydestä sekä 

elämänhistoriallisuudesta. (Piispa & Salasuo 2014, 24–25; Vanhalakka-Ruoho 

2014, 194.) Historialliset tekijät muovaavat sosiaalisia trajektoreita, kuten 

perhettä, koulutusta ja työtä ja ne taas samalla vaikuttavat ihmisen 

käyttäytymiseen ja kehitykseen. Kun ihmiset ovat kykeneviä tekemään valintoja, 

he ilmentävät toimijuutta. Ihmisten valinnat eivät tapahdu kuitenkaan tyhjiössä, 

vaan ne ovat riippuvaisia rakenteellisista ja kulttuurisista mahdollisuuksista ja 

rajoituksista. (Elder 1998, 2.) 

Sosiologit Janet Giele ja Glen Elder (1998) ovat hahmotelleet yhtä 

keskeisintä elämänkulkututkimuksen teoreettista viitekehystä. Heidän 

elämänkulkuteoriansa sisältää neljä pragmaattista periaatetta. Ensimmäinen 

periaate liittyy elämänkulun ajalliseen, paikalliseen ja historialliseen sijaintiin. 

Elämänkulut rakentuvat ja muotoutuvat aina tiettynä aikana, tiettyjen 

historiallisten olosuhteiden ja yhteiskunnallisten ja kulttuuristen reunaehtojen 

vallitessa. Toisena periaatteena on elämän ajoituksen ulottuvuus, joka liittyy 

elämänkulullisten tapahtumien ajoittumiseen. Kolmas periaate liittyy 

toimijuuteen, jonka mukaan yksilö rakentaa elämänkulkuaan valintoja ja 

päätöksiä tehden sekä yhteiskunnallisten ja historiallisten olosuhteiden 

luomissa mahdollisuuksissa ja rajoissa toimien. Yksilöt eivät toimi passiivisesti 

rakenteiden ohjaamina, vaan tekevät ratkaisuja ja valintoja reflektoiden itselleen 

mahdollisia vaihtoehtoja. Neljäs periaate liittyy yksilön elämänkulun 

linkittymiseen muiden ihmisten elämänkulkuihin ja siihen, että ihminen elää 

keskinäisten riippuvuuksien verkostossa ja tulee tätä kautta yhteiskunnallisesti 

vaikutetuksi. (Giele & Elder 1998, 8–12; Elder 1998, 3; Jyrkämä 2008, 192; 

Mäkinen 2015, 105.) Esimerkiksi vertaissuhteilla on tärkeä merkitys nuoren 

psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Vertaisilla tarkoitetaan 

tässä yhteydessä suunnilleen samalla kognitiivisella, sosiaalisella ja 

emotionaalisella kehitystasolla olevia ihmisiä. Kouluaikana koetut ongelmat 

vertaissuhteissa voivat heikentää nuoren opiskelutaitoja ja -motivaatiota ja sillä 



   
 

21 

voi olla kauaskantoiset vaikutukset nuoren opiskelu- ja työelämään. (Pörhölä 

2008, 95.) Tutkimuksissa on havaittu, että kiusatuksi joutuneilla nuorilla on 

suurempi riski sosiaalisille tai mielenterveydellisille ongelmille, kuten ahdistus- 

ja paniikkihäiriöihin, masennukseen tai somaattisiin ongelmiin. Ihmissuhteiden 

muodostamisessa on myös tutkimusten mukaan vaikeuksia. Lisäksi kiusatuksi 

tulleilla nuorilla on tutkimusten mukaan yleisesti matalampi koulutustaso ja 

ansiotaso aikuisena. (Wolke & Lereya 2015, 882.) 

Jyrki Jyrkämä (2008) on hahmotellut Gielen ja Elderin elämänkulku- ja 

toimijuusnäkemystä. Yksilöt rakentavat elämäänsä ja tulevaisuuttaan 

hallussaan olevien resurssien puitteissa. Yksilöt toimivat ja tekevät valintoja 

ajallis-paikallisen elämäntilanteensa, elämäntilanteeseensa liittyvien muiden 

ihmisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olosuhteiden sisältämien ja 

mahdollistamien vaihtoehtojen, mahdollisuuksien, rajoitteiden sekä ehtojen 

puitteissa. Kyse on siis elämäntilanteiden ehdoista ja niiden rakentumisesta, 

valinnanmahdollisuuksista ja pakoista, resursseista ja niiden olemassaolosta, 

muodoista ja käytettävyydestä. (Jyrkämä 2008, 192–193.) 

Elämänkulun psykologinen tutkimus jäsentää toimijuutta vastaavalla 

tavalla. Ytimessä on näkemys yksilöstä oman elämänkulkunsa tuottajana. 

Elämänkulku jäsennetään merkittävien elämäntapahtumien sarjana, johon 

vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kontekstit. Yksilöt 

asettavat tavoitteita, ryhtyvät toimiin ja luovat merkityksiä yhteiskunnallisissa ja 

sosiaalisissa raameissa. Yksilön toimijuus on vuorovaikutuksessa 

lähiyhteisöihin, kuten perheeseen, ystäviin, koulu- ja työympäristöihin. Lisäksi 

toimijuus on sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten 

koulutusrakenteeseen, työmarkkinoihin tai talous- ja sosiaalipoliittisiin tekijöihin. 

(Vanhalakka-Ruoho 2014, 194.)  

Toimijuus toteutuu siis yksilön valinnoissa, joihin vaikuttavat ja joita 

ohjaavat yksilön aiemmat kokemukset, toimintamallit ja ympäröivät olosuhteet. 

Erilaiset tekijät resursoivat, mutta myös mahdollistavat toimijuutta. 

Elämänkulullisessa toimijuuden tarkastelussa ajallinen muutos otetaan 

huomioon. Elämänkulkutoimijuuden näkökulmassa on tarkastelussa se, miten 

yksilön ainutlaatuinen elämänkulku, kokemukset ja identiteettisitoumukset sekä 

muuttuvat sosiaaliset, institutionaaliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet 

mahdollistavat ja rajoittavat yksilön valintoja ja toimintaa. (Mäkinen 2015, 119.) 
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Elämänkulun näkökulmaa on hyödynnetty muun muassa nuorten ammatti- 

ja työurien tutkimisessa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat olleet 

esimerkiksi nuorten huippu-urheilijoiden tai taiteilijoiden elämänkulut (Salasuo 

ym., 2015; Piispa & Salasuo ym., 2014). Nuorten elämänkulun ja toimijuuden 

tutkimuksessa on painottunut erityisesti haasteellisessa elämäntilanteessa 

olevien nuorten tutkiminen. Nuorten toimijuutta on tutkittu muun muassa etsivän 

nuorisotyön palveluissa olevien nuorten parissa (Juvonen 2015) ja nuorten 

elämänkulusta on tehty pitkittäistutkimusta riskien ja suojaavien tekijöiden 

vaikutuksesta mielenterveyteen ja hyvinvointiin (Mustonen ym., 2013). 

Tutkimuksessani on tarkoitus kuvata Virpi Vaattovaaran (2015) 

väitöstutkimuksen mukaisesti sitä, millä ehdoilla nuorten elämä kulkee ja 

elämäntapahtumat tapahtuvat (Vaattovaara 2015, 40). Käsitän tutkielmassani 

toimijuuden muodostuvan Schoonin ja Heckhausenin (2019) hahmotteleman 

sosiologista ja psykologista tutkimusnäkökulmaa integroivan, tilanteellisuuden ja 

rakenteellisen sidoksellisuuden tunnustavan toimijuuskäsityksen tavoin. 

Tällainen monipuolinen teoreettinen viitekehys mahdollistaa toimijuuden 

tarkastelun sekä rakenteelliset että yksilölliset tekijät ja vaikutusmekanismit 

huomioiden temporaalisena ja relationaalisena ilmiönä. 

3.3 Toimijuuden modaliteettimalli metodisena työkaluna 

Jyrkämä (2008) on hahmotellut ranskalaisen semiootikko Algirdas Greimasin ja 

Pariisin koulukunnan modaliteettien teorian pohjalta viitekehyksen toimijuuden 

tutkimiseen. Modaliteettiteoriassa on nostettu esiin kuusi perinteistä 

modaliteettia: tahtominen, tietäminen, voiminen, tekeminen, oleminen ja 

täytyminen. Jyrkämä on siirtänyt nämä tekstien ja siihen sisältyvien merkitysten 

semioottisen analyysin viitekehyksen toimijuuden, toimintakyvyn, toiminnan, 

toimintatilanteiden tutkimiseen. Nämä toimijuuden modaliteetit mahdollistavat 

toimijuuden tarkastelun ikään kuin sisältä päin. Toimijuuden sisältäpäin 

tarkastelu rakentuu kuuden modaliteetin, kykenemisen, osaamisen, 

haluamisen, tuntemisen, voimisen ja täytymisen keskinäisestä dynamiikasta. 

(Jyrkämä 2008, 195.) 
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KUVIO 1. Toimijuuden modaliteetit Jyrkämän (2008) mukaan 

”Kyetä” -modaliteetti viittaa fyysisisiin ja psyykkisiin kykyihin ja kykenemisiin. 

Voidaan puhua myös ”ruumiillis-mielellisestä” toimintakyvystä. ”Osata” -

modaliteetti viittaa laajasti tietoihin ja taitoihin, joita yksilö on hankkinut tai tulee 

hankkimaan elämänkulkunsa aikana. ”Haluta” -modaliteetti liittyy tahtomiseen, 

motivaatioon, motivoituneisuuteen, tavoitteisiin ja päämääriin. ”Tuntea” -

modaliteetti liittyy siihen, miten ihminen arvottaa, arvioi, kokee ja liittää 

tunteitaan kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin. ”Voida” -modaliteetti viittaa 

mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja siinä ilmenevät erilaiset tekijät ja 

rakenteet tuottavat. ”Täytyä” -modaliteetti liittyy sosiaalisiin ja fyysisiin, 

normatiivisiin ja moraalisiin pakkoihin, välttämättömyyksiin, esteisiin ja 

rajoitteisiin. Toimijuus on siis jotakin, joka syntyy, muotoutuu ja uusiutuu 

modaliteettien yhteisprosessina ja kokonaisdynamiikkana ja tähän 

kokonaisdynamiikkaan ihmiset törmäävät jatkuvasti erilaisissa arjen tilanteissa. 

(Jyrkämä 2008, 195–196.)  

Toimijuuden modaliteettimallia ovat koulutuksen ja kasvatustieteen alalla 

hyödyntäneet muun muassa Virpi Vaattovaara (2015) tutkiessaan Lapin 

työttömien maaseutunuorten elämänkulkuja, Marja-Liisa Mäkelä (2019) 

tutkiessaan maahanmuuttajanuorten koulutuksellisia valintoja sekä tutkijat 
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Jaakko Hilppö, Lasse Lipponen, Kristiina Kumpulainen ja Anna Rainio (2016) 

tutkiessaan esikouluikäisten toimijuuden tuntoa esikoulussa. 

Jyrkämän toimijuuden teoreettinen viitekehys soveltuu erinomaisesti 

toimijuuden tarkasteluun elämänkulullisesta näkökulmasta. Kun toimijuuden 

rakentumista nuorten kerronnassa tarkastellaan modaliteettimallin avulla, 

saadaan tehtyä näkyväksi, millaiset tekijät vaikuttavat ja millä tavalla nuorten 

toimijuuden rakentumiseen heidän koulutuksellisessa elämänkulussaan. 

Elämänkulullinen näkökulma mahdollistaa toimijuuden temporaalisen 

tarkastelun tehden näkyväksi, miten toimijuus rakentuu suhteessa 

menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaan.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA 

METODOLOGIA 

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittää millaisia merkityksiä nuoret 

aikuiset antavat toimijuudelleen koulutuksellisen elämänkulkunsa kerronnassa. 

Tutkimuksen kohderyhmänä ovat nuoret, jotka osallistuvat erään 

sosiaalipalvelualan järjestön toteuttamaan työllistämis- ja koulutustoimintaan.  

Elämänkulullisesta viitekehyksestä ymmärrän, että toimijuuteen vaikuttaa 

yksilölliset ja yhteiskunnalliset tekijät sekä niiden välinen vuorovaikutuksellisuus. 

Sovellan tutkimuksessani Jyrki Jyrkämän (2008) toimijuuden modaliteettimallia, 

jonka avulla selvitän, millaiseksi toimijuus rakentuu nuorten koulutuksellisen 

elämänkulun käännekohdissa ja tulevaisuusorientaatioissa. Tarkastelen 

kerronnassa ilmeneviä modaliteettiavaruuksia elämänkulkuteorian näkemyksen 

mukaisesti temporaalisesti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 

aikajatkumolla kiinnittäen huomiota nuorten nykyhetkessä tapahtuvassa 

kerronnassa reflektoituun ja tuotettuun menneisyyden koulutukselliseen 

elämänkulkuun sekä tulevaisuuden orientaatioihin. 

Luen nuorten koulutuksellisen elämänkulun käännekohtia ja tulevaisuuden 

näkymiä toimijuuden modaliteettien lävitse ja pyrin tällä tavoin ymmärtämään, 

millaisia tekijöitä ja merkityksiä nuorten toimijuuden rakentumiseen liittyy heidän 

koulutuksellisessa elämänkulussaan. Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

1. Millaisia toimijuuden muotoja nuorten koulutuksellisen elämänkulun 

käännekohtiin liittyvässä kerronnassa rakentuu?  

2.  Millaisia koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten 

toimijuus rakentuu suhteessa niihin? 
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4.2 Narratiivinen tutkimusmenetelmä 

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja metodologinen viitekehys 

asemoituu sosiaaliseen konstruktionismiin ja narratiiviseen tutkimusmetodiin. 

Sosiaalinen konstruktionismi viittaa perinteeseen, joka jäljittää tiedon, 

tarkoituksen ja ymmärryksen alkuperän ihmisten välisiin suhteisiin (Gergen & 

Gergen 2007, 461). Tieto muodostuu ihmisten välisessä jokapäiväisessä 

vuorovaikutuksessa. Siksi sosiaalinen vuorovaikutus, erityisesti kieli, on 

sosiaalisen konstruktionismin mielenkiinnon ytimessä. Tieto muodostuu ja 

muuttuu historiallisesti sekä kulttuurisesti ja se nähdään sosiaalisen prosessin 

ja vuorovaikutuksen tuotteena. (Burr 2015, 5.) 

Narratiivisen tutkimuksen käsitteelle on monta määritelmää ja yleisimmin 

sillä viitataan tutkimusmenetelmään, jossa tarinoita ja kertomuksia käytetään 

tietämisen lähteenä (Mazur 2018, 1127). Narratiivinen tutkimus on tarinoiden 

(stories) tutkimista (Polkinghorne 2007, 471). Lähestymistavassa ymmärretään 

ihmisten organisoivan muistoja ja kokemuksia kertomuksien avulla ja 

kertomuksien kertovan todellisuudesta. Narratiivinen tutkimus sisältää useita 

metodeja, jotka lähestyvät ja tarkastelevat kertomuksia eri tavoin ja menetelmää 

on käytetty usein muun muassa sosiologiassa, psykologiassa ja 

kasvatustieteissä. (Mazur 2018, 1127; Polkinghorne 2007, 471.)  

Kertominen on ihmiselle keskeisin tapa, jolla jaetaan tietoa, tuotetaan ja 

ilmaistaan identiteettiä ja välitetään ideoita (Meraz ym. 2019, 1). Narratiivisella 

analyysilla voidaan analysoida sitä, miten ihmiset tulkitsevat sosiaalista 

maailmaansa, tapahtumia ja ihmisiä maailmassaan ja miten he muodostavat 

sosiaalisia identiteettejään tarinoiden avulla, joita he kertovat itsestään ja 

toisista. Narratiivinen analyysi keskittyy tapoihin, joilla ihmiset luovat ja käyttävät 

tarinoita tulkitakseen maailmaa. Narratiivisessa tutkimuksessa tarinoiden ja 

kertomuksien ei ajatella olevan faktoja maailmasta, eikä tutkimusmetodissa olla 

kiinnostuneita, ovatko ne objektiivisesti totta. Narratiivisessa tutkimuksessa, 

kuten tässä tutkielmassa, tarinat ja kertomukset nähdään sosiaalisina tuotteina, 

joita ihmiset tuottavat tietyssä sosiaalisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa 

kontekstissa. (Ignatow & Mihalcea 2018, 2.) Kertomukset, joita nuoret ovat 

tämän tutkielman tarkoitukseen tuottaneet, ovat aikalaiskuvauksia heidän 

elämästään, jotka muotoutuvat juuri sen hetken tuottamina ja 
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uudelleenmuotoutuvat toisissa sosiaalisissa tilanteissa, konteksteissa ja 

ajankohdissa yhä uudelleen. Ymmärrän, että nuorten kertomukset ovat 

kertomuksia, joita he ovat tuottaneet haastattelukontekstissa ja sosiaalisessa 

tilanteessa, jossa minä tutkijana olen kuulemassa heidän kerrontaa 

pyytämästäni aiheesta.  

Koska tutkimukseni tarkoitus on selvittää nuorten aikuisten subjektiivisia 

merkityksenantoja koulutuspolkunsa käännekohtiin, tulevaisuuden näkymiin ja 

niihin kietoutuvaan toimijuuteen liittyen, ajattelen, että niitä on luonnollista etsiä 

nuorten omien kertomuksien avulla. Kun halutaan ymmärtää ihmistä ja ihmisen 

toimintaa, kertominen ja kertomusten tutkiminen on luonnollinen tapa tehdä 

tutkimusta. Ihminen on olemuksellisesti kertova yksilö ja kertomus on 

inhimillisen tulkinnan perusmuoto, johon kokemus elämästä kietoutuu. 

Kertomusten avulla hankitaan, muodostetaan sekä välitetään tietoa. (Heikkinen 

2018, 170.) Kertomuksien ja tarinoiden kertominen on relationaalista toimintaa, 

joka kerää muita kuuntelemaan ja eläytymään niihin. Se on yhteen kokoavaa 

toimintaa, joka edellyttää kuuntelemista ja kyselemistä. (Riessman 2012, 370.) 

Kerronnallinen tutkimus voidaan mieltää tutkimusmetodin sijaan 

tutkimusotteeksi, taustafilosofiaksi ja tutkimukselliseksi lähestymistavaksi. 

Kertomuksellisuus on ymmärretty ihmiselle tyypilliseksi tavaksi hahmottaa 

itseään ja todellisuutta sekä muodostaa ja koota tietoa ympäröivästä 

todellisuudesta ja sen tapahtumista. Perustavimmassa merkityksessään 

kerronnallisuus liittyy keskusteluun siitä, miten tietoa voi ylipäänsä hankkia tai 

muodostaa. (Heikkinen 2018, 176–177.)  

Laadullisen tutkimuksen myötä alkoi yleistyä ajattelutapa sosiaalisen 

todellisuuden rakentumisesta toisella tavalla kuin luonnontieteellinen 

todellisuus. Sosiaalinen maailma on olemassa ihmisten kesken neuvoteltujen 

merkitysten verkkona, eli ontologisesti eri tavalla kuin materiaalinen ja fyysinen 

luonto. Ihmisten kokema todellisuus on lisäksi perustavasti temporaalinen, eli 

ajallinen. Konstruktionismin perusajatus on, että ihminen muodostaa tietonsa 

aiemman tietonsa ja kokemuksensa varaan. Ihmiset siis konstruoivat, eli 

rakentavat tietonsa ja identiteettinsä. Tieto maailmasta ja käsitys itsestä on 

jatkuvasti ja yhä uudelleen rakentuva ja muotoutuva kertomus. Näkemys 

maailman tapahtumista ja itseymmärrys muuttavat muotoaan sitä mukaa, kun 

ihminen kerryttää kokemuksia ja on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tieto 
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on siis tästä näkökulmasta kertomuksien kudelma, joka saa koko ajan uutta 

materiaalia jatkuvasti uusiutuvasta kulttuurisesta tarinavarannosta. 

Narratiivisuus toimii myös tutkimuksessa jatkuvasti kahteen suuntaan: 

kertomukset ovat sekä tutkimuksen lähtökohta että lopputulos. Tutkimusraportti 

alkaa viittauksilla aiempiin tutkimuksiin, jonka jälkeen muodostaa aiempien 

tutkimuksien sekä tutkimusaineiston pohjalta uuden tarinan erilaisesta 

näkökulmasta. Sitten raportti liittyy uudelleen tutkimustiedon 

kertomusvarantoon, eli tieteelliseen keskusteluun, jossa todellisuutta piiritetään 

sanojen ja kertomusten avulla loputtomasti. (Heikkinen 2018, 177–178.) 

Narratiivisuutta on käytetty myös kuvailtaessa tutkimuksen materiaalia, eli 

aineiston laatua. Kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa ovat muun 

muassa haastattelut ja vapaat kirjalliset vastaukset, joissa kerrotaan 

käsityksistä omin sanoin, kuten päiväkirjat tai elämäkerrat. Narratiivinen 

tutkimusaineisto on suullisesti tai kirjallisesti esitettyä kerrontaa. Narratiiviselta 

aineistolta voidaan edellyttää kerrontaan perustuvaa aineistoa, jolloin tarinalla 

on alku, keskikohta ja loppu sekä ajassa etenevä juoni. Pelkistetyimmillään se 

on kuitenkin mitä tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa, jossa ei aseteta 

vaatimuksia eheiden juonellisten kertomusten tuottamisesta. Olennaista 

narratiiviselle aineistolle on, että siitä on jollakin tapaa nostettavissa esiin 

tarinallinen merkitysrakenne. (Heikkinen 2018, 180; Hänninen 2018, 192.) 

4.3 Aineiston keruu haastatteluilla 

Vaikka aineistoa voidaan kerätä monella tapaa, keskeistä narratiiviselle 

tutkimustavalle on yksilöiden haastattelujen käyttäminen (Mazur 2018, 1128; 

Hänninen 2018, 193). Haastattelut ovat yleensä puolistrukturoituja tai 

strukturoimattomia haastatteluja. Jotta haastattelutilanteessa saadaan 

osallistujia kertomaan tutkittavasta aiheesta, on kysymyskokonaisuuksia 

suunniteltava huolella, jotta voidaan edesauttaa haastateltavien kerrontaa. 

(Mazur 2018, 1128.)  

Keräsin tutkielman aineiston avoimilla yksilöhaastatteluilla. Avoimella 

haastattelulla viitataan keskustelunomaiseen tilanteeseen, jossa keskustelun 

aiheen on tutkijan ennalta pohtima aihepiiri. Haastateltava on avoimessa 

haastattelussa pääosassa niin, että hänen kertomuksensa kuljettaa 
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haastattelutilannetta eteenpäin. (Puusa 2020, luku 6.) Laadin itselleni ennen 

haastattelujen toteutusta tukirungon, joka sisälsi apukysymyksiä, joita voisin 

tarvittaessa esittää haastateltavan kerronnan edistämiseksi tai täsmentääkseni 

kertomuksessa ilmenneitä tietoja. Pääosin nuoret tuottivat kerrontaa niin 

hedelmällisesti, ettei minun tarvinnut käyttää apukysymyksiä kerronnan 

edistämiseen, vaan lähinnä joidenkin tietojen täsmentämiseen.  

Edellytys hedelmällisen aineiston syntymiselle on haastattelutilanteen 

avoin ilmapiiri. Kävin ennen haastatteluiden keräämistä esittäytymässä ja 

kertomassa tutkimuksestani järjestön tiloissa vapaamuotoisesti toimintaan 

osallistuvien kahvitauolla. Painotin läsnäolijoille tutkittavan ilmiön 

henkilökohtaisen kokemuksellisuuden näkökulmaa. Tarkoituksenani oli tehdä 

tutkimusaihe lähestyttävämmäksi sekä fokusoida sitä, että haluan kuulla 

osallistujien kertoman tarinan omasta koulutuksellisesta elämänkulustaan. 

Kerroin, että osallistujat saavat kertoa vapaamuotoisesti tarinansa 

vapaamuotoisessa tilanteessa, jossa roolini on toimia heidän kuuntelijanaan. 

Uskon, että tällä oli positiivinen vaikutus siihen, että kaikkiaan tutkimukseen 

osallistui yhdeksän nuorta, jotka kaikki tuottivat tutkimusnäkökulmastakin 

rikkaan kertomuksen koulutuspolustaan, näkemyksistään ja kokemuksistaan.  

Haastattelutilanteet alkoivat pohjustuksellani, jossa informoin osallistujaa 

tutkimukseni tavoitteista ja taustasta sekä osallistujien yksityisyyden suojaan ja 

luottamuksellisuuteen liittyvistä asioista. Tämän jälkeen kerroin, että 

tarkoitukseni on kerätä tutkimusaineistoa kertomuksenomaisesti niin, että 

haluan kuulla heidän koulutustarinansa. Pyysin osallistujia kertomaan 

koulutustarinansa, miten he ovat kulkeneet tähän hetkeen, millaisia polkuja ja 

kokemuksia heillä oli ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia heillä oli. Ytimessä 

oli, että nuoret saavat kertoa vapaasti tarinansa. Ajattelen kuitenkin 

konstruktionistisen ontologian mukaisesti, että haastattelussa syntynyt tarina on 

yhteistä tuotosta, sillä tarinat, joita osallistujat tuottivat, ovat syntyneet 

vuorovaikutuksessa (Hänninen 2018, 194). 

4.4 Aineiston analyysi 

Narratiivisuudella voidaan viitata myös aineiston käsittelytapaan. Polkinghornen 

(1995) mukaan narratiivisuus voidaan ymmärtää aineiston käsittelytapana 
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kahdenlaisesti. Hän erottelee narratiivisen analyysin (narrative analysis) ja 

narratiivien analyysin (analysis of narratives). Narratiivinen analyysi keskittyy 

uuden kertomuksen tuottamiseen aineistosta. Narratiivinen analyysi muodostaa 

aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston 

kannalta keskeisiä teemoja. Narratiivien analysointi tarkoittaa analyysitapaa, 

jossa fokus on kertomusten sisällössä, eli niissä merkityksissä, joita kertoja 

antaa kokemuksilleen ja joissa jäsennellään, tematisoidaan tai luokitellaan 

aineistosta löytyneitä narratiiveja erilaisten tapaustyyppien, kategorioiden tai 

metaforien avulla (Polkinghorne 1995, 12–16; Heikkinen 2018, 181; Juvonen 

2015, 67). Olen aineiston analysoinnissa käyttänyt sekä narratiivisen että 

narratiivien analyysin muotoja.  

Olen etsinyt aineistosta nuorten koulutuksellisen elämänkulun 

käännekohtia ja tulevaisuuden näkymiä narratiivien analyysin keinoin. Tämän 

jälkeen olen suunnannut huomioni käännekohdissa ja tulevaisuuden näkymissä 

ilmeneviin tekijöihin ja niiden merkityksiin sekä niiden pohjalta rakentuvan 

toimijuuden muotoihin. Olen käyttänyt analyysin pohjana Jyrki Jyrkämän 

toimijuuden modaliteettimallia. Kertomusten sisältöä voidaan analysoida 

etsimällä niistä jotakin tiettyä teemaa tai käsitettä ilmentäviä lausumia ja 

erittelemällä näitä suhteessa tarinan tapahtumiin. Analyysin fokuksena toimii 

tällöin se, että kertomuksissa tarkastellaan sitä, millaista kuvaa kertomus piirtää 

päähenkilöstään, eli nuoresta itsestään ja miten hän näyttäytyy suhteessa 

kertomuksen tapahtumiin. (Hänninen 2018, 202.) 

Olen hyödyntänyt narratiivista analyysimuotoa rakentaessani 

tutkimusaineistosta neljä tyyppitarinaa, joihin sisältyy aineksia useista eri 

tarinoista. Tyyppitarinat ilmentävät osallistujien koulutuksellisessa 

elämänkulkukerronnassa esiintyneitä tyypillisiä käännekohtia ja 

tulevaisuusvisioita sekä valintoihin vaikuttaneita tekijöitä tietynlaisen toimijuuden 

rakennusaineksina. Olen päätynyt tyyppitarinoiden muodostamiseen 

tutkielmaan osallistuneiden nuorten anonymiteetin suojelemiseksi. Ratkaisun 

avulla kertojien tunnistaminen vaikeutuu, mikä tuo tutkimukseen eettisen 

etunsa. (Hänninen 2018, 204.) 

Kun olin kerännyt tutkimusaineistoni, aloitin sen purkamisen litteroinnilla. 

Haastattelujen kestot vaihtelivat 23 minuutista 59 minuuttiin, kestäen 

keskimäärin 36 minuuttia. Litteroitua tekstiä kertyi yhteensä 91 sivua fontilla 
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Arial, fonttikoolla 12, rivivälillä 1,5. Koska keräsin haastattelut viiden viikon 

ajanjaksolla ja aloitin litteroinnin heti haastattelut kerättyäni, kertomukset olivat 

tuoreena mielessäni ja muistissani. Litteroituani haastattelut, perehdyin 

kertomuksiin narratiivisen aineiston analyysin mukaisesti avoimella luennalla, 

jotta pääsin ikään kuin kertomuksiin ja tarinoihin ”sisään” (Hänninen 2018, 196). 

Seuraavilla luentakerroilla tarkastelin aineistoa eri näkökulmista, jotta havaintoni 

tarkentuisivat.  

Ensin etsin aineistosta käännekohtia, joita nuoret olivat nostaneet 

kerronnassaan esiin. Käännekohdilla tarkoitan sellaisia valintaa ja ratkaisuja 

edellyttäviä hetkiä, jotka ovat suunnanneet jollakin tavalla nuorten 

koulutuksellista elämänkulkua. Seuraavaksi tarkastelin näitä käännekohtia ja 

etsin nuorten kerronnassa esiin tulleita merkityksellisiä tekijöitä, jotka ovat 

kussakin tilanteessa vaikuttaneet heidän valintoihinsa. Merkityksellisillä tekijöillä 

tarkoitan asioita, jotka ovat nuorelle niin merkityksellisiä, että hän on nostanut 

ne kertomuksessaan esiin. Kun olin saanut selville käännekohtiin liittyvät tekijät, 

tarkastelin niitä seuraavaksi Jyrkämän modaliteettimallin avulla, jotta pystyin 

löytämään vastauksia siihen, miten ja millaisin ehdoin nuorten toimijuus 

koulutuksellisen elämänkulun käännekohdissa rakentuu. Toistin samat 

analyysin vaiheet selvittäessäni nuorten toimijuuden rakentumista heidän 

tulevaisuusorientaatioissaan. Lukiessani aineistoa eri näkökulmista minulle alkoi 

hahmottua kertomuksista ydin ja vastauksia tutkimuskysymyksiini. Aloin havaita 

tarkkoja vivahteita ja mahdollisesti yleissävyn murtumia (Hänninen 2018, 196). 

Tällaisella analyysitavalla pääsin käsiksi nuorten toimijuuden rakentumiseen.  

Kun käännekohdat, niissä ilmenevät merkitykselliset tekijät ja toimijuuden 

modaliteetit olivat selvillä, aloin rakentaa aineiston pohjalta tehdystä 

kokonaisuudesta tyyppitarinoita. Tyyppitarinoita muodostui neljä. Tarinoissa 

saattaa olla päällekkäisyyksiä ja samankaltaisuuksia, mutta jokainen 

käännekohta, tekijä ja toimijuuden rakentumisen muoto on oleellinen ja tärkeä 

osa tarinaa.  

4.5 Aineisto 

Keräsin tutkielmani aineiston haastattelemalla sellaisia nuoria aikuisia, jotka 

osallistuivat aineiston keruun aikana erään sosiaalipalvelualan järjestön 
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toteuttamaan työllistämis- ja koulutustoimintaan. Tutkimukseen osallistui 

yhdeksän nuorta aikuista. Kävin ensin paikan päällä kertomassa tutkielmani 

aiheesta heille ja kerroin, että jokainen saa vapaaehtoisesti osallistua 

tutkimukseeni. Sovin järjestön työntekijöiden kanssa tiettyjä ajankohtia, jolloin 

saapuisin heidän toimipaikkaansa ja haastattelisin yhtä tai kahta tutkimukseen 

osallistuvaa henkilöä järjestön toimitiloissa. Halukkaita osallistujia oli yhteensä 

yhdeksän.  

Osallistujista seitsemän oli miehiä, kaksi naisia. Osallistujat olivat iältään 

20–29-vuotiaita. Kaksi henkilöistä oli 20-vuotiaita, neljä 21–24-vuotiaita ja kolme 

25–29-vuotiaita. Koulutukseltaan viidellä henkilöllä oli perusasteen koulutus ja 

neljällä henkilöllä toisen asteen ammatillinen koulutus. Kuudella henkilöllä oli 

takanaan keskeytynyt tai keskeytyneitä ammatillisia koulutuksia, yksi henkilö ei 

ollut peruskoulun jälkeen aloittanut missään kohtaa toisen asteen koulutusta. 

Nuorista kahdella henkilöllä oli takanaan keskeytymättömät ammatilliset 

opinnot. Osallistujista neljä henkilöä opiskeli parhaillaan itselleen tutkintoa, 

kolme henkilöä ammatillista tutkintoa ammattikoulussa ja yksi ylioppilastutkintoa 

nettilukiossa. Viisi henkilöä osallistui työllistymistä edistävään toimintaan joko 

työkokeiluna tai kuntouttavana työtoimintana. Nuorilla kaikilla oli takanaan eri 

pituisia työttömyysjaksoja, jotka johtuivat keskeytyneistä opinnoista, 

työllistymisen vaikeuksista, terveydellisistä ongelmista tai alan vaihdosta. Kolme 

nuorta oli ollut työelämässä ja kaikilla oli takanaan pätkätöitä. Jokainen nuori 

asui omillaan, suurin osa yksin. Nuorten lapsuudenperheen sosioekonominen 

asema oli matala, kaikkien nuorten vanhemmilla oli korkeintaan ammatillinen 

koulutustausta, ja osalla vanhemmat olivat olleet työttöminä tai tehneet 

pätkätöitä. 

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten anonymiteetin säilyttämiseksi olen 

rakentanut neljä kuvitteellista tyyppitarinaa, joissa jokainen on rakennettu 

nuorten kerronnasta poimituista todellisista yksityiskohdista. Tarinat kuvaavat 

nuorten moninaisia koulutuksellisia elämänkulkuja, käännekohtia ja 

tulevaisuusorientaatioita. Tarinoissa esiintyy nuorten tekemiä valintoja ja 

ratkaisuja sekä niiden taustalla vaikuttavia käsityksiä ja tekijöitä, jotka 

mahdollisuuksia ja rajoituksia luoden toimivat toimijuuden rakennusaineksina. 
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Aapo, 20  

 

Aapo on kärsinyt koko peruskouluaikansa vakavasta koulukiusaamisesta, joka 

alkoi jo ensimmäisellä luokalla ja jatkui peruskoulun päättymiseen asti. 

Yläasteaikana hänelle kertyi paljon poissaoloja, koska hän ei halunnut mennä 

kouluun. Koulu ympäristönä näyttäytyi hänelle paikkana, jossa hänen on paha 

ja ahdistavaa olla. Jatkuvien poissaolojen takia Aapoa uhkasi yhdeksännellä 

luokalla luokalle jääminen. Kuitenkin hänen lähimpien opettajiensa ja äitinsä 

kanssa järjestetyn yhteispalaverin jälkeen hän motivoitui panostamaan 

koulunkäyntiinsä sen verran, että sai ajallaan peruskoulun päättötodistuksen. 

Hän halusi pois yläasteelta. Aapon arvosanoissa ei ollut kehumista, mutta hän 

tiesi olevansa todellisuudessa kuitenkin arvosanojaan taitavampi. Peruskoulun 

päätyttyä Aapo haki ammattikouluun, mutta ei päässyt opiskelemaan 

haluamalleen alalle. Hän aloitti kuitenkin opinnot toisena hakuvaihtoehtonaan 

olleella alalla. Opinnot sujuivat hyvin, kunnes hän tuli myös ammattikoulussa 

kiusatuksi. Hänelle alkoi kertyä poissaoloja, sillä koulussa oleminen oli jälleen 

ahdistavaa. Lopulta hän keskeytti opintonsa ja jäi koulutuksen ulkopuolelle. 

Hänen oli ilmoittauduttava työttömäksi työnhakijaksi taatakseen toimeentulonsa. 

Työvoimapoliittisena toimena hänet ohjattiin työpajalle. Aapon ollessa työpajalla 

hänelle ehdotettiin, josko hän suorittaisi toisen asteen tutkinnon vaihtoehtoisella 

tavalla. Näin hänen ei tarvitsisi opiskella oppilaitoksen 

luokkahuoneopetuksessa. Kouluun meneminen ei ollut hänelle enää vaihtoehto, 

sitä hän ei enää vuosien kiusaamiskokemuksiensa takia halunnut. 

Tutustuttuaan ehdotettuun vaihtoehtoon, Aapo innostui, hakeutui ja aloitti toisen 

asteen opinnot ja pystyy opiskelemaan itselleen tällä tavalla tutkinnon. 

Valmistuttuaan Aapo aikoo hankkia itselleen spesifin ammattipätevyyden ja 

työllistyä opiskelemansa alan töihin. Hän uskoo, että kouluttautuminen antaa 

hänelle eväät turvalliseen ja mielekkääseen työhön ja tulevaisuuteen. 

 

Juhani, 28  

 

Juhanin peruskoulu sujui ihan hyvin. Koulunkäynti ei ihmeellisesti kiinnostanut, 

mutta hänen arvosanansa olivat peruskoulun päättyessä sen verran korkeat, 

että hän pääsi opiskelemaan alalle, johon oli henkilökohtaisen kiinnostuksen 
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perusteella hakenut. Ammattiopinnot sujuivat hyvin ja Juhani valmistui 

määräajassa. Valmistuttuaan hän siirtyi työelämään, mutta siellä oli tarjolla 

ainoastaan pätkätöitä ja oman alan työt olivat kiven alla. Välillä hän oli joitain 

aikoja työttömänä, kunnes löysi taas uuden määräaikaisen työn. Koska 

kiinnittyminen työelämään osoittautui hankalaksi, Juhanin oli mietittävä 

uudelleenkouluttautumista. Koulutus ja kouluttautuminen näyttäytyi hänelle 

välineenä menestyä työelämässä. Hetken selviteltyään uusi ala löytyi ja hän 

haki opiskelemaan hyväksytysti. Lisäksi hän sai järjesteltyä asiansa niin, että 

hän aloitti ammatilliset opinnot työpaikalla opiskellen. Valmistuttuaan hän aikoo 

hakea korkeakouluun ja kouluttautua korkeasti. 

 

Kaisa, 21 

 

Kaisaa ei ollut kiinnostanut ikinä koulun käyminen. Hän kärsi koko kouluajan 

keskittymisvaikeuksista ja huonosta koulumenestyksestä ja lintsaili paljon 

kavereidensa kanssa yläasteaikanaan. Hän opiskeli erityisopetuksessa, mutta 

sekään ei tuonut apua hänen keskittymisongelmiinsa. Kotoa tukea opiskeluun ei 

herunut, koulunkäynnistään Kaisa joutui huolehtimaan kokonaan itse. Kun 

peruskoulu päättyi, Kaisa ei hakenut jatko-opintoihin. Hän ei nähnyt tälle yhtään 

järkevää syytä. Koulutuksella tai opiskelulla ei Kaisan mielestä siinä kohtaa ollut 

mitään annettavaa hänelle tai elämälleen. Muuttaessaan omilleen, hänen oli 

ilmoittauduttava työttömäksi työnhakijaksi työvoimatoimistoon. Siellä hänet 

ohjattiin työkokeiluun työpajalle. Hänen oli aloitettava työskentely työpajalla ja 

hänet velvoitettiin hakemaan yhteishaussa opiskelemaan. Huonoista 

kouluarvosanoista johtuen Kaisaa ei kuitenkaan hyväksytty opintoihin. Kaisa 

osallistuu edelleen työpajatoimintaan, jossa saa tehdä mielestään suhteellisen 

kiinnostavia työtehtäviä. Tulevaisuus näyttäytyy epämääräisenä, eikä Kaisaa 

edes kiinnosta suunnitella tulevaisuuttaan sen tarkemmin. Se tuntuu oikeastaan 

jopa ahdistavalta. Nyt on hyvä olla näin ja elää päivä kerrallaan. 

 

Lauri, 23 

 

Laurin peruskouluaikaa sävytti koulukiusaaminen. Hänellä ei ollut koskaan ollut 

kodin tukea, eikä oikeastaan kukaan välittänyt, mitä hän tekee tai miten hän voi. 
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Teini-ikänsä hän joutui selviytymään kaikesta yksin, vailla tukiverkkoa. 

Peruskoulun päättyessä hän haki ammattikouluun alalle, joka häntä kiinnosti. 

Hän pääsi opiskelemaan, mutta opinnot keskeytyivät ensi alkuun hänen 

mielenterveydellisten ongelmiensa takia. Koulussa ahdisti olla. Siitä alkoi vuosia 

kestänyt syöksykierre, jonka aikana Lauri joutui muuttamaan omilleen, käytti 

päihteitä ja kärsi vakavista mielenterveydellisistä ongelmista. Saatuaan 

elämäänsä järjestykseen ja päästyään eroon päihteistä, hän ilmoittautui 

työttömäksi työnhakijaksi työvoimatoimistoon. Hänet ohjattiin työpajalle, jossa 

hän tällä hetkellä työskentelee kerran viikossa saadakseen sisältöä ja rytmiä 

elämäänsä. Tulevaisuudessa hän haluaa lisätä työpäiviä ja kohentaa 

hyvinvointiaan. Koulutus ja kouluttautuminen eivät näyttäydy hänelle väylinä 

hyvinvoivaan aikuisuuteen, sillä Laurin tavoitteena on työllistyä yksinkertaisiin, 

matalan koulutustason vaatimiin työtehtäviin, jossa voi taata sen tasoisen 

elannon, että pystyy pitämään katon pään päällä.   

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Koska laadullinen tutkimus on monimuotoista, myös tutkimuksen 

luotettavuuden arviointi on monimuotoista. Hyvään tutkimuskäytäntöön liittyy 

omien valintojen arvioiva tarkastelu, tutkimusta ohjaavien periaatteiden ja 

sääntöjen tuntemus sekä luotettavuuskriteereiden omaksuminen. (Aaltio & 

Puusa 2020, luku 11.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa osuvaa, 

hyödyllistä ja ymmärrystä lisäävää tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Tutkittavan 

ilmiön rakenteiden ja mekanismien sekä toimijoiden ja ilmiön välisen 

dynamiikan tarkastelu on keskeistä. Laadullisen tutkimuksen tulee 

havainnollistaa tutkittavien käsityksiä ja heidän kokemusmaailmaansa 

mahdollisimman hyvin. Lisäksi tutkimuksen tekemisessä tutkijan rooli ja 

taustaymmärrys on suuri, tutkija tekee johtopäätöksensä suhteessa aiempaan 

tutkimustietoon. (Aaltio & Puusa 2020, luku 11.)  

Narratiivisesta tutkimusmenetelmästä on viime vuosien aikana 

muodostunut arvostettu laadullinen metodi ihmisten kokemuksien tutkimiseen 

(Riessman 2012, 368).  Koska narratiivinen tutkimus tutkii tarinoita 

(Polkinghorne 2007, 471) ja menetelmä perustuu tulkinnalliseen 

lähestymistapaan, on tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuuttakin 
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lähestyttävä tästä näkökulmasta (Heikkinen 2018, 184). Yleisimmin tutkimuksen 

validiteetti, eli luotettavuus, koskee tutkimuksessa väitettyjen lausumien tai 

tiedon uskottavuutta. Ollakseen uskottava, tutkimuksessa esitettävien väitteiden 

tulee perustua näyttöön ja argumentteihin, jotka tarjoavat väitteille tukea. 

(Polkinghorne 2007, 474.) Narratiivisessa tutkimusmenetelmässä ei ole 

tarkoitus lukea kertomuksia objektiivisena totuutena tapahtumista, eikä 

tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettäviä totuuksia (Mertova & 

Webster 2019, 74), vaan tarkastella, millaisia merkityksiä erilaisilla 

elämäntapahtumilla on ihmisille sekä miten ihmiset ymmärtävät tilanteita, muita 

ja itseään. Tutkimuksen tarkoituksena on kertoa lukijoilleen jotakin 

ihmiselämästä ja elämäntilanteista. Jotta tutkimus ja siinä esitetyt väitteet voivat 

olla uskottavia ja luotettavia, on tutkijan kyettävä tarjoamaan niille riittävät 

perustelut. Tämän edellytyksenä on, että tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan 

esitettyjä argumentteja ja todisteita argumenttien tueksi todetakseen 

tutkimuksen luotettavaksi ja uskottavaksi. (Polkinghorne 2007, 476.) 

Validiteetti -käsite juontaa juurensa realistisesta paradigmasta ja perustuu 

erilaiseen käsitykseen tiedosta ja todellisuudesta, kuin kerronnallinen tutkimus. 

(Heikkinen 2018, 184). Hannu Heikkinen (2012) on tutkijakollegoidensa kanssa 

käyttänyt validiteetin sijaan validointi -käsitettä luonnostellessaan 

validointiperiaatteita kerronnallisen tutkimuksen laadun varmistamiseksi. He 

ovat ehdottaneet viisi validointiperiaatetta, joita ovat historiallisen jatkuvuuden 

periaate, refleksiivisyyden periaate, dialektisuuden periaate, toimivuuden 

periaate ja havahduttavuuden periaate. Historiallisen jatkuvuuden periaate 

tarkoittaa toiminnan historiallisen ulottuvuuden tunnistamista. Tutkimuksessa 

kertomuksien ajalliset ja paikalliset yhteydet pyritään tekemään näkyväksi 

lukijalle. Refleksiivisyyden periaate tarkoittaa sitä, että tutkija on tietoinen 

omasta taustaymmärryksestään ja siitä, että tutkimuksen tarina on tutkijan 

tuottama. Tutkijan on myös tuotava tämä näkyväksi tutkimuksessaan. 

Dialektisuuden periaate perustuu ideaan sosiaalisen todellisuuden 

rakentumisesta dialektisessa vuorovaikutusprosessissa. Tulkinta on aina 

dialoginen ja dialektinen prosessi, jossa tutkimuksen ”totuus” rakentuu. 

Toimivuuden periaate liittyy ajatukseen, että tutkimus tuottaa jotakin 

käyttökelpoista ja hyödyllistä. Periaate kietoutuu myös eettisyyteen, tutkimuksen 

tulisi kiinnittää huomiota myös eettisiin ongelmiin, joita syntyy tutkimuksen 
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aikana. Havahduttavuuden periaate liittyy näkökulmaan, jonka mukaan 

parhaimmillaan tutkimus synnyttää ja havahduttaa lukijansa katsomaan 

maailmaa uudella tavalla. Periaatteet toimivat narratiivisessa tutkimuksessa 

yleisinä ohjenuorina, jotka opastavat tutkijaa halki tutkimusprosessin. 

(Heikkinen ym. 2012, 8–18; Heikkinen 2018, 184–185.)  

Tämän tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu hyvää tieteellistä 

käytäntöä. Tutkimuksessa on noudatettu rehellisyyttä, huolellisuutta ja 

tarkkuutta tulosten tallentamisessa, esittämisessä sekä tutkimuksen ja 

tutkimustulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa on kunnioitettu muiden tutkijoiden 

tekemää työtä ja viitattu asianmukaisesti heidän julkaisuihinsa ja 

tutkimustuloksiinsa. Tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tieteelliselle 

tiedolle asetettujen vaatimuksien mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 

2012, 6). Tutkimuksen toteuttamiseksi anottiin kirjallinen tutkimuslupa 

järjestöltä, jonka toimintaan tutkimukseen osallistuneet nuoret osallistuivat. 

Lisäksi jokaiselta osallistujilta pyydettiin tutkimuslupa suullisesti. Heitä 

informoitiin selkeästi tutkimuksen tarkoituksesta ja sisällöstä, osallistumiseen 

liittyvistä oikeuksista sekä aineiston käsittelystä ennen haastatteluiden 

aloittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 15). Tutkimuksessa on 

noudatettu tietosuojaa ja -turvallisuutta aineiston keruussa ja käsittelyssä. 

Haastatteluaineisto tallennettiin puhelimen nauhurilla, jonka jälkeen se litteroitiin 

kirjallisesti. Äänitallenteet hävitettiin litteroinnin jälkeen. Tutkittavien yksityisyys 

on suojattu anonymisoimalla tutkimusaineisto, eikä heidän henkilöllisyytensä ole 

paljastunut heitä koskevan tiedon raportoinnissa. Kirjallinen aineisto on hävitetty 

tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Tulosten esittämisen yhteydessä 

käytetyistä nuorten sitaateista on poistettu kaikki sellainen informaatio, josta 

saattaisi tehdä kertojan tunnistettavaksi. Sitaateissa on korvattu nuorten 

kerronnassa käyttämät ja esiin tuomat koulutusalat anonymisoiduilla 

korvausilmaisuilla, jotka ovat merkitty sulkumerkein. 

Kaikkiaan ihmisten ominaislaadun kunnioittaminen ja osallistujien oman 

äänen itseilmaisun mahdollistaminen on eettisen arvokkuuden perusta. Ihmisen 

elämäntarina on keskeinen osa minuutta, joten tarinat ovat erittäin arvokkaita ja 

samalla haavoittuvia. (Hänninen 2018, 204). Tyyppitarinoiden muodostaminen 

oli ratkaisu osallistujien yksityisyyden suojelemiseksi. Menetelmällisesti 

ratkaisussa on kuitenkin varjopuolensa. Tulkinnan läpinäkyvyyden kannalta 
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menettely on ongelmallinen ja korostaessani tarinoiden tyypillisiä ja yhteisiä 

piirteitä, yksilöiden välisiä piirteitä on jäänyt vaille huomiota. (Hänninen 2018, 

204.) Olen kuitenkin hyväksynyt ratkaisun tuoman rajallisuuden. Olen aineistoa 

analysoidessani, useiden lukukertojen jälkeen onnistunut tuomaan 

tyyppitarinoihin esiin pieniä ja hienovaraisia vivahteita, joiden avulla olen tehnyt 

näkyvämmäksi nuorten kertomuksissa ilmenneitä hienovaraisempia ja 

yksilöllisempiä piirteitä. Kuitenkin hyväksyn ja totean sen realiteetin, että 

rakentaessani tyyppitarinat, tarinoiden ulkopuolelle on rajautunut monia 

yksilöllisiä vivahteita.  
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5 TOIMIJUUS 

KOULUTUKSELLISEN 

ELÄMÄNKULUN 

KÄÄNNEKOHDISSA 

Ensimmäisenä tutkimustehtävänäni oli tarkastella, millaisia toimijuuden muotoja 

nuorten koulutuksellisen elämänkulun käännekohtiin liittyvässä kerronnassa 

rakentuu. Käännekohdat ovat sellaisia nuorten kerronnassa esiin tulleita hetkiä, 

jolloin nuoren edessä on ollut tietyin ehdoin tehtävä valinta, joka on ohjannut 

hänen koulutuksellista elämänkulkuaan. Valintaan on vaikuttanut monia 

tekijöitä, mahdollisuuksia ja rajoituksia ja nuoret ovat tehneet ratkaisujaan 

näissä raameissa. Aineistosta nousi esiin kolme käännekohtaa, joita ovat 1. 

Peruskoulun jälkeen, 2. Koulutusinstituutiosta irtaantuminen ja 3. Opintojen 

uudelleen aloittaminen. Taulukossa 1. on eritelty käännekohdittain nuorten 

kerronnassa esiintyneet valintoihin vaikuttaneet tekijät ja toimijuuden 

modaliteetit. Lisäksi taulukosta on nähtävissä modaliteettien pohjalta muotoillut 

käännekohdissa ilmenneet kerronnalliset toimijuustyypit. Tarkastelen niitä 

seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin. 
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TAULUKKO 1.  Koulutuksellisen elämänkulun käännekohdat 

 

Käännekohta Vaikuttavat tekijät Modaliteetit Toimijuustyyppi 

Peruskoulun jälkeen 

Subjektiiviset 

Taloudelliset 

Sosiaaliset 

Institutionaaliset 

 

Täytyä 

Voida 

Haluta 

Tuntea 

 

 

 Rajattujen 

mahdollisuuksien 

kaventama 

toimijuus 

 

 Subjektiivisten 

tekijöiden 

mahdollistama 

aktiivinen toimijuus 

Koulutusinstituutiosta 

irtaantuminen 

 

 

Sosiaaliset 

Terveydelliset 

Subjektiiviset 

Työvoimapoliittiset 

Institutionaaliset 

 

 

Tuntea 

Haluta 

Kyetä 

Voida 

Täytyä 

 

 Työelämän 

raamittama 

sidoksellinen 

toimijuus 

 Sosiaalisten ja 

terveydellisten 

tekijöiden 

patistama 

pak(k)otoimijuus 

 

Opiskelun uudelleen 

aloittaminen 

Subjektiiviset 

Koulutukselliset 

Institutionaaliset 

 

Haluta 

Tuntea 

Osata 

Voida 

 

 Oikea-aikaisesti 

ohjattu innostuva 

toimijuus 

 Subjektiivisen 

intressin 

suuntaama 

aktiivinen toimijuus 
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5.1 Peruskoulun jälkeen 

Nuorten koulutuksellisen elämänkulun yhdeksi keskeiseksi käännekohdaksi 

nousi heidän kerronnassaan peruskoulun päättyminen ja siirtyminen tai 

siirtymättömyys jatko-opintoihin. Käännekohta on institutionaalisesti merkittävä 

nuoruusajan siirtymä, jossa nuorella on oppivelvollisuuden päätyttyä 

ensimmäistä kertaa valtaa tehdä koulutusvalintoihin liittyviä ratkaisuja ja 

päätöksiä. Nuoret kertoivat perusteluja koulutusvalinnoilleen sekä peruskoulun 

jälkeiselle jatko-opintoihin hakeutumiselleen tai hakematta jättämiselleen. 

Käännekohta tuli esiin jokaisen nuoren kertomuksissa. Seitsemän nuorta aloitti 

peruskoulun päätyttyä opinnot ammatillisessa koulutuksessa, kaksi nuorta jätti 

hakematta jatko-opintoihin ja jäi kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.  

Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijöitä olivat institutionaaliset, 

taloudelliset, sosiaaliset ja subjektiiviset tekijät. Institutionaaliset tekijät liittyivät 

opintomenestykseen liittyviin rajoitteisiin opiskelemaan pääsyn edellytyksenä 

sekä yhteishakuvelvoitteeseen peruskoulun päättyessä. Taloudelliset tekijät 

liittyivät taloudellisiin pakkoihin ja rajoituksiin, jotka ovat vaikuttaneet nuorten 

koulutusvalintoihin jatko-opintoihin hakeutuessa. Sosiaaliset tekijät liittyivät 

siihen, millä tavoin muut ihmiset, ikätoverit sekä perhe, ovat vaikuttanut nuoren 

koulutusvalintoihin. Subjektiiviset tekijät liittyivät nuoren henkilökohtaiseen 

motivaatioon, intressiin, arvoihin ja päämääriin. Kun nuoret kertoivat 

peruskoulun päättymiseen liittyvistä valinnoistaan, he käyttivät modaliteetteja 

täytyä, haluta, voida ja tuntea.  

Nuorten kertomukset ovat peruskoulun päättymisen käännekohdassa 

jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Rajattujen mahdollisuuksien kaventama 

toimijuus ja subjektiivisten tekijöiden mahdollistama toimijuus. Taulukossa 2. on 

eritelty, millaisia kerronnassa esiintyneitä toimijuuteen vaikuttavia tekijöitä 

toimijuustyypeissä esiintyi ja millaisia modaliteetteja nuoret ovat käyttäneet 

kerronnassaan. 
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TAULUKKO 2. Toimijuustyypit ja modaliteetit peruskoulun jälkeen -
käännekohdassa 

 

 

Toimijuustyyppi 

 

 

Vaikuttavat 

tekijät 

 

Modaliteetit 

 

 

Rajattujen 

mahdollisuuksien 

kaventama 

toimijuus 

 

 

 

Institutionaaliset 

Sosiaaliset 

Taloudelliset 

Terveydelliset 

Subjektiiviset 

 

 

 

Täytyä 

Voida 

Kyetä 

Tuntea 

 

 

 

Subjektiivisten 

tekijöiden 

motivoima 

aktiivinen toimijuus 

 

 

Subjektiiviset 

Sosiaaliset 

Institutionaaliset 

 

 

Voida 

Haluta 

Tuntea 

 

 

 

5.1.1 Rajattujen mahdollisuuksien kaventama toimijuus 

Ensimmäinen toimijuustyyppi ”rajattujen mahdollisuuksien kaventama 

toimijuus”, ilmentää toimijuutta, jossa nuoren kerronta rakentuu rajattujen 

mahdollisuuksien sekä velvollisuuksien ja pakkojen kehystämien peruskoulun 

jälkeen tehtävien valinnanmahdollisuuksien ympärille. Nuoret ovat joutuneet 

pohtimaan ja tekemään valintojaan erilaisten rajoittavien tekijöiden 

ympäröimänä. Nuorten koulutusvalintoihin ovat vaikuttaneet institutionaaliset, 

taloudelliset, terveydelliset ja subjektiiviset tekijät, jotka ovat rajanneet tai 

kaventaneet nuorten toimintavaihtoehtoja. Nuoret ovat käyttäneet 
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kertomuksissaan täytyä, voida ja tuntea -modaliteetteja. Täytyä -modaliteetti 

liittyy velvollisuuteen hakeutua peruskoulun päättyessä jatko-opintoihin sekä 

joutumiseen, kun nuori on joutunut opiskelemaan alalle, joka ei ole ollut hänen 

ensimmäinen vaihtoehtonsa. Voida -modaliteetti liittyy nuorten kerronnassa 

siihen, mitä he eivät ole voineet tehdä ja millaisia rajattuja mahdollisuuksia ja 

vaihtoehtoja heillä on peruskoulun jälkeisessä nivelvaiheessa ollut johtuen 

institutionaalisista ja subjektiivisista rajoitteista. Tuntea -modaliteetti ilmeni 

käsityksiin ja arvostuksiin liittyvässä koulutusta ja itseä koskevassa 

kerronnassa. 

Nuorten kertomuksissa nousi esiin institutionaaliset, tässä yhteydessä 

koulutusjärjestelmän, asettamat vaatimukset ja ehdot nuorten koulutuksellisissa 

valinnoissa. Nuorten kerronnassa ilmentyi tietynlainen joutumisen retoriikka 

heidän kertoessaan peruskoulun jälkeisten opintojen aloittamisesta ja opintoihin 

hakeutumisesta. Peruskoulun jälkeinen opiskelemaan hakeminen on ollut 

selviö, mutta opintojen aloittamista ja opiskeltavaa alaa on kehystänyt 

tietynlainen pakko ja joutuminen, koska heillä on ollut rajalliset vaihtoehdot, 

mihin heillä kouluarvosanojensa perusteella olisi mahdollista päästä 

opiskelemaan. 

”Ysillä hain tonne (tietylle ammattikoulun linjalle) ja sit mä kävin siinä (…) 
mä hain niinku (toiselle alalle) (…) mut emmä sit päässy sinne luokalle, ni 
sit mä jouduin sinne (toissijaiselle linjalle).” (H3) 

”…pääs sit amikseen (…) en keksiny muutakaan, niin menin sit siihen.” 
(H5) 

”Eihän mul ois ollu mitään tsäänssii lähtee lukioo sen takii, kun mul oli niin 
huono keskiarvo, et se on niin huono se todistus kuitenkin, et ei sit niinku 
päässy ihan mihin haluais opiskelemaan. (…) Mä miettisin (erästä 
ammattialaa) alun perin, mut sit mä tiesin et mun keskiarvo oli sen verran 
huono, kun tosiaan se peruskoulu ei ollu niin helppoo mulle 
keskittymishäiriön takia, niin, niin niin tota mä päätin et haen sinne (toisen 
ammattialan) opiskeluihin koska sinne pääsi helpommin.” (H1) 

Kaikki nuoret ovat aloittaneet peruskoulun jälkeen opiskelun alalla, joka ei ole 

ollut heidän ensimmäinen alavaihtoehtonsa, ja he kuvaavat kertomuksissaan, 

miten he joutuivat ja menivät opiskelemaan kyseisiin opintoihin. He ilmentävät 

kertomuksissaan passiivista, ulkoapäin ohjattua toimijuutta, jossa ovat 

mukautuneet ja osallistuneet institutionaalisten, tässä kohtaa 

koulutusjärjestelmän, ehtojen määrittämänä koulutukseen.  
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Kuitenkin edellisten sitaattien nuorten peruskoulun jälkeisessä 

koulutusvalinnassa tuli ilmi, että he ovat kiinnittyneet oppivelvollisuuden jälkeen 

koulutusinstituutioon siitä huolimatta, vaikka aloitettu opiskeluala ei ole ollut 

ensisijainen. Kaikilla on itsestään selvä käsitys siitä, että jatko-opinnot 

aloitetaan ja pysytään kiinnittyneenä koulutusinstituutioon. Näille nuorille 

koulutus on tarjonnut käännekohdassa väylän selvitä ennustettavan ja 

suunnitellun tulevaisuuden tarpeen kanssa. Valinta osallistua jatkokoulutukseen 

peruskoulun ja oppivelvollisuuden päättyessä ilmentää ”oikeaa”, kulttuurisen 

normin mukaista tapaa olla mukana koulutusinstituutiossa (Grytnes 2011, 348) 

huolimatta siitä, että opiskeluala ei ollut mieluinen. Ratkaisu näyttäytyy myös 

arvostuksena koulutusinstituutiota kohtaan, nuoret näkevät koulutuksella olevan 

välineellistä arvoa tulevaisuudessa menestymiseen. 

Lisäksi nuorten peruskoulun jälkeistä koulutusvalintaa ovat rajoittaneet 

sosiaaliset ja taloudelliset tekijät. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta erään 

nuoren kohdalla on ollut se, että hänen on pitänyt muuttaa peruskoulun 

päätyttyä omilleen, eikä hänellä ole ollut perheen sosiaalista tai taloudellista 

tukea, joka olisi voinut tarjota tukea ja mahdollistaa hakeutumisen ja opiskelun 

esimerkiksi lukiossa. Subjektiiviset voimavarat ja resurssit ovat kohdentuneet 

pakkoitsenäistymiseen liittyviin asioihin, eikä koulutukseen ja opiskeluun 

keskittyminen ole siinä elämäntilanteessa ollut mahdollista. 

”…esimerkiks taloudelliset paineet, et ei oo varaa lähtee opiskelee, et hei 
mä voisin lähtee vaik lukioo ja asuu vaik kotoon, et se ei ollu mahdollista. Et 
kun mä sain opiskelupaikan, ni mä lähdin heti kotoo. Et jos ois voinu niinku 
ollakki kotoon, ni sit ois voinu ihan eri taval opiskellakki ja ois jaksanukki 
paljon paremmin opiskella ja tollee noin, mut ku joutus heti muuttaa omilles 
ennen, ku täytti edes 18, ni se niinku vei sitten sen energian, se energia 
meni sit siihen hommaan.” (H1) 

Monen nuoren peruskouluaikaan liittyvässä kerronnassa tuli esiin 

keskittymishäiriöt ja siihen liittyvä problematiikka. Opiskelun haasteet ovat 

madaltaneet koulunkäyntiin liittyvää toimintakykyä ja opintomenestys on jäänyt 

matalaksi, mikä on kaventanut vaihtoehtoja peruskoulun jälkeistä 

koulutusvalintaa tehdessä.  

”Mul ei oo tosiaan hoidettu sitä nuorempana sitä keskittymishäiriöö et mul 
on ollu tosi hankalaa se koulun käyminen ja sit paljo just sitä, et mä oon ollu 
sit erityisopetuksessa. Kun mä en oo ite pystyny opiskelemaan ja samalla 
häirinny sit muita. Sillai, et se on vaikuttanu tosiaan paljon siihen 
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oppimiseen, et ei oo saanut tehtyy niit koulutehtävii ja tota ei oo niinku 
jaksanu keskittyy. En mä oo ikinä lukenu mihinkään kokeisiin tai mitään, se 
on kaikki jääny koulunkäynti.” (H1) 

Peruskouluaikaisista opiskelun hankaluuksiin liittyvistä kokemuksista on 

muodostunut tietynlainen käsitys itsestä. Eräs nuori kertoo, kuinka hän on 

oppinut luovimaan koulutuksen kentällä sen mukaan, miten ajattelee 

pärjäävänsä. Hänen minäkuvaansa on vaikuttanut keskittymishäiriö ja sen 

johdosta seuranneet vaikeudet koulussa ja opinnoissa. Hänen kokemuksensa 

on, että hän on jäänyt vaille asianmukaista hoitoa. Mikäli tuki jää saamatta 

pitkään, se saattaa vaikuttaa mahdollisuuksiin, kun haetaan toiselle asteelle. 

Kun ensisijaiset tekijät, eli kouluarvosanat estävät koulutuksen pääsyn, 

sekundääritekijöillä saattaa olla negatiivisia vaikutuksia oppijan minäkuvaan 

(Mäkelä & Kalalahti 2020, 124).  

”Ni sit sitä on aina miettiny, et on menny niinku vähä sillai niinku riman alta, 
mut kuitenkin tienny aika hyvin ne omat rajas, et mihin pystyy, mut sit on 
menny vähän sillai, et tietää varmast, et mä pääsen ton koulutuksen läpi ja 
sit pääsen taas eteenpäin, et ei siin oo niin pitkäjänteisest ajatellu niit 
hommii… (H1) 

Nuorten koulutukseen liittyvä minäkäsitys rakentuu negatiivisten 

peruskoulukokemusten pohjalle, ja koulutukseen liittyvät menestysodotukset 

näyttäytyvät edellisen sitaatin kuvauksen mukaisesti heikolta ja tilanteiselta 

luovimiselta. Nuorten koulutukselliset tavoitteet ja päämäärät näyttäytyvät 

lyhytaikaisina ja -katseisina. 

5.1.2 Subjektiivisten tekijöiden motivoima aktiivinen toimijuus 

Toinen toimijuustyyppi ”subjektiivisten valintojen motivoima toimijuus”, ilmentää 

toimijuutta, jossa subjektiiviset, sosiaaliset ja institutionaaliset tekijät ovat 

vaikuttaneet nuoren alavalintaan ja opiskelupaikan saamiseksi liittyviin toimiin 

sekä siihen, että nuori on päättänyt olla hakematta jatko-opintoihin peruskoulun 

päätyttyä. Toimijuustyypissä ilmentyy se, että nuorilla on ollut mahdollisuus 

pohtia ja tehdä valintojaan. Nuoret ovat käyttäneet kertomuksissaan voida, 

haluta ja tuntea -modaliteetteja. Voida -modaliteetti liittyy nuorten kerronnassa 

siihen, millaisia mahdollisuuksia heillä on ollut ja mitä he ovat voineet nyt valita, 

haluta -modaliteetti siihen, miten heidän omat intressinsä ovat ohjanneet 
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alavalintaa. Tuntea -modaliteetti liittyy nuorten arvostuksiin ja tunteisiin, jotka 

ovat vaikuttaneet heidän peruskoulunsa jälkeisiin ratkaisuihin. 

Nuoret kertovat, miten heidän alavalintaansa on määrittänyt 

henkilökohtainen, kokemuksen kautta syntynyt kiinnostus alaan ja miten 

kyseinen alavalinta on ollut mahdollinen. 

”(Se juttu) on ain kiinnostanu, et oon saanu vaikutteit ehkä televisiost ja 
ihan varmaan niinku pikku pojast asti, kun isä (puuhaili) aina (sen jutun 
parissa) tai et ne kiinnosti ja se sai sit mut valittemaan (…) ni 15-vuotiaana 
(tietyn ammattikoulun) puolen.” (H6) 

”Mä olin sillon yläasteel, ku oli tet-viikko, niin mä olin (tietyssä paikassa) 
töissä ja mä viihtysin siellä ja mä miettisin sitä ammattii alun perin (…) ja 
siks mä menin sinne alalle.” (H9) 

Subjektiivisen intressin lisäksi sosiaaliset tekijät ovat vaikuttaneet nuorten 

koulutusvalintoihin. Seuraavassa sitaatissa nuori kertoo, miten hänen 

valintaansa on määrittänyt henkilökohtaisen kiinnostuksen lisäksi se, että hänen 

paras ystävänsä on hakenut samaan koulutukseen.  

”…mä kävin (ammattikoulun tiettyä linjaa) (…) kun mää tykkään kummiskin 
(tehdä alan juttuja) (…) mun paras kaveri, sekin meni (samalle 
ammattikoulun linjalle), ni haettiin yhdes.” (H8) 

Nuorelle peruskoulun jälkeinen jatko-opiskeluihin hakeutuminen ilmentyy 

ennemmin siirtymänä, jonka mukana hän kulkee, mutta vailla henkilökohtaisia 

ambitioita kouluttautumisen tai työelämään kiinnittymisen suhteen. Hän kertoo 

hakeneensa kyseisiin opintoihin, koska hänen ystävänsäkin haki. Nuori 

ilmentää koulutusvalintansa perusteluna ennemmin mukavuutta kuin 

koulutuksellisia ambitioita. Tämän voi nähdä eräänlaisena ristiriitana sille, mikä 

on koulutuksen tarkoitus ja tehtävä ja mitkä ovat nuoren perustelut olla 

kiinnittyneenä koulutusinstituutioon. (Grytnes 2011, 338). 

”Subjektiivisten tekijöiden motivoima aktiivinen toimijuus” -tyyppiin 

lukeutuu myös aineistossa esiin noussut peruskoulun jälkeinen työttömäksi 

jääminen. Haastatelluista nuorista kaksi olivat jättäneet hakematta peruskoulun 

jälkeen jatko-opintoihin. Heidän kertomuksiaan ei ensimmäisen toimijuustyypin 

mukaisesti kehystänyt velvollisuuden tai pakon tunteet kulttuurisen normin 

mukaisesta siirtymästä olla osallisena koulutusinstituutiossa, vaan he olivat 

tehneet valintansa, koska heillä ei ollut pakkoa tai velvollisuutta mennä 
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opiskelemaan peruskoulun jälkeen. Heidän valintojaan kehystivät mahdollisuus 

valita toisin ja he asettuivat marginaaliin, valtavirran ulkopuolelle omasta 

tahdostaan (Järvinen & Jahnukainen 2001, 126). 

Eräs nuori kertoo, kuinka hän ei suostunut hakemaan yhteishaussa, koska 

hän ei halunnut kouluun. Syitä hakematta jättämiselle oli hänen 

yläasteaikanansa kokema koulukiusaaminen sekä se, että hän haluaa lapsen 

nuorena. Hänen ratkaisujaan määritti subjektiivinen haluaminen ja voiminen. 

Koulutus ei tuonut hänelle hyötyä sen hetken tulevaisuuden suunnitelmiin 

liittyen. 

”No peruskoulu oli… aika huono koulukiusaamisen osalta, mä lintsasin 
melkeen puolet ysiluokasta ja numerot jäi aika huonoks (…) Mä valmistuin 
peruskoulusta, en ollu hakenu yhteishaussa (…) mä en suostunu millään 
hakemaan ja tällee (…) peruskoulus mul oli jo silleen, et mä haluan 
alaikäsenä muksun, mut en kuitenkaan ihan vielä yläasteikäsenä, mut 
silleen nuorena kuitenkin, ni se periaattees oli yks syy minkä takii ei hakenu 
mihkään kouluun peruskoulust, mut sit taas oli myös kaikki noi 
kiusausjutut.” (H2) 

Sitaatin nuori on peruskoulun päättymisen nivelvaiheessa ollut halukas 

irtaantumaan ja asettumaan koulutusinstituution ulkopuolelle. Tämän voi tulkita 

valintana, joka hänellä on ollut vihdoin mahdollista tehdä päästäkseen pois 

negatiiviseksi koetusta kouluympäristöstä.  

Toisen nuoren kerronnassa peruskoulun päättyminen ja hakemattomuus 

jatko-opintoihin näyttäytyy neutraalilta ja arvottomalta, eikä opintoihin 

hakeminen näyttäydy tärkeältä. Nuori ei perustele valintojaan 

yksityiskohtaisemmin ja mainitsee hakeneensa ammattikouluun ainoastaan 

muutettuaan uudelle paikkakunnalle. 

”Ei tää joulu, mut viime jouluna hain niinku just tänne niinku (tietyn alan 
ammattiopintoihin) ja niinku tällä tavalla. Ja… en mä sit muualle oo 
hakenu.” (H7) 

Nuori ei tuo esille tulevaisuuden orientaatioita tai koulutukseen liittyviä 

ambitioita. Koulutus tai kouluttautuminen ei näyttäydy nuorten kertomuksissa 

arvokkaana tai siltä, että sillä olisi välttämättä edes välineellistä hyötyä 

tulevaisuudelle.  

Nuoret kuvaavat, miten heidän peruskoulunsa jälkeiseen alavalintaan 

vaikutti oma kiinnostus alaa kohtaan sekä ikätovereiden hakeutuminen saman 



   
 

48 

alan opintoihin. Perustelut koulutusvalinnoille näyttäytyivät hetkellisinä 

ratkaisuina vailla pitkän ajan koulutuksellisia tavoitteita tai päämääriä. 

Kerronnassa ei tullut ensimmäisen toimijuustyypin mukaisesti koulutukseen 

liittyviä negatiivisia minäkäsityksiä, vaan nuorten ratkaisuja ohjasi pyrkimys 

mukavuuteen koulutusinstituutiossa sekä hyvinvointi ja mukavuus 

koulutusinstituutiosta irrottautumisessa. Itsesääntely kytkeytyy ensisijaisesti 

arvoihin, jotka ovat sidoksissa koulutuksen sijaan omaa hyvinvointia kohentaviin 

ratkaisuihin.  

5.2 Koulutusinstituutiosta irtaantuminen 

Toiseksi käännekohdaksi nuorten koulutuksellisessa elämänkulussa nousi 

hetki, jolloin nuori irtaantui koulutusinstituutiosta. Tällaisia hetkiä olivat 

valmistumisen jälkeen työelämään tai työttömyyteen siirtyminen, jatko-opintoihin 

hakemattomuus ja ammatillisten opintojen keskeyttäminen. Käännekohta tuli 

esiin jokaisen nuoren kerronnassa ja jonkun kohdalla kerronnassa ilmeni 

molemmat käännekohtaan liittyvät toimijuustyypit.  

Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijöitä olivat työelämään liittyvät, 

subjektiiviset, terveydelliset, työvoimapoliittiset ja sosiaaliset tekijät. 

Työelämään liittyvät tekijät olivat työllistymiseen liittyviä rajoittavia asioita ja 

subjektiiviset tekijät omaan intressiin, motivaatioon ja arvoihin liittyviä tekijöitä. 

Terveydelliset tekijät liittyivät fyysisiin ja psyykkisiin rajoitteisiin sekä 

keskittymisvaikeuksiin opiskelua hankaloittavina tekijöinä. Työvoimapoliittiset 

tekijät näyttäytyivät velvoittavana tekijänä ja sosiaaliset tekijät liittyivät 

ikätovereihin, jotka pakottivat nuoria ratkaisuihin irtaantua koulutusinstituutiosta. 

Kun nuoret kertoivat koulutusinstituutiosta irtaantumisen käännekohdasta, he 

käyttivät modaliteetteja voida, kyetä, haluta, tuntea ja täytyä. 

Nuorten kertomukset ovat koulutusinstituutiosta irtaantumisen 

käännekohdassa jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Työelämän raamittama 

sidoksellinen toimijuus sekä sosiaalisten ja terveydellisten tekijöiden patistama 

pak(k)otoimijuus. Taulukossa 3. on eritelty, millaisia kerronnassa esiintyneitä 

toimijuuteen vaikuttavia tekijöitä nuorten kerronnassa esiintyi ja millaisia 

toimijuuden modaliteetteja nuoret ovat käyttäneet kerronnassaan. Seuraavaksi 

tarkastelen niitä lähemmin. 
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TAULUKKO 3. Toimijuustyypit koulutusinstituutiosta irtaantuminen -
käännekohdassa 
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5.2.1 Työelämän raamittama sidoksellinen toimijuus 

Ensimmäinen toimijuustyyppi ”työelämän raamittama sidoksellinen toimijuus” 

ilmentää toimijuutta, jossa nuori on irrottautunut koulutusinstituutiosta opintojen 

valmiiksi saamisen jälkeen. Nuorten kertomuksissa merkittäväksi 

käännekohdaksi muotoutui siirtyminen työelämään ammattikoulusta 

valmistumisen jälkeen. Kiinnittyminen työelämään ei sujunut kuitenkaan 

kenenkään kohdalla joustavasti, vaan työelämä osoittautui haastavaksi ja tarjosi 
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ainoastaan erinäisiä pätkätöitä. Toimijuustyypin nuoret ovat joutuneet 

liikkumaan työelämän vaatimuksien tahtiin, ja joutuneet tekemään valintojaan 

työelämän rakenteisiin sidottuina. Nuoret käyttävät kerronnassaan voida, kyetä, 

haluta, tuntea ja täytyä -modaliteetteja. 

Eräs nuori kertoo, kuinka hän valmistumisen jälkeen teki pätkätöitä eri 

aloilla, oli ajoittain pitkiäkin aikoja työttömänä ja työskenteli eri pituisilla 

työllistämisjaksoilla työpajalla. 

”Sen jälkeen alkanu semmonen pätkittäinen työura, et… ollu tehtaalla töis 
muutaman kuukauden, se oli ensimmäinen työpaikka valmistumisen 
jälkeen. Sit ollu telakal töis ja mä olin ööö puoltoist vuot mä olin liiton 
rahoilla jossain välis, en muista enää (millon) ja sit… mä oon ollu jossai 
muuallaki.” (H4) 

Samoin toinen nuori huomasi pian työelämän haastavuuden. Hän siirtyi 

valmistumisensa jälkeen työelämään, mutta huomasi pian kuitenkin, ettei 

opiskeltu ala työllistä. 

”Kyl siin sit huomas sen muutaman vuoden jälkeen, ku oli valmistunu et 
(opiskeltu) ala ei ollu se kannattavin ala lähtee opiskelemaan, koska se on 
aika sellanen kuoleva ala kuitenkin niin, ku ku puhutaan ihan (kyseisestä 
ammattialasta). Kyllähän tuol noit tehtaita on, mut sinne nyt pääsee mihin 
tehtaaseen vaan ketä vaan töihin, et toinoinni, ni sit mä ajattelin sen jälkeen 
lähtee niinku korkeemmal tutkinnol. (…) Vähä koittanu hakee semmost 
alaa, et pärjäis mut sit on tullu myös fyysiset rajotteet siin mukan, ni on ollu 
paljon ongelmaa sit työllisyyden kans.” (H1) 

Sitaatin nuori kertoo, kuinka hän työskenteli erilaisissa pätkätöissä ja matalien 

osaamisvaatimuksien tapaisissa työtehtävissä ja yritti opiskella lisää 

työllistyäkseen oman alansa töihin. Kuitenkin loppujen lopuksi raskaita 

tehdastöitä tehdessä fyysiset rajoitteet tulivat vastaan, nuori sairastui fyysisesti, 

eikä opiskellun alan töiden tekeminen ollut enää mahdollista. Työllistymisen 

haasteet ja terveydelliset tekijät rajoittivat työllistymismahdollisuuksia. 

Eräs nuori siirtyi ammattikoulusta valmistumisen jälkeen seitsemäksi 

vuodeksi työelämään. Hän kertoo, kuinka on työskennellyt monipuolisissa 

pätkätöissä ja että on aktiivisesti hakenut ja päässyt töihin edellisten 

työsuhteiden päätyttyä. Työn tekeminen tarjoaa arkeen sisällön, rytmin ja 

rutiinin, jota ilman ”seinät kaatuu pääl”. Ylläpitääkseen hyvinvointiaan, nuori on 

toiminut ja neuvotellut aktiivisesti työelämän ja instituution kehyksissä. 
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”Ammattikoulun jälkee seittemän vuot työelämäs (…) ööh, mitä kaikkee, no 
laidast laitaan, keikkahommii sillai et koko ajan ollu töissä. Ja sit sillai ku on 
ollu työttömänäki, niin maksimissaan kaks kolme viikkoo kotoon ja sit 
soittanu työkkärii, et saanks mä mennä johonki työkokeiluu, et seinät 
kaatuu pääl, et sillai sit ollu seittemän vuot koko ajan töis.” (H6) 

Oman alan töitä hän ei ole kuitenkaan missään vaiheessa tehnyt. Valinta on 

johtunut omasta tahdosta, sillä nuori kertoo, kuinka opiskellun alan työt eivät 

päivätyömuotona kiinnosta. 

”…mut se oli kummiskin väärä ala, et ei se oo sit se mitä mä haluun tehä.” 
(H6) 

Nuoret, jotka ovat siirtyneet valmistumisensa jälkeen työelämään, ovat 

kohdanneet tässä käännekohdassa eräänlaisen ristiriitatilanteen, jossa 

opiskeltu ala ei joko työllistä tai näyttäydy mielenkiintoiselta uravaihtoehdolta. 

Herääkin kysymys, ovatko nuoret tehneet peruskoulun päättyessä valinnan 

sellaisten tekijöiden perusteella, jotka eivät ole olleet sidoksissa pitkäaikaisiin 

koulutus- ja uratavoitteisiin, vaan pikemminkin palvelleet sen hetkisiä intressejä. 

Nuorten koulutukselliset päämäärät ja ratkaisut näiden päämäärien 

saavuttamiseksi eivät näyttäydy valintojen taustalla vaikuttavina tekijöitä. 

Irrottautuminen koulutusinstituutiosta on saattanut johtaa työttömyyteen ja 

työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin joutumiseen. 

”Sit ko mä sain sielt paperit, ni en mä sit oo paljon mitään tehny ja nyt sit 
oon tuol (pajalla).” (H5) 

Sitaatin nuori on jättäytynyt valmistuttuaan työelämän ulkopuolelle, mikä 

näyttäytyy eräänlaisena aktiivisena toimijuutena. Nuoren sen hetkiseen 

ratkaisuun on vaikuttanut terveydelliset rajoitteet, sillä hän on sairastunut 

ammattikouluaikanaan masennukseen, eikä hänelle ole vielä tässäkään kohtaa 

löytynyt apua ja asianmukaista hoitoa sairauteen. Hänen toimintakykynsä ei ole 

riittävä työelämään. Terveydelliset tekijät ovat rajoittaneet hänen 

valinnanmahdollisuuksiaan ja valmistuttuaan hänellä on ollut valta ja 

mahdollisuus jättäytyä työmarkkinoiden ulkopuolelle. Kuitenkin 

institutionaalisena tekijänä työvoimapolitiikka on velvoittanut häntä 

osallistumaan työpajatoimintaan, jossa hänen on nyt etuutta saadakseen 

käytävä. Toiminta ei kuitenkaan näytä palvelevan nuoren intressejä tai tarpeita, 

jotka liittyvät terveyden kohentamiseen. 
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Nuorten kerronnassa ilmenee terveydellisten tekijöiden sekä työelämän ja 

työvoimapolitiikan asettamia haasteita, rajoituksia ja vaatimuksia, joissa nuoret 

yrittävät suunnistaa kohti mielekästä aikuisuutta. Nuorten kerronnassa ei tule 

esiin koulutus- ja uratavoitteita, joiden pohjalta he toteuttaisivat ratkaisujaan, 

vaan valinnat näyttäytyvät toimintana, jonka päämääränä on löytää ratkaisuja 

tapahtumahetkeen liittyviin rajoitteisiin tai velvoitteisiin. 

5.2.2 Sosiaalisten ja terveydellisten tekijöiden patistama pak(k)otoimijuus 

Toinen toimijuustyyppi ”sosiaalisten ja terveydellisten tekijöiden patistama 

pak(k)otoimijuus” ilmentää toimijuutta, joissa sosiaaliset ja terveydelliset tekijät 

ovat ajaneet nuoria kestämättömään tilanteeseen, josta pois päästäkseen he 

ovat joutuneet punnitsemaan ja tekemään valintoja parantaakseen oloaan. 

Valintojen taustalla vaikuttaa sosiaalisten ja terveydellisten tekijöiden lisäksi 

myös subjektiiviset ja institutionaaliset tekijät. Kyseisessä toimijuustyypissä 

nuorten ratkaisut ovat kuitenkin johtaneet opintojen keskeyttämiseen. Opintojen 

keskeytymisen taustalla ovat vaikuttaneet sosiaaliset, terveydelliset, 

institutionaaliset ja subjektiiviset tekijät. Sosiaaliset tekijät liittyivät nuorten 

kokemaan koulukiusaamiseen ja terveydelliset tekijät fyysisiin, 

mielenterveydellisiin ja keskittymisvaikeuksiin liittyviin tekijöihin. Subjektiiviset 

tekijät liittyivät opintojen keskeyttämisen taustalla vaikuttaneisiin arvostuksiin, 

motivaation ja intresseihin ja institutionaaliset tekijät tukitoimiin, jotka ovat 

mahdollistaneet vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kun nuoret puhuivat opintojen 

keskeyttämiseen liittyvistä valinnoistaan, he käyttivät täytyä, tuntea, kyetä, 

voida, haluta ja osata -modaliteetteja. 

Nuorten kokema koulukiusaaminen muodostui usean nuoren kohdalla niin 

merkittäväksi opiskelua rajoittavaksi sosiaaliseksi tekijäksi, että se on johtanut 

opintojen keskeyttämiseen.  Nuoret kuvaavat kertomuksissaan, millaiselta 

kiusaaminen on tuntunut ja miten kiusaamiseksi tuleminen on johtanut 

kouluympäristöä välttelevään toimintaan. Koulukiusatuksi joutuneilla on 

suurempi riski fyysisille ja mielenterveydellisille ongelmille, ja 

kiusaamiskokemukset vaikuttavat negatiivisesti nuoren sopeutumiseen 

aikuisuuden rooleihin, kuten työelämään integroitumiseen, taloudelliseen 
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itsenäistymiseen ja kykyyn solmia pitkäaikaisia ihmissuhteita (Wolke & Lereya 

2015, 879).  

Eräs nuori kertoo olleensa koulukiusattu koko peruskouluajan 

ensimmäiseltä luokalta alkaen. Vaikka ammattikoulussa opiskeltava ala ei ollut 

mieluinen, opiskelu oli kuitenkin ollut alkuun hauskaa ja sellaista, että nuori olisi 

voinut käydä opintonsa loppuun ja työskennellä valmistuttuaan alan töissä.  

Pian nuori joutui kuitenkin koulukiusatuksi ammattikoulussakin, mikä johti 

lopulta ratkaisuun keskeyttää opinnot. 

”Alkuun se (opiskelu) oli ihan hauskaa, mut sitten siel oli kans tämmöstä 
niinku, ku mä oon ollu koulukiusattu oikeestaan ykkösluokasta asti, niin tota 
siel oli niinku ihan hullu meininki, et emmä pystyny keskittyy siel ja sit 
oikeestaan se hommakaan ei ollu niinku oma. (…) ni emmä sit enää 
jaksanu sitä. (…) Kyl se (opiskelu) ens alkuun oli ihan hauskaa, mut sit ku 
se luokkaki oli mimmonen oli, siel oli ihan ihme perseilyä se koko touhu, ni 
meni motivaatio sit siihen, ku niinku jengi siellä heitteli jotain rautaharjoja 
mua päin.” (H3) 

Sitaatin nuoren opintojen keskeyttämiseen vaikuttivat kiusatuksi tuleminen ja 

se, ettei hän kokenut opiskelemaansa alaa omakseen. Lisäksi kiusaaminen on 

jättänyt nuorelle negatiivisen kokemuksen koulussa tapahtuvasta opiskelusta ja 

määrittänyt rajoittavasti hänen tulevaisuutensa opiskeluvaihtoehtoja. 

”Emmä enää niitten nuorten porukkaan haluu mennä, et niinku nyt kun mä 
sitä (tiettya ammattialaa) koitan, niin mielummin mä meen sinne 
aikuiskoulutuksen puolelle, ku niiden pienten tai itteäni nuorempien kaa, ku 
ei siitä tuu mitään, ku ne perseilee siellä.” (H3) 

Kyseinen nuori kuvaa, miten hän on tottunut kiusaamiseen ja selviytynyt 

koulusta ja kiusatuksi tulemisesta kehittämällä itselleen selviytymismekanismin. 

Kun kiusaaminen on jatkunut ja hän ei ole saanut tukea tai apua tai on kokenut 

tukitoimet hyödyttömiksi, hän on alkanut olla reagoimatta kiusaamiseen. 

”Mun kokemukset on siinä mielessä vähän huonot, ku ei ne opettajat oo 
edes siihen silleen puuttunut. (…) se opettajaki puhu enemmän, ku teki (…) 
Ja sit se on vielä pahempi, jos menee sanoo opettajille, niin se vaan 
kasvaa se homma ja kun ne saa tietää mistä opettaja on kuullu sen, kuka 
sen on kertonu, ni sitten tulee vaan enemmän kuraa niskaan, ni se on 
vähän silleen. Mut kyl siihenkin sit ite on ainaki tottunu sillee, et kiusataan. 
Ei siihen pitäis tottuu, mut loppujen lopuks siihen on tottunu, ku se on vaan 
jatkunu ja jatkunu. Mä oon alkanu tekee silleen, et emmä kiinnitä siihen 
huomioo mitenkään, et huutakoot sitten seinälle mielummin.” (H3) 
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Kyseinen nuori osaa kuitenkin hyödyntää koulun opinto-ohjaajaa ja keskustelee 

hänen kanssaan vaihtoehdoista, mitä tehdä keskeyttämisen jälkeen. Hänen 

ensisijaisena toiveenaan oli edelleen tietyt, toisen alan opinnot. 

”Mä menin opon juttusille ja sit me niinku yhessä mietittiin vaihtoehtoja, et 
mitä mä tekisin ja sit mä siirryin siitä valmaan ja kävin sen valman sitten 
sen, mitä sitä oli jäljellä, ni sen aikaa ja sit seuraavassa yhteishaussa hain 
sitten eteenpäin (haluamalle ammattialalle).” (H3) 

Koulussa opiskelu ei kuitenkaan tuntunut enää realistiselta vaihtoehdolta ja 

nuorelle kertyi paljon poissaoloja. Poissaolojen takia nuori keskusteli jälleen 

opinto-ohjaajan kanssa. Tapaamisessa oli läsnä myös etsivä nuorisotyöntekijä 

ja yhdessä he päätyivät ratkaisuun, että nuori keskeyttäisi opintonsa ja siirtyisi 

työpajalle. 

”En tiä olisinko ollu alle kuukauden, se oli silleen, et ei me oltu keritty, ku 
ehkä jotain niit muutama tommosta jotain kurssia niinku tai semmosta 
niinku emmä tiä mitä ne oli, jotain yto-ainetta nekin oli, ni siinä muutama 
kurssi, mut ei keretty viel keittiöönkään menemään, ni mulle tuli niin paljon 
poissaoloja, niin sitten kans opo otti mut juttusille, sit sinne tuli etsivä 
nuorisotyöntekijä ja sit sillonkin mietittiin niinku, et mitä tehdään ja sillon 
sanottiin, et tuu pajalle niinku käymään juttelee, sit mä menin sinne juttelee, 
ni tota ne sano, et niinku mä meen sinne.” (H3) 

Kyseinen nuori osasi hyödyntää koulutusinstituution tarjoamia tukitoimia ja 

niiden avulla löytyi ratkaisuja vaihtoehdottomaksi koettuun tilanteeseen. Vaikka 

nuoren kahdet ammatilliset opinnot keskeytyivät, hän pääsi tilanteeseen ja 

toimintaan, joissa hänen hyvinvointiaan ei uhannut koulukiusaamisesta 

aiheutuvat negatiiviset vaikutukset. Tämän nuoren kohdalla tukitoimet 

ilmensivät parhaillaan itse tarkoitusta löytää ratkaisuja ja vaihtoehtoja sellaisiin 

tilanteisiin, joissa nuorelle tulee vastaan esteitä ja rajoitteita ja ratkaisuja on 

punnittava uudelleen. Tämän nuoren kohdalla rajoitteet ja esteet käydä koulua 

suuntautuivat sosiaalisista tekijöistä, mutta subjektiiviset tekijät, eli motivaatio, 

kouluttautumistavoitteet ja itsesääntely yhdessä institutionaalisen tukitoimen 

kanssa kannustivat häntä eteenpäin kohti koulutukseen uudelleenkiinnittymistä. 

Toinen nuori kertoo, kuinka hän muutama vuosi peruskoulun päättymisen 

jälkeen haki ja pääsi opiskelemaan haluamaansa ammattialaa, mutta keskeytti 

opintonsa, koska hänelle muistui koulussa yläasteaikaiset 

kiusaamiskokemukset mieleen ja se aiheutti hänessä lamauttavaa ahdistusta.  
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”(Ammattikoulu) jäi sit aika pian kesken, koska sekin on silleen niinku et ku 
ite on jo aika vanha ja aikuinen ja sit siel on niit 16-vuotiait ni sit tulee liikaa 
niinku yläasteajat mieleen ja sit se alko ahdistaa, ni sit vähän niinku jäi toi 
koulunkäynti. (…) Mä vähän vielä vieroksun tuota kouluympäristöö, et 
sillee, ku huomas, että ku meni silloon sinne (ammattikoulun tietylle alalle), 
ni huomas, et niin paljon ahdistaa se niinku olla koululuokassa, et ei niinku 
mua ei enää ne ihmiset hirveesti haittaa, et oli ne sit nuorii tai vanhempii, 
mut se, et pelkästään se, et jos menee johonki koulurakennukseen, ni se 
alkaa jo ahdistamaan niinku yleisest ottaen.” (H2) 

Kolmas nuori kertoo, miten kotivaikeudet, koulukiusaaminen, päihteet ja 

mielenterveysongelmat johtivat tilanteeseen, jossa hän keskeytti opintonsa.  

”Mul oli aika lail paljo elämäs, toi mutsin kans oli vaikeeta, kun se oli 
alkoholisti, niin se aiheutti niinku, oli kotona hankalaa ja koulukiusaaminen 
ja kaikki tämmönen vastaava ja sit rupes siin niinku 17–18-vuotiaan rupes 
tulemaan näit päihteit pikkuhiljaa kuvioihin, ni sekin niinku varmasti vaikutti 
asiaan. (…) Mut sit mul rupes siin pikkuhiljaa, mul rupes niinku masennus 
ja ahdistus puskemaan läpi, eikä ollu mitään asianmukast hoitoo siihen, ni 
sit mä jätin koulun enimmäkseen sen takii kesken, et ahdisti vaan niin 
paljon et en pystyny olemaan.” (H9) 

Terveydelliset tekijät olivat usean nuoren kohdalla opintojen keskeyttämiseen 

johtanut syy. Terveydellisiä tekijöitä olivat fyysiset, mielenterveydelliset ja 

keskittymisvaikeuksiin liittyvät tekijät. Yksi nuori kertoo, kuinka hän 

työllistyäkseen yritti opiskella lisää, mutta hoitamaton keskittymishäiriö ja 

fyysiset terveysongelmat johtivat molemmissa ammatillisissa opinnoissa 

keskeyttämiseen. 

”Ei se sit oikeen lähteny, mul oli niin paljon keskittymishäiriöö ja muut, 
omas elämäs kaikkee ongelmaa, ni se jäi sitten tota noi niin se alan homma 
pikkuhiljaa ja sit mä koitin välis sitä (toista alaa) vaan, mut sit… sit toi 
fysiikka rupes nii präkäämään niin paljon, ni sit mun piti taas miettiä, et mitä 
mä nyt sit seuraavaks lähen opiskelee.” (H1) 

Toinen nuori kertoo, kuinka hänelle luokassa oleminen laukaisi ahdistuksen. 

Hänellä on todettu jo yläasteaikana ADHD, ja hän on opiskellut yläasteajan 

erityisluokassa. Opiskelu siellä sujui hänen kertomansa mukaan hyvin, mutta 

siirryttyään ammattiopintoihin, hänellä oli vaikeuksia opiskella ja hän alkoi 

saada ahdistus- ja paniikkikohtauksia. Paniikki- ja ahdistuskohtaukset johtivat 

opintojen keskeyttämiseen. 

”Mä kävin ammattikouluu, mut sit taas mä en pystyny olemaan enää 
koulus, ku mul on vissiin paniikkihäiriö, ni mä en pystyny olemaan niinku 
paikallani, niinku luokas istuu pulpetin vieres ja keskittymään, ku rupes 



   
 

56 

ahdistamaan ja sit on kummiski adhd. (…) Mul alko se (ahdistus) heti siit 
sitten, kun mentiin istumaan luokkaan ja tällai näin, se johti siihen, et ei 
enää pystyny olemaan.” (H8) 

Kolmas nuori kertoo, kuinka oli valmistumisensa jälkeen siirtynyt työelämään, 

jossa oli ollut tarjolla pätkätöitä ja työttömyyttä. Kun hän työttömyysaikanaan 

halusi aloittaa työskentelyn työpajalla, hänelle tarjoutui mahdollisuus aloittaa 

oppisopimusopiskelu eräässä yrityksessä. Työpaikalla tapahtuvan opiskelu oli 

kuitenkin haastavaa, sillä hän ei kokenut saavansa asianmukaista tukea ja 

ohjausta opintoihinsa tai työnsä tekemiseen. Koska hän koki tilanteen 

mahdottomana ja uuvuttavana, hän jäi sairaslomalle ja päätyi keskeyttämään 

oppisopimusopiskelunsa. Hän yritti vaihtaa yritystä, mutta se ei ollut 

mahdollista. Alkuun optimistiset, hieman epärealistisetkin, odotukset 

oppisopimusopiskelusta ja työskentelystä johtivat uupumiseen, sairaslomalle 

jäämiseen ja opintojen keskeyttämiseen. 

”Mä olin vaa sillee, et jes, ei mitään, ku työsopimus tehtiin, et ei palkka 
mikään hyvä oo, mut silleen kumminkin, ettei orjatyön joudu tekemään ja sit 
koulus tietenki mahdollisimman vähän, emmä tykkää koulussakaan käydä. 
Et sai tehdä töitä ja opiskella, mut silti ei ollu vastuus mistään. Tavallaan. Et 
oli vähän niinku oppimassa. (…) Mähän kävin psykiatril, oli pakko saada se, 
onks se B-lausunto, siis se on se, et psykiatri kirjottaa sul. Mä olin 
sairaspäivärahal (…) se oli kolme päivää ja sairaslomalappu pöytään ja 
lusisin sairaslomal sen irtisanomisajan, et ei kiinnostanu enää. Et mä yritin 
kyl kysyy koulult jos voi vaihtaa paikkaa, mut ei kuulemma onnistunut. Et 
emmä väkisin, ei.” (H4) 

Nuoret ovat tehneet suuria valintoja ja ratkaisuja monenlaisten rajoitteiden 

keskellä. Kun elämäntilanne ja siinä vaikuttavat tekijät ovat sellaisia, että ne 

uhkaavat subjektiivista hyvinvointia ja terveyttä, nuorten valinnat näyttäytyvät 

perustelluilta.  

5.3 Opintojen uudelleen aloittaminen 

Kolmanneksi käännekohdaksi nuorten kertomuksissa nousi opintojen uudelleen 

aloittaminen. Osalla nuorista uudelleen aloituksia oli useampi, osalla yksi. 

Käännekohdassa relevanttina näyttäytyy se, että nuorilla on ollut 

elämäntilanteessaan mahdollisuus punnita vaihtoehtoja ja tehdä 

koulutukselliseen elämänkulkuunsa liittyviä valintojaan.  
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Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijöitä olivat institutionaaliset, 

subjektiiviset ja terveydelliset tekijät. Institutionaaliset tekijät liittyivät siihen, että 

nuoret ovat olleet työvoimapoliittisessa toimenpiteessä, eli työkokeilussa 

työpajalla, jossa heitä on ohjattu koulutukseen. Oikea-aikainen ulkopuolinen 

ohjaus johti tilanteeseen, jossa nuoret aloittivat uudelleen opiskelun. 

Subjektiiviset tekijät liittyivät nuorten kerronnassa motivaatioon, kiinnostukseen 

ja koulutuksen arvostukseen. Terveydelliset tekijät liittyivät rajoitteisiin, jonka 

johdosta nuoren oli uudelleenkouluttauduttava kiinnittyäkseen työelämään. Kun 

nuoret kertoivat opintojen uudelleen aloittamiseen liittyvistä valinnoistaan, he 

käyttivät modaliteetteja voida, tuntea ja haluta. 

Nuorten kertomukset opintojen uudelleen aloittamisen käännekohdassa 

ovat jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva 

toimijuus ja subjektiivisen intressin suuntaama aktiivinen toimijuus. Taulukossa 

4. on eritelty, millaisia nuorten kerronnassa esiintyneitä toimijuuteen vaikuttavia 

tekijöitä toimijuustyypeissä esiintyi ja millaisia toimijuuden modaliteetteja nuoret 

ovat käyttäneet kerronnassaan. Seuraavaksi tarkastelen niitä 

yksityiskohtaisemmin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

58 

TAULUKKO 4. Toimijuustyypit opintojen uudelleen aloittaminen -
käännekohdassa 

 

 

Toimijuustyyppi 

 

 

Vaikuttavat 

tekijät 

 

Modaliteetit 

 

 

Oikea-aikaisesti ohjattu 

innostuva toimijuus 

 

 

 

Institutionaaliset 

Subjektiiviset 

 

 

Voida 

Tuntea 

Haluta 

 

 

 

Työelämän rajoittama, 

oman intressin ohjaama 

toimijuus 

 

 

Subjektiiviset 

Terveydelliset 

Työelämä 

 

 

Voida 

Haluta 

Tuntea 

Täytyä 

 

 

5.3.1 Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva toimijuus 

Ensimmäinen toimijuustyyppi ”Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva toimijuus” 

ilmentää toimijuutta, jossa institutionaaliset ja subjektiiviset tekijät ovat 

mahdollistaneet nuoren uudelleenkiinnittymisen koulutusinstituutioon. 

Institutionaaliset tekijät liittyvät siihen, että nuoret ovat osallistuneet 

työvoimapolitiikan velvoittamaan työkokeiluun, jossa heitä on ohjattu 

koulutuksen pariin. Heille on työpajalla ehdotettu normaalista 

luokkahuoneopetuksesta poikkeavia opiskelumuotoja, joihin tutustuttuaan 

nuorilla on ollut kiinnostusta hakea. Subjektiiviset tekijät ovat liittyneet nuorten 

arvostuksiin, motivaatioon ja intresseihin. Kun nuoret kertoivat opintojen 
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uudelleen aloittamiseen liittyvistä valinnoistaan, he käyttivät voida, tuntea ja 

haluta -modaliteetteja. 

Kaksi nuorta kertoo, miten heille ehdotettiin opintoja ja he kiinnostuivat ja 

tarttuivat tilaisuuteen. 

”…sit vaan ehdotettiin, et et sä mitään (tiettya alaa) oo miettiny ja sit mä 
rupesin tutkimaan aihet ja sit mä huomasin et (tietyt alat) on kuitenkin tosi 
tärkeit ammatteja, kun jokainen yhtiö tarvii niitä ja sit kun siinä on just niin 
paljon sitä laskemista ja niinku numeroitten kans työskentelyy, et se 
kuulostais semmoselt, mist ehkä oikeesti sit tykkäis.” (H2) 

”Sit siin tapahtu niinku niin, että sieltä pajalta joku henkilö niinku sano, että 
se olis mahdollista tehä varmaan silleenkin niinkin, että mä teen pajalla 
osan näytöistä, sitten esimerkiks täällä osan näytöistä ja sitten tuolla 
(toisella työpajalla) osan näytöistä, niin sit se kuulosti ihan järkevältä ja sit 
me alettiin niinku sitä tekemään, ni nyt mulla puuttuu enää kaks näyttöö.” 
(H3) 

Molempien nuorten kertomuksista nousee esiin, että heidän käsityksensä 

itsestä oppijana on positiivinen, he ajattelevat, että heillä on taitoa ja osaamista 

suoriutua mahdollisista opinnoista. Tämä liittyy positiiviseen koulutukselliseen 

minäkäsitykseen sekä positiivisiin menestysodotuksiin ja koulutustavoitteisiin. 

Näille nuorille on tarjoutunut vaihtoehtoinen tapa suorittaa tutkinto, jolloin 

kiusaamiskokemuksista aiheutuneille rajoitteille koulumuotoisista opinnoista on 

löydetty vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka ovat yhdessä nuorten koulutuksellisten 

arvostuksien ja ambitioiden kanssa johtaneet opintojen uudelleen aloittamiseen, 

eli koulutusinstituutioon kiinnittymiseen.  

5.3.2 Työelämän rajoittama, oman intressin ohjaama toimijuus 

Toinen toimijuustyyppi ”Työelämän rajoittama, oman intressin ohjaama 

toimijuus” ilmentää toimijuutta, jossa nuori on aloittanut uudelleen opiskelun 

subjektiivisista, terveydellisistä ja työelämään liittyvistä tekijöistä johtuen. 

Toimijuustyyppiin lukeutuvilla nuorilla opintojen uudelleen aloitus johtui siitä, 

että he haluavat kouluttautua alalle, joka kiinnostaa heitä ja joka pystyy 

tarjoamaan tulevaisuudessa varmemmin työpaikan ja takaamaan elannon. 

Nuoret olivat olleet jo aiemmin työelämässä, mutta opiskeltu ammattiala ei ollut 

joko tarjonnut mielekästä työtä tai työllistymismahdollisuuksia ylipäänsä. Lisäksi 

terveydelliset rajoitteet olivat joidenkin kohdalla estäneet omalla alalla 
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työskentelyn. Kun nuoret kertoivat opintojen uudelleen aloittamiseen liittyvistä 

valinnoistaan, he käyttivät voida, haluta, tuntea ja täytyä -modaliteetteja. 

Eräs nuori kertoo, miten fyysiset terveydelliset tekijät olivat rajoittaneet 

työskentelymahdollisuuksia raskaissa töissä, ja työelämä oli tarjonnut pätkätöitä 

muissa kuin oman alan tehtävissä. Näiden ehtojen puitteissa ja tulevaisuuden 

työllistymismahdollisuuksia lisätäkseen nuoren oli mietittävä kouluttautumista 

uudelle alalle. 

”Sit mun piti taas miettiä, et mitä mä nyt sit seuraavaks lähen opiskelee, ni 
sit tuli tää (ala) mielee. Sit nyt mä opiskelen sit tätä ja tää nyt tuntuu 
semmoselt oikeelt. On menny ihan hyvin tää opiskelu tämä, vaik tää on 
itelleki ihan uus juttu tämmönen.” (H1) 

Toinen nuori kertoo, miten hän oli pitkään harkinnut alaa ja löysi etsiessään 

vaihtoehdon, johon päätti hakea ja jossa hän viimein aloitti opiskelun. 

Opiskelujen aloittaminen edellytti työpaikkaa, jossa opinnot voisi suorittaa. Nuori 

otti yhteyttä erääseen yritykseen, jossa opiskelu mahdollistui. 

”Katoin sit ihan muuten vaan, et ko on niinko pitkään kytänny tätä alaa et 
haluis niinko työskennel (kyseisellä) alal ja (…) hain sinne, pääsin heti 
pääsykokeisiin, saman tien niist läpitte ja tää tapahtu niinku kaikki 
puolentoist-kahden viikon sisäl ja sit sanottii, et täytyy hankkii työpaikka. 
Siin oli samal ollu muutto sillon toukokuus tän (paikkakunnalle) takas ja, no, 
(yrityksen työntekijän) tunnen entuudestaan ja tulin sit kysymään, ku mä 
olin kuullu ja tiesin entuudestaan, et on niinku (tämä yritys) ja kerroin sit 
tarinani ja homman ja sit siin vaan todettiin pöydän ääres, et mä sovin täl 
alal ko rasvattu, et millon sä voit alottaa ja mä sanoin sit, et koulu alkaa 
elokuus ja siit sit vietin kesälomat ja alotin tääl ja nyt oon opiskelijan.” (H6) 

Työelämän rajoittaman, oma intressin ohjaaman -toimijuustyypissä nuorten 

koulutukselliset tavoitteet ja päämäärät näyttäytyivät selkeinä. Koulutus ja 

kouluttautuminen näyttäytyivät kertomuksissa arvokkaina ja hyödyllisenä 

pääomana työelämään siirryttäessä. Nuorilla oli selkeät ja konkreettiset 

tavoitteet päämääriensä saavuttamiseksi ja positiivinen asennoituminen 

koulutukseen työelämään kiinnittymisen välineenä edelleen, vaikka työelämä ei 

ollut aiemmin tarjonnut kiinnittymismahdollisuuksia. 
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6 NUORTEN KOULUTUS- JA 

TULEVAISUUSORIENTAATIOT 

 

Toisena tutkimustehtävänäni oli tarkastella, millaisia koulutuksellisia 

tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten toimijuus rakentuu suhteessa 

niihin. Tutkimukseen osallistuneista nuorista neljä opiskeli aineiston keruun 

aikana itselleen tutkintoa ja viisi nuorta oli koulutusinstituution ulkopuolella. 

Tarkastelin heidän koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioitaan sekä käsityksiä 

itsestään ja omista kyvyistään. Nuorten koulutukselliset ja tulevaisuuteen 

liittyvät orientaatiot jakautuivat kahteen luokkaan; selkeät ja epämääräiset 

tulevaisuusnäkymät. Nuorten kerronnassa esiintyneisiin tulevaisuusnäkymiin 

vaikuttivat subjektiiviset, taloudelliset, terveydelliset ja institutionaaliset tekijät. 

Taulukossa 5. on eritelty tulevaisuusorientaatiotyyppeihin vaikuttaneet tekijät ja 

käytetyt modaliteetit sekä näiden pohjalta muotoillut kerronnalliset 

toimijuustyypit. 
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TAULUKKO 5. Toimijuustyypit nuorten tulevaisuusorientaatioissa 

 

Tulevaisuusorientaatio Vaikuttavat 

tekijät 

Modaliteetit Toimijuustyyppi 

 

 

Selkeät 

tulevaisuusnäkymät 

 

 

subjektiiviset 

taloudelliset 

 

voida 

haluta 

kyetä 

osata 

tuntea 

täytyä 

 

 

 

 koulutusta hyödyntävä 

tulevaisuusorientoitunut 

toimijuus 

 

Epämääräiset 

tulevaisuusnäkymät 

 

 

subjektiiviset 

terveydelliset 

institutionaaliset 

 

täytyä 

voida 

kyetä 

haluta 

 

 

 

 nykyhetkeen orientoituva, 

heikko toimijuus 

 

 

 

6.1 Koulutusta hyödyntävä tulevaisuusorientoitunut toimijuus 

Koulutusta hyödyntävään tulevaisuusorientoituneeseen toimijuustyyppiin 

kuuluvat nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa optimistisesti, heillä oli selkeät 

tulevaisuuden tavoitteet ja päämäärät sekä realistiset ja konkreettiset 

suunnitelmat niiden saavuttamiseksi. Nämä nuoret näkivät koulutuksen 

välineenä työelämään. Nuorten tulevaisuusnäkymät kietoutuivat subjektiivisten 

tekijöiden mahdollistamiin tekijöihin. Ainoana rajoittavana tekijänä tuli esiin 

taloudelliset rajoitteet.  Nuoret käyttivät kerronnassaan voida, haluta, kyetä, 

osata, tuntea ja täytyä -modaliteetteja. 

Nuoret näkivät koulutuksella selkeän roolin tulevaisuuden työn 

realisoimisessa ja väylänä henkilökohtaiseen tyydytykseen (Grytnes 2011, 338). 

Nuorten koulutukselliset käsitykset itsestään sekä menestysodotukset olivat 
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myönteisiä, he uskoivat osaavansa ja suoriutuvansa opinnoistaan sekä 

kykenevänsä kouluttautumaan korkeasti.  

”Just et ne ei oo niinku mahdottomii kuitenkaan, et se on kiva ajatus, et 
mahdollisuuksii on vielä opiskella ja se just, et nyt tarvii aikaa kaikkeen 
muuhun, mut se ei sulje niitä ovii kuitenkaan.” (H1) 

Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat näyttäytyivät konkreettisina ja realistisina. 

He olivat suunnitelleet tulevaisuuttaan nykyhetkeä pidemmälle ja ilmensivät 

sitoutumista tavoitteidensa saavuttamiseen. 

”Nyt kun mä valmistun, ni mä teen sit varmaan hetken töitä ja sit tuun tänne 
opiskelee (spesifin ammattipätevyyden).” (H3) 

Nuorten koulutukselliset käsitykset itsestä ja omista kyvyistään suoriutua 

koulutuksellisissa raameissa näyttäytyivät positiivisina ja he näkivät itsensä 

osaavana koulunkävijänä. Nuoret kuvaavat kerronnassaan sitä, millä tavoin 

heidän käsityksensä itsestä ja odotuksensa suoriutua opiskeluista näyttäytyvät 

mahdollistavana tekijänä. 

”Kai mä oon keskiverto koulunkävijä tällä hetkellä. Aikasemmin mä oon ollu 
sellanen ö-luokan koulunkävijä.” (H1) 

”Mul ois ollu paljon parempi todistus ilman lintsaamist, mut oli se, se oli 
sellanen perushyvä, mitä se yleensä ihmisil on peruskoulust päästäes, ni 
en mä siit ny ihan hirveen pettyny oo. Mä tiedän kuitenkin, et mä olisin ollu 
paljon parempi.” (H2) 

”Mä opin tekemäl paremmin, ku istumal koulun penkil, et… kyl must on sin 
koulunpenkillekin...” (H6) 

Vaikka nuorilla oli selkeästi mahdollisuuksien värittämä tulevaisuuden 

tavoitteiden ja päämäärien saavuttamisen kerronta, erään nuoren suunnitelmiin 

vaikuttivat taloudelliset rajoitteet. 

”Sit ku saa nämä paperit käteen, sit on opiskelut hetken aikaa katkol ja 
koittaa löytää töitä ja sit voi miettii taas opiskeluu. Ja tarvii olla töis sit 
hetken aikaa, ni sit saa ansiosidonnaista, ni sit on taas helpompi opiskella, 
ku saa rahaa.” (H1) 

Taloudelliset tekijät rajoittivat nuoren kouluttautumisen mahdollisuuksia, sillä 

opiskeluaikana saatavat etuudet eivät kata hänen elinkustannuksiaan aiemman 

velkaantumisen takia. Nuorelle ansiosidonnaisen saaminen näyttäytyy keinona 

ja mahdollisuutena kouluttautua lisää. Vaihtoehto on yhteiskunnallisesta 
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näkökulmasta kyseenalainen, mutta tarjoaa selvästi nuorelle realistisen 

vaihtoehdon sille, että hän voi tulevaisuudessa toteuttaa tavoitteensa 

kouluttautua korkeasti. 

Nuoret kuvaavat myös subjektiivisia motiiveja kouluttautumiselle. Alla 

olevan sitaatin nuori kertoo, kuinka hänen toimintaansa ohjaa kunnianhimo. 

Nuoret, joilla oli selkeät tulevaisuuden suunnitelmat, ilmaisivatkin 

kunnianhimoon liittyviä motiiveja kerronnassaan.  

”…ehkä siin on sit joku semmonen myöskin niinku näyttämisen halu, et mä 
niinko pystyn ihan mihin vaan, jos mä niinku haluan. (…) ja varmaan sit se, 
et näyttää ittelleen ja sit ne kaikki onnistumisen tunteet, et ku saavuttaa niit 
niinko tavoitteit, et koko ajan niinko askel kohti ylöspäin ja eteenpäin 
niinko.” (H6) 

Nuorilla oli selkeät ja realistiset suunnitelmat, joissa koulutuksella ja 

kouluttautumisella oli ilmeinen rooli. Heillä oli positiivinen käsitys itsestä ja 

kyvyistään toimia elämässään. Koulutus ja kouluttautuminen näyttäytyi arvona, 

joka toteutuu heidän toiminnassaan ja valinnoissaan ja palvelee heidän 

tavoitteitaan ja päämääriään. 

6.2 Nykyhetkeen orientoituva, heikko toimijuus 

Nykyhetkeen orientoituvat, heikon toimijuuden tyyppiin lukeutuvat nuoret 

ilmensivät kerronnassaan elämistä nykyhetkessä, tulevaisuuden suunnittelun 

ahdistavuutta, koulutuksen ja kouluttautumisen merkityksettömyyttä, negatiivisia 

käsityksiä itsestä ja omista kyvyistään liittyen kouluttautumiseen. Nuorten 

kerronta ilmentää toimijuutta, joka kietoutuu vahvasti ja mieluiten nykyhetkeen 

ja tulevaisuuteen katsominen koettiin epämiellyttäväksi ja turhauttavaksikin. 

Tulevaisuuden suunnitteleminen näyttäytyi tarkoituksettomalta tai mikäli 

tulevaisuuden suunnitelmia oli, ne liittyivät muille kuin koulutuksen alueelle. 

Koulutus oli nuorten mielestä sinänsä tärkeää, mutta sen ei nähty olevan itselle 

tarkoituksenmukainen vaihtoehto.  Koulutuksella ei ollut arvoa suhteessa siihen, 

mitä nuoret kertoivat haluavansa (lähi)tulevaisuudeltaan. Tulevaisuudella ei 

näyttänyt olevan merkitystä nuorille nykyhetkessä, sillä se ei palvellut heidän 

senhetkisiä tarpeitaan. Toimijuustyyppiin sisältyvät nuoret ilmensivät 

kerronnassaan täytyä, voida, kyetä ja haluta -modaliteetteja. 
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Nuoret perustelivat kerronnassaan tulevaisuutensa 

suunnittelemattomuuteen liittyviä syitä seuraavasti: 

”Emmä tiä, mä oon niin päivä kerrallaan menijä, et ei mitään käsityst (…) ei 
oo syyt tehdä mitään pidemmän ajan pläänei.” (H4) 

”…mä en oo hirveesti jaksanu miettii montaa päivää etiäppäin, ku mua 
rupee turhauttaa ja ahdistamaan, kun rupee miettimään liikaa asioita, niin 
elän päivä kerrallaan ja ei silleen varsinaisest mitään tulevaisuuden 
suunnitelmii. (…) Ei mua oo oikeestaan koskaan toi koulun penkki 
innostanu ja sit ko on niin traumaattisii kokemuksii koulusta, ettei 
oikeestaan mitään hyvää muistoo koulusta, pelkästään se ajatus ahdistaa 
ja pelottaa, et takas koulun penkille.” (H9) 

Tulevaisuuden suunnittelemista ei koettu tärkeänä, eikä sillä ollut nuoren 

näkökulmasta arvoa tai hyötyä itselle. Tulevaisuuden suunnitteleminen tuntui 

ahdistavalta ja sitä tietoisesti välteltiin. Nuoret paikantuivat kerronnassaan 

vahvasti nykyhetkeen ja sen voi tulkita suojautumiselta epävarmuutta vastaan 

(Juvonen 2015, 265). Nuorten kokemukset elämästä ja koulusta ovat olleet 

rankkoja ja kielteisiä ja ovat aiheuttaneet monenlaisia traumaattisia ja 

negatiivisia asenteita koulutusta ja työelämää kohtaan.  

Ne nuoret, jotka kertoivat tulevaisuuden suunnitelmistaan, kohdensivat 

suunnitelmat muihin, kuin koulutukseen tai työelämään liittyviin sisältöihin.  

H: ”No millasia tulevaisuuden suunnitelmii sul on?” 

N: ”No ei mul oikeen oo (…) …se (että saisi hoitoa masennukseen) on 
varmaan isoin asia ittelle, et ei silleen oikeen mieti muuta.” (H5) 

Terveydelliset tekijät olivat yksi suuri ja ymmärrettäväkin syy sille, että 

tulevaisuusorientaatio fokusoitui subjektiiviseen hyvinvointiin. Toisena 

tulevaisuuden suunnitelmien sisältönä oli läheisten auttaminen.  

”Täl hetkel, jos mietitään sitä, et jos mä koitan parantaa mun kaverin 
elämää, et se pääsee huumeista irti, niin se on täl hetkel ollu mul se 
pääjuttu, mitä mä olen miettiny. Mut ei oikeen mittää muut. Kaikki muut on 
kunnos.” (H8) 

Nuorten kerronnassa ilmeni tulevaisuuden haaveita tiettyyn alaan 

kouluttautumisesta, mutta tavoitteita tai toimia haaveiden saavuttamiselle ei 

ollut asetettu. Nuoret pitivät koulutusta ja kouluttautumista tärkeänä, mutta sen 
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ei nähty tarjoavan nuorelle ainakaan tässä hetkessä riittävää hyötyä tai 

merkitystä, jotta sen eteen tekisi jonkinlaisia toimia.  

”Kyl mä sitä (koulutusta) niinku tärkeenä pidän, mutta mul on niinku just se, 
että kun mä en oikeestaan hirveen hyvin oo semmonen niinku 
kouluihminen tavallaan niinku, et just se, että kun mul ei oo oikeen malttia 
ja just se että niinku just se, että kun mä en niinku oikeen osaa keskittyä ja 
tulee sit semmonen niinku turhautunu tai semmonen, miten mä nyt 
sanoisin, semmonen olo, et ei se oo ehkä mun paikka, vaikka se ois hyvä 
ja tällä tavalla, mut se ei oo niinku ainakaan tässä hetkessä.” (H7) 

Nuorten koulutukseen liittyvä identiteettikäsitys on kokemuksien myötä 

muodostunut negatiiviseksi, eikä koulutusjärjestelmä tarjoa identiteettejä, johon 

nuori oman arvionsa mukaan sopisi.  Koulu ei näyttäydy paikkana, johon nuori 

haluaisi tai johon nuorella oman käsityksensä mukaan olisi kapasiteettia. 

”Niin et se on kuitenkin se keskittymisvaikeus ja paniikkihäiriö, mikä 
vaikuttaa siihen, et ei sitten sellasta perinteistä luokkahuoneopetusta.” (H8) 

Nuorten tulevaisuusorientaatiot näyttäytyivät lyhytaikaisina ja -katseisina. He 

eivät tuoneet kerronnassaan esiin pitkäaikaisia suunnitelmia, päämääriä, tai 

koulutus- tai uratavoitteita. Kokemukset koulusta näyttäytyivät negatiivisina, ja 

käsitys itsestä koulutuksen kehyksissä oli kielteinen. Nuorilla oli heikko usko 

omiin kykyihinsä tai soveltumiseen koulutusjärjestelmän tarjoamiin 

identiteetteihin. 
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7 POHDINTA 

7.1 Johtopäätökset ja pohdinta 

Olen tässä tutkielmassa selvittänyt, millaiseksi nuorten toimijuus rakentuu 

koulutuksellisessa elämänkulussa. Olen kerännyt tutkimusaineiston 

narratiivisella tutkimusmenetelmällä ja analysoinut aineistoa elämänkulun ja 

toimijuuden viitekehyksestä ymmärtäen nuorten toimijuuden muodostuvan 

temporaalisesti ja tilanteisesti ollen sidoksissa yksilöllisiin ja ympärillä oleviin 

sosiaalisiin, kulttuurisiin ja rakenteellisiin tekijöihin. Olen tutkinut nuorten 

kerronnassa rakentuvaa toimijuutta Jyrki Jyrkämän modaliteettimallin avulla. 

Modaliteettien avulla olen saanut esille, millä tavoin toimijuus rakentuu ja on 

aina tilanteellisesti sidoksellista, vuorovaikutuksellista (tarvitsee toisia ihmisiä 

reflektoituakseen) ja sisältää erilaisia ulottuvuuksia (Mäkelä & Kalalahti 2020, 

130).  

Nuorten elämänkuluille oli aiempien tutkimuksien tapaan ominaista 

monimutkaisuus, epävarmuus, ei lineaarinen tai kohti parempaa etenevä 

kehitys (Kuronen 2010, Mäkinen 2015). Nuorten koulutukselliset elämänkulut 

ilmensivät Waltherin (2006) käyttämää jojo-siirtymämetaforaa, jossa nuoruus on 

pirstaleista ja nuoruusaikana siirrytään edestakaisin koulutuksen, työn, 

työttömyyden välillä. Tämän tutkimuksen nuorilla on jokaisella ollut mutkikas 

matka nuoruudesta aikuisuuden statuksiin ja jokainen oli vielä matkalla kohti 

kiinnittymistä kulttuurisiin aikuisuuden statuksiin koulutuksen ja työelämän 

näkökulmasta. Monia yrityksiä nuorilla oli ollut, opintoja erilaisissa koulutuksissa 

ja osalla tilapäistä kiinnittymistä työelämään ammatillisen tutkinnon hankkimisen 

jälkeen. Kuitenkaan työelämäänkään siirtyneillä nuorilla työtilanteet eivät olleet 

tarjonneet pitkäaikaista kiinnittymistä työelämän piiriin. Nuorten kertomuksista 

kuvastui nykyajalle tyypillinen nuoruusajan pidentyminen ja jokaisen nuoren 

kohdalla tuli jossain kohdin eteen valintatilanteita, joissa oli neuvoteltava 

suunnanottoja uudelleen. Aaltosen (2012) tutkimustulosten tapaan nuorten 
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pääsy elämässä eteenpäin edellyttää kyvykkyyttä ja valmiuksia neuvotella 

paikastaan institutionaalisten tukiverkostojen käytännöissä ja 

vuorovaikutuksessa moniin toimijoihin (Aaltonen 2012, 190).  

Ensimmäisenä tutkimustehtävänäni oli tarkastella, millaisia käännekohtia 

nuorten koulutukselliseen elämänkulkuun liittyy ja millaisin ehdoin nuoret 

rakentavat toimijuuttaan näissä käännekohdissa. Nuorten kerronnassa nousi 

esiin kolme käännekohtaa, joissa he ovat tehneet valintoja ja suunnanneet 

koulutuksellista elämänkulkuaan. Käännekohtia olivat peruskoulun päättyminen, 

koulutusinstituutiosta irtaantuminen ja opintojen uudelleen aloittaminen. 

Jokaisessa käännekohdassa nousi esiin erilaisia ja eri tavoin nuorten valintoihin 

ja toimijuuteen vaikuttavia tekijöitä ja modaliteetteja. Toimijuus oli sidoksissa 

sosiaalisiin, sosiaalisiin, institutionaalisiin, taloudellisiin, terveydellisiin ja 

subjektiivisiin tekijöihin. Jokaiseen tekijään liittyi nuorten kerronnassa sekä 

valinnanmahdollisuuksia avaava että rajoittava ulottuvuus. Toimijuudelle 

rakennettiin erilaisia ajasta, paikasta ja muista ihmisistä riippuvaisia muotoja, se 

rakentui tilanteisesti ja muotoutui yhä uudelleen kuljettaessa nuorten 

koulutuspolun eri käännekohtiin ja valinnan paikkoihin.  

Institutionaaliset tekijät näyttäytyivät sekä rajoittavina että mahdollistavina 

tekijöinä käännekohdissa. Tähän tutkielmaan osallistuneiden nuorten tarinoissa 

näyttäytyi positiivisena se, että rakenteet ovat mahdollistaneet opiskelun 

vaihtoehtoisella tavalla. Koulussa tapahtuva opiskelu ei esimerkiksi ole osalle 

nuorista ollut kiusaamiskokemuksista johtuen enää mahdollinen vaihtoehto. 

Heille on tarjoutunut vaihtoehtoinen tapa suorittaa tutkinto, jolloin toimijuutta 

rajaavan tekijän vaikutus on mitätöitynyt ja nuorelle on mahdollistunut ratkaisu 

subjektiivisten koulutuksellisten tavoitteiden ja päämäärien saavuttamiselle. 

Tähän tutkielmaan osallistuneiden nuorten kertomukset toivat esiin sitä, miten 

koulutukselliset valinnat olivat kussakin hetkessä jollain tavalla sidoksissa 

rakenteellisiin reunaehtoihin. Tämä tulisi tunnustaa ja tunnistaa koulutusta 

koskevassa keskustelussa erityisesti vastaäänenä individualistiselle 

ideologialle.  

Merkitykselliset toiset ovat nuoruudessa keskeinen toimintaan ja 

valintoihin vaikuttava tekijä. Luottamukselliset suhteet nuoren omassa elämässä 

ja instituutioissa toimivat monenlaisena resurssina ja tarjoavat toimijuutta 

ohjaavia kulttuurisia käsikirjoituksia. Luottamuksellisten suhteiden puute tai 
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syrjään jääminen nuoren lähiyhteisöissä on toimijuutta keskeisesti heikentävä 

tekijä. Myös yhteisö ja sen edustama elämäntapa voi heikentää nuoren 

yksilöllisten suunnanottojen mahdollisuuksia. (Mäkinen 2015, 112–113.) Lisäksi 

vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on edennyt suomalaisessa koulutuksessa 

kansainvälisesti poikkeuksellisen pitkälle, erilaisista kodeista lähtöisin olevien 

väliset erot eivät ole suinkaan hävinneet (Kivinen & Hedman, 2016, 95). Nuoret 

kuvasivat, kuinka olivat monasti suurienkin valintojensa kanssa yksin, vailla 

tukea.  Sosiaalisina tekijöinä nuorten kertomuksissa nousi merkityksellisiksi 

perhe ja ikätoverit. Usealla nuorella perheen tuen puute ja heikot 

perheolosuhteet olivat asia, joka ilmeni heidän kertomuksissaan. Nuoret 

kertoivat, miten olivat jääneet vaille perheen ja vanhempien tukea niin koulun 

käynnissä kuin muutoinkin omaan elämäänsä ja hyvinvointiinsa liittyen. Nuoret 

kokivat, että olivat jääneet vaille perheen tarjoamaa resurssia ja tuke opiskeluun 

liittyen. Toisena merkityksellisenä sosiaalisena tekijänä nuorten kertomuksissa 

olivat ikätoverit. Nuorten ystävillä oli vaikutusta nuorten koulutus- ja alavalintaan 

liittyviin ratkaisuihin. Rajoittavana ja koulunkäyntiä estävänä sosiaalisena 

tekijänä ilmeni koulukiusaaminen. Nuorten koettu koulukiusaaminen johti 

ratkaisuihin keskeyttää opinnot tai aiheutti nuorelle esteen ylipäänsä mennä 

kouluun. 

Taloudelliset tekijät ilmenivät nuorille rajoitteena. Vaille perheen tukea 

taloudellisesti jääneet nuoret kokivat, ettei heillä ollut edellytyksiä tehdä 

käännekohdissaan sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat olleet mahdollisia, mikäli 

heillä olisi ollut taloudellisesti toisenlainen elämäntilanne. Terveydelliset tekijät 

rajoittivat huomattavasti tutkimukseen osallistuneiden nuorten toimijuutta ja 

toimijuuden mahdollisuuksia. Oppimisvaikeudet olivat huomattava opiskeluun, 

opintomenestykseen sekä heikon koulutuksellisen identiteetin rakentumiseen 

vaikuttava tekijä. Lavikaisen ym. (2006) tutkimuksen mukaan joka kuudes 

vuonna 2001 kerätyssä, koko maan 18–29-vuotiaita edustavassa 

tutkimusaineistossa ilmoitti kokeneensa kouluaikanaan yli yhden lukukauden 

ajanvaikeuksia koulunkäynnissä tai oppimisessa. Lapsuusajan koulunkäynti- ja 

oppimisvaikeuksista raportoineiden nuorten koulutusaste oli huomattavasti 

muita alhaisempi. (Lavikainen ym. 2006, 404–406.)  Aron ym. (2019) 

tutkimuksen mukaan huomattavalla osalla henkilöistä, joilla on 

oppimisvaikeuksia, on enemmän psyykkisiä terveysongelmia, eivät saavuta tai 
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saavuttavat myöhäisemmässä vaiheessa peruskoulun jälkeisen tutkinnon ja on 

vaikeuksia työllistyä tai saavuttaa kiinnittymistä työmarkkinoilla. (Aro ym. 2019, 

79). Fyysiset sairastumiset rajasivat mahdollisuutta työskennellä oman alan 

töissä ja psyykkiset sairaudet kavensivat nuorten toimintamahdollisuuksia 

erityisesti yhdessä oppimisvaikeuksista tai kiusaamisesta johtuvien toimintaa ja 

toimintamahdollisuuksia kaventavissa tai määrittelemissä olosuhteissa. Kun 

nuorilla oli tilanteita, joissa heillä oli valtaa tehdä valintoja ja ratkaisuja 

subjektiivisen hyvinvointinsa kohentamiseksi, he käyttivät mahdollisuuksiaan ja 

ilmensivät aktiivista ja autonomista toimijuutta. 

Subjektiiviset tekijät vaikuttivat tutkimuksen nuorten koulutukselliseen 

elämänkulkuun merkittävästi. Nuorten kertomuksissa oli vahvasti nähtävissä, 

kuinka henkilökohtaiset intressit, motivaatio, koulutukseen liittyvät tavoitteet, 

päämäärät, identiteettikäsitys, ymmärrys omasta kapasiteetistaan erilaisissa 

tilanteissa ja itsesääntely kietoutuvat muihin erilaisissa tilanteissa ilmenneisiin 

tekijöihin. Evansin (2007) esittämän sidoksellisen toimijuuskäsityksen tavoin 

nuorten menneisyys ja kuvitellut tulevaisuuden mahdollisuudet ohjasivat ja 

muokkasivat heidän sen hetkistä toimintaansa tilanteissa vaikuttavien 

rakenteiden kanssa (Evans 2007, 92–93). Koulutukselliset 

tulevaisuusorientaatiot, käsitys itsestä, menestysodotukset sekä itsesääntely 

kietoutuivat jokaisen nuoren kerronnassa kaikkiin koulutusta koskeviin 

ratkaisuihin. Koulutukselliset tavoitteet näyttäytyivät menneisyyden kerronnassa 

lyhytaikaisina ja -katseisina etenkin niillä nuorilla, jotka eivät osallistuneet 

kerrontahetkellä koulutukseen. Nuorten suunnitelmat ja ratkaisut näyttäytyivät 

tilanteellisilta neuvotteluprosesseilta, joihin ei liittynyt pitkäaikaisia tavoitteita tai 

tavoitteisen saavuttamiseen liittyviä toimia. Nuoret, jotka olivat kerrontahetkellä 

koulutuksessa, ilmensivät koulutuksellisia tavoitteita ja päämääriä selvästi 

vahvemmin. Nuorten koulutukselliset käsitykset itsestään vaihtelivat tilanteisesti 

ja piirtyivät osalla nuorista varsin heikkoina. Näihin vaikuttivat heidän aiemmat 

kokemuksensa koulusta ja itsestä suhteessa koulutukseen. Schoonin ja Cookin 

(2021) tutkimuksen mukaan nuorten korkeat koulutukselliset päämäärät, 

positiiviset käsitykset itsestä ja sitoutuminen koulutukseen edistävät nuorten 

koulutussaavutuksia. Lisäksi nuoren koulutukseen sitoutuminen, joka liittyy 

itsesääntelyyn, näyttäytyy erityisen tärkeänä etenkin sellaisten nuorten 

kohdalla, jotka tulevat heikommista perhetaustoista. Heidän tutkimuksensa 
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tulokset valottavat rakenteellisten tekijöiden vaikutusta yksilöllisen toimijuuden 

rakentumiseen, mikä tulee selvänä esiin myös tämän tutkimuksen tuloksissa. 

(Schoon & Cook 2021, 420.) 

Tulevaisuusorientaatio ponnistaa omista kokemuksista ja yksilön suhde 

menneisyyteensä vaikuttaa siihen, millä tavoin hän orientoituu 

tulevaisuuteensa.  Se mitä ihminen ajattelee menneisyydestään, vaikuttaa 

nykyhetken ajatteluun, asenteisiin, käsityksiin sekä tulevaisuuden odotuksiin. 

(Kuronen 2010, 217.) Tutkielman toisena tutkimustehtävänä oli selvittää, 

millaisia koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla oli ja miten toimijuus 

rakentui suhteessa niihin. Tavoitteena oli tarkastella sitä, millä tavalla nuoret 

näkevät koulutuksen ja kouluttautumisen oman tulevaisuutensa ja elämänsä 

rakennusaineksena. Nuoret jakaantuivat kahteen orientaatiotyyppiin, nuoriin, 

joilla oli selkeät tulevaisuuden näkymät ja nuoriin, joilla tulevaisuus ja 

tulevaisuuden suunnitelmat näyttäytyivät epämääräisenä. Toimijuus oli 

sidoksissa taloudellisiin, terveydellisiin, institutionaalisiin ja subjektiivisiin 

tekijöihin ja niihin liittyi niin mahdollistavia kuin rajoittavia tekijöitä. 

Tulevaisuuteen suuntaava toimijuus rakentui nykyhetkessä nuorten 

elämänkulun ja kokemuksien pohjalta syntyneiden käsitysten pohjalta. 

Koulutusorientoituneet nuoret ilmensivät kerronnassaan näkemystä 

koulutuksesta ja kouluttautumisesta työn ja toimeentulon takaajana (Grytnes 

2011, 345). Kertomuksissa tuli yleisesti selvästi esiin diskurssi koulutuksesta 

välineenä työelämään ja koulutus nähtiin tärkeänä omaan tulevaisuuteen ja 

työelämän mahdollisuuksiin liittyen. Parreira do Amaral ym. (2013) ovat saaneet 

samankaltaisia tutkimustuloksia nuorten koulutussiirtymiä koskevassa 

eurooppalaisessa tutkimuksessa. Koulutus ja kouluttautuminen välineenä 

turvattuun ja mielekkääseen uraan näyttäytyy koulutuksen hallitsevana 

uskomuksena niin nuorten kuin heidän vanhempiensa näkemyksien mukaan. 

(Parreira so Amaral ym. 2013, 8.)  

Juvosen (2014) tutkimustulosten tapaan tässäkin tutkimuksessa osa 

nuorista suojautui epävarmuudelta paikantumalla vahvasti nykyhetkeen ja 

ilmentämällä toimijuutta, jossa eletään päivä kerrallaan (Juvonen 2014, 265). 

Reay ym. (2001) osoittavat nuorten korkeakoulutusvalintoja tarkastelevassa 

tutkimuksessaan, että työläistaustaisilla nuorilla näyttää olevan emotionaalisia 

rajoituksia, jotka vaikuttavat heidän koulutuksellisiin valintoihinsa ulosrajaavalla 
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tavalla (Reay ym. 2001, 863). Identiteetti voi mahdollistaa ja edistää, mutta 

myös rajata yksilön toimijuutta. Yksilö saattaa rajata toimijuuttaan etukäteen 

identiteetilleen sopiviksi oletettuihin muotoihin. (Mäkelä 2019, 32.) Erityisesti 

epämääräisiä tulevaisuusnäkymiä kerronnassaan ilmentäneet nuoret ilmensivät 

rajattua toimijuutta koulutukseen ja kouluttautumiseen liittyen. Nuorilla oli 

elämänsä ja aiempien kokemuksiensa pohjalta muodostunut identiteettikäsitys 

itsestä soveltumattomana koulutusinstituution tarjoamiin identiteetteihin. 

Identiteetti suuntasi koulutukseen hakeutumista erityisesti rajaten erilaisia 

oppimisen mahdollisuuksia (Antikainen ym. 2000, luku 9). 

Yhteiskunnallisesta näkökulmasta ajankohtainen kysymys on, miten kaikki 

onnistutaan pitämään mukana toisen asteen opinnoissa, sillä esimerkiksi 

vuonna 2019 15 prosenttia 20–29-vuotiaista, naisista 13 prosenttia ja miehistä 

18 prosenttia, on vailla peruskoulun jälkeistä tutkintoa (Suomen virallinen tilasto 

2021e). Tämän tutkielman tutkimustulosten perusteella voidaan todeta ainakin 

se, että huomiota tulisi kiinnittää myönteisen toimijuuden tukemiseen, 

myönteisten subjektiivisten koulutuskäsityksien tukemiseen rohkaisemalla 

nuoria tähtäämään korkealle, uskomaan itseensä ja tarjota sitouttavia 

oppimisympäristöjä sekä tietoa erilaisista opiskelumahdollisuuksista (Schoon & 

Cook 2021, 420). 

7.2 Jatkotutkimusehdotuksia 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli tutkia nuorten koulutuksellisessa 

elämänkulussa rakentuvan toimijuuden muotoja. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

tavoin aineisto oli pieni ja tutkimusjoukko rajattu sellaisiin nuoriin, jotka 

osallistuivat erään sosiaalipalvelualan järjestön tuottamaan toimintaan ja joilla 

lähtökohtaisesti oli sujuvasta ja lineaarisesta koulutuspolusta poikkeavia kulkuja 

koulutuspolullaan. Tutkimusjoukon määrällisen laajentamisen ja 

heterogeenisemman otannan avulla olisi mahdollista tarkastella nuorten 

koulutuksellista elämänkulkua ja toimijuuden rakentumiseen vaikuttavia tekijöitä 

ja mekanismeja laaja-alaisemmin ja selvittää millä tavoin esimerkiksi 

sukupuoleen, sosioekonomiseen tai etniseen taustaan liittyvät tekijät tuottavat 

rajoitteita ja haasteita. Makrotason tarkastelun avulla voitaisi tehdä näkyväksi ja 

tunnustetuksi laajempia nuorten koulutukseen ja valintoihin liittyviä 



   
 

73 

eriarvoistavia mekanismeja ja diskursseja. Yksilötasolla pystyttäisi luomaan 

tukirakenteita, joilla nuoria pystytään auttamaan kohti eheää elämää ja 

täysivaltaista kiinnittymistä koulutukseen ja työelämään. 

Elämänkulkuteoriaperinteessä toteutetaan laaja-alaisesti 

pitkittäistutkimuksia. Tämän tutkielman aineistonkeruu tapahtui 

poikkileikkausasetelmalla. Olen kerännyt aineistoa ja tutkinut, miten kertoja on 

kerrontahetkellä tulkinnut menneisyyttään, nykyisyyttään ja tulevaisuuttaan. 

Mielenkiintoista olisikin tieto näiden tarinoiden kehittymisestä ajan mittaan 

(Hänninen 2018, 195), millaiseksi heidän koulutuksellinen elämänkulkunsa 

muotoutuu ja millaiseksi toimijuus heidän elämässään rakentuu. 

Tarkastelemalla laajemmin ja yksityiskohtaisemmin nuorten koulutukseen 

ja itseensä liittyviä käsityksiä ja uskomuksia sekä niiden syntymekanismeja 

voitaisiin löytää kohtia ja tekijöitä, joissa nuorten positiivista koulutususkoa, 

minäkäsitystä ja menestysodotuksia kyettäisi tukea monipuolisemmin. 
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