(.

- J Tampereen yliopisto

Rebekka Ylen

TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN
KOULUTUKSELLISESSA ELAMANKULUSSA

Nuorten toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat tekijat ja
niiden merkitykset

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2021



TIVISTELMA

Rebekka Ylen: Toimijuuden rakentuminen koulutuksellisessa elaméankulussa. Nuorten toimijuuden
rakentumiseen vaikuttavat tekijat ja niiden merkitykset.

Pro gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Kasvatuksen ja yhteiskunnan tutkimuksen maisterikoulutus

Huhtikuu 2021

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittda nuorten toimijuuden rakentumista koulutuksellisessa
elamankulussa. Tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia toimijuuden muotoja nuorten koulutuksellisen
elamankulun  k&annekohtiin  liittyvdssd  kerronnassa rakentuu ja  millaisia  koulutuksellisia
tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten toimijuus rakentuu suhteessa niihin.

Tutkielmassa on kasitteellistetty toimijuutta eldmankulkuteoreettisesta nakdkulmasta, jossa toimijuuden
nahdaan rakentuvan temporaalisesti ja tilanteisesti erilaisten rakenteellisten ja yksilollisten tekijdiden
vuorovaikutuksena. Toimijuus toteutuu yksilén valinnoissa, kun hanella on kapasiteettia ja valtaa tehda
valintoja ja ratkaisuja seka toimia niiden eteen jollakin tavalla. Erilaiset rakenteelliset ja yksilolliset tekijat
voivat joko rajoittaa tai mahdollistaa toimijuutta.

Tutkimusaineisto kerattiin joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 valisena aikana. Aineisto koostui yhdeksan
nuoren avoimesta haastattelusta, jossa he kertoivat oman koulutustarinansa. Tutkimuksen metodologisena
viitekehyksena oli narratiivinen tutkimusmenetelma. Aineiston analyyttisina tydkaluina kaytettiin narratiivien
ja narratiivisen analyysimallin yhdistelmaa seka Jyrki Jyrkdman toimijuuden modaliteettimallia.

Nuorten kerronnassa nousi esiin kolme koulutukselliseen eldmankulkuun vaikuttanutta kdannekohtaa,
joiden aikaisia koulutuksellisia valintoja ja ratkaisuja tehtiin subjektiivisten, institutionaalisten, sosiaalisten,
taloudellisten, terveydellisten, tydvoimapoliittisten ja tydelamaan liittyvien mahdollisuuksien ja rajoitteiden
raamittamina. Toimijuudelle rakentui erilaisia ajasta, paikasta, tilanteesta ja muista ihmisista riippuvaisia
muotoja ja se muotoutui yha uudelleen kuljettaessa nuorten koulutuspolun eri kohtiin. Nuorten
tulevaisuusorientaatiot nayttaytyivat joko paamaaratietoisina tai epamaaraisind ja olivat sidoksissa nuorten
aiempiin kokemuksiin ja kasityksiin koulutuksesta ja itsestd. Tutkimustulokset ilmentavat, miten toimijuus
rakentuu ja muotoutuu jatkuvana prosessina rakenteellisten ja yksil6llisten tekijéiden vuorovaikutuksessa.
Ulkoiset tekijat rajaavat ja mahdollistavat nuorten valinnanmahdollisuuksia ja nuorten kokemukset
vaikuttavat merkittdvasti subjektiivisiin kasityksiin itsestd ja omista mahdollisuuksista, joiden perusteella
nuoret tekevat koulutuksellisen eldmankulkuunsa liittyvia valintoja ja ratkaisuja.

Avainsanat: Nuoruus, elamankulku, toimijuus, narratiivinen tutkimus

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

1 JOHDANTO......coiiicceteerrcere s e e s s sn e e s s s ssn e e s s s ssn e e s s s san e e s sssane e s assaneeesssaneeesnsaneensnsaneensnsnneensnsanen 4
2 NUORUUS JA SHIRTYMAT ........coteeeerertreetrcessessesessessssessssessssessesssssssssssssssssssssssssnssssssssnes 6
21 Nuoruus institutionaalisena ajanjaksona ja suunnanottoina eldméankulussa............... 6
22 Universalismi ja markkinaliberalismi koulutuksen mahdollisuuksien tasa-arvoa
L= 1T a1 £= 1 0 F= TS S 9
B 1 111 N L0 L S 14
3.1 Yhteiskunnalliset rakenteet ja yksildllinen toimijuus ..........cccooceeiiiiiiiie e 14
3.2 Toimijuus ja elAMANKUIKU.............uee s 19
3.3 Toimijuuden modaliteettimalli metodisena tydkaluna .............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiice, 22
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA METODOLOGIA. ..........cimreterrrcnrerrscnee e s sse e e s sneeenanas 25
4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskySymyKset ..., 25
4.2 Narratiivinen tutkimusmenetelma.............oooi e 26
4.3 Aineiston keruu haastatteluilla ... 28
4.4 AINEISTON ANAIYYST ... 29
4.5 LT (o SRS 31
4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiSyys ..o 35
5 TOIMIJUUS KOULUTUKSELLISEN ELAMANKULUN KAANNEKOHDISSA ................ 39
5.1 Peruskoulun JAIKEEN ........oouuiiiii e 41
5.1.1  Rajattujen mahdollisuuksien kaventama toimijuus..............cccccuureeeeescciireennaaenanns 42
5.1.2  Subjektiivisten tekijéiden motivoima aktiivinen toimijuus..................cccccvveereeeennnns 45
5.2 Koulutusinstituutiosta irtaantuminen ... 48
5.2.1  Tybeldmén raamittama sidoksellinen toimijuus ................cc.occcceeeicceeencee e 49
5.2.2 Sosiaalisten ja terveydellisten tekijbiden patistama pak(k)otoimijuus................... 52
5.3 Opintojen uudelleen aloittaminen............coooiiii e 56
5.3.1  Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva toimijuus..................ccccccceveveveiiiiiiiiiiiieiee 58
5.3.2  Tybeldmén rajoittama, oman intressin ohjaama toimijuus ................ccccccceeeeeennnns 59
6 NUORTEN KOULUTUS- JA TULEVAISUUSORIENTAATIOT .....cccocimrrmerresmeeesemeeeas 61
6.1 Koulutusta hyddyntava tulevaisuusorientoitunut toimijuus ..........cccccceeveeeiiciiiieenennn. 62
6.2 Nykyhetkeen orientoituva, heikko tOIMijuuS..........ccooiiiiiiiiii e, 64
7 [0 ] ] | I 67
71 Johtopadatdkset ja poOhdinta ..........oooi i 67
7.2 JatkotutkimusehdotUKSIa. .........ooiiiii e 72

07 5 I 74



1 JOHDANTO

Nuoruus on aikaa, jolloin itsenaistytaan ja tehdaan elamankulkuun vaikuttavia
suuria ja merkityksellisia valintoja. Koulutukseen liittyvat valinnat ovat valintoja,
jotka vaikuttavat keskeisesti elamaan ja tydelamaan kiinnittymiseen. Polut
koulutuksen sisalla ja kohti tydelamaa valmistavat nuorta siirtymassaan kohti
aikuisuutta ja aikuisuuden statusta.

Perinteisesti nuoret ovat positioitu tuleviksi kansalaisiksi, joilla on oikeus
yhteiskunnan ja aikuisten organisoimaan kasvatukseen, koulutukseen, turvaan
ja hoivaan. Lapsuus ja nuoruus muotoutuvat  suomalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa vahvasti kasvatusinstituutioiden seka erilaisten
palvelujarjestelmien raamittamana. Instituutioiden ja jarjestelmien kulttuurit ja
sisaiset  valtarakenteet saatelevat keskeisesti nuorten  toimijuuden
mahdollisuuksia. (Makinen 2015, 104.) Yhteiskunnassa vallitsee yksilollisyytta
korostava ilmapiiri ja institutionaalisen odotuksen mukaan nuoren tulisi tehda
elamassaan jarkevia ratkaisuja ja edeta lineaarisesti kohti aikuisuutta. Kuitenkin
todellisuudessa usealla nuorella polku aikuisuuteen on monenlaisista syista
mutkikas, poukkoileva ja epalineaarinen.

Siitymat ovat elamankulun keskeytyksia, katkoksia ja valitiloja. Yksild
joutuu talléin punnitsemaan ja arvioimaan vaihtoehtojaan ja mahdollisuuksiaan
seka rakentamaan elamankulkuaan eteenpain. Tallainen elamankulun
suunnanotto ja rakentaminen edellyttdaa toimijuutta elamankulussa.
(Vanhalakka-Ruoho 2014, 192.) Elamankulkunakdkulman avulla voidaan
tarkastella toimijuutta yhteiskunnallisten rakenteiden, instituutioiden, yksildiden
ja ryhmien toiminnan vastavuoroisuuden nakdkulmasta (Elder 1998, 2; Hitlin &
Elder 2007, 182).

Ihminen osallistuu elamansa aikana monenlaiseen koulutukseen ja tekee
koulutusvalintoja erilaisten ehtojen, pakkojen, resurssien ja olosuhteiden
kehystamana ja rakentaa koulutuksellista elamankulkuaan erilaisten valintojen

ja toimintojen kautta. Talloin voidaan puhua toimijuudesta. Toimijuudella



tarkoitetaan yleisimmin ihmisen kapasiteettia tehda paatoksia ja valintoja ja
toimia jollakin tavalla niiden toteuttamiseksi (Gordon 2005, 114—-115). Kasitteen
avulla voidaan tehda nakyvaksi sita, millaiset tekijat vaikuttavat ihmisen
tekoihin, valintoihin ja toimintaan, milla tavalla, missa maarin ja millaisin
mekanismein. Toimijuuden tarkastelun avulla voidaan tehda nakyvaksi etenkin
niitd piiloisia ja rakenteellisia, yksilon toimintaan ja toiminnan mahdollisuuksiin
vaikuttavia tekijoita ja talla tavalla ikaan kuin haastaa sita individualistista
nakemysta, joka yksilollistaa niin onnistuneet kuin epaonnistuneet polut
ihmisten elamankuluissa yksilon subjektiivisiksi valinnoiksi ja tahdoksi.

Nuorten elamankulkuihin ja huolen teemaan liittyva, pitkdan
ajankohtaisena esiintynyt yleinen yhteiskunnallinen  keskustelu seka
individualistiset ja markkinaliberalistiset nyky-yhteiskuntaa savyttavat diskurssit
ja suuntaukset ovat herattaneet tutkimuksellisen intressin siita, millaiseksi ja
milld ehdoin nuorten toimijuus rakentuu nuorten koulutuksellisessa
elamankulussa. Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia nuorten toimijuuden
rakentumista koulutuksellisen elamankulun kaannekohdissa ja tarkastella,
millaisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja millaiseksi toimijuus rakentuu
suhteessa niihin. Nuorten toimijuuden ja sen rakentumisen ehtojen tarkastelun
lahtokohtana toimii elamankulun paradigma. Toimijuuden rakentumisen
tarkastelussa  hyoédynnetdan  Jyrki  Jyrkdman (2008)  toimijuuden
modaliteettimallia.

Tutkielma rakentuu johdannon lisaksi kuudesta luvusta. Luvussa kaksi
tarkastellaan nuoruutta institutionaalisena ajanjaksona ja suhteessa
koulutusjarjestelman  nykysuuntauksiin.  Luvussa kolme tarkastellaan
toimijuuden rakenteellisia ja yksilGllisia ulottuvuuksia ja maaritellaan toimijuutta
elamankulkuteoreettisesta  nakokulmasta. Luvussa nelja tarkastellaan
tutkimuksen metodologisia valintoja ja toteutusta. Luvuissa viisi ja kuusi
vastataan tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja luvussa seitseman
pohditaan tutkielman tuloksia ja niista ponnistaneita jatkotutkimuskysymyksia.



2 NUORUUS JA SIIRTYMAT

2.1 Nuoruus institutionaalisena ajanjaksona ja suunnanottoina
eldaménkulussa

Lansimaalainen ajatus elamasta perustuu elamanvaiheajatteluun, jossa elaman
kehityskulku hahmottuu lineaarisesti ja yksilinjaisesti (Raitakari & Juhila, 2011,
196). Nuoruus on saanut vasta viimeisen sadan vuoden aikana ihmistieteissa
erillisen  kulttuurisen ja  yhteiskunnalliset elamanvaiheen  statuksen.
Yhteiskunnassa nuoret on perinteisesti asemoitu "tuleviksi” noviisikansalaisiksi,
joilla on oikeus valtion ja aikuisten organisoimaan kasvatukseen, hoivaan,
turvaan ja koulutukseen. Sanan- tai vaikutusvaltaa nuorilla kuitenkin
instituutioissa ja aikuisyhteisdissa on rajatusti. Lapsuus ja nuoruus muotoutuvat
suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa vahvasti kasvatusinstituutioiden seka
erilaisten palvelujarjestelmien raamittamana ja naiden rakenteiden sisaiset
valtarakenteet ja kulttuurit saatelevat huomattavasti nuorten toimijuuden
mahdollisuuksia. (Makinen 2015, 103-104.)  Nuoruutta pidetaan
siitymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Vaiheena, jolloin ihminen kypsyy
biologisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti lapsesta aikuiseksi. (Nivala &
Saastamoinen 2010, 10.)

Jalkimoderneissa yhteiskunnissa kulku nuoruudesta aikuisuuteen on
pirstaloitunut (Makinen 2015, 104). Elaminen ja elamankokemukset
moderneissa yhteiskunnissa ovat muuttuneet merkittavasti ja rakenteelliset
muutokset vaikuttavat niin perhe- ja ystavyyssuhteisiin, koulutuskokemuksiin ja
-kasityksiin, tyoelamaan, vapaa-aikaan, elamantyyliin kuin kykyyn itsenaistya.
Monet muutoksista johtuvat suoraan tyOmarkkinoiden rakenteellisista
muutoksista. Tana paivana tydelamassa vaaditaan yha paremmin koulutettuja
tyontekijoita ja tydon muodot ja tydsuhteet ovat muuttuneet yha joustavimmiksi ja
katkonaisimmiksi. Nuoret ovat nykyaan myos yha pidempaan riippuvaisia

perheestdan. Muutokset tydelamassa ja taloudessa ovat vaikuttaneet



voimakkaasti siihen, etta aiemmin patenyt ennakoitava ja lineaarinen polku
seka selkeat askeleet aikuisuuteen ovat murentuneet ja elamankulut ovat
monipuolistuneet ja muuttuneet epalineaarisiksi seka yha epavarmemmiksi.
(Furlong & Cartmel 2007, 1., Makinen 2015, 104.) Voidaankin puhua
metaforisesti nuoruusajan siirtymien jojo-ilmiosta, joka ilmentaa edestakaista ja
pirstaleista liiketta nuoruuden ja aikuisuuden valilla. llmio toimii ikdan kuin
vastavoimana institutionaaliselle normibiografialle lineaarisesta ja
homogeenisesta siirtymasta. (Walther 2006, 121.)

Institutionaalisesti  kriittisind  tekijoina nuoruudessa ovat siirtymat
koulutusjarjestelman sisalla seka kiinnittyminen tydelamaan. Nuorten siirtymia
koskevissa yhteiskunnallisissa arvioinneissa rakennetaan nuorten
subjektiviteeteille ja toimijuudelle vaihtoehtoja, joissa rakennetaan onnistuneita
tai epaonnistuneita suunnanottoja. (Makinen 2015, 104.) Ihmisen on tehtava
nuoruusaikanaan lukuisia tarkeita paatoksia koulutukseen liittyen. Nuoren on
paatettava, millaisen koulutuspolun valitsee, jatkaako korkeakoulutukseen vai
siirtyyk® aiemmin kohti tydéelamaa. (Schoon & Cook 2021, 408.) Siirtymat
vaativat monenlaisia tarkeitd paatoksia, kuten jatkaako peruskoulun jalkeista
kouluttautumista vai ei, miten vastata nykyty6elaman vaatimuksiin, millaisen
tyouran valitsee, suuntaako tyotehtaviin, joihin paasee matalammalla
koulutuksella ja joka tarjoaa perustoimeentulon vai kouluttautuuko korkeammin
ja tahtaa tyduraan, jossa on paremmat kehitysmahdollisuudet (Schoon &
Heckhausen 2019, 135).

Lisaksi yksi nuoruusajan merkittavimmista kehityksellisista tehtavista on
valmistaa nuorta siirtymaan koulutuksesta tydelamaan. Siirtyma vaikuttaa
kriittisesti aikuisuuden sosiaalisen statuksen saavuttamiseen ja kehityksellisiin
nakymiin aikuisuudessa. TyoOelamasiirtyma voi tapahtua sujuvasti johtaen
hyvaan urakehitykseen, tai se voi olla nuorelle myrskyisa vaihe, jossa nuori
yrittda vakiinnuttaa asemaansa tyomarkkinoilla tai tyollisyyden, tyottomyyden ja
koulutuksen valissa. (Schoon & Heckhausen 2019, 135.)

Nuorten osattomuutta koulutuksessa ja tydelamassa kuvataan usein
yksiloon liittyvilla  kasitteilla, kuten motivaation puute, passiivisuus tai
eldamanhallinnan ongelmat (Makinen 2016, 4). Esimerkiksi nuorten
syrjaytymiseen liittyva keskustelu on ollut jo vuosia vilkasta. Huono-
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leimaavaa ja nuoret on nahty pelkastaan kontrolloivien toimenpiteiden kohteina.
Yhteiskunnallinen huolikeskustelu nuorten syrjaytymisesta ei ole uusi ilmid,
suomalaisessa keskustelussa on kannettu huolta nuorten huono-osaisuudesta
ja koyhyydesta 1980-luvulta 1990-luvun lamaan liittyvan koulutuksen ja
tydelaman ulkopuolella  olevien nuorten kautta aina  2000-luvun
huolikeskusteluun. (Aaltonen ym., 2015, 9.) 2010-luvun suomalaisen
yhteiskunnan keskustelu syrjaytyneista ja syrjaytymisvaarassa olevista nuorista
on kulminoitunut Elinkeinoelaman valtuuskunnan julkaisemaan, Pekka
Myrskylan (2012) laatimaan raporttiin Hukassa -Keitd ovat syrjaytyneet nuoret?
jonka pyrkimyksena oli tavoittaa numeerisesti syrjdytymisen maaraa, muotoja ja
iimenemistapaa Suomessa. Vuonna 2013 nuoria kohtaan tunnettu huoli ja
tiedon tarve konkretisoituivat nuorisotakuun lanseeraamisena seka kolmena
poliitikoiden tilaamina raportteina (Notkola ym., 2013; Ristolainen ym., 2013;
Sipila & Osterbacka 2013), jotka kaikki kasittelivat syrjaytymisteemaa erityisesti
palvelujen vaikuttavuuden nakokulmasta.

Nuorten syrjaytymista koskevissa selvityksissa ja tutkimuksissa nuorten
asema, kokemukset ja oma nakokulma ovat jadneet katveeseen. (Aaltonen ym.,
2015, 9). Kuitenkin ymmartaaksemme nuorten elaman siirtymien ja
kaannekohtien moninaisuutta, tarvitsemme nuorten subjektiivisista elamankulun
perspektiiveista tehtya tutkimusta yksityiskohtaisempaan ja aiheelliseen
tarkasteluun (Walther 2006, 120). Peruskoulun tai sen jalkeisen koulutuksen
keskeyttaminen nahdaan usein polkuna laajemmalle yhteiskunnalliselle ja
sosiaaliselle syrjaytymiselle (Makinen 2015, 104; Myrskyla 2012, 16.)
Onnistuneet ja sujuvat koulutukselliset siirtymat sen sijaan nayttavat
ennakoivan positiivista elamankulkua ja vakaata yhteiskunnallista asemaa
koulutuspoliittisessa keskustelussa, kun taas katkokset ja viivastykset
koulutuspolulla ndhdaan hankaluudeksi asettua yhteiskunnan instituutioihin ja
jarjestyksiin (Niemi & Kurki 2013, 202-203).

Kasvatuksen ja koulutuksen kiintea sidos poliittiseen paatdoksentekoon,
kulttuureihin seka yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin kuitenkin rajoittaa
yksilon valtaa tehda valintoja (Vaattovaara 2015, 76). Koulutuksen ja tyon
poluilla syntyy monenlaisia keskeytyksia, pysahdyksia ja valitiloja. Yksild
saattaa siirtya koulutusasteelta toiselle, koulutuksesta tyohon, perhevapaalle,
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tyohon. Siirtymat ovat elamankulun valitiloja, katkoksia ja keskeytyksia, joissa
sen hetkiset roolit, rutiinit ja identiteetti on riittdmaton ja yksilo joutuu tai paasee
pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja, arvioimaan suunnanottoja ja rakentamaan
elamankulkua eteenpain. Tallaiset elamankulun suunnanotot edellyttavat
toimijuutta elamankulussa. (Vanhalakka-Ruoho 2014, 192.)

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa yksi kriittisimpia koulutuksellisia
siirtymia on siirtyminen peruskoulusta jatko-opintoihin. Nuorella on mahdollisuus
valita kahdesta koulutusreitista, ammattikoulu tai lukiokoulutus. Kolmas reitti on
duaalimalli, jossa nuori voi suorittaa samanaikaisesti ammatillisen ja
lukiokoulutuksen, mutta tama reitti on harvemmin kaytetty. (Vanhalakka-Ruoho
ym. 2016, 117.) Koulutukselliset valinnat eivat ole "vapaita”, vaan ne ovat osa
neuvotteluprosessia, jossa nuoren ymmarrys omista mahdollisuuksistaan on
muodostunut aiempien koulukokemuksien ja reflektion myota.
Koulutusjarjestelma itsessaankin vaikuttaa siihen, miten valintoja tehdaan.
Nuoret toimivat ja neuvottelevat valinnoistaan  koulutusjarjestelman
systeemeissa. (Grytnes 2011, 332.)

Kun tarkastellaan miten nuoret kulkevat omin askelin koulutuksen kentalla
ja mitd institutionalisoitunut elamankulku odottaa ja vaatii, saadaan tehtya
nakyvaksi monia jannitteita ja hankaluuksia. Nuorten yksilOlliset valmiudet,
suunnitelmat ja sen hetkiset resurssit asettuvat joskus ristiritaan kasvatus- ja
koulutusdiskursseissa muovautuneen institutionaalisen ja normatiivisen
kehityskulun vaatimuksien, sisaltdjen ja ajoituksien kanssa. Nama jannitteet
ovat toimijuuden nakdkulmasta keskeisia ja mielenkiintoisia. (Makinen 2015,
104-105.)

2.2 Universalismi ja markkinaliberalismi koulutuksen
mahdollisuuksien tasa-arvoa rakentamassa?

Tasa-arvon toteuttaminen on koulutuksessa ja koulutuksen kautta noussut
keskeiseksi poliittisten puolueiden seka yhteiskunnallisten ryhmien keskeiseksi
tavoitteeksi erityisesti hyvinvointivaltion nousun aikaan. Suomea on tehty
tunnetuksi yhtena koulutuksellisen tasa-arvon mallimaana oppimistuloksiin ja
koulutusjarjestelmiin keskittyneissa  tutkimuksissa. Muutaman  viime

vuosikymmenen aikana toteutettu koulutuspolitiikka seka



koulutusjarjestelmassa tehdyt muutokset eivat ole kuitenkaan edistaneet tasa-
arvoistumisen kehitysta pelkastaan myonteisesti. (Silvennoinen ym. 2018, 93.)
Korkeatasoisen ja tasa-arvoisen koulutuksen jarjestamismalli perustuu
julkisin varoin rahoitettavaan yhtenaiskoulujarjestelmaan, joka pohjautuu
ajatukseen  koulutusmahdollisuuksien  tasa-arvosta yhteiskuntaluokkaan,
sukupuoleen ja alueelliseen sijaintiin katsomatta. Peruskoulu on muodostunut
keskeiseksi osaksi pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia. Hyvinvointivaltiomallin
poliittisena ideaalina nahdaan universalismi, jolla viitataan hyvinvointivaltion
toimintatapoihin ja yhteiskuntapolitikan paamaariin. (Varjo & Kalalahti 2016,
644). Poliittisen ideaalin lisdksi universalismin kasitteelld viitataan muun
muassa samanlaisuuteen, kansaan, yhteisyyteen ja kattavuuteen, koko
vaestoon kohdistuvaan julkiseen palveluun. Kasite on miellyttanyt ja ollut
kayttokelpoinen erityisesti nakemyksissa, joissa halutaan korostaa kansan
yhtenaisyytta sekd supistaa yhteiskunnallisia eroja.  Universalismin
nakokulmasta myos koulutus voidaan nahda eraanlaisena julkisena palveluna,
jonka oppivelvollisuuden juuret johtavat 1800-luvulle. (Anttonen & Sipila 2010,
104-105.) Yhteiskunta asettaa koulutusjarjestelman kehykset, mutta sen verran
joustavasti, ettd yksild voi suunnitella koulutuspolkuaan. Hyvinvoinnin tasolla
yksilon  oikeudet ja vastuut nojaavat kollektiiviseen  sosiaaliseen
vastuullisuusajatukseen. (Walther 2006, 125.) Koulutuksen kaltaiset
hyvinvoinnin  jarjestelmat vyllapitavat yhteiskunnallista Iluottamusta seka
ehkaisevat erottelua meihin ja teihin (Silvennoinen ym. 2018, 95).
Mahdollisuuksien tasa-arvoa toteuttava peruskoulujarjestelma on
kompensoinut heikkoja Iahtokohtia niin, etta kaikki ovat saaneet mahdollisuuden
kouluttautua kykyjensa ja odotustensa mukaisesti. Mahdollisuuksien tasa-
arvosta huolimatta esimerkiksi koulumenestys ja kodin resurssien maara ovat
edelleen yhteydessa toisiinsa. Koulutusjarjestelmien sisalla tapahtuu edelleen
valikoitumista ja vaikka monenlaiset epatasa-arvoisuudet koulutuksessa ovat
vahentyneet, taydellisen tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen keinoin on
epatodennakoista. (Silvennoinen ym. 2018, 95.) Vaikka mahdollisuuksien tasa-
arvo  on edennyt  suomalaisessa koulutuksessa kansainvalisesti
poikkeuksellisen pitkalle, erilaisista kodeista |ahtdisin olevien valiset erot eivat
ole suinkaan havinneet. Esimerkiksi akateemisesti koulutettujen vanhempien

jalkelaiset paatyvat seitseman kertaa ei-akateemisesti koulutettujen perheiden
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lapsia useammin yliopisto-opiskelijoiksi (Kivinen & Hedman 2016, 94-95).
Lisaksi lapsen sosioekonomisella taustalla on vaikutusta koulutustasoon.
Ristikari ym. (2019) ovat tarkastelleet suomalaisen vuoden 1987
syntymakohortin pitkittaistutkimusaineistosta sosioekonomisen perhetaustan
vaikutuksia lasten eldamaan. Aineistossa oli seurattu lapsia syntymasta 25
ikavuoteen asti. Vanhempien matalalla tulotasolla on vaikutuksia lasten
elamaan, etenkin niilla, joilla on heikko koulutustaso. (Ristikari ym. 2019, 768.)
Vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema vaikuttavat nuoren
koulumenestykseen, koulutussuunnitelmiin seka sijoittumiseen koulutus- ja
tydomarkkinoille (Naumanen & Silvennoinen 2010, 73; Kivinen & Rinne 1995,
14—-15). Tyypillisesti mitd korkeammalle koulutustasolle koulutusjarjestelmassa
siirrytaan, sita vahemman alemmista yhteiskuntaluokista tulevia opiskelijoita on.
(Silvennoinen ym. 2018, 105).

Markkinaliberalistiset ideologiat ja rationaliteetit ovat vydryneet
suomalaisen koulutussektorin kentalle 80-luvulta alkaen. Koulutuspoliittisen
suuntauksen keskidssa on kasitys markkinamekanismien hyvaa tuottavasta
vaikutuksesta elaman eri osa-alueilla ja kilpailun tehokkuutta korostava eetos.
Suuntaukseen sisaltyy ajatus, etta niin yksilot kuin organisaatiotkin saadaan
toimimaan mahdollisimman tehokkaasti ja yrittamaan parhaansa. Yksilotasolla
koulutusjarjestelman muuttaminen markkinaliberalistisen ideologian mukaisesti
tarkoittaa sita, ettd yksildiden annetaan kayttda kykyjaan ja resurssejaan
paasykilpailussa parhaisiin oppilaitoksiin ja tutkintoihin. Toimintasuuntaus
palvelee erityisesti kyvykkaiden ja ostovoimaisten yksildiden halua ja kykya
investoida omaan koulutukseensa. Organisaatiotasolla oppilaitokset taasen
kilpailevat parhaista oppilaista ja opettajista. Markkinaistuminen saa
koulutusjarjestelmaan eri tasoilla ja sektoreilla erilaisia muotoja. (Silvennoinen
ym. 2018, 99-100.)

Suomalaista toisen asteen koulutuksen kehitystd ovat viime
vuosikymmenina ohjanneet asiakaslahtoisyyden, tehokkuuden ja
taloudellisuuden tavoitteet. (Silvennoinen ym. 2018, 105.) Universalistiseen
peruskoulujarjestelmaan siirtymisen seurauksena toisen asteen koulutuksen
duaalimallista on muotoutunut risteyskohta, jossa keskimaarin 50 prosenttia
ikaluokasta jatkaa opiskelua lukiossa ja 45 prosenttia ammatillisessa

koulutuksessa (Kivinen & Hedman 2016, 92). Tilastokeskuksen
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koulutustilastojen mukaan vuonna 2019 2,4 prosenttia, eli noin 1 400 alle 18-
vuotiasta peruskoulun paattanytta nuorta ei jatkanut koulutuksessa. Kaikkiaan 1
900 peruskoulun paattanytta henkildba jai koulutusten ulkopuolelle.
Lukiokoulutuksen alle 18-vuotiaista aloitti 54 prosenttia ja ammatillisen
koulutuksen 40 prosenttia. 10-luokalla aloitti 1 prosentti ja valmentavissa tai
valmistavissa koulutuksissa 2 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2021a.)
Peruskoulun paattaneista ei koulutuksessa jatkaneita on tilastojen mukaan
vimeisen viiden vuoden aikana ollut vuosittain keskimaarin 3,2 prosenttia
(vaihteluvali 2,5—-4,4 prosenttia) (Suomen virallinen tilasto 2021b).

Tarkeaa koulutuskulkujen tarkastelussa ei ole pelkastaan se, kuinka paljon
koulutuksen ulkopuolelle jaa hakuvaiheessa, vaan myoOs se, kuinka paljon
koulutuksissa on keskeytyksia. 3 prosenttia, eli 2905 henkiloa keskeytti
lukuvuonna 2018-2019 nuorille suunnatun lukiokoulutuksen ja 9,4 prosenttia,
eli 13 162 henkilod ammatillisen peruskoulutuksen. 8,8 prosenttia ammatillisen
peruskoulutuksen keskeyttaneista henkiloista lopetti kokonaan tutkintoon
johtavan koulutuksen, 0,7 prosenttia vaihtoi koulutussektoria.  (Suomen
virallinen tilasto 2021c.) Ammatillisen koulutuksen tiedot eivat ole
vertailukelpoisia aiempiin vuosiin, silla tilastoidussa perusjoukossa on 2018—
2019 alkaen kaikki ammatillisen perustutkintokoulutuksen opiskelijat, kun
aiemmin on tilastoitu nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen osallistujat.
Nuorille suunnatun ammatillisen peruskoulutuksen tilastoissa keskeyttaneita on
kuitenkin viimeisen kymmenen vuoden tilastointiajanjaksolla ollut vuosittain
keskimaarin 8,3 prosenttia (vaihteluvali 7,3-9,1 prosenttia) opiskelijoista.
(Suomen virallinen tilasto 2021d.)

Yhteiskuntien rakenteellisen ja institutionaalisen hallinnan vaikutuksia
nuorten eldamankulkuihin on tehty nakyvaksi eurooppalaisissa koulutussiirtymiin
liittyvassa tutkimuksessa siirtymaregiimin kasitteella. (Parreira do Amaral ym.
2013, 5; Walther 2006, 124.) Andreas Walther (2006) on esittanyt nelja
siirtymaregiimia, universaaliin, liberaaliin, tyollisyyskeskeiseen ja matalan turvan
regiimiin. Suomalainen jarjestelmda Ilukeutuu muiden pohjoismaisten
hyvinvointivaltioiden tapaan universaaliin regiimiin, joka nojaa
peruskoulujarjestelmaan ja jossa suurin osa nuorista suorittaa toisen asteen
tutkinnon. Regiimiin liittyy yksilokeskeinen ajatus itsensa kehittamisesta

koulutuksen avulla. Keskeistd regiimissa on yksildllisten oppimis- ja
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koulutuspolkujen mahdollistaminen. Neuvonta ja ohjaus on vahvasti
institutionalisoitunutta ja nuoren kannustamisessa kohti aikuisuutta liitetaan
vahvasti  yksilOlliset valinnat ja  motivaation tukeminen valineena
henkilokohtaiseen kehitykseen. (Walther 2006, 125-127.)

Kun koulutuksen ulkopuolelle tai koulutuksen keskeyttavida nuoria
tarkastellaan markkinaliberalististen rationaliteettien pohjalta, on helppoa
osoittaa sormella yksiléa ja nahda tallaiset institutionaalisen normibiografian
vastaiset valinnat ja elamankulut yksilOllisista tekijoista johtuvina. Kuitenkin
nuorten valintojen taustalla vaikuttavat aina monenlaiset ja monikerroksiset
yhteiskunnalliset, rakenteelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, joiden
raameissa nuorilla ei valttamattd ole valintatilanteissa muunlaisia
toimintavaihtoehtoja. Autonomiaa ja yksildllisia valinnan mahdollisuuksia
tarjoavat koulutusinstituutiot uusintavat ja rakentavat sosiaalista ja
yhteiskunnallista vallanjakoa arjessa ja kaytanndissaan. Koulutusinstituutioissa
tuotetaan jakoja normaaliin ja erityiseen seka eriytyneita polkuja suhteessa
sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan ja etnisyyteen. (Makinen 2015, 114.)

Tassa tutkielmassa on tavoitteena tehdd nakyvaksi  yksilon
koulutuksellisiin valintoihin liittyvia rakenteellisia tekijoita ja niiden vaikutuksia ja
tarkastella, millaisia tekijoita ja millaisin vaikutusmekanismein nuorten

koulutuksellisissa valintatilanteissa ilmenee.
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3 TOIMIJUUS

3.1 Yhteiskunnalliset rakenteet ja yksilbllinen toimijuus

Toimijuus maaritelldadn usein yksilon kapasiteetiksi tehda valintoja ja paatoksia
ja toimia jollakin tavalla niiden eteen. Toimijuus on yksi sosiaalitieteiden
peruskasite, kun tarkastellaan yksilon ja yhteiskunnan valisia suhteita.
Toimijuutta on teoretisoitu monissa tieteenaloissa ja monista nakokulmista ja
sitd on hyoddynnetty kasvatussosiologisessa tutkimuksessa, joissa on tarkasteltu
yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuteensa. Toimijuus on kasitteena
abstrakti ja moniulotteinen, josta puhuttaessa on aina syyta maaritella mita silla
kussakin yhteydessa tarkoitetaan. Toimijuus on liittynyt kysymykseen siita,
missa maarin yksilot ohjaavat omilla toimintaansa omilla valinnoillaan ja missa
maarin yksilon toimintaa ohjaavat yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja taloudelliset
rakenteet tai kulttuuriset normit (Jyrkdma 2008, 191; Etelapelto ym., 2011, 13;
20, Gordon 2005, 114-115, Makinen 2015, 105; Hitlin & Elder 2007, 170,
Makela 2019, 31.) Toisessa aaripaassa yksilon toimijuus nahdaan taysin
autonomisena ja vapaana rakenteista, kun taas toisessa &aaripaassa
rakenteiden nahdaan taydellisesti alistavan yksilot ja estavan yksilon
mahdollisuudet toimijuuteen. Tallaiset aaripaat on kuitenkin hylatty suhteellisen
yksimielisesti ja ajankohtainen kasitys toimijuudesta asemoituu aaripaiden
keskivaiheille. Erot kohdentuvat paaosin siihen, millaisena toimijuuden ja
rakenteiden valinen suhde ymmarretaan ja kasitetaanko rakenteet rajoitteina vai
mahdollisuuksina. (Etelapelto ym., 2011, 20, Hitlin & Elder 2007, 192.) Lisaksi
erilaisissa lahestymistavoissa on eri tavoin otettu huomioon toimijuuden ajallis-
paikallista ulottuvuutta, eli sitd, miten toimijuus on riippuvainen ajasta,
tilanteesta ja paikasta (Makinen 2015, 116).

Nuorilta ja aikuisilta odotetaan toimijuutta, joka tarkoittaa kestavia valintoja
yksilOllisesta koulutus- ja tydurasta, vaikka tyoelamassa on muutoksia, osa-

aikaisia tyosuhteita ja patkatoita. Yksilon tulee rakentaa elamaansa tarjolla
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olevien valinnanmahdollisuuksien seka tehtyjen valintojen pohjalta mielekkaasti
koulutuksen, tyon, perhe-elaman ja elinikdisen oppimisen vaatimuksien
ristipaineissa. YksilOllisesta toimijuudesta ja elaman hallinnasta on muotoutunut
aikuisuuteen kuuluva valttamaton ja keskeinen ihanne. Aktiivisen ihannetoimijan
tulee osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti seka huolehtia ja olla vastuussa
elamantavoistaan. TyOelamassa korostetaan aloitteellisuutta, luovuutta,
kehittamishalua ja jatkuvaa tyossa oppimista. Aktiivinen ihannetoimija muokkaa
alati ammatillista identiteettiaan tyon ja tyoelaman muutoksien ja katkosten
seurauksena. lhmisilta edellytetddn yha enemman aktiivista toimijuutta niin
koulutuksessa kuin tydelamassa. (Etelapelto ym., 2011, 12-13.)

Todellisuudessa valintoja ei tehda tyhjidssa, vaan erilaiset, usein
tiedostamattomat kulttuuriset, taloudelliset, sosiaaliset ja aineelliset puitteet
rajoittavat ja maarittavat valinnanmahdollisuuksia ja valintoja (Etelapelto ym.,
2011, 14-15). Ymparoivat olosuhteet ohjaavat ihmista mieltamaan itsensa
yksiloksi, joka toimijana ja valitsijana tekee ja arvioi paatoksiaan seka kantaa
vastuun paatOksiensa seurauksista. Individualistinen lahestymistapa haivyttaa
vallan ja eriarvoisuuden kysymykset taka-alalle. (Makinen 2015, 118.) Tallin
esimerkiksi nuoret saattavat uskoa, ettd epaonnistumiset elamassa ovat
pelkastaan yksilon syyta tai yrittdmisen puutetta (Evans 2007, 89).

Jottei puhe toimijuudesta jaa abstraktille tasolle, on kysyttava, mita
toimijuus kulloinkin tarkoittaa ja millaisia resursseja ja rajoitteita sille asetetaan.
Vastaukset vaihtelevat toimijuuden maarittelyn ja kohteen mukaan, mutta
yhteistd toimijuuden erilaisille  kasityksille on kuitenkin  toimijuuden
kietoutuminen jollakin tavalla voimaan ja valtaan. Toimijuus ei mahdollistu, ellei
toimijalla ole voimaa ja valtaa vaikuttaa asioihin, tehda paatoksia ja valintoja ja
saada aikaan jotakin. Talldin voima ja valta ilmenee toimijuuden resurssina ja
kapasiteettina. (Etelapelto ym., 2011, 14-15.) Valta ja valtautuminen on nahty
seka toimijuuden tavoitteena etta resurssina. Vallan ja toimijuuden liittoumaa
ovat korostaneet muun muassa freireldainen sorrettujen pedagogiikka seka
useat sosiologit kuten Zygmunt Bauman, Ulrich Beck ja Anthony Giddens. Valta
ja toimijuus kietoutuvat toisiinsa monella tapaa ja niiden yhteys ilmenee
erityisen selkedana, kun tarkkaillaan toimijuutta rajoittavia tekijoita.
Yhteiskunnalliset instituutiot, vallankayttajat, kulttuuriset normit ja lahiyhteisot

harjoittavat, yllapitavat ja rajoittavat eri tavoin yksildn autonomiaa ja toimijuutta.
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Siksi toimijuutta ja valtaa on tarkoituksenmukaista tarkastella yhteydessa
toisiinsa. (Etelapelto ym., 2011, 15-16.) Taman vuoksi toimijuuden tarkastelu
tarkoittaa aina myos sita, etta otetaan kantaa vapauden ja vallan kysymyksiin
(Makinen 2015, 105).

Suomalaisessa keskustelussa toimijuus on ollut voimakkaasti lasna, kun
on keskusteltu Iluokasta, koulutuksesta, sukupuolesta ja ikdantymisesta
(Vanhalakka-Ruoho ym., 2016, 5). Kasvatustieteisiin toimijuuden kasite on
rantautunut  feministisestd  tutkimuksesta, joka painottaa toimijuuden
analysointia vallan eri dimensioiden nakokulmista. Valta kietoutuu koulutukseen
ja kasvatuskaytontoihin, jotka maarittavat toimijuutta ian, yhteiskuntaluokan,
paikan, seksuaalisuuden, sukupuolen ja etnisyyden mukaan. Toimijuus
mahdollistuu, kun toimijalla on valtaa tehda valintoja ja paatdksia. (Giddens
1984, 9; Bourdieu 1985, 128; Gordon 2005, 115.)

Sosiologi Anthony Giddensin (1984) rakenteistumisen teorian yhteydessa
esittama toimijuuden maaritelma lienee yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa
siteeratuin maaritelma. Maaritelmassa toiminta ja rakenteet kietoutuvat yhteen.
Keskeisinta Giddensin maaritelmassa on nakemys rakenteiden duaalisuudesta.
Rakenteet maaraavat ja rajoittavat, mutta toisaalta myos ohjaavat ja
mahdollistavat yksiloiden ja ihmisryhmien toimintaa. Ihminen on toimijana niin
rakenteiden kantaja, uusintaja ja omaksuja kuin niiden hyvaksikayttaja.
Rakenteet luovat yksildlle rajoja mutta myos toimintamahdollisuuksia. Giddensin
maaritelman mukaisessa toimijuudessa edellytetaan, ettd toimijalla on
autonomiaa ja valtaa valita erilaisista toimintavaihtoehdoista. Maaritelma
sisaltaa ajatuksen siita, etta toimijuus ilmenee yksilon tarkoituksellisena tekona
ja tilanteissa, joissa olisi ollut mahdollisuus toimia myds toisin. (Giddens 1984,
117-119, Jyrkama 2008, 191-192, Etelapelto ym., 2011, 20.)

Giddensin hahmotteleman toimijuuden kasite ei ole kuitenkaan
ongelmaton. Hanen toimijuuskasitystansa on kritisoitu siita, etta han olettaa
ihmisen liian paamaarahakuiseksi ja rationaaliseksi ja etta han on pelkistanyt
rakenteet ja yksilot tassa hetkessa tapahtuvaksi toiminnaksi. Britannialainen
sosiologi Margaret Archer (2000) kritisoi Giddensin nakemysta siita, etta tama ei
huomioi ajallista ulottuvuutta, mika tekee vyksilon elamankulun ja
yhteiskunnallisen muutoksen tarkastelun mahdottomaksi. (Archer 2000, 160—

161; Etelapelto ym., 2011, 21.) Archerin nakemykseen kuuluu keskeisesti
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nakemys reflektiivisyydesta, jonka avulla ihminen suunnistaa elamassaan.
(Archer 2007, 5.) Kun toimijuutta tarkastellaan huomioon ottaen ajallinen
ulottuvuus, talléin mahdollistuu kokonaisvaltaisempi ja monimuotoisempi
toimijuuteen vaikuttavien tekijoiden ja vaikutusmekanismien tarkastelu.

Rakenteiden lisaksi toimijuus kietoutuu identiteettiin. ldentiteetti vaikuttaa
toimijuuden lahtokohtiin. ldentiteetti voi mahdollistaa ja edistaa, mutta myos
rajata yksilon toimijuutta. Yksilo saattaa rajata toimijuuttaan etukateen
identiteetilleen sopiviksi oletettuihin muotoihin. (Makela 2019, 32.) Koulussa ja
sen ulkopuolella muotoutunut identiteetti suuntaa koulutukseen hakeutumista
mahdollistaen ja rajaten erilaisia oppimisen mahdollisuuksia. Yksilo lukee
elamansa ja kokemuksiensa kautta muodostuneita koulutusjarjestelman
vaatimia ja tarjoamia identiteetteja ja arvioi itsensa yhteensopivuutta niihin.
(Antikainen ym. 2000, luku 9.) Regine Grytnes (2011) on tutkinut tanskalaisten
peruskoulunsa  paattdvien  nuorten  tulevaisuuden  suunnitelmia ja
koulutusvalintojen perusteluita toimijuuteen vaikuttavien rakenteellisten ja
yksildllisten tekijoiden nakokulmasta. Nuorten perustelut koulutusvalinnoilleen
muotoutuvat neuvotteluprosesseissa koulutussysteemin tarjoamien diskurssien
ja yksildon mindkasityksen kanssa. Kasitykset itsestd muotoutuvat omien
tunteiden, kaytannon havaintojen ja kokemusten kautta ja ohjaavat nuoren
sitoutumista koulutusjarjestelmaan tietyissa tilanteissa. Paattelyn muodot
koulutuksellisissa valinnoissa tekevat nakyvaksi sitd, kuinka erilaisesti ja
monimuotoisesti nuorten koulutuksellisiin  siirtymiin  liittyvia valintoja on
rakennettu ja milla tavoin "oikea valinta” on neuvoteltu sidoksellisesti. (Grytnes
2011, 349.) Schoon & Heckhausen (2019) ovat hahmotelleet toimijuuden
tarkastelemiseksi teoreettista viitekehysta, jossa on integroitu sosiologisen
elamankulun (life-course) ja psykologisen elamanmittaisuuden (life-span)
nakokulmat. Heidan esittamansa sosio-ekologinen malli tahdentaa toimijuuden
muotoutumiseen ja kehittymiseen vaikuttavia monipuolisia tekijoita ja
toimijuuden ymmarretaan olevan relationaalinen konstruktio, joka syntyy
vuorovaikutuksessa laajan sosio-kulttuurisen kontekstin kanssa. Yksilollista
toimijuutta ei  voida tarkastella  psykologisena ilmiona irrallisena
yhteiskunnallisten instituutioiden tai sosiaalisten rakenteiden tuottamista
rajoituksista tai sdannénmukaisuuksista. (Schoon & Heckhausen 2019, 135;
Heckhausen 2021, 438.)
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Koulutukseen liittyvassa tutkimuksessa toimijuus on yleisimmin kasitetty
tarkoituksellisena toimintana, johon sisadltyy yksilolliseen toimijuuteen
vaikuttavat  tulevaisuusorientaatio, minakasitys, menestysodotukset ja
itsesaantely. Tulevaisuusorientaatiolla viitataan siihen, millaisia tulevaisuuden
tavoitteita ja paamaaria yksilo ilmentaa. Koulutukseen liittyva minakasitys viittaa
yksilon aiemman toiminnan ja kokemusten muovaamaan kasityksen itsesta.
Menestysodotus  liittyy  yksilon kasityksiin  omista kyvyistaan tietyissa
rajoitetuissa tilanteissa ja itsesaantely yksilon omien arvojen mukaiseen
toimintaan tavoitteiden valintaa ja saavuttamista koskevissa ratkaisuissa.
Aiempi tutkimus toimijuuden roolista koulutuksen kentalla on keskittynyt usein
yhteen tai kahteen toimijuuden osa-alueista ja systemaattinen tutkimus osa-
alueiden ja rakenteiden valisesta vuorovaikutuksesta ja niiden vaikutuksesta
yksilon koulutuksellisiin polkuihin puuttuu. Koska tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd toimijuuden eri osa-alueet, kuten koulutuksellinen minakasitys,
koulutukselliset paamaarat ja yksilon odotukset menestyksestaan ennustavat ja
vaikuttavat  keskeisesti  yksilon koulutussaavutuksiin, tarkastelemalla
toimijuuden monia eri ulottuvuuksia samanaikaisesti voidaan tehda nakyvaksi
sen relatiivista ja monimuotoista roolia nuorten koulutuksellisessa
elamankulussa. (Schoon & Cook 2021, 408-409; Marsh & O’Mara 2008, 548—
549; Schoon 2006, 132; Shane & Heckhausen 2017, 47.)

Suomessa koulutuksen ja kasvatustieteen alalla tutkimusta toimijuuden
nakokulmasta ovat tehneet muun muassa Anna Juntunen (2019), joka on
tutkinut nuorten elamankulussa rakentuvan toimijuuden muotoja, llpo Kuronen
(2010), joka on tutkinut nuorten koulutuksellisia elamankulkuja ja Sanna
Makinen (2016), joka on tutkinut nuorten toimijuutta ja resursseja koulutuksessa
ja nuorten toimijuuden rakentumista ohjaustydn rajapinnoilla (Toiviainen 2019).
Kansainvalisessa tutkimuksessa nuorten toimijuutta elamankulun nakdkulmasta
on tutkittu muun muassa nuorten toimijuuden rajoituksia (Hamilton & Adamson
2013), tulevaisuusorientoitunutta toimijuutta (Hitlin & Kirkpatrick-Johnson,
2015), nuorten tulevaisuuden suunnitelmia ja koulutusvalintoja (Grytnes 2011),
seka sijoitettuna olleiden nuorten koulutuspolkuja (Brady & Gilligan, 2020).
Lisaksi tutkimuksessa on Kkiinnitetty paljolti huomiota erilaisiin nuorten
elamankulun siirtymiin, kdannekohtiin ja kriittisiin hetkiin (mm. Evans 2007,
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McAdams ym., 2001; Kojo 2012, Kauppila & Vanhalakka-Ruoho 2012, Tolonen
2005).

3.2 Toimijuus ja eldaménkulku

Eldamankulun nakokulma antaa toimijuuden ymmartamiselle kokonaisvaltaista
taustaa (Vanhalakka-Ruoho, 2014, 194). Tarkastelen tutkielmassani nuorten
toimijuuden rakentumista elamankulun viitekehyksesta kasin elamanlaajuisena
ja -mittaisena prosessina. Se, ettda ymmarretaan toimijuutta ja sen rakentumista
elamankulun nakokulmasta kasin ja sosiaalisten kaytantdjen kautta, auttaa
hahmottamaan vyksilon todellisuutta, valintoja, mielipiteita, voimavaroja ja
selviytymiskeinoja, joiden varaan yksild rakentaa toimijuuttaan. (Timonen 2015,
146.) Nakokulma mahdollistaa toimijuuden tarkastelemisen yhteiskunnallisten
rakenteiden, instituutioiden, ryhmien ja yksildiden toiminnan vastavuoroisuuden
nakokulmasta (Elder 1998, 2; Hitlin & Elder 2007, 182).

Elamankulun tutkimusperinteessa toimijuuden kasitetdaan rakentuvan
ymparoivien rakenteiden rajoittamana ja mahdollistamana. Toimijuutta voidaan
tarkastella monitasoisena vuorovaikutuksen kenttana, johon vaikuttavat yksilon
omat valinnat ja teot, eletty ja jaettu kulttuurinen konteksti, instituutiot seka
yhteiskunnalliset jarjestelmat, kuten koulutus, tydelama tai sosiaalinen tuki.
Elamankulkututkimuksessa  toimijuus  asemoituu  yksilokeskeisten ja
rakennekeskeisten teorioiden valimaastoon. Lisaksi elamankulkututkimuksessa
on Kkiinnitetty enemman huomiota toimijuuden ajalliseen ulottuvuuteen.
Toimijuus suuntautuu samanaikaisesti menneeseen, nykyisyyteen ja tulevaan.
Ihmisten toimintaan vaikuttavat menneisyydestda kumpuavat totunnaiset
toimintatavat ja ymmarrys itsesta, nykyhetkessa tapahtuva mahdollisuuksien ja
vaihtoehtojen  arviointi  sekd tulevaisuuteen  suuntaavat mielikuvat.
Elamankulkutraditiossa myos yksilon identiteetti on toimijuutta tarkasteltaessa
nostettu vahvemmin keskiéon. (Makinen 2015, 120, Hitlin & Elder 2007, 172.)

Eldamankulku (life course) painottaa elaman ajallista perspektiivia seka
lopulliseen paamaaraan johtavaa valintojen ja mahdollisuuksien reittia. Ajallinen
muuntuvuus vaikuttaa niin elamanhistoriaan, nykyisyyteen kuin tulevaisuuteen.
(Marin 2016, 28; Vanhalakka-Ruoho 2014, 194.) Aiemmat eldmantapahtumat

vaikuttavat ihmisen elamankulkuun ja sekda menneisyys ettd nykyisyys
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vaikuttavat tulevaisuuteen. Esimerkiksi lapsuus ja nuoruus vaikuttavat
myohempaan elamankulkuun ja siihen, millaiseksi elama muotoutuu.
Elamankulussa kehitys on monen suuntaista, se voi olla kasvamista tai
luopumista. Ihmisella itsellaan on mahdollisuuksia vaikuttaa ja ohjata elamansa
kulkua omien valintojensa ja arvojensa pohjalta. Elamankulun nakokulma
muistuttaa yksilon elaman ainutkertaisuudesta, kehityksellisyydesta seka
elamanhistoriallisuudesta. (Piispa & Salasuo 2014, 24-25; Vanhalakka-Ruoho
2014, 194.) Historialliset tekijat muovaavat sosiaalisia trajektoreita, kuten
perhetta, koulutusta ja tyota ja ne taas samalla vaikuttavat ihmisen
kayttaytymiseen ja kehitykseen. Kun ihmiset ovat kykenevia tekemaan valintoja,
he ilmentavat toimijuutta. Ihmisten valinnat eivat tapahdu kuitenkaan tyhjiossa,
vaan ne ovat riippuvaisia rakenteellisista ja kulttuurisista mahdollisuuksista ja
rajoituksista. (Elder 1998, 2.)

Sosiologit Janet Giele ja Glen Elder (1998) ovat hahmotelleet yhta
keskeisinta  elamankulkututkimuksen teoreettista viitekehysta. Heidan
elamankulkuteoriansa sisaltaa nelja pragmaattista periaatetta. Ensimmainen
periaate liittyy eldamankulun ajalliseen, paikalliseen ja historialliseen sijaintiin.
Eldamankulut rakentuvat ja muotoutuvat aina tiettynd aikana, tiettyjen
historiallisten olosuhteiden ja yhteiskunnallisten ja kulttuuristen reunaehtojen
vallitessa. Toisena periaatteena on elaman ajoituksen ulottuvuus, joka liittyy
elamankulullisten  tapahtumien ajoittumiseen. Kolmas periaate liittyy
toimijuuteen, jonka mukaan yksilo rakentaa eldamankulkuaan valintoja ja
paatoksia tehden seka yhteiskunnallisten ja historiallisten olosuhteiden
luomissa mahdollisuuksissa ja rajoissa toimien. Yksilot eivat toimi passiivisesti
rakenteiden ohjaamina, vaan tekevat ratkaisuja ja valintoja reflektoiden itselleen
mahdollisia vaihtoehtoja. Neljas periaate liittyy yksilon eldmankulun
linkittymiseen muiden ihmisten elamankulkuihin ja siihen, ettd ihminen elaa
keskinaisten riippuvuuksien verkostossa ja tulee tata kautta yhteiskunnallisesti
vaikutetuksi. (Giele & Elder 1998, 8-12; Elder 1998, 3; Jyrkdama 2008, 192;
Makinen 2015, 105.) Esimerkiksi vertaissuhteilla on tarked merkitys nuoren
psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Vertaisilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa suunnilleen samalla kognitiivisella, sosiaalisella ja
emotionaalisella kehitystasolla olevia ihmisia. Kouluaikana koetut ongelmat

vertaissuhteissa voivat heikentda nuoren opiskelutaitoja ja -motivaatiota ja silla
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voi olla kauaskantoiset vaikutukset nuoren opiskelu- ja tydoelamaan. (Porhola
2008, 95.) Tutkimuksissa on havaittu, etta kiusatuksi joutuneilla nuorilla on
suurempi riski sosiaalisille tai mielenterveydellisille ongelmille, kuten ahdistus-
ja paniikkihairidihin, masennukseen tai somaattisiin ongelmiin. lhmissuhteiden
muodostamisessa on myds tutkimusten mukaan vaikeuksia. Lisaksi kiusatuksi
tulleilla nuorilla on tutkimusten mukaan yleisesti matalampi koulutustaso ja
ansiotaso aikuisena. (Wolke & Lereya 2015, 882.)

Jyrki Jyrkdma (2008) on hahmotellut Gielen ja Elderin elamankulku- ja
toimijuusnakemysta. Yksilot rakentavat elamaansa ja tulevaisuuttaan
hallussaan olevien resurssien puitteissa. Yksilot toimivat ja tekevat valintoja
ajallis-paikallisen elamantilanteensa, elamantilanteeseensa liittyvien muiden
ihmisten, sosiaalisten ja  kulttuuristen olosuhteiden sisaltamien ja
mahdollistamien vaihtoehtojen, mahdollisuuksien, rajoitteiden seka ehtojen
puitteissa. Kyse on siis elamantilanteiden ehdoista ja niiden rakentumisesta,
valinnanmahdollisuuksista ja pakoista, resursseista ja niiden olemassaolosta,
muodoista ja kaytettavyydesta. (Jyrkama 2008, 192-193.)

Eldamankulun psykologinen tutkimus jasentdaa toimijuutta vastaavalla
tavalla. Ytimessa on nakemys yksilosta oman elamankulkunsa tuottajana.
Elamankulku jasennetaan merkittavien elamantapahtumien sarjana, johon
vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kontekstit. Yksilot
asettavat tavoitteita, ryhtyvat toimiin ja luovat merkityksia yhteiskunnallisissa ja
sosiaalisissa  raameissa.  Yksilon toimijuus on  vuorovaikutuksessa
lahiyhteisdihin, kuten perheeseen, ystaviin, koulu- ja tyoymparistoihin. Lisaksi
toimijuus on sidoksissa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten
koulutusrakenteeseen, tyomarkkinoihin tai talous- ja sosiaalipoliittisiin tekijoihin.
(Vanhalakka-Ruoho 2014, 194.)

Toimijuus toteutuu siis yksilon valinnoissa, joihin vaikuttavat ja joita
ohjaavat yksilon aiemmat kokemukset, toimintamallit ja ymparoivat olosuhteet.
Erilaiset tekijat resursoivat, mutta myds mahdollistavat toimijuutta.
Eldmankulullisessa toimijuuden tarkastelussa ajallinen muutos otetaan
huomioon. Eldmankulkutoimijuuden nakokulmassa on tarkastelussa se, miten
yksilon ainutlaatuinen elamankulku, kokemukset ja identiteettisitoumukset seka
muuttuvat sosiaaliset, institutionaaliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet

mahdollistavat ja rajoittavat yksilon valintoja ja toimintaa. (Makinen 2015, 119.)
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Elamankulun nakdkulmaa on hyddynnetty muun muassa nuorten ammatti-
ja tyourien tutkimisessa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat olleet
esimerkiksi nuorten huippu-urheilijoiden tai taiteiljoiden elamankulut (Salasuo
ym., 2015; Piispa & Salasuo ym., 2014). Nuorten elamankulun ja toimijuuden
tutkimuksessa on painottunut erityisesti haasteellisessa elamantilanteessa
olevien nuorten tutkiminen. Nuorten toimijuutta on tutkittu muun muassa etsivan
nuorisotydn palveluissa olevien nuorten parissa (Juvonen 2015) ja nuorten
elamankulusta on tehty pitkittaistutkimusta riskien ja suojaavien tekijoiden
vaikutuksesta mielenterveyteen ja hyvinvointin (Mustonen ym., 2013).
Tutkimuksessani on  tarkoitus kuvata Virpi Vaattovaaran (2015)
vaitostutkimuksen mukaisesti sita, milla ehdoilla nuorten elama kulkee ja
elamantapahtumat tapahtuvat (Vaattovaara 2015, 40). Kasitan tutkielmassani
toimijuuden muodostuvan Schoonin ja Heckhausenin (2019) hahmotteleman
sosiologista ja psykologista tutkimusnakokulmaa integroivan, tilanteellisuuden ja
rakenteellisen sidoksellisuuden tunnustavan toimijuuskasityksen tavoin.
Tallainen monipuolinen teoreettinen viitekehys mahdollistaa toimijuuden
tarkastelun seka rakenteelliset etta yksilOlliset tekijat ja vaikutusmekanismit

huomioiden temporaalisena ja relationaalisena ilmiona.

3.3 Toimijuuden modaliteettimalli metodisena tybkaluna

Jyrkdma (2008) on hahmotellut ranskalaisen semiootikko Algirdas Greimasin ja
Pariisin koulukunnan modaliteettien teorian pohjalta viitekehyksen toimijuuden
tutkimiseen. Modaliteettiteoriassa on nostettu esiin  kuusi perinteista
modaliteettia: tahtominen, tietdminen, voiminen, tekeminen, oleminen ja
taytyminen. Jyrkama on siirtanyt nama tekstien ja siihen sisaltyvien merkitysten
semioottisen analyysin viitekehyksen toimijuuden, toimintakyvyn, toiminnan,
toimintatilanteiden tutkimiseen. Nama toimijuuden modaliteetit mahdollistavat
toimijuuden tarkastelun ikaan kuin sisaltd pain. Toimijuuden sisaltapain
tarkastelu rakentuu kuuden modaliteetin, kykenemisen, osaamisen,
haluamisen, tuntemisen, voimisen ja taytymisen keskindisestda dynamiikasta.
(Jyrkdma 2008, 195.)
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Ruumiilliset kykenemiset

S,

Taidot, tiedot KYETA Pakot,

vilttdmattomyydet,
\ / A \ /esleet, rajoitteet

> TAYTYA

HALUTA = > VOIDA
/ ‘\B‘ / ‘\ Mahdollisuudet,
Tavoitteet, paamaarit, \J vaihtoehdot

motivaatiot TUNTEA

Tunteet, arviot, arvostukset

KUVIO 1. Toimijuuden modaliteetit Jyrkdman (2008) mukaan

"Kyeta” -modaliteetti viittaa fyysisisiin ja psyykkisiin kykyihin ja kykenemisiin.
Voidaan puhua my6s “ruumiillis-mielellisesta” toimintakyvysta. “Osata”
modaliteetti viittaa laajasti tietoihin ja taitoihin, joita yksilo on hankkinut tai tulee
hankkimaan elamankulkunsa aikana. "Haluta” -modaliteetti liittyy tahtomiseen,
motivaatioon, motivoituneisuuteen, tavoitteisiin ja paamaariin. "Tuntea” -
modaliteetti liittyy siihen, miten ihminen arvottaa, arvioi, kokee ja liittaa
tunteitaan kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin. "Voida” -modaliteetti viittaa
mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne ja siina ilmenevat erilaiset tekijat ja
rakenteet tuottavat. "Taytya” -modaliteetti liittyy sosiaalisiin ja fyysisiin,
normatiivisiin  ja moraalisiin  pakkoihin, valttamattomyyksiin, esteisiin ja
rajoitteisiin. Toimijuus on siis jotakin, joka syntyy, muotoutuu ja uusiutuu
modaliteettien  yhteisprosessina ja  kokonaisdynamiikkana ja tahan
kokonaisdynamiikkaan ihmiset tormaavat jatkuvasti erilaisissa arjen tilanteissa.
(Jyrkédma 2008, 195-196.)

Toimijuuden modaliteettimallia ovat koulutuksen ja kasvatustieteen alalla
hydédyntaneet muun muassa Virpi Vaattovaara (2015) tutkiessaan Lapin
tyottdmien maaseutunuorten eldamankulkuja, Marja-Liisa Makela (2019)

tutkiessaan maahanmuuttajanuorten koulutuksellisia valintoja seka tutkijat
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Jaakko Hilpp0, Lasse Lipponen, Kristiina Kumpulainen ja Anna Rainio (2016)
tutkiessaan esikouluikaisten toimijuuden tuntoa esikoulussa.

Jyrkaman toimijuuden teoreettinen viitekehys soveltuu erinomaisesti
toimijuuden tarkasteluun elamankulullisesta nakokulmasta. Kun toimijuuden
rakentumista nuorten kerronnassa tarkastellaan modaliteettimallin avulla,
saadaan tehtya nakyvaksi, millaiset tekijat vaikuttavat ja milla tavalla nuorten
toimijuuden rakentumiseen heidan koulutuksellisessa elamankulussaan.
Elamankulullinen  nakokulma  mahdollistaa toimijuuden temporaalisen
tarkastelun tehden nakyvaksi, miten toimijuus rakentuu suhteessa

menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaan.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
METODOLOGIA

4.1 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd millaisia merkityksia nuoret
aikuiset antavat toimijuudelleen koulutuksellisen elamankulkunsa kerronnassa.
Tutkimuksen  kohderyhmana ovat nuoret, jotka osallistuvat eraan
sosiaalipalvelualan jarjeston toteuttamaan tyollistamis- ja koulutustoimintaan.

Elamankulullisesta viitekehyksesta ymmarran, etta toimijuuteen vaikuttaa
yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijat seka niiden valinen vuorovaikutuksellisuus.
Sovellan tutkimuksessani Jyrki Jyrkdman (2008) toimijuuden modaliteettimallia,
jonka avulla selvitan, millaiseksi toimijuus rakentuu nuorten koulutuksellisen
elamankulun kaannekohdissa ja tulevaisuusorientaatioissa. Tarkastelen
kerronnassa ilmenevia modaliteettiavaruuksia elamankulkuteorian ndkemyksen
mukaisesti temporaalisesti menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
aikajatkumolla kiinnittden huomiota nuorten nykyhetkessa tapahtuvassa
kerronnassa reflektoituun ja tuotettuun menneisyyden koulutukselliseen
elamankulkuun seka tulevaisuuden orientaatioihin.

Luen nuorten koulutuksellisen elamankulun kdannekohtia ja tulevaisuuden
nakymia toimijuuden modaliteettien lavitse ja pyrin talla tavoin ymmartamaan,
millaisia tekijoita ja merkityksia nuorten toimijuuden rakentumiseen liittyy heidan

koulutuksellisessa elamankulussaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

1.Millaisia toimijuuden muotoja nuorten koulutuksellisen elamankulun
kaannekohtiin liittyvassa kerronnassa rakentuu?
2. Millaisia koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten

toimijuus rakentuu suhteessa niihin?
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4.2 Narratiivinen tutkimusmenetelméa

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen ja metodologinen viitekehys
asemoituu sosiaaliseen konstruktionismiin ja narratiiviseen tutkimusmetodiin.
Sosiaalinen konstruktionismi viittaa perinteeseen, joka jaljittaa tiedon,
tarkoituksen ja ymmarryksen alkuperan ihmisten valisiin suhteisiin (Gergen &
Gergen 2007, 461). Tieto muodostuu ihmisten valisessa jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessa. Siksi sosiaalinen vuorovaikutus, erityisesti kieli, on
sosiaalisen konstruktionismin mielenkiinnon ytimessa. Tieto muodostuu ja
muuttuu historiallisesti seka kulttuurisesti ja se nahdaan sosiaalisen prosessin
ja vuorovaikutuksen tuotteena. (Burr 2015, 5.)

Narratiivisen tutkimuksen kasitteelle on monta maaritelmaa ja yleisimmin
silla viitataan tutkimusmenetelmaan, jossa tarinoita ja kertomuksia kaytetaan
tietdmisen lahteena (Mazur 2018, 1127). Narratiivinen tutkimus on tarinoiden
(stories) tutkimista (Polkinghorne 2007, 471). Lahestymistavassa ymmarretaan
ihmisten organisoivan muistoja ja kokemuksia kertomuksien avulla ja
kertomuksien kertovan todellisuudesta. Narratiivinen tutkimus sisaltaa useita
metodeja, jotka lahestyvat ja tarkastelevat kertomuksia eri tavoin ja menetelmaa
on kaytetty usein muun muassa sosiologiassa, psykologiassa ja
kasvatustieteissa. (Mazur 2018, 1127; Polkinghorne 2007, 471.)

Kertominen on ihmiselle keskeisin tapa, jolla jaetaan tietoa, tuotetaan ja
iimaistaan identiteettia ja valitetdan ideoita (Meraz ym. 2019, 1). Narratiivisella
analyysilla voidaan analysoida sitd, miten ihmiset tulkitsevat sosiaalista
maailmaansa, tapahtumia ja ihmisia maailmassaan ja miten he muodostavat
sosiaalisia identiteettejaan tarinoiden avulla, joita he kertovat itsestaan ja
toisista. Narratiivinen analyysi keskittyy tapoihin, joilla ihmiset luovat ja kayttavat
tarinoita tulkitakseen maailmaa. Narratiivisessa tutkimuksessa tarinoiden ja
kertomuksien ei ajatella olevan faktoja maailmasta, eika tutkimusmetodissa olla
kiinnostuneita, ovatko ne obijektiivisesti totta. Narratiivisessa tutkimuksessa,
kuten tassa tutkielmassa, tarinat ja kertomukset nahdaan sosiaalisina tuotteina,
joita ihmiset tuottavat tietyssa sosiaalisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa. (Ignatow & Mihalcea 2018, 2.) Kertomukset, joita nuoret ovat
taman tutkielman tarkoitukseen tuottaneet, ovat aikalaiskuvauksia heidan

elamastaan, jotka ~muotoutuvat juuri sen hetken tuottamina ja
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uudelleenmuotoutuvat toisissa sosiaalisissa tilanteissa, konteksteissa ja
ajankohdissa yha uudelleen. Ymmarran, ettd nuorten kertomukset ovat
kertomuksia, joita he ovat tuottaneet haastattelukontekstissa ja sosiaalisessa
tilanteessa, jossa mina tutkijana olen kuulemassa heidan kerrontaa
pyytamastani aiheesta.

Koska tutkimukseni tarkoitus on selvittdd nuorten aikuisten subjektiivisia
merkityksenantoja koulutuspolkunsa kaannekohtiin, tulevaisuuden nakymiin ja
niihin kietoutuvaan toimijuuteen liittyen, ajattelen, etta niita on luonnollista etsia
nuorten omien kertomuksien avulla. Kun halutaan ymmartaa ihmista ja inmisen
toimintaa, kertominen ja kertomusten tutkiminen on luonnollinen tapa tehda
tutkimusta. lhminen on olemuksellisesti kertova yksildo ja kertomus on
inhimillisen tulkinnan perusmuoto, johon kokemus elamasta kietoutuu.
Kertomusten avulla hankitaan, muodostetaan seka valitetaan tietoa. (Heikkinen
2018, 170.) Kertomuksien ja tarinoiden kertominen on relationaalista toimintaa,
joka keraa muita kuuntelemaan ja elaytymaan niihin. Se on yhteen kokoavaa
toimintaa, joka edellyttda kuuntelemista ja kyselemista. (Riessman 2012, 370.)

Kerronnallinen tutkimus voidaan mieltdd tutkimusmetodin sijaan
tutkimusotteeksi, taustafilosofiaksi ja tutkimukselliseksi lahestymistavaksi.
Kertomuksellisuus on ymmarretty ihmiselle tyypilliseksi tavaksi hahmottaa
itseaan ja todellisuutta seka muodostaa ja koota tietoa ymparoivasta
todellisuudesta ja sen tapahtumista. Perustavimmassa merkityksessaan
kerronnallisuus liittyy keskusteluun siita, miten tietoa voi ylipaansa hankkia tai
muodostaa. (Heikkinen 2018, 176-177.)

Laadullisen tutkimuksen myota alkoi yleistya ajattelutapa sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta toisella tavalla kuin luonnontieteellinen
todellisuus. Sosiaalinen maailma on olemassa ihmisten kesken neuvoteltujen
merkitysten verkkona, eli ontologisesti eri tavalla kuin materiaalinen ja fyysinen
luonto. Ihmisten kokema todellisuus on liséksi perustavasti temporaalinen, eli
ajallinen. Konstruktionismin perusajatus on, etta ihminen muodostaa tietonsa
aiemman tietonsa ja kokemuksensa varaan. |hmiset siis konstruoivat, eli
rakentavat tietonsa ja identiteettinsa. Tieto maailmasta ja kasitys itsesta on
jatkuvasti ja yha uudelleen rakentuva ja muotoutuva kertomus. Nakemys
maailman tapahtumista ja itseymmarrys muuttavat muotoaan sita mukaa, kun

ihminen kerryttdd kokemuksia ja on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tieto
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on siis tastd nakokulmasta kertomuksien kudelma, joka saa koko ajan uutta
materiaalia  jatkuvasti uusiutuvasta kulttuurisesta  tarinavarannosta.
Narratiivisuus toimii myos tutkimuksessa jatkuvasti kahteen suuntaan:
kertomukset ovat seka tutkimuksen Iahtokohta etta lopputulos. Tutkimusraportti
alkaa viittauksilla aiempiin tutkimuksiin, jonka jalkeen muodostaa aiempien
tutkimuksien seka tutkimusaineiston pohjalta uuden tarinan erilaisesta
nakokulmasta. Sitten raportti liittyy uudelleen tutkimustiedon
kertomusvarantoon, eli tieteelliseen keskusteluun, jossa todellisuutta piiritetaan
sanojen ja kertomusten avulla loputtomasti. (Heikkinen 2018, 177-178.)
Narratiivisuutta on kaytetty myos kuvailtaessa tutkimuksen materiaalia, eli
aineiston laatua. Kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa ovat muun
muassa haastattelut ja vapaat Kkirjalliset vastaukset, joissa kerrotaan
kasityksistd omin sanoin, kuten paivakirjat tai elamakerrat. Narratiivinen
tutkimusaineisto on suullisesti tai kirjallisesti esitettya kerrontaa. Narratiiviselta
aineistolta voidaan edellyttaa kerrontaan perustuvaa aineistoa, jolloin tarinalla
on alku, keskikohta ja loppu seka ajassa eteneva juoni. Pelkistetyimmillaan se
on kuitenkin mita tahansa kerrontaan perustuvaa aineistoa, jossa ei aseteta
vaatimuksia eheiden juonellisten kertomusten tuottamisesta. Olennaista
narratiiviselle aineistolle on, etta siita on jollakin tapaa nostettavissa esiin
tarinallinen merkitysrakenne. (Heikkinen 2018, 180; Hanninen 2018, 192.)

4.3 Aineiston keruu haastatteluilla

Vaikka aineistoa voidaan kerata monella tapaa, keskeista narratiiviselle
tutkimustavalle on yksildiden haastattelujen kayttaminen (Mazur 2018, 1128;
Hanninen 2018, 193). Haastattelut ovat yleensa puolistrukturoituja tai
strukturoimattomia haastatteluja. Jotta haastattelutilanteessa saadaan
osallistujia kertomaan tutkittavasta aiheesta, on kysymyskokonaisuuksia
suunniteltava huolella, jotta voidaan edesauttaa haastateltavien kerrontaa.
(Mazur 2018, 1128.)

Kerasin tutkielman aineiston avoimilla yksildhaastatteluilla. Avoimella
haastattelulla viitataan keskustelunomaiseen tilanteeseen, jossa keskustelun
aiheen on tutkijan ennalta pohtima aihepiiri. Haastateltava on avoimessa

haastattelussa paaosassa niin, ettd hanen kertomuksensa kuljettaa
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haastattelutilannetta eteenpain. (Puusa 2020, luku 6.) Laadin itselleni ennen
haastattelujen toteutusta tukirungon, joka sisalsi apukysymyksia, joita voisin
tarvittaessa esittaa haastateltavan kerronnan edistamiseksi tai tasmentaakseni
kertomuksessa ilmenneita tietoja. Paaosin nuoret tuottivat kerrontaa niin
hedelmallisesti, ettei minun tarvinnut kayttda apukysymyksia kerronnan
edistamiseen, vaan lahinna joidenkin tietojen tasmentamiseen.

Edellytys hedelmallisen aineiston syntymiselle on haastattelutilanteen
avoin ilmapiiri. Kavin ennen haastatteluiden keraamista esittaytymassa ja
kertomassa tutkimuksestani jarjeston tiloissa vapaamuotoisesti toimintaan
osallistuvien  kahvitauolla.  Painotin  Iasn&olijoille  tutkittavan  ilmion
henkilokohtaisen kokemuksellisuuden nakokulmaa. Tarkoituksenani oli tehda
tutkimusaihe lahestyttavammaksi seka fokusoida sita, ettd haluan kuulla
osallistujien kertoman tarinan omasta koulutuksellisesta elamankulustaan.
Kerroin, ettd osallistujat saavat kertoa vapaamuotoisesti tarinansa
vapaamuotoisessa tilanteessa, jossa roolini on toimia heidan kuuntelijanaan.
Uskon, etta talla oli positiivinen vaikutus siihen, etta kaikkiaan tutkimukseen
osallistui yhdeksan nuorta, jotka kaikki tuottivat tutkimusnakokulmastakin
rikkaan kertomuksen koulutuspolustaan, nakemyksistaan ja kokemuksistaan.

Haastattelutilanteet alkoivat pohjustuksellani, jossa informoin osallistujaa
tutkimukseni tavoitteista ja taustasta seka osallistujien yksityisyyden suojaan ja
luottamuksellisuuteen liittyvista asioista. Taman jalkeen kerroin, etta
tarkoitukseni on keratd tutkimusaineistoa kertomuksenomaisesti niin, ettd
haluan kuulla heidan koulutustarinansa. Pyysin osallistujia kertomaan
koulutustarinansa, miten he ovat kulkeneet tahan hetkeen, millaisia polkuja ja
kokemuksia heilla oli ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia heilla oli. Ytimessa
oli, ettd nuoret saavat kertoa vapaasti tarinansa. Ajattelen kuitenkin
konstruktionistisen ontologian mukaisesti, ettd haastattelussa syntynyt tarina on
yhteistd tuotosta, silla tarinat, joita osallistujat tuottivat, ovat syntyneet
vuorovaikutuksessa (Hanninen 2018, 194).

4.4 Aineiston analyysi

Narratiivisuudella voidaan viitata my0s aineiston kasittelytapaan. Polkinghornen

(1995) mukaan narratiivisuus voidaan ymmartad aineiston kasittelytapana
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kahdenlaisesti. Han erottelee narratiivisen analyysin (narrative analysis) ja
narratiivien analyysin (analysis of narratives). Narratiivinen analyysi keskittyy
uuden kertomuksen tuottamiseen aineistosta. Narratiivinen analyysi muodostaa
aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston
kannalta keskeisia teemoja. Narratiivien analysointi tarkoittaa analyysitapaa,
jossa fokus on kertomusten sisallossa, eli niissa merkityksissa, joita kertoja
antaa kokemuksilleen ja joissa jasennellaan, tematisoidaan tai luokitellaan
aineistosta |0ytyneita narratiiveja erilaisten tapaustyyppien, kategorioiden tai
metaforien avulla (Polkinghorne 1995, 12-16; Heikkinen 2018, 181; Juvonen
2015, 67). Olen aineiston analysoinnissa kayttanyt seka narratiivisen etta
narratiivien analyysin muotoja.

Olen etsinyt aineistosta nuorten  koulutuksellisen elamankulun
kaannekohtia ja tulevaisuuden nakymia narratiivien analyysin keinoin. Taman
jalkeen olen suunnannut huomioni kdannekohdissa ja tulevaisuuden ndkymissa
ilmeneviin tekijoihin ja niiden merkityksiin seka niiden pohjalta rakentuvan
toimijuuden muotoihin. Olen kayttanyt analyysin pohjana Jyrki Jyrkdman
toimijuuden modaliteettimallia. Kertomusten sisaltda voidaan analysoida
etsimalla niistd jotakin tiettya teemaa tai kasitetta ilmentavia lausumia ja
erittelemalla naitd suhteessa tarinan tapahtumiin. Analyysin fokuksena toimii
talldin se, etta kertomuksissa tarkastellaan sita, millaista kuvaa kertomus piirtaa
paahenkilostaan, eli nuoresta itsestdan ja miten han nayttaytyy suhteessa
kertomuksen tapahtumiin. (Hanninen 2018, 202.)

Olen hyodyntanyt narratiivista analyysimuotoa rakentaessani
tutkimusaineistosta nelja tyyppitarinaa, joihin sisaltyy aineksia useista eri
tarinoista. Tyyppitarinat iimentavat osallistujien koulutuksellisessa
elamankulkukerronnassa esiintyneita tyypillisia kaannekohtia ja
tulevaisuusvisioita seka valintoihin vaikuttaneita tekijoita tietynlaisen toimijuuden
rakennusaineksina. Olen paatynyt tyyppitarinoiden = muodostamiseen
tutkielmaan osallistuneiden nuorten anonymiteetin suojelemiseksi. Ratkaisun
avulla kertojien tunnistaminen vaikeutuu, mika tuo tutkimukseen eettisen
etunsa. (Hanninen 2018, 204.)

Kun olin kerannyt tutkimusaineistoni, aloitin sen purkamisen litteroinnilla.
Haastattelujen kestot vaihtelivat 23 minuutista 59 minuuttiin, kestaen

keskimaarin 36 minuuttia. Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 91 sivua fontilla
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Arial, fonttikoolla 12, rivivalilla 1,5. Koska kerdsin haastattelut viiden viikon
ajanjaksolla ja aloitin litteroinnin heti haastattelut kerattyani, kertomukset olivat
tuoreena mielessani ja muistissani. Litteroituani haastattelut, perehdyin
kertomuksiin narratiivisen aineiston analyysin mukaisesti avoimella luennalla,
jotta paasin ikaan kuin kertomuksiin ja tarinoihin "sisaan” (Hanninen 2018, 196).
Seuraavilla luentakerroilla tarkastelin aineistoa eri nakokulmista, jotta havaintoni
tarkentuisivat.

Ensin etsin aineistosta kaannekohtia, joita nuoret olivat nostaneet
kerronnassaan esiin. Kdannekohdilla tarkoitan sellaisia valintaa ja ratkaisuja
edellyttavia hetkia, jotka ovat suunnanneet jollakin tavalla nuorten
koulutuksellista elamankulkua. Seuraavaksi tarkastelin naitd kaannekohtia ja
etsin nuorten kerronnassa esiin tulleita merkityksellisia tekijoita, jotka ovat
kussakin tilanteessa vaikuttaneet heidan valintoihinsa. Merkityksellisilla tekijoilla
tarkoitan asioita, jotka ovat nuorelle niin merkityksellisia, ettd han on nostanut
ne kertomuksessaan esiin. Kun olin saanut selville kaannekohtiin liittyvat tekijat,
tarkastelin niita seuraavaksi Jyrkaman modaliteettimallin avulla, jotta pystyin
Ioytamaan vastauksia siihen, miten ja millaisin ehdoin nuorten toimijuus
koulutuksellisen elamankulun kaannekohdissa rakentuu. Toistin samat
analyysin vaiheet selvittaessani nuorten toimijuuden rakentumista heidan
tulevaisuusorientaatioissaan. Lukiessani aineistoa eri nakokulmista minulle alkoi
hahmottua kertomuksista ydin ja vastauksia tutkimuskysymyksiini. Aloin havaita
tarkkoja vivahteita ja mahdollisesti yleissavyn murtumia (Hanninen 2018, 196).
Tallaisella analyysitavalla paasin kasiksi nuorten toimijuuden rakentumiseen.

Kun kaannekohdat, niissa ilmenevat merkitykselliset tekijat ja toimijuuden
modaliteetit olivat selvilla, aloin rakentaa aineiston pohjalta tehdysta
kokonaisuudesta tyyppitarinoita. Tyyppitarinoita muodostui nelja. Tarinoissa
saattaa olla paallekkaisyyksid ja samankaltaisuuksia, mutta jokainen
kaannekohta, tekija ja toimijuuden rakentumisen muoto on oleellinen ja tarkea

osa tarinaa.

4.5 Aineisto

Kerasin tutkielmani aineiston haastattelemalla sellaisia nuoria aikuisia, jotka

osallistuivat aineiston keruun aikana erdan sosiaalipalvelualan jarjeston
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toteuttamaan tyollistdmis- ja koulutustoimintaan. Tutkimukseen osallistui
yhdeksan nuorta aikuista. Kavin ensin paikan paalla kertomassa tutkielmani
aiheesta heille ja kerroin, etta jokainen saa vapaaehtoisesti osallistua
tutkimukseeni. Sovin jarjestdon tyontekijdiden kanssa tiettyja ajankohtia, jolloin
saapuisin heidan toimipaikkaansa ja haastattelisin yhta tai kahta tutkimukseen
osallistuvaa henkiloa jarjeston toimitiloissa. Halukkaita osallistujia oli yhteensa
yhdeksan.

Osallistujista seitseman oli miehia, kaksi naisia. Osallistujat olivat ialtdan
20-29-vuotiaita. Kaksi henkil6ista oli 20-vuotiaita, nelja 21-24-vuotiaita ja kolme
25-29-vuotiaita. Koulutukseltaan viidella henkildlla oli perusasteen koulutus ja
neljalla henkilolla toisen asteen ammatillinen koulutus. Kuudella henkildlla oli
takanaan keskeytynyt tai keskeytyneita ammatillisia koulutuksia, yksi henkild ei
ollut peruskoulun jalkeen aloittanut missaan kohtaa toisen asteen koulutusta.
Nuorista kahdella henkildlla oli takanaan keskeytymattomat ammatilliset
opinnot. Osallistujista nelja henkilda opiskeli parhaillaan itselleen tutkintoa,
kolme henkilda ammatillista tutkintoa ammattikoulussa ja yksi ylioppilastutkintoa
nettilukiossa. Viisi henkil6a osallistui tyollistymista edistdvaan toimintaan joko
tydokokeiluna tai kuntouttavana tyodtoimintana. Nuorilla kaikilla oli takanaan eri
pituisia  tyottomyysjaksoja, jotka johtuivat keskeytyneista opinnoista,
tyollistymisen vaikeuksista, terveydellisista ongelmista tai alan vaihdosta. Kolme
nuorta oli ollut tydelamassa ja kaikilla oli takanaan patkatoita. Jokainen nuori
asui omillaan, suurin osa yksin. Nuorten lapsuudenperheen sosioekonominen
asema oli matala, kaikkien nuorten vanhemmilla oli korkeintaan ammatillinen
koulutustausta, ja osalla vanhemmat olivat olleet tyottomina tai tehneet
patkatoita.

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten anonymiteetin sailyttamiseksi olen
rakentanut nelja kuvitteellista tyyppitarinaa, joissa jokainen on rakennettu
nuorten kerronnasta poimituista todellisista yksityiskohdista. Tarinat kuvaavat
nuorten  moninaisia  koulutuksellisia  elamankulkuja, kaannekohtia ja
tulevaisuusorientaatioita. Tarinoissa esiintyy nuorten tekemia valintoja ja
ratkaisuja seka niiden taustalla vaikuttavia kasityksia ja tekijoita, jotka

mahdollisuuksia ja rajoituksia luoden toimivat toimijuuden rakennusaineksina.
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Aapo, 20

Aapo on karsinyt koko peruskouluaikansa vakavasta koulukiusaamisesta, joka
alkoi jo ensimmaisella luokalla ja jatkui peruskoulun paattymiseen asti.
Ylaasteaikana hanelle kertyi paljon poissaoloja, koska han ei halunnut menna
kouluun. Koulu ymparistona nayttaytyi hanelle paikkana, jossa hanen on paha
ja ahdistavaa olla. Jatkuvien poissaolojen takia Aapoa uhkasi yhdeksannella
luokalla luokalle jaaminen. Kuitenkin hanen lahimpien opettajiensa ja aitinsa
kanssa jarjestetyn yhteispalaverin jalkeen han motivoitui panostamaan
koulunkayntiinsa sen verran, etta sai ajallaan peruskoulun paattétodistuksen.
Han halusi pois ylaasteelta. Aapon arvosanoissa ei ollut kehumista, mutta han
tiesi olevansa todellisuudessa kuitenkin arvosanojaan taitavampi. Peruskoulun
paatyttya Aapo haki ammattikouluun, mutta ei paassyt opiskelemaan
haluamalleen alalle. Han aloitti kuitenkin opinnot toisena hakuvaihtoehtonaan
olleella alalla. Opinnot sujuivat hyvin, kunnes han tuli myés ammattikoulussa
kiusatuksi. Hanelle alkoi kertya poissaoloja, silla koulussa oleminen oli jalleen
ahdistavaa. Lopulta han keskeytti opintonsa ja jai koulutuksen ulkopuolelle.
Hanen oli ilmoittauduttava tyottomaksi tydnhakijaksi taatakseen toimeentulonsa.
Tyovoimapoliittisena toimena hanet ohjattiin tyopajalle. Aapon ollessa tyopajalla
hanelle ehdotettiin, josko han suorittaisi toisen asteen tutkinnon vaihtoehtoisella
tavalla. Nain hanen ei tarvitsisi opiskella oppilaitoksen
luokkahuoneopetuksessa. Kouluun meneminen ei ollut hanelle enaa vaihtoehto,
sita han ei enada vuosien kiusaamiskokemuksiensa takia halunnut.
Tutustuttuaan ehdotettuun vaihtoehtoon, Aapo innostui, hakeutui ja aloitti toisen
asteen opinnot ja pystyy opiskelemaan itselleen talla tavalla tutkinnon.
Valmistuttuaan Aapo aikoo hankkia itselleen spesifin ammattipatevyyden ja
tyollistya opiskelemansa alan t6ihin. Han uskoo, ettd kouluttautuminen antaa

hanelle evaat turvalliseen ja mielekkaaseen tydhon ja tulevaisuuteen.

Juhani, 28

Juhanin peruskoulu sujui ihan hyvin. Koulunkaynti ei ihmeellisesti kiinnostanut,
mutta hanen arvosanansa olivat peruskoulun paattyessa sen verran korkeat,

ettd han paasi opiskelemaan alalle, johon oli henkildkohtaisen kiinnostuksen

33



perusteella hakenut. Ammattiopinnot sujuivat hyvin ja Juhani valmistui
maaraajassa. Valmistuttuaan han siirtyi tydelamaan, mutta sielld oli tarjolla
ainoastaan patkatoita ja oman alan tyot olivat kiven alla. Valilla han oli joitain
aikoja tyottomana, kunnes I0ysi taas uuden maaraaikaisen tyon. Koska
kiinnittyminen tyoelamaan osoittautui hankalaksi, Juhanin oli mietittava
uudelleenkouluttautumista. Koulutus ja kouluttautuminen nayttaytyi hanelle
valineena menestya tyoelamassa. Hetken selviteltyaan uusi ala l0ytyi ja han
haki opiskelemaan hyvaksytysti. Lisaksi han sai jarjesteltya asiansa niin, etta
han aloitti ammatilliset opinnot tyopaikalla opiskellen. Valmistuttuaan han aikoo

hakea korkeakouluun ja kouluttautua korkeasti.

Kaisa, 21

Kaisaa ei ollut kiinnostanut ikind koulun kayminen. Han karsi koko kouluajan
keskittymisvaikeuksista ja huonosta koulumenestyksesta ja lintsaili paljon
kavereidensa kanssa ylaasteaikanaan. Han opiskeli erityisopetuksessa, mutta
sekaan ei tuonut apua hanen keskittymisongelmiinsa. Kotoa tukea opiskeluun ei
herunut, koulunkaynnistdan Kaisa joutui huolehtimaan kokonaan itse. Kun
peruskoulu paattyi, Kaisa ei hakenut jatko-opintoihin. Han ei nahnyt talle yhtaan
jarkevaa syyta. Koulutuksella tai opiskelulla ei Kaisan mielesta siina kohtaa ollut
mitdan annettavaa hanelle tai elamalleen. Muuttaessaan omilleen, hanen oli
ilmoittauduttava tyottomaksi tyonhakijaksi tyovoimatoimistoon. Siella hanet
ohjattiin tyokokeiluun tyopajalle. Hanen oli aloitettava tyoskentely tyopajalla ja
hanet velvoitettin hakemaan vyhteishaussa opiskelemaan. Huonoista
kouluarvosanoista johtuen Kaisaa ei kuitenkaan hyvaksytty opintoihin. Kaisa
osallistuu edelleen tydpajatoimintaan, jossa saa tehda mielestaan suhteellisen
kiinnostavia tyotehtavia. Tulevaisuus nayttaytyy epamaaraisena, eikd Kaisaa
edes kiinnosta suunnitella tulevaisuuttaan sen tarkemmin. Se tuntuu oikeastaan

jopa ahdistavalta. Nyt on hyva olla nain ja elaa paiva kerrallaan.

Lauri, 23

Laurin peruskouluaikaa savytti koulukiusaaminen. Hanella ei ollut koskaan ollut

kodin tukea, eika oikeastaan kukaan valittanyt, mitd han tekee tai miten han voi.
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Teini-ikansa han joutui selviytymaan kaikesta yksin, vailla tukiverkkoa.
Peruskoulun paattyessa han haki ammattikouluun alalle, joka hanta kiinnosti.
Han paasi opiskelemaan, mutta opinnot keskeytyivat ensi alkuun hanen
mielenterveydellisten ongelmiensa takia. Koulussa ahdisti olla. Siita alkoi vuosia
kestanyt syoksykierre, jonka aikana Lauri joutui muuttamaan omilleen, kaytti
paihteitda ja karsi vakavista mielenterveydellisistd ongelmista. Saatuaan
elamaansa jarjestykseen ja paastyaan eroon paihteista, han ilmoittautui
tyottomaksi tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon. Hanet ohjattiin tyopajalle, jossa
han talla hetkella tyoskentelee kerran viikossa saadakseen sisaltoa ja rytmia
elamaansa. Tulevaisuudessa han haluaa lisata tyopaivia ja kohentaa
hyvinvointiaan. Koulutus ja kouluttautuminen eivat nayttaydy hanelle vaylina
hyvinvoivaan aikuisuuteen, silla Laurin tavoitteena on tydllistya yksinkertaisiin,
matalan koulutustason vaatimiin ty6tehtaviin, jossa voi taata sen tasoisen

elannon, etta pystyy pitamaan katon paan paalla.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Koska laadullinen tutkimus on monimuotoista, myos tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on monimuotoista. Hyvaan tutkimuskaytantoon liittyy
omien valintojen arvioiva tarkastelu, tutkimusta ohjaavien periaatteiden ja
saantdjen tuntemus seka luotettavuuskriteereiden omaksuminen. (Aaltio &
Puusa 2020, luku 11.) Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa osuvaa,
hyodyllista ja ymmarrysta lisaavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta. Tutkittavan
iimidn rakenteiden ja mekanismien seka toimijoiden ja ilmion valisen
dynamiikan tarkastelu on keskeista. Laadullisen tutkimuksen tulee
havainnollistaa tutkittavien kasityksia ja heidan kokemusmaailmaansa
mahdollisimman hyvin. Lisaksi tutkimuksen tekemisessa tutkijan rooli ja
taustaymmarrys on suuri, tutkija tekee johtopaatoksensa suhteessa aiempaan
tutkimustietoon. (Aaltio & Puusa 2020, luku 11.)

Narratiivisesta  tutkimusmenetelmastd on viime vuosien aikana
muodostunut arvostettu laadullinen metodi ihmisten kokemuksien tutkimiseen
(Riessman 2012, 368). Koska narratiivinen tutkimus tutkii tarinoita
(Polkinghorne 2007, 471) ja menetelma perustuu tulkinnalliseen

lahestymistapaan, on tutkimuksen uskottavuutta ja Iluotettavuuttakin
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lahestyttava tasta nakokulmasta (Heikkinen 2018, 184). Yleisimmin tutkimuksen
validiteetti, eli luotettavuus, koskee tutkimuksessa vaitettyjen lausumien tai
tiedon uskottavuutta. Ollakseen uskottava, tutkimuksessa esitettavien vaitteiden
tulee perustua nayttdon ja argumentteihin, jotka tarjoavat vaitteille tukea.
(Polkinghorne 2007, 474.) Narratiivisessa tutkimusmenetelmassa ei ole
tarkoitus lukea kertomuksia objektiivisena totuutena tapahtumista, eika
tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettavia totuuksia (Mertova &
Webster 2019, 74), vaan tarkastella, millaisia merkityksia erilaisilla
elamantapahtumilla on ihmisille seka miten ihmiset ymmartavat tilanteita, muita
ja itsedan. Tutkimuksen tarkoituksena on kertoa lukijoilleen jotakin
ihmiselamasta ja elamantilanteista. Jotta tutkimus ja siina esitetyt vaitteet voivat
olla uskottavia ja luotettavia, on tutkijan kyettava tarjoamaan niille riittavat
perustelut. Taman edellytyksena on, etta tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan
esitettyjda argumentteja ja todisteita argumenttien tueksi todetakseen
tutkimuksen luotettavaksi ja uskottavaksi. (Polkinghorne 2007, 476.)

Validiteetti -kasite juontaa juurensa realistisesta paradigmasta ja perustuu
erilaiseen kasitykseen tiedosta ja todellisuudesta, kuin kerronnallinen tutkimus.
(Heikkinen 2018, 184). Hannu Heikkinen (2012) on tutkijakollegoidensa kanssa
kayttanyt  validiteetin  sijaan  validointi  -kasitettd  luonnostellessaan
validointiperiaatteita kerronnallisen tutkimuksen laadun varmistamiseksi. He
ovat ehdottaneet viisi validointiperiaatetta, joita ovat historiallisen jatkuvuuden
periaate, refleksiivisyyden periaate, dialektisuuden periaate, toimivuuden
periaate ja havahduttavuuden periaate. Historiallisen jatkuvuuden periaate
tarkoittaa toiminnan historiallisen ulottuvuuden tunnistamista. Tutkimuksessa
kertomuksien ajalliset ja paikalliset yhteydet pyritaan tekemaan nakyvaksi
lukijalle. Refleksiivisyyden periaate tarkoittaa sita, ettd tutkija on tietoinen
omasta taustaymmarryksestdan ja siita, etta tutkimuksen tarina on tutkijan
tuottama. Tutkijan on myoOs tuotava tama nakyvaksi tutkimuksessaan.
Dialektisuuden periaate perustuu ideaan sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta dialektisessa vuorovaikutusprosessissa. Tulkinta on aina
dialoginen ja dialektinen prosessi, jossa tutkimuksen “totuus” rakentuu.
Toimivuuden periaate liittyy ajatukseen, etta tutkimus tuottaa jotakin
kayttokelpoista ja hyodyllista. Periaate kietoutuu myoOs eettisyyteen, tutkimuksen

tulisi kiinnittdd huomiota myds eettisiin ongelmiin, joita syntyy tutkimuksen
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aikana. Havahduttavuuden periaate liittyy nakokulmaan, jonka mukaan
parhaimmillaan tutkimus synnyttdd ja havahduttaa lukijansa katsomaan
maailmaa uudella tavalla. Periaatteet toimivat narratiivisessa tutkimuksessa
yleisina ohjenuorina, jotka opastavat tutkijaa halki tutkimusprosessin.
(Heikkinen ym. 2012, 8-18; Heikkinen 2018, 184-185.)

Taman tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu hyvaa tieteellista
kaytantoa. Tutkimuksessa on noudatettu rehellisyytta, huolellisuutta ja
tarkkuutta tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka tutkimuksen ja
tutkimustulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa on kunnioitettu muiden tutkijoiden
tekemaa tyotd ja viitattu asianmukaisesti heidan julkaisuihinsa ja
tutkimustuloksiinsa. Tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tieteelliselle
tiedolle asetettujen vaatimuksien mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6). Tutkimuksen toteuttamiseksi anottiin kirjallinen tutkimuslupa
jarjestolta, jonka toimintaan tutkimukseen osallistuneet nuoret osallistuivat.
Lisaksi jokaiselta osallistujilta pyydettiin tutkimuslupa suullisesti. Heita
informoitiin selkeasti tutkimuksen tarkoituksesta ja sisallosta, osallistumiseen
liittyvistd oikeuksista seka aineiston kasittelystd ennen haastatteluiden
aloittamista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 15). Tutkimuksessa on
noudatettu tietosuojaa ja -turvallisuutta aineiston keruussa ja kasittelyssa.
Haastatteluaineisto tallennettiin puhelimen nauhurilla, jonka jalkeen se litteroitiin
kirjallisesti. Aanitallenteet havitettiin litteroinnin jalkeen. Tutkittavien yksityisyys
on suojattu anonymisoimalla tutkimusaineisto, eika heidan henkilollisyytensa ole
paljastunut heita koskevan tiedon raportoinnissa. Kirjallinen aineisto on havitetty
tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Tulosten esittamisen yhteydessa
kaytetyistd nuorten sitaateista on poistettu kaikki sellainen informaatio, josta
saattaisi tehda kertojan tunnistettavaksi. Sitaateissa on Kkorvattu nuorten
kerronnassa kayttamat ja esiin tuomat koulutusalat anonymisoiduilla
korvausilmaisuilla, jotka ovat merkitty sulkumerkein.

Kaikkiaan ihmisten ominaislaadun kunnioittaminen ja osallistujien oman
aanen itseilmaisun mahdollistaminen on eettisen arvokkuuden perusta. Ihmisen
elamantarina on keskeinen osa minuutta, joten tarinat ovat erittain arvokkaita ja
samalla haavoittuvia. (Hanninen 2018, 204). Tyyppitarinoiden muodostaminen
oli ratkaisu osallistujien yksityisyyden suojelemiseksi. Menetelmallisesti

ratkaisussa on kuitenkin varjopuolensa. Tulkinnan |apindkyvyyden kannalta
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menettely on ongelmallinen ja korostaessani tarinoiden tyypillisia ja yhteisia
piirteita, yksildiden valisia piirteita on jaanyt vaille huomiota. (Hanninen 2018,
204.) Olen kuitenkin hyvaksynyt ratkaisun tuoman rajallisuuden. Olen aineistoa
analysoidessani, useiden lukukertojen jalkeen onnistunut tuomaan
tyyppitarinoihin esiin pienia ja hienovaraisia vivahteita, joiden avulla olen tehnyt
nakyvammaksi nuorten kertomuksissa ilmenneitd hienovaraisempia ja
yksilollisempia piirteita. Kuitenkin hyvaksyn ja totean sen realiteetin, etta
rakentaessani tyyppitarinat, tarinoiden ulkopuolelle on rajautunut monia

yksilollisia vivahteita.
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5 TOIMIJUUS
KOULUTUKSELLISEN
ELAMANKULUN
KAANNEKOHDISSA

Ensimmaisena tutkimustehtavanani oli tarkastella, millaisia toimijuuden muotoja
nuorten koulutuksellisen elamankulun kaannekohtiin liittyvassa kerronnassa
rakentuu. Kaannekohdat ovat sellaisia nuorten kerronnassa esiin tulleita hetkia,
jolloin nuoren edessa on ollut tietyin ehdoin tehtava valinta, joka on ohjannut
hanen koulutuksellista elamankulkuaan. Valintaan on vaikuttanut monia
tekijoita, mahdollisuuksia ja rajoituksia ja nuoret ovat tehneet ratkaisujaan
naissa raameissa. Aineistosta nousi esiin kolme kaannekohtaa, joita ovat 1.
Peruskoulun jalkeen, 2. Koulutusinstituutiosta irtaantuminen ja 3. Opintojen
uudelleen aloittaminen. Taulukossa 1. on eritelty kdannekohdittain nuorten
kerronnassa esiintyneet valintoihin vaikuttaneet tekijat ja toimijuuden
modaliteetit. Lisaksi taulukosta on nahtavissa modaliteettien pohjalta muotoillut
kaannekohdissa ilmenneet kerronnalliset toimijuustyypit. Tarkastelen niita

seuraavissa alaluvuissa yksityiskohtaisemmin.
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TAULUKKO 1. Koulutuksellisen elamankulun kdannekohdat

Kaannekohta Vaikuttavat tekijat Modaliteetit Toimijuustyyppi
e Rajattujen
o L mahdollisuuksien
Subjektiiviset Taytya
kaventama
Taloudelliset Voida o
) toimijuus
Peruskoulun jalkeen Sosiaaliset Haluta
Institutionaaliset Tuntea
e Subjektiivisten
tekijoiden
mahdollistama
aktiivinen toimijuus
e Tybeldman
raamittama
Sosiaaliset sidoksellinen
. Tuntea o
Koulutusinstituutiosta Terveydelliset Halut toimijuus
aluta
irtaantuminen Subijektiiviset . e Sosiaalisten ja
L - Kyeta
Tyodvoimapoliittiset . terveydellisten
Voida
Institutionaaliset L tekijoiden
Taytya
patistama
pak(k)otoimijuus
¢ Oikea-aikaisesti
ohjattu innostuva
Subjektiiviset Haluta o
Opiskelun uudelleen toimijuus
. _ Koulutukselliset Tuntea
aloittaminen o ) e Subijektiivisen
Institutionaaliset Osata
_ intressin
Voida
suuntaama

aktiivinen toimijuus
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5.1 Peruskoulun jélkeen

Nuorten koulutuksellisen elamankulun yhdeksi keskeiseksi kaannekohdaksi
nousi heidan kerronnassaan peruskoulun paattyminen ja siirtyminen tai
siitymattomyys jatko-opintoihin. Kaannekohta on institutionaalisesti merkittava
nuoruusajan siirtyma, jossa nuorella on oppivelvollisuuden paatyttya
ensimmaistd kertaa valtaa tehda koulutusvalintoihin liittyvia ratkaisuja ja
paatoksia. Nuoret kertoivat perusteluja koulutusvalinnoilleen seka peruskoulun
jalkeiselle jatko-opintoihin hakeutumiselleen tai hakematta jattamiselleen.
Kaannekohta tuli esiin jokaisen nuoren kertomuksissa. Seitseman nuorta aloitti
peruskoulun paatyttya opinnot ammatillisessa koulutuksessa, kaksi nuorta jatti
hakematta jatko-opintoihin ja jai kokonaan koulutuksen ulkopuolelle.

Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijoita olivat institutionaaliset,
taloudelliset, sosiaaliset ja subjektiiviset tekijat. Institutionaaliset tekijat liittyivat
opintomenestykseen liittyviin rajoitteisiin opiskelemaan paasyn edellytyksena
sekd yhteishakuvelvoitteeseen peruskoulun paattyessa. Taloudelliset tekijat
liittyivat taloudellisiin pakkoihin ja rajoituksiin, jotka ovat vaikuttaneet nuorten
koulutusvalintoihin jatko-opintoihin hakeutuessa. Sosiaaliset tekijat liittyivat
siihen, milla tavoin muut ihmiset, ikatoverit seka perhe, ovat vaikuttanut nuoren
koulutusvalintoihin. Subjektiiviset tekijat liittyivat nuoren henkildkohtaiseen
motivaatioon, intressiin, arvoihin ja paamaariin. Kun nuoret Kkertoivat
peruskoulun paattymiseen liittyvista valinnoistaan, he kayttivat modaliteetteja
taytya, haluta, voida ja tuntea.

Nuorten kertomukset ovat peruskoulun paattymisen kaannekohdassa
jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Rajattujen mahdollisuuksien kaventama
toimijuus ja subjektiivisten tekijoiden mahdollistama toimijuus. Taulukossa 2. on
eritelty, millaisia kerronnassa esiintyneitd toimijuuteen vaikuttavia tekijoita
toimijuustyypeissa esiintyi ja millaisia modaliteetteja nuoret ovat kayttaneet

kerronnassaan.
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TAULUKKO 2. Toimijuustyypit ja modaliteetit peruskoulun jalkeen -
kaannekohdassa

Toimijuustyyppi Vaikuttavat Modaliteetit
tekijat
Rajattujen Institutionaaliset Taytya
mahdollisuuksien Sosiaaliset Voida
kaventama Taloudelliset Kyeta
toimijuus Terveydelliset Tuntea

Subijektiiviset

Subijektiivisten Subijektiiviset Voida
tekijoiden Sosiaaliset Haluta
motivoima Institutionaaliset Tuntea

aktiivinen toimijuus

5.1.1 Rajattujen mahdollisuuksien kaventama toimijuus

Ensimmainen  toimijuustyyppi  “rajattujen  mahdollisuuksien  kaventama
toimijuus”, ilmentaa toimijuutta, jossa nuoren kerronta rakentuu rajattujen
mahdollisuuksien seka velvollisuuksien ja pakkojen kehystamien peruskoulun
jalkeen tehtavien valinnanmahdollisuuksien ymparille. Nuoret ovat joutuneet
pohtimaan ja tekemaan valintojaan erilaisten rajoittavien tekijoiden
ympardimana. Nuorten koulutusvalintoihin ovat vaikuttaneet institutionaaliset,
taloudelliset, terveydelliset ja subjektiiviset tekijat, jotka ovat rajanneet tai
kaventaneet nuorten  toimintavaihtoehtoja. @ Nuoret ovat kayttaneet
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kertomuksissaan taytya, voida ja tuntea -modaliteetteja. Taytya -modaliteetti
liittyy velvollisuuteen hakeutua peruskoulun paattyessa jatko-opintoihin seka
joutumiseen, kun nuori on joutunut opiskelemaan alalle, joka ei ole ollut hanen
ensimmainen vaihtoehtonsa. Voida -modaliteetti liittyy nuorten kerronnassa
siihen, mita he eivat ole voineet tehda ja millaisia rajattuja mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja heilla on peruskoulun jalkeisessa nivelvaiheessa ollut johtuen
institutionaalisista ja subjektiivisista rajoitteista. Tuntea -modaliteetti ilmeni
kasityksiin ja arvostuksiin liittyvassa koulutusta ja itsea koskevassa
kerronnassa.

Nuorten kertomuksissa nousi esiin institutionaaliset, tassa yhteydessa
koulutusjarjestelman, asettamat vaatimukset ja ehdot nuorten koulutuksellisissa
valinnoissa. Nuorten kerronnassa ilmentyi tietynlainen joutumisen retoriikka
heidan kertoessaan peruskoulun jalkeisten opintojen aloittamisesta ja opintoihin
hakeutumisesta. Peruskoulun jalkeinen opiskelemaan hakeminen on ollut
selvid, mutta opintojen aloittamista ja opiskeltavaa alaa on kehystanyt
tietynlainen pakko ja joutuminen, koska heilla on ollut rajalliset vaihtoehdot,
mihin  heilld kouluarvosanojensa perusteella olisi mahdollista paasta

opiskelemaan.

"Ysilld hain tonne (tietylle ammattikoulun linjalle) ja sit ma kavin siina (...)
ma hain niinku (toiselle alalle) (...) mut emma sit paassy sinne luokalle, ni
sit ma jouduin sinne (toissijaiselle linjalle).” (H3)

”...paas sit amikseen (...) en keksiny muutakaan, niin menin sit siihen.”
(H5)

"Eih&n mul ois ollu mitdan tsaanssii lahtee lukioo sen takii, kun mul oli niin
huono keskiarvo, et se on niin huono se todistus kuitenkin, et ei sit niinku
paassy ihan mihin haluais opiskelemaan. (...) Ma miettisin (erasta
ammattialaa) alun perin, mut sit ma tiesin et mun keskiarvo oli sen verran
huono, kun tosiaan se peruskoulu ei ollu niin helppoo mulle
keskittymishairion takia, niin, niin niin tota ma paatin et haen sinne (toisen
ammattialan) opiskeluihin koska sinne paasi helpommin.” (H1)
Kaikki nuoret ovat aloittaneet peruskoulun jalkeen opiskelun alalla, joka ei ole
ollut heidan ensimmainen alavaihtoehtonsa, ja he kuvaavat kertomuksissaan,
miten he joutuivat ja menivat opiskelemaan kyseisiin opintoihin. He ilmentavat
kertomuksissaan passiivista, ulkoapain ohjattua toimijuutta, jossa ovat
mukautuneet ja osallistuneet institutionaalisten, tassa kohtaa

koulutusjarjestelman, ehtojen maarittamana koulutukseen.
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Kuitenkin  edellisten sitaattien nuorten peruskoulun jalkeisessa
koulutusvalinnassa tuli ilmi, ettd he ovat kiinnittyneet oppivelvollisuuden jalkeen
koulutusinstituutioon siita huolimatta, vaikka aloitettu opiskeluala ei ole ollut
ensisijainen. Kaikilla on itsestaan selva kasitys siita, etta jatko-opinnot
aloitetaan ja pysytaan Kkiinnittyneena koulutusinstituutioon. Naille nuorille
koulutus on tarjonnut ka&annekohdassa vaylan selvitd ennustettavan ja
suunnitellun tulevaisuuden tarpeen kanssa. Valinta osallistua jatkokoulutukseen
peruskoulun ja oppivelvollisuuden paattyessa ilmentaa “oikeaa”, kulttuurisen
normin mukaista tapaa olla mukana koulutusinstituutiossa (Grytnes 2011, 348)
huolimatta siita, etta opiskeluala ei ollut mieluinen. Ratkaisu nayttaytyy myods
arvostuksena koulutusinstituutiota kohtaan, nuoret nakevat koulutuksella olevan
valineellista arvoa tulevaisuudessa menestymiseen.

Lisaksi nuorten peruskoulun jalkeistd koulutusvalintaa ovat rajoittaneet
sosiaaliset ja taloudelliset tekijat. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta eraan
nuoren kohdalla on ollut se, etta hanen on pitanyt muuttaa peruskoulun
paatyttya omilleen, eika hanella ole ollut perheen sosiaalista tai taloudellista
tukea, joka olisi voinut tarjota tukea ja mahdollistaa hakeutumisen ja opiskelun
esimerkiksi lukiossa. Subjektiiviset voimavarat ja resurssit ovat kohdentuneet
pakkoitsenaistymiseen liittyviin asioihin, eika koulutukseen ja opiskeluun

keskittyminen ole siina elamantilanteessa ollut mahdollista.

”...esimerkiks taloudelliset paineet, et ei oo varaa lahtee opiskelee, et hei
ma voisin lahtee vaik lukioo ja asuu vaik kotoon, et se ei ollu mahdollista. Et
kun ma sain opiskelupaikan, ni ma lahdin heti kotoo. Et jos ois voinu niinku
ollakki kotoon, ni sit ois voinu ihan eri taval opiskellakki ja ois jaksanukki
paljon paremmin opiskella ja tollee noin, mut ku joutus heti muuttaa omilles
ennen, ku taytti edes 18, ni se niinku vei sitten sen energian, se energia
meni sit sihen hommaan.” (H1)

Monen nuoren peruskouluaikaan liittyvassa kerronnassa tuli esiin
keskittymishairiét ja siihen liittyvd problematiikka. Opiskelun haasteet ovat
madaltaneet koulunkayntiin liittyvaa toimintakykya ja opintomenestys on jaanyt
matalaksi, mikd on kaventanut vaihtoehtoja peruskoulun jalkeista

koulutusvalintaa tehdessa.

"Mul ei oo tosiaan hoidettu sitd nuorempana sitéd keskittymishairiod et mul
on ollu tosi hankalaa se koulun kayminen ja sit paljo just sita, et ma oon ollu
sit erityisopetuksessa. Kun ma en oo ite pystyny opiskelemaan ja samalla
hairinny sit muita. Sillai, et se on vaikuttanu tosiaan paljon siihen
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oppimiseen, et ei oo saanut tehtyy niit koulutehtavii ja tota ei oo niinku

jaksanu keskittyy. En ma oo ikina lukenu mihinkaan kokeisiin tai mitaan, se

on kaikki jaany koulunkaynti.” (H1)
Peruskouluaikaisista opiskelun hankaluuksiin liittyvista kokemuksista on
muodostunut tietynlainen kasitys itsesta. Eras nuori kertoo, kuinka han on
oppinut luovimaan koulutuksen kentalla sen mukaan, miten ajattelee
parjaavansa. Hanen mindkuvaansa on vaikuttanut keskittymishairio ja sen
johdosta seuranneet vaikeudet koulussa ja opinnoissa. Hanen kokemuksensa
on, etta han on jaanyt vaille asianmukaista hoitoa. Mikali tuki jaa saamatta
pitkdan, se saattaa vaikuttaa mahdollisuuksiin, kun haetaan toiselle asteelle.
Kun ensisijaiset tekijat, eli kouluarvosanat estavat koulutuksen paasyn,
sekundaaritekijoilla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia oppijan minakuvaan
(Makela & Kalalahti 2020, 124).

"Ni sit sitd on aina miettiny, et on menny niinku vaha sillai niinku riman alta,
mut kuitenkin tienny aika hyvin ne omat rajas, et mihin pystyy, mut sit on
menny vahan sillai, et tietaa varmast, et ma paasen ton koulutuksen lapi ja
sit pddsen taas eteenpadin, et ei siin 0o niin pitkdjanteisest ajatellu niit
hommii... (H1)
Nuorten  koulutukseen liittyvd  minakasitys rakentuu  negatiivisten
peruskoulukokemusten pohjalle, ja koulutukseen liittyvat menestysodotukset
nayttaytyvat edellisen sitaatin kuvauksen mukaisesti heikolta ja tilanteiselta
luovimiselta. Nuorten koulutukselliset tavoitteet ja paamaarat nayttaytyvat

lyhytaikaisina ja -katseisina.

5.1.2 Subjektiivisten tekijoiden motivoima aktiivinen toimijuus

Toinen toimijuustyyppi "subjektiivisten valintojen motivoima toimijuus”, ilmentaa
toimijuutta, jossa subjektiiviset, sosiaaliset ja institutionaaliset tekijat ovat
vaikuttaneet nuoren alavalintaan ja opiskelupaikan saamiseksi liittyviin toimiin
seka siihen, ettd nuori on paattanyt olla hakematta jatko-opintoihin peruskoulun
paatyttya. Toimijuustyypissa ilmentyy se, ettd nuorilla on ollut mahdollisuus
pohtia ja tehda valintojaan. Nuoret ovat kayttaneet kertomuksissaan voida,
haluta ja tuntea -modaliteetteja. Voida -modaliteetti liittyy nuorten kerronnassa
siihen, millaisia mahdollisuuksia heilla on ollut ja mitd he ovat voineet nyt valita,

haluta -modaliteetti siihen, miten heidan omat intressinsd ovat ohjanneet
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alavalintaa. Tuntea -modaliteetti liittyy nuorten arvostuksiin ja tunteisiin, jotka
ovat vaikuttaneet heidan peruskoulunsa jalkeisiin ratkaisuihin.

Nuoret kertovat, miten heidan alavalintaansa on maarittanyt
henkilokohtainen, kokemuksen kautta syntynyt kiinnostus alaan ja miten

kyseinen alavalinta on ollut mahdollinen.

”(Se juttu) on ain kiinnostanu, et oon saanu vaikutteit ehka televisiost ja
ihan varmaan niinku pikku pojast asti, kun isd (puuhaili) aina (sen jutun
parissa) tai et ne kiinnosti ja se sai sit mut valittemaan (...) ni 15-vuotiaana
(tietyn ammattikoulun) puolen.” (H6)

"Ma olin sillon ylaasteel, ku oli tet-viikko, niin ma olin (tietyssa paikassa)
téissa ja ma viihtysin siella ja ma miettisin sitd ammattii alun perin (...) ja
siks ma menin sinne alalle.” (H9)
Subjektiivisen intressin lisaksi sosiaaliset tekijat ovat vaikuttaneet nuorten
koulutusvalintoihin. Seuraavassa sitaatissa nuori kertoo, miten hanen
valintaansa on maarittanyt henkildokohtaisen kiinnostuksen lisaksi se, etta hanen

paras ystavansa on hakenut samaan koulutukseen.

”...ma kavin (ammattikoulun tiettya linjaa) (...) kun maa tykkaan kummiskin

(tehdd alan juttuja) (...) mun paras kaveri, sekin meni (samalle

ammattikoulun linjalle), ni haettiin yhdes.” (H8)
Nuorelle peruskoulun jalkeinen jatko-opiskeluihin hakeutuminen ilmentyy
ennemmin siirtymana, jonka mukana han kulkee, mutta vailla henkilokohtaisia
ambitioita kouluttautumisen tai tydelamaan kiinnittymisen suhteen. Han kertoo
hakeneensa kyseisiin opintoihin, koska hanen ystavansakin haki. Nuori
iimentda koulutusvalintansa perusteluna ennemmin mukavuutta kuin
koulutuksellisia ambitioita. Taman voi nahda eraanlaisena ristiritana sille, mika
on koulutuksen tarkoitus ja tehtdava ja mitka ovat nuoren perustelut olla
kiinnittyneena koulutusinstituutioon. (Grytnes 2011, 338).

"Subjektiivisten tekijdiden motivoima aktiivinen toimijuus” -tyyppiin
lukeutuu myds aineistossa esiin noussut peruskoulun jalkeinen tyottdmaksi
jaaminen. Haastatelluista nuorista kaksi olivat jattaneet hakematta peruskoulun
jalkeen jatko-opintoihin. Heidan kertomuksiaan ei ensimmaisen toimijuustyypin
mukaisesti kehystanyt velvollisuuden tai pakon tunteet kulttuurisen normin
mukaisesta siitymasta olla osallisena koulutusinstituutiossa, vaan he olivat

tehneet valintansa, koska heilla ei ollut pakkoa tai velvollisuutta menna
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opiskelemaan peruskoulun jalkeen. Heidan valintojaan kehystivat mahdollisuus
valita toisin ja he asettuivat marginaaliin, valtavirran ulkopuolelle omasta
tahdostaan (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 126).

Eras nuori kertoo, kuinka han ei suostunut hakemaan yhteishaussa, koska
han ei halunnut kouluun. Syitd hakematta jattamiselle oli hanen
ylaasteaikanansa kokema koulukiusaaminen seka se, ettd han haluaa lapsen
nuorena. Hanen ratkaisujaan maaritti subjektiivinen haluaminen ja voiminen.
Koulutus ei tuonut hanelle hyotya sen hetken tulevaisuuden suunnitelmiin

liittyen.

"No peruskoulu oli... aika huono koulukiusaamisen osalta, ma lintsasin
melkeen puolet ysiluokasta ja numerot jai aika huonoks (...) Ma valmistuin
peruskoulusta, en ollu hakenu yhteishaussa (...) ma en suostunu milldan
hakemaan ja tallee (...) peruskoulus mul oli jo silleen, et ma haluan
alaikdsend muksun, mut en kuitenkaan ihan vield ylaasteikdsend, mut
silleen nuorena kuitenkin, ni se periaattees oli yks syy minka takii ei hakenu
mihkdan kouluun peruskoulust, mut sit taas oli myds kaikki noi
kiusausjutut.” (H2)
Sitaatin nuori on peruskoulun paattymisen nivelvaiheessa ollut halukas
irtaantumaan ja asettumaan koulutusinstituution ulkopuolelle. Taman voi tulkita
valintana, joka hanelld on ollut vihdoin mahdollista tehda paastakseen pois
negatiiviseksi koetusta kouluymparistosta.

Toisen nuoren kerronnassa peruskoulun paattyminen ja hakemattomuus
jatko-opintoihin  nayttaytyy neutraalilta ja arvottomalta, eika opintoihin
hakeminen nayttaydy  tarkealta. Nuori ei perustele valintojaan
yksityiskohtaisemmin ja mainitsee hakeneensa ammattikouluun ainoastaan

muutettuaan uudelle paikkakunnalle.

"Ei taa joulu, mut viime jouluna hain niinku just tdnne niinku (tietyn alan
ammattiopintoihin) ja niinku talla tavalla. Ja... en ma sit muualle oo
hakenu.” (H7)

Nuori ei tuo esille tulevaisuuden orientaatioita tai koulutukseen liittyvia
ambitioita. Koulutus tai kouluttautuminen ei nayttaydy nuorten kertomuksissa
arvokkaana tai silta, etta silla olisi valttamatta edes valineellistd hyotya
tulevaisuudelle.

Nuoret kuvaavat, miten heidan peruskoulunsa jalkeiseen alavalintaan

vaikutti oma kiinnostus alaa kohtaan seka ikatovereiden hakeutuminen saman
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alan opintoihin. Perustelut koulutusvalinnoille nayttaytyivat hetkellisina
ratkaisuina vailla pitkdn ajan koulutuksellisia tavoitteita tai paamaaria.
Kerronnassa ei tullut ensimmaisen toimijuustyypin mukaisesti koulutukseen
littyvia negatiivisia minakasityksia, vaan nuorten ratkaisuja ohjasi pyrkimys
mukavuuteen  koulutusinstituutiossa sekd hyvinvointi  ja = mukavuus
koulutusinstituutiosta irrottautumisessa. ltsesaantely kytkeytyy ensisijaisesti
arvoihin, jotka ovat sidoksissa koulutuksen sijaan omaa hyvinvointia kohentaviin

ratkaisuihin.

5.2 Koulutusinstituutiosta irtaantuminen

Toiseksi kaannekohdaksi nuorten koulutuksellisessa elamankulussa nousi
hetki, jolloin nuori irtaantui koulutusinstituutiosta. Tallaisia hetkia olivat
valmistumisen jalkeen tydelamaan tai tyottomyyteen siirtyminen, jatko-opintoihin
hakemattomuus ja ammatillisten opintojen keskeyttaminen. Kaannekohta tuli
esiin jokaisen nuoren kerronnassa ja jonkun kohdalla kerronnassa ilmeni
molemmat kdannekohtaan liittyvat toimijuustyypit.

Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijoita olivat tydelamaan liittyvat,
subjektiiviset, terveydelliset, tyovoimapoliittiset ja sosiaaliset tekijat.
Tybelamaan liittyvat tekijat olivat tyollistymiseen liittyvia rajoittavia asioita ja
subjektiiviset tekijat omaan intressiin, motivaatioon ja arvoihin liittyvia tekijoita.
Terveydelliset tekijat liittyivat fyysisiin ja psyykkisiin rajoitteisiin  seka
keskittymisvaikeuksiin opiskelua hankaloittavina tekijoina. Tyovoimapoliittiset
tekijat nayttaytyivat velvoittavana tekijana ja sosiaaliset tekijat liittyivat
ikatovereihin, jotka pakottivat nuoria ratkaisuihin irtaantua koulutusinstituutiosta.
Kun nuoret kertoivat koulutusinstituutiosta irtaantumisen kaannekohdasta, he
kayttivat modaliteetteja voida, kyeta, haluta, tuntea ja taytya.

Nuorten  kertomukset ovat  koulutusinstituutiosta  irtaantumisen
kaannekohdassa jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Tyoelaman raamittama
sidoksellinen toimijuus seka sosiaalisten ja terveydellisten tekijdoiden patistama
pak(k)otoimijuus. Taulukossa 3. on eritelty, millaisia kerronnassa esiintyneita
toimijuuteen vaikuttavia tekijoitd nuorten kerronnassa esiintyi ja millaisia
toimijuuden modaliteetteja nuoret ovat kayttaneet kerronnassaan. Seuraavaksi

tarkastelen niita lahemmin.
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TAULUKKO 3. Toimijuustyypit koulutusinstituutiosta irtaantuminen
kaannekohdassa

Toimijuustyyppi Vaikuttavat tekijat Modaliteetit
Tyoelaman Subjektiiviset Voida
raamittama Tybelama Kyeta
sidoksellinen Tybvoimapoliittiset Haluta
toimijuus Terveydelliset Tuntea

Taytya

Sosiaalisten ja Sosiaaliset Taytya

terveydellisten Institutionaaliset Tuntea
tekijoiden Terveydelliset Kyeta
patistama Subjektiiviset Voida
pak(k)otoimijuus Haluta
Osata

5.2.1 Tyoelaman raamittama sidoksellinen toimijuus

Ensimmainen toimijuustyyppi "tydelaman raamittama sidoksellinen toimijuus”
iimentaa toimijuutta, jossa nuori on irrottautunut koulutusinstituutiosta opintojen
valmiiksi saamisen jalkeen. Nuorten kertomuksissa  merkittavaksi
kaannekohdaksi  muotoutui  siityminen  tyoelamaan  ammattikoulusta
valmistumisen jalkeen. Kiinnittyminen tyoelamaan ei sujunut kuitenkaan

kenenkaan kohdalla joustavasti, vaan tydelama osoittautui haastavaksi ja tarjosi
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ainoastaan erinaisia patkatoitd. Toimijuustyypin nuoret ovat joutuneet
likkumaan tydelaman vaatimuksien tahtiin, ja joutuneet tekemaan valintojaan
tyoelaman rakenteisiin sidottuina. Nuoret kayttavat kerronnassaan voida, kyeta,
haluta, tuntea ja taytya -modaliteetteja.

Eras nuori kertoo, kuinka han valmistumisen jalkeen teki patkatoita eri
aloilla, oli ajoittain pitkiakin aikoja tyottomana ja tyoskenteli eri pituisilla

tyollistamisjaksoilla tyopajalla.

"Sen jalkeen alkanu semmonen patkittainen tyéura, et... ollu tehtaalla tdis
muutaman kuukauden, se oli ensimmainen tyopaikka valmistumisen
jalkeen. Sit ollu telakal téis ja ma olin 666 puoltoist vuot ma olin liiton
rahoilla jossain valis, en muista enda (millon) ja sit... ma& oon ollu jossai
muuallaki.” (H4)
Samoin toinen nuori huomasi pian tyoelaman haastavuuden. Han siirtyi
valmistumisensa jalkeen tydelamaan, mutta huomasi pian Kkuitenkin, ettei

opiskeltu ala tyollista.

’Kyl siin sit huomas sen muutaman vuoden jalkeen, ku oli valmistunu et
(opiskeltu) ala ei ollu se kannattavin ala lahtee opiskelemaan, koska se on
aika sellanen kuoleva ala kuitenkin niin, ku ku puhutaan ihan (kyseisesta
ammattialasta). Kyllahan tuol noit tehtaita on, mut sinne nyt paasee mihin
tehtaaseen vaan keta vaan t6ihin, et toinoinni, ni sit ma ajattelin sen jalkeen
ldhtee niinku korkeemmal tutkinnol. (...) Vaha koittanu hakee semmost
alaa, et parjais mut sit on tullu myds fyysiset rajotteet siin mukan, ni on ollu
paljon ongelmaa sit tydllisyyden kans.” (H1)
Sitaatin nuori kertoo, kuinka han tyoskenteli erilaisissa patkatdissa ja matalien
osaamisvaatimuksien tapaisissa tyotehtavissa ja yritti opiskella lisaa
tyollistyakseen oman alansa toihin. Kuitenkin loppujen lopuksi raskaita
tehdastoita tehdessa fyysiset rajoitteet tulivat vastaan, nuori sairastui fyysisesti,
eika opiskellun alan toiden tekeminen ollut enad mahdollista. Tyollistymisen
haasteet ja terveydelliset tekijat rajoittivat tyollistymismahdollisuuksia.

Eras nuori siirtyi ammattikoulusta valmistumisen jalkeen seitsemaksi
vuodeksi tydelamaan. Han kertoo, kuinka on tyoskennellyt monipuolisissa
patkatdissa ja ettd on aktiivisesti hakenut ja paassyt tdihin edellisten
tydsuhteiden paatyttya. Tyon tekeminen tarjoaa arkeen sisallon, rytmin ja
rutiinin, jota ilman “seinét kaatuu p&al”. Yllapitdakseen hyvinvointiaan, nuori on

toiminut ja neuvotellut aktiivisesti tydelaman ja instituution kehyksissa.
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"Ammattikoulun jalkee seitteman vuot tydelamas (...) 66h, mita kaikkee, no
laidast laitaan, keikkahommii sillai et koko ajan ollu t6issa. Ja sit sillai ku on
ollu tyéttdmanaki, niin maksimissaan kaks kolme viikkoo kotoon ja sit
soittanu tyokkarii, et saanks ma menna johonki tyokokeiluu, et seinat
kaatuu paal, et sillai sit ollu seitteman vuot koko ajan t6is.” (H6)
Oman alan toita han ei ole kuitenkaan missaan vaiheessa tehnyt. Valinta on
johtunut omasta tahdosta, silld nuori kertoo, kuinka opiskellun alan tyot eivat

paivatyomuotona kiinnosta.

”...mut se oli kummiskin vaara ala, et ei se oo sit se mitd ma haluun teha.”
(H6)
Nuoret, jotka ovat siirtyneet valmistumisensa jalkeen tydelamaan, ovat
kohdanneet tassa kaannekohdassa eraanlaisen ristiriitatilanteen, jossa
opiskeltu ala ei joko tydllista tai nayttdydy mielenkiintoiselta uravaihtoehdolta.
Heraakin kysymys, ovatko nuoret tehneet peruskoulun paattyessa valinnan
sellaisten tekijoiden perusteella, jotka eivat ole olleet sidoksissa pitkaaikaisiin
koulutus- ja uratavoitteisiin, vaan pikemminkin palvelleet sen hetkisia intresseja.
Nuorten koulutukselliset paamaarat ja ratkaisut naiden paamaarien
saavuttamiseksi eivat nayttaydy valintojen taustalla vaikuttavina tekijoita.
Irrottautuminen koulutusinstituutiosta on saattanut johtaa tyottomyyteen ja

tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin joutumiseen.

"Sit ko ma sain sielt paperit, ni en ma sit oo paljon mitdan tehny ja nyt sit

oon tuol (pajalla).” (H5)
Sitaatin nuori on jattaytynyt valmistuttuaan tydelaman ulkopuolelle, mika
nayttaytyy eraanlaisena aktiivisena toimijuutena. Nuoren sen hetkiseen
ratkaisuun on vaikuttanut terveydelliset rajoitteet, silla han on sairastunut
ammattikouluaikanaan masennukseen, eika hanelle ole viela tassakaan kohtaa
I6ytynyt apua ja asianmukaista hoitoa sairauteen. Hanen toimintakykynsa ei ole
riittava tyoelamaan. Terveydelliset tekijat ovat rajoittaneet hanen
valinnanmahdollisuuksiaan ja valmistuttuaan hanella on ollut valta ja
mahdollisuus jattaytya tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Kuitenkin
institutionaalisena  tekijana tyovoimapolitikka on  velvoittanut  hanta
osallistumaan tyopajatoimintaan, jossa hanen on nyt etuutta saadakseen
kaytava. Toiminta ei kuitenkaan nayta palvelevan nuoren intresseja tai tarpeita,
jotka liittyvat terveyden kohentamiseen.
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Nuorten kerronnassa ilmenee terveydellisten tekijoiden seka tydelaman ja
tydvoimapolitikan asettamia haasteita, rajoituksia ja vaatimuksia, joissa nuoret
yrittavat suunnistaa kohti mielekasta aikuisuutta. Nuorten kerronnassa ei tule
esiin koulutus- ja uratavoitteita, joiden pohjalta he toteuttaisivat ratkaisujaan,
vaan valinnat nayttaytyvat toimintana, jonka paamaarana on Ioytaa ratkaisuja

tapahtumahetkeen liittyviin rajoitteisiin tai velvoitteisiin.

5.2.2 Sosiaalisten ja terveydellisten tekijdiden patistama pak(k)otoimijuus

Toinen toimijuustyyppi “sosiaalisten ja terveydellisten tekijdiden patistama
pak(k)otoimijuus” ilmentaa toimijuutta, joissa sosiaaliset ja terveydelliset tekijat
ovat ajaneet nuoria kestamattomaan tilanteeseen, josta pois paastakseen he
ovat joutuneet punnitsemaan ja tekemaan valintoja parantaakseen oloaan.
Valintojen taustalla vaikuttaa sosiaalisten ja terveydellisten tekijoiden lisaksi
myoOs subjektiiviset ja institutionaaliset tekijat. Kyseisessa toimijuustyypissa
nuorten ratkaisut ovat kuitenkin johtaneet opintojen keskeyttamiseen. Opintojen
keskeytymisen taustalla ovat vaikuttaneet sosiaaliset, terveydelliset,
institutionaaliset ja subjektiiviset tekijat. Sosiaaliset tekijat liittyivat nuorten
kokemaan koulukiusaamiseen ja terveydelliset tekijat fyysisiin,
mielenterveydellisiin ja keskittymisvaikeuksiin liittyviin tekijoihin. Subjektiiviset
tekijat liittyivat opintojen keskeyttamisen taustalla vaikuttaneisiin arvostuksiin,
motivaation ja intresseihin ja institutionaaliset tekijat tukitoimiin, jotka ovat
mahdollistaneet vaihtoehtoisia ratkaisuja. Kun nuoret puhuivat opintojen
keskeyttamiseen liittyvista valinnoistaan, he kayttivat taytya, tuntea, kyeta,
voida, haluta ja osata -modaliteetteja.

Nuorten kokema koulukiusaaminen muodostui usean nuoren kohdalla niin
merkittavaksi opiskelua rajoittavaksi sosiaaliseksi tekijaksi, etta se on johtanut
opintojen keskeyttamiseen. Nuoret kuvaavat kertomuksissaan, millaiselta
kiusaaminen on tuntunut ja miten kiusaamiseksi tuleminen on johtanut
kouluymparistéa valttelevaan toimintaan. Koulukiusatuksi joutuneilla on
suurempi riski  fyysisile ja  mielenterveydellisile  ongelmille, ja
kiusaamiskokemukset vaikuttavat negatiivisesti nuoren sopeutumiseen

aikuisuuden rooleihin, kuten tydelamaan integroitumiseen, taloudelliseen
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itsenaistymiseen ja kykyyn solmia pitkaaikaisia ihmissuhteita (Wolke & Lereya
2015, 879).

Eras nuori kertoo olleensa koulukiusattu koko peruskouluajan
ensimmaiselta luokalta alkaen. Vaikka ammattikoulussa opiskeltava ala ei ollut
mieluinen, opiskelu oli kuitenkin ollut alkuun hauskaa ja sellaista, etta nuori olisi
voinut kayda opintonsa loppuun ja tyoskennella valmistuttuaan alan toissa.
Pian nuori joutui kuitenkin koulukiusatuksi ammattikoulussakin, mika johti

lopulta ratkaisuun keskeyttaa opinnot.

"Alkuun se (opiskelu) oli ihan hauskaa, mut sitten siel oli kans tammadsta
niinku, ku ma oon ollu koulukiusattu oikeestaan ykkdsluokasta asti, niin tota
siel oli niinku ihan hullu meininki, et emma pystyny keskittyy siel ja sit
oikeestaan se hommakaan ei ollu niinku oma. (...) ni emma sit enaa
jaksanu sita. (...) Kyl se (opiskelu) ens alkuun oli ihan hauskaa, mut sit ku
se luokkaki oli mimmonen oli, siel oli ihan ihme perseilya se koko touhu, ni
meni motivaatio sit siihen, ku niinku jengi siella heitteli jotain rautaharjoja
mua pain.” (H3)

Sitaatin nuoren opintojen keskeyttdmiseen vaikuttivat kiusatuksi tuleminen ja
se, ettei han kokenut opiskelemaansa alaa omakseen. Lisaksi kiusaaminen on

jattanyt nuorelle negatiivisen kokemuksen koulussa tapahtuvasta opiskelusta ja

maarittanyt rajoittavasti hanen tulevaisuutensa opiskeluvaihtoehtoja.

"Emma enaa niitten nuorten porukkaan haluu menna, et niinku nyt kun ma
sitd (tiettya ammattialaa) koitan, niin mielummin ma& meen sinne
aikuiskoulutuksen puolelle, ku niiden pienten tai itteani nuorempien kaa, ku
ei siitd tuu mitdan, ku ne perseilee siella.” (H3)

Kyseinen nuori kuvaa, miten han on tottunut kiusaamiseen ja selviytynyt
koulusta ja kiusatuksi tulemisesta kehittamalla itselleen selviytymismekanismin.
Kun kiusaaminen on jatkunut ja han ei ole saanut tukea tai apua tai on kokenut

tukitoimet hyodyttomiksi, han on alkanut olla reagoimatta kiusaamiseen.

"Mun kokemukset on siind mielessa vahan huonot, ku ei ne opettajat oo
edes siihen silleen puuttunut. (...) se opettajaki puhu enemman, ku teki (...)
Ja sit se on vield pahempi, jos menee sanoo opettajille, niin se vaan
kasvaa se homma ja kun ne saa tietdd mista opettaja on kuullu sen, kuka
sen on kertonu, ni sitten tulee vaan enemman kuraa niskaan, ni se on
vahan silleen. Mut kyl siihenkin sit ite on ainaki tottunu sillee, et kiusataan.
Ei siihen pitais tottuu, mut loppujen lopuks siihen on tottunu, ku se on vaan
jatkunu ja jatkunu. Ma oon alkanu tekee silleen, et emma kiinnita siihen
huomioo mitenkaan, et huutakoot sitten seinalle mielummin.” (H3)
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Kyseinen nuori osaa kuitenkin hyodyntaa koulun opinto-ohjaajaa ja keskustelee
hanen kanssaan vaihtoehdoista, mitd tehda keskeyttamisen jalkeen. Hanen

ensisijaisena toiveenaan oli edelleen tietyt, toisen alan opinnot.

"Ma menin opon juttusille ja sit me niinku yhessa mietittiin vaihtoehtoja, et
mitd ma tekisin ja sit ma siirryin siitd valmaan ja kavin sen valman sitten
sen, mita sita oli jaljella, ni sen aikaa ja sit seuraavassa yhteishaussa hain
sitten eteenpain (haluamalle ammattialalle).” (H3)

Koulussa opiskelu ei kuitenkaan tuntunut enada realistiselta vaihtoehdolta ja
nuorelle kertyi paljon poissaoloja. Poissaolojen takia nuori keskusteli jalleen
opinto-ohjaajan kanssa. Tapaamisessa oli lasna myos etsiva nuorisotyontekija
ja yhdessa he paatyivat ratkaisuun, etta nuori keskeyttaisi opintonsa ja siirtyisi

tydpajalle.

"En tia olisinko ollu alle kuukauden, se oli silleen, et ei me oltu keritty, ku
ehka jotain niit muutama tommosta jotain kurssia niinku tai semmosta
niinku emma tia mitd ne oli, jotain yto-ainetta nekin oli, ni siind muutama
kurssi, mut ei keretty viel keittiodnkdan menemaan, ni mulle tuli niin paljon
poissaoloja, niin sitten kans opo otti mut juttusille, sit sinne tuli etsiva
nuorisotydntekija ja sit sillonkin mietittiin niinku, et mitd tehdaan ja sillon
sanottiin, et tuu pajalle niinku kdymaan juttelee, sit ma menin sinne juttelee,

ni tota ne sano, et niinku ma meen sinne.” (H3)
Kyseinen nuori osasi hyodyntaa koulutusinstituution tarjoamia tukitoimia ja
niiden avulla I0ytyi ratkaisuja vaihtoehdottomaksi koettuun tilanteeseen. Vaikka
nuoren kahdet ammatilliset opinnot keskeytyivat, han paasi tilanteeseen ja
toimintaan, joissa hanen hyvinvointiaan ei uhannut koulukiusaamisesta
aiheutuvat negatiiviset vaikutukset. Taman nuoren kohdalla tukitoimet
iimensivat parhaillaan itse tarkoitusta |0ytaa ratkaisuja ja vaihtoehtoja sellaisiin
tilanteisiin, joissa nuorelle tulee vastaan esteita ja rajoitteita ja ratkaisuja on
punnittava uudelleen. Taman nuoren kohdalla rajoitteet ja esteet kayda koulua
suuntautuivat sosiaalisista tekijoista, mutta subjektiiviset tekijat, eli motivaatio,
kouluttautumistavoitteet ja itsesaantely yhdessa institutionaalisen tukitoimen
kanssa kannustivat hanta eteenpain kohti koulutukseen uudelleenkiinnittymista.
Toinen nuori kertoo, kuinka han muutama vuosi peruskoulun paattymisen
jalkeen haki ja paasi opiskelemaan haluamaansa ammattialaa, mutta keskeytti
opintonsa, koska hanelle muistui koulussa ylaasteaikaiset

kiusaamiskokemukset mieleen ja se aiheutti hanessa lamauttavaa ahdistusta.
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”"(Ammattikoulu) jai sit aika pian kesken, koska sekin on silleen niinku et ku
ite on jo aika vanha ja aikuinen ja sit siel on niit 16-vuotiait ni sit tulee liikaa
niinku ylaasteajat mieleen ja sit se alko ahdistaa, ni sit vahan niinku jai toi
koulunkaynti. (...) Ma vahan viela vieroksun tuota kouluymparistoo, et
sillee, ku huomas, ettd ku meni silloon sinne (ammattikoulun tietylle alalle),
ni huomas, et niin paljon ahdistaa se niinku olla koululuokassa, et ei niinku
mua ei enaa ne ihmiset hirveesti haittaa, et oli ne sit nuorii tai vanhempii,
mut se, et pelkastdan se, et jos menee johonki koulurakennukseen, ni se
alkaa jo ahdistamaan niinku yleisest ottaen.” (H2)

Kolmas nuori kertoo, miten kotivaikeudet, koulukiusaaminen, paihteet ja

mielenterveysongelmat johtivat tilanteeseen, jossa han keskeytti opintonsa.

"Mul oli aika lail paljo elamas, toi mutsin kans oli vaikeeta, kun se oli
alkoholisti, niin se aiheutti niinku, oli kotona hankalaa ja koulukiusaaminen
ja kaikki tdmmonen vastaava ja sit rupes siin niinku 17—18-vuotiaan rupes
tulemaan nait paihteit pikkuhiljaa kuvioihin, ni sekin niinku varmasti vaikutti
asiaan. (...) Mut sit mul rupes siin pikkuhiljaa, mul rupes niinku masennus
ja ahdistus puskemaan lapi, eika ollu mitdan asianmukast hoitoo siihen, ni
sit ma jatin koulun enimmakseen sen takii kesken, et ahdisti vaan niin
paljon et en pystyny olemaan.” (H9)
Terveydelliset tekijat olivat usean nuoren kohdalla opintojen keskeyttamiseen
johtanut syy. Terveydellisia tekijoita olivat fyysiset, mielenterveydelliset ja
keskittymisvaikeuksiin  liittyvat tekijat. Yksi nuori kertoo, kuinka han
tyollistyakseen yritti opiskella lisdd, mutta hoitamaton keskittymishairid ja
fyysiset terveysongelmat johtivat molemmissa ammatillisissa opinnoissa

keskeyttamiseen.

"Ei se sit oikeen lahteny, mul oli niin paljon keskittymishairidd ja muut,
omas eldmas kaikkee ongelmaa, ni se jai sitten tota noi niin se alan homma
pikkuhiljaa ja sit ma koitin valis sitd (toista alaa) vaan, mut sit... sit toi
fysiikka rupes nii prakdamaan niin paljon, ni sit mun piti taas miettia, et mita
ma nyt sit seuraavaks lahen opiskelee.” (H1)
Toinen nuori kertoo, kuinka hanelle luokassa oleminen laukaisi ahdistuksen.
Hanella on todettu jo ylaasteaikana ADHD, ja han on opiskellut ylaasteajan
erityisluokassa. Opiskelu sielld sujui hanen kertomansa mukaan hyvin, mutta
siirryttyaan ammattiopintoihin, hanella oli vaikeuksia opiskella ja han alkoi
saada ahdistus- ja paniikkikohtauksia. Paniikki- ja ahdistuskohtaukset johtivat

opintojen keskeyttamiseen.

"Ma kavin ammattikouluu, mut sit taas ma en pystyny olemaan enaa
koulus, ku mul on vissiin paniikkihairid, ni ma en pystyny olemaan niinku
paikallani, niinku luokas istuu pulpetin vieres ja keskittymaan, ku rupes
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ahdistamaan ja sit on kummiski adhd. (...) Mul alko se (ahdistus) heti siit
sitten, kun mentiin istumaan luokkaan ja tallai nain, se johti siihen, et ei
enaa pystyny olemaan.” (H8)

Kolmas nuori kertoo, kuinka oli valmistumisensa jalkeen siirtynyt tydelamaan,
jossa oli ollut tarjolla patkatoita ja tyottomyytta. Kun han tyottomyysaikanaan
halusi aloittaa tyoskentelyn tyopajalla, hanelle tarjoutui mahdollisuus aloittaa
oppisopimusopiskelu eraassa yrityksessa. Tyopaikalla tapahtuvan opiskelu oli
kuitenkin haastavaa, silla han ei kokenut saavansa asianmukaista tukea ja
ohjausta opintoihinsa tai tyonsa tekemiseen. Koska han koki tilanteen
mahdottomana ja uuvuttavana, han jai sairaslomalle ja paatyi keskeyttamaan
oppisopimusopiskelunsa. Han yritti vaihtaa yritystd, mutta se ei ollut
mahdollista. Alkuun optimistiset, hieman eparealistisetkin, odotukset
oppisopimusopiskelusta ja tyoskentelysta johtivat uupumiseen, sairaslomalle

jaamiseen ja opintojen keskeyttamiseen.

"Ma olin vaa sillee, et jes, ei mitdan, ku tydsopimus tehtiin, et ei palkka
mikaan hyva oo, mut silleen kumminkin, ettei orjatyén joudu tekemaan ja sit
koulus tietenki mahdollisimman vahan, emma tykkaa koulussakaan kayda.
Et sai tehda t6ita ja opiskella, mut silti ei ollu vastuus mistaan. Tavallaan. Et
oli vahan niinku oppimassa. (...) Mahan kavin psykiatril, oli pakko saada se,
onks se B-lausunto, siis se on se, et psykiatri kirjottaa sul. Ma olin
sairaspaivarahal (...) se oli kolme paivaa ja sairaslomalappu pdytaan ja
lusisin sairaslomal sen irtisanomisajan, et ei kiinnostanu enda. Et ma yritin
kyl kysyy koulult jos voi vaihtaa paikkaa, mut ei kuulemma onnistunut. Et
emma vakisin, ei.” (H4)

Nuoret ovat tehneet suuria valintoja ja ratkaisuja monenlaisten rajoitteiden

keskellda. Kun elamantilanne ja siina vaikuttavat tekijat ovat sellaisia, etta ne

uhkaavat subjektiivista hyvinvointia ja terveytta, nuorten valinnat nayttaytyvat

perustelluilta.

5.3 Opintojen uudelleen aloittaminen

Kolmanneksi kdannekohdaksi nuorten kertomuksissa nousi opintojen uudelleen
aloittaminen. Osalla nuorista uudelleen aloituksia oli useampi, osalla yksi.
Kaannekohdassa relevanttina nayttaytyy se, ettd nuorilla on ollut
elamantilanteessaan  mahdollisuus  punnita  vaihtoehtoja ja  tehda

koulutukselliseen elamankulkuunsa liittyvia valintojaan.
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Nuorten valintojen taustalla vaikuttavia tekijoita olivat institutionaaliset,
subjektiiviset ja terveydelliset tekijat. Institutionaaliset tekijat liittyivat siihen, etta
nuoret ovat olleet tyovoimapoliittisessa toimenpiteessa, eli tyOkokeilussa
tydpajalla, jossa heitd on ohjattu koulutukseen. Oikea-aikainen ulkopuolinen
ohjaus johti tilanteeseen, jossa nuoret aloittivat uudelleen opiskelun.
Subijektiiviset tekijat liittyivat nuorten kerronnassa motivaatioon, kiinnostukseen
ja koulutuksen arvostukseen. Terveydelliset tekijat liittyivat rajoitteisiin, jonka
johdosta nuoren oli uudelleenkouluttauduttava kiinnittyakseen tyoelamaan. Kun
nuoret kertoivat opintojen uudelleen aloittamiseen liittyvista valinnoistaan, he
kayttivat modaliteetteja voida, tuntea ja haluta.

Nuorten kertomukset opintojen uudelleen aloittamisen kaannekohdassa
ovat jakautuneet kahteen toimijuustyyppiin: Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva
toimijuus ja subjektiivisen intressin suuntaama aktiivinen toimijuus. Taulukossa
4. on eritelty, millaisia nuorten kerronnassa esiintyneita toimijuuteen vaikuttavia
tekijoita toimijuustyypeissa esiintyi ja millaisia toimijuuden modaliteetteja nuoret
ovat kayttaneet kerronnassaan. Seuraavaksi tarkastelen niita

yksityiskohtaisemmin.
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TAULUKKO 4. Toimijuustyypit opintojen uudelleen aloittaminen -
kaannekohdassa

Toimijuustyyppi Vaikuttavat Modaliteetit
tekijat

Oikea-aikaisesti ohjattu | Institutionaaliset Voida
innostuva toimijuus Subjektiiviset Tuntea
Haluta
Tybelaman rajoittama, Subjektiiviset Voida
oman intressin ohjaama Terveydelliset Haluta
toimijuus Tydelama Tuntea
Taytya

5.3.1 Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva toimijuus

Ensimmainen toimijuustyyppi “Oikea-aikaisesti ohjattu innostuva toimijuus”
iimentaa toimijuutta, jossa institutionaaliset ja subjektiiviset tekijat ovat
mahdollistaneet nuoren uudelleenkiinnittymisen koulutusinstituutioon.
Institutionaaliset tekijat liittyvat siihen, etta nuoret ovat osallistuneet
tyovoimapolitikan velvoittamaan tyOkokeiluun, jossa heita on ohjattu
koulutuksen  pariin. Heille on tyopajalla  ehdotettu  normaalista
luokkahuoneopetuksesta poikkeavia opiskelumuotoja, joihin tutustuttuaan
nuorilla on ollut kiinnostusta hakea. Subjektiiviset tekijat ovat liittyneet nuorten

arvostuksiin, motivaatioon ja intresseihin. Kun nuoret kertoivat opintojen
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uudelleen aloittamiseen liittyvista valinnoistaan, he kayttivat voida, tuntea ja
haluta -modaliteetteja.
Kaksi nuorta kertoo, miten heille ehdotettiin opintoja ja he kiinnostuivat ja

tarttuivat tilaisuuteen.

”...sit vaan ehdotettiin, et et sa mitdan (tiettya alaa) oo miettiny ja sit ma
rupesin tutkimaan aihet ja sit m& huomasin et (tietyt alat) on kuitenkin tosi
tarkeit ammatteja, kun jokainen yhti6 tarvii niita ja sit kun siind on just niin
paljon sitd laskemista ja niinku numeroitten kans tyoskentelyy, et se
kuulostais semmoselt, mist ehka oikeesti sit tykkais.” (H2)

”Sit siin tapahtu niinku niin, etta sieltd pajalta joku henkild niinku sano, etta
se olis mahdollista tehd varmaan silleenkin niinkin, ettd ma teen pajalla
osan naytoista, sitten esimerkiks taalla osan naytoistd ja sitten tuolla
(toisella tydpajalla) osan naytdista, niin sit se kuulosti ihan jarkevalta ja sit
me alettiin niinku sita tekemaan, ni nyt mulla puuttuu enda kaks nayttoo.”
(H3)
Molempien nuorten kertomuksista nousee esiin, etta heidan kasityksensa
itsesta oppijana on positiivinen, he ajattelevat, etta heilld on taitoa ja osaamista
suoriutua mahdollisista opinnoista. Tama liittyy positiiviseen koulutukselliseen
minakasitykseen seka positiivisiin menestysodotuksiin ja koulutustavoitteisiin.
Naille nuorille on tarjoutunut vaihtoehtoinen tapa suorittaa tutkinto, jolloin
kiusaamiskokemuksista aiheutuneille rajoitteille koulumuotoisista opinnoista on
|0ydetty vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka ovat yhdessa nuorten koulutuksellisten
arvostuksien ja ambitioiden kanssa johtaneet opintojen uudelleen aloittamiseen,

eli koulutusinstituutioon kiinnittymiseen.

5.3.2 Tyoelaman rajoittama, oman intressin ohjaama toimijuus

Toinen toimijuustyyppi “Tydelaman rajoittama, oman intressin ohjaama
toimijuus” ilmentaa toimijuutta, jossa nuori on aloittanut uudelleen opiskelun
subjektiivisista, terveydellisista ja tyoelamaan liittyvista tekijoista johtuen.
Toimijuustyyppiin lukeutuvilla nuorilla opintojen uudelleen aloitus johtui siita,
ettd he haluavat kouluttautua alalle, joka kiinnostaa heita ja joka pystyy
tarjoamaan tulevaisuudessa varmemmin tydpaikan ja takaamaan elannon.
Nuoret olivat olleet jo aiemmin tyoelamassa, mutta opiskeltu ammattiala ei ollut
joko tarjonnut mielekasta tyota tai tyollistymismahdollisuuksia ylipaansa. Lisaksi
terveydelliset rajoitteet olivat joidenkin kohdalla estaneet omalla alalla
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tyoskentelyn. Kun nuoret kertoivat opintojen uudelleen aloittamiseen liittyvista
valinnoistaan, he kayttivat voida, haluta, tuntea ja taytya -modaliteetteja.

Eras nuori kertoo, miten fyysiset terveydelliset tekijat olivat rajoittaneet
tyoskentelymahdollisuuksia raskaissa toissa, ja tyoelama oli tarjonnut patkatoita
muissa kuin oman alan tehtavissa. Naiden ehtojen puitteissa ja tulevaisuuden
tyollistymismahdollisuuksia lisatdkseen nuoren oli mietittava kouluttautumista

uudelle alalle.

"Sit mun piti taas miettia, et mitd ma nyt sit seuraavaks Iahen opiskelee, ni
sit tuli tda (ala) mielee. Sit nyt ma opiskelen sit tata ja tda nyt tuntuu
semmoselt oikeelt. On menny ihan hyvin tda opiskelu tama, vaik taa on
itelleki ihan uus juttu tammonen.” (H1)
Toinen nuori kertoo, miten han oli pitkdan harkinnut alaa ja 10ysi etsiessaan
vaihtoehdon, johon paatti hakea ja jossa han viimein aloitti opiskelun.
Opiskelujen aloittaminen edellytti tydpaikkaa, jossa opinnot voisi suorittaa. Nuori

otti yhteytta eraaseen yritykseen, jossa opiskelu mahdollistui.

"Katoin sit ihan muuten vaan, et ko on niinko pitkdan kytanny tata alaa et
haluis niinko tydskennel (kyseiselld) alal ja (...) hain sinne, paasin heti
paasykokeisiin, saman tien niist lapitte ja taa tapahtu niinku kaikki
puolentoist-kahden viikon sisal ja sit sanottii, et taytyy hankkii tyopaikka.
Siin oli samal ollu muutto sillon toukokuus tan (paikkakunnalle) takas ja, no,
(yrityksen tyontekijan) tunnen entuudestaan ja tulin sit kysymaan, ku ma
olin kuullu ja tiesin entuudestaan, et on niinku (tdma yritys) ja kerroin sit
tarinani ja homman ja sit siin vaan todettiin pdydan aares, et ma sovin tal
alal ko rasvattu, et millon sa voit alottaa ja ma sanoin sit, et koulu alkaa
elokuus ja siit sit vietin kesalomat ja alotin taal ja nyt oon opiskelijan.” (H6)

Tybelaman rajoittaman, oma intressin ohjaaman -toimijuustyypissa nuorten
koulutukselliset tavoitteet ja paamaarat nayttaytyivat selkeind. Koulutus ja
kouluttautuminen nayttaytyivat kertomuksissa arvokkaina ja hyodyllisena
paaomana tyoelamaan siirryttaessa. Nuorilla oli selkeat ja konkreettiset
tavoitteet paamaariensa saavuttamiseksi ja positiivinen asennoituminen
koulutukseen tyoelamaan kiinnittymisen valineena edelleen, vaikka tydelama ei

ollut aiemmin tarjonnut kiinnittymismahdollisuuksia.
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6 NUORTEN KOULUTUS- JA
TULEVAISUUSORIENTAATIOT

Toisena tutkimustehtavanani oli tarkastella, millaisia koulutuksellisia
tulevaisuusorientaatioita nuorilla on ja miten toimijuus rakentuu suhteessa
niihin. Tutkimukseen osallistuneista nuorista nelja opiskeli aineiston keruun
aikana itselleen tutkintoa ja viisi nuorta oli koulutusinstituution ulkopuolella.
Tarkastelin heidan koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioitaan seka kasityksia
itsestaan ja omista kyvyistaan. Nuorten koulutukselliset ja tulevaisuuteen
littyvat orientaatiot jakautuivat kahteen luokkaan; selkeat ja epamaaraiset
tulevaisuusnakymat. Nuorten kerronnassa esiintyneisiin tulevaisuusnakymiin
vaikuttivat subjektiiviset, taloudelliset, terveydelliset ja institutionaaliset tekijat.
Taulukossa 5. on eritelty tulevaisuusorientaatiotyyppeihin vaikuttaneet tekijat ja
kaytetyt modaliteetit seka naiden pohjalta muotoillut kerronnalliset

toimijuustyypit.
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TAULUKKO 5. Toimijuustyypit nuorten tulevaisuusorientaatioissa

Tulevaisuusorientaatio Vaikuttavat Modaliteetit Toimijuustyyppi
tekijat
voida
Selkeat subjektiiviset haluta ¢ koulutusta hyddyntava
tulevaisuusnakymat taloudelliset kyeta tulevaisuusorientoitunut
osata toimijuus
tuntea
taytya
Epamaaraiset subjektiiviset taytya
tulevaisuusnakymat terveydelliset voida ¢ nykyhetkeen orientoituva,
institutionaaliset kyeta heikko toimijuus
haluta

6.1 Koulutusta hyddyntévé tulevaisuusorientoitunut toimijuus

Koulutusta hyoddyntavaan tulevaisuusorientoituneeseen toimijuustyyppiin
kuuluvat nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa optimistisesti, heilla oli selkeat
tulevaisuuden tavoitteet ja paamaarat seka realistiset ja konkreettiset
suunnitelmat niiden saavuttamiseksi. Nama nuoret nakivat koulutuksen
valineena tydelamaan. Nuorten tulevaisuusnakymat kietoutuivat subjektiivisten
tekijoiden mahdollistamiin tekijoihin. Ainoana rajoittavana tekijana tuli esiin
taloudelliset rajoitteet. Nuoret kayttivat kerronnassaan voida, haluta, kyeta,
osata, tuntea ja taytya -modaliteetteja.

Nuoret nakivat koulutuksella selkedn roolin tulevaisuuden tydn
realisoimisessa ja vaylana henkilékohtaiseen tyydytykseen (Grytnes 2011, 338).
Nuorten koulutukselliset kasitykset itsestaan seka menestysodotukset olivat
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myonteisia, he uskoivat osaavansa ja suoriutuvansa opinnoistaan seka

kykenevansa kouluttautumaan korkeasti.

"Just et ne ei oo niinku mahdottomii kuitenkaan, et se on kiva ajatus, et
mahdollisuuksii on viela opiskella ja se just, et nyt tarvii aikaa kaikkeen
muuhun, mut se ei sulje niita ovii kuitenkaan.” (H1)

Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat nayttaytyivat konkreettisina ja realistisina.
He olivat suunnitelleet tulevaisuuttaan nykyhetkea pidemmalle ja ilmensivat

sitoutumista tavoitteidensa saavuttamiseen.

"Nyt kun ma valmistun, ni ma teen sit varmaan hetken t6ita ja sit tuun tanne
opiskelee (spesifin ammattipatevyyden).” (H3)
Nuorten koulutukselliset kasitykset itsesta ja omista kyvyistdan suoriutua
koulutuksellisissa raameissa nayttaytyivat positiivisina ja he nakivat itsensa
osaavana koulunkavijana. Nuoret kuvaavat kerronnassaan sita, milla tavoin
heidan kasityksensa itsesta ja odotuksensa suoriutua opiskeluista nayttaytyvat

mahdollistavana tekijana.

"Kai ma oon keskiverto koulunkavija talla hetkella. Aikasemmin ma oon ollu
sellanen 6-luokan koulunkavija.” (H1)

"Mul ois ollu paljon parempi todistus ilman lintsaamist, mut oli se, se oli
sellanen perushyva, mitad se yleensa ihmisil on peruskoulust paastaes, ni
en ma siit ny ihan hirveen pettyny oo. Ma tiedan kuitenkin, et ma olisin ollu
paljon parempi.” (H2)

"Ma opin tekemal paremmin, ku istumal koulun penkil, et... kyl must on sin
koulunpenkillekin...” (H6)

Vaikka nuorilla oli selkeasti mahdollisuuksien varittama tulevaisuuden
tavoitteiden ja paamaarien saavuttamisen kerronta, eraan nuoren suunnitelmiin

vaikuttivat taloudelliset rajoitteet.

"Sit ku saa nama paperit kateen, sit on opiskelut hetken aikaa katkol ja
koittaa 10ytaa toitd ja sit voi miettii taas opiskeluu. Ja tarvii olla tois sit
hetken aikaa, ni sit saa ansiosidonnaista, ni sit on taas helpompi opiskella,
ku saa rahaa.” (H1)
Taloudelliset tekijat rajoittivat nuoren kouluttautumisen mahdollisuuksia, silla
opiskeluaikana saatavat etuudet eivat kata hanen elinkustannuksiaan aiemman
velkaantumisen takia. Nuorelle ansiosidonnaisen saaminen nayttaytyy keinona

ja mahdollisuutena kouluttautua lisda. Vaihtoehto on yhteiskunnallisesta
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nakokulmasta kyseenalainen, mutta tarjoaa selvasti nuorelle realistisen
vaihtoehdon sille, ettd han voi tulevaisuudessa toteuttaa tavoitteensa
kouluttautua korkeasti.

Nuoret kuvaavat myos subijektiivisia motiiveja kouluttautumiselle. Alla
olevan sitaatin nuori kertoo, kuinka hanen toimintaansa ohjaa kunnianhimo.
Nuoret, joilla oli selkeadt tulevaisuuden suunnitelmat, ilmaisivatkin

kunnianhimoon liittyvia motiiveja kerronnassaan.

”...ehka siin on sit joku semmonen myodskin niinku nayttamisen halu, et ma
niinko pystyn ihan mihin vaan, jos ma niinku haluan. (...) ja varmaan sit se,
et nayttaa ittelleen ja sit ne kaikki onnistumisen tunteet, et ku saavuttaa niit
niinko tavoitteit, et koko ajan niinko askel kohti ylospdin ja eteenpain
niinko.” (H6)
Nuorilla oli selkeat ja realistiset suunnitelmat, joissa koulutuksella ja
kouluttautumisella oli ilmeinen rooli. Heilla oli positiivinen kasitys itsesta ja
kyvyistaan toimia elamassaan. Koulutus ja kouluttautuminen nayttaytyi arvona,
joka toteutuu heidan toiminnassaan ja valinnoissaan ja palvelee heidan

tavoitteitaan ja paamaariaan.

6.2 Nykyhetkeen orientoituva, heikko toimijuus

Nykyhetkeen orientoituvat, heikon toimijuuden tyyppiin lukeutuvat nuoret
iimensivat kerronnassaan elamista nykyhetkessa, tulevaisuuden suunnittelun
ahdistavuutta, koulutuksen ja kouluttautumisen merkityksettomyytta, negatiivisia
kasityksia itsesta ja omista kyvyistaan liittyen kouluttautumiseen. Nuorten
kerronta ilmentaa toimijuutta, joka kietoutuu vahvasti ja mieluiten nykyhetkeen
ja tulevaisuuteen katsominen koettiin epamiellyttdvaksi ja turhauttavaksikin.
Tulevaisuuden suunnitteleminen nayttaytyi tarkoituksettomalta tai mikali
tulevaisuuden suunnitelmia oli, ne liittyivat muille kuin koulutuksen alueelle.
Koulutus oli nuorten mielesta sindnsé téarkedé, mutta sen ei nahty olevan itselle
tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Koulutuksella ei ollut arvoa suhteessa siihen,
mitd nuoret kertoivat haluavansa (lahi)tulevaisuudeltaan. Tulevaisuudella ei
nayttanyt olevan merkitysta nuorille nykyhetkessa, silla se ei palvellut heidan
senhetkisia tarpeitaan. Toimijuustyyppiin  sisaltyvat nuoret ilmensivat

kerronnassaan taytya, voida, kyeta ja haluta -modaliteetteja.
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Nuoret perustelivat kerronnassaan tulevaisuutensa

suunnittelemattomuuteen liittyvia syita seuraavasti:

"Emma tia, ma oon niin paiva kerrallaan menija, et ei mitaan kasityst (...) ei
oo syyt tehda mitdan pidemman ajan plaanei.” (H4)

”...ma en oo hirveesti jaksanu mietti montaa paivaa etiappain, ku mua
rupee turhauttaa ja ahdistamaan, kun rupee miettimaan liikaa asioita, niin
elan paiva kerrallaan ja ei silleen varsinaisest mitaan tulevaisuuden
suunnitelmii. (...) Ei mua oo oikeestaan koskaan toi koulun penkki
innostanu ja sit ko on niin traumaattisii kokemuksii koulusta, ettei
oikeestaan mitaan hyvaa muistoo koulusta, pelkastaan se ajatus ahdistaa
ja pelottaa, et takas koulun penkille.” (H9)

Tulevaisuuden suunnittelemista ei koettu tarkeana, eikad silla ollut nuoren
nakokulmasta arvoa tai hyotya itselle. Tulevaisuuden suunnitteleminen tuntui
ahdistavalta ja sita tietoisesti valteltin. Nuoret paikantuivat kerronnassaan
vahvasti nykyhetkeen ja sen voi tulkita suojautumiselta epavarmuutta vastaan
(Juvonen 2015, 265). Nuorten kokemukset elamasta ja koulusta ovat olleet
rankkoja ja Kkielteisia ja ovat aiheuttaneet monenlaisia traumaattisia ja
negatiivisia asenteita koulutusta ja tydelamaa kohtaan.

Ne nuoret, jotka kertoivat tulevaisuuden suunnitelmistaan, kohdensivat

suunnitelmat muihin, kuin koulutukseen tai tydelamaan liittyviin sisaltoihin.

H: "No millasia tulevaisuuden suunnitelmii sul on?”

N: "No ei mul oikeen oo (...) ...se (ettd saisi hoitoa masennukseen) on
varmaan isoin asia ittelle, et ei silleen oikeen mieti muuta.” (H5)

Terveydelliset tekijat olivat yksi suuri ja ymmarrettavakin syy sille, etta
tulevaisuusorientaatio  fokusoitui  subjektiiviseen  hyvinvointiin.  Toisena

tulevaisuuden suunnitelmien sisaltona oli laheisten auttaminen.

"Tal hetkel, jos mietitdan sitd, et jos ma koitan parantaa mun kaverin
elamaa, et se paasee huumeista irti, niin se on tal hetkel ollu mul se
paajuttu, mitd ma olen miettiny. Mut ei oikeen mittaa muut. Kaikki muut on
kunnos.” (H8)

Nuorten kerronnassa ilmeni tulevaisuuden haaveita tiettyyn alaan
kouluttautumisesta, mutta tavoitteita tai toimia haaveiden saavuttamiselle ei

ollut asetettu. Nuoret pitivat koulutusta ja kouluttautumista tarkeana, mutta sen
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ei nahty tarjoavan nuorelle ainakaan tassa hetkessa riittavaa hyotya tai

merkitysta, jotta sen eteen tekisi jonkinlaisia toimia.

"Kyl ma sita (koulutusta) niinku tarkeena pidan, mutta mul on niinku just se,
ettd kun ma en oikeestaan hirveen hyvin 00 semmonen niinku
kouluihminen tavallaan niinku, et just se, ettd kun mul ei oo oikeen malttia
ja just se etta niinku just se, ettd kun ma en niinku oikeen osaa keskittya ja
tulee sit semmonen niinku turhautunu tai semmonen, miten ma nyt
sanoisin, semmonen olo, et ei se 00 ehka mun paikka, vaikka se ois hyva
ja talla tavalla, mut se ei oo niinku ainakaan tassa hetkessa.” (H7)

Nuorten koulutukseen liittyva identiteettikasitys on kokemuksien myota

muodostunut negatiiviseksi, eika koulutusjarjestelma tarjoa identiteetteja, johon

nuori oman arvionsa mukaan sopisi. Koulu ei nayttaydy paikkana, johon nuori

haluaisi tai johon nuorella oman kasityksensa mukaan olisi kapasiteettia.

"Niin et se on kuitenkin se keskittymisvaikeus ja paniikkihairio, mika

vaikuttaa siihen, et ei sitten sellasta perinteista luokkahuoneopetusta.” (H8)
Nuorten tulevaisuusorientaatiot nayttaytyivat lyhytaikaisina ja -katseisina. He
eivat tuoneet kerronnassaan esiin pitkaaikaisia suunnitelmia, paamaaria, tai
koulutus- tai uratavoitteita. Kokemukset koulusta nayttaytyivat negatiivisina, ja
kasitys itsesta koulutuksen kehyksissa oli kielteinen. Nuorilla oli heikko usko
omiin  kykyihinsa tai soveltumiseen koulutusjarjestelman tarjoamiin

identiteetteihin.
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7 POHDINTA

7.1 Johtopé&étbkset ja pohdinta

Olen tassa tutkielmassa selvittanyt, millaiseksi nuorten toimijuus rakentuu
koulutuksellisessa  elamankulussa. Olen  kerannyt tutkimusaineiston
narratiivisella tutkimusmenetelmalla ja analysoinut aineistoa elamankulun ja
toimijuuden viitekehyksesta ymmartaen nuorten toimijuuden muodostuvan
temporaalisesti ja tilanteisesti ollen sidoksissa yksilOllisiin ja ymparilla oleviin
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja rakenteellisiin tekijoihin. Olen tutkinut nuorten
kerronnassa rakentuvaa toimijuutta Jyrki Jyrkaman modaliteettimallin avulla.
Modaliteettien avulla olen saanut esille, milla tavoin toimijuus rakentuu ja on
aina tilanteellisesti sidoksellista, vuorovaikutuksellista (tarvitsee toisia ihmisia
reflektoituakseen) ja sisaltda erilaisia ulottuvuuksia (Makela & Kalalahti 2020,
130).

Nuorten elamankuluille oli aiempien tutkimuksien tapaan ominaista
monimutkaisuus, epavarmuus, ei lineaarinen tai kohti parempaa eteneva
kehitys (Kuronen 2010, Makinen 2015). Nuorten koulutukselliset elamankulut
iimensivat Waltherin (2006) kayttamaa jojo-siirtymametaforaa, jossa nuoruus on
pirstaleista ja nuoruusaikana siirrytaan edestakaisin koulutuksen, tyon,
tyottdomyyden valilla. Taman tutkimuksen nuorilla on jokaisella ollut mutkikas
matka nuoruudesta aikuisuuden statuksiin ja jokainen oli viela matkalla kohti
Kiinnittymista kulttuurisiin aikuisuuden statuksiin koulutuksen ja tyoelaman
nakokulmasta. Monia yrityksia nuorilla oli ollut, opintoja erilaisissa koulutuksissa
ja osalla tilapaista kiinnittymista tydelamaan ammatillisen tutkinnon hankkimisen
jalkeen. Kuitenkaan tydelamaankaan siirtyneilla nuorilla tydtilanteet eivat olleet
tarjonneet pitkaaikaista kiinnittymista tyoelaman piiriin. Nuorten kertomuksista
kuvastui nykyajalle tyypillinen nuoruusajan pidentyminen ja jokaisen nuoren
kohdalla tuli jossain kohdin eteen valintatilanteita, joissa oli neuvoteltava

suunnanottoja uudelleen. Aaltosen (2012) tutkimustulosten tapaan nuorten
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paasy elamassa eteenpain edellyttdd kyvykkyyttd ja valmiuksia neuvotella
paikastaan institutionaalisten tukiverkostojen kaytannodissa ja
vuorovaikutuksessa moniin toimijoihin (Aaltonen 2012, 190).

Ensimmaisena tutkimustehtavanani oli tarkastella, millaisia kaannekohtia
nuorten koulutukselliseen elamankulkuun liittyy ja millaisin ehdoin nuoret
rakentavat toimijuuttaan naissa kaannekohdissa. Nuorten kerronnassa nousi
esiin kolme kaannekohtaa, joissa he ovat tehneet valintoja ja suunnanneet
koulutuksellista elamankulkuaan. Kaannekohtia olivat peruskoulun paattyminen,
koulutusinstituutiosta irtaantuminen ja opintojen uudelleen aloittaminen.
Jokaisessa kaannekohdassa nousi esiin erilaisia ja eri tavoin nuorten valintoihin
ja toimijuuteen vaikuttavia tekijoita ja modaliteetteja. Toimijuus oli sidoksissa
sosiaalisiin, sosiaalisiin, institutionaalisiin, taloudellisiin, terveydellisiin ja
subjektiivisiin tekijoihin. Jokaiseen tekijaan liittyi nuorten kerronnassa seka
valinnanmahdollisuuksia avaava etta rajoittava ulottuvuus. Toimijuudelle
rakennettiin erilaisia ajasta, paikasta ja muista ihmisista riippuvaisia muotoja, se
rakentui tilanteisesti ja muotoutui yha uudelleen kuljettaessa nuorten
koulutuspolun eri kdannekohtiin ja valinnan paikkoihin.

Institutionaaliset tekijat nayttaytyivat seka rajoittavina etta mahdollistavina
tekijoina kaannekohdissa. Tahan tutkielmaan osallistuneiden nuorten tarinoissa
nayttaytyi positiivisena se, etta rakenteet ovat mahdollistaneet opiskelun
vaihtoehtoisella tavalla. Koulussa tapahtuva opiskelu ei esimerkiksi ole osalle
nuorista ollut kiusaamiskokemuksista johtuen enda mahdollinen vaihtoehto.
Heille on tarjoutunut vaihtoehtoinen tapa suorittaa tutkinto, jolloin toimijuutta
rajaavan tekijan vaikutus on mitatoitynyt ja nuorelle on mahdollistunut ratkaisu
subjektiivisten koulutuksellisten tavoitteiden ja paamaarien saavuttamiselle.
Tahan tutkielmaan osallistuneiden nuorten kertomukset toivat esiin sitd, miten
koulutukselliset valinnat olivat kussakin hetkessa jollain tavalla sidoksissa
rakenteellisiin reunaehtoihin. Tama tulisi tunnustaa ja tunnistaa koulutusta
koskevassa  keskustelussa  erityisesti  vastadanena individualistiselle
ideologialle.

Merkitykselliset toiset ovat nuoruudessa keskeinen toimintaan ja
valintoihin vaikuttava tekija. Luottamukselliset suhteet nuoren omassa elamassa
ja instituutioissa toimivat monenlaisena resurssina ja tarjoavat toimijuutta

ohjaavia kulttuurisia kasikirjoituksia. Luottamuksellisten suhteiden puute tai
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syrjaan jaaminen nuoren lahiyhteisdissa on toimijuutta keskeisesti heikentava
tekija. Myos yhteis6 ja sen edustama elamantapa voi heikentda nuoren
yksilOllisten suunnanottojen mahdollisuuksia. (Makinen 2015, 112-113.) Lisaksi
vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on edennyt suomalaisessa koulutuksessa
kansainvalisesti poikkeuksellisen pitkalle, erilaisista kodeista |ahtdisin olevien
valiset erot eivat ole suinkaan havinneet (Kivinen & Hedman, 2016, 95). Nuoret
kuvasivat, kuinka olivat monasti suurienkin valintojensa kanssa yksin, vailla
tukea. Sosiaalisina tekijoina nuorten kertomuksissa nousi merkityksellisiksi
perhe ja ikatoverit. Usealla nuorella perheen tuen puute ja heikot
perheolosuhteet olivat asia, joka ilmeni heidan kertomuksissaan. Nuoret
kertoivat, miten olivat jaaneet vaille perheen ja vanhempien tukea niin koulun
kaynnissa kuin muutoinkin omaan elamaansa ja hyvinvointiinsa liittyen. Nuoret
kokivat, etta olivat jaaneet vaille perheen tarjoamaa resurssia ja tuke opiskeluun
liittyen. Toisena merkityksellisena sosiaalisena tekijana nuorten kertomuksissa
olivat ikatoverit. Nuorten ystavilla oli vaikutusta nuorten koulutus- ja alavalintaan
liittyviin ratkaisuihin. Rajoittavana ja koulunkayntia estavana sosiaalisena
tekijana ilmeni koulukiusaaminen. Nuorten koettu koulukiusaaminen johti
ratkaisuihin keskeyttaa opinnot tai aiheutti nuorelle esteen ylipdanséd menna
kouluun.

Taloudelliset tekijat ilmenivat nuorille rajoitteena. Vaille perheen tukea
taloudellisesti jaaneet nuoret kokivat, ettei heilld ollut edellytyksia tehda
kaannekohdissaan sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat olleet mahdollisia, mikali
heilla olisi ollut taloudellisesti toisenlainen elamantilanne. Terveydelliset tekijat
rajoittivat huomattavasti tutkimukseen osallistuneiden nuorten toimijuutta ja
toimijuuden mahdollisuuksia. Oppimisvaikeudet olivat huomattava opiskeluun,
opintomenestykseen seka heikon koulutuksellisen identiteetin rakentumiseen
vaikuttava tekija. Lavikaisen ym. (2006) tutkimuksen mukaan joka kuudes
vuonna 2001 keratyssa, koko maan 18-29-vuotiaita edustavassa
tutkimusaineistossa ilmoitti kokeneensa kouluaikanaan yli yhden lukukauden
ajanvaikeuksia koulunkaynnissa tai oppimisessa. Lapsuusajan koulunkaynti- ja
oppimisvaikeuksista raportoineiden nuorten koulutusaste oli huomattavasti
muita alhaisempi. (Lavikainen ym. 2006, 404-406.) Aron ym. (2019)
tutkimuksen  mukaan huomattavalla osalla  henkildista, joilla on

oppimisvaikeuksia, on enemman psyykkisia terveysongelmia, eivat saavuta tai
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saavuttavat myohaisemmassa vaiheessa peruskoulun jalkeisen tutkinnon ja on
vaikeuksia tyollistya tai saavuttaa kiinnittymista tyomarkkinoilla. (Aro ym. 2019,
79). Fyysiset sairastumiset rajasivat mahdollisuutta tydskennellda oman alan
toissa ja psyykkiset sairaudet kavensivat nuorten toimintamahdollisuuksia
erityisesti yhdessa oppimisvaikeuksista tai kiusaamisesta johtuvien toimintaa ja
toimintamahdollisuuksia kaventavissa tai maarittelemissa olosuhteissa. Kun
nuorilla oli tilanteita, joissa heilla oli valtaa tehda valintoja ja ratkaisuja
subjektiivisen hyvinvointinsa kohentamiseksi, he kayttivat mahdollisuuksiaan ja
ilmensivat aktiivista ja autonomista toimijuutta.

Subjektiiviset tekijat vaikuttivat tutkimuksen nuorten koulutukselliseen
elamankulkuun merkittavasti. Nuorten kertomuksissa oli vahvasti nahtavissa,
kuinka henkilokohtaiset intressit, motivaatio, koulutukseen liittyvat tavoitteet,
paamaarat, identiteettikasitys, ymmarrys omasta kapasiteetistaan erilaisissa
tilanteissa ja itsesaantely kietoutuvat muihin erilaisissa tilanteissa ilmenneisiin
tekijéihin. Evansin (2007) esittaman sidoksellisen toimijuuskasityksen tavoin
nuorten menneisyys ja kuvitellut tulevaisuuden mahdollisuudet ohjasivat ja
muokkasivat heidan sen hetkistd toimintaansa tilanteissa vaikuttavien
rakenteiden kanssa (Evans 2007, 92-93). Koulutukselliset
tulevaisuusorientaatiot, kasitys itsesta, menestysodotukset seka itsesaantely
kietoutuivat jokaisen nuoren kerronnassa kaikkiin koulutusta koskeviin
ratkaisuihin. Koulutukselliset tavoitteet nayttaytyivat menneisyyden kerronnassa
lyhytaikaisina ja -katseisina etenkin niilld nuorilla, jotka eivat osallistuneet
kerrontahetkella koulutukseen. Nuorten suunnitelmat ja ratkaisut nayttaytyivat
tilanteellisilta neuvotteluprosesseilta, joihin ei liittynyt pitkaaikaisia tavoitteita tai
tavoitteisen saavuttamiseen liittyvia toimia. Nuoret, jotka olivat kerrontahetkella
koulutuksessa, ilmensivat koulutuksellisia tavoitteita ja paamaaria selvasti
vahvemmin. Nuorten koulutukselliset kasitykset itsestaan vaihtelivat tilanteisesti
ja piirtyivat osalla nuorista varsin heikkoina. Naihin vaikuttivat heidan aiemmat
kokemuksensa koulusta ja itsesta suhteessa koulutukseen. Schoonin ja Cookin
(2021) tutkimuksen mukaan nuorten korkeat koulutukselliset paamaarat,
positiiviset kasitykset itsestda ja sitoutuminen koulutukseen edistavat nuorten
koulutussaavutuksia. Lisaksi nuoren koulutukseen sitoutuminen, joka liittyy
itsesaantelyyn, nayttaytyy erityisen tarkeana etenkin sellaisten nuorten

kohdalla, jotka tulevat heikommista perhetaustoista. Heidan tutkimuksensa
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tulokset valottavat rakenteellisten tekijoiden vaikutusta yksildllisen toimijuuden
rakentumiseen, mika tulee selvana esiin myos taman tutkimuksen tuloksissa.
(Schoon & Cook 2021, 420.)

Tulevaisuusorientaatio ponnistaa omista kokemuksista ja yksilon suhde
menneisyyteensa  vaikuttaa  siihen, millda tavoin han orientoituu
tulevaisuuteensa. Se mitd ihminen ajattelee menneisyydestaan, vaikuttaa
nykyhetken ajatteluun, asenteisiin, kasityksiin seka tulevaisuuden odotuksiin.
(Kuronen 2010, 217.) Tutkielman toisena tutkimustehtavana oli selvittaa,
millaisia koulutuksellisia tulevaisuusorientaatioita nuorilla oli ja miten toimijuus
rakentui suhteessa niihin. Tavoitteena oli tarkastella sita, milla tavalla nuoret
nakevat koulutuksen ja kouluttautumisen oman tulevaisuutensa ja elamansa
rakennusaineksena. Nuoret jakaantuivat kahteen orientaatiotyyppiin, nuoriin,
joilla oli selkeat tulevaisuuden nakymat ja nuoriin, joilla tulevaisuus ja
tulevaisuuden suunnitelmat nayttaytyivat epamaaraisena. Toimijuus ol
sidoksissa taloudellisiin, terveydellisiin, institutionaalisiin ja subjektiivisiin
tekijoihin ja niihin liittyi niin  mahdollistavia kuin rajoittavia tekijoita.
Tulevaisuuteen suuntaava toimijuus rakentui nykyhetkessd nuorten
elamankulun ja kokemuksien pohjalta syntyneiden kasitysten pohjalta.

Koulutusorientoituneet nuoret ilmensivat kerronnassaan nakemysta
koulutuksesta ja kouluttautumisesta tyon ja toimeentulon takaajana (Grytnes
2011, 345). Kertomuksissa tuli yleisesti selvasti esiin diskurssi koulutuksesta
valineena tydelamaan ja koulutus nahtiin tarkedand omaan tulevaisuuteen ja
tydelaman mahdollisuuksiin liittyen. Parreira do Amaral ym. (2013) ovat saaneet
samankaltaisia  tutkimustuloksia nuorten  koulutussiitymia koskevassa
eurooppalaisessa tutkimuksessa. Koulutus ja kouluttautuminen valineena
turvattuun ja mielekkdaseen wuraan nayttaytyy koulutuksen hallitsevana
uskomuksena niin nuorten kuin heidan vanhempiensa nakemyksien mukaan.
(Parreira so Amaral ym. 2013, 8.)

Juvosen (2014) tutkimustulosten tapaan tassakin tutkimuksessa osa
nuorista suojautui epavarmuudelta paikantumalla vahvasti nykyhetkeen ja
iimentamalla toimijuutta, jossa eletdaan paiva kerrallaan (Juvonen 2014, 265).
Reay ym. (2001) osoittavat nuorten korkeakoulutusvalintoja tarkastelevassa
tutkimuksessaan, etta tyolaistaustaisilla nuorilla nayttaa olevan emotionaalisia

rajoituksia, jotka vaikuttavat heidan koulutuksellisiin valintoihinsa ulosrajaavalla
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tavalla (Reay ym. 2001, 863). Identiteetti voi mahdollistaa ja edistaa, mutta
myOs rajata yksilon toimijuutta. Yksilo saattaa rajata toimijuuttaan etukateen
identiteetilleen sopiviksi oletettuihin muotoihin. (Makeld 2019, 32.) Erityisesti
epamaaraisia tulevaisuusnakymia kerronnassaan ilmentaneet nuoret ilmensivat
rajattua toimijuutta koulutukseen ja kouluttautumiseen liittyen. Nuorilla oli
elamansa ja aiempien kokemuksiensa pohjalta muodostunut identiteettikasitys
itsesta soveltumattomana koulutusinstituution tarjoamiin identiteetteihin.
Identiteetti suuntasi koulutukseen hakeutumista erityisesti rajaten erilaisia
oppimisen mahdollisuuksia (Antikainen ym. 2000, luku 9).

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta ajankohtainen kysymys on, miten kaikki
onnistutaan pitamaan mukana toisen asteen opinnoissa, silla esimerkiksi
vuonna 2019 15 prosenttia 20-29-vuotiaista, naisista 13 prosenttia ja miehista
18 prosenttia, on vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa (Suomen virallinen tilasto
2021e). Taman tutkielman tutkimustulosten perusteella voidaan todeta ainakin
se, ettda huomiota tulisi kiinnittdd myonteisen toimijuuden tukemiseen,
myonteisten subjektiivisten koulutuskasityksien tukemiseen rohkaisemalla
nuoria tahtaamaan korkealle, uskomaan itseensa ja tarjota sitouttavia
oppimisymparistdja seka tietoa erilaisista opiskelumahdollisuuksista (Schoon &
Cook 2021, 420).

7.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia nuorten koulutuksellisessa
elamankulussa rakentuvan toimijuuden muotoja. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tavoin aineisto oli pieni ja tutkimusjoukko rajattu sellaisiin nuoriin, jotka
osallistuivat eraan sosiaalipalvelualan jarjeston tuottamaan toimintaan ja joilla
lahtokohtaisesti oli sujuvasta ja lineaarisesta koulutuspolusta poikkeavia kulkuja
koulutuspolullaan. Tutkimusjoukon maarallisen laajentamisen ja
heterogeenisemman otannan avulla olisi mahdollista tarkastella nuorten
koulutuksellista elamankulkua ja toimijuuden rakentumiseen vaikuttavia tekijoita
ja mekanismeja laaja-alaisemmin ja selvittdd millda tavoin esimerkiksi
sukupuoleen, sosioekonomiseen tai etniseen taustaan liittyvat tekijat tuottavat
rajoitteita ja haasteita. Makrotason tarkastelun avulla voitaisi tehda nakyvaksi ja

tunnustetuksi laajempia nuorten koulutukseen ja valintoihin liittyvia
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eriarvoistavia mekanismeja ja diskursseja. Yksilotasolla pystyttaisi luomaan
tukirakenteita, joilla nuoria pystytddn auttamaan kohti eheda elamaa ja
taysivaltaista kiinnittymista koulutukseen ja tyoelamaan.
Elamankulkuteoriaperinteessa toteutetaan laaja-alaisesti
pitkittaistutkimuksia. Taman tutkielman aineistonkeruu tapahtui
poikkileikkausasetelmalla. Olen kerannyt aineistoa ja tutkinut, miten kertoja on
kerrontahetkella tulkinnut menneisyyttaan, nykyisyyttaan ja tulevaisuuttaan.
Mielenkiintoista olisikin tieto naiden tarinoiden kehittymisesta ajan mittaan
(Hanninen 2018, 195), millaiseksi heidan koulutuksellinen elamankulkunsa
muotoutuu ja millaiseksi toimijuus heidan eldamassaan rakentuu.
Tarkastelemalla laajemmin ja yksityiskohtaisemmin nuorten koulutukseen
ja itseensa liittyvia kasityksia ja uskomuksia seka niiden syntymekanismeja
voitaisiin 10ytda kohtia ja tekijoita, joissa nuorten positiivista koulutususkoa,

minakasitysta ja menestysodotuksia kyettaisi tukea monipuolisemmin.
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