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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka osallisuutta, yhteisöllisyyttä ja ryhmäytymistä kuvataan 
suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa eli varhaiskasvatussuunnitelmissa. Lisäksi haluttiin 
nähdä, tarjoavatko nämä ohjaavat asiakirjat konkreettisia keinoja onnistuneen ryhmäytymisen sekä 
osallisuuden ja yhteisöllisyyden toteutumisen tueksi. Yksi ihmisen perustarpeista on johonkin ryhmään 
kuuluminen ja yksi ensimmäisistä perheen ulkopuolisista ryhmistä, joihin useimmat lapset kuuluvat, on 
varhaiskasvatusryhmä päiväkodissa tai perhepäivähoidossa. Turvalliseen, tasa-arvoiseen ryhmään 
kuuluminen edistää tutkitusti lapsen tasapainoista kehitystä, tukee itsetunnon muodostumista sekä vahvistaa 
lapsen osallisuuden tunnetta. Lisäksi onnistunut ryhmäytyminen ehkäisee myös kiusaamista lapsiryhmässä. 

Tutkimus on toteutettu aineistopohjaisena laadullisena tutkimuksena analysoimalla valtakunnallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita vuodelta 2018 sekä Helsingin ja Tampereen kaupunkien paikallisia  
varhaiskasvatussuunnitelmia. Tutkimuksen taustateorioina käytettiin Bruce Tuckmanin määritelmää 
ryhmänmuodostumisen vaiheista sekä Merja Koivulan luomaa lasten yhteisöllisyyden kehittymisen mallia. 
Lisäksi teoriaosuudessa avattiin osallisuuden ja yhteisöllisyyden käsitteitä ja niiden merkitystä. 

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että vaikka lasten osallisuuden toteutumisen merkityksen, 
yhteisöllisyyden kokemusten vaikutusten sekä ryhmään kuulumisen tärkeyden tunnistaminen välittyy kaikista 
tässä tutkituista asiakirjoista, jäävät konkreettiset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi vielä vähäisiksi. 
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1 JOHDANTO 

Niin yksilöllistä kuin institutionaalinen varhaiskasvatus parhaimmillaan onkin ja 

sen tuleekin olla, on se silti aina väistämättä myös ryhmäkasvatusta. Suomessa 

yleisin varhaiskasvatuksen muoto on päiväkoti (Opetushallitus 2018). Tällä 

hetkellä voimassa oleva varhaiskasvatuslaki mahdollistaa päiväkodeissa yli 3-

vuotiaiden ryhmiin seitsemän lasta enintään kolmelle kasvattajalle ja alle 3-

vuotiaiden ryhmiin kolme lasta kolmelle kasvattajalle (L 540/2018). Muutos on 

pienestä perheyhteisöstä ensimmäistä kertaa ponnistavalla yksittäiselle lapselle 

suuri ja merkittävä; yhtäkkiä hän onkin osa isoa ryhmää ja tässä ryhmässä hänen 

tulisi kyetä toimimaan ja löytää siinä oma paikkansa. Ei ole lainkaan 

samantekevää minkälaisiksi nämä vertaisryhmät muodostuvat ja minkälaisia 

tunteita lapset kokevat osana omia päivittäisiä ryhmiään. Suomalaisista lapsista 

on tällä hetkellä ammattimaisen varhaiskasvatuksen piirissä noin 77 prosenttia, 

joten varhaiskasvatuksen käytännöt koskettavat hyvin laajaa osaa lapsista ja 

heidän perheistään (THL 2019). 

Kasvatustieteen parissa yleisesti hyväksytyn ja paljon käytetyn 

sosiokulttuurisen oppimisteorian mukaan ihminen kehittyy ja oppii jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. (Vygotsky 1978). Tämä vuorovaikutus 

voi joko vahvistaa tai rajoittaa lapsen kasvua ja kehitystä. Jos vuorovaikutus on 

turvallista, rakentavaa ja hyväksyvää, lapsen minäkuva ja käsitys omasta 

itsestään kehittyvät positiivisella tavalla. Ryhmässä tällainen vuorovaikutus 

rakentaa luottamusta ryhmän jäsenten välille, sallien jokaisen parhaiden puolien 

kasvaa ja kukoistaa.  

Aallon (2000) mukaan turvallinen ryhmä on yksi ihmisen tyytyväisyyden 

peruslähteitä, kun taas huonon ryhmän tunnusmerkki on pelko. Turvallisessa 

ryhmässä ihminen kasvaa parhaiten omaksi itsekseen ja on tyytyväisin. Jokaista 

kunnioitetaan, jokainen uskaltaa olla oma itsensä ja toisten ajatuksia ja 

mielipiteitä arvostetaan ja niistä ollaan kiinnostuneita. Kun ihminen tuntee olonsa 

turvalliseksi vertaisryhmässään, hänen itsetuntonsa vahvistuu ja täten hän 



 

5 

rohkaistuu huomioimaan myös muiden tarpeita ja antamaan itsellensä luvan 

välittää myös ryhmänsä muista jäsenistä. Näin päästään positiiviseen 

vuorovaikutukseen ja yhteisen työskentelyn ja olemisen vaivattomuuteen. 

Myönteinen ryhmään kuulumisen tunne muodostaa lapsen oppimiskokemuksille 

vakaan perustan (Karila 2016). Myös Repo (2013) asettaa turvallisen ilmapiirin 

edellytykseksi minkäänlaiselle myönteiselle yhteistoiminnalle ryhmässä. 

Osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen teemat ovat ajankohtaisia 

niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Koulukiusaaminen on laaja, monisyinen 

ja monimutkainen sosiaalinen ongelma, jolla on sekä yksilön että yhteiskunnan 

kannalta pitkäkantoisia vaikutuksia. Tutkimuksissa, joita päiväkoti-ikäisistä on 

vielä suhteellisen vähän, on selvinnyt, että kiusaaminen ilmiönä ei rajoitu 

ainoastaan koulumaailmaan, vaan myös varhaiskasvatusikäiset lapset ovat 

kykeneväisiä kiusaamiseen (Repo 2013) ja kiusaamista tapahtuu myös 

varhaiskasvatuksen toimintaympäristöissä. Sisäministeriön (2008) määritelmän 

mukaan koulukiusaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tietty oppilas joutuu 

toistuvasti saman tai muiden luokkien oppilaiden kiusaamisen kohteeksi. 

Kiusaaminen voi ilmetä haukkumisena, tönimisenä, lyömisenä tai ryhmän 

ulkopuolelle jättämisenä. Sama määritelmä lienee pätevä myös 

varhaiskasvatuksessa, jossa kiusaaminen näyttäytyy kuitenkin useimmiten juuri 

systemaattisena, toistuvana leikkien ulkopuolelle jättämisenä (Repo 2013). 

Kiusaaminen onkin mitä suurimmassa määrin nimenomaan ryhmäilmiö 

(Salmivalli 2000) ja tehokkaan positiivisen ryhmäytymisen voi katsoa olevan 

toimiva keino sen ennaltaehkäisemiseen. Tästä syystä on mielenkiintoista ja 

perusteltua tutkia kiinnittävätkö varhaiskasvatusta ohjaavat, lakisääteisesti 

velvoittavat asiakirjat osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen teemoihin 

niiden ansaitsemaa huomiota vai jääkö esimerkiksi suunnitelmallinen 

ryhmäyttäminen ja sen toteuttaminen vain siitä henkilökohtaisesti 

kiinnostuneiden varhaiskasvatuksen opettajien ja muiden kasvattajien asiaksi.  

Varhaiskasvatuksen perusteiden eri sisältöjen jalkauttamisesta käytännön 

toimintaympäristöihin ja niissä käytettyjen sanavalintojen ja ohjauspuheen 

painotusten merkityksestä on olemassa jo jonkin verran tutkimusta, vaikka nämä 

suunnitelmat ovatkin olleet palveluntarjoajia lakisääteisesti velvoittavia vasta 

muutaman vuoden ajan. Esimerkiksi Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 

Karvi on toteuttanut vuosien 2017-2019 välisenä aikana aiheesta 
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arviointihankkeen, jonka tarkoituksena oli arvioida varhaiskasvatussuunnitelmien 

roolia varhaiskasvatusta tukevina ohjausvälineinä sekä samalla seurata näiden 

suunnitelmien ja niiden asettamien tavoitteiden konkreettista siirtymistä 

varhaiskasvatuksen arkipäivään ja käytänteisiin. Arviointihankkeen tulokseksi 

saatiin, että vaikka varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat 

varhaiskasvatusta ja sen pedagogiikkaa varhaiskasvatuslain vaatimaan 

suuntaan ja antavat sinällään hyvän perustan laadukkaan varhaiskasvatuksen 

suunnittelulle ja toteuttamiselle varhaiskasvatuksen eri toimintaympäristöissä, 

kuten esimerkiksi päiväkodeissa, suunnitelmat eivät kuitenkaan kaikkialla ja 

kaikilta osin toteudu. Lisää tutkimusta ja arviointia tarvitaan, jotta 

varhaiskasvatuksen tasalaatuisuus eri yksiköissä ja toimintamuodoissa voidaan 

taata ja jotta varhaiskasvatuslain tavoitteet voidaan saavuttaa 

asuinpaikkakunnasta ja varhaiskasvatusyksiköstä riippumatta. 
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2 TEORIAA TUTKIMASSA 

Tässä luvussa avataan tämän tutkimuksen tärkeimpiä käsitteitä ja esitellään 

kaksi teoriaa, joiden avulla ryhmäytymistä sekä osallisuuden ja yhteisöllisyyden 

tunteiden syntymekanismeja voidaan pyrkiä ymmärtämään. Osallisuus, 

yhteisöllisyys ja ryhmäytyminen limittyvät käsitteinä luontevasti toisiinsa ja 

voidaan ajatella, että ne sekä tukevat toinen tosiaan että mahdollistavat toistensa 

olemassaolon yksilön kokemusten todellisuudessa. Onnistunut ryhmäytyminen 

synnyttää yhteisöllisyyden ja osallisuuden kokemuksia ja samoin esimerkiksi 

hiljalleen syntyvä yhteisöllisyyden tunne edesauttaa ihmisten ryhmäytymistä ja 

siten tarjoaa heille mahdollisuuden kokea aitoa osallisuutta. Lisäksi tutustutaan 

opetussuunnitelman käsitteeseen ja niiden historiaan, tutkimukseen ja 

haasteisiin. 

2.1 Osallisuus käsitteenä 

Osallisuuden käsite on laaja ja hankalasti rajattava, sillä se on suurelta osin 

subjektiivinen. Yleisesti se voidaan käsittää muun muassa mahdollisuudeksi 

kuulua tasavertaisena jäsenenä haluamiinsa ryhmiin, osallistua itselle mieluisaan 

toimintaan ja vaikuttaa itselle tärkeisiin asioihin. Osallisuuden voi ymmärtää 

olevan enemmän kuin pelkkää osallistumista tai toimimista ja täysivaltainen 

ryhmään kuulumisen tunne on olennainen osa osallisuuden kokemusta. Vahvat 

osallisuuden kokemukset ovat suoraan yhteydessä yksilön hyvinvointiin ja 

lisäävät turvallisuutta ja uskoa omaan tulevaisuuteen, toimien täten myös 

syrjäytymisen ehkäisijänä. (THL 2017). Lasten osallisuus vaatii toteutuakseen 

oikeuden saada tietoa heitä koskevista asioista ja mahdollisuuden vaikuttaa 

näihin asioihin mielipiteen ilmaisun kautta. (Oranen 2008, 9) Osallistumisen voi 

puolestaan katsoa olevan osallisuuden kokemuksesta seuraavaa aktiivista 

toimintaa. 
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Osallisuuden käsitettä on paljon kuvattu myös niin sanotulla tikapuu- tai 

porrasmallilla (Hart 1992). Tässä ajattelussa yksilöillä on sitä vähemmän 

vaikutuksen mahdollisuuksia, mitä alemmalla askelmalla tai portaalla he ovat ja 

osallisuus kasvaa sitä suuremmaksi, mitä ylemmäs he pääsevät kiipeämään. 

Tähän malliin on Shier (2001) lisännyt vielä ulottuvuuden, joka tarkastelee 

nimenomaan aikuisten velvoitteita lasten osallisuuden mahdollistajina. Tämän 

mallinen ensimmäisellä portaalla on lasten kuunteleminen, toisella lasten 

mielipideilmaisun tukeminen, kolmannella heidän näkemyksiensä huomioiminen, 

neljännellä myös lasten osallistaminen päätöksentekoon ja viimeisellä portaalla 

lapset otetaan jo mukaan vastuun ja vallan jakamiseen. Malli korostaa aikuisen 

vastuuta lapsen osallisuuden kokemuksien lisääjänä ja mahdollistajana ja 

esittää, että lasten osallisuus voi todella toteutua vain aikuisten tuella, aikuisten 

nähdessä sen tärkeänä ja tavoiteltavana. 

Lapsen oikeus osallisuuteen on kirjattu Suomen valtion ratifioimaan YK:n 

Lapsen oikeuksien sopimukseen yhdeksi lasten perusoikeudeksi ja näin ollen 

lainsäädäntö velvoittaa ottamaan lasten mielipiteen huomioon heitä koskevissa 

asioissa ja antamaan heille mahdollisuuden vaikuttaa. Lisäksi Suomen 

perustuslaki (731/1999, 6 §) vaatii, että lapsia kohdellaan yksilöinä tasavertaisesti 

ja heille on taattava kehityksensä mukaisesti vaikutusmahdollisuuksia. 

Osallisuudella on siis vahva lainsäädännöllinen tuki eikä sitä tulisi voida ohittaa 

missään lapsia koskevassa päätöksenteossa. 

2.1.1 Demokratiakasvatus osallisuuden ulottuvuutena 

Demokratiakasvatus on suhteellisen uusi tulokas varhaiskasvatuksen kentällä ja 

sitä on ruvettu enemmän miettimään vasta viime aikoina, yhtenä osana 

osallisuutta ja omiin asioihin vaikuttamisen mahdollisuutta. Aikaisempaa 

tutkimusta löytyy vuodelta 2011 koulumaailman puolelta, kun opetushallitus teetti 

demokratiakasvatusselvityksen peruskouluissa, lukioissa ja ammattikouluissa. 

Demokraattisen ajattelun taidot alkavat kuitenkin kehittyä jo varhaislapsuudessa 

(Lastensuojelun Keskusliitto 2013). Täten demokratiakasvatuksella voidaan 

nähdä olevan merkittävä rooli olennaisena pidetyn osallisuuden lisäämiseksi 

varhaiskasvatuksen arkipäivään. Toistaiseksi lasten päätäntävallalla on 

taipumus jäädä varhaiskasvatuksen kontekstissa pieneksi; 
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valinnanmahdollisuuksia on lähinnä leikeissä tai muissa lapsen maailmaan 

kuuluviksi miellettävissä asioissa (Virkki 2015) sen sijaan, että lapsia todella 

osallistettaisiin esimerkiksi varhaiskasvatuksen sisältöjen ja toimintatapojen 

suunnitteluun, kehittämiseen tai arviointiin.  

   

2.2 Yhteisöllisyys käsitteenä 

Arkipuheessa kuulee nykyään paljon ilmaistavan, että yhteisöllisyys ihmisten 

välillä olisi radikaalisti vähenemässä. Ihmisten koetaan olevan minäkeskeisempiä 

kuin aikaisemmin eikä varsinkaan suurissa kaupungeissa tunneta enää 

naapureitakaan, kun aiemmin saatettiin elää hyvinkin tiiviissä kyläyhteisöissä. 

Yhteisöt ovat myös muuttaneet muotoaan ja osa yhteisöllisyydestä toteutuu 

digitaalisen maailman puitteissa erilaisissa sosiaalisen median luomissa ja 

ylläpitämissä konteksteissa. 

Mitä yhteisöllisyydellä varsinaisesti sitten tarkoitetaan? Sen voidaan 

ymmärtää tarkoittavan positiivista tunnetta, eräänlaista me-henkeä, jonka voi 

saavuttaa kuulumalla yhteisöön, jonka jäsenet jakavat jonkin yhteisen 

kiinnostuksen kohteen tai toimivat yhdessä tietyn päämäärän saavuttamiseksi. 

Yhteisöllisyyden tunne syntyy positiivisesta vuorovaikutuksesta, jaetuista 

arvoista ja vahvasta ryhmään kuulumisen tunteesta ja sille on ominaista yhteisön 

jäsenten pyrkimys yhteiseen tyytyväisyyteen. Inhimilliset vuorovaikutussuhteet 

ymmärretään tärkeimmäksi seikaksi erilaisia yhteisöjä kuvattaessa (Hyyppä 

2002). 

Yhteisön ja yhteisöllisyyden käsitteet ovat siksi haastavia, että yhteisöt 

voivat olla hyvin erilaisia, erikokoisia ja myös ihmisten omat käsitykset ja 

odotukset näiden luonteesta voivat vaihdella suuresti. Pienehköksi yhteisöksi 

voidaan laskea vaikka yksittäinen päiväkotiryhmä. On kuitenkin huomioitavaa, 

että lapsiryhmää muodostettaessa sen jäsenillä ei ole alun perin mitään yhteistä 

arvoperustaa tai kiinnostuksen kohteita, kuten esimerkiksi harrastuksen ympärille 

vapaaehtoisesti rakentuvalla ryhmällä vaan ryhmän yhteisöllisyys rakentuu ajan 

kuluessa ja yhteisen myönteisen vuorovaikutuksen ansiosta, kuten on kuvattu 

Koivulan lasten yhteisöllisyyden kehittymisen mallissa luvussa 2.4. 
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2.3 Tuckmanin teoria ryhmänmuodostumisen vaiheista 

Bruce Tuckman (1965) on julkaissut teorian ryhmän vaiheittaisesta kehityksestä 

ja muodostumisesta eli toisin sanoen siitä prosessista, mikä muovaa 

satunnaisesta ihmisjoukosta toimivan ryhmän. Vaikkakin teorian syntyhetkistä on 

jo aikaa, pidetään sitä edelleen käypäisenä teoriana koskien 

ryhmänmuodostumista. Tuckman toki kehitti teoriansa aikuisia ajatellen, mutta 

sovellettuna hänen ajatuksensa toimivat myös lapsiryhmää ja sen 

muodostumista pohtiessa. 

Tuckmanin määritelmässä ryhmä alkaa muotoutua aluksi 

muodostumisvaiheen (forming) kautta. Tässä vaiheessa uusi ryhmä alkaa 

tutustua toisiinsa, yksilöiden persoonallisuuserot eivät vielä todennäköisesti näy 

vaan kaikki ikään kuin tunnustelevat uutta tilannetta ja uusia ihmisiä. 

Lapsiryhmään sovellettuna muodostumisvaihe voisi olla esimerkiksi uuden 

toimintakauden aloitus. Tällöin on erittäin tärkeää, että ryhmän aikuiset toimivat 

johdonmukaisesti ja lähtevät systemaattisesti rakentamaan toimintatapoja ja 

yhteisiä sääntöjä, joiden avulla kaikilla ryhmän jäsenillä on turvallinen olo. 

Toinen vaihe ryhmänmuodostumisessa on Tuckmanin mukaan niin sanottu 

kuohuntavaihe (storming). Ryhmän jäsenet ovat pikkuhiljaa omaksuneet 

toimintaympäristönsä vaatimat toimintatavat ja alun epävarmuus alkaa ajan 

kuluessa hälventyä. Yksilöllisyys nostaa päätään myös lapsiryhmässä; erilaiset 

persoonallisuudet alkavat vaatia tilaa ja tahtovat jollain tapaa erottua muista. 

Kuohuntavaihetta ilmentävät nimensä mukaisesti runsaatkin konfliktit ja 

ristiriitatilanteet, kun lapset koettelevat toistensa ja kasvattajien rajoja ja 

uskaltavat ilmentää jo negatiivisiakin tunteita, kuten pettymystä ja kiukkua. Tässä 

kohtaa testataan usein kasvattajien ja muiden aikuisten kykyä pitää yhteisestä, 

säännönmukaisesta linjasta kiinni. Tämä on välttämätöntä hallinnan ja 

turvallisuudentunteen säilyttämiseksi. Kansankielellä kuohuntavaiheessa 

puhuttaisiin vieraskoreuden karisemisesta. 

Kun kuohuntavaihe on ohi ja ryhmän jäsenet alkavat hyväksyä sekä 

toisensa että oman paikkansa ja roolinsa ryhmässä, päästään Tuckmanin 

listauksessa normittamisvaiheeseen (norming). Ahokas (2010, s.188-189) 

määrittää normin olevan ryhmässä yleisesti hyväksytty tapa käyttäytyä, tuntea tai 

ajatella. Toimivassa, tasa-arvoisessa ryhmässä normit ovat yhteisiä arvoja, jotka 
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luovat yhdenmukaisuutta ryhmän jäsenten välille. Varhaiskasvatuksen kontekstia 

ajatellen normittamisvaiheessa ryhmähenki muodostuu, lapsille kehittyy tunne 

ryhmään kuulumisesta ja ristiriitatilanteita syntyy selkeästi vähemmän, kuin 

aikaisemmin, kun ryhmän jäsenet alkavat tuntemaan toisensa ja ovat pääasiassa 

löytäneet oman paikkansa. Roolit alkavat vakiintua. 

Tästä seuraavaksi siirrytään lopulta hyvin toimivaan ryhmään, 

suoritusvaiheeseen (performing), jossa ideaalitilanteessa jokainen tuntee olonsa 

turvalliseksi, konfliktit ovat vähäisiä ja ryhmän jäsenet ovat sitoutuneita yhteiseen 

toimintaan ja päämääriin, jolloin esimerkiksi häiriökäyttäytyminen jää luontevasti 

vähemmälle. Työelämässä tämä tarkoittaisi, että ryhmä toimii käsillä olevan 

tehtävän suorittamiseksi tarkoituksenmukaisella, tyytyväisyyttä ja tuloksia 

tuottavalla tavalla. Varhaiskasvatuksen parissa tällainen ryhmä ei tarvitse enää 

kasvattajan jatkuvaa ohjausta vaan leikit ja rutiinit sujuvat ja arki on miellyttävää. 

Satunnaisesta ihmisjoukosta on tullut täten ryhmä. Kopakkalan (2011, 36) 

mukaan näin tapahtuu, kun ryhmän jäsenillä on selkeä käsitys toisistaan, rajat ja 

säännöt ovat selvät, ihmisillä on joitain yhteisiä tavoitteita ja he ovat positiivisessa 

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. 

Vielä viimeisenä vaiheena Tuckman esittää hyvästelyvaiheen (adjouring). 

Varhaiskasvatuksen piirissä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi ryhmän hajoamista 

koulumaailmaan siirryttäessä. 

Huomattavaa kuitenkin on, että joskus ryhmät eivät koskaan pääse 

kuohuntavaiheesta eteenpäin ja taantuminen takaisin kuohuntavaiheeseen on 

milloin tahansa mahdollista (Saastamoinen, 2007, 85). Varhaiskasvatuksen 

ammattilaistenkin olisikin siis tärkeää kiinnittää ryhmädynamiikkaan huomiota 

aina ja säännöllisesti, vaikka päähuomio teemaan kohdistuisikin, sinänsä 

luonnollisesti, toimintakauden alkuvaiheisiin. 

Uusi ryhmä ei siis automaattisesti käy läpi kaikkia Tuckmanin mallin 

vaiheita. Jos kävisi, ei kiusaamista ja syrjimistä lainkaan ilmenisi, sillä jokainen 

ryhmä onnistuisi aina saavuttamaan hyvin toimivan suoritusvaiheen. 

Varhaiskasvatuksesta puhuttaessa tämä tarkoittaa, että aikuisen tuki ja ohjaus 

ovat ensisijaisen tärkeitä, jotta satunnaisesta lapsijoukosta muodostuisi tuo 

turvallinen, toimiva ryhmä. Lasten sosiaaliset taidot ja empatiakyky ovat vielä 

kehittymässä, joten heidän saattaa olla usein vaikeaa asettua toisen asemaan 

ristiriitatilanteessa. On kasvattajien vastuulla varmistaa, että ryhmä pääsee 
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kehittymään tavoiltaan ja vuorovaikutusilmapiiriltään positiiviseksi, osallistavaksi 

ja kannustavaksi. Ryhmät voivat olla myös lähtökohdiltaan hyvin erilaisia ja jotkut 

tarvitsevat enemmän tukea toimiakseen kuin toiset. Tähän vaikuttavat muun 

muassa erilaiset persoonallisuuden piirteet ryhmän jäsenillä, heidän sosiaaliset 

taitonsa ja vuorovaikutusosaamisensa sekä mahdolliset aikaisemmat 

kokemuksensa ja ennakko-oletuksensa. 

2.4 Koivulan malli lasten yhteisöllisyyden kehittymisen vaiheista 

Jos Tuckmanin edellisessä kappaleessa esitelty teoria koskikin pääasiassa 

aikuisia (vaikka kuten todensimme, se soveltuu hyvin teoriapohjaksi myös 

lapsiryhmien muodostumista käsiteltäessä), on Merja Koivula (2013) luonut 

yhteisöllisyyden kehittymisen vaihemallin nimenomaan koskien lapsiryhmän 

yhteisöllisyyden kehittymistä. Koivulan mallin mukaan lasten yhteisöllisyys 

rakentuu heidän keskinäisissä leikeissään, joissa lapsi saa kokemuksia 

osallisuudesta ja vertaissuhteista sekä ystävyydestä. Koivula on luonut mallin 

havainnoimalla lasten vapaata toimintaa. (Koivula & Hännikäinen, 2017, 126-

142). 

Koivulan mallissa koettu yhteisöllisyys lapsiryhmässä kehittyy kolmen 

päävaiheen kautta. Näistä ensimmäistä Koivula nimittää yhteisöllisyyden 

etsimisen vaiheeksi. Tässä vaiheessa lapset toimivat ja ajattelevat vielä 

minäkeskeisesti ja leikit ovat useimmiten rinnakkaisleikkejä varsinaisten 

yhteisleikkien sijaa. Heillä on kuitenkin, kuten ihmisillä luonnostaan aina, 

kiinnostus toisiinsa ja keskinäisen vuorovaikutuksen luomiseen. Kuten 

Tuckmanin kuohuntavaiheessa, myös tässä Koivulan mallin etsintävaiheessa 

konfliktit lasten välillä ovat verrattain yleisiä, kun lapset pyrkivät vakiinnuttamaan 

omaa asemaansa ryhmän sisällä. Kasvattajien tärkeänä tehtävänä on 

ristiriitatilanteiden selvittely tasapuolisesti, toiminnan organisointi ja yhteisten 

sääntöjen ja toimintatapojen vakiinnuttaminen. 

Kun vuorovaikutus- ja ystävyyssuhteita alkaa syntyä ryhmä sisällä, 

konfliktiherkkyys vähenee ja lapsiryhmä alkaa siirtyä kohti Koivulan mallin toista 

vaihetta eli yhteisöllisyyden piirteiden ilmenemisen vaihetta. Ryhmän jäsenet 

alkavat käyttää ”me”-ilmaisuja minä”-puheen rinnalla ja heille alkaa muodostua 

kehitykselle tärkeä tunne ryhmään kuulumisesta. 
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Koivulan mallin kolmas vaihe on nimeltään aidon yhteisöllisyyden vaihe. 

Kun lapsiryhmän kehitys on edennyt tähän vaiheeseen, lapset ovat jo vahvasti 

sitoutuneita omaan ryhmäänsä ja myös tunnetasolla toisiinsa. He haluavat 

viettää aikaa toistensa seurassa ja antavat toisilleen positiivista palautetta sekä 

kannustavat ja kehuvat toisiaan. (Koivula, 2013, 83-84) Tällainen aito 

yhteisöllisyyden kokeminen kehittyy suhteellisen hitaasti ja vaatii aikaa. Lisäksi 

se edellyttää kasvattajilta systemaattista ja pitkäjänteistä tukea. 

Varhaiskasvatuksen opettajien, hoitajien ja ryhmän muiden aikuisten vastuulla 

on, että jokainen ryhmän lapsi saa kokea todellista osallisuutta ja 

yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmässään. (Koivula & Hännikäinen, 2017, 126-

142) 

 

2.5 Opetussuunnitelmat tutkimuksen kohteena 

Suomessa, kuten useimmissa Euroopan maissa, varhaiskasvatus on lain 

säätelemää, suunnitelmallista toimintaa, jonka tavoitteena on tukea lasten 

kokonaisvaltaista kehitystä, kasvua ja hyvinvointia (Salminen & Poikonen 2017).   

Varhaiskasvatussuunnitelmien on puolestaan tarkoitus olla varhaiskasvattajien 

työvälineitä, joiden avulla he voivat arvioida lasten kehitystä sekä oman työnsä 

toimintatapoja ja laadukkuutta (Ylitapio-Mäntylä 2012). 

Varhaiskasvatussuunnitelmat on perinteisesti jaettu anglosaksisiin ja 

sosiopedagogisiin opetussuunnitelmiin. Anglosaksisessa perinteessä 

korostetaan opettajajohtoisuutta oppimisessa, kouluvalmiuksien kehittämistä ja 

konkreettisten oppimistavoitteiden asettamista, kun taas sosiopedagoginen 

opetussuunnitelma kietoo yhteen opittavat sisällöt ja hoivan, painottaen leikkiä 

pedagogisena keinona (Bennet 2010). Pohjoismaat ovat perinteisesti 

korostaneet sosiopedagogista lähestymistapaa, vaikka viime vuosina 

Suomessakin on ollut havaittavissa kaikuja anglosaksisesta ajattelusta; 

varhaiskasvatuksen määritteleminen kiinteäksi osaksi elinikäistä kasvun ja 

oppimisen polkua on lisännyt tarvetta tavoitella vahvemmin kouluvalmiuksia jo 

varhaiskasvatuksen piirissä (Salminen & Poikonen 2017).   

Varhaiskasvatuksen yhtenäisyyden ja tasalaatuisuuden varmistamiseksi 

varhaiskasvatusta ohjaa ja säätelee kansallinen opetussuunnitelma eli 
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varhaiskasvatussuunnitelma. Opetussuunnitelman voidaan määritellä olevan 

eräänlainen viitekehys, framework, joka määrittää kasvatushenkilöstölle, 

vanhemmille ja lapsille välitettäviä arvoja, tavoitteita ja periaatteita. Historialliset 

ja kulttuurilliset seikat ovat täten erottamaton osa opetussuunnitelman sisältöä. 

Opetussuunnitelmat ovat aina arvosidonnaisia, sillä niiden laatijat ottavat 

väistämättä kantaa siihen, minkälainen heidän mielestään on hyvä 

opetussuunnitelma ja mitä sisältöjä siihen kirjataan. On myöskin tärkeää 

ymmärtää, etteivät opetussuunnitelmien sisällöt siirry sellaisinaan toimintaan, 

vaan väliin mahtuu aina tulkintaa. Tuota tulkintaa tekevät virkamiehet, opettajat 

ja oppilaat ja sitä ohjaavat, samoin kuin opetussuunnitelmien laatimistakin, 

poliittiset, historialliset ja sosiokulttuuriset tekijät (Priestley ym. 2021). Voidaan 

puhua kolmesta eri opetussuunnitelmasta; kirjoitetusta, koetusta tai eletystä ja 

piilotetusta opetussuunnitelmasta. 

Kirjoitettu opetussuunnitelma tarkoittaa yksinkertaisuudessaan 

opetussuunnitelman kirjallista muotoa, jossa arvot ja tavoitteet toiminnalle 

asetetaan ja normitetaan. Kirjoitettuun opetussuunnitelmaan on kirjattu 

yhteiskunnan kulloinkin tärkeänä koetut ominaisuudet ja tavat toimia, siitä 

löytyvät lait ja asetukset ja se kertoo, minkälaisia tietoja ja taitoja tulee välittää 

eteenpäin. Koettu tai eletty opetussuunnitelma on puolestaan sitä subjektiivista 

todellisuutta, jota kasvatuksen ja koulutuksen toimintaympäristöissä eletään ja se 

sisältääkin jo runsaasti tulkintaa. Siihen, miten yksittäinen oppilas tai lapsi 

esimerkiksi kokee opetussuunnitelman ja sen toteutumisen kohdallaan 

vaikuttavat monet asiat, kuten hänen aikaisemmat kokemuksensa, tunteensa ja 

ajatuksensa, jopa vireystilansa. Kirjoitettu ja eletty opetussuunnitelma ovat 

harvoin yhteneväisiä, sillä asiakirjojen normeista arjen pedagogisissa tilanteissa 

tehdyt tulkinnat voivat olla alkuperäisen tavoitteen kanssa jopa täysin ristiriidassa 

(Karila, 2012). Piilotetulla opetussuunnitelmalla taas viitataan niihin ei-

kirjoitettuihin, epävirallisiin ajattelu- ja toimintatapoihin ja arvoihin, joita välitetään 

eteenpäin, usein tiedostamatta, juurtuneena vanhoihin käytänteisiin ja 

esimerkiksi tietynlaisiin sanavalintoihin ja yleiseen puhetapaan. On arvioitu, että 

mitä väljempi kirjoitettu opetussuunnitelma on, sitä enemmän arjessa toteutetaan 

piilo-opetussuunnitelmaa (Salminen & Poikonen 2017). 

Tällä hetkellä varhaiskasvatusta Suomessa ohjaa kaksi kirjoitettua 

opetussuunnitelmaa, Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ja 
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016). Jotta ne pysyisivät ajantasaisina 

ja ottaisivat uusimpia tutkimustuloksia ja esimerkiksi mahdollisia lainmuutoksia ja 

yhteiskunnallisia tilanteita huomioon, on niitä itseäänkin välttämätöntä tutkia ja 

kehittää säännöllisesti. Lisäksi tulee tutkia varhaiskasvatussuunnitelmien 

sisältöjen siirtymistä käytännön kasvatustyöhön ja laadun tasaisuuteen, sillä 

Suomessa ei ole yhtä kansallista opetussuunnitelmaa, joka olisi sellaisenaan 

käytössä maanlaajuisesti (Vitikka & Rissanen 2019), vaan järjestelmä pohjaa niin 

sanottuun hajautetun johtamisen malliin. Tämän vuoksi kansallinen 

opetussuunnitelma ohjaa toimintaa hyvin laajoja tavoitteita asettaen ja 

paikallisten suunnitelmien tehtävä on tarkentaa näitä tavoitteita ja tukea 

pedagogiikkaa ja henkilöstön kehittämää toimintaa (Salminen & Poikonen 2017).  

Joitain tutkimuksia on jo tehty opetussuunnitelmien tavoitteiden siirtymisestä 

käytännön työhön varhaiskasvatuksen kontekstissa, esimerkiksi 

sukupuolisensitiivisyyden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden näkökulmasta 

(Eskelinen & Itäkare 2020) sekä esiopetuksen puolelta (Kauppinen ja Alasuutari 

(2018) ja näissä molemmissa havaittiin, että varhaiskasvatusta ohjaavien 

opetussuunnitelmien tavoitteet eivät siirry täysimääräisesti käytäntöön. 

Opetushallitus määrittää valtakunnalliset perusteet, joiden mukaan paikalliset 

toimijat laativat omat, osittain aluekohtaisesti painotetut 

varhaiskasvatussuunnitelmansa, mutta palveluntarjoajille ja varhaiskasvatuksen 

yksiköille saattaa jäädä liikaakin tulkinnanvaraa vasun tavoitteista ja varsinkin 

niihin pääsemiseen keinoista.  

Pedagogiikan kehittämisestä ja arvioinnista Suomessa vastaa Kansallinen 

koulutuksen arviointikeskus ja lisäksi toimintaa kehitetään paikallisella tasolla 

toimintasuunnitelmien ja itsearviointien avulla. Opetussuunnitelmien laadinnan 

kehittäminen olisi ymmärrettävä vuorovaikutuksellisena yhteisöllisenä 

prosessina, jossa pyritään keskustellen ja reflektoiden parantamaan 

opetussuunnitelman myötä koko toimintakulttuuria (Salminen & Poikonen). 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA 

AINEISTO 

3.1 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

Tämä tutkimus toteutettiin aineistolähtöisenä sisällönanalyysina ja se on 

luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tämän lisäksi aineistoa on myös kvantifioitu 

hieman analyysin tueksi ja painotusten selvittämiseksi. Yleisesti ottaen 

laadullisen tutkimuksen aineistoja voivat olla esimerkiksi haastattelut, 

havainnointi, erilaiset kyselyt tai erilaisiin dokumentteihin pohjautuvat 

informaatiot. Laadullinen tutkimus ei pyri luomaan yleistyksiä vaan ymmärtämään 

ja kuvaamaan tutkittua aihetta (Tuomi & Sarajärvi 2018) ja sopii siksi 

tämänkaltaiseen opetussuunnitelmien ja muiden virallisten dokumenttien 

analysoimiseen, kun analyysin tavoitteena on tutkia, kuinka valittuja ilmiöitä 

kuvataan aineistossa. Valittu analyysimalli tutkimuksessani perustuu 

fenomenologis-hermeneuttiseen analyysiperinteeseen, joka pyrkii kuvaamaan, 

analysoimaan, jäsentämään ja arvioimaan aineiston merkityskokonaisuuksia ja 

teemoja. Sisällönanalyysi yleensäkin on hyvin lähellä teemoittelua ja näitä kahta 

saatetaankin joskus käyttää vaihtoehtoisina nimityksinä toisilleen. Kuvauksen 

jälkeen tutkija pyrkii luomaan aineistostaan esille merkittäviä kokonaisuuksia. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018). Tulkintaa on tärkeää tässä menetelmässä avata 

mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja selkeästi, sillä aineiston järjestely, 

teemoittelu ja merkityksien luonti voi olla hyvinkin intuitiivista ja perustuu 

käytännössä tutkijan tekemiin valintoihin aineiston sisällöstä.  

3.1 Aineiston käsittely ja analyysi 

Tutkimuskysymyksinä tässä tutkimuksessa olivat: 1) Kuinka osallisuutta, 

yhteisöllisyyttä ja ryhmäytymistä ja ymmärretään tarkastelun kohteena olevissa 
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varhaiskasvatussuunnitelmissa? ja (2) Minkälaisia keinoja tarjotaan, jotta 

osallisuus, yhteisöllisyys ja ryhmäytyminen toteutuisivat varhaiskasvatuksessa?  

Käsiteltävänä olevasta aineistosta eli valtakunnallisesta vasusta sekä lisäksi 

Helsingin ja Tampereen kaupunkien vasuista etsittiin systemaattisesti viittauksia 

ryhmäytymiseen, osallisuuteen ja yhteisöllisyyteen.  Tutkimuksessa kiinnitettiin 

huomiota myös siihen, tarjoavatko analyysin kohteena olevat paikalliset vasut 

vielä enemmän painotusta näille aihealueille ja etenkin siihen, onko vasuissa 

tarjottu tai esitelty konkreettisia toimia näiden teemojen ja tavoitteiden 

toteutumisen varmistamiseksi. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa tutkimuksen kohteena olevat 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sekä Helsingin ja Tampereen paikalliset 

varhaiskasvatussuunnitelmat luettiin tarkasti läpi ja muodostettiin kokonaiskuva 

tutkittavasta aineistosta. Tämän jälkeen tutkimuksessa edettiin etsien edellisessä 

kappaleessa mainittuja käsitteitä tai niitä vastaavia sanavalintoja. Seuraavaksi 

kohdat, joissa käsitteet mainittiin tai niiden sisältöä muuten käsiteltiin, merkittiin 

ylös ja laskettiin, kuinka paljon mainintoja yksittäinen käsite sai kussakin 

varhaiskasvatussuunnitelmassa. Esiintymistiheyden kartoittamisella ajateltiin 

tässä olevan yhteys siihen, kuinka tärkeänä ja merkittävänä 

varhaiskasvatussuunnitelman laatijat ovat kutakin käsitettä pitäneet ja kuinka 

suuren painoarvon osallisuus, yhteisöllisyys ja ryhmäytyminen ovat saaneet 

varhaiskasvatuksen kontekstissa. 

Esiintymistiheyden määrittämisen jälkeen aloitettiin varsinainen aineiston 

analyysi tutkimalla, minkälaisin kuvauksin näitä käsitteitä oli suunnitelmiin kirjattu 

ja minkälaisten teemojen ympärille ne asettuivat. Huomio kiinnitettiin siihen, 

minkälaisessa yhteydessä käsitteet esiintyivät ja minkälaisilla kielikuvilla niitä 

aineistossa kuvattiin. Käsitteitä luokiteltiin hyödyntämällä teoriaosuuden antia 

käsitteiden määrittelystä sekä Tuckmanin ja Koivulan teorioita 

ryhmänmuodostumisesta ja yhteisöllisyyden kehittymisen vaiheista. Aineistoa 

erittelemällä ja tekstiä teoriaan nojaten analysoimalla esiin nousi kolme eri 

ulottuvuutta, jotka toistuivat jokaisen käsitteen kohdalla useita kertoja. Nämä 

ulottuvuudet olivat: (1) Lapsi-ulottuvuus (2) Kasvattaja-ulottuvuus ja (3) Huoltaja-

ulottuvuus. Näiden teemojen sisällöt avataan tarkemmin luvussa 4.3. 

 



 

18 

3.2 Tutkimusaineisto 

Voimassa olevan varhaiskasvatuslain määritelmän mukaan varhaiskasvatus on 

lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteellinen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon 

kokonaisuus, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka (540/2018, 2§). 

Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2018) 

puolestaan määrittelevät varhaiskasvatuksen tehtäväksi edistää lapsen 

kokonaisvaltaista kasvua, kehitystä ja oppimista yhteistyössä vanhempien 

kanssa ja lisäksi niissä huomioidaan varhaiskasvatuksen tehtävä myös tasa-

arvon, aktiivisen yhteiskunnallisen toimijuuden ja osallisuuden edistäjänä sekä 

vanhempien ja huoltajien työssäkäynnin mahdollistajana. Nykyään 

varhaiskasvatuksen nähdään olevan ensisijaisesti juuri lapsen subjektiivinen 

oikeus ja aikaisempi päätehtävä nimenomaan päivähoidon tarjoajana on 

toissijaista. Varhaiskasvatusta ohjaavat lakisääteiset asiakirjat ja säädökset. 

Tutkimuksessa käytettiin aineistona valtakunnallisia varhaiskasvatuksen 

perusteita (myöhemmin myös valtakunnallinen vasu) vuodelta 2018 sekä 

Helsingin ja Tampereen kaupunkien paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia, 

jotka pohjaavat valtakunnalliseen vasuun. Aineisto kerättiin Opetushallituksen ja 

kaupunkien internet-sivuilta ja tutkitut varhaiskasvatussuunnitelmat ovat julkisia, 

sähköisiä asiakirjoja. 

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslaki, joka määrittää 

sisällön Opetushallituksen viimeksi vuonna 2018 päivittämille 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteille. Nämä perusteet ovat yksiselitteisesti 

velvoittavia ja oikeudellisia (Opetushallitus 2018) ja kuntien, kuntayhtymien sekä 

yksityisten palveluntuottajien on noudatettava niitä kaikessa varhaiskasvatusta 

koskevassa toiminnassaan, resurssoinnista käytänteisiin ja arvomaailmaan. 

Lisäksi kunnat ja muut järjestävät tahot luovat oman paikallisen 

varhaiskasvatussuunnitelman (myöhemmin paikallinen vasu) ja vielä jokaiselle 

lapselle oman yksilöllisen varhaiskasvatussuunnitelman. Ne voivat painottaa eri 

asioita tai tuoda lisäyksiä valtakunnallisiin säädöksiin, mutta eivät voi jättää vasun 

perusteita ja sen arvomaailmaa huomiotta. Näitä suunnitelmia tulee lain mukaan 

arvioida, kehittää ja tarvittaessa muokata vähintään kerran vuodessa.  
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3.2.1 Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

Tällä hetkellä voimassa oleva valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet on astunut voimaan 1.1.2019 ja palveluntarjoajat eli kunnat, 

kuntayhtymät ja yksityiset toimijat ovat olleet velvoitettuja ottamaan sen käyttöön 

elokuussa 2019. Perusteista on päättänyt Opetushallitus ja ne perustuvat 

varhaiskasvatuslakiin. Koska vasu on ollut velvoittava vasta vuodesta 2017, on 

tutkimus sen vaikutuksista varhaiskasvatuksen arkeen ja toimintatapoihin myös 

luonnollisesti nuorta. Tässä tutkimuksessa valtakunnallisesta vasusta lähdettiin, 

kuten jo aiemmin on todettu, etsimään viittauksia ryhmäytymiseen, osallisuuteen 

ja yhteisöllisyyteen. Lisäksi tutkittiin vasun tarjoamia konkreettisia toimintatapoja, 

joilla nämä tavoitteet voitaisiin saavuttaa 

 

3.2.2 Helsingin paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

Helsingin alueen lapsista varhaiskasvatukseen osallistuu noin 95% 4-6-vuotiaista 

lapsista, joten kaupungin paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma vaikuttaa 

monen lapsen päivittäiseen elämään (THL). Kaupungissa toimii 289 kunnallista, 

suomenkielistä päiväkotia ja 47 ruotsinkielistä päiväkotia. Näiden lisäksi 

varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa yksityisiä palveluntarjoajia ja 

perhepäivähoitoa. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma löytyy Helsingin 

kaupungin Internet-sivuilta. Helsingin omat painotukset ja lisäykset 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin koskevat eniten monikulttuurisuutta ja 

kaksikielisyyttä. Sisällöt ovat varhaiskasvatussuunnitelmassa limittäin 

valtakunnallisen vasun kanssa. 

 

3.2.3 Tampereen paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma 

Tampereen päiväkodeissa on varhaiskasvatuksessa n. 6500 lasta (THL). 

Paikallisen vasun rakenne on Tampereella selkeä ja johdonmukainen; ensin se 

esittelee valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja näiden 

jälkeen aina Tampereen oman lisäyksen kuhunkin aihealueeseen. Tampereen 

varhaiskasvatussuunnitelma löytyy myös kaupungin omilta Internet-sivuilta ja on 
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toteutettu osittain yhteistyössä Lempäälän, Nokian, Vesilahden, Oriveden, 

Pirkkalan ja Ylöjärven kanssa. 
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Seuraavassa esitellään vastaukset tutkimuskysymyksiin pohjautuen tutkittuihin 

aineistoihin.  

4.1 Kuinka osallisuutta, yhteisöllisyyttä ja ryhmäytymistä kuvataan 
ja ymmärretään varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa? 

Osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen käsitteet saivat runsaasti 

mainintoja kaikissa kolmessa tutkitussa asiakirjassa. Sosiokulttuurinen 

oppimiskäsitys jo itsessään takaa sen, että lapsen osallisuutta korostetaan ja se 

ymmärretään ottaa huomioon toimintaa ja tavoitteita suunniteltaessa. Näistä 

kolmesta käsitteestä selvästi eniten käsiteltiinkin juuri osallisuuden käsitettä ja se 

tuntui kantavan ikään kuin punaisena lankana varhaiskasvatussuunnitelmien 

läpi, näkyen niin arvoissa, toimintakulttuurien kehittämisessä kuin laaja-alaisen 

oppimisen sisällöissäkin. Sekä Helsinki että Tampereen kaupunki olivat lisäksi 

erikseen halunneet painottaa osallisuuden tärkeyttä varhaiskasvatuksessa; 

Helsinki lanseeraamalla neljä osallisuuden kulmakiven periaatetta ja Tampere 

omistamalla osallisuuden pedagogiikalle kokonaan oman kappaleen 

valtakunnallisen vasun säädösten lisäksi. Osallisuuden voidaan toisin sanoen 

katsoa arvottuvan näiden kaupunkien varhaiskasvatussuunnitelmissa varsin 

korkealle. 

Myös yhteisöllisyyttä käsiteltiin jokaisessa tutkitussa vasussa useampia 

kertoja ja maininnat osoittivat, että yhteisöllisyys koetaan tärkeänä hyvinvoinnin 

mahdollistajana ja ymmärretään sen merkitys psyykkisen turvallisuuden luojana 

lapsiryhmissä. Huomiota ohjattiin vuorovaikutuksen laadun suuntaan sekä lasten 

että aikuisten välillä ja lisäksi lasten keskinäisiin suhteisiin ja valta-asetelmiin 

ryhmän sisällä.  

Ryhmäytyminen jäi aineistoissa selvästi vähemmälle huomiolle kuin 

osallisuus ja yhteisöllisyys. Sellaisenaan käsite mainittiin vain kerran, Helsingin 
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varhaiskasvatussuunnitelmassa. Ryhmään kuulumisen merkitys kuitenkin 

tunnistetaan, samoin onnistuneen ryhmäytymisen rooli kiusaamisen ehkäisijänä. 

Erityisesti Helsinki painotti kiusaamisen ehkäisyä ja otti ryhmäytymisen 

käsitteenä esiin sitä ennaltaehkäisevänä tekijänä. 

Valtakunnallisessa vasussa (Opetushallitus, 2018) ryhmän merkitys ja 

lapsen osallisuus mainitaan ensimmäisen kerran yleisissä varhaiskasvatuksen 

tavoitteissa, joissa todetaan, että varhaiskasvatuslain mukaan 

varhaiskasvatuksen tavoitteena on ”edistää lapsen toimimista vertaisryhmässä”, 

sekä ”varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseään 

koskeviin asioihin” (s. 16). Lisäksi oikeus ryhmään kuulumiseen ja 

yhteisöllisyyteen mainitaan lapsen oikeuksia käsittelevässä kappaleessa. 

Edelleen ilmaistaan, että vasun oppimiskäsitys on jo aiemminkin tässä 

tutkimuksessa esiin tullut sosiokulttuurinen oppimiskäsitys ja tämän mukaan 

myönteiset vuorovaikutussuhteet edistävät oppimista ja ” vertaisryhmä ja 

kokemus yhteisöön kuulumisesta ovat lapsen oppimisen ja osallisuuden kannalta 

keskeisiä” (s. 22). 

Osallisuus, vuorovaikutus ja yhteisön merkitys mainitaan useasti myös 

varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria käsiteltäessä ja vertaissuhteiden ja 

yhteisön hyvinvoinnin kerrotaan toimivan myös kiusaamista ehkäisevinä 

tekijöinä. 

Kaiken kaikkiaan valtakunnallisessa vasussa mainittiin osallisuus 11 kertaa, 

yhteisöllisyys neljä kertaa ja ryhmäytymiseen verrattavissa oleva ryhmään 

kuuluminen kolme kertaa. Ryhmäytymistä sinällään ei mainittu kertaakaan, joten 

katsottiin aiheelliseksi huomioida esimerkiksi lause ”Lapsella on oikeus 

yhteisöllisyyteen ja ryhmään kuulumiseen” (s.16), sillä sen ajatellaan toimivan 

miltei vastaavana tarkoitusperiltään. 
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Taulukko 1: Tutkittujen käsitteiden ilmeneminen valtakunnallisessa vasussa 

Käsite Lukumäärä Esimerkkejä 

Osallisuus 12 “Inklusiivisessa toimintakulttuurissa edistetään 

osallisuutta kaikessa toiminnassa” (s. 30). 

Yhteisöllisyys 4 “Lapsella on oikeus yhteisöllisyyteen ja ryhmään 

kuulumiseen” (s. 21). 

Ryhmäytyminen 3 “Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää lapsen 

toimimista vertaisryhmässä” (s. 16). 

 

 

Helsingin paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma tuo esille jo johdanto-

osiossaan, että ” lasten kanssa rakennetaan kaupunkia, joka on avoin ja 

yhteisöllinen, lasta kuuleva ja osallistava” (s. 3). Lisäksi johdannossa todetaan, 

että lapsen osallisuutta tulee vahvistaa nimenomaan omassa lapsiryhmässä ja 

lisäksi omalla asuinalueella, kaupunkilaisena ja kansalaisena. Yhteisöllisyys ja 

ryhmään kuuluminen nähdään myös osana varhaiskasvatuksen arvoperustaa ja 

valtakunnallisen vasun velvoittamana maininta löytyy myös tavoitteista ja osana 

oppimiskäsitystä. 

Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma (Helsingin kaupunki, 2018) 

mainitsee osallisuuden 18 kertaa, yhteisöllisyyden 6 kertaa ja ryhmäytymisen, 

ainoana vasuna täysin sellaisenaan, kerran. Lisäksi ryhmäytymiseen verrattavia 

sanavalintoja ja kuivaluja löytyi neljä, esimerkiksi: ”Yhteisö rohkaisee lapsia 

hyvään vuorovaikutukseen sekä toimimaan ryhmän jäseninä” (s.24). 
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Taulukko 2: Tutkittujen käsitteiden ilmeneminen Helsingin vasussa 

Käsite Lukumäärä Esimerkkejä 

Osallisuus 18 “Pedagoginen toimintakulttuuri luo suotuisat olosuhteet 

osallisuudelle” (s. 24). 

 

 

Yhteisöllisyys 6 “Varhaiskasvatuksen oppimiskäsityksessä korostetaan 

yhteisön merkitystä ja yhteisöllisyyttä, mikä ilmenee 

esimerkiksi kaverin auttamisena ja ryhmässä oppimisena. 

(s. 10). 

 

Ryhmäytyminen 5 “Ryhmäytyminen ehkäisee kiusaamista tehokkaasti” 

(s.12). 

 

 

Tampereen paikallinen vasu (Tampereen kaupunki, 2018) kertoo 

johdannossaan, että ”Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen ja 

perusopetuksen toiminta perustuu yhteisölliseen, kannustavaan ja 

luottamukselliseen ilmapiiriin ja edistää toiminnallaan yhdenvertaisuutta, 

monikulttuurisuutta ja turvallisuutta” (s. 6). 

Voimme tässä vielä todeta, että valtakunnalliset tavoitteet ja arvot ovat 

samat kaikilla varhaiskasvatuksen palveluntuottajilla, joten osallisuus ja 

ryhmässä toimiminen mainitaan myös Tampereen vasussa tavoitteissa, 

arvoperustassa ja oppimiskäsityksessä. Lisäksi vertaissuhteiden tukeminen 

vaihtuvissa ryhmissä saa erikseen maininnan käsiteltäessä varhaiskasvatusta 

ilta- ja vuorohoidossa (s.17). 

Laaja-alaisen osaamisen kappaleessa Tampere lisää valtakunnalliseen 

vasuun painottavansa osallisuutta, osallistumista ja vaikuttamista 

vuorovaikutteisesta näkökulmasta sekä kuvaa haluavansa rakentaa 

toimintakulttuurin osallistavaksi (s. 23). 

Osallisuus ja yhteisöllisyys mainitaan vielä toimintakulttuurin kehittämistä 

ohjaavissa periaatteissa, oppimisympäristöjen suunnittelussa sekä leikkiä 

tukevia käytäntöjä määriteltäessä. 



 

25 

Osallisuus mainitaan Tampereen varhaiskasvatussuunnitelmassa 24 

kertaa, yhteisöllisyys kymmenen kertaa ja ryhmäytymiseen verrattavissa olevia 

sanavalintoja löytyi kaksi. Myöskään Tampereen vasussa ryhmäytymisen 

käsitettä ei sellaisenaan havaittu, joten mukaan kelpuutettiin esimerkiksi lause ” 

Ryhmän jäsenyys on merkityksellistä.” (s.30). 

 

       Taulukko 3: Tutkittujen käsitteiden ilmeneminen Tampereen vasussa 

Käsite Lukumäärä Esimerkkejä 

Osallisuus 24 ”Tampereella painotetaan osallistumista, 

osallisuutta ja vaikuttamista vuorovaikutteisesta 

näkökulmasta” (s. 23). 

Yhteisöllisyys 10 “Lapsen kokemaan osallisuuteen ja 

yhteisöllisyyteen vaikuttaa leikkeihin mukaan 

pääseminen” (s.42). 

Ryhmäytyminen 2 ”On tärkeää tunnetasolla tietää kuuluvansa 

ryhmään, se on paljon enemmän kuin 

osallistumista” (s. 30). 

 

”Ryhmän jäsenyys on merkityksellistä” (s.30) 

 

Kaiken kaikkiaan sekä valtakunnalliset varhaiskasvatuksen perusteet että 

kaksi analysoitua paikallista vasua, antoivat runsaasti painoarvoa osallisuudelle, 

yhteisöllisyydelle ja ryhmään kuulumisen tärkeydelle varhaiskasvatusta 

ohjaavina arvoina ja tavoitteina. Niitä käsiteltiin monessa eri yhteydessä, useista 

eri näkökulmista sekä erillisinä asioina että toisiaan tukevina ja toisensa 

mahdollistavina tekijöinä. Myös niiden vaikutukset yksilö- ja ryhmätasolla 

tunnistettiin ja avattiin lukijalle kiitettävästi. 

4.2 Minkälaisia keinoja tarjotaan, jotta ryhmäytyminen, osallisuus 
ja yhteisöllisyys toteutuisivat varhaiskasvatuksessa? 

Valtakunnallisen vasun konkreettiset keinot jäävät, ehkä odotetustikin, aika 

vähäisiksi. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma on rakennettu 

kuvaamaan koko yhteiskunnan todellisuutta ja ihannetilaa ja siihen sisällytetään 
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täten pakostakin aika ympäripyöreitä kuvauksia toivotusta asiantilasta. 

Valtakunnallisessa vasussa varsinkin osallisuuden käsite nousi vahvasti esiin ja 

se kuvastaakin hyvin nykyistä ajatusta ja vallitsevaa käsitystä siitä, että lapset 

ovat omissa toimintaympäristöissään aktiivisia toimijoita ja heillä on oikeus 

vaikuttaa omaan elämäänsä ja itseään koskevaan päätöksentekoon taitojensa ja 

kehitystasonsa mukaisesti. Vasu ei kuitenkaan tarjoa tavoitteisiin pääsemiseksi 

konkreettisia toimintatapoja tai käytänteitä. 

Tampereen vasu ottaa vahvimmin kantaa osallisuuteen ja ryhmän 

merkitykseen lasten hyvinvoinnille otsikon ”Osallisuuden pedagogiikka” alla 

varhaiskasvatussuunnitelman sivulla 30. Asiakirjassa todetaan, että ryhmään 

kuulumisen tunne on tärkeä ja että tämä tunne tarkoittaa paljon muutakin kuin 

vain osallistumista. Ryhmän täysivaltainen jäsenyys nähdään merkityksellisenä 

kokemuksena ja ilmaistaan, että ” yhteenkuuluvuus luo yhteisöllisyyttä, jolloin 

voidaan vahvistaa koko ryhmän hyvää ilmapiiriä ja me-henkeä” (s.30). Vastuu 

tavoitteen toteutumisesta asetetaan varhaiskasvatuksen henkilöstölle ja heitä 

velvoitetaan ottamaan myös vanhemmat osallisiksi. Keinoiksi esitetään muun 

muassa sensitiivistä kohtaamista, avointa keskustelua, keskinäisen 

luottamuksen saavuttamista ja kunnioitusta sekä tietoisuutta yhteisön jäsenten 

välisistä valtasuhteista pedagogisten ratkaisujen tekemisen tueksi. 

Helsingin vasun osalta tämän tutkimuksen aiheeseen ja teoriaan liittyvät 

mielenkiintoiset lainaukset kappaleesta Oppimisympäristöt. Kappaleessa 

puhutaan erittäin painavasti ryhmän hyvän ilmapiirin ja turvallisuuden 

merkityksestä toteamalla, että ”kiusaamisen ehkäisy alkaa päiväkodista. 

Ryhmäytyminen ja lapsiryhmän hyvä ilmapiiri ehkäisevät tehokkaasti 

kiusaamista” (s.12). Konkreettisena keinona esitellään vanhempien kanssa 

laadittavat toimintamallit, jotka perustuvat pienten lasten kiusaamisilmiön 

avaamiseen myös vanhemmille. Henkilöstö velvoitetaan myös varmistamaan, 

että jokaisella lapsella on tunne ryhmään kuulumisesta ja hyvä olla 

varhaiskasvatuksessa. 

Helsingin vasu lanseeraa erikseen myös neljä osallisuuden kulmakiven 

periaatetta (s.18), jotka ohjaavat nimenomaan aikuisen toimintaa osallisuuden 

vahvistajana. Näissä mainitaan aikuisen kiinnostus kehittää omassa ryhmässään 

osallisuutta tukevia toimintatapoja sekä luoda ryhmän ilmapiiri ja 

toimintaolosuhteet osallisuudelle myönteisiksi. Aikuisen rooli osallisuuden 
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mahdollistajana ja vahvistajana tuodaan esiin edelleen vielä leikin pedagogiikkaa 

ja varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittämistä käsiteltäessä. 

4.3 Osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen eri 
näkökulmat tutkituissa varhaiskasvatussuunnitelmissa 

Aineistoa analysoitaessa esiin nousi kolme näkökulmaa, joiden kautta 

osallisuutta, ryhmäytymistä ja yhteisöllisyyttä sekä niiden saavuttamista 

käsiteltiin ja jotka toistuivat jokaisessa vasussa. Nämä näkökulmat tai 

ulottuvuudet ovat lapsi, kasvattaja ja huoltaja. Ensimmäisessä ulottuvuudessa eli 

lapsi- ulottuvuudessa osallisuus, ryhmäytyminen ja yhteisöllisyys nähdään 

turvallisuuden tuojina, oppimisen edellytyksinä, ehdottomana oikeutena sekä 

merkittävinä aktiivisen toimijuuden mahdollistajina. Teksti ei sisällä mitään 

oletuksia tai vaatimuksia lapsille; lapsilla on yksiselitteinen oikeus kuulua 

ryhmään, tuntea osallisuutta ja olla osana yhteisöä huolimatta henkilökohtaisista 

ominaisuuksistaan, käytöksestään tai taustatekijöistään. Lapsuus nähdään 

itsearvoisesti tärkeänä eikä lapsella tarvitse olla mitään tiettyjä ominaisuuksia tai 

taitoja ollakseen oikeutettu laadukkaan varhaiskasvatuksen sisältöihin. 

Varhaiskasvatussuunnitelmissa tuodaan esille, että osallisuutta, yhteisöllisyyttä 

ja ryhmään kuulumisen tunnetta ei tarvitse erikseen ansaita. 

”Lapsella on oikeus yhteisöllisyyteen ja ryhmään kuulumiseen.” 
(Valtakunnalliset varhaiskasvatuksen perusteet, s. 21) 

”Varhaiskasvatuksessa huolehditaan jokaisena päivänä, että kukaan lapsi ei 
jää yksin.” (Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma, s. 12) 

”Keskeistä on lapsen osallistuminen ja yhteisöllinen tiedon rakentuminen 
sekä vuorovaikutus, ajattelu ja kokemukset.” (Tampereen 
varhaiskasvatussuunnitelma, s.36) 

 

Toinen ulottuvuus kietoutuu kasvattajien eli varhaiskasvatuksen opettajien, 

lastenhoitajien, lastenohjaajien ja muun ammattihenkilöstön toiminnan ympärille. 

Kasvattajien kyseessä ollessa osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen 

käsitteet saavat velvoittavan näkökulman. Kasvattajilla on velvollisuus omalla 

esimerkillään, toiminnallaan, valinnoillaan ja vuorovaikutuksellaan mahdollistaa 

jokaisella lapselle aito kokemus ja tunne osallisuudesta ja tasa-arvoisesta 
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osallistumisesta ryhmän toimintaan sen täysivaltaisena jäsenenä. Lisäksi 

varhaiskasvatussuunnitelmat velvoittavat kasvattajia mahdollistamaan myös 

vanhempien osallisuuden ja luomaan hyvää yhteishenkeä ja toimivaa 

vuorovaikutusta lapsiryhmään, lasten ja henkilöstön välille sekä vanhempien ja 

kasvattajien välille.  

”Henkilöstön tehtävä on turvata leikin edellytykset, ohjata leikkiä sopivalla 
tavalla ja huolehtia siitä, että jokaisella lapsella on mahdollisuus olla 
osallisena yhteisissä leikeissä omien taitojensa ja valmiuksiensa 
mukaisesti.” (Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet) 

”Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin kuuluu henkilöstön keskinäinen 
yhteistyö ja vuorovaikutus huoltajien ja lähiympäristön kanssa.” (Helsingin 
varhaiskasvatussuunnitelma. s.24) 

”Vastuu lasten ja huoltajien osallisuuden ja toimijuuden mahdollistamisesta 
on varhaiskasvatuksen henkilökunnalla.” (Tampereen 
varhaiskasvatussuunnitelma, s.30) 

   

Kolmanteen havaittuun näkökulmaan eli huoltaja- ulottuvuuteen sisältyy 

asiakirjoissa sekä oikeuksia että velvollisuuksia. Toisaalta huoltajat ovat 

oikeutettuja yhteisöllisyyden kokemukseen ja osallisuuteen, jotka 

varhaiskasvatuksen henkilöstö on velvollinen luomaan, mutta toisaalta tähän on 

usein liitetty myös vuorovaikutuksen vaatimus. Vuorovaikutus on aina 

kaksisuuntaista, joten siinä mielessä voidaan katsoa huoltajilla olevan myös 

velvollisuuksia, varsinkin jos mietitään yhteisöllisyyden luomista heidän ja 

varhaiskasvatushenkilöstön välille. Toimivan luottamuksellisen yhteistyön 

henkilöstön ja lasten huoltajien välillä nähdään luovan yhteisöllisyyttä ja 

osallisuutta myös lapsille. 

”Lasten huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen 
toiminnan ja kasvatustyön tavoitteiden suunnitteluun ja kehittämiseen 
yhdessä henkilöstön ja lasten kanssa.” (Valtakunnalliset 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, s.34) 

   

”Helsingin varhaiskasvatuksessa on käytössä yhdessä kehitettyjä 
toiminnallisen osallisuuden malleja, joiden tavoitteena on liittää huoltajat 
osaksi varhaiskasvatuksen yhteisöä ja vahvistaa varhaiskasvatuksen 
ammattilaisten ja huoltajien välistä luottamusta.” (Helsingin 
varhaiskasvatussuunnitelma, s.10) 
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”Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin kuuluu henkilöstön keskinäinen 
yhteistyö sekä vuorovaikutus huoltajien ja lähiympäristön kanssa. Yhteisön 
jäsenet kunnioittavat toisiaan ja arvostavat yhteistyötä. Yhteisö rohkaisee 
lapsia hyvään vuorovaikutukseen sekä toimimaan ryhmän jäseninä.” 
(Tampereen varhaiskasvatussuunnitelma, s.31) 
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POHDINTA 

Osallisuus, ryhmäytyminen ja yhteisöllisyys nousivat vahvasti esiin tutkimuksen 

kohteena olevista varhaiskasvatussuunnitelmista. Kaikki nähtiin tavoittelemisen 

arvoisina ja olennaisena osana varhaiskasvatusta ja niiden tärkeyttä lapsen 

hyvinvoinnille korostettiin useaan otteeseen. Olisikin ollut hyvin yllättävää, ellei 

näin olisi ollut, sillä nykyiseen kasvatustieteelliseen ajatteluun kuuluu hyvin 

vahvana näkemys aktiivisesta, osaavasta lapsikansalaisesta, jolla on oikeus 

kuulua, näkyä ja vaikuttaa. Osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen 

käsitteet nähtiinkin voimakkaasti osana osallisuuteen liittyvää 

demokratiakasvatusta.   

Ryhmäytyminen jäi kuitenkin selvästi kahden muun tutkittavan käsitteen 

varjoon. Ryhmään kuulumista ja sen vaikutusta kuvattiin kyllä useasti, mutta 

ryhmäytyminen nimenomaan prosessina, eli se prosessi mikä johtaa lopulta 

toimivan ryhmän muodostumiseen, puuttui varhaiskasvatussuunnitelmista 

käytännössä täysin. Vertailun vuoksi, Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa 

avataan leikin kehityksen vaiheet kohta kohdalta. Jos ymmärrämme tehokkaan 

positiivisen ryhmäytymisen kaiken oppimisen ja kehittymisen perustaksi, kuten 

esimerkiksi Repo väitöskirjassaan jo totesi, voisi ajatella, että myös se ansaitsisi 

syvällisempää käsittelyä ja suuremman roolin varhaiskasvatussuunnitelmissa. 

Voitaisiinko Tuckmanin ryhmäytymisen vaiheet tai Koivulan yhteisöllisyyden 

kehittymisen malli samalla tavalla kirjoittaa auki varhaiskasvatussuunnitelmiin? 

Näin selkeä lähestymistapa vähentäisi varmasti ainakin väärin tulkitsemisen 

mahdollisuutta, jonka olemme edellä todenneet olevan todellinen. Samalla se 

toisi näkyväksi sen, että ryhmäytyminen ei ole jotain, mikä automaattisesti 

tapahtuu vaan satunnainen lapsiryhmä kaipaa yhteisöllisyytensä tueksi aktiivista 

ryhmäyttämistä, jossa avainrooli on kasvattajalla. Ei tietenkään ole sanottua, että 

ohjaaviin asiakirjoihin kirjatut tavoitteet siirtyvät suoraan toimintaympäristöihin, 

mutta niiden puuttuminen suunnitelmista voi varmistaa, ettei niitä tulla edes 

ajatelleeksi. Laadukkaan ja nimenomaan kaikille tasalaatuisen 
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varhaiskasvatuksen varmistaminen vaatii, että erilaisten käsitteiden tarkoitusta 

avataan, jotta kaikilla on yhtäläinen, selkeä ajatus toivotusta lopputuloksesta. 

Sekä Koivulan että Tuckmanin teorioissa korostetaan aikuisen roolia 

yhteisöllisyyden tunteen ja osallisuuden saavuttamiseksi uudessa ryhmässä. 

Aikuisen, eli varhaiskasvatuksen kontekstissa kasvattajan, tehtävänä on 

varmistaa, että jokainen löytää oman paikkansa ryhmässä ja saavuttaa tunteen 

tasa-arvoisesta toimijuudesta ja arvostuksesta toisten kanssa. Myös kaikki 

tutkitut varhaiskasvatussuunnitelmat korostivat henkilöstön roolia näiden 

tavoitteiden saavuttamisessa. Aikuisten tuki lieneekin kiistattoman tärkeää, 

vaikka vielä saattaisikin kuulla sanottavan, että ”ei se lapsi vain osaa toimia 

toisten kanssa”. Aikuisten tehtävä on opettaa lapsille vuorovaikutustaitoja ja 

ryhmässä toimimista siten, että kaikki saavat kokevat yhteisöllisyyttä ja oppivat 

toimimaan yhdessä, osana ryhmää. Samoin on aikuisten vastuulla tukea lasten 

osallisuutta kehittämällä toimintakulttuuria ja käytäntöjä siten, että lapsilla on 

aitoja vaikuttamisen ja päättämisenkin mahdollisuuksia. Ryhmäytymisen 

näkökulmasta ryhmän kehittymisen vaiheiden ja yhteisöllisyyden kehittymisen eri 

osa-alueiden ymmärtäminen auttaisi varhaiskasvatuksen henkilöstöä luomaan 

toimintatapoja ja ylläpitämään käytänteitä, jotka edesauttaisivat positiivisen 

ryhmäytymisen onnistumista. Olisi myös tärkeää, että kaikilla 

varhaiskasvatuksen toimijoilla olisi yhteinen ymmärrys siitä, kuinka tärkeää 

positiivinen ryhmäytyminen ja yhteisöllisyys on ja kuinka ne esimerkiksi 

ehkäisevät lasten välisiä konflikteja ja kiusaamista. 

Oli rohkaisevaa huomata, että osallisuus, yhteisöllisyys ja ryhmäytyminen 

koettiin Helsingissä ja Tampereella niin tärkeiksi, että näitä teemoja oltiin avattu 

ja tarkennettu erikseen. Helsingin neljä osallisuuden kulmakiveä antoivat jo 

oikeasti keinoja osallisuuden saavuttamiseksi, samoin heidän toimintatapansa 

avata päiväkotilasten kiusaamista myös vanhemmille.  

Kun esiopetusta suunnitellaan kaksivuotiseksi ja kokeilut aiheesta ovat jo 

käynnissä eri puolilla Suomea, tulee väistämättä mieleen, onko varhaiskasvatus 

vaarassa muuttua kokonaan eräänlaiseksi esikouluksi. Suomessa 

varhaiskasvatuksen pedagogiikka painottuu edelleen vahvasti lapsilähtöisyyteen 

ja leikillä on siinä tärkeä rooli; kouluvalmiuksien ja varsinaisten akateemisten 

taitojen ajatellaan karttuvan leikin ja lapsia osallistavan toiminnan avulla. Ajatus 

kolmevuotiaasta pikkukoululaisesta on vieras, toisin kuin monissa Keski-
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Euroopan maissa. Niin kauan, kun varhaiskasvatussuunnitelmat korostavat 

osallisuuden ja yhteisöllisyyden kaltaisia piirteitä ja ryhmässä toimimisen 

tärkeyttä, voinemme olla huoleti ja todeta, että suomalainen varhaiskasvatus 

nojaa edelleen vahvasti sosiopedagogiseen perinteeseen.  

Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja jatkotutkimukset 

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa, joka kohdistuu viralliseen, kirjoitettuun 

dokumenttiin, eivät tutkimuksen eettiset kysymykset ole ehkä niin merkittäviä kuin 

vaikkapa havainnointi- tai haastattelututkimuksissa. Kuitenkin eettistä pohdintaa 

tulee harjoittaa jokaisen tutkimuksen kohdalla, eikä aineistolähtöinen tutkimus ole 

poikkeus. Jo siinä hetkessä, kun tutkija tekee valinnan tutkimuksensa aiheesta, 

hän tekee eettisen ratkaisun (Hirsjärvi ym. 2004). Tällöin hänen tulee pohtia, 

miksi tutkimusta halutaan tehdä ja miksi juuri aiotusta aiheesta. Aiheen 

yhteiskunnallinen merkittävyys tai sen puute, tulee huomioida. Eettisyyteen liittyy 

kiinteästi myös vaatimus rehellisyydestä tutkimuksen jokaisessa vaiheessa; 

plagiointia ei voida luonnollisesti sallia ja lähdemerkintöjen tulee olla ajantasaiset 

ja tarkat. Lisäksi hyödynnetyt menetelmät tulee tuoda esiin tarpeeksi 

yksityiskohtaisesti ja saadut tulokset raportoida totuudenmukaisesti. Oman 

tutkimuksensa tuloksia pitää voida pystyä myös pohtimaan kriittisesti eikä esittää 

niitä kaunistellusti tai pitää niitä ehdottomana totuutena. 

 Tässä tutkimuksessa on haluttu tuottaa lisätietoa osallisuuden, 

yhteisöllisyyden ja ryhmäytymisen merkityksestä varhaiskasvatuksessa. Koska 

varhaiskasvatusta ohjaavat lakisääteiset asiakirjat, ovat nämä asiakirjat 

luotettavia ja hyviä lähteitä selvittää kuinka nämä teemat huomioidaan 

varhaiskasvatuksen ohjausmekanismeissa ja tuottavatko ne 

toimintaympäristöihin konkreettista ymmärrystä ja tietoa tavoitteiden 

saavuttamisen keinoista. Aiheen voi katsoa olevan hyvin ajankohtainen ja tärkeä 

huomioiden osallisuuden roolin sosiokonstruktivistisessa oppimiskäsityksessä, 

varhaiskasvatussuunnitelmien muuttumisen velvoittaviksi asiakirjoiksi muutamia 

vuosia sitten sekä ryhmäytymisen ja yhteisöllisyyden kokemusten todetun 

yhteyden lasten parissa ilmenevään kiusaamiseen. 

Myös tutkimuksen luotettavuutta tulee aina jollain tapaa arvioida, vaikka 

laadullisen tutkimuksen kyseessä ollessa tämä voi osoittautua joskus 
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haastavaksi. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sitä, että tutkimustulos on 

toistettavissa ja kvalitatiivisen tutkimuksen analyysin subjektiivisen luonteen 

vuoksi voidaan ajatella, ettei aineistosta välttämättä voida koskaan saada kahta 

täsmälleen samaa tulosta (Hirsjärvi ym. 2004). Samantapainen ongelma liittyy 

tutkimuksen validiuteen, joka tarkoittaa tutkimusmittarin tai tutkimusmenetelmän 

kykyä mitata juuri haluttua asiaa. Tässäkään tutkimuksessa mitään mittaria ei ole 

ja kysymyksiä tulkitsee vain tutkimuksen tekijä, joten tulkintaeroja ei pitäisi päästä 

syntymään, ellei sitten analyysivaiheesta ja aineiston luokittelusta olla eri mieltä. 

Luotettavuuden mittariksi jää pääasiassa siis tarkka selostus toteutetun 

tutkimuksen vaiheista (Hirsjärvi ym. 2004) ja tämä on parhaan taidon mukaan 

kuvattu luvussa 3.  Lisäksi on käytetty pienimuotoisesti metodien yhdistämistä 

hyödyntämällä sekä kvalitatiivista (analyysi ja tulkinta) että kvantitatiivista 

(käsitteiden esiintymistiheys) tutkimusotetta. 

Tämän tutkimuksen aineisto oli suhteellisen pieni ja siten täytyy muistaa 

huomioida, että laajemmalla aineistolla olisi voinut löytyä runsaasti enemmän 

konkreettisia keinoja osallisuuden, ryhmäytymisen ja yhteisöllisyyden 

tukemiseen. Eroja kaupunkien, ehkä laajempien alueidenkin, välillä olisi 

luultavasti löytynyt enemmänkin. Lisäksi on huomioitavaa, että 

varhaiskasvatuksen käytänteitä avataan vielä enemmän yksikkökohtaisissa, 

arvioitavissa toimintasuunnitelmissa ja toimintaa kehitetään myös paikallisella 

tasolla valtakunnallisen lisäksi. Yksiköt, eli esimerkiksi päiväkodit, laativat 

kiusaamisen ja syrjinnän vastaisia suunnitelmia, joissa ryhmäytymisen 

prosesseilla saattaisi olla isompi ja merkittävämpi rooli. Nämä suunnitelmat eivät 

kuitenkaan olleet nyt tutkimuksen kohteena, mutta olisi mielenkiintoista selvittää, 

toisivatko ne omalta osaltaan kaivattua konkretiaa varhaiskasvatussuunnitelmien 

tavoitteisiin pääsemiseksi. 

Opetussuunnitelmatutkimuksen kannalta olisi myös avartavaa kartoittaa, 

ovatko varhaiskasvatussuunnitelmien painotukset muuttuneet uudistusten 

myötä. Ovatko tiedolliset ja taidolliset sisällöt vieneet tilaa sosiaaliselta 

toiminnalta ja leikiltä? Onko ryhmäytyminen ollut aikaisemmin enemmän esillä 

varhaiskasvatussuunnitelmissa ja ovatko käsitteet säilyttäneet alkuperäisen 

merkityksensä, kun maailma ympärillä on muuttunut? Vielä tärkeämpää olisi 

tutkia lisää arvojen ja tavoitteiden siirtymistä opetussuunnitelmasta henkilöstölle 

ja sitä kautta lapsille, etteivät arvokkaat asiakirjamme olisi turhia vaan 
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varhaiskasvatuksen sisällöt toteutuisivat kaikkialla Suomessa mahdollisimman 

tasalaatuisina. 
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