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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ikdantyneiden asumista ja hoivaa koronaviruspandemian ensimmaisessa
aallossa. Tarkoituksena on selvittda, milla tavalla vanhenemisen paikkoja, eli ikdantyneiden koteja ja
hoivalaitoksia, tarkastellaan uutisoinnissa kevaalla ja alkukesasta 2020, kun koronaviruspandemia rantautui
Suomeen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten ikdantyvien koteja ja laitoksia kehystetaan ikdantymisen
ja asumisen paikkoina koronaviruspandemian ensimmaisessa aallossa uutismediassa? Mitka kotia ja laitosta
koskevat vallitsevat merkitykset tulevat uusinnetuiksi ja haastetuiksi vanhusvaestéa koskevassa
pandemiauutisoinnissa? Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat paikka, koti, laitos, hoiva ja asuminen.

Analyysimenetelmana kaytetaan teemoittelua ja kehysanalyysia. Tutkimusaineisto koostuu 94 uutisesta, jotka
on julkaistu Helsingin Sanomien verkkosivuilla maaliskuun alusta kesakuun loppuun vuonna 2020.
Uutisaiheiden teemoittelun avulla muodostettiin kuusi kategoriaa, jotka ovat koronavirukselta suojautuminen
ikdantyneiden palveluissa, tauti- ja kuolemantapaukset hoivakodeissa, ikdantyneiden avun jarjestaminen,
ikdantyneiden arki ja tunnelmat, koronapandemian ja rajoitusten haitat ja ongelmallisuus seka ikaantyneiden
aktiviteetit ja yhteydenpito korona-aikana. Visuaalisen kuvaston teemoittelun avulla muodostettiin seitseman
kategoriaa: asiantuntijat, kasvottomat vanhukset, ikdantyneet turvavalin paasta, hoivalaitokset ulkopuolelta,
auttajat tydssaan, aktiiviset ikaantyneet seka graafiset kuvat.

Teemoittelun pohjalta muodostetaan kolme kehysta, joiden avulla vanhenemisen paikkoja kuvataan uutisissa
koronaviruspandemian alkuvaiheessa. Nama ovat suojelun kehys, hyvinvoinnin kehys seka
oikeudenmukaisuuden kehys. Suojelun kehys on uutisoinnissa hyvin vahva, mikad nakyi myos hyvinvoinnin ja
oikeudenmukaisuuden kehyksia kayttavissa uutisissa. Uutisoinnissa uusinnettiin ja haastettiin monia kotia ja
laitosta koskevia vallitsevia merkityksia. Etenkin hoivakotien laitosmaisuus korostui ja monia laitokseen
liitettyja merkityksia uusinnettiin pandemiauutisoinnissa, mika haastoi hoivakotien kodinomaisuuden. Toisaalta
hoivakotien sisa- ja ulkopuolisen maailman erottaminen toisistaan ei ollut yksioikoista. Kaotiin liitetyt merkitykset
tulivat usein haastetuiksi uutisoinnissa, vaikkakin kotiin liitetty turvallisuus korostuikin koronapandemian aikana
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1 JOHDANTO

1.1 Vanhenemisen paikat koronaviruspandemian kourissa

Kevailla 2020 monen arki mullistui koronaviruspandemian myo6ti. Ensimméinen COVID-19 -
tartunta Suomessa todettiin kiinalaisnaisella Lapin keskussairaalassa tammikuun lopussa (Kajander
2020), mutta tilanne ei vield tuntunut koskettavan suomalaisia laajasti. Seuraavat tartunnat todettiin
helmikuun lopulla (Sainio & Pesonen 2020), ja maaliskuun 12. pdivd Suomen hallitus antoi
ensimmaisié suosituksia koronaviruksen levidmisen hillitsemiseksi. Namé koskivat esimerkiksi yli
500 henkilon yleisotilaisuuksia ja ei-valttdmattoman toiminnan valttdmistd. Taman liséksi erikseen
mainittiin ikdihmiset: ”Kansalaisten tulee noudattaa erityistd harkintaa ja varovaisuutta riskiryhmien

kanssa asioidessa. Riskiryhmiin kuuluvat ikddntyneet tai perussairaat.” (Valtioneuvosto 2020a.)

Muutamaa piivdd myShemmin, 16.3.2020, Suomen todettiin olevan poikkeusoloissa ja hallitus
linjasi toimenpiteistd, joita olivat esimerkiksi seuraavat: ”Kielletdén vierailut vanhusten ja muiden
riskiryhmien asumispalveluyksikdissd” ja ”Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymaén
erillddn kontakteista muiden ithmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan (karanteenia vastaavat
olosuhteet), poislukien kansanedustajat, valtiojohto ja kunnalliset luottamushenkil6t.”
(Valtioneuvosto 2020b). Huhtikuun 3. pdiva uutisoitiin ensimmaisistd kuolemantapauksista

ikddntyneiden hoivakodissa Kiuruvedelld (Jokinen 2020).

Iasté oli koronaviruspandemian my®6té tullut hyvin merkityksellinen luokittelun peruste ihmisten
arjessa. 70 vuoden ikérajan ylittdneiden ajateltiin kategorisesti kuuluvan koronaviruksen
riskiryhméén, jota haluttiin suojella kaikin keinoin vaaralliselta ja melko tuntemattomalta uhalta.
Ikadntyneet eivit tietenkddn olleet ainoa ihmisryhmé, jonka eldméin ja arkeen
koronaviruspandemia vaikutti. Kouluissa ja monilla tyopaikoilla siirryttiin tyoskenteleméén etdna.
Rajaliikennettd rajoitettiin niin kansainvélisesti kuin Suomen sisdlld Uudenmaan ja muiden
maakuntien vililla, julkisia tiloja péétettiin sulkea ja ravitsemusliikkeiden toimintaa rajoittaa, kun
pandemia oli kevédlla 2020 Suomessa pahimmillaan. Ikdintyneiden kohdalla
koronaviruspandemian kuitenkin katsottiin uhkaavan vakavasti ihmisen terveyttd ja jopa henked,

miké loi hyvin erityisen julkisen keskusteluilmapiirin.

Ikaintyneiden rajoituksia lievennettiin toukokuun 19. pidivé, jolloin hallitus paivitti ikdéntyneille

annettua suositusta, jossa muistutettiin etdisyyksien pitdmisestd ja kdsihygieniasta asioidessa,
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hyvinvoinnin ja toimintakyvyn ylldpitdmisestd sekd annettiin ohjeita kasvotusten tapaamiseen
(Sosiaali- ja terveysministerié 2020a). Muutamaa péivad aiemmin, 15. toukokuuta, sosiaali- ja
terveysministerio oli pdivittdnyt ympérivuorokautisen hoivan yksikdiden ohjeistusta, jossa
ohjeistettiin tukemaan asukkaiden yhteydenpitoa ldheisiinsé vierailukiellosta huolimatta (Sosiaali-
ja terveysministerié 2020b). Kesdkuun 17. péiva hallitus esitti tiedotteessaan, ettéd
ymparivuorokautisen hoidon yksikdiden idkkaille pitdé jarjestdd mahdollisuus tavata ldheisiddn
turvallisesti esimerkiksi ulkona suojavarusteita kdyttéen tai erillisten tapaamistilojen avulla
(Valtioneuvosto 2020c¢) ja muutaman péivan péastd, kesdkuun 23. pdivi, valtioneuvosto purki
suosituksen yli 70-vuotiaiden fyysisten kontaktien valttimisesté ja ilmoitti, ettei anna enéé tiettyyn

ikdédn perustuvia suosituksia lahikontaktien vilttimisestd (Valtioneuvosto 2020d).

Koronaviruspandemian mydtd ikdéntyneet ja heididn asumisen paikkansa nousivat uutisten aiheiksi.
Hoivakodeista kantautui suru-uutisia koronaviruksen paistyd levidmiin asukkaisiin. Hoivakotien ja
kotihoidon piirissd olevien ikdéntyvien asiakkaiden suojeleminen heritti keskustelua. Kotona
asuvien ikddntyneiden yksindisyys ja avuntarpeet puhututtivat ja myohemmin keviilla keskustelua
heritti esimerkiksi hoivakotien vierailurajoitukset ja uudet ratkaisut ldheisten tapaamisten
mahdollistamiseksi. Koronavirus oli ravisuttanut normaaliksi koettua arkea. Anni Vilkko (2010a,
220) on perustellut kotisuhteen murtumia ja menetyskokemuksia késittelevdé tutkimustaan
seuraavasti: ”Ajatuksena oli, ettd tavanomaisen elimanmenon rikkovan tapahtuman tai
tapahtumaketjun kautta arkinen, itsestddnselva ja ndkymaiton, jollaisena kodin koemme silloin, kun
mitidén odottamatonta ei tapahdu, tulisi ndkyvéksi.” Koronaviruspandemia on juuri tillainen
odottamaton tapahtuma, jonka myd&td vanhenemisen paikoista, ikddntyneiden kodeista ja

hoivakodeista, oli mahdollista nousta julkiseen keskusteluun uusia tai piilossa olleita puolia.

Koronaviruspandemia ei ole kuitenkaan ainoa syy, miksi haluan tutkia ikdéntyneiden asumisen
paikkoja, vaikka se tarjoaakin mielenkiintoisen kontekstin tutkimukselleni. Vieston ikdédntyminen
ja hoivapalveluiden tarpeen lisddntyminen ovat laajempia ilmi6itéd, joihin tutkimukseni liittyy.
Suomessa on télld hetkelld yli 874 000 yli 70-vuotiasta (Suomen virallinen tilasto 2020).
Viestoennusteen mukaan heitd on vuonna 2030 yli 1 117 000 ja vuonna 2040 yli 1 220 000, ja 70
vuotta tdyttdneiden osuus vaestdstd kasvaa 16 prosentista 22 prosenttiin vuodesta 2019 vuoteen
2040 mennessd (Suomen virallinen tilasto 2019). Véeston ikdidntymisen taustalla on Suomessa
véeston eliniéin piteneminen parantuneen terveydenhuollon ja kasvaneen yleisen elintason ja
hyvinvoinnin myo6téd sekd syntyvyyden aleneminen suurten ikdluokkien jélkeen (Jyrkdmé 2001,
268). Vieston ikddntyminen on kuitenkin globaali ilmi6 ja ikd4ntyneiden maira ja osuus viestosti

kasvaa ldhes kaikissa maailman maissa (United Nations 2019, 1).
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Taman lisdksi ikddntyneiden asumisessa ja palveluissa on alettu korostamaan kotona asumisen
tukemista. Oma koti nihddin ensisijaisena paikkana ikdéntyneelle myos hoivan tarpeen kasvaessa
(Sosiaali- ja terveysministerid & Kuntaliitto 2020, 12; Laki ikdéntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012 14 §). Mielenkiintoisen
lahtokohdan tutkimukselle asettaa myos aikaisempi julkisuudessa kéyty keskustelu ikddntyneiden
asumisesta ja etenkin hoivakodeista. Vuonna 2019 ikdéntyneiden hoivakodit nousivat otsikkoihin
hoitoon liittyvien epikohtien vuoksi (Kaakinen 2020). Ikdintyneiden asumisen ratkaisut ovat
ajankohtainen aihe, jota haluan ymmartda paremmin tutkimalla siitd kdytyd uutisointia

koronaviruspandemian aikana.

1.2 Ikdantyneet, asuminen ja hoiva

Koronaviruspandemian vuoksi kdyttoon otettuihin rajoituksiin ja suosituksiin liittyi vuoden 2020
kevailld 70 vuoden ikéraja, jonka ylittdneiden ajateltiin kuuluvan riskiryhméén — ikdéntyneisiin.
Ymmérrin kuitenkin timén kronologisen ién perusteella médritellyn ryhmén hyvin epdyhtendisend

joukkona, jonka asumisen ratkaisut ja hoivan tarpeet eroavat toisistaan.

70 vuotta tiyttdneet ovat hyvin heterogeeninen ryhma. Ikddntyneiden eroja voidaan ymmartia
esimerkiksi kolmannen, neljdnnen ja viidennen idn késitteiden avulla, joiden taustalla on
kasvatustieteilijd Peter Laslettin kehittima jaottelu (Jyrkdman 2001, 308-309 mukaan Laslett 1989).
Kolmannen, neljdnnen ja viidennen idn liséksi on kdytetty my0s termejad go-go, slow-go ja no-go,
jotka kayvit pitkélti yksiin edeltidvien vaiheiden kanssa (Saarenheimo, Pietild, Maununaho,
Tiithonen & Pohjolainen 2014, 54). Kolmannella iéllé viitataan ty6idn jédlkeiseen aktiiviseen,
toimintakykyiseen ja itsendiseen vaiheeseen, joka alkaa eldkditymisestd ja pédéttyy tultaessa
neljdnteen ikdén, jolloin ikddntyneen toimintakyky heikkenee ja avuntarve kasvaa. Neljattd ikaa
kuvaa palvelutarpeiden kasvu ja toimintarajoitteiden lisdédntyminen. Viidennelld 14lld tarkoitetaan
eldmédnvaihetta, jolloin ikdintynyt ei pysty endd asumaan itsendisesti vaan tarvitsee
pitkdaikaishoitoa. Arjen kontekstien kannalta kolmas ik on ei-kotikeskeinen, neljannessé idssa arki
rajautuu kodin piiriin ja viidettd ikda kuvaa arki laitoksessa. (Rajaniemi 2007, 20-21.) Niita
késitteitd on tarkasteltu my0s kriittisesti. Kolmannen idn on néhty olevan etuoikeutettujen
eldmédnvaihe ja omalta osaltaan lisddvén vanhuuden stigmaa toimiessaan vastakohtana neljénnelle

idlle ja ihannoimalla aktiivisuutta. (Karisto 2002, Jyrkdma 2001 309-311.)



Ikdéntyneet ovat myds asumisratkaisujensa suhteen epayhtendinen joukko, vaikka heiddn
asumisensa tarkasteluun liittyy usein oletus potentiaalisista hoivan tarpeista (Vasara 2020, 17).
Suurin osa ikéédntyneistd asuu kuitenkin omassa kodissaan ilman sdénnéllisti kotihoitoa. Vuoden
2018 lopussa sddnnollisen kotihoidon, tavallisen tai tehostetun palveluasumisen piirissa,
vanhainkodissa tai terveyskeskuksen vuodeosastolla oli 20 prosenttia yli 75-vuotiaista ja 42
prosenttia yli 85-vuotiaista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 3). Suurin osa ikdantyneistd jaa

nididen ikddntyneille suunnattujen palvelujen ulkopuolelle.

Kotona voidaan asua my0s sdédnnollisen kotihoidon tukemana. Vuonna 2018 sddannéllisen
kotihoidon piirissd oli 11 prosenttia yli 75-vuotiaista. Sdédnndllisen kotihoidon kidyntimairét ovat
olleet kasvussa 2000-luvulla ja marraskuussa 2018 kdyntien keskiarvo asiakasta kohden oli 43 ja
mediaani 30. Kdyntimaarissd on kuitenkin asiakaskohtaista vaihtelua. Noin joka kolmannen
sdaannodllisen kotihoidon piirissd olevan ikdéntyneen luona kéytiin kuukaudessa alle kymmenen
kertaa ja noin joka kolmannen asiakkaan luona yli 60 kertaa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019, 7-8.) Tama kertoo kotihoidon piirissa eldvien ikdéntyneiden heterogeenisyydesti ja toisaalta
siitd, ettd kotona asuvien ikddntyneiden joukossa on myds péivittdin useampaan otteeseen apua

tarvitsevia henkiloita.

Vaikka suurin osa ikddntyneistd asuu kotonaan itsendisesti ja monet kotihoidon piirissd,
ympérivuorokautisella hoivalla on kuitenkin térked roolinsa ién karttuessa ja toimintakyvyn
heiketessd. Vuonna 2018 ympérivuorokautisen hoivan piirissé oli 8,6 prosenttia yli 75-vuotiaista
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 3). Tehostetun palveluasumisen lisdksi titd hoivaa
annetaan ikdintyneille laitoshoidossa, jota ovat maaritelmallisesti sosiaalihuollon piiriin kuuluvat
vanhainkodit ja terveydenhuollon piirissd toimivat terveyskeskusten vuodeosastot (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019, 10). 2000-luvulla ikdéntyneiden ympérivuorokautisessa hoivassa on
siirrytty tehostettuun palveluasumiseen vanhainkotien laitoshoivan ja terveyskeskusten
vuodeosastojen sijasta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 3). Tehostettu palveluasuminen ei
ole laitoshoitoa, vaan se madritellddn ihmisen kodiksi, mika on ollut erona edeltdneisiin
vanhainkoteihin. Méaritelma vaikuttaa asiakasmaksuihin ja palveluasumisessa asukas maksaa

asumisestaan ja muista kdyttdmistidan palveluista erikseen (Hoppania ym. 2016, 164-165).

Tehostettua palveluasumista jérjestetdéin sosiaalihuoltolain mukaan henkiléille, joiden “hoidon ja
huolenpidon tarve on ymparivuorokautista” (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 21 §). Tehostettuun
palveluasumiseen paddytddn palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Kansallisesti yhtendisid
arviointimenetelmid ei ole kiytdssd, mutta suositusten mukaan ikdéntyneen palvelutarpeen
arvioinnissa tulisi tarkastella fyysisté, psyykkisté, kognitiivista ja sosiaalista toimintakykyé sekd
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toimintakyvyn heikkenemistd ennakoivia tekijoitd, voimavaroja ja taloudellista tilannetta.
(Véhikangas, Niemeld, Mékeld & Noro 2017, 21.) Vuoden 2018 lopussa tehostetun
palveluasumisen piirisséd oli Suomessa 44 959 ikddntynyttd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019,
10) ja kaikista yli 75-vuotiaista 7,6 prosenttia asui tehostetussa palveluasumisessa (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019, 5). Ympdarivuorokautisten palvelujen piirissd olevien asiakkaiden keski-
iké oli samana vuonna 84 vuotta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019, 10) ja vuoden 2015
tietojen mukaan 53 prosentilla tehostetun palveluasumisen asukkaista oli diagnoosi
muistisairaudesta, mika ei kuitenkaan kerro koko kuvaa muistisairauksien esiintymisestd tehostetun

palveluasumisen asukkaiden keskuudessa (Sotkanet 2020a).

Ikéédntyneiden hoivatarpeisiin vastataan myos informaaleimmin keinoin, joita ovat omaishoito ja
muu epévirallinen ldheisapu. 75 vuotta taytténeistd 4,7 prosenttia oli hoidettavana omaishoidon
tuella vuonna 2019, mika tarkoittaa yli 24 800 henkil6a (Sotkanet 2020b & 2020c¢). Omaishoidolla
tarkoitetaan “vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilon hoidon ja huolenpidon jérjestdmisti
kotioloissa omaisen tai muun hoidettavalle 1dheisen henkilon avulla” (Laki omaishoidon tuesta
937/2005 2 §). Omaishoidon tuella tarkoitetaan hoidettavan saamia palveluita sekid omaishoitajalle
myoOnnettyd hoitopalkkiota, vapaata sekd omaishoitoa tukevia palveluita. (Laki omaishoidon tuesta

937/2005 2 §).

Tamin virallisen omaishoidon lisdksi ikdéntyneet saavat kuitenkin myds epévirallista 1dheisapua
perheeltddn ja muilta ldheisiltadn. Suomessa yli 1,2 miljoonaa ithmisté auttaa epdvirallisesti
ldheistddn sairauden, vamman tai ikdéntymisen vuoksi (Vilkko ym. 2014, 225). Noin puolet heista
auttaa omia vanhempiaan (Kattainen, Muuri, Luoma, & Voutilainen 2008, 221). Tamai kertoo
omaisten ja ldhipiirin tdrkeésta roolista ikddntyneiden ldheistensa auttajina. Ikddntyneet saavat apua
usein useilta eri tahoilta. (Vilkko, Muuri, & Finne-Soveri 2010, 70), mutta on tirked muistaa, ettd
ikddntyneet ovat avun saajien lisdksi my0s auttajia ja ldheisavun antajia (Vilkko ym. 2010, 76).
Esimerkiksi vuonna 2017 ldhes 35 prosenttia omaishoitajista on ollut 75 vuotta tayttaneitad

(Leppdaho, Kehusmaa, Jokinen, Luomala & Luoma 2018, 27).

Uudempia ikddntyneiden asumismuotoja ovat myds senioritalot sekd perhehoito, joihin liittyy my0s
yhteisollisyyden tavoite (Jolanki & Kroger 2015, 84—-85). Perhehoidossa ikddntynyt henkilo
muuttaa perhehoitajan kotiin. Se on tarkoitettu omatoimisille henkil6ille, jotka pystyvét esimerkiksi
litkkkumaan itsendisesti. Perhehoitajalta ei vaadita tiettyd koulutustaustaa, mutta he suorittavat
pakollisen valmennuksen. Kahdella hoitajalla voi olla enintdan kuusi hoidettavaa. (Leinonen 2020,

3—4.) Suomessa on noin 1400 ikddntynyttd perhehoidon asiakasta, joista suurin osa lyhytaikaisessa



tai osapdiviisessd hoidossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021b). Senioritaloilla tarkoitetaan
ikddntyneille suunnattuja esteettomii taloja, jotka sijaitsevat lahelld palveluita ja joiden alaikdraja
on yleensd 55 vuotta. Asunnon hallintamuodot voivat vaihdella, eiké senioriasumista sidédelld tai

tilastoida. (Jolanki & Kroger 2015, 85.)

Ikadntyneiden asumisen ja hoivan ratkaisujen moninaisuutta lisdévit my6s muut yhteisollisen
asumisen muodot, tavallinen palveluasuminen sekéd kolmannen ja yksityisen sektorin tarjoamat
palvelut (Vasara 2020, 25). 70 vuotta tdyttdneiden eldméntilanteet, asumismuodot ja hoivan tarpeet
ovat hyvin monimuotoisia ja ikdéntyneiksi luokiteltuun ryhméén kuuluu ithmisié, joilla voi olla
kymmenien vuosien ikéero ja jotka voivat edustaa eri sukupolvia. Ikdryhmén heterogeenisyys on

tarked pitdd mielessi heitd ja heiddn asumistaan kisiteltidessa.

1.3 Tutkimusasetelma

Olen kiinnostunut siitd, milld tavoilla vanhenemisen paikkoja kehystetiin ja millaista todellisuutta
niistd rakennetaan koronaviruspandemian ensimmadisen aallon aikana kevaélla ja alkukesdstd 2020
suomalaisessa uutismediassa. Koronaviruspandemia teki ikddntyneistd, heidén arjestaan ja
asumisestaan yhteiskunnallisesti kiinnostavan ja keskustelua heréttivin aiheen, johon liittyi vahvoja
julkisia ja yksityisid intressejd. Pandemian myo6té ikddntyneiden yksityisestd, tavallisesta eldmasti
kodeissaan ja hoivakodeissa tuli julkisen mielenkiinnon kohde. Tarkastelen titi keskustelua kodin

ja laitoksen késitteiden avulla.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten ikddntyneiden koteja ja laitoksia kehystetddn ikdéntymisen ja asumisen paikkoina

koronaviruspandemian ensimmaisessé aallossa uutismediassa?

2) Mitka kotia ja laitosta koskevat vallitsevat merkitykset tulevat uusinnetuiksi ja haastetuiksi

ikddntynyttd vdestod koskevassa pandemiauutisoinnissa?

Kéytdn aineistona 94 uutisjuttua, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien verkkosivuilla. Haluan
tarkastella sitd, miten laajalevikkinen sanomalehti rakentaa yhteisesti jaettua ymmarrysta
ikddntyneiden asumisesta poikkeuksellisen kevéén ja alkukesédn aikana julkaisemissaan jutuissa ja

millé tavalla tdimé suhteutuu koteihin ja laitoksiin yleisemmin liitettyihin merkityksiin. Ajattelen,



ettd koronaviruspandemian myo6td ikdéntyneiden asumista on voitu késitelld uutisissa uudella

tavalla, joka kuitenkin kertoo laajemminkin késityksistimme vanhenemisen paikoista.



2 KOTI, LAITOS JA VANHENEMISEN PAIKAT

2.1 Koti ja laitos paikkoina

Paikka on humanistisen maantieteen keskeinen kisite, johon tukeudun tarkastellessani uutisointia
ikddntyneiden asumisesta koronaviruspandemian aikana. Hyddynnan etenkin humanistisen
maantieteen kiinnostusta arkisiin paikkoihin, niiden kokemiseen seki subjektiivisiin merkityksiin
(Hékli 1999, 82). Kodit ja laitokset ovat ikddntyneiden arkisia asuinpaikkoja, joilla on etenkin
elinpiirin kutistuessa vanhenemisen seurauksena tirked merkitys ikdéntyneiden arjessa ja eldméssa
(Rantanen 2015, 93). Koti ja laitos ovat tutkimukseni kannalta keskeisié kisitteitd ja niistd 10ytyy
paljon aikaisempaa tutkimusta muun muassa maantieteen, ymparistopsykologian, antropologian,
sosiologian ja sosiaalipolitiikan aloilta. Peilaan tita tutkimusta suhteessa paikkaan ja omaan

aiheeseeni.

Yleinen tapa miéritelld paikka on keskittyd sen merkityksellisyyteen (Creswell 2015, 12), jolloin
paikka voi olla eri mittakaavainen, huoneen nurkkauksesta koko maailmaan (Tuan 2003, 149; Relph
1976, 43; Low & Altman 1992, 5). Késitettd on perinteisesti tarkasteltu humanistisessa
maantieteessd pysyvyyden ja kuulumisen kautta (Kymaldinen 2006, 203). Esimerkiksi Yi-Fu Tuan
(2006) on kuvannut suhdetta paikkoihin késitteelld paikan taju, joka vaatii paikan pysyvyytta tai
pysdhtyneisyyttd, paikkaan liitettyjd merkityksid ja tunteita sekd minuuden ja paikan ldheista
suhdetta. Tétd voimakasta tunnesidettd ihmisen ja paikan vililld on kuvattu myds paikkaan
kiinnittymisend (place attachment) (Hidalgo & Hernendez 2001, 274). Myos Relph (1976, 43, 141)

on ymmartinyt paikan identiteettien l&hteend ja voimakkaiden tunnesiteiden kohteena.

Humanistisessa maantieteessd koti on ymmarretty erityisend paikkana muihin verrattuna. Koti on
paikka, johon ihminen on kiintynyt tai tuntee kuuluvansa, jolloin se on myds osa ithmisen
identiteettid (Holloway & Hubbard 2001, 76; Blunt & Dowling 2006, 2, 24). Tuan (2006, 16—-17)
kayttddkin suhdetta kotiin esimerkkind vahvasta paikan tajusta, koska koti tdyttdad hdnen mukaansa
thmisen biologiset tarpeet, toimii intiimien ithmissuhteiden paikkana seké turvallisena ja yksityisend
tilana. Hinen mukaansa kodin tunnulla voi olla useita tasoja ja koti voi olla ihmiselle huone, talo
pihoineen, 1dhinaapurusto, kaupunki tai maapallo (Tuan 2006, 17). Koti on néhty usein ideaalisesti
thmisen omana nurkkauksena maailmassa (Bachelard 1958, 4) tai minén reviirini (territory of the

self) ja vastakohtana ulkopuolisen maailman kaaokselle (Lupton 1998, 157; Holloway & Hubbard



2001, 76-77). Néihin kuvauksiin siséltyy ajatus kodin turvallisuudesta ja yksityisyydestd, omasta

rauhasta, tilasta ja sen hallinnasta eli ideaalin kodin merkityksista.

Kodin ideaaliin ja yksityisyyteen liittyy ajatus kodin rajoista. Koti erottaa ja rajaa “meidat” ja
“muut”. Kodin ajatellaan olevan yksityisti tilaa, jonne ihminen voi paittié, kenet padstia
(Holloway & Hubbard 2001, 76—77). Tahén liittyy my0s kodin puhtaana pitdminen, jossa paha,
vaarallinen ja ”likainen” maailma, kodille ulkopuolinen, halutaan pitdd sen rajojen ulkopuolella.
(Holloway & Hubbard 2001, 90-94). Esimerkiksi Sibley (1995) on tarkastellut ulossulkemisen
maantiedettd. Koti voidaan ajatella olevan selkedsti erillidn muusta maailmasta, mutta yksityisen ja
julkisen rajavyohykkeelld voi olla sdrdjd. Toisaalta tillaista kontrollointia voidaan tehdd myos
kodin sisdlla. Sibley kéyttdd myos puhtauden ja puhdistamisen kisitteitd tarkastellessaan
ulossulkemista. (Sibley 1995). Tilan kontrolloiminen on tarked osa késitystd kodista ja se liittyy
my0s mahdollisuuteen hallita omaa eldmai (Parsell 2012, 160-161). Kodin tekeminen on arkinen,
jatkuva ja aktiivinen tilallinen ja ajallinen prosessi, jossa kotia ja sen merkityksid luodaan arkisissa
kiytannoissd. Sen myd6td asunnosta tulee merkityksellinen paikka, koti. (Vilkko 2010b, 37; Handel
2019; Johansson & Saarikangas 2009, 19-20.)

Laitos on kotiin verrattuna hyvin erilainen paikka. Kun koti on késitteend hyvin romantisoitu ja
myonteisesti latautunut (Vilkko 2010c, 12—-13), laitos méadrittyy ikdén kuin kodin ideaalin
vastakohtana. Perinteisesti laitoksella on tarkoitettu rakennettua fyysistd ympéristdd, joiden
tarkoituksena on pitdé paikoillaan, kontrolloida ja parantaa asukkaitaan (Philo & Parr 2000, 513).
Téllaisia voivat olla esimerkiksi vastaanottokeskukset, lasten- tai nuorisokodit, ikddntyneiden tai
vammaisten hoivalaitokset, vankilat, mielisairaalat tai sairaalat. Laitokseen liitetddn hyvin kielteisid
késityksid, joista hyvind esimerkkind toimii Erving Goffmanin (1997) totaalisen laitoksen késite. Se
on ideaalityyppi, jonka Goffman kehitti kuvaamaan tutkimaansa mielisairaalaa ymparistond, joka
erottaa tai ’saartaa” laitoksen sisd- ja ulkopuolisen maailman toisistaan (Goffman 1997, 5-6).
Totaalista laitosta kuvaavia piirteitd ovat paivarutiinien madrddma aikataulu, elaimén eri toimintojen
tapahtuminen samassa paikassa ja auktoriteetin alaisena sekd asukkaiden kohteleminen yhteni

ryhméné (Goffman 1997, 7).

Totaalisen laitoksen késitteen lisdksi laitosmaisia ympéristjd on maantieteessé tutkittu varsinkin
viime vuosina vankilamaantieteessd (carceral geography). Moran, Turner & Schliehe (2018) ovat
tunnistaneet kolme “vankilamaisuuden” edellytystd. He pitdvét olennaisina piirteind elettyd
kokemusta haitasta, jonka on tuottanut jokin toimija tarkoituksellisesti. Ndiden edellytysten lisdksi
“vankilamaisuus” on tilallinen ominaisuus. Tétd vankilamaantieteen késitettd on hyddyntényt
esimerkiksi Disney (2017), joka on tutkinut kehitysvammaisten lasten orpokoteja Vendjélld ja sitd,
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miten huolenpito ja kontrolli kietoutuvat néissé tiloissa yhteen. Lasten litkkumisen tarkastelu osoitti
laitoksen tiukan sdéntelyn ja eristdytyneisyyden ulkomaailmasta. Tdmaén lisdksi orpokodin lapsilla
ei ollut ollut paitdsvaltaa laitokseen padtymisestd. (Disney 2017, 1911.) Vankilamaantieteen
kisitettd on hyodynnetty myos vankilaymparistdjen, lastensuojelun laitosten ja suljettujen
psykiatristen osastojen tutkimisessa (Schliche 2014), sekd Suomessa myos ikddntyneiden
asumispalveluiden tutkimisessa (Repo 2018), jota kdydédén seuraavassa kappaleessa tarkemmin 14pi.
Laitos ei siis ole ihmiselle yksityinen tai oma paikka, jossa asukas voisi itse hallita eldméénsa,
aikataulujaan, tekemisidédn tai menemisiddn, mikd on tdysin vastakohtaista kodin ideaalille. Koti ja
laitos ovat molemmat rajattuja paikkoja, mutta erona niiden vililld nden nimenomaan sen, kuka
ndité tiloja ja sen rajoja voi kontrolloida. Ideaalikodissa asukas voi paittdé ketd hin paidstia kotiinsa
ja milloin, kun taas laitoksessa joku muu ”vartioi” laitoksen ja ulkopuolisen maailman rajoja, eikd

asukas voi itsekddn ylittda niitd vapaasti.

Edell4 kotia on tarkasteltu ihanteellisena paikkana, johon liitetddn hyvin vahvoja mydnteisia
ominaisuuksia. Tétd ihannetta on kuitenkin tarkasteltu myos kriittisesti. Erityisesti feministiset
maantieteilijit ovat tarkastelleet kodin késitettd kriittisesti ja kiinnittdneet huomiota kodin
sukupuolittuneisiin, heteronormatiivisiin, yhteiskuntaluokkaan ja ydinperhemallia koskeviin
késityksiin (Blunt & Dowling 2006, 15—18). Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi kotona
tehtiva (palkaton hoiva)tyo ja yhteiskunnalliset valtasuhteet, jotka vaikuttavat myos kodin seinien
sisdpuolella, yksityisessa tilassa. (Holloway & Hubbard 2001, 91; Blunt & Dowling 2006, 15-16)
My®6s kodin ideaali ja sithen liittyvé yksityisyys ja turvallisuus on kyseenalaistettu. Koti ei ole
kaikille turvallinen paikka ja kodin yksityisyys voi piilottaa nimé epdkohdat (Holloway & Hubbard
2001, 90-92). Koti et ole erillinen saareke irralleen sen ulkopuolisesta maailmasta ja
yhteiskunnasta, vaan yhteiskunnalliset suhteet ldpdisevit my0ds kodin seinét. Kodit ja asunnot
voidaan nidhdé osana asumisjdrjestelmid esimerkiksi kansallisten tavoitteiden méadrittelemina

(Handel 2019, 1050-1051).

Kodin sisdpuolella ei mydskdin ole mahdollista olla vapaa vallitsevalta sosiaaliselta ja kulttuuriselta
jarjestykseltd (Johansson & Saarikangas 2009, 11-12). Massey (2008) on korostanut, ettd koti
muodostuu suhteessa muihin paikkoihin. Hén kritiso1 késitysti kodista turvasatamana ja vapauden,
johonkin kuulumisen ja identiteetin mahdollistajana, silld se erottaa ja rajaa paikan sen
ulkopuolisesta maailmasta, vaikka Masseyn mukaan paikan erityislaatuisuus rakentuu sen suhteesta
ulkopuoliseen (Massey 2008, 144—147). Paikkojen rajat eivét ole luonnollisia, vaan rajaaminen on
sosiaalista toimintaa ja samalla yhteiskunnallisten valtasuhteiden ilmaisua (Massey 2003, 66, 74).

Paikat eivit ole vakiintuneita, rajattuja ja eristettyjd vaan toisiinsa kytkeytyneita ja tdssad suhteessa
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rakentuneita eli riippuvaisia toisistaan (Massey 2003). My0s kodin rajat ovat hailyvét. Ne voivat
olla nékyvii tai ndkyméttdmié ja ne erottavat tiloja toisistaan, mutta koti on silti jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ulkopuolisen kanssa, nykydan esimerkiksi viestintidteknologian ja median
kautta (Johansson & Saarikangas 2009, 10—11). Romantisoitunut kdsitys paikasta on riippuvainen
my0s vallasta, joka sisdltyy mahdollisuuteen liikkua vapaasti, ldhted ja palata (Massey 2003, 70—
71).

Vaikka kodit ja laitokset voivat niyttaytya vastakohtaisina paikkoina, niitd on tutkittu myos
yhdessd, toistensa avulla. Esimerkiksi Riitta Laakso (2009) on kisitellyt laitoksen kodinomaisuutta
tutkiessaan lastenkodeissa tehtdvéa tyoté ja arkea. Yhdessd tekemiselld luotiin tdssd ympéristossa
kodin tuntua ja laitos voi olla lapselle ainoa kodiksi kutsuttava paikka”, vaikka tyontekijille se on
kuitenkin ensisijaisesti tydpaikka (Laakso 2009, 128). My6s Dorrer, Mclntosh, Punch, & Emond
(2010) ovat tarkastelleet lasten laitoshoidossa ruokailun kaytént6ja ilmentédkseen tilan luonnetta
kotina, tyOpaikkana ja laitoksena. Tyontekijoiden tavoitteena oli luoda ymparistostd kodinomainen,
mutta lapsille paivittdiset rutiinit ja siinndt ndyttdytyivit myos autonomiaa rajoittavina ja
ristiriitaisina kodin ihanteen kanssa ja loivat siten laitosmaista tilaa. Koti, laitos ja tyopaikka seké
yksityinen ja julkinen piiri ristedvit tutkittavassa tilassa (Dorrer ym. 2010), eikd kodin ja laitoksen

vastakkainasettelu ole vélttimattd hedelmaillisin tapa tarkastella téllaista ympéaristoa.

Kodin késitteen hyddyntdminen laitosmaista asumista tutkittaessa ei ole poikkeuksellista ja
laitosasumista suhteessa kotiin ovat tutkineet myos Soderqvist, Sjoblom ja Biilow (2016). Heiddn
tutkimuskohteenaan on ollut yksin tulleiden alaikiisten turvapaikanhakijoiden asumisyksikot. Téssa
ympaéristdssd tyontekijit korostivat laitoksen kodinomaisuutta ja tavoitetta luoda mukava ja
turvallinen olo nuorille asukkaille. He kuvasivat yhteis6d perheend, vaikka samalla laitoksen
olemus tyopaikkana, harjoitettu kontrollointi ja valvonta, sddnnot ja rajat, jotka perustuivat nuorten
hyvinvoinnin takaamiseen ja kdytoksen havainnointiin, olivat ristiriidassa kodin odotusten kanssa.

(Soderqvist ym. 2016, 595-598.)

Tietyn tyyppisid laitoksia, kuten ikdintyneiden ja vammaisten laitoksia, my0s arvioidaan nykyaéan
kodin diskurssin avulla, kuten van der Horst (2004) huomauttaa. Hinen tutkimiensa
vastaanottokeskuksien arvoina pidetddn kuitenkin ldhtdkohtaisesti toiminnallisuutta ja tehokkuutta.
Vastaanottokeskuksen asukkaat arvioivat laitosta silti kodin ihanteiden avulla ja pitivat merkittdvind
ongelmina autonomian puutetta ja rajoittuneita mahdollisuuksia eldé kotiin liittyvien kulttuuriinsa
kuuluvien tapojen mukaan. (Van der Horst 2004, 43—45.) Laitoksen asukkaille kodin ihanne voikin
olla merkityksellinen ja tavoiteltava. Tdssd mielessd laitoksen kodinomaistamisella on tiarked
merkitys. Sen tavoitteena on lisété laitoksen viihtyvyyttd ja purkaa tyontekijoiden ja asukkaiden
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valisid hierarkioita (Laakso 2009, 126). Kodinomaistamisessa on kyse siitd, ettd kotiin liitettyja

ominaisuuksia ja tunnelmaa pyritdin luomaan ympéristoon, joka on tunnistettu joksikin muuksi

kuin kodiksi (Tedre 1999, 150).

2.2 Vanhenemisen paikat: laitostuvia koteja ja kodinomaisia laitoksia

Ikaintyneiden asumista tarkasteltaessa vastakkain ovat usein oma koti ja laitos. Suomalaisessa
kontekstissa, lansimaisessa hyvinvointivaltiossa, asuminen (itsendisesti) omassa kodissa on ihanne
my0s vanhetessa (Vilkko 2010a, 213) ja suunta, johon vanhuspalveluita on kehitetty (Laki
ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta sekd idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista
980/2012; Vilkko 2010a, 214). Se on myds monen ikddntyneen oma toive (Juhila, Jolanki & Vilkko
2016, 28). Laitos vertautuu usein tdhén ideaaliin. Toisaalta vanhenemisen mydté ja hoivan tarpeen
kasvaessa myos oma koti voi muuttua kohti laitosmaisempaa, vihemmaén yksityisté tilaa (Aaltonen,
Henriksson, Tiilikka, Valokivi ja Zechner 2015, 263-264). Kéytdn termid ”vanhenemisen paikat”
kuvatessani erilaisia ikddntyneiden asumisen muotoja. Termid on kdyttinyt Gerontologia-lehden

padkirjoituksessa Anni Vilkko (2003) ja my6hemmin viitoskirjassaan Eija Kaskiharju (2010).

Ikaintyneiden asuminen on myds yhteiskunnallisen keskustelun aihe, koska véeston ikdéntyminen
ja ikddntyneiden palveluntarpeet ndhdddn haasteena hyvinvointivaltiolle ja kustannuspaineina
julkiselle taloudelle (Juhila ym. 2016, 25). Keskustelua on kidyty Suomessa 1950-luvulta ldhtien ja
se on kehittynyt kunnalliskotien kritisoinnista ja vanhainkotien toivottavuudesta maaseudun
huonoihin asuinoloihin, laitoshoidon ongelmiin ja 2000-luvulla kotona asumisen tukemiseen
(Kaskiharju 2010). Nykyisessi julkisessa keskustelussa on nihtévilld vastakkainasettelu kodin ja
laitoksen vililld. Vanhuspalvelulain ldhetekeskustelussa ikddntyneiden kodit ja laitoksen esitettiin
toistensa vastakohtina, esimerkiksi kodit aktivoivana ja parhaana paikkana ikdéntyé ja laitokset
passivoivana ympdristoné (Pulkki, Tynkkynen & Jolanki 2017, 48—-51). Myds Aamulehdessi
vuosina 1996-2004 julkaistuissa mielipidekirjoituksissa vanhusten asumista kuvattiin jatkumona,
jolla kodinomaisuuden aste muuttui vahvasta ideaalikoti-representaatiosta sen toiseen ddripadhan,
laitos vailla kotia -representaatioon. Nédiden vélissd ovat kategoriat murtuva koti, laitos kotona ja
koti laitoksessa (Aaltonen ym. 2015). Keskustelu kuvastaa mielestdni hyvin kotiin ja laitokseen
liitettyjd vahvoja mielikuvia ja merkityksid. Toisaalta molemmissa tapauksissa laitoksen huonoutta

ja kodin hyvyyttd ei ndhty yksiselitteisesti (Aaltonen ym. 2015; Juhila, Jolanki & Vilkko 2016).
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Julkista keskustelua ikddntyneiden asumisesta kuvaa myos ikdintyneiden ndyttdytyminen
passiivisina kohteina ja terveyden ja toimintakyvyn korostuminen. Léhetekeskustelussa
ikddntyneiden tarpeet néhtiin ldhinné fyysisind ja ikdantyneet mairittyivét “toisiksi” ja usein
hauraiksi, minké seurauksena paatoksia heidin asioissaan voivat tehdd muut. Samalla ikd4ntyneet
nayttaytyivit hoivapolitiikan kohteina, joiden aktivoiminen ja passivoiminen on kiinni muista
toimijoista. (Pulkki ym. 2017, 51-52.) Myo6s mielipidekirjoituksissa dénessé olivat pitkélti muut
kuin ikéédntyneet itse (Aaltonen ym. 2015, 266). Tulkitsen timan kuvastavan laajemminkin
ikddntyneiden jakamisesta kahteen ryhmaién, itsendisiin ja hauraisiin ikdéntyneisiin. Hauraiden
ikddntyneiden kohdalla ammattilaisten ja omaisten rooli korostuu asumisvalintoja tehdessa,
hoivatarpeiden méadrittelemisessé sekd julkisten palveluiden portinvartijoina. (Juhila ym. 2016, 25—
27.) Myos Juhila ja kumppanit (2016, 30) ovat todenneet, ettd ”Vanhojen ihmisten asumisesta
puhuttaessa terveys, toimintakyky ja turvallisuus ovat asioita, jotka kehystévit keskustelua

asumisvalinnoista ja sopivasta asuinpaikasta.”

Kotona asumisen tukemisen taustalla on paikoillaan vanhenemisen (ageing in place) periaate, joka
nostaa esiin ikdéntyneiden oikeuden ja mahdollisuuden asua omassa kodissaan myds toimintakyvyn
heikentyessi ikddntymisen myo6té. Periaatteen taustalla on laitosasumisen kielteisiksi puoliksi ndhty
passivoituminen ja riippuvaisuus. Kodin on puolestaan ymmaérretty vaikuttavan myonteisesti
eldménlaatuun, toimintakykyyn, sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisoon kuulumiseen seké identiteetin
jatkuvuuden ja itsendisyyden kokemiseen. (Juhila ym. 2016, 27-29.) Koti voi olla ikddntyneille
jatkuvuuden symboli oman eldméntavan ja fyysisen ympériston osalta, ja tuttuuden ja rutiinien
voidaan kokea tukevan hyvdd vanhenemista (Vasara 2020, 75-76) ja niilld on myds toimintakykya
ylldpitdva vaikutus (Rantanen 2015; Vasara 2020, 76). Tétd on kuvattu kutsumalla kotia
terapeuttiseksi tilaksi (Sointu 2009, 186—187). Kodin ja laitoksen vastakkainasettelua selittdvit
kotiin liitetyt ominaisuudet, joista Vilkko (2010a, 213) luettelee muun muassa ” — — johonkin
kuulumisen kokemus, henkil6kohtainen tila ja yksityisyys, omien tapojen mukaan eldminen,
sosiaalisen vuorovaikutuksen ehtojen kontrolli ja omaksi koettu ympéroiva fyysinen todellisuus— —
”. Kotia laitokseen verratessa on ymmarrettivaa, etteivit ndmé ominaisuudet samalla tavalla

toteudu laitoksessa asuessa.

Ikdéntyneiden hoivalaitoksiin liitetddn puolestaan kielteisid ominaisuuksia. Esimerkiksi Goffman
(1997) mainitsee vanhainkodit yhtena totaalisen laitoksen muotona. Ne kuuluvat totaalisten
laitosten ryhméén, joissa “’sdilytetddn” muille vaarattomaksi katsottuja henkiloitd, joiden ajatellaan
olevan kykeneméttomid huolehtimaan itsestddn (Goffman 1997, 5-6). Ikddntyneiden hoitolaitosten

voidaan ajatella edelleenkin muistuttavan Goffmanin kuvailemia “totaalisia laitoksia”, joissa
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roolijako asukkaisiin ja henkilokuntaan on selvi, arjen toiminnot tapahtuvat aikataulutetusti
samassa paikassa muiden seurassa ja niiden tarkoitus on ainakin osittain tayttdd laitoksen viralliset
tavoitteet (Pirhonen & Pietild 2015, 96). Siirtyméd omasta kodista laitokseen tarkoittaa sité, ettd
padtosvalta hoivan toteuttamisesta siirtyy enemmaén hoivakodin henkil6kunnalle hoivan tarvitsijalta
ja hidnen informaaleilta hoivaajiltaan (Milligan 2005, 2107). Ympéristod voi olla vaikea kokea
kotoisaksi, koska hoivakodin on ldhes mahdotonta toteuttaa kotiin liitettyji fyysisid, sosiaalisia ja
emotionaalisia ulottuvuuksia (Milligan 2005, 2116-2117) ja hoivalaitosten tarkasteleminen

asukkaidensa arjen ympéristoné voi olla haastavaa (Tedre 1999, 150).

Ikéédntyneiden hoivalaitosten vastakohtaisuus kodin ideaaliin verrattuna tulee nikyville myds Revon
(2018) artikkelissa, jossa hin on tarkastellut ikdantyneiden hoivakotia tilan kontrollin kautta
hyddyntiden vankeusmaantieteen késitettd. Nédissid laitoksissa hoiva ja kontrolli kietoutuvat yhteen.
Tarkastellussa hoivakodissa asukkaiden omien huoneiden ovia ei saanut lukkoon ja tiettyjen tilojen
kéyttod sadnteli laitoksen aikataulu, miké vaikutti toimintaan myds asukkaiden omissa huoneissa.
My®ds asukkaiden liikkumista hoivakodin ulkopuolelle oli rajoitettu turvallisuussyisté. Laitoksen
ovissa oli dementialukot ja hisseissd koodit, joiden tarkoituksena oli estdd muistisairaiden
asukkaiden karkaaminen tai eksyminen. Asukkaiden ja henkilokunnan vélinen hierarkia nékyi

laitoksen spatiaalisissa valtasuhteissa. (Repo 2018.)

Hoivalaitokseen muuttaminen tarkoittaa kodin yksityisen tilan vaihtumista hoivakodin
puolijulkiseen tilaan. Omasta huoneesta huolimatta huone ei vilttdmatti ole yksityinen, koska
esimerkiksi muistisairaat asukkaat saattavat hairitd omaa rauhaa. (Milligan 2005, 2116-2117.) Falk
Wijk, Persson & Falk (2012) ovat tutkineet kodin tunnun rakentumista ruotsalaisissa
palvelutaloissa. Tarked merkitys kodin tunnulle oli oma yksityinen huone tai huoneisto, jota oli
mahdollista tehdd oman nékoiseksi omilla tavaroilla ja joka mahdollisti kotiaskareiden ja muiden
itselle mieluisten asioiden tekemisen. Téarkeédd oli myos oman tilan hallinta ja se, ettd asukas pystyi
paittdmaan, keitd padsti omaan huoneeseensa. Oven lukitseminen oli tirked yksityisyyden symboli.
Toisaalta turvaa toi se, ettd hoitajilla oli avain huoneeseen, jotta hoivaa sai tarvittaessa. (Falk ym.

2012.)

Tilan kontrollin liséksi hoivakodin kodinomaisuuteen vaikuttavat myos sosiaaliset suhteet
palvelutalon sisélld. Esimerkiksi aktiviteetteihin osallistuminen, ystidvien saaminen seké
kunnioittava ja yhdenvertainen suhde hoitajiin koettiin tirkeédksi palvelutalon asukkaille. Myos
yhteydet laitoksen ulkopuolelle, kuten vierailut, puhelut, kirjeet, lomat ja viikonloput muualla,
olivat kodin tunnun kannalta tarkeitd. Toisille my6s oma koti muualla loi kontrollin ja kuulumisen
tunnetta antamalla ainakin ajatuksen tasolla mahdollisuuden l4hted pois. (Falk ym. 2012, 1002—
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1004.) Hoivakodissa asuvien ikddntyneiden kodin kokemusta tutkinut Groger (1995, 138) on
todennut, etti koti voi toimia metaforana terveydelle ja itsendisyydelle, jolloin se voi olla
tavoittamaton ideaali hoivakodissa asuvalle ikd4ntyneelle tai koti voidaan miéritelld perhe- ja

sosiaalisten suhteiden kautta, jolloin kodin tuntu on mahdollista tavoittaa myos hoivakodissa.

Toisaalta ikdéntyneiden asumista on yksioikoista tarkastella kodin ja laitoksen vastakkainasettelun
kautta. Muuttopéétdsten ja asumisratkaisujen taustalla voi olla puntarointia ”oman kodin” ja
muuttamisen hyvien ja huonojen puolien vélilld sekd mahdollisuudet jatkaa turvalliseksi koettua,
mielekdstd arkea (Vasara 2020, 77-79). Tamaén lisdksi vanhenemisen myo6té, toimintakyvyn
heiketessd ja avun tarpeen kasvaessa kodin ja laitoksen rajat himértyvét. Ikddntymisen myota
elinpiiri yleensa kutistuu ja aikaa vietetddn enemmain kotona ja ldhelld kotia (Rantanen 2015, 93).
Liikkuminen kodin ulkopuolella tai asunnosta sisdén ja ulos voi vaikeutua, minkd seurauksena
thminen voi eristdytyé kotiinsa (Andersson 2012, 10). Myds formaali ja informaali hoiva
hamartavit yksityisen ja julkisen tilan rajoja kodissa ja ne voivat institutionalisoida kotia (Milligan
2000, 55-56). Lisdksi on hyvad huomata, etti ikddntyneiden hoivalaitokset eroavat jossain méérin
muista laitoksista, joiden on perinteisesti ajateltu olevan véliaikaisia paranemisen paikkoja (Philo &
Parr 2000, 513), silld ne ovat asukkailleen loppueldmin koteja (Repo 2018, 233) — ainakin

thanteellisesti.

Vanhenemisen mydtd myds omassa kodissa voidaan tarvita erilaisia apuvélineiti ja tarvikkeita
toimintakyvyn heikentyesséd, minkd mydta koti voi alkaa muistuttaa fyysisesti laitosta (Juhila ym.
2016, 38). Kodissa tehtdvat muutostyot hoivan tarpeen kasvaessa voivat vaikuttaa kodin tuntuun ja
vithtyisyyteen sekd muistuttaa ikdantynyttd oman toimintakyvyn heikkenemisesti. Toisaalta ne
voivat helpottaa esimerkiksi omaishoitajan ruumiillista hoivatydtd, minkd vuoksi asukkaat voivat
suhtautua niihin eri tavoin. (Sointu 2009, 184-186.) Kun kodista tulee hoitajien tyopaikka, se voi
alkaa muistuttaa sairaalaa, koska hoitajien tyotd ja vierailuja méadarittivét aikarajat ja aikataulu
(Milligan 2003, 462). Hoivaa tarvitseva ei voi tdysin mééritelld, ketkd hinen kotiinsa saavat tulla ja
milloin tai kuinka monta eri hoitajaa héntd hoivaa. Yksityinen ja julkinen tila seké kodin ja

laitoksen rajat hdmértyvét, kun hoivaa tarvitseva ikddntynyt avaa kotinsa ovet ulkopuoliselle avulle.

Toisaalta hoivan kohteella on omassa kodissaan edelleen péitosvaltaa. Twigg (2000) on
tutkimuksissaan havainnut, kuinka kotonaan apua tarvitsevat asettavat hoitajilleen rajoja tai voivat
jopa kieltdytyd padstdmasté hoitajia sisddn. Hoidettavat voivat miéritelld omassa kodissaan, missi
tyontekijét saavat litkkua. Kotihoitajat kuvasivat olevansa toisen “reviirilla”. (Twigg 2000, 47-53.)

My®ds Milligan (2003, 461) on kuvannut toisen kotiin pddsemistéd lupaa tarvitsevana ja
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etuoikeutettuna tapahtumana. Kodissa toimitaan asukkaan tapojen, normien, ohjeiden tai

médrdysten mukaan (Tedre 1999, 150), ainakin tietyssd méadrin.

Kodin muuttumista hoivan tilaksi on tutkittu niin omaishoivan kuin perhehoidonkin osalta. Koti
muuttuu puolisoiden vélisessid omaishoivassa hoivaajalle kodin lisdksi myds “tyOpaikaksi” (Sointu
2009, 198). Sointu (2009) tuo esiin myos ldsndolon vaatimuksen, joka liittyy kotona annettavaan
omaishoivaan. Hoivaajalle hoivaty6 on sitovaa ja mahdollisuudet ”omaan tilaan” voivat olla seké
hoivaajalla ettd hoivattavalla vidhéiset. Hoivaa tarvitsevan puolison kotona asuminen saattaa olla
raskasta ja sitovaa hoivaajalle, joka voi menettda kotiin liitettdvdn vapauden sekd mahdollisuuden
lepoon. (Sointu 2009, 190, 197-199.) Sointu (2009) kritisoikin vallitsevaa kulttuurista normia kodin
terapeuttisuudesta, joka velvoittaa puolison omaishoitoon jaksamisesta huolimatta. Hinen
mukaansa omaishoitoon kannustaa normatiivista painetta voitaisiin vihentdi purkamalla kisitysta,
’jonka mukaan koti on vanhalle ihmiselle ainoa mahdollinen hinet onnelliseksi tekeva paikka.”
(Sointu 2009, 198.) Kodin ideaalit sekd omaishoitajien ja hoidettavien kokemukset kodistaan voivat

olla hyvinkin ristiriitaisia.

Leinonen (2020) on puolestaan tutkinut perhehoidon yksityisen ja julkisen tilan rajoja, joita
rakennettiin fyysisesti, ajallisesti ja psykologisesti. Perhehoitajille oli oma yksityinen tilansa, joka
saattoi olla oma huone, osa talosta ja erillinen asunto. Fyysisié rajoja saattoivat muodostaa myds
lukitut ovet ja portit, joita perusteltiin turvallisuudella tai portaikko, joka johti perhehoitajan omaan
tilaan yldkerrassa. Ajallisesti rajoja asetettiin tyo- ja vapaa-ajan erottamisella sekéd ruoka-ajoilla,
jolloin kokoonnuttiin yhteen, julkiseen tilaan. Perhehoitajilla oli hyvin erilaisia ja myds héilyvia
rajoja yksityisen ja julkisen vélilld, mistd kertoo esimerkiksi jddkaappiin liittyvit kdytdnnot ja
psykologiset rajat. Toisissa perhekodeissa se oli kaikkien, my0s vieraiden, kdytossi ja toisissa
lukossa. Perhekodin sisdlld olevien rajojen liséksi rajoja oli myds perhekodin ja ulkomaailman
valilla. Vierailuille oli asetettu sdént6ja ja toiset olivat pyytaneet ilmoittamaan niisté etukiteen.
Tamaén lisdksi “perhejérjestystd” suojeltiin, eikd uusia asukkaita otettu hoidettavaksi elleivit he
sopeutuneet ’perheeseen”. (Leinonen 2020.) Vaikka perhehoito vaikuttaa kodinomaiselta hoivan
muodolta, haluan nostaa esiin Leinosen tarkastelun pohjalta myds sen laitosmaiset puolet. Asetelma
on usein hoitajan ja asukkaiden vélilld hierarkkinen eivitka rajat yksityisen ja julkisen tilan vélilla
valttdmattd tue ensisijaisesti kodin rakentumista asukkaiden nidkokulmasta, vaan esimerkiksi

erottavat perhehoitajan tyon ja vapaa-ajan.

Laitoksen ja kodin vilisid rajoja himartavéat myos hoivavastuun liukuvat rajat. Vaikka idkkaan
hoivavastuun voidaan ajatella siirtyvén informaaleilta hoivaajilta hoivakodin ammattilaisille hdnen
muuttaessaan omasta kodista laitokseen, ldaheiset saattavat jatkaa huolenpitoa myos laitoksessa.
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Tama “ty0” voi olla kaikkea fyysisisti, sosiaalisista ja emotionaalisista hoivatehtidvista
hoivalaitoksen toiminnan tarkkailuun. (Milligan 2005, 2114-2116.) Téllaisen hoivan voidaan
ajatella olevan jopa kotona tapahtuvaa informaalia hoivaa nikyméttomampaa (Milligan 2009, 7).
Vaikka hoivalaitoksissa tyontekijoiden ajatellaan olevan vastuussa hoivasta ja asukkaista, ei
laheisten huolenpito ja hoivatyo vélttimatta péaéty laitokseen muuttaessa. Tdma hamartdd myos

totaaliseen laitokseen liitettyd selkedd roolijakoa.

Kodin ja laitoksen rajojen himartdmistd on nostanut esille myds Anni Vilkko (2000) kayttiméalla
termid “riittdvasti koti”. Han nostaa esiin, kuinka koti on mahdollista luoda, ylldpitda ja ohjata
silloinkin, kun kodin tekemisen puitteina on kollektiivinen hoivainstituutio” (Vilkko 2000, 228).
Hianen mukaansa hoivalaitoksesta voisikin puhua riittdvana kotina sen sijaan, etti sitd verrattaisiin
romantisoituun ja kapeaan kisitykseen kodista (Vilkko 2000, 227-228). Tdmén liséksi on tarked
muistaa, ettd tavoiteltu ja toivottu paikka vanheta on sidoksissa muun muassa historialliseen

kontekstiinsa (Kaskiharju 2010).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistona sanomalehtien uutiset

Tarkastelen tutkimuksessani Helsingin Sanomien uutisjuttuja, jotka ovat journalistisia tuotoksia ja
osa joukkotiedotusvilineiden toimintaa. Journalismin tavoitteena on ajankohtaisen ja kiinnostavan
tiedon vilittdminen, ja siltd odotetaan luotettavuutta ja puolueettomuutta. Journalismin on ajateltu
toimivan yhteiskunnassa myos demokratian yllépitdjana ja vallan vahtikoirana. (Viliverronen 2009,
17; 24.) Journalismiin on perinteisesti liittynyt vahva objektiivisuuden ihanne, jolloin journalistien
tehtdvéni on esittdd faktoja raportoimalla “kuka, mitd, milloin, missd, miksi ja miten” (Johnson-
Cartee 2005, 76). Faktapohjaisen tiedonvilittdmisen rinnalle on kuitenkin noussut myods muita
tavoitteita, ja nykyaan myds esimerkiksi tarinoiden ja kokemusten kertominen ja tunteiden
heréttdminen on ymmaérretty journalismin tehtaviksi (Maenpdd 2012, 81-82; Koljonen 2013, 141—

142).

Sanomalehden ominaisuuksiin joukkotiedotusvilineend kuuluu myds viestinnén tuottamisen ja
kuluttamisen eriaikaisuus ja -paikkaisuus, minka vuoksi viestintétilanteessa ei ole suoraa
vuorovaikutusta viestin ldhettdjdn ja sen vastaanottajan vélilld. Sanomalehdet ovat luonteeltaan
visuaalisia; kieli on kirjoitettua, ja se yhdistyy valokuviin ja graafiseen esitykseen. (Fairclough
1997, 53-55.) Verkossa julkaistuissa uutisissa on mahdollista kdyttda visuaalisen esittimisen
mahdollisuuksia vield laajemmin. Tekstin yhteydessé voi olla videoita, ja tekstid ja kuvia voidaan
yhdistdd painettua lehted monipuolisemmin. Kuvat yhdistyvét uutisissa tekstiin ja ne vaikuttavat
toistensa tulkintaan (Luhtakallio 2005, 193). Téastd syystd my0s uutiskuvat ovat osa analysoimaani
aineistoa. Myds uutiskuviin liittyy vahva objektiivisuuden ihanne, joka perustuu valokuvien
indeksisyyteen, jolla tarkoitetaan valokuvan suoraa kytkdstd kuvattuun kohteeseen (Méenpdi 2012,
83—-85). Valokuvalla on tésti syystd suuri todistusvoima etenkin uutisten yhteydessa. Toisaalta
uutiskuva on monien valintojen ja tulkinnan tulos, vaikka sitd pidetddnkin usein ikdén kuin
silminnékijdhavaintona (Mienpad 2012, 86—87). Objektiivisuuden ihannetta haastaa kuitenkin myds

uutiskuvissa 2000-luvulla alkanut siirtyma kohti visuaalista kuvakerrontaa (Maenpédé 2012, 92).

Joukkoviestintddn kuuluu niiden yleison valikoimattomuus ja suuri koko, mikd on yhteydessa
median vaikutusvaltaan sekd ”ideaaliyleison” tavoittelemiseen. Tdmaén liséksi joukkoviestimet ovat

ammatillisesti ja institutionaalisesti valvottuja areenoita, minkd vuoksi valtaapitivit saavat
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enemman nakyvyyttd niissi suhteessa marginaalissa oleviin. (Fairclough 1997, 57-58.) Edelld
mainittujen lisdksi joukkoviestimien toimintaa ohjaavat usein myds voiton tavoittelu seké erilaiset
tekstien tuottamisen kdytdnnot, kuten institutionaaliset rutiinit, luotettavana pidetyt ldhteet, sisdllon
tuotannon kollektiivisuus sekd laajempi sosiokulttuurinen konteksti, jossa media toimii (Fairclough
1997, 68-70; 71-73). Kaikki tdma yhdessa vaikuttaa siithen, millaisia uutisia esimerkiksi

sanomalehdet julkaisevat.

Tarkastelen Helsingin Sanomien verkkouutisia kulttuurituotteina, jotka vaikuttavat ja kertovat
sosiaalisesta todellisuudesta ilmentédmalla ja tuottamalla “yhteisesti jaettuja kisityksid, myytteja,
ihanteita, toiveita, arvoja ja intressejd” (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Tutkimus on
luonteeltaan konstruktionistinen, koska olen kiinnostunut kielesté ja sen kaytostd seka siité,
millaista todellisuutta sen avulla tuotetaan. Konstruktionismi tarkastelee maailmaa ja todellisuutta
sellaisena kuin ihmiset sen ymmartavét ja kokevat. Tété todellisuutta kuitenkin tuotetaan toiminnan
ja ajattelun kautta ja se on jaettu toisten ihmisten kanssa. Konstruktionismissa korostetaan kielen
roolia ja sen kykya valittdd merkityksid eli rakentaa todellisuutta. (Hakli 1999, 133—135.)
Ymmarrin uutiset yhteisten todellisuuden rakentajina ja jaettujen merkitysten vélittdjiné, jotka
vaikuttavat ymmarrykseemme ja kuvaavat kdsitystimme vanhenemisen paikoista. Vaikka
uutisointiin vaikuttaa objektiivisuuden ihanne, tarkastelen aineistoani kuitenkin valintojen tuloksina

enkd peilikuvana todellisuudesta.

3.2 Teemoittelun kautta kehysanalyysiin

Kidytdn omassa analyysissani avuksi teemoittelua ja kehysanalyysia. Aloitin analyysini
teemoittelemalla uutisaineistoni aiheita ja visuaalista kuvastoa aineistoldhtdisesti. Teemoittelussa
aineistosta etsitdédn erottavia ja yhdistavii tekijoité, joiden perusteella muodostetaan ja ryhmitelldén
aineistoa kuvaavat keskeiset athepiirit (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Hy6dynsin
kuvien teemoittelussa myos kuvatekstejd ja kuvan laajempaa kontekstia, koska mediakuvat
yhdistyvit tekstiin (Luhtakallio 2005, 192—193). Uutisten aiheiden teemoittelemisen myo6ta oli
mahdollista havaita, miten eri aiheet liittyivit 1dheisestikin toisiinsa ja kuinka eri tavoin samojakin
aiheita oli mahdollista kisitelld uutisissa. Ndiden havaintojen pohjalta muodostin kehykset, joihin
yhdistin myos kdytetyn visuaalisen kuvaston teemat. Kehysanalyysin taustalla on Erving Goffmanin

kehittamé kehyksen késite, jota hin kiytti tutkiessaan ihmisten vilistd kasvokkaista vuorovaikutusta
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ja vuorovaikutustilanteiden tulkitsemista. Kehyksen avulla ihmiset tulkitsevat mitd tdssa tilanteessa
on meneillddan?” (Luhtakallio 2005, 191-192.) Tukeudun itse tydssdni kehysanalyysin

sovellutuksiin, joita on kdytetty journalismin tutkimuksessa.

Kehysten avulla tilanteet ja asiat saavat merkityksen tai méaritelmain, ja niiden avulla ihmiset voivat
tuottaa erilaisia tulkintoja samasta tilanteesta (Viliverronen 1996, 107—-108). Haemme tukea
tulkinnallemme merkeista ja vihjeistd luodaksemme oikean tulkintakehyksen. Kehysten
tarkoituksena on tehdé asioista, tilanteista ja toiminnasta merkityksellisid ja ymmarrettavid. (Ronka
2011, 25.) Kehyksen kasitteen avulla voidaan ymmartid ihmisten erilaisia todellisuuden tulkintoja,
jotka ovat tilanteeseen, aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidonnaisia. Todellisuuden kuvaukset
kertovat my0ds kuvaajastaan (Luhtakallio 2005; Ronkd 2011, 24.) Kehykset voivat vaikuttaa
toisiinsa sekd limittyd, minkd vuoksi myos kehysanalyysi on dynaamista (Luhtakallio 2005, 192).
Ensisijaisen kehyksen liséksi tilanteeseen liittyvét toiset kehykset voivat vaikuttaa tilanteen
tulkintaan, minka liséksi kehystykset voivat muuttua uusien yksityiskohtien ja tiedon myota (Ronka

2011, 24).

Kehysanalyysin kdyttdminen journalismin tutkimuksessa korostaa todellisuuden rakentumista
journalismin kautta. Kehysten avulla toimittajat tekevét asioista ja tapahtumista ymmarrettavia
kokonaisuuksia. (Véliverronen 1996, 108.) Tarkastelen uutisjuttuja kokonaisuudessaan, eli olen
ottanut analyysiin mukaan my®0s juttujen visuaalisen kuvituksen. Kuten Luhtakalliokin (2005, 193)

toteaa, kuvan ja tekstin synnyttdmien merkitysten vélille on yleensd mahdotonta tehda eroa.

3.3 Katsaus Helsingin Sanomien uutisjuttuihin

Kéytédn aineistona Helsingin Sanomissa julkaistuja uutisia. Valitsin tarkasteluun sellaisia juttuja,
joissa kasitellddan koronavirusta ja ikdéntyneitd kevailld ja alkukeséstd 2020. Aineisto koostuu
yhteensd 94 jutusta, jotka on julkaistu Helsingin Sanomien verkkosivuilla. Ndiden uutisten
julkaisupdivit ja otsikot 10ytyvit liitteend tyon lopusta. Uutisia on haettu verkkosivuilta
hakusanoilla: vanhukset, kotihoito, hoivakoti, vanhustenhoito, ikdihmiset, vanhuus ja koronavirus.
Jatan tutkimukseni ulkopuolelle mielipidekirjoitukset, kolumnit ja paékirjoitukset, koska ne ovat
luonteeltaan argumentatiivisia teksteja ja haluan keskittya tarkastelemaan sitd, miten sanomalehden

objektiivisemmat tekstit rakentavat ymmarrysti ikdéntyneiden asumisen paikoista
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koronaviruspandemian aikana. Keskityn vain Suomen tilannetta késitteleviin uutisiin, enké sisallyta
aineistooni sellaisia juttuja, joissa késitellddn ldhtokohtaisesti ulkomaisia tapauksia. Aineiston
ulkopuolelle on rajattu myds uutiset, joissa kerrotaan yleisesti koronavirustartuntojen médrésta ja
rajoitusten muutoksista, vaikka niissd mainitaan myo0s ikddntyneet, seki sellaiset jutut, joissa on
etsitty ainoastaan haastateltavia tai kuvattavia tuleviin juttuihin. Aineistoon sisdltyvét myos juttujen
kuvitus. Visuaalisena kuvituksena on 252 kuvaa ja viisi videota. Suurin osa kuvista oli valokuvia,
mutta mukana oli my0s joitakin karttoja, taulukoita, kuvaajia ja aikajana. Useimmiten jutuissa oli
yksi kuva, mutta monissa artikkeleissa kuvia oli myos enemmén, jopa yli kymmenen. Kolmessa
uutisessa ei ollut minkdanlaista kuvitusta. Muutamia kuvia oli kdytetty useammassa jutussa. Etenkin
erds kuva Kiuruveden hoivakodin rakennuksesta oli useampaa uutista kuvittava otos. Jitin
analysoimieni kuvien ulkopuolelle aineistoni uutisissa kiytetyt kuvat, jotka eivét liittyneet
ikddntyneisiin. Muutamassa koronapandemiaan ja ikdédntyneitd késittelevéssd uutisessa saatettiin
kertoa esimerkiksi museon olevan suljettu ja kuvituksena oli museorakennus, joka et liittynyt

analysoimaani aiheeseen. Niiti kuvia aineistossani oli viisi kappaletta.

Tarkastelemani uutiset on julkaistu 5.3.-26.6.2020. Ensimmadinen ik&éntyneiden asumista ja
koronavirustilanne kisittelevé uutinen julkaistiin Helsingin Sanomissa jo ennen hallituksen antamia
ikddntyneitd koskevia rajoituksia. Tarkastelujakso péattyy kesiakuun loppuun, jolloin ikd4ntyneité
koskevia rajoituksia oli alettu purkamaan ja uutisointi aiheesta oli alkanut laantua — ainakin
hetkellisesti. Juttuja on julkaistu yhdeksén kategorian alla, jotka ovat kaupunki (51), kotimaa (27),
politiikka (7), hyvinvointi (3), sunnuntai (2), elami (2), talous (1) ja ulkomaat (1). Kaupunki-
kategoriaan lukeutuvat myos Helsingin Sanomien kaupunkilehtien julkaisemat uutiset niin
Helsingistd, Keravalta, Jirvenpaistd, Espoosta kuin Vantaaltakin. Koska aineisto on rajattu koronaa
ja ikdantyneitd kasitteleviin uutisiin, joiden painopiste on kotimaan tilanteessa ja Helsingin Sanomat
on johtava valtakunnallinen sanomalehti, on luontevaa, ettd aineistossa painottuvat kaupunki- ja

kotimaakategorioihin kuuluvat uutiset.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi Helsingin Sanomien verkkouutiset, koska se on Suomen
laajalevikkisin ja luetuin valtakunnallinen sanomalehti. Lehden kokonaislevikki on vuonna 2019
ollut 339 437, mika kertoo, kuinka monta maksullista tilausta tai irtonumeroa lehden numerolla
keskimdirin on siséltden sekd painetun ettd digitaalisen levikin (Media Audit Finland 2020).
Painetulla lehdelld on keskiméérin 674 000 lukijaa ja digitaalista versiota lukee keskimédrin

1 255 000 henkil6a viikossa (Media Audit Finland 2019).
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3.4 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus eli sen tarkoituksena on ymmartia tutkimuksen kohteena
olevaa 1lmi6td selittdmisen sijaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 33). Téllaisessa tutkimuksessa tutkijan
asema on keskeinen, koska tutkimuksen tekemiseen liittyy monia valinnan mahdollisuuksia (Eskola
& Suoranta 2014, 20). Tutkimukseni luotettavuuden arvioimiseksi olen pyrkinyt perustelemaan
tekemdini valinnat ja esittiméén selkedsti, miten tutkimus on toteutettu (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018,

163-165).

Liséksi pidén tarkednd tunnistaa ja esittdd oman positioni tutkijana (Tuomi & Sarajirvi 2018, 163).
Tutkin ikddntyneiden asumista ja vanhenemisen paikkoja nuorena aikuisena ja pitkalti
ulkopuolisena, koska keskustelu aiheesta ei koske ldheisesti minun asumistani tai arkeani.
Kuitenkin omat késitykseni ikdantyneistd, vanhuudesta ja vanhenemisen paikoista ovat voineet
vaikuttaa sithen, milld tavoilla olen aineistoni uutisia tarkastellut. Esimerkiksi aikaisemmin
seuraamani julkinen keskustelu, lukemani tutkimuskirjallisuus, 1dhipiirini kokemukset ja oma
kosketukseni vanhenemisen paikkoihin ovat voineet vaikuttaneet kasityksiini ja tulkintoihini
tutkimastani aiheesta ja uutisista. Olen pyrkinyt tiedostamaan omat asenteeni ja uskomukseni
tutkimaani ilmidon liittyen ja tarkastelemaan tekemiéni tulkintoja myds kriittisesti. Tarkoituksenani
ei ole esimerkiksi arvottaa ikdéntyneiden koteja ja hoivakoteja suhteessa toisiinsa. Ymmaérrdn myds

itse luovani tutkimuksellani sosiaalista todellisuutta (Jokinen 2016, 253).
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4 VANHENEMISEN PAIKAT UUTISTEN ESITTAMINA

4.1 Ikidantyneiden kodit ja hoivakodit uutisissa

Aloitin aineiston analyysin teemoittelemalla uutisten aiheita ja uutisissa kéytettyd visuaalista
kuvastoa. Teemoittelun avulla oli mahdollista saada kisitys siitd, mitkd aiheet nostettiin
ikddntyneiden asumisen paikkoja kisittelevissd uutisissa esiin ja milld tavoilla uutisten visuaalisia
keinoja kéytettiin pandemiauutisoinnissa. Uutisaiheiden ja kuvaston teemoittelun tarkoituksena on
myo0s antaa kokonaiskuva analysoidusta aineistosta. Sen liséksi teemoittelu tarjosi vilineitd
kehysanalyysin tekemiseen. Muodostamani teemat eivét ole tiysin erillisid, vaan ne voivat liittyvit
laheisestikin toisiinsa ja tietyt teemat esiintyivatkin usein yhdessd. Tdmé on ndhtdvilld seka
uutisaiheiden ettéd visuaalisen kuvaston teemoissa seké kuvien ja uutisaiheiden vélilld, mika
ymmarrettdvad, koska sanomalehdet ovat visuaalisia ja yhdistivit kirjoitettua kieltd kuviin

(Fairclough 1997, 53-55).

4.1.1 Koronavirus ja vanhenemisen paikat: suojautumista, tunnelmia ja ongelmia

Muodostin uutisten aiheista kuusi teemaa, jotka ovat:
koronavirukselta suojautuminen ikdéntyneiden palveluissa
tauti- ja kuolemantapaukset hoivakodeissa
ikddntyneiden avun jédrjestiminen

1

2

3

4. ikdintyneiden arki ja tunnelmat

5. koronapandemian ja rajoitusten haitat ja ongelmallisuus
6

ikddntyneiden aktiviteetit ja yhteydenpito korona-aikana.

Koronavirukselta suojautuminen ikdcdntyneiden palveluissa kisitti sellaisia uutisia, joissa puhuttiin
palveluiden piirissd olevien ikdintyneiden suojaamisesta koronavirukselta. Uutisissa kasiteltiin
esimerkiksi maskien kdyttamistd kotihoidossa ja hoivakodeissa sekd muita varotoimenpiteitd, joita
hoivakodeissa otettiin kiyttoon koronaviruspandemian vuoksi, kuten vierailujen kieltiminen.

Esimerkiksi Vantaalla perustettiin erillinen “koronavanhainkoti”, jonne oli mahdollista siirtdd
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koronatartunnan saaneita ikdantyneitd muista hoivakodeista, kotihoidosta tai sairaalasta. Hoitajien

suojautumista kuvailtiin seuraavalla tavalla:

”He tyoskentelevit kdytdnndssd avaruuspuvussa, tdydessd suojavarustuksessa.”

(8.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Myos nédiden toimien perusteita ja edellytyksid kédsiteltiin uutisissa. Toisaalta koronavirukselta
suojautumista késittelevit uutiset saattoivat kuvata etenkin pandemian alkuvaiheessa my0s haasteita
suojautumisessa, mika liittyi esimerkiksi suojavarusteiden puutteeseen. Toisaalta aivan maaliskuun
alkupuolella ’suojautumattomuutta” perusteltiin vield rajoitusten kielteisilld vaikutuksilla

hoivakodissa asuvien ikdéntyneiden hyvinvoinnille:

Rajoitustoimenpiteistd ja arkirutiinien muuttamisesta olisi enemman haittaa kuin
hyotyé, sanoo Helsingin sairaalan johtajaldakéri Laura Pikkarainen. (5.3.2020

Helsingin Sanomat, kotimaa)

Ikadntyneet ndyttiytyvit ndissa uutisissa hauraina ja suojelua kaipaavina seké samalla passiivisina
suhteessa uutisissa dédneen padsseisiin asiantuntijoihin. Passiivisuus ja hauraus korostuvat usein
ikddntyneiden asumisesta puhuttaessa ja paitettdessd (Pulkki ym. 2017, 51-52; Juhila ym. 2016,
25-27). Valtaapitivit saavat myos perinteisesti enemméin nikyvyyttd marginaalissa oleviin ndhden
joukkoviestimissd (Fairclough 1997, 57-58). Toisaalta tdhin teemaan kuuluvissa uutisissa esille
nousi my0s hoivakotien laitosmaisuus esimerkiksi litkkumisrajoitusten, vierailukieltojen ja ylhaalti
pdin asetettujen sddntdjen osalta, mikd muistuttaa totaalisen laitoksen piirteistd kuten auktoriteetin

vallasta seké sisd- ja ulkopuolisen maailman erottamisesta (Goffman 1997, 6-7).

Hoivakotien tauti- ja kuolemantapauksia késittelevit uutiset kertoivat koronaviruksen levidmisesti
hoivakoteihin eri puolilla Suomea, erityisesti Kiuruveden hoivakodin tilanteesta ja
padkaupunkiseudun hoivakodeista. Tartuntamédirét ja kuolemantapaukset olivat jo itsessddn monen

uutisen aihe, kuten otsikoista voi lukea:

Vanhainkotien asukkailla todettu koronavirustartuntoja Helsingissé (3.4.2020

Helsingin Sanomat, kaupunki)

Koronavirus tappoi kahdeksan vanhusta hoivakodissa Kiuruvedelld - ensimmaéinen

tartunta oli 14ht6isin oireettomasta asukkaasta (8.4.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Helsingissa sijaitsevissa hoivakodeissa yhteensd 74 koronavirukseen kuollutta

(29.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)
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Uutisissa kdytiin 1dpi my0s suojautumisen onnistumista ja sen riittdvyyttd, minké osalta ne liittyivit
edeltdvdin teemaan, kuten seuraavassa Kiuruveden hoivakodin kuolemantapauksia késittelevéssa

uutisessa on nahtivissa:

Kun Attendo sai tiedon asukkaalla todetusta tartunnasta, hoivakodissa oli ryhdytty
ottamaan kdyttoon suojavarusteita. Kaksi toisistaan erillistd ryhmékotia eristettiin niin,
ettei niiden vélilld endd tapahtunut litkennettéd. Tietyt hoitajat hoitivat altistuneita ja

tartunnan saaneita, toiset terveitd. (8.4.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Téhin teemaan kuuluvissa uutisissa hoivakodit néyttidytyvit vaarallisina paikkoina ikdéntyneille.
Hoivakoteja ei ole onnistuttu pitdmddn ’puhtaana” koronaviruksesta, vaan kodin ideaalille
ulkopuolinen paha ja vaarallinen on piédssyt my0s hoivakoteihin sisdén (vrt. Sibley 1995; Holloway
& Hubbard 2001, 90-94). Ikddntyneiden asumisesta puhutaan usein terveyden ja turvallisuuden
kautta (Juhila ym. 2016, 30), miké tulee myos ndissé uutisissa niakyviin hoivakotien voidessa olla

vaarallisia ikddntyneiden terveydelle ja hengelle.

Ikddntyneiden avun jdrjestdmistd kasittelevissa uutisissa oli kyse siitd, miten kunnat ja
vapaaehtoiset seké yksityinen sektori olivat tarjonneet apua kotona asuville ikdédntyneille
esimerkiksi ruokaostoksia toimittamalla ja tarjoamalla keskusteluapua. Avun jirjestiminen liittyi
omassa kodissaan asuvien ikdéntyneiden saamaan vahvaan suositukseen pysyéa
karanteeninomaisissa olosuhteissa. Tdhén viitataan my0s seuraavassa sitaatissa, joka on Vantaan

kaupungin kauppa-avun jirjestelyistd kertovasta uutisesta:

Maan hallituksen vahva suositus siitd, ettd ikdihmisten olisi viisainta pysyé kotona, on
nostanut esiin tarpeen jirjestdd valttimattomat kauppa- ja apteekkipalvelut myds niille
thmisille, joilla ei ole sukulaisia tai tuttavia apunaan. (26.3.2020 Helsingin Sanomat,

kaupunki)

Kotona asuvat ikdintyneet niyttdytyvit suojelua kaipaavina ja avun kohteina, joille ulkopuolinen
maailma ja sen kontaktit olivat riski. Oma koti nédyttaytyy ideaalin mukaisesti turvallisena paikkana,
jossa ikdantyneiden tulisi pysya ja ulkopuolinen maailma puolestaan vaarallisena (Holloway &
Hubbard 2001, 90-94). Ikddntyneiden suojelemisen tarve korostaa heididn haurauttaan (Juhila ym.
2016, 25-27). Uutisissa esille tulee myds ikddntyneiden saaman avun ja hoivan moninaisuus, jota

kisiteltiin luvussa 1.2. Formaalia hoivaa tdydentda esimerkiksi vapaaehtoisten tarjoama apu.

Ikddntyneiden arjesta ja tunnelmista kertovat uutiset kéasittelivét sitd, miten koronaviruspandemia ja

suositukset olivat nidkyneet ikddntyneiden arjessa ja miten niihin oli sopeuduttu. Tétd teemaa
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edustavissa uutisissa haastateltiin usein ikdéntyneiden edustajia, jotka asuivat kotona ja olivat
koronaviruspandemiasta ja rajoituksista huolimatta selviytyneet hyvin, saaneet apua ja keksineet
tekemistd. Muutamassa uutisessa ddneen padsivat myos hoivakotien asukkaat. Pd4osin uutisten sdvy
oli myonteinen, ja ikddntyneet olivat pystyneet jatkamaan itselleen mielekéstd arkea (ks. Vasara
2020, 77-79). Seuraava sitaatti leukemiaa sairastavan 79-vuotiaan miehen arjesta eristyksissa

koronapandemian aikana kuvastaa tita:

Leinosten tiyseristys kesti kaikkinensa kaksi kuukautta ja kymmenen paivda. Niiden
aikana Leinonen ehti tdyttdd vuosia ja syventdd sekd vanhaa valokuvaprojektiaan ettd
thmissuhteitaan. Positiivinen mieli on pysynyt ylld koko poikkeustilan ajan.

(17.6.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Ikaintyneiden arkeen ja tunnelmiin liittyivdt myds ikdéntyneiden asiantuntijoiden haastattelut,
joissa usein sivuttiin heididn tunnelmiaan ja arkeaan koronaviruspandemian aikana. Haastateltavat
esiintyivét kuitenkin ensisijaisesti asiantuntijaroolissaan eivitka tavallisina ikdéntyneina.
Esimerkiksi 73-vuotias puolisonsa omaishoitajana toimiva lddketieteen emeritaprofessori ja
geriatrian erikoisladkari Sirkka-Liisa Kiveldn haastattelu késittelee padosin isoja yhteiskunnallisia
kysymyksié koronavirukseen liittyen, kuten kotihoidon asiakkaiden suojelemista, vaikka jutussa
sivutaankin my0s hénen arkeaan ja tunnelmiaan. Héneen viitataan uutisen otsikossa professorina,

mika osoittaa hinen ensisijaisen roolinsa haastateltavana:

Professori ihmettelee, onko kotihoidossa olevia osattu suojata riittavasti:
”Huippuriskiryhméin kuuluvan luona saattaa kdydi seitsemén eri hoitajaa” (20.3.2020

Helsingin Sanomat, elima)

Naissd uutisissa ikddntyneet ndyttaytyvat oman eldménsé ja asumisensa toimijoina, jotka saattoivat
suhtautua my®ds kriittisesti heihin kohdistuviin rajoituksiin. Toisaalta suurimmassa osassa teemaan
kuuluvista uutisista luotiin vastakkainasettelua “oikeisiin vanhuksiin”, joihin haastatellut aktiiviset
seniorit eivit kuuluneet. Uutisissa esille tuli ikdéntyneiden jakaminen hauraisiin ja itsendisiin
ikddntyneisiin, mikd on tavallinen tapa késitelld heitd ikddntyneiden asumisesta keskusteltaessa

(Juhila ym. 2016, 25-27).

Koronapandemian ja rajoitusten haittoja ja ongelmallisuutta késittelevit uutiset kertoivat
pandemian ja rajoitusten negatiivisista vaikutuksista sekd hoivakodeissa ettd omissa kodeissaan
asuvien ikddntyneiden toimintakykyyn ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Ne kasittelivit my0os

rajoitusten kohtuullisuutta ja inhimillisyyttd. Suomen léhi- ja perushoitajia edustavan ammattiliitto

26



Superin puheenjohtaja Silja Paavolan haastattelussa hoivakotien tilannetta ja rajoituksiin liittyvid

ongelmia kuvailtiin seuraavalla tavalla:

Koronavaaran takia eristetty muistisairas voi esimerkiksi alkaa sydda huoneessaan
kisilla olevia tavaroita. Hén ei ymmarré, miksi ovi ei hoivakodissa aukene, ja voi
ahdistuksessaan vaikka sotkea itsensé ulosteisiinsa. (4.5.2020 Helsingin Sanomat,

kaupunki)

Rajoitusten haitat koskettivat my0s kotona asuvia ikdéntyneitd, joiden elamaé oli
koronaviruspandemian ja rajoitusten myo6td voinut muuttua paljonkin. Toukokuista hallituksen
koronatilannekatsausta ja yli 70-vuotiaiden paivitettyjd toimintaohjeita késittelevissd uutisessa
perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru perusteli muuttuvia suosituksia ikdéntyneiden

hyvinvoinnilla seuraavasti:

Kiurun mukaan koronavirusepidemian keskelld ikdihmisten tulee huolehtia myds
omasta henkisesti ja fyysisestd hyvinvoinnistaan. Karanteenin omaiset olosuhteet

eivit valttdmatta kannusta siithen.

”Miten jokainen voi antaa oman panoksensa koronaviruksen taltuttamisessa, mutta
kuitenkin eldd mielekdstd elimia ja tulla varjelluksi koronavirustartunnalta? On
tarkedd pitda fyysistd etiisyyttd, mutta se ei tarkoita sitd, ettd kannattaa eristaytya”,

Kiuru sanoo. (20.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Rajoitukset eristdvit vanhenemisen paikat muista paikoista ja thmisisté, minkd vuoksi ne
ndyttdytyvit uutisissa passivoivina paikkoina. Tdma on ristiriidassa paikallaan vanhenemisen
periaatteen ja aktivoivan kodin ajatuksen kanssa (mm. Juhila ym. 2016, 27-29, Pulkki ym. 2017,
48-51). Toisaalta hoivakoteihin passivoivuus on yhdistetty aiemminkin (Pulkki ym. 2017, 48-51).
Rajoitusten haitat toivat esiin vanhenemisen paikkoihin liittyvdn vankilamaisuuden, jonka yhteni
kriteerind on koetun haitan liséksi tahallisuus ja tilallisuus (Moran ym. 2018). Rajoitukset
hankaloittivat kasvokkaisia tapaamisia ja yhteydenpitoa ldheisiin, eikd ideaalikodin kdsitykseen
kuuluva sosiaalisen vuorovaikutuksen ehtojen kontrolli toteutunut tilanteessa ikdintyneiden
kohdalla (Vilkko 2010a, 213). Tama vaikeuttaa my0s omaisten tekeméén hoivaty6ta hoivakodeissa,

kuten tarkkailua ja fyysistéd ldheisyyttd vaativia hoivatoitd (Milligan 2005, 2114-2116).

Koronapandemian ja rajoitusten haittoihin ja ongelmallisuuteen liittyivit ldheisesti myds
ikddntyneiden aktiviteetteja ja yhteydenpitoa késittelevit uutiset, joissa esiteltiin ratkaisuja

rajoitusten kielteisten vaikutusten minimoimiseen, turvalliseen tekemiseen ja yhteydenpitoon
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esimerkiksi tapaamiskonttien, jumppaohjeiden ja etidyhteyksien avulla. Ndma uutiset kisittelivat
niin kotona asuvien kuin hoivakodeissa asuvien ikdantyneiden tilannetta. Helsingin Sanomat oli
toukokuussa tiedustellut hoivakotien ratkaisuja tavallisten vierailujen tilalle ja jutussa esitellyn

tapaamiskontin lisdksi uutisessa tuotiin esiin myos muita ratkaisuja pitdd yhteytta:

Mehildisen hoivakodeissa tapaamisia pyritdédn jarjestimédn parvekkeilta ja ikkunoiden

lépi, liséksi tabletteja on lisétty eri yksikoihin.

My0s Attendossa kannustetaan seka tavallisiin, ettd videopuheluihin, ja myds sielld
asukkaita avustetaan juttelemaan omaisille ikkunan ldpi. (13.5.2020 Helsingin

Sanomat, kaupunki)

Naéissa uutisissa ndkyville tuli ikdantyneiden yhteys ldheisiinsé ja kuuluminen perheeseen.
Ikédédntyneet eivit valttimatti asu ldheistensd kanssa, mutta voivat olla tdstd huolimatta tiiviistikin
yhteydessid perheeseensd. Hoivakoti ei tdytd kodin ideaalia, koska se ei vélttimattd toimi intiimien
thmissuhteiden paikkana (Tuan 2006, 16—-17). Ikdédntyneet pystyvét kuitenkin pitiméén yhteytta
laheisiinsi fyysisestd etdisyydestd huolimatta, ja vanhenemisen paikkojen rajoja on mahdollista

ylittdd esimerkiksi viestintidteknologian avulla (Johansson & Saarikangas 2009).

4.1.2 Vanhenemisen paikat ja toimijat kuvissa

My0s media-aineiston visuaaliset keinot ovat osa korona-arjesta raportoivia juttuja. Teemoittelin

aineiston kuvat ja videot seitsemién teemaan, jotka ovat:

asiantuntijat

kasvottomat vanhukset
ikddntyneet turvavélin paasti
hoivalaitokset ulkopuolelta
auttajat ty0ssddn

aktiiviset ikddntyneet

N kR

graafiset kuvat.

Asiantuntijoita esittdvit kuvat olivat usein puolikuvia tai l1dhikuvia uutisessa haastatellusta tai

muuten esiintyneestd asiantuntijasta. Téhén kategoriaan luokittelin 31 kuvaa tai videota 17 jutusta.
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Henkilot oli kuvattu edestépdin ja he tiesivit olevansa kuvaamisen ja katseen kohteena nimenomaan
valokuvaa varten tai yleisemmin tiedotustilaisuudessa. Kuvat olivat edustavia ja henkil6t olivat
huoliteltuja ja pukeutuneet esimerkiksi siisteihin vaatteisiin. Kuvatekstissd oli usein mainittu
henkil6n nimen lisdksi myos titteli. Tulkitsin myds erddseen uutiseen upotetut videot hallituksen

tiedotustilaisuudesta kuuluvan tdhédn teemaan. Seuraava puolikuva (kuva 1) oikeusministeri Anna-

Maja Henrikssonista jakkupuvussaan ja kauluspaidassaan edustaa hyvin kyseisti teemaa.

Kuva 1: Helsingin Sanomat, 23.5.2020, Jukka Grondahl/HS

Kuvissa esiintyy ministerien lisdksi muun muassa professoreita ja viranomaisten edustajia.
Muutamassa tdhdn teemaan luokittelemassani kuvassa esiintyy myos “tavallisia kansalaisia”, jotka
kertovat mielipiteensd aiheeseen liittyen haastattelussa. Namaé kuvat osoittavat, ketkd ovat
ikddntyneiden asumisen toimijoina vaikuttamassa ja perustelemassa vanhenemisen paikkoja
koskevia toimia koronaviruspandemian aikana. Ikdantyneiden asuminen on ollut yhteiskunnallisen
keskustelun aihe my6s ennen koronapandemiaa (Juhila ym. 2016, 25) ja keskustelussa on
korostunut ammattilaisten rooli ja muiden toimijoiden pdétdsvalta (Juhila ym. 2016, 25-27; Pulkki
ym. 2017, 51-52). Vanhenemisen paikat ja ikdidntyneiden kodit eivit ole thanteen mukaisesti

yksityisid, vaan julkisen keskustelun kohteena (Tuan 2006, Vilkko 2010a, 213).
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Kasvottomat vanhukset -teemaan luokittelin sellaiset kuvat, jotka esittivit ikddntyneitd henkiloita
ndyttaméttd heidén kasvojaan. Luokittelin tahén kategoriaan 34 kuvaa 26 jutusta. Néissd kuvissa
esiintyi tunnistettavasti ikddntynyt henkild esimerkiksi takaapéin, kuvattuna kaulasta alaspiin tai
tummana hahmona vastavaloon otetussa kuvassa. Usein ndma kuvat vaikuttivat sijoittuvan
jonkinlaiseen hoivalaitokseen ja niissd nékyi esimerkiksi ryppyiset kddet, Aino-tossut tai
apuvilineitd. Kaikissa kuvissa ei edes esiintynyt ikdéntyneitd henkil6itd vaan pelkdstddn heidin
”symboleitaan”, kuten rollaattoreja tai pyorituoleja tai muita ikdéntyneelle kuuluvia esineita.
Luokittelin teemaan kuuluvaksi myos kuvat, joissa ikddntynyt oli esitetty esimerkiksi nuoruuden
kuvien avulla. Kuvat eivit yleensa liittyneet suoraan uutisen ajankohtaiseen aiheeseen tai paikkaan,
vaan esimerkiksi yleisesti ikddntyneisiin tai hoivakoteihin, eli ne toimivat uutisen kuvituskuvina.
Espoolaisessa hoivakodissa vuonna 2019 otettu kuva (kuva 2) edustaa hyvin titi teemaa, koska

ikddntyneet naiset on kuvattu hartioista alaspdin terveyskengista ja kalusteista laitokseksi

tunnistettavassa ympéristossa.

Kuva 2: Helsingin Sanomat, 14.4.2020, Anni Reenpdd/Lehtikuva

Ikdantyneet ndyttaytyvit kuvissa hauraina ja usein avun kohteina (Juhila ym. 2016, 25-27). Kuvat
kasvottomista vanhuksista korostavat ikddntyneiden suojeltavuutta ja yhdistavat ikdantyneet

hoivalaitoksiin ja avun tarpeeseen. Kuvissa esiintyy toimintakyvyn heikkenemisen mydtéd tarvittavia
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apuvilineitd ja tarvikkeita, jotka voivat vaikuttaa kodin tuntuun ja paikan laitosmaisuuteen (ks.

Juhila ym. 2016, 38; Sointu 2009, 184—186).

Ikddntyneet turvavilin pddstd -teemaan kuuluvissa kuvissa ikdéntyneet esiintyivét kasvot ndkyvilla,
mutta heidét oli kuvattu esimerkiksi ikkunalasin 14pi, parvekkeella tai videopuhelun vilityksella.
Luokittelin tdhin kategoriaan 43 kuvaa tai videota 22 jutusta. Nama kuvat esittivét usein
ikddntyneiden tapaamisia ldheistensd kanssa, mutta myds muissa yhteyksissd haastatelluista
ikddntyneistd oli otettu kuvia lasin lépi. Luokittelin tdhdn teemaan kuuluvaksi myos sellaiset kuvat,
joissa esitettiin ikddntyneiden kanssa kommunikointia muilla tavoin, kuten puhelimen viélitykselld
seki erddseen uutiseen upotetun videon alankomaalaisen hoivakodin pihalla olevasta
tapaamiskontista. Teknologisia apuvilineitd esiintyi usein myo0s niissd kuvissa, joissa ikdantynytta
ldheistd tavattiin turvavélin pidstd. Tdma ndkyy my0s seuraavassa kuvassa 3, jossa on kuvattuna

hoivakodissa asuvaa ditidén lasin ldpi tapaamaan tulleet veljekset.

WATian MumgRb:
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Kuva 3: Helsingin Sanomat, 10.5.2020, Outi Pyhdranta

Kuvissa tulee hyvin konkreettisella tavalla ndkyviin vanhenemisen paikkojen rajat ja niiden
huokoisuus. Hoivakotien ja kotien rajoja on mahdollista hdlventdé tapaamalla ikkunan lapi,

parvekkeelta tai viestintiteknologian avulla ja vanhenemisen paikat ovat vuorovaikutuksessa
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ulkopuolisen maailman kanssa koronapandemian aikana (Johansson & Saarikangas 2009, 10-11;
Massey 2008). Ikadntyneet esitetdéin usein suhteessa ldheisiinsé ja osana perhettddn, mutta kuvissa
tulee nékyville se, kuinka perheenjisenet ovat erotettu fyysisesti toisistaan. Tdma on ristiriidassa
kodin ideaaliin, johon liittyy ndkemys kodista intiimien ihmissuhteiden tilana (Tuan 2006, 16—17).
Kodin on tarkoitus erottaa meiddt” “muista” (Holloway & Hubbard 2001, 76—77), mutta kuvissa
kotien ja hoivakotien fyysiset rajat erottavat lapset vanhemmistaan tai puolisot toisistaan.
Turvavélin pitdmisti esittdvissd kuvissa ndkyy suojeltavien vanhusten lisdksi myos heidédn aktiivisia
ikddntyneitd ldheisidén, jolloin kuvat yhdistyvét myos tdimén kategorian kanssa. My0s turvavilin
pitdmistd esittdvat kuvat korostavat tarvetta suojella kuvattavaa kohdetta ja etdisyyden

valttamattomyytta.

Kasvottomia vanhuksia ja ikdéntyneitd turvavilin pdéstd sivuavia kuvia olivat myds ne, joissa
esiintyi laitos ulkopuolelta kuvattuna. Luokittelin tdhén kategoriaan 23 kuvaa 13 jutusta. Kuvissa ei
esiintynyt ikdantyneitd henkil6itd, mutta ikdéntyneiden hoivalaitokset rakennuksina kuvasivat heitd
koronapandemian aikana. Myo0s ndissé kuvissa ikdéntyneet oli kuvattu ikéén kuin turvavélin paista
ja kasvottomina hoivakodin avulla. Kuvissa oli usein koko rakennus, sen sisdénkéynti tai toisinaan

vain pihan opastekyltti. Seuraava Kiuruveden hoivalaitosta esittdvd kuva 4 on hyvé esimerkki tasta

teemasta.

r -

Kuva 4: Helsingin Sanomat, 22.4.2020, Akseli Muraja
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Kuvat korostavat hoivakotien laitosmaisuutta. Ne ndyttdytyvit selkedsti erillisiné paikkoina, jotka
erottavat laitoksen sisd- ja ulkopuolisen maailman toisistaan (Goffman 1997, 5-6). Kuvat
hoivalaitoksista ulkopuolelta tuovat esiin hoivakotien rajat ja ikdéntyneiden suojeltavuuden.
Kuvaajalla ei ole mahdollisuutta pdésti hoivakotiin sisélle, koska hén on ulkopuolinen” ja riski
hauraille asukkaille, joten hoivakodin pihaa tai sisdénkdyntid 1dhemmas ei ole mahdollista paésta

kuvaamaan.

Viidennen teeman muodostavat kuvat, joissa oli kuvattuna auttajia tyossddn. Luokittelin tdhédn
kategoriaan 43 kuvaa tai videota 24 jutusta. Niisséd kuvissa esiintyivét ikdidntyneiden parissa
tyoskentelevit hoiva-alan ammattilaiset ja vapaaehtoiset. Heidét oli kuvattu usein tyonsa dérelld,
mahdollisesti tydpaikallaan, ty0ajalla, tyovaatteissaan tai tyovélineidensé kanssa, esimerkiksi
laittamassa késidesid tai kantamassa kauppakasseja. Luokittelin teemaan kuuluvaksi myds kuvat
uutisissa haastatelluista omaisista, jotka kertoivat ikdantyneen ldheisensd kohtelusta hoivakodeissa
koronapandemian aikana. Tulkitsin kuvien esittdvin ldheisten tekemai hoivatyotd hoivakodeissa
tarkkailemalla ja puuttumalla hoivakodin kéytdntdihin tuomalla ne julkisuuteen (ks. Milligan 2005,
2114-2116). Seuraava kuva edustaa titd teemaa. Kuvassa 5 esiintyvét oululaisen hoivakodin

palvelupiillikko ja tydvaatteisiin pukeutunut sairaanhoitaja, jotka ovat hieromassa kéisiinsi

késidesia.

Kuva 5: Helsingin Sanomat, 10.3.2020, Antti J. Leinonen
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Kuvissa esiin tulee ikddntyneiden auttajien ja hoivan moninaisuus, jota kisiteltiin luvussa 1.2.
Koronapandemian aikana se ndyttdytyi muun muassa kotihoitona, kauppa-apuna, juttukaverina ja
viihteend konsertin muodossa. Kuvissa ikddntyneet maarittyvit hauraiksi ja passiivisiksi avun
kohteiksi, jollaisina heiddt on ndihty myos aiemmin ikddntyneiden asumista koskevassa julkisessa
keskustelussa (Pulkki ym. 2017, 51-52; Juhila ym. 2016, 25-27). Kuvissa esille ovat keinot suojella
ikddntyneitd koronavirustartunnalta esimerkiksi kdsidesid ja maskeja kdyttamalla seka
kauppakasseja kuljettamalla. Toisissa kuvissa esiintyy myds ikédntyneitd, jotka ovat toiminnan

kohteena esimerkiksi ulkoilutettavana, pestdvéna tai kauppakassit ovellensa saaneena.

Kuudennen teeman muodostavat kuvat aktiivisista ikddntyneistd. Luokittelin tadhin kategoriaan 72
kuvaa tai videota 15 jutusta. Teemaa oli kédytetty useissa uutisissa, joissa oli jopa yli kymmenen
tdhin teemaan kuuluvaa kuvaa. Néissd kuvissa esiintyivit puuhakkaat, ehki jopa hieman
kapinalliset yli 70-vuotiaat, jotka jatkoivat harrastuksiaan, arkeaan ja puuhastelua myds
koronapandemian aikana. Ikddntyneet esiintyvit useimmiten kasvot nékyvillé ja heiddn nimensé on
kerrottu kuvatekstissd. He esimerkiksi kdyvit ostoksilla, ulkoilevat, jumppaavat ja harrastavat jopa
moottoripurjelentokoneella lentdmisté, kuten kuvassa 6. Aktiivisia ikdéntyneitd kuvaaviksi kuviksi
luokittelin myds aktiivisuuden tuotokset, olivat ne sitten liedelld odottavia ruokia, késitoité tai
pidettyja paivakirjoja. Lisdksi teemaan kuului video parvekkeiltaan yhteislauluun osallistuneista

senioritalon asukkaista.
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Kuva 6: Helsingin Sanomat, 1.6.2020, Kalle Koponen

Naissd kuvissa ikddntyneet ndyttdytyvit oman eldménsa aktiivisina toimijoina. Kuvat toimivat myds
vastakohtana kuville hauraista ja kasvottomista vanhuksista. Jako itsendisiin ja hauraisiin
ikddntyneisiin on tunnistettu myos aikaisemmin ikéantyneitd kasittelevéssa julkisessa keskustelussa
(Juhila ym. 2016, 25-27). Kuvissa esiintyvilld ikdéntyneilld on mahdollisuus jatkaa mielekkadksi
kokemaansa arkea ja toteuttaa itseddn kotona ja kodin ulkopuolella, mikai liitetddn kodin

ihanteeseen (ks. Vasara 2020, 77-79; Vilkko 2010a, 213).

Viimeinen teema on graafiset kuvat, jotka kisittivét esimerkiksi tautitapausten maéria tai
ikddntyneiden osuutta viestosta esittdvid karttoja ja taulukoita sekd muita kuvaajia ja aikajanoja.
Luokittelin tdhédn kategoriaan 11 kuvaa 8 jutusta. Seuraava riskiryhmien osuutta Suomessa kuvaava
kartta (kuva 7) edustaa téitd teemaa. Néissd kuvissa ikddntyneiden asuminen yhdistettiin yleiseen
tautitilanteeseen ja sen kehittymiseen alueellisesti ja koko maassa. Vanhenemisen paikat ndhddin
osana yhteiskuntaa (Massey 2008, Johansson & Saarikangas 2009), eikéd “pahasta maailmasta”
irrallisina kuten ideaalisessa kotikdsityksessd (Lupton 1998, 157; Holloway & Hubbard 2001, 76—
77).
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Kuva 7: Helsingin Sanomat, 22.3.2020, tekijdid ei mainittu
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4.2 Ikidantyneiden asumisen lomittuvat kehykset

Olen muodostanut aineiston teemoittelun avulla kolme kehysté, joiden lépi ikddntyneiden asumista
ja vanhenemisen paikkoja on mahdollista tarkastella eri ndkdkulmista koronaviruspandemian

ensimmaisessd aallossa. Nama kehykset ovat:

1. suojelun kehys
2. hyvinvoinnin kehys

3. oikeudenmukaisuuden kehys.

Koronavirukselta suojelun kehyksesséd koronaviruspandemia nihddin ensisijaisesti ikdintyneiden
terveyttd uhkaavana tekijand, joka on riski my0s terveydenhuollon kantokyvylle ja tirkeintd on
suojella riskiryhméksi luokiteltuja ikdantyneitd viruksen levidmiseltd. Hyvinvoinnin kehyksessé
tilannetta tarkastellaan ikd4ntyneiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta ja uutisissa
tuodaan esiin koronavirustoimien ja -rajoitusten kielteiset vaikutukset sosiaalisille suhteille ja
toimintakyvylle seké keinot tukea hyvinvointia poikkeustilanteessa. Oikeudenmukaisuuden
kehyksessa tilannetta tarkastellaan rajoitusten laillisuuden, kohtuullisuuden ja inhimillisyyden
ndkokulmista. Uutisissa haastetaan my6s 70 vuoden ikérajan mielekkyys. Kehykset eivit ole
toisistaan tdysin irrallisia, vaan ne voivat lomittua my0ds samassa uutisessa. Ikdantyneiden terveyden
ja hengen suojeleminen olivat syitd rajoitustoimille, joilla oli vaikutuksia ik&éntyneiden
hyvinvoinnille. Toisaalta rajoitustoimien kohtuullisuutta ja oikeudenmukaisuutta punnittiin juuri
ndiden kahden vililld. Usein myds hyvinvoinnin kehysté kdyttdvissd uutisissa 1dhtokohtana oli
ikddntyneiden suojeleminen koronavirukselta, eikd hyvinvoinnin edistiminen ollut ristiriidassa

tdmaén tavoitteen kanssa.

Kehykset on muodostettu edelld esitellyn teemoittelun pohjalta. Uutisaiheiden teemoittelemisen
myo6téd oli mahdollista havaita, miten eri aiheet liittyivét ldheisestikin toisiinsa ja kuinka eri tavoin
samojakin aiheita oli mahdollista késitelld uutisissa. Havaitsin muodostamieni teemojen vélilla
yhteneviisyyksid ja eroja esimerkiksi siind, miten vanhenemisen paikkoja, ikddntyneitd koskevia
rajoituksia ja ikddntyneiden positiota kuvattiin. Ndiden havaintojen pohjalta muodostin kehykset
kehysanalyysin mukaisesti. Tulkitsin erojen ja yhtéldisyyksien ilmentdvan kehystdmistd, jota uutiset
hyodyntivit kertoessaan ikddntyneiden asumisesta koronapandemian ensimmaisessé aallossa.
Taulukossa 1 on néhtévissa tiivistetysti kehyksiin liittyvit teemat sekd niitd kuvaavat piirteet. Se

mukailee 16yhésti Viliverrosen (1996, 37) kehysanalyysistaan koostamaa taulukkoa.
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Taulukko 1: Vanhenemisen paikkojen kehykset uutisoinnissa

Kehykset Suojelu Hyvinvointi Oikeudenmukaisuus
Tavoite ikddntyneiden suojelu kokonaisvaltainen oikeudenmukainen ja
(koronavirukselta) hyvinvointi laillinen toiminta
Vanhenemi- | turvallisia ja vaarallisia, yhteydessi sdddeltyja, arvioinnin
sen paikat: fyysisesti eristettyja ulkopuolelle, kohteena, ristiriitaisia: liian
kodit ja “ulkopuolisilta” passivoivia ja vdhén ja liian paljon
hoivakodit aktivoivia, suojeltuja
loppueldmin
asuinpaikkoja
Rajoitukset: | keinoja suojella haitallisia lainmukaisuuden ja
karanteeni- | ikddntyneitd ikddntyneiden kohtuullisuuden arvioimisen
kehotus, kokonaisvaltaiselle kohteena
vierailu- hyvinvoinnille
rajoitukset
Ikddntynei- | riskiryhma aktivoinnin kohde, kansalaiset
den positio osa perhettd
Uutis- koronavirukselta ikddntyneiden arki ja | koronapandemian ja
aiheiden suojautuminen tunnelmat, rajoitusten haitat ja
teemat ikddntyneiden palveluissa, | ikddntyneiden ongelmallisuus,
tauti- ja aktiviteetit ja ikddntyneiden arki ja
kuolemantapaukset yhteydenpito tunnelmat, koronavirukselta
hoivakodeissa, korona-aikana, suojautuminen
ikddntyneiden avun koronapandemian ja | ikdéntyneiden palveluissa,
jarjestiminen rajoitusten haitat ja | tauti- ja kuolemantapaukset
ongelmallisuus hoivakodeissa
Visuaaliset | kasvottomat vanhukset, ikddntyneet aktiiviset ikddntyneet,
kuvat hoivalaitokset turvavélin péésti, ikddntyneet turvavélin

ulkopuolelta, ikddntyneet
turvavilin paéstd, auttajat
tyOssédén, asiantuntijat,

graafiset kuvat

aktiiviset
ikddntyneet, auttajat

ty0ssdan

paasta
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4.2.1 Suojelun kehys

Koronaviruksen oireet pahenevat idn myotd. Kuolleisuus lisdéntyy selvisti yli 80-
vuotiaiden keskuudessa. STM:n Sillanaukeen mukaan karanteeniin verrattavista
oloista karkailevien ikdihmisten tuleekin nyt noudattaa ohjeistusta kahdesta syysta:
itsensd suojelemiseksi ja muiden suojelemiseksi. ”Kun pysyy poissa julkisilta
paikoilta, suojaa itseddn sairaudelta. Ikdihmiset myds tarvitsevat muita
todenndkdisemmin sairaalahoitoa koronavirukseen sairastuessaan. Eli oma
sairastuminen my0s lisdéd todennédkoisyyttd terveydenhuollon kuormittumiselle”,

Sillanaukee sanoo. (18.3.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Suojelun kehys oli usein ensisijainen uutisissa, jotka kasittelivdt koronaviruksen suojautumista
ikddntyneiden palveluissa, tauti- ja kuolemantapauksia hoivakodeissa sekd ikdéntyneille suunnatun
(valttdmattoman) avun jirjestamistd. Kuvituksessa suojelun kehys ilmeni monissa teemoissa. Se oli
vahvasti ldsni kuvissa, jotka esittivit kasvottomia vanhuksia, hoivalaitoksia ulkopuolelta,
ikddntyneitd turvavélin padsti ja auttajia tyOssddn. Toisaalta my0s graafiset ja asiantuntijakuvat

liittyivét suojelun kehykseen.

Ikéddntyneitd pyrittiin suojelemaan ohjaamalla heidét karanteenia vastaaviin oloihin ja asettamalla
vierailukielto ikd4ntyneiden hoivakoteihin. Kotona asuville ikdédntyneille tarjottiin esimerkiksi
kauppakassipalvelua, jotta omasta kodista ei tarvitsisi lahted ostoksille. Tdmén lisdksi
hoivalaitoksissa ja kotihoidossa otettiin kdyttoon kasvomaskeja ja alettiin noudattamaan huolellista
hygieniaa sekd rajoittamaan henkilokunnan ja asukkaiden liikkumista hoivalaitoksissa. Kuten
edeltdvista sitaatista voidaan lukea, suojelun kehyksessé tavoitteena oli ehkaistd ikddntyneiden
koronavirustartunnat ja -kuolemat, mutta suojella myos terveydenhuollon kantokykya ja muita
terveydenhuoltoa tarvitsevia. Tama teki ikddntyneiden suojelemisesta ja asumisesta
koronapandemian ensimmaéisessi aallossa hyvin yhteiskunnallisen kysymyksen, mitd se on ollut jo
ailemmin vaeston ikddntymisen, palvelutarpeen kasvamisen ja julkisen talouden vuoksi (Juhila ym.
2016, 25). Myos koronaviruspandemian aikana ikdéntyneet ja heiddn asumisensa yhdistettiin

terveydenhuollon palveluntarpeen kasvamiseen.

Suojelun kehys perustuu ikddntyneiden haurauteen. Ikddntyneiden suojeleminen néyttaytyy

tarpeellisena toteuttaa, koska ikddntyneet kuuluvat koronaviruksen “’riskiryhmiin”:
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Hallitus ilmoitti maanantaina tiukoista poikkeustoimista koronavirusepidemian
hillitsemiseksi Suomessa. Yksi méaérdyksistd koskee kaikkia yli 70-vuotiaita. Heidén

pitéisi pystyd seuraavan kuukauden ajan kotonaan karanteenia vastaavissa oloissa.

Tarkoituksena on suojella virukselta niitd, joita se kaikkein pahimmin uhkaa.

(17.3.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Riskiryhmédan kuuluminen ndkyy myds uutisten kuvituksessa. Kuvat kasvottomista vanhuksista
korostavat usein ikddntyneiden haurautta ja suojeltavuutta kuvaamalla heidét hoivakodeissa,
tunnistamattomina ja vanhuuden symboleiden, kuten rollaattoreiden avulla. My0s kuvat auttajista
tyOssédén esittdvit ikddntyneet suojeltavina avun kohteina. Uutisissa haastateltavina tai muuten
esiintyneissi asiantuntijoissa on henkil@itd, jotka olivat tyonsa tai asemansa puolesta padttdvissa tai
vastuullisessa asemassa koronavirustilanteessa. Kuvat korostavat sitd, ettei padtosvalta ole
tilanteessa ikdintyneill4 itsellddn, vaan he ovat ennemminkin suojelun ja rajoitusten kohteita.
Ikédédntyneet eivit etenkddn hoivakodeissa ole itse pédttivissa ja vastuullisessa asemassa, mikd
korostui kasvottomia vanhuksia ja asiantuntijoita esittdvid kuvia verratessa (ks Juhila ym. 2016, 25—

27).

Suojelun kehys korostaa vanhenemisen paikkojen rajoja niin kotien kuin hoivakotienkin osalta.
Koronaviruksen uhan néhtiin tulevan kotien ja hoivakotien ulkopuolelta, jolloin oli tdrkedd erottaa
vanhenemisen paikat muista paikoista. Uutisten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ikdintyneet olisivat
parhaiten suojassa neljin seinén sisdlld ilman riskialttiita 1ahikontakteja. Koti nayttaytyy
turvallisena ja puhtaana” verrattuna ulkopuoliseen maailmaan, joka on vaarallinen (Holloway &
Hubbard 2001, 90-94; Sibley 1995). Ajatus perustuu kodin rajoihin ja niiden kontrolliin.
Hoivakotien ja kotien fyysiset rajat esiintyviat myds hoivakoteja ulkopuolelta ja ikddntyneitd
turvavalin péésta esittdvissd kuvissa. Kuvissa hoivakodit on esitetty erillisid yksikdina ja
laitosmaisina rakennuksina, jotka on mahdollista eristdd ja sulkea ulkomaailmasta. Hoivakodissa
asuvia ikdéntyneitd ei ole mahdollista padstd ulko-ovea tai pihaa lahemmas, koska koronavirus
aiheuttaa heille vaaran. Tamén vuoksi heitd on mahdollista tavata vain turvavilin paésta esimerkiksi
ikkunan takaa tai videopuhelun vilitykselld. Tavoitteena on hauraiden ikddntyneiden turvallisuuden
ja terveyden takaaminen, miké on tunnistettu ikdéintyneiden asumista méadrittavaksi tekijaksi myos
ennen koronapandemiaa (Juhila ym. 2016, 25-30) ja riskiryhméén kuuluminen korostuu myds

ndissa kuvissa.

Kotona asuvia ikdéntyneitd haluttiin suojella koronavirukselta antamalla maaliskuun 16. pdivéa 70

vuotta tayttineitd koskeva vahva suositus pysyé karanteenia vastaavissa oloissa omassa kodissaan.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021a) sivuilla karanteenin toimintaohjeista sanotaan niin:
”Kun olet omaehtoisessa tai virallisessa karanteenissa, sinun pitdd vélttda lahikontaktia oman
talouden ulkopuolisiin ihmisiin. Voit menna ulos, kunhan piddt vahintdén 1-2 metrin vilin muihin
thmisiin. Sen sijaan et saa mennd esimerkiksi tyohon, kauppaan, apteekkiin, harrastuksiin tai
yleisotilaisuuksiin, koska néissé paikoissa ldhikontaktia on vaikea valttd4.” Liikkumiseen oman
kodin ulkopuolella liittyi riskejé ja sitd suositeltiin vélttiméaén, minkd vuoksi itsendisesti asuvat
ikddntyneet tarvitsivat esimerkiksi kauppa-apua. Osalla kaupoista oli myos omia aukioloaikoja

riskiryhmille.

Siskojen ja Simojen vilitystoiminta kdynnistyi nopeasti sen jdlkeen, kun hallitus antoi
maanantaina 16. maaliskuuta toimintaohjeen, jossa yli 70-vuotiaat velvoitetaan

pysymdin erilldin kontakteista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan.

Yhdistys ilmoitti tiistaina 17. maaliskuuta vélitysjirjestelmén luomisesta, ja jo
torstaina ensimmaéiset avun tarjoajat auttoivat apua tarvitsevia kauppa- ja

apteekkiasioissa. (23.3.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Yksityisesti tuli yhteisti ja yhteiskunnallista. Lahikaupassa kdymisestd ja ihmisten tapaamisesta tuli
jotain, mitd ei pitdnyt harrastaa. Ohjeet ja suositukset vaikuttivat myds oman kodin seinien
sisdpuolella. Suositus pysyéd karanteenia vastaavissa oloissa omassa kodissaan ovat hyvéa esimerkki
siitd, kuinka yhteiskunnallinen ldpédisee (kodin) yksityisyyden (esim. Handel 2019, 1050-1051,
Johansson & Saarikangas 2009, 11-12). Viela ohjeistuksen lieventyessékin niilld puututtiin hyvin

yksityisiin seikkoihin ihmisten eldméista:

Tamanhetkisen virallisen ohjeistuksen mukaan yli 70-vuotiaan halaamista tai muuta
lahikontaktia pitdd vélttdd. Myds pitkid vierailuita yli 70-vuotiaiden luona on syyta

vilttaa.

Ohjeistuksen mukaan yli 70-vuotiaita on syytd tavata mieluiten ulkona, ja huolehtia

riittdvastd etdisyydestd koko vierailun ajan. (23.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Tapaamiset oman kodin seinien sisépuolella eivét ole yksityisid, vaan ne liittyvdt koronaviruksen
levidmisen ehkdisemiseen, minkd vuoksi vierailuja koskevia ohjeistuksia annettiin. Tavallisesti
kotiin on liitetty yksityisyyden ja tilan kontrolloimisen kaltaisia kisityksid (esim. Parsell 2012,
Tuan 2006), mutta pandemia on tehnyt niakyviksi sen, milld tavalla kodin seinien sisdpuolella

tapahtuvat asiat voivat liittyd my0s yhteisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tdméan vuoksi
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puututtiin kodin ideaaliin liitettyyn oman tilan hallintaan ja sosiaalisen kanssakdymisen ehtojen

kontrolliin (Vilkko 2010a).

Myos kotihoidon piirissé olevia ikdéntyneitd pyrittiin suojaamaan virukselta suojavarusteiden ja
hygienian seké “ulkopuolisten” vierailujen vilttdmiselld, mitd kuvataan esimerkiksi kotihoitajan
tydvuoroa seuranneessa jutussa. Hoitajan kerrotaan jutun otsikossa olevan monen ihmisen ainoa
yhteys ulkomaailmaan”, kun ulkopuolisilla” ei ole asiaa ikddntyneiden koteihin. My0s seuraavassa
sitaatissa tulee esiin kodin rajojen ylittiminen seka ulkopuolisen ja sisdpuolisen maailman

erottaminen (Holloway & Hubbard 2001, 76-77):

Nisula menee sisddn omakotitaloon avaimillaan. Ulkopuolisilla ei nyt epidemia-aikana
ole pdisyd vanhuksen kotiin. Hetken péésti Nisula tulee roskapussin kanssa, heittda
sen ja kdytetyn suu-nenédsuojan roska-astiaan ja ldhtee seuraavaan kohteeseen,

kerrostaloon Rajatorpassa. (18.5.2020 Helsingin Sanomat, talous)

Vaikka kodin ideaaliin liittyy ajatus sen rajojen hallitsemisesta ja kotihoidon piirissé olevan
ikddntyneen voidaan ajatella pystyvin kieltiytyméén padstdmasté ketiddn kotiinsa (Twigg 2000,
Milligan 2003, 461), tuo sitaatti esiin my0s sen, ettei kotihoitaja ole “tavanomainen” vieras, jonka
vierailusta voitaisiin helposti kieltdytyd. Kodin yksityisen ja julkisen tilan raja hdlvenee, kun kotona
tarvitaan formaalia hoivaa (Milligan 2000, 55-56) ja tulijalla on esimerkiksi asunnon avain. Myos
puolisonsa omaishoitajana toimiva lddketieteen emeritaprofessori Sirkka-Liisa Kiveld tuo
haastattelussaan esiin kotihoidon piirissd olevien ikddntyneiden mahdollisuudet hallita oman kotinsa

rajoja ja paéttid vieraistaan:

Ensinnékin: Kotihoidon idkk&it ja sairaat asiakkaat ovat nyt “huippuriskiryhmaa”.
Silti heiddn kodissaan saattaa joissain tapauksissa kidyda jopa yli seitsemén eri

kotihoitajaa, Kiveld sanoo.

”He eivit voi juuri nyt pééttia itse, keitd heiddn kodeissaan vierailee, toisin kuin suuri

osa ithmisistd.” (20.3.2020 Helsingin Sanomat, elimi)

Kotiin liitetdén ajatus sen rajojen hallinnasta (Sibley 1995, Holloway & Hubbard 2001, 76-77) ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen ehtojen kontrollista (Vilkko 2010a, 213), mika
koronaviruspandemiassa ei ole mahdollista kotihoidon piirissd asuvien ikdintyneiden kohdalla.
Tédmin vuoksi kotiin liitetty turvallisuus ei toteudu heidén kohdallaan koronapandemian aikana,
vaan kotihoitajat ovat potentiaalisesti vaarallisia. Pahaa ja vaarallista ulkomaailmaa ei ole

mahdollista pitdd kodin ulkopuolella (Holloway & Hubbard 2001, 90-94), koska se yhdistyy
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tarvittavaan apuun. Asetelma toistui koronahuijauksista kertovissa uutisissa, joissa ikddntyneiden
asuntoihin pyrittiin pddsemiin sisdén “koronasuodattimien” tai “koronatarkastusten” varjolla,

joskin vaarana oli ensisijaisesti rikoksen uhriksi joutuminen koronatartunnan sijasta.

My®0s hoivakoteja kisittelevisséd uutisissa tarkasteltiin ndiden paikkojen rajoja. Etenkin
hoivakodeissa oli tarpeellista mééritelld “sisd- ”ja ulkopuoliset” henkildt. ”Yliméardiset” kontaktit,
niin kiertivét sijaiset kuin vierailevat omaisetkin, nahtiin uhkana ikdantyneiden asukkaiden
terveydelle. Ei-valttamattomaksi katsottua toimintaa ja hoivakotien “ulkopuolisten” henkiléiden
kdyntejd rajoitettiin, koska ikddntyneiden asukkaiden suojeleminen koronavirukselta oli tilanteessa
tarkedd. Laheisten mééritteleminen ikdantyneiden hoivakodeissa ulkopuolisiksi on vahvasti
ristiriidassa kodin ihanteen kanssa, koska kodin ajatellaan olevan léheisten ihmissuhteiden paikka
(Tuan 2006, 16—-17). Niill4 ja aktiviteetteihin osallistumisella on kuitenkin tdrked merkitys kodin
tunnulle hoivakodissa (Falk ym. 2012, 1002—1004), mutta koronapandemian aikana niisté

karsittiin.

Koronaviruksen levidmisen ehkéisemiseksi tehtdvét toimet ja rajoitukset osoittavat hoivakotien
laitosmaisuuden. Ikdintyneiden liikkumista hoivakodin sisilld ja ulkopuolella, omaisten vierailuja
ja yhteisti toimintaa oli mahdollista rajoittaa, eikd asukkailla itsellddn tai heidédn l&heisilldén ollut
varaa vaikuttaa ndihin sdéntoihin. Asukkailla ei ollut kodin ideaaliin kuuluvaa
itsemédrddmisoikeutta ja mahdollisuutta hallita omaa tilaa. Hoivakotien eristdminen
ulkomaailmasta muistuttaa Goffmanin (1997) totaalisen laitoksen médritelméstd sekéd Pirhosen ja
Pietildn (2015, 96) havainnoista hoivakotien laitosmaisuudesta. Hoivakotien ikdintyneet asukkaat
eivit pystyneet hallitsemaan vanhenemisen paikkojensa rajoja, vaan vierailijoiden ja heiddn itsensd
litkkkuminen ndiden rajojen yli oli muiden sédteleméd. Taméa on vahvasti ristiriidassa kodin ideaalin
kanssa (Holloway & Hubbard 2001, 76—77) ja korostaa laitosten roolijakoa ja asukkaiden
auktoriteetin alaisuutta (Goffman 1997, 7-8). Erddn hoivakodissa asuvan ikddntyneen tytdr vertasi

aitinsa hoivakotia vankilaan:

Vililla tuntuu, ettd diti on vankilassa: hin ei saa poistua, eikd kukaan saa tulla

kdaymaéén. Ikkunalasi tuntuu kaltereilta. (11.4.2020 Helsingin Sanomat, elima)

Sitaatissa ja laajemminkin suojelun kehyksessé tulee nidkyviksi hoivakotien vankilamaisuus
vierailukiellon aikana. Esimerkiksi tilaa ja litkkumista kontrolloidaan vahvasti (Repo 2018, Disney
2017). Kokemus haitasta, tarkoituksellisuus ja tilallisuus, joita Moran, Turner & Schliehe (2018,
677) ovat pitidneet vankilamaisuuden ominaisuuksina, pitivdt hoivakotien tilanteeseen pandemian

aikana. Hoivakodin fyysiset rajat erottivat niissd asuvat ihmiset ldheisistdén ja vierailurajoitukset oli
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asetettu tarkoituksellisesti ikddntyneiden suojelemiseksi. Tdimé on vahvasti ristiriidassa hoivakotien
kodinomaisuuden kanssa. Massey (2003, 70) on esittényt, ettd romanttinen késitys paikasta voi
kytkeytyd mahdollisuuteen ldhted ja litkkua vapaasti. Koronapandemian ja rajoitusten myotéd tdima
ei ole ollut ikddntyneille mahdollista, mink&d vuoksi oma asuinpaikka ei ndyttdytynyt kotina vaan

ennemminkin vankilana.

Hoivakotien sisd- ja ulkopuolisen maailman erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ole yksioikoista.
Hoivakoti on ikédédntyneille pysyva asuinpaikka, mutta henkilokunnalle kyse on tyopaikasta, jossa
kdydddn tydskentelemdssd (mm. Dorrer ym. 2010, Soderqvist ym. 2016). Hoitohenkilokunta saattoi
tuoda viruksen hoivakodin ulkopuolelta, koska tyontekijét litkkuivat hoivakotien ja ulkomaailman”

valilla:

My®ds sosiaali- ja terveysministerion yksikon johtaja Tuija Kumpulainen pitdé
tartuntatapauksia odotettuina. Vaikka hoivakodit ovat ulkopuolisilta kdytdnndssa
suljetut, liikkkuu henkildsto niiden ulkopuolella. (7.4.2020 Helsingin Sanomat,

kotimaa)

Henkilokunta saattoi levittdd koronavirusta myds hoivakotien sisélld, minka takia suojavarustukseen
ja hygieniaan, kuten kasvomaskeihin ja késidesin kdyttoon, oli tirkedd kiinnittdd huomiota. Tdmén
liséksi esiin nostettiin thmiskontaktien minimoiminen, jolla viitattiin hoitajien litkkumiseen
osastolta ja hoivakodista toiseen, minka todettiin seuraavan sitaatin otsikossa johtavan siithen, ettéd
sitten virus on vanhainkodeissa A, B, C ja D”. Suojelun kehyksessa kiinnitetdén paljon huomiota

my0s suojelun haasteisiin, koska ne ovat riskejd koronaviruksen levidmiselle:

Vanhainkotien hoitajia kierrdtetddn koronaviruksesta huolimatta toissa useissa eri
vanhainkodeissa. Tilanne on omiaan levittiméaan koronavirusta idkkaiden

riskiryhmélaisten joukossa (8.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Koska hoivakodit eivit ole tiysin eristettdvissd, niiden koronatilanne voidaan liittdd myds
laajemmin Suomen tautitilanteeseen, kuten Helsingin apulaispormestari Sanna Vesikansa tekee
seuraavassa sitaatissa. Télloin hoivakotien suojautumisen liséksi merkitsevit myds muut
yhteiskunnalliset toimet koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi. Vanhenemisen paikat ndhdéén

talloin osana laajempaa kokonaisuutta, yhteydessd muihin paikkoihin ja yleiseen tautitilanteeseen:

“Térkedd on my0s se, ettd tartunnat laskisisivat valtakunnallisesti. Hoitajat ovat
kuitenkin vapaa-ajallaan ulkomaailmassa, joten tartuntojen viheneminen suojaisi

myds hoivakotien asukkaita.” (17.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)
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Sama ilmenee laajemmin myds uutisten graafisissa kuvissa, jotka esittivét esimerkiksi
tautitilannetta tai ikdéintyneiden osuutta vdestostd karttoina tai muina kuvaajina. Kuvat yhdistévit
ikddntyneiden tartunnat ja kuolemantapaukset seké koronavirukselta suojautumisen laajempaan
kontekstiin. Ikdéntyneiden kodit ja hoivakodit eivét télloin ndyttdydy muusta maailmasta irrallisina
saarekkeina, kuten kodin tai totaalisen laitoksen ideaalissa (Holloway & Hubbard 2001, 76-77;
Goffman 1997, 5-6), vaan yhteydessa ulkopuoliseen maailmaan (Massey 2008, Johansson &
Saarikangas 2009, 10-11). Hoivakotien ja ikddntyneiden palveluiden sijasta koronavirukselta

suojautuminen oli myos laajempi yhteiskunnallinen kysymys.

Hoivakotien rajojen lisdksi suojelun kehyksessa tarkasteltiin hoivakotien sisilld tehtivid toimia,
joiden tarkoituksena oli suojella ikddntyneitd asukkaita. Muutoksia tehtiin esimerkiksi asukkaiden
vélisten kontaktien vihentdmiseksi. Helsinkildisen seniorikeskuksen johtaja kertoi koronaviruksen

vuoksi tehdyistd varotoimenpiteistd seuraavasti:

”Oman yksikkoni osalta voin sanoa, ettd tietenkin kaikki ryhmétoiminnot ja
yhteisruokailut on lopetettu. Olohuoneissa olemme asetelleet huonekalut niin, ettd

turvavélit varmasti sdilyvit”, Hedman sanoo.

Kaikki vierailut asumisyksikkoihin on toistaiseksi kielletty. Asukkaita my6s ohjataan
Hedmanin mukaan viettiméén aikaa omissa huoneissaan. (3.4.2020 Helsingin

Sanomat, kaupunki)

Hoivakodissa asuvien ikdéntyneiden ei ole ollut mahdollista eldd edes oman “’kotinsa” seinien
sisdpuolella rajoituksetonta eldmié koronaviruspandemian aikana, toisin kuin kotona asuvien
ikddntyneiden ja ldhes kaikkien muiden. Téma nakertaa hoivakotien kodinomaisuutta, koska
késitykseemme kodista liittyy usein yksityisyys ja oman tilan hallinta (Tuan 2006, Vilkko 2010a,
213). Ennaltaehkéisevien toimenpiteiden lisdksi koronavirus muutti hoivakotien toimintaa
padstessddn ’sisddn”. Palvelualuejohtaja Arja Peiponen kommentoi uutisessa hoivakotien

koronavirustartuntojen vuoksi tehtyja toimenpiteitd seuraavalla tavalla:

”Osa henkilokunnasta méarétty karanteeniin, ja asiakkaita on eristetty omiin

huoneisiinsa.” (3.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Téllainen tilanne vertautuu kuitenkin paremmin koronavirustartunnan saaneiden ja sille
altistuneiden tilanteeseen karanteenissa, toisin kuin hoivakodissa jo ennalta tehdyt muutokset.
Toisaalta hoivakodeissa kohdattiin myos erilaisia haasteita ikddntyneiden asukkaiden eristimisessi

tartuntojen ilmetessa:
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Tartuntoja selittdd, ettd ensimmadisen tartunnan varmistuttua muiden oireilevien
muistisairaiden litkkumista yhteisissi tiloissa ei ole kyetty estiméén taysin. My0s
kéytetyt suojavarusteet ja muut toimenpiteet osastolla oli mietitty silld oletuksella, ettd

muita koronatartunnan saaneita ei ole. (7.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Sitaatista kdy ilmi, millaisia haasteita asukkaiden liikkumisen rajoittamiseen liittyy hoivakodeissa.
Asukkaina oli henkilGité, jotka eivét pystyneet itse huolehtimaan pysymisestddn erossa muista.
Tama kuvaa Goffmanin (1997, 5-6) totaalisen laitoksen kategoriaa, johon ikddntyneiden hoivakodit
kuuluvat. Naitd laitoksia yhdistia se, ettei asukkaiden katsota pystyvin huolehtimaan itsestdan.
Koronapandemian aikana asukkaat voivat kuitenkin olla tahattomasti toisille vaaraksi, mité ei
luokittelussa liitetd ikddntyneiden hoivakoteihin vaan esimerkiksi tarttuvien tautien hoitolaitoksiin.
(Goffman 1997, 6.) Koronapandemia vaikutti sithen, millaisina ikd&ntyneet asukkaat ndhtiin

hoivakodeissa my0s suhteessa toisiinsa ja millaisia riskejd heidén kohtaamisiinsa liittyi.

4.2.2 Hyvinvoinnin kehys

Kulttuuritehdas Vernissalta ldhetettiin suora konserttilihetys Vantaan vanhus- ja
vammaispalveluiden asumisyksikoiden asukkaille, heiddn omaisilleen seka

hoitohenkilokunnalle. — —

Nina Linjan mukaan konsertin tarkoituksena oli tuoda ilon hetkid koronatilanteen
keskelle. "Nyt kun ldheiset eivit pdédse kyldileméédn, haluamme lievittdd asukkaiden

yksindisyyttd. ” (23.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Hyvinvoinnin kehyksessd nousevat esiin ikddntyneiden suojelemisen varjopuolet ja keinot tukea
ikddntyneiden hyvinvointia koronapandemian aikana. Kehys korostui uutisissa, joissa késiteltiin
koronapandemian ja rajoitusten haittoja ja ongelmallisuutta, etenkin hoivakotien vierailurajoitusten
sekd ikddntyneiden karanteenikehotuksen osalta. Néité olivat esimerkiksi kielteiset vaikutukset
ikddntyneiden mielenterveydelle, toimintakyvylle sekd mahdollisuuksille pitdd ylla sosiaalisia
suhteita. Esiin nostettiin myds viimeisid vuosiaan eldvien ikddntyneiden eliménlaatu. Liséksi kehys
ilmeni uutisissa, joissa tarkasteltiin ikdéntyneiden aktiviteetteja ja yhteydenpitoa 1dheisiinsi korona-
aikana sekd ikdéntyneiden arkea ja tunnelmia. Nidissé kuvattiin keinoja ylldpitdd hyvinvointia
koronapandemian aikana. Ikddntyneet ndhtiin osana sosiaalista verkostoaan ja perhettdén. Uutisissa
tuli esiin ikdantyneiden kokeman yksindisyyden lisdksi myods omaisten hyvinvointi ja
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vierailurajoitusten kuormittavuus. Visuaalisesti kehys ilmeni ikddntyneitd turvavélin paista,
aktiivisia ikddntyneiti ja auttajia tyossién esittdvissd kuvissa. Suojelun kehys oli kuitenkin usein
taustalla my0s hyvinvoinnin kehystd kdyttdvissa uutisissa, koska rajoitusten hydtyjé verrattiin

niiden haittoihin ja hyvinvoinnin tukeminen haluttiin toteuttaa turvallisesti.

Uutisissa tuotiin esille koronapandemian ja rajoitusten kielteisid vaikutuksia omissa kodeissaan
asuvien ikddntyneiden eldméin. Koronapandemia vaikutti muun muassa sosiaalisten suhteiden
ylldpitoon ja yksindisyyden kokemiseen, fyysiseen aktiivisuuteen arjessa ja toimintakyvyn
heikkenemiseen sekd mielialaan. Ndma olivat seurausta vanhenemisen paikkoihin eristdytymisesta
ldhikontaktien vélttdmisen ja karanteeninomaisiin oloihin ohjaamisen vuoksi. Kielteisid vaikutuksia

kuvattiin esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Osaa elimén kédntyminen sisdin péin ahdistaa. On totuttu hoitamaan asiat
kasvokkain, joten harrastuksista ja seurasta luopuminen turhauttaa. 70 vuotta tayttanyt
yrittdjd suree myds tyotddn ja toimeentuloaan. (21.3.2020 Helsingin Sanomat,

kaupunki)

Kotona asuvien ikddntyneiden kohdalla eristdytyminen ja karanteenimaiset olosuhteet ndhtiin
uhkana fyysiselle toimintakyvylle ja mielen hyvinvoinnille, minkd vuoksi ikddntyneille
jumppaohjeita antavassa uutisessa kannustettiin pitiméén huolta itsestdéin. Koti ndyttiytyy jollain
tavalla passivoivana ympdristond, miké tuo esiin kodin "ulkopuolisen” tirkeyden ikddntyneiden
arjessa, toimintakyvyn ylldpitdmisessd, mielen hyvinvoinnissa ja sosiaalisten suhteiden kannalta.
Hyvinvoinnin kehyksessé sosiaaliset kontaktit ja kodin ulkopuolella litkkuminen tunnistettiin ja
tunnustettiin ikdéntyneiden tarpeena ja hyvinvointia merkittavésti edistivand tekijénd. Koti ei ole
erillinen muista paikoista, vaan suhteessa niithin (Massey 2008). Karanteeninomaisia olosuhteita
kuvattiin muun muassa eristdytymisend ja sulkeutumisena kotiin seké aktiivisen eldméan

taukoamisena. Esiin tuotiin esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden ylldpitdminen:

Koronaviruksen levidminen on sulkenut yli 70-vuotiaat suomalaiset koteihinsa.

Ikdihmisten on syyté pysyé eristyksissd ja pyrkid ndin vélttiméaan tartunnan saamista.

Monille ikdihmisille karanteeni tarkoittaa aktiivisen eldman hetkellista taukoamista.
Liikkeen ei kuitenkaan tarvitse — eikd missdin nimessd kannata — pysidhtya,
fysioterapeutti Katja Vertainen muistuttaa. (29.3.2020 Helsingin Sanomat,

hyvinvointi)
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Koronaviruspandemia rajoituksineen teki tavallisena pidetyn arkisen aktiivisuuden arvon
nékyviksi. Elinpiirin kutistumisella kotiin ja sen ympéristoon on todettu olevan yhteys huonoksi
koettuun eldménlaatuun myos tutkimuksissa, ja asioinnilla on tirkeé rooli ikdéntyneiden
aktiivisuudessa (Rantanen 2015). Oma koti ndhddéan ikdantyneelle usein toimintakykyé
yllapitdvana, aktivoivana ja terapeuttisena paikkana, mihin perustuu myds paikoillaan
vanhenemisen ihanne (Juhila ym. 2016 28-29; Vasara 2020; Sointu 2009, 186—187). Tdma ei
kuitenkaan vaikuttaisi toteutuvan uutisten perusteella pelkéstién kotona ja sinne eristdytyessa.
Kotona asuvien ikdéntyneiden hyvinvoinnin ylldpitdmista haluttiin edistdé paivittdmalld hallituksen
yli 70-vuotiaita koskevaa karanteenikehotusta toukokuussa. Esimerkiksi ldheisten tapaaminen tuli
mahdolliseksi ulkona kahden metrin turvavélilld. Ohjeen paivittdmisessad nikyy muutos suojelun

kehyksestd kohti hyvinvoinnin kehystd myds laajemmin yhteiskunnassa:

Ohjeistuksen uudistamisen perusteena ovat eristdytymisen sosiaaliset seuraukset ja se,
ettd rajoitteiden vaikutuksista tiedetddn nyt enemmaén, neuvotteleva virkamies Satu

Karppanen STM:sté kertoo HS:1le. — —

”Lisdaksi olemme alkaneet saada palautetta siitd, mitd muita vaikutuksia
rajoitustoimenpiteilld on ollut ihmisten hyvinvointiin. On mietittdva sitdkin, ettei

mennd ojasta allikkoon.” (6.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Haittojen lisdksi tuotiin esille keinoja, joiden avulla karanteeninomaisiin oloihin ohjeistetut yli 70-
vuotiaat selviytyivit ja pitivdt ylla hyvinvointiaan rajoituksia noudattaen. N&itd tapoja esiteltiin
myos juttujen kuvituksessa, jossa esiintyivit aktiiviset ikdéntyneet ja heidén puuhastelunsa
tuotokset sekd auttajat ty0ssdin, esimerkiksi vetiméssd parvekejumppaa tai ikddntyneen
ulkoiluapuna. Hyvinvointia ylldpidettiin ja aktiivista eldiméntapaa jatkettiin monin kekselidinkin

tavoin:

Arabianrannan yhteisollisen senioritalo Loppukirin asukkaat ovat tiistaista 1dhtien

kokoontuneet parvekkeillensa laulamaan.

’IItahuudoksi” nimetty laulutuokio jérjestetién kello kuudelta illalla ja sen aikana

lauletaan noin kolme kappaletta. (19.3.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Tédma tuntui edustavan aktivoivaa kotikésitystd ja sellaista kotia, johon paikallaan vanhenemisen
periaate nojautuu (Pulkki ym. 2017; Juhila ym. 2016, 27-29). Jutuissa koti oli yhteydessi

ulkopuolelle ja pandemiasta huolimatta ikdantyneet eivit jaéineet eristyksiin. Koti tarjosi

48



mahdollisuuden mielekkddseen tekemiseen ja omannékdisen arjen jatkamiseen pandemiasta

huolimatta (ks. Vasara 2020, Vilkko 2010a, 213).

Koronaviruspandemian vuoksi tehdyilla rajoituksilla oli kielteisid vaikutuksia myds omaishoitajien
arkeen ja hyvinvointiin. Esimerkiksi Helsingin kaupunki kehotti omaishoitajia valttimain
vapaapdivien pitdmisté ja lakkautti omaishoitajia auttaneen tilapdishoidon jérjestdmisen.
Vapaapdivien toteuttamismahdollisuuksien keskeyttimisen vuoksi omaishoitajien ei ollut
mahdollista saada “hengidhdystaukojaan” pidetyksi, minké vaikutuksia padkaupunkiseudun

omaishoitajien yhdistyksen toiminnanjohtaja kuvasi ndin:

”Monet omaishoitajat ovat ihan jaksamisen ddrirajoilla. Joku kuvasi oloa kuin kuin
eldisi avovankilassa, ettd ulkona voi kdydd, mutta muuten on kuin vankilassa”,

Ruotsalainen kertoo. (7.5.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Omaishoitajat olivat tilapdishoidon lopettamisen takia menettineet mahdollisuutensa omaan tilaan,
jotka voivat olla heille sitovan hoivatyon vuoksi vihiiset (Sointu 2009, 199). Tdmén seurauksena
koti ndyttidytyy avovankilana, joka on hyvin kaukana kodin ideaalista. Vankilamaisuuden
edellytykset, tilallisuus, tarkoituksellisuus ja koettu haitta toteutuivat (Moran ym. 2018, 677), kun
tilapdishoidon lakkauttaminen sitoi kotiin ja hoivatyohon. Koti on omaishoitajille myos tyopaikka,
jolloin kodin ulkopuoliset mahdollisuudet voivat olla edellytyksené kotiin liitetyn levon ja
vapauden toteutumiselle. Samalla tuli nékyvéksi, kuinka koti on vuorovaikutuksessa muun

maailman kanssa ja rakentuu tdssd suhteessa (Massey 2008).

Hoivalaitoksissa asuvien ikddntyneiden kohdalla esille tuotiin etenkin vierailurajoitusten kielteiset
vaikutukset asukkaiden hyvinvointiin. Fyysisen toimintakyvyn sijasta korostuivat sosiaalisten
suhteiden ja kanssakdymisen vaikeutuminen, epatietoisuus ja mieliala. Maaliskuun alussa ennen
viruksen laajempaa levidmistd Suomessa Helsingin sairaalan johtajaldékéari kommentoi varotoimia

koronaviruksen levidmisen ehkédisemiseksi seuraavalla tavalla:

“Ennaltaehkiisevid rajoituksia ei ole todettu tehokkaiksi, ja ne ovat ikdvii asioita, jos
joudutaan perumaan esimerkiksi vanhusten ryhmétapaamisia. Me emme halua vieda
pois yhtdin sitd hyvinvointia, miti sielld hoivakodeissa nyt on.” (5.3.2020 Helsingin

Sanomat, kotimaa)

Vaikka uutisen otsikossa “Koronavirus tappoi seitsemdn saman hoivakodin asukasta Seattlessa —
Miten varmistetaan, ettei sama tapahdu Suomessa?” tilanne kehystettiin ikddntyneiden suojelemisen

kautta, ikddntyneiden hyvinvoinnin turvaaminen nayttaytyi tilanteessa hoivakodeissa tarkedmpéna
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tehtaviand kuin mahdolliselta tartunnalta suojaaminen. Hyvinvointi oli vaalimisen arvoinen asia,
josta ei ollut johtajalddkirin mukaan varaa karsia. Hoivakotia ei ehké itsessddn nihda hyvinvointia
tukevana ympéristond, toisin kuin ikdantyneen omaa kotia (Juhila ym. 2016, 27-29), jolloin
ennaltachkidisevia rajoituksia ei haluttu toteuttaa, jos ne saattoivat vaikuttaa vahddkain kielteisesti

ikddntyneiden asukkaiden hyvinvointiin.

Uutisissa nousi esiin laitoksen kielteiset ja passivoivat puolet, jotka ovat myds paikoillaan
vanhenemisen periaatteen ja kotona asumisen tukemisen taustalla (Pulkki ym. 2017, 48-51; Juhila
ym. 2016, 29). Hoivakoteja koskevien rajoitusten kielteisid vaikutuksia asukkaille kuvattiin

esimerkiksi seuraavasti:

Moni omainen miettii myds, miten suurta ahdistusta ja pelkoa vanhus kiy lapi ilman

tartuntaakin. Yksindisyys ja hdtdantyminenkin ovat vaarallisia kaikkein hauraimmille.

Kaikki eivét pysty puhumaan videopuheluita tai késitd, miksi ldheiset eivit enda

vieraile.

”Liika eristys ja rajoitukset lisdévét vanhusten ladkehoidon tarvetta sekd passivoivat.
Se taas johtaa nopeasti apatiaan ja sdngyssd makaamiseen”, kirjoittaa idkéstd isddnsi

kaipaava Eva Autio. (9.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Haittojen lisdksi uutisissa késiteltiin sitd, milld tavoilla hoivakodin asukkaiden hyvinvointia voitiin
tukea. Useissa uutisissa tuotiin esille esimerkiksi sitd, kuinka hoivakodeissa asuvien ikédntyvien
kanssa kaytettiin viestintdteknologiaa, tapaamiskontteja ja tapaamisia parvekkeelta tai ikkunoiden
takaa keinoina pysya yhteydessé turvallisesti. My0os postikortit, kirjeet, tuomiset ja ldhetykset
mainittiin uutisissa esimerkkeind pitda yhteyttd. Nama esimerkit osoittavat, kuinka (hoiva)kodin
rajat himirtyvét ja rikkoutuvat, ja ulkopuolinen maailma kohtaa hoivakodin sisdpuolen. Tdma tuo
hyvin esille sen, kuinka koti muodostuu yhteydessi ulkopuoliseen ja on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ulkopuolisen kanssa (Massey 2008, Johansson & Saarikangas 2009, 10—-11).
Seuraavassa sitaatissa tytir kuvaa tapaamisiaan hoivakodissa asuvan ditinsi kanssa

koronaviruspandemian aikana:

Kéyn vilkuttamassa ja ldhettiméssé lentosuukkoja éidille pihalta kdsin noin joka
toinen paivi. Aiti asuu ensimmiisessi kerroksessa, joten niemme toisemme
ikkunalasin ldpi. Puhumme samalla puhelimessa. (11.4.2020 Helsingin Sanomat,

eldmé)
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Naéitd kohtaamisen tapoja esiteltiin myds uutisten kuvituksessa, joissa ikddntyneet oli kuvattu
turvavélin péasti. Kuvat tekivét nikyvéksi tapoja ja vélineitd, joiden avulla ikd4ntyneité oli
mahdollista kohdata poikkeuksellisessa tilanteessa. Vanhenemisen paikkojen fyysisid rajoja ei ollut
mahdollista ylittdd, mutta niitd oli mahdollisuutta himartéé ja lieventdd monin tavoin. Néissdkin
kuvissa ikddntyneiden kuvaaminen turvavélin padstd osoittaa suojelun kehyksen ldsnéolon.

“Hauraita” ikddntyneitd ei voida tai haluta vaarantaa.

Toisaalta tapaamiset turvavélin paisté tai etdyhteydelld eivét tdysin vastanneet totuttuja yhdessdolon
tapoja. Esimerkiksi hoivakodeissa asuvien muistisairaiden kohdalla etdyhteydet tai ikkunan takana
tervehtivit ldheiset saattoivat aiheuttaa hAmmennysta, jos asukas ei ymmartanyt, miksi ldheinen ei
tullut siséén tai videopuhelut eivit olleet tuttuja. Ikkunatreffeisti ja ulkotapaamisista piti sopia
etukdteen, tapaamisaika oli rajattu ja ulkona tavatessa piti kdyttdd kasvomaskia ja pitdd etdisyytta.
Fyysiset ja ajalliset rajat médrittivit vahvasti kohtaamisia (ks. Leinonen 2020). Puhelu tai
tapaaminen ei vélttimatta ollut yksityinen ja lasin takaa tai puhelimitse ei voinut myodskéan
koskettaa tai olla muuten fyysisesti ldhelld. Tama kaikki vaikutti sithen, milld tavalla hoivakotien

asukkaat pystyivét pitdiméédn yhteytté laitoksen ulkopuolelle.

”Ennen kévin joka torstai kampaamassa didin hiukset auki, kun &idille laitettiin

suihkun jilkeen papiljotit.”

Hilkka Hakava tykk#é nayttad Elisabeth Taylorilta, ja siind tyttdren apu on térked.
Tavallisesti yhteisilld tapaamiskerroilla jutellaan ja kahvitellaan. (13.5.2020 Helsingin

Sanomat, kaupunki)

Uutisissa tulee esille ldheisten tirked rooli hoivalaitoksissa asuville ikdantyneille. Laheisten
hoivalaitoksissa tekema tyo voi olla tarkkailua seké fyysisté, sosiaalista ja emotionaalista hoivaa
(Milligan 2005, 2114-2116). Tdma hoivaty0 oli vaikeutunut koronaviruksen ja tapaamisrajoitusten
myo6td, mutta tullut melko ndkyméttomasti niakyviksi (Milligan 2009, 7). Aikaisemmassa sitaatissa
kuvattiin fyysisen etdisyyden vaikutuksia yhdessdoloon, mutta samalla se vaikeutti my0s ldheisten

tiedonsaantia ikdéntyneen tilanteesta sekd hoidon tarkkailua:

Puutteellinen tiedonkulku kuormittaa hoivakodeissa asuvien vanhusten ldhipiirié.
Liheisilla ei maaliskuun puolivilistd alkaen juuri ole ollut paédsyé hoivakoteihin,

koska silloin Suomen hallitus méaarasi laitoksiin vierailukiellon.
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Vaikeudet saada tietoa lisdédvit pelkoa siitd, onko omaisen kohtelu varmasti
inhimillistd. Tdma epdvarmuus korostui, kun HS selvitti hoivakotien tilannetta

padkaupunkiseudulla. (8.6.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Uutisissa tarkastellaan vanhenemisen paikkoja kytkoksissd ympéroivdaan maailmaan. Hoivakoti ja
sen asukkaat sekd kodeissaan eristyksissé olevat ikdintyneet ovat suhteessa “ulkomaailmaan” ja
laheisiinsd, milld on tirked rooli heidin arjessaan ja hyvinvointinsa kannalta. Kotona asuvien
ikddntyneiden kanssa tapaamisille oli enemmaéan mahdollisuuksia. Tédssd nékyville tulevat erot
kotona asuvien ja hoivalaitoksissa asuvien ikdéntyneiden vililld heidin paitosvallassaan (ks.
Milligan 2005, 2107). Uutisissa kerrottiin esimerkiksi ditienpéivin vietosta ja erdén perheen
jarjestamistd pihajuhlista, johon myos 70 vuotta tayttineet sukulaiset osallistuivat. Samana paivana

uutisissa oli juttu my0s hoivakodissa asuvien ikdintyneiden ditienpaivasta:

”Joulu ja ditienpdiva ovat sellaisia pdivid, kun varmasti halutaan olla yhdessi. Ja kun
puhutaan viimeisistd vuosista, halusimme tehdé kaikkemme, mihin pystymme
sdantdjen puitteissa”, kertoo Kannelmien palvelutalon vastaava ohjaaja Katja

Lauronen.

Omaisten kanssa sovittiin etukdteen vuorotellen 15 minuuttia kestdvét tapaamishetket.
Yhteensd tapaamisia oli sovittu sunnuntaille 36. (10.5.2020 Helsingin Sanomat,

kaupunki)

Ero hoivakodissa ja kotona asuvien ikddntyneiden vililld tulee ditienpdivédn kuvauksissa hyvin esiin.
Samalla hyvinvoinnin kehyksessé ikdéntyneiden suhde ldheisiinsd ndyttdytyy merkitykselliselta.
Yhdessa vietetyt juhlapéivét ja yhteen kokoontuminen ovat tirkeitd tapahtumia kaikille perheen
jasenille ja ne osoittavat hoivakodeissa asuvien ikddntyneiden kuuluvan perheeseen hoivakodin
ulkopuolella. Perheelld ja sosiaalisilla suhteilla on todettu olevan tirked merkitys hoivakodissa
asuvien ikddntyneiden kodin kokemukselle (Groger 1995, 138; Falk ym. 2012, 1002—-1004), ja
koteihin liitetdén ajatus 1dheisistd ihmissuhteista (Tuan 2006, 16—17). Yhteyden pitiminen ldheisiin

ndyttiytyy tdssd valossa tarkedltd, vaikka siihen liittyy my0s haasteita.

Kuten edeltividssékin sitaatissa tuotiin esiin, etenkin hoivakodissa asuvien ikddntyneiden ajatellaan
eldvin “viimeisid vuosiaan”. Osassa hyvinvoinnin kehysti kéyttdvissd uutisissa korostetaan juuri
elaminsd loppuvaihetta eldvien ikddntyneiden eldménlaatua. Eldmén pituuden sijasta vaakakupissa
painaa sen laatu, joka kérsii koronaviruksen vuoksi tehdyistd rajoituksista. Kuoleman l1dheisyyden

ajatellaan vaikuttavan ikdéntyneiden toiveisiin, toimintaan ja koettuun koronaviruksen uhkaan.
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Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveysturvallisuusosaston johtaja Mika Salminen

kommentoi lievennettyjd rajoitteita ja ihmisten omaa harkintaa ndin:

”Elamén lopussa on muutakin arvokasta kuin se, ettd voidaan valttaa kaikkia

maailman riskejd”, Salminen korostaa. (30.4.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Salmisen kommentissa késiteltiin laajemmin ik&éntyneitd koskevia rajoituksia. Kotona asuvien
ikddntyneiden kohdalla tdma korostaa ikddntyneiden omaa harkintaa erilaisista lahtokohdistaan
késin koronavirukselta suojelemisen sijasta. Ikddntyneiden asumisessa korostuneiden terveyden,
toimintakyvyn ja turvallisuuden rinnalle nousee my0s muita tavoitteita ja tarpeita, kuten
elaménlaatu (vrt. Juhila ym. 2016, 30). Ikddntyneet ovat heterogeeninen ryhma ja heidin
eldméntilanteensa ovat erilaisia. Toiset heistd voivat tietdd ja hyviksyéd eldménsé pdéttyvin pian,
kun taas toiset voivat eldd vield kymmenid vuosia, jolloin samoihin rajoituksiin voidaan suhtautua
hyvin eri tavoilla. My0s helsinkildisen hoivakodin johtaja perusteli ikdéntyneiden asukkaiden
viimeisten vuosien eldméanlaadulla ja ikddntyneiden erilaisella aikaperspektiivilld toimintaa, jolla

téhdéttiin rajoitusten haittojen minimointiin:
Vanhoilla ihmisilld on Pulkkisen mukaan erilainen aikaperspektiivi kuin nuorilla.

”Jos thminen on yli 80-vuotias tai pitkdaikaissairas, niin monelle kuolema on
luonnollinen osa eldméa ja sithen on valmistauduttu. Siksi eldménlaatu viimeisini
aikoina on hyvin tarkeéi. Ja sithen vaikuttavat juuri ldheiset thmiset.” (28.4.2020

Helsingin Sanomat, kaupunki)

Kuoleman ldheisyys vaikutti sithen, milla tavalla koronaviruksen aiheuttamia riskejad punnittiin.
Eldamainlaatua kéytettiin perusteluna my®ds sille, ettei koronavirustartunnan saaneita hoivakotien
asukkaita siirretty pddsdéntoisesti sairaalaan. Geriatrian professori ja Suomen geriatrit -yhdistyksen
puheenjohtaja Esa Jimsen kommentoi erddsséd uutisessa siirron haittoja ja hyotyjd seuraavalla

tavalla:

Sairaalahoitoon liittyy isoja riskejd. Toimintakyky heikkenee, ja vieraassa
ympéristossi voi tulla kaatumisia. Muistisairas ei ymmarrd, miksi ymparilld on

vieraita thmisid, ja ahdistuu.

”Naistd kumuloituu haitta, joka pitdd suhteuttaa sithen, mité hyotya sairaalasta voi

saada”, sanoo Jamsen. (28.4.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Vanhenemisen paikat ja etenkin hoivakodit ndyttiytyvit hyvin erityisind paikkoina, kun ne

ymmérretddn asukkaidensa loppueldmén koteina. Hoivakoti ndhdéan sairaalaan verrattuna
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kodinomaisempana ymparistond, johon liitetddn kodin ideaaliin liitettyjd myonteisid piirteitd, kuten
terapeuttisuus, tuttuus ja yksityisyys seki asukkaidensa eldminlaadun ja toimintakyvyn tukeminen
(mm. Juhila ym. 2016, Vasara 2020, Sointu 2009, 186—187). Sairaala niyttiytyy puolestaan
laitosmaisena paikkana, johon verrattuna hoivakoti on tuttu, turvallinen ja hyvé paikka kuolla.
Hoivakodin luonne ”loppueldamin kotina korostaa sen poikkeuksellisuutta laitoksena, koska
asukkailleen ne eivit ole viliaikaisia paranemisen paikkoja (vrt. Philo & Parr 2000, 513), vaan

usein lopullisia ja viimeisid “koteja” (Repo 2018, 233).

4.2.3 Oikeudenmukaisuuden kehys

Koronavirukselle altistuneiden karanteenista ja covid-19-tautiin sairastuneiden
eristimisestd madraa tartuntatautilaki. Vanhuksia voi lukita huoneisiinsa, jos se on
valttdmatontd taudin levidmisen ehkdisemiseksi. Mutta laissa myo6s edellytetién, etti
potilasta on valvottava ja potilaan on voitava vilittdmasti saada yhteys hoitajiin.

(4.5.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Kolmas muodostamani kehys on oikeudenmukaisuuden kehys. Tdssd kehyksessa ikddntyneiden
asumista tarkasteltiin koronaviruspandemian ensimmaisessé aallossa ensisijaisesti oikeuden ja
oikeudenmukaisuuden perusteella. Ikddntyneet néhtiin kehyksessé kansalaisina suojeltavien tai
aktivoitavien perheenjisenten sijasta. Oikeudenmukaisuuden kehysté kiytettiin koronapandemian ja
rajoitusten haittoja ja ongelmallisuutta késittelevissa uutisissa silloin, kun kiinnostuksen kohteena
olivat rajoitusten laillisuus, kohtuullisuus ja inhimillisyys tai niiden perusteet ja edellytykset. Myds
koronavirukselta suojautumista ikdéntyneiden palveluissa seka tauti- ja kuolemantapauksia
hoivakodeissa kisittelevit uutiset kéyttivat kehystd, kun uutisissa tarkasteltiin suojautumisen
vastuukysymyksid. Ikddntyneiden arkea ja tunnelmia késittelevissé uutisissa oikeudenmukaisuuden
kehys ilmeni ikdéntyneiden itseméddrddmisoikeuden ja toimijuuden tarkastelemisessa. Visuaalisesti
kehys nidkyi ikddntyneitd turvavilin piésti ja aktiivisia ikddntyneitd esittdvissd kuvissa.
Oikeudenmukaisuuden kehys liittyi 1dheisesti myos suojelun ja hyvinvoinnin kehyksiin. Rajoitukset
voivat saada oikeutuksensa silld, ettd niiden avulla pyrittiin suojelemaan ihmisten henked ja

terveyttd, mutta toisaalta rajoituksia puntaroitiin suhteessa niiden haitallisiin vaikutuksiin.

54



Oikeudenmukaisuuden kehys tiivistyy kysymykseen: onko toimittu oikein? Toisaalta kyse on siita,
onko ikdéntyneiden suojeltavaksi tehty tarpeeksi ja toisaalta siitd, ovatko toimet olleet liian
ehdottomia. Tulkitsen ristiriitaisen keskustelun liian véhiisest ja liiallisesta suojelemisesta
ikddntyneiden hoivakodeissa kuvastan hoivan ja kontrollin kietoutumista yhteen niissi paikoissa.
Hoivalaitoksissa rajoitetaan asukkaiden elamda huolenpidon vuoksi, mika ilmenee téllaisissa
laitoksissa my0s muulloin esimerkiksi tilan kontrollointina ja litkkkumisen rajoittamisena (mm. Repo
2018, Disney 2017, Goffman 1997). Suojelu perustuu siihen, etté laitoksessa asuvien ei nihda
olevan kykenevid huolehtimaan itsestddn (Goffman 1997, 5). Laitoksissa asetetut rajoitukset eivit
ole siis korona-ajalle ominaisia, vaan kysymyksid, jotka liittyvét ndiden paikkojen luonteeseen
myo0s “normaalioloissa”. Kotona asuvien ikdéntyneiden kohdalla keskustelua riittavésta
suojelemisesta kdytiin etenkin kotihoidon piirissi asuvien ikdéntyneiden kohdalla ja liiallisesta

suojelemisesta myds laajemmin.

Ikaintyneiden suojelemiseksi tehtyjen toimien riittavyyttd késiteltiin esimerkiksi hoivakotien
tartunta- ja kuolemantapauksien yhteydessa. Oikeudenmukaisuuden kehysta kéyttdvissad uutisissa
kerrottiin esimerkiksi aluehallintovirastoon tehdyista kanteluista ja poliisitutkinnoista hoivalaitosten
kuolemantapausten vuoksi. Kyse oli usein yksittdisten hoivalaitosten toiminnan lainmukaisuuden
arvioinnista, joista uutisoitiin useiden padkaupunkiseudun hoivakotien sekéd Kiuruveden hoivakodin
osalta. Esimerkiksi Kiuruveden hoivakodin koronatartuntojen ja -kuolemien johdosta kdynnistyi

poliisitutkinta, jossa oli useita rikosnimikkeita:

[td-Suomen poliisi ilmoitti torstaina, ettd hoivakodin esitutkinnassa rikosnimikkeind
ovat tyoturvallisuusrikos, virkavelvollisuuden rikkominen ja vairin todistuksen

antaminen viranomaiselle.

Liséksi tutkinnassa on useita kuolemantuottamuksia ja vammantuottamuksia seka
vaaran aiheuttamisia. Esitutkinnan edetessd rikosnimikkeet voivat tarkentua tai niita

voi tulla lisdd. (7.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Tarkoituksena oli selvittdd, onko hoivakodissa laiminly6ty heille kuuluvia vastuita ja
velvollisuuksia ja onko ikdéntyneiden asukkaiden suojelemiseksi tehty riittavésti. Toisaalta
suositusten ja rajoitusten noudattamisen ei nihty vilttimattd suojelevan ikéédntyneit.
Koronaviruksen levidminen hoivalaitokseen ja sen sisdlld oli mahdollista, vaikka suojelutoimet
olivat riittavét ja kaikki oli tehty “oikein”, kuten Espoon perusturvajohtaja kuvasi espoolaisen
hoivakodin kohdalla. Koronavirustartunnat ja -kuolemat eivit olleet kenenkdén syyti tai vastuulla,

vaan huonoa tuuria:
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”He testasivat kaikki asukkaat ja tyontekijat silloin. Ei voi sanoa, ettd suojaustoimet
olisivat huonommin sielld kuin muualla, mutta totta kai on valitettavaa, ettd korona

paisi sinne levidmadn.” — —

”Meidin kasitys on, ettd kuolemat eivét ole huonon tekemisen seurauksena tullut

tilanne.” (23.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Ikdéntyneet asukkaat eivit olleet hoivakodeissa tdysin suojeltavissa. Riski koronaviruksen
levidmiselle oli olemassa, eiki ikddntyneiden asukkaiden terveyden ja turvallisuuden takaaminen
ollut tdysin mahdollista. Monien asukkaiden kuvattiin olevan hoivakodeissa ldhelld kuolemaa”,
mill& viitattiin sithen, ettei kuolemilta voitu vélttyéd viruksen padstessd levidmadn asukkaiden
keskuuteen. Vastuukysymykset tulivat nikyville etenkin myohemmin kevaalla
ymparivuorokautisten hoidon yksikdiden ohjeistuksen muuttuessa, kun osa kunnista ja

hoivakodeista ei toiminut ohjeistuksen mukaisesti:
Lausvaara ajattelee nyt paineen alla olevia hoivayksikoiden johtajia.

”Heidén tilanteensa on vihelidinen. Heilld on velvollisuus suojella asukkaita [ja]
henkilokuntaa tartunnoilta ja vaatii todella vahvaa siviilirohkeutta uskaltaa avata

ovet.” (18.6.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Uutisessa haastateltu Vanhustyon keskusliiton toiminnanjohtaja kaipasi yhtendistd kdytantoa
hoivakodeilla ja turva-asioiden tarkastuslistaa hoivayksikdiden johtajien selkdnojaksi ja vierailujen
sallimiseksi, mikéd kertoo epdvarmuudesta riittdvin suojelun suhteen. Oikeudenmukaisuuden ja
suojelemisen kehykset olivat kietoutuneet toisiinsa tdssi keskustelussa. Tulkitsen timén kuvastavan
sitd, ettd ikdantyneiden hoivalaitoksissa asukkaiden terveyden ja turvallisuuden varmistamisella on
hyvin vahva rooli (Juhila ym. 2016, 30). Tehostettu palveluasuminen on tarkoitettu
sosiaalihuoltolain (1301/2014, 21 §) mukaan henkildille, jotka tarvitsevat ympérivuorokautista
huolenpitoa, ja koronapandemian aikana huolenpidoksi ja oikeaksi tavaksi toimia muodostui

hauraiden asukkaiden suojeleminen mahdollisimman hyvin viruksen levidmiselta.

Ikdéntyneiden suojelemiseksi tehtyjen toimien riittdvyyden liséksi oikeudenmukaisuuden
kehyksessa tarkasteltiin sitd, oliko ikdéntyneiden suojeltavaksi tehty liikaa ja olivatko ikddntyneitd
koskevat rajoitukset olleet liian ehdottomia. Kysymys koski etenkin hoivakotien vierailurajoituksia.
Selkedd vastausta ei ollut, vaan kyse oli laintulkinnasta ja perusoikeuksien vélisestd punninnasta.
Oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin haastattelussa késiteltiin laitosten vierailukieltojen seké

perusoikeuksien ja tartuntatautilain antamia mahdollisuuksia ja tulkintaa:
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Hallituksen seké sosiaali- ja terveysministerion linja johti myos siihen, ettd vierailut
sairaaloihin ja hoitolaitoksiin kiellettiin tartuntatautilain nojalla. Se rajoitti
huomattavasti esimerkiksi perusterveiden asumisyksikoissd asuvien vammaisten
henkildiden tapaamis- ja litkkumisvapautta. He eivit ole saaneet tavata omaisiaan ja

tuttujaan.

Ei ole yhtendistd ndkemystd, mahdollistaako tartuntatautilaki vierailukiellot. Monelle

tilanne on kohtuuton. (23.5.2020 Helsingin Sanomat, politiikka)

Vastakkain olivat tapaamis- ja litkkkumisvapaus seké tartuntatautilain mahdollisesti mahdollistama
vierailukielto, joka rinnasti hoivalaitokset, sairaalat ja esimerkiksi vammaisten asumisyksikot. Naitd
laitoksia ei kuitenkaan ndhty samanlaisina koronapandemian aikana, vaikka niiden voidaan ajatella
kuuluvan samaan luokkaan Goffmanin (1997, 5-6) totaalisten laitosten jaottelussa. Ongelmana
néhtiin etenkin perusterveiden vammaisten henkildiden oikeuksien rajoittaminen, koska heiddn ei
voitu ajatella kuuluvan riskiryhméén. Suojelun kehys vaikuttaisikin sitaatissa oikeuttavan tietyt
rajoitukset, vaikka ne puuttuvatkin ihmisen perusoikeuksiin, miké kuvastaa hoivan ja kontrollin
kietoutumista yhteen néissd paikoissa (Repo 2018). Riskiryhmistd huolehtiminen hoivalaitoksissa
oikeutti tiukemmat rajoitukset. Kyse oli myds perusoikeuksien vilisestd punninnasta vanhenemisen
paikkojen kohdalla. Sosiaali- ja terveysministerion antama hoivalaitosten vierailukielto oli rajoitus,

jonka vuoksi jouduttiin arvioimaan eri perusoikeuksien suhdetta toisiinsa:

Terveys ja eldmé ovat sellaisia perusoikeuksia, jotka painavat loppujen lopuksi
vaakakupissa huomattavan paljon enemmén kuin tapaamisoikeus tai oikeus perhe-

eldmain. (25.6.2020 Helsingin Sanomat, politiikka)

Esiin nousi kuitenkin my®os se, ettd yksityisyys ja ldheisten tapaaminen eivét ole vain kodin
ideaaliin liitettyjd merkityksid (Vilkko 2010a, 213; Tuan 2006), vaan myds ithmisten
perusoikeuksia. Terveyteen ja eldméén verrattuna ne jdivit kuitenkin toissijaisiksi. Toisaalta
lainsdddannon voitiin tulkita myds rajoittavan koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi tehtivia

toimia:

Kaikki lievisti oireilevat eivdt ymmarténeet, ettd nyt piti pysyd omassa huoneessa.
Ovia ei lukittu eikd asukkaiden litkkumista yhteisissé tiloissa estelty, koska se
hoivakodin johdon mukaan loukkaisi asukkaan oikeuksia. (7.4.2020 Helsingin

Sanomat, kaupunki)
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Oikeudenmukaisuuden kehyksessa ei tarkastella kuitenkaan vain ikdantyneiden suojelemiseksi
tehtyjen toimien lainmukaisuutta, vaan ymmaérrin sen koskevan myos sellaisia uutisia, joissa
késitelldén rajoitusten kohtuullisuutta ja inhimillisyyttd. Koronaviruspandemian ja hoivakotien
vierailurajoitusten myo6té hoivakotien asukkaat ja heidén ldheisensa oli erotettu toisistaan. Erddssa

uutisessa kerrottiin avioparista, joka joutui viettdmadn 65. hddpaivdansa ikkunalasin 14pi:

Koska Toivo Makslahti ei terveend ja hyviakuntoisena pdédse muuttamaan hoivakotiin,
aviopari on eldnyt eldimééansa tdhén asti niin, ettd Makslahti on kulkenut vaimonsa

luona joka pdivd — ja monta kertaa péivéssa.

Nyt viimeisestd vierailusta on kuusi viikkoa. ”’Maaliskuun 13. pdiva oli viimeinen
kéynti”, Makslahti muistaa ajankohdan tarkkaan. (24.4.2020 Helsingin Sanomat,

kotimaa)

Aviopari on joutunut asumaan erilliin vaimon muutettua hoivakotiin, miki on jo itsessdin vastoin
kodin ideaalia intiimien ihmissuhteiden tilana (Tuan 2006). Tétd taustaa vasten ehdottomat
vierailurajoitukset voivat tuntua epdoikeudenmukaisilta. Ikdéntyneiden ja heidin ldheistensi
tapaamisia esittdvét kuvat, jotka kuuluivat ikddntyneitd turvavilin paisti esittdvain kategoriaan,
toivat esiin ldheisten erottamisen lohduttoman puolen. Myds oikeusasiamiehelle tehdyissa
kanteluissa tuli esille tilanteita, joissa hoivakodissa asuvat ikddntyneet eivit voineet eldé puolisolle

kuuluvalla tavalla tiukkojen rajoitusten vuoksi:

Yle kertoo esimerkiksi tapauksesta, jossa samassa palvelutalossa mutta eri yksikoissd
asuva pariskunta ei saanut vierailla toistensa luona rajoitusten vuoksi.
Oikeusasiamiehen kansliasta kerrotaan, ettd yksi kantelu koski tapausta, jossa vanhus
el koronavirusrajoitusten vuoksi paédssyt puolisonsa hautajaisiin. (27.5.2020 Helsingin

Sanomat, politiikka)

Hoivakoteja koskevien rajoitusten oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus tuli haastetuksi myos
uutisessa, jossa tytér kertoi hoivakodissa asuneen ja koronavirukseen kuolleen isdnsd viimeisesti
vuodesta. Muistisairaalle isdlle tilanne oli kdsittaméton, eikd yhteydenpito ldheisiin onnistunut,

mika kosketti syvésti myos ldheisid:

Sitten isd oli hoitajien mukaan vésynyt. Hoitajat nostivat sdngynlaidan, eiki isd
ponnistanut ylos. Kahdesti hoitajat pitivét puhelinta kaiuttimella isén vieressa.
Puheesta ei saanut selvédd ilman tekohampaita eiké isd sitten endd avannut silmidén

puhelun aikana.
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”Isd el ymmartényt, miksi ldheiset eivit endé tule.” — —
”En voinut lainkaan hyvéstelld isdd.” (15.5.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Uutiset toisistaan erotetuista perheenjdsenisti ovat tunteita herattdvid. Tarinoiden kertominen ja
tunteiden heréttdminen ovat faktojen vélittimisen lisidksi nykydén osa uutisten tavoitteista (Méenpaa
2012, 81-82; Koljonen 2013, 141-142). Nama tarinat toivat esiin rajoitusten ehdottomuuden
tilanteissa, joissa piddmme ldheisten roolia yleensd kyseenalaistamattomana. Ikdéntyneiden
asukkaiden ja heiddn laheistensad kokema haitta tulee uutisissa hyvin esille, mika muistuttaa
vankilamaisuuden piirteistd. Koetun haitan liséksi vankilamaisuus on tilallinen ja tarkoituksellinen
ominaisuus (Moran ym. 2018), mikad ilmenee hoivakodin eristimisestd ulkopuolisesta maailmasta
tietoisesti koronaviruksen levidmisen ehkéisemiseksi. Oman lisénsé tilanteeseen tuo mahdollinen
kuoleman ldheisyys, jota késiteltiin myos hyvinvoinnin kehyksessd. Lopullisuus tuo oman sidvynsa
rajoitusten haittoihin ja niiden inhimillisyyteen, kuten edeltéva sitaatti kuvasi hyvéstien jattdmisen
osalta. Viliaikaisetkin rajoitukset voivat olla ikd4ntyneiden hoivakodeissa lopullisia, koska
kyseessd on usein asukkaiden loppueldmén koti (Repo 2018, 233). Erddssé uutisessa tytir kertoi

huolestaan vanhainkodissa asuvan #itinsé tapaamisesta:

Isoin pelkoni on, ettd koronavirus kantautuisi ditini vanhainkotiin tahattomasti hoitajan

mukana ja tarttuisi ditiini. Jos diti saisi tartunnan, hin ei varmaankaan siitd selvidisi.

Tuntuu aivan lohduttomalta ajatella, etten ehkd endi koskaan voi halata tai koskea
héneen. En muista viimeistd halaustamme. En kestd ajatusta, ettd hén joutuisi
sairaalaan ja sielld hengityskoneeseen, enkd paisisi kiymédn hinen luonaan, jos hin

menehtyisi. (11.4.2020 Helsingin Sanomat, elimé)

Lainmukaisuuden, kohtuullisuuden ja inhimillisyyden liséksi oikeudenmukaisuuden kehyksessa
tarkasteltiin ikdéntyneitd koskevaa kategorista 70 vuoden ikdrajaa. 70 vuotta tdyttdneiden katsottiin
kuuluvan riskiryhméén ja heidét ohjeistettiin karanteenia vastaaviin oloihin. Tdmaén ikédrajan
mielekkyys kyseenalaistettiin oikeudenmukaisuuden kehykseen kuuluvissa uutisissa. Esimerkiksi
juttu 70 vuotta tiyttaneistd aktiivista elimad viettdvistd ikdantyneistd haastoi kasityksen, jonka
mukaan yli 70-vuotiaat olisivat yhtendinen ryhm4, joka tarvitsisi tai haluaisi suojelua. Jutut ja kuvat
aktiivisista itsendisesti kotona asuvista ikddntyneistd paljastivat ikddntyneiden moninaisuuden.
Jutuissa esiintyneet 70 vuotta tdyttdneet olivat sopeutuneet kekselidésti uusiin olosuhteisiin ja

parjasivit hyvin koronavirustilanteesta huolimatta.
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Néissd uutisissa esiintyvid ikddntyneitd tuntui olevan vaikea erottaa “meistd muista” (vrt. Pulkki
ym. 2017, 52). Ikaéntyneet padsivét itse ddneen ja he esiintyivit jutuissa omalla nimelldén ja
kasvokuvien kera. Vanhuus ei méérittynyt ndissa uutisissa yhden ikdrajan, vaan ennemminkin
toimintakyvyn ja terveyden mukaan. Toisaalta uutiset loivat myds vastakkainasettelua suhteessa
”oikeisiin vanhuksiin” vahvistaen titd mielikuvaa. Jako itsendisiin ja hauraisiin ikdéntyneisiin tulee
uutisissa nakyville (Juhila ym. 2016, 25-27). Moottoripurjekoneella lentdmisté harrastava 71-
vuotias mies kyseenalaisti asetetun ikdrajan ja kuulumisensa riskiryhmién seka rajoitusten

mielekkyyden:

’Ikd on huono rajapyykki, oikeat ja vakavat perussairaudet olisi parempi”, entinen
pappi ja kirkkoherra sanoo. ”Ei kukaan eld ikuisesti. Onko ideaalia, ettd eldd viimeiset

aikansa ddrimmadisten rajoitusten oloissa?”’ (1.6.2020 Helsingin Sanomat, hyvinvointi)

Samalla kun uutiset kuvasivat kotona asuvia ikdantyneité aktiivisina ja “aikuisina”, ne
kyseenalaistivat myos tarpeen suojella heitd rajoituksien avulla. Ikdéntyneet pystyisivét kidyttdmain
my0s omaa harkintaansa koronavirukseen liittyvien riskien osalta. Karanteeninomaisiin
olosuhteisiin ohjeistamisella oli merkittidvia vaikutuksia ikdéntyneiden yksityiseen eldméén, vaikka
ohjeistus ei ollutkaan velvoittava. Karanteenikehotuksen noudattamiseen liittyi esimerkiksi
paheksuntaa. Koska kotiin eristiytyminen oli monin tavoin pyritty turvaamaan, kodistaan
poistuneita ja Helsingin keskustassa liikkuneita ikdintyneitd kuvattiin “karkailevina” ja

tottelemattomina:

Sosiaalisen median keskustelujen perusteella osa yli 70-vuotiaista ei kuitenkaan
noudata rajoitusta. Twitterissd kerrotaan havaintoja kauppakeskuksissa kahvittelevista
ikdithmisistd ja kokemuksia omista vanhemmista, jotka eivét suostu pysyméén poissa

kaupasta tai ravintoloista. — —

Some-keskustelut saavat vahvistuksen Helsingin keskustassa: ikdihmisid on liikkeelld
useita, vaikka hallitus suosittelee pysymédn mahdollisuuksien mukaan poissa

lahikaupastakin. (18.3.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Ikaintyneiden suojelemisesta annettu vahva suositus antoi selkeén toimintaohjeen, josta
poikkeaminen ndyttdytyi niskurointina. Ikdéntyneet eivit ndyttaytyneet ihmisryhmén, joka voisi
puntaroida koronavirukseen liittyvid riskejd ja tarpeitaan itse, vaikka se itsendisesti asuvien kohdalla
olikin mahdollista. Témé kuvastaa ikddntyneiden toiseutta ja haurautta (Pulkki ym. 2017, 51-52).
Kun ikaintyneitd koskevat rajoitukset poistuivat kesdkuun lopulla, erds ikddntynyt haastateltava

kuvasi sen vaikutuksia seuraavalla tavalla:
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Erityisen tirkedna hén pitda sitd, ettd on voinut itse pdéttdd omasta litkkumisestaan.

”Voin menni bussilla tai raitiovaunulla, joissa kdytdn maskia, mutta pystyn itse

padttdmadn ja arvioimaan, milloin ja minne menen.” — —

Ikédan perustuvien suositusten poistuminen antaa hinen mielestéén ikéihmisille luvan

litkkkua vdahin vapaammin ihmisten parissa.

”Ei ole sité syyllisyyden tunnetta. Téhén asti kuitenkin on ollut vidhén sellainen tunne,
ettd olemme olleet koko ajan vdhén talutushihnassa.” (23.6.2020 Helsingin Sanomat,

kotimaa)

Haastateltava koki menettédneensi osan omasta péaitosvallastaan ja mahdollisuuksistaan litkkua

oman kotinsa ulkopuolella. Hinen kuvaamansa pééttdminen ja arviointi kuvastaa mielestini

sellaisia valinnanmahdollisuuksia, joita ei kyseenalaistettu yhtd vahvasti muun ikiisten osalta.

Omasta arjesta ja tavallisesti yksityisestd eldmaistd tuli yhteistd ja yhteiskunnallisesti ohjeistettua,

miké kivi ilmi myos suojelun kehyksessi. Toisaalta ikdéntyneet suhtautuivat rajoituksiin ja

paheksuntaan eri tavoilla, kuten erds haastateltu 71-vuotias mies oli huomannut omassa

lahipiirissddn. Hén osoitti tunnistavansa ulkopuolelta tulevan paineen toimia ikdryhmaélleen

suositellulla tavalla, mutta ei kuitenkaan itse suhtautunut annettuihin suosituksiin tiukasti:

Jouko Vihanto, 71, ei ole ottanut riskiryhmildisten rajoituksia kauhean vakavasti.

Turkulaismies oli tulossa keskiviikkona pidivélla ostoksilta Stockmannilta.

”Minunhan pitdisi kai kdyda kaupassakin keskiyolld. Jotkut tuttavat suhtautuvat
tilanteeseen varsin nuivasti, eivatkd suostu pitdméén yhteyttd kuin puhelimitse tai

viiden metrin etdisyydeltd”, Vihanto sanoo. (20.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Tilanteen pitkittyessé kaivattiin selkedmpid perusteita ikdan perustuvilla rajoituksille, kun alussa

niitd oltiin valmiimpia noudattamaan kyseenalaistamatta. Erds ikdéntynyt haastateltu toivoi

toukokuussa lisdd tietoa ikddntyneiden koskevien rajoitusten osalta:

Vaikka arki sujuu ndinkin, Oinaskin kaipaisi nyt tarkempia ohjeita ja perusteita

rajoitusten jatkamiselle.

”Ensimmadiset rajoitustoimet tulivat niin nopeasti, joten niitd ei ehtinyt ajatella. Nyt

kaipaisi jo vihdn enemmin”, hin sanoo. (5.5.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Tulkitsen perusteiden toivomisen kertovan siitd, ettd rajoitusten kohtuullisuutta haluttiin arvioida

itse. Muiden tekemit paétokset rikkovat kodin ideaaliin kuuluvan oman tilan hallinnan ja samalla
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mahdollisuuden hallita omaa eldmii (Parsell 2012, 160—161). Tédhan puuttumiseksi kaivattiin
tilanteen pitkittyessd kunnollisia perusteita. Muiden tekemid paatoksia ei haluttu nielld purematta ja
maédrittely hauraiksi “toisiksi” kyseenalaistettiin (vrt. Pulkki ym. 2017, 51-52). Kotona asuvilla
ikddntyneilla oli kuitenkin enemmaén varaa omaan harkintaan, mink& vuoksi suojelun liiallisuuskin

kytkeytyi siithen, miten ohjeisiin suhtauduttiin ja kuinka kirjaimellisesti niitd noudatettiin.

4.3 Vanhenemisen paikkojen merkitykset uutisoinnissa

Vanhenemisen paikkoja kehystetddn eri tavoin ja niihin liitetddn uutisissa monia erilaisia
merkityksid. Ne ovat toisaalta asukkaidensa arkisen eldméan tapahtumapaikkoja ja koteja, mutta
palveluiden piirissd asuvien kohdalla my®s hoitajien tydpaikkoja (mm. S6derqvist ym. 2016, van
der Horst 2004, Laakso 2009). Niilld on myos térked rooli ikddntyneiden asukkaiden ldheisten
eldméssd, samalla kun ne olivat yhteiskunnallisesti merkityksellisid paikkoja ikddntyneiden
toimintakyvyn ja terveydenhuollon kantokyvyn kannalta. Vanhenemisen paikkoihin kohdistuu
tdmin seurauksena erilaisia ja osin ristiriitaisiakin tavoitteita. Kotien ja hoivakotien yksityisyys

kietoutuu yhteen yhteisten ja yhteiskunnallisten kysymysten kanssa.

Suojelun, hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden kehykset lomittuivat uutisissa toisiinsa, mutta
suojelun kehys oli erityisen vahva ldhes kaikissa uutisissa ja nikyi voimakkaasti myos uutisten
kuvituksessa. Uutisten lahtokohtana oli koronaviruksen aiheuttama vakava uhka ikddntyneelle
véestolle. My0s rajoitusten kielteisid vaikutuksia tarkastellessa koronavirukselta suojeleminen oli
pitkélti kyseenalaistamaton lahtdkohta. Hyvinvointia, toimintakykya ja ithmissuhteita pyrittiin
edistdiméin, mutta siten ettei riskid koronaviruksen levidmiselle ollut. Myds oikeudenmukaisuuden
kehyksessa tehtiin punnintaa hyvinvoinnin haittojen ja terveysriskien vilill4 ja tarkasteltiin suojelun
riittdvyyttd. Vahva suojelemisen kehys nikyi esimerkiksi siind, kuinka hoivakotien vierailuja
koskevan valtakunnallisen ohjeistuksen pdivittymiseen suhtauduttiin vield kuukausi ohjeistuksen

muuttamisen jélkeen paikallisesti. Suojelun kehysta oli vaikea murtaa:

Palvelutaloissa asuvien vanhusten oikeudet tavata omaisiaan toteutuvat vaihtelevasti
poikkeusolojen aikana. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) mukaan tapaamisia on

alettu jdrjestdd 15. toukokuuta pdivitettyjen ohjeistusten jilkeen aiempaa enemman.
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Omaisten tapaamisessa on valitettavasti aluekohtaisia eroja. Osissa kuntia tapaamiset
ovat edelleen myos ulkotiloissa kiellettyja”, sanoo Attendon asiakaskokemus- ja

viestintdjohtaja Susanna Paloheimo. (14.6.2020 Helsingin Sanomat, kotimaa)

Kehyksien painotuksissa voidaan ajatella ndkyvan myds yleinen tautitilanne, suojavarusteiden
saaminen, tilanteen pitkittyminen ja hallituksen antamat suositukset. Suojelun kehys sai tilanteen
pitkittyessa ja tiedon lisddntyessd rinnalleen my06s hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta korostavat
nakokulmat, mikd nikyy hallituksen rajoitusten lieventdmisessa ja purkamisessa seké niiden
uutisoinnissa. Tdmd muutos on ndhtivissd esimerkiksi Lahi- ja perushoitajien ammattiliiton
puheenjohtaja Silja Paavolan kommenteissa huhtikuun ja toukokuun alussa. Pandemiatilanteen
pitkittyessa harkittavaksi tulivat rajoitusten hyodyt ikddntyneiden suojelemiseksi suhteessa
rajoitusten haittoithin. Huhtikuun 8. pdivd Paavola kommentoi koronaviruspandemian rajaamista

ikddntyneiden hoivalaitoksissa seuraavasti:

”Ne loput, jotka jadvét vanhainkotiin tulisi eristdd karanteeniin omiin huoneisiinsa. Vain

niin timi saataisiin pysdytettyd.”

Paavolan mukaan toimenpide olisi tiukka ja se vaikeuttaisi merkittdvasti esimerkiksi
ikdihmisten litkunnan saantia. Se olisi kuitenkin parempi kuin se, ettd virus levidisi ja

tappaisi vanhuksia. (8.4.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Toukokuun 4. pdiva Paavolaa haastateltiin uudelleen Helsingin Sanomiin ja jo otsikosta saa
késityksen siitd, miten tilannetta tarkasteltiin myShemmin suojelun nikokulmaa laajemmin,

ikddntyneiden asukkaiden hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden kannalta:

Vanhusten telkedminen huoneisiinsa pitdé lopettaa koronakriisin uhallakin, vaatii
hoitajien puheenjohtaja Silja Paavola — ”"My®0s hdkissd pitdminen on epdinhimillistd”

(4.5.2020 Helsingin Sanomat, kaupunki)

Uutisoinnissa uusinnettiin ja haastettiin monia kotia ja laitosta koskevia merkityksid. Etenkin
hoivakotien laitosmaisuus korostui ja monia laitokseen liitettyjd merkityksid uusinnettiin
pandemiauutisoinnissa, mikd haastoi hoivakotien kodinomaisuuden. Toisaalta myos kotiin liitetyt
ideaalit tulivat haastetuiksi uutisoinnissa. Ero hoivakotien ja kotien vililld oli my0s
koronaviruspandemian aikana huomattava. Vaikka omissa kodissaankin asuviin ikdantyneisiin
kohdistui rajoituksia, ne eivét olleet samalla tavalla valvottavissa ja kontrolloitavissa kuin

hoivakodeissa asuvien ikddntyneiden kohdalla. Hyvéni esimerkkind toimii hoivakotien
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vierailurajoitus. Ikddntyneilla oli erilaiset mahdollisuudet hallita asumisensa paikkoja ja siten omaa

eldmainsa (ks. Parsell 2012, 160-161).

Monet totaalisiin laitoksiin liitetyt piirteet tulivat uudella tavalla ndkyviksi hoivakotien kohdalla, ja
hoivakodit nédyttaytyivit tilanteessa ideaalikodin vastakohtana (mm. Goffman 1997; Parsell 2012,
Vilkko 2010b, 12—13). Erityisesti tilan kontrolliin liittyvét laitosmaiset piirteet korostuivat
hoivakodeissa entisestddn rajoitusten mydtd. Hoivakotien asukkaiden kohdalla vierailukielto ja
my6hemmin vierailuihin liittyvét sddnnot sekd yhteydenpito “ulkomaailmaan” korostivat laitoksen
rajoja. My®s laitoksiin liittyvé roolijako ja auktoriteettien alaisuus korostui. (Goffman 1997.)
Asukkaiden litkkumista rajoitettiin, mutta tyontekijéiden oli mahdollista litkkua hoivakotien
ulkopuolella. Tilanteessa erotettiin my0s hoivakodille ulkopuoliset vierailijat”, kuten puolisot ja
lapset, joiden sisdénpéésy ei ollut mahdollista. Myds hoivakotien vankilamaisuutta kuvattiin
uutisissa, kun vierailurajoitukset eristivit ikddntyneet “ulkomaailmasta” ja omaisistaan
koronaviruksen levidmisen ehkéisemiseksi (Moran ym. 2018). Koronapandemian aikana kodin
tuntua ei ollut mahdollista rakentaa hoivakodeissa itsendisyyden avulla ja myos sosiaalisten

suhteiden ylldpitoon liittyi haasteita (ks. Groger 1995, 138).

Toisaalta ikddntyneiden hoivakoteja koskevissa uutisissa haastettiin laitoksiin liitettyjd merkityksia.
Esimerkiksi sairaalaan verrattuna hoivakoti ndyttdytyi ldhes kodinomaisena paikkana. Myos
hoivakotien ulkopuolisen ja sisdpuolisen erottaminen oli hankalaa, koska henkilokunta liikkui
ndiden vililld. Témén seurauksena hoivakodit voitiin ndhdé yhteydessd esimerkiksi tautitilanteeseen
laajemmin. Samalla hyvinvoinnin kehyksessa haastettiin yksioikoinen “vierailijoiden” ja
hoivakotiin kuuluvien henkildiden jaottelu. Nakyviksi tuli myds omaisten ja ldheisten tekema
hoivatyd (Milligan 2005, 2114-2116) ja heiddn merkityksensd asukkaiden hyvinvoinnille sekd tavat
ylittdd hoivakotien fyysisié rajoja. Oman sdvynsé ikddntyneiden hoivalaitoksien kohdalla tuo myds
kuoleman ldheisyys, jolloin eldméinlaadun ja ldheisten merkitys korostui. Ikddntyneelle asukkaalle
hoivakoti ei useinkaan ole véliaikainen asuinpaikka (Philo & Parr 2000, 513), vaan viimeinen
“koti” (Repo 2018, 233), minki vuoksi viliaikaiset rajoitukset voivat olla lopullisia. Tdmé loi myds
oikeudenmukaisuuden tarkastelulle omaleimaisen lahtdkohdan. Esiin nousi myos hoivakotien
vaarallisuus koronaviruksen paastessé levidméadn hoivakodeissa aiheuttaen kuolemantapauksia.
Tama vaarallisuus on ristiriidassa sen kanssa, ettd hoivan ja kontrollin ajatellaan kietoutuvan ndissa
paikoissa yhteen — asukkaista huolehditaan, koska he eivit ole itse kykenevii sithen (Repo 2018,

Goffman 1997, 5).

Kotia koskevat merkitykset tulivat pandemiauutisoinnissa taas usein haastetuiksi. Etenkin
kotihoidon piirissd asuvien ikddntyneiden kohdalla haastettiin ideaalikotiin liitetty yksityisyys,
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turvallisuus ja oman tilan hallinta (Tuan 2006, Holloway & Hubbard, 2001, 7677, Parsell 2012,
160—-161). Heilld ei ollut tilanteessa mahdollista méaaritelld, ketkd ja kuinka monet ihmiset heidin
kodissaan kévivit koronaviruksen aiheuttamasta uhasta huolimatta. Oma koti saattoi muuttua tasté
syystd vaaralliseksi. Toisaalta kodin yksityisyys myds laajemmin tuli haastetuksi, koska normaalisti
yksityisisté asioista tuli yhteisid ja yhteiskunnallisia. Ikd4dntyneiden luona ei sopinut vierailla tai olla
muutenkaan ldhikontaktissa ja oman kodin ulkopuolella liikkkumista saatettiin jopa paheksua.
Muuten koti ndyttdytyi ihanteen mukaisesti pitkalti turvallisena paikkana, josta vaarallinen

ulkomaailma piti erottaa (Holloway & Hubbard 2001, 90-94).

Esiin nousi my®ds se, kuinka koti on aina suhteessa ulkopuoliseen. Esimerkiksi omaishoitajien
kohdalla kodin ulkopuolisen péivitoiminnan ja véliaikaisen hoivan loppuminen nikyi kotona.
Omaishoitajien oma tila ja lepo voivat olla pitkélti riippuvaisia kodin ulkopuolisista
mahdollisuuksista ja palveluista, koska koti on omaishoitajille tydpaikka ja hoivatyd on sitovaa ja
raskasta (Sointu 2009). Myos ikééntyneiden kotona asumiseen liitetty toimintakykya ja
hyvinvointia yllapitavé vaikutus tuli haastetuksi uutisoinnissa (Juhila ym. 2016, 27-29). Koti
itsessddn ja pelkdstddn voi olla hyvinkin passivoiva ympiristo. Kodin “aktivoiva” vaikutus
vaikuttaisi perustuvan pitkélti kodin vuorovaikutukseen sen ulkopuolisen maailman kanssa, kuten
laheisten tapaamiseen ja asiointiin kodin ulkopuolella. Ikddntyneiden toimintakyvysta,
hyvinvoinnista ja sosiaalisista suhteista oltiin uutisissa hyvinkin huolissaan, kun heiddt mééréattiin

karanteeninomaisiin olosuhteisiin.

Uutisissa paljastui myds ikddntyneiden asema péétettdessd heitd koskevista asioista. Ikddntyneiden
tarpeet ja vélttimattomyydet méadriteltiin ulkopuolelta, eikd omalle harkinnalle jaanyt juuri sijaa.
Toimintaa ohjasi vahvasti suojelun kehys, minké tulkitsen kertovan ikddntyneiden ymmaértamisesti
homogeenisend joukkona. Ikdéntyneiden puolesta puhuivat etenkin pééttdjat ja viranomaisten
edustajat, jotka kokivat tehtdvikseen suojella riskiryhméén kuuluvia ikddntyneitd. Sama nékyi
kotinsa ulkopuolella liikkuvien ikd4ntyneiden paheksunnassa. Uutisissa ndkyi my0s ikddntyneiden
jakaminen hauraisiin ja itsendisiin ikdéntyneisiin (Juhila ym. 2016, 25-27). Hauraiden ja

passiivisten ikddntyneiden kohdalla pdatoksid voivat tehdd muut (Pulkki ym. 2017, 51-52).

On kuitenkin hyvé huomata, etti kotona ja hoivalaitoksissa asuvat olivat hyvin erilaisessa
tilanteessa sen suhteen, kuinka he pystyivit kdyttdméaén omaan harkintaansa esimerkiksi ldheisten
tapaamisessa tai ulkona liitkkumisessa. Muutto omasta kodista hoivalaitokseen siirtdd paatosvaltaa
ikddntyneeltd ja hdnen ldheisiltddn hoivakodin henkil6kunnalle (Milligan 2005, 2107), mika tuli

koronaviruspandemian aikana hyvin esille. Kotona asuvia ikdédntyneité ei voitu vahtia, vaan heille
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jéi tilanteessa harkinnanvaraa, vaikka alkukevédén danenpainot olivatkin tiukkoja ja ohjasivat

karanteeninomaisiin olosuhteisiin:

Moni yli 70-vuotias on saattanut olla kevadn siind uskossa, ettei saa poistua kotoaan
koronaviruksen tartuntariskin vuoksi. Jos ja kun hallituksen viesti on ymmairretty néin,
hallitus ei ole onnistunut, sanoo oikeusministeri oikeusministeri Anna-Maja

Henriksson.
”Se on harmillista. Viestid on nyt korjattu.”

Jokaisella on oikeus itse pédattdd omasta eldmaéstddn ja valinnoistaan, ja se on sanottava
myds ddneen, Henriksson sanoo. Pdétds siitd, tapaako pandemian aikaan 14dheisidén
tartuntariskistd huolimatta, on jokaisen oma. (23.5.2020 Helsingin Sanomat,

politiikka)

Tama oikeus ei kuitenkaan koskenut yhtildisesti kaikkia ikdéntyneitd. Hoivakodeissa asuvilla
ikddntyneilla ja heiddn ldheisilldén ei ollut mahdollisuutta punnita tapaamisiin liittyvia riskeji, vaan

paitokset oli tehty heidén puolestaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella uutisointia vanhenemisen paikoista
koronaviruspandemian ensimmaéisessa aallossa. Tarkoituksenani oli tutkia sitd, miten ikdantyneiden
koteja ja laitoksia kehystettiin ikdfintymisen ja asumisen paikkoina koronaviruspandemian
rantautuessa Suomeen, ja mitka kotia ja laitosta koskevat vallitsevat merkitykset tulivat
uusinnetuiksi ja haastetuiksi ikddntynyttd viestod koskevassa pandemiauutisoinnissa. Nien, ettd
tarkastelemalla hyvin poikkeuksellisen ajanjakson uutisia kehysanalyysin avulla on ollut
mahdollista tavoittaa sellaisia puolia vanhenemisen paikoista, jotka eivét olisi muuten nousseet
julkiseen keskusteluun. Ne kertovat kuitenkin kdsityksistimme ikddntyneiden asumisesta ja ovat

rakentamassa sosiaalista todellisuutta ja ymmarrystimme aiheesta.

Ikéantyneiden koteja ja hoivalaitoksia kehystettiin uutisoinnissa suojelun, hyvinvoinnin ja
oikeudenmukaisuuden avulla. Suojelun kehys korosti ikd4ntyneiden terveytta ja turvallisuutta seki
riskien minimoimista, jotka liitettiin myos terveydenhuollon kantokykyyn. Hyvinvoinnin
kehyksessa oli puolestaan kyse ikdéntyneiden kokonaisvaltaisemmasta hyvinvoinnista
koronavirukselta suojelemisen sijasta. Esimerkiksi sosiaalisten suhteiden yllépito, mielen
hyvinvointi ja toimintakyvyn ylldpitdminen olivat keskeisid kiinnostuksen kohteita.
Oikeudenmukaisuuden kehyksessa tarkasteltiin sen sijaan ikddntyneiden oikeuksia seki rajoitusten
lainmukaisuutta, kohtuullisuutta ja inhimillisyyttd. Suojelemisen kehys oli vahva ikdintyneiden
asumista kasittelevissd uutisissa koronapandemian aikana, ja se toimi usein ldhtdkohtana myos

hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden kehyksid kéyttaville uutisille.

Suojelun kehyksessd vanhenemisen paikat niyttdytyivét turvallisina, mikéli ne onnistuttiin pitimain
“puhtaana” ulkopuolella levidvaltad vaaralliselta koronavirukselta. Toisaalta hoivakodit esitettiin
usein myds vaarallisina paikkoina koronaviruksen levidmisen vuoksi. Hyvinvoinnin kehyksessi
ikddntyneiden kodit ja laitokset olivat puolestaan yhteydessé ulkopuolelleen monin tavoin ja niitéd
tarkasteltiin ikdéntyneille aktivoivina ja passivoivina paikkoina. Esiin nousi my0s niiden luonne
asukkaidensa loppueldmin asuinpaikkoina. Oikeudenmukaisuuden kehyksessd vanhenemisen
paikat ndyttiytyivit sdddeltyind. Ne olivat arvioinnin kohteena ja niithin kohdistui ristiriitaisia

tavoitteita ikdéintyneiden suojelemisen osalta.

Kehykset tukivat toisiaan, mutta olivat paikoitellen myos vastakkaisia. Monin osin ikdéntyneiden
terveyden ja hengen suojeleminen oli oikeudenmukaista ja heiddn kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa

puolesta perusteltua. Toisaalta vahva suojelun kehys oli myds ristiriidassa hyvinvoinnin ja
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oikeudenmukaisuuden kehysten kanssa. Suojelemisen kehyksessa ikddntyneet typistyivit helposti
apua tarvitseviksi ja passiivisiksi toiminnan kohteiksi, mika ei huomioinut heidin
heterogeenisyyttddn, toimijuuttaan ja roolejaan osana sosiaalisia suhteita. Ikdantyneiden terveyden
ja turvallisuuden takaaminen ovat térkeita tavoitteita heidédn asumistaan kisiteltdessd, mutta samalla
vain osa asumisen paikkoihin liitetyistd merkityksistd. Késityksiimme kodeista liittyy esimerkiksi
yksityisyys, oman tilan hallinta ja ldheiset ihmissuhteet (mm. Tuan 2006, Parsell 2012, 160—-161).
My®ds vanhenemisen paikkojen tarkasteleminen viimeisten vuosien asuinpaikkoina tuo niihin uusia
sdvyja. Erilaiset koteihin ja hoivakoteihin liitetyt merkitykset ja tavoitteet vaativat tasapainoilua

toteutuakseen seké ikddntyneiden moninaisuuden ja mielipiteiden huomioimista.

Jatkotutkimuksen aiheena olisikin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten julkista keskustelua
ikddntyneiden asumisesta kehystetdéin “normaalioloissa” koronaviruspandemian jilkeen ja kuinka
vahvasti ja milld tavalla suojelun kehys on silloin ldsnd vanhenemisen paikoista puhuttaessa. Juhila
ja kumppanit (2016, 30) ovat todenneet ikddntyneiden asumista kehystettavéin turvallisuuden,
terveyden ja toimintakyvyn avulla jo aiemmin, minkd vuoksi olisi kiinnostavaa tarkastella,
paljastuiko vai korostuiko suojelun kehys koronapandemian aikana. Osataanko ikédntyneiden
erilaisuus huomioida tissd keskustelussa paremmin, kun piilli ei ole poikkeusoloja vai ilmentiddko
vahva suojelemisen kehys laajemminkin sitd, miten ikddntyneet ja vanhenemisen paikat
ymmirretdédn? Uutiset sekd kuvaavat ettd rakentavat sosiaalista todellisuutta. Taémén vuoksi
ikddntyneiden kotien ja hoivakotien kehystdmiselld on merkitysti, eikd ole epdolennaista, misti

nikokulmasta niitd tarkastelemme.

Kotia ja laitosta koskevat vallitsevat merkitykset tulivat sekd uusinnetuiksi etti haastetuiksi
ikddntynyttd viestod koskevassa pandemiauutisoinnissa. Laitosta koskevat merkitykset tulivat usein
uusinnetuiksi uutisoinnissa. Hoivakodit ndyttaytyivit pddosin laitosmaisina ymparistdind, joissa
korostui roolijako, sisd- ja ulkopuolisen maailman erottaminen toisistaan ja asukkaiden auktoriteetin
alaisuus (Goffman 1997). Taméi kyseenalaisti hoivakotien kodinomaisuuden. Koronapandemia
osoitti, ettd tarvittaessa hoivakodeissa on mahdollista kontrolloida hyvin voimakkaastikin
asukkaiden liikkkumista ja vierailuja. Hoiva ja kontrolli kietoutuvat yhteen myds normaalioloissa”
(mm. Repo 2018). Mielesténi olisikin tarpeellista tarkastella sitd, milld perusteilla hoivakodit
madritellddn asukkaidensa kodeiksi ja millaisia laitoksen ominaisuuksia ikdéntyneiden
hoivakodeilta vaaditaan. Onnistuivatko hoivakodit olemaan ikédantyneille asukkaille
poikkeusoloissa edes riittdvasti koteja” (Vilkko 2000) vai jiiko timé ndkokulma suojelun jalkoihin
uudessa ja oudossa tilanteessa? Téstd syystd olisi mielenkiintoista tutkia sitd, millé tavalla

tehostetun palveluasumisen asukkaat ovat kokeneet kodin tunnun hoivakodeissa rajoitusten ollessa
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voimassa. Toivoisin koronaviruspandemian heréttdvén julkista keskustelua siitd, millaisia koteja
hoivalaitokset ovat ja voivat olla asukkailleen ja miten kodinomaisuutta pitiisi ja voitaisiin tukea
laitosmaisissa ympdristoissd. Millaisia hoivakodit olisivat, jos kiinnittdisimme huomiota

esimerkiksi loppueldmin kodin rakentamiseen?

Toisaalta hoivakotien eristiminen ei toteutunut aukottomasti, vaan my0s hoivakotien yhteydet
“ulkomaailmaan” tulivat uutisissa esille. Tdma haastoi laitoksiin liitetyn sisd- ja ulkopuolisen
maailman erottelun (ks. Goffman 1997, 5-6). Laheisten oli mahdollista ylittdd hoivakotien fyysisid
rajoja monin tavoin ja tyontekijat liikkkuivat hoivakodin ja ulkomaailman” vélilld. Uutisointi
osoitti, ettd hoivakodeissa asuvilla ikdéntyneilld on tarkeiti siteitd ja ihmissuhteita hoivakodin
ulkopuolelle. Téarke#a olisi my0s tunnustaa ja tunnistaa ldheisten rooli hoivalaitoksissa. Heididn
tekemédnsa hoivaty0 tuli uutisissa ndkyville. Keinotekoisen hoivakotien sisi- ja ulkopuolisen
erottelun sijasta voisikin olla tarpeellista ravistella tdtd jakoa. Voitaisiinko esimerkiksi
ikddntyneiden asukkaiden ldheisii tarkastella hoivakodeissa monipuolisemmin kuin “ulkopuolisina
vierailijoina”, joina he ndyttiytyivit pandemiauutisoinnin valossa? Miten yhteyksid hoivakotien

’sisd-" ja “ulkomaailman” vililld voitaisiin tukea?

Koteihin liitetty turvallisuus tuli puolestaan uusinnetuksi pandemiauutisoinnissa (esim. Tuan 2006,
16-17). Kodit ndyttaytyivit pddosin turvallisina paikkoina suhteessa vaaralliseen ulkomaailmaan,
jossa koronavirus levisi. Téstéd syystéd karanteenimaisiin olosuhteisiin ohjeistaminen ja kotiin
eristdytyminen oli tirkedd. Toisaalta uutisissa myds haastettiin kodin rajojen selkeys seké sisd- ja
ulkopuolisen maailman erottaminen. Tdma késitys rikkoutui esimerkiksi kotihoidon piirissd asuvien
ikddntyneiden kohdalla, joiden kodit olivat my0s kotihoitajien tyopaikkoja. Omaishoitajien koti
vaati puolestaan “ulkopuolisia” tilapdishoidon jérjestelyjd, jotta kodin ideaaliin yhdistetyt oma tila
ja vapaus toteutuivat. Koronapandemia haastoi myds laajemmin ajatuksen kodin yksityisyydesta.
Koronapandemia teki ikddntyneiden yksityisestd elamaisté ja kodin seinien sisdpuolellakin
tapahtuvista asioista yhteisid ja yhteiskunnallisia kysymyksid. Hyvin erillisind ajatellut paikat, kuten
kodit ja laitokset, ovat riippuvaisia “ulkomaailmasta” ja rakentuvat yhteydessd muihin paikkoihin,

mika haastaa yksityisen ja julkisen seki sisdisen ja ulkoisen kahtiajaot.

Lisdksi pelkkd koti tunnistettiin uutisoinnissa mahdollisesti passivoivana paikkana ja
koronaviruspandemian myoté uutisissa tarkasteltiin myds omaan kotiin eristdytymisen kielteisia
vaikutuksia, miki haastoi ikddntyneiden kotiin liitetyn aktivoivan luonteen ja terapeuttisuuden (mm.
Juhila ym. 2016, 27-29; Sointu 2009, 186—187). Kotona asumista ihannoivassa yhteiskunnallisessa
ilmapiirissi olisikin tarkedd keskustella siitd, milld edellytyksilld kodin toimintakykya ja
hyvinvointia ylldpitdva vaikutus toteutuu. Pelkkd koti ei uutisoinnin ja tutkimustenkaan valossa ole
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ongelmaton vanhenemisen paikka, minkd vuoksi olisi tirkeda kiinnittdd huomiota siithen, mita
tapahtuu kodin ulkopuolella ja miten esimerkiksi ulos pddsemisté ja asiointia voitaisiin tukea kotona
asuvien ikddntyneiden kohdalla. Térkeda olisi kiinnittdd huomiota niihin ikdéntyneisiin, joiden arki
on ollut jo ennen koronaviruspandemiaa ja siihen liittyvié rajoituksia hyvin rajattua ja kotikeskeista
erindisistd syistd. Jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla hedelmaéllisté tarkastella sitd, millaisina

heidén arkensa, kotinsa ja asumistoiveensa nayttiytyviét.
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LIITE: AINEISTO

kysymaién heidédn vointiaan koronakriisin keskelld

Pvm. Otsikko Kirjoittaja(t)

5.3.2020 | Koronavirus tappoi seitsemin saman hoivakodin asukasta Hiilamo, Elli-
Seattlessa - Miten varmistetaan, ettei sama tapahdu Suomessa? | Alina

10.3.2020 | THL vetoaa suojaamaan ifikkiti koronavirukselta: Al pyydd | Ervasti, Anu-
mummoa sairaan lapsen hoitajaksi Elina

12.3.2020 | Helsingin kotihoito luottaa toistaiseksi huolelliseen Rantavaara,
kasihygieniaan, ohjeistuksia péivitetdin tarvittaessa Minja

14.3.2020 | Moni kuuluu riskiryhméén - ovatko suomalaiset erityisessd Kallionpdd, Katri
vaarassa? "Riski on vain hyviksyttidva", sanoo 78-vuotias & Valtavaara,
Marja Peltonen Marjo

17.3.2020 | Pelolle ei pida antaa tilaa, sanoo leukemiaa sairastava 78- Kantola, Anne &
vuotias Pekka Leinonen - Hallitus ohjaa yli 70-vuotiaita Malmberg, Lari
karanteeniin

17.3.2020 | K-kauppiaat avaavat ruokakauppoja erikoisaikoihin riskiryhmid | Varmavuori,
varten: ”Jakomden mummotunneli aukeaa huomenna kello 06” | Marjaana

18.3.2020 | "On hurja ajatus, ettei voisi tavata ketdin" - Suomi eristi Polkki, Minna
geriatrian emeritusprofessori Jaakko Valvanteen ja muut yli 70-
vuotiaat, ja nyt Valvanne kertoo, miksi se on hyvé asia

18.3.2020 | Lottakanttiini alkaa kuljettaa lounaita riskiryhmille -
radanvarsikuntiin — Alueen asukkaille my6s oma hoitopuhelin

18.3.2020 | Yli 70-vuotiaat madrittiin eristyksiin, mutta ylldttdvin moni ei | Paanen, Veera
tottele -"Mikéén ei ole tarttunut", Helsingin keskustassa
kahvitteleva toololdispariskunta perustelee

19.3.2020 | Helsinkildiseen kerrostaloon eristidytyneet asukkaat Sinisano, Saga
kokoontuvat "iltahuutoon" joka péiva kello kuusi - Katso
videolta, mité parveikkeilla tapahtuu

20.3.2020 | Professori ihmettelee, onko kotihoidossa olevia osattu suojata Vaaramaki, Heidi
riittavasti: "Huippuriskiryhméén kuuluvan luona saattaa kdyda
seitsemén eri hoitajaa"

20.3.2020 | Helsingissé pyritdédn soittamaan kaikille yli 80-vuotiaille ja Onali, Alma
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20.3.2020

Mazlum Elekin pizzeriasta alkaa viiden kilometrin sdde, jonka

sisélld hin kurvailee auttamassa eristyksissd olevia vanhuksia

Ikola, Vilma

21.3.2020

Rutiinit raiteina ja rakkaus ratapolkkyiné (Tellervo Suuronen,
84, viettdd pdivansa kolmannessa kerroksessa Helsingin
Katajanokalla - Seniorien kertomuksista korona-arjen keskelti

pilkahtaa yllétys)

Aalto, Maija

22.3.2020

Rap-mummo Eila, 84, kehottaa ihmisid pysyméaan kotona,

pitdmadn yll4 huumoria ja uteliaisuutta sekd keksiméén omia

rdppeja

Rantavaara,

Minja

22.3.2020

Vihattelin mutta olin vaarassi

Vasantola, Satu

22.3.2020

"Luotamme, ettd ikdihmiset ymmaértdvit asian vakavuuden" -
Suomi ajoi ldhes miljoona yli 70-vuotiasta eristykseen, ndin se

nikyy Suomen senioritiheimmassé kunnassa

Kukkonen, Laura

23.3.2020

Osa-aikaty6ldisen on helppo tarjota kauppa-apua, sanoo
ostoskasseja kuskaava Paula Juhanantti — Etenkin nuoret

innostuivat uudesta apuringista

Kivinen, Lasse

26.3.2020

Salme Moilanen, 87, 10ysi juttuseuraa Theo Levlinistd, 28 —
”Olkapaiita pitdisi olla maailmassa edes yksi enemmén kuin

kyynérpaitd”

Aalto, Maija

26.3.2020

Vantaa siirtdd tyontekijoitdén kuljettamaan kauppakasseja yli

70-vuotiaille

Salomaa, Marja

29.3.2020

Y16s tuolista (Vanhuksen toimintakyky voi laskea jopa viikossa
jos litkkkuminen vihenee - Asiantuntija neuvoo kuusi
jumppaliikettd, jotka jokaisen ikdihmisen kannattaa nyt ottaa

paivdohjelmaansa)

Sievinen, Anna

1.4.2020

"Koronasuodattimien" asentajat varastaneet vanhuksilta rahaa
ja koruja Uudellamaalla - "Rikollisista raukkamaisimmat

astuvat esiin poikkeusoloissa"

Jokinen, Juho

2.4.2020

Vanhusten kotihoitajille mééarittiin pakollinen hengityssuojain,
janyt niiden pelétéédn loppuvan: "Kummastelemme titi ohjetta

epidemien tdssd vaiheessa"

Sutinen, Teija
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3.4.2020

Néin Suomi auttaa: Kotiinsa eristdytynyt tuntematon 90-vuotias
antoi Katri Riihivaaralle rahansa ja Kela-korttinsa, jotta saisi

ruokaa ja ladkkeita

Ikola, Vilma

3.4.2020 Vanhainkotien asukkailla todettu koronavirustartuntoja Jokinen, Juho
Helsingissi

3.4.2020 | Viruksen levidminen vanhainkoteihin oli vain ajan kysymys, Jokinen, Juho
sanoo Helsingin sairaalan johtajalddkari - Y14-Savossa kolme
asukasta kuoli hoivakodissa

6.4.2020 | Nelja vanhusta on saanut koronatartunnan vanhainkodissa Salomaa, Marja
Vantaalla - Virus levinnyt hoivakoteihin kaikissa
padkaupunkiseudun isoissa kaupungeissa

6.4.2020 | Kaikkien isojen hoivaketjujen vanhainkodeissa todettu useita Aalto, Maija
koronatartuntoja: Ammattiliiton mukaan hoitajilta puuttuu
suojavarusteita

7.4.2020 Suomalaissa hoivakodeissa on todettu useita Hiilamo, Elli-
koronavirustartuntoja - Onko ikdihmisten suojeluun varauduttu | Alina
riittdvasti?

7.4.2020 | Nuorisotydntekijd vie vanhuksille ruokaa, arkeologi vastaa Salomaa, Marja
koronapuhelimeen — Sadat tyontekijat kunnissa pantiin uusiin
hommiin

7.4.2020 Helsingissd yhdeksédn koronavirukseen kuollutta hoivakodeissa: | Aalto, Maija
ndin tartunnat etenivét, kun eristys ja suojautuminen
epdonnistuivat

8.4.2020 Vantaa perustaa koronavanhainkodin: Sairastuneet siirretdén Pajuriutta, Satu
yhteen yksikkoon, hoitajille "avaruuspuvut"

8.4.2020 Hoitajia kierrédtetdén koronaviruksenkin aikaan hoivakodista Parikka, Valtteri;
toiseen - "Sitten virus on vanhainkodeissa A, B, C ja D" Aalto, Maija &

Pajuriutta, Satu
8.4.2020 Koronavirus tappoi kahdeksan vanhusta hoivakodissa Polkki, Minna &

Kiuruvedelld - ensimmainen tartunta oli 1dhtdisin oireettomasta

asukkaasta

Airola, Laura
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8.4.2020 Esimies kertoo Sipoon sankarityontekijisti: vetdytyi oma- Salomaa, Marja
aloitteisesti karanteeniin ja pelasti kotihoidon asiakkaat
tartuntariskilta

9.4.2020 Voiko koronavirusta kantavan muistisairaan lukita Aalto, Maija
huoneeseensa vanhainkodissa? Epidemia asettaa 144karit
tilanteeseen, jossa on vain huonoja vaihtoehtoja

9.4.2020 Jo yhdeksdn vanhusta kuollut Kiuruveden hoivakodissa, Huhtanen, Jarmo
toiminta siirtyy Attendolta kunnalle

9.4.2020 | Kerava aloitti vilpittdmat tarkistuspuhelut vanhuksille - Samaan | Vuorio, Jukka
aikaan joku aloitti my0s katalat huijaussoitot

11.4.2020 | Rajaton rakkaus Aikkila, Eliisa

12.4.2020 | EU-komission puheenjohtaja eristiisi ikdihmiset jopa Ervasti, Anu-
loppuvuodeksi - suomalaiset asiantuntijat arvioivat, miten Elina
ratkaisu vaikuttaisi

14.4.2020 | Helsingin hoivakodeissa kuollut 28 vanhusta, Kiuruvedelld Pajuriutta, Satu &
viruksen levidminen pysdhtynyt Polkki, Minna

15.4.2020 | Helena Pirvola-Nykénen kipittdd taloyhtiosti toiseen, virittdd Juupaluoma,
pysédhtyesséddn kaiuttimen ja parvekkeilla alkaa tapahtua Johanna

15.4.2020 | Kahdeksan asukasta on kuollut samassa hoivakodissa Pajuriutta, Satu
Myllypurossa -"Jos virus péddsee hoivakotiin sisille, on hyvin
vaikeaa estdd kuolemia"

16.4.2020 | Helsingin hoivakodeissa on kuollut koronavirukseen tihén HS, STT
mennessd 48 asukasta - jos tarvitaan vara-sairaalaa sellainen
perustetaan Herttoniemeen

17.4.2020 | Helsingin hoivakodeissa todettu tdhdn mennessd 48 kuolemaa - | Parikka, Valtteri,
Husin johtajayliladkari arvioi Ylelle, ettd THL:n luvuista Nikkild-Kiipula,
saattavat puuttua kaikki Helsingin hoivakodeissa kuolleet Eeva & Paajanen,

Olli-Pekka

19.4.2020 | THL:n mukaan Suomessa on kuollut 94 ihmistad koronan vuoksi | Mikela, Arttu &
- Méérastd voi puuttu jopa 50-60 hoivakotikuolemaa, arvioi Saavalainen, Heli
Husin johtajayliladkéri

20.4.2020 | Kasvomaskit halutaan pakollisiksi vanhustenhoitoon, koska Valtavaara, Marja

virus levinnyt hoivakodeissa
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22.4.2020 | Poliisille tehty tutkintapyyntd Helsingin vanhainkotien Rantavaara,
toiminnasta koronavirukseen liittyen Minja

22.4.2020 | Poliisi selvittdd Kiuruveden hoivakodin koronakuolemia, yli Polkki, Minna
kolmannes vanhuksista kuollut

23.4.2020 | Sankarit-biisi pamahti hoivakoteihin televisioista, ldppéreistd ja | Hovi-Horkan,
puhelimista - Huippumuusikot esittivat hitteja eristiytyneille Jonna

23.4.2020 | Kymmenen asukasta on kuollut koronavirukseen Mehildisen Rantavaara,
hoivakodissa Espoossa Minja

24.4.2020 | Toivo Makslahti, 90, vannoo pdivittdin Kaarinalle rakkautta Valtavaara, Marjo
ikkunan lépi - tdndén on parin 65-vuotiashidpéiva, eikd Toivo
saa tulla edes silloin sisddn

25.4.2020 | Kolmesta Helsingin hoivakodista tehty kantelut Pajuriutta, Satu
aluehallintovirastoon - Kontulan seniorikeskuksessa kymmenen
koronakuolemaa

26.4.2020 | Helsinkildinen hoivakoti pystyttdd pihalleen kontin omaisten Pajuriutta, Satu
tapaamisia varten - idea lasiseinén takaa jérjestettdviin
tapaamisiin saatiin Hollannista

26.4.2020 | Kiuruveden 12 surua (Mita todella tapahtui, kun tapahtumat Nieminen,
vyoryivit Attendon hoivakodissa Kiuruvedelld ja 12 asiakasta | Tommi
kuoli koronavirukseen kolmen viikon sisélla?)

28.4.2020 | Helsinkildisen vanhainkodin pihaan pystytettdvin Kangasluoma,
tapaamiskontin taustalla on didistdén huolestunut Emilia
kansanedustaja

28.4.2020 | "Sairaalaan viemiselld eldma ei yleensi pitene" - iso osa Valtavaara, Marjo
Suomessa koronaan kuolleista on kuollut hoivakodeissa, ja
asiantuntijoiden mukaan se voi olla hyvékin asia

29.4.2020 | Elidkeliitto vetoaa: Eldkeldisii ei saa suojella hengilté Pikkarainen,

Elina

29.4.2020 | Helsingissé sijaitsevissa hoivakodeissa yhteensé 74 Pajuriutta, Satu
koronavirukseen kuollutta

30.4.2020 | Jos lapset eivit juurikaan tartuta koronaa, voiko isovanhempia | Paulavaara, Péivi

nyt tavata? "Sellaista suositusta ei voi nykytiedoilla antaa",

sanoo THL:n Mika Salminen
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4.5.2020 | Vanhusten telkedminen huoneisiinsa pitdd lopettaa Kuokkanen, Katja
koronakriisin uhallakin, vaatii hoitajien puheenjohtaja Silja
Paavola - "My®0s hékissd pitiminen on epdinhimillistd"

4.5.2020 Espoossa on ilmennyt neljd uutta vanhusten koronakuolemaa, Kuokkanen, Katja
Vantaalla tautiin on kuollut kahdeksan hoivakodin asukasta

5.5.2020 "Miksi meidat kaikki niputetaan samaan?" Eristys on Gronholm,
tarkoittanut osalle ikdihmisid yksindisyyttd, ja nyt rajoituksille | Pauliina
kaivataan tarkkoja perusteita

6.5.2020 | Yli 70-vuotiaiden karanteeniohjeita aiotaan hollentda: Laheisid | Ervasti, Anu-
voi tavata ulkona kahden metrin turvaviélilla Elina

7.5.2020 Helsinki on kehottanut omaishoitajia valttdmédn vapaapdivien | Pajuriutta, Satu
pitdmisté - "Monet jaksamisen dérirajoilla"

7.5.2020 Poliisi on aloittanut esitutkinnan Kiuruveden hoivakodista, josa | Harkonen, Anni
lahes puolet asukkaista on kuollut koronaviruksen aiheuttamaan
tautiin

8.5.2020 | Me nujerramme sen ("Tamai aika on jotain, mitd en voi Aalto, Maija
ymmartad", kirjoitti 90-vuotias Elli Séderlund Espoosta -

Tiukimmin eristetyt ihmiset pitivét pdivékirjaa pelon ja toivon
kevaistd Helsingin seudulla)

10.5.2020 | ”Meitd on kymmenen ja puoli”, laskee Murtovaaran perhe — Ervasti, Anu-
Korona-ajan perhejuhla on tasapainoilua ldheisyyden ja Elina
rajoitusten viélilla

10.5.2020 | Omaiset padsivat pitkdstd aikaa tapaamaan ditinsd ikkunoiden Rantavaara,
lavitse Helsingissd Kannelmien palvelutalossa - "Uskon, ettd Minja
tdma voi koronasta huolimatta olla rakkauden kevét"

13.5.2020 | Hilkka Harava haluaisi néyttd4 Elisabeth Taylorilta, ja siind Kangasluoma,
tarvittaisiin tyttiren apua - HS selvitti keinoja, joilla vanhukset | Emilia
ja omaiset voivat pitdd yhteytta

13.5.2020 | Uusi médrdys ministerioltd: Tyontekijoiden on kaytettédva Sutinen, Teija
hengityssuojainta vanhusten hoidossa

15.5.2020 | Isd kuoli koronaan Kuokkanen, Katja

18.5.2020 | Huijarit urkkivat espoolaisvanhuksen tunnuksia poliiseina, Jokinen, Juho

pankkivirkailijana ja koronatarkastajina — vetivét vesiperdn
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18.5.2020 | Yli 70-vuotiaita voi tuoreen ohjeen mukaan tavata ulkona Heiskanen, Reetta
turvavililld: Vieraillessa tulee véltella kittelya ja halaamista,
el kannata tyontya ldhelle”

18.5.2020 | Sari Nisula on nyt monen ihmisen ainoa yhteys ulkomaailmaan | Sutinen, Teija
- HS seurasi kotihoitajan tydvuoroa korona-arjessa

19.5.2020 | Uudet ohjeet yli 70-vuotiaille: Ulkona voi tavata, kaupassa Héarkonen, Anni
kdyda ja terveydenhuollossa asioida, kunhan turvavilit
muistetaan

19.5.2020 | Korona ehti levitéd helsinkildissairaalassa neljélle osastolle, Pajuriutta, Satu
joilla hoidettiin vanhuksia - "On mahdollista, etti ei [0ydeta
yhté yhdistavai tekijaa"

20.5.2020 | Kiuru: Poikkeusaika on rasittanu monien ikdihmisten Heiskanen, Reetta
mielenterveyttd, myos lilkkumattomuuden vaikutukset alkavat
nikyid

20.5.2020 | "Kun terassit aukeavat, menemme vaimoni kansa heti Harju, Jukka;
valkoviinilasilliselle" - 70 vuotta tiayttidneet kertovat, milta Heiskanen, Reetta
rajoitusten purku tuntuu & Lehtinen, Toni

23.5.2020 | Haluatko halata mummoa tina kesdni? Sen mahdollistaa Lehtinen, Toni
omacehtoinen kahden viikon karanteeni

23.5.2020 | Moni 1dkés uskoi, ettd koronaviruksen takia kotoa ei saa poistua | Kauhanen, Anna-
—”Viestid on nyt korjattu”, sanoo oikeusministeri Henriksson Liina

23.5.2020 | Oliko yli 70-vuotiaiden eristiminen syrjivda? "Hyvin tylppé Liiten, Marjukka
toimenpide", sanoo asiantuntija

27.5.2020 | Yle: Oikeusasiamies pyytéd selvitystd vanhusten eristimisen Hartikainen,
laillisuudesta Jarno

1.6.2020 70-vuotias ja nousukiidossa (71-vuotias Lasse Vahtola lentda Koponen, Kalle
Turun taivaalla ja valitsee omat riskinsd - HS:n kuvaaja kuvasi
seitsenménkymppisid, jotka eldvét aktiivisemmin kuin monet
nuorempansa

8.6.2020 | Pirkko Nikkari tyrmistyi isénsa tilasta ja sai kaupungin Kuokkanen, Katja

varpailleen - HS selvitti oloja omaisilta suljetuissa

hoivakodeissa
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9.6.2020

Miksi hylkdsimme vanhukset? (Maailma unohti ikdihmiset jo
ennen koronavirusta, ja Suomi on vertailussa Pohjoismaista

surkein)

Sirén, Vesa

10.6.2020

Vantaa selvitti potilaiden sitomista Katriinan sairaalassa:
”Koronan vuoksi ei ole yhdenkddn potilaan litkkumista

rajoitettu”

Kuokkanen, Katja

14.6.2020

Osa hoivakodeista asuvista vanhuksista ei vieldkédén péédse
tapaamaan laheisiddn, joissain kunnissa myds tapaamiset

ulkona on kielletty

Salmi, Aino

17.6.2020

Leukemiaa sairastava Pekka Leinonen, 79, oli karanteenissa
kaksi kuukautta ja kymmenen péivdd — ”Niin huonoa ei ole,

ettei jotain hyvaikin 16ytyisi”

Raty, Hanna

18.6.2020

Toivo Makslahti, 90, odottaa yhi, ettd paésisi halaamaan
vaimoaan - Hoivakotien johtajat ovat nyt vihelidisessi

tilanteessa, arvioi Vanhustyon keskusliitto

Valtavaara, Marja

19.6.2020

Apulaisoikeusasiamies: STM:n ohjeistus vierailukiellosta

hoivayksikoissé johtanut lainvastaisiin kieltoihin

STT

23.6.2020

Y1i 70-vuotiaita koskevien koronasuositusten poistuminen
otettiin vastaan myoOnteisesti: "Olemme olleet koko ajan vihin

talustushihnassa"

Gronholm,

Pauliina

25.6.2020

STM myontii, ettd hoivakotien vierailuohje epdonnistui, mutta

silla saatettiin estdd kuolemia

Kiuttu, Saila

26.6.2020

Poliisi selvitti koronaviruksen levidmistd helsinkildisissa
seniorikeskuksissa ja hoivakodeissa - Esitutkintaa hoivakotien

toiminnasta ei aloiteta

Aalto, Joona
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