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Pro gradu -tydssani tutkin ilmastonmuutosuutisointia. Teen sen tarkastelemalla Amazonin sa-
demetsapalojen kehystysta vuonna 2019, jolloin aihe nousi paauutiseksi ympari maailmaa.
Pyrin tutkimukseni avulla selvittamaan, miten Helsingin Sanomat kehysti Amazonin sademet-
sapaloja vuonna 2019 ja miten uutisointi muuttui vuoden aikana.

Tyossani menetelmana kaytan kehysanalyysia. Mediatutkimuksessa vakiintuneen kehysana-
lyysin avulla sisalldista pyritaan loytamaan erilaisia kehyksia, jotka maarittelevat tulokulmaa
uutisoitavaan aiheeseen. Nojaan analyysissani Robert Entmanin esittamiin kehyksen toimin-
toihin, joita ovat ongelmien maarittely, syiden maarittely, moraalisten tuomioiden tekeminen ja
korjaavien keinojen ehdottaminen. Pyrin I6ytamaan teksteista metaforia, asiasanoja, konsep-
teja ja symboleja, jotka tukevat jonkin tietyn kehyksen muodostumista. Lisdksi hyddynnan
Anthony Downsin ymparistduutisoinnin huomiosykliteoriaa. Downsin teoriassa esitellaan viisi
syklin vaihetta, joiden Iapi ymparistdongelmat usein kulkevat.

Aineistoni koostui Helsingin Sanomien Amazonin sademetsapaloja vuonna 2019 kasitelleista
artikkeleista. Tyossani tutkin ainoastaan verkossa julkaistuja juttuja. Analysoinnissa keskityin
tekstien tarkasteluun. Tarkastelin rajatusti myds kuvia, videoita ja graafeja, koska aiemman
tutkimuksen mukaan visuaalisuutta on tutkittu huomattavasti vdhemman kuin teksteja.

Analyysini perusteella havaitsin aineistossani nelja kehysta: ilmastonmuutoksen, hallinnon,
maankayton ja lansimaiden kehykset. Aineiston hallitseva kehys oli ilmastonmuutoksen kehys,
silla se esiintyi lahes kaikissa artikkeleissa. Myos hallinnon kehys oli vahva, ja se esiintyi Iahes
yhta usein kuin ilmastonmuutoksen kehys. Tutkimukseni perusteella Helsingin Sanomat ke-
hysti aihetta vahvasti ongelman ja syiden maarittelyn kautta. Nama toiminnot hallitsivat kolmea
ensimmaista kehystd. Ongelmana nahtiin ennen kaikkea ilmastonmuutoksen kiihtyminen.
Syyllisiksi puolestaan esitettiin Brasilian presidentti ja hallinto. Ratkaisujen esittaminen jai va-
haiseksi, ja konkreettiset ratkaisut keskittyivat vain lansimaiden kehykseen. Uutisointi tutki-
musajanjaksolta olikin melko yksipuolista esitettyjen nakdkulmien suhteen.

Analyysini perusteella Helsingin Sanomien sademetsapalouutisointi noudatti ymparistéuuti-
soinnin huomiosykliteoriaa. Alkuvuoden alhainen uutismaara vaihtui runsaaseen kirjoitteluun
elokuussa, kun aihe nousi uutisotsikoihin. Muutaman viikon jalkeen uutisointi alkoi hiipua,
minka jalkeen se vakiintui alhaiselle tasolle. Taman perusteella voin todeta, ettd uutisointi
muuttui vuoden 2019 aikana huomattavasti.

Amazonin sademetsapalouutisointi naytti pitkalti noudattavan perinteisen ymparistduutisoinnin
kaytantoja, joten tyoni tulokset ovat luonnollista jatkumoa aiemmalle tutkimukselle. Tapausta
tarkastelemalla tuotin tuoretta tietoa ilmastouutisoinnin nykytilasta.
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1. JOHDANTO

Elokuussa 2019 Instagram alkoi tayttya kuvista, joissa liekit nielivat sademetsaa ja sankka savu
kohosi ilmaan. Kuvat olivat Amazonin sademetsastd, jota polttamalla raivattiin maatalouden
tarkoituksiin. Moniin kuviin oli yhdistetty #PrayForAmazonia. Elokuun puolivdlin jalkeen
hashtag trendasi Twitterissa — se oli yksi aiheista, joka puhutti ihmisia eniten silla hetkella.
Myds monet julkisuuden henkil6t jakoivat sosiaalisessa mediassa Amazonin sademetsapalo-
jen kuvia. Asiasta keskusteltiin runsaasti sosiaalisessa mediassa elokuun ajan. Lopulta Amazo-
nin sademetsdpalot nousivat myos Suomessa paduutisaiheeksi, mitd luultavimmin sosiaali-
sessa mediassa saadun huomion ja ymparistojarjestdjen pitkdajanteisen tyon ansiosta. Pro

gradu -tyossani tarkastelen tata ilmioksi muodostunutta ilmastouutistapausta.

Nykyisin ymparisto- ja ilmastoasioita kasitelldan runsaasti esimerkiksi politiikassa, joten ai-
heesta luonnollisesti uutisoidaan ja viestitdan paljon. Risto Kunelius (2019, 218) luonnehtii il-
mastonmuutosta yhdeksi aikamme suurimmista ongelmista. Siten se aiheuttaa haasteita
my0s journalismille. Harvalla tavallisella kansalaisella on rajaton paasy tieteellisiin julkaisuihin,
ja siksi toimittajilla on tarkea rooli tieteen popularisoijina (Boykoff ja Yulsman 2013). Luonto-
dokumentaristi David Attenborough (24.9.2020) toteaa Instagram-paivityksessaan, ettd maa-
pallon pelastaminen on nykyisin viestintdaongelma, silla ihmiset periaatteessa tietavat, minka-
laisia tekoja ilmastonmuutoksen hillitseminen vaatii. Sen takia on tarkeaa kiinnittda huomiota

siihen, miten ilmastonmuutoksesta uutisoidaan.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ymparisto- ja ilmastonmuutosuutisointia. Aihe on ajankoh-
tainen, koska tutkimuksessa analysoidaan tuoretta ilmastonmuutosuutisoinnin tapausta. Si-
ten tutkimukseni tuottaa uudenlaista tietoa ilmastonmuutosuutisoinnista, sen visuaalisuu-

desta ja ilmastonmuutosuutisoinnin kdytanndista rajatun uutistapahtuman kontekstista kasin.

Amazonin sademetsien vuoden 2019 uutistapahtumasta erityisen tekee aiheen saama huo-
mio ja sen padtyminen paduutiseksi joka puolella maailmaa, jopa Brasiliasta maantieteellisesti
etdallad olevassa Suomessa. Huomion maaraan vaikuttaa aiheen kehystaminen. Kehystamalla

toimittajat tekevat valintoja siitd, miten asioita esitetdan (Entman 1993, 52). Kehykset siten



maadrittavat tietyn aiheen saaman menestyksen ja sen pysymisen uutisotsikoissa. Tutkimuk-

sessani analysoin, miten Amazonin sademetsan tuhoutumista kehystetaan mediassa.

Amazonin sademetsan palot keikkuivat huomionsa huipulla muutaman viikon ajan, kunnes ne
saivat vaistya muiden aiheiden tieltd. Anthony Downs (1972) on tutkinut ihmisten kiinnostusta
ympadristduutisointia kohtaan. Hinen mukaansa kiinnostus kulkee sykleissa: ihmiset kiinnos-
tuvat jostain asiasta ja se saa paljon huomiota, mutta lopulta ongelma katoaa huomion keski-
Osta, usein ratkaisemattomana (Downs 1972, 38). Tutkin tassd tydssda myods huomiosykleja
nahdakseni, miten sademetsdpaloista uutisoitiin koko huomiokaaren aikana: ennen suurta

kiinnostusta, sen aikana ja sen jalkeen.

Valitsin Amazonien sademetsan palojen uutisoinnin aiheeksi pro gradu -tyoéhoni, koska ilmas-
tonmuutosuutisointi kiinnostaa minua. Kandivaiheessa olin yliopistovaihdossa Etelda-Ameri-
kassa. Vaihdon aikana vierailin Amazonin sademetsdssa, minkd myota kiinnostuin alueesta.
Kuljimme sademetsaa halkovaa jokea veneelld ja vaelsimme vehredssa viidakossa. Naimme
mita erilaisimpia eldimia ja kasveja, ja paikka tuntui paratiisilta. Kun elokuussa 2019 monet
ystavani ympari maailmaa alkoivat jakaa kuvia palavasta sademetsasta, ihmettelin aluksi,
mista on kyse. Sademetsan polttaminen tuntui hullulta ajatukselta. Aiheen saama huomio kas-
voi jatkuvasti, joten halusin tietda siitd enemman ja varmistettuja faktoja. Ryhdyin seuraa-

maan palouutisointia tarkasti, ja lopulta se muodostui tutkimusaiheeksi.

Tutkimukseni rakenne etenee seuraavasti: aluksi kasittelen ilmastonmuutosta yleisella tasolla
seka sen vaikutusta Amazonin sademetsaan ja esittelen tutkimukseni tavoitteet. Toisessa lu-
vussa perehdyn ymparisto- ja ilmastonmuutoksen kasittelyyn mediassa. Keskityn siina media-
tekstien, uutisoinnin visuaalisuuden ja ymparistoasioiden saaman huomion tarkasteluun. Lu-
vun lopussa avaan vield ymparistoviestinnan merkitysta. Kolmannessa luvussa esittelen tutki-
musaineistoni ja metodin eli kehysanalyysin, jonka avulla analysoin aineistoa. Neljannessa lu-

vussa analysoin aineistoani, ja viidennessa luvussa esittelen johtopaatokset.

1.1.  IlImastonmuutos ja Amazonin sademetsa

llImastonmuutos yltaa nykyisin laajasti eldaman eri osa-alueille. Se vaikuttaa ruoantuotantoon,
yritysten toimintatapoihin, luonnon monimuotoisuuteen, pukeutumiseen ja kansainvalisiin

suhteisiin. Listaa voisi jatkaa loputtomiin. llmastonmuutoksen syista ja seurauksista kaydaan
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jatkuvaa keskustelua niin aiheen ymparille keskittyvissa kansainvalisissa kokouksissa kuin ver-

kon keskustelupalstoilla tavallisten ihmisten kesken.

Hallitustenvalisen ilmastopaneeli IPCC:n viidennen arviointiraportin (2014) mukaan ilmaston
[ampeneminen on mita luultavimmin ihmisen aiheuttamaa. Ihmisten ilmakehdan paastamat
kasvihuonepaastot lisdantyvat koko ajan tasaisesti, ja esimerkiksi vuoden 2014 IPCC-raportin
mukaan ne olivat saavuttaneet silloisen huippunsa. Ihmisten aiheuttamien kasvihuonekaasu-
jen, kuten hiilidioksidin, ajatellaan olevan pdasyy ilmaston lampenemiseen. Arviot ihmisten
osuudesta ilmastonmuutoksen aiheuttajina olivat nousseet huomattavasti edellisen, vuonna

2007 julkaistun raportin arvioista.

Vuonna 2018 IPCC julkaisi valiraportin (IPCC 2018), joka kasittelee maapallon keskilampatilan
nousua. Raportissa esitellaan mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita, jos keskilampoétilan
nousu saadaan rajattua 1,5 asteeseen esiteollisesta ajasta. Tahan tahdataan Pariisin ilmasto-
sopimuksella. Lampdtila on tahan mennessa noussut noin asteella, eli se saisi nousta korkein-
taan puoli astetta pysydakseen mainitun raja-arvon alla. IPCC:n raportti kokoaa yhteen sen,
mita [ampotilan nousun rajaaminen 1,5 asteeseen 2 asteen sijaan tarkoittaisi maapallolle. Jo
1,5 asteen nousu aiheuttaisi merkittavia ymparistomuutoksia, mutta ne olisivat kuitenkin mal-
tillisempia kuin 2 asteen nousussa. Muun muassa darimmaiset sddolosuhteet nayttaytyisivat
miedompina, alueellisten kuivuuksien ja rankkasateiden riskit vahenisivat ja meren pinnan
nousua saataisiin hillittyd. Maapallon keskilampétilan nousun odotetaan erityisesti iskevan
Amazonin sademetsan kaltaisiin herkkiin ekosysteemeihin, jos [ampétila nousee 1,5 asteen

sijaan 2 asteeseen. Talldin kokonaiset ekosysteemit ovat vaarassa havita.

Etela-Amerikassa sijaitseva Amazonin sademetsa on maailman suurin sademetsa. Suurin osa
sademetsdasta on Brasilian alueella, vaikka se ylettyy myos naapurimaihin. Taman vuoksi suu-
rin kritiikki metsan tuhoamisesta kohdistetaan usein Brasiliaan. Valtavan kokoisella Amazonin
sademetsallad on iso rooli ilmastonmuutoksen hillinndssa, koska metsat sitovat hiilidioksidia
itseensa ja siten toimivat maapallon hiilinieluina. Metsien tuhoutuminen puolestaan puskee
takaisin ilmakehaan suuren maaran hiilidioksidia, siten myotavaikuttaen ilmastonmuutok-
seen. Tuhoja usein myos kritisoidaan sen takia, ettd ne uhkaavat luonnon monimuotoisuutta,

kuten erilaisia kasveja ja alueella elavia eldimia.



Tutkija Philip Martin Fearnside toteaa ilmastonmuutoksen olevan uhka Amazonin sademet-
salle ja metsdakadon puolestaan olevan uhka ilmastolle (Fearnside 2009, 1004). [Imastonmuu-
tos ja metsakato kiihdyttavat toisiaan, joten kyseessa on itseddn ruokkiva ilmié. Metsan polt-
taminen Amazonasin osavaltiossa, joka sijaitsee suurilta osin sademetsan alueella, on talla
vuosituhannella lisdantynyt, vaikka palojen maarat vaihtelevat vuosittain. Eniten metsapaloja
esiintyy tavallisesti elo-, syys- ja lokakuussa. (White 2018, 360.) Tama tunnetaan quiemada-
aikana, jolloin sademetsaa kasketaan karjankasvatuksen ja viljelyn tielta. Paloja onkin usein

eniten niissa paikoissa, missa viljelldan ja kasvatetaan karjaa (White 2018, 360—-362).

Metsan havittaminen ja ilmastonmuutos ovat vaarallinen yhdistelma Amazonin sademetsalle.
Niiden myo6ta metsa altistuu kuivuudelle. (White 2018, 364—365.) lImastonmuutoksen myota
sadolosuhteet muuttuvat entista [ampimimmiksi ja kuivemmiksi ja sateiden maarat vahenevat
(Fearnside 2009, 1005). Merien lampeneminen pahentaa El Nifion kaltaisia saailmioita, joissa
sateiden maara muuttuu ja kuivuus lisdantyy (White 2018, 364). Tallaisissa tilanteissa puut
alkavat karsia nestehukasta. Kun vetta ei ole saatavilla, ne kuolevat. Kuivuus aiheuttaa entista
enemman metsadpaloja, eikd Amazonin kaltaisen sademetsan kasvillisuus ole tottunut tuleen.
Luonnollisissa olosuhteissa sademetsissa tapahtuvat metsdpalot ovat erittain harvinaisia, jo-
ten kasvillisuus ei ole vuosien saatossa kehittanyt minkaanlaista suojautumismekanismia tulta
vastaan toisin kuin cerradoilla eli kuivilla savannialueilla. (Fearnside 2009, 1005.) Siten metséa-
palot aiheuttavat peruuttamatonta tuhoa jatkuvasti kutistuvalle Amazonin sademetsalle. Jo
vuoden 2007 raportissaan IPCC arvioi, etta Amazonin sademetsa on liikkumassa kohti peruut-
tamatonta tuhoa, silld vuosisadan puolivaliin mennessa se on muuttunut osittain savannialu-

eeksi (IPCC 2007).

1.2.  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tydssani haluan siis tutkia ilmastonmuutosuutisointia, ja teen sen Amazonin sade-
metsdpalojen tapausta tarkastelemalla. Tutkimuksessani tarkastelen kehysanalyysin avulla,

miten Amazonin sademetsien paloista uutisoitiin Helsingin Sanomissa vuonna 2019.

IlImastonmuutos on seka paikallinen ettd globaali aihe. Sen vuoksi se ei myodskaan taysin nou-
data uutisoinnin normeja paikallisuudesta. Etdalla olevien ulkomaiden tapahtumien on oltava

suhteellisen merkittavid, jotta niista uutisoidaan kotimaassa. Niitd voivat olla muun muassa



luonnonkatastrofit tai onnettomuudet. Hitaista kehityskuluista uutisoidaan vain harvoin. Mita
vahemman tapahtumilla on yhtymakohtia kotimaahan, sitd pienemmalla todennakdisyydella
ne paatyvat uutisiin. (Galtung ja Ruge 1965, 67, 81.) Yksi keino saada suomalaiset kiinnostu-
maan kaukana tapahtuvista asioista on tuoda niita Iahemmas kansalaisia. Tassa kohtaa kuvaan
astuu kehystys, jonka avulla aihetta voidaan muokata kiinnostuksen ja kohderyhmien mukaan
(Kunelius 2019, 219-220). Kehystamalla mediat tekevat valintoja, kuten joidenkin asioiden
pois rajaamista tai sisallyttamista ja painottamista. Samalla median tekemat valinnat eli ai-

heen kehystdaminen ohjaa ihmisten ajattelua aiheesta.

Kaytdannossa siis tutkin pro gradu -tyossani sitd, minkalaista kuvaa yksi suomalainen media
rakentaa Amazonin sademetsan paloista. Tata tarkastelen ensimmaisen tutkimuskysymyksen
avulla. Uutisoinnin maara ja aiheen saama huomio liittyvat kehystykseen olennaisesti, joten

tutkin sita Downsin (1972) huomiosykliteorian kautta, johon toinen tutkimuskysymykseni liit-

tyy.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten Amazonin sademetsdpaloja kehystetddn Helsingin Sanomissa?

Miten Helsingin Sanomien uutisointi Amazonin sademetsdpaloista muuttui vuoden 2019 ai-

kana?

Sisallytan tutkimukseeni seka tekstin ettd kuvituksen tarkastelun keskittyen kuitenkin vah-
vemmin ensiksi mainittuun. Koen silti tarkedksi sisallyttda kuvituksen osaksi tutkimustani,
koska aihe on vahvasti visuaalinen. Jorg Matthesin (2009) mukaan visuaaliset elementit usein
myo0s rajataan kehystutkimuksista pois, joten niistd on vain vahan tutkimustuloksia. Tama mo-

tivoi sisallyttdamaan visuaalisten elementtien tarkastelun tutkimukseeni.



2. ILMASTONMUUTOS MEDIASSA

Tutkimusta Amazonin sademetsan havittamisesta ja sen uutisoinnista on tehty melko vahan,
mika motivoi omaa tutkimustani. Brasilialaisten medioiden uutisointia aiheesta on tutkittu
jonkin verran, mutta muiden maiden medioiden uutisointia on tarkasteltu vain rajatusti. Ai-
heeseen perehtyneet tutkijat ovat Amazonin sademetsaa kasittelevasta uutisoinnista yhta
mielta: se on liian pintapuolista. Jeff Tollefsonin (2015) mielestd Amazonin sademetsaan liit-
tyvaa uutisointia ei kontekstoida tai taustoiteta niin, ettd yleiso ymmartaisi eri asioiden valisia
yhteyksia. Medialla on suuri rooli siind, miten asioita tehdaan nakyvaksi. Ihmisten voi olla esi-
merkiksi hankala ymmartaa kotimaisten yritysten toiminnan osuutta ulkomailla tapahtuvassa
luonnon turmelussa. Asioiden tuominen nakyvaksi vaikuttaa myds siihen, millaisia mielipiteita
ihmiset muodostavat siitd. (Bendix ja Liebler 1991, 474.) Mielikuviensa pohjalta ihmiset puo-
lestaan paattavat toimia tai olla toimimatta kyseisen epdakohdan suhteen (Ladle ym. 2010,

323).

Tollefsonin (2015, 3) mielesta liilan usein unohdetaan, ettei Amazonin sademetsan havittami-
sessd ole kyse pelkastaan ymparistoongelmasta. Taustalla vaikuttavat muun muassa poliittiset
paatokset, perinteet ja ihmisten tarve saada elantonsa jostain (Ladle ym. 2010, 320). Jo 1990-
luvulta asti yhtena pdadsyyna Amazonin sademetsan havittamiselle on pidetty kansainvalisten
markkinoiden painetta (Bendix ja Liebler 1991, 478—480). Valtava kysynta brasilialaiselle soi-
jalle ja lihalle edellyttaa viljelyn laajentumista sademetsan alueelle, kuten kansainvaliset me-
diat ovat aiheesta uutisoineet. Brasilialaiset mediat puolestaan nakevat saman asian taloudel-
lisen kasvun kautta. Aiheeseen liitetdaan usein myds hallinnon heikkous ja infrastruktuurin ke-
hittamisen tarkeys. (Ladle ym. 2010, 321-322.) Kaiken kaikkiaan Amazonin sademetsan havit-
tdminen on niin monisyinen asia, etta kansainvalisen median on hankala muodostaa siita kat-

tavaa kuvaa yleiséillensa (Ladle ym. 2010, 320).

Jokseenkin pintapuoliseen uutisointiin vaikuttavat aiheen monimutkaisuuden liséksi toimituk-
selliset syyt. Resurssit, kuten jutun tekoon suunniteltu aika ja budjetti, ovat rajallisia, mika pa-
kottaa toimittajan tekemaan valintoja (Tollefson 2015, 2). Yhteen juttuun ei yksinkertaisesti

voi sisallyttaa kaikkia mahdollisia nakékulmia, mika toki koskee kaikkea uutisointia. Taman li-



saksi verkkouutisointi on vahvasti vaikuttanut aiheiden kasittelyyn. Tollefson (em.) on huolis-
saan siitd, etta uutisoinnissa nopeus on muuttunut maaraavaksi tekijaksi muiden asioiden kus-

tannuksella.

Koska Amazonin sademetsan havittamisen uutisoinnista on tehty tutkimusta niin vahan, tar-
kastelen tapausta laajemmassa ilmastonmuutosuutisoinnin kontekstissa. Seuraavissa alalu-

vuissa tarkastelen sitd, miten ymparistda ja ilmastonmuutosta on kasitelty mediassa.

2.1.  Ymparisto- ja ilmastonmuutos uutisteksteissa

Ympdristo ja sen ongelmat ovat olleet uutisagendalla jo pitkdan. Nykyisenkaltainen ymparis-
téuutisointi, johon ilmastouutisointi lukeutuu, sai alkunsa 1960-luvulla, jolloin maailmaa alkoi
ravistella kansainvalinen ymparistoheratys (Kumpu 2020, 14). Viimeistaan 1970-luvulla ympa-
ristokysymykset nousivat merkittavaksi osaksi julkista keskustelua (Valiverronen 1996, 46).
Esimerkiksi Helsingin Sanomien ymparistdjuttujen maara kolminkertaistui kolmen vuoden ai-
kana 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa (Suhonen 1994, 85). 1980-luvulla ryhdyttiin puhumaan
kasvihuoneilmiosta, ja ilmastonmuutos alkoi sen myota nakya lehtien tiedesivuilla (Kunelius

2014, 68).

2000-luvun vaihteessa ymparistouutisointi alkoi keskittya ilmastouutisointiin. Silloin yhteis-
kunnalliseksi aiheeksi nousseessa ymparistoongelmassa ryhdyttiin kiinnittdmaan aiempaa
enemman huomiota ilmakehdan ja paastoihin, jotka vauhdittavat ilmastonmuutosta. 2000-
luvun edetessa ilmastopuhe alkoi jopa korvata ymparistopuhetta. (Kumpu 2020, 16-17.) II-
mastouutisoinnin yleistymista ei voida laskea ainoastaan median ansioksi. Aiheen nousua jul-
kiseen keskustelun vauhdittivat useat eri 2000-luvun ilmastotapaukset, kuten esimerkiksi mo-
nissa maanosissa ldmmenneet talvet, Al Goren vuonna 2006 ilmestynyt An Inconvenient Truth

-elokuva ja paljon huomiota saanut vuoden 2007 IPCC-raportti. (Kunelius 2014, 68.)

Kaikki aiheet eivat automaattisesti paady uutisiksi, vaan niiden taytyy tayttaa erilaisia uutisar-
voja. 1960-luvulla Johan Galtung ja Mari Ruge (1965) kartoittivat niita tekijoita, jotka edesaut-
tavat ulkomaan aiheiden paatymista kotimaan uutisiin. Heiddn mukaansa muun muassa ta-
pahtumien yllatyksellisyys, merkittdavyys ja seuraukset vaikuttavat uutisarvoon. 2010-luvulla

Tony Harcup ja Deirdre O’Neill (2017, 1482) paivittivat uutisarvojen listaa, jotta se vastaisi pa-



remmin nykypdivaa. Heidan mukaansa erilaiset aiheet muodostuvat uutisiksi todennakoisim-
min, jos ne esimerkiksi ovat huonoja uutisia ja ilmenevat yllattaen tai niihin liittyy draamaa ja
audiovisuaalisia elementteja. Usein uutisiin paatyvat aiheet myos kasittelevat valtaa kayttavaa
eliittia tai jo uutisissa olevia aiheita. Naiden lisaksi sosiaalinen media on tarkea tekija nykypai-
vana, minka vuoksi uutismediat ottavat julkaisutoiminnassaan huomioon sen, mitka aiheet
voisivat kiinnostaa sosiaalisessa mediassa. Harcupin ja O’Neillin mukaan aiheen taytyy tayttaa

vahintaan yksi uutisarvo, jotta siita uutisoitaisiin.

Tyypillisesti uutisointia on hallinnut tapahtumakeskeisyys, eikd ymparistouutisointi tee siina
poikkeusta. Yllattavat ja poikkeukselliset asiat ovat yleensa uutisoinnin arvoisia, koska tasa-
paksu tavallisuus harvoin ylittaa uutiskynnysta, pohtii ymparistd- ja metsauutisointia jo 1990-
luvulla tutkinut Esa Valiverronen. (Véliverronen 1996, 91.) Ville Kummun (2020, 22-23) mu-
kaan aiemmissa tutkimuksissa on usein todettu, etta ymparistoaiheet sopivat heikosti journa-
lismin toimintatapoihin. Akillisiad ja konkreettisia tapahtumia suosiva media ei aina yksinker-
taisesti osaa kasitella hitaasti etenevia, abstrakteja ja monimutkaisia ymparistéaiheita. Ympa-
ristduutisoinnin tapahtumakeskeisyys ilmenee hyvin vuosien saatossa tapahtuneiden onnet-
tomuuksien uutisoinnissa. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi TSernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuus (Valiverronen 1996, 46) ja Aasiaan vuonna 2004 iskenyt tsunami. Onnettomuudet ta-
pahtuivat yllattaen, ja tapahtumien kulku oli johdonmukaista, joten niista uutisointi oli help-

poa. Kummassakin tapauksessa aiheesta uutisoitiinkin runsaasti.

Vasta viime vuosina ymparistosta ja ilmastosta on ryhdytty uutisoimaan véhemman tapahtu-
makeskeisesti ja enemman yksilda ja arkipaivaa koskevasti. Siita huolimatta ymparistéuuti-
soinnin maara kasvaa erilaisten tapahtumien, kuten ilmastokokousten, yhteydessa (Grittmann
2014). My6s iso osa ilmasto- ja ympadristouutisoinnin tutkimuksesta kasittelee ilmastokokous-
uutisointia. Elisabeth Eide ja Risto Kunelius (2012) ovat toimittaneet kirjan, jossa kasitellaan
ilmastokokousten ymparille muodostunutta uutisointi-ilmiota. Eide ja Kunelius ovat sitd
mieltd, etta ilmastokokousjournalismi ei aina saavuta taytta potentiaaliaan, koska toimittajat
yrittavat 16ytaa globaalista ongelmasta paikallisia yhtyméakohtia esimerkiksi haastattelemalla
oman maansa poliitikoita ilmastokokouksissa (Eide ja Kunelius 2012, 23). Kuten tiedetaan, il-
mastonmuutos ei katso valtioiden rajoja, vaan vaikutukset voivat nakya aivan toisessa pai-

kassa kuin missa ilmastonmuutosta kiihdyttavia toimia harjoitetaan.



Vaikka tapahtumakeskeisyytta pidetdan tarkeana kriteerind, myds muut asiat vaikuttavat ym-
paristouutisointiin. Maxwell T. Boykoff (2011, 100—109) on listannut erityisia ymparistouuti-
sointia ohjaavia uutiskriteereja. Niitda ovat henkilokeskeisyys, dramaattisuus, tuoreus, asian-
tuntijoiden antamat lausunnot ja yleinen tasapaino. Hanen mukaansa mielenkiintoiset henki-
I6hahmot sopivat hyvin ilmastotarinoiden toimijoiksi, mikad saattaa ohjata uutisointia johonkin
tiettyyn suuntaan. Dramaattisuuden tarkeytta ilmastouutisoinnissa maaritellessaan Boykoff
lainaa Sheldon Ungaria (2000). Ungarin (2000) mukaan dramaattisia piirteita sisaltavat ilmas-
totarinat usein ajavat niiden tarinoiden ohi, joihin ei liity mitaan kiistanalaista tai provosoivaa.
Lisaksi yhtena ehtona toimivalle ja kiinnostavalle ilmastotarinalle, kuten mille tahansa uuti-
selle, on tuoreus. Boykoffin mukaan Yhdysvaltoihin vuonna 2005 iskenyt hurrikaani Katrina
yhdisti erinomaisesti kaikki edelld mainitut ilmastouutisen ehdot. Naiden lisdksi juttuihin tar-
vitaan asiantuntijoita vahvistamaan tai kumoamaan yleisia kasityksia. Tallaisia auktoriteetteja
voivat olla esimerkiksi poliitikot, tutkijat, luonnonsuojelujarjestdjen jasenet tai yritysten edus-
tajat. Ja jotta uutinen olisi tasapainossa, taytyy kuulla eri tahoja ja vastakkaisia mielipiteita.

(Boykoff 2011, 100-109.)

Kuten Lyytimaki ja Palosaari (2004, 22) luonnehtivat, tdmankaltaiset uutiskriteerit ohjaavat
sita, millaiset ymparistoasiat ylipaataan paasevat julkiseen keskusteluun ja miten niihin suh-
taudutaan. He toteavat, etteivat toimittajat ole ensisijaisesti kiinnostuneita ymparistoasioista
vaan uutisista. Jos ymparistdaihe ei tayta uutiskriteereja, sen mahdollisuudet nousta uutis-

agendalle ja sita kautta julkisuuteen ovat heikot.

lImastonmuutosta pitkdaan hallinnut epavarmuus on hankaloittanut asian kasittelya mediassa.
Julkisuudessa on esimerkiksi kayty paljon keskustelua siita, onko ilmastonmuutos tosiasia vai
ei. Sen puolesta ja sitd vastaan on argumentoitu mita moninaisimmilla tavoilla, vaikka tiede
on ollut asiasta varma jo suhteellisen pitkdan (Meadows ym. 1972). Joka tapauksessa ilmas-
tonmuutos faktana tuntuu nykyisin vakiinnuttaneen paikkansa julkisessa keskustelussa ja me-
diassa. IPCC:n raportti vuodelta 2014 sai paljon huomiota vahvalla teesilldan siita, etta ilmas-
tonmuutos on kiistamaton asia ja vieldpa ihmisten aiheuttama. Vuoden 2018 1,5 asteen ra-
portti naytti konkreettisesti, mita ilmastonmuutos tulevaisuudessa tarkoittaa, jos sen hillitse-
miseen ei ryhdyta. Tastd huolimatta ilmastonmuutosskeptikoilla on edelleen jalansijaa kan-
sainvalisessa politiikassa. Esimerkiksi Brasilian presidentti Jair Bolsonaro lukeutuu vaikutusval-

taisiin skeptikoihin.



2.2. llmastonmuutosuutisointi Suomessa

Viime vuosina ihmisten kiinnostus ilmastonmuutosta kohtaan on kasvanut. Samalla uutisointi
aiheesta on lisaantynyt, minka myota sita on myos tutkittu aiempaa enemman. Ulkomaisia
tutkimuksia viime vuosilta 16ytyy runsaasti, mutta suomalaisen median ilmastouutisoinnin tut-

kimus on vield verrattain vahaista. Tama perustelee oman tutkimukseni tarkeytta.

Tdssa osiossa nojaan vahvasti kahteen tutkijaan, jotka ovat kartoittaneet suomalaista ilmasto-
uutisointia pitkalla aikavalilla. Molempien tutkimukset keskittyvat Helsingin Sanomien tarkas-
teluun. Toinen pitkan aikavalin ilmastouutisointitutkimusta Suomessa tehnyt on Pertti Suho-
nen. Han on tarkastellut Helsingin Sanomien uutisointia aiheesta 1956—1990. Tassa kohtaa
taytyy huomata, ettd Suhosen tutkimuksessa puhutaan vielda ymparistéuutisoinnista, jonka
yksi osa-alue ilmastouutisointi on. Tarkasteluajankohdan alkupuolella ymparistéuutiset kasit-
telivat usein vesistoon liittyvia aiheita, mutta 1990-lukua kohti mentdessa ilmastoaiheet alkoi-
vat painottua entistd enemman (Suhonen 1994, 95-96). Eli Suhosen tutkimukseen viitatessani

kdytan termia ymparisto, joka kattaa myos ilmaston.

Kaavio 1: Ympdristéuutisten vuosittainen lukumddrd Helsingin Sanomissa 1956—-1990 (Suho-
nen 1994, 85).

Suhosen mukaan (1994, 84—85) Helsingin Sanomien ymparistéuutisointi mukaili vahvasti mui-
den lansimaisten medioiden uutisointia aiheesta 1960-1970-luvuilla. Ymparistouutisoinnin
maara kasvoi tasaisesti, joskin melko hitaasti, vuodesta 1956 vuoteen 1969. 1960-luvun lo-

pulla ymparistouutisten kolminkertaistui kolmessa vuodessa. Siitd kasvu jatkui aina vuoteen
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1972, minka jalkeen se romahti. Ymparistouutisoinnin huippuvuosi 1972 johtui pitkalti Tuk-
holmassa jarjestetysta YK:n ymparistokokouksesta. Ymparistouutisoinnin maara kaantyi ko-

kouksen jalkeen laskuun, ja trendi jatkui vuosikymmenen loppupuolelle saakka.

Ympadristéuutisoinnin maara alkoi jalleen kddntya nousuun vuonna 1978. Kasvu jatkui aina tar-
kasteluvalin loppuun eli vuoteen 1990 saakka. Valiin mahtuu useita piikkeja, mutta yleinen
kehityssuunta oli selkeasti ylospdin. Suhosen mukaan ymparistokirjoittelun jatkuvasti kasva-
nut maara kertoo ymparistdongelmien pahenemisesta, niiden laajasta huomioimisesta seka
kansainvalisesti ettd kotimaassa ja toimittajien lisddntyneesta kiinnostuksesta aihetta koh-
taan. Jo tuolloin erilaiset ymparistotapahtumat, kuten onnettomuudet ja ymparistékokouk-
set, vaikuttivat uutisoinnin maaraan. Esimerkiksi vuoden 1986 ymparistéuutisointia lisasi
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus. Ymparistoaiheisten ulkomaan uutisten maaran kasvu
selittyy Suhosen mukaan my6s ymparistoongelmien globalisoitumisella ja ymparistdpolitiikan

kansainvalistymisella. (Suhonen 1994, 86, 91-92.)

Suhosen (1994, 76, 92-93) mukaan uutisotsikoissa ymparistoa lahestytdaan neljasta perusna-
kokulmasta. Nama nakokulmat Suhonen onnistui tunnistamaan uutisotsikoista koostuvasta
tutkimusaineistostaan maarallista ja laadullista analyysia yhdistelemalla. Niistd ensimmaista
han nimittdaa ongelmandkékulmaksi. Talloin usein kasitelldan jo tapahtunutta onnettomuutta
tai tulevaisuuden uhkaa. Toisen ndakokulman Suhonen nimeaa syiden ndkékulmaksi. Se ilme-
nee, kun otsikossa kasitelladn onnettomuuden syita tai syyllisid. Keinojen nékékulmassa puo-
lestaan kasitelladn konkreettisia keinoja, joilla vahinkoja voidaan ehkaista. Edelld mainitut
kolme nakokulmaa ovat lahes samat kuin Robert Entmanin esittdmat (1993, 52) kehysten toi-
minnot, joiden avulla uutiskehyksia pystyy tunnistamaan. Niita kasittelen tarkemmin luvussa
kolme. Viimeisena Suhonen nimeaa ympdiristopolitiikan nékékulman. Silla tarkoitetaan yhteis-
kunnallisia toimia, joilla ongelmia pyritdaan ratkaisemaan. Tallaisia toimia voivat olla muun mu-
assa tutkimukset, neuvottelut, sopimukset ja lait. Suhosen mukaan otsikoissa useimmiten
esiintyy kaksi nakékulmaa, mutta on myos mahdollista, etta kaikki nelja ndakékulmaa mahtuvat

yhteen otsikkoon.

Suhosen (1994, 93-94) mukaan ongelmanakokulma hallitsi julkista keskustelua ennen 1970-
lukua. Lahemmas 1990-lukua tultaessa ymparistopoliittinen nakékulma alkoi nakya otsikoissa

yha useammin, ja 1980-luvulla se olikin yleisin kaikista ndkokulmista. Ongelmien ehkaisemisen
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keinot puolestaan esiintyivat otsikoissa tasaiseen tahtiin koko tarkasteluvalin ajan. Ymparisto-

ongelmien syita kasittelevien otsikoiden maara oli suhteellisen vahainen.

Ymparistoaiheiden tasainen nousu jatkui myos 1990-luvulla. Tutkija Ville Kumpu (2020, 23)
luonnehtii aikaa ymparistdjournalismin kulta-ajaksi, koska silloin aiheeseen ryhdyttiin kiinnit-
tdmaan erityista huomiota. Muun muassa vuonna 1992 journalistin ohjeiden johdantoon li-
sattiin kohta, jossa painotettiin medioiden vastuuta luonnosta ja ymparistovaikutusten tun-
nistamisesta (Suhonen 1994, 62). Sen sijaan vuosituhannen alussa ymparistdjournalismi me-
netti uutuudenhohtonsa, ja alkuhuumassa perustettuja ymparistotoimittajien pesteja ja osas-
toja lopetettiin. Vuonna 2005 journalistin ohjeista poistettiin maininta medioiden vastuusta
luontoa kohtaan. Vaikka ymparistdjournalismin resursseja vahennettiin, aiheen kasittely ei va-
hentynyt. (Kumpu 2020, 23.) Painvastoin, ymparistdaiheiden kasittely mediassa on noussut

tasaisesti, vaikka kohtalaisen hitaasti.

Myds Jari Lyytimaki on tarkastellut pitkdan Suomen ymparisto- ja ilmastouutisointia. Han jat-
kaa tutkimusta siitd, mihin Suhonen jai, eli tarkastelemalla ilmastouutisointia vuodesta 1990
eteenpdin (Lyytimaki 2012; Lyytimaki 2015). Tuoreimpia tutkimustuloksia I6ytyy vuodelta
2020 (Lyytimaki 2020). Lyytimaki on tarkentanut tutkimuksensa nimenomaan ilmastouutisoin-
tiin, joten hanen tutkimukseensa viitatessani puhun itsekin ilmastouutisoinnista. Lyytimaki on
hahmotellut alla olevaan graafiin (ks. kaavio 2) ilmastokysymyksia kasittelevan uutisoinnin
maaran paapiirteita vuosilta 1990-2019. Graafiin on pelkistetty ilmastonmuutosuutisoinnin
paatrendit, joten siita ei nde kaikkia yksittdisia nousuja ja laskuja. Avaan niita seuraavaksi teks-

tissa.

Lyytimaki on tutkimuksissaan tarkastellut Helsingin Sanomien ymparist6a ja ilmastoa kasite-
levaa uutisointia (Lyytimaki 2012; Lyytimaki 2015; Lyytimaki 2020). Seka Lyytimaen ettd Suho-
sen tutkimuksissa on kasitelty ilmastouutisointia yleisella tasolla, eika analysoitu yksittaisia il-
mastotapauksia. Oma tutkimukseni onkin tarked, koska se tuottaa aiempaa tarkempaa tietoa
yksittaisesta ilmastotapauksesta. Amazonin sademetsatuhojen uutisointi nosti Helsingin Sa-
nomien vuoden 2019 ilmastouutisoinnin maaraa, kuten Lyytimdaen hahmottelemasta kaavi-

osta (ks. kaavio 2) voi nahda (Lyytimaki 2020, 195).
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Kaavio 2: llmastokysymyksié kdsittelevien juttujen kokonaismddrd Helsingin Sanomissa vuo-
sina 1990-2019 (Lyytimdki 2020, 192).

Lyytimden (2012, 33-36; 2020, 192) mukaan ilmastouutisoinnin maarda nostavat erindiset te-
kijat. 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella pienia uutisointipiikkeja muodostui ilmastoko-
kousten yhteydessa. Muuten ilmastouutisoinnin maara pysyi suhteellisen tasaisena. Varsinai-
nen kadanne tapahtui vuonna 2007, jolloin alkoivat suomalaisen ilmastouutisoinnin huippuvuo-
det. Tuolloin uutisointiin muodostui kolme erillista piikkia, jotka ajoittuivat vuosille 2007, 2008
ja 2009-2010. Vuoden 2007 ja 2008 ilmastouutisoinnin nousuihin vaikuttivat muun muassa
Suomen kohtalaisen lampimat talvet, IPCC-raportin ilmestyminen, EU:n ilmastopolitiikka ja
yritysjohtaja Jorma Ollilan ilmaisema huoli ilmastonmuutoksesta. Vuosina 2009 ja 2010 ilmas-
touutisoinnin maaraa lisasi “climategate”, joka tapahtui vain hetked ennen K66penhaminan
COP15-kokousta vuonna 2009. Climategate-tapaus sai alkunsa, kun hakkerit vuosivat ilmasto-
tutkijoiden yksityisia sahkdposteja julkisuuteen. llImastonmuutoksen kieltdjat tekivat sahko-
posteista tarkoitushakuisia tulkintoja pyrkimyksenaan horjuttaa ilmastotutkimuksen uskotta-
vuutta. COP15-kokouksen alkaessa ilmastouutisointi jatkui runsaana. Taman jalkeen ilmasto-

uutisoinnin maara laski moneksi vuodeksi.

Vuosien 1990-2010 ilmastouutisoinnin Lyytimaki (2011, 657) jakaa neljaan ajanjaksoon. Aluksi
vallitsi maarittelyvaihe ennen Kioton COP3-kokousta vuonna 1997. Sen jalkeen alkoi kypsy-
misvaihe, jota seurasi ilmastoinnostus vuosina 2006—-2008, ja myohaan vuonna 2008 alkoi in-

nostuksen jalkeinen laantuminen.
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Ensimmadisen vaiheen aikana ennen Kioton kokousta suomalainen ilmastonmuutosuutisointi
koostui pitkalti tutkimusten kasittelysta ja ongelman maarittelysta. Maarittelyvaiheen jalkei-
sen kypsymisvaiheen aikana ilmastonmuutos alettiin ndhda ymparistdongelmana. Aiheesta

my0s keskusteltiin julkisuudessa aiempaa enemman. (Lyytimaki 2011, 657.)

Kun aihe oli kerran paassyt julkisuuteen suhteellisen selkedana ja maariteltyna, kiinnostus sita
kohtaan kasvoi huomattavasti ja varsinainen ilmastoinnostus alkoi 2000-luvun puolivalin jal-
keen. Mediat tarttuivat aiheeseen hanakasti. lImastoinnostuksen aikana ilmastonmuutoksen
tiedostaminen levisi laajasti myds muille yhteiskunnan osa-alueille, eika sitd nahty enaa pel-
kastaan ymparistoongelmana. Pian sen jalkeen ilmastouutisointi laantui jonkin verran. (Lyyti-
maki 2011, 657-658.) lImastonmuutos liitettiin yhd useammin johonkin muuhun asiaan, eika
sitd varsinaisesti kdsitelty omana aiheenaan. Myds finanssikriisi vahensi ihmisten kiinnostusta
ympdristoasioihin. (Lyytimaki ja Tapio 2009, 728-729.) Silti yksittdiset tapahtumat, kuten esi-
merkiksi ilmastokokoukset, lisdsivat ilmastonmuutokseen liittyvaa uutisointia. Aiheen laantu-
misesta huolimatta uutisointi jatkui pirteampana kuin ennen sen pinnalle nousua. (Lyytimaki
2011, 657-658.) Kotimainen tutkimus onkin onnistunut selvittdmaan, millaiset asiat yleensa
vaikuttavat ilmastouutisoinnin maaraan. Siten nykypaivan tutkimukselle on onnistuttu luo-

maan melko vahva pohja, vaikka aiempaa tutkimusta yleiselld tasolla on vain rajatusti.

Edelld kasitellyt Lyytimden ja Suhosen tutkimukset perustuvat Helsingin Sanomien tarkaste-
luun. Monet suomalaiset tutkijat tuntuvatkin analysoineen juuri Helsingin Sanomia tai ainakin
sisadllyttaneen sen eri medioista koostuvaan aineistoonsa, joten oma tutkimukseni on osittain
jatkumoa aiemmalle tutkimukselle. Vaikka pitkan aikavalin tutkimukset ovat keskittyneet il-
mastouutisoinnin tarkasteluun yleisellad tasolla, aiemmassa tutkimuksessa on myds ajoittain
tarkasteltu aihetta tapausesimerkkien kautta. Suhteellisen tuoreita esimerkkeja tasta ovat
muun muassa Talvivaaran kaivosta ja Fennovoiman ydinvoimalaa koskevat tutkimukset (Harju

ja Karvonen 2016; Vehkalahti 2016).

Suomen ilmasto- ja ymparistouutisointikenttaa liikuttavat aiemman tutkimuksen perusteella
yhta lailla kotimaiset ja globaalit aiheet. Yleensad helpommin paauutisiksi nousevat paikalliset
sadilmiot tai kotimaiset ymparistoongelmat. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, miten ulko-

mainen ilmastouutistapaus saadaan tuotua suomalaisia lahelle ja nostettua paauutisaiheeksi.
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Vaikka ilmasto- ja ymparistduutisoinnista on tehty runsaasti tutkimusta, aivan tuoreimmista
kaanteista sitad ei vield luonnollisesti ole ilmestynyt. Viime aikoina on kuitenkin tapahtunut
paljon mielenkiintoisia asioita ilmaston suhteen. Esimerkiksi vuonna 2017 Yhdysvallat teki
paatoksen irtautua Pariisin ilmastosopimuksesta, seuraavana vuonna ruotsalainen Greta
Thunberg nousi ilmastoaktivismin keulakuvaksi ja loppuvuodesta 2019 ennatyshelteista ai-
heutuneet laajat maastopalot tekivat tuhoja Australiassa. Amazonin sademetsan palot ovat
vain yksi monesta tamanhetkisesta ilmastotapauksesta. Amazonin sademetsan tuhoutumi-
seen kuitenkin kiteytyy ilmasto-ongelman monisyisyys, silla yhta oikeaa ja nopeaa ratkaisua
paikallisesti tapahtuvaan, mutta globaalisti ilmenevaan ongelmaan ei ole helppo keksia. Siksi
Amazonin palojen uutisointi on ajankohtainen ja merkittava tutkimuskohde. Palojen kaltaiset
ilmastotapaukset varmasti myos lisaantyvat tulevaisuudessa, joten uutisointia niista on syyta

tutkia.

2.3.  llmastonmuutoksen kuvittaminen

Tassa luvussa kasittelen lyhyesti ilmastonmuutoksen kuvituksen merkitysta ja historiaa. Kasit-
telen aluksi kuvituksen kehittymistd, josta siirryn ilmastonmuutoskuvituksen nykytilaan ja lo-
pulta sen kasittelyyn suomalaisessa mediassa. Palaan ilmastonmuutoksen visuaalisen kehys-

tamisen keinoihin vield tarkemmin metodia kasittelevassa alaluvussa 3.4.

lImastonmuutoksen kuvittaminen on haastavaa, silla se on ilmi6, jota ei varsinaisesti pysty
havaitsemaan pelkdstaan katselemalla. Muutoksen todentamiseen tarvitaan muun muassa
kemiaa ja mittaustuloksia. Lukuisia numerolitanioita tai ilmastonmuutoksen aiheuttamia va-
hinkoja voidaan toki esittaa ja kuvailla teksteissa, mutta harva meista pystyy kasittamaan ko-
konaisuutta talla tavalla. Monet asiat on helpompi esittdad, kun ne visualisoidaan, ja visuali-
sointi voi auttaa mediankayttajia kiinnittymaan aiheeseen. Sen vuoksi kuvittamisella on suuri
merkitys ympariston ja ilmastonmuutoksen havainnollistamisessa. (Nocke ym. 2014, 12, 41—

42.)

llImastonmuutoksen visualisoimiseen liittyy myos muita haasteita. Monet ilmastonmuutokset
seuraukset ndkyvat jo meiddan aikanamme, mutta usein ilmastonmuutosta ajatellaan tulevai-
suuden ongelmana. Vaikka ilmastonmuutos on tieteellisesti todistettu, toimittajat voivat vain

tehda valistuneita arvioita tulevasta. Sen sijaan jo tapahtuneita, iimastonmuutokseen liittyvia
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tai liittymattomia katastrofeja on helpompi kuvittaa. Tyypillisimpia esimerkkeja tasta ovat tul-

vat, hurrikaanit ja muut vastaavat luonnonmullistukset. (Hahn ym. 2012, 221-222.)

Ymparisto- ja ilmastoasioiden visualisointi juontaa juurensa aina 1800-luvulle. Silloin luotiin
ensimmainen visuaalinen saadkartta, joka perustui luonnontieteilija Alexander von Humboldtin
saamittauksiin. (Nocke ym. 2014.) Sen jalkeen visualisoinnissa on ehtinyt tapahtua paljon, silla
ilmastouutisoinnin maaran kasvu on luonnollisesti lisannyt kuvituksen tarvetta. Esimerkiksi ih-
misia 1960-luvulla ravistellut ymparistoheratys ulottui vahvasti uutisten visuaalisiin element-
teihin. Tuolloin lehtien sivuilla ja televisiossa naytettiin kuvia myrkkyihin kuolleista kaloista,
Oljyn tahrimista linnuista ja happosateista karsivista metsista. (Seppanen ja Valiverronen 2000,
330.) 1980-luvulla kuvituksen fokus alkoi tarkentua luonnosta ilmastonmuutokseen. Sitd ha-
vainnollistettiin metaforisesti esittamalla palavat sademetsdt maapallon keuhkoina. (em.
334.) Sen jalkeen ilmastonmuutosta on kuvitettu niin jaatikéiden sulamisella, saastuttavilla
tehtailla kuin karsivalla maapallolla. IImastonmuutoksen visualisointiin oman panoksensa ovat
antaneet media, tiede ja ymparistojarjestot seka monet muut tahot. Esimerkiksi ymparistojar-
jesto Greenpeace on kayttanyt runsaasti edellda mainitun kaltaista kuvitusta kampanjoissaan.
Silla jarjesto on pyrkinyt tarkastelemaan taman paivan ongelmia sekd menneisyyden etta tu-
levaisuuden kautta ja siten tekemdan ilmastonmuutokseen liittyvat riskit nakyviksi. (Doyle

2007.)

Nykyteknologia on laajentanut visualisoinnin mahdollisuuksia entisestaan. Verkkojuttuihin on
kuvien lisdksi mahdollista upottaa infografiikkaa, videoita tai vaikkapa gifeja. Markus Wrobelin
ja Dominik Reusserin (2014, 187) mukaan kehityksen suunta on hyva, koska teknologian mah-

dollistamat erilaiset visualisoinnit voivat merkittavasti lisata lukijoiden ymmarrysta aiheesta.

llImastonmuutoskuvastolla on ennen kaikkea yksi tehtava: se pyrkii ndayttdamaan yleisolle, mita
on tapahtumassa ja mika meita uhkaa. Samaan aikaan kuvia kuitenkin kritisoidaan siita, ettei-
vat ne ole tarpeeksi havainnollistavia, jotta niilld pystyttdisiin vetoamaan ihmisiin (Nocke ym.
2014, 14-15). Vaikka ilmastokeskustelun keskitssa pyorivia paastdja ja ilmakehan lampene-
mistd pystytdan mittaamaan melko tarkasti, pelkat numerot ja laskelmat eivat vakuuta ihmi-
sia. Timothy W. Luke (2015, 282-283) kritisoikin sitd, ettd ilmastonmuutos on paikoittain
muuttunut hiilidioksidikriisiksi, jota on hankala kuvittaa monipuolisesti. Kaikesta huolimatta
hiilidioksidipaastot ovat vahvasti ilmastonmuutoksen keskitssa, joten aihetta pitdisi yrittaa

kuvittaa aiempaa monipuolisemmin ja vetoavammin.
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lImastonmuutoskuvituksen kyseenalaistaminen on johtanut siihen, etta visualisoinnit muut-
tuvat yha voimakkaammiksi (Nocke ym. 2014, 14-15). Muun muassa The Guardian (Shields,
2019) linjaa, etta se jatkossa kdyttaa kuvia, joissa ilmastonmuutoksen seuraukset nakyvat ih-
misille entistda vahvemmin. Sen sijaan, etta lehti kuvittaisi ilmastonmuutosjuttuja kaukaisilta
tuntuvilla asioilla, joilla ei ole suoraa yhteytta ihmisten arkipdivaan, se pyrkii tuomaan ympa-
ristoasiat lahelle lukijaa. The Guardianin esimerkkikuvissa se tapahtuu nayttamalla ilmansaas-
teiden takia maskit kasvoilla kulkevia ihmisia, roskavuoren keskelld seisovaa poikaa ja maas-
topaloissa kotinsa menettanytta pariskuntaa, joka halaa raunioiden keskelld. George Lakoff
(2010, 76-77) ajattelee, ettd ilmasto- ja ymparistokysymykset jaavat ihmisille etaisiksi, jos
niita ei saada liitettya suoraan ihmisten kokemusmaailmoihin. Sen vuoksi ihmisten kytkemi-

nen aiheeseen on tarkeaa.

[Imaston visualisointia tutkineen Elke Grittmanin (2014, 127-129) mukaan mediat liittavat il-
mastoon ja ymparistoon myos erilaisia merkityksid. Jo vuonna 1986 saksalaisen Der Spiegelin
kannessa otsikko varoitti “ilmastokatastrofista”. Koko kannen kuvassa komeilee Rein-jokeen
puolittain uponnut Kélnin tuomiokirkko, joka on yksi Saksan tunnetuimmista nahtavyyksista.
Tamankaltainen ilmastonmuutosuutisointi ei ole pelkdstaan yleis6a herattelevaa ja jarkytta-
vaa. Silla halutaan nayttaa ilmion syvempi merkitys liittamalla se kansallisesti tarkedksi koet-
tuihin asioihin. Kuvasta voi tulkita, etta ilmastonmuutos uhkaa Saksan valtion lisaksi koko kris-
tillista, lansimaalaista sivilisaatiota ja sen kulttuuria. Der Spiegelin tapauksesta ldhtien ilmas-
tonmuutosta on usein visualisoitu samantyyppisesti. Se pyritdan liittamaan kulttuurisesti tar-
keisiin ja tunnettuihin asioihin. Siten hankalasti visualisoitavasta ja tietylla tasolla nakymatto-
masta ilmiosta tulee konkreettinen uhka, joka vetoaa lukijaan. Wrobel ja Reusser (2014, 188—
189) puhuvat tdméankaltaisen kuvituksen puolesta. He jakavat ilmastonmuutoskuvituksen kah-
teen kategoriaan. Ensimmainen kategoria koostuu edelld mainitun kaltaisista ikonisista ja tun-
teita herattavista kuvista. Naissa kuvissa yleensa naytetdaan ilmastonmuutoksen negatiivisia
seurauksia. Toisen kategorian visuaaliset esitykset koostuvat tieteellisten tutkimustulosten vi-
sualisoinneista. Nama ovat yleensa graafeja tai karttoja, jotka keskittyvat tulosten esittami-

seen, eivatka niinkdan tunteiden herattamiseen.

IlImastonmuutoksen visuaalista esittamista mediassa tutkinut Jarkko Kangas (2019, 62) toteaa,
ettd kuvien aiheet ovat suhteellisen vakiintuneita. Eri maiden mediat nayttavat ilmastonmuu-

tosjuttujensa kuvissa useimmiten henkilditd, kuten poliitikkoja tai aktivisteja, seka ilmaston

17



[ampenemisen seurauksia ja syitd. Seurauskuvastoa hallitsevat daarimmaiset sadolosuhteet,
sulavat jaatikot, ilmastonmuutoksen vaikutuksista karsineet ihmiset ja uhanalaiset eldinlajit.
lImaston [ampenemisen syitd puolestaan pyritaan konkretisoimaan teollisuus- ja liikenneku-
vastolla. Usein kuvien syyllisiksi valikoituvat tehtaat, jotka tupruttavat savua piipuistaan. Kan-
gas toteaa fossiilisen energian olevan yksi keskeisimmista ilmastonmuutoksen aiheuttajista,
mutta jatkuva turvautuminen ”savupiippukuvastoon” vaaristaa ilmastonmuutoskeskustelua.
Se luo mielikuvan, etta pelkdstaan tehtaat ja energiateknologia ovat ilmastonmuutoksen ta-
kana, eika yksiloilla ole mahdollisuutta vaikuttaa asiaan. Sen sijaan toiseksi suosituin syykuvi-
tus, autoilu, tulee Iahemmas yksityishenkiléa. Teollisuuteen verrattuna lilkenne esiintyy ilmas-
tokuvissa kuitenkin huomattavasti harvemmin. Teknologia esitetaan myds ilmastonmuutok-

sen ratkaisuna, useimmiten tuuli- ja aurinkoenergian kautta.

Kankaan (2019, 65-67) analyysista nousee esiin muitakin yleisimpia ilmastonmuutoksen kuvi-
tusaiheita. Yksi niista on metsa. Sen havittamista harvemmin liitetaan ilmastonmuutoksen syi-
hin, mutta metsa ja maanviljely yhdistetdaan sitakin useammin ratkaisuihin. Metsa on oman
tutkimukseni keskiossa, joten Kankaan huomiot asiasta ovat mielenkiintoisia. Han ei syvenny
metsan rooliin ilmastonmuutoksessa sen tarkemmin, joten laajaa kuvaa sen merkityksesta ei
synny. Siten oma tutkimukseni tuottaa aiempaa tarkempaa tietoa metsan roolista ilmaston-

muutosuutisoinnissa.

Kangas (2016) on ulkomaisten medioiden lisdksi tarkastellut ilmastonmuutoksen visuaalista
esittdmista suomalaisessa mediassa. My6s Helsingin Sanomissa ilmastonmuutos kehystetaan
ihmista uhkaavaksi ymparistoongelmaksi tai katastrofiksi, jonka perimmainen syy on saastut-
tava teknologia. Ongelman ratkaisuksi tarjotaan ymparistoystavallisempia energiantuotannon

vaihtoehtoja. (Kangas 2016, 224.)

Kankaan mukaan Helsingin Sanomat pelkistdd ilmastonmuutosaiheisia uutisiaan samoihin
kuva-aiheisiin energiakysymyksista kuin muiden maiden mediat. Sen sijaan suomalaiset ilmas-
tonmuutoksen kannalta tarkeat erityispiirteet, kuten turve ja vesivoima, unohdetaan kuvituk-
sesta kokonaan. (Kangas 2016, 224.) Joten vaikka ilmastouutisointiin yritettaisiin hakea koti-

maista kiinnekohtaa, se ei valttamatta ulotu kuvitukseen asti.

Kankaan tutkimuksessa suurin osa Helsingin Sanomien ilmastonmuutosjuttujen kuvista visu-

alisoi ilmastonmuutoksen seurauksia. Kuvissa ilmastonmuutos kehystetaan katastrofiksi tai
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ympadristdongelmaksi. Niissa ndytetdadn ilmastonmuutoksen aiheuttamia tulevaisuuden ske-
naarioita, joissa vaara uhkaa etenkin ihmista. Dramaattisena esimerkkina Kangas mainitsee
tulvavesissa kaulaansa myoten kahlaavat ihmiset. (Kangas 2016, 217, 219-220.) limastonmuu-
toksen syita ja ratkaisuja esittavia kuvia on yhta paljon. Syy-kuvastossa ilmaston lampenemista
kehystetdan saastuttavan teknologian, kuten energian ja liikenteen, kdyton seurauksena. Sa-
moja asioita, energiakysymysta ja liikenneratkaisuja, Helsingin Sanomat tarjoaa ilmastonmuu-

toksen hillitsemisen ratkaisuiksi. (Kangas 2016, 217-218, 221-223.)

Vuosien 1990 ja 2013 valilla Helsingin Sanomien ilmastonmuutoskuvituksessa nahdaan eniten
ihmisid. Kankaan koostamassa aineistossa yli puolet kuvista oli ihmisista. Kuvatut ihmiset ovat
muun muassa poliitikkoja, kansalaisia, aktivisteja ja tutkijoita. Useimmiten heista eniten naky-
vyytta saavat kotimaiset ja ulkomaiset poliitikot. (Kangas 2016, 215-216; Lehto 2007, 46—48.)
Tutkijoita esiintyy huomattavasti harvemmin. He tuovat artikkeleihin yleensa seka tieteellista
ndakokulmaa ettd esittdvat huolestuneita mielipiteitdan asian laidasta. (Kangas 2016, 216—
217.) Erikoista on, ettd tutkijat padsevat esille suhteellisen vahan, vaikka he ovat tarkeita ai-
heen maarittelijoitd. Ihmisten jalkeen eniten kuvataan eldimia, ymparistoteknologiaa seka

tehtaita ja paastoja (Kangas 2016, 215).

Kuten aiempi ilmastonmuutosta kasittelevien uutistekstien tutkimus, myos kuvitusta tarkas-
televa tutkimus on keskittynyt ilmastonmuutoksen tarkasteluun yleisella tasolla. Omassa tut-
kimuksessani tarkastelen ilmastonmuutoksen kuvitusta huomattavasti rajatummasta nako-
kulmasta. Amazonin sademetsdpalot saivat paljon visuaalista huomiota mediassa, ja aihetta

tutkimalla tuotan tuoretta tietoa.

2.4,  Ymparistouutisoinnin syklit

Vaikka ymparistosta uutisoidaan nykyisin paljon, aiheen saama huomio ei suinkaan ole ta-
saista. Ymparistouutisointia tutkineen Anthony Downsin (1972) mukaan ymparistoon liittyva
uutisointi kulkee sykleissa ihmisten kiinnostuksen mukaan. Ihmiset alkavat vaiheittain kiinnos-
tua jostain aiheesta. Samalla tavalla asteittain kiinnostus sitd kohtaan myos haviaa. Tama ilmio
on nahtavissd Amazonin sademetsan palojen uutisoinnissa. Hyddynndn Downsin ajatuksia
huomiosyklista analyysiosiossa, koska uutisoinnin maara on olennainen osa kehystysta. Jotain
tiettya aihetta voidaan esimerkiksi kehystaa tekemalla siita tavallista enemman juttuja, jolloin

aiheen saama huomio ja merkittavyys kasvaa.
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Downs (1972, 39-41) jaottelee ymparistouutisoinnin syklit viiteen eri vaiheeseen. Ensimmai-
sessd vaiheessa eletdan ajassa ennen ongelmaa (pre-problem stage). Siina jokin tietty ongelma
on muutamien ihmisten tiedossa, mutta se ei ole viela varsinaisesti saanut laajaa julkista huo-
miota. Tata vaihetta seuraa ongelman ilmentymisen ja euforisen innostuksen (alarmed disco-
very and euphoric enthusiasm) aika. Tdssa vaiheessa ihmisilld on vahva tahto ratkaista on-
gelma nopeasti. He uskovat, etta asia pystytdaan ratkaisemaan ilman, etta yhteiskunnan tarvit-

see muuttua millaan tavalla.

Kolmannessa vaiheessa ihmiset ymmartavat, ettei ongelmaa pystyta ratkaisemaan ilman mer-
kittavia muutoksia ja panostuksia, kuten aiemmin oli luultu (realizing the cost of significant
progress). Downs esittaa, ettd tamankaltaisilla niin kutsuttuun huomiosykliin paasevilla ympa-
ristbongelmilla on usein suoria vaikutuksia vain pieneen osaan ihmisia. Suurin osa ihmisista
puolestaan hyotyy vallitsevista toimintatavoista. Hin mainitsee esimerkkind autot ja niiden
aiheuttamat paastot. llmanlaadun parantaminen vaatisi autoista luopumista tai niiden kayton
vahentamistd, mutta niin tuskin tapahtuu, koska monet hyotyvat autoilla liikkkumisesta. Talloin
suurin osa ihmisista jatkaa autoilua ja vain pieni osa, esimerkiksi ruuhkaisissa kaupungeissa

asuvat ihmiset, karsivat paastojen aiheuttamista terveysongelmista. (Downs 1972, 39-40.)

Downsin (1972, 40) mukaan pian kolmannen vaiheen jalkeen yleison mielenkiinto ongelmaa
kohtaan alkaa hiipua (gradual decline of intense public interest). Yha useammat tajuavat, etta
ongelmaa on vaikea ratkaista, joten he joko lannistuvat, tuntevat olonsa uhatuiksi eivatka ha-
lua ajatella ongelmaa tai yksinkertaisesti kyllastyvat aiheeseen. Tassa vaiheessa usein ilmenee

uusia ongelmia, jotka alkavat kiinnostaa ihmisia, joten vanhat helposti unohdetaan.

Viimeisessa eli viidennessa vaiheessa siirrytdadn ongelman jalkeiseen aikaan (post-problem
stage). Talloin syklit julkisuudessa lapi kdaynyt ongelma on siirtynyt pois huomion keskipis-
teesta. Se ei kuitenkaan ole palannut ensimmaiseen vaiheeseen, koska jotkin asia ovat voineet
muuttua. Tallaisia asioita voivat olla esimerkiksi lakimuutokset tai vaihtoehtoiset kaytannot
nykyisille toimintatavoille. Myohemmin ongelma voidaan my6s nostaa uudelleen julkisuuteen

helpommin kuin ongelmat, jotka eivat ole kdyneet lapi sykleja. (Downs 1972, 40-41.)

Kaikki ymparistdongelmat eivat nouse laajalti julkiseen keskusteluun. Downsin (1972, 42) mu-
kaan uutiset kilpailevat koko ajan kaiken muun viihdykkeen kanssa ja niiden taytyy olla dra-
maattisia ja jannittavid, jotta lukijoiden mielenkiinto pysyy ylla. Downsin artikkeli kasittelee
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aikaa, jolloin printtimedia ja televisio olivat ihmisten ensisijaisia tiedonldhteita. Nykyisin aly-
puhelin tarjoaa nopean paasyn medioiden verkkosivuille, mutta myds sosiaalisen median tar-
joamaan viihteeseen. Toisaalta — Amazonin sademetsan tapauksessa sosiaalisessa mediassa
oli runsaasti tietoa paloista ja se toimi jopa sytykkeena perinteisen median uutisoinnille. Sosi-
aalisen median avulla kiinnostus paloja kohtaan kasvoi, mika osittain vaikutti siihen, etta aihe

ylipaataan paasi huomiosykliin.

Downsin (1972, 41-42) mukaan syklin loppuun saakka lapikayviin ongelmiin liittyy useimmiten
kolme ominaispiirrettd. Ensimmainen piirre on se, ettd ongelmasta karsii vain pieni osa ihmi-
sista. Downs mainitsee esimerkkeind muun muassa rasismin, huumeongelmat ja rikollisuu-
den. Nama ilmiot eivat suoraan kosketa valtaosaa ihmisistd, joten he eivat alkuinnostuksen
jalkeen enaa kiinnostua asiasta. Toinen ominaispiirre on se, ettd ongelma aiheuttaa hyotya
suurimmalle osalle ihmisistd, kuten ylla mainittu esimerkki autoista ja niiden aiheuttamista
paastoista. Kolmas piirre liittyy ongelman jannittavyyteen. Jokin asia on saattanut nousta jul-
kisuuteen, kun siihen liittyvia epakohtia on alettu huomata. Vaikka mielenkiinto ongelmaa
kohtaan olisi aluksi suurta, se laimenee nopeasti, jos siihen liittyvat piirteet eivat ole tarpeeksi
jannittavia. Tama voi olla etenkin kaupallisten medioiden ongelma, koska ne eivat halua tu-
puttaa jotain tiettya aihetta ja siten menettaa siihen kyllastyneita lukijoitaan. Jos edellad kasi-
tellyt kaikki kolme ominaispiirretta liittyvat ongelmaan, on suuri todennakoisyys, etta se kay

Downsin esitteleman syklin lapi.

Ympdristouutisointia Suomessa tutkinut Esa Valiverronen (1996) suhtautuu Downsin ajatuk-
siin varauksella. Valiverrosen mielesta Downs nakee ymparistokysymysten suosion syklin liian
suppeasti, koska tama tarkastelee ongelmaa ldhinna perinteisen median ja yleison suhteen
nakokulmasta. Valiverronen argumentoi, ettd esimerkiksi yhteiskunnalliset toimijat voivat
maarittaa jonkin asian uutisoinnin elinkaarta. (Valiverronen 1996, 52—-53.) Tosin digitaalisen ja
sosiaalisen median aikakaudella Downsin ajatusmalli saattaa olla jalleen entistd ajankohtai-
sempi, silla mediat pystyvat analytiikan avulla seuraamaan todella tarkasti, mitka asiat ihmisia

kiinnostavat. Sita kautta ne voivat lisata tai vahentaa uutisointiaan aiheesta.

Downsin ajatuksia jatkojalostaneet Lyytimaki ja Tapio (2009) nimesivat samankaltaisen ympa-
ristdasioiden huomioilmion lavistysefektiksi (piercing effect). Siind kerran huomion keskipis-
teeseen noussut ymparistdaihe ei enda laske samalle tasolle kuin ennen huomion huippua.

Aihe jaa elamaan kerran pinnalle paastyaan, kuten myds Downs ehdottaa. Se johtuu siitd, etta
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kyseinen ymparistdaihe on lavistanyt lahes kaikki julkisen keskustelun osa-alueet, ja se on si-

ten yleisesti ihmisten tiedossa. (Lyytimaki ja Tapio 2009, 732.)

Tassa luvussa kasittelin sitd, miten ymparisto- ja ilmastoasioista uutisoidaan ja miten niita ka-
sitelldan julkisuudessa. Aiemman tutkimuksen perusteella aihepiiristd uutisoidaan suhteelli-
sen vakiintuneella tavalla, joka ei tunnu herattavan suurta mielenkiintoa yleis6ssa. Amazonin
sademetsan tuhoutuminen kuitenkin kiinnosti ihmisida ympari maailmaa niin paljon, etta siita
Suomessakin siita uutisoitiin useiden paivien ajan elokuussa 2019. Analyysiosiossa tarkastelen
uutisoinnin elinkaarta tarkemmin ja nojaan siind Downsin (1972) ajatuksiin. Hyddynnan Down-
sin nakokulmaa huomiosykleista, mutta samalla myds testaan sen toimivuutta. Teorian avulla

pyrin analysoimaan, miten uutisointi muuttui vuoden 2019 aikana.

2.5.  Ymparistoviestinta ja ympariston kehystamisen merkitys

Lopuksi tassa alaluvussa syvennyn viela siihen, mika merkitys niilla tavoilla on, joilla ymparisto-
ja ilmastoasioita kasitellaan ja kuka niita maarittelee. Sivuan jo tassa metodiani, koska kehys-

tdminen on yksi monista keinoista vaikuttaa ilmastopuheeseen.

Viestintd ilmastonmuutoksesta on kaikkea muuta kuin suoraviivaista ja selkeda. Keskusteluun
mahtuu mukaan niin faktoja, uskomuksia kuin mielipiteita. Caron Chess ja Branden B. Johnson
(2007, 223) toteavat, ettei ilmastonmuutoksen kasitteleminen ole helppoa, koska aiheesta

kommunikoiminen tuntuu olevan yhta vaikeaa kuin sita tutkiva tiede.

Kommunikointi ilmastonmuutoksesta on kuitenkin tarkeaa, koska se on ongelma, joka vaatii
ihmisilta toimintaa. Esa Valiverrosen (1996, 38) mukaan ekologiset ongelmat aiheutuvat suo-
raan yhteiskunnallisista paatoksistd. Hinen mukaansa yhteiskunnan kyky ratkaista ymparisto-
ongelmia on sidoksissa ongelmien havaitsemiseen, niiden maarittelyyn ja siihen, millaisia ris-
tiriitoja ongelmien ratkaisuun sisaltyy. Sen vuoksi silld on valid, miten asiat esitetdan ja tuo-

daan julkisuuteen.

George Lakoff (2010) on tutkinut ymparistoasioiden kehystamista ja sen merkitysta. Lakoffin
(2010, 71-72) mukaan on tarkedaa ymmartaa, miten kehystaminen toimii, koska tormaamme
asiaan paivittdin: kehystamme asioita puheellamme ja ajattelullamme. Lakoff (2010, 72) ajat-

telee kehystamista ennen kaikkea tyokaluna, jolla voidaan vaikuttaa yleis6dn. Hdn mainitsee
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kehystajien tyyppiesimerkkina poliitikot, jotka pyrkivdat saamaan omia nakemyksidan lapi ja

sita kautta yleisdn kannatusta ajatuksilleen.

Lakoffin mukaan ihmisten kehyssysteemit rakentuvat pitkalla aikavalilla. Hanen mielestaan
ongelma ilmaston lampenemisen kehystamisessa on se, ettei siihen liittyvia kehyssysteemeja
ole vield pystytty rakentamaan ihmisten mielissa. (Lakoff 2010, 72—73.) Vakiintunut kasityk-
semme ympariston kehyksesta vaikeuttaa sen uudelleen kehystamista ja kehystyssysteemien
rakentumista. Ymparistoon nimittdin usein liitetadn kehys, jossa ymparisto ja luonto nahdaan

erillisenad osana ihmisyydesta. (Lakoff 2010, 76-77.)

Ympdristoad ei kuitenkaan voida ajatella irrallisena osana kaikesta muusta, koska se liittyy vah-
vasti muun muassa talouteen, turvallisuuteen ja politiikkaan. Silti esimerkiksi politiikan ei suo-
ranaisesti ajatella liittyvan ymparistokehykseen, mika puolestaan salyttaa vastuuta ymparis-
tosta yksilon harteille, vaikka poliittiset toimet olisivat ensisijaisesti oikea tapa vaikuttaa ym-
paristOasioihin. (Lakoff 2010, 76—77.) Yksiloitda on my0Os vaikea saada vakuutettua ongelman
vakavuudesta ja sen suhteen toimimisesta, koska omien tekojen vaikutuksia ei pysty nake-

maan samalla hetkella.

Robert J. Brulle on eri mieltd Lakoffin kanssa siitd, miten ymparistdasioista tulisi keskustella.
Brullen (2010, 87) mielesta Lakoffin ajatus ihmisten mielipiteisiin vaikuttamisesta on vaara.
Hanen mielestdaan ammattilaisten masinoimien ymparistokampanjoiden ja eliitiltad yksisuun-
taisesti yleisolle kohdistuvan ymparistoviestinnan sijaan pitaisi keskittya siihen, etta yleiso saa-
taisiin osallistettua keskusteluun. Ammattilaisten tuottamalla ymparistoviestinnalla voidaan
vaikuttaa yleiso0n, mutta pitkaaikaisia muutoksia silld ei saada aikaan. Sen sijaan, varsinaisia
muutoksia tavoiteltaessa ymparistoviestintaan pitaisi sisallyttdaa kansalaisosallistumista ja de-
mokraattista paatoksentekoa. (Brulle 2010, 82—83.) Brullen (2010, 84) mukaan minkaanlaista
muutosta ei voi saada aikaan ilman aktiivista kansalaisyhteiskuntaa, jossa on osallistumiseen

kannustava ilmapiiri.

William A. Gamson ja Charlotte Ryan kritisoivat (2005) Lakoffin ajattelutapaa viela voimak-
kaammin kuin Brulle. Kriitikoiden mielesta Lakoff (2004) kdytannossa lupaa, ettd oikeanlaisella
kehystamisella voi vaikuttaa yleisoon halutulla tavalla ja siten saada omat poliittiset tavoitteet

lapi. Gamson ja Ryan tyrmaavat ldhestymistavan lilan kapeana. Heidan mukaansa Lakoff ajat-
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telee asioita pelkdstaan poliittisen vaikuttamisen ndakokulmasta ja unohtaa aktiivisen kansa-
laisyhteiskunnan. Aktiiviseen yhteiskuntaan kuuluvat kansalaisista koostuvat sosiaaliset liik-
keet, kuten feministinen liike, jotka kehystavat asioita omasta nakdokulmastaan ja sita kautta

vaikuttavat eri asioihin. (Gamson ja Ryan 2005, 13-15.)

Gamson ja Ryan toteavat, etta yksilon merkitys yhteiskunnassa on valtava. Yksilolle ei pitaisi
markkinoida asioita vain sen toivossa, etta tdma muokkautuu tavoitteiden saavuttamiskei-
noksi. Voimattomat ja paamaarattomat yksilét harvemmin muuttuvat joukkioksi, jolla on yh-
teinen tahto. (2005, 15-16.) Olen samaa mieltd Gamsonin ja Ryanin kanssa, ja uskon, etta
Amazonin sademetsan tapaus tukee heidan teoriaansa. Kuten on jo todettu, sademetsan tu-
houtuminen sai valtavaa huomiota sosiaalisessa mediassa ja se kiinnosti mediankayttajia.
Aiemmin ilmastouutisointi ei valttamatta ole tavoittanut median kuluttajia, mutta nyt entista
laajempaa uutisointia jopa vaadittiin. Sen takia on tarkeaa pohtia, miten aiheesta uutisoidaan.
Kehysanalyysin avulla pystyn tarkastelemaan sitd, minkalaisista tulokulmista aihetta kasitel-

laan.
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA MENETELMA

Tassa tutkimuksessa analysoin Helsingin Sanomien artikkeleita Amazonin sademetsapaloista.
Tutkielmani tarkoituksena on selvittaa, milla tavalla Amazonin sademetsan tuhoutumista ja
sita kautta ilmastonmuutosta esitetaan uutisissa. Tutkin asiaa kahden tutkimuskysymyksen

avulla.

Miten Amazonin sademetsdpaloja kehystetddn Helsingin Sanomissa?

Miten Helsingin Sanomien uutisointi Amazonin sademetsdpaloista muuttui vuoden 2019 ai-

kana?

Kaytan pro gradu -tydssani tutkimusmenetelmana kehysanalyysia. Silla pyritdaan [6ytamaan
mediasisalloista erilaisia kehyksia, jotka maarittavat tulokulmaa uutisoitavaan aiheeseen. Me-
dioilla on suuri valta ja vastuu siita, miten asioista kerrotaan. Media voi omalla uutisoinnillaan
lisata ihmisten tietoisuutta ilmastonmuutoksesta. Kehysanalyysin avulla pystyn tarkastele-

maan, minkalaista kuvaa Helsingin Sanomat luo Amazonin sademetsan paloista.

Tutkimusaineistonani ovat Helsingin Sanomien artikkelit, jotka kasittelevat Amazonin sade-
metsdpaloja. Keraan tutkimusaineiston vuodelta 2019, jolloin aihe nousi julkisuuteen aiempaa
vahvemmin ja siitd uutisoitiin paljon. Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistoni ja tutkimus-

metodini eli kehysanalyysin. Viimeisessa alaluvussa viela tarkennan omaa analyysityokaluani.

3.1.  Aineisto: Helsingin Sanomien uutisointi Amazonin sademetsapaloista

Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien Amazonin sademetsan havittamista kasitte-
levistd jutuista. Helsingin Sanomat valikoitui tutkimuskohteeksi silld perusteella, ettd Helsingin
Sanomat on Suomen laajalevikkisin 7-paivdinen sanomalehti (Media Audit Finland 2019). Li-
saksi Helsingin Sanomien valintaa puoltaa se, ettd lehdelld oli oma ilmastokirjeenvaihtaja
vuonna 2019. limastouutisointi on siis koettu niin tarkeaksi, etta siihen on haluttu kiinnittaa
erityistd huomiota. Vuonna 2019 Helsingin Sanomien ilmastokirjeenvaihtaja Piia Elonen kavi
muun muassa Brasiliassa ja vieraili Amazonin sademetsassa. Siitd syntyi laaja reportaasi?, jossa

kasiteltiin sademetsan kohtaamia uhkia.

L Elonen, Piia. 16.6.2019. ”Vainottu metsa.” Helsingin Sanomat. https://dynamic.hs.fi/2019/vainottu-metsa/
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Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien uutisoinnista koskien Amazonin sademetsan paloja.
Kokosin aineistoni koko vuodelta 2019. Alkuvuonna aiheesta julkaistiin vain yksi artikkeli. Ke-
san kynnyksellda maara oli edelleen vahainen, vaikka muutamia artikkeleita julkaistiin. Elo-
kuussa aihe sai aiempaa enemman huomiota ja uutisointi siita lisdantyi. Aktiivisin uutisoinnin
vaihe sijoittui elokuun 2019 viimeisille viikoille, jolloin Amazonin sademetsadn palot nousivat
uutisten paaaiheiksi myos Suomessa. Elokuun uutisointipiikin jalkeen paloista kirjoitettiin
edelleen, mutta huomattavasti vdhemman. Loppuvuonna uutisointi vaheni jdlleen. Analysoin

tarkemmin uutisten eri vaiheita Downsin (1972) huomiosykliteorian avulla viela myohemmin.

Tarkastelen tutkimuksessani verkkojuttuja, koska niita usein tehddaan enemman, eivatka kaikki
jutut valttamatta paady printtilehteen. Oletan, ettd pelkkia printtilehdessa julkaistuja juttuja
analysoimalla aineisto rajautuisi huomattavasti pienemmabksi ja saattaisin kadottaa kehystyk-
sen kannalta tarkeita nakokulmia. Verkkojuttuja myds julkaistaan ja paivitetaan nopeaan tah-
tiin, jotta uusin tieto tavoittaisi yleison ripeasti. Tama oli olennaista juuri elokuussa 2019, kun

ihmisten tiedontarve ja kiinnostus oli suurinta.

Sisallytan analyysiin varsinaisten uutisten lisaksi paakirjoitukset ja mielipidekirjoitukset seka
HS:n julkaisemat blogikirjoitukset ja kolumnit, koska ne ovat osa aiheesta kaytavaa keskuste-
lua ja sita kautta merkityksellisia aiheen kehystamisen kannalta. Kehysanalyysiin tarvitaan ta-
vallisesti paljon aineistoa, jotta voidaan I6ytaa kehyksia ja tarkastella niiden toistuvuutta tie-

tyissa aiheissa.

Uutiset on haettu Helsingin Sanomien hakukoneesta sanoilla “Amazon” ja ”Amazonia”. Haku-
sanalla Amazon |6ytyi 172 vuonna 2019 julkaistua juttua. Hakusanalla Amazonia vastaava
maara oli 70. Iso osa kahdella hakusanalla |6ytyneista jutuista oli keskendaan samoja. Seuloin
hakutulokset manuaalisesti etsien vain Amazonin sademetsaa ja sen tuhoa kasittelevia juttuja.
Hakusanoilla 16ytyi suuri maara Amazon-verkkokauppaa kasittelevia artikkeleita, jotka rajasin
pois aineistosta. Helsingin Sanomien hakukone tarjoaa myods automaattisesti printtilehdessa
olleita juttuja, jotka rajasin pois, koska tdssa tutkimuksessa tarkastelen ainoastaan verkkojut-
tuja. Amazonin sademetsaa kasittelevista jutuista rajasin vield manuaalisesti pois artikkelit,
jotka eivat keskittyneet sademetsan paloihin ja tuhoihin. Niissd sademetsapalot mainittiin vain
ohimennen, eika se ollut yksi jutun kantavista teemoista. Pois rajatuissa artikkeleissa kasitel-

tiin muun muassa alueen kaivostoimintaa tai ilmastonmuutosta yleiselld tasolla. Ylld kuvaillun
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manuaalisen seulonnan jalkeen kriteerit tayttavia juttuja jai 40 kappaletta. Tutkimusaineis-
toon lukeutuvat jutut tallensin Word-tiedostoiksi, jotta saatoin analysoida niita Atlas.ti-ohjel-
malla. Talletin tiedostoihin tekstin lisaksi kuvat, jotta pystyn analysoimaan kumpiakin. Videoita
niihin ei ollut mahdollista tallentaa, joten joudun analysoimaan niita suoraan verkkojutuista.
Tassa on luonnollisesti vaarana se, ettd osa jutuista voi kadota verkosta tai videot eivat valtta-
matta toimi. Tasta syysta pyrin analysoimaan videomateriaalin mahdollisimman nopeasti, etta

varmasti saan sen mukaan analyysiin.

3.2. Kehysten merkitys

Vaikka kehystaminen kasitteena on vakiinnuttanut paikkansa viestinnan kentalld, menetelma
ei ole niin yhtendinen kuin voisi olettaa (Entman 1993, 51). Useat kehystamisen klassikot, ku-

ten Erving Goffman, Robert Entman ja Todd Gitlin, ovat luoneet perustan menetelmalle.

Kehystamisen kasitteen luojana pidetaan Erving Goffmania (1986). Goffmanin kehysajattelun
taustalla vaikuttaa vahvasti Chicagon koulun sosiologia ja symbolinen interaktionismi (Karvo-
nen 2000, 79). Goffman ajattelee kehysten perusolemuksen olevan sitd, miten sosiaalista to-
dellisuutta ja tilanteita hahmotetaan. Aina uuteen tilanteeseen joutuessamme pyrimme saa-
maan vastauksen kysymykseen ”Mita tassa oikein on meneillaan?”. Talla tavalla kehystamme
tilannetta, jotta pystymme toimimaan sen vaatimalla tavalla. (Goffman 1986, 8.) Erilaiset ar-
kielaman tilanteet on usein helppo tunnistaa, koska olemme aiemminkin olleet samankaltai-
sissa tilanteissa. Siten tieddmme, miten niissa tulee toimia. Uusissa tilanteissa pyrimme loyta-
maan merkkeja, jotka tukevat tulkintaamme tilanteesta tai tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja ym-

martaa asiaa. (Karvonen 2000, 79.)

Uutisaiheiden kehystamiselld on suuri merkitys. Kehystamalla voidaan ohjata yleista mielipi-
detta johonkin suuntaan, jolloin vastustavat nakemykset saattavat jadda pimentoon (Entman
1991, 24). Kuten kehystamista tutkinut William A. Gamson (1989, 157-158) on aikoinaan to-
dennut, tosiasiat itsessdan vain ovat ja saavat merkityksen vasta, kun ne laitetaan johonkin

tiettyyn jarjestykseen. Talla tavoin asiat kontekstoidaan ja niiden valille luodaan suhteita.

Poliittisen viestinnan tutkija Robert M. Entman luonnehtii kehystamistd valintojen teke-

miseksi. Valinnoilla joitakin asioita nostetaan toisia tarkedmmiksi. (Entman 1993, 52.) Toimit-
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tajille kehystaminen on arkipdivaa. Suurten tietomaarien nopeaa kasittelya helpottaa rutinoi-
tunut kehystaminen. Toimittajat kayttavat kehystysta apunaan joko tiedostetusti tai tiedosta-
matta, kun he haluavat nayttaa asioita tietyistd nakdkulmista tai luoda merkityksia eri asioille.
(Karvonen 2000, 78; Gitlin 2003, 7.) Uutisia kehystamalla toimittajat pyrkivat jarjestelemaan
maailman tapahtumia niin, etta yleiso pystyisi vastaanottamaan tietoa ja muodostamaan asi-

oista jonkinlaista mielikuvaa (Karvonen 2000, 78; Entman 1991, 7; Gitlin 2003, 7).

Asioita kehystdessa todellisuudesta piirtyy tietynlainen versio, joka ei suinkaan ole ainut mah-
dollinen versio siita (Gitlin 2003, 4). Kehystdminen vaikuttaa suoraan siihen, miten hyvin ihmi-
set huomaavat ja muistavat kehystetyn asian ja miten he paattavat toimia asian suhteen. Siksi
kehystamisessa nakokulmien pois sulkeminen on yhta tarkeaa kuin asioiden sisallyttaminen.

(Entman 1993, 54.)

Entmanin kanssa samoin ajattelee vasemmistoliikkeen kehystamista tutkinut Todd Gitlin
(2003). Alun perin vuonna 1980 julkaistussa kirjassaan The Whole World is Watching, Mass
Media in the Making and Unmaking of the New Left Gitlin luonnehtii kehystamista valintojen
tekemisen lisaksi eri asioiden painottamiseksi ja tiedon koostamiseksi. Kehystamiseen kuuluu
Gitlinin mukaan myds asioiden tulkitseminen ja esittaminen. Kaikkea tata voidaan tehda seka

sanallisesti etta visuaalisesti.

Jotkin uutisaiheet saavat enemman huomiota kuin toiset, silla niita pidetaan tarkeampina.
My0s tama on osa kehystamista. Uutisten maara jostain tietysta aiheesta kertoo sen tarkey-
desta. Mediat tekevat valintoja aiheiden tarkeydesta ja voivat halutessaan lisata tai vahentaa

uutisoinnin maaraa (Entman 1991, 9-10).

Yksittdinen yksityiskohta tai uutinen ei vield valttamatta pysty vaikuttamaan kehyksen syn-
tyyn. Kehykset alkavat ilmentya toiston myota (Entman 1991, 7). Mitd useammin jotain asiaa
toistetaan esimerkiksi samasta nakokulmasta samoja sananvalintoja kayttaen, sitd varmem-
min tietynlainen kehys syntyy ja sen merkitys kasvaa (Entman 1993, 53). Vakiintuneita kehyk-
sia on vaikea haastaa, ja myo6hempia nakokulmia usein verrataan alkuperdiseen nakokulmaan

(em. 7).
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3.3.  Miten kehyksia voi tunnistaa

Kehysanalyyseja on tehty lukematon maara. Menetelman toteutuksessa on sovellettu erilaisia
saantoja aina tekijasta ja tdman ajatuksista riippuen. Jorg Matthes ja Matthias Kohring (2008)
jakavat William A. Gamsonin (1989) esittaman huolen siitd, ettda kehystutkimusta tehdaan
usein liian 16yhasti. Kuten Matthes ja Kohring (2008, 259) toteavat, useissa tutkimuksissa “uu-
tiskehyksia vain l0ydetaan” tai “ne ilmenevat analyysissa”. Menetelmaosio jaa siten melko ly-
hyeksi, ja kehyksia tunnutaan maariteltavan pikemminkin tunnepohjalta. Varsinaisia kehys-
maadritelmia ei valttamatta avata ollenkaan. Kehykset voivat nayttdytya suhteellisen abstrak-
tina ja hankalasti identifioitavana asiana, ja juuri siksi analyysia tehdessa tulisi valttaa koko-
naisvaltaisten ja massiivisten kehysten etsintdaa (Matthes ja Kohring 2008, 258, 264). Sen sijaan
kannattaa keskittya kokonaisuutta pienempiin asioihin, kuten kehysten eri osien maarittelyyn.
Jos kehyksen kriteerit jatetdan maarittelemattd, on suuri vaara, etta syntyy tutkijan toivomia
kehyksia eika aidosti aineistosta nousevia mediakehyksia (Matthes ja Kohring 2008, 260). Ke-
hysanalyysissa liiallinen itsendinen tulkinta nakertaa tulosten luotettavuutta ja paikkansapita-

vyytta. (Gamson 1989, 158-159.)

Robert Entmanin (1993, 52—-53) mukaan kehykset voivat ilmentya neljdssa eri viestintaproses-
sin kohdassa. Kehykset voivat ilmentya viestin ldhettdjassa, joka tekee valintoja omien usko-
musjarjestelmiensa perusteella. Ne voi havaita tekstissa tarkastelemalla esimerkiksi sananva-
lintoja tai tietoldahteita. Myo6s vastaanottajalla on oma uskomusjarjestelmansa, joihin tekstin
kehykset joko sopivat tai eivat sovi. Jos tekstin pienikin yksityiskohta sopii vastaanottajan aja-
tusmaailmaan, se voi saada suuret mittasuhteet, vaikkei se olisikaan aiheen kannalta erityisen
merkityksellinen. Kehykset voivat ndakya myos kulttuurissa. Kulttuuria voidaan ajatella kehyk-
sien kokoelmana. Tall6in kehykset ovat ikdaan kuin yhteisesti hyvaksyttyja tosiasioita. Naissa
neljassa paikassa kehykset toimivat samalla tavalla korostaen joitain asioita ja jattden toisia
taka-alalle. Valintoja tekemalld toimittajat argumentoivat kulloisenkin ongelman syyn, arvi-
oinnin ja ratkaisun puolesta. (em. 52-53.) Tassa tutkimuksessa keskityn siihen, miten kehykset

ilmenevat teksteissa.

Kehysta ei tule sekoittaa artikkelin teemaan tai nakdkulmaan. Yhdessa artikkelissa voi olla use-

ampia kehyksia, vaikka ndkokulma olisikin hyvin rajattu. Entmanin mukaan yksittdisen kehyk-
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sen tulisi koostua vain niistd elementeistd, joiden voidaan ajatella olevan informaatioproses-
sin kannalta merkityksellisia, eli kaytanndssa mitka elementit tukevat jotain tiettya kehysta

(Entman 1991, 8).

Entman selkeytti kehystyksen melko jarjestymatonta kenttda vuonna 1993 ja loi laajalti hyvak-
sytyn kehysanalyysityokalun tutkijoiden avuksi (Matthes ja Kohring 2008, 274). Entman (1993,
52) esittelee nelja kehyksen toimintoa: ongelmien maarittelyn (define problems), syiden maa-
rittelyn (define causes), moraalisten tuomioiden tekemisen (make moral judgements) ja kor-
jaavien keinojen ehdottamisen (suggest remedies). Taiman jaottelun avulla mediasisalldistd on
mahdollista 16ytaa erilaisia kehyksid. Nojaan omaa tutkimustani erityisesti tahan jaotteluun,

ja selvennan vield sen kaytt6da myohemmassa osiossa.

Jotta jaottelun mukaisia kehyksia olisi mahdollista tunnistaa aineistosta, pitda kiinnittdaa huo-
miota eri asioihin. Usein uutiskehyksen rakentumiseen vaikuttavat muun muassa metaforat,
asiasanat, konseptit, symbolit ja visuaaliset elementit (Entman 1991, 7). Nama yksittaiset asiat

tukevat jonkin tietyn kehyksen rakentumista.

Edelld mainitut valinnat voivat vaikuttaa esimerkiksi toimijuuden (agency) rakentumiseen
(Entman 1991, 11-13). Henkil6istad, ihmisryhmista tai valtioista voidaan helposti rakentaa tie-
tynlaista kuvaa. On eri asia, esitetdanko toimijat aktiivisina vai passiivisina tekijoina. Entman
(1991) vertailee tutkimuksessaan kahta suhteellisen lyhyen aikavalin sisalla tapahtunutta sa-
mankaltaista lentoturmaa. Ensimmaisessa Neuvostoliitto ampui alas alueelleen eksyneen
matkustajakoneen vuonna 1983. Konetta luultiin vihollisalukseksi. Toisessa Yhdysvallat ampui
alas yhta lailla vihollisalukseksi luullun matkustajakoneen vuonna 1988. Neuvostoliiton ta-
pauksessa yhdysvaltalaismedia ihmetteli asiaa kannen otsikolla "Why Moscow Did It”. Siten
vastuu tapahtumista vieritettiin Neuvostoliitolle. Se luo kuvaa, etta teko oli suunniteltu ja tar-
koituksellinen. Yhdysvaltojen tapauksessa samainen media otsikoi juttua kannessaan "Why It
Happened”. Tallaisella otsikoinnilla Yhdysvallat ikdan kuin vapautetaan vastuusta, koska ei esi-
teta aktiivista toimijaa, jota voisi syyttda. Talloin vain pohditaan sitd, miksi vahinko sattui. Toi-
mijuuden rakentamisella, oli se tietoista tai tiedostamatonta, media vaikuttaa vahvasti ihmis-
ten mielipiteisiin tapahtumista. Uskon, ettd myds Amazonin sademetsien paloista kertovassa
uutisoinnissa etsitaan syyllisia paloille ja sita kautta rakennetaan toimijuutta. Siksi tarkastelen
omassa analyysissanikin toimijuutta ja sitd kautta median valtaa kehystaa tietynlaista kuvaa

aiheesta.
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3.4. Visuaalinen kehystaminen

Useimmissa kehysanalyyseissa keskitytaan pitkalti tekstiin, ja visuaalisten elementtien tarkas-
telu jaa melko vaillinaiseksi. Jorg Matthes (2009) analysoi tutkimuksessaan viestinnan alan jul-
kaisuja, joissa kasiteltiin kehysanalyysia vuosien 1990 ja 2005 valilla. Tutkimustuloksista sel-
vida, ettd 83 prosentissa tutkimuksista visuaaliset elementit jatetaan taysin huomiotta (Matt-

hes 2009, 355).

Matthesin (2009, 350) mukaan visuaaliset elementit voivat useimmiten saada kolme roolia
kehysanalyysissa. Han nojaa paatelmissaan aiempiin tutkimuksiin, ja niiden mukaan kehysana-
lyysissa useimmiten keskitytdaan pelkastaan tekstiin ja unohdetaan kuvat (Matthes ja Kohring
2008), lasketaan kuvat osaksi kehysta (mm. Esser ja D’Angelo 2003) tai keskitytdan lahinna

tekstiin, ja kuvia tulkitaan vain tarpeen mukaan (mm. Parmelee 2002).

Matthesin mukaan kehysanalyysia tekevilla ei ole tarpeeksi tietoa, miten visuaaliset elementit
voitaisiin sisallyttaa analyysiin. Tieto ja taito visuaalisen kehysanalyysin tekemisesta ei myds-
kdan lisdanny, jos sita ei ikind tehda. Sen vuoksi olisi tarkeaa, etta kehysanalyysia tekevat tut-
kijat sisallyttaisivat visuaaliset elementit tutkimuksiinsa entistda useammin. (Matthes 2009,
360.) Tasta syysta halusin itsekin sisallyttaa visuaaliset elementit tutkimukseeni, vaikka tarkas-
telen niita vain rajatusti. Kasittelen seuraavaksi vield visuaalisten elementtien tarkeytta esi-

merkkien kautta.

Entman (1991, 15-16) sisallytti edellisessa osiossa kasiteltyyn lentoturmatutkimukseen teks-
tin analyysin lisdksi visuaalisten elementtien analysoinnin. Neuvostoliiton tapauksessa yhdys-
valtalaismediat kuvittivat uutisointia runsaasti ja pikkutarkasti. Turman eri vaiheet ja reitti ku-
vattiin yksityiskohtaisesti grafiikoissa. Yhdysvaltojen aiheuttama onnettomuus taas sai huo-
mattavasti vihemman palstatilaa visuaalisille elementeille, jotka nekin olivat paljon suurpiir-
teisempia kuin Neuvostoliiton onnettomuudessa. Esimerkiksi ensimmaisessa tapauksessa gra-
fiikan lentokone visualisoidaan viimeisimpia yksityiskohtia my6ten, kun taas jalkimmaisessa
lentokone esitetdan yksinkertaisena lastenkirjakuvamaisena piirroksena. Tama osoittaa sen,

ettd visuaalisilla elementeilld voidaan kasvattaa aiheiden painoarvoa uutisoinnissa.
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Elke Grittmann (2014) puolestaan on tutkinut paljon seuratun YK:n COP 15 -ilmastokokouksen
aikaista uutisointia. Han keskittyy nimenomaan uutisten visuaaliseen kehystykseen. Gritt-
mann hyodyntda analyysissaan Entmanin (1993) kehyksen toimintojen jaottelua. Sen avulla
han 16ysi aineistosta ongelman maarittelyja, syiden esittamista, korjausehdotuksia ja moraa-

lisia tuomioita tekevia visuaalisia kehyksia.

Ongelmaa eli ilmastonmuutosta maaritelldaan usein kuvilla katastrofeista ja uhkista, ilmaston-
muutoksen vaikutuksista karsivista ihmisista ja vaarassa olevasta, puhtaasta luonnosta. Yksi
loppuun kulutettu esimerkki tdstd on pienellad jadlautalla karsiva jaakarhu. (Grittmann 2014,

138-142.)

IImastonmuutoksen syiksi puolestaan kehystetaan energiantuotanto, liikenne, energian kulu-
tus seka karjan kasvatus ja ruoantuotanto. Useimmiten syitd esittavissa kuvissa tehtaiden sa-
vupiipuista nousee tummaa savua taivaalle tai suurkaupungeissa jumittaa valtava maara au-
toja liilkenneruuhkissa. (Grittmann 2014, 142-143.) Ongelman ratkaisuksi kehystetaan tekno-
logia, uusiutuva energia ja jokapdivaiset ilmastoteot, kuten ymparistoystavallinen rakentami-
nen (em. 143-144). Samankaltaisiin tutkimustuloksiin paasi Jarkko Kangas (2019), joka tarkas-

teli The Guardianin ilmastonmuutoskuvastoa.

Grittmannin (2014, 138) mukaan kuvan aiheet itsessadn eivat valttamatta tee moraalisia ar-
vosteluja. Sen sijaan moraalisia arvosteluja tehdaan visuaalisin keinoin, kuten valon maaran
tai yleisen tunnelman avulla. Esimerkiksi metsan hakkuita ja niiden haitallisuutta voidaan ku-
vata ndyttamalla taystuho, jonka metsa on kohdannut. Grittmannin esimerkkikuvassa revitty
ja poltettu metsa on kuvattu tummana ja synkkana. Taivastakin varten on jatetty vain vahan

tilaa kuvan ylareunaan, mika luo painostavan ja kriittisen tunnelman. (em. 142.)

IImastonmuutosta hillitsevia asioita voidaan sen sijaan kuvata hyvinkin positiivisesti. Yhdessa
Grittmannin (2014, 144) esimerkkikuvassa tuulimyllyt seisovat rauhallisen nakoisind merella
keskella kirkasta paivaa. Kuva luo automaattisesti ajatuksen, etta ihminen ja luonto toimivat

sopusoinnussa ilman sen suurempia ongelmia.

Grittmannin l6ytamat ilmastonmuutoksen visualisoinnit ovat monelle median kuluttajalle tut-
tuja. Samankaltaista kuvitusta esiintyy monissa artikkeleissa ja uutislahetyksissa, joissa ilmas-
tonmuutosta kasitelldan. Haluan tutkimuksessani tarkastella, tuottavatko Amazonin sademet-

san palot toisenlaista ilmastonmuutoskuvastoa. Kuvia tutkiessani hyddynnan Entmanin ja
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Grittmannin ajattelua visuaalisten elementtien tarkastelussa. Tarkastelen esimerkiksi sitad, mi-
ten uutisoinnin painoarvoa rakennetaan visualisoinnin kautta. Analysoin kuvia samalla tavalla

kuin tekstia eli Entmanin kehyksen toimintojen jaotteluun nojaten.

3.5. Oma kehysanalyysityokalu

Pro gradu -tydssani pyrin huomioimaan kehysanalyysia kohtaan aiemmin esitetyn kritiikin.
Siksi haluankin tutkimuksessani maaritella kayttamani kehysanalyysimenetelman mahdolli-
simman tarkasti. Rakennan menetelmani tarkasti, jotta tutkimuksen voisi vaivattomasti tois-
taa esimerkiksi eri aineistolla myéhemmin. Siten se voi my6s auttaa eteenpdin seuraavia tut-

kijoita, jotka haluavat hyddyntaa kehysanalyysia.

Kuten Matthes ja Kohring (2008) maarittelevat, kehysanalyysin tulisi perustua yksittaisten ke-
hyselementtien ja -muuttujien tarkasteluun eika kokonaisvaltaisten ja abstraktien kehysten
maadrittelyyn. Perustan oman analyysinikin talle, ja nojaan sen tekemisessa Matthesin ja Koh-

ringin luonnostelemaan kehysanalyysityékaluun, jota kasittelen seuraavaksi.

Tassa tutkimuksessa maarittelen kehyksen elementit Entmanin kehyksen toimintojen jaotte-
lun pohjalta, kuten Matthes ja Kohring tekivat omassa tutkimuksessaan. Tarkastelen siis on-
gelman maarittelyd, syiden tulkintaa, moraalisia tuomioita ja parannusehdotuksia (Entman
1993). Naita voidaan Matthesin ja Kohringin (2008, 264) mukaan ikdan kuin ajatella kehyksen
peruselementteina. Tallaiset peruselementit puolestaan sisaltdavat useita eri muuttujia. Kun
muuttujia tarkastellaan lahemmin, voidaan havaita, ettd samantyyppiset muuttujat ryhmitty-
vat yhteen kategoriaan ja toisistaan vahvasti poikkeavat muuttujat eri kategorioihin. Toisin
sanoen jokainen kategoria koostuu tietyista muuttujista, jotka toimivat samalla kaavalla.
Nama kategoriat ovat mediakehyksida. Ne muuttujat, jotka esiintyivat vain harvoin, eivat ylla

kehyksiksi asti (Matthes ja Kohring 2008, 268).

Alustavan kartoittavan lukemisen lisaksi luin artikkelit tarkasti lapi nelja kertaa. Jokaisella lu-
kukerralla pyrin l0ytamaan muuttujia, jotka tukevat kutakin Entmanin maarittelemaa kehyk-
sen toimintoa eli kehyksen elementtida. Muuttujia tutkimuksessani ovat jo aiemmin tassa paa-
luvussa kasittelemani kehyksen ilmentymismuodot, kuten toimijuus, seka erityisesti Entmanin

mainitsemat metaforat, asiasanat, konseptit, symbolit ja visuaaliset elementit. Luokittelin
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kaikki 10ytyneet muuttujat ja niiden ilmentymistavat siten, ettd jokainen oli viela ensimmai-
sessd vaiheessa pddkategoriassa oman, Entmanin esitteleman toimintonsa alla. Tarkastelin sa-
malla seka tekstia etta visuaalisia elementteja padpainon kuitenkin ollessa tekstissa. Kun olin
kaynyt kaikki nelja toimintoa lapi, ryhdyin analysoimaan muuttujia tarkemmin ja lajittelemaan
niitd samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien pohjalta omiin kategorioihinsa. Nain sain esiin
aineistostani kehykset. Aineistoa analysoidessani pyrin samalla tarkastelemaan, mitka kehyk-

set ovat vallitsevia.

Aineistoa analysoidessani kasittelin kehyksid samassa jarjestyksessa kuin Entman esittelee ne.
Aloitin ongelman maarittelyn kehykselld, minka jalkeen tarkastelin syiden tulkintaa, moraalisia

tuomioita ja viimeisena viela parannusehdotuksia.

Analysoin tutkimusaineistoa julkaisujarjestyksessa tammikuusta 2019 aina joulukuun loppuun
saakka. Tallensin artikkelit Word-tiedostoiksi, jotta pystyin siirtdmaan ne Atlas.ti-ohjelmaan,
jota kaytin analysoinnin apuna. Aineistosta etsin Atlas.ti:n avulla elementtien muuttujia niin
teksteista kuin visuaalisista elementeista. Kun sain kdytya koko aineiston lapi talla tavalla, ryh-

dyin ryhmittelemaan muuttujia kehyksiksi.
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4. AMAZONIN SADEMETSAPALOUUTISOINNIN KEHYKSET

Tassa luvussa kerron analyysini tuloksista. Analysoin tutkimusaineistoani kehysanalyysin
avulla. Pyrkimyksenani oli [6ytda ne tavat, joilla Amazonin sademetsan paloja kehystetaan ja
sitd kautta vastata tutkimuskysymyksiini. Aluksi esittelen kehykset, jotka 16ysin tekstiaineis-
tosta Entmanin (1993, 52) kehysten toimintoja avulla. Uutisoinnista 16ytyi yhteensa nelja ke-

hysta: ilmastonmuutoksen, hallinnon, maankayton ja lansimaiden kehykset. Koostin alla ole-

vaan taulukkoon (ks. taulukko 1) ne muuttujat ja toiminnot, joista kehykset koostuvat.

limastonmuutoksen
kehys

Hallinnon kehys

Maankayton kehys

Lansimaiden kehys

Asiasanat

Metaforat ja
vertauskuvat

Toimijat

Konsepti

Ongelman
maarittely

Syiden maarit-
tely

Moraalisten
tuomioiden te-
keminen

Korjaavien kei-
nojen ehdotta-
minen

Ennatyshakkuut, hiili-
nielu, ilmastonmuu-
tos

Maapallon keuhkot,
kotimaiset vertailu-
kohdat

Tutkijat, ymparisto-
jarjestojen edustajat
Sademetsa haviaa,
mika kiihdyttaa il-
mastonmuutosta

Sademetsan hakkaa-
minen

Metsan havittamisen
taustalla on maata-
lous

Hakkuita toistuvasti
kuvaillaan laittomiksi

Metsdpinta-alan li-
saaminen

Hallinto, maata-
lous

Hallinto ymparis-
ton vihollisena

Presidentti, hal-
linto

Sademetsa ha-
viaa, ja syyllisiksi
esitetdaan Brasi-
lian hallinto

Hallinto pitaa
maataloutta prio-
riteettina
Talouden merkit-
tavyys

Presidentti, hal-
linto ja tilalliset
kuvataan negatii-
visesti

Alueiden satelliit-
tivalvonta

Karjankasvatus, vil-
jely, teiden leviami-
nen

Maatalous leviaa
neitseellisiin sade-
metsiin

Hallinto, tilalliset

Maataloutta pide-
tdan syyna sademet-
san haviamiselle

Maataloutta pide-
taan prioriteettina

Viljelysta ja karjan-
kasvatuksesta saa
elannon

Uusien alueiden rai-
vaaminen maatalou-
delle

Kestava viljely

Kauppapolitiikka,
ruoantuotanto, kulut-
tajien valinnat
Kauppapoliittiset uh-
kavaatimukset, asia
myos kuluttajan lau-
tasella

Lansimaat, poliitikot,
kuluttajat

Lansimaita kuvataan
tilanteen ratkaisi-
joina, oli kyse sitten
kauppapoliittisista
keinoista tai kulutta-
jan valinnoista
Brasilia ei valita kan-
sainvalisista sopimuk-
sista ja tavoitteista
Brasilia vastaa mui-
den maiden lihan ja
soijan kysyntaan
Brasilia esitetddn va-
linpitamattomana,
mutta lansimaiden
omia toimia ei tarkas-
tella kriittisesti
Kauppapoliittiset kei-
not, tukitoimet, ku-
luttajan valinnat

Taulukko 1: Amazonin sademetsdnpalouutisoinnin kehykset Helsingin Sanomissa.
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Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin kehykset ilmaantuvuuden mukaisessa jarjestyksessa
aloittaen vallitsevasta kehyksesta eli ilmastonmuutoksen kehyksesta. Tekstin kehysten kasit-
telyn jalkeen siirryn visuaalisten elementtien tarkasteluun. Viimeisena tarkastelen kehystyk-

seen vahvasti liittyvaa ymparistéuutisoinnin huomiosyklia (Downs 1972).

4.1. llmastonmuutoksen kehys: Amazonin sademetsa maapallon hiilinieluna

Helsingin Sanomien Amazonin sademetsapaloja koskevassa uutisoinnissa ongelmaa maaritel-
[dan ennen kaikkea ilmastonmuutoksen kautta. Sita kehystetdan syy—seuraussuhteiden avulla.
Aineistossa ongelmana nayttaytyvat hakkuut ja maaraltaan ennatykselliset palot, joiden seu-

rauksena ilmastonmuutos kiihtyy.

Helsingin Sanomien palouutisoinnista kdy ilmi, ettd Suomessa ja maailmalla suurimpana on-
gelmana palojen osalta pidetdaan ilmastonmuutoksen kiihtymista. Amazonin sademetsan roo-
lia ilmastonmuutoksessa kasitelldan yli puolessa aineiston artikkeleista. Useimmiten niissa ku-
vaillaan, miten sademetsan polttaminen vapauttaa ilmakehaan hiilidioksidia, mika puolestaan
vauhdittaa ilmastonmuutosta. Sademetsa esitetdan toistuvasti maapallon hiilivarastona tai
metaforisesti maailman keuhkoina. Dramatiikkaa ja aiheen tarkeytta pyritdan lisédmaan kie-
lellisin keinoin, kuten superlatiivein ja ylisanoin.
”"Amazonin sademetsdat muodostavat merkittdvan osan koko maapallon hiili-

nieluista. Ne sitovat valtavan maaran hiilidioksidia, joka vapautuessaan lammittaa
ilmastoa.” (HS 8.1.2019).

"[lImaston kannalta tdma on katastrofi. Amazonin sademetsat ovat maailman
keuhkot ja niiden tuhoutuminen vaikuttaa globaalisti.” (HS 3.10.2019)

Kuten todettu, aineistossa ilmastonmuutoksen kiihtymisen taustalla vaikuttavat sademetsan
hakkaaminen ja polttaminen, eli ne ovat vahvasti osa ongelmaa. Hakkuiden ja palojen maaria
luonnehditaan toistuvasti suuriksi ja ennatyksellisiksi. Aineiston alkupdan artikkeleissa kerro-
taan, kuinka hakkuu- ja palomaarat ovat kdantyneet nousuun. Elokuussa palojen uutisoidaan
jatkuvasti kiihtyvan. Taman lisaksi hakkuista tehdaan toistuvia moraalisia tuomioita, koska lu-

kuisissa artikkeleissa niita kuvaillaan laittomiksi.

Helsingin Sanomissa palojen suurta maarda havainnollistetaan sanallisten kuvailujen lisdksi

numeroin. Artikkeleissa esimerkiksi kerrotaan kuinka monella prosentilla palot ovat kasvaneet
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aiempiin vuosiin verrattuna tai miten monta uutta paloa arvioidaan syttyneen. Lukujen avulla
tehdaan myos useita vertauksia suomalaisille tuttuihin asioihin, milla saadaan konkretisoitua
asiaa kotimaiselle yleisolle, kuten seuraava, otsikkoon nostettu esimerkki osoittaa.

"Sademetsaa haviaa yha kiihtyvalla tahdilla: pelkdstaan elokuussa menetettiin Ah-
venanmaan verran” (HS 8.9.2019)

Helsingin Sanomien artikkeleissa datan lahteina kaytetdaan useimmiten brasilialaista avaruus-
tutkimuslaitos Inped ja sen satelliittitietoja. Esimerkiksi yhdessa artikkelissa (HS 3.8.2019) sa-
telliittitiedot “paljastavat” sademetsan tuhon. Samassa jutussa Inpen potkut saanut, tilanteen
vakavuudesta huolestunut johtaja paastetaan daaneen. Brasilian hallinto puolestaan esitetaan
roistona, joka vaikeuttaa hyvaa tahtovien toimintaa. Kun ongelmaa maaritellaan, samankal-
tainen asetelma toistuu monissa artikkeleissa. Usein arvioitaan ja mielipiteitaan padsevat esit-
tdmaan juuri tutkijat ja ymparistojarjestojen edustajat, ja presidentti ja muu hallinto kehyste-

tdan automaattisesti pahaksi.

Ongelmaa kehystetdan niin vahvasti ilmastonmuutoksen kautta, ettei muille nakékulmille juu-
rikaan anneta tilaa. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden havidminen nostetaan esiin vain
muutamissa artikkeleissa. Niissa kuvaillaan, kuinka palot uhkaavat sademetsan ainutlaatuista
luontoa. Muutamaan otteeseen ongelmaa kehystetdan myos alkuperaisasukkaiden nakokul-
masta, mutta niin harvoin, ettei se muodostu kehykseksi saakka. Naiden lisaksi ongelmaa tar-
kastellaan toisinaan muistakin nakdkulmista, mutta havainnot jaavat vain yksittaisiksi huomi-
oiksi. Siten Helsingin Sanomissa ongelman keskioon nostetaan ilmastonmuutos, jota metsa-
kato kiihdyttda. limastonmuutoksen kehys onkin aineiston vallitseva kehys, silla se esiintyy

kaikista kehyksista useimmiten seka suurimmassa osassa artikkeleista.

Myds ratkaisujen esittdminen ilmastonmuutoksen kehyksessa jaa huomattavan vahaiseksi.
Muutamissa artikkeleissa ratkaisuksi esitetdadan metsapinta-alan lisaamista. Esimerkiksi tammi-
kuussa (HS 8.1.2019) todetaan, ettd “maailman metsapinta-alaa pitdisi kasvattaa Euroopan
pinta-alan verran, jotta ilmaston [ampeneminen saataisiin rajattua 1,5 asteeseen”. Elokuussa
(HS 26.8.2019) kerrotaan, ettd G7-maat sopivat tukevansa metsanviljelyd Amazonin alueella,

mutta mitddan muita konkreettisia keinoja ei esitella.
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4.2. Hallinnon kehys: presidentti ja hallinto paasyyllisia metsakatoon

Hallinnon kehys on toiseksi yleisin kehys Helsingin Sanomien uutisoinnissa. Siind painottuu
erityisesti syiden maarittely ja syyllisten etsiminen. Ylivoimaisesti useimmiten sademetsan tu-
houtumisen syyksi kehystetaan Brasilian presidentti Jair Bolsonaro. Monissa artikkeleissa pre-
sidenttia luonnehditaan ympariston ja ilmaston viholliseksi ja hanta kuvaillaan negatiiviseen
savyyn. Presidentin lisdksi vastuuta metsdkadosta vyorytetdan muulle hallinnolle, kuten mi-
nistereille ja viranhaltijoille. Heita kuitenkin kehystetaan syyllisiksi huomattavasti harvemmin
kuin presidentti Bolsonaroa. Hallinnon kehys esiintyy lahes yhta usein kuin edella kasitelty il-

mastonmuutoksen kehys.

Hallinnon kehyksessa huomaa selvimmin aktiivisen tekijan merkityksen. Se on yksi tarkeim-
mista muuttujista, joista kehys koostuu. Monessa artikkelissa presidentti Bolsonaro kuvataan
aktiivisena tekijana, jonka teot ja paatokset ovat haitaksi Amazonin sademetsalle. Helsingin
Sanomien (8.1.2019) artikkelin mukaan presidentti on esimerkiksi tehnyt selvaksi, ettd maa-
talous on metsien suojelua tarkeampaa. Bolsonaron kerrotaan jopa uhanneen suojelualueita
ja intiaanien alueita (HS 16.6.2019a). Huomionarvoista on se, ettei viljelijoitd ja metsureita
samalla tavalla kuvailla aktiivisina tekijoina ja sita kautta syyllisind. Monissa artikkeleissa vas-
tuu ongelmista vieritetaan presidentille, jonka toimet pahentavat tilannetta.
"Yhteenotot alkuperdiskansojen ja laittomasti toimivien metsureiden ja kaivostyo-

ldisten valilla ovat kiihtyneet sen jalkeen, kun Bolsonaro kertoi avaavansa suojellut
alkuperdiskansojen maat taloudelliseen kadytt66n.” (HS 18.11.2019)

Vaikka metsureita ja tilallisia ei suoraan kehysteta syyllisiksi, heita usein kuvaillaan hyvin kiel-
teisesti. Suurtilalliset esitetdan haikailemattéomina ja uhkaavina hahmoina, joiden vastustami-
sella voi olla vakavia seurauksia.

"Vuonna 2013 kaksi suurtilallista tuomittiin Paran osavaltiossa sademetsia puolus-

taneen 73-vuotiaan naisen murhasta. Tarvittiin nelja oikeudenkayntia ennen kuin
syylliset saatiin vankilaan.” (HS 16.6.2019a)
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Toisinaan Bolsonaron syyllisyytta kehystetdan hyvinkin raikedasti: “Bolsonaro puhuu, metsa pa-
laa.” (HS 15.9.2019) Virke on kolumnista, jonka Helsingin Sanomien talouden ja politiikan toi-
mituksen esihenkild on kirjoittanut. Presidentti Bolsonaroa arvotetaan samankaltaisilla ilmai-

suilla useissa eri artikkeleissa.

Presidentti Bolsonarosta rakennetaan syyllista myos yksittaisilla sananvalinnoilla, kuvailuilla ja
metaforilla. Bolsonaroa kuvaillaan esimerkiksi ilmastoskeptikoksi ja ympariston viholliseksi,
joka tuhoaa sademetsaa valittamatta seurauksista. Yhdessa artikkelissa (HS 25.8.2019a) ker-
rotaan pelkastdaan presidentista ja hanen nakemyksistdaan. Jutussa Bolsonarosta kerrotaan |a-
hinna kielteisia asioita. Bolsonaroa kutsutaan kdytoksensa perusteella muun muassa “tropiikin
Trumpiksi”, mika on ilmeisen kielteiseksi tarkoitettu lausahdus. Vertailu muihin johtajiin jat-
kuu koko jutun lapi. Esimerkilla Rooman keisari Nerosta korostetaan Bolsonaron tarkoituksen-
mukaista sademetsan tuhoamista.

””Nyt mina olen Nero, ja sytytdan Amazonin tuleen”, Bolsonaro irvaili kuluneella

viikolla uutistoimisto Reutersin mukaan.

NERO oli Rooman keisari, jonka vaitetaan soittaneen viulua, kun Rooma vuonna
64 paloi. Hanen huhuttiin jopa jarjestaneen tuhoisan palon.” (HS 25.8.2019a)

Kun artikkeleissa kirjoitetaan hallinnosta, syyllisen roolin saavat usein hallitus, yksittdiset mi-
nisterit tai viranhaltijat. Artikkeleissa ei niinkddn kerrota konkreettisista paatoksista, joita hal-
litus olisi tehnyt sademetsan suhteen. Sen sijaan esimerkiksi kuvaillaan, miten se vaheksyy
sademetsan tuhoja (HS 3.8.2019), hankaloittaa sen suojelua (HS 3.8.2019) tai jopa kannustaa
metsdn turmelemiseen (HS 31.8.2019). Yksittdiset hallinnon jasenet paasevat usein dadneen
kommentoimalla asiaa edelld mainituista nakokulmista. Esimerkiksi elokuussa (HS 27.8.2019)
Brasilian presidentin henkilostopaallikkd Onyx Lorenzoni hylkdsi G7-maiden tarjoaman sam-

mutusavun.

Ratkaisujen esittaminen tassakin kehyksessa jaa hyvin vahaiseksi. Ainoa ratkaisuehdotus, jota
muutamassa artikkelissa kasitelldan, on satelliittivalvonnan lisadminen. Nykypaivana satelliit-
tien avulla olisi mahdollista puuttua hakkuisiin hyvinkin nopeasti, mutta hallinto on ollut halu-

ton tekemdan mitdan asian eteen (HS 8.1.2019).
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4.3. Maankadyton kehys: maatalous tarkeampaa kuin sademetsien suojelu

Helsingin Sanomissa sademetsan haviamisen syyksi kehystetdan myos maankayttd. Maankay-
ton kehyksessa suurimpina ongelmina nahdaan karjankasvatus ja viljely, mutta syiksi esitetaan
my0s kaivostoiminta ja tieverkostojen levidminen. Helsingin Sanomien artikkeleissa kuvataan,
kuinka Brasiliassa maataloutta pidetaan tarkeampana kuin Amazonin sademetsan suojelua.
Se liitetdan elinkeinoon, koska ”pellolta tai laitumelta saa palkan, metsasta ei” (HS
16.6.2019a). Samalla se kietoutuu vahvasti hallinnon kehykseen, koska Helsingin Sanomat
esittda maatalouden suurena ongelmana ja presidentti Bolsonaron puolestaan syyna sen le-
vidmiseen. Artikkeleissa tama nakyy muun muassa siten, ettd toisinaan maatalous ja hallinto
sidotaan hyvinkin vahvasti toisiinsa, esimerkiksi tuomalla molemmat nakékulmat jopa samaan
virkkeeseen. Vaikka ne ovatkin monesti limittdin, niita ei esiteta taysin toisistaan riippuvaisiksi

ongelmiksi.

Helsingin Sanomissa monen jutun karkeen on nostettu metsan hakkaaminen. Kun artikke-
leissa ryhdytdaan avaamaan hakkuiden taustoja, yleisimmaksi syyksi nostetaan maatalous. Ju-
tuissa metsakatoa kehystetdaan ennen kaikkea karjankasvatuksen kautta.

"Tuli vapauttaa metsamaata karjan laitumiksi, ja jotta laidunta saataisiin lisaa, li-

hantuottajat saattavat Teivaisen mukaan hyvinkin maksaa sademetsan polttajille.”
(HS 23.8.2019d)

Yksittdisia karjankasvattajia ei maatalouden yhteydessa juurikaan kehysteta syyllisiksi. Sen si-
jaan syyksi esitetaan karjankasvatusta kokonaisuutena. Artikkeleissa esimerkiksi kuvaillaan,
miten ”laitumet sydvat sademetsaa tieltdan” (HS 16.6.2019a) tai miten “Amazoniaa tuhotaan
koko ajan muun muassa lihantuotannon takia” (HS 6.9.2019). Naissa esimerkeissd maatalou-
den roolia korostetaan esittamalla laitumet toimijoina ja kayttamalla passiivia, joten yksittai-
set tilalliset eivat esiinny syyllisina. Alla olevassa lainauksessa syylliseksi kehystetdan jopa
nauta itse. Siind sananvalinnoilla nauta ja sitd myo6ta koko karjankasvatus esitetdan erittdin
kielteisessa valossa.
""M06660060600!” llma varisee, kun vaalea nauta mylvaisee ldhietaisyydelta. Eldin

jaa tuijottamaan mykkdana kohti, eikd katsetta voi sanoa ainakaan vieraanva-
raseksi.
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Suurin syyllinen Amazonian metsakatoon on lI6ytynyt, ja se katsoo ihmista suoraan
silmiin Pardn osavaltiossa Pohjois-Brasiliassa.” (HS 16.6.2019a)

Viljelya kehystetaan ongelman syyksi lahes yhta usein kuin karjankasvatusta. Se esiintyy usein
karjankasvatuksen yhteydessa. Yli puolessa aineiston artikkeleista kerrotaan, kuinka metsaa
raivataan pelloiksi tai karjan laitumiksi. Monesti asian vakavuutta korostetaan tuomitsemalla
viljely, joka tuhoaa ainutlaatuista ymparistoa.

”Amazonian alueella levidvat myos valtavat soijapellot, vaikka nykyaan ne perus-

tetaan useammin entisille karjalaitumille kuin neitseelliseen sademetsaan. Myos
arvokasta cerrado-savannia havitetaan soijapeltojen tieltd.” (HS, 16.6.2019b)

Maatalouden lisdksi kaivostoiminta ja teiden leviaminen kuvataan metsakadon syyksi. Naita
tosin kehystetdaan ongelmaksi huomattavasti harvemmin kuin karjankasvatusta ja viljelya. Ai-
neistossa kaivostoiminta ndytetdaan uhkana niin sademetsalle itselleen (HS 8.1.2019) kuin
sielld asuville alkuperdiskansoille (HS 18.11.2019). Teiden leviaminen esitetdan yhtena syyna
metsdn haviamiselle muun muassa ilmastokirjeenvaihtajan pitkdssa reportaasissa (HS
16.6.2019a). Siina se liitetaan vahvasti kaikkiin edella kasiteltyihin syihin.

"Teiden mukana tulevat laittomat kullankaivajat, karjankasvattajat ja muut elan-

non etsijat. Tie, etenkin paallystetty tie, jaksaa kantaa kaivoskoneita ja tukkirek-
koja. Asutus levidaa, metsakato levida.” (HS 16.6.2019a)

Maankayton kehyksessa varsinaisia ratkaisuja esitetdan vain kahdessa artikkelissa: ilmastokir-
jeenvaihtajan erikoisartikkelissa Amazonin sademetsasta (HS 16.6.2019a) seka siihen liitty-
vassa blogitekstissa (16.6.2019b). Jutut julkaistiin kesdkuussa, jolloin ongelman laajuus ei viela
ollut suuren yleison tiedossa. Jutuissa ratkaisuiksi nostetaan viljelyn ja karjankasvatuksen har-
joittaminen kestavalla tavalla, jossa sademetsda ei tarvitse kaataa. Peltometsaviljelyssa esi-

merkiksi kaakaota voi kasvattaa sademetsan seassa.

4.4, Lansimaiden kehys: kauppapolitiikka ja kuluttajan vaikuttamiskeinot

Edellisissa kehyksissa ratkaisuja tilanteeseen esitettiin vain harvakseltaan. Viimeisessa 16yta-

massani kehyksessa eli lansimaiden kehyksessa korjaavia keinoja taas esitetdaan runsaasti. Hel-
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singin Sanomissa erilaisia keinoja kehystetdan ennen kaikkea lansimaiden nakdkulmasta. Rat-
kaisujen etsiminen tilanteeseen alkaa korostua elokuun loppupuolella, kun ongelma on tie-

dostettu ympari maailmaa ja syita siihen on pohdittu.

Useimmin esiintyva ratkaisu on kauppapolitiikka, joka nostetaan monessa artikkelissa jutun
otsikkoon tai muuten aivan karkeen. Kauppapolitiikan yleisimpana keinona esitelldan EU:n ja
Eteld-Amerikan maiden valinen Mercosur-vapaakauppasopimus, josta neuvoteltiin ja tehtiin
alustavia paatoksia vuonna 2019. Helsingin Sanomissa Amazonin sademetsan palot esitetdan
uhkana, joka voisi jopa vaarantaa koko sopimuksen. Nakemyksiddan asiasta padsevat kerto-
maan monet vaikutusvaltaiset politiikan henkil6t, kuten Donald Tusk Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtajana seka Jyrki Katainen EU-komission varapuheenjohtajana. Jutuissa monet poliiti-
kot painottavat, ettd sopimus parantaa EU:n mahdollisuuksia puuttua sademetsan havittami-
seen. Sopimusta kasitelldan siten potentiaalisena tyékaluna.
"Mercosur tulee olemaan yksi valine Brasilian sitouttamiseksi kansainviliseen yh-

teistyohon. Se tarjoaa tiiviimman juridisen kehyksen puuttua my6s ymparistorik-
keisiin”, Skinnari sanoi HS:lle. (HS 23.8.2019b)

Toisena kauppapolitiikan keinona artikkeleissa ehdotetaan erilaisia pakotteita. Esimerkiksi val-
tiovarainministeri Mika Lintila sanoo, ettad EU:n tulisi selvittaa, voiko brasilialaisen naudanlihan
tuonnin kieltda kokonaan (HS 23.8.2019c). Helsingin Sanomissa myo6s penatdan ruuantuotta-
jien ja kauppaketjujen vastuuta asiassa. Esimerkiksi yhdessa artikkelissa selvitetdan, onko Suo-
messa toimivilla kauppaketjuilla brasilialaista lihaa myynnissa (HS 23.8.2019c). Samassa yh-
teydessa jalleen daneen paastetadn poliitikko. Jutun yhteyteen on upotettu entisen kansan-
edustajan Oras Tynkkysen twiitti, jossa han kysyy suomalaisilta kauppaketjuilta, milloin ne ai-
kovat lopettaa brasilialaisen lihan myynnin. Tassa kohtaa #PrayForAmazonia on vaihtunut

#tActForAmazonia-vaatimukseksi.

Toisinaan ratkaisuna esitetdan tukitoimet Brasilialle. Nditd ovat muun muassa G7-maiden la-
hettamat sammutuslentokoneet (HS 26.8.2019). Tukitoimet saavat kuitenkin huomattavasti

vahemman palstatilaa kuin esimerkiksi kauppapoliittiset keinot.

Vaikka kauppapolitiikka ndhddaan Helsingin Sanomissa ensisijaisena ratkaisuna, artikkeleissa

esitetddn myos muita keinoja, joilla lansimaat voisivat yrittda vaikuttaa. Jutuissa muun muassa

42



vedotaan kotimaisiin kuluttajiin. Alla olevassa esimerkissa kerrotaan metaforisesti, etta suo-
malaisten valinnat automaattisesti vaikuttavat sademetsan tilaan.
”Koska sademetsaa poltetaan karjalaituminen ja viljelmien tieltd, asia on suoraan

suomalaistenkin kuluttajien lautasella, Kdho vetda keskustelua kohti kotimaata.”
(HS 7.9.2019)

Yhdessa Helsingin Sanomien (16.6.2019b) jutussa kysytdan jo otsikossa, mitd suomalaisen pi-
tdisi tehda ja olla tekematta, ettei Amazonian metsakato pahenisi. Ratkaisuna kerrotaan muun
muassa se, ettei brasilialaisen naudanlihan kysyntaa ainakaan pitdisi edistaa. Sen sijaan kan-

nattaa ostaa tuotteita, joita voi kasvattaa sademetsan seassa.

Kuten huomataan, valinpitamattémana esitetyn Brasilian keinot puuttua tilanteeseen jaavat
aineistossa hyvin vahaisiksi ja ratkaisuja kehystetdaan lansimaiden nakoékulmasta. Ratkaisijan
rooli annetaan lansimaille Iahes kritiikittdmasti, vaikka niiden omia toimia olisi myds syyta tar-
kastella. Teollisuusmaiden hankkeita kyseenalaistetaan vain yhdessa artikkelissa. Kyseessa on
ilmastokirjeenvaihtajan erikoisartikkeli (HS 16.6.2019b), jossa kerrotaan kanadalaisen Belo
Sun -yhtion Amazonin sademetsaan sijoittuvista kaivossuunnitelmista. Jutussa kuvaillaan,
kuinka sademetsdan jdisi louhinnan jaljilta valtava maara myrkyllista maata. Kanadalaisyhtion
toimintaa ei endada myéhemmissa artikkeleissa nosteta esiin, vaikka se voisi hyvin olla osa rat-

kaisua.

4.5.  Visuaalinen kehystaminen

Vuonna 2019 Helsingin Sanomat kuvitti Amazonin sademetsan paloja kasittelevia juttuja run-
saasti. Muutamia poikkeuksia (esimerkiksi mielipidekirjoitukset) lukuun ottamatta kaikissa ar-
tikkeleissa oli visuaalisia elementteja. Juttuja visualisoitiin kuvilla, videoilla ja graafeilla. Lukui-
siin artikkeleihin oli lisatty jopa kaikki edelld mainitut elementit. Yleensa yhdessa artikkelissa
oli useita kuvia. Juttujen graafit olivat pikkutarkkoja, ja joissakin artikkeleissa graafejakin saat-

toi olla enemman kuin yksi.

Ensimmaisen puolen vuoden aikana julkaistujen juttujen kuvitus on suhteellisen neutraalia.
Kuvissa ndytetaan, miten Amazonin sademetsa on tuhoutunut tai tuhoutuu parhaillaan, mutta
ne eivat ole kovin dramaattisia. Kuvissa esimerkiksi ndhdaan, miten sademetsan keskeltd on

raivattu pieni lantti, mutta siitd huolimatta metsa jatkuu silmankantamattomiin (HS 8.1.2019).
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Elokuussa, kun aihe saa aiempaa enemman nakyvyytta, visuaaliset elementit alkavat muuttua
aiempaa voimakkaammiksi. Tuolloin kuvissa alkaa nakya metsaa nielevia liekkeja, sankkaa sa-
vua ja tummia savyja (HS 23.8.2019d). Voimakkaimmillaan ja runsaimmillaan visuaaliset ele-
mentit ovat elokuun loppupuolella, kun sademetsassa riehuvia paloja ndytetdan lukuisissa ku-
vissa ja videoissa. Samalla poliitikkojen kuvat alkavat yleistya, kun tilanteeseen koitetaan loy-
taa ratkaisua ja heitad haastatellaan aiheesta. Elo- ja syyskuun vaihteessa kuvastossa alkaa na-
kya palanutta ja hiiltynyttd metsaa, vaikka kuvissa naytetdaan edelleen palavaa metsaa ja po-
liitikkoja. Loppuvuoden uutisoinnissa kuvitus jatkuu suhteellisen samanlaisena, muttei enaa

yhta voimakkaana kuin elokuussa. Kuvituksen maara myos vahenee loppuvuotta kohden.

Aineistossa visuaalisuus noudattelee jonkin verran tekstin kehyksia, jotka pohjautuvat Entma-
nin (1993, 52) kehyksen toimintoihin. Tassa kohtaa olenkin kiinnostunut ainoastaan visuaalis-
ten elementtien toimintojen analysoimisesta, silla tarkastelen niita suhteessa tekstiin. Samalla
tutkin sitd, mita tekstiaineiston kehyksia kuvat, videot ja graafit tukevat. Aineistoni vallitsevin

visuaalinen toiminto liittyy ongelman maarittelyyn, joten aloitan siita.

Kuten tekstissa, visuaalisissa elementeissa ongelmaksi kehystetdan Amazonin sademetsapa-
lot. Kuvissa ei kuitenkaan samalla tavalla visualisoida ilmastonmuutoksen uhkaa. Ongelmaksi
pelkistetadankin sademetsan tuhoutuminen. Tdma tapahtuu ennen kaikkea kuvien tunnelman
ja sisallon avulla. Pitkin vuotta 2019 kuvissa naytetdadn sademetsdn kohtaamia tuhoja. Elo-
kuussa visualisointi muuttuu voimakkaammaksi, ja kuvissa on paljon synkkia, savun valtaamia
maisemia, joissa on ahdas rajaus ja tummat varit (HS 22.8.2019). Aivan elokuun lopussa raju
liekkikuvasto on jo liitetty useimpien juttujen yhteyteen. Kuvissa ja videoissa nakyy, miten pa-

lot riehuvat, liekit nuolevat metsaa ja jopa aurinko peittyy sankan savun taakse (HS 27.8.2019).

Helsingin Sanomien visualisoinneissa metsdakadon syyksi kehystetddan maatalous. Monissa ku-
vissa ndytetdan hakattua metsaa, viljelmia tai karjaa, ja usein ne esitetdaan metsakadon syiksi
kuvatekstin avulla, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Erddssa alkukesasta julkaistussa jutussa
(HS 5.6.2019) naytetdan moottorisahan taakse piiloon jadva metsuri, joka kdvelee sademet-
sdssa. Kuvatekstissa ei tuoda ilmi metsurin henkil6llisyytta tai aikomuksia. Sen sijaan siina to-
detaan, ettd “Amazonin sademetsaa hakataan Brasiliassa lihakarjan laidunmaaksi ja rehusoi-
japelloiksi”. Ndin syyt liitetdan maatalouteen yleisella tasolla, eika esimerkiksi yksittaisiin met-
sureihin tai viljelijoihin, kuten myos tekstissa tehdaan. Alkusyksylla julkaistussa kuvassa (HS

8.9.2019) puolestaan naytetadn savuavaa ja mustaksi hiiltynyttd metsaa. Jalleen kuvatekstissa
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syyksi esitetddn maatalous: “Maanviljelysmaaksi raivattavan viidakon jaanteitd metsapalon
jalkeen Rondonian osavaltiossa maanantaina.” Pelkilla kuvilla ei juurikaan osoiteta syita sade-
metsan haviamiselle, mutta edelld mainitun kaltaista kuvatekstien avulla tehtavaa kehystysta

esiintyy lapi koko aineiston.

Moraalisia tuomioita tehdadn kuvituksessa tunnelmalla, kuten Elke Grittmann (2014, 138)
esittad. Tulkintani mukaan aineistossa kuvien valinnoilla tuomitaan ennen kaikkea sademet-
san hakkaaminen ja polttaminen. Se tehdaan nayttamalla palavaa metsaa suuressa osassa ku-
vista. Kuvat ovat usein tummasavyisia ja ahtaasti rajattuja. Toisinaan ne ovat lahes mustaval-
koisia, jolloin sademetsa nayttaa elottomalta (HS 29.8.2019d). Moraalisia tuomioita ei juuri-
kaan tehda aineistossa olevien henkilokuvien kautta, koska useimmiten ne ovat neutraaleja.
Tassa yhteydessa tarkoitan neutraalilla sitd, ettd kuvattujen henkildiden ilmeet ovat melko
tavallisia. Kuvissa henkildt eivat usein myoskaan tee mitaan, mika liittyisi juuri Amazonin sa-
demetsan tuhoutumiseen. Tama selittynee osittain silla, etta monet juttuihin liitetyt henkil6-
kuvat ovat arkistokuvia, ja siten ne on alun perin otettu jotain muuta aihetta varten. Useissa
kuvissa kerrotaan alkuperdinen kuvausajankohta ja -paikka. Uutistyossa arkistokuvia kayte-
taan laajasti, kun tarvitaan nopeasti kuva haastateltavasta tai jutun aiheena olevasta henki-

|Osta.

Amazonin sademetsan palouutisointiin liitetyt henkilokuvat ovat useimmiten poliitikoista, ku-
ten Brasilian presidentti Jair Bolsonarosta. Vaikka poliitikkokuvien sisall6illa ei juurikaan tehda
moraalisia tuomioita, jo Bolsonaroa esittdvien kuvien runsas maara tukee presidentin kehys-
tamista syylliseksi. Paatos siita, etta kuviin halutaan nostaa juuri Bolsonaro, on aiheen kehys-
tamista tietysta ndkdkulmasta. Bolsonaron lisdksi jutuissa on paljon kuvia lansimaalaisista po-
liitikoista. Nama kuvat on yleensa liitetty ratkaisu-uutisointiin. Uutisissa kuvien poliitikot kom-
mentoivat metsdpaloja ja ehdottavat ratkaisuja, mutta itse henkilokuvilla tehddan hyvin va-
hdan moraalisia tuomioita. Toisinaan kuvissa esiintyy myos huolestuneita paikallisia tai tutki-
joita, joita on haastateltu sademetsan tilasta. Niissd heidat esitetdaan joko neutraalisti tai po-
sitiivisessa valossa esimerkiksi kuvaamalla heiddt hymyilevind persoonina vehredn metsan

keskell3 (16.6.2019b).

Korjaavien keinojen kehystdaminen visuaalisesti jaa kaytdanndssa olemattomaksi. Ratkaisuja
esitetddn visuaalisesti kahdessa artikkelissa ja niissdkin vain muutamissa kuvissa (HS

16.6.2019a; HS 16.6.2019b). Talloin ratkaisuna esitetdadn kestadva viljely. Harmonisissa kuvissa
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ndytetdaan esimerkiksi kasveja, joita voi viljelld sademetsdssa kestdvasti tai tuotteita, joita
niista voidaan valmistaa (HS 16.6.2019a; HS 16.6.2019b). Koska ratkaisuja esitetdaan visuaali-
sesti vain kahdessa artikkelissa, ei tdassa yhteydessa voida puhua niiden visuaalisesta kehysta-

misesta.

Vaikka Helsingin Sanomien kuvitus Amazonin sademetsan paloista muuttuu vuoden 2019 ai-
kana jonkin verran, kuvat silti tuottavat ja tukevat vahvemmin joitakin kehysten toimintoja,
kuten ongelman maarittelya ja syiden kehystamista. Dramaattisilla kuvilla Helsingin Sanomat
tekee selviksi, ettd tuho kohdistuu Amazonin sademetsaan. Visuaalisissa elementeissa sho-
keeraavuus tuntuu olevan itseisarvo, minka kustannuksella esimerkiksi ratkaisujen visuaalinen
esittely jaa huomattavan vahaiseksi. Tama on tyypillista ilmastonmuutoskuvitukselle. Kuvilla
ei myoskdan pyrita tekemadan selvdksi, mita sademetsan tuhoutuminen ja sita kautta ilmas-
tonmuutoksen kiihtyminen tarkoittaa ihmiselle. Ainoina konkreettisina vaikutuksina esitellaan
senhetkisia tapahtumia, kuten savun takia pimentynytta S3o Pauloa (HS 21.8.2019) tai satun-
naisia alkuperdisasukkaita, joiden maita on vallattu viljelya varten. Kuvitus ei siten tekstin ta-
voin ndyta Amazonin sademetsdpaloja ihmiskuntaa uhkaavana ilmastonmuutosongelmana,

vaan pelkistda aiheen luonnonkatastrofiksi.

4.6.  Ymparistouutisoinnin huomiosyklit

Tassa kappaleessa kasittelen kehystamista viela Anthony Downsin (1972) ymparistouutisoin-
nin huomiosykliteorian avulla. Analysoin Helsingin Sanomien palouutisoinnin kehitysta
vuonna 2019, ja tarkastelin etenkin muutosta julkaistujen artikkeleiden maarassa ja aiheessa.
Sisallytin Downsin huomiosykliteorian tutkimukseen, koska aiheen saama huomio ja uutisoin-
nin laajuus liittyvat olennaisesti kehystykseen. Yleensa paljon kiinnostusta herattavista ai-
heista pyritdan tekemaan jatkojuttuja ja tuottamaan lisda tietoa, mika oli huomattavissa myds

Amazonin sademetsan paloja koskevassa uutisoinnissa.

Kokosin alla olevaan kaavioon (ks. kaavio 3) tutkimusaineistooni sisaltyvat jutut julkaisu-
kuukauden perusteella. Kuten kaaviosta voi ndhd3, juttuja julkaistiin eniten elokuussa, jolloin
aihe nousi vahvasti pinnalle ympari maailmaa. Alkuvuodesta juttuja ei puolestaan julkaistu
juuri lainkaan. Sen sijaan elokuun julkaisupiikin jalkeen artikkeleita ilmestyi enemman kuin
ennen aiheen saamaa huomiota. Havaintoni tukevat Downsin teoriaa siind, ettd kerran julki-

suuteen paastyaan uutisointi ei enda palaa samalle tasolle kuin ennen sita.
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Tutkimusaineisto: Helsingin Sanomien Amazonin
sademetsaa kasittelevat artikkelit vuonna 2019
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Kaavio 3: Helsingin Sanomissa vuonna 2019 julkaistut Amazonin sademetsdpaloja kdsittelevdt artikkelit.

Analyysini perustella alkuvuoden uutisointia hallitsee ennen kaikkea ongelman maarittely.
Tadssa yhteydessa puhun erityisesti tekstista, koska uutisaiheita ja nakokulmia yleensa hahmo-
tetaan sen kautta. Alkuvuoden uutisointi sijoittuu Downsin (1972, 39) esittamaan aikaan en-
nen ongelmaa, jolloin myos sitd maarittava ilmastonmuutoksen kehys esiintyy usein. Talléin
Amazonin sademetsan tuhoutumisesta uutisoidaan, mutta suuri yleiso ei ole vield tiedostanut
ongelman vakavuutta. Aihetta koskevissa artikkeleissa kerrotaan rutiininomaisesti, kuinka pal-
jon sademetsaa haviaa tai minka takia se tuhoutuu. Myos syyllisia pyritdan 16ytamaan, joten
hallinnon kehys on ldsna jo vuoden ensimmaisesta uutisesta lahtien. Alkuvuoden uutisoinnissa

maankayton kehys on lasna, mutta se jaa ilmastonmuutoksen kehyksen varjoon.

Vasta S3ao Paulon pimentyminen 21. elokuuta ja ympari maailmaa levinneet kuvat kdynnista-
vat toisen vaiheen eli ongelman ilmentymisen ja euforinen innostuksen (Downs 1972, 39). Tal-
I6in iso osa kansalaisista tiedostaa ongelman. Sosiaalisessa mediassa monet pohtivat, miksi
perinteiset mediat eivat uutisoi kdynnissa olevasta kriisistd. Pian kansalaiset ja useat poliitikot
alkavat vaatia ratkaisua siihen. Kuten ylld olevasta taulukosta ndkee, uutisointi sademetsan
paloista lisddntyy elokuussa huomattavasti. Talldin uutisoinnissa siirrytddan ongelman maarit-
telysta ratkaisujen etsimiseen. Adneen paisevit poliitikot, jotka esittavat erilaisia, useimmiten
kauppapoliittisia, ratkaisuja. Ratkaisuiksi kehystetdan muun muassa tuontikielto brasilialai-
selle naudanlihalle ja sammutuslentokoneiden ldhettdminen Amazonin sademetsaan. Ratkai-

sujen etsiminen on kiivaimmillaan elokuussa, jolloin julkaistaan my6s kansalaisten ldhettdmia

47



mielipidekirjoituksia aiheesta. Voidaan siis olettaa, ettd yleis6 on erittdin kiinnostunut ai-
heesta. Ongelman ilmentymisen jalkeen maankayton kehys vahvistuu ja lansimaiden kehys

alkaa ilmentya.

Elo—syyskuun vaihteessa sykli siirtyi kohti seuraavaa vaihetta. Jutuissa esitetyt ratkaisut vaati-
vat merkittavia yhteiskunnallisia uhrauksia ja muutoksia, joten ongelman pysayttaminen eiole
helppoa (Downs 1972, 39-40). Yksittaisten ihmisten pitdisi esimerkiksi luopua monista tuot-
teista, joiden takia sademetsaa raivataan. Uutisointi vahenee, joten yleison mielenkiinnon ai-
hetta kohtaan voidaan arvioida vahentyneen. Syyskuussa Amazonin sademetsan tuhoja kasit-
televia juttuja julkaistiin enda hieman yli kolmasosa elokuuhun maaraan verrattuna. Tama tar-
koittaa neljanteen vaiheeseen siirtymistda (Downs 1972, 40). Uutisissa ratkaisuja esitelldan
aiempaa vahemman, ja fokus alkaa siirtya lansimaiden kehyksesta takaisin muihin kehyksiin,

joita kaikkia esiintyy loppuvuoden aikana suhteellisen tasaisesti.

Uutisointi vahenee entisestdan loka- ja marraskuussa, jolloin sykli saavuttaa viimeisen vaiheen
eli ongelman jalkeisen ajan. Se ei kuitenkaan tarkoita aiheen katoamista mediakentalta koko-
naan. Huomiosyklin lapikdynyt aihe nousee pinnalle helpommin kuin muut aiheet (Downs
1972, 40-41). Tama on havaittavissa myos Helsingin Sanomien uutisoinnissa, silla loppu-
vuonna Amazonin sademetsan tuhoutuminen nostetaan esiin useassa jutussa, jossa se ei ole
pddaiheena. Amazonin sademetsan tuhoutuminen nostetaan kadrkeen esimerkiksi jutussa (HS
7.9.2019), jossa kasitelldan ilmastonmuutosta yleisesti. Artikkelissa ilmastoasiantuntijat kes-
kustelevat Helsingin design-markkinakavijoiden kanssa ilmastoasioista. Toisessa, kulttuuri-
osastolla julkaistussa jutussa (HS 3.10.2019) kasitellddn elokuvaohjaaja Mika Kaurismaen siir-
tymista musiikkipromoottoriksi. Kaurismaki on asunut Brasiliassa pitkdan, joten artikkelin puo-
livdlissa kerrotaan hanen mielipiteitdan Bolsonaron aikeista tuhota Amazonin sademetsa. Lop-
puvuoden uutisoinnissa ei juurikaan esiinny uusia ndakékulmia tai aiheita, joten myds kehykset

pysyvat samoina. Kaikki kehykset toistuvat loppuvuoden artikkeleissa sdannollisesti.

Amazonin sademetsapalouutisointi ehtii vuoden 2019 aikana kdymaan lapi koko Downsin esit-
tdman ymparistouutisoinnin huomiosyklin. Hahmottelemastani kaaviosta nakyy, kuinka alku-
vuoden vahainen kirjoittelu vaihtuu runsaaseen uutisointiin elokuussa. Sen jalkeen Downsin

(1972) teorian mukaan yleis6 ymmartaa ongelman suuruuden ja vaadittujen toimenpiteiden
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laajuuden, mikd vahentaa mielenkiintoa ongelmaa kasittelevaa uutisointia kohtaan. Siten vuo-
den loppupuolella uutisointi hiipuu ja artikkeleiden maara vahenee, mutta aihe ei enaa laske

yhta alhaiselle tasolle kuin ongelman tiedostamista edeltdavan aikana.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella ilmastouutisointia Amazonin sademetsan tapausesi-
merkin avulla. Pro gradu -tydssani tutkin sitd, miten yksi suomalainen media kehystaa Amazo-
nin sademetsdpaloja. Tarkastelin paloista kirjoitettujen artikkeleiden tekstia ja visuaalisuutta
tunnistaakseni kehyksia. Lisdksi tarkastelin aiheen uutisointia sen saaman huomion kautta.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka olivat:

Miten Amazonin sademetsdpaloja kehystetddn Helsingin Sanomissa?

Miten Helsingin Sanomien uutisointi Amazonin sademetsdpaloista muuttui vuoden 2019 ai-
kana?

Lopuksi vield kokoan tutkimustulokseni yhteen ja syvennan vastauksiani tutkimuskysymyk-

siini.

Tyoni alkupuolella totesin, ettd medioilla on paljon maarittelyvaltaa siind, miten eri aiheita
kasitelldaan julkisuudessa. Aiheita kasitellessdan media kayttaa apunaan kehystystd. Kehysta-
malla toimittajat tekevat valintoja eli sisallyttavat uutiseen tiettyja nakoékulmia ja jattavat toi-
sia pois (Entman 1991, 24, 52). Nain tehtiin my6s Amazonin sademetsapalojen tapauksessa,

ja sitd kautta median kayttdjalle luotiin tietynlainen kuva aiheesta.

Analyysini perusteella voin todeta, ettda vuonna 2019 Helsingin Sanomat kehysti Amazonin sa-
demetsan paloja ennen kaikkea jatkuvasti kiihtyvan ilmastonmuutoksen kautta. llmastonmuu-
toksen kehyksella oli hallitseva rooli koko tarkasteluvalin ajan. Siind ongelmaksi kehystettiin
maapallon keuhkojen tuhoutuminen ja ennatysmaiset hakkuut, jotka vauhdittavat ilmaston-
muutosta. llmastonmuutoksen kehyksen syntymiseen varmasti vaikutti se, ettd puhe ja uuti-
sointi ilmastosta on lisddntynyt jatkuvasti. Lyytimaki (2020, 194) arvelee, etta viime vuosina
ilmastokeskustelussa olisi siirrytty jopa aivan uuteen vaiheeseen, jossa keskustelun maara on
noussut ja vakiintunut aiempaa korkeammalle tasolle. Aiheen jo aiemmin saama runsas me-
diandkyvyys siis tarjosi helpon ndkdkulman, josta Amazonin sademetsan paloja pystyi kehys-
tdmaan. Itse ajattelen, ettad ilmastonmuutoksen lisaksi paloja olisi voinut nykyista vahvemmin
kehystda luonnon monimuotoisuuden nakékulmasta. Ne nimittain liittyvat vahvasti toisiinsa.

Nyt tdma aspekti jdi todella vahaiseksi, kuten jo analyysiosiossa totesin.
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Aineistoni toiseksi yleisin kehys oli hallinnon kehys, jossa keskityttiin syyllisten etsimiseen.
Useimmiten syylliseksi nostettiin presidentti Jair Bolsonaro. Aktiivisen tekijan merkitys koros-
tui erityisesti tassa kehyksessa, mika voi osin johtua populistisen politiikan viestintatavasta,
jossa keskitytaan yhteen henkil66n. Median on siten helppo esittaa populistinen Bolsonaro
syypaaksi sademetsan heikkoon tilanteeseen. Brasiliassa presidentilla on myds laajat valtaoi-
keudet, joten sekin kasaa vastuuta valtionjohtajalle. Taman lisaksi nykyajan vahvasti henkiloi-
tynyt journalismi on omiaan vierittamaan vastuuta yksilolle. Helsingin Sanomien artikkeleissa
my06s muuta hallintoa kehystettiin syylliseksi. Tama on kuitenkin jokseenkin ongelmallista,
koska jutuissa ei juurikaan mainittu konkreettisia paatoksia, joita esimerkiksi yksittaiset viran-
haltijat olisivat tehneet sademetsan tilan heikentamiseksi. Talla tavalla hallintoa syytettiin il-

man vankkoja perusteluja.

Sademetsdpaloja kehystettiin usein myds maankayton nakékulmasta. Siind ongelmana ja
syyna sademetsan haviamiselle esitettiin viljely ja karjankasvatus, jota presidentti ja hallinto
pitivat metsien suojelua tarkeampana. Kaikissa edella mainituissa kehyksissa korostui Entma-
nin (1993, 52) esittelemat ongelman ja syiden maarittelyn toiminnot. Aihetta kehystettiin niin
vahvasti ndiden kautta, etta ratkaisujen esittdminen jai huomattavasti vahdaisemmaksi. Tama
on mielenkiintoista, koska juttuja tehtiin kuitenkin useita kymmenia. Siten luulisi, etta lukui-
sissa jutuissa aihetta olisi kasitelty monista nakdkulmista. Tollefsonin (2015, 2) mukaan toimi-
tukselliset syyt, kuten rajallinen aika, yleensa pakottavat tekemaan nopeita valintoja. Ajatte-
lenkin, etta viikkoja jatkuneen uutisoinnin aikana aihetta olisi ehtinyt kasitelld nykyista moni-

puolisemmin, joten ratkaisujen vahaisyytta ei voi perustella ainakaan ajan puutteella.

Tutkimuksen mukaan ratkaisujen esittdminen on ollut myds aiemman ilmastouutisoinnin
heikko kohta. Suhosen (1994, 92-93) mukaan ympadristdaiheita on jo pitkaan lahestytty ongel-
mandkokulman kautta. Amazonin tapauksen uutisointi onkin siind mielessa samankaltaista
kuin aiempi ymparisto- ja ilmastouutisointi. Uskon, ettad vahaisten ratkaisujen esittdminen joh-
tuu uutiskriteerien tavasta painottaa kielteisyyttd. Muun muassa Harcup ja O’Neill (2017,
1482) toteavat, ettd aiheet muodostuvat uutisiksi todenndkdisemmin, jos ne ovat huonoja

uutisia.

Vahaisten ratkaisujen esittaminen keskittyi lansimaiden kehykseen, joten Twitterissa esitetty

#ActForAmazonia-vaatimus jai pitkalti pelkdksi sosiaalisen median toiveeksi. Kehyksessa aa-
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neen paasivat ldhinna lansimaiset poliitikot mielipiteineen. Useimmiten he esittivat ratkai-
suiksi kauppapoliittisia keinoja. Ajoittain Helsingin Sanomat kasitteli myos kuluttajien valin-
toja, kuten brasilialaisen lihan syomista tai sademetsasta saatavien tuotteiden kuluttamista.
Talla tavalla aihetta raataloitiin kotimaista yleis6a kiinnostavaksi, mika on yksi kehystyksen
keino (Kunelius 2019, 219-220). Kuluttajien huomioiminen jai silti huomattavasti vahaisem-
maksi kuin kauppapoliittisten keinojen esittely. Vaikka merkittavimmat muutokset tehdaan
politiikalla, aihe olisi voinut hyotya monipuolisemmasta kuluttajalahtdisyydesta. Ajattelen,
ettd jos maantieteellisesti kaukaista aihetta olisi kehystetty lukijan nakokulmasta nykyista
enemman, se olisi voinut olla yleisélle mielenkiintoisempaa. Siten uutisaihe olisi my&s voinut

kantaa pidempaan ja varsinaisia ratkaisuja olisi saatu aikaiseksi.

Lansimaiden kehyksessa erityisen mielenkiintoista oli se, ettei sen yhteydessa tuotu esiin te-
ollisuusmaiden omaa osuutta Amazonin sademetsan tuhoamisessa. Asiaa kasiteltiin vain yh-
dessa Helsingin Sanomien artikkelissa (HS 16.6.2019a). Siina kanadalaisyhtio suunnitteli sade-
metsaan tehtdvia tuhoisia louhintoja. Louhintojen lopettamista ratkaisuna ei kasitelty missaan

kohtaa myéhemmin, joten uutisointi jai hyvin yksipuoliseksi.

Yksipuolisuus ndyttaytyy myos siind, miten Amazonin sademetsdn paloja kehystettiin globaa-
lina ongelmana. llmastonmuutoksen kautta se tietysti on koko maailmaa koskettava ongelma.
Paikallisesti ilmenevat ongelmat kuitenkin jaivat aineistossa globaalin nakékulman varjoon.
Aluksi aineistoa tarkastellessani Amazonin alkuperaiskansojen rooli naytti sen verran merkit-
tavalta, etta ajattelin sita erillisena kehyksena. Artikkeleissa alkuperdiskansoja kehystettiin
metsan puolustajiksi seka suurtilallisten ja metsurien vastavoimaksi. Kehystys tasta nakokul-

masta jai lopulta maarallisesti niin vahaiseksi, ettei se muodostunut kehykseksi saakka.

Tutkimukseni perusteella aiheen visuaalinen kehystys tuki tekstissa esiintyvia kehyksia. Ama-
zonin sademetsan palouutisointia kuvitettiin runsaasti, milla lisattiin aiheen merkittavyytta.
Elokuussa 2019 uutisia seuratessa naytti aluksi siltd, etta kuvitus olisi todella voimakasta synk-
kine varimaailmoineen ja metsaa nielevine lieskoineen. Kuvia analysoidessani huomasin kui-
tenkin pian, etta kuvitus oli voimakasta, mutta ei valttamatta silla tavalla vaikuttavaa, etta se
olisi havainnollistanut meille ilmaston ldmpenemisen uhkakuvia, mihin esimerkiksi The Guar-
dian (2019) pyrkii kuvituksellaan. Helsingin Sanomien kuvissa konkreettiset yhteydet ihmisten
arkipaivaan jaivat vahaisiksi. Aiemmassa tutkimuksessa tamankaltaista ilmastonmuutoskuvi-

tusta on moitittu liian abstraktiksi, ja sen takia ihmiset eivdat my6skdan intoudu toimimaan
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ilmaston lampenemisen hillitsemiseksi (Nocke ym. 2014, 14-15). Aihetta olisi tdssa yhteydessa
voinut muun muassa visualisoida kuvilla, joista kayvat ilmi ilmastonmuutoksen vaikutukset al-
kuperaiskansoille. Sen sijaan sita tyydyttiin visualisoimaan ongelman madrittelyn eli sademet-

san haviamisen ja maatalouden kautta.

Amazonin sademetsapalojen uutisointi naytti noudattavan perinteisen ymparistouutisoinnin
kaytantoja. Usein medioiden on ollut hankala uutisoida hitaasti etenevista ja yllatyksettomista
ymparistoaiheista (Kumpu 2020, 22-23), joihin myds Amazonin sademetsapalot lukeutuvat.
Sademetsda on nimittdin tuhottu jo vuosikymmenien ajan. Aiheesta on uutisoitu tasaisin va-
liajoin, mutta vasta elokuussa 2019 se nousi uutisotsikoihin ja paauutiseksi joka puolella maa-

ilmaa.

Tutkimukseni tukee Downsin (1972) ajatuksia ymparistoaiheiden huomiosyklistd. Tammikuun
alusta aina elokuun puolivaliin saakka aiheesta uutisoitiin vain satunnaisesti, koska metsan
tuhoaminen oli yllatykseton ja jo pidempaan jatkunut ilmio, eika se siten sopinut median ta-
pahtumakeskeiseen toimintalogiikkaan (Valiverronen 1996, 91). Alkuvuodesta elettiin vield
Downsin (1972, 39) esittamdassa ajassa ennen ongelmaa. Uutisoinnin luonne muuttui elo-
kuussa nopeasti. Yhtakkia tuhoista kirjoitettiin paljon, ja aihe alkoi muuntua ikaan kuin tapah-
tumaksi: mediat seurasivat sita tarkasti, ja kaikista uusimmista kdanteista tehtiin juttuja. Tata
edesauttoi aiheen sosiaalisessa mediassa saama huomio. Sademetsan tuhot olivat paasseet

Downsin (1972) huomiosyklin euforisen innostumisen vaiheeseen.

Erikoista on mielestani se, miten pitkdaan jatkunut asia alkoi taysin yllattaen kiinnostaa todella
monia. Oman ndakemykseni mukaan aihe ei tarkasteluvalini aikana muuttunut sisall6llisesti.
Oletan sen siis tayttaneen suhteellisen samat Tony Harcupin ja Deirdre O’Neillin (2017, 1482)
listaamat uutiskriteerit koko vuoden 2019 ajan eli ennen suurta kiinnostusta ja sen jalkeen.
Uutisointi sisdlsi muun muassa runsaasti draamaa ja audiovisuaalisia elementteja ja se kasitteli
valtaa kayttavaa eliittia. Aihe taytti myos Boykoffin (2011, 100-109) ymparistouutisoinnin kri-
teerit henkilokeskeisyydestd, dramaattisuudesta, tuoreudesta, asiantuntijoiden antamista

lausunnoista ja yleisesta tasapainosta.

Uutisointi alkoi hiipua syyskuussa, eika tilanteeseen lopultakaan esitetty minkaanlaista pysy-

vaa ratkaisua. Tama ei yllata, koska Downsin (1972, 39-40) mukaan usein kdy ndin: ihmiset
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ymmartavat, ettd todellinen muutos vaatisi nykyista jareampia toimia, joten pikkuhiljaa kiin-
nostus ongelmaa kohtaan vahenee. Ajattelen, etta tassa tapauksessa uutisoinnin vahentymi-

nen liittyy myds siihen, ettd Helsingin Sanomat tarjosi ratkaisuja vain niukasti.

Lyytimden (2020, 192) tuoreen tutkimuksen mukaan Amazonin sademetsdpalot lisdsivat vuo-
den 2019 ilmastouutisoinnin maaraa huomattavasti. Aiheen nopea nousu otsikoihin ja hiljat-
tainen hiipuminen loivat tilastoihin piikin. Aiemmin monet muut ilmastotapahtumat ovat teh-
neet samankaltaisia tilastopiikkeja, joten sademetsdpalot nayttaytyivat myos tassa mielessa
perinteisen ilmastouutisoinnin kaltaisena. Voinkin todeta, etta vaikka kyseessa oli paljon mie-
lenkiintoa herattanyt aihe, se ei oman tutkimukseni perusteella juurikaan poikennut aiem-

mista ilmastouutistapauksista.

Vastatakseni tutkimuskysymyksiini tiivistetysti totean viela tahan loppuun, etta tutkimukseni
perusteella uutisointi muuttui merkittavasti vuoden 2019 aikana, mutta tapauksen kehystys

jai lopulta melko ongelmakeskeiseksi ja yksipuoliseksi.

Viimeisena pohdin vield jatkotutkimustarpeita. Oma tyoni sisalsi riittavan maara artikkeleita
kehysanalyysin tekemiseen. Silti maara oli sen verran pieni, ettei siita pysty tekemaan yleis-
tettavia johtopaatoksid. Tutkimusaineistoa tulisi jatkotutkimuksissa siis laajentaa. Aineistoon
voisi esimerkiksi sisallyttaa useita eri medioita, jotta syntyisi nykyista kattavampi kuva suoma-
laisen median kehystyksesta tdssa tapauksessa. Toisaalta en usko, ettd muiden medioiden tar-
kastelu toisi huomattavan erilaisia ndkokulmia aiheeseen, koska mediat usein kayttavat sa-

moja kansainvalisia uutistoimistoja ulkomaan uutistensa lahteina.

Jatkotutkimuksessa tarkasteluaikavalia voisi pidentaa. Tassa pro gradu -tydssa tarkastelin uu-
tisointia vain yhden vuoden ajalta, mutta jatkossa aihetta voisi tutkia nykyistd pidemmalta
ajalta. Taman lisaksi voisi olla mielenkiintoista analysoida niita tekijoita, joiden takia uutisointi

muuttui yhtakkia kesken vuoden.

My0s visuaalista puolta olisi syyta analysoida nykyistd tarkemmin. Omassa tutkimuksessani
tarkastelin kuvitusta vain rajatusti, joten kovin laajaa kuvaa sen merkityksesta ei synny. Siita
huolimatta luomani pohja voi auttaa seuraavia tutkijoita eteenpain. Laajemmassa tutkimuk-
sessa voisi vield tarkastella, onko aineistossa havaittavissa omia visuaalisia kehyksid, jotka

poikkeavat tekstin kehyksista.
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Jatkotutkimuksessa voisi lisaksi harkita sosiaalisen median tiiviimpaa sisallyttamista tutkimuk-
seen. Omassa pro gradussani vain sivusin joitain sosiaalisen median elementteja niilta osin
kuin ne sopivat tyohoni, silla tdman laajuisessa tydssa ei ollut mahdollista tarkastella aihetta
kovin monesta eri nakdkulmasta. Tasta huolimatta sosiaalinen media oli merkittava osa koko
uutistapahtumaa, joten sen tarkempi tutkiminen olisi varmasti mielekasta ja toisi tuloksiin uu-

denlaisia ulottuvuuksia.
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