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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan laadullisin menetelmin Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden
vilpillisyydelle tuottamia merkityksia seka heidan kuvailemiaan syita ja ennaltaehkaisevia tekijoita opintovilpille.
Tarkasteltavana kohdejoukkona ovat Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat. Tutkimuksen aineisto on
keratty kevaallda 2020 haastattelemalla Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoita. Strukturoidut
haastattelut toteutettiin sekd kasvokkain ettd Skypen valitykselld. Aineisto koostuu 12 haastattelusta, jotka
tallennettiin ja litteroitiin.

Tutkimuksen tieteenfilosofinen pohja on sosiaalinen konstruktivismi ja tutkimusotteeltaan se on
fenomenografinen haastattelututkimus. Teoriataustana hyddynnettin aiemman akateemista vilpillisyytta
koskevan tutkimuksen lisdksi akateemisen heimokulttuurin kasitettd, vertaisvaikutuksia, tavoiteorientaatioita
ja tilannekohtaisia tavoitteita, oikeudellista fiktiota sekd hyvantahtoisiin arvoihin Kkiinnittymista kilpailua
korostavassa ymparistdssa. Tutkimusongelmasta johdettiin kolme erillista tutkimuskysymysta, joista edelleen
muodostettiin 10 kysymysta sisaltdva haastattelulomake. Taustatietona haastateltavilta kysyttiin ainoastaan
heidan vuosikurssiaan. Aineistosta poimittuihin sitaatteihin ei ole siséllytetty mukaan haastateltavien
henkildllisyyden mahdollisesti paljastavia yksityiskohtia.

Analyysi toteutettiin aineistolahtdisesti tutkimuksen teoriataustaan nojaten, ja se koostui sisallénerittelysta,
teemoittelusta sekd retorisesta analyysistd. Siséallonerittelyn avulla vilpillisyyden merkityksille luotiin
teemoittelu, jonka kolme kategoriaa ovat moraalinen, pragmaattinen ja inhimillinen. Myds vilpillisyyden
iimenemismuodoille seka vilpilliseen toimintaan johtaville syille luotiin omat teemoittelut. Tulosten perusteella
haastatellut nakivat keskeisiksi syiksi akateemiselle vilpillisyydelle opintoihin liittyvat rakenteelliset ja
sosiaaliset tekijat sekd merkityksen puutteen. Aineistossa akateemisen vilpin sosiaaliset muodot erottuivat
selkedsti kokemusperaisempind. Sosiaalisen vilpin tulkittin ilmentdvan opiskelijoiden oman heimon
olemassaoloa ja sisdistd solidaarisuutta virallisen akateemisen heimon sisalla. Tulosten perusteella
luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa tapahtuva akateeminen Vvilpillisyys mahdollistuu ja saa
merkityksensd ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Jatkotutkimusaiheiksi esitetddn muun
muassa henkilékunnan nakdkulmaa akateemiseen vilpillisyyteen.

Avainsanat: Akateeminen vilpillisyys, akateeminen heimokulttuuri, oikeudellinen fiktio, luokanopettajaopinnot
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1 JOHDANTO

Taman kasissasi olevan Pro gradu -tutkielman tarina alkoi syksylla 2017, jolloin
kaksi pahaa aavistamatonta Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijaa istui
seminaarissa pohtimassa aihetta kandidaatin tutkielmalleen. Seminaariryhman
jasenet keskustelivat luokanopettajakoulutuksen arvioinnista turhautuneeseen
aanensavyyn. Kurssitdistd ja -harjoituksista saatavan henkildkohtaisen
palautteen vahainen maara ja vaihteleva laatu nahtiin keskeisena syyna sille,
ettei naihin toihin usein haluttu panostaa yhtaan enempaa kuin mita oli pakko.
Lisaksi muutamat seminaarilaiset kertoivat esimerkkeja tapauksista, joissa
opiskelija oli keksinyt paastaan osan kurssityostaan vain testatakseen kayko
kurssin vastaava opettaja kaikki palautetut tehtavat kunnolla 1api. Nama puheet
tekaistuista sisalloista herattivat kysymyksen: "Kuinka paljon
luokanopettajaopiskelijat huijaavat opinnoissaan?” Idea kanditutkielmalle oli
syntynyt.

Alustavana tarkoituksena tuolloin oli tutkia luokanopettajaopiskelijoiden
vilpilliseen toimintaan johtavia syita, mutta ohjaavan opettajan ehdotuksesta
paadyttin kandidaatin tutkielmasta tekemaan ilmion laajuutta kartoittava
tutkimus. Jo tassa vaiheessa muotoutui myds ajatus mahdollisuudesta jatkaa
saman aiheen parissa edelleen pro gradua tehtdessa. Kandidaatin tutkielma
toteutettiin  kyselylomaketutkimuksena kevattalvella 2018. Tutkimuksen
kohderyhmana olivat Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat, ja
tutkimusta varten laadittuun sahkoiseen kyselylomakkeeseen vastasi 149
tuolloisista noin 400 luokanopettajaopiskelijasta. Kyselylomakkeeseen ol
muotoiltu 21 kylld/en- vaittdamaa, jotka kuvasivat neljassa eri kategoriassa
opintoihin liittyvaa vilpillistd toimintaa. Kaikista kyselyyn vastanneista 85,9 %
kertoi syyllistyneensa vahintaan yhteen lomakkeessa kuvailluista vilpillisen
toiminnan muodoista. Tentteja ja muita kurssien suoritustehtavia koskevassa
kategoriassa 12,1 % vastaajista vastasi kylld vaittamaan “Oletko
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muistiinpanoja tai katsonut vastauksia muiden tenttijbiden papereista tai
koneelta?” Kategoriassa "Kurssitehtavat ja -harjoitukset” eniten kyll4 -vastauksia
kerasi vaittama “Oletko Iluokanopettajaopintojesi aikana tekaissut kurssin
harjoituksiin vaadittua raporttia ilman harjoituksen varsinaista suorittamista?”
Asiakirjavaarennoksia kartoittavassa kategoriassa 69,8 % vastaajista kertoi
vaarentaneensa kanssaopiskelijansa nimen luennolla kiertavaan lasnaololistaan.
Kategoriassa "Tutkimus ja opinnaytetyot” eniten kyllé vastauksia (13,4 %) ilmeni
vaittamassa “Oletko plagioinut muiden tekemiéd tutkimuksia opinnéytetyéta
tehdesséasi?”. (Hursti & Ramo, 2018.) Saatujen tulosten valossa pystyttiin
toteamaan ilmion olevan todellinen eika vain epamaarainen joukko opintovilpista
kertovia anekdootteja.

Taman tutkimuksen paaasiallisena tarkoituksena on hahmottaa havaitun
luokanopettajaopiskelijoiden vilpillisen toiminnan taustalla vaikuttavia rakenteita
ja merkityksia seka ylipaatéaan syventaa ilmioon liittyvaa ymmarrysta.
Tutkimuksessa huomio Kkiinnittyy opintojen rakenteen ohella myo0s
opiskelijayhteison saantoihin, normeihin ja toimintakulttuuriin, jotka osaltaan
ohjaavat yksittaisia opiskelijoita heidan opintoihinsa liittyvassa paatoksenteossa.
Tavoitteena  on selvittaa, mista syistda  Tampereen yliopiston
luokanopettajaopiskelijat toimivat vilpillisesti tai vilpittbmasti opinnoissaan ja
millaisia merkityksia he vilpillisyydelle tuottavat. Luokanopettajaopinnot ovat
luonteeltaan melko poikkeukselliset verrattuna perinteisiin yliopisto-opintoihin.
Niihin sisaltyy merkittdva maara hyvin kaytannonlaheista opiskelua ryhmatoista
ja  opetustuokioista aina  yliopiston = Normaalikoululla  toteutettaviin
opetusharjoitteluihin.  Vaikka tutkintoon kuuluu myos paljon teoreettista
pohdintaa, tutkimusta ja kirjoitustyota, on opintojen keskeisessa asemassa
kunkin opiskelijan yksilollinen valmistaminen luokanopettajan kaytannon tyohon.

Tutkimusaiheen merkityksellisyys ja ajankohtaisuus kay hyvin ilmi
tutustumalla aiempaan aihetta koskevaan tutkimukseen seka viimeaikaisiin
uutisointeihin akateemisesta Vvilpillisyydesta. Yle uutisoi tammikuussa 2019
ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnaytetoihin liittyvistd plagiointiepailyista.
Entinen amk-yliopettaja Erja Moore oli laatinut useammalle
ammattikorkeakoululle yhteensa 26 selvityspyyntdoa vuoden 2018 loppuun
mennessa. (Ahjopalo 2019.) Yksittaisista tapauksista suurempaan julkisuuteen
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tutkielmaan liittyneet plagiointiepailyt. =~ Kevaan 2020 valintakokeiden
koronavirusepidemiasta johtuvat poikkeusjarjestelyt ovat myos aiheuttaneet jo
vilppiepailyja esimerkiksi ladketieteiden paasykokeissa (Salmi 2020).

MyoOs kansainvalista akateemiseen vilpillisyyteen liittyvaa uutisointia [Oytyy.
McCabe, Butterfield ja Trevino (2012) listaavat googlettamalla l6ytamiaan
akateemiseen vilpillisyyteen liittyvia uutisia kahden viikon ajalta marraskuulta
2009: “Uudessa-Seelannissa 49 yliopisto-opiskelijaa on todettu syyllistyneen
plagiointiin Otagon yliopistossa.” “Lahes 20 % vastanneista opiskelijoista myonsi
syyllistyneensa vilppiin edellisen lukuvuoden aikana Brownin yliopistossa.” Ja
edelleen: “Noin 2000 Queenslandin yliopistojen opiskelijan on todettu
syyllistyneen akateemiseen vilppiin viimeisen kolmen vuoden aikana.” (McCabe,
Butterfield & Trevino 2012, 36.) Akateeminen vilpillisyys on laajamittainen ja
kansainvalinen ongelma korkeakoulutuksessa. Vilpillisyyttd on ilmennyt myds
korkeakouluihin pyrittdessa. Helsingin Sanomat uutisoi maaliskuussa 2019
Yhdysvaltojen eliittiyliopistoihin kuuluvan Yalen kumonneen sisaanpaasyn
opiskelijalta, jonka perhetta syytettin 1,2 miljoonan dollarin lahjuksen
antamisesta opiskelupaikan varmistamiseksi (Laine 2019). Vaikka tassa
tapauksessa vilpillisella toiminnalla ei saavutettu haluttua lopputulosta, nayttaisi
silta, etta vilpillisyys on valuuttaa, joka kelpaa erilaisissa koulutukseen liittyvissa
tilanteissa.

Nykypaivana korkeakouluopiskelijan on mahdollista ostaa kokonaisia
opinnaytetoita valmiiksi tehtyna vaikkapa Vengjalta, jos lompakko vain antaa
myoten. Digitalisaation myo6ta tiedon siirtaminen ja saatavuus ovat parantuneet
merkittavasti, mutta se on tuonut mukanaan myds ei toivottuja tai negatiivisia
lieveilmidita. Varsinkin internetin kautta leviavan disinformaation maara on viime
vuosina entisestaan lisdantynyt ja hyvaan tieteelliseen kaytantdodon perustuvan
argumentaation arvoa pyritaan jopa heikentamaan. Silvermanin (2016) mukaan
Yhdysvaltojen vuoden 2016 presidentinvaalien aikaan Facebookissa liikkuneiden
valeuutisten saamat jaot ylittivat maarassaan valtavirtamedian vastaavat (Allcott
& Gentzkow 2017, 212). Mielipiteilla ja tunnepohjaisilla nakdkulmilla perustelu on
tyypillistd ainakin sosiaalisen median alustoilla. Tallainen tunne- (tai
mielipideperusteinen diskurssi on omiaan vahentamaan substanssiosaamisen
arvostusta ja sita kautta myos monimutkaisten asiakokonaisuuksien
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luonteeltaan hektisissa sosiaalisen median ryhmissa jaetun tiedon kriittinen
arviointi jaa herkasti pintapuoliseksi. Sosiaalisen median alustoilla seurataan
tyypillisesti omaan maailmankuvaan istuvia sisaltdja. Nain syntyy samanmielisten
kuplia, joissa sisaltdojen jakamisen myota tietyt viestit vahvistuvat huolimatta
niiden totuusarvosta. (Vehkoo 2019.) Nayttaisi silta, etta kriittiselle ajattelulle ja
medialukutaidolle on sekd yhteiskunnassamme ettd korkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa alati kasvavaa tilausta.

Edella esiteltyja taustoja vasten Voisi kuvitella, etta
luokanopettajakoulutuksessa Vvilpillisyydesta ilmiona puhuttaisiin edes jonkin
verran. Aihe kun ei kosketa pelkastaan opiskelijoita, vaan myds tulevia opettajia
ja heidan oppilaitaan, silla akateeminen vilpillisyys on kuitenkin todellisuutta jo
paljion ennen korkeakouluopintoja. Jo esi- ja alkuopetusikaisten lasten on
havaittu huijaavan. Vuonna 2011 Journal of Experimental Child Psychology —
aikakausilehdessa julkaistussa tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimusta varten
luodussa koetilanteessa viisi seitsemasta alle kymmenvuotiaasta lapsesta
yhdessa koeryhmassa huijasi koetilanteessa. Nama lapset oli asetettu ryhmaan,
jolle kerrottiin nakymattoman Alice —prinsessan valvovan heidan suoritustaan.
Kaikki koetilanteessa huijanneista lapsista olivat kysyttdessa ilmaisseet
epailyksensa Alicen olemassaolosta. Sen sijaan ne kokeeseen osallistuneet
lapset, joiden koetta valvoi oikea henkild, tai jotka uskoivat nakymattoman Alicen
olemassaoloon, valttelivat huijaamista samassa suhteessa keskenaan. (Lang
2013, 31-33.) Se, miten ja minkalaisissa toimintaymparistdissa ihminen oppii
toimimaan vilpillisesti, onkin kasvatustieteellisen tutkimuksen kannalta
aarimmaisen mielenkiintoinen kysymys. On erotettava toisistaan kyky valehdella
ja huijata seka halu tai tarve toimia vilpillisesti. Vilpillisen toiminnan keinoja
opitaan, mutta opitaanko myods Vvilpilliseen toimintaan osallistumista.
Tarkasteltavan tieteenalan sosiaalinen muoto ja siihen sisaltyvan
opiskelijayhteison vertaisvaikutukset tuleekin ottaa vilpillisyyden tutkimuksessa
kriittisen arvioinnin kohteeksi. Vilpillisyys tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman
myOs luokanopettajaopintojen tarkasteluun. Nain ollen tama tutkimus rakentaa
kahta tarinaa. Yhtaalta tarkastellaan vilpillisyytta ja siihen liittyvia merkityksia ja
syita Tampereen yliopiston luokanopettajakoulutuksessa. Toisaalta tutkimus
pyrkii kuvaamaan luokanopettajaopintoja laajemminkin ja liittamaan aineistosta



tehtyjen havaintojen tulkinnan osaksi aiemman tutkimuksen muodostamaa
kokonaisuutta.

Tata johdantoa seuraa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen esittely.
Kyseinen Iluku koostuu teoriataustasta, jossa kaydaan lapi 1) aiempaa
akateemiseen vilpillisyyteen liittyvaa tutkimusta, 2) akateemiseen vilpillisyyteen
mahdollisesti liittyvia ilmioita seka 3) tata tutkimusta varten luotu teoreettinen
viitekehys, jonka toimivuutta talla tutkimuksella osaltaan koetellaan. Tama
teoreettinen malli esitelldaan teorialuvun lopussa. Teoriataustan jalkeen
kolmannessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta seka
tutkimusote.  Tutkimuksen kaytannon  toteutusta  tutkimusongelman
muodostamisesta aina aineistonkeruuseen ja analysointiin saakka kuvaillaan
luvussa nelja. Menetelmalukua seuraa aineistosta analyysin avulla saatujen
tulosten esittely. Niiden jalkeen vuorossa ovat tuloksista tehdyt tulkinnat seka
pohdinta. Viimeinen luku sisaltaa taman tutkimuksen laadun ja luotettavuuden
kriittista arviointia seka mahdollisten jatkotutkimusaiheiden kartoitusta.

Taman tutkimuksen tekijat ovat hammentamassa itselleen varsin tuttua
soppaa. Vaikka molemmat ovatkin jo luokanopettajaopintojensa loppuvaiheessa,
on tutkimuksen aihe siitd huolimatta tai juuri siitd syysta molemmille
merkityksellinen. Tassa vaiheessa lienee turhaa spekuloida tutkimuksen ja sen
tuottamien tulosten mahdollista kayttdbarvoa, mutta tekijat kokevat tarvetta
luokanopettajakoulutuksen mahdollisten ongelmakohtien ja niihin liittyvan
keskustelun kriittiselle tarkastelulle. Koulun ja koulutuksen roolista ja asemasta
kaydaan Suomessakin jatkuvaa keskustelua. Siihen nahden opettajien
koulutukseen liittyvaa uutisointia ja artikkeleita nakyy tieteenalan omien
julkaisujen ulkopuolella varsin vahaisesti. Laajemman perspektiivin rinnalla
kulkee myos rajatumpi narratiivi. Toivottavasti tama tutkimus tarjpaa myds
mahdollisuuden piirtdd ajankuva siitd ainutlaatuisesta ja ainutkertaisesta
maailmasta, jonka osana allekirjoittaneet ovat saaneet viimeiset kuusi vuotta
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2 TEOREETTISIA NAKOKULMIA
VILPILLISYYTEEN

Akateemisen vilpillisyyden tutkimuksesta suurin osa on toteutettu maarallisin
menetelmin. Tallainen akateemisen vilpin laajuutta ja moninaisuutta kartoittava
tulokulma on lasna myos allekirjoittaneiden samaa aihetta kartoittavasti
kasitelleessa kandidaatin tutkielmassa. Siina selvitettiin, kuinka yleista vilpillinen
toiminta opinnoissa oli Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden
keskuudessa. Kyselylomakkeella toteutetun tutkimuksen tuloksena kavi ilmi, etta
suuri osa noin 150 vastanneesta oli syyllistynyt vilpilliseen toimintaan vahintaan
kerran opintojensa aikana. (Hursti & Ramo, 2018.) Tutkittava joukko pysyy myoés
tassa tutkimuksessa samana. Kvantitatiivisen tutkimusotteen sijasta aihetta
lahestytdan nyt paaosin laadullisin  menetelmin. Aiempaa, varsin laajaa
maarallista tutkimusta ei kuitenkaan ole syyta sivuuttaa tassa teoriakatsannossa,
silla sen avulla piirtynee ainakin jonkinlainen kuva ilmion laajuudesta ja siihen
liittyvan tutkimusperinteen kirjosta.

Ennen varsinaisen teoriataustan esittelya on syyta pyrkia maarittelemaan
tutkimuksen keskeisin kasite vilpillisyys tai vilppi. Kielitoimiston sanakirja (2020)

maarittelee vilpin seuraavasti:

vilppi eparehellinen keino t. teko vars. jkn harhauttamiseksi, harhautus,
petos.

Taman maaritelman lisaksi on perusteltua maaritella myos opintovilpin kasitetta.
Korkeakoulujen opintovilppia kuvaavat maaritelmat liittyvat yleensa vilpista
saadettyihin rangaistuksiin. MyOs yliopistolaissa mainitaan vilpistd saadetyt
seuraamukset. Yliopistolaki (558/2009, 5. luku, 458)

Opiskelijalle voidaan antaa kirjallinen varoitus, jos han 3) menettelee
vilpillisesti tai muuten rikkoo yliopiston jarjestysta.
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Sinansa yliopistolaki ei ota kantaa siihen, mika tulkitaan opintovilpiksi. Tama jaa
kunkin korkeakoulun itsensa tehtavaksi. Tampereen yliopisto maarittelee
opiskelijan kasikirjassaan opintovilpiksi seuraavat teot: 1) plagiointi, 2) toisen
henkilon avustaminen plagioinnissa, 3) itsensa plagiointi, 4) arviointitilaisuudessa
tarvittavien tietojen hankkiminen arvioinnista vastuussa olevan tahon
ohjeistuksen  vastaisesti. 5) toisen henkilon avustaminen Vvilpissa
arviointitilaisuudessa seka 6) toisen henkildn opintojen suorittamiseen liittyvan tai
aiotun tuotoksen, idean, suunnitelman, havaintojen tai aineiston oikeudeton
esittdminen omissa nimissa, toisin sanoen anastaminen. Lisaksi opintovilpiksi
voidaan katsoa toisen tyon epaasiallinen vaikeuttaminen tai vaaristely seka
harhaanjohtavien tietojen antaminen. (Tampereen yliopisto 2019.)

Edella maariteltyjen kasitteiden lisaksi tassa luvussa esitellaan myos
aiempaa akateemiseen Vvilpillisyyteen keskittyvad maarallistd ja laadullista
tutkimusta. Taman taustoittavan kartoituksen jalkeen edetdan varsinaiseen
tutkimuskohtaiseen teoriataustaan. Tata tutkimusta varten on luotu oma
teoreettinen malli, jonka osien yhteensopivuutta tutkimus itsessaan testaa.
Kyseisen mallin ensimmaisenda osana esitellaan opettajien akateemisen
heimokulttuurin kasite. Tassa yhteydessa kasitellaan myos oikeudellista fiktiota
seka hyvantahtoisiin arvoihin kiinnittymista kilpailua korostavassa ymparistossa.
Teoreettisen mallin toisen osan muodostavat vertaisvaikutukset, ja niiden
merkitys opiskelijan vilpillisessa toiminnassa. Kolmas osa koostuu kahdesta
paatoksentekoa kuvaavasta mallista, jotka ovat tilannekohtaiset tavoitteet seka
tavoiteorientaatiot. Mallin keskiossa on yksilo itse, joka edustaa tutkittavan ilmion
toimijaa. Oikeudellinen fiktio ilmentda mahdollisia jannitteitd yksilon ja tata
ymparoivan yhteison valilla. Mallin muut osa-alueet kuvaavat toimintaa ja

paatoksentekoa muokkaavia tekijoita.

2.1 Aiempaa akateemisen vilpillisyyden méaéaréllistéa tutkimusta

Akateemista vilpillisyyttd ja huijaamista, nimenomaan opiskelijoiden
keskuudessa tapahtuvana ilmiona, on tutkittu maarallisesti varsinkin suomalaisen
tiedekentan ulkopuolella runsaasti jo vuosikymmenien ajan. Erityisesti Pohjois-
Amerikassa on tehty suuria vastaajajoukkoja keranneita tutkimuksia, joissa on

selvitetty perinteisesti akateemisen vilpin volyymia ja vilpillisten keinojen kirjoa.
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Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimusaiheeseen liittyvaa maarallista tutkimusta.
Pyrkimyksena on seka luoda kuva ilmion laajuudesta aiempien tutkimusten
perusteella, etta myos hahmottaa taman tutkimusperinteen historiallista
kehitysta. Tama tutkimusperinne osoittaa vastaansanomattomasti, ettei
akateeminen vilpillisyys korkeakouluopinnoissa ole ilmiona uusi, eika sen
havaittu volyymi ole merkittavasti kasvanut nykyhetkeen tultaessa. Vilpillisten
opiskelijoiden osuus eri tutkimuksissa on tyypillisesti ollut akateemisen
vilpillisyyden maarittelysta riippuen varsin korkea jo vuosikymmenten ajan. (Lang
2013, 10.)

William J. Bowers toteutti vuosina 1962—1963 Yhdysvalloissa 99 yliopistoa
sisallyttaneen tutkimuksen, johon osallistui yli 5000 opiskelijaa. Bowersin
kolmeosaiseen tutkimukseen vastanneista opiskelijoista 75 % kertoi
syyllistyneensa ainakin yhteen Bowersin kuvailemista 13 akateemisen
vilpillisyyden muodoista. Naita Bowersin luomia akateemisen vilpillisyyden
muotoja olivat muun muassa tentin teettaminen toisella opiskelijalla, esseen
kirjoittaminen toisen opiskelijan puolesta tai koekysymysten tai —vastausten
vastaanottaminen joltakulta jo kyseisen kokeen suorittaneelta. (Lang 2013, 8-
10.) Akateeminen vilpillisyys on kuitenkin tiedostettu jo kauan ennen Bowersin
1960-luvulla toteuttamaa tutkimusta. Lang siteeraa Cheating Lessons -—
kirjassaan lvy League (murattiliga) -koulun hallintovirkamiesta vuodelta 1928
kuvailemassa akateemisen vilpillisyyden iimenemista aikansa
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Tricia Bertram Gallant on kartoittanut
akateemisen Vvilpillisyyden ilmenemistd aina 1760-luvulta nykypaivaan. (Lang
2013, 5.) Nain ollen akateeminen Vvilpillisyys korkeakouluissa on ilmi6na
huomattavasti vanhempi kuin nykyaikainen kasvatustiede tieteenalana.

Donald McCaben ja Linda Trevinon 1990-luvulla toteuttamat laajamittaiset
tutkimukset tuottivat saman suuruusluokan tuloksia Bowersin tutkimusten
kanssa. Vuoden 1993 tutkimukseen osallistui 6096 yhdysvaltalaisissa
korkeakouluissa opiskelevaa henkilda. Osassa tutkittavista korkeakouluista oli
kaytossa opiskelijoiden asianmukaista kaytosta maaritteleva saannosto, honor
code. McCabe ja Trevino kartoittivat vilpillistd akateemista toimintaa 12 erilaisella
toimintamuodolla, joihin syyllistymista tutkimukseen osallistujat arvoivat. Nama
vilpilliset toimintamuodot jakautuivat kolmeen eri kategoriaan: 1) huijaaminen

koetilanteessa, 2) huijaaminen kotitehtavissa seka 3) plagiointi. Vastaajista 78,3
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% myonsi syyllistyneensa vahintaan yhteen vilpillisen toiminnan muodoista.
Koetilanteessa vilpillisesti toimineita vastaajista oli 52,2 %, kotitehtavissa
huijanneita oli 41,6 % ja plagiointiin syyllistyneiksi ilmoittautui 48,4 % vastaajista.
(Whitley, Jr. & Keith-Spiegel 2002, 9.)

Lukemat kaikissa kolmessa kategoriassa olivat merkittavasti matalammat
niiden vastanneiden keskuudessa, jotka opiskelivat korkeakouluissa, joissa ol
kaytossa viralliset kaytdossaannot (honor code). Jos aineistosta poistetaan
kaytossaantoja kayttavat koulut, on vilpillisten osuus vastaajista noin 87 %. Jos
Bowersin alkuperaisesta aineistosta poistetaan koulut, joissa oli kaytossa
viralliset kaytéssaannot, on vilpillisten osuus 83 % vastaajista. Sama lukema
McCaben vuosien 2002-2010 tutkimussarjassa on 65 %. Nayttaakin silta, etta
akateeminen vilpillisyys Yhdysvalloissa vyleistyi jonkin verran 1990-luvulle
tultaessa, mutta on sittemmin kaantynyt jopa laskuun. Tosin naihin lukuihin on
suhtauduttava jonkinasteisella varauksella. Kun opiskelijat itse kertovat
syyllistymisestaan vilpillisyyteen, on muistettava, etta akateemisen vilpin
myontaminen edellyttaa itse vilpillisen toiminnan rajojen tuntemista. Eritysesti
plagiointia tutkineet ovat havainneet opiskelijoiden haasteet oikeiden
siteeraamistekniikoiden  hallinnassa. = Keskeisena syyna on  nahty
intertekstuaalisuuden lisdantyminen arkielamassa. (Lang 2013, 13-14.)
Esimerkiksi sosiaalisen median lainauskaytanteet saattavat olla paikoin hyvinkin
kaukana akateemisen maailman tekijanoikeussdanndista. Esimerkiksi
internetissa kiertavat GIF —animaatiot sekd meemit korostavat lainaamisen tai
siteeraamisen leikillista funktiota vuorovaikutuksessa.

McCabe ja Trevino (1995) havaitsivat tutkimuksessaan myos toistuvasti
vilpillisesti toimineiden opiskelijoiden maaran olleen melko korkea. Vahintaan
kolme kertaa vilpillisesti opinnoissaan toimineita oli 38 % vastaajista. (Whitley, Jr.
& Keith-Spiegel 2002, 6-9.) Samankaltaisia tuloksia on saatu myos muissa
tutkimuksissa. Vaikka suuri osa tutkimuksiin osallistuneista syyllistyy
akateemiseen vilppiin vain kerran, on toistuvasti vilpillisesti toimivien vahemmisto
myds merkittdva (Anderman & Murdock 2006, 129). Voidaankin todeta, ettei
vilpillinen akateeminen toiminta ole laheskadan aina kertaluonteista. Osalle
opiskelijoista nayttaisi olevan tyypillista taipumus akateemiseen vilpillisyyteen.
Nain ollen vilpilliset keinot voidaan yksittaisten tapausten ohella nahda myos

toimintastrategioina, joihin opiskelija voi tietyissa konteksteissa turvautua.
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Akateeminen vilpillisyys voidaan kokea mielekkaaksi toimintastrategiaksi
erityisesti  silloin  kun yksilon toimintaa ohjaavat tavoitteet ovat joko
suorituskeskeisia tai ulkoa asetettuja (Anderman & Murdock 2006, 131).

Akateemista vilpillisyytta on tutkittu myos Pohjoismaissa. Bjorklund ja
Wenestam (1999) kartoittivat ruotsinkielisten suomalaisopiskelijoiden opintoihin
littyvaa vilpillista toimintaa. Kyselytutkimukseen osallistui 160 opiskelijaa
opettajankoulutuksen, teologian seka taloustieteiden aloilta. Tutkimukseen
osallistuneista 75 % vastasi syyllistyneensa vahintdan yhteen tutkimuksen
kyselyssa esitetyista 23:sta akateemisen vilpin muodoista. Yleisimmiksi
akateemisen vilpin muodoiksi osoittautuivat tekstin kopioiminen ilman viittausta,
omin sanoin referointi ilman viittausta, kopioimiseen luvan antaminen seka
kurssitehtévien tietoinen kopiointi. Kussakin kategoriassa vastaajista yli 20 %
ilmoitti syyllistyneensa kyseiseen vilpilliseen toimintaan. (Bjorklund & Wenestam
1999.) Vaikka pohjoismaisten ja pohjoisamerikkalaisten
korkeakoulujarjestelmien valilla onkin merkittavia eroavaisuuksia, on Bjorklundin
ja Wenestamin havaitsema lukema vahintaan kerran akateemiseen vilppiin
syyllistyneiden maarastd samansuuntainen Bowersin (1963) seka McCaben ja
Trevinon (1993) tutkimusten tulosten kanssa.

Maaralliset tutkimukset eivat ole pelkastaan keskittyneet kartoittamaan
opiskelijoiden akateemista vilpillista toimintaa, vaan myos henkilokunnan roolia
on tarkasteltu. Useissa eri tutkimuksissa (Graham, Monday, O’Brien & Steffen
1994; Jendrek 1989; McCabe & Trevino 1995; Singhal 1982) opiskelijoiden
akateemista vilpillisyytta kohdanneiden henkildokuntaan kuuluvien maara vaihteli
60 ja 80 prosentin valilla (Whitley, Jr. & Keith-Spiegel 2002, 7). Tama lukema ei
sinansa nayttaydy erityisen poikkeuksellisena, kun sita verrataan vilpillisyytta
kartoittaviin tutkimuksiin. Mutkikkaammaksi asetelma muuttuu siirryttdessa
tarkastelemaan sita, kuinka korkeakoulujen henkildkunta on akateemiseen
vilppiin liittyvissa tilanteissa toiminut. Kykenemattomyys puuttua akateemiseen
vilppiin on rikkomus opettajan eettisia toimintaperiaatteita kohtaan. Taman
nakemyksen jakavat seka opettajat etta opiskelijat. Esimerkiksi Jendrek (1989),
Johnston (1996) seka Keith-Spiegel, Tabachnick, Whitley ja Wasburn (1998) ovat
tutkimuksissaan havainneet korkeakoulujen henkilokuntaan kuuluvien kokeneen
akateemisen vilpin kohtaamisen ja kasittelyn loukkaavaksi, stressaavaksi seka
vihan ja inhon tunteita herattavaksi. (Whitley, Jr. & Keith-Spiegel 2002, 4-5.)
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Muun muassa Grahamin (1994) seka& Tabachnickin (1991) tutkimukset
osoittivat, ettd tutkimuksiin osallistuneiden korkeakoulujen henkilokuntien
jasenistd 3-21 % oli jattanyt vahintdan kerran huomiotta havaitsemansa
akateemisen vilpin. Lisaksi korkeakouluissa, joissa vaadittiin akateemisten
vilppihavaintojen virallista raportointia, henkildokuntaan kuuluvista 70-80 % oli
jattanyt vahintaan kerran raportoinnin tekematta ja hoitanut tapauksen itse.
(Whitley, Jr. & Keith-Spiegel 2002, 8.) McCabe, Butterfield ja Trevino raportoivat,
ettd 40 % toteuttamaansa tutkimukseen osallistuneista yhdysvaltalaisten
korkeakoulujen henkilokuntien jasenista antoi ymmartaa jattaneensa vahintaan
kerran puuttumatta havaitsemaansa akateemiseen vilppiin (McCabe, Butterfield
& Trevino 2012, 134). Lukemat piirtavat melko synkkaa kuvaa ainakin ulkomailla
tapahtuvasta akateemiseen vilppiin liittyvasta reagoimattomuudesta. Schneiderin
(1999) mukaan akateemiseen vilpillisyyteen liittyvat negatiiviset tunteet voivat
ajan kuluessa johtaa henkildkunnan jasenten kyynisiin asenteisiin opetuksellisia
prosesseja kohtaan (Whitley, Jr. & Keith-Spiegel 2002, 5).

Korkeakoulujen henkilokunnan toimesta tapahtuvaa akateemisen vilpin
olemassaolon kieltamista ei varsinaisesti ole todistettu laajojen empiiristen
aineistojen kautta. Kuitenkin tama akateemisen vilpin olemassaolon kieltaminen
iimiona kay ilmi keratyista anekdooteista seka muutamista mielipidekirjoituksista.
Naiden aineistojen avulla akateemisen vilpin olemassaolon kieltamisen voidaan
nahda ilmenevan kolmella eri tavalla: 1) “huijaamista ei tapahdu
luokkahuoneessani”, 2) “huijaamista tapahtuu, mutta en valittaisi tietaa siita” seka
3) “huijaamista tapahtuu, mutta se voi edistaa oppimista.” (Whitley, Jr. & Keith-
Spiegel 2002, 8-9.) Koska tiedekuntien henkildkunnat muodostavat keskeisen
osan kulloisenkin tieteenalan akateemisesta heimosta, ei tallaisia akateemiseen
vilpillisyyteen olankohautuksella suhtautuvia n&kdkantoja voida ohittaa

pohdittaessa akateemisen vilpin ilmenemisen syita.

2.2 Aiempaa akateemisen vilpillisyyden laadullista tutkimusta

Akateemiseen vilpillisyyteen keskittyvaa laadullista tutkimusta ei aina ole helppo
irrottaa kokonaan maarallisesta tutkimusotteesta. Perinteisesti aiheeseen liittyva
tutkimus on painottunut nimenomaan ilmion laajuuden tilastointiin seka

vilpillisyyteen johtavien syiden erittelyyn. Laadullisilla tutkimusmenetelmilla on
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kuitenkin tutkittu esimerkiksi kasityksia akateemisesta vilpillisyydesta. Wei,
Chesnut, Barnard-Brak ja Schmidt (2014) havaitsivat mixed methods —
tutkimuksensa laadullisen analyysin avulla viisi akateemiseen vilpillisyyteen
littyvaa teemaa: 1) huijaamisen maarittely oli joustavaa, 2) ympariston
huijaamista korostava vaikutus, 3) huijaaminen moraalisten rajojen ja saantojen
rikkomisena, 4) huijaamiseen liittyvan perustelun monitulkintaisuus ja
suurpiirteisyys seka 5) huijaaminen tietoisena paatdksentekoprosessina. (Wei,
Chesnut, Barnard-Brak & Schmidt 2014.) Kuvaavaa on, ettd tassakin
tutkimuksessa vilpillisyytta oli tutkittu myos maarallisilla menetelmilla.

Toinen esimerkki seka laadullisia ettd maarallisia menetelmia
hyédyntaneesta akateemiseen vilppiin liittyvasta tutkimuksesta on Colnerudin ja
Rosanderin (2009) akateemista vilpillisyytta, eettisida normeja seka oppimista
kartoittanut tutkimus. Maarallistd aineistoa ja analyysia hyodyntaneen
tutkimuksen yhtena laadullisena tuloksena oli havainto siita, etta opiskelijat pitivat
akateemista vilppia vahemman vakavana silloin, kun vilppiin syyllistynyt
opiskelija kuitenkin omaksui ainakin osan edellytetyista asiasisalldista. Sen sijaan
tilanteet, joissa vilppiin syyllistynyt opiskelija ei ollut oppinut mitdan, nahtiin
vahemman hyvaksyttavina. (Colnerud & Rosander 2009, 22.) Tama tulos
myoétailee  Andermanin  ja Murdockin  (2006) nakemyksia oppimista ja
asianhallintaa korostavien tavoitteiden akateemista vilpillisyytta vahentavasta
vaikutuksesta (Anderman & Murdock 2006, 131).

Akateemista vilpillisyytta on tutkittu laadullisin menetelmin  myos
kiinnittamalla huomio opiskelijoiden kasityksiin akateemisesta rehellisyydesta.
Talloin on tyypillisesti keskitytty korkeakoulujen virallisiin kdaytossaantoihin, joiden
avulla opiskelijoita ohjeistetaan toimimaan opinnoissaan eettisesti ja rehellisesti.
Nailla kaytossaanndillda on maarallisissa tutkimuksissa havaittu jonkinasteista
vaikutusta akateemisen vilpilisyyden maaraan. Laadullisin menetelmin
tutkittaessa on kuitenkin tehty tarkentavia havaintoja. Opiskelijoiden puutteellinen
tietdmys opinahjojensa kaytossaanndista ei nayta olevan keskeinen akateemista
vilpillisyytta maarittava tekija, vaan olennaisempana tekijana nahdaan naiden
saantojen ja eettisten toimintatapojen vaillinainen kaytantéonpano. Keskeisina
keinoina akateemisen vilpillisyyden vahentamiseksi nahtiin seka henkilokunnan
ettd opiskelijoiden sitouttaminen yhteisiin saantoihin ja niiden valvontaan.
(Thakkar & Weisfeld-Spolter 2012, 81.) Taten akateemisen rehellisyyden
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rakentuminen vaatii onnistuakseen naiden molempien osapuolten aktiivista
osallistumista.

Saantoihin  liittyvien tekijoiden lisdksi akateemisen rehellisyyden
vahvistamiseksi esitettiin opiskelijoiden toimesta myos muita ratkaisuja.
Kaytannonlaheisia esimerkkeja olivat muun muassa pienemmat ryhmakoot seka
useiden eri koeversioiden kayttd. Osa ratkaisuista liittyi ennemminkin opettajan
tapaan motivoida ja perustella. Niita olivat esimerkiksi akateemisen vilpillisyyden
haitallisuuden korostaminen seka tiedon ja ymmarryksen painottaminen
arvosanojen sijasta. (Thakkar & Weisfeld-Spolter 2012, 87.) Nain ollen ainakin
osa vastanneista on joko tietoisesti tai tietamattaan kuvannut vastauksissaan
tilannekohtaisten tavoitteiden ja akateemisen rehellisyyden valista yhteytta,
joskin opiskelijoiden itsensa sijaan nimenomaan opettajat nahtiin aktiivisina
motivaatiotekijoiden muokkaajina. Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan
Thakkarin ja Weisfeld-Spolterin (2012) havaintojen perusteella todeta, etta
korkeakoulujen henkilokunnan aktiivista roolia akateemisen Vvilpillisyyden
kitkemisessa ei missaan nimessa tulisi vaheksya.

Myds korkeakoulujen henkilokunnan kasityksia akateemisen vilpin
torjumisesta on tutkittu. Boehm, Justice ja Weeks (2009) havaitsivat mixed
methods —tutkimuksensa laadullisessa osiossa, etta tutkimukseen osallistuneet
provostit pitivat neljaa heille esitetyista 14 aloitteesta erityisen hyvina edistamaan
akateemista rehellisyytta. Nama nelja aloitetta olivat: 1) korkeakoulujen
akateemista rehellisyyttd koskevien saantdjen viestinnan vahvistaminen, 2)
kouluttaa korkeakoulujen henkilOkuntien jasenia kannustamaan akateemisesti
rehelliseen toimintaan ja kohtaamaan mahdolliset rikkomukset, 3) Paremmin
toimivien opetusjarjestelyiden (pienemmat ryhmakoot, erilaiset koeversiot)
korostaminen seka 4) maaritella selkeasti ja esimerkkeja hyoddyntaen, mita
kunkin korkeakoulun kaytdssaannodissa pidetaan vilpillisena akateemisena
toimintana. (Boehm, Justice & Weeks 2009, 54.) Nain ollen niin korkeakoulujen
opiskelijat kuin henkilokuntakin korostivat ratkaisuehdotuksissaan hyvinkin

samansuuntaisia asioita.
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2.3 Akateemiset heimokulttuurit ja fyysiset tilat

Tarkasteltaessa erilaisissa korkeakoulujen sisaisissa yhteisdissa tapahtuvaa
toimintaa voidaan taman tutkimuksen kontekstissa pitaa mielekkaana hyodyntaa
akateemisen heimokulttuurin kasitettda. Opettajien akateeminen heimokulttuuri
maarittaa keskeisesti sita ymparistoa, jossa luokanopettajaopiskelijat toimivat ja
tuottavat merkityksia. Seuraavissa alaluvuissa tullaan maarittelemaan ja
tarkastelemaan akateemisen heimokulttuurin kasitetta yleisella tasolla, seka
myo0s yksityiskohtaisemmin opettajien heimon osalta. Tata tutkimusta edeltaneen
kandidaatin  tutkielman  oheistuotoksena oli  havainto  siita, etta
luokanopettajaopiskelijoiden  toiminta  synnytti  opettajien  akateemisen
heimokulttuurin  sisalla ristiriitaisuuksia. Tallaisia yhteison julkilausuttujen
saantdjen ja yksittaisten jasenten toiminnan valisia ristiriitoja voidaan kuvata
oikeudellisen fiktion kasitteen avulla. Tarkasteltaessa akateemisen yhteisén
sosiaalisia muotoja ja piirteita, on hyva vastapainoksi tarkastella myos tutkittavan
yhteison eli opettajaksi opiskelevien heimon fyysisia tiloja, seka pohtia niiden

suhdetta tutkittavaan ilmioon.

2.3.1 Akateemisista heimokulttuureista yleisesti

Akateemisella heimolla on jo pitkaan viitattu tiedeyhteisdon ja sen tieteenalan
sosiaaliseen muotoon. Akateemisen heimon luonne ja toimintatavat juontuvat
pitkalti siitd, mihin tiedeyhteis® ja sen tieteenala sijoittuvat tieteiden kentalla.
Merkitysta on erityisesti silla, millaista tietoa tiedeyhteison alalla tuotetaan ja
opetetaan. Tony Becherin (1989) mukaan tiedon my6ta muovautuvat jokaiselle
heimolle sen ominaiset arvostukset, tavat puhua, tavoitteet, toimintamuodot ja
uskomukset. Heimoille kehittyvat myds omat tapansa saannelld, rangaista ja
palkita jaseniaan seka yllapitaa rajojaan ja omaa identiteettidgan. (Ylijoki 2000,
340.) Ymmarrys akateemisen heimon toimintatavoista ja arvoista toimii keinona
hahmottaa niitd konteksteja, joissa luokanopettajaopiskelijat toimivat seka
rakentavat oppimiseen ja opettajuuteen liittyvia merkityksia.

Akateemisen heimon jasenistoon eivat kuulu ainoastaan jo akateemisen
polun lapi kulkeneet tydelamassa ekspertteina toimivat yksilot vaan akateemisen
heimon jasenia ovat myos kyseisen tieteenalan opiskelijat. Heita kutsutaan
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useissa yhteyksissa akateemisen heimon tuoreiksi jaseniksi eli noviiseiksi.
Tullakseen heimon taysvaltaisiksi jaseniksi noviisien on sisdistettava alansa
virallinen opetusohjelman sisaltd, mutta myos Dpiilotietamys eli jo edellakin
mainitut heimolle ominaiset tavat, arvostukset, tavoitteet ja uskomukset. (Ylijoki
1998, 130.) Sosiaalinen identiteettiprojekti kuvaa termina juuri tata noviisin
pyrkimysta kiinnittya yhteisoonsa opettelemalla heimon tavoille ja hakemalla
heimon hyvaksyntaa omalle jasenyydelleen. Heimon sosiaaliseen yhteisoon
Kiinnittyessaan noviisi mita luultavimmin tulee punninneeksi omaa suhdettaan
yhteisoon ja sen ominaisuuksiin. Talloin toteutetaan persoonallista
identiteettiprojektia, jonka tarkoituksena on muovata oma erityinen ja
ainutlaatuinen suhde yhteisdon seka saavuttaa samanaikaisesti yksilollisyyden
leima erityisena heimon jasenena. (Ylijoki 1998, 132.) Juuri edella kuvattu ajatus
yksilOllisesta yhteison jasenyydestd luo mielenkiintoisen jannitteen, jonka
tarkastelu herattdd kysymyksia vallitsevaan akateemiseen heimokulttuuriin
kiinnittymisesta ja sopeutumisesta. Nama kaksi akateemisen heimon jasenyyden
rakentumista kuvaavaa mekanismia ovat oleellisia heimon sisalla tapahtuvan
toiminnan, kuten akateemisen vilpillisyyden, tutkimuksessa.

Akateemiseen heimokulttuuriin kiinnittymisen ja sopeutumisen yhtena
perustavimmista seikoista on nahty noviisin suhtautuminen ja sitoutuminen
heimolle vakiintuneeseen moraalijarjestykseen. Harrén (1983) mukaan
moraalijarjestys maarittelee yhteison perususkomukset, arvot, normit seka
pyrkimykset seka sen, mika yhteisossa tulkitaan hyvaksi tai pahaksi, oikeaksi tai
vaaraksi, normaaliksi tai epanormaaliksi (Ylijoki 2000, 341). Moraalijarjestys
(background ethos) sanelee pitkalti sen, mihin suhtaudutaan mahdottomana,
kuvitteellisena, epatavallisena tai itsestaanselvyytena. Nama itsestaanselvyydet
eivat yleensa nay tai tule ilmi havainnoidessamme, toimiessamme,
puhuessamme ja arvioidessamme. (Shotter 1993, 38.) Moraalijarjestys voidaan
nahda jonkinlaisena tyokaluna tai tiekartastona uudelle, tai miksei vanhallekin,
heimon jasenelle. Se antaa ohjeita heimolle hyvaksi ja kannattaviksi todetuista
arvoista seka aatteista ja siten auttaa parjaamaan esimerkiksi kyseisen
akateemisen heimon ammatillisella kentalla.

On kuitenkin oleellista muistaa, ettei heimossa vallitseva moraalijarjestys
ole sellaisenaan ehdoton heimon jasenten toimintaa maaritteleva jarjestelma,

vaan heimokulttuurien sisalla voi olla |0ydettavissa erilaisia virtauksia.
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Moraalijarjestykset eivat missaan nimessa ole valmiita, vaan seka muuttuvia etta
sisaisesti moniaanisia, joskus jopa ristiriitaisia. (Ylijoki 2000, 357.) Moniaanisyys
ja ennen kaikkea ristiriitaisuus herattaa kysymyksen siita, onko yksilon
mahdollista taysin samaistua ja sitoutua heimon moraalijarjestykseen. Voiko
yksilo kutsua itseaan akateemisen heimon taysivaltaiseksi jaseneksi poimittuaan
sen moraalijarjestyksestd vain itselleen resonoivat arvot, tavat (tai
ominaispiirteet? Mikd maara sitoutumista riittdd heimon taysivaltaiseen
jasenyyteen, kun tiedossa on, etta liika sitoutumattomuus johtaa yksilon kohdalla
eraanlaiseen ajelehtimiseen ja mahdollisesti jopa identiteettikriisiin (Ylijoki 2000,
341). Akateemisen heimon moraalijarjestykseen sitoutumattomuuden ilmio
mahdollistaa tutkimuksemme kannalta mielenkiintoisen asetelman suhteessa
akateemiseen Vvilpillisyyteen. Silla vaikka moraalijarjestys kuinka pyrkiikin
tarjpamaan heimonsa jasenille etenemista helpottavia tyokaluja, on yksilon
punnittava heimon jasenyytensa ohessa myoOs sita, onko tarjottu tyokalu
tarpeellinen. Mikali se ei omaan kateen sovi, turvautuuko yksild tyokaluihin, joita

muu heimo ei moraalijarjestyksen tyokalupakin valikoimaan kelpuuta.

2.3.2 Opettajien akateeminen heimokulttuuri

Taman tutkimuksen kohderyhman puitteissa on ehdottoman tarpeellista
tarkastella luokanopettajakoulutuksen ja kasvatustieteiden sijoittumista tieteiden
nelikentalla. Tarkastelun myodta myds kyseisen tieteenalan tavoitteet nousevat
keskioon, silla juuri alan tuottama ja vaalima tieto maarittelee kyseisen
tiedeyhteison sosiaalisen muodon eli heimon toimintaa, piirteita ja siihen liitettyja
hyveita. Tieteiden kenttd voidaan jakaa neljaan alueeseen tai tiederyppaaseen,
joilla kullakin on omat tunnuspiirteensa. Biglanin (1973) kuvaamassa isojaossa
tiedekentta jakautuu koviin soveltaviin, koviin puhtaisiin, pehmeisiin soveltaviin
seka pehmeisiin puhtaisiin tiederyppaisiin. (Ylijoki 1998, 55-56.) Tiederyppaista
esitelladan kaksi sellaista, joiden sisadlle kasvatustieteiden tieteenala voisi
luontevimmin asettua.

Kasvatustieteiden voi nahda kuuluvan ensisijaisesti pehmeisiin soveltaviin
tieteisiin, joskin siihen sisaltyy piirteita myos pehmeistd puhtaista tieteista.
Pehmeita soveltavia tieteitéd kuvaillaan alueena, johon lukeutuvat ennen muuta

soveltavat yhteiskuntatieteet. Kasiteltdva tieto on luonteeltaan paasaantoisesti
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kaytanndllista, mutta koviin soveltaviin tieteisiin verrattuna tiedolla ei kuitenkaan
tahdata hallintaan vaan kaytannon kehittamiseen. Luokanopettajakoulutus toimii
hyvana esimerkkina alasta, jossa tiedon tavoitteena on ammattikaytantojen
parantaminen ja kehittaminen. Pehmean soveltavan alueelle kuuluviin tieteiden
sosiaalisille muodoille eli heimoille on tyypillistd ulospainsuuntautuneisuus ja
pyrkimys tiiviseen yhteydenpitoon oman alansa ammattikdytannon kanssa.
Usein nama heimot edustavat nuorimpia yliopistoaloja ja tasta syysta niille on
tyypillista epavarmuus omasta akateemisesta statuksesta. Usein tallaiset
nuoremmat akateemiset heimot joutuvat tasapainoilemaan akateemisen
maailman ja kaytannon valilla. (Ylijoki 1998, 61.) Kasvatustieteissa ja etenkin
luokanopettajakoulutuksessa kaytannon ja teorian valinen dilemma on ollut lasna
jo kauan, ja siita onkin muodostunut yksi alan opiskelijoita jatkuvasti puhuttavista
dilemmoista.

Yhtaalta erityisesti kasvatustieteellisessa tutkimuksessa voidaan havaita
piirteita myos pehmeiden puhtaiden tieteiden alueelta, jossa ilmididen
ymmartaminen ja niiden tulkitseminen on tiedon keskeinen tavoite. Tama
elementti nakyy selvasti kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ja myos tarkemmin
rajattuna luokanopettajakoulutuksessa kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien
laajana ja monipuolisena hyédyntamisena. Samanaikaisesti monet taman alueen
ominaispiirteet eivat sellaisenaan sovi kuvaamaan kasvatustieteiden kenttaa.
Esimerkkind voidaan mainita alueen heimojen individualistinen sosiaalinen
muoto. (Ylijoki 1998, 60.) Tarkasteltaessa akateemisten heimojen sijoittumista
tieteen nelikentalle on hyva pitaa mielessa, etteivat nama heimot ole valttamatta
luonteeltaan paikalleen jamahtaneita vaan niiden tieteelliset kaytanteet ja yhta
lailla myOs sosiaaliset muodot voivat olla jatkuvassa muutoksessa. Tasta syysta
niitd kuvaavia yksipuolisia selityksia tulee aina kasitella kriittisesti.

Opettajien akateemista heimokulttuuria maarittelevat tieteen alalle
tyypillisen tiedon luonteen lisaksi vaistamattd myos kyseista ammattiryhmaa
kohden muodostetut oletukset, stereotypiat seka toiveet ja ideaalit. Lienee lahes
selvaa, ettd ammattiryhmana opettajat ovat joukko, johon kohdistuu paljon
mielikuvia. Tama johtunee ainakin osittain siita, etta jokaisella yhteiskuntamme
jasenella on jonkinlainen kokemus opettajan kanssa toimimisesta. Kun mielikuvia
on yhta paljon kuin niiden tuottajia, voisi kuvitella, ettei yhtenaisia stereotypioita

paasisi syntymaan. Silti luultavasti valtaosa kansasta osaisi kuvailla
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stereotyyppisen opettajan piirteet ulkonakoa ja kayttaytymista myodden. Tulee
myOs muistaa, ettd vaikka osa stereotypioista asetetaankin opettajaheimon
ulkopuolelta, myods heimon jasenet, heimon jaseniksi pyrkivat seka koulutuksen
rakenteet luovat ja yllapitavat naitd mielikuvia. Raihan (2001) mukaan
opettajankoulutus  valintoineen  sisaltaakin  kulttuurisesti  rakentuneen
opettajakuvan ja tata myyttista kuvaa opettajasta tukee
opettajankoulutusinstituutio rakenteillaan ja
opiskelijavalinnoillaan (Nikkola, 2007, 97).

Opettajien ja opettajiksi opiskelevien heimokulttuureita leimaa usein
ahkeruuden, oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden ideaali. Monet opettajien
heimoon liitetyt mielikuvat juontavat juurensa ajoista, jolloin opettaja oli
kaikkitietava esimerkillinen mallikansalainen, “kansankynttila”. Vaikka ilmaisut
itsessaan ovat jo vanhanaikaisia, litetdan opettajuuteen edelleen jonkinlaisena
ihanteena, mallina ja jaljittelyn kohteena toimiminen. (Lehikoinen & Salonen
2016, 25 [Kamila 2012, 128-129].) Vuonna 2004 tehdyn kyselytutkimuksen
perusteella Matti Meri (2005) tarkastelee artikkelissaan, millaisia ominaisuuksia
suomalaiset odottivat opettajilta. Vastaajat korostivat hyveitd ja eettisia
ominaisuuksia jopa yli opettamisen taidon seka opetettavien asioiden hallinnan.
Toivottuja ominaisuuksia olivat esimerkiksi vastuuntuntoisuus, sitoutuneisuus,
harkitsevuus, valittaminen seka suvaitsevaisuus. (Lehikoinen & Salonen 2016,
10.) Tallainen hyvantahtoisia arvoja korostava diskurssi ei rajaudu pelkastaan
opettajien akateemisen heimon ulkopuolelle vaan kielikuvien, kuten pedagoginen
rakkaus ja omalla persoonalla opettaminen, kuulee toistuvan myos
luokanopettajaopintojen puitteissa heimon sisalla.

Koska opettajia ja opettajuutta koskevia stereotypioita ei voida rajata
pelkastaan opettajien akateemisen heimokulttuurin sisalle, on perusteltua
olettaa, ettd jo opettajakoulutukseen pyrkivat ovat useimmiten varustettuja
voimakkailla ennakkokasityksilla opettajuudesta. Tallaiset ennakkokasitykset,
yleistykset ja jopa perattomat huhut muodostavat varsinaisen akateemisen
heimokulttuurin rinnalle spekulatiivisen kasityksen heimokulttuurista. Talle
“rinnakkaistodellisuudelle” on Idydettavissa ainakin kaksi rakennusainetta.
Ensinnakin opiskelijavalinnoista vastuussa olevat tahot tekevat harvoin
lapinakyviksi kayttamansa valintaprosessin vaiheet ja kriteerit. Nain ollen suurelle

yleisOlle jaa epaselvaksi, mitd luokanopettajakoulutukseen hakevalta oikeasti
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halutaan. Toiseksi nykypaivan sosiaalisen median keskustelufoorumit
mahdollistavat lahes reaaliaikaisen ja suodattamattoman ajatusten vaihdon
aiheesta kuin aiheesta. Tama patee myos opettajan ammattiin liittyviin
stereotypioihin ja uskomuksiin, jotka saattavat osaltaan muokata opettajan
ammattia kohtaan asetettuja odotuksia. (Kemppinen 2007, 189.)

Lauri Kemppinen on tutkinut suomi24.fi -foorumilla kaytya keskustelua
luokanopettajakoulutuksen valintakokeista. Foorumilla aanessa ovat erityisesti
koulutukseen pyrkivat hakijakokelaat. Keskustelun pyrkimyksena on jakaa
vinkkeja ja kasityksia hyvan luokanopettajaopiskelijaksi soveltuvan hakijan
ominaisuuksista. Yleisen kasityksen mukaan foorumilla kirjoittavat ovat sita
mielta, ettd luokanopettajakoulutukseen hakevan on oltava ulkoasultaan siisti,
puhdas ja pukeuduttava asiallisesti. Kuitenkaan liian hienoilla vaatteilla koreilua
ei koeta soveliaaksi. Keskusteluun osallistuvilla on kasityksensa myds
hakijakokelaalle suosiollisista kaytokseen liittyvistd ominaisuuksista. Naiden
kasitysten mukaan hakijalla on mahdollisuudet menestya valintatilanteessa,
mikali han on eleiltaan hillitty, rauhallinen seka kaikin puolin hyvakaytoksinen.
(Kemppinen, 2007, 223-224.) Todellisuutta tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
helposti  todeta, etteivat esimerkiksi kaikki Tampereen yliopiston
luokanopettajakoulutuksessa opiskelevat opiskelijat asetu luontevasti naiden
foorumeilla mainittujen ominaisuuksien raameihin. Varmasti osaa opiskelijoista
pystyttaisiin kuvailemaan foorumilla ihanteellisiksi leimatuilla piirteilla, mutta
niiden julistaminen ainoiksi paasylipuiksi koulutukseen olisi lilan vahvaa
yleistamista ja kaukana toteutuneesta todellisuudesta.

Heimon sisaisten ja ulkopuolisten kasitysten valinen ristiriita tuottaa
nopealla paattelylla selkean ongelman. Ulkopuolella spekulatiivisesti
muodostuneet virheelliset kasitykset oikeanlaisesta opettajuudesta luovat
vaistamatta virheellisia odotuksia alasta. Nama vaaristyneet odotukset voivat
puolestaan aiheuttaa koulutukseen paasseille vaikeuksia kiinnittya opettajan
akateemiseen heimokulttuuriin.  llman kiinnittymista heimoon ja sen
moraalijarjestykseen on opiskelijalla riski kokea olevansa hukassa tai perati
identiteettikriisissa. (Ylijoki 2000, 341.) Juuri tama vaaristyneiden odotusten ja
todellisuuden valinen ristiriita lienee yksi syista, joiden vuoksi moni
luokanopettajaopiskelija kyseenalaistaa opintojensa aikana sopivuutensa alalle,

lannistuu jo ennen tydkentalle paasya ja haikailee muiden urapolkujen peraan.
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2.3.3 Heimon reviiri: luokanopettajaopiskelijoiden opintojen rakenne seka
fyysiset oppimisymparistot

Tampereen yliopiston luokanopettajan opinnot koostuvat kahdesta tutkinnosta:
kasvatustieteen kandidaatti (180 op) sekd kasvatustieteen maisteri (120 op).
Opintojen suunniteltu kesto on kandidaatin tutkinnon osalta kolme vuotta ja
maisterivaiheen osalta kaksi vuotta. Kasvatustieteen kandidaatin tutkinto sisaltaa
seuraavat opintokokonaisuudet: 1) yhteiset opinnot, jotka sisaltavat muun
muassa orientoivat opinnot, 2) kasvatustieteiden perusopinnot, 3)
kasvatustieteiden aineopinnot, jotka sisaltavat muun muassa opetusharjoittelua
sekd kandidaatin tutkielmaseminaarit, 4) perusopetuksessa opetettavien
aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot seka 5) vapaasti valittavat
opinnot. (Tampereen yliopisto.) Kandidaatin tutkintoon kuuluville opinnoille on
tyypillista pienryhmamuotoinen opiskelu. Jokainen opinnot aloittava vuosikurssi
jaetaan HOPS-ryhmiin, joissa suoritetaan lahes kaikki monialaisten opintojen
kurssit. Lisaksi noin 10-20 opiskelijan ryhmissa toteutettavaa opetusta sisaltyy
muun muassa kieli- ja viestintaopintoihin, aineopintojen menetelmakursseihin
seka tiedekunnan omiin vapaasti valittaviin opintoihin.  Lukuun ottamatta
perusopintoja, perinteista luento-opetusta on verrattain vahan ja suuri osa
kursseihin sisaltyvasta toiminnasta on lasnaolopakollista. Tama ilmenee
kaytannon tasolla esimerkiksi monialaisissa opinnoissa siten, etta opiskelija, joka
ei syysta tai toisesta ole pystynyt osallistumaan oman ryhmansa lahiopetukseen,
kay korvaamassa poissaolonsa toisen ryhnman opetuskerralla.

Kasvatustieteen maisterin tutkinto koostuu kasvatustieteiden syventavista
opinnoista seka vapaasti valittavista opinnoista (Tampereen yliopisto).
Maisterivaiheen opinnoissa opiskelijan vapaus valita itsedan kiinnostavia
opintokokonaisuuksia ja suoritustapoja kasvaa. Verrattuna kandidaatin tutkintoon
maisterivaiheen opinnoissa korostuu kaytannonlaheisyyden sijaan teoreettisuus
ja tutkimuslahtoisyys. Ennen syksylla 2019 voimaan astunutta uutta
opetussuunnitelmaa luokanopettajaopiskelijan oli mahdollista suorittaa
kasvatustieteen maisterin tutkinto taysin ilman maisterivaiheen aikana toteutettua
opetusharjoittelua. Nykyinen opetussuunnitelma edellyttaa maisterivaiheessa
viiden opintopisteen laajuisen Tutkiva harjoittelu -kurssin suorittamista. Suuresta

osasta yliopistotutkintoja poiketen luokanopettajaopinnot ohjaavat hyvin selkeasti
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yhteen tiettyyn ammattiin. Siihen nahden opettajan tyon kaytannon harjoittelun
maara maisterivaiheen opinnoissa nayttaytyy melko vahaisena.

Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat suorittavat valtaosan
tutkintonsa opinnoista keskenaan tiedekunnan sisalla. Nain ollen tietyt fyysiset
oppimisymparistot, ensisijaisesti Virta-rakennus, tulevat vuosien saatossa
opiskelijoille varsin tutuiksi. Opiskelijoiden kahvila- ja tyoskentelytilat, Linnan
opiskelijaravintola seka Virran auditorio ovat kaikki paikkoja, joissa Tampereella
opiskelevat tulevat kasvatustieteilijat viettavat lahes poikkeuksetta runsaasti
aikaa. Naissa paikoissa opiskelijat ja toisinaan myos henkilokunta tapaavat
toisiaan, tekevat kurssien suorituksia ja ylipaataan keskustelevat kaikesta maan
ja taivaan valilla. Kuitenkin lahes jokaisen luokanopettajaopiskelijan osana on
viettda aikaa myos fyysisissa tiloissa, jotka ovat paikoin kaukanakin opettajien
akateemisen heimon omasta reviirista.

Hyva esimerkki reviirin ulkopuolella kaymisestd on sahkdisen tentin
tekeminen. Tilat, joissa kyseiset tentit ovat suoritettavissa eivat sijaitse
luokanopettajaopiskelijoiden omassa Virta-rakennuksessa vaan muun muassa
Paatalolla seka Pinni —rakennuksissa. Sahkoinen tenttimisymparistd on myds
muilta osin varsin erilainen, kuin mihin luokanopettajaopiskelija on ehkad omalla
tontillaan tottunut. Tenttimistilanteesta on saatu erilaisilla struktuureilla luotua
varsin jannittava ja valvottu. Tilaan saa menna yksi opiskelija kerrallaan ja ovella
tulee leimata oma opiskelijakortti, jotta ovi edes aukeaa. Tavarat tulee jattaa
lukittaviin kaappeihin ennen itse tietokoneita taynna olevaan tilaan astumista.
Mukaan saa ottaa ainoastaan opiskelijakortin ja kaapin avaimen. Ei vetta tai
nenaliinoja. Tai varmuutta ei ole saako niita ottaa tai onko kukaan koskaan
uskaltanut sita edes yrittda. Numeroidut tietokoneet on eristetty toisistaan
nakoestein. Tietokoneen vieressa on poytaan liimatut ohjeet koneen kaytosta ja
muista tenttimiseen liittyvistd saannoista. Tilassa on mita ilmeisimmin myos
videovalvonta.

Kaikilla nailla keinoilla opiskelijalle on luotu tunne, etta hanta tarkkaillaan.
Tenttitilaan saavuttaessa liikutaan harkitusti, hillitysti ja varotaan kaantamasta
paata vaaraan suuntaan. Senhan voisi videotallennetta katsova tulkita
opintovilpiksi. Sahkodiseen tenttiin osallistuminen lienee jyrkin esimerkki
aarimmaisen kontrolloidusta suoritustilanteesta, ja toimiikin siten vastakohtana

luokanopettajaopinnoille  tyypilliselle  vapaammalle  oppimisymparistolle.
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Sahkoisessa tentissa luokanopettajaopiskelija on viety pois tutusta fyysisesta
tilasta ja eristetty muista heimon jasenistd. Tama vastakkainasettelu onkin
hedelmallinen esimerkki siita, kuinka erilaiset opiskelusuorituksiin liittyvat tilat
vaikuttavat heimon jasenten kayttaytymiseen ja toimintaan. Tunnelma vaikkapa
ennen normaalikoulun auditoriossa toteutettavaa lajitunnistustenttia on
huomattavasti rennompi. Tuolloin heimon jasenet ovat itselleen tutussa paikassa
“‘omiensa” ympardimana.

Akateemista vilpillisyytta tarkasteltaessa tulisikin kiinnittaa huomiota niihin
toimintaymparistoihin, joissa vilpillista toimintaa mahdollisesti ilmenee. Langin
(2013) mukaan vilpillisyyden saatelyssa olennaista on pyrkid muuntelemaan
toimintaymparistda joko vilpillisyyteen kannustavaksi tai sita estavaksi. Lang on
valmis vaittamaan, etta opetustilanteessa tapahtuvan vilpin maara voi hyvinkin
olla riippuvainen oppimisympariston rakenteista. Esimerkkina tasta opiskelijat
toimivat useammin vilpillisesti kursseilla, joissa on suuri osallistujamaara. (Lang
2013, 37-38.) Myods luokanopettajaopintoihin kuuluu pakollisena useampia
osallistujamaariltdan suuria kursseja, joiden suoritustavat ja naiden suoritusten
valvonta ovat keskenaan hyvinkin erilaisia. Taten nama kurssit voivat tarjota

varsin erilaisia kasvualustoja akateemiselle vilpillisyydelle.

2.4 Oikeudellinen fiktio ja rikollisuus

Jo tata gradua edeltaneessa kandidaatin tutkielmassa havaittiin, ettd suuri osa
(85,9 %) kyselylomakkeeseen vastanneista luokanopettajaopiskelijoista kertoi
syyllistyneensa vahintaan kerran vilpilliseen toimintaan opintojensa aikana
(Hursti & Ramo 2018, 23). Miten tallainen on mahdollista heimokulttuurissa,
johon tyypillisesti liitetddn kuva opettajasta mallikansalaisen ihanteena?
Heimokulttuuri rakentuu pitkalti kielen avulla luotujen saantdjen ja ideaalien
varaan. Tallaista oman heimon koheesion rakentamista voidaan kutsua
heimopuheeksi. Ensisijaista onkin oikeanlainen puhe. Kun tarkoituksena on
rakentaa ja yllapitdd heimon jarjestysta, ei heimopuheen totuusarvolla ole
merkitysta. (Raiha 2007, 148-149.) Taten voidaan olettaa, etteivat kaikki heimon
jasenet valttamatta sitoudu heimopuheessa maaritettyihin normeihin.
Kriminologisen tutkimuksen piirissa on tunnistettu, ettd ihmisilla on

inhimillinen taipumus esimerkiksi keksia jalkikateisia oikeutuksia teoilleen,
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selitella kayttaytymistdan parhain pain omaksi edukseen, keksia muistikuvia
olemattomista tapahtumista tai fantasioida (Kivivuori 2008, 20). Vaikka
vilpillisyydella ja rikollisuudella ei laheskaan aina tarkoiteta samanlaista
toimintaa, on niiden valilla kuitenkin lIoydettavissa selkeita analogioita. Nain ollen
kriminologinen tutkimus tarjoaa mielekkaan nakokulman myos vilpillisyyden
tarkastelulle. Vilpillisesti toimineen yksilon tapa oikeuttaa toimintansa ei
valttamatta prosessina merkittavasti eroa rikokseen syyllistyneen yksilon
vastaavasta toimintatavasta. Esimerkkina taman ilmion ymmartamisesta on
neutralisaatioteoria, jonka mukaan useat rikoksentekijat ymmartavat rikostensa
tuomittavuuden sekad yhteiskunnan normit. Tehtyjen rikosten tuomittavuutta
haivytetaan perustelemalla itselleen, miksi saantdjen rikkominen on
kulloisessakin tilanteessa ollut hyvaksyttavaa tai jopa tarpeellista. Talloin
rikoksen ei nahda kuvaavan tekijansa todellista luonnetta. (Kivivuori 2008, 224.)
Joskus kyse on kuitenkin vain puhtaasti valehtelusta. Talléin ihmisen kertoma ei
ole yksi yhteen oikeiden tapahtumien kanssa. (Kivivuori 2008, 20.) Kun kyseinen
toimintamalli liitetaan osaksi jonkin yhteison, esimerkiksi akateemisen heimon
toimintaa, voidaan Bronislaw Malinowskia (1926) mukaillen tallaista
julkilausuttujen saantdjen ja kaytannontoiminnon valista ristiritaa kuvata
oikeudellisen fiktion kasitteella (Kivivuori 2008, 20).

Opettajien akateemisen heimon kohdalla kyse on siita, ettd heimopuheella
yllapidetdan mielikuvaa ja imagoa heimoon liittyvasta rehdista ja rehellisesta
toiminnasta, mutta saman aikaisesti heimon yksilét omilla tahoillaan toimivat
esimerkiksi opinnoissaan vilpillisesti. Tama vilpillinen toiminta, joka edeltavassa
tutkielmassa havaittiin todelliseksi ilmioksi, ei luultavasti nay heimon arjessa tai
murenna viela heimolle luotua imagoa. Sanojen ja tekojen valilla on kuitenkin
riittava ristiriita, joka riittda toteamaan oikeudellisen fiktion lasnaolon. Kyseessa
on nimenomaan julkisesti lausutun ja yksityisesti toteutetun valinen jannite. On
tarkeaa pohtia, onko tama ristiriita tiedostettua. Kokevatko opinnoissaan
vilpillisesti  toimivat  luokanopettajaopiskelijat rikkovansa  nimenomaan
akateemisen heimonsa omia saantéja, vai nahdaanko vilpillinen toiminta
ylipaataan kiellettyna kontekstista riippumatta?

Ihmisen luontainen taipumus kaunistella tapahtumia parhain pain omaksi
edukseen voi haastattelututkimuksessa muodostaa aineistonkeruun kannalta

haasteita. Voiko tutkija olla varma saamansa aineiston totuudenmukaisuudesta,
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mikali aineisto on vain haastateltavan itsensd kertomaa? Tasta syysta olisi
olennaista pyrkia tarkastelemaan myos tutkittavan toimintaa kaytannossa, jolloin
voidaan paasta todistamaan puheen ja toiminnan valisia epajatkuvuuksia ja
ristiriitoja, eli oikeudellisia fiktioita (Kivivuori 2008, 21). Kuitenkaan taman
tutkimuksen aiheen puitteissa kaytannon toiminnan seuraaminen ei olisi ollut
resurssien puitteissa mahdollista, jolloin vaihtoehdoksi jaa haastateltavien
puheisiin luottaminen ja niiden sisalldista tulkintojen tekeminen. Talldin on
tarkeaa muistaa, etta haastateltavien kuvaukset opettajan akateemisen
heimokulttuurin saannoistd sekd naiden saantdjen kanssa ristiriitaisesta
toiminnasta ovat kunkin yksilon omia nakokulmia ilmion todellisuudesta.

Saantoja rikkovaa tai jopa laitonta kaytdsta voidaan lahestya myods yleisen
oppimisteorian nakoékulmasta. Sutherlandin ja Cresseyn (1978) mukaan
rikollisessa kayttaytymisessa ei ole kyse vyksildllisten ominaisuuksien
iimentymasta vaan vuorovaikutuksessa olemisen ja kommunikoinnin myota
opitusta toimintatavasta. Rikoskayttaytymista opitaan useimmiten pienissa
viiteryhmissa, mutta viiteryhmien ulkopuolisien vaikutteiden vaikuttavuutta ei
tietenkdan voida kiistda. (Kivivuori 2008, 220.) Suhteessa ulkopuolisiin
vaikutteisiin opettajien akateeminen heimokulttuuri ei viiteryhmana ole tassa
mielessa poikkeus. Kriminologian piirissa yleinen oppimisteoria pyrkii selittamaan
rikoskayttaytymiseen oppimista neljan mekanismin avulla:  eriyttavéa
oppimisaltistuminen, palkinnot ja rangaistukset, matkiminen seka maéaéaritelmét
(Kivivuori 2008, 222-223).

Eriyttavan oppimisaltistumisen mukaan keskeista on se, kuinka yksilon on
oppiakseen rikollista tai lainkuuliaista kaytosta altistuttava kyseisen toiminnan
kannalta suotuisille normatiivisille maaritelmille. Altistuminen tapahtuu yleensa
laheisissa pienehkdissa ryhmissa, joissa kayttaytymista tuotetaan ja joissa
kayttaytymiselle on seurauksia, kuten palkintoja ja rangaistuksia. Tekoa
seuraavat toimet muodostavat oppimismekanismin, joka osoittaa yksilOlle kuinka
kannattavaa kyseinen kayttaytyminen on. Kannattavuus ja sen myota rikosten
tekeminen riippuvat menneista, nykyisista tai odotetuista seuraamuksista, joista
yleisesti tehokkaimpia ovat sosiaalisesti saatu hyvaksynta ja esimerkiksi maine
ryhman jasenena. Taman kaltaiset seuraamukset ovat kayttaytymisen positiivista
vahvistamista. Rikollinen toiminta voi olla yksilolle toki kannattavaa myos muiden

seurausten myota, esimerkiksi tilanteessa, jossa rikoksella yksild valttaa kielteisia
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tuntemuksia tai tapahtumia. Talloin kyse on negatiivisesta vahvistamisesta.
(Kivivuori 2008, 222-223.)

Ryhmissa rikolliselle toiminnalle altistumista seuraava sosiaalinen
oppiminen voi tapahtua myos matkimalla tai sisaistamalla ryhman tuottamia
merkityksia kyseiselle toiminnalle. Maaritelmilla tarkoitetaan yksilon itsensa
antamia merkityksia rikolliselle tai lainkuuliaiselle kaytokselleen, jotka voivat olla
hyvinkin moninaisia ja avainasemassa siina, millaiseksi yksilo tekonsa mieltaa.
Esimerkkeja merkityksista ovat rationalisoinnit, arvottavat ja moraaliset
uskomukset seka neutralisaatiot. Luomillaan merkityksilla yksilo luo itselleen ja
muille kuvaa tekojensa hyvaksyttavyydesta tai paheksuttavuudesta seka pyrkii
mahdollisesti myds perustelemaan ja selittamaan tekemiaan rikoksia. (Kivivuori
2008, 222-223.) Rikollisen toiminnan ohella neutralisoivat asenteet liittyvat myos
akateemiseen vilpillisyyteen. Nama asenteet voivat ilmeta esimerkiksi
ulkoistamalla syyt muiden vastuulle tai selittdmalla vilpillisyytta uhrittomana
rikoksena. (Anderman & Murdock 2006, 137.)

2.5 Hyvéntahtoiset arvot Kilpailua korostavassa ympéristéssé

Opettajien akateemista heimokulttuuria tutkittaessa yhtena keskeisena
elementtina ovat heimon julkilausutut saannot ja arvot. Kasvatuksesta
puhuttaessa on nykypaivan keskustelulle tyypillistd sitoutuminen pehmeisiin
arvoihin lasten ja nuorten kohtaamisessa. Muun muassa Eija Kauppisen (2007)
tutkimuksen haastattelukertomuksissa opettajaa kuvailtiin oppilaita auttavaksi ja
innostavaksi seka turvallista opiskeluilmapiiria luovaksi (Kauppinen 2007, 88).
Oppilaan yksildllinen kohtaaminen, suvaitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
kasitteita, joita liitetddn opettajuuteen niin opettajien akateemisen heimokulttuurin
sisa- kuin ulkopuolellakin.  Luokanopettajakoulutus voidaankin nahda
hyvantahtoisten arvojen linnakkeena keskella kilpailua korostavaa yhteiskuntaa.
Tama ei valttamatta tarkoita, etteikd Kilpailullisuutta olisi pesiytynyt myos
luokanopettajakoulutukseen. ltse koulutukseen hakeudutaan paasykokeiden
kautta, joissa hakijat asetetaan paremmuusjarjestykseen kokeen eri osioissa
saatujen pistemaarien perusteella. MyOs opintojen aikana opiskelijoiden
suorituksia arvostellaan numeroin ja useisiin tiedekunnan omiin valinnaisiin

sivuaineisiin paasy riippuu erikseen maaritellyistd suorituksista saaduista
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arvosanoista. Hyvantahtoisiin arvoihin kiinnittyminen kilpailua korostavassa
ymparistdssa luokin mielenkiintoisen jannitteen luokanopettajaopiskelijoiden
vilpillisyytta tutkittaessa.

Kasvatuspsykologisessa tutkimuskirjallisuudessa arvon maaritelma
litetdan useimmiten odotusarvon kasitteeseen. Talla on perinteisesti tarkoitettu
yksilon johonkin tiettyyn toimintaan littamiaan uskomuksia. Nama uskomukset
kuvaavat sita, kuinka yksilo kokee parjaavansa kyseisessa toiminnassa ja mita
talla toiminnalla on tarjottavana. (Pulfrey, Durussel & Butera 2018, 2.) Nain arvon
kasite liittyy kiinteasti yksilon paatoksentekoon erilaisissa tilanteissa. Arvo
voidaan kuitenkin nahda myds laajemmin yksilon toimintaa ohjaavana
periaatteena. Odotusarvoa voi kuvata tilanteella, jossa yksild6 pohtii
ryhmaliikuntatunnille osallistumista arvioimalla tunnin mahdollista antia ja omaa
kykyaan tunnilla toimimiseen. Periaatteellista arvoa taas voisi kuvata tilanteella,
jossa yksilo ylipaataan kokee liikunnalliset eldamantavat tarkeiksi, ja tdman
perusteella tekee paatdksia osallistua liikkunnalliseen toimintaan. Opettajien
akateemista heimokulttuuria tutkittaessa on taman tutkimuksen kontekstissa
perustellumpaa perehtya nimenomaan naihin periaatteellisiin arvoihin.

Vilpillisyyden liittdminen hyvantahtoisiin arvoihin ei ehka akkiseltaan
kuulosta kovinkaan intuitiiviselta. Nakokulma taman yhteyden havaitsemiseen on
kuitenkin loydettavissa kollektiivisen toiminnan kautta. Kilpailua korostavassa
kontekstissa hyvantahtoisiin arvoihin kiinnittymisen on havaittu ennakoivan
positiivisesti kollektiivisen vilpillisyyden hyvaksymista (Pulfrey, Durussel & Butera
2018, 6). Taman havainnon myo6ta onkin perusteltua pohtia, voisiko
samankaltaisia havaintoja tehda myos opettajien akateemisen heimokulttuurin
sisalla. Jo tata tutkimusta edeltaneessa maarallisessa tarkastelussa havaittiin,
ettd selkeasti yleisimmat luokanopettajaopintoihin liittyvat vilpillisen toiminnan
muodot liittyivat lasnadololistojen vaarentamiseen. 69,8 % vastaajista kertoi
syyllistyneensa vahintaan kerran kanssaopiskelijan nimen vaarentamiseen
luennolla kiertavaa lasnaololistaa varten. Yhta lailla 57,7 % vastaajista kertoi
pyytaneensa vahintaan kerran kanssaopiskelijaltansa samaa palvelusta. (Hursti
& Ramo 2018, 26.)

Ylla mainitut lasnaololistojen vaarentamiset ovat esimerkki opintovilpista,
johon osallistuu aina vahintaan kaksi opiskelijaa: Yksi, joka pyytaa nimensa

vaarentamista ja toinen, joka kirjoittaa nimet Iasnaololistaan. Nain ollen kyseessa

30



on ikaan kuin sanaton sopimus, jossa molemmat osapuolet sitoutuvat toimimaan
vilpillisesti. Toki kiinnijddmisen riski on varsinkin suurilla massaluennoilla melko
olematon. Olisi kuitenkin alyllista laiskuutta olettaa, etta vilpilliseen toimintaan
syyllistyminen olisi kiinni vain helposta tilaisuudesta ilman todellista vaaraa jaada
kiinni. Taten on pohdittava syvallisemmin syita, jotka johtavat kollektiiviseen
akateemiseen Vvilpillisyyteen. Kilpailua  korostavassa  toiminta-  tai
oppimisymparistossa ulkoisilla motivaatiotekijoilla, kuten palkitsemisella tai
rangaistuksilla, on vaarana aiheuttaa tai lisata vilpillista toimintaa. Tallaisessa
ymparistossa opiskelijat tai kilpailijat kokevat heille maaratyt tehtavat esteiksi,
jotka ylittamalla he voivat valttda ulkopuolelta asetetut seuraukset. TallGin
tehtavaa suorittavien huomio Kiinnittyy itse suorituksen sijaan siihen, mita
tapahtuu suorituksen jalkeen. (Lang 2013, 30.) Vaikka Tampereen yliopiston
luokanopettajakoulutus ei varmastikaan aktiivisesti pyri korostamaan kilpailua
toiminta- ja oppimisymparistdissaan, on opintojen rakenteista ja opetuksen
toteutuksesta kuitenkin loydettavissa elementteja, jotka korostavat ulkoisia
motivaatiotekijoita. Tallaisia ovat muun muassa jo aiemmin mainitut tenttien
arvosanojen perusteella tehtavat opiskelijavalinnat tiedekunnan sisaisiin
valinnaisiin opintoihin, luentopoissaoloista seuraavat korvaavat tehtavat ja
tietyissa tapauksissa opiskelijoiden valikoituminen kurssille suoritettujen

opintopisteiden maaran perusteella.

2.6 Vertaisvaikutukset

Vertaisvaikutusten tutkimisen suurena haasteena on kysymys siita, kuinka
erottaa toisistaan ryhman vaikutus yksiloon ja yksilon vaikutus ryhmiin. Taman
ongelman ilmeneminen on melko yleista, silla yksilot usein valikoivat itse ryhmia,
joihin haluavat kuulua. Akateemisen vilpillisyyden tutkimuksessa on rivien valissa
viitattu vertaisvaikutuksen mahdollisuuteen (mm. Stanard & Bowers [1970] ja
McCabe & Trevino [1993]). McCabe ja Trevino eivat tilastollisessa analyysissaan
huomioineet juuri tatd vyksilon itse tekemaa valintaa tiettyyn ryhmaan
kuulumisesta. Naiden pintapuolisesti hyvinkin mielenkiintoisten tulosten arviointi
on kuitenkin vaikeaa edellda mainitusta syysta. (Carrel, Malmstrom & West 2008,
174.) Taman tutkimuksen teoreettisessa mallissa vertaisvaikutukset voidaan

nahda ikdan kuin impulsseina, jotka valittdvat yksilon ymparilla olevien
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kokemuksia, kasityksia, akateemisen heimokulttuurin julkilausuttuja saantdja ja
oikeudellisia fiktioita seka mahdollisesti myos tavoiteorientaatioita. On kuitenkin
syyta muistuttaa, ettei vertaisvaikutusten merkittavyyden tutkiminen laadullisin
menetelmin ole lainkaan ongelmatonta. Tilastollisiin analyyseihin verrattuna
taman tutkimuksen mahdolliset vertaisvaikutuksia koskevat tulokset perustuvat
taysin tulkintaan haastateltavien kuvauksista. Nain ollen niihin tulee suhtautua
korkeintaan kuvauksena mahdollisista syista akateemisen vilpin taustalla.
Vertaisvaikutusten tutkimuksessa luotavien mallien maarittelyssa keskeista
on tunnistaa vertaisvaikutusten erilaiset reitit yksilon ja vertaisten valilla (Carrel,
Malmstrom & West 2008, 175). Alan tutkimuksessa usein viitattu jako on Manskin
(1993) luoma malli, joka koostuu kolmesta vertaisvaikutustyypista: 1) siséiset
(endogenous), 2) ulkoiset (exogenous) seka korreloivat (correlated)
vertaisvaikutukset. (Manski 1993, 532-533.) Sisaista vaikutustyyppia voisi
Manskin mukaan kuvata tilanteella, jossa, kaiken muun ollessa tasapaista,
yksilon koulumenestys lukiossa vaihtelee joko peruskoulumenestyksen, etnisen
viiteryhman tai jonkin toisen viiteryhman perusteella. Ulkoista vaikutusta vastaa
tilanne, jossa yksilon menestys vaihtelee viiteryhman sosioekonomisen
koostumuksen mukaan. Korreloiva vertaisvaikutus ilmenee, kun oppilaat tai
opiskelijat menestyvat samankaltaisesti, koska heilla on samanlaiset
perhetaustat, tai heita ovat opettaneet samat opettajat. (Manski 1993, 533.)
Carrel, Malmstrom ja West perehtyivat tutkimuksessaan Yhdysvaltojen
kolmessa sotilasakatemiassa (ilmavoimat, maavoimat ja laivasto) ilmenevaan
vilpilliseen toimintaan. Kussakin naista akatemioista opiskelee noin 4200
opiskelijaa ja opiskelupaikan saavuttaneiden osuus hakijoista (13—-18 %) vastaa
useiden Yhdysvaltalaisten eliittikoulujen lukemia. (Carrel, Malmstrom & West
2008, 177.) Kvantitatiivisen analyysin tuloksena havaittiin, ettd jokaista 3,06
lukiossa huijannutta akatemiaan hyvaksyttya opiskelijaa kohden “syntyi” yksi uusi
vilpillinen akatemiaopiskelija (Carrel, Malmstrom & West 2008, 191).
Tutkimuksessa havaittin myos, etta akatemioissa, joissa vertaisten tekemia
ilmoituksia vilpillisesta toiminnasta tehdaan eniten, vilpillistd toimintaa ilmenee
vahiten. Havainto kaytdssaantdjen vaikutuksesta on osittain linjassa McCaben ja
Trevinon vuoden 1993 tutkimuksen tulosten kanssa. Osan vastanneista havaittiin
seka hyvaksyneen kaytossaantojen rikkomista, ettd myds ilmiantaneensa

saantoja rikkoneita kanssaopiskelijoita (Carrel, Malmstrom & West 2008, 194).
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Tama havainto tukee kasitystd akateemiseen vilpillisyyteen liittyvista
vertaisvaikutuksista mukautuvana sosiaalisen hyvaksynnan muotona (Carrel,
Malmstrom & West 2008, 195). Tama tulkinta voidaan nahda yhtenevana Wein,
Chesnutin, Barnard-Brakin ja Schmidtin (2014) havaintoihin akateemisesta
vilpillisyydesta moraalisten saantojen rikkomisena seka ympariston huijaamista
korostavasta merkityksesta. Nain ollen vilpillisyyden hyvaksynnan voidaan nahda
pitkalti maarittyvan opiskelijoiden ja opintoymparistdjen saantdjen ja normien
kautta. Edella mainitut tulokset herattavat kysymyksen, milla perusteilla
opiskelijat valitsevat tilanteet, jolloin he kokevat tarpeelliseksi puuttua
havaitsemaansa akateemiseen vilpillisyyteen. Voiko vertaisten vaikutus osaltaan
selittda opiskelijoiden valintoja akateemiseen vilpillisyyteen puuttumisesta?

Vertaisten vaikutus akateemisen vilpillisyyden ilmenemiselle voi vaihdella
myds  koulumenestyksen  perusteella. Luokkahuoneessa  vallitsevat
ystavyyssuhteet vaikuttavat siihen, kuinka hyvin oppilaat tiedostavat toistensa
saamat arvosanat ja mahdollisen syyllistymisen vilppiin. Nain ollen huonosti
koulussa menestyneet nakevat huijaamisen hyodyt sita paremmin, mita
paremmin he tuntevat kanssaoppilaan, jonka koevastauksia he pystyisivat
kopioimaan. Painvastaisesti, jos kyseessa on akateemisesti hyvin menestynyt
oppilas, tietoisuus kanssaoppilaan arvosanoista ei lisda nakemysta vilpillisen
toiminnan hyddyllisyydesta. (Greibeler 2017, 3.) Nama havainnot luovat
mielenkiintoisen nakokulman oppimisen yhteydessa kaytetylle léhikehityksen
vybhykkeen ilmidlle. Lahikehityksen vyohykkeella viitataan tilanteeseen, jossa
oppilas pystyy toimiessaan itseaan edistyneemman henkilon kanssa
suoriutumaan osaamisensa ylatasolla myos sellaisista tehtavista, joista han ei

yksin kykenisi selviytymaan.

2.7 Tilannekohtaiset tavoitteet ja tavoiteorientaatiot

Yksilon paatoksentekoa oppimis- tai suoritustilanteissa tarkasteltaessa on taman
tutkimuksen  yhtena nakokulmana tilannekohtaiset tavoitteet seka
tavoiteorientaatiot. Nailla kasitteilla kuvataan miten ja millaisista lahtokohdista
yksilon paatoksenteko eri tilanteissa tapahtuu. Tavoiteorientaatioiden
nakokulmasta toteutetussa vilpillisyystutkimuksessa nahdaan lahtokohtana, etta

opiskelijoiden tavoitteet vaikuttavat siihen, millaisia strategioita opiskelijat
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valitsevat annettujen opintosuoritusten toteuttamiseen, ja opintovilppi voi olla yksi
naista strategioista (Anderman & Danner 2008). Naista kahdesta nakokulmasta
tilannekohtaiset tavoitteet edustavat perinteista mallia, josta
tavoiteorientaatiomalli on ikaan kuin pidemmalle kehitelty ja hienosyisempi
Versio.

Niemivirran ym. (2013) mukaan tavoiteorientaatiot tai
tavoiteorientaatioprofiilit voivat vaikuttaa siihen, millaisia tilannekohtaisia
tavoitteita, motivaatioita ja toimintatapoja yksilod tyypillisesti valitsee (Niemivirta,
Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 536). Nain ollen tilannekohtaisten
tavoitteiden ymmartamisen kannalta on valttamatontd tunnistaa myos niihin
vaikuttavat tavoiteorientaatiot. Niiden avulla voidaan ennakoida yksilon
tilannekohtaista  paatoksentekoa ja  strategisia  valintoja.  Yhtaalta
tavoiteorientaatiot voivat kuvata myos yksilbn omaan toimintaansa ja
tavoitteisiinsa liittamien kasitysten ja merkityksien suhdetta ymparistoonsa.
Vaikka nimenomaan yksilon henkilokohtaiset taipumukset ovat olleet eniten
tarkastelun kohteena, on huomio sittemmin kiinnittynyt myos oppimisympariston
tavoiteilmastoon ja sosiaalisten kontekstien merkitykseen motivaatioille
(Anderman & Patrick 2012, 174).

Tavoiteorientaatioiden ja tilannekohtaisten tavoitteiden tutkimukseen
mielenkiintoisen  nakokulman saa hyodyntamalla Bernard Weinerin
motivaatioattribuutioteoriaa. =~ Teoria kuvaa  yksildon  onnistumiseen tai
epaonnistumiseen liittdmiaan syita, eli toimintaan vaikuttavia kausaalisuhteita, ja
sita kautta myOs vyksilon kausaalikasityksia. Teorian mukaan muutokset
kausaalikasityksissa muuttavat yksilon saavutuksiin sidottua toimintaa, joskin
Weiner itse kaipaa talle paatelmalle viela lisaa empiiristd todistusaineistoa.
(Weiner 2010, 34.) Esimerkiksi pysyvén kausaalidimension attribuutiot (kuten
yksilon kyky tai tehtdvien vaikeus) liittyvat yksildon onnistumisen tai
epaonnistumisen ennakoinnin muutoksiin (Weiner 1979, 8). Jos yksild nakee
epaonnistumisen liittyvan ensisijaisesti omiin kykyihinsa, laskee tama
kausaalipaatelma tulevan toiminnan menestysodotuksia enemman kuin
epaonnistumisen selittdminen vaihtelevilla attribuutioilla, kuten huonolla tuurilla
tai yrityksen puutteella (Weiner 1979, 9). Motivaatioattribuutioteoriaan palataan
taman tutkimusraportin analyysiluvussa, jossa sen tarkempi esittely nimenomaan

analyysin tyokaluna koettiin perustellummaksi.
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2.7.1 Tilannekohtaiset tavoitteet

Tilannekohtaisten tavoitteiden tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty
kahdentapaisiin tavoitteisiin: 1) mastery goal, eli oppimista ja asianhallintaa
korostava ja 2) performance goal, eli suorittamista ja oman menestyksen
suhteuttamista muihin korostava. Jalkimmaisessa korostuu omien suoritusten ja
menestymisen vertaaminen muiden vastaaviin. Performance goal on myds
joissain tapauksissa operationalisoitu ulkoisiksi tavoitteiksi. Talldin pyrkimyksena
on saavuttaa jokin ulkoinen palkinto, kuten arvosana. (Anderman & Danner
2008.) Tassa mallissa on ainakin pinnallisin puolin havaittavissa jonkinasteista
samankaltaisuutta mina- ja tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston malliin.
Sisaistd motivaatiota, tilannekohtaisia tavoitteita, tavoiteorientaatioita ja
motivaatioilmastoja onkin tutkittu jonkin verran myos yhdessa (mm. Dufva 2004).
Vaikka oppimista ja asianhallintaa seka suorittamista korostavia tavoitteita onkin
perinteisesti kaytetty lahinna oppijan kuvaamiseen, voidaan niilld kuvata yhta
lailla myds oppimisymparistda (Lang 2013, 42).

Tilannekohtaisiin tavoitteisiin liittyy tilannekohtaisen motivaation kasite.
Tilannekohtaisen motivaation kaksi keskeistd oppimiseen liittyvaa tekijaa ovat
kiinnostus ja mindpystyvyys. Nama tekijat kuvaavat tyoskentelyn omaehtoisuutta
ja sitoutumisen maaraa. (Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013,
536.) Minapystyvyys voidaan maaritella yksilon kasitykseksi omista kyvyistaan
saavuttaa haluttuja lopputuloksia. Albert Banduran luoman minépystyvyysteorian
mukaisesti kyseessa on yksilon tiettya toimintaa tai kayttaytymista koskevien
pystyvyyteen ja lopputulokseen liittyvien kasitysten vaikutus siihen, ryhtyyko
kyseinen yksild kyseiseen toimintaan tai kayttaytymiseen (Thompson 2014,
1229). Anderman ja Murdock (2006) jakoivat oppimistilanteisiin liittyvat
minapystyvyyskasitykset kahteen nakemykseen: 1) yksilon usko siihen, etta han
omaa tarvittavat tiedot ja taidot tehtavasta suoriutumiseen seka 2) usko siihen,
etta ryhtyessaan suorittamaan tehtavaa yksilolla on mahdollisuus saada tehtava
tehtya. Nain ollen omiin kykyihinsa luottava opiskelija voi silti kokea, ettd oman
osaamisen nayttdminen saattaa olla vaikeaa tai mahdotonta esimerkiksi huonosti
suunnitellun arvioinnin takia. (Anderman & Murdock 2006, 134.) Yhta lailla vahva
minapystyvyys toimii suojana akateemiseen vilpillisyyteen paatymista vastaan.
Heikolla minapystyvyydella varustetut opiskelijat ovat akateemisten
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huipputulosten saavuttamisen paineissa herkempia hyddyntamaan vilppia
tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Farnese, Tramontano, Fida & Paciello 2011,
358.) Kaanteisesti tutkittuna Tapio (2010) havaitsi, ettd nuoret, jotka kykenevat
suoritustilanteissa rakentaviin kausaalipaatelmiin sen sijaan, etta syita
|0ydettaisiin yksilon ominaisuuksista, vahvistavat omaa itseluottamustaan seka
minapystyvyyttaan (Tapio 2010, 177). Taman tutkimuksen kannalta oleellisia
minapystyvyyden konteksteja ovat luokanopettajaopinnoissa tapahtuva toiminta
ja ensisijaisesti opettajaksi kasvaminen seka opintoihin  kuuluvien
kokonaisuuksien sisaistaminen.

Tilannekohtainen kiinnostus on aina suhteellista. Se suhteutuu aina tiettyyn
sisaltoon ja siina voidaan erottaa kaksi selkeaa vaihetta: viridminen ja séilyminen.
(Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 536.) Kiinnostus on
luonteeltaan lyhytkestoista ja altista muutokselle. Jos kiinnostusta johonkin
toimintaan on vahan tai ei lainkaan, on tata yhteytta pyrittava luomaan tai
vahvistamaan, jotta yksilé6 saadaan innostumaan kyseiseen toimintaan. (Ainley
2012, 287.) Koska luokanopettajaopintoihin sisaltyy esimerkiksi monialaisissa
opinnoissa vieraita kielia lukuun ottamatta kaytanndssa kaikki alakoulussa
opettavat oppiaineet, lienee selvaa, etta usealle opiskelijalle tulee eteen tilanne,
jossa opeteltava sisaltd ei valttamatta erityisemmin puhuttele. Olisi utopistista
olettaa, etta didaktikot pystyisivat pitamaan huolta kunkin opiskelijan
kiinnostuksesta henkildkohtaisella tasolla. Taten ollaan tilanteessa, jossa
opiskelijat saattavat herkasti priorisoida resurssinsa henkilokohtaisten
mieltymysten tai potentiaalisten valinnaisaineiden perusteella.

Myos muun opiskelija-aineksen tavoitteet voivat vaikuttaa yksilon haluun
osallistua koulutuksen kannalta merkitykselliseen toimintaan. Hu ja Kuh (2002)
havaitsivat, ettd opiskelutoverit, jotka ovat yliopistossa vain saadakseen
tydpaikan mahdollistavan tutkinnon, saattavat heikentaa yksilon kiinnittymista
opintoihin liittyvaan toimintaan (Hu & Kuh 2002, 570). Nain ollen
opiskelumotivaation ja vertaisvaikutusten valista yhteyttd ei voida jattaa
huomiotta tutkittaessa opiskelijoiden koulutuksessaan tekemia valintoja. Aiempi
tutkimuskirjallisuus on antanut nayttéa myos siita, etta opiskelijoiden ja opettajien
valisen suhteen muutos vahemman henkilokohtaiseksi tai persoonattomaksi voi
johtaa huonosti sopeutuviin motivaatiomalleihin, laskeneeseen kognitiiviseen

sitoutumiseen seka eparehellisten toimintastrategioiden omaksumiseen. Sama
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vaikutus on havaittu myds tavoiteorientaatioiden muuttuessa suoritusta ja hyvia
arvosanoja korostavaksi. (Farnese, Tramontano, Fida & Paciello 2011, 356—
357.)

Tilannekohtaisia tavoitteita tarkasteltaessa on tarkeaa huomioida, ettei
esimerkiksi oppimista ja asianhallintaa korostava mastery —tavoite suoraan
ennakoi menestysta opinnoissa. Kyseinen tavoite on havaittu merkitykselliseksi
vain silloin, kun akateemista menestysta mitataan siten, etta opiskelijan syvempi
ymmarrys opitusta asiasta korostuu. (Anderman & Patrick 2012, 177.) Tama tieto
asettaa  koulutusjarjestelman, ja samalla luokanopettajakoulutuksen
mielenkiintoiseen valoon. Jos akateemisen menestyksen arviointi perustuu ulkoa
opittujen sisaltdjen tenttaamiseen, voidaan karjistaen sanoa, ettei opiskelijan
henkilokohtaisilla oppimiseen liittyvilla tavoitteilla ole juurikaan merkitysta
lopputuloksen kannalta. Ja toisaalta, opettaja, joka kohdentaa kurssin rakenteen
tai oppimisympariston ilmapiirin avulla opiskelijoidensa huomion pieneen
joukkoon kovien panosten arviointitilanteita, luo samalla suorituskeskeista

oppimisilmapiiria (Lang 2013, 42).

2.7.2 Tavoiteorientaatiot

Tavoiteorientaatiot ovat pidemman ajan kuluessa syntyneita taipumuksia, jotka
kuvastavat yksilon eri tilanteissa suosimia pyrkimyksia ja lopputuloksia. Niilla ei
kuvata motivaation maaraa, vaan enemminkin sen laatua, eli pyrkimysten
erilaisia sisaltdja. (Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 534.) Nain
ollen ero yksittaisiin tilannekohtaisiin tavoitteisin on melko selkeasti
hahmotettavissa. Kuitenkin myds tavoiteorientaatioiden tutkimuksessa on
lahdetty liikkeelle kaksijakoisesta mastery — performance —asetelmasta. Ajan
mittaan alkuperaista dikotomiaa on laajennettu uusilla tavoitteilla ja eriyttamalla
jo olemassa olevia (Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 534).
Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan viittd koulun ja opiskelun konteksteissa
mielekkaaksi koettua tavoiteorientaatiota, jotka esitellaan tassa luvussa.
Oppimisorientaatiolla kuvataan pyrkimyksia oppia uutta seka kehittya.
Oppimisorientaatiolla on havaittu olevan selkea yhteys muun muassa vahvaan
minakasitykseen ja yrittdmisen korostamiseen oppimisessa. Vahvalla

oppimisorientaatiolla varustettu yksild tekee helposti myés omaan mielenkiintoon
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perustuvia valintoja ja kokee oppimiseen liittyvia positiivisia emootioita.
(Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 534-535.) Nain ollen
oppimisorientaatio ei ainakaan pinnallisin puolin tarkasteltuna ole kaukana
mastery —tavoitteista. Yhtaalta oppimisorientaation yhteyksissa on havaittavissa
samankaltaisuuksia tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston piirteisiin.
Saavutusorientaatiolla havaitut  yhteydet ovat  osittain yhtenevia
oppimisorientaation kanssa, joskin se nayttaisi Tuominen-Soinin ym. (2008,
2011) mukaan olevan yhteyksissa myds negatiivisiin ilmidihin, kuten koulu-
uupumukseen ja epaonnistumisen pelkoon. Orientaatiossa korostuu hyvien
tulosten tavoittelu, usein nimenomaan summatiivisen arvioinnin kontekstissa.
(Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 534-535.)
Suoritus-ldhestymisorientaation ~ voidaan nahdad muistuttavan  niin
performance —tavoitteita kuin myds mindsuuntautuneen motivaatioilmaston
piirteita. Talle orientaatiolle on tyypillistd pyrkimys muita parempaan
suoriutumiseen seka oman  kyvykkyyden  nayttdmiseen.  Suoritus-
ldhestymisorientaatioon liittyvissa havainnoissa ilmenee niin positiivisia kuin
negatiivisiakin iimidita. Yhtaalta se ennustaa koulusaavutuksia ja ylpeytta naista
saavutuksista, toisaalta sen my6ta voi ilmeta ahdistusta, luovutusherkkyytta ja
epaonnistumisen pelkoa. (Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013,
535.) Nama piirteet ovat paaosin samankaltaisia kuin minakeskeisella
motivaatioilmastolla toimivalla yksilolla. Tehtavien kesken jattdmista imenee
varsinkin silloin, kun halutaan peittdd omaa vajavaiseksi koettua osaamista.
Luovuttamiseen voi liittya myoOs liian vaikeiden tehtavien valitsemista, jolloin
yksilolla on tekosyy epaonnistumiselle tai luovuttamiselle jo ennalta valmiina.
Suoritus-vélttdmisorientaation ja Vvélttdmisorientaation havaitut yhteydet
liittyvat padosin oppimiseen ja suorituksiin negatiivisesti vaikuttaviin tekijoihin.
Molemmilla on yhteys ahdistuneisuuden ja hapean tunteisiin, epaonnistumisen
pelkoon ja luovutusherkkyyteen. Naiden lisaksi vélttdmisorientaatio on
yhteydessa myOs kyynisyyteen seka riittamattomyyden tunteeseen. Varsinkin
epaonnistumisen pelko on tyypillista oppilaille, jotka nakevat kyvykkyyden olevan
muuttumaton ominaisuus. Nain ollen suorituksessa tai tehtavassa onnistuminen
tai epaonnistuminen kertoo ennemminkin yksilon kyvyistd kuin yrittamisen
maarasta. (Niemivirta, Pulkka, Tapola & Tuominen-Soini 2013, 535-537.) Se,

kuinka tallaisilla kasityksilla varustettuja opiskelijoita sitten pystytaan laadullisin
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menetelmin jaljittdmaan, onkin monimutkaisempi kysymys. Kuinka moni
opiskelija kykenee tai edes haluaa maalata itsestaan kuvaa “kyynisena
luovuttajana®? Yksilon kyky on Weinerin motivaatioattribuutioteorian mukaan
esimerkki ei-kontrolloitavasta, siséisestd ja pysyvéstd attribuutiosta (Weiner
1979, 7). Nain ollen suoritus-vélttdmisorientaatiota seka vélttdmisorientaatiota
voidaan tassa tutkimuksessa yrittda havainnoida retorisessa analyysissa

motivaatioattribuutioteoriaa hyodyntaen.

2.8 Teorian synteesi: miten kaikki nivoutuu yhteen?

Edella on kuvailtu taman tutkimuksen teoriataustan eri osa-alueet seka esitelty
aiempaa akateemista vilpillisyytta koskevaa tutkimusta. Tassa viimeisessa
alaluvussa tarkoituksena on muodostaa osin toisistaan irrallaan esitellyista
teorioista kokonaiskuva, jonka avulla lukijan on toivottavasti helpompi nahda
valitut teoreettiset nakokulmat osana suurempaa kokonaisuutta. Tata synteesia
varten tutkimuksen tekijat ovat kehittaneet oman mallinsa kuvaamaan eri
teorioiden valisia yhteyksia sekd niiden asemoitumista tutkimuksen
kokonaiskuvaan. Mallin keskeinen tavoite on pyrkia kuvaamaan yksittaisen
luokanopettajaopiskelijan asemaa toimijana ja merkitysten tuottajana

tutkittavassa toimintaymparistossa.
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Opettajien akateeminen Tavoiteorientaatiot
heimokulttuuri

|

Oikeudellinen fiktio | YKSILO

|

Hyvantahtoisiin arvoihin
kiinnittyminen kilpailua
korostavassa ymparistossa Tilannekohtaiset tavoitteet

KUVIO 1. Tutkimuksen teoriataustan synteesi

Kuviossa tutkimuksen teoriataustan osa-alueet on tiivistetty kolmeen elementtiin:
toimintaa ja paatéksentekoa muokkaavat tekijéat, oikeudellinen fiktio seka yksilé.
Opettajien akateeminen heimokulttuuri ja hyvantahtoisiin arvoihin kiinnittyminen
kilpailua korostavassa ymparistossa vaikuttavat toimintaan ja paatdoksentekoon
toimintaympariston tasolla. Niiden konteksteissa tapahtuva toiminta ja
merkitysten tuottaminen on luonteeltaan sosiaalista, vuorovaikutteista ja yhtaalta
olemassaololtaan yksittaisesta ryhman jasenesta riippumatonta. Yksilotasolla
toimintaan ja paatoksentekoa muokkaavat puolestaan tavoiteorientaatiot ja
tilannekohtaiset tavoitteet. Vaikka ymparistolla voi olla vaikutusta myos
tavoiteorientaatioihin ja tilannekohtaisiin tavoitteisiin, ovat ne kuitenkin kullakin
ihmisella yksildllisesti muotoutuneita. Siind, missa sosiaalisen tason vaikutteet
rakentuvat  ja iimenevat normeina, saantoina tai ideaaleina
vuorovaikutustilanteiden kautta, ovat tilannekohtaiset tavoitteet seka
tavoiteorientaatiot sidoksissa muun muassa yksilon omiin kausaalikasityksiin.
Kuvion toisena elementtind mainittu oikeudellinen fiktio tarvitsee
iimetakseen ryhman, esimerkiksi akateemisen heimon, luomat saannat.

Oikeudellinen fiktio syntyy, kun naita julkilausuttuja sdantdja rikotaan yksityisesti
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ryhmaan kuuluvien yksildiden toimesta. Nain ollen yksilot muodostavat ryhman,
joka luo yhdessa saanndét, jonka jalkeen naiden saantdjen noudattamisesta
paattaminen palautuu jalleen yksildille itselleen. Tata ryhman ja siihen kuuluvan
yksilon valista vuorovaikutusta kuviossa edustavat vertaisvaikutukset. Saantdjen
ja normien valittyminen tapahtuu joko yksildiden tai yksilon ja ryhman valisissa
kanssakaymisissa, joiden kautta tapahtuu myos vertaisvaikutusta. Jo se, etta
hyvantahtoisiin arvioihin sitoutuminen Kkilpailua korostavassa ymparistossa
ennakoi positiivisesti kollektiiviseen akateemiseen vilpillisyyteen syyllistymista,

voidaan itsessaan tulkita esimerkiksi oikeudellisesta fiktiosta.
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3 TIETEENFILOSOFINEN ASEMOINTI
JATUTKIMUSOTE

Tutkimuksen tieteenfilosofinen valinta auttaa tutkijaa perustelemaan eri
tutkimusvaiheiden ratkaisuja. Taman tutkimuksen tieteenfilosofisen tulokulman
keskeisena kulmakivena on sosiaalisen konstruktivismin ajatus kielesta
sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Luokanopettajaopiskelijoiden
vilpillisyyteen liittamiin merkityksiin perehtyminen syvallisesti ei olisi mielekasta
ilman tata oletusta, silla opettajien akateeminen heimokulttuuri rakentuu pitkalti
juuri julkilausuttuihin saantoéihin ja ideaaleihin. Saanndét, rajat ja ideaalit tassa
ulottuvuudessa eivat ole niinkaan mitattavia, vaan kuvailtavia ja selitettavia.
Esimerkiksi tutkimuksen teoriataustassa esitelty hyvantahtoisiin arvoihin
kiinnittyminen voidaan nahda joukkona erilaisia taipumuksia. Naita taipumuksia
kuvaavia kielellisia ilmaisuja ei Rudolf Carnapia (1936-37) mukaillen voida
valttamatta lainkaan palauttaa mihinkaan vain havaittavia ominaisuuksia
sisaltaviin kuvauksiin (Raatikainen 2005, 5). Niinpa taman tutkimuksen
toteuttamisessa on valttamatonta nojata laadulliseen tutkimusperinteeseen ja
ennen kaikkea tulkitsevaan inmistieteeseen.

Ihmistieteiden tavoitteeksi voidaan nahda pyrkimys tuottaa jonkin ilmion
ymmarrysta syventavaa tietoa. Talloin ei lahtokohtaisesti olla todistamassa ilmidn
todellisuutta, vaan tekemassa nakyvaksi ilmioon liittyvia kasityksia, tulkintoja ja
mentaalisia rakenteita. Filosofi Charles Taylorin (1971) mukaan ihmistieteiden
tarkoituksena on ennustusten ja kausaalisten selitysten sijaan etsia ja esittaa
tutkittavan yhteison sosiaalisiin kaytantdihin ja instituutioihin liittyvien sosiaalisten
merkitysten tulkintoja. (Raatikainen 2005, 1-2.) Nain ollen tdman tutkimuksen
tavoitteena ei ole todistaa mahdollisia  kausaliteetteja  tiettyjen
luokanopettajaopintojen rakenteiden ja akateemisen Vvilpillisyyden valilla.
Konstruktivistisen tietokasityksen mukaisesti tieto ei ole passiivista kuvausta
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maailmasta, vaan tutkija muodostaa sita itse sosiaalisissa tapahtumissa (Anttila
2005, 22). Taten tutkimus asettuu tukevasti sosiaalisen konstruktivismin kentalle.

Tarkempi tieteenfilosofinen asemoituminen joko kriittisen realismiin tai
relativismin piiriin ei ole tassa tapauksessa yhta selvaa. Kriittisen realismin
mukaisesti tutkimuksella pyritdan taydentamaan todellisuuden mallinnusta, joka
on kuitenkin aina puutteellinen (Anttila 2005, 23). Yhtaaltd on taysin
jarkeenkaypaa tulkita tutkimukseen haastateltavien kuvaavan puheessaan yhta
todellisuutta kertoessaan esimerkiksi todistetusti tapahtuneista opintovilpin
iimentymista. Talloin tutkimuksen avulla tuotettua tietoa voitaisiin hyodyntaa
esimerkiksi opintosuoritusten suunnittelussa tai akateemisen vilpillisyyden
ehkaisemisessa. Toisaalta kartoittaessa luokanopettajaopiskelijoiden
vilpillisyydelle antamia merkityksia voidaan relativistisen nakemyksen mukaisesti
perustellusti todeta, ettd nama merkitykset kuvaavat todellisuuden kirjoa eri
nakokulmista. Vilpillisyys voi siis nayttaytya hyvin erilaisena ilmiona eri yksildiden
puheessa.

Monia taman tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen kuuluvia nakdkulmia
on tutkittu nimenomaan maarallisin menetelmin. Yhtena tutkimuksen haasteena
onkin pystya perustelemaan, miksi aihetta on nyt paatetty lahtea tutkimaan
pitkalti laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa painotuksen
tulisi olla teorian muotoilun sijaan teorian ja kasitteiston seka aineiston
vuorovaikutuksessa (Anttila 2005, 282). Yhtena perusteena voidaan pitaa taman
tutkimuksen tekijoiden tarvetta paasta vastaamaan kysymykseen: Mika saa
luokanopettajaopiskelijat toimimaan opinnoissaan vilpillisesti? Jo edeltaneessa
kandidaatin tutkielmassa ilmion olemassaolosta Tampereen yliopiston
luokanopettajakoulutuksessa saatiin melko vahvaa nayttoa. Kuitenkaan tuossa
vaiheessa ei saatujen maarallisten tulosten perusteella pystytty syvallisesti
ymmartamaan vilpillisen toiminnan eri muotojen ja volyymin taustalla vaikuttavaa
logiikkaa. Naiden syiden selvittaminen on kuitenkin ollut tavoitteena jo edeltavan
tutkielman  suunnitteluvaineesta  lahtien.  Tutkimuksen  metodologista
lahestymistapaa suunniteltaessa ei maarallista tutkimusta analyysikeinoineen
koettu mielekkaaksi tavaksi kuvata esimerkiksi tutkittavan kohdejoukon esittamia
perusteluita akateemiselle vilpillisyydelle. Maarallisesta tutkimusaineistosta voisi
olla mahdotonta analysoida ja tulkita yksilon kiinnittaytymista opettajien
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akateemiseen heimokulttuuriin tai hahmottaa julkilausutun seka yksityisesti
tapahtuvan toiminnan valista ristiriitaa oikeudellisena fiktiona.

Laadullisessa tutkimuksessa huomio keskittyy tutkittavien tuottamiin
kasityksiin ja merkityksiin. Naita kasityksia ja merkityksia tuotetaan niin
tutkittavien itsensa kuin myos ymparoivien yksildiden toimesta. Merkityksia
tuottavat ensisijaisesti Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat, mutta
lisaksi naita merkityksia syntyy myos tutkittavan joukon ulkopuolella. Yhta lailla
kontekstit, joissa naita merkityksia ja kasityksia tutkitaan, voivat olla joko
tutkittavien itsensa tuottamia tai ulkopuolelta tulevia. Taman tutkimuksen
kannalta oleellisia konteksteja ovat ainakin opettajuus, luokanopettajaopinnot ja
oppiminen.  Opettajien akateeminen heimokulttuuri ja sen sisalla
luokanopettajaopiskelijoiden oma alakulttuuri rakentavat varsinkin opettajuuteen
ja tieteenalan kaytanteisiin liittyvia merkityksia. Yhtaalta opettajuuteen liittyvia
merkityksia rakennetaan myos yliopistomaailman ulkopuolella. Opettajuus
koostuu niin yhteiskunnan edellyttamasta kuin yksilon omasta suuntautumisesta
tehtavaan. (Jokiniemi 2006, 59.) Opettajuuteen liittyvien merkitysten lisaksi on
olennaista pyrkia ymmartamaan myos vilpillisyyden erilaisia merkityksia.
Aineiston keraamisessa ja analysoinnissa onkin otettava huomioon, etta
tutkittavat merkitykset ja kasitykset seka kontekstit, joissa niita tutkitaan, eivat
valttamatta ole selkeasti rajattavissa irti toisistaan. Tutkimuksen tavoitteet seka
valittu  aineistonkeruumenetelmd edustavat paaosin fenomenografista
tutkimusotetta. Sille on tyypillista juuri empiiriset laadulliset haastatteluaineistot
seka pyrkimys valottaa ihmisten erilaisia kasityksia tutkittavasta ilmiosta
(Rissanen 2006). Niilta osin, joissa tutkimus kartoittaa
luokanopettajaopiskelijoiden Vvilpilliseen toimintaan liittyvia kokemuksia, on
tutkimuksen toteutuksessa havaittavissa myos fenomenologisia piirteita.

Jotta naita luokanopettajaopiskelijoiden vilpillisyydelle antamia merkityksia
ja niihin liittyvia kasityksia voidaan tutkia, on pohdittava, kuinka ne rakentuvat
haastateltavien kayttamassa kielessa. Talloin analyysissa tulee huomion
kiinnittya ennen kaikkea tuotetun sisallon teemoihin ja kielellisiin keinoihin. Miten
haastateltavat kuvaavat vilpillisyytta, opettajuutta ja oppimista? Millaisia teemoja
aineistosta nousee? Naihin kysymyksiin vastaaminen onnistunee parhaiten juuri
laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysin seka sosiaalisen konstruktivismin

viitekehykseen kuuluvien kielellisten analyysien keinoin. Tarkemmin rajattuna
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analyysimenetelmat koostuvat seka sisallonerittelysta ja teemoittelusta etta
retorisesta analyysista. Realistista analyysiotetta ja kielellisia tarkastelutapoja
voidaan tutkimuksessa vyhdistella tutkimuksellista mielikuvitusta kayttaen
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Sisallénerittelyn ja teemoittelun
avulla aineistosta on mahdollista 16ytaa esimerkiksi erilaisia suhtautumistapoja
vilpillisyyteen tai luokitella akateemiseen vilpillisyyteen johtavia tekijoita.

Retorinen analyysi tarjoaa kielellisena tarkastelutapana mahdollisuuden
analysoida, kuinka haastateltavat perustelevat nakemyksiaan. Nain ollen on
mahdollista kysya aineistolta vilpillisyyteen liitettyja merkityksia ja siihen johtavia
tekijoita, mutta yhta lailla myos haastateltavien kayttamia perusteluja; miksi juuri
tasta syysta? Wei, Chesnut, Barnard-Brak ja Schmidt (2014) havaitsivat mixed
methods —tutkimuksensa laadullisen analyysin avulla viisi akateemiseen
vilpillisyyteen liittyvaa teemaa: 1) huijaamisen maarittely oli joustavaa, 2)
ympariston huijaamista korostava vaikutus, 3) huijaaminen moraalisten rajojen ja
saantdjen rikkomisena, 4) huijaamiseen liittyvan perustelun monitulkintaisuus ja
suurpiirteisyys seka 5) huijaaminen tietoisena paatdksentekoprosessina. (Wei,
Chesnut, Barnard-Brak & Schmidt 2014.) Oikeastaan kaikki edella mainitut
teemat vaikuttavat retorisen analyysin nakokulmasta erittdin mielenkiintoisilta.
Onkin johdonmukaista tutkia myos sita, vaihtelevatko haastateltavien tavat
perustella akateemista vilpillisyytta yhta lailla kuin heidan tuottamansa
vilpillisyyteen liittyvat merkityksetkin.

Kahden tutkijan toteuttamana, useampia eri teoreettisia nakokulmia
tulkinnassa hyodyntavana seka kahta eri analyysimenetelmaa sisaltavana tama
tutkimus voidaan Tuomea ja Sarajarvea (2002) mukaillen nahda useita eri
triangulaatioita sisaltdvana monitriangulaationa. Triangulaation hyddyntaminen
tutkimuksessa on usein varsin tyolastd ja aikaa vievaa, varsinkin ottaen
huomioon, ettd kyseessd on opinnaytetyd. Yhteistyotaitojen kehittamisen
kannalta tutkijatriangulaation hyodyntaminen opinnaytetydssa on kuitenkin varsin
perusteltua.  (Saaranen-Kauppinen &  Puusniekka  2006.) Tavoite
tutkimuskohteen syvallisesti ymmartamisesta edellda mainituin keinoin lienee
varsin kunnianhimoinen, mutta tarpeelliseksi koettu. Taman valinnan
onnistumista on syyta pohtia lopuksi tutkimuksen kriittisen tarkastelun
yhteydessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tahan lukuun on koottu yhteen taman tutkimuksen toteutuksen eri vaiheet aina
tutkimusaiheen ja —ongelman muotoilusta aineiston analyysiin. Taten talla
kuvauksella on kaksi tavoitetta: 1) kertoa, millaisia tutkimusteknisia valintoja on
paadytty tekemaan ja 2) tehda tutkimuksesta lapindkyva kaymalla Iapi
tutkimuksen tekijdiden valintoja, perusteluja ja ylipaataan ajatustyota
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Jalkimmaiseen tavoitteeseen liittyy olennaisesti
tutkimuksen tekijoiden laheinen suhde tutkittavaan joukkoon, eli Tampereen
yliopiston luokanopettajaopiskelijoihin. Taman suhteen avaaminen ja siita
aiheutuvat haasteet ovatkin varsinkin haastattelutilanteita ja analyysivaihetta
kasittelevien alalukujen keskeinen rakennusaine. Niitda ennen kasitellaan
kuitenkin tutkimuskysymysten muodostamista ja operationalisointia seka

aineiston keraamista yleisesti.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen aihepiiri ja tiedolliset tavoitteet ovat olleet tiedossa jo pidemman
aikaa. Varsinaisten tutkimuskysymysten muotoutuminen venyi kuitenkin paljon
myOhempaan. Osaltaan tahan vaikutti teoriataustaan perehdyttdessa ilmennyt
innostus laajentaa tutkimuksen tulokulmaa aiemmin suunnitellusta. Tama on
laadullisessa tutkimuksessa varsin normaalia. Tutkijan tai tutkijoiden
esiymmarryksen kasvaessa ja syventyessa usein myds tutkimusongelmat
saattavat muuttua tai tdsmentya (Moilanen & Raiha 2018, 56). Lisaksi tarkan
tutkimusongelman ja —kysymysten muotoilua vaikeutti myds pohdinta siita,
tutkitaanko ensisijaisesti oppimisympariston henkisia seka fyysisia rakenteita vai
opiskelijoiden kasityksia niista vaiko kenties molempia. Ylipaataan tutkimuksen
kohteena olevien merkitysten maaritteleminen ei ollut lainkaan niin
suoraviivainen prosessi, kuin ehka ennalta ajateltiin. Vaikka teoria on keskeista

tutkijan esiymmarryksen rakentamisessa, tulisi laadullisessa tutkimuksessa
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aineistoon nojaaminen olla merkitysten kuvaamisen lahtokohtana (Moilanen &
Raiha 2018, 57).

Jotta opiskelijoiden vilpillisyyteen liittamien syiden merkityksia ja kasityksia
voidaan uskottavasti tutkia, on valttamatonta perehtya kerattavan aineiston avulla
myOs opiskelijoiden kasityksiin vilpillisyydesta. Taten opinnoissa ilmenevalle
vilpillisyydelle esitettyja syita voidaan peilata vilpillisyyden maarittelyn ja

merkitysten kautta. Nain ollen ensimmainen tutkimuskysymys onkin

1. Mitd vilpillisyys ja opintovilppi merkitsevat Tampereen yliopiston

luokanopettajaopiskelijoille?

Vilpillisyyteen liitettyjen merkitysten selvittamisen ohella tavoitteena on
kiinnittdd huomio niihin syihin ja konteksteihin, joiden kautta Tampereen
yliopiston luokanopettajaopiskelijat kuvaavat vastauksissaan opinnoissaan
iimenevaa vilpillista toimintaa. Samalla pyritaan piirtdmaan kuvaa siita, millaisia
todellisia tai kuviteltuja ilmenemismuotoja akateeminen Vvilpillisyys saa.

Yksinkertaistettuna

2. Miksi ja millaisissa tilanteissa luokanopettajaopiskelija toimii tai

saattaisi toimia vilpillisesti opinnoissaan?

Kolmantena tutkimusongelman nakokulmana haluttiin tutkia, miten
luokanopettajaopiskelijat kuvaavat opettajuuden ja opettajaksi kasvamisen
suhdetta vilpilliseen toimintaan opinnoissaan seka ylipaataan. Onko vilpillisyys
siis toimintaa, joka rajautuu opettajuuden ja opettajana toimimisen ulkopuolelle?
Vai onko vilpillinen toiminta sallittua myos tuleville tai jo valmistuneille opettajille?

Nain ollen kolmas tutkimuskysymys muotoutui seuraavasti:

3. Saako (tuleva) opettaja toimia Vvilpillisesti, esimerkiksi

opinnoissaan?

Nama kolme tutkimuskysymysta muodostavat melko laajan kartoitettavan
aihepiirin. Niissa opettajuutta ja sen merkityksia sivutaan vain ohimennen.

Kuitenkin tutkimuksen kannalta voisi olla tarpeellista eriyttda opettajuudelle
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annettujen merkitysten selvittdminen omaksi tutkimuskysymyksekseen.
Toisaalta varsinaisen tutkimusongelman nakokulmasta opettajuus ja
luokanopettajaopinnot ovat erilaisten merkitysten kautta rakentuvia konteksteja,
joissa vilpillisyytta pohditaan. Voidaankin olettaa, etta laadukkaalla
operationalisoinnilla  haastateltavat paatyvat pohtimaan myos omaa
opettajuuttaan seka opettajaksi kasvamistaan puhuessaan opintoihin liittyvasta
vilpillisyydesta. Taten opettajuuteen liitettavien merkitysten kartoittaminen
jatettiin varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelle, vaikka sita koskevaa

tietoa tutkimuksen myota varmasti karttuukin.

4.2 Haastattelulomakkeen luomiskertomus

Haastattelulomakkeen rakentaminen osoittautui varsin nopeasti haastavaksi
tydvaiheeksi. Alusta asti suunnitelmana oli ollut keratd aineisto nimenomaan
haastattelemalla tiedekunnan luokanopettajaopiskelijoita ja mahdollisesti myos
muutamia henkildokunnan jasenia. Muitakin vaihtoehtoja harkittiin, mutta niista
luovuttiin erindisista syista. Ryhmahaastattelu hylattiin, silla pelkona oli, etteivat
osallistujat valttamattd haluaisi kertoa varsin arkaluontoisesta aiheesta
suuremmassa ryhmassa. Elaytymismenetelmasta luovuttiin, silla sen avulla
mahdollisesti esiin nousevien jatkokysymysten esittaminen olisi hankalaa. Lisaksi
talla tavoin keratyssad aineistossa on vaarana, ettd tehtdvananto rajaa
mahdollisesti joitain oleellisia konteksteja tarkastelun ulkopuolelle. Havainnoinnin
epasopivuus  aineistonkeruumenetelmaksi  lienee taman  tutkimuksen
kontekstissa melko ilmiselvaa. Voidaan olettaa, etta akateemisen vilpin
reaaliaikainen havainnointi olisi kaytdssa olevilla resursseilla kaytanndossa
mahdotonta. Lisdksi molempien tutkimuksen tekijoiden ollessa itsekin
luokanopettajaopiskelijoita, synnyttaisi akateemisen vilpin  havainnointi
todennakoisesti myos eettisesti kestamattoman tilanteen. Taman tydvaiheen
varsinaiset haasteet liittyivat toteutustavan valinnan sijaan
haastattelukysymysten muotoiluun seka kasitteiden maarittelyyn.
Haastattelukysymysten  muotoilun  alkuvaiheessa huomio  kiinnittyi
tutkittavien kasitteiden maarittelyyn. Keskeistd oli tehda selvaksi, miten
vilpillisyys, opettajien akateeminen heimokulttuuri, hyvantahtoiset arvot seka

muut teoriataustan keskeiset kasitteet maaritelladn. Samanaikaisesti
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maariteltavia kasitteitd peilattiin jatkuvasti itse tutkimusongelmaan, ja siita
rakentuviin tutkimuskysymyksiin. Kasitteiden maarittelyn ja tutkimuskysymysten
muotoutumisen myota ryhdyttiin suunnittelemaan alustavia
haastattelukysymyksia. Haastattelukysymykset jaettiin tutkimuskysymysten
mukaisesti kolmeen kategoriaan. 1) Luokanopettajaopiskelijoiden vilpillisyydelle
antamat merkitykset, 2) Opinnoissa ilmenevaan vilpillisyyteen liittyvat syyt ja
kontekstit seka 3) vilpillisyyden ja opettajuuden valinen suhde.

Alustavaan haastattelulomakkeeseen valittiin lopulta 11 varsinaisesti
kolmeen edellda mainittuun kategoriaan kuuluvaan kysymysta. Naista
kysymyksista yksi oli muotoilultaan vaittama ja loput kymmenen muotoilultaan
avoimia Kkysymyksia. Lisaksi taustatietona paatettin kysya haastateltavan
vuosikurssia. Aiheen arkaluontoisuuden takia tarkempien henkilOkohtaisten
taustatietojen keraaminen nahtiin alusta alkaen ongelmallisena, eika silla koettu
olevan tutkimusongelman kannata riittavan suurta merkitysta. Testattavaan
haastattelulomakkeeseen sisallytettin  viela kirjallinen  kysymys itse
haastattelutilanteeseen liittyen. Ennen testihaastatteluja kysymykset kaytettiin
myOs gradun ohjaajalla kommentointia varten ja muutama kysymys saikin jo
tassa vaiheessa hieman erilaisen muotoilun. Alustava haastattelulomake 16ytyy
taman raportin liitteistd (ks. Liite 1). Koska tutkimus on suurella
todennakoisyydella avoimesti luettavissa, ja se keskittyy tutkimaan tiedekunnan
sisalla tapahtuvaa toimintaa, jouduttiin tutkimuksen toteuttamista varten
hakemaan tutkimuslupa kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnalta ennen
testihaastatteluiden aloittamista. Lupa myonnettiin ennen testihaastatteluiden
toteuttamista.

Haastattelulomakkeen testaamista varten valittin kaksi Tampereen
yliopiston luokanopettajaopiskelijaa erilaisin kriteerein. Toiseksi haastateltavaksi
pyydettiin opiskelija, joka tunsi seka tutkimuksen tekijat, ettd tutkimusaiheen
melko hyvin entuudestaan. Kyseinen opiskelija oli lasna oleva opinnoissaan jo
aiemman aihetta kartoittavan maarallisen tutkimuksen toteuttamisen aikoihin.
Talla valinnalla pyrittin hahmottamaan, kuinka tutkijoille entuudestaan tuttu,
aiheeseen jo jonkin verran perehtynyt henkild vastaisi esitettaviin kysymyksiin.
Toiseksi haastateltavaksi valikoitui opiskelija, joka ei ollut Iasna olevana
opiskelijana tiedekunnassa tata tutkimusta edeltaneen kandidaatin tutkielman

toteutusvaiheessa. Kyseinen opiskelija ei taten tuntenut tutkimusaihetta juurikaan
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entuudestaan, eikd myodskaan tuntenut tutkimuksen tekijoita erityisen hyvin. Nain
ollen saatiin mahdollisuus kartoittaa, kuinka tallainen “untuvikko” pystyisi
tuottamaan aineistoa haastattelukysymysten perusteella.

Testihaastattelut tallennettiin sanelulaitteella ja litteroitiin tekstimuotoon.
Naista kahdesta testihaastattelusta kertynyt aineisto seka haastateltavilta keratyt
kommentit toivat osaltaan ilmi muutamia haastattelulomakkeen muotoiluun
littyvia kehityskohteita. Yleisella tasolla testihaastatteluihin osallistuneiden
kommenteista kavi ilmi aiheen kasittelyn haastavuus. Osa kysymyksista koettiin
hankaliksi tai todella laajoiksi vastata. Tama nakemys tuli esiin niin aihetta jo
entuudestaan tunteneen kuin myds “untuvikon” kommenteissa. Osaltaan tata
nakokulmaa varmasti selittaa keskenerainen kysymystenmuotoilu. Toisaalta
voidaan olettaa, ettei vilpillisyys keskustelun aiheena ole
luokanopettajaopinnoissa esilla ainakaan erityisen runsaasti. Lopullista
haastattelulomaketta muotoiltaessa olikin otettava huomioon, ettd haastateltavat
saattoivat joutua kasittelemaan aihetta syvallisemmin ensimmaista kertaa vasta
haastattelutilanteessa.

Aiheen haastavuuden lisdksi testihaastattelut paljastivat myds sen
tosiasian, ettd muutamat lomakkeen kysymyksista oli muotoiltu liian
samankaltaisiksi tai niiden koettiin kysyvan lahes tai taysin samaa asiaa. Tama
nakokulma tuli esiin niin litteroitujen vastausten kuin myds haastateltavien
kommenttien kautta. Osassa vastauksista haastateltavat saattoivat joko sivuta
seuraavan kysymyksen aihetta, tai jopa puhua suoraan jo toiseen kysymykseen
suunnitelluista teemoista. Toisaalta testihaastatteluista litteroiduista aineistoista
saatiin pienimuotoisen sisallonerittelyn avulla havaittua myos se, etta
haastateltavat mainitsivat vastauksissaan myos paljon niita asioita, joiden
toivottiinkin nousevan esiin. Jalkimmaisessa testihaastattelussa oli mukana
useita sellaisia huomioita, joita olisi sellaisenaan voinut kayttaa osana
tutkimuksen varsinaista aineistoa.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa testihaastatteluiden toteuttaminen ol
ehdottomasti oikea ratkaisu. Niiden avulla keratyn aineiston ja saadun palautteen
perusteella haastattelulomaketta kyettiin perustellusti tiivistamaan ja kysymysten
muotoilua ja ilmaisua kiteyttamaan. Lopullinen haastattelulomake 16ytyy raportin
liitteistd (ks. Liite 2). Vahintdan yhta tarkeada oli huomata, ettd lomakkeen

keskeneraisyydesta huolimatta saadusta aineistosta nousi esiin niita teemoja,
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joita tutkimuksella haluttiinkin kartoittaa. Nain ollen tutkimuskysymysten
muotoilussa ei ollut edetty taysin epatoivottuun suuntaan. Tama havainto helpotti
omalta osaltaan tutkimuksen toteuttamiseen ja erityisesti juuri toimivan

haastattelulomakkeen laatimiseen liittynytta epavarmuutta.

4.3 Aineiston hankinta

Testihaastattelujen perusteella tehtyjen muutosten jalkeen ryhdyttiin
suunnittelemaan varsinaista tutkimusaineiston keraamista. Haastateltavien
tavoittamiseksi laadittiin haastattelukutsu (ks. Liite 3), jonka muotoilussa
kommentteja pyydettiin myos gradun ohjaajalta. Haastattelukutsu oli tarkoitus
jakaa Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden ainejarjeston OKA ry:n
keskustelufoorumilla Facebookissa seka samaisen ainejarjeston
sahkopostilistalla. Nama viestintakanavat olivat kaytdssad myos edeltdneessa
kandidaatin tutkimuksessa, ja niiden kautta oli perusteltua yrittaa tavoittaa
mahdollisimman suuri osa tutkimuksen kohdejoukosta. Naista viestintakanavista
erityisesti sahkopostilistaa seuraavat kaytanndssa kaikki aktiivisesti opiskelevat
luokanopettajaopiskelijat.

Luokanopettajaopiskelijoita rasitetaan varsinkin kevattalvisin lukemattomilla
pyynnoilla osallistua erilaisiin tutkimuksiin. Tama Iahtokohta huomioiden
haastattelukutsusta haluttiin tehda asiallinen, mutta toisaalta jossain maarin
muista vastaavista erottuva, jotta se herattaisi huomiota ja kiinnostusta
aiheeseen. Yhtaalta huomiota Kkiinnitettin aiheen arkaluontoisuuteen.
Samanaikaisesti tarkoituksena oli pyrkia valttdmaan potentiaalisten
haastateltavien pelottelua vakavalla aiheella. Toisaalta oli ehdottoman tarkeaa
tehda selvaksi, ettei haastattelukutsu synnyttaisi varomatonta kommentointia
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Osallistumishalukkuudesta kehotettiin
iimoittamaan henkilokohtaisesti tutkimuksen tekijdille joko puhelimitse tai
sahkopostilla.

Haastattelukutsun ohessa laadittin myds saatekirje (ks. Liite 4)
tutkimukseen ilmoittautuneille. Saatekirjeessa kaytiin tarkemmin 1api tutkimuksen
aihetta ja muun muassa aineiston sailytykseen liittyvia yksityiskohtia.
Saatekirjeessd ei kuitenkaan annettu osviittaa tutkimuksen tekijéiden

mahdollisista hypoteeseista tai edes haastattelukysymyksista, silla missaan
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nimessa ei haluttu pyrkia tavoittelemaan suurempaa saatavaa aineiston maaraa
laadun tai haastattelutilanteen toimivuuden kustannuksella (Hyvarinen, Nikander,
Ruusuvuori 2017, 38). Kysymykset tulivat siis haastateltaville julki vasta
haastattelun aikana, silla tarkoituksena oli saada kerattya mahdollisimman aitoa
materiaalia autenttisessa tilanteessa ilman vaaraa siita, etta haastateltava paatyy
antamaan sellaisia vastauksia, joita kuvittelee haastattelijoiden haluavan kuulla
tai vastauksia, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja. Lisaksi saatekirjeessa mainittiin
lopuksi viela erikseen mahdollisuudesta perua tutkimukseen osallistuminen, silla
eettisiin toimintatapoihin kuuluu haastateltavaksi ilmoittautuvalle kuuluva tieto
oikeudestaan vetaytya tilanteesta kokiessaan sen tarpeelliseksi (Hyvarinen,
Nikander & Ruusuvuori 2017, 32). Tavoitteena oli valttaa tilanteita, joissa
tutkimukseen ilmoittautunut ei enaa aiheeseen tarkemmin perehdyttyaan
haluaisikaan osallistua, muttei saa tatd enaa sanotuksi tutkijoille. Saatekirje
toimitettiin  tutkimukseen ilmoittautuneille sahkdpostitse ennen varsinaista
haastattelutilannetta. Samalla pyrittin  myds sopimaan ainakin alustavasti
haastattelun ajankohdasta ja toteutuspaikasta.

Haastattelukutsu julkaistiin ainejarjeston Facebook -sivuilla 2.3. 2020.
Sama kutsu lahetettiin myds ainejarjeston sahkopostilistalle muutamaa paivaa
myohemmin. Nain sahkopostitse lahetetty kutsu toimi samalla myos
muistutuksena aiheeseen liittyen. Ennakoitavissa oli, ettei ilmoittautumisia tulisi
kovinkaan runsaasti, silla yksinkertaistettuna tutkimuksen aiheena ollut vilpillisyys
yhdistettyna luokanopettajaopiskelijoihin ei valttamatta luo haastattelukutsun
saajalle mielikuvaa ryhmasta, johon han itse ensisijaisesti tahtoisi identifioitua tai
ottaa asiaan kantaa (Hyvarinen, Nikander, Ruusuvuori 2017, 37). Osaltaan
tahan varmasti vaikutti myos halukkailta edellytetty yhteydenotto joko puhelimitse
tai sahkopostin valitykselld. Aineistonkeruu kohtasi kuitenkin myos tutkimuksen
tekijoista riippumattoman lisdhaasteen. Talvella 2020 oletettavasti Kiinasta
likkeelle lahtenyt koronavirusepidemia laajeni helmi-maaliskuun aikana
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. Taudin levittya maaliskuun 2020 alussa myo6s
Suomeen muuttui tutkimuksen teon liséksi koko opintojen luonne kertaheitolla.
Koko yliopisto siirtyi Suomen hallituksen linjausten mukaisesti pelkastaan
etaopetuksena toteutettavaan opiskeluun ja kaikki yliopiston tilat suljettiin 18.3.

Nain ollen aineiston keraamista varten toteutettavat haastattelut taytyi

toteuttaa toisella tavalla. Ensimmaiset nelja haastattelua oli ehditty toteuttaa
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erikseen varattavissa yliopiston ryhmatyotiloissa, mutta tilojen sulkeuduttua tata
vaihtoehtoa ei enda ollut. Lisaksi epidemian hillitsemiseksi Suomessa kaikkea
sosiaalista kontaktia kehotettiin valttamaan. Taten haastatteluiden tekeminen
joko tutkimuksen tekijoiden tai haastateltavien kodeissa ei tuntunut sopivalta.
Vallitsevasta tilanteesta huolimatta aineistonkeruun haluttiin kuitenkin edistyvan
ja haastatteluja paatettiin kokeilla Skype -pikaviestintaohjelman avulla. Tasta
mahdollisuudesta julkaistiin ilmoitus Tampereen yliopiston
luokanopettajaopiskelijoiden ainejarjeston Facebook —sivuilla 17.3. limoitus toimi
samalla muistutuksena lisdhaastateltavien tarpeesta. Talla ilmoituksella saatiin
heti muutama uusi osallistuja ja ensimmaiset kaksi Skype -—haastattelua
toteutettiin 19.3.

Skypen valitykselld toteutetut haastattelut eivat merkittavasti poikenneet
aiemmin tehdyista haastatteluista, mutta joitakin huomioita on silti syyta nostaa
esiin. Haastattelutilanteessa haastattelijan tehtdvana on kuunnella ja taten myds
reagoida kuulemaansa, silla haastateltava yleensa tarvitsee palautetta
kertomastaan pitaadkseen osallistumishalukkuuttaan ylla (Hyvarinen, Nikander &
Ruusuvuori 2017, 30). Melko pian Skypen avulla toteutetuissa haastatteluissa
kuitenkin huomattiin, etta haastattelijoiden oli vaikeaa reagoida kuulemaansa
verbaalisesti aanta kayttaen ilman, etta ilmenee paallekkain puhumisen vaaraa
ja siitad koituvia aanitysteknisia ongelmia. Siispa haastattelun aikana annettu
palaute haastateltavalle jai varsin minimiin ja tapahtui lahinna ilmeiden,
nyokyttelyn seka vastauksien paatteeksi annettujen lyhyiden sanallisten
reaktioiden avulla. Seuranneissa haastatteluissa tdman haasteen lasnaolo tuotiin
ilmi myos haastateltaville ennen haastattelun alkua, jotta he osasivat varautua
reagoinnin  niukkuuteen. Haastattelijat sen sijaan yrittivat rakentaa
haastattelutilanteisiin hyvaksyvaa ilmapiiria ilmaisemalla entistd selkeammin
reaktioitaan ilmein ja nyokyttelyin. Skypen avulla toteutetuissa haastatteluissa
kaytettin edelleen aiempien haastattelujen tapaan kahden laitteen
tallennustaktiikkaa ja tallentaminen tapahtui sekd puhelimen aanitystoiminolla
ettd Skypen omalla puheluiden tallentamistoiminnolla. Haastateltavilta oli
etukateen varmistettu halukkuus Skype —haastattelun tekemiseen seka kerrottu
normaaliin haastattelutilanteeseen verrattuna poikkeuksellisesta

tallennustavasta.
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Ensimmaisten Skypen avulla toteutettujen haastattelujen jalkeen lisaa
ilmoittautuneita ei kuulunut ja hetken aikaa aineistonkeraaminen oli tauolla my0ds
toisen tutkimuksen toteuttajan perheenlisayksen johdosta. Huhtikuun
puolivalissa haastateltavia lahdettiin jalleen aktiivisemmin tavoittelemaan uutta
kanavaa pitkin, kun ainejarjeston Whatsapp -keskusteluryhma siirtyi Telegram -
viestintaaplikaatioon. Talla foorumilla julkaistuun ensimmaiseen kutsuun ei viela
kukaan reagoinut, mutta 24.4. laitetun toisen kutsun jalkeen ilmoittautumisia tuli
lyhyen ajan sisaan useampia. Nain ollen vappuaattoon mennessa kasassa ol
yhteensa 12 tallennettua haastattelua.

Aineiston hankinnan alussa tehtiin periaatepaatds, jonka perusteella
valittaisiin  haastatteluihin  osallistuvat vapaaehtoiset. Linjana oli, etta
haastateltavat valikoituisivat ilmoittautumisjarjestyksessa. Nain ollen voitaisiin
varmistaa, ettei tutkijoiden henkilokohtaiset oletukset haastateltavien tuottamasta
aineistosta vaikuttaisi valintoihin. On ilmiselvaa, ettd tutkijat itse tunsivat
paremmin nimenomaan vanhempien vuosikurssien opiskelijoita muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Koska tavoitteena oli kuitenkin saada
vuosikurssitasolla kasaan mahdollisimman edustava otos, paatettiin, etta
mahdollisessa tilanteessa, jossa haastateltavia olisi yli tarpeiden, paikat
taytettaisiin siten, etta kultakin vuosikurssilta mukaan mahtuisi kaksi opiskelijaa.
Haastateltavia ilmoittautui kuitenkin niin rauhallista vauhtia, ettei tallaista
ongelmaa paassyt syntymaan. Lopulliseen aineistoon saatiin mukaan kaikkien
vuosikurssien edustajia. Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita oli mukana
kaksi. Toiselta vuosikurssilta mukana oli yksi opiskelija. Kolmannelta, neljannelta
seka viidennelta vuosikurssilta kultakin mukana oli kaksi opiskelijaa. Kuudennen
tai viela ylemman vuosikurssin edustajia mukana oli kolme.

Haastatteluiden litterointia tehtiin aina kun uutta aineistoa saatiin hankittua.
Nain ollen silmamaaraisesti pystyttin arvioimaan alustavasti saturaation
lahestymista. Tietyt teemat, kuten esimerkiksi valkoiset valheet, alkoivat toistua
aineistossa alusta alkaen. Toisaalta haastateltavien jakautuminen kaikille eri
vuosikursseille johti siihen, ettd muun muassa opettajaksi kasvamiseen liittyvat
kuvaukset olivat hyvinkin moninaisia 1api koko aineiston. Nain ollen
minkaanlaisen absoluuttisen saturaatiopisteen maarittamista ei koettu
mielekkaaksi. Taman tutkimuksen kontekstissa ei Bakeria ja Edwardsia (2012)

mukaillen nahty tarpeelliseksi tavoitella saturaatiota rajaamalla teoreettista
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tulokulmaa mahdollisimman kapeaksi, vaan aineiston riittavyytta perustellaan
ennemminkin kaytannollisista lahtokohdista (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori
2017, 34). Koska tutkimuksen analyyseissa ei ollut tarkoitus retorisen analyysin
lisaksi kiinnittaa huomiota kielellisiin  ilmidihin, kuten haastateltavien
aanensavyihin tai taukoihin puheessa, ei litteroinnissa koettu tarpeelliseksi kirjata
ylos esimerkiksi erillisia huokauksia, eritella taukojen pituuksia tai korostaa
puheessa painottuvia tavuja. Tavoitteena oli ennen kaikkea saada Kkirjattua

haastateltavien tuottamat kuvaukset mahdollisimman sanatarkasti.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin suunnittelussa ja toteutuksessa keskeisessa asemassa olivat
kolmen tutkimuskysymyksen ilmiot: 1) vilpillisyyteen ja opintovilppiin liitetyt
kasitykset ja merkitykset, 2) kdytannon esimerkit opinnoissa ilmenevasta vilpista
seka 3) opettajuuden ja vilpillisyyden suhde. Analyysin tavoitteena oli aineiston
ehdoilla paasta kuvaamaan edella mainittuja ilmidita haastateltavien puheessa.
Erityisesti vilpillisyydelle annettuja merkityksia seka vilpillisyydesta kertovien
kaytannon esimerkkeja pyrittiin analysoimaan sisallonerittelyn avulla. Siind missa
vilpillisyydesta kerrottujen esimerkkien ja niihin johtaneiden syiden luokittelu ei
ainakaan alustavasti osoittautunut erityisen vaikeaksi, oli vilpillisyyteen liittyvien

merkitysten hahmottaminen analyysin kannalta haastavampaa.

4.4.1 Sisallonerittely

Haastatteluaineiston kertyessa verkkaiseen tahtiin, toteutettiin aineiston
litterointia, mutta myos luokittelua ja analysointia jo samanaikaisesti keruun
ollessa viela kesken. Samanaikaisesti eri vaiheiden tyéstaminen helpotti
tydmaaraa siina maarin, ettei monesti mainittua korkeaa kynnysta vaiheesta
toiseen siirtymisen kohdalla paassyt muodostumaan vaan tydon tekeminen eteni
sujuvasti ja omalla painollaan. Usein analyysin vaiheet pyritdan teoriassa
erottamaan toisistaan irrallisiksi, vaikka kaytannon tasolla, niin kuin tassakin
tutkimuksessa, ne limittyvat lahes vakisin ja kuin itsestaan toisiinsa (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010, 11-12.) Vaikka tassa raportissa analyysin eri

vaiheet kaydaan lapi kronologisesti, kaytanndssa alustavaa sisallonerittelya
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tehtiin siis osittain kasi kadessa litteroinnin kanssa. Nain ollen aineistonkeruun ja
litteroinnin paattyessa koossa oli jo ennakkokasityksia mahdollisista teemoista
sisallonerittelya varten.

Vilpillisyydelle tuotettujen merkitysten teemoittelua varten kehitetty jako
syntyi osin litterointivaiheessa muodostuneista ennakkoajatuksista, osin
aineiston kautta. Esimerkiksi vilpilliseen toimintaan liittyvd moraalinen pohdinta
oli intuitiivisesti ajateltuna selkea teema ja tama ajatus sai nopeasti tukea myos
aineistosta tehdyista havainnoista. Samankaltaisesti muita mahdollisia teemoja
pohdittiin yhtaaltd ennalta, yhtaaltd aineistosta nousevien kuvausten avulla.
Analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistosta etsittin kohdat, joissa
haastateltava puhuu nimenomaan vilpillisyydesta. Nama kohdat saattoivat
kuvata haastateltavan omaa suhtautumista vilpillisyyteen tai tilanteita, joissa
esimerkiksi akateemista vilpillisyyttd ilmenee tai voisi mahdollisesti ilmeta.
Olennaista ei niinkaan ollut millaisesta vilpillisyydesta haastateltava puhui tai
yrittikb han mahdollisesti maaritella vilpillisyytta tarkemmin, vaan mista
nakokulmasta han ilmiota tarkasteli. Tavoitteena oli paasta haastateltavan paan
sisdlle ja pohtia, millaisena ilmidna han vilpillisyyttéa kuvailee. Edelld mainittu
moraalinen pohdinta on esimerkki yhdesta tallaisesta nakokulmasta.

Litteroituja haastatteluja ryhdyttiin analysoimaan yhdessa mutta etana.
Koronanvirusepidemian takia kasvotusten tapahtuvaa analysointia ei
sisadllonerittelyn alkuvaiheessa koettu valttamattomaksi. Haastatteluita kaytiin
lapi yksi kerrallaan, ja litterointitiedostoon merkittiin varikoodein ensin kaikki
sopivat kuvaukset alustavilla teemavareilla. Alkuun valittuja alustavia ylateemoja
oli kolme. Nama teemat oli havaittu pinnallisesti jo haastateltaessa seka
litteroitaessa. Merkityt kuvaukset kopioitiin erillisiin tekstitiedostoihin, siten etta
karkeasti samansisaltdiset kuvaukset keratiin kasaan. Samalla alkuperaisiin
tiedostoihin tehtiin myds kommentteja, joissa kaytiin Iapi mahdollisia tulkinnallisia
haasteita tai kuvauksen erityispiirteitd. Yksittdiset ja/tai hankalasti rajattavat
kuvaukset saivat myos oman varimerkkinsa seka kommenttinsa. Haastateltavien
vilpillisyytta koskevien kuvausten peraan kirjattiin analyysin yhteydessa joko 1)
KO: itse koettu tai valillisesti koettu tilanne, 2) KU: kuviteltu tilanne tai 3) EV:
kuvatun tilanteen kokemusperaisyytta ei pystytd varmistamaan. Nain ollen
pyrittiin tekemaan ainakin jossain maarin selkeda erottelua haastateltavien

kokemusten ja kasitysten valilla.
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Kuvauksia eriteltaessa kaytiin jatkuvaa dialogia tutkimuksen tekijoiden
kesken.  Vaihtoehtona  kokeiltin  myds  erittelyn tekemistd ilman
keskusteluyhteytta, mutta tama menetelma koettiin epavarmaksi paaosin
tekijoiden kokemattomuuden vuoksi. Lisaksi oli selvaa, ettei mitaan analyysin
vaihetta haluttu paastaa lapi ilman yhdessa tapahtuvaa reflektointia. Jos jonkin
kuvauksen sopivuudesta tiettyyn teemaan ei paasty yhteisymmarrykseen, lisattiin
tama kyseisen kuvauksen kommenttiin. Tyypillinen haaste analyysin tassa
vaiheessa oli yrittaa hahmottaa, miten haastateltavien kuvaukset rajattaisiin, silla
ei haluttu joutua tilanteeseen. jossa tekijoita voitaisiin syyttaa omiin analyyttisiin
paatelmiin parhaimmin sopivien haastattelupatkien poimimisesta. Siispa oli
yritettava systemaattisesti kasitella ja koodata myds ne aineiston osat, jotka eivat
suoranaisesti olleet esimerkiksi hypoteeseihin tai analyyttisiin paatelmiin
automaattisesti sopivimmat, jotta ei jaisi havaitsematta paatelmia
kyseenalaistavia sisaltdja (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 21-22).
Tama ei aina ollut helppoa ja monesti prosessin aikana koettiin epavarmuutta
siita, tuleeko poimittua niin sanotusti rusinat pullasta valitsemalla aineistosta niita
parhaiten paatelmiin sopivia katkelmia.

Haastateltavien kuvausten rajaamista vaikeutti osaltaan my0ds se, kuinka
sisallonerittelyn ensimmaisessa vaiheessa kuvauksien pituudet vaihtelivat
kahdesta sanasta useaan lauseeseen. Useissa kuvauksissa oli myos
havaittavissa paallekkaisia nakdkulmia. Koska vilpillisyys keskustelun aiheena ei
liene ollut suurimmalle osalle haastateltavista erityisen tuttu, eivat
vastauksetkaan aina olleet erityisen tarkasti kiteytettyja. Litteroidut haastattelut
sisalsivat usein ainakin muutamissa kysymyksissa tajunnanvirran tapaista
pohdintaa, jossa haastateltavan ajatus saattoi hyppia toisaalle jopa kesken
lauseen. Tama luonnollisesti vaikeutti valittujen katkelmien rajaamista ja esiin
tulleiden sisaltdjen luokittelua.

Vilpillisyyden merkitysten teemoittelun jalkeen analyysissa siirryttiin
erittelemaan aineistossa kuvattuja syita vilpilliselle toiminnalle.
Tutkimusongelman perusteella huomio kiinnitettiin ennen kaikkea akateemista
vilpillisyytta selittaviin syihin, mutta myos yleisella tasolla esitetyt syyt kerattiin
ylés. Ensimmaisessa vaiheessa kaikki aineistosta Ioytyneet kuvaukset
vilpillisyyden syista kerattiin erilliseen tiedostoon. Taman jalkeen syita ryhdyttiin

niputtamaan tarkemmin rajattuihin kategorioihin aineistolahtdisesti tutkimuksen
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teoriataustaa hyodyntaen. Tama analyysivaihe edellytti kuvausten tarkkaa
lapikayntia. Monien kuvausten kohdalla jouduttiin palaamaan alkuperaiseen
litterointiin, jotta konteksti, jossa syista puhuttiin, ei jaisi epaselvaksi. Tutkijat
joutuivat jatkuvasti kiinnittamaan huomiota myos haastateltavien sanavalintoihin.
Tyypillinen esimerkki tasta oli jaksaa —sanan kayttdo. Useammassa kuvauksessa
ei lahtokohtaisesti kaynyt ilmi se, tarkoittiko haastateltava kyseisella sanalla
henkista tai fyysista jaksamista vai viitselidisyytta. Juuri edella mainitun kaltaiset
tilanteet toivat hyvin ilmi sita, kuinka aineisto heratti kerta toisensa jalkeen uusia
kysymyksia ja kuinka tutkijoiden olisi mita luultavimmin tarvinnut esittaa
haastattelutilanteissa viela enemman tarkentavia kysymyksia saadakseen
selville mita haastateltava tarkalleen ottaen tarkoitti esimerkiksi kayttaessaan
jaksamisen Kkasitettd. Kuitenkin tarpeelliset lisakysymykset jaivat joissain
tilanteissa esittamatta ja syynd voidaan mita luultavimmin pitaa tekijoiden
kokemattomuutta.

Tutkielmaan liittyvien pro gradu -seminaarien alkutaipaleella varoiteltiin
analyysivaiheen liiasta yksinkertaistamisesta. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa
analysointi jatetaan luokittelun ja sieltd poimittujen osuvien tekstikatkelmien ja
niiden auki selittamisen varaan (Moilanen & Raiha 2018, 68). Aineiston sisaltojen
luokittelu on pikemminkin analysoinnille tehtavaa pohjatyota kuin analysointia
itsessaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 19). Luokittelun jalkeen ja
osittain jo sen aikana ryhdyttiinkin pohtimaan, millaisia ilmiditd mukaan
valikoituneet kuvaukset yleisemmalla tasolla kuvaavat. Esimerkiksi useasti
aineistossa esiintyneet kuvaukset luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisessa
mediassa yllapitamasta tenttitukiryhmasta olisi voitu jattaa kategoriana
sellaisekseen, jolloin ne olisivat kuvanneet vain pienta yksittaista osa-aluetta
akateemisten opintojen harmaalla alueella liikkumisessa. Kyseiset kuvaukset
nahtiin kuitenkin osana suurempaa teemaa, joka kuvaa opiskelijoiden erilaisiin

opintosuorituksiin liittyvaa yhteistyota ja avunantoa.

4.4.2 Retorinen analyysi

Sisallonerittelyn lisaksi aineistoon perehdyttin myds retorisella analyysilla.
Tavoitteena oli selventda miten ja millaisin syin haastateltavat perustelivat

vilpillista toimintaa. Vaikka jo sisallonerittelyssa perehdyttiin osittain vilpilliseen
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toimintaa johtaneisiin syihin, ei tatd aineiston osa-aluetta haluttu jattaa vain
pintapuolisen tarkastelun varaan. Retorisessa analyysissa paatettiin hyodyntaa
attribuutioteoriaa, jota on kaytetty kasvatustieteellisessa tutkimuksessa
ennenkin, esimerkiksi Tapio (2010), joka havaitsi vaitdstutkimuksessaan
tarkoituksenmukaisten suoritusstrategioiden merkityksen nuorta erilaisissa
suoritustilanteissa tukevana tekijana (Tapio 2010, 7). Attribuutioteorian avulla
tutkitaan joko kausaliteetteihin liittyvia kasityksia tai pohdintaa siita, miksi jotain
tapahtui (Weiner 1972, 203). Talldin analyysissa ei tyydyta ainoastaan syiden
erittelyyn, vaan pyritdan myos kuvaamaan naiden syiden taustalla vaikuttavia
kasityksia. Vaikka opiskelijat saattavat puheessaan mainita samoja syita
vilpilliselle toiminnalle, voi naiden syiden taustalla olla hyvinkin erilaisia kasityksia
ja merkityksia. Esimerkiksi yksildiden taipumukset selittavat saavutuksia joko
yksilon kyvyilla tai vaivannadn maaralla todistetusti vaihtelevat (Weiner 1972,
211). Nain ollen attribuutioteorian avulla voidaan ainakin jossain maarin perehtya

my0s tavoiteorientaatioihin seka minapystyvyyteen.

. . SISAINEN ULKOINEN
dimensiot .. .
PYSYVA VAIHTELEVA PYSYVA VAIHTELEVA
El- tehtdvin
kyky mieliala . sattuma
KONTROLLOITAVA vaikeus
toisten
tyypillinen satunnainen opettajan
KONTROLLOITAVA . . epatavallinen
yritys yritys ennakkoluulot
apu

KUVIO 2. Onnistumisen ja epaonnistumisen syyt syyn sijainti-, pysyvyys- ja
kontrolloitavuus -dimension mukaan luokiteltuina (Tapio 2011, 27
[Weiner 1979, 7])

Weiner on motivaatioattribuutioteoriassaan jakanut onnistumisen ja
epaonnistumisen syyt, eli attribuutiot kolmeen tasoon, jotka ovat: siséinen-
ulkoinen, pysyvé-vaihteleva seka kontrolloitava-ei kontrolloitava (Tapio 2010,
26). Vaikkeivat nama tasot ole luotu vilpillisen toiminnan syita luokitteleviksi
kategorioiksi, voi niitd hyddyntda haastateltavien kausaalikasitysten
kuvaamisessa. Tassa tutkimuksessa retorisen analyysin kannalta olennaisimmat

haastattelukysymykset liittyivat vilpillisyyskasityksiin ja vilpillisyyden syihin. Naita
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kahta osa-aluetta kartoitettiin erityisesti kysymyksissa 3, 4, 7 ja 9. Taten retorista
analyysia ryhdyttiin toteuttamaan kaymalla lapi litteroituja haastatteluja keskittyen
erityisesti edella mainittujen kysymysten vastauksiin. Tama ei tietenkaan
tarkoittanut, etteikd myos muihin kysymyksiin annettuja vastauksia kayty lapi.
Aineistosta poimittiin aluksi ne syyt, eli attribuutiot, jotka sijoittuivat ongelmitta
Weinerin mallin kolmelle tasolle.

Analyysia varten litteroinneista poimittiin ensin kaikki attribuutiot, joita
ryhdyttiin seuraavaksi sijoittamaan paperille muodostetuille kentille, joissa
kullekin tasolle oli varattu oma paikkansa. Tasot jaettiin ensin kontrolloitaviin seka
ei-kontrolloitaviin ja naiden alle sijoitetiin sisédinen-ulkoinen- ja pysyvé-vaihteleva-
kategoriat. Nain muodostui kahdeksan tasoa, joille attribuutioiden kuvaukset
sijoitettiin. Osa kuvauksista kuuluivat varsin yksiselitteisesti johonkin tiettyyn
tasoon, kuten esimerkiksi ei kontrolloitava ja siséinen pysyvé -kategoriaan
sijoittuvat kuvaukset yksilon vilpillisyyden sisasyntyisesta luonteesta. Seka
Weiner etta Tapio kayttivat kykyd esimerkkind taman tason attribuutiosta
(Weinerilla ability). Ensimmaisella analyysikerralla attribuutiokuvauksia [0ytyi
yhteensa 39 kappaletta.

Analyysin tassa vaiheessa ilmeni, etta kontrolloitava -kategorian alle
sijoitettuihin siséinen pysyvé seka sisédinen vaihteleva —tasoihin ei ollut 16ytynyt
ainuttakaan luontevasti niihin sopivaa kuvausta. Tasta syysta paatettiin toteuttaa
toinen analyysikierros ja kayda litteroitu aineisto ja jo |6ydetyt kuvaukset
uudelleen lapi. Nain haluttiin tarkistaa, olivatko haastateltavat todella sivuuttaneet
toiminnan tai yritysten tyypillisyyttd tai satunnaisuutta kuvaavat attribuutiot
kokonaan mainitsematta, vai oliko ensimmaisella analyysikerralla kenties osa
kuvauksista jaanyt kokonaan huomaamatta sijoitettu vaariin tasoihin. Tama
ratkaisu koettiin valttamattomaksi osin siksi, ettei kumpikaan tutkimuksen
tekijoista ollut aiemmin tehnyt retorista analyysia tai ylipaataan analyysia
hyodyntaen Weinerin motivaatioattribuutioteoriaa.

Toisella analyysikerralla huomio kiinnittyi erityisesti tenttitukiryhmiin liittyviin
kuvauksiin. Tenttitukiryhmaan kuuluminen ja sielld toimiminen voidaan tulkita
yhtdaltd muiden tarjoamaksi epatavalliseksi avuksi kuin myds tyypilliseksi
yritykseksi. Nain ollen kyseisen kategorian kuvaukset voitaisiin periaatteessa
sijoittaa niin kontrolloitu, ulkoinen ja vaihteleva -tasolle, kuin ei-kontrolloitava,

sisédinen ja pysyvéa -tasolle. Analyysissa hama kuvaukset paadyttiin sijoittamaan
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jalkimmaiseen tasoon, silla tenttitukirynmien katsottiin olevan haastateltavien
kertoman perusteella olevan melko arkipaivaista ja yleisesti tiedossa olevaa
toimintaa luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa. Nain ollen
tenttitukiryhmissa tapahtuvaa toimintaa ei varsinaisesti voi kuvata epatavalliseksi
auttamiseksi, vaikkakin niista saatava hyoty saattaakin olla tilannekohtaista.
Analyysin  tulosten kannalta haastavaksi osoittautui se, voidaanko
tenttitukiryhmaan kuuluminen tulkita syyksi toiminnalle, vai onko kyseessa vain
keino toteuttaa erilaisia kurssisuorituksia.

Satunnaisia yrityksid kuvaava kontrolloitava, sisdinen ja vaihteleva —
kategoriaan sijoitettavia kuvauksia yritettiin loytaa aineiston
uudelleenanalysoinnilla seka tarkastamalla jo aiemmin muihin kategorioihin
sijoitetut kuvaukset. Analyysissa pyrittiin 10ytamaan sellaisia kuvauksia, jotka
nayttaytyisivat koko opintojen mittakaavassa yksittaisilta tai ainutkertaisilta
tilanteilta. Keskeiseksi kriteeriksi valittin  haastateltavan tapa kuvata
kyseenomaisia tilanteita. Varsinkin akateemisen vilpin ilmentyvia kartoittavassa
kysymyksessa 7 haastateltavat kuvasivat vastauksissaan usein juuri yksittaisia
tilanteita. Naista tilanteista suurin osa kuitenkin liittyi opintojen nakokulmasta
varsin tyypillisiin ja toistuviin suoritustilanteisiin, joissa joko suorituksen tyyppi,
suoritustilanne tai molemmat olivat opinnoissa usein toistuvia. Toisen
analyysikerran avulla l0ydettiin kuitenkin kaksi kuvausta, jotka voitiin sijoittaa
kontrolloitava, sisdinen ja vaihteleva —kateoriaan. Naissa molemmissa
kuvauksissa seka suorituksen tyyppi ettd suoritustilanteen olosuhteet olivat
selkeasti osoitettavissa ainutkertaisiksi luokanopettajaopintojen kontekstissa.
Yhteensa uusia eri kategorioihin sopivia kuvauksia |0ytyi aineistosta lisaa
seitseman kappaletta.

Retorisen analyysin tydkaluna motivaatioattribuutioteoria osoittautui taman
tutkimuksen osalta kaksijakoiseksi. Yhtaalta sen avulla voitiin muodostaa selkea
malli kausaalikasitysten jaottelulle. Toisaalta osa teorian kategorioista joko istui
huonosti akateemisen vilpillisyyden syiden taustalla valitsevien
kausaalikasitysten luokittelemiseksi tai aineistosta ei yksinkertaisesti 10ytynyt
juurikaan tiettyihin kategorioihin sopivia kuvauksia. Osaltaan tata havaintoa
varmasti selittdaa se, ettei motivaatioattribuutioteoria ollut alun perin osana
tutkimuksen teoriataustaa, vaikka se teoreettisena mallina sopiikin hyvin

syventamaan esimerkiksi  tilannekohtaisten tavoitteiden rakentumisen
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ymmarrysta. Nain ollen haastattelulomakkeen kysymysten muotoilussa

motivaatioattribuutioteoriaa ei tuolloin voitu ottaa huomioon.
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5 TULOKSET

Tahan lukuun on koottu analyysin avulla aineistosta johdetut tulokset. Ne
jakautuvat sisallonerittelyn avulla luotuihin teemoihin seka retorisella analyysilla
luotuinin  kuvauksiin  haastateltavien tavoista perustella nakemyksiaan
vilpillisyydesta. Sisallonerittelylla [0ydettiin vilpillisyyden merkityksille kolme
ylateemaa. Nama teemat moraalinen, pragmaattinen seka inhimillinen kuvaavat
haastateltavien nakdkulmia vilpillisyydestd puhuttaessa. Vilpillisyyden syille
saatiin analyysin tuloksena luotua kahdeksan erilaista teemaa. Sisallonerittelyn
viimeisena vaiheena luokiteltiin aineistosta esiin nousseet vilpillisen toiminnan

muodot. Nama ilmenemismuodot jaettiin kuuteen eri teemaan.

5.1 Vilpillisyyden merkitykset

Vilpillisyyden merkityksiin ja vilpillisyyteen suhtautumiseen liittyvat kuvaukset
muodostivat aineistossa  kokonaisuuden, josta sisallonerittelyn avulla
muodostettiin  kolme selkedd teemaa: moraalinen, pragmaattinen seka
inhimillinen. Alla olevassa taulukossa avataan nama kolme teemaa lyhyine

kuvauksineen ja sitaatteineen.
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TAULUKKO 1. Vilpillisyyden merkitysten teemat

JUONNE LYHYT TARKEMPI KUVAUS ESIMERKKI AINEISTOSSA
KUVAUS
MORAALINEN Vilpillisyys Vilpillisyys, ”No, siis ldhtokohtaisesti
moraalisena hyvistd/pahasta, hyvaksi mun mielestd kenenkdidn ei
kysymyksend tai pahaksi ihmiselle pitdis toimia vilpillisesti.”
(HS)
PRAGMAATTINEN Vilpillisyys Vilpillisyys kéytinnon ”Ja sanotaan, ettd tilanne
kaytdnnon ongelma/toimintastrategia. tekee varkaan, ja kyl md
kysymyksend Vilpillisyys on uskoisin ettd joskus tilanne
tilannesidonnaista vaan vaatii sitd, etti on
ikddn kuin oltava
vilpillinen, oli se sitten
perusteltua tai ei.” (HI)
INHIMILLINEN Vilpillisyys Vilpillisyys on ihmiseen ”Se on jotain aika
osana sisddnrakennettuna. luontaista ja sellaista mitd
inhimillisti Vilpillisyys ndhdiin meissd kaikissa on.” (H1)
toimintaa inhimillisend toimintana

Moraalisen teeman alle aineistosta valikoituivat kuvaukset, joissa haastateltava
hahmottaa vilpillisyyttd moraalisena dilemmana. Vilpillisyys on joko moraalisesti
hyvaksyttavaa tai kiellettya. Naille kuvauksille tyypillista oli lahtokohtaisesti
suhtautua vilpillisyyteen moraalisena kysymyksena, joskin joissain tapauksissa
ilmenee, koettiin vaikuttavan teon

myos kontekstin, jossa vilpillisyytta

moraalisuuteen.

Lahtokohtaisesti...niinku vilpillisyys on mun mielesta pahasta. (H5)

Tassa haastateltavan kuvauksessa tiivistyy olennainen osa vilpillisyyden
merkitysten moraalista teemaa. Sen sijaan, ettd vilpillisyyden hyvaksymista
arvioitaisiin tilannekohtaisesti, on jo ennalta omaksuttu vilpillistd toimintaa
koskeva moraalinen nakdkulma, jossa vilpillisyys on pahasta. Tutkimuksen
yhtena tavoitteena oli pyrkia kuvaamaan nimenomaan opettajuuden seka
opettajaksi kasvamisen ja vilpillisyyden valisia merkityksia. Suurimmassa osassa

moraaliteeman kuvauksista tata vilpillisyyden ja opettajuuden valista suhdetta ei
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juuri problematisoitu. Kuitenkin kysyttdessa saako tuleva opettaja toimia

vilpillisesti, paatyi kahdeksas haastateltava pohtimaan aihetta nain:

Kyl ma sanoisin et saa. Et jos mietitddn vaikka tota oikeeta ulkomaailman
elamaa, nijos siellda opettaja vaikka saa ylinopeudesta sakot,
niin onks se niinku tietylla tapaa vilppia sitten. Niin kyl ma sanon ettei se
maailman pahin asia oo. Tai vaikka jos opettaja on luntannut joskus
kokeessa tai vaikka jotakin vilppia opintojen aikana tehny, niin
en ma usko, ettd se on mikaan este sille opettajuudelle. (H8)

Haastateltava ei ainakaan tietyilta osin nae tulevan opettajan Vvilpillisyytta
moraalisena ongelmana. Opettajana voi toimia ja opettajaksi voi paatya, vaikka
olisi elamansa aikana syyllistynyt esimerkiksi akateemiseen vilpillisyyteen.
Pragmaattisen teeman keskeisia piirteitd olivat vilpillisyyden nakeminen
kaytannon kysymyksena seka vilpilisen  toiminnan tilanne- ja
kontekstisidonnaisena. Vilpillisyys saattoi iimeta kaytannon ratkaisukeinona, joka
on tilanteesta riippuen joko hyvaksyttavaa tai ei. Kielteisesti vilpillisyyteen
suhtautuvat pragmaattisen teeman kuvaukset nakivat vilpillisyyden johtavan
nimenomaan kaytannon ongelmiin. Toisaalta vilpillisen toiminnan nahtiin myos

helpottavan esimerkiksi ihmisten yhteiseloa:

Kyl ma sanoisin et maailma missa ei vois koskaan esimerkiks kertoa valkost
avalhetta ois aika vaikee paikka eldaa. Mut musta tuntuu et jos puhutaan vilpin
skaalassa niin vaikka just pienistd valheista tai muokataan totuutta
niin mun mielesta jos semmoset poistetaan niin se voi teha kylla ihmiskunnan
yhteisesta elamasta hyvinki vaikeeta. (H3)
Haastateltavan kuvauksesta kay ilmi nakemys, jonka mukaan valkoiset valheet
ja totuuden muokkaaminen voivat olla hyodyllisia tydkaluja sosiaalisessa
kanssakaymisessa. Joissain tilanteissa on perusteltua olettaa, etta yksilo paasee
helpommalla, kun ei aina sano suoraan sita, mita ajattelee. Valkoiset valheet
voidaan kokea myds keinoksi suojella muita ihmisia erimerkiksi mielensa
pahoittamiselta arkisissa, tavanomaisissa ja usein toistuvissa tilanteissa, joita ei
valttamatta koeta erityisen merkityksellisiksi. Se, millaisessa tilanteessa vilppia
hyddynnetaan, vaikuttaa kuitenkin osaltaan vilpillisen toiminnan tuomittavuuteen,

kuten kymmenes haastateltava ytimekkaasti toteaa:

No mun mielesta sita vilpillisyyden tuomittavuutta vahan aina lisaa se et
missa tilanteessa se tapahtuu se vilppi. (H10)
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Siina missa pragmaattisessa teemassa korostuu erilaisten tilanteiden luonne
suhteessa vilpilliseen toimintaan, inhimillisen teeman kuvauksissa jotkin tietyt
tilanteet laukaisevat sisasyntyisen tarpeen toimia Vvilpillisesti. Pragmaattiset
kuvaukset keskittyvat arvioimaan sita, missa tilanteissa vilpillinen toiminta on
hyvaksyttavaa, kun taas inhimillinen nakokulma hyvaksyy vilpillisyyden osana
ihmisluontoa. Koska kyky toimia vilpillisesti on osa ihmisyytta, saattaa yksilo

toimia mieluummin vilpillisesti kuin jattaa kokonaan toimimatta.

Ma luulisin, ettd se voi ehkd olla sellanen asia mikd on ehka Kiinni
jotenkin sellasessa perus selviytymistarpeessa, joka on meissa kaikissa
luonnollisesti. (H1)

Kyl ma veikkaan et jos sellanen jonkinlainen tallanen oman edun hakeminen
tai asioista luistaminen niin, jos ei se kuuluis jollainlailla ihmisen
mukavuudenhaluisuuteen tai laiskuuteen niin ehka sita vilppia ei sillon olis.
Mutta enma ainakaan koe, ettd vaikka maite voisin kayttda, no en nyt
suoranaisesti vilppid, mut jotain tammdsia vilpillisia keinoja, ehka ni emma
kylla koe, ettd se ois mulla kylla tullu kasvatuksesta tai ma en ainakaan naa
etta miten se ainakaan mun kohalla ois niin, ku ei mulle oo kuskaan sanottu
etta on ok valilla kayttaa vilppia. (H3)
Haastateltavat liittivat kuvauksissaan vilpillisyyden ominaisuutena ihmisesta
luontaisesti l0ytyviin piirteisiin. Nain ollen inhimillisessa toiminnassa on aina
mahdollisuus vilpillisyyden ilmenemiselle toiminnan paamaarien
saavuttamiseksi. Huomionarvoista on, etta vilpillisyys ei nayttaydy yksin, vaan
aina yhteydessa ihmisen muihin luontaisiin piirteisiin ja tarpeisiin. Niin kauan kuin
ihmisella on ensimmaisen haastateltavan kuvaama tarve selviytya, on myos

mahdollisuus ihmisen vilpilliselle toiminnalle.

5.2 Vilpillisyyden syyt

Lang (2013) on maaritellyt oppimis- tai kilpailuymparistolle nelja piirretta, jotka
voivat painostaa yksiléa Vvilpilliseen toimintaan. Ne ovat 1) suorituksen
korostaminen, 2) korkeat, lopputulokseen sidotut panokset, 3) menestyksen
ulkoinen motivointi seka 4) matalat odotukset menestyksen suhteen. (Lang 2013,
35.) Tassa tutkimuksessa Vvilpilliseen toimintaa johtaville syille I6ydettiin
sisallonerittelyssa kahdeksan erilaista teemaa, joista osa joko sivuaa tai lahes
suoraan vastaa Langin esittelemia piirteitd. Jaksaminen ja hyvinvointi —teeman

kuvauksissa korostuivat nakemykset opiskelijan henkisestd ja fyysisesta
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jaksamisesta. Viitselidisyys liittyi kuvauksiin, joissa taustalla oli tyypillisesti
laiskuus tarttua vaadittuihin koulutehtaviin. Merkityksen puute —teemassa syyt
liittyivat hankaluuksiin nahda erilaiset opintoihin kuuluvat sisalloét tarkeina
esimerkiksi oman ammatillisen kasvun kannalta. Minédpystyvyyden puute —
teeman alle asettuivat kuvaukset, joissa opiskelija koki olevansa kykenematon
suoriutumaan vaadituista suorituksista kunnolla ja aikataulussa. Sosiaaliset syyt
kuvasivat tilanteita, joissa opiskelija koki esimerkiksi ymparilla toimivien ihmisten
takia tarvetta oikoa opintosuorituksissa tai auttaa apua pyytavaa
kanssaopiskelijaa. Rakenteellisissa syissé kuvattin muun muassa opintojen
runsasta lasnaolopakkoa ja siita aiheutuvia tilanteita. Seitsemas teema on
ajanhallinta, jonka sisallot liittyivat opiskeluiden aikataulutukseen liittyviin
haasteisiin. Viimeinen teema tilaisuus tekee varkaan sisaltda kuvauksia
tilanteista, joissa vilpilliseen toimintaan voi syyllistya ilman kaytannon

mahdollisuutta jaada teosta kiinni.
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TAULUKKO 2. Vilpillisyyden syyt

VILPILLISYYDEN 5YY

ESIMERKK] AIMEISTOSTA

JAKSAMINEN 1A HYVINWVOINTI

“sitnd vaihesssa, kun alkaa olla vihdn keingt ja aifa ja
energia ja vieinen jaksaminen vaokalaudalie ' (H3)

VITSELIAISYYS

"md funlen ef ne ei joko nifnku viitfi ndhdd vaivaa sen
algen, af ne opiskalis sen asian hemolla™ (H9)

MERKITYKSEN PUUTE

“loin, eftd silld ef oo mitddn
viéilid miivkur mun tdn bowlutulsen
ammatillisen osaamisen bminalta sitd esaanbo ma asioifa
iham oikeesti, niin sit md jotenkin ajaftelin, eftd mt on
vear idrkeintd, eftd md saon nid nopat 14518 pihalls
Jja saan paperit ulos. " (H?)

MINAPYSTYWVYYDEN PUUTE

“gradu taf joku timminen ja
s funfin semmoselta aivem niinku viitsepddsemdtidmdltd
&t ritfe on joku pakko huifata™ (HI0)

SOSIAALISET SYYT

“oflaan nitnku aveimesti pyydetty, et hei voitko kirjotiaa
vaikka rastin riadinm” (He)

RAKENTEELLISET 5YYT

“luokamopettafacpintokontekstissa niin se et
migidin opinmot on fodella ldsndolopakollisia ja sielld on
pakko olla ja siitd fulee ns saman fien rangaisius, ef jos
sdd et ole sielld fa viesnsd se on vield ihan bolfuiton
mdidrd sitd tdta” (HI)

AJANHALLINTA

“on ajautunut tal on lise aiheution itcelleen sellaisen
tilanteen, ettd deadlinet paukiu pddlle ja ei oo endd
minita vaihioehtoja selviviymiseen kuin se, eftd twmistian
opeftajalle ettd en ole oscvvun hallita eldmddni niin
ettd voisin tdmdn tehtdvim fehdd Tai siften filanme on e,
fai toinen vailtoehio on se eftd joliakulta kopioi jotain ja
palaufiag sen omissa nimissddn. ™ (HI)

TILAISUUS TEKEE VARKAAN

“kaikilla jossain vaiheessa eldmdd jos on

Joku semmonen Hiaisuus missd vois olla sillee ihan véhdn

vilpillinen ja silld voan jotenkin hieman edisidd
Jotain asiaa, niin Do varmaan kaikilla jossain vaiheessa

Ky sillee, ef kvl md ehid voisin tehd ndin ' (HiJ)

Litteroidusta aineistosta erottuivat lukumaarallisesti selkeasti kolme vilpillisyyden

syitd kuvaavaa kategoriaa: merkityksen puute (17 mainintaa), rakenteelliset syyt

(20 mainintaa) ja sosiaaliset syyt (21 mainintaa). Naiden kolmen kategorian
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kuvauksissa haastateltavat kasittelivat vilpillisyyttd nimenomaan opintojaan

problematisoiden.

Ehkd se jotenkin varsinkin alemmilla vuosikursseilla voi olla
tosi vaikee hahmottaa, ettd miten naa akateemiset opinnot ja jopa ehka
monialaiset, se on sitten eri asia, miten ne monialaiset on toteutettu, onko ne
hyvin  toteutettuja  kursseja  vai ei. Mutsiellda  tuntu ainakin
olevan sellasta kulttuuria, et naista ei 00 ikina niinku hyétya oman
luokanopettajantyén kannalta. Et siin on tosi iso kuilu
teoria versus sit todellinen kaytannén luokanopettajantyd. Niaika moni voi
kadottaa sen opiskelun mielekkyyden ihan yksinkertaisesti. Aattelee etta
nota nyt on vahan tallanen leikkikoulu. Selkeesti kuitenkin ehka poikkeava
yliopiston sisalla ja se ehka sit laskee sita rimaa kayttaa jotain vilppia. (H2)
Toinen haastateltava kuvaa opiskelijoiden epailysta opintojen eri sisaltdjen
merkityksellisyydesta opettajaksi kasvamisessa. Perinteisesta yliopisto-
opetuksesta poikkeavat opetus- ja oppimismuodot voivat tehda opiskeltavista
kokonaisuuksista vaikeasti hahmotettavia, ja nain ollen heikentaa opiskelijan
motivaatiota. Tuoreelle luokanopettajaopiskelijalle voi olla vaikea nahda
“leikkikoulumaisten” oppimistilanteiden hyddyllisyytta kaukana tulevaisuudessa
siintavan opettajantyon arjen kannalta. Myos opintojen teoriapuolen ja kaytannon
yhdistaminen voi olla opiskelijalle hankalaa. Nain haastateltava tulee

yhdistaneeksi motivaatioon liittyvat syyt luokanopettajaopintojen rakenteisiin.

Mina koen sen, et se on epareilu tilanne, tainiinkusilla tavalla ettd, et
just et jos on niita lasnaolopakkoja jossa sa joudut oikeesti jonkun hyvan syyn
takia olemaan kerran poissa, niin se on musta ihan hullua et niista tulee niita
jarkyttavia korvaavia tehtavia (H5)
Rakenteellisia syita kuvaavassa kategoriassa korostuivat kaksi eri nakokulmaa.
Lasnaolopakollisuus ja poissaoloista koituvat korvaavat tehtavat seka opetuksen
toteutukseen liittyvat syyt. Luokanopettajaopinnoissa ei ole mitenkaan tavatonta,
etta luentopoissaolosta seuraa itsenaisesti tyostettava korvaava tehtava. Koska
perinteiseen luento-opetukseen osallistuminen pitaisi olla vapaaehtoista,
koetaan nama korvaavat tehtavat joko niiden kuormittavuuden tai periaatteen
vuoksi epareiluiksi. Yhta lailla haastateltavat I0ysivat myds itse opetuksen

kaytannonjarjestelyista opintovilpin mahdollistavia piirteita.

Samat opettajat pitdd samoja opintojaksoja joka vuosi samalla lailla. Pitaa
niissa suurin piirtein samat suoritustavat. Suurin piirtein  samanlaiset
kurssitehtavat ja sitten naitd kurssitehtdvia ja tehtyja tehtavida 16ytyy
vanhemmilta opiskelijoilta (H3)

69



Kolmas haastateltava kuvaa vastauksessaan hyvin kaytannonlaheisesti
tilannetta, joka mahdollistaa vilpilliselle opiskelijalle keinon suoriutua tehtavasta
mahdollisimman vahalla vaivalla kyseenalaisin keinoin. On kuitenkin hyva
muistaa, etteivat vuodesta toiseen samoilla tenttikysymyksilla ja tehtavilla
toteutettavat kurssit ole pelkastaan luokanopettajaopintojen helmasynti.
Kategoriassa sosiaaliset syyt selkeasti eniten mainintoja oli opiskelijoiden
pitamista tenttitukiryhmista seka luennoilla kiertavien lasnaololistojen
vaarentamisesta. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella
luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa luennolta puuttuvan opiskelijan nimen
kirjoittamista lasnaololistaan ei joko pidetad kovinkaan suurena rikkomuksena tai
siihen puuttuminen koetaan itselle epaedullisena. Osa haastatelluista kuvasi

lasnaololistan vaarentamista palveluksena tai avunantona opiskelijoiden kesken.

Ettd laitetaan jonkunnimeelistaan tai muuhun niin siind on aika
lailla semmonen ryhméapaine, et sit jos ma nakisin et joku muu laittais jonkun
puutuvan ihmisen nimen listaan, niin eimulolis pokkaa siina lahtee
sita niinku ilmiantamaan. (H5)

jos joku laittaa lasnaololistaan toisen nimen, niin todennakdisesti en
kylla puuttuis siihen, ettd... se on jotenkin... jotenkin nahdaan ehka
ennemmin palveluksena tai toiselle pyyntona. (H7)
Siina, missa lasnaololistojen vaarentaminen saa osakseen opiskelijoiden
“hiljaisen hyvaksynnan”, kunkin vuosikurssin yllapitamat tenttitukiryhmat
vaikuttavat haastateltavien vastausten perusteella julkisestikin  varsin
hyvaksytyiltd ja niiden kayttdon jopa kannustetaan vanhempien vuosikurssien

toimesta.

Tuutori sano "meillaki on sitte semmone ryhma, kannattaa teha”.

Et jotenki must tuntuu et seki on jotenki just sit tenttitukiryhman tekeminen

on jotenki niin yleista kulttuuria. (H3)
Edella mainituissa kategorioissa syyt vilpilliseen toimintaan liitetaan paaosin
luokanopettajaopintoihin seka luokanopettajaopiskelijoiden yhteisoon
akateemisina toimintaymparistdina. Kuitenkin aineistosta I0ytyy myds yksiloon
itseensa liitettavia vilpilliselle toiminnalle altistavia tekijoita, kuten oma
jaksaminen ja suoranainen laiskuus. Aineistosta muodostettu kategoria
minédpystyvyyden puute on myds tallainen yksilosta lahtoisin oleva tekija, joka

sellaisenaan vastaa melko hyvin jo aiemmin mainitun Langin (2013) maaritelman
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neljatta piirrettd matalat odotukset menestyksen suhteen. Vaikka edella on
nostettu sitaattien avulla esille 1ahinna toimintaymparistoon liittyvia syita
vilpillisyydelle, myods yksilolahtoisia syita on aineistossa havaittavissa eika niiden

merkitysta tulosten tulkinnassa voi taten sivuuttaa.

5.3 Vilpillisyyden ilmenemismuodot

Aineistosta loydetyt erilaiset vilpillista toimintaa kasittelevat kuvaukset voidaan
luokitella selkeasti kahdella eri tavalla. Ensimmainen tapa on keskittya kuvausten
luokittelussa niihin asioihin ja toimintamuotoihin, joissa vilpillisyytta iimenee. Tata
tutkimusta edeltaneessa kanditutkielmassa hyodynnettiin tata
luokitteluperiaatetta operationalisointivaiheessa kyselylomakkeen
muodostamisessa. Akateemisen vilpillisyyden kategoriat perustuivat niille
erilaisille suoritustavoille, joissa vilpillisyytta voisi ilmeta. Talldin vilpillinen toiminta
jakautui tenteissa, kurssien osatehtavissa, kurssitdissa ja opinnaytetdissa
tapahtuvaan vilppiin seka asiakirjavaarennoksiin, jotka liittyivat kaytannossa
luennoilla kiertavien lasnaololistojen luvattomaan muokkaamiseen. Tama jaottelu
antaa sinallaan hyvan kuvan akateemisen vilpillisyyden eri ilmenemismuodoista,
muttei valttamatta kykene pureutumaan syvallisesti siihen, kuinka ja millaisten
tekijoiden  edesauttamana  vilppia tapahtuu. Tassa  tutkimuksessa
sisallonerittelyssa huomio kiinnitettiin tarkemmin toimijuuteen. Kuka tai ketka
toimivat vilpillisesti, ja miten vilpillinen toiminta toteutetaan?

Pohdittaessa kuka tai ketka toimivat opinnoissaan vilpillisesti, on taman
tutkimuksen kontekstissa olennaista erotella toisistaan yksin seka kollektiivisesti
toteutettu vilpillinen toiminta. Jos vilpillisen toiminnan tai sen peittelyyn on
vaadittu useamman opiskelijan yhteistyota, on kyseessa kollektiivisesti toteutettu
vilpillinen toiminta. Sen sijaan vilpillisen toiminnan kuvaaminen voi tapahtua eri
tavoin. Hetherington ja Feldman kuvasivat vilpilliseen toimintaan liittyvaa kaytosta
kolmella, vastakohtien kautta muodostuvalla ulottuvuudella. Ne ovat 1)
opportunistinen — suunniteltu, 2) aktiivinen — passiivinen seka 3) sosiaalinen —
itsenédinen. (Hetherington & Feldman 1964, 212.) Nama kolme vastinparia eivat
viela itsessaan kuvaa vilpillista toimintaa, mutta niiden kautta Hetherington ja
Feldman muodostivat nelja vilpillisen toiminnan muotoa, jotka ovat 1) itsenéinen

opportunistinen, 2) itsendinen suunniteltu, 3) sosiaalinen aktiivinen seka 4)
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sosiaalinen passiivinen (Hetherington & Feldman 1964, 212-213). Naiden neljan
toimintamuodon avulla huomio kiinnittyy nimenomaan vilpillisten tekojen teknisen
erittelyn sijaan toimijuuteen.

Tassa tutkimuksessa vilpillisyyden ilmenemismuodot jaettiin kahteen
ylakategoriaan, itsenédinen ja sosiaalinen, Hetheringtonin ja Feldmanin (1964)
jaottelun mukaisesti. Nain ollen vilpin ilmenemismuotoja voi tarkastella

nimenomaan joko yksin tai ryhmassa toteutettavana toimintana.

TAULUKKO 3. Vilpillisyyden ilmenemismuodot

VILPILLISYYDEN ILMENEMISMUODOT

SOSIAALINEN ITSENAINEN

LUNTTAAMINEN
“jossain hemmetin
kasvientunnistustentissci kattoo vihdn vasemmalle,
Jja el vittu se olikin voikukka” (H4)

TIEDON JAKAMINEN
“tenttitukiryhmid loytyy tuolta facebookista.
Et sielld jaetaan niitd tenttikysymyksid” (HS)

MATERIAALIN JAKAMINEN
“kdytetddn vaikka vanhempien, kdytetddn
valmiita tditd, otetaan suoraan omiin nimiin. PLAGIOINTI JA OMIIN NIMIIN OTTAMINEN
Ehké muunnellaan sanaa sieltd téiciltd, “plagioit tdysin jonkun opinndytetyén ~(H3)
mutta periaatteessa sen duunin on tehny joku ihan
toinen.” (H2)

LASNAOLO/ASIAKIRIAVAARENNGS

“aika yleinen vilpillisyyden muoto on VALKOISET VALHEET JA VALEHTELU
varmasti tdd ettd laitetaan luennolla poissaolevan “tosinaan pienet valkoiset valheet” (HI)
kaverin nimi ldsndololistaan.” (H6)

Keskeisin syy naiden kahden ylakategorian valinnalle [Oytyy
luokanopettajaopintojen erityisluonteesta. Verrattuna perinteisiin yliopisto-
opintoihin luokanopettajaopiskelijat toteuttavat merkittdvan osan opintojensa
sisalloista ja suorituksista erikokoisissa ryhmissa. Ei ole liioiteltua vaittaa, etta
Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat opiskelevat lahes yhta paljon
yhdessa kuin yksinkin aina ensimmaisen vuoden luentopaivakirjasta
maisterivaiheen mahdolliseen parigraduun. Molempiin ylakategorioihin sopivia
kuvauksia I0ytyi aineistosta huomattava maara, joten ainakin tata kautta
tarkasteltuna jako oli perusteltu. Toki itsenaisen vilpin kuvauksissa oli lukuisia
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mainintoja valkoisista valheista, jotka eivat valttamatta sinallaan liity opiskeluun
milladn tavalla. Kuitenkin naiden mainintojen maara (14 mainintaa) ja
jakautuminen (seitseman haastateltavaa) todettiin riittdvan suureksi, jotta
kyseista alakategoriaa ei voitu sivuuttaa.

Selkea ero naiden kahden ylakategorian kuvausten valilla liittyy niiden
kokemusperaisyyteen. Analyysissa kuvausten peraan lisattiin yksi seuraavista
merkinnoista: KO (koettu tai valillisesti koettu), KU (kuviteltu) tai EV (ei voida olla
varmoja) merkitsemaan sitd, onko kyseinen Vvilpillinen toiminta aktuaalisesti
tapahtunut. Itsenaiseen vilppiin liittyvat kuvaukset olivat suurelta osin epatarkkoja
ja luonteeltaan pohdiskelevia tai spekuloivia. Niiden liittdminen johonkin

nimenomaisesti tapahtuneeseen tilanteeseen oli useimmiten mahdotonta.

Sellaisten asioiden omiin nimiinsa kirjoittaminen, joihin ei ole ollut mitdan
osaa eika arpaa on aarimmaisen vilpillista. (H1, EV)
Nain ollen kategorian monet kuvaukset vaikuttivat joko kuvitelluilta tai yleisella
tasolla vilpillisyyttd pohtivilta. Sen sijaan sosiaalisen vilpin kuvauksista 0ytyi
useita selkeasti koettuja tilanteita, joita kuvattiin valillda melko tarkastikin.
Esimerkiksi tenttikysymyksia jakavista ryhmista seka lasnaololistojen

vaarentamisista loytyi aineistosta useita hyvinkin seikkaperaisia kuvauksia.

Oli joku pakollinen luento ja oli ollut tyyliin kaupunkisuunnistus tai joku
edellisend iltana ja sitten me oltiin porukalla yokylassa yhen kaverin luona
ja sit oltiin sillee, "noh, ei nyt jaksa menna luennolle”, ja totta kai siella
kerattiin nimet sillee, etta ne piti kirjottaa, ja sitten laitettiin vaan viestia, etta
no "hei, etta voitteko kirjottaa meidankin nimet, ettd me ei nyt jakseta tulla”
(H9, KO)

Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella lienee tarpeellista pohtia, kuinka
vilpilliseksi lasnaololistojen vaarentaminen tai tenttikysymysten jakaminen on
koettu. Koetaanko tenttikysymysten jakaminen kenties enemminkin toisten

auttamisena kuin suoranaisena Vvilppind? Kolmas haastateltava pohti
tenttitukiryhmien luonnetta seuraavasti:

Meilon kaytdssa ainaki meijan vuosikurssilla ja kuulemma aiemmilla
vuosikursseillakin kans tAmmoénen facebook-ryhma, johon postataan
tenttikysymyksia. Ja loppujen lopuks kun sita on taytetty nelja kuukautta kun
se tentti onolluauki,nisielta [0ytyy joka ikinen tenttikysymys ja
loppujen lopuks vield jonkun ihmisen tekemat muistiinpanot, joissa on
vastaukset suoraan niihin tenttikysymyksiin. Mita sitten viimiset viistoista
ihmista lukee suoraan sielta ja opiskelee ne tenttiin. Ja sitte aina kun ma teen
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niinnimulla kay sellanenfiilis, ettd onkohan muilla ihmisilla tallasta,
enka ma oo oikeen puhunu kellekdan muille opiskelijakavereille et meilla
|6ytyy tallanen tenttiryhma, koska ma en tieda onko se vilppia. Mutta etta olen
kayttanyt  esimerkiksi  sitd  ryhmaa, oon kayttany muitten  ihmisten
muistiinpanoja niitten luvalla. (H3, KO)
Vaikka tenttitukiryhmat nayttaisivat aineiston perusteella olevan kaytanndssa
kaikkien luokanopettajaopiskelijoiden tiedossa ja niita kaytetaan aktiivisesti, liittyy
niiden hyodyntamiseen ajatus moraalisesti harmaalla alueella liikkumisesta.
Harmaalla alueella liikuttin myos haastateltavien kasitellessa opintojen
ulkopuolista vilpillisyytta. Aineistossa mainittin muun muassa punaisia
likennevaloja pain kaveleminen seka kopiointisaadosten kiertaminen. Lisaksi
vilpilliseksi toiminnaksi listattin muun muassa talousrikollisuus seka dopingin
kaytto urheilussa. MyOs naissa kuvaksissa savy oli enemman pohdiskeleva kuin

omiin kokemuksiin nojaava.

5.4 Vilpillisyyteen liittyvat kausaalikésitykset

Retorisessa analyysissa aineistosta pyrittiin Ioytamaan Weinerin kolmitasoiseen
mallin mukaisia syita eli attribuutioita vilpilliselle toiminnalle. Analyysin tulokset
olivat kaksijakoiset. Attribuutioiden sijoittaminen osaan tasoista oli varsin
selkedd, kun taas esimerkiksi kontrolloitava, siséinen ja pysyvé -tasoon ei aluksi
voitu yksiselitteisesti sijoittaa ainuttakaan attribuutiota. Ei kontrolloitava —tason
attribuutioista yksiloon itseensa liittyvat sisdinen -tason attribuutiot olivat varsin
selvat. Sisdinen ja pysyvéa -tason tyypilliset kuvaukset liittyivat vilpillisyyden
sisasyntyiseen olemukseen (kahdeksan mainintaa aineistossa). Vilpillisyys
kuvattiin yksilon pysyvana kykyna, joka nahtiin ikaan kuin valmiiksi koodattuna
ihmiseen. Samanlaisena kykyna tai paremminkin ehkd& ominaisuutena mainittiin
myOs halu paasta helpolla tai mukavuudenhalu (kolme mainintaa). Naissa
kuvauksissa mukavuudenhalu esitettiin selkeasti pysyvana ominaisuutena, eika
hetkellisena olotilana. Sisdinen ja vaihteleva —tason kaksi tyypillisinta attribuutiota
liittyivat valinpitamattomyyteen ja motivaation puutteeseen (kuusi mainintaa)
seka kokemukseen omasta jaksamisesta ja kyvyista suorittaa opintoihin liittyvia
tehtavia (nelja mainintaa).

Retorinen analyysin tuloksista keskeisimpana voidaan pitaa havaintoa siita,
ettd ei-kontrolloitavia attribuutioita (33 kuvausta) oli maarallisesti selvasti
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kontrolloitavia (13 kuvausta) enemman. Yhta suurta vaihtelua kuvausten
lukumaarissa ei havaittu siséisten ja ulkoisten tai pysyvien ja vaihtelevien
attribuutiokuvausten  valilla.  Ei-kontrolloitavien  attribuutioiden  joukossa
opintosuoritusten vaikeutta tai kuormittavuutta kuvaavia mainintoja ei [0ytynyt
kuin kaksi kappaletta. Tulosten valossa voidaankin todeta, etteivat haastateltavat
yleisesti nahneet opintoihin liittyvien tehtavien vaikeustasoa akateemista
vilpillisyytta selittavana tekijana. Enemminkin syyna esitettiin heikon motivaation
tai suureksi koetun kuormituksen seka opintosuoritusten vahaisen mielekkyyden
yhdistelmaa. Edelleen nama perustelut asettuvat ei-kontrolloitavien
attribuutioiden joukkoon. Koronaviruksesta johtuvat poikkeusolot mainittiin
kahdessa kuvauksessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd nama maininnat
|oytyivat kolmen viimeiseksi toteutetun haastattelun joukosta. Koska ensimmaiset
haastattelut ehdittiin toteuttamaan ennen kevaan 2020 pahinta epidemiavaihetta,
voidaan koronamainintojen puuttumista naistd haastatteluista pitad varsin

ymmarrettavana.
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6 TULKINTA

Tulosten tulkinnassa tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli pyrkia padsemaan
haastateltavien henkilOkohtaisista kokemusmaailmoista yleisemmalle tasolle
teoriataustaa hyddyntaen. Siind, missa tulokset esittelevat ilmiéta vain
haastateltavien omista |ahtokohdistaan tuottaman aineiston kautta, on
tulkinnassa pyrittava liittamaan tulokset tutkimusongelman kannalta olennaisiin
konteksteihin, kuten opettajien akateemiseen heimokulttuuriin ja hyvantahtoisiin
arvoihin kiinnittymiseen kilpailua korostavassa ymparistossa. Varteenotettava
tutkimus ei toteuta tulkinnan perustelua suhteuttamatta sita muihin ilmidihin tai
tutkimuksiin (Moilanen & Raiha 2018, 65).

Pohdittaessa haastateltavien vilpillisyydelle antamia merkityksia on
ensimmaiseksi todettava, etta aiheeseen liittyva keskustelu on selkeasti ollut
luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa lahes taysin paitsiossa. Tama kavi ilmi
jo haastatteluiden tekohetkillda saaduista havainnoista siita, kuinka vaikeaa
usealle haastateltavalle oli alkuun muodostaa selkeitd ajatuksia vilpillisyydesta.
Siihen nahden haastateltavat onnistuivat lopulta varsin hyvin kiteyttdmaan omia
ajatuksiaan aiheeseen liittyen. Aihe tuntui erityisen hankalalta ensimmaisten
vuosikurssien opiskelijoille. Talle syyna voi olla muun muassa aiheeseen liittyvien
omakohtaisten kokemusten puuttuminen. Tyypillistd haastatteluille oli, etta jo
pidemmalla opinnoissaan olleet pystyivat nopeammin ja konkreettisemmin
tarttumaan aiheeseen ja littamaan sen myos luokanopettajaopintoihin. Talle
iimidlle jarkeenkaypa selitys olisi, etta jo pidempaan opiskelleet ovat jo ehtineet
nahda opiskeluista myos jo niiden mahdollisesti sisaltavan harmaan alueen. On
kuitenkin muistettava, etteivat tutkimuksen aineisto ja haastateltavien maara
olleet kovinkaan suuria. Nain ollen minkaanlaisten kausaalisuhteiden

muodostaminen ei ole perusteltua.
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6.1 Vilppi ja opettajuus

Vaikkei vilpillisyydelle annettujen juonteiden ollut tarkoitus sinansa liittaa
tutkimusaihetta ja -tuloksia mihinkaan suurempaa kokonaisuuteen, voidaan niita
sovittaa itse opettajan tyohon. Nama kolme juonnetta nimittain voi nahda
opettajan tyon kolmena tasona, jotka ovat 1) opettajana ja kasvattajana
toimimisen moraalinen perusta, jollainen kultakin yksildlta 16ytyy, 2) opettajan
tydn pragmaattinen luonne kaytannonlaheisena ja spesifeja kaytannontaitoja
vaativana tyona seka 3) opetus- ja kasvatustyo yksiloita ja yhteisoja koskettavana
inhimillisené& toimintana. Nain ollen opettaja voi pohtia suhdettaan vilpillisyyteen
nailla kolmella tasolla esimerkiksi seuraavanlaisten kysymysten kautta: Onko
moraalisesti tarkasteltuna aina vaarin, jos opettaja valehtelee? Minkalaisia
kaytanndn ongelmia opettajan tai oppilaan vilpillisesta toiminnasta voisi seurata?
Minkalaisilla kaytannon jarjestelyilla oppimisymparistosta voi rakentaa
vilpillisyytta ennaltaehkaisevan? Voiko opettajan tyossa valttyd kohtaamasta
omaa tai kanssaihmisten vilpillisyytta?

Haastateltavat pohtivat vilpillisyyden merkitysta niin opettajuuden kautta
kuin myos taysin sen ulkopuolella. Vaikka vilpillisyytta pohdittiin vastauksissa
jonkin verran opettajuuden nakokulmasta, oli suurin osa Vvilpillisyyden
merkityksiin liittyvista kuvauksista kuitenkin joko taysin irrallaan tai ainakin
rippumattomia opettajuudesta. Nain ollen voidaan tulkita, etteivat ainakaan
haastateltavat rakentaneet vilpillisyydelle antamiaan merkityksia ensisijaisesti
opettajuuteen peilaten. Heidan kasityksensa Vvilpillisyydesta ei siis ollut
lahtokohtaisesti riippuvainen heidan kasityksistdan opettajuudesta, vaan
opettajuus nayttaytyi enemminkin yhtena tulokulmana vilpillisyyden merkitysten
rakentamiselle. Opettajuutta ja vilpillisyytta pohdittaessa muutama haastateltava
toi esiin nakdkulman opettajasta rehellisena ja esimerkillisend. Toisaalta osa
haastateltavista myos kyseenalaisti opettajan tai opettajuuden vilpittdomyyden ja
taydellisen nuhteettoman kaytoksen ilmentymana. Nain ollen haastateltavat eivat
paasseet yksimielisyyteen opettajien asemasta kansankynttildina ja
yhteiskunnan moraalisina kompasseina.

Yksikaan haastateltavista ei suhtautunut vilpillisyyteen tai vilpilliseen
toimintaan kevyesti tai olankohautuksella. Vaikka vastauksista 10ytyi paikoitellen
myOs huumoria, ei yksikaan haastateltavista hyvaksynyt lahtokohtaisesti

7



kaikenlaista vilpillisyytta. Toiset haastateltavista ottivat tiukemman linjan kuin
toiset, varsikin opintovilppia koskevissa pohdinnoissa. Tama ankarampi
suhtautuminen vilpillisyyteen oli selvemmin nahtavissa ensimmaisten
vuosikurssien opiskelijoiden vastauksissa. Kyseista havaintoa voi pyrkia
selittamaan esimerkiksi opintojen edetessa kasaantuneiden kokemusten tai
kyynisyyden avulla. Tama tulkinta vetaa kuitenkin liian monta mutkaa suoraksi.
Lisaksi esimerkiksi tenttitukiryhmissa tapahtuvaa toimintaa kyseenalaistettiin
lopulta melko vahan, eivatka ensimmaisten vuosikurssien haastateltavien
nakokulmat juurikaan eronneet jo pidempaan opiskelleiden vastaavista.
Akateemiseen vilpillisyyteen ja opettajien akateemiseen heimokulttuuriin
liittyvaa oikeudellista fiktiota kuvattiin vastauksissa jonkin verran. Yleisella tasolla
iimio ei kuitenkaan nayttaytynyt niinkaan yksilon ja yhteison valisena jannitteena.
Haastateltavien vastauksissa oikeudellinen fiktio ilmeni ennemminkin eroina
opettajien virallisen akateemisen heimon sekd luokanopettajaopiskelijoiden
oman heimon toimintatavoissa. Tasta selkein esimerkki oli luentojen
lasnaololistojen vaarentaminen, josta piirtyi aineiston perusteella kuva “julkisena
salaisuutena”. Toki on muistettava, ettei tutkimuksen perusteella voida vetaa
johtopaatoksia siita, kuinka suuri osa opiskelijoista on oikeasti kirjoittanut toisen
opiskelijan nimen lasnaololistaan. Tarkoituksena ei ole vaittaa, etta kaikki
luokanopettajaopiskelijat hyvaksyisivat tallaisen toiminnan. Kuitenkin tata
tutkimusta edeltdaneessa tutkielmassa saatujen tulosten perusteella
lasnaololistojen vaarentaminen oli selkeasti yleisin opintovilpin muoto

Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa.

6.2 Vilpillisyyden syyt

Alun perin keskeinen sytyke tutkimusaiheeseen perehtymiselle nousi esiin
opintosuorituksista saatavan palautteen vahaisyyteen liittyvasta keskustelusta.
Vahainen tai hutaistulta vaikuttava palaute koettiin turhauttavaksi ja motivaatiota
heikentavaksi. Nain yhtena oletuksena olikin, etta opintoihin liittyvan vilpillisyyden
syita listatessa l0ytyisi aineistosta myds mainintoja opiskelijoiden saaman
palautteen maarasta ja/tai laadusta. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Yksikaan
haastateltavista ei suoranaisesti maininnut henkilokunnalta saatua palautetta tai

sen puutetta syyna Vvilpilliselle toiminnalle. Lahimmaksi tata paastiin
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alakategoriassa merkityksen puute. Kategorian kuvauksissa oli useita mainintoja
siitd, kuinka opiskelussa jollekin tehtavalle, kurssille tai sisallolle ei I0ydetty
riittavaa merkitysta, ja taman merkityksen puutteen koettiin heikentavan tai jopa
kokonaan tappavan motivaation kyseiseen suoritukseen. Aineiston perusteella
vaikuttaisikin siltd, ettei opintosuorituksista saatu puutteellinen tai olematon
palaute olisikaan niin merkittava syy vilpillisyydelle, vaan tiettyjen sisaltojen
kokeminen merkityksettomiksi.

Vaikka alkuperainen hypoteesi ei aineiston perusteella osoittautunut
ainakaan suoraan paikkansapitavaksi, ei tulkinta kuitenkaan taysin vapauta
henkilokuntaa vastuusta. Luokanopettajaopintoihin  kuuluvien sisaltdjen
kokeminen merkityksettomiksi tuskin johtuu pelkastaan opiskelijoiden asenteista
tai ennakkokasityksista opettajan tyota kohtaan. Aineiston perusteella nayttaisi
silta, ettd ainakin osalle opiskelijoista tietyt sisallét opinnoissa ovat jaaneet
merkityksettomiksi tai merkityksiltaan etaisiksi. Tata ilmiota voi tulkita ristiritana
yksilon oman opettajuuskasityksen ja opintojen valittaman opettajakasityksen
valilla. Yhta lailla kyse voi olla huonosta markkinoinnista. Omaksuttavaa sisaltdéa
ei ole joko perusteltu riittdvan vakuuttavasti tai sisallon opetuksen toteutus estaa
yksilda sitoutumasta siihen riittavalla syventyneisyydella. Na&in ollen
tilannekohtaiseen kiinnostukseen on syntynyt sard liittyen sen kahdesta
vaiheesta joko viridmiseen tai sédilymiseen. Toki, kuten jo aiemmin todettiin,
vastuuta opiskelijan kiinnostuksesta kuhunkin aiheeseen ei missaan nimessa
voida salyttaa yksin henkilokunnan vastuulle.

My0s retorisen analyysin avulla saadut tulokset vahvistavat kuvaa yksilon
opintoihin  liittyvien ristiriitaisten  suhteiden merkityksesta akateemisen
vilpillisyyden yhtena selittdjana. Kuvausten jakautuminen niin sisaisiin kuin
ulkoisiinkin attribuutioihin osoittaa, ettei ongelmallisiksi koettujen tilanteiden syita
VoI yksiselitteisesti liittaa pelkastaan yksiloon itseensa tai
luokanopettajaopintoihin ja henkilokunnan rooliin. Yhtaalta syita vilpilliselle
toiminnalle 10ydettiin yksilosta itsestaan. Naita ovat muun muassa laiskuus ja
motivaation puute. Toisaalta haastateltavat selittivat vilpillistda toimintaa myds
useilla ulkoisilla syilla, kuten huonosti toteutetulla opetuksella tai
opintosuorituksilla.  Tilannekohtaisten tavoitteiden yhteys mahdolliseen
akateemiseen vilpillisyyteen ilmeni ennen kaikkea kuvauksissa, joissa opintoihin

liittyvaan suoritustilanteeseen attribuoitiin heikkoa minapystyvyytta ja suoritusta
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korostavia tavoitteita. Kaantaen haastateltavat nakivat akateemiseen
vilpillisyyteen turvautumisen epatodennakoiseksi silloin, kun opintosuoritukset
koettiin sisalloiltaan ja vaatimuksiltaan mielekkaiksi ja opiskelijaa ohjasi
osaamista korostavat tavoitteet. Varsinaisia tavoiteorientaatioprofiileja ei
aineiston  perusteella  voitu  muodostaa, mutta ainakin  suoritus-
vélttdmisorientaatioon seka vélttdmisorientaatioon liittyva taipumus nahda
yksilon kyvykkyys muuttumattomana ominaisuutena ilmeni kuvauksina, jotka
retorisessa analyysissa sijoittuivat ei-kontrolloitava, sisdinen ja pysyvéd -
kategoriaan.

Merkityksen puute -kategorian kuvaukset paljastavat saroja opiskelijoiden
kKiinnittymisessa opettajien akateemiseen heimokulttuuriin. Merkillepantavaa oli,
etta yksikdan haastateltava ei maininnut vastauksissaan henkildkunnan roolia
naiden sardjen paikkaamisessa. Tama havainto ei itsessaan tarkoita sita, etteiko
tiedekunnan henkildokunnan joukossa olisi lukuisia didaktikkoja seka hallinnon
henkiloita, jotka pyrkivat dialogiin pohjautuvaan yhteistydhon opiskelijoiden
kanssa luokanopettajaopintojen kehittamiseksi. Aineiston perusteella nayttaisi
silta, etta luokanopettajaopiskelijoiden joukossa on yksildita, jotka eivat koe
luontevaksi tyostaa tallaisia ristiriitoja henkildkunnan jasenten kanssa, vaikka
perinteisen akateemisen heimokulttuurin kasitteen mukaisesti he kuuluvat yhteen
ja samaan opettajien akateemiseen heimoon. Ylijoen (1998) mukaan
akateemisen heimon noviisin identiteettiprojektit ovat samanaikaisesti myos
emotionaalisia projekteja. Naihin projekteihin voi liittyd myds negatiivisia tunteita
kuten esimerkiksi hapeaa, noyryytysta tai syyllisyytta. Naiden tunteiden
kasittelyyn  kukin  akateeminen  heimokulttuuri  tarjpaa omanlaisensa
emootiosanaston, jonka avulla heimon jasenet voivat tulkita omia tunnetilojaan.
(Ylijoki 1998, 142.) Haluttomuus tyostaa opiskeluihin liittyvid ristiriitaisia
tuntemuksia henkildkunnan jasenten kanssa voidaankin nahda opettajien
akateemisen heimokulttuurin noviisijasenen identiteettiprojektin hairiona.

Edella kuvattu opiskelijoiden ja henkildkunnan valinen kuilu on mahdollista
tulkita myds kahden erillisen heimokulttuurin olemassaolona. Virallisen opettajien
heimokulttuurin sisalla on luokanopettajaopiskelijoiden oma heimo, jolla on omat
virallisen heimokulttuurin normeista ainakin osin poikkeavat saantdonsa ja
toimintatapansa. Aineiston perusteella ei voida tehda minkaanlaisia tulkintoja

siitd, kuinka hyvin esimerkiksi henkildkuntaan kuuluvat ovat perilla naista
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opiskelijaheimon kaytanteista. Aineistosta ei myoskaan Ioytynyt kuvauksia siita,
kuinka tallainen opiskelijoiden alaheimo on syntynyt tai millaisten prosessien
kautta sen jasenyys saavutetaan. Katseet kaantyvat opintojen orientoivaan
alkuvaiheeseen ja tutorointiin, joissa uudet opiskelijat saattavat olla yksilosta
riippuen hyvinkin tiiviisti tekemisissa vanhempien vuosikurssien opiskelijoiden
kanssa. Kokeneemmat opiskelijat ovat henkildkunnan ohella uusien
opiskelijoiden  keskeinen vayla opintoja koskevien toimintatapojen
omaksumisessa. Vaikka monet opintojen alussa saaduista vinkeista ovat
varmasti hyodyllisia ja hyvaksyttavia, voi mukaan mahtua myos vahemman
toivottuja toimintamalleja. Naitd toimintatapoja avataan lisdd seuraavassa

alaluvussa.

6.3 Ystdvyys, yhteistyd ja avunanto

Eras tuloksista tehty havainto oli, etta haastateltavien kuvaukset vilpillisyydesta
olivat useammin kokemusperaisia sosiaalisesta Vvilpista kerrottaessa.
Tenttikysymyksia jakavat ryhmat seka lasnaololistojen vaarentamiset oli usein
kuvattu selkeasti omakohtaisesti koettuina, kun taas itsenaisesti tapahtuva vilppi
oli kuvattu useimmiten spekulatiivisesti yleisella tasolla. Syita tahan voi olla
useita. Kenties haastateltavat eivat omanneet omakohtaisia kokemuksia
itsenaisesta vilpistd tai eivat syystd tai toisesta halunneet kertoa niista
haastatteluissa. Talldin vilpillisyyskuvauksia kysyttdessa haastateltavat kenties
halusivat kuitenkin mainita itsenaisen vilpin muotoja pohdiskelevaan savyyn,
ikaan kuin vastauksiaan rikastuttaakseen. Tata tulkintaa tukee aineistosta tehty
havainto itsenaiseen vilppiin liittyvien kuvausten suuresta maarasta. Vaikkei
haastateltavilla ollut omakohtaisia kokemuksia, he halusivat kuitenkin puhua
itsenaisesti tapahtuvasta vilpista, vaikkapa vain valkoisten valheiden muodossa.

Jos havaintoa tarkastelee sosiaalisen vilpin kautta, on mahdollista tehda
toisenlainen tulkinta. Kenties ainakin haastateltavien Vvilpillisyyteen liittyvat
omakohtaiset kokemukset liittyivat nimenomaan sosiaalisen vilpin muotoihin.
Talle ilmidlle on Idydettavissa useampi selittava tulkinta. On mahdollista, etta
luokanopettajaopiskelijat syyllistyvat opinnoissaan vilppiin ensisijaisesti sen
sosiaalisissa muodoissa itsenaisen vilpin sijaan. Tata tulkintaa tukee esimerkiksi

taman tutkimuksen tekijdiden aiemman opinnaytetyon tulokset. Kyseisessa
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tutkimuksessa yleisimmat havaitut opiskeluun liittyvan vilpin muodot olivat
lasnaololistojen vaarentaminen (69,8 % vastanneista) tai sen pyytaminen toiselta
opiskelijalta (57,7 % vastanneista) (Hursti & Ramd 2018). Yhta lailla sosiaalisen
vilpin muotojen voi tulkita olevan hyvaksytympaa kuin itsenaisesti tapahtuvan
vilpin. Luokanopettajaopiskelijat kokevat lasnaololistojen vaarentamisen tai
oman osuutensa valista jattaneen opiskelutoverin nimen laittamisen valmiiseen
tyohon hyvaksytympana kuin vaikkapa opinnaytetyohon liittyvan plagioinnin.

Tata tulkintaa voisi tukea myos Pulfreyn, Durusselin ja Buteran (2018)
tutkimuksen havainnolla kollektiivisen vilpin hyvaksymisen positiivisesta
ennakoitavuudesta kilpailua korostavassa toimintaymparistossa. Haastateltavat
eivat kuitenkaan vastauksissaan korostaneet luokanopettajaopintojen
kilpailullista luonnetta oikeastaan juuri lainkaan. Nain ollen kilpailullisuuden
korostaminen ei ainakaan taman aineiston perusteella ole uskottava selitys
sosiaalisen vilpin hyvaksymisen selittdjana. Tama havainto on merkittava, silla
vaikka haastateltavat  eivat luokanopettajaopintojen kilpailullisuutta
korostaneetkaan, sisaltavat nama opinnot itsessaan Kkilpailullisia elementteja.
Naita ovat muun muassa jo aiemmin mainittu tiedekunnan valinnaisiin opintoihin
vaaditut suoritukset seka tietyilla kursseilla kaytetty opintopistemaarien mukainen
hyvaksymisjarjestys. Nain ollen opintojen kilpailullisuutta korostavat rakenteet
eivat ainakaan aineiston perusteella ole siirtyneet opiskelijoiden kasityksiin
opintojen luonteesta.

Mika sitten saa luokanopettajaopiskelijan kirjoittamaan luennolta kotiin
jaaneen kanssaopiskelijan nimen lasnaololistaan tai jakamaan tentin
suoritettuaan tenttikysymykset muille? Lasnaololistaa vaarentaessa riskin ottaa
nimet paperiin Kkirjoittava opiskelija, mutta hyddyn saa joku toinen.
Haastateltavista kolme perusteli lasnaololistojen vaarentamiseen puuttumatta
jattamista ryhmapaineella tai puuttumisesta aiheutuvalla negatiivisella
vaikutuksella sosiaalisiin suhteisiin. Muiden haastateltavien vastauksissa
lasnaololistojen  vaarentamista ei litetty toimintaan puuttumiseen tai
puuttumisesta aiheutuviin seurauksiin. Tutkimusaineiston perusteella voidaankin
tulkita Iasnaololistojen  vaarentamisen olevan opiskelijoiden valisen
solidaarisuuden ilmentyma. Se on tapa auttaa, ja palkintona on joko tietoisuus
siita, ettd on pelastanut kanssaopiskelijan ylimaaraiselta vaivalta tai oletus

mahdollisuudesta pyytaa apua vastaavanlaisessa tilanteessa.
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Luokanopettajaopiskelijat ovat siis valmiita ottamaan riskeja auttaakseen muita
ja mahdollisesti itsedaan opintoihin liittyvissd tilanteissa. Vastaavasti
tenttitukiryhmat voi tulkita samaisen solidaarisuuden riskittdtmampana muotona.
Naiden ryhmien saantdjenvastaisuus on parhaimmillaankin hyvin tulkinnallista ja
naista ryhmista voi hyotya kuka tahansa niihin kuuluva ilman, etta itse jakaisi
ainuttakaan tenttikysymysta.

Sosiaalisen vilpin kuvauksia voi tarkastella myds opintojen rakenteiden
nakokulmasta. Kuten jo aiemmin on tuotu ilmi, luokanopettajaopinnot sisaltavat
varsin paljon ryhmissa tapahtuvaa oppimista ja tehtavien toteuttamista. Talloin
opiskelijoiden oppimisymparistd eroaa usein perinteisestd opettajavetoisesta
tilanteesta, jossa opiskelijat ovat ennemminkin vain tiedon vastaanottajia. Monilla
kursseilla kurssitehtavia varten muodostettavat pienryhmat voivat myos olla
satunnaisesti kasattuja. Talldin myds ryhmalaisten omat tavat tyoskennella,
suhtautua suorituksiin ja toimia ryhmassa saattavat olla hyvinkin erilaisia. Tiukasti
strukturoidut opinnot eivat valttamatta myodskaan anna mahdollisuutta
pienryhmien koheesion pitkakestoiseen kehittamiseen. Talldin on vaarana, etta
osa opiskelijoista kokee ryhmatyot kuormittavina ja sitoutuminen ryhman
saamaan tehtavaan ja ryhman oppimistavoitteisiin voi jadda matalaksi.

Sosiaalisen vilpin muotojen selitysta voidaan hakea myds kriminologian ja
yleisen oppimisteorian nakokulmista. Sosiaalisen vilpin voi ndhda mahdollistuvan
juuri ryhmissa tapahtuvan kommunikaation kautta. Opiskelijat kommunikoivat
toisilleen mahdollisia toimintatapoja ja niiden mahdollisia seurauksia. Nain
opiskelijat muodostavat omassa viiteryhmassaan saantonsa ja toimintatapansa,
joihin myos uutena ryhmaan tulevat opiskelijat tutustutetaan. Nain ollen uusi
opiskelija oppii nopeasti ryhman toimintatavat, saanndt, palkinnot ja
rangaistukset. Vanhempien vuosikurssien suositukset tenttitukirynman
perustamisesta ovat tastda hyva esimerkki. Uusia opiskelijoita suoranaisesti
neuvotaan tekemaan kuten aiemmat vuosikurssit ovat toimineet. Tallainen ei-
toivottujen toimintamallien omaksuminen viiteryhman sisaisen kommunikaation
kautta voidaan nahda esimerkkina eriyttavasta oppimisaltistumisesta (Kivivuori
2008, 223). Ja koska opiskelijoiden keskuudessa niin tenttitukiryhmilla kuin
lasnaololistojen vaarentamisilla nayttaisi olevan hiljainen hyvaksynta, ei naista
toimintatavoista seuraa rangaistusta, vaan usein painvastoin kehuja tai kiitosta.

Nain ollen ainakin osa opiskelijoista maarittelee kyseiset toimintatavat
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hyvaksyttaviksi. Kriminologian yleisen oppimisteorian mukaisesti kyseessa ovat
rikollisuudelle  suotuisat maaritelmat, joilla perustellaan kunkin teon

paheksuttavuutta tai hyvaksyttavyytta (Kivivuori 2008, 226).

6.4 Pohdintoja tulkinnasta

Jokainen luokanopettajaopiskelijia muodostaa suhteensa opintoihinsa ja
opettajien akateemiseen heimokulttuuriin omista Iahtokohdistaan. Riippuen siita,
millainen suhde  yksilolla on vilpillisyyteen, voivat  yksittaisen
luokanopettajaopiskelijan halu ja tarpeet toimia vilpillisesti olla hyvinkin
monenlaisia. Osalle opiskelijoista kaikenlainen opintoihin liittyva vilpillisyys
nayttaytyy lahtokohtaisesti tuomittavana. Toiset taas tunnistavat opintovilppiin
littyvat moraaliset ongelmat, mutta nakevat myos kaytannodlliseltd kannalta
tarkasteltuna hyodyt ja pystyvat taten perustelemaan vilpin kayton hyvakseen.
Nain ollen osalle luokanopettajaopiskelijoista on luontevaa ottaa kayttoon
luokanopettajaopiskelijoiden heimon vahintaankin harmaalle alueelle sijoittuvat
toimintatavat, kuten tenttikysymysten ja -vastausten jakaminen seka
l&asnaololistojen vaarentaminen.

Aineistosta saadut havainnot johtivat tulkintaan, jonka mukaan
luokanopettajaopinnoissa on nahtavissa rakenteita, jotka voivat altistaa
yksittaisen luokanopettajaopiskelijan toimimaan vilpillisesti opinnoissaan. Kunkin
opiskelijan koulurepussa on erilaisia valmiuksia toimia akateemisessa
maailmassa ja luokanopettajakoulutus toimintaymparistona voi joissain
tilanteissa edesauttaa repusta I0ytyvien ei-toivottujen valmiuksien tai
epaedullisten  kausaalikasitysten  hyoddyntamista. Aineiston perusteella
merkittavimpia tallaisia tekijoita olivat opintoihin liittyvan merkityksellisyyden
puute, opintojen rakenne seka sosiaaliset syyt, kuten vuorovaikutus
kanssaopiskelijoiden kanssa. Kausaalikasityksista tehty retorinen analyysi tukee
tatd tulkintaa. Aineistosta 10ydettyjen Ei-kontrolloitavien attribuutioiden
merkittavasti kontrolloitavia attribuutioita suuremman maaran voidaan tulkita
kuvaavan vyksilon kokemaa kyvyttomyytta vaikuttaa toimintaymparistonsa
akateemista vilpillisyytta edesauttaviin rakenteisiin.

James Lang (2013) argumentoi kirjassaan Cheating Lessons, etta

oppimisymparistdissa tapahtuvan Vvilpillisen toiminnan maara olisi yksilon
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ominaisuuksien sijaan ennemminkin riippuivainen oppimisympariston rakenteista
(Lang 2013, 37). Lang esittdd myos, etta sellaiset oppimisymparistot, jotka
ehkaisevat houkutusta ja mahdollisuuksia akateemiseen vilpillisyyteen, tuottavat
myoOs laadukkaampaa oppimista (Lang 2013, 39). Vaikka Tampereen yliopiston
luokanopettajaopiskelijat eivat ainakaan tata tutkimusta edeltdneen tutkielman
perusteella syyllistyneet laajamittaisesti vakavaan akateemiseen vilppiin, kuten
koetilanteissa huijaamiseen tai opinnaytetdiden vaarentamisiin, olisi tamankin
tutkimuksen tuloksia kenties syyta pohtia nimenomaan oppimisympariston
kehittamisen kannalta. Milld keinoin luokanopettajaopintoja voitaisiin kehittaa
jatkossakin, jotta houkutukset ja mahdollisuudet akateemiseen vilppiin
entisestaan vahenisivat?

Opintojen kehittdmiseksi tulisi opiskelijoiden ja henkildkunnan valista
dialogia myos syventaa. Talla tavoin luokanopettajaopiskelijoiden oman heimon
ja yleisen opettajien akateemisen heimon on mahdollista |ahentya ainakin niilta
osin, kun se on tarpeellista. Talla hetkella nayttaisi silta, etta naiden kahden
heimon valilla on kuilu, jonka yli toki lukuisat niin opiskelijoihin Kkuin
henkilokuntaankin kuuluvat ovat jo ansiokkaasti kurottaneet. Toivottavaa
kuitenkin olisi, ettd tama dialogi tavoittaisi mahdollisimman monet. Taman
toteutumiseksi lienee valttamatonta, etta myos heimojen, niin opettajien virallisen
akateemisen heimon kuin opiskelijoiden oman heimon, sisalla kaytaisiin
keskustelua siitd, miten akateemiseen vilpillisyyteen suhtaudutaan. Tallainen
reflektointi todenndkdisesti helpottaisi myos toisen osapuolen nakokulmien
ymmartamista. Vaikka tutkimukseen haastatellut eivat maininnetkaan
henkilokunnan jasenia positiivisessa valossa, ei tata havaintoa pida tulkita lilan
voimakkaasti. On taysin mahdollista, ettd tutkimusaihe itsessaan saattaa
herkistdd haastateltavia vastamaan normaalia negatiivissavytteisemmin.
Haastattelukysymysten joukossa ei mydskaan ollut lainkaan vilpillisyyden
ennaltaehkaisya kartoittavaa nakokulmaa. Kenties naita ajatuksia voisi
hydodyntaa myds suunniteltaessa opiskelijoille opetuksen laatua mittaavia
kyselyita.

Kysyttaessa haastateltavilta "Koetko, ettd luokanopettajaopinnot vastaavat
kasityksiasi opettajuuteen kasvamisesta?” valittyi useasta vastauksesta
ristiriitainen suhde luokanopettajaopintoihin. Tama sama ristiriita nakyy selkeasti
myOs vilpillisyyden syita kuvaavassa kategoriassa merkityksen puute.
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Haastateltavista osan kohdalla opinnot nayttaytyivat omaa opettajuutta
eheyttavana prosessina, kun taas toisilla vaikutus oli ristiriitainen tai
opettajakuvaa pirstaloiva. Nayttaisikin silta, etta luokanopettajaopinnot
onnistuvat kylla dekonstruoimaan opettajuutta, mutta osalle opiskelijoista oman
opettajaminan uudelleen kokoaminen voi osoittautua vaikeaksi tai liki
mahdottomaksi tehtavaksi. Luokanopettajaopiskelijan identiteettiprojektiin
sisaltyy useita suoritustilanteita tai “kynnyksid” (Jager 1992), kuten
opetusharjoittelut ja opinnaytetyot. Naiden kynnysten ylittaminen voi lujittaa
sosiaalista ja persoonallista identiteettia, mutta niissa epaonnistuminen voi johtaa
koko identiteettiprojektin kariutumiseen. (Ylijoki 1998, 141.) On kuitenkin
todettava, etteivat opettajaminan uudelleen kokoamiseen liittyvat haasteet
todennakoisesti johdu pelkastaan vaikeuksista yksittaisissa opintosuorituksissa,
vaan taustalla saattaa vaikuttaa esimerkiksi heikko kiinnittyminen opettajien
akateemiseen heimokulttuuriin.

Saako opettaja tai sellaiseksi aikova sitten toimia vilpillisesti? Tulosten
perusteella vastaus edella mainittuun kysymykseen ei ole taysin yksiselitteinen.
Haastateltavat nakivat opettajan vilpillisen toiminnan paasaantdisesti
negatiivisena asiana, mutta yhtaalta vastauksista |0ytyi myds nakodkulmia, joissa
yksilon aiempaa vilpillista toimintaa ei nahty esteena opettajana toimimiselle.
Nama aineistosta esiin nousseet nakemykset eivat kuitenkaan valttamatta ole
niin ristiriitaisia, vaan niiden voidaan tulkita liikkuvan eri tasoilla tai tuloksissa
esitettyjen juonteiden mukaisesti. Tiivistettyna voidaan todeta, etta opettajalla on
tarkeda olla moraalinen pohja kaikessa toiminnassaan. Opetus- ja
kasvatustehtavissa tyoskenteleva ei voi lahtokohtaisesti hyvaksya mita tahansa
vilpillista toimintaa. Yhtaalta opettaja joutuu niin tydssaan kuin se ulkopuolella
ottamaan huomioon monia erilaisia asioita, jotka vaikuttavat kussakin tilanteessa
valittuihin toimintatapoihin. Vilpillisyys on myds jotain sellaista, mita opettaja tai
opettajuus ei valttamatta voi taysin poistaa inhimillisestd toiminnasta ja
vuorovaikutuksesta.

Vertaisvaikutusten merkittdvyyden tutkimista laadullisin  menetelmin
problematisoitiin jo tdman tutkimuksen teoriataustan kasittelyssa. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin tulkita, ettd kanssaopiskelijoiden tekemisilla on
ainakin jossain maarin merkitysta tilanteessa, jossa yksittainen opiskelija

harkitsee akateemiseen vilppiin turvautumista. Koska akateeminen vilpillisyys ei
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keskustelunaiheena ole luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa saannollisesti
lasna, perustuvat opiskelijoiden, kuten tutkimukseen haastateltujenkin,
nakemykset usein omien kokemusten ja muiden suusta kuultujen anekdoottien
kautta muodostettuinin kasityksiin akateemisen vilpin hyvaksyttavyydesta ja
yleisyydesta. Nain ollen akateemiseen vilppiin houkuttelevat
vertaisvaikutuksetkin ovat tyypillisesti opintoihin liittyvia sosiaalisia normeja
eivatka niinkaan kannustamista vilpilliseen toimintaan (Carrel, Malmstrom & West
2008, 24). Vaikka esimerkiksi lasnaololistojen vaarentamisiin liittyi usein
kansaopiskelijan pyyntd, voi kyseista ilmiéta tulkita laajemmin nimenomaan
yleisena toimintatapana, jonka suuri osa opiskelijoista ainakin hiljaisesti
hyvaksyy. Myos valmiiden opintosuoritusten tai tenttikysymysten ja —vastausten
jakaminen nahtiin vastauksissa useimmiten toisten auttamisena tai korkeintaan
hieman kyseenalaisena toimintana.

Tutkimuksen tuloksia ei sinansa voi pitaa erityisen yllattavina. Erityisesti
akateemisen vilpin ilmenemismuodoista tehdyt havainnot ovat linjassa tata
tutkimusta edeltaneen opinnaytetydn tulosten kanssa. Sosiaaliset akateemisen
vilpin muodot nayttaytyivat tyypillisimpina tapoina rikkoa akateemisia saantoja.
Myds havainnot omakohtaisesta vakavasta akateemista vilpillisyydesta olivat
lahes olemattomia. Opiskelijoiden oman heimon olemassaolo on tulkinta, jonka
omaperaisyyteen ja merkittavyyteen ottavat toivottavasti kantaa taman
tutkimuksen tekijoitd visaammat tahot. Ylijoen (1998) mukaan akateemiset
heimokulttuurit jakautuvat tyypillisesti myds erilaisiin alakulttuureihin, mutta
opiskelijoiden sijaan esimerkkeina tallaisista alakulttuureista mainitaan
esimerkiksi tieteenalan sisaiset koulukunnat ja erityisalat (Ylijoki 1998, 110-111).
Pohdittavaksi myo0s jaa, kuinka tallaiseen alaheimoon tulisi suhtautua.
Akateemista vilpillisyytta tarkasteltaessa Iuokanopettajaopiskelijoiden oma
heimo voidaan nahda niin uhkana kuin mahdollisuutenakin. Yhtaalta sen sisalla
siirretaan ei-toivottuja toimintamalleja uusille jasenille. Toisaalta se saattaa
opiskelijoista itsestaan lahtoisin olevana olla tehokas, ellei tehokkain tapa
ennaltaehkaista akateemisen vilpillisyyden ilmenemista
luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimustuloksista voidaan johtaa tulkinta, jonka
mukaan Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijat sietavat huonosti
erityisesti itsenaisesti tapahtuvaa vakavampaa akateemista vilpillisyytta, mutta

suhtautuvat verraten kevyesti varsinkin lievempiin sosiaalisen vilpin muotoihin.
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7 TUTKIMUKSEN KRIITTISTA
ARVIOINTIA JA
JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Tassa luvussa esitellaan tulkinnan ja siita johdetun pohdinnan uskottavuuden
arviointia, tutkimuksen toteutuksen yleista laatua koskevaa kriittistd tarkastelua
seka mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tulkinnassa ja pohdinnassa on perehdytty
muun muassa luokanopettajaopinnoissa mahdollisesti iimenevaan
opettajakuvan pirstaloitumiseen, opintoihin liittyvaan merkityksen puutteeseen
kuin myds opiskelijoiden oman heimon ilmentymiseen opettajien akateemisen
heimon siséalla. Opiskelijoiden oman opettajakuvan seka akateemisen
vilpillisyyden merkitysten jasentymattomyys kulkevat naiden tuloksista
johdettujen ajatusten rinnalla. Taten on tarkedaa ymmartaa, etteivat kaikki edella
esitetyt tulokset, tulkinnat ja pohdinnat kuvaa mitaan yksiselitteista ja staattista
kokonaisuutta. Kyse on ennemminkin jonkinlaisesta kokemusperaisen ja
merkitysmaailmasta kumpuavan puheen niveltymasta. Koska taman tutkimuksen
tekijat kuuluvat itsekin tarkasteltavaan kohdejoukkoon, ovat he tulkinnassa
tietyssa mielessa tutkineet myos itseaan. Tutkimuksen toteutuksen yleista laatua
pohdittaessa huomio kiinnittyykin tutkijoiden omien lahtokohtien vaikutuksen
tiedostamiseen, mutta myos esimerkiksi valittujen teorioiden seka menetelmien
mielekkyyteen. Mahdolliset jatkotutkimusaiheet jakautuvat akateemista
vilpillisyytta ilmiona laajemmin kartoittaviin tutkimusideoihin seka kyseisen ilmion
ymmarrysta toisista nakdkulmista syventaviin aiheisiin.

Yhtena taman tutkimuksen selkeana vahvuutena voi nahda kahden tutkijan
jatkuvan yhteistydon. Vaikka koronavirusepidemian takia merkittava osa
yhteistydsta tapahtui etana, oli tutkimuksen tekijoilla kussakin tutkimusprosessin
vaiheessa aina mahdollisuus tormayttaa ajatuksiaan toisen aiheeseen
perehtyneen henkildon kanssa. Tallaisen keskustelukumppanin lasnaolo voi
auttaa tutkijaa esimerkiksi heidan oman esiymmarryksensa tiedostamisessa
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(Moilanen & Raiha 2018, 57). Tutkimusprosessin kutakin vaihetta leimaakin
vahva dialogisuus. Esimerkiksi teoriataustaa koottaessa tekijat joutuivat
perustelemaan toisilleen, miksi kulloinenkin nakokulma olisi sisallyttamisen
arvoinen. Taman keskustelun avulla tutkimusprosessissa tehtyjen valintojen
taustalla vaikuttaneet tutkijoiden omat kasitykset ja esiymmarrys olivat jatkuvasti
molempien tutkimuksen tekijoiden kriittisen arvioinnin kohteena. On kuitenkin
huomautettava, etta hyodyistaan huolimatta dialogisuus saattoi jossain
tilanteissa vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen myoOs negatiivisesti esimerkiksi
tyontekoa hidastaen. Lisaksi on mahdollista, etta tutkijoiden ollessa jo valmiiksi
vahvasti samaa mielta valitusta nakdkulmasta, saattoi dialogisuus kriittisen
tarkastelun sijaan johtaa valintojen pintapuoliseen tarkasteluun.

Koska kyseessa on opinnaytetyd, voidaan tutkimuksen tekijoiden aiempaa
perehtymista aiheeseen pitda myds jonkinasteisena etuna tutkimuksen laatua
pohdittaessa. Teoriataustan sekad aihetta koskevan tutkimusperinteen ainakin
osittainen ennakkotuntemus on epailematta auttanut tekijoitda muodostamaan
kysymyksia ja nakokulmia myoOs tata tutkimusta varten. Tekijoiden aiemman
maarallisilla menetelmilla toteutetun opinnaytetydon avulla saatu tieto on yhtaalta
tehnyt ilmién olemassaolon nakyvaksi, ja toisaalta myds laajentanut tekijoiden
ymmarrysta ilmiésta tutkittavassa kohdejoukossa. Samalla on kuitenkin
todettava, etta aiempi perehtyneisyys aiheeseen ei automaattisesti takaa
laadukasta jatkotutkimusta. On myo6s mahdollista, ettd aiemmat kokemukset
aiheen parissa ovat voineet sulkea pois joitakin potentiaalisesti mielenkiintoisia
tai olennaisia nakokulmia tai kysymyksia. Vaarana on, etta tekijat pitaytyvat
tutuissa ja turvallisissa nakemyksissa ja selityksissa. Tata sudenkuoppaa on
pyritty valttamaan suhtautumalla niin lahdekirjallisuuteen kuin Kkerattyyn
aineistoonkin mahdollisimman avoimin mielin. Yhtaaltda myods tutkimusotteen
vaihtuminen maarallisesta laadulliseen on tuonut tutkimuksen toteuttamiseen
tuoreutta ja uusia vivahteita.

Tutkimuksen tekijoiden sisaltyminen tutkimuksen kohdejoukkoon on pyritty
tiedostamaan erityisesti analyysi- ja tulkintavaiheissa. On kiistaton tosiasia, etta
tulkinta on tapahtunut nimenomaan kahden opinnoissaan jo loppusuoralla olevan
kokeneen opiskelijan linssien kautta, sen sijaan, etta aihetta tarkastelisi joku
kenties taysin opettajien akateemisen heimon ulkopuolinen henkilo.

Opiskeluvuosien saatossa kertyneiden kokemusten ja ajatusten mahdollista
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vaikutusta pyrittin  havainnollistamaan tekijoille heidan itsensa toimesta
dialogisen reflektoinnin avulla. Varsinaisen tulkinnan ja pohdinnan ohella
syntyikin merkittava maara tutkimuksen ulkopuolelle jaanytta
omaelamankerrallista kasvatusfilosofista pohdintaa luokanopettajaopinnoista. Ei
kay kieltaminen, etteikd muutama pisara naista joko sutaisten paperille kirjatuista
tai alypuhelimiin sanelluista ajatuksista olisi voinut paatya taman tutkimusraportin
sivuille. Tama ei kuitenkaan horjuta teorian ja aineiston asemaa tulosten ja
tulkinnan tietolahteena. Analyysin ja tulkinnan nakokulma on siis aina
ensisijaisesti joko teoria- tai aineistolahtoinen.

Tutkimuksen toteutuksen ajallisesti pitkdn keston voi varmasti nahda niin
tutkimuksen laatua parantavana kuin heikentavanakin tekijana. Yhtaalta
koronavirusepidemia seka tutkimuksen tekijoiden siviilielaman muutokset
aiheuttivat tutkimuksen tekemiseen suhteellisen pitkiakin taukoja. Talldin on
varmasti ollut vaarana, ettd aineisto etdantyy ja tiivimmassa tyorytmissa
jatkuvasti pohditut kysymykset ja nakokulmat unohtuvat tai muuttuvat ajan
kuluessa. Toisaalta taukojen jalkeen ainestoa on voinut aidosti katsoa levannein,
tuorein silmin. Samoin myo6s aiemmin Kirjoitettuun tekstiin on saatu etaisyytta ja
sen laatua on pystytty arvioimaan ajallisen etaisyyden paastd. Muun muassa
tutkimuksen teoriatausta sai osakseen kriittista arviointia ja muokkaamista
tallaisen havainnoinnin perusteella. Ajallisen keston tuomia mahdollisia
haittatekijoitd on pyritty myds minimoimaan kirjaamalla kaikki mahdolliset
ajatukset ja kysymykset ylos. Nain ollen pelko jonkin oleellisen unohtumisesta ei
ole paassyt ainakaan suuresti konkretisoitumaan.

Aineiston  keraaminen  toteutettin  haastattelulomakkeella, jossa
haastateltaville oli luotu valmiit kysymykset, joiden avulla tutkimusaiheeseen
syvennyttiin. Koska tutkittava aihe ei ainakaan tutkimuksen tekijoiden tulkinnan
mukaan ollut erityisesti lasna opiskelijoiden arkipaivaisissa keskusteluissa,
koettiin ennalta maaritetyt kysymykset valttamattomina oikein kohdennetun
aineiston hankkimiseksi. Tata tapaa kerata aineisto voidaan kritisoida siita, etta
se voi johdatella haastateltavat puhumaan vain tietyista asioista ja kenties taten
johtaa joidenkin nakokulmien ylikorostumiseen tai kaantaen poisjaamiseen
aineistossa. MyoOs tutkimuksen aihepiiri saattaa hyvinkin olla luonteeltaan
negatiivissavytteisiin vastauksiin orientoiva. Tama ilmid voidaan havaita

vastauksista, joissa henkilokuntaan liittyvat kuvaukset olivat kautta linjan kriittisia.
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Tutkimusaihe kuitenkin vaikutti niin laajalta sek& moniulotteiselta, etteivat
tutkimukset tekijat kokeneet mielekkaaksi lahtea tekemaan taysin avoimia
haastatteluja ilman ennalta laadittua haastattelurunkoa. Koska tutkimus hyodynsi
useita eri teoreettisia nakokulmia, on taysin mahdollista, etta tama seikka
vahintaankin hankaloitti haastattelukysymysten muotoilua. Samasta syysta
haastattelukysymykset saattavat nayttaytya hajanaisena kokonaisuutena.

Tutkimuksen monitriangulaatiomaista otetta pohdittin jo luvussa kaksi.
Tutkijatriangulaation suhteen tutkimuksen ansioita nostettiin esiin aiemmin tassa
luvussa. Vaikka erityisesti analyysivaiheessa etayhteyksien kautta tapahtunut
kommunikointi oli toisinaan haastavaa, ei taman nahty vaikuttavan tutkimuksen
laatuun, vaan kenties korkeintaan aikataulujen venymiseen. Useiden eri
teoreettisten nakokulmien hyodyntaminen toi yhtaalta tulkintaa monisyisemman
savyn. Toisaalta tulkinnassa havaittiin esimerkiksi jannite kilpailua korostavan
toimintaympariston nakokulman seka kollektiivisen vilpin hyvaksymisen valilla.
Samaa tutkimuskohdetta koskevat ristiriitaiset tutkimustulokset eivat Tuomen ja
Sarajarven (2002) mukaan ole epatyypillisia triangulaatiota hyddyntavissa
tutkimuksissa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Yhtena kritiikin
kohteena voi tassa tutkimuksessa nahda analyysitriangulaation hyédyntamisen.
Tutkijan kykya kestaa epavarmuutta todella koeteltiin retorisen analyysin osalta.
Se, saavutettinko sen avulla riittavan erilaista tulkintaa verrattuna
sisallonerittelyyn, jaa ulkopuolisten arvioitavaksi. Voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa, oliko toisen analyysimenetelman sisallyttaminen tutkimuksen
laadullisten tavoitteiden kannalta valttamatonta.

Tutkimuksen tuloksista ja tulkinnoista voidaan johtaa mielenkiintoisia
jatkotutkimusaiheita. Luokanopettajaopiskelijoiden oman heimon kaytanteet ja
niiden muodostuminen ovat yksi nakdkulma, jota tassa tutkimuksessa oikeastaan
vain sivutaan. Naiden prosessien kartoitus ja tarkempi tutkiminen voisi tuottaa
uutta tietoa luokanopettajaopiskelijoiden toimintaymparistoista opettajien
akateemisen heimon sisalla. Tama aihe on erityisen ajankohtainen
koronaviruspandemiasta johtuvien poikkeusolojen takia. Kuinka uudet opiskelijat
integroituvat opiskelijayhteisoon, kun etdopetuksen ja kokoontumisrajoitusten
myota perinteiset tavat olla vuorovaikutuksessa toisten opiskelijoiden ja
henkildkunnan kanssa on puristettu minimiin? Tata Ilukua Kkirjoittaessa

pandemiaolot ovat kestaneet noin vuoden, ja opiskelijoiden mielenterveytta
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poikkeusoloissa kartoittavaa tutkimusta on tuotettu jo jonkin verran muun muassa
Helsingin yliopistossa (Helsingin yliopisto 2020). Vallitseva tilanne ei pelkastaan
hankaloita akateemisiin yhteisdihin kiinnittymista ja naiden yhteisojen jasenten
valista jokapaivaista kanssakaymista, vaan asettaa haasteita ylipaataan
opiskelijoiden henkiselle jaksamiselle. Taten on perusteltua pohtia, kuinka
esimerkiksi eristys vaikuttaa opiskelijan minapystyvyyteen. Opiskelijoiden
alaheimojen  olemassaolon tutkimusta voisi hyvin laajentaa myos
luokanopettajakoulutuksen  ja  kasvatustieteiden  ulkopuolelle.  Vaikka
luokanopettajaopinnot ovat melko ainutlaatuinen kokonaisuus suomalaisessa
korkeakoulujarjestelmassa, olisi alyllisesti laiskaa olettaa, ettei tallaisia
opiskelijaheimoja voisi muodostua myos muilla tieteenaloilla.

Jo tata tutkimusta edeltaneen kanditutkielman myota kaytiin keskustelua
tutkimuksen laajentamiseksi koskemaan myds muita opettajakoulutuslaitoksia
Suomessa. Toistaiseksi ilmiddn on perehdytty vain Tampereen yliopiston yksikon
opiskelijoita tutkien. Talloin olisi perusteltua toteuttaa ensin ilmiota kartoittavaa
tutkimusta, aivan kuten Tampereen yliopiston luokanopettajakoulutuksen
kohdalla toimittin. Taman jalkeen olisi mahdollista jatkaa ilmiébn syvempaa
tarkastelua laadullisella tutkimuksella tai perusteellisemmilla maarallisilla
menetelmilla. Tallaisessa laajuudessa jatkotutkimus olisi todennakoisesti jo
vaitostutkimustasoa. Haasteena olisi tutkimusaineistojen ajallinen vaihtelu.
Tampereen yksikOossa keratty kartoitusaineisto on vuodelta 2018. Taten
aineistojen aikavaliksi muodostuisi optimistisellakin aikataululla useampi vuosi.
Tahan ajanjaksoon mahtuu esimerkiksi Tampereen yksikdossa ainakin yksi
luokanopettajaopintojen opetussuunnitelman vaihdos. Tallainen laajempi
katsantokanta olisi kuitenkin omiaan lisaamaan tutkittavan ilmion ymmarrysta
yleisesti luokanopettajien koulutuksessa yksittaisen tiedekunnan nakokulman
sijasta.

Luokanopettajaopinnoissa  puhutaan oppilasaineksen inhimillisesta
kohtaamisesta. Kuitenkin opettajien kyky kohdata ja kohdella itseaan armollisesti
tuntuu jaaneen paitsioon. Tama puoli on tutkimuksen tekijdiden omissa
kokemuksissa noussut esiin lahinna kaytannodnlaheisissa opetusharjoitteluissa
seka tilanteissa, joissa opiskelijan tai henkilokunnan jasenen inhimillisen virheen
avulla on paasty pohtimaan omaa epataydellisyytta. Myos taman

luokanopettajaopintoihin liittyvan nakokulman tutkiminen voisi avata uusia
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keinoja pohtia akateemisen Vvilpillisyyden syita luokanopettajaopiskelijoiden
keskuudessa. Opettajiin ja opettajuuteen on perinteisesti vahvasti liitetty
esimerkillisyys ja jossain maarin virheettomyyskin. Nykyisin yksilonsuojan
nimissa tapahtuva arvosanojen ja palautteen piilottaminen voivat osaltaan
yllapitaa naita stereotypioita kaikkivoipaisista huippuopiskelijoista. Opiskelijoiden
mahdollisuudet hahmottaa kykyjaan suhteessa muihin jaavat pitkalti kunkin
yksilon oman salapoliisitydn varaan. Talloin luodaan maaperaa huhupuheille ja
spekulaatiolle. Kaanteisesti voidaan kuitenkin pohtia, aiheuttaisiko esimerkiksi
tenttitulosten julkinen esillepano esimerkiksi kilpailullisuuden korostumista ja
mahdollisia hapean tuntemuksia opiskelijoiden keskuudessa.

Akateemista vilpillisyytta on tassa tutkimuksessa lahestytty pelkastaan
opiskelijoiden nakokulmasta. Taten opettajankoulutuksen henkilokunnan
tuottamat vilpillisyyteen liittyvat merkitykset ovat toistaiseksi jaaneet taysin
paitsioon. Tutkittavan ilmidn ymmarryksen syventamiseksi olisikin varsin
perusteltua perehtya myos akateemiseen vilpillisyyteen myos
henkilokuntalahtbisesti. Onko niin, etteivat esimerkiksi luennoilla I&asnaololistoja
keraavat henkilokunnan jasenet oikeasti koskaan havaitse ristiriitaa
silmamaaraisesti havaitun osallistujamaaran ja listassa olevien nimien
lukumaaran valilla? Ja jos yliopiston luento-opetukseen osallistuminen on
vapaaehtoista, miksi naitd nimilistoja sitten kerataan? Millaisten yksilotasolla
tehtyjen valintojen seka Kkollektiivisesti toteutettujen prosessien kautta
luokanopettajakoulutuksen henkildkunta muokkaa opintoja ja kasityksia
opettajuudesta? Milld tavoin henkildkunnan ja opiskelijoiden tavat tuottaa
opettajien akateemista heimokulttuuria maarittelevaa tietoa eroavat toisistaan?
Henkilokunnan lahtokohdista toteutettujen tutkimusten potentiaaliset hyodyt eivat
nain ollen rajoittuisi valttamatta pelkastddn akateemisen Vvilpillisyyden
ymmartamiseen, vaan niiden avulla olisi kenties mahdollista avata laajemmin
myOs henkilokunnan nakemyksia luokanopettajaopinnoista muillekin osapuolille

aina opiskelijoista opetusministeriin.
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LIIMTTEET

Liite 1 (1)

Alustava haastattelulomake

Taustatiedot: haastateltavan luokanopettajaopiskelijan vuosikurssi

N —

o

™~

9.

. Miten suhtaudut vilpillisyyteen?

Miten suhtaudut vilpillisyyteen opinnoissa?

Onko vilpillisyytta jo valmiiksi meissa kaikissa vai oppiiko ihminen
vilpilliseksi?

Onko ihmiselle hyvaksi, ettd han kykenee toimimaan vilpillisesti? (tai
Vaite: Inmiselle on hyvaksi kyeta toimimaan vilpillisesti. Mita mielta tasta
vaitteesta?

Mita opettajuus sinulle merkitsee?

Koetko, etta nykyinen oppimisymparistosi vastaa kasityksiasi
opettajuuteen kasvamisesta?

Saako tuleva opettaja toimia vilpillisesti?

Kuvaile tilannetta/tilanteita, jossa luokanopettajaopiskelija toimii
vilpillisesti opinnoissaan. (Minka takia luokanopettajaopiskelija paatyy
toimimaan vilpillisesti opinnoissaan?)

Millaista keskustelua luokanopettajaopiskelijat kayvat opintoihin
liittyvasta vilpillisyydesta?

10.Voivatko luokanopettajaopiskelijat yhdessa rikkoa saantoja, jos se on

ryhman edun mukaista?

Milta sinusta tuntui keskustella tasta aiheesta: (kirjallinen vastaus)
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Liite 3 (1)
Lopullinen haastattelulomake

Taustatiedot: haastateltavan luokanopettajaopiskelijan vuosikurssi

1. Mita opettajana oleminen ja opettajaksi kasvaminen sinulle merkitsee?

2. Koetko, etta luokanopettajaopinnot vastaavat kasityksiasi opettajuuteen
kasvamisesta?

3. Miten suhtaudut vilpillisyyteen?
4. Onko vilpillisyytta jo valmiiksi meissa kaikissa vai oppiiko ihminen
vilpilliseksi?

5. Vaite: Inmiselle on hyvaksi kyeta toimimaan vilpillisesti. Mita mielta tasta
vaitteesta?

6. Saako tuleva opettaja toimia vilpillisesti? — tydssa, vapaa-ajalla,
opinnoissa?

7. Kuvaile tilannetta/tilanteita, jossa luokanopettajaopiskelija toimii
vilpillisesti opinnoissaan ja miksi nain tapahtui? Kyseessa voi olla joko
kuviteltu tai koettu tilanne.

8. Millaista keskustelua luokanopettajaopiskelijat kayvat opintoihin
liittyvasta vilpillisyydesta?

9. Onko oikeutettua, etta luokanopettajaopiskelijat yndessa
rikkovat saantgja, jos se on ryhman edun mukaista?

10.Koetko, etta pystyisit puuttumaan havaitsemaasi opintoihin liittyvaan

vilpilliseen toimintaan?

Milta sinusta tuntui keskustella tasta aiheesta: (kirjallinen vastaus)

101



Liite 3 (1)
Saatekirje

Hei rakkaat Okalaiset!
Olisiko teilla hetki aikaa puhua vilpillisyydesta?

Olemme kaksi viidennen vuosikurssin opiskelijaa ja tutkimme gradussamme
Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden opinnoissa tapahtuvaan
vilpilliseen toimintaan liittyvia kasityksia ja merkityksia. Eli toisin sanoen mita se
sinulle merkitsee, kun henkilokuntaa tai kanssaopiskelijoita viilataan oikein
kunnolla linssiin. Tutkimus on jatkoa 2018 toteuttamallemme kandidaatin
tutkielmalle, jossa kartoitimme yksikdssamme ilmenevan opintovilpin laajuutta ja
eri muotoja. Nyt haluamme jatkaa aiheen tutkimista, ja kaipaamme teilta apua
aineiston keraamisessa.

Tavoitteenamme on keratd aineisto haastattelemalla teita hyvat
opiskelijakollegat. Haastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu ja siihen
osallistuminen kestaa n. 15-20min. Haastattelut tallennetaan sanelulaitteella ja
litteroidaan myohemmin tekstiksi. Sitoudumme sailyttdmaan keratyn aineiston
asianmukaisesti seka havittamaan haastattelutallenteet ja litteroidut tekstit
asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Haastateltavalta ei keratd muuta
taustatietoa kuin vuosikurssi.

Koska tutkittava aihe voi olla luonteeltaan jossain maarin arkaluonteinen pyrimme
siihen, etta haastattelut toteutetaan rauhallisessa tilassa ja muiden katseilta tai
korvilta piilossa, esimerkiksi haastattelijoiden tai haastateltavan kotona. Myos
haastateltavien toiveet haastattelupaikasta pyritdan ottamaan huomioon.
Toivomme yhteydenottoja henkilokohtaisesti sahkopostin  tai  puhelimen
valityksella. Toivomme, etta ETTE kommentoisi osallistumishalukkuudestanne
taman postauksen alle tai muutenkaan sosiaalisessa mediassa. Haastatteluihin
valittuihin ollaan erikseen yhteydessa sahkdpostilla tai puhelimitse tarkemman
haastatteluajankohdan sopimiseksi. Haastatteluihin valituille toimitetaan myos
erillinen ennakko-ojenne tutkimukseen liittyen.

Nyt varmaan mietit innoissasi "Voisinko mina sopia haastateltavaksi”? Meille ei
ole merkitysta silla, onko sinulla aiheesta omakohtaisia kokemuksia tai omistatko
pitkan rotoslistan kanssaopiskelijoiden toilailuista. Tarkeinta on se, etta sinulla
olisi aiheesta sanottavaa.

Sitten ei muuta kuin ilmoittautumaan!
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Liite 4 (1)

Saatekirje tutkimukseen osallistuvalle

Olemme kaksi viidennen vuosikurssin opiskelijaa ja tutkimme gradussamme
Tampereen yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden opinnoissa tapahtuvaan
vilpilliseen toimintaan liittyvia kasityksia ja merkityksia. Tutkimus on jatkoa 2018
toteuttamallemme kandidaatin tutkielmalle, jossa kartoitimme yksikdssamme
iimenevan opintovilpin laajuutta ja eri muotoja. Nyt haluamme jatkaa aiheen
tutkimista, perehtya tarkemmin vilpillisen toiminnan merkityksiin ja siihen johtaviin
syihin.  Tutkimuksen kohdejoukkona  ovat = Tampereen  yliopiston
luokanopettajaopiskelijat. ~ Tutkimukselle ~on  myodnnetty  tutkimuslupa
tiedekunnalta.

Tavoitteenamme on kerata aineisto haastattelemalla. Haastattelu on luonteeltaan
puolistrukturoitu ja siihen osallistuminen kestaa n. 15-20min. Haastattelut
tallennetaan sanelulaitteella ja litteroidaan myoéhemmin tekstiksi. Sitoudumme
sailyttamaan  keratyn aineiston  asianmukaisesti seka havittamaan
haastattelutallenteet ja litteroidut tekstit asianmukaisesti tutkimuksen
valmistuttua. Litteroitujen tekstien sailytyksen kesto on tassa tapauksessa
aanitystallenteita pidempi. Kaikki litteroinnit havitetaan, kun gradun ohjaava
opettaja (Pekka Raiha) antaa siihen luvan. Mahdollisesti tulostetut litteroinnit
havitetaan asianmukaisesti tietosuojatun paperin sailytysastioihin. Tutkimusta
varten haastateltavalta ei keratd muita taustatietoja kuin vuosikurssi.

Koska tutkittava aihe voi olla luonteeltaan jossain maarin arkaluonteinen pyrimme
siihen, etta haastattelut toteutetaan rauhallisessa tilassa ja muiden katseilta tai
korvilta piilossa, esimerkiksi haastattelijoiden tai haastateltavan kotona. Myos
haastateltavien toiveet haastattelupaikasta pyritdan ottamaan huomioon.
Toivomme yhteydenottoja henkilokohtaisesti sahkopostin  tai  puhelimen
valityksella. Toivomme, etta ETTE kommentoisi osallistumishalukkuudestanne
taman postauksen alle tai muutenkaan sosiaalisessa mediassa. Haastatteluihin
valittuihin ollaan erikseen yhteydessa sahkopostilla tai puhelimitse tarkemman
haastatteluajankohdan sopimiseksi. Tama saatekirje on haastatteluihin valituille
toimitettava erillinen ennakko-ohje tutkimukseen liittyen.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Jos mielesi viela
ilmoittautumisen jalkeen muuttuu, sinulla on taysi oikeus perua osallistumisesi
sen tarkemmin perustelematta. Toivomme kuitenkin, ettd tallaisessa
tapauksessa ilmoittaisit siita tutkimuksen tekijoille.
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