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Tavoitteet. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaista poliisin arviointi 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen yhteydessä on ja miten poliisi tätä arviointityötä 

tekee. Lastensuojeluilmoituksen arviointiin liittyy aina moraalinen ulottuvuus, joten 

tutkimme asiaa moraalisen järkeilyn näkökulmasta. Harkintaan liittyy aina jonkin verran 

epävarmuutta ja siksi tutkimuksemme kohdistuu myös epävarmuuteen ja varmuuteen 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa.   

 

Menetelmät. Kyseessä on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen orientaatio on 

fenomenologis-hermeneuttinen. Tutkimuksen aineisto on kerätty haastattelemalla 

kahtatoista poliisia. Haastateltavien ikä vaihteli 28 ja 55 vuoden välillä ja työkokemus 

taas 1½ ja 28 vuoden välillä. Haastattelut toteutettiin yksilö- ja ryhmähaastatteluina, 

lukuun ottamatta yhtä sähköpostihaastattelua. Haastattelumenetelmänä käytettiin vinjet-

haastattelua. Aineisto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin.   

 

Tulokset ja johtopäätökset. Tutkimustulosten mukaan poliisin arviointiin 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen yhteydessä vaikuttavat poliisiin, lapseen sekä 

vanhempiin liittyvät tekijät. Nämä tekijät tuovat poliisille joko varmuutta tai 

epävarmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa. Varmuuden ja 

epävarmuuden rajaa poliisi ratkaisee moraalisen järkeilyn keinoin. Moraalinen järkeily 

näkyy poliisin toiminnassa esimerkiksi aktiivisena yhteydenpitona sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen kanssa.     
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Objektives. The objeckt of this study is to find out what kind of assessment police uses 

considering a child protection report and how police does this aforementioned 

assessment.  There is always a moral dimension to the evaluation of child protection 

report and that is why we examine it from the perspective of moral reasoning. There is 

always some uncertainty associated with the consideration, and therefore our research 

also focuses on uncertainty and certainty in the assessment of making a child protection 

report. 

 

Methods. This is a qualitative study and it’s philosofical orientation is phenomenological-

hermeneutic. The research material has been collected by interviewing twelve police 

officers. The age of the interviewees varied between 28 and 55 years and work experience 

again between 1½ and 28 years. The interviews were conducted as individual and group 

interviews, with the exception of one e-mail interview. The interview method used was a 

vignette interview. The material was analyzed by means of data-driven content analysis. 

 

Results and conclusions. According to the research results, the assessment concerning 

the child protection report is influenced by factors related to the police, the child and the 

parents. These factors bring either certainty or uncertainty to the police in the assessing 

process. The border between certainty and uncertainty is resolved by the police with the 

means of moral reasoning. Moral reasoning is reflected in the actions of the police, for 

example, in active contact with social and crisis services. 

Keywords: child protection notice, police, uncertainty, certainty, moral reasoning. 
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1 JOHDANTO   

Pekkarisen ym. (2013, 338) mukaan meillä on vuosisatojen taakse ulottuva perinne 

huolehtia lapsista, jotka jäävät vaille tarkoituksenmukaista hoivaa. Nykyisen 

lainsäädännön mukaan viimesijaisin vastuu vaille tarkoituksenmukaista hoivaa jäävistä 

lapsista on julkisella sektorilla eli lastensuojelulla. Lastensuojelun näkökulmasta 

tarkasteltuna poliisilla on merkittävä rooli niiden lasten tunnistamisessa, jotka ovat 

suojelun tarpeessa. Vuonna 2019 Suomessa tehtiin 156 200 lastensuojeluilmoitusta 

koskien 85 746:a lasta. Lastensuojeluilmoitusten määrä on kaksinkertaistunut 

kymmenessä vuodessa. (THL 28/2020.)  

Tässä tutkimuksessa mielenkiintomme kohdistuu yhteen lapsen suojelua toteuttavaan 

viranomaiseen, poliisiin. Meillä molemmilla on työhistoriassamme sekä hyviä että 

huonoja kokemuksia poliisin kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Olemme kohdanneet 

tilanteita, joissa poliisin toiminta on herättänyt kysymyksiä. Erityisesti seuraava 

tapahtuma vuosien takaa on jäänyt mieliimme: Poliisi meni kotihälytykselle 

perheväkivaltatilanteessa. Perheessä asui 15-vuotias nuori, joka oli paikalla tapahtumien 

aikaan. Tilannetta selvitettäessä poliisi kurkisti nuoren huoneeseen, jossa näki nuoren 

makaavan peiton alla paikoillaan. Poliisi oletti nuoren nukkuvan. Poliisi ei kirjannut 

tapahtuneesta lastensuojeluilmoitusta. Seuraavalla viikolla kyseinen nuori kertoi 

koulukuraattorille kokemuksestaan. Nuori kertoi suojanneensa äitiään kyseisenä iltana ja 

menneensä väliin isän kuristaessa äitiä. Poliisien tullessa nuori esitti nukkuvaa ja tärisi 

pelosta peiton alla. Koulukuraattori teki lastensuojeluilmoituksen ja asiaa alettiin 

selvittää. Edellä mainittu esimerkki on yksi syy sille miksi haluamme asiaa tutkia. Asia 

tuli ilmi ainoastaan nuoren oman rohkeuden ansiosta, ei viranomaisen avun tai 

velvollisuuden kautta. 

Halusimme tehdä pro gradu -tutkielmamme parityönä. Aloitimme työskentelyn 

maaliskuussa 2020. Meille molemmille oli selvää, että haluamme aiheen liittyvän 

jotenkin lastensuojelun ja poliisin yhteistyöhön. Olemme molemmat työskennelleet 

pitkään lastensuojelun kentällä. Olemme olleet vastaanottamassa ja käsittelemässä 

lastensuojeluilmoituksia ja tehneet yhteistyötä eri viranomaistahojen kanssa. 

Kiinnostuneisuuttamme aiheeseen lisää, ettei Petreliuksen ym. (2016, 3) mukaan 

Suomessa ole tällä hetkellä yhteistä, laajalti jaettua käsitystä siitä, mitä on riittävän hyvä 
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lapsen elämä. Jaettua käsitystä ei ole myöskään siitä, millaiset tilanteet lapsen tai nuoren 

elämässä ovat riittävän pahoja, jotta asiaan tulee puuttua.  

Käytännön kokemuksemme perusteella poliisi on yksi tärkeimmistä 

lastensuojeluilmoituksen tekijöistä. Poliisi tapaa työssään erilaisissa elämäntilanteissa 

olevia lapsia ja perheitä. Yleensä poliisi kutsutaan tai saapuu paikalle, kun on ongelmia. 

Olemme molemmat työskennelleet poliisilaitoksen sosiaalipäivystyksessä ja kokeneet 

poliisin kanssa tehtävän, poliisia ymmärtävän yhteistyön merkittävänä lastensuojelun 

kannalta. On tärkeää ymmärtää, miksi poliisi toimii, kuten toimii. Myös poliisin on tärkeä 

ymmärtää oman toimintansa tai toimimattomuutensa seurauksia. Poliisi näkee vain 

hetken lapsen elämästä, eikä tiedä, miten kyseisen lapsen tarina jatkuu.  

Oletamme kuitenkin, että myös poliiseilla on sekä hyviä, että huonoja kokemuksia 

lastensuojelun sosiaalityön kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Uskomme, että poliisi voi 

saada tästä tutkimuksesta lisää tietoa ja ymmärrystä omasta roolistaan lapsen suojelijana 

sekä yhteistyön edistäjänä.  

Tässä tutkimuksessa etsitään vastausta siihen, miten poliisi arvioi 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Jotta päästään vastaamaan tähän kysymykseen, on 

tutustuttava lastensuojeluilmoitukseen tarkemmin. Tarkemmin tullaan myös kertomaan 

poliisista, heidän toimintaperiaatteistaan ja ammattieettisistä lähtökohdistaan. 

Lastensuojeluilmoitus on moraalisesti virittynyt, joten haluamme avata moraalisia ja 

eettisiä ulottuvuuksia tässä tutkimuksessa. Parityönä tehty tutkielma on mahdollistanut 

kriittisen pohdinnan läpi koko tutkimusprosessin. Alkuperäisenä ajatuksenamme oli jakaa 

teorialukujen 2 ja 3 kirjoittaminen, mutta tutkimusprosessin edetessä ja lopulliseen 

muotoon saattamisen yhteydessä on todettava, että olemme tehneet tutkielman 

yhteistyönä. Kunnarin työskentelyn pääpaino on ollut luvussa 3 ja Sydänmaanlakan 

luvussa 2, raja on kuitenkin hyvin häilyvä. Luvut 4, 5, 6 ja 7 ovat muodostuneet yhteisten 

pohdintojen tuloksena osittain yksilöllisesti kirjoitettuna.  
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2 LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKEMINEN  

 

Käsitteenä lastensuojeluilmoitus kuuluu sosiaalityön alaan ja liittyy vahvasti 

lastensuojelua koskevaan lainsäädäntöön. Kivisen (1994, 103) mukaan 

lastensuojeluilmoituksen käsite ei ole yksiselitteinen. Yksittäinen ilmoittaja tulkitsee 

laissa määritellyn ilmoitusvelvollisuuden käytännön työssä tapahtuvien 

yksittäistapausten yhteydessä. Lastensuojeluilmoituksia tehdään hyvin erilaisissa 

tilanteissa erilaisista lapsista. Tässä luvussa kerromme lastensuojeluilmoitukseen 

liittyvästä lainsäädännöstä, joka tarjoaakin yhden tärkeän perusteen 

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin 

liittyy myös muita tekijöitä, kuten epävarmuus, varmuus, moraali, etiikka ja moraalinen 

järkeily. Tässä luvussa käsittelemme kaikkia edellä mainittuja lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen arviointiin vaikuttavia tekijöitä.  

2.1 Lastensuojeluilmoitus lain näkökulmasta  

Viimeisin lastensuojelulain kokonaisuudistus hyväksyttiin eduskunnassa vuonna 2007. 

Laki ilmentää lastensuojelua määrittämällä entistä kattavammin ja tarkemmin 

suojelukysymystä, kunnallista lastensuojelutyötä sekä yksilö- ja perhekohtaisen 

lastensuojelun prosessia. Laki määrittää lapseksi alle 18-vuotiaan ja nuoreksi 18—20-

vuotiaan. Lailla on tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, 

monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Ensisijainen 

vastuu edellä mainituista on lapsen vanhemmilla, mutta viranomaisen tulee lain mukaan 

tukea vanhempia kasvatustehtävässä. Lain mukaan on myös pyrittävä ehkäisemään 

ongelmia ja tarjottava perheille apua riittävän varhain. Erityisessä vastuussa ovat 

suojelullisista toimista päättävä viranhaltija sekä lapsen asioista vastaava 

sosiaalityöntekijä. (Harrikari 2019, 339.) Lastensuojelulain (2§) mukaan lasten ja perheen 

parissa toimivien viranomaisten on pyrittävä tarjoamaan perheille tarpeellista apua 

riittävän varhain ja tarvittaessa ohjata heidät lastensuojelun piiriin (Lastensuojelulaki 

417/2007). 
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Lastensuojelulaissa (25§) on lueteltu ne työssään tai luottamustoimessaan lapsia ja nuoria 

kohtaavat henkilöt, mukaan lukien poliisitoimi, joilla on velvollisuus 

salassapitosäännösten estämättä ja viipymättä ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta 

vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtävässään saaneet tietää lapsesta, jonka hoidon 

ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytyminen edellyttää 

mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittämistä (Lastensuojelulaki 417/2007.) 

Ilmoitusvelvollisuutta laajennettiin tuntuvasti lastensuojelulain kokonaisuudistuksen 

yhteydessä. Ilmoitusvelvollisiksi määriteltiin myös nuorisotoimen, koululaisten aamu- ja 

iltapäivätoiminnan sekä yksityisten sosiaalipalveluiden henkilöstö. Ilmoitusvelvolliset 

ovat myös velvollisia ilmoittamaan poliisille epäillessään lapseen kohdistuvaa seksuaali- 

tai pahoinpitelyrikosta. (Harrikari 2019, 340.)  

Suurimmassa osassa länsimaita lasten suojelemiseksi on käytössä viranomaisia koskeva   

ilmoitusvelvollisuus. Vastuu lastensuojelusta on ilmoitusvelvollisilla ja sosiaalialan 

ammattilaisilla, jotka tunnistavat suojelun tarpeessa olevan lapsen. (Cocozza ym. 2007, 

3.) Englannissa on lakisääteinen ohje (Working to Safeguard Children), jonka mukaan 

jokaisen lapsen hyvinvoinnista huolestuneen tulisi viipymättä olla yhteydessä 

paikalliseen sosiaalityöhön. Vaikka lakisääteinen ohje ei anna absoluuttista laillista 

vaatimusta, edellyttää se silti ammattilaisia ja organisaatioita toimimaan. Vastoin ohjetta 

toimiminen pitää pystyä perustelemaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla on erityisiä 

ammattilaisia koskevia säädöksiä, jotka edellyttävät ilmoitusta mihin tahansa lapsen 

terveyttä ja turvallisuutta koskevaan huoleen liittyen. Laki ilmoitusvelvollisuudesta on 

Suomen lisäksi olemassa muun muassa Australiassa, Kanadassa, Tanskassa, Norjassa ja 

Yhdysvalloissa. Vaikka ilmoitusvelvollisuutta koskevissa laeissa on eroja 

kansainvälisesti, niiden ydinsisällöistä löytyy myös yhteneväisyyksiä, joita ovat 

ilmoitusvelvolliset, mistä ilmoitetaan, kenelle ilmoitus tehdään ja ilmoitusvelvollisuuden 

laiminlyönnin seuraukset. Englannissa on käyty keskustelua ilmoitusvelvollisuudesta ja 

sen tarpeellisuudesta. Koska akateeminen yhteisymmärrys ilmoitusvelvollisuuden 

vaikutuksista puuttuu, on mahdotonta tehdä vahvoja päätelmiä siitä, parantaako, 

huonontaako vai onko ilmoitusvelvollisuudella lainkaan vaikutusta lapsen tilanteeseen. 

(Foster 2020, 3—4.) 

McTavishin ym. (7/2017) laaja tutkimus ilmoitusvelvollisten raportointikokemuksista 

lasten kaltoinkohteluun liittyen osoittaa, että ilmoitusvelvollisten on vaikeampi tunnistaa 
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vähemmän selkeitä lapsen kaltoinkohtelua ilmentäviä merkkejä. Näitä vähemmän 

selkeitä merkkejä ovat esimerkiksi henkinen väkivalta, lapsen altistuminen väkivallan 

näkemiselle sekä vammaisiin lapsiin kohdistuva väkivalta. Ilmoituksen tekemiseen 

ryhdyttiin helpommin, jos nähtävillä oli fyysisiä todisteita väkivallasta, esimerkiksi 

mustelmia tai lapsen käyttäytymisen totaalista muutosta. Ilmoitusvelvolliset olivat 

haluttomia ilmoittamaan väkivaltaa koskevista epäilyksistä. Ilmoitusvelvollisilla oli sekä 

positiivisia että negatiivisia kokemuksia ilmoituksen tekemiseen liittyen. Tutkimuksen 

aineistona käytetyistä artikkeleista 30 prosentissa kerrottiin huolestuttavista tapahtumista 

sen jälkeen, kun lapsi oli siirretty pois perheestään. Kuudessa artikkelissa käsiteltiin 

ilmoitusvelvollisten koulutusta lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisessa ja siihen 

vastaamisessa. Tutkimuksen mukaan oli vaikea todeta, vaikuttiko koulutus tai sen puute 

ilmoitusvelvollisten toimintaan. Ilmoitusvelvollisuuden tehokkuudesta ei löytynyt 

selkeää näyttöä. Tutkimuksessa peräänkuulutetaankin sitä, että ilmoitusvelvollisuuden 

(pakollisen ilmoittamisen) sijaan on tähdättävä siihen, että kaikki menetelmät 

kaltoinkohdelluiden lasten tunnistamiseksi ja siihen puuttumiseksi osoittavat, että ne 

hyödyttävät lasten turvallisuutta ja hyvinvointia eivätkä päinvastoin aiheuta lisävahinkoa.  

Suomessa lastensuojeluilmoituksesta ja sen tekemisestä säädetään lastensuojelulain 

viidennessä luvussa (LsL 417/2007, 25§; 26§). Yksityishenkilö tai viranomainen, kuka 

tahansa lapsesta huolissaan oleva henkilö, voi tehdä lastensuojeluilmoituksen joko 

suullisesti, kirjallisesti tai käymällä paikan päällä virastossa.  Vain tietyillä 

ammattihenkilöillä on velvoite lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, kuten ylempänä 

toteamme. Suomessa lastensuojeluilmoituksen tekeminen on siis oikeus ja velvollisuus, 

ja tästä kerrotaan lastensuojelulain 25§:n toisessa momentissa. Ensisijaisesti 

lastensuojeluilmoitus on pyrittävä tekemään lapsen asuinkunnan sosiaalitoimeen. 

Joidenkin kuntien verkkosivuilta löytyy sähköinen lomake lastensuojeluilmoituksen 

tekemistä varten. Koska lastensuojeluilmoitus sisältää arkaluontoista tietoa, ei tavallista 

sähköpostia suositella käytettäväksi ilmoituksen tekemiseen. Yksityishenkilön on 

mahdollista tehdä ilmoitus nimettömänä, jos hän ei halua tulla tunnistetuksi ilmoituksen 

tekijänä. Jos ilmoituksen tekemiseen liittyy epävarmuutta, voi asiasta keskustella 

sosiaalityöntekijän kanssa kertomatta lapsen henkilöllisyyttä. Viranomainen ei voi tehdä 

nimetöntä lastensuojeluilmoitusta. (THL 2021.)  
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Mikäli lastensuojelullista huolta aiheuttava asia on kiireellinen, lastensuojeluilmoitus on 

tehtävä välittömästi esimerkiksi sosiaalipäivystykseen. Jos lapsen henki tai terveys ovat 

selvästi vaarassa, eikä ilmoitusta voida tehdä lastensuojeluviranomaisille, ilmoitus 

voidaan tehdä poliisille. Näin ollen poliisi ryhtyy omien toimivaltuuksiensa mukaisiin 

riittäviin turvatoimenpiteisiin, joiden jälkeen poliisi tekee tai välittää jo tehdyn 

lastensuojeluilmoituksen toimivaltaisille kunnan sosiaaliviranomaisille. 

Lastensuojeluilmoitus on tehtävä viipymättä matalan kynnyksen periaatteella. 

Ilmoitusvelvollisuuden esteenä ei voi olla, että lapsi tai hänen huoltajansa kieltää tai 

vastustaa ilmoituksen tekemistä. Jos ilmoitusvelvollisuutta laiminlyödään, kyse voi olla 

virkavelvollisuuden laiminlyönnistä. Myöskään salassapitosäännökset tai 

luottamuksellinen asiakassuhde eivät saa vaikuttaa ilmoituksen tekemiseen tai tekemättä 

jättämiseen, koska kyse on lapsen edun turvaamisesta tai lapsen tilanteen selvittämisestä. 

(Räty 2019, 204—2010). Erityisen tärkeää viivytyksetön ilmoittaminen on tilanteissa, 

joissa epäillään rikosta. Lastensuojeluviranomaisten tehtävä on arvioida, aiheuttaako 

ilmoitus lastensuojelulain mukaisia kiireellisiä toimenpiteitä. (THL 2020.)  

Räty (2019, 210) viittaa apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2011 esittämään ratkaisuun, 

jossa sanotaan, että ”Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyy aina harkintaa. 

Lastensuojeluilmoituksen tekijällä ei tarvitse olla täyttä varmuutta siitä, että lapsi on 

lastensuojelun tarpeessa. Riittävää on, että ilmoittajan subjektiivisen arvion mukaan 

lapsen kodin olosuhteista tai lapsen omasta käyttäytymisestä on perustellusti 

pääteltävissä, että lapsella voi olla lastensuojelun tarve” (AOA 2011.) 

Rädyn (2019, 210) mukaan huolenaiheiden arviointi lapsen olosuhteista perustuu 

ilmoittajan subjektiiviseen arvioon sekä yleiseen käsitykseen tavanomaisesta ja 

objektiivisesti hyväksytystä kasvatuksesta sekä lasten hyvinvoinnista. Arviointiin voivat 

vaikuttaa lapsen sukupuoli, ikä sekä hänen uskonto- ja kulttuuritaustansa sekä muut 

olosuhteet. Mahkonen (2008, 220) ja Räty (2019, 2011) tuovat esiin kirjoittamissaan 

oppikirjoissaan, että lastensuojeluilmoituksen taustalla voi olla hyvin erilaisia seikkoja, 

jotka liittyvät lapsen kehitystä vaarantaviin olosuhteisiin, lapsen omaan käytökseen tai 

lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen. Näitä syitä voivat esimerkiksi olla lapsen 

heitteillejättö, lapsen tarpeiden laiminlyönti, lapsen pahoinpitely tai seksuaalinen 

hyväksikäyttö, sen epäily tai uhka. Myös se, että lapsen hoidossa tai huolenpidossa 

havaitaan sellaisia puutteita tai osaamattomuutta, että ne vaarantavat lapsen hyvinvointia, 
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voivat olla ilmoituksen aiheena. Lisäksi ilmoituksen syynä voivat esimerkiksi olla 

lapsesta huolehtivan aikuisen mielenterveys- ja päihdeongelmat, jaksamattomuus, arjen 

tukiverkoston puuttuminen tai oman hoidon laiminlyöminen, joka vaikuttaa myös 

perheessä asuvan ja kasvavan lapsen kasvuolosuhteisiin tai hänen huolenpitoonsa. Myös 

lapsen oma päihteidenkäyttö, rikollinen käyttäytyminen, itsetuhoisuus, 

mielenterveydelliset syyt tai vääristynyt seksuaalinen identiteetti, esimerkiksi lapsi myy 

itseään, voivat olla lastensuojeluilmoituksen aiheena. Joissakin tilanteissa perheen 

erittäin heikko taloudellinen tilanne voi vaarantaa lapsen kehitystä ja huolenpitoa ja näin 

ollen olla ilmoituksen aiheena. Muu lapsen kehitystä vaarantava olosuhde voi esimerkiksi 

olla tilanne, jossa lapsi joutuu ikätasoonsa nähden kantamaan suhteetonta vastuuta 

perheen arjesta, lapsen ja vanhemman väliset vakavat vuorovaikutusongelmat tai jatkuva 

koulunkäynnin laiminlyöminen. Ilmoitus tulee tehdä myös silloin, jos havaitaan edellä 

mainittujen seikkojen lisäksi muita vastaavia syitä, joiden vuoksi lapsen lastensuojelun 

tarve on syytä selvittää.  

Lastensuojelulain (26§) mukaan lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun 

sosiaalityöntekijä tai muu lastensuojelun työntekijä on saanut muutoin tietää 

mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojeluasian tultua 

vireille sosiaalityöntekijän tai muun lastensuojelun työntekijän on välittömästi arvioitava 

lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Lisäksi on tehtävä myös 

sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei sen tekeminen ole 

ilmeisen tarpeetonta. Lain mukaan palvelutarpeen arvio on aloitettava viipymättä, 

seitsemän päivän sisällä asian tultua vireille ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden 

kuluessa. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä selvitetään myös lastensuojelun tarve, 

ellei asia ole selkeästi sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Sosiaalityöntekijä 

tekee arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta. Niin ikään 

sosiaalityöntekijä arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekä huoltajien tai muiden lapsen 

hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien mahdollisuuksia huolehtia lapsen kasvatuksesta ja 

hoidosta. Arvioinnin tekemiseksi sosiaalityöntekijä voi sosiaalihuoltolain 46 §:ssä 

säädetyn mukaisesti tarvittaessa olla yhteydessä lapsen läheisiin ihmisiin, asiantuntijoihin 

ja eri yhteistyötahoihin.  (Lastensuojelulaki 417/2007.) 
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2.2 Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvä epävarmuus 

Kuten lastensuojeluilmoitusta koskevassa kappaleessa toteamme, 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvästä epävarmuudesta voi tarvittaessa 

keskustella sosiaalityöntekijän kanssa. Ohjeistus on peräisin Terveyden ja 

hyvinvoinninlaitoksen (THL) internetsivuilta. THL on sosiaali- ja terveysministeriön 

alaisuudessa toimiva itsenäinen tutkimuslaitos (THL 2021). Ajattelemmekin, että yhtä 

lailla poliisi kuin kuka tahansa muu viranomainen tai yksityishenkilö voi kokea 

epävarmuutta lastensuojeluilmoitusta tehdessään. Koska epävarmuus ja varmuus 

nivoutuvat vahvasti toisiinsa, käsittelemme tässä kappaleessa epävarmuuden lisäksi myös 

varmuutta. 

Vaikka Tarja Kivisen (1994) tutkimuksesta ”Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi” 

on ajallisesti kauan, tukevat hänen havaintonsa meidän tutkimustamme. Kivinen viittaa 

Kuroseen (1993), joka tutki neuvolaterveydenhoitajien velvollisuutta puuttua perheiden 

tilanteisiin. Kurosen tutkimukseen osallistuneet työntekijät eivät niinkään puhuneet 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvästä virallisesta velvoitteesta vaan toivat 

enemmänkin esiin moraalisen velvollisuuden puuttua perheen asioihin erityisesti silloin, 

kun ongelmat uhkasivat lapsen tervettä kehitystä ja hyvinvointia. Kivisen mukaan 

ruotsalaistutkimuksessa, jossa oli selvitetty viranomais- ja auttajatahojen tietämystä 

ilmoitusvelvollisuudesta, ilmeni, ettei ilmoitusvelvollisuudesta tiedetty. Ja jos 

ilmoitusvelvollisuudesta tiedettiinkin, ei ilmoitusta tehty, koska uskottiin, että asia on jo 

vireillä ja sosiaaliviranomaisten tiedossa. Yksi syy ilmoituksen tekemättä jättämiselle oli 

se, että uskottiin, ettei ilmoituksesta seuraa toimenpiteitä sosiaalitoimessa. Ilmoitus 

jätettiin tekemättä myös siksi, että odotettiin tilanteen parantumista tai pelättiin 

vanhempien reaktiota. Kivinen uskoo samojen syiden olevan keskeisesti läsnä 

Suomessakin, sillä vastaavaa tutkimusta ei ole tehty Suomessa. 

Kivisen (1994, 73) mukaan lastensuojeluilmoitus tehtiin hyvin erilaisista lapsista hyvin 

erilaisissa tilanteissa. Ilmoituksen tekemiseen vaikuttaa oleellisesti ilmoittajan käsitys 

lastensuojelun tehtävästä ja sen käytettävissä olevista mahdollisuuksista sekä käsitys siitä, 

millaisessa vaarassa ja hädässä lapsi on. Lapsen tilannetta sekä lastensuojelun tarvetta 

koskevaan arviointiin vaikuttavat Kivisen mukaan ainakin elämänkokemukselliset ja 

emotionaaliset, professionaaliset sekä institutionaaliset tekijät. Emotionaalisilla seikoilla 
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Kivinen tarkoittaa elämänkokemuksen myötä tunnistettavia tekijöitä, jotka saavat aikaan 

subjektiivisen huolestumisen ja hädän lapsen tarpeiden tyydyttymättömyydestä. 

Professionaaliset tekijät ovat taitoja ja tietoperustaa, joka ohjaa tilanteen analysointia ja 

arviointia eli sitä, milloin ilmoituksen tekeminen on paikallaan. Institutionaaliset tekijät 

ovat viranomaisjärjestelmiä, palvelupisteitä ja järjestelmiä, jotka ovat määritelleet 

tehtävänsä ja työnjakonsa suhteessa toisiin järjestelmiin. Nämä järjestelmät ovat luoneet 

toimintakäytänteitä ja normeja, jotka ohjaavat ilmoituksen tekemiseen tai tekemättä 

jättämiseen. Ajattelemme poliisiorganisaation yhdeksi institutionaaliseksi tekijäksi. 

Kivisen mukaan laki ei ole merkittävin asia, joka ohjaa lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen. Merkittävämpänä Kivinen pitää inhimillistä huolestumista sekä 

henkilökohtaista vakuuttumista lapsen tilanteen vakavuudesta. Edellä mainitut seikat siis 

käynnistävät yhteydenoton, eli lastensuojeluilmoituksen tekemisen, niissä puitteissa, 

jotka institutionaalinen toiminta mahdollistaa.  

Humpin ja Ellosen (2010, 81—82) tutkimuksen mukaan lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen esteenä voi olla lastensuojelun heikko tuntemus. Humppi ja Ellonen korostavat 

erityisesti niiden viranomaisten, jotka ovat päivittäin tekemisissä lasten kanssa, roolia. 

Tutkimuksen mukaan yksittäisen viranomaisen oikeus tehdä tilanteessa tulkinta oikeasta 

toimintatavasta antaa tilaa epävarmuudelle. Se viivästyttää lapsiin kohdistuvaan 

väkivaltaan ja hyväksikäyttöön puuttumista. Kuten McTavishin ym. (2017) 

tutkimuksessa, Humpin ja Ellosenkin (2010) mukaan väkivalta- ja 

hyväksikäyttöepäilyille pyritään hankkimaan vahvoja ja konkreettisia näyttöjä ennen 

ilmoituksen tekoa, vaikka lainsäädäntö ei edellytä niitä. Näin ollen varhaisen puuttumisen 

ajatus, jota lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisessa pyritään toteuttamaan, ei 

toteudu. Lapsilla on taipumus äärimmäiseen selviytymiseen ennen varsinaista oireilua. 

Näin ollen väkivalta- tai hyväksikäyttötilanne on voinut olla osa lapsen elämää jo kauan. 

Tutkimuksessa todetaan, että täysin aukotonta ja täydellisesti sitovaa mallia väkivallan 

tunnistamiseen on mahdotonta luoda, sillä tapaukset eroavat toisistaan. Humpin ja 

Ellosen mukaan konkreettisen näytön tarve väkivallasta ja siihen liittyvä viranomaisten 

epävarmuus ovat peruja perheen ensisijaisen autonomia ajoilta. Tällä vuosituhannella 

lapsen oikeuksia on korostettu entisestään, joka tarkoittaa sitä, että viranomaisten tulisi 

muuttaa toimintakulttuureitaan sen mukaisesti. Toimintakulttuurin muutos olisi 

esimerkiksi panostamista kirjoittamattomien toimintamallien ja työkulttuurien 

muuttamiseen.  
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Käsiteltäessä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvää varmuutta ja epävarmuutta, 

on pidettävä mielessä, että lapsuus on myös yhteiskunnallinen ilmiö, joka määritellään 

suhteessa aikuisuuteen ja päinvastoin. Käsitys lapsuudesta ja sen arvosta riippuvat 

aikakaudesta ja kulttuurista, erityisesti siitä millaista aikuista yhteiskunnassa pidetään 

arvossa. (Bardy 2013, 49—50.) Ajattelemme, että eri vuosikymmeninä syntyneiden 

ihmisten käsitys lapsuudesta vaihtelee ja se vaikuttaa osaltaan varmuuteen ja 

epävarmuuteen lastensuojeluilmoitusta tehtäessä. Myös Pekkarinen ym. (2013, 338) 

toteavat suojelun tarpeessa olevan lapsen suojelun tavoitteen sekä tavan olevan sidoksissa 

ajalliseen ja paikalliseen yhteiskuntapoliittiseen ja -kulttuuriseen tilanteeseen. Minna 

Niemi (2010, 88) puolestaan toteaa tutkimuksessaan Moraalijärjestystä tuottamassa, 

tutkimus poliisityöstä lasten parissa, että poliisit määrittelevät työssään lapsuuden normit. 

Normit muodostuvat poliisien mieliin hetkellisistä lasten tapaamisista ”välähdyksistä 

lapsen elämästä” sekä institutionaalisista ja yhteisöllisistä säännöistä. Normit ovat sekä 

toiminnan tavoite että perusta, jolloin ne eivät itsessään edellytä polisiin toimenpiteitä.  

Venkula (2005, 13) aloittaa kirjansa ”Epävarmuudesta ja varmuudesta” seuraavin 

ajatuksin: ”Elämän kunnioittaminen kasvaa sen epävarmuuden huomioonottamisena. 

Epävarmuus pitää ihmisen herkkänä, nöyränä ja varovaisena ja säilyttää siten elämää. 

Varmuus tekee kovaksi, ylpeäksi ja varomattomaksi ja on siten elämää vaarantava. 

Eettistä on toiminta, joka edistää elämää. Epäeettistä on toiminta, joka vaarantaa sen.” 

Ihmisen toiminta epävarmassa tilanteessa vaikuttaa sekä todellisuuden kulkuun, että 

ihmisen omaan epävarmuuden kohtaamisen taitoon joko vahvistavasti tai heikentävästi. 

Epävarman tilanteen tunnusomaisia piirteitä ovat toimiminen toiminnallisella ja 

järjenkäytöllisellä tasolla sekavassa ja vaikeasti jäsentyvässä tilanteessa. Yleensä entiset 

tavat ja ajattelumallit eivät auta. (Venkula 2005, 93—94.) Noora Ellonen ja Tarja Pösö 

(2014, 732—738) ovat tutkineet viranomaisten epävarmuutta vastata väkivallasta 

kärsivän lapsen hätään. Tutkimuksessa on haastateltu 33 viranomaista (sosiaali- ja 

terveydenhuolto, opetustoimi, päivähoito sekä poliisi). Tutkimuksessa arvioidaan eri 

viranomaisten herkkyyttä tunnistaa kaltoinkohtelun kohteeksi joutunut lapsi ja harkintaa 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Tutkimuksessa selvisi, että kynnys 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on korkea ja se liittyy viranomaisen epävarmuuteen. 

Viranomaiset ovat kokeneet olevansa epävarmoja siitä, onko heillä todellista syytä tehdä 

lastensuojeluilmoitus. He kokevat tarpeelliseksi saada ensin todisteita omien epäilyjensä 
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tueksi. Lisäksi he pelkäävät tekevänsä niin sanotun väärän lastensuojeluilmoituksen. 

Viranomaiset ovat myös olleet epävarmoja, mitä lapselle ja perheelle sekä heille itselleen 

tapahtuu lastensuojeluilmoituksen tekemisen jälkeen. Osa haastateltavista epäili, ettei 

lastensuojeluilmoitus olisi lapsen etujen mukainen, koska he eivät uskoneet perheen 

saavan tarvitsemaansa apua. 

Epävarmuuden kohtaamisessa on neljä keskeistä ulottuvuutta. Ensimmäiseksi on 

ymmärrettävä todellisuus tapahtumisena, joka sisältää mekaanisia ja aitoja prosesseja. 

Prosessissa tulee tunnistaa, milloin voidaan toistaa vanhaa ja milloin on luotava jotakin 

uutta. Toiseksi on harjoiteltava käytännön toiminnan tapoja. Olennaista on havaita, että 

ihminen muovaa itseään toimintansa kautta ja teoillaan reagoi ja vaikuttaa maailman 

tapahtumiin. Kolmanneksi on syvennettävä ja monipuolistettava järjenkäyttötapoja. 

Tulee ymmärtää, että totuttu järjenkäyttö on vain yksi ja kapea versio monista 

mahdollisuuksista. Neljänneksi on huomioitava eettinen toiminnallinen ulottuvuus ja 

vahvistettava sitä. Olennaista on huomata, että eettisyys on muutakin kuin arvoja. Edellä 

mainitut epävarmuuden kohtaamisen ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa keskenään 

siten, että yhden kehittäminen aloittaa vähitellen myös muiden kehittymisen. Mallin 

ymmärtäminen tuo ymmärrystä myös epävarmuudesta johtuvaan ahdistukseen. Lisäksi 

se auttaa löytämään sopivia toimintatapoja ennustamattomiin tilanteisiin. (Venkula 2005, 

94—95.) Useat tutkimukset osoittavat, että viranomaisilla on vaikeuksia tunnistaa ja 

ilmoittaa lapseen kohdistunutta väkivaltaepäilyä sekä tehdä yhteistyötä muiden 

viranomaisten kanssa asiassa.   Viranomaisten epäröinti liittyy olennaisena osana siihen, 

miten asiaan vastataan. Ongelmaksi muodostuu, että väkivallan muotoja ja tasoja on 

monia. Viranomaiset joutuvat punnitsemaan lapsen edun ja väkivallan muotojen välillä 

ja tekemään ratkaisuja siitä, miten asiaan puututaan.  (Ellonen & Pösö 2014.) 

Epävarmuuden kokemukset johtuvat toisaalta siitä, että tapahtumat elämässä eivät 

noudata aikaisempien tapahtumien kulkua (todellisuuden muutokset) ja toisaalta siitä, että 

inhimillinen tieto on aina epätäydellistä ja tietäminen yleensä epävarmaa. Lisää selkeyttä 

ihmisen toimintaan saadaan erottelemalla ne tapahtumat, jotka etenevät kohtuullisen 

varmasti ja niiden kulkua voidaan ennustaa niistä, jotka aidosti muuttuvat ja ovat 

ennustamattomia. Epävarmoja tapahtumia ei voida hallita, mutta niiden kohtaamista voi 

harjoitella. (Venkula 2005, 14.) Lasten kanssa työskentelevillä viranomaisilla on tärkeä 

rooli erityisesti väkivaltaa kokeneiden lasten auttamisessa. Yleinen epävarmuus asian 
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suhteen tarkoittaa, että puuttumisen kynnys arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Vaikuttaisi 

siltä, että ammattilaiset tarvitsevat konkreettisia todisteita tapahtuneesta, esimerkiksi 

mustelmia, luotettavan kertojan tapahtumille (lasta saatetaan pitää epäluotettavana 

kertojana) sekä ajatuksen siitä, että asiasta ilmoittaminen on lapsen etujen mukaista. 

Mikäli edellä mainitut asiat eivät toteudu, viranomaiset voivat jäädä joko seuraamaan 

tilannetta ja odottamaan parempia “todisteita” tai jättävät asian huomiotta. (Ellonen & 

Pösö 2014, 741.)  

Kaikenlaisissa ammatillisissa tehtävissä kohdataan moraalisia ongelmia (dilemma).  

Kiireisessä arjessa monet moraaliset ongelmat voivat jäädä ammattilaiselta huomaamatta, 

koska heillä ei ole aikaa pohtia valintojensa moraalisia ulottuvuuksia. Moraalisten 

dilemmojen luonteen ymmärtäminen on tärkeää koko organisaation tasolla, jotta niitä 

voidaan tunnistaa ja kohdata ammatillisesti. Kvalnes (2015, 7—11) tuo esiin Kidderin 

ajatuksen, jonka mukaan kaikki olemassa olevat lukuisat moraaliset ongelmat asettuvat 

johonkin seuraavista neljästä vastaparista: totuus vs uskollisuus (truth versus loyalty), 

yksilöllisyys vs yhteisöllisyys (individual versus community), lyhytkestoinen vs 

pitkäkestoinen (shortterm versus longterm) ja oikeellisuus vs hyveellisyys (justice versus 

virtue). Moraalisissa ratkaisuissa organisaation yleinen ilmapiiri ja kollegojen välinen 

vuorovaikutus voivat vaikuttaa päätöksentekijän ratkaisuun, tekeekö hän omien 

moraalisten uskomusten mukaisen ratkaisun vai vaikuttaako päätöksen tekemiseen 

organisaation tai kollegojen näkemykset. 

2.3 Moraali ja etiikka 

Tässä luvussa käsittelemme moraalia ja eettistä toimintaa, jotka liittyvät olennaisesti 

poliisien työssään tekemiin valintoihin. Moraalin ja ammattietiikan kautta siirrytään 

moraaliseen järkeilyyn. Poliisit kohtaavat työssään jatkuvasti moraalisia ongelmia 

(dilemmoja). Poliisi tarvitsee moraalisen järkeilyn taitoja voidakseen hoitaa näitä 

moraalisia dilemmoja eettisesti. (De Schrijver & Maesschalck 2015, 12.) 

Moraaliteorioiden tarkoituksena on etsiä systemaattisia vastauksia kysymyksiin, 

millainen teko on oikea tai väärä ja millainen ihmisen tulee olla. Moraaliteorioiden 

käytännön tavoite on tarjota ammattilaisille, tässä tutkimuksessa poliisille, 

päätöksentekomenettely, joka tukee oikeiden valintojen tekemisessä moraalisiin 
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harkintoihin liittyen.  Teoreettinen tavoite puolestaan liittyy ymmärrykseen, mikä on 

oikein ja väärin ja mikä hyvää ja pahaa. Moraaliset periaatteet tulisi ymmärtää alustaksi, 

jonka päälle rakentuu ihmisen ymmärrys siitä, mikä on oikein ja mikä väärin, mikä on 

hyvää ja mikä on pahaa. (Timmons 2012, 3⸺5.) 

Kirjallisuudessa termit moraali ja etiikka kulkevat usein käsi kädessä (Forsberg & 

Autonen-Vaaraniemi 2012; Juujärvi ym. 2007).  Moraalilla tarkoitetaan ihmisen 

käsityksiä oikeasta ja väärästä. Moraali sisältää paljon sellaista tietoa, jota ei tiedosteta, 

pohdita tai kyseenalaisteta. Etiikalla pyritään systemaattisesti ymmärtämään oikeaa ja 

väärää koskevia käsityksiä. Etiikalla myös pyritään viittaamaan sellaisiin 

moraalikäsityksiin, joista ihminen on tietoinen ja joihin hän on sitoutunut. Ammatillisessa 

toiminnassa esiintyviä moraalisia ongelmia kutsutaan yleensä eettisiksi ongelmiksi. 

(Juujärvi ym. 2007, 13.) Etiikan ymmärtäminen voi antaa parempia perusteluvaihtoehtoja 

moraaliselle ratkaisulle, kuin “minusta tuntuu” -perustelu. Etiikka toisin sanoen tarjoaa 

sanaston, jolla voi ilmaista huoltaan sekä haastaa päätöksen, joka vaikuttaa moraalisesti 

kyseenalaiselle. (Kvalnes 2015, 8.)  

James Rest on kuvannut moraalista toimintaa kehittämällään neljän komponentin 

mallilla, jota hän kutsuu moraaliseksi toimeenpanoksi. Rest uskoi, että moraali on 

ihmisen omaa, ajatteluun perustuvaa harkintaa. (Rest ym. 1999; ref. Juujärvi ym. 2007, 

20.) Mallin avulla Rest halusi kuvata moraalin moniulotteisuutta tavalla, joka paremmin 

osoittaisi ilmiön monimutkaisuutta. Rest halusi tietää, mitä psykologisia prosesseja 

tarvitaan ulkoisesti havaittavaan moraaliseen toimintaan. Rest päätyi siis jakamaan 

moraalisen toiminnan neljään eri osatekijään. (Rest ym. 1999; ref. Juujärvi & Myyry 

2005, 72.) Alla on listattu Restin mallin neljä komponenttia sekä kuva ammattieettisen 

toiminnan osatekijöistä.  

1. Tilanne tulee havaita ja tulkita moraaliseksi ongelmaksi, jolloin tarvitaan 

moraalista/eettistä herkkyyttä. 

2. On kyettävä ratkaisemaan, mikä tilanteen toimintavaihtoehdoista olisi oikea tapa toimia.  

3. On oltava motivoitunut toimimaan moraalisesti, esimerkiksi asettamalla ammattieettiset 

arvot etusijalle muihin arvoihin nähden.  

4. On omattava moraalista selkärankaa eli taitoa panna toimeksi sekä rohkeutta toimia 

periaatteidensa mukaisesti vaikeissakin tilanteissa.  
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Kuva 1 Ammattieettisen toiminnan osatekijät (Rest ym. 1999; ref. Juujärvi ym. 2007, 20) 

Mallilla pyritään loogisesti kuvaamaan moraalisen toiminnan osatekijöitä. Mallin 

osatekijät eivät välttämättä seuraa lineaarisesti toisiaan, vaan niiden välillä voi olla 

monimutkaisia vuorovaikutussuhteita. Jokaista osatekijää kuitenkin tarvitaan moraalisen 

toiminnan toteutumiseksi. Jos yhden osatekijän alueella epäonnistutaan, se aiheuttaa 

epäonnistumisen koko toiminnassa. (Rest ym. 1999; ref. Juujärvi ym. 2007, 20⸺21.)  

2.4  Moraalinen järkeily 

Kuten olemme jo kohdassa 2.3 todenneet, poliisit kohtaavat moraalisia dilemmoja 

työssään jatkuvasti. Jotta niitä voi ratkaista eettisesti, tarvitaan moraalisen järkeilyn 

taitoja. (De Schrijver & Maesschalck.) Forsbergin (2011) mukaan moraalisen järkeilyn 

tutkimukselliset juuret ovat moraalipsykologiassa ja filosofiassa. Lawrence Kohlberg on 

teorisoinut moraaliajattelun kehitystä 1960-luvulla. Kohlbergin mukaan moraaliajattelun 

ydin liittyy siihen, millaisia käsityksiä ihmisellä on oikeudenmukaisuudesta. 

Moraaliajattelu kehittyy ihmisen elämän kuluessa. Kun ihmisen moraaliajattelu kehittyy, 

kehittyy myös kyky vastustaa auktoriteettien epäeettistä toimintaa. Lisäksi 

moraalikehitys vaikuttaa siihen, miten ihminen ratkaisee moraalisia ongelmia ja millaisiin 

ratkaisuihin hän päätyy. Kohlbergin teoria tarjoaa kehikon, johon ammattilaisen eettinen 

ajattelu kiinnittyy. Se myös auttaa osaltaan ymmärtämään, miksi meillä on niin erilaisia 

näkemyksiä oikeudenmukaisuudesta. Lisäksi se auttaa kehittämään omaa eettistä 

ajattelua. (Kohlberg 1984; ref. Juujärvi ym. 2007, 25, 122.) 
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Kohlbergin moraaliajattelun kehitysvaiheita on kuusi; rangaistuksen ja tottelemisen 

moraali (liittyvät alimpaan, prekonventionaaliseen tasoon), hyvien ihmissuhteiden ja 

sosiaalisen järjestelmän moraali (liittyvät konventionaalisen moraalin tasoon) sekä 

yhteiskuntasopimuksen ja universaalisten eettisten periaatteiden moraali (liittyvät 

ylimpään postkonventionaaliseen tasoon). Ylimmällä tasolla ihminen ymmärtää ja 

yleensä hyväksyy yhteiskunnan säännöt ja niiden takana olevat yleiset eettiset periaatteet. 

Mikäli yhteiskunnan säännöt ovat ristiriidassa eettisten periaatteiden kanssa, katsotaan 

sääntöjen noudattamatta jättäminen oikeaksi toiminnaksi. Moraalinen ongelma pyritään 

ratkaisemaan siten, kuin kuka tahansa moraalisiin arvoihin sitoutunut rationaalinen 

ihminen sen ratkaisisi. (Kohlberg 1984; ref. Juujärvi ym. 2007, 114—115.) 

Belgiassa on tutkittu poliisikokelaiden moraalisen järkeilyn taitoja poliisiopintojen 

aikana. Tutkimuksen aineisto kerättiin seuraamalla poliisikokelaiden opintoja liittyen 

rehellisyyteen (integrity) sekä haastattelemalla poliisikokelaita opintojen alussa, keskellä 

ja lopussa. Tutkimuksella haluttiin seurata poliisikokelaiden tietotaidon kehittymistä 

koskien poliisin eettistä koodistoa sekä moraalista järkeilyä. Tutkimus toteutettiin 

viidessä poliisiopistossa. Tutkimuksessa havaittiin, että vaikka poliisiopistoissa 

moraalisen järkeilyn taitojen opettaminen ei ole pakollista, kaikissa tutkimukseen 

osallistuneissa poliisiopistoissa käsiteltiin moraalista järkeilyä jollakin tavalla. Yhdessä 

poliisiopistossa opetettiin jopa erityisiä menetelmiä, jotka voivat auttaa moraalisten 

dilemmojen ratkaisemisessa. Tutkimuksessa havaittiin myös, että poliisikokelailla oli 

paljon moraalisen järkeilyn taitoja jo opiskelujen alussa. Tutkimuksessa ei havaittu 

merkittävää parannusta poliisikokelaiden moraalisen järkeilyn taidoissa opintojen aikana, 

paitsi yhdessä poliisiopistossa. Mielenkiintoiseksi asian teki, että kyseisessä 

poliisiopistossa ei opetettu moraalisen järkeilyn taitoja erityisen paljon. (De Schrijver & 

Maesschalck 2015.) 

Moraalilla ja etiikalla on hieman toisistaan poikkeava rooli päätöksenteossa. Voidaan 

puhua ihmisen moraalisesta intuitiosta, joka perustuu henkilön omaan moraaliseen 

vakaumukseen. Henkilö voi jakaa moraalisen vakaumuksen muiden kanssa tai se voi olla 

muista poikkeava. Ihminen voi myös tehdä tilanteesta eettisen analyysin, jossa hän 

selkiyttää aiheeseen liittyviä asioita, jotka auttavat häntä päätöksen teossa. Voidaan puhua 

myös Kahnemannin hitaan ja nopean päätöksenteon prosesseista, jossa ihmisten 

päätöksenteko syntyy kahdella eri tavalla. Toinen ajattelu on nopeaa ja impulsiivista, kun 
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taas toinen on hidasta ja analyyttista. Kun ihminen kohtaa moraalisesti haasteellisen 

tilanteen, hän voi hyödyntää molempia edellä mainittuja ajattelun tapoja. Aina ei ole aikaa 

analysoida vaihtoehtoja, jolloin tulee turvautua vaistoihin (gut feeling). Turvauduttaessa 

ainoastaan nopeaan päätöksentekoon, on kuitenkin suurempi riski tehdä virheitä 

päätöksenteossa. Toisaalta taas pitkällinen tilanteiden analysointi passivoi ja lopulta voi 

olla liian myöhäistä tehdä mitään. (Kahnemann 2013; ref. Kvalnes 2015, 12.) 

3 POLIISI LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKIJÄNÄ  

 

Tässä luvussa kuvailemme poliisin tehtäviä, koulutusta, harkintavaltaa ja 

arvolähtökohtia. Lastensuojeluilmoitus paikantuu poliisin ja lastensuojelun väliselle 

rajalle, joten myös rajatyötä on perusteltua esitellä. Tarkoituksenamme on muodostaa 

käsitys muun muassa siitä, miten poliisien koulutuksessa opetetaan 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä sekä lisätä ymmärrystä, millaisessa kontekstissa 

poliisi päivittäistä työtään harjoittaa.  Kivisen (1994, 5) mukaan käsitys lastensuojelun 

tehtävästä on moninainen, jokainen sosiaalityöntekijä, muut professiot sekä 

yhteistyökumppanit tulkitsevat tilanteita omasta ammatistaan käsin. Minna Niemi (2010, 

42) on tutkinut muun muassa, miten poliisit kertovat toimivansa lapsia koskevissa 

työtilanteissa. Niemi toteaakin, että lasten parissa työskennellessään poliisit tekevät 

tilannekohtaisia tulkintoja lasten turvallisuudesta vuorovaikutuksessa lasten, lasten 

läheisten ja sosiaalityöntekijöiden kanssa. Poliisin työhön kuuluu olennaisesti myös 

harkintavalta, jota he käyttävät ratkaistessaan erilaisia tilanteita. Näin ollen poliisi käyttää 

tätä harkintavaltaa myös arvioidessaan lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Lisäksi 

poliisin työ perustuu sekä organisaation arvolähtökohtiin, että jokaisen yksittäisen 

poliisin omiin arvoihin, jotka ohjaavat valintoja heidän jokapäiväisessä työssään.  

Poliisihallitus on laatinut 23.12.2019 ohjeistuksen, jossa kerrotaan siitä, mitä polisiin 

tulee huomioida kaikessa lapseen kohdistuvassa poliisitoiminnassa. Ohjeen tarkoituksena 

on yhdenmukaistaa menettelyjä alaikäisen lapsen kohtaamiseen poliisitoiminnassa. 

Ohjeistus on voimassa aikavälillä 1.1.2020—31.12.2024. Lisäksi ohje käsittelee poliisin, 

muiden viranomaisten ja järjestöjen kanssa tehtävää yhteistyötä sekä niihin liittyviä 

velvollisuuksia ja oikeuksia lapseen liittyvissä asioissa. Ohjeistuksessa todetaan, että 
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poliisi kohtaa lapsia monenlaisissa tilanteissa. Kohdatessaan lapsia poliisin tulee 

kiinnittää huomiota fyysisen väkivallan lisäksi henkiseen väkivaltaan ja seksuaaliseen 

hyväksikäyttöön, muuhun kaltoinkohteluun sekä kehitystarpeiden laiminlyönteihin. 

Kehitystarpeilla tarkoitetaan emotionaalisia, fyysisiä, kognitiivisia sekä sosiaalisia 

tarpeita. Vaikka väkivalta ei kohdistuisi lapseen, lähisuhde- ja perheväkivalta on aina 

uhka lapsen hyvinvoinnille. Vaikka lapsi ei olisi paikalla akuutissa tilanteessa esimerkiksi 

kotihälytystehtävällä, on lapsi silti huomioitava kaikessa poliisitoiminnassa. Poliisin on 

aina varmistettava, että lapsen tilanne ja olosuhteet jatkuvat kohtaamisen jälkeen 

turvallisina ja lapsen edun mukaisesti. (Poliisihallituksen ohje 2019.) 

Ohjeistuksessa mainitaan erilaisista direktiiveistä, jotka velvoittavat poliisia. Näitä ovat 

esimerkiksi rikosuhridirektiivi (2012/29/EU) sekä lapsidirektiivi (2016/800/EU). Lisäksi 

ohjeistuksessa siteerataan lastensuojelulakia sekä mainitaan muun muassa Euroopan 

neuvoston sopimuksesta lasten suojelemiseksi seksuaalista riistoa ja seksuaalista 

hyväksikäyttöä vastaan ja lapsiystävällisen oikeuden suuntaviivoista. Ohjeistuksessa 

mainitaan, että mahdollisimman sujuvan viranomaisyhteistyön vuoksi jokaisen poliisin 

on tärkeää tutustua lastensuojelun toiminnan keskeisiin periaatteisiin. 

Lastensuojeluilmoituksen tekemistä ohjeisestaan siten, että ilmoitus on tehtävä herkästi. 

Jos kuitenkin on täysin varmaa, ettei lapsella ole lastensuojelun tarvetta, ei ilmoitusta 

tarvitse tehdä. Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvää arviointia ei kuitenkaan 

tehdä henkilöstä (esimerkiksi huoltaja) muodostetun luotettavan vaikutelman perusteella. 

Lastensuojeluilmoitus ohjeistetaan tekemään kaikissa niissä tilanteissa, joissa poliisin 

tietoon tulee mahdollinen lastensuojelun tarve ja edellytykset ilmoitukselle täyttyvät. 

Myös tilanteissa, joissa lapset ovat nukkumassa tai poissa tapahtumahetkellä esimerkiksi 

kotihälytystilanteissa, lastensuojeluilmoitus tulee tehdä. Lastensuojeluviranomaisen 

konsultointi on suositeltavaa, käytänteistä ohjeistetaan sopimaan paikallisesti. 

Sosiaalityöntekijä on se taho, joka tekee arvion tarvittavista jatkotoimenpiteistä lapsen 

edun turvaamiseksi. Lisäksi ohjeistuksessa todetaan, että poliisin tulee tehdä 

lainsäädännön puitteissa säännöllistä yhteistyötä eri viranomaisten kanssa ja käydä 

jatkuvaa ammattilista keskustela. Kyseistä keskustelua on käytävä myös yksittäisissä 

asioissa tapauskohtaisesti parhaan mahdollisen lopputuloksen ja lapsen edun 

turvaamiseksi. (Poliisihallituksen ohje 2019.) 
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3.1 Poliisin ja lastensuojelun yhteistyö  

Poliisin ja lastensuojelun välillä on paljon rajapinnoilla tehtävää työtä. Tässä 

tutkimuksessa poliisin ja lastensuojeluviranomaisen välinen vuoropuhelu 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin liittyen ymmärretään keskeisenä rajatyötä 

määrittelevänä tekijänä. Poliisi ja lastensuojelu jakavat myös yhteistä tietoa sekä joltain 

osin myös yhteisiä toimintatapoja parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi 

asiakkaan näkökulmasta. Kansallisella tasolla tarkasteluna poliisien tekemien 

lastensuojeluilmoitusten määrä on lisääntynyt huomattavasti. Poliisihallitukselta (2021) 

saadun tilaston mukaan poliisi teki vuonna 2019 yhteensä 12 546 lastensuojeluilmoitusta 

ja vuonna 2020 2 438 lastensuojeluilmoitusta edellisvuotta enemmän.  

Rajatyö ilmenee eri ammattilaisten välisessä yhteistyössä, ja se on myös osa 

päätöksentekoa. Rajatyön avulla etsitään tapoja todentaa omaa osaamista, tehtäväkenttää 

sekä toimivaltaa. Rajojen muodostuminen pohjautuu erilaisille odotuksille ja 

suuntaviivoille sekä ammattieettisille normeille. (Slembrouck & Hall 2014, 61–63, 77.) 

Juhilan (2018, 122—124) mukaan rajatyössä on kyse oman työn määrittelystä sekä 

tehtäväkentän rajaamisesta mutta myös eri ammattiryhmien ja organisaatioiden 

kohtaamisesta ja niiden välisestä työnjaosta sekä vastuun jakamisesta. Työn- ja 

vastuunjakoa voidaan tarkastella ekslusiivisen ja inklusiivisen rajatyön käsitteen avulla. 

Vastuuta poissulkevasta, ekslusiivisesta, rajatyöstä on kyse silloin, kun organisaatio tai 

ammattiryhmä rajaa jonkin tietyn tehtävän, toiminnan tai asiakasryhmän oman 

työnkuvansa ja osaamisalueensa ulkopuolelle. Vastuuta ottavasta, inklusiivisesta, 

rajatyöstä on kyse puolestaan silloin, kun jokin asiakasryhmä tai toiminta määritellään 

omiin työtehtäviin tai asiantuntijuuteen kuuluvaksi.  Vastuun jakaminen ja siitä 

neuvotteleminen tuo rajatyöhön moraalisen ulottuvuuden.  

Edwardsin (2010, 42—43) mukaan yhteisen tiedon käsite (common knowledge) sisältyy 

moniammatilliseen työhön. Yhteisessä tiedossa on kyse ymmärryksen määrittelystä 

liittyen siihen, mikä on asiakkaille ja eri ammattilaisille tärkeintä ja olennaisinta 

kyseisessä tilanteessa. Kyse on myös siitä, mikä ohjaa toimintatapoja sekä asiakkaan 

omaa toimintaa yhteisesti määriteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa. Erityisen 

merkityksellistä yhteinen tieto on kiireellisiä päätöksiä ja toimenpiteitä vaativissa 
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tilanteissa. Käytännössä yhteistä tietoa muodostetaan arjessa ja käytännön toimien tasolla 

niin tapaamisissa, kohtaamisissa kuin yhteisten päämäärien tavoittelussa.  

Malcolm Paynen (2014, 39—40) mukaan ammattilaisilla on kaksi pääasiallista 

lähestymistapaa, jotka auttavat heitä löytämään keinoja käyttää käytettävissä olevia 

teorioita. Nämä vaihtoehdot ovat valinta (selection) ja ekletismi (eclecticism). Valinta 

tarkoittaa sitä, että yleiskatsauksen jälkeen käytännön työn perustaksi valitaan yksi 

teoriaryhmä. Teorian voi valita usein eri perustein. Vaihtoehtoja ovat: 1) se on hyvin 

merkityksellinen asiakkaan tilanteessa, 2) se sopii tiettyyn asiakasryhmään tai 3) se 

soveltuu parhaiten käytännön työskentelyyn. Tärkein näkökulma teoriavalintaa tehtäessä 

on tutkimukselliseen näyttöön perustuva todiste siitä, miten tietyt teoriat auttavat 

saavuttamaan toivotun lopputuloksen asiakkaiden kanssa. Usein erikoistuneissa 

yksiköissä käytetään valintaa, jolloin teoria tuo vankan pohjan erikoisaloille. Tämä teoria 

on saanutkin alkunsa mielenterveystyön kentältä, jossa mielenterveyden hätätilanteita 

käsittelevät mm. psykiatrit, psykiatriset sairaanhoitajat ja sosiaalityöntekijät. 

Yhdysvalloissa esimerkiksi poliisi käyttää valintaa hätätilanteiden ja katastrofien 

käsittelyssä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että eri ammattitaustan omaavat työntekijät eri 

tehtävissään voivat jakaa samat ideat taustalla olevasta pääteoriasta käyttäen samaa 

teoreettista kieltä ja näin ollen ymmärtää toistensa toimintaa. Valinta soveltuu 

käytettäväksi moniammatillisissa toimintaympäristöissä.  

Poliisien tekemiin valintoihin erilaisten toimintatapojen välillä vaikuttavat Niemen 

(2010, 151—152) mukaan heidän aiemmat kokemuksensa, läsnäolijoiden käytös sekä, 

millaisessa asemassa tietyssä tilanteessa kohdattu lapsi on lähiyhteisössään. Poliisit ovat 

omaksuneet tietyt lapsuuden normit, joiden perusteella he arvioivat ja suhteuttavat 

kohtaamiensa lasten elämäntilanteita ja olosuhteita. Tavoiteltavina pidettyjä lapsuuden 

normeja ovat kuuliaisuus, kurinalaisuus, riippuvuus sekä lähiyhteisön turvallisuus. 

Kohtaamansa lapsen tilannetta arvioidessaan poliisit tarkastelevat muun muassa lapsen 

olemusta tai käytöstä, lapsen lähisuhteita (ilmenevät osallisten kertomuksia tai lapsen ja 

hänen läheistensä välistä vuorovaikutusta havainnoimalla), lapsen asemaa häntä 

ympäröivissä organisaatioissa, lapsen elämään vaikuttavia yhteiskunnallisia päätöksiä ja 

puitteita sekä lapsen osallisuutta tutkinnan alaisessa rikoksessa. 
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Paynen (2014, 39—40) valinnassa sekä Edwardsin (2010, 42—43) yhteisen tiedon 

käsitteessä on yhtäläisyyksiä, yhteinen päämäärä, joka on asiakkaan näkökulmasta 

tarkasteltuna parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttaminen nopeaa päätöksentekoa 

vaativissa tilanteissa. Poliisit joutuvat tekemään nopeita ratkaisuja perustuen 

tapahtumahetkellä saatavilla oleviin tietoihin (Oksanen 1999, 43—44; ref. Niemi 2010, 

19). Niemen (2010, 152—153) mukaan poliisin on hankala muodostaa kokonaiskuvaa 

lapsen elämästä, koska poliisien ja lasten tapaamiset ovat vain hetkellisiä ja useimmiten 

kertaluontoisia. Näin ollen poliiseille ei myöskään muodostu kokonaiskuvaa lapsen 

arjesta, joten hankaluuksien vakavuuden ja keston arvioiminen ovat vaikeita tehtäviä. 

Sosiaalinen ongelma voi peittyä lapsen tai nuoren haastavan käytöksen taakse. Poliisi 

saattaa kokea avuttomuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi käyttäytyy poikkeavasti 

muttei kuitenkaan toimi väärin. Hämmentävissä tilanteissa ja tilanteiden tulkinnoissa 

edellytetään psykologista ja sosiaalitieteellistä ajattelua, joka voi mahdollisesti vaikuttaa 

siihen, että poliisi jättää tilanteessa lapsen kokonaan huomiotta. Myös monipuolinen työ- 

ja elämänkokemus sekä henkilökohtaiset ominaisuudet, tiedot ja taidot voivat auttaa 

reagoimaan hämmentävissä tilanteissa sekä niiden tulkinnassa. Poliisit todistavat ja 

tunnistavat työssään alituisesti lasten elämään liittyviä sosiaalisia ongelmia. 

3.2 Tehtävät, toiminta ja koulutus  

Poliisilaki määrää poliisin tehtävistä, joita ovat muun muassa oikeus- ja 

yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 

ylläpitäminen. Lisäksi poliisin tulee suorittaa muita sille laissa erikseen säädettyjä 

tehtäviä sekä antaa jokaiselle tehtäväpiiriinsä kuuluvaa apua. (Poliisilaki 872/2011.) 

Poliisi ylläpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja 

käskyin. Poliisin jokapäiväisessä työssä tehtäviä valintoja ohjaavat arvot, joita ovat 

palvelu, oikeudenmukaisuus, osaaminen ja henkilöstön hyvinvointi. Poliisi on näkyvä osa 

yhteiskuntaa ja sillä on merkittävä rooli kansalaisten turvallisuudentunteen 

ylläpitämisessä. Poliisin on toiminnassaan valittava perusteltavissa olevista 

vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. 

Toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja 

kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen kohteena olevan henkilön 

käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin sekä 

muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Poliisin työ ei ole pelkästään 
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lain noudattamisen valvontaa vaan myös arjen turvaamista sekä yksilöiden oikeuksien 

kunnioittamista. (poliisi.fi 2020.) 

Kuten jo luvussa 2 kerrotaan, poliisi on velvollinen tekemään lastensuojeluilmoituksen, 

mikäli on tehtävässään saanut tietää lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä 

vaarantavat olosuhteet tai oma käyttäytyminen edellyttää mahdollista lastensuojelun 

tarpeen selvittämistä. (Lastensuojelulaki 417/2007). Poliisin halukkuutta ja päätöksiä 

ilmoittaa sosiaaliviranomaisille lapseen kohdistuneesta väkivaltatilanteesta on tutkittu jo 

vuonna 1988 Pohjois-Carolinassa, Yhdysvalloissa. Tutkijat tekivät johtopäätöksiä 

perustuen aiempaan kirjallisuuteen aiheesta ja totesivat seuraavaa; Poliisit tekevät 

herkästi lastensuojeluilmoituksen, mikäli he katsovat väkivallan olevan erittäin vakavaa. 

Poliisin herkkyyttä tehdä lastensuojeluilmoitus lisää myös lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyvän lainsäädännön tunteminen. Kokeneen poliisin ilmoitus lapseen 

kohdistuneesta väkivallasta on epätodennäköisempää kuin lyhyen virkauran tehneen 

poliisin. Poliisit ovat herkempiä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen valkoihoisen ja 

yläluokkaan kuuluvan kuin tummaihoisen ja alaluokkaan kuuluvan perheen tilanteessa. 

Ilmoitushalukkuuteen vaikuttaa myös, kuinka hyvin organisaatiossa on ohjeistettu 

lastensuojeluilmoitusprosessi. Lisäksi poliisin asenteet ja aiemmat kokemukset liittyen 

lapseen kohdistuvaan väkivaltaan vaikuttavat ilmoitusherkkyyteen. Tutkimukseen 

osallistui 142 poliisia kahdelta eri osastolta. Tutkimustuloksissa päädyttiin aiempaa 

kirjallisuutta vastaaviin lopputuloksiin. Tutkimus osoitti, että päätöksen tekoon 

ensisijaisesti vaikuttivat yksittäisen poliisin määritelmä väkivallan vakavuudesta, käsitys 

siitä, että käyttäytyminen on rikollista sekä siitä, mihin rotuun väkivallan tekijä ja uhri 

kuuluvat. (Willis & Wells 1988.)  

Poliisikoulutuksella on merkitystä poliisin profession arvojen omaksumiselle ja niiden 

toteuttamiselle työssä. (Suur-Askola 2016, 27). Poliisin koulutus on 180:n opintopisteen 

laajuinen ammattikorkeakoulututkinto, ja sen tavoitteellinen suoritusaika on kolme 

vuotta. ”Poliisiammattikorkeakoulun tehtävänä on antaa sisäisen turvallisuuden alalla 

tutkimukseen ja sivistyksellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta 

ammatillisiin asiantuntijatehtäviin ja johtamistehtäviin sekä tukea yksilön ammatillista 

kasvua ja edistää elinikäistä oppimista” (Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 

2020—2022, 1.) Tutkinnon suorittaneella ammattilaisella on valmiudet sekä itsenäiseen 

että moniammatilliseen poliisityöhön sekä sen kehittämiseen. Tarkemmin 
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kelpoisuusvaatimuksista säädetään poliisin hallinnosta annetun asetuksen (359/1992) 

16§:ssä. Poliisilta edellytetään monitasoista osaamista poliisitoiminnassa yleisesti 

hyväksyttyihin arvoihin ja toimintaperiaatteisiin pohjaten. (Poliisiammattikorkeakoulun 

opetussuunnitelma 2020—2022, 1.) 

Poliisiammattikorkeakoulun lehtori, oikeuspsykologi Jasmin Kauniston (2016) mukaan 

poliisin koulutukseen kuuluu lapsiin liittyvää opetusta. Lapsiteemaa opettavat 

oikeuspsykologi ja juristi. Koulutuksessa käsitellään muun muassa lapsia rikosten 

uhreina, lasten alkupuhutuksia sekä varsinaisia lapsille suoritettavia kuulusteluita 

esitutkinnassa. Luento-opetuksessa korostetaan lastensuojeluilmoitusten merkitystä ja 

matalaa kynnystä niiden tekemiseen silloin, kun lapsessa tai hänen kasvuympäristössään 

ilmenee huolestuttavia piirteitä esimerkiksi poliisin kotihälytystehtävillä. Opetuksessa 

myös harjoitellaan käytännössa lastensuojeluilmoituksen tekemistä siten, että jokainen 

tekee lastensuojeluilmoituksen. Lisäksi opiskelijat katsovat verkkoluennon, jossa 

sosiaalityöntekijä kertoo lastensuojelusta, sen toimenpiteistä sekä lastensuojelun ja 

poliisin välisestä yhteistyöstä. Opetuksessa käytetään seuraavia teoksia: Lapsen 

edunvalvonta lastensuojelu- ja rikosprosessissa (2018) ja Lapsiin kohdistuvien väkivalta- 

ja seksuaalirikosepäilyjen tutkinta (2016). Edellä mainittu opetus liittyy 

opetussuunnitelman kohtaan esitutkinta.  

Poliisin toiminta ja keinojen valinta perustuu aina lain tulkintaan tietyssä tilanteessa. 

Yksittäinen poliisi käyttää virkatehtävissään poliisille instituutiona annettua valtaa. 

Poliisilla on valta käskeä ja ottaa kiinni, mutta myös edistää turvallisuutta. Poliisin 

työtilanteet vaihtelevat, ja poliisilla tulee olla taitoja niin erilaiseen voimankäyttöön kuin 

henkisen tuen antamiseenkin. Lisäksi sekä yhteistyökumppanit että asiakkaat odottavat 

poliisilta yhteistyötaitoja. Poliisilla on koulutuksensa kautta mahdollisuus käyttää 

asiantuntijavaltaa. Mutta mitä enemmän ammatilla on asemaan ja asiantuntijuuteen 

perustuvaa valtaa, sitä suuremmat eettiset vaatimukset ammattiin kohdistuvat. (Ellonen 

ym. 2000, 15—17.) 

George T. Patterson (2004) tutki, mitä vaikutuksia poliisiopiskelijoiden pakollisella 

lapseen kohdistuvan väkivaltatyön opetuksella on opiskelijoiden asenteisiin sekä 

tietotaidon kertymiseen. Ne poliisiopiskelijat, jotka saivat koulutusta, osoittivat enemmän 

sympatiaa väkivaltaan syyllistynyttä henkilöä kohtaan, ja heille kehittyi parempia taitoja 
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väkivaltatyöskentelyyn. Tutkimuksessa osoitettiin, että hyvän tietotaidon lapseen 

kohdistuneesta väkivallasta omaavat poliisiopiskelijat ovat paremmin valmistautuneita 

työskentelemään perheiden kanssa, joissa on käytetty väkivaltaa. Lisäksi nämä 

poliisiopiskelijat olivat valmiita puuttumaan perheiden tilanteeseen toisia aikaisemmin. 

Niemen (2010, 11—13) mukaan poliiseilla on valtaa suhteessa kansalaisiin ja sitä valtaa 

poliisi käyttää arkisessa työssään. Niemen tutkimuksen viitekehyksessä määritellään 

moraalijärjestystä seuraavasti: poliisit tuottavat kansalaisiin ja omaan työhönsä liittyviä 

moraalijärjestyksiä. Lapsia koskevat moraalijärjestykset eivät ole yksiselitteisiä, sillä ne 

eivät perustu pelkästään todisteisiin, lakeihin, tutkittuun tietoon tai koulutuksen tuomaan 

ammattitaitoon. Rakennettaessa moraalijärjestystä virkamiehen henkilöhistoria sekä työn 

kohteena olevien ihmisten merkitykset korostuvat. Itsessään poliisiorganisaatio asettaa 

poliiseille tietyt institutionaaliset puitteet, joiden varassa he tuottavat järjestystä 

poliisityöhön ja esimerkiksi lapsuuteen. 

On todettu, että poliisikulttuuri ja poliisien tulkinnat poliisitoiminnasta vaikuttavat 

poliisien asenteisiin ja toimintaan. Yhtä lailla poliisin toimintakonteksti eli ympäristö 

(esimerkiksi asiakasaines, paikkakunnan koko ja sijainti sekä kaupunginosa) heijastuu 

poliisikulttuuriin. (Korander 2004, 7.) Anna Heinonen ja Noora Ellonen (2016) ovat 

tutkineet, mitä lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan erikoistuneet poliisit ajattelevat 

kurinpidollisen väkivallan kriminalisoinnista, miten he kokevat kurinpidollisen 

väkivallan ja edellyttääkö kurinpitoväkivalta heidän mielestään rikosprosessia. Lisäksi 

tutkimus keskittyi siihen, miten nämä poliisit kokivat epäiltyjen 

kurinpitoväkivaltatapausten tutkinnan. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet 

viranomaisten vaikeuden tunnistaa kurinpidollista väkivaltaa ja puuttua siihen. Lisäksi on 

havaittu, että poliisikulttuuri ja poliisien tulkinnat poliisitoiminnasta vaikuttavat poliisien 

asenteisiin ja toimintaan. Tutkimuksessa haastateltiin 12 poliisia. Tutkimuksen 

perusteella todettiin, että kurinpidollinen väkivalta ja sen kriminalisointi herättivät 

poliiseissa erilaisia mielipiteitä. Omasta mielipiteestään huolimatta poliisit tiesivät, että 

heidän tehtävänsä oli tutkia näitä tapauksia. Todettiin myös, että ainakin jossain määrin 

poliisien käsitys kurinpidollisesta väkivallasta liittyy poliisien yhteisiin käytäntöihin. 

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että suurin osa poliiseista ei pidä yksittäistä 

lapseen kohdistuvaa fyysistä rankaisemista sellaisena rikoksena, jota poliisin pitäisi 
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tutkia. Vakavammat teot, kuten lyöminen tai lievempien tekojen toistuminen nähdään sitä 

vastoin vakavana väkivaltana. 

3.3 Poliisin harkintavalta ja arvolähtökohdat  

Tilanne- ja asiayhteyteen liittyvien muuttujien rajoissa, poliisit käyttävät väistämättä 

huomattavaa harkintavaltaa ratkaistessaan tilanteita työssään. (Godfredson ym. 2010, 8; 

Frydl & Skogan 2004, 2). Jotkin poliisille lailla määritellyt tehtävät on muotoiltu 

epämääräisesti. Esimerkiksi yleisen järjestyksen ylläpitäminen voidaan tulkita monella 

eri tavalla. Epämääräisten määräysten tulkinnassa poliisi tarvitsee harkintavaltaa. (Frydl 

& Skogan 2004, 57). Poliisin harkintavaltaa on tutkittu muun muassa Australiassa vuonna 

2010, jossa poliiseja pyydettiin arvioimaan omaa todennäköistä sekä toivottua toimintaa 

mielenterveyspotilaan kohtaamisessa. Tutkimuksessa tuli esille selviä ristiriitoja 

todennäköisen ja toivotun toiminnan välillä. Tutkimustulos tuki yleistä ajatusta siitä, että 

poliiseilla on vaikeuksia käyttää harkintaa kohdatessaan mielenterveysvaikeuksista 

kärsiviä henkilöitä. (Godfredson 2010, 1.) 

Poliisit ovat virkamiehiä ja virkamiehen on pystyttävä tekemään ratkaisunsa 

objektiivisesti, puolueettomasti ja riippumattomasti. (Ellonen ym. 2000, 13.) 

Harkinnanvaraisia tilanteita esiintyy kaikilla poliisitoiminnan alueilla. Laki antaa 

kontekstin poliisin toiminnalle, mutta yksittäinen poliisi joutuu kuitenkin itse käyttämään 

harkintaa esimerkiksi arvioidessaan, milloin joku ihminen on vahingoksi itselleen tai 

muille. (Brown 1988, 4.) Virkamiesten erityistä vastuuta kutsutaan virkavastuuksi ja 

tämän virkavastuun katsotaan olevan kansalaisten yleistä oikeudellista vastuuta tiukempi. 

Virkamiehistä ovat lisäksi erityisasemassa voimakeinojen käyttöön valtuutetut 

virkamiehet kuten poliisit, vanginvartijat, rajavartijat ja sotilaat. Sellainen rikos tai 

sopimaton menettely, joka muun virkamiehen osalta ei riitä irtisanomisperusteeksi, 

voidaan katsoa esimerkiksi poliisin tekemänä irtisanomisperusteeksi. Poliisia koskee 

lisäksi poliisilain 9 c §:ssä säädetty erityinen käyttäytymisvelvoite. Sen mukaan poliisin 

on virassa ja yksityiselämässään käyttäydyttävä siten, ettei hänen käyttäytymisensä ole 

omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon. 

(Käyhkö 2002.) 
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Yleisesti kaikilla poliiseilla on halu ja tarkoitus tehdä työssään hyvää. Nämä hyvät teot 

näyttäytyvät poliisien jokapäiväisessä toiminnassa. Yleensä ihmiset odottavat 

jonkinlaista palkkiota tai tunnustusta hyvistä teoista. Näin ei useinkaan poliisien 

kokemuksen mukaan tapahdu. Poliisityön luonne takaa, että poliisit kohtaavat työssään 

arvostelua sekä fyysisiä ja suullisia hyökkäyksiä. Jotta voidaan ymmärtää syitä sille, 

miksi poliisi käyttäytyy epäeettisesti tai epäammattimaisesti, tulee tarkastella poliisien 

päivittäisiä kokemuksia. Kaksi selvästi eniten poliisin käyttäytymiseen vaikuttavaa 

seikkaa ovat poliisien saama kohtelu arkityössään ja kohtelu poliisiorganisaation alaisina. 

Nämä molemmat edellä mainitut työn puolet voivat vaikuttaa haitallisesti poliisin 

käyttäytymiseen. (Sunahara 2004, 16⸺17.)  

Työn merkitys ihmisille vaihtelee. Työtä voidaan ajatella ainoastaan toimeentulon 

hankkimiseen liittyväksi välttämättömyydeksi, mutta yhtä hyvin se voi olla myös 

liittymistä johonkin työyhteisöön. Myös poliisin suhtautuminen työhönsä määräytyy 

jokaisen omien tarpeiden ja henkilöhistorian mukaan. Yksittäisen poliisin työhönsä 

suhtautuminen vaikuttaa siihen, millaisia arvoja hän työssään pitää tärkeinä. (Ellonen 

2000, 122⸺125.) Suomessa poliisin toiminnan keskeiset arvolähtökohdat on kirjattu 

yhdeksäksi teesiksi, joiden mukaan ammattitaitoinen ja hyvä poliisi: 

1. Kohtelee kaikkia ihmisiä tasapuolisesti. 

2. Toimii asiallisesti ja sovinnollisuutta edistäen. 

3. Haluaa olla rehellinen ja luotettava. 

4. Tekee työnsä huolellisesti ja päättäväisesti. 

5. On oma-aloitteinen ja yhteistyökykyinen. 

6. Käyttäytyy vastuuntuntoisesti niin työssään kuin vapaa-aikanaankin. 

7. Pyrkii olemaan ymmärtäväinen ja huomaavainen vaikeissakin kohtaamistilanteissa. 

8. Esiintyy avoimesti ja osaa myöntää tekemänsä virheet. 

9. Pitää inhimillisyyttä ja kohtuullisuutta kaiken toimintansa perustana. (Ellonen ym. 2000, 

55.)  

 

Näissä poliisitoiminnan arvolähtökohdissa huomio kiinnittyy erityisesti poliisin 

yksilölliseen käyttäytymiseen. Yhtenäisen organisaation ammattietiikkaa alettiin 

luomaan 2000-luvun alussa. Ohjeiden kehittämisen taustalla johtavana ajatuksena oli, että 

poliisi joutuu työssään usein tekemään nopeita päätöksiä paineen alaisena, mistä syystä 
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poliisityön eettisten lähtökohtien täytyy olla sisäänrakennettuja ja sisäistettyjä. (Käyhkö 

2002, 31—32.) Poliisin yhteiset arvot vahvistettiin 1.1.2008. (Suur-Askola 2016, 17) 

3.4 Ammattietiikka 

Ammattitaito on ammatillisen toiminnan perusta. Ammattitaito saadaan koulutuksen ja 

kokemuksen kautta, ja se on yksilöllistä pätevyyttä omassa ammatissa toimimiseen. 

Modernin yhteiskunnan työelämä vaatii aiempaa syvällisempää osaamista ja tietämistä, 

jota on aiemmin pidetty erityisosaamisena. Useaa ammatillista toimijaa yhdistää nykyään 

sama työn kohde. Työtä tehdäänkin yli perinteisten ammattirajojen. On alettu puhua 

ammatillisesta asiantuntijuudesta, joka tarkoittaa tiettyyn asiaan, aiheeseen tai ongelma-

alueeseen kohdistuvaa osaamista. Asiantuntijuus yhdistetään professionaaliseen 

toimintaan. Professioilla tarkoitetaan sellaisia ammatteja, joissa asiantuntijuus perustuu 

pitkään akateemiseen koulutukseen sekä laaja-alaiseen tietoon omasta asiantuntijuuden 

alasta. Vastavalmistunutta ammattilaista ei vielä pidetä ammatillisena asiantuntijana. 

Vastavalmistunut kehittyy sellaiseksi vähitellen saamalla selkeitä ja konkreettisia ohjeita 

kokeneilta kollegoilta ja osallistumalla työssä käytävään keskusteluun. Kehittymisen 

kaari koskee myös eettisen osaamisen kehittymistä. (Juujärvi ym. 2007, 9⸺12.) 

Perinteisesti on nähty, että ammattieettisten kysymysten pohdinta kuuluu professioiden 

edustajille. Ammattikorkeakoulututkinnot käynnistyivät Suomessa 1990-luvulla. Niiden 

tavoitteena oli tuottaa ammatillisia asiantuntioita ja ammattikorkeakoulusta valmistuneet 

edustavatkin uusia professioita. (Juujärvi ym. 2007, 10.) Ammatillinen asiantuntija osaa 

sekä hankkia tietoa, että luoda uutta tietoa työn toimintaperustan muuttuessa. (Tynkälä 

2004). Lisäksi ammatilliselta asiantuntijalta edellytetään osallistumista yhteistyöhön 

toisten asiantuntijoiden kanssa sekä yhteisen toimintakulttuurin kehittämiseen. (Juujärvi 

ym. 2007, 10). 

Ammattietiikalla tarkoitetaan ammattialan yhteistä systemaattista näkemystä siitä, 

millainen ammatillinen toiminta on oikeaa ja hyvää ja toisaalta taas väärää ja pahaa. 

Ammattietiikan lähtökohtana on oletus, että työhön liittyvien moraalisten ongelmien 

ratkaisu perustuu pohdittuun näkemykseen oikeasta ja väärästä. Ammattieettisessä 

toiminnassa painotetaan moraalista harkintaa, jonka perusteella uskotaan saatavan tietoa 

oikeasta ja väärästä. Ammattieettisessä koodistossa on yleensä kuvattu ammattikunnan 
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sopimat eettiset periaatteet, ohjeet ja säännöt. Se myös kertoo, millaista toimintaa 

pidetään toivottavana ja millaista on vältettävä. Eettisten ongelmien ratkaisemisen 

edellytyksenä on, että asiatiedot ovat mahdollisimman totuudenmukaisia. Tämän lisäksi 

tarvitaan siis pohdintaa oikeasta ja väärästä. (Juujärvi ym. 2007, 9—18.) 

Suomen poliisilla on oma ammattieettinen koodistonsa. Luvussa 3.2 esittelemme 

poliisitoiminnan arvolähtökohdat, joissa painotetaan yksittäisen poliisin käyttäytymistä. 

Ammattieettinen koodisto on rakennettu koko organisaatiota varten. Se muodostuu 

kahdeksasta periaatteesta, jotka on johdettu poliisin arvoista. Poliisi kohtaa arjen työssä 

monimutkaisia valintatilanteita, joihin ei ole olemassa valmista tai selkeää 

toimintamallia. Eettinen koodisto ohjaa poliisin toimintaa ja sitä kautta vahvistaa hyvän 

hallinnon toteutumista sekä yleistä luottamusta poliisia kohtaan. (poliisi.fi.) Suomen 

poliisin eettinen koodisto on seuraava: 

1. Poliisin toiminta on ennustettavaa ja sille löytyy aina peruste laista. 

2. Poliisi toimii tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti. 

3. Poliisi on avoin ja julkisuusmyönteinen. 

4. Poliisin käytös on mallikelpoista. 

5. Poliisi on riippumaton ja itsenäinen. 

6. Poliisin henkilöstö toimii yhteisöllisesti. 

7. Poliisin arvot näkyvät johtamisessa. 

8. Poliisi käyttää voimavarojaan tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja vastuullisesti. 

(poliisi.fi) 

Englannissa on tutkittu poliisien näkemyksiä siitä, kuinka vakavana he pitävät 

kollegoiden rikkomuksia tai epäeettistä käyttäytymistä sekä sellaisia tekijöitä, joiden 

perusteella poliisit raportoisivat kollegan epäeettisestä toiminnasta. Lisäksi 

tutkimuksessa selvitetään Englannin poliisissa vuonna 2014 käyttöön otetun eettisen 

koodiston mahdollisia vaikutuksia poliisien toimintaan. Tutkimuksessa kerrotaan 

poliisien keskuudessa olevasta sanattomasta sopimuksesta (blue code), joka tarkoittaa, 

ettei kollegan tekemistä rikkomuksista raportoida. Tutkimuksessa arvioidaan myös, 

kuinka hyvin poliisien eettinen koodisto on korvannut aiempaa sanatonta sopimusta. 

Tutkimukseen osallistuneiden poliisien vastauksista selvisi, että sanaton sopimus on 

edelleen vahvasti läsnä poliisien yhteisössä. Tutkimuksen perusteella nähtiin, ettei uusi 



  33 

 

eettinen koodisto ollut vielä pystynyt ohittamaan sanattoman sopimuksen koodia 

poliisien keskuudessa. Yhdeksi syyksi tähän nähtiin sanattoman koodin pitkäaikainen 

olemassaolo. Lisäksi sanaton sopimus on syntynyt poliisien sisäisessä kulttuurissa ja 

eettinen koodisto taas pyritty tuomaan sinne ulkopuolelta. (Westermarland & Rowe 

2018.)  

Yhteiskunta tukee ammattikunnan toimintaa, mikäli se toimii yhteiskunnan jäsenten 

arvojen suuntaisesti. Ammattikunta voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, kuinka 

hyvin yhteiskunnan jäsenet ja yhteisöt tiedostavat ne arvot, joiden toteuttamisesta 

kyseinen ammattikunta vastaa. Poliisin asema ammattikuntana vaikuttaa vakaalta, koska 

sen arvopäämäärä, turvallisuus, on ihmisten perustarpeita. Turvallisuuden takaamista ei 

pidetä kuitenkaan yksin poliisin tehtävänä. Poliisi vastaa perinteisestä kontrolloinnista, 

mutta sen rinnalle on tullut joukko muita ammattilaisia, jotka yhdessä poliisien kanssa 

vastaavat hyvinvoinnin edistämisestä. Poliisilta odotetaankin yhteistyökykyä- ja halua. 

Viranomaisyhteistyö turvallisuutta edistävissä tehtävissä on lisännyt kansalaisten 

mahdollisuuksia saada mahdollisimman hyviä palveluita riippumatta siitä, kuka on 

työvuorossa. Samalla se kuitenkin edellyttää arvokeskustelun laajentamista työpaikan 

ulkopuolelle. Poliisin ammattietiikan tehtävänä on kertoa muille, miten poliisi ymmärtää 

oman tehtävänsä turvallisuuden edistämisessä ja miten poliisin voi odottaa toimivan. 

(Ellonen 2000, 122⸺124.)  

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tutkimus on toteutettu kahden opiskelijan yhteisenä pro gradu -tutkielmana. Päädyimme 

yhteisen tutkielman tekemiseen yhteisen työhistorian ja opintojen samanaikaisuuden 

vuoksi. Lisäksi meitä yhdistää kiinnostus siihen, miten poliisi arvioi työssään 

kohtaamiensa lasten ja nuorten hätää. Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, eli laadullinen 

tutkimus, jonka tieteenfilosofinen viitekehys on fenomenologis-hermeneuttinen. 

Tutkimusaineiston keräsimme käyttämällä haastatteluissa vinjettejä, joista kerromme 

tarkemmin tämän luvun kohdassa 4.2. Aineiston olemme analysoineet osittain 

teoriaohjaavan ja osittain aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Luvun lopussa 

arvioimme tutkimuksemme eettisyyttä ja luotettavuutta. Tutkimuksemme sijoittuu 
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lastensuojelun ja poliisityön rajapinnalle. Ajattelemme, kuten Minna Niemikin (2010, 

21), että poliisit osallistuvat lasten suojeluprosessiin omasta työprosessistaan käsin ja 

tilannekohtaisesti. Poliisien havainnot voivat avata uuden näkökulman jo lastensuojelun 

asiakkaana olevan lapsen elämään tai poliisi voi olla ensimmäinen, joka kiinnittää 

huomiota lapsen hätään ja käynnistää lastensuojeluprosessin.  

4.1 Tutkimuskysymys  

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää millaista moraalista järkeilyä poliisi 

käyttää harkitessaan lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Arviointia lähestytään 

moraalisen järkeilyn näkökulmasta, koska on syytä ajatella, että poliisin arvioinnissa ja 

lastensuojeluilmoituksen tekemisessä ja tekemättä jättämisessä on tekijöitä, jotka eivät 

ole suoraan johdettavissa poliisin tehtävänkuvasta vaan ovat luonteeltaan moraalisia. 

Järkeily viittaa myös siihen, että arviointitilanteet eivät välttämättä ole aina selkeitä ja 

yksitulkintaisia ja siksi poliisit joutuvat järkeilemään ratkaisujaan epävarmuuden ja 

varmuuden rajalla.   

Tutkimuskysymyksemme on:  

Miten poliisi työssään arvioi lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tarvetta? 

Hypoteesimme on, että poliisi ei aina tee lastensuojeluilmoitusta, vaikka sen tarve olisi 

olemassa. Hypoteesin perustamme omaan käytännön kokemukseemme 

lastensuojelutyöstä ja poliisin kanssa tehtävästä yhteistyöstä. Oletamme, että 

lastensuojeluilmoituksen tekemättä jättäminen liittyy poliisin epävarmuuteen tilanteen 

arvioinnissa.  Tutkimuksemme voi parhaimmillaan lisätä ymmärrystä poliisin roolista 

lastensuojeluilmoituksen tekijänä. 

4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusorientaatio  

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen viitekehys on 

fenomenologis-hermeneuttinen. Laadullisen tutkimuksen keinoin pyritään kuvailemaan 

valittua ilmiötä, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta 

jollekin ilmiölle. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä luomaan tilastollisia yleistyksiä. 

Näin ollen laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää kerätä aineistoa henkilöiltä, joilla on 
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kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 98.)  

Fenomenologisen suuntauksen mukaan kaikki kokemamme merkitsevät meille jotain, 

kyse on intentionaalisuudesta. Tämä voidaan liittää kysymykseen, millaisten 

merkitysten pohjalta ihminen toimii? Merkitykset eivät ole meissä synnynnäisesti vaan 

niihin kasvetaan yhteisöissä. Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksilö on 

pohjimmiltaan yhteisöllinen. Erilaisissa kulttuuripiireissä elävien ihmisten 

elämismaailmat eroavat toisistaan, koska erilaisilla asioilla on heille erilaiset 

merkitykset. Fenomenologiassa yksilöt nähdään yhteiskunnallisina yksilöinä. 

Hermeneutiikalla puolestaan tarkoitetaan teoriaa tulkinnasta ja ymmärtämisestä, jonka 

tarkoituksena on etsiä tulkinnalle kriteerejä. Usein fenomenologis-hermeneuttisen 

tutkimuksen aineisto kootaan haastattelemalla toisia ihmisiä, kuten mekin olemme tässä 

tutkimuksessa tehneet. Ajatuksena on, että haastateltava kuvaa mahdollisimman 

luonnollisesti omilla ilmaisukeinoillaan kokemuksiaan ja niihin liittyvää ymmärrystä. 

Sen jälkeen tutkija pyrkii käsittelemään ja tematisoimaan edellä mainittuja merkityksiä 

omalla kielellään. (Laine 2018, 25—29.)  

Päädyimme fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusorientaatioon, koska kyseessä on 

erityisesti merkityksen tutkimus. Tarkastelemme millaisia merkityksiä 

haastattelemamme poliisit antavat lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvään 

arvioinnin varmuuteen ja epävarmuuteen. Jokaisen haastateltavan kertomukset ovat 

omanlaisiaan ja jokainen heistä kokee maailman oman henkilökohtaisen kokemuksen 

kautta. Kaikkia haastateltavia yhdistävä tekijä on se, että he työskentelevät poliiseina ja 

kohtaavat työssään lapsia, joiden kohdalla heidän on arvioitava lastensuojeluilmoituksen 

tekemistä. Pyrimme käymään haastatteluaineistomme kanssa vuoropuhelua, kuten Laine 

(2018, 32) ohjeistaa. Tässä dialogissa syntyi tutkimuksemme tieto. Laine (2018, 32) 

käyttää kyseisestä prosessista nimitystä hermeneuttinen kehä, joka tarkoittaa kehämäistä 

liikettä tutkittavan aineiston ja oman tulkinnan välillä. Näin pyrimme syventämään 

ymmärrystämme tutkimusaiheestamme koko tutkimusprosessin ajan. Fenomenologis-

hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on käsitteellistää tutkittava ilmiö (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 41). 
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4.3 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu  

Käytimme haastattelumenetelmänä vinjet-haastattelua, koska halusimme muodostaa 

syvemmän ymmärryksen poliisin moraalisesta järkeilystä.  Vinjetit ovat lyhyitä 

hypoteettisia tarinoita oikeista tapahtumista, joita haastateltavan halutaan pohtivan. 

Aidoista tilanteista rakennetaan kuvitteellisia tapahtumia, joita hyödyntämällä pyritään 

selvittämään, mitä haastateltava tilanteesta ajattelee. Kuvitteelliset tilanteet liittyvät 

siihen, mitä halutaan selvittää. (Willks 2004, 80.) Käytimme haastatteluissa seitsemää 

vinjettiä. Vinjettien tarinat rakentuivat omien kokemustemme pohjalta, mutta ne eivät 

perustuneet mihinkään yksittäiseen todelliseen tilanteeseen. Pyrimme luomaan 

mahdollisimman erilaisia tarinoita, joissa poliisi joutuu arvioimaan lapsen hätää. 

Tavoitteenamme oli muodostaa todenmukaisia tarinoita, joihin poliisien olisi helppo 

samaistua. Rakensimme kaikkien vinjettien tarinat sellaisiksi, joista mielestämme tulee 

tehdä lastensuojeluilmoitus. Vinjetit löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 1. 

Seuraavaksi lyhyesti vinjettien sisällöt numerojärjestyksessä sekä perustelut niiden 

rakentumiselle: 

Vinjetti 1: Tarina kertoo 13-vuotiaasta pojasta, jonka poliisi tapaa päihtyneenä yöllä 

kaupungilla. Vinjetin tarkoituksena on antaa haastattelemillemme poliiseille 

mahdollisuus arvioida pojan nuorta ikää ja voimakasta päihtymystilaa suhteessa 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Lisäksi kerromme vanhempien hyvästä 

sosioekonomisesta asemasta sekä pojan aiemmista vähäisistä rikoksista, jotka hän oli 

kuitenkin kunnialla selvittänyt. Haluamme tietää, vaikuttaako vanhempien asema tai/ja 

pojan aiempi toiminta poliisien tekemään arviointiin.  

Vinjetti 2: Poliisi menee kotihälytykselle vanhempien välisen väkivallan vuoksi. 

Vanhemmat ovat päihtyneitä ja kotona ovat perheen 5- ja 8-vuotiaat lapset. Poliisin 

mennessä paikalle tilanne on jo rauhoittunut. Tässä vinjetissä haluamme selvittää, millä 

tavoin poliisi suhtautuu vanhempien suuriin promillelukemiin suhteessa heidän hyvään 

toimintakykyynsä. Lisäksi haluamme tietää, millä tavoin poliisi ottaa lapset tilanteessa 

huomioon.  
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Vinjetti 3: Poliisi pysäyttää liikenteessä auton, jota kuljettaa päihtynyt 17-vuotias nuori. 

Tilannetta selvitettäessä ilmenee, että nuori käyttänyt amfetamiinia. Nuoren kyydissä on 

auton omistaja, joka on poliisille entuudestaan huumausainerikoksista tuttu. Vinjetti on 

rakennettu niin, että se johtaa pohtimaan lähes täysi-ikäisen nuoren tilannetta ja 

mahdollista lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Lisänä vinjetissä on vielä 

mahdollinen epäsopiva seuralainen ja miten poliisi arvioi hänen suhdettaan nuoreen. 

Vinjetti 4: Nuori, ulkopaikkakuntalainen pariskunta jää kiinni näpistyksestä. He ovat 

yrittäneet anastaa 200 €:n arvosta elektroniikkaa. Pariskunnalla on kolmen kuukauden 

ikäinen vauva mukanaan. Pariskunnan käyttäytyminen poliisi kohtaan on asiatonta. 

Tämän vinjetin tavoitteena on nostaa esille pienen lapsen avuttomuus ja sen arviointi 

lastensuojeluilmoituksen tekemisessä. Lisäksi haluamme pariskunnan käyttäytymisen 

olevan asiatonta, jotta tulisi näkyville, vaikuttaako se poliisin ratkaisuihin asiassa.  

Vinjetti 5: Kaksi nuorta maahanmuuttaja lasta (3- ja 4-vuotiaat) tavataan vähissä 

vaatteissa ulkona. Poliisin saavuttua paikalle selviää, että isä on lähtenyt viemään lasten 

äitiä sairaalaan ja jättänyt 7-vuotiaan isosisaruksen huolehtimaan pienemmistä. Tämän 

vinjetin kohdalla haluamme tietää, vaikuttaako maahanmuuttajastatus poliisin arvioon 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeesta.   

Vinjetti 6: Poliisi on kotihälytystehtävällä parisuhdeväkivallan vuoksi. Nainen on 

soittanut itse apua ja kertonut pelkäävänsä miestään. Paikalla ei ole lapsia, mutta 

poliisille selviää, että naisella on 4-vuotias lapsi, joka on tapahtumien aikaan oman 

isänsä luona. Vinjetti on rakennettu niin, että siitä selviäisi millainen on poliisin 

suhtautuminen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen silloin kun lapsi ei ole kotona 

tapahtumien aikana. 

Vinjetti 7: Tämä vinjetti on tarinaltaan sama kuin vinjetti 6, mutta siinä isänsä luona on 

16-vuotias nuori. Haluamme tietää vaikuttaako lapsen iän muuttuminen poliisin 

arviointiin lastensuojeluilmoituksen tekemisestä.   

Vinjettien yhteydessä käytimme sekä avoimia että tarkentavia kysymyksiä. Joissakin 

tutkimuksissa vinjettejä on käytetty niin, että on kysytty haastateltavilta mitä tarinassa 

voisi muuttaa tai mitä jatkossa tulee tapahtumaan. (Finch 1987, 109⸺110.) Meidän 
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tutkimustamme koskevissa haastatteluissa käytimme jokaisen vinjetin kohdalla samaa 

avointa kysymystä: ”Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?”. Esitimme myös 

tarkentavia kysymyksiä jokaisen vinjetin kohdalla, esimerkiksi: ”Tekisitkö 

lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?” Lisäksi jokaisen vinjetin kohdalla esitimme 

kyseiseen vinjettiin liittyviä tarkentavia lisäkysymyksiä.  

Finchin tutkimuksessa tilanteita on tarkasteltu niin, että arvioidaan tarinassa esiintyvien 

henkilöiden käytöstä ja pohditaan, mitä heidän tulisi tehdä seuraavaksi, eikä keskitytä 

siihen mitä haastateltava itse tekisi kyseisessä tilanteessa. Finch pitää tätä menetelmää 

hyödyllisenä, jotta haastateltava voi etääntyä tarinasta ja arvioida tapahtumia vapaammin. 

(Finch 1987, 105—111.) Päädyimme vinjettien rakentamisessa toisenlaiseen 

lähestymistapaan, sillä halusimme tietää, mitä haastateltava itse tekisi kyseisessä 

tilanteessa. Uskomme, että näin saamme todellisemman kuvan haastateltavien 

arvioinnista.  

Vinjettien avulla haastateltava voi keskustella tutkittavasta aiheesta ilman suoria 

kysymyksiä koskien arvoja ja uskomuksia. Arvomaailmaa voidaan ikään kuin tarkastella 

kauempaa. Vinjetit voivat olla joko lyhyempiä ja yksinkertaisia tai pidempiä ja 

monitasoisempia tarinoita tapahtumista. Vinjettien käyttämisessä voi hyödyntää myös 

jatkotarinoita, jolloin haastateltava saa lisää tietoa tarinan hahmojen toiminnasta. (Willks 

2004, 80.) Finch (1987, 109) suosittelee maksimissaan kolmen jatkotarinan käyttämistä, 

jotta haastateltava ei unohda tarinassa tapahtuneita asioita. Rakensimme vinjetit omiksi 

kokonaisuuksikseen, lukuun ottamatta vinjettiä 6 ja 7. Näissä kahdessa vinjetissä tarina 

oli sama, ainoastaan lapsen ikä muuttui. Haluamme tietää, vaikuttaako lapsen ikä poliisin 

arviointiin lastensuojeluilmoituksen tekemisestä.  

Saimme poliisilta tutkimusluvan joulukuussa 2020. Haastattelut toteutettiin 18.1.—

2.2.2021. Ennen varsinaisia haastatteluja teimme koehaastattelun toisissa tehtävissä 

työskentelevälle poliisille, jolla on aiempaa kenttätyön kokemusta. Koehaastattelu 

toteutettiin Zoomissa, ja se tallennettiin. Halusimme tehdä koehaastattelun, jotta saimme 

käsityksen haastattelun kokonaiskestosta sekä ennen kaikkea vinjettien 

todenmukaisuudesta ja toimivuudesta. Pyysimme koehaastatteluun osallistuneelta 

poliisilta palautetta haastattelun sisällöstä ja sujuvuudesta. Lisäksi saimme 

koehaastattelusta arvokasta kokemusta haastattelun toteuttamisesta.  
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Kaikille haastatteluun osallistuneille poliiseille tarjottiin mahdollisuutta osallistua 

haastatteluun etäyhteyden (Zoom) avulla vallitsevan koronatilanteen vuoksi. 

Haastatteluun osallistuneiden poliisien toiveesta haastattelut toteutettiin pääpoliisiaseman 

neuvotteluhuoneissa. Haastatteluissa huomioitiin turvavälit ja käytettiin maskeja. Osassa 

haastatteluista oli vain toinen tutkijoista paikalla ja osassa haastatteluista molemmat 

tutkijat. Kaikki haastattelut tallennettiin puhelimella. Halusimme kerätä aineiston 

haastattelemalla, vaikka tiedostimme että haastattelu on työläs ja jatkoanalyysin kannalta 

vaativa (Metsämuuronen 2006, 113—114). Haastattelu on ainutlaatuinen 

tiedonkeruumenetelmä, koska siinä ollaan suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa 

tutkittavien kanssa. Muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna haastattelun etuna on se, 

että siinä voidaan säädellä aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttämällä tavalla ja 

vastaajia myötäillen. Halusimme antaa haastateltaville mahdollisuuden tuoda esille omia 

näkemyksiä mahdollisimman vapaasti ja nähdä heidät merkityksiä luovina ja aktiivisina 

osapuolina. Haastattelun etuna pidetään sitä, että haastateltavan ilmeet ja eleet on 

mahdollista nähdä. Haastattelujemme kohdalla tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista, 

koska kasvot olivat peitetty maskilla. Pystyimme siitä huolimatta havainnoimaan 

haastateltavien kehonkieltä. Lisäksi haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa itsestään ja 

tutkittavasta aiheesta laajemmin kuin me tutkijoina olimme ennakolta ajatelleet. 

(Hirsjärvi ym. 2018, 204⸺205.) 

Haastatteluaineisto koostuu poliisien litteroiduista haastatteluista. Litteroitua aineistoa on 

yhteensä 65 sivua. Haastattelut aloitettiin käsittelemällä seitsemää erilaista vinjettiä, yksi 

kerrallaan. Haastattelun lopuksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavia kysymyksiä koskien 

muun muassa työnkuvaa, poliisin koulutuksen antamia valmiuksia 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, epävarmuustekijöitä koskien 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä ja haastateltavan arviota tekemiensä 

lastensuojeluilmoitusten määrästä. Tarkentavat kysymykset nähtävillä liitteessä 1. 

Haastattelutilanteet olivat mielestämme luontevia ja kaikki haastateltavat vaikuttivat alun 

jännityksen jälkeen kertovan avoimesti näkemyksiään. Haastattelun alussa kerroimme 

tutkimuksemme tarkoituksesta ja haastattelun rungosta sekä kävimme läpi Tampereen 

yliopiston opinnäytetutkimuksen tietosuojailmoituksen. Pyrimme pitämään tunnelman 

rentona ja olemaan mahdollisimman helposti lähestyttäviä, jotta kaikkien olisi luontevaa 

kertoa näkemyksistään. Haastattelujen kesto vaihteli 30 ja 66 minuutin välillä. 
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Ryhmähaastattelujen haasteena koimme sen, että joku ryhmässä saattoi ilmaista olevansa 

samaa mieltä aiemmin vastanneiden kanssa, eikä välttämättä tuo omaa oikeaa 

näkemystään esille. Pyrimme antamaan haastateltaville vuoroja kertoa omasta 

näkemyksestään kyseessä olevaan vinjetin tilanteeseen. Aina emme siinä kuitenkaan 

onnistuneet täysin.  

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseemme siten, että pääpoliisiaseman 

rikosylikomisario lähetti kutsun haastatteluun kahden kaupungin poliisiasemien 

kenttäpartioille. Kutsuun vastanneet vapaaehtoiset otettiin tutkimukseen mukaan. 

Tutkimusaineistomme koostuu 12 poliisin haastattelusta, joista yksi on sähköpostitse 

tehty kirjallinen haastattelu, kaksi yksilöhaastattelua ja kolme, kolmen poliisin 

ryhmähaastattelua. Kaikki tutkimukseemme osallistuneet poliisit työskentelevät 

kenttätehtävissä. Poliiseista kolme työskentelee ennalta estävän toiminnan ryhmässä, 

joka keskittyy alle 15-vuotiaiden tekemiin rikoksiin. Haastatteluun osallistuneiden 

poliisien ikä ja palvelusvuodet eroavat toisistaan. Haastateltavien keski-ikä on 40,9 

vuotta. Ikä vaihtelee 28:n ja 55:n välillä. Palvelusvuosien keskiarvo on 15,6 vuotta. 

Palvelusvuodet vaihtelevat 1½ vuodesta 28 vuoteen. 

4.4 Tutkimusaineiston analyysin toteuttaminen 

Aineiston analyysimenetelmäksi valitsimme aineistolähtöisen sisällön analyysin, koska 

aineisto näytti tarjoavan meille laajemman mahdollisuuden tarkastella, miten poliisi 

arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Aineiston analyysissä on kuitenkin 

alusta asti mukana teoreettinen kiinnostus, jolloin analyysi nojaa löyhästi myös 

teoriaohjaavaan aineiston analyysiin. Pääpaino analyysissämme pysyy 

aineistolähtöisessä analyysissa. Tutkimuksen aineisto kuvaa ilmiötä, jota olemme 

halunneet tutkia. Analyysin tarkoitus on tuottaa selkeä, sanallinen kuvaus tutkittavasta 

ilmiöstä. Halusimme löytää aineiston avulla syitä sille, miksi poliisi tekee joissain 

tilanteissa lastensuojeluilmoituksen ja joissain ei. Sisällönanalyysin avulla aineisto 

muokataan tiiviiseen ja selkeään muotoon kadottamatta kuitenkaan aineiston sisältämää 

informaatiota. Aineiston analyysissa aineisto pilkotaan ensin osiin ja kootaan sitten 

pikkuhiljaa kasaan niin, että tutkittavasta ilmiöstä voidaan tehdä tulkintoja. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 108⸺117.)  
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Aloitimme aineiston analyysin lukemalla haastatteluista litteroituja kirjauksia moneen 

kertaan, jotta haastatteluista muodostui kokonaiskuva. Haastattelujen litterointeja 

lukiessa meille vahvistui ajatus, että aineisto tuottaisi meille kahdenlaista informaatiota; 

varmuuden ja epävarmuuden informaatiota. Käsittelimme jokaisen haastattelun 

vastaukset erikseen ja etsimme systemaattisesti asioita, jotka viittasivat varmuus- ja 

epävarmuustekijöihin haastateltavien vastauksissa. Aineistolähtöisen analyysin 

ensimmäinen tekninen vaihe alkaa aineiston alkuperäisilmaisujen pelkistämisestä. 

(Sarajärvi & Tuomi 85). Sitä ennen me kuitenkin etsimme aineistosta 

lastensuojeluilmoitusta koskevan harkinnan epävarmuuteen ja varmuuteen liittyviä 

tekijöitä ja jaottelimme ne omiksi ryhmikseen värikoodeja hyödyntäen. Pyrimme 

poimimaan haastattelusta kaikki ne kohdat, joissa poliisit jollakin tavalla kuvaavat 

olevansa varmoja tai epävarmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Lisäksi 

merkitsimme aineistosta kohtia, jotka vaikuttivat olennaisilta tutkimuskysymyksemme 

kannalta, mutta eivät tuntuneet sopivan kumpaankaan valittuun kategoriaan. Varmoiksi 

laskimme ainoastaan sellaiset ilmaukset, joiden yhteydessä haastateltava ilmaisee 

tekevänsä varmasti lastensuojeluilmoituksen. Sellaiset tilanteet, jossa haastateltava pohtii 

asiaa tai ilmaisee ehkä tekevänsä lastensuojeluilmoituksen, siirrettiin otsikon 

”epävarmuus” alle. Näin syntyivät analyysimme yläkäsitteet. Näin saimme myös 

karsittua tutkimukselle epäolennaisen pois.  

Aineistolähtöisessä analyysissä pyritään luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen 

kokonaisuus. Siinä analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja 

tehtävän asettelun mukaisesti. Avainajatus on siinä, että analyysiyksiköt eivät ole 

etukäteen sovittuja tai harkittuja. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108.) Aineistolähtöinen 

tutkimus on vaikea toteuttaa sen vuoksi, että yleisesti ajatellaan havaintojen olevan aina 

teoriapitoisia. Jo käytetyt käsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmät ovat tutkijan 

asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Aineiston analyysi alkaa teoreettisesta 

kiinnostuksesta, mutta alakäsitteetmuodostuvat aineistosta käsin, kuten kuvassa 2 on 

nähtävillä. Analyysistä tunnistetaan aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman 

tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 109.)  
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Kuva 2 Ylä- ja alakäsitteiden muodostuminen 
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Seuraavassa analyysin vaiheessa listasimme valitut haastattelun katkelmat allekkain 

omien kategorioidensa alle (varmuus & epävarmuus) ja ryhdyimme kokoamaan 

pelkistettyjä ilmauksia ja pilkkomaan aineistokatkelmia. Pelkistämisvaiheessa yhdestä 

lausumasta voi löytää useampiakin pelkistettyjä ilmauksia. (Sarajärvi & Tuomi 2018, 92). 

Näin kävi myös meidän pelkistämisvaiheessamme. Osa haastatteluvastauksista oli pitkiä, 

joten niiden pilkkominen oli myös tarpeellista. Pelkistämisvaiheen jälkeen seuraa 

aineiston ryhmittely. Tämä tarkoittaa, että aineistosta etsitään samankaltaisuuksia tai 

eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä, joista yhdistelemällä muodostuvat aineiston 

alakäsitteet. Tässä vaiheessa luodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen 

perusrakenteelle sekä alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Aineistolähtöisen 

analyysin mukaan seuraavassa vaiheessa alaluokkia yhdistelemällä muodostetaan 

yläluokkia ja yläluokkia yhdistelemällä muodostetaan pääluokkia. Lopuksi toteutuu 

aineiston käsitteellistäminen, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. 

Aineiston käsitteellistäminen tuottaa lopulta yhdistävän luokan, joka yhteydessä 

tutkimustehtävään. (Sarajärvi & Tuomi 2018, 93.) Taulukossa (1) ja (2) on esitetty 

esimerkit, miten me rakensimme alaluokat alkuperäisistä lainauksista, mihin yläluokkaa 

katsoimme alkuperäisilmauksen kuuluvan ja lopuksi millaiseen yhdistävään luokkaan ne 

kuuluvat. 

Taulukko 1: Esimerkki aineistolähtöisen sisällönanalyysin toteuttamisesta. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty 
ilmaus 

Alaluokka Yläluokka Yhdistävä 

”Tää onkii hankala 
ku on noin pieni 
tyttövauva mukana 
kun täs on sinänsä 
vaan 
myymälävarkaus, 
joo 200 euron 
arvosta” 

Vauvan ikä,  
vaan 
myymälävarkaus 

Ikä, vähäinen 
rikos 

Epävarmuus Poliisin arvio 
lastensuojeluilmoi- 
tuksen tarpeesta 

”Et tavallaan tarvis 
lisätietoo, ennen ku 
voi tehdä päätöksen 
siitä” 

Lisätiedon tarve Lisätiedon 
tarve 

Epävarmuus Poliisin arvio 
lastensuojeluilmoi- 
tuksen tarpeesta 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 132) 
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Taulukko 2: Esimerkki aineistolähtöisen sisällönanalyysin toteuttamisesta. 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty 
ilmaus 

Alaluokka Yläluokka Yhdistävä 

” No 13-vuotiaan 
hommaa ei oo 
kahen aikaa yöllä 
olla humalas, jotain 
on pieles”  
 

Nuori,   
Humala  
 

Ikä,  
lapsen 
päihtymys 

Varmuus Poliisin arvio 
lastensuojeluilmoi- 
tuksen tarpeesta 

”Joo, eihän se oo 
hyvin menny, jos se 
hortoilee siellä 
pihalla, ni eivät 
pysty itestään 
huolehtimaan, tuon 
ikäset kuitenkaan”  

Lapsen 
jääminen ilman 
hoitajaa,   
itsestä 
huolehtiminen  
 

Heitteillejättö,  
kyky huolehtia 
itsestä  
 

Varmuus Poliisin arvio 
lastensuojeluilmoi- 
tuksen tarpeesta 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 132) 

Tutkimusaineiston toisen vaiheen analysointi aineistolähtöisesti tuotti 70 alaluokkaa. 

Nämä alaluokat kuvaavat poliisin perusteluita lastensuojeluilmoituksen tekemisestä ja 

tekemättä jättämisestä. Alaluokkia yhdistämällä muodostimme 4 erilaista 

perustekategoriaa, joilla poliisi arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Nämä 

kategoriat ovat 1) poliisin henkilökohtaiset lähtökohdat. 2) Lapsen käyttäytyminen. 3) 

Vanhempien toiminta. 4) Muu ulkopuolinen paine. Myös kategoriat on esitetty kuviossa 

2. Kaikki kategoriat asettuvat joko varmuuden, epävarmuuden tai molempien alle. 

Esittelemme kategoriat tarkemmin tulosluvussa 5.2. Tuloksia esitellessä käytämme 

haastateltavien suoria lainauksia, jotta heidän näkemyksensä tulevat paremmin 

esitetyiksi. Suorissa lainauksissa kirjain H tarkoittaa haastateltavaa ja kirjain T tutkijaa. 

Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineistosta 

kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Analyysin kaikissa vaiheissa 

tutkija pyrkii ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. (Sarajärvi & 

Tuomi 2018, 94.)  

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus  

Laadullisen tutkimuksen laatuun vaikuttaa tutkijan kyky rakentaa toimiva 

tutkimusasetelma ja valita tutkimuksen kohdejoukko, joka vastaa tutkimuksen 
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kysymyksen asettelua (Aaltio & Puusa 2020, 173). Valitsimme tutkimuksemme 

kohdejoukoksi poliisin, mikä oli meille tutkijoille itsestään selvää, sillä ajattelemme 

poliisien olevan oman alansa asiantuntijoita. Lopullinen tutkimusasetelma on hakenut 

paikkaansa läpi tutkimusprosessin, mutta nyt meillä on mielestämme toimiva 

tutkimusasetelma. Olemme toteuttaneet tutkimuksemme noudattaen Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (TENK) määrittämiä eettisiä periaatteita. Erityisesti olemme 

huomioineet ihmistieteisiin luettavien tutkimuksen linjaukset, jotka korostavat 

tutkittavien henkilöiden ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittamista sekä sitä, 

ettei tutkimuksen toteuttamisesta ole aiheutunut tutkittavina oleville ihmisille merkittäviä 

sosiaalisia, taloudellisia tai henkisiä haittoja. Tutkimukseemme osallistuminen on ollut 

vapaaehtoista. Haastateltavilla poliiseilla on ollut oikeus kieltäytyä osallistumasta 

haastatteluun, keskeyttää se milloin tahansa tai perua haastatteluun osallistuminen 

kokonaan. (TENK 2019, 7—8.) 

Jotta laadullinen tutkimus olisi uskottava, tulee ottaa huomioon tutkimuksen luotettavuus, 

varmuus ja siirrettävyys. Tutkimuksen luotettavuus edellyttää tutkittavan ilmiön 

perusteiden esittämistä, teoriaoletusten selventämistä, tutkimukseen osallistuneiden 

henkilöllisyyden salaamista sekä täsmällistä kuvailua, analyysiprosessin tarkkaa 

kuvausta, tulosten huolellista raportointia, tulkintojen esittämistä selkeästi, 

tutkimusaineiston ja tulosten keskinäissuhteen esittämistä ja tutkimuksen rajoitusten 

kuvausta. (Graneheim & Lundman 2004; ref. Elo & Kyngäs 2008.) Vahvistaaksemme 

tutkimuksemme luotettavuutta, kuvailimme teoriaosuudessa tutkimuksen pohjana olleita 

näkemyksiä ja tutkimustuloksia. Tutkimuskysymyksemme on selkeä ja helposti 

ymmärrettävä. Turvasimme haastateltavien anonymiteetin poistamalla litteroidusta 

materiaalista haastateltavien nimet. Haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin ainoastaan 

etunimi, sukupuoli, ikä ja työuran pituus. Emme myöskään tuo tutkimuksessa esiin, 

minkä paikkakunnan poliiseista tutkimuksessa on kyse.  

Tutkimuksen varmuutta toimme esiin kuvailemalla tutkimusprosessin kulkua 

huolellisesti. Kuvailemme myös selkeästi, mistä tutkimusaineisto koostuu ja miten se on 

analysoitu. Raportoimme analyysiprosessin kulun, sisällönanalyysin vaiheet ja miten 

tutkimusdata muokattiin tuloksiksi. Käytämme tekstin lisäksi taulukoita ja kuvaa 

esittämään analyysiprosessin kulkua. Kuvailemme analyysissä muodostuneet kategoriat 

tuloksissa huolellisesti. Lisäsimme kategorioihin haastateltavien suoria lainauksia, jotta 
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lukijalle tulee selväksi, millaisista alkuperäisilmauksista on kunkin kategorian kohdalla 

kyse. Johtopäätöksissä tuomme esille, miten teoreettinen viitekehyksemme on yhteydessä 

tutkimuksemme kanssa.  

Tutkimuksemme siirrettävyys näkyy siinä, että kuvailemme tutkimuskontekstin sekä 

miten haastateltavat valikoituivat tutkimukseemme. Tuomme esille, että tutkimuksemme 

tulokset perustuvat esittelemäämme tutkimuskontekstiin ja juuri näiden 12 haastateltavan 

osalta saatiin tällaisia tuloksia. Tällaisen tutkimuksen tekeminen laajemmalle 

tutkimusjoukolle toisi vahvempaa näyttöä poliisien arvioinnista lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen liittyen.  

Jokaisen haastattelun alussa kävimme läpi Tampereen yliopiston 

tietosuojailmoituspohjan, johon olimme täyttäneet tutkimustamme koskevat tiedot. 

Tietosuojalomakkeesta ilmeni se, miten huomioimme haastateltavien anonymiteetin, 

mihin aineistoa tullaan käyttämään sekä miten ja kuinka kauan sitä säilytetään. 

(Hyvärinen 2017, 32—34.) Tässä yhteydessä toimme vielä kertaalleen esiin, että 

haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi perua milloin 

tahansa. Lisäksi kerroimme, että tutkimukseen osallistuvilla henkilöillä on 

tietosuojalainsäädännön mukainen oikeus päästä tietoihin, korjata tai poistaa tiedot, 

rajoittaa tietojen käsittelyä tai vastustaa henkilötietojen käsittelyä. Mainitsimme myös 

oikeudesta valittaa henkilötietojen käsittelyä valvovalle viranomaiselle, jos herää epäilys 

siitä, että henkilötietoja on käsitelty väärin. Jokainen haastatteluun osallistunut sai oman 

tietosuojailmoituksen, josta ilmeni meidän tutkijoiden yhteystiedot mahdollista 

myöhempää yhteydenottoa varten sekä yliopiston, eli ohjaavan opettajamme nimi.  

Laineen (2018, 35—41) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus vaatii 

tutkijoilta omanlaisen tutkimusasenteen. Näin ollen olemme kiinnittäneet erityisesti 

huomiota omiin ennakkoajatuksiimme ja -oletuksiimme suhteessa 

tutkimuskysymykseemme. Olemme pohtineet tutkimusanalyysiä ajoittain hyvin 

kriittisesti. Ajattelemmekin, että juuri parityönä toteutettu pro gradu -tutkielma on 

mahdollistanut kriittisen ja erityisesti reflektiivisen pohdinnan. Haastatteluvaiheessa 

teimme spontaaneja tulkintoja aineistostamme. Pyrimme irtaantumaan omista 

tulkinnoistamme sekä kuvitelmistamme, joita olimme luoneet jatkuvan kriittisen 

reflektion avulla. Käytännössä tämä tarkoitti myös pientä hengähdystaukoa aineistosta, 
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sillä litteroimme haastattelut vasta kun kaikki haastattelut oli tehty. Tämän jälkeen 

aineistot näyttivät taas vähän erilaisilta; tarkastelimme niitä ikään kuin uusin silmin. 

Tässä yhteydessä aineistosta löytyi sellaisia seikkoja, joita saatoimme aiemmin pitää 

epäolennaisina, näkemyksiä, jotka eivät vastanneet meidän tutkijoiden omaa tulkintaa. 

Loimme tulkinnoista hypoteeseja eli oletuksia, mitä haastattelemamme henkilöt 

mahtoivat kulloinkin tarkoittaa. Näitä hypoteeseja syntyi käytännössä aina kun 

palasimme aineiston pariin. Aineistoon paneutumisen jälkeen aineistosta muodostui 

merkityskokonaisuuksia: epävarmuutta ja varmuutta ilmentäviä tekijöitä. Näistä 

kerromme lisää kohdassa 4.4 tutkimusaineiston analyysin toteuttaminen. Sekava aineisto 

muodostui kokonaisuuksiksi samankaltaisuuksien perusteella. Tässä vaiheessa pyrimme 

löytämään aineistostamme mahdollisimman paljon tutkimuskysymyksemme kannalta 

olennaisia seikkoja, merkityskokonaisuuksia. Pyrimme tuomaan haastateltavien 

omalaatuisuuden esiin suorissa lainauksissa, joita on luettavissa kohdassa 5. Analyysissä 

pyrimme käsitteellistämään haastateltaviemme puhetta sekä etsimään niistä 

samankaltaisuuksia. Tällä tavoin pyrimme jäsentämään ja ymmärtämään 

haastattelemiemme poliisien kokemuksellista suhdetta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyvään arviointiin.  

5 TULOKSET 

 

Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeisiä tuloksia, eli miten poliisi arvioi 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Esittelemme haastateltavien ratkaisut 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi vinjetti-kohtaisesti. Tuomme esille haastateltavien 

arviointiin liittyviä tekijöitä luomamme neljän kategorian avulla. Lisäksi kerromme niistä 

tekijöistä, jotka vaikuttavat varmuuteen ja epävarmuuteen lastensuojeluilmoituksen 

tekemisessä. Lopuksi esittelemme aineistoa järkeilyn näkökulmasta. Järkeilyllä tässä 

tutkimuksessa tarkoitetaan sitä ajatuksen kulkua, jota poliisi käyttää arvioidessaan 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta.  
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5.1 Ratkaisut vinjettien pohjalta 

Alla olevan taulukon avulla luomme yleiskatsauksen siitä, miten haastateltavien varmuus 

ja epävarmuus jakautuivat vinjettikohtaisesti. Taulukossa on jokaiselle vinjetille yksi 

sarake, josta näkyy vinjetin numero sekä pääajatus hyvin pelkistetysti. Vinjettien jälkeen 

on kaksi saraketta, jotka kuvaavat haastateltavien lukumääriä varmuuteen ja 

epävarmuuteen liittyen. Kolmannesta sarakkeesta on nähtävillä niiden haastateltavien 

lukumäärä, jotka eivät ottaneet suoraan kantaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.  

Taulukko 3: Ratkaisut vinjettien pohjalta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VINJETTI LS.ILM. 

VARMAA 

LS.ILM. 

EPÄ-
VARMAA 

LS.ILM. 

EI OTA 
KANTAA 

1. 

13-vuotias päihtyneenä kaupungilla 

12 
  

2. 

Päihtyneillä vanhemmilla riitaa, 5- ja 8-vuotiaat lapset 
paikalla 

11 
 

1 

3. 

17-vuotias ajaa päihtyneenä autoa 

12 
  

4. 

Ulkopaikkakuntalaiset vanhemmat jäävät kiinni 
varastamisesta, 3 kk:n ikäinen vauva mukana 

1 10 1 

5. 

7-, 4- ja 3-vuotiaat maahanmuuttajalapset pihalla 
vähissä vaatteissa, vanhemmat eivät paikalla 

3 8 1 

6. 

Parisuhdeväkivalta, 4-vuotias lapsi ei ole paikalla 

7 4 1 

7. 

Parisuhdeväkivalta, 16-vuotias nuori ei ole paikalla 

6 5 1 

Yhteensä: 52 27 5 
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Kokonaiskuvassa nähdään, että varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on puolet 

enemmän kuin epävarmuutta. Vain muutama haastateltava ei ottanut kantaan yksittäisen 

vinjetin kohdalla. Kuten taulukosta on nähtävillä, vinjetit 1 ja 3 olivat 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen näkökulmasta selkeimmät. Kyseisten vinjettien 

kohdalla kaikki 12 haastateltavaa tekisivät lastensuojeluilmoituksen. Eniten hajontaa 

haastateltavien näkemyksissä puolestaan aiheutti vinjetti numero 4, jonka kohdalla 10 

haastateltavaa epäröi lastensuojeluilmoituksen tekemistä, yksi ei ottanut lainkaan kantaa 

ja yksi oli selkeästi sitä mieltä, että hän tekisi lastensuojeluilmoituksen.  

Vinjetin 2 kohdalla yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki tekisivät 

lastensuojeluilmoituksen. Myös vinjetti 5 aiheutti paljon epävarmuutta 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen, sillä kahdeksan haastateltavaa olivat 

epävarmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Vinjetit 6 ja 7 olivat sisällöltään 

samanlaiset lapsen ikää lukuun ottamatta. Taulukosta on nähtävillä, että yksi 

haastateltavista kokee, ettei vinjetissä esitelty tilanne ollut niin huolestuttava 16-vuotiaan 

lapsen kuin 4-vuotiaan lapsen kohdalla. Näin ollen vinjetin 7 kohdalla varmoja 

lastensuojeluilmoituksen tekijöitä on yksi vähemmän kuin vinjetin 6 kohdalla. 

Haastateltavilta tiedusteltiin heidän omaa arvioitansa tekemiensä 

lastensuojeluilmoitusten määristä koko työuran aikana. Vaihtoehdot olivat 0–10, 10–20 

vai useita kymmeniä, jopa satoja? Yhdeksän haastateltavaa kahdestatoista arvioivat 

tehneensä koko työuransa aikana kymmeniä lastensuojeluilmoituksia. Loput kolme 

haastateltavaa arvioi tehneensä satoja lastensuojeluilmoituksia. Kokonaisuudessaan 

vinjetit nähtävillä liitteessä numero 1.  

5.1.1 Vinjettikohtaiset tulokset 

Vinjetti 1: Vinjetin tarkoituksena on antaa haastattelemillemme poliiseille mahdollisuus 

arvioida pojan nuorta ikää ja voimakasta päihtymystilaa suhteessa 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Halusimme myös tietää, vaikuttaako vanhempien 

asema tai/ja pojan aiempi toiminta poliisien tekemään arviointiin.  

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen näkökulmasta vinjetti 1 näyttäytyi selkeänä, sillä 

kaikki haastateltavat tekisivät tilanteessa lastensuojeluilmoituksen Villestä. 

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen vaikuttivat Villen voimakas humalatila, nuori ikä 
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ja myöhäinen kellonaika. Yhdessä ryhmähaastattelussa korostettiin, että he tekevät 

lastensuojeluilmoituksen aina, kun alaikäinen puhaltaa jotain muuta kuin nolla promillea. 

Tällä haastateltavat tarkoittivat sitä, että Villestä olisi tehty lastensuojeluilmoitus 

huomattavasti matalampienkin promillelukemien yhteydessä. Haastatteluissa ilmeni, 

ettei 13-vuotiaan nuoren pitäisi olla kahden aikaan yöllä kylillä. Tämän vinjetin 

yhteydessä osa haastateltavista toi esiin sen, ettei laki anna muuta vaihtoehtoa kuin 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen. Jos ilmoituksen jättää tekemättä, silloin 

haastateltava kokee rikkovansa virkavelvollisuutta. Lieventävänä asianhaarana 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen suhteen ei nähty sitä, että Ville on hoitanut aiemmat 

törttöilynsä asiallisesti. Kukaan haastateltavista ei ottanut kantaa vanhempien asemaan. 

Useampi haastateltava mainitsi siitä, että he olisivat yhteydessä sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen jo yöllä ja varmistaisivat, että asiasta kirjataan lastensuojeluilmoitus. 

Yksi haastateltava sanoi, että hän nimenomaan painottaisi lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen yhteydessä Villen aiempia rikoksia.  

Vinjetti 2: Tässä vinjetissä halusimme selvittää sitä, millä tavoin poliisi suhtautuu 

vanhempien suuriin promillelukemiin suhteessa heidän hyvään toimintakykyynsä. 

Lisäksi halusimme tietää, millä tavoin poliisi ottaa lapset tilanteessa huomioon.  

Tämän vinjetin kohdalla 11 haastateltavaa tekisi lastensuojeluilmoituksen, yksi ei ottanut 

kantaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Vanhempien vahva päihtymystila sekä lievä 

pahoinpitely olivat haastateltavien mielestä seikkoja, joiden perusteella he tekevät 

lastensuojeluilmoituksen varmasti. Haastateltavat kertoivat arvioivansa tilanteessa 

vanhempien käyttäytymistä ja kodin olosuhteita kuten sitä, näyttääkö koti siltä, että siellä 

juodaan enemmänkin. Arviointi kohdistuu siihen, kykenevätkö vanhemmat huolehtimaan 

itsestään ja lapsistaan. Osa haastateltavista käy keskustelemassa lasten kanssa, jos lapset 

ovat hereillä. Lasten kanssa keskustelemalla he varmistavat, onko lapsilla kaikki hyvin, 

miten lapset reagoivat tilanteessa tai vaikuttavatko lapset järkyttyneiltä. Yksi 

haastateltava sanoi, että lapsilta voi kysyä, mitä on tapahtunut ja onko aikaisemmin 

tapahtunut vastaavaa. Toisaalta haastateltavat toivat esiin sen, että ajankohta on 

myöhäinen lasten ikään ja valveillaoloon nähden. Vaikka lastensuojeluilmoitus tehdään 

tämän vinjetin kohdalla yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta varmasti, sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen ollaan yhteydessä lisätiedon saamiseksi. Työparin mielipiteellä 
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lastensuojeluilmoituksen tekemisestä ei ole vaikutusta, sillä jokainen toimii 

virkavastuullaan.  

Vinjetti 3: Vinjetti on rakennettu niin, että se johtaa pohtimaan lähes täysi-ikäisen nuoren 

tilannetta ja mahdollista lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Lisänä vinjetissä on 

vielä mahdollinen epäsopiva seuralainen ja miten poliisi arvioi hänen suhdettaan nuoreen. 

Tämänkin vinjetin kohdalla kaikki haastateltavat tekisivät lastensuojeluilmoituksen. 

Kyseinen vinjetti oli kaikista vinjeteistä selvin lastensuojeluilmoituksen tekemisen 

näkökulmasta ja näin ollen pohdintaa lastensuojeluilmoituksen tekemisestä tai tekemättä 

jättämisestä oli vähiten muihin vinjetteihin verrattuna. Haastateltavat kokivat, että Maijan 

alaikäisyys, päihteidenkäyttö sekä lain rikkominen olivat yksiselitteisiä tekijöitä, joiden 

perusteella he tekisivät lastensuojeluilmoituksen. Yksi haastateltavista toi esiin, että 

pelkkä kortitta-ajo olisi riittänyt lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Maijan seura lisäsi 

huolta lastensuojeluilmoituksen tekemisen näkökulmasta. Yksi haastateltava kertoi, että 

hän olisi selvittänyt Maijan taustoja, kuten missä tämä asuu ja kenen kanssa.  

Vinjetti 4: Tämän vinjetin tavoitteena on nostaa esille pienen lapsen avuttomuus ja sen 

arviointi lastensuojeluilmoituksen tekemisessä. Lisäksi halusimme pariskunnan 

käyttäytymisen olevan asiatonta, jotta tulisi näkyville, vaikuttaako se poliisin ratkaisuihin 

asiassa. Tämän vinjetin kohdalla yksi haastateltavista oli varma lastensuojeluilmoituksen 

tekemisestä. Kymmenen haastateltavaa olivat epävarmoja ja yksi ei ottanut kantaa. 

Vinjetin 4 kaltaisessa tilanteessa vaikuttaa siltä, että poliisin kynnys tehdä 

lastensuojeluilmoitus on korkea, koska vain yksi haastateltavista olisi sen varmasti tehnyt. 

Viranomaisen korkeaan kynnykseen lastensuojeluilmoituksen tekemisessä päätyivät 

myös Heinonen & Pösö (2014) tutkiessaan viranomaisten epävarmuutta vastata lapsen 

hätään. Heidän tutkimuksensa mukaan viranomaiset tarvitsevat konkreettisia todisteita 

epäilyjensä tueksi. Myös meidän tutkimuksemme viittaa samankaltaiseen tarpeeseen. 

Yhtä lukuun ottamatta kaikki muut haastateltavat osoittivat epävarmuutta ja olisivat 

harkinneet lastensuojeluilmoituksen tekemistä, mikäli vanhempien taustojen perusteella 

olisi käynyt ilmi, että tällainen toiminta on jatkuvaa. Osa haastateltavista olisi tehnyt 

lastensuojeluilmoituksen, jos olisi tullut esille, että vanhemmat ovat päihtyneitä.  
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Monet haastateltavat pohtivat vanhempien elämäntapaa ja sen sopivuutta pienelle 

vauvalle. Se ei kuitenkaan riittänyt tarjoamaan varmuutta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseksi. Useat toivat esille, että heidän pohdintansa on vain spekulaatiota, eivätkä 

siis sen pohjalta nähneet perustetta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle varmasti. 

Haastateltavat katsoivat vanhempien syyllistyneen melko vähäiseen rikokseen, jotta se 

olisi ollut perusteena lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Myöskään vanhempien 

asiaton käyttäytyminen ei vaikuttanut mitenkään arviointiin lastensuojeluilmoituksen 

tarpeesta.  

Kaikki epävarmuutta osoittaneet haastateltavat olisivat kuitenkin konsultoineet 

tilanteessa sosiaali- ja kriisipäivystystä ja toimineet lopulta heidän ohjeidensa mukaisesti. 

Joten todennäköisesti useampi kuin yksi olisi päätynyt tekemään 

lastensuojeluilmoituksen. Toisaalta haastateltavat toivat esille, että ilman aiempaa 

poliisin tietojärjestelmästä löytyvää merkintää, ei sosiaali- ja kriisipäivystykseen olisi oltu 

yhteydessä lainkaan. Vanhempien ulkopaikkakuntalaisuudella ei vaikuttanut olevan 

merkitystä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Haastateltavat olisivat joka tapauksessa 

soittaneet omat kunnan sosiaali- ja kriisipäivystykseen ja pyytäneet välittämään tietoa 

perheen asuinkunnan sosiaalitoimeen. Varmasti lastensuojeluilmoituksen tekevä 

haastateltava pohti perheen tilannetta laajemmin. Hän mietti syitä, miksi vanhemmat 

olivat varastaneet ja miten ne syyt mahdollisesti vaikuttavat vauvan hoidosta ja 

huolenpidosta vastaamiseen. Lisäksi hänellä oli vahva tunne siitä, että vauvan kotiolot 

eivät olisi sellaiset kuin olisi toivottavaa.  

Vinjetti 5: Tämän vinjetin kohdalla tuomme poliiseille pohdittavaksi lasten iän 

vaikutuksen tilanteen arviointiin. Lisäksi halusimme tietää vaikuttaako 

maahanmuuttajastatus poliisin arvioon lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. 

Haastateltavista 3 tekisi varmasti lastensuojeluilmoituksen, kahdeksan haastateltavaa 

olivat epävarmoja ja yksi ei ottanut kantaa.  

Vaikka lastensuojeluilmoituksen tekemisestä oltiin varmoja, haastateltavat pohtivat eri 

kulttuurin merkitystä lasten jättämiselle vaille hoitajaa. Nähtiin, että joissakin 

kulttuureissa se olisi täysin hyväksyttävää. Se ei kuitenkaan tuonut epävarmuutta 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, vaan jonkinlaista järkeilyä tapahtumien syistä. 

Suurimmalle osalle haastateltavista arviointiin vaikutti, millainen tunne isän kanssa 
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keskustellessa tulee. Pystyisikö isä luotettavasti kertomaan tapahtumista ja oliko lasten 

jättäminen jollakin tavoin välttämätöntä sekä kuinka kauan lapset olivat olleet keskenään, 

olivat tärkeitä kysymyksiä. Lisäksi haluttiin tietää, onko lasten jääminen keskenään 

tavallista toimintaa perheessä. Arviointia isän kyvyistä huolehtia lapsista pidettiin 

olennaisena lastensuojeluilmoituksen tekemisen kannalta. Osa otti huomioon lasten 

mahdollisuuden joutua vaaraan liikkuessaan keskenään ulkona. Toiset taas arvioivat 

lasten pukeutumista ja mahdollista paleltumisvaaraa. Konsultaatiopuhelua sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen pidettiin erityisen tarpeellisena, jotta pystyttiin tekemään päätös 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Tarve perheen kotona käymiselle ja lasten 

olosuhteiden tarkistamiselle vaihteli. Osa halusi ehdottomasti käydä katsomassa kodin 

olosuhteet. Osa taas ei pitänyt sitä lainkaan tarpeellisena tai merkittävänä tekijänä 

lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa. Tällaisen tapahtuminen yöaikaan aiheutti 

enemmän huolta ja lisäsi varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.   

Vinjetti 6: Vinjetti on rakennettu niin, että siitä selviää, miten poliisi suhtautuu 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen silloin, kun vanhempien välillä on väkivaltaa, mutta 

lapsi ei ole kotona. Tässä halusimme esittää lapsen iältään melko nuorena, jotta nähdään, 

vaikuttaako lapsen ikä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Haastateltavista seitsemän 

koki lastensuojeluilmoituksen tekemisen varmana, neljä epävarmana ja yksi ei ottanut 

kantaa.  

Arviointiin vinjetissä 6 vaikuttaa haastateltavan näkemys siitä, että lapsi mahdollisesti 

näkee väkivaltaa kotonaan, sekä kuinka paljon Jussi viettää aikaa perheen kotona lapsen 

ollessa siellä. Joidenkin haastateltavien havaintojen perusteella näytti todennäköiseltä, 

että lapsi on aiemmin voinut ollut paikalla. Huomattiin esimerkiksi äidin ruhjeet, jotka 

viittaavat vanhoihin vammoihin. Kaikki tekivät havaintoja kodin olosuhteista, mutta ne 

eivät näyttäneet vaikuttavan lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. 

Lastensuojeluilmoituksen varmasti tekeville merkittävää oli väkivalta, joka oli ilmeistä. 

Lapsen poissa oleminen ei vaikuttanut arviointiin. Epävarmuutta esiin tuovien mielestä 

tilanteesta tarvittiin lisää tietoa ennen päätöksen tekemistä. Oman tunteen merkitys 

korostui tässä vinjetissä. Tuotiin myös esiin, että mikäli sosiaaliviranomainen vaatisi 

lastensuojeluilmoitusta, sen voisi tehdä.  
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Vinjetti 7: Tämä vinjetti on tarinaltaan sama kuin vinjetti 6, mutta siinä isänsä luona on 

16-vuotias nuori. Halusimme saada aikaiseksi pohdintaa siitä, muuttaako lapsen ikä 

ratkaisuja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Haastateltavista 6 oli varmoja 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä, 5 oli epävarmoja ja 1 ei ottanut kantaa.  

Samoin kuten edellisessä vinjetin tarinassa, arvioitiin sitä, onko nuori nähnyt kotona 

väkivaltaa. Se nähtiin mahdollisena. Ikää eivät nähneet vaikuttavana tekijänä ne, jotka 

olivat varmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Päinvastoin osa ajatteli murrosiän 

olevan vielä herkempää aikaa, jolloin otetaan herkästi vaikutteita ja mahdollinen 

väkivallan kierre voi jatkua. Toisille oli selvää, että koska kyseessä on alle 18-vuotias, 

lastensuojeluilmoitus tulee tehdä sen perusteella. Osa taas ajatteli, että vanhempi ikä 

vähentää lastensuojeluilmoituksen todennäköisyyttä, mutta saman aikaisesti pohti 

virkavelvollisuuden velvoittavan. Tässä yhteydessä tuotiin esiin sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen tieto tapahtuneesta (ilmoitus menee saman aikaisesti hätäkeskuksesta 

poliisille ja sosiaali- ja kriisipäivystykseen) ja paine lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. 

5.2 Arvioinnin kategoriat 

Kuten olemme aiemmin kohdassa 4.4 kertoneet, jaoimme poliisin arvioinnissa käyttämät 

perustelut neljän kategorian alle. Nämä neljä kategoriaa muodostuivat yhdistelemällä 

aineiston pohjalta rakentuneita alaluokkia. Ensimmäisessä kategoriassa kerrotaan 

poliisiin henkilökohtaisesti liittyvistä tekijöistä, jotka vaikuttavat arviointiin. Kaikilla 

poliiseilla on omat kokemukset lapsuudesta, nuoruudesta, omista vanhemmistaan sekä 

monilla myös omasta vanhemmuudestaan. Näiden tekijöiden vaikutukset poliisien 

arviointiin ovat hyvin yksilöllisiä. Poliisiksi voi päätyä yhtä lailla henkilö, joka on itse 

kokenut esimerkiksi väkivaltaa omassa lapsuudessaan, kuin myös sellainen henkilö, 

jonka lapsuus on ollut turvallista ja suojeltua. Koska poliisi joutuu työssään ratkomaan 

moraalisia ongelmia nopeasti, voi hänen ratkaisuihinsa vaikuttaa tiedotetusti tai 

tiedostamatta hänen omat henkilökohtaiset tuntemuksensa ja näkemyksensä asioista. 

Kvalnes (2012, 12) puhuu turvautumisesta vaistoihin (gut feeling), joiden käyttämisessä 

on riski tehdä vääriä ratkaisuja. Riski muodostuu erityisesti silloin, kun ei ole aikaa pohtia 

ratkaisua analyyttisemmin. Poliisi joutuu turvautumaan arvioinneissaan jonkin verran 
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myös todennäköisyyksiin, epäilyihin sekä oletuksiin. Kaikkia näitä tekijöitä esitellään 

ensimmäisessä kategoriassa haastattelujen pohjalta.  

Toisessa kategoriassa arvioinnin perusteena on lapsi, lapsen käyttäytyminen ja toiminta. 

Poliisi arvioi lasta sekä faktuaalisen tiedon että oletetun tiedon perusteella. Poliisi voi 

saada tietoonsa esimerkiksi lapsen iän tai humalan asteen (puhallutus) faktatietoina, mutta 

lapsen kertomat asiat ja lapsen käyttäytyminen ovat sellaisia tekijöitä, joista jokainen 

poliisi joutuu tekemään omat johtopäätöksensä. Jollekin poliisille tietty ikä näyttäytyy 

liian nuorena tietyssä tilanteessa. Joku toinen taas saattaa ajatella, että kyseinen ikä on 

riittävä tietyssä tilanteessa. Näitä ja muita lapseen liittyviä tekijöitä esitellään toisessa 

kategoriassa. Tässä kategoriassa lapseksi kutsutaan kaikkia alle 18-vuotiaita. 

Kolmannessa kategoriassa arvioinnin perustelut liittyvät vanhempien käyttäytymiseen tai 

toimintaan. Vanhempien kertomat asiat sekä toiminta tilanteessa vaikuttavat vahvasti 

siihen mielikuvaan, joka poliisille tilanteesta tulee. Poliisi arvioi vanhemman 

käyttäytymisessä esimerkiksi sitä, onko hän kykenevä huolehtimaan itsestään ja 

lapsestaan. Myös kodin olosuhteiden arviointiin liittyy vanhempien toimintaan, koska on 

oletettavaa, että vanhemmat vastaavat kodin olosuhteista. Poliisin havainnot perheen 

kodista ovat arvioinnin kannalta tärkeitä. Vanhemmuuteen ja vanhemman toimintaan 

liittyviä arviointeja esitellään kolmannessa kategoriassa.  

Neljännessä kategoriassa käsitellään edellä mainittujen kategorioiden ulkopuolelta 

tulevia tekijöitä. Poliisin arviointiin voi vaikuttaa esimerkiksi vuorokauden aika 

tapahtumahetkellä. Yleisesti ottaen mitä myöhempi ajankohta on, sitä helpompi poliisin 

näyttäisi olevan arvioida lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Poliisin arviointiin voi myös 

vaikuttaa sellaiset tiedot, joita asianomaiset eivät tilanteessa kerro. Poliisin ja 

sosiaaliviranomaisten yhteistyö ja konsultaatiomahdollisuus helpottavat poliisin 

arvioinnin tekemistä. Joskus voi olla jopa niin, että poliisi jättää päätöksen 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä sosiaaliviranomaiselle. Esittelemme näitä tekijöitä 

neljännessä kategoriassa.  

Kaikki neljä kategoriaa kuvaavat siis, mistä asioista lastensuojeluilmoitukseen liittyvä 

poliisin arviointi koostuu. Aineiston tuloksista kertoessamme käytämme haastateltavien 
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suoria lainauksia osoittamaan, millä tavoin poliisi kustakin arvioinnin kriteeristä puhuu. 

Suorissa lainauksissa kirjain H tarkoittaa haastateltavaa ja kirjain T tutkijaa. 

5.2.1 Poliisiin liittyvät arviointitekijät 

Tähän kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka viittaavat poliisiin henkilönä tai 

poliisin asemaan lastensuojeluilmoituksen tekemisessä. Oma ja yhteinen tunne 

partiokaverin kanssa, virkavastuu sekä oletukset ja epäilyt arvioinnissa nousivat 

vahvimmin esille haastateltavien vastauksissa. Myös henkilökohtaisen elämäntilanteen 

nähtiin vaikuttavan arviointiin. Valmiuksia lastensuojeluilmoituksen tekemiseen 

haastateltavat eivät kertomansa mukaan olleet saaneet poliisin koulutuksen aikana.  

Oman tunteen merkitys nousi vahvasti esille arvioinneissa. Lisäksi oman tunteen 

jakamista partiokaverin kanssa ja arvioinnin tekemistä sen perusteella tuotiin esille. 

Oman tunteen kuvaamisessa käytettiin termejä, kuten ”henkilökohtainen tunne”, 

”henkilökohtainen vaikutelma” ja ”henkilökohtainen näkemys.” Haastateltavista neljä 

kertoi usean eri vinjetin käsittelyssä oman tunteen tilanteessa vaikuttavan 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.  

H: ”Tähän vaikuttaa niin moni ja sit se, minul et mikä siin tulee se fiilis sitte siit 

työ/partiokaverin kanssa.” 

Tunne saattaa kahdelle ihmisellä samassa tilanteessa olla erilainen, joten tiedustelimme 

osalta haastateltavia myös, miten he toimisivat tilanteissa, joissa partiokaveri on eri mieltä 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Partiokaverin erimielisyys ei vaikuttanut 

haastateltavan omaan ratkaisuun lastensuojeluilmoituksen tekemisestä, mikäli hän itse 

näki sen tarpeelliseksi. Kahdeksan haastateltavaa kertoi, että tekisi 

lastensuojeluilmoituksen, vaikka partiokaveri olisi eri mieltä. Toisille erimieltä 

partiokaverin kanssa oleminen ei ollut edes mahdollista. Yksi perusteli asiaa 

henkilökohtaisella virkavastuulla. 

H: ”Täytyy sanoo, et ei ainakaa mun partiokaverin kans edes käytäis tollast keskusteluu. 

Se on niin itsestään selvyys, et tehdään.”  
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H: ”Jokainen toimii virkavastuullaan. Ite oon ainakin sitä mieltä, että teen sen 

lastensuojeluilmotuksen, sano partiokaveri mitä tahansa.” 

Tilanne muuttui, mikäli esimies oli eri mieltä lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. 

Kaksi haastateltavaa kertoi, että mikäli hänen esimiehensä olisi eri mieltä, hän varmasti 

toimisi esimiehen haluamalla tavalla.  

T: ”Jättäisit siä jossain tilantees tekemättä lastensuojeluilmotuksen jos sun työpari on 

sitä mieltä, et ei tehä?” 

H: ”No jos se on esimies nii kyllä, mut jos on ite partionjohtaja tai tasavertasesti muuten 

ni kyl sit tekisin.”  

Poliisit joutuvat tekemään päätöksiä myös perustuen oletuksiin, todennäköisyyksiin ja 

epäilyihin tilanteissa. Kaikki haastateltavat pohtivat näitä kysymyksiä jonkin vinjetin 

kohdalla. Vinjetin tapahtumien perusteella haastateltavat tekivät päätelmiä esimerkiksi 

siitä, onko lapsi mahdollisesti voinut altistua väkivallalle tai onko todennäköistä, että 

lapsi tulevaisuudessa voisi altistua sille.  

H: ”Onhan se hyvin todennäköst, ettei tää oo eka kerta ku Jussi mäiskii Niinaa, et mie 

kyl mie ainakin pohtisin just sitä kautta.”  

 Yksi haastateltavista tekee olettamuksen aiemmasta väkivallasta perustuen lasten 

reagointiin tai reagoimattomuuteen. Haastateltava kuitenkin tiedostaa ajatuksensa 

perustuvan vain olettamukseen.   

H: ”Jos 8-vuotias poika tai 5-vuotias toinen muksu, mikä on paikalla, ni eivät piä 

oikeestaan tapahtumaa minään, jos siel on tapeltu, ni vois melkee olettaa, et saattaa 

olla nyt tapa, mutta sehän perustuu sit vaan olettamuksee.”  

Tapahtumapaikalla tehtyjen havaintojen pohjalta haastateltavat tekivät arvioita 

henkilöiden päihtymyksestä, mikäli heillä ei ollut perusteita puhallutuskokeen 

tekemiseen. Yksi haastateltavista totesi, ettei hän edes ota kotikäynnille alkometriä 

mukaan. Hän kokee kykenevänsä arvioimaan henkilön toimintakykyä ja päihtymystä. 
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H: ”Meil ei oo minkään näkösii laillisii perusteita lyödä niille pillii suuhun. Se on 

silmämääränen arvio…”   

H: ”Ei mul olis mittari edes taskus, kun mä menen kotikeikalle. Ku mul on niin paljo 

kaikkee muuta kannettavaa, et se olis taas yks lisää, ku ei siihen pysty pakottamaa ni se 

on ihan turha. Ja sit taas luota omaa ammattitaito osiin, et mä osaan kyllä arvioida, et 

onks se henkilö toimintakykynen huolehtii itestää vai onko mahdollisesti päihteissä 

siinä. Ku se on niin yksilöllistä, et rekkakuski, kokenut ni ajaa autoo vallan mainiosti 

neljän promillen kännissä…” 

Haastateltavat tiedostivat tekevänsä oletuksia ja arviointeja mahdollisista 

vaaratilanteista. Poliisin yksi perustehtävistä, turvallisuuden takaaminen liitettiin 

arviointiperusteeksi oletetussa vaaratilanteessa. Yksi haastateltava toi esiin oman 

roolinsa turvallisuuden takaajana. 

H: ”Vaikka se Leevi-poika ei siel nyt ole, ni todennäkösesti on sit taas jossaa vaiheessa 

parin päivän päästä ja mikä se meno siel sitte on.” 

H: ”Että täytyy kuitenkin hänenkin turvallisuus siellä kotona taata, näin se vaan on.”  

Oma henkilökohtainen elämäntilanne vaikutti arviointiin herkkyytenä lasten suhteen. 

Yksi haastateltavista kertoi oman elämäntilanteen vaikuttavan väkisinkin hänen 

arviointiinsa työtehtävien hoitamisessa. Myös Niemi (2010, 88) huomasi saman 

vaikutuksen omassa tutkimuksessaan. Haastateltava koki äitiyden tuoneen tietynlaista 

herkkyyttä lapsiin suhtautumisessa. Muut haastateltavat eivät tuoneet esille omaa 

henkilökohtaista elämäntilannettaan tai sen vaikutuksia arvioinnin tekemiseen.  

H: ”Mä oon siis suht tuore äiti itte niin mä oon huomannut et mä oon työssä vähä 

herkempi noitten lasten suhteen. Se vaan vaikuttaa, mä en voi sille mitään.” 

Tiedustelimme haastateltavien kokemuksia tai muistikuvia poliisikoulun tarjoamasta 

opetuksesta liittyen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Suurin osa haastateltavista ei 

muistanut saaneensa lainkaan opetusta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Yhtä lukuun 

ottamatta kaikki kertoivat oppineensa lastensuojeluilmoituksen tekemisen käytännön 
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työssä. Toisaalta osassa haastatteluita tuotiin esiin huumorin sävyttämänä, että opetusta 

on mahdollisesti voinut olla, mutta siihen ei ole ehkä osallistuttu. 

H: ”Niin ku et, ku mie menin siis harjotteluun, ni ei mul ollu haisuakaan mistään 

lastensuojeluilmotuksist. Mutta siis siint on toki kauan aikaa, toivottavast se on 

kehittyny.” 

H: ”Meidän aikanamme ei saatu mitään koulutusta lastensuojeluilmoitukseen… 

kerrottiin vain, että pahoissa tilanteissa soitetaan sossuille.” 

Mietittyään hetken, yksi haastateltavista muisti, että jollakin luennolla oli aiheesta 

mainittu. 

H: ”Täytyy miettii... ainakaan sitä ei oo käyty millään tavalla sillee laajasti et se on 

jollain luennoilla se on saatettu mainita ja käydä vähän niin ku perusteita... aivan niin ku 

perusteita, et sitä ei oo kyllä millään tavalla sitte niin ku käytännössä harjoteltu. Et se on 

kyl tullu sit tuossa työharjottelussa sitte käytännössä et miten se on tehty ja vähän 

syvemmin sitte siellä.” 

Kerroimme kaikille haastateltaville, että olimme keskustelleet 

poliisiammattikorkeakoulun lehtorin kanssa ja saaneet kuulla, että nykyään opinnoissa 

lastensuojelusta on oma kokonaisuutensa ja lastensuojeluilmoituksen tekemistä 

harjoitellaan käytännössä. Kaikki haastateltavat pitivät sellaista opetusta tarpeellisena ja 

tärkeänä. Moni haastateltava totesikin, että omasta poliisikouluajasta on jo vuosia, joten 

heistä oli mukava kuulla, että opetukseen oli tullut muutoksia. Haastateltavista lyhimmän 

virkauran omaava kertoi saaneensa jonkinlaista opetusta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyen. 

”Oli siellä niitä harjoituksia, missä oli kotihälytyksiä ja sit siel oli jotain lastenhuonetta 

ja muuta. Käytiin läpi sitte.” 

Kyseinen haastateltava ei kuitenkaan muistanut kovin tarkasti mitä kaikkea tuohon 

opetukseen kuului. Hän myös pohti olleensa ehkä joiltakin tunneilta poissa, eikä 

välttämättä siksi muista asiasta sen enempää. Keskustelimme kaikkien haastateltavien 

kanssa myös siitä, olisiko heidän mielestään tarpeellista ylläpitää poliiseille jonkinlaista 
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koulutusta lastensuojeluilmoituksen tekemisestä, esimerkiksi kerran tai kaksi vuodessa. 

Kaikkien haastateltavien mielestä sellainen koulutus olisi tarpeellinen, mutta kukaan ei 

halunnut sitä verkkokoulutuksena. Uskottiin, ettei verkkokoulutusta kukaan jaksaisi 

katsoa. Toiset ehdottivat, että koulutus voisi olla mielekkäämpää, jos siinä käytettäisiin 

esimerkkejä, kuten haastatteluissa käyttämämme vinjetit. Lisäksi kaikilta poliiseilta 

kysyttiin heidän arviotaan siitä, onko heillä aikaa huomioida lapsen hätää työssään. 

Kaikki haastateltavat kokivat, että aikaa on ja kaikki ”keikat” hoidetaan yksi kerrallaan.  

5.2.2 Lapseen ja nuoreen liittyvät arviointitekijät 

Tähän kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka liittyvät lasten ominaisuuksiin tai 

käyttäytymiseen lastensuojeluilmoituksen tekemistä arvioitaessa. Lapsen 

ominaisuuksilla ja käyttäytymisellä on haastateltavien mukaan suuri merkitys 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa. Lapsen iän merkitystä pohdittiin 

kaikkien vinjettien kohdalla. Iästä käytettiin kahdenlaisia määritelmiä: joko 

alaikäisyyttä tai lapsen ikää suhteessa tapahtumiin. Joidenkin vinjettien kohdalla 

haastateltavat perustelivat lastensuojeluilmoituksen tekemistä vain lapsen 

alaikäisyydellä. Kaikki kaksitoista haastateltavaa kertoivat vinjetin 1 yhdeksi 

perusteeksi lastensuojeluilmoituksen tekemiselle lapsen päihtymyksen. Lähes kaikki 

arvioivat lapsen päihtymystä suhteessa lapsen nuoreen ikään ja alaikäisyyteen. Noin 

puolet haastateltavista piti ensimmäisen vinjetin 13-vuotiasta poikaa erityisen nuorena 

suhteessa päihtymystilaan ja tapahtuman kellonaikaan. 

H: ” No 13-vuotiaan hommaa ei oo kahen aikaa yöllä olla humalas, jotain on pieles.” 

T: ”Mitkä on ne perusteet siihen, että sä tekisit sen?” 

H: ”No noin nuori etenkii, tai yleensäkii et alaikänen nii päihtyneenä ja nyt on todella 

nuori päihtyneenä nii...” 

H: ”Meil on kyl ollu tapana, että puhaltaa nuori mitä tahansa lukemii ni 

lastensuojeluilmotus kirjataan.” 

Vinjetin 4 tarinassa lapsen ikä (3 kk) nähtiin vaikuttavana tekijänä arvioinnissa, mutta 

sen rooli oli pieni. Vain neljä vastaajaa piti lapsen ikää merkittävänä arvioinnin 
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kannalta. Haastateltavista erityisesti naiset nostivat esille lapsen iän ja hänen tarpeensa 

suhteessa vanhempien toimintaan. Lapsen iän takia suurin osa olisi vähintäänkin 

konsultoinut asiassa sosiaali- ja kriisipäivystystä.  

H: ”Niin sit se että 3kk tyttövauva matkassa niin kertoo siit et kaikki ei välttämättä oo 

ihan kohallaa..” 

H: ”Vaikuttaa siihen toi vauva että sit pitäs ainakii välittömäst ilmottaa tonne sosiaali- 

ja kriisipäivystykseen, ton vauvan takia.” 

Vinjetin 6 ja 7 vastauksissa sekoittuivat lapsen iän arviointi suhteessa siihen, että hän ei 

ollut paikalla väkivaltatilanteessa. Näissä vinjeteissä lasten ikää vertailtiin suhteessa 

toisiinsa. Murrosikäistä vinjetissä 7 pidettiin kyvykkäämpänä ja pärjäävämpänä kuin 

vinjetin 6 lasta. Kahdelle haastateltavista huoli 16-vuotiaasta ei ollut niin suuri, kuin 4-

vuotiaasta. Toisaalta he tiedostivat, ettei väkivaltaisessa kodissa eläminen ole hyvä asia 

16-vuotiaallekaan.  

H: ”No se ei ois enää niin suuri se huoli siitä lapsen sijainnista, et se kyl pärjää sit 

jossaa kaverilla tai muuta.”   

T: ”Mites suhteessa tähän lastensuojeluilmotukseen?”  

H: ”Kyl se nousis kynnys korkeemmalle kyllä tehä se tai se ei ois niin itsestään selvää 

ku on isompi lapsi kyseessä.”  

H: ”16-vuotiaal on ehkä vähä erilainen jo elämänkokemus ku sil 4-vuotiaal, saattaa 

kokee ton asian ehkä jollain lail eri lailla. Ei oo välttämättä niin pelottava asia kun 4- 

vuotiaalle, mutta tota ei se tietyst hyvä 16-vuotiaallekaa oo.” 

Teini-iän merkitystä suhteessa nuoren kokemuksiin pohdittiin erityisesti vinjetin 7 

keskusteluissa. Lastensuojeluilmoituksen tarvetta perusteltiin sekä alaikäisyyden, että 

murrosiän kehitysvaiheeseen liittyvän ”herkän ikäalueen” perusteella.     

H: ”Toi 16-vuotias, ni se on edelleenkin, hän on alaikänen, hän on lapsi, vaikkakin 

teini-ikänen, mut ne on aika herkkää ikäaluetta tuo noin.” 
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Keskustelua vinjettien 6 ja 7 kohdalla aiheutti se, aletaanko lapsen olinpaikkaa 

varmistamaan jotenkin. Haastateltavista 8 kertoi haluavansa varmistua lapsen 

olinpaikasta mutta eivät olisi lähteneet sitä selvittämään keskellä yötä esimerkiksi 

soittamalla isälle. Haastateltavat halusivat kuitenkin jotenkin selvittää, että paikalla 

olevat aikuiset puhuvat totta lapsen olinpaikasta.  

H: ”Jos siel on vaik seinäl joku kalenteri, mis on että Leevi, eiku mikäs tää oli, Leevi on 

isäl tän viikon ja tän viikon kotona, ni se nyt ehkä sais vakuuttamaan, et se on oikeesti 

siel isällään. Kolmen aikaan yöllä ei lähettäis soittelee.” 

Vinjetin numero 3 keskusteluissa tuli esille täysi-ikäisyyden läheneminen. Kaikki 

haastateltavat tekisivät lastensuojeluilmoituksen, vaikka lapsi olikin lähes täysi-ikäinen. 

Lastensuojeluilmoituksen tekeminen oli kaikille selvää, mutta osa haastateltavista totesi 

lastensuojeluilmoituksen olevan todennäköisesti liian myöhässä. Osa pohti myös 

vanhempien oikeutta tietää tapahtuneesta ja heidän mahdollisuuksiaan vaikuttaa lapsen 

toimintaan.  

T: ”Mitkä asiat täs niin ku, millä te perustelette täs tilanteessa 

lastensuojeluilmotuksen?”  

H: ”Huumepikatesti on positiivinen amfetamiinin osalta ja on ajanu ilman ajo-oikeutta 

autoa ja on 17-vuotias.”   

H: ”Tää alkaa vaan olla just tää seittemäntoistavuotias, et kylhän se vähän on niin ku 

menetettyy kauraa tällä hetkellä et ku 18 tulee nopeesti mittarii ni täs ei enää hirveen 

suuri ryhtiliikkeit voi tehdä.” 

Lähes täysi-ikäisestä ei aina kuitenkaan tehdä lastensuojeluilmoitusta. Kolme 

haastateltavaa muisteli omia kokemuksiaan tällaisissa tilanteissa. Haastateltavat 

kertoivat, että arviointiin vaikutti oma tunne, riittävä selvitys tapahtuneesta sekä 

luottamus siihen, että vanhemmat pystyvät huolehtimaan lapsesta.  

H: Tälläsii tilanteit, jos oon ollu siin on alle 18 vuotias ollu, niin sitten jos siin on 

asiaan saatu selvitys häneen hänen niin ku vanhemmiltaan ja se on ollu luotettava 

selvitys ja mistään ei niin ku mitään signaalii huolen signaalii mihinkää tuntosarvee 
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noussut ni sitte. Mut yleensä varmaan ainakin minul liittyy se että tavotan, tavotan niin 

ku, jos nyt puhutaan lapsista ja nuorist ni tavotan nää hänen ympärillä olevat niin ku 

aikuiset ja he osaa luotettavast ja uskottavast kertoa siit sillein, et homma on 

hanskassa.”  

Keskusteltaessa perheväkivaltatilanteista, joissa lapsi ei ollut kotona (vinjetit 6 ja 7), 

haastateltavien mielipiteissä oli hajontaa. Yli puolelle haastateltavista oli selvää, että 

lastensuojeluilmoitus tulee tehdä. Nämä haastateltavat olettivat, että lapsi joko asuu 

Niinan (äidin) luona tai vähintäänkin viettää siellä aikaa, ja he perustelivat sillä 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Alle puolet haastateltavista eivät olleet 

varmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Osalle kynnys lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen nousisi, koska kyseessä on vanhempi lapsi. Osa taas ajattelee arviointiin 

vaikuttavan se, ollaanko sosiaali- ja kriisipäivystykseen yhteydessä.  

H: ”Kyllä lastensuojeluilmotuksen tekisin. Kuitenkin toi poika asuu tän Niinan kanssa 

ja tota noin on sitten tämmönen parisuhde, missä on väkivaltaa nin ilman muuta 

lastensuojeluilmotus.” 

H: ”Tähän vaikuttaa myös se, miten hätäkeskuspäivystäjä on kirjannut tehtävän. Eli nyt 

jos sinne hätäkeskuspäivystäjä syystä tai toisesta, miten tää ilmottaja sinne asioit 

kertoo, tai mitä on hätäkeskuspäivystäjälle selvinny, nin jos sinne jotenkin ilmenee alle 

18-vuotias henkilö, ni sis silloinhan siitä menee se tehtävä hälytetään myös niin ku 

sokrille… Eli jotenkin sitä kautta saattaa myös se yhteys sinne muodostuu ja 

keskusteluu ja sitten ehkä sitä kautta sitten sovitaan miten näis toimitaan. Vähän, vähän 

on.” 

Haastatteluissa tuli esille, että mennessään kotikäynnille poliisi tarkistaa ensimmäiseksi, 

keitä asunnossa sillä hetkellä on paikalla. Haastateltavat kertoivat käyvänsä 

keskustelemassa hereillä olevien lasten kanssa. Haastateltavien mukaan lasten 

kertomukset vaikuttavat poliisin arviointiin. Toisaalta yksi haastateltavista tuo esille, 

että toisinaan lapset ovat niin paniikissa, ettei keskustelu poliisin kanssa onnistu.  

H: ”Tottakai,et koko kämppä tarkistetaa jos mennää et ei jää semmost nurkkaa mitä me 

ei katottais.” 
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H: ”Kyl me yleensä katotaa että tai käydään jututtamassa, jos ne on hereillä, katotaan, 

et onks niillä kaikki ok? Riippuen sit, et minkä ikäsii lapsii, et miten niitä puhutetaan. 

Yleensä tai välillähän ne on niin paniikissa ettei sielt välttämättä hirveest juttuu tuu.”  

H: ”Tolt kaheksan vuotilaalta voi varmaan kysyy, et mitä aikasemmin, jos tälläst on 

käyny, ni miten homma on sit jatkunu? Et tota jos on tämmöstä pientä riidanpoikasta 

siellä ollu ja tällästä näin ni miten se silloin on sit päättyny.”  

”Huolesta”, ”huolestumisesta” ja ”huolen viitteistä” käytiin paljon keskustelua. 

Haastateltavilla huoli näyttäytyi yleisenä tunteena, mutta se perustui aina johonkin tai 

oli riippuvainen aina jostakin, esimerkiksi lapsen läsnäolosta tilanteessa. Tällaisesta 

huolesta kertoi 6 haastateltavaa. Huoli lisääntyi selvästi silloin, kun paikalla oli 

alaikäinen henkilö tai oli oletettavaa, että alaikäinen olisi aiemmin joutunut näkemään 

tai kokemaan esimerkiksi väkivaltaa. Jonkinlaista huolta herätti vinjetin 3 kohdalla, että 

alaikäinen tyttö viettää aikaa poliisin ennalta tunteman päihteidenkäyttäjän kanssa. 

Selvästi kuitenkin suurempi huoli tuli lapsista vinjetissä 2, jossa lapset olivat olleet 

väkivallan tapahtuessa kotona.   

H: ”Kuitenkii huoli on se, että se on niin ku lapsen läsnäolleskii tapahtuu tämmöstä 

nii.”   

H: ”Kylhän se lisää huolta, jos tämmönen alaikänen hengailee semmosen kanssa.”  

H: ”No joo tietyst jonkunlainen huoli siitä, että miten hän alaikästä tyttöä, et mikä se 

suhde on et… jollain lail sitä selvittäisin ehkä.”  

Tilanteiden ratkaiseminen edellyttää, että poliisit saavat kaikki tarvitsemansa tiedot 

asianosaisista ja tapahtumista. Erityisesti vinjeteissä 4 ja 6 haastateltavat toivat esille 

tarvitsevansa lisätietoa, jotta pystyisivät arvioimaan lastensuojeluilmoituksen tekemistä. 

Puolet haastateltavista toi esille, että ottavat huomioon paikalla olleiden lasten 

kertomukset ja huomioivat lasten käyttäytymistä. Puolet haastateltavista ei tuonut 

lapsien huomioimista erikseen esille.  

H: ”Pitäs vähä selvittää, että kuka tää Jussi on, ja miten paljon ne on tekemisissä.”  
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T: ”Nii, et tavallaan tarvis lisätietoo, ennen ku voi tehdä päätöksen siitä että?”    

H: ”Kyllä.”  

5.2.3 Vanhempiin liittyvät arviointitekijät 

Tähän kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka kuvaavat vanhempien toimintaa 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvässä arvioinnissa. Vanhempien 

käyttäytyminen, johon erityisesti vinjetin neljä kohdalla liittyivät yhteistyöhaluttomuus, 

asenne viranomaisia kohtaan sekä asenteelliset syyt, nousi esiin useissa haastatteluissa. 

Vanhempien asiaton käyttäytyminen ei kuitenkaan ollut peruste lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. Sen lisäksi piti olla muitakin huolenaiheita, ennen kuin kynnys 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ylittyi.  

H: ”Vaikuttaa tää yhteishaluttomuus ja tämmönen haistattelu poliisille, nii tota 

jonkinlaista välinpitämättömyyttä viranomasii kohtaan.”  

H: ”Toi yleinen elämänasenne siit että viranomaiset on suomeks sanottuna perseestä, 

sekää ei vielä riitä siihen. Valitettavasti.” 

Tilanteen yleisvaikutelmasta ja sen merkityksestä keskusteltiin useassa haastattelussa 

monin erilaisin termein. Haastatteluista ilmeni, että osa haastateltavista kiinnittää 

huomiota tapaamiensa henkilöiden olemukseen, sekä siihen, miten uskottavasti he 

kertovat asiansa. Haastateltavat kokivat, että ihmisten olemus ja uskottavuus vaikuttivat 

siihen, miten tilanteessa toimittiin. Mikäli asianomaisten kertomukset vaikuttivat 

haastateltavien mielestä uskottavilta, saattoi se vaikuttaa arviointiin 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä.    

H: ”Et minkälainen se koko tilanne on siel, millaset nää ihmiset on, ja et miten uskottavalt 

se kuulostaa, et missä lapsi niin ku on.”  

H: ”Saattaisin joku kerta jättää tekemättäkii, pitkälti siitä kiinni minkälaisii.”   

H: ”Olemuksel on tosi iso merkitys, se miten pystyy meijän kans asioimaan.”  
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 Haastatteluista ilmeni, että haastateltavat kiinnittävät huomiota myös vanhempien 

väliseen käytökseen. Haastateltavien arviointiin vaikutti, pystyivätkö vanhemmat 

keskustelemaan keskenään rauhallisesti. Lisäksi haastateltavat pohtivat taustasyitä 

vanhempien käyttäytymiselle. Yleensä huoli kasvoi, mikäli vanhemman käyttäytymisen 

taustalla vaikutti olevan päihtymys tai väkivaltaisuus. Toisaalta arvioinnissa oli läsnä 

ajatus siitä, että jotkut pystyvät käyttäytymään asiallisesti kovassakin humalatilassa.  

H: ”No lähinnä se, että miten nää vanhemmat käyttäytyy ja sillee pystyyks ne keskenää 

niin ku keskustelee rauhallisesti, eikä kumpikaan kiihdy missään asiassa ja tota se riippuu 

paljo tilanteesta. Voihan sitä kahen romillen kännissäki olla, osata käyttäytyy hyvin.” 

H: ”Johtuuko tuo haistattelu mahollisesta päihtymyksestä tai vierotusoireista vai 

johtuuko se ihan jostain muusta tämmösistä niin ku asenteellisista syistä enemmän.” 

H: ”… ja tota noin on sitten tämmönen parisuhde, missä on väkivaltaa.”   

Lähes kaikkien vinjettien kohdalla nousi esiin, että haastateltavat kiinnittävät huomiota 

vanhempien toimintakykyyn arvioidessaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. 

Myös arjenhallintataidot, yleisesti arjessa pärjääminen sekä puutteet lapsen 

huolenpidossa olivat alakäsitteitä, jotka nousivat esiin haastatteluista ja liittyvät 

vanhempien toimintaan.  

H: ”Et vaikuttaa toimintakykysiltä ja kykeneviltä huolehtimaa ittestää ja perheestää siinä 

tilanteessa.” 

H: ”Jos se on sillee et siel niin paljo niitä tenavia et ei pysy niin ku hanskassa se 

kokonaisuus.” 

H: ”Mut sit tietysti, jos on mitä tahansa semmosta raskauttavampaa tai sellasta, että 

näkee et on selkeesti kylmissään lapset ja taikka mitä tahansa muuta tommosta.” 

Haastateltavat kiinnittivät huomiota myös kodin olosuhteisiin, joita kuvailtiin muun 

muassa termein ”yleinen ilme”, ”kotiolot”, ”olosuhteet” sekä ”asunnon kunto”. 

Luonnollisesti kodin olosuhteet puhuttivat eniten niiden vinjettien kohdalla, joissa poliisit 

menivät jonkun kotiin. Näitä vinjettejä olivat 2, 6 ja 7. Arviointiin vaikutti havainnot siitä, 



  67 

 

onko asunnossa sotkuista ja kuinka paljon siellä on näkyvillä tyhjiä tai täysinäisiä 

alkoholijuomia. Siitä, mikä on sotkuinen asunto, ei haastatteluissa keskusteltu. Kodin 

olosuhteiden perusteella haastateltavat tekivät johtopäätöksiä esimerkiksi siitä, 

juodaanko siellä useamminkin alkoholia. Arviointiin vaikutti myös, kuinka sopivaksi 

asunto lapsen kasvulle katsottiin. Asunnon sopivuudesta lapselle ei käyty tarkempia 

keskusteluja, eikä sitä avattu missään haastattelussa.   

H: ”No ehkä just sitä asunnon yleiskuvaa.” 

H: ”No varmaan nyt se yleinen ilme sielt et onks se kuin sotkunen, kuin paljo siält löytyy 

tyhjii, täysii, puolittaisii pulloi, et onks se sellanen paikka mis tykätään dokata 

enemmänkii vai ei.” 

H: ”Kattoo että missä kunnossa se asunto on, et onks se sellanen lapselle sopiva paikka 

muutenkin.” 

Kodin olosuhteisiin liittyen yksi haastateltavista kertoi, että hän pyrkii saamaan 

mahdollisimman paljon tietoa kotona tapahtuvista asioista.  

H: ”No siis kauttarantain ongitaa aika paljonki tietoo siitä, et miten siel yleenssäkin 

pärjäillään ja miten niin ku vanhemmat, mitä ne puuhailee ja mitä porukassa tehdään.” 

Vinjetti viisi herätti paljon keskustelua lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvän 

arvioinnin näkökulmasta. Osa haastateltavista toi selkeästi esiin, että heidän arviointiinsa 

vaikuttaisi se, että vanhemmat olivat jättäneet lapset ilman valvovaa aikuista. Nimesimme 

tämän alakäsitteen heitteillejätöksi. Saman vinjetin kohdalla haastateltavien mielipiteissä 

oli hajontaa liittyen siihen, pyrkisivätkö haastateltavat perheen kotiin vai eivät. Osa 

haastateltavista oli sitä mieltä, että perheen kotiin olisi hyvä mennä käymään, osa 

haastateltavista ei kokenut sitä lainkaan tarpeelliseksi. Haastateltavista neljä koki 

kotikäynnin tarpeellisena. Viisi haastateltavaa ei tuo esiin mielipidettään kotikäynnin 

suhteen ja kolme on sitä mieltä, etteivät he pyrkisi kotiin.   

H: ”Pakko ois käydä sisälläkin kattomassa asunnosta, et miltä siel näyttää, et onko 

mitenkä niin ku kotihommat hoidettu.” 
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H: ”Juteltais ja vähän selvittelisin asiaa.. Ja en kokis tarvetta mennä kotoon käymää 

ainakaa, ja kyl mä tostakii varmaan sen puhelun nyt tekisin.. Puhelu, et onko tuttuja ja et 

nyt oli tämmönen tapaus.”   

Vinjetin viisi kohdalla osa haastateltavista arvioisi myös sitä, kauan lapset ovat olleet 

ilman huoltajaa. Nimesimme alakäsitteeksi lapsen ikä suhteessa aikaan ilman huoltajaa. 

Useampi haastateltava kertoi myös, että he varmistaisivat isän henkilöllisyyden.  

H: ”Riippuu siitäkii, että missä on lähisairaala, et jos se on viiden kilsan päässä, ni ollaan 

ihan siinä, joku 7-vuotias pystyy aina välillä vähä huolehtii, ehkä muksuista, mutta eihän 

toi ihan kohallaa ole.”   

H: ”No tost henkilöllisyydest tietyst varmistuisin, et se on oikeesti se isä ja tietyst toi et 

ku se äiti on nyt sairaalas tai se et kykeneeks se isä sitte, ettei se jää ton 7 vuotiaan 

vastuulle se hoitaminen. Semmosia ehkä selvittäisin ja... ” 

5.2.4 Muut arviointiin vaikuttavat tekijät  

Tähän kategoriaan kuuluvat sellaiset lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin 

vaikuttavat tekijät, jotka eivät liity aiemmin esiteltyihin kategorioihin vaan tulevat niiden 

ulkopuolelta. Näitä ovat muun muassa vuorokaudenaika, sosiaaliviranomaisen päätös tai 

mielipide, taustatiedot sekä kulttuurierot.  

Sosiaaliviranomaisen mielipiteellä on suuri merkitys, kun haastateltavat arvioivat 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Haastateltavat kokevat saavansa 

sosiaaliviranomaisilta lisä- ja taustatietoja, joita he eivät saa omista tietojärjestelmistään. 

Lisä- ja taustatietoja haastateltavat kuvasivat muun muassa termein ”perhetaustat”, 

”entisyys”, ”lisätiedon tarve” ja ”historia”. Sosiaaliviranomaisen näkökulmaa lapsen tai 

perheen tilanteesta ja mahdollisesta sosiaalihuollon asiakkuudesta pidettiin tärkeänä. 

Yksi haastateltavista toi esille, että sosiaali- ja kriisipäivystyksestä voi saada tiedon 

esimerkiksi karkumatkalla olevasta nuoresta.  

H: ”Mä soittasin täst tapauksest tonne tota sosiaali- ja kriisipäivystykseen ja kysyisin 

heijän mielipidettä, et mimmonen tän perheen taustat on, koska mä en niit välttämättä 

tiiä.”  
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Tilanteiden toistuvuus nousi esiin useissa haastatteluissa. Lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyvään arviointiin vaikuttaa siis myös, onko kyse yksittäistapauksesta, 

ehkä poikkeustilanteesta vai useammin toistuvasta tilanteesta. Yksittäistapaukseksi 

arvioitu tilanne on haastateltavien mukaan vähemmän huolestuttava asia, eikä siitä 

välttämättä silloin tehdä lastensuojeluilmoitusta. Myös poikkeustilannetta pidettiin 

vähemmän huolestuttava asiana. Tämä tuli esiin erityisesti vinjetin 5 kohdalla, jossa isä 

oli lähtenyt viemään äitiä sairaalaan ja jättänyt 7-, 4- ja 3-vuotiaat lapset keskenään kotiin. 

Tässä yhteydessä pohdittiin myös, oliko isällä muita vaihtoehtoja kuin jättää lapset kotiin. 

Tämä nähtiin lieventävänä asianhaarana lastensuojeluilmoituksen tekemisen kannalta. 

Tilanteiden toistumiseen liittyvää pohdintaa käytiin usean vinjetin kohdalla. Mikäli 

haastateltavilla oli tiedossa aiempia vastaavanlaisia tapahtumia, se lisäsi todennäköisyyttä 

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Poliisilla on mahdollista tarkastaa omasta 

tietojärjestelmästään henkilön rikoshistoria ja kotihälytystiedot. 

”No lähinnä se tausta et onks tää jatkuvaa, jos niit on enemmän se antaa tietys tietyn 

indikaation siitä että ihan kaikki ei oo välttämättä kohallaa.” 

Yhdessä haastattelussa ilmeni, että haastateltavan arviointiin lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyen vaikuttaa ulkoinen paine. Tällä haastateltava tarkoitti tilannetta, jossa 

tieto tapahtumasta menee hätäkeskuksen kautta sekä poliisille että sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen, jossa mahdollisesti ihmetellään, jos poliisin yhteydenottoa ei kuulu. 

Haastateltava koki, ettei hänellä ole muita vaihtoehtoja kuin olla yhteydessä sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen. Toinen haastateltava puolestaan sanoi, että hän kirjaa ilmoituksen, 

jos sosiaali- ja kriisipäivystys sitä vaatii.  

”No nythän se on ku usein se keikkaki menee sinne, ni sekii on niin ku että pakkohan sinne 

on soittaa, vaikka semmoset et tää ei ollu mikää, mutta siis se tulee se, sit ei jättää 

ilmottamatta siis senkää takii, et sit sielt tulee ihmettelyy, et ei oo ilmotettu.”   

”Nii kyl me se kirjataan, jos he sen sieltä niin ku vaatii.”  
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5.3 Varma ja epävarma arviointi lastensuojeluilmoituksen tekemisessä  

Aiemmin esitellyt neljä kategoriaa kuvaavat niitä tekijöitä, joiden perusteella poliisi 

arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Nämä tekijät vaikuttavat poliisin 

arviointiin sekä varmuutena, että epävarmuutena. Seuraavaksi kerromme, miten 

haastateltavat toivat esiin varmaa ja epävarmaa tekemistä suhteessa 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvään arviointiin.  

Varmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessä 

Kun mietimme, miten varmuus näyttäytyi tutkimusaineistossamme poliisien 

toimintatapana, vastaus on hyvin selkeä. Varmuus toimintatapana näyttäytyi siten, että 

haastattelemamme poliisit ovat yhteydessä sosiaaliviranomaisiin eli sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen. Varmuus liittyi sosiaali- ja kriisipäivystykseen tehtävään 

yhteydenottoon tilanteissa, joissa haastateltavat tekisivät lastensuojeluilmoituksen tai 

varmistivat, että tilanteesta on varmasti kirjattu tai siitä tullaan kirjaamaan 

lastensuojeluilmoitus.  

T: ”Onks täs mitää sellaist tietoo mikä vois olla jotenkii lieventävä asianhaara tai 

sellanen mitä sä saattaisit ajatella et siit ei ehkä tarviskaa tehä sit ilmotusta?”  

H: ”No lähtökohtasest ei, siit voi ehkä jopa tota varmistella et tekee sen.” 

Haastatteluista ilmeni, että lastensuojeluilmoituksen (ls) tekeminen oli varmaa silloin, 

kun molemmat vanhemmat olivat päihtyneitä tai tilanteeseen liittyi (lähisuhde) väkivaltaa 

lapsen tai lasten läsnä ollessa. Ainoastaan tilanteeseen liittyvissä toimenpiteissä oli 

haastateltavien kertomuksissa eroja. Erityistä pohdintaa aiheuttivat tilanteet, joiden 

kohdalla mietittiin, voivatko lapset jäädä päihtyneiden vanhempien kanssa kotiin vai 

tarvitseeko paikalle etsiä henkilö, joka ei ole päihtynyt. Lähes yhtä varmasti, yhtä 

haastateltavaa lukuun ottamatta, lastensuojeluilmoitus tehtäisiin tilanteessa, jossa perheen 

kodissa on ollut väkivaltaa ja lapsi on ollut paikalla. Kyseisessä tilanteessa kaikki 

haastateltavat olisivat yhteydessä sosiaali- ja kriisipäivystykseen (sokri). Yhtä 

haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki ilmaisivat tyytyväisyytensä sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen ympärivuorokautisesta työskentelystä. Seuraavan suoran lainauksen 



  71 

 

yhteydessä haastateltava käyttää puheessaan lyhenteitä sokri ja ls, jotka tarkoittavat 

sosiaali- ja kriisipäivystystä sekä lastensuojeluilmoitusta.   

H: ”Tälläses keissis varmaan nimenomaan korostuu, et on toi 24/7 palvelu sokri, no 

tässähän on varmasti öö jo kun hätäkeskukseen tulee tälläinen ilmotus, nii sokrille menee 

tieto tästä. Eli vähintäänkin odottavat siellä poliisin yhteydenottoa ja soittaisin, niin ku 

kolleegakin soittais, jo tuolta tapahtumapaikalta, asunnolta, kertoisin tilanteen ja 

kuuntelisin heijän näkemyksiä asiasta ja sieltä varmaan tulee sit ja käytännössä aina on 

tullutkin se nuotitus siihen, että tuleeko sinne joku paikalla ja mitä siinä sit mahollisesti 

sen jälkeen seuraa…ja ls:ssä ilman muuta.” 

H: ”Lievä pahoinpitely, että tota äiti on lyöny isää silmäkulmaa kirjalla ja kaikista 

tälläsistä ni on tehtävä ilmotus ja tota sit kovasti kyl neuvotellaa, et pystyyks nää 

hoitamaa nää lapset siellä, ku promillet on kahen ja puolentoist luokkaa et, siinä tota 

varmasti pitemmän aikaa joutuu harkitsee sitä, voidaanko näitä jättää lasten kanssa 

kotiin ja tota kyl lastensuojeluilmotus ehdottomasti tehdään.” 

Vanhempien elämäntapa sekä lain rikkominen olivat myös seikkoja, joiden kohdalla 

lastensuojeluilmoituksen tekeminen näyttäytyi varmana. Yksi haastateltavista peilasi 

vanhempien oletettua elämäntapaa lapsen nuoreen ikään sekä omaan näkemykseen 

toivotuista kotioloista. 

”Nyt on sellain tota tää tilanne, et kyl mä tekisin tästä lastensuojeluilmoituksen ihan vaan 

sen takia, et katsoisin, et tää pariskunta, se heidän elämäntapa ei välttämättä nyt oo 

semmoin, missä tämmösen pienen vauvan olis kauheen hyvä kasvaa. Ihan sillä vaan, että 

niinku kotiolot ei välttämättä oo ihan niin ku semmoset niin ku toivottaisiin olevan.” 

Eräs haastateltavista oli vinjetti 3:n kohdalla varma lastensuojeluilmoituksen tekemisestä, 

koska alaikäinen oli syyllistynyt rikokseen ajamalla autoa ilman ajo-oikeutta. Myös 

useissa muissa haastatteluissa tuli esille, että lapsen syyllistyminen johonkin rikokseen 

on varma peruste lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Toisaalta yksi haastateltavista oli 

varma, ettei tekisi lastensuojeluilmoitusta vähäisestä ylinopeudesta tai mopon 

virittämisestä, jos lapsi käyttäytyy asiallisesti. Lain noudattamisella perusteltiin 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä hyvin yksinkertaisesti. 
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H: ”Sehän on laissa määritelty, ei siin oo vaihtoehtoi.” 

Epävarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessä 

Kun mietimme, miten epävarmuus näyttäytyi tutkimusaineistossamme poliisien 

toimintatapana, vastaus on hyvin selkeä. Epävarmuus toimintatapana näyttäytyi siten, että 

haastattelemamme poliisit olisivat niin ikään yhteydessä sosiaaliviranomaisiin eli 

sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Epävarmuus liittyi sosiaali- ja kriisipäivystykseen 

tehtävään yhteydenottoon tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat tarvitsevansa lisätietoa 

perheen tai lapsen tilanteesta tai sosiaaliviranomaisen mielipiteen tai tilanteissa, joissa 

haastateltavat kokivat päätöksenteon kuuluvan kokonaan sosiaaliviranomaisille.  

”Ja tota sitte soittasin sosiaali- ja kriisipäivystyksee.. Ja sitten vähä heidän näkemyksen 

mukaa toimisin noitten lapsien osalta.” 

Jos lapsi ei ollut paikalla, mutta kotona tai oletetussa kodissa on käynyt poliisi 

lähisuhdeväkivaltatilanteen vuoksi, ei lastensuojeluilmoituksen tekeminen ollut enää niin 

itsestään selvää. Haastateltavat tekivät kyllä olettamuksia, että lapsi olisi mahdollisesti 

voinut aikaisemmin altistua kotona tapahtuvalle väkivallalle. Asiasta haluttiin vielä 

keskustella sosiaaliviranomaisen kanssa. Alle puolet haastateltavista mietti, missä 

vaiheessa ilmoitus tulisi tehdä, jos lapsi ei ole paikalla.    

”Tota sit näitten lapsen osalta niin on isänsä luona, mut on oletettavaa, et ilmeisesti asuu 

tai käy välillä äidin luonakin, ja sitä kautta syntyy itselle olettamus, että ku kysees on 

kuitenki ruhjeita vanhojakin, niin on mahdollisesti voinut olla paikanpäällä ja nähdäkin 

tämmöstä fyysistä tai henkistä  väkivaltaa tät äitii kohtaa, ni teksin ehkä 

lastensuojeluilmoituksen tai oisin ainaki sokriin yhteydessä ja yhdes sitte pohdittais, 

joutuuko lapsi tämmöstä sitte näkemää, tietyst hyvin pitkän keskustelun kautta, et mitä ne 

olosuhteet on.”   

”Mutta tota lähinnä niissä varmaan se ongelma on et jos se alaikänen lapsi ei oo siäl 

paikalla ja siellä tulee sit riitaa vanhempien kanssa et missä se raja sit tulee et mis kohtaa 

ilmotetaa.” 
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Rikoksen vakavuus suhteutettiin yhdessä haastattelussa lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen. Haastateltava koki tarvitsevansa enemmän perusteita, jotta tuntisi 

lastensuojeluilmoituksen tekemisen oikeutetuksi. Myös toinen haastateltava puntaroi 

kokonaisuutta rikoksen vähäisyyden näkökulmasta.  

”Jos siin ilmenee jotain sellast niin ku turvatarkastuksen yhteydessä et jonkun näköstä 

viitettä päihteiden käytöstä tai muuta ni sit tulee peruste sille lastensuojeluilmotukselle. 

Se että vanhemmat syyllistyy noin johonkin noin pienee rikokseen ni ei oo perusteit 

sillekää vielä.” 

”Tää onkii hankala, kun täs on sinänsä vaan myymälävarkaus joo 200 euron arvosta.” 

Vähäinen rikos, johon yhdistyi pohdintaa nuoren kasvuun ja kehitykseen liittyvistä 

seikoista, tuli yhdessä haastattelussa esiin esimerkkinä epävarmuustilanteesta. Samainen 

haastateltava pohti, ettei lastensuojeluilmoituksen tekeminen ole niin yksinkertaista, 

koska elämä ei ole ”täysin mustavalkosta.” 

”Ni tähän kyl sanon, että jos joku vaikka nytte vähän jotain, vaikka joku kössi jollaa 

mopolla. Ni sit niin ku miettii, et kuuluuks se siihen kasvuu ja siihen nuoruuteen vai onko 

tää niin ku sellain hälyttävä asia, mistä mun pitää tehä lastensuojeluilmotus.” 

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvät käytännöt lisäsivät yhdeksän haastatellun 

mielestä epävarmuutta. Esimerkiksi sähköisesti täytettävä lastensuojeluilmoitus koettiin 

jäykkänä ja hankalana täyttää. Toiset haastateltavat toivat esille lastensuojeluilmoitusta 

koskevien käytäntöjen nopean vaihtelun. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin 

tyytyväisiä tämän hetken tilanteeseen, jossa he voivat soittaa sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen ja tehdä lastensuojeluilmoituksen puhelimitse. Tällä hetkellä 

puhelinsoiton lisäksi on siis mahdollista tehdä myös sähköinen lastensuojeluilmoitus. 

Pisimmän työkokemuksen omaavat poliisit muistelivat aikoja, jolloin 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvä käytännön tekniikka oli erityisen 

vaivalloista. Lastensuojeluilmoituksia kirjattiin käsin ja ne faxattiin sosiaalitoimistoon. 

Tähän liittyi epävarmuutta siitä, menikö ilmoitus koskaan perille.  
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”No silloin oli epävarmuustekijöitä, ku se jossain vaiheessa täällä muuttu nettiin. Oli 

vaikeuksia löytää, nyt ku se taas on soittamalla täälläkin, ei sillee. ” 

”Minul on ainakin yks epävarmuustekijä, en oo varma liittyks tähän asiaan, mut lähinnä 

toi tietotekninen yhteys, se järjestelmä, että säännöllisesti jää epäily, no menikö se nyt, 

vai eikö se mennyt? Että kun siinä on se lähetä, niin sitten kun seuraavaks tulee ilmotus 

jostain virheestä tai jostain nin minä en tiedä lähtikö se tai menikö se ja yleensä tää 

tapahtuu viikonloppuna illal tai yöllä ni sit arkipäivänä on soiteltu perään ja kysytty, että 

onks tullu tälläst. Yleensä on tullu, mut on sit myös ollu kertoja, ettei ole tullu.” 

”Mun mielest siäl on loistava taso täl hetkel ku just se puhelu pääsääntösest riittää. Nii 

siis kerrankii joku on homma on tehty helpoks.” 

Suurin osa haastateltavista pohti kirjallisesti ja puhelimitse tehtyjen 

lastensuojeluilmoitusten haittoja ja hyötyjä. Puhelimitse tehty ilmoitus koettiin 

yksinkertaisimpana, mutta ei aukottomana ilmoitusmuotona. Kaikki haastateltavat 

kertoivat tekevänsä tällä hetkellä pääasiassa lastensuojeluilmoitukset puhelimitse 

sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Puhelimitse tehdyn ilmoituksen huonona puolena nähtiin 

muun muassa, että kuulija saattaa ymmärtää ilmoituksen sisällön eri tavalla, kuin 

ilmoittaja on sen tarkoittanut. Kirjallisesti tehdyn lastensuojeluilmoituksen etuna nähtiin, 

että saa rauhassa muistella tapahtumia niitä kirjatessaan. Silloin varmistetaan, että kaikki 

olennaiset asiat tulevat kirjatuksi lastensuojeluilmoitukseen. 

H: ”Kyl varmast helpoin ois se puhelimitse, mutta siitä jää varmasti tietoja puuttumaan. 

Et niin ku ite kokee, että ku mie kirjotan sen sinne lapulle sit mie siin samalla muistelen, 

et mitä kaikkee siin oli ja sit jos soittaa ni sit siin helposti jää jotain sanomatta ja sit tää 

rikkinäinen puhelin, et ehkä se toinen ei saa kirjattuu kaikkee mitä mie kerron. Paras ois 

se, että ite kirjaa, mut sit taas tietää, että esimerkiks kentällä on olemassa semmosii 

henkilöitä, jotka kokee sen kirjaamisen niin ku tosi raskaana ja se on niin helppoo se 

soittaminen.” 

H: ”Joissain tapauksis se lomake on siin mieles hyvä et sinne tulee kirjattuu just sillee ku 

minä haluun ne asiat kirjottaa. Et ei jää sitä et, aina ku puhuu puhelimes ni toinen saattaa 

ymmärtää sen asian pikkasen eri tavalla. Ja sit se kirjaus merkintä jää sinne mun nimellä 
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kuitenkii, mun tekemäks havainnoks ja se ei välttämättä vastaa sitä mitä mä oon yrittäny 

sanoo. Se on ainut, lähinnä nyt oikeusturvakysymys.” 

Yhdelle haastateltavista puhelimitse tehty ilmoitus oli selkeästi kirjallista helpompaa. 

Hän koki, että saa kerrotuksi enemmän puhelussa kuin tekstiä tuottaessaan. Puhelun etuna 

haastateltava piti myös sosiaaliviranomaisen tarkentavien kysymysten mahdollisuutta. 

Helppoa soittaminen oli yhdelle haastateltavalle siitä syystä, että sosiaaliviranomainen 

voi päättää lastensuojeluilmoituksen tekemisestä eikä haastateltavan tarvinnut tehdä 

päätöstä itse.  

H: ”Henkilökohtasesti voin sanoo, et puhelimella tulee varmasti enemmän tietoa tai että 

kolme riviä siellä, se ei saata kertoa kaikkea. Avaavii kysymyksii saattaa tulla niin ku 

vastaanottajalta.” 

Varmuus ja epävarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessä 

Vanhemman tai vanhempien käytös on yksi tekijä, joka nousi esiin sekä varmuutta että 

epävarmuutta luovana lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen. Varmuutta toi 

vanhemman selvä päihtymys, mutta epävarman tilanteesta teki se, ettei haastateltavat aina 

voineet olla varmoja mistä vanhemman käyttäytyminen johtuu. Pelkkä vanhemman 

huono käytös ei vielä tuonut perustetta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.   

T:” Tekisitkö sinä lastensuojeluilmoituksen?” 

H: ”Joo.” 

T: ”Millä perusteella?”  

H:”No, päihtyneet vanhemmat, lapset kotosalla…” 

H: ” Johtuuko tuo haistattelu mahollisesta päihtymyksestä tai vierotusoireista vai 

johtuuko se ihan jostain muusta tämmösistä niin ku asenteellisista syistä enemmän?” 

H: ”No periaattees toi haistattelu ja yhteistyöhaluttomuus ni se on...ku ne on 

parikymppisii ni ne on nykyajan tuotteita, ni ne käyttäytyy just nimenomaa tollee, ku niillä 
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ei oo mitään muuta ku oikeuksia ainakii mielestään valitettavasti… Ja toi yleinen 

elämänasenne siit että viranomaiset on suomeks sanottuna perseestä, sekää ai vielä riitä 

siihen. Valitettavasti.” 

Erityisesti vanhempien käytös mainittiin vinjetin numero neljä kohdalla, jossa 

ulkopaikkakuntalaiset kolmen kuukauden ikäisen tyttövauvan vanhemmat ovat 

syyllistyneet myymälävarkauteen, haistattelevat poliisille sekä ovat yhteistyöhaluttomia. 

Suurin osa haastateltavista konsultoisi tilanteessa sosiaali- ja kriisipäivystystä. 

Lastensuojelun historialla eli taustatiedoilla ja vanhempien yleisellä olemuksella näyttää 

olevan vaikutusta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai tekemättä jättämiseen. Mikäli 

poliisille selviää, että vastaavanlaista toimintaa on paljon, se lisää varmuutta 

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Jos taas taustalta ei löydy rikoksia, se tuo 

epävarmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.  

H: ”No, jos taustaa on sitte huomattavasti tai tommosta niin, ku jatkuvaa toimintaa, ni 

sitte.” 

”Riippuu pitkält siint parsikunnan historiasta ja minkä olosii ne on muuten, tota mikä 

vois olla et joku kerta jäis ilmoittamatta.”  

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että myös poliisin oma tunne saattaa tuoda sekä 

varmuutta että epävarmuutta tilanteen arviointiin. Tunne voi vaikuttaa vahvistavasti 

ajatukseen siitä, että lastensuojeluilmoitus tulee tehdä.  Samalla tavoin oma tunne voi 

tuoda epävarmuutta siihen, tarvitseeko tilanteessa tehdä lastensuojeluilmoitusta.  

Haastateltavat jakoivat sekä varmuuden että epävarmuuden tunteita, mutta suuremmalle 

osalle oma tunne toi epävarmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.  

H: ”Se on ihan fiftififti. Riippuu mikä fiilis itelle jäis siitä.” 

H: ”Ei siis aina kun vaan pikkusenkin tulee mieleen, et pitäis tehä, ni samantien se 

tehdään sitte.” 
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5.4 Järkeilyn käytännöt epäselvissä tilanteissa  

Tässä kappaleessa tuomme esiin, miten haastateltavat ratkaisevat varmuuden ja 

epävarmuuden rajaa moraalisen järkeilyn keinoin. Moraalinen järkeily näyttäytyy tässä 

tutkimuksessa haastateltavien pohdintoina, joihin vaikuttavat haastateltavien aiemmat 

kokemukset ja lastensuojeluviranomaisen kanssa syntyvä yhteinen ymmärrys 

lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. Kuten jo kohdassa 5.2.4 käy ilmi, haastateltavat 

soittavat hyvin matalalla kynnyksellä sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Poliisi tarvitsee 

oman järkeilynsä tueksi sosiaaliviranomaisen näkemyksiä, ja tässä rajatyö näyttäytyy 

väylänä poliisin ja sosiaaliviranomaisen yhteiseen järkeilyyn. Usein sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen soitetaan siksi, että haastateltavat kokevat tarvitsevansa lisätietoa 

perheen tai lapsen tilanteesta. Hyvin usein haastateltavat kaipaavat myös sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen näkemyksen lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. He odottavat 

saavansa selkeät ja varmat toimintaohjeet sosiaali- ja kriisipäivystyksestä lapsen suhteen 

toimimiseen. Toisaalta haastatteluista oli myös selkeästi nähtävissä, että toisinaan poliisi 

siirtää vastuun päätöksenteosta sosiaaliviranomaisille. Näin ollen voimme todeta, että 

haastateltavien yksi ja hyvin usein käytetty keino ratkoa varmoja ja epävarmoja tilanteita 

on olla yhteydessä sosiaali- ja kriisipäivystykseen.  

H: ”Soittaisin jo tuolta tapahtumapaikalta, kertoisin tilanteen ja kuuntelisin heijän 

näkemyksiä asiasta ja sieltä varmaan tulee sit ja käytännössä aina on tullutkin, se 

nuotitus siihen, että tuleeko sinne joku paikalle ja mitä siinä sit mahollisesti sen jälkeen 

seuraa.” 

H: ”Neuvottelisin sokrin kans tosta mitä niille lapsille, noi on kuitenkii noin kovat 

lukemat puhaltannu molemmat vanhemmat, tuntus ettei oo järkevää jättää noin pieniä 

lapsia mutta jättäsin sen päätöksen sinne sosiaalipuolelle.” 

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai tekemättä jättämiseen liittyvä järkeily ei 

näyttäytynyt yksiselitteisenä silloin kun, kyse oli nuoren huonosta käytöksestä, johon ei 

liittynyt rikosta tai päihteitä. Yksi haastateltavista pohti, milloin kyse on nuoruuteen 

liittyvästä turvallisesta kokeilusta ja milloin kyse on jostain muusta.  
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H: ”Nii et kyl myö aika sillee matalal kynnyksel tehää, mut sit taas se, että niin ku mikä 

on sitä nuoruutta, mikä on kuitenkin sit sellast vähän, mitenkäs sen sanois, semmost niin 

ku ei voi sanoo turvallist kokeiluu tai turvallist kasvuu tai semmosta, tiiätkö sitä 

murrosiän tuomaa sitä angstia tai sitä.” 

Vinjetin viisi kohdalla lastensuojeluilmoituksen tekemistä järkeiltiin miettimällä lapsen 

ikää suhteessa aikaan, jonka hän oli joutunut olemaan vastuussa pienistä sisaruksistaa. 

Lisäksi järkeilyssä otettiin huomioon, kuinka kauan lapset olivat olleet ilman aikuisen 

valvontaa. Tämä tuli esiin yhdessä haastattelussa. Toinen haastateltava puolestaan järkeili 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä tai tekemättä jättämistä poikkeustilanteen ja 

vaihtoehdottomuuden näkökulmasta niin ikään vinjetin 5 kohdalla.  

H: ”Riippuu siitäkii, että missä on lähisairaala, et jos se on viiden kilsan päässä, ni ollaan 

ihan siinä, joku 7-vuotias pystyy aina välillä vähä huolehtii, ehkä muksuista, mutta eihän 

toi ihan kohallaa ole.”   

H: ”Jos tää on sellain poikkeustilanne, et isä on lähteny viemää äitiä sairaalaan ja ei oo 

vaan ollu mitään muuta vaihtoehtoo ku jättää ne lapset.” 

Yksi haastateltava puntaroi, tuleeko lastensuojeluilmoitus tehdä pelkkien 

naapurihavaintojen perusteella, kun poliisin saapuessa paikalle kaikki osapuolet kiistävät 

pahoinpitelyn eikä ulkoisia viitteitä ole nähtävillä. Poliisille kotihälytystehtävä on tullut 

asunnosta kuuluneiden riitelyäänien vuoksi, ja ilmoituksen tekijä on naapuri. 

Haastateltava pohtii asiaa myös henkilökohtaisesta näkökulmasta ja toteaa, että on itsekin 

saattanut joskus korottaa ääntään. Haastateltava kertoi esimerkin virallisen haastattelun 

jälkeen.  

H: ”Yleisin keissi vois olla, et siält kuuluu sit riitelyn ääntä, mut siäl ei välttämättä oo 

vammoja, joku sanoo et siäl on pahoinpitelyn ääniä tulee selkeesti mut kaikki kiistää et 

mitään ei oo tapahtunu, nii sit se rajanveto siinä et, ei pääse ilmotustakaa välttämättä 

tekee pelkkien naapurihavaintojen perusteel ku ei tiiä et... no okei niitten pitäs olla totta 

mut se että ei siit tuu mitää juttuu kuitenkaa. Ja se että ihmiset riitelee, metelii voi tulla, 

ja onks se nyt kuin automaattisest lastensuojeluasia. Oon saattanu joskus ittekii ääntä 

korottaa.” 
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Varmuuden ja epävarmuuden rajalla merkittävää oli myös pohdinta kollegojen 

mielipiteen vaikutuksesta omaan arviointiin. Asiaa järkeiltiin ensin niin, että 

lastensuojeluilmoitus on henkilökohtainen ratkaisu, mutta toisaalta myös esimiehen 

päätöksellä oli vaikutusta ilmoituksen tekemiseen. Tiedustelimme osalta haastateltavia, 

miten he toimisivat tilanteissa, joissa työpari tai partiokaveri ei jaa yhteistä ajatusta 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Tässä yhteydessä haastateltavat ottivat esille myös 

esimiehen roolin lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa. Partionjohtaja vastaa yksittäisen 

partion toiminnasta ja tekee lopulliset päätökset epäselvissä tilanteissa kentällä. 

Kenttäjohtaja (kenttis) vastaa koko vuorossa olevan ryhmän toiminnasta. Kenttäjohtajaa 

voidaan konsultoida asiassa, mikäli se nähdään tarpeellisena.   

H: ”No, partiojohtaja vastaa partion toiminnasta.” 

T: ”Konsultoidaanko sellases tilanteest sit partionjohtajaa, sit jos tuliskii sellanen tilanne 

et ollaa eri mieltä vai..” 

H: ”Tota, no partionjohtaja lähtökohtasest päivystää, pitää päättää paikan päällä, voi 

olla et sitä jälkikätee laitoksella ni sit kysytää kenttikseltä tai sit ollaa yhteydes et tällanen 

oli, et vähä mietityttää et mitä pitäs tehä ja sit kenttis tekee viime kädes ratkasun. Mut 

tapahtumapaikalla ni partionjohtaja vastaa partion toiminnast.”  

Kysyimme haastateltavilta tarkentavien kysymysten kohdalla, ovatko he huomanneet 

joitakin epävarmuustekijöitä lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen.  Yhden 

haastateltavan mielestä lastensuojeluilmoitus on periaatteessa helppo tehdä aina silloin, 

jos lapsesta herää jonkinlainen huoli. Haastateltava kuitenkin arvioi, että voi olla 

sellaisiakin poliiseja, jotka toimivat vähimmän haitan periaatteella. Hän tarkentaa 

vähimmän haitan periaatteen tarkoittavan kyseiselle poliisille vähimmän haitan 

periaatetta. Kaksi haastateltavaa toivat esiin, että lastensuojeluilmoituksen tekemisen 

näkökulmasta haastavia ovat ne tilanteet, joissa on ollut vanhempien tai aikuisten välistä 

väkivaltaa, mutta lapsi ei ole ollut paikalla (vinjetit 6 ja 7). Ainakin toisen haastateltavan 

mukaan kyseisissä tilanteissa lastensuojeluilmoituksia jää tekemättä.  
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H: ”Et jos se alaikänen lapsi ei oo siäl paikalla ja siellä tulee sit riitaa vanhempien 

kanssa et missä se raja sit tulee et mis kohtaa ilmotetaa. Jokaiselle varmaan 

henk.kohtanen missä kohtaa ilmotuksen tekee.” 

H: ”Tietyst hyvin pitkän keskustelun kautta, et mitä ne olosuhteet on, et täshän ei tietyst 

ihan täysin avaudu se, että onks tää Jussi siellä vaa silloin ku tää lapsi ei oo paikal.” 

Varmuuden ja epävarmuuden rajaa määriteltiin myös laittamalla 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyviä perusteita tärkeysjärjestykseen. Vaikka 

lapsen ikää ja tilannetta pidettiin sellaisina, ettei niiden perusteella arvioitu tarvetta 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, oma virkavastuu ja velvollisuus painoi enemmän.  

”Varmaan just se että ei oo paikalla ja toi ikä on kuitenkii sit jo kohtuu lähellä siit niin 

kun 18 ni. Mut sit taas on velvollisuus.” 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkimuksessamme etsittiin vastausta siihen, miten poliisi arvioi lapsen tilannetta ja 

lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Poliisin arviointia lähestyttiin epävarmuuden, 

varmuuden sekä moraalisen järkeilyn näkökulmista. Poliisien haastatteluista hahmottui 

neljä kategoriaa, joiden perusteella poliisi arviointiaan tekee. Näiden neljän, luvussa 5 

esitellyn, kategorian perusteella poliisi arvioi tarvetta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. Osa kategorioiden tekijöistä tuo poliisille varmuuden, että 

lastensuojeluilmoitus on tarpeen tehdä. Osa tekijöistä taas lisää poliisin epävarmuutta 

siitä, onko lastensuojeluilmoituksen tekeminen tarpeellista. Poliisi käyttää moraalista 

järkeilyä ratkaistakseen varmuuden ja epävarmuuden rajaa lastensuojeluilmoituksen 

tekemisen arvioinnissa.   

6.1  Arvioinnin kategoriat 

Poliisit tekevät arvioita perustuen oman tunteeseen (gut feeling), joka muodostuu 

asianomaisten olemuksen ja heidän kertomiensa asioiden perusteella. Partiokaverin 

kanssa jaettu yhteinen näkemys varmistaa lastensuojeluilmoituksen tekemisen, mutta 
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eriävät mielipiteet eivät vaikuta siihen, tekeekö kyseinen poliisi lastensuojeluilmoituksen 

vai ei. Toisaalta esimiehen näkemystä pidettiin vaikuttavana tekijänä. Myös saatavana 

olevat taustatiedot vaikuttavat siihen, millainen tunne tilanteessa tulee. Tutkimuksemme 

tukee Kvalnesin (2015) näkemystä, että erityisesti moraalisissa ratkaisuissa 

päätöksentekijän ratkaisuun voivat vaikuttaa organisaation yleinen ilmapiiri ja kollegojen 

välinen vuorovaikutus.  

Oman tunteen lisäksi poliisit arvioivat lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen 

tarvetta virkavelvollisuuden näkökulmasta. Oma henkilökohtainen elämäntilanne (kuten 

lapsen syntymä) voi herkistää poliisin arvioimaan lapsen tilannetta tarkemmin ja kynnys 

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle voi madaltua.   

Tutkimuksemme tulokset yhtyvät Niemen (2010) tutkimustuloksiin siinä, että poliisien 

tekemiin valintoihin erilaisten toimintatapojen välillä vaikuttavat läsnäolijoiden käytös 

sekä lapsen asema tilanteessa. Poliisi kiinnittää huomiota lapsen käyttäytymiseen, 

reagointiin sekä suhtautumiseen vanhempiinsa. Lapsen oma toiminta näkyi yhtenä 

tärkeimmistä arviointiin vaikuttavista tekijöistä. Lapsen ikä suhteessa esimerkiksi 

rikoksen vakavuuteen ja tapahtuma aikaan oli erityisen merkittävä tekijä. Pelkästään 

lapsen nuori ikä ei kuitenkaan vaikuttanut siihen, että lastensuojeluilmoituksen tarvetta 

alettiin arvioimaan. Murrosikää arvioitiin kahdella tavalla. Murrosikäistä pidettiin jo 

kykenevämpänä ymmärtämään asioita, mutta toisaalta murrosikäinen oli vielä alaikäinen 

ja silloin lastensuojeluilmoituksen tekemistä arvioitiin suhteutettuna sellaiseen tekoon, 

jota pidettiin huolestuttavana. Mikäli tekoa pidettiin erityisen huolestuttavana, 

esimerkiksi päihtyneenä autolla ajamista, silloin lastensuojeluilmoitus tehtiin varmasti, 

vaikka ikä olisi ollut lähellä 18 vuotta.  

Vanhempien käyttäytymisellä ja olosuhteilla nähtiin vaikutusta poliisin arviointiin. 

Poliisi on varma lastensuojeluilmoituksen tekemisestä silloin, jos vanhempien välillä on 

ollut väkivaltaa lapsen ollessa paikalla. Mikäli lapsi ei ole väkivallan tapahtuessa paikalla, 

mutta on oletettavaa hänen asuvan tai ainakin käyvän paikalla, poliisin epävarmuus 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi kasvaa. Poliisit arvioivat vanhempien 

käyttäytymistä sekä sitä, millä tavoin he keskenään kommunikoivat. Yksin huono tai 

asiaton käytös poliisia kohtaan ei vielä aiheuta tarvetta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. Poliisi tarvitsee sen lisäksi vielä muita huolenaiheita, kuten vanhempien 
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päihtymys, väkivalta tai vakava rikollinen teko. Kodin olosuhteiden merkitys näyttäytyi 

jonkinlaisena arvioinnin kriteerinä. Poliisin arviointi erityisesti kodin olosuhteista 

perustuu yksittäisen poliisin arvioon hänen yleisestä käsityksestään lapselle riittävän 

hyvistä olosuhteista. Myös Räty (2019) on todennut, että lapsen olosuhteiden arviointi 

perustuu ilmoittajan, tässä tapauksessa poliisin subjektiiviseen arvioon sekä yleiseen 

käsitykseen niistä olosuhteista, joita pidetään lapselle riittävänä hyvinä kasvun ja 

kehityksen turvaamiseksi.  

Poliisi arvioi todennäköisyyksiä ja tekee oletuksia lasten tilanteista hyvin lyhyen ajan 

sisällä. Näiden arviointien ja oletuksien perusteella poliisi harkitsee sitä, tekeekö 

tilanteessa lastensuojeluilmoituksen vai ei. Poliisi ei välttämättä arvioi lapsen elämää 

kokonaisuutena vaan tarkastelee tilannetta sen hetkisten tapahtumien perusteella. 

Jälkikäteen pohdittuna poliisi voi tulla erilaiseen johtopäätökseen 

lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. Nopeasti tehty arviointi voi siis myös meidän 

tutkimuksemme perusteella aiheuttaa toisenlaisen lopputuloksen kuin pidempään harkittu 

lopputulos. Poliisin puhelu sosiaali- ja kriisipäivystykseen voi vaikuttaa siten, että 

epävarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisestä muuttuu varmuudeksi.  

6.2 Arvioinnin varmuus ja epävarmuus 

Alkuperäinen hypoteesimme oli, että poliisi ei välttämättä tee lastensuojeluilmoituksia 

kaikista tilanteista, joista lastensuojelulain mukaan niitä tulisi tehdä. Tätä perustelimme 

poliisin epävarmuudella lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa. Ajattelemme, 

että poliisit toimivat työssään toiminnallisella ja ajatuksellisella tasolla sekavissa ja usein 

vaikeasti jäsentyvissä tilanteissa, mikä on Venkulan (2005) mukaan tunnusomaista 

epävarmalle tilanteelle. Tutkimuksemme mukaan poliisin epävarmuus tuli esiin 

tilanteissa, joissa lapsi ei ollut paikalla tai vanhempien toiminta näyttäytyi vähäisenä tai 

yksittäisenä rikollisena tekona. Silloin poliisi voi jäädä pohtimaan oikeutusta 

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Samaan johtopäätökseen tulivat myös McTavish 

ym. (2017) omassa tutkimuksessaan. Ellosen ja Pösön (2014) tutkimus tukee omia 

havaintojamme siitä, että poliisi tarvitsee perustellumman syyn lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. Vähäiset rikkeet tai lapsen oleminen muualla eivät aina olleet riittävä peruste 

lastensuojeluilmoituskynnyksen ylittymiselle. Poliisit kuitenkin punnitsivat lapsen 

tilannetta suhteessa tapahtumiin ja tekivät ratkaisuja sen perusteella. Toisaalta meidän 
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tutkimuksessamme ei tullut esille poliisien pohdintaa siitä, saavatko lapset tarvitsemaansa 

apua lastensuojeluilmoituksen tekemisen jälkeen.  

Poliisien epävarmuutta lisäsi lastensuojeluilmoituksen tekninen toteutus sekä siihen 

liittyvän ohjeistuksen muutokset. Teknisen toteutuksen ollessa sellainen, että tarvitaan 

useampia työvaiheita, kuten lastensuojeluilmoituksen kirjaaminen ja faksaaminen 

sosiaalitoimistoon, lastensuojeluilmoituksia ei tehty. Myös vaihtuvat käytännöt 

lastensuojeluilmoituksen tekemisessä heikensivät poliisin motivaatiota. Tällä hetkellä 

käytäntönä oleva puhelu sosiaali- ja kriisipäivystykseen oli kaikkien mielestä paras ja 

varmin tapa saada lastensuojeluilmoitus tehtyä. Toisaalta siihenkin sisältyy ongelmia, 

mutta ne liittyivät enemmän lastensuojeluilmoituksen sisältöön kuin sen tekemiseen. 

Tutkimuksemme perusteella poliiseille on tarjolla koulutusta lastensuojelusta ja 

lastensuojeluilmoituksen tekemisestä. Käytännössä koulutuksen merkitys ei kuitenkaan 

tullut esille millään tavoin. Päin vastoin kaikki haastateltavat olivat harjoitelleet 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä vasta opintojen jälkeen työelämässä. McTavish ym. 

(2017) tutkimuksen mukaan on vaikea todeta, vaikuttiko koulutus tai sen puute 

ilmoitusvelvollisten toimintaan. Meidän tutkimuksemme perusteella ei tätä myöskään 

voida varmuudella sanoa. Tutkimuksemme perusteella voidaan kuitenkin todeta, että 

huolimatta kertomastaan opetuksen puutteesta, tutkimukseemme osallistuneet poliisit 

ovat aktiivisia lastensuojeluilmoitusten tekemisessä ja arvioivat lasten tilanteita yhdessä 

sosiaaliviranomaisten kanssa. Vaikka Pattersonin (2004) tutkimus koskikin erityisesti 

väkivaltatyöskentelyn opetusta poliiseille, voidaan hänen tutkimuksensa ja meidän 

havaintojemme perusteella todeta, että koulutus lastensuojeluun liittyen voisi lisätä 

poliisin varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa.  

6.3  Arvioinnin moraalinen järkeily 

Tutkimuksemme tukee Niemen (2010) tutkimustulosta, että parina työskennellessään 

poliisit tekevät tilannekohtaisia tulkintoja lasten turvallisuudesta. Tutkimuksemme 

mukaan nämä tulkinnat vaikuttavat poliisin arviointiin lastensuojeluilmoituksen 

tekemisessä. Poliisin yhteydenotto sosiaali- ja kriisipäivystykseen näyttäytyi kaikkein 

selvimpänä vastauksena tutkimuskysymykseemme. Poliisit ovat yhteydessä sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen erittäin usein kohdatessaan lapsia työssään. Heillä on siihen useita 
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syitä. Poliisit hyödyntävät sosiaali- ja kriisipäivystyksen asiantuntemusta arvioidessaan 

lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tarvetta. He myös konsultoivat sosiaali- ja 

kriisipäivystyksen työntekijöitä lastensuojeluilmoitusta harkitessaan. Lisäksi poliisit 

kunnioittavat sosiaaliviranomaisen näkemyksiä ja toimivat lastensuojeluilmoituksen 

osalta sosiaali- ja kriisipäivystyksen ohjeiden mukaan. Poliisit saavat myös oman työnsä 

kannalta merkittävää lisätietoa sosiaali- ja kriisipäivystyksestä. Voidaan puhua yhteisestä 

tiedosta, joka tässä tutkimuksessa näyttäytyy rajatyönä poliisin ja sosiaaliviranomaisen 

välillä. Poliisi kokee myös jonkinlaista painetta olla yhteydessä sosiaali- ja 

kriisipäivystykseen yhteistyörakenteiden takia. Sosiaali- ja kriisipäivystys saa joka 

tapauksessa tiedon, jos poliisin tehtävään liittyy alaikäisiä. Poliisi tietää, että hänen on 

jollakin tavoin annettava sosiaali- ja kriisipäivystykselle tieto tapahtuneesta ja siitä, 

millaisia jatkotoimenpiteitä on tehty.    

Haasteellisilta järkeilyn kannalta näyttivät sellaiset tilanteet, joissa poliisi kohtaa huonosti 

käyttäytyvän nuoren, mutta tilanteeseen ei liity vakavaa rikosta tai päihteitä. Vaikka 

Willis & Wellsin (1988) tutkimus on melko vanha, saimme heidän kanssaan kuitenkin 

yhden samansuuntaisen tuloksen, jonka mukaan poliisin arviointiin vaikuttaa, kuinka 

vakavana hän rikosta pitää. Poliisin ja murrosikäisen lapsen kohtaamiseen näyttäisi 

liittyvän järkeilyä siitä, mikä nuoren käyttäytymisessä on niin sanottua tavallista 

nuoruusikään kuuluvaa kapinointia auktoriteettia kohtaan ja mikä sellaista 

käyttäytymistä, joka edellyttää viranomaisen toimenpiteitä. Poliisilla on jonkinlainen 

käsitys nuoruuteen liittyvästä elämänvaiheesta, johon sisältyy muun muassa auktoriteetin 

vastustamista. Poliisi siis puntaroi mielessään, onko nuoren käytös sellaista, että siitä 

tulee tehdä lastensuojeluilmoitus.  

Arviointiin vaikutti joissakin tapauksissa esimiehen mielipide, joka herättää kysymyksiä 

juuri moraalisen järkeilyn näkökulmasta. Poliiseille on selvää heidän subjektiivinen 

oikeutensa lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa ja sen henkilökohtainen luonne. 

Esimerkiksi partiokaverin eriävä mielipide ei vaikuta siihen, tekeekö kyseinen poliisi 

ilmoituksen vai ei. Tutkimuksemme mukaan esimiehen eriävällä mielipiteellä on 

vaikutusta yksittäisen poliisin harkintaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeesta. 

Poliisiorganisaatiossa näyttää olevan sen verran hierarkkinen kulttuuri, että se vaikuttaa 

yksittäisen poliisin henkilökohtaiseen päätökseen. Tällaisessa tilanteessa poliisi joutuu 
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tarkastelemaan omia moraalisia periaatteitaan sekä peilaamaan niitä esimerkiksi poliisien 

eettiseen koodistoon. 

Moraalinen järkeily näkyi myös haastateltavien vastauksissa pohdittaessa lähes täysi-

ikäisen lapsen tilannetta. Ajateltiin, että mikäli lähes täysi-ikäinen syyllistyy johonkin 

vähäisenä pidettyyn rikokseen, ei se vielä aiheuttaisi perustetta lastensuojeluilmoituksen 

tekemiselle. Samassa yhteydessä tuotiin esille poliisin virkavelvollisuus ja sen vaikutus 

arviointiin. Asiaa järkeiltiin näiden kahden tekijän välillä ja virkavelvollisuus näyttäytyi 

vahvempana ja johti lastensuojeluilmoituksen tekemisen.  

Poliisien joukossa uskotaan olevan myös sellaisia poliiseja, jotka toimivat 

lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa vähimmän haitan periaatteella. Tällä tarkoitetaan, 

että tilanne ratkaistaan siten, että se on kyseiselle poliisille kaikkein helpoin tapa, eikä 

edellytä vaivan näkemistä. Tällaisessa tilanteessa laitetaan oma etu muiden edelle eikä 

asiaa tarkastella lapsen näkökulmasta. Kyseisessä tilanteessa ei tule pohdintaa 

varmuudesta ja epävarmuudesta. Tähän tutkimukseen osallistuneet poliisit eivät kertoneet 

itse toimivansa edellä kuvatulla tavalla, mutta näkevät sellaisen mahdollisena omassa 

organisaatiossaan. Tämä näkemys tukee alkuperäistä hypoteesiamme, että 

lastensuojeluilmoituksia jää tekemättä tilanteista, joista lain mukaan niitä pitäisi tehdä. Se 

ei kuitenkaan johdu poliisin epävarmuudesta, kuten olimme itse ajatelleet.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että poliisien kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen 

on matala ja poliisit toimivat pääsääntöisesti korkeaa moraalia noudattaen tilanteissa, 

joissa joutuvat harkitsemaan lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Ellonen & Pösö (2014) 

tulivat erilaiseen tulokseen liittyen viranomaisen ilmoituskynnykseen. Toki on 

huomattava, että Ellonen & Pösön tutkimukseen osallistui muitakin viranomaisia kuin 

poliisi. Tutkimuksemme mukaan poliisit noudattavat ainakin osittain James Restin 

(Juujärvi 2007, 20) mallia moraalisen toiminnan osatekijöistä. Poliisit havaitsevat 

sellaiset tilanteet, joissa tarvitaan moraalista ja eettistä herkkyyttä, eli he huomaavat 

milloin lastensuojeluilmoituksen tarvetta tulee arvioida. Poliiseilla on taitoa ratkaista 

tilanteita moraalista herkkyyttä käyttäen. Mikäli poliisit ovat epävarmoja ratkaisun 

suhteen, he ovat herkästi yhteydessä sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Poliisit ovat 

motivoituneita toimimaan moraalisesti ja asettamaan ammattieettiset arvot etusijalle. 

Ainoastaan silloin, jos esimies on eri mieltä lastensuojeluilmoituksen tekemisestä, 
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joutuvat yksittäisen poliisin moraaliset periaatteet koetukselle. Tutkimukseemme 

osallistuneilla poliiseilla on moraalista selkärankaa, eli heillä on rohkeutta toimia 

periaatteidensa mukaisesti vetoamalla esimerkiksi virkavelvollisuuteen.   

7 POHDINTA 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää sitä, millaista moraalista järkeilyä poliisi käyttää 

harkitessaan lastensuojeluilmoituksen tekemistä. Tutkimustamme ohjannut 

tutkimuskysymys hioutui seuraavanlaiseksi: miten poliisi arvioi lapsen tilannetta ja 

lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Muodostimme vastaukset tutkimuskysymykseemme 

empiirisen haastatteluaineiston pohjalta, jonka analysoimme hyödyntäen 

sisällönanalyysiä. Me molemmat koemme, että olemme saaneet käsityksen siitä, miten 

poliisi arvioi lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta.  

Tuomme tässä pohdintaosuudessa esiin seikkoja, joita nousi esiin osittain yksittäisiin 

vinjetteihin ja osittain laajempaan lastensuojelulliseen keskusteluun liittyen. 

Tutkimuksemme liitteenä (liite 3) on nähtävillä vinjettikohtaiset tulokset. 

Tutkimusaineistoa käsitellessämme huomasimme miettivämme, harkitsevatko poliisit 

lastensuojeluilmoituksen tekemistä aina tai useimmiten yhdestä tietystä huolenaiheesta 

käsin kuten päihteidenkäytön tai väkivallan näkökulmasta. Vai pohtivatko poliisit 

laajempaa kokonaisuutta ja sitä, miten lapsen elämä tulee mahdollisesti jatkumaan 

kohtaamisen jälkeen? Yksi haastateltavista kertoi kiinnittävänsä huomiota lasten 

reagointiin tai sen puuttumiseen. Ymmärsimme asian niin, että jos lapsi reagoi vinjetissä 

2 esiteltyyn tilanteeseen, se on lapselle mahdollisesti uusi tilanne. Jos lapsi ei puolestaan 

pidä tapahtumaa minään, hän on jo tottunut siihen. Ajattelemme, että kyseinen oletus on 

hyvin mahdollinen, mutta se ei suinkaan ole absoluuttinen. Mielestämme kyse on 

tärkeästä pohdinnasta, mutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvän arvioinnin 

näkökulmasta suunta on jopa hieman vaarallinen. Jokainen on yksilö, tilannekohtaisessa 

reagoinnissa voi olla huomattaviakin eroja. Kuten tutkimustuloksissamme ilmenee, 

poliisit ovat hyvin herkästi yhteydessä sosiaali- ja kriisipäivystykseen. Mietimmekin, 

miten toimitaan, jos sosiaaliviranomainen on hoitamassa toista työtehtävää poliisin 

tavoitellessa häntä, eikä pystykään juuri sillä hetkellä antamaan konsultaatioapua tai 
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poliisin tarvitsemia lisätietoja. Onko mahdollista, että lastensuojeluilmoituksia jää 

kirjaamatta? Oletettavaa toki on, että sosiaaliviranomainen pyrkii olemaan poliisiin 

yhteydessä mahdollisimman pian, mutta ehkäpä aina se ei ole mahdollista.  

Vinjetin 1 kohdalla nousivat esiin sekä kasvatuksellinen näkökulma että toivon 

herääminen. Kyseisessä vinjetissä 13-vuotias nuori oli hyvin vahvasti päihtynyt. Eräs 

haastateltavista kertoi harkitsevansa, veisikö nuoren putkaan niin sanotusti 

opetusmielessä. Matkalla putkaan haastateltava soittaisi nuoren vanhemmille ja kertoisi, 

mistä he saisivat tulla lapsensa hakemaan. Haastateltavalla oli selkeästi kasvatuksellinen 

aie toiminnassaan. ”Se on aika hyvä oppitunti tollaselle junnulle. Käydä 

kääntymässä tos tiskillä niin sanotusti.” Niin ikään vinjetin yksi kohdalla nuoressa 

nähtiin vielä toivoa hänen ”hölmöilyistään” huolimatta. Mielenkiintoinen kysymys 

onkin, mikä herättää toivon poliiseissa ja miten toivottomuus vaikuttaa 

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai siihen liittyvän arviointiin. Toisaalta yksi 

haastateltava toi esiin, että hän saattaisi kutsua paikalle myös ensihoidon, joka kävisi 

tarkistamassa nuoren tilanteen. Hän ei kertonut tarkempaa perustelua toiminnalleen, 

mutta omaa pohdintaamme on, että nuorella voisi esimerkiksi olla jokin perussairaus, 

joka voisi oleellisesti vaikuttaa hänen vointiinsa korkean veren alkoholipitoisuuden ja 

yksistään siihen liittyvien riskien ohella. Yksi haastateltavista kertoi myös jututtavansa 

nuorta ja tiedustelevansa häneltä, mistä hän on alkoholia saanut. Kyseinen toimintatapa 

olisi mielestämme suotavaa kaikkien poliisien kohdalla. Yksi haastateltavista toi 

näkökulman oma-aloitteisesti esiin.  

Pohdimme vinjetin 4 kohdalla sitä, miksi vanhemman huono käytös ei ollut 

haastateltaviemme mielestä riittävä syy tehdä lastensuojeluilmoitus. Meille tutkijoina, 

viittä vaille valmiina sosiaalityöntekijöinä, olisi itsestään selvää tehdä 

lastensuojeluilmoitus kyseisessä tilanteessa. Pieni, kolmen kuukauden ikäinen tyttövauva 

on vanhempien mukana hypermarketissa ja vanhemmat syyllistyvät myymälävarkauteen. 

Mielestämme vanhempien toiminta, niin myymälävarkaus kuin asiaton käytös poliisia 

kohtaan, vaarantaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen. Pohdimmekin, onko poliisi 

tietoinen, miten vanhempien ilmentämä käytös vaikuttaa lapsiin? Puuttuuko poliisilta 

herkkyys tunnistaa kyseisiä tilanteita ja vuorovaikutussuhteita. Liitämmekin tämän 

kohdassa 3.2 esiteltyyn James Restin neljän komponentin malliin, joka kuvaa moraalista 

toimintaa. Ensimmäiseksi tilanne tulee havaita ja tulkita moraaliseksi ongelmaksi. Tähän 



  88 

 

tarvitaan moraalista tai eettistä herkkyyttä (Rest ym. 1999; ref. Juujärvi ym. 2007, 

20⸺21.) Koska vain yksi kahdestatoista haastateltavasta tekisi kyseisessä tilanteessa 

lastensuojeluilmoituksen, on mahdollista todeta, etteivät haastateltavat, yhtä lukuun 

ottamatta, nähneet tilanteessa moraalista ongelmaa. Erittäin mielenkiintoista oli myös se, 

että osa haastateltavista suhteutti lastensuojeluilmoituksen tekemisen rikoksen 

vakavuuteen. Kahdessa haastattelussa ilmeni, että kyseessä on niin vähäinen rikos, ettei 

sen vuoksi tarvitse tehdä lastensuojeluilmoitusta. Pohdimmekin, olisiko vanhempien 

varastamien tuotteiden rahallinen arvo vaikuttanut päätöksentekoon. Olisiko tilanne 

arvioitu toisin, jos he olisivat varastaneet jotakin vaikka kahden tuhannen euron arvosta? 

Emme osanneet odottaa, että kyseinen vinjetti on se, joka aiheuttaa eniten epävarmuutta 

lastensuojeluilmoituksen tekemisessä.  

Yksi haastateltavista huomasi vinjetin 2 kohdalla epäkohdan. Hän sanoi, ettei hän kanna 

kotihälytystehtävillä mukanaan alkometriä. Hän sanoi sen olevan turha, koska 

asiakkaiden ei ole pakko puhaltaa siihen ja muutenkin mukana kannettavaa tavaraa on 

paljon. Tämä epäkohta tuli esiin ryhmähaastattelussa ja kaksi muutakin haastateltavaa 

jakoivat ajatuksen. Tieto oli meille uusi, eikä tämä epäkohta tullut esiin, vaikka teimme 

koehaastattelun ja kysyimme eräältä poliisin muissa kuin kenttätehtävissä 

työskentelevältä, sisälsivätkö vinjetit hänen mielestään epäkohtia. Onhan myös 

mahdollista, että osalla poliiseista on alkometri mukanaan ja osalla ei. Me molemmat 

tiedämme, ettei alkometriin puhaltaminen ole pakollista, mutta usein mahdollisuutta 

tarjotaan päihteettömyyden todentamiseksi ainakin sosiaalihuollon tehtävissä. Kyseinen 

haastateltava, joka epäkohdan huomasi, kertoi luottavansa omiin silmiinsä arvioidessaan 

henkilön toimintakykyä. Mielestämme asia on kaksijakoinen. Toisaalta on hyvä, ettei 

alkometrin lukemaan luoteta sokeasti. Toisaalta se, että henkilöt, tässä tapauksessa 

pienten lasten vanhemmat puhaltavat kaksi ja puolitoista promillea ja ovat 

toimintakykyisiä kertonee, että alkoholinkäyttö on runsasta. Ajattelemme, että tämä tieto 

olisi arvokasta lastensuojeluviranomaisille. Päihtyneet vanhemmat altistavat lapsensa 

monenlaisille vaaroille. Myös päihdehoitoon ohjaaminen olisi huomattavasti helpompaa, 

jos päihteiden käytöstä olisi esittää todiste. Onhan pitkittynyt päihteidenkäyttö myös iso 

riski vanhempien terveydelle.  

Tämän tutkimusprosessin, oikeastaan tutkimusmatkan, aikana olemme useaan otteeseen 

todenneet, että jos nyt toteuttaisimme haastattelut, tekisimme tämän tai tämän toisin. 
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Haastatteluja kuunnellessamme havahduimme siihen, että toisinaan meillä 

haastattelijoilla olisi pitänyt olla enemmän malttia. Meidän olisi pitänyt antaa 

haastateltaville enemmän aikaa kertoa ajatuksensa loppuun. Toisinaan huomasimme 

puhuvamme haastateltavien päälle. Tämä ei suinkaan ollut tarkoituksenmukaista vaan 

liitämme sen ennemminkin innokkuuteen samaistua haastateltavan kokemukseen. 

Aineistojen analyysivaiheessa kiinnitimme huomiota siihen, että meidän olisi pitänyt 

pyytää haastateltavilta vieläkin enemmän perusteluja toiminnoilleen. Erityisesti 

ryhmähaastatteluihin liittyen mietimme jälkikäteen, että olisi pitänyt kysyä jokaiselta 

haastateltavalta vielä erikseen mielipide. Nyt teimme hiljaisuudesta tulkinnan, joka ei 

välttämättä jokaisessa kohdassa ollut oikea. Kohdassa 5.1 ratkaisut vinjettien pohjalta käy 

ilmi, että on haastateltavia, jotka eivät ota lastensuojeluilmoituksen tekemiseen kantaa. 

Olemme tulkinneet asian niin, koska he eivät ole ilmaisseet mielipidettään ääneen. On 

täysin mahdollista, että he ovat nyökytelleet tai elehtineet muuten hyväksynnän tai 

mielipiteeseen samaistumisen merkiksi, mutta näitä havaintoja meidän on ollut mahdoton 

tehdä nauhoitetuilta äänitiedostoilta haastattelujen litterointien yhteydessä. Toisaalta 

vallitsevan koronatilanteen vuoksi myös maskien käyttö osaltaan saattoi vaikuttaa eleiden 

tulkinnan hankaluuteen.  

Laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyen Kananojan ja Ruuskasen (2019, 74) 

LAPE-hanketta koskevassa selvityksessä kerrotaan, että perustason panostuksista 

huolimatta lastensuojeluilmoitusten lukumäärä on kasvanut, mutta kokonaisuudessaan 

lastensuojelun asiakasmäärä on pienentynyt. Heidän mukaansa lastensuojeluilmoitusten 

määrän kasvu voi merkitä riskien tunnistamisen paranemista tai mahdollisesti 

lastensuojelun tarpeiden kasvua. LAPE-hanke on valtakunnallinen lapsi- ja 

perhepalveluiden muutosohjelma, jonka keskeisenä tavoitteena on ollut palvelujen 

perustason vahvistaminen siten, että lapsen kasvun ja kehityksen riskit ja tarpeet 

vanhemmuuden vahvistamiselle voitaisiin tunnistaa mahdollisimman varhain. 

Selvityksessä kerrotaan myös uudenlaisesta moniammatillisesta käytännöstä, jossa 

maakuntien lasten ja perheiden yksiköllä olisi käytössään asiantuntijoiden ”pooli”, joita 

lastensuojelun ammattilaiset voisivat asiakkaiden tarpeiden mukaan ottaa mukaan 

työskentelyyn. Mielestämme poliisi on yksi keskeinen lastensuojeluilmoitusten tekijä, 

kuten olemme tässä tutkimuksessa pyrkineet tuomaan esille. Onhan poliisien tekemien 

lastensuojeluilmoitusten määrä kasvanut valtakunnallisesti huomattavasti. Mielestämme 

poliisi tulisi ottaa osaksi moniammatillista ”poolia”, joka ylempänä mainitaan. 
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Ajattelemme, että tutkimuksemme aihe voisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde 

laajemmassakin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Miksi lastensuojeluilmoituksia tehdään 

ja miksi niitä jätetään tekemättä, onko ilmoitusvelvollisuudella merkitystä suuntaan tai 

toiseen? Mikä vaikuttaisi tehokkaimmin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen ja 

pahoinvoinnin ennaltaehkäisyyn.   

Humppi ja Ellonen (2010, 82) puolestaan peräänkuuluttavat tutkimuksessaan 

koulutuksen lisäämistä puuttumiseen liittyvien ongelmien kohdalla. Väkivalta ilmiönä 

muuttaa muotoaan jatkuvasti, mikä osaltaan liittyy jatkuvaan koulutuksen tarpeeseen, 

säännönmukaiseen tutkimukseen sekä lasten parissa työskentelevien tiedonvälitykseen. 

Heidän mukaansa tarvitaan myös koulutusta toisten viranomaisten toiminnasta ja etenkin 

siitä, mitä lastensuojelu on. Kuten jo aiemmin totesimme, kaikki haastatteluumme 

osallistuneet poliisit kokisivat lastensuojeluun liittyvän koulutuksen hyödylliseksi. 

Tutkimuksemme otanta ei ole määrällisesti suuri, mutta mielestämme viesti on 

yksiselitteinen ja selkeä. Jaamme Humpin ja Ellosen ajatuksen koulutuksen, erityisesti 

vastavuoroisen koulutuksen tärkeydestä, josta varmasti hyötyisivät niin lastensuojelu- 

kuin poliisiviranomaiset.   

”Voidaanko poliisin ajatella lukeutuvan lastensuojeluinstituution”, on kysymys, joka 

herää luettuamme Pekkarisen ym. (2013) tieteellisen artikkelin. Poliisien kohtaamien 

lasten määrä vuorokaudessa, puhumattakaan vuodesta, on suuri. Tilastot kertovat 

poliisien tekemien lastensuojeluilmoitusten lukumäärien kasvusta. Mielestämme poliisi 

on jonkinlainen osa monitoimijaista lastensuojelun kenttää. Kun mietimme, mihin 

tutkimuksemme sijoittuu, emme osaa määritellä sitä kovin tarkasti. Pekkarisen ym. 

(2013) mukaan lastensuojelun tutkimisen tavat ovat moninaisia.  Lastensuojelurekisteri 

on karkea ja se sisältää tietoa vain lasten sijoituksista kodin ulkopuolelle, eikä esimerkiksi 

tietoa lastensuojelutoimenpiteisiin johtaneista tekijöistä. Lastensuojelun käytännön työtä 

tukevan tutkimuksen tulisikin olla monipuolista ja runsasta sekä helposti saatavilla ja 

hyödynnettävässä muodossa. Lastensuojelun tutkiminen ei kaikilta osin ole 

yksiselitteistä, koska lastensuojelussa käsitellään teemoja, jotka ovat kulttuurillisesti 

tabuja ja myös virallisesti salassa pidettäviä. Myös me tutkijoina törmäsimme tähän, sillä 

alun perin olisimme halunneet tutkia poliisien tekemien lastensuojeluilmoitusten 

sisältöjä, mutta se osoittautui jo alkuunsa mahdottomaksi. Uskallamme kuitenkin liittää 
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tämän tutkimuksen osaksi laajaa lastensuojelun tutkimuskenttää, onhan moraalinen 

velvoite lastensuojelusta saatavalle lisätiedolle vahva.  

Lopuksi haluamme kiittää haastatteluun osallistuneita poliiseja arvokkaista näkemyksistä 

ja mielipiteistä. Poliisien saaminen haastateltavaksi ei ollut itsestään selvyys, joten 

olemme kiitollisia jokaisen 12 henkilön ajatuksista. Teette arvokasta työtä ja me 

haluamme tulevaisuudessa olla tekemässä yhteistä työtä lasten ja perheiden elämän 

parantamiseksi teidän kanssanne. 
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LIITE 1: Vinjetit 

1. Vinjetti  

Kohtaat 13-vuotiaan Villen kesällä klo 02 aikaan päihtyneenä kaupungilla. Puhallutat 

uhmakkaasti käyttäytyvän Villen, joka puhaltaa alkometriin lukemat 1,8 promillea. Ville 

on sinulle tuttu kasvo, koska olet tavannut hänet aiemmin samana vuonna 

myymälävarkauteen ja bussipysäkin hajottamiseen liittyen. Bussipysäkin hajottamisen 

yhteydessä olet tavannut myös Villen vanhemmat. Villen isä on yrittäjä ja äiti on töissä 

sairaanhoitajana läheisessä sairaalassa. Sinulla on tiedossa, että aiemmat törttöilyt Ville 

on selvittänyt ja korvannut asianmukaisesti.    

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?  

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  

  

2. Vinjetti  

Menet perheen kotiin väkivaltailmoituksen vuoksi klo 24 aikoihin. Naapuri on ilmoittanut 

hätäkeskukseen kuulleensa perheen kotoa kovaa huutoa ja tappelun ääniä. Ilmoittajan 

mukaan asunnossa asuu 5- ja 8-vuotiaat lapset. Oven tulee avaamaan perheen 8-vuotias 

poika. Vanhemmat ovat olohuoneessa ja tilanne vaikuttaa sillä hetkellä rauhalliselta. 

Vanhemmat kertovat riidelleensä raha-asioista, jonka seurauksena äiti on lyönyt isää 

silmäkulmaan kirjalla. Puhallutat vanhemmat. Isä puhaltaa 2 ja äiti 1,5 promillea. 

Molemmat vaikuttavat silmämääräisesti toimintakykyisiltä. Vanhemmat kertovat 

tilanteen rauhoittuvan sillä, että käyvät kaikki nukkumaan. Vanhemmat pyytävät poliisia 

lähtemään.   

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?  

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  
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 3. Vinjetti  

Pysäytät liikenteessä ajoneuvon, jota kuljettaa nuori naishenkilö. Auton kyydissä on 

sinulle entuudestaan tuttu mies, Peksi, joka on silminnähden päihtynyt. Peksi omistaa 

auton, jolla nuori nainen ajaa. Olet tavannut Peksin useasti huumausainerikosten 

yhteydessä. Naisella ei ole ajokorttia mukanaan ja hän käyttäytyy epäilyttävästi. 

Puhallutat naisen, mutta puhallustulos näyttää 0 promillea. Teet huumepikatestin, joka on 

positiivinen amfetamiinin osalta. Asiaa selvitettäessä käy ilmi, että nuori nainen on 17-

vuotias Maija. Maijalla ei ole ajo-oikeutta.   

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?  

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  

  

4. Vinjetti  

Menet selvittämään myymälävarkautta Prismaan, jossa on kiinniotettuna noin 

parikymppinen nuori pari Virpi ja Jukka. Pariskunnalla on mukanaan 3kk ikäinen 

tyttövauva. Pariskunta on yrittänyt anastaa Prismasta elektroniikkaa noin 200 euron 

arvosta. Molemmat vanhemmat ovat yhteistyöhaluttomia sekä haistattelevat sinulle. 

Lopulta käy ilmi, että perhe ei asu paikkakunnalla, vaan on ohikulkumatkalla.   

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?  

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  

  

5. Vinjetti  

Hätäkeskukseen on ilmoitettu kahdesta maahanmuuttajalapsesta, jotka liikkuvat 

kerrostaloalueella ilman aikuista. Lapset vaikuttavat olevan alle kouluikäisiä. Sää on 

viileä ja lapset ovat vähissä vaatteissa. Menet paikalle, jossa tapaat kyseiset lapset. Sinulla 

ei ole yhteistä kieltä lasten kanssa. Hetken kuluttua mieshenkilö, joka ilmoittautuu lasten 
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isäksi,saapuu paikalle. Isä kertoo käyneensä viemässä lasten äidin sairaalaan. Selviää, että 

lapset ovat 3- ja 4-vuotiaita ja heidän 7-vuotias isoveljensä oli jäänyt heitä hoitamaan.     

  

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?  

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  

  

 6. Vinjetti   

Kotihälytyksellä tapaat Niinan ja Jussin, he ovat 30-vuotiaita. Niina soittanut 

hätäkeskukseen, koska pelkää miestään. Niinalla on ruhjeita kaulalla, huulessa 

vertavuotava haava ja vasen silmä turvoksissa. Asunnossa on merkkejä tappelusta. Jussi 

on parvekkeella tupakalla. Asunnossa nähtävillä lapsen leluja ja huone. Kysyttäessä Niina 

kertoo 4-vuotiaan Leevin olevan isänsä luona.    

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?   

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?  

  

7. Vinjetti  

Kotihälytyksellä tapaat Niinan ja Jussin, he ovat 40-vuotiaita. Niina soittanut 

hätäkeskukseen, koska pelkää miestään. Niinalla on ruhjeita kaulalla, huulessa 

vertavuotava haava ja vasen silmä turvoksissa. Asunnossa on merkkejä tappelusta. Jussi 

on parvekkeella tupakalla. Asunnossa nähtävillä skeittilauta ja nuoren henkilön huone. 

Kysyttäessä Niina kertoo 16-vuotiaan Leevin olevan isänsä luona.    

 Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?   

 Tekisitkö lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?   
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LIITE 2: Tarkentavat kysymykset  

1. Työnkuva tällä hetkellä? Kuinka kauan ollut ko. tehtävässä ja poliisina? 

2. Sukupuoli ja ikä? 

3. Millaiset valmiudet poliisin koulutus on antanut sinulle lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen? 

4. Meillä on tiedossa, että poliisikoulussa harjoitellaan lastensuojeluilmoituksen 

tekemistä. Oliko näin sinun opiskeluaikoinasi? 

5. Oletko huomannut joitakin epävarmuustekijöitä lastensuojeluilmoituksen 

tekemiseen liittyen? Mitä?  

6. Mikä olisi mielestäsi helpoin tapa tehdä lastensuojeluilmoitus? Esim. sähköinen 

lomake, puhelu? 

7. Kuinka monta kertaa olet tehnyt lastensuojeluilmoituksen 0-10, 10-20 vai useita 

kymmeniä jopa satoja? 

8. Oletko ollut tilanteessa, jossa olet miettinyt lastensuojeluilmoituksen tekemistä, 

mutta jättänyt sen tekemättä? Kerro siitä? 

9. Onko ollut tilanteita, joissa olet kokenut lastensuojeluilmoituksen itsestään 

selvyytenä? 

10. Onko sinulla mielestäsi riittävästi aikaa huomioida lapsen hätää työssäsi? 

11. Mitkä ovat esteitä tai tekijöitä, jotka vaikuttavat epäröintiin tai 

lastensuojeluilmoituksen tekemättä jättämiseen? 

12. Kokisitko lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvän koulutuksen 

hyödylliseksi?  
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