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Objektives. The objeckt of this study is to find out what kind of assessment police uses
considering a child protection report and how police does this aforementioned
assessment. There is always a moral dimension to the evaluation of child protection
report and that is why we examine it from the perspective of moral reasoning. There is
always some uncertainty associated with the consideration, and therefore our research
also focuses on uncertainty and certainty in the assessment of making a child protection

report.

Methods. This is a qualitative study and it’s philosofical orientation is phenomenological-
hermeneutic. The research material has been collected by interviewing twelve police
officers. The age of the interviewees varied between 28 and 55 years and work experience
again between 1'% and 28 years. The interviews were conducted as individual and group
interviews, with the exception of one e-mail interview. The interview method used was a

vignette interview. The material was analyzed by means of data-driven content analysis.

Results and conclusions. According to the research results, the assessment concerning
the child protection report is influenced by factors related to the police, the child and the
parents. These factors bring either certainty or uncertainty to the police in the assessing
process. The border between certainty and uncertainty is resolved by the police with the
means of moral reasoning. Moral reasoning is reflected in the actions of the police, for

example, in active contact with social and crisis services.

Keywords: child protection notice, police, uncertainty, certainty, moral reasoning.
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JOHDANTO

Pekkarisen ym. (2013, 338) mukaan meilld on vuosisatojen taakse ulottuva perinne
huolehtia lapsista, jotka jddvédt wvaille tarkoituksenmukaista hoivaa. Nykyisen
lainsddddannon mukaan viimesijaisin vastuu vaille tarkoituksenmukaista hoivaa jadvista
lapsista on julkisella sektorilla eli lastensuojelulla. Lastensuojelun nékdkulmasta
tarkasteltuna poliisilla on merkittdvd rooli niiden lasten tunnistamisessa, jotka ovat
suojelun tarpeessa. Vuonna 2019 Suomessa tehtiin 156 200 lastensuojeluilmoitusta
koskien 85 746:a lasta. Lastensuojeluilmoitusten midrd on kaksinkertaistunut

kymmenessi vuodessa. (THL 28/2020.)

Téassd tutkimuksessa mielenkiintomme kohdistuu yhteen lapsen suojelua toteuttavaan
viranomaiseen, poliisiin. Meilli molemmilla on tyohistoriassamme sekd hyvid ettd
huonoja kokemuksia poliisin kanssa tehtdvéstd yhteistyostd. Olemme kohdanneet
tilanteita, joissa poliisin toiminta on herittinyt kysymyksid. Erityisesti seuraava
tapahtuma vuosien takaa on jddnyt mieliimme: Poliisi meni kotihdlytykselle
perheviékivaltatilanteessa. Perheessé asui 15-vuotias nuori, joka oli paikalla tapahtumien
aikaan. Tilannetta selvitettdessd poliisi kurkisti nuoren huoneeseen, jossa ndki nuoren
makaavan peiton alla paikoillaan. Poliisi oletti nuoren nukkuvan. Poliisi ei kirjannut
tapahtuneesta lastensuojeluilmoitusta. Seuraavalla viikolla kyseinen nuori kertoi
koulukuraattorille kokemuksestaan. Nuori kertoi suojanneensa ditiddn kyseisend iltana ja
menneensd viliin isédn kuristaessa ditid. Poliisien tullessa nuori esitti nukkuvaa ja téirisi
pelosta peiton alla. Koulukuraattori teki lastensuojeluilmoituksen ja asiaa alettiin
selvittdd. Edelld mainittu esimerkki on yksi syy sille miksi haluamme asiaa tutkia. Asia
tuli ilmi ainoastaan nuoren oman rohkeuden ansiosta, ei viranomaisen avun tai

velvollisuuden kautta.

Halusimme tehdd pro gradu -tutkielmamme parityond. Aloitimme tydskentelyn
maaliskuussa 2020. Meille molemmille oli selvdd, ettd haluamme aiheen liittyvén
jotenkin lastensuojelun ja poliisin yhteistyohon. Olemme molemmat tyoskennelleet
pitkddn lastensuojelun kentdlld. Olemme olleet vastaanottamassa ja késitteleméssd
lastensuojeluilmoituksia ja tehneet yhteistyotd eri viranomaistahojen kanssa.
Kiinnostuneisuuttamme aiheeseen lisdd, ettei Petreliuksen ym. (2016, 3) mukaan

Suomessa ole tilld hetkelld yhteistd, laajalti jaettua kdsitysta siitd, mitd on riittdvan hyva



lapsen eldma. Jaettua késitysté ei ole myoskadn siitd, millaiset tilanteet lapsen tai nuoren

eldméssa ovat riittdvén pahoja, jotta asiaan tulee puuttua.

Kéaytdinnon  kokemuksemme  perusteella  poliisi  on  yksi  tdrkeimmista
lastensuojeluilmoituksen tekijoistd. Poliisi tapaa ty0dssddn erilaisissa eldméntilanteissa
olevia lapsia ja perheitd. Yleensi poliisi kutsutaan tai saapuu paikalle, kun on ongelmia.
Olemme molemmat tydskennelleet poliisilaitoksen sosiaalipdivystyksessd ja kokeneet
poliisin kanssa tehtdvdn, poliisia ymmartdvian yhteistyon merkittdvand lastensuojelun
kannalta. On tarkedd ymmartad, miksi poliisi toimii, kuten toimii. My0s poliisin on tarked
ymmértdd oman toimintansa tai toimimattomuutensa seurauksia. Poliisi ndkee vain

hetken lapsen eldmaésti, eiki tiedd, miten kyseisen lapsen tarina jatkuu.

Oletamme kuitenkin, ettd my0s poliiseilla on sekd hyvid, ettd huonoja kokemuksia
lastensuojelun sosiaalityon kanssa tehtdvidstd yhteistydstd. Uskomme, ettd poliisi voi
saada téstd tutkimuksesta liséd tietoa ja ymmarrystd omasta roolistaan lapsen suojelijana

sekd yhteistyon edistdjana.

Tassd  tutkimuksessa  etsitddn  vastausta  sithen, miten  poliisi  arvioi
lastensuojeluilmoituksen tekemistd. Jotta pdédstdén vastaamaan tdhin kysymykseen, on
tutustuttava lastensuojeluilmoitukseen tarkemmin. Tarkemmin tullaan myds kertomaan
poliisista, heiddn toimintaperiaatteistaan ja ammattieettisistd ldhtokohdistaan.
Lastensuojeluilmoitus on moraalisesti virittynyt, joten haluamme avata moraalisia ja
eettisid ulottuvuuksia tissd tutkimuksessa. Parityond tehty tutkielma on mahdollistanut
kriittisen pohdinnan 1dpi koko tutkimusprosessin. Alkuperdisend ajatuksenamme oli jakaa
teorialukujen 2 ja 3 kirjoittaminen, mutta tutkimusprosessin edetessd ja lopulliseen
muotoon saattamisen yhteydessd on todettava, ettd olemme tehneet tutkielman
yhteistyond. Kunnarin tydskentelyn pddpaino on ollut luvussa 3 ja Syddnmaanlakan
luvussa 2, raja on kuitenkin hyvin héilyva. Luvut 4, 5, 6 ja 7 ovat muodostuneet yhteisten

pohdintojen tuloksena osittain yksilollisesti kirjoitettuna.



2 LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKEMINEN

Kaésitteend lastensuojeluilmoitus kuuluu sosiaalitydon alaan ja liittyy vahvasti
lastensuojelua  koskevaan lainsdddéntoon.  Kivisen (1994, 103) mukaan
lastensuojeluilmoituksen kisite ei ole yksiselitteinen. Yksittdinen ilmoittaja tulkitsee
laissa  maédritellyn  ilmoitusvelvollisuuden  kdytdnnon  tydssd  tapahtuvien
yksittdistapausten yhteydessd. Lastensuojeluilmoituksia tehdddn hyvin erilaisissa
tilanteissa erilaisista lapsista. Téssd luvussa kerromme lastensuojeluilmoitukseen
liittyvéstd  lainsdddidnndstd,  joka  tarjoaakin  yhden  tdrkedn  perusteen
lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin
liittyy my6s muita tekijoitd, kuten epdvarmuus, varmuus, moraali, etiitkka ja moraalinen
jarkeily. Tdssd luvussa késittelemme kaikkia edelld mainittuja lastensuojeluilmoituksen

tekemisen arviointiin vaikuttavia tekijoita.

2.1 Lastensuojeluilmoitus lain nikokulmasta

Viimeisin lastensuojelulain kokonaisuudistus hyviksyttiin eduskunnassa vuonna 2007.
Laki ilmentdd lastensuojelua madrittdimalld entistd kattavammin ja tarkemmin
suojelukysymystd, kunnallista lastensuojelutyotd sekd yksilo- ja perhekohtaisen
lastensuojelun prosessia. Laki madrittdd lapseksi alle 18-vuotiaan ja nuoreksi 18—20-
vuotiaan. Lailla on tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristdon,
monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Ensisijainen
vastuu edelld mainituista on lapsen vanhemmilla, mutta viranomaisen tulee lain mukaan
tukea vanhempia kasvatustehtivassd. Lain mukaan on myds pyrittdvd ehkdiseméidn
ongelmia ja tarjottava perheille apua riittdvin varhain. Erityisessd vastuussa ovat
suojelullisista  toimista péattdvd viranhaltija sekd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd. (Harrikari 2019, 339.) Lastensuojelulain (2§) mukaan lasten ja perheen
parissa toimivien viranomaisten on pyrittdvd tarjoamaan perheille tarpeellista apua
riittdvdn varhain ja tarvittaessa ohjata heidét lastensuojelun piiriin (Lastensuojelulaki

417/2007).



Lastensuojelulaissa (25§) on lueteltu ne tydssddn tai luottamustoimessaan lapsia ja nuoria
kohtaavat  henkilot, mukaan lukien poliisitoimi, joilla on velvollisuus
salassapitosddnndsten estdmittd ja viipyméttd ilmoittaa kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtdvissddn saaneet tietdd lapsesta, jonka hoidon
ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttdytyminen edellyttda
mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittimistd (Lastensuojelulaki 417/2007.)
[lmoitusvelvollisuutta laajennettiin tuntuvasti lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
yhteydessa. [lmoitusvelvollisiksi madriteltiin myds nuorisotoimen, koululaisten aamu- ja
iltapdivitoiminnan sekd yksityisten sosiaalipalveluiden henkildsto. Ilmoitusvelvolliset
ovat myos velvollisia ilmoittamaan poliisille epdillessdin lapseen kohdistuvaa seksuaali-

tai pahoinpitelyrikosta. (Harrikari 2019, 340.)

Suurimmassa osassa ldnsimaita lasten suojelemiseksi on kéytossd viranomaisia koskeva
ilmoitusvelvollisuus. Vastuu lastensuojelusta on ilmoitusvelvollisilla ja sosiaalialan
ammattilaisilla, jotka tunnistavat suojelun tarpeessa olevan lapsen. (Cocozza ym. 2007,
3.) Englannissa on lakisdéteinen ohje (Working to Safeguard Children), jonka mukaan
jokaisen lapsen hyvinvoinnista huolestuneen tulisi viipyméttd olla yhteydessd
paikalliseen sosiaalityohon. Vaikka lakisédteinen ohje ei anna absoluuttista laillista
vaatimusta, edellyttdd se silti ammattilaisia ja organisaatioita toimimaan. Vastoin ohjetta
toimiminen pitdd pystyd perustelemaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla on erityisid
ammattilaisia koskevia sdddoksid, jotka edellyttdvdt ilmoitusta mihin tahansa lapsen
terveyttd ja turvallisuutta koskevaan huoleen liittyen. Laki ilmoitusvelvollisuudesta on
Suomen lisdksi olemassa muun muassa Australiassa, Kanadassa, Tanskassa, Norjassa ja
Yhdysvalloissa. Vaikka ilmoitusvelvollisuutta koskevissa laeissa on eroja
kansainvilisesti, niiden ydinsisélldistd 10ytyy my0s yhteneviisyyksid, joita ovat
ilmoitusvelvolliset, mistéd ilmoitetaan, kenelle ilmoitus tehdédan ja ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin seuraukset. Englannissa on kédyty keskustelua ilmoitusvelvollisuudesta ja
sen tarpeellisuudesta. Koska akateeminen yhteisymmaérrys ilmoitusvelvollisuuden
vaikutuksista puuttuu, on mahdotonta tehdd vahvoja péddtelmid siitd, parantaako,
huonontaako vai onko ilmoitusvelvollisuudella lainkaan vaikutusta lapsen tilanteeseen.

(Foster 2020, 3—4.)

McTavishin ym. (7/2017) laaja tutkimus ilmoitusvelvollisten raportointikokemuksista

lasten kaltoinkohteluun liittyen osoittaa, ettd ilmoitusvelvollisten on vaikeampi tunnistaa
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vihemmin selkeitd lapsen kaltoinkohtelua ilmentdvid merkkejd. Naitd vdhemmén
selkeitd merkkejd ovat esimerkiksi henkinen vékivalta, lapsen altistuminen vékivallan
ndkemiselle sekd vammaisiin lapsiin kohdistuva vikivalta. Ilmoituksen tekemiseen
ryhdyttiin helpommin, jos néhtédvilld oli fyysisid todisteita vikivallasta, esimerkiksi
mustelmia tai lapsen kidyttdytymisen totaalista muutosta. Ilmoitusvelvolliset olivat
haluttomia ilmoittamaan vékivaltaa koskevista epdilyksistd. [lmoitusvelvollisilla oli sekd
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia ilmoituksen tekemiseen liittyen. Tutkimuksen
aineistona kdytetyistd artikkeleista 30 prosentissa kerrottiin huolestuttavista tapahtumista
sen jilkeen, kun lapsi oli siirretty pois perheestdin. Kuudessa artikkelissa kasiteltiin
ilmoitusvelvollisten koulutusta lapsen kaltoinkohtelun tunnistamisessa ja siihen
vastaamisessa. Tutkimuksen mukaan oli vaikea todeta, vaikuttiko koulutus tai sen puute
ilmoitusvelvollisten toimintaan. Ilmoitusvelvollisuuden tehokkuudesta ei 16ytynyt
selkedd ndyttod. Tutkimuksessa perddankuulutetaankin sitd, ettd ilmoitusvelvollisuuden
(pakollisen ilmoittamisen) sijaan on tdhdittivd sithen, ettd kaikki menetelmaét
kaltoinkohdelluiden lasten tunnistamiseksi ja sithen puuttumiseksi osoittavat, ettd ne

hyodyttavit lasten turvallisuutta ja hyvinvointia eivétki pdinvastoin aiheuta lisdvahinkoa.

Suomessa lastensuojeluilmoituksesta ja sen tekemisestd sdddetddn lastensuojelulain
viidennessa luvussa (LsL 417/2007, 25§; 26§). Yksityishenkild tai viranomainen, kuka
tahansa lapsesta huolissaan oleva henkild, voi tehdd lastensuojeluilmoituksen joko
suullisesti, kirjallisesti tai kdymalld paikan padlld virastossa.  Vain tietyilld
ammattihenkil6illd on velvoite lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, kuten ylempéna
toteamme. Suomessa lastensuojeluilmoituksen tekeminen on siis oikeus ja velvollisuus,
ja téstd kerrotaan lastensuojelulain 25§:n toisessa momentissa. Ensisijaisesti
lastensuojeluilmoitus on pyrittdvd tekemddn lapsen asuinkunnan sosiaalitoimeen.
Joidenkin kuntien verkkosivuilta 16ytyy sdhkdinen lomake lastensuojeluilmoituksen
tekemistd varten. Koska lastensuojeluilmoitus siséltdd arkaluontoista tietoa, ei tavallista
sahkdpostia suositella kaytettdviksi ilmoituksen tekemiseen. Yksityishenkilon on
mahdollista tehdd ilmoitus nimettdménd, jos hédn ei halua tulla tunnistetuksi ilmoituksen
tekijdnd. Jos ilmoituksen tekemiseen liittyy epdvarmuutta, voi asiasta keskustella
sosiaalityontekijan kanssa kertomatta lapsen henkilollisyyttd. Viranomainen ei voi tehdi

nimetonté lastensuojeluilmoitusta. (THL 2021.)
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Mikdli lastensuojelullista huolta aiheuttava asia on kiireellinen, lastensuojeluilmoitus on
tehtdva valittomaésti esimerkiksi sosiaalipdivystykseen. Jos lapsen henki tai terveys ovat
selvdsti vaarassa, eikd ilmoitusta voida tehdd lastensuojeluviranomaisille, ilmoitus
voidaan tehdi poliisille. Niin ollen poliisi ryhtyy omien toimivaltuuksiensa mukaisiin
riittdviin turvatoimenpiteisiin, joiden jélkeen poliisi tekee tai vilittid jo tehdyn
lastensuojeluilmoituksen toimivaltaisille kunnan sosiaaliviranomaisille.
Lastensuojeluilmoitus on tehtdvd viipymidttd matalan kynnyksen periaatteella.
[lmoitusvelvollisuuden esteend ei voi olla, ettd lapsi tai hdnen huoltajansa kieltdd tai
vastustaa ilmoituksen tekemistd. Jos ilmoitusvelvollisuutta laiminlyddéaén, kyse voi olla
virkavelvollisuuden  laiminlyonnista. Myoskddn  salassapitosddnnokset  tai
luottamuksellinen asiakassuhde eivit saa vaikuttaa ilmoituksen tekemiseen tai tekemétti
jattdmiseen, koska kyse on lapsen edun turvaamisesta tai lapsen tilanteen selvittimisesta.
(Raty 2019, 204—2010). Erityisen tarkedd viivytykseton ilmoittaminen on tilanteissa,
joissa epdillddn rikosta. Lastensuojeluviranomaisten tehtivd on arvioida, aiheuttaako

ilmoitus lastensuojelulain mukaisia kiireellisid toimenpiteitd. (THL 2020.)

Réty (2019, 210) viittaa apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2011 esittdmiin ratkaisuun,
jossa sanotaan, ettd “Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyy aina harkintaa.
Lastensuojeluilmoituksen tekijélld ei tarvitse olla tiyttd varmuutta siitd, ettd lapsi on
lastensuojelun tarpeessa. Riittdvdd on, ettd ilmoittajan subjektiivisen arvion mukaan
lapsen kodin olosuhteista tai lapsen omasta kéyttdytymisestdi on perustellusti

padteltivissa, ettd lapsella voi olla lastensuojelun tarve” (AOA 2011.)

Riadyn (2019, 210) mukaan huolenaiheiden arviointi lapsen olosuhteista perustuu
ilmoittajan subjektiiviseen arvioon sekd yleiseen késitykseen tavanomaisesta ja
objektiivisesti hyviksytystd kasvatuksesta sekd lasten hyvinvoinnista. Arviointiin voivat
vaikuttaa lapsen sukupuoli, ikd sekd hdnen uskonto- ja kulttuuritaustansa sekd muut
olosuhteet. Mahkonen (2008, 220) ja Raty (2019, 2011) tuovat esiin kirjoittamissaan
oppikirjoissaan, ettd lastensuojeluilmoituksen taustalla voi olla hyvin erilaisia seikkoja,
jotka liittyvit lapsen kehitystd vaarantaviin olosuhteisiin, lapsen omaan kdytokseen tai
lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen. Néitd syitd voivat esimerkiksi olla lapsen
heitteillejattd, lapsen tarpeiden laiminlyonti, lapsen pahoinpitely tai seksuaalinen
hyviksikdytto, sen epdily tai uhka. Myos se, ettd lapsen hoidossa tai huolenpidossa

havaitaan sellaisia puutteita tai osaamattomuutta, ettd ne vaarantavat lapsen hyvinvointia,
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voivat olla ilmoituksen aiheena. Liséksi ilmoituksen syynd voivat esimerkiksi olla
lapsesta huolehtivan aikuisen mielenterveys- ja pdihdeongelmat, jaksamattomuus, arjen
tukiverkoston puuttuminen tai oman hoidon laiminlydminen, joka vaikuttaa myos
perheessé asuvan ja kasvavan lapsen kasvuolosuhteisiin tai hinen huolenpitoonsa. Myds
lapsen  oma  piihteidenkdyttd,  rikollinen  kéayttdytyminen,  itsetuhoisuus,
mielenterveydelliset syyt tai vddristynyt seksuaalinen identiteetti, esimerkiksi lapsi myy
itseddn, voivat olla lastensuojeluilmoituksen aiheena. Joissakin tilanteissa perheen
erittdin heikko taloudellinen tilanne voi vaarantaa lapsen kehitysté ja huolenpitoa ja néin
ollen olla ilmoituksen aiheena. Muu lapsen kehitysti vaarantava olosuhde voi esimerkiksi
olla tilanne, jossa lapsi joutuu ikédtasoonsa ndhden kantamaan suhteetonta vastuuta
perheen arjesta, lapsen ja vanhemman véliset vakavat vuorovaikutusongelmat tai jatkuva
koulunkdynnin laiminlydminen. IImoitus tulee tehdd myos silloin, jos havaitaan edelld
mainittujen seikkojen lisdksi muita vastaavia syitd, joiden vuoksi lapsen lastensuojelun

tarve on syyta selvittda.

Lastensuojelulain (26§) mukaan lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun
sosiaalityontekijd tai muu lastensuojelun tyontekiji on saanut muutoin tietdd
mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojeluasian tultua
vireille sosiaalityontekijdn tai muun lastensuojelun tyontekijin on valittdmasti arvioitava
lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Lisdksi on tehtivd myds
sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei sen tekeminen ole
ilmeisen tarpeetonta. Lain mukaan palvelutarpeen arvio on aloitettava viipymatta,
seitsemin péivén sisélld asian tultua vireille ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden
kuluessa. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydesséd selvitetddn myos lastensuojelun tarve,
ellei asia ole selkedsti sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Sosiaalityontekijé
tekee arvion lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta. Niin ikddn
sosiaalityontekijd arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekd huoltajien tai muiden lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien mahdollisuuksia huolehtia lapsen kasvatuksesta ja
hoidosta. Arvioinnin tekemiseksi sosiaalityontekija voi sosiaalihuoltolain 46 §:ssd
saddetyn mukaisesti tarvittaessa olla yhteydessé lapsen 1dheisiin ihmisiin, asiantuntijoihin

ja eri yhteistyotahoihin. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
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2.2 Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvd epavarmuus

Kuten lastensuojeluilmoitusta koskevassa kappaleessa toteamme,
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvdstd epdvarmuudesta voi tarvittaessa
keskustella sosiaalityontekijan kanssa. Ohjeistus on perdisin  Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen (THL) internetsivuilta. THL on sosiaali- ja terveysministerion
alaisuudessa toimiva itsendinen tutkimuslaitos (THL 2021). Ajattelemmekin, ettd yhti
lailla poliisi kuin kuka tahansa muu viranomainen tai yksityishenkildo voi kokea
epdvarmuutta lastensuojeluilmoitusta tehdessddn. Koska epdvarmuus ja varmuus
nivoutuvat vahvasti toisiinsa, kisittelemme tiassé kappaleessa epdvarmuuden lisdksi myos

varmuutta.

Vaikka Tarja Kivisen (1994) tutkimuksesta ’Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi”
on ajallisesti kauan, tukevat hdnen havaintonsa meidén tutkimustamme. Kivinen viittaa
Kuroseen (1993), joka tutki neuvolaterveydenhoitajien velvollisuutta puuttua perheiden
tilanteisiin. Kurosen tutkimukseen osallistuneet tyontekijiat eivét niink&din puhuneet
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvéstd virallisesta velvoitteesta vaan toivat
enemmankin esiin moraalisen velvollisuuden puuttua perheen asioihin erityisesti silloin,
kun ongelmat uhkasivat lapsen tervettd kehitystd ja hyvinvointia. Kivisen mukaan
ruotsalaistutkimuksessa, jossa oli selvitetty viranomais- ja auttajatahojen tietdmysta
ilmoitusvelvollisuudesta, ilmeni, ettei ilmoitusvelvollisuudesta tiedetty. Ja jos
ilmoitusvelvollisuudesta tiedettiinkin, ei ilmoitusta tehty, koska uskottiin, ettd asia on jo
vireilld ja sosiaaliviranomaisten tiedossa. Yksi syy ilmoituksen tekemétti jattamiselle oli
se, ettd uskottiin, ettei ilmoituksesta seuraa toimenpiteitd sosiaalitoimessa. Ilmoitus
jatettiin tekeméttd myods siksi, ettd odotettiin tilanteen parantumista tai peldttiin
vanhempien reaktiota. Kivinen uskoo samojen syiden olevan keskeisesti ldsnd

Suomessakin, silld vastaavaa tutkimusta ei ole tehty Suomessa.

Kivisen (1994, 73) mukaan lastensuojeluilmoitus tehtiin hyvin erilaisista lapsista hyvin
erilaisissa tilanteissa. Ilmoituksen tekemiseen vaikuttaa oleellisesti ilmoittajan késitys
lastensuojelun tehtdvistd ja sen kiytettdvissd olevista mahdollisuuksista seka késitys siité,
millaisessa vaarassa ja hdddssd lapsi on. Lapsen tilannetta sekd lastensuojelun tarvetta
koskevaan arviointiin vaikuttavat Kivisen mukaan ainakin eliminkokemukselliset ja

emotionaaliset, professionaaliset sekd institutionaaliset tekijidt. Emotionaalisilla seikoilla
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Kivinen tarkoittaa elimdankokemuksen myo6té tunnistettavia tekijoité, jotka saavat aikaan
subjektiivisen huolestumisen ja héddidn lapsen tarpeiden tyydyttyméttomyydesta.
Professionaaliset tekijdt ovat taitoja ja tietoperustaa, joka ohjaa tilanteen analysointia ja
arviointia eli sitd, milloin ilmoituksen tekeminen on paikallaan. Institutionaaliset tekijat
ovat viranomaisjdrjestelmid, palvelupisteitd ja jérjestelmid, jotka ovat mdidritelleet
tehtdvénsa ja tyonjakonsa suhteessa toisiin jarjestelmiin. Namaé jérjestelmédt ovat luoneet
toimintakdyténteitd ja normeja, jotka ohjaavat ilmoituksen tekemiseen tai tekemdittd
jattdmiseen. Ajattelemme poliisiorganisaation yhdeksi institutionaaliseksi tekijéksi.
Kivisen mukaan laki ei ole merkittdvin asia, joka ohjaa lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen. Merkittdvidmpédnd Kivinen pitdd inhimillistd huolestumista sekd
henkil6kohtaista vakuuttumista lapsen tilanteen vakavuudesta. Edelld mainitut seikat siis
kiynnistdvit yhteydenoton, eli lastensuojeluilmoituksen tekemisen, niissd puitteissa,

jotka institutionaalinen toiminta mahdollistaa.

Humpin ja Ellosen (2010, 81—=82) tutkimuksen mukaan lastensuojeluilmoituksen
tekemisen esteend voi olla lastensuojelun heikko tuntemus. Humppi ja Ellonen korostavat
erityisesti niiden viranomaisten, jotka ovat péivittdin tekemisissa lasten kanssa, roolia.
Tutkimuksen mukaan yksittdisen viranomaisen oikeus tehdi tilanteessa tulkinta oikeasta
toimintatavasta antaa tilaa epdvarmuudelle. Se viivéstyttdd lapsiin kohdistuvaan
vikivaltaan ja hyvéksikdyttoon puuttumista. Kuten McTavishin ym. (2017)
tutkimuksessa, =~ Humpin ja  Ellosenkin  (2010) mukaan  vikivalta- ja
hyviksikayttoepdilyille pyritddn hankkimaan vahvoja ja konkreettisia ndyttdja ennen
ilmoituksen tekoa, vaikka lainsdddanto ei edellytd niitd. Néin ollen varhaisen puuttumisen
ajatus, jota lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisessa pyritddn toteuttamaan, ei
toteudu. Lapsilla on taipumus ddrimmaiseen selviytymiseen ennen varsinaista oireilua.
Niin ollen vékivalta- tai hyviksikdyttotilanne on voinut olla osa lapsen eldméé jo kauan.
Tutkimuksessa todetaan, ettd tdysin aukotonta ja tdydellisesti sitovaa mallia véikivallan
tunnistamiseen on mahdotonta luoda, silld tapaukset eroavat toisistaan. Humpin ja
Ellosen mukaan konkreettisen ndyton tarve vikivallasta ja siihen liittyvéd viranomaisten
epdvarmuus ovat peruja perheen ensisijaisen autonomia ajoilta. Talld vuosituhannella
lapsen oikeuksia on korostettu entisestdédn, joka tarkoittaa sité, ettd viranomaisten tulisi
muuttaa toimintakulttuureitaan sen mukaisesti. Toimintakulttuurin muutos olisi
esimerkiksi panostamista kirjoittamattomien toimintamallien ja tyokulttuurien

muuttamiseen.
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Kasiteltdessd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvdd varmuutta ja epdvarmuutta,
on pidettdvd mielessd, ettd lapsuus on myods yhteiskunnallinen ilmi6, joka mééritelldan
suhteessa aikuisuuteen ja pdinvastoin. Kdsitys lapsuudesta ja sen arvosta riippuvat
aikakaudesta ja kulttuurista, erityisesti siitd millaista aikuista yhteiskunnassa pidetdén
arvossa. (Bardy 2013, 49—50.) Ajattelemme, ettd eri vuosikymmenind syntyneiden
ihmisten késitys lapsuudesta vaihtelee ja se vaikuttaa osaltaan varmuuteen ja
epdvarmuuteen lastensuojeluilmoitusta tehtdessd. Myos Pekkarinen ym. (2013, 338)
toteavat suojelun tarpeessa olevan lapsen suojelun tavoitteen sekd tavan olevan sidoksissa
ajalliseen ja paikalliseen yhteiskuntapoliittiseen ja -kulttuuriseen tilanteeseen. Minna
Niemi (2010, 88) puolestaan toteaa tutkimuksessaan Moraalijdrjestystd tuottamassa,
tutkimus poliisity0sté lasten parissa, ettd poliisit madrittelevét tydssdén lapsuuden normit.
Normit muodostuvat poliisien mieliin hetkellisistd lasten tapaamisista “véldhdyksistéd
lapsen eldméstd” sekd institutionaalisista ja yhteisollisistd sdédnndistd. Normit ovat sekd

toiminnan tavoite ettd perusta, jolloin ne eivit itsessddn edellyté polisiin toimenpiteita.

Venkula (2005, 13) aloittaa kirjansa “Epdvarmuudesta ja varmuudesta” seuraavin
ajatuksin: “Eldmdn kunnioittaminen kasvaa sen epdvarmuuden huomioonottamisena.
Epédvarmuus pitdd ihmisen herkkind, ndyrénd ja varovaisena ja sdilyttda siten elamaa.
Varmuus tekee kovaksi, ylpedksi ja varomattomaksi ja on siten eldmidd vaarantava.

Eettistd on toiminta, joka edistdd elaméa. Epéeettistd on toiminta, joka vaarantaa sen.”

Ihmisen toiminta epdvarmassa tilanteessa vaikuttaa sekd todellisuuden kulkuun, ettd
thmisen omaan epdvarmuuden kohtaamisen taitoon joko vahvistavasti tai heikentavésti.
Epédvarman tilanteen tunnusomaisia piirteitd ovat toimiminen toiminnallisella ja
jarjenkdytolliselld tasolla sekavassa ja vaikeasti jasentyvéssi tilanteessa. Yleensd entiset
tavat ja ajattelumallit eivét auta. (Venkula 2005, 93—94.) Noora Ellonen ja Tarja P6so
(2014, 732—738) ovat tutkineet viranomaisten epidvarmuutta vastata vikivallasta
kdrsivin lapsen hdtddn. Tutkimuksessa on haastateltu 33 viranomaista (sosiaali- ja
terveydenhuolto, opetustoimi, pédivdhoito sekd poliisi). Tutkimuksessa arvioidaan eri
viranomaisten herkkyyttd tunnistaa kaltoinkohtelun kohteeksi joutunut lapsi ja harkintaa
lastensuojeluilmoituksen  tekemisestd.  Tutkimuksessa  selvisi, ettd  kynnys
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on korkea ja se liittyy viranomaisen epdvarmuuteen.
Viranomaiset ovat kokeneet olevansa epavarmoja siitd, onko heilld todellista syytd tehda

lastensuojeluilmoitus. He kokevat tarpeelliseksi saada ensin todisteita omien epiilyjensi
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tueksi. Lisdksi he pelkédédvit tekevdnsd niin sanotun viddrdn lastensuojeluilmoituksen.
Viranomaiset ovat my0s olleet epdvarmoja, miti lapselle ja perheelle seka heille itselleen
tapahtuu lastensuojeluilmoituksen tekemisen jélkeen. Osa haastateltavista epdili, ettei
lastensuojeluilmoitus olisi lapsen etujen mukainen, koska he eivét uskoneet perheen

saavan tarvitsemaansa apua.

Epdvarmuuden kohtaamisessa on neljd keskeistd ulottuvuutta. Ensimmaéiseksi on
ymmarrettdva todellisuus tapahtumisena, joka sisdltdd mekaanisia ja aitoja prosesseja.
Prosessissa tulee tunnistaa, milloin voidaan toistaa vanhaa ja milloin on luotava jotakin
uutta. Toiseksi on harjoiteltava kdytdnnon toiminnan tapoja. Olennaista on havaita, ettid
ithminen muovaa itseddn toimintansa kautta ja teoillaan reagoi ja vaikuttaa maailman
tapahtumiin. Kolmanneksi on syvennettivd ja monipuolistettava jirjenkdyttotapoja.
Tulee ymmartdd, ettd totuttu jarjenkdyttd on vain yksi ja kapea versio monista
mahdollisuuksista. Neljdnneksi on huomioitava eettinen toiminnallinen ulottuvuus ja
vahvistettava sitd. Olennaista on huomata, etti eettisyys on muutakin kuin arvoja. Edelld
mainitut epavarmuuden kohtaamisen ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa keskendin
siten, ettd yhden kehittdiminen aloittaa vihitellen myds muiden kehittymisen. Mallin
ymmairtiminen tuo ymmarrystd myos epdvarmuudesta johtuvaan ahdistukseen. Lisdksi
se auttaa loytdimain sopivia toimintatapoja ennustamattomiin tilanteisiin. (Venkula 2005,
94—95.) Useat tutkimukset osoittavat, ettd viranomaisilla on vaikeuksia tunnistaa ja
ilmoittaa lapseen kohdistunutta vékivaltaepdilyd sekd tehdd yhteistyotd muiden
viranomaisten kanssa asiassa. Viranomaisten epardinti liittyy olennaisena osana siithen,
miten asiaan vastataan. Ongelmaksi muodostuu, ettd vikivallan muotoja ja tasoja on
monia. Viranomaiset joutuvat punnitsemaan lapsen edun ja vékivallan muotojen valilla

ja tekemdén ratkaisuja siitd, miten asiaan puututaan. (Ellonen & Pos6 2014.)

Epdavarmuuden kokemukset johtuvat toisaalta siitd, ettd tapahtumat elimissd eivét
noudata aikaisempien tapahtumien kulkua (todellisuuden muutokset) ja toisaalta siitd, ettd
inhimillinen tieto on aina epatdydellisti ja tietiminen yleensd epdvarmaa. Lisdd selkeytta
thmisen toimintaan saadaan erottelemalla ne tapahtumat, jotka etenevét kohtuullisen
varmasti ja niiden kulkua voidaan ennustaa niistd, jotka aidosti muuttuvat ja ovat
ennustamattomia. Epdvarmoja tapahtumia ei voida hallita, mutta niiden kohtaamista voi
harjoitella. (Venkula 2005, 14.) Lasten kanssa tydskentelevilld viranomaisilla on térkea

rooli erityisesti vikivaltaa kokeneiden lasten auttamisessa. Yleinen epdvarmuus asian
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suhteen tarkoittaa, ettd puuttumisen kynnys arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Vaikuttaisi
siltd, ettd ammattilaiset tarvitsevat konkreettisia todisteita tapahtuneesta, esimerkiksi
mustelmia, luotettavan kertojan tapahtumille (lasta saatetaan pitdd epédluotettavana
kertojana) sekd ajatuksen siitd, ettd asiasta ilmoittaminen on lapsen etujen mukaista.
Mikili edelld mainitut asiat eivit toteudu, viranomaiset voivat jdddd joko seuraamaan
tilannetta ja odottamaan parempia “todisteita” tai jittdvit asian huomiotta. (Ellonen &

P6so 2014, 741.)

Kaikenlaisissa ammatillisissa tehtdvissd kohdataan moraalisia ongelmia (dilemma).
Kiireisessi arjessa monet moraaliset ongelmat voivat jidda ammattilaiselta huomaamatta,
koska heilld ei ole aikaa pohtia valintojensa moraalisia ulottuvuuksia. Moraalisten
dilemmojen luonteen ymmértdminen on tirkedd koko organisaation tasolla, jotta niitd
voidaan tunnistaa ja kohdata ammatillisesti. Kvalnes (2015, 7—11) tuo esiin Kidderin
ajatuksen, jonka mukaan kaikki olemassa olevat lukuisat moraaliset ongelmat asettuvat
johonkin seuraavista neljdstd vastaparista: totuus vs uskollisuus (truth versus loyalty),
yksilollisyys vs yhteisollisyys (individual versus community), lyhytkestoinen vs
pitkdkestoinen (shortterm versus longterm) ja oikeellisuus vs hyveellisyys (justice versus
virtue). Moraalisissa ratkaisuissa organisaation yleinen ilmapiiri ja kollegojen vilinen
vuorovaikutus voivat vaikuttaa péidtoksentekijan ratkaisuun, tekeekd hidn omien
moraalisten uskomusten mukaisen ratkaisun vai vaikuttaako péidtoksen tekemiseen

organisaation tai kollegojen ndkemykset.

2.3 Moraali ja etiitkka

Tédssd luvussa késittelemme moraalia ja eettistd toimintaa, jotka liittyvdt olennaisesti
poliisien tydssddn tekemiin valintoihin. Moraalin ja ammattietiikan kautta siirrytdén
moraaliseen jdrkeilyyn. Poliisit kohtaavat tydssddn jatkuvasti moraalisia ongelmia
(dilemmoja). Poliisi tarvitsee moraalisen jarkeilyn taitoja voidakseen hoitaa nditéd

moraalisia dilemmoja eettisesti. (De Schrijver & Maesschalck 2015, 12.)

Moraaliteorioiden tarkoituksena on etsid systemaattisia vastauksia kysymyksiin,
millainen teko on oikea tai vddrd ja millainen ihmisen tulee olla. Moraaliteorioiden
kdytinnon tavoite on tarjota ammattilaisille, tdssd tutkimuksessa poliisille,

padtoksentekomenettely, joka tukee oikeiden valintojen tekemisessd moraalisiin
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harkintoihin liittyen. Teoreettinen tavoite puolestaan liittyy ymmarrykseen, mikd on
oikein ja vairin ja miké hyvii ja pahaa. Moraaliset periaatteet tulisi ymmaértaa alustaksi,
jonka paille rakentuu ihmisen ymmarrys siitd, mikd on oikein ja mikd véérin, mikd on

hyvéa ja mikd on pahaa. (Timmons 2012, 3—35.)

Kirjallisuudessa termit moraali ja etiikka kulkevat usein kisi kddessd (Forsberg &
Autonen-Vaaraniemi 2012; Juujarvi ym. 2007). Moraalilla tarkoitetaan ihmisen
kasityksid oikeasta ja vdadrdstd. Moraali siséltdd paljon sellaista tietoa, jota ei tiedosteta,
pohdita tai kyseenalaisteta. Etiikalla pyritddn systemaattisesti ymmartdmdan oikeaa ja
vadrdd koskevia késityksid. Etiikalla my0s pyritddn viittaamaan sellaisiin
moraalikisityksiin, joista ihminen on tietoinen ja joihin hén on sitoutunut. Ammatillisessa
toiminnassa esiintyvid moraalisia ongelmia kutsutaan yleensd eettisiksi ongelmiksi.
(Juyjdrvi ym. 2007, 13.) Etitkan ymmaértdminen voi antaa parempia perusteluvaihtoehtoja
moraaliselle ratkaisulle, kuin “minusta tuntuu” -perustelu. Etiikka toisin sanoen tarjoaa
sanaston, jolla voi ilmaista huoltaan sekd haastaa pdédtoksen, joka vaikuttaa moraalisesti

kyseenalaiselle. (Kvalnes 2015, 8.)

James Rest on kuvannut moraalista toimintaa kehittdmélldén neljin komponentin
mallilla, jota hidn kutsuu moraaliseksi toimeenpanoksi. Rest uskoi, ettd moraali on
thmisen omaa, ajatteluun perustuvaa harkintaa. (Rest ym. 1999; ref. Juujarvi ym. 2007,
20.) Mallin avulla Rest halusi kuvata moraalin moniulotteisuutta tavalla, joka paremmin
osoittaisi ilmidn monimutkaisuutta. Rest halusi tietdd, mitd psykologisia prosesseja
tarvitaan ulkoisesti havaittavaan moraaliseen toimintaan. Rest paityi siis jakamaan
moraalisen toiminnan neljdén eri osatekijdén. (Rest ym. 1999; ref. Juyjarvi & Myyry
2005, 72.) Alla on listattu Restin mallin nelja komponenttia sekd kuva ammattieettisen
toiminnan osatekijoista.

Tilanne tulee havaita ja tulkita moraaliseksi ongelmaksi, jolloin tarvitaan
moraalista/eettistd herkkyytta.

On kyettdva ratkaisemaan, mika tilanteen toimintavaihtoehdoista olisi oikea tapa toimia.
On oltava motivoitunut toimimaan moraalisesti, esimerkiksi asettamalla ammattieettiset
arvot etusijalle muihin arvoihin néhden.

On omattava moraalista selkdrankaa eli taitoa panna toimeksi sekd rohkeutta toimia

periaatteidensa mukaisesti vaikeissakin tilanteissa.
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Eettinen herkkyys

Moraalis-eettinen
ongelmanratkaisu

L Eettinen motivaatio J

Eettinen toimeenpanotaito

Kuva I Ammattieettisen toiminnan osatekijat (Rest ym. 1999; ref. Juujarvi ym. 2007, 20)

Mallilla pyritddn loogisesti kuvaamaan moraalisen toiminnan osatekijoitd. Mallin
osatekijit eivit vélttimattd seuraa lineaarisesti toisiaan, vaan niiden vaililld voi olla
monimutkaisia vuorovaikutussuhteita. Jokaista osatekijaa kuitenkin tarvitaan moraalisen
toiminnan toteutumiseksi. Jos yhden osatekijidn alueella epdonnistutaan, se aiheuttaa

epdonnistumisen koko toiminnassa. (Rest ym. 1999; ref. Juujirvi ym. 2007, 20—21.)

24 Moraalinen jarkeily

Kuten olemme jo kohdassa 2.3 todenneet, poliisit kohtaavat moraalisia dilemmoja
tyOssdédn jatkuvasti. Jotta niitd voi ratkaista eettisesti, tarvitaan moraalisen jirkeilyn
taitoja. (De Schrijver & Maesschalck.) Forsbergin (2011) mukaan moraalisen jarkeilyn
tutkimukselliset juuret ovat moraalipsykologiassa ja filosofiassa. Lawrence Kohlberg on
teorisoinut moraaliajattelun kehitystd 1960-luvulla. Kohlbergin mukaan moraaliajattelun
ydin liittyy sithen, millaisia késityksid ihmiselld on oikeudenmukaisuudesta.
Moraaliajattelu kehittyy ihmisen eldméan kuluessa. Kun ihmisen moraaliajattelu kehittyy,
kehittyy myods kyky vastustaa auktoriteettien epdeettistd toimintaa. Lisdksi
moraalikehitys vaikuttaa siithen, miten ihminen ratkaisee moraalisia ongelmia ja millaisiin
ratkaisuihin hin pédtyy. Kohlbergin teoria tarjoaa kehikon, johon ammattilaisen eettinen
ajattelu kiinnittyy. Se my0s auttaa osaltaan ymmaértdméaéan, miksi meilld on niin erilaisia
ndkemyksid oikeudenmukaisuudesta. Lisdksi se auttaa kehittdmdin omaa eettistd

ajattelua. (Kohlberg 1984; ref. Juujéarvi ym. 2007, 25, 122.)
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Kohlbergin moraaliajattelun kehitysvaiheita on kuusi; rangaistuksen ja tottelemisen
moraali (liittyvét alimpaan, prekonventionaaliseen tasoon), hyvien ihmissuhteiden ja
sosiaalisen jdrjestelmdn moraali (liittyvdat konventionaalisen moraalin tasoon) sekd
yhteiskuntasopimuksen ja universaalisten eettisten periaatteiden moraali (liittyvat
ylimpédén postkonventionaaliseen tasoon). Ylimmaélld tasolla ihminen ymmirtdd ja
yleensd hyvéksyy yhteiskunnan sdinnét ja niiden takana olevat yleiset eettiset periaatteet.
Mikaili yhteiskunnan sddanndt ovat ristiriidassa eettisten periaatteiden kanssa, katsotaan
sdantojen noudattamatta jattiminen oikeaksi toiminnaksi. Moraalinen ongelma pyritddn
ratkaisemaan siten, kuin kuka tahansa moraalisiin arvoihin sitoutunut rationaalinen

ithminen sen ratkaisisi. (Kohlberg 1984; ref. Juujarvi ym. 2007, 114—115.)

Belgiassa on tutkittu poliisikokelaiden moraalisen jirkeilyn taitoja poliisiopintojen
aikana. Tutkimuksen aineisto kerittiin seuraamalla poliisikokelaiden opintoja liittyen
rehellisyyteen (integrity) sekd haastattelemalla poliisikokelaita opintojen alussa, keskella
ja lopussa. Tutkimuksella haluttiin seurata poliisikokelaiden tietotaidon kehittymisti
koskien poliisin eettistd koodistoa sekd moraalista jdrkeilyd. Tutkimus toteutettiin
viidessd poliisiopistossa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka poliisiopistoissa
moraalisen jirkeilyn taitojen opettaminen ei ole pakollista, kaikissa tutkimukseen
osallistuneissa poliisiopistoissa késiteltiin moraalista jirkeilya jollakin tavalla. Yhdessd
poliisiopistossa opetettiin jopa erityisid menetelmid, jotka voivat auttaa moraalisten
dilemmojen ratkaisemisessa. Tutkimuksessa havaittiin my®os, ettd poliisikokelailla oli
paljon moraalisen jarkeilyn taitoja jo opiskelujen alussa. Tutkimuksessa ei havaittu
merkittdvad parannusta poliisikokelaiden moraalisen jarkeilyn taidoissa opintojen aikana,
paitsi yhdessd poliisiopistossa. Mielenkiintoiseksi asian teki, ettd kyseisessd
poliisiopistossa ei opetettu moraalisen jarkeilyn taitoja erityisen paljon. (De Schrijver &

Maesschalck 2015.)

Moraalilla ja etiikalla on hieman toisistaan poikkeava rooli pddtoksenteossa. Voidaan
puhua ihmisen moraalisesta intuitiosta, joka perustuu henkilon omaan moraaliseen
vakaumukseen. Henkild voi jakaa moraalisen vakaumuksen muiden kanssa tai se voi olla
muista poikkeava. Thminen voi my0s tehdd tilanteesta eettisen analyysin, jossa hédn
selkiyttdd aiheeseen liittyvid asioita, jotka auttavat hiantd padtoksen teossa. Voidaan puhua
my6s Kahnemannin hitaan ja nopean piddtoksenteon prosesseista, jossa ihmisten

paétoksenteko syntyy kahdella eri tavalla. Toinen ajattelu on nopeaa ja impulsiivista, kun
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taas toinen on hidasta ja analyyttista. Kun ihminen kohtaa moraalisesti haasteellisen
tilanteen, hin voi hydodyntdd molempia edelld mainittuja ajattelun tapoja. Aina ei ole aikaa
analysoida vaihtoehtoja, jolloin tulee turvautua vaistoihin (gut feeling). Turvauduttaessa
ainoastaan nopeaan péédtoksentekoon, on kuitenkin suurempi riski tehdd virheitad
paétoksenteossa. Toisaalta taas pitkéllinen tilanteiden analysointi passivoi ja lopulta voi

olla liian myohéisti tehdd mitdan. (Kahnemann 2013; ref. Kvalnes 2015, 12.)

POLIISI LASTENSUOJELUILMOITUKSEN TEKIJANA

Tdssd luvussa kuvailemme poliisin  tehtdvid, koulutusta, harkintavaltaa ja
arvoldhtokohtia. Lastensuojeluilmoitus paikantuu poliisin ja lastensuojelun viliselle
rajalle, joten my0s rajaty6td on perusteltua esitelld. Tarkoituksenamme on muodostaa
kdsitys muun muassa siitd, miten poliisien koulutuksessa  opetetaan
lastensuojeluilmoituksen tekemistd sekd lisdtd ymmaérrystd, millaisessa kontekstissa
poliisi pdivittdistd tyotddn harjoittaa. Kivisen (1994, 5) mukaan kisitys lastensuojelun
tehtdvdsti on moninainen, jokainen sosiaalityontekiji, muut professiot sekd
yhteistyokumppanit tulkitsevat tilanteita omasta ammatistaan kisin. Minna Niemi (2010,
42) on tutkinut muun muassa, miten poliisit kertovat toimivansa lapsia koskevissa
tyotilanteissa. Niemi toteaakin, ettd lasten parissa tyoskennellessddn poliisit tekevit
tilannekohtaisia tulkintoja lasten turvallisuudesta vuorovaikutuksessa lasten, lasten
ldheisten ja sosiaalityontekijoiden kanssa. Poliisin tyohon kuuluu olennaisesti myds
harkintavalta, jota he kdyttavit ratkaistessaan erilaisia tilanteita. Néin ollen poliisi kdyttaa
titd harkintavaltaa myds arvioidessaan lastensuojeluilmoituksen tekemistd. Lisdksi
poliisin tyd perustuu sekd organisaation arvoldhtokohtiin, ettd jokaisen yksittdisen

poliisin omiin arvoihin, jotka ohjaavat valintoja heidén jokapédivdisessd tydssdén.

Poliisihallitus on laatinut 23.12.2019 ohjeistuksen, jossa kerrotaan siitd, mitd polisiin
tulee huomioida kaikessa lapseen kohdistuvassa poliisitoiminnassa. Ohjeen tarkoituksena
on yhdenmukaistaa menettelyjd alaikdisen lapsen kohtaamiseen poliisitoiminnassa.
Ohjeistus on voimassa aikavalilld 1.1.2020—31.12.2024. Lisiksi ohje kisittelee poliisin,
muiden viranomaisten ja jarjestjen kanssa tehtdvdd yhteistyotd sekd niihin liittyvid

velvollisuuksia ja oikeuksia lapseen liittyvissd asioissa. Ohjeistuksessa todetaan, ettéd
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poliisi kohtaa lapsia monenlaisissa tilanteissa. Kohdatessaan lapsia poliisin tulee
kiinnittdd huomiota fyysisen vikivallan lisdksi henkiseen vidkivaltaan ja seksuaaliseen
hyviéksikdyttoon, muuhun kaltoinkohteluun sekd kehitystarpeiden laiminlyonteihin.
Kehitystarpeilla tarkoitetaan emotionaalisia, fyysisid, kognitiivisia sekd sosiaalisia
tarpeita. Vaikka vikivalta ei kohdistuisi lapseen, lahisuhde- ja perhevékivalta on aina
uhka lapsen hyvinvoinnille. Vaikka lapsi ei olisi paikalla akuutissa tilanteessa esimerkiksi
kotihalytystehtévilld, on lapsi silti huomioitava kaikessa poliisitoiminnassa. Poliisin on
aina varmistettava, ettd lapsen tilanne ja olosuhteet jatkuvat kohtaamisen jilkeen

turvallisina ja lapsen edun mukaisesti. (Poliisihallituksen ohje 2019.)

Ohjeistuksessa mainitaan erilaisista direktiiveisti, jotka velvoittavat poliisia. Nditd ovat
esimerkiksi rikosuhridirektiivi (2012/29/EU) seka lapsidirektiivi (2016/800/EU). Lisdksi
ohjeistuksessa siteerataan lastensuojelulakia sekd mainitaan muun muassa Euroopan
neuvoston sopimuksesta lasten suojelemiseksi seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyvéksikdyttod vastaan ja lapsiystdvéllisen oikeuden suuntaviivoista. Ohjeistuksessa
mainitaan, ettd mahdollisimman sujuvan viranomaisyhteistydon vuoksi jokaisen poliisin
on tdrkedd  tutustua  lastensuojelun  toiminnan  keskeisiin  periaatteisiin.
Lastensuojeluilmoituksen tekemistd ohjeisestaan siten, ettd ilmoitus on tehtdvé herksti.
Jos kuitenkin on tdysin varmaa, ettei lapsella ole lastensuojelun tarvetta, ei ilmoitusta
tarvitse tehdd. Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvdd arviointia ei kuitenkaan
tehdé henkildsté (esimerkiksi huoltaja) muodostetun luotettavan vaikutelman perusteella.
Lastensuojeluilmoitus ohjeistetaan tekeméén kaikissa niissé tilanteissa, joissa poliisin
tietoon tulee mahdollinen lastensuojelun tarve ja edellytykset ilmoitukselle tayttyvit.
My®6s tilanteissa, joissa lapset ovat nukkumassa tai poissa tapahtumahetkelld esimerkiksi
kotihélytystilanteissa, lastensuojeluilmoitus tulee tehdd. Lastensuojeluviranomaisen
konsultointi on suositeltavaa, kéytinteistd ohjeistetaan sopimaan paikallisesti.
Sosiaalityontekijd on se taho, joka tekee arvion tarvittavista jatkotoimenpiteistd lapsen
edun turvaamiseksi. Lisdksi ohjeistuksessa todetaan, ettd poliisin tulee tehda
lainsdddidnnon puitteissa sddnnéllistd yhteistyOtd eri viranomaisten kanssa ja kdyda
jatkuvaa ammattilista keskustela. Kyseistd keskustelua on kadytdvd myds yksittdisissd
asioissa tapauskohtaisesti parhaan mahdollisen lopputuloksen ja lapsen edun

turvaamiseksi. (Poliisihallituksen ohje 2019.)
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3.1 Poliisin ja lastensuojelun yhteistyo

Poliisin ja lastensuojelun vélilldi on paljon rajapinnoilla tehtivdd tyotd. Téssd
tutkimuksessa  poliisin  ja  lastensuojeluviranomaisen  vilinen = vuoropuhelu
lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin liittyen ymmarretddn keskeisend rajatyota
maédrittelevand tekijdnd. Poliisi ja lastensuojelu jakavat myos yhteisti tietoa seki joltain
osin my0s yhteisid toimintatapoja parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi
asiakkaan ndkokulmasta. Kansallisella tasolla tarkasteluna poliisien tekemien
lastensuojeluilmoitusten méérad on lisdéntynyt huomattavasti. Poliisihallitukselta (2021)
saadun tilaston mukaan poliisi teki vuonna 2019 yhteensé 12 546 lastensuojeluilmoitusta

ja vuonna 2020 2 438 lastensuojeluilmoitusta edellisvuotta enemmaén.

Rajatyd ilmenee eri ammattilaisten vélisessd yhteistyOssd, ja se on myds osa
paitoksentekoa. Rajatyon avulla etsitdédn tapoja todentaa omaa osaamista, tehtavikenttda
sekd toimivaltaa. Rajojen muodostuminen pohjautuu erilaisille odotuksille ja
suuntaviivoille sekd ammattieettisille normeille. (Slembrouck & Hall 2014, 61-63, 77.)
Juhilan (2018, 122—124) mukaan rajatydssd on kyse oman tyon maéirittelystd sekd
tehtdvikentin rajaamisesta mutta myds eri ammattiryhmien ja organisaatioiden
kohtaamisesta ja niiden vélisestd tyonjaosta sekd vastuun jakamisesta. Tyon- ja
vastuunjakoa voidaan tarkastella ekslusiivisen ja inklusiivisen rajatyon késitteen avulla.
Vastuuta poissulkevasta, ekslusiivisesta, rajatydstd on kyse silloin, kun organisaatio tai
ammattiryhmd rajaa jonkin tietyn tehtdvdn, toiminnan tai asiakasryhmidn oman
tyonkuvansa ja osaamisalueensa ulkopuolelle. Vastuuta ottavasta, inklusiivisesta,
rajatyostd on kyse puolestaan silloin, kun jokin asiakasryhma tai toiminta madaritelldén
omiin tyotehtdviin tai asiantuntijuuteen kuuluvaksi. Vastuun jakaminen ja siitd

neuvotteleminen tuo rajatydhon moraalisen ulottuvuuden.

Edwardsin (2010, 42—43) mukaan yhteisen tiedon kisite (common knowledge) siséltyy
moniammatilliseen tyohon. Yhteisessd tiedossa on kyse ymmirryksen mdiérittelysta
liittyen sithen, mikd on asiakkaille ja eri ammattilaisille tdrkeintd ja olennaisinta
kyseisessd tilanteessa. Kyse on myds siitd, mikd ohjaa toimintatapoja sekd asiakkaan
omaa toimintaa yhteisesti maddriteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa. Erityisen

merkityksellistd yhteinen tieto on kiireellisid pddtoksid ja toimenpiteitd vaativissa
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tilanteissa. Kdytdnnossé yhteistd tietoa muodostetaan arjessa ja kdytdnnon toimien tasolla

niin tapaamisissa, kohtaamisissa kuin yhteisten paaméérien tavoittelussa.

Malcolm Paynen (2014, 39—40) mukaan ammattilaisilla on kaksi pééasiallista
lahestymistapaa, jotka auttavat heitd 10ytdmddn keinoja kayttdd kéytettdvissd olevia
teorioita. Nami vaihtoehdot ovat valinta (selection) ja ekletismi (eclecticism). Valinta
tarkoittaa sitd, ettd yleiskatsauksen jdlkeen kdytdnnon tyon perustaksi valitaan yksi
teoriaryhmd. Teorian voi valita usein eri perustein. Vaihtoehtoja ovat: 1) se on hyvin
merkityksellinen asiakkaan tilanteessa, 2) se sopii tiettyyn asiakasryhméén tai 3) se
soveltuu parhaiten kdytdnnon tyoskentelyyn. Téarkein ndkokulma teoriavalintaa tehtdessa
on tutkimukselliseen néyttoon perustuva todiste siitd, miten tietyt teoriat auttavat
saavuttamaan toivotun lopputuloksen asiakkaiden kanssa. Usein erikoistuneissa
yksikoissd kdytetddn valintaa, jolloin teoria tuo vankan pohjan erikoisaloille. Tdma teoria
on saanutkin alkunsa mielenterveystyon kentéltd, jossa mielenterveyden hititilanteita
kisittelevit mm. psykiatrit, psykiatriset sairaanhoitajat ja sosiaalityOntekijat.
Yhdysvalloissa esimerkiksi poliisi kiyttdd valintaa hatitilanteiden ja katastrofien
kisittelyssd. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa, ettd eri ammattitaustan omaavat tyontekijét eri
tehtdvissddn voivat jakaa samat ideat taustalla olevasta pditeoriasta kéyttden samaa
teoreettista kieltd ja ndin ollen ymmartdd toistensa toimintaa. Valinta soveltuu

kaytettdvaksi moniammatillisissa toimintaympéristoissa.

Poliisien tekemiin valintoihin erilaisten toimintatapojen vililld vaikuttavat Niemen
(2010, 151—152) mukaan heidédn aiemmat kokemuksensa, ldsndolijoiden kéytos sekd,
millaisessa asemassa tietyssi tilanteessa kohdattu lapsi on 1dhiyhteisdssddn. Poliisit ovat
omaksuneet tietyt lapsuuden normit, joiden perusteella he arvioivat ja suhteuttavat
kohtaamiensa lasten eldméintilanteita ja olosuhteita. Tavoiteltavina pidettyjd lapsuuden
normeja ovat kuuliaisuus, kurinalaisuus, riippuvuus sekd ldhiyhteison turvallisuus.
Kohtaamansa lapsen tilannetta arvioidessaan poliisit tarkastelevat muun muassa lapsen
olemusta tai kdytostd, lapsen ldhisuhteita (ilmenevit osallisten kertomuksia tai lapsen ja
hinen ldheistensd vélistd vuorovaikutusta havainnoimalla), lapsen asemaa héntd
ympérdivissd organisaatioissa, lapsen eldmédn vaikuttavia yhteiskunnallisia padtoksid ja

puitteita sekd lapsen osallisuutta tutkinnan alaisessa rikoksessa.
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Paynen (2014, 39—40) valinnassa sekd Edwardsin (2010, 42—43) yhteisen tiedon
késitteessd on yhtildisyyksid, yhteinen padméadrd, joka on asiakkaan ndkokulmasta
tarkasteltuna parhaan mahdollisen lopputuloksen saavuttaminen nopeaa péaitdksentekoa
vaativissa tilanteissa. Poliisit joutuvat tekeméddn nopeita ratkaisuja perustuen
tapahtumahetkelld saatavilla oleviin tietoihin (Oksanen 1999, 43—44; ref. Niemi 2010,
19). Niemen (2010, 152—153) mukaan poliisin on hankala muodostaa kokonaiskuvaa
lapsen elamasté, koska poliisien ja lasten tapaamiset ovat vain hetkellisid ja useimmiten
kertaluontoisia. Néin ollen poliiseille ei myoskdin muodostu kokonaiskuvaa lapsen
arjesta, joten hankaluuksien vakavuuden ja keston arvioiminen ovat vaikeita tehtévii.
Sosiaalinen ongelma voi peittyd lapsen tai nuoren haastavan kdytoksen taakse. Poliisi
saattaa kokea avuttomuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi kdyttdytyy poikkeavasti
muttei kuitenkaan toimi vadrin. Himmentdvissé tilanteissa ja tilanteiden tulkinnoissa
edellytetdan psykologista ja sosiaalitieteellistd ajattelua, joka voi mahdollisesti vaikuttaa
sithen, ettd poliisi jattaa tilanteessa lapsen kokonaan huomiotta. Myds monipuolinen tyo-
ja eldminkokemus sekd henkilokohtaiset ominaisuudet, tiedot ja taidot voivat auttaa
reagoimaan hdmmentdvissd tilanteissa sekd niiden tulkinnassa. Poliisit todistavat ja

tunnistavat tyossdédn alituisesti lasten eldméén liittyvid sosiaalisia ongelmia.

3.2 Tehtdvit, toiminta ja koulutus

Poliisilaki mé&édrdd poliisin tehtdvistd, joita ovat muun muassa oikeus- ja
yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen sekd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdminen. Liséksi poliisin tulee suorittaa muita sille laissa erikseen sdddettyja
tehtdvid sekd antaa jokaiselle tehtdvépiiriinsd kuuluvaa apua. (Poliisilaki 872/2011.)
Poliisi yllapitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kéaskyin. Poliisin jokapdivéisessd tyOdssd tehtdvid valintoja ohjaavat arvot, joita ovat
palvelu, oikeudenmukaisuus, osaaminen ja henkildston hyvinvointi. Poliisi on ndkyvéa osa
yhteiskuntaa ja silld on merkittdvd rooli kansalaisten turvallisuudentunteen
ylldpitdmisessd. Poliisin on toiminnassaan valittava perusteltavissa olevista
vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistdd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtdvén tarkeyteen, vaarallisuuteen ja
kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pddméiidrddn, toimenpiteen kohteena olevan henkilon
kayttdytymiseen, ikddn, terveyteen ja muihin vastaaviin héneen liittyviin seikkoihin seka

muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Poliisin ty0 ei ole pelkéstién
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lain noudattamisen valvontaa vaan myds arjen turvaamista sekd yksildiden oikeuksien

kunnioittamista. (poliisi.fi 2020.)

Kuten jo luvussa 2 kerrotaan, poliisi on velvollinen tekemién lastensuojeluilmoituksen,
mikali on tehtdvéissddn saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta
vaarantavat olosuhteet tai oma kayttiytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun
tarpeen selvittdmistd. (Lastensuojelulaki 417/2007). Poliisin halukkuutta ja paétoksid
ilmoittaa sosiaaliviranomaisille lapseen kohdistuneesta vikivaltatilanteesta on tutkittu jo
vuonna 1988 Pohjois-Carolinassa, Yhdysvalloissa. Tutkijat tekivédt johtopddtoksid
perustuen aiempaan kirjallisuuteen aiheesta ja totesivat seuraavaa; Poliisit tekevit
herkésti lastensuojeluilmoituksen, mikéli he katsovat vikivallan olevan erittdin vakavaa.
Poliisin herkkyyttd tehdd lastensuojeluilmoitus lisdd myods lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen liittyvdn lainsddddnnon tunteminen. Kokeneen poliisin ilmoitus lapseen
kohdistuneesta vikivallasta on epédtodennidkoisempid kuin lyhyen virkauran tehneen
poliisin. Poliisit ovat herkempié lastensuojeluilmoituksen tekemiseen valkoihoisen ja
yldluokkaan kuuluvan kuin tummaihoisen ja alaluokkaan kuuluvan perheen tilanteessa.
[lmoitushalukkuuteen vaikuttaa myds, kuinka hyvin organisaatiossa on ohjeistettu
lastensuojeluilmoitusprosessi. Lisdksi poliisin asenteet ja aiemmat kokemukset liittyen
lapseen kohdistuvaan vékivaltaan vaikuttavat ilmoitusherkkyyteen. Tutkimukseen
osallistui 142 poliisia kahdelta eri osastolta. Tutkimustuloksissa pédadyttiin aiempaa
kirjallisuutta vastaaviin lopputuloksiin. Tutkimus osoitti, ettd pddtoksen tekoon
ensisijaisesti vaikuttivat yksittdisen poliisin madritelmé vékivallan vakavuudesta, késitys
siitd, ettd kayttdytyminen on rikollista sekd siitd, mihin rotuun vikivallan tekija ja uhri

kuuluvat. (Willis & Wells 1988.)

Poliisikoulutuksella on merkitystd poliisin profession arvojen omaksumiselle ja niiden
toteuttamiselle tydsséd. (Suur-Askola 2016, 27). Poliisin koulutus on 180:n opintopisteen
laajuinen ammattikorkeakoulututkinto, ja sen tavoitteellinen suoritusaika on kolme
vuotta. “Poliisiammattikorkeakoulun tehtdvdnd on antaa sisdisen turvallisuuden alalla
tutkimukseen ja sivistyksellisiin l&htokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtdviin ja johtamistehtiviin sekd tukea yksilon ammatillista
kasvua ja edistdd elinikéistd oppimista” (Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma
2020—2022, 1.) Tutkinnon suorittaneella ammattilaisella on valmiudet seki itsendiseen

ettd moniammatilliseen poliisityohon sekd sen kehittdmiseen. Tarkemmin
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kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn poliisin hallinnosta annetun asetuksen (359/1992)
16§:ssd. Poliisilta edellytetdin monitasoista osaamista poliisitoiminnassa yleisesti
hyvéksyttyihin arvoihin ja toimintaperiaatteisiin pohjaten. (Poliisiammattikorkeakoulun

opetussuunnitelma 2020—2022, 1.)

Poliisiammattikorkeakoulun lehtori, oikeuspsykologi Jasmin Kauniston (2016) mukaan
poliisin koulutukseen kuuluu lapsiin liittyvdd opetusta. Lapsiteemaa opettavat
oikeuspsykologi ja juristi. Koulutuksessa kisitellddn muun muassa lapsia rikosten
uhreina, lasten alkupuhutuksia sekd wvarsinaisia lapsille suoritettavia kuulusteluita
esitutkinnassa. Luento-opetuksessa korostetaan lastensuojeluilmoitusten merkitystd ja
matalaa kynnysti niiden tekemiseen silloin, kun lapsessa tai hdnen kasvuymparistossaan
ilmenee huolestuttavia piirteitd esimerkiksi poliisin kotihdlytystehtdvilld. Opetuksessa
my0s harjoitellaan kdytdnndssa lastensuojeluilmoituksen tekemistd siten, ettd jokainen
tekee lastensuojeluilmoituksen. Liséksi opiskelijat katsovat verkkoluennon, jossa
sosiaalityontekijd kertoo lastensuojelusta, sen toimenpiteistd sekd lastensuojelun ja
poliisin vilisestd yhteistyostd. Opetuksessa kéytetddn seuraavia teoksia: Lapsen
edunvalvonta lastensuojelu- ja rikosprosessissa (2018) ja Lapsiin kohdistuvien vikivalta-
ja  seksuaalirikosepdilyjen tutkinta (2016). Edelldi mainittu opetus liittyy

opetussuunnitelman kohtaan esitutkinta.

Poliisin toiminta ja keinojen valinta perustuu aina lain tulkintaan tietyssd tilanteessa.
Yksittdinen poliisi kdyttdd virkatehtivissddn poliisille instituutiona annettua valtaa.
Poliisilla on valta kédsked ja ottaa kiinni, mutta my6s edistdd turvallisuutta. Poliisin
tyotilanteet vaihtelevat, ja poliisilla tulee olla taitoja niin erilaiseen voimankéytt6on kuin
henkisen tuen antamiseenkin. Lisdksi sekd yhteistyokumppanit ettd asiakkaat odottavat
poliisilta yhteistydtaitoja. Poliisilla on koulutuksensa kautta mahdollisuus kéayttda
asiantuntijavaltaa. Mutta mitd enemmén ammatilla on asemaan ja asiantuntijuuteen
perustuvaa valtaa, sitd suuremmat eettiset vaatimukset ammattiin kohdistuvat. (Ellonen

ym. 2000, 15—17.)

George T. Patterson (2004) tutki, mitd vaikutuksia poliisiopiskelijoiden pakollisella
lapseen kohdistuvan vikivaltatyon opetuksella on opiskelijoiden asenteisiin sekd
tietotaidon kertymiseen. Ne poliisiopiskelijat, jotka saivat koulutusta, osoittivat enemmén

sympatiaa vakivaltaan syyllistynyttd henkilod kohtaan, ja heille kehittyi parempia taitoja
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vikivaltatyoskentelyyn. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd hyvin tietotaidon lapseen
kohdistuneesta vékivallasta omaavat poliisiopiskelijat ovat paremmin valmistautuneita
tyoskentelemddn perheiden kanssa, joissa on kiytetty vikivaltaa. Lisdksi nidma

poliisiopiskelijat olivat valmiita puuttumaan perheiden tilanteeseen toisia aikaisemmin.

Niemen (2010, 11—13) mukaan poliiseilla on valtaa suhteessa kansalaisiin ja sitd valtaa
poliisi kayttdd arkisessa tyOssddn. Niemen tutkimuksen viitekehyksessd mééritellddn
moraalijarjestysti seuraavasti: poliisit tuottavat kansalaisiin ja omaan tyohonsa liittyvia
moraalijarjestyksid. Lapsia koskevat moraalijarjestykset eivit ole yksiselitteisid, silld ne
eivit perustu pelkistddn todisteisiin, lakeihin, tutkittuun tietoon tai koulutuksen tuomaan
ammattitaitoon. Rakennettaessa moraalijéarjestystd virkamiehen henkilGhistoria seké tyon
kohteena olevien ihmisten merkitykset korostuvat. Itsessddn poliisiorganisaatio asettaa
poliiseille tietyt institutionaaliset puitteet, joiden varassa he tuottavat jirjestysti

poliisity6hon ja esimerkiksi lapsuuteen.

On todettu, ettd poliisikulttuuri ja poliisien tulkinnat poliisitoiminnasta vaikuttavat
poliisien asenteisiin ja toimintaan. Yhtd lailla poliisin toimintakonteksti eli ympéristd
(esimerkiksi asiakasaines, paikkakunnan koko ja sijainti sekd kaupunginosa) heijastuu
poliisikulttuuriin. (Korander 2004, 7.) Anna Heinonen ja Noora Ellonen (2016) ovat
tutkineet, mitd lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan erikoistuneet poliisit ajattelevat
kurinpidollisen vékivallan kriminalisoinnista, miten he kokevat kurinpidollisen
vikivallan ja edellyttddko kurinpitovékivalta heidin mielestddn rikosprosessia. Lisdksi
tutkimus  keskittyi ~ sithen, miten ndmd  poliisit  kokivat  epdiltyjen
kurinpitovikivaltatapausten tutkinnan. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet
viranomaisten vaikeuden tunnistaa kurinpidollista vékivaltaa ja puuttua siihen. Lisdksi on
havaittu, ettéd poliisikulttuuri ja poliisien tulkinnat poliisitoiminnasta vaikuttavat poliisien
asenteisiin ja toimintaan. Tutkimuksessa haastateltiin 12 poliisia. Tutkimuksen
perusteella todettiin, ettd kurinpidollinen vékivalta ja sen kriminalisointi heréttivét
poliiseissa erilaisia mielipiteitd. Omasta mielipiteestddn huolimatta poliisit tiesivit, ettd
heiddn tehtdvénsd oli tutkia niitd tapauksia. Todettiin myos, ettd ainakin jossain méérin
poliisien kdsitys kurinpidollisesta vékivallasta liittyy poliisien yhteisiin kdytdntdihin.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suurin osa poliiseista ei pidd yksittdistd

lapseen kohdistuvaa fyysistd rankaisemista sellaisena rikoksena, jota poliisin pitdisi
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tutkia. Vakavammat teot, kuten lydminen tai lievempien tekojen toistuminen ndhdéan sita

vastoin vakavana vikivaltana.

Poliisin harkintavalta ja arvoldhtokohdat

Tilanne- ja asiayhteyteen liittyvien muuttujien rajoissa, poliisit kdyttavét véistamattd
huomattavaa harkintavaltaa ratkaistessaan tilanteita tydssdan. (Godfredson ym. 2010, §;
Frydl & Skogan 2004, 2). Jotkin poliisille lailla mééritellyt tehtdvdit on muotoiltu
epamaéérdisesti. Esimerkiksi yleisen jarjestyksen ylldpitiminen voidaan tulkita monella
eri tavalla. Epdmaaréisten madrdysten tulkinnassa poliisi tarvitsee harkintavaltaa. (Frydl
& Skogan 2004, 57). Poliisin harkintavaltaa on tutkittu muun muassa Australiassa vuonna
2010, jossa poliiseja pyydettiin arvioimaan omaa todennékdistd sekd toivottua toimintaa
mielenterveyspotilaan kohtaamisessa. Tutkimuksessa tuli esille selvid ristiriitoja
todennékoisen ja toivotun toiminnan vililld. Tutkimustulos tuki yleisté ajatusta siitd, etti
poliiseilla on vaikeuksia kiyttdd harkintaa kohdatessaan mielenterveysvaikeuksista

karsivid henkiloitd. (Godfredson 2010, 1.)

Poliisit ovat virkamiehid ja virkamiehen on pystyttdvd tekemédn ratkaisunsa
objektiivisesti, puolueettomasti ja riippumattomasti. (Ellonen ym. 2000, 13.)
Harkinnanvaraisia tilanteita esiintyy kaikilla poliisitoiminnan alueilla. Laki antaa
kontekstin poliisin toiminnalle, mutta yksittdinen poliisi joutuu kuitenkin itse kdyttdimaan
harkintaa esimerkiksi arvioidessaan, milloin joku ihminen on vahingoksi itselleen tai
muille. (Brown 1988, 4.) Virkamiesten erityistd vastuuta kutsutaan virkavastuuksi ja
tdmén virkavastuun katsotaan olevan kansalaisten yleistd oikeudellista vastuuta tiukempi.
Virkamiehistd ovat lisdksi erityisasemassa voimakeinojen kéyttoon valtuutetut
virkamiehet kuten poliisit, vanginvartijat, rajavartijat ja sotilaat. Sellainen rikos tai
sopimaton menettely, joka muun virkamiehen osalta ei riitd irtisanomisperusteeksi,
voidaan katsoa esimerkiksi poliisin tekemind irtisanomisperusteeksi. Poliisia koskee
lisdksi poliisilain 9 ¢ §:sséd sdddetty erityinen kayttdytymisvelvoite. Sen mukaan poliisin
on virassa ja yksityiseliméssddn kdyttdydyttidva siten, ettei hinen kéyttdytymisensd ole
omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdavien asianmukaiseen hoitoon.

(Kdyhkd 2002.)
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Yleisesti kaikilla poliiseilla on halu ja tarkoitus tehdd tydssddn hyvdd. Nama hyvit teot
ndyttdytyvdt poliisien jokapdividisessd toiminnassa. Yleensd ihmiset odottavat
jonkinlaista palkkiota tai tunnustusta hyvistd teoista. N&din ei useinkaan poliisien
kokemuksen mukaan tapahdu. Poliisityon luonne takaa, ettd poliisit kohtaavat ty0ssidin
arvostelua sekd fyysisid ja suullisia hyokkayksid. Jotta voidaan ymmartdd syité sille,
miksi poliisi kdyttiytyy epdeettisesti tai epdammattimaisesti, tulee tarkastella poliisien
paivittdisia kokemuksia. Kaksi selvésti eniten poliisin kéyttdytymiseen vaikuttavaa
seikkaa ovat poliisien saama kohtelu arkitydssddn ja kohtelu poliisiorganisaation alaisina.
Néamd molemmat edelld mainitut tyon puolet voivat vaikuttaa haitallisesti poliisin

kayttdytymiseen. (Sunahara 2004, 16—17.)

Tyon merkitys ithmisille vaihtelee. Tyotd voidaan ajatella ainoastaan toimeentulon
hankkimiseen liittyvdksi vilttdiméttomyydeksi, mutta yhtd hyvin se voi olla myos
liittymistd johonkin tydyhteisoon. My0s poliisin suhtautuminen ty6honsd madrdytyy
jokaisen omien tarpeiden ja henkilohistorian mukaan. Yksittdisen poliisin tyohonsa
suhtautuminen vaikuttaa siihen, millaisia arvoja hin tydssdédn pitdd tirkeind. (Ellonen
2000, 122—125.) Suomessa poliisin toiminnan keskeiset arvoldhtokohdat on kirjattu

yhdeksiksi teesiksi, joiden mukaan ammattitaitoinen ja hyvé poliisi:

Kohtelee kaikkia thmisié tasapuolisesti.

Toimii asiallisesti ja sovinnollisuutta edistéden.

Haluaa olla rehellinen ja luotettava.

Tekee tyonsa huolellisesti ja paattavéaisesti.

On oma-aloitteinen ja yhteistyokykyinen.

Kiyttaytyy vastuuntuntoisesti niin tydssddn kuin vapaa-aikanaankin.

Pyrkii olemaan ymmaértdvéinen ja huomaavainen vaikeissakin kohtaamistilanteissa.
Esiintyy avoimesti ja osaa myontdd tekeménsé virheet.

Pitdd inhimillisyyttd ja kohtuullisuutta kaiken toimintansa perustana. (Ellonen ym. 2000,

55.)

Naissd poliisitoiminnan arvoldhtokohdissa huomio Kkiinnittyy erityisesti poliisin
yksilolliseen kéyttdytymiseen. Yhtendisen organisaation ammattietiikkaa alettiin
luomaan 2000-luvun alussa. Ohjeiden kehittimisen taustalla johtavana ajatuksena oli, ettd

poliisi joutuu tydssddn usein tekeméin nopeita padtoksid paineen alaisena, mistd syysti
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poliisityon eettisten 1&htokohtien tiytyy olla sisdéinrakennettuja ja sisdistettyjd. (Kayhko

2002, 31—32.) Poliisin yhteiset arvot vahvistettiin 1.1.2008. (Suur-Askola 2016, 17)

3.4 Ammattietiikka

Ammattitaito on ammatillisen toiminnan perusta. Ammattitaito saadaan koulutuksen ja
kokemuksen kautta, ja se on yksilollistd pétevyyttd omassa ammatissa toimimiseen.
Modernin yhteiskunnan tydeldma vaatii aiempaa syvéllisempdd osaamista ja tietdmista,
jota on aiemmin pidetty erityisosaamisena. Useaa ammatillista toimijaa yhdistdd nykyaan
sama tyon kohde. Tyotd tehdddnkin yli perinteisten ammattirajojen. On alettu puhua
ammatillisesta asiantuntijuudesta, joka tarkoittaa tiettyyn asiaan, aiheeseen tai ongelma-
alueeseen kohdistuvaa osaamista. Asiantuntijuus yhdistetddn professionaaliseen
toimintaan. Professioilla tarkoitetaan sellaisia ammatteja, joissa asiantuntijuus perustuu
pitkddn akateemiseen koulutukseen sekd laaja-alaiseen tietoon omasta asiantuntijuuden
alasta. Vastavalmistunutta ammattilaista ei vield pidetd ammatillisena asiantuntijana.
Vastavalmistunut kehittyy sellaiseksi véhitellen saamalla selkeitd ja konkreettisia ohjeita
kokeneilta kollegoilta ja osallistumalla tyossd kéytdvddn keskusteluun. Kehittymisen

kaari koskee myos eettisen osaamisen kehittymistd. (Juujdrvi ym. 2007, 9—12.)

Perinteisesti on nihty, ettd ammattieettisten kysymysten pohdinta kuuluu professioiden
edustajille. Ammattikorkeakoulututkinnot kdynnistyivdat Suomessa 1990-luvulla. Niiden
tavoitteena oli tuottaa ammatillisia asiantuntioita ja ammattikorkeakoulusta valmistuneet
edustavatkin uusia professioita. (Juujirvi ym. 2007, 10.) Ammatillinen asiantuntija osaa
sekd hankkia tietoa, ettd luoda uutta tietoa tyon toimintaperustan muuttuessa. (Tynkaéla
2004). Lisdksi ammatilliselta asiantuntijalta edellytetdén osallistumista yhteistyohon
toisten asiantuntijoiden kanssa sekd yhteisen toimintakulttuurin kehittdmiseen. (Juujirvi

ym. 2007, 10).

Ammattietiikalla tarkoitetaan ammattialan yhteistd systemaattista ndkemystd siité,
millainen ammatillinen toiminta on oikeaa ja hyvii ja toisaalta taas vaddrdd ja pahaa.
Ammattietitkan l1dhtokohtana on oletus, ettd tyohon liittyvien moraalisten ongelmien
ratkaisu perustuu pohdittuun nidkemykseen oikeasta ja vddrdstd. Ammattieettisessi
toiminnassa painotetaan moraalista harkintaa, jonka perusteella uskotaan saatavan tietoa

oikeasta ja vddrdstd. Ammattieettisessd koodistossa on yleensd kuvattu ammattikunnan
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sopimat eettiset periaatteet, ohjeet ja sddnndt. Se myoOs kertoo, millaista toimintaa
pidetddin toivottavana ja millaista on viltettivd. Eettisten ongelmien ratkaisemisen
edellytyksend on, ettd asiatiedot ovat mahdollisimman totuudenmukaisia. Tdmén lisdksi

tarvitaan siis pohdintaa oikeasta ja vadrastd. (Juujarvi ym. 2007, 9—18.)

Suomen poliisilla on oma ammattieettinen koodistonsa. Luvussa 3.2 esittelemme
poliisitoiminnan arvoldhtokohdat, joissa painotetaan yksittiisen poliisin kadyttadytymista.
Ammattieettinen koodisto on rakennettu koko organisaatiota varten. Se muodostuu
kahdeksasta periaatteesta, jotka on johdettu poliisin arvoista. Poliisi kohtaa arjen tydssa
monimutkaisia valintatilanteita, joihin ei ole olemassa valmista tai selkedd
toimintamallia. Eettinen koodisto ohjaa poliisin toimintaa ja sitd kautta vahvistaa hyvin
hallinnon toteutumista sekd yleistd luottamusta poliisia kohtaan. (poliisi.fi.) Suomen

poliisin eettinen koodisto on seuraava:

Poliisin toiminta on ennustettavaa ja sille 10ytyy aina peruste laista.

Poliisi toimii tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti.

Poliisi on avoin ja julkisuusmydnteinen.

Poliisin kéytds on mallikelpoista.

Poliisi on riippumaton ja itsendinen.

Poliisin henkil6sto toimii yhteisollisesti.

Poliisin arvot nikyvit johtamisessa.

Poliisi kéyttdd voimavarojaan tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja vastuullisesti.

(poliisi.fi)

Englannissa on tutkittu poliisien ndkemyksid siitd, kuinka vakavana he pitdvit
kollegoiden rikkomuksia tai epdeettistd kayttdytymistd sekd sellaisia tekijoitd, joiden
perusteella poliisit raportoisivat kollegan epéeettisestd toiminnasta. Lisdksi
tutkimuksessa selvitetddn Englannin poliisissa vuonna 2014 kéyttoon otetun eettisen
koodiston mahdollisia vaikutuksia poliisien toimintaan. Tutkimuksessa kerrotaan
poliisien keskuudessa olevasta sanattomasta sopimuksesta (blue code), joka tarkoittaa,
ettei kollegan tekemistd rikkomuksista raportoida. Tutkimuksessa arvioidaan myos,
kuinka hyvin poliisien eettinen koodisto on korvannut aiempaa sanatonta sopimusta.
Tutkimukseen osallistuneiden poliisien vastauksista selvisi, ettd sanaton sopimus on

edelleen vahvasti ldsnd poliisien yhteisossd. Tutkimuksen perusteella nihtiin, ettei uusi
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eettinen koodisto ollut vield pystynyt ohittamaan sanattoman sopimuksen koodia
poliisien keskuudessa. Yhdeksi syyksi tdhdn nihtiin sanattoman koodin pitkdaikainen
olemassaolo. Lisdksi sanaton sopimus on syntynyt poliisien sisdisessd kulttuurissa ja
eettinen koodisto taas pyritty tuomaan sinne ulkopuolelta. (Westermarland & Rowe

2018.)

Yhteiskunta tukee ammattikunnan toimintaa, mikéli se toimii yhteiskunnan jésenten
arvojen suuntaisesti. Ammattikunta voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siithen, kuinka
hyvin yhteiskunnan jdsenet ja yhteisot tiedostavat ne arvot, joiden toteuttamisesta
kyseinen ammattikunta vastaa. Poliisin asema ammattikuntana vaikuttaa vakaalta, koska
sen arvopadaméiird, turvallisuus, on ihmisten perustarpeita. Turvallisuuden takaamista ei
pidetd kuitenkaan yksin poliisin tehtdvina. Poliisi vastaa perinteisestd kontrolloinnista,
mutta sen rinnalle on tullut joukko muita ammattilaisia, jotka yhdessi poliisien kanssa
vastaavat hyvinvoinnin edistimisestd. Poliisilta odotetaankin yhteistyokykyé- ja halua.
Viranomaisyhteisty0 turvallisuutta edistdvissd tehtdvissd on lisdnnyt kansalaisten
mahdollisuuksia saada mahdollisimman hyvid palveluita riippumatta siitd, kuka on
tyovuorossa. Samalla se kuitenkin edellyttdd arvokeskustelun laajentamista tyopaikan
ulkopuolelle. Poliisin ammattietiikan tehtdvéni on kertoa muille, miten poliisi ymmartaa
oman tehtdvinsd turvallisuuden edistdmisessd ja miten poliisin voi odottaa toimivan.

(Ellonen 2000, 122—124.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus on toteutettu kahden opiskelijan yhteisend pro gradu -tutkielmana. Paadyimme
yhteisen tutkielman tekemiseen yhteisen tyohistorian ja opintojen samanaikaisuuden
vuoksi. Lisdksi meitd yhdistdd kiinnostus siihen, miten poliisi arvioi tydssdén
kohtaamiensa lasten ja nuorten hitidd. Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, eli laadullinen
tutkimus, jonka tieteenfilosofinen viitekehys on fenomenologis-hermeneuttinen.
Tutkimusaineiston kerdsimme kayttimalld haastatteluissa vinjettejd, joista kerromme
tarkemmin tdméin luvun kohdassa 4.2. Aineiston olemme analysoineet osittain
teoriaohjaavan ja osittain aineistoléhtoisen siséllonanalyysin keinoin. Luvun lopussa

arvioimme tutkimuksemme eettisyyttd ja luotettavuutta. Tutkimuksemme sijoittuu
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lastensuojelun ja poliisitydn rajapinnalle. Ajattelemme, kuten Minna Niemikin (2010,
21), ettd poliisit osallistuvat lasten suojeluprosessiin omasta tyOprosessistaan kdsin ja
tilannekohtaisesti. Poliisien havainnot voivat avata uuden ndkdkulman jo lastensuojelun
asiakkaana olevan lapsen eldmédédn tai poliisi voi olla ensimmdinen, joka kiinnittda

huomiota lapsen hitién ja kdynnistdd lastensuojeluprosessin.

4.1  Tutkimuskysymys

Tamain pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd millaista moraalista jarkeilya poliisi
kayttdd harkitessaan lastensuojeluilmoituksen tekemistd. Arviointia ldhestytddn
moraalisen jarkeilyn ndkokulmasta, koska on syytd ajatella, ettd poliisin arvioinnissa ja
lastensuojeluilmoituksen tekemisessé ja tekeméttd jattdmisessd on tekijoitd, jotka eivét
ole suoraan johdettavissa poliisin tehtdvdnkuvasta vaan ovat luonteeltaan moraalisia.
Jarkeily viittaa my0s siithen, ettd arviointitilanteet eivit vélttaméttd ole aina selkeitd ja
yksitulkintaisia ja siksi poliisit joutuvat jarkeilemddn ratkaisujaan epdvarmuuden ja

varmuuden rajalla.

Tutkimuskysymyksemme on:

Miten poliisi tydssddn arvioi lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tarvetta?

Hypoteesimme on, ettd poliisi ei aina tee lastensuojeluilmoitusta, vaikka sen tarve olisi
olemassa. Hypoteesin perustamme omaan kdytdnnon kokemukseemme
lastensuojelutydsti ja poliisin kanssa tehtivista yhteistyostd. Oletamme, ettd
lastensuojeluilmoituksen tekemétté jattdminen liittyy poliisin epdvarmuuteen tilanteen
arvioinnissa. Tutkimuksemme voi parhaimmillaan lisdtd ymmaérrysta poliisin roolista

lastensuojeluilmoituksen tekijana.

4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusorientaatio

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofinen viitekehys on
fenomenologis-hermeneuttinen. Laadullisen tutkimuksen keinoin pyritddn kuvailemaan
valittua 1lmi6td, ymmartdmiin tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettinen tulkinta
jollekin ilmiolle. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritid luomaan tilastollisia yleistyksid.

Néin ollen laadullisessa tutkimuksessa on tirkedi kerété aineistoa henkil6iltd, joilla on
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kokemusta tai tietoa tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 98.)

Fenomenologisen suuntauksen mukaan kaikki kokemamme merkitsevit meille jotain,
kyse on intentionaalisuudesta. Tama voidaan liittdd kysymykseen, millaisten
merkitysten pohjalta ihminen toimii? Merkitykset eivdt ole meissd synnynndisesti vaan
niihin kasvetaan yhteisoissd. Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksild on
pohjimmiltaan yhteisollinen. Erilaisissa kulttuuripiireissé eldvien ihmisten
eldmismaailmat eroavat toisistaan, koska erilaisilla asioilla on heille erilaiset
merkitykset. Fenomenologiassa yksilot ndhddén yhteiskunnallisina yksildina.
Hermeneutiikalla puolestaan tarkoitetaan teoriaa tulkinnasta ja ymmartdmisestd, jonka
tarkoituksena on etsid tulkinnalle kriteerejd. Usein fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen aineisto kootaan haastattelemalla toisia ihmisid, kuten mekin olemme tdssa
tutkimuksessa tehneet. Ajatuksena on, ettd haastateltava kuvaa mahdollisimman
luonnollisesti omilla ilmaisukeinoillaan kokemuksiaan ja niihin liittyvd4 ymmarrysta.
Sen jdlkeen tutkija pyrkii kédsitteleméddn ja tematisoimaan edelld mainittuja merkityksia

omalla kielelldan. (Laine 2018, 25—29.)

Paadyimme fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusorientaatioon, koska kyseessd on
erityisesti ~ merkityksen  tutkimus.  Tarkastelemme  millaisia ~ merkityksid
haastattelemamme poliisit antavat lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvddn
arvioinnin varmuuteen ja epdvarmuuteen. Jokaisen haastateltavan kertomukset ovat
omanlaisiaan ja jokainen heistd kokee maailman oman henkilokohtaisen kokemuksen
kautta. Kaikkia haastateltavia yhdistivé tekija on se, ettd he tyoskentelevét poliiseina ja
kohtaavat tydssédén lapsia, joiden kohdalla heidén on arvioitava lastensuojeluilmoituksen
tekemistd. Pyrimme kdyméén haastatteluaineistomme kanssa vuoropuhelua, kuten Laine
(2018, 32) ohjeistaa. Tédssd dialogissa syntyi tutkimuksemme tieto. Laine (2018, 32)
kayttad kyseisestd prosessista nimitystd hermeneuttinen kehd, joka tarkoittaa kehamdista
liikettd tutkittavan aineiston ja oman tulkinnan vililld. Ndin pyrimme syventiméin
ymmaérrystimme tutkimusaiheestamme koko tutkimusprosessin ajan. Fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen tavoitteena on kasitteellistdd tutkittava ilmio (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 41).
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Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Kéaytimme haastattelumenetelméni vinjet-haastattelua, koska halusimme muodostaa
syvemman ymmarryksen poliisin moraalisesta jarkeilystd. Vinjetit ovat lyhyiti
hypoteettisia tarinoita oikeista tapahtumista, joita haastateltavan halutaan pohtivan.
Aidoista tilanteista rakennetaan kuvitteellisia tapahtumia, joita hyodyntamaélla pyritdan
selvittimién, mitd haastateltava tilanteesta ajattelee. Kuvitteelliset tilanteet liittyvét
sithen, mitd halutaan selvittdd. (Willks 2004, 80.) Kdytimme haastatteluissa seitseméaa
vinjettid. Vinjettien tarinat rakentuivat omien kokemustemme pohjalta, mutta ne eivét
perustuneet mihinkdén yksittiiseen todelliseen tilanteeseen. Pyrimme luomaan
mahdollisimman erilaisia tarinoita, joissa poliisi joutuu arvioimaan lapsen hétéa.
Tavoitteenamme oli muodostaa todenmukaisia tarinoita, joihin poliisien olisi helppo
samaistua. Rakensimme kaikkien vinjettien tarinat sellaisiksi, joista mielestimme tulee

tehda lastensuojeluilmoitus. Vinjetit 16ytyvit kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Seuraavaksi lyhyesti vinjettien siséllot numerojarjestyksessa seké perustelut niiden

rakentumiselle:

Vinjetti 1: Tarina kertoo 13-vuotiaasta pojasta, jonka poliisi tapaa pédihtyneend yolla
kaupungilla. Vinjetin tarkoituksena on antaa haastattelemillemme poliiseille
mahdollisuus arvioida pojan nuorta ikdi ja voimakasta paihtymystilaa suhteessa
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Liséksi kerromme vanhempien hyvésti
sosioekonomisesta asemasta sekd pojan aiemmista vihiisistd rikoksista, jotka hén oli
kuitenkin kunnialla selvittinyt. Haluamme tietdd, vaikuttaako vanhempien asema tai/ja

pojan aiempi toiminta poliisien tekemédén arviointiin.

Vinjetti 2: Poliisi menee kotihdlytykselle vanhempien vilisen vékivallan vuoksi.
Vanhemmat ovat pdihtyneitd ja kotona ovat perheen 5- ja 8-vuotiaat lapset. Poliisin
mennessi paikalle tilanne on jo rauhoittunut. Téssé vinjetissd haluamme selvittad, milld
tavoin poliisi suhtautuu vanhempien suuriin promillelukemiin suhteessa heidén hyviin
toimintakykyynsa. Liséksi haluamme tietdd, milld tavoin poliisi ottaa lapset tilanteessa

huomioon.
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Vinjetti 3: Poliisi pysdyttda litkenteessd auton, jota kuljettaa pdihtynyt 17-vuotias nuori.
Tilannetta selvitettdesséd ilmenee, ettd nuori kdyttdnyt amfetamiinia. Nuoren kyydissé on
auton omistaja, joka on poliisille entuudestaan huumausainerikoksista tuttu. Vinjetti on
rakennettu niin, ettd se johtaa pohtimaan ldhes tiysi-ikdisen nuoren tilannetta ja
mahdollista lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Lisdnd vinjetissé on vield

mahdollinen epdsopiva seuralainen ja miten poliisi arvioi hdnen suhdettaan nuoreen.

Vinjetti 4: Nuori, ulkopaikkakuntalainen pariskunta jaé kiinni népistyksestd. He ovat
yrittdneet anastaa 200 €:n arvosta elektroniikkaa. Pariskunnalla on kolmen kuukauden
ikdinen vauva mukanaan. Pariskunnan kdyttdytyminen poliisi kohtaan on asiatonta.
Tamaén vinjetin tavoitteena on nostaa esille pienen lapsen avuttomuus ja sen arviointi
lastensuojeluilmoituksen tekemisessd. Lisdksi haluamme pariskunnan kéyttdytymisen

olevan asiatonta, jotta tulisi ndkyville, vaikuttaako se poliisin ratkaisuihin asiassa.

Vinjetti 5: Kaksi nuorta maahanmuuttaja lasta (3- ja 4-vuotiaat) tavataan vahissa
vaatteissa ulkona. Poliisin saavuttua paikalle selvia, ettd isd on ldhtenyt viemédan lasten
ditid sairaalaan ja jattdnyt 7-vuotiaan isosisaruksen huolehtimaan pienemmistd. Tdmén
vinjetin kohdalla haluamme tietdd, vaikuttaako maahanmuuttajastatus poliisin arvioon

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeesta.

Vinjetti 6: Poliisi on kotihélytystehtévilld parisuhdevékivallan vuoksi. Nainen on
soittanut itse apua ja kertonut pelkdévinsd miestdédn. Paikalla ei ole lapsia, mutta
poliisille selvidd, ettd naisella on 4-vuotias lapsi, joka on tapahtumien aikaan oman
i1sénsd luona. Vinjetti on rakennettu niin, ettd siitd selvidisi millainen on poliisin
suhtautuminen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen silloin kun lapsi ei ole kotona

tapahtumien aikana.

Vinjetti 7: Tama vinjetti on tarinaltaan sama kuin vinjetti 6, mutta siind isdnsé luona on
16-vuotias nuori. Haluamme tietdé vaikuttaako lapsen idn muuttuminen poliisin

arviointiin lastensuojeluilmoituksen tekemisesta.

Vinjettien yhteydessd kdytimme sekd avoimia ettd tarkentavia kysymyksid. Joissakin
tutkimuksissa vinjettejd on kédytetty niin, ettd on kysytty haastateltavilta mité tarinassa

voisi muuttaa tai mitd jatkossa tulee tapahtumaan. (Finch 1987, 109—110.) Meidén
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tutkimustamme koskevissa haastatteluissa kidytimme jokaisen vinjetin kohdalla samaa
avointa kysymystd: “Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?”. Esitimme myds
tarkentavia kysymyksid jokaisen vinjetin kohdalla, esimerkiksi: Tekisitko
lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?”” Lisdksi jokaisen vinjetin kohdalla esitimme

kyseiseen vinjettiin liittyvié tarkentavia lisdkysymyksia.

Finchin tutkimuksessa tilanteita on tarkasteltu niin, ettd arvioidaan tarinassa esiintyvien
henkildiden kédytostd ja pohditaan, mitd heiddn tulisi tehdd seuraavaksi, eikéd keskityta
sithen mitd haastateltava itse tekisi kyseisessé tilanteessa. Finch pitdd tdtd menetelméa
hyodyllisend, jotta haastateltava voi etdéintyé tarinasta ja arvioida tapahtumia vapaammin.
(Finch 1987, 105—111.) Paidyimme vinjettien rakentamisessa toisenlaiseen
ldhestymistapaan, silld halusimme tietdd, mitd haastateltava itse tekisi kyseisessd
tilanteessa. Uskomme, ettd ndin saamme todellisesmman kuvan haastateltavien

arvioinnista.

Vinjettien avulla haastateltava voi keskustella tutkittavasta aiheesta ilman suoria
kysymyksié koskien arvoja ja uskomuksia. Arvomaailmaa voidaan ikdén kuin tarkastella
kauempaa. Vinjetit voivat olla joko lyhyempid ja yksinkertaisia tai pidempid ja
monitasoisempia tarinoita tapahtumista. Vinjettien kédyttdmisessd voi hyodyntdd myos
jatkotarinoita, jolloin haastateltava saa lisda tietoa tarinan hahmojen toiminnasta. (Willks
2004, 80.) Finch (1987, 109) suosittelee maksimissaan kolmen jatkotarinan kayttdmisti,
jotta haastateltava ei unohda tarinassa tapahtuneita asioita. Rakensimme vinjetit omiksi
kokonaisuuksikseen, lukuun ottamatta vinjettid 6 ja 7. Niissd kahdessa vinjetissd tarina
oli sama, ainoastaan lapsen ikd muuttui. Haluamme tietdé, vaikuttaako lapsen iké poliisin

arviointiin lastensuojeluilmoituksen tekemisesté.

Saimme poliisilta tutkimusluvan joulukuussa 2020. Haastattelut toteutettiin 18.1.—
2.2.2021. Ennen varsinaisia haastatteluja teimme koehaastattelun toisissa tehtdvissd
tyoskentelevélle poliisille, jolla on aiempaa kenttityon kokemusta. Koehaastattelu
toteutettiin Zoomissa, ja se tallennettiin. Halusimme tehdé koehaastattelun, jotta saimme
késityksen  haastattelun  kokonaiskestosta  sekd ennen  kaikkea  vinjettien
todenmukaisuudesta ja toimivuudesta. Pyysimme koehaastatteluun osallistuneelta
poliisilta palautetta haastattelun sisdllostd ja sujuvuudesta. Lisdksi saimme

koehaastattelusta arvokasta kokemusta haastattelun toteuttamisesta.
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Kaikille haastatteluun osallistuneille poliiseille tarjottiin mahdollisuutta osallistua
haastatteluun etdyhteyden (Zoom) avulla vallitsevan koronatilanteen vuoksi.
Haastatteluun osallistuneiden poliisien toiveesta haastattelut toteutettiin padpoliisiaseman
neuvotteluhuoneissa. Haastatteluissa huomioitiin turvavilit ja kdytettiin maskeja. Osassa
haastatteluista oli vain toinen tutkijoista paikalla ja osassa haastatteluista molemmat
tutkijat. Kaikki haastattelut tallennettiin puhelimella. Halusimme kerdtd aineiston
haastattelemalla, vaikka tiedostimme ettd haastattelu on ty6lés ja jatkoanalyysin kannalta
vaativa (Metsdmuuronen 2006, 113—114). Haastattelu on ainutlaatuinen
tiedonkeruumenetelmd, koska siind ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa. Muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna haastattelun etuna on se,
ettd siind voidaan sdddelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttdmailla tavalla ja
vastaajia myotéillen. Halusimme antaa haastateltaville mahdollisuuden tuoda esille omia
nidkemyksid mahdollisimman vapaasti ja ndhdé heidat merkityksié luovina ja aktiivisina
osapuolina. Haastattelun etuna pidetddn sitd, etti haastateltavan ilmeet ja eleet on
mahdollista ndhdi. Haastatteluyjemme kohdalla tdmi ei kuitenkaan ollut mahdollista,
koska kasvot olivat peitetty maskilla. Pystyimme siitd huolimatta havainnoimaan
haastateltavien kehonkieltd. Lisdksi haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa itsestidédn ja
tutkittavasta aiheesta laajemmin kuin me tutkijoina olimme ennakolta ajatelleet.

(Hirsjérvi ym. 2018, 204—205.)

Haastatteluaineisto koostuu poliisien litteroiduista haastatteluista. Litteroitua aineistoa on
yhteensd 65 sivua. Haastattelut aloitettiin kasittelemalld seitsemda erilaista vinjettid, yksi
kerrallaan. Haastattelun lopuksi haastateltavilta kysyttiin tarkentavia kysymyksia koskien
muun  muassa  tyonkuvaa,  poliisin  koulutuksen = antamia  valmiuksia
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, epavarmuustekijoitd koskien
lastensuojeluilmoituksen  tekemistd  ja  haastateltavan  arviota  tekemiensd

lastensuojeluilmoitusten miérésta. Tarkentavat kysymykset ndhtavilla liitteessa 1.

Haastattelutilanteet olivat mielestimme luontevia ja kaikki haastateltavat vaikuttivat alun
jannityksen jélkeen kertovan avoimesti nikemyksidén. Haastattelun alussa kerroimme
tutkimuksemme tarkoituksesta ja haastattelun rungosta sekd kdvimme ldpi Tampereen
yliopiston opinndytetutkimuksen tietosuojailmoituksen. Pyrimme pitdméén tunnelman
rentona ja olemaan mahdollisimman helposti ldhestyttivid, jotta kaikkien olisi luontevaa

kertoa ndkemyksistdén. Haastattelujen kesto wvaihteli 30 ja 66 minuutin vélilla.
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Ryhmihaastattelujen haasteena koimme sen, etti joku ryhméissa saattoi ilmaista olevansa
samaa mieltd aiemmin vastanneiden kanssa, eikd valttiméattd tuo omaa oikeaa
nikemystddn esille. Pyrimme antamaan haastateltaville vuoroja kertoa omasta
nikemyksestdidn kyseessd olevaan vinjetin tilanteeseen. Aina emme siind kuitenkaan

onnistuneet taysin.

Haastateltavat ~ valikoituivat  tutkimukseemme  siten, ettd pédédpoliisiaseman
rikosylikomisario ldhetti kutsun haastatteluun kahden kaupungin poliisiasemien
kenttdpartioille. Kutsuun vastanneet vapaaehtoiset otettiin tutkimukseen mukaan.
Tutkimusaineistomme koostuu 12 poliisin haastattelusta, joista yksi on sdhkopostitse
tehty kirjallinen haastattelu, kaksi yksilohaastattelua ja kolme, kolmen poliisin
ryhméhaastattelua. Kaikki tutkimukseemme osallistuneet poliisit tydskentelevét
kenttdtehtdvissd. Poliiseista kolme tydskentelee ennalta estivin toiminnan ryhmdissé,
joka keskittyy alle 15-vuotiaiden tekemiin rikoksiin. Haastatteluun osallistuneiden
poliisien ikd ja palvelusvuodet eroavat toisistaan. Haastateltavien keski-ikd on 40,9
vuotta. Ikd vaihtelee 28:n ja 55:n vililld. Palvelusvuosien keskiarvo on 15,6 vuotta.

Palvelusvuodet vaihtelevat 1% vuodesta 28 vuoteen.

4.4  Tutkimusaineiston analyysin toteuttaminen

Aineiston analyysimenetelméksi valitsimme aineistoldhtdisen sisdllon analyysin, koska
aineisto ndytti tarjoavan meille laajemman mahdollisuuden tarkastella, miten poliisi
arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Aineiston analyysissd on kuitenkin
alusta asti mukana teoreettinen kiinnostus, jolloin analyysi nojaa 10yhdsti myods
teoriaohjaavaan  aineiston  analyysiin.  Péddpaino  analyysissimme  pysyy
aineistoldhtdisessd analyysissa. Tutkimuksen aineisto kuvaa ilmidtd, jota olemme
halunneet tutkia. Analyysin tarkoitus on tuottaa selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta
ilmidstd. Halusimme 10ytdd aineiston avulla syitd sille, miksi poliisi tekee joissain
tilanteissa lastensuojeluilmoituksen ja joissain ei. Sisdllonanalyysin avulla aineisto
muokataan tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta kuitenkaan aineiston sisdltdmii
informaatiota. Aineiston analyysissa aineisto pilkotaan ensin osiin ja kootaan sitten
pikkuhiljaa kasaan niin, ettd tutkittavasta ilmidstd voidaan tehdd tulkintoja. (Tuomi &

Sarajirvi, 2018, 108—117.)
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Aloitimme aineiston analyysin lukemalla haastatteluista litteroituja kirjauksia moneen
kertaan, jotta haastatteluista muodostui kokonaiskuva. Haastattelujen litterointeja
lukiessa meille vahvistui ajatus, ettd aineisto tuottaisi meille kahdenlaista informaatiota;
varmuuden ja epdvarmuuden informaatiota. Kaésittelimme jokaisen haastattelun
vastaukset erikseen ja etsimme systemaattisesti asioita, jotka viittasivat varmuus- ja
epavarmuustekijoihin  haastateltavien vastauksissa. Aineistoldhtdisen analyysin
ensimmdinen tekninen vaihe alkaa aineiston alkuperdisilmaisujen pelkistdmisesta.
(Sarajarvi & Tuomi 85). Sitd ennen me kuitenkin etsimme aineistosta
lastensuojeluilmoitusta koskevan harkinnan epdvarmuuteen ja varmuuteen liittyvid
tekijoitd ja jaottelimme ne omiksi ryhmikseen vérikoodeja hyddyntden. Pyrimme
poimimaan haastattelusta kaikki ne kohdat, joissa poliisit jollakin tavalla kuvaavat
olevansa varmoja tai epdvarmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Lisédksi
merkitsimme aineistosta kohtia, jotka vaikuttivat olennaisilta tutkimuskysymyksemme
kannalta, mutta eivét tuntuneet sopivan kumpaankaan valittuun kategoriaan. Varmoiksi
laskimme ainoastaan sellaiset ilmaukset, joiden yhteydessd haastateltava ilmaisee
tekevinsd varmasti lastensuojeluilmoituksen. Sellaiset tilanteet, jossa haastateltava pohtii
asiaa tai ilmaisee ehkd tekevédnsd lastensuojeluilmoituksen, siirrettiin otsikon
“epavarmuus” alle. Néin syntyivit analyysimme ylékidsitteet. Nédin saimme myos

karsittua tutkimukselle epdolennaisen pois.

Aineistoldhtdisessd analyysissd pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja
tehtdvdn asettelun mukaisesti. Avainajatus on siind, ettd analyysiyksikot eivit ole
etukdteen sovittuja tai harkittuja. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 108.) Aineistoldhtinen
tutkimus on vaikea toteuttaa sen vuoksi, ettd yleisesti ajatellaan havaintojen olevan aina
teoriapitoisia. Jo kaytetyt kisitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét ovat tutkijan
asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Aineiston analyysi alkaa teoreettisesta
kiinnostuksesta, mutta alakéisitteetmuodostuvat aineistosta késin, kuten kuvassa 2 on
ndhtdvilld. Analyysistd tunnistetaan aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman
tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukova.

(Tuomi & Sarajérvi 2018, 109.)
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Kuva 2 Yli- ja alakésitteiden muodostuminen

Teoreettinen viitekehys ——»  Ylakasitteet

\

Varmuus Epédvarmuus

N\ '4

Alakisitteet

Rikollisuus Taustatiedot Arviointi tilanteen kehittymisestd 1kd  Epiily piihteiden kiytosta
Lapsen piihtymys  Heitteillejittd Asenne Vanhemman pdihtymys  Kyky huolehtia itsesti
Asenne viranomaisia kohtaan  Kulttuuritausta  Nuoren kehitysvaihe  Viitteitd huolesta
Kodin olosuhteet  Tilanteiden toistuminen  Yksittdinen tilanne Lahisuhdevikivalta  Huoli
Huolestuminen Virkavelvollisuus Lapsen ldsniiolo Puutteet lapsen huolenpidossa
Pirjiiminen arjessa  Ulkoinen paine  Elintavat  Henkilbllisyyden todentaminen Piihteidenkiyttd
Lapseen kohdistunut viikivalta Lisdtiedon tarve  Oletus tapahtumista Lapsen lisndolon puute
Rikollisuus Promillelukemat Henkilokohtainen nikemys Riitely Kyky huolehtia lapsesta
Yleisvaikutelma Nuoren pidihtymys Vanhempien kiiyttdytyminen Velvollisuus Lievi pahoinpitely
Henkilokohtainen vaikutelma Laki Arjen hallinta Todennikoinen vikivallan toistuminen Uskottavuus
Alaikiisyys  Alaikiinen poliisin toimenpiteiden kohteena  Vihiinen rikos  Vuorokaudenaika
Sosiaaliviranomaisen paitds Henkilokohtainen tunne  Yhteistyohaluttomuus Lasten kiyttdytyminen
Turvallisuuden takaaminen  Henkilokohtainen elimintilanne Elimin monimutkaisuus
Yhteistyohaluttomuus  Oletus lapsen altistumisesta vikivallalle Kiyttédytyminen
Sosiaalivimaomaisen mielipide Mahdollisuus lapsen altistumisesta vikivallalle Vilinpitimittomyys
Arviointi mahdollisesta vaaratilanteesta Lasten kiytos vanhempien lisni-ollessa

Lapsen iki suhteessa aikaan ilman huoltajaa

[ | \

| |

v ' .
Poliisiin liittyvat Lapseen ja Vanhempiin Muut arviointiin

arviointitekijat nuoreen liittyvit liittyvat vaikuttavat
arviointitekijat  arviointitekijat tekijat
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Seuraavassa analyysin vaiheessa listasimme valitut haastattelun katkelmat allekkain
omien kategorioidensa alle (varmuus & epédvarmuus) ja ryhdyimme kokoamaan
pelkistettyjd ilmauksia ja pilkkomaan aineistokatkelmia. Pelkistdmisvaiheessa yhdesta
lausumasta voi 16ytdd useampiakin pelkistettyja ilmauksia. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 92).
Niin kévi my6s meidan pelkistimisvaiheessamme. Osa haastatteluvastauksista oli pitkié,
joten niiden pilkkominen oli myos tarpeellista. Pelkistimisvaiheen jidlkeen seuraa
aineiston ryhmittely. Tamai tarkoittaa, ettd aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd, joista yhdistelemilld muodostuvat aineiston
alakésitteet. Tassd vaiheessa Iluodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen
perusrakenteelle sekd alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiostd. Aineistolédhtdisen
analyysin mukaan seuraavassa vaiheessa alaluokkia yhdistelemdllda muodostetaan
yldluokkia ja yldluokkia yhdistelemélld muodostetaan péédluokkia. Lopuksi toteutuu
aineiston késitteellistiminen, jossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto.
Aineiston késitteellistiminen tuottaa lopulta yhdistdvdn luokan, joka yhteydessi
tutkimustehtdvédn. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 93.) Taulukossa (1) ja (2) on esitetty
esimerkit, miten me rakensimme alaluokat alkuperiisistéd lainauksista, mihin yldluokkaa
katsoimme alkuperidisilmauksen kuuluvan ja lopuksi millaiseen yhdistdvain luokkaan ne

kuuluvat.

Taulukko 1: Esimerkki aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin toteuttamisesta.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty Alaluokka Yldluokka Yhdistava
ilmaus
”Taa onkii hankala Vauvan ika, Ik, vahainen Epdvarmuus Poliisin arvio
ku on noin pieni vaan rikos lastensuojeluilmoi-
tyttdvauva mukana | myymalavarkaus tuksen tarpeesta
kun tds on sindnsa
vaan

myymalavarkaus,
joo 200 euron

arvosta”

”Et tavallaan tarvis Lisatiedon tarve | Lisdtiedon Epavarmuus Poliisin arvio
lisatietoo, ennen ku tarve lastensuojeluilmoi-
voi tehda paatoksen tuksen tarpeesta
siita”

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 132)



Taulukko 2: Esimerkki aineistoldhtdisen siséllonanalyysin toteuttamisesta.
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Alkuperaisilmaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
ilmaus

” No 13-vuotiaan Nuori, Ika, Varmuus Poliisin arvio
hommaa ei 0o Humala lapsen lastensuojeluilmoi-
kahen aikaa yolla paihtymys tuksen tarpeesta
olla humalas, jotain
on pieles”
”Joo, eihdn se oo Lapsen Heitteillejattd, | Varmuus Poliisin arvio
hyvin menny, jos se | jaaminen ilman | kyky huolehtia lastensuojeluilmoi-
hortoilee siella hoitajaa, itsesta tuksen tarpeesta
pihalla, ni eivat itsesta
pysty itestdaan huolehtiminen
huolehtimaan, tuon
ikaset kuitenkaan”

(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 132)

Tutkimusaineiston toisen vaiheen analysointi aineistoldhtdisesti tuotti 70 alaluokkaa.
Némai alaluokat kuvaavat poliisin perusteluita lastensuojeluilmoituksen tekemisesti ja
tekeméttd  jittdmisestd. Alaluokkia yhdistimidlld muodostimme 4  erilaista
perustekategoriaa, joilla poliisi arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Nama
kategoriat ovat 1) poliisin henkil6kohtaiset 1dhtokohdat. 2) Lapsen kayttaytyminen. 3)
Vanhempien toiminta. 4) Muu ulkopuolinen paine. My0s kategoriat on esitetty kuviossa
2. Kaikki kategoriat asettuvat joko varmuuden, epdvarmuuden tai molempien alle.
Esittelemme kategoriat tarkemmin tulosluvussa 5.2. Tuloksia esitellessd kdytimme
haastateltavien suoria lainauksia, jotta heiddn ndkemyksensd tulevat paremmin

esitetyiksi. Suorissa lainauksissa kirjain H tarkoittaa haastateltavaa ja kirjain T tutkijaa.

Sisédllonanalyysi perustuu tulkintaan ja péattelyyn, jossa edetddn empiirisestd aineistosta
kohti késitteellisempdd nakemystéd tutkittavasta ilmiostd. Analyysin kaikissa vaiheissa
tutkija pyrkii ymmartdmééan tutkittavia heiddn omasta nidkokulmastaan. (Sarajarvi &

Tuomi 2018, 94.)

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen laatuun vaikuttaa tutkijan kyky rakentaa toimiva

tutkimusasetelma ja valita tutkimuksen kohdejoukko, joka wvastaa tutkimuksen
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kysymyksen asettelua (Aaltio & Puusa 2020, 173). Valitsimme tutkimuksemme
kohdejoukoksi poliisin, mikd oli meille tutkijoille itsestddn selvdi, silld ajattelemme
poliisien olevan oman alansa asiantuntijoita. Lopullinen tutkimusasetelma on hakenut
paikkaansa ldpi tutkimusprosessin, mutta nyt meilld on mielestimme toimiva
tutkimusasetelma. Olemme toteuttaneet tutkimuksemme noudattaen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) méérittdmid eettisid periaatteita. Erityisesti olemme
huomioineet ihmistieteisiin luettavien tutkimuksen linjaukset, jotka korostavat
tutkittavien henkiléiden ihmisarvon ja itsemaddraamisoikeuden kunnioittamista seka siti,
ettei tutkimuksen toteuttamisesta ole aiheutunut tutkittavina oleville ihmisille merkittavia
sosiaalisia, taloudellisia tai henkisid haittoja. Tutkimukseemme osallistuminen on ollut
vapaachtoista. Haastateltavilla poliiseilla on ollut oikeus kieltdytyd osallistumasta
haastatteluun, keskeyttdd se milloin tahansa tai perua haastatteluun osallistuminen

kokonaan. (TENK 2019, 7—38.)

Jotta laadullinen tutkimus olisi uskottava, tulee ottaa huomioon tutkimuksen luotettavuus,
varmuus ja siirrettdvyys. Tutkimuksen luotettavuus edellyttdd tutkittavan ilmion
perusteiden esittdmistd, teoriaoletusten selventdmistd, tutkimukseen osallistuneiden
henkil6llisyyden salaamista sekd tdsmadllistd kuvailua, analyysiprosessin tarkkaa
kuvausta, tulosten huolellista raportointia, tulkintojen esittimistd selkedsti,
tutkimusaineiston ja tulosten keskindissuhteen esittimistd ja tutkimuksen rajoitusten
kuvausta. (Graneheim & Lundman 2004; ref. Elo & Kyngids 2008.) Vahvistaaksemme
tutkimuksemme luotettavuutta, kuvailimme teoriaosuudessa tutkimuksen pohjana olleita
nikemyksid ja tutkimustuloksia. Tutkimuskysymyksemme on selked ja helposti
ymmirrettdvd. Turvasimme haastateltavien anonymiteetin poistamalla litteroidusta
materiaalista haastateltavien nimet. Haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin ainoastaan
etunimi, sukupuoli, ikd ja tySuran pituus. Emme myoskéddn tuo tutkimuksessa esiin,

minka paikkakunnan poliiseista tutkimuksessa on kyse.

Tutkimuksen varmuutta toimme esiin kuvailemalla tutkimusprosessin kulkua
huolellisesti. Kuvailemme myds selkedsti, misté tutkimusaineisto koostuu ja miten se on
analysoitu. Raportoimme analyysiprosessin kulun, sisdllonanalyysin vaiheet ja miten
tutkimusdata muokattiin tuloksiksi. Kéytdmme tekstin lisdksi taulukoita ja kuvaa
esittimédn analyysiprosessin kulkua. Kuvailemme analyysissd muodostuneet kategoriat

tuloksissa huolellisesti. Lisdsimme kategorioihin haastateltavien suoria lainauksia, jotta
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lukijalle tulee selvéksi, millaisista alkuperdisilmauksista on kunkin kategorian kohdalla
kyse. Johtopddtoksissd tuomme esille, miten teoreettinen viitekehyksemme on yhteydessi

tutkimuksemme kanssa.

Tutkimuksemme siirrettivyys nakyy siind, ettd kuvailemme tutkimuskontekstin seké
miten haastateltavat valikoituivat tutkimukseemme. Tuomme esille, ettd tutkimuksemme
tulokset perustuvat esittelemdamme tutkimuskontekstiin ja juuri ndiden 12 haastateltavan
osalta saatiin téllaisia tuloksia. Téllaisen tutkimuksen tekeminen laajemmalle
tutkimusjoukolle toisi vahvempaa ndytt6d poliisien arvioinnista lastensuojeluilmoituksen

tekemisen liittyen.

Jokaisen  haastattelun  alussa  kdvimme lapi Tampereen  yliopiston
tietosuojailmoituspohjan, johon olimme téyttdneet tutkimustamme koskevat tiedot.
Tietosuojalomakkeesta ilmeni se, miten huomioimme haastateltavien anonymiteetin,
mihin aineistoa tullaan kayttdmddn sekd miten ja kuinka kauan sitd sdilytetdén.
(Hyvérinen 2017, 32—34.) Téssd yhteydessd toimme vield kertaalleen esiin, etté
haastatteluun osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi perua milloin
tahansa. Lisdksi kerroimme, ettd tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd on
tietosuojalainsddddnnon mukainen oikeus pddstd tietoihin, korjata tai poistaa tiedot,
rajoittaa tietojen kdisittelyd tai vastustaa henkildtietojen kisittelyd. Mainitsimme myos
oikeudesta valittaa henkil6tietojen késittelyd valvovalle viranomaiselle, jos herdd epdilys
siitd, ettd henkilGtietoja on kasitelty vadrin. Jokainen haastatteluun osallistunut sai oman
tietosuojailmoituksen, josta ilmeni meiddn tutkijoiden yhteystiedot mahdollista

myohempéd yhteydenottoa varten seké yliopiston, eli ohjaavan opettajamme nimi.

Laineen (2018, 35—41) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus vaatii
tutkijoilta omanlaisen tutkimusasenteen. Nédin ollen olemme kiinnittineet erityisesti
huomiota omiin ennakkoajatuksiimme ja -oletuksiimme suhteessa
tutkimuskysymykseemme. Olemme pohtineet tutkimusanalyysid ajoittain hyvin
kriittisesti. Ajattelemmekin, ettd juuri parityond toteutettu pro gradu -tutkielma on
mahdollistanut kriittisen ja erityisesti reflektiivisen pohdinnan. Haastatteluvaiheessa
teimme spontaaneja tulkintoja aineistostamme. Pyrimme irtaantumaan omista
tulkinnoistamme sekd kuvitelmistamme, joita olimme luoneet jatkuvan kriittisen

reflektion avulla. Kdytdnndssd tima tarkoitti my0s pientd hengdhdystaukoa aineistosta,
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silld litteroimme haastattelut vasta kun kaikki haastattelut oli tehty. Tdmin jilkeen
aineistot ndyttivit taas vdhin erilaisilta; tarkastelimme niitd ikddn kuin uusin silmin.
Tassd yhteydessd aineistosta 10ytyi sellaisia seikkoja, joita saatoimme aiemmin pitda
epdolennaisina, nikemyksid, jotka eivit vastanneet meidédn tutkijoiden omaa tulkintaa.
Loimme tulkinnoista hypoteeseja eli oletuksia, mitd haastattelemamme henkil6t
mahtoivat kulloinkin tarkoittaa. NA&itd hypoteeseja syntyi kéytdnndssd aina kun
palasimme aineiston pariin. Aineistoon paneutumisen jilkeen aineistosta muodostui
merkityskokonaisuuksia: epdvarmuutta ja varmuutta ilmentdvid tekijoitd. Naistd
kerromme lisdd kohdassa 4.4 tutkimusaineiston analyysin toteuttaminen. Sekava aineisto
muodostui kokonaisuuksiksi samankaltaisuuksien perusteella. Tdssd vaiheessa pyrimme
16ytdimédn aineistostamme mahdollisimman paljon tutkimuskysymyksemme kannalta
olennaisia seikkoja, merkityskokonaisuuksia. Pyrimme tuomaan haastateltavien
omalaatuisuuden esiin suorissa lainauksissa, joita on luettavissa kohdassa 5. Analyysissi
pyrimme késitteellistimddn haastateltaviemme puhetta sekd etsimddn niistd
samankaltaisuuksia. Télld tavoin pyrimme jdsentimiddn ja ymmirtimain
haastattelemiemme poliisien kokemuksellista suhdetta lastensuojeluilmoituksen

tekemiseen liittyvédén arviointiin.

TULOKSET

Téassd luvussa esittelemme tutkimuksemme keskeisid tuloksia, eli miten poliisi arvioi
lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Esittelemme haastateltavien ratkaisut
lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi vinjetti-kohtaisesti. Tuomme esille haastateltavien
arviointiin liittyvid tekijoitd luomamme neljin kategorian avulla. Lisdksi kerromme niisti
tekijoistd, jotka vaikuttavat varmuuteen ja epdvarmuuteen lastensuojeluilmoituksen
tekemisessd. Lopuksi esittelemme aineistoa jérkeilyn nidkokulmasta. Jarkeilylld tdssd
tutkimuksessa tarkoitetaan sitd ajatuksen kulkua, jota poliisi kdyttdd arvioidessaan

lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta.
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5.1 Ratkaisut vinjettien pohjalta

Alla olevan taulukon avulla luomme yleiskatsauksen siitd, miten haastateltavien varmuus
ja epdvarmuus jakautuivat vinjettikohtaisesti. Taulukossa on jokaiselle vinjetille yksi
sarake, josta ndkyy vinjetin numero seké padajatus hyvin pelkistetysti. Vinjettien jalkeen
on kaksi saraketta, jotka kuvaavat haastateltavien lukumiérida varmuuteen ja
epavarmuuteen liittyen. Kolmannesta sarakkeesta on ndhtivilld niiden haastateltavien

lukumaird, jotka eivit ottaneet suoraan kantaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

Taulukko 3: Ratkaisut vinjettien pohjalta

VINJETTI LS.ILM. LS.ILM. LS.ILM.
VARMAA EPA- El OTA
VARMAA KANTAA
1. 12
13-vuotias paihtyneena kaupungilla
2. 11
Paihtyneilla vanhemmilla riitaa, 5- ja 8-vuotiaat lapset
paikalla
3. 12
17-vuotias ajaa pdihtyneena autoa
4. 1 10
Ulkopaikkakuntalaiset vanhemmat jaavat kiinni
varastamisesta, 3 kk:n ikdinen vauva mukana
5. 3 8
7-, 4- ja 3-vuotiaat maahanmuuttajalapset pihalla
vahissa vaatteissa, vanhemmat eivat paikalla
6. 7 4
Parisuhdevakivalta, 4-vuotias lapsi ei ole paikalla
7. 6 5
Parisuhdevakivalta, 16-vuotias nuori ei ole paikalla
Yhteensa: 52 27
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Kokonaiskuvassa ndhddén, ettd varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on puolet
enemman kuin epdvarmuutta. Vain muutama haastateltava ei ottanut kantaan yksittdisen
vinjetin kohdalla. Kuten taulukosta on ndhtdvilld, vinjetit 1 ja 3 olivat
lastensuojeluilmoituksen tekemisen ndkokulmasta selkeimmit. Kyseisten vinjettien
kohdalla kaikki 12 haastateltavaa tekisivdt lastensuojeluilmoituksen. Eniten hajontaa
haastateltavien nikemyksissd puolestaan aiheutti vinjetti numero 4, jonka kohdalla 10
haastateltavaa epéroi lastensuojeluilmoituksen tekemistd, yksi ei ottanut lainkaan kantaa

ja yksi oli selkedsti sitd mieltd, ettd hin tekisi lastensuojeluilmoituksen.

Vinjetin 2 kohdalla yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki tekisivit
lastensuojeluilmoituksen.  Myds  vinjetti 5 aiheutti  paljon  epidvarmuutta
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen, silld kahdeksan haastateltavaa olivat
epidvarmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Vinjetit 6 ja 7 olivat sisélloltddan
samanlaiset lapsen ikdd Iukuun ottamatta. Taulukosta on nidhtédvilld, ettd yksi
haastateltavista kokee, ettei vinjetissa esitelty tilanne ollut niin huolestuttava 16-vuotiaan
lapsen kuin 4-vuotiaan lapsen kohdalla. Nédin ollen vinjetin 7 kohdalla varmoja
lastensuojeluilmoituksen tekijoitd on yksi vdhemmén kuin vinjetin 6 kohdalla.
Haastateltavilta tiedusteltiin heiddn omaa arvioitansa tekemiensa
lastensuojeluilmoitusten mééristd koko tyouran aikana. Vaihtoehdot olivat 0-10, 10-20
vai useita kymmenid, jopa satoja? Yhdeksdn haastateltavaa kahdestatoista arvioivat
tehneensd koko tyOuransa aikana kymmenid lastensuojeluilmoituksia. Loput kolme
haastateltavaa arvioi tehneensd satoja lastensuojeluilmoituksia. Kokonaisuudessaan

vinjetit ndhtdvilla liitteessd numero 1.

5.1.1 Vinjettikohtaiset tulokset

Vinjetti 1: Vinjetin tarkoituksena on antaa haastattelemillemme poliiseille mahdollisuus
arvioida  pojan nuorta ikd3 ja  voimakasta  pdihtymystilaa  suhteessa
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Halusimme myos tietdd, vaikuttaako vanhempien

asema tai/ja pojan aiempi toiminta poliisien tekeméén arviointiin.

Lastensuojeluilmoituksen tekemisen nidkokulmasta vinjetti 1 ndyttaytyi selkedna, silld
kaikki  haastateltavat  tekisivdt tilanteessa lastensuojeluilmoituksen  Villesta.

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen vaikuttivat Villen voimakas humalatila, nuori 1kd
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ja myohdinen kellonaika. Yhdessd ryhmihaastattelussa korostettiin, ettd he tekevit
lastensuojeluilmoituksen aina, kun alaikdinen puhaltaa jotain muuta kuin nolla promillea.
Talla haastateltavat tarkoittivat sitd, ettd Villestd olisi tehty lastensuojeluilmoitus
huomattavasti matalampienkin promillelukemien yhteydessd. Haastatteluissa ilmeni,
ettei 13-vuotiaan nuoren pitdisi olla kahden aikaan yolld kylilldi. Tdméan vinjetin
yhteydessd osa haastateltavista toi esiin sen, ettei laki anna muuta vaihtoehtoa kuin
lastensuojeluilmoituksen tekemisen. Jos ilmoituksen jéttdd tekemdttd, silloin
haastateltava kokee rikkovansa virkavelvollisuutta. Lieventdvdnd asianhaarana
lastensuojeluilmoituksen tekemisen suhteen ei nihty sité, ettd Ville on hoitanut aiemmat
torttdilynsa asiallisesti. Kukaan haastateltavista ei ottanut kantaa vanhempien asemaan.
Useampi haastateltava mainitsi siitd, ettd he olisivat yhteydessd sosiaali- ja
kriisipdivystykseen jo yoll4 ja varmistaisivat, ettd asiasta kirjataan lastensuojeluilmoitus.
Yksi haastateltava sanoi, ettd hdn nimenomaan painottaisi lastensuojeluilmoituksen

tekemisen yhteydessd Villen aiempia rikoksia.

Vinjetti 2: Tassd vinjetissd halusimme selvittdd sitd, milld tavoin poliisi suhtautuu
vanhempien suuriin promillelukemiin suhteessa heiddn hyvéddn toimintakykyynsa.

Lisdksi halusimme tietdd, milla tavoin poliisi ottaa lapset tilanteessa huomioon.

Tamin vinjetin kohdalla 11 haastateltavaa tekisi lastensuojeluilmoituksen, yksi ei ottanut
kantaa lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Vanhempien vahva péihtymystila seké lieva
pahoinpitely olivat haastateltavien mielestd seikkoja, joiden perusteella he tekevit
lastensuojeluilmoituksen varmasti. Haastateltavat kertoivat arvioivansa tilanteessa
vanhempien kdyttdytymistd ja kodin olosuhteita kuten sité, nayttddko koti silté, ettd sielld
juodaan enemmaénkin. Arviointi kohdistuu siihen, kykenevitké vanhemmat huolehtimaan
itsestddn ja lapsistaan. Osa haastateltavista kdy keskustelemassa lasten kanssa, jos lapset
ovat hereilld. Lasten kanssa keskustelemalla he varmistavat, onko lapsilla kaikki hyvin,
miten lapset reagoivat tilanteessa tai vaikuttavatko lapset jérkyttyneiltd. Yksi
haastateltava sanoi, ettd lapsilta voi kysyd, mitd on tapahtunut ja onko aikaisemmin
tapahtunut vastaavaa. Toisaalta haastateltavat toivat esiin sen, ettd ajankohta on
myohéinen lasten ikdin ja valveillaoloon ndhden. Vaikka lastensuojeluilmoitus tehdddn
tdimédn vinjetin kohdalla yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta varmasti, sosiaali- ja

kriisipdivystykseen ollaan yhteydessd lisdtiedon saamiseksi. TyOparin mielipiteelld
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lastensuojeluilmoituksen tekemisestd ei ole vaikutusta, silld jokainen toimii

virkavastuullaan.

Vinjetti 3: Vinjetti on rakennettu niin, etti se johtaa pohtimaan ldhes tiysi-ikdisen nuoren
tilannetta ja mahdollista lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Lisdna vinjetissi on

vield mahdollinen epédsopiva seuralainen ja miten poliisi arvioi hinen suhdettaan nuoreen.

Tadmidnkin vinjetin kohdalla kaikki haastateltavat tekisivét lastensuojeluilmoituksen.
Kyseinen vinjetti oli kaikista vinjeteistd selvin lastensuojeluilmoituksen tekemisen
ndkokulmasta ja nédin ollen pohdintaa lastensuojeluilmoituksen tekemisesté tai tekematta
jattdmisesti oli vahiten muihin vinjetteihin verrattuna. Haastateltavat kokivat, ettd Maijan
alaikdisyys, pdihteidenkéyttd sekd lain rikkominen olivat yksiselitteisid tekijoitd, joiden
perusteella he tekisivét lastensuojeluilmoituksen. Yksi haastateltavista toi esiin, etti
pelkka kortitta-ajo olisi riittdnyt lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Maijan seura lisési
huolta lastensuojeluilmoituksen tekemisen nakokulmasta. Yksi haastateltava kertoi, etti

hin olisi selvittdnyt Maijan taustoja, kuten missa tima asuu ja kenen kanssa.

Vinjetti 4: Tdmén vinjetin tavoitteena on nostaa esille pienen lapsen avuttomuus ja sen
arviointi lastensuojeluilmoituksen tekemisessd. Lisdksi halusimme pariskunnan
kayttdytymisen olevan asiatonta, jotta tulisi ndkyville, vaikuttaako se poliisin ratkaisuihin
asiassa. Tdman vinjetin kohdalla yksi haastateltavista oli varma lastensuojeluilmoituksen

tekemisestd. Kymmenen haastateltavaa olivat epdvarmoja ja yksi ei ottanut kantaa.

Vinjetin 4 kaltaisessa tilanteessa vaikuttaa siltd, ettd poliisin kynnys tehdd
lastensuojeluilmoitus on korkea, koska vain yksi haastateltavista olisi sen varmasti tehnyt.
Viranomaisen korkeaan kynnykseen lastensuojeluilmoituksen tekemisessd péétyivit
my0s Heinonen & Poso (2014) tutkiessaan viranomaisten epdvarmuutta vastata lapsen
hitdin. Heiddn tutkimuksensa mukaan viranomaiset tarvitsevat konkreettisia todisteita
epdilyjensd tueksi. My6s meiddn tutkimuksemme viittaa samankaltaiseen tarpeeseen.
Yhtd lukuun ottamatta kaikki muut haastateltavat osoittivat epdvarmuutta ja olisivat
harkinneet lastensuojeluilmoituksen tekemistd, mikili vanhempien taustojen perusteella
olisi kdynyt ilmi, ettd tdllainen toiminta on jatkuvaa. Osa haastateltavista olisi tehnyt

lastensuojeluilmoituksen, jos olisi tullut esille, ettd vanhemmat ovat pdihtyneita.
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Monet haastateltavat pohtivat vanhempien eldméntapaa ja sen sopivuutta pienelle
vauvalle. Se ei kuitenkaan riittinyt tarjoamaan varmuutta lastensuojeluilmoituksen
tekemiseksi. Useat toivat esille, ettd heiddn pohdintansa on vain spekulaatiota, eivétka
siis sen pohjalta ndhneet perustetta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle varmasti.
Haastateltavat katsoivat vanhempien syyllistyneen melko vdhdiseen rikokseen, jotta se
olisi ollut perusteena lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Mydskddn vanhempien
asiaton kdyttdytyminen ei vaikuttanut mitenkddn arviointiin lastensuojeluilmoituksen

tarpeesta.

Kaikki epdvarmuutta osoittaneet haastateltavat olisivat kuitenkin konsultoineet
tilanteessa sosiaali- ja kriisipdivystystd ja toimineet lopulta heidin ohjeidensa mukaisesti.
Joten  todenndkodisesti  useampi  kuin  yksi  olisi  pddtynyt tekeméddn
lastensuojeluilmoituksen. Toisaalta haastateltavat toivat esille, ettd ilman aiempaa
poliisin tietojédrjestelmésti 10ytyvad merkintdi, ei sosiaali- ja kriisipdivystykseen olisi oltu
yhteydessd lainkaan. Vanhempien ulkopaikkakuntalaisuudella ei vaikuttanut olevan
merkitystd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Haastateltavat olisivat joka tapauksessa
soittaneet omat kunnan sosiaali- ja kriisipdivystykseen ja pyytdneet vélittiméédn tietoa
perheen asuinkunnan sosiaalitoimeen. Varmasti lastensuojeluilmoituksen tekeva
haastateltava pohti perheen tilannetta laajemmin. Hidn mietti syitd, miksi vanhemmat
olivat varastaneet ja miten ne syyt mahdollisesti vaikuttavat vauvan hoidosta ja
huolenpidosta vastaamiseen. Lisédksi hdnelld oli vahva tunne siitd, ettd vauvan kotiolot

eivat olisi sellaiset kuin olisi toivottavaa.

Vinjetti 5: Tdmédn vinjetin kohdalla tuomme poliiseille pohdittavaksi lasten idn
vaikutuksen  tilanteen  arviointiin.  Lisdksi  halusimme tietdd  vaikuttaako
maahanmuuttajastatus ~ poliisin ~ arvioon lastensuojeluilmoituksen  tekemisesta.
Haastateltavista 3 tekisi varmasti lastensuojeluilmoituksen, kahdeksan haastateltavaa

olivat epdvarmoja ja yksi ei ottanut kantaa.

Vaikka lastensuojeluilmoituksen tekemisestd oltiin varmoja, haastateltavat pohtivat eri
kulttuurin merkitystd lasten jdttdmiselle vaille hoitajaa. Nihtiin, ettd joissakin
kulttuureissa se olisi tdysin hyviksyttivdd. Se ei kuitenkaan tuonut epdvarmuutta
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, vaan jonkinlaista jdrkeilyd tapahtumien syisté.

Suurimmalle osalle haastateltavista arviointiin vaikutti, millainen tunne isdn kanssa
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keskustellessa tulee. Pystyisiko isé luotettavasti kertomaan tapahtumista ja oliko lasten
jattdminen jollakin tavoin vélttdmatonta seké kuinka kauan lapset olivat olleet keskenién,
olivat tirkeitd kysymyksid. Liséksi haluttiin tietdd, onko lasten jddminen keskenéédn
tavallista toimintaa perheessd. Arviointia isdn kyvyistd huolehtia lapsista pidettiin
olennaisena lastensuojeluilmoituksen tekemisen kannalta. Osa otti huomioon lasten
mahdollisuuden joutua vaaraan liikkuessaan keskendén ulkona. Toiset taas arvioivat
lasten pukeutumista ja mahdollista paleltumisvaaraa. Konsultaatiopuhelua sosiaali- ja
kriisipdivystykseen pidettiin erityisen tarpeellisena, jotta pystyttiin tekemddn padtos
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Tarve perheen kotona kdymiselle ja lasten
olosuhteiden tarkistamiselle vaihteli. Osa halusi ehdottomasti kdydd katsomassa kodin
olosuhteet. Osa taas ei pitdnyt sitd lainkaan tarpeellisena tai merkittdvand tekijdnd
lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa. Téllaisen tapahtuminen ydaikaan aiheutti

enemman huolta ja lisdsi varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.

Vinjetti 6: Vinjetti on rakennettu niin, ettd siitd selvidd, miten poliisi suhtautuu
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen silloin, kun vanhempien vélill4 on vikivaltaa, mutta
lapsi ei ole kotona. Tésséd halusimme esittdd lapsen idltdédn melko nuorena, jotta ndhdéén,
vaikuttaako lapsen iké lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Haastateltavista seitsemén
koki lastensuojeluilmoituksen tekemisen varmana, neljd epdvarmana ja yksi ei ottanut

kantaa.

Arviointiin vinjetissd 6 vaikuttaa haastateltavan ndkemys siitd, ettd lapsi mahdollisesti
ndkee vékivaltaa kotonaan, seki kuinka paljon Jussi viettdd aikaa perheen kotona lapsen
ollessa sielld. Joidenkin haastateltavien havaintojen perusteella ndytti todenndkoiselta,
ettd lapsi on aiemmin voinut ollut paikalla. Huomattiin esimerkiksi didin ruhjeet, jotka
viittaavat vanhoihin vammoihin. Kaikki tekivit havaintoja kodin olosuhteista, mutta ne
eivat ndyttaneet vaikuttavan lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.
Lastensuojeluilmoituksen varmasti tekeville merkittdvaa oli vikivalta, joka oli ilmeista.
Lapsen poissa oleminen ei vaikuttanut arviointiin. Epdvarmuutta esiin tuovien mielesti
tilanteesta tarvittiin lisdd tietoa ennen pddtdksen tekemistd. Oman tunteen merkitys
korostui tdssd vinjetissd. Tuotiin myds esiin, ettd mikéli sosiaaliviranomainen vaatisi

lastensuojeluilmoitusta, sen voisi tehda.
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Vinjetti 7: Tama vinjetti on tarinaltaan sama kuin vinjetti 6, mutta siind isdnsi luona on
16-vuotias nuori. Halusimme saada aikaiseksi pohdintaa siitd, muuttaako lapsen iké
ratkaisuja lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Haastateltavista 6 oli varmoja

lastensuojeluilmoituksen tekemisestd, 5 oli epdvarmoja ja 1 ei ottanut kantaa.

Samoin kuten edellisessd vinjetin tarinassa, arvioitiin sitd, onko nuori ndhnyt kotona
vikivaltaa. Se ndhtiin mahdollisena. 1kdi eivdt ndhneet vaikuttavana tekijané ne, jotka
olivat varmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Pdinvastoin osa ajatteli murrosiin
olevan vield herkempédd aikaa, jolloin otetaan herkédsti vaikutteita ja mahdollinen
vikivallan kierre voi jatkua. Toisille oli selvdi, ettd koska kyseessd on alle 18-vuotias,
lastensuojeluilmoitus tulee tehdd sen perusteella. Osa taas ajatteli, ettd vanhempi ikd
vihentdd lastensuojeluilmoituksen todenndkodisyyttd, mutta saman aikaisesti pohti
virkavelvollisuuden velvoittavan. Téssd yhteydessd tuotiin esiin sosiaali- ja
kriisipdivystyksen tieto tapahtuneesta (ilmoitus menee saman aikaisesti hitidkeskuksesta
poliisille ja sosiaali- ja kriisipdivystykseen) ja paine lastensuojeluilmoituksen

tekemiselle.

5.2 Arvioinnin kategoriat

Kuten olemme aiemmin kohdassa 4.4 kertoneet, jaoimme poliisin arvioinnissa kdyttdmat
perustelut neljan kategorian alle. Ndma neljd kategoriaa muodostuivat yhdistelemalld
aineiston pohjalta rakentuneita alaluokkia. Ensimmadisessd kategoriassa kerrotaan
poliisiin henkil6kohtaisesti liittyvistd tekijoistd, jotka vaikuttavat arviointiin. Kaikilla
poliiseilla on omat kokemukset lapsuudesta, nuoruudesta, omista vanhemmistaan seki
monilla my0s omasta vanhemmuudestaan. Niiden tekijoiden vaikutukset poliisien
arviointiin ovat hyvin yksil6llisid. Poliisiksi voi pddtyd yhtd lailla henkild, joka on itse
kokenut esimerkiksi vékivaltaa omassa lapsuudessaan, kuin myos sellainen henkilo,
jonka lapsuus on ollut turvallista ja suojeltua. Koska poliisi joutuu tydssddn ratkomaan
moraalisia ongelmia nopeasti, voi hénen ratkaisuihinsa vaikuttaa tiedotetusti tai
tiedostamatta hidnen omat henkilokohtaiset tuntemuksensa ja ndkemyksensd asioista.
Kvalnes (2012, 12) puhuu turvautumisesta vaistoihin (gut feeling), joiden kédyttdmisessi
on riski tehdé vdiria ratkaisuja. Riski muodostuu erityisesti silloin, kun ei ole aikaa pohtia

ratkaisua analyyttisemmin. Poliisi joutuu turvautumaan arvioinneissaan jonkin verran
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myo0s todenndkoisyyksiin, epdilyihin sekd oletuksiin. Kaikkia néitd tekijoitd esitellddn

ensimmaisessd kategoriassa haastattelujen pohjalta.

Toisessa kategoriassa arvioinnin perusteena on lapsi, lapsen kéyttdytyminen ja toiminta.
Poliisi arvioi lasta sekd faktuaalisen tiedon ettd oletetun tiedon perusteella. Poliisi voi
saada tietoonsa esimerkiksi lapsen idn tai humalan asteen (puhallutus) faktatietoina, mutta
lapsen kertomat asiat ja lapsen kiyttdytyminen ovat sellaisia tekijoitd, joista jokainen
poliisi joutuu tekeméin omat johtopddtoksensa. Jollekin poliisille tietty ikd ndyttdytyy
litan nuorena tietyssa tilanteessa. Joku toinen taas saattaa ajatella, ettd kyseinen ikd on
riittdva tietyssd tilanteessa. Néitd ja muita lapseen liittyvid tekijoitd esitelldén toisessa

kategoriassa. Téssd kategoriassa lapseksi kutsutaan kaikkia alle 18-vuotiaita.

Kolmannessa kategoriassa arvioinnin perustelut liittyvét vanhempien kiyttdytymiseen tai
toimintaan. Vanhempien kertomat asiat sekd toiminta tilanteessa vaikuttavat vahvasti
sithen mielikuvaan, joka poliisille tilanteesta tulee. Poliisi arvioi vanhemman
kayttdytymisessd esimerkiksi sitd, onko hin kykenevd huolehtimaan itsestddn ja
lapsestaan. My0s kodin olosuhteiden arviointiin liittyy vanhempien toimintaan, koska on
oletettavaa, ettd vanhemmat vastaavat kodin olosuhteista. Poliisin havainnot perheen
kodista ovat arvioinnin kannalta tirkeitd. Vanhemmuuteen ja vanhemman toimintaan

liittyvid arviointeja esitellddn kolmannessa kategoriassa.

Neljannessd kategoriassa kisitelldén edelld mainittujen kategorioiden ulkopuolelta
tulevia tekijoitd. Poliisin arviointiin voi vaikuttaa esimerkiksi vuorokauden aika
tapahtumahetkelld. Yleisesti ottaen mitd myohempi ajankohta on, sitd helpompi poliisin
ndyttiisi olevan arvioida lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Poliisin arviointiin voi myos
vaikuttaa sellaiset tiedot, joita asianomaiset eivdt tilanteessa kerro. Poliisin ja
sosiaaliviranomaisten yhteistyd ja konsultaatiomahdollisuus helpottavat poliisin
arvioinnin tekemistd. Joskus voi olla jopa niin, ettd poliisi jattdd padtoksen
lastensuojeluilmoituksen tekemisestéd sosiaaliviranomaiselle. Esittelemme niitd tekijoita

neljdnnessé kategoriassa.

Kaikki neljd kategoriaa kuvaavat siis, mistd asioista lastensuojeluilmoitukseen liittyva

poliisin arviointi koostuu. Aineiston tuloksista kertoessamme kdytimme haastateltavien
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suoria lainauksia osoittamaan, milld tavoin poliisi kustakin arvioinnin kriteeristd puhuu.

Suorissa lainauksissa kirjain H tarkoittaa haastateltavaa ja kirjain T tutkijaa.

5.2.1 Poliisiin liittyvét arviointitekijét

Tadhan kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka viittaavat poliisiin henkilona tai
poliisin asemaan lastensuojeluilmoituksen tekemisessd. Oma ja yhteinen tunne
partiokaverin kanssa, virkavastuu sekd oletukset ja epdilyt arvioinnissa nousivat
vahvimmin esille haastateltavien vastauksissa. Myos henkilokohtaisen eliméntilanteen
ndhtiin vaikuttavan arviointiin. Valmiuksia lastensuojeluilmoituksen tekemiseen

haastateltavat eivét kertomansa mukaan olleet saaneet poliisin koulutuksen aikana.

Oman tunteen merkitys nousi vahvasti esille arvioinneissa. Lisdksi oman tunteen
jakamista partiokaverin kanssa ja arvioinnin tekemistd sen perusteella tuotiin esille.
Oman tunteen kuvaamisessa kéytettiin termejd, kuten “henkilokohtainen tunne”,
“henkilokohtainen vaikutelma” ja “henkilokohtainen ndkemys.” Haastateltavista nelja
kertoi wusean eri vinjetin késittelyssi oman tunteen tilanteessa vaikuttavan

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

H: “Tédhdn vaikuttaa niin moni ja sit se, minul et mikd siin tulee se fiilis sitte siit

>

tyo/partiokaverin kanssa.’

Tunne saattaa kahdelle ihmiselld samassa tilanteessa olla erilainen, joten tiedustelimme
osalta haastateltavia my0s, miten he toimisivat tilanteissa, joissa partiokaveri on eri mielta
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Partiokaverin erimielisyys ei vaikuttanut
haastateltavan omaan ratkaisuun lastensuojeluilmoituksen tekemisestd, mikéli hin itse
ndki sen  tarpeelliseksi. = Kahdeksan  haastateltavaa  kertoi, ettd  tekisi
lastensuojeluilmoituksen, vaikka partiokaveri olisi eri mieltd. Toisille erimieltd
partiokaverin kanssa oleminen ei ollut edes mahdollista. Yksi perusteli asiaa

henkilokohtaisella virkavastuulla.

H: “Tdaytyy sanoo, et ei ainakaa mun partiokaverin kans edes kdytdis tollast keskusteluu.

’

Se on niin itsestddn selvyys, et tehdddn.’
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H: 7Jokainen toimii virkavastuullaan. Ite oon ainakin sitd mieltd, ettd teen sen

lastensuojeluilmotuksen, sano partiokaveri mitd tahansa.”

Tilanne muuttui, mikdli esimies oli eri mieltd lastensuojeluilmoituksen tekemisesta.
Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd mikali hdnen esimiehensi olisi eri mieltd, hdn varmasti

toimisi esimiehen haluamalla tavalla.

T: “Jdttdisit sid jossain tilantees tekemdttd lastensuojeluilmotuksen jos sun tyépari on

sitd mieltd, et ei tehd?”

H: ”No jos se on esimies nii kylld, mut jos on ite partionjohtaja tai tasavertasesti muuten

ni kyl sit tekisin.”

Poliisit joutuvat tekemiin padtoksid myos perustuen oletuksiin, todenndkdisyyksiin ja
epdilyihin tilanteissa. Kaikki haastateltavat pohtivat nditd kysymyksid jonkin vinjetin
kohdalla. Vinjetin tapahtumien perusteella haastateltavat tekivit padtelmid esimerkiksi
siitd, onko lapsi mahdollisesti voinut altistua vékivallalle tai onko todennékdistd, etti

lapsi tulevaisuudessa voisi altistua sille.

H: ”Onhan se hyvin todenndkost, ettei tdd oo eka kerta ku Jussi mdiskii Niinaa, et mie

’

kyl mie ainakin pohtisin just sitd kautta.’

Yksi haastateltavista tekee olettamuksen aiemmasta vékivallasta perustuen lasten
reagointiin tai reagoimattomuuteen. Haastateltava kuitenkin tiedostaa ajatuksensa

perustuvan vain olettamukseen.

H: "Jos 8-vuotias poika tai 5-vuotias toinen muksu, mikd on paikalla, ni eivdt pid
oikeestaan tapahtumaa mindcdn, jos siel on tapeltu, ni vois melkee olettaa, et saattaa

olla nyt tapa, mutta sehdn perustuu sit vaan olettamuksee.”

Tapahtumapaikalla tehtyjen havaintojen pohjalta haastateltavat tekivét arvioita
henkildiden paihtymyksestd, mikali heilld ei ollut perusteita puhallutuskokeen
tekemiseen. Yksi haastateltavista totesi, ettei hin edes ota kotikdynnille alkometrid

mukaan. Hian kokee kykenevénsé arvioimaan henkilon toimintakykya ja paihtymysta.



58

H: ”Meil ei oo minkddin ndkésii laillisii perusteita lyodd niille pillii suuhun. Se on

silmdmddrdnen arvio...”

H: ”Ei mul olis mittari edes taskus, kun md menen kotikeikalle. Ku mul on niin paljo
kaikkee muuta kannettavaa, et se olis taas yks lisdd, ku ei sithen pysty pakottamaa ni se
on ihan turha. Ja sit taas luota omaa ammattitaito osiin, et md osaan kylld arvioida, et
onks se henkilé toimintakykynen huolehtii itestdd vai onko mahdollisesti pdihteissd
siind. Ku se on niin yksilollistd, et rekkakuski, kokenut ni ajaa autoo vallan mainiosti

>

neljin promillen kéinnissd...’

Haastateltavat tiedostivat tekevinsi oletuksia ja arviointeja mahdollisista
vaaratilanteista. Poliisin yksi perustehtivistd, turvallisuuden takaaminen liitettiin
arviointiperusteeksi oletetussa vaaratilanteessa. Yksi haastateltava toi esiin oman

roolinsa turvallisuuden takaajana.

H: “Vaikka se Leevi-poika ei siel nyt ole, ni todenndkésesti on sit taas jossaa vaiheessa

parin pdivin pddstd ja mikd se meno siel sitte on.”

H: "Ettd taytyy kuitenkin hdanenkin turvallisuus sielld kotona taata, ndin se vaan on.”

Oma henkilokohtainen eldmintilanne vaikutti arviointiin herkkyytend lasten suhteen.
Yksi haastateltavista kertoi oman eldmaéntilanteen vaikuttavan vikisinkin hénen
arviointiinsa tyoOtehtdvien hoitamisessa. My0Os Niemi (2010, 88) huomasi saman
vaikutuksen omassa tutkimuksessaan. Haastateltava koki ditiyden tuoneen tietynlaista
herkkyyttd lapsiin suhtautumisessa. Muut haastateltavat eivdt tuoneet esille omaa

henkilokohtaista elaméntilannettaan tai sen vaikutuksia arvioinnin tekemiseen.

H: ”Md oon siis suht tuore diti itte niin md oon huomannut et md oon tyossd vihd

herkempi noitten lasten suhteen. Se vaan vaikuttaa, md en voi sille mitddn.”

Tiedustelimme haastateltavien kokemuksia tai muistikuvia poliisikoulun tarjoamasta
opetuksesta liittyen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Suurin osa haastateltavista ei
muistanut saaneensa lainkaan opetusta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Yhtd lukuun

ottamatta kaikki kertoivat oppineensa lastensuojeluilmoituksen tekemisen kdytdnnon
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tyosséd. Toisaalta osassa haastatteluita tuotiin esiin huumorin sdvyttimina, ettd opetusta

on mahdollisesti voinut olla, mutta siihen ei ole ehka osallistuttu.

H: 7Niin ku et, ku mie menin siis harjotteluun, ni ei mul ollu haisuakaan mistddn
lastensuojeluilmotuksist. Mutta siis siint on toki kauan aikaa, toivottavast se on

kehittyny.”

H: "Meidin aikanamme ei saatu mitddn koulutusta lastensuojeluilmoitukseen...

’

kerrottiin vain, ettd pahoissa tilanteissa soitetaan sossuille.’

Mietittyddn hetken, yksi haastateltavista muisti, ettd jollakin luennolla oli aiheesta

mainittu.

H: "Téaytyy miettii... ainakaan sitd ei oo kdyty millddn tavalla sillee laajasti et se on
jollain luennoilla se on saatettu mainita ja kdydd vihdn niin ku perusteita... aivan niin ku
perusteita, et sitd ei oo kylld millddn tavalla sitte niin ku kdytdinnossd harjoteltu. Et se on
kyl tullu sit tuossa tyoharjottelussa sitte kdytinnossd et miten se on tehty ja vihdn

syvemmin sitte sielld.”

Kerroimme kaikille haastateltaville, ettad olimme keskustelleet
poliisiammattikorkeakoulun lehtorin kanssa ja saaneet kuulla, ettd nykydin opinnoissa
lastensuojelusta on oma kokonaisuutensa ja lastensuojeluilmoituksen tekemistd
harjoitellaan kiytdnnossad. Kaikki haastateltavat pitivit sellaista opetusta tarpeellisena ja
tarkednd. Moni haastateltava totesikin, ettd omasta poliisikouluajasta on jo vuosia, joten
heistd oli mukava kuulla, ettd opetukseen oli tullut muutoksia. Haastateltavista lyhimmén
virkauran omaava kertoi saaneensa jonkinlaista opetusta lastensuojeluilmoituksen

tekemiseen liittyen.

"Oli sielld niitd harjoituksia, missd oli kotihdlytyksid ja sit siel oli jotain lastenhuonetta

)

Jja muuta. Kdytiin ldpi sitte.’
Kyseinen haastateltava ei kuitenkaan muistanut kovin tarkasti mita kaikkea tuohon
opetukseen kuului. Hin myds pohti olleensa ehka joiltakin tunneilta poissa, eika

valttdmattd siksi muista asiasta sen enempad. Keskustelimme kaikkien haastateltavien

kanssa my®os siitd, olisiko heiddn mielestdén tarpeellista ylldpitdd poliiseille jonkinlaista
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koulutusta lastensuojeluilmoituksen tekemisestd, esimerkiksi kerran tai kaksi vuodessa.
Kaikkien haastateltavien mielesti sellainen koulutus olisi tarpeellinen, mutta kukaan ei
halunnut sitd verkkokoulutuksena. Uskottiin, ettei verkkokoulutusta kukaan jaksaisi
katsoa. Toiset ehdottivat, ettd koulutus voisi olla mielekkdaampéa, jos siind kaytettéisiin
esimerkkejé, kuten haastatteluissa kdyttdimamme vinjetit. Liséksi kaikilta poliiseilta
kysyttiin heidin arviotaan siitd, onko heilld aikaa huomioida lapsen hétéa tyossdan.

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd aikaa on ja kaikki “keikat” hoidetaan yksi kerrallaan.

5.2.2 Lapseen ja nuoreen liittyvit arviointitekijét

Tahan kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka liittyvit lasten ominaisuuksiin tai
kayttdytymiseen lastensuojeluilmoituksen tekemisté arvioitaessa. Lapsen
ominaisuuksilla ja kdyttdytymiselld on haastateltavien mukaan suuri merkitys
lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa. Lapsen idn merkitystd pohdittiin
kaikkien vinjettien kohdalla. I4sti kaytettiin kahdenlaisia mééaritelmii: joko
alaikéisyytta tai lapsen k44 suhteessa tapahtumiin. Joidenkin vinjettien kohdalla
haastateltavat perustelivat lastensuojeluilmoituksen tekemistd vain lapsen
alaikdisyydelld. Kaikki kaksitoista haastateltavaa kertoivat vinjetin 1 yhdeksi
perusteeksi lastensuojeluilmoituksen tekemiselle lapsen péaihtymyksen. Lihes kaikki
arvioivat lapsen pédihtymystd suhteessa lapsen nuoreen ikéén ja alaikdisyyteen. Noin
puolet haastateltavista piti ensimmadisen vinjetin 13-vuotiasta poikaa erityisen nuorena

suhteessa paihtymystilaan ja tapahtuman kellonaikaan.

)

H: 7 No 13-vuotiaan hommaa ei oo kahen aikaa yolld olla humalas, jotain on pieles.’

T: "Mitkd on ne perusteet siihen, ettd sd tekisit sen?”

H: ”No noin nuori etenkii, tai yleensdkii et alaikéinen nii pdihtyneend ja nyt on todella

)

nuori pdihtyneend nii...’

H: ”Meil on kyl ollu tapana, ettd puhaltaa nuori mitd tahansa lukemii ni

lastensuojeluilmotus kirjataan.”

Vinjetin 4 tarinassa lapsen iké (3 kk) ndhtiin vaikuttavana tekijéné arvioinnissa, mutta

sen rooli oli pieni. Vain neljd vastaajaa piti lapsen ikdd merkittdvana arvioinnin
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kannalta. Haastateltavista erityisesti naiset nostivat esille lapsen ién ja hénen tarpeensa
suhteessa vanhempien toimintaan. Lapsen idn takia suurin osa olisi vahintddnkin

konsultoinut asiassa sosiaali- ja kriisipdivystysta.

H: ”Niin sit se ettd 3kk tyttovauva matkassa niin kertoo siit et kaikki ei vilttamdittd oo

ihan kohallaa..”

H: “Vaikuttaa siihen toi vauva ettd sit pitds ainakii vdlittomdst ilmottaa tonne sosiaali-

’

Jja kriisipdivystykseen, ton vauvan takia.’

Vinjetin 6 ja 7 vastauksissa sekoittuivat lapsen ién arviointi suhteessa siihen, ettd hén ei
ollut paikalla vékivaltatilanteessa. Niissd vinjeteissd lasten ikda vertailtiin suhteessa
toisiinsa. Murrosikdisti vinjetissd 7 pidettiin kyvykkadadmpéna ja parjidvampéna kuin
vinjetin 6 lasta. Kahdelle haastateltavista huoli 16-vuotiaasta ei ollut niin suuri, kuin 4-
vuotiaasta. Toisaalta he tiedostivat, ettei vikivaltaisessa kodissa eldminen ole hyvé asia

16-vuotiaallekaan.

H: ”No se ei ois endd niin suuri se huoli siitd lapsen sijainnista, et se kyl pdrjdd sit

jossaa kaverilla tai muuta.”

T: ”Mites suhteessa tihdn lastensuojeluilmotukseen?”

H: ”Kyl se nousis kynnys korkeemmalle kylld tehd se tai se ei ois niin itsestddn selvdid

ku on isompi lapsi kyseessd.”

H: ”16-vuotiaal on ehkd vihd erilainen jo eldmdnkokemus ku sil 4-vuotiaal, saattaa
kokee ton asian ehkd jollain lail eri lailla. Ei oo vdlttdmdittd niin pelottava asia kun 4-

’

vuotiaalle, mutta tota ei se tietyst hyvd 16-vuotiaallekaa oo.’

Teini-idn merkitystd suhteessa nuoren kokemuksiin pohdittiin erityisesti vinjetin 7
keskusteluissa. Lastensuojeluilmoituksen tarvetta perusteltiin seki alaikdisyyden, ettd

murrosidn kehitysvaiheeseen liittyvdn “herkén ikdalueen” perusteella.

H: “Toi 16-vuotias, ni se on edelleenkin, hin on alaikdnen, hén on lapsi, vaikkakin

teini-ikdanen, mut ne on aika herkkdd ikdaluetta tuo noin.”
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Keskustelua vinjettien 6 ja 7 kohdalla aiheutti se, aletaanko lapsen olinpaikkaa
varmistamaan jotenkin. Haastateltavista 8 kertoi haluavansa varmistua lapsen
olinpaikasta mutta eivit olisi ldhteneet sitd selvittdmaan keskelld yotd esimerkiksi
soittamalla isdlle. Haastateltavat halusivat kuitenkin jotenkin selvittii, ettd paikalla

olevat aikuiset puhuvat totta lapsen olinpaikasta.

H: “Jos siel on vaik seindl joku kalenteri, mis on ettd Leevi, eiku mikds tdd oli, Leevi on
isdl tin viikon ja tdn viikon kotona, ni se nyt ehkd sais vakuuttamaan, et se on oikeesti

’

siel isdllddn. Kolmen aikaan yolld ei ldhettdis soittelee.’

Vinjetin numero 3 keskusteluissa tuli esille tdysi-ikdisyyden ldheneminen. Kaikki
haastateltavat tekisivét lastensuojeluilmoituksen, vaikka lapsi olikin l&hes tdysi-ikdinen.
Lastensuojeluilmoituksen tekeminen oli kaikille selvdd, mutta osa haastateltavista totesi
lastensuojeluilmoituksen olevan todennékdisesti litan my6héssd. Osa pohti myds
vanhempien oikeutta tietdd tapahtuneesta ja heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa lapsen

toimintaan.

T: "Mitkd asiat tds niin ku, milld te perustelette tds tilanteessa

lastensuojeluilmotuksen?”

H: ”"Huumepikatesti on positiivinen amfetamiinin osalta ja on ajanu ilman ajo-oikeutta

autoa ja on 17-vuotias.”

H: "Tdd alkaa vaan olla just tdd seittemdntoistavuotias, et kylhdn se vihdn on niin ku
menetettyy kauraa tdilld hetkelld et ku 18 tulee nopeesti mittarii ni tds ei endd hirveen

’

suuri ryhtiliikkeit voi tehdd.’

Lahes taysi-ikdisestd ei aina kuitenkaan tehdé lastensuojeluilmoitusta. Kolme
haastateltavaa muisteli omia kokemuksiaan tillaisissa tilanteissa. Haastateltavat
kertoivat, ettd arviointiin vaikutti oma tunne, riittdva selvitys tapahtuneesta seka

luottamus siihen, ettd vanhemmat pystyvét huolehtimaan lapsesta.

H: Tidlldgsii tilanteit, jos oon ollu siin on alle 18 vuotias ollu, niin sitten jos siin on
asiaan saatu selvitys hineen hdnen niin ku vanhemmiltaan ja se on ollu luotettava

selvitys ja mistddn ei niin ku mitddn signaalii huolen signaalii mihinkdd tuntosarvee
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noussut ni sitte. Mut yleensd varmaan ainakin minul liittyy se ettd tavotan, tavotan niin
ku, jos nyt puhutaan lapsista ja nuorist ni tavotan ndd hdnen ympdrilld olevat niin ku
aikuiset ja he osaa luotettavast ja uskottavast kertoa siit sillein, et homma on

>

hanskassa.’

Keskusteltaessa perhevékivaltatilanteista, joissa lapsi ei ollut kotona (vinjetit 6 ja 7),
haastateltavien mielipiteissd oli hajontaa. Yli puolelle haastateltavista oli selvdi, ettd
lastensuojeluilmoitus tulee tehdd. Nama haastateltavat olettivat, ettd lapsi joko asuu
Niinan (didin) luona tai vahintdénkin viettia sielld aikaa, ja he perustelivat silld
lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Alle puolet haastateltavista eivét olleet
varmoja lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Osalle kynnys lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen nousisi, koska kyseessd on vanhempi lapsi. Osa taas ajattelee arviointiin

vaikuttavan se, ollaanko sosiaali- ja kriisipdivystykseen yhteydessa.

H: "Kylldi lastensuojeluilmotuksen tekisin. Kuitenkin toi poika asuu tin Niinan kanssa
Jja tota noin on sitten tammonen parisuhde, missd on vikivaltaa nin ilman muuta

lastensuojeluilmotus.”

H: "Téhdn vaikuttaa myos se, miten hdtdkeskuspdivystdjd on kirjannut tehtdvin. Eli nyt
jos sinne hdtdkeskuspdivystdjd syystd tai toisesta, miten tdd ilmottaja sinne asioit
kertoo, tai mitd on hdtdkeskuspdivystdjdlle selvinny, nin jos sinne jotenkin ilmenee alle
18-vuotias henkild, ni sis silloinhan siitd menee se tehtdvd hdlytetddn myos niin ku
sokrille... Eli jotenkin sitd kautta saattaa myos se yhteys sinne muodostuu ja
keskusteluu ja sitten ehkd sitd kautta sitten sovitaan miten ndis toimitaan. Vdhdn, vihdn

i3]

on.

Haastatteluissa tuli esille, ettd mennessddn kotikdynnille poliisi tarkistaa ensimmaiseksi,
keitd asunnossa silld hetkelld on paikalla. Haastateltavat kertoivat kdyvansi
keskustelemassa hereilld olevien lasten kanssa. Haastateltavien mukaan lasten
kertomukset vaikuttavat poliisin arviointiin. Toisaalta yksi haastateltavista tuo esille,

ettd toisinaan lapset ovat niin paniikissa, ettei keskustelu poliisin kanssa onnistu.

H: “Tottakai,et koko kimppd tarkistetaa jos menndd et ei jdd semmost nurkkaa mitd me

’

ei katottais.’
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H: ”Kyl me yleensd katotaa ettd tai kdydddn jututtamassa, jos ne on hereilld, katotaan,
et onks niilld kaikki ok? Riippuen sit, et minkd ikdsii lapsii, et miten niitd puhutetaan.

’

Yleensd tai vililldhdn ne on niin paniikissa ettei sielt vilttamdttd hirveest juttuu tuu.’

H: “Tolt kaheksan vuotilaalta voi varmaan kysyy, et mitd aikasemmin, jos tdlldst on
kdyny, ni miten homma on sit jatkunu? Et tota jos on tdmmdstd pientd riidanpoikasta

sielld ollu ja tdlldstd ndin ni miten se silloin on sit pddttyny.”

23

“"Huolesta”, "huolestumisesta” ja "huolen viitteistd” kaytiin paljon keskustelua.
Haastateltavilla huoli ndyttaytyi yleisend tunteena, mutta se perustui aina johonkin tai
oli riippuvainen aina jostakin, esimerkiksi lapsen ldsndolosta tilanteessa. Téllaisesta
huolesta kertoi 6 haastateltavaa. Huoli lisddntyi selvisti silloin, kun paikalla oli
alaikdinen henkild tai oli oletettavaa, ettd alaikdinen olisi aiemmin joutunut ndkemaén
tai kokemaan esimerkiksi vdkivaltaa. Jonkinlaista huolta herétti vinjetin 3 kohdalla, ettad
alaikdinen tytt0 viettdd aikaa poliisin ennalta tunteman piihteidenkdyttijin kanssa.
Selvésti kuitenkin suurempi huoli tuli lapsista vinjetissi 2, jossa lapset olivat olleet

viakivallan tapahtuessa kotona.

H: "Kuitenkii huoli on se, ettd se on niin ku lapsen ldsndolleskii tapahtuu tammdostd

nii.

H: “Kylhdn se lisdd huolta, jos timmonen alaikdnen hengailee semmosen kanssa.”

H: ”No joo tietyst jonkunlainen huoli siitd, ettd miten hdn alaikdstd tyttéd, et mikd se

suhde on et... jollain lail sitd selvittdisin ehkd.”

Tilanteiden ratkaiseminen edellyttda, ettd poliisit saavat kaikki tarvitsemansa tiedot
asianosaisista ja tapahtumista. Erityisesti vinjeteissd 4 ja 6 haastateltavat toivat esille
tarvitsevansa lisdtietoa, jotta pystyisivit arvioimaan lastensuojeluilmoituksen tekemista.
Puolet haastateltavista toi esille, ettd ottavat huomioon paikalla olleiden lasten
kertomukset ja huomioivat lasten kdyttdytymistd. Puolet haastateltavista ei tuonut

lapsien huomioimista erikseen esille.

H: “Pitds vahd selvittdid, ettd kuka tdd Jussi on, ja miten paljon ne on tekemisissd.”
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T: ”Nii, et tavallaan tarvis lisdtietoo, ennen ku voi tehdd pddtoksen siitd ettd?”

H: "Kylld.”

5.2.3 Vanhempiin liittyvit arviointitekijéat

Tahan kategoriaan kuuluvat sellaiset ilmaukset, jotka kuvaavat vanhempien toimintaa
lastensuojeluilmoituksen  tekemiseen  liittyvédssd  arvioinnissa. =~ Vanhempien
kayttdytyminen, johon erityisesti vinjetin neljd kohdalla liittyivit yhteistydhaluttomuus,
asenne viranomaisia kohtaan sekd asenteelliset syyt, nousi esiin useissa haastatteluissa.
Vanhempien asiaton kdyttdytyminen ei kuitenkaan ollut peruste lastensuojeluilmoituksen
tekemiselle. Sen lisdksi piti olla muitakin huolenaiheita, ennen kuin kynnys

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen ylittyi.

H: “Vaikuttaa tdd yhteishaluttomuus ja timmonen haistattelu poliisille, nii tota

’

Jjonkinlaista vilinpitamdttomyyttd viranomasii kohtaan.’

H: "Toi yleinen eldmdnasenne siit ettd viranomaiset on suomeks sanottuna perseestd,

sekdd ei vield riitd sithen. Valitettavasti.”

Tilanteen yleisvaikutelmasta ja sen merkityksestd keskusteltiin useassa haastattelussa
monin erilaisin termein. Haastatteluista ilmeni, etti osa haastateltavista kiinnittda
huomiota tapaamiensa henkildiden olemukseen, sekd siithen, miten uskottavasti he
kertovat asiansa. Haastateltavat kokivat, ettd thmisten olemus ja uskottavuus vaikuttivat
sithen, miten tilanteessa toimittiin. Mikéli asianomaisten kertomukset vaikuttivat
haastateltavien =~ mielestd  uskottavilta, saattoi se  vaikuttaa  arviointiin

lastensuojeluilmoituksen tekemisesta.

H: "Et minkdlainen se koko tilanne on siel, millaset ndd ihmiset on, ja et miten uskottavalt

se kuulostaa, et missd lapsi niin ku on.”

H: “Saattaisin joku kerta jdttdd tekemdittdikii, pitkdlti siitd kiinni minkdlaisii.”

)

H: ”Olemuksel on tosi iso merkitys, se miten pystyy meijdin kans asioimaan.’
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Haastatteluista ilmeni, ettd haastateltavat kiinnittivdt huomiota myds vanhempien
viliseen kéytokseen. Haastateltavien arviointiin vaikutti, pystyivitkd vanhemmat
keskustelemaan keskenddn rauhallisesti. Lisdksi haastateltavat pohtivat taustasyitd
vanhempien kéyttdytymiselle. Yleensa huoli kasvoi, mikéli vanhemman kayttdytymisen
taustalla vaikutti olevan pédihtymys tai vékivaltaisuus. Toisaalta arvioinnissa oli ldsni

ajatus siitd, ettd jotkut pystyvit kdyttdytymiin asiallisesti kovassakin humalatilassa.

H: ”No ldhinnd se, ettd miten ndd vanhemmat kéyttdytyy ja sillee pystyyks ne keskendd
niin ku keskustelee rauhallisesti, eikd kumpikaan kiihdy missddn asiassa ja tota se riippuu

)

paljo tilanteesta. Voihan sitd kahen romillen kdnnissdki olla, osata kdyttdytyy hyvin.’

H: “Johtuuko tuo haistattelu mahollisesta pdihtymyksestd tai vierotusoireista vai

’

Jjohtuuko se ihan jostain muusta tdmmosistd niin ku asenteellisista syistid enemmdn.’

’

H: ”... ja tota noin on sitten timmdénen parisuhde, missd on vikivaltaa.’

Léhes kaikkien vinjettien kohdalla nousi esiin, ettd haastateltavat kiinnittdvat huomiota
vanhempien toimintakykyyn arvioidessaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta.
My0s arjenhallintataidot, yleisesti arjessa pérjddminen sekd puutteet lapsen
huolenpidossa olivat alakisitteitd, jotka nousivat esiin haastatteluista ja liittyvit

vanhempien toimintaan.

H: "Et vaikuttaa toimintakykysiltd ja kykeneviltd huolehtimaa ittestdd ja perheestdd siind

tilanteessa.”

H: "Jos se on sillee et siel niin paljo niitd tenavia et ei pysy niin ku hanskassa se

’

kokonaisuus.’

H: "Mut sit tietysti, jos on mitd tahansa semmosta raskauttavampaa tai sellasta, ettd

nékee et on selkeesti kylmissddn lapset ja taikka mitd tahansa muuta tommosta.”

Haastateltavat kiinnittivit huomiota myos kodin olosuhteisiin, joita kuvailtiin muun
muassa termein “yleinen ilme”, “kotiolot”, “olosuhteet” sekd “asunnon kunto”.
Luonnollisesti kodin olosuhteet puhuttivat eniten niiden vinjettien kohdalla, joissa poliisit

menivit jonkun kotiin. Néit vinjettejd olivat 2, 6 ja 7. Arviointiin vaikutti havainnot siité,
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onko asunnossa sotkuista ja kuinka paljon sielld on ndkyvilld tyhjid tai tdysindisié
alkoholijuomia. Siitd, mikd on sotkuinen asunto, ei haastatteluissa keskusteltu. Kodin
olosuhteiden perusteella haastateltavat tekivdt johtopddtoksid esimerkiksi siitd,
juodaanko sielld useamminkin alkoholia. Arviointiin vaikutti my0s, kuinka sopivaksi
asunto lapsen kasvulle katsottiin. Asunnon sopivuudesta lapselle ei kdyty tarkempia

keskusteluja, eiki sitd avattu missddn haastattelussa.

H: ”No ehkd just sitd asunnon yleiskuvaa.”

H: ”No varmaan nyt se yleinen ilme sielt et onks se kuin sotkunen, kuin paljo sidlt loytyy
tyhjii, tdysii, puolittaisii pulloi, et onks se sellanen paikka mis tykdtddn dokata

enemmankii vai ei.”

H: “Kattoo ettd missd kunnossa se asunto on, et onks se sellanen lapselle sopiva paikka

’

muutenkin.’

Kodin olosuhteisiin liittyen yksi haastateltavista kertoi, ettd hén pyrkii saamaan

mahdollisimman paljon tietoa kotona tapahtuvista asioista.

H: ”No siis kauttarantain ongitaa aika paljonki tietoo siitd, et miten siel yleenssdkin

’

pdrjdillddn ja miten niin ku vanhemmat, mitd ne puuhailee ja mitd porukassa tehdddn.’

Vinjetti viisi herdtti paljon keskustelua lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvin
arvioinnin nidkokulmasta. Osa haastateltavista toi selkeésti esiin, ettd heiddn arviointiinsa
vaikuttaisi se, ettd vanhemmat olivat jétténeet lapset ilman valvovaa aikuista. Nimesimme
tdmén alakdsitteen heitteillejdtoksi. Saman vinjetin kohdalla haastateltavien mielipiteissa
oli hajontaa liittyen siihen, pyrkisivitké haastateltavat perheen kotiin vai eivdt. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd perheen kotiin olisi hyvd mennd kdyméiin, osa
haastateltavista ei kokenut sitd lainkaan tarpeelliseksi. Haastateltavista neljd koki
kotikdynnin tarpeellisena. Viisi haastateltavaa ei tuo esiin mielipidettdéin kotikdynnin

suhteen ja kolme on sitd mieltd, etteivit he pyrkisi kotiin.

H: “Pakko ois kdydd sisdlldkin kattomassa asunnosta, et miltd siel ndyttdd, et onko

’

mitenkd niin ku kotihommat hoidettu.’
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H: “Juteltais ja vihdn selvittelisin asiaa.. Ja en kokis tarvetta mennd kotoon kdymdd
ainakaa, ja kyl md tostakii varmaan sen puhelun nyt tekisin.. Puhelu, et onko tuttuja ja et

’

nyt oli tdimmonen tapaus.’

Vinjetin viisi kohdalla osa haastateltavista arvioisi myos sitd, kauan lapset ovat olleet
ilman huoltajaa. Nimesimme alakisitteeksi lapsen ikd suhteessa aikaan ilman huoltajaa.

Useampi haastateltava kertoi myds, ettd he varmistaisivat isdn henkil6llisyyden.

H: "Riippuu siitdkii, ettd missd on ldhisairaala, et jos se on viiden kilsan pddssd, ni ollaan
ihan siind, joku 7-vuotias pystyy aina vililld vihd huolehtii, ehkd muksuista, mutta eihdn

)

toi ihan kohallaa ole.’

H: "No tost henkilollisyydest tietyst varmistuisin, et se on oikeesti se isd ja tietyst toi et
ku se diti on nyt sairaalas tai se et kykeneeks se isd sitte, ettei se jdd ton 7 vuotiaan

iz

vastuulle se hoitaminen. Semmosia ehkd selvittdisin ja...

5.2.4 Muut arviointiin vaikuttavat tekijat

Tahén kategoriaan kuuluvat sellaiset lastensuojeluilmoituksen tekemisen arviointiin
vaikuttavat tekijét, jotka eivét liity aiemmin esiteltyihin kategorioihin vaan tulevat niiden
ulkopuolelta. Nditd ovat muun muassa vuorokaudenaika, sosiaaliviranomaisen paétds tai

mielipide, taustatiedot sekd kulttuurierot.

Sosiaaliviranomaisen mielipiteelld on suuri merkitys, kun haastateltavat arvioivat
lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Haastateltavat kokevat saavansa
sosiaaliviranomaisilta lisd- ja taustatietoja, joita he eivét saa omista tietojarjestelmistién.
Lisd- ja taustatietoja haastateltavat kuvasivat muun muassa termein “perhetaustat”,
“entisyys”, "lisdtiedon tarve” ja "historia”. Sosiaaliviranomaisen nakdkulmaa lapsen tai
perheen tilanteesta ja mahdollisesta sosiaalihuollon asiakkuudesta pidettiin tarkedna.
Yksi haastateltavista toi esille, ettd sosiaali- ja kriisipdivystyksestd voi saada tiedon

esimerkiksi karkumatkalla olevasta nuoresta.

H: "M soittasin tdst tapauksest tonne tota sosiaali- ja kriisipdivystykseen ja kysyisin
heijdan mielipidettd, et mimmonen tin perheen taustat on, koska md en niit vilttamdttd

’

tiid.’
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Tilanteiden toistuvuus nousi esiin useissa haastatteluissa. Lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen liittyvdén arviointiin vaikuttaa siis myos, onko kyse yksittdistapauksesta,
ehkd poikkeustilanteesta vai useammin toistuvasta tilanteesta. Yksittdistapaukseksi
arvioitu tilanne on haastateltavien mukaan vdhemmain huolestuttava asia, eikd siitd
vélttdmattd silloin tehdd lastensuojeluilmoitusta. Myds poikkeustilannetta pidettiin
vihemmaén huolestuttava asiana. Tama tuli esiin erityisesti vinjetin 5 kohdalla, jossa isd
oli ldhtenyt viemé&én &itid sairaalaan ja jéttdnyt 7-, 4- ja 3-vuotiaat lapset keskenddn kotiin.
Tassd yhteydessd pohdittiin myos, oliko isdlld muita vaihtoehtoja kuin jattaa lapset kotiin.
Taméa néhtiin lieventdvdni asianhaarana lastensuojeluilmoituksen tekemisen kannalta.
Tilanteiden toistumiseen liittyvd4d pohdintaa kiytiin usean vinjetin kohdalla. Mikali
haastateltavilla oli tiedossa aiempia vastaavanlaisia tapahtumia, se lisési todennédkoisyytta
lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Poliisilla on mahdollista tarkastaa omasta

tietojarjestelmistadn henkilon rikoshistoria ja kotihdlytystiedot.

“No ldhinnd se tausta et onks tdd jatkuvaa, jos niit on enemmdn se antaa tietys tietyn

indikaation siitd ettd ihan kaikki ei oo vdlttamdittd kohallaa.”

Yhdessd haastattelussa ilmeni, ettd haastateltavan arviointiin lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen liittyen vaikuttaa ulkoinen paine. Télld haastateltava tarkoitti tilannetta, jossa
tieto tapahtumasta menee hitikeskuksen kautta sekd poliisille ettd sosiaali- ja
kriisipdivystykseen, jossa mahdollisesti thmetelldén, jos poliisin yhteydenottoa ei kuulu.
Haastateltava koki, ettei hinelld ole muita vaihtoehtoja kuin olla yhteydessé sosiaali- ja
kriisipdivystykseen. Toinen haastateltava puolestaan sanoi, ettd hin kirjaa ilmoituksen,

jos sosiaali- ja kriisipdivystys sitd vaatii.

”No nythdn se on ku usein se keikkaki menee sinne, ni sekii on niin ku ettd pakkohan sinne
on soittaa, vaikka semmoset et tdd ei ollu mikdd, mutta siis se tulee se, sit ei jdttdd

’

ilmottamatta siis senkdd takii, et sit sielt tulee ihmettelyy, et ei oo ilmotettu.’

"Nii kyl me se kirjataan, jos he sen sieltd niin ku vaatii.”
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5.3 Varma ja epidvarma arviointi lastensuojeluilmoituksen tekemisessi

Aiemmin esitellyt neljd kategoriaa kuvaavat niitd tekijoitd, joiden perusteella poliisi
arvioi lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta. Namai tekijét vaikuttavat poliisin
arviointiin sekd varmuutena, ettd epdvarmuutena. Seuraavaksi kerromme, miten
haastateltavat  toivat esiin varmaa ja epdvarmaa tekemistd suhteessa

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvdéin arviointiin.

Varmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessia

Kun mietimme, miten varmuus néyttdytyi tutkimusaineistossamme poliisien
toimintatapana, vastaus on hyvin selked. Varmuus toimintatapana néyttaytyi siten, etti
haastattelemamme poliisit ovat yhteydessd sosiaaliviranomaisiin eli sosiaali- ja
kriisipdivystykseen. Varmuus liittyi sosiaali- ja kriisipdivystykseen tehtdvéddn
yhteydenottoon tilanteissa, joissa haastateltavat tekisivét lastensuojeluilmoituksen tai
varmistivat, ettd tilanteesta on varmasti kirjattu tai siitd tullaan kirjaamaan

lastensuojeluilmoitus.

T: “Onks tds mitdd sellaist tietoo mikd vois olla jotenkii lieventivd asianhaara tai

sellanen mitd sd saattaisit ajatella et siit ei ehkd tarviskaa tehd sit ilmotusta?”

)

H: ”No ldhtokohtasest ei, siit voi ehkd jopa tota varmistella et tekee sen.’

Haastatteluista ilmeni, ettd lastensuojeluilmoituksen (Is) tekeminen oli varmaa silloin,
kun molemmat vanhemmat olivat paihtyneitd tai tilanteeseen liittyi (1&hisuhde) vékivaltaa
lapsen tai lasten 1dsnd ollessa. Ainoastaan tilanteeseen liittyvissd toimenpiteissd oli
haastateltavien kertomuksissa eroja. Erityistd pohdintaa aiheuttivat tilanteet, joiden
kohdalla mietittiin, voivatko lapset jaddd péihtyneiden vanhempien kanssa kotiin vai
tarvitseeko paikalle etsid henkild, joka ei ole pdihtynyt. Lihes yhtd varmasti, yhtd
haastateltavaa lukuun ottamatta, lastensuojeluilmoitus tehtdisiin tilanteessa, jossa perheen
kodissa on ollut vidkivaltaa ja lapsi on ollut paikalla. Kyseisessd tilanteessa kaikki
haastateltavat olisivat yhteydessd sosiaali- ja kriisipdivystykseen (sokri). Yhtd
haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki ilmaisivat tyytyvéisyytensd sosiaali- ja

kriisipdivystyksen ymparivuorokautisesta tydskentelystd. Seuraavan suoran lainauksen
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yhteydessd haastateltava kéyttdd puheessaan lyhenteitd sokri ja ls, jotka tarkoittavat

sosiaali- ja kriisipdivystystd seki lastensuojeluilmoitusta.

H: “Tilldses keissis varmaan nimenomaan korostuu, et on toi 24/7 palvelu sokri, no
tdassdhdn on varmasti 66 jo kun hdtdkeskukseen tulee tdlldinen ilmotus, nii sokrille menee
tieto tdstd. Eli vahintddnkin odottavat sielld poliisin yhteydenottoa ja soittaisin, niin ku
kolleegakin soittais, jo tuolta tapahtumapaikalta, asunnolta, kertoisin tilanteen ja
kuuntelisin heijdn ndkemyksid asiasta ja sieltd varmaan tulee sit ja kdytinnossd aina on
tullutkin se nuotitus siihen, ettd tuleeko sinne joku paikalla ja mitd siind sit mahollisesti

1

sen jdlkeen seuraa...ja Is:ssd ilman muuta.’

H: “Lievd pahoinpitely, ettd tota diti on lyony isdd silmdkulmaa kirjalla ja kaikista
talldsistd ni on tehtdvd ilmotus ja tota sit kovasti kyl neuvotellaa, et pystyyks ndd
hoitamaa ndd lapset sielld, ku promillet on kahen ja puolentoist luokkaa et, siind tota
varmasti pitemmdn aikaa joutuu harkitsee sitd, voidaanko nditd jdttdid lasten kanssa

1

kotiin ja tota kyl lastensuojeluilmotus ehdottomasti tehdddn.’

Vanhempien eldméntapa sekd lain rikkominen olivat myds seikkoja, joiden kohdalla
lastensuojeluilmoituksen tekeminen ndyttdytyi varmana. Yksi haastateltavista peilasi
vanhempien oletettua eliméntapaa lapsen nuoreen ikddn sekd omaan ndkemykseen

toivotuista kotioloista.

"Nyt on sellain tota tdd tilanne, et kyl md tekisin tdistd lastensuojeluilmoituksen ihan vaan
sen takia, et katsoisin, et tdd pariskunta, se heiddn eldmdntapa ei vdilttamdttd nyt oo
semmoin, missd tammosen pienen vauvan olis kauheen hyvd kasvaa. Than silld vaan, ettd

niinku kotiolot ei valttdmdittd oo ihan niin ku semmoset niin ku toivottaisiin olevan.”

Erds haastateltavista oli vinjetti 3:n kohdalla varma lastensuojeluilmoituksen tekemisesta,
koska alaikdinen oli syyllistynyt rikokseen ajamalla autoa ilman ajo-oikeutta. Myos
useissa muissa haastatteluissa tuli esille, ettd lapsen syyllistyminen johonkin rikokseen
on varma peruste lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Toisaalta yksi haastateltavista oli
varma, ettei tekisi lastensuojeluilmoitusta védhiisestd ylinopeudesta tai mopon
virittdmisestd, jos lapsi kédyttdytyy asiallisesti. Lain noudattamisella perusteltiin

lastensuojeluilmoituksen tekemistd hyvin yksinkertaisesti.
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’

H: ”Sehdn on laissa mddritelty, ei siin oo vaihtoehtoi.’

Epéivarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessi

Kun mietimme, miten epdvarmuus ndyttdytyi tutkimusaineistossamme poliisien
toimintatapana, vastaus on hyvin selked. Epdvarmuus toimintatapana niyttaytyi siten, ettd
haastattelemamme poliisit olisivat niin ik&&n yhteydessd sosiaaliviranomaisiin eli
sosiaali- ja kriisipdivystykseen. Epdvarmuus liittyi sosiaali- ja kriisipdivystykseen
tehtavddn yhteydenottoon tilanteissa, joissa haastateltavat kokivat tarvitsevansa lisétietoa
perheen tai lapsen tilanteesta tai sosiaaliviranomaisen mielipiteen tai tilanteissa, joissa

haastateltavat kokivat paatoksenteon kuuluvan kokonaan sosiaaliviranomaisille.

“Ja tota sitte soittasin sosiaali- ja kriisipdivystyksee.. Ja sitten vihd heiddn nikemyksen

mukaa toimisin noitten lapsien osalta.”

Jos lapsi ei ollut paikalla, mutta kotona tai oletetussa kodissa on kaynyt poliisi
lahisuhdevikivaltatilanteen vuoksi, ei lastensuojeluilmoituksen tekeminen ollut endd niin
itsestddn selvdd. Haastateltavat tekivét kylld olettamuksia, ettd lapsi olisi mahdollisesti
voinut aikaisemmin altistua kotona tapahtuvalle vikivallalle. Asiasta haluttiin vield
keskustella sosiaaliviranomaisen kanssa. Alle puolet haastateltavista mietti, missd

vaiheessa ilmoitus tulisi tehdi, jos lapsi ei ole paikalla.

“Tota sit nditten lapsen osalta niin on isdnsd luona, mut on oletettavaa, et ilmeisesti asuu
tai kdy vialilla didin luonakin, ja sitd kautta syntyy itselle olettamus, ettd ku kysees on
kuitenki ruhjeita vanhojakin, niin on mahdollisesti voinut olla paikanpddlld ja ndhddkin
tammostd  fyysistd tai henkistd  vdikivaltaa tdt ditii kohtaa, ni teksin ehkd
lastensuojeluilmoituksen tai oisin ainaki sokriin yhteydessd ja yhdes sitte pohdittais,
Joutuuko lapsi tdmmostd sitte ndkemdd, tietyst hyvin pitkdn keskustelun kautta, et mitd ne

’

olosuhteet on.’

2

utta tota ldhinnd niissd varmaan se ongelma on et jos se alaikdnen lapsi ei oo sidl

paikalla ja sielld tulee sit riitaa vanhempien kanssa et missd se raja sit tulee et mis kohtaa

i)

ilmotetaa.’
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Rikoksen vakavuus suhteutettiin yhdessd haastattelussa lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen. Haastateltava koki tarvitsevansa enemméin perusteita, jotta tuntisi
lastensuojeluilmoituksen tekemisen oikeutetuksi. Myds toinen haastateltava puntaroi

kokonaisuutta rikoksen vahdisyyden ndkokulmasta.

2

os siin ilmenee jotain sellast niin ku turvatarkastuksen yhteydessd et jonkun ndkostd
viitettd pdihteiden kdytostd tai muuta ni sit tulee peruste sille lastensuojeluilmotukselle.
Se ettd vanhemmat syyllistyy noin johonkin noin pienee rikokseen ni ei oo perusteit

’

sillekdd vield.’

1

"Tdd onkii hankala, kun tds on sindnsd vaan myymdldvarkaus joo 200 euron arvosta.’

Vihiinen rikos, johon yhdistyi pohdintaa nuoren kasvuun ja kehitykseen liittyvistd
seikoista, tuli yhdessé haastattelussa esiin esimerkkind epdvarmuustilanteesta. Samainen
haastateltava pohti, ettei lastensuojeluilmoituksen tekeminen ole niin yksinkertaista,

)

koska eldma ei ole “tdysin mustavalkosta.’

"Ni tdhdn kyl sanon, ettd jos joku vaikka nytte vihdn jotain, vaikka joku kossi jollaa
mopolla. Ni sit niin ku miettii, et kuuluuks se siithen kasvuu ja siihen nuoruuteen vai onko

’

tdd niin ku sellain hdlyttdvd asia, mistd mun pitdd tehd lastensuojeluilmotus.’

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvit kdytannot lisdsivit yhdeksdn haastatellun
mielestd epavarmuutta. Esimerkiksi sdhkdisesti taytettava lastensuojeluilmoitus koettiin
jaykkénd ja hankalana tayttdd. Toiset haastateltavat toivat esille lastensuojeluilmoitusta
koskevien kéytdntdjen nopean vaihtelun. Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin
tyytyvdisid tdmdn hetken tilanteeseen, jossa he voivat soittaa sosiaali- ja
kriisipdivystykseen ja tehdd lastensuojeluilmoituksen puhelimitse. Talld hetkelld
puhelinsoiton liséksi on siis mahdollista tehdd my6s sdhkodinen lastensuojeluilmoitus.
Pisimmédn  tyokokemuksen  omaavat poliisit muistelivat aikoja, jolloin
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvd kdytdnnon tekniikka oli erityisen
vaivalloista. Lastensuojeluilmoituksia kirjattiin kdsin ja ne faxattiin sosiaalitoimistoon.

Téahan liittyi epdvarmuutta siitd, meniko ilmoitus koskaan perille.
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“No silloin oli epdvarmuustekijoitd, ku se jossain vaiheessa tddlld muuttu nettiin. Oli

vaikeuksia loytdd, nyt ku se taas on soittamalla tddlldkin, ei sillee. ”

“Minul on ainakin yks epdvarmuustekijd, en oo varma liittyks tihdn asiaan, mut ldhinnd
toi tietotekninen yhteys, se jdrjestelmd, ettd sddnnollisesti jdd epdily, no meniko se nyt,
vai eiko se mennyt? Ettd kun siind on se ldhetd, niin sitten kun seuraavaks tulee ilmotus
Jjostain virheestd tai jostain nin mind en tiedd ldhtiko se tai meniké se ja yleensd tdd
tapahtuu viikonloppuna illal tai yé6lld ni sit arkipdivind on soiteltu perdidin ja kysytty, ettd

’

onks tullu talldst. Yleensd on tullu, mut on sit myos ollu kertoja, ettei ole tullu.’

12

un mielest sidl on loistava taso tdl hetkel ku just se puhelu pddsdcdntosest riittdd. Nii

siis kerrankii joku on homma on tehty helpoks.”

Suurin  osa  haastateltavista  pohti  kirjallisesti  ja  puhelimitse  tehtyjen
lastensuojeluilmoitusten haittoja ja hyotyjd. Puhelimitse tehty ilmoitus koettiin
yksinkertaisimpana, mutta ei aukottomana ilmoitusmuotona. Kaikki haastateltavat
kertoivat tekevdnsd tdlld hetkelld piadasiassa lastensuojeluilmoitukset puhelimitse
sosiaali- ja kriisipdivystykseen. Puhelimitse tehdyn ilmoituksen huonona puolena néhtiin
muun muassa, ettd kuulija saattaa ymmairtdd ilmoituksen siséllon eri tavalla, kuin
ilmoittaja on sen tarkoittanut. Kirjallisesti tehdyn lastensuojeluilmoituksen etuna néhtiin,
ettd saa rauhassa muistella tapahtumia niité kirjatessaan. Silloin varmistetaan, ettd kaikki

olennaiset asiat tulevat kirjatuksi lastensuojeluilmoitukseen.

H: Kyl varmast helpoin ois se puhelimitse, mutta siitd jdd varmasti tietoja puuttumaan.
Et niin ku ite kokee, ettd ku mie kirjotan sen sinne lapulle sit mie siin samalla muistelen,
et mitd kaikkee siin oli ja sit jos soittaa ni sit siin helposti jdd jotain sanomatta ja sit tdd
rikkindinen puhelin, et ehkd se toinen ei saa kirjattuu kaikkee mitd mie kerron. Paras ois
se, ettd ite kirjaa, mut sit taas tietdd, ettd esimerkiks kentdlld on olemassa semmosii
henkilditd, jotka kokee sen kirjaamisen niin ku tosi raskaana ja se on niin helppoo se

soittaminen.”

H: “Joissain tapauksis se lomake on siin mieles hyvd et sinne tulee kirjattuu just sillee ku
mind haluun ne asiat kirjottaa. Et ei jdd sitd et, aina ku puhuu puhelimes ni toinen saattaa

ymmdrtdd sen asian pikkasen eri tavalla. Ja sit se kirjaus merkintd jdd sinne mun nimelld
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kuitenkii, mun tekemdks havainnoks ja se ei vdlttamdttd vastaa sitd mitd md oon yrittdny

sanoo. Se on ainut, ldhinnd nyt oikeusturvakysymys.”

Yhdelle haastateltavista puhelimitse tehty ilmoitus oli selkedsti kirjallista helpompaa.
Hén koki, ettd saa kerrotuksi enemmaén puhelussa kuin tekstid tuottaessaan. Puhelun etuna
haastateltava piti my0s sosiaaliviranomaisen tarkentavien kysymysten mahdollisuutta.
Helppoa soittaminen oli yhdelle haastateltavalle siitd syysti, ettd sosiaaliviranomainen
voi paittdd lastensuojeluilmoituksen tekemisestd eikd haastateltavan tarvinnut tehda

padtosta itse.

H: “Henkilokohtasesti voin sanoo, et puhelimella tulee varmasti enemmdn tietoa tai ettd
kolme rivid sielld, se ei saata kertoa kaikkea. Avaavii kysymyksii saattaa tulla niin ku

vastaanottajalta.”

Varmuus ja epivarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisessi

Vanhemman tai vanhempien kdytds on yksi tekijd, joka nousi esiin sekd varmuutta ettd
epdvarmuutta luovana lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen. Varmuutta toi
vanhemman selvé pdihtymys, mutta epdvarman tilanteesta teki se, ettei haastateltavat aina
voineet olla varmoja mistd vanhemman kéyttdytyminen johtuu. Pelkkd vanhemman

huono kdytos ei vield tuonut perustetta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.
T:” Tekisitko sind lastensuojeluilmoituksen?”

H: "Joo.”

T: "Milld perusteella?”

H:”No, pdihtyneet vanhemmat, lapset kotosalla...’

H: 7 Johtuuko tuo haistattelu mahollisesta pdihtymyksestd tai vierotusoireista vai

Jjohtuuko se ihan jostain muusta tdmmosistd niin ku asenteellisista syistid enemmdn?”’

H: 7”No periaattees toi haistattelu ja yhteistyohaluttomuus ni se on..ku ne on

parikymppisii ni ne on nykyajan tuotteita, ni ne kdyttdytyy just nimenomaa tollee, ku niilld
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el oo mitddn muuta ku oikeuksia ainakii mielestddn valitettavasti... Ja toi yleinen
eldmdnasenne siit ettd viranomaiset on suomeks sanottuna perseestd, sekdd ai vield riitd

siihen. Valitettavasti.”

Erityisesti vanhempien kéaytds mainittiin vinjetin numero neljd kohdalla, jossa
ulkopaikkakuntalaiset kolmen kuukauden ikdisen tyttdvauvan vanhemmat ovat
syyllistyneet myymaélévarkauteen, haistattelevat poliisille sekd ovat yhteistydhaluttomia.
Suurin osa haastateltavista konsultoisi tilanteessa sosiaali- ja kriisipdivystysta.
Lastensuojelun historialla eli taustatiedoilla ja vanhempien yleiselld olemuksella ndyttaa
olevan vaikutusta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai tekemétté jattamiseen. Mikali
poliisille selvidd, ettd vastaavanlaista toimintaa on paljon, se lisdd varmuutta
lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Jos taas taustalta ei 10ydy rikoksia, se tuo

epdvarmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiselle.

H: "No, jos taustaa on sitte huomattavasti tai tommosta niin, ku jatkuvaa toimintaa, ni

)

sitte.’

"Riippuu pitkdlt siint parsikunnan historiasta ja minkd olosii ne on muuten, tota mikd

’

vois olla et joku kerta jdis ilmoittamatta.’

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd my06s poliisin oma tunne saattaa tuoda sekéa
varmuutta ettd epdvarmuutta tilanteen arviointiin. Tunne voi vaikuttaa vahvistavasti
ajatukseen siitd, ettd lastensuojeluilmoitus tulee tehdd. Samalla tavoin oma tunne voi
tuoda epdvarmuutta sithen, tarvitseeko tilanteessa tehdd lastensuojeluilmoitusta.
Haastateltavat jakoivat sekd varmuuden ettd epdvarmuuden tunteita, mutta suuremmalle

osalle oma tunne toi epdvarmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen.

H: ”’Se on ihan fiftififti. Riippuu mikd fiilis itelle jdis siitd.”

H: 7FEi siis aina kun vaan pikkusenkin tulee mieleen, et pitdis tehd, ni samantien se

tehdddn sitte.”
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5.4 Jarkeilyn kdytdnnot epéselvissd tilanteissa

Téssd kappaleessa tuomme esiin, miten haastateltavat ratkaisevat varmuuden ja
epdvarmuuden rajaa moraalisen jérkeilyn keinoin. Moraalinen jirkeily ndyttaytyy téssa
tutkimuksessa haastateltavien pohdintoina, joihin vaikuttavat haastateltavien aiemmat
kokemukset ja lastensuojeluviranomaisen kanssa syntyvd yhteinen ymmarrys
lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. Kuten jo kohdassa 5.2.4 kdy ilmi, haastateltavat
soittavat hyvin matalalla kynnykselld sosiaali- ja kriisipdivystykseen. Poliisi tarvitsee
oman jarkeilynsd tueksi sosiaaliviranomaisen nidkemyksid, ja tissd rajatyd ndyttdytyy
vayldnd poliisin ja sosiaaliviranomaisen yhteiseen jérkeilyyn. Usein sosiaali- ja
kriisipdivystykseen soitetaan siksi, ettd haastateltavat kokevat tarvitsevansa lisétietoa
perheen tai lapsen tilanteesta. Hyvin usein haastateltavat kaipaavat myds sosiaali- ja
kriisipdivystyksen ndkemyksen lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. He odottavat
saavansa selkeit ja varmat toimintaohjeet sosiaali- ja kriisipaivystyksestd lapsen suhteen
toimimiseen. Toisaalta haastatteluista oli my0s selkedsti néhtivissé, etti toisinaan poliisi
siirtdd vastuun péédtoksenteosta sosiaaliviranomaisille. Néin ollen voimme todeta, ettd
haastateltavien yksi ja hyvin usein kéytetty keino ratkoa varmoja ja epdvarmoja tilanteita

on olla yhteydessa sosiaali- ja kriisipdivystykseen.

H: 7Soittaisin jo tuolta tapahtumapaikalta, kertoisin tilanteen ja kuuntelisin heijdn
nikemyksid asiasta ja sieltd varmaan tulee sit ja kdytinndssd aina on tullutkin, se
nuotitus siihen, ettd tuleeko sinne joku paikalle ja mitd siind sit mahollisesti sen jdilkeen

’

seuraa.’

H: "Neuvottelisin sokrin kans tosta mitd niille lapsille, noi on kuitenkii noin kovat
lukemat puhaltannu molemmat vanhemmat, tuntus ettei oo jdrkevdd jdttdd noin pienid

’

lapsia mutta jdttdsin sen pddtéksen sinne sosiaalipuolelle.’

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai tekemaittd jattamiseen liittyva jarkeily ei
ndyttdytynyt yksiselitteisend silloin kun, kyse oli nuoren huonosta kadytoksestd, johon ei
liittynyt rikosta tai péihteitd. Yksi haastateltavista pohti, milloin kyse on nuoruuteen

liittyvistd turvallisesta kokeilusta ja milloin kyse on jostain muusta.
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H: ”Nii et kyl myé aika sillee matalal kynnyksel tehdd, mut sit taas se, ettd niin ku mikd
on sitd nuoruutta, mikd on kuitenkin sit sellast vihdn, mitenkds sen sanois, semmost niin
ku ei voi sanoo turvallist kokeiluu tai turvallist kasvuu tai semmosta, tiidtko sitd

>

murrosidn tuomaa sitd angstia tai sitd.’

Vinjetin viisi kohdalla lastensuojeluilmoituksen tekemisté jarkeiltiin miettimilla lapsen
ikd4 suhteessa aikaan, jonka hén oli joutunut olemaan vastuussa pienisti sisaruksistaa.
Liséksi jarkeilyssd otettiin huomioon, kuinka kauan lapset olivat olleet ilman aikuisen
valvontaa. Tama tuli esiin yhdessa haastattelussa. Toinen haastateltava puolestaan jarkeili
lastensuojeluilmoituksen tekemistd tai tekeméttd jattdmistd poikkeustilanteen ja

vaihtoehdottomuuden nékokulmasta niin ikdén vinjetin 5 kohdalla.

H: ”Riippuu siitdkii, ettd missd on ldhisairaala, et jos se on viiden kilsan pddssd, ni ollaan
ihan siind, joku 7-vuotias pystyy aina vililld vihd huolehtii, ehkd muksuista, mutta eihdn

’

toi ihan kohallaa ole.’

H: “Jos tid on sellain poikkeustilanne, et isd on ldhteny viemdd ditid sairaalaan ja ei oo

vaan ollu mitddn muuta vaihtoehtoo ku jdttdd ne lapset.”

Yksi  haastateltava puntaroi, tuleeko lastensuojeluilmoitus tehdd pelkkien
naapurihavaintojen perusteella, kun poliisin saapuessa paikalle kaikki osapuolet kiistivit
pahoinpitelyn eiké ulkoisia viitteitd ole ndhtavilla. Poliisille kotihdlytystehtdva on tullut
asunnosta kuuluneiden riitelyddnien vuoksi, ja ilmoituksen tekijda on naapuri.
Haastateltava pohtii asiaa my0s henkilokohtaisesta ndkokulmasta ja toteaa, ettd on itsekin
saattanut joskus korottaa ddntdidn. Haastateltava kertoi esimerkin virallisen haastattelun

jélkeen.

H: 7Yleisin keissi vois olla, et sidlt kuuluu sit riitelyn ddntd, mut sidl ei vdlttamdttd oo
vammoja, joku sanoo et sidl on pahoinpitelyn ddnid tulee selkeesti mut kaikki kiistdd et
mitddn ei oo tapahtunu, nii sit se rajanveto siind et, ei pddse ilmotustakaa vdlttamdttd
tekee pelkkien naapurihavaintojen perusteel ku ei tiid et... no okei niitten pitds olla totta
mut se ettd ei siit tuu mitdd juttuu kuitenkaa. Ja se ettd ihmiset riitelee, metelii voi tulla,
ja onks se nyt kuin automaattisest lastensuojeluasia. Oon saattanu joskus ittekii ddntd

)

korottaa.’
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Varmuuden ja epdvarmuuden rajalla merkittivdd oli myds pohdinta kollegojen
mielipiteen vaikutuksesta omaan arviointiin. Asiaa jdrkeiltiin ensin niin, ettd
lastensuojeluilmoitus on henkil6kohtainen ratkaisu, mutta toisaalta myds esimiehen
padtokselld oli vaikutusta ilmoituksen tekemiseen. Tiedustelimme osalta haastateltavia,
miten he toimisivat tilanteissa, joissa tyOpari tai partiokaveri ei jaa yhteistd ajatusta
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Tassd yhteydessa haastateltavat ottivat esille myos
esimiehen roolin lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa. Partionjohtaja vastaa yksittdisen
partion toiminnasta ja tekee lopulliset péidtokset epdselvissd tilanteissa kentélla.
Kenttdjohtaja (kenttis) vastaa koko vuorossa olevan ryhmin toiminnasta. Kenttdjohtajaa

voidaan konsultoida asiassa, mikili se ndhdéén tarpeellisena.

H: ”No, partiojohtaja vastaa partion toiminnasta.”

T: "Konsultoidaanko sellases tilanteest sit partionjohtajaa, sit jos tuliskii sellanen tilanne

’

et ollaa eri mieltd vai..’

H: “Tota, no partionjohtaja ldhtokohtasest pdivystdd, pitdd pddittdd paikan pddlld, voi
olla et sitd jilkikdtee laitoksella ni sit kysytdd kenttikseltd tai sit ollaa yhteydes et tillanen
oli, et vihd mietityttdd et mitd pitds tehd ja sit kenttis tekee viime kides ratkasun. Mut

tapahtumapaikalla ni partionjohtaja vastaa partion toiminnast.”

Kysyimme haastateltavilta tarkentavien kysymysten kohdalla, ovatko he huomanneet
joitakin epdvarmuustekijoitd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyen. Yhden
haastateltavan mielesti lastensuojeluilmoitus on periaatteessa helppo tehdi aina silloin,
jos lapsesta herdd jonkinlainen huoli. Haastateltava kuitenkin arvioi, ettd voi olla
sellaisiakin poliiseja, jotka toimivat vdhimmén haitan periaatteella. Hén tarkentaa
vihimmin haitan periaatteen tarkoittavan kyseiselle poliisille vdhimmén haitan
periaatetta. Kaksi haastateltavaa toivat esiin, ettd lastensuojeluilmoituksen tekemisen
ndkokulmasta haastavia ovat ne tilanteet, joissa on ollut vanhempien tai aikuisten vélista
viakivaltaa, mutta lapsi ei ole ollut paikalla (vinjetit 6 ja 7). Ainakin toisen haastateltavan

mukaan kyseisissd tilanteissa lastensuojeluilmoituksia jaa tekemaétta.
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H: "Et jos se alaikdnen lapsi ei oo sidl paikalla ja sielld tulee sit riitaa vanhempien
kanssa et missd se raja sit tulee et mis kohtaa ilmotetaa. Jokaiselle varmaan

’

henk.kohtanen missd kohtaa ilmotuksen tekee.’

H: “Tietyst hyvin pitkdn keskustelun kautta, et mitd ne olosuhteet on, et tdshdn ei tietyst

ihan tdysin avaudu se, ettd onks tdd Jussi sielld vaa silloin ku tdd lapsi ei oo paikal.”

Varmuuden  ja epdvarmuuden rajaa médriteltiin myos laittamalla
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvid perusteita tirkeysjarjestykseen. Vaikka
lapsen ikdd ja tilannetta pidettiin sellaisina, ettei niiden perusteella arvioitu tarvetta

lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, oma virkavastuu ja velvollisuus painoi enemman.

"Varmaan just se ettd ei oo paikalla ja toi ikd on kuitenkii sit jo kohtuu ldhelld siit niin

kun 18 ni. Mut sit taas on velvollisuus.”

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessamme etsittiin vastausta sithen, miten poliisi arvioi lapsen tilannetta ja
lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Poliisin arviointia ldhestyttiin epdvarmuuden,
varmuuden sekd moraalisen jirkeilyn ndkokulmista. Poliisien haastatteluista hahmottui
nelja kategoriaa, joiden perusteella poliisi arviointiaan tekee. Nédiden neljin, luvussa 5
esitellyn, kategorian perusteella poliisi arvioi tarvetta lastensuojeluilmoituksen
tekemiselle. Osa kategorioiden tekijoistd tuo poliisille varmuuden, etté
lastensuojeluilmoitus on tarpeen tehda. Osa tekijoistd taas lisdd poliisin epdvarmuutta
siitd, onko lastensuojeluilmoituksen tekeminen tarpeellista. Poliisi kdyttdd moraalista
jarkeilya ratkaistakseen varmuuden ja epdvarmuuden rajaa lastensuojeluilmoituksen

tekemisen arvioinnissa.

6.1  Arvioinnin kategoriat

Poliisit tekevdt arvioita perustuen oman tunteeseen (gut feeling), joka muodostuu
asianomaisten olemuksen ja heiddn kertomiensa asioiden perusteella. Partiokaverin

kanssa jaettu yhteinen ndkemys varmistaa lastensuojeluilmoituksen tekemisen, mutta



81

eridvit mielipiteet eivét vaikuta sithen, tekeeko kyseinen poliisi lastensuojeluilmoituksen
vai ei. Toisaalta esimiehen nidkemystd pidettiin vaikuttavana tekijdnd. My0Os saatavana
olevat taustatiedot vaikuttavat sithen, millainen tunne tilanteessa tulee. Tutkimuksemme
tukee Kvalnesin (2015) ndkemystd, ettd erityisesti moraalisissa ratkaisuissa
paétoksentekijan ratkaisuun voivat vaikuttaa organisaation yleinen ilmapiiri ja kollegojen

vilinen vuorovaikutus.

Oman tunteen lisdksi poliisit arvioivat lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen
tarvetta virkavelvollisuuden nikdkulmasta. Oma henkilokohtainen eldméntilanne (kuten
lapsen syntymi) voi herkistii poliisin arvioimaan lapsen tilannetta tarkemmin ja kynnys

lastensuojeluilmoituksen tekemiselle voi madaltua.

Tutkimuksemme tulokset yhtyvit Niemen (2010) tutkimustuloksiin siind, ettd poliisien
tekemiin valintoihin erilaisten toimintatapojen vililld vaikuttavat 1dsnéolijoiden kéytos
sekd lapsen asema tilanteessa. Poliisi kiinnittdd huomiota lapsen kéyttdytymiseen,
reagointiin sekd suhtautumiseen vanhempiinsa. Lapsen oma toiminta nédkyi yhtena
tdrkeimmistd arviointiin vaikuttavista tekijoistd. Lapsen ikd suhteessa esimerkiksi
rikoksen vakavuuteen ja tapahtuma aikaan oli erityisen merkittdvé tekijd. Pelkéstddn
lapsen nuori iké ei kuitenkaan vaikuttanut sithen, ettd lastensuojeluilmoituksen tarvetta
alettiin arvioimaan. Murrosikdd arvioitiin kahdella tavalla. Murrosikéistd pidettiin jo
kykenevampind ymmartdmaén asioita, mutta toisaalta murrosikdinen oli vield alaikdinen
ja silloin lastensuojeluilmoituksen tekemistd arvioitiin suhteutettuna sellaiseen tekoon,
jota pidettiin huolestuttavana. Mikéli tekoa pidettiin erityisen huolestuttavana,
esimerkiksi pdihtyneend autolla ajamista, silloin lastensuojeluilmoitus tehtiin varmasti,

vaikka i1kd olisi ollut 1dhelld 18 vuotta.

Vanhempien kéyttdytymiselld ja olosuhteilla néhtiin vaikutusta poliisin arviointiin.
Poliisi on varma lastensuojeluilmoituksen tekemisesti silloin, jos vanhempien vililld on
ollut vikivaltaa lapsen ollessa paikalla. Mikéli lapsi ei ole vékivallan tapahtuessa paikalla,
mutta on oletettavaa hidnen asuvan tai ainakin kdyvin paikalla, poliisin epdvarmuus
lastensuojeluilmoituksen  tekemiseksi kasvaa. Poliisit arvioivat vanhempien
kayttdytymistd sekd sitd, milld tavoin he keskendéin kommunikoivat. Yksin huono tai
asiaton kéyt0s poliisia kohtaan ei vield aiheuta tarvetta lastensuojeluilmoituksen

tekemiselle. Poliisi tarvitsee sen lisdksi vield muita huolenaiheita, kuten vanhempien
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paihtymys, vikivalta tai vakava rikollinen teko. Kodin olosuhteiden merkitys néyttiytyi
jonkinlaisena arvioinnin kriteerind. Poliisin arviointi erityisesti kodin olosuhteista
perustuu yksittdisen poliisin arvioon hinen yleisestd kdsityksestddn lapselle riittdvan
hyvistd olosuhteista. Myds Rty (2019) on todennut, ettd lapsen olosuhteiden arviointi
perustuu ilmoittajan, téssd tapauksessa poliisin subjektiiviseen arvioon sekd yleiseen
késitykseen niistd olosuhteista, joita pidetddn lapselle riittdvdnd hyvind kasvun ja

kehityksen turvaamiseksi.

Poliisi arvioi todenndkdisyyksid ja tekee oletuksia lasten tilanteista hyvin lyhyen ajan
sisdlld. Nididen arviointien ja oletuksien perusteella poliisi harkitsee sitd, tekeekd
tilanteessa lastensuojeluilmoituksen vai ei. Poliisi ei valttdimattd arvioi lapsen eldmii
kokonaisuutena vaan tarkastelee tilannetta sen hetkisten tapahtumien perusteella.
Jéalkikéateen pohdittuna  poliisi voi tulla erilaiseen  johtopditdkseen
lastensuojeluilmoituksen tarpeesta. Nopeasti tehty arviointi voi siis myos meiddn
tutkimuksemme perusteella aiheuttaa toisenlaisen lopputuloksen kuin pidempéén harkittu
lopputulos. Poliisin puhelu sosiaali- ja kriisipdivystykseen voi vaikuttaa siten, ettd

epdvarmuus lastensuojeluilmoituksen tekemisestd muuttuu varmuudeksi.

6.2 Arvioinnin varmuus ja epavarmuus

Alkuperidinen hypoteesimme oli, ettd poliisi ei vélttdmattd tee lastensuojeluilmoituksia
kaikista tilanteista, joista lastensuojelulain mukaan niitd tulisi tehdd. Tétd perustelimme
poliisin epdvarmuudella lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa. Ajattelemme,
ettd poliisit toimivat ty0ssidin toiminnallisella ja ajatuksellisella tasolla sekavissa ja usein
vaikeasti jdsentyvissd tilanteissa, mikd on Venkulan (2005) mukaan tunnusomaista
epavarmalle tilanteelle. Tutkimuksemme mukaan poliisin epdvarmuus tuli esiin
tilanteissa, joissa lapsi ei ollut paikalla tai vanhempien toiminta ndyttdytyi vdhéisend tai
yksittdisend rikollisena tekona. Silloin poliisi voi jdddd pohtimaan oikeutusta
lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Samaan johtopédédtdkseen tulivat myds McTavish
ym. (2017) omassa tutkimuksessaan. Ellosen ja Pdson (2014) tutkimus tukee omia
havaintojamme siitd, ettd poliisi tarvitsee perustellumman syyn lastensuojeluilmoituksen
tekemiselle. Vdhdiset rikkeet tai lapsen oleminen muualla eivit aina olleet riittdva peruste
lastensuojeluilmoituskynnyksen ylittymiselle. Poliisit kuitenkin punnitsivat lapsen

tilannetta suhteessa tapahtumiin ja tekivit ratkaisuja sen perusteella. Toisaalta meidin
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tutkimuksessamme ei tullut esille poliisien pohdintaa siitd, saavatko lapset tarvitsemaansa

apua lastensuojeluilmoituksen tekemisen jilkeen.

Poliisien epdvarmuutta lisdsi lastensuojeluilmoituksen tekninen toteutus sekéd sithen
liittyvan ohjeistuksen muutokset. Teknisen toteutuksen ollessa sellainen, ettd tarvitaan
useampia tydvaiheita, kuten lastensuojeluilmoituksen kirjaaminen ja faksaaminen
sosiaalitoimistoon, lastensuojeluilmoituksia ei tehty. Myos vaihtuvat kaytannot
lastensuojeluilmoituksen tekemisessd heikensivét poliisin motivaatiota. Talld hetkelld
kaytdntond oleva puhelu sosiaali- ja kriisipdivystykseen oli kaikkien mielestd paras ja
varmin tapa saada lastensuojeluilmoitus tehtyd. Toisaalta sithenkin siséltyy ongelmia,

mutta ne liittyivit enemmaén lastensuojeluilmoituksen siséltoon kuin sen tekemiseen.

Tutkimuksemme perusteella poliiseille on tarjolla koulutusta lastensuojelusta ja
lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Kédytdnnossad koulutuksen merkitys ei kuitenkaan
tullut esille millddn tavoin. Pédin vastoin kaikki haastateltavat olivat harjoitelleet
lastensuojeluilmoituksen tekemistd vasta opintojen jilkeen tyoeldméassid. McTavish ym.
(2017) tutkimuksen mukaan on vaikea todeta, vaikuttiko koulutus tai sen puute
ilmoitusvelvollisten toimintaan. Meiddn tutkimuksemme perusteella ei titd mydskdin
voida varmuudella sanoa. Tutkimuksemme perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettéd
huolimatta kertomastaan opetuksen puutteesta, tutkimukseemme osallistuneet poliisit
ovat aktiivisia lastensuojeluilmoitusten tekemisessé ja arvioivat lasten tilanteita yhdessi
sosiaaliviranomaisten kanssa. Vaikka Pattersonin (2004) tutkimus koskikin erityisesti
vakivaltatyoskentelyn opetusta poliiseille, voidaan hdnen tutkimuksensa ja meidin
havaintojemme perusteella todeta, ettd koulutus lastensuojeluun liittyen voisi liséti

poliisin varmuutta lastensuojeluilmoituksen tekemisen arvioinnissa.

6.3 Arvioinnin moraalinen jarkeily

Tutkimuksemme tukee Niemen (2010) tutkimustulosta, ettd parina tydskennellessddn
poliisit tekevit tilannekohtaisia tulkintoja lasten turvallisuudesta. Tutkimuksemme
mukaan ndmid tulkinnat vaikuttavat poliisin arviointiin lastensuojeluilmoituksen
tekemisessd. Poliisin yhteydenotto sosiaali- ja kriisipdivystykseen ndyttiytyi kaikkein
selvimpénd vastauksena tutkimuskysymykseemme. Poliisit ovat yhteydessd sosiaali- ja

kriisipdivystykseen erittdin usein kohdatessaan lapsia tydssddn. Heilld on siithen useita
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syitd. Poliisit hyodyntivit sosiaali- ja kriisipdivystyksen asiantuntemusta arvioidessaan
lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tarvetta. He myos konsultoivat sosiaali- ja
kriisipdivystyksen tyontekijoitd lastensuojeluilmoitusta harkitessaan. Lisdksi poliisit
kunnioittavat sosiaaliviranomaisen ndkemyksid ja toimivat lastensuojeluilmoituksen
osalta sosiaali- ja kriisipdivystyksen ohjeiden mukaan. Poliisit saavat myds oman tyonsi
kannalta merkittivia lisdtietoa sosiaali- ja kriisipdivystyksestd. Voidaan puhua yhteisesti
tiedosta, joka tdsséd tutkimuksessa ndyttdytyy rajatyond poliisin ja sosiaaliviranomaisen
valilld. Poliisi kokee my0s jonkinlaista painetta olla yhteydessd sosiaali- ja
kriisipdivystykseen yhteistyorakenteiden takia. Sosiaali- ja kriisipdivystys saa joka
tapauksessa tiedon, jos poliisin tehtdvain liittyy alaikdisid. Poliisi tietdd, ettd hdnen on
jollakin tavoin annettava sosiaali- ja kriisipdivystykselle tieto tapahtuneesta ja siitd,

millaisia jatkotoimenpiteitd on tehty.

Haasteellisilta jarkeilyn kannalta ndyttivét sellaiset tilanteet, joissa poliisi kohtaa huonosti
kayttdytyvan nuoren, mutta tilanteeseen ei liity vakavaa rikosta tai pdihteitd. Vaikka
Willis & Wellsin (1988) tutkimus on melko vanha, saimme heidén kanssaan kuitenkin
yhden samansuuntaisen tuloksen, jonka mukaan poliisin arviointiin vaikuttaa, kuinka
vakavana hén rikosta pitdd. Poliisin ja murrosikédisen lapsen kohtaamiseen ndyttéisi
liittyvén jarkeilyd siitd, mikd nuoren kayttdytymisessi on niin sanottua tavallista
nuoruusikddn kuuluvaa kapinointia auktoriteettia kohtaan ja mikd sellaista
kayttdytymistd, joka edellyttid viranomaisen toimenpiteitd. Poliisilla on jonkinlainen
kasitys nuoruuteen liittyvistd eliménvaiheesta, johon sisdltyy muun muassa auktoriteetin
vastustamista. Poliisi siis puntaroi mielessdin, onko nuoren kidytos sellaista, ettd siitd

tulee tehdi lastensuojeluilmoitus.

Arviointiin vaikutti joissakin tapauksissa esimiehen mielipide, joka herdttdd kysymyksid
juuri moraalisen jarkeilyn ndkokulmasta. Poliiseille on selvdd heiddn subjektiivinen
oikeutensa lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa ja sen henkilokohtainen luonne.
Esimerkiksi partiokaverin eridvd mielipide ei vaikuta siihen, tekeekd kyseinen poliisi
ilmoituksen vai ei. Tutkimuksemme mukaan esimiehen eridvilld mielipiteelld on
vaikutusta yksittdisen poliisin harkintaan lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarpeesta.
Poliisiorganisaatiossa ndyttdd olevan sen verran hierarkkinen kulttuuri, ettd se vaikuttaa

yksittdisen poliisin henkilokohtaiseen pdatokseen. Téllaisessa tilanteessa poliisi joutuu
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tarkastelemaan omia moraalisia periaatteitaan seké peilaamaan niitd esimerkiksi poliisien

eettiseen koodistoon.

Moraalinen jarkeily nidkyi my0s haastateltavien vastauksissa pohdittacssa ldhes tdysi-
ikdisen lapsen tilannetta. Ajateltiin, ettd mikali 1dhes tdysi-ikdinen syyllistyy johonkin
vihidisend pidettyyn rikokseen, ei se vield aiheuttaisi perustetta lastensuojeluilmoituksen
tekemiselle. Samassa yhteydessa tuotiin esille poliisin virkavelvollisuus ja sen vaikutus
arviointiin. Asiaa jarkeiltiin ndiden kahden tekijdn valilld ja virkavelvollisuus nayttaytyi

vahvempana ja johti lastensuojeluilmoituksen tekemisen.

Poliisien joukossa wuskotaan olevan myds sellaisia poliiseja, jotka toimivat
lastensuojeluilmoituksen arvioinnissa vahimmaén haitan periaatteella. Télla tarkoitetaan,
ettd tilanne ratkaistaan siten, ettd se on kyseiselle poliisille kaikkein helpoin tapa, eikd
edellytd vaivan nidkemistd. Téllaisessa tilanteessa laitetaan oma etu muiden edelle eikd
asiaa tarkastella lapsen ndkokulmasta. Kyseisessd tilanteessa ei tule pohdintaa
varmuudesta ja epavarmuudesta. Téhén tutkimukseen osallistuneet poliisit eivét kertoneet
itse toimivansa edelld kuvatulla tavalla, mutta ndkevit sellaisen mahdollisena omassa
organisaatiossaan. Tdmd ndkemys tukee alkuperdistd hypoteesiamme, ettd
lastensuojeluilmoituksia jaa tekemétta tilanteista, joista lain mukaan niita pitdisi tehdé. Se

ei kuitenkaan johdu poliisin epavarmuudesta, kuten olimme itse ajatelleet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisien kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen
on matala ja poliisit toimivat pddsdintdisesti korkeaa moraalia noudattaen tilanteissa,
joissa joutuvat harkitsemaan lastensuojeluilmoituksen tekemisti. Ellonen & P6s6 (2014)
tulivat erilaiseen tulokseen liittyen viranomaisen ilmoituskynnykseen. Toki on
huomattava, ettd Ellonen & P6son tutkimukseen osallistui muitakin viranomaisia kuin
poliisi. Tutkimuksemme mukaan poliisit noudattavat ainakin osittain James Restin
(Juyjarvi 2007, 20) mallia moraalisen toiminnan osatekijoistd. Poliisit havaitsevat
sellaiset tilanteet, joissa tarvitaan moraalista ja eettistd herkkyyttd, eli he huomaavat
milloin lastensuojeluilmoituksen tarvetta tulee arvioida. Poliiseilla on taitoa ratkaista
tilanteita moraalista herkkyyttd kéyttden. Mikili poliisit ovat epdvarmoja ratkaisun
suhteen, he ovat herkésti yhteydessd sosiaali- ja kriisipdivystykseen. Poliisit ovat
motivoituneita toimimaan moraalisesti ja asettamaan ammattieettiset arvot etusijalle.

Ainoastaan silloin, jos esimies on eri mieltd lastensuojeluilmoituksen tekemisestd,
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joutuvat yksittdisen poliisin moraaliset periaatteet koetukselle. Tutkimukseemme
osallistuneilla poliiseilla on moraalista selkdrankaa, eli heilld on rohkeutta toimia

periaatteidensa mukaisesti vetoamalla esimerkiksi virkavelvollisuuteen.

7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda sitd, millaista moraalista jarkeilyd poliisi kdyttad
harkitessaan  lastensuojeluilmoituksen  tekemistd.  Tutkimustamme  ohjannut
tutkimuskysymys hioutui seuraavanlaiseksi: miten poliisi arvioi lapsen tilannetta ja
lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Muodostimme vastaukset tutkimuskysymykseemme
empiirisen  haastatteluaineiston ~ pohjalta, jonka  analysoimme  hyodyntden
sisdllonanalyysid. Me molemmat koemme, ettd olemme saaneet késityksen siitd, miten

poliisi arvioi lapsen tilannetta ja lastensuojeluilmoituksen tekemisen tarvetta.

Tuomme tissd pohdintaosuudessa esiin seikkoja, joita nousi esiin osittain yksittiisiin
vinjetteihin ja osittain laajempaan lastensuojelulliseen keskusteluun liittyen.
Tutkimuksemme liitteend (lite 3) on ndhtdvilld vinjettikohtaiset tulokset.
Tutkimusaineistoa késitellessimme huomasimme miettivimme, harkitsevatko poliisit
lastensuojeluilmoituksen tekemistd aina tai useimmiten yhdesté tietystd huolenaiheesta
kdsin kuten pidihteidenkdyton tai vikivallan ndkokulmasta. Vai pohtivatko poliisit
laajempaa kokonaisuutta ja sitd, miten lapsen eldmé tulee mahdollisesti jatkumaan
kohtaamisen jdlkeen? Yksi haastateltavista kertoi kiinnittivdnsd huomiota lasten
reagointiin tai sen puuttumiseen. Y mmarsimme asian niin, ettd jos lapsi reagoi vinjetissa
2 esiteltyyn tilanteeseen, se on lapselle mahdollisesti uusi tilanne. Jos lapsi ei puolestaan
pidd tapahtumaa minédén, hidn on jo tottunut sithen. Ajattelemme, ettd kyseinen oletus on
hyvin mahdollinen, mutta se ei suinkaan ole absoluuttinen. Mielestimme kyse on
tarkedstd pohdinnasta, mutta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen liittyvén arvioinnin
nikokulmasta suunta on jopa hieman vaarallinen. Jokainen on yksild, tilannekohtaisessa
reagoinnissa voi olla huomattaviakin eroja. Kuten tutkimustuloksissamme ilmenee,
poliisit ovat hyvin herkésti yhteydessd sosiaali- ja kriisipdivystykseen. Mietimmekin,
miten toimitaan, jos sosiaaliviranomainen on hoitamassa toista tyotehtdvdd poliisin

tavoitellessa hantd, eikd pystykddn juuri silld hetkelld antamaan konsultaatioapua tai
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poliisin tarvitsemia lisédtietoja. Onko mahdollista, ettd lastensuojeluilmoituksia jai
kirjaamatta? Oletettavaa toki on, ettd sosiaaliviranomainen pyrkii olemaan poliisiin

yhteydessd mahdollisimman pian, mutta ehkdpé aina se ei ole mahdollista.

Vinjetin 1 kohdalla nousivat esiin sekd kasvatuksellinen nédkokulma ettd toivon
herddaminen. Kyseisessd vinjetissd 13-vuotias nuori oli hyvin vahvasti pdihtynyt. Erds
haastateltavista kertoi harkitsevansa, veisikd nuoren putkaan niin sanotusti
opetusmielessd. Matkalla putkaan haastateltava soittaisi nuoren vanhemmille ja kertoisi,
mistd he saisivat tulla lapsensa hakemaan. Haastateltavalla oli selkedsti kasvatuksellinen
aie toiminnassaan. “Se on aika hyvd oppitunti tollaselle junnulle.  Kdydd
kddntymdssd tos tiskilld niin sanotusti.” Niin ikdan vinjetin yksi kohdalla nuoressa
ndhtiin vield toivoa hdnen “holmdilyistddn” huolimatta. Mielenkiintoinen kysymys
onkin, mikd herdttdd toivon poliiseissa ja miten toivottomuus vaikuttaa
lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tai sithen liittyvén arviointiin. Toisaalta yksi
haastateltava toi esiin, ettd hén saattaisi kutsua paikalle myds ensihoidon, joka kidvisi
tarkistamassa nuoren tilanteen. Han ei kertonut tarkempaa perustelua toiminnalleen,
mutta omaa pohdintaamme on, ettd nuorella voisi esimerkiksi olla jokin perussairaus,
joka voisi oleellisesti vaikuttaa hénen vointiinsa korkean veren alkoholipitoisuuden ja
yksistddn sithen liittyvien riskien ohella. Yksi haastateltavista kertoi myos jututtavansa
nuorta ja tiedustelevansa hineltd, mistd hdn on alkoholia saanut. Kyseinen toimintatapa
olisi mielestimme suotavaa kaikkien poliisien kohdalla. Yksi haastateltavista toi

nakokulman oma-aloitteisesti esiin.

Pohdimme vinjetin 4 kohdalla sitd, miksi vanhemman huono kéytos ei ollut
haastateltaviemme mielestd riittdvd syy tehdd lastensuojeluilmoitus. Meille tutkijoina,
viittd  vaille valmiina sosiaalityontekijoind, olisi itsestddn selvdd tehdd
lastensuojeluilmoitus kyseisessi tilanteessa. Pieni, kolmen kuukauden ikdinen tyttovauva
on vanhempien mukana hypermarketissa ja vanhemmat syyllistyvit myymaélédvarkauteen.
Mielestimme vanhempien toiminta, niin myymaildvarkaus kuin asiaton kdytos poliisia
kohtaan, vaarantaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen. Pohdimmekin, onko poliisi
tietoinen, miten vanhempien ilmentdmid kaytds vaikuttaa lapsiin? Puuttuuko poliisilta
herkkyys tunnistaa kyseisid tilanteita ja vuorovaikutussuhteita. Liitdmmekin tidmén
kohdassa 3.2 esiteltyyn James Restin neljan komponentin malliin, joka kuvaa moraalista

toimintaa. Ensimmaiseksi tilanne tulee havaita ja tulkita moraaliseksi ongelmaksi. Téhén
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tarvitaan moraalista tai eettistd herkkyyttd (Rest ym. 1999; ref. Juujarvi ym. 2007,
20—21.) Koska vain yksi kahdestatoista haastateltavasta tekisi kyseisessé tilanteessa
lastensuojeluilmoituksen, on mahdollista todeta, etteivdt haastateltavat, yhtd lukuun
ottamatta, ndhneet tilanteessa moraalista ongelmaa. Erittdin mielenkiintoista oli my0s se,
ettd osa haastateltavista suhteutti lastensuojeluilmoituksen tekemisen rikoksen
vakavuuteen. Kahdessa haastattelussa ilmeni, ettd kyseesséd on niin vdhéinen rikos, ettei
sen vuoksi tarvitse tehdd lastensuojeluilmoitusta. Pohdimmekin, olisiko vanhempien
varastamien tuotteiden rahallinen arvo vaikuttanut paidtoksentekoon. Olisiko tilanne
arvioitu toisin, jos he olisivat varastaneet jotakin vaikka kahden tuhannen euron arvosta?
Emme osanneet odottaa, ettd kyseinen vinjetti on se, joka aiheuttaa eniten epdvarmuutta

lastensuojeluilmoituksen tekemisessa.

Yksi haastateltavista huomasi vinjetin 2 kohdalla epédkohdan. Hén sanoi, ettei hdn kanna
kotihédlytystehtdvilldi mukanaan alkometrid. Hédn sanoi sen olevan turha, koska
asiakkaiden ei ole pakko puhaltaa sithen ja muutenkin mukana kannettavaa tavaraa on
paljon. Tdméd epidkohta tuli esiin ryhméhaastattelussa ja kaksi muutakin haastateltavaa
jakoivat ajatuksen. Tieto oli meille uusi, eikd tdimé epdkohta tullut esiin, vaikka teimme
koehaastattelun ja kysyimme erdiltd poliisin muissa kuin kenttitehtdvissa
tyoskentelevéltd, sisdlsivitkd vinjetit hdnen mielestddn epdkohtia. Onhan myds
mahdollista, ettd osalla poliiseista on alkometri mukanaan ja osalla ei. Me molemmat
tieddmme, ettei alkometriin puhaltaminen ole pakollista, mutta usein mahdollisuutta
tarjotaan pidihteettomyyden todentamiseksi ainakin sosiaalihuollon tehtivissd. Kyseinen
haastateltava, joka epdkohdan huomasi, kertoi luottavansa omiin silmiinsa arvioidessaan
henkilon toimintakykyd. Mielestimme asia on kaksijakoinen. Toisaalta on hyvé, ettei
alkometrin lukemaan luoteta sokeasti. Toisaalta se, ettd henkilot, tdssd tapauksessa
pienten lasten vanhemmat puhaltavat kaksi ja puolitoista promillea ja ovat
toimintakykyisid kertonee, ettd alkoholinkdyttd on runsasta. Ajattelemme, ettd tima tieto
olisi arvokasta lastensuojeluviranomaisille. Pdihtyneet vanhemmat altistavat lapsensa
monenlaisille vaaroille. My6s pidihdehoitoon ohjaaminen olisi huomattavasti helpompaa,
jos péihteiden kaytostd olisi esittdd todiste. Onhan pitkittynyt pdihteidenkéytté myos iso

riski vanhempien terveydelle.

Tamin tutkimusprosessin, oikeastaan tutkimusmatkan, aikana olemme useaan otteeseen

todenneet, ettd jos nyt toteuttaisimme haastattelut, tekisimme tdméan tai tdmén toisin.
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Haastatteluja  kuunnellessamme havahduimme siithen, ettd toisinaan meilld
haastattelijoilla olisi pitinyt olla enemmidn malttia. Meiddn olisi pitdnyt antaa
haastateltaville enemmaén aikaa kertoa ajatuksensa loppuun. Toisinaan huomasimme
puhuvamme haastateltavien pdille. Tdméa ei suinkaan ollut tarkoituksenmukaista vaan
litimme sen ennemminkin innokkuuteen samaistua haastateltavan kokemukseen.
Aineistojen analyysivaiheessa kiinnitimme huomiota siihen, ettd meidén olisi pitdnyt
pyytdd haastateltavilta vieldkin enemmén perusteluja toiminnoilleen. Erityisesti
ryhmahaastatteluihin liittyen mietimme jdlkikéteen, ettd olisi pitdnyt kysya jokaiselta
haastateltavalta vield erikseen mielipide. Nyt teimme hiljaisuudesta tulkinnan, joka ei
valttdmatta jokaisessa kohdassa ollut oikea. Kohdassa 5.1 ratkaisut vinjettien pohjalta kdy
ilmi, ettd on haastateltavia, jotka eivit ota lastensuojeluilmoituksen tekemiseen kantaa.
Olemme tulkinneet asian niin, koska he eivit ole ilmaisseet mielipidettdén déneen. On
taysin mahdollista, ettd he ovat nyokytelleet tai elehtineet muuten hyvidksynnén tai
mielipiteeseen samaistumisen merkiksi, mutta niitd havaintoja meidan on ollut mahdoton
tehdd nauhoitetuilta dédnitiedostoilta haastattelujen litterointien yhteydessd. Toisaalta
vallitsevan koronatilanteen vuoksi myos maskien kiytto osaltaan saattoi vaikuttaa eleiden

tulkinnan hankaluuteen.

Laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin liittyen Kananojan ja Ruuskasen (2019, 74)
LAPE-hanketta koskevassa selvityksessd kerrotaan, ettd perustason panostuksista
huolimatta lastensuojeluilmoitusten lukumédird on kasvanut, mutta kokonaisuudessaan
lastensuojelun asiakasmaird on pienentynyt. Heiddn mukaansa lastensuojeluilmoitusten
madrdn kasvu voi merkitd riskien tunnistamisen paranemista tai mahdollisesti
lastensuojelun tarpeiden kasvua. LAPE-hanke on valtakunnallinen lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma, jonka keskeisend tavoitteena on ollut palvelujen
perustason vahvistaminen siten, ettd lapsen kasvun ja kehityksen riskit ja tarpeet
vanhemmuuden vahvistamiselle voitaisiin tunnistaa mahdollisimman varhain.
Selvityksessd kerrotaan myos uudenlaisesta moniammatillisesta kdytdnnostd, jossa
maakuntien lasten ja perheiden yksikolld olisi kdytossadn asiantuntijoiden “pooli”, joita
lastensuojelun ammattilaiset voisivat asiakkaiden tarpeiden mukaan ottaa mukaan
tyoskentelyyn. Mielestimme poliisi on yksi keskeinen lastensuojeluilmoitusten tekija,
kuten olemme tissd tutkimuksessa pyrkineet tuomaan esille. Onhan poliisien tekemien
lastensuojeluilmoitusten miard kasvanut valtakunnallisesti huomattavasti. Mielestimme

poliisi tulisi ottaa osaksi moniammatillista “poolia”, joka ylempédnd mainitaan.
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Ajattelemme, ettd tutkimuksemme aihe voisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde
laajemmassakin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Miksi lastensuojeluilmoituksia tehddan
ja miksi niitd jatetddn tekemaéttd, onko ilmoitusvelvollisuudella merkitystd suuntaan tai
toiseen? Mika vaikuttaisi tehokkaimmin lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseen ja

pahoinvoinnin ennaltachkéisyyn.

Humppi ja Ellonen (2010, 82) puolestaan perddnkuuluttavat tutkimuksessaan
koulutuksen lisddmistd puuttumiseen liittyvien ongelmien kohdalla. Vikivalta ilmiond
muuttaa muotoaan jatkuvasti, mikd osaltaan liittyy jatkuvaan koulutuksen tarpeeseen,
sadnndnmukaiseen tutkimukseen seki lasten parissa tyoskentelevien tiedonviélitykseen.
Heidén mukaansa tarvitaan myos koulutusta toisten viranomaisten toiminnasta ja etenkin
siitd, mitd lastensuojelu on. Kuten jo aiemmin totesimme, kaikki haastatteluumme
osallistuneet poliisit kokisivat lastensuojeluun liittyvdn koulutuksen hyddylliseksi.
Tutkimuksemme otanta ei ole madréllisesti suuri, mutta mielestimme viesti on
yksiselitteinen ja selked. Jaamme Humpin ja Ellosen ajatuksen koulutuksen, erityisesti
vastavuoroisen koulutuksen tirkeydestd, josta varmasti hydtyisivét niin lastensuojelu-

kuin poliisiviranomaiset.

”Voidaanko poliisin ajatella lukeutuvan lastensuojeluinstituution”, on kysymys, joka
herdd luettuamme Pekkarisen ym. (2013) tieteellisen artikkelin. Poliisien kohtaamien
lasten méddrd vuorokaudessa, puhumattakaan vuodesta, on suuri. Tilastot kertovat
poliisien tekemien lastensuojeluilmoitusten lukuméérien kasvusta. Mielestimme poliisi
on jonkinlainen osa monitoimijaista lastensuojelun kenttdd. Kun mietimme, mihin
tutkimuksemme sijoittuu, emme osaa maédritelld sitd kovin tarkasti. Pekkarisen ym.
(2013) mukaan lastensuojelun tutkimisen tavat ovat moninaisia. Lastensuojelurekisteri
on karkea ja se sisdltdd tietoa vain lasten sijoituksista kodin ulkopuolelle, eikd esimerkiksi
tietoa lastensuojelutoimenpiteisiin johtaneista tekijoistd. Lastensuojelun kidytdnnon tyoti
tukevan tutkimuksen tulisikin olla monipuolista ja runsasta sekd helposti saatavilla ja
hyddynnettdvissd muodossa. Lastensuojelun tutkiminen ei kaikilta osin ole
yksiselitteistd, koska lastensuojelussa kisitellddn teemoja, jotka ovat kulttuurillisesti
tabuja ja my0s virallisesti salassa pidettivid. MyOs me tutkijoina tdrmésimme téhén, silld
alun perin olisimme halunneet tutkia poliisien tekemien lastensuojeluilmoitusten

sisdltdjd, mutta se osoittautui jo alkuunsa mahdottomaksi. Uskallamme kuitenkin liittd4
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tdmén tutkimuksen osaksi laajaa lastensuojelun tutkimuskenttdd, onhan moraalinen

velvoite lastensuojelusta saatavalle lisdtiedolle vahva.

Lopuksi haluamme kiittd4 haastatteluun osallistuneita poliiseja arvokkaista nakemyksista
ja mielipiteistd. Poliisien saaminen haastateltavaksi ei ollut itsestdén selvyys, joten
olemme kiitollisia jokaisen 12 henkilon ajatuksista. Teette arvokasta tyOtd ja me
haluamme tulevaisuudessa olla tekemidssd yhteistd tyotd lasten ja perheiden elimén

parantamiseksi teiddn kanssanne.
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LIITE 1: Vinjetit

1. Vinjetti

Kohtaat 13-vuotiaan Villen kesélld klo 02 aikaan pdihtyneend kaupungilla. Puhallutat
uhmakkaasti kdyttdytyvian Villen, joka puhaltaa alkometriin lukemat 1,8 promillea. Ville
on sinulle tuttu kasvo, koska olet tavannut hédnet aiemmin samana vuonna
myymaldvarkauteen ja bussipysékin hajottamiseen liittyen. Bussipysidkin hajottamisen
yhteydessa olet tavannut my0ds Villen vanhemmat. Villen isd on yrittdja ja diti on toissa
sairaanhoitajana ldheisessa sairaalassa. Sinulla on tiedossa, ettd aiemmat torttoilyt Ville

on selvittidnyt ja korvannut asianmukaisesti.

e Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitkd lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?

2. Vinjetti

Menet perheen kotiin vékivaltailmoituksen vuoksi klo 24 aikoihin. Naapuri on ilmoittanut
hitdkeskukseen kuulleensa perheen kotoa kovaa huutoa ja tappelun &inid. Ilmoittajan
mukaan asunnossa asuu 5- ja 8-vuotiaat lapset. Oven tulee avaamaan perheen 8-vuotias
poika. Vanhemmat ovat olohuoneessa ja tilanne vaikuttaa silld hetkelld rauhalliselta.
Vanhemmat kertovat riidelleensd raha-asioista, jonka seurauksena &iti on lyonyt isdd
silmdkulmaan kirjalla. Puhallutat vanhemmat. Isd puhaltaa 2 ja &iti 1,5 promillea.
Molemmat vaikuttavat silmdmaidrdisesti toimintakykyisiltd. Vanhemmat kertovat
tilanteen rauhoittuvan silld, ettd kdyvét kaikki nukkumaan. Vanhemmat pyytévit poliisia

ldhteméaén.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitkd lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?
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3. Vinjetti

Pysidytdt litkenteessd ajoneuvon, jota kuljettaa nuori naishenkild. Auton kyydissd on
sinulle entuudestaan tuttu mies, Peksi, joka on silminndhden pdihtynyt. Peksi omistaa
auton, jolla nuori nainen ajaa. Olet tavannut Peksin useasti huumausainerikosten
yhteydessd. Naisella ei ole ajokorttia mukanaan ja hén kéyttiytyy epdilyttavésti.
Puhallutat naisen, mutta puhallustulos nayttdd 0 promillea. Teet huumepikatestin, joka on
positiivinen amfetamiinin osalta. Asiaa selvitettdessd kdy ilmi, ettd nuori nainen on 17-

vuotias Maija. Maijalla ei ole ajo-oikeutta.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitko lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?

4. Vinjetti

Menet selvittimddn myymaldvarkautta Prismaan, jossa on kiinniotettuna noin
parikymppinen nuori pari Virpi ja Jukka. Pariskunnalla on mukanaan 3kk ikdinen
tyttovauva. Pariskunta on yrittinyt anastaa Prismasta elektroniikkaa noin 200 euron
arvosta. Molemmat vanhemmat ovat yhteistyohaluttomia sekd haistattelevat sinulle.

Lopulta kdy ilmi, ettd perhe ei asu paikkakunnalla, vaan on ohikulkumatkalla.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitko lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?

5. Vinjetti

Hatékeskukseen on ilmoitettu kahdesta maahanmuuttajalapsesta, jotka liikkuvat
kerrostaloalueella ilman aikuista. Lapset vaikuttavat olevan alle kouluikidisid. S&a on
viiled ja lapset ovat vihissé vaatteissa. Menet paikalle, jossa tapaat kyseiset lapset. Sinulla

ei ole yhteistd kieltd lasten kanssa. Hetken kuluttua mieshenkild, joka ilmoittautuu lasten
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iséksi,saapuu paikalle. Isd kertoo kdiyneensd vieméssa lasten didin sairaalaan. Selvidi, ettd

lapset ovat 3- ja 4-vuotiaita ja heidin 7-vuotias isoveljensi oli jaényt heitd hoitamaan.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitkd lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?

6. Vinjetti

Kotihdlytykselld tapaat Niinan ja Jussin, he ovat 30-vuotiaita. Niina soittanut
hitdkeskukseen, koska pelkdd miestddn. Niinalla on ruhjeita kaulalla, huulessa
vertavuotava haava ja vasen silmé turvoksissa. Asunnossa on merkkejé tappelusta. Jussi
on parvekkeella tupakalla. Asunnossa nihtévilld lapsen leluja ja huone. Kysyttiessd Niina

kertoo 4-vuotiaan Leevin olevan isdnséd luona.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitko lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?

7. Vinjetti

Kotihédlytykselld tapaat Niinan ja Jussin, he ovat 40-vuotiaita. Niina soittanut
hitdkeskukseen, koska pelkdd miestddn. Niinalla on ruhjeita kaulalla, huulessa
vertavuotava haava ja vasen silmé turvoksissa. Asunnossa on merkkejé tappelusta. Jussi
on parvekkeella tupakalla. Asunnossa nihtdvilld skeittilauta ja nuoren henkilon huone.

Kysyttiessd Niina kertoo 16-vuotiaan Leevin olevan isénsé luona.

o Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt ja miksi?

o Tekisitkd lastensuojeluilmoituksen? Miksi? Miksi et?
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LIITE 2: Tarkentavat kysymykset

10.
11.

12.

Tyonkuva tilld hetkelld? Kuinka kauan ollut ko. tehtdvéssi ja poliisina?
Sukupuoli ja 1ka?

Millaiset valmiudet poliisin koulutus on antanut sinulle lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen?

Meilld on tiedossa, ettd poliisikoulussa harjoitellaan lastensuojeluilmoituksen
tekemisté. Oliko néin sinun opiskeluaikoinasi?

Oletko huomannut joitakin epdvarmuustekijoitd lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen liittyen? Mitd?

Mikai olisi mielestdsi helpoin tapa tehdé lastensuojeluilmoitus? Esim. sdhkoinen
lomake, puhelu?

Kuinka monta kertaa olet tehnyt lastensuojeluilmoituksen 0-10, 10-20 vai useita
kymmenié jopa satoja?

Oletko ollut tilanteessa, jossa olet miettinyt lastensuojeluilmoituksen tekemisti,
mutta jittdnyt sen tekemattd? Kerro siitd?

Onko ollut tilanteita, joissa olet kokenut lastensuojeluilmoituksen itsestdén
selvyytend?

Onko sinulla mielestisi riittdvéasti aikaa huomioida lapsen hatda tyossési?

Mitkd ovat esteitd tai tekijoitd, jotka wvaikuttavat epdrdintiin  tai
lastensuojeluilmoituksen tekeméttd jattimiseen?

Kokisitko  lastensuojeluilmoituksen  tekemiseen  liittyvdn  koulutuksen

hyodylliseksi?
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