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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani kollegiaalista tukea lapsiperheiden sosiaalitydn tiimissa.
Tutkimustehtavana on tarkastella, miten ja mihin kollegiaalista tukea pyydetaan. Sosiaalityon tiimeissa
kaytyja keskusteluja ei yleensd dokumentoida, joten keskustelujen tutkimisen kautta saadaan
nakyvaksi sosiaalitydn piilossa olevaa osaa. Kollegiaalisen tuen tutkimisen kautta saadaan myds tietoa

siitd, miten organisaatio toteuttaa perustehtavaansa lasten ja perheiden kanssa tehtavaa sosiaalityota.

Tutkielman taustoituksena ovat tiimin kasitteen tarkastelu sosiaalitydn kontekstissa
seka sosiaalisen tuen teoriakentan kasittely kollegiaalisen tuen nakdkulmasta. Kollegiaalista tukea
tarkastellaan esimerkiksi institutionaalisen ymparistén, johon sosiaalitydkin lukeutuu, nakdkulmasta.

Lisaksi kasitellaan kollegiaalisen tuen pyytamista.

Tutkielma on laadullinen vuorovaikutuksen tutkimus ja sen taustateoriana on
sosiaalinen konstruktionismi. Aineistona on kolme nauhoitettua lapsiperheiden sosiaalityon
timikokousta. Aineiston analyysimenetelm@and on diskursiivinen vuorovaikutuksen tutkimus
Analyysiyksikkdnd ovat sosiaalitydn tiimin jasenten tukea pyytavat puheenvuorot. Ensimmaisessa
tutkimustehtavassa vastaan sisalldonanalyyttisin ottein kysymykseen, mihin tukea tiimissa pyydetaan.
Toisessa tutkimustehtavassa tarkastelen tukea pyytadvia puheenvuoroja puheaktiteorian valossa.

Puheaktien kautta vastaan kysymykseen, miten tukea pyydetaan tiimissa.

Kollegiaalista tukea tiimissd pyydetddn asiakastapauksiin, organisaatioon liittyviin
asioihin, palveluverkosta johtuviin asioihin ja henkildkohtaiseen tuen tarpeeseen. Henkildkohtainen
tuen tarve syntyy erilaisten haastavien asiakasasioiden aiheuttamien tunteiden kasittelyyn tarvittavasta
tuesta. Aineiston perusteella kollegiaalisen tuen pyytaminen tiimissa tapahtuu direktiivisten,
ekspressiivisten ja representatiivisten puheaktien kautta. Direktiivisten puheaktien kautta pyytaminen
muodostuu erilaisista suorista ja epasuorista kysymyksista. Ekspressiivisten puheaktien kautta tukea
pyydetdan erilaisia tunteen ilmaisuja kayttden. Representatiiviset puheaktit liittyvat aineistossa tuen
pyytdmiseen seka direktiivisten ja ekspressiivisten puheaktien kautta, ne ovat toteavia tilanteen

kuvauksia ja aineistossa niitd kaytetdan taustoittamaan ja siten syventdmaan tuen pyyntéja.
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The purpose of this Master’s thesis is to study collegial support in teams of family social workers.
As the main two research questions, | will observe how collegial support is requested in these teams,
as well as what type of assistance it is requested for. Given that discussions among teams of social
workers are generally not documented, the analysis of such discussions help reveal hidden parts of
social work. Furthermore, researching collegial support also provides additional information on how

organizations come to fulfil their core mission of social work for families with children.

The theoretical background of this thesis pertains to teamwork as a concept within the context of
social work, as well as social support from the perspective of collegial support. In turn, collegial support
is observed from the perspective of institutional environments, which encompasses social work. Lastly,

the thesis will address how collegial support is requested.

This thesis is a qualitative study of interaction using social constructionism as its theoretical
framework. The primary material consists of three recorded team meetings by family social workers.
For the method of analysis, discursive studies on interaction were employed. The units of analysis
consisted of individual requests of support as expressed by members of the social worker teams. In
the first research question, | will utilize content analysis to address the subject of collegial support
within the teams; in the second research question, | will observe these requests from the perspective
of speech act theory. Through these speech acts, the thesis will thus demonstrate how support is

requested within the teams.

Based on the research material, collegial support in teams of social workers was
performed through directive, expressive, and representative speech acts. Requests of support through
directive speech acts consisted of various direct and indirect questions, while in expressive speech
acts support was sought using a variety of emotional expressions. Lastly, representative speech acts
were related to the requesting of support through directive and expressive speech acts; these included
descriptions of various situations which were used to both contextualize and deepen requests of
support. Regarding the second research question, collegial support among the teams was requested
in relation to customer cases, issues within the organization, network service issues, as well as need
for personal support. These requests for personal support arose from the need to share and process

emotions caused by challenging customer cases.

Keywords: collegial support, social support, family social services, social work teams
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden sosiaalitydon tiimipuheen sisdltéd on tutkittu melko véhin eikd tiimeissé
késiteltyd asiakkaita koskevaa tietoa kirjata minnekddn. Tiimiksi kutsuttu toimintamalli on
kuitenkin suomalaisen lasten ja perheiden kanssa tehtdvdn sosiaalitydn valtavirtainen
toimintatapa. Sosiaalityontekijdt tapaavat toisiaan esihenkilon johtamassa viikoittaisessa
tiimissé, jossa on mahdollisuus keskustella ja pyytdd tukea haastavien asiakastilanteiden tai
muiden tyohon liittyvien asioihin kisittelyyn. Tiimit mahdollistavat sosiaalityontekijoiden
keskindisen tapaamisen kiireisen tyon keskelld sekd tarjoavat mahdollisuuden ammatillisen
tuen pyytdmiseen kollegoiden kesken. Tiimin tarjoaman tuen on tutkimuksissa esimerkiksi
todettu vahvistavan tyontekijin ammatillisuutta (Yliruka ym. 2020, 22) sekd suojaavan
liialliselta kuormitukselta (Salo ym. 2016, 24). Yhteiskunnallisten muutosten vuoksi
sosiaalitydn tekeminen on vaikeutunut. Kiristyvd kuntatalous sekd tyontekijoiden yritys
noudattaa ammattieettistd vastuuta tuovat tyohon negatiivisesti vaikuttavaa jinnitettd.
(Ménttéri-van Der Kuip 2013; Yliruka ym. 2020) Tydolosuhteiden heikentyessd mahdollisuus
pyytda tukea kollegoilta korostuu.

Tiimin merkitys lastensuojelulliselle sosiaalitydlle tulee jatkossa edelleen korostumaan.
Suomessa ollaan paraikaa ottamassa kayttoon laajaa systeemiseksi lastensuojeluksi kutsuttua
ammatilliseen tiimityoskentelyyn perustuvaa tyotapaa, jonka toivotaan tavalla tai toisella
tavoittavan mahdollisimman monet lasten kanssa tehtdvén sosiaalityon yksikot (esimerkiksi
Aaltio ja Isokuortti 2019; Kananoja ja Ruuskanen 2019; Sarvimiki ja Siltaniemi 2007;
Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018). Systeeminen tiimimalli muokkaa késitystd
perinteisestd lastensuojelutyon tiimistd, silld koko yksikon sosiaalityontekijoiden sijasta se
muodostuu vain muutamasta eri rooleja ottavista sosiaalityontekijoistd sekd perheterapeutista

(Yliruka ym. 2018).

Tutkin tdssd pro gradu- tyossd kollegiaalista tuen pyytdmistd kaupungin lapsiperheiden
sosiaalityon tiimissd. Tarkastelen, miten kollegiaalista tukea pyydetddn ja mihin sitd
pyydetddn. Aineistoni koostuu nauhoittamistani kahdesta sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien viikoittaisesta tiimikokouksesta sekd yhdestd saman tiimin kokouksesta,
jossa kisitellddn vain yhden perheen asioita. Tdssd tutkielmassa luen sosiaalihuoltolain
mukaisen lapsiperheiden sosiaalitydn osaksi lastensuojelullista sosiaality6td, mikd ndkyy

myos kisitevalinnoissa.



Perustelen tutkielmani aihevalintaa silld, ettd tiimikokous tutkimuskohteena tuo ndkyville
tavallisesti piilossa olevaa dokumentoimatonta tietoa lasten ja perheiden kanssa tyoskentelyn
kentéltd. Lasten kanssa tehtdvé sosiaalityd on myos viime vuosina nédyttdytynyt mediassa
vaikeana tyokenttdnd. Esimerkiksi 14.2.2020 YLEn uutistoimittaja Pdivi Leppénen kirjoittaa,
ettd lastensuojelun isoimpana haasteena on “’saada tyontekijét jaksamaan ja pysymaién alalla”.
Tutkielmani aihe tuo nédkyvéksi pinnan alla tapahtuvaa tyoskentelyd ja tyontekijoiden
toisistaan hakemaa tukea tilld haasteelliseksi leimatulla areenalla. Vuorovaikutusaineiston
kautta saadaan lisdksi tietoa siitd, miten tutkittu vuorovaikutustilanne rakentaa osaltaan
organisaation perustehtidvdd (Ahopelto, lloméki, Logren, Ristiméki, Tiitinen & Ruusuvuori

2019, 246).

Edelld perusteltua voi vield painottaa sosiaalitydon selontekovelvollisuuden kautta (Juhila
2009). Kirsi Juhila (emt., 297) kirjoittaa, ettd olemme perinteisesti tottuneet nidkeméiin
asiakkaan tilivelvollisena suhteessa sosiaalityontekijddn. Tdmén tutkielman kautta haluan
tehdd nédkyviksi sellaista sosiaality6td, jonka asiakkuudesta asiakas ei aina voi kieltdytya.
Tyontekijdlla on velvollisuus tehdd tyotddn ammattieettisesti kestivésti. Kollegiaalisen tuen
tutkimisen  kautta tuon ndkyville, mitd tyontekijoiden tyOpaikan = sisdisten

vuorovaikutustilanteiden sisilld tapahtuu ja miten ty6ta sielld tehddén.

Tutkielmani rakentuu seitsemdstd luvusta. Aluksi taustoitan aihettani kdymalld lapi
tiimityOoskentelyd, kollegiaalista tukea sekd tuen pyytdmistd kirjallisuuden pohjalta. Luvussa
neljd kuvaan tutkimuksen taustateoriaa, aineiston sekd analyysimenetelmén. Luvut viisi, kuusi
ja seitsemédn muodostavat kokonaisuuden, jossa aluksi kerron analyysini keskeiset tulokset,

johtopéatokset sekd pohdin tulosten merkitysti jatkotutkimuksen nikdkulmasta.



2 TIIMI KASITTEENA JA SOSIAALITYON KAYTANTONA

Tarkastelen aluksi mistd puhutaan, kun tydeldmdn tutkimuksessa puhutaan tiimeistd ja sit,
miten tiimeistd on tullut osa valtavirtaista tyotapaa. Tiimimallisen ty6tavan omaksuminen
julkisiin virastoihin on kytkoksissd yhteiskunnallisiin muutoksiin, joita valotan lyhyesti
ensimmadisessd alaluvussa. Koska tiimien kiyttd sosiaalityossd ei ole ollut tyypillinen
sosiaalityon tutkimuksen kohde, ei tiimitydskentelyn taustoja téstd ndkokulmasta ole juuri
tutkittu. Siksi koen aiheen ldhestymisen tédtd kautta olennaisena. Toisessa alaluvussa
tarkastelen tarkemmin, mité tiimill4 tarkoitetaan julkisen sektorin ja sosiaalityon kontekstissa.
Tiimi ja ryhma ndhdddn usein samankaltaisina yksikoind, mutta tutkielmassani olen rajannut

kayttdmani ldhteet vain tutkimuksiin, joiden teoria perustuu tiimikasitteen kayttoon.

2.1 Tiimi késitteend, yhteistyon muotona ja tutkimuskohteena

Tiimin maéritelma ja tiimityoskentelyn etuja

Perinteisen mééritelman mukaan tiimi on pieni ryhma toimijoita, joilla on toisiaan tiydentdvia
taitoja, joita tarvitaan yhteisen pddmaiéran saavuttamiseksi (esimerkiksi Gold 2005, 9; Hayes
2007, 5; Robbins & Judge 201-202). Tiimi on kisitteend eksklusiivisempi kuin ryhma;
ryhmén voi tunnistaa my®ds siitd, ettd sithen on helppo liittyd. Ryhma voi myds olla hyvinkin
suuri, mutta tiimissd on usein vidhemman jisenid. (Hayes 1997; Levi 2007, 5). Tiimilld on
usein myds enemmaén valtaa kuin ryhmélld; tiimin jdsenilld on osana tiimid valtaa paéttaa
omalla vastuullaan olevista asioista itsendisesti. Jotta ryhmaéstd tulee tiimi, silld tulee olla
mahdollisuus toimia itseohjautuvasti. (Hayes 1997, Levi 2007, 12.) Tiimit jaetaan yleisimmin
viiteen tyyppiin: ongelmanratkaisullisiin tiimeihin, itseohjautuviin tiimeihin, eri yksikkoja
yhdistéviin tiimeihin, virtuaalisiin tiimeihin ja usean tiimin yhdistdvaén monitiimijirjestelmiin
(Robbins & Judge 2018, 202-204). Lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden tiimi ei voi itsestdédn selvésti sanoa kuuluvan edellisiin; sen voisi kenties
sanoa olevan hybridi ongelmanratkaisua, itseohjautuvuutta ja monitiimijarjestelmid

yhdistivistd malleista.

Tiimeiksi kutsutuissa tydmuodostelmissa on Suomessa tydskennelty pidempaédn kuin muualla

Euroopassa. Vuonna 2014 tiedossa oli, ettd valtion ja kunnan tydntekijoistd jopa 85 prosenttia



tyoskentelee tiimeissd. (Sutela & Lehto 2008 & 2013, 96; Raappana & Valo 2014, 24.) Myos
sosiaalityotd tehdddn Sosiaali- ja terveysministerion alaisena kunnissa, ja usein tyotd tehddén
tiimeisséd (esimerkiksi Fagerstrom 2016, 3; Sarviméki & Siltaniemi 2007, 11, 22). Tiimien
kiyttdminen tyomuotona perustuu oletukseen yhteistyon tuottamasta hyddystd (Robbins &
Judge 2018, 200-201). Yhteistyon hyodyt eivdt ole missdidn nimessd uusi ilmid; jo ennen
laajempaa maatalouden syntymistd metsédstdjakerdilijdt toimivat yhteistydssd ravinnon
hankinnassa ja elinympéristonsd turvaamisessa (Bacharach 2005; ix; Steptoe-Warren 2013,
205; West 2012). Laajemmassa mielessd yhteistyotd alettiin hyodyntdd teollisen
vallankumouksen jélkeen erityisesti 1850-luvun jdlkeen, kun organisaatioiden kehitys
nopeutui ja niitd alettiin tutkia uudenlaisella systemaattisemmalla tavalla (Steptoe-Warren

2013, 205).

Tiimityoskentelyn etuja on osoitettu useissa tutkimuksissa (esimerkiksi Gorman 2014;
McMillan, Entin ja Serfaty 2004; Rico, Sanchez-Manzanares, Gil & Gibson 2008). Tiimin
jasenet pystyvit systemaattisesti tdydentdmddn toistensa osaamista yhteisten pddméérien
saavuttamiseksi (Robbins ja Judge 2018, 201). Lisdksi tutkimukset viittaavat, ettd tiimiin
kuulumisella on positiivinen vaikutus yksilon ajattelutapaan. Tiimin synergiaa tuottava
ajattelutapa muotoutuu osaksi yksilon yksityistd ajattelua myos tyoyhteisén ulkopuolella.
(Gorman 2014; Robbins & Judge 2018, 201.) Toimivalla tiimilld on my®s osoitettu olevan
suora yhteys organisaation hyvéén suorituskykyyn (Steptoe-Warren 2013, 208).

Tiimin suorituskykyd voi tarkastella neljdstd nidkokulmasta: Asenteeseen liittyvat tulokset
(sitoutuminen, luottamus ja omistautuminen), kayttdytymiseen liittyvin tulokset (alan vaihto,
poissaolot ja tyon ulkopuoliset harrastukset), toiminnalliset ulottuvuudet (tuottavuus, palvelun
laatu, innovatiivisuus ja joustavuus) ja taloudelliset ulottuvuudet (lisdarvo). (Robbins & Judge
2018.) Namé edelliset Stephen Robbinsin ja Tim Judgen (2018) jaottelemat suorituskyvyn
ulottuvuudet ovat ldhemmin tarkasteltuna hyvin olennaisia myds sosiaalityon kannalta,
erityisesti kéyttdytymiseen liittyvét asiat; tyOssd pysyminen, poissaolot ja luottamus
organisaation. Anne Delarue, Geert van Hootegem, Stephen Procter ja Mark Burridge (2008)
tutkivat ettd 33 tutkimuksesta yhdeksédsséd voitiin sanoa olevan positiivinen suhde tiimityon,
asenteen ja kdytoksen vililld. Tiimiin kuuluminen védhensi poissaoloja, alanvaihtoja, lisdsi

motivaatiota ja tyontekijoiden tyytyvéisyyttd. (Emt.)



Taloustieteellisessi ja organisaatiotutkimuksen diskurssissa taloudellisesti hyvin menestyvien
organisaatioiden toimintaa voidaan nimittdd korkeatuottoisiksi, ja osaksi téllaista
korkeatuottoista tyomuotoa luetaan kuuluvaksi myds tiimimuotoinen tyOskentely
(Appelbaum, Bailey, Berg & Kalleberg 2000; Kroon, van de Voorde, Timmers 2013, 71, 73;
Minttari ym. 2018, 23). Suomessa tiimityostd puhutaan Anna-Maija Ladmsédn ja Taru
Péivikkeen (2013, 127) mukaan osana laatujohtamisen diskurssia. Timén alun perin tuotannon
parissa kehitetyn johtamissuuntauksen ympdrille luotiin 1980-luvulla tiimejd késitteend
edeltdvit laatupiirit. Laatupiirit tavoittelivat kehittyneempédd ryhmétyon muotoa, jossa tyon
ongelmia analysoitiin ja ratkottiin uudella tavalla. Laatujohtamiseen ja laatupiireihin liittyi
voimakas nollavirhefilosofia, jossa ty0 on tehtdvé kerralla oikein. (Levi 2007, 12; Limséd &

Piivike 2013, 127.)

Sosiaalityotd on vaikea asetella edelld kuvattuun laatujohtamisen (Levi 2007; Lamsd &
Péivike 2013) diskurssiin, johon liittyy vahva tulosvastuun korostus. Laatujohtamiselle
olennaiset kéisitteet tavoite ja suorituskyky eivét siirry sellaisenaan sosiaalityon kentélle.
Suorituksen mittaamista korostavan johtamistavan (esimerkiksi van der Hoek ym. 2018)
omaksuminen toki nidkyy esimerkiksi tyon tavoitteen asettamisena numeraalisesti, esimerkiksi
asettamalla tyontekijélle tietty midrd asiakkaita, mikd kerrotaan myos organisaation

ulkopuolelle vaikkapa tyon tehokkuudesta keskusteltaessa.

Laatujohtamisen voi ajatella linkittyvén ldheisesti myos New Public Management (NPM) -
ajatteluun, joka muokkasi yritysten sekd aatteen omaksuneiden yhteiskuntien
hallintorakenteita. Suomessakin NPM muokkasi julkishallinnon rakenteita yksityisyritysten
kvartaalitaloutta jdljittelevdksi (esimerkiksi Erdsaari 2006). On huomionarvoista, etti tiimien
tutkimus on alun perin kohdistunut lihes pelkéstdan yksityisen sektorin organisaatioihin ja
tehokkuuden tutkimiseen. Suomenkielisessédkin tiimejéd kisittelevéssa kirjallisuudessa nékee
puhuttavan kaésitteilld huipputiimi, tiimin suorituskyky ja suorituskyvyn maksimointi

(esimerkiksi Ladmsé ja Pdivike 2013).

Yhteiskunnallinen kehitys ja tiimit

Organisaatioiden tutkimus ja sen sisdlld tiimitydskentely nousivat 1990-luvulla erityisen

tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteeksi, milléd oli vaikutusta julkisen sektorin ja sen myota

sosiaalityon toimintatapoihin. Leena Erdsaari (2006, 88) kuvaa 1990-luvulla tapahtunutta



yhteiskunnallista muutosta ja niin sanottua hallitun rakennemuutoksen ohjelmaa, minké kautta
valtion virastot hiljalleen siirtyivdt litketoimintaa harjoittaviksi yrityksiksi. Ajatusta, jonka
mukaan valtiota ja sen hallitsemia julkisen palvelun yksikoitd muutetaan yritysmaailman

sadnnonmukaisuuksia noudattelevaksi, voidaan kutsua managerialismiksi.

Maija Minttéri-Van der Kuip, Mia Tammelin ja Timo Anttila (2018) ovat tutkineet julkiseen
sektoriin edelld mainittujen 90-luvun muutosten aikana kohdistunutta yhdenmukaisuuden
painetta. Tétd painetta on aiheuttanut aiemmin mainitsemani New Public Managementin
ideologia (NPM), joka kritisoi voimakkaasti julkista sektoria sekd tavoittelee
markkinaehtoisen toimintatavan tuomista julkiseen hallintoon (Erdsaari 2006, 88). Paine
muuttaa tietynlaiseksi muotoutuneita hyvinvointivaltiollisia julkisia organisaatioita
vastaamaan rakenteiltaan ja toimintatavoiltaan yksityisid oli voimakas ja kohdentui
tuloksellisuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseen (Ménttéri- Van der Kuip ym.
2018, 234). Taloudellinen paine ndissd ideologisissa ohjelmissa syntyy kielen kautta;
muutoksista puhutaan kansalaisille vilttdmattomind esimerkiksi  kansainvilisessd

kehityksessd mukana pysymiseksi (Erdsaari 2006, 88).

Sosiaality0 on osa hyvinvointivaltiollista toimintaa, jonka eetos on huomattavan erilainen kuin
yksityisilld yrityksilld. Kuitenkin yritysmaailmasta tullut tiimin késite on hyvin olennainen
suomalaisessa sosiaalitydssd (Yliruka ym. 2018; Sarvimiki & Siltaniemi 2007), joten sen
ymmaértiminen nimenomaan sosiaalitydon kontekstissa on tidrkedd. Tiimeistd puhutaan
sosiaalityon eri alojen, kuten lasten- ja perheiden kanssa tyoskentelyn tai aikuissosiaalityon
kehittdimishankkeiden muistioissa ja niihin liittyvissd tutkimuksissa (esimerkiksi Fagerstrom
2016, Forsell 2018, Sarviméki & Siltaniemi 2007), mutta késitteen perustoista on vaikea
16ytad tutkimustietoa. Kuitenkin késitteend tiimi otetaan usein annettuna ja se on osa
arkipdiviistd puhetta sosiaalityostd (esimerkiksi Forsell 2018). Vasta uusimmissa systeemisti
lastensuojelua kasittelevissa tutkimuksissa, joissa tiimin késite on uudelleen miéritelty, tiimi
on otettu mukaan yhdeksi analysoitavaksi kohteeksi. Sosiaalityon tiimitydskentely tausta on

kuitenkin ainakin osittain 1990-luvun yhteiskunnallisten muutosten perua.

Marieke van der Hoek, Sandra Groeneveld ja Ben Kuipers (2018, 472) toteavat
tutkimusartikkelissaan, ettd vaikka tiimien tavoitteita ja rakenteita on tutkittu laajalti, tutkimus
julkiselta sektorilta on ldihes olematonta. Van der Hoek et al. (emt.) toteavat lisdksi, ettd

julkisen sektorin hallinta ja johtaminen jiljittelevdt edelleen voimakkaasti yksityista,



managerialistista hallintotapaa. Tdssd suuntauksessa tiimit ovat olennainen tekijd yksikdiden
menestymisessd. (Emt., 473.) Timo Toikko ja Teemu Rantanenkin (2009, 103) puhuvat, joskin
hiukan tyypillisestd yksityissektorista poikkeavan tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan

yhteydessa tiimikulttuurista, johon kuuluu organisaatioiden rakentaminen “tiimipohjaisesti”.

Tiimeja koskeva aikaisempi tutkimus

Iso osa tiimien tutkimuksesta sijoittuu tydelamin tutkimuksen kentélle (esimerkiksi Lehto &
Sutela 2008, Raappana & Valo 2014; Robbins & Judge 2018). Tiimien tutkimus ei taustastaan
johtuen ole kovin yhtendistd. Perinteisesti suurin osa tiimien tutkimuksesta sijoittuu
erityyppisille talous- ja organisaatiotutkimuksen kentille ja tiimien toimintaa tarkastellaan
usein kilpailukyvyn ndkdkulmasta (Hayes 2002). Muita tiimi- ja ryhméitoiminnan tutkimisen
kenttid ovat esimerkiksi antropologia, biologia, psykologia ja peliteoria (Bacharach 2005, xxi).
Suomalaista tiimien tutkimusta edustavat muun muassa Lamsa ja Pdivike (2013) teoksellaan
Organisaatiokdyttdytymisen perusteet, jossa teoksen keskeisend tarkasteltavana elementtiné

on tiimi.

Tilastokeskus on tutkinut sddnnollisesti suomalaisia tydoloja. Aivan tuoretta tiimityon
huomioivaa tutkimusta ei ole saatavissa, mutta vuoden 2013 (Sutela & Lehto) tutkimuksessa
mainitaan Suomen “erottuvan edelleen edukseen... tiimityon suhteen”. Hanna Sutela ja Anna-
Maija Lehto (2013) toteavat tiimien toimintaedellytysten huonontuneen aikavililld 1997—
2008, mink4 jalkeen huonontuminen on hidastunut. Raportin mukaan sosiaali- ja kulttuurialan
asiantuntijoista yli 70 prosenttia tekee tiimityotd ja ndiden alan tyontekijdt olivat myds

tyytyviisimpid tdhidn tydmuotoon (emt, 90).

2.2 Tiimi sosiaalitydn seki lasten ja perheiden kanssa tydskentelyn kontekstissa

Tiimi lasten ja perheiden kanssa tehtdvissd sosiaalitydsséd sekd lastensuojelun sosiaalitydssa
on ajankohtainen teema. Téalld hetkelld (2016-2022) kiynnissd oleva Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Lapsi — ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE (THL 2020)
kouluttaa muiden tehtdviensd lisdksi kuntien sosiaalityontekijoitd muovaamaan kdytdnnon
sosiaality6td ldhemmais Iso-Britanniasta rantautunutta systeemisen lastensuojelun mallia.
Systeeminen malli on sosiaalityohon radtéldity tiimimalli, jossa lasten ja perheiden kanssa

tyoskentelevd sosiaalityontekija on osa moniammatillista tiimid ja jossa koko tiimi toimii



yhdessé asiakkaan asioiden hoitamisessa. Tdllaisen tiimin tarkoituksena on taata lapselle ja
perheelle tehokas ja oikea-aikainen tuki, kun perheen asioita on aina pohtimassa useampi
ammattilainen. Systeemisestd mallista on saatavilla jo suomenkielistd tutkimustietoa
hankeraporttien muodossa (mm. Aaltio & Isokuortti 2019; Fagerstrom 2016; Lahtinen,
Minnistd & Raivio 2017). Systeeminen tiimimalli tavoittelee jossain midrin myds
sosiaalitydlle perinteisesti epétyypillistd itseohjautuvan tiimin mallia, jossa tiimille on siirretty
johdolta aiempaa enemmain péitintdvaltaa. Toki lastensuojelutyon itseohjautuvuus ei ole
tdysin mahdollista, silld sosiaalitydssd padtiantidvalta on usein kytketty mahdollisuuteen valita
asiakkaalle tarjottavat palvelut. On tdysin kiinni organisaatiosta, millaisia palveluita
tyontekijoiden annetaan asiakkaalle valita, silld useimmiten kalliimmat palvelut tiytyy

erikseen perustella.

Pia Lahtinen, Leena Ménnistd ja Marketta Raivio (2017, 4) toteavat raportissaan, etti
systeeminen malli edellyttda lastensuojelun tiimikésitteen uudistamista”. Systeemisen mallin
tiimik&sitteelld viitataan tdssid yhteydessd tyon rakenteeseen ja organisatorisiin valintoihin.
Systeemisen lastensuojelun tiimimalli on nykyiseen verrattuna hyvin erilainen, silld siini tiimi
muodostuu tiimid koordinoivasta sosiaalityontekijdstd, lasten ja perheiden asioista vastaavista
sosiaalityontekijoistd sekd muun muassa perheterapeutista. Kyse ei ole endd vain
sosiaalityontekijoistd ja ohjaajista heidin tyOpareinaan tai viikoittaisista kollegiaalista tukea
tarjoavasta areenasta, kuten tutkielmani aineistona toiminut tiimi. Sosiaalityon tiimin késite

on litkkeessa.

Systeeminen tiimimalli palauttaa lapsiperheiden sosiaalityon ensimmaéisessd alaluvussa
mainitsemaani  yhteiskunnan managerialistiseen hallintapaan. Yhtend New Public
Managementia voimakkaasti ajavana ja edistivdnd tekijand voidaan pitdd konsulttiyhtio
McKinseytd. Saman yhtion laatiman “seitsemén dssidn” periaatteiden ohjelman mukaan on
rakennettu myods systeeminen lastensuojelu. Tutkimuksia, joissa McKinseyn yhteyttd

lastensuojelun muutokseen tarkastellaan tarkemmin, on lihes mahdoton 16ytaa.

Tiimin madritelmét ovat kirjallisuudessa melko samankaltaisia. Sosiaalitydn tarkasteluun
tiimin perinteinen médrittely sopii ensisilmaykseltd hyvin; “tiimi rakentuu pienestd ryhmasta
thmisid, joilla on toisiaan tdydentdvid taitoja ja jotka ovat sitoutuneet yhteiseen padmadrédn ja
tavoitteeseen” (Steptoe-Warren 2013, 206). Lihemmin tarkasteltuna sosiaalitydssd kaytetty

tiitmimalli eroaakin melko paljonkin siitd, millainen on perinteinen tiimin méaéritelma.



Oma tutkielmani sijoittuu suuren kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon kentélle, jossa
sosiaalityontekijit tyoskentelevit alueellisesti ryhmissa, joita kutsutaan epavirallisesti yksikon
sisdlld tiimeiksi. Tiimeissé tydskentelystd ei 10ydy mainintaa kaupungin verkkosivuilla, vaan
niilld yhteystiedot ovat alueellisesti jaoteltuna. Kohteena olevassa lasten ja perheiden kanssa
tyoskentelevélld sosiaalityon tiimilld ei ole perinteisessd mielessd yhteistd tavoitetta, vaan
jokaisella siithen kuuluvalla sosiaalityontekijdlli on henkilokohtainen vastuu omista
asiakkaistaan. Toki perheiden hyvinvointia voidaan pitdd tydskentelyn universaalina
tavoitteena, mutta se eroaa siitd tavoitteellisesta toiminnasta, jota tiimitydssd korostetaan.
Tutkielmani ndkokulmasta tiimi toimii pddosin yksildllisen tuen areenana, vaikka toki
yhteisessd tiimikokouksessa ldpikdydyt asiakastilanteet ja niithin pohditut ratkaisut
hyodyttavit myods muita tiimin jdsenid kuin vain sitd, jonka asiakasta neuvot sattuvat silld

hetkelld koskemaan.

Kuten aiemmin kirjoitin, suomalaisessa sosiaalitydn organisaatiossa kdytetddn tyypillisesti
tiimejd tyon rakenteellisena toteuttajana. Sosiaali- ja terveysministerid on vuonna 2007
(Sarvimiki & Siltaniemi, 11, 22) julkaissut sosiaalialan ammatillisen henkildston
tehtdvarakennesuosituksen, jossa sosiaalityon tyoskentelyn Il&htokohdaksi asetetaan
“tiimityoméinen tyOskentelymalli”, joka suosituksen mukaan parantaa sosiaalityon

vaikuttavuutta. Raportin tarkin kuvaus tiimitydstd on kirjoitettu seuraavasti:

“Tiimityossd voidaan hyodyntdd erilaisia ndkemyksid, tehdd ndkyviksi
tyokdytintojd ja erilaisia ajattelutapoja sekd prosessoida niitd kriittisesti yhdessa.
Vuorovaikutustaidot kehittyvét ldheisen yhteistydbn mydtd ja tydskentely
tiimissa tukee tyontekijoiden ammatillista kasvua. Tiimity6lld voidaan parantaa
yhteistyotd ja tyon koordinointia palvelu- ja hoitoketjuissa sekd tehostaa
rajallisten resurssien kayttod. Kokemukset tiimityostd ndyttavit myos edistdvin
henkildston tyytyvéisyyttd tyohonsd sekd tiedon ja osaamisen liikkkumista

organisaatiossa. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 51-52.)”

Edellinen katkelma sosiaalialan ammatillisen henkiloston tehtdvirakennesuosituksesta on
padasiassa luettelo tiimityon hyodyistd, joskin tyokdyténtdjen kriittisen prosessoinnin voi
liittdd tiimityon tavoitteeseen eli vaikuttavuuden lisddmiseen. Kuvaus tiimeistd on esitetty

suosituksessa otsikon Asiakasprosessin johtaminen (emt., 51-52) alla ja viittaa siten koko



sosiaalialaan, ei pelkédstdfin sosiaalitydhon. Raportissa sosiaalitydn tiimityomallissa ei
ilmeisesti ndhda olevan sellaisia erityispiirteitd, jotka olisivat vaatineet omaa kuvausta. Lasten
ja perheiden kanssa tehtdvin sosiaalityon jarjestdmisestd ja siten tyoskentelysté tiimimallisesti
vastaavat kunnat, joiden odotetaan noudattavan sen jérjestimisessd lastensuojelulakia
(417/2007). Lastensuojelutyd on jérjestetty péadosin Sosiaali- ja terveysministerion
ammatillisen tehtdviarakennesuosituksen (Sarviméki & Siltaniemi 2007) kuvaamalla tavalla,

talta ainakin vaikuttaa kuntien tiedotuskanavia seuraamalla.

Tiimityoksi kutsutun mallin juurtuminen suomalaiseen sosiaalityon jarjestelméén nikyy myos
Sosiaalialan osaamiskeskusten kehittimishankkeiden sekd muista sosiaalitydn kehittimiseen
liittyvistd hankeraporteista (esim. Karjalainen, Volanto, Rinne & Toikko 2014, 6-8;
Karjalainen & Valppu-Vanhanen 2008, 25; Nousiainen, Petrelius & Yliruka 2016; Narhi,
Rantanen, Koponen, Tuomela-Jaskari, Antila & Kaski 2016). Sosiaalitydn organisoinnista ja
organisointitavan merkityksestd tyolle on vaikeampi 16ytdi tietoa, tiimeistd puhutaan edelld
mainituissa raporteissa annettuna ilman varsinaisia kdsitemdérityksid. Tyotapoihin ja tydn
organisoitiin ja sitd kautta tiimeihin liittyvéa tietoa on luultavasti 10ydettivissa implisiittisend
edelld mainitsemani kaltaisissa raporteissa. Lastensuojelutyon organisointia voisi
mahdollisesti pitdd niin sanottuna hiljaisena tietona, joka on tuttua alalla tyoskenteleville.
Tutkielmani puitteissa 10ytdméini tiimien merkitykseen linkittyvd tieto keskittyy

vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden korostamiseen (esim. Sarvimiki ja Siltaniemi 2007, 11).

Kunnissa lasten ja perheiden kanssa tydskentelevit sosiaalityontekijat tyoskentelevit yksin ja
pareittain asiakkaiden kanssa, mutta tapaavat sddnnoéllisesti tiimid, jossa saavat tarvittaessa
sosiaalista tukea kollegoiltaan ja tiimid johtavalta sosiaalityontekijéltd (Yliruka ym. 2018).
Lasten ja perheiden kanssa sosiaality6té tekevadn tiimiin kuuluvat yleensa yksikon tyontekijt,
mahdollisesti  viidestd kymmeneen sosiaalityontekijdd ja johtava sosiaalityotekija.
Organisaatiosta riippuen tiimeihin saattaa myos kuulua sosiaaliohjaajia ja perhetyontekijoita,
ndin myds tutkimukseni kohteena olevassa tiimissd. TyOtapa vastannee Sosiaali- ja
terveysministerion tehtdvirakennesuositukseen (Sarvimdki & Siltaniemi 2007) erilaisten
ndkemysten ja ajattelutapojen hyddyntdmisestd. Tiimien merkitys sosiaalitydssd on
tunnustettu myos kansainvilisesti, Judy Foster (2009, 192) muistuttaa etnografisessa
véitoskirjassaan, ettd sosiaalityon valmiiksi stressaava tydympéristd heikkenee ilman hyvin

johdettuja tiimikokouksia.
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Lapsiperheiden sosiaalityotéd tekevien tyontekijoiden viikoittainen tiimikokous on olennainen
osa kentdn kaytdntdd, vaikka lapset tai heiddn perheensd eivdt ole tilanteessa ldsna.
Tiimikokouksissa keskusteltu asiakkaisiin liittyvd tieto jdd usein vain paikalla oleville
tyontekijoille. Elina Pekkarinen on vuonna 2011 tarkastellut lastensuojelun tietoa ja sitd
koskevaa tutkimusta hankeraportissaan. Pekkarinen (emt., 44) arvioi lastensuojelussa olevan
tutkimusaukkoja, jotka tekevét eettisesti tehtdvin tyon mahdottomaksi. Yksi Pekkarisen
esittdmistd huolen aiheista liittyi tilanteiden tulkintaan lasten puolesta niin, ettd virheellisten
tulkintojen mahdollisuus kasvaa. On riski, ettd juuri tiimikokouksissa kéytdvét keskustelut
vaikuttavat tyontekijoiden ndkemyksiin asiakkaan tilanteesta ja titi kautta toimintatapoihin,
joissa asiakkaan &dni jdd kuulematta. Uudessa systeemisessd tiimimallissa tdmi riski on
kuitenkin huomioitu, ja yksi tiimin toimintatapa onkin asiakkaan asioiden késittely
lapindkyvisti. Systeeminen tiimimalli ei kuitenkaan vield ole kdytossd ldaheskddn koko

Suomen laajuisesti.
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3 KOLLEGIAALINEN TUKI JA SEN PYYTAMINEN

Téassd luvussa kisittelen kollegiaalista tukea ja etsin siitd olennaisia ndkokulmia lasten ja
perheiden kanssa tehtidvén sosiaalityon tiimityoskentelyn kannalta. Tutkielmani kannalta on
keskeistd ensin avata tuen kasitettd, silld analyysi- ja tulosluvuissa tarkastelen tiimien

vuorovaikutusta nimenomaan tuen nikokulmasta.

3.1 Sosiaalisesta kollegiaaliseen tukeen

Tassd tutkielmassa tarkoitan kollegiaalisella tuella sellaista sosiaalista tukea, jota erityisesti
lasten ja perheiden kanssa tehtévin sekd lastensuojelun sosiaalityon yksikdssd tyoskentelevit
tiimin jisenet pyytivat toisiltaan. Sosiaalinen tuki tarkoittaa alun perin yksilon kokemaa tai
saamaa tietoa siitd, ettd hinesta vilitetddn, hintd arvostetaan ja ettd hdn on osa toisten kanssa
kommunikoivaa verkostoa. Sosiaalista tukea on aikaisemmin tutkittu laajalti yhteydessa
terveyteen, silld tuen saamisen yhteydestd eliménlaatuun ja sairauksista paranemiseen on
selkedd ndyttod. (Cobb 1976; Hupcey & Morse 1997, 270.) Tassd tutkielmassa ymmaérrian
sosiaalisen tuen kisitteen sosiaalityon toimintaympariston tarkasteluun sopivaksi, erityisesti
oman tutkimuskysymykseni kontekstissa. Kollegoiden toisilleen tarjoama tuki siséltda

sosiaalisen tuen mééritelmiin vahvasti liittyvid teemoja.

Ty0Oyhteison kontekstissa sosiaalisella tuella voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksilod tukevia
tekoja, tai tekoa, jonka tavoitteena on toisen tukeminen, vaikka tavoite ei tayttyisi (Kim &
Stoner 2008; Deelstra, Peeters, Schaufeli, Stroebe, Zijlstra & van Doornen 2003, 324). Silla
voidaan tarkoittaa myds sellaisia tydolosuhteita, jotka vdhentdvit tyohon liittyvin stressin
vaikutuksia (Kim & Stoner 2008; Karasek & Theorell 1990). Tuen antaminen voi olla
emotionaalisen tuen tarjoamista, mentorointia, neuvomista tydtehtdvissd tai esimerkiksi

keskustelua sosiaalisista valtasuhteista (Hill, Bahniuk, Dobos & Rouner 1989).

Judith Hupcey ja Janice Morse (1997) ovat esittdneet kiinnostavan sosiaaliseen tukeen
liittyvdn argumentin. Tarkkojen teoreettisten mddrittelyjen mukaan yksilon virallisissa
verkostoissa annettu tuki ei ole varsinaista sosiaalista tukea (emt.). Argumentti kertoo
sosiaalisen tuen kisitteellisestd epdselvyydestd, joka on vaivannut myos tutkijoita. Sosiaalisen

tuen madrittelyn ongelmana on pidetty sen yleisyyttd; yleisesti hyviksytyn mééritelmén puute
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viahentdd sitd mittaavien tutkimusten vaikuttavuutta. Geneeriset médritelmit eivdt ota
riittdvasti huomioon, ettd sosiaalisen tuen madéritelmd on vahvasti kontekstisidonnainen.
(Hupcey 1998; Williams, Barclay & Schmied 2004, 942.) Sosiaality6 asemoituu keskusteluun
siitd, onko virallisten verkostojen tuottama tuki sosiaalista tukea. Lasten ja perheiden kanssa
tydskentelevien sosiaalitydntekijoiden tiimeissd saatu tuki sijoittuu mielestéini seké virallisen
ettd epdvirallisen tuen alle. Tiimissd tukea saadaan kollegoilta ja esimieheltd sekd virallisissa
tyOasioissa kuten toimintamalleissa mutta samalla myds henkilokohtaisemmalla tasolla
esimerkiksi henkilokohtaisesta riittimattomyyden tunteesta tai eettisestd ristiriidasta

johtuvista asioista, mitkd taas ovat 1dhtoisin tyostd. Tiimisséd yhdistyvét yleinen ja yksityinen.

Tyoeldméntutkimuksessa sosiaalista tukea tarkastellaan usein suhteessa stressiin. Olettamus
on, ettd sosiaalista tukea ja stressid voidaan tarkastella kolmella tavalla; tarkastelemalla
sosiaalisen tuen padvaikutuksia (main effect), tarkastelemalla vaikutuksia koettuun stressiin
tai tarkastelemalla sosiaalisen tuen puskuroivaa vaikutusta. Padvaikutuksen mukaan yksilét,
joiden vastaanottama sosiaalisen tuen mddrd on suurempi, ovat terveempid ja kokevat
suurempaa tyytyvaisyyttd tyohonsd. Toiseksi sosiaalisella tuella voi olla suora vaikutus tai
padvaikutus stressiin. Kun yksilo vastaanottaa sosiaalista tukea, koettu stressi lievenee.
Sosiaalisen tuen puskuroiva vaikutus kohdistuu ihmisiin, jotka tuntevat kokevansa stressii.
Stressin vaikutukset ovat ndkyvampid ihmisilld, joiden vastaanottama sosiaalisen tuen mééra

on vihdisempi. (House 1981 ref. Lim 1996, 172; Gordon, Stewart & Kaufman 2000.)

Tyoeldmaan liittyvd sosiaalinen tuki voidaan vield jaotella tuen tyypin mukaan
informationaaliseen, instrumentaaliseen, emotionaaliseen ja arvioivaan tukeen (Deelstra 2003,
324, 329; Gottlieb & Bergen 2009, 512). Informationaalinen eli tiedollinen tuki sisdltda
neuvoja ja muuta sellaista tietoa, joka helpottaa yksilon eldmédd ja arvioiva tuki palautetta,
jonka pohjalta voi tehdi itsearviointia. Instrumentaalisella tuella tarkoitetaan konkreettista
(materiaalista tai toiminnallista) tukea, jonka avulla yksilo voi selvitd tavallisista
velvollisuuksistaan, arjen askareista tai tyotehtdvistd. (House 1981 ref. Thoits 1985, 53.)
Emotionaalinen tuki viittaa niiden tunteiden vahvistamiseen, jotka tukevat yksil6d kokemaan
itsensd arvostetuksi (Cobb 1976; House 1981 ref. Thoits 1985; Thoits 1985, 53). Arvioivan

tuen saaminen tukee itsearvioinnin tekemista.

Emotionaalisen tuen saaminen vaikuttaa olevan psykologisesti ja fysiologisesti hyodyllista,

riippuen tuen antamisen kontekstista (Nahum-Shani, Bamberger & Bacharach 2011, 136).
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Vastaanotettu emotionaalinen tuki liittyy tukea saaneen parempaan hyvinvointiin, kun tuen
saamisen malli nayttaytyy tuen saajan nakokulmasta vastavuoroisena. Vastaavaa vaikutusta
koettuun hyvinvointiin ei ole, mikali tuen saaja kokee tuen saamisen alivastavuoroiseksi.
Vastaanotettu tuki taas vaikuttaa yksilon hyvinvointiin heikentavasti, kun yksilo kokee
vastaanotetun sosiaalisen tuen ylittdvan oman antamansa tuen (ylivastavuoroinen tuki) (Emt.
135). Kuitenkin tyontekijat, jotka kokevat saavansa tukea identifioituvat paremmin
organisaation arvoihin (values and priorities) ja tama sitoutuminen helpottaa kykya kasitella
stressia ja ahdistusta nimenomaan lastensuojelutyossa (Boyas & Wind 2010; Webb &

Carpenter, 2012; Antonopoulou, Killian & Forrester, 2017).

Sosiaalista tukea koskevat tutkimukset voi lajitella Judith E. Hupceyn (1998, 1232)
kehittdman teoreettisen kategoriamallin kautta. Malli selkiyttdd sosiaalista tukea koskevien
tutkimusten kenttda, joka on laaja ja jarjestiytyméiton. Hupcey kritisoikin, ettd melkein mita
tahansa sosiaalista vuorovaikutusta voidaan kutsua sosiaaliseksi tueksi. Hupcey (emt.) on
jakanut sosiaalisen tuen tutkimukset viiteen pddkategoriaan, joita ovat: Sosiaalisen tuen
tyyppejd koskevat tutkimukset, sosiaalisen tuen vastaanottajan kokemusten tutkimus,
sosiaalista tukea tarjoavan henkilon aikeiden ja kéytdksen tutkiminen, vastavuoroisen

sosiaalisen tuen tutkiminen seka sosiaalisen tuen tarkastelu sosiaalisten verkostojen kautta.

Katson, ettd Judith Hupceyn (1998) sosiaalisen tuen kategoriamallia mukaillen tutkielmani
liittyy siihen sosiaalista tukea tarkastelevien tutkimusten virtaan, joissa pédidtavoitteena on
késitelld vastavuoroista sosiaalista tukea. Osin tutkielmani sivuaa myos muita Hupceyn
médrittelemid kategorioita. Sosiaalisen tuen tutkimus on niin laaja kenttd, ettd sen
jasentdminen omankin tutkimuksen kohdalla on haastavaa. (Esimerkiksi Cobb 1976; Deelstra

2003, 324, 329; Gottlieb & Bergen 2009, 512; House 1981; Hupcey 1998; Thoits 1985, 53).

Sosiaalista tukea on alettu tarkastelemaan kollegiaalisen tuen nédkokulmasta erityisesti
kasvatustieteellisessd kontekstissa yliopistoihin ja kouluihin kohdistuvassa tutkimuksessa.
Kollegiaalisuuden sanakirjamééritelmén (Oxford English Dictionary) keskidssd on kollegojen
vilinen suhde. Paljon tutkimusta kollegiaalisuudesta onkin tehty esimerkiksi opettajien
kokemasta kollegiaalisesta tuesta. (Boyland & Fischer 2018.) Kollegiaalinen tuki liittyy myos
laheisesti kollegiaaliseen yhteistyohon. Molemmista voidaan kayttdd késitettd peer
collaboration. Yhteistyon (collaboration) madritelménd voidaan pitdd padmaardorientoitunutta

tyoskentelyd. Erddn méaaritelmén mukaan kollegiaalisella yhteistyolld voidaan tarkoittaa alle
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viiden ammattilaisten kokoontumista yhteen tyon kaytdnnoistd keskustelemiseksi.
Keskustelun tavoitteena on tyOkédytdntoihin liittyvan kriittisen ajattelun vahvistaminen ja
taustalla ajatus siitd, ettd reflektiivinen, dialoginen tydote tukee hiljaisen tiedon muuttumista
nékyviksi (Barlow, Rogers & Coleman 2004; Leahy & Corcoran 1996, Barlow & Phelan
2007). Kollegiaalisen ajattelun tehokkuuden on todettu johtuvan tiiviisté, osallistujien vilille
syntyvistd siteestd, yhteisestd tavoitteesta sekd muiden osallistujien osaamisen
hyodyntdmisestd tilanteissa, joissa heiddn oma taitonsa ei yksin riitd tyotehtdvasti

suoriutumiseen (Saltiel 1998, Barlow & Phelan 2007, 6).

Vaikka Barlow ja Phelan (2007, 6) mairittelevét kollegiaalista yhteistyotd tekevén ryhmén
pieneksi kahdesta neljdén tyontekijdd siséltdvdksi ryhmdiksi, koen maédritelmén sopivan
kuvaamaan usein titd enemmain jdsenid siséltivdd suomalaisen sosiaalityon tiimid. Edelld
maédritellyt kollegiaalisen yhteistyon tekijdt vastaavat ldheisesti tiimissd tuotetun
kollegiaalisen tuen miairitelmaa. Kollegiaalinen tuki on siis yhteisen tavoitteen eteen tehtdvaa
yhteistyotd, jossa jokaisella osallistujalla on merkittivéd rooli ryhmén jdsenend. Osallistujat
ovat keskendén tasa-arvoisia ja heilld on toisiaan tdydentdvét tiedot ja taidot. (Barlow &
Phelan 2007, 6.) Tidssd yhteydessd yhteiselld tavoitteella voi mielestini ymmartaa
tarkoitettavan yleisesti perhepalveluiden sosiaalityon tavoitetta, lasten ja perheiden tukemista

ja heidén olosuhteidensa parantamista.

Kollegiaalinen yhteistyd liittyy myos yhteistydlliseen oppimiseen (collaborative learning).
Téllaista oppimista tapahtuu myds sosiaalityon tiimikokouksissa, joissa késitellddn toisistaan
erillisid ongelmia ja ongelmallisia tilanteita. Kun yhdelld tiimin jasenelld on ratkaisua vaativa
ongelma, on kaikilla tiimin jésenilld mahdollisuus samalla oppia. Télldin tieto rakentuu yhta
aikaa sekd yhteistyon rakenteissa, ettd siind sosiaalisessa todellisuudessa, jossa yhteistyd
tapahtuu. Yhteistyollisen oppimisen ydin on siind, ettd siind syntynyttd tietoa ei valttimatta

olisi muodostunut ilman nédiden kahden suhdetta. (Saltiel 1998, 6.)

Sosiaalisen tuen tarkastelun tydpaikalla voi ulottaa my0s vilittdomén tydpaikalla syntyneen
kollegiaalisen suhteen ulkopuolelle. Tiimin tarjoaman sosiaalisen tuen laatuun vaikuttaa
nimittdin tiimin jdsenten hyvinvointi myds tyopaikan ulkopuolella, tydntekijin omissa
sosiaalisissa verkostoissa. Lieke ten Brummelhuis, Annemarije Oosterwaal ja Arnold B.
Bakker (2012) ovat tutkineet tiimin jdsenten perhe-eldmin haasteiden vaikutusta tiimin

toimintaprosesseihin ja tyostd suoriutumiseen seki sitd, helpottaako tiimissé saatu sosiaalinen
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tuki ndiden haasteiden aiheuttamia tydsuoritukseen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita.
Tulokset vahvistavat aikaisemmat havainnot siité, ettd perhe-eldmin haasteet ndkyvit tyon
tuloksissa. (Ten Brummelhuis et al. 2012, 395.) Vahva sosiaalinen tuki erityisesti esihenkilon,
mutta myds kollegoiden taholta vidhensi tyon ulkopuolisen kuormituksen vaikutusta

tyontekijan tydpanoksessa ja tuloksissa (emt., 395).

Tomas Jungert, Anja Van den Broeck, Bert Schreurs ja Ulla Oxsterman (2017) ovat tutkineet
itseohjautuvuusteorian valossa, miten kollegat voivat tukea toisiaan tidyttimé&dn teorian
mukaisia perustarpeita, joita ovat autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys. On kiinnostava
miettid, missd madrin oman tyon hallinta ja autonomian kokeminen ovat kuitenkin liitoksissa
sosiaalityon ulkoisiin rakenteisiin. Asiakkaan hyvinvoinnin lisdéntyminen on harvoin kiinni
ainoastaan yksittiisestd sosiaalityontekijdstd, vaan usein palveluverkostosta 16ytyy muutakin
asiakasta tukevaa. Sosiaalitydssd tyontekijin autonomian lisddntyminen luultavasti lisdisikin
tyohyvinvointia, mutta kyse on usein asiakkaille tarjottavien palveluiden riittdmattomyydesta

(esimerkiksi Forsman 2000, 94).

Inbal Nahum-Shani, Peter Bamberger ja Samuel B. Bacharach (2011, 136) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettd emotionaalisen tuen vastaanottamisen konteksti vaikuttaa
tuen psykologisesti ja fysiologisesti tuottamiin hy6tyihin. Vastaanotettu emotionaalinen tuki
liittyy tukea saaneen parempaan hyvinvointiin, kun tuen saamisen malli ndyttiytyy tuen saajan
nidkokulmasta vastavuoroisena. Vastaavaa vaikutusta koettuun hyvinvointiin ei ole, mikéli
tuen saaja kokee tuen saamisen alivastavuoroiseksi. Vastaanotettu tuki taas vaikutti yksilon
hyvinvointiin heikentdvésti, kun yksilo koki vastaanotetun sosiaalisen tuen ylittdvéin oman

antamansa tuen (ylivastavuoroinen tuki) (emt., 135).

Kollegoiden ja esimiehen tuen merkitys tiimissd nidkyy Vivien Limin (1996) tutkimuksessa
vastavalmistuneiden epdvarmuudesta tyon pysyvyyden suhteen. Mitd epdvarmemmaksi
tyontekijd koki tyotilanteensa, sitd todenndkodisemmin hdn ilmaisi tyytymattomyyttaan sen
hetkiseen ty0honsd, etsi uutta tyopaikkaa ja esiintyi toissd “vastarannan kiiskend”. Tuki
esimiehiltid ja kollegoilta, mutta ei perheeltd tai ystiviltd, vihensi epdvarmuuden tunteen
aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Samalla perheen ja ystdvien tuki, mutta ei tuki
esimieheltd tai kollegoilta, vdhensi tyon aiheuttaman epdvarmuuden vaikutusta yleiseen
eldmdén tyytyméittomyyteen. (emt.) Kollegiaalinen tuki on tyontekijélle merkittavd voimavara

nimenomaan ty0ssi pysymisen suhteen.
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Kollegoiden tuki voi my0s auttaa ymmartamaan asiakkaita. Melissa Radey ja Charles R.
Figley (2007) ovat tarkastelleet myotdtuntoa ja sen haasteita positiivisen sosiaalityon
ndkokulmasta. Tutkijat korostavat, ettd toimivan sosiaalityon edellytys on empaattinen
suhtautuminen asiakkaan elamantilanteeseen, minkd syntymiseen tarvitaan oikein raataloitya
kollegiaalista tukea. Samaa toteavat myos sekundaarisesti traumatisoituneita henkiloita
tutkineet Janet Geller, Libbe H. Madsen ja Lynn Ohrenstein (2004, 417). He ovat
tutkimuksessaan todenneet kollegiaalisen tuen olevan tarked tekija asiakkaiden vahvuuksien
ja onnistumisten 16ytdmisessé ja siten asiakkaan ymmaértdmisessd. Sosiaalityon kontekstissa
kollegiaalinen tuki voi néin ollen olla my0s riskin hallintaa, jotta tyontekijd selvidd tyostiin.
Kollegiaalinen tuki auttaa tyontekijdd omien tunteiden ymmirtdmisessd ja asiakkaaseen
suhtautumisessa. (Emt.) Téllainen traumojen kanssa tyOskentelevd tiimi eroaa perinteisesté
suomalaisesta lasten ja perheiden kanssa tydskentelevisté tiimistd, mutta hyvin toimiessaan
voi tuottaa samankaltaisia tyOntekijda tukevia lopputuloksia. Myos Judy Foster (2010, 31)
korostaa, miten tidrkedd on, ettd sosiaalityOntekijd kykenee ymmartamaan ja elaytymain
asiakkaan tilanteeseen. Hén pitdd sitd ensimmdiisend tirkednd askeleena, joka mahdollistaa

tyontekijélle asiakkaiden emotionaalisiin ongelmiin kohdistuvan reflektion (emt.).

3.2 Hyvinvointi tydssd ja kollegiaalinen tuki

Tyolld on merkittivd rooli ihmisen eldmédssd. Lasten kanssa tyoskentelevilld
sosiaalityontekijoilld  esiintyy merkittdvisti enemmén tySuupumusta kuin muiden
asiakasryhmien kanssa tyoskentelevilld (Baldschun 2018). Tyo0stressid aiheuttavat esimerkiksi
litallinen tyoméaard ja roolikonflikti (Steptoe-Warren 2013, 101). Tyomaaraan liittyvét
ongelmat ovat lasten kanssa tydskenteleville sosiaalityontekijdille tuttuja (esimerkiksi
Kananoja & Ruuskanen 2019). Lastensuojelutyossd sekd laadullinen ettd maarallinen
ylikuormitus (quantitative ja qualitative work overload) ovat ldsnd jatkuvasti. Maarallisessé
ylikuormituksessa on yksinkertaisesti litkaa t6itd rooliodotuksiin ndhden, laadullisessa
tyontekijalla ei ole riittdvésti kokemusta tai kykyéd suoriutua tydtehtdvistd. (Steptoe-Warren
2013, 101). Ndma lastensuojelun kentélld ilmenevit pitkdkestoiset ongelmat ovat omiaan
myos lisddméén painetta tiimin tukevalle vaikutukselle. Mahdollisesti ainoa kerta saada usean

kollegan samanaikainen nidkemys askarruttaville asioille on nimenomaan tiimissa.
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Sosiaalitydossd on puhuttu reflektiivisestd kdytdnnostd (esimerkiksi Ruch 2007), jossa
hyviaksytddan tyon moniulotteisuus ja yksinkertaisten ratkaisujen mahdottomuus.
Reflektiivisyys sosiaalitydssd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yhtd hyvéd vaihtoehtoa
asiakkaan tarpeet huomioiden ei ole, vaan on valittava vaihtoehdoista vihiten huono. Samalla
tyontekijin on itse ymmadrrettivd asia, jotta voi perustella ratkaisunsa asiakkaalle.
Reflektiivisen kdytdnnon esteend ovat Ruchin (emt.) mukaan olleet organisaation rakenteisiin
liittyvdt syyt. Tiimien kédyton voi kuitenkin olettaa tukevan reflektiivisen kéytdnnon
syntymistd. Epédvarmuuden ja riskien sietimistd sekd sosiaalityon ymmartdmistad
monimerkityksisend on helpompi ylldpitdd pienessd tiiviissd tydtiimissd, jossa asioista voi
keskustella. Tiimi toimii positivistisen ja reflektiivisen kdytdnnon rajapinnalla ja on sikéli
tarked osa sosiaalityotd. Reflektiiviset kdytdnnot vahvistavat kollegiaalisen tuen ilmapiirid

tiimissd (emt., 663, 671) ja titd niiden voi olettaa my0s tukevan tyontekijéiden hyvinvointia.

Sosiaalisesta tuesta puhuminen kohdistuu helposti positiivisiin mielleyhtymiin ja sosiaalisen
tuen tutkimuksilla vahvistettuihin hy6tyihin. Sosiaalisen tuen tutkimus on kuitenkin jéttidnyt
jalkoihinsa negatiivisen vuorovaikutuksen vaikutuksen yksilon hyvinvoinnissa. Karen
Lincoln (2000) muistuttaa, ettd tutkimuksissa (esim. Davis & Rhodes 1994 ref. Lincoln 2000)
on vahvistettu hypoteesi negatiivisen vuorovaikutuksen voimakkaammasta vaikutuksesta
thmisen psykologiseen hyvinvointiin positiiviseen vuorovaikutukseen verrattuna. Lincoln
(emt., 10) huomauttaa, ettd sosiaalitydntekijoilld on tapana idealisoida asiakkaiden sosiaalisten
verkostojen tarjoaman sosiaalisen tuen merkitystd tai tehdd paatelmid vain verkoston
rakenteen perusteella. Sosiaalinen verkosto on paljon monimutkaisempi kokonaisuus kuin
usein halutaan ymmartdd. Tama patee mielestini hyvin myos tiimityoskentelyn kontekstiin;
tiimien sisdisen vuorovaikutuksen haasteilla saattaa olla paljon suurempi merkitys kuin on
ymmarretty. Julkinen keskustelu kohdistuu ldhes pelkédstddn tyohon ja sen kuormittavuuteen
sekd tyontekijoiden puutteeseen, paljon vihemmalle on jadnyt ihmisten vélinen vuorovaikutus

ja sen tutkiminen.

Kiinnostava ndkdkulma téllaiseen kddnteisesti vaikuttavaan sosiaaliseen tukeen tulee Janna T.
Deelstran ym. (2003) tutkimuksesta. Deelstra kollegoineen tarkastelee tilanteita, jolloin
instrumentaalinen eli konkreettisesti tyOssd auttamiseen ja toisen henkilon tukemiseen
tarkoitettu sosiaalinen tuki vaikuttaa vastaanottajassaan odotusten vastaisesti eli heikentda
tyohyvinvointia. Tutkijat huomasivat, ettd kun tuen saaminen tapahtui pyyteettomaésti, saattoi

se heikentda tuen saajan itsetuntoa. Kun ehdotus toimintatavasta tuli kollegalta tai esimieheltd
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pyyteettomadsti, saattoi tuen saaja kokea itsendisen tyOskentelynsd vaarantuneen ja oman
valinnanvapautensa heikentyneen. Naméa vaikuttivat tuen saajan toimintaan itsetuntoa

heikentévisti ja niin, ettd ajatukset tuen antajaa kohtaan muuttuivat negatiivisiksi.

Edelld kuvattu tutkimustilanne ldhestyy sikili sosiaalitydn arkitodellisuutta, ettd tyontekijélla
ei aina ole mahdollisuutta vaikuttaa asiakkaalle tarjottaviin palveluihin. Tyontekijd on
saattanut tarkasti esimerkiksi arvioida, millainen palvelu tukisi asiakasta parhaiten ja hakea
tatd. Tastd kirjoitin jo aiemmin luvussa kaksi; palvelujen tarjontaa kunnissa sditelevat pitkélti
etukdteen laaditut budjetit, joten lopulta asiakkaan asioista vastaavan sosiaalityontekijan
toimivalta onkin rajattu. Tillainen tilanne johtaa toistuvasti Deelstran ym. (2003)
mainitsemaan negatiiviseen neuvojen saamisen kaltaiseen kokemukseen, kun kollegoiden

sekd esihenkilon antama tuki onkin muuta kuin tyontekiji on itse arvioinut.

Janna T. Deelstran ym. (2003) havainnot koskevat tyontekijan eli yksilon nikokulmaa.
Edellisesséd kappaleessa kuvaamaani tilannetta, jossa tyontekijdlld ei aina ole mahdollisuutta
vaikuttaa asiakkaalle tarjottaviin palveluihin, voi kuitenkin tarkastella —myos
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Maija Mainttiri-van der Kuip (2013) kirjoittaa
organisatorisesta tilivelvollisuudesta (myds Juhila 2009), jollainen on hiljalleen tullut osaksi
sosiaalityon arkea. Tyontekijoilld on enenevissd madrin perustyonsd sisdlld valvottava, ettd
niukentuneet resurssit kdytetdéin mahdollisimman tehokkaasti kuntatalouden raamit silméll
pitden (emt., 6). Téllaisena kirstun vartijana toimiminen ei lainkaan istu sosiaalityon

peruseetokseen, jolloin sen voi olettaa toimivan my0s tyohyvinvointia heikentdvéna tekijana.

3.3 Kollegiaalinen tuki institutionaalisessa ympéristossa

Kisittelen seuraavaksi lyhyesti kollegiaalista tukea institutionaalisessa toimintaymparistossa.
Koen institutionaalisen toimintaympdriston asettavan kollegiaaliselle tuelle haasteita
suhteessa sellaisiin organisaatioihin, jotka eivit suorita sosiaalityon kaltaista institutionaalista
tehtavdd. Téassd tutkielmassa 1dhden ajatuksesta, ettd kollegiaalinen tuki viittaa tietynlaiseen
toimintaan institutionaalisessa ympéristossd ja siksi haluankin tuoda esiin, kuinka
kollegiaalinen tuki saa tukevien ulottuvuuksiensa lisdksi erityisid painoja. Kollegiaalinen tuki
rakentuu siitd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa tiimin jdsenet ovat keskendén. Tukea

tuottava vuorovaikutus voidaan nédhda toimintana, silld se on my0s tavoitteellista.

19



Arja Jokinen, Eero Suoninen sekéd Jari Wahlstrdom (2000, 16) kirjoittavat, ettd “sosiaali- ja
terapiatyon instituutiot rakentuvat paljolti tyontekijdn ja asiakkaan keskustelujen kautta”.
Kuitenkin tarkeé osa ndiden instituutioiden ylldpitoa ovat tiimit. Sosiaalityontekijat rakentavat
ja ylldpitavat sosiaalityon instituutioita omassa keskindisessd puheessaan viikoittaisissa
tiimeissd, joissa keskustelevat asiakkaista, tyon rakenteellisista seikoista seka saavat toisiltaan
ja esihenkiloltdan tukea vaikeisiin asiakastilanteisiin. Tiimit rakentavat sellaista
institutionaalista asiantuntijuutta, josta ei jd4 merkintdja mihinkdan virallisiin asiakirjoihin,
vaikka niilld saattaa olla suuri merkitys yksittdisen tyontekijén ajattelulle. Tiimien kautta
aloittelevat tyontekijét rakentavat ja muokkaavat omaa ammatti-identiteettidén, joka siséltda
malleja institutionaaliseen ympéristoon, asiakkaisiin ja kollegoihin suhtautumisessa.
Tyontekijo6illd on siis suuri valta sille, millaista institutionaalista vuorovaikutusta juuri heiddn

yksikdsséddn tuotetaan ja miten kollegoja esimerkiksi tuetaan tyon kdytintoihin.

Alaluvussa 3.1 kirjoitin refleksiivisen kdytdnnon (Ruch 2007) hyodyistd kollegiaalisuudelle.
Refleksiivisyyden,  jossa  tyOntekijit  ymmaértdvdt  yksinkertaisten  ratkaisuiden
mahdottomuuden ja osaavat tarkastella asioita useilta eri kannoilta, merkitys korostuu myos
institutionaalisessa ympéristossd. Mikili tiimissd omaksutaan refleksiiviselle kéytdnndlle
ominaiset holistiset ajattelutavat ja véltetddn rakentamasta ajattelua yksilon toimintaa ja
sosiaalisia ongelmia patologisoiville ndkemyksille, tuetaan samalla institutionaalisten
toimintamallien rakentumista eettisesti oikeaan suuntaan. Myos Synndve Karvinen-Niinikoski
(2010, 253) muistuttaa, ettd sosiaalityon institutionaaliset reunaehdot on tdrked tunnistaa, jotta

sosiaality0ssd osataan toimia sen tavoitteiden mukaisesti.

Puhetta refleksiivisyydestd voi peilata vield ongelmapuheenkin (troubles talk) kautta.
Sosiaalista tukea haetaan tiimissé usein sellaisten tilanteiden ratkomiseen, jotka tyontekijd on
madritellyt ei-toivottavaksi ja jotka siksi vaativat muutosta (Juhila & P6s6 2000, 38; Miller &
Silverman 1995). Ongelmapuhe on psykososiaalista tyotd tekevien tirkein tydvéline, sen
kautta tyontekijdt toteuttavat ammatillista tehtdvainsa asiakkaiden, mutta myds kollegoidensa
kanssa. Ongelmapuhe rakentaa sosiaality0ssdkin olennaisen vuorovaikutuksellisen
todellisuuden, joka toisintaa itseddn ongelmien méérittelyiden, ratkaisuehdotusten seké
asiakkaiden ongelmien sosiaalisen todellisuuden kautta. (Miller & Silverman 1995, 725.)
Ongelmapuhetta tyovilineend kéyttdvéissd organisaatiossa on vaara ldhted asiakkaiden

ongelmien tarkastelussa vadrddn suuntaan, eli keskittyd itse ongelmiin yksilon ja héntad
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ympérdivien mahdollisesti ongelmallisia olosuhteita synnyttdvien mekanismien tunnistamisen

sijasta.

3.4 Kollegiaalisen tuen pyytdminen

Tuen pyytamista (help/advice seeking) organisaatioissa on tutkimuksissa tarkasteltu erilaisista
nékokulmista, muun muassa vallan ja luovuuden (Mueller & Kamdar 2011) seki sosiaalisen
vaihdon teorian kautta (esim. Thacker & Stoner 2012). Tutkimus kollegiaalisen tuen
pyytdmisestd tydpaikoilla on kuitenkin melko vahaista (esim. Thacker & Stoner 2012). Iso osa
organisaatioiden tutkimukseen liittyvistdi tuen pyytdmisen tutkimuksista keskittyy

terapeuttisen avun hakemiseen.

Kollegiaalisen tuen pyytdminen tydpaikalla on Rebecca A. Thackerin ja Jason Stonerin (2012,
41) mukaan huomionarvoinen kéyttdytymismalli. Tavaksi tulleen tuen pyytdmisen voidaan
arvioida lisddvan tyon tehokkuutta sekd tyontekijoiden ettd esihenkilon osalta (emt.).
Sosiaalisen vaihdon teorian kautta tuen pyytdmistd voidaan tarkastella vastavuoroisuuden
ndkokulmasta. Thacker ja Stoner (2012) tosin keskittyvit analyysissddn erityisesti esihenkilo-
alainen suhteeseen, mutta vastavuoroisuus on tirked nikokulma tuen pyytdmisen kontekstissa.
My6s Nahum-Shani ym. (2011) ovat korostaneet vastavuoroisuutta sosiaalisen tuen
pyytdmisen yhteydessi. Vastavuoroisuuden ajatus rakentuu sille, tuen pyytdmisen vastineeksi
esihenkild tukee alaisensa hyvinvointia ja tydskentelyd (Thacker & Stoner 2012). On siis

tyopaikan kannalta hyodyllistd rakentaa tydyhteiso tuen pyytdmistd edistdviksi ympéristoksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tyopaikoilla vietetddn merkittdva osa arjesta. Lapsiperheiden sosiaality6td voidaan pitdé
luonteeltaan vaativana ja stressaavana tyond, ja tdllaisessa ymparistossd tyoskentely vaatii
tyon luonnetta tukevan tyOoympériston. Mitd paremmin tyontekijd pystyy omana itsenddn
tyOymparistossd toimimaan, sitd paremmin hén tyossidin voi (Baldschun 2018, 79). Tyopaikan
sisélld tapahtuvalla vuorovaikutuksella on siis suuri merkitys tyontekijoille sekd tyOssa
jaksamisen ettd henkil6kohtaisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Késittelin tdtd myos tarkemmin

luvussa 3.2.

Tutkimustehtdvéni rakentuukin kiinnostuksesta lasten ja perheiden kanssa toimivien
sosiaalitydtekijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen. Haluan tutkielmassani siirtdé lasten ja
perheiden kanssa tehtivdn tyon fokuksen asiakkaasta tyOntekijddn ja tyontekijoiden
vuorovaikutusta tutkimalla tarkastella, millaisena kentin tyd nédyttdytyy heidén
ndkokulmastaan. Kollegiaalisen tuen tutkiminen, erityisesti sen pyytdminen, tarjoaa tdhdn
sopivan kanavan. Tavoitteenani on samalla tuoda esille tietoa siitd, miten lapsiperheiden
sosiaalityon tiimikokoukset osaltaan rakentavat mutta samalla my0s uusintavat tietynlaisia
sosiaalityon kaytédnteitd piilossa ulospéin nakyvaltd asiakastyoltd. Lasten ja perheiden kanssa
tehtdvd sosiaalityd on tdynnd jénnitteitd ja haastavia tilanteita, joita syntyy suhteessa
asiakkaisiin, yhteistyotahothin sekd toimintaa maédrittivdan organisaatioon. Kollegiaalisen
tuen pyytdmisen kautta voidaan tarkastella, miltd tydssd kohdatut haasteet tyontekijan
nikokulmasta ndyttdvat. Tama on tirkedd myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta; tyontekijat
eivit voi julkisesti antaa lausuntoja tekeméstddn tyOstd salassapitosdddosten vuoksi. Tdmén
takia esimerkiksi mediaan paityneissé asiakastapauksissa asiakkaan d4ni jd4 usein kuulumaan

ainoana nakdkulmana.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

Mihin kollegiaalista tukea pyydetddn tiimissa?

Miten kollegiaalista tukea pyydetéan?
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4.2 Konstruktiivinen orientaatio tiimivuorovaikutuksen tutkimiseen

Tutkielmani epistemologinen ja ontologinen tausta on sosiaalisessa konstruktionismissa.
Sosiaalitieteiden tutkimus, jonka alle sosiaalityokin voidaan asettaa, pohjautuu vaihdellen
sekd kognitivismiin ettd sosiaaliseen konstruktionismiin. Kognitivismi taustateoriana nékee
ithmisen mielen ja tiedolliset toiminnot tutkimuskohteena, josta voidaan tuottaa kokeellisin
menetelmin luotettavaa tutkimustietoa. Sosiaalinen konstruktionismi taas tarkastelee, miten
todellisuus ndhddén sosiaalisesti konstruoituneena eli rakentuneena vuorovaikutuksen kautta
merkitystulkinnoista, joiden mukaan ihmiset eldméanséd suuntaavat (Alasuutari 1994, 35-36,
Suonio 2018). Sosiaalisessa konstruktionismissa kulttuuriset merkitykset neuvotellaan aina
uudestaan vuorovaikutuksessa toisten ja sosiaalisen ympdiriston kanssa. Kognitivismi ja
sosiaalinen konstruktionismi saatetaan wusein ndhdd Kkilpailevina ldhestymistapoina
(esimerkiksi Suonio 2018). Sosiaalityd on sosiaalisten ongelmien vidhentimiseen ja
ehkdisemiseen tdhtddvdd rakenteellista tyotd. Sosiaalityon ldhtokohdat eivdt ole ihmisen
mielen sisdiset prosessit, vaan ihmisen ja ympériston suhde, minkd vuoksi painopiste on

vahvasti konstruktionistinen.

Filosofi Hilary Putnam (1994, 452) muistuttaa yleisestd filosofisesta virheestd koskien
konstruktiivisesta todellisuudesta kéytyd keskustelua. Oletetaan, ettd todellisuus tarkoittaa
yhtd sen sijaan, ettd ymmaértdisimme sen tarkoittavan niitd monenlaisia tapoja, joilla
kisityksemme todellisuudesta ja kielesti neuvotellaan vuorovaikutuksessa jatkuvasti
uudelleen. Ian Hacking (1999) kuvaa sosiaalisen konstruktionismin synnyttdméd buumia,
jonka seurauksena lukuisat tutkijat valitsivat sen ldhestymistavakseen. Minké tahansa voi
nimittdin vaittdd olevan sosiaalisesti konstruoitua melko heikoinkin perustein sen sijaan, ettia
perehtyisi kunnolla ilmion ontologiaan (emt.). Kognitioihin kohdistuva tutkimus sen sijaan
vaatii tiedeyhteisossd yleisesti hyvaksyttyjd tutkimusmenetelmid sekd otoksen riittavyyttd,

jotta tulokset voidaan tulkita yhteiskunnallisesti merkittaviksi.

Tutkielmani aineiston muodostavien sosiaalityon tiimikokousten yhtend tavoitteena on pyytda
sosiaalista tukea. Toisia tukevat teot rakentuvat yhteistyossd, joka muodostaa sen hetkisen
sosiaalisen todellisuuden (Saltiel 1998, 6). Tiimit muodostavat oman nékdisensd
toimintakulttuurin, joka ammentaa organisaation omasta kulttuurista sekd yhteiskunnallisista

ja kulttuurisista normeista (Levi 2007, 282). Sosiaalitydbn organisaatio on osa
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julkishallinnollista toimintaa ja siind kdyty vuorovaikutus institutionaalista. Siten tutkielmani
asemoituu osaksi institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimista. Vuorovaikutus maédrittyy
institutionaaliseksi, kun tilanteeseen osallistujien tehtidvét tai ammatti-identiteetit ovat tyon
suorittamisen kannalta olennaisia (Drew & Heritage 1992, 4-5; Perdkyld 1998, 177).
Tutkielmani institutionaalisuus syntyy siitd, miten tiimin jdseniné olevat sosiaalityontekijit ja
ohjaajat toimivat ja rakentavat ymmaérrystd suhteessa toisiinsa viikoittaisessa tiimissa.
(Vilikoski, P6s6 & Huhtanen 2020, 326). Témé yhteisen vuorovaikutuksessa syntyneen
ymmaérryksen rakentaminen liittyy tietynlaisen sosiaalisen jirjestyksen toisintamiseen (esim.
Matikainen 1999, 221) ja siten liittdd tutkielmani ylld kuvaamaani konstruktionistiseen
todellisuuskisitykseen. Lisdksi tutkielman aihe, kollegiaalisen tuen pyytdminen, keskittyy
thmisen ja ymparistdn suhteen tarkasteluun, ja my®0s siten sosiaalinen konstruktionismi asettuu

perustellusti tutkielmani taustafilosofiaksi.

Sosiaalisen konstruktionismin ja institutionaalisuuden mydtd koen tutkielmalleni sopivaksi
myos diskursiivisiin ndkdkulmiin sitoutumisen. Kirsi Juhila ja Tarja P6s6 (2000, 36) puhuvat
diskursiivisesta organisaatiotutkimuksesta, jossa “ihmiset yhdessd luovat organisaatioita
diskursiivisissa kédytdnnoissd (emt.)”. Organisaatioiden arkiset ja mitittomaltdkin tuntuvat
kéytinteet osoittautuvat monesti olevan niiden avaintoimintaa, ja tarkemmalla tarkastelulla
tyontekijoiden pdivittdinen toiminta ndiden kaytinteiden ylldpitdmiseksi pitdd myds
organisaatiot toimivana. Arkisen tyon ohessa tyOpaikan kéytdnteiden kautta rakentuvat
organisaation sosiaalinen ja institutionaalinen todellisuus. (Dennis K. Mumby ja Jennifer
Measy 2011, 317-318). Diskursiivisen tutkimusotteen kautta lapsiperheiden sosiaalityon tiimi
ndyttdytyy spesifind sosiaalisen todellisuuden kontekstina ja tutkimuksellinen kiinnostukseni
sijoittuu kollegiaalisen tuen pyytidmiseen kdytetyn kielen todellisuutta ja seurauksia tuottavaan

tarkasteluun.

4.2 Tiimivuorovaikutus tutkimuksen aineistona

Tutkin kollegiaalisen tuen pyytamistd kerddméani vuorovaikutusaineiston kautta. Aineisto on
kerdtty suuren kaupungin lapsiperheiden sosiaalityon yksikossd, jossa annetaan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisia palveluita. Tutkimuksen kohteena oleva yksikko on
jaettu alueellisiin tiimethin, ja asiakkaat ohjautuvat tiimien asiakkaiksi asuinpaikkansa
mukaisesti. Esitin tutkimuslupahakemukseeni tutkimuksen kohteeksi tiimid, jossa osa

jdsenistd on minulle ennestdén tuttuja ammatillisista yhteyksistd, vaikka en olekaan
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tyoskennellyt tdssd kyseisessd yksikossd. Tiimin johtava sosiaalityontekijd suhtautui
tutkimukseeni myonteisesti ja puolsi lupahakemustani. Hain aineistonkeruuta varten
tutkimuslupaa kaupungin tutkimuksesta vastaavasta yksikostd helmikuussa 2019 ja lupa

myoOnnettiin hakemuksen jittdmisen jélkeen nopeasti.

Tutkimuksen kohteena olevassa tiimissd tydskentelee viisi sosiaalityontekijid, kuusi ohjaajaa
sekd kaksi palveluohjaajaa, jotka toimivat johtavina tyontekijoind ohjaajille. Tiimissd
tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd kaikilla on yli kymmenen vuoden kokemus lasten ja
perheiden kanssa tehtdvistd sosiaalityOstd. Viikoittaisissa tiimeissd késiteltdvit asiakkaisiin
liittyvit asiat olisivat mahdollisesti voineet olla erityyppisid, mikéli tyontekijoilld olisi ollut
vihemmén kokemusta tai tietoa kyseisen kaupungin palvelujirjestelmén toiminnasta tai

toimintakulttuurista.

Aineistoni koostuu kolmesta nauhoitetusta tiimipalaverista; kahdesta viikoittaisesta
tiimikokouksesta sekd yhdestd niin sanotusta reflektiotiimistd, johon osallistuvat kaikki
tyontekijit ja jossa pohditaan kerrallaan yhtd jollain tapaa haastavaa asiakastilannetta.
Reflektiotiimiin osallistuvat tarvittaessa tiimin kanssa tyOskentelevit perhetyontekijat,
nauhoituskerralla he olivat paikalla. Viikoittainen tiimikokous on tutkimuskohteena olevassa
yksikdssd noin kahden tunnin mittainen tapaaminen, jossa kdydddn ldpi ajankohtaisia ja
tulevia sosiaalityontekijoiden tydarkeen liittyvid tapahtumia kuten koulutuksia, kaupungin
sisélld ja yksikOssd tapahtuvia muutoksia, ajankohtaisia ja tiedotusluontoisia asioita sekd
asiakasasioita. Tiimikokouksessa noudatetaan esityslistaa, jonka johtava sosiaalityontekija on
lahettanyt tyontekijoille tiedoksi sdhkdpostitse. Tiimin aikana johtava sosiaalityontekijd tai
hénen sijaisensa kirjaa poytdkirjaan asiat, jotka on hyvd muistaa. Poytékirjaan ei kirjata
asiakasasioita, vaan asiakasta koskevista keskusteluista kirjataan jotakin ainoastaan, mikéli
jokin asia liittyy esimerkiksi yleisemmin lakiin, asetuksiin, vakiintuneisiin tydtapoihin,
kéytidntoihin tai periaatteisiin ja halutaan varmistaa, ettd asia on kaikkien tiedossa. Télloin se
on helppo tarkistaa myohemmin poytékirjasta. Tiimin paitteeksi johtava sosiaalityontekija
lahettdd poytakirjan sdhkopostitse kaikille osallistuneille. Reflektiotiimista ei pidetd virallista
poOytékirjaa, vaan tyontekijdt voivat itse halutessaan tehdd muistiinpanoja. Keskustelu on
tarkoitettu alustaksi pohtia erityisen haastavaa asiakasasiaa. Nditdkddn keskusteluja ei kirjata
tarkasti asiakkaan tietoihin, mutta tietoihin saatetaan kuitenkin lisitd tieto, ettd perheen

asioista on keskusteltu ammatillisessa yhteydessé.
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Tutkimuskohteena olevan yksikon viikoittaiset tiimikokoukset pidetdén joka viikko ympéri
vuoden, tiimien johtajana toimii johtava sosiaalityontekijé tai hénen sijaisensa. Kirjoittamaton
sdantd on, ettd tiimikokouksiin tulee osallistua ja sddnnostd muistutetaan, mikéli joku
ilmoittaa, ettei padse paikalle. Tdmi on myds osa tydyhteisdssd vallitsevaa hiljaisen tiedon
varantoa. Osallistumisvelvoitetta selitetddan muun muassa silld, ettd tyontekijat eivdt aina
kiireen takia nde toisiaan viikon aikana. Yhteisen tapaamisen toivotaan lisddvin
tyohyvinvointia ja kohtalaisen pienessé yksikossd toisten tyontekijoiden tapaaminen on myos

olennaista sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittymiseksi ja tiimiin kiinnittymiseksi.

Johtavan sosiaalityontekijan rooli tiimissd niyttdytyy koko aineistossa piddasiassa melko
kevyend, rooli eroaa selvésti muista keskustelijoista vain, kun tehtdvéni on ohjata keskustelu
kulkemaan asialistan mukaisesti ja satunnaisesti keskeyttdd, mikili keskustelu l&htee liiaksi
poikkeamaan suunnittelusta. Kollegiaalisen tuen pyytdmisen nikokulmasta aineistossa ei ole
havaittavissa eroa johtavan sosiaalityontekijdn puheenvuoroissa suhteessa tiimin muihin
jaseniin. Aineistoni tarkastelussa osoittautui, ettd tuen pyynnét noudattelevat puhujasta
huolimatta samankaltaista kaavaa, eikd johtavan sosiaalityontekijan rooli tiimissd ole
merkityksellinen. Toki on huomioitava, ettd tiimissd ilmaistuun kollegiaaliseen tukeen
sekoittuu myos johtavan sosiaalityontekijédn niin sanottua virallista tukea tilanteissa, joissa

esihenkild esimerkiksi myotiilee tyontekijoita.

Ensimmadisessd nauhoittamassani tiimissd olivat paikalla johtava sosiaalityontekijd, viisi
sosiaalityontekijdd sekd viisi sosiaaliohjaajaa. Toisessa tiimissd paikalla olivat johtava
sosiaalityontekija sekd aluksi neljd sosiaalityontekijéa ja neljd ohjaajaa. Tunnin jilkeen toisen
tiimin alkamisesta paikalle tulivat tiimistd puuttuneet sosiaalityontekiji seké ohjaaja, ja heiddn
lisdkseen paikalle tuli ohjaajien oma esihenkild, jonka nimikkeend on palveluohjaaja.
Nauhoitetussa reflektiotiimissd oli paikalla wviisi sosiaalityontekijdd, viisi ohjaajaa,
palveluohjaaja, johtava sosiaalityOntekijd sekd viisi perhetyontekijad. Kaksi ensimmaéisti

tiimid kestivét kumpikin hiukan yli kaksi tuntia, reflektiotiimi noin puolitoista tuntia.

Aineistoa kertyi yhteensd 102 liuskaa. Litteroin kokoukset sanatarkasti ja kirjasin myos
padosin puheessa esiintyvit selkedt tauot, vélisanat, naurahdukset ja pééllepuhunnat.
Keskustelunanalyyttisella tarkkuudella en litteraatiota tehnyt, mutta niin, ettd puheen kautta
kdytyd vuorovaikutusta voi pintapuolisesti tarkastella my0s muiden, kuin sanallisten

elementtien kautta. Olin itse paikalla nauhoittamissani tiimeissd, mutta en nauhoittaessa tehnyt
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varsinaista havainnointia. Tein muutamia muistiinpanoja, mutta pédasiassa keskityin

kuuntelemaan keskustelua.

Aineistoni on luonnollinen aineisto. Luonnollisen aineiston vahvuus on, ettd se on olemassa
myoOs ilman tutkijaa. Tutkielmani aineistoa voi myds tarkastella sosiaalityon
selontekovelvollisuuden  (esim. Juhila ~ 2009)  nédkokulmasta. Nauhoittamani
sosiaalityontekijoiden tiimit eli viikoittaiset yksikkokokoukset ovat mielenkiintoisia, silld
niistd ei jad merkintdd asiakkaan asiakirjoihin. Kuitenkin jokaisella tiimikerralla vahvistetaan,
rakennetaan ja uusinnetaan puhetapoja, jotka vaikuttavat yksittdisen tyontekijian valintoihin ja
toimintaan sosiaalityontekijénd. Erityisesti vdhemmén kokeneille tyontekijoille tiimi
muodostaa pohjan omalle toiminnalle sosiaalityontekijdnd ja tdlloin tiimilldi on myos
moraalista ja eettistd merkitystd. Tiimissd tyOntekijit rakentavat ja uusintavat omaa

ammatillista identiteettiddn toimimalla kollegojen kanssa yhteisessa keskustelussa.

Vaikka tutkimuksen kohteena olevan tiimin kokoukset toteutuvat viikoittain myds ilman
tutkijaa, on huomioitava sen mahdollisuus, ettd tieto tiimikokouksen nauhoittamisesta ja
aineiston kaytostd tutkielman tekoon on vaikuttanut osallistujien halukkuuteen osallistua
keskusteluun tai puhua yhtd avoimesti kuin ilman nauhuria. Aineistonkeruun aikana yksi
tyontekija totesi puheenvuoronsa jilkeen “nyt tdéd tuli tonne tutkimusnauhalle (Tiimi 1)”.
Toisaalta taas toisessa tiimissé tyontekijit pohtivat monimutkaiseksi koetun asiakastapauksen
késittelyn yhteydessd nauraen “saiskohan tdtd (...) matskuu kéyttdd et voidaan esittdd tad
€niille lastensuojeluihmisille€ (Tiimi 3)”, miettiessdén olisiko perheen oikea auttamistaho

perhepalveluiden sijasta lastensuojelu.

En ole aineistossa erotellut, onko tuen pyytdjdksi asettuva tyontekijd tiimissd
sosiaalityontekijin vai sosiaaliohjaajan positiossa. Olen tietoinen, ettd tuen pyyntdjen
sisdltoon saattaa jonkin verran vaikuttaa tuen pyytdjiksi asettuvan tehtivikuvaus asiakkaan
asian hoitamisessa, silld sosiaalityontekijdt ja sosiaaliohjaajat hoitavat lapsiperheiden
sosiaalitydssd myos keskendin erilaisia tehtdavid. Tutkielmani kannalta en kuitenkaan koe talla
olevan suurta merkitystd, silli asiakasasioissa tyOskennelldin usein sosiaalityontekijé-
sosiaaliohjaaja-tyoparina. Tehtdvéni tutkijana ei ole asettua ulkopuolelta arvioimaan tuen
pyyntdjen tarpeellisuutta tai spekuloida, miten tyontekijan positio mahdollisesti vaikuttaa tuen
tarpeeseen, vaan tarkkailla tiimid sen muodostamassa todellisuudessa toiminnan reunaehdot

tiedostaen. Sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien lisdksi tiimeihin ja reflektiotiimeihin saattavat
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vélilld osallistua myos yksikon kanssa tydskentelevit perhetyontekijat. Kolmannen tiimin

nauhoituskerralla paikalla olevat perhetyontekijit eivit kuitenkaan lainkaan asettuneet tuen

pyytdjiksi.

Aineistona toimivissa tiimeissd huomioni kiinnittyi sithen, ettd tiimikokousten sisdltimat tuen
pyynndt muodostuvat pitkdlti ongelmapuheesta. Aineistolle on ominaista, ettd tyontekija
esittdd tuen tarpeensa asiakkaiden ongelmien kautta. Ongelmapuheeseen vastaaminen
konkretisoi tiimin antaman kollegiaalisen tuen. Aineistossa ilmenevd ongelmapuhe on
merkittivdd my0s vallan ja institutionaalisuuden ndkokulmasta. Lasten ja perheiden
sosiaalitydn pariin ajaudutaan aina jonkin ongelman vuoksi ja sosiaalityon odotetaan
vastaavan tdhdn ongelmaan. Kollegiaalisen tuen pyytdminen sisdltdd vallan kdyton
elementtejd, silld tuen pyytdmisen kautta legitimoidaan tyontekijoiden késityksiéd asiakkaiden

ongelmista ja niistd puhumisen tavoista. (Miller ja Silverman 1995, 725-727.)

Keritty aineisto oli mielesténi tdhdn opinndytteeseen riittdvd, mutta tasaisempi rakenne olisi
helpottanut analyysin tekemistd. Jos kaikki tiimit olisivat olleet samanlaisia viikoittaisia
tiimejd, olisi aineistoa ollut helpompi kisitelld ja muokata tutkimuskysymyksid silmalla

pitden.

4.3 Aineiston analyysi

Hyddynnén aineistoni analyysissd diskursiivisia menetelmid kahdella eri orientaatiolla.

Seuraavaksi esittelen valitsemani orientaatiot ja kerron, miten vastasin tutkimuskysymyksiini.

Organisaation toiminnan keskidssd on siis kielen kaytto (Matikainen 1999, 221). Kieli ja
vuorovaikutus muodostavat myds sosiaalityon perustan (Hall, Juhila, Matarese, van Nijnatten
2014, 2). Kiytetty kieli ja vuorovaikutuksen luonne médrittivdt asiakassuhdetta ja
kollegiaalista suhdetta tyontekijoiden vililld. Tutkielmassani tarkastelen tiimeissa tapahtuvaa
kollegiaalisen tuen pyytdmiseen kiytettivdad kielenkédyttod eli keskustelua diskursiivisin
menetelmin. Diskursiivisilla menetelmilld tarkoitan organisaation mikrotason (tiimin)
kontekstissa tapahtuvaa keskustelullisen toiminnan tarkastelua (Mumby & Measy 2011, 318
ref. Alveson & Garreman 2000; Fairhurst & Putnam 2004).

28



Analyyttisen tarkastelun kohteena on kollegiaalisen tuen pyytdminen
tiimivuorovaikutuksessa. Analyysiyksikkond kéytdn aineistoldhtdisesti tiimin jdsenten
tuottamia puheenvuoroja. Tutkielmani analyysikehikko rakentuu tiimin jdsenten
puheenvuorojen jaottelusta ja tarkastelusta. Osassa aineiston analyysid kdytdn tyokaluna
puheaktin kasitettd. Aineiston analyysissd kdyttdmani aineisto-otteet ovat melko pitkid, miti
perustelen tutkielmani aiheella ja tutkimusotteella. Kollegiaalisen tuen pyytdminen rakentuu
tiimin vuorovaikutuksen kokonaisuudessa, eikéd vélttimattd ole ndhtdvissd vain yhdessa tai

kahdessa puheenvuorossa.

Tiimien puheenvuorot ja keskustelu rakentuvat asiakasasioiden kisittelyn yhteydessa
pddasiassa tuen pyyntdjen pohjalta. Niin sanotun reflektiotiimin keskustelu eroaa rakenteensa
vuoksi hiukan kahdessa muussa tiimisséd kdydystd keskustelusta. Koska koko ajan pohdittiin
yhden perheen asiaa, oli keskustelu yksityiskohtaisempaa. TyoOntekijat tekivit
yksityiskohtaisia arvioita perheen asioista, ja timan vuoksi keskustelu oli myds arvottavampaa
kuin kahdessa muussa tiimissa. Toisaalta vihitellen, kun aineiston kanssa paési tutummaksi,
huomasi, ettd rakenteellisista eroista huolimatta keskustelu noudattelee samanlaisia linjoja
kuin kaksi muuta tiimié ja siitd oli yht4 lailla mahdollista 10ytaa tutkimuskysymysten kannalta
tarkeitd puheenvuoroja. Aineiston analyysissd reflektiotiimin erilainen rakenne oli tarpeen
kuitenkin huomioida, silld tuen pyytdmisen osalta suoria kysymyksid ei tiimin rakenteen
vuoksi ole kadytdnndssd lainkaan. Muuten keskustelu oli tiimille tyypillistd asiakasperheesta

keskustelua.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatessani hyddynsin sisdllonanalyyttistd menetelméa
(esim. Tuomi & Sarajarvi 2018). Ldhdin etsiméddn vastausta kysymykseen taulukoimalla
systemaattisesti puheenvuoroja ja etsiméllé niistd vihjeitd tuen pyynnon aiheista. Taulukoinnin
jélkeen tiivistin aineistoa ja sain rakennettua siitd neljd selkedd aihealuetta, joihin tuen pyynnot
kohdistuvat. Aihealueisiin tuntui luontevalta yhdistdd sosiaalisen tuen tyyppien tarkastelu
(esim. Deelstra ym. 2003, 324, 329; Gottlieb ja Bergen 2009, 512). Tuen tyyppejd etsin
samalla menetelmailld, kdymalld aiemmin haarukoimani analyysiyksikot 1dpi, mutta erilaisella
linssilld. Talld tavalla aineistosta syntyi myods syvempi ymmarrys, kun kdvin samat
analyysiyksikot ldpi useaan kertaan. Kummankin tutkimuskysymykseni kohdalla
analyysiyksikkond toimivat siis aineiston tuen pyynndt, mutta tutkimuskysymyksissd
hyodynnin keskenddn erilaisia tyokaluja nithin vastaamiseen. Menetelmit kietoutuvat yhteen

ja tdydentévit toisiaan.
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessani syvennyin kollegiaalisen tuen pyytdmisen
diskursiivisen vuorovaikutuksen tutkimuksen menetelmilld puheakti-kédsitettd hyddyntden.
Valitsin tyOkalukseni John Austinin (1962) kielifilosofian puheaktiteoriasta syntyneen
puheaktin késitteen. Vaikka puheakti on alun perin filosofinen kisite, sen empiiriset
ulottuvuudet mahdollistavat sen kéyttdmisen tutkielmani aineiston analyysissa.
Diskursiiviselle tutkimukselle yksi ominainen piirre on kielen funktionaalisuus (Matikainen
1999, 223), joten se sopii tutkimusmenetelmédnd pariksi my0ds kielen tekoina ndkevélle

puheaktiteorialle (Stevanovic 2017a).

Yksinkertaistettuna puheaktiteoriassa oletetaan olevan jonkinlainen vastaavuus sanojen ja
tekojen vililld (Stevanovic 2017a, 103). Austinin performatiiveiksi kutsumat lauseet
aikaansaavat teon sen sijaan, ettd vain kuvaisivat sen kielellisesti. Alun perin John Austin naki
puheaktit soveltumattomana kirjoitetun tekstin tutkimiseen, mutta teoriaa vei pidemmaélle John
R. Searle (1969), joka ndki Austinin teorian soveltuvan myds tekstuaalisen aineiston
analysointiin. John Austin kutsui ilmaisun tarkoituksen sisdltimda puheaktia illokutiiviseksi
(illocutionary act). (Koskensilta 2017; Stevanovic 2017a, Stevanovic 2017b.)
Tutkimuskysymykseni kannalta olennainen seikka ovatkin juuri puheenvuorojen tarkoitukset
ja sitd kautta esiin nousevat kollegiaalisen tuen pyytidmistd toimittavat puheenvuorot. Searle
jatkoi Austinin puheaktien luokittelua yksinkertaisempiin luokkiin ja téille jaottelulle pohjaan

analyysissd tarkastelemani puheaktit.

Alla olevassa taulukossa esitéin puheaktit John R. Searlen (1969; Stevanovic 2017a) jaottelun
mukaisesti. Etsin aineistosta ndihin tyyppeihin kuuluvia puheakteja ja nimedn ne
aineistoldhtoisesti. Tastd esitdn esimerkin analyysiluvuissa. Searle jakaa puheaktit viiteen eri
tyyppiin; assertatiivit, joita voidaan kutsua myds representatiiveiksi (esimerkiksi
toteamukset), direktiivit (puhuja haluaa kuulijan tekevin jotain), komissiivit (puhuja sitoutuu
tekemdédn jotain), ekspressiivit (puhuja ilmaisee tunteensa) ja deklaratiivit (lausuma aiheuttaa
valittdmédn muutoksen kielenulkoisessa maailmassa). (Searle 1969; Stevanovic 2017a &
2017b). Léhes kaikki aineiston tuen pyytdmistd koskevista puheakteista ovat representatiiveja,
ekspressiivejd sekd direktiivejd, ja aineistossa kisittelenkin tuen pyytdmistd vain niiden kautta.
Aineiston puheaktit voivat myds muodostuvat kahdesta puheaktista yhtd aikaa; sekd
direktiiviset ettd ekspressiiviset puheaktit saavat usein parikseen representatiivin. Kuvaan

esimerkkejd niistd analyysiluvussa 6.
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Millaisin puheaktityypein tuen
pyynnot esitetaan:

DIREKTIIVIT EKSPRESSIIVIT
(puhuja ilmaisee
tunteensa tai

asenteensa jostain)

KOMISSIIVIT
(tavoite saada (puhuja sitoutuu

kuulija tekemaan lausumallaan
jotain) tekem&an jotain)

DEKLARATIIVIT
(lausuma vaikuttaa
tai toteuttaa
asiantilan)

REPRESENTATIIVIT
(miten asiat ovat)

Kéaskyt, Tavoite vaikuttaa .
Toteamukset Vihjaukset "Mai laitan viestid emotionaalisesti Ei esiinny
Toiveet N o . aineistossa
Halut Kysymykset _ sille (...) ettd hanet kuulijaan
Tahto (epasuora puheakti) on siihen kerran

”Ja se on kohtuuton-
ta lapsille sekin et
me menndan tapaa
niitd kouluun ” (T1)

Kiellot

valittu et han jatkaa
siind (T1)

"Maa en tajua tata
siis semmosta tyo-
td maa en voi tehda
ettd maa tapaisin
mun asiakkaita ja

auttaisin niitd koko
ajan jossain kelan
paperien tayttami-

sessad.” (T2)

Kuvio 1. Aineiston puheaktien lajittelu John R. Searlen mukaan.

Tutkielmani kannalta kiinnostava on myos puheakteihin liitetty konventionaalisuuden oletus.
Austinille konventionaalisuus oli performatiivin olemassaolon ehto (Koskensilta 2017, 67.)
My6s tiimi noudattaa rakenteessaan konventionaalista institutionaalista mallia, jossa
ammattilaiset keskustelevat keskenddn. Tiimi rakentuu puheenvuorojen vuorottelusta.
Aineistoni kuvaa institutionaalista todellisuutta, joka perustuu tiettyjen konventioiden
olemassaoloon. Institutionaalisen todellisuuden ylldpitoon liittyy kaksi erillistd prosessia,
todellisuuksien rutiininomainen tuottaminen sopusoinnussa vakiintuneen todellisuuden
kanssa ja todellisuuksien ylldpitiminen, kun ristiriitaiset toiminnot kuluttavat vakiintunutta
todellisuutta (Juhila 2006, 204.) Puheaktien kautta nditd molempia prosesseja voidaan myos

tehdd nékyvéksi.
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4.4 Tutkimuksen eettiset seikat

Tutkimukseni aineistona toimii tyontekijoiden tiimi, jossa késitelldén yksityiskohtaista tietoa
lapsiperheiden sosiaalityon yksikon asiakkaana olevista lapsista ja perheisti. Tutkijana minun
tulee olla erityisen huolellinen tutkimuseettisten seikkojen noudattamisessa, silla
tutkijayhteison eettisten periaatteiden lisdksi myds laki sdidtelee asiakkaan yksityisyyttd sekd
sosiaalityontekijian vaitiolovelvollisuutta. Aineiston késittelyssd olennaista on noudattaa lakia
ja erityisen tirked on laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812), jonka
pykaldssd 15 todetaan, ettd vaitiolovelvollisuus ja hyviksikéyttokielto koskevat “myos sité,
joka on saanut salassa pidettdvid tietoja (...) lain nojalla annetun luvan nojalla”. Salassa
pidettidvéksi tiedoksi luetaan myds tieto lapsen asiakkuudesta sosiaalihuollossa. Kaikki

asiakkaasta oleva tieto on siis salassa pidettavéa.

Olen noudattanut aineiston keruussa ja tutkielmani teossa hyvaa tieteellistd kaytdntod (esim.
Kuula 2011, 34-36). Tarkeimpédnd ndistd koen aineiston keruuseen ja késittelyyn liittyvit
seikat. Olen sitoutunut pitdméédn kerddmaini aineiston salassa. Olen sdilyttdnyt nauhoitteet ja
litteroidut tekstit henkilokohtaisella tietokoneella ja suojannut ne salasanoin. Olen poistanut
aineiston tunnistetiedot litteraateista. Pro gradun valmistuttua tallennan litteroidun ja
anonymisoidun tutkimusaineiston Tietoarkistoon, josta se on luvanvaraisesti saatavissa
opiskelu- ja tutkimuskdyttoon. Hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamisen sisdllda koen
tarkedksi mainita tavoitteeni eettisesti hyvéstd tutkimuksesta, erityisesti tutkimuksen
vapaudesta. Julkisen sektorin organisaationa my0s lapsiperheiden sosiaalitydhdn kohdistuu
voimakkaita esimerkiksi kulujen vihentdmiseen tdhtadvid tulospaineita (esim. Ménttéri-van
der Kuip ym. 2008). Koen, ettd tutkijana tehtdvéni on tunnistaa ndméi paineet ja varmistaa, ettd

en tutkielmassani alistu ottamaan nithin liittyvid seikkoja annettuna.

Aineiston keruun ja litteroinnin jilkeen padddyin muokkaamaan alkuperdistd tutkimusluvan
hakemisen yhteydessd kerrottua tutkimuskysymystd, mistd ilmoitin tutkimusluvan
myontédjéille sekd tutkimuksen kohteena olleen tiimin johtavalle sosiaalityontekijélle
sahkopostilla.  Varmistin, tuleeko tutkimuskysymyksen muuttumisesta muutoksia
tutkimuslupaan. Téhdn sain my0s nopeasti vastauksen ja muokatut tutkimuskysymykset

liitettiin tutkimuslupaan erillisend liitteena.
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5 TUEN PYYNTOJEN AIHEET JA TYYPIT

Téssd ensimmdisessd analyysiluvussa vastaan tutkimuskysymykseeni, mihin kollegiaalista
tukea pyydetddn tiimissd. Edellisessd luvussa kuvaamani mukaisesti luku on rakennettu
sisdllonanalyyttiselld otteella. Aineistosta hahmottui neljd aihealuetta, joihin tuen pyynnét
padasiassa liittyvit: Asiakasasiat, organisaatio, palveluverkosto sekd henkilokohtainen tuen
tarve. Henkilokohtaiseen tuen tarpeeseen luen kuuluvaksi tilanteen purkamiseen tai kuuluksi
tulemiseen liittyvét tuen pyynnét. Aineistosta nousseiden neljdn aihealueen sisélld kisittelen
vield tuen pyytdmistd kirjallisuudessa usein sosiaalisen tuen tutkimuksen yhteydessi
kéytettdvan (esim. Deelstra 2003, 324, 329; Gottlieb & Bergen 2009, 512) ryhmittelyn kautta,
missé tuki jaotellaan informationaaliseen, instrumentaaliseen, emotionaaliseen ja arvioivaan
tukeen. Tuen tyyppien késittely aineistosta nousevien aihealueiden yhteydessd syventda

tarkastelua siitd, mihin tukea pyydetidan (Kuvio 4).

Informationaal
Tuen pyyntdjen aihealueet | inen tuki

Instrumentaali

. . nen tuki
Asiakasasia

Emotionaalinen

Organisaati tuki

Palveluverkos

to

Tuen tyypit
Henkildkohtai P

nen tuen tarve

Kuvio 2. Tuen pyyntdjen aihealueet ja tuen tyypit

5.1 Asiakasasioihin liittyvét tuen pyynnot

Suurin osa aineiston tuen pyynndistd liittyy asiakasasioihin. Téllaisiksi madrittyvét tuen
pyynnot, joissa pyynnon pédasiallinen syy liittyy mahdollisimman suoraan asiakkaaseen tai
tamén perheeseen. Mikéli asia liittyy samanaikaisesti palveluverkostoon tai organisatorisiin

asioihin, kuten resursseihin, olen luokitellut tuen pyynnon kuuluvaksi jompaankumpaan néista
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aihealueista. Asiakasasioiden kohdalla pyydetty tuki on erilaisten, joskus hyvin
yksityiskohtaistenkin neuvojen pyytdmistd, uusien ndkokulmien hakemista sekd myos
syvempid, eettistd pohdintaa omasta roolista tyontekijdnd tietynlaisessa asiakastilanteessa.
Asiakasasioihin liittyvdt tuen pyynnot tavoittelevat useimmiten informationaalista seké
emotionaalista tukea. Pyynnot sisdltdvit suoria ja epdsuoria kysymyksii, joihin vastaaminen
ohjaa tyontekijdd eteenpédin. Emotionaalista tukea tavoittelevat tuen pyynnot nédyttiytyvét
vuorovaikutuksen sisdlld esiintyvissad tunteen ilmaisuissa, jotka voivat olla aivan pienidkin

merkkejd siitd, ettd tyontekija kaipaa emotionaalista tukea.

Seuraavassa aineisto-otteessa on aineistolle tyypillinen asiakasasiaan liittyva tuen pyynto:

Té6: (...) kysymys on se et tavataanko me niitd lapsia siitd huolimatta sielld
koululla ennen sitd koko perheen tapaamista (.) jolla pyrittis siis
turvaamaan se ettd vanhemmat ei yrittdis vaikuttaa lapsiin ja vakuuttaa
lapsia siitd et mistddn ei saa puhua .hhh ?vai? mennd&kd me silld
ajatuksella et ne tulee sit tdinne koko porukka .hhh ja yritetddn sitten siind
niitd hajauttaa mihin isd ei ehka (.) suostu (.) mut et siiné tilanteessa
meijan pitds sit tavallaan ottaa se vékivalta puheeksi (.) mutta mé aattelen
et me ei voida ottaa sitd puheeksi ehké kuitenkaan niin ettd ne kaikki on
siind samassa huoneessa vaan sit se pitéis jollain tavalla niin saada se iti
jaisd yhteen huoneeseen missd puhuttas se ja sitte lapset ois eri (.) tilassa
ja siind mahollisuuksien ja tarpeen mukaan yrittdd puhuttaa ne lapset mut
miten me saadaan se sit taas toteutumaan kun se isi nyt on (1) tosiaan
jollain tavalla ehka hén aistii et jotain tdssd ehkd on (.) mut me ei paasti
sitd nyt °ihan suoraan puhumaan® (.) tuleeko tdhin ajatuksia (Tiimi 1)

Aineisto-otteessa tyOntekijd pyytdd tukea erilaisten vaihtoehtojen punnitsemiseksi perheen
yhteisen tapaamisen jarjestimiseksi niin, ettd huolen aiheena olevasta vékivallasta saataisiin
keskusteltua avoimesti ilman, ettd vanhempi yrittdisi vaikuttaa lapsiin ennen tapaamista.
Aineisto-otteen puheenvuoro tuo nidkyviksi myos sitd, ettd tuen pyyntGihin ei usein ole
olemassa yksinkertaista vastausta, minké vuoksi pyytdmiseen kdytettivd puheenvuoro saattaa
olla pitkd. Késiteltdvien asioiden selittiminen ja avaaminen tuen pyyntdd varten ei onnistu

muutamassa lauseessa.

Seuraavassa otteessa on esimerkki tyontekijoiden kidymadstd osin eettistd ndkokulmaa
sisdltavéstd pohdinnasta asiakasasiassa. Yksinkertaisten ratkaisujen mahdottomuus korostuu
myos tdssd keskustelussa. Tuen pyytdjiksi asettuvat tyontekijat 1 ja 2, jotka tyOparina

vastaavat asiakkaan olevan perheen asioista:
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T14: se et sijotetaan vihaks aikaa jonneki ja sit taas () koska jos tdd ndin
perhetyon ndkdkulmasta ajattelee niin téssdhdn on niin isoja haasteita
télla mielenterveyspuolella et ei meillé en tiid mité kollegat olette mieltad
mutta ei valttimatti oo se on sitd vaan ettd tuskaa pidennetdin

T1: kannatellaan
T14: kannatellaan ehka sitten asioissa joissa
T1: ja ehkd se on nimenomaan se mitd ei aina niinku tajua ettd sillon kun

sielld on se psyykkinen probleema tietynlainen ni me ei paésti tyostddn
sitd arkee ja me varmaan €yritetdin€ mut et se pitds varmaan hyviksya
ettd td4 ei oo meiddn keinoin ehkd autettavissa mut sitd ei aina niinku

tajua
Muut: ei el
Tl: et sitd vaan aattelee ettd (.) jotain (.) tukea sithen arkeen mut se eijo

varmaan niin tavallaan silld ei saavuteta ehkd mitdén se on edelleen sitd
mekaanista et mikddn ei siirry ehka siirry silld didilld nimenomaan sinne
kaytantdon tai ettd se diti pystyis asteittain tekee niité asioita itse

T2: aina niinku ehka hetken aikaa

T1: hetken aikaa

T14: niin joo

T2: nyt ois kauheen kiva jos meil on sellasta tydskentelyy joka ois sielld joka
pdiva ja niin kauan ku tarpeen ja ja

T3: turvais (lapsen) tulevaisuuden (Tiimi 3)

Lainauksessa tyontekijin 1 puheenvuoro pitds varmaan hyvéksyd ettd tdd ei oo meidédn
keinoin ehkd autettavissa mut sitd ei aina niinku tajua” on tutkimuskysymykseni kannalta
kiinnostava. Puheenvuoroon on rakennettu sisién tieto, ettd haastavia asiakasasioita pohditaan
paljon ja pitkille, my0s tilanteissa, joissa kyseiselld perhesosiaalityon yksikollad ei enédd ole
mahdollista niitd hoitaa, vaan asiakkuus tulisi siirtdd lastensuojelun puolelle sen vaatimien
resurssien vuoksi. Lisdksi puheenvuorossa on ndhtdvissd tarve mielenterveyspalveluille

koskien keskustelun kohteena olevan perheen &itié.

5.2 Organisaatioon liittyvit tuen pyynnot

Organisaatioon liittyvit tuen pyynnot koskevat aineistossa tydolosuhteita (kuten esimerkiksi
tyoméairad), fyysiseen tyOymparistoon liittyvid asioita, tyoparitydskentelyn rakennetta sekid
asiakkaalle sopivien palvelujen arviointia oman organisaation sisdlld. Niihin asioihin
pyydettivd tuki on tyypiltdin useimmiten informationaalista, instrumentaalista ja tai

emotionaalista. Emotionaaliseksi tueksi luettavat organisaatioon liittyvdt tuen pyynnot
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esiintyvit enimméikseen yhdessa informationaalisten tai instrumentaalisten pyyntdjen kanssa,
eivit niinkdin omana tyyppindin. TyoOntekijd saattaa esimerkiksi kysyé, mistd voisi selvittda
jonkin asian ja samalla ilmaista turhautumisensa siihen, ettd asia on vaikea saada selville.
Télloin tuen pyynndn tyyppind ovat yhtd aikaa informationaalinen ja emotionaalinen tuki.
Organisaatioon liittyvissd tuen pyynndissd instrumentaalisella tuella tavoitellaan jotakin
konkreettista, kuten seuraavassa aineisto-otteen tuen pyynndssd. Tuen pyynndssd on ldsni

myds emotionaalinen ulottuvuus:

T8: ja sitte mietin onks se mahollista sitte ettd osa (.) jotenkin ku mié tosiaan
ite oon pohtinut aika paljonki sitd ku nyt tuntuu ettei selvid omista
tyoOtehtdvistadn et jotaki tarvis tehdé ja ne keinot alkaa olla aika vahidset
() ja ty0 taa ei tuu tdstd miksikddn muuttumaan helpotusta ei tuu ehka
koko kevédn aikana et tilld on niinku mentdvé niin maa jotenki koen et
jotain tarvis tehda et se on niinku hankalaa (.) niin onks se sit mahdollista
(...) onks se sitte mahdollista et minéd keskityn (tiettyyn) alueeseen ja
jokainen tekee ihan mitd tykkdd mut et tehdddn vihdn erilaisia
painotuksia et onks se ookoo (..) ni onks se ookoo voidaaks me sopia niin
// (Tiimi 2)

Aineisto-otteen puheenvuorossa tyontekiji kuvaa, ettd keinot selvitd tyotehtdvistd alkavat olla
vihissd. Organisatorisiin syihin puheenvuoron liittdd tyontekijdn nikemys “ja tdd tyo ei tuu
tastd miksikddn muuttumaan helpotusta ei tuu ehkéd koko kevddn aikana et tilld on niinku
mentidvd”. Vaikean tyotilanteen tarkat syyt eivit puheenvuorosta ilmene, mutta keskustelun
kontekstista voi arvioida kyseessd olevan liialliseen tyomadrdédn liittyvit seikat. Tyontekija
kokee, ettd tyon rajaus alueellisesti osaltaan helpottaisi taakkaa ja hdnen tuen pyyntonsa
koskeekin titd: ”Onko se sitte mahdollista et mind keskityn (tiettyyn) alueeseen”. Tyontekijén
esittdima tuen pyyntd kiinnittyy tdhdn konkreettiseen ehdotukseen, jolloin tuen pyynto

néyttdytyy emotionaalisen tuen sekd instrumentaalisen tuen tarpeena.

Edellisessd aineisto-otteessa korostuvat tyontekijin kokema kiire ja kuormitus. Tiimin
vuorovaikutuksessa kiire esitetdén usein implisiittisend tuen pyynnoissd. Kiireen késitettd ei
aina kéytetd, vaan tuen pyyntdjen sanavalinnat nostavat sen esiin: ("mul on semmonen lyhyt
kysymys minki vois kysyd varmaan vaan ((johtavalta sosiaalityontekijéltd)) mut ku en ehdi ni
kysyn tdssd” (Tiimi 2), ”me voitas viel puhuttaa t44 meijén (...) jos tds on aikaa mut se ei 00
ensisijainen ku me ollaan puhutettu tdd jo monta kertaa mutta- (Tiimi 1)”. Ensimmaisessa
tyontekijélle on ilmaantunut kiireellisesti hoidettava asia, johon vastauksen saaminen ei voi

odottaa, tai vaihtoehtoisesti tyontekija kokee, ettei ehdi hoitaa vastaavia pikkuasioiden
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kysymisié johtavalta sosiaalityontekijéltd muun kiireen vuoksi tiimin ulkopuolella. Toisessa
esimerkissd tyontekiji sanoo, ettd mielellddn keskustelisi asiakkaansa asiasta, mutta jos se vie
aitkaa muilta, sitd ei tarvitse tehdd. Molemmissa puheenvuoroissa voi néhda

sisddnrakennettuna jatkuvan kiireen diskurssin.

Edellisen aineisto-otteen tyontekijén tapa kollegiaalisen tuen pyytédmisestd vastaa Nahum-
Shanin ym. (2011, 125) esittdmaan hypoteesiin siiti, ettd saadakseen positiivisesti vaikuttavaa
emotionaalista tukea, tuen hakijaksi asettuvan on mahdollisesti myonnettavd rajoitteensa
esimerkiksi negatiivisen itsearvioinnin kautta (tuntuu ettei selvid omista tyotehtivistain”).
Tamaén kaltaisella vastavuoroisella tuella tuen antajaksi asettuvat eivit koe kuluttavansa omia
resurssejaan yhtd paljon, kuin mitd kuluttaisivat tuen ollessa puhtaasti yhdensuuntaista. On
kiinnostavaa, ettd 45 puheenvuoron kuluttua tyontekijd toistaa aiemman pyyntonsd ldhes

sanatarkasti:

TS: mutta mi jotenkin toivon ettd titd keskustelua jatketaan koska mi
oikeesti koen ettid nyt on tosi vaikee selvitd ?tyotehtivistd? (..) ja ei o
keinoja niinku itselld enddn siithen (.) ja mdi jotenki koen ettdi mua
helpottaisi se ettd olis pienempi alue tai pienempi porukka ei tee ihmeita
mutta ehkd vdhén .hhh ja sit mé aattelen ettd se vihénkin voi olla niinku
hyva mutta mulle sopii sekin ettd ei jatketa keskustelua ja sit menniéin
ndin se on ihan Tookoo mut mii ite koen etté tda on tosi tirkee miettid
et kaikki pienet asiat mitd me voidaan tehdé ?toisin? koska tdd kevét tulee
olee tosi vaikee

TS8: néihin kuviin néihin tunnelmiin //

Toistoa voidaan kiyttdd keskusteluissa kytkemddn puheenvuoroja toisiinsa (esimerkiksi
Kédinta 2011 & 2014) ja tdstd on luultavasti kyse myds tyontekijd 8:n puheenvuorossa.
Aloittamalla sanalla "mutta”, tyontekijd vahvistaa, ettd alemmasta puheenvuorosta huolimatta
toive kuulluksi tulemisesta on edelleen relevantti. Keskustelu ei onnistunut tuottamaan
toivotunlaista tukea, joten toistamalla puheenvuoronsa tyontekija sitoo kaksi vuoroaan yhteen
ja palauttaa keskusteluun sen, mitd hdan aiemmin haki. Tyontekijin taholta aineisto-otteen voi
arvioida kuvaavan my0s aiemmin mainitsemaani work overload-tilannetta, joka kertoo
tyontekijdn resurssien véhidisyydestd suhteessa tyotehtdvddn (Steptoe-Warren 2013).

Tyontekijd osoittaa kuitenkin lojaalisuutta tiimille ilmaisemalla tuen pyyntonsa sisélld hanelle
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sopivan, ettd keskustelua ei jatketa. Téllainen osoittaa toisaalta kykyéd yhteistyohon, mutta
samalla tyontekijd sivuuttaa omat tarpeensa. Tydntekijd osoittaa puheenvuorossaan olevansa

mukautuvainen tiimin ja esimiehen ehdottamiin ratkaisuihin, ovat ne mité tahansa.

Toinen esimerkki organisaation liittyvistd tuen pyynndstd koskee oman kunnan tarjoamia
palveluita, joihin tiimin asiakkaita tarpeen mukaan ohjataan. Asiakkaalle pohditaan
ulkopuolelle nayttdytyvien rahan kéyton vaikeuksien vuoksi kdyttoon vilitystilid, jossa
asiakkaan tulot ohjataan kunnan hallinnoimalle tilille, josta maksetaan laskut ja asumismenot.
Kayttoon jadva raha ohjataan asiakkaan omalle tilille sddnndstellysti. Tiimissd kdy ilmi, ettd
sosiaalityontekijan tulisi itse tehdd ilmoitus vilitystiliasiakkuudesta ja ohjata ilmoitus
liitteineen asiaa hoitavaan yksikkdon. Vilitystilin hakeminen asiakkaalle ei kuitenkaan ole
tiimin tyontekijoiden jatkuvaan perustyohon kuuluvaa, mikd nékyy seuraavan aineisto-otteen

tuen pyynnossa:

T2: mi olin yhteydessd sanoksd sen nimen sen joka on se vélitystili
(henkilodn) ja (henkiloltd) mé sain vastauksen et jos iti ei sitd ?haluu?
ni sillon se that’s it ja téll4 on ollu aikasemmin ta4 ?tili? mut hdn on
jostain syystd halunnu siitd eroon et hin haluaa huolehtia omista raha-
asioistaan mut hén ei kykene siihen ja sit toi (vélitystilihenkild) sano
mulle et kahessa viikossa sé et joka tapauksessa saa sité tilid et se on ihan
selvda ettd se on niinku tdhén hetkeen se ei niinku ?auta? (...)

T2: se (nimi) saaks sulta apua sen vilitystilin kanssa mi en taas siel on kolme
sivua ohjeita

T2: e:i mutta (..) inhottavaa mé vihaan tatd valitystilid (Tiimi 2)

Aineisto-otteessa tyontekijd 2 pyytdd tukea, silld kokee hakemisprosessin raskaaksi ("mé en
taas siel on kolme sivua ohjeita”). Tuen pyyntd asian tiimoilta on selked ja tuen pyyntda
korostaa tyontekijan turhautuminen hankalaan prosessiin: “mid vihaan titd valitystilid”.
Keskustelu vilitystilistd osoittaa, ettd tukea joudutaan tiimissd pyytdmédédn asioihin, jotka
periaatteessa ovat toisen samassa organisaatiossa tyOskentelevin hoidettavia. Kéaytdnndssa
my0s tiimin jisenet joutuvat osallistumaan téllaisten asioiden hoitamiseen, mutta ne eivét ole
osa rutinoitunutta arkista tyotd. Voi my0s arvioida, ettd téllaiset prosessit turhauttavat siksi,
ettd ne vievit aikaa tyontekijoiden tirkedmmaiksi kokemilta asioilta, vaikka samalla ovatkin
asiakkaan kannalta tarkeitd. Tama liittda puheenvuoron laajemmin keskusteluun organisaation

rakenteista ja tehtdvien tarkoituksenmukaisuudesta sekid tyontekijén ettd asiakkaan kannalta.
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Tyontekijan esittdimd tuen pyyntd sisdltdd tarpeen kolmesta erilaisesta tuesta;
instrumentaalisen (tekninen apu), informationaalisen (toimintaohjeet) sekd emotionaalisen

(tuki turhautumiseen).

5.3 Palveluverkoston monimutkaisuuteen liittyvét tuen pyynnot

Palveluverkostoon liittyvissd asioissa tukea pyydetddn aineistossa Kela-asioihin,
lastenhoitopalveluihin, vakivaltaa kokeneille tarjottaviin palveluihin seka
mielenterveyspalveluihin. Aineiston palveluverkostoa koskevat tuen pyynnot voi luokitella
informationaalisen tuen pyynndiksi. Informationaalisen tuen pyynt6jd usein médrittelee, ettd
ne ovat melko helposti selvitettdvissa eivétka sisélld liialti erilaisia tulkintamahdollisuuksia (
). Aineiston informationaalisen tuen pyynnét palveluverkostoon liittyen eivit kuitenkaan asetu
ndin yksinkertaiseen méadrittelyyn, vaan niitd neuvotellaan yllattavén pitkdén. Aineiston tuen
pyynndissé tuen pyytéjéksi asettuva kuitenkin kysyy asiaa usein vain kerran, silli periaatteessa

vastaus selvidisi yksinkertaisella ohjeella tai kylld/ei -vastauksilla.

Seuraava aineisto-ote liittyy sekd tyOntekijoiden oman organisaation sisdiseen
(aikuissosiaality0) ettd ulkopuoliseen (Kela) palvelutarjontaan ja siksi luen sen kuuluvaksi
nimenomaan palveluverkostoon liittyvéksi. Aineisto-ote on keskustelusta, jossa ratkaisua
aloittajan lyhyesti alussa esittdméén kysymykseen neuvotellaan ldhes kolmen sivun verran,

eikd selkedd vastausta aloittajan kysymykseen 16ydy.

TO: mulla on kysymys siitd meiddn nuorukaisesta meidén yhteisesta (...)
didille soittelin ja tota hin sitten sano ettd tota télle (nuorelle) oli
saannillaan timmdnen musiikkiterapia ja tota (lddkéri) voisi siitd b-
lausunnon kirjottaa ja etti se varmastikkin tuliskin kelalta niinku sitten
tuki sithen mutta ettd yllatys yllatys musiikkiterapia onkin tavattoman
kallista ja siitd jdis vaikka kuinka paljon vield sitd omaa osuutta
kuuskyt euroo tai muuta kerralta (...) kun han tdyttda kuitenkin sitten
kahdeksantoista niin ei oikein muuta tarvetta aikuisosiaalityohon olisi
mut ettd tdmé vois olla semmonen syy et kannattaako sitd edes ruveta
moista ruljanssia kehittimidn ettd onko sithen minkéénlaista
mahdollisuutta niinkun saada aikuisosiaalityon puolelta (tiimi 1)

T7: jos ihmiselldi on kelan tukema terapia omavastuuosuudet kuuluu
perustoimeentulotukeen huomioidaan sielld menona elikki jos heilld ei
00 varaa niitd maksaa ja on toimeentulotukioikeus niin ne huomioidaan
sielld menoina

T9: no didilld on varaa kylla

JS: niin
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T8: mutta jos (nuori) tdyttdd kahdeksantoista hénellehén tehddén siind kohta
omaa laskelmaa

T9: kiva

T8: ettd md en usko et aikuisosiaalityd ottaa sen takia et ne kuuluu
ensisijaisesti kelaan et varmaan pitd4 eka selvittdd sielt kelasta saako hén
ne sitten sieltd ja sitte jos ne sitd kautta esimerkiks jarjesty ni sit ehka (.)
mut mé jotenki epdilen ottaako aikuisosiaality6 niinku vaan siksi et se on

kelaan kuuluva juttu
JS: (...) taloudellista tukee
T9: nii justiin (Tiimi 1)

Tyontekijd 9 pyytdd apua asiakkaan ohjaamiseen taloudellisen tuen hakemisen suhteen: et
kannattaako sitd edes ruveta moista ruljanssia kehittimiin ettd onko sithen minkddnlaista
mahdollisuutta niinkun saada aikuissosiaalityon puolelta”. Tuen pyytdjd antaa omien
puheenvuorojensa aikana tarkentavia vastauksia avun antajiksi asettuvien kysymyksiin (’no
joo kylla se siltd vaikuttaa’) ja pohdintoihin, ja esittid itsekin muiden ndkdkulmien herdttdmia
kysymyksid. Aineisto-ote kertoo palveluverkostossa asioimisen haasteista yleensikin.
Vastaukset tulee selvittdd erikseen tuen pyynndssd mainituilta organisaatioilta ja luultavasti
tayttad useita lomakkeita. Lisdhaastetta tilanteeseen tuo, ettd tuen pyynnon kohteena oleva on
vield alaikdinen, mutta tulossa tdysi-ikdiseksi. Kyseessd on tirked nivelvaihe, jossa

kahdeksantoista vuoden tdyttiminen olennaisesti vaikuttaa etuus- ja toimeentulotukiasioihin.

Myos lasten ja perheiden kanssa tehtdvdssd sosiaality0ssd yhteistyd perheen muiden
palveluntarjoajien kanssa olisi tdrkedd sen varmistamiseksi, ettd perhettd voidaan auttaa
kokonaisvaltaisesti. Yksi tdllainen yhteistydtaho ovat mielenterveyspalvelut, joiden kanssa

tehtédvidn yhteistyohon seuraavakin aineisto-ote liittyy:

T2: (...) sit mi mietin sitd ettd tota et (...) siitd vanhempien hoitokontaktista
.hhh ni tishén on jotenki se niinku surullista et didill&hin on tosi vahvat
tuet .hhh mut kun tavallaan mikéén niistd tuesta ei kohdistu (lapsen) ja
didin vilille ja se on sit taas miké tulee niinku ?meiltd? mut mihin meijén
tyoskentely ei ?tietenkddn? oo riittivaa koska se pitis olla

T1: niin kummassakaan tyds- niin didill4 on sekd mielenterveyskontakti ettd
tuetun asumisen palvelu ja kummassakaan se vanhemmuus ei 0o niinku
niitd asioita ei tarkastella siitd ndkokulmasta mistd me tarkastellaan .hhh
ja aattelen et se mielenterveyskontakti ei mydskadn oo riittdvéan vahva (.)
tuki ja ja jotenki kun me nimenomaan siind sé et tainnu olla siiné paikalla
mut ku mé sanotin didille sitd juuri sitd didin arviointikykyé et ku me
puhutaan meiddn ndkokulmasta tosi vakavista asioista ja se ei herdti
sussa mitédn tunteita etté se on himmentévié ja mé aattelen nimenomaan
ettd se didin arviointikyky diti ei pysty arvioimaan niitd tilanteita ihan
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oikein (.) ja &iti oli ihan niinku hdmmentyny ja kysy multa et mistd se
niinku [johtuu

T2: se oli hyva

Tl1: ja sit] yritin sanottaa sitd et (@tdma on juuri sitd mité sielld terapiassa
pitdisi sinun tydstdd@ ja 4diti on jo pitkddn ollu (..) sielld hhh
mielenterveyspuolen kontakteissa mut et voi olla et se 4idin
problematiikka on niin haastavaa, ettd se etenee hitaasti jos se etenee
ollenkaan mut tuntuu et me ollaan aivan perusasioiden direlld vield sen
didin kanssa et hén ei ees oikein ymmaérrd misté tésséd on niinku kyse
(Tiimi 3)

Aineisto-otteessa ilmenee, ettd perheen &idilli on mielenterveyspalveluiden kontakti, jossa
kdy keskustelemassa. Tyontekijoiden tietojen mukaan terapiassa ei kuitenkaan kasitelld didin
vanhemmuutta, vaikka sille olisi suuri tarve. Voi toki olla, ettd terapeutin kanssa tehddan
yhteistyotd, mikili perheen asiat siirretddn lastensuojeluun, mutta kuten puheenvuoroista kdy
ilmi, olisi yhteistyostd hyotyd jo nyt, kun tyOntekijit ovat luoneet toimivan
keskusteluyhteyden &idin kanssa ja perheen haasteet ovat selvilli. Palveluverkoston
hajanaisuus osoittautuu tdssd kohdassa perheen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

saatavan tuen esteeksi. Aineisto-ote kertoo sujuvan moniammatillisen yhteistyon tarpeesta.

Aineisto-otteen tuen tarve osoittautuu emotionaaliseksi sekd informationaaliseksi.
Emotionaalinen tuen tarve syntyy asiakastapauksen kuvauksen sisélld kerrotusta, tyontekija
sanoittaa oman surunsa tilanteesta. Tiimilld ei ole mahdollista tarjota asiakkaan tarvitsemaa
tukea eikd palveluverkosto muodostu kokonaistilannetta tukevaksi. Informationaalinen tuen
tarve ndkyy tdssd samassa. Otteessa vilahtaa myds arviovan tuen elementti; tyontekija T1 saa
palautetta keskustelustaan asiakkaan kanssa. Palaute on lyhyt ja rohkaisee tyontekijda

toimimaan samoin jatkossa: ”’se oli hyva”.

5.4 Henkilokohtaisen tuen tarve

Henkilokohtaisen tuen tarpeeseen liittyvét tuen pyynndt ovat aineistossa liitoksissa myos
toisiin tuen pyytdmisen aihealueisiin, mutta niissd painottuu tyontekijdn tarve padsti
kertomaan asia tiimille. Tarve kertoa asiasta nidkyy sanavalinnoissa ja puhetavassa. Tukea
toivotaan ndissd puheenvuoroissa itselle hankalan tai tunteita heréttineen tilanteen
purkamiseen ja kisittelyyn sekd mahdollisen palautteen ja toimintachdotusten saamiseksi.
Asian kertominen &ddneen saattaa auttaa myoOs sisdistimiddn tapahtunutta paremmin ja

mahdollistaa asian pohtimisen uusista ndkokulmista.
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Henkilokohtaisen tuen tarpeesta esitetyt tuen pyynnot liittyvdt aineistossa sekd
emotionaalisen, instrumentaalisen ettd arvioivan tuen pyytdmiseen. Emotionaalinen tuki
liittyy tarpeeseen kertoa asia ja tulla kuulluksi. Instrumentaalisen tuen taas voi katsoa liittyvin
vélillisesti tyontekijan pyyntoon tulla kuulluksi; tavallisesti konkreettista apua kuten tekemisté
sisdltdvad instrumentaalinen tuki ilmentéa tdssd yhteydessa sitd, ettd tyontekija ylipddtddan saa
puheenvuoron ja ddnensd kuuluviin. Arvioiva tuki liittyy tyontekijan saamaan palautteeseen
siitd, miten omaa toimintaa voisi mahdollisesti kehittdd. Seuraavassa aineisto-otteessa

tyontekijit 2 ja 4 pyytdvdt puheenvuorollaan tukea kotikdynnin aiheuttamaan

himmennykseen:

T2: (...) mut ettd ndin me ajateltiin et kiva menna et td4ll4 on véhin
tukiperhettd ja tukihenkil64 ja sithdn me tultiinki vahan (.) nyrkit lattiassa
.heh sieltéd pois ettd just ja sit puhelua perdin et oiski mahollista saada
kriisiperhettd .heh lapsukaiselle (.) koskaan ei voi tietdd siis mikd
kotikdynnilld odottaa

T4: e:1 ja maanantai-aamuna energiaa tdynnid et onneks tdd on timmonen
helppo
(yhteistd naurua)

T2: .heh mi en tiid huomasiksé ettd .heh mi olin mé olin mulle tuli se olo et
jos me téstéd ldhetddn mul on rep- .heh mulle tuli se tunne et ldhetddnhéan
menee nyt ?4kkid? pois ettd se tuntu jotenki et ei pysty .heh itekkdan
oikein heittdytyy

T4: me oltiin ihan et anteeks mitd .heh nielastiin muutaman kerran

T2: eihin tin tillee pitdiny mennd ollenkaan .heh

JS: niin et pitdsko vield aina soittaa ennen kotikdyntié et hei ollaan tulossa

T2: .heh mika tilanne

JS: et onks nyt hyvé hetki vai tullaanko toiste .heh

T2: voidaan perua jos ei oo nyt hyva hetki tulla (Tiimi 1)

Tyontekijat vaikuttavat otteen vuorovaikutustilanteessa hakevan tukea erityisesti harmin,
pettymyksen ja epduskon tunteiden purkamiseen, miké selvidd seuraavista puheenvuoroista:
”me ajateltiin et kiva mennd (...) ja sithdn me tultiinki vdhan nyrkit lattiassa sieltd pois”, ”me
oltiin ihan et anteeks mité, nielastiin muutaman kerran” ja “eihén tdn téllee pitiny menna
ollenkaan”. Tyontekijit my0s kertovat kotikdynnin herdttdmistd tunteista tiimille
esimerkinomaisena muistutuksena “mut et ndin me ajateltiin (...) koskaan ei voi tietda siis

mikd kotikdynnilld odottaa™ ja tdtd kautta kiinnittdvat muita keskusteluun; nédin voi kdyda

my0s muille. Kotikdynnin aiheuttamat hankalat tunteet ("mulle tuli se tunne et 1dhetddnhdn
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menee nyt dkkid pois”) puretaan otteen lopussa huumorin keinoin ja muiden naurahtelu ja

huumoriin osallistuminen tukee jatkamaan tilanteesta kertomista.

Aineisto-ote kertoo, ettd tiimin tyontekijit kohtaavat arkitydssdén tilanteita, joihin ei pysty
valmistautumaan etukéteen. Jokainen tyOntekijd reagoi téllaisiin eri tavoin. Kuitenkin
sijaistraumatisoitumisen ja kyynisyyden ehkdisemiseksi on tdrked, ettd tyontekijoilld on
mahdollisuus purkaa asioita. Judy Foster (2009) muistuttaa, ettd toimivan tiimin elementteji
ovat tukirakenteet, jossa tunnistetaan tyon emotionaalinen ulottuvuus. Aineiston
vuorovaikutusotteessa tyontekijat hyodyntdvét tiimin tarjoamaa tilaa heitd vaivaamaan

jaédneestd kotikdynnisti kertomiseen.
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6 TUEN PYYTAMISEN TAVAT TIIMISSA: TUEN PYYNNOT
PUHEAKTEINA

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, miten kollegiaalista tukea pyydetdin
tiimissd. Luvussa neljd olen kuvannut analyysissd apuvilineenid kayttimédni Austinin
puheaktiteoriaan pohjautuvat puheaktityypit John R. Searlen (1969) mukaisesti. Tdssd luvussa
kisittelen aineistoa kolmen puheaktityypin, direktiivin, ekspressiivin sekd representatiivin
kautta. Direktiivisid puheakteja ovat suora ja episuora tuen tai toimintaohjeiden pyytdminen
sekd luvan kysyminen tai pyynnon esittdminen. Ekspressiivisid puheakteja muiden muassa
tilanteen purku, pohdinta sekd mielipiteen esittdminen ja representatiivisia puheakteja
toteamukset ja toiveet. Suurin osa aineiston puheenvuoroista on tarkoitukseltaan tuen
pyytdmiseen tdhtddvdd toimintaa, jolloin puheakti antaa oivan tydkalun tuen pyyntdjen

tarkasteluun.

Osa aineiston puheakteista esiintyy paillekkdin. Esimerkiksi ekspressiivinen puheakti, jonka
perusfunktiona on vaikuttaa emotionaalisesti kuulijaan, siséltdd aineistossa ldhes aina myos
representatiivisen puheaktin elementin. TAma johtuu tiimin tuen pyyntdjen rakenteesta ja siksi
my0s alla olevassa taulukossa on esitetty ekspressiivit omana puheaktina ainoastaan
mielipiteen esittimisen osalta. Taulukossa on siis esitetty Searlen puheaktityyppi ja sen sisélle
sijoittuva aineistosta nouseva puheakti. Lisdksi taulukossa on esitetty puheaktin funktio ja

aineistoesimerkki.

Puheaktit Searlen Miten esiintyy Puheaktin funktio Aineistoesimerkki
luokittelun mukaan aineistossa

Direktiivi Suora kysymys Vastauksen saaminen ”mut miten me sit
asiakasasiaan, toimitaan kun tulkki
toimintaohjeen sanoo ettei sitd saa (...)”
saaminen, (Tiimi 1)
toimintatapaan liittyvan
neuvon saaminen. ”€et mitd me

niinku tehddin€ (Tiimil)

Direktiivi Luvan kysyminen tai Hyvéksynnin saaminen | ”Saanko mé kysyd yhden
pyynnon esittiminen tuen pyytdmiselle. tastd” (Tiimi 2)
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Direktiivi Epésuora kysymys Vastauksen saaminen ”Tai siis kylldhdn me
asiakasasiaan, ?lastensuojeluun?
toimintaohjeen voidaan heidét laittaa tai
saaminen, jos se on tosi epéselvdd
toimintatapaan liittyvén | eikd he tyds- suostu
neuvon saaminen. tyoskentelemédn

meidédn kanssa mutta

mutta tota auttaako se
sitten mitdén ni se on
toinen” (Tiimi 1)

Ekspressiivi Kokemuksen Tiimin hyvdksynnén ja | ”Se on tirkee asia se on

Representatiivi kertominen vahvistuksen saaminen | my0s tyon jaksamisen
oman pohdinnan, kannalta hirveen tirkee
toiveen tai muun asian | ja sitdhin (nimi) koko
esittdmiselle ja ajan puhu et sun pitds
kuulluksi tulemiselle jaksaa tai sé yritét

jaksaa paremmin keksid
niitd keinoja mut ma
tuon nda tin haluan
tuoda nai tdssa esiin
(Tiimi 2)
Ekspressiivi Tilanteen purku Kuulluksi tuleminen ” Ja sithdn me tultiinki
Representatiivi vahén (.) nyrkit lattiassa
.heh sieltd pois...”
(Tiimi 1)
Ekspressiivi Mielipiteen Kuulluksi tuleminen, M4 voin sanoo et
esittiminen oman turhautumisen kokemusta on yksin
ilmaiseminen, tyoskentelysta et siitd
korostettu minéviesti. tulee dkkid hyvin
eristetty ja erillinen
olo...”
(Tiimi 2)

Ekspressiivi Negatiivisen kautta Kuulluksi tuleminen ja | ”Joo ku mé en jaksa

Direktiivi pyytdminen oman harmin/ taistella mé nostan kden
turhautumisen pystyyn, mut mé jotenki
ilmaiseminen mietin sitd...” (Tiimi2)

Kuvio 3. Kollegiaalisen tuen pyytdmisen puheaktit ja niiden funktiot

6.1 Direktiivit — mutkattomat tuen pyynnot

Puheaktityypeistd direktiivit nousevat aineistossa yleisimmaiksi tavaksi tuen pyytdmiselle.
Direktiivien tarkoitus on tukea kuulijaa tunnistamaan puhujan intentio ja saada kuulija siten
tekemdédn jotain (esim. McLaughlin 1985, 133). Aineistossa direktiivit jakaantuvat pddasiassa
kahteen tyyppiin; suoraksi ja epédsuoraksi kysymykseksi. Niiden sisdlle sijoittuvat

toimintaohjeiden sekd neuvojen suora ja epdsuora pyytdminen sekd luvan pyytdminen
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kysymyksen esittamistd varten. Aineistossa suora ja epdsuora kysymys eroavat perinteisesté
lingvistisestd maarittelysti; vaikka osa epédsuorista kysymyksisté ei sisdlld kysymyssanaa, ovat
ne silti aineistossa niiden kontekstin vuoksi luettavissa epdsuoriksi tuen pyynnoiksi.
Direktiivejd edeltdvét aineistossa samankaltaiset puheenvuorot. Ne sisdltdvét paddasiassa
ongelmapuheen kautta kerrottua taustaa asiakkaan tilanteesta tai tiettyd ongelmaa koskevaa
tietoa sekd puheenvuoron sisélld esitetyn epédsuoran kysymyksen, joka on joskus vain
muutaman sanan mittainen. Aineistossa direktiiviset puheaktit toistavat tietynlaista rakennetta.
Tuen pyynnot alustetaan ongelmapuheen tai toteavan tilanteen kuvauksen kautta. Seuraavaksi
kuvaan aineistoesimerkein, miten tuen pyytdminen episuorissa ja suorissa puheakteissa

tapahtuu.

Epéasuorat tuen pyynnot

Aineistossa kollegiaalista tukea pyydetddn eniten epdsuorasti siten, ettd tyOntekijd asettaa

kysymyksensi sivulauseeseen oman pohdintansa sekaan.

T2: niin ti4 sisko oli sitd mielta ettd tota (lapsi) on hyvin haavoittuvainen ja
ha- niinkun hauras (.) et hinen mielestién kun se kerran et kun hén tietda
ettd asia on ndin ni hinen mielestdén tidhén ei oo niinku mitéén tarvetta
mutta ettd toki jos tota mut ettd sitd mé mietin et pitddkd mun jotenkin
varmistaa tdd ja tota kuitenkin (lapsi) ja poliisi oli sitd mieltd ettd siskoo
ei mukaan ollenkaan ku (lapsi) vaan yksin mut mul on mé [jotenkin
(Tiimi 2)

Otteessa on esimerkki puheenvuorosta, joka siséltdd tyontekijdn epédsuoran tuen pyynnon.
Tuen pyynnon asettelu “mut ettd sitd md mietin et pitddkd” on aineistolle leimallinen
epasuoran tuen pyytdmisen aloitustapa. Puheenvuorossa kysymyssanaa edeltdd
henkilokohtaistava “mietin”, jolla saadaan esiin puhujan oma sisdinen dialogi koskien
toimintavaihtoehtoja. Kuitenkin kysymyksen konteksti ja asian esittiminen tiimissa
rakentavat puheenvuorosta epédsuoran kysymyksen, jolloin kysymykseen sisdltyy tiimin
jasenten koettu velvollisuus vastata sithen. Verbin mietin” kdyttdminen yhdessa pitddko- tai
muun -ko paitteisen sanan kanssa ndyttdd tutkitussa tiimissd muodostuneen yhdenlaiseksi
vakiintuneeksi tavaksi tehdd puheenvuorosta epdsuora tuen pyynto. Aineisto-otteen esimerkki
on kysymyksend melko selked ja puheaktin funktiona riittdva vastaus yksinkertainen (asian
varmistaminen). Seuraavan aineisto-otteen puheenvuorossa on esimerkki erilaisesta ja paljon

laajemmasta epasuorasta kysymyksesta.
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Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekijd kuvaa asiakastapauksen tiimille tyypillisen
yksityiskohtaisesti ongelmapuheen kautta kolmannessa persoonassa, minka jidlkeen asettaa

kysymyksen osana titd samaa kuvausta:

Té6: se diti oli sitte ollu uudenvuodenaattona yhteyksissd ku hén on kovin
vasyny ja hén on niinku pelkda et hin lyo sitd lasta sillai ku se on kauheen
haastava ja semmone hirveen aktivinen ja muuta ja me tavattiin sitd sitte
.hhh se oli sillon sen lapsen kaa vaan kotona sil ei oikein ollu mitdin
t4élld ja me annettiin sille sitte se (tyontekijan nimi) hieno esite ja hén
innostu siitd kovasti ku hidn on kdyny jossain perhekerhoissa sielld
(entisessd kotipaikassa) ja hin kavi sit (perhekerhossa) mut nyt hén on
saanu tyOpaikan ja se lapsi on alottanu niin niin sitten kun silld oli sit
kotipalveluaki ja sellasta mutta ettd kun hhh se vaan sano et hdn kokee
nyt til hetkel pérjaa jotenki mut sit toisaalt hin taas tavallaan aattelee et
jos hén ei sit kuitenkaan ?parjad? ettd ku ettd ku se lapsi on pdivikodissa
ni se diti on sillon sit tdissé et sillei oo niinku sitte taas ku sillei oo tadlla
niinku oikein ketdén (.) se isd on (toisessa maassa) ehkd jossain
(maantieteelliselld alueella) kuitenki sieltd se on kotosin tai noin hin on
muuttanut sinne (.) eikd ne oo mitenkddn yhdessdkaidn mutta siis ettei sil
kai oo niinku ketdin ja sitte ja pddasiassa sitte se suku on sieltd (alueelta)
niin onko (.) hén vaan toivoo tai puhuttiin hinen kanssaan et mii voin
nyt kyselld onko jollain €jotain ideoita€ (.) sit hdn sano et jos ei 0o mitdin
ni hén aatteli et hdn nyt niinku et on nyt jotenki se tilanne sillai parempi
ettd han kokee parjddvansa paremmin mutta (Tiimi 3)

Tyontekija on puheenvuorossaan esittiméisillddn suoran tuen pyynnon “niin onko...”, mutta
paattddkin jatkaa asiakkaan tilanteen kuvausta puheenvuoron puhetavan suhteen
systemaattisesti ja asettaa kysymyksensé sisddn puheenvuoroon: ’puhuttiin hinen kanssaan et
mad voin nyt kyselld onko jollain jotain ideoita”. Tdssd epdsuora kysymys ei sisélld
kysymyssanaa, minkd kuvasin aiemmin olevan ominaista osalle aineiston epdsuorista
kysymyksistd. Tyontekijd pohjustaa puheenvuorossaan aiemmassa tilanteessa asiakkaan
kanssa kiytyd keskustelua siitd mitd pitdisi tehdd eli kysyd ideoita, ja nyt ollaan siind

tilanteessa, miké osaltaan toimii kysymyksena.

Kuten esimerkiksi luvussa neljd kuvasin, osa puheakteista sijoittuu kahden puheaktityypin
alle. Edellisen puheenvuoron epidsuoraa tukea pyytdvdssd puheenvuorossa on direktiivin
lisdksi representatiivinen funktio, silli pddosa puheaktista muodostuu toteavista
puheenvuoroista. My0s seuraavassa epédsuorassa tuen pyynndssi on selked representatiivinen

ulottuvuus, joka tukee direktiivisen puheaktin toteutumista. Seuraavan aineisto-otteen
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puheenvuoroista ainoastaan ensimmadinen sisdltdd tiedon, ettd tyontekijd aikoo kertoa tiimille

jotain. Tuen pyynnoksi puheenvuoron voi kuitenkin luokitella sisdllon sekd kontekstinsa

perusteella. Niitd sekd direktiivin ettd representatiivin sisdltdvid puheenvuoroja on aineistossa

useita.

T4:
T2:
T4:

T2:

T4:
T2:

kerronko mé vaan niinku tén asia .heh

joo

et me mentiin eilen ?aamulla? kotikdynnille (..) perheeseen missd
on iiti ja (.) kasi tai ?ysiluokkalainen tytt6? (...) mutta tota diti on siis
ollut (.) on ?alkoholisti? raittiina ollut tai juomatta nytten vuoden ja
kolme kuukautta (.) .hhh mutta eilen sitten kerto sielld kotikdynnill4 ettd
nyt viikonloppuna hin oli ensin perjantaina juonut nelja kaljaa (.)
lauantaina oli sitten ryhdistdytyny ja menny ryhmai- aa-ryhmédin (..)
mutta sitten sunnuntaina oli taas juonu nelji kaljaa (.) ja tota tima tytto
oli sitte ldhteny kaverilleen siitd ni diti oli sitte ahdistunu kovasti ja
viillelly niinku ihan (..) késivarret kokonaan niinku tdnne kyynerpiihin
asti ja (...) tdd oli niinku ensimmadinen et eikd ollukin et ei hénelld oo
mitenkdin tapana ollu olla silld tavalla itsetuhonen ettd niinku ihan
itellekin hénelle tuli vdhdn niinku puskista tietylld tavalla se voimakas
ahdistus (...) ja &iti oli kovin (.) niinkun syy:llistynyt ja ehka
ahdistunutkin ja semmonen mietti kauheesti sitd lasta et miten niinkun
miten se nyt tdhdn reagoi tietysti hénelld on sitd juomista ollu
aikasemmin aika paljonki (.) (...)

sitte jos miettii sen tyton vaikeuksia et hénelldi on myds masennus
taustalla (.) koulua kdyméattomyys (...)

oisko se nyt sit niin

joo se on hyvin raatéloitya et kolme tuntia kerrallaan eikd oo kauheesti
jaksanu ja huvittanu menni (...) ja se tyttd oli sielld kotikdynnilld tosi
hiljanen (.) ku éiti yritti kysy4 siltd et onks kaikki hyvin ja helpottaaks
yhtdédn td4 ni se muljautteli just (...) mut ei suostunu kauheesti 1dhtee
keskustelemaan (...) ja se &iti sano mulle (.) (...) et hil ei oo mitdén
annettavaa sille tyttirelle tdssd kohtaa (.) et tdd ratkeaminen oli niinku
uus lyoméase télle tyttdrelle héntd vastaan et hdn on aivan niinku (.)
katkeemispisteessé (Tiimi 2)

Aineistoesimerkissd tyontekijit 4 ja 2 esittivét tyOparina epdsuoran tuen pyynnon, jota tukee

representatiivinen tilanteen kuvaus. Tukea pyytdvilld tyontekijoilla on kisissddn akuutti ja

vastikddn muuttunut asiakkaan tilanne, miké jo itsessdéin saattaa aiheuttaa tarvetta tapahtuneen

purkamiseen: diti (...) on siis raittiina ollut tai juomatta nytten vuoden (...) mutta eilen sitten

kerto”. Lisdksi se, ettd diti on ollut niin ahdistunut, ettd on ensimmaistd kertaa viillellyt itsedén,

kertoo tilanteen poikkeuksellisuudesta. Aineisto-otteen voi kontekstinsa kautta ndhda
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direktiivisend epdsuorana tuen pyyntond; kuulijana olevat tiimin jisenet tunnistanevat

puhujien intention tuen pyytdmiseen asiakaskédynnilld tapahtuneen kuvatun kautta.

Suorat tuen pyynnot

Direktiivisiin puheakteihin kuuluu aineistossa myds suoria tuen pyyntdjd. Niitd on aineistossa
liittyen asiakkaan tilanteisiin sekd toimintaohjeiden tarpeeseen. Alla kaksi asiakkaan

tilanteisiin liittyvad keskenddn hieman erilaista tuen pyyntoa:

T8: mul on kuusvuotias (nimi)-tytto jonka didilld on toistuva paihde-ongelma
ja nyt ois tapaamisseuloista kyse (...) ja didin hoito on siirtynyt (...)
yksikkdon nii voiko diti sielld kdydd tapaamisseuloissa se on siis
maksullista mutta sielld on kdynyt tdn tdn tyontekijain mukaan (ko.
kaupungin) asiakasvanhempia kun hoito on sielld niin tapaamisseuloilla
vai pitddks se mennd (ko. kaupungin omaan hoitoyksikkd6n) maksetaan
me varmaan niistd (edelld mainitun yksikon) seuloista onko karya
kelldén (Tiimi 2)

Aineisto-otteiden tuen pyynnoissd tyontekija on asettunut tuen pyytdjiksi valmiina olevan
kysymyksen kanssa, johon toivoo saavansa tiimiltd vastauksen. My0s suoria tuen pyyntojé
edeltdvit aineistossa joko ongelmapuheen kautta esiin tuotu tausta kysymykselle, tai
neutraalimmin representatiivisen puheaktin kautta todettu tilanne. Tdssd aineisto-otteessa

didin toistuva paihdeongelma esitetdéin representatiivisesti toteamalla.

Aineistossa toimintaohjeisiin liittyva suora tuen pyynto eroaa aiempien aineisto-otteiden tuen
pyytdmistavoista siten, ettei tyontekijilld ole valmista kysymystéd siitd, miten hénen tulisi
ldhted asiassa toimimaan, vaan tyontekijd esittdd tuen pyynnon kysymyssanoja “mitd” tai
“miten” kdyttden. Tuen pyyntdd “mut et mitd me tdssd tehdddn” edeltdd jélleen

representatiivinen taustoitus perheen tilanteesta:

T8: (...)ja iiti sanoo edelleen meille td4 on silld tavoin edenny meilla et diti
on hakenu avioeroo (.) mutta ne ei 0o saattanu sitd loppuun ja diti sano
meille (nimi) kans suoraan et hén ei halua jaadé yksin et hén on eldny
yksin ja se on ollu 7hirveetd? et hédn ei hén ei niinku oo valmis luopuu
tdstd parisuhteesta vaikka siin ei 00 mitddn positiivista siind
parisuhteessa se kdy nyt talldki hetkelld 1&hinnd nukkumassa sielld tén
perheen kotona sit on edelleen sitd alkoholinkédyttod ja se voi tulla
paihtyneend kotiin se mies et se vidkivallan riski on ihan ilmeinen toki
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yleensd siind aina joku aika menee kunnes se taas rasahtii (.) mut et mita
me téssd tehdddn tdd on toistuvasti pantu kiinni (.) sitte se tulee uudestaan
pannaan kiinni tulee uudestaan pannaan ?kiinni? (.) (Tiimi 2)

Toimintaohjeiden pyytdmisté tapahtuu aineistossa asiakasasioissa sekd yleisistd kdytdnnoista
keskusteltaessa. Aineistossa esiintyy esimerkiksi seuraavanlaisia suoria tuen pyyntdjd: ”mi en
oikeesti tid mitd ma tekisin tdssd (Tiimi 2)” tai “mitédhédn helvettid ma niitten kanssa nyt teen
(tiimi 2)”. Molemmissa esimerkeissé tyontekijan turhautuminen on aistittavissa kysymyksen
asettelussa, jolloin puheakteissa on mukana ekspressiivinen funktio. Tyontekijidn
turhautuminen johtuu asiakastapauksen haastavuudesta; perheelld on ollut asiakkuus useita

vuosia, mutta tyontekijan ndkokulmasta toivottavaa kehitystd tilanteessa ei ole tapahtunut.

Seuraavassa esimerkki suorista kysymyksistd tyon kaytdnnoisti keskusteltaessa:

T1: hei tulkki sano viimeks ku me oltiin neuvottelussa asiakas sano et
haluaisin ajattelin videoida tin

Té6: tai nauhottaa

Tl1: niin nauhottaa niin tulkki sano et hanel on semmoset ohjeet et tulkin tota
ollessa paikalla ei nauhoteta (.) hin jétti sen nauhottamatta

T2: sama kokemus yks [tulkki

Tl1: joo

T2: puuttui tilanteeseen

T1: aa joo]

T3: miti sitte poistuisko tulkki sitten [paikalta

JT: mut miten me] sit toimitaan kun tulkki sanoo ettei sitd saa niin sit sité ei

vaan nauhoteta

Tyon kéytinnoistd keskustellessa suorat kysymykset néyttiytyvit keskustelun luontaista
etenemistd mukailevalta vaihtoehdolta osallistua sithen. Keskustelussa mukana olevat
tyontekijat eivdt etukdteen olleet perehtyneet keskusteltavaan aiheeseen, vaan tiimin
esihenkild on tuonut aihealueen keskusteltavaksi pdivittyneiden ohjeistuksien vuoksi. Myds
tiimin esihenkild asettuu tuen pyytdjdn asemaan pohtiessaan toimintatapoja. Puheenvuorojen

direktiivit muodostuvat kysymyksistd ”mut miti sitte” ja mut miten me sit”.

6.2 Ekspressiivit — tunteiden vérittimat tuen pyynnot

Edellisessd alaluvussa késittelin ekspressiivejd osana direktiivisid puheakteja, mutta
ekspressiivit erottuvat aineistosta myOs omina puheakteinaan. Ekspressiiviselld puheaktilla

tuen pyytdminen tapahtuu tunteen tai asenteen ilmaisemisen kautta, ja ekspressiivien kéytto
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liittyykin ihmisten vélisiin suhteisiin. Ekspressiiviset tuen pyynndt eroavat direktiivisistd
siten, ettd ekspressiiveissd tukea pyydetddn tunnetilan kuvauksen tai tunteenpurkauksen
kautta. Esimerkkejd niistd kuvaan aineisto-otteissa. Aineistossa ekspressiivejd kaytetddn
tekemiseen, jonka funktiona ovat tiimin hyviksynnin saaminen, kuulluksi tuleminen seka

turhautumisen ilmaiseminen.

Aineistosta nousee neljdn tyyppisid puheakteja, joissa puhuja tuottaa varsinaisen tuen
pyyntonsi ekspressiivin avulla. Ekspressiivisia tuen pyyntdja ovat vahvistuksen tai rohkaisun
pyytdminen hankalassa tilanteessa, tilanteen purku ja kuulluksi tuleminen, mielipiteen
esittiminen ja negatiivisen ilmaisun kautta pyytdminen. Isossa osassa aineiston ekspressiiveja
on olemassa myds toisen puheaktityypin ulottuvuus, yleensd representatiivinen. Rakenne,
jossa puheenvuoroissa yhdistyy monen tyyppisid puheakteja, toistui myods direktiivejd
tarkastellessa. Syyné voi arvioida olevan tiimikokouksen rakenne, jossa tuen pyytdminen on
vakiintunut tapahtuvaksi asiakkaan tilanteen taustoituksen, yleensd ongelmapuheen, kautta.
Talla tavalla puheenvuoroon tulee luonnostaan representatiivinen ulottuvuus, vaikka samalla
kyse on ekspressiivisesti esitetystd tuen pyynnostd. Aineistossa ekspressiivisen puheaktin

pariksi asettuu direktiivinen puheakti pyydettiessd tukea negatiivisen ilmaisun kautta.

Ekspressiivit vaikuttavat olevan tirked osa tiimin vuorovaikutuksen kokonaisuutta. Niiden
kéyttd tiimissd on muodostunut kuitenkin melko pintapuoliseksi, silld tyontekijat kuvaavat
niissd tunnetilaansa yleisluontoisesti. Tunteen kuvaukset kuten &artymys, tyytyvéisyys,
tietiméttomyys ovat yleisesti kdytettyjd, mutta perimmadiset syyt tunnetiloille jitetddn pois.
Vain kahdessa aineiston puheaktissa tyontekijd kuvaa tarkemmin hédnessd herdnneiti vaikeita
tunteita. Seuraavassa mielipiteessd tyontekijd esittdd nikemyksensi siitd, millaista tyotd hin
el voi tehdd. Puheenvuorossa on jilleen aistittavissa tyontekijdn turhautumista tilanteeseen,
talla kertaa palvelujen rakenteeseen. Mielipiteessd korostuu minéviesti: ™ siis semmosta tyoti

mad en voi tehda ettd maa...”.

T2: (...) kylld se hénelleki aikamoinen iso paketti on yks kaks ku ei tunne
kaupungin palveluita yhtddn ni sano selvitipa kuule td4 mutta ettd sitd
mietin ku on paljon niitd maahanmuuttaja-asiakkaita miehid ja naisia
jotka ei nyt niinku toivoo koko ajan se on ainoo toive todellakin miti ne
haluaa on taloud- voitteko auttaa tekeen néitd mé en taas tajua niité ja
méid en tajua titd siis semmosta tyotd mid en voi tehdd ettd maa tapaisin
mun asiakkaita ja auttasin niitd koko ajan jossain kelan papereiden
tayttdmisessd (Tiimi 2)
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Aineiston mielipidettd ilmaisevissa puheakteissa tuen pyytdjdksi asettuvat tuovat
puheenvuoroissa esiin omat drtymyksen tunteensa, kuten edellisessd aineisto-otteessa.
Vaikuttaa, ettd vastaavia mielipiteen ilmaisuja esiintyy aineistossa, kun tyontekija kokee, ettia
hénen oletetaan tekevdn jotain tai suostuvan asiaan, josta ei itse ole samaa mieltd. Jos
tyontekiji kuvaa tunteitaan yksityiskohtaisemmin, puheaktin funktio vahvistuu, kun
kannanotosta tulee henkilokohtaisempi. Esimerkiksi seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija
kertoo, miltd yksin tyOskentely hédnestd tuntuu: “se on kauheeta se ei oo yhtdén kivaa”.
Puheenvuorossa on ndhtivissd hyvin vahva tunnelataus. Puheaktilla tyontekijd ilmaisee

mielipiteensé ja toivoo tulevansa kuulluksi keskustelussa tyon rakenteista.

T2: mi voin sanoo et kokemusta on yksin tyoskentelysté et siitd tulee dkkia
hyvin eristetty ja erillinen olo (.) et jos ei 0o niinku semmosia et jos on
tyotila jossain muualla se on kauheeta se ei oo yhtdén kivaa et sit se on
todella raskasta .hhh mut se just ettd niitd on sddnnollisesti sitte sellasia
ettei ikddn ku €tavallaan menetd€ sitd tyokaveria jonnekin mu:ualle

niinku niin no (.) (Tiimi 2)

Ekspressiiviksi asettuvat myods tilanteen purkamiseen kéytetyt puheaktit. Seuraavassa
aineisto-otteessa on mukana representatiivinen funktio, mutta luen puheenvuoron

ekspressiiviseksi puheaktiksi sen kontekstin perusteella:

T1: siis saanks ma jakaa teille yhden jutun
(-..)
Tl: mi ehkd halusin jakaa semmosen ajatuksen mulle siirty eilen siis

(alueelta) perhe me mentiin kotikdynnille se oli vdhdn niinku tillanen
perhetyon tarkistusneuvotteluun liittyvd samalla se asia (.) sitte sielld
oli kaks tyontekijaa sieltd (alueelta) joita md en tuntenu ja tota
sitte perhetyontekija esitteli ne perheelle ettd tdd on nyt se ketd oli
aikasemmin se vaikka (nimi) ja hén on sitten taas se ket oli aikasemmin
teilld td4 €(nimi)€ .heh .heh €ne oli kaks ihmisti jotka tapas sen ihmisen
joka siirs mulle joka tapas sen ensimmdistéd kertaa€ mii vihin oikeesti
olin todella ihmeisséni tilanteesta mutta ndinkin voi kayda siis

(...)

T1: mutta siis et kotikdynnilld oli kuus ihmistd et mé aattelin et
€morjens€ tdi on niinku ihmisystévéllisyyden multihuipentuma .heh €et
anteeks kauheesti ettei €tunneta€ (..) oikeesti (.) mut tdd kuvas tétd
tilannetta kun ei oo nimia (..) kelle siirtaa
(Tiimi 2)

52



Otteen puheaktin funktiona on kuulluksi tuleminen ja tydntekijin asiakkaan kannalta
kohtuuttomaksi kokeman tilanteen kuvaaminen muille. Tuen pyytdminen alkaa lyhyelld
direktiivilld “siis saanks méi jakaa teille yhden jutun”, jonka jdlkeen tyOntekijd kuvaa
kotikdyntinsd sisdllon representatiivisesti. Tuen pyyntdd vahvistaa nauraen ilmaistu osa

puheenvuorosta; tyontekija valittdd ndin oman mielipiteensd asiasta.

6.3 Representatiivit — tapahtuneen kuvaus tuen pyynnon tukena

Representatiivisella puheaktilla on muiden téssé luvussa esiteltyjen puheaktien tapaan selked
oma paikka tiimin tukea pyytdvien puheenvuorojen rakentumisessa, miti olenkin jo sivunnut
kuvatessani aineiston direktiivejd ja ekspressiivejd. Tiimin tuen pyynndt, olivat ne sitten
direktiiveji tai ekspressiivejd, rakentuvat siis aineistossa ldhes aina yhdessa representatiivisen
puheaktin kanssa. Representatiivin funktio saattaa myds kiinnittyd niiden puheaktien
funktioihin. Representatiivisen puheaktin oma funktio aineistossa on toimia erdénlaisena
prosessikuvauksena. Representatiivi pyrkii tuomaan esiin faktoja ja tilannekuvauksia, joita
kdytetddn tuen pyyntdjen muodostamiseen. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin, miten tuen
pyyntdja rakennetaan representatiivisen puheaktin  kanssa, mikd vastaa myo0s
tutkimuskysymykseeni siitd, miten tukea pyydetddn tiimissd. Seuraavassa aineisto-otteessa on

aineistolle tyypillinen puheenvuoron aloittava representatiivinen puheakti:

T2: mul on td4 tytto t44 (nimi) joka on on tota aa siité tuli
lastensuojeluilmoitus kun hénen sisarensa oli ilmottanu ettd tota (lasta)
on ois tota seksuaalisesti hyvikskéyttiny sen isé tai sen veli tai joku sielld
perheessd .hhh méd en sithen mé sitten selvittelin tuolta lastensuojelun
konsultaatio mikd on mikd ryhméa se nyt on konsultaatioryhmé .hhh ja
tota soitin sinne ja soitin poliisille ja aluks sit viel poliisi sano et voit tota
tavata (lasta) ja sanoo hinelle vaan ihan kertoo kaiken et ei he rupee tekee
viel mitddn ennen ku tietdd enemmén téstd asiasta ja mé soitin sinne ja
ne oli sitd mieltd et ei mitdén siskoo mukaan ku (lapsi) (lapsi) vaan tota
tdnne ndin ja suoraan asiaan .hhh mut sitte me mietittiin sitd siis (nimi)
on tdssd mun tyOparina mietittiin sitd jos tdd (lapsi) ei oo koskaan ku:ullu
el muista e:i ei et tdd on jotain sellasta mika tulee ykskaks hénelle ku hin
tdnne ?tulee? ettd tota onkohan sua tota seksuaalisesti onks sua niinku
tota seksuaalisesti hyvékskéytetty sun omassa perheessi et sun isosisko
vdittdd ndin ni md ajattelin et mé jotenkin tarviin siind sen kaltasta
konsultaatioo mut sit se (...) konsultaatioryhmd sanoo ettd ettd
tota he mietti sitd yhdessé ja ja onhan tii aika kinkkinen juttu mutta tota
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heijan mielestddn sun pitds varmaankin ois hyvé ottaa se sisko mukaan
ja siskon kanssa késitelld titd ilmotusta sitten (lapsi) sisko ja tota me (..)
mutta tota noin sit mé sanoin et poliisi oli kylld eri mieltd ja mitdhdn tassa
nyt oikein t:ekis (.) ja sit md paitin niin et ma soitin sille sisarelle (...)
(Tiimi 2)
Aineisto-otteessa on esimerkki asiakasasian puheeksi ottamisesta tiimissd. Samalla puheeksi
ottaminen ja tilanteen taustoitus niyttaytyvét representatiivisen puheaktin kautta tuen pyytona.
Tyontekija 2 alustaa asiakkaan tilannetta melko pitkdén. Lapsiperheiden sosiaalityon
asiakkaiden tilanteet ovat usein monimutkaisia, eikd tuen pyyntod kannata esittdd
taustoittamatta. Lisdksi tilanteen perusteellisen taustoituksen kautta muille tyontekijoille
saattaa nidyttdytyd asioita, joita perheen kanssa tyOskentelevd tyontekijd ei itse ole tullut
ajatelleeksi. Tallaista tavoitellaan seuraavassa aineistoesimerkissd. Tyontekijoiden T1 ja T2
keskustelun  kautta  tapahtuva  asiakasperheen  tilanteen = kuvaus on  tdssd
vuorovaikutustilanteessa osa tuen pyytdmistd. Ilman kuvausta muut tuen pyynndt eivit
muodostuisi sellaisiksi kun muodostuvat, silld ne perustuvat representatiivisen puheaktin

kautta saatuihin tietoihin.

T1: vahén sit mietittiin et misté se didin huoli tulee et onks se totta et isé sit
joskus on vaikka sit vihanen ja visynyt ja huonolla tuulella ja et et et
siind voi olla sellastaki mitd me ei ees tiedetd koska nimenomaan
vanhemmat ei oma-alotteisesti tuota mitdén huolta ne yrittdd luikerrella
vaikka me on yritetty suoraan puhua (.) niin niin se on tosi tosi hankalaa

T2: niin (lapselle) se olis maailman kamalinta jos ei hidn sais olla
kummankaan luona

T1: (lapsi) on kuitenkin kiintyny kumpaankin vanhempaan ja sen
laheisempad ihmistd hinelld ei ole (.) mydskddn ja hdn on tosiaan (.)
ndhny sitd vanhempien vélistd riitelyd ja vékivaltaa ja varmasti
molemmat vanhemmat on néyttdytyny pelottavina ja varsinkin se
yksittdinen tilanne josta tdd meille nyt tilla kertaa tuli oli nimenomaan
niin ettd Aiti joutu (lapsen) kanssa poistumaan sieltd asunnosta ulos kun
isé riehu humalapéissdén sielld oli tullu heididn kotiin

T2: poliisin kauttahan se ilmotus tuli

T1: poliisit tuli paikalle (Tiimi 3)

Aineiston otteen keskustelu on toteavaa ja representatiiviselle puheaktille ominaista “miten
asiat ovat” —keskustelua. Esimerkkejd téllaisista representatiivisista lauseista ovat:
“vanhemmat ei oma-alotteisesti tuota mitéén huolta ne yrittdd luikerrella vaikka me on yritetty

suoraan puhua”, “niin niin se on tosi tosi hankalaa” tai poliisit tuli paikalle”.

Representatiivisten ~ puheaktien  puheenvuorot  muodostetaan  aineistossa  usein
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samankaltaisesti. Aluksi nimetddn asiakkaana oleva henkild, sitten kuvataan mahdollisesti
jokin tapahtuma, jossa tyontekijd oli mukana ja lopuksi mitd asiakas tai muut perheenjdsenet
ovat sanoneet. Tamin jdlkeen puheakti saattaa vaihtua sen funktion mukaisesti joko

direktiiviseksi tai ekspressiiviseksi.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa tiivistdn tutkielmani tulokset ja sekd pohdin niitd yleisesti. Lisdksi arvioin
tutkimusmenetelmieni valintaa sekd pohdin tutkielmani tuloksia jatkotutkimuksen kannalta.
Olen tutkielmassani tarkastellut diskursiivisin vuorovaikutuksen tutkimuksen menetelmin
kollegiaalisen tuen pyytdmistd lapsiperheiden sosiaalityon tiimissd. Ensimmiinen
tutkimuskysymykseni oli, mihin tukea pyydetdin tiimissd. Toisessa tutkimuskysymyksessé
etsin vastausta sithen, miten tukea pyydetddn. Tutkielmani analyysiyksikkona toimivat tiimin
vuorovaikutuksessa esitetyt tuen pyynnot. Tiimin vuorovaikutus rakentui tyontekijéiden

kéyttimastd kielestd lapsiperheiden sosiaalityon institutionaalisessa ympéristossa.

Tutkielmani aineistona olevassa tiimissd kollegiaalista tukea pyydettiin asiakasasioihin,
organisaatioon ja palveluverkostoon liittyviin asioihin sekd henkilokohtaisesti koettuun tuen
tarpeeseen. Lisdksi tarkastelin sosiaalisen tuen tyyppien avulla, millaista tukea niiden
aihealueiden sisélla pyydettiin. Tuen tyyppeja olivat informationaalinen, instrumentaalinen,
emotionaalinen ja arvioiva tuki. Informationaalisen tuen pyyntdjd esiintyi kaikissa paitsi
henkilokohtaisen tuen tarpeeseen liittyvissd pyynndissd. Instrumentaalisen eli konkreettisen
tuen tarve kohdentui organisaatioon ja palveluverkostoon liittyviin tuen pyyntoihin.
Emotionaalista tukea aineistossa pyydettiin kaikkien aihealueiden sisélld. Arvioivaa tukea
pyydettiin véhiten, mutta sitd kuitenkin my0s esiintyi kaikissa aihealueissa, selkeimmin

asiakasasioihin liittyvissd tuen pyynndissa.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta havaitsin, ettd kollegiaalista tukea tiimissd pyydetidin
direktiivisten, ekspressiivisten ja representatiivisten puheaktien kautta. Direktiiviset puheaktit
jakaantuvat suoriin ja epdsuoriin kysymyksiin. Direktiivisten puheaktien funktiona aineistossa
oli saada tukea, toimintaohjeita tai neuvoja koskien asiakasasioita tai jotakin toimintatapaa.
Ekspressiivisten puheaktien tarkoituksena on kuulijaan vaikuttaminen emotionaalisesti. Tata
kautta puheaktin funktiona néyttdytyi hyviksynnidn ja vahvistuksen saaminen oman
pohdinnan, toiveen tai muun asian esittdmiselle tai kuulluksi tulemiselle. My6s mielipiteen
esittdminen ndyttidytyi aineistossa ekspressiivisen puheaktin kautta, silli mielipiteen
esittdiminen vdrittyi aineistossa emotionaalisesti. Representatiiviset puheaktit ovat toteavia
tilanteiden kuvauksia, joita esiintyi aineistossa muiden puheaktien tukena. Niitd kiytettiin

taustoittamaan ja syventdmaan muita tuen pyyntdja.
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Aineistossa esiintyi eniten direktiivistd puheaktia ja sen sisdlli epdsuoraa kysymysta.
Tiimikontekstissa tdtd saattaa selittdd se, ettd kysymys ei tilanteessa kohdistu yksittdisen
thmisen, vaan koko ryhmén vastattavaksi. Vastuu vastaamisesta on koko ryhmélla, jolloin
kysymyksen helposti myds muotoilee sen mukaisesti. Lisdksi asiakastilanteet ovat usein
monimutkaisia, eikd niiden selvittimiseen silloin riitd vain yksinkertainen suora kysymys tai
ei ole vuorovaikutuksen kannalta luontevaa toistaa useita suoria kysymyksiéd perdkkéin. Osa
tuen pyynnoistd saattoi syntya tyontekijoiden mielessé vasta tuen pyytdmistilanteessa, jolloin
passiivissa puhuminen saattaa olla seurausta tiimin tietynlaiseksi hioutuneesta
vuorovaikutuksesta ja puhetavoista. Aineisto osoitti, ettd tiimille on kehittynyt tietynlaisia
juuri heidén keskindiselle vuorovaikutukselleen ominaisia tapoja esittdd asioita, kuten
vaikkapa ”mietin” sanan kéyttiminen direktiivisten puheaktien yhteydessi. Téhén liittyen on
my0s kiinnostava pohtia, aiheuttaako epdsuora kysymys vihemmén suoraa kollegiaalisen tuen
tarjoamista kuin suora kysymys. Epdsuorat kysymykset tarjoavat nimittdin mahdollisuuden
jéttdd vastaamatta esitettyihin kysymyksiin. Tiimin tapoja ilmaista asioita voi pohtia myos
sosiaalitydn tiedonmuodostuksen ndkokulmasta. Tyontekijoiden ilmaisema tieto voi olla
implisiittisesti rakentuneena erilaiseen puheeseen, kuten metaforiin tai esimerkkeihin
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2017). Tiimin vuorovaikutus voi rakentua juuri tiimille

ominaisen tiedon ilmaisemiseen sopivaksi.

Aineistossa pyydetty kollegiaalinen tuki néyttdytyy pddosin kevyend, niin sanottuna teknisené
tukena, jossa keskitytddn vastaamaan konkreettisiin kysymyksiin ja antamaan toimintaohjeita
tarkoituksena tukea tyontekijd eteenpdin tuen tarvetta synnyttidneestd tilanteesta. Kuitenkin
aineistosta 10ytyi yksi puheenvuoro, jossa tuen pyyntd esitetdédn tyostéd selviytymiseksi. Tukea
pyytinyt tyontekiji joutui toistamaan pyyntonsd, mistd voi paételld, ettd tyontekijd ei kokenut
saavansa toivottavaa vastausta. Aineiston vuorovaikutuksessa keskusteltiin tyontekijan
esittdmistd huolenaiheista, mutta lisdksi vain yksi tyontekijd ilmaisi tiimille samankaltaista

voimattomuutta tilanteessa.

Tiimin keskustelussa esiintyy implisiittisid vihjauksia suuren tyomddrdn aiheuttamiin
paineisiin, mutta ne eivdt nouse aineistossa kertaakaan edelld esitettyd lukuun ottamatta
varsinaisiksi tuen pyyntdjen aiheiksi. Tima johtaa pohtimaan, onko aihe liian vaikea avoimesti
keskusteltavaksi, vai ovatko tyontekijdt ottaneet tilanteen annettuna, eivitkd jaksa siitd

jatkuvasti keskustella. Aineistoni kautta on ndhtdvilli vain hippunen kyseisen tiimin
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vuorovaikutusta ja keskustelua, joten mahdollisista edeltdvistd aiheesta kiydyistd

keskusteluista ei ole tietoa.

Aineiston tarkastelu puheaktien kautta osoitti, miten suuri merkitys tiimilld on nimenomaan
kollegiaalisen tuen pyytdmisen areenana. Suurin osa tiimeihin varatusta ajasta kéytettiin
asiakasasioiden tai muiden tyOntekijoitd askarruttavien asioiden pohtimiseen. Aineiston
muodostavan tiimin jdsenet asettuivat tuen pyytdjiksi aktiivisesti. Fiona Leen (1997, 336)
tutkimuksen mukaan tuen pyytdjiksi asettuvat ovat tyopaikalla yleensd tasaveroisemmassa
asemassa keskenddn kuin tyontekijét, jotka eivdt pyyda tukea. Avun pyytdminen tutkitussa
tiimissé tapahtui usein ongelmapuheen kautta, miké on luonnollista ottaen huomioon lasten ja
perheiden kanssa tydskentelyn muoto, jossa asiakkuudet ovat usein yhden tyontekijdn tai

tyoparin vastuulla. Tilanteen taustoitus tuen pyytdmistd varten voi olla valttiméatonta.

Ongelmapuheen  vaarana  kuitenkin  on, ettd  erityisesti  institutionaalisessa
toimintaympdéristossa siitd kehittyy valtavirtainen tapa puhua asiakkaista, mikd voi vaikuttaa
tyontekijin ajatteluun (esim. Miller & Silverman 1995). Tyontekijén tulisi muistaa, ettd on
ensisijaisesti auttamassa perheitd, ei etsimdssd heistdi mahdollisia ongelmia. Omassa
aineistossani ongelmapuhe nousi selvisti esiin tukea pyytdvissd puheenvuoroissa, mutta
aineistossa oli paljon myos pitkid, niin sanottuja neutraaleja kuvauksia perheiden tilanteista.
Muutama aineiston tuen pyynndssd esitetty ongelmapuheen kuvaus yhdistyi tyontekijan
emotionaaliseen puheenvuoroon, milld voi olla kauaskantoisempia seurauksia esimerkiksi
tyontekijdn ja asiakkaan suhteelle. Ratkaisun tdllaiseen potentiaalisesti haitalliseen
ajattelutapaan on esitetty 10ytyvén systeemisestd lastensuojelun mallista, jossa tavoitellaan
siirtymistd pois ongelmakeskeisyydestd (esim. Aaltio & Isokuortti 2019, Lahtinen, Ménnisto
& Raivio 2017, Yliruka ym. 2018 & 2020).

Yliruka ym. (2020, myds Fagerstrom 2016) puhuvat systeemiseksi reflektioksi nimetysta
toimintavasta, jossa systeemisen mallin mukaisessa tiimissa kdydyt keskustelut mahdollistavat
korkeatasoisen reflektion, teoreettisen pohdinnan ja toimivan dialogin. Systeemisti
tiimimallia koskeva tutkimus, jota olen téssd tutkielmassa hyoddyntinyt, korostaa tdman
tiitmimallin erityisyyttd eri ndkokulmista. Kirjallisuudesta on hankala 16ytdéd perusteita sille,
miten pienempi tiimi vihemmalld kollegiaalisella tuella, mutta samoilla sosiaalipalveluiden
resursseilla voi tuottaa parempaa palvelua asiakkaana oleville perheille. Systeeminen reflektio

toki korostaa asiakkaan asemaa ja mahdollisuuksia osallistua omien asioidensa késittelyyn.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijoille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia esittelevassé
raportissa (Yliruka ym. 2020) kuitenkin todetaan, ettd “systeeminen reflektio ei toimi

optimaalisella tavalla”.

Aineiston analyysi herdtti myos muutamia sosiaalityon etiikkaan liittyvid kysymyksid. Tuen
pyyntdjen ulkopuolelta jdin pohtimaan, miten lapsiperheiden sosiaalityon asiakkaana olevan
perheen saamaan apuun vaikuttaa asiakkuuden siirto lastensuojeluun juuri, kun perheen asioita
on alettu késitelld perusteellisesti tiimikokouksissa. Toki tarjottavat palvelut ovat
perhepalveluissa erilaisia kuin lastensuojelussa, mutta aineiston analyysi osoitti, etté tutkitulla
tiimilld oli saattanut syntyd hyvinkin laaja késitys perheen dynamiikasta ja tarvitsemasta
tuesta. Tutkijan ndkokulmasta tiimilld vaikuttaa olevan valtava mddrd hiljaista tietoa
asiakasperheen tilanteesta erityisesti sellaisissa tilanteissa, kun tyontekijat olivat luoneet
perheen kanssa jossain méérin luottamuksellisen ja avoimen asiakassuhteen. Lisdksi tietysti
tyontekijoiden vuorovaikutuksella perheen kanssa on merkitystd. Voi olettaa, ettd tyontekijan
vaihtuminen muutenkin intrusiivisen prosessin keskelld ei ainakaan edesauta perheen

kokemusta kuulluksi tulemisesta.

Lisdksi pitkd keskustelu asiakasperheestd, jota ei tiimin asiakkuudessa endd voida auttaa,
muokannee my0s tuen pyytdihin vastaamisen rakennetta siten, ettd konkreettisten vastausten
saaminen vdhenee. Aineiston kontekstissa tillaiset keskustelut tosin muovautuivat melko
reflektiivisiksi, milld ajattelisi olevan positiviisia vaikutuksia. Tosin my0s ndissé tilanteissa

tieto tulisi saadaan mutkattomasti siirtyméén eteenpéin.

Mielesténi on tirkedd pohtia, miten lasten ja perheiden kanssa tehtdvén tyon kentélld uutisoitu
kiire ja tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttavat kollegiaalisuuden toteutumiseen tyotiimeissa.
Kiire vélittyy my0s tuen pyytdmisen puheakteissa; tyontekijd kertoo kysyvinsi asiakasasiaa
tiimissd, koska ei ehdi kysya sitd muulloin, ja toinen tyontekija arvioi, ettd kevét tulee olemaan
todella vaikea ja kiireinen. Kiireelld on varmasti vaikutusta myos tiimin vuorovaikutukseen.
Aineistoni tarjoaisi mahdollisuuden tutkia vastausten antamista tuen pyyntoihin ja sitd kautta

vuorovaikutusta, jota kiydddn tuen pyytdjdn ja tuen pyynt6ihin vastaajan vélilla.

Tutkielmani teoriaosassa hyOdynsin tiimien sekd sosiaalisen tuen tutkimusta. Olen
tyytyvdinen valintaani. Tutkielmani tydstimisen aikana tekemieni havaintojen perusteella

vaikuttaa, ettd systeemistd lastensuojelua koskevat tyopaperit ja tutkimukset ovat ainoita
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varsinaisia raportteja, joissa pohditaan tarkemmin sosiaalitydn tiimin rakennetta ja merkitysta.
Koen, ettd tiimien valitseminen tutkielmani teoriataustaksi oli tdimén vuoksi onnistunut, aihetta
ei ole ainakaan liikaa tutkittu. Sosiaalisen tuen tutkimuksen kenttd sen sijaan osoittautui hyvin
laajaksi. Teoriaosassani en ottanut huomioon, ettd sosiaalisen tuen maéiritelmid on hyvin
erilainen eri osissa maailmaa. Liséksi on tdrked huomata, ettd kdyttdméni teoria tiimien
tutkimuksesta edustaa ldnsimaista ajattelua ja on lopulta rakentunut eettisesti kestiméattoman

kapitalistisen jarjestelmén kautta.

Tutkimuksellisesti olen kohtalaisen tyytyviinen aineiston analyysiini.
Vuorovaikutusaineistoni mahdollisti sen tutkimisen kahdella erityyppiselld tavalla, jotka
kuitenkin tdydensivédt hyvin toisiaan. Itse kerétty aineisto antoi mahdollisuuden tulla kunnolla
tutuksi aineiston kanssa ja mahdollisesti huomata sieltdi my0s seikkoja, jotka voivat jadda
huomaamatta valmiin aineiston kaytossa. Itse kerdtyn aineiston ongelmaksi osoittautui tosin

myos rajaaminen, silld kiinnostavia tutkimusaiheita oli monta.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni tulokset, neljad tuen pyyntdjen aihealuetta 16ysin
hyodyntdmilld  vuorovaikutusaineistoni  analyysissd  sisdllonanalyyttistdi  otetta.
Analyysiyksikoitd systemaattisesti tarkastelemalla, kokoamalla ja tiivistimilld onnistuin
mielestdni  kohtuullisesti  tutkimuskysymykseen  vastaamisessa. Olen tietoinen
menetelmivalintani mahdollisista heikkouksista tdssd ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
vastatessa. Ulla-Maija Salo (2015, 166) kirjoittaa, ettd sisdllonanalyyttisen tarkastelun vaarana
on sen hyddyntdminen pelkkdnd teknisend vélineend, jolloin aineiston lajittelulla korvataan
tutkijan oma ajattelu. Salo kokee, ettdi nidin tapahtuu jo suuressa osassa menetelmii
hyddyntivistd opinndytteistd ja tutkimuksista. Hén korostaa, ettd analyysié tehdessd tutkijan
tulee tavoitella refleksiivisyyttd, minkd kautta tutkija on jatkuvasti tiedon luonteen lisdksi

tietoinen siitd, miten tieto on tuotettu. (Emt., 167.)

On myoOnnettdvd, ettd analyysini tulokset ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla
rakentuivat paljolti Salon (2015) esittimaén teknisen prosessin kautta. Esimerkiksi kun yhdistin
tuen aiheiden tarkasteluun sosiaalisen tuen tyypit, ndiden tiukka jaottelu neljadn kategoriaan
saattaa yksinkertaistaa esitettyd todellisuutta. Tutkielmaani tehdessd olen kuitenkin
diskursiivisen tutkimusotteen valitsemalla pyrkinyt tuomaan esiin, ettd olen tietoinen Salon
(emt.) esittiméstd kritiikistd. Olen metodologisia valintoja esitellessd perustellut, ettd

ymmaérrdn tiedon luonteen paikalliseksi ja kontekstiinsa sidotuksi. Tétd korostan myds

60



sitomalla tutkielmani institutionaaliseen todellisuuteen. Olen tekstissédni perustellut
refleksiivisen otteen tarpeellisuutta institutionaalista todellisuutta tarkastellessa. Analyysini
tulokset eivit ole yleistimiskelpoisia, vaan vastaavat tutkimuskysymykseeni tutkitun tiimin

kontekstissa.

Onnistuin mielestidni paremmin toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa. Puheaktiteoria
osoittautui toimivaksi vilineeksi aineiston késittelyyn. Kollegiaalista tukea pyydetdén tiimin
vuorovaikutuksessa, joka ei puheaktien kautta tarkasteltuna pelkistynyt yhtd yksinkertaiseksi
kuin tuen pyyntdjen aiheita tutkiessani. Aineiston analyysi puheaktien kautta sopii tiimin
tutkimukseen. Tiimissd sosiaalityontekijit nimenomaan asettuvat tekemdin pyytdessddn
kollegiaalista tukea toisiltaan. Tdmédn tutkimuskysymyksen kohdalla osa aineisto-otteista
sopisi kéaytettdvdksi myOs muita puheakteja kuvaaviin esimerkkeihin. T&mi osoittaa

puheaktien pédllekkdisyyden tuen pyytdmisen kokonaisuudessa.

Aineistoni oli sopiva tutkielmani laajuuteen ja aineistosta oli mahdollista 16ytd4 vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Ongelmaksi osoittautui aineiston kokonaisuus; reflektiotiimiksi
kutsumani tiimi poikkesi rakenteeltaan tutkitun tiimin viikoittaisesta tiimikokouksesta, ettd
kollegiaaliseen tukeen liittyvdt puheenvuorot rakentuivat siind eri tavalla kuin kahdessa
muussa aineiston tiimissd. Reflektiotiimisséd ei erikseen oteta puheeksi tilanteen luonnetta
kollegiaalisen tuen mahdollistajana, kuten kahdessa muussa tiimissd, joissa puheenvuorot
aloitettiin yleensé tavalla, josta ilmenee puhujan tarve tuelle. Kollegiaalisen tuen tarve on ldsnd
reflektiotiimissd lahtokohtaisesti voimakkaammin kuin viikoittaisessa tiimissd, jolloin sité ei
puhuta auki puheenvuoroissa. Liséksi puheenvuorojen osittainen etukdteen valmisteltu
médrdytyminen vaikuttaa niiden muodostumiseen. Aineiston yhtendisyyden kannalta
reflektiotiimin hylkddminen aineistosta ja uuden viikoittaisen tiimin nauhoittaminen olisi
voinut ollut jarkevad. Koska tdma ei ollut endd aineiston késittelyvaiheessa mahdollista, tuli
olemassa olevaa aineistoa késiteltyd erityiselld kriittisyydelld analyysin yhteydessd, mika

saattoi lopulta toimia myds voimavarana.

Jatkotutkimuksen  ndkokulmasta  poikkeuksellinen  maailmantilanne avaa  uusia
mahdollisuuksia kollegiaalisuuden tarkasteluun. COVID-19-pandemia on pakottanut myds
sosiaalityon kehittdméddn tydomuotoja etdnd toteutettaviksi. Asiakkaiden tapaamisia on
jarjestetty verkon kautta ja tyontekijét tekevit kirjallisia toitd omissa kodeissaan. Pandemiaan

sopeutuva yhteiskunta tarjoaa mahdollisuuden tarkastella kollegiaalisen tuen merkitystd
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syvemmin, kun viikoittaiset tiimikokoukset tapahtuvat etéini, eivétkd tyontekijit ole aina
samoissa fyysisissd tiloissa. Miten kollegiaalista tukea pyydetddn tai miten sen merkitys
ndyttaytyy, kun tyontekijoiden yhdessd viettdma aika vdhenee, mutta samalla asiakasmaarat
kasvavat (Gronholm 2020)? Toinen ehdotus jatkotutkimukseksi kiinnittyy systeemiseen
lastensuojelun malliin. Olisi kiinnostavaa tarkastella, miten kollegiaalisen tuen pyytdminen
ndyttiytyy systeemisessd lastensuojelun mallissa, silld tiimin rakenne ja orientaatio ovat siini
erilaiset. Jaako tyontekijoiden ndkokulmasta jotakin mahdollisesti késittelemaéttd rajatumpien

puitteiden vuoksi?
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LIOTE 1

LITTERAATIOMERKINNAT

/! puhe paittyy

() tauko

(..) huomattava tauko

(2) kahden sekunnin tauko.
) ddnenkorkeuden nousu
! aanenkorkeuden lasku
.hhh sisddnhengitys

hhh uloshengitys

viiva sanan lopussa, sanan keskeyttdminen

ympardivad puhetta hiljaisemmin puhuttu jakso

nouseva intonaatio

hymyilevd/naurava ddni

yksildiméton ddnensdvyn muutos, esimerkiksi muiden puhetta referoidessa
hakasulkeet: paillekkdispuhunnan alkamis- ja paédttymiskohta

o) tekstid poistettu

(teksti) alkuperdinen teksti muutettu yksityisyyden suojaamiseksi
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