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Tassa tutkimuksessa on selvitetty, mitd saavutettavuuden ja esteettdomyyden kehityskohteita huomioidaan
ylipistojen julkisissa strategisen tason dokumenteissa. Korkeakoulujen saavutettavuutta ja esteettdomyytta on
tarkasteltu runsaasti 2000-luvun aikana. Etenkin koulutuksen ja opetuksen kontekstissa saavutettavuus ja
esteettomyys  linkittyvat inkluusion kasitteen |8heisyyteen: Pohjimmiltaan  saavutettavuudessa,
esteettdbmyydessd ja inkluusiossa on kyse kaikkien ihmisten yhdenvertaisen osallistamisen
mahdollistamisesta. Aikaisempi tutkimus korkeakoulujen saavutettavuudesta ja esteettdmyydestd tuntuu
painottuvan erilaisiin kyselyihin korkeakouluyhteisén kokemasta saavutettavuudesta ja esteettdmyydesta.
Kirjallisuudesta voidaan nostaa esiin havainto saavutettavuuden ja esteettdomyyden positiivisesta
kehityssuunnasta 2000-luvun aikana suomalaisissa korkeakouluissa. Kuitenkaan laajasti kattavaa kuvausta
strategisen tason dokumenttien kasittelemastd saavutettavuudesta ja esteettdmyydestd ei vaikuttanut
I6ytyvan. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kuvailevaa tietoa saavutettavuuden ja esteettdmyyden
kehityskohteista, jotka nousevat esiin strategisen tason dokumenteissa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan sisallénanalyysin hybridind, koska se
sopi tuottamaan laadullista kuvausta yliopistojen strategisen tason dokumenttien saavutettavuuden ja
esteettdmyyden kehittdmiskohteista. Tutkimuksen aineistoksi valikoitiin Helsingin yliopiston Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma 2019-2020 ja Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja esteettdomyys -verkkosivu,
Tampereen yliopiston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma vuosille 2019-2020, Aalto-yliopiston
oppimisen saavutettavuussuunnitelma ja Aalto-yliopiston saavutettavuuden toimeenpanosuunnitelma vuosille
2019-2021 seka Turun yliopiston saavutettavuusohjelma 2020-2024. Sisélléonanalyysin prosessi noudatti
aineistolahtdista lahestymistapaa: teoriaohjaavuus oli tukemassa kategorisointia ja abstrahointia.

Tutkimuksen tuloksiksi muodostui kahdeksan ilmiéta kuvaavaa paakategoriaa. Saavutettavuuden ja
esteettdbmyyden kehityskohteet jaettiin: (1) opetukseen ja oppimiseen, (2) fyysiseen ympéaristéon ja
digitaaliseen saavutettavuuteen, (3) sosiaaliseen ymparistdon, (4) psyykkiseen ymparistoon, (5) viestintdan ja
tiedonkulkuun, (6) palveluihin, (7) yliopistoon tyopaikkana ja (8) saavutettavuus ja esteettomyystyéhon.
Parhaiten kehityskohteita huomioitiin fyysisestd ymparistdsta ja digitaalisesta saavutettavuudesta. Heikoimmin
saavutettavuuden ja esteettdomyyden kehityskohteita nousi esille koskien psyykkista ymparistéa ja
saavutettavuus ja esteettomyystyotd. Kokonaisuudessaan strategisen tason dokumentit voisivat tarkastella
saavutettavuuden ja esteettdémyyden kehityskohteita viela nykyista systemaattisemmin monilla osa-alueilla.
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1 JOHDANTO

Suomessa koulutuksen jarjestajia koskee velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta.
Yhdenvertaisuuslain (2014/1325) mukaan koulutuksen jarjestaja voidaan pitaa
keta tai mita tahansa tahoa, joka jarjestda Suomen lakiin perustuvaa opetusta tai
koulutusta. Yhdenvertaisuuslaki maaraa, etta koulutuksen jarjestajan on
arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista ja ryhdyttdva tarvittaessa
toimenpiteisiin ~ yhdenvertaisuuden  toteutumiseksi.  (Yhdenvertaisuuslaki,
2014/1325, 6 §.) Esteetdn yhteiskunta YK:n keinoin: Yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista (Kemppainen, 2011, s. 20-23) nostaa pinnalle
yleissopimuksen 9 artiklan mukaan esteettomyyden ja saavutettavuuden
mahdollistamassa vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
toteutumista. Saavutettavuus ja esteettomyys koskettavat muun muassa
koulutusta ja keskeisin pyrkimys on juuri yhdenvertainen osallistaminen
(Kemppainen, 2011, s. 20-23).

Vaikka esteettomyyden ja saavutettavuuden voidaan ajatella koskevan
lahinna vammaisia tai vastaavia marginaalirynmia, saavutettavuudessa ja
esteettomyydessa on pohjimmiltaan kyse kaikkia ihmisia koskevan
yhdenvertaisuuden edistamisesta (Laitinen & Nurmi, 2013, s. 23-
24). Saavutettavuus ja esteettomyys voidaan nahda osana suurempaa
inklusiivisen koulutuksen luomisen tavoitetta, joka ei koske vain vammaisia
opiskelijoita. Saavutettavuuden ja esteettomyyden voidaan katsoa olevan tydkalu
yhdenvertaisen osallistumisen edistamiseen, jotta kaikki yhteison jasenet voivat
osallistua erilaisista henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten vammasta tai
sukupuolesta tai elamantilanteesta, riippumatta korkeakoulun toimintaan.

Vuonna 2020 nelja opiskelijamaaraltdan suurinta yliopistoa (Vipunen fi,
2020): Helsingin yliopisto (2019), Aalto yliopisto (Raike, 2019), Tampereen
yliopisto (2019) ja Turun yliopisto (2020), nostavat itse esiin saavutettavuuden ja
esteettdbmyyden tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kanssa samassa kontaktissa

kasiteltaviksi asioiksi. Saavutettavuus- ja esteettdmyystyod linkittavat yliopistojen



asiakirjoissa osittain paallekkain ja osittain lahelle toisijaan tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistamisen rinnalle kasiteltavaksi osaksi yliopistojen
toimintaan. Paafokus on kuitenkin merkitsevasti juuri yhdenvertaisemman
yliopistoympariston luomisessa ja takaamisessa.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, mita saavutettavuuden ja esteettomyyden
kehittamiskohteita tuodaan esille suomalaisten yliopistojen julkisissa strategisen
tason dokumenteissa. Tarkastelun kohteena olivat opiskelijamaaraltaan neljan
suurimman  yliopiston  dokumentit.  Tutkimus toteutettin  laadullisen
sisdllonanalyysin  avulla, jotta saavutettavuuden ja esteettomyyden

kehityskohteista strategisella tasolla saataisiin kuvailevaa tietoa.



2 INKLUUSIO, SAAVUTETTAVUUS JA
ESTEETTOMYYS

Inkluusiolla opetuksessa voidaan laajasti tarkoittaa kaikkien ihmisten oikeutettua
osallistumista normaaliin opetustilanteeseen samalla saaden valttamaton tuki
osaksi toimintaa, jotta ympariston, resurssien ja informaation saavutettavuus
toteutuu (Shyman, 2015, s. 351). Shyman (2015, s. 353) lainaa Ballardia
syventaessaan, ettd koulutuksessa inkluusion tulisi pohjata tarkemmin
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja ihmisoikeuksiin: koulutuksen inkluusio
koskee jokaista koulutusyhteison jasenta ja se ei saa syrjia vammasta,
kulttuurista tai sukupuolesta johtuen ketaan. Inkluusio on noussut
merkittavampaan asemaan sen kehittyessa kohti ammatillista ja poliittista aatetta
(Danforth & Jones, 2015, s. 2).

Danforth ja Jones (2015, s. 3—-15) kuvaavat inkluusion matkan alkaneen
erityiskoulutuksesta ja -opetuksesta. Erityiskoulutuksen ja -opetuksen kohdalla
kehitysta lahdettiin hakemaan, koska erityiskoulutus sulki ulkopuolelleen monia
muita ihmisryhmid, antaen tukea vain diagnosoiduille ja vammaisille.
Erityiskoulutuksessa ja -opetuksessa aikaisemmin ongelmana oli myds sen
normaalista opetuksesta poissulkeva luonne. (Danforth & Jones, 2015, s. 10—
11.) Integraatio oli kehitysaskel kohti inklusiivisempaa koulutusta, kun erilaiset
oppijat pyrittiin sijoitamaan normaaliin opetusymparistdoon (Danforth & Jones,
2015, s. 13). Tama integraation yritys kuitenkin epaonnistui, koska se ei
huomioinut aidosti ympariston ja alan kulttuurin kaipaamaa muutosta, vaan se
enemman pyrki saamaan erilaiset oppijat sopivaan valtavirran muottiin (Danforth
& Jones, 2015, s. 13—15). Danforth ja Jones (2015, s. 3, 15-16) korostavatkin,
etta vaikka ala inkluusion ymparilla on kehittynyt merkittavasti vimeisten kolmen
vuosikymmenen aikana, aitoon inkluusioon, joka huomioi kaikki osaksi
koulutusyhteisba  vammasta, rodusta, sukupuolesta, seksuaalisesta

suuntautumisesta, uskonnosta tai luokasta riippumatta, on viela matkaa.



Suvi Lakkala (2008) kasittelee vaitoskirjassaan opetuksen inkluusiota
edistavia ja estavia aspekteja. Esteita inkluusiolle ovat epatasa-arvoisuudet ja
tiettyjen ihmisten rajautuminen koulutuksen piirista, ristiriitaiset tai puutteelliset
tulkinnat inkluusion eteen tehtavissa toimenpiteissa, koulutusjarjestelman
rakenteesta johtuvat joustamattomuudet, ja erityisopetuksen ja inklusiivisen
opetuksen valinen oppilaiden luokittelusta johtuva jannite. Sen sijaan
osallisuuden takaaminen, erilaisuuden kunnioittaminen, seka tarvitun tuen
tuominen tavalliseen ymparistodon ovat inkluusiota edistavia asioita. (Lakkala,
2008, s. 28-41.)

Lakkala lainaa McGuirea, Scottia ja Shawta kuvatessaan myds inklusiivista
opetusta. Inklusiivisen opetuksen kulmakiviksi voidaan laskea seuraavat asiat:
ihmisyyden moninaisuuden huomiointi, oppimisen kirjon huomiointi opetuksen ja
opetussuunnitelmien suunnittelussa ja toteuttamisessa, esteetdn opetus,
moninaiset osallistumistavat tukemassa kaikkien opiskelijoiden mahdollisuuksia,
ja standardoidut arviointitavat seka niiden kehitys huomioiden oppilaiden laaja
kirjo. (Lakkala, 2008, s. 42.)

MyOs esteettomyyden kasitteen ytimessa on kyse jokaisen yhteison
jasenen yhdenvertaisen toiminnan takaamisessa heidan yksildllisista
ominaisuuksistansa riippumatta. Esteettomyys on pelkistetyimmillaan tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden edistamista. Laitinen ja Nurmi korostavat esteettomyyden
olevan inkluusion edellytys. (Laitinen & Nurmi, 2013, s. 23-25.) Lakkala (2008, s.
5) sanoo inkluusioon pyrkivan opetuksen sisaltavan myoOs esteettoman
opetuksen kasitteen. Esteettomyyden voi ajatella olevan jatkumo inkluusiolle;
esteettomyys asettuu inkluusion kattokasitteen alle ja on osin paallekkainen ilmio
inkluusioon liittyvien pyrkimyksien kanssa.

Johanna Kujala (2011) kuvaa opiskelukyvyn ja yhdenvertaisuuden
edistamistd  korkeakouluissa myods vahvasti esteettomyyden kautta.
Opiskelukyvyn pysymiseksi korkealla koulutuslaitosten on huomioitava kunkin
opiskelijan yksilOlliset ja erilaiset tarpeet. Kujalan mukaan yhteison jasenten
esteettomyyttd koskeva ymmartaminen ja osaamisen ovat oleellisia
kehityskohteita sen rinnalla, ettd esteettomyytta itsessdan kehitetaan
jarjestelmallisesti. (Kujala, 2011.) Pietila (2009, s. 8) I1dysi esteettdmyydelle nelja
osa-aluetta kyselyssaan koskien esteettomyyden hyvia kaytanteita. Nama osa-

alueet olivat opiskeluymparistd, opetus ja ohjaus, viestinta ja tiedonkulku, seka



oppilaitoksen politiikka, arvot ja asenteet. Pietila (2009, s.4) korostaa myOs
esteettomyyden kysymyksien koskevan molempia, opiskelijoita ja henkilostoa.
Sen lisaksi han (Pietila, 2009, s. 28) toteaa, ettd esteettomyyttd kehittavat
kaytannot tulisi integroida myos korkeakoulujen strategioihin ja politiikkaan, jotta
esteettomyys todella huomioituu korkeakoulun toiminnassa.

Saavutettavuus on usein esteettomyyden rinnalle nostettu suhdekasite
(Laitinen ja Nurmi, 2013, s. 24). Saavutettavuuden tavoite on kehittaa ja
edesauttaa yhdenvertaisuutta ja osallisuutta eroavista henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai elamantilanteista riippumatta (Saavutettavuuskriteeristo,
2019, s. 1). Nailta osin se jakaa esteettomyyden kanssa samanlaisen suhteen
inkluusioon: yhdenvertaisisen osallistumisen tavoittelin ja kaikille avoimen
toimintaymparistéon. Saavutettavuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen:
fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen ymparistoon ja niiden saavutettavuuteen
(Esok.fi, 2020a).

Esimerkiksi fyysisen saavutettavuuden piiriin jaavat rakennukset, kaytetyt
oppimismateriaalit ja opetuksen metodit. Sosiaalinen ymparistdé mukaan lukee
yhteison kannustavuuden osallistumiseen ja mahdollistuneet oppimistilanteet
kaikille yhteison jasenille, kun taas psyykkisen ympariston tuli painottaa
moninaisuutta hyotyna opiskeluyhteisdssa. (Esok.fi, 2020a.) Saavutettavuuden
tarkoitus on tuoda erilaiset opiskelijat osallisuuden ja yhdenvertaisuuden aarelle
(Pynnonen, Eskola & Muuronen, 2020, s. 131).

Saavutettavuus voidaan kuitenkin jakaa tarkemmin kahdeksaan teemaan:
(1) Arvot, asenteet ja toimintakulttuuri; (2) fyysinen ymparisto; (3) digitaalinen
saavutettavuus; (4) viestintd; (5) johtaminen; (6) opiskelijavalinnat; (7) tuki ja
ohjaus; seka (8) opetus ja oppiminen. Ylla oleva jaottelu on tehty Muurosen ja
Eskolan mukaan hyddyntden aiempaa tutkimustietoa, selvityksia ja hankkeita;
mukaan lukien OHO-hanke. (Muuronen & Eskola, 2020, s. 29-30.)

Arvojen, asenteiden ja toimintakulttuurin keskiossa on myos vuorovaikutus,
joka muovaa jatkuvasti yhteison toimintaa, kuten myos yhteisollisyys.
Johtamisesta voidaan tunnistaa strateginen ja visiollinen taso, mutta myds
kaytannon toimintojen toteutuminen monitasoisesti korkeakoulussa. Fyysisesta
ymparistosta korostuu etenkin rakennettu ymparisto. Digitaalinen saavutettavuus
koskee laajasti verkkosivuja, palveluista, alustoja, tarjottavia materiaaleja ja

jarjestelmia, ja niiden kaikkien sisaista suunnittelua. Opetus ja oppiminen on laaja



aihealue, mukaan lukien opetuksen, arvioinnin, pedagogiset ratkaisut,
opetustyylit, opetuksen materiaalit ja harjoittelut ja vaihto-opiskelijat seka
opintojen suunnittelun. Tuesta ja ohjauksesta tarkennetaan, etta se kattaa
laajasti monet erilaiset opiskelijoille kohdistetut tuen muodot riippumatta tahosta,
joka tarjoaa tuen. Esimerkiksi opiskelijajarjestailta tai korkeakoulun ulkopuolisilta
yhteistyokumppaneiltakin tuleva tuki lasketaan tdhan osa-alueeseen. Etenkin
kirjaston toiminta ja palvelut lasketaan tuen ja ohjauksen muodostamaan
kategoriaan. Viestinta taas koskee seka sisaista, etta ulkoista toimintaa ja
viestien vastaanottajien huomiointia. Opiskelijavalinnan kohdalla korostuu tiedon
jakaminen ja sen saatavuus mutta myos kokeiden ja hakemisen kaytannon
ratkaisujen huomiointi (Saavutettavuuskriteeristo, 2019, s. 8-32.)

Naihin kaikkiin kolmeen ilmioon korkeakoulujen kontekstissa jaa viela paljon
kasiteltavaa. En esimerkiksi tassa teoreettisessa viitekehyksessa kata
henkiloston nakdkulmaa inkluusioon, savutettavuuteen ja esteettomyyteen.
Kutenkin Pietilakin (2009, s. 4) korostaa, ettd siind missa esteettomyys voi
merkita opiskelijalle mahdollisuutta opiskeluun, se voi tarkoittaa yhtalailla
henkiloston  jasenelle  tyonteon mahdollistumista. Kuitenkaan tassa
kandidaatintydssa minulla ei olut ajallisia resursseja kattaa kaikkea koskien
saavutettavuutta ja esteettomyytta. Taten paadyin lahestymaan aihetta
teoreettisesti painotetusti etenkin opiskelua koskevien ilmididen ja teemojen
kautta seka yleisen saavutettavuuden ja esteettomyyden 13api. Inkluusiota,
esteettdmyytta ja saavutettavuutta voidaan hahmottaa jo suhteellisen kattavasti
naiden lueteltujen erilaisten osa-alueiden kautta, ja ne kartoittavat myos kooltaan
merkittavia osia yliopistotoiminnasta. Tassa tutkimuksessa teoriaohjaava
sisallonanalyysi antaa tilaisuuden hyoddyntaa edella kuvattuja inkluusion,
saavutettavuuden ja esteettdmyyden osa-alueita ja elementteja yliopistojen
saavutettavuutta ja esteettdomyyttd koskevien strategisen tason dokumenttien

tarkasteluprosessissa.
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3 KORKEAKOULUJEN
SAAVUTETTAVUUDESTA JA
ESTEETTOMYYDESTA

Suomalaisten korkeakoulujen saavutettavuutta ja esteettomyytta on tutkittu
varsin laajasti ja saannodllisesti 2000-luvun aikana, ja aiheen tarkastelu voidaan
aloittaa valtakunnallisesta Esteetdn opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa
(ESOK) -hankkeesta. ESOK-hanke oli oleellinen askel kohti yndenvertaisempaa
korkeakoulutusta. Hankkeen suunnittelu alkoi vuonna 2005 ja se saatiin
paatokseen 2009 ja hankkeen tarkastelun kohteena olivat opintoasiat,
henkilostokoulutus,  suunnittelutoiminta, viestinta seka tilakysymykset
esteettomyyden toteutumisen nakokulmasta. Tavoitteena oli huomioida erilaisten
oppijoiden ja vammaisryhmien tarpeet koskien esteettomyytta. Hankkeen aikana
erilaisista esteettomyyden aspekteista kerattiin arvioita, ja lopuksi hankkeessa
koottiin esteettdomyyden hyvia kaytanteita yhteen. (Esok.fi, 2020b.)

Esok -hankkeen (Esok.fi, 2020b) loppuraportti toteaa, ettd toiminnan
suunnittelu 1ahti Elina Laaksosen (2005) toteuttaman selvityksen pohjalta, jonka
opetusministerid tilasi opiskelijajarjestdjen tutkimussaatiolta. Selvityksessa
kiteytetaan, etta yliopistojen esteettomyydessa oli merkittavia puutteita vuonna
2004 (Laaksonen, 2005, s. 4-5). Parhaiten huomioituina esteettomyydesta oli
fyysinen ymparistd. Tallainen kuva tuli Laaksosen mukaan myds yliopistojen
suunnitelmista, joissa fyysisen ympariston esteettomyys oli kattavimmin
huomioituna. Tallaiset konkreettiset esteet olivat helpommin tiedostettavia, ja
niiden poistaminen oli suoraviivaisempaa. Vastauksissa nousi esille, etta fyysisen
ympariston esteita pidettiin merkittavimpina ongelmina saavutettavan ympariston
toteutumisessa. (Laaksonen, 2005, s. 32-34.) Laaksonen (2005, s. 33) sanoo
taman kuvanneen yliopistojen esteettdmyyskasityksen  fokusoitumista
ensisijaisesti tilojen esteellisyyteen. Vuorostaan, opintoasiat eivat olleet aktiivisen
kehittamisen kohteena useissa yliopistoissa. Joukosta erottuivat hyvin saatavilla
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olevat valintakokeiden tukijarjestelyt. Erityisesti henkilostokoulutuksessa oli
paljon parannettavaa esteettomyyden suhteen, kuten myos viestinnassa.
Tiedottamisen puute nousi esiin monissa vastauksissa ja se kuvattiin
esteettdmyyden kehittamista merkittavasti hidastavaksi ongelmaksi. (Laaksonen,
2005, s. 32-34.)

Parannusta olisivat jo vuonna 2005 kaivanneet yliopistojen esteettomyyden
suunnitelmat. Laaksonen listasi, etta esteettomyyden ja saavutettavuuden
edistamiseksi oli tehty suunnitelma vain kahdessa yliopistossa
kahdestakymmenesta vastanneesta ja kahdeksassa yliopistossa oli tavoitteena
tehda tallainen suunnitelma vuoden 2005 aikana. Taman lisaksi vain nelja
yliopistoa mainitsi esteettdmyyden yleisessa strategiassaan. (Laaksonen, 2005,
s. 26-29).

Seitseman vuotta myohemmin samaan aiheeseen on paneuduttu toisessa
Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2012 julkaisemassa selvityksessa.
Hitaasti, mutta varmasti? -selvitys toteutettiin kahtena kyselyna kaikille opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnon alaisille korkeakouluille vuoden 2011 aikana; toinen
kyselyista oli kohdistettu asiantuntijakyselyksi ja toinen opiskelijoille.
Asiantuntijakyselyssa tarkasteltiin erilaisia osa-alueita koskien saavutettavuutta
ja opiskelijakysely oli suppeampi versio tasta. Opiskelijajoukko oli varsin
monipuolinen ja koostui 1375 vastaajasta. (Penttila, 2012, s. 10-11.) Penttila
(2012, s. 47-50) hyddynsi selvityksessa saavutettavuuden kolmea osa aluetta:
sosiaalista, fyysista ja psyykkista saavutettavuutta.

Hitaasti, mutta varmasti? Saavutettavuuden edistyminen yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa 2000-luvulla -selvitys tarkasteli saavutettavuuden
nykytilaa ja vuosina 2005-2011 siina tapahtunutta kehitysta yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa.  Selvityksen =~ sanoma  kiteytyy  positiiviseen
kehityssuuntaan, mutta yha useisiin haasteisiin, joihin korkeakoulujen tulisi voida
vastata. (Penttila, 2012, s. 4.) Puhuessaan fyysisen ymparistdn haasteista,
Penttild (2012, s. 23) viittaakin Laaksoseen kuvatessaan, etta

toimenpidesuosituksista huolimatta matkaa esteettomyyteen yha on:

"Opetus- ja opiskelutilojen esteettdmyytta kartoitettiin asiantuntijakyselyssa
seitsemallad vaittdmalla, joissa kasiteltiin paitsi kulkemisen esteettdmyytta
myds ergonomiaa, apuvalineitd, akustiikkaa ja valaistusta. Nama ovat kaikki
asioita, joihin kehotettiin kiinnittdmaan huomiota jo Esteetdn opiskelu
yliopistoissa -selvityksen toimenpidesuosituksissa (Laaksonen 2005, 37),
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mutta harva niistd toteutuu kummallakaan korkeakoulusektorilla
edelleenkaan erityisen hyvin.” (Penttila, 2012, s. 23.)

Penttilan (2012, s. 47-50) mukaan fyysisten tilojen saavutettavuus oli hyva
etenkin koskien liikkumisrajoitteisten tarpeita. Saavutettavuus oli huomioitu hyvin
myos valintakokeiden ja muiden kokeiden kohdalla tarjoten henkilokohtaisia
erityisjarjestelyita. Positiivista oli myos moninaiset viestintakanavat, vaikka niiden
saavutettavuus ei ole itsestaan selvasti yhta hyvalla mallilla. Penttila kohdistaa

my0s parannuskohteita korkeakoulujen erityisjarjestelyista:

"Lahes kaikki korkeakoulut — kummaltakin sektorilta yhta vajaa kaikki —
edellyttavat tukitoimia hakevalta opiskelijalta |&8karintodistusta tai muuta
asiantuntijan lausuntoa vammasta, sairaudesta tai oppimisvaikeudesta. Sen
jalkeen kaytannot epayhtenaistyvat. Esimerkiksi opiskelua koskevista
tukitoimista on henkildstolleen laatinut yhtendisen ohjeistuksen ainoastaan
kuusi yliopistoa, ja ammattikorkeakouluista kaksi kolmesta. Selvaa on, etta
mita vahemman yhteisia ohjeistuksia on olemassa, sita vaihtelevampia ovat
ruohonjuuritason kaytannot ja sita epatietoisempia niin opettajat kuin
opiskelijatkin ovat hyvista toimintatavoista tilanteissa, joissa erityisjarjestelyja
tarvitaan. Yhtenaiset ohjeistukset ovatkin tarkeitd saavutettavuutta edistavia
asioita.” (Penttila, 2012, s. 49.)

Muita erityisjarjestelyihin ja tukitoimiin liittyvia haasteita olivat tiedon kulkemisen

ongelmat, tai se ettd henkilostd ei aina tiennyt, miten heidan kuuluisi auttaa

opiskelijoita, joilla oli todistus heidan kaipaamasta tuesta.

Yhtenaistamista kaipaisivat myos muut aspektit: Rakennuksien, opetus-
seka  opiskelujarjestelyjen, ja  opetusmenetelmien ja  materiaalien,
saavutettavuudella oli suuria eroja korkeakoulujen sisalla ja etenkin
luentomateriaalit olivat vaikeasti saavutettavia. Muuta parannettavaa fyysisen
ympariston saavutettavuudessa oli nakemisen ja kuulemisen ymparistdissa.
Naihin liittyvat haasteet eivat olleet huomioituina laheskaan yhta hyvin kuin
rakennusten  sisalla liikkumisen helpottaminen. Kalustusta kuvattiin
“standardiratkaisuna”, eika istuimien ja poytien ergonomia ollut kaikille
saavutettavaa. Myos tiedon etsinta, esimerkiksi vaihto-opiskelusta tai
harjoitteluista, saattoi olla merkittaviltd osin oma-aloitteisuuden varassa.
Kehittdmista kaipasivat myos sahkoiset ymparistot. (Penttila, 2012, s. 47-50.)

Psyykkisen ympariston kohdalla Penttila (2012, s. 50) korostaa jalleen
valintakokeiden asemaa. Vaikka valintakokeita varten oleva ohjeistus tukitoimista
seka itse toimet vammaisten henkildiden koulutuksen saavuttamiseksi ovat

suhteellisen hyvalla mallilla, se ei tarkoita, etta tama saavutettavuus heijastuisi
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koko opintojen 1api. Penttila luettelee, etta iakkaammilla ja tai muusta syysta
heikommin jaksavilla, erilaisilla oppijoilla, vammaisilla ja mielenterveyden
haasteiden kanssa kamppailevilla oli enemman ulkopuolisuuden kokemuksia
korkeakouluyhteisosta kuin muilla opiskelijoilla, ja ulkopuolisuutta ja syrjityksi
tulemista koettiin kanssa opiskelijoiden ja henkiloston kanssa toimiessa.
Osallistumista opiskelijajarjestdjen toimintaa ei nahty myoskaan aina
saavutettavana. (Penttila, 2012, s. 50.)

Sosiaalista ymparistéa koskien suurin osa huomioista keskittyy Penttilan
(2012, s. 47-48) tutkimuksen johtopaatoksissa korkeakoulujen strategioihin ja
toimeenpanosuunnitelmiin. Penttilan mukaan saavutettavuus nakyy heikosti
strategisella tasolla korkeakouluissa ja tama oli oleellinen havainto tutkimukseni
kannalta. Saavutettavuudesta ja erilaista opiskelijoista kaivattiin enemman tietoa
ja korkeakouluyhteisojen jasenet kokivat, etta strategiat eivat ottaneet riittavasti
kantaa saavutettavuuteen. Penttilan aineistosta nousee esiin, etta strategiat ovat
vaikuttaneet suvaitsevaisuuteen erilaisuutta ja tukitoimia kohtaan. (Penttila,
2012, s. 47-48.) Strategioilla on siis merkittava vaikutus parantaa korkeakoulujen
saavutettavuutta, suoraan jo sosiaalisen ympariston tasolla.

Vuoden 2016 selvitys korkeakoulujen saavutettavuudesta (Villa & Kivisalmi,
2016, s. 3) tiivistaa tilanteen pysymisen suhteellisen samana verrattuna Penttilan
tuloksiin. Villa ja Kivisalmi (2016, s. 3) huomioivat, etta erityisryhmia edustavat
opiskelijat eivat viela olleet valtaosin tyytyvaisia saavutettavuuteen. Muut kuin
erityisryhmat  kuitenkin  osoittivat tyytyvaisyytta saavutettavuuden tilaan
korkeakouluissaan (Villa & Kivisalmi, 2016, s. 3).

Villa ja Kivisalmi (2016, s. 32) nostavat esille tuloksissaan politiikan
saavutettavuuden jakavan mielipiteita: “Noin kolmasosa vastanneista
korkeakouluopiskelijoista kokee korkeakoulujen strategiat ja suunnitelmat
saavutettavina. Lahes yhta suuri osuus on vastannut en osaa sanoa™. Heidan
mukaansa puutetta vaikuttaa olevan tiedottamisessa, mutta myos heikko
kiinnostus korkeakoulupolitiikkaa kohtaan. Opiskelijoiden suhde
saavutettavuuspolitikkaan oli vain hieman parempi verraten vuoteen 2011, ja
missa kieli- ja kulttuurivdahemmistdt olivat optimistisempia saavutettavuus
politikan nakyvyyteen, autismin kirjoon ja ryhmaan “muu” kuuluneet vastaajat

olivat yha tyytymattémia. (Villa & Kivisalmi, 2016, s. 32-33.)
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Vuoden 2018 toteutettu selvitys korkeakoulujen saavutettavuudesta toistaa
samaa viestia siitd, miten saavutettavuuden tulee yha kehittya. Opiskelijoiden
kannalta Lehto ym. (2019) nostavat suurimmiksi esteiksi erilaisten
elamantilanteiden huomioimisen ja tunnistamisen puutteet seka vyleisen
ohjauksen puutteen, mutta myOs tiedottamisessa ja tiedonkulussa on
parannettavaa. (Lehto ym., 2019, s. 148) Koskien korkeakoulujen strategista
tasoa, vuoteen 2012 verrattuna muutosta oli tapahtunut huomattavasti
positiiviseen suuntaa: jopa 80 % kaikista vastaajista koki, ettd saavutettavuuden
strateginen huomiointi tapahtuu hyvin ja kaikki olettivat tdman hyvan suunnan
vain jatkuvan tulevaisuudessa. Kuitenkin Lehto ym. huomauttavat, etta tuloksien
perusteella strateginen saavutettavuuden huomioiminen tarkoitti vastaajille eri
asioita aina saavutettavuuden ymparipyoreasta mainitsemisesta, siihen etta
strategiat tuovat saavutettavuuden ja sen edistdmisen yksityiskohtaisesti esille.
(Lehto ym., 2019, s. 136—138).

Strategioiden valittava viesti on Penttilan (2012, s. 47) mukaan tarkeassa
osassa korkeakoulun virallista kantaa, ja strateginen taso suoraan vaikuttaa
resurssien ohjaamiseen ja taytantdon pantaviin toimenpiteisiin. Tama oli osasyy
kiinnostukselleni tarkastella suoraan yliopistojen julkaisemien saavutettavuus- tai
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia ja niiden viestimaa kuvaa
saavutettavuudesta ja esteettomyydesta. Toinen syy tutkimukselle oli, etta ylla
mainittavat selvitykset kuitenkin vain sivuavat naitd dokumentteja ja niiden
luonnetta. Laaksosen (2005, s. 4), Penttilan (2012, s. 10-11), Villan ja Kivisalmen
(2016, s. 3), seka Lehdon ym. (2019, s. 11) selvitykset oli toteutettu kyselyina
korkeakouluyhteison jasenille eivatka ne siis suoraan tarkastelleet strategisen
tason dokumentteja saavutettavuuden ja esteettomyyden edistamiseksi.

Taman tutkimuksen kohdalla syitd tutkimuksen syntyyn olivat, ettei
kuvausta  strategisen  tason  dokumenteista  vaikuttanut  I6ytyvan
saavutettavuuden ja esteettomyyden nakokulmasta. Lahimpana Idytona koskien
tutkimukseni aihetta olivat Heidi Ketosen (2019) pro-gradu ty0d, joka tarkasteli
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmia ja niissa tapahtunutta tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden merkityksien muutosta. Toisena esille nostamisen arvoisena
asiana voidaan pitdd Opetus- ja kulttuuriministerion valmisteilla olevaa
korkeakoulutuksen saavutettavuus -suunnitelmaa, joka pyrkii nostamaan esille

tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden esteita ja ratkaisumahdollisuuksia (Minedu.fi,
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2021.) Kuitenkin jo tyoni alussa esitin lainattuja argumentteja strategisen tason
dokumenttien merkityksesta resurssien ohjaamiseen ja siihen, miten se viestii
korkeakoulun arvoja ja prioriteetteja. Naista syista on merkityksellista tarkastella
naiden dokumenttien luomaa kuvaa saavutettavuudesta ja ilmiosta.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, mitd osa-alueita yliopistojen
nykyisissa saavutettavuutta ja esteettomyyttd koskevissa strategisen tason
dokumenteissa huomioidaan. Tutkimustehtavaa lahestyttiin sisallonanalyysin
avulla ja tutkimuskysymyksena oli:

Mitd saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittdmiseksi huomioidaan

yliopistojen julkisissa strategisen tason dokumenteissa?
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4 METODIT

4.1 Aineisto

Taman tutkimuksen tehtava on tarkastella suomalaisten yliopistojen strategisen
tason dokumentteja koskien saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittamista.
Aineistoon valittiin objektiivisuuteen pyrkien jarjestyksessa opiskelijamaaralta
suurimpia yliopistoja ja niiden tarjoamat julkiset dokumentit, kuin oli mahdollista
sovittaa kandidaatintyon aikatauluun. Aineiston valinnassa hyddynnettiin
Opetushallinnon tilastopalvelun, Vipunen.fi -sivua (2020), jonka mukaan nelja
opiskelijamaaraltaan suurinta yliopistoa olivat vuonna 2020 Helsingin yliopisto,
Tampereen yliopisto, Aalto yliopisto ja Turun yliopisto. Valikoin ensisijaisesti
aineistoon  saavutettavuussuunnitelmat ja -ohjelmat. Mikali erillista
saavutettavuussuunnitelmaa ei ollut tarjolla, valitsin aineistoon tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmat, joihin oli integroitu saavutettavuuden ja
esteettomyyden edistaminen yliopistoissa.

Helsingin yliopiston kohdalla tama tarkoitti uusimman Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelman 2019-2020 (Helsingin yliopisto, 2019) tarkastelua,
mutta myos Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja esteettomyys -verkkosivun
(Helsinki.fi, 2021), koska se sisalsi sivuten tietoa esteettdomyyden edistamisesta.
Tampereen yliopiston kohdalla uusin ja tarkimmin saavutettavuuden ja
esteettomyyden  edistamistd  kasiteleva asiakirja oli tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma vuosille 2019-2020 (Tampereen yliopisto, 2019).
Aalto yliopistolta tarkasteluun paatyivat yleisempi Aalto-yliopiston oppimisen
saavutettavuussuunnitelma (Raike, 2015) ja sen pohjalta tehty uusin Aalto-
yliopiston saavutettavuuden toimeenpanosuunnitelma vuosille 2019-2021
(Raike, 2019). Turun yliopistosta aineistoon mukaan otettiin Turun yliopiston
saavutettavuusohjelma 2020-2024 (Turun yliopisto, 2020). Olin myo6s
yhteydessa kaikkiin neljaan vyliopistoon asiakirjoja valitessa ja etsiessa

varmistaakseni, etta kasillani olivat uusimmat ja tarkimmat saavutettavuuden ja
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esteettomyyden parantamista ja kehittamista koskevat julkiset asiakirjat, jotka
olivat julkaistut asiakirjojen valintaa tehdessa. Tutkimusaineistona kaytetyt
dokumentit ovat listattuna liitteeseen 1 (Liite 1).

Asiakirjojen pituus vaihteli merkittavasti noin parista kymmenesta
neljaankymmeneen sivuun, ja myos saavutettavuuden ja esteettomyyden
kasittelyn tiiviys vaihteli. Jo heti alkuun aineistosta voi huomata, ettd Turun
yliopiston ja Aalto-yliopiston erillisesti saavutettavuuden ja esteettomyyden
suunnitelmia kasittelevat asiakirjat ovat tarkempia kuin Tampereen ja Helsingin
yliopiston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmiin integroidut
saavutettavuuden ja esteettomyyden kasittelyn aspektit. Tama korostui myds
aineistoa kasiteltaessa silla tarkkuus, jolla saavutettavuuden ja esteettomyyden
eteen tehtavia toimenpiteita ja kehityskohteita kuvattiin, oli merkittavasti suurempi
Turun ja Aallon asiakirjoissa, kuin Tampereen ja Helsingin yliopistojen
dokumenteissa. Vaikka sisaista eroa oli huomattavasti, valikoidut asiakirjat ajavat
tehtavansa ja luovat kuvaa siita, miten kattavasti saavutettavuutta ja
esteettomyytta tarkastellaan vyliopistojen suunnitelmissa ja esittavat mihin

suuntaa yliopistoissa pyritaan.

4.2 Siséllbnanalyysi tutkimusmetodina

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen muoto (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistolahtdisen sisalldnanalyysin on
toimiva tyOkalu tiiviin ja yleisen kuvauksen tekemiseen ilmiosta. Aineistolle ei ole
tarkempia vaatimuksia: merkittavin kriteeri on, etta aineisto on Kkirjallisessa
muodossa. Tarkastelun kohteeksi sopivat siis, mitka tahansa dokumentit. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018.) Aineistoni luonteen ja tutkimuskysymyksen pohjalta
sisdllébnanalyysi  oli  luonteva valinta  tutkimuksen  metodologiaksi.
Sisallénanalyysin kayttdé on lisdantynyt tasaisesti vime vuosikymmenina ja se
antaa tutkijalle valineet tarkastella iimi6ta systemaattisesti ja objektiivisesti (Elo &
Kyngas, 2008). Sisallonanalyysi tarjoaa mahdollisuuden saavuttaa uusia
kasityksia tai tietoa ilmidsta, tai se voi mahdollistaa kattavan faktojen keraamisen
iimidsta ja auttaa I6ytdmaan polun toimiviin kaytannoén ratkaisuihin (Elo &
Kyngas, 2008).
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Tuomi ja Sarajarvi (2018) painottavat teorian aseman tarkastelua
tutkimuksessa, koska termi “teoria” ja sen merkitys ja asema eivat aina ole
iimeisia laadullisessa tutkimuksessa. Tassa tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan
inkluusiosta, saavutettavuudesta ja esteettomyydesta esille nostettuja kasitteita
ja naiden ilmididen osa-alueita ja osa-alueiden maaritelmia. Aineistolahtbisessa
sisalldnanalyysissa tutkimuksen tallainen teoriapohja ei suoraan kytkeydy
analyysiin sen valineena tai ohjaa raportointia. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi
luo omaa “teoriaansa” eli kasitteistda tutkittavasta ilmidsta. Sen sijaan
teoriaohjaava sisallonanalyysi antaa tutkijan ottaa teorian lahemmaksi analyysin
tekemistd ja tekee paattelyprosessista enemman abduktiivisen. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Oma tyoni on valimuoto aineistolahtdisesta ja teoriaohjaavasta
sisallonanalyysista. Hyodynnan teoriasta nousevia kasitteita ja termeja apuna
ryhmittelyssd ja abstrahoinnissa, vaikka teoria ei muuten suoraan ohjaa
tutkimuksen ja analyysin kulkua.

Sisalléonanalyysin  kolme tarkeintd vydinkriteeria ovat objektiivisuus,
systemaattisuus ja yleistettavyys (Maier, 2018, s. 243). Maier (2018, s. 243) ja
Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat yhta mielta siita, etta sisalldonanalyysi tulisi olla
vapaa tutkijan ennakkokasityksista. Toisena Maier korostaa, etta tutkimuksen
systemaattisuus auttaa yllapitamaan myos objektiivisuutta ohjaamalla tutkijan
kaymaan koko aineiston tarkkuudella lapi. Viimeisena kriteerina mainitaan
tutkimuksesta saatavan tiedon yleistettavyys ja hyodyllisyys:
tutkimuskysymyksen tulee olla oleellinen muullakin kuin yleisen mielenkiinnon
tasolla. (Maier, 2018, s. 243.) Taltd pohjalta paatin lahestya tutkimustani seka
aineistolahtodisesti ja teoriaohjaavasti: aineistolahtoisyyden avulla aineistosta
saadaan nousemaan esille, se mita kehityskohteita dokumentteihin on
saavutettavuudesta ja esteettomyydesta kirjattu, ilman etta aikaisempi teoria tai
tutkimus sulkee mitédan pois ennakolta. Toisaalta teoriaohjaava lahestymistapa
tuki analyysiprosessin pitamista systemaattisena ja objektiivisena niilta osin, kun
aineistosta tehdyt havainnot vaikuttivat luontevasti sopivan paallekkain teorian
kanssa (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) lainaavat luvussa 4.1. Eskolaa ja Suorantaa
vuodelta 2014 esittdessa koko sisallonanalyysin prosessin
yksinkertaisuudessaan neljan vaiheen kautta:

1. tutkimuskohteen selkea valitseminen aineistosta
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2. aineiston lapikdyminen merkiten tutkimuksen kannalta relevantit asiat
ja rajaten ulkopuolelle muun sisaltd; havaintojen yhteen kera@minen

3. havaintojen varsinainen luokittelu, tyypittely tai teemoittelu

4. tulosten raportointi
Tuomi ja Sarajarvi (2018) esittelevat yhdysvaltalaiseen perinteeseen nojaavan
aineistolahtdisen tavan analysoida aineistoa. Yhdysvaltalaista perinnetta
mukaillen aineiston pelkistaminen ja kategorisointi lahtee yksinkertaisuudessaan
etenemaan siita, etta aineistosta poimitaan tutkimuskysymyksen mukaisia
yksittaisia katkelmia tai lauseita, jotka myohemmin supistetaan ytimekkaiksi
ilmauksiksi. Vasta taman jalkeen ilmaukset niputetaan yhteen muodostaen ensin
alakategorioita ja sitten ylakategorioita. Kategorioiden muodostamisen aikana
niille tulee myds luoda kuvaavat nimet (vaihetta kutsutaan myds abstrahoinniksi).
Kategorioiden nimien tulee edustaa aineistosta tehtyjd havaintoja ja tulevat
olemaan ilmi6ta kuvaavia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Kategorioita muodostava ja amerikkalaista perinnetta edustava
analysointitapa sopi parhaiten tutkimukseni tuottamiseen, koska se luo
lopputulokseksi tavoittelemani kuvauksen saavutettavuuden ja esteettomyyden
edistamistydn kohteista ja esittda ytimekkaasti tutkimani ilmidon yliopistojen

suunnitelmista.

4.3 Aineistoléhtéinen ja teoriaohjaavan siséllbnanalyysin
yhdistdminen

Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat, etta aineistolahtbisessa sisallonanalyysissa
aineistosta nousseita havaintoja kuvaavat kasitteet muodostuvat aineiston
pohjalta, ja ikdan kuin kumpuavat itse tutkimuksen kohteesta. Aineistolahtéinen
sisdllonanalyysi  lahteen niin  sanotusti puhtaalta podydaltda. Tassa
aineistolahtdisessa analyysitavassa piilee myos yksi laadullisen tutkimuksen
merkittavimmista haasteista: Aina tutkimusta tehdessa, tutkija kasittelee
aikaisempaa tietoa aiheesta ja ilmion viitekehysta ja tarkeimpia kasitteita, ja
nama kaikki vaikuttavat tutkijan tekemiin havaintoihin ja tuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018.) Tuomi ja Sarajarvi (2018) korostavat, ettd “havaintojen
teoriapitoisuus” on pitkalle yleinen oletus ja etenkin aineistolahtoisessa

analyysissa on vaikea tehda tarkkaa selontekoa siita, mitka tutkijan oletuksen
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vaikuttavat ja millakin tavoin hanen tekemiinsa havaintoihin. Tuomi ja Sarajarvi
(2018) kuvaavat, etta teoriaohjaava sisallonanalyysi voi antaa jonkin verran apua
taman haasteen kohtaamiseen, koska teoria voidaan tuoda lahemmaksi
analysointia tarjpamaan tukea tutkijalle, vaikka teoria ei lopulta ohjaa itse
tutkimusta. Teoriaohjaava sisallonanalyysi antaa mahdollisuuden ottaa aineistoa
kuvaavat kasitteet valmiina teoreettisesta viitekehyksesta. (Tuomi & Sarajarvi,
2018.)

Lopullinen paatds aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan sisallonanalyysin
valilla riippui kaytettavissa olevasta ajasta tehda tata tyota ja siita I0ytaisinko
tarpeeksi kattavasti kuvaavan viitekehyksen, joka sopisi valitsemani aineiston
tarkasteluun ja antaisi minun muodostaa kuvailevaa tietoa saavutettavuus ja
esteettomyystyosta yliopistojen strategisen tason dokumenteista. Tutkimukseen
valikoitunut teoreettinen viitekehys kattaa varsin hyvin saavutettavuuden ja
esteettomyyden perusulottuvuudet. Inkluusio taas tuo tarkennusta opiskelijoiden
kannalta tarkeisiin aspekteihin yhdenvertaisen osallistumisen takaamiseksi.
Teoreettinen viitekehys kattaa siis etenkin opetuksen ja opiskelun ja yleisen
toimintaympariston nakokulmat, ja nama ovat merkittavia ja laajoja osia
yliopistojen toiminnassa, vaikka eivat sen ainoita ulottuvuuksia.

Teorian ulottuvuudet eivat siis kata kaikkea, ja tavoitteeni on kuitenkin tuoda
dokumenttien itsensa kuvaava luonne ja niiden pohjalta muodostuva kuvaus
saavutettavuuden ja esteettomyyden huomioinnista tarkasti esiin. Tasta syysta
teoriaohjaavuus on vain osittaisesti mukana analysointi prosessissa niissa
paikoissa kun se luontevasti pystyi tarjoamaan tukea.

Aineistosta tehdyt havainnot kerattiin aineistolahtoisen sisalldonanalyysin
luonteen mukaisesti ja analysointiprosessi eteni noudattaen amerikkalaisen
perinteen mukaista lahestymistapaa. Teoriaohjaavuus integroitui mukaan vasta
ryhmittelyssd ja  abstrahoinnissa. Paadyin ottamaan teoriaohjaavan
lahestymistavan osittain analyysin tueksi, koska se tuki systemaattisuuden ja
objektiivisuuden yllapitamista analyysiprosessin aikana. Vaikka viitekehys ei
voinut kattaa kaikkia potenttiaalisia osa-alueita yliopistojen toiminnasta, johon
saavutettavuus ja esteettdmyys voidaan assosioida, se kuitenkin antoi tukea
muutamien laajojen osa-alueiden tarkasteluun yliopistojen toiminnasta.

Talta pohjalta voidaan huomioida kaksi asiaa tuloksien luonteesta:

Ensinnakin osa tuloksista tulevat olemaan kuvattuna teoriasta nousevien termien
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kautta, silloin kun havainnot on voitu ryhmitelld teoriasta nousevan termin
ymparille. Hyddynnan teoriasta nousevia termeja silloin, kun ne luontevasti
auttavat havaintojen jakamista ryhmiin tai sopivat kuvaamaan syntyneita
kategorioita. Toiseksi aineistosta voi nousta myOs havaintoja, jotka eivat ole
mitenkaan edustettuna esittelemassani teoreettisessa viitekehyksessa. Naissa
tilanteissa havaintojen ryhmittelyssa ei ollut teorian tarjoamaa tukea ja syntyneet

ryhmat ja kategoriat tuli nimeta ja kasitteellistaa itsenaisesti.

4.4 Analyysiprosessi

4.4.1 Analyysiyksikko ja pelkistyksien tekeminen

Tuomi ja Sarajarvi (2018) lainaavat Milesin ja Hubermanin kuvausta
aineistolahtodisen sisallonanalyysin kolmesta vaiheesta: aineiston pelkistaminen,
aineiston ryhmittely, ja abstrahointi eli ryhmia edustavien termien valinta. Tuomi
ja Sarajarvi (2018) korostavat, ettd ensimmaiseksi on tarkeintd maarittaa
analyysiyksikko, jotka kumpuavat tutkimuksen tehtavasta ja aineiston luonteesta.
Tassa tutkimuksessa analyysiyksikolla tarkoitettin  saavutettavuuden ja
esteettomyyden kehittamiskohteita ja asioita, joiden saavutettavuutta ja
esteettomyytta paatettiin huomioida dokumenteissa. Taman pohjalta aineistosta
poimitaan talteen vain analyysiyksikon kriteerit tayttavat havainnoit, jotka ovat
relevantteja tutkimustehtavan kannalta ja kaikki muu haivytetaan pois (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Kun alkuperaisia ilmauksia muutetaan pelkistettyyn muotoon,
tarkkuus on keskidssa, jotta mitdan informaatiota ei paase katoamaan (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Pelkistettyja ilmauksia kirjoitetaan ylds niin monia kuin on
tarpeellista havaintojen pilkkomiseksi tiiviisiin ja kuvaaviin osiin (Elo & Kyngas,
2008). Vasta pelkistetyt ilmaukset kootaan yhteen ryhmittelya varten (Tuomi &
Sarajarvi, 2018).

Heti alkuun kaikki valitut asiakirjat luettiin lapi tarkoituksena saada
ensimmainen vaikutelma aineistosta. Vasta taman jalkeen jokainen asiakirja
kaytiin lapi ja niista poimittiin kaikki relevantit analyysiyksikon kriteerit tayttavat
suorat lainaukset excel-taulukkoon. Taulukoidut lainaukset pelkistettiin ja aina
kun se oli tarpeellista lainauksen kontekstia kaytiin tarkistamassa alkuperaisissa

asiakirjassa.
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Pelkistyksia tehdessa myo0s korulauseet karsiutuivat pois: lauseet kuten
“Saavutettavuuden voidaan ajatella koskevan yliopiston kaikkea toimintaa. Se
voidaan hahmottaa lapileikkaavana periaatteena, jonka valossa voidaan
tarkastella yliopiston eri toimintoja ja toimijoita” (Turun vyliopisto) ja
“Yliopistoyhteiséssé saavutettavuus ndhdédén eri toiminnat Idpaisevédna
periaatteena ja tavoitteena, joka tulee huomioida kaikessa suunnittelussa,
toiminnassa ja palautteenannossa’ (Turun yliopisto) olisivat pelkistamisen
jalkeen olleet yha liian ymparipyoreita havaintoja ryhmiteltavaksi jarkevasti
selkeisiin kategorioihin muiden pelkistyksien kanssa. Nama korulauseet eivat
myoskaan tarjonneet merkittavasti kuvailevaa tietoa saavutettavuus- ja
esteettomyystyon kehittamiskohteista. Joissain tilanteissa nama ymparipyoreat
lauseet saivat tarkennusta ja jatkoa, jossa kuvattiin tarkemmin konkreettisia
kehityskohteita, ja tietenkin naissa tilanteissa konkreettiset kehityskohteet
pelkistettiin ryhmittelya varten. Taman lisaksi tein toisen paatoksen pelkistyksien
keraamisen aikana: vain eksplisiittisesti mainitut yliopiston edustamat arvot
kerattiin yhteen ryhmittelya varten. Mielekkdampaa oli tarkastella, mita arvoja
yliopistot halusivat nostaa omassa toiminnassaan eksplisiittisesti esille
saavutettavuus- ja esteettomyystyon kehittamisen kontekstissa.

Kun kaikista asiakirjoista oli tehty pelkistykset, siirryin tekemaan toisen
iteraation pelkistettyjen havaintojen parissa poistaen duplikaatteja ja
synonyymeja ja tehden 16yhaa klusterointia. Kerasin Ioyhasti teemoittain
pelkistyksia erilleen toisistaan. Esimerkiksi fyysiseen ymparistoon liittyvia
pelkistyksia eroteltiin pois oppimiseen liittyvista teemoista, jotta pelkistyksien
lukeminen helpottui. Tama vaihe ei kuitenkaan ollut viela osa varsinaista

ryhmittelya vaan siihen valmistautumista.

4.4.2 Teoriaohjaavuus eli teoriasta nostetut kasitteet ja niiden
hyodyntaminen

Teoriaohjaavasti hyddynsin viitekehyksen kautta nousevia kasitteita aineistosta
tehtyjen havaintojen ryhmittelemiseksi. Liitteessa kaksi (lite 2) listaan teorian
kasitteet ja niiden alkuperaiset hierarkiat. Kasitteiden keskinaiset hierarkiat
rikottiin pitden mielessa termien maaritelmat, ja osa paallekkaisista termeista

poistettiin tai ne integroitiin keskenaan samanlaisten kasitteiden kanssa.
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Esimerkiksi inklusiivisen opetuksen osa-alueet ryhmittyivat lahelle muita
opetuksen ja opiskelun kasitteita. Kasitteiden kaytdssa pidettiin kiinni niiden
alkuperaisista merkityksista, isoimpana muutoksena oli kirjaston toimintaan
liittyvien aspektien tarkastelu muiden palveluiden yhteydessa (saavutettavuuden
kahdeksassa kategoriassa kirjaston toiminta jaa opiskelijoiden saaman tuen ja
ohjauksen alle, mutta sisallonanalyysin ryhmittelyn selkeyden vuoksi kasittelin
kirjaston palveluita muiden palveluiden yhteydessa). Liitteessa kolme (Liite 3)
taas voidaan nahda samat kasitteet irrotettuina hierarkiasta abstrahointia ja

ryhmittelya varten sen jalkeen, kun paallekkaisyydet oli poistettu.

4.4.3 Ryhmittely ja abstrahointi

Ryhmittelyssa kaytetdan vain pelkistettyja ilmauksia, joita aletaan vertailemaan
toisiinsa etsien erottavia tai yhdistavia ominaisuuksia. Kun aineistosta pelkistetyt
iimaukset tyypitellaan, ne samalla yleistetaan edustamaan koko havaintojoukkoa.
Muodostuneet joukot tekevat luokkia, jotka voidaan uudelleen ryhmitella
ylakategorioiksi. Aineisto tiivistyy sitd mukaa, kun yksikot ryhmittyvat yha
tiiviimmiksi joukoiksi. Ryhmittely on pohjana lopulliselle kuvaukselle ilmiosta.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Elo ja Kyngas (2008) kuvaavat tallaista tarkasta
yksittaisesta tiedosta yleistavampaan lausumaan etenevaa paattelya
induktiiviseksi tavaksi tehda sisallonanalyysi.

Vahvasti yhteydessa luokkien muodostamiseen on kolmas ja viimeinen
vaihe, abstrahointi. Syntyneet alaluokat, ylaluokat, paakategoriat ja mahdolliset
muut ylemmat luokat nimetaan tarkasti niiden sisaltoa kuvaavilla kasitteilla.
Kasitteiden tarkoitus on edustaa tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, joka
kumpuaa aineistosta ryhmittelyn valityksella. Abstrahoinnissa valittavat kasitteet
edustavat tutkijan tekemia johtopaatoksia aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Elo ja Kyngas (2008) kuvaavat, ettd yleensa syntyneet kategoriat toimivat
eraanlaisena mallina, tai karttana, analysoidulle ilmidlle.

Ryhmittelyn edetessa teoriasta nousevat kasitteet liikkuivat ympariinsa itse
nimeamieni kategorioiden joukossa: Inklusiivinen opetus klusteroitiin lahelle
muita opetuksen ja oppimisen havaintoryhmia. Arvot listattiin psyykkisen
ymparistoon alle ja asenteet erotettiin samaan kategoriaan toimintakulttuurin ja

politikan kanssa. Tama tehtiin ryhmittelyn tulosten tiivistamiseksi ja
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selventamiseksi. Muuta huomauttamisen arvoista on se, ettd oppimisen alla
oleva monimuotoisuuden huomioinnin kategoria on osittain paallekkainen
psyykkisen ympariston monimuotoisuuden huomioimisen kanssa, ja paadyinkin
listaamaan erilaiset yliopistoyhteison ryhmat ja erilaiset huomioidut tarpeet
paaosin psyykkisen ympariston alle. Jos konteksti, jonka pohjalta pelkistys
tehtiin, oli vahvasti esimerkiksi opetus painotteinen, niin pelkistys ryhmittyi toki
opiskelun ja oppimisen havaintojen kanssa samaan joukkoon. Taman lisaksi
aineistosta nousseet ryhmat ja uudet itse nimeamani ryhmat klusteroitiin
mahdollisimman samankaltaisten teemojen kanssa, jotta paakategoriat olisivat
tiiviimmat.

Nopeana esimerkkind, suoraa aineistosta otetusta lainauksesta "ohjataan
opettajia kdyttdméaén sellaisia saavutettavia oppimateriaaleja, opetusteknologiaa
Ja opetus- ja arviointimenetelmié, jotka kohtelevat kaikkia tasa-arvoisesti ja
yhdenvertaisesti ja ohjaavat myds opiskelijoita toimimaan tasapuolisesti”
(Tampereen yliopisto) voitiin rikkoa seuraavaksi listaksi kategorisoitavia
pelkistyksia saavutettavuuden huomioinnin osa-alueista: opettajien ohjaus
opetuksen saavutettavuudesta, oppimateriaalit, opetusteknologia,
opetusmentelmét, ja arviointimenetelméat. Nama pelkistykset jaettiin seuraavaksi
kategorioihin, sen perusteella missa paapaino oli. Esimerkiksi opettajien ohjaus
opetuksen saavutettavuudesta sopi kuvaavammin muiden henkildston
saavutettavuus osaamista kuvaavien pelkistyksien kanssa, kuin muun muassa
esteettoman opetuksen kohdalle, johon havainnoit oppimismateriaaleista ja
opetusteknologioista lopulta sijoitettin. Taman jalkeen havaintoryhmien
kasvaessa ja yhdistyessa toisten pelkistysjoukkojen vierelle ja fokusoituessa
tarkemmin, niille alettiin antaa nimia, joko teoriasta nousevien kasitteiden pojalta
tai keksimalla uusi kuvaava kasite kategorialle.

Nain hieman yli kuudestasadasta solusta ja pelkistyksesta tuli lopulta
yhteensa kahdeksan paakategoriaan, jotka kuvaavat mita saavutettavuuden ja
esteettomyyden edistamiseksi huomioidaan yliopistojen julkisissa strategisen

tason dokumenteissa.
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5 TULOKSET

Sisallonanalyysi muodosti lopulta kahdeksan paakategoriaa ja 34 ylakategoriaa.
Kasittelen kutakin paakategoriaa omassa kappaleessaan ja kunkin kappaleen
alkuun on liitetty taulukko, jonka nimi edustaa paakategoriaa. Taulukon ylimmalle
riville on laitettu kaikki paakategorian sisaltamat ylakategoriat. Ylakategorioiden
alle on merkitty alakategoriat. Joissain tapauksessa ylakategoriat muodostuivat
suoraa pelkistyksista havainnoista ja naissa tapauksissa ylakategorian sisalle ei
valttamatta muodostunut erillisia ryhmia tai pienempia kategorioita. Taulukoihin
on myds merkitty *-merkilla, mitkd kategoriat saivat abstrahoinnissa teoriasta
nousevan nimen. Kategorioiden ja tuloksien esitysjarjestyksella ei ole erillista

merkitysta.

5.1 Opetus ja oppiminen

TAULUKKO 1. Opetuksen ja oppimisen* paakategoria

Esteeton opetus™ Opiskelu

Opiskelun esteiden huomiointi
Oppimismateriaalit®

Opetuksen suunnittelu® Opiskeluymparistot*
Opetustilanteet Arviointiprosessien kehittaminen*
Opetuksen metodit* Tuki ja ohjaus opinnoissa*
Opetuksen valineet* Moninaisuuden huomioiminen*
Pedagogiset aspektit Palvelut

Koulutus

Opiskelijavalinta*

Opetuksen ja oppimisen paakategoria sisalsi kaksi ylakategoriaa ja 14
alakategoriaa.  Esteettoman  opetuksen  yladkategoriasta  [Oytyi  viisi
saavutettavuus- ja esteettdmyystydon edistamisen kannalta huomioituja osa-
alueita. Esteettoman opetuksen ylakategoriassa saavutettavuuden ja

esteettomyyden kehittdminen integroitui niin  opetuksen suunnitteluun,
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opetustilanteisiin, metodeihin ja valineisiin seka pedagogisiin aspekteihin.
Opetustilanteiden  esteettomyys  sisalsi opetuksen = monimuotoisuuden

huomioinnin:

"Opetustilanteen esteettdmyys sisaltda erityisesti ajatuksen opetuksen
monimuotoisuudesta” (Helsingin yliopisto).
Pedagogiset aspektit sisalsivat niin tutkimusmateriaalien pedagogiset huomiot,
erityisjarjestelyjen tarkastelun pedagogiikan nakodkulman kuin pedagogisen

osaamisen ja sen kehityksen, jota kuvattiin nain:

"Pedagogiset asiantuntijat perehdytetdan henkildkohtaisten
opintojarjestelyiden prosessiin ja tietopankin tukimateriaaliin, jolloin he voivat
jalkauttaa tietoa opettajien pedagogiseen koulutukseen tietoisuuden ja
osaamisen kartuttamiseksi” (Aalto yliopisto).
Opetuksen metodeissa huomioitin  etenkin menetelmat ja tentti- ja
opetusjarjestelyt mainittiin usein, mutta toisaalta tentti jarjestelyt liittyvat myos
erityiseen tukeen opinnoissa. Opetuksen valineissa mainittin myos spesifisti

teknologiat.

“Aalto-yliopistossa on maaritelty henkilokohtaisiin opiskelujarjestelyihin
yhteinen prosessi, lausuntopohja seka tenttiajan pidentamisen kaytannét”
(Aalto yliopisto).

“‘Ohjataan opettajia kayttdamaan sellaisia saavutettavia oppimateriaaleja,
opetusteknologiaa ja opetus- ja arviointimenetelmia” (Tampereen yliopisto).

Opiskelun vylakategoriaan liittyen saavutettavuutta kehitettiin  (kuten
ylemmasta lainauksesta voidaan nahda) oppimisen materiaalinen kohdalla ja
niiden hankinta prosesseissa. Materiaalien kohdalla mainittiin tarkemmin luento-

ja kurssimateriaalit, ja myos materiaalien jakamiseen kiinnitettiin huomioita:

"Toteutetaan Open Access -periaatetta mahdollisimman laajasti osana
Aallon strategista tavoitetta opetus- ja oppimateriaalin avoimesta
jakamisesta” (Aalto yliopisto).
Yleisemmalla tasolla tavoiteltiin opiskelun esteettomyyden kehittdmista, mutta
opiskelun edellytysten takaamista huomioitiin etenkin vammaisten opiskelijoiden
kohdalla. Opiskeluympariston alakategoria taas sisalsi fyysisen, sosiaalisen,

psyykkisen kuin digitaalisen toimintaymparistéjen ulottuvuudet:
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"Saavutettava oppimisymparistd on fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti
esteetdn” (Tampereen yliopisto).

“[perendytetaan opiskelija] sulautettujen oppimisymparistéjen tarjoamiin
mahdollisuuksiin tukea oppimista” (Aalto yliopisto).
Arviointiprosessien  kehittaminen  -alakategoriaan  menivat  havainnot
arviointitilaisuuksien  ja  -menetelmien  esteettomyyden  huomioinnista.
Palveluiden kohdalla todettiin, ettd saavutettavuuden ja esteettomyyden
edistdminen on osan erilaisia opiskelija- ja opintopalveluita. Yleiselld tasolla
koulutus ja sen tarjonta oli saavutettavuus- ja esteettomyystyonkohteena.
Alakategoria tuki ja ohjaus opinnoissa sisalsi opintojen tuen, ohjauksen
saavutettavuuden huomioinnin, mutta myds ohjauksen saavutettavuudesta

itsestaan. Viimeinen tarkoittaa muun muassa naita:

"Yhd useammat toimijat tarvitsevat tydssdan tai opinnoissaan
saavutettavuustietoa -- saavutettavuusohjelman ja saavutettavuustyon
tavoitteena on mahdollistaa tarvittavan saavutettavuustiedon saanti ja tukea
ihmisia saavutettavuuden toteuttamisessa ja kayttdmisessa” (Turun
yliopisto)

"Korkeakoulut ja LES vastaavat saavutettavuusasioiden sisallyttdmisesta

opiskelijoiden opintojen aloitukseen, ohjaukseen ja tutorointiin” (Aalto

yliopisto).
Ohjauksen saavutettavuuden alaryhma tarkoitti opiskelijan ohjauksen
saavutettavuuden ja ohjausmateriaaleja ja niiden saavutettavuutta. Opintojen tuki
-ryhma taas voidaan jakaa opiskelijoiden yksilollisiin  jarjestelyihin
(erityisjarjestelyt ja  muut  henkilokohtaiset jarjestelyt) ja yleisiin
jarjestelyihin.  Yleiset jarjestelyt tarkoittavat esimerkiksi henkildkohtaisen
opetussuunnitelman saavutettavuutta ja sen prosessin kehittamista ja opintojen
korvaavuuksista ja erityisjarjestelyista tiedon jakamista kaikille.

Moninaisuuden huomioimisen alakategoria muodostui lahinna erilaisten
oppimistapojen  mahdollistamisen  tukemisena ja yleisend yhteison
moninaisuuden tunnistamisena, mika kategorisoitiin psyykkisen ympariston
alle. Viimeisena alakategoriana opiskelussa oli opiskelijavalinta.
Opiskelijavalinnan alta voidaan erottaa kaksi pienempaa ryhmaa:
opiskelijavalintaprosessi ja kansainvalinen opiskelijavalinta. Ensimmaiseen

ryhmaan sisaltyi etenkin valintakoejarjestelyjen tarkastelu ja mahdollistaminen.
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Kansainvalinen opiskelijavalinta oli myos saavutettavuuden edistamisen

kohteena:

“yliopisto edistdd omalta osaltaan kansallisen opiskelijavalintayhteistyon
tasa-arvoisuutta ja saavutettavuutta” (Tampereen yliopisto).

5.2 Fyysinen ymparist0 ja digitaalinen saavutettavuus

Fyysisen ympariston ja digitaalisen saavutettavuuden paakategoria on
kaksiosainen. Tarkastelen ensin fyysista ymparistoa koskevia tuloksia ja sen
jalkeen siirryn digitaalisen saavutettavuuden pariin. Tarkastelen fyysisen
ympariston saavutettavuutta ja digitaalista saavutettavuutta tarkasteltiin samassa
yhteydessa koska digitaalinen ymparistd voidaan nahda monella tapaa jatkeena
fyysiselle ymparistolle, vaikka digitaalinen saavutettavuus samalla laajuutensa

puolesta ansaitsee oman erilisin kategoriansa tarkastelua varten.

5.2.1 Fyysinen ymparisto

TAULUKKO 2. Fyysisen ympariston ja digitaalisen saavutettavuuden
paakategoria: Fyysinen ymparisto*

Kiinteisto- | 119/en
. , Rakennettu Moninaisuus ja . arviointi
Ergonomia | Turvallisuus e o ja .
ymparisto erityistarpeet tilapalvelut |12
P palaute
Makrotaso Esteetdn
Opastus e .
e , toimintaymparisto
Valineet ja o
. Erityistarpeet
Kunnossapito

Fyysisen ympariston alta 10ytyy viisi ylakategoriaa: ergonomia ja turvallisuus,
rakennettu ymparistd, moninaisuus ja erityistarpeet, kiinteistoista ja tiloista
vastuussa olevat palvelut ja tilojen esteettdmyyden ja saavutettavuuden arviointi
ja palaute. Ensimmaiset kaksi ylakategoriaa korostivat, etta seka ergonomia, etta

turvallisuus olivat aspekteja saavutettavuuden tarkasteluun:

"Saavutettavuutta voidaan tarkastella useista nakdkulmista: fyysinen
ymparistd -— ergonomia, apuvalineet, turvallisuus...” (Turun yliopisto).
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Rakennetun ympariston ylakategoria muodostui makrotasosta, opastuksesta
seka valineistd ja kunnossapidosta. Makrotasolla tarkoitetiin erilaisten tilojen
esteettomyyden huomioinnista aina auditorioista kulkureitteihin, ja ravintoloihin.
Lopulta makrotaso sisalsi 23 erilaista pelkistysta. Opastuksen alakategoria
tarkoittaa muun muassa vari- ja materiaalimaailman huomiointia tukemassa
“nopeaa ja turvallista suunnistamista sisétiloissa” (Aalto yliopisto). Rakennetun
ympariston kohdalla huomioitin my0s erilaisten valineet ja kunnossapitoon

liittyvat tyot:

"Rakennetun ympariston esteettémyyteen liittyy kiinteiden apuvalineiden,
kuten induktiosilmukoiden ja luiskien tarpeen havaitseminen, asentaminen ja
kunnossapito seka sen varmistaminen, ettd niista tiedetdan ja osataan
tiedottaa” (Helsingin yliopisto).

"Esteettomyys otetaan huomioon myo6s Kiinteistdjen yllapidossa”
(Tampereen yliopisto).
Fyysisen ympariston kohdalla moninaisuuden ylakategoriassa moninaisuus
nousi esille erilaisten toimintaymspariston esteiden huomiointina ja
erityistarpeiden tiedostamisena. Esteettoman toimintaympariston alakategoria
sisalsi likkumisen, nakemisen ja kuulemisen esteiden ja tarpeiden huomioinnin
ja sen lisaksi sukupuolten moninaisuus ja vammaisten huomiointi otettiin esille

tilojen esteettomyyden suunnitellussa:

"Kampusten, kiinteistéjen, tilojen ja oppimisymparistdjen esteettdmyytta
parannetaan peruskorjausten ja tilamuutosten yhteydessa seka uusia tiloja
rakennettaessa. Suunnittelussa ja muutoksissa otetaan huomioon
sukupuolten moninaisuus” (Tampereen yliopisto).

"laatia suunnitelma siitd, miten vammaisten opiskelijoiden tarpeet otetaan
huomioon uusien tilojen rakentamisessa ja vanhojen peruskorjaamisessa”
(Turun yliopisto).

Erityistarpeiden huomiointi fyysisen ympariston kohdalla taas tarkoitti, etta

erilaisten apuvalineiden ja tarpeiden huomiointia:

"Kuulon, nakemisen ja likkumisen apuvalineiden (erilaiset
mikrofonijarjestelmat, erityistietokoneet, mobiilit ohjauslaitteet, pyoératuolit
tms.) sujuva kayttd BYOD-periaatteen mukaisesti” (Aalto yliopisto).

Erilaiset kiinteisto- ja tilapalvelut mainittin  siina kontekstissa, etta

saavutettavuuden ja esteettomyyden edistdminen on naiden palveluiden

30



vastuulla ja niiden tehtavana. Esteettomyyden ja saavutettavuuden arvioinnin

kategoriaan nimensa mukaisesti kuvaa tilojen arviointiin liittyvia mainintoja:

"Toimenpiteet: Selvitetdan, miten toimitilojen varausjarjestelmaan liitetdan
kaikille tilojen kayttijile mahdollisuus palautteen antamiseen” (Aalto
yliopisto).

5.2.2 Digitaalinen saavutettavuus

TAULUKKO 3. Fyysisen ympariston ja digitaalisen saavutettavuuden
paakategoria: Digitaalinen saavutettavuus*

Digitaalinen Palvelut :anklnnat Digitaalinen Tietotekniset
ymparisto Jkehi tystyd viestinta esteet
Digitaalisen

rnnagggfton monet Verkkoviestinta

Digitaalinen Julkaiseminen Tekninen tuki

2 N Verkkolahetykset
toimintaymparisto

Sahkaiset aineistot laisuuksista
ja materiaalit

Digitaalinen saavutettavuus pitaa sisallaan digitaalisen ympariston, palvelut,
hankinnat ja kehitystyon, digitaalisen viestinnan ja tietotekniset esteet nimiset
ylakategoriat. Digitaalinen ymparistd sisalsi kolme alakategoriaa. Naista
ensimmainen, digitaalisen ympariston monet muodot, sisaltaa ajatuksen, etta
saavutettavuus  koskettaa asiakirjamuotoja, tietoverkkoja, sovelluksia,
teknologioita, verkkosivuja ja jarjestelmia. Digitaalinen toimintaymparisto

alakategoria kattoi kayttajien tarpeiden huomioinnin ja kaytettavyyden:

"Yliopiston viestinnan ja IT-palvelujen tuottamisessa on kiinnitetty huomiota
asiakaslahtdisyyteen ja kaytettavyyteen” (Turun yliopisto).

"Yhteison jasenille annetaan mahdollisuus kayttaa joustavasti heille
soveltuvia ja saavutettavia laitteita sekd ohjelmistoja opiskelussa ja
tutkimuksessa (BYOD-periaate). -- Keskeisessa asemassa ovat tydkalujen
kayttajat, verkkosivujen sisallon tuottajat” (Aalto yliopisto).

Digitaalisen ympariston alakategoriaan jaivat vield sahkoiset aineistot osana

saavutettavuuden huomiointia: videot, opiskelun ja tutkimuksen digitaalisten
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aineistojen olemassa oli ja digitaalisten aineistojen itsensa saavutettavuus olivat

esille nousseita asioita:

“Digitaalisen ympariston esteettdmyyteen puolestaan liittyy opiskelussa ja
tutkimuksessa tarpeellisten jarjestelmien ja aineistojen soveltuvuus erilaisille
kayttdjille, ja huomion Kkiinnittdminen tédhan aineistoja ja jarjestelmia
hankittaessa” (Helsingin yliopisto).

Digitaalisen saavutettavuuden parissa toimivat monet palvelut olivat myos

saavutettavuuden piirissa.

"Yliopistolle tarvitaan yhdenmukaiset ohjeet ja toimintatavat, joilla
saavutettavuus tulee johdonmukaisesti huomioitua kaikkien yksikdiden
tuottamissa viestinta- ja IT-palveluissa” (Turun yliopisto).

"Tavoite on muuttaa kaikki yliopiston verkkopalvelut saavutettaviksi” (Turun
yliopisto).
Hankinnat ja kehitystyd -alakategoria sisaltaa yliopistojen tyon toteuttaa
saavutettavuusselosteet verkkosivuille ja saavutettavuuden toteuttamisen
toimintatapojen kehittamisen. Naiden lisaksi saavutettavuus huomioidaan

digitaalisten asioiden hankintaprosesseissa:

"Digitaalisen ympariston esteettomyyteen puolestaan liittyy opiskelussa ja
tutkimuksessa tarpeellisten jarjestelmien ja aineistojen soveltuvuus erilaisille
kayttgjille, ja huomion Kkiinnittdminen tahan aineistoja ja jarjestelmia
hankittaessa” (Helsingin yliopisto).

"Varmistetaan, ettd uusia tietojarjestelmida hankittaessa saavutettavuus
huomioidaan” (Turun yliopisto).

"Luodaan toimintatavat, joilla voidaan varmistaa saavutettavuus
verkkosivustoilla ja -palveluissa” (Turun yliopisto).
Tietotekniset esteet -ylakategoria sisaltdd nimensa muotoisesti erilaisten
digitaalisten esteiden huomioinnin ja toisaalta neuvonnan ja teknisen tuen, joilla

digitaalista saavutettavuutta ja esteettomyytta edistetaan:

"Lisatdan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista yliopistolla
vahentamalld mm. fyysisia, kulttuurisia ja tietoteknisia esteitd” (Tampereen
yliopisto).

"ITS tarjoaa teknistad tukea tydkaluohjelmistojen kaytdssa -- ITS varmistaa
tietojarjestelmien saavutettavuuden ja tydpisteiden esteettdmyyden
neuvontaan riittavat resurssit” (Aalto yliopisto).
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Viimeiseksi ylakategoriaksi jai digitaalinen viestinta, joka oli osin paallekkainen

viestinnan paakategorian kanssa. Digitaalisen viestinnan ylakategoriaan

sisaltyivat kuitenkin vain digitaalisia aspekteja korostavat havainnoit

julkaisemisesta, verkkoviestinnasta ja verkkolahetyksista, vaikka ne olivat myos
selkeasti liitannaisia viestintaan.
"ITS varmistaa saavutettavuuden tietojarjestelmien ja verkkoviestinnan
kehittdmisessd ja hankinnoissa. ITS valittdad tietoa korkeakoulujen ja

laitosten verkkotuottajille saavutettavasta verkkojulkaisemisesta ja siihen
liittyvasta koulutuksesta” (Aalto yliopisto).

"ITS:n AV-tiimin tuella aaltolaiset voivat jarjestda avoimia verkkolahetyksia
tilaisuuksista kuten vierailuluennoista ja seminaareista. ITS varmistaa, etta
lista hyvaksytyista julkaisualustoista ja niiden tukipalveluista on I0ydettavissa
uusituilta verkkosivuilta” (Aalto yliopisto).

5.3 Sosiaalinen ymparisto

TAULUKKO 4. Sosiaalisen ympariston* paakategoria

Sosiaaliset Yhteison Asenteet ja
aspektit ja tiedot ja toimintakulttuuri | Osallisuus® Yhteistyd
esteettomyys | taidot* ja politiikka*
Yhteison Toimintakulttuuri | Tuen ja Yliopiston
osaaminen, Poliittiset ympariston ulkopuolinen
tiedot ja nakokulmat integroiminen* yhteistyo
taidot Yhteis6on Yliopiston sisdinen
Yhteison integroituminen yhteistyo
kehittdminen Osallistuminen Yhteistyo
paatoksentekoon | saavutettavuuden
Osallistuminen edistdmiseksi
yhteison toimintaa
Yhteison
kannustavuus
osallistumiseen*

Sosiaalisen ympariston paakategoria edustaa sosiaalia aspekteja ja niiden
esteettdmyytta, yhteison tietojen ja taitojen, asenteiden ja toimintakulttuurin ja
politikan, osallisuuden seka yhteistyon ylakategorioita. Ensimmainen
ylakategoria, sosiaaliset aspektit ja niiden esteettomyys, sisalsi kaikki yleisimmat
maininnat sosiaalisen ympariston esteiden poistamisesta ja sen saavuttamisen

kehittamisesta. Yhteison tiedot ja taidot koostui kahdesta alakategoriasta
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osaaminen, tiedot ja taidot; seka yhteison kehittaminen. Osaamista edusti

esimerkiksi yhteison hyddyntaminen saavutettavuuden edistamisessa.

“yliopiston omaa asiantuntemusta kaytetdan hyvaksi yliopiston tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuus-, seka esteettomyys- ja saavutettavuusasioiden
arvioinnissa” (Tampereen yliopisto).
Tiedot ja taidot vastaavasti koskivat yhteison tietamista saavutettavuudesta ja
esteettomyydesta, kuin yleisesti tiedot ja taidot saavutettavuuden ja
esteettomyyden kohteena. Viimeisena yhteison tiedot ja taidot -ylakategoriassa
on yhteison kehittaminen, jonka mukaan yhteison tiedot ja taidot olivat osana

laajemman osaamisen kehittamista:

"[esteettdmyyteen  liittyy  kiinteiden  apuvdlineiden  havaitseminen,
asentaminen ja kunnossapito] seka sen varmistaminen, etta niista tiedetaan
ja osataan tiedottaa.” (Helsingin yliopisto).

"Saavutettavuutta voidaan tarkastella useista ndkokulmista: -- yhteisdn
tiedot, taidot ja asenteet erilaisia tarpeita kohtaan” (Turun yliopisto).

"Saavutettavuus huomioidaan osaamisen kehittdmisen kokonaisuudessa”
(Aalto yliopisto).

"Yhteisén kumuloituva osaaminen keratdan helposti 6ydettdvaan ja
jaettavaan muotoon, jolloin saavutettavuuteen liittyvan tiedon etsintd on
tehokasta” (Aalto yliopisto).
Ylakategoria Asenteet ja toimintakulttuuri ja politiikka sisaltda toimintakulttuurin
alakategorian, ja sen kuusi osaryhmaa, seka poliittiset nakokulmat, joka sisaltaa
johtamisen, politiikan saavutettavuuden  ja talouden osaryhmat.
Toimintakulttuurissa yliopistot huomioivat asenteet, kulttuurin, eettiset, esteettiset
ja ekologiset aspektit ja organisaatiokayttaytymisen.

Politiikan itsensa saavutettavuuden huomioimisen lisaksi, poliittisen
nakokulman alakategorian osaryhma johtamisesta sisaltaa erilaisia
organisaation toiminnan tasoja ja yksikoita, joihin saavutettavuuden ja
esteettomyyden kehittamista pyritdan integroimaan. Johtamisessa huomioitiin
myOs strateginen taso moninaisten suunnitelmien ja ohjelmien muodossa seka
akateeminen johtaminen saavutettavuuden kohteena. Johtamisen rinnalla on
taloudellinen saavutettavuus ja talouden aspektit jaivat poliittisen nakdkulman
ylakategoriaan. Tama tarkoitti muun muassa talousneuvotteluita ja toiminta- ja

taloussuunnittelua.
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"Tybdpaikan saavutettavuus varmistetaan saavutettavuuden eri osa-alueilla
eli fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, viestinnallisen ja taloudellisen
ympariston osalta. Sen lisdksi huomioidaan yhteiskunnan tarjoamien
palvelujen kayttd” (Turun yliopisto).

"Kaytannollinen tavoite on saada jokainen yhteisdn jasen edistdmaan
saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta omissa tehtavissaan ja yksikdissaan
kaikilla toiminnan tasoilla. Tata tuetaan jatkuvan koulutuksen,
kehityskeskusteluiden, tulosneuvotteluiden seka toiminta- ja
taloussuunnittelun kautta” (Aalto yliopisto).
Osallisuuden ylakategoria koskee tuen ja ympariston integroimista, yhteisoon
integroitumista, osallisuutta paatdksentekoon, osallisuutta yhteison toimintaan, ja
yhteisOn kannustavuutta toimintaan. Tuen ja ympariston integroiminen tarkoitti
etenkin erilaisten yliopiston ulkopuolisten tukimuotojen, kuten tulkkien ja
opaskoirien, huomioimista ymparistoissa toimimisessa. Yhteis6on
integroitumisessa 1ahinna huomioiduiksi tulivat erilaisten vammaistein ja

vajaakuntoisten tukeminen osaksi yhteisoon paasemissa:

“Yliopisto tarjoaa neuvoja vammaisille ja vajaakuntoisille opiskelijoille ja

tyontekijoille yliopistoyhteisddn integroitumisessa ja heidan tarvitsemiensa

apuvalineiden ja oppimateriaalin hankinnassa” (Helsingin yliopisto).
Osallistuminen paatoksentekoon mainittiin osana esteettomyytta samaten kuin

yhteison toimintaan osallistuminen:

“Yliopistoyhteison tulee tunnistaa sellaiset tekijat, jotka vaikeuttavat
opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua yliopistoyhteisén toimintaan ja
puuttua niihin” (Tampereen yliopisto).

"Se tarkoittaa palvelujen saatavuutta, valineiden kaytettavyytta, tiedon
ymmarrettavyyttd ja mahdollisuutta osallistua paatdéksentekoon” (Helsingin
yliopisto)
Yhteisdn kannustavuus osallistumiseen taas nakyi kuulluksi tulemisen tukemisen
kautta ja vuorovaikutuksen esteettomyyden edistamisena.

Saavutettavuutta ja esteettomyyttd lahestyttin myds yhteistydn kautta.
Yliopiston ulkopuoliset tahot saavutettavuuden parissa tarkoittivat seka
kansallisia tahoja aina kunnista toisiin korkeakouluihin ja jarjestdihin, kuin myos
kansainvalisten tahojen kanssa olevaa toimintaa. Yliopistojen sisainen yhteistyo
myos korosti saavutettavuuden ja esteettomyyden eteen tapahtuvaa
yhteistoimintaa vyliopistojen eri tahojen valilla. Yhteisty6ta tehtiin myds

saavutettavuuden edistamiseksi esimerkiksi arvioinnissa ja kehittamistyossa.
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"Yliopisto tekee tiivistd yhteistydtd saavutettavuuskysymyksissa eri tahojen
kanssa yliopiston sisalla ja sen ulkopuolella kansallisesti ja kansainvalisesti.”
(Turun yliopisto).

5.4 Psyykkinen ymparisto

TAULUKKO 5. Psyykkisen ympariston* paakategoria

Arvot* Moninaisuus Psyykkinen Yhteison
voimavarana* esteettomyys moninaisuus®
Arvot _ Y|IOpI:St0yhteI30n
Kykyjen ryhmat
saavutettavuuden . .
arvostaminen Monenlaisuuden
kohteena o L
) L Moninaisuus huomiointi
Lista arvoista ja -
. ) arvona Epatasa-
periaatteista . .
arvoisuuksien
poistaminen®

Psyykkinen  ymparistd  sisaltaa psyykkisen esteettomyyden, arvot,
moninaisuuden voimavarana ja yhteison moninaisuuden. Lista saavutettavuuden
ja esteettomyyden kohdalla mainituista arvoista ja periaatteista nakyy liitteessa
nelja (Liite 4), mutta arvot itsessdan olivat saavutettavuustyon kohteena.
Moninaisuus voimavarana sisalsi osin paallekkaisesti edellisen ylakategorian
kanssa ajatuksen, ettd moninaisuus oli arvo yliopistoyhteisossa ja yleisen
iimapiirin  edistamisen, ettd kaikkien kykyja arvostetaan. Psyykkinen
esteettomyys lahinna mainittiin  itsessaan edistettavana asiana, jonka
kehittamiseen tuli kiinnittaa huomioita.

Yhteisdon moninaisuus sisaltada alakategorioina yliopistoyhteison ryhmat,
jotka tuotiin esille saavutettavuutta kasittelevissa suunnitelmissa ja ohjelmissa.
Tama tarkoittaa kansainvalisia toimijoita, hakijoita, opiskelijoita, henkilostoa,
vierailijoita ja tutkimuksen tekijoita. Monenlaisuuden huomioinnin alakategoria
sisaltaa erilaisten vahemmistdjen, toimintarajoitteisten ja erityistarpeita omaavat

henkilot ja monikielisyyden:

"Tarkoituksena on huomioida ja osallistaa nykyistd paremmin monenlaisia
toimijoita huomioiden erityisesti monenlaiset oppijat, eri tavoin vammaiset ja
pitkdaikaissairaat, sukupuolivahemmistdihin ja kulttuuri- ja
kielivahemmistéihin  kuuluvat  yliopistoyhteison  jasenet ja  muut
yhdenvertaisuuslaissa mainitut ryhmat.” (Turun yliopisto).
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Viimeisena alakategoriana on epatasa-arvoisuuksien poistaminen, joka ilmeni

opiskelijoiden yhdenvertaisuuden edistamisena ja syrjinnan poistamisena.

5.5 Viestinta ja tiedonkulku

TAULUKKO 6. Viestinnan ja tiedonkulun* paakategoria

Viestinnan Viestinnan Viestinnan parissa
esteettomyys ja ) Markkinointi toimivien tietoisuus
tiedottaminen periaatteet saavutettavuudesta
Viestintajarjestelmat- ja Asiakaslahtisyys Tietoisuus

palvelut Kaytettévyys saavutettavuus
Viestintasuunnitelma Tehokas tiedon kriteereista
Viestinnan sisalto jakaminen Perehdytys
Tiedottamisen muodot Viestinnan selkeys saavutettavien
Informaation ja tiedon Monikanavaisuus materiaalien
saavutettavuuden luomiseen

Viestinnan ja tiedonkulun paadkategorian alle jaivat nelja ylakategoriaa.
Viestinnan esteettomyys ja tiedottaminen -yldkategoria sisalsi itsessaan
viestintajarjestelmat- ja palvelut, viestintasuunnitelman, viestinnan sisallon,
esteettoman viestinnan varmistamisen etenkin hyvinvointitydssa, tiedottamisen
muodot ja informaation ja tiedon saavutettavuuden. Viimeisessa alakategoriassa
huomioitiin etenkin tiedon ymmarrettavyys ja asiasisalto.

Viestinnan kohdalta voitin myos erottaa omaksi ylakategoriakseen
viestinnan periaatteita, jotka edistivat saavutettavuutta. Naita periaatteita olivat
asiakaslahtoisyys, kaytettavyys, tehokas tiedon jakaminen, viestinnan selkeys,
monikanavaisuus ja monimuotoisuus. Viestinnan selkeyden alakategoria sisaltaa
myo0s ymmarrettavan kommunikaation ja monimuotoisuus tarkoitti erilaisten

viestijoiden tarpeiden ja kommunikaatiotapojen tiedostamista.

"Viestinnan ja IT-palvelujen saavutettavuus tarkoittaa mahdollisimman
selkeda ja ymmarrettdvdd kommunikaatiota sekd samoilla periaatteilla
toimivia palveluja” (Turun yliopisto).
Naiden lisaksi voidaan erottaa markkinoinnin ylakategoria ja viestinnan parissa
toimivien tietoisuus saavutettavuudesta -ylakategoria. Ensimmainen sisalsi

maininnat markkinoinnin saavutettavuudesta ja jalkimmaisessa oli kaksi
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alakategoriaa: Tietoisuus saavutettavuuden kriteereista ja perehdytys

saavutettavien materiaalien luomiseen.

"Varmistetaan, ettd kaikki yliopiston viestintdkanaviin sisaltéa tuottavat
tyontekijat tuntevat saavutettavuuskriteerit ja osaavat tuottaa niiden
mukaista sisaltda.” (Turun yliopisto).

5.6 Palvelut

TAULUKKO 7. Palveluiden paakategoria

Palvelut Kirjasto

Kirjaston saavutettavuus ja
esteettomyys

Kirjaston palvelut

Kirjaston hankinnat

Kirjaston tarjoama ohjaus ja
Kirjaston henkiloston osaaminen

Palveluiden saavutettavuus

Vaikka alkuperaisesti teoreettisessa viitekehyksessa huomioidaan Kkirjaston
kuuluvan opintojen ohjauksen ja tuen alle, tdssa se erotettiin palveluiden
joukkoon omaksi ylakategoriakseen palveluiden saavutettavuuden ylakategorian
rinnalle. Palveluiden saavutettavuus huomioi alakategorianaan palvelumuodot ja
yleisesti aineistoissa huomioitujen palveluiden saavutettavuuden.

Kirjaston ylakategoria sisaltaa alakategoriat kirjaston saavutettavuus ja
esteettdmyys, kirjaston palvelut, kirjaston hankinnat, kirjaston tarjoama ohjaus ja
kirjaston  henkiloston  osaaminen.  Kirjaston  saavutettavuudessa ja
esteettomyydessa huomioitiin  etenkin  kuulemisen esteet, vierailijoiden
nakokulma, aineistojen saavutettavuus ja yliopiston ulkopuolisen avun huomiointi
kirjastossa toimisessa.

Kirjaston palveluissa keskityttiin niin yleiseen palvelutarjontaan kuin
opiskelijoiden paasyyn kasiksi naihin palveluihin. Kirjaston hankintoja lahestyttiin
myOs saavutettavuuden nakokulmasta, kuten myoOs alakategoriaa kirjaston
tarjpamasta ohjauksesta, jossa kiinnitettin huomiota myds monikielisyyteen.
Viimeisena alakategoriana voitiin 10ytda kirjaston henkildéstdon osaamisen

kehittaminen koskien saavutettavuutta.
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"Kirjaston tavoitteena on tehda kirjastopalveluiden kayttd mahdollisimman
esteettdmaksi ja aineistot saavutettaviksi. Kirjaston tietoaineistohankinnat
painottuvat yha enemman sahkoisiin formaatteihin, jotka tarjoavat aiempaa
paremmat mahdollisuudet saavutettavuuden parantamiseen. Sahkoiset
aineistot ovat kirjaston asiakkaiden kaytettdvissa ajasta ja paikasta
rippumatta, mika vahentaa fyysisten esteiden merkitysta niiden kaytdssa.”
(Turun yliopisto).

5.7 Yliopisto tyopaikkana

TAULUKKO 8. Yliopisto tyopaikkana paakategoria

Ty6paikan e e Henkildston koulutus ja Tutkimuksen
Henkilostohallinta . sk .
saavutettavuus osaamisen kehittaminen tekeminen
Koulutus ja ohjaus oppimisen
Ty6paikan ja opetuksen
saavutettavuuden saavutettavuudesta
neuvonta Opetuksen yleisen Tutkimuksen
Tyodolosuhteiden e s . .. | 0saamisen kehittaminen esteet
Henkilostosuunnittelutyo . , ) .
saavutettavuus - Koulutus ja ohjaus yleisesta | Palvelut
- . Rekrytointi o
Tydergonomia saavutettavuudesta Digitaaliset
Tyontekijoiden Yleisen osaamisen jarjestelmat
erityisjarjestelyt kehittaminen
Henkilostokoulutuksen
esteettomyys

Yliopisto tyopaikkana paakategoria koostui

tyopaikan saavutettavuuden,

henkilostdhallinnan, henkiléstokoulutuksen ja osaamisen kehittamisen seka
tutkimuksen tekemisen ylakategorioista. TyOpaikan saavutettavuuden sisalta
voidaan hahmottaa tyopaikan saavutettavuus neuvonta, tyodolosuhteiden
saavutettavuus, tydergonomia ja tyontekijoiden erityisjarjestelyt alakategoriat.
Henkilostohallinnan ylakategoria taas sisalsi henkildstosuunnittelutyon ja

rekrytoinnin alakategoriat.

"Vuosittain kootaan vertailukelpoista tietoa henkildstdvoimavarojen ja
henkiloston tilasta, mukaan lukien tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden seka
esteettdbmyyden ja saavutettavuuden toteutuminen. Tata tietoa jaetaan
tiedekunnille ja yksikodille henkildstosuunnittelutydon tueksi.” (Tampereen
yliopisto).
Henkiloston koulutuksessa ja  osaamisen kehittamista koskevia
saavutettavuuden ja esteettomyyden kohteita oli monia. Alakategorioiksi

muodostui koulutus ja ohjaus oppimisen ja opetuksen saavutettavuudesta,
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opetuksen yleisen osaamisen kehittaminen, koulutus ja ohjaus yleisesta
saavutettavuudesta, yleisen osaamisen kehittaminen, ja itse

henkilostokoulutuksen esteettomyys:

"Saavutettavuus huomioidaan osaamisen kehittdmisen kokonaisuudessa ja
koulutusten kaytannoén jarjestelyissad” (Aalto yliopisto).

Koulutus ja ohjaus oppimisen ja opetuksen saavutettavuudesta alakategoria
tarkoitti muun muassa saavutettavuuden kehittamistyon kohdistamista
henkilostokoulutukseen saavutettavien opetusmateriaalien takaamiseksi ja
tavoitetta integroida saavutettavuutta paremmin erilaisten tyontekijoiden
toimintaan (aina opettajista tutkinto-ohjelmien suunnitteluryhmiin). Vastaavasti

saavutettavuustyo integroitiin yleiseen opetuksen osaamisen kehittdmiseen:

"Ohjataan opettajia kayttamaan sellaisia saavutettavia oppimateriaaleja,
opetusteknologiaa ja opetus- ja arviointimenetelmia, jotka kohtelevat kaikkia
tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti ja ohjaavat my6s opiskelijoita toimimaan
tasapuolisesti” (Tampereen yliopisto).
Lopuksi esteettomyys oli myods itse henkilostokoulutuksien, esimerkiksi niiden
ohjauksen ja materiaalien, kohdalla huomioituna.

Yliopisto tydpaikkana paakategoriaan sisaltyivat myos tutkimuksen
tekemiseen liittyvat esteettomyys ja saavutettavuus aspektit. Tutkimuksen
tekemisen ylakategoria sisaltdaa tutkimuksen esteiden huomioimisen,
tutkimukselle  relevanttien  palveluiden ja  digitaalisten  jarjestelmien

saavutettavuuden.

5.8 Saavutettavuus- ja esteettomyystyo

TAULUKKO 9. Saavutettavuus- ja esteettomyystyon paakategoria

Saavutettavuuden ja esteettomyyden | Saavutettavuus- ja
ohjeet ja tiedotus esteettomyystiedon kerdaminen
Saavutettavat ohjeet ja tiedotus Kartoitukset
saavutettavuuden ja esteettomyyden | Tutkimustieto saavutettavuudesta
toteuttamiseen Palaute ja reflektio

Saavutettavuus- ja esteettomyystyon paakategorian muodostivat

saavutettavuuden ja esteettomyyden ohjeet ja tiedotus, ja saavutettavuus- ja
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esteettomyystiedon keraaminen ylakategoriat. Ohjeet ja tiedotus ylakategoria
koski saavutettavuustiedon tekemista itsessaan saavutettavaksi, erilaisia
hankkeita ja tapahtumia, joilla koitetaan tehda saavutettavuustiedosta

nakyvampaa:

"Kootaan saavutettavaa opetusta ja oppimista tukeva aineisto aalto.fi-
sivustolle (vrt. 1.1). Yhteison kumuloituva osaaminen kerataan helposti
|6ydettavaan ja jaettavaan muotoon, jolloin saavutettavuuteen liittyvan tiedon
etsinta on tehokasta.” (Aalto yliopisto).

"Jarjestetdan vuosittainen "Aalto goes Accessible" -symposium vuosina
2020 ja 2021.” (Aalto yliopisto).
Saavutettavuus- ja esteettomyystiedon keraamisen ylakategoria tarkoitti Iahinna
saavutettavuuden huomiointia kartoituksissa, tutkimustiedon hyodyntamista
saavutettavuuden edistamisessa ja palautetta ja reflektiota koskevia huomioita.
Osa palautteeseen liittyvista havainnoista olisi voinut sijoittaa myds aikaisempiin
kategorioihin. Kuitenkin lopulta koin, ettd maininnat fokusoivat palautetta

itsenaisena asiana, joten kategorisoin en itsenaiseksi joukoksi havaintoja.

"Saavutettavan  Aalto-yliopiston toiminnassa toimitaan seuraavien
periaatteiden mukaisesti: --Ennakoivuus: Saavutettavuutta ja esteettomyytta
kehitetdan ennakoivasti tutkimustiedon, palautteen ja indikaattoreiden
perusteella.” (Aalto yliopisto)

"Luodaan yhtendiset menettelytavat palautteiden  kasittelyyn ja
vastaamiseen sekd ohjeet siitd, mihin yksikdihin eri teemojen mukaiset
saavuttavuuspalautteet l[ahetetdan vastattavaksi.” (Turun yliopisto).

"Seka  yliopisto ettd  ylioppilaskunta  seuraavat  saannodllisesti
opiskelijakyselyilla ja -palautteilla opiskelijoiden kokemuksia tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden sekd  saavutettavuuden ja esteettdémyyden
toteutumisesta.” (Tampereen yliopisto).
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella saavutettavuuden ja esteettomyyden
kehityskohteita Suomen opiskelijamaaraltdan neljan suurimman yliopiston
julkisista strategiseen tason dokumenteista. Aineistolahtdisen ja teoriaohjaavan
sisallonanalyysin tuottamien tuloksien pohjalta voidaan sanoa, etta kaiken
kaikkiaan yliopistojen strategisen tason dokumenteissa saavutettavuus ja
esteettomyys saivat monia kehityskohteita, vaikka tarkennukselle ja
parantamiselle 10ytyy yha kohteita.

Sisallénanalyysin tuottamien tuloskategorioiden pohjalta kattavimpina osa-
alueina, koskien saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittdmiskohteita,
voidaan pitaa fyysista ymparistéa ja digitaalista saavutettavuutta. Nama kaksi
kategoriaa sisalsivat suurimman maaran erilaisia pelkistyksia ja kehityskohteita
ryhmiteltavaksi. Merkittavin osa naista kahdesta kategoriasta koski hyvinkin
tarkkaan mainittuja ja konkreettisia kehittamiskohteita.

Kolmanneksi  kattavimmin  saavutettavuuden ja  esteettdmyyden
kehittamisen kohteita tunnuttiin huomioivan erilaisissa opetuksen ja oppimisen
konteksteissa. Opetuksen ja oppimisen paakategoriasta tulee huomata, etta se
pitaa sisallaan kolme isoa osa-aluetta: tarjottavan opetuksen, opiskelijoiden tuen
ja ohjaamisen seka oppimisen esteettomyyden nakokulmat. Monet tassa
paakategoriassa esille nousseista havainnoista koskivat konkreettista
elementteja toimintaymparistosta (esimerkiksi opetusmateriaalien
saavutettavuutta tai valintakoe tilojen esteita).

Viestinta ja tiedonkulku -kategoria ei ole enda yhta laaja ja merkittava osa
sen sisaltamista pelkistysryhmistd oli vahemman konkreettisia (vertaa
“tiedottamisen periaatteet”  ja konkreettisesti "viestinnan sisallon
saavutettavuuden parantaminen”). Viestinnan ja tiedonkulun kanssa melkein

samankokoiseksi ryhnmaksi muodostui palveluiden paakategoria. Vaikka monet
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erilaiset palvelut mainittin saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittamisen
vastuussa olevina tahoina, kategorian paapaino oli selvasti kirjaston toimintaa
koskevissa kehityskohteissa.

Sosiaalisen ymparistdon paakategoriaa oli jo selvasti vahemman kattava:
monet pelkistykset eivat koskeneet konkreettisia kehityskohteita vaan olivat
enemman abstrakteja tavoitteita saavutettavuuden ja esteettomyyden
edistamiselle. Asenteiden, politikan (etenkin johtamisen ja talouden)
ulottuvuudet eivat usein saaneet tarkennuksia: ne lahinna listattiin
saavutettavuuden ja esteettomyyden kohteiksi yleisella tarkkuudella.

Saavutettavuuden ja esteettdomyyden edistaminen ulottui yliopistojen
strategisella tasolla koskemaan tyopaikan ulottuvuuksia. Pelkistykset, joista tama
tuloskategoria muodostui, olivat maarallisesti vahaiset eivatka enaa yhta kattavat
verrattuna aikaisempiin  kategorioihin. Etenkin henkildston osaamisen
kehittdmisen saavutettavuus tiedotettiin strategisella tasolla yleisena mainintana
asiasta, jonka saavutettavuutta ja esteettomyytta tulee edistaa.

Kaikkein vahiten esille tuli mainintoja psyykkisen ympariston ja itse
saavutettavuus- ja  esteettomyystyon  kehittamiskohteista.  Molemmat
paakategoriat saivat selvasti muita vahemman havaintoja ja nama aiheet olivat
kaikkein vahiten huomioutuina. Kategoriat myds muodostuivat maarallisesti
pienimmista joukoista pelkistyksia. Saavutettavuuden ja esteettdomyyden mainitut
kehityskohteet olivat myds suhteellisen abstrakteja tavoitteita konkreettisten

sijasta.

6.2 Johtopaéatbksia

Tulokset vaikuttavat olevan samassa linjassa aikaisempien selvityksien kanssa:
Saavutettavuus ja esteettomyys vaikuttaa nousevan esille parhaiten fyysisen
toimintaymparistéon kohdalla tai muiden fyysiseen ymparistédn assosioitavien
konkreettisten elementtien yhteydessa. Laajemmalla esteettomyyden ja
saavutettavuuden kehittdmiselle tilaa olisi taas etenkin sosiaalisen ja psyykkisen
ymparistdon kohdalla, kuten asenteissa ja yhteison diversiteetin huomioinnissa.
Toisena johtopaatdksena tuloksista voidaan tehda myds tutkimuksen
tekemisen saavutettavuuden ja esteettomyyden edistamisen vahainen asema

strategisen tason dokumenteista. Tutkimuksen tekemista voidaan pitaa yhtena
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yliopistotoiminnan kulmakivena, ja vaikka sen osittain integroituu paallekkain
yliopistojen muiden toimintojen kanssa (kuten opetuksen ja muun tyonteon) se
voidaan erottaa myos itsenaiseksi toiminnakseen, jonka kohdalla yhdenvertaisen
osallisuuden edistaminen, esteiden poistaminen kautta, on tarkeaa. strategisella
tasolla ei kuitenkaan taman tutkimuksen mukaan tarkasteltu merkittavasti tai
tarpeeksi tutkimuksen tekemisen esteettomyyden ja saavutettavuuden
parantamisen kohteita.

Naiden lisaksi, kiinnitin psyykkisen ympariston kohdalla huomioita siihen,
ettd vaikka erilaiset kansainvaliset toimijat, kulttuuri-,  kieli, ja
sukupuolivahemmistot ja terveydentilan ja toimintarajoitteiden tuomat tarpeet
huomioitiin, moni ryhma jai myos ulkopuolelle. Esimerkkina, Helsingin yliopiston
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa (2019, s. 34) lainattiin

yhdenvertaisuuslakia syrjinnan kohdalla seuraavasti:

"Yhdenvertaisuuslain mukaan ketdaan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildéon liittyvan
syyn perusteella.” (Helsingin yliopisto, 2019, s. 34.)
Vastaavasti Helsingin yliopiston Tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja esteettomyys -
verkkosivu (Helsinki.fi, 2021) listaa ian, nakemisen, kuulemisen, liikkumisen ja
"muut henkilokohtaiset ominaisuudet” asioiksi, joka ei saa esteellistaa
yliopistossa toimimista. Kuitenkaan kaikki naista listatuista ryhmista evat
nousseet esille eksplisiittisesti tai konkreettisesti saavutettavuuden ja
esteettomyyden kehittamisen kohteita kasiteltaessa. Esimerkiksi ikaan liittyvia
esteita ei nostettu esiin saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittamisen
kohdalla tadman tarkemmin. Samaten perheellisten opiskelijoiden aseman
tuottamiin esteisiin ei pureuduttu strategisella tasolla. Vaikka tata laista lainattua
laajemmin  moninaiset ryhmat tiedostavaa listaa voitaisiin  soveltaa
esteettomyyden ja saavutettavuuden kontekstiin, kuitenkaan kaikki naista
ryhmista eivat tulleet huomioitua lain tai saaddsten lainauksien tai yksittaisten
korulauseiden ulkopuolella varsinaisessa saavutettavuutta ja esteettomyytta
kasitelevissa kehittamisen toimenpiteissa.
Viela yhtena havaintona voidaan pitaa strategisen tason saavutettavuuden

ja esteettomyyden kehittamiskohteiden huomioinnin tarkkuuden suuria
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vaihteluita. Huomautin jo aikaisemmin, etta Aalto yliopiston ja Turun yliopiston
suoraan saavutettavuutta koskevat suunnitelmat olivat huomattavasti
yksityiskohtaisemmat kuin Tampereen ja Helsingin yliopiston tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelmiin integroidut saavutettavuuden ja esteettomyyden
ulottuvuudet. Kuitenkin myds dokumenttien sisadiset erot olivat huomattavat.
Sisallon rajauksissa ja kasittely tarkkuuksissa oli eroavaisuuksia: toisaalla
tyontekijoiden saavutettavuus otetiin huomioon erittain laajasti suhteessa koko
dokumentin  laajuuteen (kuten Tampereen yliopiston tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuussuunnitelma 2019-2020), kun toisaalla paa fokus oli vain
opiskelijoita koskevassa saavutettavuudessa ja esteettomyydessa (kuten Aalto-
yliopiston oppimisen saavutettavuussuunnitelmassa). Strategisen tason
dokumenttien  sisaisia eroja  saavutettavuuden ja  esteettomyyden
kehittamiskohteiden tarkasteluiden tarkkuudessa voisi parantaa, kuten myos
yliopistojen valilla olevia radikaaleja eroja kaventaa.

Taltda pohjalta, Opetus- ja kulttuuriministerion (Minedu.fi, 2021)
korkeakoulutuksen saavutettavuus -suunnitelma voisi tarjota yhdenmukaisuutta
tukevaa pohjaa tulevaisuudessa tehtaville saavutettavuussuunnitelmille tai
saavutettavuuden sisaltaville tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmille.
Opetus- ja kulttuuriministeridon suunnitelma voi potentiaalisesti toimia hyodyllisina
suuntaviivoina yliopistojen, ja muidenkin korkeakoulujen, valisten eroavaisuuksia
yhteen kuromisessa. Korkeakoulutuksen saavutettavuus -suunnitelmaa
(Minedu.fi, 2021) edeltavassa selvitystyossa valokeilaa koitetaan tuoda myos
tarkemmin  erilaisten vahemman  edustettujen  ryhmien  kokemaan
saavutettavuuteen, jotta tasa-arvo ja yhdenvertaisuus paasisivat toteutumaan

paremmin.

6.3 Luotettavuus ja jatkotutkimusideat

Teoriasta nousseista kasitteistda vain muutama ei tullut hyoddynnetyksi
abstrahoinnissa ja ryhmittelyssa. Termit koulutusjarjestelman joustavuus,
erilaisuuden  kunnioittaminen, osallistumisen tavat ja mahdollistuneet
oppimistilanteet eivat kuvanneet havaintoja pelkistyksia yhta tarkkaan kuin monet
muut termit ja usein aineistosta tehdyt pelkistykset sopivat paremmin jo valmiiksi

olemassa oleviin ryhmiin tai joukkoihin, joilla oli jo kuvaava otsikko. On kuitenkin
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huomattava, etta nama termit, vaikkakin ne “jaivat kayttamatta”, heijastuvat esiin
jollain tavalla tuloksista. Esimerkiksi, vaikka erialisuuden kunnioittaminen ei nailla
sanoilla tullut esiin, niin moninaisuuden arvostaminen ja asenteiden kehittaminen
ovat siihen liitdnnaisia asioita. Samaten erityisjarjestelyiden, erilaisten oppimisen
valineiden ja materiaalien tai opintojen korvaavuuksien voidaan katsoa olevan
osa koulutuksen joustavuuden parantamista.

Kaytossani ollut 30 teoriasta nousseen kasitteen listan hyddyntaminen
vaikutti syntyneiden kategorioiden maaraan merkittavasti. Sisallonanalyysin
tulokset ovatkin paikoin ehka luonteeltaan enemman laveat ja yksityiskohtaiset
kuin hierarkkisesti ja tiiviisti lapileikaavat. Toinen asia, joka vaikutti syntyneiden
kategorioiden suureen maaraan, oli itse analyysiyksikko ja tutkimuskysymys.
“Téssé tutkimuksessa analyysiyksikblla tarkoitettiin  saavutettavuuden ja
esteettbmyyden kehittdmiskohteita ja asioita, joiden saavutettavuutta ja
esteettomyytta péaéatettin huomioida dokumenteissa” taman analyysiyksiko
asettamat kriteerit tayttavia havaintoja oli oletettua enemman asiakirjoissa ja
aineistolahtoisesti en rajoittanut mitaan osa-alueita pois. Esimerkiksi en olettanut
tydpaikan saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittdmiskohteiden nousevan
esille dokumenteista, mutta ne kuitenkin kuuluivat selvasti maarittelemani
tutkimuskysymyksen alaisuuteen. Pyrkimykseni oli tehda laadukkaita havaintoja
aineistosta ilman taustaoletuksia, ja uskon tehneeni nain. Inhimillisyys ei
kuitenkaan koskaan ole pois suljettua, etenkaan laadullisessa tutkimuksessa,
joten on mahdollista, ettd aikaisempien selvitysten ja muiden omien
ennakkotietojeni sisaltamat kasityksen saavutettavuudesta ja esteettomyydesta
ja niiden kehityskohteista ovat saattaneet vaikuttaa tutkimusprosessin aikana.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin ja teoriasta nousseiden kasitteiden
listan hyoddyntaminen kuitenkin vaikutti etenkin kompromissien tekemiseen
havaintojen tiivistamisen ja niiden tarkkuuden sailyttdmisen valilla. Mahdollisesti
kokemuksen puutteen takia, paadyin usein hydédyntamaan teoriasta kumpuavaa
tukea osana analyysiprosessia, joka usein nakyi tuloksien tiiviydessa. Tama ei
valttamatta ole virhe tai vaara valinta, mutta paatos heijastuu tuloksien
luonteeseen. Itse tulokset kuitenkin ovat yha luotettavat, vaikka ne nayttavat ensi
silmaykselta luonteeltaan epatyypillisen laveilta.

Aikaisempaa tutkimusta ei vaikuttanut I10ytyvan koskien suoraan strategisen

tason dokumenteista kumpuavaa saavutettavuuden ja esteettomyyden
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kehittamisen ulottuvuuksia. Naitd tuloksia voidaan nyt heijastaa esimerkiksi
aikaisempiin kyselytutkimuksiin tasta aiheesta. Suoraan strategiselta tasolta
esille nousevia saavutettavuuden ja esteettomyyden kehityskohteita voitaisiin
myo0s verrata yhteison jasenten kokemaan saavutettavuuteen ja esteettomyyteen
korkeakouluissa, tai naita tuloksia voidaan heijastaa yhteison kasitykseen
saavutettavuudesta ja esteettomyydesta strategisella tasolla heidan
korkeakoulussaan.

Naiden tuloksien pohjalta olisi mielenkiintoista tarkastella, mita tarkempia
eroja loytyy koskien saavutettavuus- ja esteettomyystyon ilmenemisesta
strategisissa dokumenteissa, kaytannon toimina ja yhteison jasenten kokemana.
Esimerkiksi tulosteni mukaan opetus ja oppiminen, seka sen tuki ja ohjaus,
tulevat strategisella tasolla varsin moninaisesti huomioiduksi saavutettavuuden
ja esteettomyyden kehittdmisessa. Lehto ym. (2019, s. 149) nostavat esiin myds
positiivisen kehityksen koskien opiskelijoiden tyytyvaisyyttd saamaansa
ohjaukseen. Heidan mukaansa, jopa noin 70 % koko olevansa tyytyvainen
ohjaukseen, mutta samalla vastauksista nousi ilmi, etta kaytanndssa ohjauksen
tiedon saannissa ja opettajien liiallisessa kiireellisyydessa oli haasteita ja
ongelmia (Lehto ym., 2019, s. 149). Strategisella tasolla kehityskohteiden
tiedostaminen ei valttamatta siirry aina suoraan Kkaikkien yliopisto tai

korkeakoulujen yhteison jasenten kokemaan toimintaymparistoon.
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Liite 2: Teoriasta nostetut kéasitteet

Alla on listattuna alkuperaiset kasitteet niiden alkuperaisissa hierarkioissaan:
Inkluusion edistaminen:

e Epatasa-arvoisuuksien poistaminen ja huomiointi

¢ Yhteison moninaisuus

e Koulutusjarjestelman joustavuus

e Osallisuus

e Erilaisuuden kunnioittaminen

e Tuen ja ympariston integrointi

Inklusiivinen opetus:
e Moninaisuuden huomiointi
e Opetuksen ja opetussuunnitelmien suunnittelu ja toteutus
o Esteeton opetus
e Osallistamisen tavat

e Arviointiprosessien kehittaminen

Saavutettavuus:
¢ Digitaalinen saavutettavuus
e Viestinta
e Johtaminen
e Opiskelijavalinnat
e Tuki- ja ohjaus
e Opetus ja oppiminen
o Oppimismateriaalit
o Opetuksen metodit
o Opetuksen valineet
e Fyysinen ymparisto:
o Rakennukset, tilat
o fyysinen ymparistd missa yhteiso toimii.
e Sosiaalinen ymparisto:

o Yhteison kannustavuus osallistumiseen

53



o Mahdollistuneet oppimistilanteet
o YhteisoOn tiedot, taidot ja asenteet
e Psyykkinen ymparisto
o Moninaisuutta hyétyna opiskeluyhteisossa

e Moninaisuus arvona

Esteettomyys:
e Opiskeluymparisto
e Opetus ja ohjaus
e Viestinta ja tiedonkulku

¢ Oppilaitoksen politiikka, arvot ja asenteet
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Liite 3: Lopulliset ryhmittelyssé ja abstrahoinnissa kéytetyt késitteet

Alla on listattuna teoriasta nostetut kasitteet, joista on poistettu paallekkaisyydet
ja keskinaiset hierarkiat, ryhmittelya ja abstrahointia varten:

e Epatasa-arvoisuuksien poistaminen

¢ YhteisOn moninaisuus

e Koulutusjarjestelman joustavuus

e Osallisuus

e Erilaisuuden kunnioittaminen

e Tuen ja ympariston integrointi

e Opetuksen suunnittelu

e Oppimismateriaalit

e Opetuksen metodit

o Opetuksen valineet

e Opetusymparistot

¢ Moninaisuuden huomiointi

o Esteeton opetus

e Osallistumisen tavat

¢ Arvointiprosessien kehittaminen

e Asenteet, toimintakulttuuri ja politiikka

¢ Digitaalinen saavutettavuus

e Viestinta ja tiedonkulku

e Johtaminen

e Opiskelijavalinnat

e Tuki- ja ohjaus (opinnoissa)

e Fyysinen ymparisto

e Rankennukset ja tilat

e Sosiaalinen ymparistd

¢ Yhteison kannustavuus osallistumiseen

e Mahdollistuneet oppimistilanteet

e YhteisoOn tiedot ja taidot

e Psyykkinen ymparisto

e Arvot

e Moninaisuus voimavarana
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Liite 4: Lista saavutettavuuden ja esteettomyyden yhteydesséa
mainituista arvoista ja periaatteista

Lista arvoista ja periaatteista:
e Inkluusio
e Tasa-arvo
e Yhdenvertaisuus
¢ Moninaisuus, monenlaisuus ja monimuotoisuus
e Lapinakyvyys
e Ennakoitavuus
e Vuorovaikutteisuus
o Kestavyys
o Terveellisyys / terveys
e Turvallisuus

e Kansainvalisyys
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