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Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, kuinka tydssakayvat koyhat merkityksellistavat tyoéta ja tyontekoa.
Tutkimusaineistonani kaytan valmista Tietoarkistosta 16ytyvaa kvalitatiivista aineistoa. Aineisto koostuu
suomalaisten tydssakayvien koyhien vapaamuotoisista Kirjoituksista koskien kdyhyytta, arkea seka
tydssakayntia. Tutkimukseni sijoittuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen ja analyysimenetelmanani
kaytan diskurssianalyysia. Naihin metodologisisiin sitoumuksiin nojaten kasitdn tiedon ja sosiaalisen
todellisuuden rakentuvan kielen kautta. Tarkemmin aineistostani tarkastelen sitd, minkalaisia diskursseja
tydssakayvat kdyhat rakentavat tydlle ja tydnteolle, minkalaiseksi tydn merkitys ndissa diskursseissa rakentuu
seka minkalaisia identiteetteja kirjoittajat rakentavat itselleen suhteessa tyéntekoon.

TyOssakayvat koyhat elavat vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa seka asettuvat erityiseen asemaan
tydelamassa koyhyytensa vuoksi. Tydssakayvien kdyhien asema nayttaytyy ristiriitaiselta, silla tyontekoa
pidetdan yhteiskunnassamme yleisesti keskeisena keinona ehkaista kdyhyytta, minkad vuoksi yhteiskunta
asettaa painetta tydntekoa kohtaan esimerkiksi aktivointipolitiikalla. Erityisen tilanteensa vuoksi on tarkeaa ja
mielenkiintoista tutkia sitd, minkalaista puhetta ty0ssakayvat koyhat tuottavat tyosta ja tydnteosta, ja
minkalaisia identiteetteja he rakentavat itselleen tyénteon kontekstissa. Nain voidaan saada laajempaa
ymmarrysta tydssakayvien kdéyhien tydhon liittyvasta tilanteesta, ja sen suhteutumisesta tybelamaan,
tyévoimapolitikkaan seka tydmarkkinarakenteeseen liittyviin tekijoihin.

Analyysissani aineistosta muodostui yhteensa kahdeksan diskurssia, jotka jakautuvat kolmeen laajempaan
diskurssiryhmaan: tyéhon kiinnittymisen diskurssit, ristiritaisuuden diskurssit sekd rasitediskurssit.
Diskurssien sisalla tyossakayvat koyhat rakensivat itselleen yhteensa 11 tyéntekoon liittyvaa identiteettia.
Diskurssien ja identiteettien moninaisuus tuo esiin, etta tydhon liitettiin laajasti erilaisia merkityksia. Diskurssit
rakensivat tyosta ja tydn merkityksesta niin negatiivista, positiivista kuin ristiriitaistakin kuvaa. Kokonaiskuvaa
tarkasteltaessa tyodsta rakennettin useammassa diskurssissa kuitenkin negatiivista kuin positiivista kuvaa.
Myds identiteetit toivat esiin niin kirjoittajien negatiivista kuin positiivistakin suhtautumista tydhén. Identiteetit
korostivat lisdksi kirjoittajien yrittelidisyyttd, mikd asettuu kritiikiksi uusliberalistiselle kasitykselle siita, etta
yrittelids kansalainen palkitaan.

Diskurssien ja identiteettien moninaisuus ja keskinainen ristiriitaisuus vahvistavat myds nakemyst3 siita, ettei
saman yhteiskunnallisen tilanteen jakaminen vaikuta itsekseen tydn merkityksen rakentumiseen, vaan tyén
merkitykseen vaikuttavat monet yksittaiset tekijat. Naita tekijoita ovat esimerkiksi tyon sisaltd, tydon mielekkyys,
tydolot seka henkilén arvot ja tavoitteet tydlle. Jotta tyéta jaksetaan ja pystytaan tehda, taytyy tyon tuntua
jollain tapaa merkitykselliseltd, eika se saa heikentaa hyvinvointia. Tydssakayvien kdyhyyden syyksi asetetaan
usein epavarmat ja matalapalkkaiset tyot, joita osin myds aktivointipolitikan kaytantdjen vuoksi joudutaan
ottamaan vastaan. Tyodllisyytta edistavissa toimissa olisikin tarkeaa ottaa yksiléllisemmin huomioon henkilén
eldamantilanne seka tarpeet, jotta tyd voisi tuntua merkityksellisemmaltd myds tydssakayvien koyhien
keskuudessa.
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The aim of this thesis is to research what kind of meanings the working poor give to work. As a research data,
| use a qualitative data from the Finnish Social Science Data Archive. The data consists of writings of Finnish
working poor about poverty, everyday life and working. The theoretical methodological framework of this thesis
is social constructionism and discourse analysis is used as a method. Based on these methodological
commitments, | perceive knowledge and social reality constructed through language. More specifically | use
my data to research what kind of discourses the working poor give to work, what kind of meanings of work is
constructed in these discourses and what kind of identities the writers construct to themselves related to work.

The working poor live in a difficult position in the society and are in a special position in the working life because
of their poverty. The position is contradictory, as working is considered a central way to prevent poverty, which
is also why the society places pressure towards working for example through activation policies. Because of
these special circumstances it is important and interesting to research how the working poor write about work
and working and what kind of identities they construct for themselves in the context of work. Through this a
broader understanding about of the employment situation of the working poor and its relationship to working
life, labour market policy and labour market structure can be achieved.

In the analysis eight discourses were formed, which are divided into three broader discourse groups:
discourses of job involvement, discourses of contradictory and discourses of burden. Within discourses the
writers constructed themselves a total of eleven work-related identities. The variety of the discourses and
identities illustrates that a wide range of meanings were associated to work. The discourses constructed a
negative, positive and contradictory picture of work and the meaning of work. However, when considering the
overall picture, a negative rather than a positive picture was constructed in most of the discourses. The
identities also highlighted both the writers 'negative and positive attitudes toward work. The identities further
emphasized the writers as active, which stands as a critique on the neoliberal viewpoint, which highlights, that
an active and enterprising citizen is rewarded.

The variety of and mutual contradictions between discourses and identities also reinforce the view that the
sharing of the same social situation does not in itself affect the construction of the meaning of work, hence the
meaning of work is influenced by many separate factors. These factors include, for example, the content of
the work, the meaningfulness of the work, working conditions, and the person's values and work goals. To be
able to work, the work must feel meaningful, and it must not deteriorate well-being. In-work poverty is often
attributed to precarious and low-paid work, which is partly due to activation policy practices and societal
pressure. Therefore, it would be important to take a more individual account of a person's life situation and
needs in employment promotion measures, so that work can feel more meaningful among the working poor.

Keywords: working poor, employment, meaning of work, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Koyhyys, tyollisyyskysymykset seké kansalaisten aktivoiminen ovat teemoja, jotka puhuttavat paljon
niin politiikassa kuin mediassakin. Kansalaisia aktivoidaan ja kannustetaan tydontekoon, jotta he eivat
eldisi vain sosiaaliturvan varassa, silld hyvinvointivaltion toiminta nojaa kansalaisten ty6llisyyteen
(Keskitalo & Karjalainen 2013, 7-8). Tyollisyys ndhddin parhaana keinona ehkiisti yhteiskunnallista
syrjaytymistd (Keskitalo 2013, 46), ja ty6ttdomyyttd puolestaan pidetddn keskeisimpéna riskitekijana
koyhyydelle (Eskelinen & Sironen 2017, 34). Yleisesti voidaankin ajatella, ettd tyonteko on paras
turva koyhyyttd vastaan, silld tydstd saatava palkka lisdd yksilon taloudellisia resursseja. Tydllisyys
ei kuitenkaan aina takaa taloudellista turvaa, ja monet tyossdkdyvétkin joutuvat eldmiin
koyhyydessd. Tistd huolimatta tydssdkdyvien koyhyys ei ole noussut sosiaalipoliittisessa
keskustelussa kovin merkittiville tasolle, vaan kdyhyyskeskustelu on edelleen keskittynyt niin
sanottuihin perinteisiin  kdyhyyden riskiryhmiin, eli pitkdaikaisty0ttomiin, asunnottomiin,

syrjdytyneisiin nuoriin seki elékeldisiin (Kainulainen 2013, 17).

Tyossdkdyvien koyhyyden keskeiseksi syyksi médritetddn usein ty0eldméin murros, jota voidaan
kutsua myds tydeldmén prekarisaatioksi. Prekarisaatiolla tarkoitetaan tydeldmdn muuttumista
epavarmemmaksi ja joustavammaksi, mihin liittyvit erilaiset pétkd- ja matalapalkkaiset tyot.
Tyottomien aktivointipolititkka ja sen taustalla vaikuttava uusliberalismi painottavat sekd pakottavat
kaikenlaisen tyon vastaanottamista, vaikka tyot olisivatkin matalapalkkaisia pétkatoitd. (Jakonen
2014.) Liséksi vallitseva yhteiskunnallinen ilmapiiri ihannoi aktiivista kansalaista, miké voi itsessddn
luoda painetta tyollistymiselle. Aktivointi ja tyollisyyden edistdminen ndkyvit my0s sosiaalitydssa
kantavana teemana (Juhila 2006, 49-65). Kaikki ndma tekijét vaikuttavat tydssdkdyvien koyhyyden

1lmioon.

Tyossdkdyvit koyhdt ovat yhteiskunnan ihanteiden mukaisesti tyoeldmassd, mutta he eivét onnistu
yrittdmisestddn huolimatta saamaan sellaista taloudellista vakautta, mitd tyonteon ldhtokohtaisesti
odotetaan tuottavan. Tydssidkdyvien kdyhyys tuokin esiin ristiriitaisuuden uusliberalistisen eetoksen
kanssa, joka painottaa, ettd yrittelids ja aktiivinen kansalainen palkitaan (Kainulainen 2013, 8).
Toisaalta palkan lisdksi toissd kidymiselld on myds muita hyotyjd. Eri tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tyollisyys on tydttdmyyttd parempi vaihtoehto niin psyykkisen, sosiaalisen kuin fyysisenkin
terveyden puolesta (esim. Kauppinen ym. 2010; Reini ym. 2018). Toisaalta tyd voi myds heikentda
hyvinvointia (esim. Lehto ym. 2015). Ty6lld voi olla siis monenlaisia merkityksid ihmisen elamaélle

ja hyvinvoinnille.



Kansainvilisesti, erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa, tydssdkdyvid koyhid on tutkittu paljon,
joskin tutkimus on ldhinnd kvantitatiivista keskittyen erityisesti tyossdkdyvien koyhyyden
kehitykseen ja riskitekijoihin (esim. Kim 1998; Pefia Casa & Latta 2004; Thiede & Lichter & Sanders
2015; Eurofound 2017). My6s Suomessa tutkimus on keskittynyt samantyyppiseen kvantitatiiviseen
tutkimukseen (esim. Airio & Niemeld 2004; Kauhanen 2005; Airio 2008; Palviainen 2018). Mikko
Jakonen on kuitenkin kerénnyt laajan 76issd ja koyhd -nimisen kirjoitusaineiston suomalaisten
tyossidkdyvien kdyhien vapaamuotoisista kirjoituksista, jonka pohjalta Jakonen on julkaissut kaksi
artikkelia (Jakonen 2018a; Jakonen 2019). Aineistoa on kdytetty my0s muutamassa pro gradu -

tutkielmassa.! Kéytin itse tdssd tutkielmassa samaa aineistoa.

Téassd tutkielmassa pureudun tyon merkityksen teemoihin tyossdkdyvien koyhien nidkokulmasta.
Nojaudun sosiaalisen konstruktionismin traditioon, jonka perusajatuksena on, etti sosiaalinen
todellisuus rakentuu kielen kautta (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12). Kielen ja sen eri toimintojen
avulla kielenkdyttdjat merkityksellistivit asioita ja ndin aktiivisesti tuottavat sosiaalista todellisuutta,
eivit pelkéstdin kuvaa sitd. Analyysimenetelmanéni kiytdn diskurssianalyysia, jonka perusajatukset
mukailevat sosiaalisen konstruktionismin l&htokohtia. (Jokinen ym. 2016.) Aineistoni kielen ja
kielellisten valintojen kautta tutkin sitd, miten ja milld tavoin tyossdkdyvit koyhdt merkityksellistdivdt
tyotd, ja minkdlaisia identiteetteji he rakentavat itselleen suhteessa tyélle annettuihin merkityksiin.
Niin tuon tydssidkdyvien koyhien rakentamaa sosiaalista todellisuutta esiin heididn rakentamiensa

merkityksien kautta.

Tyon merkitystd yksilolle on tutkittu laajasti esimerkiksi arvojen, motivaation, hyvinvoinnin ja
tyottomyyden ndkokulmista (Rosso ym. 2010). Tydssdkédyvien kdyhien ja tyon merkityksen tutkimus
on kuitenkin hyvin irrallista, eikd tyon merkityksid nimenomaisesti tyOssdkdyvien koyhien
nidkokulmasta ole juurikaan tutkittu. TyOssdkadyvit koyhét ovat erityinen sekd marginaalinen ryhma,
silld he tyonteostaan huolimatta joutuvat eldmidn koyhyydessd. Heiddn eldmaéntilanteensa voi
vaikuttaa tydlle annettuihin merkityksiin, minkd vuoksi tyon merkityksid on mielesténi erittdin
mielenkiintoista ja tirkedd tarkastella tyossdakdyvien koyhien ndkokulmasta. Tutkimusaiheeni avulla
voidaan saada laajempaa tietoa ja ymmarrystd tyon merkityksestd ja siithen vaikuttavista tekijoistd

sekd tyossikdyvien kdyhien tilanteesta.

" Mari Jarinen (2020) tutki aineiston pohjalta tydssakayvien naisten kdyhyyskokemuksia, Enni Ailoranta (2020) tutki tyén
ja sosiaaliturvan yhdistamista tydssakayvan kdyhan nakdkulmasta ja Niina Hippi (2020) tarkasteli tydssakayvien kdyhien
elamaa arjen hyvinvoinnin tasolla. Lisaksi Jere Leinonen (2020) tarkasteli aihetta miesten nakdkulmasta keskittyen
koéyhyyden syihin, seurauksiin seka selviytymisstrategioihin.
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Olen itse ollut aina kiinnostunut koyhyystutkimuksesta sekéd kdyhyyden eri teemoista. Jo kandidaatin
tutkielmassani kasittelin koyhyyttd, jolloin tarkastelin koyhien yksinhuoltajaditien kéyttdmia
selviytymiskeinoja. Mielestdni sekd yhteiskunnallisen merkityksen ettd sosiaalitydn tutkimuksen
kannalta on tdrkedid tuoda esiin tyOssdkdyvien kdyhien ajatuksia ja heidén tuottamaansa sosiaalista
todellisuutta, silld he eldvit hankalassa yhteiskunnallisessa asemassa. Tyossékdyvien kdyhien asema
ja déni on helppo sivuuttaa, silld sosiaalipolitiikassa keskitytddn ldhinnd ty6ttomien aktivointiin seké
heidén hyvinvointiinsa. Myds kdyhyys liitetddn perinteisesti tydmarkkinoiden ulkopuolella oleviin
ryhmiin. TyOssdkdyvat koyhdt ovat ikddn kuin viliinputoajia, jotka wusein joutuvat
tyomarkkinarakenteiden epdkohtien uhreiksi, mikd kuormittaa heidédn hyvinvointiaan ja arkeaan.
Taméa tutkimus voi auttaa miettimaddn keinoja kdyhien tydssidkdyvien tilanteen parantamiseksi ja
tukemiseksi sekd pohtimaan laajemmin aktivointipolitiikkaan ja tydomarkkinoiden rakenteeseen

liittyvié epédkohtia ja niiden vaikutuksia.

Aloitan tutkielman tarkastelemalla tyossdkdyvien koyhyyttd ilmiond sekd siihen liittyvid tekijoita.
Tédmin jalkeen siirryn kisittelemddn tydon merkitystd niin yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla.
Neljannesséd luvussa kuvaan tarkemmin tutkielman toteutusta, kiyttdiméani analyysimenetelméad eli
diskurssianalyysid sekd itse analyysiprosessia. Tarkastelen my0s eettisid kysymyksid sekd omaa
positiotani tutkijana. Viidennessd luvussa puolestaan esittelen tutkimukseni tuloksia. Viimeiseksi
kokoan teoreettista viitekehystdni sekd tuloksia yhteen johtopddtoksissd. Pohdin ja suhteutan
16ytdmiédni tuloksia sekd yhteiskunnalliseen ettd yksiolliseen ndkokulmaan tyon merkityksestd
tyossdkdyvien koyhien kontekstissa. Teen myds johtopddtoksid 10ytdmieni diskurssien ja

identiteettien suhteista.



2 TYOSSAKAYVIEN KOYHYYS

Tyossdkdyvien kdyhyys on moniulotteinen ilmid. Sen tarkastelussa on hyva kiinnittdd huomiota niin
koyhyyteen kuin tyomarkkinarakenteeseenkin sekd ndiden yhteyteen ja yhteisvaikutukseen.
Tyossdkdyvien koyhien arkea varjostavat koyhyyden tuomat haasteet, minké lisdksi tyo ja tyoeldma
voivat tuoda haasteita. Tyoeldmén prekarisaatio on ilmid, joka on kiinteésti yhteydessa tydssdkdyvien
koyhyyteen, mutta se ei kuitenkaan paikannu ainoaksi syyksi, silld tydssdkdyvien koyhyydesséd voi
olla kyse eri tekijoisté ja niiden yhteisvaikutuksesta (Jakonen 2019). Tarkastelen téssd luvussa ensin
yleisesti koyhyyttd, sen jdlkeen tarkemmin tyOssdkdyvien kOyhyyttd ja viimeiseksi tydelamén

prekarisaatiota.
2.1 Koyhyys kasitteena ja ilmiona

Koyhyys késitetddn yleisesti rahan puutteena, huono-osaisuutena sekd kurjuutena, joka vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti ihmisten eldméain, hyvinvointiin ja arkeen. Kdyhyys vaikuttaa yksilon fyysisten
tarpeiden, kuten ravinnon, suojan ja vaatetuksen turvaamiseen, miki voi heikentdd yksilon fyysisté
terveyttd. Tamidn lisdksi kOyhyys rajoittaa ihmisten sosiaalista toimintakykyd sekd ihmisten
mahdollisuuksia kéyttdd kykyjdan. (Kangas & Ritakallio 2005, 28-29.) Koyhyyteen yhdistetdin
my0s erilaisia psyykkisen terveyden ongelmia ja negatiivisia tunteita, silld koyhyyden on todettu
aiheuttavan esimerkiksi vakavaa stressid, ahdistusta ja huono itsetuntoa seki toiseuden tunteita ja
hapedn kokemuksia (esim. Kuruvilla & Jacob 2007; Eskelinen & Sironen 2017, 23, 45). Koyhyys voi
atheuttaa sosiaalisten suhteiden niukkuutta, syrjinndn kokemuksia, syrjdytymistd, turvattomilla
asuinalueilla asumista, huonoja asuinoloja, ylivelkaantumista, varasteluun ja rikolliseen toimintaan
altistumista sekd harrastusten ja vapaa-ajan toimintojen puutteetta (EAPN 2014, 16). Liséksi
koyhyyskokemuksissa korostuvat epdterveellinen ja ravintokdyhd ruoka, visymys sekd
terveydenhuollosta ja lddkkeistd tinkiminen (Roivainen ym. 2016). Koyhyyden on todettu myds
altistavan pdihteille ja mielenterveysongelmille, asunnottomuudelle sekd fyysisille sairauksille
(Eskelinen & Sironen 2017, 43—47). Monet néisti tekijoistd vaikuttavat ja kietoutuvat toinen toisiinsa,

jonka vuoksi koyhyys tarkoittaa usein huono-osaisuuden kasautumista.

Koyhyyttd médritellddn yleisimmin absoluuttisen seka suhteellisen koyhyyden kautta. Absoluuttisella
koyhyydelld tarkoitetaan koyhyyttd, jolloin ihminen joutuu eldméédn ilman inhimillistd ravintoa,
suojaa ja vaatetusta. Tdllaisella kdyhyydelld viitataan yleensé kehitysmaissa vallitsevaan kdyhyyteen,
mutta absoluuttista kdyhyyttd voidaan havaita my0s kehittyneemmissd ldnsimaissa tiettyjen

haavoittuvaisten ryhmien, kuten asunnottomien ja romanien, keskuudessa. (Eskelinen & Sironen
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2017, 4-5.) Absoluuttista kdyhyyttd on kansainvélisesti médritetty rahamééréllisen koyhyysrajan
avulla (Kangas & Ritakallio 2005, 28). Maailmanpankin (World Bank) kéyttima raja absoluuttiselle
koyhyydelle on eldmisti alle 1,90 dollarilla paiviassa (World Bank, 2020).

Vauraammissa maissa, kuten Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, koyhyys ajatellaan usein
suhteellisena kdyhyytend. Suhteellisella kdyhyydella tarkoitetaan taloudellisten resurssien puutteesta
johtuvaa kykeneméttomyyttd saavuttaa yhteiskunnassa mééritettyd vihimmaiselintasoa. Suhteellinen
koyhyys kisitetdédn arkipdivdisten asioiden niukkuutena ja huono-osaisuutena verrattuna
valtavdestoon. (Moisio 2006, 639.) Brittildinen sosiologi Peter Townsend korostaa kdyhyyden
suhteellisuutta seké sosiaalista ulottuvuutta. Townsend (1979, 31) méérittdd kdyhiksi henkilot, jotka
ovat kykeneméttomid osallistumaan sellaisiin toimintoihin, pitiméén ylla sellaista ruokavaliota seka
hankkimaan sellaisia asuinoloja, palveluja ja hyodykkeitd, jotka ovat tavanomaisia siind
yhteiskunnassa, jossa he eldvit. Townsend (1979, 31-60; 1993, 36) viittaa tdhdn mééritelmain
késitteelld suhteellinen deprivaatio, jolla hin tarkoittaa suhteellista koyhyyttd. Thmiset ovat
suhteellisesti deprivoituneita, jos heilld ei ole mahdollisuutta osallistua ja kiyttdytyd ympéaroivéassa

yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla.

Suhteellista kOyhyyttd tarkasteltaessa on kuitenkin tirkedd huomioida koyhyyden alue- ja
aikasidonnaisuus. Minimiksi mééritetty vihimmadiselintaso méérittyy yleisesti kunkin yhteiskunnan
keskimiirdisen elintason kautta, jonka vuoksi késitys vihimmaiselintasosta voi vaihdella hyvinkin
paljon eri yhteiskuntien ja aikakausien vililld. (Moisio 2006, 639.) IThminen voidaan niin ollen
maédritelld suhteellisessa kdyhyydessi eldviksi vain vertaamalla héntd samaan historialliseen aikaan
samassa yhteiskunnassa eldviin muihin ihmisiin (Lister 2004, 22). Toisaalta suhteellinen kdyhyys voi
hyvinvointivaltiossakin muuttua osaltaan absoluuttiseksi koyhyydeksi, jos niukka toimeentulo
vaikeuttaa sellaisten hyodykkeiden hankkimista, jotka ovat selviytymisen kannalta valttamattomia

vauraassa hyvinvointivaltiossa (Moisio 2006, 639; Roivainen ym. 2011, 9).

Koska kdyhyys on hyvin moniulotteinen ilmid, sitd voidaan maérittd4 monin eri tavoin eri mittareiden
ja koyhyysrajojen avulla. Koyhyyttd voidaan mitata esimerkiksi vihimmaistulorajan, suhteellisen
koyhyysrajan, toimeentulotukiasiakkuuden sekd vdhimmaistarveluettelojen ja minimibudjettiin
perustuvan koyhyysrajan kautta (ks. Kangas & Ritakallio 2008; Mukkila ym. 2019, 81-82).
Suomessa ei ole virallista koyhyysrajaa, mutta suomalaisten koyhyyttd on yleisesti mitattu ja
maédritetty EU:n suhteellisen kdyhyys(riski)rajan mukaisesti, jota myds Tilastokeskus kayttdd. Taméa
raja madrittelee koyhyyttd keskiméérdisen tulotason kautta. Kotitaloudet ovat koyhyysriskissé, jos

heidédn nettotulonsa ovat pienemmat kuin 60% véeston keskimééraisestd tulotasosta. (Mukkila ym.
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2019, 81.) Suhteelliselle tai absoluuttiselle koyhyydelle ei ole kuitenkaan 16ydetty yksiselitteistd
rajaa. Koyhyyden médrittdminen on aina osaltaan yksilollistd, silld yksilon tai perheen resurssit,
tarpeet ja monet muut tekijét vaikuttavat siihen, kuinka paljon kotitalous tarvitsee tuloja, tuotteita tai
palveluja pystydkseen tyydyttdméddn perustarpeensa ja toimimaan yhteiskunnassa. Vaikuttavia
tekijoitd ovat esimerkiksi asuinpaikka, sairaudet sekd lapsien mééra ja ikd. Néin ollen on vaikeaa
asettaa tiettyd koyhyyttd madrittavaa tulorajaa, silld rahaméérdisesti samoilla tuloilla elévilld voi olla
hyvin erilainen elintaso. (Nordberg 1996, 70; Moisio 2008, 257.) Lisdksi on vaikeaa mééritella siti,

mikd on kurjuudessa eldmisen raja (Moisio 2008, 257).

Absoluuttisen sekd suhteellisen koyhyyden lisdksi kdyhyyttd voidaan mééritelld myos subjektiivisen
koyhyyden kautta. Tdssé tutkielmassa on erityisen tarkeda tarkastella subjektiivista koyhyytta, silld
kayttdmani aineisto koostuu henkildista, jotka ovat itse mééritelleet itsensd kdyhiksi. Tutkimukseen
osallistumisen kriteerind ei ole ollut tiettyd tulorajaa, vaan tutkimukseen ovat voineet osallistua
kaikki, joilla on subjektiivinen kokemus kdyhyydesti. Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion mukaan
(2003, 12-15) subjektiivisella kdyhyydelld tarkoitetaan ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia ja
késityksid koyhyydestd. Kokemukset kdyhyydestéd ovat aina yksilollisid, silld eri ihmiset voivat kokea
samanlaisen elintason hyvin erilaisena. Kdyhyys ei aina tarkoita tyytyméttomyyttd tai onnetonta
eldméa. Hyvin koyhd ihminen voi olla erittidin onnellinen esimerkiksi sosiaalisten suhteidensa seka
sosiaalisen pddomansa vuoksi. (Eskelinen & Sironen 2017, 24.) Subjektiivista koyhyyttd mitattaessa
voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka suuri osa véestostd kokee olevansa koyhé. Subjektiivisella
koyhyysmittarilla ei kuitenkaan yksinddn voida mitata yhteiskunnan koyhyyttd, silld esimerkiksi
kurjuudessa eldva henkilo ei valttdmattd pidd itseddn koyhdnd (Kangas & Ritakallio 2005, 48).
Koyhyystutkimuksissa onkin huomattu, ettd kdyhidt ithmiset eivédt usein halua maairitelld itseddn
koyhiksi. Tamé voi johtua siitd, ettd koyhyys késitetddn kielteisend sekd eriarvoistavana késitteend,
johon usein yhdistetddn esimerkiksi laiskuuden sekd kunniattomuuden mééreitd. (Lister 2004, 113;

Krok 2009, 117.)

Koyhyydelle annetut syyt on yleisesti jaettu yksilollisiin sekd rakenteellisiin syihin. Yksilollisilla
syilla tarkoitetaan yksilon ominaisuuksiin ja kdytokseen liittyvia tekijoitd kuten huono tai poikkeava
kdytos ja moraali, laiskuus sekd alhainen &dlykkyysosamddrd. Nama tekijdt voivat vaikuttaa
koulutuksen puutteeseen, huonoon taloudenhallintaan sekd syrjaytymiseen. Rakenteellisilla syilld
puolestaan tarkoitetaan yhteiskunnan eri rakenteita ja hierarkioita, jotka edesauttavat ihmisten
koyhyyttéd ja huonontavat kdyhien asemaa. (van Oorschot & Halman 2000.) Wim Van Oorscht ja Loek
Halman (2000) kuitenkin laajentavat tatd ndkemystd. He sdilyttdvat yksilollisten sekd rakenteellisten

syiden jaottelun, mutta lisddvat mukaan my0s syyllistimiseen sekéd kohtaloon ja sattumaan liittyvét
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syyt. Heiddn muodostamansa osa-alueet koyhyyden selityksille ovat yksilon syyllisyys (individual
blame), yksilon kohtalo (individual fate), yhteiskunnallinen syyllisyys (social blame) seké
yhteiskunnallinen kohtalo (social fate). Yksilon syyllisyyden kautta kdyhyyttd selitetddn yksilon
omaksi syyksi esimerkiksi laiskuuden vuoksi. Yksilollinen kohtalo puolestaan korostaa huonoa onnea
ja epdonnisia sattumuksia, jotka ovat vaikuttaneet yksilon koyhyyteen. Yhteiskunnallinen syyllisyys
ndkee yhteiskunnallisten prosessien, rakenteiden ja ryhmien toiminnan aiheuttavan koyhyytta.
Koyhit ndhdddn uhreiksi sosiaaliselle epdoikeudenmukaisuudelle. Viimeiseksi yhteiskunnallinen
kohtalo korostaa koyhien olevan uhreja tietyille vdistiméttomille yhteiskunnallisille seka globaaleille

tekijoille ja prosesseille kuten taloudellisille lamoille. (van Oorschot & Halman 2000.)

Mikko Niemeldn (2008) tutkimuksessa suomalaisten ndkemyksistd koyhyyden syistd koyhyyteen
néhtiin vaikuttavan enemmén rakenteelliset sekd sattumaan ja huonoon onneen liittyvit syyt kuin
yksilostd johtuvat tekijat. Toisaalta suomalaiset ovat yleisesti painottaneet yksiloihin kohdistuvia
selityksid muita Pohjoismaita enemmin (Niemeld 2008). Kun Pohjoismaita puolestaan verrataan
Eteld- ja Keski-Eurooppaan, Pohjoismaissa koyhyyttd selitetdidn useammin ulkoisten ja
rakenteellisten tekijoiden kautta, kun taas Keski- ja Eteld-Euroopan maissa yksittdisten toimijoiden
ja yksiloiden syyllistiminen korostuu. Néihin tuloksiin voidaan ndhdéd vaikuttavan Pohjoismaiden
avokétisempi sosiaaliturva sekd korkeampi verotusaste, ja Keski- ja Eteld-Euroopan maiden tiukempi
sosiaaliturva sekd tyopanosta korostava talous. (van Oorschot & Halman 2000, 18-21.) Hyvélla
sosiaaliturvajarjestelmilla seka yhteiskunnallisilla rakenteilla ja poliittisilla pdéatoksilld on globaalilla
tasolla suuri vaikutus kdyhyyteen, silld Euroopassa alhaisin kdyhyystaso on valtioilla, joilla on

korkein sosiaaliturva, ja jotka aktiivisimmin edistdvét tasa-arvoisuutta (EAPN 2014, 31).

2.2 Tyossakayvit koyhat

Perinteisesti kdyhyyskeskusteluun on liitetty tydomarkkinoiden ulkopuolella olevat ryhmét kuten
eldkeldiset, pitkdaikaistyottomat, sairaat sekd opiskelijat. Tami vuoksi tydssdkdyvien koyhyys
ndyttdytyy uudenlaisena ja poikkeuksellisena yhteiskunnallisena ongelmana, joka myds horjuttaa
ajattelua koyhyyden ja passiivisuuden yhteydestd. Tyossidkdyvien kdyhyyden tarkastelu on ldhtdisin
Yhdysvalloista, jossa tyOssdkdyvien koyhyydestd on viime vuosikymmenind muodostunut laaja
yhteiskunnallinen ongelma. Euroopassa keskustelu tyossdkdyvistd kdyhistd vahvistui 2000-luvun
taitteessa tuloerojen kasvun sekd tyomarkkinoiden nopean kansainvélistymisen myo6té. (Kainulainen
2013, 1-8.) Tyossdkdyviksi koyhiksi méadritelldéin yleisimmin ne palkansaajat ja yrittdjét, joiden
kuuden kuukauden tulot jaavét suhteellisen kdyhyys(riski)rajan alapuolelle (Jakonen 2019, 100).
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Suomalaista tutkimusta tydssakdyvistd kdyhistd on melko rajoitetusti, ja tutkimus paikantuu ldhinna
2000-luvun alkuun ja sitd edeltdvddn aikaan. Merja Kauhanen (2005) on tutkinut tydssdkdyvien
koyhyyttd vuosina 1993-2000 seké Ilpo Airio ja Mikko Niemeld (2004) tutkivat tydssdkédyvid kdyhia
kyselytutkimuksilla vuosina 1995 sekd 2000. Airio (2006; 2007; 2008) on lisdksi tutkinut
tyossdkdyvien koyhyyttd kansainvilisesti vertailevasta ndkdkulmasta. Kuitenkin myds tuoreempaa
tutkimusta on. Heikki Palviainen (2018) tutki tyossdkdyvien koyhyyden kehitystd Suomessa vuosina
1990-2010 ja Mikko Jakonen (2019) on puolestaan tehnyt laadullista tutkimusta kiyttiden aineistoa,

jota my®0s itse kdytdn tdssd tutkielmassa.

Kauhasen (2005), Airion ja Niemeldn (2004), Airion (2006; 2008) sekd Palviaisen (2018)
tutkimuksien mukaan tyossikidyvien koyhyyden taso on yleisesti ottaen pysynyt Suomessa melko
vakaana sekd maltillisena 1900-luvun alusta 2010-luvulle. Ainoastaan 1990-luvun laman aikaan
tyossdkdyvien kdyhyys lisddntyi, mutta tasaantui taas 2000-luvulla. Airion (2006; 2008) vertailevan
tutkimuksien mukaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyOssdkdyvien koyhyydestd ei ole
muodostunut yhtd laajamittainen ongelma kuin muualla Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Myos
uusimmat tilastot tukevat néitd suuntaviivoja. Eurostatin (2020) tilaston mukaan Suomessa on ollut
EU-maista jo monta vuotta prosentuaalisesta véhiten tydssdkdyvid koyhid. Vuonna 2019 tydssikdyvid
koyhid oli Suomessa 2,9 prosenttia tyollisistd, kun esimerkiksi Saksassa tyossidkdyvid koyhid oli 8
prosenttia, Romaniassa 15,7 prosenttia (suurin prosenttiosuus) ja koko EU:ssa noin 9 prosenttia.
Pohjoismaiden sosiaaliturvan taso auttaa tydssidkiyvien koyhyyden vdhentdmisessd merkittavisti
(Airio 2006, 301-302; Airio 2008, 68). Tyossdkdyvitkin turvautuvat eri sosiaalietuuksiin, ja
esimerkiksi toimeentulotukea saaneista henkil6istd vuonna 2018 noin 7,3 prosenttia oli tyollisid

(Tanhua & Kiuru 2019, 4).

Tyossdkdyvien koyhyydelle on todettu monia eri riskitekijoitd. Yleisimpind riskitekijoind pidetddn
matalapalkkaisia toitd sekd matalaa koulutustasoa (esim. Airio 2008, 50; Cheung & Chou 2016;
Eurofound 2017, 7). Toisaalta korkea koulutustaso ei aina takaa turvattua toimeentuloa (Eskelinen &
Sironen 2017, 33; Jakonen 2019, 104). Joidenkin tutkimuksien mukaan tydssidkdyvien koyhyydessa
el myOskddn ole kyse vain matalasta palkasta, vaan huomio kiinnittyy tyotuntien maaraan (Swaffield
ym. 2018; Hick & Lanau 2018). Nédin ollen vastentahtoiset osa-aikaiset ja mddrdaikaiset tyot
paikantuvat keskeisiksi riskitekijoiksi tydssikdyvien koyhyydelle (Airio 2008, 50; Eurofound 2017,
8). Lisdksi Bjorn Hallerodin ja kumppaneiden (2015) tutkimus tuo esiin, ettd tydssidkdyvien koyhyys
Euroopassa ei johdu matalapalkkaisista toistd, vaan pikemminkin tyottomyysjaksoista eri
tyosuhteiden vililli. He korostavat tyOssdkdyvien koOyhyyttd erityisesti itsensd tyollistdjien

ongelmana muiden patkétyoldisten lisdksi. (Hallerdd ym. 2015.) Myo6s Airion (2008, 50) mukaan
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julkisessa keskustelussa ei yleisesti tunnisteta sitéd, ettd tyossdkdyvien kdyhyyden syyksi madrittyvit
usein tyottomyysjaksot. Tyoeldmédn prekaarisuus ndyttaytyy siis keskeisend tyOssdkiyvien
koyhyyteen vaikuttavana ilmiond. Tyoeldmén prekaarisuutta kasittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd koyhyyttd esiintyy myos kokopéivéisesti tyoskentelevien

joukossa, vaikkakin osa-aikaisia ja maérdaikaisia toitd tekevien koyhyysriski on suurempi (Maitre

ym. 2018).

Tyossdkdyvien koyhyydessd on usein kyse eri riskitekijoiden kasaantumisesta. Matalapalkkaiset tyot
tai muut tydmarkkinaongelmat eivét valttimaétta itsessddn ole syy koyhyydelle, mutta ne yhdistettyna
kotitalouden rakenteeseen liittyviin tekijoihin lisddvat koyhyysriskid huomattavasti. (Airio &
Niemeld 2004; Airio 2007, 174-175, 181.) Kotitalouden rakenteella onkin Euroopassa usein
suurempi vaikutus tyossdkdyvien koyhyyteen kuin tydmarkkinoihin liittyvilld tekijoilld (Pena-Casas
& Latta 2004, 32-33, 36). Tutkimuksien mukaan erityisessé riskissa tyossidkayvien koyhyydelle ovat
yksinhuoltajat, yksin asuvat seki kotitaloudet, joissa on vain yksi tydssdkdyvéa aikuinen (Pefia-Casas
& Latta 2004, 36-42; Cheung & Chou 2016; Eurofound 2017, 9-10; Hick & Lanau 2018; Palviainen
2018). Myos kotitalouksien lasten mddrd on vaikuttava tekiji (Pefia-Casas & Latta 2004, 37;
Eurofound 2017, 9). Toisaalta Suomessa kahden aikuisen lapsiperheet muodostavat merkittdvédn osan
tyossdkiyvistd koyhistd (Kauhanen 2005, 18; Jakonen 2019, 101), mitd voidaan kuitenkin selittd4
silld, ettd kahden aikuisen lapsiperheissa tyossdkédynti on hyvin yleistd (Kainulainen 2013, 28). Rod
Hickin ja Alba Lanaun (2018) tutkimuksen mukaan tydssidkédyvien henkil6iden méérén lisdéntyminen
kotitalouksissa, tyotuntien lisdéntyminen sekd palkan tai sosiaalietuuksista saatavien tulojen
lisddntyminen olivat tirkeimpid tekijoitd tydssdkdyvien koyhyyden helpottamiseksi. Liséksi
elamintilanne tai yllattdvat muutokset eldmintilanteessa, kuten avioero, onnettomuudet ja

velkaantuminen saattavat aiheuttaa koyhyytta (Jakonen 2019, 105).

Erilaiset subjektiiviseen hyvinvointiin sekd yleiseen terveyteen liittyvdt ongelmat korostuvat
tyossdkdyvien koyhien keskuudessa muita tyollisid enemmédn. Tydssdkdyvit koyhédt kokevat
huomattavasti enemmin syrjaytyneisyyttd yhteiskunnasta, eristiytyneisyyttd, eksyksissd olemisen
tunteita, masentuneisuutta sekd yksindisyyttd kuin tyossdkdyvit yleensd (Eurofound 2017 30-32).
Myo0s vakava stressi on yleistd tyossdkdyvilld koyhille, mikd voi aiheuttaa erilaisia psyykkisié ja
fyysisid ongelmia. Liséksi stressin aiheuttamat uniongelmat ovat yleisid tydssdkdyvien kdyhien
keskuudessa. (Rimnacova & Kajanova 2018.) Uniongelmat puolestaan voivat vaikeuttaa tydssi
jaksamista. Koyhyyden aiheuttaman stressin lisdksi tyd itsessddn voi atheuttaa stressii.
Tyossdkdyvien kdyhien arkipdivédd kuvastaa kiire, ”jatkuva sddtdminen” sekd eri tyokeikkojen vélinen

tasapainoilu (Jakonen 2019, 106). Tyossédkdyvilla koyhilld on kuitenkin hiukan parempi yleinen
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psyykkinen terveys kuin tyottomilld. Tyonteon ndhdddn lisddvin yleistd tyytyvdisyyttd eldmaéén,
mutta tyOssdkdyvien koyhien kokonaisvaltainen hyvinvointi on kuitenkin huonompaa kuin
tyoikiisten yleensd. (Eurofound 2017 28-30.) Liséksi sosiaaliset suhteet vihentyvit usein kdyhyyden
my6téd (Jakonen 2019, 106), mutta tydssdkayvilld koyhilld on raportoitu olevan enemmén sosiaalisia

suhteita kuin ty6ttomilld (Eurofound 2017, 30).

Mikko Jakonen (2019) sekd Lucie Trlifajova ja Jakob Hurrle (2018) ovat tutkineet tydssdkdyvia
koyhid laadullisin menetelmin. Heiddn tutkimuksissaan tyOssékdyvien koyhien elimédid kuvastaa
hyvin sirpaleinen tyohistoria, jatkuva tdiden etsiminen, uudelleenkouluttautuminen sekéd vaihtelu
toiden ja sosiaalietuuksien varassa eldmisen viélilla (Trlifajova & Hurrle 2018; Jakonen 2019).
Jakosen (2019) tutkimuksessa tyossdkdyvit koyhdt néyttaytyvét yrittelidind sekd aktiivisina, ja
Jakonen kuvaakin tydssdkdyvid koyhid arjen sankareiksi ja selviytyjiksi, jotka kasaantuvista

ongelmista, vastoinkdymisisti ja paineista huolimatta jaksavat yrittd4 ja taistella.

2.3 Tyoelimin prekarisaatio

Prekarisaatio kdsite muodostuu latinankielisestd sanasta precario, joka tarkoittaa epdvarmuutta,
viliaikaisuutta sekd toisen armoilla olemista. Prekariaatilla tai prekaareilla tarkoitetaan puolestaan
sitd thmisryhmaii, joka kokee tydeldmin aiheuttamaa jatkuvaa epdvarmuutta toimeentulosta seké
tulevaisuudesta. (Julkunen 2008, 112.) Tyoeldmén prekarisaatio on ilmid, joka ajaa myos
tyossdkdyvid kansalaisia koOyhyyteen. Prekarisaatiolla tarkoitetaan tydeldmdn muuttumista
epavarmemmaksi sekd joustavammaksi, mihin yhdistyvit epdtyypillisten tydsuhteiden, kuten osa-
aikaisten toiden, vuokratdiden, harjoittelujen, mééraaikaisten toiden, projekti- ja freelancertdiden,
lisddntyminen (Jakonen 2019, 101-102). Epétyypillisiksi tyosuhteiksi méaéritelldén kaikki tyosuhteet,
jotka poikkeavat normina pidettdviastd tydstd, joka on yhdelle tyonantajalle tehtdvdd kokoaikaista,
toistaiseksi voimassa olevaa sekd tyOnantajan madrddmaissd paikassa tehtdvid palkkatyotd (Nétti &
Pyoria 2017, 26-27). Lisdksi tyottomyysjaksot eri tyosuhteiden vélilld kuuluvat olennaisesti
prekarisaatioon (Standing 2011, 45-48).

Ty6eldmin prekarisaatiosta on puhuttu jo kauan. Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun on sanottu
kiyttineen ensimmdiisend ranskalaista késitettd précarité tutkimuksessaan Algeriassa vuonna 1963
tarkoittaen késitteelld tyontekijoitd, jotka eivit olleet vakituisessa tyOsuhteessa. 1970-luvulla késite
sai suurempaa nakyvyyttd Euroopassa, silli vasemmistolaiset puolueet omaksuivat késitteen ja
kayttivét sitd keinona koota yhteen nuoria tyOntekijoitd, jotka olivat vailla pysyvdd tyOpaikkaa.

(Alberti ym. 2018, 448.) Mikko Jakosen (2014, 299-300) mukaan prekarisaatiosta alettiin puhua
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1970-luvun loppupuolella ranskalaisessa koyhyystutkimuksessa, jonka jdlkeen ilmi6 nousi uudelleen
voimakkaasti ~ keskusteluun  vuosina 1999-2003 Pohjois-Italiassa ~ kdynnistyneestd
prekarisaatiokeskustelusta, joka myohemmin levisi uudelleen koko Eurooppaan. Suomessa

prekarisaatioliike nousi voimakkaasti vuosien 2004-2006 vililld (Jakonen 2018b, 356).

Raija Julkunen (2008, 113) huomauttaa, etta prekarisaatiolla ei tarkoiteta vain lyhyita ja epétyypillisia
tyosuhteita sekd epdvarmuutta, vaan prekarisaatiolitke merkitsee laajemmin koko tydeldmén
murrosta ja siten muutosta kohti uuden tyén muotoja. Tydmarkkinoiden ndhddin muuttuneen kohti
uusliberaalia, jalkiteollista, yksilollistéd, joustavaa seka liikkuvaa tyotd, jonka vuoksi on alettu puhua
uudesta tyostd (Julkunen 2008, 18-20). Jakonen (2014, 287, 294) liittdd uuden tyon kisitteeseen tyon
rakennemuutoksen kohti tietoteknisempid, tietointensiivisempédd sekd alyllisempdd tyotd, jossa
tyonteon ajat ja paikat hdmértyvat. Lisdksi on alettu puhua tyon feminisoitumisesta ja
affektivoitumisesta (Jakonen 2014, 294, 296-303). Feminisoitumisella tarkoitetaan sité, ettd tyo on
saanut naisille ominaisten kotitdiden piirteitd; tyo on pirstaleisempaa, vuorovaikutteisempaa ja vaatii
eri asioiden ja taitojen samanaikaista hallintaa ja organisoimista. Affektivoituminen nikyy puolestaan
esimerkiksi palvelu- ja hoiva-alan t0issd, joista on alettu puhua emotionaalisina téinid. Tyon
herdttdmid tunteita ja niiden merkityksid on alettu tunnustaa enemmaén. (Julkunen 2008, 144-147;
158-160.) Uuden tydn ominaisuuksiin kuuluvat myds tydeldmdn epdvarmuus ja epéityypilliset

tyosuhteet (Jakonen 2014, 294).

Tybeldmidn murroksen myotd prekarisaatio ndhdddn siirtyménd postfordismin sekd uuden
kapitalismin aikaan, jossa ty0 on aiempaa abstraktimpaa sekd epdvarmempaa ja keskittyy
massamittaisen teollisuustuotannon sijaan tietoon sekd teknologiaan (Doogan 2009; Jakonen 2014).
Fordistinen vanha tyo tarkoitti yhteen paikkaan kiinnittynyttd kokoaikaista tehdastyotd, kun taas
uuden prekaarin tyon muodot korostuvat palvelutalouden nousun myo6té erityisesti nykyaikaisissa
palvelu- ja hoivatydn muodoissa (Kononen 2014, 88; Jakonen 2014, 292-294). Prekarisaatioliike
painottaa lisdksi, ettd tydmarkkinat ovat polarisoituneet entistd selvemmin matalapalkkaisiin matalan
koulutustason toihin seka hyvapalkkaisiin tietokapitalistisiin asiantuntijatoihin (Jakonen 2018b, 357;
ks. my0s Kainulainen 2013, 9). Guy Standining (2011, 39—40) mukaan uusliberalistinen agenda ajaa
thmisid yhd selvemmin joko eliittiin” tai prekariaatteihin, eikd prekariaateilla ole mahdollisuuksia

nousta parémpaan aseémaan.

Epétyypilliset tyosuhteet eivit ole kuitenkaan vain postfordistinen ilmié (Julkunen 2008, 111;
Akerbland 2014, 25), ja toisaalta Suomessa vakituiset ja kokoaikaiset tydsuhteet ovat edelleen yleisin

tyosuhdemuoto (Pyorid 2017, 14). Vuonna 2019 63 9% tydllisistd oli jatkuvassa kokoaikaisessa
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palkkatydssd (Tilastokeskus 2020). Pasi Pyorid (2017, 7-25) pitdd julkista keskustelua tydeldmén
epavarmistumisesta tarpeettomien uhkakuvien lietsontana, ja tuo esiin, ettd suomalaisten
tyomarkkinoiden rakenne on pysynyt hyvin samankaltaisena jo monia vuosikymmenid. Pasi Pyorié
ja Satu Ojala (2012; 2016) ovat tutkineet prekaarien toiden midrdd ja kehitystd Suomessa.
Tutkimuksissa prekaarin tyon tekijd méaritetddn viiden eri kriteerin kautta; ylikouluttautuneisuus,
epatyypillinen tydsuhde, tyomarkkinariskin pelko, huonot tydllistymismahdollisuudet seki se, ettd
henkil6 on ollut ty6ttdména vihintidén kerran viimeisen viiden vuoden aikana. Prekaareiksi Pyorid ja
Ojala madrittdvat ne, joiden kohdalla vdhintddn kolme ndistd epdvarmuutta mittaavista piirteistd
toteutuu. Tutkimuksien mukaan prekaarit tyot ja tydeldmdn epdvarmuus eivdt ole lisddntyneet
merkittdvasti vuodesta 1984 wvuoteen 2013. Ainoastaan 1990-luvun laman aikaan tietyt
prekaarisaation piirteet korostuivat, mutta tasaantuivat taas 2000-luvun alussa. Toisaalta
tyomarkkinariskin pelko oli lisdéntynyt 17 prosentista 35 prosenttiin vuodesta 1984 vuoteen 2013.
(Pyoria & Ojala 2012; 2016.) Tyomarkkinariskin pelon lisdéntymiseen voi liittyd yhteiskunnassa
vallalla oleva ilmapiiri, jossa hyvinvointivaltion turvaverkon seké perinteisten instituutioiden kuten
koulutuksen n#hdddn hapertuneen, yhteiskunnan “huokoistuneen” sekd tyomarkkinoiden

epavarmistuneen (ks. Jokinen ym. 2015, 15).

Jakonen (2018b, 368) kuitenkin huomauttaa, ettd tilastovetoinen tutkimus ei valttdméattd huomioi
kaikkia prekaarin tyon tekijoitd tai kdytettdvissd olevia prekaareja tydovoimaresursseja. Jakonen
esittddkin, ettd Suomessa prekaarin tyon tekijoiden ja prekaarissa tyOmarkkinapositiossa olevien
kansalaisten voidaan ndhdd jopa kasvaneen. Tyottomyys ja aktivointitoimenpiteet ovat lisdnneet
prekaarisuutta. (Jakonen 2018b, 368.) Jakonen (2018b, 368-369) kritisoi Pyoridin ja Ojalan
tutkimuksia my0s siitd, etteivdt ne huomioi aikakauden yhteiskunnallista tilannetta ja sen luomaa
kokemusta prekaarisuudesta. Jakonen painottaa, ettd esimerkiksi 1980-luvulla tdystyollisyyden
aikaan epityypilliset tyosuhteet ovat todennékdisemmin olleet henkilon eldménlaadun parantamiseen
liittyvd oma valinta, kun taas suurty6ttomyyden aikana ne niyttdytyvét usein ainoana vaihtoehtona.
(Emt.) Prekaarisuudesta keskusteltaessa onki tarkedd kiinnittdd huomiota sithen, ovatko prekaarit tyot
vapaachtoinen vai vastentahtoinen valinta. Suomalaisesta ty0voimasta 12-14 prosenttia on

vastentahtoisesti prekaareissa toissé. (Jakonen 2019, 102—-103.)

Standingin (2011, 10-12) mukaan tyomarkkinoilla on seitsemin eri turvattomuutta luovaa
ulottuvuutta, jotka kohdistuvat prekariaatteihin. Ndiden ulottuvuuksien mukaisesti prekarisaation
keskeisiksi piirteiksi muodostuvat epdvarmuus tydsuhteen jatkuvuudesta, toimeentulosta sekd
mahdollisuuksista edetd uralla tai tydmarkkinoilla ylipdénsa. Lisdksi huonot tydolot ja tydehdot, tyon

kuormittavuus, yksilon kyvyttdmyys kehittdd ja kéyttdd kykyjadn sekd ammattiyhdistysten
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kyvyttomyys puolustaa tyontekijoitd yhdistyvit olennaisesti prekarisaatioon. Standing maarittdd
globaalin prekarisaation syyksi tydmarkkinoiden joustavuuden lisddntymisen. (Standing 2011, 10—
12, 31.) Joustavuudella tarkoitetaan niin tyosuhteiden joustavuutta kuin joustavuutta tydajoissa ja -
paikoissa. Joustavuus voi aiheuttaa toimeentulon epdjatkuvuutta sekd ongelmia arjen organisoinnissa.
Tyontekija ei valttiméattd pysty tinkimddn joustavuudesta, jos hén pelkdd tyon menettdmista.
(Kondnen 2011, 59-60.) Toisaalta tdiden joustavuus voi ndyttdytyd hyvini ja tirkednd tekijana
esimerkiksi opiskelijoille. Prekaarisuus korostuu erityisesti matalapalkkaisilla aloilla (Jakonen 2014,
294, 299), mutta prekaarisuus ei kuitenkaan paikannu vain tiettyihin aloihin tai ihmisryhmiin, silla
korkeasti koulutetutkin voivat kohdata prekaarisuutta ja siitd johtuvia toimeentulovaikeuksia seki

epavarmuutta (Kononen 2014, 90).

Prekarisaatio korostaa lisdksi modernien instituutioiden kriisid, mikd on johtanut tasa-arvoa,
hyvinvointia ja arkieldman vakautta ylldpitdvan palkkatydsuhteen rapautumiseen. Tdmé puolestaan
aiheuttaa ihmisten eldméssd huolta, pelkoa, epdvarmuutta ja tulevaisuuden nikemyksien katoamista.
(Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa- tutkimusryhméd 2011, 7.) Epdvarmuus tulevasta voi lisété
psyykkistd kuormittuneisuutta sekd terveysriskeja (Julkunen 2008, 114). Prekarisaatiota voidaankin
tarkastella my6s tunnekokemuksien sekd psyykkisten tekijoiden kautta. Prekaarisuus merkitsee
ihmisten eldméssd ennakoimattomuutta, haavoittuvuutta, tulevaisuuden epdvarmuutta, riippuvuutta,
tilapdisyyttd (Kononen 2014, 93) sekd vihaa, vieraantumista, ahdistusta ja epdsddnnollisyyttd

(Standing 2011, 19-24).

Leena Akerblad (2011) tarkasteli tutkimuksessaan siti, kuinka prekarisaation kokemus vaikuttaa
thmisen toimijuuteen. Toimijuuteen liittyi vahvasti eksyksissd olemisen kokemus, oman osaamisen
ja kykyjen kyseenalaistaminen sekd eldmin suunnittelemisen vaikeus. Lisdksi joustavuus voi
aitheuttaa uupumista ja sairastumista, mitkd puolestaan vaikeuttavat joustavuuteen sitoutumista.
Ylipd#nsi toimijuus médrittyi tutkimuksessa hyvin haavoittuvaiseksi. (Akerblad 2011.) Prekaarisuus
vaikuttaa liséksi identiteettiin sekd osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen tydyhteisossa.
Prekaarin tyon tekijoilli on vaikeuksia muodostaa tyOperustaista identiteettid, eivitkd he tunne
kuuluvansa solidaariseen tyoyhteis66n, minkd vuoksi he kokevat vieraantumisen tunteita (Standing
2011, 12). My6s Outi Wallinin (2012) véitdstutkimus tuo esille pétkityoldisyyden vaikutusta
tyoyhteisoon kuulumisesta. Wallin tutki diskurssianalyysin avulla sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
tyontekijoiden tyohon sitoutumista. Tutkimuksen mukaan nuoret tyontekijat merkityksellistivat
tyohon sitoutumista epdvarmuutena, mikd linkittyi patkdtyoldisyyteen, heikkoon asemaan

tyOyhteisdssd ja tyOyhteisollisyyden puutteeseen. Heikkoa tydyhteisdasemaa, yhteisollisyyden
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puutetta ja kokemusta joukkoon kuulumattomuudesta puolestaan perusteltiin patkityoldisyydelld.

(Wallin 2012, 75-76.)

Prekaarisuuden méadrittiminen ei siis kiinnity pelkéstddn rakenteellisiin tekijoihin, silld se muodostuu
olennaisesti myds ihmisten subjektiivisista kokemuksista epdvarmuudesta ja tulevaisuuden pelosta
(Pyoria & Ojala 2017, 43). Kuten Pyo6ridn ja Ojalan (2012; 2016) jo aiemmin esittelemistini
tutkimuksista kévi ilmi, epatyypilliset tyosuhteet tai muut prekarisaation kriteerit eivit olleet 1980-
luvulta juurikaan lisdéintyneet lukuun ottamatta tydmarkkinariskin pelkoa. Tyomarkkinariskin pelko
on subjektiivinen kokemus, joka maéérittd4 prekaarisuuden kokemuksellista ulottuvuutta. Néin ollen
prekarisaation voidaan néhdi lisddntyneen my0s Pyoridn ja Ojalan tutkimuksien valossa, vaikka
tyomarkkinoiden rakenteissa prekarisaatio ei juurikaan ndy. Myos Kevin Doogan (2009, 192, 195)
painottaa epdvarmuuden subjektisuutta korostamalla, ettd prekaarisuus ei tarkoita ainoastaan tyon

menettdmisen riskid, vaan ennemminkin ahdistusta tyOpaikan menettdmisestd ja sen seurauksista.

Prekarisaation keskeisend yhteiskunnallisena seurauksena nidyttdytyy tyossdkdyvien koyhyys.
Toisaalta prekarisaatio on vdhentdnyt tyottomyyttd, mutta samalla lisdnnyt tyossdkdyvien kdyhien
miirdd. Nain on kdynyt esimerkiksi Saksassa. (Jakonen 2018b, 365.) Jukka Kdéndsen (2014, 96)
mukaan prekaarisuus ei suoranaisesti merkitse koyhyyttd, vaikka ndmé kaksi ilmiotd ovatkin
erottamattomia. Kdndnen painottaa prekaarisuuden olevan pikemminkin tulevaisuudessa kyteva
riski, joka voi aiheuttaa pelkoa esimerkiksi tyOpaikan menettdmisestd. Prekaarisuus ei kuitenkaan
aina ole huono tai vastentahtoinen asia. Se voi olla ithmisen oma valinta, mikd voi mahdollistaa
joustavuutta, oman elimiin itsendisempii hallintaa seki parantaa tydn mielekkyytti. (Akerblad 2014,
30.) Pyorid (2017, 12—13) puolestaan painottaa, ettd médri- ja osa-aikaisten tdiden merkitys yksilolle
on aina tilannekohtaista. Tarkeitd vaikuttavia tekijoitd ovat yksilon eldaméntilanne, tyon sisdlto seka
se, onko valinta tydsuhteen muodosta vapaaehtoinen vai ei. Epatyypilliset tydosuhteet muodostuvat
ongelmallisiksi silloin, jos ne heikentévit yksilon tai hdnen perheensd eldminlaatua ja hyvinvointia.

(Pyérid 2017, 12-13.)
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3 TYON MERKITYS

Kasittelen tissd luvussa tyon merkitystd sekéd yksilollisestd nédkokulmasta ettd yhteiskunnallisesta
nikokulmasta. Yksilolliselld ndkokulmalla tarkoitan sitd minkilainen merkitys tyolld voi olla
yksilolle sekd sitd, mitkd tekijat vaikuttavat yksiloiden henkilokohtaisiin tyon merkityksiin.
Yhteiskunnallisella nédkokulmalla puolestaan tarkoitan sitd, minkélaisena ty0 ja tyon merkitys
nayttdytyvat suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten ja talouspoliittisten suuntauksien

kautta. Namé nékokulmat ovat kuitenkin yhteydessi ja vaikuttavat toinen toisiinsa.

Tyon merkitykset voivat muodostua yksilollisesti ihmisten omista késityksistd, yhteiskunnallisista
normeista ja jaetuista késityksistd tai ndiden molempien yhteissummasta. Antonio Ruiz Quantilla
(1991) kuvaa tyon merkityksen rakentuvan tyohon liittyvistd arvoista, uskomuksista ja odotuksista.
Michael Prattin ja Blake Ashforthin (2003, 311) mukaan merkitykset muodostuvat jarkeilyn
tuloksena ja ovat subjektiivisia késityksid asioiden merkityksestd, jolloin tyon merkitykset kuvaavat
sitd, mitd tyo tarkoittaa ja mika rooli silld on ihmisen eldméssd. Merkitykset voivat olla positiivisia,
neutraaleja sekd negatiivisia (Wrzesniewski, 2003, 297). Amy Wrzesniewski ja kumppanit (2003)
puolestaan painottavat, ettd yksilollisiin tyon merkityksiin vaikuttavat aina myds ulkoiset tekijét ja
sosiaalinen konteksti. Laajamittaisen The Meaning of Working -nimisen tutkimuksen toteuttanut
tutkimusryhmé késittdd tyon merkityksen rakentuvan eri osa-alueiden kautta, joita ovat tyon
keskeisyys ihmisen eldmissd, tyOlle annetut tavoitteet, tydroolien tirkeys sekd yhteiskunnalliset
normit, jotka madrittaviat tyotdi (MOW International Research Team 1987). Tyon merkityksen
tutkimuksissa viitataan my0ds usein merkityksellisyyteen (meaningfulness), mikd on hyvé erottaa
merkityksen kisitteestd. Se, ettd tyolld on merkitys, ei vilttimittd tarkoita, ettd tyd olisi
merkityksellistd. Merkityksellisyydelld viitataan siihen, kuinka merkittdvénd asiana tyotd pidetdan.

(Pratt & Ashforth, 2003, 310-311; Rosso ym. 2010, 95.)

Tyon merkityksen rakentumista voidaan tarkastella sekd psykologisesta ettd sosiologisesta
ndkokulmasta, joskin psykologinen ndkokulma on painottunut tutkimuksissa. Psykologinen
nidkokulma korostaa ihmisten omia tyokokemuksia, yksilollisid ominaisuuksia, ajatusmalleja ja
tunteita sekd ihmisten subjektiivisesti tekemid tulkintoja tyon merkityksiin vaikuttavina tekijoini. Sen
sijaan sosiologinen ndkokulma olettaa, ettd yksilot rakentavat tyon merkityksid suhteessa
yhteiskunnan seké kulttuurin tuottamiin nikemyksiin ja arvoihin tyostd. (Rosso ym. 2010, 94.)

Tarkastelen téssd luvussa ensin tyon merkitysté yksilolle. Kasittelen tdtd teemaa sen kautta, mitka eri

sisdiset ja ulkoiset tekijdt voivat vaikuttaa tyon merkityksen rakentumiseen. Tdmén jélkeen
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tarkastelen tyon merkitystd tyottomyyden nédkokulmasta. Lopuksi siirryn késittelemddn

yhteiskunnallista ndkokulmaa, jota suhteutan myos tydssidkayvin koyhien tilanteeseen.

3.1 Tyon merkitys yksilolle

Tyon merkitys yksilolle on laaja-alainen ilmid, jota on tutkittu ja tarkasteltu hyvin paljon eri
nakokulmista. Kaisittelen tdssd tutkielmassa niitd ndkokulmia ja tutkimuksia, jotka koen
keskeisimmiksi juuri oman tutkimustehtdvani ndkokulmasta. Ty on keskeinen osa ihmisten eldmaa,
silld suurin osa aikuisista viettdd ison osan piivistdén toissi tai tyohon liittyvissd toimissa (Harding
& Hiksproos 1995), mikd varmasti selittdd tyon merkityksen tutkimuksen paljoutta. Tyo voi vaikuttaa
positiivisesti hyvinvointiin, antaa energiaa ja iloa, mutta toisaalta se voi my0s olla rasite, joka tuottaa
stressid ja kipua. Tdmédn vuoksi kokemukset tydstd sekd tydlle annetut merkitykset vaihtelevat
laajasti; joillekin ty6 on ainoastaan vélttiméton toimi elannon turvaamiseen, kun taas toisille tyo on

tarked ilon ja hyvinvoinnin ldhde. (Wrzesniewski 2003, 297.)
Tyon merkityksen sisdiset ja ulkoiset tekijat

Tyon yksil6llisiin merkityksiin vaikuttavat monet tekijat. Tyon merkitys voi riippua joko sisdisistd,
yksiloon kohdistuvista tekijoistéd tai ulkoisista, tydhon ja ympéristoon liittyvistd tekijoistd. Sisdisid
puolestaan tyon sisdltoon ja tydympéristoon liittyvét tekijat. Sisdiset ja ulkoiset tekijét ovat kuitenkin
hyvin kietoutuneita toisiinsa, silld esimerkiksi tyOympéristoon liittyvat tekijat voivat vaikuttaa

thmisen késityksiin tyostd. (Wrzesniewski 2003.)

Tyon merkityksid tarkasteltaessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota arvoihin, silld arvot liittyvét
olennaisesti sithen, minkélaisia merkityksié tydlle annetaan. Vaikka arvot ovat yksi tyon merkityksiin
vaikuttava taustatekijd, ei tdmén tutkielman tarkoituksena ole kuitenkaan tarkastella yksildiden
arvoja. Tunnettu arvotutkija Shalom Schwartz (1992;1999) maiirittdd arvot kisityksiksi toivotuista
paamaidristd, jotka ohjaavat ihmisié valitsemaan, selittdméadn ja oikeuttamaan omaa toimintaansa seka
arvioimaan muita ihmisid, itsedédn ja tapahtumia. Nédin ollen arvot ovat taipumuksia pitda tiettyéd asiaa
tai toimintatapaa toista parempana tai suotavampana. Arvot voidaan késittid toimintoja ohjaavina ja
motivoivina periaatteina sekd toiminnan kriteereind ja pddméérind. Liséksi arvot voidaan asettaa
tarkeysjarjestykseen. (Schwartz 1992.) Arvot eroavat niitd ldhelld olevasta késitteestd asenteista siten,
ettd arvot ovat yleisempid kuin asenteet, silld asenteet kohdistuvat tiettyihin asioihin tai tilanteisiin

(Roe ja Ester 1999, 3).
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On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd arvojen térkeysjarjestys vaihtelee niin eri kulttuureissa kuin
yksildtasollakin. Arvot voidaankin luokitella sekd yksilollisiin ettd kulttuurillisiin arvoihin, jotka
puolestaan ovat yhteydessi toisiinsa. Kulttuuriset arvot edustavat epédsuorasti tai suorasti jaettuja
nakemyksid siitd, mikd kussakin kulttuurissa on suotavaa ja toivottua. Kulttuuriset arvot késitetdén
usein arvotyyppeind, joiden avulla kulttuureita voidaan verrata. Kulttuuriset arvot ohjaavat
yhteiskunnan toimintaa, ja ne tulevat ndkyviksi esimerkiksi yhteiskunnallisissa normeissa seké
sosiaalisten instituutioiden, kuten perheen, koulutuksen, taloudellisten, poliittisten sekd
oikeudellisten systeemien, toiminnoissa. Kulttuuristen arvojen pohjalta sosiaalisten instituutioiden
jisenet valitsevat ja arvioivat omaa toimintaansa sekd muiden toimintaa, ja oikeuttavat omaa

kéyttdytymistddn. (Schwartz 1999, 24-30.)

Yksilolliset arvot puolestaan perustuvat jokaisen omaan arvokisitykseen, joka tulee esiin heididn
toiminnassaan ja padtoksenteossaan. Yksilotasolla arvokésitykseen vaikuttavat esimerkiksi
henkilokohtaiset kokemukset, ikd, koulutus, ammatti, sukupuoli, uskonto sekd uniikit
persoonallisuuspiirteet. (Schwartz 1992.) Yksilollisten tekijoiden liséksi jaetut kulttuurilliset arvot
vaikuttavat ja heijastuvat merkittidvisti yksidllisiin arvoihin, silld yksiloiden tiytyy sopeutua
kulttuurillisten arvojen ohjaamien instituutioiden toimintaan. Toisaalta on syytd muistaa, ettéd
kulttuurillisissa ryhmissd on yksilollisid eroja arvojen tirkeysjdrjestyksen suhteen, silld jokaisella
henkil6lld on omat yksildlliset kokemuksensa ja ominaisuutensa, jotka vaikuttavat arvokisitykseen.

(Schwartz 1999, 25-26.)

Erilaisten arvokasityksien vuoksi myds ty6lle annettu arvo ja tyontekoon liittyvit arvot vaihtelevat
sekd yksiloittdin ettd kulttuureittain. Tydarvot (work values) ovat tavoitteita, joita ihmiset toivovat ja
olettavat saavuttavansa tyonteon kautta (Schwartz 1999, 43). Tydarvot ilmentdvét perusarvoja
tyonteon kontekstissa, mutta ne ovat yksityiskohtaisempia ja tarkempia kuin perusarvot, silli ne
kohdistuvat tiettyyn eldmin osa-alueeseen (Roe & Ester 1999, 4). Seka kulttuuriset ettd yksilolliset
perusarvot muokkaavat merkittavésti tydarvoja ja nédin ollen myds sitd, minkdlainen merkitys tyolla
on yksilolle. Toisaalta tydarvojen voidaan ndhdéd vaikuttavan myos sekid yksildiden ettd ryhmien ja
yhteiskunnan perusarvoihin. (Emt., 10-13.) Tydarvoista voidaan synonyymikésitteend kayttda

kisitettd tyon tavoitteet (work goals) (ks. England 1991; Ros ym. 1999).

Arvotutkimuksissa tydarvoja on yleisesti madritetty neljdn kategorian kautta; sisdiset, ulkoiset,
sosiaaliset sekd vaikutusvaltaan liittyvét arvot. Sisdiset tydarvot korostavat henkildkohtaista kasvua,
autonomiaa, kiinnostusta tyotd kohtaan sekd luovuutta tydssd. Ulkoiset tydarvot painottavat tyon

turvallisuutta, tydoloja sekd riittdvdd toimeentuloa. Sosiaalisten tydarvojen kautta tyd ndhdéddn
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vayldnd rakentaa ithmissuhteita sekd antaa oma panostus yhteiskunnalle. Vaikutusvaltaa painottavat
tydarvot ilmentdvit puolestaan halua saada auktoriteettiasemaa, valtaa sekd mahdollisuuksia
vaikuttaa asioihin. (Ros ym. 1999, 55; Schwartz 1999, 43.) George Englandin (1991) sekd MOW-
tutkimusryhman (1987, 123) tutkimuksien mukaan kaikista tdrkeimpind asioina ty0dssd pidetddn tyon
mielenkiintoisuutta ja hyvdd palkkaa, minkd jélkeen korostuvat hyvit suhteet kollegoiden ja

esimiehen kanssa, tyopaikan varmuus, autonomia sekd mahdollisuudet oppia uusia asioita.

Toinen yksiloon kohdistuva sisdinen tekijé, joka vaikuttaa tydlle annettuihin merkityksiin, kasittaa
yksiloiden henkilokohtaiset kisitykset tyon roolista ja keskeisyydestd osana eldmiid. Jokaisella
ithmiselld on yksilollinen késitys tyostd osana eldmdd, mikd rakentuu monista tekijoistd, kuten
yksilollisistd arvoista, kokemuksista ja tulkinnoista (Rosso ym. 2010, 97). Késityksié tyostd on tyon
merkityksen tutkimuksissa tarkasteltu Brent Rosson ja kumppaneiden (2010, 97) mukaan kolmen
késitteen kautta; tyohon kiinnittyminen (job involement), tyon keskeisyys (work centrality) ja

tyOorientaatiot (work orientations).

Ty6hon kiinnittyminen ja tyon keskeisyys ovat ldheisid késitteitd. Tyohon kiinnittyminen voidaan
kasittdd sekd tietyn tyon kontekstissa ettd yleisemmaissd tyon kontekstissa. Tiettyyn tyohon
kiinnittyminen kuvaa sitd, kuinka tirke&na ihminen pitdd tiettyd tyotd, ja kuinka hyvin timi tyo
tyydyttdd hanen yksilollisid tarpeitaan. Yleisempi konteksti tulee jo hyvin ldhelle tyon keskeisyyden
késitettd, silla se kuvaa thmisen normatiivisia késityksid tyon arvosta ja tyon keskeisyydestd hinen
eldmdssadn tuoden esiin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutukset henkilon ajatuksiin.
Ihmisen kokemien tarpeiden tirkeys sekd hinen nikemyksensa siitd, kuinka hyvin tyo voi tyydyttaa
hénen tarpeitaan, vaikuttavat merkittdvasti ithmisen kiinnittymiseen tiettyyn tyohon tai ty6hon

ylipdédnsa. (Kanungo 1982.)

Tyon merkityksen tarkastelua voidaankin ldhestyd myos tarpeiden kautta, jolloin huomio kiinnittyy
Abraham Maslowin (1954) kuuluisaan teoriaan tarpeiden hierarkkisuudesta. Teorian mukaan ihmisen
tdytyy ensin tyydyttdd niin kutsutut alemman tason tarpeensa, kuten fyysiset perustarpeet seka
turvallisuuden tarpeet, ennen kun hin voi tyydyttdd ylemmaén tason tarpeitaan, kuten arvostuksen,
saavuttamisen sekd itsensd toteuttamisen tarpeita. Jos ihminen pystyy tyydyttdmédn tyGstddn
saatavalla palkalla alemman tason tarpeensa, hdn voi tydssddn pyrkid tyydyttdmédn esimerkiksi
sosiaalisia ja itsensd kehittdmisen tarpeita, mikdli ndmé asiat ovat hénelle tyossd tdrkeitd ja
tavoittelemisen arvoisia asioita (ks. Hackman & Lawler 1971). Onkin todettu, ettd taloudellisissa
vaikeuksissa olevat tyontekijit pitdvit tyon taloudellista arvoa muita tyontekijoitd tairkedmpana (Brief

ym. 1997). Heille tyo merkitsee ldhtokohtaisesti vélinettd saada rahaa perustarpeidensa
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tyydyttdmiseen, jolloin heilld ei vilttdmaéttd ole mahdollisuuksia tavoitella tyostd muiden tarpeiden
tyydytystéd. Talloin my0s tyohon liittyvistd mukavuustekijoistd, kuten hyvisté tydajoista ja mukavasta

tyopaikasta, luovutaan mieluummin kuin hyvésti palkasta (England 1991).

Tarkemmin tyon keskeisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka keskeisend tyotd pidetddn verrattuna muihin
elamin osa-alueisiin kuten perheeseen, vapaa-aikaan ja uskontoon. Tutkimuksissa ty0 on yleisesti
sijoitettu toisiksi tdrkeimmaéksi eldmédn osa-alueeksi heti perheen jidlkeen (MOW-International
Research Team 1987, 251-252; England 1991; Harding & Hiksproos 1995; Kuchinke ym. 2011),
mikd todistaa tyon keskeisyyttd. Perheen tirkeys on kuitenkin uudemman tutkimuksen mukaan
entistd enemman vahvistunut suhteessa tyon tarkeyteen (Kuchinke ym. 2011). Tyon voidaan ajatella
olevan tirked ja merkittdva osa eldmaa, silld thmiset kéyttavét tyohon suuren osan ajastaan, se on
tarked toimeentulon ldhde, se edesauttaa psyykkistd terveyttd sekd lisdd sosiaalisia suhteita ja

sosiaalista osallistumista (England & Harpaz 1990, 253; Roe & Ester 1999, 2).

Tyon keskeisyyttd ihmisen eldmédssd on myds tarkasteltu tutkimuksissa, joiden ideana on selvittda,
jatkaisivatko ihmiset tyOntekoa, vaikka he voittaisivat lotossa tai perisivit niin paljon rahaa, ettd
heidédn taloudellinen tilanteensa olisi turvattu. Eri maissa, eri aikoina ja erilaisin otoksin tehtyjen
tutkimuksien mukaan 5696 prosenttia tyontekijoistd on jatkanut tai jatkaisi tyontekoa, vaikka heilld
ei olisi taloudellista tarvetta tyonteolle (Morse & Weiss 1955; Vecchio 1980; MOW International
Research Team 1987, 89-90; Arvey ym. 2004; Highhouse ym. 2010; Kuniche ym. 2011). Niin ollen
tyonteon sindnsd voidaan yleisesti ndihdd olevan hyvin tdrkedd ihmisten eldméssd. Tyontekoa
jatketaan sitd todenndkdisemmin, mitd keskeisempi ja tirked osa eldmii tyo on (Arvey ym. 2004).
Térkeimpid syitd tyon jatkamiselle Nancy Morsen ja Robert Weissin (1955) tutkimuksen mukaan
olivat tyon kiinnostavuus ja tyon tuottama saavuttamisen tunne sekd se, ettd tyd antaa tekemistd
arkeen. Muita syitd olivat esimerkiksi tyon positiiviset vaikutukset hyvinvointiin, tyon
nautinnollisuus sekd tydn sosiaalinen ulottuvuus. Tyonteko antaa ihmisille tarkoituksellisuuden

tunnetta sekd tunteen yhteiskuntaan kuulumisesta. (Morse & Weiss 1955.)

Kaésityksid tyOstd voidaan tarkastella myos tyohon suhtautumisen kautta. Suhtautumistavoista
kiytetddn myos késitettd tyOorientaatiot (work orientations) (Wrzeweniski ym. 1997). Markku
Ojanen (2007, 154—155, 281-282) on midritellyt kuusi erilaista tapaa suhtautua tyohon. Jos ihminen
kokee tekevinsé tarkedd, haastavaa ja mielekdstd tyotd, tyd koetaan kutsumuksena. Téalloin tydssi
eivdt motivoi vain ulkoiset tekijét, vaan ennemminkin sisdinen tyydytys, jota tyostd saa. Tyo voi olla
my06s vahvuus, jolloin henkil6 haluaa tehda tyonsd mahdollisimman hyvin, silld tyo koetaan tarkeéksi.

Tyotd ja tydssd onnistumista pidetddn itsekunnioituksen mittarina. Kolmanneksi tyohon voi suhtautua
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urana, jolloin tyonteossa tdrkednd pidetddn mahdollisuutta kehittyd pétevéksi tyontekijaksi, edetd
tyouralla ja saada arvostusta. Jos ty0ssé arvostetaan vain palkkaa ja tyon antamaa tekemisti arkeen,
tyohon suhtaudutaan vdilineend kunnolliseen eldmidin. Téalloin itse tyolld tai tydpaikalla ei ole
merkitystd. Tyd on puolestaan rasitus, jos tyd ja tyopaikka koetaan rasitteena ja uuvuttavana.
Viimeisend tyohon voidaan suhtautua riistona, jolloin koetaan, ettd ty0std saatava palkka on liian
véhdinen suhteutettuna tyon sisdltoon. Lisdksi tyon koetaan hyddyttdvan merkittévisti enemmén
muita kuin itsed. Ndmé suhtautumistavat eivdt kuitenkaan esiinny aina erillisind, vaan voivat

kietoutua toinen toisiinsa. (Emt., 154-155, 281-282.)

Wrzesniewskin ja kumppaneiden (1997) mukaan ihmiset suhtautuvat tyohon joko tyénd, urana tai
kutsumuksena. Jos tyohon suhtaudutaan tyoni, tyd ndhdédén vain vélineeni saada toimeentulo, mutta
itse tyon sisiltod ei pidetd kovin merkityksellisend, ja kiinnostuksen kohteet ovat tyon ulkopuolella.
Ura ja kutsumus -orientaatiot puolestaan mydtdilevdt Ojasen (2007) ndkemyksid néistd
suhtautumistavoista. Wrzesniewskin ja kumppaneiden (1997) mukaan henkil6illa, jotka suhtautuvat
tyohon kutsumuksena, on vahvempi ja palkitsevampi suhde tyohon, ja he saavat enemmén iloa
tyostddn. Heilldi on myos yleensd parempi psyykkinen terveys ja optimistinen eliménasenne
(Wrzesniewski 2003, 302-303). Haitallista hyvinvoinnille puolestaan on, jos tyd koetaan riistona.
Toisaalta yhteinen, jaettu kokemus riistettynd olemisesta ei ole haitallista muilta saadun

vertaiskokemuksen vuoksi. (Ojanen 2007, 281.)

Yksilon sisdisten ominaisuuksien liséksi erilaiset ympéristoon liittyvét ulkoiset tekijat vaikuttavat
yksildllisiin tyon merkityksiin. Itse tyolld ja sen sisdllollda on oma roolinsa tyon merkityksissa.
Esimerkiksi tyOntekijéiden autonomisuus, tyotehtdvien vaihtelevuus sekd palautteen saaminen
lisddvit yleistd tyytyvéisyyttd tyohon, tydohon kiinnittymisti, sisdistd motivaatiota, tyon tehokkuutta
sekd védhentdvit poissaoloja (Hackman & Lawler 1971). Richard Hackman ja Edward Lawler
muistuttavat kuitenkin, ettd tyon ominaisuudet ovat aina subjektiivisia, silld kaikki yksilot kokevat
eri tavalla, kuinka paljon he tarvitsevat esimerkiksi palautetta tai vaihtuvuutta tyotehtdvissa.

(Hackman & Lawler 1971.)

Lisédksi tyon organisaatio voi muokata tyon merkitystid. Organisaatiot tarjoavat tyolle kontekstin ja
ympériston, jossa organisaation edustamat pddméérit ja arvot tulevat esille. Organisaation toiminta
voi olla joko epésopiva tai sopiva yksilon arvojen, tavoitteiden ja toiminnan kanssa, miké vaistimatta
vaikuttaa yksilon kédsitykseen ja kokemuksiin tydstd. (Rosso ym. 2010, 103—-104.) Organisaation
lisdksi kollegat ja esimichet voivat toiminnallaan vaikuttaa tyolle annettuihin merkityksiin

(Wrzesniewski ym. 2003; Rosso ym. 2010, 100—-101). Wrzesniewski ja kumppanit (2003) tuovat esiin
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sosiaalisen ulottuvuuden tyon merkityksen rakentumisessa. Heiddn mukaansa tydympéristossé olevat
muut ihmiset antavat vihjeitd yksilolle tyOstd, tyOnteosta sekd yksilostd itsestddn. Néistd vihjeistd
yksilo tekee tulkintoja, joiden pohjalta hidn rakentaa merkityksid tyOstd ja omasta roolistaan
kyseisessd tyossd. Vihjeet voivat olla negatiivisia tai positiivisia, suoria tai hienovaraisia ja sanallisia
tai non-verbaalisia. Kaikki yksil6t tulkitsevat vihjeitd ja niiden konteksteja eri tavoin, joten samasta
tyOsté ja tilanteista voidaan muodostaa hyvin erilaisia merkityksid. Tyon merkitystd arvioidaan ja

rakennetaan siis my0s tydssd tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta. (Wrzesniewski ym. 2003.)

Haluan tissé tutkielmassa painottaa erityisesti Wrzesniewskin (2003) ndkemystd tyon merkityksen
rakentumisesta. Wrzesniewski painottaa tyon merkityksen rakentumisessa vuorovaikutusta ja
suhdetta yksilon, tyon ja tyon organisaation vililld, tuoden siis yhteen seka siséiset ettd ulkoiset tyon
merkitykseen vaikuttavat tekijat. Tyon merkitykseen ei niinkddn vaikuta ty0 itsessddn, vaan
enemminkin yksilon suhde ty6hon. Talld tarkoitetaan sitd, suhtautuuko yksilo tyohon esimerkiksi
vélineellisesti ”vain tydnd” vai onko ty0 hyvin tirked ja merkityksellinen osa eldamai. Niin yksilolliset
ominaisuudet, organisaatio kuin tyon sisdltokin puolestaan vaikuttavat yksilon ja tyon viliseen

suhteeseen. (Emt.)

Taméd teoria todentuu subjektiivisten tyokokemuksien kautta. Niin toiden sisélldissd kuin
tyOympdristdissdkin on paljon eroja, mikéd vaikuttaa kokemukseen tydstd. Erilaiset kokemukset
tyOstd puolestaan vaikuttavat sithen, minkilaisena yksilo kokee tyon merkityksen (Ros ym. 1999).
Jotta tyo voidaan kokea merkitykselliseksi, tyon tiytyy tuottaa tyytyvaisyyttd ja mielihyvaa yksilolle
(Pratt & Ashforth 2003). Tyon merkityksellisyyttd lisdd mindpystyvyyden ja tarkoituksen tunteiden
kokeminen tydssd. Na@mid voivat esiintyd esimerkiksi tunteena autonomisuudesta ja omasta
patevyydestd sekd tunteena siitd, ettd yksilo pystyy positiivisesti vaikuttamaan asioihin tydlldén.
(Rosso ym. 2010, 109-110.) Tarkedd on kuitenkin muistaa, ettd kokemukset tyostd ovat aina
yksil6llisid ja subjektiivisia (Ojanen 2007, 283). Yksilo voi kokea esimerkiksi riistettynd olemisen
tunteita tyopaikassaan yksin, silld jopa samassa organisaatiossa samaa tyotd tekevét voivat antaa

erilaisia merkityksia tyolle (Wrzesniewski ym. 1997).

Ty6n piirteiden ja tyon organisaation tulee siis sopia yhteen yksilon ominaisuuksien kanssa.
Yksilollisid ominaisuuksia ovat esimerkiksi tydarvot, tavoitteet, tarpeet, kiinnostuksenkohteet,
kokemukset sekd se, kuinka keskeisend yksilo pitdd tyotd. (Hackman & Lawler 1971; Rosso ym.
2010, 108-109.) Toisin sanoen joidenkin ihmisten ominaisuuksiin sopii paremmin esimerkiksi
mekaaninen tehdasty0, kun taas toiset pitdvit haastavasta, kognitiivista tydskentelyd vaativasta

tyostd. Toisaalta, jos ihminen ei pida tyotd tirkeénd asiana eldméssédn, ja tyytyviisyyttd tuottavat
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asiat ovat tyon ulkopuolella, ei itse tyolld tai tyopaikalla ole merkitysti, silld télldin tyolla on vain
vélineellinen merkitys. Kuitenkin taas joissain tapauksissa, vilineellinen suhtautuminen tyohon
saattaa johtua siitd, ettei yksilo ole tai ole ollut hénelle sopivassa tydssd. Jos yksilo 10ytdd hdnen
ominaisuuksiinsa yhteensopivan tyon ja organisaation, yksilo voi saada erilaisia kokemuksia tyosti,
ja kokea tyon merkityksellisend, mikd saattaa muuttaa yksilo tydarvoja sekd suhtautumista tyohon.
Tyon merkitys ilmentyy nidin ollen sisdisten, yksiloon liittyvien tekijoiden dynaamisesta

vuorovaikutuksesta tyon ja organisaation, eli ulkoisten tekijoiden, kanssa.
Tyon merkitys tyottomyyden nikokulmasta

Tyon merkitystd voidaan tarkastella myds tyottomyystutkimuksen kautta. Monissa tutkimuksissa on
todettu, ettd tyottomilld on tyollisid heikompi fyysinen ja psyykkinen terveys sekd huonompi
subjektiivinen hyvinvointi (esim. Evarsti 2004; Evarsti & Venetoklis 2010; Kauppinen ym. 2010;
Reini ym. 2018). Syy ty6ttdmien huonompaan terveyteen voi olla tydttdmyys itsessdén tai se, etti
fyysisten ja psyykkisten ongelmien vuoksi ithmiset jadvét terveempid helpommin ty6ttomiksi (Reini
ym. 2018, 435). Toisaalta on kuitenkin todettu, ettd tyottdomyyden pitkittyminen lisdd
pitkédaikaissairauksien riskid ja huono-osaisuuden kasautumista (Kortteinen & Tuomikoski 1998;
Kauppinen ym. 2010). Liséksi tyottomilld on todettu olevan tyodllisid vihemmédn sosiaalisia
kontakteja ja suuri riski sosiaaliseen eristiytymiseen (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 63—104;
Evarsti 2004; Kauppinen ym. 2010). Toisaalta Duncan Gallien ja kumppaneiden (1994) tutkimuksen
mukaan tyottomadt tekivdt eri vapaa-ajan aktiviteetteja ldhes yhtd paljon kuin tyolliset, eikd
sosiaalisten suhteiden tai tapaamisten médrd ystdvien kanssa vidhentynyt tyottdomyyden mydta.
Ty6ttomiin usein liitetty passiivisuus ja sosiaalinen eristdytyminen ei ndyttdytynyt heidén

tutkimuksessaan. (Emt. 1994.)

Tyottomyyden psykososiaalisia sekd psyykkisid vaikutuksia selitetddn usein Marie Jahodan (1982)
deprivaatioteorian kautta, jonka hin rakensi laajan ty6ttomyystutkimuksensa pohjalta. Jahoda
painottaa, ettd ty0 ei ndyttdydy moderneissa yhteiskunnissa ainoastaan toimeentulon ldhteend vaan
enemminkin keskeisend sosiaalisena instituutiona. Jahoda korostaa tyon psykososiaalisten tekijoiden,
kuten sddnndllisen péivarytmin ja sddnnollisten sosiaalisten kontaktien, puutetta ensisijaiseksi syyksi
tydttdmien huonompaan hyvinvointiin jittden tyottdmien huonon taloustilanteen toissijaiseksi syyksi.
(Jahoda 1982, 15-27.) Tyottomien huonompaa subjektiivista hyvinvointia on kuitenkin selitetty myods
nimenomaan tyottdmyyden tuomien talousongelmien kautta. Heikki Evarstin ja Takis Venetoklisin
(2010) tutkimuksessa taloudelliset vaikeudet korostuivat tydttdmien huonompaa hyvinvointia

selittdvaksi syyksi. David Fryen (1986) ndkemyksid mukaillen Evarsti ja Venetoklis (2010) tuovat
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siis esiin, ettd tyottdmien huonompi hyvinvointi paikantuu myos taloudellisiin vaikeuksiin, ei
ainoastaan tyon tarjoamien asioiden puutteeseen, silld kuten jo aiemmin téssd tutkielmassa on tuotu
ilmi, kOyhyys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin. Tdmd ndkemys eroaa siis Jahodan

deprivaatioteoriasta, joka ei niinkédén tuo esiin koyhyyden seurannaisvaikutuksia.

Ty6ttdmyys ei kuitenkaan automaattisesti mééritd huonoa hyvinvointia, silld kaikki tyottomét eivit
koe, ettd heiddn hyvinvointinsa laskisi tyottomyyden my6td (Burchell 1994, 190-191; Evarsti 2004).
Lisdksi tyonteko itsessddn voi aiheuttaa henkisti ja fyysistd kuormitusta (esim. Kauppinen ym. 2013,
106—12, 129-148; Lehto ym. 2015). Outi Wallinin (2012) vaitostutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan
tyontekijat merkityksellistivét tyohon sitoutumista kuormittavana kolmen diskurssin kautta; liiallisen
sitoutumisen diskurssi, mekaanisen sitoutumisen diskurssi ja hyvinvointialan rakenteellisia tekijoita
siséltdvéd diskurssi. Liallisen sitoutumisen diskurssi korostaa kuormittavuuden syyksi tyontekijdin
kohdistuvia yksil6llisié tekijoitd, kuten tyon merkityksen liiallista korostumista tyontekijan eldméassa
sekd tyontekijdn eldmintilanteeseen liittyvid tekijoitd, jotka kuormittavat tyontekoa. Mekaanisen
sitoutumisen diskurssissa puolestaan organisatoriset tekijit, kuten kiire, yhteisollisyyden puute ja
huonot vaikutusmahdollisuudet, paikantuivat kuormittavuuden syiksi. Tdmé merkitsi niin henkisid
kuin fyysisidkin oireita. Hyvinvointialan rakenteellisia tekijoistd sisdltdva diskurssi merkityksellistda
kokemuksen tyon heikosta arvostuksesta, tyon vaativuuden ja heikon palkkauksen ristiriitaisuuden
sekd patkidtoiden ongelmallisuuden kuormittavuustekijoiksi. Nama tekijat puolestaan heikentdvit

tyohon sitoutumista sekd tyomotivaatiota. (Wallin 2012.)

Kaikki tyot eivit myoskdin tarjoa Jahodan painottamia psykososiaalisia tekijoitd (Evarsti 2004, 302).
Joskus tyottdmyys voidaan kokea miellyttivimpédnd ja stressittomidmpénd vaihtoehtona kuin
tyonteko, jos tydt ovat epdvarmoja ja kuormittavia (Fineman 1983; 1987 muk. Burchell 1994).
Brendan Burchellin (1994) tutkimuksen mukaan prekaareissa toissd olevat tyontekijit kokevat 1dhes
yhtd paljon psyykkisid ongelmia kuin ty6ttomét. Myos Tae Jun Kimin ja Olaf von dem Knesebeckin
(2015) tekemén laajan kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittivat, ettd epdvarmat tyot voivat olla yhti
haitallisia fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle kuin tyottomyys. Burchellin (1994, 208) mukaan
Jahodan deprivaatioteoria ei sovellu epavarmoihin toihin, silld tyon hyvinvointia edistdvat psyykkiset

kokemukset ja tekijét eivit riitd tuottamaan hyvinvointia, jos tulevaisuus koetaan epdvarmana.

Teemu Tairan (2006, 106—121) tutkimuksessa tyottomat pohtivat omaeldmékerrallisissa tarinoissaan
paljon tyon merkitystd. He rakensivat vastapuhetta palkkatydlle ja sitd koskevan velvoittavuuden
normille sekd madrittivit tyottomyyden olevan parempi vaihtoehto, jos tyo on liian raskasta tai oma

hyvinvointi liian heikko. Toisaalta kertomuksissa esitettiin myos puhetta tyon tiarkeydesté ja arvosta.

23



Tyon tulisi kuitenkin olla muuta eldméa tukevaa ja sisdllollisesti mielekéstd, jotta sitd haluttaisiin
tehdd. (Emt., 106—-121.) Myds Saaren ja kumppaneiden (2017, 226) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd
Suomi24-keskustelupalstoilla tyottomit kirjoittivat usein tydeldmidn olevan tyon siséllon
puolesta ’riistoa” ja turhauttavaa”, minkd vuoksi tyontekoa ei pidetty vaivan arvoisena. Huomio ei

siis niinkdén kiinnittynyt palkkaan.

Tyon, tyottdomyyden ja hyvinvoinnin yhteyttd on mielenkiintoista tarkastella nimenomaan
tyossdkdyvien koyhien ndkdkulmasta, silld kuten aiemmin todettu, tydssédkdyvien koyhien yleinen
hyvinvointi on muita ty6llisid huonompaa, mutta kuitenkin tyottomié parempaa (Eurofound 2017).
Jahodan teorian mukaisesti tyonteko sindnsd voi tuottaa hyvinvointia tyossdkayvilla koyhille, jolloin
muita tyOllisid huonomman, mutta tyottdmid paremman hyvinvoinnin syyksi paikantuisi
padasiallisesti koyhyys. Toisaalta tyossikdyvien kdyhien huonompaan hyvinvointiin voivat vaikuttaa
my0s heiddn keskuudessaan usein korostuvat tyohon liittyvdt seikat kuten huonot tydolot sekd
epdvarmuus ty0std ja sen jatkumisesta. Vaikka Burchellin (1994) sekd Kimin ja von dem Knesebeckin
(2015) tutkimuksien mukaan prekaareilla tyontekijoilld on ldhes yhtd huono hyvinvointi kuin
tyottomilld, Eurofoundin (2017) tuloksia tyOssdkdyvien koyhien tyottomid paremmasta
hyvinvoinnista voidaan selittdd silld, ettd kaikilla tyossdkdyvilld koyhilld ei kuitenkaan ole epdvarmaa
tyotd, silld heilld voi olla myds kokoaikainen vakityd. Liséksi kaikki epdvarmoissa toissd olevat eivit
valttimattd ole koyhid. Nain ollen siis sekd koyhyys, ty0 ja sen laatu sekd tyon tarjoamat

psykososiaaliset tekijit voidaan ndhdé vaikuttavan merkittdvésti koettuun hyvinvointiin.
3.2 Tyon merkitys yhteiskunnassa

Yhteiskunnallista ndkemystd tyon merkityksestd voidaan tarkastella kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten arvojen kautta, jotka tulevat nékyviksi poliittisissa linjauksissa ja paatoksissa.
Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, kulttuuriset arvot vaikuttavat yksildiden omiin arvoihin. Tdmén
lisdksi ne vaikuttavat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja sithen, minké&lainen kollektiivinen tydn arvo
yhteiskunnassa ndyttaytyy, silld kulttuuriset arvot ndyttdytyvit eri instituutioiden toiminnassa ja
vaikuttavat esimerkiksi poliittisiin ja taloudellisiin systeemeihin. (Schwartz 1999.) Toisaalta myos
yksilolliset arvot voivat muokata ryhmien ja yhteiskunnan arvoja (Roe & Ester 1999), joten
yhteiskunnallinen ndkemys tyon merkityksestd voidaan ndhdd muodostuvan yksil6llisten

ndkemyksien yhteissummasta ja vaikutuksesta.

Yhteiskunnalliset normit tydstd vaikuttavat normatiivisiin kasityksiin ja uskomuksiin tyonteon

luonteesta ja ndin myos tyon merkityksestd. Yhteiskunnallisten normien kautta ty voidaan ndhda
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joko oikeutena, jolloin tyo kisitetddn olevan kaikkien ihmisten etuoikeus, tai tyon voidaan katsoa
olevan jokaisen ihmisen velvollisuus, jonka kautta heidin tulee osallistua yhteiskuntaan. Namé normit
ja niiden painotus kussakin yhteiskunnassa tulevat ndkyvéksi esimerkiksi poliittisissa toiminnoissa,
mutta my0s ihmisten yksilollisissd kasityksisséd siitd, pitdviatkd he tyotd enemmén oikeutena vai
velvollisuutena. Normit eivdt kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, silld ne voivat néyttdytyd yhta

aikaa samassa yhteiskunnassa. (MOW International Research Team 1987, 19-23, 91-110.)

Pohjoismaissa on perinteisesti korostettu hyvinvointieetosta, joka painottaa universalismia, tasa-
arvoa sekd vahvaa julkista vastuuta (Julkunen 2006, 39). Ennen 1990-lukua aktiivinen
tyovoimapolitiikka Suomessa pyrki kohti tdystyollisyyttd, ja tyottdomyyden syiksi korostettiin
rakenteellisia tekijoitd kuten talouden suhdanteita (Kananen & Kantola 2009, 141). 1990-luvun
laman mydtd Suomessa kuitenkin tapahtui suunnanmuutos kohti uusliberalistisempaa ajattelutapaa,
mikd vaikutti merkittdvisti tyovoimapolitiikkaan (Julkunen 2001, 13-15). Uusliberalismin
keskeisend ajatuksena on taloudellisen tehokkuuden maksimoiminen, yksilon vastuun korostaminen,
hyvinvointivaltion roolin kaventaminen ja markkinamekanismien laajentaminen (Juhila 2006, 69).
Laman tuoman tydttdomyyden ja julkisen sektorin rahoitusongelmien vuoksi hyvinvointivaltion
toimintaa sekd tydvoimapolitiikkaa ja sen kannustavuutta alettiin tarkastella uudelleen (Bjorklund &
Airio 2009, 155). Huomio kiinnittyi uusliberalististen ndkemyksien mukaisesti taloudellisen
tehokkuuden, markkinoiden seka kilpailukykyisyyden lisidmiseen (Julkunen 2006, 59; Bjorklund &
Airio 2009, 177-179). Tyémarkkinoille kannustavia tekijoitd haluttiin vahvistaa ja ndkemys siitd, ettid
kansalaiset tuli saada irti riippuvuudesta sosiaalitukiin, vahvistui. Vastuu ty6ttomyydesté alkoi siirtyé
rakenteellisista tekijoistd tyottomille itselleen. (Bjorklund & Airio 2009, 155, 175-176.) Niin ollen
Julkusen (2006, 59) mukaan arvot ovat koventuneet ja perinteinen pohjoismainen hyvinvointieetos
on muuttunut uudenlaiseksi eetokseksi, jossa korostuvat yksildiden oma vastuu, kilpailukykyinen

yhteiskunta sekd vaurastuminen, menestymisen ja itsendinen parjddminen.

Jakosen (2014) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiitkka perustuvat fordistiselle,
pysyvén palkkatyomallin idealle, jonka vuoksi tyon ajatellaan olevan parasta sosiaaliturvaa. Néin
ollen tdystyollisyys ndyttiytyy sosiaalipolitiikan ihanteena, vaikkakaan Suomessa ei ole viimeisen 20
vuoden aikana saavutettu tdtd ihannetta. (Jakonen 2014.) Laman tuoman tydttdmyyden ja
taloudellisen taantuman vuoksi uusliberalismin esiin tuoma huoli sosiaalipolitiikan kustannuksista
sekd ihmisten riippuvuudesta korostui, mikd puolestaan vaikutti aktivointipolitiikan nousuun
(Julkunen 2006, 206-207). Aktivointipolitiikalla tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden avulla tyottomid
halutaan siirtdd mahdollisimman nopeasti takaisin palkkatyohon. Aktivoinnin perusajatuksena on,

ettd tyoikdisten kansalaisten toimeentulon ei haluta perustuvan vain sosiaalietuuksiin, vaan heidén
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halutaan olla yhteiskunnalle tuottavia kansalaisia, jotka voivat huolehtia itse itsestddn. (Keskitalo &
Karjalainen 2013, 7.) Lisdksi aktivoinnin tavoitteena on lieventdd tyottomyyden negatiivisia
vaikutuksia (Julkunen 2006, 207). ”Vanhan” sosiaalipolitiikan ndhtiin tekevén ihmisistd riippuvaisia
ja passiivisia, minkd vuoksi aktivointia haluttiin lisdtd (Julkunen 2006, 206). Aktivoinnin tavoitteena
on muokata ihmisistd omaehtoisempia kansalaisia, joten sosiaalisen kansalaisuuden ihanteena
pidetddnkin aktiivista kansalaista (ks. Keskitalo 2013). Lisdksi Juhilan (2006, 77) mukaan
uusliberalismi painottaa ihmisten tavoiteltava ominaisuutena yrittelidisyyttd, joka maédrittyy
passiivisuuden vastakohdaksi. Yhteiskunnan tulee tukea ja kannustaa ihmisten yrittelidisyyttd seka
jarkevien riskien ottoa. Yritteliddt kansalaiset pystyvit arvioimaan omaa toimintaansa seké sithen
liittyvid riskejd, mutta toisaalta riskien otto on aina yksilon omalla vastuulla. (Emt., 77.) Ndin julkinen

valta siis hdivyttdd omaa vastuutaan, ja yksilon vastuu korostuu.

Tulonsiirtojen, etuuksien ja verotuksen jérjestymistd on haluttu muokata siten, ettd niiden
yhteisvaikutus kannustaisi aina tyontekoon (Bjorklund & Airio 2009, 176). Konkreettiset
aktivointitoimenpiteet pitdvit sisdllddn esimerkiksi koulutusta, tukityotd ja tyOharjoitteluja. Eri
toimenpiteisiin osallistuminen on velvoittavaa, ja osallistumatta jattiminen voi johtaa sanktioihin
kuten tyottomyysetuuden karenssiin tai toimeentulotuen alentamiseen. Oikeus toimeentuloturvaan
edellyttdd siis aktivointiin osallistumista. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 27.) Aktivointiin
osallistuminen ndhddén kuitenkin velvollisuuden lisdksi myds tyottomén oikeutena (Keskitalo &
Karjalainen 2013, 9), vaikkakin Vappu Karjalaisen (2011, 236) mukaan velvoittavuus on korostunut

oikeuksia enemmaén.

Toisaalta ty6ttomien velvollisuuksien ja oikeuksien painopiste aktivointitoimenpiteissd saattaa olla
muuttumassa tuoreen Sanna Marinin hallituksen vuonna 2020 kehittdimén yksildllisen tyonhaun
mallin my6td. Mallin on tarkoitus astua voimaan vuonna 2022. Perusajatuksena on muuttaa
aktivointitoimenpiteitd yksilollisempéddan ja kohtuullisempaan suuntaan. Mallissa painotetaan
yksilollistd tyonhaun tukea, minkd lisdksi tyOnhakijalla on enemmin valtaa valita, mité
tyomahdollisuuksia hin hakee. My0s karenssijdrjestelman on tarkoitus lieventyd merkittavasti. (Tyo-
ja elinkeinoministerid 2020.) Tassdkin mallissa aktivoinnin perusajatus siis sdilyy, ja tyottomyysturva
pysyy vastikkeellisena, mutta velvollisuuksien lisdksi tyottomien oikeuksia ja yksilollisid tilanteita

huomioitaisiin paremmin.

Ty6 ndhdéddn tirkednd linkkind yhteiskuntaan osallistumiselle, ja ndin parhaana keinona ehkiistad
syrjaytymistd (Keskitalo 2013, 46) sekd koyhyyttd (Seikel & Spannagel 2018, 247). Pédivi Naumasen

(2004, 137) mukaan suomalaisessa kulttuurissa tyontekoa pidetddn “kunnon kansalaisuuden”
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mittana. Aktivointi tuo siis osaltaan esiin ajatusta siité, ettd mik tahansa tyo on tyottomyyttd parempi
vaihtoehto, jolloin yhteiskunnallisten toimintojen tavoitteena on kansalaisten ty6llistiminen keinolla
milld hyvansd. Tdma puolestaan korostaa yhteiskunnallista nikemystd tySteon arvostuksesta ja
tarkeydestd. Karjalaisen (2011, 246) mukaan uusliberalistinen suuntaus ja tyon tdrkeyden
korostaminen ovat vaikuttaneet myds hyvinvointivaltion eettisiin periaatteisiin, mikd néikyy
pitkdaikaisty6ttomiin kohdistuvan moralisoinnin vahvistumisena. Aktivointiin pakottaminen viestii
yhteiskunnan kielteisestd ja tuomitsevasta suhteutumisesta tyottomid kohtaan, oli ty6ttdmyyden syy
mikd tahansa. Moralisointi lisdd yksildiden syyttdmistd, mikd ohentaa ymmarrystd, kunnioitusta,

oikeudenmukaisuutta seki tasa-arvoon pyrkimisti. (Emt., 246.)

Néama ndkemykset pureutuvat ja vaikuttavat myos kansalaisten kasityksiin, silld tyottdmien on todettu
kokevan hépein tunteita heidin verratessaan itseddn tyossa kiyviin, sekd arvottomuuden tunteita siité,
etteivit he ole hyddyksi yhteiskunnalle (Hult ym. 2016). Lisdksi moralisoinnin ilmapiiri nikyy
tyottdmien puheessa. Outi Vilimaan (2011) véitostutkimuksessa pitkdaikaistyottomat rakensivat
tyottomien kategoriaa kulttuurisesti ja moraalisesti negatiivisten jasennysten kautta. He asettivat
tyottomid yhteiskunnan nékdkulmasta katsottuna kategorioihin kuten “aika luuseri” ja ”B-luokan
kansalainen”. Negatiivisesti leimattu kategoria tyottomistd sai haastateltujen puheessa kuvan siité,
ettei tyOttdmid arvosteta, ja ettd ty6ton on muita kansalaisia huonompi. Palkkatydsséd olevia thmisid

puolestaan kategorisoitiin yleisesti arvostetuksi” ja “kunnon ithmiseksi”. (Vélimaa 2011, 148—174.)

Ty6ttomien moralisointi ja aktivointipuhe nidkyvat my0s verkkokirjoittelussa sekd journalismissa.
Juho Saaren ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen mukaan Suomi24-keskustelufoorumilla ty6ttomiin
suhtauduttiin hyvin negatiivisesti ja syyllistavasti. Kirjoittajat vaativat tyottomille tyovelvoitetta, ja
tyottomien “turhaa valittamista” tydeldmadn huonoista tydoloista ja heikosta palkasta kritisoitiin.
Kirjoituksissa ajatus tyonteon normista ja velvoitteesta tuli vahvasti esille, ja tyonteko yhdistettiin
kunnialliseen kansalaiseen. (Saari ym. 2017.) Sanna Valtonen (2002) on puolestaan tutkinut
tyottomyydestéd rakennettuja diskursseja Helsingin Sanomissa. Tutkimuksen mukaan tyottomyydesté
kirjoitettiin ongelmia aiheuttava tilana, josta tuli pyrkid pois. Lehtijutut tuottivat aktiivisen tyottoman
diskurssia, joka tuo esiin, ettd tyollistyminen on tyottomén omasta aktiivisuudesta kiinni. Ty6ttomyys
médrittyi pitkélti tyottomén omaksi syyksi, eivdtkd yhteiskunnallisten ja poliittisten rakenteiden
vaikutukset tyottomyyteen tulleet juurikaan esille. (Valtonen 2002.) Myods Mika Renvallin ja Pertti
Vehkalahden (2002) mukaan uutisissa luodaan moralisoivia ja sosiaalista velvollisuutta korostavia
narratiiveja tyottomistd. Namé narratiivit tulevat esille yksilon syyllistimisen, “me” vastaan “he”
asetelman sekd hyvinvointivaltioon kohdistuvan kritiikin kautta. Hyvinvointivaltiota kritisoidaan

siitd, ettd se estdd taloudellista kasvua ja pitdd ylld yksiloiden passiivista kiytostd. Lisdksi Renvall ja
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Vehkalahti tuovat esiin journalismin esittdvén puhetta siité, ettei tyotd tehdéd vain palkan vuoksi, vaan
tyOstd saatavan ilon ja hyvinvoinnin vuoksi. Télloin palkan suuruutta ei suhteuteta tyohon vaan
ennemminkin ty6ttdmyyteen ja sen huonoihin puoliin, jolloin tydstd saatava ilo muodostuu osaksi

palkkaa. Tyo kuvataan siis tyottomyyttd parempana vaihtoehtona. (Renvall & Vehkalahti 2002.)

Vaikka aktivoinnin perusajatus, eli tyollistymiseen siirtymisen, voidaan ndhda positiivisena asiana,
liittyy aktivointiin kuitenkin erilaisia kddntopuolia ja kritiikkid koskien eri ihmisryhmid. Témén
tutkielman valossa suhteutan aktivointia vain ty0ssdkdyvien koyhien ndkokulmaan. Jakonen (2014,
246) painottaa, ettd aktivointitoimenpiteet pakottavat tyottomid ottamaan vastaan minké tahansa tyon,
riippumatta tyon palkasta ja tyosuhteen muodosta tai siitd, vastaako ty0 heiddn koulutustaan,
osaamistaan ja tarpeitaan. Aktivointitoimissa kéytetddn paljon prekaareja toitd, mika lisdd prekaarien
toiden tekijoitd, ja ndin myos tydssdkidyvien koyhyyttd. Fordistinen palkkatyomalli, jonka pohjalle
suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu, on murtumassa tydelimén prekarisaation myotd. Néin
ollen ty0 ei ole aina parasta sosiaaliturvaa, eivitkd pelkét taidot, yrittelidisyys ja ahkeruus riitd enda
turvaamaan asemaa tyomarkkinoilla. (Jakonen 2014, 303-304.) Tdma tulee nékyvéksi tyossdkdyvien
koyhien kohdalla. Ty0ssdkdyvien koOyhyys haastaa uusliberalistisia ndkemyksid ja
aktivointitoimenpiteiden tavoitteita, jotka tuovat esiin ajattelutapaa siitd, ettd ongelmat ratkeavat,

kunhan ihminen on aktiivinen ja ty6llistyy.

Aktivointipolitiikka ei ota huomioon sité, ettei tydllistyminen aina takaa turvattua toimeentuloa ja
hyvinvointia. Ty0ssdkédyvit koyhit ovat aktiivisia ja osallistuvat tyon kautta yhteiskunnan toimintaan,
mutta se ei kuitenkaan riitd nostamaan heitd pois koyhyydestd. Tyoelaméssi ollessaan tydssdkdyvit
koyhidt ovat usein omillaan, silld mydskddn sosiaaliturvajérjestelmé ei sovi yhteen pienituloisten
tyontekijoiden kanssa (Jakonen 2014, 303). Niin ollen aktivoinnin ei ndhdid olevan ratkaisu
koyhyyden vdhentdmiseksi, vaikkakin aktivoinnilla voi kuitenkin olla positiivista vaikutusta
kotitalouden tasolla. Jos koyhidssa kotitaloudessa on esimerkiksi vain yksi tyossdkdyvd, mutta myos
toinen perheenjisen tydllistyy, perheen tulostason saattaa nousta timédn my®oti, ja helpottaa koyhyytta.
(Seiken & Spannagel 2018.) Tyossdkdyvid koyhid ei kuitenkaan voida syyttdd oman vastuun tai
aktiivisuuden puutteesta, jolloin tyossidkdyvien koyhyys tuo esiin sosiaalisten ongelmien
rakenteellisia syitd ja julkisen vallan vastuuta, muuttaa késityksid tyonteon kannustimista sekd

korostaa epédkohtia tydmarkkinajdrjestelmissd (Kainulainen 2013, 19).
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

4.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on 7oissd ja koyhd -kirjoitusaineiston tekstien avulla selvittdd, minkalaisia
diskursseja tyossakdyvit koyhit rakentavat tyOstéd ja tyonteosta. Talld tarkoitan sitd, miten ja milld
tavoilla tyossdkdyvit koyhit merkityksellistavét tyotd ja tyontekoa. Liséksi olen kiinnostunut siité,
minkélaisia identiteettejd kirjoittajat rakentavat itselleen suhteessa tyontekoon. Ndin pyrin saamaan
tietoa siitd, minkédlaisena tyd ja tyon merkitys ndyttaytyvét tyossdkayvien koyhien kirjoituksissa, seka

siitd, minkdlaisiin identiteetteihin kirjoittajat asettuvat.
Tutkimuskysymykseni ovat:

Minkdlaisia diskursseja tydssdkdyvdit koyhdt rakentavat kirjoitusaineiston kirjoituksissa

tyostd ja tyonteosta? Minkdlaiseksi tyon merkitys ndissd diskursseissa rakentuu?

Minkdlaisia identiteettejd kirjoittajat rakentavat itselleen ndissd diskursseissa?
4.2 Aineisto ja aineiston rajaus

Tédmin tutkielman aineistona kdytén Tietoarkistosta 16ytyvdéd valmista laadullista aineistoa. Aineisto
on Mikko Jakosen sekd Jenny Sdildvaaran vuonna 2015 kerddma kirjoitusaineisto 76issd ja koyhd,
joka on keritty Jyviskyldn yliopiston hankkeessa Koyhd, ldski ja roska - Jakautuvan Suomen
eriarvoistuvat ruumiit. Tietoarkistolle aineisto on luovutettu vuonna 2019. Kirjoituspyyntd julkaistiin
Jyvdskyldan yliopiston verkkosivuilla, minkd lisdksi sitd jaettiin sosiaalisessa mediassa.
Kirjoituspyyntd on koskenut henkilditd, jotka ovat kokeneet kdyhyyttd tydssdkdynnistd huolimatta.
Vastaamisen kriteeriksi on riittdnyt vastaajien subjektiivinen kokemus kdoyhyydestd. (Toissd ja koyha
-kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3-9.) Koska kirjoituskutsu on julkaistu vain sihkoisesti,
aineistosta rajautuvat pois henkil6t, joilla ei ole esimerkiksi tietokonetta tai dlypuhelinta kiytdssdén,
tai jotka eivédt kdytd sosiaalista mediaa. Tdmé on saattanut rajata pois erityisesti vanhempia ihmisid,
silld he kayttdvit nuorempaa sukupolvea harvemmin internettid tai sosiaalista mediaa, seké kaikista

koyhimpid ihmisid, joilla ei ole varaa tietokoneeseen tai dlypuhelimeen.

Aineisto koostuu koyhien tyossidkdyvien vapaamuotoisista kirjoituksista liittyen kdyhyyteen, arjen
kokemuksiin sekd tyOssdkdyntiin. Aineiston avulla on pyritty saamaan tietoa suomalaisten

tyossdkdyvien kokemuksia koyhyydestd sekd ilmion vaikutuksista henkiseen hyvinvointiin, kehoon
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ja elaménlaatuun. Kirjoitukset vaihtelevat pituudeltaan muutamasta sivusta muutamaan virkkeeseen,
jotka puolestaan vaihtelevat lyhyistd yksittdisten tilanteiden tai tuntemuksien kuvailusta laajempiin
omaa eldmdd sekd tyohistoriaa Kkartoittaviin kertomuksiin. Kirjoitukset késittelevit laajasti
koyhyyden, tyon, arkisen eldmén ja terveyden teemoja. Kirjoituspyynnosséd vastaajia on kehotettu
kuvailemaan omaa arkeaan ja epéatyypillisen tydon mahdollisia vaikutuksia eldmiin ja terveyteen.
Lisdksi vastaajia on ohjeistettu kertomaan esimerkiksi toiden ja sosiaaliturvan yhdistimisen
kokemuksista seka siitd, onko palkkatyd tavoittelemisen arvoinen asia. Vaikka kirjoituksissa vastaajat
avaavat omia ty0- ja koOyhyyskokemuksiaan, en kuitenkaan itse tdssd tutkielmassa keskity
kokemuksien tarkasteluun, vaan hyodynnédn kirjoituksia merkityksien tutkimiseen. Vastaajilta on
my0s kysytty lupa kirjoituksien arkistointia varten. Alkuperdinen aineisto sisdltdd 170 henkilon
kirjoituksen, joista 136 henkil6éd antoi luvan arkistoida kirjoituksensa tietoarkistoon. Yksi kirjoitus
oli palautettu kaksi kertaa, jolloin tietoarkistossa oleva aineisto sisdltdd 135 eri henkildn kirjoituksen.

(Toissa ja koyha -kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3-9.)

Vaikka kirjoituspyynnossd ei ole suoranaisesti pyydetty Kkirjoittamaan tyon merkityksista,
kirjoituksissa esiintyy kuitenkin paljon tyohon liittyvad puhetta, jossa tulee kattavasti esille tyolle
annettuja merkityksid. Tdmédn vuoksi aineisto soveltuu hyvin yhteen tutkimustehtdvéini kanssa.
Kaikissa 135 kirjoituksessa ei kuitenkaan suoranaisesti tullut esille puhetta tydstd ja sen
merkityksistd, jolloin ndma kirjoitukset rajautuivat aineistoni ulkopuolelle. Tdméa rajauksen myo6ta
aineistooni valikoitui yhteensd 68 kirjoitusta. Néiden kirjoitusten yhteispituus tekstind oli 82 sivua
fonttikoolla 12 ja rivivililld 1. Diskurssianalyysissa laajemmasta aineistosta eli korpuksesta yleensd
vain tietyt osat valikoituvat analysoitavaksi aineistoksi (Juhila & Suoninen 2016, 453). Oman

lopullisen aineistoni muodostivat kirjoitusten ty6hon ja tyon merkitykseen liittyvét katkelmat.

Diskurssianalyysin, kuten muunkaan laadullisen tutkimuksen, aineiston koosta ei ole olemassa
yksiselitteisid sddntdjd. Aineiston tulee olla riittdvé ja tarkoituksenmukainen tutkimuskysymyksiin ja
tutkimusintressiin ndhden. Tarkoituksenmukaisen aineiston koko on nédin ollen aina tapauskohtaista.
Diskurssianalyysissa voidaan analysoida niin yksittdisid tapauksia ja vuorovaikutusotteita kuin
laajempiakin tapausjoukkoja. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 159-160; Juhila & Suoninen 2016,
453.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2014, 62—63) seké Sari Pietikdinen ja Anne Méntynen (2009, 160—
161) puhuvat aineiston saturaatiopisteestd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd aineistoa on riittdvasti, kun
samat asiat alkavat toistua aineistossa, eikd uusia asioita tule endd ilmi. Kaikkea aineistoa ei
myd&skédn tarvitse analysoida, jos saturaatiopiste saavutetaan jo pienemmadlld aineistolla (Pietikdinen
& Mintynen 2009, 161). Oma aineistoni on melko laaja, mutta koen, ettd se on oman

tutkimuskysymykseni kannalta tarkoituksenmukaista, silld ndin minulla on parempi mahdollisuus
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tuoda esiin moninaisia diskursseja. En tidmén vuoksi halunnut rajata aineistoani esimerkiksi
sukupuolen, idn tai koulutustaustan perusteella, silld haluan sisdllyttdd aineistooni mahdollisimman
laajasti eri tyOtd tekevien ja eri taustoista tulevien tydssidkdyvien kdyhien kirjoituksia. Koen, ettid
tarkemmat rajaukset olisivat saattaneet rajata ja muokata liikaa vastauksien moninaisuutta, jolloin
tietynlaiset diskurssit olisivat voineet jdadd ndkyméttomiksi. Koen lisdksi saavuttaneeni
saturaatiopisteen, silld monet asiat toistuivat vahvasti aineistossani, ja useat katkelmat rakensivat

kulloistakin diskurssia hyvin samantyyppisesti.

Kirjoituspyynnén ohessa vastaajia on pyydetty tdyttdmddn esitietolomake, jossa kartoitettiin
vastaajien taustatietoja. Aineistoni (68 kirjoitusta) kirjoittajien taustatiedoissa oli melko paljon
vaihtelua, miké tuo esiin ty0ssdkdyvien kdyhien ryhmén heterogeenisyyttd. Kirjoittajista 56 oli naisia
ja 12 miehid. Sinkkuja tai eronneita oli 27 kirjoittajaa ja 41 puolestaan oli parisuhteessa, avoliitossa
tai avioliitossa. Lapsia oli noin puolella kirjoittajista. Korkeimmaksi koulutuksekseen 33 kirjoittajaa
oli merkannut joko ammattikoulun, opisto- tai muun vastaavan toisen asteen koulutuksen tai lukion.
19 kirjoittajaa oli suorittanut AMK-tutkinnon tai kandidaatin tutkinnon ja 15 maisterin tutkinnon.
Yksi kirjoittaja oli suorittanut vain peruskoulun. TyOsuhteen tyyppid tarkasteltaessa kirjoittajista
kokoaikatydssé oli 27 ja osa-aikatydssd 23. Tyottominé/tyonhakijana oli 8 kirjoittajaa, patkédtdissd 6
kirjoittajaa ja opiskelijana 2 kirjoittajaa. Lisdksi yksi kirjoittaja oli tyollistimistyOssé ja yksi kirjoittaja
oli eldkkeelld. 11 kirjoittajaa kertoi tekstissdéin olevansa joko yrittdjd, itsensa tyollistdja tai tekevéansa
freelancer-toitd joko pddtoimisesti tai satunnaisesti. Kirjoittajien bruttotulot vaihtelivat puolestaan
alle 500 eurosta kuukaudessa 3000 euroon kuukaudessa. Kuitenkin vain yksi vastaajista merkkasi
tuloikseen 2500-3000 euroa ja yksi yli 3000 euroa kuukaudessa. Yleisin bruttotulo oli 1000-1500
euroa, jonka 20 vastaajaa miiritti palkakseen ja toiseksi yleisin 500—-1000 euroa, joka edusti 16

vastaajan tuloja.

Péaddyin kayttdmdin valmista aineistoa, silld olin kiinnostunut tydssidkdyvien koyhyyden teemasta,
joten koin tarkoituksenmukaisena sekd ajankdyton ettd eettisyyden nékokulmasta kdyttdd jo valmiina
olevaa aineistoa. Niin aineiston kerddminen ei vienyt aikaa omasta tutkimusprosessistani, eika
esimerkiksi kirjoituspyyntdon vastaaminen tai haastatteluihin osallistuminen vienyt aikaa ja
voimavaroja tyossakayviltd koyhiltd, varsinkin kun saatavilla on jo laaja kirjoituspyynnolld kerétty
aineisto. Vaikka en voinut itse vaikuttaa kirjoituspyynnon sisdltdon, ja aineistossa oli paljon

kirjoituksia, joita en voinut hyodyntdé analyysissani, sain silti kerdttyé laajan ja kattavan aineiston.
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4.3 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksen:i

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka menetelmidnd kaytdn diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysia voidaan kuvailla teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi, joka puolestaan
pohjautuu sosiaalisen konstruktionismiin. L&htokohtana pidetddn ajatusta siitd, ettd sosiaalinen
todellisuus rakentuu ja jirjestyy kielen kautta. (Valtonen 1998, 96-97; Jokinen ym. 2016, 25-27.)
Néin ollen myos oma ldhtokohtani tdssd tutkielmassa on tarkastella tyon merkityksid seka
tyossdkdyvien koyhien identiteettejd kielen kautta rakentuvina. Késittelen seuraavaksi sosiaalisen

konstruktionismin ja diskurssianalyysin perusajatuksia sek diskurssin ja identiteetin késitteita.
Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi

Sosiaalinen konstruktionismi on laajempi teoreettinen viitekehys, johon kiinnittyvissd
tutkimussuunnissa  keskitytddn sosiaalisen todellisuuden ja merkityksien rakentumisen
tarkastelemiseen kielen kautta (Pietikdinen & Méntynen 2009, 12). Kielenkdyton ei ajatella olevan
viline, jonka avulla saadaan tietoa tosiasioista, tai joka tuottaisi kuvaa todellisuudesta, vaan
sosiaalisen todellisuuden néhddian rakentuvan aina kielenkdyton kautta (Jokinen ym. 2016, 17). Kieli
ajatellaan sosiaalisena toimintana, jolloin kielenkdyton avulla luodaan ja kuvataan sosiaalista
todellisuutta. Kuitenkin my0s sosiaalisen todellisuuden n&hddin vaikuttavan kieleen, silld
kielenkdyttoon vaikuttavat aina esimerkiksi sosiaaliset normit, arvot ja sddnnét, joiden muuttuessa
my0s kieli ja sen kdyttotavat muuttuvat. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 13.) Vivien Burrin (1995,
2-5) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille on vaikeaa asettaa yhti tiettyd miéritelméa, mutta Burr
tuo esiin neljé tekijéd, jotka yhdistyvit sosiaalisessa konstruktionismissa: 1. itsestdédn selvina pidettya
tietoa tarkastellaan kriittisesti, 2. ymmaérrys vaatii historiallisen ja kulttuurisen kontekstin
ymmartdmistd, 3. tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa prosesseissa ja 4. tieto sekd

sosiaalinen toiminta ja sen jarjestyminen kulkevat kési kddessé. (Emt., 2-5.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti diskurssianalyysissa kielenkdyton ei ndhdd olevan vain
sosiaalista todellisuutta ilmentdvé, vaan sitd aktiivisesti tuottava. Arja Jokisen ja kumppaneiden
(2016, 17) mukaan diskurssianalyysissa on kyse yksityiskohtaisesta kielenkdyton analysoimisesta,
jonka avulla voidaan tutkia sitd, kuinka ihmiset rakentavat ja tuottavat sosiaalista todellisuutta eri
sosiaalisissa kdytannoissd. Diskurssianalyysilla voidaan tutkia kaikenlaista kielellistd sek visuaalista
aineistoa, kuten tekstejd, puhetta, viittomia ja kuvia (Pietikdinen & Mintynen 2009, 158).
Diskurssianalyysi on véljd teoreettinen viitekehys, silli se sisdltdd monia eri menetelmid ja

painopisteitd (Jokinen ym. 2016, 25). Analyysissa voidaan keskittyd kaikenlaiseen kielelliseen
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toimintaan ja sen seurauksiin, kuten diskursseihin, identiteetteihin, narratiiveihin, kielen retoriikkaan
tai vuorovaikutusjirjestykseen liittyviin tekijoihin niin kielen sisélldllisten kuin muodollistenkin

seikkojen kautta (Pietikdinen & Mintynen 2009, 164).

Diskurssianalyysin ideana on tutkia kielen kautta merkityksellistyvid asioita. Kieltd kayttdessdin
ithmiset luovat merkityksid asioille, joista he puhuvat tai kirjoittavat (Jokinen ym. 2016, 26). Eri
kielelliset valinnat vaikuttavat siithen, minké&laisia merkityksid kustakin asiasta rakennetaan. Néin
ollen kielelld on siis my0s valtaa. (Pietikdinen & Méintynen 2009, 14—18.) Koska kielen ei ajatella
vain kuvaavan, vaan my0s rakentavan sosiaalista todellisuutta, kielelld siis aina myos tehdéén jotakin.
Tatd kutsutaan kielenkdyton seurauksia tuottavaksi luonteeksi eli kielen funktionaalisuudeksi.
(Jokinen ym. 2016, 47.) Kielen funktioilla tarkoitetaan kaikkia niité asioita, joita kielenkéyttdja tekee
kielen avulla mahdolliseksi seké kaikkia niitd seurauksia, joita kielenkdytolld on. Funktiot voivat olla
sekd tahattomia ettd tahallisia. (Suoninen 2016, 51, 58-59.) Kielen funktionaalisuus liittyy
olennaisesti késitykseen kielen vallasta ja voimasta, silld kielenkdytollda mahdollistetaan erilaisia
asioita (Pietikdinen & Maintynen 2009, 52-53). Kielenkdyton avulla voidaan esimerkiksi luoda
tietynlaista kuvaa tietystd ilmiostd, rakentaa identiteettejd ja narratiiveja sekd muokata

uskomusjérjestelmid (emt., 17).

Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneita niistd asioista, mité kielelld tehddén, seka siitd, miten
nditd asioita tehdddn. Diskurssianalyysin avulla voidaan ajatella vastaavan sekd mitd- ettd miten-
kysymyksiin. Mitd-kysymyksiin vastaamalla painotetaan kielenkdyton siséllollistd analyysia, joka
tarkoittaa esimerkiksi diskurssien ja identiteettien erittelemistd sekd tulkintoja kielenkdyton
funktioista. Miten-kysymykset puolestaan liittyvdt muodon analyysiin, jolloin tarkastellaan sitd,
miten ja milld keinoin kielenkayttdjdt tuottavat eri asioita, kuten diskursseja ja identiteettejd. Sisallon
sekd muodon analyysi ovat aina kiintedsti yhteydessé, vaikkakin ne voivat painottua tutkimuksissa

eri tavoin. (Jokinen ym. 2016, 214-215.)

Diskurssianalyysin tirked 1dhtokohta on ajatus kontekstista, eli siitd, ettd merkitykset rakentuvat aina
tilannesidonnaisesti. Talld tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi sama sana tai ilmaisu voi saada erilaisia
merkityksid eri tilanteissa. Diskurssianalyysissa kielenkdyton konteksti otetaan aina huomioon, ja
analyysi pyritddn suhteuttamaan sithen. Merkityksien ndhdddn rakentuvan siis seka kielellisesti ettd
tilannesidonnaisesti. (Jokinen ym. 2016, 37.) Konteksti voidaan kisittdd sekd pienelld ettd suurella
mittakaavalla. Silld voidaan tarkoittaa niin lauseyhteyttd, vuorovaikutustilannetta kuin
sosiokulttuurista kontekstiakin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 35-36.) Téssé tutkielmassa tarkedd

on sosiokulttuurinen konteksti. Pietikdisen ja Méntysen (2009, 36) mukaan sosiokulttuurisella
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kontekstilla tarkoitetaan sitd sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskunnallista ympéristod, johon
kielenkdytto liittyy. Sosiokulttuurisella kontekstilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi koko suomalaista
yhteiskuntaa tai rajatummin tiettyyn instituutioon liittyvad kulttuurista toimintaympéristod. Oman
tutkielmani sosiokulttuurisena kontekstina toimii suomalaisen yhteiskunnan asenteet tyotd kohtaan,
tyovoimapolitiikka sekd tyossédkdyvien koyhien yhteiskunnallinen tilanne. Huomioin analyysissani
siis tydssidkdyvien kdyhien vaikean eldamintilanteen, mika johtuu sekd kdyhyydestd ettd kdyhyyden
ja tyonteon yhdistdmisestd. Ymmarrin, ettd koyhyys vaikuttaa moneen eldmén eri osa-alueeseen, ja
ndin myos tyohon liittyviin tekijoihin. Toisaalta huomioin myds sen, ettd yhteiskunnalliset asenteet
ja tydvoimapolitiikka kannustavat ihmisid tyontekoon, mikéd puolestaan luo osaltaan ristiriitaisuutta
tyossdkiyvien koyhien vaikean eldméntilanteen kanssa. Diskurssianalyysin padperiaatteena onkin
yhdistdd kielenkdyton mikrotaso sekd tilanteen tai laajemmin yhteiskunnan makrotaso.
Diskurssianalyysissa ei siis tarkastella pelkdstdén itse kieltd, vaan kielellisii ominaisuuksia
analysoidaan aina suhteessa kontekstiin, jolloin kielen kautta voidaan oppia kustakin tilanteesta,

yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Emt., 13, 19-20.)

Kontekstiksi voidaan késittdd myos ne reunaehdot, jotka ovat vaikuttaneet analysoitavan aineiston
tuottamiseen. Tam4 tulee huomioida analyysissa. (Jokinen ym. 2016, 40—41.) Kielenkéyttoon liittyy
nimittdin aina my0s rajoituksia ja normeja. Eri kielellisid valintoja rajoittaa kiyttokonteksti, joka
tarkoittaa viestintitilanteen arvoja, normeja, institutionaalisia rutiineja sekd muita kielenkdyttdjid.
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 17-18.) Kéyttdmaéni aineisto on toteutettu kirjoituspyynnolld, johon
myos liittyy tiettyjd rajoittavia tekijoitd. Kirjoituspyyntdon vastanneet ovat tienneet kirjoitusten
tulevan tutkimuskayttoon, mikd voi vaikuttaa esimerkiksi sanavalintojen kédyttoon. Tutkimukseen
tulevassa tekstissd halutaan ehkd kéyttdd kirjakielisempid ilmaisuja kuin esimerkiksi ystdville
kirjoitettaessa. Toisaalta vastaajat haluavat ehkd sanoa asiat hyvin suoraan ja tuoda selvisti esille
oman mielipiteensd, ndkemyksensd ja tilanteensa, silld he tietdvit, ettd kirjoitus on menossa
tutkimuskdyttoon, jonka kautta kirjoittajan @4ni ja mielipide voi pédéstd ndkyviin laajemmalle

yleisolle. Tdmén vuoksi vastaajat kiyttdvat myos hyvin varikkaitd, karkkaita ja tehostettuja ilmaisuja.

Kielen kdyttokontekstiin voi itse viestintétilanteen liséksi vaikuttaa myos laajemmin kayttokontekstin
instituution ja koko yhteiskunnan arvot ja normit. Kielenkadytdssd tulee esille sekd yksittdisen
kielenkéyttdjén valinnat ja arvot, mutta myds institutionaaliset sekd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
kasitykset puheena olevasta ilmidstd. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kielen ja kontekstin
suhde nidhdddn siis kaksisuuntaisena, silld konteksti vaikuttaa kieleen, mutta kielen avulla myds

rakennamme maailmaamme eli kontekstia. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 17-18.)
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Diskurssi ja identiteetti kisitteena

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella monia eri asioita eri késitteiden kautta, silld kuten todettu,
kielelld voidaan mahdollistaa ja tehdd lukuisia asioita. Tdmén tutkielman kannalta keskeisid ovat
kuitenkin diskurssin seké identiteetin késitteet, silld ne ovat analyysini vilineitd. Diskurssin késite on
moniulotteinen, ja sitd voidaan ldhestyd kahdesta eri lahtokodasta kdsin. Pietikdinen ja Méntynen
(2009, 26-27) esittiavat diskurssin késitteen sekad yleisen ettd spesifimmén kasitteen kautta. Yleiselld
diskurssin kasitteelld, joka englannin kielessé kirjoitetaan ilman artikkelia (discourse), tarkoitetaan
koko diskurssianalyysin teoreettista ldhtokohtaa eli ndkemystd kielestd sosiaalisena toimintana.
Spesifimpi késite viittaa puolestaan englanniksi artikkelin kanssa kirjoitettuun sanaan (a discourse),
joka tarkoittaa kiteytyneitd, kulttuurillisesti jaettuja tapoja merkityksellistda ja kuvata asioita, ilmioita
seki tapahtumia. (Emt., 26-27.) Itse tissé tutkielmassa tarkoitan diskurssilla Pietikdisen ja Méantysen
méidritelman mukaista spesifin diskurssin késitettd, silld analyysissani tarkastelen sitd, minkélaisten
kulttuurisesti jaettujen tapojen kautta tyossdkdyvit koyhdt merkityksellistivit tyotd. Diskursseista
voidaan puhua myos merkityssysteemeind tai tulkintarepertuaareina (ks. Jokinen ym. 2016, 34-35),

mutta pitdydyn itse diskurssin késitteessa.

Diskurssit ovat sekd kielellisid ettd sosiaalisia, silld ne tulevat ilmi kielenkdytossd, mutta ovat
kuitenkin aina osa sosiaalisia kdyténteitd ja toimintaa. Kielellisyys tulee esiin kéytetyn kielen
piirteissd, kuten sanavalinnoissa ja lausetyypeissd, ja sosiaalisuudella puolestaan tarkoitetaan
kontekstin, kuten vuorovaikutustilanteen tai yhteiskunnallisen tilanteen, vaikutusta. Diskurssi ikdan
kuin kietoo ndmé kaksi ulottuvuutta yhteen, ja tuloksena jérjestdd kielenkéyttod tietynlaiseksi seka
muodostaa tiettyd ndkokulmaa puhutusta teemasta. Kun samaa teemaa tarkastellaan eri ndkokulmista
kdsin, syntyy erilaisia diskursseja, jotka merkityksellistivit teemaa eri tavoin. (Pietikdinen &

Maintynen 2009, 50-51.)

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella myds mindn merkityksen rakentumista ja rakentamisen
prosesseja. Télloin huomio kiinnittyy teksteissd rakentuviin identiteetteihin ja erilaisiin positioihin.
(Jokinen ym. 2016, 44-45.) Kéytdn itse tissi tutkielmassa identiteetin kiasitettd, jonka kisitdn Anssi
Perédkylan (1990, 22) méaritelmédd mukaillen niiksi ominaisuuksiksi, oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi,
joita aineistoni kirjoittajat olettavat itselleen. Identiteettien ndhddén rakentuvan muiden merkityksien
tapaan kielen kautta sosiaalisissa prosesseissa tietyssd kontekstissa. Néin identiteetit myos rakentuvat
omanlaisikseen eri diskursseissa, silld diskursseissa luodaan erilaisia merkityksid, jotka vaikuttavat

my0s identiteettien rakentumiseen. (Jokinen ym. 2016, 45.)
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4.4 Aineiston analyysiprosessi

Aineiston analyysin tein diskurssianalyysin menetelmid mukaillen. Aloitin analyysin kdymalla 14pi
koko aineiston (135 kirjoitusta) tarkkaillen tuliko kirjoituksissa esille tyohon liittyvdd puhetta.
Kiinnitin kuitenkin jo tissd vaiheessa hiukan huomiota sithen, miti ja miten tydsté kirjoitetiin, silla
tyohon saatettiin viitata vain esimerkiksi kertomalla mité tyotd tekee, mutta tydstd ei kirjoitettu sen
syvemmin. Jétin timéntyyppiset katkelmat aineistostani pois, silld ne eivit olisi tuoneet lisdarvoa
analyysiini. Taémdn rajauksen jidlkeen aineistoni oli karsiutunut 68 Kkirjoituksesta 10ytyviin tyota

koskeviin tekstikatkelmiin.

Diskursseja eritellessddn tutkija kohdistaa kiinnostuksena itse teksteihin ja niissd muodostuviin
kulttuurisiin merkityksiin, ei tekstien kirjoittajiin yksildiné ja persoonina (Suoninen 2016, 62). Luin
aineistoa monia kertoja ja samalla kysyin aineistolta seuraavia kysymyksia: Miten tyotd ja tyéntekoa
kuvataan? Miten siihen suhtaudutaan? Minkdlaisia tekijoitd ja asioita tyohon ja tyontekoon
liitetddn? Pietikdisen ja Mintysen (2009, 167) mukaan diskurssien erittelyssd voidaan ldhted
litkkkeelle etsimélld yhtenevdisid ja ristiriitaisia ndkokulmia, poikkeamia, sdédanndnmukaisuuksia ja
toistuvia kuvioita. Lahdin my0s itse tarkastelemaan tekstejd tdlld tavoin samalla pitden aineistolta
kysyméni kysymykset mielesséni. Eero Suonisen (2016, 53) mukaan diskurssit ilmenevit teksteisséd
pienind paloina, joista tutkija oman tulkintansa pohjalta muodostaa yhtendisen kokonaisuuden eli

diskurssin. Jaottelin 16ytdmiéni palasia ryhmiin, jolloin diskurssit alkoivat hahmottua.

Diskurssien erittelyn jdlkeen aloin tarkastella sitd, minkélaisia identiteettejd kirjoittajat rakentavat
itselleen kulloisessakin diskurssissa. Tdtd 1dhestyin seuraavien kysymysten kautta: Miten kirjoittajat
kuvaavat itseddn? Minkdlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia he asettavat itselleen? Kuinka he
suhteuttavat itseddn tychon ja tyontekoon? Kévin jokaisen diskurssin tekstikatkelmat ldpi miettien
nditd kysymyksid. Sekd diskursseja ettd identiteettejd analysoidessani kiinnitin huomiota erityisesti
sanavalintoihin, lauserakenteisiin, argumentointiin, kirjoituksista nousseisiin mielleyhtymiin ja
kirjoittajien tekemiin erontekoihin esimerkiksi tyon ja tyottomyyden wvaililld. Lisdksi pidin
diskurssianalyysin 1dhtokohtien mukaisesti mielesséni sosiokulttuurisen kontekstin liittyen

tyossdkdyvien koyhien yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekd suomalaiseen tydvoimapolitiikkaan.

Aineistosta rakentui kahdeksan diskurssia: voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi, tyottémyyden
pelon diskurssi, epdreiluusdiskurssi, taloudellisen arvon diskurssi, epdvarmuusdiskurssi, arkieldmdn
hankaloitumisen diskurssi sekd hyvinvoinnin rapautumisen diskurssi. Diskurssit nousivat melko

vahvasti esiin, silld suurin osa niistd muodostui jo heti ensimmadisen hahmotelman kautta. Ainoastaan
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epareiluusdiskurssi muodostui hiukan my6hemmin. Diskurssien 16ytymisen jidlkeen kuitenkin
pohdin, voisinko ryhmitelld diskursseja, silld osalla diskursseista oli selvésti yhtenevéisia piirteitd, ja
osa oli taas selvisti ristiriitaisia keskenddn. Ndin ollen jaottelin diskurssit kolmeen laajempaan
diskurssiryhmaéén, silld se mielestini selkeytti analyysia ja tulosten esittdimistd. Diskurssiryhmié ovat:
tyohon kiinnittymisen diskurssit, ristiriitaisuuden diskurssit ja rasitediskurssit. Jokaisessa
yksittdisessd diskurssissa muodostui yksi tai kaksi identiteettid. Vahvimmiksi diskursseiksi
muodostuivat voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi, epareiluusdiskurssi, taloudellisen arvon
diskurssi sekd hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi. Avaan diskursseja, identiteettejd ja niiden

jarjestymistd tarkemmin Tulokset-luvussa ja taulukossa 1.
4.5 Tutkijan positio ja eettiset kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan positio nousee hyvin keskeiseksi osaksi tutkimuksen toteutusta.
Tutkija joutuu tutkimusprosessin aikana tekemédédn erilaisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat tutkimuksen
etenemiseen ja tuloksiin. (Eskola & Suoranta 2014, 20.) Olen edellisissd kappaleissa tuonut esille
keskeisimpid tekemiéni ratkaisuja liittyen aineistooni ja analyysiprosessiin. Diskurssianalyysissa
my0s tutkijan toiminta nihddin analysoitavan aineiston tavoin sosiaalisesti konstruoituna. Tutkija
lukee tai kuuntelee aineistojensa d4nté, ja on ndin vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Liséksi tutkija
kirjoittaa omaa tekstiddn suunnaten sitd tietylle yleisolle, ja hénelld on analyysia tehdessidin
kaytossddn tietyt tulkintaresurssit. Tutkija siis tuo analyysinsa kautta esille sosiaalista todellisuutta ja

samalla rakentaa sitd myds itse. Nama tekijét vaikuttavat vdistimattd analyysiprosessiin. (Juhila 2016,

411-412.)

Diskurssianalyysissa tutkija voi asettua erilaisiin positiothin, riippuen tutkimuksen pddméaaristd ja
intresseistd (Juhila 2016, 411-413). Koen itse tissd tutkimuksessa asettuvani Kirsi Juhilan (2016,
423-430) médritelmdd mukaillen tulkitsijan positioon, jossa ldhtokohtana pidetddn tutkijan ja
aineiston vilistd vuorovaikutuksellista suhdetta. Aineisto nidhddin mahdollisuutena erilaisille
tulkinnoille, ja tulkinnoissa puolestaan pyritdéin nojautumaan vain aineistoon ja sieltd 10ytyviin
vihjeisiin. Tutkijan 44ni on analyysissa aina esilld, esimerkiksi tavoissa, joilla hin tulkitsee aineistoa.
(Juhila 2016, 423.) Jokisen ja kumppaneiden (2016, 35) mukaan diskurssit rakentuvat aina tutkijan
tulkinnan tuloksena, silld ne eivit esiinny valmiina aineistossa. Olen pyrkinyt tekeméén analyysiani
mahdollisimman aineistoldhtdisesti, vaikkakin tutkimuskysymysteni mukaisesti tarkastelin aineistoa
kuitenkin vain tyon merkityksien kautta. Tuon teoreettisessa viitekehyksessd esiin paljon
tyossdkdyvien koyhien yhteiskunnallista tilannetta sekd tyon merkityksid, mutta olen pyrkinyt

olemaan muodostamatta ennakko-oletuksia ndiden tietojen pohjalta. Toisaalta myds jokainen tutkija
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on kulttuurinen toimija, jolla on kéytossddn kulttuurista tietoa, jota hin hyddyntdd
analyysiprosessissaan (Juhila 2016, 424-425). Omassa analyysiprosessissani tekemaéni tulkintaa on
véistimattd ohjannut tutkielmani sosiokulttuurinen konteksti, eli yhteiskunnalliset ja poliittiset
asenteet tyotd kohtaan sekd kisitykset tyostd, sen merkityksestd ja tyOssdkdyvien koyhien

yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina eettisid kysymyksid. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
yksityisyyden suojaaminen on yksi keskeinen tutkimuseettinen periaate (TENK 2019, 12).
Kéayttamani T6issd ja koyhd -kirjoitusaineisto on valmiiksi anonymisoitu, eli tietoarkistossa olevista
kirjoituksista on poistettu vastaajien nimet, yhteistiedot sekd muita yksityiskohtaisia tietoja kuten
tyopaikkoja ja paikkakuntien nimid (Toissd ja koyhd -kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3-9).
Toisaalta en timdn vuoksi voi pyytdd henkilokohtaisesti aineiston kirjoittajilta suostumusta heidian
tekstiensd kayttdmiseen tutkimuksessani. Aineiston kirjoittajilta on kuitenkin pyydetty lupa tekstien
arkistoimiseen myohempad tutkimusta varten, joten oletan, ettd kirjoittajat ovat ymmarténeet, mitd
talld luvalla tarkoitetaan. Oletan liséksi, ettd Kkirjoituspyyntdon vastanneet ovat osallistuneet
tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tietoarkistolla on omat ohjeistuksensa siitd, kuinka heiltd saatuja
aineistoa tulee kéyttdd. Tietoarkistosta aineiston saa tiyttdmalld sdhkodisen kédyttolupahakemuksen,
jossa aineiston saaja lupautuu kiyttimaddn ja késittelemddn aineistoa tietoarkiston ohjeiden
mukaisesti. Aineistoa saa kayttdd vain kayttolupahakemuksessa ilmoittamaan tarkoitukseen
(esimerkiksi opinndytetyd), ja aineisto tdytyy tuhota heti, kun sité ei tdhadn tarkoitukseen enda tarvitse,
eli esimerkiksi opinndytetydon valmistuttua. Lisdksi aineistoa ei saa luovuttaa tai ndyttdd muille
osapuolille. Tietoarkiston ohjeisiin kuuluu, ettd tutkielman valmistuttua tutkielman tekija ilmoittaa
heille viitetiedon tutkielmastaan. Tietoarkisto julkaisee viitetiedon verkkosivuillaan kayttdméani
aineiston yhteydessa. (Tietoarkisto 2020.) Nédin myds aineiston kirjoittajat pystyvat ndkemééan, mihin

tutkimuksiin aineistoa on kiytetty.

Aineiston analyysiin liittyvd eettinen kysymys koskee aineiston tulkintaa. Joudun kiinnittiméan
huomiota sithen, kuinka tulkitsen ihmisten &éntd ja kertomaa. Tutkijana minun on tirkedd miettid
omaa objektiivisuuttani suhteessa aineistooni ja aineiston kirjoittajien dianen esiintuomiseen. En voi
antaa omien nikemyksieni vaikuttaa sithen, milld tavoin tulkitsen aineistoani. Myds Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2012, 6) hyvén tieteellisen kidytdnnon ohjeissa painotetaan, etté tutkijan tulee olla

huolellinen ja tarkka tutkimustulosten esittdmisessa.
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S TULOKSET

Tdssd luvussa esittelen analyysini tulokset. Diskurssien sekd identiteettien jdrjestyminen
havainnollistuu taulukossa 1. Tarkempi tuloksien esittiminen jérjestyy siten, ettd esittelen ja kuvaan
ensin lyhyesti diskurssiryhméé, jonka jdlkeen avaan kyseiseen diskurssiryhméddn kuuluvien
diskurssien ja nithin kiinnittyvien identiteettien rakentumista aineisto-otteiden kautta. Aloitan ty6hon
kiinnittymisen diskursseista, jonka jélkeen siirryn ristiriitaisuuden diskursseihin, ja lopuksi késittelen

rasitediskurssit.

Taulukko 1. Diskurssiryhmat, diskurssit ja identiteetit.

Voimavaradiskurssi Epéreiluusdiskurssi Epéiavarmuusdiskurssi
Ty0Ostd nauttijan identiteetti Yritteliddn kansalaisen Epéavarmojen tyomarkkinoiden
identiteetti uhri -identiteetti

Katkeran tyontekijan identiteetti

Velvollisuusdiskurssi Taloudellisen arvon Arkieliméan

- ) diskurssi hankaloitumisen diskurssi
Kunniallisen kansalaisen

identiteetti Palkkaorientoituneen identiteetti | Tydn ehdoilla venyjén identiteetti

Arkieldman sujuvuudesta
kiinnipitdjdn identiteetti

Tyottomyyden pelon Hyvinvoinnin
diskurssi heikentymisen diskurssi
Ty6hon haluavan identiteetti Raskaan tyon uhri -identiteetti

Omasta hyvinvoinnista
kiinnipitdjdn identiteetti

5.1 Tyohon kiinnittymisen diskurssit

Tyohon kiinnittymisen diskursseihin kuuluvat voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi sekd
tyottdmyyden pelon diskurssi. Tdmén diskurssiryhmaissé tyd ndhddin positiivisena asiana tai muutoin

sellaisena, ettd tyon tekemdttomyys herdttdd negatiivisia tunteita. Diskurssit korostavat tyon
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tekemisen tirkeyttd, ja perustelevat sitd eri syiden kautta. Kirjoittajat tuovat esiin haluavansa tehda

toitd pienestd palkasta huolimatta, ja kuvaavat tyontekoa tyottomyyttd parempana vaihtoehtona.

5.1.1 Voimavaradiskurssi

Tassd diskurssissa tyo kuvataan onnellisuutta ja voimavaroja tuottavan asiana. Tyontekoa pidetédén
tarkednd, vaikka siitd saatava taloudellinen hyoty ei olekaan suuri. Tydssd ndhddén olevan palkan
lisdksi muita asioita, jotka tuottavat hyvinvointia, minkd vuoksi tyonteon tarkeys korostuu. Diskurssia
rakennetaan korostamalla tyon mielekkyyttd sekd tdrkeyttd, ja kertomalla asioita, joita tyOssi
arvostaa, ja jotka auttavat jaksamaan tyossd. Voimavaradiskurssissa kirjoittajat rakentavat itselleen
tyostd nauttijan identiteettid. TyOstd nauttija viihtyy tyOssdin, ja kokee, ettd tyd tuo nautintoa
eldiméédn. Identiteettid rakennetaan korostamalla oman tyon mielekkyyttd ja sitd, ettd tyd tuo

onnellisuutta.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin tyon mielekkyyttd sekd merkityksellisyyttd. Tyohon liitetddn
positiivisia tuntemuksia, jotka tuovat esiin tyon tirkeyttd. Myds tyoOstd nauttijan identiteetti rakentuu

tyon mielekkyyttd korostamalla.

Ote 1: Onneksi rakastan tyétdni, muuten varmaan en jaksaisi edes eldc
Ote 2: Piddn tyéstdini ja tyoyhteisostd, toihin on aina mukavaa mennd
Ote 3: Minusta on ihana olla téissd, ja piddn (tyopaikan nimi) kovasti

Niissd otteissa tyon tirkeys tulee esiin oman tyon mielekkyyttd korostamalla: “rakastan
tydtdni”, ”toihin on aina mukavaa mennd” ja “ihana olla tdissd”. Otteessa 1 tuodaan erityisen vahvasti
esille oman tyon mielekkyys kdyttdmailld sanaa “rakastan”, joka on suomen kielessd hyvin vahva
sana. My6s “muuten varmaan en jaksaisi edes eld4d” on vahva ilmaisu, joka tuo esille, ettd tyd antaa
voimaa jaksaa vaikean eldmaintilanteen keskelld. Néin kirjoittaja rakentaa itselleen myds tyostd
nauttijan identiteettid: koska tyd kuvataan voimavarana, joka antaa helpotusta vaikeaan arkeen,
rakentuu mielikuva siitd, ettd kirjoittaja saa tyOstddn nautintoa ja hyvinvointia vaikeassa
eldméntilanteessa. Vaikka elaméntilanne on haastava, tyo korostuu voimavaraksi ja resurssiksi omalle
jaksamiselle. Otteet 2 ja 3 puolestaan tuottavat puhetta mielekkdén tyopaikan ja tydyhteison
tairkeydestd. N&mid asiat voidaan tulkita tyon voimavaroiksi. TyOstd nauttijan identiteettid
rakennetaan, kun Kkirjoittajat kertovat pitdvinsd tyOstddn ja tyOyhteisostddn. Tyohon ja tyontekoon

2 9

liitetdén sanoja kuten ”mukava”, ”ihana” ja “rakastan”, jotka vahvistavat tyOstd nauttijan identiteettia.

40



Kirjoittavat tuovat esiin myos tyon ja tydtilanteen huonoja puolia, mutta voimavaradiskurssi
rakentuu, silld tyonteon hyvét puolet esitetdén kuitenkin huonoja puolia merkittdvimpini. Tyota
voimavarana korostetaan siis suhteuttamalla tyon mielekkyyttd ja hyvid puolia tyon ja

eldamintilanteen huonoihin puoliin.

Ote 4. Olen taloudellisessa ahdingossa tdilld hetkelld ja vield ainakin vuosia (...) Koen kuitenkin
olevani onnellinen koska saan tehdd tyotd.

Ote 5: Tdamd itse asiassa poiki minulle oman alani téitd, jotka osa-aikaisuudestaan ja
keikkaluontoisuudestaan huolimatta tuottavat minulle suurta iloa ja onnistumisen tunnetta.

Ote 6: Kaikesta huolimatta olen onnellinen eldmdidini, minulla ihanat lapset, ihana elinkumppani,
haastava alipalkattu tyé (tyostini tykkddn, vaikka palkkaa kuuluisi olla enemmdn, onneksi meitd
tdssd veneessd useita).

Ote 7: Mikd pitid tyossd sitten? Olen melkein unelmatyéssdni! Tunteja voisi olla vaan enemmdn!
Saan touhuta ldhes omien suunnitelmien mukaan, esimies ja rehtori ovat mitd mainioin. Tyon
mielekkyys, ihmiset ja opiskelijat ja tyé6 omalla paikkakunnalla ovat niitd asioita, jotka saavat
olemaan tdllaisessa pienituloisessa tyéeldmdssd. 15 vuotta reissutyotd tehneend arvostaa muutakin
kuin rahaa, vaikka siitd narisinkin.

Otteissa 4, 5 ja 6 tuodaan esille tydtilanteeseen liittyvid huonoja puolia (taloudellinen ahdinko, pieni
palkka,  osa-aikainen  ja  keikkaluonteinen = ty0  sekd  tyon  raskaus),  mutta
sanat “’kuitenkin”, ”huolimatta” ja ’kaikesta huolimatta” viahentdavit huonojen puolien painoarvoa, ja
korostavat sitd, ettd tyon hyvit puolet ovat huonoja puolia arvokkaampia. Témén vuoksi tyotd
halutaan ja jaksetaan tehdd. Otteissa 6 ja 7 esitetddn tarkemmin omaa jaksamista ja tyOnteon
mielekkyyttd lisddvid asioita. Otteessa 6 kirjoittaja aloittaa lauseen sanoilla “kaikesta huolimatta™ ja
listaa ’haastavan alipalkitun tyon” yhdeksi onnellisuutta tuottavaksi asiaksi. Tdméd rakentaa kuvaa
siitd, ettd vaikeasta eldmintilanteesta huolimatta tyd koetaan tdrkednd, vaikka se onkin alipalkattu.
Ilmaisu “vaikka palkkaa kuuluisi olla enemmédn”, korostaa kuitenkin epédoikeudenmukaisuuden
tunnetta. Heikko palkkaus lisdd helposti epdoikeudenmukaisuuden tunnetta, mutta jos ty0 on
sisdlloltadan mielekidstd ja itselle sopivaa, ty0ssd jaksetaan kdydd. Otteessa 7 tyon huonona puolena
tuodaan esiin pienipalkkaisuus, mutta siti enemmin korostetaan kuitenkin tydon mielekkyyttd
erityisesti ilmaisulla ”Olen melkein unelmatyossini!”. Liséksi otteessa listataan oman tyon hyvid
puolia, joiden avulla argumentoidaan sitd, miksi toitd jaksetaan tehdd. Tyon mielekkyyteen
vaikuttavien asioiden listaaminen rakentaa myo0s tyOstd nauttijan identiteettid, silld timén avulla
rakentuu mielikuva siitd, ettd kirjoittaja nauttii tyostddn hdnen korostaessaan asioita, joiden vuoksi
hén viithtyy ty0ssddn. Muissa otteissa identiteettid puolestaan rakennetaan tuomalla esiin ty6hon

liittyvdd onnellisuutta ja ilon tunnetta, joiden kautta tyon voidaan tulkita tuottavan nautintoa.
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Myos seuraavissa otteissa tyohon ja omaan eliméntilanteeseen liitetddn negatiivisia asioita, mutta tyo
esitetddn kaikesta huolimatta voimavarana. Tyotd voimavarana korostetaan tuomalla tarkemmin esiin
syitd sille, miksi tyd koetaan tirkedksi omassa eldamissé. Tyon positiiviset funktiot seké tyon tarkeys

osana omaa eldmaa korostuvat.

Ote 8: Mutta yritystoiminnan lopettaminen olisi henkilokohtainen katastrofi. Nyt on potkua pyorittdd
eldmdd kun on oma duuni mihin mennd. Ja on asioita jotka tulee hoitaa. Oma "firma" joka pitdd
kiinni eldmdssd vaikka tydpdivit ovat vililld pitkid.

Ote 9: Jokainen pdivd on raskas taivaltaa, mutta on sentddn edes toitd joka saa ajattelemaan muuta.

Ote 10: Tyon tekeminen on minulle tirkedd siitd huolimatta, ettei se kunnolla eldtd. Se rytmittdd
eldmdd sillon kun sitd on sddnnollisesti.

Ote 11: Tienaan noin 1200 e kiteen asumid kustannukset ovat 900e. Joudun joka kk hakea
toimeentulo tukea (...) Eli onko mitddn jéirked tehdd toitd. Muuta kuin oman mieleterv kannalta.

Otteissa 8, 9 ja 10 tuodaan esiin, miksi tyd koetaan voimavarana tyon huonoista puolista (pitkét
tyopdivit ja pieni palkka) sekéd eldmén raskaudesta huolimatta. Otteissa mainitaan, ettd tyon myota
on “potkua pyorittdd elamad”, tyod “pitdd kiinni elimissd”, “saa ajattelemaan muuta” sekd “rytmittia
eldmdd”. Ndméd rakentavat kuvaa tyon tirkeydesti oman hyvinvoinnin ja arkieldmin kannalta.
Otteessa 10 annetaan kuitenkin ehto sille, ettd tyd rytmittdd eldméa “silloin kun sitd on sdénnollisesti”.
Otteissa 7 ja 10 lisdksi korostetaan tyon tirkeyttd pienestd palkasta huolimatta, mika tuo esiin, ettd
tyonteossa on muitakin hyvid puolia kuin taloudellinen hyoty. My0s otteessa 11 tdmai asia tuodaan
esille, vaikkakin ristiriitaisemmalla tavalla: ote rakentaa kuvaa, ettd ty0 on taloudellisesti
kannattamatonta, mutta tyd nidhdddn kuitenkin mielenterveydelliseksi voimavaraksi, minkd vuoksi
tyotd tehddan. Vaikka ote on hyvin negatiivissdvytteinen, tuodaan siind kuitenkin esiin tyOssi
kiinnipitdva tekijd. Tyohon voidaan liittdd siis negatiivisiakin asioita, mutta negatiivisia asioita
sivuutetaan painottamalla tyonteon tuomaa onnellisuutta sekd asioita, jotka auttavat jaksamaan

tydssd. Ndin rakentuu kuvaa siitd, ettd huonoista puolista huolimatta tyo on tirkeéd ja sitd halutaan

tehda.

Identiteettid puolestaan rakennetaan kuvaamalla tyontekoa olennaisena osana elimédd ja omaa
identiteettid esimerkiksi otteessa 8, jossa oman yrityksen lopettamista verrataan “henkilokohtaiseen
katastrofiin”. Ilmaus tuo esiin, ettd tydon menettiminen heikentéisi kirjoittajan elimai huomattavasti,
mikd puolestaan rakentaa mielikuvaa siitd, ettd kirjoittaja nauttii tydstddn. Otteen 9 ilmaus “on
sentddn edes toitd joka saa ajattelemaan muuta” rakentaa otteen 1 tapaan kuvaa siitd, ettd kirjoittaja
nauttii tyon tekemisestd vaikean eldméntilanteensa keskelld. Ilmaisu rakentaa my6s kuvaa siitd, ettd

tyotd ja tyonteosta nauttimista ei kuitenkaan nidhda itsestdénselvyytend: kirjoittaja kokee olevansa
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onnekas, ettd hdnelld on ty0, joka tuottaa helpotusta eldmiin. TyOstd nauttija viihtyy ty0ssdin, ja saa

siitd nautintoa, mutta kokee my0s olevansa onnekas omasta tilanteestaan.

Lisdksi diskurssia rakennetaan korostamalla tyonteon tarkeyttd ja hyvid puolia vertaamalla tyontekoa
tyottomyyteen.  TyOnteon hyvid puolia tuodaan esiin, ja tyottdmyyteen puolestaan liitetddn
negatiivisia asioita. Ndin kirjoittajat argumentoivat sitd, minkd vuoksi tyonteko on tyottomyyttd

parempi vaihtoehto tuoden samalla esiin tyonteossa voimavaroina pidettyja asioita.

Ote 12: Tyokokemuksen ja myos oman mielenterveyteni takia sekd omanarvontuntoni vuoksi en halua
jdddd vain kotisohvalle makaamaan tyéttomdnd.

Ote 13: Kaikesta huolimatta olen huomattavasti tyytyvdisempi nykyiseen tilaan, kuin parin vuoden
takaisiin tdyspdivdtyéttomyyteen. Kun kdy toissd, osaa arvostaa vapaapdivid ja tulee sovittua menoja
ja tehtyd omia juttuja, harrastettua ja niin edelleen. Tyottomdnd kaikki pdivit alkaa kun alkaa,
pdivdlld ei tarvitse mennd minnekddn, mitddn ei tarvitse tehdd, mutta toisaalta rahaa ei olisikaan
mihinkddn suurempaan tekemiseen. Tyottomdnd maanantai ei eroa lauantaista, kaiken voi tehdd
huomennakin, kun ei ole mitddn mihin tarvitsisi mennd tai mitd tarvitsisi tehdd. Tyottémyyteen visyy,
tulee veltoksi, ei jaksa, ei viitsi. Tyottomyys on turhauttavaa.

Ote 14: Tyon tekeminen on tdrkedd, silld olen huomannut, ettd pidempind tyottomyyspdtkind ja tyotd
hakiessa epdtoivo ja yksindisyys kasvaa. lhmisten kohtaaminen ja hyviksytyksi tuleminen on yhtd
tarkedd, kuin palkansaanti

Néissé otteissa tyottomyys kuvataan hyvinvointia heikentdvané, minkd vuoksi tyontekoa arvostetaan
heikosta palkkauksesta huolimatta. Otteissa tyonteon tirkeyttd perusteellaan silld, ettd tyottomyys
heikentdd mielenterveyttd ja omanarvontuntoa seké lisdd epétoivoa ja yksindisyyttd. Otteissa 12 ja 13
tyottomyyteen yhdistetdéin myos laiskistuminen, ja kontrastina tyontekoon puolestaan liitetdén
aktiivisuuden lisddntyminen. Tdméa rakentaa tyostd tyottomyyteen verrattuna voimavaroja tuottavaa
kuvaa. My0s sosiaalisuus ja hyvdksytyksi tulemisen tunne yhdistetdéin tyontekoon otteessa 14.
Kirjoittaja arvottaa ndmad tekijat palkan kanssa yhta tirkeiksi, jotka siten merkityksellistyvit tydonteon
voimavaroiksi. My0s tyostd nauttijan identiteetti korostuu tyontekoa tyottomyyteen vertaamalla.
Tyottomyyteen liitetddn monia negatiivissdvytteisid ilmaisuja ja sanoja, ja omaa halukkuutta
tyontekoon puolestaan korostetaan. Niin Kkirjoittajat irrottautuvat tyottomyyteen liittdmistdén
negatiivisista asioista, ja tuovat esiin, etteivdt tyonteon myotd endd kédrsi ndistd asioista. Tdma

puolestaan rakentaa mielikuvaa siité, ettd tyonteosta nautitaan verrattuna tyottoména olemiseen.

Tassé diskurssissa tyon merkitys muodostuu omalle hyvinvoinnille ja jaksamiselle tarkedksi tekijiksi.
Ty6 kuvataan tyohon ja eldmaéntilanteeseen liittyvistd haasteista huolimatta tirkednd, silld tyon hyvid

ominaisuuksia korostetaan enemmin kuin huonoja puolia. Diskurssi tuo siis esiin myos
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tyossdkdyvien koyhien vaikeaa tilannetta ja realiteetteja, mutta tyostd rakentuu kuitenkin kuva

voimavarana, silld tyd koetaan merkitykselliseksi heikosta palkasta huolimatta.

5.1.2 Velvollisuusdiskurssi

Velvollisuusdiskurssi rakentaa kuvaa tyOstd kansalaisvelvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan.
Tyontekoa perustellaan velvollisuudentunnolla, ja tyon tekeméttomyyden puolestaan kuvataan
aiheuttavan huonoa omatuntoa. Yhteiskunnallinen paine ja vahva suomalainen tyomoraali
ndyttdytyviat keskeisend tdssd diskurssissa. Tyotd ei voimavaradiskurssin mukaisesti kuvata
mielekkddnd ja hyvinvointia tuottavana, vaan asiana, jota kansalaisten vain kuuluu tehdd. Tydssé
kiinnipitdvind tekijand ndyttdytyy siis velvollisuudentunne. Diskurssissa kirjoittajat rakentavat
itselleen kunniallisen kansalaisen identiteettid. Identiteetti rakentuu diskurssissa painottuvan
nidkemyksen pohjalle siitd, ettd yhteiskunnassamme ty6ikéisilld on velvollisuus tehdi toitd ja néin
elattdd itse itsensd. Kirjoittajat muodostavat identiteettid korostamalla omaa aktiivisuuttaan seka
haluaan tukea yhteiskuntaa tyonteolla, vaikka ty0 ei olekaan taloudellisesti kannattavaa, eikd siitd

puhuta hyvinvointia tuottavana.

Diskurssi rakentuu, kun ty6td kuvataan yhteiskuntavastuuna, eli asiana, jonka kansalaisen tulee tehda
yhteiskunnan hyvéksi. Tyonteko ndyttiytyy niin ollen jokaisen ihmisen velvollisuutena yhteiskuntaa
kohtaan. Kirjoittajat korostavat pyrkivinsd kantamaan oman vastuunsa yhteiskunnan hyviksi seka

tuovat esiin ymmartavénsa tyohon liittyvéin velvollisuudentunteen.

Ote 15: Olin optimistinen ja koin tuolloin, ettd yhteiskunnassa ollakseen kelpokansalainen tuli tehdci
tyotd ja hoitaa yhteiskuntavastuut, kuten veronmaksu. (...) Elin monotonista eldmdd omistuen ndille
pdtkdtdille

Ote 16: En menettdisi rahallisesti mitddn, vaikken olisi tdssd tydssd, voisin siis valita tyéttomyyden,
olisihan se helppoa, olla vaan. (...) Olen tavallaan siind pisteessd, ettd tyon teko ei rahallisesti
kannata. Tyonteolla kannan oman vastuuni yhteiskunnasta, vaikkei se minulle rahallisesti
nayttdydykddn.

Ote 17: Mind, yhteiskunnan taakka, kuluerd ja vapaamatkustaja. Olen yrittinyt eldttdd itseni ja
maksaa veroja saavuttaakseni itsendisyyden ja pddstdikseni tasoihin yhteiskunnan kanssa, mutta se
tie tuntuu vdlilld liian raskaalta kulkea. Niin kauan olen yrittinyt jaksaa, sinnitelld ja uskoa kovaan
yrittdmiseen ja oman aktiivisuuden merkitykseen, ettd kun uusi hallitus nyt yrittdd romuttaa
hyvinvointiyhteiskuntaa entisestddn ja syyllistdd nyky-yhteiskunnan uhreja, tekee mieli heittdd
lusikka nurkkaan (...) Kuitenkin jokainen, joka minut tuntee, sanoisi, ettd olen dlykds, empaattinen ja
todella sisukas tekemdidn téitd sekd omani ettd muiden hyvinvoinnin eteen.

Tyotd kuvataan ndissé otteissa yhteiskunnan tukemisena sekéd itsensd eldttimisen vilineend, kuten
otteessa 17: ”Olen yrittdnyt eldttda itseni ja maksaa veroja saavuttaakseni itsendisyyden ja padstikseni

tasoihin yhteiskunnan kanssa”. Otteissa 15 ja 16 puolestaan tuodaan esiin, ettd tunne
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yhteiskuntavastuusta on niin suuri, ettd toissd kdydaén, vaikkei siitd saisikaan taloudellista hyotya.
Tédma rakentaa kuvaa siitd, ettd tyo on yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkei, ja ettd tyoikaisilla
on velvollisuus tukea yhteiskuntaa. Lisdksi kirjoittajat rakentavat niin kuvaa kunniallisen kansalaisen
identiteetistd: kunniallinen kansalainen tukee yhteiskunnan toimivuutta tyonteolla, vaikka ty6 olisikin
taloudellisesti kannattamatonta. Toisaalta ote 17 luo kuvaa siitd, ettd tyontekoon liittyvdn
yhteiskuntavastuun téyttiminen voi olla haastavaa tydssdkdyvénd koyhdni: “kun uusi hallitus nyt
yrittdd romuttaa hyvinvointiyhteiskuntaa entisestddn ja syyllistdd nyky-yhteiskunnan uhreja, tekee

mieli heittda lusikka nurkkaan”.

Kunniallisen kansalaisen identiteettiin yhdistyy my0s oman aktiivisuuden korostaminen, silla
aktiivisuutta pidetddn tirkednd ja hyvana ominaisuutena yhteiskunnassamme. Otteessa 17 kirjoittaja
kuvaa itsedédn ilmaisulla ”Mind, yhteiskunnan taakka, kulueri ja vapaamatkustaja”. Kirjoittaja tuo siis
esiin ymmartdvinsi vallitsevan ndkemyksen siité, ettd tyottomyyteen liitetddn negatiivisia mééreita,
jotka eivét kuulu kunniallisen kansalaisen identiteettiin. Kirjoittaja kuitenkin pyrkii pois ndistéd
maiireistd korostamalla omaa aktiivisuuttaan ja yrittelidisyyttddn. Aktiivisuus ja yrittelidisyys eivét
kuitenkaan ole riittdneet (oikeanlaisen) tydpaikan saamiseen, jolloin kirjoittaja asettaa rakenteelliset
tekijdt syyksi omalle tilanteelleen. Lisdksi otteen viimeisesséd lauseessa kirjoittaja rakentaa itsestddn
entisestddn aktiivisen ja kunnollisen kansalaisen mielikuvaa samalla edelleen hiivyttien omaa

vastuutaan.

Velvollisuudentunnetta ~ korostetaan,  vaikka  velvollisuudesta ei  puhutakaan  suoraan
velvollisuudentunnosta yhteiskuntaa kohtaan. Toisaalta yhteiskunnalliset ajatukset tyon tekemisesté
osaltaan vaikuttavat myos ndissd seuraavissa otteissa. Lisdksi diskurssia rakennetaan tuomalla

velvollisuudentunnetta esiin tyottomyyden kautta.

Ote 18: Saisin tasmdlleen saman rahan toimeentulotukena kattoon syljeskelemdlld, mutta kun on niin
holmén ylped ettd toihin ldhdetddn aina kun toitd on tarjolla.

Ote 19: Vaikka tyo on vakituista, tuntipalkkani on hieman yli 10e/h eikd tdlld tuntimddrdlld eld.
Tienaan muutamia kymppejd enemmdn kuin jadmdlld tyottomdksi, tyossd joka on henkisesti raskasta,
kiireistd ja tulosvastuullista. Motivaatio laskee jatkuvasti, koska omilla ansioillaan on Suomessa
vaikea eldttdid itseddn. Holhoukseen heittdytyminen on liian helppoa ja liian kannattavaa, silkka
itsepdisyys estdd minua tdlld hetkelld heittdytymdstd nyrkkeilykehdn koysiin.

Ote 20: Teen ihan hulluna téitd. Joskus ajattelen ettd miksi mind raadan ja sddddn kun on olemassa
ihmisid jotka vaan heittdvdt hanskat tiskiin. Minun ylikorostunut velvollisuuden tunto ei vaan anna
myoten.

Nédméa otteet luovat vahvaa mielikuvaa siitd, ettei tyOssd juurikaan ole hyvid puolia, vaan

yhteiskunnallinen paine ja yhteiskunnalliset kdsitykset tyOstd pitdvit ihmisid tyoeldmassd, silld ne

45



vaikuttavat myds ihmisten omiin kidsityksiin tyostd sekd itsestddn. Néissd otteissa tyotd kuvataan
raskaaksi sekd taloudellisesti kannattamattomaksi. Myos tydttomyyden vaihtoehtoa pohditaan.
Esimerkiksi otteessa 20 kirjoittaja miettii, miksi itse “raataa”, silld voisi my0s heittdd vain “hanskat
tiskiin”. Toissd kdymisen perusteluiksi maaritelldan kuitenkin ylpeys (ote 18), silkka itsepdisyys (ote
19) sekd velvollisuudentunto (ote 20). Tulkitsen ylpeyden ja itsepédisyyden liittyvdn
velvollisuudentunteeseen, ja kumpuavan yleisestd nakemyksesti siité, etti tydikdisten kuuluu tehda
toitd. Ylpeyttd ei haluta menettdd yhteiskunnan tai toisten silmissi, ja itsepdisyys merkityksellistyy

omasta velvollisuudesta kiinni pitdmiseksi.

Lisédksi kunniallisen kansalaisen identiteettid rakennetaan korostamalla omia ominaisuuksia (ylpeys,
itsepdisyys, velvollisuudentunto), jotka tuovat esiin velvollisuudentunnetta. Joihinkin ominaisuuksiin
kirjoittajat kuitenkin asettavat ristiriitaisia maéreitd. [lmaisujen “ylikorostunut velvollisuudentunne”
ja ’holmon ylped” myo6ti kirjoittajat antavat myonnytyst sille, ettei tyOsté tarvitsisi tuntea niin suurta
velvollisuudentunnetta, ja ettd velvollisuudentunne koetaan jopa taakkana. Néin kirjoittajat antavat
ymmarrystéd niille, jotka eivit jaksa kdyda toissd. Kuitenkin nédiden ilmauksien kautta kirjoittajat
toisaalta korostavat entisestiin itsedén ja sitd, ettd he itse jaksavat tiyttdd velvollisuutensa vaikeasta
tilanteesta huolimatta. Liséksi identiteettid rakennetaan tyottomyyden kautta. Otteessa 18
tyottomyydestd puhutaan melko negatiivisesti latautuneella ilmauksella “kattoon syljeskelemisend”,
mikd luo kirjoittajasta itsestdén positiivisempaa kuvaa, silld hidn kertoo tekevénsa toitd. Otteessa 19
tyottomyyttd puolestaan kuvataan helppona ja kannattavanakin vaihtoehtona, mutta kirjoittaja
korostaa omaa itsepdisyyttiddn ainoaksi syyksi tyonteolle. Néin kirjoittaja luo kuvaa siitd, ettei tydssa

juurikaan ole hyvié puolia, mutta hin haluaa kuitenkin olla hyddyksi yhteiskunnalle.

Diskurssia rakennetaan liséksi tuomalla esiin ndkemyksid tyonteon velvollisuudesta, jothin sekd
yhteiskunnalliset ettd kasvatukselliset ndkemykset vaikuttavat ja kietoutuvat. Ndiden ndkemyksien
kautta kirjoittajat perustelevat sitd, miksi tyotd tehdddn, vaikkei se olisikaan taloudellisesti

kannattavaa.

Ote 21: Olen ollut nyt yli kolme vuotta osa-aikatoissd. Koulutusta vastaavaa tyotd ei ole [oytynyt koko
aikana kuin huonommilla sopimuksilla, siksi teen kaupan alan téitd. Toitd kun pitdd terveen ihmisen
tehdd.

Ote 22: Perheen perustamista ei tee mieli ajatellakaan, koska en halua antaa sellaista mallia lapsille,
jossa en hanki itse elantoani ja olisi se myos aika riskaabelia, kun on niin pienituloinen, ei olisi oikein
antaa lasten kdrsid siitd.
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Ote 23: Olen saanut kasvatuksen ettd kaikki tyo kannattaa. Siksi teen tditd. Moni ystdvdni ei suostu
vaan mieluummin eldd pelkilld sosiaalietuuksilla. Kiitos siitd toisaalta koska nyt minulle on nditd
pdtkid.

Nékemystd kansalaisten velvollisuudesta tehdd tyotd rakennetaan otteessa 21: “Toitd kun pitdd
terveen ihmisen tehdd”. Otteissa 22 ja 23 tuodaan myds esiin kasvatuksellista ndkokulmaa
velvollisuudesta. Otteessa 22 korostuu velvollisuus itsendiseen parjaamiseen tyon avulla seka se, ettid
omat lapset halutaan kasvattaa parjddmaén itsendisesti ja arvostamaan tyotd: “en halua antaa sellaista
mallia lapsille, jossa en hanki itse elantoani”. Tdma ilmaisu rakentaa myos kunniallisen kansalaisen
identiteettid, silld kirjoittaja luo mielikuvaa siitd, ettd kunniallisen kansalaisen tulee myos kasvattaa
kunniallisia kansalaisia. Samalla kirjoittaja asettuu itse tdhén identiteettiin. Kasvatuksen kautta saatu
velvollisuudentunne ty6té kohtaan tuleekin selvisti esille otteessa 23: ”Olen saanut kasvatuksen etti
kaikki tyo kannattaa”. Vahva tydmoraali seki ndkemys tyonteon velvollisuudesta voivat siis tulla seka
kasvatuksen ettd yhteiskunnallisen ilmapiirin kautta. Otteen 23 kirjoittaja rakentaa itsestddn kuvaa
kunniallisena kansalaisena korostamalla itse tekevénsé toitd, vaikka monet hdnen ystdvinsé eivét

halua tehda to6itd tyon taloudellisen hyddyttomyyden vuoksi.

Ajatus ty0Ostd velvollisuutena rakentuu kirjoittajien kuvatessa negatiivisten tunteiden kokemista, jos
he eivit tee tyotd. Jos tyd ndhddédn velvollisuutena ja yhteiskuntavastuuna, kunniallinen kansalainen

kokee huonoa omatuntoa, jos ei pysty tdyttdmain velvollisuuttaan.

Ote 24: Naapurustoon ja sukuun tunsin morkkista, kun en ldhtenytkddn toihin

Ote 25: Suomi on hyvin tyokeskeinen yhteiskunta, jossa ihmisen arvo mitataan tyon ja palkan
mukaan. Ainakin vield oma 1960-luvulla syntynyt ikdluokkani on myéds kasvanut suorittamisen ja
pdrjddmisen eetokseen. Jos siitd syystd tai toisesta poikkeaa, kokee alemmuutta ja syyllisyytti: mikd
minussa on vikana, etten selvid?

Ote 26: Arkea varjostaa edelleen tietty ulkopuolisuuden tunne ja kokemus siitd, ettei yhteiskunnalla
ole mitddn kdyttod varsinaiselle koulutukselleni ja kielitaidolleni, koska en pddse kokoaikaiseen
tyohon.

Negatiiviset tunteet tulevat ilmi ilmaisuissa “tunsin morkkista” (ote 24), “kokee alemmuutta ja
syyllisyyttd: mikd minussa on vikana, etten selvid?” (ote 25) sekd ulkopuolisuuden tunne” (ote 26).
Otteessa 26 syyllisyyden tuntemisen syy tuodaan esille: ”Suomi on hyvin tyokeskeinen yhteiskunta,
jossa ihmisen arvo mitataan tyon ja palkan mukaan”. Otteet luovat kuvaa siitd, ettd normina pidetysté
tyosuhteesta (kokoaikainen ja vakituinen oman alan tyd) poikkeaminen aiheuttaa huonoa omatuntoa,
silld yhteiskunnallinen ilmapiiri korostaa, ettd téllaisen normina pidetyn tyosuhteen kautta ihmiset

pystyisivdt olemaan parhaiten hyoddyksi yhteiskunnalle. Kunniallisen kansalaisen identiteettiin
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pyritddn puolestaan asettumaan tuomalla esiin, ettd toiden tekemittomyydestd podetaan huonoa

omatuntoa, silld kunniallinen kansalainen on yhteiskunnallisten kdsitysten mukaan tyoeldméssa.

Diskurssia rakennetaan my0s korostamalla vahvaa tydmoraalia sekd ndkemysta siitd, ettd toitd kuuluu
tehdd. Tyd asetetaan tyoikdisen eldmédn kuuluvaksi normiksi, joka mahdollistaa itsendisen
parjddmisen. MyOs omaa aktiivisuutta korostetaan, minkd kautta luodaan kuvaa kunniallisesta

kansalaisesta.

Ote 27: Tdhdn mennessd olen ottanut kaiken tyon vastaan jota on tarjottu (...) vaikka tieddin ettd
lopputulema voi olla se kuuluisa plus-miinus-nolla tai jdddd jopa tappiolliseksi tukien pudotessa ja
maksujen ja menojen (bensa pddasiassa) kasvaessa.

Ote 28: Aloitin tyot jo opiskeluaikana ja tein 8 vuotta téitd kolmen ihmisen edestd.

Ote 29: Olen tehnyt tdtd tyotd ylioppilaaksi tulostani saakka. Olen eldttdinyt itseni ja rahoittanut
korkeakouluopintojani tyon ohessa.

399 9

Otteissa ahkeraa tyontekoa kuvataan ilmaisuilla ”tein 8 vuotta tditd kolmen ihmisen edestd”, “olen
ottanut kaiken tyOn vastaan jota on tarjottu” sekd “olen tehnyt titd ylioppilaaksi tulostani saakka”.
Otteet rakentavat mielikuvaa nimenomaan tyonteon tarkeydestd, ei niinkéén itse tyon tirkeydestd sen
siséllollisten tekijoiden takia tai sen tuoman hyvinvoinnin takia. Téatd mielikuvaa rakennetaan
esimerkiksi otteessa 29, jossa kirjoittaja painottaa tyon avulla olevansa kykeneviinen elittiméén itse
itsensd. Niin puolestaan muodostuu kuva siitd, ettd tyd on viline, jonka avulla voidaan tdyttaa

velvollisuus itsendiseen péarjddmiseen.

Mielikuvaa omasta aktiivisuudesta luodaan korostamalla omaa tyOmadrad sekd sitd, ettd on tehnyt
toitd jo hyvin nuoresta pitden. Esimerkiksi otteessa 28 kirjoittaja luo itsestddn hyvin ahkeran ja
aktiivisen tyontekijdn mielikuvaa, joka on jaksanut tehda valtavia tydmaarid. Myds ilmaisulla ”Téhén
mennessd olen ottanut kaiken tydn vastaan jota on tarjottu” (ote 27) kirjoittaja korostaa jaksavansa
tehda paljon toitd sekd yrittdviansa kaikkensa, jotta parjdisi itsendisesti. Ndin kirjoittajat rakentavat
itselleen kunniallisen kansalaisen identiteettid, silld aktiivisuutta erityisesti tyontekoon liittyen

korostetaan yhteiskunnassamme hyvéna ja tirkeénd yksilollisend ominaisuutena.

Tyon merkitykseksi tdssd diskurssissa rakentuu velvollisuuksien tiyttdminen sekd itsendisesti
parjddminen. Tyd koetaan merkityksellisend, silld tyotd pidetddn keinona olla yhteiskunnalle
hyodyllinen. Késitykset siitd, ettd jokainen on velvollinen huolehtimaan itse itsestdén sekd kantamaan

oman yhteiskuntavastuunsa, kannattelevat tatd tyon merkitysta.

5.1.3 Tyottomyyden pelon diskurssi
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Ty6hon kiinnittymisen diskurssiryhmin viimeisen diskurssin olen nimennyt tyottdmyyden pelon
diskurssiksi. Taémé diskurssi sisdltdd puhetta tyon menettdmisen pelosta sekéd tyohon haluamisesta.
Tyottomyydestd rakentuu negatiivinen mielikuva, kun taas tyonteko kuvataan tavoiteltuna asiana.
Painopiste tidssd diskurssissa on kirjoittajien halussa pysya tyoeldméssa, ei niinkéén syissa, miksi toita
halutaan tehdd, vaikka joitain syitd otteissa tuleekin esille. Otteissa kirjoittajat my0ds rakentavat
itselleen ty6hon haluajan identiteettid. 1dentiteettid rakennetaan tuomalla esiin pelon ja jdnnittimisen

tunnetta tyopaikan menettdmisestd seké halua pysya tyoeldméssa kiinni.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esille pelon tunnetta tyon menettdmisestd, mikd luo kuvaa tyon
tarkeydestd sekd tyostd tyottomyyttd parempana vaihtoehtona. Koska tyottomyyttd pelédtédén, tyota

halutaan tehdi, miké rakentaakin tyohon haluajan identiteetti.

Ote 30: Tdhdn mennessd en oikein uskaltanut tehdd mitddn suunnitelmia, jotta en menettdisi vaikkapa
keikkatyotd.

Ote 31: Pelkdsin kuitenkin todella paljon menettdvdni tyopakkani

Ote 32: Tyottomyys ja 14 vuoden pditkdtyovaihe jdtti myos sen jdljen, ettd pelkddn tyon menettdmistd.
Siksi venyn ja jaksan ja otan tehddikseni enemmdn kuin on kohtuullista. Siksi olen juuri sellainen
keski-ikdinen naishenkilo, jota tyénantajan on helppo kiristdd, koska se kuitenkin lopulta jaksaa ja
tekee. Mutta tyonilo ja innostus — minne ne katosivat? Oliko niitd joskus?

Ote 33: Jos menetdin nykyisne tyoni, olen tdysin kusessa.

Ote 34: Minua palloteltiin yritykseltd vuokrafirmalle ja takaisin, ja elin epdtietoisuudessa. Kun sain
kuulla, ettd minut jouduttaisiin irtisanomaan tyokohteistani, olin tyystin murtunut

Otteissa tuodaan vahvasti esille pelon tunteita. Tyon menettdmisestd puhuttaessa kdytetdin vahvoja
ilmaisuja kuten “olen tdysin kusessa” (ote 33) sekd “olin tyystin murtunut” (ote 34), jotka luovat
kuvaa tyottomyydestd epdtoivottuna vaihtoehtona ja tuovat esiin, ettd kirjoittajat arvostavat tyoté ja
pitdvén sitd tirkednd. Myos tyohon haluajan identiteettid rakennetaan tuomalla esiin pelon tunnetta
tyopaikan menettdmisesta. Erityisesti pelko on hyvin vahva tunne, jonka avulla kirjoittajat korostavat

olevansa itse hyvin halukkaita olemaan tydeldmassé, vaikka tyotilanne olisikin vaikea.

Vaikka tydstd ei juurikaan nauttisi, tyonteko valitaan silti tydttomyyttd mieluummin. Tama tulee ilmi
otteessa 32 kirjoittajan kertoessa pelkddvéinsd tyon menettdmistd ja tdimén jdlkeen pohtiessa ”Mutta
tyonilo ja innostus — minne ne katosivat? Oliko niitd joskus?”. Otteen kirjoittaja asettaa kokemukset
tyottomyydestd ja patkitoistd syiksi tyon menettdmisen pelolle. Tdmé luo mielikuvaa siité, ettd
tyottomyys ja pétkdtyot olivat hyvin negatiivinen kokemus, jonka vuoksi nykyinen tilanne tyonilon

puuttumisesta huolimatta koetaan parempana vaihtoehtona. Ty0ssé jaksetaan ja “tehdddn enemmén
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kuin on kohtuullista”, silld pelko ty6ttomyydestd on niin suuri. Niin kirjoittaja myds korostaa haluaan
tehdad toitd: hdn kertoo pelkddvinsd tyon menettdmistd niin paljon, ettd on valmis taipumaan tyon

ehdoilla.

Tyottomyyden pelkoa tuodaan esille myoOs korostamalla halua saada toitd sekd halua jatkaa
nykyisessd tyOsuhteessa. Toisaalta tyostd ei myOskddn uskalleta irtisanoutua, jos seuraavaa
tyopaikkaa ei ole tiedossa, miké rakentaa tyottdmyyden pelon tunnetta. Ty6ttdmyyden pelkoa liséksi

perustellaan taloudellisilla syilla.

Ote 35: Jdin tyottomdksi jdlleen toukokuussa ja seuraavat tyot ovat alkamassa syyskuussa. Hyvdlld
tuurilla jotakin ilmenee jo aiemmin. Nyt mietimme mitd syomme ja mistd rahat siihen ruokaan.

Ote 36: Nyt taas jdnnitetddn, jatketaanko kolmen kuukauden pddstd tyosuhdettani - onko
tyonantajalla vield taloudellisesti mahdollista pitid minua edes osa-aikaisena... Olisi tosin "kiva"
saada ostaa omalle lapselle syksylld syntymdpdivilahja

Ote 37: Olen miettinyt ottaa lopputilin mutta se melkein vaatisi sitd ettd olisi toinen tyopaikka
tiedossa. Rahatilanne stressaa ja pelottaa...

Otteessa 35 ilmaisu “hyvilld tuurilla jotakin ilmenee jo aiemmin” rakentaa kuvaa siité, etti tyd on
tavoittelemisen arvoinen asia, ja ettd tyottomyys koetaan epdmukavana. Samaa mielikuvaa
rakennetaan otteessa 36, kun kirjoittaja kertoo jannittivinsa, jatketaanko hdnen tydsuhdettaan “edes
osa-aikaisena”. “Edes osa-aikaisena” -lisdys luo mielikuvaa siitd, ettd kaikenlainen tyd on
tyottomyyttd parempi vaihtoehto. Myos tyohon haluajan identiteettid rakennetaan korostamalla
halukkuutta ldhted takaisin toihin koska tahansa sekd toiveikkuutta mahdollisimman nopeaan

tyollistymiseen.

Otteissa tuodaan esille, ettd tyotd halutaan tehdi ja tyottomyyttd peldtddn rahatilanteen vuoksi: "Nyt
mietimme mitd sydmme ja misté rahat sithen ruokaan” (ote 35), ”Olisi tosin "kiva" saada ostaa omalle
lapselle syksylld syntymdpéivédlahja” (ote 36) sekd “Rahatilanne stressaa ja pelottaa” (ote 37).
TyoOnteko siis auttaa ainakin jonkin verran rahatilannetta, jonka vuoksi ty0 nidhdéddn positiivisena
asiana. Lisdksi tyohon haluajan identiteettid rakennetaan otteessa 37 kirjoittajan kuvatessa itsedén
tyOssd jaksajana, ja korostaessaan sen avulla halua ja tarvetta pysyd tyoelamissd kiinni. Otteessa
rakentuu mielikuva siitd, ettei kirjoittaja pidd nykyisestd tyOstdén, silld hidn haluaisi irtisanoutua,
muttei uskalla ennen kuin uusi tyopaikka on tiedossa. Niin kirjoittajasta rakentuu mielikuva, ettd hian

jaksaa ja sinnittelee nykyisessé tydssdén, koska halu olla tydeldméssé on niin suuri.

Tyo nayttaytyy téssd diskurssissa siis tyottomyyttd parempana vaihtoehtona, mikd rakentuu tissi

diskurssissa tyon merkitykseksi. Koska tyottomyyteen liitetdén pelon tuntemuksia ja tyonteon halua
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korostetaan, tyd néyttdytyy positiivisen asiana, josta halutaan pitdd kiinni. Tyo voi olla
merkityksellistd monesta syystd, esimerkiksi sen tuoman taloudellisen hyddyn vuoksi, mutta tidssa

diskurssissa ty0 merkitsee erityisesti tyottomyyden vélttdmista.

5.2 Ristiriitaisuuden diskurssit

Ristiriitaisuuden diskursseihin kuuluvat epareiluusdiskurssi seki taloudellisen arvon diskurssi. Namé
diskurssit tuovat esiin puhetta tyonteon kannattavuudesta seké tyoeldmin epédreiluudesta suhteessa
kdsitykseen siitd, ettd tyoltd yleisesti odotetaan saavan taloudellista turvaa sekd hyvinvointia.
Ristiriitaisuus ndyttiytyy siis tyonteon seké tyostd saatavan hyddyn epdsuhtaisuutena. Diskursseissa
tyostd rakentuu negatiivinen kuva, silld tyontekoon liitetdén vahvoja negatiivisia tunteita, kun
tyonteko ei tdytd sille asetettuja odotuksia. Lisdksi tydssdkdyvdn koyhdn vaikea eldméntilanne

korostuu kirjoittajien tuodessa esiin tyon ja oman eldméntilanteensa ristiriitaisuutta.

5.2.1 Epireiluusdiskurssi

Téassd diskurssissa tyotd ja tyontekoa kuvataan epéreiluuden ja epdoikeudenmukaisuuden kautta.
TyoOntekoon liitetddn epéreiluuden kokemuksia, ja oman eldméntilanteen ristiriitaisuutta pohditaan.
Epéreiluuden tunteita tuodaan esiin suhteessa omaan eldméntilanteeseen, palkkaukseen, tydoloihin
sekd oman ahkeruuden ja yrittdmisen riittdméttomyyteen. Téssd diskurssissa kirjoittajat rakentavat
itselleen kahta identiteettid: yrittelidicin kansalaisen identiteetti sekd katkeran tyontekijdn identiteetti.
Yrittelids kansalainen tekee toitd ja yrittdd sitd kautta pérjété itsendisesti. Kirjoittajat kuitenkin tuovat
esiin, ettei oma yrittelidisyys ole riittdnyt hyvén taloudellisen tilanteen turvaamiseen tai mieluisan
tyopaikan saamiseen. Tdmd puolestaan lisdd epidreiluuden kokemusta, silld yhteiskunta patistaa
kansalaisia yrittelidisyyteen. Yrittelidisyyttd halutaan korostaa, silld sitd kautta kirjoittajat vierittavat
vastuuta omasta tilanteestaan rakenteellisille tekijoille. My0s katkeran tyontekijin identiteetti liittyy
vahvasti epareiluuden kokemukseen, joten identiteettid rakennetaankin tuomalla esiin omaa epéreilua
asemaa sekd tyOpaikan epdreilua kohtelua. Koska diskurssissa tyotd kuvataan 1dhinna pelkdstdan
negatiiviseen sdvyyn, katkeruutta rakentavia tekijoitd 10ytyy otteista runsaasti. Katkeran tyontekijan
identiteetti tulee osaltaan hyvin ldhelle yrittelidéin kansalaisen identiteettid, silld katkeruus korostuu
kirjoittajien tuodessa esiin, ettei yrittelidisyys ole riittdnyt turvaamaan taloudellista tilannetta. Néin

ollen siis my0s identiteetit osoittavat ristiriitaisuutta: yrittelidisyys ei riitd, mika aiheuttaa katkeruutta.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin tydeldmén tuomia negatiivisia tunteita sekd oman tyotilanteen
epdreiluutta. Oman yrittdmisen riittiméattomyys seké tyonteon halun ja ty6tilanteen vaikeuden suhde

aiheuttaa ristiriitaisuutta seka katkeruutta.
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Ote 38: Koko tyoeldmduraani on hallinnut kaksi voimakasta tunnetta Riittamdttomyys (uupumus liian
suuren tyomddrdn keskelld ja ristiriita liian pienen palkan suhteen). Ylikoulutus (olen tehnyt
tyotehtivida jotka ovat alle koulutustasoni). Olen kouluttanut itsedni tyon ohessa koko ajan
(ammattikorkea, yliopisto), mutta tyoeldmdssd olen kokenut syrjintdd yrittdessdni saada koulutustani
vastaavia tehtdvid.

Ote 39: Tunnen ettd tyostdini en saa mitddn itselleni. Olen ihan loppuunpalanut ja visynyt eldmdcdn.
Pidin tyostdni paljon ja teen unelmani tyotd. Olen aina halunnut ollaa sairaanhoitaja mutta
kutsumus ei eldtd.

Ote 40: Olen jatkuvasti stressaantunut. Liian kiireinen, kun tditd on. Liian ahdistunut, kun ei ole.
Olen pikku hiljaa huomannut eldmdniloni valuvan jonnekin ja katkeruuden astuvan tilalle.

Naéissé otteissa tyohon liittyviksi negatiivisiksi tunteiksi madrittyvét riittiméttomyys ja uupumus (ote
38), viasymys (ote 39) seki stressi, ahdistus ja katkeruus (ote 40). Otteen 38 kirjoittaja kuvaa
riittdmattomyyden tunteen kumpuavan tydmadrin aiheuttaman uupumuksen ja ty0sté saatavan palkan
ristiriitaisuudesta, mikéd luo kuvaa epireiluuden kokemuksesta. Kirjoittaja rakentaa itselleen sekd
yritteliddn kansalaisen ettd katkeran tyontekijdn identiteettid. Yrittelidisyyttd kirjoittaja korostaa
ilmaisulla ”Olen kouluttanut itsedni tyon ohessa koko ajan”, ja katkeruutta puolestaan tuomalla esiin,
ettei hian ole saanut koulutustaan vastaavaa tyotd, jonka vuoksi hdn on joutunut tekeméidn alle

koulutustasonsa olevia toita.

Otteissa 39 ja 40 puolestaan tuodaan esiin ristiriitaisuuden tunnetta tyon halun ja toisaalta tyon
huonojen puolien vililld. Ote 39 luo vahvaa ristiriitaisuuden tunnetta, silld toisaalta tydstéd ei koeta
saavan mitddn hyotyd, mutta toisaalta kirjoittaja kertoo pitdviansd tyostddn. Tulkitsen, ettd
ilmaus tunnen ettd tyOstdni en saa mitdédn itselleni” korostaa tyon heikkoa palkkausta, silld tyotd
pidetddn kuitenkin “unelmatyond”. Niinpd ilmaus “Olen ihan loppuunpalanut ja visynyt elaméédn”
puolestaan rakentaa kuvaa siité, ettd koyhyys sekd koyhyyden ja tyon yhteensovittaminen aiheuttavat
tatd negatiivista tuntemusta, ei niinkdan itse tyonteko, josta kirjoittaja kertoo pitdviansa. Otteen kaksi
viimeistd lausetta rakentavat vahvaa epéreiluuden tunnetta omasta tilanteesta: tyo olisi mielekésté
tyotd, jota haluaisi tehdd, mutta se ei kuitenkaan riitd auttamaan kdyhédn vaikeaa elaméntilannetta.
Tamd epareiluuden tunne rakentaa kirjoittajalla myos katkeran tyontekijdn identiteettia.
Ristiriitaisuus voi kohdistua myds tyon ja tyon tekemidttomyyden viélille, kuten otteessa 40. Seka
tyontekoon ettd tyottomyyteen yhdistetdéin negatiivisia ominaisuuksia, mikd rakentaa kuvaa
epdreilusta ja turhauttavasta tilanteesta. Kirjoittaja asettaa my0s vahvoja seurauksia tilanteestaan:
hénen eldménilonsa on hiipunut ja ’katkeruus on astunut tilalle”. Ty6tilanne ja sen atheuttamat tunteet
koetaan hyvin vaikeina, jotka vaikuttavat koko elimédn. Katkeruuden ilmaisemalla kirjoittaja

rakentaa itselleen myds selvisti katkeran tyontekijén identiteettid.
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Epéreiluuden kokemus yhdistetddn myods selvisti palkkaukseen. TyoOnteosta ja sen palkkauksesta
luodaan epéreilua kuvaa vertaamalla sitd tyottomyyteen ja sosiaalituilla eldmiseen. Tuomalla esiin
omaa tyontekoaan ja vertaamalla tilannettaan tyottdmiin kirjoittajat korostavat omaa
yrittelidisyyttddn, mutta my0Os katkeruuttaan. Ristiriitaisuus ilmenee kirjoittajien korostaessa, ettei

tyossdkdyvén ihmisen kuulu tienata saman verran kuin tyottoman.

Ote 41: Paljonkohan motivoi kdydd tuollaisessa tydssd kun tyoton juoppo saa samanverran
tukina...heh.((Lisdksi tyéton juoppo saa ENEMMAN tukia kuin MINA opiskelijana (opinto-ja
asumislisd n.490/kk yhteensd))). Tddlld kannattaa olla tyéton-EI osa-aikatyéldinen tai opiskelija!

Ote 42: Miksi tydssd kdyvd ihminen tienaa ndin vdhdn? Onko reilua, ettd moni tyétén saa
kuukaudessa yhtd paljon kuin mind, tyossd kdyvd yksinhuoltajaditi?

Ote 43: Naurattaa usein ettd md joka aamu herddn toihin, md en omista mitddn ja saan sossusta
avustuksia.

Ote 44: Ikdvd tosiasia Suomessa on, ettd rehelliselld ja ahkerallakaan tyonteolla ei saa tuloja yhtdcdn
enempdd kuin tyottomdnd (...) On todella alentavaa, ettd tunnollisena tyotd tekevind kansalaisena
Jjoutuu kdymddn sosiaalitoimiston luukulla kerjddmdssd rahaa.

Oma tyotilanne kuvataan epdreiluna, silli kirjoittajat yrittdvét ja tekevit ahkerasti tyoti tulojensa
eteen:” lkdvé tosiasia Suomessa on, ettd rehelliselld ja ahkerallakaan tyonteolla ei saa tuloja yhtdén
enempdd kuin tyottoména” (ote 44). Myo0s ote 42 tuo esiin epdreiluuden tunnetta siitd, ettd tyotad
tekevind tienaa saman verran rahaa kuin tyottomait. Otteen ilmaus “onko reilua” vahvistaa kuvaa
epareiluudesta sekd rakentaa kirjoittajalle katkeran tyontekijan identiteettid. Lisdksi otteen kirjoittaja
luo itsestddn yrittelidstd kuvaa vertaamalla omaa tilannettaan tyottomiin. Kirjoittaja tuo esiin
tienaavansa yhtd paljon kuin monet tyottomét samalla médrittden itsensd tydssdkdyviksi
yksinhuoltajadidiksi. Ndin hin luo mielikuvaa siitd, etteivit tyottomadt tee ja yritd yhtd paljon kuin
hin tulojensa eteen. Myds otteen 41 kirjoittaja korostaa yritteliddn kansalaisen identiteettid
vertaamalla itseddn ja omaa tilannetta tyottomiin. Tyottomédt asetetaan negatiiviseen valoon
kayttdmalla termid “ty6ton juoppo”, ja samalla kirjoittaja kohdistaa itselleen positiivisempaa kuvaa
puhumalla itsestddn opiskelijana, jolla on kulttuurisesti hyviksytympi asema yhteiskunnassamme
kuin tyottomalld. Néin kirjoittaja luo mielikuvaa siitd, ettd hdn itse ainakin yrittdd, ja on
yhteiskunnalle hyoddyllisempi kuin “ty6ton juoppo”. Otteessa 41 epéreiluuden tunne tulee myos

vahvasti esille, silld kirjoittaja kdyttdd tehokeinonaan isoja kirjaimia.

Diskurssia rakennetaan myds tuomalla esiin, ettd tyossdkdyvin kansalaisen ei kuuluisi tarvita hakea
sosiaalitukia. Otteessa 43 tdmi tuodaan esiin kdyttimalld ironiaa ilmauksella “naurattaa usein”.
Ironisella ilmauksella kirjoittaja luo my0s kuvaa siitd, ettei pidd tyontekoa kovinkaan jarkevina.

Ironiasta huolimatta hin tuo esiin herddvénsd joka aamu toihin, mikd kuitenkin korostaa sitd, ettd
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vaikeasta tilanteestaan huolimatta han yrittdd. Néin kirjoittajalle rakentuu yritteliddn kansalaisen
identiteetti. Toisaalta kirjoittajan korostaessa omaa tyontekoaan ja yrittelidisyyttddn, ironia luo myos
hyvin katkeraa sévyd. Niin kirjoittaja asettuu katkeran tyontekijén identiteettiin, silld hin kokee oman
tilanteensa hyvin epéreiluna. Otteessa 44 puolestaan sosiaalitukien hakeminen kuvataan alentavana.
Asetelma hahmottuu epéreiluksi, ja tyostd luodaan melko merkitykseton kuva. Otteen kirjoittaja
myOs madrittid itsensd “tunnolliseksi tyotd tekeviksi kansalaiseksi”, minka asettaa syyksi sille, ettd
sosiaalitukiin turvautuminen on alentavaa. Néin kirjoittaja tuo esiin kokevansa katkeruutta siité, ettd

joutuu tyoté tekevand kansalaisena alentumaan sosiaalitukien hakemiseen.

Diskurssia rakennetaan lisdksi kuvaamalla tyonteon ja koyhyyden yhdistdmisen vaikeutta, ja sen
heréttdmid tunteita. Tyd kuvataan raskaana, johon koOyhyyden tuomat haasteet vaikuttavat.

Koyhyydessi eldminen tydnteosta huolimatta luo tyonteosta epareilua asetelmaa.

Ote 45: Kéyhyys tydttomdndkin on stressaavaa eikd tilannetta helpota se, ettd teet toitd eikd
taloudellinen tilanne parane siitd juuri lainkaan. Se tarkoittaa vain sitd, ettd olet myynyt kaiken aikasi
pelkkdd suojaa ja ruokaa vastaan silld mahdollisuudella, ettd voit menettdid ne mind hetkend hyvdinsd

Ote 46: Teen toitd palkka hddin tuskin riittdd vuokraan ,sdhkoon ja puhelimeen muita laskujahan ei
endd ole kun elatusmaksutkin menevdt suoraan ulosoton kautta. ...rahaa ei mihinkddn ylimddrdistd
jdd. ...ja tuntuu pahalta kun edes omia lapsiaan ei voi ottaa kun ei niitd ole varaa ruokkia. ...saati
ettds itse kdvisi jossain tai ostaisi uusia vaatteita. ...samoilla ollaan menty jo monta vuotta. ... vililld
on niin paha olo kaikesta ettd tekisi mieli luovuttaa. ...mieli murtuu. .ympdrilld ndet miten muut
reissaavat ja nauttivat eldmdstd. ...Mind teen téitd. ..Miksi kun mitddn ei jid kdteen. ..no kaipa se on
ollut selviytymistd. ..ei jdd yksin neljdn seindn sisddn. ..mutta vdlilld tuntuu niin pahalle kun raadat
niska limassa ja mitddn ei jdd kdteen.

Ote 47: Tydssdkdynti ja rahattomuus on henkisesti ldhes sietdmdton yhtdilo. Tyonantaja kuitenkin
vaatii jatkuvasti enemmdn ja enemmdin. Samalla paskapalkalla.

Ote 48: Kahden viikon orjatéistd sait palkkaa n. 500 euroa...

Epéreilua asetelmaa luodaan kuvaamalla oman tydnteon riittiméttomyyttd turvata mielekds elama.
Tyonteko kuvataan ankarana selviytymistaisteluna: “olet myynyt kaiken aikasi pelkkdd suojaa ja
ruokaa vastaan” (ote 45), “raadat niska limassa ja mitddn ei jad kdteen” (ote 46) ja " TyOssdkdynti ja
rahattomuus on henkisesti ldhes sietdmaton yhtalo” (ote 47). Otteessa 46 tyOstd rakennetaan epéreilua
kuvaa kuvaamalla omaa vaikeaa koyhyyden varjostamaa eldmii tyonteosta huolimatta. Katkeraa
identiteettid kirjoittaja puolestaan luo vertaamalla omaa rankkaa tilannetta muihin, jotka “reissaavat
ja nauttivat elamdéstd”. Vaikka kirjoittaja tekee toitd kuten muutkin, hén ei pysty samalla tavalla
nauttimaan eldméstddn. Lisdksi kirjoittaja rakentaa katkeraa identiteettid korostamalla omaa pahaa
oloaan seki pohtimalla miksi tehd4 t6itd “kun mitéén ei jaa kiteen” sekd kuvailemalla, kuinka omalla

tyonteolla ansaittu palkka ei riitd mihinkddn ylimédardiseen. Toisaalta kirjoittaja rakentaa myds
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yrittelidén kansalaisen identiteettid korostamalla tyontekoaan. Lisédksi rankan tyon ja siitd saatavan
palkan epédsuhtaisuutta arvostellaan rankasti otteissa 47 ja 48. Tétd kuvaa luodaan kérkkailla
ilmauksilla ”samalla paskapalkalla” sekd “orjatoistd”, jotka rakentavat tyonteosta ja palkkauksesta
hyvin negatiivista kuvaa. Koska kirjoittajat eivit saa tyoltdan taloudellista turvaa, eivitka he tuo esille
muitakaan tyon hyvid ominaisuuksia, heiddn kuvatessaan eldméntilannettaan ja ty6tédén he korostavat

vahvasti katkeran tyontekijén identiteettidén.

Diskurssia rakennetaan myos arvostelemalla poliittisia ja yhteiskunnallisia asenteita tyOnteosta.
Kritiikin kohteena ovat kisitykset siitd, ettd ahkeruus ja yrittdminen riittdisivdit turvaamaan
taloudellisen tilanteen. Tamiantyyppiset kisitykset koetaan epireiluina, silld kirjoittajat ovat

yrittdneet, mutta yrittiminen ei ole riittdnyt takaamaan hyvaa taloudellista tilannetta.

Ote 49: Erds viisas mies kerran kannusti minua tyonhaussa sanoin "eihdn ihminen sentddn tarvitse
kuin yhden tyon". Teki mieli lyodd. Muita hienoja lausahduksia on "kylld tekevdlle toitd loytyy"” ja
"oikealla asenteella pdrjad". Kylldhdn niitd toitd loytyy, yhdelle ihmiselle kolmen edestd. Maksajia
vaan ei loydy.

Ote 50: ...en oikeastaan tiedd miksi endd edes yritdan. Mutta sen voin sanoa, ettd tyolld ei rikastu ja
koyhyys periytyy (...) Tdytyy sanoa, ettd hullu tddlld endd tyotd tekee, kun vain keksisi sille jonkun
vaihtoehdon. Tuntuu, ettd eldimdmme on varastettu. Tuntuu, etteivit tyon autuudesta puhuvat eivdt
tiedd TYOSTA mitddn - saati siitd, kun silld ei tule toimeen, Jjoka mielentila kdy jo sekin tyostd, vaikka
olisi tyottomdndkin.

Ote 51: Olen kuitenkin tyéskennellyt jo 30 vuotta eli ihan pikku tyéstd ldhtien ja jotenkin koen, ettd
ndin pitkd ura (tyonjohto, pddllikko) olisi ollut jonkinmoinen etu tyomarkkinoilla, mutta se osoittautui
vddrdksi.

Kirjoittajat tuovat esiin, ettei heiddn huono taloudellinen tilanteensa ole heiddn omasta asenteestaan
tai yrittdmisestddn kiinni, mikd korostaa epidreilua mielikuvaa. Otteessa 50 rakennetaan vahvaa
mielikuvaa tyon merkityksettomyydestd: ’en oikeastaan tiedd miksi endd edes yritdn” ja “hullu taélla
endd toitd tekee, kun vain keksisi sille jonkun vaihtoehdon”. Lisdksi otteen viimeinen virke luo
vahvaa kuvaa siitd, ettei ty0 tuota kirjoittajalle my0Oskdan onnellisuutta. Koska tyd kuvataan
merkityksettdméni, oma tilanne tuntuu epéreilulta: “Tuntuu, ettd eldimdmme on varastettu”. Otteessa
51 puolestaan tuodaan konkreettisesti esille, kuinka oma ahkeruus ja yrittdminen eivit ole riittdneet
saavuttamaan parempaa asemaa tyomarkkinoilla. Korostamalla omaa ahkeruutta kirjoittaja luo
itselleen yrittelidén kansalaisen identiteettid, mutta samalla my6s katkeran tyontekijén identiteettid

tuodessaan esiin, ettei ahkeruus ole tuottanut haluttua tulosta.

Naéiden otteiden kirjoittajat rakentavat katkeran tyontekijan identiteettid tuomalla esiin, etteivdt monet

muut ymmarréd heidén tilannettaan. Esimerkiksi otteessa 50 kirjoittaja tuo melko karkkailld tavalla
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omaa katkeruuttaan esiin otteen viimeisessé virkkeessa. Katkeruutta koetaan siitd, ettd monet niakevit
tyonteon yksinkertaisena ja mukavana asiana, jolloin kirjoittajien vaikea tilanne jaa nikymattomaksi.
Otteessa 49 kirjoittaja tuo esiin erilaisia lausahduksia tyonteosta, joita on kuullut muiden sanovan.
Kirjoittaja rakentaa itselleen katkeran tyontekijén identiteettid kiistimaélld vahvasti lausahduksien
paikkansapitdvyyden, kayttimaélld ironiaa ilmaisulla muita hienoja lausahduksia”, ja tuomalla néin
esiin drsytystidn siitd, ettd lausahdukset korostavat yksilon omaa vastuuta, jolloin rakenteellisten
tekijoiden vaikutuksia ymmaérretd. Koska tydssékdyvien koyhien vaikea tilanne ei selvésti johdu
yrittelidisyyden puutteesta, katkeruus nédkyy omasta eldméntilanteesta puhuttaessa, silld oma tilanne

koetaan epireiluna.

Epédreiluuden tunne yhdistetdin my0s tyOpaikan kéyténteisiin ja tyon ehtoihin, minkd kautta

diskurssia rakennetaan:

Ote 52: Alle tonnia on melkein aina kuukausipalkka ollut, eikd se rahan puute oikeastaan mitdidn,
pienelldikin elelee ihan mukavasti, mutta se noyryytys ja kyykytys tyonantajien puolelta on raskasta.

Ote 53: En ole laiska, teen toitd niin paljon kuin jaksan, ja siksi tuntuu epdreilulta, ettd tyo voidaan
teettdd milld ehdoilla ja korvauksilla hyvdinsd.

Ote 54: Pisimmdt pdivdni saattoivat siirtymdajat mukaan lukien olla yli kymmentuntisia, ja
pddsddntoisesti olin paljon myohemmin kotona kuin kokoaikatydssd tyoskentelevi puolisoni. Osa-
aikaisuus muodostuikin siitd, ettei yritys maksanut lainkaan siirtymiin kuluvaa aikaa. Rdikein
esimerkki: tein 1l-tuntisen pdivin, ja sain tdastd palkkaa neljdltd tunnilta. Tyovuorot olivat tdysin
sattumanvaraisia, silld minun tdytyi usein tiedustella itse, olisiko minulla seuraavana pdivind toitd
vai ei, enkd koskaan ennalta saanut tietdd, minkd pituisesta pdivdstd oli kysymys. Tdmdn kaiken
lisdiksi sain asiatonta kohtelua enkd lainkaan tyéhén perehdyttimistd. Olin luonnollisesti todella
ahdistunut, ja tyosuhde pddtyi lopulta omaan irtisanoutumiseeni.

Otteessa 52 epdreiluuden kokemus yhdistetdéin tyonantajien huonoon kdytdkseen: ’se ndyryytys ja
kyykytys tyOnantajien puolelta on raskasta”. Otteessa 54 puolestaan kuvataan tydpaikkojen
epdoikeudenmukaista kdytostd liittyen tyomatkakorvauksiin, tyOpdivien pituuteen ja tyGpaikan
asiattomaan kéytokseen. Epdreiluutta korostetaan listaamalla tydpaikan huonoja toimintatapoja, ja
korostamalla niitd karjistetylld esimerkilld: “Réikein esimerkki: tein 11-tuntisen péivin, ja sain tdstd
palkkaa neljéltd tunnilta”. Otteessa 53 tuodaan selvisti esille, ettd tyon ehdot ja palkkaus koetaan
epdreiluina, mitd perustellaan omalla ahkeruudella: ”En ole laiska, teen t6itd niin paljon kuin jaksan”.
Omaa ahkeruutta korostamalla kirjoittaja rakentaa myos yritteliddn kansalaisen identiteettid. Ahkeran
tyonteon korostaminen merkityksellistyy yrittdmiseksi pérjdtd itsendisesti sekd parantaa omaa
eldmantilannetta. Néin kirjoittajat asettuvat yhteiskunnassamme arvostettuun yrittelidén kansalaisen

identiteettiin. Kirjoittajat tuovat kuitenkin esiin, ettei yrittelidisyys ole parantanut heidén tilannettaan.
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Tassd kontekstissa yritteliddn kansalaisen identiteetti asettuu siis my0s yhteiskunnalliseksi kritiikiksi

uusliberalismin korostamalle yrittdmisen eetokselle.

Viimeisend elementtind diskurssi rakentuu epireiluuden tunteelle siité, ettd tyonteosta huolimatta
tyOnteossa arvostettuja asioita ei pystytd saavuttamaan. Katkeruutta koetaan, jos muut tyossakayvit

ithmiset voivat nauttia niisté tavoitteista, joita itse on tyolle asettanut.

Ote 55: ..vdlilld tulee tunne kahden kerroksen viestd. Vakituisilla kun on varmojen tyépaikkojen
lisdiksi myos aina mahdollisuus palkankorotuksiin, tyéterveyshuoltoon ja lisdikoulutukseen.

Ote 56: Mielestdni en vdlttdmdittd tarvitse vakituista tyopaikkaa, kunhan palkka, tyéolot -ja ehdot
ovat muuten kohdallaan. Silloin voisin tehdd tyotd ja nauttia siitd, ettd minulla on tyoyhteiso, jota
tavata pdivittdin.

Ote 57: Vililld tapaan ihmisid, jotka valittevat kuinka on kiirettd téissd tai miten paljon on tehtdvdd.
Ymmdrrdn, ettd tyopaineet ovat varmasti kovat, mutta olen samalla hieman kateellinen. En tiedd
ymmdrtddké monikaan tyossdkdyvd niitd asioita, joista itse haaveilen: 1)palkkaa, jolla pystyisi
eldmddn, 2)tyovuoroja jotka tietdisi edes neljdksi viikoksi eteenpdin, 3)ja ennen kaikkea tyoyhteisoon
kuulumista.

otteessa 57 kirjoittaja vertaa omaa tilannettaan muihin, ja kertoo kokevansa kateutta muiden
tyopaikkoja kohtaan. Kateuden ilmaiseminen lisdd epdreiluuden tuntua ja samalla se asettaa
kirjoittajan oman tyon ja eldméintilanteen negatiiviseen valoon. Hyvd palkka, tydolot ja tyoehdot
korostuvat myos otteessa 56 tyOssd arvostetuiksi asioiksi, joiden merkitystd kirjoittaja perustelee
otteen viimeisessd virkkeessd. Viimeinen virke luo myds mielikuvaa siitd, ettd tyonteko tuntuu
epdreilulta, jos tydssd ei ole niitd elementtejd, joita tydssd arvostaa. Katkeran tyontekijan identiteetti
rakentuu ndissd otteissa muihin ihmisiin kohdistuvan puheen kautta. Kateutta toisten hyvistd
tyooloista ja palkasta tuodaan esiin otteissa 55 ja 57. Tama luo kirjoittajista katkeraa kuvaa, silld he
eivdt ole yrittamisestddn huolimatta pystyneet saamaan sitd, mitd monella muulla tydssékayvélla on.
Lisdksi kirjoittajat tuovat esiin, etteivit monet muut ymmaérrd heidén tilannettaan, ja niitd asioita,

joista he haaveilevat.

Tasséd diskurssissa tyon merkitykseksi rakentuu epdoikeudenmukaisuuden tunne tyonteosta ja tyon
ehdoista. Tydstd luodaan melko merkitykseton kuva, silld kirjoittajat tuovat vahvasti esiin, etteivét he
koe saavansa tyostd tarpeeksi palkkaa, eikd tydstd tuoda esiin juurikaan mitddn hyvid ominaisuuksia.
Tyd koetaan siis jopa riistona, silld tyOstd ja sen luomasta eldmaéntilanteesta puhutaan hyvin

negatiivisesti.
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5.2.2 Taloudellisen arvon diskurssi

Tassd diskurssissa tyon taloudellinen arvo korostuu. Tyd kuvataan vilineend, jonka tehtdvdnd on
turvata ihmisten taloudellinen tilanne. Ristiriitaisuus tulee esille silloin, kun ty6 koetaan
taloudellisesti hyodyttomaksi, vaikka tyon yleisesti oletetaan tuovan taloudellista turvaa. Tdma
diskurssi on vahvasti ristiriitainen tyottomyyden pelon diskurssin kanssa, silld tydttomyys kuvataan
tyontekoa parempana vaihtoehtona, jos ty0 on taloudellisesti kannattamatonta. Tédssd diskurssissa
kirjoittajat asettuvat palkkaorientoituneen identiteettiin. Koska kirjoittajat korostavat tyon
taloudellista arvoa, he rakentavat itselleen identiteettid, joka korostaa riittivén palkan térkeytta.
Palkan tarkeyttd, ja siten palkkaorientoituneen identiteettid, perustellaan silld, ettd riittdvad palkkaa
tarvitaan turvaamaan omaan peruseldmiseen liittyvat kulut. Identiteettid rakennetaan korostamalla

rahan tirkeyttd sekd tuomalla esiin, ettei taloudellisesti hyodytontd ty6td haluta tehda.

Diskurssia rakennetaan korostamalla tyon taloudellisen arvon térkeyttd. Tyontekoa ei nédhda
hyodyllisend, jos se ei ole taloudellisesti hyodyllistd. Néin ollen tyon tdrkeimmaiksi funktioksi

maédrittyy taloudellisen tilanteen turvaaminen.

Ote 58: Toissd kdynti kdvi liian raskaaksi kevddn 2015 aikana (jatkuva huoli bensan ja ruuan
riittavyydestd). Ndlkdisend tyon teko ei onnistunut. Taloustilanne tunki ajatuksiin ja tyéhdn
keskittyminen kdrsi. Irtisanouduin kahden ja puolen vuoden tyossd kdynnin jilkeen ja sanoin syyksi
esimiehille, ettd minun kohdallani tyossd kdynti ei kannata. Yleensd ihmiset kdyvit tyossd voidakseen
maksaa lainansa ja saadakseen ruokaa poytidn. Mind taas jouduin ottamaan luottoa/lainaa
voidakseni ostaa bensaa ja ruokaa tyopdiviksi. Tilanne oli nurinkurinen.

Ote 59: Tarvitsen siis kokoaikatyon jotta tyén vastaanottaminen hyodyttdisi.

Ote 60: ...tienasin saman verran kuin sosiaalihuollosta minulle olisi maksettu, tekemdittd
mitddn.Nykyisin opiskelen. Haluan edelleen tehdd toitd, mutta haluan myos, ettd tyo on aidosti
kannattavaa.

Nadissé otteissa tyonteko kuvataan kannattavana vain, jos siitd saa taloudellista turvaa. Esimerkiksi
otteessa 58 kirjoittaja kertoo irtisanoutuneensa, koska tyo on taloudellisesti kannattamatonta. Otteen
kirjoittaja perustelee irtisanoutumistaan ja tyon taloudellisen arvon tirkeyttd silld, ettd vaikean
taloudellisen tilanteen seurannaisvaikutukset (nélkd, jatkuva huoli) vaikeuttavat tyontekoa. Tdma luo
kuvaa siitd, ettd tyolla tdytyy tulla toimeen, jotta sitd voidaan ylipdinsa tehdé. Otteen kolme viimeisti
lausetta tuovat esiin myds tyonteon Kkannattamattomuuden ristiriitaisuutta, ja tilannetta
kuvataankin “nurinkuriseksi”. Otteissa 59 ja 60 tuodaan esiin halua tyontekoon, mutta tyonteon
kriteeriksi asetetaan tyon taloudellinen kannattavuus. Tdma rakentaa kuvaa siitd, ettd tyossa tirkeinté
on tyOstd saatavan palkan mddrd. Tdmd mielikuva puolestaan rakentaa Kkirjoittajille

palkkaorientoituneen identiteettid, silld tyontekoa arvioidaan vain palkan kautta. Otteessa 60
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sana “mutta” tuo esille, ettd kirjoittaja pitdd palkan suuruuden térkeyttd tyon tekemistd tirkedmpana
asiana, vaikka tyonteon halua korostetaankin. Otteen 59 kirjoittaja puolestaan korostaa palkan
tarkeyttd asettamalla kokoaikaisen tyon kriteeriksi tyon vastaanottamisen hyodyllisyydelle. Tama
rakentaa ndkemystd siitd, ettd taloudellisesti vaikeassa tilanteessa kirjoittaja ei pysty ottamaan vastaan
mielenkiintoisiakaan heikkopalkkaisia t6itd, vaan hén tarvitsee tyon, joka voisi auttaa hinen vaikeaa
taloudellista tilannettansa. Néin kirjoittaja perustelee palkkaorientoituneen identiteettididn sillé, ettd

hinen taytyy miettid palkkausta, jos hdn haluaa pois koyhyydesta.

Ty6n taloudellista arvoa korostetaan myos tuomalla esille tyonteon hyodyttomyytta, jos palkka riittdd
korvaamaan vain tyOmatkakulut. Tyomatkakuluja kéytetddn perusteluina irtisanoutumiselle tai
mahdolliselle irtisanoutumiselle. Taloudellisen ulottuvuuden tirkeys korostuu siis myos palkan ja

tyomatkakulujen vertaamisen kautta.

Ote 61: Myéskddn osa-aikatyé ei pitkimatkalaisella ole kannattavaa. Laskimme te-toimistossa ettd
jos ottaisin vastaan 40t/kk toitd kaupungissa, yhteensd 8pv/kk 10€/t palkalla, niin matkakulujen takia
minulla jdisi kuussa 32€ vihemmdn rahaa kuin kokonaan tyottomdnd. Tdamd oli ennen 300€
tulorajaa. Nyt 300€ rajan “aikakaudellakin” on tyon kannattavuus ongelma. Itsellini olisi ollut
useita keikkatoitd kesdksi, mutta 11€/t palkasta jdisi sovitellun pdivirahan ja verojen jilkeen vain
3€/n, tastd vield vihennettdisiin matkakulut. Jokainen voi miettid, onko 3€/t riittdvi korvaus
yovalvomisesta ja perheen yhteisen ajan menetyksestd, ja vaikkapa vaarallisesta/riski-alttiista tyostd.

Ote 62: Entd jos saan tyon mistd nykysin luvataan vain n. 1400 kk siitd verot niin ei kannata mihkddn
ldhtee ja maksaa matkakuluja ja olla 8h paskahommassa kun siitd ei jdd mitddn kdteen.

Ote 63: ...jos sitd autoilua lisdd verotetaan pitdd lopettaa tyossdkdynti ja myydd auto pois silld tulee
edeullisemmaksi olla vaikka perus sosiaalipummi kun kdydd toissd.

Ote 64: Lopetin karaokejuontajan tyot, koska tarvitsin autoa vain kyseistd tyotd varten, ja tyo riitti
kattamaan vain autosta aiheutuneet kulut.

Otteessa 61 kirjoittaja tuo vahvasti esille, miksi tyonteko ei ole kannattavaa pitkdn tydmatkan takia.
[lmaus “on tyon kannattavuus ongelma” viittaa vain tyon taloudelliseen kannattavuuteen, ei
esimerkiksi psykososiaalisiin tekijoihin, joiden kautta tydnteon kannattavuutta voisi myds arvioida.
Tédmai korostaa tyonteon vélineellisyyttd. Myos otteissa 62—64 tuodaan esille tydomatkoihin liittyviad
kuluja, ja kirjoittajat kuvaavat olevansa mieluummin ty6ttomid kuin tekevénsd taloudellisesti
kannattamattomia toitd. Tadmédn kautta kirjoittajat rakentavat itselleen myds palkkaorientoituneen
identiteettid. Esimerkiksi otteessa 63 kirjoittaja tuo esiin lopettavansa tydssidkaynnin, jos autoilua
verotetaan, silld “tulee edeullisemmaksi olla vaikka perus sosiaalipummi kun kdyda toissd”. Néin
rakentuu mielikuva siité, ettd kirjoittaja arvioi tyonteon hyodyllisyyttd vain palkan kautta, ja nédkee,
ettd tyon tdytyy antaa jotain myos taloudellisesti. Koska tyon tekemisen kriteeriksi asetetaan vain

taloudellinen hyoty, otteet rakentavat mielikuvaa siité, etti ty0 ei tuota nautintoa tai hyvinvointia, tai
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jos tuottaa, on tyo silti ensisijaisesti vdlineellinen arvo. Kuitenkin otteessa 62 myos tyon mielekkyytta
asetetaan yhdeksi kriteeriksi tyon vastaanottamiselle: kun tyotd kuvataan ”paskahommana”, rakentuu
kuva siitd, ettd taloudellisesti kannattamattoman tyon tulisi olla edes mielekéstd, jotta sitd halutaan

tehda.

Diskurssia rakennetaan lisdksi perustelemalla riittivdan palkan tarkeyttd ja vélttiméattomyytta
elimisen kannalta. Kirjoittavat korostavat, ettd riittdvd palkka on tdrkedd, silli se mahdollistaa

normaalia eldmii ja mahdollisesti koyhyydestéd poispédsya.

Ote 65: En vdlitd rahasta enkd omaisuudesta. llman sitd ei kuitenkaan voi eldd.
Ote 66: Kun kdy toissd, toivoisi, ettd olisi edes sen verran rahaa ettd voisi ostaa téihin lounaita.

Ote 67: Raha ei ehkdi ole maailman tdrkein asia, mutta kylld se vie omanarvontunnon laatutyétd
tekevdltd korkeakoulutetulta ammattilaiselta, jos palkkaa ei pysty 12 vuoden aikana nostamaan. Tyo
on kuitenkin tyotd, ei hyvintekevdisyyttd.

Ote 68: Vaikka palkkani on pieni ja elatusvastuuni suuri (saan toki asumistukea, lapsilisdt ja
minimielatustuet), minulla on nyt taloudellinen itsemddrddmisoikeus. Saan sddstdd jos rahaa jdd.
Olen voinut ostaa itselleni siistejd vaatteita (...) En itse pidd absoluuttisia rahamddrid tdrkeind.
Piddn tdarkedmpdnd sitd, ettd tulot riittdvdt nyt siihen, ettei rahaa tarvitse ajatella jatkuvasti.

Vaikka kirjoittajat tuovat esille, etteivit pidd rahaa elimén tirkeimpénd arvona, he perustelevat silti
sen tarkeyttd: “Ilman sitd ei kuitenkaan voi eldd” (ote 65) ja “Tyd on kuitenkin tydtd, ei
hyvéntekevéisyyttd” (ote 67). Nadmid ilmaukset sekd otteen 67 sana “mutta” lopulta kuitenkin
korostavat tyon vilineellisyyttd. Ote 65 on hyvin ristiriitainen, silld toisaalta kirjoittaja kertoo, ettei
vdlitd rahasta, mutta toisaalta tuo esiin sen vélttdimittomyyttd. Tulkitsen, ettd kirjoittaja pitdd
kuitenkin riittdvdd palkkaa hyvin tirkednd, silld kohtuullista elintasoa ei pysty ylldpitdméén ilman
riittdvid tuloja. Otteet rakentavat siis mielikuvaa siitd, etteivit suuret rahaméérit ole tirkeitd, mutta
riittdva ja kohtuullinen korvaus tyOstd on tirkedd eldmisen kannalta. Perustellessaan rahan tarkeytté
kirjoittajat tuovat esiin pitdvénsa riittavad palkkaa tdrkednd tyon ominaisuutena, ja asettuvat ndin
palkkaorientoituneen identiteettiin. Palkan tdrkeytti ja sen arvoa korostetaan myds otteessa 66, jossa
kirjoittaja rakentaa ilmaisulla ’edes sen verran rahaa ettd voisi ostaa toihin lounaita” nikemysta siiti,
ettd hédnelld on oikeus saada tyOstd asianmukainen korvaus. Ilmaus merkityksellistid myos
tyossdkdyvin koyhédn tilanteen ristiriitaisuutta, silla tyossdkayvélla ihmiselld tulisi yleisesti ajateltuna
olla varaa ostaa ruokaa. Otteessa 68 kirjoittaja tuo esiin, ettei suurilla tuloilla ole merkitystd, mutta
korostaa kuitenkin, ettd raha helpottaa elimdd ja mahdollistaa eri asioita: “minulla on nyt

taloudellinen itsemddrdamisoikeus. Saan sdédstdd jos rahaa jdd. Olen voinut ostaa itselleni siistejd
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vaatteita”. Vaikka kirjoittaja ei pidd suuria tuloja tirkednd, hdn rakentaa palkkaorientoituneen

identiteettid korostamalla kuitenkin palkan merkitystd perustarpeiden turvaamisen kannalta.

Palkkaorientoituneen identiteettid muodostetaan my0s tuomalla esiin pyrkimyksid 10ytda
parempipalkkaisia toitd. Palkkaorientoituneen identiteetin elementiksi muodostuu siis myos

aktiivinen yrittdiminen paremman palkan toivossa:
Ote 69: Parempi palkkaisia hommia etsin koko ajan mutta vaikea nykyddn on l6ytdd mitddn.

Ote 70: Ei jotenkin ymmdrrd tuota lauaetta ettd tyolld pdrjdd. Pdtkd toilld ei parjdd. Pakko kuitenkin

yrittid koska ei sitd tiedd vaikka saisi tyostd vakipaikan.

Otteen 69 Kkirjoittaja korostaa jatkuvaa pyrkimystd pdédstd parempipalkkaiseen tyohon: “Parempi
palkkaisia hommia etsin koko ajan”. Yrittdminen korostuu lisdksi otteessa 70, kun kirjoittaja tuo esiin
yrittdvinsd jaksaa patkédtdiden tekemistd vain, jotta voisi mahdollisesti saada my0s vakituisen tyon.
Vakituinen ty0 merkityksellistyy otteessa paremmaksi sekd turvatummaksi tulonldhteeksi, silld sitd
verrataan pétkatoihin, jotka kirjoittajan mukaan eivédt mahdollista taloudellista turvaa: ”Pétka toilld ei
parjdd”. Oman yrittdmisensd motiiviksi kirjoittaja asettaa siis rahan, mikd puolestaan rakentaa

palkkaorientoituneen identiteettia.

Tyon tirkeimméksi merkitykseksi tdssd diskurssissa muodostuu tyon taloudellinen arvo, silld
tyonteon hyddyllisyyttd arvioidaan taloudellisen hyddyn perusteella ja rahan tarkeyttd korostetaan.
Ty6 rakentuu merkitykselliseksi vain, jos se tuo taloudellista hyotyd. Néin ollen tyostd muodostuu
kuva vilineend, joka mahdollistaa taloudellisen itsendisyyden seké eri hyodykkeiden ja palveluiden

ostamisen.

5.3 Rasitediskurssit

Tahén diskurssiryhméan kuuluvat epdvarmuusdiskurssi, arkielimén hankaloitumisen diskurssi seké
hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi. Ndmi diskurssit kuvaavat tyotd ja tyontekoa rasituksena ja
elimdd hankaloittavana tekijdnd. TyOstd rakentuu negatiivinen mielikuva, silld ty6lld ja sithen
liittyvilla tekijoilld kuvataan olevan monia negatiivisia seurauksia niin kirjoittajien arkieliméain kuin
hyvinvointiinkin liittyen. Diskurssit siis korostavat tdiden huonoja puolia, jotka asettuvat syiksi
kirjoittajien ongelmille. Toitd tehddén negatiivisista seurauksista huolimatta, mutta toisaalta toisti ja

tyonteosta on myds luovuttu, koska tydteko on ollut liian raskasta.

5.3.1 Epiavarmuusdiskurssi
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Tyd kuvataan téssd diskurssissa epdvarmuutta tuottavana tekijdnd. Kirjoittajat yhdistiavét
epavarmuuteen vahvasti erilaiset prekaarit tyot, mika luo prekaareista toistd hyvin negatiivista kuvaa,
sekd vahvistaa ndkemystd tyossdkdyvien koyhyyden ja prekarisaation yhteydestd. Viittaan
prekaareilla t6illd erilaisiin epétyypillisiin tydsuhteisiin kuten osa-aikaisiin ja midrdaikaisiin tdihin
sekd vuokra- ja freelancertoihin, joihin yleisesti yhdistetddn epdvarmuuden kokemuksia sekd
koyhyysriskid (Jakonen 2019). Epdvarmuudesta johtuvaa stressid sekd eldmén suunnittelemisen
vaikeutta korostetaan, jolloin tyd ndyttiytyy eldmid hankaloittavana tekijand. Koska epavarmuuden
syyksi asetetaan prekaarit tyot, ja ndin ollen myos epdvarmat tyomarkkinat, kirjoittajat rakentavat
tiassd diskurssissa itselleen epdvarmojen tyomarkkinoiden uhri -identiteettid. Identiteetti rakentuu
kirjoittajien korostaessa epdvarmojen téiden aiheuttamia seurauksia. Myds epdreiluusdiskurssissa
esille tullut katkeran tyontekijin identiteetti tuo esiin uhripuhetta kirjoittajien korostaessa esimerkiksi
palkkaan ja tydoloihin liittyvid epédreiluuden kokemuksia. Heikko palkkaus ja tydolot voivat

puolestaan johtua epdvarmoista toista.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin epétietoisuutta tyon jatkumisesta, mikéd puolestaan aiheuttaa
epavarmuuden tunnetta. Tyotilanteesta johtuvalle epavarmuudelle asetetaan negatiivisia seurauksia,

joiden kautta myds epavarmojen tydmarkkinoiden uhri -identiteettid rakennetaan.

Ote 71: Olen ldhettdinyt useita tyohakemuksia, ja yrittinyt pohtia ettd miten tdistd eteenpdin.
Tulevaisuus pelottaa, mutta kotona ollessa lasten kanssa, sen onnistuu ajoittain unohtamaan (...)
Epdvarmuus tulevaisuudesta nakertaa eniten eldmdniloa.

Ote 72: Toiminut freelancerina, epdvarmuus aina toiden loytymisestd ja niiden kestosta. N. pari
vuotta tydskennellyt, ettd max tiennyt tyon pituuden parilta kuukaudelta. Muuten edennyt noin
kuukauden pdtkdn kerrallaan.

Ote 73: Joka vuosi saa kevddlld ottaa stressin aiheen siitd saako nykyisessd paikassa jatkaa ja jos ei
niin mitd seuraavaksi.

Ote 74: Olisin iloinen, jos vaikka saisin vuodenmddrdaikaisuuden, tai edes puoli vuotta.
Ote 75: Pdtkdtydldisen eldmd on tulevaisuudetonta eldmdd.

Naéissd otteissa epdvarmuus yhdistetddn prekaareista tistd johtuvaan epétietoisuuteen tulevasta.
Prekaarisuus tulee esille ilmaisuista “toiminut freelancerina”, “pitkitydldisen eldma” seka
kirjoittajien tuodessa esiin tyottomyysjaksojaan, toiden patkittdisyyttd seka toiveitaan pysyvadmmasta
tyostd. Epitietoisuutta tulevasta puolestaan korostetaan esimerkiksi ilmaisuilla “tdiden jatkumisen
epatietoisuus” sekd “saako nykyisessd paikassa jatkaa ja jos ei niin mitd seuraavaksi”. Ndin tyostad
rakentuu hyvin epdvarma kuva. Otteissa 72 ja 73 epdvarmuudesta luodaan pysyvé tila, silld

sanat “’joka vuosi” ja “aina” korostavat epdvarmuuden jatkuvuutta. Lisdksi otteessa 75 rakennetaan
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kuvaa  siitd, ettd patkdtyot aiheuttavat vaikeaa  eldmaéntilannetta, silld  eldmi
kuvataan tulevaisuudettomaksi eldmiksi”, joka on vahva negatiivinen ilmaus. Toistd johtuvan
epavarmuuden kuvataan myo0s tuottavan stressid sekd vaikuttavan eldméniloon, ja tulevaisuuden
kerrotaan tuottavan pelkoa. Ndmé asiat rakentavat kuvaa siité, ettd prekaarit tyot, ja niistd johtuva

epavarma tilanne vaikuttavat heikentivésti hyvinvointiin.

Stressin ja huolen korostaminen rakentavat myds epdvarmojen tyomarkkinoiden uhri -identiteettia:
kirjoittajat haluavat tehdd tyotd, mutta tyOstd johtuvat asiat heikentdvét heiddn hyvinvointiaan.
Otteessa 74 identiteettid rakennetaan lisdksi tuomalla esiin vaikeutta saada pitkdaikaisia toitd, silld
kirjoittaja kertoo olevansa iloinen, jos saisi edes puolen vuoden médrdaikaisuuden. Tdma luo kuvaa
siitd, ettd madrdaikaiset tyosuhteet aiheuttavat epdvarmuutta ja vaikeuttavat koyhyydesti poispéésya.
Kirjoittaja puolestaan asettaa itsensd tyomarkkinoiden uhriksi, silld hin tuo esille olevansa halukas
tyontekoon, mutta tydomarkkinatilanteen vuoksi hénen on vaikea 16ytdd muita kuin méairdaikaisia,

epdvarmoja toita.

Epédvarmuus tulee ilmi myds tulojen epasdannollisyytend. Epdvarmojen tdiden kuvataan aiheuttavan
epasddnnollisid tuloja, milld puolestaan on negatiivisia seurauksia. Lisdksi epdvarmuuden tunne

kuvataan haitallisemmaksi kuin pienillé tuloilla eldminen.

Ote 76: Takuu tyétuntimddrd kuukaudessa tai minimi kuukausipalkka tarjottavasta tyostd riippumatta
lievittdisi stressid sen verran, ettd energiaa jdisi kehittdd jotain kestavimpdd tyollistymisratkaisua
vapaa-ajalla.

Ote 77: Ehkd en niinkddn pitdisi hankalana eldmistd vaikka pienelld palkalla, jos se vain olisi
sdadnnollinen, jolloin menoja voi suunnitella tulojen mukaan.

Ote 78: Talous ei ole omassa hallinnassa, kun ei pysty ennakoimaan téitddn ja tulojaan millddn
varmuudella. Ei pysty tekemddn itsendisid pddtoksid tai pitkdn tdhtdimen suunnitelmia

Myos ndissd otteissa epdvarmuuden syyksi asetetaan prekaarit tyot, silld toiden ennakoimattomuuden,
patkittdisyyden ja epdsdéinnollisyyden kerrotaan aiheuttavat tulojen epédsddnnéllisyyttd: “Talous ei ole
omassa hallinnassa, kun ei pysty ennakoimaan to6itdén ja tulojaan milldén varmuudella” (ote 78).
Lisédksi tulojen epdvarmuuden kuvataan aiheuttavan stressid (ote 76) ja eldmin suunnittelemisen
vaikeutta (ote 77 ja ote 78). Niin ollen tyostd rakentuu kuva epdvarmana tulonldhteend, ja
epavarmuuden puolestaan kuvataan vaikeuttavan eldmén sujuvuutta ja aiheuttaa huolia. Lisdksi
otteessa 76 kirjoittaja asettaa epdvarman tulotilanteen aiheuttaman stressin syyksi sille, ettei hanelld
ole energiaa etsid sddnndllisempid toitd. Negatiivisten seurauksien korostamisella my0s ndiden
otteiden kirjoittajat rakentavat itsestddn epdvarmojen tydmarkkinoiden uhreja. Kirjoittajat korostavat

entisestddn epdvarmuuden aiheuttamia vaikeuksia tuomalla esiin, ettd epdvarmuudessa eldminen
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koetaan haastavammaksi ja epdmiellyttivemmaksi kuin pienillé tuloilla elaminen, kuten otteessa 77.
Asettamalla epdvarmuuden ja sen tuomat seuraukset haastavammaksi kuin pienill4 tuloilla eldmisen,

kirjoittajat korostavat olevansa nimenomaan epdvarmuuden uhreja.

Tyon merkitykseksi tidssd diskurssissa rakentuu epavarmuuden tunne. Kirjoituksissa epdvarmuus
liitetddn niin tyon jatkumiseen, tdiden lO0ytymiseen kuin tulojen sddnnollisyyteenkin, joihin
puolestaan liitetddn negatiivisia seurauksia kuten stressié ja tulevaisuuden suunnittelemisen vaikeutta.
Tamén vuoksi tyon voidaan ndhdd merkitsevin yleistd eldmin seké tulojen epdvarmaa tilannetta seka

negatiivisia seurauksia arkeen ja hyvinvointiin.

5.3.2 Arkieliméan hankaloitumisen diskurssi

Aineistoni kirjoituksissa tyotd kuvattiin ja mééritettiin my0ds arkea ja perhe-eldmié hankaloittavaksi
tekijaksi. Tamin tyyppiset kirjoitukset rakentavat diskurssia, jonka olen nimennyt arkieldmin
hankaloitumisen diskurssiksi. Pitkdt tyomatkat, epdsopivat tyOajat sekd koyhyyden ja tyon
yhteensovittamisen ongelmat korostuvat tyon ulkopuolista arkea seka perhe-eldmii hankaloittaviksi
tekijoiksi. Téassd diskurssissa kirjoittajat rakentavat itselleen kahta identiteettid: tyon ehdoilla venyjdin
identiteetti sekd arkieldmdn sujuvuudesta kiinnipitdjdn identiteetti. Kirjoittajat rakentavat tyon
ehdoilla venyjin identiteettid korostaessaan tyon raskautta sekd asioita, joita he tekevit tai ovat
tehneet kdydidkseen toissd. Arkielamin sujuvuudesta kiinnipitdjan identiteetti puolestaan asettuu tyon
ehdoilla venyjén identiteetin vastakohdaksi, silld tdhdn identiteettiin asettuvat henkildt eivét suostu

venymaéiin tyon ehdoilla, jos ty0 haittaa litkaa arkieldmén sujuvuutta.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin, kuinka tyOmatkat ja tyOajat haittaavat arjen sujuvuutta.
Ty6olojen ehdoilla joko venytdén tai vastakohtaisesti niitd vastustetaan. Lisdksi koyhyyden vaikutus

tyohon ja tyon vaikutus koyhén arkeen tuodaan esille.

Ote 79: Tyopaikkani sijaitsi 9 km:n pddssd kotoani ja yleensd kdivelin — siis todella kdvelin — téihin 5
pdivdnd viikossa, silld polkupyorddn minulla ei ollut rahaa. Bussilipun pystyin ostamaan vain
paluumatkoille.

Ote 80: Minulla meni tyomatkoihin kolme tuntia pdivdssd.

Ote 81: Liikenneruuhkissa, tyomatkan ollessa 90km/pdivd, minulla meni aikaa ja rahaa. EU-kasseja
ja muita ruoka-apuja jaettiin vain pdivdilld, kun mind olin toissd.

Ote 82: Jokus on tyomatka ollut tunnin mittainen ja vuorot iltavuorosta aamuvuoroon jolloin
nukkumiseen aikaa jdd noin kuusi tuntia, missd ajassa on tehtdvd myoés ilta ja aamutoimet.

Ote 83: Minun olisi tdytynyt ajaa kohtuuttomia mddrid ilman minkddnlaista korvausta kahden
tyopaikan vilid kaupungista toiseen, enkd suostunut tihdn jdrjestelyyn.
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Néissd otteissa tyOmatkat ja tydajat méadrittyvdt arkea hankaloittavaksi tekijoiksi. Diskurssia
rakennetaan tuomalla esiin tydomatkojen kilometrimddrida sekd kuvaamalla niitd pitkind ja
kohtuuttomina: ”Minulla meni tydmatkoihin kolme tuntia paivdssd” (ote 80) ja "Minun olisi tdytynyt
ajaa kohtuuttomia méérid ilman minkainlaista korvausta™ (ote 83). Nama otteet luovat kuvaa siita,
ettd tydmatkat vievit hyvin paljon aikaa tydajan ulkopuolisesta eldmaistd, minkd voidaan ajatella
olevan tarkoitettu arkisten asioiden tekemiseen seki tyostd palautumiseen. Myos koyhyyden tuomia
ongelmia tyomatkoihin liittyen tuodaan esille otteessa 79. Kdyhyyden vuoksi otteen kirjoittajalla ei
ole ollut mahdollista kulkea pitkid tydomatkoja kuin kdvellen. Kéyhyyden vaikutusta tuodaan esiin
ilmaisulla ”’polkupydrddn minulla ei ollut varaa”. Kévelyn sekd matkojen pituuksien korostaminen
luovat mielikuvaa siité, ettd tydmatkat vievit paljon aikaa ja voimia seké vaikeuttavat jo entisestdén
haastavaa koyhén arkea. Samalla kirjoittaja rakentaa my0s tyon ehdoilla venyjan identiteettid: oman
suorituksen korostamisella kirjoittaja luo mielikuvaa siitd, ettd hian on tehnyt fyysisesti vaativia ja
aikaa vievi suorituksia vain kdydédkseen toisséd. Kirjoittaja lisdksi painottaa "— siis todella kdvelin —

toihin 5 paivéni viikossa”, mik vahvistaa tyon ehdoilla venymista.

Toisaalta koyhyys miirittyy siis syyksi tydmatkojen rankkuuteen, mutta toisaalta myds tyé maarittyy
syyksi koyhdn ithmisen arjen hankaloitumiselle. Tyon kuvataan hankaloittavan kdyhan ihmisen arkea
otteessa 81, silld kirjoittaja kertoo, ettei pysty tydaikansa vuoksi hakemaan ilmaisia ruoka-avustuksia.
Niin tyOstd rakentuu eldmidd hankaloittava tekiji nimenomaan kd&yhdn ihmisen kontekstissa.
Tyomatkojen lisdksi otteessa 82 luodaan mielikuvaa myds tydaikojen kohtuuttomuudesta ja siiti,
kuinka ne vaikeuttavat normaalia elimdi. Mielikuvaa rakennetaan korostamalla nukkumiseen jdévan
ajan vihyyttd: “nukkumiseen aikaa jdd noin kuusi tuntia, missd ajassa on tehtdvd myos ilta ja
aamutoimet”. Tdmdn mielikuvan avulla kirjoittaja rakentaa itselleen myos tyon ehdoilla venyjin

identiteettid, silld hén tuo esiin kdyvénsi toissa vaikeista tyooloista huolimatta.

Otteessa 83 kirjoittaja puolestaan luo itselleen arkieldmén sujuvuudesta kiinnipitdjén identiteettid.
Hin kuvaa pitkid tyohon liittyvid siirtymdmatkoja kohtuuttomina, mikd luo kuvaa siitd, ettd
siirtymamatkat vievit paljon aikaa ja rahaa. Tdmén jilkeen kirjoittaja kertoo ettei ”’suostunut tdhan

jarjestelyyn”. Niin kirjoittaja tuo esiin, ettei halua uhrata omaa aikaansa seki rahaa tyon vuoksi.

Ty6hon liittyvien tekijoiden kuvataan hankaloittavan lisdksi perhe-elaméa sekd ystdavien tapaamista,

mink& vuoksi ty0 rasittaa tyon ulkopuolista arkea:

Ote 84: Kun toitd on, ei aikaa jdd mihinkddn muuhun. Joka vuosi opettelen uuden paikan tavat ja
uuden tyon tai jopa uuden ammatin. Koska tyé on jaksotyotd ja kausittain, ei sddnnéllisid vapaita ole
Jjolloin voisi sopia tapaamisia ystdivien tai sukulaisten kanssa.
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Ote 85: 40t/kk tyomatkaa, on kaikki pois perheen yhteisestd ajasta. Jos perheessd on lapsia ja 2
aikuista tekevdt molemmat epdsddnndéllistd vuorotyotd sekd tyomatka on pitkd, on yhteistd vapaa-
aikaa todella vihdn. Meilld oli 6kk aikana pahimmillaan 4 yhteistd vapaapdivid.

Ote 86: Irtisanoin itseni, kun tyétunteja olisi supistettu, ja iltatoiden osuus olisi kasvanut. Kun lapseni
oli luonani, vein hdnet aamulla kouluun, josta mummi tai kummi tai milloin kukakin kdvi hinet
noutamassa. lltaisin tulin kotiin kahdeksan-yhdeksdn aikoihin jonka jilkeen hain lapseni. lltatoitd oli
sddannollisesti kolmena arki-iltana, joskus useammin. En kerennyt viettdd lapseni kanssa aikaa
ollenkaan...

Myos néissé otteissa tyomatkat ja tyOajat madrittyvat arkieldmad hankaloittaviksi tekijoiksi, mutta
huomio kiinnittyy erityisesti perhe-eldmén ja ystdvien nidkemisen hankaloitumiseen. Otteessa 84
tyOstd rakennetaan sosiaalisia suhteita haittaavaa kuvaa korostamalla, ettd tyon ohella “ei jd4 aikaa
mihinkdin muuhun” seki tuomalla esiin, ettd kausittainen tyd vaikeuttaa ldheisten nikemisti. Otteet
85 ja 86 puolestaan tuovat esiin, ettd tyOajat ja pitkdt tyOmatkat rasittavat perhe-eldméa, silld
tyomatkat vievit aikaa perheen yhteisesti ajasta: ”En kerennyt viettdé lapseni kanssa aikaa ollenkaan”
ja "Meillé oli 6kk aikana pahimmillaan 4 yhteistd vapaapdivdd”. Néin tyostd médrittyy syy perheen

yhteisen ajan vihyyteen.

Otteessa 84 Kkirjoittaja luo hyvin negatiivista kuvaa tydstd ilmaisemalla, ettd tyd tuo haasteita
arkielamiin ja ldheisten ndkemiseen. Kirjoittaja tuo kuitenkin esiin kdyvinsd tOissd kertomalla
joutuvansa joka vuosi opettelemaan uuden tyon. Tima vahvistaa tyon ehdoilla venyvin identiteettia.
Vaikka tyovuorojen, tydomatkojen tai pdtkdtdiden vuoksi aikaa nukkumiselle, ldheisten kanssa
olemiselle tai omille asioille ei jdisi paljoa, tyon ehdoilla venytddn. Otteen 86 kirjoittaja puolestaan
kertoo irtisanoutuneensa tyOpaikastaan, ja asettaa padllimmadiseksi syyksi irtisanoutumiselleen
lisddntyneet iltatyot, jonka vuoksi hdn ei olisi kerennyt viettdd tarpeeksi aikaa lapsensa kanssa.
Kirjoittaja siis asettaa aikansa lapsensa kanssa tyon edelle, ja tuo siten esiin, ettei halua tyon
héiritsevdn litkaa tyon ulkopuolista arkieldmdd. Néin kirjoittaja rakentaa itselleen arkieldmén

sujuvuudesta kiinnipitdjén identiteettid. Arkieldmén sujuvuutta ei haluta uhrata tyon vuoksi.

Tassd diskurssissa tyon merkitykseksi rakentuu se, ettd tyd tuo haasteita tyon ulkopuoliseen
arkieldmdin. Syyksi arkieldmin vaikeutumiselle asetetaan pitkét tyomatkat ja itselle epdsopivat
tydajat. Myos koyhyyden konteksti tulee vahvasti esille, silld kdyhyyden tuomat haasteet asetetaan
osaltaan syiksi tyon tuomiin haasteisiin, mutta toisaalta myos tyon kuvataan vaikeuttavan kdyhéan

arkea.

5.3.3 Hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi
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Rasitediskurssien viimeisessd diskurssissa ty0 merkityksellistyy hyvinvointia heikentdviksi asiaksi,
silld tydn negatiivisia seurauksia hyvinvointiin korostetaan. Hyvinvoinnilla tarkoitan tdssa yhteydessa
psyykkistd sekd fyysistd hyvinvointia. Tyd kuvataan niin fyysisesti kuin psyykkisestikin raskaaksi,
minkd vuoksi ty0 nidyttdytyy rasitteena ja negatiivisena asiana. TyOnteon raskauden wvuoksi
tyottomyys kuvataan tyontekoa positiivisempana tilana. Kirjoittajat rakentavat tdssd diskurssissa
kahdenlaista identiteettid: raskaan tyon uhri -identiteetti sekd omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjdn
identiteetti. Raskaan tyon uhri -identiteettid rakennetaan korostamalla sitd, kuinka kirjoittajat joutuvat
kdrsimddn tyon aiheuttamista hyvinvointia heikentdvistd seurauksista. Omasta hyvinvoinnista
kiinnipitdjdn identiteetti puolestaan rakentuu kirjoittajien tuodessa esiin, etteivdt he halua uhrata

hyvinvointiaan tyon vuoksi. Omaa hyvinvointia arvostetaan tyontekoa enemman.

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin tyon vaikutuksia fyysiseen terveyteen. Tyon ominaisuuksia
kuvataan, ja ne asetetaan syiksi oman fyysisen hyvinvoinnin heikentymiselle. Ndin tydstd muodostuu

hyvinvointia rasittava kuva, ja kirjoittajat asettuvat raskaan tyon uhreiksi.

Ote 87: Pitkdltd tyottomyydeltd hektiseen ja fyysisesti raskaaseen tyohon hyppddminen tuo myos
loukkaantumisvaaran. Lihes joka kevit kun tyot alkavat saan iskiasvaivan ja joudun sairaslomalle
viikoksi.

Ote 88: ...vdasymys on jatkuva seuralainen silld sijaisena ei voi valittaakaan jos mielii jatkaa toitd.
Tai sitten on tehnyt kolme viikkoa 50 tuntista viikkoa raskasta ulkotyotd neljdlld vapaapdivilld heti
Skk tyottomyyden pddille. Se kdy treenistdi ja haittaa unensaantia (...) Ennen en pitdnyt ollenkaan
makeasta ja soin vain kun oli ndlkd, mutta siirtyessdni sosiaalialalle jatkuva turhautuminen
tyotahtiin, epdtietoisuus tyon jatkumisesta ja visymys sekd jatkuva omia eettisid arvoja vastaan
toimiminen on aiheuttanut tunnesyomistd.

Nadissd otteissa tyon kuvataan aiheuttavan erilaisia fyysisen terveyden ongelmia: iskiasvaivoja (ote
87), vidsymystd, uniongelmia sekd tunnesyOmistd (ote 88). Seurauksia perustellaan tyon
ominaisuuksilla, esimerkiksi otteessa 88 kirjoittajan kuvatessa, ettd tyotahti, tydn epdvarmuus ja
tyoolot ovat aiheuttaneet tunnesyomistd. Niin otteet rakentavat tyOsté raskasta seka fyysisti terveytti
heikentdvdd kuvaa. My0s raskaan tyon uhri -identiteetti rakentuu, kun kirjoittajat asettavat
ongelmiensa syyksi nimenomaan tyon ja tyohon liittyvit tekijét, eivitka tuo esiin muita asioita, joilla

olisi voinut olla vaikutusta.

Ty6std luodaan kuvaa myds psyykkistd hyvinvointia heikentdviné tekijand. Samoin kuin fyysisten
oireiden, myds psyykkisten ongelmien syiksi paikannetaan raskas tyd ja tyohon liittyvit

ominaisuudet.

Ote 89: Minulla oli paha alkoholiongelma vuosina 2003-2008. Todenndkéisesti iso syy ongelmaani
oli pditkittdiset tyosuhteet ja siitd aiheutunut huono itsetunto.
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Ote 90: Uskomattomin kommentti tyonantajaltani oli ettd "tyontekijiat ovat vdsyneitd heiddn
henkilokohtaisten ongelmien vuoksi ja kotioloista johtuvien syiden takia" Miksi ne vapaa pdivit sitten
ovat parhaimmat pdivdt viikossa ja toihin ldhté aamuisin joka kerta yhtd vaikeaa ja ahdistavaa???

Ote 91: lloa saan urheilusta. Unohdan tydeldmdni hetkeksi.

Ote 92: Olen lopen kylldstynyt, koska mikddn asia ei toimi tdssd firmassa endd ja olen henkisestikin
jo aika loppu.

Otteessa 89 alkoholiongelman syyksi asetetaan selvisti patkdtoistd johtunut huono itsetunto, miké
luo patkétdistd hyvin negatiivista ja terveydelle haitallista kuvaa. Samalla kirjoittaja asettuu myos
selvésti uhri-identiteettiin, silld ilmaus “paha alkoholiongelma” korostaa pitkatoilld olleen hyvin
haitallinen vaikutus kirjoittajaan. Otteissa 90-92 tyOstd puolestaan muodostuu stressid ja ahdistusta
tuottava kuva. Otteen 90 kirjoittaja korostaa tyon henkisen kuormittavuuden johtuvan nimenomaan
tyostd, minka kirjoittaja tuo esiin ilmauksella “uskomattomin kommentti” viitatessaan tyonantajansa
kommenttiin siitd, ettd tyontekijoiden kuormittuneisuus johtuisi tyontekijoiden henkilokohtaisista
syistd. Lisdksi kirjoittaja asettaa vastakysymyksen ja kiyttdd kolmea kysymysmerkkid, mika tuo ilmi
vahvaa kritiikkid tyonantajan ndkemystd kohtaan. Ote 91 puolestaan luo kuvaa siiti, ettei tyd tuota
iloa: urheilu asetetaan ilon ldhteeksi, sillé siten kirjoittaja pystyy “unohtamaan tydeldmin hetkeksi”.
Tulkitsen tdmén siten, ettd tyoelimé koetaan henkisesti hyvin kuormittavana. Kirjoittajat myos
asettuvat raskaan tyon uhri -identiteettiin tuomalla esiin tydon kuormittavuutta ja sen negatiivisia

seurauksia omaan hyvinvointiin, kuten otteessa 92: “olen henkisestikin jo aika loppu”.

Diskurssia rakennetaan lisdksi kuvaamalla ty6td niin raskaana, ettd tyon loppumiseen yhdistetddan
positiivisia tunteita. Tydteosta muodostetaan ndin negatiivisempaa kuvaa kuin tyottomyydestd. Tyo
kuvataan niin fyysistd kuin psyykkistdkin hyvinvointia heikentévéni, jolloin tyon loppuminen ja

tyottdmana oleminen kuvataan hyvinvoinnille paremmaksi vaihtoehdoksi.

Ote 93: Koen huonon palkan sekd ruokatunnin puutteen olevan syynd siihen ylipainoon joka itselldni
on. Nyt se on aiheuttanut sen, ettd nilkkani ovat leikkauskunnossa useamman vian vuoksi. Huono
jalkani aiheutti uuden vamman tind vuonna ja sekd uudelleen parin kuukauden kuluttua
tyotapaturman (...) Henkinen paine tydssd on myos tuohon ylipainoon kuuluva asia. Koen
tyontekijoiden huonot vdlit erittdin raskaana ja se vie tyon tuomaa iloa minulta. Sitten kun
loppukesdlld palkkatukeni pdcdttyy niin “pddsen’ ansiosidonnaiselle.

Ote 94: Se kulutti henkisid voimavarojani salakavalasti, mitd en tunnistanut varoitusmerkeistd
huolimatta ajoissa. Muutuin kyyniseksi viranhoitotyélleni ja ansiosidonnaisella koin saavani levdtd
kotona.

Ote 95: Pitkien ajojen jdlkeen olin fyysisesti poikki tyopdivin jdilkeen. Onni oli, etten nukahtanut

rattiin pimeind talviaikoina. Lysdhdin kotona sohvalle ja ajattelin, ettd kohta on mentdvd nukkumaan,
Jjotta jaksaa taas huomenna. Olin onnellinen, ettei tyosopimustani jatkettu kahden vuoden jdilkeen.
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Otteissa kirjoittajat kuvaavat tiettyd tekemddnsa tyotd niin raskaana, ettd tyon loppuminen kuvataan
mieluisana tapahtumana. Tyon fyysistd ja psyykkistd kuormittavuutta korostetaan esimerkiksi
ilmauksilla ”Se kulutti henkisid voimavarojani” (ote 94) sekd “olin fyysisesti poikki tydpédivin
jilkeen” (ote 95). Lisédksi otteen 93 Kkirjoittaja listaa ja kuvaa monia tyon aiheuttamia seurauksia.
Kuormittavuuden korostamisen avulla kirjoittajat perustelevat sitd, miksi kokevat tyon loppumisen
positiivisena ja onnellisuutta tuottavana asiana. Esimerkiksi otteen 94 ilmaus “ansiosidonnaisella

koin saavani levitd kotona” luo kuvaa, ettd tyd vie paljon voimavaroja.

Seuraavissa otteissa tyOstd ja tyoeldmastd rakentuu hyvinvoinnille haitallinen kuva, kun kirjoittajat
tuovat esiin haluttomuuttaan palata tyoeliméin seké irtisanoutuneensa tydstddn tyon ja tydeldmén
kuormittavuuden takia. Néin kirjoittajat myos rakentavat vahvaa omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjan
identiteettid, silli he tuovat esiin valitsevansa oman hyvinvointinsa tyonteon edelld. Mielikuvaa
vahvistetaan kuvaamalla ty0 ja tydeldmé hyvinvointia heikentdvind, kun ty6ttomyyteen puolestaan
liitetddn positiivisia asioita.

Ote 96: Arvostan omaa rauhaani enkd haluaisi endd palata ylihektiseen tyoeldmdcdn
stressaantumaan, vaikka saisinkin isoa palkkaa.

Ote 97: Tyottomyysajassani on ollut todella vaikeita kausia, mutta myos onnen tunteita. Nuo onnen
tunteet syntyvdt sen tajuamisesta ettei tarvitse olla mukana siind mielipuolisessa hulluudessa mukana
mitd tyéeldmdssd mukana oleminen pahimmillaan on. Olen paremmassa fyysisessd kunnossa nyt kuin
tyossd ollessani, koska harrastan aktiivisesti liikuntaa. Jaksan harrastaa.

Ote 98: Vield kevddlld tein toitd kauppiaskioskilla, mutta lopulta totesin yrittdjdlle, ettd minulle
laukeaa joka ikisessd vuorossa migreenikohtaus syomdttomyyden takia, joten joko saan laittaa oven
kiinni pitddkseni tauon tai irtisanoudun. Jouduin irtisanoutumaan, vaikka olin ollut hyvd ja arvostettu
tyontekijd (...) Ensimmdistd kertaa eldmdssdni pddtin oman hyvinvointini puolesta (...) Pdditin, ettd
en hae uutta tyotd, teen heind- elokuussa vain muutamat avustusvuorot ja pari satunnaista
kassavuoroa vuokratydfirmalle ja nostan soviteltua ansiosidonnaista pdivdrahaa.

Otteissa 96 ja 97 koko tyoelamistd rakennetaan hyvinvointia heikentdvad kuvaa, silld tyoelamaa
kuvataan ylihektisend” sekd stressid aiheuttavana ja “mielipuolisena hulluutena”. Otteiden
kirjoittajat luovat mielikuvaa siitd, ettd tyoeldma vie niin fyysisesti kuin psyykkisestikin enemmén
voimavaroja kuin ty6ttoméana oleminen. Otteen 96 kirjoittaja tuo esiin, ettei halua palata tydeldméén,
silld hén tuo esiin arvostavansa omaa rauhaa. Mydskédédn palkka ei motivoi kirjoittajaa. Otteen 97
kirjoittaja puolestaan tuo esiin olevansa energisempi ja jaksavansa harrastaa litkuntaa enemmén kuin
tyosséd ollessaan. Koska kirjoittajat tuovat esiin, etteivét halua tehda toitd, silld kokevat tydeldmén
omaa hyvinvointia kuormittavana, he rakentavat itselleen omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjan

identiteettid. Omaa hyvinvointia ei haluta riskeerata tyon vuoksi, eikéd edes hyvén palkan vuoksi.
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Otteen 98 kirjoittaja puolestaan kuvaa tekeminsa tyon aiheuttaneen hénelle migreenikohtauksia, silla
hén ei voinut pitdd ruokatunteja, jolloin tydstd muodostuu hyvinvointia heikentéva tekija. Kirjoittaja
tuo my0s esiin haluavansa pitdé kiinni omasta hyvinvoinnistaan. Ilmaus “Jouduin irtisanoutumaan,
vaikka olin ollut hyvé ja arvostettu tyontekija...” rakentaa kuvaa siitd, ettei kirjoittaja olisi halunnut
irtisanoutua, mutta teki sen, koska ei halunnut endd riskeerata omaa hyvinvointiaan. Liséksi
kertoessaan vdhentdneensd toitddn kirjoittaja tuo esiin, ettd “Ensimmdiistd kertaa eldméssini paétin
oman hyvinvointini puolesta”. Tdmd ilmaus vahvistaa omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjan

identiteettid, silld néin kirjoittaja asettaa oman hyvinvointinsa tyonteon edelle.

Kirjoittajat vahvistavat omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjén identiteettid myos korostamalla, etteivét
he koe jiarkevénd uhrata hyvinvointiaan tyon vuoksi. Kirjoittajat kuvaavat kokevansa olevan
oikeutettuja  huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan. Tyonteko kuvataan ndin ollen

merkityksettomina sekd hyvinvoinnille haitallisena.

Ote 99: Mutta minulla ei ole ylpeytt jdljelld, on vain halu selviytyd. Ja se halu, vaisto, sanoo ettd on
ldpensd typerdd raataa terveytensd pilalle jos kuun lopussa tililld ei ole euroakaan voittoa.

Ote 100: Olen oppinut kantapdiiin kautta, ettd kun uhraa tyénantajalle kaikkensa, saa vain sangollisen
kylmdd vettd niskaansa. Mind en endd uhraa terveyttdni, en psyykkistd enkd fyysistd.

Otteiden Kkirjoittajat tuovat esiin hyvinvoinnille haitallisen tyon jarjettomyyttd. Mielikuvaa
vahvistavat melko kirkkait ilmaisut kuten: ”on ldpensd typeréa raataa terveytensi pilalle” sekd “’saa
vain sangollisen kylméad vettd niskaansa”. Otteen 99 kirjoittaja tuo lisdksi esiin tydssdkdyvien
koyhyyden kontekstia: kirjoittaja perustelee haluttomuuttaan tehdid hyvinvointiaan haittaava tyota
silld, ettd tyo on taloudellisesti kannattamatonta. Omaa hyvinvointia ei haluta uhrata, varsinkaan, jos
tyoOstd ei koeta saavan edes kunnollista korvausta. Nédin kirjoittaja myds rakentaa itselleen omasta
hyvinvoinnista kiinnipitdjan identiteettid. My0Os otteen 100 kirjoittaja korostaa selvésti pitdvinsd
omaa hyvinvointiaan tydntekoa arvokkaampana: ” Miné en endé uhraa terveyttdni, en psyykkistd enka

fyysistd”.

Tassd diskurssissa tyd merkityksellistyy hyvinvointia heikentivéksi tekijéksi. Koska kirjoittajat ovat
tyossdkdyvid koyhid, tydstd muodostuu melko merkitykseton kuva, silld tyo ei takaa taloudellista
turvaa eikd hyvinvointia. Lisdksi tyohon yhdistetddn vain negatiivisia ominaisuuksia sekd seurauksia,

mika vahvistaa kuvaa siitd, ettei tyolld koeta olevan juurikaan positiivista merkitystd eldméén.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esille, kuinka tydssdkdyvit koyhdt merkityksellistavét tyota
sekd omaa suhdettaan tyohon ja tyontekoon rakentamiensa diskurssien ja niiden sisidlld muodostuvien
identiteettien kautta. TyOssakédyvat koyhdt eldvit vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. He ovat
mukana ty0eldmaissa, jonka yleisesti ajatellaan olevan vdyla pois koyhyydesti ja huono-osaisuudesta.
Tyossakdyville koyhille tyd ei kuitenkaan merkitse taloudellista turvallisuutta. Tydntekonsa vuoksi
he eivit myoskddan kuulu perinteisesti kdyhyyteen yhdistettyihin ryhmiin, joten heiddn vaikea
tilanteensa saatetaan helposti sivuuttaa yhteiskunnassa ja politiikassa. Koyhyys puolestaan tuo omat
haasteensa tyOssdkdyvien koyhien eldmédn, minkd lisdksi yhteiskunta luo jatkuvasti painetta
tyollistymiseen. Tydssédkdyvien kdyhien tilanne tydeldmissé on siis hyvin erityinen heiddn vaikean
tilanteensa vuoksi. Néin ollen heididn tapansa merkityksellistdd tyOtd asettuu myds erityiseen

kehykseen ja kontekstiin.

Kirjoituksissa paikantui monia erilaisia diskursseja ja identiteettejd, mika tuo esiin, ettd tyd merkitsee
hyvin erilaisia asioita, ja ettd ty0ohon suhtaudutaan eri tavoin myods tyOssdkdyvien koyhien
keskuudessa. Osa diskursseista oli hyvin ristiriitaisia keskendin, joten tyostd rakentui hyvin erilaisia
mielikuvia. Ty6hon kiinnittymisen diskursseissa tyOstd rakennettiin positiivista kuvaa, kun taas
ristiriitaisuuden diskursseissa ja rasitediskursseissa tyohon liitettiin negatiivisia mééreitd, seurauksia
ja tunteita. Diskursseissa my0s tyottomyyttd kuvattiin sekd tyontekoa epdmiellyttdvampind, mutta
toisaalta myos parempana vaihtoehtona. Kokonaisuudessaan paikantamistani diskursseista kuitenkin
suurin osa loi tyOstd negatiivista kuvaa. Tamai kertoo siitd, ettd tyohon liittyy tyossidkdyvind koyhina
paljon vaikeuksia ja ristiriitaisuuksia. Negatiivisiin kuvauksiin diskursseissa yhdistyi paljon
tydeldmén prekarisaatioon liittyvid tekijoitd. Prekaareihin tdihin yhdistetyt ominaisuudet kuten
joustavuus, epdvarmuus sekd heikot tyOolot aiheuttavat negatiivisia seurauksia arkeen ja
hyvinvointiin (esim. Jakonen 2019), mikd tulee esille myds ristiriitaisuuden diskursseissa seké
rasitediskursseissa. Tyd voi vaikeuttaa arkieldmdd ja hyvinvointia, ja toisaalta koyhddn
eldmaéntilanteeseen liittyvit tekijdt voivat vaikuttaa tyossd kdymiseen. Diskursseista voidaan nidhdé,
ettd prekaarin tyon ominaisuudet sekd seuraukset aiheuttavat negatiivisia tyon merkityksid. Koska
diskurssit olivat ristiriitaisia, my0s nithin kiinnittyvdt identiteetit vaihtelivat merkittdvasti.
Identiteettien kautta kirjoittajat korostivat, perustelivat ja puolustelivat omaa tilannettaan
tydeldmadssd, omia oikeuksiaan ja omia tekojaan. Kirjoittajista piirtyi kuva niin yrittelidind kuin

tyytyviisind ettd tyytyméttomindkin tyontekijoina.
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Vaikka tyOssdkédyvit koyhét jakavat saman vaikean yhteiskunnallisen tilanteen, monet asiat voivat
vaikuttaa sithen, minkélaisena tyo ja tyon merkitys ndhddén. Negatiivisesta painotuksesta huolimatta
diskurssien moninaisuus tuo esiin, ettei pelkkd kollektiivinen kokemus vaikeasta eldméntilanteesta
riitd madrittdimadn sitd, minkédlaisena ihminen kokee tyon ja sen merkityksen. Diskurssien
ristiriitaisuus ja moninaisuus vahvistavat ndkemystd siitd, ettd tyon merkityksen muodostumiseen
vaikuttaa Wrzesniewskin (2003) ndkemyksen mukaan yksilon ominaisuuksien, tyon ominaisuuksien
sekd organisaation ominaisuuksien dynaaminen vuorovaikutus. Ty0ssédkdyvien koyhien tilanteessa
tarkedksi yksilolliseksi ominaisuudeksi muodostuu se, suhtautuuko yksild tydontekoon vain vilineend
saada rahaa vai arvostaako hén tyonteossa esimerkiksi sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuksia kehittaa
itseddn. Toisaalta myds tyohon liittyvdt ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti tapaan suhtautua

tyohon, mika korostaa dynaamista vuorovaikutusta (Wrzesniewski 2003).

Tyon heikon taloudellisen hyddyn takia tyOssdkdyvd koOyhd saattaa tarvita erityisen paljon
motivaatiota tydssd jaksamiseen. Tdman vuoksi on erityisen tirkedd, ettd tyon siséltd ja organisaation
ominaisuudet ovat mieluisia, ja yksilon ominaisuuksiin kuten yksilon arvoihin ja tyon tavoitteisiin
yhteensopivia. Yksilolld voi olla niin sisdisid, ulkoisia, sosiaalisia kuin vaikutusvaltaankin liittyvid
tyon tavoitteita (Ros ym. 1999, 55; Schwartz 1999, 43). Toisaalta, jos tydssdkdyvé koyhd suhtautuu
tyontekoon ldhtokohtaisesti vain vilineend saada rahaa, ei mieluinen ty0 ja tyOpaikka valttdmatta riitd
luomaan tyostd merkityksellistd, silld tyostd ei silti saa sitd, mitd siltd ldhtokohtaisesti haluaa, eli
riittdvad palkkaa. Toisaalta, jos tyonteossa arvostetaan muutakin kuin palkkaa, ja ty6 tuntuu itselle
mielekkddltd, ty0 voi olla merkityksellinen voimavara taloudellisesta kannattamattomuudesta
huolimatta. Tdéméd korostuu myds identiteettien kirjossa. Tydstd nauttijan ja tyéhén haluajan
identiteetit korostuvat, jos ty6 koetaan mielekkédéna ja jos tyosséd koetaan palkan lisdksi olevan myds
muita hyvid puolia ja tavoiteltuja asioita. Nama identiteetit todentavat tyon keskeisyyttd, silld jos
tyontekoa pidetddn keskeisend asiana eldmdissd, tyon sisiiset ja sosiaaliset arvot korostuvat (Watson
2017, 282), jolloin tydssd arvostetaan esimerkiksi tyon kiinnostavuutta, autonomisuutta sekd
verkostoitumista (Schwartz 1999, 43). Téll6in tyd on edes joltain osin mielekisté ja yhteensopivaa
tyolle asetettujen tavoitteiden kanssa. Katkeran tyontekijin identiteetti sekd uhri-identiteetit
puolestaan rakentuvat, jos tydssidkdyvé koyhi ei koe saavansa tyostdéin mitdéin hyotyé, ja tyd koetaan
eldmai hankaloittavana tekijana. Télloin tyotd ei pidetd mielekkédnd ja merkityksellisend, silléd se ei

vastaa tyontekijin mieltymyksid, kdsityksid ja tyon tavoitteita.

Tyon merkityksellisyyteen liittyvit vahvasti myos ihmisen tarpeet ja niiden tyydyttiminen tyon
kautta. Ensisijaisia tarpeita Maslowin (1954) tarvehierarkian mukaisesti ovat fyysiset perustarpeet

sekd turvallisuuden tarpeet. Kaikki ihmiset varmasti osaltaan tekevét tyotd, jotta he siitd saatavalla
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palkalla voisivat turvata néitd alemman tason tarpeitaan. TyOssdkdyvét koyhdt ovat siis erityissi
asemassa, silld he eivit tyonteosta huolimatta pysty turvaamaan kunnolla perustarpeitaan. Kéyhyyden
vuoksi tyossdkdyvit koyhdt varmasti toivovat tyoltd ensisijaisesti perustarpeiden tyydyttdmistd,
mihin tarvitaan riittdvdd palkkaa. Koska tyo ei tdytd sille asetettuja oletuksia, tyonteosta luodaan
tuloksieni pohjalta melko negatiivista kuvaa. Asetelma tuntuu siis ristiriitaiselta. Jos tyolld ei voida
tyydyttdd riittdvdsti perustarpeita, on ihmisen Maslowin teorian mukaisesti vaikeaa tyydyttdd
ylemmén tason tarpeitaan kuten sosiaalisia tarpeita ja itsensd toteuttamisen tarpeita. Tyd tuntuu
merkityksettomaltd, jos silld ei voida riittdvasti tyydyttdd perustarpeita, eika tdten myoskain ylemman

tason tarpeita. Tama puolestaan luo katkeruuden tunteita.

Toisaalta tulokset tuovat esiin, ettei asia ole ndin yksinkertainen, silld tyotd kuvataan myos
positiivisena ja merkityksellisend. Rosson ja kumppaneiden (2010) mukaan tyon merkityksellisyytti
lisddvit esimerkiksi mindpystyvyyden ja tarkoituksen tunteiden kokeminen tydssd. Tahén puolestaan
voivat vaikuttaa niin organisationaaliset tekijat, muut henkil6t tydpaikalla kuin tyon siséltokin (Rosso
ym. 2010). Ty0std saatavan palkan mahdollistama elintaso on saatettu hyviksya, tai elintaso koetaan
itselle riittdvéksi, jolloin tydlle voidaan asettaa muita tavoitteita, ja tyon mahdolliset muut hyvit
ominaisuudet voivat korostua. Jos ty0 tyydyttdd esimerkiksi sosiaalisia tarpeita ja itsensd
toteuttamisen tarpeita, tyOtd voidaan kuvata voimavaradiskurssin tavoin. Huonosta palkasta
huolimatta tyontekoa voi siis motivoida ylemmin tason tarpeiden tyydyttiminen. Toisaalta
tyossdkdyvit koyhét saattavat olla usein tilanteessa, jossa he joutuvat ottamaan vastaan lihes minka
tahansa tyon, eiki heilld vélttimattd ole tdlloin mahdollisuuksia miettid, onko tyd mieluisaa, ja voiko
se tyydyttdd muitakin kuin perustarpeita. Vaikka tyossdkdyvd koyhd ei vilittdisikddn pienestd
palkasta, ty0 saattaa tuntua merkityksettomaltd ja heréttdd katkeruuden tunteita, jos tyonteolle on

asetettu tavoitteeksi ylemman tason tarpeiden tyydyttimistd, mutta ty6 ei tdytakdin niitd tavoitteita.

Velvollisuusdiskurssi sekd tyottomyyden pelon diskurssi tuovat puolestaan esille yhteiskunnallisia
késityksid sekd yhteiskunnallista painetta tyontekoon. Erityisesti velvollisuusdiskurssissa
yhteiskunnalliset  késitykset tyOstd nayttdytyviat kirjoittajien teksteissd. Tyotd tehdéddn
yhteiskunnallisen paineen vuoksi, vaikka tyo ei valttdméttd olisikaan taloudellisesti kannattavaa tai
edes mielekistd. Yhteiskunnalliset ndkemykset tyonteon velvollisuudesta ja aktiivisen kansalaisen
thannoinnista (ks. Keskitalo 2013) ovat pureutuneet ja tulleet osaksi myds tyossdkdyvien kdyhien
kasityksid. Toisaalta kokemus yhteiskuntavastuun tiyttdmisestd tyonteon kautta voi tuoda
tyossdkdyville koyhédlle myds mielihyvad. Tyottomyyden pelon diskurssi puolestaan tuo esiin
yhteiskunnallisia ndkemyksié tyosta tyottomyyden kautta. Tyottomyyden pelkoa perusteltiin osaltaan

taloudellisilla tekijoilld, mutta tyottomyyden pelko sekd halu tyohon voivat johtua myos
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tyottomyyteen liittyvan leiman pelosta. Kuten Viélimaan (2011) tutkimuksessa tuli ilmi, tyottomien
kategoriaa rakennetaan hyvin negatiivisten miireiden kautta. Tyottomyyden negatiivinen leima
puolestaan  kumpuaa  yhteiskunnallisesta  ilmapiiristd, jota osaltaan luodaan myds
aktivointipolitiikalla, silli se viestii, ettd ty0 on aina ty6ttomyyttd parempi vaihtoehto. Toisaalta puhe
tyottomyyden pelosta korostaa my0s tyon keskeisyyttd ihmisen eldmaissé, silld Evarstin (2004, 313)

mukaan ty6ttomyys koetaan sitd vaikeampana, mitd enemmaén siséltod tyo tuottaa yksilon elaméan.

Yhteiskunnallisen paineen vaikutukset voidaan ndhdd kietoutuvan lisdksi muihin diskursseihin.
Rasitediskurssit sekd epdreiluusdiskurssi tuovat esiin, ettd katkeruudesta ja tyon tuottamista
vaikeuksista huolimatta tyotd tehdddn. Tdmé voi osaltaan johtua nimenomaan yhteiskunnallisen
paineen tai tyottomyyden negatiivisen leiman vuoksi. Télloin voidaan ajatella, ettd tydssdkayvét
koyhdt uhraavat omaa hyvinvointiaan yhteiskunnallisen paineen vuoksi. Toisaalta arkieldmdn
sujuvuudesta kiinnipitdjdn sekd omasta hyvinvoinnista kiinnipitdjdn -identiteetit tuovat esiin, ettei
yhteiskunnan paineesta vilitetd. Liikaa vaikeuksia tuottavalle tyolle ei haluta alistua, ja itselle
tarkeistd asioista halutaan pitdd kiinni. TyOnteon ei anneta tuovan kérsimystd, eikd jo vaikeaa
elimantilannetta haluta vaikeuttaa tyolla. Tamé identiteettien ristiriitaisuus puolestaan tuo esiin,
kuinka yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat tyontekoon ja tyohon suhtautumiseen. Kiinnostava
jatkotutkimusaihe olisikin pureutua tarkemmin sithen, milld mittakaavalla, milld tavoin ja minké&laisin
seurauksin yhteiskunnallinen paine vaikuttaa niin tyon merkityksiin kuin tydntekoonkin
tyossdkdyvien koyhien keskuudessa. En timén tutkimuksen kautta pysty saamaan yksityiskohtaista
tietoa yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksista, minkd vuoksi tulokset jéttdvit aukkoja vain

pohdinnalle.

Yhteiskunnalliset késitykset painottavat ja ihannoivat vahvasti myos yrittelidstd ja aktiivista
kansalaista, silld ndiden ominaisuuksien ndhdddn olevan keskeisessi roolissa tyollistymisessad sekd
itsendisesti pérjddmisessd (Keskitalo 2013; Keskitalo & Karjalainen 2013). Tuloksista on
havaittavissa, ettd kirjoittajat rakentavat itselleen vahvasti yritteliddn ja kunniallisen kansalaisen
identiteettejd, korostamalla esimerkiksi omaa aktiivisuuttaan sekd pyrkimyksiddn itsendiseen
parjddmiseen. Niin he purkavat kasityksid siitd, ettd pelkkd yrittiminen ja aktiivisuus riittdisivit
turvaamaan hyvin elintason ja eldméntilanteen. Syylliseksi asettuvat siis rakenteelliset tekijit, kuten
tyomarkkinarakenteelliset syyt. Tydssékdyvien kdyhien tilannetta olisikin mielenkiintoista ja tirkeda
tarkastella myds ulkopuolisten ndkdkulmasta. Vertailevana tutkimuksena tdmédn tutkimuksen
tuloksiin olisi kiinnostavaa tarkastella sitd, minkélaisia identiteetteji esimerkiksi mediassa ja

politiikkojen puheissa rakennetaan tyossdkayvilla koyhille.
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Epéreiluutta ja katkeruutta koetaan, kun yhteiskunnan ihanteiden mukainen yrittdminen ja rankankin
tyon tekeminen eivit riitd turvaamaan hyvdd elintasoa ja turvallisuudentunnetta. Lisédksi
yrittelidisyyden korostaminen luo kritiikkid my0s aktivointipolititkan suuntaan kansalaisten
nakokulmasta. Aktivointipolitiikan tavoitteena on saada kansalaisia pois sosiaalietuuksien piirista
sekd lieventdd tyottomyyden negatiivisia vaikutuksia kuten koyhyyttd ja heikentynyttd hyvinvointia
(Julkunen 2006, 207; Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Tyottomien heikompaa hyvinvointia voidaan
selittdd sekd koyhyydelld ettd tyon psykososiaalisilla tekijoilld (Evarsti 2004), miké néin ollen luo
tyOstd positiivista kuvaa. Rasitediskurssit tuovat kuitenkin esiin, ettei tyollisyys aina takaa
hyvinvointia ja parempaa arkea, ja se saattaa jopa heikentda ndita asioita. Herdd kysymys siitd, onko
ihmisid jarkevad aktivoida tyohon, joka heikentdd heidédn hyvinvointiaan sekd vaikeuttaa heidén
eldimédnsd entisestdén. TyOntekoon vaaditaan tyokykyid, ja tyonteon yleisesti oletetaan tuovan
hyvinvointia sen psykososiaalisten tekijoiden kautta, seké tarjoavan helpotusta arkeen siitd saatavan

palkan kautta (ks. Evarsti 2004).

Lisdksi tyossdkdyvien kdyhien keskuudessa koyhyys vaikuttaa tyohon suhtautumiseen ja esimerkiksi
tyon tavoitteisiin. Taloudellisen arvon diskurssi tuo esille aiemman tutkimuksen (esim. Brief ym.
1997) tavoin, ettid koyhien keskuudessa tyon taloudellinen arvo korostuu, koska tyon tavoitteena on
ensisijaisesti talouden turvaaminen. Englandin (1991) tutkimuksen mukaan yhtend tirkeimmista
asioista tyOssd pidetddn hyvad palkkaa. Ndin ollen, jos ty0 ei tuokaan taloudellista turvaa, aiheuttaa
se epdreiluuden kokemuksia ja puhetta riittdvian palkan tirkeydestd, mité ristiriitaisuuden diskurssit
tuovat esille. Toisaalta, kuten voimavaradiskurssi tuo esiin, tyd voi myds tuoda hyvinvointia, vaikka
se ei olisikaan taloudellisesti kannattavaa. TyOllisyyttd edistdvissd toimissa olisikin tirkead tarkastella
asioita yksilollisesti, eli huomioida ihmisen yksilollinen eliméntilanne, resurssit, tarpeet ja tavoitteet
tyolle, jotta ne sopisivat yhteen tyon ja tyon organisaation ominaisuuksien kanssa. Jos tyd merkitsee
hyvinvoinnin ja arjen heikentymistd tai katkeruutta, voi tyd pahentaa tyossdkdyvdn koyhin
eldmaéntilannetta entisestddn. Ratkaisuja tulisi etsid erityisesti tyollisyyttd edistdvistd toimista, silld ei
ole mielestdni kohtuullista olettaa, ettd tydomarkkinarakenne muuttuisi huomattavasti siten, etti
prekaarit tyot vihenisivét, varsinkin, kun timén tyyppiset tyot saattavat joillekin olla sopiva ratkaisu

heidin elamaintilanteeseensa.

Tyollistymiskysymykset sekd tyossdkdyvit koyhét kiinnittyvdt olennaisesti myos sosiaalityon
kdytantoon. Vaikka yhteiskunnassa tyoOssdkdyviat koyhdt voidaan ndhdd tietylld tavalla
valiinputoajiksi, ei sosiaalitydssd heitd saa unohtaa. Thmisten aktivointi on keskeinen osa myds
sosiaality6td, mutta kuten tuloksien pohjalta voidaan ndhdi, ty6 ei merkitse aina hyvinvointia ja sité,

ettd asiat olisivat hyvin. Tdmé on tirkedd huomioida sosiaalityon kaytdnnossd. Lisdksi, vaikka tyo
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koettaisiinkin voimavarana ja hyvinvointia tuottavana, ei se tarkoita sitd, ettei tydssdkdyvian kdyhin
arki ja eldméntilanne olisi vaikea. My0s sosiaalitydsséd on siis hyvin tirkedd ymmartii ja tunnistaa
tyossdkdyvien koyhien tilanne yksilollisesti, jotta heitd voidaan sosiaalitydon keinoin myos tukea
esimerkiksi psykososiaalista tuen avulla seki tarkastella heidén tilannettaan kokonaisuutena. On
tarkedd pyrkid 16ytdmdan mahdollisia yksilollisid ratkaisuja hyvinvoinnin, arjen seki tyotilanteen
tukemiseksi.  Tydssdkdyvien koyhien tilanteeseen vaikuttavat kuitenkin huomattavasti niin
tyomarkkinajdrjestelmd, poliittiset péddtokset kuin sosiaaliturvajdrjestelmdn kaytdnnot ja
periaatteetkin, jotka puolestaan piirtdvit raamit, joissa sosiaality0 toimii. Laajempia ja rakenteellisia
ratkaisuja tyossdkdyvien koyhien tilanteen kohentamiseksi tulisikin etsid siis tydvoimapolitiikkaan
liittyvistd tekijoistid. Koska yhteiskunta luo hyvin paljon painetta tyollistymiselle, tulisi kansalaisten
olla oikeutettuja kokemaan tyonsd merkitykselliseksi, oli merkityksellisyytté tuottava tekija niin raha,

hyvinvointi kuin psykososiaalinen tekijdkin.

Kaiken kaikkiaan tdméi tutkielma tuo esiin tydssékdyvien koyhien yhteiskunnalliseen tilanteeseen
liittyvad ristiriitaisuutta. Aiempaa tutkimusta tyossdkiyvistd koyhistd sekd tyon merkityksesté
lapikdydessidni huomasin, ettei tutkimusta tyon merkitystdi nimenomaan tyossdkiyvien kdyhien
nikokulmasta juurikaan ole. Tamé vuoksi halusikin pureutua juuri tdhidn tutkimusaiheiseen. Tyon
merkitystd yleisesti on kuitenkin tutkittu erittdin paljon. Aineistostani nousi hyvin samantyyppisié
tyolle annettuja merkityksid kuin aiemmasta tyon merkityksen tutkimuksesta, mutta tyossidkdyvien
koyhien eldméntilanne sekd tyotilanne myos nidyttdytyivdat melko vahvasti tuloksissa. Niin
tyossikdyvien kdyhyys kuin tydon merkityskin ovat aiheina hyvin laajoja, enkd tdmén tutkielman
puitteissa ole pystynyt kdsitteleméén kaikkea néihin aiheisiin liittyvid osatekijoitd ja ndkdkulmia.
Erilaisia jatkotutkimusaiheita olenkin esittdnyt jo alemmin tidssd luvussa. Tulokseni tuovat kuitenkin
esiin laajasti ja yleiselld tasolla tydssdkdyvien kdyhien ndkokulmaa tyohon ja sen merkityksiin.
Sosiaaliskonstruktionistinen ldhestymistapa on puolestaan mahdollistanut tarkkojen ja syvillisten
merkityksien tarkastelemisen. Koen, ettd sosiaalityon tutkimuksessa on tirkedd antaa déini
sosiaalityon asiakkaille ja vaikeissa eldméintilanteissa oleville ryhmille, silld timén kautta voidaan
toteuttaa rakenteellista sosiaalityotd sekd luoda syvempdd ymmarrystd. Tyossdkdyvien kdyhyyden ja
tyon merkityksen yhdistiminen tdmén tutkimusprosessin my6td on ollut hyvin mielenkiintoista,
mutta myo0s tirkedd yhteiskunnallisen keskustelun seké rakenteellisen sosiaalityon kannalta. Tyon
merkityksellisyyden vahvistamiseen erityisesti tyOssdkdyvien koyhien keskuudessa tulisi

ehdottomasti kiinnittdd huomiota.
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