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Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, kuinka työssäkäyvät köyhät merkityksellistävät työtä ja työntekoa. 
Tutkimusaineistonani käytän valmista Tietoarkistosta löytyvää kvalitatiivista aineistoa. Aineisto koostuu 
suomalaisten työssäkäyvien köyhien vapaamuotoisista kirjoituksista koskien köyhyyttä, arkea sekä 
työssäkäyntiä. Tutkimukseni sijoittuu sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen ja analyysimenetelmänäni 
käytän diskurssianalyysia. Näihin metodologisisiin sitoumuksiin nojaten käsitän tiedon ja sosiaalisen 
todellisuuden rakentuvan kielen kautta. Tarkemmin aineistostani tarkastelen sitä, minkälaisia diskursseja 
työssäkäyvät köyhät rakentavat työlle ja työnteolle, minkälaiseksi työn merkitys näissä diskursseissa rakentuu 
sekä minkälaisia identiteettejä kirjoittajat rakentavat itselleen suhteessa työntekoon.  

Työssäkäyvät köyhät elävät vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa sekä asettuvat erityiseen asemaan 
työelämässä köyhyytensä vuoksi. Työssäkäyvien köyhien asema näyttäytyy ristiriitaiselta, sillä työntekoa 
pidetään yhteiskunnassamme yleisesti keskeisenä keinona ehkäistä köyhyyttä, minkä vuoksi yhteiskunta 
asettaa painetta työntekoa kohtaan esimerkiksi aktivointipolitiikalla. Erityisen tilanteensa vuoksi on tärkeää ja 
mielenkiintoista tutkia sitä, minkälaista puhetta työssäkäyvät köyhät tuottavat työstä ja työnteosta, ja 
minkälaisia identiteettejä he rakentavat itselleen työnteon kontekstissa. Näin voidaan saada laajempaa 
ymmärrystä työssäkäyvien köyhien työhön liittyvästä tilanteesta, ja sen suhteutumisesta työelämään, 
työvoimapolitiikkaan sekä työmarkkinarakenteeseen liittyviin tekijöihin. 

Analyysissani aineistosta muodostui yhteensä kahdeksan diskurssia, jotka jakautuvat kolmeen laajempaan 
diskurssiryhmään: työhön kiinnittymisen diskurssit, ristiriitaisuuden diskurssit sekä rasitediskurssit.  
Diskurssien sisällä työssäkäyvät köyhät rakensivat itselleen yhteensä 11 työntekoon liittyvää identiteettiä. 
Diskurssien ja identiteettien moninaisuus tuo esiin, että työhön liitettiin laajasti erilaisia merkityksiä. Diskurssit 
rakensivat työstä ja työn merkityksestä niin negatiivista, positiivista kuin ristiriitaistakin kuvaa. Kokonaiskuvaa 
tarkasteltaessa työstä rakennettiin useammassa diskurssissa kuitenkin negatiivista kuin positiivista kuvaa. 
Myös identiteetit toivat esiin niin kirjoittajien negatiivista kuin positiivistakin suhtautumista työhön. Identiteetit 
korostivat lisäksi kirjoittajien yritteliäisyyttä, mikä asettuu kritiikiksi uusliberalistiselle käsitykselle siitä, että 
yritteliäs kansalainen palkitaan. 

Diskurssien ja identiteettien moninaisuus ja keskinäinen ristiriitaisuus vahvistavat myös näkemystä siitä, ettei 
saman yhteiskunnallisen tilanteen jakaminen vaikuta itsekseen työn merkityksen rakentumiseen, vaan työn 
merkitykseen vaikuttavat monet yksittäiset tekijät. Näitä tekijöitä ovat esimerkiksi työn sisältö, työn mielekkyys, 
työolot sekä henkilön arvot ja tavoitteet työlle. Jotta työtä jaksetaan ja pystytään tehdä, täytyy työn tuntua 
jollain tapaa merkitykselliseltä, eikä se saa heikentää hyvinvointia. Työssäkäyvien köyhyyden syyksi asetetaan 
usein epävarmat ja matalapalkkaiset työt, joita osin myös aktivointipolitiikan käytäntöjen vuoksi joudutaan 
ottamaan vastaan. Työllisyyttä edistävissä toimissa olisikin tärkeää ottaa yksilöllisemmin huomioon henkilön 
elämäntilanne sekä tarpeet, jotta työ voisi tuntua merkityksellisemmältä myös työssäkäyvien köyhien 
keskuudessa.  
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The aim of this thesis is to research what kind of meanings the working poor give to work. As a research data, 
I use a qualitative data from the Finnish Social Science Data Archive. The data consists of writings of Finnish 
working poor about poverty, everyday life and working. The theoretical methodological framework of this thesis 
is social constructionism and discourse analysis is used as a method. Based on these methodological 
commitments, I perceive knowledge and social reality constructed through language. More specifically I use 
my data to research what kind of discourses the working poor give to work, what kind of meanings of work is 
constructed in these discourses and what kind of identities the writers construct to themselves related to work. 

The working poor live in a difficult position in the society and are in a special position in the working life because 
of their poverty. The position is contradictory, as working is considered a central way to prevent poverty, which 
is also why the society places pressure towards working for example through activation policies. Because of 
these special circumstances it is important and interesting to research how the working poor write about work 
and working and what kind of identities they construct for themselves in the context of work. Through this a 
broader understanding about of the employment situation of the working poor and its relationship to working 
life, labour market policy and labour market structure can be achieved. 

In the analysis eight discourses were formed, which are divided into three broader discourse groups: 
discourses of job involvement, discourses of contradictory and discourses of burden. Within discourses the 
writers constructed themselves a total of eleven work-related identities. The variety of the discourses and 
identities illustrates that a wide range of meanings were associated to work. The discourses constructed a 
negative, positive and contradictory picture of work and the meaning of work. However, when considering the 
overall picture, a negative rather than a positive picture was constructed in most of the discourses. The 
identities also highlighted both the writers ’negative and positive attitudes toward work. The identities further 
emphasized the writers as active, which stands as a critique on the neoliberal viewpoint, which highlights, that 
an active and enterprising citizen is rewarded. 

The variety of and mutual contradictions between discourses and identities also reinforce the view that the 
sharing of the same social situation does not in itself affect the construction of the meaning of work, hence the 
meaning of work is influenced by many separate factors. These factors include, for example, the content of 
the work, the meaningfulness of the work, working conditions, and the person's values and work goals. To be 
able to work, the work must feel meaningful, and it must not deteriorate well-being. In-work poverty is often 
attributed to precarious and low-paid work, which is partly due to activation policy practices and societal 
pressure. Therefore, it would be important to take a more individual account of a person's life situation and 
needs in employment promotion measures, so that work can feel more meaningful among the working poor. 

 

Keywords: working poor, employment, meaning of work, discourse analysis 

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service. 

 

 
  
 



Sisällysluettelo 
 

1 JOHDANTO .......................................................................................................................... 1 

2 TYÖSSÄKÄYVIEN KÖYHYYS......................................................................................... 4 

    2.1 Köyhyys käsitteenä ja ilmiönä ....................................................................................... 4 

    2.2 Työssäkäyvät köyhät ...................................................................................................... 7 

    2.3 Työelämän prekarisaatio .............................................................................................. 10 

3 TYÖN MERKITYS ............................................................................................................ 15 

    3.1 Työn merkitys yksilölle ................................................................................................ 16 

    3.2 Työn merkitys yhteiskunnassa ..................................................................................... 24 

4 TUTKIELMAN TOTEUTUS ............................................................................................. 29 

    4.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys .................................................................. 29 

    4.2 Aineisto ja aineiston rajaus .......................................................................................... 29 

    4.3 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksenä ...................................................... 32 

    4.4 Aineiston analyysiprosessi ........................................................................................... 36 

    4.5 Tutkijan positio ja eettiset kysymykset ........................................................................ 37 

5 TULOKSET ........................................................................................................................ 39 

    5.1 Työhön kiinnittymisen diskurssit ................................................................................. 39 

5.1.1 Voimavaradiskurssi ......................................................................................................................... 40 

5.1.2 Velvollisuusdiskurssi ....................................................................................................................... 44 

5.1.3 Työttömyyden pelon diskurssi ........................................................................................................ 48 

    5.2 Ristiriitaisuuden diskurssit ........................................................................................... 51 

5.2.1 Epäreiluusdiskurssi ......................................................................................................................... 51 

5.2.2 Taloudellisen arvon diskurssi .......................................................................................................... 58 

    5.3 Rasitediskurssit ............................................................................................................. 61 

5.3.1 Epävarmuusdiskurssi ...................................................................................................................... 61 

5.3.2 Arkielämän hankaloitumisen diskurssi ........................................................................................... 64 

5.3.3 Hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi ........................................................................................... 66 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA .............................................................................. 71 

LÄHTEET .............................................................................................................................. 77 

 



1 
 

1 JOHDANTO 

Köyhyys, työllisyyskysymykset sekä kansalaisten aktivoiminen ovat teemoja, jotka puhuttavat paljon 

niin politiikassa kuin mediassakin. Kansalaisia aktivoidaan ja kannustetaan työntekoon, jotta he eivät 

eläisi vain sosiaaliturvan varassa, sillä hyvinvointivaltion toiminta nojaa kansalaisten työllisyyteen 

(Keskitalo & Karjalainen 2013, 7–8). Työllisyys nähdään parhaana keinona ehkäistä yhteiskunnallista 

syrjäytymistä (Keskitalo 2013, 46), ja työttömyyttä puolestaan pidetään keskeisimpänä riskitekijänä 

köyhyydelle (Eskelinen & Sironen 2017, 34). Yleisesti voidaankin ajatella, että työnteko on paras 

turva köyhyyttä vastaan, sillä työstä saatava palkka lisää yksilön taloudellisia resursseja. Työllisyys 

ei kuitenkaan aina takaa taloudellista turvaa, ja monet työssäkäyvätkin joutuvat elämään 

köyhyydessä. Tästä huolimatta työssäkäyvien köyhyys ei ole noussut sosiaalipoliittisessa 

keskustelussa kovin merkittävälle tasolle, vaan köyhyyskeskustelu on edelleen keskittynyt niin 

sanottuihin perinteisiin köyhyyden riskiryhmiin, eli pitkäaikaistyöttömiin, asunnottomiin, 

syrjäytyneisiin nuoriin sekä eläkeläisiin (Kainulainen 2013, 17). 

Työssäkäyvien köyhyyden keskeiseksi syyksi määritetään usein työelämän murros, jota voidaan 

kutsua myös työelämän prekarisaatioksi. Prekarisaatiolla tarkoitetaan työelämän muuttumista 

epävarmemmaksi ja joustavammaksi, mihin liittyvät erilaiset pätkä- ja matalapalkkaiset työt. 

Työttömien aktivointipolitiikka ja sen taustalla vaikuttava uusliberalismi painottavat sekä pakottavat 

kaikenlaisen työn vastaanottamista, vaikka työt olisivatkin matalapalkkaisia pätkätöitä. (Jakonen 

2014.) Lisäksi vallitseva yhteiskunnallinen ilmapiiri ihannoi aktiivista kansalaista, mikä voi itsessään 

luoda painetta työllistymiselle. Aktivointi ja työllisyyden edistäminen näkyvät myös sosiaalityössä 

kantavana teemana (Juhila 2006, 49–65). Kaikki nämä tekijät vaikuttavat työssäkäyvien köyhyyden 

ilmiöön.  

Työssäkäyvät köyhät ovat yhteiskunnan ihanteiden mukaisesti työelämässä, mutta he eivät onnistu 

yrittämisestään huolimatta saamaan sellaista taloudellista vakautta, mitä työnteon lähtökohtaisesti 

odotetaan tuottavan. Työssäkäyvien köyhyys tuokin esiin ristiriitaisuuden uusliberalistisen eetoksen 

kanssa, joka painottaa, että yritteliäs ja aktiivinen kansalainen palkitaan (Kainulainen 2013, 8). 

Toisaalta palkan lisäksi töissä käymisellä on myös muita hyötyjä. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, 

että työllisyys on työttömyyttä parempi vaihtoehto niin psyykkisen, sosiaalisen kuin fyysisenkin 

terveyden puolesta (esim. Kauppinen ym. 2010; Reini ym. 2018). Toisaalta työ voi myös heikentää 

hyvinvointia (esim. Lehto ym. 2015). Työllä voi olla siis monenlaisia merkityksiä ihmisen elämälle 

ja hyvinvoinnille.  
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Kansainvälisesti, erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa, työssäkäyviä köyhiä on tutkittu paljon, 

joskin tutkimus on lähinnä kvantitatiivista keskittyen erityisesti työssäkäyvien köyhyyden 

kehitykseen ja riskitekijöihin (esim. Kim 1998; Peña Casa & Latta 2004; Thiede & Lichter & Sanders 

2015; Eurofound 2017). Myös Suomessa tutkimus on keskittynyt samantyyppiseen kvantitatiiviseen 

tutkimukseen (esim. Airio & Niemelä 2004; Kauhanen 2005; Airio 2008; Palviainen 2018). Mikko 

Jakonen on kuitenkin kerännyt laajan Töissä ja köyhä -nimisen kirjoitusaineiston suomalaisten 

työssäkäyvien köyhien vapaamuotoisista kirjoituksista, jonka pohjalta Jakonen on julkaissut kaksi 

artikkelia (Jakonen 2018a; Jakonen 2019). Aineistoa on käytetty myös muutamassa pro gradu -

tutkielmassa.1 Käytän itse tässä tutkielmassa samaa aineistoa.  

Tässä tutkielmassa pureudun työn merkityksen teemoihin työssäkäyvien köyhien näkökulmasta. 

Nojaudun sosiaalisen konstruktionismin traditioon, jonka perusajatuksena on, että sosiaalinen 

todellisuus rakentuu kielen kautta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12). Kielen ja sen eri toimintojen 

avulla kielenkäyttäjät merkityksellistävät asioita ja näin aktiivisesti tuottavat sosiaalista todellisuutta, 

eivät pelkästään kuvaa sitä. Analyysimenetelmänäni käytän diskurssianalyysia, jonka perusajatukset 

mukailevat sosiaalisen konstruktionismin lähtökohtia. (Jokinen ym. 2016.) Aineistoni kielen ja 

kielellisten valintojen kautta tutkin sitä, miten ja millä tavoin työssäkäyvät köyhät merkityksellistävät 

työtä, ja minkälaisia identiteettejä he rakentavat itselleen suhteessa työlle annettuihin merkityksiin. 

Näin tuon työssäkäyvien köyhien rakentamaa sosiaalista todellisuutta esiin heidän rakentamiensa 

merkityksien kautta.  

Työn merkitystä yksilölle on tutkittu laajasti esimerkiksi arvojen, motivaation, hyvinvoinnin ja 

työttömyyden näkökulmista (Rosso ym. 2010). Työssäkäyvien köyhien ja työn merkityksen tutkimus 

on kuitenkin hyvin irrallista, eikä työn merkityksiä nimenomaisesti työssäkäyvien köyhien 

näkökulmasta ole juurikaan tutkittu. Työssäkäyvät köyhät ovat erityinen sekä marginaalinen ryhmä, 

sillä he työnteostaan huolimatta joutuvat elämään köyhyydessä. Heidän elämäntilanteensa voi 

vaikuttaa työlle annettuihin merkityksiin, minkä vuoksi työn merkityksiä on mielestäni erittäin 

mielenkiintoista ja tärkeää tarkastella työssäkäyvien köyhien näkökulmasta. Tutkimusaiheeni avulla 

voidaan saada laajempaa tietoa ja ymmärrystä työn merkityksestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä 

sekä työssäkäyvien köyhien tilanteesta.  

                                         
1 Mari Järinen (2020) tutki aineiston pohjalta työssäkäyvien naisten köyhyyskokemuksia, Enni Ailoranta (2020) tutki työn 

ja sosiaaliturvan yhdistämistä työssäkäyvän köyhän näkökulmasta ja Niina Hippi (2020) tarkasteli työssäkäyvien köyhien 
elämää arjen hyvinvoinnin tasolla. Lisäksi Jere Leinonen (2020) tarkasteli aihetta miesten näkökulmasta keskittyen 
köyhyyden syihin, seurauksiin sekä selviytymisstrategioihin. 
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Olen itse ollut aina kiinnostunut köyhyystutkimuksesta sekä köyhyyden eri teemoista. Jo kandidaatin 

tutkielmassani käsittelin köyhyyttä, jolloin tarkastelin köyhien yksinhuoltajaäitien käyttämiä 

selviytymiskeinoja. Mielestäni sekä yhteiskunnallisen merkityksen että sosiaalityön tutkimuksen 

kannalta on tärkeää tuoda esiin työssäkäyvien köyhien ajatuksia ja heidän tuottamaansa sosiaalista 

todellisuutta, sillä he elävät hankalassa yhteiskunnallisessa asemassa. Työssäkäyvien köyhien asema 

ja ääni on helppo sivuuttaa, sillä sosiaalipolitiikassa keskitytään lähinnä työttömien aktivointiin sekä 

heidän hyvinvointiinsa. Myös köyhyys liitetään perinteisesti työmarkkinoiden ulkopuolella oleviin 

ryhmiin. Työssäkäyvät köyhät ovat ikään kuin väliinputoajia, jotka usein joutuvat 

työmarkkinarakenteiden epäkohtien uhreiksi, mikä kuormittaa heidän hyvinvointiaan ja arkeaan. 

Tämä tutkimus voi auttaa miettimään keinoja köyhien työssäkäyvien tilanteen parantamiseksi ja 

tukemiseksi sekä pohtimaan laajemmin aktivointipolitiikkaan ja työmarkkinoiden rakenteeseen 

liittyviä epäkohtia ja niiden vaikutuksia.  

Aloitan tutkielman tarkastelemalla työssäkäyvien köyhyyttä ilmiönä sekä siihen liittyviä tekijöitä. 

Tämän jälkeen siirryn käsittelemään työn merkitystä niin yksilön kuin yhteiskunnankin tasolla. 

Neljännessä luvussa kuvaan tarkemmin tutkielman toteutusta, käyttämääni analyysimenetelmää eli 

diskurssianalyysiä sekä itse analyysiprosessia. Tarkastelen myös eettisiä kysymyksiä sekä omaa 

positiotani tutkijana. Viidennessä luvussa puolestaan esittelen tutkimukseni tuloksia. Viimeiseksi 

kokoan teoreettista viitekehystäni sekä tuloksia yhteen johtopäätöksissä. Pohdin ja suhteutan 

löytämiäni tuloksia sekä yhteiskunnalliseen että yksiölliseen näkökulmaan työn merkityksestä 

työssäkäyvien köyhien kontekstissa. Teen myös johtopäätöksiä löytämieni diskurssien ja 

identiteettien suhteista. 
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2 TYÖSSÄKÄYVIEN KÖYHYYS      

Työssäkäyvien köyhyys on moniulotteinen ilmiö. Sen tarkastelussa on hyvä kiinnittää huomiota niin 

köyhyyteen kuin työmarkkinarakenteeseenkin sekä näiden yhteyteen ja yhteisvaikutukseen. 

Työssäkäyvien köyhien arkea varjostavat köyhyyden tuomat haasteet, minkä lisäksi työ ja työelämä 

voivat tuoda haasteita. Työelämän prekarisaatio on ilmiö, joka on kiinteästi yhteydessä työssäkäyvien 

köyhyyteen, mutta se ei kuitenkaan paikannu ainoaksi syyksi, sillä työssäkäyvien köyhyydessä voi 

olla kyse eri tekijöistä ja niiden yhteisvaikutuksesta (Jakonen 2019). Tarkastelen tässä luvussa ensin 

yleisesti köyhyyttä, sen jälkeen tarkemmin työssäkäyvien köyhyyttä ja viimeiseksi työelämän 

prekarisaatiota. 

2.1 Köyhyys käsitteenä ja ilmiönä 

Köyhyys käsitetään yleisesti rahan puutteena, huono-osaisuutena sekä kurjuutena, joka vaikuttaa 

kokonaisvaltaisesti ihmisten elämään, hyvinvointiin ja arkeen. Köyhyys vaikuttaa yksilön fyysisten 

tarpeiden, kuten ravinnon, suojan ja vaatetuksen turvaamiseen, mikä voi heikentää yksilön fyysistä 

terveyttä. Tämän lisäksi köyhyys rajoittaa ihmisten sosiaalista toimintakykyä sekä ihmisten 

mahdollisuuksia käyttää kykyjään. (Kangas & Ritakallio 2005, 28–29.) Köyhyyteen yhdistetään 

myös erilaisia psyykkisen terveyden ongelmia ja negatiivisia tunteita, sillä köyhyyden on todettu 

aiheuttavan esimerkiksi vakavaa stressiä, ahdistusta ja huono itsetuntoa sekä toiseuden tunteita ja 

häpeän kokemuksia (esim. Kuruvilla & Jacob 2007; Eskelinen & Sironen 2017, 23, 45). Köyhyys voi 

aiheuttaa sosiaalisten suhteiden niukkuutta, syrjinnän kokemuksia, syrjäytymistä, turvattomilla 

asuinalueilla asumista, huonoja asuinoloja, ylivelkaantumista, varasteluun ja rikolliseen toimintaan 

altistumista sekä harrastusten ja vapaa-ajan toimintojen puutteetta (EAPN 2014, 16). Lisäksi 

köyhyyskokemuksissa korostuvat epäterveellinen ja ravintoköyhä ruoka, väsymys sekä 

terveydenhuollosta ja lääkkeistä tinkiminen (Roivainen ym. 2016). Köyhyyden on todettu myös 

altistavan päihteille ja mielenterveysongelmille, asunnottomuudelle sekä fyysisille sairauksille 

(Eskelinen & Sironen 2017, 43–47). Monet näistä tekijöistä vaikuttavat ja kietoutuvat toinen toisiinsa, 

jonka vuoksi köyhyys tarkoittaa usein huono-osaisuuden kasautumista. 

Köyhyyttä määritellään yleisimmin absoluuttisen sekä suhteellisen köyhyyden kautta. Absoluuttisella 

köyhyydellä tarkoitetaan köyhyyttä, jolloin ihminen joutuu elämään ilman inhimillistä ravintoa, 

suojaa ja vaatetusta. Tällaisella köyhyydellä viitataan yleensä kehitysmaissa vallitsevaan köyhyyteen, 

mutta absoluuttista köyhyyttä voidaan havaita myös kehittyneemmissä länsimaissa tiettyjen 

haavoittuvaisten ryhmien, kuten asunnottomien ja romanien, keskuudessa. (Eskelinen & Sironen 
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2017, 4–5.) Absoluuttista köyhyyttä on kansainvälisesti määritetty rahamäärällisen köyhyysrajan 

avulla (Kangas & Ritakallio 2005, 28). Maailmanpankin (World Bank) käyttämä raja absoluuttiselle 

köyhyydelle on elämistä alle 1,90 dollarilla päivässä (World Bank, 2020).  

Vauraammissa maissa, kuten Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, köyhyys ajatellaan usein 

suhteellisena köyhyytenä. Suhteellisella köyhyydellä tarkoitetaan taloudellisten resurssien puutteesta 

johtuvaa kykenemättömyyttä saavuttaa yhteiskunnassa määritettyä vähimmäiselintasoa. Suhteellinen 

köyhyys käsitetään arkipäiväisten asioiden niukkuutena ja huono-osaisuutena verrattuna 

valtaväestöön. (Moisio 2006, 639.) Brittiläinen sosiologi Peter Townsend korostaa köyhyyden 

suhteellisuutta sekä sosiaalista ulottuvuutta. Townsend (1979, 31) määrittää köyhiksi henkilöt, jotka 

ovat kykenemättömiä osallistumaan sellaisiin toimintoihin, pitämään yllä sellaista ruokavaliota sekä 

hankkimaan sellaisia asuinoloja, palveluja ja hyödykkeitä, jotka ovat tavanomaisia siinä 

yhteiskunnassa, jossa he elävät. Townsend (1979, 31–60; 1993, 36) viittaa tähän määritelmään 

käsitteellä suhteellinen deprivaatio, jolla hän tarkoittaa suhteellista köyhyyttä. Ihmiset ovat 

suhteellisesti deprivoituneita, jos heillä ei ole mahdollisuutta osallistua ja käyttäytyä ympäröivässä 

yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla.  

Suhteellista köyhyyttä tarkasteltaessa on kuitenkin tärkeää huomioida köyhyyden alue- ja 

aikasidonnaisuus. Minimiksi määritetty vähimmäiselintaso määrittyy yleisesti kunkin yhteiskunnan 

keskimääräisen elintason kautta, jonka vuoksi käsitys vähimmäiselintasosta voi vaihdella hyvinkin 

paljon eri yhteiskuntien ja aikakausien välillä. (Moisio 2006, 639.) Ihminen voidaan näin ollen 

määritellä suhteellisessa köyhyydessä eläväksi vain vertaamalla häntä samaan historialliseen aikaan 

samassa yhteiskunnassa eläviin muihin ihmisiin (Lister 2004, 22). Toisaalta suhteellinen köyhyys voi 

hyvinvointivaltiossakin muuttua osaltaan absoluuttiseksi köyhyydeksi, jos niukka toimeentulo 

vaikeuttaa sellaisten hyödykkeiden hankkimista, jotka ovat selviytymisen kannalta välttämättömiä 

vauraassa hyvinvointivaltiossa (Moisio 2006, 639; Roivainen ym. 2011, 9).  

Koska köyhyys on hyvin moniulotteinen ilmiö, sitä voidaan määrittää monin eri tavoin eri mittareiden 

ja köyhyysrajojen avulla. Köyhyyttä voidaan mitata esimerkiksi vähimmäistulorajan, suhteellisen 

köyhyysrajan, toimeentulotukiasiakkuuden sekä vähimmäistarveluettelojen ja minimibudjettiin 

perustuvan köyhyysrajan kautta (ks. Kangas & Ritakallio 2008; Mukkila ym. 2019, 81–82). 

Suomessa ei ole virallista köyhyysrajaa, mutta suomalaisten köyhyyttä on yleisesti mitattu ja 

määritetty EU:n suhteellisen köyhyys(riski)rajan mukaisesti, jota myös Tilastokeskus käyttää. Tämä 

raja määrittelee köyhyyttä keskimääräisen tulotason kautta. Kotitaloudet ovat köyhyysriskissä, jos 

heidän nettotulonsa ovat pienemmät kuin 60% väestön keskimääräisestä tulotasosta. (Mukkila ym. 
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2019, 81.) Suhteelliselle tai absoluuttiselle köyhyydelle ei ole kuitenkaan löydetty yksiselitteistä 

rajaa. Köyhyyden määrittäminen on aina osaltaan yksilöllistä, sillä yksilön tai perheen resurssit, 

tarpeet ja monet muut tekijät vaikuttavat siihen, kuinka paljon kotitalous tarvitsee tuloja, tuotteita tai 

palveluja pystyäkseen tyydyttämään perustarpeensa ja toimimaan yhteiskunnassa. Vaikuttavia 

tekijöitä ovat esimerkiksi asuinpaikka, sairaudet sekä lapsien määrä ja ikä. Näin ollen on vaikeaa 

asettaa tiettyä köyhyyttä määrittävää tulorajaa, sillä rahamääräisesti samoilla tuloilla elävillä voi olla 

hyvin erilainen elintaso. (Nordberg 1996, 70; Moisio 2008, 257.) Lisäksi on vaikeaa määritellä sitä, 

mikä on kurjuudessa elämisen raja (Moisio 2008, 257). 

Absoluuttisen sekä suhteellisen köyhyyden lisäksi köyhyyttä voidaan määritellä myös subjektiivisen 

köyhyyden kautta. Tässä tutkielmassa on erityisen tärkeää tarkastella subjektiivista köyhyyttä, sillä 

käyttämäni aineisto koostuu henkilöistä, jotka ovat itse määritelleet itsensä köyhiksi. Tutkimukseen 

osallistumisen kriteerinä ei ole ollut tiettyä tulorajaa, vaan tutkimukseen ovat voineet osallistua 

kaikki, joilla on subjektiivinen kokemus köyhyydestä. Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion mukaan 

(2003, 12–15) subjektiivisella köyhyydellä tarkoitetaan ihmisten henkilökohtaisia kokemuksia ja 

käsityksiä köyhyydestä. Kokemukset köyhyydestä ovat aina yksilöllisiä, sillä eri ihmiset voivat kokea 

samanlaisen elintason hyvin erilaisena. Köyhyys ei aina tarkoita tyytymättömyyttä tai onnetonta 

elämää. Hyvin köyhä ihminen voi olla erittäin onnellinen esimerkiksi sosiaalisten suhteidensa sekä 

sosiaalisen pääomansa vuoksi. (Eskelinen & Sironen 2017, 24.) Subjektiivista köyhyyttä mitattaessa 

voidaan tarkastella esimerkiksi sitä, kuinka suuri osa väestöstä kokee olevansa köyhä. Subjektiivisella 

köyhyysmittarilla ei kuitenkaan yksinään voida mitata yhteiskunnan köyhyyttä, sillä esimerkiksi 

kurjuudessa elävä henkilö ei välttämättä pidä itseään köyhänä (Kangas & Ritakallio 2005, 48). 

Köyhyystutkimuksissa onkin huomattu, että köyhät ihmiset eivät usein halua määritellä itseään 

köyhiksi. Tämä voi johtua siitä, että köyhyys käsitetään kielteisenä sekä eriarvoistavana käsitteenä, 

johon usein yhdistetään esimerkiksi laiskuuden sekä kunniattomuuden määreitä. (Lister 2004, 113; 

Krok 2009, 117.)  

Köyhyydelle annetut syyt on yleisesti jaettu yksilöllisiin sekä rakenteellisiin syihin. Yksilöllisillä 

syillä tarkoitetaan yksilön ominaisuuksiin ja käytökseen liittyviä tekijöitä kuten huono tai poikkeava 

käytös ja moraali, laiskuus sekä alhainen älykkyysosamäärä. Nämä tekijät voivat vaikuttaa 

koulutuksen puutteeseen, huonoon taloudenhallintaan sekä syrjäytymiseen. Rakenteellisilla syillä 

puolestaan tarkoitetaan yhteiskunnan eri rakenteita ja hierarkioita, jotka edesauttavat ihmisten 

köyhyyttä ja huonontavat köyhien asemaa. (van Oorschot & Halman 2000.) Wim Van Oorscht ja Loek 

Halman (2000) kuitenkin laajentavat tätä näkemystä. He säilyttävät yksilöllisten sekä rakenteellisten 

syiden jaottelun, mutta lisäävät mukaan myös syyllistämiseen sekä kohtaloon ja sattumaan liittyvät 
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syyt. Heidän muodostamansa osa-alueet köyhyyden selityksille ovat yksilön syyllisyys (individual 

blame), yksilön kohtalo (individual fate), yhteiskunnallinen syyllisyys (social blame) sekä 

yhteiskunnallinen kohtalo (social fate). Yksilön syyllisyyden kautta köyhyyttä selitetään yksilön 

omaksi syyksi esimerkiksi laiskuuden vuoksi. Yksilöllinen kohtalo puolestaan korostaa huonoa onnea 

ja epäonnisia sattumuksia, jotka ovat vaikuttaneet yksilön köyhyyteen. Yhteiskunnallinen syyllisyys 

näkee yhteiskunnallisten prosessien, rakenteiden ja ryhmien toiminnan aiheuttavan köyhyyttä. 

Köyhät nähdään uhreiksi sosiaaliselle epäoikeudenmukaisuudelle. Viimeiseksi yhteiskunnallinen 

kohtalo korostaa köyhien olevan uhreja tietyille väistämättömille yhteiskunnallisille sekä globaaleille 

tekijöille ja prosesseille kuten taloudellisille lamoille. (van Oorschot & Halman 2000.) 

Mikko Niemelän (2008) tutkimuksessa suomalaisten näkemyksistä köyhyyden syistä köyhyyteen 

nähtiin vaikuttavan enemmän rakenteelliset sekä sattumaan ja huonoon onneen liittyvät syyt kuin 

yksilöstä johtuvat tekijät. Toisaalta suomalaiset ovat yleisesti painottaneet yksilöihin kohdistuvia 

selityksiä muita Pohjoismaita enemmän (Niemelä 2008). Kun Pohjoismaita puolestaan verrataan 

Etelä- ja Keski-Eurooppaan, Pohjoismaissa köyhyyttä selitetään useammin ulkoisten ja 

rakenteellisten tekijöiden kautta, kun taas Keski- ja Etelä-Euroopan maissa yksittäisten toimijoiden 

ja yksilöiden syyllistäminen korostuu. Näihin tuloksiin voidaan nähdä vaikuttavan Pohjoismaiden 

avokätisempi sosiaaliturva sekä korkeampi verotusaste, ja Keski- ja Etelä-Euroopan maiden tiukempi 

sosiaaliturva sekä työpanosta korostava talous. (van Oorschot & Halman 2000, 18–21.) Hyvällä 

sosiaaliturvajärjestelmällä sekä yhteiskunnallisilla rakenteilla ja poliittisilla päätöksillä on globaalilla 

tasolla suuri vaikutus köyhyyteen, sillä Euroopassa alhaisin köyhyystaso on valtioilla, joilla on 

korkein sosiaaliturva, ja jotka aktiivisimmin edistävät tasa-arvoisuutta (EAPN 2014, 31). 

 

2.2 Työssäkäyvät köyhät 

Perinteisesti köyhyyskeskusteluun on liitetty työmarkkinoiden ulkopuolella olevat ryhmät kuten 

eläkeläiset, pitkäaikaistyöttömät, sairaat sekä opiskelijat. Tämä vuoksi työssäkäyvien köyhyys 

näyttäytyy uudenlaisena ja poikkeuksellisena yhteiskunnallisena ongelmana, joka myös horjuttaa 

ajattelua köyhyyden ja passiivisuuden yhteydestä. Työssäkäyvien köyhyyden tarkastelu on lähtöisin 

Yhdysvalloista, jossa työssäkäyvien köyhyydestä on viime vuosikymmeninä muodostunut laaja 

yhteiskunnallinen ongelma. Euroopassa keskustelu työssäkäyvistä köyhistä vahvistui 2000-luvun 

taitteessa tuloerojen kasvun sekä työmarkkinoiden nopean kansainvälistymisen myötä. (Kainulainen 

2013, 1–8.) Työssäkäyviksi köyhiksi määritellään yleisimmin ne palkansaajat ja yrittäjät, joiden 

kuuden kuukauden tulot jäävät suhteellisen köyhyys(riski)rajan alapuolelle (Jakonen 2019, 100). 
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Suomalaista tutkimusta työssäkäyvistä köyhistä on melko rajoitetusti, ja tutkimus paikantuu lähinnä 

2000-luvun alkuun ja sitä edeltävään aikaan. Merja Kauhanen (2005) on tutkinut työssäkäyvien 

köyhyyttä vuosina 1993–2000 sekä Ilpo Airio ja Mikko Niemelä (2004) tutkivat työssäkäyviä köyhiä 

kyselytutkimuksilla vuosina 1995 sekä 2000.  Airio (2006; 2007; 2008) on lisäksi tutkinut 

työssäkäyvien köyhyyttä kansainvälisesti vertailevasta näkökulmasta. Kuitenkin myös tuoreempaa 

tutkimusta on. Heikki Palviainen (2018) tutki työssäkäyvien köyhyyden kehitystä Suomessa vuosina 

1990–2010 ja Mikko Jakonen (2019) on puolestaan tehnyt laadullista tutkimusta käyttäen aineistoa, 

jota myös itse käytän tässä tutkielmassa.  

Kauhasen (2005), Airion ja Niemelän (2004), Airion (2006; 2008) sekä Palviaisen (2018) 

tutkimuksien mukaan työssäkäyvien köyhyyden taso on yleisesti ottaen pysynyt Suomessa melko 

vakaana sekä maltillisena 1900-luvun alusta 2010-luvulle. Ainoastaan 1990-luvun laman aikaan 

työssäkäyvien köyhyys lisääntyi, mutta tasaantui taas 2000-luvulla. Airion (2006; 2008) vertailevan 

tutkimuksien mukaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa työssäkäyvien köyhyydestä ei ole 

muodostunut yhtä laajamittainen ongelma kuin muualla Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa. Myös 

uusimmat tilastot tukevat näitä suuntaviivoja. Eurostatin (2020) tilaston mukaan Suomessa on ollut 

EU-maista jo monta vuotta prosentuaalisesta vähiten työssäkäyviä köyhiä. Vuonna 2019 työssäkäyviä 

köyhiä oli Suomessa 2,9 prosenttia työllisistä, kun esimerkiksi Saksassa työssäkäyviä köyhiä oli 8 

prosenttia, Romaniassa 15,7 prosenttia (suurin prosenttiosuus) ja koko EU:ssa noin 9 prosenttia. 

Pohjoismaiden sosiaaliturvan taso auttaa työssäkäyvien köyhyyden vähentämisessä merkittävästi 

(Airio 2006, 301–302; Airio 2008, 68). Työssäkäyvätkin turvautuvat eri sosiaalietuuksiin, ja 

esimerkiksi toimeentulotukea saaneista henkilöistä vuonna 2018 noin 7,3 prosenttia oli työllisiä 

(Tanhua & Kiuru 2019, 4).  

Työssäkäyvien köyhyydelle on todettu monia eri riskitekijöitä. Yleisimpinä riskitekijöinä pidetään 

matalapalkkaisia töitä sekä matalaa koulutustasoa (esim. Airio 2008, 50; Cheung & Chou 2016; 

Eurofound 2017, 7). Toisaalta korkea koulutustaso ei aina takaa turvattua toimeentuloa (Eskelinen & 

Sironen 2017, 33; Jakonen 2019, 104). Joidenkin tutkimuksien mukaan työssäkäyvien köyhyydessä 

ei myöskään ole kyse vain matalasta palkasta, vaan huomio kiinnittyy työtuntien määrään (Swaffield 

ym. 2018; Hick & Lanau 2018). Näin ollen vastentahtoiset osa-aikaiset ja määräaikaiset työt 

paikantuvat keskeisiksi riskitekijöiksi työssäkäyvien köyhyydelle (Airio 2008, 50; Eurofound 2017, 

8). Lisäksi Björn Hallerödin ja kumppaneiden (2015) tutkimus tuo esiin, että työssäkäyvien köyhyys 

Euroopassa ei johdu matalapalkkaisista töistä, vaan pikemminkin työttömyysjaksoista eri 

työsuhteiden välillä. He korostavat työssäkäyvien köyhyyttä erityisesti itsensä työllistäjien 

ongelmana muiden pätkätyöläisten lisäksi. (Halleröd ym. 2015.) Myös Airion (2008, 50) mukaan 
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julkisessa keskustelussa ei yleisesti tunnisteta sitä, että työssäkäyvien köyhyyden syyksi määrittyvät 

usein työttömyysjaksot. Työelämän prekaarisuus näyttäytyy siis keskeisenä työssäkäyvien 

köyhyyteen vaikuttavana ilmiönä. Työelämän prekaarisuutta käsittelen tarkemmin seuraavassa 

luvussa. On kuitenkin tärkeää muistaa, että köyhyyttä esiintyy myös kokopäiväisesti työskentelevien 

joukossa, vaikkakin osa-aikaisia ja määräaikaisia töitä tekevien köyhyysriski on suurempi (Maître 

ym. 2018). 

Työssäkäyvien köyhyydessä on usein kyse eri riskitekijöiden kasaantumisesta. Matalapalkkaiset työt 

tai muut työmarkkinaongelmat eivät välttämättä itsessään ole syy köyhyydelle, mutta ne yhdistettynä 

kotitalouden rakenteeseen liittyviin tekijöihin lisäävät köyhyysriskiä huomattavasti. (Airio & 

Niemelä 2004; Airio 2007, 174–175, 181.) Kotitalouden rakenteella onkin Euroopassa usein 

suurempi vaikutus työssäkäyvien köyhyyteen kuin työmarkkinoihin liittyvillä tekijöillä (Peña-Casas 

& Latta 2004, 32–33, 36). Tutkimuksien mukaan erityisessä riskissä työssäkäyvien köyhyydelle ovat 

yksinhuoltajat, yksin asuvat sekä kotitaloudet, joissa on vain yksi työssäkäyvä aikuinen (Peña-Casas 

& Latta 2004, 36–42; Cheung & Chou 2016; Eurofound 2017, 9–10; Hick & Lanau 2018; Palviainen 

2018). Myös kotitalouksien lasten määrä on vaikuttava tekijä (Peña-Casas & Latta 2004, 37; 

Eurofound 2017, 9). Toisaalta Suomessa kahden aikuisen lapsiperheet muodostavat merkittävän osan 

työssäkäyvistä köyhistä (Kauhanen 2005, 18; Jakonen 2019, 101), mitä voidaan kuitenkin selittää 

sillä, että kahden aikuisen lapsiperheissä työssäkäynti on hyvin yleistä (Kainulainen 2013, 28). Rod 

Hickin ja Alba Lanaun (2018) tutkimuksen mukaan työssäkäyvien henkilöiden määrän lisääntyminen 

kotitalouksissa, työtuntien lisääntyminen sekä palkan tai sosiaalietuuksista saatavien tulojen 

lisääntyminen olivat tärkeimpiä tekijöitä työssäkäyvien köyhyyden helpottamiseksi. Lisäksi 

elämäntilanne tai yllättävät muutokset elämäntilanteessa, kuten avioero, onnettomuudet ja 

velkaantuminen saattavat aiheuttaa köyhyyttä (Jakonen 2019, 105).  

Erilaiset subjektiiviseen hyvinvointiin sekä yleiseen terveyteen liittyvät ongelmat korostuvat 

työssäkäyvien köyhien keskuudessa muita työllisiä enemmän. Työssäkäyvät köyhät kokevat 

huomattavasti enemmän syrjäytyneisyyttä yhteiskunnasta, eristäytyneisyyttä, eksyksissä olemisen 

tunteita, masentuneisuutta sekä yksinäisyyttä kuin työssäkäyvät yleensä (Eurofound 2017 30–32). 

Myös vakava stressi on yleistä työssäkäyvillä köyhille, mikä voi aiheuttaa erilaisia psyykkisiä ja 

fyysisiä ongelmia. Lisäksi stressin aiheuttamat uniongelmat ovat yleisiä työssäkäyvien köyhien 

keskuudessa. (Řimnáčová & Kajanová 2018.) Uniongelmat puolestaan voivat vaikeuttaa työssä 

jaksamista. Köyhyyden aiheuttaman stressin lisäksi työ itsessään voi aiheuttaa stressiä. 

Työssäkäyvien köyhien arkipäivää kuvastaa kiire, ”jatkuva säätäminen” sekä eri työkeikkojen välinen 

tasapainoilu (Jakonen 2019, 106). Työssäkäyvillä köyhillä on kuitenkin hiukan parempi yleinen 
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psyykkinen terveys kuin työttömillä. Työnteon nähdään lisäävän yleistä tyytyväisyyttä elämään, 

mutta työssäkäyvien köyhien kokonaisvaltainen hyvinvointi on kuitenkin huonompaa kuin 

työikäisten yleensä. (Eurofound 2017 28–30.) Lisäksi sosiaaliset suhteet vähentyvät usein köyhyyden 

myötä (Jakonen 2019, 106), mutta työssäkäyvillä köyhillä on raportoitu olevan enemmän sosiaalisia 

suhteita kuin työttömillä (Eurofound 2017, 30).  

Mikko Jakonen (2019) sekä Lucie Trlifajova ja Jakob Hurrle (2018) ovat tutkineet työssäkäyviä 

köyhiä laadullisin menetelmin. Heidän tutkimuksissaan työssäkäyvien köyhien elämää kuvastaa 

hyvin sirpaleinen työhistoria, jatkuva töiden etsiminen, uudelleenkouluttautuminen sekä vaihtelu 

töiden ja sosiaalietuuksien varassa elämisen välillä (Trlifajova & Hurrle 2018; Jakonen 2019). 

Jakosen (2019) tutkimuksessa työssäkäyvät köyhät näyttäytyvät yritteliäinä sekä aktiivisina, ja 

Jakonen kuvaakin työssäkäyviä köyhiä arjen sankareiksi ja selviytyjiksi, jotka kasaantuvista 

ongelmista, vastoinkäymisistä ja paineista huolimatta jaksavat yrittää ja taistella. 

 

2.3 Työelämän prekarisaatio 

Prekarisaatio käsite muodostuu latinankielisestä sanasta precario, joka tarkoittaa epävarmuutta, 

väliaikaisuutta sekä toisen armoilla olemista. Prekariaatilla tai prekaareilla tarkoitetaan puolestaan 

sitä ihmisryhmää, joka kokee työelämän aiheuttamaa jatkuvaa epävarmuutta toimeentulosta sekä 

tulevaisuudesta. (Julkunen 2008, 112.) Työelämän prekarisaatio on ilmiö, joka ajaa myös 

työssäkäyviä kansalaisia köyhyyteen. Prekarisaatiolla tarkoitetaan työelämän muuttumista 

epävarmemmaksi sekä joustavammaksi, mihin yhdistyvät epätyypillisten työsuhteiden, kuten osa-

aikaisten töiden, vuokratöiden, harjoittelujen, määräaikaisten töiden, projekti- ja freelancertöiden, 

lisääntyminen (Jakonen 2019, 101–102). Epätyypillisiksi työsuhteiksi määritellään kaikki työsuhteet, 

jotka poikkeavat normina pidettävästä työstä, joka on yhdelle työnantajalle tehtävää kokoaikaista, 

toistaiseksi voimassa olevaa sekä työnantajan määräämässä paikassa tehtävää palkkatyötä (Nätti & 

Pyöriä 2017, 26–27). Lisäksi työttömyysjaksot eri työsuhteiden välillä kuuluvat olennaisesti 

prekarisaatioon (Standing 2011, 45–48).  

Työelämän prekarisaatiosta on puhuttu jo kauan. Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun on sanottu 

käyttäneen ensimmäisenä ranskalaista käsitettä précarité tutkimuksessaan Algeriassa vuonna 1963 

tarkoittaen käsitteellä työntekijöitä, jotka eivät olleet vakituisessa työsuhteessa. 1970-luvulla käsite 

sai suurempaa näkyvyyttä Euroopassa, sillä vasemmistolaiset puolueet omaksuivat käsitteen ja 

käyttivät sitä keinona koota yhteen nuoria työntekijöitä, jotka olivat vailla pysyvää työpaikkaa. 

(Alberti ym. 2018, 448.) Mikko Jakosen (2014, 299–300) mukaan prekarisaatiosta alettiin puhua 
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1970-luvun loppupuolella ranskalaisessa köyhyystutkimuksessa, jonka jälkeen ilmiö nousi uudelleen 

voimakkaasti keskusteluun vuosina 1999–2003 Pohjois-Italiassa käynnistyneestä 

prekarisaatiokeskustelusta, joka myöhemmin levisi uudelleen koko Eurooppaan. Suomessa 

prekarisaatioliike nousi voimakkaasti vuosien 2004–2006 välillä (Jakonen 2018b, 356). 

Raija Julkunen (2008, 113) huomauttaa, että prekarisaatiolla ei tarkoiteta vain lyhyitä ja epätyypillisiä 

työsuhteita sekä epävarmuutta, vaan prekarisaatioliike merkitsee laajemmin koko työelämän 

murrosta ja siten muutosta kohti uuden työn muotoja.  Työmarkkinoiden nähdään muuttuneen kohti 

uusliberaalia, jälkiteollista, yksilöllistä, joustavaa sekä liikkuvaa työtä, jonka vuoksi on alettu puhua 

uudesta työstä (Julkunen 2008, 18–20). Jakonen (2014, 287, 294) liittää uuden työn käsitteeseen työn 

rakennemuutoksen kohti tietoteknisempää, tietointensiivisempää sekä älyllisempää työtä, jossa 

työnteon ajat ja paikat hämärtyvät. Lisäksi on alettu puhua työn feminisoitumisesta ja 

affektivoitumisesta (Jakonen 2014, 294, 296–303). Feminisoitumisella tarkoitetaan sitä, että työ on 

saanut naisille ominaisten kotitöiden piirteitä; työ on pirstaleisempaa, vuorovaikutteisempaa ja vaatii 

eri asioiden ja taitojen samanaikaista hallintaa ja organisoimista. Affektivoituminen näkyy puolestaan 

esimerkiksi palvelu- ja hoiva-alan töissä, joista on alettu puhua emotionaalisina töinä. Työn 

herättämiä tunteita ja niiden merkityksiä on alettu tunnustaa enemmän. (Julkunen 2008, 144–147; 

158–160.) Uuden työn ominaisuuksiin kuuluvat myös työelämän epävarmuus ja epätyypilliset 

työsuhteet (Jakonen 2014, 294).  

Työelämän murroksen myötä prekarisaatio nähdään siirtymänä postfordismin sekä uuden 

kapitalismin aikaan, jossa työ on aiempaa abstraktimpaa sekä epävarmempaa ja keskittyy 

massamittaisen teollisuustuotannon sijaan tietoon sekä teknologiaan (Doogan 2009; Jakonen 2014). 

Fordistinen vanha työ tarkoitti yhteen paikkaan kiinnittynyttä kokoaikaista tehdastyötä, kun taas 

uuden prekaarin työn muodot korostuvat palvelutalouden nousun myötä erityisesti nykyaikaisissa 

palvelu- ja hoivatyön muodoissa (Könönen 2014, 88; Jakonen 2014, 292–294). Prekarisaatioliike 

painottaa lisäksi, että työmarkkinat ovat polarisoituneet entistä selvemmin matalapalkkaisiin matalan 

koulutustason töihin sekä hyväpalkkaisiin tietokapitalistisiin asiantuntijatöihin (Jakonen 2018b, 357; 

ks. myös Kainulainen 2013, 9). Guy Standining (2011, 39–40) mukaan uusliberalistinen agenda ajaa 

ihmisiä yhä selvemmin joko ”eliittiin” tai prekariaatteihin, eikä prekariaateilla ole mahdollisuuksia 

nousta parempaan asemaan. 

Epätyypilliset työsuhteet eivät ole kuitenkaan vain postfordistinen ilmiö (Julkunen 2008, 111; 

Åkerbland 2014, 25), ja toisaalta Suomessa vakituiset ja kokoaikaiset työsuhteet ovat edelleen yleisin 

työsuhdemuoto (Pyöriä 2017, 14). Vuonna 2019 63 % työllisistä oli jatkuvassa kokoaikaisessa 
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palkkatyössä (Tilastokeskus 2020). Pasi Pyöriä (2017, 7–25) pitää julkista keskustelua työelämän 

epävarmistumisesta tarpeettomien uhkakuvien lietsontana, ja tuo esiin, että suomalaisten 

työmarkkinoiden rakenne on pysynyt hyvin samankaltaisena jo monia vuosikymmeniä. Pasi Pyöriä 

ja Satu Ojala (2012; 2016) ovat tutkineet prekaarien töiden määrää ja kehitystä Suomessa. 

Tutkimuksissa prekaarin työn tekijä määritetään viiden eri kriteerin kautta; ylikouluttautuneisuus, 

epätyypillinen työsuhde, työmarkkinariskin pelko, huonot työllistymismahdollisuudet sekä se, että 

henkilö on ollut työttömänä vähintään kerran viimeisen viiden vuoden aikana. Prekaareiksi Pyöriä ja 

Ojala määrittävät ne, joiden kohdalla vähintään kolme näistä epävarmuutta mittaavista piirteistä 

toteutuu. Tutkimuksien mukaan prekaarit työt ja työelämän epävarmuus eivät ole lisääntyneet 

merkittävästi vuodesta 1984 vuoteen 2013. Ainoastaan 1990-luvun laman aikaan tietyt 

prekaarisaation piirteet korostuivat, mutta tasaantuivat taas 2000-luvun alussa. Toisaalta 

työmarkkinariskin pelko oli lisääntynyt 17 prosentista 35 prosenttiin vuodesta 1984 vuoteen 2013. 

(Pyöriä & Ojala 2012; 2016.) Työmarkkinariskin pelon lisääntymiseen voi liittyä yhteiskunnassa 

vallalla oleva ilmapiiri, jossa hyvinvointivaltion turvaverkon sekä perinteisten instituutioiden kuten 

koulutuksen nähdään hapertuneen, yhteiskunnan ”huokoistuneen” sekä työmarkkinoiden 

epävarmistuneen (ks. Jokinen ym. 2015, 15).  

Jakonen (2018b, 368) kuitenkin huomauttaa, että tilastovetoinen tutkimus ei välttämättä huomioi 

kaikkia prekaarin työn tekijöitä tai käytettävissä olevia prekaareja työvoimaresursseja. Jakonen 

esittääkin, että Suomessa prekaarin työn tekijöiden ja prekaarissa työmarkkinapositiossa olevien 

kansalaisten voidaan nähdä jopa kasvaneen. Työttömyys ja aktivointitoimenpiteet ovat lisänneet 

prekaarisuutta. (Jakonen 2018b, 368.) Jakonen (2018b, 368–369) kritisoi Pyöriän ja Ojalan 

tutkimuksia myös siitä, etteivät ne huomioi aikakauden yhteiskunnallista tilannetta ja sen luomaa 

kokemusta prekaarisuudesta. Jakonen painottaa, että esimerkiksi 1980-luvulla täystyöllisyyden 

aikaan epätyypilliset työsuhteet ovat todennäköisemmin olleet henkilön elämänlaadun parantamiseen 

liittyvä oma valinta, kun taas suurtyöttömyyden aikana ne näyttäytyvät usein ainoana vaihtoehtona. 

(Emt.) Prekaarisuudesta keskusteltaessa onki tärkeää kiinnittää huomiota siihen, ovatko prekaarit työt 

vapaaehtoinen vai vastentahtoinen valinta. Suomalaisesta työvoimasta 12–14 prosenttia on 

vastentahtoisesti prekaareissa töissä. (Jakonen 2019, 102–103.) 

Standingin (2011, 10–12) mukaan työmarkkinoilla on seitsemän eri turvattomuutta luovaa 

ulottuvuutta, jotka kohdistuvat prekariaatteihin. Näiden ulottuvuuksien mukaisesti prekarisaation 

keskeisiksi piirteiksi muodostuvat epävarmuus työsuhteen jatkuvuudesta, toimeentulosta sekä 

mahdollisuuksista edetä uralla tai työmarkkinoilla ylipäänsä. Lisäksi huonot työolot ja työehdot, työn 

kuormittavuus, yksilön kyvyttömyys kehittää ja käyttää kykyjään sekä ammattiyhdistysten 
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kyvyttömyys puolustaa työntekijöitä yhdistyvät olennaisesti prekarisaatioon. Standing määrittää 

globaalin prekarisaation syyksi työmarkkinoiden joustavuuden lisääntymisen. (Standing 2011, 10–

12, 31.) Joustavuudella tarkoitetaan niin työsuhteiden joustavuutta kuin joustavuutta työajoissa ja -

paikoissa. Joustavuus voi aiheuttaa toimeentulon epäjatkuvuutta sekä ongelmia arjen organisoinnissa. 

Työntekijä ei välttämättä pysty tinkimään joustavuudesta, jos hän pelkää työn menettämistä. 

(Könönen 2011, 59–60.) Toisaalta töiden joustavuus voi näyttäytyä hyvänä ja tärkeänä tekijänä 

esimerkiksi opiskelijoille.  Prekaarisuus korostuu erityisesti matalapalkkaisilla aloilla (Jakonen 2014, 

294, 299), mutta prekaarisuus ei kuitenkaan paikannu vain tiettyihin aloihin tai ihmisryhmiin, sillä 

korkeasti koulutetutkin voivat kohdata prekaarisuutta ja siitä johtuvia toimeentulovaikeuksia sekä 

epävarmuutta (Könönen 2014, 90).  

Prekarisaatio korostaa lisäksi modernien instituutioiden kriisiä, mikä on johtanut tasa-arvoa, 

hyvinvointia ja arkielämän vakautta ylläpitävän palkkatyösuhteen rapautumiseen. Tämä puolestaan 

aiheuttaa ihmisten elämässä huolta, pelkoa, epävarmuutta ja tulevaisuuden näkemyksien katoamista. 

(Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa- tutkimusryhmä 2011, 7.) Epävarmuus tulevasta voi lisätä 

psyykkistä kuormittuneisuutta sekä terveysriskejä (Julkunen 2008, 114). Prekarisaatiota voidaankin 

tarkastella myös tunnekokemuksien sekä psyykkisten tekijöiden kautta. Prekaarisuus merkitsee 

ihmisten elämässä ennakoimattomuutta, haavoittuvuutta, tulevaisuuden epävarmuutta, riippuvuutta, 

tilapäisyyttä (Könönen 2014, 93) sekä vihaa, vieraantumista, ahdistusta ja epäsäännöllisyyttä 

(Standing 2011, 19–24).  

Leena Åkerblad (2011) tarkasteli tutkimuksessaan sitä, kuinka prekarisaation kokemus vaikuttaa 

ihmisen toimijuuteen. Toimijuuteen liittyi vahvasti eksyksissä olemisen kokemus, oman osaamisen 

ja kykyjen kyseenalaistaminen sekä elämän suunnittelemisen vaikeus. Lisäksi joustavuus voi 

aiheuttaa uupumista ja sairastumista, mitkä puolestaan vaikeuttavat joustavuuteen sitoutumista. 

Ylipäänsä toimijuus määrittyi tutkimuksessa hyvin haavoittuvaiseksi. (Åkerblad 2011.) Prekaarisuus 

vaikuttaa lisäksi identiteettiin sekä osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen työyhteisössä. 

Prekaarin työn tekijöillä on vaikeuksia muodostaa työperustaista identiteettiä, eivätkä he tunne 

kuuluvansa solidaariseen työyhteisöön, minkä vuoksi he kokevat vieraantumisen tunteita (Standing 

2011, 12). Myös Outi Wallinin (2012) väitöstutkimus tuo esille pätkätyöläisyyden vaikutusta 

työyhteisöön kuulumisesta. Wallin tutki diskurssianalyysin avulla sosiaali- ja terveydenhuoltoalan 

työntekijöiden työhön sitoutumista. Tutkimuksen mukaan nuoret työntekijät merkityksellistivät 

työhön sitoutumista epävarmuutena, mikä linkittyi pätkätyöläisyyteen, heikkoon asemaan 

työyhteisössä ja työyhteisöllisyyden puutteeseen. Heikkoa työyhteisöasemaa, yhteisöllisyyden 
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puutetta ja kokemusta joukkoon kuulumattomuudesta puolestaan perusteltiin pätkätyöläisyydellä. 

(Wallin 2012, 75–76.)  

Prekaarisuuden määrittäminen ei siis kiinnity pelkästään rakenteellisiin tekijöihin, sillä se muodostuu 

olennaisesti myös ihmisten subjektiivisista kokemuksista epävarmuudesta ja tulevaisuuden pelosta 

(Pyöriä & Ojala 2017, 43). Kuten Pyöriän ja Ojalan (2012; 2016) jo aiemmin esittelemistäni 

tutkimuksista kävi ilmi, epätyypilliset työsuhteet tai muut prekarisaation kriteerit eivät olleet 1980-

luvulta juurikaan lisääntyneet lukuun ottamatta työmarkkinariskin pelkoa. Työmarkkinariskin pelko 

on subjektiivinen kokemus, joka määrittää prekaarisuuden kokemuksellista ulottuvuutta. Näin ollen 

prekarisaation voidaan nähdä lisääntyneen myös Pyöriän ja Ojalan tutkimuksien valossa, vaikka 

työmarkkinoiden rakenteissa prekarisaatio ei juurikaan näy. Myös Kevin Doogan (2009, 192, 195) 

painottaa epävarmuuden subjektisuutta korostamalla, että prekaarisuus ei tarkoita ainoastaan työn 

menettämisen riskiä, vaan ennemminkin ahdistusta työpaikan menettämisestä ja sen seurauksista.  

Prekarisaation keskeisenä yhteiskunnallisena seurauksena näyttäytyy työssäkäyvien köyhyys. 

Toisaalta prekarisaatio on vähentänyt työttömyyttä, mutta samalla lisännyt työssäkäyvien köyhien 

määrää. Näin on käynyt esimerkiksi Saksassa. (Jakonen 2018b, 365.) Jukka Könösen (2014, 96) 

mukaan prekaarisuus ei suoranaisesti merkitse köyhyyttä, vaikka nämä kaksi ilmiötä ovatkin 

erottamattomia. Könönen painottaa prekaarisuuden olevan pikemminkin tulevaisuudessa kytevä 

riski, joka voi aiheuttaa pelkoa esimerkiksi työpaikan menettämisestä. Prekaarisuus ei kuitenkaan 

aina ole huono tai vastentahtoinen asia. Se voi olla ihmisen oma valinta, mikä voi mahdollistaa 

joustavuutta, oman elämän itsenäisempää hallintaa sekä parantaa työn mielekkyyttä. (Åkerblad 2014, 

30.) Pyöriä (2017, 12–13) puolestaan painottaa, että määrä- ja osa-aikaisten töiden merkitys yksilölle 

on aina tilannekohtaista. Tärkeitä vaikuttavia tekijöitä ovat yksilön elämäntilanne, työn sisältö sekä 

se, onko valinta työsuhteen muodosta vapaaehtoinen vai ei. Epätyypilliset työsuhteet muodostuvat 

ongelmallisiksi silloin, jos ne heikentävät yksilön tai hänen perheensä elämänlaatua ja hyvinvointia. 

(Pyöriä 2017, 12–13.)  
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3 TYÖN MERKITYS 

Käsittelen tässä luvussa työn merkitystä sekä yksilöllisestä näkökulmasta että yhteiskunnallisesta 

näkökulmasta. Yksilöllisellä näkökulmalla tarkoitan sitä minkälainen merkitys työllä voi olla 

yksilölle sekä sitä, mitkä tekijät vaikuttavat yksilöiden henkilökohtaisiin työn merkityksiin. 

Yhteiskunnallisella näkökulmalla puolestaan tarkoitan sitä, minkälaisena työ ja työn merkitys 

näyttäytyvät suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevien sosiaalisten ja talouspoliittisten suuntauksien 

kautta. Nämä näkökulmat ovat kuitenkin yhteydessä ja vaikuttavat toinen toisiinsa. 

Työn merkitykset voivat muodostua yksilöllisesti ihmisten omista käsityksistä, yhteiskunnallisista 

normeista ja jaetuista käsityksistä tai näiden molempien yhteissummasta. Antonio Ruiz Quantilla 

(1991) kuvaa työn merkityksen rakentuvan työhön liittyvistä arvoista, uskomuksista ja odotuksista. 

Michael Prattin ja Blake Ashforthin (2003, 311) mukaan merkitykset muodostuvat järkeilyn 

tuloksena ja ovat subjektiivisia käsityksiä asioiden merkityksestä, jolloin työn merkitykset kuvaavat 

sitä, mitä työ tarkoittaa ja mikä rooli sillä on ihmisen elämässä. Merkitykset voivat olla positiivisia, 

neutraaleja sekä negatiivisia (Wrzesniewski, 2003, 297). Amy Wrzesniewski ja kumppanit (2003) 

puolestaan painottavat, että yksilöllisiin työn merkityksiin vaikuttavat aina myös ulkoiset tekijät ja 

sosiaalinen konteksti.  Laajamittaisen The Meaning of Working -nimisen tutkimuksen toteuttanut 

tutkimusryhmä käsittää työn merkityksen rakentuvan eri osa-alueiden kautta, joita ovat työn 

keskeisyys ihmisen elämässä, työlle annetut tavoitteet, työroolien tärkeys sekä yhteiskunnalliset 

normit, jotka määrittävät työtä (MOW International Research Team 1987). Työn merkityksen 

tutkimuksissa viitataan myös usein merkityksellisyyteen (meaningfulness), mikä on hyvä erottaa 

merkityksen käsitteestä. Se, että työllä on merkitys, ei välttämättä tarkoita, että työ olisi 

merkityksellistä. Merkityksellisyydellä viitataan siihen, kuinka merkittävänä asiana työtä pidetään. 

(Pratt & Ashforth, 2003, 310–311; Rosso ym. 2010, 95.)  

Työn merkityksen rakentumista voidaan tarkastella sekä psykologisesta että sosiologisesta 

näkökulmasta, joskin psykologinen näkökulma on painottunut tutkimuksissa. Psykologinen 

näkökulma korostaa ihmisten omia työkokemuksia, yksilöllisiä ominaisuuksia, ajatusmalleja ja 

tunteita sekä ihmisten subjektiivisesti tekemiä tulkintoja työn merkityksiin vaikuttavina tekijöinä. Sen 

sijaan sosiologinen näkökulma olettaa, että yksilöt rakentavat työn merkityksiä suhteessa 

yhteiskunnan sekä kulttuurin tuottamiin näkemyksiin ja arvoihin työstä. (Rosso ym. 2010, 94.) 

Tarkastelen tässä luvussa ensin työn merkitystä yksilölle. Käsittelen tätä teemaa sen kautta, mitkä eri 

sisäiset ja ulkoiset tekijät voivat vaikuttaa työn merkityksen rakentumiseen. Tämän jälkeen 

https://www-sciencedirect-com.libproxy.tuni.fi/science/article/pii/S0191308510000067#bib1315
https://www-sciencedirect-com.libproxy.tuni.fi/science/article/pii/S0191308510000067#bib1315
https://www-sciencedirect-com.libproxy.tuni.fi/science/article/pii/S0191308510000067#bib0990
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tarkastelen työn merkitystä työttömyyden näkökulmasta. Lopuksi siirryn käsittelemään 

yhteiskunnallista näkökulmaa, jota suhteutan myös työssäkäyvin köyhien tilanteeseen.  

 

3.1 Työn merkitys yksilölle 

Työn merkitys yksilölle on laaja-alainen ilmiö, jota on tutkittu ja tarkasteltu hyvin paljon eri 

näkökulmista. Käsittelen tässä tutkielmassa niitä näkökulmia ja tutkimuksia, jotka koen 

keskeisimmiksi juuri oman tutkimustehtäväni näkökulmasta. Työ on keskeinen osa ihmisten elämää, 

sillä suurin osa aikuisista viettää ison osan päivistään töissä tai työhön liittyvissä toimissa (Harding 

& Hiksproos 1995), mikä varmasti selittää työn merkityksen tutkimuksen paljoutta. Työ voi vaikuttaa 

positiivisesti hyvinvointiin, antaa energiaa ja iloa, mutta toisaalta se voi myös olla rasite, joka tuottaa 

stressiä ja kipua. Tämän vuoksi kokemukset työstä sekä työlle annetut merkitykset vaihtelevat 

laajasti; joillekin työ on ainoastaan välttämätön toimi elannon turvaamiseen, kun taas toisille työ on 

tärkeä ilon ja hyvinvoinnin lähde. (Wrzesniewski 2003, 297.)  

Työn merkityksen sisäiset ja ulkoiset tekijät 

Työn yksilöllisiin merkityksiin vaikuttavat monet tekijät. Työn merkitys voi riippua joko sisäisistä, 

yksilöön kohdistuvista tekijöistä tai ulkoisista, työhön ja ympäristöön liittyvistä tekijöistä. Sisäisiä 

tekijöitä ovat yksilön arvot, käsitykset työstä ja suhtautuminen työhön. Ulkoisiin tekijöihin lukeutuvat 

puolestaan työn sisältöön ja työympäristöön liittyvät tekijät. Sisäiset ja ulkoiset tekijät ovat kuitenkin 

hyvin kietoutuneita toisiinsa, sillä esimerkiksi työympäristöön liittyvät tekijät voivat vaikuttaa 

ihmisen käsityksiin työstä. (Wrzesniewski 2003.)  

Työn merkityksiä tarkasteltaessa on tärkeää kiinnittää huomiota arvoihin, sillä arvot liittyvät 

olennaisesti siihen, minkälaisia merkityksiä työlle annetaan. Vaikka arvot ovat yksi työn merkityksiin 

vaikuttava taustatekijä, ei tämän tutkielman tarkoituksena ole kuitenkaan tarkastella yksilöiden 

arvoja. Tunnettu arvotutkija Shalom Schwartz (1992;1999) määrittää arvot käsityksiksi toivotuista 

päämääristä, jotka ohjaavat ihmisiä valitsemaan, selittämään ja oikeuttamaan omaa toimintaansa sekä 

arvioimaan muita ihmisiä, itseään ja tapahtumia. Näin ollen arvot ovat taipumuksia pitää tiettyä asiaa 

tai toimintatapaa toista parempana tai suotavampana. Arvot voidaan käsittää toimintoja ohjaavina ja 

motivoivina periaatteina sekä toiminnan kriteereinä ja päämäärinä. Lisäksi arvot voidaan asettaa 

tärkeysjärjestykseen. (Schwartz 1992.) Arvot eroavat niitä lähellä olevasta käsitteestä asenteista siten, 

että arvot ovat yleisempiä kuin asenteet, sillä asenteet kohdistuvat tiettyihin asioihin tai tilanteisiin 

(Roe ja Ester 1999, 3). 
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On kuitenkin tärkeää huomioida, että arvojen tärkeysjärjestys vaihtelee niin eri kulttuureissa kuin 

yksilötasollakin. Arvot voidaankin luokitella sekä yksilöllisiin että kulttuurillisiin arvoihin, jotka 

puolestaan ovat yhteydessä toisiinsa. Kulttuuriset arvot edustavat epäsuorasti tai suorasti jaettuja 

näkemyksiä siitä, mikä kussakin kulttuurissa on suotavaa ja toivottua. Kulttuuriset arvot käsitetään 

usein arvotyyppeinä, joiden avulla kulttuureita voidaan verrata. Kulttuuriset arvot ohjaavat 

yhteiskunnan toimintaa, ja ne tulevat näkyviksi esimerkiksi yhteiskunnallisissa normeissa sekä 

sosiaalisten instituutioiden, kuten perheen, koulutuksen, taloudellisten, poliittisten sekä 

oikeudellisten systeemien, toiminnoissa. Kulttuuristen arvojen pohjalta sosiaalisten instituutioiden 

jäsenet valitsevat ja arvioivat omaa toimintaansa sekä muiden toimintaa, ja oikeuttavat omaa 

käyttäytymistään. (Schwartz 1999, 24–30.) 

Yksilölliset arvot puolestaan perustuvat jokaisen omaan arvokäsitykseen, joka tulee esiin heidän 

toiminnassaan ja päätöksenteossaan. Yksilötasolla arvokäsitykseen vaikuttavat esimerkiksi 

henkilökohtaiset kokemukset, ikä, koulutus, ammatti, sukupuoli, uskonto sekä uniikit 

persoonallisuuspiirteet. (Schwartz 1992.) Yksilöllisten tekijöiden lisäksi jaetut kulttuurilliset arvot 

vaikuttavat ja heijastuvat merkittävästi yksiöllisiin arvoihin, sillä yksilöiden täytyy sopeutua 

kulttuurillisten arvojen ohjaamien instituutioiden toimintaan. Toisaalta on syytä muistaa, että 

kulttuurillisissa ryhmissä on yksilöllisiä eroja arvojen tärkeysjärjestyksen suhteen, sillä jokaisella 

henkilöllä on omat yksilölliset kokemuksensa ja ominaisuutensa, jotka vaikuttavat arvokäsitykseen. 

(Schwartz 1999, 25–26.)  

Erilaisten arvokäsityksien vuoksi myös työlle annettu arvo ja työntekoon liittyvät arvot vaihtelevat 

sekä yksilöittäin että kulttuureittain. Työarvot (work values) ovat tavoitteita, joita ihmiset toivovat ja 

olettavat saavuttavansa työnteon kautta (Schwartz 1999, 43). Työarvot ilmentävät perusarvoja 

työnteon kontekstissa, mutta ne ovat yksityiskohtaisempia ja tarkempia kuin perusarvot, sillä ne 

kohdistuvat tiettyyn elämän osa-alueeseen (Roe & Ester 1999, 4). Sekä kulttuuriset että yksilölliset 

perusarvot muokkaavat merkittävästi työarvoja ja näin ollen myös sitä, minkälainen merkitys työllä 

on yksilölle. Toisaalta työarvojen voidaan nähdä vaikuttavan myös sekä yksilöiden että ryhmien ja 

yhteiskunnan perusarvoihin. (Emt., 10–13.) Työarvoista voidaan synonyymikäsitteenä käyttää 

käsitettä työn tavoitteet (work goals) (ks. England 1991; Ros ym. 1999).  

Arvotutkimuksissa työarvoja on yleisesti määritetty neljän kategorian kautta; sisäiset, ulkoiset, 

sosiaaliset sekä vaikutusvaltaan liittyvät arvot.  Sisäiset työarvot korostavat henkilökohtaista kasvua, 

autonomiaa, kiinnostusta työtä kohtaan sekä luovuutta työssä. Ulkoiset työarvot painottavat työn 

turvallisuutta, työoloja sekä riittävää toimeentuloa. Sosiaalisten työarvojen kautta työ nähdään 
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väylänä rakentaa ihmissuhteita sekä antaa oma panostus yhteiskunnalle. Vaikutusvaltaa painottavat 

työarvot ilmentävät puolestaan halua saada auktoriteettiasemaa, valtaa sekä mahdollisuuksia 

vaikuttaa asioihin. (Ros ym. 1999, 55; Schwartz 1999, 43.) George Englandin (1991) sekä MOW-

tutkimusryhmän (1987, 123) tutkimuksien mukaan kaikista tärkeimpinä asioina työssä pidetään työn 

mielenkiintoisuutta ja hyvää palkkaa, minkä jälkeen korostuvat hyvät suhteet kollegoiden ja 

esimiehen kanssa, työpaikan varmuus, autonomia sekä mahdollisuudet oppia uusia asioita. 

Toinen yksilöön kohdistuva sisäinen tekijä, joka vaikuttaa työlle annettuihin merkityksiin, käsittää 

yksilöiden henkilökohtaiset käsitykset työn roolista ja keskeisyydestä osana elämää. Jokaisella 

ihmisellä on yksilöllinen käsitys työstä osana elämää, mikä rakentuu monista tekijöistä, kuten 

yksilöllisistä arvoista, kokemuksista ja tulkinnoista (Rosso ym. 2010, 97). Käsityksiä työstä on työn 

merkityksen tutkimuksissa tarkasteltu Brent Rosson ja kumppaneiden (2010, 97) mukaan kolmen 

käsitteen kautta; työhön kiinnittyminen (job involement), työn keskeisyys (work centrality) ja 

työorientaatiot (work orientations).  

Työhön kiinnittyminen ja työn keskeisyys ovat läheisiä käsitteitä. Työhön kiinnittyminen voidaan 

käsittää sekä tietyn työn kontekstissa että yleisemmässä työn kontekstissa. Tiettyyn työhön 

kiinnittyminen kuvaa sitä, kuinka tärkeänä ihminen pitää tiettyä työtä, ja kuinka hyvin tämä työ 

tyydyttää hänen yksilöllisiä tarpeitaan. Yleisempi konteksti tulee jo hyvin lähelle työn keskeisyyden 

käsitettä, sillä se kuvaa ihmisen normatiivisia käsityksiä työn arvosta ja työn keskeisyydestä hänen 

elämässään tuoden esiin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutukset henkilön ajatuksiin. 

Ihmisen kokemien tarpeiden tärkeys sekä hänen näkemyksensä siitä, kuinka hyvin työ voi tyydyttää 

hänen tarpeitaan, vaikuttavat merkittävästi ihmisen kiinnittymiseen tiettyyn työhön tai työhön 

ylipäänsä. (Kanungo 1982.) 

Työn merkityksen tarkastelua voidaankin lähestyä myös tarpeiden kautta, jolloin huomio kiinnittyy 

Abraham Maslowin (1954) kuuluisaan teoriaan tarpeiden hierarkkisuudesta. Teorian mukaan ihmisen 

täytyy ensin tyydyttää niin kutsutut alemman tason tarpeensa, kuten fyysiset perustarpeet sekä 

turvallisuuden tarpeet, ennen kun hän voi tyydyttää ylemmän tason tarpeitaan, kuten arvostuksen, 

saavuttamisen sekä itsensä toteuttamisen tarpeita. Jos ihminen pystyy tyydyttämään työstään 

saatavalla palkalla alemman tason tarpeensa, hän voi työssään pyrkiä tyydyttämään esimerkiksi 

sosiaalisia ja itsensä kehittämisen tarpeita, mikäli nämä asiat ovat hänelle työssä tärkeitä ja 

tavoittelemisen arvoisia asioita (ks. Hackman & Lawler 1971). Onkin todettu, että taloudellisissa 

vaikeuksissa olevat työntekijät pitävät työn taloudellista arvoa muita työntekijöitä tärkeämpänä (Brief 

ym. 1997). Heille työ merkitsee lähtökohtaisesti välinettä saada rahaa perustarpeidensa 
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tyydyttämiseen, jolloin heillä ei välttämättä ole mahdollisuuksia tavoitella työstä muiden tarpeiden 

tyydytystä. Tällöin myös työhön liittyvistä mukavuustekijöistä, kuten hyvistä työajoista ja mukavasta 

työpaikasta, luovutaan mieluummin kuin hyvästä palkasta (England 1991). 

Tarkemmin työn keskeisyydellä tarkoitetaan sitä, kuinka keskeisenä työtä pidetään verrattuna muihin 

elämän osa-alueisiin kuten perheeseen, vapaa-aikaan ja uskontoon. Tutkimuksissa työ on yleisesti 

sijoitettu toisiksi tärkeimmäksi elämän osa-alueeksi heti perheen jälkeen (MOW-International 

Research Team 1987, 251–252; England 1991; Harding & Hiksproos 1995; Kuchinke ym. 2011), 

mikä todistaa työn keskeisyyttä. Perheen tärkeys on kuitenkin uudemman tutkimuksen mukaan 

entistä enemmän vahvistunut suhteessa työn tärkeyteen (Kuchinke ym. 2011). Työn voidaan ajatella 

olevan tärkeä ja merkittävä osa elämää, sillä ihmiset käyttävät työhön suuren osan ajastaan, se on 

tärkeä toimeentulon lähde, se edesauttaa psyykkistä terveyttä sekä lisää sosiaalisia suhteita ja 

sosiaalista osallistumista (England & Harpaz 1990, 253; Roe & Ester 1999, 2).  

Työn keskeisyyttä ihmisen elämässä on myös tarkasteltu tutkimuksissa, joiden ideana on selvittää, 

jatkaisivatko ihmiset työntekoa, vaikka he voittaisivat lotossa tai perisivät niin paljon rahaa, että 

heidän taloudellinen tilanteensa olisi turvattu. Eri maissa, eri aikoina ja erilaisin otoksin tehtyjen 

tutkimuksien mukaan 56–96 prosenttia työntekijöistä on jatkanut tai jatkaisi työntekoa, vaikka heillä 

ei olisi taloudellista tarvetta työnteolle (Morse & Weiss 1955; Vecchio 1980; MOW International 

Research Team 1987, 89–90; Arvey ym. 2004; Highhouse ym. 2010; Kuniche ym. 2011). Näin ollen 

työnteon sinänsä voidaan yleisesti nähdä olevan hyvin tärkeää ihmisten elämässä. Työntekoa 

jatketaan sitä todennäköisemmin, mitä keskeisempi ja tärkeä osa elämää työ on (Arvey ym. 2004). 

Tärkeimpiä syitä työn jatkamiselle Nancy Morsen ja Robert Weissin (1955) tutkimuksen mukaan 

olivat työn kiinnostavuus ja työn tuottama saavuttamisen tunne sekä se, että työ antaa tekemistä 

arkeen. Muita syitä olivat esimerkiksi työn positiiviset vaikutukset hyvinvointiin, työn 

nautinnollisuus sekä työn sosiaalinen ulottuvuus. Työnteko antaa ihmisille tarkoituksellisuuden 

tunnetta sekä tunteen yhteiskuntaan kuulumisesta. (Morse & Weiss 1955.) 

Käsityksiä työstä voidaan tarkastella myös työhön suhtautumisen kautta. Suhtautumistavoista 

käytetään myös käsitettä työorientaatiot (work orientations) (Wrzeweniski ym. 1997). Markku 

Ojanen (2007, 154–155, 281–282) on määritellyt kuusi erilaista tapaa suhtautua työhön. Jos ihminen 

kokee tekevänsä tärkeää, haastavaa ja mielekästä työtä, työ koetaan kutsumuksena. Tällöin työssä 

eivät motivoi vain ulkoiset tekijät, vaan ennemminkin sisäinen tyydytys, jota työstä saa. Työ voi olla 

myös vahvuus, jolloin henkilö haluaa tehdä työnsä mahdollisimman hyvin, sillä työ koetaan tärkeäksi. 

Työtä ja työssä onnistumista pidetään itsekunnioituksen mittarina. Kolmanneksi työhön voi suhtautua 
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urana, jolloin työnteossa tärkeänä pidetään mahdollisuutta kehittyä päteväksi työntekijäksi, edetä 

työuralla ja saada arvostusta. Jos työssä arvostetaan vain palkkaa ja työn antamaa tekemistä arkeen, 

työhön suhtaudutaan välineenä kunnolliseen elämään. Tällöin itse työllä tai työpaikalla ei ole 

merkitystä. Työ on puolestaan rasitus, jos työ ja työpaikka koetaan rasitteena ja uuvuttavana. 

Viimeisenä työhön voidaan suhtautua riistona, jolloin koetaan, että työstä saatava palkka on liian 

vähäinen suhteutettuna työn sisältöön. Lisäksi työn koetaan hyödyttävän merkittävästi enemmän 

muita kuin itseä. Nämä suhtautumistavat eivät kuitenkaan esiinny aina erillisinä, vaan voivat 

kietoutua toinen toisiinsa. (Emt., 154–155, 281–282.) 

Wrzesniewskin ja kumppaneiden (1997) mukaan ihmiset suhtautuvat työhön joko työnä, urana tai 

kutsumuksena.  Jos työhön suhtaudutaan työnä, työ nähdään vain välineenä saada toimeentulo, mutta 

itse työn sisältöä ei pidetä kovin merkityksellisenä, ja kiinnostuksen kohteet ovat työn ulkopuolella. 

Ura ja kutsumus -orientaatiot puolestaan myötäilevät Ojasen (2007) näkemyksiä näistä 

suhtautumistavoista. Wrzesniewskin ja kumppaneiden (1997) mukaan henkilöillä, jotka suhtautuvat 

työhön kutsumuksena, on vahvempi ja palkitsevampi suhde työhön, ja he saavat enemmän iloa 

työstään. Heillä on myös yleensä parempi psyykkinen terveys ja optimistinen elämänasenne 

(Wrzesniewski 2003, 302–303). Haitallista hyvinvoinnille puolestaan on, jos työ koetaan riistona. 

Toisaalta yhteinen, jaettu kokemus riistettynä olemisesta ei ole haitallista muilta saadun 

vertaiskokemuksen vuoksi. (Ojanen 2007, 281.) 

Yksilön sisäisten ominaisuuksien lisäksi erilaiset ympäristöön liittyvät ulkoiset tekijät vaikuttavat 

yksilöllisiin työn merkityksiin. Itse työllä ja sen sisällöllä on oma roolinsa työn merkityksissä.  

Esimerkiksi työntekijöiden autonomisuus, työtehtävien vaihtelevuus sekä palautteen saaminen 

lisäävät yleistä tyytyväisyyttä työhön, työhön kiinnittymistä, sisäistä motivaatiota, työn tehokkuutta 

sekä vähentävät poissaoloja (Hackman & Lawler 1971). Richard Hackman ja Edward Lawler 

muistuttavat kuitenkin, että työn ominaisuudet ovat aina subjektiivisia, sillä kaikki yksilöt kokevat 

eri tavalla, kuinka paljon he tarvitsevat esimerkiksi palautetta tai vaihtuvuutta työtehtävissä. 

(Hackman & Lawler 1971.) 

Lisäksi työn organisaatio voi muokata työn merkitystä. Organisaatiot tarjoavat työlle kontekstin ja 

ympäristön, jossa organisaation edustamat päämäärät ja arvot tulevat esille. Organisaation toiminta 

voi olla joko epäsopiva tai sopiva yksilön arvojen, tavoitteiden ja toiminnan kanssa, mikä väistämättä 

vaikuttaa yksilön käsitykseen ja kokemuksiin työstä. (Rosso ym. 2010, 103–104.) Organisaation 

lisäksi kollegat ja esimiehet voivat toiminnallaan vaikuttaa työlle annettuihin merkityksiin 

(Wrzesniewski ym. 2003; Rosso ym. 2010, 100–101). Wrzesniewski ja kumppanit (2003) tuovat esiin 
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sosiaalisen ulottuvuuden työn merkityksen rakentumisessa. Heidän mukaansa työympäristössä olevat 

muut ihmiset antavat vihjeitä yksilölle työstä, työnteosta sekä yksilöstä itsestään. Näistä vihjeistä 

yksilö tekee tulkintoja, joiden pohjalta hän rakentaa merkityksiä työstä ja omasta roolistaan 

kyseisessä työssä. Vihjeet voivat olla negatiivisia tai positiivisia, suoria tai hienovaraisia ja sanallisia 

tai non-verbaalisia. Kaikki yksilöt tulkitsevat vihjeitä ja niiden konteksteja eri tavoin, joten samasta 

työstä ja tilanteista voidaan muodostaa hyvin erilaisia merkityksiä. Työn merkitystä arvioidaan ja 

rakennetaan siis myös työssä tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta. (Wrzesniewski ym. 2003.)  

Haluan tässä tutkielmassa painottaa erityisesti Wrzesniewskin (2003) näkemystä työn merkityksen 

rakentumisesta. Wrzesniewski painottaa työn merkityksen rakentumisessa vuorovaikutusta ja 

suhdetta yksilön, työn ja työn organisaation välillä, tuoden siis yhteen sekä sisäiset että ulkoiset työn 

merkitykseen vaikuttavat tekijät. Työn merkitykseen ei niinkään vaikuta työ itsessään, vaan 

enemminkin yksilön suhde työhön. Tällä tarkoitetaan sitä, suhtautuuko yksilö työhön esimerkiksi 

välineellisesti ”vain työnä” vai onko työ hyvin tärkeä ja merkityksellinen osa elämää. Niin yksilölliset 

ominaisuudet, organisaatio kuin työn sisältökin puolestaan vaikuttavat yksilön ja työn väliseen 

suhteeseen. (Emt.) 

Tämä teoria todentuu subjektiivisten työkokemuksien kautta. Niin töiden sisällöissä kuin 

työympäristöissäkin on paljon eroja, mikä vaikuttaa kokemukseen työstä.  Erilaiset kokemukset 

työstä puolestaan vaikuttavat siihen, minkälaisena yksilö kokee työn merkityksen (Ros ym. 1999). 

Jotta työ voidaan kokea merkitykselliseksi, työn täytyy tuottaa tyytyväisyyttä ja mielihyvää yksilölle 

(Pratt & Ashforth 2003). Työn merkityksellisyyttä lisää minäpystyvyyden ja tarkoituksen tunteiden 

kokeminen työssä. Nämä voivat esiintyä esimerkiksi tunteena autonomisuudesta ja omasta 

pätevyydestä sekä tunteena siitä, että yksilö pystyy positiivisesti vaikuttamaan asioihin työllään. 

(Rosso ym. 2010, 109–110.) Tärkeää on kuitenkin muistaa, että kokemukset työstä ovat aina 

yksilöllisiä ja subjektiivisia (Ojanen 2007, 283). Yksilö voi kokea esimerkiksi riistettynä olemisen 

tunteita työpaikassaan yksin, sillä jopa samassa organisaatiossa samaa työtä tekevät voivat antaa 

erilaisia merkityksiä työlle (Wrzesniewski ym. 1997).  

Työn piirteiden ja työn organisaation tulee siis sopia yhteen yksilön ominaisuuksien kanssa. 

Yksilöllisiä ominaisuuksia ovat esimerkiksi työarvot, tavoitteet, tarpeet, kiinnostuksenkohteet, 

kokemukset sekä se, kuinka keskeisenä yksilö pitää työtä. (Hackman & Lawler 1971; Rosso ym. 

2010, 108–109.) Toisin sanoen joidenkin ihmisten ominaisuuksiin sopii paremmin esimerkiksi 

mekaaninen tehdastyö, kun taas toiset pitävät haastavasta, kognitiivista työskentelyä vaativasta 

työstä. Toisaalta, jos ihminen ei pidä työtä tärkeänä asiana elämässään, ja tyytyväisyyttä tuottavat 
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asiat ovat työn ulkopuolella, ei itse työllä tai työpaikalla ole merkitystä, sillä tällöin työllä on vain 

välineellinen merkitys. Kuitenkin taas joissain tapauksissa, välineellinen suhtautuminen työhön 

saattaa johtua siitä, ettei yksilö ole tai ole ollut hänelle sopivassa työssä. Jos yksilö löytää hänen 

ominaisuuksiinsa yhteensopivan työn ja organisaation, yksilö voi saada erilaisia kokemuksia työstä, 

ja kokea työn merkityksellisenä, mikä saattaa muuttaa yksilö työarvoja sekä suhtautumista työhön. 

Työn merkitys ilmentyy näin ollen sisäisten, yksilöön liittyvien tekijöiden dynaamisesta 

vuorovaikutuksesta työn ja organisaation, eli ulkoisten tekijöiden, kanssa. 

Työn merkitys työttömyyden näkökulmasta 

Työn merkitystä voidaan tarkastella myös työttömyystutkimuksen kautta. Monissa tutkimuksissa on 

todettu, että työttömillä on työllisiä heikompi fyysinen ja psyykkinen terveys sekä huonompi 

subjektiivinen hyvinvointi (esim. Evarsti 2004; Evarsti & Venetoklis 2010; Kauppinen ym. 2010; 

Reini ym. 2018). Syy työttömien huonompaan terveyteen voi olla työttömyys itsessään tai se, että 

fyysisten ja psyykkisten ongelmien vuoksi ihmiset jäävät terveempiä helpommin työttömiksi (Reini 

ym. 2018, 435). Toisaalta on kuitenkin todettu, että työttömyyden pitkittyminen lisää 

pitkäaikaissairauksien riskiä ja huono-osaisuuden kasautumista (Kortteinen & Tuomikoski 1998; 

Kauppinen ym. 2010). Lisäksi työttömillä on todettu olevan työllisiä vähemmän sosiaalisia 

kontakteja ja suuri riski sosiaaliseen eristäytymiseen (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 63–104; 

Evarsti 2004; Kauppinen ym. 2010). Toisaalta Duncan Gallien ja kumppaneiden (1994) tutkimuksen 

mukaan työttömät tekivät eri vapaa-ajan aktiviteetteja lähes yhtä paljon kuin työlliset, eikä 

sosiaalisten suhteiden tai tapaamisten määrä ystävien kanssa vähentynyt työttömyyden myötä. 

Työttömiin usein liitetty passiivisuus ja sosiaalinen eristäytyminen ei näyttäytynyt heidän 

tutkimuksessaan. (Emt. 1994.) 

Työttömyyden psykososiaalisia sekä psyykkisiä vaikutuksia selitetään usein Marie Jahodan (1982) 

deprivaatioteorian kautta, jonka hän rakensi laajan työttömyystutkimuksensa pohjalta. Jahoda 

painottaa, että työ ei näyttäydy moderneissa yhteiskunnissa ainoastaan toimeentulon lähteenä vaan 

enemminkin keskeisenä sosiaalisena instituutiona. Jahoda korostaa työn psykososiaalisten tekijöiden, 

kuten säännöllisen päivärytmin ja säännöllisten sosiaalisten kontaktien, puutetta ensisijaiseksi syyksi 

työttömien huonompaan hyvinvointiin jättäen työttömien huonon taloustilanteen toissijaiseksi syyksi. 

(Jahoda 1982, 15–27.) Työttömien huonompaa subjektiivista hyvinvointia on kuitenkin selitetty myös 

nimenomaan työttömyyden tuomien talousongelmien kautta. Heikki Evarstin ja Takis Venetoklisin 

(2010) tutkimuksessa taloudelliset vaikeudet korostuivat työttömien huonompaa hyvinvointia 

selittäväksi syyksi. David Fryen (1986) näkemyksiä mukaillen Evarsti ja Venetoklis (2010) tuovat 
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siis esiin, että työttömien huonompi hyvinvointi paikantuu myös taloudellisiin vaikeuksiin, ei 

ainoastaan työn tarjoamien asioiden puutteeseen, sillä kuten jo aiemmin tässä tutkielmassa on tuotu 

ilmi, köyhyys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti hyvinvointiin. Tämä näkemys eroaa siis Jahodan 

deprivaatioteoriasta, joka ei niinkään tuo esiin köyhyyden seurannaisvaikutuksia. 

Työttömyys ei kuitenkaan automaattisesti määritä huonoa hyvinvointia, sillä kaikki työttömät eivät 

koe, että heidän hyvinvointinsa laskisi työttömyyden myötä (Burchell 1994, 190–191; Evarsti 2004). 

Lisäksi työnteko itsessään voi aiheuttaa henkistä ja fyysistä kuormitusta (esim. Kauppinen ym. 2013, 

106–12, 129–148; Lehto ym. 2015). Outi Wallinin (2012) väitöstutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan 

työntekijät merkityksellistivät työhön sitoutumista kuormittavana kolmen diskurssin kautta; liiallisen 

sitoutumisen diskurssi, mekaanisen sitoutumisen diskurssi ja hyvinvointialan rakenteellisia tekijöitä 

sisältävä diskurssi. Liallisen sitoutumisen diskurssi korostaa kuormittavuuden syyksi työntekijään 

kohdistuvia yksilöllisiä tekijöitä, kuten työn merkityksen liiallista korostumista työntekijän elämässä 

sekä työntekijän elämäntilanteeseen liittyviä tekijöitä, jotka kuormittavat työntekoa. Mekaanisen 

sitoutumisen diskurssissa puolestaan organisatoriset tekijät, kuten kiire, yhteisöllisyyden puute ja 

huonot vaikutusmahdollisuudet, paikantuivat kuormittavuuden syiksi. Tämä merkitsi niin henkisiä 

kuin fyysisiäkin oireita. Hyvinvointialan rakenteellisia tekijöistä sisältävä diskurssi merkityksellistää 

kokemuksen työn heikosta arvostuksesta, työn vaativuuden ja heikon palkkauksen ristiriitaisuuden 

sekä pätkätöiden ongelmallisuuden kuormittavuustekijöiksi. Nämä tekijät puolestaan heikentävät 

työhön sitoutumista sekä työmotivaatiota. (Wallin 2012.)  

Kaikki työt eivät myöskään tarjoa Jahodan painottamia psykososiaalisia tekijöitä (Evarsti 2004, 302). 

Joskus työttömyys voidaan kokea miellyttävämpänä ja stressittömämpänä vaihtoehtona kuin 

työnteko, jos työt ovat epävarmoja ja kuormittavia (Fineman 1983; 1987 muk. Burchell 1994). 

Brendan Burchellin (1994) tutkimuksen mukaan prekaareissa töissä olevat työntekijät kokevat lähes 

yhtä paljon psyykkisiä ongelmia kuin työttömät. Myös Tae Jun Kimin ja Olaf von dem Knesebeckin 

(2015) tekemän laajan kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittivat, että epävarmat työt voivat olla yhtä 

haitallisia fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle kuin työttömyys. Burchellin (1994, 208) mukaan 

Jahodan deprivaatioteoria ei sovellu epävarmoihin töihin, sillä työn hyvinvointia edistävät psyykkiset 

kokemukset ja tekijät eivät riitä tuottamaan hyvinvointia, jos tulevaisuus koetaan epävarmana.  

Teemu Tairan (2006, 106–121) tutkimuksessa työttömät pohtivat omaelämäkerrallisissa tarinoissaan 

paljon työn merkitystä. He rakensivat vastapuhetta palkkatyölle ja sitä koskevan velvoittavuuden 

normille sekä määrittivät työttömyyden olevan parempi vaihtoehto, jos työ on liian raskasta tai oma 

hyvinvointi liian heikko. Toisaalta kertomuksissa esitettiin myös puhetta työn tärkeydestä ja arvosta. 
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Työn tulisi kuitenkin olla muuta elämää tukevaa ja sisällöllisesti mielekästä, jotta sitä haluttaisiin 

tehdä. (Emt., 106–121.) Myös Saaren ja kumppaneiden (2017, 226) tutkimuksessa tuli ilmi, että 

Suomi24-keskustelupalstoilla työttömät kirjoittivat usein työelämän olevan työn sisällön 

puolesta ”riistoa” ja ”turhauttavaa”, minkä vuoksi työntekoa ei pidetty vaivan arvoisena. Huomio ei 

siis niinkään kiinnittynyt palkkaan. 

Työn, työttömyyden ja hyvinvoinnin yhteyttä on mielenkiintoista tarkastella nimenomaan 

työssäkäyvien köyhien näkökulmasta, sillä kuten aiemmin todettu, työssäkäyvien köyhien yleinen 

hyvinvointi on muita työllisiä huonompaa, mutta kuitenkin työttömiä parempaa (Eurofound 2017). 

Jahodan teorian mukaisesti työnteko sinänsä voi tuottaa hyvinvointia työssäkäyvillä köyhille, jolloin 

muita työllisiä huonomman, mutta työttömiä paremman hyvinvoinnin syyksi paikantuisi 

pääasiallisesti köyhyys. Toisaalta työssäkäyvien köyhien huonompaan hyvinvointiin voivat vaikuttaa 

myös heidän keskuudessaan usein korostuvat työhön liittyvät seikat kuten huonot työolot sekä 

epävarmuus työstä ja sen jatkumisesta. Vaikka Burchellin (1994) sekä Kimin ja von dem Knesebeckin 

(2015) tutkimuksien mukaan prekaareilla työntekijöillä on lähes yhtä huono hyvinvointi kuin 

työttömillä, Eurofoundin (2017) tuloksia työssäkäyvien köyhien työttömiä paremmasta 

hyvinvoinnista voidaan selittää sillä, että kaikilla työssäkäyvillä köyhillä ei kuitenkaan ole epävarmaa 

työtä, sillä heillä voi olla myös kokoaikainen vakityö. Lisäksi kaikki epävarmoissa töissä olevat eivät 

välttämättä ole köyhiä. Näin ollen siis sekä köyhyys, työ ja sen laatu sekä työn tarjoamat 

psykososiaaliset tekijät voidaan nähdä vaikuttavan merkittävästi koettuun hyvinvointiin. 

3.2 Työn merkitys yhteiskunnassa 

Yhteiskunnallista näkemystä työn merkityksestä voidaan tarkastella kulttuuristen ja 

yhteiskunnallisten arvojen kautta, jotka tulevat näkyviksi poliittisissa linjauksissa ja päätöksissä. 

Kuten olen jo aiemmin tuonut esille, kulttuuriset arvot vaikuttavat yksilöiden omiin arvoihin. Tämän 

lisäksi ne vaikuttavat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja siihen, minkälainen kollektiivinen työn arvo 

yhteiskunnassa näyttäytyy, sillä kulttuuriset arvot näyttäytyvät eri instituutioiden toiminnassa ja 

vaikuttavat esimerkiksi poliittisiin ja taloudellisiin systeemeihin. (Schwartz 1999.) Toisaalta myös 

yksilölliset arvot voivat muokata ryhmien ja yhteiskunnan arvoja (Roe & Ester 1999), joten 

yhteiskunnallinen näkemys työn merkityksestä voidaan nähdä muodostuvan yksilöllisten 

näkemyksien yhteissummasta ja vaikutuksesta. 

Yhteiskunnalliset normit työstä vaikuttavat normatiivisiin käsityksiin ja uskomuksiin työnteon 

luonteesta ja näin myös työn merkityksestä. Yhteiskunnallisten normien kautta työ voidaan nähdä 
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joko oikeutena, jolloin työ käsitetään olevan kaikkien ihmisten etuoikeus, tai työn voidaan katsoa 

olevan jokaisen ihmisen velvollisuus, jonka kautta heidän tulee osallistua yhteiskuntaan. Nämä normit 

ja niiden painotus kussakin yhteiskunnassa tulevat näkyväksi esimerkiksi poliittisissa toiminnoissa, 

mutta myös ihmisten yksilöllisissä käsityksissä siitä, pitävätkö he työtä enemmän oikeutena vai 

velvollisuutena. Normit eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, sillä ne voivat näyttäytyä yhtä 

aikaa samassa yhteiskunnassa. (MOW International Research Team 1987, 19–23, 91–110.) 

Pohjoismaissa on perinteisesti korostettu hyvinvointieetosta, joka painottaa universalismia, tasa-

arvoa sekä vahvaa julkista vastuuta (Julkunen 2006, 39). Ennen 1990-lukua aktiivinen 

työvoimapolitiikka Suomessa pyrki kohti täystyöllisyyttä, ja työttömyyden syiksi korostettiin 

rakenteellisia tekijöitä kuten talouden suhdanteita (Kananen & Kantola 2009, 141).  1990-luvun 

laman myötä Suomessa kuitenkin tapahtui suunnanmuutos kohti uusliberalistisempaa ajattelutapaa, 

mikä vaikutti merkittävästi työvoimapolitiikkaan (Julkunen 2001, 13–15). Uusliberalismin 

keskeisenä ajatuksena on taloudellisen tehokkuuden maksimoiminen, yksilön vastuun korostaminen, 

hyvinvointivaltion roolin kaventaminen ja markkinamekanismien laajentaminen (Juhila 2006, 69). 

Laman tuoman työttömyyden ja julkisen sektorin rahoitusongelmien vuoksi hyvinvointivaltion 

toimintaa sekä työvoimapolitiikkaa ja sen kannustavuutta alettiin tarkastella uudelleen (Björklund & 

Airio 2009, 155). Huomio kiinnittyi uusliberalististen näkemyksien mukaisesti taloudellisen 

tehokkuuden, markkinoiden sekä kilpailukykyisyyden lisäämiseen (Julkunen 2006, 59; Björklund & 

Airio 2009, 177–179). Työmarkkinoille kannustavia tekijöitä haluttiin vahvistaa ja näkemys siitä, että 

kansalaiset tuli saada irti riippuvuudesta sosiaalitukiin, vahvistui. Vastuu työttömyydestä alkoi siirtyä 

rakenteellisista tekijöistä työttömille itselleen. (Björklund & Airio 2009, 155, 175–176.) Näin ollen 

Julkusen (2006, 59) mukaan arvot ovat koventuneet ja perinteinen pohjoismainen hyvinvointieetos 

on muuttunut uudenlaiseksi eetokseksi, jossa korostuvat yksilöiden oma vastuu, kilpailukykyinen 

yhteiskunta sekä vaurastuminen, menestymisen ja itsenäinen pärjääminen.  

Jakosen (2014) mukaan suomalainen hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka perustuvat fordistiselle, 

pysyvän palkkatyömallin idealle, jonka vuoksi työn ajatellaan olevan parasta sosiaaliturvaa. Näin 

ollen täystyöllisyys näyttäytyy sosiaalipolitiikan ihanteena, vaikkakaan Suomessa ei ole viimeisen 20 

vuoden aikana saavutettu tätä ihannetta. (Jakonen 2014.) Laman tuoman työttömyyden ja 

taloudellisen taantuman vuoksi uusliberalismin esiin tuoma huoli sosiaalipolitiikan kustannuksista 

sekä ihmisten riippuvuudesta korostui, mikä puolestaan vaikutti aktivointipolitiikan nousuun 

(Julkunen 2006, 206–207). Aktivointipolitiikalla tarkoitetaan erilaisia toimia, joiden avulla työttömiä 

halutaan siirtää mahdollisimman nopeasti takaisin palkkatyöhön. Aktivoinnin perusajatuksena on, 

että työikäisten kansalaisten toimeentulon ei haluta perustuvan vain sosiaalietuuksiin, vaan heidän 
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halutaan olla yhteiskunnalle tuottavia kansalaisia, jotka voivat huolehtia itse itsestään. (Keskitalo & 

Karjalainen 2013, 7.) Lisäksi aktivoinnin tavoitteena on lieventää työttömyyden negatiivisia 

vaikutuksia (Julkunen 2006, 207). ”Vanhan” sosiaalipolitiikan nähtiin tekevän ihmisistä riippuvaisia 

ja passiivisia, minkä vuoksi aktivointia haluttiin lisätä (Julkunen 2006, 206).  Aktivoinnin tavoitteena 

on muokata ihmisistä omaehtoisempia kansalaisia, joten sosiaalisen kansalaisuuden ihanteena 

pidetäänkin aktiivista kansalaista (ks. Keskitalo 2013). Lisäksi Juhilan (2006, 77) mukaan 

uusliberalismi painottaa ihmisten tavoiteltava ominaisuutena yritteliäisyyttä, joka määrittyy 

passiivisuuden vastakohdaksi. Yhteiskunnan tulee tukea ja kannustaa ihmisten yritteliäisyyttä sekä 

järkevien riskien ottoa. Yritteliäät kansalaiset pystyvät arvioimaan omaa toimintaansa sekä siihen 

liittyviä riskejä, mutta toisaalta riskien otto on aina yksilön omalla vastuulla. (Emt., 77.) Näin julkinen 

valta siis häivyttää omaa vastuutaan, ja yksilön vastuu korostuu.  

Tulonsiirtojen, etuuksien ja verotuksen järjestymistä on haluttu muokata siten, että niiden 

yhteisvaikutus kannustaisi aina työntekoon (Björklund & Airio 2009, 176). Konkreettiset 

aktivointitoimenpiteet pitävät sisällään esimerkiksi koulutusta, tukityötä ja työharjoitteluja. Eri 

toimenpiteisiin osallistuminen on velvoittavaa, ja osallistumatta jättäminen voi johtaa sanktioihin 

kuten työttömyysetuuden karenssiin tai toimeentulotuen alentamiseen. Oikeus toimeentuloturvaan 

edellyttää siis aktivointiin osallistumista. (Ala-Kauhaluoma ym. 2004, 27.) Aktivointiin 

osallistuminen nähdään kuitenkin velvollisuuden lisäksi myös työttömän oikeutena (Keskitalo & 

Karjalainen 2013, 9), vaikkakin Vappu Karjalaisen (2011, 236) mukaan velvoittavuus on korostunut 

oikeuksia enemmän.  

Toisaalta työttömien velvollisuuksien ja oikeuksien painopiste aktivointitoimenpiteissä saattaa olla 

muuttumassa tuoreen Sanna Marinin hallituksen vuonna 2020 kehittämän yksilöllisen työnhaun 

mallin myötä. Mallin on tarkoitus astua voimaan vuonna 2022. Perusajatuksena on muuttaa 

aktivointitoimenpiteitä yksilöllisempään ja kohtuullisempaan suuntaan. Mallissa painotetaan 

yksilöllistä työnhaun tukea, minkä lisäksi työnhakijalla on enemmän valtaa valita, mitä 

työmahdollisuuksia hän hakee. Myös karenssijärjestelmän on tarkoitus lieventyä merkittävästi. (Työ- 

ja elinkeinoministeriö 2020.) Tässäkin mallissa aktivoinnin perusajatus siis säilyy, ja työttömyysturva 

pysyy vastikkeellisena, mutta velvollisuuksien lisäksi työttömien oikeuksia ja yksilöllisiä tilanteita 

huomioitaisiin paremmin. 

Työ nähdään tärkeänä linkkinä yhteiskuntaan osallistumiselle, ja näin parhaana keinona ehkäistä 

syrjäytymistä (Keskitalo 2013, 46) sekä köyhyyttä (Seikel & Spannagel 2018, 247). Päivi Naumasen 

(2004, 137) mukaan suomalaisessa kulttuurissa työntekoa pidetään ”kunnon kansalaisuuden” 
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mittana.  Aktivointi tuo siis osaltaan esiin ajatusta siitä, että mikä tahansa työ on työttömyyttä parempi 

vaihtoehto, jolloin yhteiskunnallisten toimintojen tavoitteena on kansalaisten työllistäminen keinolla 

millä hyvänsä. Tämä puolestaan korostaa yhteiskunnallista näkemystä työteon arvostuksesta ja 

tärkeydestä. Karjalaisen (2011, 246) mukaan uusliberalistinen suuntaus ja työn tärkeyden 

korostaminen ovat vaikuttaneet myös hyvinvointivaltion eettisiin periaatteisiin, mikä näkyy 

pitkäaikaistyöttömiin kohdistuvan moralisoinnin vahvistumisena. Aktivointiin pakottaminen viestii 

yhteiskunnan kielteisestä ja tuomitsevasta suhteutumisesta työttömiä kohtaan, oli työttömyyden syy 

mikä tahansa. Moralisointi lisää yksilöiden syyttämistä, mikä ohentaa ymmärrystä, kunnioitusta, 

oikeudenmukaisuutta sekä tasa-arvoon pyrkimistä. (Emt., 246.)  

Nämä näkemykset pureutuvat ja vaikuttavat myös kansalaisten käsityksiin, sillä työttömien on todettu 

kokevan häpeän tunteita heidän verratessaan itseään työssä käyviin, sekä arvottomuuden tunteita siitä, 

etteivät he ole hyödyksi yhteiskunnalle (Hult ym. 2016). Lisäksi moralisoinnin ilmapiiri näkyy 

työttömien puheessa. Outi Välimaan (2011) väitöstutkimuksessa pitkäaikaistyöttömät rakensivat 

työttömien kategoriaa kulttuurisesti ja moraalisesti negatiivisten jäsennysten kautta. He asettivat 

työttömiä yhteiskunnan näkökulmasta katsottuna kategorioihin kuten ”aika luuseri” ja ”B-luokan 

kansalainen”. Negatiivisesti leimattu kategoria työttömistä sai haastateltujen puheessa kuvan siitä, 

ettei työttömiä arvosteta, ja että työtön on muita kansalaisia huonompi. Palkkatyössä olevia ihmisiä 

puolestaan kategorisoitiin ”yleisesti arvostetuksi” ja ”kunnon ihmiseksi”. (Välimaa 2011, 148–174.) 

Työttömien moralisointi ja aktivointipuhe näkyvät myös verkkokirjoittelussa sekä journalismissa. 

Juho Saaren ja kumppaneiden (2017) tutkimuksen mukaan Suomi24-keskustelufoorumilla työttömiin 

suhtauduttiin hyvin negatiivisesti ja syyllistävästi. Kirjoittajat vaativat työttömille työvelvoitetta, ja 

työttömien ”turhaa valittamista” työelämän huonoista työoloista ja heikosta palkasta kritisoitiin. 

Kirjoituksissa ajatus työnteon normista ja velvoitteesta tuli vahvasti esille, ja työnteko yhdistettiin 

kunnialliseen kansalaiseen. (Saari ym. 2017.) Sanna Valtonen (2002) on puolestaan tutkinut 

työttömyydestä rakennettuja diskursseja Helsingin Sanomissa. Tutkimuksen mukaan työttömyydestä 

kirjoitettiin ongelmia aiheuttava tilana, josta tuli pyrkiä pois. Lehtijutut tuottivat aktiivisen työttömän 

diskurssia, joka tuo esiin, että työllistyminen on työttömän omasta aktiivisuudesta kiinni. Työttömyys 

määrittyi pitkälti työttömän omaksi syyksi, eivätkä yhteiskunnallisten ja poliittisten rakenteiden 

vaikutukset työttömyyteen tulleet juurikaan esille. (Valtonen 2002.) Myös Mika Renvallin ja Pertti 

Vehkalahden (2002) mukaan uutisissa luodaan moralisoivia ja sosiaalista velvollisuutta korostavia 

narratiiveja työttömistä. Nämä narratiivit tulevat esille yksilön syyllistämisen, ”me” vastaan ”he” 

asetelman sekä hyvinvointivaltioon kohdistuvan kritiikin kautta. Hyvinvointivaltiota kritisoidaan 

siitä, että se estää taloudellista kasvua ja pitää yllä yksilöiden passiivista käytöstä. Lisäksi Renvall ja 
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Vehkalahti tuovat esiin journalismin esittävän puhetta siitä, ettei työtä tehdä vain palkan vuoksi, vaan 

työstä saatavan ilon ja hyvinvoinnin vuoksi. Tällöin palkan suuruutta ei suhteuteta työhön vaan 

ennemminkin työttömyyteen ja sen huonoihin puoliin, jolloin työstä saatava ilo muodostuu osaksi 

palkkaa. Työ kuvataan siis työttömyyttä parempana vaihtoehtona. (Renvall & Vehkalahti 2002.) 

Vaikka aktivoinnin perusajatus, eli työllistymiseen siirtymisen, voidaan nähdä positiivisena asiana, 

liittyy aktivointiin kuitenkin erilaisia kääntöpuolia ja kritiikkiä koskien eri ihmisryhmiä. Tämän 

tutkielman valossa suhteutan aktivointia vain työssäkäyvien köyhien näkökulmaan. Jakonen (2014, 

246) painottaa, että aktivointitoimenpiteet pakottavat työttömiä ottamaan vastaan minkä tahansa työn, 

riippumatta työn palkasta ja työsuhteen muodosta tai siitä, vastaako työ heidän koulutustaan, 

osaamistaan ja tarpeitaan. Aktivointitoimissa käytetään paljon prekaareja töitä, mikä lisää prekaarien 

töiden tekijöitä, ja näin myös työssäkäyvien köyhyyttä. Fordistinen palkkatyömalli, jonka pohjalle 

suomalainen hyvinvointivaltio on rakennettu, on murtumassa työelämän prekarisaation myötä. Näin 

ollen työ ei ole aina parasta sosiaaliturvaa, eivätkä pelkät taidot, yritteliäisyys ja ahkeruus riitä enää 

turvaamaan asemaa työmarkkinoilla. (Jakonen 2014, 303–304.) Tämä tulee näkyväksi työssäkäyvien 

köyhien kohdalla. Työssäkäyvien köyhyys haastaa uusliberalistisia näkemyksiä ja 

aktivointitoimenpiteiden tavoitteita, jotka tuovat esiin ajattelutapaa siitä, että ongelmat ratkeavat, 

kunhan ihminen on aktiivinen ja työllistyy.  

Aktivointipolitiikka ei ota huomioon sitä, ettei työllistyminen aina takaa turvattua toimeentuloa ja 

hyvinvointia. Työssäkäyvät köyhät ovat aktiivisia ja osallistuvat työn kautta yhteiskunnan toimintaan, 

mutta se ei kuitenkaan riitä nostamaan heitä pois köyhyydestä. Työelämässä ollessaan työssäkäyvät 

köyhät ovat usein omillaan, sillä myöskään sosiaaliturvajärjestelmä ei sovi yhteen pienituloisten 

työntekijöiden kanssa (Jakonen 2014, 303). Näin ollen aktivoinnin ei nähdä olevan ratkaisu 

köyhyyden vähentämiseksi, vaikkakin aktivoinnilla voi kuitenkin olla positiivista vaikutusta 

kotitalouden tasolla. Jos köyhässä kotitaloudessa on esimerkiksi vain yksi työssäkäyvä, mutta myös 

toinen perheenjäsen työllistyy, perheen tulostason saattaa nousta tämän myötä, ja helpottaa köyhyyttä.   

(Seiken & Spannagel 2018.) Työssäkäyviä köyhiä ei kuitenkaan voida syyttää oman vastuun tai 

aktiivisuuden puutteesta, jolloin työssäkäyvien köyhyys tuo esiin sosiaalisten ongelmien 

rakenteellisia syitä ja julkisen vallan vastuuta, muuttaa käsityksiä työnteon kannustimista sekä 

korostaa epäkohtia työmarkkinajärjestelmissä (Kainulainen 2013, 19). 
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS 

4.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys 

Tutkielman tavoitteena on Töissä ja köyhä -kirjoitusaineiston tekstien avulla selvittää, minkälaisia 

diskursseja työssäkäyvät köyhät rakentavat työstä ja työnteosta. Tällä tarkoitan sitä, miten ja millä 

tavoilla työssäkäyvät köyhät merkityksellistävät työtä ja työntekoa. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, 

minkälaisia identiteettejä kirjoittajat rakentavat itselleen suhteessa työntekoon. Näin pyrin saamaan 

tietoa siitä, minkälaisena työ ja työn merkitys näyttäytyvät työssäkäyvien köyhien kirjoituksissa, sekä 

siitä, minkälaisiin identiteetteihin kirjoittajat asettuvat. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

Minkälaisia diskursseja työssäkäyvät köyhät rakentavat kirjoitusaineiston kirjoituksissa 

työstä ja työnteosta? Minkälaiseksi työn merkitys näissä diskursseissa rakentuu? 

Minkälaisia identiteettejä kirjoittajat rakentavat itselleen näissä diskursseissa? 

4.2 Aineisto ja aineiston rajaus 

Tämän tutkielman aineistona käytän Tietoarkistosta löytyvää valmista laadullista aineistoa. Aineisto 

on Mikko Jakosen sekä Jenny Säilävaaran vuonna 2015 keräämä kirjoitusaineisto Töissä ja köyhä, 

joka on kerätty Jyväskylän yliopiston hankkeessa Köyhä, läski ja roska - Jakautuvan Suomen 

eriarvoistuvat ruumiit. Tietoarkistolle aineisto on luovutettu vuonna 2019. Kirjoituspyyntö julkaistiin 

Jyväskylän yliopiston verkkosivuilla, minkä lisäksi sitä jaettiin sosiaalisessa mediassa. 

Kirjoituspyyntö on koskenut henkilöitä, jotka ovat kokeneet köyhyyttä työssäkäynnistä huolimatta. 

Vastaamisen kriteeriksi on riittänyt vastaajien subjektiivinen kokemus köyhyydestä. (Töissä ja köyhä 

-kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3–9.) Koska kirjoituskutsu on julkaistu vain sähköisesti, 

aineistosta rajautuvat pois henkilöt, joilla ei ole esimerkiksi tietokonetta tai älypuhelinta käytössään, 

tai jotka eivät käytä sosiaalista mediaa. Tämä on saattanut rajata pois erityisesti vanhempia ihmisiä, 

sillä he käyttävät nuorempaa sukupolvea harvemmin internettiä tai sosiaalista mediaa, sekä kaikista 

köyhimpiä ihmisiä, joilla ei ole varaa tietokoneeseen tai älypuhelimeen.  

Aineisto koostuu köyhien työssäkäyvien vapaamuotoisista kirjoituksista liittyen köyhyyteen, arjen 

kokemuksiin sekä työssäkäyntiin. Aineiston avulla on pyritty saamaan tietoa suomalaisten 

työssäkäyvien kokemuksia köyhyydestä sekä ilmiön vaikutuksista henkiseen hyvinvointiin, kehoon 
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ja elämänlaatuun. Kirjoitukset vaihtelevat pituudeltaan muutamasta sivusta muutamaan virkkeeseen, 

jotka puolestaan vaihtelevat lyhyistä yksittäisten tilanteiden tai tuntemuksien kuvailusta laajempiin 

omaa elämää sekä työhistoriaa kartoittaviin kertomuksiin. Kirjoitukset käsittelevät laajasti 

köyhyyden, työn, arkisen elämän ja terveyden teemoja. Kirjoituspyynnössä vastaajia on kehotettu 

kuvailemaan omaa arkeaan ja epätyypillisen työn mahdollisia vaikutuksia elämään ja terveyteen. 

Lisäksi vastaajia on ohjeistettu kertomaan esimerkiksi töiden ja sosiaaliturvan yhdistämisen 

kokemuksista sekä siitä, onko palkkatyö tavoittelemisen arvoinen asia. Vaikka kirjoituksissa vastaajat 

avaavat omia työ- ja köyhyyskokemuksiaan, en kuitenkaan itse tässä tutkielmassa keskity 

kokemuksien tarkasteluun, vaan hyödynnän kirjoituksia merkityksien tutkimiseen. Vastaajilta on 

myös kysytty lupa kirjoituksien arkistointia varten. Alkuperäinen aineisto sisältää 170 henkilön 

kirjoituksen, joista 136 henkilöä antoi luvan arkistoida kirjoituksensa tietoarkistoon. Yksi kirjoitus 

oli palautettu kaksi kertaa, jolloin tietoarkistossa oleva aineisto sisältää 135 eri henkilön kirjoituksen. 

(Töissä ja köyhä -kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3–9.)  

Vaikka kirjoituspyynnössä ei ole suoranaisesti pyydetty kirjoittamaan työn merkityksistä, 

kirjoituksissa esiintyy kuitenkin paljon työhön liittyvää puhetta, jossa tulee kattavasti esille työlle 

annettuja merkityksiä. Tämän vuoksi aineisto soveltuu hyvin yhteen tutkimustehtäväni kanssa. 

Kaikissa 135 kirjoituksessa ei kuitenkaan suoranaisesti tullut esille puhetta työstä ja sen 

merkityksistä, jolloin nämä kirjoitukset rajautuivat aineistoni ulkopuolelle. Tämä rajauksen myötä 

aineistooni valikoitui yhteensä 68 kirjoitusta. Näiden kirjoitusten yhteispituus tekstinä oli 82 sivua 

fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1. Diskurssianalyysissa laajemmasta aineistosta eli korpuksesta yleensä 

vain tietyt osat valikoituvat analysoitavaksi aineistoksi (Juhila & Suoninen 2016, 453). Oman 

lopullisen aineistoni muodostivat kirjoitusten työhön ja työn merkitykseen liittyvät katkelmat. 

Diskurssianalyysin, kuten muunkaan laadullisen tutkimuksen, aineiston koosta ei ole olemassa 

yksiselitteisiä sääntöjä. Aineiston tulee olla riittävä ja tarkoituksenmukainen tutkimuskysymyksiin ja 

tutkimusintressiin nähden. Tarkoituksenmukaisen aineiston koko on näin ollen aina tapauskohtaista. 

Diskurssianalyysissa voidaan analysoida niin yksittäisiä tapauksia ja vuorovaikutusotteita kuin 

laajempiakin tapausjoukkoja. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 159–160; Juhila & Suoninen 2016, 

453.) Jari Eskola ja Juha Suoranta (2014, 62–63) sekä Sari Pietikäinen ja Anne Mäntynen (2009, 160–

161) puhuvat aineiston saturaatiopisteestä, jolla tarkoitetaan sitä, että aineistoa on riittävästi, kun 

samat asiat alkavat toistua aineistossa, eikä uusia asioita tule enää ilmi. Kaikkea aineistoa ei 

myöskään tarvitse analysoida, jos saturaatiopiste saavutetaan jo pienemmällä aineistolla (Pietikäinen 

& Mäntynen 2009, 161). Oma aineistoni on melko laaja, mutta koen, että se on oman 

tutkimuskysymykseni kannalta tarkoituksenmukaista, sillä näin minulla on parempi mahdollisuus 
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tuoda esiin moninaisia diskursseja. En tämän vuoksi halunnut rajata aineistoani esimerkiksi 

sukupuolen, iän tai koulutustaustan perusteella, sillä haluan sisällyttää aineistooni mahdollisimman 

laajasti eri työtä tekevien ja eri taustoista tulevien työssäkäyvien köyhien kirjoituksia. Koen, että 

tarkemmat rajaukset olisivat saattaneet rajata ja muokata liikaa vastauksien moninaisuutta, jolloin 

tietynlaiset diskurssit olisivat voineet jäädä näkymättömiksi. Koen lisäksi saavuttaneeni 

saturaatiopisteen, sillä monet asiat toistuivat vahvasti aineistossani, ja useat katkelmat rakensivat 

kulloistakin diskurssia hyvin samantyyppisesti.  

Kirjoituspyynnön ohessa vastaajia on pyydetty täyttämään esitietolomake, jossa kartoitettiin 

vastaajien taustatietoja. Aineistoni (68 kirjoitusta) kirjoittajien taustatiedoissa oli melko paljon 

vaihtelua, mikä tuo esiin työssäkäyvien köyhien ryhmän heterogeenisyyttä. Kirjoittajista 56 oli naisia 

ja 12 miehiä. Sinkkuja tai eronneita oli 27 kirjoittajaa ja 41 puolestaan oli parisuhteessa, avoliitossa 

tai avioliitossa. Lapsia oli noin puolella kirjoittajista. Korkeimmaksi koulutuksekseen 33 kirjoittajaa 

oli merkannut joko ammattikoulun, opisto- tai muun vastaavan toisen asteen koulutuksen tai lukion. 

19 kirjoittajaa oli suorittanut AMK-tutkinnon tai kandidaatin tutkinnon ja 15 maisterin tutkinnon. 

Yksi kirjoittaja oli suorittanut vain peruskoulun. Työsuhteen tyyppiä tarkasteltaessa kirjoittajista 

kokoaikatyössä oli 27 ja osa-aikatyössä 23. Työttömänä/työnhakijana oli 8 kirjoittajaa, pätkätöissä 6 

kirjoittajaa ja opiskelijana 2 kirjoittajaa. Lisäksi yksi kirjoittaja oli työllistämistyössä ja yksi kirjoittaja 

oli eläkkeellä. 11 kirjoittajaa kertoi tekstissään olevansa joko yrittäjä, itsensä työllistäjä tai tekevänsä 

freelancer-töitä joko päätoimisesti tai satunnaisesti. Kirjoittajien bruttotulot vaihtelivat puolestaan 

alle 500 eurosta kuukaudessa 3000 euroon kuukaudessa. Kuitenkin vain yksi vastaajista merkkasi 

tuloikseen 2500–3000 euroa ja yksi yli 3000 euroa kuukaudessa. Yleisin bruttotulo oli 1000–1500 

euroa, jonka 20 vastaajaa määritti palkakseen ja toiseksi yleisin 500–1000 euroa, joka edusti 16 

vastaajan tuloja. 

Päädyin käyttämään valmista aineistoa, sillä olin kiinnostunut työssäkäyvien köyhyyden teemasta, 

joten koin tarkoituksenmukaisena sekä ajankäytön että eettisyyden näkökulmasta käyttää jo valmiina 

olevaa aineistoa. Näin aineiston kerääminen ei vienyt aikaa omasta tutkimusprosessistani, eikä 

esimerkiksi kirjoituspyyntöön vastaaminen tai haastatteluihin osallistuminen vienyt aikaa ja 

voimavaroja työssäkäyviltä köyhiltä, varsinkin kun saatavilla on jo laaja kirjoituspyynnöllä kerätty 

aineisto. Vaikka en voinut itse vaikuttaa kirjoituspyynnön sisältöön, ja aineistossa oli paljon 

kirjoituksia, joita en voinut hyödyntää analyysissani, sain silti kerättyä laajan ja kattavan aineiston.  
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4.3 Diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksenä 

Tämä tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka menetelmänä käytän diskurssianalyysia. 

Diskurssianalyysia voidaan kuvailla teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi, joka puolestaan 

pohjautuu sosiaalisen konstruktionismiin. Lähtökohtana pidetään ajatusta siitä, että sosiaalinen 

todellisuus rakentuu ja järjestyy kielen kautta. (Valtonen 1998, 96–97; Jokinen ym. 2016, 25–27.) 

Näin ollen myös oma lähtökohtani tässä tutkielmassa on tarkastella työn merkityksiä sekä 

työssäkäyvien köyhien identiteettejä kielen kautta rakentuvina. Käsittelen seuraavaksi sosiaalisen 

konstruktionismin ja diskurssianalyysin perusajatuksia sekä diskurssin ja identiteetin käsitteitä. 

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi 

Sosiaalinen konstruktionismi on laajempi teoreettinen viitekehys, johon kiinnittyvissä 

tutkimussuunnissa keskitytään sosiaalisen todellisuuden ja merkityksien rakentumisen 

tarkastelemiseen kielen kautta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 12). Kielenkäytön ei ajatella olevan 

väline, jonka avulla saadaan tietoa tosiasioista, tai joka tuottaisi kuvaa todellisuudesta, vaan 

sosiaalisen todellisuuden nähdään rakentuvan aina kielenkäytön kautta (Jokinen ym. 2016, 17). Kieli 

ajatellaan sosiaalisena toimintana, jolloin kielenkäytön avulla luodaan ja kuvataan sosiaalista 

todellisuutta. Kuitenkin myös sosiaalisen todellisuuden nähdään vaikuttavan kieleen, sillä 

kielenkäyttöön vaikuttavat aina esimerkiksi sosiaaliset normit, arvot ja säännöt, joiden muuttuessa 

myös kieli ja sen käyttötavat muuttuvat. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 13.)  Vivien Burrin (1995, 

2–5) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille on vaikeaa asettaa yhtä tiettyä määritelmää, mutta Burr 

tuo esiin neljä tekijää, jotka yhdistyvät sosiaalisessa konstruktionismissa: 1. itsestään selvänä pidettyä 

tietoa tarkastellaan kriittisesti, 2. ymmärrys vaatii historiallisen ja kulttuurisen kontekstin 

ymmärtämistä, 3. tieto rakentuu vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa prosesseissa ja 4. tieto sekä 

sosiaalinen toiminta ja sen järjestyminen kulkevat käsi kädessä. (Emt., 2–5.) 

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti diskurssianalyysissa kielenkäytön ei nähdä olevan vain 

sosiaalista todellisuutta ilmentävä, vaan sitä aktiivisesti tuottava. Arja Jokisen ja kumppaneiden 

(2016, 17) mukaan diskurssianalyysissa on kyse yksityiskohtaisesta kielenkäytön analysoimisesta, 

jonka avulla voidaan tutkia sitä, kuinka ihmiset rakentavat ja tuottavat sosiaalista todellisuutta eri 

sosiaalisissa käytännöissä. Diskurssianalyysilla voidaan tutkia kaikenlaista kielellistä sekä visuaalista 

aineistoa, kuten tekstejä, puhetta, viittomia ja kuvia (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 158). 

Diskurssianalyysi on väljä teoreettinen viitekehys, sillä se sisältää monia eri menetelmiä ja 

painopisteitä (Jokinen ym. 2016, 25). Analyysissa voidaan keskittyä kaikenlaiseen kielelliseen 
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toimintaan ja sen seurauksiin, kuten diskursseihin, identiteetteihin, narratiiveihin, kielen retoriikkaan 

tai vuorovaikutusjärjestykseen liittyviin tekijöihin niin kielen sisällöllisten kuin muodollistenkin 

seikkojen kautta (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 164).  

Diskurssianalyysin ideana on tutkia kielen kautta merkityksellistyviä asioita. Kieltä käyttäessään 

ihmiset luovat merkityksiä asioille, joista he puhuvat tai kirjoittavat (Jokinen ym. 2016, 26). Eri 

kielelliset valinnat vaikuttavat siihen, minkälaisia merkityksiä kustakin asiasta rakennetaan. Näin 

ollen kielellä on siis myös valtaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 14–18.) Koska kielen ei ajatella 

vain kuvaavan, vaan myös rakentavan sosiaalista todellisuutta, kielellä siis aina myös tehdään jotakin. 

Tätä kutsutaan kielenkäytön seurauksia tuottavaksi luonteeksi eli kielen funktionaalisuudeksi. 

(Jokinen ym. 2016, 47.) Kielen funktioilla tarkoitetaan kaikkia niitä asioita, joita kielenkäyttäjä tekee 

kielen avulla mahdolliseksi sekä kaikkia niitä seurauksia, joita kielenkäytöllä on. Funktiot voivat olla 

sekä tahattomia että tahallisia. (Suoninen 2016, 51, 58–59.) Kielen funktionaalisuus liittyy 

olennaisesti käsitykseen kielen vallasta ja voimasta, sillä kielenkäytöllä mahdollistetaan erilaisia 

asioita (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 52–53). Kielenkäytön avulla voidaan esimerkiksi luoda 

tietynlaista kuvaa tietystä ilmiöstä, rakentaa identiteettejä ja narratiiveja sekä muokata 

uskomusjärjestelmiä (emt., 17).  

Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneita niistä asioista, mitä kielellä tehdään, sekä siitä, miten 

näitä asioita tehdään. Diskurssianalyysin avulla voidaan ajatella vastaavan sekä mitä- että miten-

kysymyksiin. Mitä-kysymyksiin vastaamalla painotetaan kielenkäytön sisällöllistä analyysia, joka 

tarkoittaa esimerkiksi diskurssien ja identiteettien erittelemistä sekä tulkintoja kielenkäytön 

funktioista. Miten-kysymykset puolestaan liittyvät muodon analyysiin, jolloin tarkastellaan sitä, 

miten ja millä keinoin kielenkäyttäjät tuottavat eri asioita, kuten diskursseja ja identiteettejä. Sisällön 

sekä muodon analyysi ovat aina kiinteästi yhteydessä, vaikkakin ne voivat painottua tutkimuksissa 

eri tavoin. (Jokinen ym. 2016, 214–215.) 

Diskurssianalyysin tärkeä lähtökohta on ajatus kontekstista, eli siitä, että merkitykset rakentuvat aina 

tilannesidonnaisesti. Tällä tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi sama sana tai ilmaisu voi saada erilaisia 

merkityksiä eri tilanteissa. Diskurssianalyysissa kielenkäytön konteksti otetaan aina huomioon, ja 

analyysi pyritään suhteuttamaan siihen. Merkityksien nähdään rakentuvan siis sekä kielellisesti että 

tilannesidonnaisesti. (Jokinen ym. 2016, 37.) Konteksti voidaan käsittää sekä pienellä että suurella 

mittakaavalla. Sillä voidaan tarkoittaa niin lauseyhteyttä, vuorovaikutustilannetta kuin 

sosiokulttuurista kontekstiakin. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 35–36.) Tässä tutkielmassa tärkeää 

on sosiokulttuurinen konteksti. Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 36) mukaan sosiokulttuurisella 



34 
 

kontekstilla tarkoitetaan sitä sosiaalista, kulttuurista ja yhteiskunnallista ympäristöä, johon 

kielenkäyttö liittyy. Sosiokulttuurisella kontekstilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi koko suomalaista 

yhteiskuntaa tai rajatummin tiettyyn instituutioon liittyvää kulttuurista toimintaympäristöä. Oman 

tutkielmani sosiokulttuurisena kontekstina toimii suomalaisen yhteiskunnan asenteet työtä kohtaan, 

työvoimapolitiikka sekä työssäkäyvien köyhien yhteiskunnallinen tilanne. Huomioin analyysissani 

siis työssäkäyvien köyhien vaikean elämäntilanteen, mikä johtuu sekä köyhyydestä että köyhyyden 

ja työnteon yhdistämisestä. Ymmärrän, että köyhyys vaikuttaa moneen elämän eri osa-alueeseen, ja 

näin myös työhön liittyviin tekijöihin. Toisaalta huomioin myös sen, että yhteiskunnalliset asenteet 

ja työvoimapolitiikka kannustavat ihmisiä työntekoon, mikä puolestaan luo osaltaan ristiriitaisuutta 

työssäkäyvien köyhien vaikean elämäntilanteen kanssa.  Diskurssianalyysin pääperiaatteena onkin 

yhdistää kielenkäytön mikrotaso sekä tilanteen tai laajemmin yhteiskunnan makrotaso. 

Diskurssianalyysissa ei siis tarkastella pelkästään itse kieltä, vaan kielellisiä ominaisuuksia 

analysoidaan aina suhteessa kontekstiin, jolloin kielen kautta voidaan oppia kustakin tilanteesta, 

yhteiskunnasta ja kulttuurista. (Emt., 13, 19–20.) 

Kontekstiksi voidaan käsittää myös ne reunaehdot, jotka ovat vaikuttaneet analysoitavan aineiston 

tuottamiseen. Tämä tulee huomioida analyysissa. (Jokinen ym. 2016, 40–41.) Kielenkäyttöön liittyy 

nimittäin aina myös rajoituksia ja normeja. Eri kielellisiä valintoja rajoittaa käyttökonteksti, joka 

tarkoittaa viestintätilanteen arvoja, normeja, institutionaalisia rutiineja sekä muita kielenkäyttäjiä. 

(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 17–18.) Käyttämäni aineisto on toteutettu kirjoituspyynnöllä, johon 

myös liittyy tiettyjä rajoittavia tekijöitä. Kirjoituspyyntöön vastanneet ovat tienneet kirjoitusten 

tulevan tutkimuskäyttöön, mikä voi vaikuttaa esimerkiksi sanavalintojen käyttöön. Tutkimukseen 

tulevassa tekstissä halutaan ehkä käyttää kirjakielisempiä ilmaisuja kuin esimerkiksi ystävälle 

kirjoitettaessa. Toisaalta vastaajat haluavat ehkä sanoa asiat hyvin suoraan ja tuoda selvästi esille 

oman mielipiteensä, näkemyksensä ja tilanteensa, sillä he tietävät, että kirjoitus on menossa 

tutkimuskäyttöön, jonka kautta kirjoittajan ääni ja mielipide voi päästä näkyviin laajemmalle 

yleisölle. Tämän vuoksi vastaajat käyttävät myös hyvin värikkäitä, kärkkäitä ja tehostettuja ilmaisuja. 

Kielen käyttökontekstiin voi itse viestintätilanteen lisäksi vaikuttaa myös laajemmin käyttökontekstin 

instituution ja koko yhteiskunnan arvot ja normit. Kielenkäytössä tulee esille sekä yksittäisen 

kielenkäyttäjän valinnat ja arvot, mutta myös institutionaaliset sekä yhteiskunnalliset ja kulttuuriset 

käsitykset puheena olevasta ilmiöstä. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kielen ja kontekstin 

suhde nähdään siis kaksisuuntaisena, sillä konteksti vaikuttaa kieleen, mutta kielen avulla myös 

rakennamme maailmaamme eli kontekstia. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 17–18.) 
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Diskurssi ja identiteetti käsitteenä 

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella monia eri asioita eri käsitteiden kautta, sillä kuten todettu, 

kielellä voidaan mahdollistaa ja tehdä lukuisia asioita. Tämän tutkielman kannalta keskeisiä ovat 

kuitenkin diskurssin sekä identiteetin käsitteet, sillä ne ovat analyysini välineitä. Diskurssin käsite on 

moniulotteinen, ja sitä voidaan lähestyä kahdesta eri lähtökodasta käsin. Pietikäinen ja Mäntynen 

(2009, 26–27) esittävät diskurssin käsitteen sekä yleisen että spesifimmän käsitteen kautta. Yleisellä 

diskurssin käsitteellä, joka englannin kielessä kirjoitetaan ilman artikkelia (discourse), tarkoitetaan 

koko diskurssianalyysin teoreettista lähtökohtaa eli näkemystä kielestä sosiaalisena toimintana. 

Spesifimpi käsite viittaa puolestaan englanniksi artikkelin kanssa kirjoitettuun sanaan (a discourse), 

joka tarkoittaa kiteytyneitä, kulttuurillisesti jaettuja tapoja merkityksellistää ja kuvata asioita, ilmiöitä 

sekä tapahtumia. (Emt., 26–27.) Itse tässä tutkielmassa tarkoitan diskurssilla Pietikäisen ja Mäntysen 

määritelmän mukaista spesifin diskurssin käsitettä, sillä analyysissani tarkastelen sitä, minkälaisten 

kulttuurisesti jaettujen tapojen kautta työssäkäyvät köyhät merkityksellistävät työtä. Diskursseista 

voidaan puhua myös merkityssysteemeinä tai tulkintarepertuaareina (ks. Jokinen ym. 2016, 34–35), 

mutta pitäydyn itse diskurssin käsitteessä.  

Diskurssit ovat sekä kielellisiä että sosiaalisia, sillä ne tulevat ilmi kielenkäytössä, mutta ovat 

kuitenkin aina osa sosiaalisia käytänteitä ja toimintaa. Kielellisyys tulee esiin käytetyn kielen 

piirteissä, kuten sanavalinnoissa ja lausetyypeissä, ja sosiaalisuudella puolestaan tarkoitetaan 

kontekstin, kuten vuorovaikutustilanteen tai yhteiskunnallisen tilanteen, vaikutusta. Diskurssi ikään 

kuin kietoo nämä kaksi ulottuvuutta yhteen, ja tuloksena järjestää kielenkäyttöä tietynlaiseksi sekä 

muodostaa tiettyä näkökulmaa puhutusta teemasta. Kun samaa teemaa tarkastellaan eri näkökulmista 

käsin, syntyy erilaisia diskursseja, jotka merkityksellistävät teemaa eri tavoin. (Pietikäinen & 

Mäntynen 2009, 50–51.)  

Diskurssianalyysissa voidaan tarkastella myös minän merkityksen rakentumista ja rakentamisen 

prosesseja. Tällöin huomio kiinnittyy teksteissä rakentuviin identiteetteihin ja erilaisiin positioihin. 

(Jokinen ym. 2016, 44–45.) Käytän itse tässä tutkielmassa identiteetin käsitettä, jonka käsitän Anssi 

Peräkylän (1990, 22) määritelmää mukaillen niiksi ominaisuuksiksi, oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi, 

joita aineistoni kirjoittajat olettavat itselleen. Identiteettien nähdään rakentuvan muiden merkityksien 

tapaan kielen kautta sosiaalisissa prosesseissa tietyssä kontekstissa. Näin identiteetit myös rakentuvat 

omanlaisikseen eri diskursseissa, sillä diskursseissa luodaan erilaisia merkityksiä, jotka vaikuttavat 

myös identiteettien rakentumiseen. (Jokinen ym. 2016, 45.) 
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4.4 Aineiston analyysiprosessi 

Aineiston analyysin tein diskurssianalyysin menetelmiä mukaillen. Aloitin analyysin käymällä läpi 

koko aineiston (135 kirjoitusta) tarkkaillen tuliko kirjoituksissa esille työhön liittyvää puhetta. 

Kiinnitin kuitenkin jo tässä vaiheessa hiukan huomiota siihen, mitä ja miten työstä kirjoitetiin, sillä 

työhön saatettiin viitata vain esimerkiksi kertomalla mitä työtä tekee, mutta työstä ei kirjoitettu sen 

syvemmin. Jätin tämäntyyppiset katkelmat aineistostani pois, sillä ne eivät olisi tuoneet lisäarvoa 

analyysiini. Tämän rajauksen jälkeen aineistoni oli karsiutunut 68 kirjoituksesta löytyviin työtä 

koskeviin tekstikatkelmiin.  

Diskursseja eritellessään tutkija kohdistaa kiinnostuksena itse teksteihin ja niissä muodostuviin 

kulttuurisiin merkityksiin, ei tekstien kirjoittajiin yksilöinä ja persoonina (Suoninen 2016, 62). Luin 

aineistoa monia kertoja ja samalla kysyin aineistolta seuraavia kysymyksiä: Miten työtä ja työntekoa 

kuvataan? Miten siihen suhtaudutaan? Minkälaisia tekijöitä ja asioita työhön ja työntekoon 

liitetään? Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 167) mukaan diskurssien erittelyssä voidaan lähteä 

liikkeelle etsimällä yhteneväisiä ja ristiriitaisia näkökulmia, poikkeamia, säännönmukaisuuksia ja 

toistuvia kuvioita. Lähdin myös itse tarkastelemaan tekstejä tällä tavoin samalla pitäen aineistolta 

kysymäni kysymykset mielessäni. Eero Suonisen (2016, 53) mukaan diskurssit ilmenevät teksteissä 

pieninä paloina, joista tutkija oman tulkintansa pohjalta muodostaa yhtenäisen kokonaisuuden eli 

diskurssin.  Jaottelin löytämiäni palasia ryhmiin, jolloin diskurssit alkoivat hahmottua.  

Diskurssien erittelyn jälkeen aloin tarkastella sitä, minkälaisia identiteettejä kirjoittajat rakentavat 

itselleen kulloisessakin diskurssissa. Tätä lähestyin seuraavien kysymysten kautta: Miten kirjoittajat 

kuvaavat itseään? Minkälaisia oikeuksia ja velvollisuuksia he asettavat itselleen? Kuinka he 

suhteuttavat itseään työhön ja työntekoon? Kävin jokaisen diskurssin tekstikatkelmat läpi miettien 

näitä kysymyksiä. Sekä diskursseja että identiteettejä analysoidessani kiinnitin huomiota erityisesti 

sanavalintoihin, lauserakenteisiin, argumentointiin, kirjoituksista nousseisiin mielleyhtymiin ja 

kirjoittajien tekemiin erontekoihin esimerkiksi työn ja työttömyyden välillä. Lisäksi pidin 

diskurssianalyysin lähtökohtien mukaisesti mielessäni sosiokulttuurisen kontekstin liittyen 

työssäkäyvien köyhien yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekä suomalaiseen työvoimapolitiikkaan. 

Aineistosta rakentui kahdeksan diskurssia: voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi, työttömyyden 

pelon diskurssi, epäreiluusdiskurssi, taloudellisen arvon diskurssi, epävarmuusdiskurssi, arkielämän 

hankaloitumisen diskurssi sekä hyvinvoinnin rapautumisen diskurssi. Diskurssit nousivat melko 

vahvasti esiin, sillä suurin osa niistä muodostui jo heti ensimmäisen hahmotelman kautta. Ainoastaan 
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epäreiluusdiskurssi muodostui hiukan myöhemmin. Diskurssien löytymisen jälkeen kuitenkin 

pohdin, voisinko ryhmitellä diskursseja, sillä osalla diskursseista oli selvästi yhteneväisiä piirteitä, ja 

osa oli taas selvästi ristiriitaisia keskenään. Näin ollen jaottelin diskurssit kolmeen laajempaan 

diskurssiryhmään, sillä se mielestäni selkeytti analyysia ja tulosten esittämistä. Diskurssiryhmiä ovat: 

työhön kiinnittymisen diskurssit, ristiriitaisuuden diskurssit ja rasitediskurssit. Jokaisessa 

yksittäisessä diskurssissa muodostui yksi tai kaksi identiteettiä. Vahvimmiksi diskursseiksi 

muodostuivat voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi, epäreiluusdiskurssi, taloudellisen arvon 

diskurssi sekä hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi. Avaan diskursseja, identiteettejä ja niiden 

järjestymistä tarkemmin Tulokset-luvussa ja taulukossa 1. 

4.5 Tutkijan positio ja eettiset kysymykset 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan positio nousee hyvin keskeiseksi osaksi tutkimuksen toteutusta. 

Tutkija joutuu tutkimusprosessin aikana tekemään erilaisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat tutkimuksen 

etenemiseen ja tuloksiin. (Eskola & Suoranta 2014, 20.) Olen edellisissä kappaleissa tuonut esille 

keskeisimpiä tekemiäni ratkaisuja liittyen aineistooni ja analyysiprosessiin. Diskurssianalyysissa 

myös tutkijan toiminta nähdään analysoitavan aineiston tavoin sosiaalisesti konstruoituna. Tutkija 

lukee tai kuuntelee aineistojensa ääntä, ja on näin vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Lisäksi tutkija 

kirjoittaa omaa tekstiään suunnaten sitä tietylle yleisölle, ja hänellä on analyysia tehdessään 

käytössään tietyt tulkintaresurssit. Tutkija siis tuo analyysinsa kautta esille sosiaalista todellisuutta ja 

samalla rakentaa sitä myös itse. Nämä tekijät vaikuttavat väistämättä analyysiprosessiin. (Juhila 2016, 

411–412.) 

Diskurssianalyysissa tutkija voi asettua erilaisiin positioihin, riippuen tutkimuksen päämääristä ja 

intresseistä (Juhila 2016, 411–413). Koen itse tässä tutkimuksessa asettuvani Kirsi Juhilan (2016, 

423–430) määritelmää mukaillen tulkitsijan positioon, jossa lähtökohtana pidetään tutkijan ja 

aineiston välistä vuorovaikutuksellista suhdetta. Aineisto nähdään mahdollisuutena erilaisille 

tulkinnoille, ja tulkinnoissa puolestaan pyritään nojautumaan vain aineistoon ja sieltä löytyviin 

vihjeisiin. Tutkijan ääni on analyysissa aina esillä, esimerkiksi tavoissa, joilla hän tulkitsee aineistoa. 

(Juhila 2016, 423.) Jokisen ja kumppaneiden (2016, 35) mukaan diskurssit rakentuvat aina tutkijan 

tulkinnan tuloksena, sillä ne eivät esiinny valmiina aineistossa. Olen pyrkinyt tekemään analyysiani 

mahdollisimman aineistolähtöisesti, vaikkakin tutkimuskysymysteni mukaisesti tarkastelin aineistoa 

kuitenkin vain työn merkityksien kautta. Tuon teoreettisessa viitekehyksessä esiin paljon 

työssäkäyvien köyhien yhteiskunnallista tilannetta sekä työn merkityksiä, mutta olen pyrkinyt 

olemaan muodostamatta ennakko-oletuksia näiden tietojen pohjalta. Toisaalta myös jokainen tutkija 
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on kulttuurinen toimija, jolla on käytössään kulttuurista tietoa, jota hän hyödyntää 

analyysiprosessissaan (Juhila 2016, 424–425). Omassa analyysiprosessissani tekemääni tulkintaa on 

väistämättä ohjannut tutkielmani sosiokulttuurinen konteksti, eli yhteiskunnalliset ja poliittiset 

asenteet työtä kohtaan sekä käsitykset työstä, sen merkityksestä ja työssäkäyvien köyhien 

yhteiskunnallisesta tilanteesta.   

Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina eettisiä kysymyksiä. Tutkimukseen osallistuneiden henkilöiden 

yksityisyyden suojaaminen on yksi keskeinen tutkimuseettinen periaate (TENK 2019, 12). 

Käyttämäni Töissä ja köyhä -kirjoitusaineisto on valmiiksi anonymisoitu, eli tietoarkistossa olevista 

kirjoituksista on poistettu vastaajien nimet, yhteistiedot sekä muita yksityiskohtaisia tietoja kuten 

työpaikkoja ja paikkakuntien nimiä (Töissä ja köyhä -kirjoitusaineiston aineisto-opas 2019, 3–9). 

Toisaalta en tämän vuoksi voi pyytää henkilökohtaisesti aineiston kirjoittajilta suostumusta heidän 

tekstiensä käyttämiseen tutkimuksessani. Aineiston kirjoittajilta on kuitenkin pyydetty lupa tekstien 

arkistoimiseen myöhempää tutkimusta varten, joten oletan, että kirjoittajat ovat ymmärtäneet, mitä 

tällä luvalla tarkoitetaan. Oletan lisäksi, että kirjoituspyyntöön vastanneet ovat osallistuneet 

tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tietoarkistolla on omat ohjeistuksensa siitä, kuinka heiltä saatuja 

aineistoa tulee käyttää. Tietoarkistosta aineiston saa täyttämällä sähköisen käyttölupahakemuksen, 

jossa aineiston saaja lupautuu käyttämään ja käsittelemään aineistoa tietoarkiston ohjeiden 

mukaisesti. Aineistoa saa käyttää vain käyttölupahakemuksessa ilmoittamaan tarkoitukseen 

(esimerkiksi opinnäytetyö), ja aineisto täytyy tuhota heti, kun sitä ei tähän tarkoitukseen enää tarvitse, 

eli esimerkiksi opinnäytetyön valmistuttua. Lisäksi aineistoa ei saa luovuttaa tai näyttää muille 

osapuolille. Tietoarkiston ohjeisiin kuuluu, että tutkielman valmistuttua tutkielman tekijä ilmoittaa 

heille viitetiedon tutkielmastaan. Tietoarkisto julkaisee viitetiedon verkkosivuillaan käyttämäni 

aineiston yhteydessä. (Tietoarkisto 2020.) Näin myös aineiston kirjoittajat pystyvät näkemään, mihin 

tutkimuksiin aineistoa on käytetty.  

Aineiston analyysiin liittyvä eettinen kysymys koskee aineiston tulkintaa. Joudun kiinnittämään 

huomiota siihen, kuinka tulkitsen ihmisten ääntä ja kertomaa. Tutkijana minun on tärkeää miettiä 

omaa objektiivisuuttani suhteessa aineistooni ja aineiston kirjoittajien äänen esiintuomiseen. En voi 

antaa omien näkemyksieni vaikuttaa siihen, millä tavoin tulkitsen aineistoani. Myös Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (2012, 6) hyvän tieteellisen käytännön ohjeissa painotetaan, että tutkijan tulee olla 

huolellinen ja tarkka tutkimustulosten esittämisessä. 
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen analyysini tulokset. Diskurssien sekä identiteettien järjestyminen 

havainnollistuu taulukossa 1. Tarkempi tuloksien esittäminen järjestyy siten, että esittelen ja kuvaan 

ensin lyhyesti diskurssiryhmää, jonka jälkeen avaan kyseiseen diskurssiryhmään kuuluvien 

diskurssien ja niihin kiinnittyvien identiteettien rakentumista aineisto-otteiden kautta. Aloitan työhön 

kiinnittymisen diskursseista, jonka jälkeen siirryn ristiriitaisuuden diskursseihin, ja lopuksi käsittelen 

rasitediskurssit. 

Taulukko 1. Diskurssiryhmät, diskurssit ja identiteetit. 

 
TYÖHÖN 

KIINNITTYMISEN 

DISKURSSIT 

 
RISTIRIITAISUUDEN 

DISKURSSIT 

 

RASITEDISKURSSIT 

Voimavaradiskurssi 

Työstä nauttijan identiteetti 

 

Epäreiluusdiskurssi 

Yritteliään kansalaisen 

identiteetti 

Katkeran työntekijän identiteetti 

 

Epävarmuusdiskurssi 

Epävarmojen työmarkkinoiden 

uhri -identiteetti 

 

Velvollisuusdiskurssi 

Kunniallisen kansalaisen 

identiteetti 

Taloudellisen arvon 

diskurssi 

Palkkaorientoituneen identiteetti 

 

Arkielämän 

hankaloitumisen diskurssi 

Työn ehdoilla venyjän identiteetti 

Arkielämän sujuvuudesta 

kiinnipitäjän identiteetti 

Työttömyyden pelon 

diskurssi 

Työhön haluavan identiteetti 

 Hyvinvoinnin 

heikentymisen diskurssi 

Raskaan työn uhri -identiteetti 

Omasta hyvinvoinnista 

kiinnipitäjän identiteetti 

 

5.1 Työhön kiinnittymisen diskurssit 

Työhön kiinnittymisen diskursseihin kuuluvat voimavaradiskurssi, velvollisuusdiskurssi sekä 

työttömyyden pelon diskurssi. Tämän diskurssiryhmässä työ nähdään positiivisena asiana tai muutoin 

sellaisena, että työn tekemättömyys herättää negatiivisia tunteita. Diskurssit korostavat työn 
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tekemisen tärkeyttä, ja perustelevat sitä eri syiden kautta. Kirjoittajat tuovat esiin haluavansa tehdä 

töitä pienestä palkasta huolimatta, ja kuvaavat työntekoa työttömyyttä parempana vaihtoehtona.  

5.1.1 Voimavaradiskurssi 

Tässä diskurssissa työ kuvataan onnellisuutta ja voimavaroja tuottavan asiana. Työntekoa pidetään 

tärkeänä, vaikka siitä saatava taloudellinen hyöty ei olekaan suuri. Työssä nähdään olevan palkan 

lisäksi muita asioita, jotka tuottavat hyvinvointia, minkä vuoksi työnteon tärkeys korostuu. Diskurssia 

rakennetaan korostamalla työn mielekkyyttä sekä tärkeyttä, ja kertomalla asioita, joita työssä 

arvostaa, ja jotka auttavat jaksamaan työssä. Voimavaradiskurssissa kirjoittajat rakentavat itselleen 

työstä nauttijan identiteettiä. Työstä nauttija viihtyy työssään, ja kokee, että työ tuo nautintoa 

elämään. Identiteettiä rakennetaan korostamalla oman työn mielekkyyttä ja sitä, että työ tuo 

onnellisuutta.  

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin työn mielekkyyttä sekä merkityksellisyyttä. Työhön liitetään 

positiivisia tuntemuksia, jotka tuovat esiin työn tärkeyttä. Myös työstä nauttijan identiteetti rakentuu 

työn mielekkyyttä korostamalla. 

Ote 1: Onneksi rakastan työtäni, muuten varmaan en jaksaisi edes elää 

Ote 2: Pidän työstäni ja työyhteisöstä, töihin on aina mukavaa mennä 

Ote 3: Minusta on ihana olla töissä, ja pidän (työpaikan nimi) kovasti  

Näissä otteissa työn tärkeys tulee esiin oman työn mielekkyyttä korostamalla: ”rakastan 

työtäni”, ”töihin on aina mukavaa mennä” ja ”ihana olla töissä”. Otteessa 1 tuodaan erityisen vahvasti 

esille oman työn mielekkyys käyttämällä sanaa ”rakastan”, joka on suomen kielessä hyvin vahva 

sana. Myös ”muuten varmaan en jaksaisi edes elää” on vahva ilmaisu, joka tuo esille, että työ antaa 

voimaa jaksaa vaikean elämäntilanteen keskellä. Näin kirjoittaja rakentaa itselleen myös työstä 

nauttijan identiteettiä: koska työ kuvataan voimavarana, joka antaa helpotusta vaikeaan arkeen, 

rakentuu mielikuva siitä, että kirjoittaja saa työstään nautintoa ja hyvinvointia vaikeassa 

elämäntilanteessa. Vaikka elämäntilanne on haastava, työ korostuu voimavaraksi ja resurssiksi omalle 

jaksamiselle. Otteet 2 ja 3 puolestaan tuottavat puhetta mielekkään työpaikan ja työyhteisön 

tärkeydestä. Nämä asiat voidaan tulkita työn voimavaroiksi. Työstä nauttijan identiteettiä 

rakennetaan, kun kirjoittajat kertovat pitävänsä työstään ja työyhteisöstään. Työhön ja työntekoon 

liitetään sanoja kuten ”mukava”, ”ihana” ja ”rakastan”, jotka vahvistavat työstä nauttijan identiteettiä.  
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Kirjoittavat tuovat esiin myös työn ja työtilanteen huonoja puolia, mutta voimavaradiskurssi 

rakentuu, sillä työnteon hyvät puolet esitetään kuitenkin huonoja puolia merkittävimpinä. Työtä 

voimavarana korostetaan siis suhteuttamalla työn mielekkyyttä ja hyviä puolia työn ja 

elämäntilanteen huonoihin puoliin.  

Ote 4: Olen taloudellisessa ahdingossa tällä hetkellä ja vielä ainakin vuosia (…) Koen kuitenkin 

olevani onnellinen koska saan tehdä työtä. 

Ote 5: Tämä itse asiassa poiki minulle oman alani töitä, jotka osa-aikaisuudestaan ja 

keikkaluontoisuudestaan huolimatta tuottavat minulle suurta iloa ja onnistumisen tunnetta. 

Ote 6: Kaikesta huolimatta olen onnellinen elämääni, minulla ihanat lapset, ihana elinkumppani, 

haastava alipalkattu työ (työstäni tykkään, vaikka palkkaa kuuluisi olla enemmän, onneksi meitä 

tässä veneessä useita). 

Ote 7: Mikä pitää työssä sitten? Olen melkein unelmatyössäni! Tunteja voisi olla vaan enemmän! 

Saan touhuta lähes omien suunnitelmien mukaan, esimies ja rehtori ovat mitä mainioin. Työn 

mielekkyys, ihmiset ja opiskelijat ja työ omalla paikkakunnalla ovat niitä asioita, jotka saavat 

olemaan tällaisessa pienituloisessa työelämässä. 15 vuotta reissutyötä tehneenä arvostaa muutakin 

kuin rahaa, vaikka siitä narisinkin. 

Otteissa 4, 5 ja 6 tuodaan esille työtilanteeseen liittyviä huonoja puolia (taloudellinen ahdinko, pieni 

palkka, osa-aikainen ja keikkaluonteinen työ sekä työn raskaus), mutta 

sanat ”kuitenkin”, ”huolimatta” ja ”kaikesta huolimatta” vähentävät huonojen puolien painoarvoa, ja 

korostavat sitä, että työn hyvät puolet ovat huonoja puolia arvokkaampia.  Tämän vuoksi työtä 

halutaan ja jaksetaan tehdä. Otteissa 6 ja 7 esitetään tarkemmin omaa jaksamista ja työnteon 

mielekkyyttä lisääviä asioita. Otteessa 6 kirjoittaja aloittaa lauseen sanoilla ”kaikesta huolimatta” ja 

listaa ”haastavan alipalkitun työn” yhdeksi onnellisuutta tuottavaksi asiaksi. Tämä rakentaa kuvaa 

siitä, että vaikeasta elämäntilanteesta huolimatta työ koetaan tärkeänä, vaikka se onkin alipalkattu. 

Ilmaisu ”vaikka palkkaa kuuluisi olla enemmän”, korostaa kuitenkin epäoikeudenmukaisuuden 

tunnetta. Heikko palkkaus lisää helposti epäoikeudenmukaisuuden tunnetta, mutta jos työ on 

sisällöltään mielekästä ja itselle sopivaa, työssä jaksetaan käydä.  Otteessa 7 työn huonona puolena 

tuodaan esiin pienipalkkaisuus, mutta sitä enemmän korostetaan kuitenkin työn mielekkyyttä 

erityisesti ilmaisulla ”Olen melkein unelmatyössäni!”. Lisäksi otteessa listataan oman työn hyviä 

puolia, joiden avulla argumentoidaan sitä, miksi töitä jaksetaan tehdä. Työn mielekkyyteen 

vaikuttavien asioiden listaaminen rakentaa myös työstä nauttijan identiteettiä, sillä tämän avulla 

rakentuu mielikuva siitä, että kirjoittaja nauttii työstään hänen korostaessaan asioita, joiden vuoksi 

hän viihtyy työssään. Muissa otteissa identiteettiä puolestaan rakennetaan tuomalla esiin työhön 

liittyvää onnellisuutta ja ilon tunnetta, joiden kautta työn voidaan tulkita tuottavan nautintoa.  
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Myös seuraavissa otteissa työhön ja omaan elämäntilanteeseen liitetään negatiivisia asioita, mutta työ 

esitetään kaikesta huolimatta voimavarana. Työtä voimavarana korostetaan tuomalla tarkemmin esiin 

syitä sille, miksi työ koetaan tärkeäksi omassa elämässä. Työn positiiviset funktiot sekä työn tärkeys 

osana omaa elämää korostuvat.  

Ote 8: Mutta yritystoiminnan lopettaminen olisi henkilökohtainen katastrofi. Nyt on potkua pyörittää 

elämää kun on oma duuni mihin mennä. Ja on asioita jotka tulee hoitaa. Oma "firma" joka pitää 

kiinni elämässä vaikka työpäivät ovat välillä pitkiä. 

Ote 9: Jokainen päivä on raskas taivaltaa, mutta on sentään edes töitä joka saa ajattelemaan muuta. 

Ote 10: Työn tekeminen on minulle tärkeää siitä huolimatta, ettei se kunnolla elätä. Se rytmittää 

elämää sillon kun sitä on säännöllisesti. 

Ote 11: Tienaan noin 1200 e käteen asumid kustannukset ovat 900e. Joudun joka kk hakea 

toimeentulo tukea (…) Eli onko mitään järkeä tehdä töitä. Muuta kuin oman mieleterv kannalta. 

Otteissa 8, 9 ja 10 tuodaan esiin, miksi työ koetaan voimavarana työn huonoista puolista (pitkät 

työpäivät ja pieni palkka) sekä elämän raskaudesta huolimatta. Otteissa mainitaan, että työn myötä 

on ”potkua pyörittää elämää”, työ ”pitää kiinni elämässä”, ”saa ajattelemaan muuta” sekä ”rytmittää 

elämää”. Nämä rakentavat kuvaa työn tärkeydestä oman hyvinvoinnin ja arkielämän kannalta. 

Otteessa 10 annetaan kuitenkin ehto sille, että työ rytmittää elämää ”silloin kun sitä on säännöllisesti”. 

Otteissa 7 ja 10 lisäksi korostetaan työn tärkeyttä pienestä palkasta huolimatta, mikä tuo esiin, että 

työnteossa on muitakin hyviä puolia kuin taloudellinen hyöty. Myös otteessa 11 tämä asia tuodaan 

esille, vaikkakin ristiriitaisemmalla tavalla: ote rakentaa kuvaa, että työ on taloudellisesti 

kannattamatonta, mutta työ nähdään kuitenkin mielenterveydelliseksi voimavaraksi, minkä vuoksi 

työtä tehdään. Vaikka ote on hyvin negatiivissävytteinen, tuodaan siinä kuitenkin esiin työssä 

kiinnipitävä tekijä. Työhön voidaan liittää siis negatiivisiakin asioita, mutta negatiivisia asioita 

sivuutetaan painottamalla työnteon tuomaa onnellisuutta sekä asioita, jotka auttavat jaksamaan 

työssä. Näin rakentuu kuvaa siitä, että huonoista puolista huolimatta työ on tärkeää ja sitä halutaan 

tehdä.  

Identiteettiä puolestaan rakennetaan kuvaamalla työntekoa olennaisena osana elämää ja omaa 

identiteettiä esimerkiksi otteessa 8, jossa oman yrityksen lopettamista verrataan ”henkilökohtaiseen 

katastrofiin”. Ilmaus tuo esiin, että työn menettäminen heikentäisi kirjoittajan elämää huomattavasti, 

mikä puolestaan rakentaa mielikuvaa siitä, että kirjoittaja nauttii työstään. Otteen 9 ilmaus ”on 

sentään edes töitä joka saa ajattelemaan muuta” rakentaa otteen 1 tapaan kuvaa siitä, että kirjoittaja 

nauttii työn tekemisestä vaikean elämäntilanteensa keskellä. Ilmaisu rakentaa myös kuvaa siitä, että 

työtä ja työnteosta nauttimista ei kuitenkaan nähdä itsestäänselvyytenä: kirjoittaja kokee olevansa 
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onnekas, että hänellä on työ, joka tuottaa helpotusta elämään. Työstä nauttija viihtyy työssään, ja saa 

siitä nautintoa, mutta kokee myös olevansa onnekas omasta tilanteestaan. 

Lisäksi diskurssia rakennetaan korostamalla työnteon tärkeyttä ja hyviä puolia vertaamalla työntekoa 

työttömyyteen.  Työnteon hyviä puolia tuodaan esiin, ja työttömyyteen puolestaan liitetään 

negatiivisia asioita. Näin kirjoittajat argumentoivat sitä, minkä vuoksi työnteko on työttömyyttä 

parempi vaihtoehto tuoden samalla esiin työnteossa voimavaroina pidettyjä asioita.  

Ote 12: Työkokemuksen ja myös oman mielenterveyteni takia sekä omanarvontuntoni vuoksi en halua 

jäädä vain kotisohvalle makaamaan työttömänä. 

Ote 13: Kaikesta huolimatta olen huomattavasti tyytyväisempi nykyiseen tilaan, kuin parin vuoden 

takaisiin täyspäivätyöttömyyteen. Kun käy töissä, osaa arvostaa vapaapäiviä ja tulee sovittua menoja 

ja tehtyä omia juttuja, harrastettua ja niin edelleen. Työttömänä kaikki päivät alkaa kun alkaa, 

päivällä ei tarvitse mennä minnekään, mitään ei tarvitse tehdä, mutta toisaalta rahaa ei olisikaan 

mihinkään suurempaan tekemiseen. Työttömänä maanantai ei eroa lauantaista, kaiken voi tehdä 

huomennakin, kun ei ole mitään mihin tarvitsisi mennä tai mitä tarvitsisi tehdä. Työttömyyteen väsyy, 

tulee veltoksi, ei jaksa, ei viitsi. Työttömyys on turhauttavaa. 

Ote 14: Työn tekeminen on tärkeää, sillä olen huomannut, että pidempinä työttömyyspätkinä ja työtä 

hakiessa epätoivo ja yksinäisyys kasvaa. Ihmisten kohtaaminen ja hyväksytyksi tuleminen on yhtä 

tärkeää, kuin palkansaanti 

Näissä otteissa työttömyys kuvataan hyvinvointia heikentävänä, minkä vuoksi työntekoa arvostetaan 

heikosta palkkauksesta huolimatta. Otteissa työnteon tärkeyttä perusteellaan sillä, että työttömyys 

heikentää mielenterveyttä ja omanarvontuntoa sekä lisää epätoivoa ja yksinäisyyttä. Otteissa 12 ja 13 

työttömyyteen yhdistetään myös laiskistuminen, ja kontrastina työntekoon puolestaan liitetään 

aktiivisuuden lisääntyminen. Tämä rakentaa työstä työttömyyteen verrattuna voimavaroja tuottavaa 

kuvaa. Myös sosiaalisuus ja hyväksytyksi tulemisen tunne yhdistetään työntekoon otteessa 14. 

Kirjoittaja arvottaa nämä tekijät palkan kanssa yhtä tärkeiksi, jotka siten merkityksellistyvät työnteon 

voimavaroiksi. Myös työstä nauttijan identiteetti korostuu työntekoa työttömyyteen vertaamalla. 

Työttömyyteen liitetään monia negatiivissävytteisiä ilmaisuja ja sanoja, ja omaa halukkuutta 

työntekoon puolestaan korostetaan. Näin kirjoittajat irrottautuvat työttömyyteen liittämistään 

negatiivisista asioista, ja tuovat esiin, etteivät työnteon myötä enää kärsi näistä asioista. Tämä 

puolestaan rakentaa mielikuvaa siitä, että työnteosta nautitaan verrattuna työttömänä olemiseen.  

Tässä diskurssissa työn merkitys muodostuu omalle hyvinvoinnille ja jaksamiselle tärkeäksi tekijäksi. 

Työ kuvataan työhön ja elämäntilanteeseen liittyvistä haasteista huolimatta tärkeänä, sillä työn hyviä 

ominaisuuksia korostetaan enemmän kuin huonoja puolia. Diskurssi tuo siis esiin myös 
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työssäkäyvien köyhien vaikeaa tilannetta ja realiteetteja, mutta työstä rakentuu kuitenkin kuva 

voimavarana, sillä työ koetaan merkitykselliseksi heikosta palkasta huolimatta. 

5.1.2 Velvollisuusdiskurssi 

Velvollisuusdiskurssi rakentaa kuvaa työstä kansalaisvelvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan. 

Työntekoa perustellaan velvollisuudentunnolla, ja työn tekemättömyyden puolestaan kuvataan 

aiheuttavan huonoa omatuntoa.  Yhteiskunnallinen paine ja vahva suomalainen työmoraali 

näyttäytyvät keskeisenä tässä diskurssissa. Työtä ei voimavaradiskurssin mukaisesti kuvata 

mielekkäänä ja hyvinvointia tuottavana, vaan asiana, jota kansalaisten vain kuuluu tehdä. Työssä 

kiinnipitävänä tekijänä näyttäytyy siis velvollisuudentunne. Diskurssissa kirjoittajat rakentavat 

itselleen kunniallisen kansalaisen identiteettiä. Identiteetti rakentuu diskurssissa painottuvan 

näkemyksen pohjalle siitä, että yhteiskunnassamme työikäisillä on velvollisuus tehdä töitä ja näin 

elättää itse itsensä. Kirjoittajat muodostavat identiteettiä korostamalla omaa aktiivisuuttaan sekä 

haluaan tukea yhteiskuntaa työnteolla, vaikka työ ei olekaan taloudellisesti kannattavaa, eikä siitä 

puhuta hyvinvointia tuottavana. 

Diskurssi rakentuu, kun työtä kuvataan yhteiskuntavastuuna, eli asiana, jonka kansalaisen tulee tehdä 

yhteiskunnan hyväksi. Työnteko näyttäytyy näin ollen jokaisen ihmisen velvollisuutena yhteiskuntaa 

kohtaan. Kirjoittajat korostavat pyrkivänsä kantamaan oman vastuunsa yhteiskunnan hyväksi sekä 

tuovat esiin ymmärtävänsä työhön liittyvän velvollisuudentunteen. 

Ote 15: Olin optimistinen ja koin tuolloin, että yhteiskunnassa ollakseen kelpokansalainen tuli tehdä 

työtä ja hoitaa yhteiskuntavastuut, kuten veronmaksu. (…) Elin monotonista elämää omistuen näille 

pätkätöille 

Ote 16: En menettäisi rahallisesti mitään, vaikken olisi tässä työssä, voisin siis valita työttömyyden, 

olisihan se helppoa, olla vaan. (…) Olen tavallaan siinä pisteessä, että työn teko ei rahallisesti 

kannata. Työnteolla kannan oman vastuuni yhteiskunnasta, vaikkei se minulle rahallisesti 

näyttäydykään. 

Ote 17: Minä, yhteiskunnan taakka, kuluerä ja vapaamatkustaja. Olen yrittänyt elättää itseni ja 

maksaa veroja saavuttaakseni itsenäisyyden ja päästäkseni tasoihin yhteiskunnan kanssa, mutta se 

tie tuntuu välillä liian raskaalta kulkea. Niin kauan olen yrittänyt jaksaa, sinnitellä ja uskoa kovaan 

yrittämiseen ja oman aktiivisuuden merkitykseen, että kun uusi hallitus nyt yrittää romuttaa 

hyvinvointiyhteiskuntaa entisestään ja syyllistää nyky-yhteiskunnan uhreja, tekee mieli heittää 

lusikka nurkkaan (…) Kuitenkin jokainen, joka minut tuntee, sanoisi, että olen älykäs, empaattinen ja 

todella sisukas tekemään töitä sekä omani että muiden hyvinvoinnin eteen. 

Työtä kuvataan näissä otteissa yhteiskunnan tukemisena sekä itsensä elättämisen välineenä, kuten 

otteessa 17: ”Olen yrittänyt elättää itseni ja maksaa veroja saavuttaakseni itsenäisyyden ja päästäkseni 

tasoihin yhteiskunnan kanssa”. Otteissa 15 ja 16 puolestaan tuodaan esiin, että tunne 
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yhteiskuntavastuusta on niin suuri, että töissä käydään, vaikkei siitä saisikaan taloudellista hyötyä.  

Tämä rakentaa kuvaa siitä, että työ on yhteiskunnan toimivuuden kannalta tärkeää, ja että työikäisillä 

on velvollisuus tukea yhteiskuntaa. Lisäksi kirjoittajat rakentavat näin kuvaa kunniallisen kansalaisen 

identiteetistä: kunniallinen kansalainen tukee yhteiskunnan toimivuutta työnteolla, vaikka työ olisikin 

taloudellisesti kannattamatonta. Toisaalta ote 17 luo kuvaa siitä, että työntekoon liittyvän 

yhteiskuntavastuun täyttäminen voi olla haastavaa työssäkäyvänä köyhänä: ”kun uusi hallitus nyt 

yrittää romuttaa hyvinvointiyhteiskuntaa entisestään ja syyllistää nyky-yhteiskunnan uhreja, tekee 

mieli heittää lusikka nurkkaan”.  

Kunniallisen kansalaisen identiteettiin yhdistyy myös oman aktiivisuuden korostaminen, sillä 

aktiivisuutta pidetään tärkeänä ja hyvänä ominaisuutena yhteiskunnassamme. Otteessa 17 kirjoittaja 

kuvaa itseään ilmaisulla ”Minä, yhteiskunnan taakka, kuluerä ja vapaamatkustaja”. Kirjoittaja tuo siis 

esiin ymmärtävänsä vallitsevan näkemyksen siitä, että työttömyyteen liitetään negatiivisia määreitä, 

jotka eivät kuulu kunniallisen kansalaisen identiteettiin. Kirjoittaja kuitenkin pyrkii pois näistä 

määreistä korostamalla omaa aktiivisuuttaan ja yritteliäisyyttään.  Aktiivisuus ja yritteliäisyys eivät 

kuitenkaan ole riittäneet (oikeanlaisen) työpaikan saamiseen, jolloin kirjoittaja asettaa rakenteelliset 

tekijät syyksi omalle tilanteelleen. Lisäksi otteen viimeisessä lauseessa kirjoittaja rakentaa itsestään 

entisestään aktiivisen ja kunnollisen kansalaisen mielikuvaa samalla edelleen häivyttäen omaa 

vastuutaan.  

Velvollisuudentunnetta korostetaan, vaikka velvollisuudesta ei puhutakaan suoraan 

velvollisuudentunnosta yhteiskuntaa kohtaan. Toisaalta yhteiskunnalliset ajatukset työn tekemisestä 

osaltaan vaikuttavat myös näissä seuraavissa otteissa. Lisäksi diskurssia rakennetaan tuomalla 

velvollisuudentunnetta esiin työttömyyden kautta.  

Ote 18: Saisin täsmälleen saman rahan toimeentulotukena kattoon syljeskelemällä, mutta kun on niin 

hölmön ylpeä että töihin lähdetään aina kun töitä on tarjolla.  

Ote 19: Vaikka työ on vakituista, tuntipalkkani on hieman yli 10e/h eikä tällä tuntimäärällä elä. 

Tienaan muutamia kymppejä enemmän kuin jäämällä työttömäksi, työssä joka on henkisesti raskasta, 

kiireistä ja tulosvastuullista. Motivaatio laskee jatkuvasti, koska omilla ansioillaan on Suomessa 

vaikea elättää itseään. Holhoukseen heittäytyminen on liian helppoa ja liian kannattavaa, silkka 

itsepäisyys estää minua tällä hetkellä heittäytymästä nyrkkeilykehän köysiin.  

Ote 20: Teen ihan hulluna töitä. Joskus ajattelen että miksi minä raadan ja säädän kun on olemassa 

ihmisiä jotka vaan heittävät hanskat tiskiin. Minun ylikorostunut velvollisuuden tunto ei vaan anna 

myöten.  

Nämä otteet luovat vahvaa mielikuvaa siitä, ettei työssä juurikaan ole hyviä puolia, vaan 

yhteiskunnallinen paine ja yhteiskunnalliset käsitykset työstä pitävät ihmisiä työelämässä, sillä ne 
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vaikuttavat myös ihmisten omiin käsityksiin työstä sekä itsestään. Näissä otteissa työtä kuvataan 

raskaaksi sekä taloudellisesti kannattamattomaksi. Myös työttömyyden vaihtoehtoa pohditaan. 

Esimerkiksi otteessa 20 kirjoittaja miettii, miksi itse ”raataa”, sillä voisi myös heittää vain ”hanskat 

tiskiin”. Töissä käymisen perusteluiksi määritellään kuitenkin ylpeys (ote 18), silkka itsepäisyys (ote 

19) sekä velvollisuudentunto (ote 20). Tulkitsen ylpeyden ja itsepäisyyden liittyvän 

velvollisuudentunteeseen, ja kumpuavan yleisestä näkemyksestä siitä, että työikäisten kuuluu tehdä 

töitä. Ylpeyttä ei haluta menettää yhteiskunnan tai toisten silmissä, ja itsepäisyys merkityksellistyy 

omasta velvollisuudesta kiinni pitämiseksi.  

Lisäksi kunniallisen kansalaisen identiteettiä rakennetaan korostamalla omia ominaisuuksia (ylpeys, 

itsepäisyys, velvollisuudentunto), jotka tuovat esiin velvollisuudentunnetta. Joihinkin ominaisuuksiin 

kirjoittajat kuitenkin asettavat ristiriitaisia määreitä. Ilmaisujen ”ylikorostunut velvollisuudentunne” 

ja ”hölmön ylpeä” myötä kirjoittajat antavat myönnytystä sille, ettei työstä tarvitsisi tuntea niin suurta 

velvollisuudentunnetta, ja että velvollisuudentunne koetaan jopa taakkana. Näin kirjoittajat antavat 

ymmärrystä niille, jotka eivät jaksa käydä töissä. Kuitenkin näiden ilmauksien kautta kirjoittajat 

toisaalta korostavat entisestään itseään ja sitä, että he itse jaksavat täyttää velvollisuutensa vaikeasta 

tilanteesta huolimatta. Lisäksi identiteettiä rakennetaan työttömyyden kautta. Otteessa 18 

työttömyydestä puhutaan melko negatiivisesti latautuneella ilmauksella ”kattoon syljeskelemisenä”, 

mikä luo kirjoittajasta itsestään positiivisempaa kuvaa, sillä hän kertoo tekevänsä töitä. Otteessa 19 

työttömyyttä puolestaan kuvataan helppona ja kannattavanakin vaihtoehtona, mutta kirjoittaja 

korostaa omaa itsepäisyyttään ainoaksi syyksi työnteolle. Näin kirjoittaja luo kuvaa siitä, ettei työssä 

juurikaan ole hyviä puolia, mutta hän haluaa kuitenkin olla hyödyksi yhteiskunnalle. 

Diskurssia rakennetaan lisäksi tuomalla esiin näkemyksiä työnteon velvollisuudesta, joihin sekä 

yhteiskunnalliset että kasvatukselliset näkemykset vaikuttavat ja kietoutuvat. Näiden näkemyksien 

kautta kirjoittajat perustelevat sitä, miksi työtä tehdään, vaikkei se olisikaan taloudellisesti 

kannattavaa. 

Ote 21: Olen ollut nyt yli kolme vuotta osa-aikatöissä. Koulutusta vastaavaa työtä ei ole löytynyt koko 

aikana kuin huonommilla sopimuksilla, siksi teen kaupan alan töitä. Töitä kun pitää terveen ihmisen 

tehdä. 

Ote 22: Perheen perustamista ei tee mieli ajatellakaan, koska en halua antaa sellaista mallia lapsille, 

jossa en hanki itse elantoani ja olisi se myös aika riskaabelia, kun on niin pienituloinen, ei olisi oikein 

antaa lasten kärsiä siitä. 
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Ote 23: Olen saanut kasvatuksen että kaikki työ kannattaa. Siksi teen tätä. Moni ystäväni ei suostu 

vaan mieluummin elää pelkillä sosiaalietuuksilla. Kiitos siitä toisaalta koska nyt minulle on näitä 

pätkiä. 

Näkemystä kansalaisten velvollisuudesta tehdä työtä rakennetaan otteessa 21: ”Töitä kun pitää 

terveen ihmisen tehdä”. Otteissa 22 ja 23 tuodaan myös esiin kasvatuksellista näkökulmaa 

velvollisuudesta. Otteessa 22 korostuu velvollisuus itsenäiseen pärjäämiseen työn avulla sekä se, että 

omat lapset halutaan kasvattaa pärjäämään itsenäisesti ja arvostamaan työtä: ”en halua antaa sellaista 

mallia lapsille, jossa en hanki itse elantoani”. Tämä ilmaisu rakentaa myös kunniallisen kansalaisen 

identiteettiä, sillä kirjoittaja luo mielikuvaa siitä, että kunniallisen kansalaisen tulee myös kasvattaa 

kunniallisia kansalaisia. Samalla kirjoittaja asettuu itse tähän identiteettiin. Kasvatuksen kautta saatu 

velvollisuudentunne työtä kohtaan tuleekin selvästi esille otteessa 23: ”Olen saanut kasvatuksen että 

kaikki työ kannattaa”. Vahva työmoraali sekä näkemys työnteon velvollisuudesta voivat siis tulla sekä 

kasvatuksen että yhteiskunnallisen ilmapiirin kautta. Otteen 23 kirjoittaja rakentaa itsestään kuvaa 

kunniallisena kansalaisena korostamalla itse tekevänsä töitä, vaikka monet hänen ystävänsä eivät 

halua tehdä töitä työn taloudellisen hyödyttömyyden vuoksi.  

Ajatus työstä velvollisuutena rakentuu kirjoittajien kuvatessa negatiivisten tunteiden kokemista, jos 

he eivät tee työtä. Jos työ nähdään velvollisuutena ja yhteiskuntavastuuna, kunniallinen kansalainen 

kokee huonoa omatuntoa, jos ei pysty täyttämään velvollisuuttaan.  

Ote 24: Naapurustoon ja sukuun tunsin morkkista, kun en lähtenytkään töihin 

Ote 25: Suomi on hyvin työkeskeinen yhteiskunta, jossa ihmisen arvo mitataan työn ja palkan 

mukaan. Ainakin vielä oma 1960-luvulla syntynyt ikäluokkani on myös kasvanut suorittamisen ja 

pärjäämisen eetokseen. Jos siitä syystä tai toisesta poikkeaa, kokee alemmuutta ja syyllisyyttä: mikä 

minussa on vikana, etten selviä? 

Ote 26: Arkea varjostaa edelleen tietty ulkopuolisuuden tunne ja kokemus siitä, ettei yhteiskunnalla 

ole mitään käyttöä varsinaiselle koulutukselleni ja kielitaidolleni, koska en pääse kokoaikaiseen 

työhön. 

Negatiiviset tunteet tulevat ilmi ilmaisuissa ”tunsin morkkista” (ote 24), ”kokee alemmuutta ja 

syyllisyyttä: mikä minussa on vikana, etten selviä?” (ote 25) sekä ”ulkopuolisuuden tunne” (ote 26). 

Otteessa 26 syyllisyyden tuntemisen syy tuodaan esille: ”Suomi on hyvin työkeskeinen yhteiskunta, 

jossa ihmisen arvo mitataan työn ja palkan mukaan”. Otteet luovat kuvaa siitä, että normina pidetystä 

työsuhteesta (kokoaikainen ja vakituinen oman alan työ) poikkeaminen aiheuttaa huonoa omatuntoa, 

sillä yhteiskunnallinen ilmapiiri korostaa, että tällaisen normina pidetyn työsuhteen kautta ihmiset 

pystyisivät olemaan parhaiten hyödyksi yhteiskunnalle. Kunniallisen kansalaisen identiteettiin 
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pyritään puolestaan asettumaan tuomalla esiin, että töiden tekemättömyydestä podetaan huonoa 

omatuntoa, sillä kunniallinen kansalainen on yhteiskunnallisten käsitysten mukaan työelämässä.  

Diskurssia rakennetaan myös korostamalla vahvaa työmoraalia sekä näkemystä siitä, että töitä kuuluu 

tehdä. Työ asetetaan työikäisen elämään kuuluvaksi normiksi, joka mahdollistaa itsenäisen 

pärjäämisen. Myös omaa aktiivisuutta korostetaan, minkä kautta luodaan kuvaa kunniallisesta 

kansalaisesta. 

Ote 27: Tähän mennessä olen ottanut kaiken työn vastaan jota on tarjottu (…) vaikka tiedän että 

lopputulema voi olla se kuuluisa plus-miinus-nolla tai jäädä jopa tappiolliseksi tukien pudotessa ja 

maksujen ja menojen (bensa pääasiassa) kasvaessa. 

Ote 28: Aloitin työt jo opiskeluaikana ja tein 8 vuotta töitä kolmen ihmisen edestä. 

Ote 29: Olen tehnyt tätä työtä ylioppilaaksi tulostani saakka. Olen elättänyt itseni ja rahoittanut 

korkeakouluopintojani työn ohessa. 

Otteissa ahkeraa työntekoa kuvataan ilmaisuilla ”tein 8 vuotta töitä kolmen ihmisen edestä”, ”olen 

ottanut kaiken työn vastaan jota on tarjottu” sekä ”olen tehnyt tätä ylioppilaaksi tulostani saakka”. 

Otteet rakentavat mielikuvaa nimenomaan työnteon tärkeydestä, ei niinkään itse työn tärkeydestä sen 

sisällöllisten tekijöiden takia tai sen tuoman hyvinvoinnin takia. Tätä mielikuvaa rakennetaan 

esimerkiksi otteessa 29, jossa kirjoittaja painottaa työn avulla olevansa kykeneväinen elättämään itse 

itsensä. Näin puolestaan muodostuu kuva siitä, että työ on väline, jonka avulla voidaan täyttää 

velvollisuus itsenäiseen pärjäämiseen. 

Mielikuvaa omasta aktiivisuudesta luodaan korostamalla omaa työmäärää sekä sitä, että on tehnyt 

töitä jo hyvin nuoresta pitäen. Esimerkiksi otteessa 28 kirjoittaja luo itsestään hyvin ahkeran ja 

aktiivisen työntekijän mielikuvaa, joka on jaksanut tehdä valtavia työmääriä. Myös ilmaisulla ”Tähän 

mennessä olen ottanut kaiken työn vastaan jota on tarjottu” (ote 27) kirjoittaja korostaa jaksavansa 

tehdä paljon töitä sekä yrittävänsä kaikkensa, jotta pärjäisi itsenäisesti. Näin kirjoittajat rakentavat 

itselleen kunniallisen kansalaisen identiteettiä, sillä aktiivisuutta erityisesti työntekoon liittyen 

korostetaan yhteiskunnassamme hyvänä ja tärkeänä yksilöllisenä ominaisuutena. 

Työn merkitykseksi tässä diskurssissa rakentuu velvollisuuksien täyttäminen sekä itsenäisesti 

pärjääminen. Työ koetaan merkityksellisenä, sillä työtä pidetään keinona olla yhteiskunnalle 

hyödyllinen. Käsitykset siitä, että jokainen on velvollinen huolehtimaan itse itsestään sekä kantamaan 

oman yhteiskuntavastuunsa, kannattelevat tätä työn merkitystä. 

5.1.3 Työttömyyden pelon diskurssi 
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Työhön kiinnittymisen diskurssiryhmän viimeisen diskurssin olen nimennyt työttömyyden pelon 

diskurssiksi. Tämä diskurssi sisältää puhetta työn menettämisen pelosta sekä työhön haluamisesta. 

Työttömyydestä rakentuu negatiivinen mielikuva, kun taas työnteko kuvataan tavoiteltuna asiana. 

Painopiste tässä diskurssissa on kirjoittajien halussa pysyä työelämässä, ei niinkään syissä, miksi töitä 

halutaan tehdä, vaikka joitain syitä otteissa tuleekin esille. Otteissa kirjoittajat myös rakentavat 

itselleen työhön haluajan identiteettiä. Identiteettiä rakennetaan tuomalla esiin pelon ja jännittämisen 

tunnetta työpaikan menettämisestä sekä halua pysyä työelämässä kiinni. 

Diskurssia rakennetaan tuomalla esille pelon tunnetta työn menettämisestä, mikä luo kuvaa työn 

tärkeydestä sekä työstä työttömyyttä parempana vaihtoehtona. Koska työttömyyttä pelätään, työtä 

halutaan tehdä, mikä rakentaakin työhön haluajan identiteettiä.  

Ote 30: Tähän mennessä en oikein uskaltanut tehdä mitään suunnitelmia, jotta en menettäisi vaikkapa 

keikkatyötä. 

Ote 31: Pelkäsin kuitenkin todella paljon menettäväni työpakkani 

Ote 32: Työttömyys ja 14 vuoden pätkätyövaihe jätti myös sen jäljen, että pelkään työn menettämistä. 

Siksi venyn ja jaksan ja otan tehdäkseni enemmän kuin on kohtuullista. Siksi olen juuri sellainen 

keski-ikäinen naishenkilö, jota työnantajan on helppo kiristää, koska se kuitenkin lopulta jaksaa ja 

tekee. Mutta työnilo ja innostus – minne ne katosivat? Oliko niitä joskus?  

Ote 33: Jos menetän nykyisne työni, olen täysin kusessa. 

Ote 34: Minua palloteltiin yritykseltä vuokrafirmalle ja takaisin, ja elin epätietoisuudessa. Kun sain 

kuulla, että minut jouduttaisiin irtisanomaan työkohteistani, olin tyystin murtunut. 

Otteissa tuodaan vahvasti esille pelon tunteita. Työn menettämisestä puhuttaessa käytetään vahvoja 

ilmaisuja kuten ”olen täysin kusessa” (ote 33) sekä ”olin tyystin murtunut” (ote 34), jotka luovat 

kuvaa työttömyydestä epätoivottuna vaihtoehtona ja tuovat esiin, että kirjoittajat arvostavat työtä ja 

pitävän sitä tärkeänä. Myös työhön haluajan identiteettiä rakennetaan tuomalla esiin pelon tunnetta 

työpaikan menettämisestä. Erityisesti pelko on hyvin vahva tunne, jonka avulla kirjoittajat korostavat 

olevansa itse hyvin halukkaita olemaan työelämässä, vaikka työtilanne olisikin vaikea.  

Vaikka työstä ei juurikaan nauttisi, työnteko valitaan silti työttömyyttä mieluummin. Tämä tulee ilmi 

otteessa 32 kirjoittajan kertoessa pelkäävänsä työn menettämistä ja tämän jälkeen pohtiessa ”Mutta 

työnilo ja innostus – minne ne katosivat? Oliko niitä joskus?”. Otteen kirjoittaja asettaa kokemukset 

työttömyydestä ja pätkätöistä syiksi työn menettämisen pelolle. Tämä luo mielikuvaa siitä, että 

työttömyys ja pätkätyöt olivat hyvin negatiivinen kokemus, jonka vuoksi nykyinen tilanne työnilon 

puuttumisesta huolimatta koetaan parempana vaihtoehtona. Työssä jaksetaan ja ”tehdään enemmän 
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kuin on kohtuullista”, sillä pelko työttömyydestä on niin suuri. Näin kirjoittaja myös korostaa haluaan 

tehdä töitä: hän kertoo pelkäävänsä työn menettämistä niin paljon, että on valmis taipumaan työn 

ehdoilla. 

Työttömyyden pelkoa tuodaan esille myös korostamalla halua saada töitä sekä halua jatkaa 

nykyisessä työsuhteessa. Toisaalta työstä ei myöskään uskalleta irtisanoutua, jos seuraavaa 

työpaikkaa ei ole tiedossa, mikä rakentaa työttömyyden pelon tunnetta. Työttömyyden pelkoa lisäksi 

perustellaan taloudellisilla syillä.  

Ote 35: Jäin työttömäksi jälleen toukokuussa ja seuraavat työt ovat alkamassa syyskuussa. Hyvällä 

tuurilla jotakin ilmenee jo aiemmin. Nyt mietimme mitä syömme ja mistä rahat siihen ruokaan.  

Ote 36: Nyt taas jännitetään, jatketaanko kolmen kuukauden päästä työsuhdettani - onko 

työnantajalla vielä taloudellisesti mahdollista pitää minua edes osa-aikaisena… Olisi tosin "kiva" 

saada ostaa omalle lapselle syksyllä syntymäpäivälahja 

Ote 37: Olen miettinyt ottaa lopputilin mutta se melkein vaatisi sitä että olisi toinen työpaikka 

tiedossa. Rahatilanne stressaa ja pelottaa…  

Otteessa 35 ilmaisu ”hyvällä tuurilla jotakin ilmenee jo aiemmin” rakentaa kuvaa siitä, että työ on 

tavoittelemisen arvoinen asia, ja että työttömyys koetaan epämukavana. Samaa mielikuvaa 

rakennetaan otteessa 36, kun kirjoittaja kertoo jännittävänsä, jatketaanko hänen työsuhdettaan ”edes 

osa-aikaisena”. ”Edes osa-aikaisena” -lisäys luo mielikuvaa siitä, että kaikenlainen työ on 

työttömyyttä parempi vaihtoehto. Myös työhön haluajan identiteettiä rakennetaan korostamalla 

halukkuutta lähteä takaisin töihin koska tahansa sekä toiveikkuutta mahdollisimman nopeaan 

työllistymiseen. 

Otteissa tuodaan esille, että työtä halutaan tehdä ja työttömyyttä pelätään rahatilanteen vuoksi: ”Nyt 

mietimme mitä syömme ja mistä rahat siihen ruokaan” (ote 35), ”Olisi tosin "kiva" saada ostaa omalle 

lapselle syksyllä syntymäpäivälahja” (ote 36) sekä ”Rahatilanne stressaa ja pelottaa” (ote 37). 

Työnteko siis auttaa ainakin jonkin verran rahatilannetta, jonka vuoksi työ nähdään positiivisena 

asiana. Lisäksi työhön haluajan identiteettiä rakennetaan otteessa 37 kirjoittajan kuvatessa itseään 

työssä jaksajana, ja korostaessaan sen avulla halua ja tarvetta pysyä työelämässä kiinni. Otteessa 

rakentuu mielikuva siitä, ettei kirjoittaja pidä nykyisestä työstään, sillä hän haluaisi irtisanoutua, 

muttei uskalla ennen kuin uusi työpaikka on tiedossa. Näin kirjoittajasta rakentuu mielikuva, että hän 

jaksaa ja sinnittelee nykyisessä työssään, koska halu olla työelämässä on niin suuri. 

Työ näyttäytyy tässä diskurssissa siis työttömyyttä parempana vaihtoehtona, mikä rakentuu tässä 

diskurssissa työn merkitykseksi. Koska työttömyyteen liitetään pelon tuntemuksia ja työnteon halua 
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korostetaan, työ näyttäytyy positiivisen asiana, josta halutaan pitää kiinni. Työ voi olla 

merkityksellistä monesta syystä, esimerkiksi sen tuoman taloudellisen hyödyn vuoksi, mutta tässä 

diskurssissa työ merkitsee erityisesti työttömyyden välttämistä.  

5.2 Ristiriitaisuuden diskurssit 

Ristiriitaisuuden diskursseihin kuuluvat epäreiluusdiskurssi sekä taloudellisen arvon diskurssi. Nämä 

diskurssit tuovat esiin puhetta työnteon kannattavuudesta sekä työelämän epäreiluudesta suhteessa 

käsitykseen siitä, että työltä yleisesti odotetaan saavan taloudellista turvaa sekä hyvinvointia. 

Ristiriitaisuus näyttäytyy siis työnteon sekä työstä saatavan hyödyn epäsuhtaisuutena. Diskursseissa 

työstä rakentuu negatiivinen kuva, sillä työntekoon liitetään vahvoja negatiivisia tunteita, kun 

työnteko ei täytä sille asetettuja odotuksia. Lisäksi työssäkäyvän köyhän vaikea elämäntilanne 

korostuu kirjoittajien tuodessa esiin työn ja oman elämäntilanteensa ristiriitaisuutta. 

5.2.1 Epäreiluusdiskurssi 

Tässä diskurssissa työtä ja työntekoa kuvataan epäreiluuden ja epäoikeudenmukaisuuden kautta. 

Työntekoon liitetään epäreiluuden kokemuksia, ja oman elämäntilanteen ristiriitaisuutta pohditaan. 

Epäreiluuden tunteita tuodaan esiin suhteessa omaan elämäntilanteeseen, palkkaukseen, työoloihin 

sekä oman ahkeruuden ja yrittämisen riittämättömyyteen. Tässä diskurssissa kirjoittajat rakentavat 

itselleen kahta identiteettiä: yritteliään kansalaisen identiteetti sekä katkeran työntekijän identiteetti. 

Yritteliäs kansalainen tekee töitä ja yrittää sitä kautta pärjätä itsenäisesti. Kirjoittajat kuitenkin tuovat 

esiin, ettei oma yritteliäisyys ole riittänyt hyvän taloudellisen tilanteen turvaamiseen tai mieluisan 

työpaikan saamiseen. Tämä puolestaan lisää epäreiluuden kokemusta, sillä yhteiskunta patistaa 

kansalaisia yritteliäisyyteen. Yritteliäisyyttä halutaan korostaa, sillä sitä kautta kirjoittajat vierittävät 

vastuuta omasta tilanteestaan rakenteellisille tekijöille. Myös katkeran työntekijän identiteetti liittyy 

vahvasti epäreiluuden kokemukseen, joten identiteettiä rakennetaankin tuomalla esiin omaa epäreilua 

asemaa sekä työpaikan epäreilua kohtelua. Koska diskurssissa työtä kuvataan lähinnä pelkästään 

negatiiviseen sävyyn, katkeruutta rakentavia tekijöitä löytyy otteista runsaasti. Katkeran työntekijän 

identiteetti tulee osaltaan hyvin lähelle yritteliään kansalaisen identiteettiä, sillä katkeruus korostuu 

kirjoittajien tuodessa esiin, ettei yritteliäisyys ole riittänyt turvaamaan taloudellista tilannetta. Näin 

ollen siis myös identiteetit osoittavat ristiriitaisuutta: yritteliäisyys ei riitä, mikä aiheuttaa katkeruutta. 

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin työelämän tuomia negatiivisia tunteita sekä oman työtilanteen 

epäreiluutta. Oman yrittämisen riittämättömyys sekä työnteon halun ja työtilanteen vaikeuden suhde 

aiheuttaa ristiriitaisuutta sekä katkeruutta.  
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Ote 38: Koko työelämäuraani on hallinnut kaksi voimakasta tunnetta Riittämättömyys (uupumus liian 

suuren työmäärän keskellä ja ristiriita liian pienen palkan suhteen). Ylikoulutus (olen tehnyt 

työtehtäviä jotka ovat alle koulutustasoni). Olen kouluttanut itseäni työn ohessa koko ajan 

(ammattikorkea, yliopisto), mutta työelämässä olen kokenut syrjintää yrittäessäni saada koulutustani 

vastaavia tehtäviä. 

Ote 39: Tunnen että työstäni en saa mitään itselleni. Olen ihan loppuunpalanut ja väsynyt elämään. 

Pidän työstäni paljon ja teen unelmani työtä. Olen aina halunnut ollaa sairaanhoitaja mutta 

kutsumus ei elätä. 

Ote 40: Olen jatkuvasti stressaantunut. Liian kiireinen, kun töitä on. Liian ahdistunut, kun ei ole. 

Olen pikku hiljaa huomannut elämäniloni valuvan jonnekin ja katkeruuden astuvan tilalle. 

Näissä otteissa työhön liittyviksi negatiivisiksi tunteiksi määrittyvät riittämättömyys ja uupumus (ote 

38), väsymys (ote 39) sekä stressi, ahdistus ja katkeruus (ote 40). Otteen 38 kirjoittaja kuvaa 

riittämättömyyden tunteen kumpuavan työmäärän aiheuttaman uupumuksen ja työstä saatavan palkan 

ristiriitaisuudesta, mikä luo kuvaa epäreiluuden kokemuksesta. Kirjoittaja rakentaa itselleen sekä 

yritteliään kansalaisen että katkeran työntekijän identiteettiä. Yritteliäisyyttä kirjoittaja korostaa 

ilmaisulla ”Olen kouluttanut itseäni työn ohessa koko ajan”, ja katkeruutta puolestaan tuomalla esiin, 

ettei hän ole saanut koulutustaan vastaavaa työtä, jonka vuoksi hän on joutunut tekemään alle 

koulutustasonsa olevia töitä.  

Otteissa 39 ja 40 puolestaan tuodaan esiin ristiriitaisuuden tunnetta työn halun ja toisaalta työn 

huonojen puolien välillä. Ote 39 luo vahvaa ristiriitaisuuden tunnetta, sillä toisaalta työstä ei koeta 

saavan mitään hyötyä, mutta toisaalta kirjoittaja kertoo pitävänsä työstään. Tulkitsen, että 

ilmaus ”tunnen että työstäni en saa mitään itselleni” korostaa työn heikkoa palkkausta, sillä työtä 

pidetään kuitenkin ”unelmatyönä”.  Niinpä ilmaus ”Olen ihan loppuunpalanut ja väsynyt elämään” 

puolestaan rakentaa kuvaa siitä, että köyhyys sekä köyhyyden ja työn yhteensovittaminen aiheuttavat 

tätä negatiivista tuntemusta, ei niinkään itse työnteko, josta kirjoittaja kertoo pitävänsä. Otteen kaksi 

viimeistä lausetta rakentavat vahvaa epäreiluuden tunnetta omasta tilanteesta: työ olisi mielekästä 

työtä, jota haluaisi tehdä, mutta se ei kuitenkaan riitä auttamaan köyhän vaikeaa elämäntilannetta. 

Tämä epäreiluuden tunne rakentaa kirjoittajalla myös katkeran työntekijän identiteettiä. 

Ristiriitaisuus voi kohdistua myös työn ja työn tekemättömyyden välille, kuten otteessa 40. Sekä 

työntekoon että työttömyyteen yhdistetään negatiivisia ominaisuuksia, mikä rakentaa kuvaa 

epäreilusta ja turhauttavasta tilanteesta. Kirjoittaja asettaa myös vahvoja seurauksia tilanteestaan: 

hänen elämänilonsa on hiipunut ja ”katkeruus on astunut tilalle”. Työtilanne ja sen aiheuttamat tunteet 

koetaan hyvin vaikeina, jotka vaikuttavat koko elämään. Katkeruuden ilmaisemalla kirjoittaja 

rakentaa itselleen myös selvästi katkeran työntekijän identiteettiä.  
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Epäreiluuden kokemus yhdistetään myös selvästi palkkaukseen. Työnteosta ja sen palkkauksesta 

luodaan epäreilua kuvaa vertaamalla sitä työttömyyteen ja sosiaalituilla elämiseen. Tuomalla esiin 

omaa työntekoaan ja vertaamalla tilannettaan työttömiin kirjoittajat korostavat omaa 

yritteliäisyyttään, mutta myös katkeruuttaan. Ristiriitaisuus ilmenee kirjoittajien korostaessa, ettei 

työssäkäyvän ihmisen kuulu tienata saman verran kuin työttömän.  

Ote 41: Paljonkohan motivoi käydä tuollaisessa työssä kun työtön juoppo saa samanverran 

tukina...heh.((Lisäksi työtön juoppo saa ENEMMÄN tukia kuin MÍNÄ opiskelijana (opinto-ja 

asumislisä n.490/kk yhteensä))). Täällä kannattaa olla työtön-EI osa-aikatyöläinen tai opiskelija! 

Ote 42: Miksi työssä käyvä ihminen tienaa näin vähän? Onko reilua, että moni työtön saa 

kuukaudessa yhtä paljon kuin minä, työssä käyvä yksinhuoltajaäiti? 

Ote 43: Naurattaa usein että mä joka aamu herään töihin, mä en omista mitään ja saan sossusta 

avustuksia. 

Ote 44: Ikävä tosiasia Suomessa on, että rehellisellä ja ahkerallakaan työnteolla ei saa tuloja yhtään 

enempää kuin työttömänä (…) On todella alentavaa, että tunnollisena työtä tekevänä kansalaisena 

joutuu käymään sosiaalitoimiston luukulla kerjäämässä rahaa. 

Oma työtilanne kuvataan epäreiluna, sillä kirjoittajat yrittävät ja tekevät ahkerasti työtä tulojensa 

eteen:” Ikävä tosiasia Suomessa on, että rehellisellä ja ahkerallakaan työnteolla ei saa tuloja yhtään 

enempää kuin työttömänä” (ote 44).  Myös ote 42 tuo esiin epäreiluuden tunnetta siitä, että työtä 

tekevänä tienaa saman verran rahaa kuin työttömät. Otteen ilmaus ”onko reilua” vahvistaa kuvaa 

epäreiluudesta sekä rakentaa kirjoittajalle katkeran työntekijän identiteettiä. Lisäksi otteen kirjoittaja 

luo itsestään yritteliästä kuvaa vertaamalla omaa tilannettaan työttömiin. Kirjoittaja tuo esiin 

tienaavansa yhtä paljon kuin monet työttömät samalla määrittäen itsensä työssäkäyväksi 

yksinhuoltajaäidiksi. Näin hän luo mielikuvaa siitä, etteivät työttömät tee ja yritä yhtä paljon kuin 

hän tulojensa eteen. Myös otteen 41 kirjoittaja korostaa yritteliään kansalaisen identiteettiä 

vertaamalla itseään ja omaa tilannetta työttömiin. Työttömät asetetaan negatiiviseen valoon 

käyttämällä termiä ”työtön juoppo”, ja samalla kirjoittaja kohdistaa itselleen positiivisempaa kuvaa 

puhumalla itsestään opiskelijana, jolla on kulttuurisesti hyväksytympi asema yhteiskunnassamme 

kuin työttömällä. Näin kirjoittaja luo mielikuvaa siitä, että hän itse ainakin yrittää, ja on 

yhteiskunnalle hyödyllisempi kuin ”työtön juoppo”. Otteessa 41 epäreiluuden tunne tulee myös 

vahvasti esille, sillä kirjoittaja käyttää tehokeinonaan isoja kirjaimia.  

Diskurssia rakennetaan myös tuomalla esiin, että työssäkäyvän kansalaisen ei kuuluisi tarvita hakea 

sosiaalitukia. Otteessa 43 tämä tuodaan esiin käyttämällä ironiaa ilmauksella ”naurattaa usein”. 

Ironisella ilmauksella kirjoittaja luo myös kuvaa siitä, ettei pidä työntekoa kovinkaan järkevänä. 

Ironiasta huolimatta hän tuo esiin heräävänsä joka aamu töihin, mikä kuitenkin korostaa sitä, että 
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vaikeasta tilanteestaan huolimatta hän yrittää. Näin kirjoittajalle rakentuu yritteliään kansalaisen 

identiteetti. Toisaalta kirjoittajan korostaessa omaa työntekoaan ja yritteliäisyyttään, ironia luo myös 

hyvin katkeraa sävyä. Näin kirjoittaja asettuu katkeran työntekijän identiteettiin, sillä hän kokee oman 

tilanteensa hyvin epäreiluna. Otteessa 44 puolestaan sosiaalitukien hakeminen kuvataan alentavana. 

Asetelma hahmottuu epäreiluksi, ja työstä luodaan melko merkityksetön kuva. Otteen kirjoittaja 

myös määrittää itsensä ”tunnolliseksi työtä tekeväksi kansalaiseksi”, minkä asettaa syyksi sille, että 

sosiaalitukiin turvautuminen on alentavaa. Näin kirjoittaja tuo esiin kokevansa katkeruutta siitä, että 

joutuu työtä tekevänä kansalaisena alentumaan sosiaalitukien hakemiseen.  

Diskurssia rakennetaan lisäksi kuvaamalla työnteon ja köyhyyden yhdistämisen vaikeutta, ja sen 

herättämiä tunteita. Työ kuvataan raskaana, johon köyhyyden tuomat haasteet vaikuttavat. 

Köyhyydessä eläminen työnteosta huolimatta luo työnteosta epäreilua asetelmaa.  

Ote 45: Köyhyys työttömänäkin on stressaavaa eikä tilannetta helpota se, että teet töitä eikä 

taloudellinen tilanne parane siitä juuri lainkaan. Se tarkoittaa vain sitä, että olet myynyt kaiken aikasi 

pelkkää suojaa ja ruokaa vastaan sillä mahdollisuudella, että voit menettää ne minä hetkenä hyvänsä. 

Ote 46: Teen töitä palkka hädin tuskin riittää vuokraan ,sähköön ja puhelimeen muita laskujahan ei 

enää ole kun elatusmaksutkin menevät suoraan ulosoton kautta. ...rahaa ei mihinkään ylimääräistä 

jää. ...ja tuntuu pahalta kun edes omia lapsiaan ei voi ottaa kun ei niitä ole varaa ruokkia. ...saati 

ettäs itse kävisi jossain tai ostaisi uusia vaatteita. ...samoilla ollaan menty jo monta vuotta. ...välillä 

on niin paha olo kaikesta että tekisi mieli luovuttaa. ...mieli murtuu. .ympärillä näet miten muut 

reissaavat ja nauttivat elämästä. ...Minä teen töitä. ..Miksi kun mitään ei jää käteen. ..no kaipa se on 

ollut selviytymistä. ..ei jää yksin neljän seinän sisään. ..mutta välillä tuntuu niin pahalle kun raadat 

niska limassa ja mitään ei jää käteen.  

Ote 47: Työssäkäynti ja rahattomuus on henkisesti lähes sietämätön yhtälö. Työnantaja kuitenkin 

vaatii jatkuvasti enemmän ja enemmän. Samalla paskapalkalla.  

Ote 48: Kahden viikon orjatöistä sait palkkaa n. 500 euroa… 

Epäreilua asetelmaa luodaan kuvaamalla oman työnteon riittämättömyyttä turvata mielekäs elämä. 

Työnteko kuvataan ankarana selviytymistaisteluna: ”olet myynyt kaiken aikasi pelkkää suojaa ja 

ruokaa vastaan” (ote 45), ”raadat niska limassa ja mitään ei jää käteen” (ote 46) ja ”Työssäkäynti ja 

rahattomuus on henkisesti lähes sietämätön yhtälö” (ote 47). Otteessa 46 työstä rakennetaan epäreilua 

kuvaa kuvaamalla omaa vaikeaa köyhyyden varjostamaa elämää työnteosta huolimatta. Katkeraa 

identiteettiä kirjoittaja puolestaan luo vertaamalla omaa rankkaa tilannetta muihin, jotka ”reissaavat 

ja nauttivat elämästä”. Vaikka kirjoittaja tekee töitä kuten muutkin, hän ei pysty samalla tavalla 

nauttimaan elämästään. Lisäksi kirjoittaja rakentaa katkeraa identiteettiä korostamalla omaa pahaa 

oloaan sekä pohtimalla miksi tehdä töitä ”kun mitään ei jää käteen” sekä kuvailemalla, kuinka omalla 

työnteolla ansaittu palkka ei riitä mihinkään ylimääräiseen. Toisaalta kirjoittaja rakentaa myös 
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yritteliään kansalaisen identiteettiä korostamalla työntekoaan. Lisäksi rankan työn ja siitä saatavan 

palkan epäsuhtaisuutta arvostellaan rankasti otteissa 47 ja 48. Tätä kuvaa luodaan kärkkäillä 

ilmauksilla ”samalla paskapalkalla” sekä ”orjatöistä”, jotka rakentavat työnteosta ja palkkauksesta 

hyvin negatiivista kuvaa. Koska kirjoittajat eivät saa työltään taloudellista turvaa, eivätkä he tuo esille 

muitakaan työn hyviä ominaisuuksia, heidän kuvatessaan elämäntilannettaan ja työtään he korostavat 

vahvasti katkeran työntekijän identiteettiään. 

Diskurssia rakennetaan myös arvostelemalla poliittisia ja yhteiskunnallisia asenteita työnteosta. 

Kritiikin kohteena ovat käsitykset siitä, että ahkeruus ja yrittäminen riittäisivät turvaamaan 

taloudellisen tilanteen. Tämäntyyppiset käsitykset koetaan epäreiluina, sillä kirjoittajat ovat 

yrittäneet, mutta yrittäminen ei ole riittänyt takaamaan hyvää taloudellista tilannetta.  

Ote 49: Eräs viisas mies kerran kannusti minua työnhaussa sanoin "eihän ihminen sentään tarvitse 

kuin yhden työn". Teki mieli lyödä. Muita hienoja lausahduksia on "kyllä tekevälle töitä löytyy" ja 

"oikealla asenteella pärjää". Kyllähän niitä töitä löytyy, yhdelle ihmiselle kolmen edestä. Maksajia 

vaan ei löydy. 

Ote 50: …en oikeastaan tiedä miksi enää edes yritän. Mutta sen voin sanoa, että työllä ei rikastu ja 

köyhyys periytyy (…) Täytyy sanoa, että hullu täällä enää työtä tekee, kun vain keksisi sille jonkun 

vaihtoehdon. Tuntuu, että elämämme on varastettu. Tuntuu, etteivät työn autuudesta puhuvat eivät 

tiedä TYÖSTÄ mitään - saati siitä, kun sillä ei tule toimeen, joka mielentila käy jo sekin työstä, vaikka 

olisi työttömänäkin.  

Ote 51: Olen kuitenkin työskennellyt jo 30 vuotta eli ihan pikku työstä lähtien ja jotenkin koen, että 

näin pitkä ura (työnjohto, päällikkö) olisi ollut jonkinmoinen etu työmarkkinoilla, mutta se osoittautui 

vääräksi. 

Kirjoittajat tuovat esiin, ettei heidän huono taloudellinen tilanteensa ole heidän omasta asenteestaan 

tai yrittämisestään kiinni, mikä korostaa epäreilua mielikuvaa. Otteessa 50 rakennetaan vahvaa 

mielikuvaa työn merkityksettömyydestä: ”en oikeastaan tiedä miksi enää edes yritän” ja ”hullu täällä 

enää töitä tekee, kun vain keksisi sille jonkun vaihtoehdon”. Lisäksi otteen viimeinen virke luo 

vahvaa kuvaa siitä, ettei työ tuota kirjoittajalle myöskään onnellisuutta. Koska työ kuvataan 

merkityksettömänä, oma tilanne tuntuu epäreilulta: ”Tuntuu, että elämämme on varastettu”. Otteessa 

51 puolestaan tuodaan konkreettisesti esille, kuinka oma ahkeruus ja yrittäminen eivät ole riittäneet 

saavuttamaan parempaa asemaa työmarkkinoilla. Korostamalla omaa ahkeruutta kirjoittaja luo 

itselleen yritteliään kansalaisen identiteettiä, mutta samalla myös katkeran työntekijän identiteettiä 

tuodessaan esiin, ettei ahkeruus ole tuottanut haluttua tulosta. 

Näiden otteiden kirjoittajat rakentavat katkeran työntekijän identiteettiä tuomalla esiin, etteivät monet 

muut ymmärrä heidän tilannettaan. Esimerkiksi otteessa 50 kirjoittaja tuo melko kärkkäällä tavalla 
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omaa katkeruuttaan esiin otteen viimeisessä virkkeessä. Katkeruutta koetaan siitä, että monet näkevät 

työnteon yksinkertaisena ja mukavana asiana, jolloin kirjoittajien vaikea tilanne jää näkymättömäksi. 

Otteessa 49 kirjoittaja tuo esiin erilaisia lausahduksia työnteosta, joita on kuullut muiden sanovan. 

Kirjoittaja rakentaa itselleen katkeran työntekijän identiteettiä kiistämällä vahvasti lausahduksien 

paikkansapitävyyden, käyttämällä ironiaa ilmaisulla ”muita hienoja lausahduksia”, ja tuomalla näin 

esiin ärsytystään siitä, että lausahdukset korostavat yksilön omaa vastuuta, jolloin rakenteellisten 

tekijöiden vaikutuksia ymmärretä. Koska työssäkäyvien köyhien vaikea tilanne ei selvästi johdu 

yritteliäisyyden puutteesta, katkeruus näkyy omasta elämäntilanteesta puhuttaessa, sillä oma tilanne 

koetaan epäreiluna.  

Epäreiluuden tunne yhdistetään myös työpaikan käytänteisiin ja työn ehtoihin, minkä kautta 

diskurssia rakennetaan: 

Ote 52: Alle tonnia on melkein aina kuukausipalkka ollut, eikä se rahan puute oikeastaan mitään, 

pienelläkin elelee ihan mukavasti, mutta se nöyryytys ja kyykytys työnantajien puolelta on raskasta. 

Ote 53: En ole laiska, teen töitä niin paljon kuin jaksan, ja siksi tuntuu epäreilulta, että työ voidaan 

teettää millä ehdoilla ja korvauksilla hyvänsä. 

Ote 54: Pisimmät päiväni saattoivat siirtymäajat mukaan lukien olla yli kymmentuntisia, ja 

pääsääntöisesti olin paljon myöhemmin kotona kuin kokoaikatyössä työskentelevä puolisoni. Osa-

aikaisuus muodostuikin siitä, ettei yritys maksanut lainkaan siirtymiin kuluvaa aikaa. Räikein 

esimerkki: tein 11-tuntisen päivän, ja sain tästä palkkaa neljältä tunnilta. Työvuorot olivat täysin 

sattumanvaraisia, sillä minun täytyi usein tiedustella itse, olisiko minulla seuraavana päivänä töitä 

vai ei, enkä koskaan ennalta saanut tietää, minkä pituisesta päivästä oli kysymys. Tämän kaiken 

lisäksi sain asiatonta kohtelua enkä lainkaan työhön perehdyttämistä. Olin luonnollisesti todella 

ahdistunut, ja työsuhde päätyi lopulta omaan irtisanoutumiseeni. 

Otteessa 52 epäreiluuden kokemus yhdistetään työnantajien huonoon käytökseen: ”se nöyryytys ja 

kyykytys työnantajien puolelta on raskasta”. Otteessa 54 puolestaan kuvataan työpaikkojen 

epäoikeudenmukaista käytöstä liittyen työmatkakorvauksiin, työpäivien pituuteen ja työpaikan 

asiattomaan käytökseen. Epäreiluutta korostetaan listaamalla työpaikan huonoja toimintatapoja, ja 

korostamalla niitä kärjistetyllä esimerkillä: ”Räikein esimerkki: tein 11-tuntisen päivän, ja sain tästä 

palkkaa neljältä tunnilta”. Otteessa 53 tuodaan selvästi esille, että työn ehdot ja palkkaus koetaan 

epäreiluina, mitä perustellaan omalla ahkeruudella: ”En ole laiska, teen töitä niin paljon kuin jaksan”. 

Omaa ahkeruutta korostamalla kirjoittaja rakentaa myös yritteliään kansalaisen identiteettiä. Ahkeran 

työnteon korostaminen merkityksellistyy yrittämiseksi pärjätä itsenäisesti sekä parantaa omaa 

elämäntilannetta. Näin kirjoittajat asettuvat yhteiskunnassamme arvostettuun yritteliään kansalaisen 

identiteettiin. Kirjoittajat tuovat kuitenkin esiin, ettei yritteliäisyys ole parantanut heidän tilannettaan. 
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Tässä kontekstissa yritteliään kansalaisen identiteetti asettuu siis myös yhteiskunnalliseksi kritiikiksi 

uusliberalismin korostamalle yrittämisen eetokselle. 

Viimeisenä elementtinä diskurssi rakentuu epäreiluuden tunteelle siitä, että työnteosta huolimatta 

työnteossa arvostettuja asioita ei pystytä saavuttamaan. Katkeruutta koetaan, jos muut työssäkäyvät 

ihmiset voivat nauttia niistä tavoitteista, joita itse on työlle asettanut.  

Ote 55: …välillä tulee tunne kahden kerroksen väestä. Vakituisilla kun on varmojen työpaikkojen 

lisäksi myös aina mahdollisuus palkankorotuksiin, työterveyshuoltoon ja lisäkoulutukseen.  

Ote 56: Mielestäni en välttämättä tarvitse vakituista työpaikkaa, kunhan palkka, työolot -ja ehdot 

ovat muuten kohdallaan. Silloin voisin tehdä työtä ja nauttia siitä, että minulla on työyhteisö, jota 

tavata päivittäin. 

Ote 57: Välillä tapaan ihmisiä, jotka valittevat kuinka on kiirettä töissä tai miten paljon on tehtävää. 

Ymmärrän, että työpaineet ovat varmasti kovat, mutta olen samalla hieman kateellinen. En tiedä 

ymmärtääkö monikaan työssäkäyvä niitä asioita, joista itse haaveilen: 1)palkkaa, jolla pystyisi 

elämään, 2)työvuoroja jotka tietäisi edes neljäksi viikoksi eteenpäin, 3)ja ennen kaikkea työyhteisöön 

kuulumista. 

Omaa tilannetta verrataan vakituisiin työntekijöihin ja heille mahdollisiin asioihin otteessa 55, jolloin 

kirjoittajan omasta työtilanteensa rakentuu epäreilu kuva suhteessa vakituisiin työntekijöihin.  Myös 

otteessa 57 kirjoittaja vertaa omaa tilannettaan muihin, ja kertoo kokevansa kateutta muiden 

työpaikkoja kohtaan. Kateuden ilmaiseminen lisää epäreiluuden tuntua ja samalla se asettaa 

kirjoittajan oman työn ja elämäntilanteen negatiiviseen valoon. Hyvä palkka, työolot ja työehdot 

korostuvat myös otteessa 56 työssä arvostetuiksi asioiksi, joiden merkitystä kirjoittaja perustelee 

otteen viimeisessä virkkeessä. Viimeinen virke luo myös mielikuvaa siitä, että työnteko tuntuu 

epäreilulta, jos työssä ei ole niitä elementtejä, joita työssä arvostaa. Katkeran työntekijän identiteetti 

rakentuu näissä otteissa muihin ihmisiin kohdistuvan puheen kautta. Kateutta toisten hyvistä 

työoloista ja palkasta tuodaan esiin otteissa 55 ja 57. Tämä luo kirjoittajista katkeraa kuvaa, sillä he 

eivät ole yrittämisestään huolimatta pystyneet saamaan sitä, mitä monella muulla työssäkäyvällä on. 

Lisäksi kirjoittajat tuovat esiin, etteivät monet muut ymmärrä heidän tilannettaan, ja niitä asioita, 

joista he haaveilevat. 

Tässä diskurssissa työn merkitykseksi rakentuu epäoikeudenmukaisuuden tunne työnteosta ja työn 

ehdoista. Työstä luodaan melko merkityksetön kuva, sillä kirjoittajat tuovat vahvasti esiin, etteivät he 

koe saavansa työstä tarpeeksi palkkaa, eikä työstä tuoda esiin juurikaan mitään hyviä ominaisuuksia. 

Työ koetaan siis jopa riistona, sillä työstä ja sen luomasta elämäntilanteesta puhutaan hyvin 

negatiivisesti.  
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5.2.2 Taloudellisen arvon diskurssi 

Tässä diskurssissa työn taloudellinen arvo korostuu. Työ kuvataan välineenä, jonka tehtävänä on 

turvata ihmisten taloudellinen tilanne. Ristiriitaisuus tulee esille silloin, kun työ koetaan 

taloudellisesti hyödyttömäksi, vaikka työn yleisesti oletetaan tuovan taloudellista turvaa. Tämä 

diskurssi on vahvasti ristiriitainen työttömyyden pelon diskurssin kanssa, sillä työttömyys kuvataan 

työntekoa parempana vaihtoehtona, jos työ on taloudellisesti kannattamatonta. Tässä diskurssissa 

kirjoittajat asettuvat palkkaorientoituneen identiteettiin. Koska kirjoittajat korostavat työn 

taloudellista arvoa, he rakentavat itselleen identiteettiä, joka korostaa riittävän palkan tärkeyttä. 

Palkan tärkeyttä, ja siten palkkaorientoituneen identiteettiä, perustellaan sillä, että riittävää palkkaa 

tarvitaan turvaamaan omaan peruselämiseen liittyvät kulut. Identiteettiä rakennetaan korostamalla 

rahan tärkeyttä sekä tuomalla esiin, ettei taloudellisesti hyödytöntä työtä haluta tehdä. 

Diskurssia rakennetaan korostamalla työn taloudellisen arvon tärkeyttä. Työntekoa ei nähdä 

hyödyllisenä, jos se ei ole taloudellisesti hyödyllistä. Näin ollen työn tärkeimmäksi funktioksi 

määrittyy taloudellisen tilanteen turvaaminen.  

Ote 58: Töissä käynti kävi liian raskaaksi kevään 2015 aikana (jatkuva huoli bensan ja ruuan 

riittävyydestä). Nälkäisenä työn teko ei onnistunut. Taloustilanne tunki ajatuksiin ja työhän 

keskittyminen kärsi. Irtisanouduin kahden ja puolen vuoden työssä käynnin jälkeen ja sanoin syyksi 

esimiehille, että minun kohdallani työssä käynti ei kannata. Yleensä ihmiset käyvät työssä voidakseen 

maksaa lainansa ja saadakseen ruokaa pöytään. Minä taas jouduin ottamaan luottoa/lainaa 

voidakseni ostaa bensaa ja ruokaa työpäiviksi. Tilanne oli nurinkurinen. 

Ote 59: Tarvitsen siis kokoaikatyön jotta työn vastaanottaminen hyödyttäisi. 

Ote 60: …tienasin saman verran kuin sosiaalihuollosta minulle olisi maksettu, tekemättä 

mitään.Nykyisin opiskelen. Haluan edelleen tehdä töitä, mutta haluan myös, että työ on aidosti 

kannattavaa. 

Näissä otteissa työnteko kuvataan kannattavana vain, jos siitä saa taloudellista turvaa. Esimerkiksi 

otteessa 58 kirjoittaja kertoo irtisanoutuneensa, koska työ on taloudellisesti kannattamatonta.  Otteen 

kirjoittaja perustelee irtisanoutumistaan ja työn taloudellisen arvon tärkeyttä sillä, että vaikean 

taloudellisen tilanteen seurannaisvaikutukset (nälkä, jatkuva huoli) vaikeuttavat työntekoa. Tämä luo 

kuvaa siitä, että työllä täytyy tulla toimeen, jotta sitä voidaan ylipäänsä tehdä. Otteen kolme viimeistä 

lausetta tuovat esiin myös työnteon kannattamattomuuden ristiriitaisuutta, ja tilannetta 

kuvataankin ”nurinkuriseksi”. Otteissa 59 ja 60 tuodaan esiin halua työntekoon, mutta työnteon 

kriteeriksi asetetaan työn taloudellinen kannattavuus. Tämä rakentaa kuvaa siitä, että työssä tärkeintä 

on työstä saatavan palkan määrä. Tämä mielikuva puolestaan rakentaa kirjoittajille 

palkkaorientoituneen identiteettiä, sillä työntekoa arvioidaan vain palkan kautta. Otteessa 60 
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sana ”mutta” tuo esille, että kirjoittaja pitää palkan suuruuden tärkeyttä työn tekemistä tärkeämpänä 

asiana, vaikka työnteon halua korostetaankin. Otteen 59 kirjoittaja puolestaan korostaa palkan 

tärkeyttä asettamalla kokoaikaisen työn kriteeriksi työn vastaanottamisen hyödyllisyydelle. Tämä 

rakentaa näkemystä siitä, että taloudellisesti vaikeassa tilanteessa kirjoittaja ei pysty ottamaan vastaan 

mielenkiintoisiakaan heikkopalkkaisia töitä, vaan hän tarvitsee työn, joka voisi auttaa hänen vaikeaa 

taloudellista tilannettansa. Näin kirjoittaja perustelee palkkaorientoituneen identiteettiään sillä, että 

hänen täytyy miettiä palkkausta, jos hän haluaa pois köyhyydestä. 

Työn taloudellista arvoa korostetaan myös tuomalla esille työnteon hyödyttömyyttä, jos palkka riittää 

korvaamaan vain työmatkakulut. Työmatkakuluja käytetään perusteluina irtisanoutumiselle tai 

mahdolliselle irtisanoutumiselle. Taloudellisen ulottuvuuden tärkeys korostuu siis myös palkan ja 

työmatkakulujen vertaamisen kautta. 

Ote 61: Myöskään osa-aikatyö ei pitkämatkalaisella ole kannattavaa. Laskimme te-toimistossa että 

jos ottaisin vastaan 40t/kk töitä kaupungissa, yhteensä 8pv/kk 10€/t palkalla, niin matkakulujen takia 

minulla jäisi kuussa 32€ vähemmän rahaa kuin kokonaan työttömänä. Tämä oli ennen 300€ 

tulorajaa.  Nyt 300€ rajan ”aikakaudellakin” on työn kannattavuus ongelma. Itselläni olisi ollut 

useita keikkatöitä kesäksi, mutta 11€/t palkasta jäisi sovitellun päivärahan ja verojen jälkeen vain 

3€/t, tästä vielä vähennettäisiin matkakulut. Jokainen voi miettiä, onko 3€/t riittävä korvaus 

yövalvomisesta ja perheen yhteisen ajan menetyksestä, ja vaikkapa vaarallisesta/riski-alttiista työstä. 

Ote 62: Entä jos saan työn mistä nykysin luvataan vain n. 1400 kk siitä verot niin ei kannata mihkään 

lähtee ja maksaa matkakuluja ja olla 8h paskahommassa kun siitä ei jää mitään käteen. 

Ote 63: …jos sitä autoilua lisää verotetaan pitää lopettaa työssäkäynti ja myydä auto pois sillä tulee 

edeullisemmaksi olla vaikka perus sosiaalipummi kun käydä töissä. 

Ote 64: Lopetin karaokejuontajan työt, koska tarvitsin autoa vain kyseistä työtä varten, ja työ riitti 

kattamaan vain autosta aiheutuneet kulut. 

Otteessa 61 kirjoittaja tuo vahvasti esille, miksi työnteko ei ole kannattavaa pitkän työmatkan takia. 

Ilmaus ”on työn kannattavuus ongelma” viittaa vain työn taloudelliseen kannattavuuteen, ei 

esimerkiksi psykososiaalisiin tekijöihin, joiden kautta työnteon kannattavuutta voisi myös arvioida. 

Tämä korostaa työnteon välineellisyyttä. Myös otteissa 62–64 tuodaan esille työmatkoihin liittyviä 

kuluja, ja kirjoittajat kuvaavat olevansa mieluummin työttömiä kuin tekevänsä taloudellisesti 

kannattamattomia töitä. Tämän kautta kirjoittajat rakentavat itselleen myös palkkaorientoituneen 

identiteettiä.  Esimerkiksi otteessa 63 kirjoittaja tuo esiin lopettavansa työssäkäynnin, jos autoilua 

verotetaan, sillä ”tulee edeullisemmaksi olla vaikka perus sosiaalipummi kun käydä töissä”. Näin 

rakentuu mielikuva siitä, että kirjoittaja arvioi työnteon hyödyllisyyttä vain palkan kautta, ja näkee, 

että työn täytyy antaa jotain myös taloudellisesti. Koska työn tekemisen kriteeriksi asetetaan vain 

taloudellinen hyöty, otteet rakentavat mielikuvaa siitä, että työ ei tuota nautintoa tai hyvinvointia, tai 
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jos tuottaa, on työ silti ensisijaisesti välineellinen arvo. Kuitenkin otteessa 62 myös työn mielekkyyttä 

asetetaan yhdeksi kriteeriksi työn vastaanottamiselle: kun työtä kuvataan ”paskahommana”, rakentuu 

kuva siitä, että taloudellisesti kannattamattoman työn tulisi olla edes mielekästä, jotta sitä halutaan 

tehdä.  

Diskurssia rakennetaan lisäksi perustelemalla riittävän palkan tärkeyttä ja välttämättömyyttä 

elämisen kannalta. Kirjoittavat korostavat, että riittävä palkka on tärkeää, sillä se mahdollistaa 

normaalia elämää ja mahdollisesti köyhyydestä poispääsyä.  

Ote 65: En välitä rahasta enkä omaisuudesta. Ilman sitä ei kuitenkaan voi elää. 

Ote 66: Kun käy töissä, toivoisi, että olisi edes sen verran rahaa että voisi ostaa töihin lounaita. 

Ote 67: Raha ei ehkä ole maailman tärkein asia, mutta kyllä se vie omanarvontunnon laatutyötä 

tekevältä korkeakoulutetulta ammattilaiselta, jos palkkaa ei pysty 12 vuoden aikana nostamaan. Työ 

on kuitenkin työtä, ei hyväntekeväisyyttä. 

Ote 68: Vaikka palkkani on pieni ja elatusvastuuni suuri (saan toki asumistukea, lapsilisät ja 

minimielatustuet), minulla on nyt taloudellinen itsemääräämisoikeus. Saan säästää jos rahaa jää. 

Olen voinut ostaa itselleni siistejä vaatteita (…) En itse pidä absoluuttisia rahamääriä tärkeinä. 

Pidän tärkeämpänä sitä, että tulot riittävät nyt siihen, ettei rahaa tarvitse ajatella jatkuvasti. 

Vaikka kirjoittajat tuovat esille, etteivät pidä rahaa elämän tärkeimpänä arvona, he perustelevat silti 

sen tärkeyttä: ”Ilman sitä ei kuitenkaan voi elää” (ote 65) ja ”Työ on kuitenkin työtä, ei 

hyväntekeväisyyttä” (ote 67).  Nämä ilmaukset sekä otteen 67 sana ”mutta” lopulta kuitenkin 

korostavat työn välineellisyyttä. Ote 65 on hyvin ristiriitainen, sillä toisaalta kirjoittaja kertoo, ettei 

välitä rahasta, mutta toisaalta tuo esiin sen välttämättömyyttä. Tulkitsen, että kirjoittaja pitää 

kuitenkin riittävää palkkaa hyvin tärkeänä, sillä kohtuullista elintasoa ei pysty ylläpitämään ilman 

riittäviä tuloja. Otteet rakentavat siis mielikuvaa siitä, etteivät suuret rahamäärät ole tärkeitä, mutta 

riittävä ja kohtuullinen korvaus työstä on tärkeää elämisen kannalta. Perustellessaan rahan tärkeyttä 

kirjoittajat tuovat esiin pitävänsä riittävää palkkaa tärkeänä työn ominaisuutena, ja asettuvat näin 

palkkaorientoituneen identiteettiin.  Palkan tärkeyttä ja sen arvoa korostetaan myös otteessa 66, jossa 

kirjoittaja rakentaa ilmaisulla ”edes sen verran rahaa että voisi ostaa töihin lounaita” näkemystä siitä, 

että hänellä on oikeus saada työstä asianmukainen korvaus. Ilmaus merkityksellistää myös 

työssäkäyvän köyhän tilanteen ristiriitaisuutta, sillä työssäkäyvällä ihmisellä tulisi yleisesti ajateltuna 

olla varaa ostaa ruokaa. Otteessa 68 kirjoittaja tuo esiin, ettei suurilla tuloilla ole merkitystä, mutta 

korostaa kuitenkin, että raha helpottaa elämää ja mahdollistaa eri asioita: ”minulla on nyt 

taloudellinen itsemääräämisoikeus. Saan säästää jos rahaa jää. Olen voinut ostaa itselleni siistejä 



61 
 

vaatteita”. Vaikka kirjoittaja ei pidä suuria tuloja tärkeänä, hän rakentaa palkkaorientoituneen 

identiteettiä korostamalla kuitenkin palkan merkitystä perustarpeiden turvaamisen kannalta. 

Palkkaorientoituneen identiteettiä muodostetaan myös tuomalla esiin pyrkimyksiä löytää 

parempipalkkaisia töitä. Palkkaorientoituneen identiteetin elementiksi muodostuu siis myös 

aktiivinen yrittäminen paremman palkan toivossa: 

Ote 69: Parempi palkkaisia hommia etsin koko ajan mutta vaikea nykyään on löytää mitään. 

Ote 70: Ei jotenkin ymmärrä tuota lauaetta että työllä pärjää. Pätkä töillä ei pärjää. Pakko kuitenkin 

yrittää koska ei sitä tiedä vaikka saisi työstä vakipaikan. 

Otteen 69 kirjoittaja korostaa jatkuvaa pyrkimystä päästä parempipalkkaiseen työhön: ”Parempi 

palkkaisia hommia etsin koko ajan”. Yrittäminen korostuu lisäksi otteessa 70, kun kirjoittaja tuo esiin 

yrittävänsä jaksaa pätkätöiden tekemistä vain, jotta voisi mahdollisesti saada myös vakituisen työn. 

Vakituinen työ merkityksellistyy otteessa paremmaksi sekä turvatummaksi tulonlähteeksi, sillä sitä 

verrataan pätkätöihin, jotka kirjoittajan mukaan eivät mahdollista taloudellista turvaa: ”Pätkä töillä ei 

pärjää”.  Oman yrittämisensä motiiviksi kirjoittaja asettaa siis rahan, mikä puolestaan rakentaa 

palkkaorientoituneen identiteettiä. 

Työn tärkeimmäksi merkitykseksi tässä diskurssissa muodostuu työn taloudellinen arvo, sillä 

työnteon hyödyllisyyttä arvioidaan taloudellisen hyödyn perusteella ja rahan tärkeyttä korostetaan. 

Työ rakentuu merkitykselliseksi vain, jos se tuo taloudellista hyötyä. Näin ollen työstä muodostuu 

kuva välineenä, joka mahdollistaa taloudellisen itsenäisyyden sekä eri hyödykkeiden ja palveluiden 

ostamisen.  

5.3 Rasitediskurssit  

Tähän diskurssiryhmään kuuluvat epävarmuusdiskurssi, arkielämän hankaloitumisen diskurssi sekä 

hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi. Nämä diskurssit kuvaavat työtä ja työntekoa rasituksena ja 

elämää hankaloittavana tekijänä. Työstä rakentuu negatiivinen mielikuva, sillä työllä ja siihen 

liittyvillä tekijöillä kuvataan olevan monia negatiivisia seurauksia niin kirjoittajien arkielämään kuin 

hyvinvointiinkin liittyen. Diskurssit siis korostavat töiden huonoja puolia, jotka asettuvat syiksi 

kirjoittajien ongelmille. Töitä tehdään negatiivisista seurauksista huolimatta, mutta toisaalta töistä ja 

työnteosta on myös luovuttu, koska työteko on ollut liian raskasta. 

5.3.1 Epävarmuusdiskurssi 
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Työ kuvataan tässä diskurssissa epävarmuutta tuottavana tekijänä. Kirjoittajat yhdistävät 

epävarmuuteen vahvasti erilaiset prekaarit työt, mikä luo prekaareista töistä hyvin negatiivista kuvaa, 

sekä vahvistaa näkemystä työssäkäyvien köyhyyden ja prekarisaation yhteydestä. Viittaan 

prekaareilla töillä erilaisiin epätyypillisiin työsuhteisiin kuten osa-aikaisiin ja määräaikaisiin töihin 

sekä vuokra- ja freelancertöihin, joihin yleisesti yhdistetään epävarmuuden kokemuksia sekä 

köyhyysriskiä (Jakonen 2019). Epävarmuudesta johtuvaa stressiä sekä elämän suunnittelemisen 

vaikeutta korostetaan, jolloin työ näyttäytyy elämää hankaloittavana tekijänä. Koska epävarmuuden 

syyksi asetetaan prekaarit työt, ja näin ollen myös epävarmat työmarkkinat, kirjoittajat rakentavat 

tässä diskurssissa itselleen epävarmojen työmarkkinoiden uhri -identiteettiä. Identiteetti rakentuu 

kirjoittajien korostaessa epävarmojen töiden aiheuttamia seurauksia. Myös epäreiluusdiskurssissa 

esille tullut katkeran työntekijän identiteetti tuo esiin uhripuhetta kirjoittajien korostaessa esimerkiksi 

palkkaan ja työoloihin liittyviä epäreiluuden kokemuksia. Heikko palkkaus ja työolot voivat 

puolestaan johtua epävarmoista töistä.  

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin epätietoisuutta työn jatkumisesta, mikä puolestaan aiheuttaa 

epävarmuuden tunnetta. Työtilanteesta johtuvalle epävarmuudelle asetetaan negatiivisia seurauksia, 

joiden kautta myös epävarmojen työmarkkinoiden uhri -identiteettiä rakennetaan.  

Ote 71: Olen lähettänyt useita työhakemuksia, ja yrittänyt pohtia että miten tästä eteenpäin. 

Tulevaisuus pelottaa, mutta kotona ollessa lasten kanssa, sen onnistuu ajoittain unohtamaan (...) 

Epävarmuus tulevaisuudesta nakertaa eniten elämäniloa. 

Ote 72: Toiminut freelancerina, epävarmuus aina töiden löytymisestä ja niiden kestosta. N. pari 

vuotta työskennellyt, että max tiennyt työn pituuden parilta kuukaudelta. Muuten edennyt noin 

kuukauden pätkän kerrallaan. 

Ote 73: Joka vuosi saa keväällä ottaa stressin aiheen siitä saako nykyisessä paikassa jatkaa ja jos ei 

niin mitä seuraavaksi. 

Ote 74: Olisin iloinen, jos vaikka saisin vuodenmääräaikaisuuden, tai edes puoli vuotta. 

Ote 75: Pätkätyöläisen elämä on tulevaisuudetonta elämää. 

Näissä otteissa epävarmuus yhdistetään prekaareista töistä johtuvaan epätietoisuuteen tulevasta. 

Prekaarisuus tulee esille ilmaisuista ”toiminut freelancerina”, ”pätkätyöläisen elämä” sekä 

kirjoittajien tuodessa esiin työttömyysjaksojaan, töiden pätkittäisyyttä sekä toiveitaan pysyvämmästä 

työstä. Epätietoisuutta tulevasta puolestaan korostetaan esimerkiksi ilmaisuilla ”töiden jatkumisen 

epätietoisuus” sekä ”saako nykyisessä paikassa jatkaa ja jos ei niin mitä seuraavaksi”. Näin työstä 

rakentuu hyvin epävarma kuva. Otteissa 72 ja 73 epävarmuudesta luodaan pysyvä tila, sillä 

sanat ”joka vuosi” ja ”aina” korostavat epävarmuuden jatkuvuutta. Lisäksi otteessa 75 rakennetaan 
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kuvaa siitä, että pätkätyöt aiheuttavat vaikeaa elämäntilannetta, sillä elämä 

kuvataan ”tulevaisuudettomaksi elämäksi”, joka on vahva negatiivinen ilmaus. Töistä johtuvan 

epävarmuuden kuvataan myös tuottavan stressiä sekä vaikuttavan elämäniloon, ja tulevaisuuden 

kerrotaan tuottavan pelkoa. Nämä asiat rakentavat kuvaa siitä, että prekaarit työt, ja niistä johtuva 

epävarma tilanne vaikuttavat heikentävästi hyvinvointiin.  

Stressin ja huolen korostaminen rakentavat myös epävarmojen työmarkkinoiden uhri -identiteettiä: 

kirjoittajat haluavat tehdä työtä, mutta työstä johtuvat asiat heikentävät heidän hyvinvointiaan.  

Otteessa 74 identiteettiä rakennetaan lisäksi tuomalla esiin vaikeutta saada pitkäaikaisia töitä, sillä 

kirjoittaja kertoo olevansa iloinen, jos saisi edes puolen vuoden määräaikaisuuden. Tämä luo kuvaa 

siitä, että määräaikaiset työsuhteet aiheuttavat epävarmuutta ja vaikeuttavat köyhyydestä poispääsyä. 

Kirjoittaja puolestaan asettaa itsensä työmarkkinoiden uhriksi, sillä hän tuo esille olevansa halukas 

työntekoon, mutta työmarkkinatilanteen vuoksi hänen on vaikea löytää muita kuin määräaikaisia, 

epävarmoja töitä. 

Epävarmuus tulee ilmi myös tulojen epäsäännöllisyytenä. Epävarmojen töiden kuvataan aiheuttavan 

epäsäännöllisiä tuloja, millä puolestaan on negatiivisia seurauksia. Lisäksi epävarmuuden tunne 

kuvataan haitallisemmaksi kuin pienillä tuloilla eläminen. 

Ote 76: Takuu työtuntimäärä kuukaudessa tai minimi kuukausipalkka tarjottavasta työstä riippumatta 

lievittäisi stressiä sen verran, että energiaa jäisi kehittää jotain kestävämpää työllistymisratkaisua 

vapaa-ajalla. 

Ote 77: Ehkä en niinkään pitäisi hankalana elämistä vaikka pienellä palkalla, jos se vain olisi 

säännöllinen, jolloin menoja voi suunnitella tulojen mukaan. 

Ote 78: Talous ei ole omassa hallinnassa, kun ei pysty ennakoimaan töitään ja tulojaan millään 

varmuudella. Ei pysty tekemään itsenäisiä päätöksiä tai pitkän tähtäimen suunnitelmia 

Myös näissä otteissa epävarmuuden syyksi asetetaan prekaarit työt, sillä töiden ennakoimattomuuden, 

pätkittäisyyden ja epäsäännöllisyyden kerrotaan aiheuttavat tulojen epäsäännöllisyyttä: ”Talous ei ole 

omassa hallinnassa, kun ei pysty ennakoimaan töitään ja tulojaan millään varmuudella” (ote 78). 

Lisäksi tulojen epävarmuuden kuvataan aiheuttavan stressiä (ote 76) ja elämän suunnittelemisen 

vaikeutta (ote 77 ja ote 78). Näin ollen työstä rakentuu kuva epävarmana tulonlähteenä, ja 

epävarmuuden puolestaan kuvataan vaikeuttavan elämän sujuvuutta ja aiheuttaa huolia. Lisäksi 

otteessa 76 kirjoittaja asettaa epävarman tulotilanteen aiheuttaman stressin syyksi sille, ettei hänellä 

ole energiaa etsiä säännöllisempiä töitä. Negatiivisten seurauksien korostamisella myös näiden 

otteiden kirjoittajat rakentavat itsestään epävarmojen työmarkkinoiden uhreja. Kirjoittajat korostavat 

entisestään epävarmuuden aiheuttamia vaikeuksia tuomalla esiin, että epävarmuudessa eläminen 
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koetaan haastavammaksi ja epämiellyttävemmäksi kuin pienillä tuloilla eläminen, kuten otteessa 77. 

Asettamalla epävarmuuden ja sen tuomat seuraukset haastavammaksi kuin pienillä tuloilla elämisen, 

kirjoittajat korostavat olevansa nimenomaan epävarmuuden uhreja. 

Työn merkitykseksi tässä diskurssissa rakentuu epävarmuuden tunne. Kirjoituksissa epävarmuus 

liitetään niin työn jatkumiseen, töiden löytymiseen kuin tulojen säännöllisyyteenkin, joihin 

puolestaan liitetään negatiivisia seurauksia kuten stressiä ja tulevaisuuden suunnittelemisen vaikeutta. 

Tämän vuoksi työn voidaan nähdä merkitsevän yleistä elämän sekä tulojen epävarmaa tilannetta sekä 

negatiivisia seurauksia arkeen ja hyvinvointiin. 

5.3.2 Arkielämän hankaloitumisen diskurssi 

Aineistoni kirjoituksissa työtä kuvattiin ja määritettiin myös arkea ja perhe-elämää hankaloittavaksi 

tekijäksi. Tämän tyyppiset kirjoitukset rakentavat diskurssia, jonka olen nimennyt arkielämän 

hankaloitumisen diskurssiksi. Pitkät työmatkat, epäsopivat työajat sekä köyhyyden ja työn 

yhteensovittamisen ongelmat korostuvat työn ulkopuolista arkea sekä perhe-elämää hankaloittaviksi 

tekijöiksi. Tässä diskurssissa kirjoittajat rakentavat itselleen kahta identiteettiä: työn ehdoilla venyjän 

identiteetti sekä arkielämän sujuvuudesta kiinnipitäjän identiteetti. Kirjoittajat rakentavat työn 

ehdoilla venyjän identiteettiä korostaessaan työn raskautta sekä asioita, joita he tekevät tai ovat 

tehneet käydäkseen töissä. Arkielämän sujuvuudesta kiinnipitäjän identiteetti puolestaan asettuu työn 

ehdoilla venyjän identiteetin vastakohdaksi, sillä tähän identiteettiin asettuvat henkilöt eivät suostu 

venymään työn ehdoilla, jos työ haittaa liikaa arkielämän sujuvuutta. 

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin, kuinka työmatkat ja työajat haittaavat arjen sujuvuutta. 

Työolojen ehdoilla joko venytään tai vastakohtaisesti niitä vastustetaan. Lisäksi köyhyyden vaikutus 

työhön ja työn vaikutus köyhän arkeen tuodaan esille.  

Ote 79: Työpaikkani sijaitsi 9 km:n päässä kotoani ja yleensä kävelin – siis todella kävelin – töihin 5 

päivänä viikossa, sillä polkupyörään minulla ei ollut rahaa. Bussilipun pystyin ostamaan vain 

paluumatkoille. 

Ote 80: Minulla meni työmatkoihin kolme tuntia päivässä. 

Ote 81: Liikenneruuhkissa, työmatkan ollessa 90km/päivä, minulla meni aikaa ja rahaa. EU-kasseja 

ja muita ruoka-apuja jaettiin vain päivällä, kun minä olin töissä. 

Ote 82: Jokus on työmatka ollut tunnin mittainen ja vuorot iltavuorosta aamuvuoroon jolloin 

nukkumiseen aikaa jää noin kuusi tuntia, missä ajassa on tehtävä myös ilta ja aamutoimet. 

Ote 83: Minun olisi täytynyt ajaa kohtuuttomia määriä ilman minkäänlaista korvausta kahden 

työpaikan väliä kaupungista toiseen, enkä suostunut tähän järjestelyyn. 
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Näissä otteissa työmatkat ja työajat määrittyvät arkea hankaloittavaksi tekijöiksi. Diskurssia 

rakennetaan tuomalla esiin työmatkojen kilometrimääriä sekä kuvaamalla niitä pitkinä ja 

kohtuuttomina: ”Minulla meni työmatkoihin kolme tuntia päivässä” (ote 80) ja ”Minun olisi täytynyt 

ajaa kohtuuttomia määriä ilman minkäänlaista korvausta” (ote 83). Nämä otteet luovat kuvaa siitä, 

että työmatkat vievät hyvin paljon aikaa työajan ulkopuolisesta elämästä, minkä voidaan ajatella 

olevan tarkoitettu arkisten asioiden tekemiseen sekä työstä palautumiseen. Myös köyhyyden tuomia 

ongelmia työmatkoihin liittyen tuodaan esille otteessa 79. Köyhyyden vuoksi otteen kirjoittajalla ei 

ole ollut mahdollista kulkea pitkiä työmatkoja kuin kävellen. Köyhyyden vaikutusta tuodaan esiin 

ilmaisulla ”polkupyörään minulla ei ollut varaa”. Kävelyn sekä matkojen pituuksien korostaminen 

luovat mielikuvaa siitä, että työmatkat vievät paljon aikaa ja voimia sekä vaikeuttavat jo entisestään 

haastavaa köyhän arkea. Samalla kirjoittaja rakentaa myös työn ehdoilla venyjän identiteettiä: oman 

suorituksen korostamisella kirjoittaja luo mielikuvaa siitä, että hän on tehnyt fyysisesti vaativia ja 

aikaa vievä suorituksia vain käydäkseen töissä. Kirjoittaja lisäksi painottaa ”– siis todella kävelin – 

töihin 5 päivänä viikossa”, mikä vahvistaa työn ehdoilla venymistä.  

Toisaalta köyhyys määrittyy siis syyksi työmatkojen rankkuuteen, mutta toisaalta myös työ määrittyy 

syyksi köyhän ihmisen arjen hankaloitumiselle. Työn kuvataan hankaloittavan köyhän ihmisen arkea 

otteessa 81, sillä kirjoittaja kertoo, ettei pysty työaikansa vuoksi hakemaan ilmaisia ruoka-avustuksia. 

Näin työstä rakentuu elämää hankaloittava tekijä nimenomaan köyhän ihmisen kontekstissa. 

Työmatkojen lisäksi otteessa 82 luodaan mielikuvaa myös työaikojen kohtuuttomuudesta ja siitä, 

kuinka ne vaikeuttavat normaalia elämää. Mielikuvaa rakennetaan korostamalla nukkumiseen jäävän 

ajan vähyyttä: ”nukkumiseen aikaa jää noin kuusi tuntia, missä ajassa on tehtävä myös ilta ja 

aamutoimet”. Tämän mielikuvan avulla kirjoittaja rakentaa itselleen myös työn ehdoilla venyjän 

identiteettiä, sillä hän tuo esiin käyvänsä töissä vaikeista työoloista huolimatta.  

Otteessa 83 kirjoittaja puolestaan luo itselleen arkielämän sujuvuudesta kiinnipitäjän identiteettiä. 

Hän kuvaa pitkiä työhön liittyviä siirtymämatkoja kohtuuttomina, mikä luo kuvaa siitä, että 

siirtymämatkat vievät paljon aikaa ja rahaa. Tämän jälkeen kirjoittaja kertoo ettei ”suostunut tähän 

järjestelyyn”. Näin kirjoittaja tuo esiin, ettei halua uhrata omaa aikaansa sekä rahaa työn vuoksi. 

Työhön liittyvien tekijöiden kuvataan hankaloittavan lisäksi perhe-elämää sekä ystävien tapaamista, 

minkä vuoksi työ rasittaa työn ulkopuolista arkea: 

Ote 84: Kun töitä on, ei aikaa jää mihinkään muuhun. Joka vuosi opettelen uuden paikan tavat ja 

uuden työn tai jopa uuden ammatin. Koska työ on jaksotyötä ja kausittain, ei säännöllisiä vapaita ole 

jolloin voisi sopia tapaamisia ystävien tai sukulaisten kanssa.  
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Ote 85: 40t/kk työmatkaa, on kaikki pois perheen yhteisestä ajasta. Jos perheessä on lapsia ja 2 

aikuista tekevät molemmat epäsäännöllistä vuorotyötä sekä työmatka on pitkä, on yhteistä vapaa-

aikaa todella vähän. Meillä oli 6kk aikana pahimmillaan 4 yhteistä vapaapäivää. 

Ote 86: Irtisanoin itseni, kun työtunteja olisi supistettu, ja iltatöiden osuus olisi kasvanut. Kun lapseni 

oli luonani, vein hänet aamulla kouluun, josta mummi tai kummi tai milloin kukakin kävi hänet 

noutamassa. Iltaisin tulin kotiin kahdeksan-yhdeksän aikoihin jonka jälkeen hain lapseni. Iltatöitä oli 

säännöllisesti kolmena arki-iltana, joskus useammin. En kerennyt viettää lapseni kanssa aikaa 

ollenkaan… 

Myös näissä otteissa työmatkat ja työajat määrittyvät arkielämää hankaloittaviksi tekijöiksi, mutta 

huomio kiinnittyy erityisesti perhe-elämän ja ystävien näkemisen hankaloitumiseen. Otteessa 84 

työstä rakennetaan sosiaalisia suhteita haittaavaa kuvaa korostamalla, että työn ohella ”ei jää aikaa 

mihinkään muuhun” sekä tuomalla esiin, että kausittainen työ vaikeuttaa läheisten näkemistä. Otteet 

85 ja 86 puolestaan tuovat esiin, että työajat ja pitkät työmatkat rasittavat perhe-elämää, sillä 

työmatkat vievät aikaa perheen yhteisestä ajasta: ”En kerennyt viettää lapseni kanssa aikaa ollenkaan” 

ja ”Meillä oli 6kk aikana pahimmillaan 4 yhteistä vapaapäivää”. Näin työstä määrittyy syy perheen 

yhteisen ajan vähyyteen. 

Otteessa 84 kirjoittaja luo hyvin negatiivista kuvaa työstä ilmaisemalla, että työ tuo haasteita 

arkielämään ja läheisten näkemiseen. Kirjoittaja tuo kuitenkin esiin käyvänsä töissä kertomalla 

joutuvansa joka vuosi opettelemaan uuden työn. Tämä vahvistaa työn ehdoilla venyvän identiteettiä. 

Vaikka työvuorojen, työmatkojen tai pätkätöiden vuoksi aikaa nukkumiselle, läheisten kanssa 

olemiselle tai omille asioille ei jäisi paljoa, työn ehdoilla venytään. Otteen 86 kirjoittaja puolestaan 

kertoo irtisanoutuneensa työpaikastaan, ja asettaa päällimmäiseksi syyksi irtisanoutumiselleen 

lisääntyneet iltatyöt, jonka vuoksi hän ei olisi kerennyt viettää tarpeeksi aikaa lapsensa kanssa. 

Kirjoittaja siis asettaa aikansa lapsensa kanssa työn edelle, ja tuo siten esiin, ettei halua työn 

häiritsevän liikaa työn ulkopuolista arkielämää. Näin kirjoittaja rakentaa itselleen arkielämän 

sujuvuudesta kiinnipitäjän identiteettiä. Arkielämän sujuvuutta ei haluta uhrata työn vuoksi. 

Tässä diskurssissa työn merkitykseksi rakentuu se, että työ tuo haasteita työn ulkopuoliseen 

arkielämään. Syyksi arkielämän vaikeutumiselle asetetaan pitkät työmatkat ja itselle epäsopivat 

työajat. Myös köyhyyden konteksti tulee vahvasti esille, sillä köyhyyden tuomat haasteet asetetaan 

osaltaan syiksi työn tuomiin haasteisiin, mutta toisaalta myös työn kuvataan vaikeuttavan köyhän 

arkea. 

5.3.3 Hyvinvoinnin heikentymisen diskurssi 
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Rasitediskurssien viimeisessä diskurssissa työ merkityksellistyy hyvinvointia heikentäväksi asiaksi, 

sillä työn negatiivisia seurauksia hyvinvointiin korostetaan. Hyvinvoinnilla tarkoitan tässä yhteydessä 

psyykkistä sekä fyysistä hyvinvointia. Työ kuvataan niin fyysisesti kuin psyykkisestikin raskaaksi, 

minkä vuoksi työ näyttäytyy rasitteena ja negatiivisena asiana. Työnteon raskauden vuoksi 

työttömyys kuvataan työntekoa positiivisempana tilana. Kirjoittajat rakentavat tässä diskurssissa 

kahdenlaista identiteettiä: raskaan työn uhri -identiteetti sekä omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän 

identiteetti. Raskaan työn uhri -identiteettiä rakennetaan korostamalla sitä, kuinka kirjoittajat joutuvat 

kärsimään työn aiheuttamista hyvinvointia heikentävistä seurauksista. Omasta hyvinvoinnista 

kiinnipitäjän identiteetti puolestaan rakentuu kirjoittajien tuodessa esiin, etteivät he halua uhrata 

hyvinvointiaan työn vuoksi. Omaa hyvinvointia arvostetaan työntekoa enemmän.  

Diskurssia rakennetaan tuomalla esiin työn vaikutuksia fyysiseen terveyteen. Työn ominaisuuksia 

kuvataan, ja ne asetetaan syiksi oman fyysisen hyvinvoinnin heikentymiselle. Näin työstä muodostuu 

hyvinvointia rasittava kuva, ja kirjoittajat asettuvat raskaan työn uhreiksi.  

Ote 87: Pitkältä työttömyydeltä hektiseen ja fyysisesti raskaaseen työhön hyppääminen tuo myös 

loukkaantumisvaaran. Lähes joka kevät kun työt alkavat saan iskiasvaivan ja joudun sairaslomalle 

viikoksi. 

Ote 88: …väsymys on jatkuva seuralainen sillä sijaisena ei voi valittaakaan jos mielii jatkaa töitä. 

Tai sitten on tehnyt kolme viikkoa 50 tuntista viikkoa raskasta ulkotyötä neljällä vapaapäivällä heti 

5kk työttömyyden päälle. Se käy treenistä ja haittaa unensaantia (…) Ennen en pitänyt ollenkaan 

makeasta ja söin vain kun oli nälkä, mutta siirtyessäni sosiaalialalle jatkuva turhautuminen 

työtahtiin, epätietoisuus työn jatkumisesta ja väsymys sekä jatkuva omia eettisiä arvoja vastaan 

toimiminen on aiheuttanut tunnesyömistä. 

Näissä otteissa työn kuvataan aiheuttavan erilaisia fyysisen terveyden ongelmia: iskiasvaivoja (ote 

87), väsymystä, uniongelmia sekä tunnesyömistä (ote 88). Seurauksia perustellaan työn 

ominaisuuksilla, esimerkiksi otteessa 88 kirjoittajan kuvatessa, että työtahti, työn epävarmuus ja 

työolot ovat aiheuttaneet tunnesyömistä. Näin otteet rakentavat työstä raskasta sekä fyysistä terveyttä 

heikentävää kuvaa. Myös raskaan työn uhri -identiteetti rakentuu, kun kirjoittajat asettavat 

ongelmiensa syyksi nimenomaan työn ja työhön liittyvät tekijät, eivätkä tuo esiin muita asioita, joilla 

olisi voinut olla vaikutusta.  

Työstä luodaan kuvaa myös psyykkistä hyvinvointia heikentävänä tekijänä. Samoin kuin fyysisten 

oireiden, myös psyykkisten ongelmien syiksi paikannetaan raskas työ ja työhön liittyvät 

ominaisuudet.  

Ote 89: Minulla oli paha alkoholiongelma vuosina 2003-2008. Todennäköisesti iso syy ongelmaani 

oli pätkittäiset työsuhteet ja siitä aiheutunut huono itsetunto. 
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Ote 90: Uskomattomin kommentti työnantajaltani oli että "työntekijät ovat väsyneitä heidän 

henkilökohtaisten ongelmien vuoksi ja kotioloista johtuvien syiden takia" Miksi ne vapaa päivät sitten 

ovat parhaimmat päivät viikossa ja töihin lähtö aamuisin joka kerta yhtä vaikeaa ja ahdistavaa??? 

Ote 91: Iloa saan urheilusta. Unohdan työelämäni hetkeksi. 

Ote 92: Olen lopen kyllästynyt, koska mikään asia ei toimi tässä firmassa enää ja olen henkisestikin 

jo aika loppu. 

Otteessa 89 alkoholiongelman syyksi asetetaan selvästi pätkätöistä johtunut huono itsetunto, mikä 

luo pätkätöistä hyvin negatiivista ja terveydelle haitallista kuvaa. Samalla kirjoittaja asettuu myös 

selvästi uhri-identiteettiin, sillä ilmaus ”paha alkoholiongelma” korostaa pätkätöillä olleen hyvin 

haitallinen vaikutus kirjoittajaan. Otteissa 90–92 työstä puolestaan muodostuu stressiä ja ahdistusta 

tuottava kuva. Otteen 90 kirjoittaja korostaa työn henkisen kuormittavuuden johtuvan nimenomaan 

työstä, minkä kirjoittaja tuo esiin ilmauksella ”uskomattomin kommentti” viitatessaan työnantajansa 

kommenttiin siitä, että työntekijöiden kuormittuneisuus johtuisi työntekijöiden henkilökohtaisista 

syistä. Lisäksi kirjoittaja asettaa vastakysymyksen ja käyttää kolmea kysymysmerkkiä, mikä tuo ilmi 

vahvaa kritiikkiä työnantajan näkemystä kohtaan. Ote 91 puolestaan luo kuvaa siitä, ettei työ tuota 

iloa: urheilu asetetaan ilon lähteeksi, sillä siten kirjoittaja pystyy ”unohtamaan työelämän hetkeksi”. 

Tulkitsen tämän siten, että työelämä koetaan henkisesti hyvin kuormittavana. Kirjoittajat myös 

asettuvat raskaan työn uhri -identiteettiin tuomalla esiin työn kuormittavuutta ja sen negatiivisia 

seurauksia omaan hyvinvointiin, kuten otteessa 92: ”olen henkisestikin jo aika loppu”. 

Diskurssia rakennetaan lisäksi kuvaamalla työtä niin raskaana, että työn loppumiseen yhdistetään 

positiivisia tunteita. Työteosta muodostetaan näin negatiivisempaa kuvaa kuin työttömyydestä. Työ 

kuvataan niin fyysistä kuin psyykkistäkin hyvinvointia heikentävänä, jolloin työn loppuminen ja 

työttömänä oleminen kuvataan hyvinvoinnille paremmaksi vaihtoehdoksi. 

Ote 93: Koen huonon palkan sekä ruokatunnin puutteen olevan syynä siihen ylipainoon joka itselläni 

on. Nyt se on aiheuttanut sen, että nilkkani ovat leikkauskunnossa useamman vian vuoksi. Huono 

jalkani aiheutti uuden vamman tänä vuonna ja sekä uudelleen parin kuukauden kuluttua 

työtapaturman (…) Henkinen paine työssä on myös tuohon ylipainoon kuuluva asia. Koen 

työntekijöiden huonot välit erittäin raskaana ja se vie työn tuomaa iloa minulta. Sitten kun 

loppukesällä palkkatukeni päättyy niin ”pääsen” ansiosidonnaiselle. 

Ote 94: Se kulutti henkisiä voimavarojani salakavalasti, mitä en tunnistanut varoitusmerkeistä 

huolimatta ajoissa. Muutuin kyyniseksi viranhoitotyölleni ja ansiosidonnaisella koin saavani levätä 

kotona. 

Ote 95: Pitkien ajojen jälkeen olin fyysisesti poikki työpäivän jälkeen. Onni oli, etten nukahtanut 

rattiin pimeinä talviaikoina. Lysähdin kotona sohvalle ja ajattelin, että kohta on mentävä nukkumaan, 

jotta jaksaa taas huomenna. Olin onnellinen, ettei työsopimustani jatkettu kahden vuoden jälkeen. 
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Otteissa kirjoittajat kuvaavat tiettyä tekemäänsä työtä niin raskaana, että työn loppuminen kuvataan 

mieluisana tapahtumana. Työn fyysistä ja psyykkistä kuormittavuutta korostetaan esimerkiksi 

ilmauksilla ”Se kulutti henkisiä voimavarojani” (ote 94) sekä ”olin fyysisesti poikki työpäivän 

jälkeen” (ote 95). Lisäksi otteen 93 kirjoittaja listaa ja kuvaa monia työn aiheuttamia seurauksia. 

Kuormittavuuden korostamisen avulla kirjoittajat perustelevat sitä, miksi kokevat työn loppumisen 

positiivisena ja onnellisuutta tuottavana asiana. Esimerkiksi otteen 94 ilmaus ”ansiosidonnaisella 

koin saavani levätä kotona” luo kuvaa, että työ vie paljon voimavaroja.   

Seuraavissa otteissa työstä ja työelämästä rakentuu hyvinvoinnille haitallinen kuva, kun kirjoittajat 

tuovat esiin haluttomuuttaan palata työelämään sekä irtisanoutuneensa työstään työn ja työelämän 

kuormittavuuden takia. Näin kirjoittajat myös rakentavat vahvaa omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän 

identiteettiä, sillä he tuovat esiin valitsevansa oman hyvinvointinsa työnteon edellä. Mielikuvaa 

vahvistetaan kuvaamalla työ ja työelämä hyvinvointia heikentävänä, kun työttömyyteen puolestaan 

liitetään positiivisia asioita.  

Ote 96: Arvostan omaa rauhaani enkä haluaisi enää palata ylihektiseen työelämään 

stressaantumaan, vaikka saisinkin isoa palkkaa. 

Ote 97: Työttömyysajassani on ollut todella vaikeita kausia, mutta myös onnen tunteita. Nuo onnen 

tunteet syntyvät sen tajuamisesta ettei tarvitse olla mukana siinä mielipuolisessa hulluudessa mukana 

mitä työelämässä mukana oleminen pahimmillaan on. Olen paremmassa fyysisessä kunnossa nyt kuin 

työssä ollessani, koska harrastan aktiivisesti liikuntaa. Jaksan harrastaa. 

Ote 98: Vielä keväällä tein töitä kauppiaskioskilla, mutta lopulta totesin yrittäjälle, että minulle 

laukeaa joka ikisessä vuorossa migreenikohtaus syömättömyyden takia, joten joko saan laittaa oven 

kiinni pitääkseni tauon tai irtisanoudun. Jouduin irtisanoutumaan, vaikka olin ollut hyvä ja arvostettu 

työntekijä (…) Ensimmäistä kertaa elämässäni päätin oman hyvinvointini puolesta (…) Päätin, että 

en hae uutta työtä, teen heinä- elokuussa vain muutamat avustusvuorot ja pari satunnaista 

kassavuoroa vuokratyöfirmalle ja nostan soviteltua ansiosidonnaista päivärahaa.  

Otteissa 96 ja 97 koko työelämästä rakennetaan hyvinvointia heikentävää kuvaa, sillä työelämää 

kuvataan ”ylihektisenä” sekä stressiä aiheuttavana ja ”mielipuolisena hulluutena”. Otteiden 

kirjoittajat luovat mielikuvaa siitä, että työelämä vie niin fyysisesti kuin psyykkisestikin enemmän 

voimavaroja kuin työttömänä oleminen. Otteen 96 kirjoittaja tuo esiin, ettei halua palata työelämään, 

sillä hän tuo esiin arvostavansa omaa rauhaa. Myöskään palkka ei motivoi kirjoittajaa. Otteen 97 

kirjoittaja puolestaan tuo esiin olevansa energisempi ja jaksavansa harrastaa liikuntaa enemmän kuin 

työssä ollessaan. Koska kirjoittajat tuovat esiin, etteivät halua tehdä töitä, sillä kokevat työelämän 

omaa hyvinvointia kuormittavana, he rakentavat itselleen omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän 

identiteettiä. Omaa hyvinvointia ei haluta riskeerata työn vuoksi, eikä edes hyvän palkan vuoksi.  
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Otteen 98 kirjoittaja puolestaan kuvaa tekemänsä työn aiheuttaneen hänelle migreenikohtauksia, sillä 

hän ei voinut pitää ruokatunteja, jolloin työstä muodostuu hyvinvointia heikentävä tekijä. Kirjoittaja 

tuo myös esiin haluavansa pitää kiinni omasta hyvinvoinnistaan. Ilmaus ”Jouduin irtisanoutumaan, 

vaikka olin ollut hyvä ja arvostettu työntekijä...” rakentaa kuvaa siitä, ettei kirjoittaja olisi halunnut 

irtisanoutua, mutta teki sen, koska ei halunnut enää riskeerata omaa hyvinvointiaan. Lisäksi 

kertoessaan vähentäneensä töitään kirjoittaja tuo esiin, että ”Ensimmäistä kertaa elämässäni päätin 

oman hyvinvointini puolesta”. Tämä ilmaus vahvistaa omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän 

identiteettiä, sillä näin kirjoittaja asettaa oman hyvinvointinsa työnteon edelle.  

Kirjoittajat vahvistavat omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän identiteettiä myös korostamalla, etteivät 

he koe järkevänä uhrata hyvinvointiaan työn vuoksi. Kirjoittajat kuvaavat kokevansa olevan 

oikeutettuja huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan. Työnteko kuvataan näin ollen 

merkityksettömänä sekä hyvinvoinnille haitallisena.  

Ote 99: Mutta minulla ei ole ylpeyttä jäljellä, on vain halu selviytyä. Ja se halu, vaisto, sanoo että on 

läpensä typerää raataa terveytensä pilalle jos kuun lopussa tilillä ei ole euroakaan voittoa. 

Ote 100: Olen oppinut kantapään kautta, että kun uhraa työnantajalle kaikkensa, saa vain sangollisen 

kylmää vettä niskaansa. Minä en enää uhraa terveyttäni, en psyykkistä enkä fyysistä. 

Otteiden kirjoittajat tuovat esiin hyvinvoinnille haitallisen työn järjettömyyttä. Mielikuvaa 

vahvistavat melko kärkkäät ilmaisut kuten: ”on läpensä typerää raataa terveytensä pilalle” sekä ”saa 

vain sangollisen kylmää vettä niskaansa”. Otteen 99 kirjoittaja tuo lisäksi esiin työssäkäyvien 

köyhyyden kontekstia: kirjoittaja perustelee haluttomuuttaan tehdä hyvinvointiaan haittaava työtä 

sillä, että työ on taloudellisesti kannattamatonta. Omaa hyvinvointia ei haluta uhrata, varsinkaan, jos 

työstä ei koeta saavan edes kunnollista korvausta. Näin kirjoittaja myös rakentaa itselleen omasta 

hyvinvoinnista kiinnipitäjän identiteettiä. Myös otteen 100 kirjoittaja korostaa selvästi pitävänsä 

omaa hyvinvointiaan työntekoa arvokkaampana: ” Minä en enää uhraa terveyttäni, en psyykkistä enkä 

fyysistä”. 

Tässä diskurssissa työ merkityksellistyy hyvinvointia heikentäväksi tekijäksi. Koska kirjoittajat ovat 

työssäkäyviä köyhiä, työstä muodostuu melko merkityksetön kuva, sillä työ ei takaa taloudellista 

turvaa eikä hyvinvointia. Lisäksi työhön yhdistetään vain negatiivisia ominaisuuksia sekä seurauksia, 

mikä vahvistaa kuvaa siitä, ettei työllä koeta olevan juurikaan positiivista merkitystä elämään. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esille, kuinka työssäkäyvät köyhät merkityksellistävät työtä 

sekä omaa suhdettaan työhön ja työntekoon rakentamiensa diskurssien ja niiden sisällä muodostuvien 

identiteettien kautta. Työssäkäyvät köyhät elävät vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. He ovat 

mukana työelämässä, jonka yleisesti ajatellaan olevan väylä pois köyhyydestä ja huono-osaisuudesta. 

Työssäkäyville köyhille työ ei kuitenkaan merkitse taloudellista turvallisuutta. Työntekonsa vuoksi 

he eivät myöskään kuulu perinteisesti köyhyyteen yhdistettyihin ryhmiin, joten heidän vaikea 

tilanteensa saatetaan helposti sivuuttaa yhteiskunnassa ja politiikassa. Köyhyys puolestaan tuo omat 

haasteensa työssäkäyvien köyhien elämään, minkä lisäksi yhteiskunta luo jatkuvasti painetta 

työllistymiseen. Työssäkäyvien köyhien tilanne työelämässä on siis hyvin erityinen heidän vaikean 

tilanteensa vuoksi. Näin ollen heidän tapansa merkityksellistää työtä asettuu myös erityiseen 

kehykseen ja kontekstiin.  

Kirjoituksissa paikantui monia erilaisia diskursseja ja identiteettejä, mikä tuo esiin, että työ merkitsee 

hyvin erilaisia asioita, ja että työhön suhtaudutaan eri tavoin myös työssäkäyvien köyhien 

keskuudessa. Osa diskursseista oli hyvin ristiriitaisia keskenään, joten työstä rakentui hyvin erilaisia 

mielikuvia. Työhön kiinnittymisen diskursseissa työstä rakennettiin positiivista kuvaa, kun taas 

ristiriitaisuuden diskursseissa ja rasitediskursseissa työhön liitettiin negatiivisia määreitä, seurauksia 

ja tunteita. Diskursseissa myös työttömyyttä kuvattiin sekä työntekoa epämiellyttävämpänä, mutta 

toisaalta myös parempana vaihtoehtona. Kokonaisuudessaan paikantamistani diskursseista kuitenkin 

suurin osa loi työstä negatiivista kuvaa. Tämä kertoo siitä, että työhön liittyy työssäkäyvänä köyhänä 

paljon vaikeuksia ja ristiriitaisuuksia. Negatiivisiin kuvauksiin diskursseissa yhdistyi paljon 

työelämän prekarisaatioon liittyviä tekijöitä. Prekaareihin töihin yhdistetyt ominaisuudet kuten 

joustavuus, epävarmuus sekä heikot työolot aiheuttavat negatiivisia seurauksia arkeen ja 

hyvinvointiin (esim. Jakonen 2019), mikä tulee esille myös ristiriitaisuuden diskursseissa sekä 

rasitediskursseissa. Työ voi vaikeuttaa arkielämää ja hyvinvointia, ja toisaalta köyhään 

elämäntilanteeseen liittyvät tekijät voivat vaikuttaa työssä käymiseen. Diskursseista voidaan nähdä, 

että prekaarin työn ominaisuudet sekä seuraukset aiheuttavat negatiivisia työn merkityksiä. Koska 

diskurssit olivat ristiriitaisia, myös niihin kiinnittyvät identiteetit vaihtelivat merkittävästi. 

Identiteettien kautta kirjoittajat korostivat, perustelivat ja puolustelivat omaa tilannettaan 

työelämässä, omia oikeuksiaan ja omia tekojaan. Kirjoittajista piirtyi kuva niin yritteliäinä kuin 

tyytyväisinä että tyytymättöminäkin työntekijöinä. 
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Vaikka työssäkäyvät köyhät jakavat saman vaikean yhteiskunnallisen tilanteen, monet asiat voivat 

vaikuttaa siihen, minkälaisena työ ja työn merkitys nähdään. Negatiivisesta painotuksesta huolimatta 

diskurssien moninaisuus tuo esiin, ettei pelkkä kollektiivinen kokemus vaikeasta elämäntilanteesta 

riitä määrittämään sitä, minkälaisena ihminen kokee työn ja sen merkityksen. Diskurssien 

ristiriitaisuus ja moninaisuus vahvistavat näkemystä siitä, että työn merkityksen muodostumiseen 

vaikuttaa Wrzesniewskin (2003) näkemyksen mukaan yksilön ominaisuuksien, työn ominaisuuksien 

sekä organisaation ominaisuuksien dynaaminen vuorovaikutus. Työssäkäyvien köyhien tilanteessa 

tärkeäksi yksilölliseksi ominaisuudeksi muodostuu se, suhtautuuko yksilö työntekoon vain välineenä 

saada rahaa vai arvostaako hän työnteossa esimerkiksi sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuksia kehittää 

itseään. Toisaalta myös työhön liittyvät ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti tapaan suhtautua 

työhön, mikä korostaa dynaamista vuorovaikutusta (Wrzesniewski 2003).  

Työn heikon taloudellisen hyödyn takia työssäkäyvä köyhä saattaa tarvita erityisen paljon 

motivaatiota työssä jaksamiseen. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää, että työn sisältö ja organisaation 

ominaisuudet ovat mieluisia, ja yksilön ominaisuuksiin kuten yksilön arvoihin ja työn tavoitteisiin 

yhteensopivia. Yksilöllä voi olla niin sisäisiä, ulkoisia, sosiaalisia kuin vaikutusvaltaankin liittyviä 

työn tavoitteita (Ros ym. 1999, 55; Schwartz 1999, 43). Toisaalta, jos työssäkäyvä köyhä suhtautuu 

työntekoon lähtökohtaisesti vain välineenä saada rahaa, ei mieluinen työ ja työpaikka välttämättä riitä 

luomaan työstä merkityksellistä, sillä työstä ei silti saa sitä, mitä siltä lähtökohtaisesti haluaa, eli 

riittävää palkkaa.  Toisaalta, jos työnteossa arvostetaan muutakin kuin palkkaa, ja työ tuntuu itselle 

mielekkäältä, työ voi olla merkityksellinen voimavara taloudellisesta kannattamattomuudesta 

huolimatta. Tämä korostuu myös identiteettien kirjossa. Työstä nauttijan ja työhön haluajan 

identiteetit korostuvat, jos työ koetaan mielekkäänä ja jos työssä koetaan palkan lisäksi olevan myös 

muita hyviä puolia ja tavoiteltuja asioita. Nämä identiteetit todentavat työn keskeisyyttä, sillä jos 

työntekoa pidetään keskeisenä asiana elämässä, työn sisäiset ja sosiaaliset arvot korostuvat (Watson 

2017, 282), jolloin työssä arvostetaan esimerkiksi työn kiinnostavuutta, autonomisuutta sekä 

verkostoitumista (Schwartz 1999, 43).  Tällöin työ on edes joltain osin mielekästä ja yhteensopivaa 

työlle asetettujen tavoitteiden kanssa. Katkeran työntekijän identiteetti sekä uhri-identiteetit 

puolestaan rakentuvat, jos työssäkäyvä köyhä ei koe saavansa työstään mitään hyötyä, ja työ koetaan 

elämää hankaloittavana tekijänä. Tällöin työtä ei pidetä mielekkäänä ja merkityksellisenä, sillä se ei 

vastaa työntekijän mieltymyksiä, käsityksiä ja työn tavoitteita.  

Työn merkityksellisyyteen liittyvät vahvasti myös ihmisen tarpeet ja niiden tyydyttäminen työn 

kautta. Ensisijaisia tarpeita Maslowin (1954) tarvehierarkian mukaisesti ovat fyysiset perustarpeet 

sekä turvallisuuden tarpeet. Kaikki ihmiset varmasti osaltaan tekevät työtä, jotta he siitä saatavalla 
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palkalla voisivat turvata näitä alemman tason tarpeitaan. Työssäkäyvät köyhät ovat siis erityissä 

asemassa, sillä he eivät työnteosta huolimatta pysty turvaamaan kunnolla perustarpeitaan. Köyhyyden 

vuoksi työssäkäyvät köyhät varmasti toivovat työltä ensisijaisesti perustarpeiden tyydyttämistä, 

mihin tarvitaan riittävää palkkaa. Koska työ ei täytä sille asetettuja oletuksia, työnteosta luodaan 

tuloksieni pohjalta melko negatiivista kuvaa. Asetelma tuntuu siis ristiriitaiselta. Jos työllä ei voida 

tyydyttää riittävästi perustarpeita, on ihmisen Maslowin teorian mukaisesti vaikeaa tyydyttää 

ylemmän tason tarpeitaan kuten sosiaalisia tarpeita ja itsensä toteuttamisen tarpeita. Työ tuntuu 

merkityksettömältä, jos sillä ei voida riittävästi tyydyttää perustarpeita, eikä täten myöskään ylemmän 

tason tarpeita. Tämä puolestaan luo katkeruuden tunteita. 

Toisaalta tulokset tuovat esiin, ettei asia ole näin yksinkertainen, sillä työtä kuvataan myös 

positiivisena ja merkityksellisenä. Rosson ja kumppaneiden (2010) mukaan työn merkityksellisyyttä 

lisäävät esimerkiksi minäpystyvyyden ja tarkoituksen tunteiden kokeminen työssä. Tähän puolestaan 

voivat vaikuttaa niin organisationaaliset tekijät, muut henkilöt työpaikalla kuin työn sisältökin (Rosso 

ym. 2010). Työstä saatavan palkan mahdollistama elintaso on saatettu hyväksyä, tai elintaso koetaan 

itselle riittäväksi, jolloin työlle voidaan asettaa muita tavoitteita, ja työn mahdolliset muut hyvät 

ominaisuudet voivat korostua. Jos työ tyydyttää esimerkiksi sosiaalisia tarpeita ja itsensä 

toteuttamisen tarpeita, työtä voidaan kuvata voimavaradiskurssin tavoin. Huonosta palkasta 

huolimatta työntekoa voi siis motivoida ylemmän tason tarpeiden tyydyttäminen. Toisaalta 

työssäkäyvät köyhät saattavat olla usein tilanteessa, jossa he joutuvat ottamaan vastaan lähes minkä 

tahansa työn, eikä heillä välttämättä ole tällöin mahdollisuuksia miettiä, onko työ mieluisaa, ja voiko 

se tyydyttää muitakin kuin perustarpeita. Vaikka työssäkäyvä köyhä ei välittäisikään pienestä 

palkasta, työ saattaa tuntua merkityksettömältä ja herättää katkeruuden tunteita, jos työnteolle on 

asetettu tavoitteeksi ylemmän tason tarpeiden tyydyttämistä, mutta työ ei täytäkään näitä tavoitteita.  

Velvollisuusdiskurssi sekä työttömyyden pelon diskurssi tuovat puolestaan esille yhteiskunnallisia 

käsityksiä sekä yhteiskunnallista painetta työntekoon. Erityisesti velvollisuusdiskurssissa 

yhteiskunnalliset käsitykset työstä näyttäytyvät kirjoittajien teksteissä. Työtä tehdään 

yhteiskunnallisen paineen vuoksi, vaikka työ ei välttämättä olisikaan taloudellisesti kannattavaa tai 

edes mielekästä. Yhteiskunnalliset näkemykset työnteon velvollisuudesta ja aktiivisen kansalaisen 

ihannoinnista (ks. Keskitalo 2013) ovat pureutuneet ja tulleet osaksi myös työssäkäyvien köyhien 

käsityksiä. Toisaalta kokemus yhteiskuntavastuun täyttämisestä työnteon kautta voi tuoda 

työssäkäyvälle köyhälle myös mielihyvää. Työttömyyden pelon diskurssi puolestaan tuo esiin 

yhteiskunnallisia näkemyksiä työstä työttömyyden kautta. Työttömyyden pelkoa perusteltiin osaltaan 

taloudellisilla tekijöillä, mutta työttömyyden pelko sekä halu työhön voivat johtua myös 
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työttömyyteen liittyvän leiman pelosta. Kuten Välimaan (2011) tutkimuksessa tuli ilmi, työttömien 

kategoriaa rakennetaan hyvin negatiivisten määreiden kautta. Työttömyyden negatiivinen leima 

puolestaan kumpuaa yhteiskunnallisesta ilmapiiristä, jota osaltaan luodaan myös 

aktivointipolitiikalla, sillä se viestii, että työ on aina työttömyyttä parempi vaihtoehto. Toisaalta puhe 

työttömyyden pelosta korostaa myös työn keskeisyyttä ihmisen elämässä, sillä Evarstin (2004, 313) 

mukaan työttömyys koetaan sitä vaikeampana, mitä enemmän sisältöä työ tuottaa yksilön elämään.  

Yhteiskunnallisen paineen vaikutukset voidaan nähdä kietoutuvan lisäksi muihin diskursseihin. 

Rasitediskurssit sekä epäreiluusdiskurssi tuovat esiin, että katkeruudesta ja työn tuottamista 

vaikeuksista huolimatta työtä tehdään. Tämä voi osaltaan johtua nimenomaan yhteiskunnallisen 

paineen tai työttömyyden negatiivisen leiman vuoksi. Tällöin voidaan ajatella, että työssäkäyvät 

köyhät uhraavat omaa hyvinvointiaan yhteiskunnallisen paineen vuoksi. Toisaalta arkielämän 

sujuvuudesta kiinnipitäjän sekä omasta hyvinvoinnista kiinnipitäjän -identiteetit tuovat esiin, ettei 

yhteiskunnan paineesta välitetä. Liikaa vaikeuksia tuottavalle työlle ei haluta alistua, ja itselle 

tärkeistä asioista halutaan pitää kiinni. Työnteon ei anneta tuovan kärsimystä, eikä jo vaikeaa 

elämäntilannetta haluta vaikeuttaa työllä. Tämä identiteettien ristiriitaisuus puolestaan tuo esiin, 

kuinka yksilölliset ominaisuudet vaikuttavat työntekoon ja työhön suhtautumiseen. Kiinnostava 

jatkotutkimusaihe olisikin pureutua tarkemmin siihen, millä mittakaavalla, millä tavoin ja minkälaisin 

seurauksin yhteiskunnallinen paine vaikuttaa niin työn merkityksiin kuin työntekoonkin 

työssäkäyvien köyhien keskuudessa. En tämän tutkimuksen kautta pysty saamaan yksityiskohtaista 

tietoa yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksista, minkä vuoksi tulokset jättävät aukkoja vain 

pohdinnalle. 

Yhteiskunnalliset käsitykset painottavat ja ihannoivat vahvasti myös yritteliästä ja aktiivista 

kansalaista, sillä näiden ominaisuuksien nähdään olevan keskeisessä roolissa työllistymisessä sekä 

itsenäisesti pärjäämisessä (Keskitalo 2013; Keskitalo & Karjalainen 2013). Tuloksista on 

havaittavissa, että kirjoittajat rakentavat itselleen vahvasti yritteliään ja kunniallisen kansalaisen 

identiteettejä, korostamalla esimerkiksi omaa aktiivisuuttaan sekä pyrkimyksiään itsenäiseen 

pärjäämiseen. Näin he purkavat käsityksiä siitä, että pelkkä yrittäminen ja aktiivisuus riittäisivät 

turvaamaan hyvän elintason ja elämäntilanteen. Syylliseksi asettuvat siis rakenteelliset tekijät, kuten 

työmarkkinarakenteelliset syyt. Työssäkäyvien köyhien tilannetta olisikin mielenkiintoista ja tärkeää 

tarkastella myös ulkopuolisten näkökulmasta. Vertailevana tutkimuksena tämän tutkimuksen 

tuloksiin olisi kiinnostavaa tarkastella sitä, minkälaisia identiteettejä esimerkiksi mediassa ja 

politiikkojen puheissa rakennetaan työssäkäyvillä köyhille. 
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Epäreiluutta ja katkeruutta koetaan, kun yhteiskunnan ihanteiden mukainen yrittäminen ja rankankin 

työn tekeminen eivät riitä turvaamaan hyvää elintasoa ja turvallisuudentunnetta. Lisäksi 

yritteliäisyyden korostaminen luo kritiikkiä myös aktivointipolitiikan suuntaan kansalaisten 

näkökulmasta. Aktivointipolitiikan tavoitteena on saada kansalaisia pois sosiaalietuuksien piiristä 

sekä lieventää työttömyyden negatiivisia vaikutuksia kuten köyhyyttä ja heikentynyttä hyvinvointia 

(Julkunen 2006, 207; Keskitalo & Karjalainen 2013, 7). Työttömien heikompaa hyvinvointia voidaan 

selittää sekä köyhyydellä että työn psykososiaalisilla tekijöillä (Evarsti 2004), mikä näin ollen luo 

työstä positiivista kuvaa. Rasitediskurssit tuovat kuitenkin esiin, ettei työllisyys aina takaa 

hyvinvointia ja parempaa arkea, ja se saattaa jopa heikentää näitä asioita. Herää kysymys siitä, onko 

ihmisiä järkevää aktivoida työhön, joka heikentää heidän hyvinvointiaan sekä vaikeuttaa heidän 

elämäänsä entisestään. Työntekoon vaaditaan työkykyä, ja työnteon yleisesti oletetaan tuovan 

hyvinvointia sen psykososiaalisten tekijöiden kautta, sekä tarjoavan helpotusta arkeen siitä saatavan 

palkan kautta (ks. Evarsti 2004).  

Lisäksi työssäkäyvien köyhien keskuudessa köyhyys vaikuttaa työhön suhtautumiseen ja esimerkiksi 

työn tavoitteisiin. Taloudellisen arvon diskurssi tuo esille aiemman tutkimuksen (esim. Brief ym. 

1997) tavoin, että köyhien keskuudessa työn taloudellinen arvo korostuu, koska työn tavoitteena on 

ensisijaisesti talouden turvaaminen. Englandin (1991) tutkimuksen mukaan yhtenä tärkeimmistä 

asioista työssä pidetään hyvää palkkaa. Näin ollen, jos työ ei tuokaan taloudellista turvaa, aiheuttaa 

se epäreiluuden kokemuksia ja puhetta riittävän palkan tärkeydestä, mitä ristiriitaisuuden diskurssit 

tuovat esille. Toisaalta, kuten voimavaradiskurssi tuo esiin, työ voi myös tuoda hyvinvointia, vaikka 

se ei olisikaan taloudellisesti kannattavaa. Työllisyyttä edistävissä toimissa olisikin tärkeää tarkastella 

asioita yksilöllisesti, eli huomioida ihmisen yksilöllinen elämäntilanne, resurssit, tarpeet ja tavoitteet 

työlle, jotta ne sopisivat yhteen työn ja työn organisaation ominaisuuksien kanssa. Jos työ merkitsee 

hyvinvoinnin ja arjen heikentymistä tai katkeruutta, voi työ pahentaa työssäkäyvän köyhän 

elämäntilannetta entisestään. Ratkaisuja tulisi etsiä erityisesti työllisyyttä edistävistä toimista, sillä ei 

ole mielestäni kohtuullista olettaa, että työmarkkinarakenne muuttuisi huomattavasti siten, että 

prekaarit työt vähenisivät, varsinkin, kun tämän tyyppiset työt saattavat joillekin olla sopiva ratkaisu 

heidän elämäntilanteeseensa. 

Työllistymiskysymykset sekä työssäkäyvät köyhät kiinnittyvät olennaisesti myös sosiaalityön 

käytäntöön. Vaikka yhteiskunnassa työssäkäyvät köyhät voidaan nähdä tietyllä tavalla 

väliinputoajiksi, ei sosiaalityössä heitä saa unohtaa. Ihmisten aktivointi on keskeinen osa myös 

sosiaalityötä, mutta kuten tuloksien pohjalta voidaan nähdä, työ ei merkitse aina hyvinvointia ja sitä, 

että asiat olisivat hyvin. Tämä on tärkeää huomioida sosiaalityön käytännössä. Lisäksi, vaikka työ 
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koettaisiinkin voimavarana ja hyvinvointia tuottavana, ei se tarkoita sitä, ettei työssäkäyvän köyhän 

arki ja elämäntilanne olisi vaikea. Myös sosiaalityössä on siis hyvin tärkeää ymmärtää ja tunnistaa 

työssäkäyvien köyhien tilanne yksilöllisesti, jotta heitä voidaan sosiaalityön keinoin myös tukea 

esimerkiksi psykososiaalista tuen avulla sekä tarkastella heidän tilannettaan kokonaisuutena. On 

tärkeää pyrkiä löytämään mahdollisia yksilöllisiä ratkaisuja hyvinvoinnin, arjen sekä työtilanteen 

tukemiseksi.  Työssäkäyvien köyhien tilanteeseen vaikuttavat kuitenkin huomattavasti niin 

työmarkkinajärjestelmä, poliittiset päätökset kuin sosiaaliturvajärjestelmän käytännöt ja 

periaatteetkin, jotka puolestaan piirtävät raamit, joissa sosiaalityö toimii. Laajempia ja rakenteellisia 

ratkaisuja työssäkäyvien köyhien tilanteen kohentamiseksi tulisikin etsiä siis työvoimapolitiikkaan 

liittyvistä tekijöistä. Koska yhteiskunta luo hyvin paljon painetta työllistymiselle, tulisi kansalaisten 

olla oikeutettuja kokemaan työnsä merkitykselliseksi, oli merkityksellisyyttä tuottava tekijä niin raha, 

hyvinvointi kuin psykososiaalinen tekijäkin.  

Kaiken kaikkiaan tämä tutkielma tuo esiin työssäkäyvien köyhien yhteiskunnalliseen tilanteeseen 

liittyvää ristiriitaisuutta. Aiempaa tutkimusta työssäkäyvistä köyhistä sekä työn merkityksestä 

läpikäydessäni huomasin, ettei tutkimusta työn merkitystä nimenomaan työssäkäyvien köyhien 

näkökulmasta juurikaan ole. Tämä vuoksi halusikin pureutua juuri tähän tutkimusaiheiseen. Työn 

merkitystä yleisesti on kuitenkin tutkittu erittäin paljon. Aineistostani nousi hyvin samantyyppisiä 

työlle annettuja merkityksiä kuin aiemmasta työn merkityksen tutkimuksesta, mutta työssäkäyvien 

köyhien elämäntilanne sekä työtilanne myös näyttäytyivät melko vahvasti tuloksissa. Niin 

työssäkäyvien köyhyys kuin työn merkityskin ovat aiheina hyvin laajoja, enkä tämän tutkielman 

puitteissa ole pystynyt käsittelemään kaikkea näihin aiheisiin liittyviä osatekijöitä ja näkökulmia. 

Erilaisia jatkotutkimusaiheita olenkin esittänyt jo aiemmin tässä luvussa. Tulokseni tuovat kuitenkin 

esiin laajasti ja yleisellä tasolla työssäkäyvien köyhien näkökulmaa työhön ja sen merkityksiin. 

Sosiaaliskonstruktionistinen lähestymistapa on puolestaan mahdollistanut tarkkojen ja syvällisten 

merkityksien tarkastelemisen. Koen, että sosiaalityön tutkimuksessa on tärkeää antaa ääni 

sosiaalityön asiakkaille ja vaikeissa elämäntilanteissa oleville ryhmille, sillä tämän kautta voidaan 

toteuttaa rakenteellista sosiaalityötä sekä luoda syvempää ymmärrystä. Työssäkäyvien köyhyyden ja 

työn merkityksen yhdistäminen tämän tutkimusprosessin myötä on ollut hyvin mielenkiintoista, 

mutta myös tärkeää yhteiskunnallisen keskustelun sekä rakenteellisen sosiaalityön kannalta. Työn 

merkityksellisyyden vahvistamiseen erityisesti työssäkäyvien köyhien keskuudessa tulisi 

ehdottomasti kiinnittää huomiota.  
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