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Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida ammattislangin nakdkulmasta matkapuhelinteknologian kehittajien
kayttamaa suomenkielistd puhekieltd tydymparistdssa, jonka virallinen kieli on englanti. Aineisto on keratty
syksylla 2014 haastattelemalla 12 matkapuhelinmodeemin tuotekehittdjaa, jotka muistelevat tyétaan Nokialla
1990- ja 2000-luvulla. Litteroidusta aineistosta on luokiteltu kaikki yleiskielen poikkeamat, ja tutkimus esittelee
seka kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin, miten protokollaohjelmistokehityksen puhekieli poikkeaa
yleiskielesta. Yleiskielen poikkeamat on analysoitu suhteessa etenkin sananmuodostukseen liittyvaan aiem-
paan lingvistiseen tutkimukseen. Samalla tuloksia verrataan ammattislangitutkimuksen tunnistamiin ammatti-
slangien ominaisuuksiin ja pohditaan, missd maarin haastattelemalla keratty aineisto vastaa aidon tyétilanteen
puhekielta.

Tuloksissa havaitaan keskimaarin noin yksi yleiskielen poikkeama kahta litteraatiorivid kohden, mutta haas-
tattelukohtaiset erot ovat suuria. 94% yleiskielen poikkeamista liittyy sanastoon. Virallisen ammattikielen eli
suomenkielisten termien ja toisaalta myods yleiskielisille sanoille annettujen uusien merkitysten osuus on sa-
nastopoikkeamista pieni, joten suurin osa aineiston yleiskielen poikkeamista on uudissanastoa. Aineiston eri-
koiskielta voidaan siis pitaa kryptisena. Laina- ja kirjainsanat ovat selvasti yleisimmat uudissanojen muodos-
tuskeinot, mutta myds jonkin verran muita lyhenne- ja sepitesanoja seka slangijohdoksia esiintyy. Kompleksi-
sen sanamuodostuksen osalta tutkimus keskittyy niihin johdoksiin, joiden kantana on ei-yleiskielinen perus-
sana. Téallainen johtaminen ei ole aineistossa kovin yleistd, ja kaikki esiintymat liittyvat lainaverbista johtami-
seen joko teonnimen substantiivijohdoksella tai frekventatiivisella verbijohdoksella. Aineiston ei-yleiskieliset
yhdyssanat ovat lahes poikkeuksetta joko kdanndslainattuja, useamman lainasanan ketjuja tai naiden seka-
muotoja.

Aineiston uudissanojen kotoutuminen on kaiken kaikkiaan erittain produktiivista loppu-i:n ja konsonanttige-
minoitumisen osalta. Tallainen kotoutuminen ulottuu myds yleiskieleen hyvaksyttyihin sitaattilainoihin ja jopa
vieraskielisiin erisnimiin. Kirjainsanojen osalta fonemaattista dantamysta kaytetdan vahintaan kolmekirjaimi-
sille lyhenteille lahes aina, kun kirjainsanan tavurakenne sen sallii, ja jonkin verran esiintyy myds pidemmalle
menevaa kirjainsanan vartalon fonologista muovautumista suomen kielen tavurakenteeseen paasemiseksi
(gee-pee-ér-ds -> gerpsi).

Tulosten vertaaminen ammattislangien ominaisuuksiin osoittaa, etta kieli on ammattislangimaista uudissa-
naston syntymekanismin ja sananmuotojen vakiintumattomuuden vuoksi, mutta aarimmilleen lyhennettya se
ei ole, eika slangijohtamista tai affektiivisia ilmauksia ylipaansa ole kovin paljon. Nain ollen aineisto tukee pa-
remmin sitd ammattislangitutkimuksen koulukuntaa, jonka mukaan ammattislangin ensisijainen tarkoitus on
olla tydvaline keskustelussa eika niinkdan epasovinnainen ja anarkistinen kielen variaatio.
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1 JOHDANTO

(1) Hyvé niin ettd tehtii, siitd tuli hyvi, lopputulosha oli hyvé, ettd harmi nyt ettd se tota (3s) ettd se sitte
nytte lakkautettii, tai emmind tiid mité sielld tapahtuu “Broadcom”:illa, mutta ainaki meille annettii
kenkdi kaikille, mutta “never mind”. Mutta hyvé se ratkasu oli, joo teknillisesti se oli hyvé ratkasu se
meidn, se mitd on tidssd koko tyOuran teheny, nii sithen nyt voi olla tyytyvéine et se oli teknisesti hyvé
ratkasu. (M175-179)

Syksylld 2014 olin samoissa tunnelmissa kuin entinen tyokaverini esimerkkilitteraatiossa 1. Olimme
kehittdneet noin 20 vuotta Nokian matkapuhelinmodeemia ja sen protokollaohjelmistoa. Sen jélkeen,
kun Nokia oli lakannut tuohon teknologiaan investoimasta, olimme jatkaneet ty6td kahdessa puoli-
johdefirmassa, mutta kesélld 2014 koko modeemi tuli lopulta tiensé padhin, ja meistd tuli tyottomié
asiantuntijoita alalla, jonka osaamista ei enda tarvittu. Mina reagoin tilanteeseen haastattelemalla en-
tisid tyokavereitani, kerddmalld ndiltd toihin liittyvid muistoja Nokia-ajoilta ja aloittamalla aineiston
lingvististd analyysid tdmén gradututkimuksen tekemiseksi. Ty0 jdi kuitenkin silloin kesken, koska
sain uuden tyOpaikan ja jatkoin tyduraani IT-alalla. My0s haastattelemani henkildt tyollistyivat kuka
mihinkin; ty6ttdmien matkapuhelinteknologian asiantuntijoiden iso médrd Oulussa houkutteli paik-
kakunnalle kokonaan uusiakin tyonantajia ulkomailta (Helsingin Sanomat = HeSa 14.8.2015), joten
osa informanteistani on jatkanut ty6tddn myds saman teknologian vaikkakin uuden modeemiratkaisun
parissa.

Tein tdmin tutkimuksen loppuun kevailld 2021, jolloin nuo Nokia-aikojen muistelut tuntuvat
jo nostalgisilta. Niinpa ajattelenkin, ettd tyon lingvististen tavoitteiden lisdksi timén aineiston kerda-
miselld on myds jonkinlainen kulttuurihistoriallinen merkityksensd, samaan tapaan kuin vaikkapa
Vuosaran (2003) sanastonkeruuprojekti kutomateollisuuden alalta on pyrkinyt tallentamaan katoavan
teollisuudenalan kieltd ennen, kuin se on myo6héistd. Nokian menestys matkapuhelinvalmistajanahan
on kuitenkin poikkeuksellisen merkittavd tapahtuma Suomen teollisuushistoriassa, joten informant-
tieni tarinat ovat kiinnostavia my0s pelkéstdén muistoina tuosta menestyksen ajasta.

Matkapuhelimen modeemiteknologian ammattisanasto tuli englanninkielisistd standardeista,
ja tyonantajani virallinen dokumentointikielikin oli aina englanti. Suomenkielisessd tyOyhteisdssa
kdytettiin kuitenkin suomea puhuttuna (ja joskus myds epévirallisesti kirjoitettuna) kielend. Se oli
eradnlaista sekakieltd, joka oli rakenteensa ja morfologiansa puolesta suomea, mutta sanasto oli
taynnd englannista lainattuja sanoja. Tdma jatkuvalta koodinvaihdolta kuulostava “Nokia-slangi” he-
rétti kiinnostukseni jo aineopintovaiheessa, kun kerésin tuosta ammattislangista 211 sanalippua (Hau-

tamaki, 2002).



Nina Palmgren on pro-gradu -tydssdan “Ammattislangina finglish — Teknisten viestijoiden ang-
lohybridi osana globalisaation diskurssia” (2007) tutkinut tdsmélleen titd ilmiotd mutta sosioling-
vistisestd ndkokulmasta. Itse asiassa tyohon on paitynyt jopa esimerkkejé tuosta minun kerdédméstani
Nokian softaslangista, vaikka aineiston alkuperdi ei ty0ssd mainitakaan. Palmgrenin ty0 ei siis sinél-
ladn paneudu minkddn ammattiryhmén slangiin ja sen kielellisiin ilmi6ihin, vaan tarkoituksena on
kartoittaa teknisen viestinndn ammattilaisten asenteita “suomen kielen rappioon” eli englannistumi-
seen. Tdmaén tyon tarkoituksena on paneutua tdhén “rappeutuneeseen” kieleen lingvistisestd ndkokul-
masta, silld spontaanisti kdytetty suomen kielen muoto virallisesti tdysin englanninkielisessa yrityk-
sessd on toisaalta my0s osoitus suomen kielen vahvasta asemasta globalisaatiosta huolimatta.

Gradun tarkoituksena on siis kerété ja analysoida lingvistisesti sitd puhuttua kieltd, jota Nokian
matkapuhelinmodeemin protokollaohjelmiston kehittdjat kayttivdt tyostadn 1990- ja 2000-luvuilla.
Aineisto on kerétty haastattelemalla entisid Nokia-insindorejd syksylld 2014, eli aineisto edustaa tyy-
liltddn haastattelijan johdattelemaa puhekerrontaa vanhojen aikojen muistelun merkeissi. Kerron ai-
neistostani sekd sen keruusta ja késittelystd tarkemmin luvussa 4. Kielellisen analyysin tavoitteena
on saada kokonaiskdsitys tdimédn puhutun kielimuodon yleiskielestd poikkeavista erityispiirteistéd ja
paneutua tarkemmin etenkin uudissanojen muodostumiseen. Esittelen siis ensin taustateoriat ammat-
tikielistd ja -slangeista sekéd uudissanojen sananmuodostuskeinoista luvuissa 2 ja 3. Analyysin tulok-
sia olen raportoinut luvusta 5 ldhtien.

Ammatti- ja harrasteslangien sanastoja on vuosien saatossa keritty paljon etenkin opintoihin
liittyvind harjoitustdind ja toisaalta harrasteryhmien oman aktiivisuuden innoittamana. Aineistoista
on kuitenkin tehty vdhin tieteellistd lingvististd tutkimusta timén tyon kaltaisten opinnédytetdiden li-
sdksi. Osa slangisanastoista on my0s julkaistu; vanhin ja varsin tunnettu on Simo Hamaéldisen soti-
lasslangia kerddva sanasto vuodelta 1963. (Niemikorpi, 1996, s. 138 & 152.) My0s ldédkintdalan slan-
gisanasto (Leskinen & Toivonen, 1995) keskittyy sanastonkeruuseen, mutta siind on myos lyhyt yh-
teenveto ladkintdslangista kielellisend ilmioné. Sen vuoksi olenkin kéyttinyt sitd tdssd tyosséd erdédn-
laisena ammattislangin vertailuaineistona. Vaikka keréddn ja tutkin ammattislangia, jota itse puhun, en
usko sen olevan erityisen ongelmallista; itse asiassa tdlld tavoin murteenkerddjatkin ovat kautta aikain
pyrkineet puhumaan itse samaa murretta kuin informanttinsa. Myos ammattislangeja késittelevissa
alemmissa opinndytetoissé tutkija on yleenséd kerdnnyt ja tutkinut omaa ammattislangiaan. Téllaisia
esimerkkejd Tampereen yliopistosta ovat vaikkapa Tampereen Euromarketin (Verild, 2005) ja Tam-

pereen palomiesten (Kajan, 1998) ammattislangia kisittelevit tutkimukset.



1.1 Nokian matkapuhelimet ja matkapuhelinmodeemi

Nokia oli 1990-luvun vaihteessa monialayhtid, jossa kaapeli-, kumi- ja puuteollisuuden rinnalla oli
investoitu kulutuselektroniikkaan, mutta sen tilanne oli synkka. Matkapuhelinliiketoiminta oli kylla
kasvanut vahvasti 1dhinnd Skandinaviassa kiytetyistd analogisista NMT-puhelimista (Nordisk Mo-
biltelefon), mutta vuonna 1988 sen osuus yhtymén liikevaihdosta oli silti vain noin 5%. Matkapuhe-
linmarkkinoilla muhi kuitenkin muutos. Uudet digitaaliset matkapuhelinjarjestelmét tekivét tuloaan,
ja etenkin yleiseurooppalainen 2G- eli GSM-standardi (Global System for Mobile Communication)
levisi avoimen operaattorikilpailun my6td yhd useampiin maihin. Matkapuhelimet alkoivat yleistya
nopeasti maailmanlaajuisesti, ja tekninen harppaus analogisista jarjestelmisté digitaalisiin mahdollisti
Nokian padsyn myos globaaleille markkinoille. 1990-luvun taitteessa Nokiassa tehtiinkin merkittidva
strategiamuutos: irtaudutaan kulutuselektroniikasta, kumista ja kaapelista, ja keskitetdén tuotekehi-
tysinvestoinnit etenkin uusiin digitaalisiin matkapuhelinjdrjestelmiin. Ensimmaiset tydvoitot Nokia
saavutti matkapuhelinverkkojen puolella, mutta 1990-luvun puolivélissai silld oli vield vaikeuksia en-
nakoida oikein matkapuhelinmarkkinoiden kasvua. Ongelmista kuitenkin otettiin opiksi, ja vuonna
1998 Nokiasta tuli jo maailman suurin matkapuhelinvalmistaja. Nokia oli alkanut valmistautua lan-
gattomaan internettiin jo 1990-luvun alkuvuosina, kun GSM-puhelimiin saatiin ensimmaéiset datan-
siirto-ominaisuudet. 2G-jarjestelmin laajennus GPRS (General Packet Radio Service) tarjosi olen-
naisesti nopeamman datayhteyden; Nokian ensimmainen GPRS-tuote oli 8310, joka tuli markkinoille
syyskuussa 2001. 3G-puhelimissa (Euroopassa UMTS eli Universal Mobile Telecommunication Sys-
tem) datansiirto-ominaisuudet kehittyivit edelleen. (Haikio, 2001, sivut 16-17 & 26 & 71-73 & 176
& 266 & 272.)

Modeemi on matkapuhelimen osakokonaisuus, joka mahdollistaa langattoman digitaalisen
verkkoyhteyden joko puhelua tai datansiirtoa varten. Se on osa laitteen teknistd runkoa eli piirisar-
joista koostuvaa teknologia-alustaa. Modeemin toteuttaminen vaatii sekd puolijohdekomponentteja
ettd ohjelmistoa, joka on yhteensopiva matkapuhelinjdrjestelméin standardin kanssa. Nokia oli 1990-
luvulta ldhtien modeemitekniikassaan maailman johtavia yhtiditd. Kun Nokia myi vuonna 2010 noin
400 miljoonaa matkapuhelinta vuodessa, voi paitelld, ettd kaiken kaikkiaan sen modeemitekniikka
on paitynyt miljardeihin matkapuhelimiin. Vuonna 2007 Nokia kuitenkin aloitti matkapuhelintekno-
logian tuotekehityksen ulkoistamisen lopettamalla aiemmin itse suunnittelemiensa piirisarjojen val-
mistamisen ja vastaavasti kasvattamalla yhteisty6td alalla toimivien puolijohdeyhtididen kanssa.
Vuonna 2007 modeemitekniikasta ei vield luovuttu, vaan se jdi Nokialle “yhtend yhtion tirkeimmista

jalokivistd”. Heindkuussa 2010 Nokia kuitenkin ilmoitti myyvénsd koko modeemiliiketoimintansa



japanilaiselle puolijohdeyhtiolle, Renesas Electronicsille. Kaupan mukana Nokiasta siirtyi 1100 tuo-
tekehitystyOpaikkaa, joista 640 oli Suomessa. Niistd 460 tyopaikkaa oli Oulussa ja 60 Tampereella.
(HeSa 7.7.2010.) Tdmén tutkimuksen tutkimusaineisto on kerétty nimenomaan ndiden henkildiden
joukosta, eli kaikki haastattelututkimuksen informantit tydskentelivdat Nokian modeemitekniikan pa-
rissa joko Tampereella tai Oulussa Renesas-kaupan aikaan.

Alun perin Nokialla kehitetyn modeemitekniikan tarina ei kuitenkaan pédattynyt vield tdhin
kauppaan. Renesas jatkoi neljdnnen sukupolven (4G) modeemitekniikan kehitysté, kunnes 16ysi tap-
piolliselle liiketoiminnalleen ostajaksi toisen puolijohdeyhtion, amerikkalaisen Broadcomin (HeSa
4.9.2013). Broadcomin kirsivillisyys kesti kuitenkin alle vuoden, eli jo seuraavana kesiné se ilmoitti
lopettavansa koko dlypuhelinten teknologia-alustoihin keskittyvin liiketoimintansa ja irtisanovansa
maailmanlaajuisesti 2250 henked, koska ei ollut 16ytényt toiminnalle ostajaa (HeSa 23.7.2014). Ta-
man uutisen myotd myos kaikki Nokialta siirtyneet modeemikehittijat siis irtisanottiin, ja 1990-luvun
vaihteesta ldhtien Suomessa kehitetyn matkapuhelinmodeemin tarina loppui.

Nokian historia matkapuhelinvalmistajana taas jatkui siten, ettd vuoden 2010 Renesas-kaupan
jédlkeen Nokia jatkoi suunnitelmansa mukaisesti matkapuhelinten valmistamista ilman omaa modee-
mitekniikkaa mutta yhteistydssd puolijohdeyhtididen kanssa. Nokian historia matkapuhelinvalmista-
jana padttyi, kun Nokian koko puhelinliiketoiminta myytiin Microsoftille kevéélla 2014. Kaupan mu-
kana siirtyi 4700 tyopaikkaa Suomessa, mutta vain kahta vuotta myéhemmin Microsoft lopetti mat-

kapuhelinten kehitystyon Suomessa kokonaan. (HeSa 26.4.2014 & HeSa 25.5.2016.)
1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni voidaan jakaa kahteen pdékysymykseen. Pyrin ensin tunnistamaan ja luokit-
telemaan aineistoni puhekielen erityispiirteet. Tarkoitukseni on siis selvittdd, minkélaista yleiskielestéd
poikkeavaa kieltd aineistoni puhutussa ammattikielessd kéytetdan. Erityispiirteet liittyvit alustavan
litteroinnin perusteella selvésti 1ahinnd sanastoon, joten jatkan erityissanaston analyysiéd tutkimalla,
onko se perdisin oppitekoisesti muodostetusta ammattikielesté eli termeistd, vai onko sanasto synty-
nyt spontaanisti joko yleiskielen merkityksid laajentamalla tai muodostamalla uusia sanoja. Uudissa-
naston osalta luokittelen aineiston vield eri sananmuodostuskeinoihin eli sanojen lainaamiseen, ly-
hentdmiseen, sepittimiseen, johtamiseen ja yhdistimiseen. Luokittelun liséksi analysoin vield aineis-
ton sanaston erityispiirteitd ja sanamuodostuskeinoja suhteessa sithen, mitd aiempi lingvistinen tutki-
mus on ndistd ilmidistd havainnut. Esittelen sananmuodostukseen liittyvid tutkimuskysymyksié tar-

kemmin aiheeseen liittyvdn teorian yhteydessd luvussa 3.5. Tutkimusmenetelméni ovat osin



kvantitatiivisia ja osin kvalitatiivisia. Koska virallinen ammattikieli eli termit on yksi potentiaalinen
erityissanaston ldahde, esittelen pintapuolisesti myods ammattikielten ja termityon piirteitd luvussa 2.1.
Tutkimushypoteesini on, etté tutkittava puhekieli on kryptistéi (ks. luku 2.1), eli lainaaminen englan-
nin kielestd on merkittdvin uudissanaston ldhde, kun taas yleiskielestd lainaaminen on harvinaista.
Tutkimuksen toisena tarkoituksena on tutkia aineistoni puhekieltd suhteessa aiempiin ammat-
tislangitutkimuksiin eli selvittdd, ilmeneekd siind niitd ammattislangien tuntomerkkejd, jotka aiem-
min kerdtyistd ammattislangeista on tunnistettu. Toisin sanoen tarkoitukseni on vastata kysymykseen,
onko aineistoni puhekieli ammattislangia vai ei. Koska olen itse tuon ammattislangin puhuja, voin
my06s oman kieli-intuitioni perusteella arvioida aineistoni autenttisuutta, eli pohdiskella missd méérin

haastattelemalla keritty aineisto poikkeaa aidossa tyotilanteessa kaytetystd kielesta.



2 AMMATTIKIELET JA -SLANGIT

Kasitteet kirjakieli ja yleiskieli mééritellddn eri ldhteissa eri tavalla, mutta kidytin tdssd maarittelya,
joka perustuu ensisijaisesti kirjoitetun ja puhutun kielen erottamiseen toisistaan. Télloin voidaan kir-
jakieli médritelld nimenomaan osaksi kirjoitettua kieltd. Kirjakieli on kieliyhteison yhteinen kielen
muoto, joka on péadsidintoisesti tiettyjen normien mukaista, mutta siind on tilaa myds yksilollisille ja
alueellisille vaihtelulle (Ikola, 1989, s. 165). Téllaisen variaation rajana on vaatimus tekstin vaivatto-
masta luettavuudesta; luettavuus onkin itse asiassa kirjakielen keskeisin vaatimus (Niemikorpi, 1996,
s. 33). Kirjoitetun kielen mallit ja konventiot muuttuvat kuitenkin nopeasti. Oikeastaan kyse on siité,
ettd kielessd on aina rinnakkaisia eri tilanteisiin sopivia muotoja, ja joku tilannekieli saattaa levita
muuhunkin kdyttoon. Ndin on viime vuosikymmenten aikana tapahtunut, kun puheenomaista an-
tinormatiivista kielta jdljittelevd kielen muoto on levinnyt myds epamuodolliseen kirjoitettuun kie-
leen (esimerkiksi sahkOposteihin ja tekstiviesteihin). (Hiidenmaa, 2004, s. 36.)

Yleiskieli maaritellddn normatiiviseksi julkikielen muodoksi, joka esiintyy sekd puhuttuna etti
kirjoitettuna kielend. Kirjoitetussa yleiskielessd olennainen erottava tekijd on se, ettd yleiskieli ei si-
sélla erikoiskielten sanastoa tai erikoistuneita lause- ja virkekaavoja. Kirjoitettu yleiskieli on siis
sekd sanastonsa ettd lause- ja virkerakenteidensa puolesta kohtuullisen helppotajuista kirjakieltd. Ra-
janveto erikoiskielten ja yleiskielen sanaston vililld on kuitenkin hatara, ja yleiskielten sanakirjoissa
on mukana myo0s erikoisalojen sanaston keskeisintd tai yleisintd ainesta. (Niemikorpi, 1996, s. 35-
37.) On myos ilmeista, ettd yleiskieli sisdltdd sitd enemmaén erikoiskielten aineksia mitd korkeam-
maksi yhteiskunnan yleissivistyksen taso nostetaan; esimerkiksi suomalaisen keskiméérdinen kielel-
linen kapasiteetti on kasvanut valtavasti viimeisen sadan vuoden aikana (Niemikorpi, 1996, s. 159).

Erikoiskielet ovat kullekin alalle kehitettyja oppitekoisia kielié ja laajentavat yleiskieltd alan
tarpeisiin sopivaksi. Erikoiskieletkin muuttuvat kompleksisemmaksi sitd mukaa, kun informaation
médrd lisddntyy, joten erikoiskielten yksinkertaistamista ja populaaristamista (esimerkiksi virkakielen
selkeyttdmistd) tehdddn ohjaillustikin. (Niemikorpi, 1996, s. 10-11.) Ammattikielet muodostavat
keskeisen osan erikoiskielistd, eli nekin perustuvat rakenteellisesti kirjakielen normeihin. Kaikkein
muodollisimmat ammattikielet ovat erddnlaisia kirjakielen dérilajeja, jotka erikoistuvat pienen asian-
tuntijaryhmén viestinnén véalineeksi. (Niemikorpi, 1996, s. 7.)

Puhutun suomen kielen historiallinen perusta on aluemurteet. Kun 1800-luvun puolivilin jil-
keen suomen kielesta tuli virka- ja opetuskieli, etsittiin samalla sivistyneistolle uutta puhekieltd ruot-
sin sijaan. Virallisen julkipuhesuomen ja sivistyneiston puhekielen pohjaksi valittiin tietoisesti kirja-

kieli aluemurteiden sijaan. Niinpd maakunnista Helsingin yliopistoon tulleiden ylioppilaiden



puheesta korjattiin murteellisuudet pois, ja normatiivisen puhekielen malli levisi yliopistoista opetta-
jaseminaarien kautta aina kansakouluihin asti. (Paunonen, 1989, s. 210-213.) Nykyaikana tima4 yleis-
puhekieli sallii jonkin verran danteellisid ja muoto-opillisia vapauksia kirjalliseen yleiskieleen ver-
rattuna. Yleisimpia téllaisia yleiskielessd hyviksyttyjd puhekielimiisyyksid ovat esimerkiksi i:n kato
jéalkitavussa (viimeinen vs. viimenen), loppu-n:n heittyminen (sitten vs. sitte) ja passiivimuotoisen
verbin kdyttd monikon ensimmaéisen persoonan sijasta (me menemme vs. me menndcdn). (Niemikorpi,
1996, s. 37.)

Toisaalta 1800-luvun lopussa teollistuminen ja kaupungistuminen loivat perustan sosiaalisten
murteiden synnylle. Kaupunkiin muuttanut heterogeeninen vaesto jarjestdytyi mutkikkaaksi sosiaa-
liseksi rakenteeksi, jossa eri yhteiskunta-, ammatti- ja ikdryhmillé oli erilaiset puhekielet. Ndma so-
siaaliset murteet omaksuivat piirteitd sekd yleiskielestd ettd aluemurteista ja ovat moniulotteisia se-
kakielimuotoja, jotka riippuvat monesta kielenulkoisesta muuttujasta. (Paunonen, 1989, s. 213-214.)

Slangi on vaihtelevasti mddritelty termi, mutta yleensa se késitetddn ika-, ammatti- tai harras-
tusryhmien puhekieleksi, joka poikkeaa yleiskielestd mutta toisaalta voi perustua myds johonkin mur-
teeseen. Olennaista slangin madrittelyssé on se, ettd kyse on sisdryhmaikielestd, jolla pyritddn eristdy-
tymiddn ryhméadn kuulumattomasta viestostid. Nuorisoslangin kdyttdjid yhdistda siis ikd, kun taas am-
mattislangin puhujia yhdistda tyo. (Niemikorpi, 1996, s. 39.) Slangi syntyy, kun pohjana olevaan kie-
leen sekoitetaan slangipiirteitd, jotka tyypillisimmin ovat slangisanoja. Slangi-ilmaus on kédyttdjidlleen
tehokkaampi, vahvempi ja tunnevoimaisempi kuin yleiskielen ilmaus. Toisaalta timi affektiivisuus
kuluttaa sanaston tehovoimaa, eli sanasto vaihtuu nopeasti. Slangi on usein my0ds hullunkurisen tai
karskin huumorin varittimaa. (Karttunen, 1989, s. 149.)

Ammattislangit pohjautuvat siis muiden slangien tavoin puhutun kielen normalisoimattomiin
muotoihin, eivétka kirjakielen normeihin kuten viralliset ammattikielet. Ammattislangit syntyvit tar-
peesta kehittdd arjen puhetilanteisiin varsinaisia ammattikielid sopivampia, ekologisempia ja vihem-
man ponnisteluja vaativia kielen muotoja. Ammattislangeilla on historiallinen yhteys perinteisiin am-
mattikieliin (esimerkiksi vanhoihin kasityoléiskieliin), mutta niitd syntyy jatkuvasti lisdd uusille
aloille ja tyopaikoille (Niemikorpi, 1996, s. 7 & 40.) Termi jargon viittaa juuri tihdn ammattiryhmien
kayttdimain slangisanastoon (Karttunen, 1989, s. 148), mutta koska kaikki ammattislangisanastoa ke-
ranneet aiemmat tutkimukset puhuvat nimenomaan ammattislangista eivétka jargonista, kdytdn mi-
nakin tissé tyOssé kdsitettd ammattislangi.

Néiden médrittelyjen valossa ammattikielet ja ammattislangit eivét siis ole kovinkaan ldheisié
kisitteitd keskendén, mutta kuitenkin molemmat ovat erikoiskielid, jotka eldvét rinnakkain tyopai-

koilla ja ammattiryhmien sisilld. Tilanteen voisi yksinkertaistaa niin, ettd ammattikielet on kehitetty
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oppitekoisesti etenkin kirjoitetun viestinnin tarpeisiin, mutta niiden rinnalle syntyy spontaanisti pu-
huttuun kieleen sopivampia kielen muotoja, jotka voidaan mééritelld ammattislangeiksi. Késittelen

seuraavissa luvuissa tarkemmin néitd kahta kielimuotoa.
2.1 Ammattikielet ja termit

Kieli antaa pohjan jésentyneelle ajattelulle, joten kielen sanasto kehittyy sitd mukaa kun ihmiskunnan
kehitys etenee. Aina tarvitaan sanoja, jotka kuvaavat ty6té ja tyovilineitd. Metsdstykseen, kalastuk-
seen ja maanviljelyyn liittyvit sanat 10ytyvit jo kielen vanhimmista kerrostumista, ja tdma kéasitteisto
oli omavaraistalouden aikaan koko yhteisolle tuttua. Elinkeinoeldmén monipuolistumisen my&ta syn-
tyi esimerkiksi erilaisiin kdsitydldisammatteihin erityistd sanastoa. Tdma erikoissanasto jdi ammatti-
ryhmaén ulkopuolisille vieraaksi, mutta jokaisen oppipojan oli tuo ammattisanasto opittava osana uutta
ammattiaan. Ammattikielissd on edelleen kyse tdsmélleen samasta asiasta, eli jokainen ammattiin
opiskeleva joutuu perehtymédin myos alansa kielenkéyttoon ja sanastoon. (Haarala, 1989, s. 259.)

Erikoisalojen ammattikielten avulla jasennetdén, kuvataan ja muokataan (alasta riippuen) hy-
vinkin monimutkaista kdsitemaailmaa, joten kielen on oltava yksiselitteinen, tarkka, looginen ja sel-
ked. Samat vaatimukset pétevét sanastolle; yksiselitteisyyden vaatimus ei tosin aina kovinkaan hel-
posti toteudu. Ammattisanaa tai erikoisalan késitteen vakiintunutta nimitystd kutsutaan termiksi. Ter-
mit noudattavat periaatteessa samoja semantiikan perusajatuksia kuin mitk4 tahansa tarkoitteiden ni-
mitykset: konkreettisesti havaittavaan tarkoitteeseen liittyy nimitys (tdssd tapauksessa termi), mutta
silld ei ole suoraa yhteyttd tarkoitteeseen deskriptiivisanoja lukuun ottamatta, joten niitd yhdistia toi-
siinsa ajattelun tasolla muodostettu mielikuva, kisite. Késitteissé olennaista on se, ettd ne ovat yleensi
merkityksellisid vain suhteessa toisiin késitteisiin, eli vasta ero toiseen samantapaiseen kisitteeseen
synnyttdd késitteen. Termin yksildimisen ja rajaamisen kannalta olennaiset erottavat késitepiirteet py-
ritdén systemaattisesti kuvaamaan termin maéritelmissa. Terminologisessa kisitejirjestelméssa olen-
naista on siis kuvata kisitteiden kokonaisuutta ja suhteita toisiinsa. Niinpa termeji ja niiden pohjana
olevia kasitteitd kuvataan termitydssd puumaisilla rakenteilla, jotka havainnollistavat késitteiden kes-
kindisid hierarkia-, koostumus- ja funktiosuhteita. (Niemikorpi, 1996, s. 77-80; Haarala, 1989, s. 268;
Kalliokuusi, 1999, s. 45.)

Uusi termi (tai termin aines) voidaan hakea joko yleiskielestd, toisen erikoisalan kielestd, mur-
teista tai vieraista kielistd. Murteista termejd on tosin lainattu harvoin. Yleiskielen (tai muiden eri-
koiskielten) perussanoja tai johdoksia voidaan ottaa kdyttoon sellaisenaan sopimalla niille uusi mer-

kitys. Yleiskielestd lainatut termit ovat ldpindkyvyytensd vuoksi helpoin omaksua, joten yleiskieltd
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pidetddnkin ensisijaisena termildhteend. Sanojen lainaaminen vieraista kielistd on kuitenkin yleista
etenkin nopeasti kehittyvilld tieteen ja tekniikan alueilla kuten tietotekniikassa, jossa systemaattinen
sanastoty0 ei pysy kehityksen perdssé. Periaatteessa termitydssd edelleen pyritdén siithen, ettd ainakin
koko kansaa koskevat termit olisivat kotoperdisid. Lainasanan ja omakielisen sanan synonymia hy-
vaksytddn usein termityon siind vaiheessa, kun omakielinen nimitys ei ole vield vakiintunut kayttoon;
termien synonymiaa ei kuitenkaan muutoin pidetd hyvéné asiana. (Haarala, 1989, s. 271-272; Sten-
vall, 1999, s. 60.)

Erikoiskielid, jotka suosivat yleiskielen sanojen uusiokdyttod sanan merkitystd muuttaen, ni-
mitetddn delfisiksi kieliksi. Delfisi erikoiskielid kdytetddn korpustutkimusten valossa ldhinné lain ja
hallinnon parissa sekd humanistisilla aloilla. Vastaavasti kielid, joissa uusiin késitteisiin luodaan ko-
konaan uudet termit, nimitetdén kryptisiksi. Niitd taas ovat tyypillisimmin lddketieteelliset, luonnon-
tieteelliset, teknillis-matemaattiset seké talouteen liittyvit erikoiskielet. (Niemikorpi, 1996, s. 83-84.)

Niemikorpi (1996, s. 43-45) on tehnyt korpustutkimuksen ja vertaillut kvantitatiivisesti eri
alojen tieteellisistd teksteistd koostuvia erikoiskielid ja 1dhinnd kaunokirjallisuudesta ja lehtiteksteistéd
koostuvaa yleiskieltd. Tutkimuksen tulokset paljastavat muun muassa sen, etté erikoiskielisessé teks-
tissd on enemman itsendisen merkityksen sisdltdvia nomineja ja yhdyssanoja, kun taas yleiskielisessd
tekstissd on enemmén verbejd sekd viittaus- ja suhdesanoja. Erikoiskielinen teksti myos suosii lau-
seenjdsenten rinnastamista ja siséltdd jonkin verran enemmin referointia kuin yleiskielinen teksti.
Seké tekstisanojen, lauseiden ettd virkkeiden keskipituudet ovat erikoiskielissd pidempié kuin yleis-
kielessd, joten kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etté erikoiskielten sanasto ja lauserakenteet ovat yleis-
kieltd kompleksisempia.

Télld hetkelld suomen kieli kehittyy nimenomaan erikoiskielissé, joiden sanaston ja termien
kehittdminen on koko ajan laajeneva osa kielenhuoltoa. Parhaaseen tulokseen pdistdin, jos sanasto-
tyotd tekevit kielen ammattilaisten lisdksi kunkin alan asiantuntijat, jotka ovat aidosti kiinnostuneita
suomen kielestd. Monilla tutkimusaloilla merkittidvin erikoiskielten kehittdja on Sanastokeskus TSK,
joka on jo noin 40 vuoden ajan kehittdnyt sanastoja ja vakiinnuttanut kieltd. (Hiidenmaa, 2004, s.
132-134.) Suomessa tehtdvé sanastotyd on usein monikielistd, ja TSK:n laatimissa erikoisalojen sa-
nastoissa suomenkielisille termeille on yleensd vastineet ainakin ruotsiksi ja englanniksi (Kalliokuusi
& Seppild, 1999, s. 77-79).

TSK on kehittinyt termistod my0s matkaviestinnin alalle; viimeisin Matkaviestinsanasto on
julkaistu vuonna 2001. Se sisdltdd my0s ruotsin- ja englanninkieliset vastineet termeille. Tarkastelen
Matkaviestinsanastoa hieman tarkemmin, koska se jasentii tdsmaélleen sitéd alaa, johon my0s aineis-

toni liittyy. Matkaviestinsanasto on esipuheen mukaan tehty juuri sellaisena asiantuntijoiden ja
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kieliammattilaisten yhteistyond kuin termityd idealistisesti pitdisikin tehdd; kehitystyossd on ollut
mukana TSK:n terminologien liséksi niin suomalaiset verkko-operaattorit kuin alalla toimivat yrityk-
setkin sekd verkko- ettd puhelinlaitepuolelta. My®ds silloisen tydnantajani eli Nokia Mobile Phonesin
edustaja on siis osallistunut sanaston tekemiseen. Esipuheen (Matkaviestinsanasto, s. 8) mukaan ”sa-
nasto on tarkoitettu matkaviestinndn ammattikielen kayttdjille eli alan ammattilaisten lisdksi muun
muassa tiedottajille, toimittajille ja kdéntijille”. En kuitenkaan koskaan tormannyt tuotekehitystyos-
séni tdhdn sanastoon, enkd edes ollut sanaston olemassaolosta tietoinen. Suurin osa suomenkielisisté
termeistd tuntuu minun korvaani tdysin vierailta, ja hahmotan niiden merkitykset vain englanninkie-
listen vastineiden avulla. Toisaalta Nokia Mobile Phonesin virallinen kieli olikin aina englanti, eika
suomea kaytetty virallisen kirjallisen viestinnén kielend lainkaan. Vaikuttaa silté, ettd suomenkielisia
termejd ei koskaan yritettykddn vakiinnuttaa kdyttoon Nokia Mobile Phonesilla, vaikka termity6hon
osallistuttiinkin. Yhteenvetona voisi siis sanoa, ettd virallinen ammattikieleni oli yksinomaan tekni-
nen englanti eikd mikddn suomen kielen muoto, joten timi sanasto kuvaa tuota ammattikieltd vain

englanninkielisten vastineidensa kautta.
2.2 Ammattislangit

Kirjallinen ammattikieli systemaattisesti maériteltyine termeineen on liian monimutkainen ja kankea
kieli ammatin arkikdytdssd, joten sen rinnalle syntyy puhekielisid ammattislangeja, jotka saattavat
joskus olla myds kaksikielisid. Toisinaan uuden ammattislangin ainekset sekoittuvat etenkin késityo-
laisammateissa vanhastaan kiytettyihin ja osittain kansanomaisiin ilmauksiin, joten varsinaisen am-
mattislangin ja vanhojen kisityoldiskielten vilinen rajanveto ei ole helppo maiiritelld. Riippumatta
sanaston idstd ja kansanomaisuudesta tdllaisen puheen runkona on kuitenkin aina normittamaton pu-
hekieli, esimerkiksi puhujan alue- tai sosiaalinen murre. (Niemikorpi, 1996, s. 10-11.)

Slangeja on perinteisesti pidetty rahvaanomaisena ja alatyylisend, mutta niiden sosiaalisen
funktion ymmartamisen myo6td on alettu korostaa niiden tehtdvad ryhmén yhteenkuuluvuuden ilmen-
tajand (Karttunen, 1989, s. 149). Erddt ammattislangitutkijat, kuten lddkintdalan ammattislangia ke-
rdnneet Leskinen & Toivonen (1995, s. viii-x), painottavat ammattislangin slangimaisia ominaisuuk-
sia kuten epédsovinnaisuutta ja anarkistisuutta, mutta Niemikorpi (1996, s. 144) korostaa, ettd ammat-
tislangi on kuitenkin ensisijaisesti tydviline keskustelussa, ithan niin kuin kirjakieleen pohjautuva vi-
rallinen ammattikieli on tyoviline kirjallisessa viestinndssd. Omasta tyOymparistosténi Nokialta tun-
nistan paremmin Niemikorven kdytdnnonlédheisen méadritelmin. Suomenkielisid keskusteluja varten

oli yksinkertaisesti oltava joku kieli, ja englanninkielinen ammattikieli olisi ollut sithen liian kankea
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ja vaivalloinen. Nokia-slangi ei siis mielestdni pyrkinyt epdsovinnaisuuteen tai anarkiaan, vaan yk-

sinkertaisesti siihen, ettd tyotd pystyttiin tekeméain tehokkaasti. Karttusen mukaan (1989, s. 149) otol-

lisimmat paikat varsinaisten slangien syntymiselle ovat yhteiskunnan kiinteit ja suljetut instituutiot

kuten varuskunnat, koulut, vankilat ja sairaalat, joten ehkdpé tdméi selittdd sen, miksi ndkemykset

ammattislangien slangimaisuudesta vaihtelevat sen mukaan, minka alan kieltd tutkija on tutkinut.

Yhdistelemélld Niemikorven (1996, s. 39 & 137 & 141 & 144) mainitsemia eri ammattislan-

gien piirteitd sekd lddkintdalan ammattislangista tunnistettuja ominaisuuksia (Leskinen & Toivonen,

1995, s. ix-xix) tiivistdn ammattislangien yleisimmat tunnuspiirteet ndin:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ammattislangi perustuu normalisoimattomaan puhekielen varieteettiin, eli se sisiltda yleisia
puhekielisyyksid kuten katkoksia sanoissa ja lauserakenteen muuttumista sekd mahdollisesti
piirteitd myos alueellisista tai sosiaalisista murteista.
Ammattikielen virallinen termistdé on muuttunut yleensa siten, ettd ilmaukset ovat mahdolli-
simman lyhyitd ja ytimekkaitd. Niinpa termit kuluvat (esim. neurologia->neuro), ja yhdyssa-
nojen osien tai sanaliiton jdsenten alkukirjaimista muodostetaan kirjainsanoja (esim. osaston-
hoitaja->o00hoo). Kirjainlyhennesanat saattavat my0s mukautua helpommin &énnettéviksi
(esim. erikoismaksuluokan potilas->EML->eemell).
Paljon slangisanastoa, jossa on erityisen runsaasti

a. lainasanastoa, jota on vaihtelevasti mukautettu suomen kieleen,
sekd lisdksi myds:

b. omaperdistd sanastoa, jota kdytetddn yleiskielestd poikkeavassa merkityksessd, ja

c. yhdyssanoja, jotka on muodostettu yhdistimélla edellisid uudella tavalla, ja

d. johdoksia, joissa oma- tai vierasperdiseen alkuosaan on yhdistetty jokin slangille omi-

nainen johdinaines. Yleisimmaét slangijohtimet ovat -is (esim. roskis) ja -Ari (esim.
fillari).

Humoristisia, tunnevoimaisia, affektiivisia ja/tai anarkistisia ilmauksia, joita syntyy slangisa-
naston liséksi my0s assosiatiivisella muuntelulla, fraaseilla, kiertoilmauksilla ja kielikuvilla.
Runsaasti variaatiota, joka ilmenee sekd a) sanojen samankaltaisina rinnakkaismuotoina
(esim. terkkari vs. terppari) ettd b) ddnnetason sddnnottoménd vaihteluna esimerkiksi soinnil-
listen ja soinnittomien klusiilien tai geminaatta- ja yksittdiskonsonanttien valilla (esim. leguri
vs. lekuri tai alkkis vs. alkis).

Suhteellisen nopeasti muuttuva sanasto; uutta sanastoa syntyy kaiken aikaa.
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7) Attraktiokeskuksia eli aihepiirejd, jotka erityisesti vetdvit puoleensa uusia ilmauksia. Esimer-
kiksi lddkintéalan slangissa selvin attraktiokeskus on kuoleminen; yksinomaan kuolla-verbille

on 26 synonyymia.

Ammattislangien erityispiirteet liittyvét siis pddosin sanastoon. Seuraavassa luvussa esittelen
sanasto-opin peruskasitteet sekd johdattelen nithin sananmuodostusmekanismeihin, joilla uudissanas-

toa syntyy etenkin ammattikielten ja -slangien tarpeisiin.
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3 UUDISSANOJEN SANANMUODOSTUKSESTA

Koska termi sana on epitarkka yleiskielinen ilmaus, kielitieteesséd kdytetdan termié lekseemi kuvaa-
maan sanaston tai sanakirjan yksikkod, erdénlaista perusmuotoa. Suomen kaltaisessa taipuvassa kie-
lessé lekseemi esiintyy kiytannon tekstissé ja puheessa monessa eri muodossa; néité lekseemin konk-
reettisia eri esiintymid kutsutaan sananmuodoiksi. Kun puhutaan yksittdisestd sananmuodon esiin-
tymistd tekstissd tai puheessa, kdytetddn termejd tekstisana, sanaesiintymé tai sane. (Hékkinen,
1997, s. 75-76.) Teksti siis koostuu saneista, joista kukin on jonkin lekseemin joku sananmuoto. Toi-
sin pdin ajateltuna sama lekseemi saattaa esiintyé tekstin saneissa kerran tai useammin, joko samana
tai erilaisena sananmuotona.

Yleenséd sanaston lekseemeilld on sekd muista lekseemeistd erottuva ilmiasu ettd merkitys.
Poikkeuksen tdhdn tekevit synonyymit, joissa useammalla kuin yhdelld ilmiasunsa puolesta eri lek-
seemilld on sama tai ldhes sama merkitys. Synonyymeistd puhutaan siis myos silloin, kun merkitykset
eivit ole tiysin identtiset, eli esimerkiksi silloin kun lekseemien merkityksissd on pientd vivahde-
eroa tai kun toinen lekseemeistd kuuluu pikemminkin kirja- ja toinen puhekieleen. My0s pédinvastai-
nen tapaus on mahdollinen, eli ilmiasunsa puolesta samalla lekseemilld on monta eri merkitystd. Tata
tapausta nimitetddn polysemiaksi silloin, kun toisistaan poikkeavat merkitykset voi jonkinlaisella lo-
giikalla paatelld kehittyneen samasta merkityksestd, ja homonymiaksi silloin, kun sananmuodot ovat
samanlaiset tdysin sattumalta. (Hékkinen, 1997, s. 76-78.) Lingvistinen rajanveto polysemian ja ho-
monymian vélilld on kuitenkin kdytdnndssd hankalaa, ja on aiheellista kyseenalaistaa, missd madrin
mink&én sukupolven kielitaju riittdd erottelemaan ndma tapaukset toisistaan. Nykytutkija pystyy vield
padtteleméén, ettd hiiri-lekseemin kaksi merkitysvarianttia pohjautuvat alun perin samaan merkityk-
seen eli polysemiaan, koska tietokoneen lisdlaite on nimetty hiireksi sen hiiri-eldintd muistuttavan
ulkonddn vuoksi. Jos hiiriteknologian kehitys kuitenkin muuttaa olennaisesti lisdlaitteen ulkonikoa
tulevaisuudessa, pystyvitko tulevat sukupolvet endé tunnistamaan titd merkitysyhteyttd? He saatta-
vat siis pitdd lekseemien yhteneviisyyttd silkkana sattumana eli homonymiana. Tdmén Sanasto- ja
termikurssilla esitetyn (Rdsédnen, 2013) esimerkin valossa voi kyseenalaistaa periaatteessa minka ta-
hansa sellaisen nykypéivin homonyymitulkinnan, joka ei lapindkyvésti selity esimerkiksi lainasanan
yhtenevdisyytend erimerkityksisen omaperédisen sanan kanssa.

Lekseemit jactaan morfologisen perusrakenteensa perusteella perussanoihin ja kompleksisiin
sanoihin. Perussanojen vartalot siséltdvét vain yhden morfeemin; ne ovat siis sanaston jakamatonta
perustusta. Kompleksiset sanat eli johdokset ja yhdyssanat muodostuvat useamman morfeemin yh-

distelmistd, ja yleensd niiden merkitys on péételtavissd osiensa merkityksistd. (Ison suomen kieliopin
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verkkoversio = VISK, 2004, §145.) Leksikaalistumisen myo6td tosin kompleksisista sanoista syntyy
uusia perussanoja, kun kompleksisen sanan (tyypillisimmin johdoksen) sisdiset morfeeminrajat hi-
mirtyvit, eikd sanaa endi tunnista alkuaan monimorfeemiseksi (VISK, 2004, §146; Hiakkinen, 1997,
s. 89). Toisaalta leksikaalistumisessa on kyse myo0s merkityksistd; leksikaalistuneen kompleksisen
sanan eli leksikaalistuman merkitystd ei endd pysty palauttamaan komponenttiensa osamerkityksiin,
joten se hahmotetaan jakamattomaksi kielen perusyksikoksi, perussanaksi (VISK, 2004, §166).
Uudissanoja syntyy ammattikieliin, ammattislangeihin ja kieleen ylipaénsa viidelld eri tavalla.
On ensinndkin mahdollista antaa vanhalle sanalle uusi merkitys eli lisétd lekseemin polysemiaa. Ku-
ten aiemmin jo mainitsin, esimerkiksi ammattikielten termistot pyritddn luomaan niin, etti niissd olisi
mahdollisimman paljon yleiskielisid sanoja tdllaisten uusien merkitysvarianttien kera. Nelja muuta
menetelmdd perustuvat sananmuodostukseen eli uusien lekseemien rakentamiseen. Uusia perussa-
noja syntyy (edelld mainitun leksikaalistumisen lisdksi) kahdella tavalla, joko 1) lainaamalla perus-
sana tai sananosa vieraasta kielestd tai 2) sepittdmadlld ddnnerakenteeltaan kokonaan uusi sana. Vas-
taavasti uusia kompleksisia sanoja muodostuu hyvinkin produktiivisesti sekd 3) johtamalla ettd 4)
yhdistdmalld. (Tuomi, 1989, s. 277-278.) Kompleksisia sanoja syntyy kieleen enemmain kuin uusia
perussanoja; yhdyssanojen ja johdosten osuus onkin sanakirjoissa huomattavasti suurempi kuin pe-
russanojen, joita on tyypillisesti vain noin 10-15% (VISK, 2004, §146). Esittelen seuraavissa luvuissa
tarkemmin niitd sananmuodostusmenetelmid ldahtien uusista perussanoista ja edeten sitten komplek-

sisten sanojen muodostukseen.

3.1 Lainaaminen

My0s lainaamisen prosessille on olemassa monenlaisia méérittelyjd. Kaikki miérittelyt edellyttavét
lainanantajakielen sanojen, fraasien tai niiden osien integroimista joko sellaisenaan tai ainakin osit-
tain mukautettuna lainaajakielen morfologiseen ja syntaktiseen jarjestelmédin, mutta osa edellyttda
my06s fonologista sopeutumista. Vastaavasti koodinvaihdolla tarkoitetaan sitd, ettd kahta kieltd (tai
saman kielen eri varieteetteja) kdytetdén vuorotellen samassa puhunnoksessa, mutta tdssékin on erié-
vid ndkemyksid siitd, missd méérin jaksojen tdytyy olla kunkin kielen kieliopin mukaisia ja miten
etenkin tilapdiset, vakiintumattomat lainasanat pitéisi erottaa koodinvaihdosta. Nikemysero kulmi-
noituu kysymykseen siitd, onko koodinvaihdon olennaisin kriteeri fonologinen vai morfologinen mu-
kautumattomuus. (Palmgren, 2007, s. 11-13; Kovacs, 2009, 24.) Koska ainut tutkimukseni kannalta
relevantti koodinvaihto voisi olla suomen ja englannin kielten vilinen koodinvaihto, kéytin tdssi

tyossd koodinvaihdolle seuraavaa maéarittelyd: padkieli on suomi, ja koodinvaihtoa englantiin on
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selvdsti englanniksi lausuttu jakso, joka ei noudata suomen syntaksin tai morfologian sddnndstoa.
Niin ollen pidédn kaikkia yksittdisid morfologialtaan suomeen mukautettuja sanoja lainasanoina fo-
nologisesta mukautumisasteesta ja lainan vakiintumisasteesta riippumatta. Perustelen paatostini silla,
ettd kokonaan kotoutumattomille lainasanoillekin, jotka ddnnetddn alkuperdiskielen mukaisesti, on
oma késitteensd, sitaattilaina. Palmgrenin (2007, s. 12) mainitsema koodinvaihdon esimerkkilause
”Abstrakteille ei vield ole fixattu deadlined” on siis téssd tydssd kdytetyn midritelmdn mukaan d4n-
tamyksestd riippumatta pdinvastoin esimerkki tapauksesta, jossa ei ole lainkaan koodinvaihtoa vaan
useita (sitaatti)lainasanoja, jotka kaikki ovat mukautuneet suomen morfologiaan ja joita kédytetddn
suomen kielen syntaksin mukaisissa rooleissa.

Vaikka nykyddn saattaa tuntua siltd, ettd englannin kieli tunkeutuu kaikkialle suomen kieleen,
on uusien perussanavartaloiden lainaaminen vieraista kielistd ikivanha ilmi6. Lahteistd riippuen us-
kotaan, ettd vdhintdén viidesosa tai jopa noin kolmasosa suomen kielen perusvartaloista on lainattu
vieraista kielisté; arvioiden vélinen ero johtuu todenndkdisesti siitd, lasketaanko mukaan pelkdstidén
yleiskieli vai myos erikoiskielet, joissa lainasanastoa on yleiskieltd enemman. Suuri osa etenkin yleis-
kielen lainoista on kuitenkin jo niin vanhoja ja suomen kieleen mukautuneita, ettei niitd endé tunnis-
teta vierasperdisiksi. (Hakkinen, 1997, s. 87; Sajavaara, 1989, s. 64.) Sellaisia uudehkoja lainasanoja,
jotka vield siséltidvét selvid tuntomerkkejé vieraasta kielestd, kutsutaan kielitieteessd vierassanoiksi
(Sajavaara, 1989, s. 71).

Kaiken kaikkiaan vieraista kielistd lainataan eniten substantiiveja, mutta myds verbejd laina-
taan lahinnd puhekieleen ja ammattisanastoon. Yleensd lainasanat levidvét osana uuden kulttuurin
ekspansiota, eli alan johtavan kulttuuriyhteison kielestd lainautuu sanastoa muihin kieliin uuden kult-
tuurin mukana. Kun esimerkiksi englanti on tdlla hetkelld kiistaton johtava kieli esimerkiksi tieteen,
tekniikan ja viihteen alalla, on odotuksenmukaista, ettd englanninkieliset lainasanat levidvét maail-
man kieliin ndiden alojen uusien késitteiden mukana. Suomessa on toisaalta pyritty puhdaskielisyy-
teen mutta toisaalta mydnnetty, ettd etenkddn erikoiskielissé ei tulla toimeen ilman kansainvilistd
sanastoa. Lainasanan kdyttodonottoon ei kuitenkaan aina ole tdllaista jarkevdd syytd, vaan toisinaan
sanoja lainataan ihan vaan muodin vuoksi eli siksi, ettd lainasana saattaa tuntua hienommalta ja sta-
tusarvoltaan korkeammalta kuin omakielinen sana; olkoon tdstd esimerkkind vierasperdisiltd kuulos-
tavien ammattinimikkeiden suosio. Téllainen lainasanojen ekspressiivisyys on tehokeino nimen-
omaan slangeissa. (Sajavaara, 1989, s. 69-70; Stenvall, 1999, s. 59-60.) Vaikka aiemmassa kommen-
tissani kyseenalaistinkin Nokialla puhutun ammattislangin slangimaisuuden, on kuitenkin selvia, ettd

tydyhteisoni puhekielessé oli runsaasti spontaanisti englannista lainattuja ilmauksia. Toisinaan néille
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lainoille ei tosin edes ollut varteenotettavaa vaihtoehtoa, koska sellaista suomenkielistd vastinetta ei
ollut olemassa, jonka kaikki olisivat ymmartéineet.

Lainasanat voidaan luokitella kolmeen ryhméén sen mukaan, missd méérin ne ovat kotoutu-
neet suomen kieleen. 1) Sitaattilainat ovat mukautumattomia vierassanoja, jotka ovat siirtyneet kie-
lestd toiseen sellaisenaan; ne kirjoitetaan ja yleensd myds ddnnetddn lainanantajakielen tavoin. 2)
Erikoislainat ovat mukautuneet suomen kieleen osittain; periaatteessa kirjoitustapa noudattelee &én-
tamistd, mutta tissd on jonkin verran horjuntaa. 3) Yleislainat ovat seki kirjoitus-, 4énne- etté taivu-
tustapansa osalta mukautuneet tdysin suomen kieleen, joten néitd sanoja ei kovin helposti edes tun-
nista lainasanoiksi. (Hékkinen, 1997, s. 258-259; Sajavaara, 1989, s. 71 & 97.)

Erikoislainojen osittainen mukautuminen tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd vieraan kielen tun-
tomerkkejd on vield jéljelld: puolivieraita konsonantteja kuten b, g, 1, sananalkuisia konsonanttiyhty-
mid, raskaita kolmen konsonantin yhtymid morfeemin sisédlld, suomen kielelle harvinaisia konsonant-
tiyhtymid kuten kr, nr ja sp, vokaalisoinnun vastaisuutta tai pitkid sanoja ilman suomalaista johdin-
ainesta. Uudet lainasanat jattdytyvét usein myds morfofonologisen vaihtelun ulkopuolelle. Niinpa
esimerkiksi vanhojen vokaalivartaloiden i:e-vaihtelua ei esiinny nuorissa lainoissa lainkaan, vaan sa-
nanloppuinen i sdilyy muuttumattomana kaikissa sijoissa (vrt. laki:laen vs. laki:lain). My06skdédn as-
tevaihtelua ei vilttimaétta ole uusilla lainasanoilla (esim. aufo), mutta geminaattaklusiilien kvantita-
titvinen astevaihtelu on kuitenkin produktiivista myds uusilla lainasanoilla. (Hakkinen, 1997, s. 261-
263; Sajavaara, 1989, s. 96-97.)

Toisaalta erikoislainat ovat kotoutuneet suomeen useimmiten siten, ettd nominit ovat saaneet
suomalaisen loppuvokaalin, joka on useimmiten i. Jos loppuvokaalia edeltdd obstruentti , p, ¢ tai s,
se kahdentuu geminaataksi (esim. bussi), ja klusiiligeminaatat astevaihtelevat odotuksenmukaisesti
(esim. teippi:teipin). Myds muut konsonantit saattavat kahdentua vastaavalla tavalla ennen loppuvo-
kaalia (esim. rommi). Toisaalta englannin ing-loppuisiin sanoihin loppuvokaali i ei ndytd kotoutuvan
muuta kuin arkityylisissd ilmauksissa kuten miitinki. Vaikka loppuvokaali 7 jdisikin puuttumaan eri-
koislainan nominatiivimuodossa, se kuitenkin esiintyy muissa sijoissa sidevokaalina sijapditteen
edelld, ja sana kiyttdytyy muutenkin morfologisesti i-vartaloisten sanojen tapaan. My0s erikoislaino-
jen oikeinkirjoitus pyritddn kotouttamaan niin ettd se vastaa dantdmystd. Niinpd esimerkiksi erikois-
lainassa ddnnettivé pitkd vokaali myds kirjoitetaan pitkéna vokaalina ja pdinvastoin (Hékkinen, 1997,
s. 259; Sajavaara, 1989, s. 97-99; VISK, 2004, §151.). Vokaalien ja konsonanttien keston oikeinkir-
joituksen ja ddntdmyksen harmonisoimiseksi on maédritelty periaatteita, joista kuitenkin on myos

joukko poikkeuksia (ks. Sajavaara, 1989, s. 100-101).
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Toisinaan vieraasta kielestd on kuitenkin lainattu vain vartaloaines, johon on liitetty suoma-
lainen johdin tai pédéteaines. Lainaverbit ovat rakenteeltaan juuri tillaisia, eli lainattu vartaloaines
asettuu omaperdisen verbin sanahahmon mukaiseen vartalomuottiin. Produktiivisimpia verbivartalo-
tyyppeja lainaverbeille ovat supistumaverbit (esim. koodata) ja -Oi-vartalot (esim. kopioida). (VISK,
2004, §152-§153.)

Sitaattilainat eli mukautumattomat vieraat sanat esiintyvét osana suomenkielistd lauseraken-
netta etenkin yhdyssanan méériteosina kuten esimerkeissé college-housut tai help desk —tyopisteessd.
Talloin ne eivét aiheuta ongelmia suomen kielen taivutukselle, koska vain yhdyssanan loppuosa tai-
puu. Arkikielenkaytssa tosin sitaattilainoja kaytetdan my0s sellaisenaan ilman yhdyssanan jilkiosaa,
jolloin ilmaus vaikuttaa puhekielisemmalta (vrt. help deskissd). (Hiiddenmaa, 2004, s. 95.)

Lainasanojen oikeinkirjoitukseen liittyvit kysymykset eivit ole relevantteja Nokian ammatti-
slangin kannalta, koska kyse on puhutusta suomen kielestd, mutta kaikki muut edelld kuvatut sitaatti-
ja erikoislainojen piirteet ovat kiinnostavia tutkimuskysymyksid myds Nokian ammattislangin kan-

nalta, joten lainasanojen kotoutuminen on yksi tutkimuskysymyksisténi.
3.2 Sepitesanat ja lyhennesanat

Sananmuodostuksen johdanto-osuudessa mainitsin, ettd lainaamisen lisdksi toinen tapa muodostaa
uusia perussanoja on sepittdd kokonaan uusia sananvartaloita. Kdytdnndssi on kuitenkin erittiin har-
vinaista, ettd uusia sanoja syntyisi tdysin tyhjastd, vaan nididenkin 4&nnemuodoltaan uusien sananvar-
taloiden takaa 10ytyy jonkinlainen assosiatiivinen motivaatio. Deskriptiivis-onomatopoeettisten sa-
nojen tukena on esimerkiksi d4nnevaikutelma, jota kielelld pyritdin jéljittelemiin. Aéinteellisesti mo-
tivoituneesta lasten- tai hoivakielestd levida toisinaan sanoja myds yleiskieleen (esim. pupu). Myos
erisnimet saattavat muuttua yleisnimiksi etenkin arkikielessé ja slangeissa (esim. uuno), tai esimer-
kiksi ilmion keksijdn nimi tai tuotemerkki saattaa padtyd myos yleiskieleen, kuten esimerkiksi alun
perin Mononen Oy:n valmistamien hithtokenkien tapauksessa on kidynyt. Sepitesanoiksi voidaan las-
kea myds lyhennesanat, vaikka niidenkin alkuperd on varsin lépindkyva. (Tuomi, 1989, s. 278; Hék-
kinen, 1997, s. 98-100.) Koska lyhentdminen on tyypillinen tapa muodostaa ammattislangisanastoa
(Niemikorpi, 1996, s. 149), keskityn tissd luvussa nimenomaan lyhennesanojen muodostustapoihin.

Lyhennesanoiksi kutsutaan yleisesti sellaisia lekseemejd, joista puuttuu ldhtdsanan osa tai
osia. Lahtokohtana voi olla joko omaperdinen tai vierasperdinen sana tai sanayhtyma. Lyhennesanat
jaetaan kolmeen alaryhmién: typistesanoihin, kirjainsanoihin ja koostesanoihin. Typistesanasta on

yksinkertaisesti poistettu sanan osa, yleenséd lopusta mutta joskus alusta tai keskeltd kuitenkin niin,
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ettd lopputulos on tyypillisimmin kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen (esim. sellu, kilo, info). Kirjain-
sanoja ovat yhdyssanan osien tai sanaliiton alkukirjaimista muodostetut kirjainjonot, jotka ddnnetdin
yleensd kirjain kerrallaan, mutta myds fonemaattista déntdmystd kadytetdén, mikéli kirjainjono sen
sallii (esim. HIV -> hoo-ii-vee vs. hiv). Myos koostesanat rakentuvat yhdyssanan osien tai sanaliiton
osista, mutta nyt tavoitteena on muodostaa fonotaktisesti suomen kielen mukainen ja helposti dénnet-
tavd sanahahmo. Niinpd koostesana voikin koostua esimerkiksi kokonaisista tavuista pelkkien alku-
kirjainten sijaan (esim. fupo). Koostesanat ja fonotaktisesti koostesanojen kaltaiset kirjainsanat ko-
toutuvat suomen kieleen samalla tavalla kuin lainasanat, eli nekin saavat tarvittaessa i-loppuvokaalin,
ja sitd edeltdvd obstruentti kahdentuu (esim. "Member of European Parliament”->MEP->meppi).
Osa kirjain- ja koostesanoista esiintyy vain yhdyssanojen méériteosina. (VISK, 2004, §167-§170.)
Lyhennesanoilla oli erityisen merkittdva rooli Nokian ammattikielessé ja -slangissa. Insindorit
itsekin naureskelivat kielensd loputtomille kolmikirjaimisille lyhenteille, joita uusien tyontekijéiden
oli aluksi vaikea ymmartii, koska lyhennesanat eivit olleet merkitykseltdén yhtd ldpindkyvia kuin
vaikkapa englannista lainatut sanat. My0s Heikkinen & Hurme (2008, s. 113) tekevit tietotekniikan
harrastajien kielestd saman havainnon eli nostavat esiin “pitkdstyttdvan”, etenkin kolmikirjaimisten

lyhenteiden kdyton; ilmid ei siis rajoitu Nokian ammattikieleen ja -slangiin.

3.3 Johtaminen

Johtaminen eli derivaatio tarkoittaa uusien lekseemien muodostamista, miké erottaa johtamisen sa-
nojen taivuttamisesta, jossa samalle lekseemille muodostetaan uusia sananmuotoja. Suomen kielessa
ylivoimaisesti yleisin johtamisen muoto on suffiksaatio, jossa kantasanan vartalon perdén liitetdén
sanamuodostusmorfeemi, johdin. Kantasana voi olla joko perussana, yhdyssana tai jo itsessddn joh-
dettu sana eli johdos. Johdos siis koostuu sananvartalon lisdksi yhdesté tai useammasta johtimesta.
Johdokset ovat yleensd substantiiveja, adjektiiveja, verbeja tai adverbeja, ja ne voivat olla samaa tai
eri sanaluokkaa kuin kantasanansa. (Hékkinen, 1997, s. 101-102; VISK, 2004, §155.) Johdostyypin
sanotaan olevan tdysin produktiivinen silloin, kun johdoksen kantasanaksi kdy mikéa tahansa sellainen
leksikon sana, joka sanaluokkansa tai sitd suppeamman kriteerin puolesta on ylipdanséd mahdollinen
kyseiselle johdokselle. Suuri osa suomen kielen johdostyypeistd on kuitenkin luonteeltaan epéapro-
duktiivisia, eli johtimella ei kidytdnndssd endd synny uusia sanoja. Néiden ddripdiden viliin jai pro-
duktiivisuuden jatkumo, jossa uusia sanoja saattaa syntyé rajoitetusti tai tietoisen terminmuodostuk-

sen kautta. (VISK, 2004, §164.)
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Yleisemmin kisiteltynd johtamisen lajeja ovat kuitenkin suffiksaation lisdksi muutkin affik-
saation alalajit eli myds prefiksaatio ja infiksaatio, seka affiksin poisto, typistiminen, reduplikaatio,
nollajohto eli johtaminen ilman johdinainesta ja erilaiset dénteelliset muutokset. Suomen kielessé ei
kuitenkaan ole infiksejé, ja on vain harvoja tapauksia, joita voidaan pitdd prefikseind. Affiksin pois-
tosta on kyse muutamissa tunnetuissa takaperoisjohdoksissa. Nollajohtotapauksissa vartalo kdytetdan
sellaisenaan uudessa lekseemissd, joka yleensd kuuluu eri sanaluokkaan kuin 1&htdsana (esim. paini-
a-verbistd johdettu substantiivi paini). Myds reduplikaatio on suomessa marginaalinen rajatapaus,
eikd vartalonsisdinen ddnnevaihtelukaan muodosta mitdén systemaattista johtamismekanismia. (Hak-
kinen, 1997, s. 101-110; VISK, 2004, §171.) Koska tarkoitukseni on ymmartid4 nimenomaan uudis-
sanojen sananmuodostusta, keskityn yleisimpiin johtamisen lajeihin eli kdytanndssd yksinomaan suf-
fiksaatioon ja sen tdysin tai hyvin produktiivisiin alalajeihin. Jatdn kuitenkin adverbijohdokset kasit-
teleméttd ammattikielten kannalta marginaalisena ilmiond, vaikka sindllddn esimerkiksi sti-adverbin-
johdin on hyvin produktiivinen (VISK, 2004, §372). Toisaalta késittelen tarkemmin niin kutsuttuja
slangijohdoksia, koska ne taas ovat erityisen kiinnostavia ammattislangien kannalta. Muista johtami-
sen lajeista esittelen seuraavassa luvussa muutamia tulkinnanvaraisia prefiksitapauksia yhdyssanojen
yhteydessad, ja typistdiminen késiteltiin jo edellisessd luvussa yhtend lyhennesanojen muodostamisme-
kanismina.

Substantiivijohdosten kantasanat ovat yleensd nomineja tai verbejd, ja substantiivijohtimia
on yhteensd noin 70 (VISK, 2004, §174). Vastaavasti adjektiivijohtimia on toistakymmentd, ja ad-
jektiivijohdosten kantasanana on yleensd substantiivi (VISK, 2004, §260). Olen koonnut VISK:n
(2004) perusteella taulukkoon 1 nominijohdoksista eli sekd substantiivi- ettd adjektiivijohdoksista
kaikkein produktiivisimmat lukuun ottamatta slangijohdoksia, jotka kisittelen erikseen. Taulukon
ryhmittelyperuste on semanttinen, silld joissakin tapauksissa samanmerkityksisen johdoksen muo-
dostamiseen on monta eri vaihtoehtoa kantasanan vartalotyypista riippuen. Taulukko siséltdd johdok-
sen rakenneosat eli johtimet ja kantasanat seké selittdd johdoksen produktiivista merkitystd esimerk-
kitapausten kera. Taulukko on siind esiteltyjenkin muutamien tapausten osalta yksinkertaistus, jonka
tarkoitus on havainnollistaa produktiivisten johdosten muodostamista, eli suomen kielessd on lukuisia
muodoltaan samanlaisia johdoksia, joilla on kuitenkin tdssd esitetystd perustapauksesta poikkeava

leksikaalistunut merkitys.
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Taulukko 1. Tiivistelméi produktiivisista nominijohdoksista (VISK, 2004, §174-§295).

Johdos Johdin Kantasana Merkitys Esimerkki
Ominaisuuden- -UUs tai -Us | adjektiivi tai par- | kantasanan tar- pieni->pienuus
nimi (riippuu varta- | tisiippi tai ihmis- | koitteen ominai- | osuva->osuvuus
(substantiivi) lotyypistd) tarkoitteinen suus késitteend diti->ditiys
substantiivi
Kollektiivijohdos | -istO tai -stO | yleensi jaoton kantasanan tar- ohje->ohjeisto
(substantiivi) (riippuu varta- | substantiivi koitteista koos- | pappi->papisto
lotyypista+ tuva rajattu ko- henkilo->henkilosto
vaihtelua) konaisuus
Kuuluvuussuhde | -Idinen substantiivi, kuuluvuussuhde | koulu->koululainen
(substantiivi, osa etenkin erisni- tai yhteys kanta- | lakkko->lakkolainen
myos adjektiivi) met sanan tarkoittee- | Viro->virolainen
seen
Possessiivijohdos | -(i)nen yleensd substan- | siséltdd kantasa- | lasi->lasinen
(adjektiivi) tiivi nan tarkoitetta tai | /umi->Iluminen
ominaisuutta ironia->ironinen
Jjoulu->jouluinen
Mittasanat -llinen merkitykseltdén | kantasanan ilmai- | lasi->lasillinen
(adjektiivi) sopiva substan- | seman mitan ver- | luokka->luokallinen
tiivi ran tdynnd
Samankaltaisuus | -mAinen yleensd substan- | kantasanan tar- poika->poikamainen
(adjektiivi) tiivi koitteen kaltai-
nen
Karitiivijohdos -tOn yleensd substan- | ei sisdlld kantasa- | kuoppa->kuopaton
(adjektiivi) tiivi nan tarkoitetta lumi->lumeton
Teonnimi -minen miké tahansa kantaverbin tar- | avaa->avaaminen
(substantiivi, verbi koittama tekemi- | ajele->ajeleminen
pidempi muoto) nen melko rajaa- | kopioi->kopioiminen
mattomasti etsi->etsiminen
Teonnimi riippuu varta- | vain tiettyjen kantaverbin tar- | ava(a)->avaus
(substantiivi, lotyypista: vartalotyyppien | koittama tekemi- | ajel(e)->ajelu
lyhyempi muoto) | esim. -Us, -U, | verbit nen rajatummin | kopioi->kopiointi
-nti, -ntA etsi->etsintd
Tekijanimi -jA tekemistd, tapah- | kantaverbin il- korjaa->korjaaja
(substantiivi) tumista, olemista | maiseman aktivi- | opetta->opettaja
kuvaavat verbit | teetin suorittaja | avaa->avaaja

Taulukossa 1 listattujen nominijohdosten liséksi slangeissa ja muissa epdmuodollisissa kielen
muodoissa esiintyy johdoksia, joita kutsutaan slangijohdoksiksi. Niiden kantasanana on yleensd yh-
dyssana tai joku muu substantiivi, ja tirkeimmat johtimet ovat -Ari, -is, -(kk)U ja -(kk)A. Etenkin -
Ari- ja -is-johdokset ovat erityisen produktiivisia, mikd johtunee siitd, ettd niilld on selvésti tunnistet-
tava esikuva ruotsin kielessd. Slangijohdokset kuitenkin poikkeavat muista johdoksista kahdessakin

mielessd. Slangijohdos ei ensinnékdén varsinaisesti muuta kantasanan merkitystd, vaan kyse on
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pikemminkin tyylillisestd johtamisesta; slangijohdos on sdvyltddn aftfektiivinen. Myds johtamisme-
kanismi poikkeaa merkittévisti perinteisestd sananvartaloa pidentivéastd johtamisesta, silld slangijoh-
dokset ovat tyypillisesti kantasanaansa selvésti lyhempid. Yleensd kantasanasta hyddynnetdinkin
vain muutama ensimmaéinen dinne, ja johdinaines liitetdén siihen sellaisenaan (esim. /ihapiirakka-
>[ihis) tai yhdistettynd fonologiseen sananvartalon muunteluun. Yleisimmin sananvartalon muuntelu
muuttaa kantasanan konsonanttiainesta; tyypillisid esimerkkejd on kantasanaosuuden loppukonso-
lunut 1dhtdsanaan (esim. kumisaapas->kumppari). (VISK, 2004, §214-§215; Hékkinen, 1997, s. 116-
117; Nahkola, 1999a, s. 213.) Slangijohtimen, kantasanan katkaisukohdan ja dédnteellisen muuntelun
vélill4 on kuitenkin my®&s johdonmukaisia sananmuodostussdintojé, joita slanginkdyttdjat soveltavat
tiedostamattaan; esimerkiksi -is-johdoksissa kantasanan koko konsonanttiaines ennen toisen tavun
vokaaliainesta on todenndkdisesti kdytetty sellaisenaan ilman muuntelua (esim. roskakori->roskis)
(Nahkola, 1999a, s. 215-217). Ndma periaatteet antavat vihjeitd alkuperédisen kantasanan rakenteesta
ja auttavat siten ymmairtdméadn myds uusia slangisanoja esimerkiksi silloin, kun sanojen radikaali
lyhentdminen johtaa slangivartaloiden homonymiaan (Nahkola, 1999a, s. 218). Kun lyhennetiin
kompleksisia sanoja kuten yhdyssanoja, joilla on yhteinen méaériteosa, ei lekseemien homonymia ole
tosin estettdvissa (esim. jalkiruoka->jdlkkdri vs. jélki-istunto->jdlkkdri) (VISK, 2004, §216).

Johtaminen on yleisend ilmiona tavallisempaa omaperiisistd kuin lainasanoista (VISK, 2004,
§155), mutta slangijohdoksiin sopivat yhtd lailla oma- kuin vierasperdisetkin vartaloainekset (VISK,
2004, §215). Lisdksi -inen-johtimisissa adjektiiveissa on paljon vartaloainekseltaan vierasperdisia
lekseemeja kuten lukuisat tdssdkin ty0ossd kéytetyt sivistyssanat (esimerkiksi edellisessé kappaleessa
kaytetyt kompleksinen ja fonologinen). Tdhdn ryhméén voi periaatteessa syntyé uusiakin vierassanoja
(VISK, 2004, §267).

Kuten ammattikielten yhteydessd mainitsin, oppitekoisen termiston tapauksessa on tirkedd
pyrkid yksiselitteiseen ja loogiseen sanastoon. Johdosten osalta tdmi termijérjestelmén loogisuuden
vaatimus tarkoittaa kiytdnnossd esimerkiksi sité, ettd kutakin johdinta kdytetdan systemaattisesti vain
sille sovittuun tehtdvidn. Esimerkiksi tekniikan kielessd on pyritty sellaiseen tydnjakoon, ettd -j4-
johtimella muodostetaan henkilotekija kuten eristdjd), -in-johtimella laitteen nimi kuten eristin, -e-
johtimella aineen nimi kuten eriste ja -Us-johtimella tekemisen tai sen lopputuloksen nimitys kuten
eristys. (Haarala, 1989, 263.) Osa néistd johdoksista ei ole kovinkaan produktiivisia spontaanissa sa-
nanmuodostuksessa (eli ne puuttuvat taulukosta 1), mutta oppitekoisessa terminmuodostuksessa niilld

voi silti olla oma systemaattinen roolinsa.
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Verbijohdosten kantasanat voivat olla nomineita tai verbeja, ja toisaalta johdostyyppien muo-
tit mahdollistavat johdoksen muodostamisen myos ilman kantasanaa. Lahes kaikki verbijohdokset
ovat nykykielessd ainakin jossain médrin produktiivisia. Verbijohdokset jactaan kolmeen semantti-
seen paddryhmaéén, joista kullakin on useita tyypillisid johtimia. 1) Muuttamisjohdokset eli kausatii-
viset johdokset ovat yleensé transitiivisia ja ilmaisevat kantasanan tarkoittaman asian aiheuttamista
tai muuttamista. Ne siis lisddvit yhden tdydennyksen kantaverbin valenssiin, esimerkiksi objektin,
jos kantasana oli intransitiiviverbi kuten esimerkissé uida->uittaa. Térkeimpié johtimia ovat -#4 ja -
tA. 2) Muuttumisjohdokset taas ovat intransitiivisia ja ilmaisevat joko nominikantasanansa kal-
taiseksi muuttumista (esim. tumma->tummua) tai subjektitarkoitteessa tapahtuvaa muutosta (esim.
pukea->pukeutua) ilman, ettd muutoksen aiheuttajaa yleensd ilmaistaan. Verbikantaisten johdosten
tapauksessa johdoksesta siis katoaa yksi tdydennys kantaverbin valenssiin ndhden. Tyypillisid muut-
tumisjohtimia ovat esimerkiksi -UtU ja -U. 3) Muuntelujohdokset eivit yleensd muuta kantaverbin
transitiivisuutta tai valenssia, vaan vaikutus kohdistuu verbin ilmaiseman tekemisen laatuun. Ryhma
siséltdd sekd transitiivisia ettd intransitiivisia verbejd. Frekventatiivisilla johdoksilla ilmaistaan tois-
tumista ja jatkumista (esim. -ele-johtimella johdettu hypelld tai -ile-johtimella johdettu hyppdilld),
kun taas momentaanisilla johtimilla korostetaan hetkellisyytti ja punktuaalisuutta (esim. -4AhtA-joh-
timella johdettu hypdhtdd). Muuntelujohdokset liittyvit siis lauseen aspektiin. (VISK, 2004, §303-
§305 & §311-§312 & §333 & §351.)

Supistumaverbit ovat yksi muuttamisjohdosten alalaji. Osa supistumaverbeistd onkin 14-
pindkyvid, pddosin substantiivikantaisia johdoksia (esim. hillo->hillota), joiden merkitys vastaa
muita muuttamisjohdoksia. Verbeja kutsutaan supistumaverbeiksi siksi, ettd vokaalivartalon lopun
pitkd vokaali tai vokaaliyhtymé& on syntynyt varhaisen konsonanttiaineksen kadottua kielestd. Supis-
tumaverbit on kuitenkin kielihistoriaan viittaavasta nimityksestdan huolimatta erittdin produktiivinen
uudisverbien vartalo- ja taivutustyyppi, jossa supistumaverbin hahmo toimii pikemminkin muottina
uusille laina- ja slangiverbeille kuin varsinaisena johdoksena. Uusien supistumaverbien 1dht6kohtana
voi yhtd hyvin olla suomenkielinen kuin vieraan kielenkin sana, joka voi olla verbi tai nomini (esim.
miksata). Slangiverbeja koskee vield sama taipumus kuin slangin nominijohdoksiakin, eli sanavarta-
loa usein lyhennetdén ja toisaalta muokataan dinteellisesti (esim. remontoida->rempata). (VISK,
2004, §330.) Toisaalta Niinisalo (2014) on maisterintutkielmassaan pditynyt sithen, ettd supistuma-
verbien tapaan myos -#t4-johdinta kdytetddn nykydidn muottina puhekielisille uudisverbeille ilman,
ettd merkitykseen liittyisi -#z4-johtimeen vanhastaan liitettyéd kausatiivista merkitysti; tillaiset -1z4-
johdokset ovat yleensd nominikantaisia ja varioivat usein kielenkdytdssé rinnakkain vastaavan supis-

tumaverbin kanssa (esim. skypetd vs. skypettid) (Niinisalo, 2014, s. 55).
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Nokian ammattislangin kannalta ajatellen johtaminen ei ole yhté ilmiselvd uudissanojen ldhde
kuin sanojen lainaaminen englannista, mutta toisaalta timén teorian perusteella aiheeseen kylla liittyy
monia mielenkiintoisia kysymyksid kuten uudisverbien kéyttimat verbimuotit, slangijohtaminen ja

uudissanojen kdyttdminen johtamisen kantasanana.

3.4 Yhdistaminen

Yhdyssana on kahdesta tai useammasta sanasta koostuva kokonaisuus, joka kuitenkin on kielen yk-
sikkond yksi sana (VISK, 2004, §398). Hikkisen (1997, s. 144) arvion mukaan noin 65% Nykysuo-
men sanakirjan sanoista on muodostettu yhdistimalld, joten yhdistdminen on kielen produktiivisin
sananmuodostuskeino. Yhdyssanojen rakenneosiksi kelpaavat sekd perussanat, johdokset kuin aiem-
min muodostetut yhdyssanatkin; prosessi on siis johtamisen tapaan rekursiivinen. Periaatteessa yh-
dyssanaan voidaan liittdd monenlaisia ja monen sanaluokan sanoja, mutta kiaytdnnossd yhdyssanat
koostuvat yleensd nomineista. (Hakkinen, 1997, s. 144-145.) Produktiivisuus ndkyy kaytdnnossi
myos niin, ettd tdysin tilapdisidkin yhdyssanoja syntyy sopivaan kdyttoyhteyteen, mutta sanakirjoihin
padtyy tietenkin vain vakiintuneita yhdyssanoja ja niiden kiteytyneitd merkityksid (VISK, 2004,
§399).

Yhdyssanat jaectaan kahteen padtyyppiin. Madritysyhdyssanat koostuvat méériteosasta ja pe-
rusosasta (eli edusosasta), joiden semanttinen suhde on epdsymmetrinen; médriteosa tdsmentia tai
rajoittaa perusosaa eli yhdyssanan jélkiosaa (esim. kuorma-auto). Summayhdyssanojen osat ovat se-
manttisesti tasavertaisessa suhteessa toisiinsa, ja rakenne vastaa syntaktista rinnastusta (esim. parturi-
kampaamo). Summayhdyssanat ovat kuitenkin méaritysyhdyssanoja huomattavasti harvinaisempia,
joten keskityn jatkossa kuvaamaan maddritysyhdyssanojen ominaisuuksia. (VISK, 2004, §398 &
§432; Hakkinen, 1997, s. 150.)

Maiéritysyhdyssanojen méériteosa on useimmiten nominatiivissa (Hakkinen, 1997, s. 151),
eikd nominatiivimuotoinen substantiiviattribuutti edes ole mahdollinen sanaliittojen alkuosana muuta
kuin erisnimien titteleind. Rajanveto yhdyssanojen ja sanaliittojen vililld ei kuitenkaan aina ole niin
selvé, silld esimerkiksi genetiivimuoto voi sopia yhtd hyvin yhdyssanan méairiteosaan kuin sanaliiton
osaankin. (Hékkinen, 1997, s. 146.) Muu kuin nominatiivi- tai genetiivisijainen maariteosa samoin
kuin adverbi- tai partikkelikantainen méériteosa liittyy yleensd verbikantaiseen perusosaan, joka on
joko substantiivijohdos tai partisiippi (esim. kotiintulo) (VISK, 2004, §403).

Lekseemi voi esiintyd yhdyssanan médriteosana sellaisessa muodossa, jossa se ei koskaan it-

sendisend lekseemind esiinny (esim. housupuku, tdysistunto). Toisaalta yhdyssanojen méaériteosina
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voi myos olla sellaisia sanoja, jotka eivét esiinny lainkaan itsendisend lekseemind, kuten jo mainit-
sinkin kirjain- ja koostesanojen seké sitaattilainojen yhteydessa. (Hékkinen, 1997, s. 154.) Vierassa-
nat voivat sindlldén esiintyd yhdyssanoissa kaikissa rooleissa, eli yhtd hyvin mééritysyhdyssanan
madrite- kuin perusosanakin (esim. betoniporsas, jdadshow) (Vesikansa, 1989, s. 215).

Kun vieraskielinen ilmaus, joka on joko kompleksinen sana tai muu pidempi ilmaus, kéénne-
tadn toiselle kielelle osa kerrallaan, puhutaan kdénndslainasta (Hakkinen, 19997, s. 265). Selvimmét
suomen kielen kdanndslainat ovat yhdyssanoja. Kddnndslainattuja yhdyssanoja on runsaasti seké hy-
vinkin jokapdivéisessd perussanastossa (esim. “trdd+gdrd”->puu+tarha) etti uudemmassa sanas-
tossa, josta on jo vaikeampi sanoa, onko malli omaksuttu suoraan englannin kielestd vai onko se
kddnnetty meille ruotsin kielen kautta (esim. “family planning” / “familjeplanering” ->perhesuun-
nittelu). (Hékkinen, 1997, s. 270-271.) Usein kdénndslainatun yhdyssanan tarkoitekin on vierasperii-
nen, eli vaikkapa uudelle tekniselle keksinnélle tarvitaan uusi nimitys, ja kidnnoslainaaminen tarjoaa
vaihtoehdon vierassanan lainaamiselle (Vesikansa, 1989, s. 213). Kyse on siis tdssdkin lainaamisen
alatapauksessa pohjimmiltaan kulttuurin ekspansiosta, josta kerroinkin jo lainasanojen yhteydessé.

Kédinnoslainaa on sekin, ettd suomeen on yleistynyt prefiksinomainen sananmuodostuskeino,
joka ainakin kieltoprefiksien osalta on produktiivinen (esim. epdnormaali, ei-toivottu). Malli tdhdn
on saatu vieraista kielistd (esim. ruotsin o-). [Imiotd voisi sinédllddn pitdd myos prefiksaationa eli eril-
lisend johtamisen alalajina, mutta kaiken kaikkiaan ndma etuliitteet rinnastuvat niin hyvin yhdyssa-
nojen madriteosiin, ettd olen sen tdssékin esitellyt yhdyssanojen yhteydessé. Lainasanoissa on liséksi
runsaasti muitakin vierasperdisid prefiksejd, mutta tédllaiset sanat ovat yleensd lainautuneet kokonai-
sina, joten sananvartalon ja prefiksin raja ei oikeastaan ole edes relevantti kysymys; joitakin seka-
muotojakin tosin on (esim. ex-mies). (Nuutinen, 1989, s. 118; VISK, 2004, §172; Hikkinen, 1997, s.
106.)

Yhdysverbit ovat yhdyssanoja, joiden perusosa on verbi ja jotka siis taipuvat normaalisti ver-
bien tapaan. Yhdysverbeji on vanhastaan ollut suomen kielessd varsin vihdn, mutta nykyééan produk-
titvisimpia ovat ne tapaukset, joissa yhdyssanoista johdetaan verbi (esim. keski-ikdinen->keski-ikdis-
tyd). Lisdksi monien prefiksiméisten alkuosien avulla syntyy uusia yhdysverbeja (esim. alisuorittaa).
(Hikkinen, 1997, s. 158; VISK, 2004, §430.) Yhdysverbit ovat pikkuhiljaa raivanneet tiensd hyvak-
syttdvddan suomen kieleen, mutta siltikin niiden kaikkein innovatiivisimmassa kéytossi on kielelld
leikittelyn henked (Vesikansa, 1989, s. 258). Sen vuoksi onkin oikeastaan ylldttavés, ettd Nahkolan
(1999b, s. 623) kerdédmin koululaisslangiaineiston perusteella yhdysverbejé ei juurikaan slangeissa

muodosteta.
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Yhdistdminen tuntuu tarjoavan periaatteessa loputtomat mahdollisuudet ammattikielten ja -
slangien tarvitsemien uudissanojen tarpeisiin. Oletukseni mukaan myo6s Nokian ammattislangi sisélsi
paljon yhdyssanoja etenkin yhdistellessddn vieras- ja lyhennesanoja kotoperdiseen kieleen. Olettaisin
niin ikdén, ettd suora kddnnoslainaaminen on yleisin selitys kotoperdisten sanojen uusille yhdistel-
mille. Englannin kielen vaikutuksesta uskoisin myds prefiksinomaisten yhdyssanojen ja yhdysver-
bien muodostamisen olleen yleisti. Toistoyhdyssana, joka koostuu sanasta ja sen toistosta ja on mer-
kitykseltddn yleensd korostava (esim. ruokaruoka erotukseksi pikaruoasta), on sdvyltiddn sen verran
epamuodollinen ja leikillinen (VISK, 2004, §425), ettd senkin voisi kuvitella olleen satunnainen slan-

gisanaston ldhde.

3.5 Yhteenveto sananmuodostuksesta

Olen vield tiivistanyt keskeisimmat uudissanojen sananmuodostusmekanismit kuvioon 1. Kuvio ha-
vainnollistaa myds leksikaalistumisprosessia, vaikka siiné ei olekaan kyse uudissanan muodostumi-
sesta vaan pikemminkin siité, ettd jo olemassa oleva kompleksinen sana menettidd kompleksisuutensa
ja muuttuu kielen perusyksikoksi hahmotettavaksi perussanaksi. Kuvio esittdd myos yksinkertaiste-
tusti, mistd lyhennesanat tyypillisesti tulevat. Muut, varsinaiset sepitesanat puuttuvat kuviosta, silld

on vaikea havainnollistaa, misti ne tulevat, kun ne eivit oikeastaan tule mistaan.

suomen kieli

vieras kieli

Kuvio 1. Yhteenveto keskeisimmisti uudissanojen sananmuodostusmekanismeista.
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Sananmuodostuksen teorian perusteella on siis paljon mielenkiintoisia ilmiditd, joiden ilme-
nemistd ja toteutumista haluan tutkia Nokian ammattislangiaineistoni uudissanoista. Mielenkiintoni
kohteet ovat tiivistetysti seuraavat tutkimuskysymysten muotoon aseteltuna:

- Miten laina- ja lyhennesanat ovat kotoutuneet?

- Minkalaisia ovat uudisverbien verbivartalot? Esiintyyko rinnakkaisia ¢4 ja ttA-verbeja?

- Minkilaisia slangijohdoksia esiintyy? Onko niiden muodostuksessa jonkinlaista systematiikkaa?

- Minkdlaisia johdoksia uusien perussanojen pohjalta on johdettu? Onko havainto linjassa johdosten
teoriakirjallisuudessa kuvatun produktiivisuuden suhteen?

- Esiintyyko yhdysverbeja, prefiksinkaltaisia yhdyssanoja tai muita erikoisia yhdyssanoja?
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tassd luvussa kerron tutkimusaineiston kerddamisen ja kisittelyn eri vaiheista eli ensin haastatteluista,

sitten niiden litteroinnista ja lopuksi aineiston luokittelusta.
4.1 Haastattelut

Aidointa ammattislangia saisi kerédttyd todellisessa tyotilanteessa, jossa vaikkapa neuvotaan tyokave-
ria, hankitaan tydkaluja tai esitelldan tyon tuotoksia. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista tallentaa au-
tenttista tyotilannetta. Esimerkiksi vanhoja kasityoldiskielid on tutkittu tallenteilla, joissa haastattelija
johdattelee vanhaa ammatinharjoittajaa muistelemaan vanhoja tyotapoja. Téllaisellakin menetelmalla
voidaan hahmottaa joitakin kielen piirteitd, 1dhinnd ammattikielisid sanoja ja sanontoja. (Niemikorpi,
1996, s. 139-142.)

Haastattelua on perinteisesti kdytetty aineistonkeruun menetelménd monella kielentutkimuk-
sen alueilla kuten murretutkimuksissa, kun on haluttu selvittdd miten haastateltavat ihmiset puhuvat
(Dufva, 2011, s. 132.) Nuolijarvi (2005) on kuvannut yksityiskohtaisesti, minkilaisin ohjein néiti
murteidenkeruuhaastatteluja on tehty jo 1800-luvulta l&htien ja miten toisaalta 1960-luvulta 14dhtien
on kerétty aineistoa sosiolingvistiseen variaationtutkimukseen. Vaikka Nokia-aika on vield ldhihisto-
riaa, rinnastuu oma tutkimusasetelmani aika hyvin murteiden tutkimuksen periaatteisiin, jossa kes-
keiset aihepiirit liittyvit vanhoihin aikoihin ja tyGtapoihin, ja haastattelijan roolina on olla itse mah-
dollisimman véhin dénessd mutta kuitenkin kannustaa haastateltavaa vanhojen asioiden muisteluun
ja toisaalta myos murteen puhumiseen kéyttdmalld itsekin samaa murretta (Nuolijérvi, 2005, s. 262).

Tutkimusasetelmaani voisi sanoa myos etnografiseksi kielen tutkimukseksi, koska tarkoituk-
sena on tutkia tietyn ryhméan puhumaa kieltd. Etnografian lahtokohtana on joko se, etté tutkija pereh-
tyy syvillisesti johonkin vieraaseen yhteisd0n, tai pdinvastainen tapaus, jossa tutkija palaa tuttuun
yhteiso0nsi ja joutuu etddnnyttamédn itsensd kohteesta. Tutkimuseettiset kysymykset ovat etnografi-
assa tirkeitd, joten tutkijan on suojeltava osallistujien henkil6llisyyttd erityisen hyvin. Etnografiassa
tyypillisimpid aineiston keruutapoja ovat osallistuva havainnointi, jossa tutkija havainnoi yhteisén
toimintaa osallistumalla sen normaaliin arkeen, sekd keskustelunomainen haastattelu, jossa haastat-
telija antaa tilaa osallistujien tarinoille tarkasti strukturoidun haastattelun sijaan. Etnografisessa haas-
tattelussa kaikkia kysymyksié tai edes teemoja ei ole etukéteen pédtetty, joten etnografinen haastattelu
muistuttaakin enemmaén keskustelua, jossa keskustelu voi edetd esiin nousevien teemojen ymparilla

melko vapaasti. (Pitkdnen-Huhta, 2011, s. 88-89 & 95 & 96-97.)
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Kerdsin sanalippuharjoitustyéni (Hautamiki, 2002) vield osallistuvan havainnoinnin tapaan
tekemélld omia muistiinpanoja jokapéiviisen tyoni ohessa, mutta timén aineiston keruuhetkelld sen
kummemmin tydyhteisdd kuin itse tyotdkadn ei ollut endd olemassa, joten osallistuva havainnointi ei
ollut endd mahdollista. Toisaalta kielen tarkempaan lingvistiseen analyysiin piddsee kdsiksi vain riit-
tavan tarkan eli kiytdnndssd nauhoitetun aineiston kautta. Autenttisten tyotilanteiden nauhoittaminen
ei olisi salassapitondkokulmien vuoksi ollut tydurani aikana edes mahdollista. Niinpa paidyin kerda-
méén aineistoni tatd tutkimusta varten keskustelunomaisella haastattelulla, joissa aihepiirit liittyvét
kaikenlaisiin tyohon liittyviin asioihin menneind Nokia-vuosina. Aineistonkeruumenetelméni on siis
erddnlainen synteesi niistd haastatteluista, joita on kédytetty vanhojen késityolédiskielten, murteiden ja
etnografioiden tutkimuksessa. Koska olin itse ollut tydyhteison tasavertainen jisen, etnografista so-
luttautumista ei ollut tarpeen tehdé, vaan haastattelu oli jo l&htokohdiltaan kahden ammattilaisen sym-
metrinen dialogi, jossa molemmat tuntevat alan erikoistuneen késitteiston ja pystyvit siten ymmarta-
madn tasapuolisesti, mitd toinen sanoo (Karihalme, 1999, s. 124).

Valitsin haastatteluiden ensimmaéiseksi kysymykseksi ensimmdiiset muistot Nokia-tyduran
alusta. Tdmin lisdksi mietin toistakymmenté eri teemaa, joista voin kyselld, jos haastattelu ei ikdin
kuin ruoki itse itseddn. Ndma valmiiksi mietityt aiheet liittyivit mm. tyduran eri vaiheiden selvittd-
miseen, tyypillisen tyopaivian kuvailemiseen, tydkaluihin, tydmatkailuun ja palavereihin. Lisdksi olin
miettinyt kysymyksid, joilla saisin houkuteltua esiin tarinoita esimerkiksi erityisen menestyksek-
kadstd onnistumisesta, vaikeasta ongelmatilanteesta tai ylipdédnsd mukavista muistoista. Suunnittelin,
ettd sopiva kesto yhdelle haastattelulle olisi 30-60 minuuttia.

Haastattelin aineistooni loka- ja marraskuussa 2014 yhteensé 12 entistd Nokia-insindorid, jotka
olivat olleet tyokavereitani vuosien varrella. Haastattelut on listattu kronologisessa jérjestyksessa tau-
lukossa 2. Kaikki informantit ovat didinkieleltddn suomalaisia, eikd kukaan ole taustaltaan kaksikie-
linen, mutta kaikki ovat kéyttineet tydssddn runsaasti englannin kieltd. Informantti N on nainen, ja
muut haastateltavat ovat miehid. Kaikkien tyourat liittyvét protokollaohjelmistoty6hon, mutta tau-
lukko listaa ne ohjelmistotydn osa-alueet, joihin heidédn muistelunsa painottuvat. Koska kaikki olivat
aloittaneet Nokia-uransa 1990-luvun puolivélissé tai lopussa ja jatkaneet modeemin tuotekehitysyk-
sikOssd aina vuoden 2010 Renesas-kauppaan asti, taulukko ei listaa tyouran kestoa sen tarkemmin.
Kaikki haastateltavat ovat syntyneet vuosien 1967 ja 1973 vilisend aikana, eli Nokia oli ldhes poik-
keuksetta heiddn ensimméinen ammattia vastaava tyopaikkansa. Kaikilla on joko diplomi-insin§orin
tai insindorin koulutus; monet tosin olivat vield opiskelijoita Nokia-uran alkaessa. Haastattelujen
muistelut rajoittuvat Nokia-aikaan, vaikka kaikki jatkoivat ty0tddn vield Renesasilla ja osa myds

Broadcomilla.
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Taulukko 2. Haastattelututkimuksen informantit, kestot ja litteraation pituudet.

Tyo- Tyouran paaalueet Kesto | Litteraation kesto /
paikka pituus
A Tampere | testaus, sen johtaminen, tuoteprojektityd | 59:15 | 57 min /385 rivid
B Tampere | testauksen tukitoiminnot 28:42 | 28,5 min/ 218 rivid
C Tampere | implementointi 60:27 | 60,5 min /451 rivid
D Tampere | implementointi, tekninen johtaminen 48:15 | 47 min /403 rivid
E Tampere | implementointi, systeemisuunnittelu 51:23 | 51 min/ 365 riviad
F Tampere | testaus 52:48 | 52 min /429 rivid
G Tampere | testaus, virheanalyysi 48:16 | 48 min /355 rivid
J Tampere | tutkimushankkeet, tekninen johtaminen | 52:52 | 51,5 min /421 rivid
K Oulu implementointi, tekninen johtaminen 49:26 | 17 min/ 161 rivid
L Oulu implementointi, projektin johtaminen 64:11 | 38,5 min /318 rivid
M Oulu standardointi, implementointi 59:31 | 28 min /247 rivid
N Oulu testaus 33:56 | 8,5 min /99 rivid
Yht. 487,5 min / 3852 rivid

Taulukko 2 listaa my0s haastatteluiden kokonaiskestot ja litteraatioiden pituudet sekd minuut-
teina ettd tekstiriveind. Kaikki 8 Tampereella tehtyd haastattelua on litteroitu kokonaan, mutta neljédsta
viimeisestd Oulussa tehdysté haastattelusta olen litteroinut haastattelusta riippuen 25% - 60%. Valit-
sin ndihin osalitteraatioihin puhetta, jossa puheenaihe pysytteli teknisissé, ldheisesti kidytdnnon tyo-
hon liittyvissé aiheissa. Litteroitu aineisto kattaa yhteensd 3852 rivid litteroitua tekstid, ja sen kesto
on vihén yli 8 tuntia.

Tein ensimmdiisen haastattelun hieman tunnustellen informantin A kanssa. Tarkoitukseni oli
alun perin viltelld kertomasta lingvistisista tarkoitusperisténi, joten en kertonut A:lle, etti aion tutkia
aineistoa puhekielen kannalta. Minusta tuntui, ettd A puhui erityisen korrektia kieltd ja yritti viimei-
seen asti keksid kaikille késitteille tdysin suomenkielisid ilmauksia. Téstd viisastuneena kerroin
muissa haastatteluissa, ettd olen kiinnostunut nimenomaan puhekielestd ja kannustin sen vuoksi pu-
humaan mahdollisimman rentoa puhekielti tavalla, jolla he olisivat puhuneet minulle tyokaverinaan.
Liséksi tajusin ensimmadisen haastattelun perusteella, ettd on parempi olla keskeyttdmattd puhujaa,
vaikka tarinointi suuntautuisikin lingvististen motiivieni kannalta véédridén suuntaan; on siis kuitenkin

parempi antaa haastateltaville rauha muistella sellaisia asioita, joita he haluavat muistella. Muita
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ongelmia en koehaastattelun perusteella havainnut, joten jatkoin haastatteluja muutoin ennalta suun-
nittelemallani tavalla.

Haastattelut onnistuivat kaiken kaikkiaan hyvin. Suuri osa haastateltavista oli haastatteluhet-
kelld itseni tapaan joko tydnhakijoita tai aloittelemassa uutta tyduraa uudella alalla, joten he suostui-
vat helposti haastatteluun, ja monet selvésti muistelivat vanhoja hyvid aikoja Nokialla suorastaan
mielellddn. Haastattelujen sisdltd kuitenkin vaihteli aika paljon; osa heittiytyi yksityiskohtaisiin
muisteluihin ja kdytti paljon alan erikoissanastoa, kun taas osa ei muistanut tai halunnut muistella
yksityiskohtia, joten he puhuivat pikemminkin yleisié asioita Nokiasta, jolloin kielen ammattislangi-
maisuus jadi vihdisemmaéksi. Toisaalta haastateltavien ero ndkyi myds siind, ettd toisilta muisteluita
tuli kuin itsestdén, kunnes haastattelulle varattu aika oli lopussa, kun taas osan kanssa kdvin lipi

kaikki ennalta suunnittelemani kysymykset, eikd aikaa koko haastatteluun kulunut puolta tuntiakaan.

4.2 Litterointi

Seuraava vaihe aineiston kisittelyssd oli litterointi eli puheen muuntaminen tekstiksi. Litteroinnin
sopiva tarkkuus pitdd valita tutkimusongelman ja tutkittavan ilmién mukaan. Tédssd tapauksessa tut-
kittavat ilmiot ovat puhtaasti lingvistisié, eiké esimerkiksi haastattelutilanteen vuorovaikutus ole lain-
kaan mielenkiinnon kohteena, joten yhtd tarkka litterointitapa kuin keskusteluanalyysissé ei ole tar-
peen. (Ruusuvuori, 2010, s. 424-426.) Koska kuitenkin keskusteluanalyysin litterointitapa oli itselleni
entuudestaan tutuin, kdytin siind vakiintuneita litteraatiomerkintdja litteraation perustana. Oheinen
lista sisédltdd ne keskusteluanalyysin litteraatiomerkinnit, joita olen kdyttdnyt myds tdimén aineiston
litteroinneissa (Seppanen 1995: 22):

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio (kéytetty ldhinné helpottamaan tekstin luettavuutta)
? nouseva intonaatio
[ padllekkdispuhunnan alku (kéytetty harvoin, ks. selitys)
] paillekkdispuhunnan loppu (kdytetty harvoin, ks. selitys)
(5 s) tauko; pituus sekunteina (vain selvisti puheen katkaisevat tauot merkitty)
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
he he naurua
£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso
@ (@ ainen laadun muutos
jo- sana jad kesken (kdytetty harvoin, ks. selitys)
() sulkeiden sisdlld epdselvisti kuultu jakso (joten tulkinta on epdvarma)
(-) sana, josta ei ole saatu selvdi
(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvidi
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Lisdksi olen ottanut kdyttoon oheiset omat merkinténi:

- tavunraja (kirjainsanoissa, esim. uu-ii, ja muutenkin epatyypillisissd tavunrajoissa)
““  koodinvaihto; vieraskielinen jakso

// viittaus haastattelun kellonaikaan

--  kesken vuoron alkava tai loppuva litterointi

Koska aineiston keruuseen sisdltyi myos kulttuurihistoriallisia motiiveja, pidin myds litteroin-
tien luettavuutta yhtend tirkeénd tavoitteena, ja tein sen vuoksi paljon yksinkertaistuksia keskuste-
luanalyysin vaatimaan tarkkaan litterointitapaan verrattuna. Olen esimerkiksi jéttdnyt litteroinneista
kokonaan pois puhenopeuteen, ddnen voimakkuuteen ja hengitykseen liittyvdt merkinnat. Lisdksi
olen merkinnyt vain puheen selvisti katkaisevat tauot, jotka yleensd ovat useiden sekuntien mittaisia.
Olen myds jattanyt merkitseméttd haastattelijan minimipalautteet, minka vuoksi paillekkédispuhunta
on litteraatioissa harvinaista. Olen niin ikddn karsinut sanojen toistoa, kesken jidneitd sanoja seki
sellaisia tdytesanoja kuten niinku, ja-ja-ja ja tota. Toisaalta haastateltavan kesken jadneet lauseet ovat
mukana litteroinneissa, ja olen kdyttanyt pilkkuja niitd erottamaan, jotta tekstid pystyisi kohtuullisella
vaivalla lukemaan silloinkin, kun lauserakenne on katkennut kesken lauseen. Yleisen litterointitavan
mukaisesti olen vaihtanut joitakin haastatteluissa mainittuja paikannimid seka kaikki henkildiden ni-
met julkisuuden henkildité eli ldhinnd Nokian ylintd johtoa lukuun ottamatta. Muutamissa tapauksissa
olen jattanyt pienid patkid myos Tampereen haastatteluista litteroimatta, jos niissé puhuttiin yksin-
omaan jostakusta henkilOsta.

Litterointi seuraa ddnnetasolla tarkasti suomen kielen d4nne-kirjain-vastaavuutta paitsi koo-
dinvaihtojaksoissa, jotka on kirjoitettu vieraan kielen oikeinkirjoituksen mukaisesti lainausmerkkien
sisddn. Kdytdn samaa merkintitapaa my0s téssd tydssi viitatessani aineistooni, vaikka kirjoitusasu ei
ndin aina olekaan suomen oikeinkirjoituksen mukaista. Koska aineistossani on paljon vaihtelua vie-
raskielisten erisnimien lausumistavassa, olen kdyttanyt litteraatiossa samaa koodinvaihdon logiikkaa
myos erisnimiin. Jos siis erisnimi on lausuttu alkuperdiskielen mukaisesti, se on merkitty litteraatiossa
koodinvaihdoksi lainausmerkeilld, kun taas ilman lainausmerkkejé kirjoitetut erisnimet on lausuttu
suomen kielen ddntdmyksen mukaisesti. Ndin siis esimerkiksi “New York” tarkoittaa sitd, ettd se on
lausuttu [nyy jook], kun taas Dublin on ddnnetty todellakin [dublin], ei [dablin]. Niin ollen litteroin-
tini on sopiva myos esimerkiksi vierassanojen déntdmiseen liittyvien tutkimuskysymysten tutkimi-
seen.

Esimerkki 2 on satunnainen litterointiesimerkki, joka paitsi havainnollistaa litterointia itsedén

myOs antaa ytimekkddn yhteenvedon tdméin informantin pdivittdisestd tyostd. Esimerkki
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havainnollistaa my0s viittaustapaa, jota tisséd tyOssd kdytin, eli kirjain C viittaa haastatteluun C ja

numerot sen perdssé litteroinnin rivinumeroihin.

2) Tietysti aluks mé integroin yksinéni, tai oli siind ehkd mulla joku kaveri, sitd gee-pee-dr-dssia, ettd
se oli kanssa semmosta debuggausta, labrasssa istumista, lokien tutkimista, niin edelleen, samaten tes-
teriongelmien ihmettelyd ja ihan yleistd sen gesmipuolenkin debuggausta. (C:315-318)

4.3 Sanaston luokittelu

Litteroinnin jdlkeen seuraava vaihe aineiston késittelyssd oli kerdta kaikki yleiskielestd poikkeavat
ilmaukset Excel-taulukkoon. Rajasin tutkimusaineiston vain informanttieni puheeseen, eli en luoki-
tellut omien puheenvuorojeni kieltd. Haastateltavien osalta taulukoin koko aineiston sen osan, jonka
litteroin, eli kahdeksan ensimmaisti haastattelua kokonaisuudessaan ja nelja viimeistd haastattelua

osittain. Olen havainnollistanut aineiston luokittelun eri vaiheita kuviossa 2.

Uudet perussanat Lainaaminen

Uudet kompleksiset sanat Lyhennesanat

Uusi merkitys yleiskielelle (Muut) sepitesanat

Suomenkieliset termit Slangijohdokset
Muutilmiot Johtaminen

Yhdistaminen

VAIHE 1: AINEISTON JA ERISNIMIEN
ESIKASITTELY POISTO

Kuvio 2. Aineiston luokittelun vaiheet

Koska tutkimukseni tarkoitus on tunnistaa yleiskielestd poikkeavat kielen ainekset eika tutkia
puhekielen yleisid ominaisuuksia, olen vaiheessa 1 muokannut aineistoni puhekieliset muodot yhte-
ndiseen, kirjakielenomaiseen muotoon. Tdémén vaiheen tarkoitus on siis poistaa puhekielelle tyypilli-
nen variaatio hakusanojen yhdistdmiseksi samaan tapaan kuin esimerkiksi Suomen puhekielen sana-

kirja (Jarva & Nurmi, 2009) on tehnyt. Olen neutraloinut aineistoni saneista puhekielen yleisid
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kielioppiin ja ddntdmiseen liittyvid ominaisuuksia: passiivin kdyttdminen monikon 1. persoonan ver-
bimuodoissa, -mA-aineksen kato MA-infinitiivin illatiivimuodoissa, ¢:n kato tai korvautuminen, zs:n
tilalla esiintyva ¢ tai ¢, yksittiisen tai useamman ddnteen kato sanan lopussa, i:n kato i-loppuisessa
diftongissa toisessa tavussa sekd vokaaliyhtymien muuttuminen pitkiksi vokaaleiksi (Jarva & Nurmi,
2009, s. 10 & 12-16; VISK, 2004, §121).

Haastattelut ovat puhekielimdisyytensé puolesta itse asiassa hyvinkin erilaisia. Osa informan-
teista kuten esimerkin 2 informantti C puhuu varsin selkedd yleispuhekielti, joka siséltad vain joitakin
edelld lueteltuja yleisesti tunnettuja puhekieliméisyyksid. Ndissa tapauksissa puhekielen neutraloimi-
nen oli helppoa, enki usko timén vaiheen véaristineen aineistoa kidytdnnossé lainkaan. Toisaalta toi-
sessa ddripddssd on haastattelu, josta oli oikeastaan vaikea saada edes selvéi erittdin runsaan, ilmei-
sesti puhujan murteeseen liittyvan loppuheittoisuuden vuoksi, joten téssi tapauksessa on mahdollista,
ettd olen tehnyt joitakin védria tulkintoja siitd, mitd sananmuotoa puhuja oikeastaan tarkoitti. Alueel-
lisia murrepiirteitd oli jonkin verran havaittavissa myds muutamassa muussa haastattelussa, mutta
murteelliset ilmaukset olivat erittdin harvinaisia ei-yleiskielisessd eli tutkimusaineistoni saneissa.
Naissd poikkeustapauksissa neutraloin murteellisen variaation samalla tavalla kuin edelld kuvatut
yleisesti esiintyvit puhekielen ominaisuudet, eli toisin sanoen tulkitsin esimerkin 3 dl-kolomen tar-

koittavan samaa kuin muiden puhujien dl-kolme:

3) Siindkinhén tehtiin niin ettd se patkéstiin sieltd koolkontrolli-dl-kolome-tasolta, nii siitd poikki ja se
alakerta, gesmin alapinta eli rajapinta korvattiin sitte omilla protokollilla mitké juttelee sitte uman ta-
pauksessa veelanin yli. (M:59-61)

Aineiston varsinainen luokittelu on aloitettu vaiheessa 2, jossa olen verrannut aineistoni sa-
nastoa yleiskieleen. Yleiskielen leksikon hakuteoksena kdytin Kielitoimiston sanakirjaa (MOT,
2020). Otin Excel-taulukkooni eli varsinaiseen tutkimusaineistooni yleisnimistd mukaan vain sellai-
set perussanat, jotka eivit esiinny samassa muodossa ja merkityksessé yleiskielen sanakirjassa. Esi-
merkin 2 litterointiesimerkistd aineistooni padtyivét siten ainoastaan Kielitoimiston sanakirjasta puut-
tuvat lekseemit, debuggaus (‘virhetoiminnan analysointi ja korjaaminen’), gee-pee-dr-dssd ja gesmi
(GSM). Verbi integroida seké substantiivit labra, loki ja testeri eivit vastaavasti aineistooni padsseet,
koska yleiskielen sanakirjan tarjoamat vaihtoehdot siséltdvét kontekstiin sopivat merkitykset: integ-
roida ‘--muodostaa yhtendinen kokonaisuus--; yhdistdd, liittda, sulauttaa’, labra = ‘laboratorio’, loki
= ‘tiedosto t. paivékirja, johon kayttotapahtumat merkitdan--' ja testeri = ‘testauslaite’. On toki selvia,
ettd osa yleiskielen leksikkoon padtyneistd merkityksistd ei ole jokapdivéistd yleiskieltd vaan vaatii
erikoisalan jonkinasteista tuntemusta, mutta raja on joka tapauksessa pakko vetdi johonkin, joten olen

vetdnyt sen selkedsti sithen, mitd 10ytyy Kielitoimiston sanakirjasta ja mité ei.
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Kompleksisten sanojen osalta hakuteoksena kdytetty yleiskielen leksikko ei tietenkéén ole
kattava, joten mikéli yhdyssana tai johdos ei ole siind médrin leksikaalistunut, ettd olisi sellaisenaan
kuulunut yleiskielen leksikkoon, kdytin yleiskielisen sananmuodostuksen kriteerind omaa tulkintaani
siitd, edustaako tapaus produktiivisen kompleksisen sananmuodostuksen ldpindkyvdd merkitysta.
Néin ollen aineistooni valikoitui 1dhinnd sellaisia kompleksisia sanoja, joiden merkitys ei suoraan
aukene yhdistettyjen osiensa summana. Useimmat ndistd ovat englanninkielisestd ammattisanastosta
kddnnoslainattuja yhdyssanoja.

Pyrin luokittelussani ensisijaisesti 10ytdimadn kielen mahdollisimman pienet ei-yleiskieliset
ainekset. Jos siis esimerkiksi ei-yleiskielinen perussana esiintyy yhdyssanan osana, eiké sanan yhdis-
tamiseen sindllddn liity mitdén yleiskielen normeista poikkeavaa, otin aineistoon mukaan vain ei-
yleiskielisen perussanan enki koko yhdyssanaa. Litterointiesimerkin 2 havainnollistamana tdma tar-
koittaa sité, ettd aineistoni ei-yleiskielisend lekseemind on gesmi eikd gesmipuoli. Taulukossani on
kuitenkin néissékin tapauksissa mukana myos tieto siitd, misséd roolissa ja minkilaisessa yhdyssa-
nassa ei-yleiskielinen aines esiintyy. Useamman vieraasta kielesté lainatun sanan yhdistelmét aiheut-
tivat myds hieman tulkinnanvaraisuutta siitd, miké on lainattu perussana, eli tulkitaanko koko rakenne
yhdeksi lainatuksi perussanaksi vai useamman perikkédisen lainasanan siséltavéksi yhdyssanaksi. Tul-
kitsin lainatun rakenteen perussanaksi silloin, kun sen osat eivit aineiston ja oman kielitajuni perus-
teella esiinny yksinddn tai muihin sanoihin yhdistyneina.

Erisnimet ovat aineistossa suurelta osin vieraskielisid, ja ne on péddsddntoisesti rajattu pois
tutkimusaineistosta. Rajanveto erisnimen ja yleisnimen vélilld ei tosin aina ollut selvéd, mutta pyrin
johdonmukaisuuteen, eli luokittelin esimerkiksi kaikki aineistossa esiintyvit testerit ja tydkalut
(“Rohde & Schwarz” ~ Roode, PCMS -> Pee-see-dm-dssd, TOM -> Tomppa), Nokian organisaatioi-
den (AD -> Aa-dee) ja projektien (Demi, Dragon ~ Dragoni) nimet seké dlypuhelinten kayttdjarjes-
telmét (I0S -> [i-oo-dssd, GEOS -> Geos, Android ~ Androidi ja Symbian ~ Symbbari) erisnimiksi.
Erisnimet on kuitenkin poikkeuksellisesti otettu mukaan tutkimusaineistoon silloin, kun erisnimelld
on selvésti erottuva, normista poikkeava muoto. Téllaisia tapauksia ovat 1dhinné ne, joissa erisnimesta
on kehittynyt slangijohdos (Symbbari) tai typistesana (Roode) tai joissa vieraskielinen erisnimi on
merkittdvésti kotoutunut suomen kieleen (7elelogic ~ Telelot-sikki). Erisnimien kotoutumistapauk-
sista jdtin pois ne, joissa kotoutuminen ilmenee pelkistiin i-loppuvokaalina, joten esimerkiksi sanat
“Wien” ~ Viini, Androidi tai Dragoni eivit ole mukana aineistossa. Johdonmukaisuusperiaatteen
vuoksi erisnimiksi on siis tulkittu myds monia lyhenteiti, jotka puheessa esiintyvét joko suomenkie-
lisistd kirjaimista koostuvina kirjainsanoina tai kirjainjonona tavurakenteen sen salliessa. Jos kirjain-

sana on lausuttu tilld odotuksenmukaisella (VISK, 2004, §169) tavalla, jitin sen muiden erisnimien
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tapaan aineistostani pois. Niinpé edellisistd esimerkeistd Pee-see-dm-dssd, Aa-dee, li-oo-dissd ja Geos
eivit padtyneet aineistooni mukaan, kun taas Tomppa sinne kelpasi.

Yleiskielesti poikkeavan kielen aineksen luokittelu on jatkunut vaiheessa 3. Suurin osa yleis-
kielen poikkeamista on ei-yleiskielistd sanastoa, joten erottelin joukosta tdssd vaiheessa “muut ilmiot”
kuten fraasit ja koodinvaihdot. Ei-yleiskielisen sanaston taas luokittelin sanan alkuperdn mukaisesti.
Uusien perussanojen ja uusien kompleksisten sanojen liséksi joukosta erottuvat tapaukset, joissa sana
on joko perdisin alan ammattikielestd eli termeistd tai joissa yleiskieliselle sanalle on polysemiaa
lisdten luotu uusi merkitys. Termien hakuteoksena olen kéyttédnyt Sanastokeskus TSK:n termipankin
suomenkielisid termejd (1dhdeviittauksena jatkossa TEPA). Koska termityon analysoiminen ei kuulu
tutkimukseni tavoitteisiin, luokitteluni loppuu oppitekoisten termien osalta tdhén; en siis ole pyrkinyt
systemaattisesti selvittimdan, mistd kdytetty termi on alun perin perdisin tai miksi termitydssd on
paadytty valitsemaan télle kédsitteelle juuri timé termi.

Spontaanien uudissanojen osalta analyysi on kuitenkin jatkunut vield tarkemmin vaiheessa 4.
Olen jakanut uudissanat sananmuodostusmekanismin mukaisiin alaluokkiin, jotka vastaavat luvussa
3 kaésiteltyjd sananmuodostusmekanismeja muutoin, paitsi slangijohdokset olen luokitellut omaan
luokkaansa erilleen muista johdoksista. Slangijohdokset ovat ammattislangin kannalta mielenkiintoi-
nen tutkimuskohde, joten en halunnut, ettd ne piiloutuvat perinteisten johdosten sekaan — varsinkin
kun niilld ei oikeastaan edes ole juuri mitdén yhteistd perinteisten johdosten kanssa, kuten jo luvussa
3.3 selitin.

Koska kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta perinteisesti arvioidaan validiteetti- ja re-
liabiliteettikisitteiden avulla, on tdssdkin tapauksessa tarpeen pohtia niitd késitteitd lyhyesti. Tutki-
muksen validiteetti kertoo siitd, tutkitaanko oikeaa asiaa tutkimusongelman kannalta, eli mitataanko
oikeita asioita tutkimuskysymysten kannalta. Tutkimuksen reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimustu-
losten pysyvyyttd, eli saataisiinko tutkimuksesta toistettaessa samat tulokset. Reliabiliteetti ei kuiten-
kaan takaa validiteettia; mittari voi siis tuottaa systemaattisesti aina saman tuloksen, vaikka mittari
kuitenkin mittaa koko ajan vdiréa asiaa. (Kananen 2008, 79.) Tdmin tutkimuksen validiteettia uhkaisi
mielesténi ldhinnd se, jos pyrkisin tekeméén pitkille menevid yleistyksid ammattislangista sen aineis-
ton perusteella, mitd olen kerdnnyt aidon tydGtilanteen ulkopuolella. Sen vuoksi en pidd kerddamaéni
aineistoa automaattisesti otoksena tutkitun ammattiryhmidn ammattislangista, vaan pyrin pikemmin-
kin yhtend tutkimuskysymyksendni tutkimaan, voisiko sitd pitdd sellaisena. Tutkimuksen reliabili-
teettia taas vihentdvét kaikki ne tulkinnanvaraisuudet, jotka liittyvit aineiston kisittelyn eri vaihei-
siin. Seka litterointi ettd aineiston luokittelu vaativat tutkijan omaa tulkintaa, joten kielen tutkimuk-

sessa on vaikea saavuttaa yhtd korkeaa reliabiliteettia kuin vaikkapa jonkin empiirisesti mitattavan
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ilmion tutkimuksessa. Uskon kuitenkin, ettd oma sisépiirin tietoni tutkittavasta kielestd on téssa ta-
pauksessa vihentdnyt vdirid tulkintoja ja néin ollen pikemminkin parantanut tutkimuksen reliabili-
teettia kuin heikentédnyt sitd. Joka tapauksessa tutkimuksen numeerisiin tuloksiin kannattaa suhtautua
suuntaa antavina ja muistaa, ettd analyysin eri vaiheissa on tehty tulkintoja ja valintoja, jotka joku

muu olisi voinut tehda toisin.
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5 AINEISTON YLEISKIELESTA POIKKEAVA KIELI

Excel-taulukkoni eli tutkimusaineistoni koko laajuus on 1704 yleiskielestd poikkeavaa esiintymaa.

Kuvio 3 jasentdd tutkimusaineistoni laajuuden haastatteluittain.

Yleiskielen poikkeamat per haastattelu
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Kuvio 3. Poikkeamat yleiskielesti per litteraatio (haastattelut K-N on litteroitu osittain).

o

o

o

Kuten jo aiemmin mainitsin, haastattelut ovat siséltonsé ja kielensd puolesta aika erilaisia.
Koska haastattelut olivat myds eri mittaisia ja haastattelut K-N on litteroitu vain osittain, ei kuvio 3
anna kovinkaan vertailukelpoista kuvaa siitd, minkilaista eri informanttien puhe on. Kuvio 4 hahmot-
taa haastatteluiden eroja paremmin, koska siind yleiskielen poikkeamat on suhteutettu informanttien
vuorot sisdltdviin litteraation riveihin. Tédssdkin tapauksessa tosin litteraatioiden K-N vertailukelpoi-
suutta vihentda se, ettd litteroidut osuudet on tarkoituksella valittu niin, ettd ne sisltivit enemmén
yleiskielen poikkeamia kuin koko haastatteluissa olisi keskimaarin ollut. Joka tapauksessa metriikka
vahvistaa intuitiivisen tulkinnan siitd, ettd haastatteluiden keskimiirdisessd ammattislangimaisuu-
dessa on huikeita eroja. Yleiskielen poikkeamia on enimmilldédn yksi vajaata puoltatoista litteraatiori-
vid kohden (haastattelu C), mutta vihimmill&4n vain kerran kuutta litteraatiorivid kohden (haastattelu
B). Koko litteroidun aineiston osalta keskiarvo on melko tarkkaan yksi poikkeama kahta litteraatiori-

vid kohden.
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Yleiskielen poikkeamat per litteraation rivi
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Kuvio 4. Poikkeamat yleiskielestii per informantin puhetta sisiltivi litteraation rivi.
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Tutkimusaineistoni 1704 yleiskielen poikkeamaa jakautuvat alaryhmiin kuvion 5 osoittamalla
tavalla, eli yleiskielestd poikkeava sanasto muodostaa yhteensd 94% koko tutkimusaineistosta, ja
muiden ilmididen osuus on vain 6% eli 108 esiintymdd. Sanastopoikkeamat ovat siis selvisti merkit-
tédvin yleiskielestd poikkeava ilmid, ja niiden 1596 esiintymaa liittyvat 543 eri lekseemiin; keskimaa-
rin sama lekseemi siis esiintyy aineistossa noin kolme kertaa. Késittelen seuraavissa alaluvuissa sa-
nastoon liittyvid havaintoja osa-alueittain, ja viimeisessi alaluvussa palaan vield aineiston muihin
yleiskielestd poikkeaviin ilmidihin. Olen kédyttinyt seuraavissa luvuissa laina- ja kddnnoslainoja ana-
lysoidessani ldhdekielen eli englannin hakuteoksena sanakirjaa (Suomi-englanti -sanakirja) mainitse-

matta 1dhdeviittausta joka kerta erikseen.

Poikkeamat yleiskielesta (N=1704)

B Uudissanat B Suomenkieliset termit ~ ® Uusi merkitys Muut ilmi6t

Kuvio 5. Poikkeamat yleiskielesti alaryhmittiin.
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5.1 Ammattikielen termit

Esittelen ensimmadisend aineistoni erikoissanaston osa-alueena oppitekoisesti madritellyn ammatti-
kielen eli termit. Lukumaériisesti termeji esiintyy otoksessani 68 eli noin 4% kaikista yleiskielen
poikkeamista (ks. kuvio 5). Tdma luku pitda sisdllddn vain suomenkieliset termit eikd niiden englan-
ninkielisid vastineita, jotka esiintyvét aineistossani runsaslukuisina laina- ja lyhennesanoina katego-
rioissa, joista kerron lisid myShemmin. Aineiston suomenkielisten termien esiintymaét on lueteltu tau-
lukkoon 3. Kaikkien 25 termin madrittelyt 10ytyvéat Sanastokeskus TSK:n termipankista (TEPA), 14-
hes kaikki Matkaviestinsanastosta (ks. luku 2.1) tai Tietotekniikan termitalkoista.

Taulukko 3. Suomenkielisten TSK:n termien esiintymiit.

Lekseemi Maira / Lekseemi
rajapinta 11
radiokanava
piirikytkentainen
purske

korttipuhelin

pino

audio

solu

funktio

mobiili

puhekanava
muuttuja
pakettikytkentdinen
muistikartta
bittikartta
tietokantajarjestelma
analogiajarjestelma
looginen kanava
pin-koodi

aikavali

koodaus
demodulaatio
protokollapino
direktiivi

avain

Kaikki yhteensa
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Aineiston yleisin termi rajapinta on itse asiassa mairitelty myos Kielitoimiston sanakirjassa

(MOT, 2020), mutta sen antama merkitys viittaa mielestdni isompien kokonaisuuksien vilisiin,
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muodollisempiin rajapintoihin kuin misti informantit yleisimmin puhuvat. TEPA:n antama Tietotek-
niikan termitalkoiden miérittely vastaa sen sijaan paremmin sitd, miten puhujat kiyttavit rajapintaa
kuvaamaan protokollaohjelmiston eri osien vélisen tiedonsiirron méérityksid. Esimerkki 4 havainnol-

listaa sellaisen kontekstin, jossa rajapinta on luokiteltu kuuluvaksi tihén termikategoriaan.

4) -- eli otettiin joku &l-tee-ee-fiitseri ja sitte mé katoin sen ettd miten se jactaan sinne pyOriméén eri
taskeihin ja rajapinnat siihen ja rajapinta tonne dl-kakkosen suuntaan ja kenties johki muualle beisband-
hallille ja ar-df-hallille. (C:120-122)

My®os listan toiseksi yleisin termi radiokanava 10ytyy yleiskielen sanakirjasta mutta eri merki-
tyksessd (esimerkiksi Yle Puhe). Matkaviestinnén fyysiseen radiokanavaan viittaavana termind ra-
diokanava on kdanndslainaa englannista (“radio channel”’). Myds monet muut termit 16ytyvét yleis-
kielen sanakirjasta, mutta yleisempéén kiyttotarkoitukseen tai eri erikoisalan sanastoon kuvattuna.

Suuri osa termeistd on muodostettu kotoperdisistd aineksista kddnndslainaamalla kuten vaik-
kapa termi solu englannin sanasta “cell” ja piirikytkentdinen sanayhtymasti “circuit switched”. Koko
termilistasta 16ytyy vain harvoja yleiskieleen kuulumattomia lainasanoja kuten demodulaatio. Purske
on listan ainut termi, joka on muodostettu tekniikan systemaattisen terminjohtamistavan (ks. luku 3.3)
mukaisesti -e-johtimella yleiskielen purskua-verbista.

Yksittdisind termeind kiinnostavia tapauksia ovat lisdksi aikavdli ja bittikartta. Aikavdlin eng-
lanninkielinen vastine faimsloti esiintyy aineistossa lainasanana samassa merkityksessé, kuten myos
bittikartan vastine bittimdppi. Nama kaksi ovat kuitenkin aineiston ainoita tapauksia, joissa sekd suo-
men- ettd englanninkielistd termid kdytetdan rinnakkain. Koto- ja vierasperdisten termien synonymia

on siis tdssd aineistossa yllattavankin harvinaista.
5.2 Yleiskielelle uusi merkitys

Seuraavana erityissanaston ilmioné esittelen niitd tapauksia, joissa yleiskielen lekseemille on kehit-
tynyt uusi merkitys joko spontaanisti tai jonkun muun erikoiskielen vaikutuksesta. Téllaisia tapauksia
on aineistossa yhteensd 76 eli noin 5% kaikista yleiskielen poikkeamista (ks. kuvio 5). Taulukko 4
listaa ne tapaukset, joissa esiintymid on vahintdén kaksi, ja esittelen niistd yleisimpid tarkemmin.
Naéiden lisdksi aineistossa on parikymmentd muuta yleiskielen laajennusta, jotka esiintyvit aineis-

tossa vain kerran.
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Taulukko 4. Uusi merkitys vanhalle lekseemille (esiintymia vihintian 2).

Lekseemi Maara / Lekseemi
purkki 13
rauta 12
paketti
kerros
jutella
mekaniikka
rajapinta
tila
alakerta

NN W WO O

Purkki on yleiskielen sanakirjan mukaan tolkki, purnukka tai arkisemmin vanha huonokuntoi-
nen laiva (MOT, 2020). Aineiston puhekielessd purkkia kdytetddn kuitenkin yleiskéyttdisesti merkit-
semédn jotakin konkreettista laitetta. Treisipurkki on siis fyysinen laite, jolla treisataan (‘keritdén
ohjelmasta tapahtumalokia’) ja fldassipurkki on laite, jolla fldssdtddn (‘péivitetddn puhelimen softa’).
Toisinaan purkki on myds testeri. Tekniikan sanaston systemaattisen terminmuodostusperiaatteen
mukaan verbin tekemiseen kéytettdva laite olisi tekemisverbin -in-johdos, siis esimerkiksi *fldssdin
tai *treisain, mutta aineistoni spontaanissa puhekielessé -in-johdoksen funktion on ottanut lekseemi
purkki, joka voidaan yhdistdé tarkempiin maéreisiin. Toisaalta luvun 3.3 perusteella -in-johdos ei ole
produktiivinen johdos, joten siind mielessa ei ole ylléttavaa, ettd spontaanissa puhekielessd sen ase-
man ottaa joku muu sananmuodostustapa.

Rauta on oikeastaan suoraa kdanndslainaa englannista, jossa “hardware” tarkoittaa seké rau-
tatavaraa ettd elektronista laitteistoa, jota silld tissd aineistossa tarkoitetaan. Rauta eli HW eli hardis
on tunnistettu my0s Tietotekniikka-, elektroniikka- ja sdhkdalan slangisanakirjassa (Toivonen 2004),
mutta Kielitoimiston sanakirja ei titd merkitysti vield tunnista.

Paketti on monimerkityksinen lekseemi aineistossani, silld sitd kdytetddn ainakin kahdella
yleiskielestd poikkeavalla tavalla. Kontekstista riippuen paketti viittaa joko siirrettdvin tiedon pie-
neen yksikkoon, datapakettiin, tai ohjelmistoon, josta on tehty kdyttdjille toimitettava kokonaisuus.
Ensin mainittu merkitys on selvésti kd&nnoslainaa englannista (“packer”), ja jilkimmaisen merkityk-
sen vastine englannissa on ldhinnd “package”. Polysemia selittyy siis silld, ettd kummankin ldhin
kddnnos on paketti.

Kerros-lekseemilld on yleiskielessékin abstrakteja merkityksid, mutta aineistossani se viittaa
spesifisesti protokollaohjelmiston loogisiin tasoihin, joiden avulla informanttini jisentidvét niin oh-
jelmistoarkkitehtuuria, organisaatiota kuin ylipdénsd omaa ty6tién. Protokollaohjelmiston kerrokset

jasentyvit yleisen protokollamallin mukaisesti kerrostalomaiseksi pinoksi, jossa on luontevaa liikkua
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kuvainnollisesti myos ylos- ja alaspdin kuten esimerkissd 5. Kerros-lekseemin merkitys lienee kui-

tenkin ensisijaisesti kddnnoslainaa protokollien yhteydessé kéytetystd englannin “/ayer”-termista.

5) Ja sit oli tietenki muitten kerrosten kans, se oli siel, ds-dn-dee-see-pee oli yldpuolella ja ar-dl-see
alapuolella -- (D:112-113)

Jutella-verbid kiytetddin yleiskielestd poiketen kuvaamaan eri teknologioiden tai protokollien
vélistd vuorovaikutusta kuten aiempi esimerkki 3 havainnollistaa. Englanninkielisessd puheessa tdssé
kohtaa kaytettdisiin luultavasti verbid “interact”, jota sanakirjan mukaan vastaavat suomen kielen
rakenteet olla vuorovaikutuksessa ja vuorovaikuttaa. Ehka ndiden verbirakenteiden kankeus ja léhei-
nen suhde protokolliin saa puhujan inhimillistimién protokollat siind méérin, ettd nekin kykenevit
juttelemaan.

Rajapinta esiintyy tissdkin kategoriassa siksi, ettd sitd kdytetddn yleiskielisen ja termin maa-
ritteleméan merkityksen (ks. esimerkki 4) lisdksi pari kertaa myos pykaldd abstraktimmassa merkityk-
sessd. Tdssd esimerkin 6 havainnollistamassa kdyttotarkoituksessa se kuvaa ihmisten vilistd kommu-

nikaatiota ja organisaatioiden vilistd yhteydenpitoa.

6) Mutta yhtend osana sit on tavallaan ollu my6s verkkovendorirajapinta eri verkkovalmistajien kanssa
ja sillain. (A380-381)

Litterointeja tehdessdani minulle syntyi intuitiivinen tunne, ettd osa puhujista kdyttdd muita mie-
likuvituksellisempia ilmauksia. Kokonaismetriikan perusteella uuden merkityksen saaneet lekseemit
jakaantuvat kuitenkin kaikille informanteille ja vieldpd melko tasaisesti. Erot kielen innovatiivisuu-
dessa tulevatkin tilastoissa paremmin esiin vasta tarkasteltaessa pelkéstdan kertaluonteisia esiintymia,
joista kolmasosa on perdisin yhdeltd puhujalta. Esimerkki 7 antaa ndytteen siitd, miten paperiteolli-
suuden sanastolla voi kertoa “cellular software”:n kehittimisestd, kun lainasana sellu (itse asiassa

typistesana sellulaarista) on homonyymi.

7) Joo se oli semmonen janna juttu ettd se oli testausorganisaatiossa tai tdsséd sellus- sellunkeittohom-
massa niin tota, sié testauspuolen hommissa, yleenséhén kaikki noviisit lyStiin testailemaan ensiksi ettd
ne vdhi pddsee, ymmartia ettd mistd tdssd on kyse -- (M7-9)

Kaiken kaikkiaan yleiskielen sanojen uusiokdytto on aineistossani termien kédyttdmisen tapaan
lukumaiiriisesti melko véhdistd. Vaikka késittelen uudissanoja tarkemmin vasta seuraavassa luvussa,
on jo esiintymimaédrien perusteella selvéd, ettd uudissananmuodostus on téssd aineistossa huomatta-
vasti merkittdvimpi tapa muodostaa uutta sanastoa kielen tarpeisiin kuin uusien merkityksien kehit-
taminen. Tdma havainto oikeastaan siis jo vahvistaa hypoteesini, jonka mukaan tutkittava erikoiskieli

on pikemminkin kryptinen kuin delfinen kieli (ks. luku 2.1).
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5.3 Uudissanat

Selkedsti suurin osa aineiston yleiskielen poikkeamista on uudissanastoa. Uudissanojen osuus on pe-
rati 85% eli yhteensd 1452 esiintymii. Kuvio 6 jaottelee timén joukon alaryhmiin kdytetyn sanan-
muodostusmekanismin mukaisesti. Kirjainsanat on erotettu muista sepitesanoista ihan vaan siksi, ettd

niitd on moninkertainen miérd muihin sepitesanojen alaryhmiin verrattuna.

Uudissanojen sananmuodostusmekanismit
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Kuvio 6. Uudissanojen sananmuodostusmekanismit.

Laina- ja kirjainsanojen kategoriat erottuvat joukosta selvdsti isoimpina kategorioina. Uusien
perussanojen suuri midrd suhteessa uusiin kompleksisiin sanoihin on vastoin yleistd leksikon ja-
kaumaa (ks. luku 3), joten téssd kohdin muistutan, ettd aineistostani puuttuu sellainen kompleksinen
sananmuodostus, joka on yleiskielen normien mukaista niin muodostuksensa kuin merkityksensa
puolesta. Kuten luvussa 4.3 kuvasin, pyrkimykseni on ensisijaisesti tunnistaa mahdollisimman pienet
kielen uudet rakennuspalikat eli perussanat. Uusien perussanojen pohjalta tapahtuvan johtamisen olen
kuitenkin luokitellut johdosten kategoriaan, koska timén ilmion analysoiminen on yksi tutkimusky-
symyksisténi. Aineistoni yhdyssanat taas koostuvat padosin niistd tapauksista, joissa yhdyssanan mer-
kitys on jotakin muuta kuin sen osista voisi suoraan péitelld. Paneudun seuraavaksi analysoimaan

kunkin sananmuodostusmekanismin esiintymid vuorollaan.
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5.3.1 Havaintoja lainasanoista

Lainasanoiksi luokittelemiani perussanoja on yhteensd 414, ja niistd 345 eli noin 83% on substantii-
veja, kuten luvun 3.1 perusteella on odotettavaakin. Mukana on my®ds joitakin adjektiivinomaisia no-
mineja, mutta niiden lauseyhteys jittdd avoimeksi senkin tulkinnan, ettd ne voisivat olla yhdyssanan
médriteosia. Esimerkin 8 kommoni kuitenkin havainnollistaa tillaista, todennédkoisesti adjektiivin ase-

massa toimivaa lainasanaa englannin sanasta “common”.

8) No enivei, mé tulin sithen edge-hommaan projektimanageriks, ja hommaa tehtiin Oulussa, ja kom-
moni osuus tehtiin ”James”:in hommana Englannissa, et siind vaiheessa tutustuin ”James”:iinkin ekan
kerran. (J131-132)

Taulukko 5 listaa aineistossa yleisimmin esiintyneet uudisnominit englanninkielisine vastinei-
neen. Tdssd kategoriassa on jdlleen myOs muutamia yleiskielen leksikosta (MOT, 2020) 16ytyvia lek-
seemeja kuten manageri. Sen yleiskielinen merkitys viittaa spesifisesti urheilijoiden ja julkkisten asi-
ainhoitajaan, kun taas aineistossani manageri viittaa monen sorttisiin johtajiin tai pdéllikoihin (ks.
esimerkki 8), joiden tittelissé esiintyi sana “manager”. Luokittelin tillaiset tapaukset lainasanoiksi,
jos olin vakuuttunut siité, ettd kyse on suorasta uudelleenlainaamisesta eiké yleiskielen saamasta uu-

desta merkityksesta.

Taulukko 5. Suosituimmat lainanominit (esiintymié vahintién 5).

Lekseemi Maiara / Lekseemi
fiitseri "feature” 17
riliisi "release” 14
manageri "manager” 13
vendori "vendor” 13
programmi "program” 10
disain "design” 10
flassi "flash” 8
taski "task” 8
kommunikaattori “communicator” 7
iimeili "email” 7
resetti "reset” 7
treisi "trace” 7
blokki "block” 7
roudmappi “roadmap” 6
saitti "site” 6
kore “core” 6
errori "error” 5
offise "office” 5
liidi "lead” 5
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Tutkimuskysymykseni on, miten aineiston lainasanat ovat ylipddnsa kotoutuneet suomen kie-
leen. Yleisesti ottaen kotoutuminen néyttié tapahtuneen sen suuntaisesti mita alan kirjallisuuden mu-
kaan (ks. luku 3.1) odottaa sopiikin: konsonanttiin paéttyvit nominit ovat saaneet loppu-i:n, viimeisen
tavun klusiilit &, p ja ¢ ovat kahdentuneet astevaihtelevaksi geminaataksi, ja vastaavaa kahdentumista
tapahtuu my6s muille konsonanteille kuten m; aineistossa toinen vastaava tapaus on / (relli). Vaikka
teoriakirjallisuuden mukaan voisi olettaa, ettd my0ds obstruentti s kahdentuisi systemaattisesti fldssin
tavoin, ndin ei kuitenkaan ndyté aina tapahtuvan (*#reissi). Toisaalta toinen harvinaisempi obstruentti
f geminoituu (konffata). Foneeminen kotoutuminen on kuitenkin véhiisté, eli esimerkiksi fja ei-ko-
toperdiset konsonanttiyhtymaét ovat sdilyneet (fiitseri ~ *viitseri, programmi ~ *rogrammmi), ja g:t ja
b:t lausutaan samoin kuin englanninkielisessad puheessa. ing-péitteisten lainasanojen osalta loppu-i:n
ilmaantumista pidetddn epdtodennékdisend, ja aineisto tarjoaakin tdhén vain yhden poikkeuksen,
soursingi [soursinni] (“sourcing”).

Aineistossa on my0s kokonaan kotoutumattomia sitaattilainoja, mutta taulukon 5 yleisimpien
esiintymien listalla on pédosin jonkin verran kotoutuneita erikoislainoja, ja kotoutuminen on kaiken
kaikkiaankin aineistossa yleisempéé kuin kotoutumattomuus. Toisaalta monet lainasanat esiintyvét
aineistossa rinnakkain seki sitaattilainoina ettd jonkin verran kotoutuneina erikoislainoina; esimer-
kiksi listalle pddsseen programmin lisiksi my0s program esiintyy yhdyssanojen madriteosana, kuten
sitaattilainat usein tekevit. Néissd vaihtelevissa tapauksissa yhdyssanan médriteosat saattavat olla
joko sitaattilainoja tai erikoislainoja, kun taas perussanoina nimi lainasanat esiintyvit aina kotoutu-
neina versioina (esimerkiksi errorikorjaus ~ errortiimi mutta errori ~ *error).

Lainasanojen kotoutumisprosessin oletetaan yleensd ldhtevén liikkeelle sitaattilainaamisesta
eli sanan alkuperdiskielisestd lausumisesta, joten pididn kiinnostavana ilmioné niitd poikkeuksellisia
tapauksia, joissa lainasanan kantasanaksi onkin pdétynyt alkuperdiskielen kirjoitettu muoto. Taulukon
5 perusteella ndin ndyttdisi tapahtuvan harvakseltaan, kun englanninkielisen sanan kirjoitusmuoto so-
pii paremmin suomen tavurakenteeseen kuin sen déneen lausuttu muoto (esim. “core” -> kore, "reset”
-> resetti, “office” -> offise). Koko aineistoa tutkimalla 16ytyy joitakin mielenkiintoisia tapauksia,
joissa lainasana on lainautunut kummallakin tavalla. Usein esiintyvén riliisin rinnalla esiintyy syno-
nyymina myds kirjoitetusta muodosta lainattu lyhyempi muoto relli. Esimerkit 9 ja 10 havainnollis-
tavat, kuinka “conclusion” on lainattu toisaalla kirjoitusasunsa ja toisaalla ddntdmyksensd mukaisesta

kantasanasta.

9) --ja toisaalta tietysti sitte me suomalaisten kesken vidhan naureskeltiin sitd ranskalaista meininkié,
mitenk&hidn me sanottiin ettd hyvé ranskalainen insinddri vastaa huonoa suomalaista insin6orid, tai oli
semmonen meiin konkluusio sitte he he. (C178-181)
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10) Lopputulos tais olla, konkluusoni sillon kesén péatteeksi ettid kylldhén se toimii mutta se on aika
rajottunu ja hankala ympéristo ettd eikohén jatketa niilld paremmilla vehkeilld ja se tais jd&dha sen jala-
keen polyttyméén sitte jatkossakin. (M24-26)

Uudisverbeji aineistosta 10ytyy perussanoina 58, ja ne kaikki on listattu taulukossa 6 yleisyys-
jarjestyksessédén. Taulukossa on myos merkitykseltdén vastaava englanninkielinen verbi, vaikka mo-
nessa tapauksessa on todennikdisempéd, ettd verbi on johdettu vastaavasta lainanominista kuin lai-
nattu tdstd verbistd. Uudisverbid resurssoida (’allokoida resursseja’) vastaavaa englanninkielistd ver-
bid ei kuitenkaan edes 10ytynyt, joten se joko perustuu ldhtokieltd innovatiivisempaan verbijohtami-

seen tai englanninkielisen ammattikielen/slangin verbiin, jota kdyttdméani sanakirja ei tunnista.

Taulukko 6. Lainaverbit.

Lekseemi Maara / Lekseemi
debugata "debug” 11
kontrolloida “control” 8
flassata "flash” 6
portata "port” 5
rilisoida "release” 2
speksata "specify” 2
rampata "ramp (up)” 2
supportoida "support” 2
treisata "trace” 2
loontsata "launch” 2
konffata “configure” 2
manageerata ”"manage” 2
disainata "design” 1
dedikoida "dedicate” 1
manageroida ”"manage” 1
aktivoida "activate” 1
bildata "build” 1
skeduloida "schedule” 1
rellata "release” 1
lokittaa "log” 1
resetoida "reset” 1
trakata "track” 1
resurssoida "resource” (s.) 1
grepata "grep” 1

Sananvartalot perustuvat myos verbeilld useammin kantasanan &énne- kuin kirjoitusasuun,
mutta molempia esiintyy. Variaatiostakin 16ytyy jélleen yksi esimerkki, rilisoida ~ rellata (’julkaista
softaversio 1. -riliisi’). Koska lainanomineissa kuitenkin esiintyy seké riliisi ettéd relli, erot vartalora-

kenteessa johtunevat yksinkertaisesti erilaisista nominikannoista. My0s konffata-verbilla on



49

yleiskielen tunnistama synonyymi konfiguroida. Tamakin pari voisi olla samanlainen esimerkki,
vaikka aineistossa esiintyykin nominina ainoastaan konfikki, ei *konffia.

Lainaverbien verbivartaloiden analysoiminen kuuluu tutkimuskysymyksiini. Lukujen 3.1 ja
3.3 mukaan produktiivisimpia verbinmuodostustapoja ovat supistumaverbit seké -Oi-vartalot, mutta
my0s -ttA-vartaloita kdytetddn etenkin puhekielen nominikantaisten verbijohdosten muotteina. Ai-
neistoni tukee jélleen titd teoriaa, silld 14 uudisverbid on omaksunut supistumaverbin muotin, ja 9
verbilld on -Oi-vartalo. Edelld mainitun erikantaisen rilisoida ~ rellata- ja konfiguroida ~ konffata-
variaation lisdksi aineistossa esiintyy samakantaiset -Oi- ja supistumaverbit manageroida ja mana-
geerata. Lisdksi aineistossa on yksi -tt4-vartalo, lokittaa (ks. esimerkki 11). Vastaava supistumaverbi
voisi olla */ogata, mutta aineistossa ei semmoista esiinny. Verbi on todennékdisesti syntynyt suoraan

nominivartalosta -tt4-verbimuotilla kausatiivisen verbijohdoksen sijaan.

11) -- ettd juu juu me kdydddnkin sitten niitd ongelmapaikkoja lokittamassa, ja ne néytti kartalta ettd
tuolla kuuluu huonosti, ettd he ei oo 16ytiny vikaa ettd mikis sielld on. (F321-322)

Lainasanojen kategoriaan olen nominien ja verbien lisdksi luokitellut vield 9 taipumatonta ja
hyvin vihin tai ei ollenkaan kotoutunutta lainasanaa kuten abaut esimerkissd 12. Koska sanat ovat
padosin sitaattilainoja eivdtkd partikkeleina kuitenkaan taivu, ne olisi tietenkin voitu yhtd hyvin tul-
kita koodinvaihdoiksi. Ndin en kuitenkaan tehnyt 1&hinna siksi, ettd en kuullut puheenparressa min-
kédénlaisia koodinvaihdon piirteitd, vaan ndmédkin lainasanat olivat tdysin sulautuneet suomenkieli-

seen lauseeseen.

12) Sit se homma meni lihoiks, meiddt myytiin Renesasille suurin piirtein abaut sillon kakstuhatta kym-
mene. (F110-111)

5.3.2 Havaintoja kirjainsanoista

Kirjainsanoja on aineistossa yhteensd 576 eli vield enemmaén kuin lainattuja perussanoja. Pelkéstdan
kirjainsanojen esiintymié laskemalla tulokset ovat erittdin yksipuolisia. Taulukko 7 esittdd vahintdén
kymmenen esiintymin lekseemit, mutta kannattaa huomata, ettd samojen kisitteiden méérit ovat yh-
teensd vield isompia, silld esimerkiksi GSM-jérjestelméa tai -protokollaa tarkoittavat kirjainsanat ja-
kaantuvat erilaisen ddnneasunsa vuoksi ainakin neljille eri lekseemille: gee-ds-dm (30), gesmi (27),
gee-ds-ammd (6) ja gee-d-sdmmd (2). Juuri ndiden kirjainsanojen suosiota selittdé se, ettd informantit
tyoskentelivét suurimman osan ajasta GSM-, GPRS- ja E-GPRS-teknologian (yhteiskésitteend 2G)
parissa. Nokia-ajan loppua kohden yhi useampi tydskenteli myds LTE:n eli 4G:n parissa. L1 (’layer

1’) ja LLC (’logical link control’) edustavat yksittdisid protokollaohjelmiston osia eli kerroksia.



50

Taulukko 7. Suosituimmat Kirjainsanat (esiintymiéi vahintain 10).

Lekseemi Lyhenne Maara / Lekseemi
gee-pee-ar-as GPRS 54
al-tee-ee LTE 48
gee-as-am GSM 30
gesmi GSM 27
al-yks L1 26
kolmegee 3G 22
gee-pee-ar-assa GPRS 19
al-al-see LLC 12
kaksgee 2G 11
ee-gee-pee-ar-as E-GPRS 10

Kirjainsanojen iso maard kertoo lahinnd siité, ettd niitd on yksinkertaisesti ollut pakko kayttia,
koska kyseisille késitteille ei ole olemassa muita sanoja sen kummemmin englannissa kuin suomes-
sakaan. Termityoryhmat eivit ole useimmissa tapauksissa edes yrittdneet keksid néille kasitteille suo-
menkielisid termejd (esimerkiksi GSM on terminékin GSM), eivitka ole onnistuneet luomaan mitdan
kovinkaan kéyttokelpoista niissdkddn tapauksissa, joissa suomenkielisid termejd on mééritelty; en ole
jérin yllattynyt siité, ettd aineistossani ei kertaakaan kédytetd 3G:1le méériteltyd termid ko/mannen su-
kupolven matkaviestinjdrjestelmd — tai edes osia siita.

Gesmi on toisaalta mielenkiintoinen esimerkki usein kdytetyn kirjainsanan spontaanista kotou-
tumisesta. Muoto gesmi on saanut lainasanoille tyypillisen loppu-i:n, ja konsonanttien véliin on suo-
men kielen tavurakenteen saavuttamiseksi lisétty ylimédérdinen e. Sanahahmon tunnistamista ylimaé-
rdisestd e:std huolimatta helpottaa se, etté kirjain kerrallaan lausuttuna g:td seuraava vokaali olisi joka
tapauksessa e. Myos GPRS:114 on samaan tapaan kotoutunut muoto gerpsi, jossa liséksi kolmen kon-
sonantin yhtyméin jérjestys on vaihtunut tavurakenteeseen CVCC-CV (VISK, 2004, §11) sopivaksi
konsonanttiyhtymaéksi. Tosin -7pC-yhtymikédin ei ole suomen kielessé niin tyypillinen tavunrajainen
kolmen eri konsonantin yhtyma, ettd VISK esittiisi sen esimerkeissdén (VISK, 2004, §32), mutta
joitakin vastaavia vierasperdisid sanoja sentdin on kuten korpraali. Kummatkin kotoutuneet muodot
gesmi ja gerpsi ovat kidytossad taajemminkin kuin Nokian entisten modeemikehittijien keskuudessa,
silld ne on mainittu myos Tietotekniikka-, elektroniikka- ja sdhkoalan slangisanakirjassa (Toivonen,
2004).

Paneudun seuraavaksi muihin fonemaattisesti lausuttuihin kirjainsanoihin 16ytddkseni lisda
gesmin ja gerpsin kaltaisia kotoutuneita kirjainsanoja aineistostani. Olen kerdnnyt taulukkoon 8 sel-
laiset fonemaattisesti lausutut kirjainsanat, joissa lausutun rakenteen ja alkuperdisen lyhenteen valilla

on jotain eroa. Taulukossa ei siis ole esimerkiksi sellaisia tapauksia, joissa lyhenne EDGE (eli E-
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GPRS) esiintyy muodossa edge (ks. esimerkki 8) tai UMA muodossa uma (ks. esimerkki 3). Jatin
tekstin tiivistdimiseksi tdssd tapauksessa selittimattd, mistd kirjaimista lyhenteet tulevat ja mitd ne
oikeastaan tarkoittavat. Yleisend kommenttina voin kuitenkin tiivistdd, ettd aineiston kaikki kirjain-
sanat kahta poikkeusta lukuun ottamatta ovat perdisin englanninkielisistd lyhenteistd. Toinen suomen
kielestd lyhennetyistd kirjainsanoista on mukana taulukossa 8, joten mainittakoon tidssd vaiheessa,

ettd se toinen on ofo, joka on fraasin oman toimen ohessa alkukirjaimista muodostettu kirjainjono.

Taulukko 8. Kotoutuneita fonemaattisesti lausuttuja Kirjainsanoja.

Lekseemi Lyhenne
1 gerpsi GPRS
2 gesmi GSM
3 tilli TLLI
4 ams AMPS
5 dei DI
6 jiitag JTAG
7 veeran WRAN
8 veelani WLAN
9 biifat ~ biifatti BFAT
10 (ge)rani ~ (ge)ran (GE)RAN
11 iippi 1P
12 simmi~ sim SIM
13 usbi USB
14 mibbi MIB
15 voippi VOIP
16 pratssi PRACH
17 ossi (0}
18 imappi IMAP
19 poppi POP
20 makki MAC
21 rani RAN
22 sibbi SIB
23 halli HAL
24 interratti inter-RAT

Taulukon rivilld 3 on gerpsid ja gesmid vastaava tapaus (ks. esimerkki 13) sikili, ettd ensita-
vuun on tissdkin lisdtty konsonanttien viliin vokaali i helppoon CVC-CV-tavurakenteeseen piise-
miseksi. Téssd tapauksessa lisdvokaali toistaa lyhenteeseen jo ennestddn kuuluvaa loppu-i:té, ja lop-
putulos ¢illi onkin helppo tunnistaa TLLI-lyhenteeksi ilmeisen yhdenmukaisuutensa vuoksi. Rivin 4

esimerkissd suomen kielen VCC-tavurakenne on sen sijaan saavutettu jattdmalla yksi
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konsonanttiyhtyméan konsonanteista yksinkertaisesti kokonaan lausumatta (AMPS -> ams). Puheen

konteksti ilmeisesti riittdd valttiméaian sekaannukset.

13) -- ja sit se oli varmaan joku kaks-kolme yolla sielld hotellissa kattelin vield jotai lokia, ja rupesin
kattoon ettd tdd random tilli, nii tdd ei oo ollenkaan random, ettd ndd on nékdjddn joka kerta samat.
(G180-182)

Taulukon rivilld 5 lyhenteeseen DI (’diplomi-insinddri’) on ilmaantunut ylimaardinen e, vaikka
lyhenne sellaisenaankin olisi jo suomen kielen CV-tavurakenteen mukainen. Lyhenne on sitéd paitsi
vain kaksikirjaiminen. Oma tulkintani on, etta tdtd muotoa kéyttdnyt puhuja itse asiassa pikemminkin
tiivisti puheessaan kirjain kerrallaan lausutun muodon *dee-ii:n yhdeksi diftongitavuksi dei. Kaksi-
kirjaimisten lyhenteiden fonemaattinen lausuminen ei kuitenkaan ole aineiston perusteella yleista.
Taulukon rivin 17 ossi (OS) esiintyy aineistossa myos oo-dssdnd, ja esimerkiksi diftongina helposti
dannettdva lyhenne Ul on aineistossa aina lausuttu kirjaimittain uu-ii. Muutoin fonemaattista lausu-
mista kaytetdankin ldhes aina, kun lyhenne on ainakin jotenkuten lausuttavissa fonemaattisesti; poik-
keuksia ovat 1dhinnd IOP, IOT ja CEO, jotka esiintyvét aineistossa vain kirjain kerrallaan lausuttuna.

Rivien 6-9 tapaukset paljastavat systemaattisen tavan kdyttdd sekamuotoista lausumista silloin,
kun lyhenne on muotoa CCVC. Ndissa tapauksissa ensimméainen konsonantti lausutaan kirjaimena ja
sen jélkeiset kirjaimet tavuna kuten esimerkiksi JTAG -> jii-tag. Ndiden esimerkkien joukosta erottuu
dantamykseltdan BFAT -> biifdt ~ biifdtti, jossa sekd alkukonsonantin ettd jilkitavun lausuminen nou-
dattaa englanninkielistd d4ntdmystd. Kirjaimien lausuminen englanniksi on aineiston ja VISK:n
(VISK, 2004, §169) perusteella harvinaista, vaikka kyse erisnimestd onkin.

Rivit 10-24 edustavat sekalaisessa jarjestyksessd lyhenteisti muodostuneiden kirjainsanojen
kotoutumistapauksia. Kotoutumismekanismit ovat sinéllddn vanhoja tuttuja kirjallisuuden ja laina-
sana-aineiston analyysin pohjalta, eli konsonanttipéétteiset kirjainsanat ovat saaneet loppu-i:n ja vii-
meisen tavun soinnittomat &, p, ¢ ja s seké soinnilliset b, m ja [ ovat kahdentuneet (klusiilien tapauk-
sessa astevaihtelevaksi) geminaataksi.

Kirjain kerrallaan lausutuista kirjainsanoista en 10ytanyt juurikaan kiinnostavia ilmiditd. Vari-
aatiota esiintyy ldhinn siind, lausutaanko konsonanttiloppuiset kirjainnimet (df, d/, dm, dn, dr, ds ja
dks) lyhenteen viimeisend kirjaimena kotoutuneesti -dffd, -dlld jne. silloinkin, kun sanaan ei tarvitse
liittdd mitddn paatteitd. Yleisimmin varioineet kirjainsanat kuten gee-ds-dm ~ gee-dis-dmmd esiintyvit
tasapuolisesti sekd perussanoina ettd yhdyssanan méairiteosina, mutta harvinaisemmilla kirjainsa-
noilla havaitsin jonkinlaista systematiikkaa siind, ettd kotoutuneempi muoto esiintyy perussanana ja
lyhyempi muoto yhdyssanan maéiriteosana. Ilmid siis vaikuttaa hieman saman tyyliseltd kuin erot

rinnakkaisten sitaatti- ja erikoislainojen kdyttdtapauksissa.
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5.3.3 Havaintoja muista lyhenne- ja sepitesanoista

Muita lyhennesanoja kirjainsanojen ohella ovat typiste- ja koostesanat, joissa kirjainsanojen tapaan
sanan alkuperd on yleensd hyvin ldpindkyva. Niiden mairit ovat aineistossani kirjainsanoihin ndhden
pienid: 9 koostesanaa ja 60 typistesanaa. Néiden lisdksi aineistossani on my®ds sellaisia ei-yleiskielisid
sanoja, joiden alkuperd on epéselva. Téllaisia sepitesanoja sanan varsinaisessa merkityksessi on ai-
neistossani 22.

Koostesanat eroavat kirjainsanoista siiné, ettd yhdyssanasta tai sanayhtymasti poimitaan mu-
kaan muutakin kuin alkukirjain. Koostesanoiksi luokittelin ensinndkin tapaukset, joissa “feleconfe-
rence” on lyhentynyt muotoon telko ja erisnimi Elektroniikkatie muotoon Eetie. Molemmissa on saa-
vutettu koostesanoille tyypilliseen tapaan helposti d4nnettdvd sanahahmo poimimalla sopiva méaara
aineksia yhdyssanan osien alusta. Myds kontaminaatio eli kahden sanan sulautuminen niin, etté lop-
putuloksessa on fonologisia aineksia kummastakin, voi synnyttdd koostesanoja. (VISK, 2004, §170.)
Aineistossani on kaksi timén tyyppisté tapausta. Keskussantraalin perusosan on tdytynyt syntyi kon-
taminaationa sentraalisantrasta, ja madriteosaksi on samalla vaihtunut sentraalin suomenkielinen
kddnnos. Transkootteri taas lienee transkooderin ja skootterin kontaminaatio, jonka luonne on humo-
ristinen, koska sulautuvilla sanoilla ei ole mitddn tekemistd keskendédn. Lisdksi aineistossani on mi-
nulle tuntematon koostesana syse, jonka alkuperdd puhuja itsekddn ei endd muistanut muistellessaan
opiskeluaikojensa loppuvaiheita, vaikka hahmottikin sen selvisti rakenteeltaan koostesanaksi (ks.

esimerkki 14).

14) -- mut se oli just jotai digitaalisen singnaalinkisittelyn labratoitd tai ”Windows”-ohjelmointi yks
ovari, ja kaikkee timmosii, oota, syse, systeemi ja mikéhin se oli, se oli, se ei ollu tietotekniikan kursseja
ollenkaan. (L82-84)

Typistesanoiksi luokittelin 60 esiintymaéa, joista yleisimmét on luetteloitu taulukossa 9. Néista
selvésti yleisin reku (“requirement’) tosin edustaa typistimisté, joka on tapahtunut jo sanan lainaa-
misen yhteydessid ja sen vuoksi sen olisi voinut luokitella my0s lainasanaksi. Vaikka typistdminen
onkin siis tehty suoraan englanninkieliseen sanaan ilman, ettd pidempaé lainasanaa on edes olemassa,
kyseessd on kuitenkin rakenteellisesti niin selva typistdminen, ettd jtin sen tdhdn kategoriaan. Ero
esimerkiksi init-typistesanaan on siis siind, ettd tistd lainasanasta on aineistossa olemassa myds pi-

dempi muoto, initial.
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Taulukko 9. Suosituimmat typistesanat (esiintymii vahintiin 3).

Lekseemi Maara / Lekseemi
reku 19
keissi
kohtuu
heksa
linja
init
mobiili

w w wphr b~ oo

Muut taulukon 9 typistesanoista sopivat esimerkeiksi myos VISK:n tunnistamiin tapauksiin
(VISK, 2004, §167). Sanojen lopusta on siis poistettu osa (kohtuu ‘kohtuullisen’, init ‘initial’), tai ne
ovat yhdyssanoja, joista puuttuu joko loppuosa (heksa ‘heksadesimaali’, /inja ‘linjaorganisaatio’, mo-
biili ‘mobiililaite’) tai alkuosa (keissi ‘testikeissi’). My0s typistettyjéd erisnimid esiintyy kuten esimer-
kiksi Rene (Renesas) ja Roode ~ Roope (Rohde & Schwarz). Roopen tapauksessa on tapahtunut myds
tuttavallisempaa fonologista muovautumista, miké viimeistién tekee typistesanasta epdmuodollisen
ja leikillisen.

Loput 22 sepitesanaa ovat niitd, joiden syntymekanismi on epdselvé tai ainakin epdvarma. Tau-
lukko 10 esittelee tillaisista sanoista ne, joiden esiintymié on vihintdén 2. Ndma esiintymat jakaan-

tuvat eri informanttien puheeseen, joten ainakaan yksittdisen puhujan innovaatioita ne eivit ole.

Taulukko 10. Vihintiin kaksi kertaa esiintyneet muut sepitesanat.

Riviotsikot Maara / Lekseemi
kikkula
mokkula
hanskata
tunkata
kosahtaa

NN W WWw

Kielitoimiston sanakirja (MOT, 2020) tai Suomen puhekielen sanakirja (Jarva & Nurmi, 2009)
eivét taulukon 10 lekseemejé tunnista, mutta internetin slangisanakirja (Urbaani sanakirja) tunnistaa
kaikki taulukon verbit: kosahtaa ‘menni rikki / sarkyd’, tunkkaus ‘ATK-ihmisten slangisana ohjel-
moinnille / vastaavalle sdddolle’ ja hanskata ‘kisitelld / hoitaa asia’. Kosahtaa-verbid voinee pitda
onomatopoeettisena sanana, tunkata saattaa liittyd tunkkiin eli tydkaluun, jota auton korjaamisessa
tarvitaan, ja hanskata voisi olla lainasana ruotsin “handla” -verbisti. Mokkula on ymmartéédkseni ollut
my6s DNA:n tuotemerkki, mutta siitd on sittemmin muodostunut ainakin jossain méérin yleisnimi

langattoman datayhteyden reitittimille. Mokkula viittaa kuitenkin aineistossani useammin
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ohjelmiston osaan, eli se voisi my0s olla slangijohdos moduli-sanasta. Kikkula on aineistossani jon-
kinlainen fyysisempi komponentti kuin mokkula. Sanahahmojen samankaltaisuus nostaa esiin ajatuk-
sen siitd, ettd ne olisivat syntyneet toistensa vaikutuksesta. Kikkulaa ei tosin tunnista edes Urbaani

sanakirja.
5.3.4 Havaintoja slangijohdoksista

Slangijohdoksiksi luokittelin yhteensd 85 esiintymad. Taulukosta 11 16ytyvét kaikki vahintdan kah-

teen kertaan mainitut lekseemit.

Taulukko 11. Vihintidin kaksi kertaa esiintyneet slangijohdokset

Riviotsikot Maara / Lekseemi
Kopis 31
dippatyo
maagari
Symbbari
dokkari
synkka
plattari
kayttis
hardis
proggis

N WWwWphpP,ph,oyuo

Kopis selvisti yleisimpénd slangijohdoksena on usein kidytetty puhekielen muoto Kéopenha-
mina-erisnimestd. Myo0s esimerkiksi kdyttis (kdyttojdirjestelmd), proggis (“program”) ja hardis
(“hardware’) kuuluvat yleisesti tunnettuun tietotekniikkaslangiin (Jarva & Nurmi, 2009; Toivonen,
2004), ja Internet-haku paljastaa, ettd suurin osa listan muistakin slangijohdoksista on laajalti tunnet-
tuja. Dokkari 16ytyy jopa yleiskielen sanakirjasta TV-dokumentin merkityksessd. Maagari, joka on
slangijohdos manageri-sanasta, vaikuttaa sen sijaan yleisesti tuntemattomalta eikd esimerkiksi 10ydy
verkon slangisanakirjasta (Urbaani sanakirja).

Informanttien erikoisosaamisalaan liittyvéa slangijohtamista esittelee esimerkki 15, jossa vaik-
kari on lempinimi WCDMA:lle eli “Wideband”’-CDMA:lle eli 3G:lle. Johdos on syntynyt liittdméalla
slangijohdos vaidbdnd-sanan alkukirjainten perdén. Myos esimerkin 16 kommari on johdettu samalla
tavoin kommunikaattori-sanasta ja demonstroi tapausta, jossa slangijohtamiseen kuuluva sanojen
merkittdva lyhentdminen johtaa vaistamaittd lekseemien homonymiaan — tdssd tapauksessa siis ‘kom-

munistia’ tarkoittavan yleiskielessdkin tunnetun slangijohdoksen kanssa.
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15) Se on siis pakettidata, gee-pee-ér-dssd-evoluutio eteenpdin, vahén niinku dl-tee-ee on evoluutio tosta
vaikkarista eteenpdin, tai hoo-ds-pee-aasta eteenpdin. (J299-300)
16) Si olit kommaripuolella sillon. (F127)

Aineiston yleisin slangijohdostyyppi on edeltdvissd 2 esimerkissdkin esiintynyt -4ri-johdos.
Naéin johdettuja lekseemejd on yhteensd 10, ja kaikki ovat odotuksenmukaisesti kolmitavuisia. Kan-
tasanasta on johdokseen yleensd pdédtynyt vain ensimmdiinen tavu ja jonkinlainen konsonanttiaines,
yleensa klusiili tai s, joka on perdisin joko sanan seuraavasta tavusta (prosessori -> prosari) tai muu-
ten vaan ilmestyy slangijohdokseen (vaidbdnd -> vaikkari) johdostyypille ominaiseen tapaan. Joh-
dinainesta edeltidva klusiili on yleensd geminoitunut (“platform” -> pldttdri, Symbian -> Symbbari).
(VISK, 2004, §215-216.) Esimerkissa 14 esiintyneen slangijohdoksen ovari kantasana lienee lyhenne
OV (‘opintoviikko’), jonka perdén -Ari-johdin on sopinut sellaisenaan.

Toista yleensé erittdin produktiivista -is-slangijohdinta edustavat aineistossa taulukon 11 lek-
seemit Kopis, kdyttis, hardis ja proggis, jotka kaikki ovat kohtuullisen yleisesti kdytettyd yleispuhe-
kieltd tai softaslangia. Tdmén perusteella -is-slangijohtaminen ei informanteillani vaikuta olevan ko-
vin yleistd. Rakenteellisesti ndmékin slangijohdokset ovat syntyneet niin, ettd kantasanasta on ensi-
tavun liséksi tarvittaessa otettu mukaan toisen tavun konsonanttiaines, ja johdinta edeltiva loppukon-
sonantti on mahdollisesti geminoitunut; pitkd vokaali Képiksen alussa on tosin lyhentynyt alkuperii-
sestd, vaikka dénteellinen muuntelu ei ndille johdoksille niin tyypillistd olekaan. (VISK, 2004, §215.)

Viahemmén produktiivisia -(k)kA- ja muita -4-slangijohdoksiakin on aineistossani muutamia.
Kaksitavuisessa -kkA-johdoksessa Ericsson -> Erkka johdinta edeltdd yleiseen tapaan vokaalin ja
soinnillisen konsonantin yhtyma, samoin kuin johdoksessa synkronointi -> synkka, jossa tosin k-aines
kuuluu jo ldhtdsanaan. Englanninkielisestd erisnimestd “7-Layers” on syntynyt harvinaisemmalla -
skA-johtimella lempinimi Sevenleiska. Johdin -ppA vastaa -kkA:ta m:n jdljessd, joten lyhenne-erisni-
mestd TOM on johdettu lempinimi Tomppa. Aineistossa on my0s yksi -pA-johdos melko tunnetussa
slangijohdoksessa diplomityé -> dippatyo. (VISK, 2004, §218.)

Slangijohtimen -U sisdltdvini tapauksina 16ytyy aineistosta kaksi lekseemid, jotka on itse asi-
assa johdettu samasta kantasanasta. Kuten -(?)s(k) U-johdoksissa yleensédkin on l&htdsana tdssékin ta-
pauksessa suomenkielinen sana, palaveri, josta on johdettu seké -sU- etté -tsU-johtimilla rinnakkaiset

slangijohdosvariantit palsu ja paltsu (VISK, 2004, §219).
5.3.4 Havaintoja johdoksista

Aineistossa on yhteensd 80 johdosta, joissa kantasanana on ei-yleiskielinen uudissana tai joissa joh-

tamiseen muuten liittyy tulkintani mukaan jotakin yleiskielen kompleksisesta sananmuodostuksesta
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poikkeavaa. Tutkimuskysymykseni keskittyy uudissanojen johtamiseen, joten olen kerédnnyt tauluk-
koon 12 uusista lainasanoista johdetut kompleksiset sanat. Nditd esiintymid on yhteenséd 59, ja ne
kaikki ovat verbikantaisia johdoksia. Numerot lekseemien perdssd kertovat esiintymien mairdn, mi-
kili niitd on enemmaén kuin yksi. Taulukon alussa on ne verbit, jotka 16ytyviat myds luvun 5.3.1 uu-
disverbitaulukosta 6 eli esiintyvét aineistossa myds perussanoina. Taulukon lopussa on johdoksia lai-

nasanoista, joita aineistossa ei perussanoina esiinny.

Taulukko 12. Johdokset (ja esiintymamaéarit), joissa kantasanana ei-yleiskielinen lainaverbi.

Kantasana Verbijohdokset Substantiivijohdokset

Uudisverbi Muuntelujohdos Teonnimi, Teonnimi,
Frekventatiivijohdos | lyhyt muoto pidempi muoto
-ile -Us, -U, -nti -minen

debugata debuggaus (17) debuggaaminen (2)
debuggailla (2) debuggailu

flassata flassdys

portata porttaus (3)

rilisoida rilisointi

konffata konffailla (3)

speksata speksaaminen

treisata treisaus (3) treisaaminen

manageerata manageeraus (4)

resurssoida resurssointi (2)

manageroida managerointi

*singnaloida singnalointi (7)

*kodata ~ koodata | ko(o)dailla (2)

*eskaloida eskalointi (2)

*skipata skippailla

*maturisoida maturisointi

*buukata buukkailla

*pladnata planadys

*roudmapata roudmippdiys

*punkturoida punkturointi
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Verbijohdoksista esiintyy siis vain muuntelujohdosten ryhméén kuuluva frekventatiivijohdos
-ile-johtimella. Johdoksen semanttinen, toiminnan toistumiseen ja jatkumiseen liittyvd merkitys sopii

useissa tapauksissa hyvin kéyttdtapaukseen kuten esimerkissé 17.

17) M4 muistan kun mé jouduin skippaileen niitd kaikkia saunailtoja ku niitd oli koko ajan ku @joutu
oleen toissd raksalla@. (F70-72)

Lainasanakantaisista nominijohdoksista aineistossa esiintyy vain teonnimien johdoksia. Sen
lyhyttd, verbivartalosta riippuen joko -Us- (supistumaverbit), -nti- (-Oi-vartaloiset verbit) tai -U-joh-
timella (-ile-verbit) johdettua muotoa esiintyy huomattavasti useammin kuin pidempaa mutta kaikkiin
vartalotyyppeihin sopivaa -minen-johdinta. Muita produktiivisia nominijohdoksia kuten -j4-johti-
mella muodostettuja henkilotekijoitd (*debuggaaja) ei aineistossa esiinny. Aineiston selvisti yleisim-
man kantaverbin debugata johdosesiintymiéd on yhteensd 22, ja niiden perusteella voi tiivistda, ettd
lyhyt teonnimijohdos on moninkertaisesti yleisempi kuin pitkd, mutta niitd kumpaakin kuitenkin kéy-
tetddn rinnakkain. Toisaalta myds verbijohdoksella saatu uusi verbi (debuggailla) voi toimia uutena
kantana substantiivijohdoksille (debuggailu).

Muina mielenkiintoisina johtamistapauksina huomioin taulukon 13 tapaukset, joilla oletettu
kantasana kuuluu yleiskielen leksikkoon, mutta johdoksilla on informanttieni kielessé jonkinlainen

vakiintunut erityismerkitys tai ne edustavat muuten vaan innovatiivista tai yllattdvaa johtamista.

Taulukko 13. Johdokset, joissa kantasanana yleiskielen lekseemi.

Kantasana | Verbijohdokset Substantiivijohdokset Adjektiivijohdokset

Yleiskielen | Muuttamis- Muuttumis- | Teonnimi, Kuuluvuussuhde | Samankaltaisuus | Possessii-

lekseemi johdos johdokset lyhyt t. pitkéd | -Idinen -mAinen vijohdos
-0i -VntU muoto -inen

-UtU -nti, -minen

katselmus? | katselmoida katselmointi

konsepti konseptoida konseptointi

linkata linkkaantua

siilo *siiloutua siilloutuminen

pystymetsa pystymetsildinen

puukenki puukenkdméinen

kapy kdpyinen

Verbi katselmoida ja siité johdettu teonnimi katselmointi ovat aineistossa yleisid (yhteensd 10
esiintymdd), mutta sen kantasana on hieman tulkinnanvarainen. Yleiskielessd on kylld ei-produktii-
visten johdosten ryhmédn kuuluva -mUs-johdos katse/mus, mutta se ei tdysin sovi -Oi-verbijohtimen

yleensd kdyttdmien nominikantojen muottiin. Toisaalta -Oi-verbimuotti synnyttdd aktiivisesti uusia
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verbejd muutoinkin kuin lainasanoille, eiké niille aina pystytd tunnistamaan selkeda kantasanaa, joten
jaakoon katselmus tissd tapauksessa oletetuksi kantasanaksi. Taulukon seuraava vastaava konsep-
toida-verbi sen sijaan sopii -Oi-verbijohdosten muottiin mainiosti, silld sen kantasana konsepti on
tyypilliseen tapaan kolmitavuinen i-loppuinen nomini. (VISK, 2004, §246 & §331.)

Verbi linkkaantua on esimerkki muuttumisjohdoksesta, jonka kantasanana on yleiskielen tun-
nistama /inkata-verbi. Koska johdos linkkaantua on edustava esimerkki verbijohdoksen -VntU pro-
duktiivisesta johtamiskyvystd, eli johtimen -ntU-ainesta edeltdd verbin vartalovokaali a pitkéna, kan-
taverbi on transitiivinen ja johdos on merkitykseltdén automatiivinen (VISK, 2004, §246 & §331),
olisi verbin voinut jattd4 aineistosta kokonaan poiskin. Johdoksen *siiloutua (ja siitd johdetun teon-
nimen siiloutuminen) -UtU-johdin on merkitykseltddn hyvin samankaltainen kuin -VntU-johdin
mutta ei etenkdin nominikantojen osalta yhtd sadnnollinen ja ennustettava (VISK, 2004, §343). Tdssé
tapauksessa johdoksen kantana on kuitenkin ollut kaksitavuinen nomini siilo. Johdoksen merkitys on
aika spesifinen ja kantasanan merkitykseen ndhden abstrakti; se viittaa ei-toivottuun kommunikaation
ja yhteistyon puutteeseen organisaation eri osien valilla.

Taulukon 13 viimeisilla riveilld on vield kekseliddt esimerkit kuuluvuussuhteeseen viittaavasta
substantiivijohdoksesta -Idinen (pystymetsdldinen eli ‘suoraan pystymetsdsta tullut aloittelija’) sekéd
yleisimmistéd adjektiivijohtimista, kuuluvuussuhdetta ilmaiseva -mAinen (puukenkdmdinen eli ‘yhta
yksinkertainen kuin puukenka’) ja possessiivijohdos -inen (kdpyinen puhekielen vanhanaikaisuuteen
viittaavasta merkityksestd johdettuna).

Kaiken kaikkiaan johdosten produktiivisuuden osalta aineiston havainnot vastaavat erittdin hy-
vin sitd, mitd luvussa 3.3 tiivistetty ja aineistossa esiintyneiden johdosten osalta yksityiskohdiltaan

tasséd luvussa tdydennetty lingvistinen tutkimus asiasta olettaa.
5.3.5 Havaintoja yhdyssanoista

Taulukko 14. Suosituimmat yhdyssanat (esiintymii vahintiin 6).

Lekseemi Maara / Lekseemi
testikeissi 17
tydasematestaus
testikeisi

datareit
pakettidata
haispiid
kanavadekoodaus
kenttatesti

[e2 1) N e) Bie) i) o) Be))]
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Ei-yleiskielisid yhdyssanoja on aineistossa paljon, yhteensd 206. Taulukko 14 listaa niistd yleisimmat.
Karkeasti jakaen aineiston yhdyssanoista erottuu kaksi lainaamiseen liittyvad alaryhmia: kdannoslai-
nat ja useamman uudislainasanan yhdistelméat, mutta myos ndiden sekoituksia esiintyy. Kdénndslainat
ovat ndistd yleisimpid, ja taulukon 14 yhdyssanoista esimerkiksi tyoasematestaus ("work station tes-
ting”) ja kenttdtesti ("field test”’) on kddnnetty osa kerrallaan vastaavista englanninkielisistd sanayh-
tymistd. Aineiston yleisin tapaus festikeissi ~ testikeisi ("test case”) edustaa mielesténi lainaamista tai
kddnnoslainaamisen ja lainaamisen sekamuotoa, vaikka seka testi ettd keissi yleiskielestid jo 10ytyvat-
kin, silld keissin vihemman kotoutunut muoto keisi paljastaa, etti ainakin sanan perusosa on uudel-
leenlainattua. Toisaalta harvemmin esiintyvéssd yhdyssanassa yksikkotestikeissi ~ yksikkotestikeisi
(’unit test case”) on joka tapauksessa my0ds kddnnoslainattu méériteosa. Useamman uudislainasanan
yhdistelmié ovat taulukon 14 haispiid ja datareit, jotka toisaalta ovat aika fraasiutuneita, mutta toi-
saalta niiden osat esiintyvit my0s muihin sanoihin yhdistynein, joten olen luokitellut ne useamman
lekseemin yhdistelmaéksi.

Muita lainaamiseen liittyvid esimerkkejé aineiston yhdyssanoista on esitelty esimerkeisséd 18-
19. Esimerkin 18 fiitseriliputus on selkedsti lainaamisen ja kdfinndslainaamisen yhdistelma; asiasta
puhuttaisiin englanniksi sanomalla “feature flagging”. Esimerkin 19 hdnd-ouverit ja riiseleksonit olen
luokitellut lainatuiksi perussanoiksi (ks. luku 5.3.1) mutta solunvaihto (“cell reselection”) on selvisti
yhdyssana. TSK:n termeissd (TEPA) “cell reselection” on kddnnoslainattu solun uudelleenvalinnaksi,
mutta puhekieleen on pddtynyt sanatarkan kddnnoslainaamisen sijaan merkitykseltddn 1dhes uudel-

leenvalintaa vastaava mutta kiytdnnossd huomattavasti lyhyempi ja tehokkaampi solunvaihto.

18) Nimenomaan, fiitseriliputusta suoraan sinne piirrettyyn koodiin. (L232)
19) Ja nditd timmosid vaimentimii kdyttamalld pystyttiin automatisoimaan myos timmasid niinku hénd-
ouvereita tukiasemien vililld ja solunvaihtoja tai riiseleksoneiti tai muita timmosid. (A240-241)

Poimin seuraavaksi aineistosta joitakin erikoiselta kuulostavia yhdyssanoja, joiden osat ovat
yleiskieltd, eikd kddnnoslainaaminen ainakaan kokonaan selitd sanojen syntyad. Esimerkissa 20 pake-
tinkasaaja on kontekstin kuvaamalla tavalla ‘henkild, joka tekee softapaketteja’. Englanniksi asiasta
puhuttaisiin “build”-verbilld (jolle sanakirja ei tarjoa suomen kasata-verbid kaannokseksi), esimerk-
kilauseessa toiminnasta kdytetdén tehdd-verbid, eikd aineistossa kertaakaan puhuta toiminnasta ka-
sata-verbillad. On siis hieman ylléttavaa, ettd -j4-henkilotekijdjohdoksen kantana kéytetdédn nimen-
omaan kasata-verbid. Tdma voisi liittyd edellisen luvun havaintoon, etteivat uudisverbit ndyta toimi-
van henkil6tekijdjohdosten kantana, mutta esiintymid on aineistossa niin vdhén, ettei pitkélle menevia
johtopadtoksid voi tehdé. Toisaalta esimerkki 21 esittelee kokonaan erilaisen, yhdistdmiseen perustu-

van tavan muodostaa henkil6tekijéitdi nominiin yhdistdmaélld. Esimerkin hauskalta kuulostava
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rautaihminen tarkoittaa ’“hardware”:n parissa tyoskentelevdad henkilod’. Taustalla on yleiskielisen

rauta-sanan uusi kdannoslainattu merkitys, jonka jo selitin luvussa 5.2.

20) Miidhén tein pakettejakin jossakin vaiheessa eli kerkésin tehdi niitékin, elikkd mé olin paketin-
kasaajana jonkun aikaa niin siind tuli se pino tutuksi. (K26-27)

21) -- eli sithen kuulu just yhdessi rautaihmisten kanssa timmosen niinkun rauta-arkkitehtuurin suun-
nittelua ja sitten erityisesti muistivaatimusten ja mips eli prosessoreiden suorituskykyvaatimusten arvi-
ointi. (E240-242)

Esimerkki 22 on esimerkki assosiatiivisesta sanojen yhdistimisestd. Yhdyssanan nassisetd
madriteosana on kotoutunut muoto lyhenteesti NAS (‘non-access stratum’). Tdmé on leikillisesti
yhdistetty setd -lekseemiin assosiaationa Vesa-Matti Loirin 1980- ja 1990-luvuilla esittdmaidn Nasse-

setd -nimiseen sketsthahmoon.

22) Siind oli meilld sitte ukkoja kaksgeesti, kolmegeestd ja dl-tee-eestd sieltd ihan dl-yks-kontrollista
tai dl-yks-porukoista nii ihan sinne nassisetiin elikki ndihin dl-kolme-miehiin. (M153-154)

Yhdyssanoihin liittyen nostin erityisind tutkimuskysymyksiné esiin yhdysverbit ja prefiksin-
kaltaiset yhdyssanat. Yhdysverbejd aineistossa esiintyy muutamia. Modulitestata, integrointitestata
ja kenttdtestata seuraavat samaa kaavaa perid méadriteosa festata-verbille vastaavasta englanninkieli-
sestd ilmauksesta joko lainattuna tai kdédnnoslainattuna. Myos esimerkin 23 1dhtokohta on englannin-

kielinen yhdysverbi “hard code”, mutta nyt madriteosa on kotoutumaton sitaattilaina.

23) -- kun meilldhédn ei ollu minkéénlaista kayttojarjestelmii, ettd se oli ihan késin hardkoodattu ja
skeduloitu se meidn dl-yks-systeemi siihen aikaan -- (C61-63)

Aineiston prefiksinomaisissa yhdyssanoissa prefiksi on perdisin suoraan englanninkielisesti
sanasta kuten non-validi esimerkissi 24. Sindllddn non on tunnistettu myos VISK:ssd (VISK, 2004,
§172) yhdeksi vierasperiisisté kieltoprefikseistd, ja tdssd tapauksessa se on todennékoisesti perdisin
suoraan kontekstista, jossa englannin kielessd kdytetdan termid “non-valid” eika “invalid”. Esimerkki
25 edustaa pdinvastaista tapausta, jossa esifuotanto on kidédnnoslainattu “pre-production’:sta, eli pre-
fiksid pre- ei ole lainattu sellaisenaan, vaan tilalla on kdytetty sen omaperdisti vastinetta esi-, joka
esiintyy vain yhdyssanan méiriteosana eiki itsendisend lekseemind (VISK, 2004, §172). Esimerkissa
26 esiintyy aineiston ainut toistoyhdyssana, jossa lainasanaa parti (“party”) toistamalla korostetaan

tyOpaikan bilehenkisyytta.

24) No sitte ruvetaa kaivaan testispeksid ettd pystysko tdn jotenki keikauttamaan non-validiksi ja oisko
tdd vanhentunutta-- (M69-70)

25) Nokian tehtaille kéytiin tekeméssi sitte esituotannossa tai koetuotannossa noita bildeja ja siind oli
nditd tuotannon integrointia ja muuta sellasta mikd myos oli uutta tekemistéd. (A297-299)

26) Tietenkin, okei kaikki oli, ainakin melkein kaikki oli sillon nuoria, todella iso osa oli opiskelijoita
kaytannossa, ettd semmonen partipartimeininki oli tietysti ihan kivaakin, nyt ei ehké jaksais he he, mutta
se jéi kylld mieleen. (C438-440)
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5.4 Muut kuin sanastoon liittyvat yleiskielen poikkeamat

Luon vield lopuksi katsauksen siitd, minkdlaisia muita yleiskielestd poikkeavia ilmiditd haastatte-
luissa havaitsin. Karkeasti jakaen tdimén otoksen 108 “muuta ilmi6ta” voi jakaa kolmeen kategoriaan:
kotoutumisilmi6ihin, koodinvaihtoihin ja fraasinomaisiin ilmauksiin.

Suurin osa eli yhteensd 60 kiinnostavaa tapausta liittyy yleiskielen tai erisnimien kotoutumi-
seen. Ensinnékin aineistoni paljastaa melko yleisen tavan lausua vierasperdinen erisnimi suomalaisen
dannejarjestelmian mukaisesti, vaikka koodinvaihto olisi erisnimien tapauksessa odotuksenmukaista.
Vaikka esimerkiksi testereiden Anite ja Agilent nimet ovat englanninkielisid, ei kukaan lausunut kum-
mankaan testerin nimeé kertaakaan koodia vaihtaen; viisi informanttia sen sijaan puhui Anitesta ja
Agilentista. Tamén perusteella tuntuukin siltd, ettd koodinvaihtoa viltelldin erisnimien kanssa aina-
kin silloin, kun vierasperdisen erisnimen tavurakenne istuu hyvin suomalaisittain lausuttavaksi. Tama
on sikdli yllattavéa, ettd englanninkielisessd keskustelussa samasta erisnimestd on kuitenkin kaytet-
tavéd englantilaisittain lausuttua muotoa, joten puhujan taytyy ikdan kuin sisdllyttdd myos erisnimet
sithen leksikkoon, joka kieltd vaihtaessa on vaihdettava.

Samanlainen kotoutumisilmid on havaittavissa myos yleiskieleen hyviksyttyjen sitaattilaino-
jen suhteen. Jos vierassanat muistuttavat kirjoitusasultaan suomalaista tavurakennetta, pdétyvéit ne
kielenkéytossd dannettidviaksi kirjoitusasunsa mukaan. Yleiskieleen on esimerkiksi hyvéksytty sitaat-
tilainana “management”’, jonka virallinen ddntdmisohje seuraa englannin kieltd: /mdanidzmont] (MOT,
2020). Aineistossani kuitenkin kdytetddn yksinomaan kirjoitusasunsa mukaisesti lausuttua kotoutu-
neempaa muotoa managementti. Vastakkainen esimerkki on yleiskielen “design”, joka ohjeistetaan
dantamadn [disain] (MOT, 2020). Téssa tapauksessa vierassanan déntdmisasu istuu paremmin suo-
men kieleen kuin sen kirjoitusasu, joten aineistossanikin esiintyy tdstd vain vihdn kotoutunut muoto
disaini. Tassé on siis kyse samanlaisesta variaatiosta, josta kirjoitin jo lainasanojen yhteydessé. Esi-
merkit 27 ja 28 havainnollistavat ndiden yleiskielen sitaattilainaesimerkkisanojen esiintymid spon-

taanissa puheessa.

27) Kuukauden pdivat myohemmin me oltiin sitten managementtitiimin palaverissa Kopiksessi--
(J:243-244)
28) Tammonen disainitalo suunnittelee ainoostaan sen ulkopuolen milti se laite ndyttad -- (A:270)

Yleisesti ottaen aineistossani on tyypillistd, ettd yleiskieleen jo hyviksytyt lainasanat ovat kay-
tannosséd kotoutuneet enemmaén kuin niiden normatiivinen leksikkomuoto. Téllaisia esimerkkeji ovat
edelld mainittujen lisdksi esimerkiksi SIM-kortti -> simmikortti, volyymi -> voluumi ja input -> in-

putti. Toisaalta my0s toisen suuntaisia tapauksia on. Esimerkiksi yleiskielen leksikkoon hyvéksytty
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moduuli lausuttiin systemaattisesti alkuperdiskieltd 1dhempina olevassa muodossa moduli, samoin
kuin termiksi valittu koodekki lausuttiin kuitenkin kodekki. Vokaalikeston osalta kotoutuminen ei siis
ehké tapahdu spontaanisti ihan niin kuin Kielitoimisto tai termityéryhmét ovat olettaneet.

Liséksi aineiston puheessa on tiysin systemaattisesti esiintyva ilmio, joka liittyy W:n sisélta-
mien lyhenteiden eli kirjainsanojen lausumiseen kirjain kerrallaan. Kukaan informanteista ei kertaa-
kaan kutsu w:td *kaksoisveeksi vaan pelkdstddn veeksi. Pidén tdtdkin jonkinlaisena kotoutumisil-
miond, jolla suomen kieleen kuulumaton w (VISK, 2004, §3) korvataan tutummalla v:114 puheen te-
hostamiseksi.

Koodinvaihdoiksi luokittelin yhteensd 31 tapausta, mutta toisaalta luokittelu etenkin tilapdis-
ten vakiintumattomien lainasanojen osalta on rajanvetokysymys, kuten jo luvussa 3.1 selitin. Kun
kuitenkin luokittelin yksittdisen sanan kyseisessi luvussa kuvaamani logiikan mukaisesti lainasanaksi
aina, kun se on taipunut suomen kieliopin mukaisesti tai kun sana lausutaan suomen fonologian mu-
kaisesti, ei jdljelle jd4 kovinkaan montaa epéselvéa tapausta. Selkeimpid koodinvaihtotapauksia ovat
useamman sanan mittaiset fraasit kuten “you name it”, "business as usual” tai ’not invented here”
kuten esimerkissd 29. Lisdksi joukossa on muutamia selkeitd koodinvaihtoja, joissa kirjainsanan al-
kuperiné oleva englanninkielinen sanayhtyma toistetaan kokonaisuudessaan kuten esimerkissd 30.
Kielten monimuotoisempaa sekoittumista edustaa esimerkki 31, jossa periaatteessa koko sanayhtyma
on englantia, mutta kun kirjainsanat gee-ds-dm ja lan lausutaan suomalaisittain, ei koko jaksoa voi
pitdd yhtendisend koodinvaihtona. Kaikki aineistoni koodinvaihtojaksot ovat joka tapauksessa eng-
lantia. Haastatteluissa koodinvaihtoa tosin tapahtuu my0s saksan- ja ruotsinkielisten erisnimien
kanssa, mutta niiti ei aineistossani ole mukana, koska vieraskielisten erisnimien tapauksessa koodin-

vaihto on odotuksenmukaisempaa kuin sen puuttuminen.

29) Se oli td4 "not invented here”, ndkyy monessa paikassa. (A:296-297)

30) -- sanotaanko kaiken maailman vuokaavioilla, tai mitd nyt ikind onkaan, floutsartteja ja noita dm-
as-see, mikd tdd on, “message sequence chart”, viestisekvenssejé ja niin edelleen, milld nyt ikina voi
vaan havainnollistaa sitd ideaa ettd mité ollaan tekemissa. (C:347-349)

31) -- se oli gee-ds-dm “over” lan ”demonstrator” -tutkimus -- (J: 19-20)

Loput otokseni 16 yleiskielestd poikkeavaa tapausta ovat fraaseja ja melko sekalaisia tapauk-
sia, joista yhtendisimpénd ryhméni erottuu ldhes systemaattinen tapa lausua desimaaliluvut suoma-
laisen desimaalipilkun sijasta englannista kdédnnetyn “desimaalipisteen” kera, kuten esimerkissd 32.
VISK:n (VISK, 2004, §783) mukaan desimaalit ilmaistaan puheessa kirjoitusasusta perdisin olevan
pilkku- tai piste-sanan avulla, joten ilmid selittynee silld, ettd kyseinen desimaaliluku on aina totuttu

nidkemaddn yksinomaan englanninkielisessé tekstissd muodossa /4.4 kbit/s. Toisaalta ainakin nolla-
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alkuinen desimaaliluku voidaan véarinkisityksettd lausua myos kokonaan ilman desimaalipilkkua,

kuten 0,8W esimerkissa 33.

32) -- missé sitd datanopeutta sitten nostettiin reilusti enemmén kun tda neljitoista-piste-nelja kilobitin
sekunnissa parannus. (E:101-102)

33) -- se ensimmiinen pee-see-dm-see-ii-aa-korttipuhelinhan oli hand-klassi-vitonen elikkd ldhetti
nolla-kasi vatilla, ja sitten niitd kdytdnnon mittauksia tehtiin sithen ettd kuinka paljon se vaikuttaa oi-
keesti. (F:15-16)
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6 ONKO AINEISTO AMMATTISLANGIA?

Téssd luvussa pohdin, miten tutkimuskohteena oleva ammattikieli on muuttunut ajan kuluessa ja mi-
ten hyvin aineiston keruumenetelméni ylipdénséd sopii ammattikielen tai -slangin kerddmiseksi. Lu-
vun lopullinen pddmaiédrd on pystyd vastaamaan kysymykseen, onko aineistoni ammattislangia sen

perusteella mitd ammattislangilla tarkoitetaan ja mitd siitd on aiemmissa tutkimuksissa havaittu.
6.1 Diakroninen vertailu

Aineistoani on mahdollista verrata diakronisesti kahdesta eri nakdkulmasta. Ensinnékin, kuten joh-
dantoluvussa kerroin, aineiston analysointi keskeytyi kuudeksi vuodeksi. Huomasin ty6ta jatkaessani,
ettd yleiskielen poikkeamat ovat erilaisia yksinkertaisesti siksi, ettd yleiskieli on muuttunut téssé va-
lisséd. Kielitoimiston sanakirjaan (MOT, 2020) on kuuden vuoden aikana lisdtty monia aineistossani
yleisid yleisteknisid lekseemejd ja merkityksid kuten esimerkiksi implementoida, konfiguroida, koo-
data, applikaatio, operaattori, protokolla, salaus, steppi, implementaatio ja koodi. Kun paivitin aiem-
min luokittelemani aineiston vertailukohdaksi nykyisen yleiskielen, aineistostani poistui noin kym-
menesosa sithen mennessa l0ytamistini yleiskielen poikkeamista. Uusien asioiden ja késitteiden vaa-
timat nimet siis ndyttavét padtyvén yleiskieleen silloin, kun niille on riittdvén laaja kdyttotarve, mutta
se tapahtuu viiveelld; sanoja siis aletaan ensin kdyttda ja sitten ne jonkin verran vakiinnuttuaan hy-
vaksytddn yleiskieleen. On siis aiheellista kyseenalaistaa, miten voin etsid 6 vuotta vanhasta puhekie-
lestd yleiskielen poikkeamia vertaamalla sitd tdimédnhetkiseen yleiskieleen, mutta minulla ei ensinné-
kdédn ole vaihtoehtoa: 6 vuoden takainen yleiskieli ei ole tallessa. Toisaalta tyoni tarkoitus on etsié
ammattislangimaisia piirteitd kielestd, joten oikeastaan koen, ettd timé yleiskielen laajennos pikem-
minkin auttaa keskittymiin niithin poikkeamiin, jotka ihan oikeasti saattavat olla vain tietyn ammat-
tiryhmaén kielen erityispiirteitd. Jos lekseemit ovat kuudessa vuodessa péaétyneet yleiskieleen, ne sel-
vistikddn eivét ole alan erikoistunutta ammattislangia.

Toisaalta diakronista vertailua on mahdollista tehdd myds lahes 20 vuoden takaiseen sanalip-
puty6hon (Hautamaki, 2002), jossa kerédsin havainnoimalla ammattisanastoa péivittdisen GPRS-tuo-
tekehitystyoni ohessa. Ndiden sanalippujen sanasto on sekin tdlld hetkelld osittain yleiskieltd. Tadmén
tutkimuksen haastattelemalla kerdttyyn aineistoon verrattuna 16ytyy paljon yhteistd mutta myds pal-
jon lekseemejd, joita uudessa aineistossani ei esiinny. Kuvio 7 esittdd 211 sanalipun jakauman nume-

roina.



v. 2002 aineiston sanaliput

m Yleiskieltd v. 2021 = My0s v. 2014 aineistossa Eiv. 2014 aineistossa

Kuvio 7. Vuonna 2002 Kkerityt sanaliput verrattuna timéan tutkimuksen aineistoon.

Neljdsosa sanalipuista on siis muuttunut yleiskieleksi 20 vuodessa. Lopuista vajaa puolet esiin-
tyy myds vuoden 2014 haastatteluaineistossa, kun taas yhteensi 88 sanalippua ei uudemmasta aineis-
tosta 10ydy. Maéra on isompi kuin oletin, joten luon seuraavaksi silmédyksen sithen, minkilaisia sa-
nalippuja uudemmasta haastatteluaineistosta ikdén kuin puuttuu. Toisen suuntainen pohdiskelu ei
mielesténi ole mielekdéstd, silld tdimén tyon tutkimusmenetelmédné on haravoida kielestd kaikki yleis-
kielestd poikkeava, kun taas sanalippuihin pystyin kerddmién niin sanotusti rusinat pullasta eli valit-
semaan mukaan vain kaikkein mielenkiintoisimman ammattisanaston, joten on selvdd, ettei se ole
kattava otos kaikista tuon ajan yleiskielen poikkeamista.

Vuoden 2002 sanalipuissa huomaan ensinndkin runsaasti sanoja, jotka liittyvit yleiseen arki-
seen tyontekoon pikemminkin kuin siihen teknologiaan, jota tydstimme. Osa niistidkin sanoista on
yleiskielistynyt, mutta monet eivit kuten esimerkiksi minitsit, minutekset, inboksi, message, folderi,
file ~ faili, kopypasteta, daunloudata, drafti ja apruuvata. En usko, ettd ndmai olisivat sindlldin ka-
donneet puhekielestd, mutta ehkdpi vanhojen Nokia-aikojen muisteloissa tdllaiset arkisiin rutiineihin
liittyvét termit eivédt vaan nousseet esiin, koska muistelut keskittyivit tyon kohokohtiin. Muutama
sanalippu on kuitenkin selvdsti jddnyt oman aikansa ilmidiksi, koska en olisi muistanut tillaisia ter-
meja ikind kdytetyn: hof6 (‘hands-free’), katamaraani, (‘proto jossa piirilevyt kummassakin kyl-
jessd’), loso (‘varhainen proto’) ja smorre (‘tanskalainen kollega’).

Varsinaisen ammattisanaston osalta on mielenkiintoista huomata sanalipuissa esimerkiksi run-
saampaa dédnteellistd vaihtelua kuin mitd timén tyon aineistossa on; lekseemeistd siis on kahta rin-

nakkaista muotoa (atakki ~ dtdtsi, launtsata ~ loontsata), kun tdméan tyon aineistossa esiintyy niistad
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vain toinen. Toisaalta my0s muutamista slangijohdoksista esiintyy erilaiset muodot kuin mitd timén
tyOn aineiston analyysi paljastaa. Kommunikaattorista johdetulla kommarilla on sanalipuissa -kkA-
johtimella johdettu synonyymi komukka, ja vastaavasti prosarin synonyymina esiintyy -U-johtimella
johdettu prossu. Slangijohdoksia -is-johtimella ei sanalipuissakaan ole montaa, yhteisen kdyttiksen
lisdksi vain dedis, joka nykyddn on jo yleiskieltd, ja konffis, jota uudemmassa aineistossa vastaa kon-
fikki. Koska esiintymdméérit ovat aineistossa pienid, eikd esiintymien yleisyydestd ole sanalippujen
tapauksessa senkddn vertaa tietoa, ei néistéd yksittéisistd eroista voi kuitenkaan tehdé yleistévid johto-

paatoksia kielenmuutoksesta.
6.2 Miten haastatteluaineisto poikkeaa aidon tyotilanteen kielesta?

Kuten jo edellisessd luvussa mainitsin, vanhojen aikojen muistelu jilkikédteen ei vastaa paivittaista
tyotilannetta sen vuoksi, ettd monet arkiset, byrokraattiset tai muuten vaan tylsit asiat jadvit helposti
kokonaan mainitsematta muisteluissa. On my0s aika selvai, ettd arkiset tyotilanteet vievét keskuste-
lun helpommin teknisiin yksityiskohtiin, joille yleiskielistd sanastoa tai kaikkien osapuolten ymmar-
taméd suomenkielistd kddnnostd ei ole, jolloin englanninkielisten késitteiden kéyttdminen sellaise-
naan on turvallisin tapa varmistaa osapuolten tietdvédn, mistd puhutaan. Tdmén vuoksi oletan, ettd
spontaani sanojen lainaaminen mahdollisesti hyvinkin tilapéisiin tarpeisiin oli oikeassa tyotilanteessa
huomattavasti yleisempéa kuin se téssi aineistossa on.

Jonkin verran on myds huomioitava sité, ettd haastatteluissa ylipdansd muisteltiin vuosikym-
mentenkin takaisia asioita. Monet informantit valitsivat puheenaiheensa hyvin yleisistd asioista ehka
siksi, etteivit ylipddnsd endd muistaneet yksityiskohtia. Yleisten tunnelmien, tyomatkailun, saunail-
tojen ja sen sellaisten muistelu onnistui mainiosti muutamalla lyhenteelld hoystetylld yleiskielella.
Ainakin osa informanteista tuntui myds arkailevan sitd, kuinka paljon yksityiskohtia uskaltaa paljas-
taa asioista, jotka aikanaan olivat tarkoin varjeltuja yrityssalaisuuksia. Nekin, jotka yksityiskohtia
muistelivat, eivit valttdmatta olisi muistaneet, vaikka asioille ja késitteille tapahtuma-aikaan olisikin
ollut kaytossé virikkaitd ja mielikuvituksellisia slangi-ilmauksia.

Olen my®os sitd mieltd, ettd ainakin osa informanteistani pyrki kiyttimééan helposti ymmarret-
tavaa kieltd nimenomaan siksi, ettd he halusivat ndiden tarinoiden sdilyvén jilkipolville ndiden hel-
posti ymmartdmalld kielelld. Téstd osoituksena olkoon esimerkki 34, jossa informantti kdyttad ensin
kirjainsanaa, kuten tydtilanteessa olisi kédyttinyt, mutta palaa sitten saman tien selittiméén, mista sa-
noista lyhenne tulee ja kddntdé sen sitten vield suomeksikin. Henkil6 ei tehnyt sité selittdékseen see-

dgrrdn merkityksen minulle vaan haastatteluiden mahdollisille muille kuulijoille tai lukijoille.
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34) -- nii mé kirjotin sit sinne standardointikokoukseen see-drrdn elikkd “change request” eli muutos-
pyynnon etté tilleen vois timén asian hanskata hyvin -- (M227-229)

Kaiken kaikkiaan olen sitd mieltd, ettd edelld mainituista syistd ndmi haastattelut eivét ole
tdysin kattava ldpileikkaus tyossd kayttiméstimme suomenkielisestd puhekielestd. Aineistossa on
myOs autenttista ammatissa kéytettyd puhekieltd, mutta iso osa yli 8 tunnin litteroidusta aineistosta ei

sitd ole. Tdma vahentda tutkimuksen kvantitatiivisten tulosten mielenkiintoa.
6.3 Vertailu aiempiin ammattislangitutkimuksiin

Téssd luvussa vertaan aineistoni kieltd sithen yhteenvetoon ammattislangin yleisistd ominaisuuksista,
jonka tiivistin luvussa 2.2.

Aineiston kieli on selvisti puhekielen muoto, eli siind on paljon yleisid puhekielisyyksid seké
jonkin verran alueellisten murteiden piirteitd, joten tdltd osin se voisi olla luokiteltavissa myos am-
mattislangiksi. Ammattislangille tyypilliseen tyyliin asioista puhutaan kirjainsanoina, ja kirjainlyhen-
nesanat ovat toisinaan mukautuneet helpommin &énnettdviksi kuten gesmi. Toisaalta ammattislan-
gissa ilmaukset olisivat mahdollisimman lyhyitd ja ytimekkaitd, mutta tdhdn aineisto ei anna kovin
vahvaa tukea. Jonkin verran sanojen typistdmisti — ja erittdin paljon lyhennesanoja — kieli toki sisél-
tad, mutta GSM:stakin puhutaan useammin gee-ds-dmmdnd, vaikka gesmi olisi sitd paljon lyhyempi
muoto. Toisaalta tdmé on osoitus toisesta ammattislangille tyypillisestd ominaisuudesta eli variaati-
osta. Sanojen rinnakkaismuotojen liséksi variaatiota esiintyy dénnetasolla etenkin lainasanojen ko-
toutumisasteessa.

Ammattislangissa olisi odotuksenmukaisesti erittdin paljon slangisanastoa. Vaihtelevasti mu-
kautettua lainasanastoa on aineistossa kylld méaaréllisesti ldhes yhtd paljon kuin kirjainsanoja, mutta
omaperdisen sanaston yleiskielestd poikkeavat merkitykset ovat yleisimmin syntyneet kdédnndslainaa-
misen seurauksena, eivitkd sen vuoksi ole erityisen luovia. Myds yhdyssanojen muodostaminen on
vahvasti kddnndslainaamisen motivoimaa. Slangijohdoksia esiintyy mutta vihemmaén, kuin olisin itse
olettanut, ja kéytetyt slangijohdokset ovat usein yleisti tietotekniikkaslangia eivitki siten timén am-
mattiryhmén uniikkia kieltd. Erisnimien slangilempinimet ovat ehké aineiston omaperéisinti slangi-
johtamista.

Ammattislangilta odotetaan my6s huumoria ja affektiivisia tai anarkistisia ilmauksia. Entiset
Nokia-insinddrit ovat yleisesti ottaen muisteluissaan melko asiallisia, mutta etenkin joidenkin infor-

manttien puheessa luovuuttakin esiintyy — olkoon nassisetd esimerkki assosiatiivisesta muuntelusta,
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venttikymppi (2110) kiertoilmauksesta ja Sumujen saaret (~ Britteinsaaret) kielikuvasta. Erityisia att-
raktiokeskuksia en kuitenkaan aineistossa tunnistanut.

Ammattislangin slangisanaston oletetaan muuttuvan nopeasti. Tétd pystyin tutkimaan vain
osittain aiempaan sanalippukokoelmaan vertaamalla. Sen perusteella huomasin jonkin verran sanoja
kadonneen kielestd, joten luultavasti myos osa aineiston uudissanastosta on syntynyt sanalippujen
kokoamisen jélkeen. Toisaalta menneiden muisteluun keskittyvé haastattelutilanne ei ehka edes ole
sopiva tapa l0ytdé kielen dynaamisinta ainesta, kuten jo edellisessd luvussa pohdiskelin. Toisaalta
monien yleisteknisten ilmausten padtyminen yleiskieleen kuudessa vuodessa on osoitus siitd, ettd sa-
nasto on osittain aika pysyvaa.

Omana yhteenvetonani sanoisin, ettd aineiston kieli on osittain ldhes yleiskielti, jossa korostuu
yleiskieleen viime aikoina liséityt tietotekniset sanat ja merkitykset. Teknisisté ty0asioista puhuttaessa
kieli on kuitenkin ammattislangia, koska se siséltdé paljon alaan liittyvia erityissanastoa, joka ei juu-
rikaan ole perdisin ammattikielelle mééritellyista termeisti vaan on pddosin syntynyt ammattislangille
tyypilliselld tavalla eli spontaanilla lainaamisella (tai kdinndslainaamisella). Lekseemit ja sananmuo-
dot eivit myoskadn ole kovin vakiintuneita. Ammattislangin muista tyypillisistd piirteistd kuten slan-
gijohtamisesta ja affektiivisista ilmauksista aineiston kieli paljastaa esimerkkejé aika harvakseltaan.
Monet slangisanat tuntuvat olevan yhteisid yleisteknisen ja etenkin tietotekniikkaslangin kanssa.
Téssd suhteessa aineiston kielen voisikin hahmottaa tietotekniikka-alan ammattislangin hieman eri-

koistuneena alalajina.
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7 LOPPUPAATELMAT

Haastatteluaineistossa 12 entistd Nokian matkapuhelinmodeemin kehittdjaa muistelee vanhoja hyvia
Nokia-aikoja ja pédtyy kertomaan hyvinkin erilaisista asioista hyvinkin eri tavalla. Erot kielen am-
mattikieliméisyydessd ovat siten isoja, mutta yhteensd aineistosta 16ytyy 1704 poikkeamaa yleiskie-
lestd, mika vastaa keskiméérin yhtd poikkeamaa kahta litteraatiorivid kohden. 94% poikkeamista liit-
tyy sanastoon eli joko alan oppitekoiseen ammattikieleen eli termeihin, yleiskielen saamiin uusiin
merkityksiin tai uudissanastoon. Suomenkielisid termejd esiintyy jonkin verran, mutta niiden osuus
aineiston erityissanastosta on marginaalinen. Uudissanaston osuus on yleiskielen uusiin merkityksiin
ndhden moninkertainen, joten tutkimus keskittyy uudissanaston sananmuodostuskeinojen tunnista-
miseen ja sananmuodostukseen liittyvien lingvististen ilmididen analyysiin. Seké aineiston kvantita-
titvinen analyysi ettd uudissanaston systemaattinen lapikdynti kunkin sananmuodostuskeinon kan-
nalta on kokonaisuudessaan esitetty luvussa 5.

Suurin osa uudissanastosta on joko lainasanoja tai lyhenteistd kumpuavia kirjainsanoja. Kir-
jainsanojen iso mddra johtuu osittain siitd, etta talla teknologia-alalla monille késitteille e1 muita nimia
ole oikein olemassakaan. Lainasanat ja myos fonemaattisesti lausutut kirjainsanat ovat kotoutuneet
padosin erittdin odotuksenmukaisesti, eli konsonanttiloppuiset sanat ovat saaneet loppu-i:n ja sitid
edeltdva obstruentti, yleensa klusiili tai s, on ldhes systemaattisesti geminoitunut. Foneeminen kotou-
tuminen on aineistossa kuitenkin vihéista, eli vierasperdiset dénteet (esim. b, g, f) lausutaan samoin
kuin englanninkielisessd puheessa eikd kompleksisia konsonanttiyhtymia ole yksinkertaistettu. Myos
kotoutumattomia sitaattilainoja esiintyy, mutta kaiken kaikkiaan kotoutuminen tuntuu olevan hyvin
produktiivista. Niissd tapauksissa, joissa lainasanat esiintyvét aineistossa rinnakkain seki sitaattilai-
noina ettd jonkin verran kotoutuneina erikoislainoina, sitaattilainat esiintyvét yleisemmin yhdyssanan
madriteosina. Mielenkiintoisimpia ilmiditd aineiston uudissanojen kotoutumisessa ovat ensinnékin
vaihtelu siind, saako lainasana kantasanansa englannin kielen ddntdmisen vai kirjoitusasun mukai-
sesta muodosta (riliisi vs. relli). Toinen kiinnostava ilmid on joidenkin kirjainsanojen muovautumi-
nen sellaiseen muotoon, ettd niiden fonemaattinen lausuminen on mahdollista kirjain kerrallaan lau-
sumisen sijaan (gerpsi vs. gee-pee-dr-ds).

Listasin luvussa 3.5 myds joukon sananmuodostukseen liittyvid, teoriakirjallisuudesta herdn-
neitd yksityiskohtaisempia tutkimuskysymyksié, joihin liittyvdt havaintoni tiivistdn vield tdssd. Uu-
disverbien verbivartaloina yleisimpid ovat supistumaverbit ja -Oi-vartalot tdssd jérjestyksessad. Ai-
neistossa on yksi -##4-muotilla johdettu lainaverbi lokittaa, jonka rinnakkaista supistumaverbid ei

kuitenkaan aineistossa ole. Slangijohdoksista yleisin on -Ari, ja my0s monista muista
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slangijohdoksista 10ytyy yksittdisid esimerkkejd. Slangijohdokset siséltdvét ennen johdinainesta var-
sin systemaattisesti ensimmdisen tavun lisdksi jonkinlaisen, usein geminoituvan konsonanttiaineksen,
joka voi olla perdisin seuraavasta tavusta tai ilmaantua tyhjdstd kuten muiden kuin -is-slangijohdosten
luonteeseen kuuluu.

Uudissanojen johdoksissa kantasanat ovat poikkeuksetta verbeji, ja johdoksista esiintyy sekd
lyhyttd ettd pidempdd teonnimen substantiivijohdosta (debugata -> debuggaus ~ debuggaaminen)
sekd verbijohdoksista frekventatiivijohdosta (debugata -> debuggailla). Uudissanojenkin johtaminen
on rekursiivista (debuggailla -> debuggailu). Tulos on sindlldédn linjassa sekd johdosten odotuksen-
mukaisen produktiivisuuden ettd lainasanojen vdhdisen johtamisen suhteen, mutta on hieman yllatta-
véd, ettd monet yhi produktiiviset johdokset kuten henkilétekijdjohdos -j4 puuttuvat aineiston uudis-
sanoilta kokonaan. Heikosti produktiivisen -in-johdoksen tilalla kaytetddan esimerkiksi yhdyssanan-
muodostusta lekseemin purkki kanssa, eli laite, jolla treisataan on treisipurkki (eikd *treisain). Seka
yhdysverbeja ettd prefiksinkaltaisia yhdyssanoja esiintyy muutamia joko suoraan lainattuna tai kain-
noslainattuna (hardkoodata, kenttdtestata; non-validi, esituotanto), seki liséksi yksittdinen toistoyh-
dyssana.

Tutkimusaineistosta on vield mainittava mielenkiintoisena havaintona ylldttdvan yleinen tapa
viltelld koodinvaihtoa lausumalla my06s vieraskieliset erisnimet suomalaisittain niiden kirjoitusasun
mukaan. Myds yleiskieleen hyvéksyttyja sitaattilainoja kotoutetaan, vaikka yleiskielen sanakirja an-
taa lainoille vield alkuperdiskielen mukaiset déntdmisohjeet. Téhén liityvdnd esimerkkind esittelin
yleiskielen “design”:n ja "management”’:n, jotka aineistossa esiintyvéat yksinomaan muodoissa disaini
ja managementti, eli toinen on saanut kantansa sanan ddntdmyksesti ja toinen kirjoitusasusta, mutta
kummatkin ovat kotoutuneet juuri niin kuin vierassanat yleisimmin kotoutuvat. Taémé herittadkin ky-
symyksen siitd, miksi yleiskieleen ylipdédnsi otetaan sitaattilainoja, jos ne kuitenkin spontaanissa kie-
lenkéytossd kotoutuvat ndinkin ennustettavalla tavalla. Miksei siis yleiskielen sanakirjassa voisi olla
yksinkertaisesti managementti ja disaini ilman englanninkielisid dantdmisohjeita?

Aineisto on kaiken kaikkiaan lingvistisen tutkimuksen kannalta hieman yksipuolinen ja tylsa,
silld ammattislangimaisia aineksia on vdhemmén kuin oma odotukseni tyotd aloittaessani oli. Toi-
saalta se on kylld riittdvan kattava perehtyméén kaikkiin eri sananmuodostuskeinoihin ja havaitse-
maan monenlaista mielenkiintoista yleiskielestd poikkeavaa, mutta eri ilmi6ihin liittyvien tapausten
esiintymamairét jadvét usein niin pieniksi, ettei niiden perusteella voi vetda kvalitatiivista analyysia
pidemmalle menevié johtopddtoksid.

Koska oma tydurani matkapuhelinteknologian parissa on ohi ja koska aika kultaa muistot, koen

kuitenkin tdmén aineiston erittdin mielenkiintoiseksi Nokian menestysvuosien muistelemisen vuoksi.
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Niinpd toivonkin, ettd kerddmaini aineisto paityy vield joskus myos jonkun muun kuin lingvistisen
tutkimuksen kohteeksi. Vanhojen muistojen nostattamissa nostalgisissa ja haikeissakin tunnelmissa

paétéin tutkielmani esimerkkilitteraatiosta 35 lainatuin sanoin.

35) Nokia oli ainaki omalta kantilta hieno kokemus, siind timmone nuori mérkékorva opiskelijanplanttu
paisi ndkemaddn aika ikkunapaikalta koko tdn matkapuhelinteknologiapuolen ainaki ndiltd modeemin
kannalta, ja nikem&én maailmaa, ja (6s) kylld se on ollu hieno koulu. Harmi ettd virmalla sittemmi meni
huonosti, mutta Nokia oli kylld, josko me oltii, ahkerasti tehtiin t6itd ja oltii sitoutuneita firmaan nii
kylléd firmaki oli hyvé meille. (M242-246)
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