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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millaista tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta 

verkkokeskustelussa tuotetaan, millaisia toimijuuden paikkoja keskustelijat neuvottelevat itselleen ja 

miten ikä vaikuttaa seksuaalisen toimijuuden ohjautumiseen. Tutkimuksen aineisto koostui 58 

demi.fi-keskustelupalstalta kerätystä keskustelusta, jotka käsittelivät seksuaalisuutta monialaisesti.  

Tutkimus pohjautui teoreettiseen viitekehykseen seksuaalisen toimijuuden käsitteestä 

feministisestä ja jälkistrukturalistisesta näkökulmasta sekä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta 

sosiaalisena rakennelmana. Tutkimuksen tausta-ajatuksena toimivat myös nuorisotutkimuksen ja 

tyttötutkimuksen ajatukset nuoruudesta. Tutkimuksen tutkimusote oli kvalitatiivinen ja tutkimuksen 

analyysi toteutettiin diskurssianalyysilla, kriittisen diskurssianalyysin ja Johnstonen (2018) 

diskurssianalyyttisiin ajatuksiin tukeutuen. Diskurssianalyysin pohjalta tutkimuksessa eriteltiin 

aineistossa tuotettavia puhetapoja seksuaalisuudesta, joiden pohjalta muotoutui 13 diskurssia. 

Aineiston analyysin perusteella tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalinen toimijuus näyttäytyy 

monimutkaisena ja ristiriitaisena kokonaisuutena, joka peilautuu etenkin cissukupuoliseen ja 

heteroseksuaaliseen viitekehykseen. Heteroseksuaalisuus näyttäytyy ensisijaisena vaihtoehtona, jota 

täytyy haastaa useiden ihastumisien ja viehtymysten kohteiden kautta ennen kuin identiteetti voi 

määrittyä heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle. Neuvotteluja seksuaalisesta toimijuudesta käydään 

erityisesti suostumuksellisuuden oletusta vasten: seksi on myönteistä ja vapaaehtoista sekä herättää 

innostuneisuutta ja oma-aloitteisuutta. Keskustelijat suhtautuvat pääasiallisesti hyväksyvästi 

satunnaisia ja lyhytikäisiä seksisuhteita kohtaan, mutta korostavat läheisten ihmissuhteiden 

merkitystä etenkin ensimmäisen seksikerran puitteissa. 

Keskustelupalstan keskustelijat osoittavat halua seksuaaliseen kanssakäymiseen ja nautintoon 

paikoin todella eksplisiittisesti. Toisaalta seksuaalisen nautinnon onnistuminen seksuaalisessa 

kanssakäymisessä on voimakkaasti miehen hallinnassa. Keskustelijat kuvailevat sietävänsä kipua ja 

epämukavuutta seksissä isoissa määrin etenkin ensimmäisen seksikerran yhteydessä, antavat 

nautinnossaan periksi ja ovat tyytyväisiä seksiin, joka ei tuota orgasmia. Seksissä tapahtuvista 

ongelmista he syyttävät mielellään itseään ja hakevat ratkaisutapoja itsestään myös silloin, kun 

ongelma on selkeästi esimerkiksi pojan tai miehen kehon toiminnassa tai kokemattomuudessa.  

Aineistossa korostuu kuva nuoren naisen seksuaalisesta toimijuudesta keskeneräisenä, vielä 

muodostumassa olevana kokonaisuutena. Keskustelua seksuaalisuudesta määrittää olennaisesti oman 

valinnan ja yksilöllisyyden näkökulman korostaminen, vaikka samaan aikaan seksuaalista toimijuutta 

rajaavat erilaiset säännöt ja ohjeistukset sekä nuorten ryhmille tyypillinen vertaistuellinen ulottuvuus. 

Näin korostuu uusliberalistinen näkökulma seksuaalisuuteen, mikä jättää ulkopuolelle rakenteellisten 

epäkohtien huomioimisen esimerkiksi suhteessa ei-heteroseksuaalisen toimijuuden viitekehyksessä. 

Jatkotutkimuksen kannalta on tärkeää, että suomalaista tutkimusta toteutetaan aihepiirin sisällä 

lisää etenkin intersektionaalisesta perspektiivistä, joka huomioi tyttöjen ryhmän sisäiset erot ja 

toisiaan risteävät seksuaalisuuteen vaikuttavat ominaisuudet muun muassa yhteiskuntaluokan, 

etnisyyden ja seksuaalisen moninaisuuden sekä muiden vähemmistöstatuksien näkökulmasta.  
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The purpose of this research was to explore what kind of sexual agency girls and women were socially 

producing for themselves in online forum discussions. My interest was what kind of different aspects 

for sexual agency they were able to negotiate and how age was affecting the choices they were able 

to make. The research material consisted of 58 discussions of demi.fi, youth online discussion board 

which contained rich discussion of sexuality around various issues. 

Theoretical framework of the research consisted of exploring the concept of sexual agency from 

feministic and post-structural perspectives and the idea of sex, gender and sexuality as social 

structures. It was also inspired by youth and girlhood research ideas of youth as a special life phase. 

The research was implemented with qualitative research method and the analysis was carried out with 

discourse analysis, more specifically inspired by critical discourse analysis tradition and Johnstone 

(2018) thoughts on discourse analysis. As result of the analysis 13 discourses were found.  

Based on the analysis the sexual agency of the participants seems complex and contradictory 

entity which is mainly presented according to the cis- and heteronormative framework and the sexual 

activity is performed so that the main focus is centered around penis-vagina penetrative sex. 

Heterosexuality is presented as the primary option of sexual identity which is being assumed even if 

the girl is presenting accounts of several crushes and attractions on other girls. Different interpretation 

is possible only when the heterosexual identity has been challenges hard enough. 

On one hand, the discussion participants try strongly to achieve the pleasure and present sexual 

desire and pleasure very explicitly in some contexts. On the other hand, the success for achieving the 

pleasure in the context of sexual activity is presented heavily controlled by the male sexual partner 

and the success of the pleasure is heavily put on his credit. At the same time the women tolerate great 

amounts of pain and discomfort in sex especially during first sexual encounter and are happy with 

sex that lacks orgasms.  The women also easily blame themselves of the troubles occurring during 

sex and try to find the solution from themselves even when the cause is due to male bodily disfunction 

or otherwise not in their control. In the context of young age, the sexual agency is also presented as 

unfinished, still in form of processing and not something they can be sure of. 

The conclusion of the research is that even though girls and young women are definitely not to 

be seen only as passive agents sexually they are still faced with several constraints, limitations and 

norms which restrict their sexuality. Especially the context of having sex the first time is heavily 

surrounded with instructions and guidelines which one should follow to implement sexuality proper 

ways. However, despite these norms, the most common discourse in the research material is the 

discourse which presents sexuality as matter of one’s choice and individuality which stands in line of 

the theoretical framework of neoliberal production of one’s identity.  

It’s obvious and important that more research needs to be conducted on the matter especially 

from intersectional perspective which enables paying better attention on the inner differences of girls’ 

and young women’s groups – for example in the perspective of social class, non-white ethnicity, 

sexual diversity and other minority aspects. 
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1 JOHDANTO 

 

Tämän Pro gradu -tutkielman tutkimusaiheena on tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalinen toimijuus. 

Tarkoituksenani on tarkastella tytöille ja nuorille naisille suunnatun verkkokeskustelun perusteella, 

miten tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta ja siihen liitettyjä merkityksiä keskustelussa 

konstruoidaan sekä millaisia seksuaalisen toimijuuden mahdollisuuksia ja rajoja tytöille ja nuorille 

naisille keskustelijat puheissaan neuvottelevat. Tutkimuksen aihe on kohdentunut erityisesti siihen, 

millaisia seksuaalisia toimijuuksia verkkopalstan nuoret naiset ja naiseksi oletetut keskustelijat 

tuottavat tytöille ja nuorille naisille sekä millaisia seksuaalisen toimijuuden paikkoja tytöt ja naiset 

neuvottelevat itselleen ja toisille. 

Samaan aikaan tarkoitukseni on huomioida sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden 

monimuotoisuutta suhteessa heteronormatiiviseen ja binääriseen sukupuolijärjestelmään. Tämän 

vuoksi vältän liian tarkkoja sukupuolioletuksia ja pyrin käyttämään eri sukupuolet huomioivaa 

inklusiivista kieltä, jotta en tulisi sukupuolittaneeksi väärin henkilöitä. Käytän esimerkiksi termejä 

’tyttö/naisoletetut’ tai ’tytöiksi/naisiksi määritellyt’ silloin, kun sukupuoli ei ole selkeästi tiedossa tai 

en voi käyttää neutraalia kiertoilmaisua. Tämä on tärkeää, koska toisinaan naissukupuoleen 

määritetään kuuluvaksi myös sellaisia henkilöitä, jotka tosiasiallisesti ovat esimerkiksi 

muunsukupuolisia tai miehiä. Väärän sukupuoliolettaman vuoksi tällaisia henkilöitä usein kohtaavat 

samat seksuaaliset odotukset kuin tyttöjä ja naisia, kun heidän seksuaalisuuttaan määritetään 

naissukupuolen kategorian kautta. 

Seksuaalisuus ja seksuaalinen toimijuus ovat laajoja aiheita. Seksuaalisuus koskettaa meistä 

jokaista jollakin tavalla ja meidän jokaisen täytyy luoda käsitys itsestämme suhteessa 

seksuaalisuuteen: millaisia painopisteitä seksuaalisuus itsessämme saa, millä tavalla seksuaalisuus 

määrittyy suhteessa identiteettiimme ja olemmeko ylipäätään kiinnostuneita seksuaalisesta 

kanssakäymisestä. Erityisesti modernin yhteiskunnan seksualisoituneessa ilmapiirissä (ks. esim. 

Attwood 2006, Choi & DeLong 2019, Hatton & Trautner 2012, Paasonen 2016) suhde 

seksuaalisuuteen ohjaa tapojamme hahmottaa itseämme ja elämäämme. Jokaisella aikakaudella ja 

jokaisessa yhteisössä seksuaalisuutta ohjaavat erilaiset normit ja eronteot, jotka määrittävät 

mahdollisuuksiamme toteuttaa itseämme seksuaalisesti.  
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Tässä tutkimuksessa kytken seksuaalisen toimijuuden käsitteen seksuaaliseen haluun sekä sen 

tiedostamiseen, ilmaisemiseen ja toteuttamiseen. Näkemykseni mukaan seksuaalinen halu ja sen 

ilmaiseminen on olennainen osa seksuaalista toimijuutta. Lisäksi tärkeänä ulottuvuutena on 

huomioida, että seksuaaliseen toimijuuteen kuuluu olennaisesti seksuaalinen suuntautuminen eli 

kehen seksuaalinen kiinnostus suuntautuu. Toisaalta ymmärrän toimijuuden siten, että myös 

seksuaalisten tunteiden kokeminen tai seksuaalisten tunteiden puute on osa seksuaalisuutta. 

Perustelen tätä sillä, että esimerkiksi aseksuaalisuus on yksi seksuaalisuuden muoto. Sisällyttämällä 

tutkimukseen vain seksuaalisen käyttäytymisen teen oletuksen jo siitä, että seksuaalista 

käyttäytymistä tapahtuu. Seksuaaliseen toimijuuteen kuuluu yhtä kaikki se, mitä tyttö tai tytöksi 

oletettu ei halua tehdä. Vaikka osa ihmisistä ei koe haluavansa olla seksuaalisessa kanssakäymisessä 

toisen ihmisen kanssa, kokemus tällaisesta ominaisuudesta syntyy suhteessa toisiin ihmisiin.  

Seksuaalisuuden ja sen eri ulottuvuuksien kanssa on jatkuvassa vuorovaikutuksessa sukupuoli. 

Sukupuoli on kategoria, johon jokainen ihminen luo elämänsä aikana erityisen suhteen niin 

itsereflektion kuin itsestä riippumattomien ulkoisesti määriteltyjen tekijöiden kautta. Sukupuoli 

ratkaisee, millaista kohtelua yksilöt saavat yhteisössä osakseen, millaisen roolin he voivat ottaa 

yhteisössä sekä miten heidän odotetaan tuntevan tai käyttäytyvän. Yksilön hyödynnettävissä olevien 

resurssien määrä määräytyy sukupuolen mukaan ja se, missä määrin yksilö pystyy vastaamaan häntä 

kohtaan asetettuihin odotuksiin. Käsitykseen omasta sukupuolesta sisältyvät myös näkemykset oman 

toiminnan mahdollisuuksista ja rajoista. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 27, Paechter 2007, 6, 15.) 

Näin ollen tytöiksi ja nuoriksi naisiksi määriteltyjen yksilöiden seksuaalisuutta ohjaa olennaisesti 

heidän sukupuolikategoriansa ja millaisia ohjesääntöjä ja oletuksia naiseuteen ja tyttöyteen liitetään. 

Sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät puhetavat ja käytännöt ovat koskettaneet ja 

koskettavat erityisesti tyttöjä ja naisia, sillä naiseus ja tyttöys ovat kautta aikojen olleet erityisen 

säätelyn kohteena monien erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten käytäntöjen kautta (Lähteenmaa 

1992, 156). Erityisen voimakkaasti naissukupuoli on ollut tarkkailun alla seksuaalisuuteen liittyvillä 

alueilla. Ajatus, että naissukupuolella on tietynlaiset seksuaaliset mielenkiinnot ja tarpeet on luonut 

voimakkaat raamit yleisille uskomuksille naisten seksuaalisuudesta. Naisten on esimerkiksi odotettu 

olevan passiivisia seksuaalisen halunsa ilmaisemisessa sekä välttävän seksiä, johon ei liity 

romantiikkaa. (Hamilton & Armstrong 2009, 593–594, 598.) Huomionarvoista on myös, että 

huolimatta kultuurin seksualisoitumisesta ja sallivammasta asenteesta naisten yhden illan juttuihin ja 

sitoutumattomaan seksiin (ks. esim. Kalish & Kimmel 2011, 47), naissukupuolen seksuaalisuus 

harvoin peilautuu vain hänen itsensä ja oman halunsa kautta.  

Naissukupuolen vapautta seksuaaliseen itseilmaisuun rajoittavat usein monimutkaiset 

käyttäytymiskoodistot (Kalish & Kimmel 2011, 142, ks. myös Gill 2012, Kuortti 2012). Toisaalta on 
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odotus, että nainen olisi seksuaalisesti halukas ja valmis osoittamaan sen esimerkiksi vietteleväksi 

määritetyllä pukeutumisella tai puhumalla avoimesti seksileluistaan. Samaan aikaan naisen kuitenkin 

pitäisi osata kontrolloida seksuaalisuuttaan, jotta ei olisi liian haluava. Oma seksuaalinen halu tulisi 

suuntautua ensisijaisesti omaan kumppaniin, ei suhteen ulkopuolisiin henkilöihin tai useaan eri 

henkilöön kerrallaan. Esimerkiksi sosiaalisen median mielipidevaikuttajat kuten Miisa Nuorgam ovat 

tuoneet julki vihaisen palautteen ja seksuaalisen häirinnän määrää silloin, kun he ovat puhuneet 

avoimesti seksuaalisesta käyttäytymisestään julkisuudessa. Mediassa nuorten naisten esiin nostama 

seksipositiivisuus eli myönteinen seksipuheen arkipäiväistymistä ajava liike pitää sisällään 

lieveilmiöitä, joissa ilmiötä esiin tuovia naisia haukutaan ja samanaikaisesti ihaillaan ja himoitaan. 

Naisten seksuaalisuuden myös oletetaan heteronormatiivisesti suuntautuvan miehiä kohden ja 

miesten tarpeita mukaillen: mies on esimerkiksi tärkeä pitää suhteessa seksuaalisesti tyytyväisenä. 

Myös silloin, kun tavoitteena ei ole kontrolloiminen, tytön ja naisen seksuaalisuutta ja 

seksuaalista halua on usein tulkittu peilaten sitä miessukupuolen kautta ja miessukupuolta kohden. 

Seksuaalisella halulla viittaan tässä niiden asioiden tavoitteluun, jotka edistävät naisen omia 

seksuaalisia tarpeita tai nautintoa. Tähän nähden on näkemykseni mukaan kyseenalaista, onko 

naisella koskaan mahdollista olla täysin yksilöllinen omaa haluaan toteuttava seksuaalinen subjekti. 

Hyvä esimerkki tällaisesta asetelmasta on vuonna 2017 julkisuuteen noussut Harvey Weinsteinin 

ahdistelukohu. Kohu inspiroi erityisesti naisia sosiaalisen median kampanjaan, jossa he kertoivat 

#metoo-tunnisteella joutuneensa seksuaalisen häirinnän tai ahdistelun kohteeksi jossain elämänsä 

vaiheessa levittääkseen tietoisuutta ilmiön yleisyydestä. Erityisesti sosiaalisen median keskusteluissa 

kampanja on tuonut keskusteluun miesten käyttäytymistä, jota ei ehkä aiemmin ole osattu ajatella 

häirinnäksi. Seksuaalisen häirinnän ympärille noussut kiivas keskustelu seksin ja seksuaalisuuden 

rajoista on tullut monelle yllätyksenä, mikä on aiheuttanut paljon hämmennystä. Naisten kertomia 

kokemuksia on paikoin vähätelty rankasti ja epäilty niiden todenmukaisuutta. Näkökulmani mukaan 

tällainen keskusteluilmapiiri ilmentää selkeästi todellisuutta, jossa miehinen katse ja ajatus 

määrittävät edelleen naisten seksuaalisuutta ja sitä, millaisiin asioihin he ovat halukkaita.  

Koska naiseksi ja tytöksi määritellyksi tuleminen vaikuttaa olennaisesti mahdollisuuksiin 

seksuaalisen toimijuuden toteuttamisessa, koen, että on perusteltua tutkia seksuaalisuutta 

sukupuolispesifistä näkökulmasta ja tarkastella, millä tavalla naisten ja naiseksi oletettujen 

näkökulma heijastuu seksuaalisuuteen. Siksi olen kohdentanut tämän tutkimuksen koskemaan 

tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta. Olen halunnut fokusoida tutkimuksen ennen 

kaikkea siihen, millaisia seksuaalisen autonomisuuden eli omaehtoisuuden paikkoja tytöiksi ja 

naisiksi sukupuolitetuilla on mahdollisuus saada ja toteuttaa. Seksuaalisella autonomisuudella 

viittaan tässä yhteydessä kykyyn tehdä seksuaalisia päätöksiä sen mukaan, miten henkilö itse haluaa 
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sisällyttää tai vaihtoehtoisesti rajata ulos seksuaalisesta tilastaan. Koen, että tutkimuksen tekeminen 

tästä näkökulmasta on tärkeää, koska ensimmäiset seksuaaliset kokemukset ja kuva omasta 

seksuaalisesta toimijuudesta suhteessa seksuaaliseen suuntautumiseen vaikuttavat väistämättä 

seksuaali-identiteetin muodostumiseen. Seksuaalisuuden ilmaisu itselleen tärkeällä tavalla on tärkeää 

jo nuoren ehyen ja terveen seksuaali-identiteetin muodostumisen kannalta (esim. Grisso & Weiss 

2005, 32). Seksuaali-identiteetillä tarkoitan tässä yhteydessä nuoren näkemystä seksuaalisesta 

suuntautumisestaan, seksuaalisista haluistaan ja rajoistaan sekä itsestään seksuaalisena toimijana. 

Tarkastelen tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalisuuteen kulttuurisella tasolla liitettyjä ilmiöitä, 

naissukupuoleen kategorisoitujen henkilöiden aidolla sukupuolisella identiteetillä ei ole tämän 

tutkimuksen valossa merkitystä. Näkemykseni mukaan on tärkeää tehdä tilannekatsausta siihen, 

millaisia käsityksiä heidän seksuaalisesta toimijuudestaan tuotetaan keskusteluissa. Tyttöjen ja 

nuorten naisten seksuaalisesta autonomiasta, toimijuudesta ja halusta ei ole tähän mennessä julkaistu 

Suomessa kovin paljon tutkimusta, joten arkitiedon purkaminen tähän katsoen on tärkeää. Tyttöyteen 

ja naiseuteen liitettävien seksuaalisten arkikäsitysten purkaminen on näkemykseni mukaan tärkeää, 

jotta tytöt ja nuoret naiset kykenisivät entistä paremmin luomaan autonomisen suhteen 

seksuaalisuuteensa. Seksuaalinen autonomisuus ja toteuttaminen itseä varten on terveellistä ja tärkeää 

kaikille – myös tytöille. Ajan tasalla oleva tutkimustieto voi auttaa sen saavuttamisessa lisäämällä 

tietoutta aiheesta ja haastamalla binäärisen sukupuolen ja heteronormatiivisuuden viitekehystä.  

Tutkimukseni jatkaa siitä, mihin kandidaatin tutkielmani (Pöntinen 2015) jäi. Tutkin siinä 

tyttöjen seksuaalista toimijuutta verkkokeskustelussa demi.fi-keskustelupalstalla. Tutkielmassani 

tarkastelin, millä tavalla keskustelupalstan keskustelijat tekivät rajanvetoja hyväksyttävän ja ei-

hyväksyttävän seksuaalisen käyttäytymisen suhteen sekä miten he pyrkivät rajoittamaan omaa ja 

toistensa seksuaalisuutta. Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt laajentamaan näkökulmaa seksuaalisen 

toimijuuden tarkastelemiseen kokonaisvaltaisemmalla tasolla siten, että olen sisällyttänyt 

seksuaalisen toimijuuden käsitteen alle myös seksuaalisen halun ja seksuaalisen suuntautumisen 

kysymykset. Kandidaatin tutkielmani perustui hetero-olettamaan ja binäärisen sukupuolen 

näkökulmaan sekä eritoten heteroseksuaalisten tuntemuksien ja käyttäytymisen tarkastelemiseen. 

Näitä ulottuvuuksia olen tässä tutkimuksessa pyrkinyt tarkastelemaan kriittisesti ja huomioimaan 

erityisesti sukupuolen moninaisuuden näkökulman.  

Koen tärkeänä, että tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta tarkastellaan 

moninaisista näkökulmista, koska sukupuolia koskevat erilaiset odotukset ja sukupuolen ja 

seksuaalisuuden moninaisuuden tiedostaminen on yhdenvertaisuuden kannalta tärkeä näkökulma. 

Kun cissukupuolinen heterodynamiikka murretaan, myös sosiaaliset säännöt seksuaalisuuden suhteen 

voivat muuttua ja tämä voi paljastaa jotain oleellista myös cissukupuoliseen heteroseksuaalisuuteen 
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liittyvistä valta-asetelmista. Esimerkiksi transnaisilla ja naiseksi ulkoa päin määritellyillä 

muunsukupuolisilla tai sukupuolettomilla saattaa olla tärkeitä näkökulmia annettavaksi naisten ja 

tyttöjen seksuaalisuuteen liitettävään keskusteluun. 

Tutkimukseni asettuu nuorisotutkimuksen kenttään, joka yhdistää useita eri tieteenaloja ja 

toimijoita. Nuorisotutkimusta voidaan siis tehdä esimerkiksi kasvatustieteiden, yhteiskuntatieteiden, 

humanististen tieteiden ja vaikkapa oikeustieteen alalla. Nuorisotutkimuksen kohteena olevat ilmiöt, 

niin nuorten ominaisuudet kuin sosiaaliset ongelmat nähdään sekä empiirisinä että teoreettisina 

ilmiöinä. Tutkimuksen teolle tyypillistä on niin sanottu metodologinen innovatiivisuus monipuolisten 

ja sensitiivisten nuoruuden näkökulmien tavoittamiseksi. Tutkimukseni paikantuu erityisesti 

tyttötutkimuksen alueelle, jonka taustalla ovat nuorisotutkimuksen lisäksi lapsuudentutkimus, 

feministiset teoriat ja metodologiat sekä naisliike.  (Honkatukia & Kiilakoski 2018, 68–70, Ojanen 

2011, 10, 19–20, ks. myös Puuronen 2006.) Toisaalta tutkimukseni heijastaa yleisemmin ottaen 

nykyaikaista feminististä tutkimusta ottaessaan huomioon naiseuden ja sukupuolen moninaisuuden 

sekä suhtautumaan kriittisesti binääriseen sukupuolijärjestelmään. 

Tutkimukseni rakenne etenee siten, että seuraavassa eli toisessa luvussa esittelen tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen, johon kuuluu sosiaalisen konstruktionistinen ja jälkistrukturalistinen 

näkökulma tyttöyteen ja naiseuteen. Tarkastelen myös seksuaalisuutta sosiaalisena ilmiönä suhteessa 

sukupuoleen ja siihen liittyviin ilmiöihin. Kolmannessa luvussa tarkastelen toimijuutta yleisenä 

käsitteenä, jonka jälkeen avaan toimijuuden käsitteen sukupuolista ja seksuaalista ulottuvuutta sekä 

näihin liittyviä tyttöyden ja naiseuden sekä nuoruuden erityiskysymyksiä. Tutkielman neljäs luku 

keskittyy tutkimuksen metodologiaan: esittelen tutkimuskenttäni eli demi.fi-keskustelupalstan ja 

tarkan tutkimusaiheeni sekä tarkastelen tutkimuksen analyysia diskurssianalyysin näkökulmasta. 

Luvun lopuksi pohdin tutkimuksen teossa tekemiäni eettisiä valintoja. Viidennessä luvussa vuorossa 

on tutkimuksen analyysiosio demi.fi-keskustelussa esiintyvästä naissukupuolen seksuaaliseen 

toimijuuteen liitettävistä diskursseista. Tämän jälkeen esittelen kuudennessa luvussa tutkimuksen 

johtopäätökset, minkä jälkeen viimeisessä luvussa pohdin tutkimuksen merkitystä suhteessa 

tieteelliseen keskusteluun aiheesta ja mahdollisuuksia jatkotutkimuksen kehittelemiselle. 
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2 SOSIAALISESTI RAKENTUNUT 

SEKSUAALISUUS 

Tyttöjen ja nuorten naisten suostumukselliseen seksuaaliseen toimijuuteen suuntautuva tutkimus on 

kentältään melko kapea ala, jossa kirjallisuudessa toistuvat samat nimet myös kansainvälisellä 

kentällä. Tutkimusta aiheesta on tehty vain muutaman vuosikymmenen ajan, ja vanhemmat 

tutkimukset ovat keskittyneet ennemmin kuvailemaan naissukupuolen seksuaalista käyttäytymistä 

tilastoimalla esimerkiksi käyttävätkö tytöt ja naiset ehkäisyä ja kuinka monta seksikumppania heillä 

on ollut tai minkä ikäisiä seksikumppanit ovat (ks. esim. Abma, Driscoll & Moore 1998, Andersen 

& Cyranowski 1995, Hearn, O’Sullivan & Dudley 2003). Naissukupuolen seksuaalinen mielihyvä ei 

ole ollut erityisen pitkään tutkimusten fokuksessa. Seksuaalisesta häirinnästä ja seksuaalisuuteen 

liitetyistä ongelmallisista ilmiöistä sekä haasteista puolestaan kirjallisuutta löytyy paljon ja edelleen 

tyttöjen seksuaalisen toimijuuden tutkiminen painottuu näiden teemojen alueelle (ks. esim. Aaltonen 

2006, Burke, Katz-Wise, Spalding & Shrier 2018, Honkatukia, Niemi-Kiesiläinen & Näre 2000, 

Ryan, Mendle & Markowitz 2015, Suvivuo, Tossavainen & Kontula 2010, Thompson 2018).  

Kiinnostus tyttöjen ja nuorten naisten suostumuksellisen seksuaalisen toimijuuden eli tämän 

tutkimuksen teeman puitteissa seksuaalisen käyttäytymisen, halun ja mielihyvän tutkimukseen on 

selvästi lisääntynyt 2010-luvulta lähtien: suurin osa varteenotettavasta tutkimuskirjallisuudesta on 

tältä ajalta. Esimerkiksi Meenagh (2017) on tutkinut nuorten cissukupuolisten1 ja heteroseksuaalisten 

naisten seksuaalista toimijuutta ja voimaantumisen kokemuksia eron jälkeen hook up-kulttuurin eli 

sitoutumattomien seksisuhteiden puitteissa. Tyttöjen seksuaalista toimijuutta seksiviestittelyn 

näkökulmasta on puolestaan tutkinut García-Gómez (2017), jonka diskursiivinen tutkimus asettuu 

tieteelliseen keskusteluun tyttöjen seksualisoimisesta ja monimutkaisesta suhteesta seksuaalisten 

valintojen tekemiseen. Samasta aiheesta ovat kirjoittaneet ja pohtineet esimerkiksi Davidson (2014), 

Hasinoff (2014) ja Ringrose, Harvey, Gill ja Livingstone (2013). 

Tyttöjen seksuaalista toimijuutta ja heteroseksuaalista halun esittämistä tyttöjen ylläpitämissä 

seksiblogeissa on puolestaan tutkinut Muise (2011), joka havaitsi, että blogit tarjoavat suositun ja 

 
1 Cissukupuolinen viittaa henkilöön, jolle on määritelty syntymässä sukupuoli, joka vastaa hänen sukupuoli-
identiteettiään ja sukupuolelle asetettuja kulttuurisia odotuksia (ks. Seta 2021). 
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turvallisen väylän seksuaalisuudesta puhumiseen. Tyttöjen seksuaalista toimijuutta on toisaalta 

tutkittu myös spesifeissä olosuhteissa, kuten Delgado-Infante ja P Ofreneo (2014) tutkiessaan nuorten 

roomalaiskatolisten filippiiniläisten tyttöjen ensimmäisiä seksuaalisia kokemuksia sekä Bhana ja 

Anderson (2013) eteläafrikkalaisten teini-ikäisten tyttöjen näkemyksiä suhteessa seksuaaliseen 

toimijuuteen ja siihen liittyviin rajoituksiin. 

Kenties merkittävin ja selkeimmin tyttöjen seksuaalisen toimijuuden alueelle sijoittuvista 

tutkimuksista on Deborah L. Tolmanin (2002) teos Dilemmas of Desire, jossa hän käsittelee 

teinityttöjen seksuaalista halua sekä sen tiedostamiseen, tunnistamiseen ja toteuttamiseen liittyviä 

pulmia. Tutkimuksen merkittävyys tulee esille jo siinä, että Tolmanin tutkimukseensa keräämässä 

materiaalissa ei kukaan ollut tutkimuksen toteuttamiseen mennessä kysynyt tyttöjen seksuaalisesta 

halukkuudesta, ja vain kourallisessa tyttöjen seksuaaliseen käyttäytymiseen liittyvistä tutkimuksista 

oli lueteltu seksuaalinen halu yhdeksi muuttujaksi. Tolman on sittemmin jatkanut tutkimusta aiheen 

parissa ja julkaissut useita artikkeleita aiheesta muiden tutkijoiden kanssa (ks. esim. Chmielewski, 

Bowman & Tolman 2020, Tolman 2012, Tolman, Anderson & Belmonte 2015). Lisäksi Tolman on 

käynyt tieteellistä vuoropuhelua muun muassa Bay-Chengin (2015) kanssa tyttöjen seksuaalisen 

toimijuuden monimutkaisista neuvotteluista suhteessa neitsyt–huora-jatkumoon ja uusliberalistiseen 

seksuaalisen identiteetin tuottamiseen nähden. 

Tutkimuksen vähäisyydestä huolimatta tyttöjen seksuaalisuudesta on tehty muutamia 

varteenotettavia tutkimuksia myös Suomessa. 1990-luvulla tyttöjen seksuaalista toimijuutta 

nautinnollisesta näkökulmasta on tarkasteltu joidenkin teosten yhteydessä: esimerkiksi Haavio-

Mannila ja Kontula (1995) ovat hahmotelleet tyttöjen seksuaalisuutta nuorten seksuaalielämäkertojen 

tutkimuksen yhteydessä, Hukkila (1992) on tutkinut tyttöjen kertomuksia ensimmäisistä 

seksikerroista ja Lehtonen (2002) seksuaalivähemmistöihin kuuluvien nuorten naisten kertomuksia 

seksuaalisuudestaan viitekehyksessä. Myöhemmin Laukkanen (2007) on julkaissut väitöskirjan 

Sähköinen seksuaalisuus – tutkimus tyttöydestä nettikeskustelussa, joka käsittelee tyttöjen omia 

käsityksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kahdella tytöille suunnatulla keskustelukanavalla. 

Kuortti (2012) puolestaan esittää väitöskirjassaan Suomalaisten tyttöjen seksuaaliterveys- ja kulttuuri 

nuorten omia näkemyksiä seksuaalisuudesta pureutumalla tyttöjen siihen liittämiin arvoihin ja 

käsityksiin. Lisäksi Haataja (2019) on tutkinut vuoden 2000-2017 asiantuntijateksteissä esiintyvää 

seksuaalista, sukupuolista ja yksilöllistä subjektiutta ja millaisia seksuaalisen subjektivoitumisen 

mahdollisuuksia asiantuntijatieto tuottaa. Väitöskirja keskittyy toisaalta tarkastelemaan myös 

miessukupuolen subjektiutta eli ei keskity spesifisti naisen seksuaaliseen subjektiviteettiin. 

Toisaalta tyttöjen ja naisten seksuaalisuuden sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvää tutkimusta on 

tehty ylipäätään vähänlaisesti ja vähän aikaa, ja tutkimus on valtaosin keskittynyt kliiniseen 
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näkökulmaan. Tätä on havainnoinut esimerkiksi Fahs (2017) vaginaalisen kostumisen subjektiivisia 

kokemuksia tarkastelevassa tutkimuksessaan. Fahsin mukaan kostumista tarkasteleva tutkimus on 

keskittynyt siihen heteroseksuaaliseen yhdyntään valmistautumisen ja kehollisten ongelmien 

puitteissa sekä painottaneet sen tärkeyttä suhteessa erektioihin, jolloin ilmiön syiden mahdollinen 

sosiaalinen ulottuvuus on jäänyt vähemmälle huomiolle (ks. Fahs 2017, 281, 284).  

Toisaalta on huomattava, että seksuaalisuutta on tutkittu nautinnollisuuden näkökulmasta vähän 

myös yleisellä tasolla: edes seksologian alan tieteellisissä julkaisuissa ei ole käsitelty seksin 

nautinnollisuutta, intiimiyttä ja seksin tai seksuaalisuuden hyviä puolia kuin vähäisessä määrin. 

Tieteellinen tutkimus on siis yleisesti painottunut eritoten seksuaaliseen käyttäytymiseen liittyviin 

ongelmiin (ks. esim. Arakawa, Flanders, Hatfield & Heck 2012, Sayin & Kocatürk 2012). Syynä 

tällaisiin tutkimuksellisiin painopisteisiin on etenkin nuorten kohdalla korostunut huoli seksuaalisen 

halun ja intohimon vaaroista erityisesti sosiaalisten ja lääketieteellisten ongelmien syntyyn. Myös 

kliinisessä työssä korostuu ongelmien tarkasteleminen, mikä on heijastunut tutkimuskysymyksiin 

siten, että voimakasta seksuaalista mielihyvää kokevien naisten ryhmän ääni ei tutkimuksissa ole juuri 

esillä. He eivät nimittäin yleensä tarvitse seksuaaliterapiaa, jonka kentällä useimmat tutkimuksista on 

tehty. (Näre, Ruuhilahti & Heimonen 2012, 51, Sayin & Kocatürk 2012, 148.)  

Toisaalta on hyvä havaita, että suurin osa tutkimuskirjallisuudesta käsittelee tyttöjen ja nuorten 

naisten seksuaalisuutta ja seksuaalista toimijuutta cissukupuolisessa heteroseksuaalisessa 

viitekehyksessä, jossa seksuaalivähemmistöihin kuuluvien tyttöjen/naisten toimijuus ymmärretään 

suhteessa cissukupuolisiin miehiin. On huomattavaa, että tutkimuskirjallisuudessa on tehty oletuksia, 

että kaikki tutkimukseen osallistuvat ovat cissukupuolisia tai edes naisia. Sukupuolen moninaisuuden 

kysymykset ovat usein tutkijoille uusia, jolloin kriittistä reflektiota omasta tutkimusaiheesta suhteessa 

sukupuolen moninaisuuteen ei välttämättä osata tai ole osattu tehdä. Huomattavaa on myös havainto 

tiedon valkoisuudesta ja keskiluokkaisuudesta: ei riitä, että tehdään tutkimusta ainoastaan sukupuolen 

ja seksuaalisuuden suhteesta tarkastelematta muita tekijöitä – kuten yhteiskuntaluokkaa ja etnisyyttä 

– suhteessa näihin ilmiöihin. 

2.1 Sukupuoli sosiaalisena rakenteena  

Tutkimukseni tausta-ajatuksena toimii ajatus sukupuolesta ja seksuaalisuudesta sosiaalisena 

rakennelmana. Feministisen sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksen mukaan aihepiiriä voi 

tarkastella kahdesta teorianäkökulmasta, jotka joiltakin osin risteävät toisiaan. Tämä tutkimus ottaa 

vaikutteita molemmista. Ensinnäkin sosiaalinen konstruktionismi on teoreettisena viitekehyksenä 

löyhä ja monitieteinen, eikä sille näin ollen ole mahdollista luoda tarkkarajaista määritelmää. Yhteistä 
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kaikelle sosiaaliselle konstruktionismille on, että todellisuuden ei nähdä olevan essentialistisesti 

muodostunut eli erilaisilla ilmiöillä ja asioilla ei nähdä olevan aitoa muuttumatonta ydintä. (Alvesson 

& Sköldberg 2018, 46, Burr 2015, 2.) 

Sosiaalisen konstruktionismin ensisijainen käyttötarkoitus on ollut tietoisuuden lisääminen: 

ajatus on, että vallitsevan asiantilan ei tarvitsisi välttämättä olla sellainen kuin se nykymuodossaan 

on. Sosiaalista konstruktionismia käytetään essentialististen ideoiden horjuttamiseen: asiantilalla ei 

nähdä olevan muuttumatonta aitoa ydintä vaan se on sosiaalisten rakenteiden tulos. Tällainen 

näkökulma haastaa epistemologisen ja positivistisen tietokäsityksen ajatusta todellisuudesta 

objektiivisena kokonaisuutena, josta on mahdollista tehdä puolueettomia havaintoja. Sosiaalisen 

konstruktionismin vahvimman muodon mukaan kaikki on sosiaalisesti rakentunutta, ja näin ollen ei 

ole mahdollista muodostaa objektiivista ja universaalia ihmistieteen muotoa. Toisaalta sosiaalista 

konstruktionismia harvemmin sovelletaan tutkimuksellisessa viitekehyksessä näin radikaalilla 

tavalla. Useimmiten sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä toteutetut tutkimukset lähestyvät 

ilmiöitä siten, että maailmasta on mahdollista tehdä myös objektiivisia kuvauksia, mutta yleensä 

tällaisia kuvaamisen mahdollisuuksia on enemmän kuin yksi. (Alvesson & Skölberg 2018, 34, Burr 

2015, 2, 3, 6, 9, Hacking 2009, 20, Harre & Langenhove 1999, 3.) 

Oma näkökulmani sosiaaliseen konstruktionismiin mukailee Alvessonin ja Sköldbergin (2018, 

42–43) hahmottelemaa sosiaalisen konstruktionismin neljän asteen radikalismin mallia. Mallin 

mukaan sosiaalinen konstruktionismi jakautuu neljään radikaalisuuden asteeseen: kriittiseen, 

sosiaaliseen, epistemologiseen ja ontologiseen. Kriittinen muoto on maltillisin ja sen tavoitteena on 

osoittaa itsestään selväksi ja luonnolliseksi mielletty tieto sosiaalisesti rakentuneeksi. Sosiaalinen 

muoto tarkoittaa, että yhteiskunta tuotetaan ja ylläpidetään tiettyjen jaettujen uskomuksien ja 

merkitysten kautta, minkä vuoksi yhteiskunta on sosiaalisesti konstruoitunut. Epistemologinen muoto 

tarkoittaa, että tieto ja sen tuottaminen on sosiaalisesti konstruoitunutta ja ontologinen muoto viittaa 

siihen, että koko todellisuus on sosiaalista konstruktiota. Näistä radikaalisuuden asteista sijoitun 

tutkimuksessani sosiaalisen ja epistemologisen muodon välimaastoon: toisin sanoen näkemykseni 

mukaan ilmiöt, eli tämän tutkimuksen puitteissa sukupuolet ja seksuaalisuudet, ovat aitoina 

konkreettisina kokonaisuuksina olemassa ja niistä voidaan muodostaa konkreettista tietoutta, mutta 

tiedon muodostaminen tapahtuu sosiaalisesti rakennettujen näkökulmien varassa. Näin ajateltuna 

ilmiöstä muodostettu tieto voi saada erilaisia ilmenemismuotoja valitun näkökulman mukaan.  

Sosiaalisen konstruktionismin sukupuolikäsityksen mukaan sukupuoli on sosiaalisesti ja 

kontekstisidonnaisesti rakentunut ilmiö. Näin ollen sukupuoli ei ole vain biologisten tekijöiden 

määräämä rakennelma vaan sosiaalinen konstruktio, joka antaa merkityksiä myös biologiselle 

ruumiille. Tuleminen määritellyksi eri sukupuoliin ohjaa merkittävästi yksilön tapoja hahmottaa 
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itseään ja yhteiskuntaa sekä paikkaansa yhteisössä. Ilmiöt ja asiantilat ymmärretään tuotettuina ja 

jatkuvan ylläpidon alaisena. Käsityksiä sukupuolesta toistetaan ja uusinnetaan, mutta myös 

kyseenalaistetaan yhteiskunnallisissa käytännöissä ja käsite on jatkuvan neuvottelun alaisena. Toisin 

sanoen sukupuoli ei ole syntymässä annettu itsestäänselvyys, vaan sitä luokitellaan ja nimetään. 

(Puustinen, Ruoho & Mäkelä 2006, 19–20, Ronkainen 1999, 13, Burr 2015, 2, ks. myös Butler 2006.) 

Sosiaalinen konstruktionismi ei pidä kahtiajakoista sukupuolta luonnollisena rakenteena vaan 

pyrkii antamaan tilaa useille erilaisille tavoille hahmottaa sukupuolta. Samalla se pyrkii näkemään 

sukupuoliryhmien sisäisiä eroja sekä eri sukupuolten välisiä yhteneväisyyksiä. (Puustinen ym. 2006, 

19–20, Ronkainen 1999, 13.) Kuten Burr (2015, 3) havainnollistaa, kahtiajakoisen 

sukupuolijärjestelmän haastaminen saattaa vaikuttaa kummalliselta käsitteen biologisten kytköksien 

vuoksi, mutta sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen mukaisesti ihmiset voitaisiin jakaa 

kategorioihin myös esimerkiksi korvannipukoiden mukaan. Toisin sanoen tieteelliset kategoriat ovat 

sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen mukaisesti sosiaalisesti tuotettuja eli kategoriat ovat 

tutkijoiden kesken kulttuurisesti sovittuja. Näin ollen sosiaalinen konstruktionismi sopii erityisen 

hyvin sukupuoleen liittyvien ilmiöiden tarkastelemiseen, koska sen avulla on mahdollista antaa tilaa 

sukupuolen moninaisuudelle ja sille ajatukselle, että myös mieheyksiä ja naiseuksia on monenlaisia. 

Toisaalta tutkimukseni tausta-ajatuksena on myös jälkistrukturalistinen näkökulma. Kuten 

sosiaalisessa konstruktionismissa, myös jälkistrukturalismin mukaan sukupuoli rakentuu ja sitä 

ylläpidetään sosiaalisten tilanteiden kautta. Käsite eroaa sosiaalisesta konstruktionismista siten, että 

suuntaus ymmärtää subjektin aktiivisesti muokkaavan annettuja sukupuoli- ja 

seksuaalisuuskäsityksiä sekä antavan sille yksilöllisiä merkityksiä. Sosiaalinen konstruktionismi 

käsittelee yksilöiden tapoja käsitellä sukupuolia enemmän kulttuurisesti annettuina rakenteina jättäen 

subjektin omalle toiminnalle vähemmän tilaa. Jälkistrukturalismi näkee kielen muodostavan 

käsiterakennelmia ristiriitaisten ajatusten ja metaforien kautta erilaisten merkityksien kilpaillessa 

keskenään. Kielen ei oleteta väistämättä kuvaavan todellisuuden tilaa objektiivisesti ja sen 

välineellinen arvo todellisuuden rationaalisena tuottajana voidaan kyseenalaistaa. (Alvesson & 

Sköldberg 2018, 227–228, 247, Rupp & Thomsen 2016, 894.)  

Näin ollen myös tutkijoiden tai tutkimuksen auktoriteetti voidaan kyseenalaistaa, ja keskeistä 

on tutkijan kykenevyys oman ajattelunsa ja tutkimuksellisen tuotantonsa kriittiseen reflektoimiseen. 

Tarkoituksena on korostaa tutkimuksessa näkökulmien ja tulkintojen mahdollista moninaisuutta, 

variaatiota ja sirpalemaisuutta, jolloin ilmiöiden äärelle pääsemiseksi ajatellaan olevan tärkeää 

kuunnella monia erilaisia ääniä. Jälkistrukturalismissa vältetäänkin muodostamasta kaiken kattavaa 

teoriaa, joka selittäisi ilmiötä kokonaisvaltaisesti ja sen sijaan annetaan tilaa vaihtoehtoisille 

selitysmalleille. (Alvesson & Sköldberg 2018, 227–228, 247, 268–269, Rupp & Thomsen 2016, 894.) 
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Toisin sanoen sosiaaliseen konstruktionismiin nähden olennaisin ero on, että jälkistrukturalismi antaa 

tilaa toimijalle muodostaa itse käsityksensä todellisuudesta ja ottaa siinä oman paikkansa. Tällä tavoin 

on mahdollista tutkia toimijan mahdollisia muita vaikuttimia toiminnalleen kuin vain kulttuurisesti 

muovautuvat käsitykset: tämän tutkimuksen puitteissa tällaisia muovaajia voivat olla esimerkiksi 

verkon keskustelupalsta ja muut vertaiset sekä keskustelijan oma positio käytävässä keskustelussa. 

Sukupuoli onkin käsitteenä jatkuvassa liikkeessä. Nykyiselle länsimaiselle yhteiskunnalle 

ominainen tapa ymmärtää sukupuolta on ollut pitkään tiukan binäärinen, jolloin sukupuoli on 

käsitetty kahden sukupuolen, mieheyden ja naiseuden vastakkainasettelun kautta. Aina ei kuitenkaan 

näin ole ollut vaan sukupuoli on ajan myötä muuttuva käsite eli se käsitetään ja arvotetaan eri tavalla 

ajasta ja paikasta riippuen. Thomas Laquerin mukaan antiikin ajasta 1500-luvulle asti oli jopa 

lääketieteessä käytössä malli, jossa sukupuolia miellettiin olevan vain yksi. Tällä sukupuolella vain 

oli erilaisia ilmenemismuotoja: heikompia (naiset) ja vahvempia (miehet). Jako kahteen sukupuoleen 

on Laquerin näkemyksen mukaan yleistynyt vasta 1500-luvulta eteenpäin. Tämän ilmiön 

havainnollistajana voi pitää esimerkiksi sitä, että aikalaisasiakirjoissa vagina on kuvattu kuvailtu 

sisäänpäin kääntyneenä peniksenä. Klitoriksen löytäminen aiheuttikin löytämisaikoinaan isoa 

moraalipaniikkia, koska se ymmärrettiin peniksen lailla toimivaksi elimeksi. (Halberstam 1998, 60, 

Rossi 2010, 24, Paechter 2007, 14.) 

On niin ikään vahvoja viitteitä, että binäärinen kahtiajakautunut sukupuoli on vahvistunut 1800-

luvulla kolonialismin vaikutuksen alaisena, kun on haluttu tehdä ero esikolonialististen yhteisöjen 

vähemmän eriytyneisiin ja ei-binäärisiin tapoihin hahmottaa sukupuolta. Tällä tavoin voimakkaasti 

kahtia eriytynyt sukupuoli on ymmärretty ilmentävän valkoisten ihmisten kehittyneisyyttä suhteessa 

rodullistettuihin. Ennen 1800-luvun lääketieteellistä vallankumousta ja sukupuolen binäärisyyden 

ajatuksen vahvistumista sukupuolen moninaisuutta voitiin toisaalta hahmottaa hermafrodiitin 

käsitteen kautta, jolloin liian maskuliiniseksi määritelty nainen luokiteltiin kolmanneksi 

sukupuoleksi. (Halberstam 1998, 60, ks. myös Laqueur 1990, Schuller 2018.) Toisaalta länsimaisen 

yhteiskunnan käsitykset binääristä kahtiajakoisesta sukupuolesta ovat murroksessa taas, kun 

sukupuolen moninaisuutta edustavat tahot, esimerkiksi transsukupuoliset2 ja muunsukupuoliset3 

ihmiset ovat saaneet asiaansa paremmin näkyville. Sukupuolen käsitteen muotoutumiseen voidaankin 

todeta vaikuttavan sosiaalisten rakenteiden lisäksi myös ihmisten tietoiset valinnat, ideologiat kuin 

myös konkreettinen politiikka (Ahlbäck 2014, 194).  

 
2 Transsukupuolinen on vastinpari cis-sukupuoliselle: sillä viitataan henkilöihin, joiden sukupuoli-identiteetti ei vastaa 
syntymässä määriteltyä ja jotka kokevat sukupuoliristiriitaa syntymässä määriteltyä sukupuolta kohtaan (Seta 2021). 
3 Muunsukupuolisuus voidaan nähdä kattokäsitteenä ei-binäärisille identiteeteille, mutta se voi myös viitata 
henkilöihin, jotka ovat sukupuoli-identiteetiltään sekä naisia että miehiä, jotain näiden kategorioiden väliltä tai 
kokonaan ulkopuolelta. (Seta 2021.) 
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2.2 Seksuaalisuus kontekstisidonnaisena ja sukupuolittuneena ilmiönä 

Tämä tutkimus keskittyy tarkastelemaan sukupuolta sosiaalisena rakennelmana seksuaalisen 

ulottuvuuden kautta. Seksuaalisuutta ei voi käsitteenä mielekkäästi erottaa sukupuolen käsitteestä, 

sillä nämä käsitteet kietoutuvat väistämättä yhteen. Kuten Rossi (2010, 22–23) toteaa, seksuaalisuus 

on sukupuoleen olennaisesti liittyvä valtasuhteen erityismuoto. Seksuaalisuuteen määrittyvät 

samanlaiset sosiaaliset säännöt kuin sukupuoleen: käsitykset ja siihen liittyvät arvotukset muuttuvat 

ajan ja paikan sosiaalisten ja kulttuuristen sääntöjen mukaan. Samaan tapaan kuin yhteiskunnalliset 

ja kulttuuriset puhetavat ja käytännöt luovat sitä, miten seksuaalisuus voidaan ymmärtää ja kokea, 

myös tarjolla olevat esitykset ruumiista luovat merkityksiä seksuaaliselle ruumiille ja lataavat sitä 

odotuksilla. Seksuaalista nautintoa hakevaa ja haluavaa ruumista ei pysty ymmärtämään ilman 

sukupuolitettua ruumista ja siihen liitettyjä merkityksiä. (Juvonen 2006, 74, 82, Lozano-Verduzco & 

Mendoza 2016, 548, ks. myös Butler 2006.)  

Yksi sukupuolistunut seksuaalisuuden piirre on odotus naiseksi sukupuolitettujen vaginallisten 

yksilöiden alapään karvoituksen poistamisesta. Esimerkiksi Fahsin (2014, 114–116, 118–119) 

tutkimuksessa kävi ilmi, että vaikka tutkimukseen osallistuneiden cis-naisten keskuudessa korostui 

voimakas oman valinnan näkökulma karvoituksen ajamiseen, tutkimusaineistossa tuli ilmi myös 

selkeä inho omia karvoja kohtaan. Tutkittavat kokivat karvojen olemassaolon vaikuttavan 

seksuaaliseen tyytyväisyyteen ja viehättävyyteen. Lisäksi karvojen ajamattomuus nostatti tutkittavien 

poikaystävissä monenlaisia tunteita, jopa vihaa ja uhkailua seksin loppumiseen tilanteessa, jossa 

karvoja ei ajettaisi pois. Tutkimukseen osallistuneiden naisten keskuudessa toistuivat havainnot 

karvoituksen inhon alkaneen alun perin ulkopuolisen maailman paineesta.  

Moni sellainen asia, jota pidämme seksuaalisuuden suhteen itsestäänselvyytenä, ei ole aina 

tullut käsitellyksi niin. Esimerkiksi 1900-luvun alkupuoliskolla Englannissa useimmat ihmiset pitivät 

suuseksiä ennenkuulumattomana seksuaalisuuden muotona, jota ei voinut pitää hyväksyttävänä. 

Myös seksiasento, jossa nainen on miehen päällä, ajateltiin pitkään epänormaaliksi tavaksi harrastaa 

seksiä, sillä se rikkoi normaaliksi ajateltua ajatusta naisesta passiivisena ja miehestä aktiivisena 

seksuaalisena toimijana. Ajatus oli, että normaali mies ei sallisi sellaista tapahtuvan ja vain penetroiva 

rooli oli sopiva miehelle. Lisäksi lääketieteellinen diskurssi näyttää hallinneen ajatusta ja keskustelua 

seksuaalisuudesta 1700-luvun alusta 1800-luvun loppuun. Ajatus seksuaalisista suuntautumisista on 

syntynyt vasta 1800-luvun lopulla, kun lääketieteessä alettiin luokitella seksuaalisia patologioita. 

Tämän vuoksi heteroseksuaalisuuden termi on keksitty vasta muiden seksuaalisten suuntautumisien 

nimeämisen yhteydessä: takana on ollut ajatus, että heteroseksuaalisuus on niin normaalia, ettei sitä 

tarvitse erikseen nimetä. Ajatus seksuaalisista suuntautuneisuuksista identiteettinä on myös nuori: 
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pitkään heteroseksuaalisuuden ulkopuoliset suuntaukset kuvailtiin ennemmin perversioiden nimellä. 

(Cook 2005, 128, Lozano-Verduzco & Mendoza 2016, 549, ks. myös Blank 2012.) 

Suomalaisessa yhteiskunnassa seksuaalisuus miellettiin pitkään kuuluvaksi vain avioliittoon ja 

aikalaiset käyttivät termejä ’siveettömyys’ ja ’siveellisyys’ asiasta puhuessaan. Kaikki avioliiton 

ulkopuoliset suhteet kiellettyjä ja aikalaiset arvostivat seksuaalista kurinalaisuutta. Aihetta alettiin 

kritisoida kiihtyvällä tahdilla 1800-luvun lopulta lähtien, kun keskiluokkaiset naiset kiinnittivät 

huomiota siihen, että avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat kriminalisoituja, mutta silti prostituutio oli 

sallittua ja normalisoitua. 1800-luvun lopun siveellisyyskeskustelussa vaadittiinkin samaa 

seksuaalimoraalia miehille ja naisille. Prostituutioon sortuvat miehet miellettiin aikalaisten silmissä 

eläimellisiksi ja prostituoidut naiset miellettiin tyydyttämässä heidän eläimellisiä himojaan. Siveyden 

ajateltiin vaativan voimaa, joka toisaalta miellettiin miehiseksi ominaisuudeksi. Toisaalta 1910-

luvulla siveellisyyskeskustelu laantui eikä näyttäytynyt niin merkittävänä, kun luonnontieteellinen 

maailmankuva oli horjuttanut kristillisen sukupuolimoraalin asemaa ja keskustelun painopisteet 

keskittyivät lääketieteeseen ja terveydenhoitoon. (Markkola 2014, 135–136, 140–141, 145.)  

Toisaalta tiukempi seksuaalimoraali on säilynyt melko pitkään tyttöihin ja nuoriin naisiin sekä 

muihin naissukupuoleen sukupuolitettuihin henkilöihin erikseen kohdistettuna. Esimerkiksi vielä 

1950-luvulla heitä kasvatettiin itsekuria ja moraalisia käytösnormeja korostavan kasvatusideologian 

mukaisesti, jolloin tyttöjen seksuaalisuudesta ennemmin vaiettiin. Lisäksi seksuaalista mainetta ja 

siihen liitettyä huolta sekä hyvää ja huonoa tyttöyttä käsittelevät kysymykset ovat jollain tavalla 

säilyneet nuoriin naisiin linkittyvän keskustelun piirissä aina 2020-luvulle asti. Toisaalta tyttöjen 

seksuaalikulttuurin voidaan katsoa vapautuneen 1980-luvulta lähtien, jolloin sitä on jo käsitelty 

tytöille suunnatussa kirjallisuudessa. Tähän vapautumiseen eivät tosin ole samalla tavalla päässeet 

mukaan esimerkiksi rodullistetut ja valkoisuuden ulkopuolelle rajatut tytöt, joiden seksuaalisuutta 

peilataan usein kolonialistisiin hyperseksuaalisuuteen ja vastuuttomuuteen nojaaviin näkökulmiin. 

(Aaltonen & Honkatukia 2002, 209, Bay-Cheng 2015, 285, Outinen 1992, 48–49, 53–54, ks. myös 

Aaltonen 2011, Hukkila 1992.) 

Tutkimuksen tasolla on toisaalta myös konkreettisesti havaittu, että seksuaalisuus näyttäisi 

olevan joustava kokonaisuus. Tähän liittyen Diamond (2008) on luonut käsitteen sexual fluidity, josta 

käytän tässä yhteydessä termiä seksuaalinen joustavuus. Diamondin ajatus on, että seksuaalisuus olisi 

syytä ymmärtää enemmän jatkumona kuin tarkkoina lokeroina. Tällainen ajatus viittaa siihen, että 

yksilön seksuaalinen identiteetti ei ole kiveen hakattu vaan voi eri elämäntilanteiden myötä saada 

uusia ja erilaisia painopisteitä. Diamond havaitsi naisiin kohdistuvassa pitkittäistutkimuksessaan, että 

esimerkiksi tutkittavan heteroseksuaalinen identiteetti saattoi kokea muutoksia yllättävän naissuhteen 

myötä. Myöhemmin hän on ilmaissut havainneensa seksuaalista joustavuutta samaan tapaan myös 
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miessukupuolessa ja toisaalta useissa muissa tutkimuksissa on myöhemmin annettu tukea 

havainnoille joustavasta seksuaalisuudesta. (Rupp & Thomsen 2016, 904, ks. myös esim. Diamond 

2016, Manley, Diamond & Anders 2015, Mock & Eibach 2012.) Näkemykseni mukaan tällaiset 

havainnot tukevat ajatusta seksuaalisuuden kontekstisidonnaisuudesta ilmiönä, jota omalta osaltaan 

laventavat myös moninaistuva näkemys sukupuolisuudesta. 

2.3 Nuoruus sosiaalisesti konstruoituneena ilmiönä: nuorisotutkimuksellinen 

näkökulma 

Sukupuolen ohella toinen merkittävä seksuaalisuuden sosiaaliseen rakentuneisuuteen vaikuttava 

tekijä on ikä: nuorta henkilöä kohdellaan eri tavalla seksuaalisuutensa suhteen kuin aikuiseksi 

miellettyä henkilöä. Seksuaalisuutta iän suhteen säätelee myös Suomen laki, sillä seksin 

harrastamiselle suojaikäraja 16 vuotta. Lainsäädäntöä ollaan toisaalta uudistamassa siten, että 

rikoslain 20 lukuun valmisteltuun kokonaisuudistukseen on hahmoteltu alle 16-vuotiaaseen 

kohdistuva yhdyntä lapsenraiskaukseksi ja muut seksuaaliset teot seksuaaliseksi kajoamiseksi 

lapseen. Keskeistä lain uudistukselle on seksuaalisen suostumuksen puute rikoksen määrittäjinä. 

(Eduskunta 2021.) Näin alle 16-vuotias määrittyisi lainsäädännön tasolla yksiselitteisesti lapseksi ja 

tämä on konkreettinen esimerkki, miten säänneltyä nuorten seksuaalisuus on myös tulevaisuudessa. 

Käsitteellisellä tasolla nuoruus terminä on haasteellinen määrittää yksiselitteisesti, sillä nuoret 

ryhmänä voivat tarkoittaa hyvin eri-ikäisiä ihmisiä. Esimerkiksi nuorisolaki määrittää nuoria olevan 

kaikkien alle 29-vuotiaiden henkilöiden, mutta eri palveluja käytettäessä nuoruuden raja saatetaan 

määritellä alemmaksi. Nuori on käsitteenä monimerkityksinen, sillä käsitteellä voidaan viitata eri 

asioihin: yhdessä kontekstissa se voi tarkoittaa rajatusti alaikäisiä, mutta toisessa kontekstissa myös 

reilusti yli 20-vuotiaita. Niin ikään nuori, nuoriso ja nuoruus ovat yhtäältä ideoita, mutta toisaalta 

myös empiirisiä ilmiöitä. Oman osansa käsitteen haasteellisuuteen luo se, että arkipäiväisissä 

keskusteluissa käsitteelle luodaan jatkuvasti uusia merkityksiä ja keskustelukumppani saattaa 

määrittää toisen henkilön nuoreksi vain suuren ikäeron vuoksi. Nuorison määritelmä voidaan näin 

ollen nähdä sosiaalisesti konstruoituneena, ja nuoruus onkin käsitteenä pidentynyt 1900-luvun lopulta 

lähtien ja sen merkitys elämänvaiheena kasvanut. (Puuronen 2006, 17, 263.) 

Nuoruus saa sukupuolen lailla erilaisia merkityksiä riippuen ajasta, paikasta ja kulttuurisesta 

viitekehyksestä. Nuoriin voidaan nähdä kohdistettavan yhteiskunnan taholta puhetapoina sekä huolta 

ja demonisointia että toivoa paremmasta tulevaisuudesta muutosta tuovana voimana. 

Nuorisotutkimuksellisten havaintojen mukaan nuoruus nähdään eritoten epävarmuutta ja riskejä 

sisältävänä epävakaana ja väliaikaisena siirtymävaiheena lapsuudesta aikuisuuteen, johon 
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kohdistetaan erilaisia kontrolloivia ja korjaavia toimenpiteitä. (Kiilakoski & Honkatukia 2018, 10, 

24–25, Kiilakoski, Honkatukia & Huttunen. 2018, 2018, 68–69, Sorainen 2013, 28.) Tämä tutkimus 

perustuu nuorisotutkimukselliselle näkökulmalle, jolloin ymmärrän nuoruuden erityisenä 

elämänvaiheena. Toisin sanoen näen nuoruuden elämänvaiheena, jossa on omat erityiset piirteensä, 

haasteensa ja ilmiönsä. 

Honkatukian ja Kiilakosken (2018, 68–69) mukaan erityistä nuorten tutkimisessa on nuorten 

erityinen asema yhteiskunnassa, nuoruutta väestöryhmänä koskeva erityinen intensiivinen 

hallinnointi sekä toiveet ja pelot, joita nuoruuteen ja nuoriin kohdistetaan. Tällaisten asioiden 

tiedostaminen vaikuttaa väistämättä siihen, miten tutkimusta tehdään: niin taustateoriaan kuin siihen 

tulkintakehykseen, josta aineistoa analysoidaan. Nuorisotutkimusta tehdessä on siis hyvä olla 

tietoinen käsitteiden teoreettisten yhteyksien lisäksi myös niiden yhteiskunnallisista ja 

nuorisopoliittisista kytköksistä. Nuorten seksuaalisuus on hyvä esimerkki ilmiöstä, johon 

kohdistetaan erityistä huolipuhetta ja kontrollointia niin lainsäädännön kuin esimerkiksi median eri 

välineissä toistuvien aihetta koskevien diskurssien muodossa. Nuoruuteen myös ajatellaan kuuluvan 

tietynlainen elämänkulku spesifien siirtymien kautta. Tällaisiin odotuksiin eivät kaikki nuoret 

mukaudu yhtä helposti eikä kaikilla ole siihen samanlaisia mahdollisuuksia heidän taloudellinen, 

etninen, terveydellinen tai sosiaalinen taustansa huomioiden. Tämä aiheuttaa aikuisissa usein huolta 

ja tarvetta kontrolloida nuoria. (Honkatukia & Kiilakoski 2018, 68–69, ks. myös Anttila 2012, 67.) 

Sosiaalikonstruktionistiselle lähestymistavalle on käyttöä nuorisotutkimuksessa, joka on 

nostanut esiin tärkeitä tutkimuskohteita ja -aineistoja ja jonka piirissä on myös kehitetty 

tutkimusmetodeja. Nuoria koskevat puhetavat ovat nuorisotutkimuksessa tärkeitä tutkimuskohteita: 

ne sisältävät tietoa siitä, millä tavalla nuoria yhteiskunnan tasolta konkreettisesti ohjaillaan. Nuorista 

käytävät keskustelut mediassa ja muiden yhteiskunnallisten tahojen piirissä nähdään 

yhteiskunnalliseksi kysymykseksi, jolloin tyypillisesti pyritään tuomaan esiin nuorten oma 

näkökulma asiaan. Nuoria ei nähdä vain yhteiskunnallisten olosuhteiden uhreina, muttei myöskään 

vapaina yhteiskunnallisina toimijoina. Nuorten maailmoja, näkökulmia ja heidän kokemiaan 

olosuhteita pyritään ymmärtämään nuoren näkökulmasta ja vahvistamaan heidän ääntään 

yhteiskunnallisessa keskustelussa, joten nuorisotutkijalla tulee olla tietoutta nuoruuden ja nuorten 

erityisistä piirteistä tutkimuskohteena. (Kiilakoski & Honkatukia 2018, 25, Puuronen 2006, 16, 265.) 

Nuorisotutkimusta tehtäessä on hyvä pohtia millä tavalla tutkimus vaikuttaa nuoriin, ja voiko 

se aiheuttaa nuorten leimaamista tai heidän kontrollointinsa lisäämistä. Tämän vuoksi tutkijan on 

osattava paikantaa omat tutkimusotteensa yhteiskunnalliseen taustaan ja tarkasteltava kriittisesti 

motiivejaan tutkimuksen tekemistä kohtaan. Tutkijan on myös oltava tietoinen kaikenlaisista 

valtasuhteista, joita tutkimusprosessin aikana saattaa esiintyä: esimerkiksi on tärkeää reflektoida, 
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millaisia seurauksia tutkimuksesta on tutkittavalle ja kenen ääni tutkimuksessa kuuluu. Lisäksi nuoria 

tutkittaessa tärkeää on ottaa huomioon ryhmäkonteksti, sillä nuorisoryhmissä ja niiden välillä on 

monimutkaisia sosiaalisia suhteita, jotka vaikuttavat oleellisella tavalla nuoren elämään. Kaverit ja 

vertaiset ovat nuorille erityisen merkityksellisiä ja alati lisääntynyt vapaa-aika määrittää vahvasti 

nuorten olemista ja identiteetin muovautumista. Tämän vuoksi jokaisessa nuoria ja nuoruutta 

koskevassa tutkimuksessa on tärkeää ottaa huomioon nuorten keskinäisen vuorovaikutuksen ja 

kulttuurien erityispiirteet. (Honkatukia & Kiilakoski 2018, 68–70, ks. myös Cense 2019, 248–249.) 

Tämän tutkimuksen puitteissa tärkeää on ollut havainnoida tytöille ja nuorille naisille suunnatun 

verkkokeskustelun erityispiirteitä ja sen kontekstiin määrittyviä sosiaalisia dynamiikkoja.  

Tämän tutkimuksen puitteissa on myös oleellista sosiaalisesti konstruoitu näkökulma tyttöyteen 

tyttötutkimuksen puitteissa. Nuorisotutkimukselle jossain määrin alisteisen tyttötutkimuksen 

keskiössä on pyrkimys antaa tytöille puheenvuoro, auttaa tyttöjä vapautumaan ja osoittaa tyttöjen 

kulttuurin ja toiminnan erityislaatuisuus. Tyttötutkimuksen piirissä on pyritty eroon tutkimuksen 

tekemisen tavoista, joissa tyttöjä on tarkasteltu lähinnä suhteessa poikiin ja joissa pojat on nähty 

ensisijaisina ja normaaleina, ja tytöt poikkeuksena tai vähemmistöinä. Tyttötutkimuksessa on haluttu 

murtaa sellaista tutkimuksen valtavirtaistunutta tekemisen tapaa, jossa tyttöihin kohdistuva tutkimus 

on esitetty erityisryhmiin kohdistuvana tutkimuksena, mutta miehiin tai poikiin kohdistuva tutkimus 

on esitetty käypänä tutkimuksena suhteessa tyttöihin ja naisiin. (Ojanen 2011, 10-14, 24, Puuronen 

2006, 129, 133, ks. myös Saarikoski 2009, 43-55.) 

Tyttötutkimuksen keskiössä on ajatus tyttöydestä sosiaalisesti konstruoituneena ilmiönä, johon 

liittyy omat ajan, paikan ja kontekstin mukaan muuttuvat piirteensä. Tyttöyteen on toisaalta liitetty 

pitkään ajatus lapsenomaisuudesta, mutta 1990-luvulta lähtien erityisesti tyttötutkimuksen puitteissa 

tyttöyteen on terminä liitetty ajatuksia ja tunteita myös naisellisesta voimakkuudesta, hauskanpidosta, 

vapaudesta, seksikkyydestä ja äänekkyydestä. Tällä tavoin tyttöyden ei välttämättä tarvitse tarkoittaa 

vain alle 18-vuotiaita vaan käsite voi kuvata tyttöyttä ideana ja ajatusrakenteena, jolloin sen voi 

ulottaa koskettamaan myös varttuneempia naispuolisia henkilöitä. Lisäksi tyttöys voi rakentua siten, 

mikä on koettu tunne suhteessa sen merkityksiin: toiset kokevat ja määrittävät itsensä naisiksi 

varhaisemmin kuin toiset. Tämä on myös tyttötutkimukselle ominaista: sen piiriin voidaan määritellä 

kuuluvan myös henkilöitä, jotka jossain tutkimuksen ulkopuolisessa kontekstissa määriteltäisiin 

ennemmin nuoriksi naisiksi. (Ojanen 2011, 11, Tormulainen 2017, 42, ks. myös Swindle 2011.) 
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3 TOIMIJUUS SEKSUAALISENA ILMIÖNÄ – 

NÄKÖKULMANA TYTTÖYS JA NAISEUS 

 

Tämän tutkimuksen keskeinen käsite on toimijuus, jota tarkastelen erityisesti sen sukupuolisen ja 

seksuaalisen ulottuvuuden kautta nuoruuden ilmiöihin peilaten. Ojalan ym. (2009, 14–15) mukaan 

toimijuus ymmärretään usein yksilön suhteena sosiaalisiin rakenteisiin ja yhteisöihin sekä niissä 

esiintyviin sääntöihin, odotuksiin, käytäntöihin ja normeihin. Yhteistä erilaisille toimijuuksille on, 

että ne rakentuvat erilaisissa tilanteissa ja vuorovaikutustilanteissa. Kuten Gordon (2005, 129) 

kirjoittaa, yksilön toimijuus on tilannesidonnainen kokonaisuus ja toimijuuden määrä vaihtelee 

kontekstin mukaan. Yhdessä tilanteessa toteutuva toiminta voi olla tavanomaisempaa ja vaatia 

vähemmän panosta, kun toinen tilanne voi vaatia enemmän toimintaa, vaikutusta ja voimaa. 

Yhtenä ohjaavana ajatuksenani toimijuuden käsitteen tarkastelemiseen tämän tutkimuksen 

viitekehyksessä on jälkistrukturalistisen suuntauksen mukainen, jonka mukaan ajatus yhtenäisestä ja 

yhdenlaisesta subjektiviteetista on länsimainen keksintö. Toisin sanoen sen sijaan, että 

jälkistrukturalistit näkisivät toimijuuden muuttumattomana ja kokonaisena, he ennemmin ajattelevat 

kielen rakentavan toimijuutta aina uudelleen. Puhetapamme itsestämme ja muista ihmisistä rakentaa 

subjektiviteettia erilaisten puhetapojen kautta, jotka saattavat olla erilaisia sen mukaan, millaisten 

kategorioiden sisällä henkilön koetaan toimivan tai joihin yksilö on yhteisöissä ja erilaisissa 

instituutioissa istutettu. Tällaisia kategorioita ovat esimerkiksi seksuaalisuus, etnisyys ja 

yhteiskuntaluokka. Näitä puhetapoja myös haastetaan ja muokataan yhä uudelleen erilaisten 

saatavilla olevien puhetapojen eli diskurssien avulla. Tämän takia subjektiviteetti on 

jälkistrukturalistien mukaan epävakaa ja ristiriitainen sekä alati muokkautuva prosessi. (Alvesson & 

Sköldberg 2018, 241–242, Ojala ym. 2009, 15, 22, 27, Ojanen 2011, 24–25.) 

Jälkistrukturalistisen suuntauksen mukaan subjektiviteetteihin liittyvät puhetavat ja diskurssit 

ovat erilaisten valtarakennelmien alaisia, jolloin valta myös muokkaa sitä, millä tavalla puhetavat 

muokkaavat yksilön subjektiviteettia ja millaisia subjektiviteetteja heille on ylipäätään tarjolla. 

Subjektiviteetteihin liittyvien puhetapojen ei täten voida ajatella toimivan tai kehittyvän 

sattumanvaraisesti. Jotkut puhetavat ovat myös dominoivammassa asemassa kuin toiset ja 
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subjektiviteetin pysyvyyden voidaankin nähdä riippuvan muun muassa diskurssin hegemonisuudesta 

ja dominanssista. Esimerkkinä dominoivista puhetavoista voi mainita binääriseen 

sukupuolijärjestelmään nojaava ajatus siitä, että mies ja nainen kategoriana ovat yhtenäisiä ja 

kulttuureista riippumattomia tai seksuaalisuuden perustavan luonteen olevan lisääntymiseen 

johtavaa. (Alvesson & Sköldberg 2018, 242–243, ks myös Cense 2019.) Täytyy tosin huomioida, että 

seksuaalinen moninaisuus haastaa jo pelkällä olemassaolollaan tätä dominoivaa diskurssia. 

Suvi Ronkainen (1999, 11–12, 24, 37) kuvaa subjektiviteettia elettynä kokemuksena, johon 

kuuluvat ruumiillisen toimijan kokemushistoria sekä toiminnassa ilmaantuva tyyli. Hänen mukaansa 

toimijuuden tilannesidonnaisuus tulee näkyviin ruumiillisuuden kautta, kun ruumis sitoo yksilön 

tiettyyn aikaan ja paikkaan. Ihminen hankkii kokemuksia elinympäristönsä olosuhteissa, jolloin hän 

muodostaa oman näkemyksensä itsestään toimijana. Henkilön aikaisemmat teot ja valinnat sekä 

mahdollisuudet ja rajoitukset auttavat häntä ratkaisemaan, millainen hän on yksilönä, millaisia kykyjä 

hänellä on ja mihin hän pystyy. Ronkainen kuitenkin huomauttaa, että kyse ei ole valinnanvapaudesta 

tai omasta halusta toimia vaan ainoasta mahdollisuudesta siinä ajassa ja paikassa, jossa henkilö tai 

henkilöt elävät. Keskeistä toimijuudessa on käsitteen kytkeytyminen valtaan: valta on valtaa 

määritellä ja asettaa ihmisiä erilaisiin positioihin eli asemiin, joita diskurssi heille mahdollistaa. 

Sukupuolen ja seksuaalisuuden viitekehyksessä keskeisiä vallan muotoja edustaa tyttöjen 

seksuaalisuuden suhde muihin toimijoihin, erityisesti miessukupuolen edustajiin tai sellaiseksi 

määriteltyihin toimijoihin. Seksuaalisuuteen ja sukupuoleen peilaten on tärkeää havainnoida näitä 

valtasuhteita, sillä se vaikuttaa suoraan nuoren asemaan sekä yhteiskunnassa että omassa sosiaalisessa 

verkostossaan. On perustavalla tasolla erilaista elää ja kasvaa yhteiskunnassa cis-heteroseksuaalisena 

naisenemmistön edustajana kuin transtyttönä osana vähemmistöä, johon kohdistetaan rakenteellista 

yhteiskunnallista sortoa erilaisin lainsäädännön keinoin. (ks. myös Cense 2019, 249.) 

Toisaalta Ronkainen (1999, 53, 56, 76, 87) kirjoittaa, että henkilön ollessa aktiivinen toimija 

hän sekä luo että muuttaa todellisuutta ja sen myötä myös itseään. Toimimalla ja tekemällä opimme 

ja sisäistämme toimintaamme kulttuurimme luomia merkityksiä toimijuuden rakentuvan 

ensisijaisesti toiminnassa kertyen ja kuluen jatkuvasti. Se muotoutuu sitä mukaa kuin elämämme 

muuttuu arjen tavallisten valintojen kautta. Esimerkiksi jokin toiminta saattaa syrjäytyä vähitellen tai 

toiminnan paikka vaihtua toiseksi. Koemme yksilöinä myös monia erilaisia toimijuuden paikkoja 

esittämällä itsemme eri tavalla eri tilanteissa. Lisäksi Ojala ym. (2009, 15, 21) toteavat, että toimijuus 

voi olla myös toistoihin perustuvaa tai pelkältä olemiselta vaikuttavaa toimintaa. Feministisessä 

tutkimuksessa onkin kyseenalaistettu toimijuus yksilön aktiivisena ja ehyenä olemisena nostamalla 

esiin muun muassa näkemyksiä pienestä, hauraasta ja arkisesta toimijuudesta. Myös Gordon (2005, 

124) kirjoittaa, että esimerkiksi hiljaisuutta ja liikkumattomuutta sisältävä tytön toimijuus koulussa 
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on näennäisen heikko, mutta heikkous voi olla harhaanjohtavaa. Hiljaa istuva, ajatteleva ja 

passiiviseksi mielletty tyttö voi ajatteluprosessissaan olla hyvin aktiivinen, seurata tarkkaavaisesti ja 

työstää mielessään hänelle annettujen tehtävien toteuttamistapaa. (ks. myös Ojanen 2011, 24–25.) 

Kuten Eteläpelto, Heiskanen & Collin (2011, 11) kirjoittavat, toimijuus on käsitteenä abstrakti 

ja moniulotteinen. Tämän vuoksi termistä puhuttaessa on hyvä määritellä mitä sillä tarkalleen ottaen 

tarkoittaa, jotta käsitteen pystyy ymmärrettävästi liittämään kontekstiinsa. Oman tutkimukseni 

näkökulmasta merkittävää on toimijuuden käsittely yksilöiden tasolla. Ojala ym. (2009, 16) 

määrittelevät tällaisen tarkastelun tason tarkoittavan sitä, millaiseksi ihmiset määrittelevät itse 

toimijuutensa. Toisin sanoen tarkastelun alla on se, mitä ihmisten on mahdollista tehdä erilaisissa 

tilanteissa ja asiayhteyksissä oman kokemuksensa ja ulkoisten tekijöiden puitteissa. Keskityn 

tarkastelemaan eritoten toimijuuden seksuaalista ulottuvuutta ja toisaalta millaisia mahdollisuuksia 

tytöt ja nuoret naiset myös itse määrittelevät olevan toteuttaa itseään tällä alueella.  

Tyttötutkimus paikantaa tyttöyden tutkimuksen määritelmällisenä käsitteenä 

jälkistrukturalistisen suuntauksen piiriin: tyttöys nähdään historiallisena prosessina ja kulttuurisena 

järjestyksenä, jota suuntaavat sukupuoleen kohdistuvat odotukset ja tekemisen tavat. Toimijuus onkin 

käsitteenä keskeinen tyttötutkimukselle. Tyttötutkimus myös määrittelee kahtiajakoisen sukupuolen 

keinotekoiseksi ilmiöksi, jota määrittelee heteroseksuaalinen valta eli toisin sanoen järjestelmä 

sisältää voimakkaan oletuksen heteroseksuaalisuudesta. Keinotekoisuuden ymmärtäminen on tärkeää 

käsitellessä sukupuolta moninaisena ilmiönä, sillä binäärinen sukupuolijärjestelmä rajaa ulkopuolelle 

nuoret, jotka eivät koe sukupuolensa asettuvan tämän kahtiajakoisuuden piiriin. Tällä tavalla 

tutkimukseni osallistuu keskusteluun toimijuudesta tyttötutkimuksen alueella, jossa näkökulma 

keskittyy valtarakenteiden kritisoimiseen ja purkamiseen sekä epäkohtien purkamiseen. Toisin 

sanoen keskiluokkaista, valkoihoista heteroseksuaalista tyttöyttä ei pidetä kyseenalaistamattomana 

normina. (Ojanen 2011, 11–13, 23.) 

Tutkimukseni ohjaavana ajatuksena toimii Tolmanin (2002, 6) määritelmä seksuaalisesta 

subjektiviteetista. Seksuaalinen subjektiviteetti tarkoittaa henkilön kokemusta itsestään seksuaalisena 

olentona, joka tuntee olevansa oikeutettu tuntea seksuaalista nautintoa ja turvallisuutta, joka tekee 

aktiivisia seksuaalisia valintoja ja jolla on seksuaalinen identiteetti. (ks. myös Tolman 2012.) Otan 

huomioon, että tyttöjen seksuaalisuutta ohjaavat sosiaalisten sääntöjen ja odotuksien lisäksi heidän 

omat kokemuksensa, joita he peilaavat yhteiskunnan sukupuolisiin järjestyksiin seksuaalisuudesta. 

Suhtaudun toisaalta kriittisesti tyttöjen tekemiin tulkintoihin omasta toimijuudestaan, sillä 

toimijuuteen liittyy aina taso, joka on tiedostamatonta, ja näin ollen toimijan saavuttamattomissa. 

Tytöt voivat esimerkiksi kokea heillä olevan enemmän valtaa kuin mitä se institutionaalisia 

valtarakenteita ja ilmiötä monimutkaisemmin tarkastelevalle tutkijalle näyttäytyy (Ojanen 2011, 24). 
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3.1 Sukupuolinen toimijuus 

Sukupuolista toimijuutta ovat tarkastelleet esimerkiksi Ojala, Palmu ja Saarinen (2009) teoksessa 

Sukupuoli ja toimijuus koulutuksessa sekä Ronkainen (1999) teoksessa Subjektiviteetti, tieto ja 

toimijuus. Ojalan ym. (2009, 27–30) mukaan sukupuoli yhtenä tekijänä määrittää millaisia resursseja 

yksilöllä on toiminnassaan käytettävissä sekä millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia hän kokee 

toiminnassaan olevan. Ymmärrys sukupuolistuneesta toimijasta syntyy omien kokemuksien ja niihin 

liittyvien pohdintojen myötä. Pohdinnat voivat olla sekä tiedostettuja ja näkyviä, mutta myös 

tiedostamatonta toiminnan suhteuttamista sukupuoliodotuksiin arkipäivän tilanteissa. Sukupuoleen 

kohdistetut sosiaaliset odotukset velvoittavat yksilöä ottamaan niihin kantaa. Sosiaalisten odotusten 

tiedostaminen antaa hänelle myös mahdollisuuden toisin tekemiseen, mikä voi johtaa toimijuuden 

muotoutumiseen uudelleen. Toisaalta sosiaaliset odotukset voivat rajoittaa sukupuolista toimijuutta, 

kuten esimerkiksi niiden muunsukupuolisten nuorten toimijuutta, jotka joutuvat sukupuolitetuksi 

väärin ulkoisen olemuksen perusteella mies- tai naissukupuoleen. 

Jo kielen muotoutuminen ja siitä käytettävät sanontatavat voivat vaikuttaa sukupuolen 

käsitteelliseen ymmärtämiseen (Rossi 2010, 21). Esimerkiksi suomen kieli antaa pronomineille 

vähemmän sukupuolitettuja merkityksiä kuin esimerkiksi ranskan, ruotsin tai saksan kieli. Suomen 

kielestä puuttuu muun muassa hän-pronominin sukupuolittaminen kokonaan, kun esimerkiksi saksan 

kielessä myös substantiivit on luokiteltu feminiinisiin ja maskuliinisiin muotoihin. Lisäksi kuten 

Leino (2014, 804–805, 807) kirjoittaa, sukupuolen kaksijakoisuus ei ole koskaan täysin ottanut 

suomalaisten etunimien järjestelmää haltuunsa. Jopa 2,2 prosenttia suomalaisista nimistä on tutkijan 

näkemyksen mukaan sukupuolettomia ja osa etunimistä on alun perin sukupuolitettu eri tavalla kuin 

nykyään. Esimerkiksi Jani on aluksi luokiteltu naisen nimeksi sekä alun perin sukupuolineutraaliksi 

määritellyt nimet Kaino ja Vieno on myöhemmin alettu nähdä paremmin naisille sopiviksi nimiksi.  

Ridgewayn (2009, 10–11) mukaan tarvitsemme jaetun tavan kategorisoida itseä ja toisia, jotta 

osaamme ennakoida miten muut todennäköisesti käyttäytyvät ja hallinnoivat tekojaan. Tämä onnistuu 

sosiaaliseen erontekoon perustuvien jaettujen periaatteiden avulla, joiden avulla kategorisoimme ja 

järkeilemme toisiamme. Jotta sosiaalisia suhteita voidaan hallita reaaliajassa, osa näistä kulttuurisista 

kategorioista täytyy olla niin yksinkertaistettuja, että niitä voidaan soveltaa kehen tahansa 

ymmärtääksemme itseä ja toisiamme. Primäärisiksi kategorioiksi kutsutut kategoriat ohjaavat 

merkittävällä tavalla tekemiämme tulkintoja henkilöstä. Sukupuoli on yksi näistä primääreistä 

kategorioista, ja se määrittää yksilöiden tekoja ja olemista olennaisilla tavoilla. Sukupuolistuneet 

käytännöt realisoituvat ihmisten välisessä kanssakäymisessä lähes saman tien myös niissä tilanteissa, 

joissa emme näe henkilöä edessämme – kuten Internet-keskusteluissa – ja tapahtuu ennen kuin 
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henkilö asetetaan muihin kategorioihin. Odotus on, että useimmat ihmiset tekevät kategorisointeja 

stereotyyppisten sukupuoliuskomusten pohjalta ja uskomus on, että muut arvostelevat sen pohjalta. 

Siksi nämä uskomukset tulee ottaa huomioon yksilöiden käyttäytymistä havainnoidessamme, vaikka 

emme allekirjoittaisi tai hyväksyisi niitä. 

Yleisesti hyväksytyt stereotypiat sukupuolesta eivät ole vain yksilön uskomuksia, koska 

uskomukset ovat institutionaalistettuina esimerkiksi median representaatioissa, lakiteksteissä, valtion 

käytännöissä ja muissa itsestään selvinä pidetyissä hallinnollisissa käytännöissä. 

Sukupuoliuskomusten sisältö heijastaa eniten dominoivimpien ryhmien kokemuksia ja ymmärryksiä 

sukupuolista, mikä puolestaan muokkaa eniten instituutioita. Toisaalta sukupuoleen liitetään 

vaihtoehtoisia uskomuksia, joita ihmiset jakavat erilaisten alaryhmien sisällä. Silti stereotypiat 

vaikuttavat käyttäytymiseen muun muassa tilanteen luonteen sekä omien motivaatioiden ja 

kiinnostuksen kohteiden perusteella. Sukupuoli vaikuttaa institutionaalisiin identiteetteihin riippuen 

kulttuurisista uskomuksista: kuinka vahvasti uskomukset näkyvät institutionaalisessa kontekstissa, 

kuinka relevantti tekijä sukupuoli on tilanteessa ja kuinka vapaasti yksilöt saavat toimia. (Ridgeway 

2009, 12–13.) Konkreettisesti tämä on näkynyt eri aikoina ja paikoissa: miten erilaisia oikeuksia eri 

henkilöt ovat sukupuolensa mukaan saaneet. 

Kuten Lempiäinen (2009, 83, 86–87, 90) toteaa, suuri osa sukupuolisesta toimijuudesta on sen 

reflektointia. Tästä huolimatta kaikkia sukupuolisuuteen toimijuuteen liittyviä ulottuvuuksia ei pysty 

itsessään tiedostamaan, sillä monet käyttäytymismallit ovat niin sisäistettyjä, että ne muuntuvat 

itsestäänselvyyksiksi toiminnassa. Näin myös kriittinen toimija voi havaita sukupuolensa 

toteuttamisessa piirteitä, joita ei pysty muuttamaan. Toimija ei siis pysty täysin hallitsemaan 

sukupuolisuuttaan tai omia tekojaan siihen liittyen. Esimerkiksi menneisyyden valinnat erilaisine 

toimintaympäristöineen ja yhteisöineen saattavat edelleen vaikuttaa toimijan nykyisen sukupuolisen 

toimijuuden muodostumiseen. Myös tietynlaiset sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset ulottuvuudet 

voivat toimia rajoittavana tekijänä, millainen sukupuolinen toiminta ylipäänsä on mahdollista. 

Sukupuoli on ristiriitainen ja monitahoinen ilmiö, joten toimijuuden kannalta se on erityisen haastava 

alue. Toimijuuden tilannesidonnaisuus näkyy erityisen hyvin toimijuuden sukupuolisessa 

ulottuvuudessa, sillä toimija voi etäännyttää ja lähentää itseään omiin sukupuoliodotuksiinsa tilanteen 

mukaan. Näin sukupuoli jää määrittelyille avoimeksi tilaksi. (ks. myös Ojanen 2011, 24–25, 26–27.) 

Naiset on nähty toimijuudeltaan yhtenäisenä ryhmänä ja keskenään samankaltaisina.  

Perinteisesti naiseuteen on liitetty passiivisen toimijuuden mielikuva, ensimmäisen ja toisen aallon 

feministisissä liikkeissä puolestaan aktiivinen päätöksiä tekevän toimijan mielikuva. Sittemmin 

feministisissä keskusteluissa on pyritty tunnistamaan ja tunnustamaan ryhmien sisäiset erot erilaisten 

miesten ja naisten välillä. Näin toimijuuksien monimuotoisuus on tehty näkyväksi ja pyritty eroon 
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vastakkainasettelusta miesten ja naisten välillä. (Gordon 2005, 126, Ojanen 2011, 25, Rossi 2010, 

31.) 2020-luvulla puolestaan ajatus binääristä jaottelusta mies/naissukupuoleen on murroksessa, kun 

sukupuolen moninaisuutta ilmentävät olemisen tavat haastavat binääristä ajattelumallia. 

3.2 Seksuaalinen toimijuus 

3.1.1 Nuoruus 

Nuoruus on elämänvaiheena muutosten aikaa: nuoren elämässä tapahtuu muutoksia niin 

fysiologisessa, psykologisessa kuin sosiaalisten suhteiden aspektissa. Nuoren elämään vaikuttaa 

erityisesti murrosiän alkaminen noin 13–15-vuotiaana, jolloin moni alkaa ajatella seksuaalisia asioita 

ensimmäistä kertaa (ks. esim. Kosunen, Cacciatore & Hervonen 2003). Nuorten seksuaaliseen 

toimijuuteen voi nähdä vaikuttavan myös luvussa 2.3 mainitsemani yhteiskunnallinen kontrollointi, 

kun nuorten seksuaalinen toiminta nähdään huolta aiheuttavana ja riskialttiina toimintana. Nuoriin 

kohdistettavat suojelutoimet kaventavat väistämättä nuorten mahdollisuuksia toteuttaa toimijuuttaan, 

ja lainsäädännölliset ikärajat ovat toisaalta myös perusteltuja. Nuoruus usein nähdään alisteisena 

aikuisuudelle, mikä voi myös aiheuttaa nuorten toimijuuden vähättelyä ja sen pitämistä muuttuvana 

ja ei-valmiina kokonaisuutena. Tämä puolestaan voi rajata nuorten toimijuuden mahdollisuuksia. 

Nuoren seksuaalisen toimijuuden muodostumiseen voi ajatella vaikuttavan uusliberalistinen 

identiteetin tuottaminen. Sukupuolen ja seksuaalisuuden omaksuminen ja tuottaminen tapahtuvat 

toisaalta systemaattisesti erilaisten rakenteellisten voimien kautta, mutta samaan aikaan yhteiskunnan 

uusliberalistinen ajatuskehikko saa prosessin vaikuttamaan yksilölliseltä itseilmaisulta ja joiltain osin 

myös valinnalta. Tällä tavoin seksuaalisuuden ja sukupuolen tuottamisen takana toimivat sorron ja 

epätasa-arvon mekanismit jäävät näkymättömiin ja esimerkiksi etnisiin, sukupuolisiin ja seksuaalisiin 

vähemmistöihin haitallisesti vaikuttavat prosessit käsittelemättä. Yhteiskunnan ideaalin ollessa 

yksilöllistä ilmaisua ja valintoja korostava, voi olla helpompi mukautua narratiiviin, jonka mukaan 

itsellä on edes jonkinlainen kontrolli suhteessa omaan seksuaalisuuteensa kuin narratiiviin, johon 

liittyy uhrina olemisen tai voimattomuuden aspekteja. Tämä vahvistaa muun muassa yhteiskunnan 

heteronormatiivisuutta sekä oletettuun tai ulkoa päin määritettyyn sukupuolisuuteen sopeutumista, 

mikä toimii rankaisevana elementtinä heille, jotka eivät mahdu tällaisen rakenteen sisään. (Cense 

2019, 259, Woolley 2017, 84, ks. Bay-Cheng 2015, Meenagh 2017.) 

Woolleyn (2017, 90–91) tutkimuksen mukaan sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kuuluvat 

nuoret kokevat erilaisia uhkaavia tilanteita koulussa, muun muassa uhkauksia raiskaamalla muuttaa 

heidät heteroiksi. Heteronormatiivisuus muokkaa vähemmistöjen kokemusta ja oletuksia 
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normaaliudesta symbolisen ja rakenteellisen väkivallan kautta. Heteronormatiivinen ja binäärinen 

sukupuolikehikko määrittävät ja rajaavat nuorten sosiaalisia suhteita, identiteettejä ja 

vuorovaikutuksen paikkoja. Näin ollen marginalisoiduksi tulemisen ja väkivallan kokemukset 

normalisoituvat osaksi nuoren tavallista arkea sen sijaan, että niihin kiinnitettäisiin erityisesti 

huomiota. Uusliberalistisen ajatuskehikon ja heteronormatiivisuuden sekä niiden tuottaman 

symbolisen ja rakenteellisen väkivallan normalisoitumisen kautta ongelmat yksilöityvät ja 

ongelmaksi muodostuu yksilö itse ja hänen poikkeamisensa normista. (ks. myös Cense 2019.) 

Martin & Kazyakin (2009, 169–170) mukaan peruskouluun mennessä lapset ymmärtävät 

heteroseksuaalisuuden normatiivisuuden. Heteronormatiivisuus rakentaa sosiaalista elämää siten, että 

henkilön oletetaan ja odotetaan olevan heteroseksuaalinen. Heteronormatiivisuuteen liittyy läheisesti 

ajatus lisääntymiskeskeisyydestä: kaikki muu kategorisoidaan epänormatiiviseksi ja epätavalliseksi, 

ja näin ollen asiaksi, joka on tarpeen selittää. Tosin on hyvä muistaa, ettei kaikki heteroseksuaalisuus 

ole yhtä etuoikeutettua: heteronormatiivisuus sääntelee sen piirissä olevien käyttäytymistä samalla, 

kun marginalisoi ihmisiä sen ulkopuolelle. Toisin sanoen, heteronormatiivisuus sääntelee sekä 

ihmisten seksuaalisuutta, kehoja ja seksuaalisia suhteita, mutta myös ei-seksuaalisia aspekteja 

elämästä. Heteronormatiivisuuteen kuuluu läheisesti ajatus sukupuolten asymmetriasta eli 

vastakkaisuudesta ja vaatimus tietynlaisesta heteroseksuaalisuudesta kuten monogamiasta suhteissa. 

Tämä heijastuu myös esimerkiksi nuorten saamaan seksuaalikasvatukseen, joka on merkittävä 

nuorten seksuaalisen ymmärryksen muovaajista. Seksuaalikasvatuksen piirissä ei ole perinteisesti 

käsitelty seksin nautinnollisuutta tai muita kuin heteroseksuaalisia suhteita. Tämä kertoo etenkin siitä, 

että yhteiskunnassamme on sitkeä ideologia siitä, että tukemalla heteroseksuaalisia lisääntymiseen 

tähtääviä käytäntöjä varmistamme myös yhteiskunnan tulevaisuuden. (Sorainen 2013, 28.)  

Nuoret usein suuntaavat toimintaansa eritoten sosiaalisten vaikuttimien kautta sosiaalisen 

statuksensa säilyttämiseksi sekä vertaisten ja perheenjäsenten miellyttämiseksi. Näin ollen erityisesti 

vertaisryhmät suuntaavat nuorten seksuaalista toimijuutta merkittävillä tavoilla erilaisten 

monimutkaisten valtaneuvottelujen kautta. Tähän nähden Internetin vaikutusta nuorten kulttuureihin 

vertaissosiaalisuuden kenttänä ei sovi unohtaa. Internetissä esiintyvää seksualisoitua materiaalia 

tuottavat ja kuluttavat myös nuoret itse, eivät vain aikuiset, jotka haluavat seksualisoida lapsia ja 

nuoria. Nuoret näyttävät haluavan olla itse määrätietoisesti esillä seksuaalisina toimijoina. Tämä on 

ristiriidassa sen kanssa, että yleensä nuoren seksuaalinen käyttäytyminen on tulkittu 

tutkimuksellisessa viitekehyksessä riskikäyttäytymisen näkökulmasta. Tämän vuoksi nuorilta on 

harvoin kysytty näkemyksiä Internetissä kohdattavaan seksuaaliseen materiaaliin. On huomattavaa, 

että nuoria ei voi loputtomasti tai liian tiukasti suojella seksuaaliseen materiaaliin liittyviltä riskeiltä: 

siten heille ei avaudu mahdollisuuksia riskien omatoimiseen arviointiin ja hallitsemiseen. Liiallinen 
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suojelu ei anna tilaa nuoren autonomialle ja sille, että osa heistä haluaa puhua seksuaalisista asioista 

vertaistensa kanssa ja myös hakeutua näihin tilanteisiin. Tällaiset seksuaalisen vuorovaikutuksen 

muodot voivat olla tärkeitä oppimisen paikkoja nuoren polulla terveen seksuaalisen identiteetin 

rakentamiseen. Erityisesti tytöille tällaisia paikkoja voivat olla erilaiset fanien tuottamien tarinat 

ihailun alla olevista kohteista (eli niin kutsutut fanficcit) ja muut fanikulttuurin muodot erilaisten 

palvelujen kautta, kuten Tumblr ja Youtube. (Cense 2019, 248–249, Hope 2010, 698, Hope 2015, 

243, McLelland 2017, 238, 244–245, Simpson 2013, 692, 695, Wood 2013, 46.) 

3.1.2 Tyttöys ja naiseus 

Tarkastelen tutkimuksessani tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta kulttuuristen ja 

sosiaalisten odotusten viitekehyksessä. Seksuaalisuus ohjaa merkittävillä tavoilla, miten tyttöyttä 

terminä määritellään ja millaisia merkityksiä siihen liitetään. Tyttöyttä dominoivat seksuaalisuuden 

puhetavat ovat historian kuluessa kuvailleet heidän seksuaalista haluaan passiivisena, vähäisempänä 

suhteessa miesten seksuaaliseen haluun, vaikeampana tyydyttää ja suuntautuneena ennemmin seksin 

välillisiin ulottuvuuksiin (kuten romantiikkaan ja läheisyyteen) kuin fyysiseen ulottuvuuteen. Tytöille 

ja tytöiksi oletetuille tarjotaan vastuuta kaikenlaisten ohjeistusten avulla, joiden päämääränä on itsen 

tarkkailu itsen ja muiden toimesta. Ohjeistuksen takana on ajatus luonnollisesta pojan aktiivisesta 

seksuaalisesta halusta, emotionaalisen ilmaisukyvyn rajoittuneisuudesta, pinnallisuudesta, 

epävarmuudesta ja torjunnan pelosta, jolloin tytön vastuulle jää pitää huolta myös pojan 

seksuaalisesta toimijuudesta. Myös ikä, etnisyys ja sosiaalinen luokka ovat merkittäviä tyttöjen 

toimijuutta ja sosiaalista paikkaa suuntaavia tekijöitä. (Cense 2019, 249, Firminger 2006, 181, 184, 

Muise 2011, 415, Ojanen 2011, 11, 283.) 

Firmingerin (2006, 184–185) tutkimuksesta käy ilmi, että nuorille naisille suunnatuissa lehdissä 

toistuu representaatio nuorten naisten vastuusta ihmissuhteissa valita oikein ja muokata tai muuttaa 

miehen käytöstä. Lehtien “sopiva käyttäytyminen” eri sukupuolille on eriytynyt: tytöt oppivat 

miesten kunnioittavan ja deittailevan tyttöjä, jotka osaavat pitää miehen seksuaalivietin kurissa, ja 

jotka muodostavat parisuhteen ajan kanssa. Tutkimusaineiston lehdissä tytöt kuvataan harvoin todella 

seksuaalisina tai kiinnostuneina vain seksuaalisesta suhteesta. Tyttöjen oletetaan osaavan välttää 

tilanteita, joissa viettävät aikaa pojan kanssa yksin, koska niihin määritetään sisältyvän vaaran 

ulottuvuus. Tyttöjen myös oletetaan osaavan tehdä rajoja seksuaalisen käyttäytymisen suhteen, koska 

miesten määritetään olevan kykenemättömiä siihen. (ks. myös Aaltonen 2011, 283–287.) 

Pitkään tyttöjen ja nuorten naisten sekä heiksi sukupuolitettujen seksuaalista toimijuutta on 

ohjannut seksuaalisen maineen ja kontrollin ulottuvuus, kun seksuaalisuuttaan avoimesti toteuttavat 
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tytöt ovat tulleet luokitelluiksi seksuaalimoraaliltaan arveluttaviksi. Huono (seksuaalinen) maine 

paikantuu erityisesti heteroseksuaalisuuden alueelle ja mainetta voi harvoin hyödyntää sosiaalisena 

pääomana. Seksuaalisesti huonon maineen saanut tyttö määrittyy uhkaavaksi, likaiseksi ja 

epänormaaliksi. Vaikka maineeseen kytkeytyvällä huora-neitsyt-jaottelulla ei ole enää yksiselitteistä 

selitysvoimaa suomalaisessa yhteiskunnassa, peilautuu tyttöjen seksuaalinen toimijuus edelleen 

maineen käsitteen ymmärryksen kautta. Huonon maineen sukupuolittava luonne tulee ilmi, kun 

ajattelee vastaavia luonnehdintoja pojan ja miehen seksuaalisuuden kohdalla. Seksuaalinen maine on 

merkityksellinen kriteeri, jolla arvioidaan tyttöjä ja heidän tekemisiään ja huoli sen menettämisestä 

yhdistää kaikkia tyttöjä. Tytön mainetta haurastuttavat teot voivat toisaalta tuoda pojalle hyvää 

mainetta, arvostusta ja kunniaa. Esimerkiksi Leesin (1993) tutkimuksessa seksuaalisesti aktiiviselle 

naiselle löytyi 220 halventavaa nimitystä, kun vastaavanlaisesti käyttäytyvälle miehelle vain 20. 

(Aaltonen 2011, 272, Aaltonen & Honkatukia 2002, 209, ks. myös Lees 1993.)  

Tytön kutsuminen huoraksi tai määrittäminen seksuaalimoraaliltaan arveluttavaksi ei 

välttämättä tarkoita maksullista seuraa tarjoavaa tyttöä vaan tyttöä, jolla on joko lukumäärällisesti tai 

laadullisesti satunnaisia seksisuhteita. Huomattavaa on, että vallankäyttö tällä alueella ei ole vain 

poikien harjoittamaa vaan sitä tekevät myös tytöt toisille tytöille. Huono maine ei toisaalta välttämättä 

vaadi seksuaalista käyttäytymistä vaan myös muunlaisesta holtittomaksi luokittelusta ja 

normirikkomuksista voi saada huonon maineen. Tytön seksuaalisen maineen käsite on joiltakin osin 

toisaalta yhteyksissä yhteiskunnalliseen luokka-asemaan, vaikka maineen käsitteen vaikutuspiiriin 

kuuluvat kaikki tytöt. Arveluttavan seksuaalimoraalin käsite paikantuukin tietyiltä osin 

työväenluokkaisiin tyttöihin, jotka toimivat varoittavina esimerkkeinä esimerkiksi ei-toivottujen 

raskauksien, aborttien tai ongelmalähiöissä elämisen muodossa. Tätä edistää se, että 

työväenluokkaisten tyttöjen kunniallisuus on jo muutenkin kyseenalaistettua sosiaalisissa 

käytännöissä. Suomalainen tapa kuvata tätä ilmiötä on ollut erityisesti menneisyydessä Pissa-Liisan 

käsite. Vaikka pissismi ei suomalaisessa keskustelussa yksiselitteisesti peilaudu 

yhteiskuntaluokkaan, sitä määrittää porvarillinen liiallisuuden käsitys. Toisaalta tuoreempana 

esimerkkinä huonon maineen kehittymisen osalta saattavat edustaa etnisiin vähemmistöihin kuuluvat 

tytöt, joiden huonon maineen kehittymistä voivat edesauttaa kolonialistiset ajatukset vapaamielisistä 

villleistä ja sivistyneistä valkoisista. (Aaltonen 2011, 276–280, Cense 2019, 249,  Laukkanen 2007, 

55–57, Skeggs 1997, 82, ks. myös Aaltonen 2008, Saarikoski 2001, Skeggs 2004.)  

Myöhemmin Gill (2012, 138–141) on havainnoinut, että tyttöjä kuvataan mediassa kasvavissa 

määrin aktiivisiksi ja haluaviksi seksuaalisiksi subjekteiksi, jotka leikittelevät seksuaalisella 

vallallaan. Moderniin naiseuteen on liitetty mielikuva, että nainen on toimija, jolla on vapaa tahto 

eikä päämääränä miehen miellyttäminen. Puitteet tämän vapaan toimijuuden toteuttamiseen ovat 
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Gillin huomioiden mukaan kuitenkin rajatut, sillä naisilla on tarkat säännöt, joita tulee noudattaa itseä 

säännöstellen eikä tule esittää minkäänlaisia omia tarpeita. Tyttöjen itsekontrolli on kasvanut 

dramaattisesti ja ulkoa päin tyttöjä määrittelevä miehinen katse on muuttunut tyttöjen sisäiseksi 

sääntelyksi. Naiset huolehtivat, että heillä on esimerkiksi karvaton keho, kapea vyötärö ja kiinteät 

pakarat. Lisäksi naisten aikakauslehdissä pureudutaan vartalon muotojen ja seksuaalisen 

kanssakäymisen ongelmakohtiin, joita naisen on välttämättä jatkuvasti tarkkailtava ja työstää. 

Meenaghin (2017, 449) mukaan tätä voi kutsua uusliberalistiseksi jälkifeministiseksi subjektiudeksi. 

(Ks. myös Aaltonen 2011, 283–289, Braun, Tricklebank & Clarke 2013.) 

Toisaalta esimerkiksi Kalishin ja Kimmelin (2011, 147) toteuttamissa haastatteluissa yksikään 

nuori nainen ei sanonut tunteneensa painetta seksin harrastamiseen. Sen sijaan he sanoivat 

harrastavansa yhden illan juttuja tylsyyden, viehtymyksen tai puhtaasti seksin himon takia. Myös 

Hamiltonin ja Armstrongin (2009, 605) mukaan naisten harrastamien yhden illan juttujen iso määrä 

kertoo aidosta kiinnostuksesta seksin harrastamiseen sen sijaan, että naiset vain mukautuisivat toisten 

ihmisten – ja etenkin miesten – haluihin. On tosin todettava, että tutkimustiedon ollessa vähäistä 

aiheen ympärillä, tyhjentäviä johtopäätöksiä tyttöjen tai nuorten naisten seksuaalisuudesta on 

mahdoton tehdä. On mahdollista, että tytöillä ja nuorilla naisilla on mahdollisuuksia toteuttaa 

seksuaalisuuttaan omista lähtökohdistaan käsin vain tietynlaisissa sosiaalisissa ympäristöissä.  

Esimerkiksi Gilbert (2018, 268, 270–271) kirjoittaa, että nuorten naisten kyky ottaa 

seksuaalisuutensa haltuun aktiivisina toimijoina kumpuaa erityisesti kriittisestä oman elämänsä 

sosiaalisen ja psykologisen kontekstin arvioimisesta. Seksuaalisen suostumuksen vaatiminen 

seksuaalisissa tilanteissa ei ole käsitteenä uusi, mutta sitä on alettu tulkita uusien sävyjen kautta. 

Aikaisemmin suostumuksen käsite on avannut nuorille naisille lähinnä mahdollisuuksia seksistä 

kieltäytymiseen portinvartijoina suhteessa miehiseen aktiiviseen ja heitä lähestyvään 

seksuaalisuuteen, mutta uusien sävyjen myötä on avautunut mahdollisuuksia myös myönteiseen ja 

haluavaan suhtautumiseen suhteessa seksiin. Suostumuksellinen seksi on puheenaiheena enenevissä 

määrin käytössä monessa eri maanosassa – kuten Australiassa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Näreen 

ym. (2012, 62) mukaan suomalaisten aineistojen valossa tytöt ovat ottaneet oman ruumiinsa 

suhteellisen hyvin haltuun ja keskimäärin nauttivat seksistä, paikoittain jopa yleisemmin kuin pojat. 

Kun suostumus rakentuu ennemmin kyllä-sanan varaan negaatioiden sijaan, se avaa tytöille 

mahdollisuuden hakeutua seksuaalisen kanssakäymisen pariin oma-aloitteisesti ja suostumus on 

myönteistä, tiedostavaa ja vapaaehtoista. Suostumus on jatkuvien neuvottelujen alainen ja kumpuaa 

eritoten innostuneisuudesta: suostumusta ei koeta voivan päätellä esimerkiksi hiljaisuuden tai 

lähestymisyrityksiin myöntyväisyyden kautta. Kaiken kaikkiaan tyttöjen ja nuorten naisten 

seksuaalinen toimijuus näyttäytyy monimutkaisena neuvotteluna suhteessa valtakulttuuriin: naiset 
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eivät ole vain yhteiskunnallisten oletusten passiivisia uhreja, mutta heidän valintojaan rajoittavat 

monenlaiset uskomukset ja vaatimukset. Naissukupuolen seksuaalinen toimijuus on toisaalta 

kasvanut, mutta myös siihen liittyvä säännöstely pysynyt voimissaan. Tyttöjen yksilöinä ja 

valtakulttuurin suhde on vastavuoroinen eli ne vaikuttavat toinen toisiinsa ja ovat riippuvaisia 

toisistaan. Näin ollen seksuaalinen toimijuus näyttäytyy kompleksisena ilmiönä, johon liittyy sekä 

mahdollisuuksia toteuttaa seksuaalisuutta itsekkäistä lähtökohdista käsin että ristiriitaisia kulttuurisia 

odotuksia ja sääntöjä. (García-Gómez 2017, 393, 396, Gilbert 2018, 271, ks. myös Cense 2019.) 

Toisaalta seksuaalisen toimijuuden haltuun ottaminen suuntautuu eritoten valkoisiin, 

keskiluokkaisiin, cissukupuolisiin ja heteroseksuaalisiin naisiin, jolloin vähemmän etuoikeutettujen 

seksuaalinen toimijuus ei välttämättä koskaan saavuta samoja toimijuuden mahdollisuuksia. Kaikkien 

ei ole mahdollista tehdä samanlaisia valintoja, vaikka esimerkiksi seksuaaliterveysohjelmia ohjaava 

yksilöllisyyden ajatukseen nojaava uusliberalistinen eetos toisin antaa olettaa. Joitakin tyttöjä suojaa 

korkeampi sosiaalinen luokka-asema ja valkoisuus, kun toisten tyttöjen täytyy taistella vastaan 

rasistisia ja stereotyyppisiä ajatuksia seksuaalisuudestaan. Esimerkiksi työväenluokkaisen 

tummaihoisen tai aasialaisen tytön seksuaalisuus ymmärretään usein jo lähtökohtaisesti 

toimijuudeltaan vajavaltaisena ja kykenemättömänä tekemään omia seksuaalisia valintoja. (Bay-

Cheng 2015, 285, Cense 2019, 247, Tolman ym. 2015, 303.) Lisäksi kuten Meenagh (2017, 449–

450) kehottaa, toimijuuden kysymyksiä on hyvä pohtia siten, miten nuoret naiset itse käsittelevät 

autonomian ja valinnan kysymyksiä sen sijaan, että käsittelyn alla on toimijuus rajoitteista vapaana 

kysymyksenä. Tärkeää onkin huomioida sosiokulttuurinen kehys, jossa neuvotteluja tapahtuu. Naisen 

yrittäessä vapautua sovittamalla itseään heteroseksuaalisen ja miehekkään halun viitekehykseen ei 

välttämättä jätä tilaa naisten itsemäärittelyille. Toisin sanoen pyrkiessään toteuttamaan 

seksuaalisuudesta sellaisia merkityksiä kuin ympäröivä yhteiskunta ohjaa, nuori nainen voi joutua 

antamaan periksi itselleen tärkeistä seksuaalisuuden merkityksistä ja tinkimään nautinnostaan. 

Tämän tutkimuksen tutkimuskenttänä on erityisesti tytöille ja nuorille naisille suunnattu 

verkkokeskustelun areena, demi.fi-keskustelupalsta. Tutkimuskenttä on sama kuin kandidaatin 

tutkielmassani, jonka rajasin tarkastelemaan verkkokeskustelijoiden näkemyksiä seksuaalisesta 

käyttäytymisestä. Tähän tutkimukseen olen ottanut mukaan myös muut seksuaalisuuden sosiaaliset 

ulottuvuudet, kuten seksuaalisen suuntautumisen ja halun. Pyrin pohtimaan tyttöjen ja nuorten naisten 

seksuaalisen toimijuuden autonomisuuden paikkoja sekä siihen liittyviä neuvotteluita ja rajapintoja 

syvällisemmin. Lisäksi erityisen tärkeänä olen nähnyt moninaisuuden huomioon ottamisen 

tutkielmaa tehdessäni, mikä ei näkökulmana erityisen paljon korostunut kandidaatin tutkielmassani.  
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

 

1. Millaista tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalista toimijuutta demi.fi-keskusteluissa tuotetaan? 

2. Millaisia seksuaalisen toimijuuden paikkoja keskustelijat neuvottelevat itselleen ja toisille 

suhteessa tuotettuun seksuaaliseen toimijuuteen? 

3. Millä tavalla ikä rajaa seksuaalisen toimijuuden muodostamista? 

 

Tutkimuskysymyksieni tavoitteena oli selvittää millaista kuvaa tyttöjen ja nuorten 

seksuaalisesta toimijuudesta demi.fi-keskusteluissa tuotetaan, miten demittäjät normittavat 

seksuaalisuutta sekä minkälaisia neuvotteluja he käyvät suhteessa erilaisiin toimijuuden alueisiin. 

Tässä tutkimuksessa viittaan seksuaalisuudella tyttöjen seksuaaliseen taipumukseen, millä tavalla he 

haluavat tai ovat haluamatta toteuttaa sitä kehoillaan joko yksin tai toisten kanssa. Voisi ajatella, että 

kehollinen ulottuvuus täytyy sulkea pois, jotta seksuaalisuutta voi tarkastella sosiaalisena ilmiönä. 

On kuitenkin todettava, että keho on aina olemassa myös sosiaalisena ilmiönä, jolloin seksuaalisuutta 

ei voi havainnoida kokonaan irrallaan fyysisestä todellisuudesta. Fyysistä kehoa ei siis voi irrottaa 

sosiaalisista merkityksistä. En kuitenkaan ole ensisijaisesti kiinnostunut tyttöjen seksuaalisen kehon 

kehollisista toiminnoista. Olen päätynyt ratkaisemaan tämän dilemman siten, että peilaan myös 

kehollisuutta sosiaalisen näkökulman kautta. Seksuaalisuus on näkökulmani mukaan siis 

kokonaisvaltaista ja se käsittää niin tytön ja naisen kehon, käyttäytymisen, tunteet kuin näkemykset.  

Tutkimuksessani keskeistä oli tarkastella tyttöjen seksuaalisuutta heidän omavaltaisen 

toimijuutensa kautta, jolloin epätoivottavat seksuaaliset lähestymisyritykset rajautuivat tutkimuksen 

ulkopuolelle. Seksuaalinen häirintä, kaltoinkohtelu ja väkivalta ovat oletetusti tyttöjen toimijuuteen 

vaikuttavia elementtejä, mutta kiinnostukseni on tässä tutkimuksessa erityisesti heidän omissa 

kiinnostuksen kohteissaan. Ajatus toimijuudesta suhteessa suostumukselliseen seksuaalisuuteen sekä 

sen mahdollistamista paikoista itsemääräämisoikeuteen nojaavaan seksuaalisuuteen on ollut erityisen 

kiinnostukseni kohteena. Tarkastelin aineistoa siihen nähden, miten verkkopalstan keskustelijat 

neuvottelevat itselleen subjektiutta seksuaalisuuden alueella, kun edessä ovat ristiriitaiset odotukset 

ja säännöt. Nähdäkseni tärkeää ei ole niinkään ollut tutkia onko toimijuus rajoitettua vaan ennemmin, 

että millä tavalla sitä rajoitetaan ja mitkä asiat sitä rajoittavat sekä millaisia toimijuuden paikkoja 

tytöillä on näiden rajojen puitteissa – etenkin omaehtoiseen toimimiseen nähden. 

 



29 
 

4 TUTKIMUSASETELMA 

4.1 Tutkimuksen aineisto 

Tutkimuskenttänä tässä tutkimuksessa toimii demi.fi-keskustelupalsta, joka oli Demi-lehden vuosina 

1998-2021 ylläpitämä keskustelupalsta, jossa Demi-lehden lukijoilla ja muilla tytöillä ja nuorilla 

naisilla oli mahdollisuus keskustella monenlaisista elämän alueista. Demi-lehti oli suunnattu 12–19-

vuotiaille, mutta nettisivuston kohderyhmä oli laajempi: keskustelupalstan säännöissä kerrottiin 

palvelun olevan ensisijaisesti suunnattu 13–24-vuotiaille nuorille. Keskustelupalstaa ei ollut erikseen 

määritelty olevan suunnattu vain tytöille, mutta lehden lukijat ja sivuston käyttäjät koostuivat pääosin 

tytöistä – suurin osa aineistoni keskustelijoista ilmoitti sen myös profiilissaan. Omien havaintojeni 

mukaan aineistoni keskustelijoiden ikäjakauma liikkui yleisimmin 16–25-vuotiaiden tyttöjen ja 

nuorten naisten välillä. Keskusteluun kuitenkin osallistui myös joitakin yksittäisiä selkeästi 

nuorempia ja vanhempia keskustelijoita, jokainen ikänsä profiilissaan ilmoittanut tosin oli alle 30-

vuotias. Nuoremmat keskustelijat tyypillisesti olivat kiinnostuneita ensimmäiseen seksikertaan tai 

itsetyydytykseen liittyvistä teemoista, vanhemmat keskustelijat olivat kiinnostuneita enemmän 

yleisemmin seksistä ja siihen liittyvistä suhteista. Tämä teemojen jakautumisen konteksti huomioiden 

pyrin puhumaan tämän tutkimuksen puitteissa nuorempien keskustelijoiden kohdalla tytöistä ja 

vanhempien kohdalla nuorista naisista. 

Valitsin nuorten keskustelupalstan tutkimuskohteekseni, sillä halusin päästä mahdollisimman 

lähelle tyttöjen omaa kokemusmaailmaa ja autenttisia näkemyksiä seksuaalisuudesta. Ajattelin, että 

verkkokeskustelun tarjoama anonymiteetti rohkaisee heitä rehellisyyteen ja rohkeampaan ilmaisuun 

kuin verkon ulkopuolella. Tiesin keskustelupalstan olevan erityisesti tyttöjen ja nuorten naisten 

keskuudessa suosittu. Tiesin myös aikaisemman tutkimustyöni (Pöntinen 2015) ja keskustelupalstalle 

keskustelijana osallistumisen pohjalta, että demi.fi-keskusteluissa keskustelijat puhuvat myös 

seksuaalisuudesta eri näkökulmista. Tutkimuskenttä oli näin ollen entuudestaan varsin tuttu ja 

luonteva paikka itselleni tehdä tutkimusta. 

Keskustelijat kutsuivat toisiaan demittäjiksi, joka oli säilynyt ainakin omista nuoruusvuosistani 

asti muuttumattomana terminä. Tällainen yhteinen nimittäjä toi selkeästi yhteenkuuluvuuden 

kokemusta keskustelijoille ja keskustelupalsta oli nuorten toimintaympäristönä yhteisöllinen paikka, 
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johon liittyi erityisiä toimintakulttuurillisia piirteitä. Tällaisiksi voi mainita esimerkiksi termit, joita 

vain yhteisöön kuuluva tai siihen jonain aikana kuulunut yksilö voi ymmärtää. Tällaisia olivat 

demittämisen lisäksi esimerkiksi mursut, jonka tarkoitus oli viitata keskustelupalstaa moderoiviin 

ylläpitäjiin. Lisäksi keskustelupalstalla oli joitakin aktiivisesti keskustelevia nimimerkkejä, jotka 

osallistuivat myös useimpiin oman aineistoni keskusteluihin. Tämä oli havaintojeni mukaan 

tyypillistä keskustelupalstalle aina ja korosti keskustelupalstan yhteisöllisyyttä: keskusteluun 

osallistuvista osa vietti foorumilla paljon aikaa ja tunsi toisensa nimimerkin perusteella. 

Hankin tutkimusluvan sivustolle alkuvuodesta 2018 ottamalla yhteyttä Demi-lehden 

toimitukseen sähköpostilla. Sain luvan tutkia sivustoa kahden kuukauden ajan helmi–maaliskuussa 

2018. Demi-lehden toimitus suhtautui pyyntööni myönteisesti, sillä tavoitteenani oli seurata 

keskustelua ottamatta osaa itse keskusteluun. Lisäksi lupasin, etten käytä tutkimustekstissä 

keskustelijoiden oikeita nimimerkkejä ja pyrin jättämään spesifit keskusteluiden otsikot analyysista 

pois. Koin, että demi.fi-keskustelupalstan fokusoiminen ainoaksi tutkimuskohteeksi oli riittävää, sillä 

aineistoa kertyi mittavasti ja koin tämän antavan koherentimpaa näkemystä seksuaalisesta 

toimijuudesta verkkokeskustelussa. Perustelen tätä sillä, että jokaisessa verkkoyhteisössä on oma 

toimintakulttuurinsa, jonka ymmärtämiseksi tarvitsee viettää enemmän aikaa verkkoyhteisössä. 

Demin toimintaympäristö oli edellä mainitun mukaisesti tuttu ja keskittymällä yhteen 

verkkoyhteisöön pidemmän aikavälin ajan oli luontevampi olla osa myös nykyistä toimintakulttuuria.  

Aluksi poimin keskustelupalstalta aineistooni kaikki seksuaalisuutta käsittelevät keskustelut, 

joista suoritin karsintaa tutkimukseni viitekehykseen peilaten. Lopulliseen tutkimukseen valikoitui 

58 keskustelua Keho-, Oma Planeetta ja Suhteet -osioiden alta. Valikoin tutkimukseen keskustelut, 

jotka käsittelivät seksuaaliseen toimijuuteen liittyviä kysymyksiä suostumuksellisen toiminnan 

puitteissa: rajasin teemana seksuaalisen häirinnän ja väkivallan tutkimuksen ulkopuolelle. Lisäksi 

jätin analyysista pois keskustelut, joissa pyydettiin pelkästään neuvoa poikaystävän tai 

seksikumppanin reaktioiden ymmärtämiseen säilyttääkseni fokuksen tyttöjen seksuaalisessa 

toimijuudessa. Analyysin ulkopuolelle jäivät myös suurimmaksi osaksi seksuaalisuudesta toteutetut 

kyselyt ja käsitteiden määrittelyihin liittyvät keskustelut, sillä ne sisälsivät vain vähän näkemyksiä 

seksuaalisen toimijuuden kysymyksiin. Kaksi seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvää kyselyä tosin 

sisällytin mukaan tutkimukseen, sillä ei-heteroseksuaalisuuden näkökulmasta oli aineistossa 

vähemmän keskusteluja. Päädyin jättämään tutkimuksen ulkopuolelle erikseen 

vähemmistöseksuaalisuuksiin keskittyvät ihmissuhteisiin keskittyvät keskustelut, koska havaitsin 

niissä puhuttavan seksuaalisuudesta vain vähän. Kaiken edellä mainitun lisäksi pyrin suosimaan 

keskusteluja, jotka oli aloitettu samana tai edellisenä vuonna tarkastelujaksooni nähden, jotta sain 

analyysiini mahdollisimman tuoreen näkökulman. 
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4.2 Analyysin periaatteet ja käytännöt 

4.2.1 Diskurssianalyysi analyysimenetelmänä 

Diskurssianalyysia voidaan kuvailla yksinkertaisimmin siten, että kyseessä on kieltä ja sen 

vaikutuksia analysoiva menetelmä. Diskurssianalyysi kuitenkin eroaa muusta kielentutkimuksesta 

siten, että sen kentällä tutkitaan ennen kaikkea kielen ja muiden välineiden merkityssuhteita: toisin 

sanoen kieli nähdään merkityssysteemien kokonaisuutena, ei vain abstraktina välineenä. Ihmiset 

luovat kieleen merkityssysteemien avulla diskurssin, joka sisältää tietoa kielessä esiintyvistä 

yleistyksistä, mutta myös luo ja muokkaa niitä edelleen. Diskurssianalyysia tekevää tutkijan 

kiinnostuksen kohteena ei niinkään ole perimmäisen totuuden etsiminen diskurssien takana vaan 

tutkia, millaisia merkityksiä kielessä esiintyy, millaisen painoarvon erilaiset merkitykset saavat ja 

minkälaiset merkitykset puolestaan ovat marginaalissa tai puuttuvat kokonaan. (Johnstone 2018, 1–

2, Pietikäinen & Mäntynen 2009, 13, 26.) Tässä tutkimuksessa olen ollut ensisijaisesti kiinnostunut 

tytöille ja nuorille naisille suunnatusta verkkokeskustelusta ja siinä tuotettavista seksuaalisen 

toimijuuden merkityksistä eli millaisia painopisteitä erilaiset merkitykset saavat. 

Diskurssianalyysia tekevää tutkijaa kiinnostaa vuorovaikutustapahtuman säännönmukaisuudet, 

mutta myös toiminnassa uusia sävyjä saavat piirteet, muuttuminen ja uudistuminen. Kielenkäyttöön 

liittyy rajoituksia ja normeja, joten täysin vapaasti kieltä ei voi käyttää vuorovaikutustilanteessa tai 

laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kielenkäytön nähdään olevan sosiaalista toimintaa: 

diskurssianalyysin mukaan kielen ja yhteiskunnan suhde on monin tavoin dynaaminen ja yhteen 

kietoutunut. Kieltä tutkimalla voi oppia myös yhteiskunnasta ja siihen liittyvistä elementeistä, kuten 

kulttuurista ja aikakaudesta. Kun muutoksia kielenkäytössä tapahtuu, liittyvät ne yleensä sosiaalisen 

maailman muutoksiin: näin syntyy uusia tarpeita ja mahdollisuuksia käyttää kieltä. Esimerkiksi 

tekstiviestit ovat yleistyessään muuttaneet tapaamme puhua asioista. (Johnstone 2018, 13, Pietikäinen 

& Mäntynen 2009, 17, 37, 46, 49.) Seksiviestittelyn voidaan näin ollen tulkita olevan yksi ilmiö, joka 

muokkaa tapaamme ymmärtää ja käsitellä seksuaalisuutta myös konkreettisen kielenkäytön tasolla ja 

päinvastoin. Seksuaalisuuteen liittyvät normit ja rajoitukset esiintyvät myös kielenkäytössä. 

Huomioitavaa on, että kaikki kielessä esiintyvät diskurssit eivät ole samanarvoisia vaan niiden 

yleisyyteen ja keskinäiseen hierarkiaan vaikuttavat niin erilaiset tilanteet, paikat kuin ajat sekä näissä 

konteksteissa vallalla olevat säännöt ja valtarakennelmat. Kielenkäyttöön liittyy valtadiskursseja, 

jotka pitävät yllä vallitsevaa sosiaalista järjestystä ja pyrkivät lujittamaan valtaansa ja peittoamaan 

vaihtoehtoisia näkymiä, mutta myös vastadiskursseja, joilla pyritään horjuttamaan ja 

kyseenalaistamaan vallalla olevia näkemyksiä käsitellystä asiasta. Kielenkäytön diskursiiviset normit 
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tulevat parhaiten esiin, kun niitä syystä tai toisesta rikotaan (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 40, 58, 

62.) Seksuaalisuuteen liittyen tällaista diskursiivista normia voidaan nähdä ylläpitävän esimerkiksi 

heteronormatiivisuuden ajatus, jossa seksuaalisuus on lähtökohtaisesti kahden cissukupuolisen 

miehen ja naisen välistä seksuaalista toimintaa, jossa korostuu sukupuolten vastakkaisuus. 

Diskurssianalyysille tyypillistä on systemaattisuus ja eteneminen yksittäisistä havainnoista 

yleisiin päätelmiin. Tällöin tutkimusaineistosta erottuvia pidempiä diskurssipätkiä erotellaan 

pienempiin yksikköihin, joiden erityispiirteitä tarkastellaan moninaisten kriteerien mukaisesti. 

Tarkoitus on löytää näiden erityispiirteiden kautta aineistossa toistuvia kaavoja, joita peilataan muihin 

diskurssipätkistä eroteltuihin yksikköihin. Pienempien yksiköiden erojen pohjalta tehdään yleistäviä 

havaintoja tutkittavasta ilmiöstä. Diskurssianalyysia tekeviä tutkijoita kiinnostaa miten erilaiset 

kielen rakenteet toimivat, ja mitä ne paljastavat ihmisten käyttäytymisestä. Ihmiset esimerkiksi 

neuvottelevat kielen merkityssysteemien kautta itselleen lukuisia rooleja ja identiteettejä. (Johnstone 

2018, 3, 6, 32.) Tämä on erittäin relevanttia omassa tutkimuksessani, sillä olen ollut erityisellä tavalla 

kiinnostunut nuorten naisten verkkokeskusteluyhteisöissä käymistä neuvotteluista suhteessa omaan 

ja toisten seksuaaliseen toimijuuteen. Näitä neuvotteluja määrittävät lukuisat diskursiiviset keinot ja 

päämäärät, joiden avulla tytöille ja nuorille naisille avautuu erilaisia seksuaalisen toiminnan paikkoja. 

Diskursiivisen tutkimuksen etu on, että se soveltuu erityisen hyvin ilmiön laadun 

monipuoliseen tarkastelemiseen, syy-seuraussuhteiden ymmärtämiseen ja kielenkäytön vallan 

rakenteiden erittelemiseen eli millaisia normeja, ideologioita, valtakysymyksiä asenteita, 

tuntemuksia, kokemuksia, mielikuvia ja odotuksia kielessä tuotetaan. Toisaalta on hyvä muistaa, että 

diskurssintutkija on aina myös itse diskurssin tuottaja: tutkimuksessa tuotettu teksti osallistuu aina 

valtarakenteiden tuottamiseen ja edustaa auktoriteettiasemaa. Jos tutkija ei reflektoi kriittisesti omia 

näkemyksiään tutkimuksen teossa, voi tutkimuksesta tulla liian tutkijakeskeinen ja poliittisesta tulla 

epäpoliittista tai triviaalista. (Alvesson & Sköldberg 271, Johnstone 2018, 31, Pietikäinen & 

Mäntynen 2009, 170–171.) Olen pyrkinyt reflektoimaan tutkimusta tehdessäni omaa 

seksuaalihistoriaani ja sosiaalista taustaani kriittisesti, jotta ne eivät ohjaisi liiaksi tutkimuksen 

analyysissa tekemiäni huomioita. Olen itse nainen, jolla on suhteellisen vahva seksuaalisen 

toimijuuden tapa ja akateemisen keskiluokkaisesta viitekehyksestäni myös etuoikeutetussa asemassa. 

Tästä syystä olen kokenut tärkeäksi lähestyä aineistoani varoen, jotta en käytä valtaani väärin. 

4.2.2 Kriittinen diskurssianalyysi 

Diskurssianalyysin kenttä pitää sisällään monia erilaisia suuntauksia: tunnetuimpia koulukuntia ovat 

Alba-Juezin (2009, 15) mukaan muun muassa keskustelunanalyysi, narratiivinen analyysi, kriittinen 
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diskurssianalyysi ja poststrukturaalinen teoria.  Omaan analyysiini olen ottanut vaikutteita etenkin 

kriittisestä diskurssianalyysista, joka on lähtenyt alun perin liikkeelle van Dijkin (1993) ajatuksista. 

Olen viehättynyt etenkin Barbara Johnstonen (2018) näkemyksistä suhteessa tähän suuntaukseen. 

Kriittisen diskurssianalyysin keskeisiä piirteitä on, että diskursiiviset käytännöt yhdistettynä 

diskursseja tuottaviin sosiaalisiin käytäntöihin nähdään vahvasti kytkeytyvän yhteen ideologioiden 

kanssa. Puhumisen tavat tuottavat ja uudelleentuottavat ajattelun tapoja ja ajattelun tapoja voidaan 

manipuloida erilaisten kielenkäytön ja diskurssien tapojen kautta, jolloin diskurssissa dominoivat 

näkökulmat tuottavat sortoa eri ihmisryhmiä kohtaan. (Johnstone 2018, 53–54.) 

Sortoa tuottava järjestelmä näyttäytyy vakiintuneiden puhetapojen kautta luonnollisena, jolloin 

sorron mekanismit pysyvät näkymättömissä. Valta-asema määrittää, että osalla vuorovaikutukseen 

osallistujista on enemmän mahdollisuuksia muokata vuorovaikutuksen etenemistä tai sen tulkintaa. 

Kaikille ihmisryhmille ei ole tarjolla samoja rooleja, ja sosiaaliset ryhmät tulevat jaotelluksi 

alaryhmiin, joissa on erilainen status ja erilaiset mahdollisuudet päästä kiinni taloudelliseen, 

kulttuuriseen tai poliittiseen valtaan ja pääomaan. (Johnstone 2018, 54, 145.) Seksuaalisuuden 

alueella tällaisia sortoa tuottavia mekanismeja voidaan ajatella olevan heteronormatiivisuus ja cis-

normatiivisuus, jolloin yksilöiden seksuaalisen ja sukupuolisen toimijuuden paikkoja ohjaavat 

väistämättä vallitsevat käsitykset heterosuhteista sekä binäärinen sukupuolijärjestelmä. Binäärisen 

sukupuolijärjestelmän ulkopuolelle asettuvat yksilöt ovat eriarvoisessa asemassa jo konkreettisesti, 

koska Suomen lainsäädäntö ei tunnista tämän tutkimuksen teon hetkellä kuin kaksi sukupuolta ja 

vaatii juridisen sukupuolimerkinnän korjausta varten lisääntymiskyvyttömyyteen johtavia hoitoja 

Kuten Johnstone (2018, 54) toteaa, kaikki valinnat diskurssia tuotettaessa ja siitä tehtävistä 

tulkinnoista ovat valinta, miten maailmaa jaotellaan ja selitetään. Tämä osaltaan tuottaa tarjolla olevia 

toimijuuden mahdollisuuksia: kuka nähdään ja esitetään toimijana, kuka toiminnan kohteena, kellä 

on aktiivinen rooli ja kellä passiivinen. Joissakin tilanteissa valta voi olla joidenkin ryhmien 

ulottumattomissa, jolloin valtaa saa sosiaalisen statuksen kautta. Valta määritellään 

institutionaalisessa kontekstissa, mutta toisaalta valtaa voidaan neuvotella. Tätä neuvottelua tapahtuu 

myös tilanteissa, joissa institutionaalisesti valta on järjestetty epätasa-arvoisesti: esimerkiksi silloin, 

kun laki tuottaa epäoikeudenmukaisia käytäntöjä. Valta ei välttämättä ole yhtä kuin dominanssi, 

mutta se mahdollistaa pääsyn erilaisiin toimijuuden paikkoihin eli mahdollisuuksiin jakaa käsillä 

olevaa toimintaa. (Johnstone 2018, 145.) Esimerkiksi saatavilla oleva seksuaalikasvatus on suunnattu 

valkoisille cissukupuolisille heteroille, jolloin tästä normista poikkeavana voi tulla vastaanottaneeksi 

kapeampaa seksuaalikasvatusta ja hankkineeksi kapeammat tiedot seksuaalisuudesta. Tämä rajaa 

oleellisesti seksuaalikasvatuksen kohdentumista esimerkiksi sukupuolivähemmistöille tai 

maahanmuuttajille, jotka eivät ole lähtömaassaan saaneet minkäänlaista seksuaalikasvatusta. 
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Sosiaalinen järjestys ei kriittisen diskurssianalyysin mukaan ole luonnollinen vaan tuotettu: 

ihmiset asettuvat eri positioihin esimerkiksi sukupuolen suhteen ja ihmisillä on moninaisia erilaisia 

taustoja sekä erilaiset positiot vaikuttavat heihin. Kun henkilö on ottanut tai hänelle on osoitettu 

tietynlainen positio, hän näkee maailman tästä positiosta ja siihen liittyvistä mielikuvista ja 

konsepteista käsin. Toimija on aina avoinna muuttuville tulkinnoille riippuen siitä, millaisia positioita 

hänelle tai muille on tarjolla näissä diskursiivisissa käytännöissä ja niissä tarinoissa, joita näistä 

lähtökohdista käsin kerrotaan. Tarinat ovat sijoitettuina lukuisiin eri diskursseihin ja voivat näin ollen 

dramaattisesti vaihdella relevantin käytetyn kielen, konseptien ja moraalisten arviointien sekä 

saatavilla olevien subjektipositioiden mukaan. (Davies & Harre 1999, 35, Johnstone 2018, 169.) 

Esimerkiksi kun transnainen ennen transprosessin alkamista tulee väärinsukupuolitetuksi mieheksi, 

hänelle voi avautua elämänsä aikana erilaisia sukupuolen positioita, mikä mahdollistaa moninaisten 

näkökulmien ottamisen erilaisiin sukupuoliin elettynä kokemuksena. Tämä voi eri konteksteihin 

sijoitettuna paljastaa jotain oleellista niistä valta-asetelmista, joita eri sukupuoliin liittyy. 

Sen lisäksi, että ihmiset tulevat luokitelluiksi heille määritellyn kategorian kautta ja 

orientoituvat heille määriteltyyn positioon, ihmiset myös luovat ja ottavat haltuun näitä orientaatioita 

oma-aloitteisesti. Sukupuoli voidaan ajatella olevan strategista tiettyjen diskursiivisten toimintojen 

toistoa, jolloin sukupuoleen liitettyjen yhteisesti jaettujen merkityksien lisäksi henkilö saattaa ajatella 

tai toimia eri tavoin kuin sukupuolensa edustajalta saatetaan normin mukaisesti odottaa. Esimerkiksi 

henkilön saama kasvatus tai kasvuympäristö saattavat antaa avaimia toisenlaiselle toiminnalle. Toisin 

sanoen huolimatta yhdessä luodusta diskurssista, jokainen ihminen on myös yksilö. (Johnstone 2018, 

169, 175.) Toisin sanoen esimerkiksi transihminen on saattanut kasvaa ympäristössä, jossa 

yksilöllistä kasvua on tuettu, jolloin hänellä on paremmat mahdollisuudet toteuttaa toimijuuttaan kuin 

yksilöllä, joiden kasvatuksessa on kielletty oma sukupuoli ja transhoitoihin osallistuminen. 

Tärkeää on, että diskurssianalyysia tekevä tutkija ei jumiudu ennalta jaettuihin positioihin ja 

tarkastelee kriittisesti, millaisia havaintoja eri ryhmistä tekee. Muussa tapauksessa on vaarana, että 

huomio kiinnittyy analyysia tehdessä tutkittavasta kohteesta etukäteen luotuihin oletuksiin. Siksi on 

myös tärkeää, että analyyttiset kategoriat ilmaantuvat analyysin kuluessa: on mahdollista, että 

itsestään selviksi koetut sosiaaliset ”faktat” ovat toisissa tilanteissa relevantteja, mutta toisissa 

epärelevantteja. (Johnstone 2018, 169.) Pyrin kiinnittämään tähän huomiota siten, että en määrittänyt 

tarkasti analyysissa erittelemiäni keskustelun pätkiä sukupuolen suhteen, ellei se tule selkeästi 

tekstissä esille. Oletukseni oli, että suurin osa tutkimusaineistoni keskusteluihin osallistuneista 

henkilöistä oli tyttöjä ja nuoria naisia, mutta tiedostin, että mukana oli myös muunsukupuolisia ja 

miespuolisia keskustelijoita. Suurin osa aineiston keskusteluista käsitteli cissukupuolista 
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heteroseksuaalista seksuaalisuutta, mutta keskustelijat eivät välttämättä olleet positioltaan tyttöjä ja 

naisia. Näin ollen viittaan heihin tutkimuksessani usein neutraalisti keskustelijoina tai kirjoittajina. 

Tutkimukseni analyysi on teoriaohjaava eli aikaisempi teoria ohjaa analyysin muodostumista, 

mutta sen tarkoitus ei ole testata teorian toimivuutta. Ajatteluprosessiin kuuluvat näin sekä 

aineistolähtöisyys että valmiit mallit, joita pyritään yhdistelemään toisiinsa. Tarkoitus on valita ensin 

aineistolähtöinen näkökulma ja loppuvaiheessa valita teoriasta jotain analyysia ohjaavaksi 

ajatukseksi. Tyttötutkimukselle tyypillisesti tutkimustani ohjaa myös refleksiivisyyden ja 

paikantuneisuuden ajatukset. Refleksiivisyys tarkoittaa, että tutkija reflektoi omaa taustaansa 

suhteessa tutkimuskohteeseen, mutta myös tietoisuutta tutkijan ja tutkittavien välisistä valtasuhteista 

ja näiden ottamista huomioon tutkimusta tehtäessä. Paikantuneisuus puolestaan tarkoittaa, että 

tutkijan täytyy refleksiivisyyden lisäksi paikantaa, mistä subjektiivisesta näkökulmasta eli 

tieteellisistä lähtökohdista hän tutkimusta tekee, jotta siitä voidaan tehdä tutkimusyhteisössä 

objektiivisia tulkintoja. (Ojanen 2011, 20–21, Tuomi & Sarajärvi 2009, 97–98.) 

Tutkimuksen aineistoon valikoituneet keskustelut keräsin keskustelupalstan Keho-, Oma 

planeetta- ja Suhteet-osioista. Eri osioiden alta poimittujen keskustelujen joukosta erottui viisi 

vallitsevaa erilaista aihealuetta, jotka tarkastelivat seksuaalisuutta erilaisista näkökulmista. 

Aihealueet olivat Ekakerta, Seksuaalinen halu, Itsetyydytys, Seksi ja Ei-heteroseksuaalinen 

suuntautuneisuus. Näiden teemojen alle hahmottelin aineistosta esiin nousevia puhetapoja, joiden 

pohjalta diskurssit muodostuivat. Seuraavaksi analyysi eteni siten, että kävin läpi keskustelu 

kerrallaan yleisimmin esiin nousevia puhetapoja ja vertasin niitä muiden keskustelujen ja 

aihealueiden vastaaviin. Näiden puhetapojen luokittelemisen pohjalta puolestaan tarkastelin 

kommenttipätkiä suhteessa toisiinsa ja millaisia eroavia ja yhdistäviä tekijöitä niiden välillä oli. 

Kiinnitin erityisesti huomiota aineistossa toistuviin sanavalintoihin ja ilmaisuihin, joista osa toistui 

samanlaisina keskustelussa toiseen: näiden pohjalta hahmottelin varsinaiset lopulliset diskurssit. 

Lopulta aineistosta hahmottui 13 erilaista diskurssia. Oman valinnan ja yksilöllisyyden 

diskurssi oli koko aineiston läpileikkaava diskurssi, joka hahmottui keskustelijoiden toistaessa 

jokaisessa keskustelussa oikeutta omaan valintaan ja yksilölliseen seksuaalisuuden ilmaisuun. Myös 

piikittelyn diskurssi toistui aineistossa laajalti: se kuvaa hyvin keskustelupalstan toimintakulttuuria, 

huumoria ja yhtä näkökulmaa seksuaalisuuden käsittelemiseen. Aineistossa toistui myös paljon 

keskustelua seksuaalisten kategorioiden välisistä rajankäynneistä ja merkityksestä seksuaaliselle 

identiteetille, ja näin hahmottui seksuaalisen kategorisoinnin tärkeyden diskurssi. Tähän linkittyi 

myös seksuaalinen identiteetti muotoutuu ajan kanssa-diskurssi, kun kategorioista keskusteltaessa 

toistui ajatus seksuaalisuuden keskeneräisyydestä. Valmiuden ja oikea-aikaisuuden diskurssi 

puolestaan hahmottui ensimmäisen seksikerran teeman puitteissa, kun näissä keskusteluissa toistettiin 
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valmiutta terminä usein ja sillä viitattiin oikeaan aikaan tapahtuvaan seksiin. Helpoimmin havaittavia 

diskursseja aineistossa oli ensimmäisen seksikerran kontekstissa esiintyvä se vain tapahtui-diskurssi, 

sillä minulla oli teoreettisesta viitekehyksestä tietoa siitä, että tällainen diskurssi on aiemminkin 

esiintynyt nuorten naisten ensimmäisten seksikertojen kuvailuissa (ks. Tolman 2002).  

Seksin oikea-aikaisuuden kontekstissa esiintyi kaipuuta läheiseen kumppaniin ja huomasin 

läheisyyden kaipuuta esiintyvän myös muissa konteksteissa ja seksiä määritettävän läheisyyden 

kautta. Tältä pohjalta muodostui läheisyyden ja turvallisuuden diskurssi. Tämän diskurssin 

vastinparina hahmottui haavoittuvuuden diskurssi, kun seksi tuotti aineistossa painetta ja jännitystä. 

Jaoin havainnon kahdeksi eri diskurssiksi eli ensimmäiseen seksikertaan kuuluu kipua ja jännitystä-

diskurssiksi sekä seksi tekee herkäksi ja haavoittuvaiseksi-diskurssiksi. Näin tein eroa ensimmäisen 

seksikerran puitteissa esiintyvään ilmiöön suhteessa muuhun seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvään 

haavoittuvaisuuteen. Seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvään nautinnollisuuteen kuuluvat diskurssit 

hahmottuivat puolestaan neljäksi diskurssiksi, joista myönteisintä näkökulmaa edustaa uteliaisuuden 

ja intensiivisen nautinnollisuuden diskurssi. Aineistossa esiintyi seksuaalisuuteen myönteisesti 

suhtautuvia näkemyksiä niin paljon, että päätin tarkastella sitä omana kokonaisuutena. Toisaalta 

nautinnosta annettiin periksi vähättelemällä seksuaalisen kanssakäymisen orgasmeja, jolloin koin 

tarpeelliseksi viitata tähän erillisenä ilmiönä, jolloin se muotoutui orgasmit ovat toissijaisia-

diskurssiksi. Nautintoon liittyvissä puhetavoissa esiintyi myös vastuullisuuden jakautumista 

nautinnon suhteen siten, että miehen odotettiin ottavan vastuulleen naisen nautintoa, mutta naisen 

ottavan vastuuta seksiin liittyvistä ongelmista. Näin muotoutuivat nautinto on miehen vastuulla-

diskurssi sekä itsensä syyllistämisen ja vastuuttamisen diskurssi. 

4.2.3 Tutkimuksen etiikka 

Nuoria ja nuoruutta koskeville tutkimuksille on tyypillistä, että tutkimuksia tekevillä aikuisilla on 

usein tarve ohjata, hallinnoida tai kontrolloida nuoria. Nuoria tutkittaessa pyritään toisaalta 

nostamaan esiin heidän omia näkökulmiaan, mutta samaan aikaan aikuiset ja muut institutionaaliset 

tahot toimivat nuorten äänen portinvartijoina. Oman tutkimukseni puitteissa tämä näkyy siten, että 

demi.fi-keskustelupalstan ylläpitäjät olivat etukäteen rajanneet seksuaalisuudesta käytävää 

keskustelua sääntöjen avulla. Esimerkiksi pornografiset kuvat ja tekstit olivat kiellettyjä, mihin 

toisaalta vaikuttaa myös lainsäädännöllinen näkökulma. Tällaisissa tilanteissa on hyvä miettiä, kenen 

ääni kuuluu ja kenen näkökulmat ovat vaarassa jäädä pimentoon. Omassa tutkimuksessani ulos on 

voinut rajautua näiden sääntöjen puitteissa esimerkiksi nuoria, jotka ovat erityisen seksuaalisesti 

aktiivisia ja kaipaavat yksityiskohtaisempaa keskustelua. Toisaalta tutkimus voi myös esimerkiksi 
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vaientaa ääniä, jos ääneen pääsevät helpommin äänekkäimmät, jolloin hiljaisemmat tai 

haavoittuvimmassa asemassa olevien nuorten ääni jää kuulumattomiin. (Honkatukia & Kiilakoski 

2018, 69–70.) Esimerkiksi yksityiskohtaisemman seksin kuvailun kieltäminen voi rajata pois 

mahdollisuuksia seksuaalisten ongelmakohtien tai väkivallan käsittelyyn keskustelupalstalla. 

Nuoria ja nuoruutta tutkiessa tulee erityisesti kiinnittää huomiota siihen, millaisia vaikutuksia 

tutkimuksen tekemisellä on tutkittaville. Jokaisessa ajassa ja kulttuurisessa viitekehyksessä on 

erilaisia tapoja tulkita lapsuutta ja nuoruutta sekä nuorten asemaa yhteiskunnassa, jolloin erilaiset 

toimet saavat erilaisia vaikutusmahdollisuuksia. Nuorten elämäntilanteet saattavat olla eri tavalla 

sensitiivisiä kuin aikuisten samankaltaiset tilanteet, jolloin tarvitaan erityistä sensitiivisyyttä 

tutkittavien ikäkysymyksien ja valtasuhteiden huomioimiseen. (Laukkanen, Pekkarinen & Vilmilä 

2018, 93, Taavetti & Lehtonen 2018, 280.) Nuorten seksuaalisuutta tutkiessa on hyvä muistaa, että 

aihepiiri on luonteeltaan sensitiivinen, minkä vuoksi on tärkeää lähestyä sitä moninaisuuden ja 

lainsäädännön näkökulmasta. On erityisen tärkeää herkistyä mekanismeille, jotka tuottavat syrjiviä 

rakenteita suhteessa vähemmistöihin kuuluviin nuoriin. Pyrin tutkimusprosessin aikana kirjoittamaan 

auki mahdollisimman hyvin, milloin aineistossa on ollut relevanttia tuoda esiin osallistujien 

seksuaalisuus enkä ole kohdellut heteroseksuaalisuutta normina vaan yhtenä seksuaalisuutena 

muiden joukossa. Kuten Taavetti ja Lehtonen (2018, 287) kirjoittavat, tutkimusta tehdessä on hyvä 

tuoda esiin valta-asemassa olevat seksuaalisuudet ja niihin liittyvä valta, jotta vähemmistöidentiteetit 

eivät näyttäytyisi poikkeuksina normista ja ettei tutkija tulisi vahvistaneeksi valta-asetelmaa.  

Jotta tutkija voi tutkia nuoria ja nuoruutta vakuuttavasti, on hyvä pohtia omaa asemaansa 

suhteessa tutkittaviin nuoriin: miten esimerkiksi oma sukupuoli, koulutustausta, seksuaalisuus tai 

sosiaaliluokka vaikuttavat nuoren tai nuorta koskettavan ilmiön ymmärtämiseen. On tutkimuseettinen 

kysymys, että tutkija pohtii kriittisesti asemaansa ja arvojaan. (Honkatukia & Kiilakoski 2018, 70.) 

Oman tutkimukseni puitteissa on huomattavaa, että itselläni on naisena henkilökohtaisia kokemuksia 

seksuaalisesta toimijuudestani suhteessa seksuaaliseen käyttäytymiseen, tunteisiin ja näkemyksiin, 

mikä suuntaa analyysin tekoani. Toisaalta tämä auttaa näkemään aineistossa näkyviä valta-asetelmia 

suhteessa (cis)miesten seksuaalisuuteen, mutta voi myös kapeuttaa analyysia. On mahdollista, että 

cissukupuolisena minulta jää huomaamatta havaintoja, joita esimerkiksi transnainen saattaisi tehdä.  

Haasteellista omassa tutkimuksessani ja keskustelupalstan kautta kerättävässä aineistossa on, 

että keskustelijoiden todellinen identiteetti jää hämärän peittoon. Aineiston keskustelijoista moni jätti 

ilmoittamatta esimerkiksi sukupuolensa käyttäjäprofiilissaan. Internetin voidaan toisaalta ajatella 

mahdollistavan erilaisilla identiteeteillä leikittelyn ja roolien taakse naamioitumisen, jolloin 

autenttista identiteettiä, sukupuolen kokemusta tai näkemyksiä voi olla mahdoton todentaa (Paasonen 

2006, 149).  Toisaalta kasvokkainen kohtaaminen ei takaa tietoa nuoren sukupuolesta eli se ei 
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välttämättä selviä edes haastattelutilanteessa, jos nuori ei rohkene tuoda esiin aitoa sukupuoltaan. 

Lisäksi kun keskustelupalsta on selkeästi tytöille suunnattu alusta, voi turvallisesti olettaa suurimman 

osan keskustelijoista kuuluvan kohderyhmään. Toisaalta tutkimukseni kohdentuessa nuorten naisten 

seksuaalisesta toimijuudesta tuotettaviin sosiaalisiin merkityksiin ei keskusteluun osallistuvien 

henkilöiden todellisella identiteetillä ole erityistä merkitystä. Toisin sanoen kaikki keskusteluun 

osallistuvat tuottavat kuvaa nuorten naisten seksuaalisuudesta jo osallistumalla keskusteluun.  

Kuten Paasonen (2002, 28) kirjoittaa, näkymättömissä olevat vartalot eivät poista 

identiteettikategorioiden merkitystä, sillä sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset valtasuhteet eivät 

katoa verkossa. Valtasuhteet tuottavat ruumiille ja sosiaalisesti annetuille identiteettikategorioille 

erilaisia puhe- ja ajattelutapoja ja myös neuvottelevat niille uusia merkityksiä aivan kuten muuallakin 

elämässä. Ei ole netin käyttäjää, jota nämä kategoriat eivät koskettaisi tai joita ne eivät olisi 

muovanneet. Internet on eräänlainen muun elämän sosiaalisten suhteiden jatkumo, johon moni nuori 

vuodattaa itseään sellaisena kuin on. Verkossa tapahtuvat esitykset rakentuvat tekstin muodon ja siitä 

tehtävien tulkintojen ja tunnistamisten kautta, eikä tekstin tekijä voi kontrolloida sille annettavia 

merkityksiä. Tämän vuoksi netissä olevat minuudet ovat muuttuvia ja epävakaita, ja myös tutkijan 

tulkinta voi muokata kirjoittajan identiteettiä toisenlaiseksi kuin se todellisuudessa on. (Laukkanen 

2006, 94, Paasonen 2006, 156–157, 165, ks. myös Kozinets 2015.) Toisaalta huomattavaa on, että 

aineistosta ei käy ilmi tyttöjen ja naisten ryhmien sisäiset erot, jolloin on haastavampi tehdä 

havaintoja tyttöyteen ja naiseuteen tuotettavista merkityksistä suhteessa yhteiskunnalliseen luokka-

asemaan, etnisyyteen, vammaisuuteen ja muihin erontekoa tuottaviin taustatekijöihin. Erilaiset 

sosiaaliset positiot ja niiden kautta käytävät valtakamppailut suuntaavat erityisesti nuorten 

seksuaalisuutta erityisin tavoin ja tämä väistämättä antaa toisille nuorille etuoikeutetumman aseman 

seksuaalisen toimijuutensa suuntaamiseen (ks. esim. Cense 2019, tämän tutkimuksen luku 3.2). 

Internet-aineistoa reflektoidessa on hyvä huomioida, että millainen on yksityisen ja julkisen 

aineiston raja eli kuka pääsee aineistoon käsiksi: on eri asia tutkia aineistoa, johon on pääsy kellä 

tahansa kuin aineistoa, johon pitää luoda oma profiili (Laukkanen ym. 2018, 83). Tutkimuksessani 

tätä rajanvetoa helpotti se, että demi.fi-keskustelut olivat julkisia ja niitä pystyi lukemaan kuka 

tahansa. Toisaalta astuin yksityiselle alueelle, kun tarkastelin keskustelijoiden profiileista ikää ja 

sukupuolimerkintää, koska niitä ei nähnyt ilman sisäänkirjautumista. Demi-lehden toimitus myös 

pyysi minulta keskustelijoiden nimimerkkien jättämistä pois tutkimuksesta, sillä nimimerkit olivat 

keskustelupalstan käyttäjille henkilökohtaisia ja myös yksityisiä. Tämä tuotti dilemman tutkimuksen 

anonymiteetin turvaamisen suhteen, koska tutkimusaineiston keskusteluita pystyi löytämään Googlen 

haun avulla aineistolainausten avulla nimimerkkien häivyttämisestä huolimatta. Lopulta asiaan löytyi 

odottamaton ratkaisu, kun helmikuussa 2021 Demi-lehti ilmoitti, että lehden lakkauttamisesta ja 



39 
 

myös demi.fi-keskustelupalstan sulkeutumisesta (Airola 2021). Lopullisesti sivusto lakkasi 

toimimasta 29.3.2021, jolloin keskusteluja ei enää pystynyt lukemaan. On tosin mahdollista, että 

keskustelupalstan keskustelija löytää tutkimukseni ja osaa yhdistää keskustelijat keskusteluihin 

aineistolainauksien perusteella, mutta tämä tuottanee vähäisimmässä määrin haittaa tutkittaville. 

Haastava eettinen kysymys on myös se, että kysyin luvan tutkimuksen tekemiseen vain 

keskustelupalstan ylläpidolta eli Demi-lehden toimitukselta, jolloin nuorilla itsellään ei ollut 

sananvaltaa tutkimuksen tekemiseen. Vertaistuellinen verkkokeskustelu voi olla hyvin 

henkilökohtaista ja intiimiä, vaikka tapahtuisi julkisella keskustelufoorumilla. Aineistossani esiintyi 

esimerkiksi kommentteja, joissa keskustelija kertoi haluavansa olla kertomatta jotain intiimiä asiaa 

nimimerkistään huolimatta, koska koki foorumin niin julkiseksi. Yleisesti ottaen Internet ei ole paikka 

jossakin toisaalla vaan osa sosiaalista ja arkipäiväistä todellisuutta. Toisaalta jouduin seuraamaan 

keskustelupalstan sääntöjä, joiden mukaan keskustelupalstalla kyseleminen tutkimustarkoitukseen oli 

rajattua, koska näin keskustelupalsta saatiin pidettyä nuorten tilana. Lisäksi keskustelupalstan 

säännöissä oli toteamus, että hyväksymällä säännöt keskustelija sopeutui siihen, että kirjoitettua 

tekstiä saatettiin käyttää Demi-lehden teossa eli keskustelufoorumille kirjoitettavien asioiden 

julkisuus oli selkeästi tuotu esiin. Näin keskustelufoorumin käyttäjät ottivat nähdäkseni 

keskustelupalstalle kirjoittaessaan tietoisen riskin, että heidän tekstejään saatetaan käyttää muihin 

kuin vain henkilökohtaisiin konteksteihin. Toisaalta kuten Laukkanen ym. (2018, 83–84) kirjoittavat, 

nuoret ovat tietoisia verkossa julkaistun materiaalin julkisuudesta, mutta eivät ole suoraan antaneet 

lupaa tutkimukseen osallistumiseen eivätkä välttämättä tule koskaan tietoiseksi sen tekemisestä. 

On tärkeää muistaa, että verkkotutkimuksessa esiintyy alustalle spesifejä haasteita, koska 

verkkotutkimukseen ei ole vakiintunut omia toimivia menetelmiä, metodologiaa tai periaatteita, 

jolloin ohjeistukset tutkimuksen tekemiseen ovat hajanaisia. Vastauksien löytäminen eettisiin 

kysymyksiin voi olla haasteellista, mikä toisaalta antaa tutkijalle paljon vapautta valintojen 

tekemiseen, mutta myös erityisen paljon vastuuta. (Laukkanen ym. 2018, 84–85.) Toisaalta olen 

kipuillut tutkimuksen aikana kovasti omaa asemaani keskiluokkaisena valkoisena naisena, koska 

etuoikeutettu positioni voi pahimmassa tapauksessa hiljentää tärkeitä ääniä ja estää havaitsemasta 

sortoa aiheuttavia mekanismeja. Toisaalta kuten Laukkanen ym. (2018, 93) toteavat, kaikki eettisiin 

pohdintoihin liittyvät dilemmat eivät välttämättä tule ratkaistuksi tai niihin voi olla olemassa useita 

erilaisia vastauksia ja näkökulmia. Lopuksi on hyvä muistaa sosiaalisen konstruktionismin ja 

diskurssianalyysin viitekehyksen mukaisesti, että tutkimuksen näkemykset edustavat vain aineiston 

keräämisen hetken tilannetta. Näkemykset seksuaalisuudesta ovat muuttuvia, ja on mahdollista, että 

myöhemmin samankaltainen tutkimus antaa merkittävällä tavalla erilaisia vastauksia. 
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5 SEKSUAALINEN TOIMIJUUS DEMI.FI-

KESKUSTELUISSA  

 

Tämä analyysiosio koostuu 13 diskurssin esittelystä, jotka nousivat aineistossa esiin eri konteksteissa 

edellä esiteltyjen aihealueiden puitteissa. Olen pyrkinyt mainitsemaan jokaisessa osiossa, minkä 

aihealueen puitteissa kyseinen diskurssi erityisellä tavalla näkyy ja minkä muiden aihealueiden 

konteksteissa sama diskurssi tulee esiin. Esittelen ensimmäisenä aineistoa yleisemmällä tasolla 

määrittävät merkittävimmät diskurssit ja etenen niistä yksityiskohtaisemmissa konteksteissa 

esiintyviin diskursseihin. Olen pyrkinyt sijoittamaan toisiinsa kietoutuvat tai kytkeytyvät diskurssit 

lähekkäin, jotta analyysi etenee loogisesti ja johdonmukaisesti. Toisin sanoen yleisempien 

diskurssien jälkeen tarkastelen seksuaalisuuden kategorisoinnin muotoutumista ja sen jälkeen eritoten 

ensimmäiseen seksikertaan liittyviä diskursseja, seksiin liittyvän läheisyyden ja haavoittuvuuden 

kokemusten diskursseja sekä lopuksi suoremmin nautintoon eri tavoin kytkeytyviä diskursseja. 

5.1 Oman valinnan ja yksilöllisyyden diskurssi 

Aineistossa esiintyy voimakas oman valinnan ja yksilöllisyyden diskurssi: keskustelijat kannustavat 

toisiaan harrastamaan seksiä erityisesti silloin, kun itsestä tuntuu ajatus seksin harrastamisesta 

mukavalta. Keskustelijat korostavat, että kaikki ihmiset eivät ole samanlaisia. Esimerkiksi seksin 

harrastamisen aloittaminen on keskustelijoiden mukaan jokaisen ihmisen oma asia eivätkä muut 

ulkopuoliset voi määritellä sitä. Tämä on hyvin nähtävissä esimerkiksi näissä kommenteissa: 

 

1. Tää on musta naurettava asia edes murehtia. Ihmiset on yksilöitä ja pari yhdessä päättää 

milloin seksiä harrastetaan (eli silloin kun se on molemmille oikeasti ok) eikä muiden 

ihmisten mielipiteitä tai kokemuksia tarvita sitä sopivaa ajankohtaa määrittämään. 

 

2. Se ei oo normaalia, että toiset ihmiset on noin kiinnostuneita toisten neitsyyden tilasta ja 

vielä kehtaavat kertoa, mitä sille pitäisi tehdä. 

 

Ensimmäisessä lainauksessa keskustelija toteaa ihmisten olevan yksilöitä, ja seksin harrastamisen 

päätöksen olevan parin yhteinen, minkä kautta hän perustelee sitä, että muiden ihmisten mielipiteillä 
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tai kokemuksilla ei ole asiassa merkitystä.  Toisessa lainauksessa puolestaan muiden ihmisten 

sekaantuminen asiaan näyttäytyy paheksuttavana toimintana, kun kommentin kirjoittaja miettii miten 

muut ’kehtaavat’ kommentoida asiaa. Yksilöllisyyden ja oman valinnan diskurssia korostetaan 

ensimmäisen seksikerran kontekstin lisäksi konteksteissa, joissa keskustelijat kyselevät toisiltaan 

onko sopivaa harrastaa seksiä tuntemattoman kanssa, ensimmäisellä tapaamiskerralla tai vaikkapa 

humalatilassa. Kuten seuraavissa lainauksissa on nähtävissä, näihin esimerkkeihin jopa kannustetaan: 

 
3. musta kännissä paneminen on ok jos molemmat haluaa :D en nää mitään syytä miksei ois 

 

4. totta kai voi, pankaa vaa menemään 

 

Lainauksen 3 kirjoittaja korostaa, että seksin harrastaminen humalassa on hyväksyttyä, eli ’ok’, jos 

seksiin on molempien osapuolten suostumus. Hän alleviivaa ajatusta korostamalla, ettei syitä 

paheksumiselle ole. 4. lainauksessa kirjoittaja kommentoi seksiä tuntemattoman kanssa ’totta kai’-

sanaparin kautta, jolloin se määrittyy tavanomaisena. Kirjoittaja myös kehottaa, että ’pankaa vaan 

menemään’, mikä kannustaa toimintaan. Toisaalta aineistosta on luettavissa, että muiden mielipiteet 

näyttäytyvät merkitykseltään vähäisinä: keskustelijat suhtautuvat usein niihin siten, että jokainen 

tekee omat valintansa niistä huolimatta. Myös mahdollisen painostuksen kontekstin yhteydessä 

keskustelijat kehottavat luottamaan itseensä, kuten seuraavasta aineistolainauksesta voi lukea: 

 

5. Älä välitä ystäviesi kommenteista yhtään! Kerro heille, että he toimivat epäkunnioittavasti. 

Ja arvosta omaa mielipidettäsi! Sinun kehosi ja elämäsi se on. Paras ja oikea tapa on tehdä 

juuri niin kuin tuntee itse hyväksi. Mikään kiire ei ole! 

 

Lainauksissa korostuu erityisesti se, että on tärkeää, että jokainen tekee seksuaalisia asioita silloin, 

kun itse haluaa, ei toisia miellyttääkseen. Oma yksilöllinen tunne seksiin liittyvästä valmiudesta 

korostuu tärkeänä: se on ’paras ja oikea tapa’ Valmiina olemisen ajankohtaa ei määritetä tarkasti: 

enemmän keskustelijat painottavat, että henkilön valmiuden tietää vain henkilö itse kokemuksensa 

perusteella.  Myös seksuaalisen suuntautumisen suhteen korostuu yksilöllinen näkökulma, sillä oman 

seksuaalisen kategorian löytyminen on lähtökohtaisesti oma valinta, kuten selviää tästä lainauksesta: 

 

6. Eikä tätä mun lokerosta toiseen hyppimistä oo kukaan ikinä mitenkään hämmästellyt tai 

paheksunut. Joten säkin voit olla ihan mitä vaan ihan millon vaan. 

 

Kuten lainauksessa vertaistuellisesti todetaan, ’säkin voit olla ihan mitä vaan milloin vaan’. Toisin 

sanoen yksilöllinen kokemus määrittää seksuaalisuuden kategorian löytymistä. Lainauksen kirjoittaja 

tukeutuu siihen, että hänenkään muuttuvaa kategoriaansa eivät ole muut ihmiset hämmästelleet tai 

paheksuneet. 
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5.2 Piikittelyn diskurssi 

Humoristiset kommentit ovat yleisiä koko aineistossa, ja niiden avulla esimerkiksi sarkastisesti 

osoitetaan, että kysytty kysymys ei ole keskustelijoiden näkökulmasta järkevän oloinen. Kutsun sitä 

piikittelyn diskurssiksi, joka toistuu etenkin itsetyydytykseen liittyvissä keskusteluissa. Keskustelijat 

reagoivat esimerkiksi tällä tavoin, kun kysyjä kysyy voiko kuukautisten aikana tyydyttää itseään: 

 

7. Rikoit sun pinpan 

 

8. Itsetyydytys ennen menkkoja on erittäin vaarallista!!! Siihen kuolee Suomessa tuhansittain 

nuoria vuodessa ja onkin yksi suurimmista kuolleisuuden syistä koko maailmassa. 

 

 

Näissä lainausesimerkeissä näkyy, että suurentelemalla asiaa ja vääristelemällä tietoa kommentoijat 

osoittavat, että pitävät kysymystä naurettavana eikä vakavasti otettavana huolena. Keskusteluissa 

esitettyjen huolien ja vertaistukea hakevien kommenttien yhteyteen vastataan aineistossa usein 

irvaillen tai vinoillen. Piikittelyn diskurssi tulee esille myös siten, että keskusteluihin vastataan 

absurdisti ja vastaamalla muuta kuin mitä kysytään, kuten tässä lainauksessa: 

 

9. Leikkaa mieheltä kyrpä irti ja työnnä se vaginaasi 

 

Lainauksessa 9 kirjoittaja on vastannut liioittelevasti keskustelussa, joka käsittelee turhautumista 

seksin vähäisyyteen parisuhteessa, jolloin esitetty kysymys peilautuu hölmöksi. Irvailevat kommentit 

toistuvat aineistossa toisinaan siinä määrin, että keskustelun aloittajan on haastava saada asiallisia 

vastauksia. Irvailevien kommenttien yleisyys on hyvin tiedossa keskustelijoiden joukossa ja 

asiallisiin vastauksiin kiinnitetään erikseen huomiota: on merkittävää, kun niitä esitetään.  

 

10. Aijon nyt asiallisesti vastata joka vaatii aikamoista ponnistelua. 

 
11. Hienoa. Teit juuri demihistoriaa asiallisella vastauksellasi. 

 

Lainauksen 11 kirjoittaja kertoo asiallisen vastauksen tuottavan vaivaa viittaamalla siihen 

’ponnisteluina’ ja lainauksessa 12 asiallisen vastauksen poikkeuksellisuuteen kirjoittaja viittaa 

vastauksen muokkkaavan keskustelupalstaa: se tekee ’demihistoriaa’ Lähes jokainen seksuaalisuutta 

käsittelevä keskustelun aloitus kerää kommentteja, jotka osallistuvat keskusteluun tavalla, jota ei ole 

tarkoitettu vakavasti otettavaksi. Tavallista on esimerkiksi sekoittaa yhteen seksuaalissävytteistä 

kommentointia ja huumoria. Jokaisessa itsetyydytystä käsittelevässä keskustelussa on myös 

vinoilevia vakiovastauksia, joissa itsetyydytysvinkkeinä toistuvat kehotukset kokeilla saunatonttua ja 

moottorisahaa tai muita absurdeja vaihtoehtoja. Seuraavissa lainauksissa on tästä esimerkkejä: 
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12. Moottorisahalla. 

 

13. Tämä ja saunatonttu 

 

14. käsisahaki o jees jossei moottorisahaa löydä 

 

15. Vanha kunnon käsisaha <3 Mahdollinen ruoste lisää tunnetta! 

 

Näiden kommenttien näkökulma jää ulkopuoliselle helposti merkitykseltään tuntemattomaksi: niiden 

merkitystä ei erikseen selitetä. Kommenttien tarkoituksen voi ymmärtää viettämällä 

keskustelupalstalla pidemmän ajan. Useimmiten tällä tavoin irvailevat ovat keskustelupalstan 

vakiokävijöitä, josta voi tehdä tulkinnan, että tällaiset kommentit ovat keskustelupalstan sisäpiirin 

vitsejä. Tällaiset kommentit toimivat keskusteluissa elementteinä, jotka rikkovat keskustelua ja näin 

keskustelijat eivät välttämättä vastaa kysymykseen eikä kysyjä saa vastausta pulmaansa. Joissakin 

keskusteluissa keskustelun aloittaja yrittää hallita piikitteleviä kommentteja jo etukäteen tällä tavoin: 

 

16. ei plz saunatonttu/moottorisahajuttuja          

 

Sisäpiiriasioihin viittaavan kommentin avulla keskustelija yrittää rajata piikittelevät vastaukset pois, 

mutta hymiön avulla osallistuu itse vitsailuun. Näin hän osoittaa olevansa osa yhteisöä 

rajausyrityksestään huolimatta. Aineiston keskusteluille onkin tyypillistä, että seksuaalisuuteen 

liittyviä aineita on vaikea lähestyä ilman piikittelyä eikä niihin puututa kuin vähäisessä määrin. 

Piikittely heijastuu myös seksuaalisen suuntautuneisuuden käsittelyyn, kun omaa sukupuolta kohtaan 

koettuja tuntemuksia kommentoivat muut keskustelijat vinoilevilla kommenteilla tähän tapaan: 

 

17. kuulostaa aika homolta 

 

18. sairasta olla lesbo 

 

Toisaalta näistä kommenteista ei voi sanoa varmasti, ovatko vihan ilmaisuja vai keino hämmentää 

keskustelua. On myös huomattavaa, että keskusteluissa vihan olemassaolo yleisesti tiedostetaan ja 

siihen suhtaudutaan esimerkiksi itseironisesti vitsailemalla vihan lietsojien kustannuksella. 

5.3 Seksuaalisuuden kategorisoinnin tärkeyden diskurssi 

Seksuaalisuuden kategorisoiminen näyttäisi olevan tärkeää aineiston keskustelijoille etenkin 

seksuaalivähemmistöön kuuluvien naisten kontekstin puitteissa. Heteroseksuaalisuus seksuaalisena 

suuntautuneisuutena näyttäytyy normina ja oletuksena, jota ei varsinaisesti kategorisoida: 
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heteroseksuaalisuuden mainitseminen omana kategorianaan määrittyy tärkeänä vasta, kun asiaa 

joutuu tavalla tai toisella pohtimaan ja kyseenalaistamaan itsessään esimerkiksi samaan sukupuoleen 

suuntautuvan viehätyksen kautta. Oman lokeron löytäminen yhdistyy varmuuden kokemukseen 

omasta seksuaalisuudestaan. Lokeron osoittaminen näyttäytyy omaa identiteettiä tukevana 

toimintana ja tekee eronteon muihin mahdollisiin seksuaalisuuksiin, kuten tämä kirjoittaja tuo esiin: 

 

19. Tuo oman seksuaalisuuden luokitteleminen ei ole niin helppoa kuin miltä se heteron silmiin 

voisi näyttää. Itsekin olen tuossa tilanteessa ollut, ja aika samanlaisia tuntemuksia mulla 

oli, ja päänvaivaa tuotti se että ihastukseni naisiin olivat lyhytkestoisia. Mutta nykyään 

luokittelen itseni pan-seksuaaliksi. On hyvin mahdollista että olet bi, mutta myös se on 

mahdollista että olet hetero, mutta tunnet pientä vetoa naisiin. Kukaan ei pysty sitä sun 

puolesta pohtimaan. 

 

Lainauksessa korostuu vähemmistönäkökulma seksuaalisuuteen, kun kirjoittaja toteaa kategorian 

löytämisen olevan mutkikkaampaa kuin mitä heterot sen ajattelevat olevan. Lainauksesta käy ilmi, 

että lokeroiden rajat saattavat olla epämääräisiä ja ristetä toisiaan. Toisin sanoen myös heteronaiset 

saattavat pitää naisista seksuaalisesti vähäisissä määrin, jolloin heteroseksuaalisuuden kategoria 

ylittää muiden seksuaalisten suuntautumisten rajaa hieman muuttamatta koko identiteettiä. Moni 

keskustelija toteaa olevansa kiinnostunut omasta sukupuolestaan seksuaalisesti, mutta pitävänsä 

seurustelun ajatusta mahdottomana. Toisaalta lokeron löytämisen tarpeeseen on löydettävissä 

näkökulma, jonka mukaan lokeroimisen pitäisi olla turhaa ja lokeroiminen näyttäytyy tässä 

kontekstissa huonompana vaihtoehtona: 

 

20. jajoo oon tälläne lokeroija mut jos mults kysytää et mitä oon niin yleensä vastaan et en 

lokeroi ihmisii mut nii 

 

Kuten lainauksesta on luettavissa, kirjoittaja myöntää olevansa lokerointiin taipuvainen, mutta 

toisaalta myöntää esittävänsä ulospäin, ettei lokeroi. Tässä kontekstissa lokeroimattomuus näyttäytyy 

sosiaalisesti hyväksyttävämpänä valintana. Jotkut ottavat seksuaalisuuden kategorioihin position, 

jossa kategorisoiminen esitetään vähemmän merkityksellisenä ja siitä pidättäytyminen määrittyy 

joissakin kommenteissa myös fiksuna toimintana: 

 

21. Mitä väliä sillä on mikä sun seksuaalinen suuntautuminen on? Kaikkihan me ollaan vaan 

ihmisiä. Ehkä sun pitää vaan antaa ittelles aikaa et opit tuntee ittees ja hyväksyy asiat. Mut 

eihän se muuta sua ihmisenä mitenkään, sä oot sinä anyways. 

 

22. Taidan tehdä niin kuin te fiksummat neuvotte — yritän olla ajattelematta asiaa liikaa. Jos 

huomaan haluavani olla tulevaisuudessa tytön tai pojan tai ihan kenen tahansa kanssa, sitten 

oon. Ei mun tarvitse sitä näin ennen niin paljoa miettiä tai itteäni määritellä. :) 
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Lainauksessa 21 todetaan seksuaalisuuden kategorian tarpeettomuus siten, että kategoria ei muuta 

ihmistä ja toisaalta sillä ’ei ole väliä’ eli merkitystä. Lainauksen 22 kirjoittaja puolestaan kertoo 

seuraavansa ’fiksumpien’ neuvoja, jolloin lokeroinnista vähemmän huolen nostattaminen näyttäytyy 

järkevänä toimintana. Kirjoittajan mukaan sitä ei tarvitse miettiä ja jämäkästi toteaa, että jos haluaa 

olla jonkun kanssa ’sitten on’. Toisaalta lokeroiminen määrittyy joissakin kommenteissa typeräksi 

toiminnaksi, kuten seuraavassa esimerkkikatkelmassa on nähtävissä: 

 

23. Tyhmä ainakin oot jos ajattelet että sun tarvii lokeroida itsesi. Ei sillä suuntautumisella oo 

loppupeleissä mitään väliä. 

 

Tämän katkelman valossa kategorisoiminen voi näyttäytyä jopa siten, että kategorisoimista tekevä 

ihminen määritellään tyhmäksi. Kategorisoimisen kritisointiin nähden on toisaalta ristiriitaista, että 

keskustelijat tekevät osittain yksityiskohtaisen tarkkoja määritelmiä siitä, mitä tarkoittaa olla 

esimerkiksi hetero, bi tai lesbo. Lokeroinnin tarkkarajaisuus tulee myös esille seuraavan lainauksen 

tapaisesti, että joissakin keskusteluissa esiintyy jopa vihaisia kommentteja sen perusteella, että toinen 

keskustelija ei ole samaa mieltä toisen keskustelijan identiteetin muodostamisen kriteereistä.  

 

24. Millähän helvetin perusteella ällötän sua? en sano että haluan sen olevan trendi, sanon että 

sellaiseksi kaikki nämä 14v lapsoset sen nykypäivänä mieltävät. kun näkevät kivoja Gay 

Pride marsseja ja hienoja hiusvärejä ja sateenkaaria, kyllä siihen tosi moni hetero haluaa 

mukaan ja yrittää väkisin olla ”queer” uniikki lumihiutale. Mua vituttaa että tällaiset tytöt 

kenen mielestä ”naiset on kauniita” alkaa väittää olevansa bi, koska kahden naisen välinen 

seksi ei tunnu maailman ällöttävimmältä asialta. 

 

Ja jep, todellakin sen itse tietää onko bi. joten jos pitää tulla KYSYMÄÄN sitä muilta 

jonnekkin keskustelupalstalle, niin vastaus on selvä. Et ole jos sitä tarvitsee muilta kysyä. 

Toi on vaan vituttavaa, kun hetskut haluaa tunkee mukaan johonkin, vaikka on ite koko 

historian ajan samasta sukupuolesta OIKEASTI pitäviltä henkilöiltä kieltänyt kaiken ja 

vihannut. nyt ei ole mitään oikeutta kyllä kuulua siihen porukkaan, kun se onkin yhtäkkiä 

jotenkin ”cool”. 

 

Lainauksesta 24 erottuu kiukkuinen purkaus, jonka tunnetilaa ja sanomaa kirjoittaja alleviivaa 

kirosanoilla ja kärjistävän värikkäällä ilmaisutavalla, joka sisältää kritiikkiä seksuaalivähemmistöihin 

itsensä määrittelevistä henkilöistä. Kirjoittaja määrittelee seksuaalisen suuntautumisen tietämisen 

siten, että asian itse ’todellakin’ tietää ja keskustelupalstalla asian kysyminen erikseen näyttäytyy 

hänelle epäaitona. Tätä kirjoittaja korostaa isoilla kirjaimilla ja toteamalla, että ei voi kuulua 

seksuaalivähemmistöön, jos asiaa täytyy kysyä. Toisaalta katkelmasta on luettavissa, että keskustelija 

on vihainen omasta vähemmistöpositiostaan käsin kohdentamalla kirjoitustaan ’hetskuille’ eli 

heteroseksuaalisille ihmisille ja asettumalla itse heidän ulkopuolelleen. Tällöin toisen henkilön 

epävarmuus seksuaalisesta identiteetistä saattaa näyttäytyä omaa identiteettiä horjuttavana 
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toimintana. Seksuaalisen identiteetin pysyvyyttä ja hahmottamista toisaalta mitataan sukupuolen ja 

siihen liitettävien ominaisuuksien kautta. Esimerkiksi toista keskustelijaa saatetaan pitää näyttämänsä 

kuvan tai kirjoitustyylinsä perusteella heterona tai panseksuaalina, kuten tässä lainausesimerkissä: 

 

25. Onko sulla joitai poikapulisia kavereita, lyhkäset hiukset, poikamaisia vaatteita, tositositosi 

läheisiä tyttöpuolisa kavereita? Koska ihmiset yhistää näitä asioita toisiinsa. 

 

26. Vaikutat demin perusteella about panseksuaalilta (plus nää lapset mut ei mennä nyt siihen..) 

ja näytät aika heterolta ulkonäön perusteella, toisaalta näytät myös siltä et ei tulis super 

shokkina jos et ois hetero. Ole hyvä. 

 

Lainaus 25 löytyy keskustelusta, jossa kirjoittaja harmittelee monien luokittelevan häntä lesboksi, 

vaikka hän ei ole. Tämän perusteella keskustelija perustelee lesbon kategorisointia sen kautta, että 

ihmiset yhdistelevät tietynlaisia ulkonäöllisiä ja kriteereitä seksuaalisen suuntautumisen kehikkoon. 

Myös sukupuolen kautta tapahtuu kategorisointia: vaatteet ovat ’poikamaisia’ ja runsas 

poikapuolisten kavereiden määrä sekä todella läheisten tyttöpuolisten kavereiden olemassaolo 

määrittävät lesboutta. Lainauksen 26 puitteissa puolestaan todetaan ulkonäön ja demi-kirjoittelun 

perusteella syntyvän erilaista vaikutelmaa, jolloin ulkonäön vaikutus seksuaalisen suuntautumisen 

arvailuun on voimakasta. Näiden kategorisointien kriteerit jäävät joiltakin osin tuntemattomaksi, 

mutta vastaukset näyttävät miellyttävän ainakin kysyjiä. Rakastuminen esitetään yleisesti eniten 

heteroseksuaalisuuden ja muiden seksuaalisuuksien välisen rajaa määrittäväksi tekijäksi.   

5.4 Seksuaalinen identiteetti muotoutuu ajan kanssa-diskurssi 

Aineiston mukaan nuoren seksuaalisuus näyttäisi olevan alati muutoksessa oleva ja keskeneräinen 

kokonaisuus, joka aiheuttaa hämmennystä ja jonka lopullinen muoto selviää vasta ajan kuluessa. 

Seksuaalisuus esitetään muuttuvaisena ja epävarmuutta tuottavana etenkin omaan sukupuoleen 

suuntautuvan seksuaalisuuden kertomuksissa. Oman seksuaalisuuden kategoriaa saatetaan miettiä 

kauan: jopa vuoden miettimisen jälkeen aihealue saattaa aiheuttaa epävarmuutta. Kutsun tätä 

kokonaisuutta keskeneräisyyden ja muuttuvaisuuden diskurssiksi. Seksuaalisuuden todetaan usein 

muotoutuvan eritoten iän karttuessa, mitä moni peilaa omiin nuoruuden kokemuksiinsa: 

 

27. No oot vasta 14, joten ei sun tarvii vielä "päättää" sun seksuaalista suuntautumista. Se 

selviää kyllä ajan kanssa. Epäilin itsekkin 14-vuotiaana, että oonko sittenkin bi, mutta nyt 

5 vuotta myöhemmin oon aika varma, että oon hetero. Seurustelen miehen kanssa ja nautin 

sen kans seksistä, enkä vois kuvitellakkaan olevani naisen kanssa saati et harrastettas seksiä. 

Kyl se sullekkin vielä selviää, mistä sukupuolesta oot oikeesti kiinnostunu. Anna ittes 

ihastua ihmisiin sukupuolesta riippumatta ja nauti siitä. Kyl se seksuaalinwn 

suuntautuminenki sulle vähitellen selvii, mut ei se haittaa, ettet oo varma. 
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28. Mää olin ikäisenäs aivan totaalisesti pihalla mistä tykkäsin ja mistä en. Jälkikäteen 

mietittynä kelasin ihan liikaa asiaa :) mun vinkki on, että oo avoin elämälle ja mitä se tuo 

tulessaan :) se oma rakas voi olla joko mies tai sit nainen sit se on :) 

 

27. katkelmassa kirjoittaja toteaa omaa seksuaalisuuttaan pohtivalle keskustelijalle, että hän on vasta 

14-vuotias, minkä avulla hän perustelee, ettei seksuaalista suuntausta tarvitse lyödä lukkoon. Hän 

perustelee nuorella iällä olevan merkitystä kokemuksen määrittäjänä, jolloin seksuaalisen 

suuntautumisen löytäminen näyttäytyy ajankohtaisena vanhemmalla iällä. Molemmissa katkelmissa 

kirjoittajat perustelevat tätä omilla kokemuksillaan siitä, etteivät he ole nuorena tienneet seksuaalista 

suuntautumistaan. Tällä tavoin myös nuoremman keskustelijan seksuaalisuus määrittyy 

muotoutuvassa olevaksi, keskeneräiseksi. Myös nuoret itse määrittävät itseään ikänsä kautta: 

 

29. Hei kiitti kaikille, kun vastasitte! Teininä on vähän semmone ”kukaan ei ymmärrä minua” 

fiilis — te saitte mut tuntemaan oloni vähän vähemmän yksinäiseksi mun identiteettikriisin 

kanssa :D 

 

30. Pari vuotta oli se go with the flow mutta sitten alko tuntuu että pitää tässä jonkunlainen 

määritelmä itelleen saada :D aikuisuuden kriisejä luulisin 

 

Kuten 29. lainauksesta on nähtävissä, kirjoittaja määrittelee itsensä teiniksi, minkä hän yhdistää 

’kukaan ei ymmärrä minua’-tunteeseen. Lainauksessa 30 puolestaan nuoruus tulee esiin aikuisuuden 

rajan kautta: on ’aikuisuuden kriisejä’, että on halu löytää itselleen selkeä kategoria. Seksuaalisuuden 

muovautumiselle on tämän perusteella päätepiste: seksuaalisuus ja seksuaalinen suuntautuminen 

’selviää’ vähitellen aikuisuuteen siirryttäessä. Muiden kuin heteroseksuaalisuuden keskustelijat 

määrittävät erityisellä tavalla olevan nuoruuteen sidottua, kuten seuraavista katkelmista käy ilmi: 

 

31. No mut oikeesti, eiköhä toho liity tollasta nuoruuden kokeilunhalusuuttakin. Ja ku oot vasta 

alkanu ajatella asioita enemmän, et millasta olis olla lesbo jne. Ja just ku sanoit et haluut 

ennen kuolemaas panna naisen kaa. Kokeilunhalusuus, jännitys, erilaisuus..... 

 

32. Viimenen lause on kyllä tosi hyvä muistaa! :D Jos ei kokeile — ei tiedä. Sait mut tajuamaan, 

että tässä on kyllä pitkä aika selvittää, että mitä haluaa. Ja jutut muuttuu ja ite kasvaa. 

Kaikkea hyvää sinne, kiitti kun vastasit! 

 

Lainauksen 31 kirjoittaja liittää seksuaalisen kategorian muovautumiseen ajatuksia nuoruuden 

kokeilunhaluisuudesta, jolloin omaan sukupuoleen suuntautuva seksuaalisuus määrittyy kokeiluna. 

Ajatusta alleviivataan siten, että on alkanut vasta ajatella naisiin liittyviä ajatuksia. Myös lainauksessa 

32 on toteamus, että seksuaalisuutta ei voi tietää, jos ei kokeile. Sama ajatus ei tule esiin 

heteroseksuaalisuuden kontekstissa, jolloin heteroseksuaalisuuden ulkopuolinen seksuaalisuus 

näyttäytyy keskeneräisenä. Muuttuvaisuuteen ja ohimenevyyteen liittyy huoli väärässä olemisesta ja 
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seksuaalisuuden muuttumisesta kategorian rajaamisen jälkeen. Huolta tuottaa esimerkiksi identiteetin 

mahdollinen muuttuminen sen jälkeen, kun on jo esittäytynyt toisella identiteetillä läheisille. Muita 

kuin heteroseksuaalisia tuntemuksia lähestytään siten, että kiinnostus naisiin konkretisoituu vasta, 

kun tuntemukset kasvavat tarpeeksi isoihin mittoihin. Muuttuvat tuntemukset aiheuttavat 

hämmennystä ja epävarmuutta siinä määrin, että välttämättä edes toistuvat omaan sukupuoleen 

kohdistuvat seksuaaliset tuntemukset eivät riitä kumoamaan heteroseksuaalista identiteettiä. 

Aineistossa esitetään heteroseksuaalisuuden ulkopuoliset tuntemukset poikkeuksiksi, joita täytyy 

haastaa monella tavoin ennen identiteetin kategorisoimista, kuten tässä lainauksessa käy ilmi: 

 

33. Oon ihastunu ehkä 13 kertaa miehiin mutta [tyttöihin] vaan ehkä 4 kertaa, joista vain yksi 

on kunnon ihastus. 

 

Lainauksessa 33 ei-heteroseksuaaliset tuntemukset näyttäytyvät poikkeuksina: tyttöihin kohdistunut 

kiinnostus on vähäistä vielä silloinkin, kun ihastumisia on tapahtunut neljä kertaa, koska on ihastunut 

poikiin useammin. Tätä myös jaotellaan hienovaraisempiin osiin: vain yksi on ollut kunnon ihastus. 

Vastaavaa epävarmuutta ei kuitenkaan esiinny samalla tavalla heteroseksuaalisuuteen liitettynä, 

kuten tästä lainauksesta voi havaita:  

 

34. Itekki teen tollasii juttui välil ja mietin aikoinaa iha samaa. Mut sit panin poikaa ja tajusin 

et oookkeeei emmä taidakkaa olla lesbo. :DDD 

 

34. lainauksen puitteissa seksuaalisuuden määrittyminen heteroseksuaalisuudeksi voidaan määrittää 

jo yhden heteroseksuaalisen kokemuksen kautta: jo yksi seksikerta pojan kanssa riittää kumoamaan 

lesbouden pohdinnat. Aineistossa esiintyy näkökulma, että muuttuvaisuus suhteessa 

heteroseksuaalisuuteen on normaalia ja lokeron löytämisestä ei tule ottaa liikaa paineita. Demittäjät 

kannustavat toisaalta rauhallisuuteen ja armollisuuteen: on hyvä antaa itselle aikaa ja omat tunteet 

ovat valideja, vaikka ne muuttuisivat useamman kerran. Tässä katkelmassa tulee tämä hyvin esiin: 

 

35. Vinkkinä kaikille seksuaalisuuteensa kanssa painiville sanottakoon, että älkää turhaan 

tehkö siitä niin isoa numeroa. Seksuaalisuus voi muuttua elämän varrella, eikä sitä tarvitse 

määritellä, jos ei halua. 

 

Lainauksen kirjoittaja perustelee paineiden turhuutta sen kautta, että seksuaalisuus voi muuttua eikä 

määritteleminen ole pakollista, jos ei niin halua: on siis turha tehdä ’isoa numeroa’. Tällä hän haluaa 

lievittää muiden huolia kehystäessään kommenttinsa vinkiksi. Keskustelijoissa korostuu huoli myös 

omaan sukupuoleen suuntautuvien tuntemusten yhteydessä. Tähän näkökulmaan suhtaudutaan 

toisaalta positiivisen oloisesti, mutta silti erilaisuus aiheuttaa huolta ja ahdistusta. Esimerkiksi itsensä 
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hyväksymisen todetaan olevan haasteellista ja tähän prosessiin pyydetään apua muilta vertaisilta 

tämän lainauksen tapaan: 

 

36. Mulla on jo jonkin aikaa ollut sellainen ongelma, etten pysty jostain syystä hyväksymään 

mun seksuaalista suuntautumista. Oon ihan sujut sen kanssa suurimman osan ajasta mut 

sitten aina välillä iskee kauhee paniikki-ahdistus (siis paniikkikohtaus tulee) enkä mä 

oikeestaan edes tiedä mistä se johtuu. Mitään vinkkejä miten vois hyväksyä itsensä? 

(pahoittelen sekavuutta :D) 

 

Katkelman mukaisesti tuntemuksia lähestytään toisaalta hyväksyvästi, mutta myös ’paniikki-

ahdistuksen’ kautta, jolloin tilanteen hyväksyminen näyttäytyy haastavana. Hämmennystä esitetään 

sen kautta, että tuntemuksiin suhtaudutaan toisaalta torjuvasti, mutta myös uteliaisuudella. 

Hämmennys ja epävarmuus näyttävät säilyvän usein myös silloin, kun keskustelija myöntää 

kokevansa naisia kohtaan kiinnostusta, kuten tässä katkelmassa: 

 

37. Mua hämmensi jossain 14-16 vuoden iässä hirveästi se, että kuvittelin olevani hetero, sillä 

ihastuin aina pelkästään vastakkaisen sukupuolen edustajiin, mutta toisaalta kiihotuin 

seksuaalisesti ainoastaan oman sukupuoleni edustajista. Nykyään kykenen ihastumaan 

molempiin sukupuoliin, mutta edelleen seksuaalinen kiinnostus kohdistuu ainoastaan oman 

sukupuolen edustajiin. 

 

Lainauksen 37 kirjoittaja kertoo hämmentyneensä nuorena siitä, että ihastui pelkästään poikiin, mutta 

tunsi seksuaalista vetoa naispuolisia henkilöitä kohtaan. Kommentin kirjoitushetkellä hämmennystä 

näyttäisi tuottavan myös seksuaalisuuden kiinnostuksen kohdistuminen pelkästään omaan 

sukupuoleen, sillä kirjoittaja mainisee siitä erikseen. Hämmennys ja epävarmuus tulee esille myös 

tilanteissa, joissa keskustelija ei koe pystyvänsä olemaan avoin tuntemuksistaan kavereilleen 

Tällaisessa tilanteessa on pelko siitä, että kaverit saavat tietää ja että oma kiinnostus on ’läpinäkyvää’.  

5.5 Valmiuden ja oikea-aikaisuuden diskurssi 

Tutkimusaineistossa toistuu ensimmäistä seksikertaa käsittelevissä keskusteluissa vallitsevana ajatus, 

että ensimmäisen seksikerran tulee tapahtua vasta, kun on siihen valmis. Valmius määrittyy 

keskusteluissa ennen kaikkea asiantilana, joka tapahtuu vagina-penis-penetraation kautta, ja jonka 

ajankohta on tytön tai naisen päätettävissä. Tätä ilmennetään esimerkiksi suorien kehotuksien kautta: 

 

38. Älä suostu jos et oo valmis. Voittehan vaikka kosketella vaatteet päällä ja olla muuten 

lähekkäin. Kyllä sen pitää ymmärtää että et vielä haluu. 
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39. Muista myös, että vaikka sanotkin toiselle, että oot valmis sä saat silti pistää poikki ja sanoa 

et hei en mä haluakkaan vielä. 

 

38. lainauksessa käskymuotoon puettu lausahdus ’älä suostu’ on suora kehotus välttämään seksiä, jos 

valmiuden kokemus puuttuu. Tällainen asetelma viittaa siihen, että tyttö on portinvartijan roolissa eli 

valmius liittyy erityisesti siihen, että tyttö on valmis ottamaan lähestymisen vastaan. Toisen 

osapuolen (yleensä pojan) asemaksi jää ymmärtää, että tyttö ei ole vielä valmis seksin harrastamiseen: 

’kyllä sen pitää ymmärtää että et vielä haluu’. Toisaalta lainauksen 39 mukaan valmius ei ole pysyvä 

tila, vaan asia, jonka voi määritellä uudelleen sanomalla, että ’hei en mä haluakkaan vielä’. Näin ollen 

tytöllä on mahdollisuus kontrolloida valmiina olemistaan. Yleisenä ohjeena aineistossa on tässä 

lainauksessa esiintyvä ajatus, että seksiä voi harrastaa, kun ’panettaa enemmän kuin pelottaa’: 

 

40. Hyvä sääntö on se et sit on valmis ku haluttaa enemmän ku pelottaa. Ite olin 18 ku 

menetin neitsyyden (nyt oon 19) ja en tuu katumaan ikinä, koska kumppani oli (ja on siis 

edelleen, koska olen tämän ihmisen kanssa edelleen suhteessa) luotettava ja otti koko ajan 

huomioon ettei mua satu. Ite suosittelen, että odottaa mielummin pidempään ku liian 

vähän, koska ite ainaki ajattelen nykyään että asiat mitä tein esim 14 vuotiaana oli typeriä 

joten jos oisin sillo menettäny neitsyyden esim silloselle ihastukselle katuisin sitä nyt 

 

Katkelmassa 40 kirjoittaja kehottaa, että on tärkeää odottaa sopivaa hetkeä. Hän suosittelee, että 

pidempään odottaminen on parempi ratkaisu ja tätä hän korostaa omien kokemuksiensa kautta. 

Ensimmäisen seksikerran onnistumista ja katumisen puuttumista kirjoittaja perustelee vanhemmalla 

iällä, oman kumppanin luotettavuudella ja oikean hetken odottamisella. Ensimmäinen seksikerta tulee 

kuvatuksi myös ’neitsyyden menettämisenä’, mikä rakentaa kuvaa ensimmäisestä kerrasta vakavana 

asiana, jota on syytä miettiä kunnolla etukäteen. Aineistossa on nähtävissä vahva ajatus, että 

valmiuden kokemus voi suojata traumatisoitumiselta. Moni keskustelija näyttää tiedostavansa tarpeen 

rentoutua, sillä he kyselevät toisiltaan vinkkejä rentoutumiseensa, kuten tässä lainauksessa todetaan: 

 

41. Hei itellä oli kauheet paineet myös mut älä stressaa! Tiiät ite kyl tasan tarkkaan sit kun oot 

valmis eikä tarvii kiirehtii yhtään, sillä sun kumppani ymmärtää ihan varmasti jos sanot 

vaan että et haluu kiirehtiä yms. Ite olin seurustellut n. vuoden ja olin 15v ja mutkien 

kautta koin olevani valmis ja kaikki meni loppujen lopuks ihan hyvin! 

 

Lainauksen 41 kirjoittaja kannustaa olla ottamatta paineita, koska seurustelukumppanin tulee olla 

valmis ymmärtämään odottamisen tarve. Seksiin eteneminen kuitataan lainauksessa kiireettömänä ja 

kieltäytyminen seksistä mutkattomana tapahtumana. Näkökulma toteutuu myös muualla aineistossa, 

kun jokaisen suhteen kuvataan olevan erilainen: ei ole esimerkiksi sääntöä, milloin pitäisi harrastaa 

seksiä suhteessa. Aineistolle tyypillistä on, että seksuaalisuuden heräämiseen ja seksielämän 

aloittamiseen liittyvää ikää normitetaan tarkkojen ikien kautta. Moni määrittää seksin olevan liian 



51 
 

aikaista alle 14-vuotiaalle ja jotkut kauhistelevat, kun toiset keskustelijat kertovat harrastaneensa 

seksiä ensimmäisen kerran 14-15-vuotiaina, kuten on luettavissa seuraavista lainauksista: 

 

42. Neitsyt 13v. on vielä ”kakara” 

 

43. Siis kuinka moni täällä on oikein pannu 14-15-vuotiaana!? Jestas. 

 

Lainauksessa 42 13-vuotias määrittyy ’kakaraksi’ eli lapseksi, jolle seksi ei ole ajankohtaista. 43. 

lainauksessa nuoren seksin aloittamisen iän kauhistelua puolestaan kirjoittaja painottaa kysymys- ja 

huutomerkillä sekä ’jestas’-sanalla. Näin seksi alle 16-vuotiaana näyttäytyy yllätyksellisenä ja jossain 

määrin järkyttävänä. Seksin harrastaminen nuorella iällä määrittyy keskusteluissa riskinä katumiseen 

sekä epävarmuuteen ja nolouden kokemuksiin, kuten nämä keskustelijat toteavat: 

 

44. Kun oli pieni ja epävarma nuori mä vaan halusin vetää kännit 14veenä jossain kotibileissä 

ja päästä panemaan vessaan koska "vähän siistiä!!" Voi tsiisus kraist miten mä olen 

onnellinen ettei näin koskaan käynyt. 

 

45. Nuorempana jotenkin luuli että on nolo ja outo kun "on jo 15 ja neitsyt", voi kamala. Fiksu 

en oo vieläkään mutta kyllä se ikä jotain tekee pääkopalle :''D 

 

44. lainauksen kirjoittaja kuvailee nuoruuden seksihaluaan vähättelevästi: kypsyyttä nuoreen itseen 

nähden hän painottaa ’tsiisus kraist’-ilmaisun avulla ja kertoo olleensa ’pieni ja epävarma nuori’ 

kaivatessaan kovasti seksiä. Myös 45. lainauksen kirjoittaja painottaa, että ikä ’tekee jotain 

pääkopalle’. Näin nuoruus määrittyy noloutta tuottavien kokemuksien näkökulmasta ja korkeampi 

ikä kypsyyden kautta. Hyvä ensimmäinen seksikerta määrittyy keskusteluissa siten, että se ei tapahdu 

liian aikaisin eli nuorella iällä. Tämä toimii normittavana elementtinä valmiuden kokemuksen 

rajaamiseen. Keskustelijat myös normittavat seksin liian varhaista aloittamista konkreettisten lain 

tuomien rajojen kautta, kun moni kertoo sopivan seksin aloittamisen iän olevan 16 vuotta: 

 

46. Harrastin ekan kerran ku olin täyttäny 16, olisin voinu oottaa pitempää. Ikärajaa ei sillee 

kai oo (muutaku jos toinen on alle 16 ja toinen yli) mut kannattaa oottaa niin kauan et on 

varma et haluaa, ei sil oo mikää kiire... :) Se on paljon kivempaa kun on turvallinen 

kumppani jonka kanssa saa olla oma itsensä ja tuntee toisen kunnolla. 

 

Lainauksessa viitataan suoraan lain suojaikärajaan, vaikka sitä ei mainita nimeltä. Keskustelija viittaa 

ikärajaan ikään kuin muistutuksena: seksin aloittaminen on vapaata, kunhan seksin osapuolet ovat 

lain sallimissa rajoissa. Toisaalta vaikka yleisemmin nuori seksin aloittamisen ikä korostuu 

aineistossa huonona asiana, on se toisinaan perusteltavissa harrastamalla seksiä tutun henkilön eli 

esimerkiksi poikaystävän kanssa. Tämä lainaus havainnollistaa asiaa hyvin: 
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47. Aloin seurustelemaan ekan vakavan poikakaverini kanssa kun olin 16 ja menetin sillon 

neitsyyteni. Jos oltais alettu seurustelemaan kun olin 14 olisin silti varmaan harrastanut 

seksiä. Ei se ikä niinkään vaan se miten se tapahtuu. 

 

Tässä lainauksessa todetaan: ’ei se ikä niinkään vaan miten se tapahtuu’ eli toisin sanoen ensimmäisen 

seksikerran kohdalla merkitsevämpää on seksin olosuhteet ja esimerkiksi se, millainen kumppani on. 

Myös katumuksen ja pelon vähäisyys mainitaan seuraavien lainausten tavoin merkittävinä valmiuden 

kokemusta edistävänä asiana, joiden viitekehyksessä perustellaan nuorta seksin aloittamisen ikää: 

 

48. Itse en näin 14 vuotiaana neitsyyden menettäneenä tunne että harrastin liian nuorena 

ensimmäisen kerran. Homma oli kivaa ja mitään morkkista ei jäänyt. Ja nykyään panen 

saman miehen kanssa edelleen (vaikka välissä oli muitakin) 

 

49. sitku panettaa enemmä ku pelottaa niinku joku tuolla mainitsi. Ite menetin 14-vuotiaana 

silloiselle poikaystävälle, enkä mitenkään ole traumatisoitunut tapahtuneesta tai kadu sitä, 

koska kyseessä oli tuttu ja turvallinen henkilö (joka oli myös neitsyt), ja muutenkin oltiin 

puhuttu siitä kauan ennenkuin edes ruvettiin hommiin. 

 

Myös näissä lainauksissa korostuu läheisen suhteen merkitys, koska se korostuu merkittävänä nuorta 

ikää ja traumatisoitumista suojaavana tekijänä. Lainauksessa 48 kumppanin sopivuutta perustellaan 

siten, että profiilinsa perusteella 23-vuotias kirjoittaja harrastaa tämän kanssa seksiä edelleen. 

Lainauksessa 49 puolestaan todetaan ensimmäisen seksikumppanin olleen tuttu ja turvallinen 

henkilö, jonka kanssa kirjoittaja oli puhunut jo kauan ennen seksin harrastamista. Toisaalta jotkut 

keskustelijat esittävät huolta siitä, että ovatko jo liian vanhoja harrastamaan seksiä. Esimerkiksi 18-

vuotiaiksi itsensä esittelevät kertovat seuraavien lainausten tapaan paineista seksin harrastamiseen: 

 

50. Helposti kai siitä pääsisi eroon, mutta kynnys on kasvanut ajan kuluessa liian korkeaksi. 

Kai mä pelkään, että tosipaikan tullen neitsyys tässä iässä olisi turn-off, enkä siedä 

nöyryyttäviä tilanteita. 

 

51. Olen täysi-ikäinen, ja olen edelleenkin neitsyt ja ystäväni sanovat ettei tuo ole normaalia ja 

mun pitäis mennä baari pokaa joku äijä 

       ??? Oonko muka epänormaali 

 

50. lainauksessa korkeaksi koettu seksin aloittamisen ikä kuvaillaan riskinä omalle viehättävyydelle, 

kun kirjoittaja kuvailee sen olevan ’turn-off’ ja nöyryyttävää. 51. lainauksesta on nähtävissä, että 

paine saattaa tulla myös ulkoa päin: keskustelijan ystävät pitävät kirjoittajan ikää epänormaalina 

seksuaaliselle kokemattomuudelle ja tilanteesta tulee pyrkiä eroon pikimmiten. Näin 18. vuoden ikä 

määrittyy epänormaalina ja korkeana ikänä seksin aloittamiseen. 



53 
 

5.6 Se vain tapahtui-diskurssi 

Ensimmäinen seksikerta määrittyy aineistossa usein suunnittelemattomuuden ja spontaaniuden 

viitekehyksessä. Kutsun sitä ’se vain tapahtui’-diskurssiksi. Keskustelijat kuvailevat seksiä 

yllätyksellisyyden kautta kertomalla esimerkiksi tilanteen ’vain eskaloituneen’ tai tapahtuneen ’ex 

tempore’ näiden katkelmien tapaan: 

 

52. Aikalailla ex tempore. Meni miehen luo yöksi, yöllä ei tapahtunut mitään mutta aamulla 

syötiin ja alettiin vähissä vaatteissa katselemaan leffaa sylikkäin ja sitten se tapahtu.  

Ihan mukava kokemus sinällään ja muistaakseni tais mennä ihan hyvin, paitsi että itselle 

tuli hirveä olo henkisesti sen jälkeen. Ei ois ehkä kuitenkaan kannattanut sen ihmisen kanssa 

mutta tehtyä ei saa tekemättömäksi :P 

 

53. Ei oltu suuniteltu. Oltiin sovittu ettei viel panna et en oo vielä valmis, mutta ekaa kertaa 

kun olin siellä yötä niin se vaan tapahtui. En kadu. 

 

Lainauksen 52 kirjoittaja kuvailee seksin olleen yllättävää ja lainauksen 53 kirjoittaja toteaa, että seksi 

’vaan tapahtui’, vaikka olivat kumppanin kanssa etukäteen sopineet, etteivät vielä harrasta seksiä. 

Kummassakin lainauksessa kirjoittaja korostaa, että kokemus oli hyvä ja ei kaduta. Tosin 52. 

kommentissa keskustelija toteaa tapahtuneesta jääneen jälkeen päin ’hirveä olo’ eikä pidä enää 

tapahtunutta kovin järkevänä. Tästä huolimatta kommentoimalla ’tehtyä ei saa tekemättömäksi’ hän 

viittaa tämän olevan kuitattavissa kevyesti. Tätä hän korostaa humoristiseen suuntaan viittaavalla 

’:P’-hymiöllä. Myös muualla aineistossa suunnittelemattomuus tulee näiden lainausten tapaan esille 

siten, että asiasta on saatettu etukäteen keskustella, mutta itse seksi tapahtuu spontaanisti: 

 

54. Oli täysin ex tempore, tavallaan. Oltiin kyllä melko tuoreen poikaystävän kanssa puhuttu 

asiasta ja jo reilusti aiemmin pohdittiin, ettei pidettäisi kiirettä ettei pilata vaan mitään. No, 

ei ollut kiire mutta ei se mulle eka kerta kovin pitkälle lykkääntynyt. Asia johti toiseen, ja 

vähän niinkuin vahingossa päädyttiin pidemmälle kuin kuvittelin tilanteen etenevän. 

Luottamus kultaan oli kyllä silloin jo niin korkealla ja rakastuminen molemmin puolin 

tapahtunut, että annoin tilanteen edetä omalla painollaan ja niin päädyttiin mun ihanaan 

ekaan kertaan. Parasta oli, että ei ollut tarvetta jännittää etukäteen tai kasaantuneita paineita 

kun mitään ei oltu suunniteltu enkä ollut sen tarkemmin asiaa miettinytkään. Rakas oli 

todella kunnioittava ja huolehtivainen, niin kuin hän on aina, niin tuli hyvin rakastettu ja 

turvallinen olo siitäkin. Kerrassaan täydellinen eka kerta ja ainoan oikean ihmisen kanssa, 

jota jo silloin rakastin ja nyt vieläkin enemmän rakastan. 

 

55. Mä 16, poikaystävä 17. Ei oltu vielä yhdessä silloin, mutta nukuttiin vierekkäin ja 

aamuyöstä homma vain jotenkin eteni siihen pisteeseen. Ei sattunut, tuntui vain hyvältä ja 

oikealta koko homma ja vieläkin tulee sellainen lämmin olo kun muistelee sitä. Ei ollut edes 

mitään sähläystä ja nolostelua kummaltakaan puolelta, joten mielestäni aika hyvin 

 



54 
 

Spontaania etenemistä keskustelija kuvaa lainauksessa 54 fraaseilla ’asia johti toiseen’ ja tilanne eteni 

’vahingossa’ pidemmälle ja ne alleviivaavat tilanteen suunnittelemattomuutta. Tilanteen etenemistä 

suunnittelemattomasti keskustelija perustelee luottamuksella kumppaniin ja sillä, että he olivat 

molemmat jo rakastuneita toisiinsa. Keskustelija esittää suunnittelemattomuuden myönteisenä, koska 

se on vähentänyt paineita. Tämä voi viitata miehen tehneen aloitteen ja kirjoittaja myös kertoo 

’antaneensa’ tilanteen edetä ’omalla painollaan. Tällöin voisi tulkita hänen antaneen luvan tilanteen 

etenemisestä miehelle, joka on halunnut edetä pidemmälle. Myös lainauksessa 55 seksin aloitteen 

tekijä jää epäselväksi, jolloin tilanteen toimijuuden hallintaa ei määritellä kenenkään vastuulle. 

5.7 Ensimmäiseen kertaan kuuluu kipua ja jännitystä-diskurssi 

Erityisesti ensimmäisen seksikerran suhteen aineistossa toistuu diskurssi, jossa se näyttäytyy 

kivuliaana tapahtumana penis-vagina-yhdynnän puitteissa. Kivuttomuus (ja vähäinen kipu) määrittyy 

poikkeukseksi ja kipua pyritään sietämään jopa isommissa määrin. Kipu korostuu tavallisena 

piirteenä ja sen oletetaan kuuluvan asiaan. Tätä havainnollistavat seuraavat lainaukset: 

 

56. 20v, poikaystävän kanssa sen kotona. Oltii puhuttu siitä jo jonkun aikaa, ja sit se vaa 

tapahtu. Sen jälkeen vaa makoiltiin sen sängyllä ja pidettii toisistamme kii. Se kysy mun 

fiiliksiä ja kaikkee. Ei sattunut paljoakaan, eli ihan hyvät fiilikset jäi. 

 

57. Minä 13, poikaystävä 15. Kotona vain, oltiin jo puhuttu vähän alustavasti, mutta tämä kyllä 

vain tapahtui yhtäkkiä. Jännittänyt ei koska luotin poikaystävään eikä myöskään sattunut! 

Jäi tooodella hyvä fiilis tämän jälkeen. 

 

Lainauksessa 56 keskustelija mainitsee ’eli’-sanan kautta, että vähäinen kipu on syy hyviin 

tunnelmiin ensimmäisen seksikerran jälkeen, koska ’ei sattunut paljoakaan’. Lainauksessa 57 kivun 

poissaolo näyttäytyy yllätyksellisenä huutomerkin kautta ja kirjoittaja toteaa tapahtuneesta jääneen 

erittäin hyvät tunnelmat. Toisaalta jo tapahtuneet ensimmäiset seksikerrat esitetään keskusteluissa 

toistuvasti lämpiminä muistoina, joihin liitetään ajatus mielihyvästä ja nautinnosta silloinkin, kun 

seksin todetaan sattuneen. Tämä käy hyvin ilmi tästä katumisen puutetta käsittelevästä lainauksesta: 

 

58. Ei, koska tiesin olevani valmis ja nykyinenkin luotettava ja on hellä. Oli tosi turvallinen 

olo siin hetkessä.  

 

Ainut miinus vaa se, että se sattui, mutta tosiaa ei se saanu mua katumaan. Kuitenkin, kun 

ei kestänyt niin kauaa ja oltiin todella varovaisia. Kipukin yleensä lähtee vasta 

myöhemmillä kerroilla riippuen vähän ihmisestä. 
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Katkelmassa kirjoittaja viittaa kivun toissijaisuuteen toteamalla sen olleen ’ainut miinus’ eikä syy 

katumiseen. Kirjoittaja perustelee kivun vähäisyyttä ja väistämättömyyttä kertomalla kivun kestäneen 

vain vähän aikaa. Lainauksessa todetaan kivun olevan tavallista ja katoavan vasta, kun seksikertoja 

on ollut monta. Ajatus toistuu tutkimusaineistossa: vasta useampien seksikertojen myötä seksi voi 

muuttua nautinnolliseksi. Keskustelijat pitävät tavallisena, että penis ei mene vaginan sisään 

ensimmäisellä yrityksellä ja yhdyntää täytyy yrittää, vaikka tuntuisi ikävältä. Keskustelupalstan 

vertaiset vahventavat näkemystä antamalla sympatiaa toisillleen esimerkiksi toteamalla, että ’ei 

minullakaan onnistunut toisella eikä vielä kolmannellakaan kerralla’. Omien kokemuksien pohjalta 

moni tekee johtopäätöksen, että ekakerta on muillakin huono, ja odotuksia nautinnollisuudesta he 

pitävät naiivina. Ekakerran nautinnollisuus korostuu yllätyksellisenä, ei-odotettuna tapahtumana. 

Jotkut kertovat yrittäneensä yhdyntää parikymmentä kertaa. Kipu ja seksin hankaluus määrittyvät 

keskusteluissa niin normaaleina asioina, että niihin liittyviin huoliin suhtaudutaan turhina ja pieninä. 

Keskustelijat neuvovat toisiaan ottamaan rennosti ja muokkaamaan itseään näiden lainausten tavoin: 

 
59. Ei mitään hätää. Kenenkään ensimmäinen kerta ei onnistu suunnitellusti. Niinkun 

aikaisemmat on jo sanonu niin lisää yrityksiä ja kyllä se siitä. Pahin asia on tehdä tästä 

täämän isoa numeroa ja huolestuttaa itseään turhaan. :) 

 

60. älä stressaa, lisää yritystä kehiin, älä suurentele asiaa, levitä vaginaa jne jne 

 

61. Lopulta se meilläkin sitten onnistu vaikka sekä mulla että poikaystävällä oli varmasti 

paineita, koska oltiin epäonnistuttu niin monesti. Ja sanoisin, että liukkari kannattaa aina!! 

Sen avulla yhdyntä sitten loppujen lopuks meilläkin onnistu paljon helpommin ja 

mukavammin aluksi. 

 

Lainausten mukaisesti muita keskustelijoita kehotetaan olemaan suoria kehotuksia stressaamatta ja 

suurentelematta asiaa. Stressaamisen välttämiseen annetaan lainauksen 60 tapaan oman kehon 

muokkaamiseen kehottavia neuvoja ’vaginan levittämisen’ muodossa. Huolestuminen määrittyy 

lainauksen 59 mukaisesti ’pahimpana’ asiana ja ’turhana’. Jotta penis saadaan tytön sisään, 

yrittämistä kehotetaan jatkamaan esimerkiksi liukuvoiteen avulla (lainaus 61). Keskusteluissa toistuu 

ajatus, että kipua siedetään siihen asti, kunnes kumppani huomioi sen olemassaolon ja myös tällöin 

keskustelija saattaa kuvailla vähätelleensä kivun kokemuksiaan tai peitelleensä sen. Jos kumppani ei 

saa työnnyttyä peniksensä kanssa vaginan sisään, ongelma pyritään ratkaisemaan tavalla tai toisella. 

Tällaiset tapaukset saavat jopa rajuja käänteitä aikaan, joissa penis pyritään saamaan vaginan sisään 

vaikka väkisin, kuten tämän katkelman kirjoittaja kuvailee: 

 

62. Kaksi viikkoa yritettiin aina välillä, mutta mies ei päässyt sisääni, koska muhun sattu niin 

kamalasti. Lopulta hän keksi kokeilla doggy-style asennossa lähetyssaarnaajan sijaan. 

Silloinhan se yhtyminen onnistui ja voin sanoa, että se kipu oli jotain mitä en oo koskaan 
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sitä ennen tai sen jälkeen kokenu. Kuvailisin sitä tunneta oikeesti niin kuin mun sisään olis 

työnnetty puukko (vaikkei kokemusta ookaan, mut niin terävältä ja viiltävältä se tuntu). 

Siinä mä makasin naama irvessä enkä pystyny hengitämäänkään kunnol. Oli siinä ja siinä, 

etten pyytäny lopettaa touhua, mutta jatkoin väkisin, koska ajattelin, ettei se varmaan tuu 

ikinä onnistuu, jos annan aina kivulle periks.  

 

Katkelmassa peniksen saaminen sisään kehystyy niin tärkeäksi, että oma nautinto ja kipu ovat 

toissijaisia: sen sijaan, että kipua pyrittäisiin lievittämään tai poistamaan, pari on kokeillut erilaisia 

asentoja. Erilaisen asennon tarpeellisuus syntyy yhdynnän onnistumisen kautta: tyttö ohittaa kivun 

sinnittelemällä ja jatkamalla väkisin, koska huolena on yhdynnän epäonnistuminen. Seuraavasta 

katkelmasta käy ilmi, että edes poikaystävän huomatessa kivun olemassaolon ei yhdyntää lopeteta. 

Jatkamista keskustelija perustelee sillä, että kipu laimeni pian ja lopussa ei sattunut yhtään: 

 

63. Yritin vaan pysyy hiljaa. Yhes vaihees multa pääsi väkisin; "Au." Miesystävä kysyi olinko 

mä kunnossa ja mä valehtelin, että "Vähän sattuu" (kun se ei siis oikeesti sattunut vaan 

vähän). Kumppani sanoi, että voin kyllä sanoa koska tahansa, jos täytyy lopettaa. Pian kipu 

laimeni eikä lopussa sattunut enää yhtään. Olin yllättynyt, ettei tullut lainkaan verta, sillä 

sen kivun perusteella odotin, että lakanat suunnillee lainehtisivat.  
 

Kaikinpuolin mulle jäi ekasta kerrasta hyvä muisto, vaikka alku olikin kauheaa. Mun ei 

kuitenkaan tarvinnut pelätä mitään, koska luotin puolisooni täysin. 

 

Kivusta huolimatta keskustelija kertoo ekakerrasta jääneen hyvän muiston, mitä hän perustelee 

esimerkiksi siten, että seksiä ei tarvinnut pelätä ja puolisoon pystyi luottamaan täysin. Lainauksessa 

korostuu se, että ensimmäisestä seksikerrasta jää hyvä muisto, vaikka siihen liittyy kipua. Näin kipu 

määrittyy välttämättömänä vaiheena, jotta nautintoon on mahdollista päästä. 

5.8 Läheisyyden ja turvallisuuden diskurssi 

Rakkaus ja jo jonkin aikaa kestänyt parisuhde tuodaan esiin suojaavina, nautintoa edistävinä tekijöinä 

erityisesti ensimmäisen seksikerran kontekstissa. Moni kommentoija tähdentää erikseen, että on 

tärkeää, että seksiä ei ajatella vain suorituksena. Näiden lainausten tavoin se rajataan erityisellä tavalla 

läheisyyden kontekstissa määrittyväksi asiaksi: 

 

64. Komppaan ekaa, seksi ei oo mikään suoritus, se on hauskaa toisen lähelläoloa. :3  

 

65. Seksi ei saisi olla "suoristus mikä hoidetaan pois alta", vaan se on just sitä ihanaa läheisyyttä 

ja läsnäoloa. 

 

64. ja 65. lainauksessa seksi määrittyy asiana, joka ei ’saisi’ olla suoritus mikä hoidetaan pois alta, 

vaan seksi on ihanaa läheisyyttä ja läsnäoloa. Katkelmissa ei ole tilaa erilaisille tulkinnoille: seksi 
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yksinkertaisesti on läheisyyttä, läsnäoloa ja ’hauskaa lähelläoloa’. Keskustelijat määrittävät seksin 

turvallisemmaksi tutun kumppanin kanssa. Toisaalta turvallisuuden ei tarvitse ulottua vain 

seurustelukumppaniin vaan myös hyvä ystävä tulee esiin hyvänä ensimmäisen seksikerran valintana. 

Tässäkin kontekstissa korostetaan turvallisuutta ja läheisyyttä, kuten tässä lainauksessa todetaan: 

 

66. Sillä tavalla ei että olin aina kuvitellut sen tapahtuvan poikaystävän kanssa, mutta kävikin 

niin että toinen oli ystävä :---D En oo katunut lainkaan, ollaan yhä hyviä ja todella läheisiä 

ystäviä ja myös yhäkin fwb näin yli vuoden jälkeen. Oon oikeestaan onnellinen että eka 

kerta oli ystävän kanssa, ja sen takia paineita oli paljon vähemmän kun jos toinen olisi 

poikaystävä. Ainakin jos ja kun tuun harrastamaan seksiä jonkun toisen, todennäköisesti 

siinä vaiheessa seurustelukumppanin kanssa, se ei oo enää mulle niin kova stressi kun 

takana on ihanat ja upeat kokemukset nykyisen partnerin kanssa. 

 

Katkelman mukaisesti läheinen ystävä suuntaa ensimmäisen seksikerran siten, että toiminta ei ole 

tuottanut katumista ja kirjoittaja toteaa olevansa onnellinen ja ystävän kanssa harrastetun seksin 

vähentävän stressiä ja painetta tulevia seksikertoja varten. Läheisyys ja turvallisuus näyttäisivätkin 

määrittävän suhteen turvallisuutta enemmän kuin suhteen muoto tai ikä. Seksin haluamisen 

yhteydessä korostuukin aineistossa toisinaan tietynlainen epätoivoisuus, koska keskustelija ilmaisee 

haluavansa harrastaa seksiä, mutta sopivaa kumppania ei ole tarjolla. Läheinen kumppani esitetään 

yleensä näissäkin yhteyksissä parhaimpana vaihtoehtona: 

 

67. Tekis mieli seksiä, mutta ei ole kumppania eikä minisuhteet miellytä. 

 

68. alkaa vituttaa tällanen. en nyt tullu tänne mitään vinkkejä hakee tähän koska tiiän iteki että 

parhaiten tähän auttas se et ois poikaystävä mutta eipä sellasta oo. lähinnä vertaistukee tähän 

tuskaan 

 

Näissä lainauksissa käy ilmi, että oman halun tyydyttäjäksi rajataan poikaystävä tai kumppani. 68. 

lainauksessa tämän todetaan olevan paras apu asiaan ja 67. lainauksen keskustelija toteaa, etteivät 

minisuhteet miellytä. Halu näyttäytyy myös muissa yhteyksissä suuntautuvan selkeästi spesifiä 

ihmistä kohtaan, josta keskustelija puhuu suorin sanakääntein. Seuraavassa katkelmassa esiintyy 

selkeitä ilmaisuja sen tärkeydestä, että halun kohde on toinen ihminen: 

 

69. Mulla ei ole poikaystävää ja nimenomaan haluaisin seksiä pojan kanssa. Ei ole mikään että 

yhyy haluan eroon neitsyydestäni vaan haluaisin vain kovasti seksiä oikean ihmisen kanssa, 

en jaksaisi tätä että saan etsiä aina jonkun uuden vempeleen jonka kanssa pitää kivaa 

itsekseen, oikee kyrpä kyl tekis gutaa. 

 

Kuten 69. lainauksen kirjoittaja toteaa: ’oikee kyrpä kyl tekis gutaa’ ja hän haluaisi seksiä 

’nimenomaan’ pojan kanssa. Keskusteluissa esiintyy joissakin yhteyksissä keskustelijan halua 

tukevia kommentteja: tytöt ja tytöiksi olettamani keskustelijat rohkaisevat omaan haluamiseen ja 
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’käymään kiinni’ mieheen. Toisaalta toisissa konteksteissa ystävyyssuhde saattaa asettua seksin 

kautta helposti uhan alaiseksi ja seksin nähdään ensisijaisesti johtavan huonoihin lopputuloksiin 

etenkin, jos ei ole varma, ettei kadu. Tällöin huomattavaa on, että kyseinen ystävä ei ole läheinen tai 

jos dynamiikassa on epäselvyyttä. Seuraavista lainauksista selviää, että esimerkiksi suihinotto 

ystävältä voi olla ystävyyttä uhkaavaa toimintaa silloinkin, kun se saattaisi toimintana kiinnostaa: 

 

70. auttakaa! yks mun parhaista poika puolisista kavereista kysy multa haluanko ottaa siltä 

poskeen.. Se on kysynyt sitä multa jo muutaman viikon ajan melkein joka päivä ja se on 

ihan tosissaan. Kaiken lisäksi oon rakastunut tähän kyseiseen poikaan. En tiedä mitä tehdä, 

en haluaisi pilata meidän ystävyyttä vaikka sinänsä tekisi mieli suostua.. 

 

71. no voisinhan mä muuten mutta se ei tykkää musta sillä tavalla ja jos suostuisin ei se haluais 

multa enää mitään muuta.. 

 

70. lainauksen kirjoittaja avaa asiaa siten, että voisi muutoin haluta, mutta tunteiden eriparisuus estää 

toimimasta sen pelossa, että poika haluaisi hänestä tämän jälkeen vain seksiä tai ystävyys menisi 

pilalle. Näin selvennetään eroa seksuaalisten ja romanttisten tunteiden sekä erilaisten ihmissuhteiden 

välille. Mahdollisuuteen toisenlaiseen lopputulokseen jotkut keskustelijat suhtautuvat naureskellen ja 

siten, että tyttö suostuessaan on hyväksikäytön uhri ja naiivi, kuten selviää näistä lainauksista: 

 
72. :Ddd ota ne vaaleenpunaset lasit välillä pois, niin maailma alkaa näyttää aika 

mielenkiintoselta 

 

Kuulostaa siltä että poika on huomannut sun ihastuksen ja yrittää saada helpon 

hyväksikäytettävän. Onneksi alottajalla on järkeä päässä... Luulen että sull on vaan paska 

olo jos teet sen, eikä mitään tapahdukaan. 

 

73. Sinuna mieluummin yrittäisin suhteeseen ja sitten ottaisin poskeen :D jos suhteeseen 

alkaminen ei onnistu, ei ainakaan kaduta että lankesit ansaan 

 

72. lainauksen kirjoittaja viittaa ihastuksen huomaamisen toimivan porttina hyväksikäytön 

aloittamiseen ja 73. lainauksen kirjoittaja puolestaan viittaa suihinoton olevan turvallisempaa 

suhteessa, sillä silloin on turvassa hyväksikäytöltä. Hyväksikäytön välttämiseen hän viittaa ’ansaan 

lankeamisen’ kautta. Seksi näyttäytyy riskinä myös tuntemattoman henkilön kanssa silloin, kun 

kyseessä on ensimmäinen seksikerta, kuten näissä lainauksissa todetaan: 

 

74. No siis jos haluat ahdistavan ja kännirävellystä täynnä olevan ensimmäisen seksikerran 

josta kaupan päälle saat pahimmassa tapauksessa jonkun taudin ja jäätävän morkkiksen, 

niin ole hyvä ja mene baariin hankkimaan joku yhden illan hoito 

 

Tässä lainauksessa tuntemattoman ihmisen kanssa tapahtunut seksi määrittyy ahdistavaksi 

’kännirävellykseksi’, mihin liitetään riskeinä tauteja ja ’jäätävää morkkista’. Aineistossa tällaisissa 
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tapauksissa – erityisesti humalatilaan yhdistettynä – seksi määrittyy erityisesti riskien kautta. 

Keskustelijat myös varoittelevat toisiaan, että nopea seksiin eteneminen ei johda romanttiseen tai 

pitkäaikaiseen suhteeseen. Tämä on hyvin nähtävissä näissä kommenteissa: 

 

75. Tottakai saa jos kummatkin sitä haluaa. Itse en tosin ainakaan pitäisi mitään suurta toivoa 

yllä vuosisadan rakkaustarinasta tämmösessä tapauksessa. Useimmiten omalla kohdalla 

jäänyt siihen yhteen tai muutamaan kertaan/tapaamiseen, mutta kerran seurustelin 

tämmöisen tyypin kanssa puolisen vuotta. Toisaalta oltiin juteltu viestin välityksellä jo 

lähes kuukausi ja tapasimme lievästi alkoholin vaikutuksen alaisena :'D 

 

76. On ok, mutta ne jutut jää usein lyhyeksi ja rajoittuu yhteen tai muutamaan iltaan. Tosin 

onnekas kun voi olla, sillä itse oon ollut yhden sellaisen tapauksen kanssa nyt neljä vuotta 

yhdessä, jonka kanssa tuli harrastettua ekalla tapaamiskerralla. 

 

Katkelmissa seksi ensitapaamisella näyttäytyy hyväksyttävänä, jos molemmat osapuolet niin 

haluavat, mutta 75. lainauksen kirjoittaja sanoo, että nopea eteneminen ei todennäköisesti johda 

’vuosisadan rakkaustarinaan’ ja lainauksen 76 kirjoittaja toteaa tällaisten suhteiden jäävän usein 

lyhyeksi. Toisaalta molemmat kertovat oman pidemmän suhteensa alkaneen nopealla seksiin 

etenemisellä, mutta toinen toteaa näin tapahtuneen ’kerran’ ja toinen olevansa ’onnekas’. Näin ollen 

tällainen kehityskulku määrittyy kommenteissa poikkeukselliseksi. 

5.9 Seksi tekee herkäksi ja haavoittuvaiseksi-diskurssi  

Aineistossa seksuaalisuus määrittyy myös haavoittuvuuden diskurssin kautta, johon liittyvät 

läheisesti paineiden, huolien ja jännityksen tuntemukset ja kokemukset. Kutsun sitä seksi tekee 

herkäksi ja haavoittuvaiseksi-diskurssiksi. Tämä diskurssi korostuu ensimmäisen seksikerran 

keskustelujen yhteydessä seuraavanlaisten kommenttien kautta:  

 

77. -- kuitenkin useimmat kokevat tilanteen herkkänä ja olonsa aika haavoittuvaiseksi. 

 

Seksikerran haavoittuvuutta painotetaan lainauksessa 76 asian yleisyyden kautta: ’useimmat’ kokevat 

tilanteen tällaiseksi. Haavoittuvuus tulee esille erilaisten huolien ja paineiden muodossa, kuten 

esimerkiksi ulkonäkö- tai käyttäytymispaineiden kautta: 

 

78. Mulla vähän sama. D: Mutta mulla ei enää niinkään oo ulkonäköpaineita, oon ihan sinut 

mun vartalon kans, mutta mua pelottaa se, etten osaa käyttäytyä sängyssä. Kuulostaa 

vähän oudolta, mut entä jos teen jotain väärin, en oikeen tiedä mitä pitäis tehdä. Mutta 

haluisin sitä kyllä kans. 
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Tämän lainauksen kirjoittaja kuvaa paineita ja jännitystä liittyvän käyttäytymisen kelpaavuuteen ja 

seksin onnistumiseen nähden. Paineet ja epävarmuudet vaikuttavat seksuaaliseen haluun, jonka 

olemassaoloon kirjoittaja viittaa suoraan. Seksuaalista halua hillitsee aineiston mukaan myös 

mahdollinen ’nolous’ seksiä harrastaessa esimerkiksi suorituskyvyn tai sähläyksen takia. 

Keskustelijat myös esittävät huolia suuseksin kontekstissa, jolloin huolia tuottavat alapään ulkonäkö, 

haju ja maku, jolloin jännittää päästää ketään lähelle alapäätä. Lisäksi aineistossa toistuu seuraavien 

lainausten tapaan ajatus, että jos ei ole valmis seksiin, on se riski traumatisoitumiselle: 

 

79. Jos pakottaa itsensä tommoseen ennenku on 100% valmis ja vielä jonkin toisen 

painostuksella, siitä jää kyllä traumat :) 

 

80. -- plus ahdistava eka kerta voi aiheuttaa jonkinasteisia traumoja jotka voi estää sua 

nauttimasta tai saa sut vältteleen seksiä jne jne että "asian hoitaminen pois alta" saattaakin 

tehdä vain hallaa sulle. 

 

79. lainauksessa painotetaan, että valmiuden kokemuksen puuttuminen johtaa väistämättä traumaan 

toteamalla ’siitä jää kyllä traumat’, jolloin ’kyllä’-sanalla painotetaan asiantilan väistämättömyyttä. 

80. lainauksessa traumatisoituminen ei määrity väistämättömänä, mutta kirjoittaja ottaa sen silti 

huomioon varteenotettavana tapahtumana ja painottaa asian vakavuutta seksin välttelemiseen 

johtavien seurausten kautta Keskusteluissa toisaalta kuvaillaan jännitystä ja paineita tavallisena 

erityisesti ensimmäiseen seksikertaan liittyvänä asiana, mikä näkyy seuraavissa lainauksissa: 

 

81. Kyllä mun mielestä kuuluu asiaan tuo jännitys, etenkin jos ootat tollasta intiimiä hetkeä 

kuin kuuta nousevaa. Ekaan kertaan latautuu odotuksia jotka ei aina vastaa sitä millainen 

kokemus se oikeesti on. Mutta se on hyvä että on läheinen poikaystävä ja ehkäisy, eiköhän 

se hyvin mene :) 

 

82. No kyllä mä veikkaan, että suurinta osaa jännittää eka kerta. Varsinainen pelko ja panikointi 

on sitten eri asia. Mutta pieni jännitys on ihan okei, 

 

81. lainauksen kirjoittaja ilmentää jännityksen ’kuulumista asiaan’ etenkin, kun sitä odottaa 

innokkaasti eli ’kuin kuuta nousevaa’. Kirjoittaja myös kuvailee läheisen seksikumppanin ja ehkäisyn 

edesauttavan hyvää kokemusta. Lainauksen 82 kirjoittaja arvelee ’suurinta osaa’ jännittävän 

ensimmäinen seksikerta, mutta toteaa, että ’varsinainen pelko’ ja panikointi eivät kuulu asiaan. 

Vähäinen jännitys on kuitenkin kirjoittajan mukaan ’okei’ eli jännittäminen ja paineet ovat tavallinen 

ensimmäiseen seksikertaan kuuluva piirre. Haavoittuvuus seksin suhteen näkyy myös 

itsetyydytyksessä erilaisten huolien kautta, kuten esimerkiksi tässä katkelmassa:  

 

83. Olen siis 13.v Tyttö ja minulla ei ole vielä menkkoja alkanut. Onko itsetyydytys turvallista 

vaikka menkkoja ei ole? Tulee välillä sellaisia puuskia että on pakko saada masturboida, 
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mutta pelottaa voiko se aiheuttaa joitain ongelmia tai terveyshaittoja         . Ja vinkit olisivat 

myös tervetulleita miten sillä pelkkä sormitus on aika last season eikä tunnu missään, enkä 

saa orgasmia. 

 

Mielenkiintoinen aspekti tässä lainauksessa on se, että halu masturbointiin itsessään näyttäytyy 

huolenaiheena sen pakonomaisuuden tunteen vuoksi. Tämä puolestaan viittaa oman halun 

intensiteetin yllättävyyteen, mikä tuottaa myös pelkoa. Masturbointi tulee aineistossa esiin huolta 

tuottavana myös silloin, jos se ei vastaa keskustelijan mielikuvaa siitä, millaiselta itsetyydytyksen 

tulisi tuntua. Tämä tulee esiin esimerkiksi tässä lainauksessa: 

 

84. Kyselen vaan että millä tavoin itsetyydytätte esim. miten ja missä asennossa? Kuinka 

nopeasti saatte orgasmin? Tyydyttäessä itseäni saan kyllä jonkinlaisen orgasmin mutta se 

tuntuu ns. laimealta eikä ole sellainen järisyttävä kokemus niin kuin Kerrotaan. Mistä se 

johtuu? 

 

84. katkelmasta voi tehdä tulkinnan, että itsetyydytykseen liittyy odotuksia nautinnon isosta määrästä, 

mikä ei välttämättä vastaa koettuja kokemuksia ja näin syntyy huoli omasta normaaliudesta. Moni 

keskustelija myös miettii miksi ei ole saanut koskaan orgasmia tai missä on vika, kun orgasmin 

saaminen on vaikeaa. Huolena ja riskinä keskustelija pitävät myös sitä, että joku, esimerkiksi 

perheenjäsen, saa tietää itsetyydytyksestä. Tätä pyritään kontrolloimaan muun muassa siten, että 

keskustelijat yrittävät hillitä ääntelyään itsetyydytyksen aikana, kuten käy ilmi näistä lainauksista: 

 

85. voiko itsetyydyttää jos porukat on kotona? pystyykö sitä ääntelyä jotenki hallittee vai 

pitääkö vaan oottaa et oon yksin kotona. en kuitenkaan haluis jäädä kiinni :D 

 

86. Voit masturboida kotona, mutta kannattaa valita intiimi tila jossa sinua ei keskeytetä. 

Esimerkiksi nukkumaan mennessä tai suihkussa. Pystyt kyllä hillitsemään ääntelyä.  

 

 

Lainausten 85 ja 86 perusteella keskustelijoille näyttää olevan tärkeää, että itsetyydytys säilyy 

yksityisessä tilassa muiden tietämättömissä: he sekä pyytävät asiaan neuvoa että myös neuvovat 

toisiaan asiassa. Näin itsetyydytys näyttäytyy yksityisenä ja haavoittuvuutta ilmentävänä asiana. 

5.10 Uteliaisuuden ja intensiivisen nautinnollisuuden diskurssi 

Aineistolle on tyypillistä diskurssi, jossa keskustelijat osoittavat seksuaalisen nautinnon ja halun 

olevan heille tärkeää. Kutsun sitä uteliaisuuden ja intensiivisen nautinnollisuuden diskurssiksi. 

Nautinnon ja uteliaisuuden priorisointi tulee esille etenkin itsetyydytyksen kontekstissa, jossa 

keskustelijat kuvailevat orgasmeja merkittäviksi ja itsetyydytyksen päämääräksi. Orgasmi näyttäytyy 

nautinnollisena ja uteliaisuutta tuottavana ja sitä varten ollaan valmiita näkemään vaivaa. 
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Uteliaisuutta keskustelijat ilmentävät jakamalla kokemuksia ja kyselemällä vertaistuellisia vinkkejä 

aiheeseen liittyen. Suurin osa itsetyydytystä käsittelevistä aineiston keskusteluista liittyy tavalla tai 

toisella vinkkien ja ohjeiden kyselemiseen. Keskustelijat ovat tämän lainauksen tapaan kiinnostuneita 

millaisilla erilaisilla tavoilla on mahdollista masturboida ja miten he voivat tehdä sitä uusilla tavoilla: 

 

87. oisko teil jtn vinkkejä viel miten saada oikein raju orkku? 

 

Olen siis 17-vuotias ja en halua ostaa vielä oikeaa seksilelua. Miten saan vaihtelua, etten 

aina vain hiero klitorista. Jos jotain apuvälineitä ehdotat niin sellaisia mitä saisi mielellään 

ihan s- tai k-marketeista. 

 

Lainauksen 87 tapaan tällaiset kyselyt liittyvät yleensä joko nautinnon lisäämiseen, erilaisiin 

itsetyydytyksen tapoihin tai toisen lainauksen tavoin vaihtelun hakemiseen. Uteliaisuutta tuottaa 

kysymykset siitä, miten orgasmia saisi kehitettyä intensiivisempään ja parempaan suuntaan, jolloin 

korostuu yksityiskohtainen kuvailu oman itsetyydytyksen suhteen. Tämä on luettavissa esimerkiksi 

seuraavien keskustelijoiden kuvaamana: 

 

88. Haluaisin saada orgasmin g-pisteen kautta. Saatko itse sormettamalla orgasmin, tarvitsetkö 

siihen esim. dildon, ainoastaan yhdynnässä, molemmissa, vai et ollenkaan? Itse saan 

orgasmeja tosi helposti klitoriksen kautta, mutta en g-pisteen kautta. Toisaalta en ole edes 

yrittänyt tarpeeksi. Jotenkin tuntuu että sormilla en saa sitä vaan tarvitsisin jotain enemmän 

sisääni. Mutta olen neitsyt joten en tiiä miltä se sitten tuntuis. 

 

89. ite tyydytän itteeni käsillä ja suihkulla. käsillä lähinnä klitaa hieromalla ja rajusti 

sormettamalla. ejakuloin lähinnä jos tyydytän käsillä ja joskus suihkun kanssa kun vien 

hekumahetken loppuun hieromalla lujaa klitaa. 

 

89. lainauksen kirjoittaja vastaa katkelmassa 88. lainauksen kirjoittajan kyselyyn siitä, minkälaisilla 

välineillä hän masturboi. Tällaisiin kyselyihin keskustelijat jakavat muitakin vinkkejä seksileluista 

sähköhammasharjaan apuvälineenä. Keskustelijat ovat innokkaita jakamaan omia kokemuksiaan ja 

tuntemuksiaan aiheesta, ja annetut vinkit aiheeseen liittyen ovat laaja-alaisia ja monipuolisia. 

Joidenkin demittäjien suhtautuminen haluun ja nautintoon on näissä konteksteissa niin mutkatonta ja 

uteliasta, että myös itsetyydytykseen saatetaan suhtautua varsin rempseästi, mikä käy puolestaan ilmi 

tästä lainauksesta: 

 

90. RUNKKAA IHAN RAUHASSA, ei siinä mitään ihmeellistä tai hävettävää. Ja jos 

vanhemmat kuulee, fuck them, pitäähän sitä saada pitää hauskaa. 

 

Katkelman kirjoittaja kannustaa suhtautumaan mahdolliseen kuulluksi tulemiseen siten, ettei sillä ole 

väliä: itsetyydytys on kirjoittajan mielestä hauskanpitoa ja vanhemmista ei tarvitse välittää. 
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Avoimuus nautinnon ilmaisemisessa on toisaalta aineistossa muutenkin tyypillistä: keskustelut 

sisältävät todella deskriptiivisiä ja yksityiskohtaisia kuvailuja siitä, miltä orgasmi tuntuu. Orgasmin 

kuvaukset ovat intensiivisimmillään lähes euforisia ja moni kuvailee nauttivansa orgasmeista 

erityisellä tavalla tämän katkelman tapaan: 

 

91. Räjähtävä tunne koko kehossa, jonka aikana ei kykene ajattelemaan mitään. Tuntuu niin 

hyvältä että se on melkeen kipua. Vähän kuin aivastus ja kihelmöinti on mun mielestä aivan 

liian lieviä kuvaamaan, koska mä ainakin koen orgasmin niin voimakkaana etten hallitse 

kehoani tai ääntäni mitenkään sen aikana vaan tavallaan se yhteys mielen ja kehon välillä 

katkeaa hetkeksi täysin ja ainoa mitä tunnistaa olemassa olevaksi on se räjähtävän voimakas 

hyvänolon tunne joka tuntuu sekä fyysisenä että henkisenä. Kehossaan toki tuntee miten 

lihakset supistelee ja raajat sätkii mutta sitä ei oikeen koe, tuntuu kun irtautuisi hetkeksi 

kehosta :----D Tosin en ole koskaan kokenut tällasta runkatessa, vaan sängyssä miesasiani 

kanssa. 

 

91. lainauksen kirjoittaja kuvailee orgasmin olevan intensiivinen kokemus ja ’räjähtävä’ tunne sekä 

asia, joka on niin voimakas, ettei se ole omassa hallinnassa. Aineistossa on tämän lisäksi esimerkiksi 

polveileva kuvaus erilaisista orgasmin tasoista, joita kirjoittaja kuvailee olevan neljä erilaista 

intensiivisyydeltään. Seksin haluaminen ja seksuaaliset tunteet tulevat esiin tyttöjen ja tyttöoletettujen 

puheissa myös muutoin intensiivisinä ja paikoin he ilmaisevat haluaan eksplisiittisin sanakääntein. 

Seksin haluaminen näkyy myös siinä, että kaikki keskustelijat eivät tee eroa seksuaalisuudessa lyhyt- 

ja pitkäkestoisten suhteiden suhteen ja harrastavat seksiä kevyellä kynnyksellä: 

 

92. En tiiä, mutta niin haluan minäkin. Nykyisen poikaystävän kanssa odotettiin peräti kolme 

päivää ennen kun hypättiin sänkyyn. 

 

Katkelman kirjoittaja toteaa haluavansa itsekin seksiä nopeasti suhteissaan ja toteuttaneensa tätä 

nykyisen poikaystävänsä kanssa. Seksuaalisissa kuvauksissa joiltakin osin haastetaan 

heternormatiivista ajatusta seksistä kahden välisen ihmisen toimintana ja se korostuu esimerkiksi 

tässä provoavaan sävyyn kirjoitetussa keskustelun aloituksessa: 

 

93. K1: Tänään illalla sisääni sujahtaa 2 kikkeliä :) Live life at 110% ! 

      and yes, I'm a slut. What can you do about it >:D 

 

Tässä katkelmassa perinteistä heteroasetelmaa haastava keskustelun aloitus esitetään arkipäiväisessä 

muodossa, mutta iloisella tyylillä. Asia määrittyy aloittajan kommentissa ilon kautta: se on elämän 

elämistä sataprosenttisesti. Samaan aikaan toisaalta keskustelun aloittaja viittaa itseensä ’huorana’, 

mikä viittaa epätavallisen seksin määrittymiseen huoradiskurssin kautta. Tämänkin hän tosin esittää 

arkipäiväisenä asiana: näin sattuu olemaan ja mitä sille kukaan voi tehdä. Keskustelu synnyttää 

monenlaisia reaktioita:  
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K2: Pitäähän kaikkea kokeilla. 

 

      K3: sujahtaisipa edes yksi kikkeli tänne suuntaan 

 

      K4: Onneksi olkoon! 

 

Kuten lainauksen 93 vastauksista voi todeta, on muiden keskustelijoiden suhtautuminen positiivista: 

keskustelun aloittajaa onnitellaan ja toivotaan, että itselläkin olisi seksiseuraa. Aineistossa esiintyy 

myös eksplisiittisempiä seksuaalisia kuvauksia esimerkiksi keskustelussa, jossa aloittaja haluaa tietää 

keskustelijoiden erilaisista tavoista harrastaa seksiä. Asiaa kommentoidaan esimerkiksi näin: 

 

94. Olen aika tyytyväinen nykyiseen. On pikasia ja sitten on hyvin intensiivisiä ja intiimejä 

panoja. Enemmän saisi olla, mutta se ei ole mahdollista mun fysiologisten ongelmien takia. 

Itse en roolipelaamisesta niinkään välittäisi, mutta harrastamme bondagea ja alistamista 

toisinaan. Rajummat leikit ei sitten oikein sytytä, tarvitsis jo sängylle niin paljon korkeutta. 

 

95. Intiimiä ja rauhallista, nojatuolissa/sohvalla ollaan yleensä että minä miehen sylissä. Pääsee 

ihoa vasten ja voi suudella samalla 

 

Nämä lainaukset tuovat esiin seksiin liittyvää nautintoa kuvailemalla melko yksityiskohtaisesti, 

millaiset asiat kullekin henkilökohtaisesti toimivat seksissä. Huomionarvoista tosin on, että tällaisten 

keskusteluiden todetaan poistuvan keskustelupalstalta nopeasti. On ilmeistä, että keskustelupalstan 

moderaattorit rajaavat keskustelun tilaa seksuaalisissa asioissa näiden teemojen suhteen. 

Intensiivisiin halun tunteisiin ja siihen liittyvään turhautumiseen keskustelijat hakevat vertaistukea 

toisiltaan. Seksuaalista halua keskustelijat ilmaisevat aineistossa hyvinkin suoraan ja suorin 

sanakääntein: he kuvailevat tunnetta nautinnollisena, kuten seuraavasta lainauksesta käy ilmi: 

 

96. Haluan että joku nuolee mua. Oon 16v ja iha kiimasena. 

 

Kuten lainauksesta on nähtävissä, oman halun ilmaiseminen voi olla hyvin suoraa ja mutkatonta: 

keskustelija toteaa, että haluavansa ’että joku nuolee mua’ ja että on ’iha kiimasena’. Joissakin 

kommenteissa halu määrittyy jopa niin intensiivisenä, että siihen sisältyy epämiellyttäviä tunteita, 

kuten tämän lainauksen kirjoittaja toteaa: 

 

97. en tiiä mistä tää johtuu varmaan hormooneista mut mua panettaa usein ja välillä niin paljon 

et mua itkettää kuten nyt. 

 

usein se menee jo epämiellyttäväks kun se tunne on sellanen lamaannuttava, rintaa alkaa 

puristaa ja kehoon levii sellasii aaltoja. tiiän etten tuu tälle saamaan mitään helpotusta 

pitkään aikaa. itsetyydytys toimii joo mutta tää on erilaista. tartteis sitä läheisyyttä ja 

yhteyttä toisen ihmisen kaa. 
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Toisaalta kuten lainauksesta 97 on nähtävissä, halun ilmaisu ja sen tyydyttäminen ei välttämättä ole 

tarpeeksi, koska omaan haluun kuuluu myös läheisyyttä ja yhteyttä toisen ihmisen kanssa. Myös 

seksuaalisen huomion vähäisyyteen ja tyytymättömyyteen keskustelijat suhtautuvat varsin 

turhautuneesti, mitä havainnollistaa hyvin tämä lainaus parisuhteen kontekstista: 

 

98. fiilis ku asuu avoliitos eikä oo saanu kyrpää varmaan puoleentoista kuukauteen 

      kuolen puutteeseen 

 

98. lainauksen kirjoittaja odottaa poikaystävän tyydyttävän halut ja on tuskallista, kun ei avoliitossa 

’saa kyrpää’ moneen kuukauteen. Tätä kirjoittaja alleviivaa toteamalla intensiivisesti ’kuolevansa 

puutteeseen’. Myös omaan sukupuoleen suuntautuvaa seksuaalisuutta lähestytään keskusteluissa 

nautinnollisesta ja positiivisesta näkökulmasta, kuten esimerkiksi tämä keskustelija kuvailee:  

 

99. en kiihotu poikien ajattelemisesta, ja pornoo katsoessa katson aina lesbopornoo ja kiihotun 

siitä. haluisin sänkyyn tytön kanssa, ajatus seksistä pojan kanssa vaan lähinnä ällöttää 

 

Tässä lainauksessa omaan sukupuoleen suuntautuva kiinnostus tulee esiin lesbopornon katsomisena 

ja toisesta tytöstä haaveiluna. Tätä kirjoittaja korostaa myös siten, että pojat ällöttävät seksuaalisessa 

mielessä. Tämän lisäksi jotkut keskustelijat osoittavat haluaan omaa sukupuoltaan kohtaan suoraan 

esimerkiksi kertomalla sen tuntuvan ’kivalta’ kun viettää aikaa tyttökaverinsa kanssa ja toisaalta 

myös kuvailevat joissakin yhteyksissä olevansa kiinnostuneita kanssakeskustelijoistaan. 

Keskustelijat myös kannustavat toisiaan toteuttamaan omaan sukupuoleen suuntautuvia tuntemuksia. 

Toisaalta nautinnon ilmaukset naissukupuolta kohtaan ovat yleisemmin ensisijaisesti seksuaalisia: 

moni kertoo, että naiset houkuttelevat seksuaalisesti, mutta seurustella ei voisi. Mielenkiintoinen ero 

suhteessa heterosuhteisiin on se, että kun miesten kohdalla odotetaan romantiikkaa ja läheisyyttä, 

naisiin suuntautuvaan kiinnostukseen sidotaan ensisijaisesti seksuaalisuus ilman seurustelusuhdetta. 

Tässä lainauksessa esimerkiksi suoraan todetaan, että naisen keho ’kutkuttaa’ seksuaalisesti: 

 

100. Mä oon vähän epävarma mun seksuaalisuudesta. Oon aina ihastunu poikiin/miehiin 

pelkästään, mut silti musta esim. naisen kroppa on seksikkäämpi. En oikeestaan muista et 

oisin koskaan kiihottunu pelkästä alastomasta miesvartalosta, mut naisen kroppa jossain 

seksuaalissävytteisessä kontekstissa kyl voi saada aikaan kutkutusta. Poikakalenterit tms. 

ei sytytä ollenkaan, lol. Ajatus seksistä naisen kanssa tuntuu tietyllä tavalla jopa 

kuumottavammalta ku ajatus heteroseksistä, mut toisaalta voi liittyä myös asian outouteen 

itelle.  
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Lainauksen 100 kirjoittaja korostaa naisen kropan eli tässä tapauksessa oletettavasti cissukupuolisen 

naisen kehon seksuaalista haluttavuutta. Muut tunteet näyttäytyvät toissijaisina, vaikka toisaalta 

ajatus ’kuumottaa’ ja saa tuntemaan epävarmuutta. Toisaalta kirjoittaja arvelee, että tämä saattaa olla 

asian ’outouden’ syytä. Toisaalta aineistossa puhutaan naisiin kohdistuvasta kiinnostuksesta 

laajemminkin kuin vain suuntautumisen asteella, mutta tällöin kyseessä on melko tarkkaan rajattu 

seksuaalinen kiinnostus esimerkiksi kokeilunhalun kautta. Näyttäisi siltä, että usein kiinnostus 

rajautuu naisten seksualisoituihin kehoihin, mutta on haastava rajata, onko kyseessä suuntautumiseen 

liittyvä kiinnostus tai enemmän naisten seksualisoitu keho. Tätä perustellaan esimerkiksi näin: 

 

101. Monet heterotytötkin tykkää katella perseitä ja tissejä, se on vaan faktaa. Ite oon enemmän 

jätkien puoleen kallistunu bisse, 15-vuotiaana taisin tuon tajuta. 

 

Lainauksen 101 kirjoittaja toteaa siis sen olevan ’vaan faktaa’, että myös heteroseksuaaliset tytöt 

tykkäävät katsella muiden naisten kehoja, jolloin naisten kehot määrittyvät väistämättä seksikkyyden 

kautta. Näin syntyy vaikutelma, ettei (cis-)naisen kehon viehättävyyteen välttämättä vaikuta se, mikä 

tytön seksuaalisuus on. Sama todetaan tässä lainauksessa, jossa huomioidaan naisoletettujen kehojen 

seksualisoitu ulottuvuus: 

 

102. Naisia ohjataan näyttämään mahollisimman seksikkäiltä ja muutenki niiden tissejä ja 

persettä seksualisoidaan, eli erittäin moni nainen joka on hetero tykkää kyllä niitä katsella. 

EN usko että olet bi, eikös kaikilla hetsku naisilla oo ihan samanlaisia ajatuksia? 

 

Tässä lainauksessa kirjoittaja kertoo heteronaisten seksuaalisen kiinnostuksen omaan sukupuoleensa 

olevan niin yleistä, että ’kaikilla’ heteronaisilla on niitä, koska kehot ovat niin seksualisoituja. 

Mielenkiintoinen aspekti on, että naisia verrataan paikoittain miehiin esimerkiksi suutelutaitojensa 

puolesta ja heidän suutelemistaan kuvaillaan luonnollisemman tuntuiseksi. Seksiä naisen kanssa 

myös kuvaillaan miellyttävämmäksi ajatukseksi. Jotkut keskustelijat myös rajaavat halunsa vain 

fantasioihin, mikä toisaalta korostaa naisoletettujen kehojen seksualisoitua statusta, johon 

suhtaudutaan ensisijaisesti uteliaisuuden ja kokeilunhalun kautta. Kommenteissa näin ollen myös 

korostuu ajatus naiseudesta mieheydelle vastakkaisena, tietynlaisen kehon omaavana henkilönä.  

5.11 Orgasmien ongelmallisuuden ja toissijaisuuden diskurssi 

Aineistossa toistuvasta nautinnollisuudesta ja yksityiskohtaisesta orgasmien kuvailusta huolimatta 

orgasmit kehystetään keskusteluissa toissijaisuuden ja ongelmallisuuden kautta, minkä pohjalta 

tämän osion diskurssi on nimetty. Ensinnäkin orgasmit näyttäytyvät aineistossa haasteellisina 



67 
 

tapahtumina, joiden saavuttamiseen täytyy käyttää paljon aikaa ja energiaa. Keskustelijat jakavat 

toisilleen rentoutumisvinkkejä orgasmin saamisen helpottamiseksi, mutta silti kollektiivinen 

näkemys näyttää luokittelevan orgasmit vaivalloisiksi. Useammat keskustelijat tämän kirjoittajan 

lailla, etteivät orgasmit edes ole kaikkien naisten saavutettavissa: 

 

103. On normaalia, jotkut naiset ei kuulemma saa yhtään koko elämänsä aikana. Suosittelen 

kuitenkin yrittämään vielä. 

 

103. lainauksessa on nähtävissä, että naisen orgasmin saamattomuus kehystyy normaaliuden kautta: 

on tavallista, etteivät jotkut naiset saa orgasmia koskaan. Tästä huolimatta keskustelijat kannustavat 

edeltävän lainauksen tavoin toisiaan yrittämään. Keskustelijat esimerkiksi jakavat kertomuksia, miten 

sitkeän yrittämisen jälkeen orgasmin saaminen on onnistunut ja helpottunut. Toisinaan yrittäminen 

on saattanut kestää jopa vuosia, kuten seuraavissa katkelmissa käy ilmi: 

 

104. Se on harjoittelun tulosta. Myös oikean kohdan hierominen tai näpeltely tai heiluttelu tai 

mitä nyt tekeekään on tärkeää jotta seksuaalinen kiihottuminen voisi nousta helposti. Sitä 

pitää myös tehdä tarpeeksi pitkään. Itsetyydytys on myös aivan normaalia nuorille ja hyvä 

tapa tutustua seksuaalliseen minäänsä. Ei hätää jos ensin ei onnistunut. Kyllä se siitä 

harjoittelun kanssa. 

 

105. Luulin itsekkin varmaan jonkun nelisen vuotta, että ehkä en vaan ikinä saa. Sit joskus mä 

vaa alotin sen yrittämisen uudelleen, ja nykyään on kuin tuota ongelmaa ei olisi ikinä 

ollutkaan. 

 

104. lainauksen kirjoittaja toteaa yrittäneensä neljä vuotta ennen orgasmin onnistumista. 105. 

lainauksen kirjoittaja puolestaan kehottaa yrittämään orgasmia haasteista huolimatta ja tällä tavoin 

orgasmin saaminen näyttäytyy haastavana, mutta saavutettavana. Jälkimmäisen lainauksen kirjoittaja 

myös kuvailee orgasmin saamisen olevan ’harjoittelun tulosta’ ja harjoittelun mahdollistavan sen 

muillekin. Toisaalta orgasmin saamisen vaivalloisuuden puitteissa moni keskustelija toteaa, että 

seksiä on mukava harrastaa myös ilman orgasmia ja seksi rajataan ’lähelläoloksi’ ja hauskanpidoksi, 

jossa orgasmi näyttäytyy toissijaisena asiana. Tämä ilmenee hyvin tässä lainauksessa: 

 

106. Itsetyydytyksessä saan melkein aina. Tosin se, kuinka nopeasti, vaihtelee. Joskus kestää 

pari minuuttia, joskus muutama tunti. Kumppanin kanssa kesti kaksi vuotta ennen kuin 

vihdoin onnistun saamaan orgasmin hänen seurassaan. Yritettiin kaikin tavoin ja vaikka 

kuinka kauan, mutta ensimmäiseen kahteen vuoteen ei tosiaan onnistunut millään. Sitten 

yhtäkkiä asia vain onnistui, vaikka ei tehty mitään eri tavalla. Nykyään tulen kumppanin 

kanssa joskus viidessä minuutissa, joskus vartissa ja josukus en ollenkaan, mutta orgasmi 

ei mulla ole seksin idea. Jos haluan nimenomaan orgasmin, silloin masturboin. Seksiä 

harrastetaan läheisyyden ja hauskuuden vuoksi. 
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Katkelman kirjoittaja ottaa orgasmeihin seksistä erillisen lähestymiskulman: orgasmit ovat hänelle 

tärkeitä ja myös helpompia itseään tyydyttäessä, mutta orgasmi ei ole ’seksin idea’. Keskustelija 

määrittää seksin harrastamisen syyn yleisemmälle tasolle läheisyyden ja hauskuuden kautta. Sama 

ajatus toistuu aineistossa myös muualla ja orgasmiin saatetaan suhtautua jopa vähätellen tähän tapaan: 

 

107. Miksi se orgasmi on niin must-juttu? Miksi ihmistä, joka ei saa orgasmia säälitään niin 

paljon? Ei se ole niin upea asia. Se on vain pieni bonus kaiken muun hyvän päälle. 

 

107. lainauksen kirjoittaja toteaa, että seksiä harrastetaan muista syistä ja orgasmi on vain ”pieni 

bonus kaiken muun hyvän päälle” eikä kirjoittaja ymmärrä orgasmin saamisen pakonomaisuutta. 

Tämä ajatus toistuu keskusteluissa useaan otteeseen, ja yhdistyy ajatukseen hyvän seksin 

määritelmästä, kuten tässä lainauksessa todetaan: 

 

108. Hyvä seksi on sellaista joka tyydyttää molemmat vaikkei orgasmia saisikaan ja jossa 

molemmat tuntee olonsa mukavaksi ja kotoisaksi. Itselläni tämä tapahtuu tutun partnerin 

kanssa johon luotan jo valmiiksi, mutta monella muulla toinen voi olla käytännössä kuka 

tahansa joka on mukava. 

 

Tämän katkelman mukaan hyvä seksi näyttäytyy nauttimisena muulla tavoin sekä mukavana ja 

kotoisana olona: orgasmia ei välttämättä tarvitse tulla. Kirjoittaja määrittää hyvän seksin olevan 

seksiä, joka ’tyydyttää molemmat’, vaikka orgasmia ei saisikaan. Lainauksessa ei tarkenneta millä 

tavoin tyydyttyminen tapahtuu ja millaiset muut asiat kuin orgasmi tukevat tyydyttymistä. Toisaalta 

orgasmin saamattomuuden normalisoimista myös haastetaan keskusteluissa. Tällainen näkökulma 

toimii vastadiskurssina, jossa orgasmi näyttäytyy tärkeänä ja haastaa muita keskustelijoita 

priorisoimaan omaa orgasmiaan. Seuraavassa lainauksessa käy kärjistettynä esimerkkinä hyvin ilmi, 

miten keskusteluissa kuvataan seksuaalisen nautinnon sukupuolittunutta luonnetta: 

 

109. kerrankin joku järkevä nainen joka haluaa myös itse saavuttaa sen seksin huippukohdan 

eikä ajattele että ihan sama kunhan vain mies tulee, ja vielä yllättävästi myös 

järkeväntuntuinen mies kun hänellekkin olisi tärkeää, että nainen tulee myös eikä vain hän 

itse. ja sitten sanotaan ettei pitäisi. koska se on muka niin ”vaikeaa” naiselle. se ei ole 

vaikeaa alkuunkaan. HYVÄ ALOITTAJA, pidä tuo asenne. seksin kuuluu tuntua hyvältä 

tietysti kokojan, mutta on typerää väittää että orgasmi ei ole tarpeen. kyllä sun kannattaa 

yksiksesi harjoitella sitä ja eri keinoilla. Harjoitelkaa poikaystävän kanssa myös. vaikka 

täällä demissä tulee näitä naikkosia jotka vaan tyytyvät miehen pantavaksi ja suostuvat 

lopettamaan miehen orgasmiin, älä sinä moiseen ryhdy. 

 

neuvottaisipa miehiäkin olemaan tavoittelematta orgasmia seksissä ja lopettamaan siihen 

kun nainen tulee :DDd kunhan vaan sen seksin ajan tuntuu hyvältä, orgasmista viis 

miekkoset!!!!! 
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Keskustelija lähestyy aihetta lainauksessa siten, että ’kerrankin’ joku ’järkevä nainen’ haluaa 

saavuttaa orgasmin eikä ajattele vain miehen nautintoa ja ’yllättävästi’ myös mies on samoilla 

linjoilla. Tällainen kommentti lähestyy aihetta siten, että on epätavallista, että nainen pitää omaa 

orgasmiaan tärkeänä ja että myös naisen miespuolinen kumppani pitää asiaa tärkeänä. Tällaista 

toimintaa kommentin esittäjä määrittää järkeväksi eli tavoiteltavaksi toiminnaksi ja kehystää naisen 

henkilönä järkeväksi tämän toiminnan kautta. Kommentissa kehotetaan naista pitämään omaa 

nautintoaan tärkeänä ja että seksin tuoman hyvän olon lisäksi orgasmin tarpeettomuuden 

korostaminen on keskustelijan mukaan typerää toimintaa. Kommentti yhdistyy sukupuolittuneeseen 

kritiikkiin siitä, että miehille on olemassa erilaiset säännöt: seksi loppuu, kun mies saa orgasmin, 

mutta ei silloin, kun nainen sellaisen saa. Seuraava katkelma toistaa tätä ajatuskulkua: 

 

110. Tää on oikeesti niin yleinen harhaluulo. Naiset on vaa oikeestaa hyväksyny että seksiä 

harrastetaan kunnes mies saa orgasmin ja se on koko jutun pointti. Naisen voi olla 

vaikeempaa tulla mutta kun sitten ei ees vaivauduta keskittymään siihen naisen tulemiseen 

kun se on muka niin ”mahdotonta” ja ”yleistä” ettei sitä saa. En mä ainakaa suostuis ketää 

paneskelemaan jos en siinä ite tulis, tulis vaa käytetty olo ja jotenki et miehen nautinto 

tärkeintä :D Miksette harjottele jäbän kaa? Eri tyyleillä? Sanot että nyt ei lopetta seksiä 

ennen kun MOLEMMAT on tulleet. Jos et yhdynnässä saa/ehdi saada niin jotenkin muuten 

sitten. Meillä ainakin ihan selvää että ei hommat lopu ennenku molemmat on tullu. Jatkakaa 

vaan yrittämistä eri tavoilla!! Kyllä se siitä 

 

Lainauksen kirjoittaja pureutuu ajatukseen, että naisen orgasmin saamattomuus mielletään yleisesti 

normaaliksi ilmiöksi, johon ei ole mahdollista puuttua. Kirjoittaja haastaa tätä näkökulmaa oman 

kokemuksen kautta: hän ei suostuisi harrastamaan seksiä ilman orgasmia, koska kokee sen ohittavan 

oman nautinnon ja tekevän miehen orgasmista tärkeintä. Hän kannustaa harjoittelemiseen ja siihen, 

että molemmat saavat orgasmin. Tätä kirjoittaja alleviivaa oman parisuhteensa kautta kertomalla, että 

hänen itsensä ja kumppaninsa seksi ei lopu elleivät kummatkin saa orgasmia.  

5.12 Nautinto on miehen vastuulla-diskurssi 

Aineiston keskustelujen perusteella näyttää siltä, että tyttöjen ja naisten sekä tytöiksi ja naisiksi 

oletettujen ”velvollisuus” on keksiä keinoja, jotta miessukupuolen edustaja jaksaa kauemmin ja 

naisen nautinto on miehen armoilla. Kumppanin huoleksi keskustelijat näyttävät jättävän myös sen, 

että seksuaalinen tila on turvallinen ja nautinnollinen, mikä käy ilmi esimerkiksi tästä 

keskusteluesimerkistä: 

 

111.  Aivan ensimmäisellä kerralla kun oli tarkoitus kokeilla, menin paniikkiin ja aloin lähes  

     hyperventiloida, jolloi poikaystäväni totesi, ettei sen aika ehkä ole ihan vielä. 
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Lainauksesta käy ilmi, että poikaystävän huoleksi jää todeta, että nyt ei ole oikea aika, kun ja rajojen 

tekeminen jää tytöltä itseltään tekemättä. Moni keskustelija näyttää tulevan tietoiseksi omasta 

orgasmistaan sen kautta, että poikaystävä haluaa antaa orgasmin. Poikaystävä innoittaa tutustumaan 

omaan kehoon, jolloin orgasmin saamisen opettelusta itsetyydytyksen kautta tulee naissukupuolen 

edustajalle merkittävää. Tätä kuvaillaan esimerkiksi tässä aineistolainausesimerkissä: 

 

112. mä oon 16 vuotias ja vasta parin kuukauden aikana oon alkanut tutustua mun kehooni 

enemmän. oon aikasemmin itsetyydyttänyt, mutta oon lopettanut, koska se vaan ei ole 

tuntunut mitenkään niin hyvältä, kun muut väittävät. oikeastaan jopa sattuu, jos se on 

mahdollista :'D kyllähän se vähän tuntuu hyvältä ja saa jalat tärisemään, mutta en sitten 

tiedä. haluaisin oppia saamaan orgasmin ennenkuin aletaan poikaystävän kanssa 

touhuilemaan, koska hänelle on tosi tärkeää, että saisi myös minut tulemaan. Ja oikeastaan 

hänen innoitamana oon itsekkin alkanut just tutustua kehooni tms. mutta tuntuu vain siltä, 

että se ei ole niin nautinnollista.  

 

Lainauksessa todetaan, että kirjoittajalle olisi tärkeä saada orgasmi, jotta oppisi saamaan orgasmin 

pojan antamana seksin aikana. Toisin sanoen jotkut keskustelijat näyttävät haluavan orgasmin 

ensisijaisesti, koska haluavat tuottaa poikaystävälle hyvää mieltä. Orgasmin saaminen poikaystävän 

kanssa rinnastuu jossakin määrin pojan seksitaitoihin, sillä orgasmin yhteydessä jotkut tytöt ja 

tytöiksi oletetut puhuvat poikaystävän osaamisesta. Keskusteluissa on nähtävissä, että naisen nautinto 

ei ole omalla vastuulla vaan miehen toivotaan ja odotetaan pitävän siitä huolta, kuten seuraavissa 

katkelmissa kuvaillaan: 

 

113. Meneekö teilläkin näin seksissä? 

      Että mies tyydyttää teidän ensin esim. sormilla ja sen jälkeen vasta yhdyntä? Itse en saa              

      yhdynnässä, mutta onneksi miehelle on myös mun orgasmi kunnia-asia  

 

114. Yleensä mies hoitelee mut jo ennen yhdyntää ensimmäisen kerran. Yhdynnässäkin tosin 

tulen aika helposti, saatan tulla jopa muutaman kerran ennen kuin mies laukeaa. Aika usein 

myös oon saanut jo orgasmin kerran ja kun on tulossa toinen, nii tullaan miehen kanssa 

yhtäaikaa. 

 

Kuten lainauksista on nähtävissä, keskustelijat viittaavat oman orgasmin saamiseen sen kautta, että 

mies ’hoitelee’ heidät, mikä viittaa miehen toiminnan aktiivisuuteen ja naisen passiivisuuteen 

seksissä ja orgasmin saamisessa. 113. lainauksessa keskustelija viittaa orgasmin tärkeyteen miehelle 

siten, että ’onneksi’ oma orgasmi on miehelle ’kunnia-asia’. Tämä viittaa siihen, että orgasmin 

antaminen jää miehen vastuulle ja nainen jää passiiviseen rooliin. Moni myös haluaa saada orgasmin 

yhdynnässä, jolloin itsetyydytys ja suuseksi näyttäytyvät huonompana vaihtoehtona. 

Orgasmivaikeuksista puhuttaessa moni selventää erikseen, että orgasmin saaminen on vaivalloista 

nimenomaan yhdynnässä, mikä esitetään tärkeänä asiana: 
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115. Nykyisen miehen kanssa oon saanut suuseksistä, varsinaisesta yhdynnästä en saa vieläkään. 

Itsetyydyttäessä aina. Mut käsittääkseni naisilla aika tavanomaista 

 

116. En oo ikinä saanut orgasmia yhdynnän aikana. Ainoastaan masturboinnin tai suuseksin 

kautta. Silti nautin seksistä mun kumppanin kanssa todella paljon. 

 

Näissä lainauksissa orgasmin merkitys yhdynnässä korostuu omana osa-alueenaan. Kun 

yhdyntäorgasmi tulee esille erikseen, korostuu näkemys, että yhdynnässä saatu orgasmi on tärkein ja 

muut toissijaisia. Huolta herättää, että jos nainen saa orgasmin yksin esimerkiksi masturboidessaan, 

mutta kumppanin kanssa vain seksilelun avulla, kuten tässä lainauksessa pohditaan:  

 

117.  Tilanne voisi olla ehkä toinen, jos se joskus tuntuisi joltakin. Esileikit (hierominen, 

nuoleminen yms.) ovat aika meh. Ei vaan tunnu ihmeelliseltä, välillä saattaa tuntua 

ikävällekin. Yhdyntä taas ei tunnu miltään, paitsi joskus todella harvoin se tuntuu " ihan 

kivalta", mutta ei tajunnanräjäyttävältä, eikä siihen voi tulla. 

      Yksin osaan tulla jotenkin ja kumppanin kanssa silloin, kun käytössä on magic wand.  

 

Katkelman mukaan keskustelija kokee ongelmalliseksi, että orgasmi ei tule pojan antamana vaan 

itsenäisesti. Orgasmin puutteen huolehtiminen yhdistyy ennen kaikkea yhdyntään, koska yhdyntä 

tulee kommentissa nostetuksi esiin omana kokonaisuutenaan. Eroa korostetaan sillä, että orgasmin 

saaminen on mahdollista, mutta yksin ja kumppanin kanssa ’magic wandin’ eli vibraattorin kautta. 

Tällöin ongelmana ei ole orgasmin saaminen itsessään vaan millä tavoin keskustelija sen saa: 

mieluisin vaihtoehto on saada orgasmi kumppanin antamana. Toisaalta tätä ajatusta myös haastetaan 

joissakin kommenteissa siten, että seksin ei välttämättä tarvitse lopahtaa peniksen nuupahtamiseen ja 

että on myös muita seksin harrastamisen tapoja yhdynnän lisäksi, kuten näistä lainauksista käy ilmi: 

 

118. Onko yhdyntä aivan välttämätöntä? Seksiä voi kuitenkin harrastaa ilmankin, eikä kannata 

ryhtyä mihinkään, mikä tuottaa toistuvasti kipua ja turhautumista. 

 

119. Melko usein menee niin, että mies tyydyttää sormilla/nuolee orgasmin ennen yhdyntää. 

Saan kyllä melko usein yhdynnässäkin, mutta itse tarvitsen sitä lämmittelyä että värkki 

menee sisään. Ensin hetki yhdyntää, sit mulle suuseksiä ja orgasmi tulee jos tulee, sit sen 

jälkeen taas         yhdyntä ja mies laukee (tai sit ei).  

 

120. En osaa tulla yhdynnässä, niin yleensä menee niin että sormeilen itelleni eka orgasmin tai 

pari samalla ku mies panee sillai hitaaaaaaasti ja kivasti. Sit ku oon velttona ja ihan pihalla 

kaikesta, niin se alkaa kunnolla hommiin. 

 

118. lainauksessa kyseenalaistetaan koko yhdynnän välttämättömyys ja kehotetaan laittamaan omaa 

nautintoa edelle, jos yhdyntä aiheuttaa kipua ja turhautumista. Kahdessa muussa lainauksessa tuodaan 

ilmi erilaisia seksitapoja. Lainauksessa 119 korostuu se, että toisaalta seksiin näyttää kuuluvan 

yhdyntä, mutta muitakin seksin harrastamisen tapoja on saatavilla ja orgasmi on mukava saada myös 
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yhdynnän ulkopuolella. Lisäksi lainauksesta 120 käy ilmi, että nainen itse omalla toiminnallaan 

tuottaa orgasmin, kun yhdyntä ei tuota siihen tulosta. Näin ajatusta miehen aktiivisuuden ja naisen 

passiivisuuden asetelmasta haastetaan keskusteluissa: sukupuoliroolien kautta tehtyjä toimia tehdään 

näkyväksi ja myös miesten toimintaa kyseenalaistetaan ja kritisoidaan.  

5.13 Itsensä syyllistämisen ja vastuuttamisen diskurssi 

Aineistossa on voimakas itsensä syyllistämisen ja vastuuttamisen diskurssi, jolloin keskustelijat 

etsivät syitä seksiin liittyviin ongelmiin ja haasteisiin ensisijaisesti itsestään. Vaikka nautinnon 

odotetaan tulevan miehen antamana, ongelmien ratkaiseminen näyttäisi olevan ensisijaisesti naisen 

vastuulla. Keskustelijat etsivät ongelmiin ratkaisua esimerkiksi naisen liiallisesta yrittämisestä, 

epäaitoudesta tai rentoutumisen puutteesta. Huolet näyttäytyvät keskusteluissa itseluottamuksen 

puutteena, johon voi vaikuttaa omalla toiminnalla, kuten käy ilmi esimerkiksi tässä katkelmassa: 

 

121. No siis, huolehdit vaan perus hygieniasta (voit vaikka pyyhkästä kosteuspyyhkeellä 

nopeasti ennen aktia, toimii) ja keräät itseluottamusta. Ja hei, yksikään pillu ei ole erityisen 

esteettinen. Mutta siellä se on, siihen ei voi vaikuttaa mutta kaikki riippuu ihan susta. Susta, 

miten kannat itsesi. 

 

Lainauksessa itseluottamuksen kerääminen näyttäytyy ratkaisevana huolien ratkaisemisessa. 

Keskustelija toteaa, että ’kaikki riippuu ihan susta’ ja ’miten kannat itsesi’, jolloin ongelmien 

ratkaisemisen vastuu on itsellä. Aineiston valossa naisten vastuulla ovat myös tilanteet, joissa 

keskustelija ei halua tehdä seksikumppanin haluamaa asiaa, kuten tästä aineistokatkelmasta käy ilmi: 

 

122. Tosiaan viime viikonloppuna päätin yllättää poikaystävän. Puin päälleni seksikkäät 

alusvaatteet ja suutelin hänen kehoa yms. Olisin halunnut antaa hänelle suihinoton mutta 

juuri kun olin aloittamassa minuun iski kamala ahdistus. Meinasin joutua paniikkiin. En 

yhtään tiedä miksi. Tilanne oli rauhallinen ja poikaystävä ei painostanut minua. Näin 

jälkeenpäin se harmittaa ja mietin että jäiköhän poikaystävälle sellainen tunne että se oli 

hänen syytä? Vinkkejä ja apua kaipaan. Ja miten jatkossa? Tällä hetkellä ahdistun kun edes 

mietin suihinottoa vaikka haluaisin sen tehdä hänelle. Hän ei ole mitenkään painostava ikinä 

minua kohtaan mutta tuon tapahtuman jälkeen olen ahdistunut. Ja ennen sitä tapahtumaa 

olen ilman ahdistusta antanut hänelle suihinottoja. 

 

122. lainauksesta on nähtävissä, että seksin aikana tullut ahdistus määrittyy oman syyllisyyden 

kokemuksen kautta. Keskustelija perustelee huoltaan oman halun puuttumiseen poikaystävän 

painostuksen puutteen ja kannustavuuden kautta. Tällaiset tekijät tulevat lainauksessa esiin asioina, 

joiden tulisi tuottaa rauhallista oloa, mutta silti suihinotto aiheuttaa paniikin. Hän miettii mikä 

neuvoksi ja huolehtii poikaystävän voinnista, jolloin hän esittää kokevansa syyllisyyttä sekä omasta 
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että poikaystävän voinnista. Ensimmäisen seksikerran keskustelujen puitteissa vastuu peniksen 

saamisesta vaginan sisään näyttäisi olevan tytön tai tytöksi oletetun harteilla: tällaisiin tilanteisiin 

useimmat keskustelija kehottavat lisäämään yritystä ja esimerkiksi liukuvoidetta, mutta eivät pohdi 

sitä mahdollisuutta, että yhdyntä ei ole fysiologisesti suotuisaa. Vaginan todetaan olevan ’liian tiukka’ 

useammin kuin peniksen olevan liian iso.  Eräässä keskustelussa viitataan vaginan tiukkuuteen jopa 

tilanteessa, jossa keskustelija kertoo gynekologin sanoneen, ettei hänen vaginansa ole erityisen 

tiukka. Oman nautinnon hakeminen ja haluaminen näyttäytyy aineistossa ongelmallisena ja sen 

asettamisesta etusijalle koetaan syyllisyyttä ja huolta poikaystävän loukkaamisesta: 

 

123. Tää asia on alkanut vaivaamaan mua tosi paljon. Oon todella seksuaalinen ihminen ja nautin 

suhteemme alkuaikojen intohimosta valtavasti, seksi oli mahtavaa ja sain huomiota paljon. 

Asiasta on kuitenkin vaikea keskustella, sillä pelkään loukkaavani poikaystävääni. En tiedä 

onko hän tyytyväinen nykyisiin määriin, ja jos on, tuntuisi hassulta "vaatia" enemmän. 

Muutamaan otteeseen olen maininnut, että kaipaisin enemmän huomiota tällä saralla, ja hän 

on vakuutellut haluavansa minua kuten aina ennenkin, mutta käytännön toimintana tämä ei 

kyllä näy :(  
 

Tässä lainauksessa keskustelija tuo esiin olevansa tyytymätön seksin vähäisyyteen, mutta samalla hän 

tuskailee, että isompien vaatimuksien esittäminen tuntuisi ’hassulta’, jos poikaystävä on tyytyväinen 

seksin nykyisiin määriin. Lisäksi hän painottaa tätä kertomalla jo yrittäneensä mainita ’muutamaan 

otteeseen’ kaipaavansa huomiota ja ilmaisee, ettei ole tullut kuulluksi. Oma halu ja vaatimukset eivät 

näin näyttäydy yhtä tärkeinä suhteessa poikaystävän haluihin omasta tyytymättömyydestä huolimatta 

ja kirjoittaja kokee olevansa vaivaksi, jos esittää lisää tarpeita. Miehen tunteiden loukkaaminen 

nousee huolena keskiöön, jolloin nainen antaa omissa tarpeissaan periksi. Omaa syyllisyyttä etsitään 

myös esimerkiksi omasta yliajattelemisesta, kuten on nähtävissä esimerkiksi tässä katkelmassa:  

 

124. Mun mies nuolee joka kerta kun harrastetaan yhdyntää. Ja ap:lle, miehet ei yleensä ajattele 

tollasia asioita kovinkaan paljon ainakaan pidemmän päälle. Yleensä naiset yliajattelevat 

pieniäkin asioita, jotka miehet ovat jo unohtaneet. Niinkuin joku tuolla mainitsikin, se että 

panostit ja suunnittelit niin paljon saattoi saada sut pelkäämään alitajunnassa sitä, että teet 

jotain väärin. Halusit kaiken olevan niin täydellistä, että paineet kasaantuivat. 

 

Kommentissa korostuu miehen ja naisen erilaisen seksuaalisuuden ajatus: miehet unohtavat seksiin 

liittyvät ongelmat, kun naiset yliajattelevat ja ottavat paineita. Sukupuolet niputetaan ryhmänä 

kahtiajakoisiksi ja homogeenisiksi: miehet eivät tee asiaa, jota naiset tekevät. Tällöin korostuu ajatus 

naisen vastuullisuudesta seksuaalisten ongelmien suhteen: huoli esitetään yliajattelemisena ja omana 

aikaansaannoksena. Naisen vastuulle jää aineistossa ratkaista miehen seksiongelmat eli esimerkiksi 

seksitaitojen opettaminen silloin, kun nainen on tyytymätön niihin tai miehen ollessa kokematon. 

Tämän voi todeta esimerkiksi näistä katkelmista: 
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125. Aina voit yrittää kouluttaa, tie mikä seksimaisteri hänestä vielä kehittyy! Ehkä hän ei vielä 

ole itseään löytänyt näissä asioissa, mikä on se hänen juttunsa miten hälle asiat toimii 

parhaiten sängyssä - eikä hällä ole kokemusta. Ja keskustelkaa. 

 

126. Ehkä mies on vain epävarma, häntä jännittää uusi kumppani ja/tai sitten ei oikein tiedä mitä 

tehdä. Suosittelen kertomaan ja näyttämään mistä tykkäät ja mitä haluaisit hänen tekevän 

mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Sekä sitten kehumaan kun hän tekee haluttuja juttuja. 

Jos menet vaan suoraan pamauttamaan että et ole tyytyväinen tai että miehen pitäisi olla 

oma-aloitteisempi, saattaa olla että miestä alkaa jännittää entistä enemmän ja hänestä tulee 

vielä epävarmempi. 

 

Lainauksissa muut kehottavat antamaan yksityiskohtaisia neuvoja miehelle auttaakseen häntä ja oma-

aloitteisesti näyttämään, minkälaisista asioista seksissä tykkää ja mitä haluaa tehdä. Toisaalta neuvot 

ohjaavat naista ottamaan aktiivisemman seksuaalisen roolin, mutta toisaalta miehen ohjaaminen on 

naisen vastuulla. Epävarmuuden mahdollinen lisääntyminen on myös otettava huomioon: suora 

tyytymättömyyden ilmaisu voi johtaa miehen epävarmuuden lisääntymiseen. Poikaystävään 

saatetaan viitata siten, että tytön orgasmin saamattomuus vaikuttaa pojan itsetuntoon, mikä on tytön 

huolena. Tytön vastuullisuus on yhteydessä myös siihen, että keskustelijat kannustavat usein 

puhumaan asioista suoraan kumppanin kanssa, koska puhuminen on ensisijaisesti naisen vastuulla 

eikä tekstissä ole löydettävissä kertomuksia, joissa miehen puhumattomuus nähtäisiin ongelmana. 

Tämä puhumiseen kehottamisen ajatuksesta voi mainita esimerkkinä tämän aineistolainauksen: 

 

127. Sanot sille suoraan ja kädestä pitäen mitä haluut. Jos ei parissa kuukaudessa opi, niin mieti 

uudestaan. Mut tärkeetä on nyt ettet pidä mitään itsestäänselvänä ja oot ite se määrätietoinen 

osapuoli. 

 

Tässä katkelmassa keskustelija kehottaa sanomaan suoraan ja ’kädestä pitäen’ ohjaamaan mitä 

haluaa. Kirjoittaja toteaa, että puhumista ja ohjailemista on hyvä yrittää pidempään, parin kuukauden 

yrittämisen jälkeen voi miettiä uudestaan. Tärkeää näyttää olevan, että nainen on itse ’se 

määrätietoinen’ osapuoli. Toisaalta aineistossa esiintyy kommentteja, joissa naista vastuutetaan myös 

omasta aktiivisuudesta kontekstissa, jossa hän kertoo harrastavansa seksiä helposti miesten kanssa, 

jotka alkavat lähentelemään. Nainen kertoo, että häntä harmittavat jatkuvat lähentelemisen yritykset, 

mutta tämä tuntemus ei ole validi kaikkien keskustelijoiden mielestä, koska hän itse on valinnut 

harrastaa seksiä. Häneltä kysellään, miksi hän menee miehen omaan asuntoon niin nopeasti ja 

seuraavien lainauksien mukaisesti syyllistetään, että hän antaa väärän vaikutelman: 

 

128. miksi ihmeessä sä niitä äijjiä sitte panet ko ne alkaa lähentelemää?? varmaan keskenään 

naureskelevat että hittoko toi on helppo ja siltä saa. Älä itke että kaikki on heti panemassa 

ko oothan itekki heti panemassa ko tilanne siltä näyttää 
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129. Okei, ensinnäki minkä takia meet jonkun luo noin nopeesti? Jos ootte puhunu vasta vähän 

aikaa ilman tietoa mistään vakavasta ni mieti minkälaisen kuvan annat itestäs menemällä 

toisen luo ku pyydetään? Tutustu ensin paremmin ja niin tinder ja baari ei nyt oo parhaita 

paikkoja, eikä sitä kumppania kannata etsimällä etsiä.  

 

129. lainauksen keskustelija ilmaisee epäilevänsä, että naisen seksikumppanit naureskelevat tälle 

selän takana ja pitävät häntä ’helppona’. Lainauksen kirjoittaja myös vie mahdollisuuden tuen 

hakemiseen syyllistämällä naista ja kehottamalla, että ’älä itke’. 130. lainauksessa puolestaan 

vastuuttaminen tapahtuu kehottamalla miettimään ’minkälaisen kuvan’ antaa itsestään tällaisella 

toiminnalla. Molemmat lainaukset luovat kuvaa siitä, että tilanteen kontrollointi on naisen vastuulla 

ja naisen on itse tiedostettava, ettei tuntemattomamman miehen asunnolle kannata mennä, jos ei halua 

seksiä. Vastuuttaminen toisaalta kerää vastapuheenvuoroja, joiden kirjoittavat puolustavat 

keskustelun aloittajaa ja keskustelun aloittaja myös itse puolustautuu, kuten tässä lainauksessa näkyy: 

 

130. niinku sanoin ni olen monesti kieltäytynyki kyllä.. mut en oo ikinä tajunnu tota et miks 

siitä leimattais muija jotenki helpoks jos muija antaa heti ekalla kerralla, omg, mitä sitte 

jos molemmat haluaa panna :D 

 

Puolustautuminen tapahtuu sen kautta, että keskusten aloittaja kertoo kieltäytyneensä monta kertaa. 

Kieltäytymistä korostamalla on mahdollista todistaa, ettei ole ’helppo’. Helppoudella viitataan siihen, 

että naisen täytyy jossain määrin ottaa positio, jossa on vastahakoinen tai vaikea suhteessa 

seksuaaliseen lähestymiseen, jotta ei tule luokitelluksi esimerkiksi huoraksi tai kevytkenkäiseksi, 

mitkä molemmat ovat pitkään vaikuttaneet huonontavasti naisen maineeseen. Seuraava katkelma 

vahvistaa tätä ajatusta ja sitä, että kyseiset ajatusrakennelmat ovat edelleen voimissaan: 

 

131. Okei tota en usko et kyse on siitä. Tiiätkö halut on haluja mut uskon et välillä turhauttaa jos 

jokanen jätkä haluu vaan panna ja en usko et noil jätkil on mitää verkotoo mis naureskelee 

et hitto toi on helppo. en tiiä osaatko lukee vai etkö ymmärtäny ton vikan kappaleen pointtii 

mut homma näyttää sille et jos jätkä vaikuttaa luotettavalle ja mukavalle ja saa herätettyy 

syn halut niin sit vast menis niiku sänkyy. Jos on sinkkuna niin ei se musta kenestäkään 

huoraa tee jos välillä käy tollee ja häähä sano et on kieltäytyny usei. Turhaa mie rupeen 

ketään puollustelee mut kommenttis sattu vaa silmää aika ikävästi. 

 

131. katkelmassa huorana oleminen näyttäytyy ilmiönä, jonka rajat keskustelija itse määrittää. Hän 

perustelee, ettei sinkkuna ole huora, jos välillä harrastaa seksiä ja myöntyy seksiin miehen lähestyttyä. 

Tätä näkökulmaa keskustelija vahvistaa siten, että keskustelun aloittaja on kieltäytynyt usein, mikä 

määrittyy tavoiteltavana toimintana. Tämän perusteella voi todeta, että pitkään säilynyt 

huoradiskurssi ja huonomman naisen ajatus ovat edelleen voimissaan naisen seksuaalisuuden 

viitekehyksessä, vaikka toisaalta aihe aineistossani esiintyy vain yhdessä keskustelussa. 
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6 YKSILÖLLISESTI KONTROLLOITU 

SEKSUAALISUUS - JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksessani minua kiinnosti, millä tavalla verkkokeskustelussa tuotetaan tyttöjen ja nuorten 

naisten seksuaalista toimijuutta sekä millä tavalla tytöiksi ja nuoriksi naisiksi olettamani keskustelijat 

neuvottelevat näitä toimijuuksia. Lisäksi minua kiinnosti, miten nuori ikä suuntaa seksuaalisen 

toimijuuden muodostamista. Havaintojeni mukaan aineistossa näyttäisi korostuvan tärkeinä 

seksuaalisuutta ohjaavina diskursseina yksilöllisyyden ja oman valinnan diskurssi, seksuaalisuuden 

keskeneräisyyteen ja muuttuvaisuuteen liittyvät diskurssit, haavoittuvaisuuden diskurssit sekä 

nautintoon ja innostuneisuuteen kytkeytyvät diskurssit. Toisaalta seksuaalista toimijuutta näyttäisivät 

suuntaavan myös erityisellä tavalla itsen syyttelemiseen ja tarkkailemiseen liittyvät diskurssit sekä 

nautintoa rajaavat ja sen toissijaisuutta korostavat diskurssit. Neuvotteluja seksuaalisesta 

toimijuudesta käydään erityisesti suostumuksellisuuden (ks. esim Gilbert 2018) oletusta vasten: seksi 

on myönteistä ja vapaaehtoista sekä herättää innostuneisuutta ja oma-aloitteisuutta. Toisaalta tyttöjen 

ja nuorten naisten seksuaalinen toimijuus ei näyttäydy erityisen yksipuolisena vaan aiemman 

tutkimuksen tapaan monimutkaisina neuvotteluina. 

Aineistossa korostuu ajatus, että seksi on lähtökohtaisesti kahden cissukupuolisen ja 

heteroseksuaalisen naisen ja miehen välistä halua ja toimintaa, joka tapahtuu fyysisessä 

kanssakäymisessä. Cis-heteroseksuaalisuus toimii voimakkaana normina ja oletuksena 

seksuaalisuudelle eli keskustelijat peilaavat myös heteroseksuaalisuuden ulkopuolisia tunteitaan ja 

suhteitaan siihen. Aineistossa on kaksi keskustelua, jotka viittaavat muuhun kuin monogamiseen 

viitekehykseen, mutta joko parisuhteen ulkopuolella tai niihin suhtaudutaan epäilevästi, koska niiden 

ajatellaan tuottavan itsessä ja kumppanissa mustasukkaisuutta. (Monogaminen) heteroseksuaalisuus 

esitetään keskusteluissa ensisijaisena: muut tuntemukset tarvitsevat poikkeavuudessaan enemmän 

vahvistusta. Tämä on linjassa aiempien havaintojen kanssa suhteessa heteronormatiivisuuteen (ks. 

esim. Martin & Kayak 2009, 169–170). Suhtautuminen ei-heteroseksuaalisiin suhteisiin ja 

cissukupuolisen heteronormatiivisuuden haastamiseen on aineistossa yleisesti ottaen ilmaisultaan 

avointa ja suhtautuminen sitä kohtaan hyväksyvää (joitakin ivallisia ja piikitteleviä kommentteja 

lukuun ottamatta). Heteronormin ulkopuolinen seksuaalisuus näyttäytyy ennen kaikkea asiantilana, 
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joka aiheuttaa epävarmuutta ja hämmennystä. Heteronormiin sisältyy muuttumattomuuden ajatus, 

johon nähden päinvastaisena peilautuvat sen ulkopuolelle jäävät tuntemukset ja suhteet. Tällä tavoin 

ei-heteroseksuaalinen toimijuus näyttäytyy erityisen epämääräisenä, poikkeuksena ja muutokselle 

alttiina. Toisaalta moni heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle asettuva ottaa muuttuvaisuuden 

voimavaraksi: identiteetti on tällä hetkellä tietynlainen, mutta se saa myös muuttua.  

Aineistossa ikä ja nuoruus suuntaavat seksuaalisen toimijuuden ohjatumista merkittävällä 

tavalla. Iän merkittävyyttä korostaa se, että keskustelijat tuovat ikänsä esiin eri konteksteissa usein 

erikseen kysymättä. Erityisesti ensimmäisen seksikerran kohdalla ikä toimii selkeänä normina 

sopivan seksin aloittamisen iän määrittymiseen. Keskustelijat kuvailevat seksin olevan asia, johon on 

oltava valmis: näin syntyy mielikuva, että on käytävä prosessi, jonka kautta seksi tulee 

ajankohtaiseksi. Valmiuden määrittämiseen liittyy ikä olennaisesti, sillä seksuaalisuutta rajataan niin 

lainsäädännön suojaikärajan kuin lapsen ja nuoren välistä rajaa suuntaavan 13–14 ikävuoden avulla. 

Toisaalta vallitseva näkemys näyttää olevan, että ensimmäinen seksikerta ei mielellään saisi tapahtua 

kovin korkealla iällä. Korkea ikä ei tosin näyttäydy kovin korkeana ja jotkut keskustelijat huolehtivat 

jo 18-vuotiaan olevan liian vanha. Näin ollen voi sanoa, että sopiva ikä harrastaa seksiä ensimmäisen 

kerran asettuu aineistossa noin 16. ikävuoden kohdalle.  Keskustelijoille on tärkeää, että ensimmäinen 

seksikerta on oikeaan aikaan – ei liian aikaisin, mutta ei liian myöhään.  

Nuoruus näyttäytyy keskustelijoiden puheissa ikävaiheena, jolloin moni asia ei ole itsessä 

valmis. Erityisesti heteroseksuaalisuuden ulkopuolella oleva seksuaalinen identiteetti kuvaillaan 

asiaksi, joka muotoutuu vasta ajan kanssa nuoruudesta aikuisuuteen siirryttäessä. Näin 

seksuaalisuuden tietäminen varmuudella keskittyy aikuisuuteen: tämä sopii ajatuksiin nuoruudesta 

väliaikaisena ikävaiheena matkalla lapsuudesta aikuisuuteen. Toisaalta heteroseksuaalisuuteen 

suhtaudutaan siten, että se on mahdollista tietää varmaksi jo nuorella iällä. Nuoruudessa harrastettu 

seksi puolestaan kehystyy siten, että päätökset näyttäytyvät vastuuttomina ja noloina. Toisaalta 

ristiriitaisesti keskustelijat haastavat ajatusta, että seksin harrastamisesta nuorella iällä jäisi huono 

olo. Moni ei esimerkiksi kadu nuorta seksin aloittamisen ikää – etenkään parisuhteen viitekehyksessä. 

Keskustelijat useimmiten kuvailevat vagina-penis-yhdynnän seksin keskiössä ja erityisesti 

valmiuden kokemus suhteessa ensimmäiseen seksikertaan määrittyy heteroseksuaalisen penetraation 

kautta. Yhdynnän välttämättömyyden kritisointia esiintyy tekstissä yksittäisinä kommentteina ja 

yhdynnän päättyminen miehen orgasmiin esiintyy normina. Tämä näkyy eritoten siten, että naisen 

orgasmi ja nautinto ovat ensisijaisesti miehen vastuulla. Muut seksitavat ovat näkyvät keskusteluissa 

myös, mutta ne esiintyvät yhdynnän yhteydessä ja seksin tarkemmat kuvaukset käsittelevät yhdyntää 

tavalla tai toisella. Keskustelijat osoittavat, että he ovat valmiita joustamaan tunteistaan ja 

nautinnostaan, jotta miehelle tulee hyvä ja seksikäs olo ja jotta tämä ei tunne riittämättömyyttä. 
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Seksuaalisuuden ja nautinnon peilautuminen miessukupuolen kautta on tavallista ja näkyy myös 

itsetyydytykseen liittyvissä ketjuissa, kun jotkut keskustelijat harjoittavat itsetyydytystä voidakseen 

oppia saamaan orgasmeja poikaystäväänsä varten. Miessukupuolen tarjoama nautinto näyttäytyy jopa 

niin vahvana normina, että se saa erään miespuolisen keskustelijan kyseenalaistamaan lesbojen 

olemassaolon keskustelussa, jossa hän pohtii lesbojen olevan myytti. Tämä on muista kommenteista 

ja aloittajan vastauksista päätellen ainakin osittain tarkoituksellista provokaatiota, mutta aloittaja 

myös pohtii vakavammin sitä, ettei ymmärrä miksi penis ei kelpaa lesboille. Keskustelua tosin 

kritisoidaan voimakkaasti, mikä osoittaa verkkoyhteisön halua puolustaa seksuaalivähemmistöön 

kuuluvia naisia ja heidän itsemääräämisoikeuttaan, mutta toisaalta alleviivaa lesbojen (ja tätä kautta 

ei-heteroseksuaalisuuden) toimijuuden määrittymistä miesten ja heterouden kautta. 

Orgasmeihin suhtaudutaan heteroseksuaalisen kanssakäymisen kontekstissa siten, että niitä 

saatetaan pitää tärkeinä, mutta ei niin tärkeinä, että niitä kannattaisi priorisoida. Aineistosta löytyy 

todella vähän kuvauksia siitä, että nainen haluaa priorisoida orgasminsa tärkeimmäksi ja ennemmin 

keskittyy seksissä muihin asioihin. Tämä ja edellä mainitut asiat tukevat aikaisempien tutkimuksien 

havaintoja, että naiset pyrkivät varmistamaan miehen nautinnon toisinaan oman nautintonsa 

kustannuksella (ks. esim. Kalish & Kimmel 2011, Tolman 2002). Nautinnosta joustaminen tulee ilmi 

myös yhdyntäkipujen sietämisen muodossa. Ensimmäisten vagina-penis-yhdyntäkertojen oletetaan 

sattuvan, kipua vähätellään ja kivuttomuus on yllättävää ja odottamatonta. Oletus on, että seksistä voi 

nauttia vasta, kun sitä on harrastanut enemmän. Kivun sietämistä kuvaillaan tapahtuvan myös 

konteksteissa, joissa seksiä on harrastettu jo pidemmän aikaa. Kivun sietämistä tai seksin sattumista 

harvoin kyseenalaistetaan ja kipu näyttäytyy väistämättömänä osana seksielämää – etenkin alussa.  

Nautinnosta tinkiminen korostuu erityisesti (hetero)parisuhteessa. Seksin harrastamiselle 

’annetaan periksi’ miellyttämisen halusta, kivun välttäminen tapahtuu, jos poikaystävä niin sallii tai 

huomioi ja poikaystävä määrittelee, miten paljon omia rajoja pystyy pitämään. García-Gómez (2017, 

396–401) on tehnyt vastaavan havainnon tutkimuksessaan, kun tyttöjen toimijuus seksiviestittelyssä 

näytti vaihtelevan sen mukaan, oliko kyseessä oma seurustelukumppani vai ei. Tuloksissa korostui 

tyttöjen halu korostaa omaa vapaata toimijuutta suhteessa miehiin romanttisen suhteen ulkopuolella, 

mutta romanttisessa suhteessa narratiivi oli miehen nautinnosta huolehtiminen ja alistuminen omien 

tarpeiden kustannuksella. Toisaalta omassa aineistossani esiintyy myös joitakin tätä kyseenalaistavia 

kommentteja, joissa kritisoidaan sukupuolistuneita asetelmia myös parisuhteen tasolla. Tällaisten 

keskustelijoiden kohdalla korostuu, että he ilmaisevat orgasmin olevan heille todella tärkeä asia.  

Erityisesti ensimmäisen seksikerran puitteissa aineistossa korostuu kokemus tutun ihmisen 

turvallisuudesta ja halusta vakituiseen romanttisen kumppaniin. Läheisyys määrittää ensimmäistä 

seksikertaa enemmän kuin suhteen muoto tai edes ikä ja moni kehottaa odottamaan, kunnes saatavilla 
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on läheinen ja tuttu kumppani. Seksielämän aloittamiseen tuntemattomamman ihmisen kanssa, 

viitataan traumatisoitumisen ja ahdistavien kokemusten riskin kautta. Tätä asetelmaa haastavia 

ajatuskulkuja on aineistossa vain vähän ja nopea seksiin eteneminen tulee usein perustelluksi siten, 

että seksi on johtanut parisuhteeseen eli hyvään lopputulokseen. Parisuhteessa ensimmäinen 

seksikerta tosin tapahtuu usein suunnittelemattomasti ja spontaanisti. Tolmanin (2002) havaitsema 

Se vain tapahtui-näkökulma näyttää suuntaavan seksuaalisesti kokemattoman tytön toimijuutta 

olennaisilla tavoilla myös tässä aineistossa. Ensimmäisen seksikerran kuvauksissa heteroseksuaalisen 

kanssakäymisen kuvaukset ovat lähes olemattomia, jolloin penetraation merkitys ensimmäisen kerran 

onnistumiselle korostuvat. Aloitteet ensimmäiseen seksikertaan tapahtuvat yleisemmin pojan osalta, 

ja tytön tehtävänä on olla valmis tai haluta odottaa. Näin seksi ei tapahdu tytön aktiivisen halun 

seurauksena, vaan hän joko myöntyy pojan lähestymiseen tai ajautuu seksiin hetken huumassa. Tällä 

tavalla ensimmäisen seksikerran toimijuus näyttäytyy osin portinvartijuutena. Toisin sanoen siitä 

puuttuu omaehtoinen päättäminen: nyt se tapahtuu, koska haluan.  

Toisaalta aineistossa vaikuttaa olevan yleisesti salliva ja hyväksyvä kulttuuri satunnaisempia ja 

lyhytikäisempiä seksisuhteita kohtaan. Seksuaalisuuden tiukka yhdistäminen parisuhteeseen ei ole 

siis erityisen vallitseva puhetapa aineistossa. Nopeaa seksiin etenemistä tosin käsitellään siten, että 

sen puitteissa on turha odottaa pidempää suhdetta eli halutakseen pidempiaikaisen suhteen on 

parempi odottaa ennen seksiin etenemistä. Keskusteluissa myös esiintyy ajatuksia siitä, että naisen 

tulee hallita seksiin etenemistä: on esimerkiksi tiedostettava, että menemällä miehen asuntoon on 

varauduttava miehen seksuaaliseen lähestymiseen tai muutoin naista saatetaan pitää hyväuskoisena 

ja ’helppona’. Ajatuksen esiintyminen aineistossa on merkittävää, sillä se nojaa sitkeään ajatukseen 

siitä, että naisen tulee monitoroida miehen käytöstä etukäteen ja tiedettävä, että vääränlainen käytös 

johtaa ei-toivottuihin lähestymisiin (ks. esim. Aaltonen 2011, Tolman 2015). Toisaalta tätä 

näkökulmaa myös kritisoidaan voimakkaasti oman valinnan ja yksilöllisyyden diskurssin puitteissa. 

Aineistossani esiintyy myös voimakas oman halun osoittamisen diskurssi. Suhtautuminen 

seksiin ja seksuaalisuuteen on ensisijaisesti uteliasta, iloista ja suorasukaista niin miehiin kuin naisiin 

suuntautuvan seksuaalisuuden kontekstissa. Lisäksi etenkin itsetyydytykseen liittyvä seksuaalinen 

toimijuus on uteliaisuuteen ja kokeilunhaluun sidottua ja sen puitteissa orgasmin saamattomuus tai 

sen koettu laimeus tuottaa erityistä huolta.  Seksuaalista halua ja nautintoa kuvaillaan eksplisiittisesti 

ja aineistossa toistuu ajatus seksin osapuolten keskinäisestä halukkaasta suostumuksesta, jolloin 

seksuaalisiin tilanteisiin hakeutuminen tapahtuu aktiivisen hakeutumisen seurauksena. Keskustelijat 

kyselevät toisiltaan vinkkejä parempaan seksuaaliseen nautintoon esimerkiksi masturboidessa, 

jakavat intensiivisiä kuvauksia orgasmeistaan ja seksitavoistaan, kertovat haluavansa vietellä miehiä 

ja osoittavat myös naisia ja paikoin toisiaan kohtaan avointa kiinnostusta. Muise (2011, 416) onkin 
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havainnut, että virtuaaliset ympäristöt saattavat avata lisää mahdollisuuksia seksuaalisen halun 

ilmaisemiseen aktiivisen toimijuuden kautta myös emotionaalisuuden ulkopuolelle asettuvaa 

seksuaalista halua. Toisaalta monen seksuaalista halua rajoittaa läheisen kumppanin puuttuminen: 

moni harmittelee, että ei ole kumppania, jonka kanssa halua tyydyttää. Parisuhteessa turhautumista 

aiheuttaa, jos kumppani ei ole kiinnostunut seksistä tarpeeksi tai silloin, kun nainen niin toivoisi. 

Vaikka nautinto näyttää olevan seksissä miehen vastuulla, seksiin liittyvät ongelmat määrittyvät 

naisten ratkaistavaksi. He kantavat huolta niin miehen tunteista, kokemattomuudesta ja kehollisista 

vaikeuksista. Kun peniksen saamisessa vaginan sisään on ongelmia, määrittyy ongelma useammin 

vaginan tiukkuuteen peniksen koon sijaan. Seksuaalisen nautinnon puuttumiseen etsitään syitä 

ensisijaisesti naisesta: sen ajatellaan kytkeytyvän naisen stressaamiseen, paineiden ottamiseen ja 

liialliseen ajatteluun. Poikkeuksina esiintyvät tilanteet, joissa mies on kokematon. Sitäkin naiset tosin 

pyrkivät ratkaisemaan oman toiminnan kautta kouluttamalla miestä seksitaidoiltaan paremmaksi ja 

kehottamalla myös muita siihen. Naiset syyttävät mielellään itseään kehon ongelmista ja liittävät 

tähän tunteita häpeästä, syyllisyydestä ja masentuneisuudesta. Samaa on havainnoinut esimerkiksi 

Fahs (2017, 283), jonka mukaan naisen seksuaaliset ongelmat ymmärretään kehon pettämiseksi eikä 

niitä osata tarkastella asiaa esimerkiksi suhteen tai kommunikaation ongelmien kautta. 

Nainen toisaalta näyttäytyy erityisenä seksuaalisen halun kohteena etenkin ei-

heteroseksuaalisissa konteksteissa, joissa ensisijainen haluaminen on seksuaalista ja moni ei halua 

seurustella naisen kanssa seksuaalisesta mielenkiinnosta huolimatta. Seksuaalista halua naisen 

(cissukupuolista) kehoa kohtaan perustellaan esimerkiksi siten, että sen kuvaillaan olevan tavallista 

myös heteroseksuaalisille tytöille. Myös silloin, kun keskustelija ei koe naisia kohtaan seksuaalista 

halua, hän saattaa kertoa katselevansa naisia mielellään pornossa tai fantasioivansa heistä. Aineistosta 

puuttuu näkökulma naisista romanttisessa suhteessa naisen kanssa yksittäisiä mainintoja lukuun 

ottamatta. Tämä voi toisaalta kertoa aineiston valikoitumisesta, mutta myös siitä, että ajatus nuoren 

ei-heteroseksuaalisuuden keskeneräisyydestä voi ohjata ja rajata mahdollisuuksia lähestyä omia 

tuntemuksia sekä suhtautua niihin vakavina suhteisiin johtavina tuntemuksina. Tätä tukee se, että 

avoimen seksuaaliset kuvaukset naisten välisestä seksistä puuttuvat aineistosta kokonaan. 

Mielenkiintoista on, että kehollista seksuaalisuutta kuvataan aineistossani vähemmän. Tämä 

voi kertoa keskustelupalstan sensuroinnista, mutta myös siitä, ettei seksuaalisesta kehosta koeta 

luontevaksi puhua. Tämä on merkittävää, sillä kehollisuuteen liittyviä normittavia kertomuksia ei 

aineistossa ole: esimerkiksi karvoitukseen liittyen tällaisia olisi voinut odottaa olevan (ks. esim. Fahs 

2014). Lisäksi aineistossani ei tullut esiin seksuaalisuuteen linkittyvä kyberkulttuuri kuten 

seksiviestien lähettäminen vaan viittaukset seksuaalisuuteen ja sen esittämiseen liittyivät tavalla tai 

toisella fyysisiin tilanteisiin. Naiset tai naiseksi olettamani henkilöt eivät siis kertoneet lähettävänsä 
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tai vastaanottavansa intiimiä kuvamateriaalia. Tämä on mielenkiintoinen havainto, koska aineiston 

keskustelijat ovat valtaosin nuoria naisia ja esimerkiksi García-Gómezin (2017, 391–392) mukaan 

seksiviestittely näyttäisi olevan yleisempää nuorten naisten kuin murrosikäisten tyttöjen keskuudessa. 

Keskustelupalstan toimintakulttuuri suuntaa seksuaaliseen toimijuuteen kytkeytyviä aiheita 

merkittävästi. Ensinnäkin keskustelupalstan säännöt rajaavat seksuaalisen toimijuuden ilmaisemisen 

alueita esimerkiksi siten, että yksityiskohtaisempia seksin harrastamiseen liittyvien keskusteluiden 

arvellaan häviävän moderaattoreiden toimesta nopeasti. Keskustelupalstalla esiintyvä piikittely 

osaltaan rajaa keskustelua myös, sillä keskustelu joistakin seksuaalisista aiheista näyttää olevan 

haastavaa ja paikoin mahdotonta. Aineistossa esiintyy myös mieheen nojaavasta seksuaalisesta 

toimijuudesta kriittisiä puheenvuoroja, jotka toisaalta rohkaisevat omaehtoiseen päätäntävaltaan ja 

toimijuuteen, mutta niiden paikoin yliampuva ja provosoiva tyyli myös nostattaa keskustelijoissa 

vastareaktiona oman tai kumppanin toiminnan puolustamista. Lisäksi poikien ja miesten läsnäolo 

keskustelupalstalla suuntaa tyttöjen ja naisten seksuaalisen toimijuuden ilmaisua jossain määrin, kun 

heidän kommenteissaan vilahtelee suoria seksuaalisia ehdotuksia, joista jotkut voi suoraan luokitella 

häirinnäksi. Aineistosta ei aukottomasti selviä, ovatko sanotut ehdotukset tosissaan sanottuja, mutta 

ne vaikuttavat keskustelun dynamiikkaan ja saattavat pitää seksistisiä asetelmia yllä.  

Seksi ja seksuaalisuus näyttävät olevan tutkimusaineistoni keskustelijoille tavallisia ja 

arkielämään kuuluvia asioita, jotka herättävät erityistä uteliaisuutta ja myönteistä halua sekä omaan 

että toisen kehoon. Yleinen ajatus seksuaalisuuden toteuttamisesta on, että se on jokaisen oma asia ja 

yksilöllisesti päätettävissä: jokaisella on siis oikeus toteuttaa seksuaalisuuttaan itselleen sopivalla 

tavalla. Viesti on, että on tärkeää tehdä asioita, joita haluaa tehdä ja olla tekemättä asioita, joita ei 

halua tehdä. Käytännön tasolla keskustelijat kuitenkin pyrkivät eri konteksteissa rajaamaan toistensa 

valintoja arvostelemalla, neuvomalla sekä antamalla yksityiskohtaisia ja paikoin ristiriitaisia ohjeita 

seksuaalisiin tilanteisiin. Sen sijaan, että haasteita käsiteltäisiin rakenteellisina ja eri tavoin 

seksuaalisuutta rajaavina ilmiöinä, ne esitetään yksilöllisinä ongelmina ja yksilön vastuun kautta. 

Vaikka valinnat eivät ole vapaita, ne esitetään siten kuin ne olisivat. Tämä tukee uusliberalistista 

diskurssia seksuaalisen toimijuuden muotoutumisesta (ks. esim. Bay-Cheng 2015, Cense 2019, 

Meenagh 2017, Woolley 2017). Aineistolle tyypillistä on myös, että muilta keskustelijoilta kysellään 

rajanvetoja, neuvoja ja vertaistukea omalle toiminnalle, jolloin muiden näkemykset näyttäytyvät 

tärkeinä seksuaalisuuden suuntaajina. Vertaistuellinen näkökulma tukee aiempia havaintoja 

vertaisten tärkeydestä nuoren seksuaalisuudelle (ks. esim. Cense 2019, McLelland 2017). Toisaalta 

voimakkaan normittavia neuvoja myös haastetaan, kun keskustelijat nojautuvat myös kritiikissään 

erityisellä tavalla omaa valintaa tukevaan retoriikkaan. 
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7 TUTKIMUKSEN MERKITYS JA 

JATKOTUTKIMUSAIHEET 

Tyttöjen ja nuorten naisen seksuaalinen toimijuus sekä siihen liittyvä suostumuksellinen ja 

seksuaaliseen mielihyvään pyrkivä halun ilmaisu on kenttä, jonka tutkiminen on toistaiseksi ollut 

pienimuotoista erityisesti suhteessa muuhun seksuaalisuudesta tehdyn tutkimuksen määrään. 

Nautintoon kytkeytyvää tutkimusta on tuotettu Suomessa hyvin vähän ja myös kansainvälisessä 

viitekehyksessä vähäisemmässä määrin (ks. tämän tutkimuksen luku 2). Tähän nähden tutkimus on 

jo pelkän olemassaolonsa puolesta oikeutettu ja tärkeä. Nuoruudessa on erityisen tärkeää ehyen ja 

terveen seksuaali-identiteetin muodostaminen, sillä nuoruus on myös yleisemmin identiteetin 

muodostamisen aikaa. Nuorena muodostettu seksuaali-identiteetti vaikuttaa merkittävästi nuoren 

myöhempään elämään, kun hän peilaa ajatuksiaan, tunteitaan ja valintojaan muihin yksilöihin. 

Muiden seksuaalisesta käyttäytymisestä poikkeava tyttö voi kokea voimakasta ulkopuolisuuden 

kokemusta, jos saatavilla ei ole asianmukaista tietoa seksuaalisuuden moninaisista muodoista. 

Ymmärtämys nuoren seksuaalisuudesta sosiaalisesti neuvoteltavista ja tuotetuista merkityksistä sekä 

vertaisryhmien merkityksestä seksuaalisuuden suuntaamisessa voi auttaa tukemaan nuoren 

seksuaalista kasvua ohjaus- ja kasvatustyössä esimerkiksi seksuaalikasvatuksen kentällä (ks. esim. 

Cense 2019, 260). 

Koen, että nuorten kasvatuksessa ja ohjaustyössä on hyvä purkaa sukupuolijärjestelmän 

kaksijakoisuutta, mutta myös tiedostaa seksuaalisuuden sukupuolistuneet erityispiirteet ja valta-

asetelmat. Tämä avaa tilaisuuksia antaa nuorille mahdollisuuksia peilata itseään erilaisiin 

seksuaalisuuden malleihin. Esimerkiksi murrosikäistä nuorta voi hämmentää kehossaan tapahtuvat 

muutokset, mikä voi aiheuttaa kokemusta oman kehon erilaisuudesta ja vieraudesta. Tämä saa nuoren 

miettimään voiko hän olla ihmisenä ainoa laatuaan. Omaa subjektiivista kokemusta peilataan 

suhteessa kaksijakoiseen sukupuolijärjestelmään ja toisiin nuoriin. Ulkopuolisuuden tunne näihin 

tekijöihin nähden voi saada tuntemaan olonsa vieraaksi koko yhteisössä. Tärkeä näkökulma on, että 

tietoutta lisäämällä tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalisesta toimijuudesta voimme myös antaa tilaa 

erilaisille seksuaalisuuden toteuttamisen tavoille.  (Tolman 2012, 21, Vilkka 2006, 78–79, 121.) 
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Omassa tutkimuksessani relevanttia uutta tietoa on erityisesti havainto siitä, miten innostavaa 

seksi ja seksuaalisuus tytöille ja nuorille naisille on, miten uteliaasti ja innokkaasti he hakeutuvat 

seksuaalisiin tilanteisiin sekä miten merkittävässä osassa seksuaalisuus heidän elämässään on. 

Toisaalta tutkimukseni tuottaa myös tietoa seksuaalisen toimijuuden rajoista sosiaalisissa suhteissa. 

Toimijuuden rajoittamista on esimerkiksi se, miten paljon nuoret naiset antavat periksi nautinnossaan 

ja toimijuudessaan sietämällä kipua ja epämukavuutta sekä taipumus syyttää itseään seksiin liittyvissä 

ongelmissa, vaikka samaan aikaan miehen odotetaan olevan nautinnon tuottajana aktiivisessa 

roolissa. Tutkimus välittää myös tietoa siitä, miten heteroseksuaalisuuden ulkopuolella olevia 

tuntemuksia ja suhteita käsitellään sekä miten voimakkaasti niitä peilataan suhteessa 

heteroseksuaalisuuteen. Lisäksi tutkimuksesta saa tietoa ikään liitettävien normien vaikutuksesta 

seksuaalisuuden ilmaisuun.  

Tutkimuksessa tuotettu sukupuolispesifi tieto voi auttaa ohjaamaan tyttöjä ja nuoria naisia 

arvostamaan nautintoaan. Kun tiedetään nautinnon hakemisen tuottavan haasteita, on mahdollista 

kohdistaa siihen toimenpiteitä ja valistustyötä. Kuten Suvivuo (2011, 31) kirjoittaa, tyttöjen tietous 

seksuaalisuudesta sekä tyttöjen omien halujen ja tunteiden tiedostaminen on suorassa yhteydessä 

terveellisempiin, turvallisempiin ja nautinnollisempiin seksikokemuksiin. Nuorten naisten on myös 

helpompi puhua aroista seksuaalisuuteen liittyvistä asioista, kun niiden sanoittaminen helpottuu. 

Tämä antaa kasvattajille mahdollisuuksia tukea nuorta myös vaikeissa seksuaalisuuteen liittyvissä 

asioissa. (ks. myös Tolman 2002.) Ajankohtainen tieto heteronormin kokonaisvaltaisuudesta auttaa 

myös kriittistä reflektiota siitä, millaista nuoren seksuaalista toimijuutta tuetaan ja millaista ei. 

Huomattavaa on myös muista naisista kiinnostuvien nuorten naisten seksuaalisen toimijuuden 

muotoutuminen epävarmuuden ja keskeneräisyyden viitekehyksessä. 

Demi.fi -keskustelu näyttäytyy tutkimukseni valossa tärkeänä vertaistuellisen keskustelun 

paikkana: aineistossani kysytään muilta keskustelijoilta näkökulmaa ja neuvoa monissa 

askarruttavissa asioissa. Samalla keskustelupalsta toimii merkittävänä vertaiskokemusten jakamisen 

paikkana. Tämä näyttäytyy merkittävänä kokemuksena monelle, kun kanssakeskustelijoita kiitellään 

ja osoitetaan, että jakamisesta on itselle apua. Voi siis ajatella, että demi.fi-keskustelupalsta voi toimia 

merkittävänä tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalisuuden suuntaajana, jolloin myös oma tutkimukseni 

näyttäytyy merkityksellisenä katsauksena tyttöjen ja nuorten naisten seksuaalisesta toimijuudesta 

tuotettaviin merkityksiin. Voin tämän myös omasta kokemuksestani todeta, sillä olen itse nuorena 

keskustellut demi.fi-keskustelupalstalla seksuaalisuuteeni liittyvistä asioista, minkä olen tutkimusta 

tehdessäni todennut vaikuttaneen seksuaaliseen kehitykseeni. Toisaalta tutkimuksesta ei selviä, että 

missä määrin aineistossa esiintyvät tytöt ja nuoret naiset ovat saaneet keskusteluista tukea ja 

vaikutusta omaan elämäänsä ja kuinka pitkäksi aikaa. Tosin vertaisryhmien ollessa jo tutkimustiedon 
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valossa nuorille merkittäviä sekä keskustelijoiden suhtautuneen keskustelupalstan lopettamiseen 

haikeudella voi todeta keskustelupalstan annin olleen heille ainakin tutkimuksen aineiston 

keräämisen aikaan merkittävää (Honkatukia & Kiilakoski 2018, 68–70, Räsänen 2021). 

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on oleellista muistaa, että demi.fi-keskustelupalstan 

keskustelijat toimivat yhden ryhmän jäseninä, koska he ovat luettavissa demittäjiin. Siten edellä 

mainitut säännöt, keskusteltukulttuurin piirteet ja kirjoittamattomat sosiaaliset koodistot ohjaavat 

heidän tapaansa ilmaista seksuaalisuuttaan. Voidakseen osallistua demi.fi-keskusteluun sujuvasti 

henkilön täytyy tuntea keskustelupalstan sisäinen koodisto, johon kuuluvat spesifit normit ja 

puhetavat. Keskustelun pohjautuessa nimimerkkeihin ja kasvottomuuteen suuntaa se myös 

keskustelua seksuaalisuudesta eri tavoin kuin omilla nimillä ja kasvoilla käyty keskustelu. Tämän 

takia tutkimukseni tulokset heijastavat seksuaalista toimijuutta yhdessä spesifistä ympäristössä, ei 

tyhjentävää arviota tyttöjen tai nuorten naisten seksuaalisesta toimijuudesta Lisäksi on huomattavaa, 

että verkkokeskusteluiden kulttuuri voi muuttua nopeasti, kun informaatio kulkee verkossa nopeasti. 

Kandidaatin tutkielmani (Pöntinen 2015) sijoittui samalle keskustelupalstalle, mutta piti sisällään 

erilaisia toistuvia teemoja keskusteluissa ja erilaisia sisäpiirivitsejä. Keskustelukulttuuri on siis 

joiltakin osin muuttunut jo muutaman vuoden aikana, vaikka pitää sisällään myös samoja piirteitä.  

Merkittävä kysymys toimijuuden ilmaisemisessa toisaalta on, että keiden ääni jää mahdollisesti 

kuulematta tässä tutkimuksessa. Keskusteluja analysoitaessa on hyvä ottaa huomioon konteksti, jossa 

niitä käydään. Osa keskustelijoista näyttää tuntevan toisensa pidemmältä ajalta ja useissa 

keskusteluissa viitataan johonkin aiempaan keskusteluun, jonka sama henkilö on aloittanut tai jossa 

on käyty samankaltainen keskustelu toisessa kontekstissa. Jotkut keskustelijat tunnetaan jopa niin 

hyvin, että heidän persoonaansa viitataan spesifeillä tavoilla. Tällaiset asetelmat huomioon ottaen 

samankaltaisiin ongelmatilanteisiin saatetaan vastata eri tavalla eri ketjuissa ja toistensa kanssa 

tuntemattomat keskustelijat vastaavat eri tavalla toisilleen kuin toisensa tunnistavat keskustelijat. 

Muut keskustelijat antavat myös paikoin napakkaa palautetta toisilleen ja sanovat irvailevia huumorin 

varjoon peiteltyjä kommentteja, mikä saattaa rajata joidenkin keskustelijoiden osallistumista. 

Tutkimuksessani ei käy ilmi aineistossani esiintyviä tyttöjä ja nuoria naisia erottavat tekijät ja 

niiden mahdollinen vaikutus seksuaalisuuden ilmaisuun. Mielenkiintoista olisi jatkotutkimuksena 

tutkia, miten seksuaalisen halun ja toimijuuden ilmaisu ilmenee eri yhteiskunnallisissa luokissa tai 

etnisten vähemmistöihin kuuluvien tyttöjen ja nuorten naisten keskuudessa. Myös vammaisuuteen ja 

lihavuuteen liittyvät teemat ovat vähemmän tutkittuja seksuaaliseen toimijuuteen vaikuttavia 

tekijöitä, vaikka molemmat ovat merkittävällä tavalla seksuaalisuuden alueella syrjintää aiheuttavia 

ilmiöitä (ks. esim. Santos & Santos 2018, White 2016). Olisi mielenkiintoista tutkia, miten eri 

taustatekijät vaikuttavat seksuaaliseen toimijuuteen suhteessa sukupuoleen eritoten 
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intersektionaalisen analyysin puitteissa. Lisäksi haluaisin havainnoida, miten murrosikäisten tyttöjen 

kokemukset eroavat suhteessa nuorten naisten kokemuksiin sekä verrata naissukupuolen seksuaalista 

toimijuutta suhteessa muiden sukupuolten seksuaaliseen toimijuuteen. Toisaalta on hyvä huomioida, 

että ennen tutkimukseni julkaisua sekä Demi-lehti että keskustelupalsta lakkautettiin. Tähän nähden 

jatkotutkimuksen kannalta hyvä ja relevantti idea olisi hankkia tietoa esimerkiksi toisen 

keskustelupalstan, jonkin somealustan tai kokonaan verkon ulkopuolisen tutkimuskentän kautta. 

Merkittävää on myös aineiston cis- ja heteronormatiivisuus. Aineistoni on toisaalta kerätty 

vuonna 2018, jolloin sukupuolivähemmistöjen näkökulma ei tullut vielä esiin muutamia mainintoja 

lukuun ottamatta. Cis-normatiivisuuden näkökulmasta tämä voi tarkoittaa sitä, että ilmiö sukupuolen 

moninaisuudesta on aineiston keruuhetkellä ollut myös nuorille uusi ilmiö tai vaihtoehtoisesti sitä, 

että keskustelupalsta on ollut niin leimaavasti tytöille suunnattu, ettei se ole houkutellut ei-binäärisiä 

sukupuolivähemmistöjen edustajia keskustelemaan. Toisaalta tämä ei selitä aineiston 

heteronormatiivisuutta: kuvatut seksuaaliset tuntemukset omaa sukupuolta kohtaan rajautuvat 

spesifeihin konteksteihin ja selkeiden seksuaalisten vähemmistöidentiteettien esiin tuominen on 

harvinaista. Tämä toisaalta kapeuttaa sekä naisiin liitettävän seksuaalisen representaation laajuutta, 

mutta myös jättää huomiotta seksuaalisuuden niiden sukupuolivähemmistöjen edustajien osalta, jotka 

syystä tai toisesta tulevat kategorisoiduiksi naisiksi ulkoa päin. Myös heihin vaikuttavat naiseuteen 

liitettävät seksuaaliset odotukset, mutta näkökulma aiheen lähestymiseen saattaa olla heillä erilainen.  

Huomattavaa on, että tutkimuksellinen saatavilla oleva tieto on lähinnä enemmistöasemassa 

olevien nuorten cis-naisten toimijuuden tutkimusta ja tutkimustietoa bi- ja panseksuaalisten naisten, 

lesbojen tai transnaisten seksuaalisuudesta tai seksikäytännöistä ei ole saatavilla tarpeeksi tietoa. 

Kuten Sorainen (2013, 29) huomauttaa, esimerkiksi seksitautien leviämistä (cis-)naisten välisessä 

seksissä ei välttämättä ole otettu vakavasti edes lääketieteen ammattilaisten keskuudessa. Yksittäisiä 

seksioppaita lukuun ottamatta lesbojen seksitietämyksen tarvetta ei välttämättä osata ottaa tarpeeksi 

huomioon. Tätä voi implikoida esimerkiksi se, että joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Ybarra, Rosario, 

Saewyc & Goodenow 2016, Doull, Wolowic, Saewyc, Rosario, Prescott & Ybarra 2018) on käynyt 

ilmi, että seksuaalivähemmistöihin kuuluvat tytöt aloittavat seksielämän heterotyttöjä aikaisemmin ja 

heidän käyttäytymiseensä sisältyy enemmän riskikäyttäytymistä. Omassa tutkimusmateriaalissani ei 

myös tullut esiin seksin haluamattomuuden näkökulma ollenkaan, jolloin mahdollisten aseksuaalisten 

tai aromanttisten tyttöjen seksuaalinen toimijuus jää pimentoon. Keskustelupalsta ei toisaalta 

välttämättä ole otollisin heidän kokemustensa tarkastelemiseen, koska he eivät välttämättä osallistu 

seksuaalisuutta käsitteleviin viestiketjuihin. Olisikin tärkeää, että seksuaalista toimijuutta voidaan 

käsitellä monipuolisista eri näkökulmista ja ulottuvuuksista käsin. 
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